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A jelen tanulmanyban Erdély Mikl6s kollapszus orv. cimi verses-
kotetérdl lesz sz6.! E kotetet egy sziik olvasoi réteg kis részben kul-
tikusnak, nagyobbrészt intertextudlisnak mondhaté emlékezetén
kiviil kevésbé tartjdk szdmon a mai magyar irodalmi kdnonban.
Ezért Erdély Miklésra ugy altaldban, de koltészetére kivaltképp al-
kalmasnak tartom a magyar irodalomtorténetben ma mar teljes
mértékben terminusértékiinek szamité kddlovag kifejezést. Ez a ki-
fejezés az irodalomtorténetben sokak munkdja révén kapott tobb-
rétegi jelentést az elmuiilt évtizedekben. A fogalom egyik jelentése
szerint olyan irodalmi megnyilatkozot takar, aki a konvenciond-
lisan szervesnek tekintett formdkat valamilyen értelemben oppo-
ndlja, akdr irodalmi ellendll6ként, akdr megkésett utédként és ha-
tasiszony alatt 4ll6 szerzoként, akdr a szovegtermelés modern kori
formadja dldozataként. Az emlitett ellenallds a nyelv kisajatitdsaban,
a konvencionadlis formdktol valé megfosztasban, kisérteties témdk-
ban, konturt nélkiil6z6 alakokban, az emlékezés szubjektiv és rela-
tiv koncepcidjdban val6sul meg. Ezen tul a kddlovag kifejezés egy
olyan poziciét jeldl a diskurzusban, melynek elfoglalgja és annak
munkdssdga kiesett az irodalmi emlékezetbd], nem fiiggetleniil a
fent emlitett eljardsok provokativ természetétdl. A felejtés azonban
soha nem teljes; az irodalmi emlékezet, hasonléan a szubjektum
emlékezetéhez, nem homogén, sokkal inkdbb uralhatatlanul hete-
rogén. Amit feledés 6vez, az kozben er6sen munkalhat is, bar nem
hivatalosan elismerten, nem explicit médon. Noha a szocializmus

hivatalos kdnona, amely a korban a kultira tudatfeletti részeként

funkcionalt,? elfojtotta a kisérteties emlékeket felidézs, vagy akar

! ErpeLy Mikl6s, kollapszus orv.,, magyar miihely, parizs — bécs — budapest, 1974. A kotet

cimét, valamint a verscimeket kisbettivel irom, koévetve az eredeti cimek boritén
lathat6 és tartalomjegyzékbeli tipografiajat.

Mihail Bahtyin legaldbbis ekként adaptalta Freud pszichoanalitikus elméletét a kor-
tars kultirdra a nem-hivatalos és hivatalos kulttra ellentétében, mely a tudatos-
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anyelvnek a (kisértetiességgel szorosan 0sszefiiggd) uralhatatlan-
sagat bemutaté koltészetet, és ez az elfojtds ranyomta a bélyegét
arendszervaltds utdni irodalmi tudatra is, 4m az elfojtas nem lehe-
tett maradéktalan. Igy gyakorolt példdul latens és ,kisérteties” ha-
tast az elfeledett kodlovagok (Csath Géza, Krudy Gyula, Cholnoky
Viktor, Cholnoky Laszl6 és mdasok) kisprozai oroksége a szocialista
realizmus hivatalos kdnonan kiviilrdl, és lett az djraolvasds sordn

a hetvenes évekbeli irodalmi paradigmavaltds megeldlegezdje. Ezt
a tézist tartom érvényesnek Erdély Miklos avantgard koltészetére
is, amely irodalomtorténeti szempontbdl (nyilvan nem egyediili-
ként) Gjraolvasdsra szorul, amennyiben a hatvanas-hetvenes évek
irodalménak (koltészetének és prozdjanak) elfeledett hagyomdanya-
hoz tartozik. Nem véletlen egybeesés, hogy a traumatikus emlék
folytonos tematizdldsaval az Erdély-féle avantgdrd kolt6i beszéd,
hasonléan sok mdsodik vildghdbort utan keletkezett kolt6i életmii-
h6z, maga is a felejtés-emlékezet diskurzusat szovi tovabb.?

A jelen tanulmdny azonban nem annyira az évtizedekben
mérhet6 irodalomtorténeti vonatkozasokra koncentral (bar azok-
ra is, amennyiben hagyomanyrdl, el6dokrol, utédokrdl is szot ejt),
sokkal inkdbb arra, hogy a torténelmi trauma milyen helyet kap
vagy tud elfoglalni egy radikdlisan szovegszer(i paradigma kere-
tei kozott miikodé antikoltészetben, és e taldlkozas hogyan alakit
ki egy verziot a kisebbségi irodalmon beliil. Ezzel parhuzamosan
a kérdésem az, hogy miként mozditotta el az Erdély Miklds-i kolté-
szet a beszédet a helyérél az elemzésem targyaul szolgdlo kotetben.
Deleuze és Guattari olvasatdban a kafkai {rds radikdlisan deterrito-
rializélja azt a német nyelvet, amelyet Kafka cseh zsidoként vélaszt.*

tudattalan ellentétet volt hivatva leforditani. Mindezt a Volosinov neve alatt pub-
likdlt A marxizmus és a nyelv filozdfidja cimt konyvében tette meg. Lasd errdl
Michael Horquist, The Politics of Representation = Allegory and Representation,
szerk. Stephen J. GreensLATT, The John Hopkins UP, Baltimore — London, 1981, 163-183.
A magyar nyelvti kolték koziil Pilinszky Janost emlithetjiik, aki egyébként Erdély jo
bardtja volt, tovdbbd Orban Ottét, Székely Magddt, Mezei Andrdst. Erdély és az emli-
tettek koltészete kozott van egy azonnal kititkozé kiilonbség: Erdély verseinek be-
sz€lGje a legritkdbb esetben szdlal meg egyes szam els6 személyben. A kiilf6ldi szerzék
koziil Paul Celan koltészetének bizonyos jellegzetes vondsait dllitom parhuzamba
Erdély szovegeivel.

Gilles DeLeuzE — Félix Guartari, Kafka. A kisebbségi irodalomeért, ford. KARACSONYI
Judit, Qadmon, Budapest, 2009.
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A deterritorializdlds értelmezésemben azt jelenti, hogy Kafka a
valasztott (nem mellesleg Kafka {réva valasakor még uralmi pozi-
ciéban lévé, gyarmatosité, hivatalos-adminisztrativ) német nyelvet
birtokba veszi, kisajétitja, jrahasznositja, vagy mdsik vonatkozds-
ban, ami ugyanezt jelenti, megfosztja alapjtdl, jel6l6 potencidljatol.
A jelen tanulmadny arra tesz kisérletet, hogy Erdély Miklés koltésze-
tét a magyar nyelv deterritorializalasanak kisérleteként olvassa. Az
Erdély Miklés-i szovegkorpusz esetében a Deleuze—Guattari-szerzo-
péros Kafka-értelmezéséhez képest egy eltérd deterritorializdcios
mozgasrol van sz6, amennyiben a kotet anyagét Erdély diszkurziv
irasainak keretébe dgyazva felfedezhetjiik a kisajatitast ellensu-
lyozo6-visszavono reterritorializacids folyamatokat. Valamennyire
megelSlegezve az elemzésben foglaltakat, Erdély koltészetét a szép-
ség, az egység €s a szabadsag itt korldtozé mddon utépikus, nagy-
elbeszélésként érthetd fogalmai szegélyezik.

A tanulmédnyban megproébédlom kévetni az Erdély-kotet felépi-
tését. De miel6tt ezt tenném, az elsé fejezetben megvizsgdlom
a kotetet 6vezd tagabb (irodalomtorténeti) kontextust. Ennek a kon-
textusnak a része az a koltéi onkép, melyet Erdély felépitett és mely-
nek nem egy helyen explicit médon hangot adott. Ezt a fejlédésen
alapul6 nagyelbeszélést véleményem szerint irdnyadonak tekint-
hetjiik az elemzéskor. Tudniillik a joyce-i paradigmatdl a termé-
szettudomanyos metafordkig, illetve az azoknak keretet biztosito
kategorikus koltészetig tarté ut egyszerre mutat radikalis szovegfel-
fogdst, és tiikrozi a mindenkori avantgard utépidt az esztétikaibol
az etikaiba val6 dtmenetrdl. Tovabba a fent emlitett irodalomtor-
téneti kontextus része az Erdély-féle koltészetnek egyrészt a sajat
kortarsaira, masrészt az idében 6t kovet6 irdkra valo hatasa, konk-
rét idézetekben és utaldsokban valé megjelenése azok mtveiben
— az els¢ fejezetben ennek tematizdldsara is sort keritek. Ezzel par-
huzamosan azt is vizsgdlom, hogy miként nem épiilt be a hivatalos
irodalmi tudatba az Erdély-féle irodalom, és hogy ennek milyen
(intézményi vagy személyes) okai voltak. Bar a tanulmanyban, ami-
kor csak méd van r4, utalok a kollapszus orv.-rél irott kevés szamu
madsodlagos irodalomra, de az elsé fejezet lehetGséget nytjt arra,
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hogy ott attekintd médon mutassam be a recepcio kiilonféle ira-
nyait, legyen szo kortdrs vagy késobbi esszékrdl, tanulményokrdl.

A masodik, harmadik és negyedik fejezet szoros olvasdsokon
alapul6 elemzéseket tartalmaz, és mint emlitettem, koveti a kétet
fejezeteinek sorrendjét. A mdsodik fejezetben tdrgyalom a beve-
zet§ hosszu verset, a miserere orv.-ot, mely Erdély kotetének elsé
fejezetében, a kiragadott cimiiben olvashato, tovdbba a néhdny
fejezetcim alatt olvashaté versek koziil kett6t hosszabban (szorol
szora, perfordlt vers). Jelen tanulmdny harmadik fejezete megpro-
bdlja 4tfogni a kollapszus orv. harmadik fejezetének szovegeit
(hangos), és hasonloképpen a negyedik fejezet a kotet negyedik
(szdmos cimt) ciklusat, illetve annak darabjait elemzi részletesen.
A tanulmdnyban arra torekedtem, hogy mindig a szovegekbdl
kiindulva jussak megallapitdsokra, de prébdltam elkeriilni a tex-
tudlis empiricizmust, mely hallgatélagosan feltételezné a mtivek
strukturalista egészelviiségét, és igy akarnd totalizdlni a kotet
anyagdt. Erdély kotete mdr a boritéjatdl kezdve kinyilik mds ma-
vek és mds médiumok irdnydba. Ezt a paradigmatikus nyitottsa-
got itt néhdny széban megelSlegezem: az elemi jel6lékkel valo
manipulécid, amit szdéjaték-paradigmdnak nevezhetiink, végig-
kiséri a kotetet, és ebben az eljardsban felfedezhetjiik azt a nagy
muiltra visszatekint6 avantgard hagyomdanyt, mely a jatékon tul,
vagy inkdbb a jaték révén a nyelv kritikai gyakorlatat mitiveli, és
persze azt az dllando irénidt lopja a szovegekbe, hogy egyaltalan
milyen feltételek kozott beszélhetiink jelentésrél.® A kotet explicit
természettudomanyos €s filozofiai hivatkozasai révén e diskurzu-
sok felé is megnyilik, felvetve annak lehet6ségét, hogy talan itt
allegéridkban részesiil az olvasé (a recepciéban t6bb helyen ész-
revételezik az allegorikus folyamatokat, példaul a szubjektum és
a természeti jelenségek viszonydban). Hasonléképpen megnyilnak
a kollapszus orv. szovegei a torténelem felé, legtobbszor a trauma-
tiz4lé emlékek toredékes felidézése révén. A zsidésdggal és a ho-

5 A nyelv irdsa, vagyis a konvenciondlis jel6lok szétbontdsa és montazsokban valé
Gjraszerkesztése az Erdély és tdrsai dltal készitett hangjatékokban, filmekben is jel-
lemzé (fono-grafikus és foto-grafikus) eljaras.
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lokauszttal 6sszekapcsolédo jeloléfragmentdlds a textudlis mon-
tadzsnak az (iszonyatos értelmében vett) fenséges megjelenitésé-
ben jatszott szerepére reflektdl. Végiil, de nem utolsésorban ott
kisértenek e szovegekben a hozzdjuk kapcsolédo, dket illusztrdlé
vagy altaluk mint ,feliratok” dltal egykor kisért akcidk, performan-
szok, hangjatékok. Ezek a ,hangos” és ,szdmos” miivek mondhat-
ni folyamatosan emlékeztetnek 6nnon multiplatform természe-
tiikre, mely kifejezés alatt permanensen adaptdlt jellegiiket értem.

Fentebb nem véletleniil utaltam arra, hogy ez a kétet mar bori-
t6jatdl kezdve nyitott. A kollapszus orv. borit6jan szerepl6 képen
két arcot latunk. Az egyik egy médiumé, a mésik az altala meg-
idézett és kibocsatott szellemé. A szellem a sikeres szellemidézés-
kor a médium szdjabdl el6toré ektoplazmdban materializalodik.
A magam részérél ezt az eseményt, hangstilyosan és nyilvan 6n-
ellentmond6 médon, Erdély avantgdrd verseinek tanulsdgaként,
a szovegek olvasdsa allegéridjanak tartom. Abban az értelemben,
hogy az ektoplazmdban (amely egyébként vagy kollektiv szug-
geszti6 vagy csalds révén, mondjuk libazsiros vatta segitségével
buggyant el8) arcot laté spiritiszta hivék az olvasds allegoridjat
mutatjdk be. Tehat ebben az allegorikus értelemben a kotet bori-
téja is a nyitottsdgrol drulkodik, vagy mads széval a jelentés bi-
zonytalansagdrol és lezarhatatlansagarol.

Bar ez az értekezés akkor sziiletett, amikor mdr nem voltam
a Szegedi Tudomdnyegyetem kutatdja, de az ott dolgozo kollégak
nagyban hozzajdrultak ahhoz, ami itt olvashaté. K6szénom Né-
meth Gdbornak a beavatdst, akit6l az 1990-es évek elején el6szor
hallottam Erdély Miklésrdl; Odorics Ferencnek pedig azt, hogy
mdsfél évtizeden keresztiil partfogolt, és nagy része volt abban,
hogy az irodalomtudomdnyon beliil helyet taldltam. Kovacs San-
dor és Szilasi Laszl6 6rdi, a veliik és a deKON-csoport t6bbi tagja-
val, Kiss Attilaval, Hars Endrével, H6dosy Annamadridval folyta-
tott beszélgetések alapveté médon formdltdk gondolkoddsomat
irodalomrdl, szévegroél, diskurzusrol. Készonettel tartozom nekik
és rajtuk kiviill minden tandaromnak, kollégdmnak és baratomnak,
akikkel Szegeden, Pécsen, Budapesten, Kolozsvaron e targyban
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értekeztem. Név szerint itt nem tudok mindenkit megemliteni,
aki az Erdéllyel kapcsolatos munkdm eredeténél jelen volt és be-
folydsolta azt, de a szegedi Czébel Minka Tdrsasag tagjaival és
kozeli bardtaimmal szeretnék kivételt tenni: Bocsor Péter, B. Kiss
Attila, Dedk Botond, Kovdcs Zoltdn, Milbacher Rébert, Nagy
Andrea. A Pécsen €lt Kiss Sdndor (Klein Alex) emlékeimben egy-
szerre €l bardtként és kivételes tanitéként. Orbdn Joldn és Kdlmdan
C. Gyorgy doktori disszertaciom biraléiként segitettek az Erdély-
szovegek minél jobb fékuszaldsdban, Fried Istvan pedig az Osz-
szehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék doktori iskoldjanak
vezet6jeként. Els6 kotetem tdrsszerzéje, Fogarasi Gyorgy kovetke-
zetes kritikai gondolkoddsdval 6sztonzott és 6sztonoz a figyelem
élesitésére. Koszonodm az Artpool Mivészeti Kutatékézpontnak
és vezetdinek, Galantai Gyorgynek és Klaniczay Julidnak az archi-
vumi kutatds lehetévé tételét, hasonloképpen Peterndk Miklos-
nak a C3 anyagdhoz valé hozzaférést. Beke Ldszl6, Sz6ke Anna-
maria, Erdély Gyorgy, Erdély Daniel, Kukorelly Endre, Rigé Mdria,
Szegedy-Maszdk Mihdly, Rajk Laszl6, Labas Zoltdn, Gyorgy Péter,
Havasréti Jézsef személyes beszélgetések sordn formaltak az Er-
dély mtivészetével kapcsolatos gondolkoddsomat. Végiil koszone-
tet mondok Deréky Pdlnak, aki els6ként olvasta e kotet kéziratat,
és hasznos tandcsokkal latott el — igaz, megismerkedésiink 6ta
nem el6szor, hiszen az dltalunk kdzosen szerkesztett tanulmény-
kotet munkdlatai kézben is megtértént mindez, a 2000-es évek
elején.

I. Az irodalmi tér

A kollapszus orv. megjelenése; a neoavantgdrd
recepcidja

A kollapszus orv. 1974-ben jelent meg a pdrizsi Magyar Mthely
gondozdsdban, mivel Magyarorszdgon nem akadt kiadé a szam4é-
ra. Ezt a megjelenést egy precedensértékli esemény elézte meg,
Weores Sandor Ttizkiit cimi verseskotetét a Magyar Mthely adta
ki 1964-ben.

Nagy Pél a Mticsarnokban rendezett 1998-as dtfogo Erdély Miklds
életmii-kidllitds alkalmabdl szervezett szimpoéziumon felidézte
a Weores-kotet megjelenésének koriilményeit, tovabba részlete-
sen beszamolt Erdély kotetének kiaddsardl is.

Amikor 1973-74 kortil (de lehet, hogy mér korabban is) Erdély
kisérletet tett arra, hogy megjelentesse 0sszegyujtott irodalmi
szovegeit, hamar vildgossd vélt, hogy ezt a ktetet Magyarorsza-
gon senki nem fogja megjelentetni, s utébb Miklés mar nem is
akarta, hogy konyvét az orszagban miikods konyvkiadé adja
ki. Mi természetesen felajanlottuk, hogy megjelentetjiik a kol-
lapszus orv.-ot. Erdély tanult a Ttizkut koriili hercehurcdbdl.
[...] Mikl6s minden magyarorszdagi kiad6tdl, ahové benydjtotta
kéziratat, irasbeli valaszt kért. Az igy 6sszegyUjtott elutasito le-
velekkel ment be a Szerzéi Jogvédd Hivatalba, ahol megmutatta
a Magyar Mthely szerkeszt6ségének levelét, amelyben az Allt,
hogy a zstiri Erdély Mikl6s kolt6t Kassdk Lajos dfjjal jutalmaz-
za; a dij formdja: Erdély kollapszus orv. cimt kotetének megje-
lentetése.

8 Nacy Pal, Erdély Miklds: Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz, Magyar Miihely
110-111 (1999), 18-19. Erdély 1964-ben jdrt Pdrizsban, ekkor ismerkedett meg a Magyar
Mtihely szerkeszt6ivel, és adta nekik az Anarchistdk Pdrizsban cimii novellajat. Ez volt
az els6 Magyar Mtihely-beli kozlése, melyet aztan tobb kovetett. A magyar neoavant-
gdrd hdtorszdgdt, vagyis publikdcids feliiletét a hatvanas és a nyolcvanas évek kozott
hatdron tili magyar lapok jelentették: az Uj Symposion, a Hid és a Magyar Mtihely.
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A kollapszus orv. lett aztdn Erdély Miklds egyetlen életében ki-
adott kotete. A kotetet a tanitvdnyok és palyatdrsak hasonlé kul-
tikus dhitattal 6vezték, mint a szerz6 személyét.” Fontos azonban
hozzétenni, hogy a kultuszon til mér a hetvenes években sziile-
tett kongenidlis kritika a kotetrél Tabor Addm tolldbdl, aki maga
is a mdsodik nyilvdnossag szerepl6je volt, csakiigy, mint Erdély.?

Ugyanakkor az irodalomtudomany akadémiai képvisel6i (egy ki-
vételtd], Szegedy-Maszak Mihdlytdl eltekintve, akinek szempont-
jaira kés6bb visszatérek) nem méltattak tuilzott figyelemre a kote-
tet, s6t leginkabb tdmadodlag viszonyultak a neoavantgardhoz,
ahogy errdl tobb dehonesztald kritika, kritikai megjegyzés, tovab-
bé az alapvetd elhallgatds tanuskodik.

Szerdahelyi Istvan a Kortdrs 1983/84-es regényvitdjahoz kap-
csolédva (Népszabadsdg, 1984. jan. 14.) arra a veszélyre figyel-
meztetett, hogy a ,neoavantgdrd stilusdiktatird”’-ja fenyegeti
— itt utalt Esterhdzy mtiveire is —, ha id6legesen is, a korszer,
szocialista realizmus irodalmat. Ungvéri Tamads Frdzis és para-
frdzis c. vitacikkében (Kortdrs, 1984. 5. sz.) ugyancsak a realiz-
mus védelmében igyekezett ironikusan diszkreditdlni az un.

,nemzetiszinli neoavantgdrd” irodalmat.’

Jol ismert a szocialista irodalomkép meger6sitése érvén lezajlott
diszkreditalas torténete, mely az avantgérdot sujtotta.” Jelen tanul-

7 Lasd Per6cz Andrds, Jegyzet Erdély Miklosrél, Holmi 1990/9., 1039.

8 Tssor Addm, A vdratlan kultiira, Balassi, Budapest, 1997, 82-92.
#[A] csak [Esterhdzyhoz képest] egyetlen nemzedékkel kordbbi alkoték pélyaivét vizsgal-
va kittinik, hogy egydltalan nem vagy mdsfél-két évtizednyi késéssel kapott részleges
hazai nyilvanossagot a hatvanas évek magyar neoavantgard irodalma (Erdély, Balaskd,
Hajas, Szentjoby stb.) [...] Az irodalmi lapok {6 epikai elvardsmintdit — a politikai-ideo-
légiai rejtett cenziira, 6ncenziira mellett — a torténetkdzpontu, valésdganalog, a kri-
tikai és lélektani realizmus formaelveit kéveté poétikai normdk hatdroztdk meg.”
MeszAros Sandor, A kritikus olvasé. Esterhdzy Péter miiveinek recepcidja 1986-ig, Alfold
1989/1., 5. Nem hagyhaté ki ebbdl a felsoroldsbdl a Szabolcsi Miklds valogatta 1981-es
Neoavantgarde, melyben (az Izmusok-sorozat hagyomdnyadval ellentétben) nem volt
magyar példatdr (csak egy-két példa: a Ttiztdnc-antoldgia, Juhdsz Ferenc koltészete,
és egy-két, neoavantgdrd miveket kozl6 folyéirat: az Uj Symposion, a Mozgé Vildg,
a Mtvészet, valamint Jancso filmjei), tovdbba Erdély Miklés anekdotikus formdban
rank maradt konfliktusa az egyébként avantgard-szakértének szamité Pomogdts
Bélaval. E konfliktus oka Erdély kimaraddsa az egyébként atfog6 Az tijabb magyar
irodalom 1945-1981 cimii kotetbdl. Lasd errél Perdcz, I. m., 1038.
Csak egy példa a fentieken tul: Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tdrsadalmunk-
ban cimii helyzetelemzd tanulmadnyban, melyben kijeloltetik a hivatalos, és az ad-
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mdnyban nem térek ki arra az irodalompolitikai és esztétikai ideo-
l6giai bazisra, melyrdl a diszkreditélas lezajlott, mindossze annyit
emlitek meg, hogy érthet6 médon a Lukdcs Gyorgy nyomdokain
haladé irodalomtudésoknak ebben nagy szerepe volt."! A diszkre-
ditdlo attittid aztdn a neoavantgdrd rendszervdltds utdni kanoni-
zéldsakor rossz emlékké vélt.? Egyrészt maga a neoavantgard
méltébb helyett latszott elnyerni az irodalmi és irodalomtorténeti
kdnonban, mésrészt maga Erdély és a kollapszus orv is."®

A rendszervdltds utdni kritikai olvasatokat nem befolydsolta
madr irodalompolitikailag el6irt esztétikai ideolégia. Tobbségiik

digiakhoz képest bizonyos fokig megengeddnek minésithetd kulttrpolitikai reakcid,
az avantgdrd sz6 egyszer fordul el6, a kovetkez6 mondatban: ,a sznobizmus a sz€éls6-
ségesen kiilonc, avantgardista, modernista valtozatok formdiban tartja meg a polgari
miivészet antihumanizmusét”. Lasd Tdrsadalmi Szemle 1966/7-8., 504. (A szoveg
Takédcs Addm révén jutott el hozzam — kszonet érte.) A tanulmény 1966-0s — ebben
az évben zajlik le az els§ magyarorszdgi happening, melyet sok szempontbdl, de még-
sem egyediilallé médon a magyar neoavantgdrd kezdetének tekinthetiink. Kiirti Emese
kutatdsai adnak szamot arrél, hogy milyen rejtett korai elézmények jarultak hozza
az irdnyzat hatvanas évek mdsodik felében torténd kialakuldsdhoz és meger6so-
déséhez. Ezzel egyditt is tény, hogy vezet irodalmarok még a nyolcvanas években
is elutasitottdk az irdnyzatot.

Szabolcsi Mikldst Erdély személyesen is ismerte még a hdboru el6ttrél, és egy objekt-
jében meg is szdlitotta (Fitiing-merevitd). A Pomogéts Bélahoz kapcsol6dé torténet-
6l fentebb mdr volt sz6. Rajtuk, a szocialista realizmus elkotelezett irodalmar hivein
kiviil azonban mds kutatok is vdltak Erdély (hol személyes kdzegben, hol mtiveken
keresztiil torténé) aposztrophéinak cimzettjeivé. Igy a Marly tézisek kapcsdan Hordnyi
Ozsébet emliti, akit szemiotikai téren taldlt meg.

»[Elzek a [neoavantgdard] poétikai jellegzetességek nem el6zmény nélkiiliek: a Szogettd
cim antoldgidt (a hatvanas-hetvenes évek magyarorszdgi neoavantgdrdjanak fontos
szovegeit Osszegylijté kotetet) tarsszerzéként jegyzé Kukorelly Endre tobb izben is
pontosan mutat rd arra, hogy a nyolcvanas éveken beliil 1986 utdninak nevezett etap
»rejtett hagyomdnya« Erdély Miklds, Szentjéby Tamds, Hajas Tibor és mdsok — egyéb-
ként nem mindig ‘irodalomszerti’ - munkdssagaban taldlhaté meg.” Csunai Istvdn,
Hdtra és eldre. Vdzlat az ujabb magyar proza torténetének korszakoldsdhoz, Korunk
1992. Lasd még KukoreLry Endre, 666 999 = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavant-
gdrd korébdl, szerk. Dereky Pal - MuLLNER Andrds, Raci6, Budapest, 2004. (http://www.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch19.html); valamint Mesz4ros, I. m., 43.
Mindehhez alapfeltételként jarult hozza a kotet mdsodszori fakszimile kiaddsa 1991-
ben, és egy masodik kotettel vald kiegészitése, tovabba Erdély egyéb, a '91-es kiaddsbol
kimaradt verseinek megjelenése kiilonb6z6 vdlogatdsokban és folydiratokban. Ezek
tobbek kozott a Magyar Miihely (1983. julius); a Friter Zoltdn és PetGcz Andrds védlogatta
Meédium-Art. Vdlogatds a magyar experimentdlis koltészetbdl cimt kotet (Magvetd,
Budapest, 1985.); a Lélegzet 2. cimii antolégia (Magvet, Budapest, 1987.); a Papp Tamas
véalogatta Szdgetto. Vdlogatds az uij magyar avantgarde dokumentumaibdl (Jelenlét
1989/1-2.); Hasbeszéld a gondoldban. A Tartoshulldm antologidja, szerk. Bk Laszl6
— Csanapt Ddniel — Szoke Annamadria, Bolcsész Index, Budapest 1987.; a Holmi (1990/9.);
az Argus (1991. szeptember—oktéber); a Nappali hdz (1992/1); a Pompeji (1992/2.); a Kilincs
(2006/1., http://www.artpool.hu/Erdely/Kilincs.html); és az Artpool Mtivészetkutatd
Kozpont weboldalai.
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azonban csak egy-egy Erdély-mtivet vdlasztott elemzése targyaul,
tehat relative kis meritéssel dolgoztak, s6t a tudomanyosnak tekint-
het6 szovegelemzések dltalaban ugyanarra a két-hdrom szovegre
iranyultak, mint az intertextudlis adaptacick.* Eppen ebbél kifo-
lyélag aztdn nem is sziiletett olyan dtfog6 fogalmi halo és ennek
segitségével elvégzett kimerit6 elemzés a kollapszus orv.-rél, mint
amilyen annak idején Tdbor Addm kritikdja volt. Jellemzének tar-
tom Sz. Molndr Szilvia egy megjegyzését, melyben tiikrozddik
a neoavantgdrddal kapcsolatos recepcidesztétikai dlldspont. Sz. Mol-
ndr tanulmdnydnak utols6 ldbjegyzetében megemliti a szdrdl
szora cimt Erdély-verset mint a nyelv alkalmatlansagat tematizalé
szoveget, és hozzateszi, hogy a kollapszus orv. ,mindenképpen ala-
posabb elemzést érdemelne, a neoavantgard tekintetében kiilo-
nosen az Imddsdg utdn, szabadon, a Jovdidejti taldlmdny cim(
versek.” E hidnyérzet, mint lattuk, alapvetéen jogos, bar a szerzé
nem hivatkozik Tabor Addm 4ttekintésére. Az a kijelentés mar a ta-
nulmdny irodalomtorténet-elméleti, korszakkiiszob-metafordban
gondolkodd, fejlédéselvii, és bizonyos értelemben 6nellentmon-
do6, mert a tudatossdgra hivatkozo alapallasabdl fakad, hogy
Erdély koltészete ,,csupdn csak szamot adni képes a megvéltozott
nyelvbeliségrodl, nem pedig belekeriilni”."®

FoLpenyt F. Laszl6, Tanulj meg felejteni! =Uo., A testet 6ltétt festmény, Jelenkor, Pécs,
1998 (az Asvdnygyapotrdl); Uo., ,....sajdt ldbdba botlik...". Erdély Miklds és az irodalom
= Né/ma?, 72-77., http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch04.
html (a Metdnrdl); Kekest Zoltdn, Nyelviség és szinrevitel. Erdély Miklosrol és Nagy
Pdlrol = Né/ma?, 39-54., http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/
ch02.html (az Asvdnygyapotrdl); Sz. MoLNAR Szilvia, A neoavantgdrd poétikdjdrdl =
Né/maz?, 86-98., http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch06.
html; tovdbbd sajdt antiszempont-, Metdn- és Asvdnygyapot-elemzéseim a doktori
értekezésemben: Neoavantgdrd szovegek posztstrukturalista olvasatai. Erdély Miklos
(kéziratban).

Sz. MOLNAR, I. m., 98. Ellentmondds alatt azt értem, hogy a recepcidesztétikai szem-
pont érvényesitésekor egy szovegen tiili tudatra kell hivatkozni, aki még nem latott
be vagy mudr beldtott valamit, holott, mint azt a bels6 idézetb6l megtudhatjuk, a nyelv
nem a valdsdg képe, igy tudatot sem tiikrozhet maradéktalanul: ,Az avantgard kano-
nizdalta szovegalakitdsi modok alkalmazdsa nem egyenl6 az avantgard hagyomény
kozvetitette nyelvi magatartds tudatosuldsdval, s az avantgard technikdk mtikod-
tetése nem vonja maga utdn azok tapasztalattd valdsdt, mely szerint »a nyelv nem
a valésdg képe, hanem bizonyos konvenciéké«, marpedig a konkrét koltészet 6ta
hédit6 neoavantgard irdnyzat legfontosabb eredménye éppen a nyelvnek a kommu-
nikdciéban valé megalapozdsa volt/lett volna.” Uo.
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Az utdkor adaptdcioi

z n

Erdély miivészetének a fiatalabb nemzedék, és kés6bb az utékor
altal torténé értelmezése mdr a rendszervaltas eldtt elkezdddott.
Az egyik kanonizdl6 gesztus egy el6bb neoavantgdardnak, majd
posztmodernnek tekintett életmiiben, annak is az egyik kozponti
miivében kovetkezett be. Esterhazy Péter Bevezetés a szépiro-
dalomba cim kotetének idézett szerzok-listdjaban megtaldlhaté
Erdély Mikl6s neve. A proza iszkoldsa cimii rész eposzi széenu-
merdcioja a kollapszus orv. elsé szovegének Démonok felsoroldsa
részére emlékeztet, ahol rdadasul az Esterhdzy dltal (barthes-i
alapon) akkreditdlt szévédlogatds eseménye zajlik: ,,108-110. Démo-
nok felsoroldsa: ajté nem, ablak, alma nem, anandsz, aludttej,
altiszt, aluminium, agancs, stb., balta, bot nem, bokor nem [...]"
Majd a felsorolds, még ugyanezen szamozds alatt igy folytatédik:
»Egy kornyezet: saldta, vonalz6, kerdmia, teoldgiai szemle, badog,
ragasztd, kockds papir, gépselyem, pohdr, gipszforma, tekercs,
kerdmia, terit6 nincs, nydri kesztyt, né, sisapka [...]"”. Ez utébbi
részlet mint privat miitermi kornyezet leirdsa, valamint ismétlé-
sekkel teli felsorolds Erdély tigynevezett ,6ndsszeszerel6 koltésze-
tének” egy példdja. Bizonyos itt szereplé fogalmak 6nkommen-
tarként is értheték, példaul az ,orvosi konyv” kifejezés dnreflexiv
modon utal a kotet cimére, valamint annak elsé és utolsé szove-
gére. A kollapszus jelentése 'ajulds’, a miserere jelentése 'bélsdr-
hényds’, de nem tekinthetiink el attél, hogy mindkét verscimbe
emelt fogalom kiegésziil egy szakmai mindsitéssel: orv. Ez hang-
sulyos utalds a szétar-mtifajra, és arra, hogy itt a test allapotdanak
tudomadnyos-orvosi definicidjdval, fogalmi kereteivel, egy megha-
térozott diskurzussal szembesiiliink.” Mindezzel egyiitt fontos
tdmpont a kotet értelmezésekor, hogy van kezdetnek egy ,bélsar-
hénydas”-vers, végnek pedig egy ,djulds’-vers, a kettd fogja kozre
16 Erpery Mikl6s, miserere orv. = UG., kollapszus orv., 13. A miserere orv. egyébként

nyitéversként magdban foglal egy sor olyan témadt, mely a kotetben kés6bb djra

el6keriil. A versrél aldbb részletesen lesz sz6.

7" Azon keresztiil persze az 6tvenedik David-zsoltar Vulgata-féle kezddsoraval: 'Ko-
nyoriilj, Uram!
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a kotet tobbi szovegét. Ez feltétleniil meghatdrozo keretnek mi-
nésiil, legaldbb annyira, mint a Bevezetés... ,vildgot” kizaré z4-
rojelei. Mds oldalrdl, mig Esterhdzynal ,a szavak bevonuldsaval”
szembesiil az olvaso az elsé oldalakon, addig Erdélynél a kiraga-
dott fejezetcim alatt olvashaté miserere orv. cimii szabadvers
vonatkoz6 szakaszdnak szavai ,démonokként” sorjaznak. A gné-
zis és az okkult hagyomdny Erdély irdsaiban Gsszekapcsolodik
az avantgdrddal, annak nem egy esetben titkos vagy nem titkos
el6képévé vélik. A szavak felsoroldsa ebben a kontextusban az
Erdély miivészetében amuigy madshol is tetten érhet6 kettGsséget
jelzi: egyszerre nyelvkritikai bazisu radikdlis szovegszertliség és
ugyanakkor kripto-ordlis szomdgia."®

Erdély az Esterhdzyval egyiitt, vagy egy-két nemzedékkel ké-
s6bb indul6 szerzok dllandé hivatkozdasi pontjava valt. Igy tébbek
kozott Kukorellynél, Németh Gdborndl, Garaczi Laszléndl. Ezek
a szerzdk, a Ban Zoltdn Andrds dltal ,,a semmi koltészetének” ne-
vezett miivek szerzdi fordultak kivaltképp Erdély szovegeihez,
azokon beliil is néhdny kitiintetett darabhoz. Ez semmiképpen
sem tekintheté véletlennek, ahogy arrdl Foldényi F. LaszIl6 alabbi
sorai tantskodnak:

[EllegendS beleolvasnom verseibe, hogy a késébbi magyar
posztmodern irodalmat is ldssam elélegezve. A miserere orv.-

ban példdul ott lappanganak Tdbor Addm képrdzat-versei

(,Ami a sotétségben villan az fény, ami fényben villan, az kdp-
razat”, irja Erdély), a Taldlka Pdl Racz Péter verseit juttatja
eszembe, a démonok felsoroldsa pedig A préza iszkoldsdt
elélegzi Esterhdzytdl. A Toborzo mogott Kukorelly ttinik fel, az
olyan szavak, mint ,fehérnemtbrikett” vagy ,bugyimdlé” Parti
Nagy Lajost idézik meg, a ,sz6rmecsokrél” meg Garaczi jut

eszembe. (Zardjelben: a hatvanas évek magyar avantgard iro-

8 A neoavantgard hermetikus-ezoterikus hagyomanyba dgyazottsagarol ldsd Havasrer
Jozsef, Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavant-
gdrdban, Typotex, Budapest, 2006, 44-50. A kollapszus orv. boritéja, melyr6l mar
tettem emlitést, és amelyre késGbb még részletesebben visszatérek, szintén az ezo-
terikus-spiritudlis hagyomanyt idézi fel.
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dalmdnak torténete, kiilonosen pedig poétikai sajatossaga a
mai napig nincs koriiltekintéen feldolgozva; igy azutdn még
ma is a meglepetés erejével hat, hogy mindaz, ami a hetvenes
és nyolcvanas években ldtszdlag a ,semmibdl” sziiletett meg,
mennyi hajszdlgyokérrel kapcsolédik azokhoz, akiket a magyar
irodalomkritika késébb oly kénnyedén kihullajtott az emléke-
zetébdl — akdr politikai okok miatt, akdr pedig egyszer(i — bar
mégis bonyolult - {zlésitéletek miatt.)”

Az 1980-as Marly tézisek cimi kvézi szemiotikai manifesztuma
(amugy pedig kategorikus koltészetének egyik darabja) példaul
a kioltott jelentés fogalmdval jarult hozza a maga kvdzi diszkurziv
természetében a magyar posztmodern irodalom reprezentdcio-
kritikai és szubjektumkritikai hagyomanydnak kialakuldsdhoz.
Innen nézve a Ban Zoltan Andrds altal kritikusan a ,,semmi kol-
tészetének” nevezett posztmodern szdvegvildg valéban szamon
tarthatja a Marly téziseket egyik el6djeként. Az antiszempont
cim( szoveg, mely az antiszemitizmust széjatékkal parodizalo,
emlékezet targyu traumaszovegnek tekinthetd, a posztmodern
szerz6k jovoltabolhol az identitds kriziseként, hol areferencialitds
kételyeként olvasott és akként alkalmazott szévegként adaptdlo-
dott a vdltozéban 1év6 irodalmi vildghoz. Az antiszempont in-
tertextudlis kornyezeteire még az is jellemzd, hogy leginkdbb
csak néhdny sor valt tjra és tjra idézetté.2’ A Metdn vagy az Asvdny-

9 FoLpeny, ,...sajdt ldbdba botlik...”, 34.

20 NAGYTESTU PREMES ALLATOT LATTAM HATULROL. FEJE KENYELMETLENUL
BALRA FELFELE CSAVARVA, AMINT AZ ESTHAJNALCSILLAGOT NEZTE MEREVEN.
AZONBAN FENYTELEN ORRHEGYE NEM VOLT VALODI, SEM A PREMJE, SEM
AZ ALLAT, SEM AZ ESTHAJNALCSILLAG NEM VOLT VALODI. CSAK A KENYEL-
METLENSEG VOLT VALODI. CSAK A KENYELMETLENSEG - AZ VOLT VALODL.”
ERrpELy, kollapszus orv., 78., 82. Lasd KukoreLLy, 666 999, 319.; Garaczi Ldszl6, MetaXa,
Magvetd, Budapest, 2006, 111-112.; NemetH Gabor, A tejszinrdél, Kalligram, Pozsony,
2007, 7. Kukorellynél az egész életmtiben folyamatos az utalds Erdélyre, az emléké-
nek ajanlott versek (példaul az Egy gydgynovény-kert-beli Hh), vagy megismételt
szokapcsolatok (példaul Erdély rejtett paraméterekjébdl szarmazé ,egy meleg rongy”
a Tisztulds-tdbla cimi cikluscimadd versben, Egy gydgynovény-kert) formdjdban.
Egy konkrét, névvel €16 példa: ,[A] langenaui [Hekerle Ldszl6] Erdély Miklst a mai
magyar miivészek legjelentdsebbjének tartja”, majd a haldl és a fdgjdalom emlitésén
keresztiil egy tobbértelmt kijelentés: ,Nézziink szembe ezekkel.” Lasd KUukoreLLY
Endre, A Memdria-part, Magvetd, Budapest, 1990, 67. Németh Gabor fent emlitett
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gyapot szintén az utékor kitiintetett figyelmében részestiltek.
(Ezek koziil egyik sem szerepel a kollapszus orv.-ban.) Az ilyen
természet(i (ki)valogatds a befogadds torvényszertlisége, de ab-
bdl a szempontbdl sokat eldrul Erdély koltészetének utééletérdl,
hogy a széban forg6 szovegek megfelelnek valamiféle szintakti-
kai szabvanynak.

Kortdrs kapcsolatok

Erdélyt magdt, illetve irodalmi mitiveit azonban nem csak a ndla
hisz-harminc évvel fiatalabb szerzdék, a szerzé un. ,orleykoros”
kapcsolatai idézték meg.?! Erdély bizonyos értelemben mar a hat-
vanas évektdl személyes és intézményes kapcsolatokon keresztiil
érintkezett a hivatalos irodalommal, annak képviseléivel, illetve
bizonyos tlrt szerzdivel. A személyes kapcsolatra két példat hozok,
melyeknek jelen esetben az is az érdekessége, hogy ellentétes reak-
ciokat mutatnak be. A hivatalos irodalmi kapcsolatra pedig egy-
részt az [részévetség szolgal példaul (melynek ugyan Erdély Miklés
nem volt tagja, de amely nem egyszer akcioi, felolvasdsai szinhe-
lyéiil szolgalt), masrészt azok az irodalmadrok, akik a hivatalos iro-
dalmat képviselték.

A kortarsak koziil tobben megemlékeznek Erdély és Pilinszky
Janos baréti kapcsolatarol, de koltészeti kérdések vonatkozdsdban
csak egy szobeli kozlés dll rendelkezésre, mely szerint Pilinszky
dilettdnsnak mindsitette volna a kollapszus orv.-ot.?? Mdsrészrél
(és ez szintén egy PetGcztdl szarmazd anekdota) Tandori Dezs6
egy kerti felolvasason, az antiszempont fent mdr idézett ismétléses

kotetében a ,Nagytest(i...”-idézetet mottéba emelte, pdrban egy Ottliktdl vett idézet-
tel. Garaczindl pedig Karcsi, az elmegydgyintézet dpoltja ezzel az idézettel valaszol,
amikor azt kérdik téle, hol jart és mit ldtott, majd igy fejezi be a beszamolgjét: ,csak
a kényelmetlenség volt valddi, csak a kényelmetlenség, az volt valédi és az undor”.
2L Az Orley Korr6l lasd Tasor Addm, Az Orley Kor, Beszéld 1999/5., http://beszelo.c3.hu/
99/05/17tabor.htm.
Papp Tibor kozlése: Pertcz, 1. m., 1040. Lasd még Konrap Gyorgy, Csodafigurdk.
Portrék és pillanatfelvételek, PIM, Budapest, 2011, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtmI2docId=0000000736&secId=0000068171&mainContent=true&mode=
html.
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részét hallvan extatikusan fejezte ki elismerését.* Maga Tandori
a konkrét koltészet kapcsan idézi fel az antiszempont ominézus
sorait, bar nem emliti a vers cimét. A rovid irds Apollinaire-nek
A Mirebeau-hid cim kolteményében bemutatott képe segitsé-
gével azt jarja koriil, hogy a vers konkrét tdrgyisaga, ,lassu élete”
milyen lehet6ségekkel rendelkezik az ,erészakos reményekkel”
szemben, melyek eltekintenek a targytél, magatdl a konkrét szo-
vegtdl, és magasabb szempontokat alkalmazva (tkp. jelentést
adva) fedik el azt.** Tandori az esszében a konkrét mtvészet 20.
szdzadi torténetében helyezi el Erdélyt, olyan képzémivészek
tarsasdgdban, mint Kurt Schwitters és Joseph Beuys, valamint j6
néhdny magyar kolt6.2* Tovabbd gy tlinik, hogy Tandori szdma-
ra az antiszempont és annak sokat hivatkozott ismétlése valédi
egyszeriség- €s egyidejliség-allegoria, amelyben az ismétlés, mely

2 Uo. Az anekdotdt elemzés targyava tettem a doktori értekezésemben, ldsd az Egy
neoavantgdrd ismétlés. Erdély Miklds: antiszempont cimt fejezetet. Az az elemzés
leginkdbb az ismétlés kontextudlis meghatdrozottsagat allitotta kézpontba, és ter-
jesztette ki a széban forgé torténetet az anekdotikus hagyomany, és dltaldban a szo-
vegek torvényszert aktualizdldsdnak, allegorikus adaptdciéjanak tanmeséjévé.
Nem terjedt ki azonban a szoveg egészére és a kotetre sem, igy folytatta azt a ha-
gyomadnyt, mely meglehetésen szelektiven viszonyult Erdély szovegeihez.
»Milyen lassti az élet / S milyen erészakosak a remények”. Ldsd Guillaume APOLLINAIRE,
A Mirabeau-hid, ford. Vas Istvan, http://mek.oszk.hu/00300/00310/html/szeszek.htm#2.
»[Alki nem egyszeriien arra érez hivatottsdgot, hogy valami kétes rend-képletbe
helyretolja [a vildgot], mdris igen eleven villédzds terében taldlja magat, csupa anyag
kozt, részlet kozt, csupa kapcsoldsi lehetéség erdejében, olyan terepen, amelyik a
lélek mikroelektrodinamikdjanak is nevezhet6 volna, ha efféle hasonlatokra sziikség
lenne. De nincs, mert ez a koltészet vagy fogalom-szobraszat vagy kép-gondolathaj-
litds, vagy nevezziik akdrhogy, az egyszeriséget futtatja végletéig, és hangsiilyozza
az egyidejliségét, és teszi végtelenné ugyanakkor. Ez az egyidejliség nagyon fontos.
Esend6 tdrgyak, sosem hitt kapcsolatok — és teljes gondolat. Teljes gondolat, amely
ezért arra is rdmutat, hogy sem a hagyomdnyos értelemben vett teljesség, sem a ha-
gyomadnyos értelemben csontszer(i gondolat nincs tobbé igazi érvénnyel. Hallhatjuk,
hogy nem, ez mind nem volt valédi, csak a kényelmetlenség, az volt valddi. A kényel-
metlenség szot helyettesithetjiik szinte barmivel, ami létiinket alapvetéen illeti:
a vesztés, a fdjdalom, a becsapottsdg, a tilélés, a kérdezetlenség, a viharokra emelt
nyéarder(i, a haldlos magas, a ki-eszelhet-ki-ndla-szomortbbat, az volt val6di. Példaul.
Vagy ugyanez az 6rom fogalmaival. Hogy magam e targyrdl szélni merek, aligha
jogosit fel, persze, az emlitettek és tdrsaik szeretésén tul, mdsra, mint hogy szintén
prébalom a dolgot [...]” Tanpori Dezs6, Az éji folyo csillaga sincs kétszer. Kozelités
a konkrét koltészethez, Kortars 1989/1., 128-129. Egy mdsik {rdsaban Tandori felidézi
Erdély Miklés egyik bardtjdt, aki egy felvevégépet tervez, mellyel minden rogzit-
heté. Az emlék egyszerre ironikus, ugyanakkor utal a masodik nyilvdnossag kisér-
letez6 csoportjaiban kialakuld, a technikai sokszorositdssal kapcsolatos addikciéra
is, melyt6l Erdély maga sem volt mentes. U6., Hogy mdr magunkra ne legyintsiink
a bajban. Irodalom ,1945” utdn, 1956 el6tt-utdn: ahogy ldthattam, megjegyzem,
hdl’ Istennek; 1990 mdjusdban; S vidéke, Alfold 1990/10., 55-63.
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a nyelv alaptulajdonsdga, megvonja a dolgoktdl valédisdgukat
(,CSAK A KENYELMETLENSEG VOLT VALODI. CSAK A KENYEL-
METLENSEG - AZ VOLT VALODL.”). Ez a nem-ismétl4 ismétlés
tagadja a versben megképzddd illuzoérikus (Jézsef Attila-i para-
frazissal élve) ,€ji folyéban” tiikrozédve-ismétlodo és ,égre keld”
orok jelentéseket, példdul az antiszempont-beli esthajnalcsillagot.
Nem mellesleg az Esthajnalcsillag néven keresztiil az ismétlés és
az azonossag témaja mar dnmagdban megjelenik a szévegben.?

A hivatalos irodalmi tér

A fent részletezett Pilinszky- és Tandori-kapcsolat Erdély személyes
yirodalmi” viszonyaira vilagitott rd, legaldbbis két olyan szerzére,
akiknek életmtive ma a kdnon kdzéppontjdban 4ll. Ha a poétika
nem is feltétleniil, de a téma 0sszekototte Erdélyt Pilinszkyvel,
hiszen mindkét kolt6i életmiire jellemzd, hogy bar igen eltéré mo-
dokon, de vildghaborus traumakat idéz fel. Tandorival pedig az dn.
avantgard filozofikussag és nyelvi 6nreflexio rokonitja, és kettejiik
esetében nyilvanval6 poétikai parhuzamokrdl is beszélhetiink.
Erdély és a hivatalos irodalom kapcsolata szimbolikus és egy-
ben ironikus médon 1956-ban kezdddott, az Orizetlen pénz az
utcdn cimti akciéval.*” Ez a kapcsolat aztdn 1967-ben nyert egy j

26 Erdélynek és Tandorinak az ismétlés/azonosséag-téma irdnti kozos érdeklédése a kép-
zémiivészetben is nyomon kovetheté: ,Az dltala kifejlesztett technikdval késziilt
a Dekalokomdnidk cimii grafikasorozata 1974-ben, vagy a Tandoritypidk, melyben
Tandori — Erdély Miklés indigé munkdihoz hasonld, de attél fliggetleniil feltalalt
- indigén alapulé frottdzs-technikdt alkalmazott.” Dexer Krisztina, Witti, Héri meg
a Sziiszifoszi. Tandori Dezsé és a képzémiivészet, Beszélé 2008/11., http://beszelo.
c3.hu/cikkek/witti-heri-meg-a-szueszifoszi. — Szintén Dékei Krisztina emlékezik meg
Erdély egyik legfontosabb alkoté6tdrsdrdl, Altorjai Sdndorrdl, valamint kettejiik kolla-
bordcidjardl. A hatvanas évek masodik felében kertiltek szoros kapcsolatba, és Erdély-
nek tobb mitive is tiikrozi a vele valé k6zos munkat. (Hang)jdtékaikat, vagy ahogy
Dékei nevezi, ,irodalmi kreativitdsi gyakorlataikat” a szerz6 a wittgensteini nyelv-
jaték, a sziirrealista véletlen, a John Cage-féle kisérleti zene, valamint a fluxus poé-
tikdja alapjan értelmezi. Lasd Dékei Krisztina: ,Az orvényféreg tdrsat megette”.
Szovegtipusok Altorjai Sdndor mtvészetében, in Beke Ldszl6 — Deker Krisztina
(szerk.): Altorjai Sdndor (1933-1979), Mticsarnok — Elsé Magyar Ldtvdanytdr - MTA
Mivészettorténeti Kutatéintézet, Budapest, 2003, 99-122., kiilonosen 105-111.
Lasd Két 1956-o0s konceptualista akcid, Artpool Miivészeti Kutatékozpont, http://
www.artpool.hu/Erdely/sajto/Boros.html.
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format, mégpedig a hivatalosnak mondhaté szébeli irodalmi kul-
turaban valé megjelenéssel, egy felolvasassal az Irészévetségben.
Bar ez a ,hangos” helyfoglalds nem torténhetett meg a sz{ik érte-
lemben vett dllami médiumokban. A Peterndk Miklds dltal Erdély
happening-korszakdnak nevezett idészakban keletkeztek olyan
technikailag sokszorositott mtivek, melyek nem talaltak fogado-
készségre a hivatalos kulturalis médiumoknal. Erdély a Magyar
Radiénak 1966-ban eljuttatott egy hangjatékot, melynek kozlését
élcel6dve megtagadték: ,a tlinetet, mely e mikro-hangjaték kozép-
pontjdban 4ll, nem tartjuk jellegzetesnek, még kevésbé pestinek:
inkdbb egyedi jelenség, mely a lélekgyogyaszat, esetleg az ideg-
vagy az elmekdrtan hatdskorébe tartozik, kivdltképp ebben az
On 4ltal valéban széls6ségekig feszitett megnyilvanuldsdban”.?
Ugyanakkor 1967-ben az Irészévetségben a fent emlitett szébeli
irodalmi kultira részeként, egy happening-bemutatén elhangzott
a furcsa zokogds (lehetett akdr ez a mi is, amit a radi6 visszautasi-
tott), melynek szovege szerepel a kollapszus orv.-ban.” Tizennyolc

évvel ezutdn, élete vége felé egy 6ndll6 Irészovetség-beli felolvaso-

estet rendeztek szamadra. (Ahogy az Obuda Galéridban 6ndllé
kiallitast.) Az 1985-6s program Gyore Baldzs kozremtikodésével
valésult meg, és ekkor négy mtvet olvastak fel (Azonositdselmé-
leti vizsgdlatok, Tavaszi kivégzés, Kitiintetéseimrol, Aranyfasisz-
tdim).*® Ezek koziil csak a kitiintetéseimrdl szerepel a kollapszus
orv.-ban.

Bar a kollapszus orv. 1974-es megjelenése, majd Erdély Magyar
Mtihely dltal adoményozott Kassdk-dija a magyarorszagi elisme-

28 Jegyzetek, dokumentumok = Eroiry MiklGs, A filmrdl. Filmelméleti irdsok, forgaté-
konyvek, filmtervek, kritikdk, 6sszedll. PerernAk Miklés, Balassi — BAE Tartéshul-
ldm - Intermedia, Budapest, 1995, 48-49. (Vdlogatott miivei, 2.)

Artportal Lexikon (happening sz6cikk), http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/
happening. (A hangjdték Altorjai Sdndor eléaddsdban meghallgathaté az Artpool
Miivészetkutaté Kozpont weboldaldn: http://www.artpool.hu/Erdely/furcsa.html.)
Rendelkezésre all egy mdsik beszdmolo6 is, mégpedig Pomogdts Bélaé: ,[...] a vita (egy
szintén megrendezett) hozzdszdéldsaként a fiatal irécsoport egyik tagja — igaz,
szabadverses formdban — szabdlyosan dllatoknak tituldlta a jelenlevéket.” POMOGATS
Béla, Happening, Magyar Ifjisdg 1967. majus 6. A széban forgé vers Erdély Szamarak
cim sz6vege volt, melyet a szerz6 eredeti szdndékdval ellentétben végiil nem vdlo-
gatott be a kollapszus orv.-ba, igy az csak az 1991-es mdsodik kitetben jelent meg.
Artpool-hangarchivum: CD 02.02., http://www.artpool.hu/Erdely/azonositaselmeleti.
html.
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rést nyilvdn nem tudta pétolni, de valamelyest mégis visszaiga-
zolta a szerz6t és azokat, akik ugy gondoltdk, az Erdély-féle szo-
vegeknek van helyiik az irodalmi térben.? Mint emlitettem, a kitet
irdnt érdekl6dé (tudomdsom szerint) egyetlen akadémiai pozicio-
ban 1évé irodalmér Szegedy-Maszak Mihdly volt.*? Egy 2008-as
visszaemlékez6 irdsa szerint az MTA Irodalomtorténeti Intézeté-
nek munkatarsaként Szegedy-Maszdk strukturalista szempontud
elemzést irt a kollapszus orv.-r6], amely azonban nem jelenhetett
meg. Ennek okaként a szerzé nem is annyira a rendszer szemé-
ben abszoliit nem szalonképes Erdély-féle avantgard szojatékokat
nevezi meg, hanem az abszurd humorral él6, egyébként préza-
poétikai szempontbdl teljesen hagyomdnyos révidtorténetet,
a kitiintetéseimrdl cimitit. Valéban, az elbeszéld ironikus kitiinte-
tésfixdcidja zavaré lehetett, még inkdbb az, hogy kitiintetéseinek
halmazallapota valtozik, minek kévetkeztében azok a nadragjiba
csorognak. De legaldbb ennyire zavarhattdk a hivatalos irodalom
képviseldit az ismétlések és a benniik permutdlédé (Szegedy-Ma-
szdak kifejezésével) ,nyelvroncsoldsok” is, melyek képtelenek vol-
tak a tiikrozés barmiféle elméletének megfelelni. A koztiik zajlo
beszélgetéseket, valamint ezek kulmindciés pontjét, az Irodalom-
torténeti Intézetben 1973-ban megrendezett Ismétlédés, pdrhu-
zamossdg, ritmus cimu tilésszakot felidézve Szegedy-Maszdk az
ismétl6dés és a semmi Erdély szamdra rendkiviil fontos 6ssze-
31 Leginkabb és el6szor a Magyar Miihely terében, de az 1980-as évekt6l a masodik
nyilvdnossdg hivatalosan nem engedélyezett vagy legdlis lapjaiban is. A mdsodik
kotet jegyzetappardtusa, valamint mds forrdsok alapjan Erdély versei a kovetkezd
lapokban/kétetekben nyertek nyilvanossdgot: Magyar Mtihely (Anarchistdk Pdrizs-
ban: 1965/12., baal-sém tov homloka a zsdmolyon: 1969/31., 1971. antolégia-szam; On-
lehallgatds: 1979/59.; Marly tézisek, Arany ko6zép, Az érdeklddés kozéppontjdban,
Az ellenszegiilés szelleme, Prozavers: 1980/60-61.; Mondolat, Metdn, Esti és vdndor-
dal, Id6-mébiusz: 1983/67., {A semmirdlj: 1990/77.); Szétfolydirat (Pro domo: 1970-es
évek eleje); Jovildg (Asvdnygyapot: 1984); Aktudlis Levél (Nem sikeriilt: 1984/7. mellék-
let); Szégettd/Jelenlét (Ajdnlattevdk: 1989/1-2.); Lélegzet 2. (Aranyfasisztdim: 1987.);
A Lap/Uj Holgyfutar (Hypatia kérdései: 1988); A 84-es kijdrat (A véletlen torténete,
Melyiket vdlasztod: 1989/1.); Jelenkor (Parton, Guildban, Fekete és cifra: 1987/11.);
Magyar Lettre Internationale ({Gyonyorkédik az tiry: 1991/1.); Bexe Laszl6, Ismétld-
dés és ismétlés a képzdmiivészetben = Ismétlédés a miivészetben, szerk. HorvATH
Ivan — Veres Andrds, Akadémiai, Budapest, 1980, 168-169. (Ismétléselméleti tézisek,
Azonositdselméleti vizsgdlatok).

SzEGEDY-MaszAk Mihdly, Sz6 és kép. Erdély Miklos szellemi oroksége egy irodalmdr
szemszogébdl, Epitészférum 2008. szeptember 9., http://epiteszforum.hu/node/10466.
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fliggéseit emliti, tovdbbd azt, hogy az ott elhangzott mondatok
kés6bb visszakoszonnek Erdély egyes irdsaiban. Ahogy azt az
aldbbiakban késébb részletezem, nem mellékes, hogy a megalla-
pitdsok Joyce Finnegans Wake-je kapcsdn sziilettek.

Az esztétikdbdl az etikdba — a nyelvtdl a kijelentésig

A magyar neoavantgdrdban léteznek koltéi életmtivek (a hatvanas
években indultak koziil példaul Tandori Dezs6€, Szécs Gézaé, Tol-
nai Ott6é, Domonkos Istvané stb.), és olyan életmiivek, melyek
koltéi életmiiként indultak, de aztdn maguk a szerzék lemondtak
a koltészetrdl a radikdlisabb mtivészeti lehetdségek reményében.
Ez utébbiak kozé tartozik tobbek kozott Hajas Tibor és Szentjéby
Tamads, s6t a lemondds lehetdsége bizonyos fokig megérintette
azokat a szerzoéket is, akik aztdn tovdbbra is az irodalmi térben
folytattak tevékenységiiket. A koltészetbdl az akcidba valé dtme-
net a kortdrsak szamadra etikai fordulatként realizdlédott. Példdul
Tolnai Ott6 az Uj Symposionban cikket kozolt egy versvalogatas
kapcsén, és ebben Szentjébyt emliti mint paradigmatikus alakot
az etikai fordulatot €16 kortdrs magyar koltészetben. Nem mel-
lékesen ugyanezen az oldalon Altorjay Géabor visszaemlékezése
olvashat6 az elsé magyarorszdgi happeningrél.® A fent emlitett
magyarorszagi akciomtivészek gy tdvoztak az irodalombdl, hogy
a koltészetet mint hagyomdnyos szoveges format egészében ar-
chaikusnak és anakronisztikusnak irtdk le. A koltészeti (esztétikai)
muilttal val6 (Gn)kritikus leszamolds ironikus (Gn)interjikban fogal-
mazodott meg, megfelel6en a korszellemnek és a szerzék hang-
nemének, ezek segitségével a nem-fiktiv mtifajokba, példdul az
interju mitifajdba is igyekeztek becsempészni a fikciét, hogy a valé-

33 ToLnal Ott6, Néhdny megjegyzés Bori Imre A legtijabb magyar lira cimil irdsdhoz,
Uj-Symposion 34 (1968), 12-13. Az etikai és esztétikai paradigma konfliktusérél
ldsd még sajdt tanulmadnyomat: Szakdllas koltészet? Az etikdrdl és az esztétikdrol
Domonkos Istvdn 1968-as verse, valamint a kritika és az irodalomtérténet kapcsdn
= Domonkos-symposion. Tanulmdnyok Domonkos Istvdn miiveirdl, szerk. THoMKA
Bedta, Kijdrat, Budapest, 2006, 123-145.
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sdg és a kitaldci6 hatdrat mozgdsban tartsak.>* A radikdlisabb ,ki-
fejezési” mod (vagy mondjunk inkdbb performativ igéretet) a
modernizmus egyik alapveté igénye, amely azt célozza, hogy tul
lehessen 1épni a rogzitett formdak megkésettségén a pillanat mtivé-
szetével, mely utébbi a totalitdst és az el6d, valamint forma nél-
kiili eredetiséget foglalja magdban a remény szerint.® (Ezt az
igényt ismerhetjiik fel az ,,anyagra” koncentrdlé konkrét kolté-
szetben is, mely ebben az értelemben séma és hagyomdny nél-
kiili ,akcié” volna.) Bar van olyan felfogds, mely a happeninget
(Szentjoby) és a performansz-mtivészetet (Hajas) a képzémiivé-
szetbdl eredezteti, nem tekinthetiink el attdl, hogy ezen alkoték
szdmdra a tét térbeli és id6beli egyszerre. Igy nagymértékben
asszocidlhat6 hozzdjuk az ismétlést tagad6 (anti)szinhdzi para-
digma, amely a hagyomdnyos szinhdz szévegszertiségét tdmadja
a totdlis ,itt és most” nevében.*

Erdély Miklés (Hajassal és Szentjébyval ellentétben) nem ugy
nyilatkozik a versirdsrél, mint anakronisztikus cselekvésrol, bar
a versirds gyokeres reformjanak igénye néla szintén felfedezhetd.
Erdély a sajat iréi tevékenységében fokozatos atmenetet lokalizal,
»a nyelv végére” valo eljutdst, és ott egy (j miifaj hirtelen inven-
ci6jat, mely idGpillanat rogton egybe is esett az addigi mtvek

nyilvdnossdgra hozasdval:

SEBOK ZOLTAN: 1974-ben koltészetedért kaptad meg a Kassdk-
dijat.

34 Barna Rébert interjiija Hajas Tiborral = Hajas Tibor, Szivegek, szerk. F. Aumss Eva,

Enciklopédia, Budapest, 2005, 420.; valamint Uncvary Rudolf, Leopdrdok iiltek a tig-
risekhez. Beszélgetés Hajas Tiborral 1980-ban = Hajas, Szovegek, 425.; Bexe Ldszlo,
Beszélgetés Szentjoby Tamdssal = Szogettd, 255.; valamint ,Dolgozzanak a Szent
Automatdk!” Kovdcsy Tibor interjija St.Auby Tamdssal, a TNPU szuperintenddn-
sdval, Magyar Narancs 2009/51., http://magyarnarancs.hu/film2/dolgozzanak_a_
szent_automatak_-_stauby_tamas_a_tnpu_szuperintendansa-72851.
Lasd ezzel kapcsolatban Paul de Man tanulmdnydt a modernség, azon beliil Baudelaire
koltészetérél, melyben eminens médon tiikrézédik az iré kisértése az 6t megel6z6
nyelv elpusztitdsdra, valamint egy abszoliit jelen vagy abszoltit kozvetlenség irdnti vagy:
vdgy az irodalmon valg kiviil keriilésre. Paul b Man, Irodalomtorténet és irodalmi
modernség =U06., Olvasds és torténelem, ford. Nemes Péter, Osiris, Budapest, 2002, 83.
Nyilvdn nem fiiggetleniil az Artaud-, Grotowski- és Kantor-féle szinhdzi reformok-
tél, és a magyar alternativ szinhdz hatvanas években indulé hullimétdél: Egyetemi
Szinpad, Szeged, Szkéné stb.
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ErpELY MikLos: 15 évig irtam ugy, hogy senkinek sem mu-
tattam meg, még a feleségemnek sem. Rengeteg fiizetet irtam
tele, s végiil is dtrdgtam magam a nyelv minden szférdjan. Ez-
zel, mondjuk dgy, eljutottam a nyelv végére. Tulajdonképpen
ekkor éreztem, hogy nekem érdemes nyilvdnossdgra hozni
irodalmi munkdssdgomat. Ekkor taldltam ugyanis ki az Ggy-
nevezett kategorikus koltészetet, ami nem a nyelv szintjén,
hanem kijelentések szintjén nyilvanul meg.

SeBOK: Fogalmi szinten?

ErpELY: Mondjuk rd, de taldn jobb ugy, hogy gesztus-szin-
ten. A kijelentés mint tett az érdekes. A jelszokban van meg ez
egy kicsit. A jol megvdlasztott jelszé tetté vdlik. Foldllok, és
azt mondom, hogy 6n egy marha — mondjuk egy el6addson.
Ez egy kategorikus koltemény. Elég nagy igazsdgértéke lehet
adott kontextusban. [...] [V]erseskotetem els6 fele inkabb
Joyce-hoz kétédik, a nyelv mélylélektanhoz kotétt megnyilva-
nuldsait vizsgaltam. A mdsodik felében viszont olyan kijelen-
téseket probdltam tenni, melyektdl az a fajta agyporgés indul
el, amire sziikség van ahhoz, hogy ezen 4j szemléletmddok
kozelébe férk6zhessiink.*

Miel6tt az ,Gj szemléletmodok” kérdését tisztdzndam, a kotetet
Erdély szerint jellemz6 kettGsségrol ejtek par szét. A nyelv szint-
jérdl a kijelentések szintjére valo eljutds tulajdonképpen megfelel
a joyce-i paradigmdtodl a kategorikus koltészet paradigmdjahoz
valo eljutdsnak. Tovdbbgondolva ezt az ellentétet, mindez a saus-
sure-i oppoziciora is rdilleszthetének latszik: a nyelvtdl a beszé-
dig, vagyis az altaldnos intézményes strukturdtdl a jelen idejii
megvaldsuldsig tarté utrél van sz6, és ha mégoly elnagyoltnak
tlinik is, de megkockaztathat6, hogy az irds kommunikaciés for-
majatol az emberi hang médiumadig tarto ttrdl is. Innen nézve
a fenti koltészeti fordulathoz képest kontextusdban elsére inadek-

37 Sesok Zoltan, Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Mikldssal, Hid 1982. maércius,
375-376. Erdély madsok dltal debattdnsnak nevezett természete jol tikkroz6dik abban,
hogy milyen tedtrdlis performativumot hoz példaként a kategorikus koltészetre.
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vatnak tiné megfogalmazds megtaldlja a helyét az esztétikai vs.
etika ellentétben. Eme poétika tiikrében a nyelv és az iras rogzi-
tett és rogzit6é rendszerek, akar az esztétika (melyet a hivatalos
miuivészettel asszocidlhatunk), mig ezekkel szemben a beszéd és
a hang eseményszertiek, tettértékkel birnak és etikai természe-
tiek, amennyiben nem csak régzitik a vilagot, hanem annak me-
netét befolydsoljdk, illetve nem kompromittalédtak a mindenkori
szabdlyozd és archivalo, az érzékelést eloszté uralmi rendszerek
altal.* Joyce a maga nyelvi experimentalizmuséval, 6ncéld, vagy
(a hivatalos korabeli irodalomfelfogasban) annak lattatott sz6-
jatékaival ,esztétikainak” szamithatott Erdély szamadra, hiszen for-
mabontdsa az irodalom hagyomdnyos médiumdnak, a konyvnek
a keretei kozott maradt. Ezzel szemben a kategorikus koltészet,
mint afféle parole, amely egyszerre performativ tett és perfor-
mansz, esélyt jelenthet az elzart terrénum megnyitasdra, atalaki-
tdsdra, a nyelv beszéden keresztiil zajl6 forradalmasitdsara, he-
lyérél valé elmozditdsara.*

Erdély ,utjanak” ilyen szempontd megfejtése persze nem tart-
hato, két okbdl sem. Gondoljunk arra, milyen mértékben irta at

a joyce-i sz6jaték- vagy portmanteau-paradigma a nyelv intézmé-
nyes jeloldpotencidljat a szavak kozti intézményesitett hatdrok
megbontdsaval.*® Joyce életmiive, és azon beliil a Finnegans Wake

38 John L. Austin a val6sagot leird, tényeket rogzitd konstativ kijelentésekkel szemben
részben az ,etikai kijelentéseket” hozza fol, példaként a performativumokra. Ezekkel
»érzelmeket akarunk kivéltani vagy a magatartdst probaljuk keretek kozé szoritani,
illetve sajatos médon befolydsolni”. A performativumok sok esetben az etikai dis-
kurzus részét képezik. Ezzel pdrhuzamosan, nem sokkal a fenti idézet utdn Austin
magdt a performativumok kérdésének fékuszba allitasat forradalmi metaforakkal
irja le. A performativumok etikai természetiiknél fogva beavatkoznak a vildg folya-
sdba, mig az 6ket vizsgdld tudés tevékenysége szintén forradalmi valtozdst idéz
el6: ,kezdeti ztirzavar, amelybe a filozo6fiai elméletet és médszert beletaszitottuk
[...] mindez filozéfiai forradalmat robbantott ki. Ha valaki ebben a filozdfia térténe-
tének legnagyobb és legiidvosebb forradalmat szeretné latni, tulajdonképpen nem
is nagyon tilozna. Nem baj, hogy kezdetben a dolgok izekre szedve, parti pri és
kiilsédleges célként jelennek meg; ez minden forradalomnak velejréja.” John L.
Austin, Tetten ért szavak, ford., bev. PLen Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 30., 31.
Pontosan ebbdl a szempontbdl elemezte és ezért nevezte Keserti Katalin, ha nem
is a hatvanas évekbeli neoavantgdrd koltészetet, de magdt a neoavantgdrd
akcionizmust nyelvromboldsnak és nyelvijitdsnak. Kesery Katalin, A nyelv flértje
a miivészettel Magyarorszdgon, Holmi 1990/9., 1021.

Jonathan Culler a széjatékrdl szerkesztett tanulmanykotet bevezetdjében azt irja,
hogy a széjaték a nyelv instabilitdsdnak, az dlland6 djramotivdldsnak, a jel6l6k
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valédi ,intézménytorténeti” esemény, amennyiben a nyelv in-
tézményességét, illetve az intézményességgel jaré megalapo-
zottsagot illuzérikusnak mutatja be. Tehdt a joyce-i projekt nem
tekinthetd ellentmonddsmentes médon esztétikainak és irodal-
minak, amennyiben ezek alatt az autoném intézményességet és
a szerves mualkotds fogalmat értjiik. Ha a nyelv mindig mér 6ro-
kolt intézmény,* akkor Joyce semmiképpen sem &ll ennek az
intézménynek az alkalmazdsédban.

Egy tovdbbi ellenérv az Erdély altal megrajzolt fejlédéssel szem-
ben, hogy semmilyen megtett ,1it” vagy vonalszer(i mozgds nem
tiszta mértani értelemben, legfeljebb a réla sz6l6 narrativa tiikré-
ben szemléljiik akként. Erdély kotetének mdsodik fele, un. katego-
rikus koltészete sem tudja maga mogott hagyni a szerzé joyce-i
muiltjat, a koltészeti tudattalan terrénumat: a nyelvi hatdrsérté-
sek a performativumokban is tovabb kisértenek, ha nem éppen
6k maguk az igazi performativumok. Annyit azonban minden-
képpen rogzithetiink az interjikérdésre adott vdlasz fényében,
hogy (legaldbbis Erdély szdmadra) a joyce-i sz6jaték még az esz-
tétikai és autoném nyelv teriilete,> mig a kategorikus koltészet

kozti hatdrok fluid voltdnak, a nyelv szilard megalapozdsa megrendiilésének min-
denkori szinre vivéje. Lasd Jonathan CurLer, The Call of the Phoneme. Introduction =
On Puns. The Foundation of Letters, szerk. Jonathan CULLER, Basil Blackwell, Oxford,
1988, 3. Mindez kiilondsen igaz az igynevezett portmanteau- vagy vegyiilékszavak-
ra, melyek Joyce Finnegans Wake-jét megalapozzdak, ha lehet ilyen eufemisztikusan
sz6lni a megalapozhatésag radikdlis kritikdjaval kapcsolatban. A vegyiilékszé az
egyszerl poliszémidnal ,sokkal félelmetesebben vilagit rd az egyjelentésii nyelv és
a jelentés el6zetesen létezé struktirdjanak mitoszdra, és sokkal er6sebben kérdé-
jelezi meg a nyelvi atlatszésdgban, dllandésdgban és ésszertiségben valé hitet”.
Derek AttriDGE, Unpacking the Portmanteau, or Who's Afraid of Finnegans Wake?
= On Puns, 144.

Ldsd Ferdinand de Saussure, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY
Eva, Corvina, Budapest, 1998, 96-97.

Ezt a felfogdst erdsitik az olyan érvek is, mint Umberto Ec6é, aki az itt hivatkozott
helyen egy Isteni szinjdték-beli tercindt és egy Finnegans Wake-beli mondatot hason-
lit 6ssze: ,Ami Dante terzindjdban és Joyce mondatdban torténik, az az esztétikai
hatds strukturgjat tekintve végs6 soron hasonlé: a denotativ és konnotativ jelentések
csoportja egyesiil a fizikai adottsdgokéval, hogy szerves format hozzon létre. Esztétika
szempontbdl mindkét forma nyitott: mindig megujul és egyre mélyebb muélvezetre
ingerel. Mindazonadltal Dante esetében egyértelmii tizenet kozlését élvezziik mindig
1j médon; Joyce esetében viszont a szerzd azt akarja, hogy mindig eltéré6 médon
haszndljunk egy lizenetet, amely énmagdban is sokértelmii (az altala létrehozott
formanak koszonhetden). Itt az esztétikai élvezetre jellemz6 gazdagsaghoz a gazdag-
sdg egy Uj formdja tarsul, amit a modern szerzé megvaldsitando értékként javasol.”
Umberto Eco, Nyitott mii, ford. DosoLAN Katalin, Eurépa, Budapest, 1998, 136.
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(amelynek megvaldésuldsdra, pontosabban elvart és képzelt meg-
valésuldsdra alabb tobb példét is bemutatok) bizonyos értelem-
ben mar tullép a nyelven, hogy etikai tetté — beszédakciéva véljon.*

A természettudomdny mint retorikai és mordlis minta

Erdély szamadra tehdt koltészet és mordl abszoltit médon feltéte-
lezték egymadst, és el6képiil szamdara a moralis nyelvhaszndlat
tekintetében a 20. szdzadi természettuddsok irdsai szolgdltak.

z.n

A fenti szdveghelyen, ahol a sajat koltészetérél mint a nyelvtél
a tettig megtett utrdl beszél, részletesen kitér {6 inspirécios for-
rdsdra, a természettudomdnyra. Sajat élményét idézi fel, hogy
mennyire megfogd volt szamadra az ,igazsagra valo 6riilt koncent-
racio”, amely egyrészt fliggetlenedni tudott attdl, hogy kinek van
igaza,* masrészt eljutott az ,06nkioltds” dllapotdba: ,a tudomény

43 A mindenkori avantgard miivészek kisérletei a masodlagos szébeliség technikai
kornyezetét alkot6 rogzité eszkozokkel és a személyes jelenlétre épité miiformakkal
parhuzamos torténeteknek tekintheték, melyek nem fiiggetlenitheték egymadstol.
Ugyanakkor a tdrsadalmi kornyezet orszdgonként masképp jarul hozza ehhez a kol-
csonos kapcsolathoz. Ha a hivatalos kulttira és az dltala uralt eszkézpark politikai
befolyds alatt miikodik, ahogy az a nem-demokratikus ,demokrdcidkban”, példaul
a szocialista Magyarorszdgon is megfigyelhet6 és dtélhetd volt, akkor az egy tovab-
bi motivdcié a hivatalos kultirdn kiviilinek, tehdt ab ovo felforgaténak tekintett
ordlis vagy kvdzi ordlis performancidk fetisizdldsara.

Mas szavakkal: , A nagy fordulat a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadban tortént,
vagyis akkor, amikor a tudomdnyos diskurzusokat kezdték 6Gnmagukban is elfogad-
ni — a mdr megadllapitott igazsdgok és verifikdcids eljardsok személytelen, koherens
rendszerébe illesztvén éket. A hitelesitéshez tobbé mdr nem volt sziikség arra, hogy
megmondjdk, ki taldlta ki éket. A szerz6-funkcié elt(inik, a feltaldlé neve pedig mar
csupdn arra szolgdlt, hogy elkereszteljenek réla egy teorémat vagy tételt, egy neve-
zetes hatdst, egy birtokot, egy testet, elemek egy bizonyos halmazat vagy egy kéros
szindrémadt. Ugyanakkor az »irodalmi« diskurzust most mdr csak akkor tekintették
hitelesnek, ha magén viselte a szerzé nevét; minden kolt6i vagy prézai szévegrol tud-
ni kellett, hogy ki a szerzdje, mikor irédott, milyen koriilmények kozott, milyen
szandékkal.” Michel FoucauLt, Mi a szerzd? ford. Eros Ferenc — Kicsak Lérdnt = Uo.,
Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(ik, Debrecen, 2000, 128. A személytelenségre valé
torekvésre, illetve a beszél6 alany vallomdsossaganak erds keretek kozé szoritdsara
mads forrdsok is utalnak Erdély kapcsan: ,Mikor versirdsrél beszéltiink és mutat-
tam apdmnak néhdny versemet, néhdny dologtdl éva intett. Ilyen volt példaul az
egyes szdm elsé személy meg a til sok jelzé haszndlata. A kezddk jellegzetes csap-
déjaként emlitette ezeket. Konnyti préddnak tlinnek, személyes és érzékletes han-
gulatot drasztanak, de konnyelmti és tul gyakori haszndlatuk hamiskdsan cseng.”
ErpiLy Ddniel, Mi kis csalddunk, Argus 1992/1-2., 94. Maga Erdély (Mallarméra
utalva) ezt igy mondja: ,a kifejezés és a nyelv kiizdelmében a nyelv javdra a kifeje-
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valahogy ezt az utat latszik bejarni. Sajat tiszta mdodszere sajdt
maga megsziintetéséhez vezet.”® A tudomdny is utat jar be (ahogy,
lattuk, maga a szerz6 is), melynek végén ,mély misztika” varja. Az
igazsagkeresés kovetkezetes dtforduldsa a misztikus 6nkioltdsba,
mely fogalom Erdély egyik legnagyobb hatdsti, manifesztum-sze-
i kategorikus kolteményében, a Marly tézisekben jelentéskiol-
tasként tér vissza, tehat az emlitett atfordulds Erdély szdmara
altaldban ,folotte 4ll[...] az irodalmi stilusnak. [Az elméleti fizi-
kusok és matematikusok] egyszertien szebben tudnak irni. Pon-
tosan azért, mert a stilus egyenl6 az erkolccsel [...].*¢ ,Mutdns
agyakrdl” beszél, és felidézi Wigner Jend visszaemlékezését Neu-
mann Jénosra, akivel kapcsolatban Wigner mindig azt érezte,
hogy 6 maga féldlomban van, mig Neumann ,teljes ébrenlétben”.
Erdélyt ez a metafora, illetve az dltala tiikr6zott buddhista szel-
lemiség (ha mdr onkioltdsrdl van szo) nytligozi le:

Ez a teljes ébrenlét, ez az, ami nagyon megragado szamomra.

Es ennek a koltészete szamomra nemhogy kisebb, de sokkal

magasabb rend(i, mint példdul Joyce-é. A szemlélettdl olyan
tévol esé igazsdgokat vagy modelleket kell nekik megfogal-
mazni, amit még soha senkinek. Nyelvi bravirokra kénysze-
riilnek. [...]*7

Hogy beszélgetépartnere szdmara érthet6vé tegye, Erdély egy-
két példat hoz a mindennapi naiv realizmustél eltdvolodé idedlis
nyelvre. Az elébbi, tehdt a realista nyelv mindig szétvalasztja az
alanyt és az dllitmanyt, tehat a nyelv szerint ,mindig valami
mozog”. A nyelv altal tiikr6zott valésdggal szemben azonban
a mikrofizika mds torvények alapjan miikédik. Erdély itt felsorol
néhdny kivételt, amelyek nem tartoznak a ,naiv realista” nyelv
terrénumadba. Ezekre az jellemzd, hogy a cselekvéstél nem va-

zésnek kell engedni”: ErpeLy Mikl6s, Bokros = U6., Miivészeti irdsok. Vilogatott mii-
vészetelméleti irdsok, szerk. PerernAk Miklds, KépzSémiivészeti, Budapest, 1991, 75.
SEBOK, 1. m., 375.

Uo.

Uo., 375-376.
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laszthat6 el a cselekvé: havazik, hajnalodik. Cim nélkiil hivatko-
zik az egyik ,kidltvanyara”,*®

amelyben azt szorgalmaz(zal, hogy a nyelvet tigy kellene at-
alakitani, hogy soha ne kiilonboztessiik meg azt, ami valami
csindl, attdl, amit csindl. Az az érzésem ugyanis, hogy a mi
nyelviinkén csak tévedni lehet. A modern koltészetnek épp
ezért volt sziiksége a nyelv Osszetdrésére — ami természetesen
ontudatlanul ment végbe. A tudat megzavardsa a nyelv meg-
zavardsan keresztiil torténhet. Mig azonban a modern kolt6k-
nél nem tudatos, hogy miért kell 6sszetorni a nyelvet, az az ér-
zésem, hogy ndlam tudatos. Mert rossz a nyelv, és nem képes
folszivni azokat a igazsagokat, amelyeket példdul a matemati-
ka mar rég fol tudott maganak szivni. A kolt6 feladata, hogy
fellazitsa a nyelvi megkotottségeket, hogy helyet csindljon az

Uj szdmdra.®

Ebben a rovid részletben az avantgardista Erdély kijeloli a tudatos
koltészet feladatait, melyek tehat a kovetkezdk: a rossz nyelv ,meg-
zavardsa’, ,0sszetorése”, ,fellazitdsa’, és ezen keresztiil a tudat
megzavardsa. Ebben a régi programban Erdély sajat és kortarsai-
nak szovegeit is hallhatjuk visszhangozni.*® A nyelvbe valé beavat-

48 A cim nélkiil hivatkozott kialtvany az Anaxagorasz: A ho fekete cimet viseli. A szerzé
altali mafaji megjelolés mutatja, hogy kategorikus koltészetének darabjai (mint
amilyen az Anaxagorasz: A ho fekete is) megfeleltetheték eredeti avantgdrd mtifa-
joknak, példdul jelen esetben a manifesztum miifajanak. Lasd tobbek kozott ErpELy,
A filmrdl, 49-51. Ez a koltemény egyébként nem szerepel sem a kollapszus orv.-ban,
sem pedig a mdsodik kotetben, szerepel viszont a kovetkez6 kataldgusban: Erdély
Miklos. Filmek, Budapest Film — Tudomdanyos Ismeretterjeszté Tarsulat — Baldzs
Béla Sttidié K-szekcié, Budapest, 1988.

SEBOK, 1. m., 376.

Az interju el6tt két évvel hangzik el Erdélytdl a franciaorszdgi Marlyban a Marly
tézisek, melynek utolsé pontjai épp a helycsindldsrdl szélnak: , A miialkotds helyet
készit a befogadéban, amikor tizenetét a befogadé »megérti«.” ErpELy Miklds,
Marly tézisek = Uo., mdsodik kotet, magyar mtbhely, pdrizs — bécs — budapest, 1991,
85., http://www.artpool.hu/kontextus/mono/nullpont6b2.html. A kortdrsak koziil
tobbek kozott Szentjoby Tamds kdti kotéllel a tehenet cimii szovege allithaté parhu-
zamba Erdély ,nyelvtoré” poétikdjaval: ,a nyelv az élet sémadja. sémadja, azaz kopor-
séja, amit a tett, a formalé6 tett megnyit, és dthat. vdlasszunk ki egy példamondatot.
koti kotéllel a tehenet. ennek a példamondatnak az elemei, szerkezete, jelentése
ugyanolyan végtelen egyszerliséggel és természetességgel illeszkedik életiinkbe,
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kozds, a nyelvbe vitt torés a természettudomdnyokban zajlé 20.
szdzadi paradigmavaltdssal parhuzamosan torténik az avant-
gardban. Ennek egyik emblematikus alakja éppen Joyce, és ett6l
az el6képtdl vagy hatdsiszonytdl ki-ki a maga médjan igyekszik
szabadulni. Erdély példdul a ,nem tudatos” — ,tudatos” tengely
segitségével fogalmazza meg a maga djdonsdgértékét, illetve az
esztétikai-irodalmi nyelv és a performativ beszédtett tengelyén,
ahogy azt lattuk. Az etikus koltéi magatartdst, melyet az ,ébren-
1ét” kolcsonzott metafordjaval vildgit meg, a természettudoma-
nyos diskurzus képviseldire vetiti, szembedllitva a naiv €és realis-
ta hétkdznapi nyelvvel, de még az irodalmi (példaul Joyce altal
»beszElt” vagy inkdbb irott) nyelvvel is. Ha jol meggondoljuk,
egyik megkiilonboztetése sem alkalmazhat6 biztonsaggal. Es
mint latni fogjuk, a koétet, bar szerkezetében tiikrozni prébdlja
a végigjart (pontosabban elmesélt) utat, nem tud maradéktala-
nul megfelelni a szerz6i onképnek. De az ily médon eléadott po-
étikdrdl mégis hasznos megldtdsokat tehetiink. Erdély egyrészt
olyan ,6soket” vagy példaképeket vdlaszt magdnak, akikkel nem
kell megharcolni az irodalmi fronton: kilép az avantgard kolté
szamadra kijelolt térbdl, és tulajdonképpen egy mdsik térbe vagy
diskurzusba emigral, mely f6lott az ellendrzést nem esztétikai és
irodalompolitikai, hanem szdmdra ezeknél magasabb (természet-

mint az a mondat, hogy »nagyképességli ember, tehat remekiil keres«. az tj cso-
portositds Otletébdl kiindulva, felcseréléssel, behelyettesitéssel, magdn a nyelvi
szerkezeten nem vdltoztatunk, de amint a valésag egyéb elemeivel hozzuk kapcso-
latba, azaz tetté formadljuk, kideriil, hogy nem csupdn a nyelvi forma belsé viszo-
nyairél van sz6, hanem az dj médon csoportositott szerkezet a kornyezetében
zavart kelt, azzal konfrontdlédik és valtozdsra ingerli. idegen elemként jelenve meg
kornyezetében olyan médon hat, mint abban a képzeletbeli rend6rségi jegyz6-
konyvben, amiben a fénevek helyére minden esetben ez a mondat keriil: koti ko-
téllel a tehenet, kétségteleniil Gj szempontokat fog nydjtani az életiinkhoz s igy
bédtran dllithatjuk, hogy a régi szerkezet Uj szerkezet, Uj életfdzis létrejottét idézte
el6 [...]". Szentioy Tamads, koti kotéllel a tehenet. ismeretterjesztd akcio (Egyetemi
Szinpad, 1973. dprilis 8.) = Szdgettd, 268-269. A szerzé ,tehenes” példdja egyébként
Zsilka Janostdl szarmazik, lasd ZsiLka Janos, Nyelvi rendszer és valdsdg, Akadémiai,
Budapest, 1971, 92-93. Szentjéby sz6vegérdl bévebben a kovetkez, Deréky Pal ko-
szontésére dsszedllitott Festschriftben kozolt tanulmdnyomban frtam: ,Athatni
a koporsot”. Megjegyzések a neoavantgdrd eredetiségérdl = On the Road. Zwischen
Kulturen unterwegs, szerk. Agoston Zéno6 BerNAD — Marta Csire — Andrea SEIDLER, Lit,
Wien-Berlin, 2009, 107-116.
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tudomdnyos, és mint ldtni fogjuk, ordlis-mdgikus) instancidk
gyakoroljak.”!

Masrészt a metaforikus nyelvezet, melyet hivatkozott szerzéi
haszndlnak, azt a lehetdséget is megadja szdmadra, hogy a ka-
takretikus vagy épp ekphrasztikus, de mindenképpen a metafo-
rikus ,adat-vizualizdciéval” €16 fizikusi-matematikusi retorikat
abszoltt djként, nem-metaforikusként mutassa be, és mossa
0ssze azzal a valdsdggal, amelyrdl ezek a beszamoldk szolnak.
Hogy egy példaval éljek, a ,fekete lyuk” egyszerre heurisztikus
nyelvi kifejezés és a kioltédas valésagos helye. Felmertil a kérdés,
hogy milyen lehetdség beteljesiilését varja Erdély ettdl az adap-
talt-kisajatitott, az irodalmival autentikusként szembeadllitott
természettudomdanyos nyelvtdl sajat koltészetére nézve. Vélemé-
nyem szerint annak a misztikus ,irdsnak” vagy titkos ,nyelvnek”
a lehetdségét, mely a 20. szazadi természettudomanyos megfigye-
lések allitdsa szerint a mikrofizikai térben ,beszéldédik”, vagyis
ahol az anyag és a réla szol6 kisérleti nyelv paradox médon, de
mégis mordlis egységbe forr. Az alany, mely itt egyszerre jelent
lirai alanyt, kisérletet végzé (megismerd) alanyt és elemi részecs-
két, eltinik, mert identitdsa (6nazonossaga, tulajdonsdgai, helye)
nem fiiggetlenithetd attél a (mondjuk hulldmszerd, kisérleti vagy
retorikai) mozgdstol, amelynek részese. Ebben a természetfilozé-
fiai allegéridban az elemi részecskék helyének és jellemzdinek,
vagyis az alanynak és az allitmdnynak egymadstdl fiiggetlenit-
hetetlen természetérdl van szo6, a valddi (heisenbergi értelemben
vett) kisérleti nyelvi tett megvaldsuldsardl. Ezek egytitt az illuzé-

rikus objektivitds (megfigyel6 és megfigyelt elvdlasztottsaganak
jegyében 4ll6) természettudomdnyos és esztétikai korszakdnak
végét jelenthetik.”? Nehéz eldonteni (ha egydltaldn eldonthetd),

51 Erdély miivészetének természettudomdanyos vonatkozasait sokan targyaltdk mar,

itt csak néhdnyra utalok: Kurpy Fengr Janos, ,A fejlettebb visszanyiil, hogy fejlet-
tebb legyen.”, Katedralis 1992. tavasz-nyar; Forcacs Eva, ,....0nmagdt (oda-vissza)
kolcsonosen meghatdrozza”. Idémetszetek, pdrhuzamos iddsikok az Idéutazdsban,
Magyar Miihely 110-111., 150-153.; Hornyik Sdndor, Naiv realizmus és ,természet-
tudomdnyos koncept”, Magyar Mtihely 131 (2004/2.), 16-27.

Azonkiviil, hogy Erdélynél ez a tézis sokszor és sok formdban jelenik meg, hang-
stilyozni kell, hogy itt egy kordbbi, rdaddsul rd is nagy hatdssal bir6 hagyomanyt
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hogy hol valik a radikalis relativitds és kontextusfiiggség fluxus-
poétikdja a kvazi gnosztikus magia utépikus kisérletévé.

kovet. Hamvas Béla irja a Forradalom a miivészetben cimii konyvben (a visszaem-
lékezések szerint Erdély egyik legfontosabb olvasmdanydban): ,Picasso, Joyce és
Stravinszkij a jelenkortudatot pontosan abban az idében teremtették meg, amikor
a modern fizika az elemek dllandésdgdban val6 tévhitet megdontotte, folfedezte
az elemek korldtlan alakithatésdgdt, a valésdg elemeinek folytonos vdltozdsat és
megvaltoztathat6sdgat, vagyis amikor a fizika természetszemléletiinket pontosan
gy mozgdsitotta és az egész vonalon tigy dinamizdlta, mint ahogy Picasso tette
ezt aldtdssal, Joyce a nyelvvel, Stravinszkij a zenével.” Hamvas Béla — Kemeny Katalin,
Forradalom a miivészetben. Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszdgon, Panné-
nia Koényvek, Szombathely, 1989, 25. Ami itt még csak a korszellem dltal létrehozott
parhuzam a mtivészetek és a természettudomany kozott, az Erdélynél mar szerve-
sebb kapcsolat, mondhatni, ahogy a fizikusok irtak, ¢ gy akart valésagkutatdsokat,
tkp. afféle szonddkként mdgikus etikai performativumokat engedni a valésagba.
Erdélyt kimondva-kimondatlanul mdagikus és misztikus kulturdlis hagyomdanyai
szerint jart el: édesanyja, Orids Aranka médiumként miikodstt a korabeli Buda-
pesten, tovdbba a kabbalai hattér Erdélynek sok mtivében kimutathaté.




I. kiragadott; néhdny

miserere orv. — ima és verbdlis excrementum

Az utépikus és/vagy radikdlisan relativista poétika részletes ismer-
tetése utdn célszerl ratérni magdra a kotetre, illetve annak egyes
darabjaira. Ennek alapjan, vagyis a kotetet alkoté ciklusok tartal-
mazta szovegek formai jegyei alapjan akdr még igazolhaténak is
tlinik a szerzdi narrativa a megtett ttrol, és annak dllomdsairdl.
A kotet négy részbdl dll (kiragadott, néhdny, hangos, szdmos), me-
lyek formailag jol megkiilonboztethet6en eltérnek egymastol.>
Igy a kiragadott cimti elsé fejezetet egyetlen hosszii szabadvers
alkotja, melynek cime: miserere orv. A néhdny cimii masodik feje-
zetben vegyes jelleg(i, mufajilag részben eltérd, részben egymast
atfedd szovegek olvashatok (szabadversek, konkrét versek, koncep-
tudlis koltemények, prézaversek, rovidprézak stb.), a hangos cim-
mel ellatott harmadik fejezetben hangjitékok szovegei, a szdmos
cimi negyedikben pedig szdmokkal elldtott tézissorozatok (kate-
gorikus koltemények, témajuk szerint nagyrészt allegorikus termé-
szetfilozdfiai koltemények).>

53 A szovegek tobbségéhez, a kotet elsé, valamint harmadik és negyedik fejezetének
darabjaihoz nem tartozik datum, a ditummal elldtott szévegek a néhdny cimmel
ellatott fejezet részét képezik. Ezek és egyéb, a kotetben nem szerepld informdcick
alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy nagyjabdl az 6tvenes évek mdsodik felétél
a hetvenes évek elejéig rott szovegeket olvashatunk itt egybegytjtve, és ez legaldbbis
megfelel annak a mdsfél évtizednek, amely alatt Erdély sajat bevalldsa szerint kolt6i
utjat megtette, és melynek lezdrdsaként a kotet megjelent. A kotet megjelenésével
persze nem zdrult le Erdély koltéi palydja. A kés6bb, kiilonboz6 orgdnumokban
megjelent verseit a kollapszus orv.-val kozos védéboritéban kiadott mdsodik kotet
foglalja magdba, és ennek ddtumozott darabjai koziil alig néhdny sziiletett 1974,
tehdt a kollapszus orv. megjelenése el6tt. (Igaz, sok szévegnél nem szerepel datum.)
Az 1991-es két koteten kiviil Erdély j6 néhdny szovege elszértan jelent meg kiilon-
bo6z6 lapokban, vdlogatdsokban és internetes feliileteken — errél fentebb mar volt sz6.
Erdélynek az tn. kategorikus koltészete és elméleti irdsai kozti hatdr nem szildrd,
a példak szamosak. A Pop tanulmdny, A happeningrdl, a Marly tézisek, az Anaxago-
rasz: a ho fekete stb. mind hagy hatdst elméleti manifesztumokként olvashatdk,
ugyanakkor az allegorizal6 kategorikus koltészet mintapélddi is. A Pop tanulmdny-
ban megszemélyesitédik a pop mint jelenség, lasd Erpiry Mikl6s, Pop tanulmdny
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A miserere orv. cim(i szabadvers bizonyos értelemben 6ssze-
foglaloja az egész kotetnek. Egyrészt megtaldlhatok benne a né-
hdny-ciklusban domindnsnak tekinthet6 onreflexio- és szojaték-
paradigma példdi. Fent mdr emlitettem a Démonok felsoroldsa
cimi részt, vagy példaként hozhatdk a jellemzé sz66sszetételek,
vagy akdr a vissza-visszatérd, jelol6hatdrokat kétségbevoné sz6-
jatékok:

17-20. [...] Fejvesztetten takaritanak. Ligos zdr. Kiligoztak
a kulcslukat. Kilukasztottdk a gulcslukot. Ligos oldattal ki-
mostdk a guldcsot. Kicsontoztdk a lugast. Kilugasitottdk a ka-
lacsot. Megkényelmetlenkedték a lidgat. Elkényelmesitették
a lugascsontot. Kulcsot suvasztottak a bizonytalansagdba.
Elkénytelenkedték a lidgbizonyalmatlansagot. A bizonyitha-
tatlansagot. Az ablakban most fotel és szemét. Esziik nélkiil
takarftanak.*

Masrészt, fel-felbukkannak a hangos-ciklus darabjaira emlékeztetd,
vagy azokat akar sz szerint idéz6 retorikus hangjaték-forgacsok,
melyekben a modalitds véltozatossdga ironikus kontextust teremt
a filozofiai vagy kvdzi gnosztikus betétek szdmadra. Az aldbbi csak

egy példa:

72-73. Ami a semmiben sziiletik, az valami, ami ztirzavarban
sziiletik, az semmi. — Idefigyelj! — Ami a csondben sziiletik, az
hang, ami a zajban sziiletik, az zaj.

— Idefigyelj! - Ami a sotétségben villan, az fény, ami fényben
villan, az kdprazat.>

(1968) = U6., Miivészeti irdsok; a Marly tézisekben a miivészet és a mualkotds iires
jellé valtozasat bemutaté szemiotikai ,nagyelbeszélés” ir6dik Wittgenstein Traktd-
tusdra torténd utaldsokkal, lasd Marly tézisek, http://www.artpool.hu/kontextus/
mono/nullpont6b2.html; A happeningrél, pontosabban annak A happening haragos
sorompdi cimt részlete pedig megint csak egy szdmozott sorokbdl 4116 megsze-
mélyesité manifesztum. Lasd ErpEry Mikl6s, Istentisztelet a valdsdghoz, Filmvildg
1999. madrcius, http://filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=3980.

55 Eroty, kollapszus orv., 8.
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Harmadrészt, a miserere orv. szdmozott sorokbdl all,*” tehdt ily
modon, mivel ez a kotet kezdéverse, tekinthetnénk akar az Erdély-
féle kategorikus koltészet egy hangstilyos darabjanak is, mintegy
olyan el8szénak, mely megel6legezi azt a célt, melynek esszencid-
lis darabjaival a kotet utolsd, negyedik részében taldlkozhat az
olvasé, és melyet a szerzd sajat elbeszélése alapjan 6nnon fejlédése
csucspontjanak tekintett. Nem beszélve az Erdély-féle kategorikus
koltészetre jellemzd montdzstechnikdrdl, melynek segitségével
a természettudomdnyos vagy filozéfiai szovegeket adaptdlja a szo-
vegfolyamba, ami adott esetben abszurd parbeszédeket eredmé-
nyez, vagy morbid dthalldsokat teremt énmegértés, emlékfeldolgo-
z4s, flirésztelep és molett asszonyok kozott.

69-70. , A kijelentést megértjiik akkor is, ha nem tudjuk, igaz-e
a kijelentés.

(Wittgenstein)

70-71. Nem hallottad? Tegnap a kozmosz egy kiterjedés nélkii-
li ponttd zsugorodott. —

Nem. — Nem éreztél semmit? — Nem, bdr a feleségem panasz-
kodott, furcsdn érzi

magdt, a nyakat fajlalta.*

77-78. Az nmagukban tulajdonsdgnélkiiliek egymds ellen-al-
tal nyernek tulajdonségot, tulajdonsdg éltal létet: egymas dltal
létet.

78-79. ,Anélkiil, hogy metafizikai spekuldciékba bocsdtkoznék,
hadd jegyezzem meg, hogy ami a »magyardzat« fogalmdnak

57 Hogy miképpen kovetik egymdst a szdmok, arra logikus magyarédzatot nem taldl-

tam. Az Un. szdmos-ciklus tagjaindl sem egyszer(i magyardzatot taldlni, bar van,
ahol latszolag sikeriilhet. Ha mdst nem, a titkos és megfejtendd torvényszertiség
alapjan keletkez6 sorozatok problémdjat mindenképpen viszontlathatjuk ezekben
a szamozott sorokbdl dllé szovegekben.
ERrDELY, kollapszus orv., 10. AWittgenstein-idézet eredeti helye: Ludwig WITTGENSTEIN,
Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MArkus Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1989, 29.
(4.024); A Bohr-idézet helye: Niels Bour, Fény és élet = U6., Atomfizika és emberi
megismerés, ford. Nagy Tibor, Gondolat, Budapest, 1964, 22.
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béarmiféle elemzését illeti, minden prébédlkozasunk rezigndciéba
torkollik, mihelyt a sajat tudatos gondolati tevékenységiink
megértésére keriil sor.” (Niels Bohr)

79-81. Nincs itt semmi, hanem annak feldolgozésdra alapitott
flirésztelep és annak jévdhagydsa.

Molett asszonyok emléke itt minden.*

A kotet ciklusainak hangnemi-formai megel6legezése fragmentu-
mokban moduldlt visszatéré témékkal parosul a miserere orv.-ban.
Az egyik téma az Ur vagy az Ur megszdlitdsa, emiatt Erdélynek
ez a szOovege megszoritdsokkal tekinthetd akdr a magyar kolté-
szeti hagyomdnyban régi muiltra visszatekintd istenes versnek is.
Avers els6 sordnak els6 szava ez: Echod. A sz6 héber, jelentése 'egy’,
illetve 'egység a sokasdgban’® Ez a Biblidban az Ur egyik meg-
nevezése. Az 1-1. rész tizenharom sordban nyolcszor fordul el
az echod magyar megfelel6je, az egyetlenegy. Késébb, a 83-84.
sorszam alatt tijra megjelenik az ,Ur”, leginkabb ironiz4l6 kontex-
tusban: ,Szép vagy Uram, sz€p, mesebeli sz€pségliek a te gyerme-
keid, a bocsdnat gytjt6taboraiban énekelnek utdnad. Kitakaritod
az ¢ szobdikat, és erny6t adsz foléjiik az es6ben. Mindenképpen

59 ErtLy, kollapszus orv,, 11-12. ,Osszekotni a részeket, de autonémidjuk meghagydséval

- ez a montdzs specialitdsa. Legjobb példa erre a kotet nyit6 darabja, a miserere
orv.” Tasor Addm, Vdratlan! Kérdés! Erdély Miklds: kollapszus orv. = U6., Vdratlan
kultiira, 90.
»Shema Yisrael, Adonai eloheinu, Adonai echad”, magyar forditdsban: ,Halld Izrdel:
az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!”, Mdzes 5. kényve, 6,4, lasd a Hebrew for Christians
cim honlapot, és ott a ,Halld, Izrael!” magyardzatat: http://www.hebrew4christians.
com/Scripture/Torah/The_Shema/the_shema.html. Somlyé Zoltdn Hajnali imdd-
sdg cimii versének visszatéré sora az Urhoz intézett egy-egy megszdlitds, példaul
»Istenem, vezess a jora!”, lasd http://mek.niif.hu/01000/01066/01066.htm#66. Kéba-
nyai Janos szerint a Somlyé-sorok eredetileg hébertil nevezték meg az Urat (Adondj),
de ajelolécsere arra utal, hogy 1919 utdn, amely korszakban megtorténik a sod szisz-
tematikus el6készitése, ,a zsid6 egzisztencia és lélek szabad kibontdsa nem szdmit-
hatott belépének a magyar egyetemességbe.” ,A magyar koltészetnek egyik alapvetd
témadja és motivumrendszere lehetett az idegen (Habsburg) vagy a tarsadalmi elnyo-
mds elleni follépés, mig a numerus clausus, vagy a zsidé kisegzisztencidk kiszori-
tdsa az életlehet6ségekbdl nem léphetett fel ilyen igénnyel. Pedig Somlyé Zoltdan
és mdsok (els6sorban a Peterdi-Varnai hdzaspdr) ezt — is - lirdjuk egzisztencidlis
kiindulépontjdul tették.” KoBAnvyat Janos, Virdgzds haldl utdn. A magyar zsido kél-
tészet 150 éve, Lat6 2010. december, http://www.lato.ro/article.php/Vir%C3%Al1gz%
C3%A1s-hal%C3%A1l-ut%C3%A1n-A-magyar-zsid%C3%B3-k%C3%B61t %C3%A9szet-
150-%C3%A9ve/1857/
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nevelgeted éket. Amen.” Az ,egyetlen (isten)” bibliai témdja azon-
ban paradox médon ujra és ujra szamokat, megkett6z6déseket,
megsokszorozdddsokat hiv eld, mar r6gton a szoveg elején. A sza-
mok pedig traumatikus emléket idéznek:

En tudom, milyen az 6csém. O viszont a batydm. A fiatalabb
Kennedy. Fivérek 6k, az egyetlenegy. Fiilemiile utdn hisz nulla,
az egyetlenegy. Gaztlizhelyt viselt emberek utdna 200 trilli6
fiilemtile, az egyetlenegy.®!

A téavoli asszociaciok (a Kennedy testvérek meggyilkolasa, az elga-
zositott zsidok, koztiik Erdély ikerpar-testvéreinek és batyjanak
haldla) nem az ,egyetlen” dicséretét zengik, bar minden révidebb
gondolatnyi rész végén ott a sz6: egyetlenegy. A miserere, ahogy
arrél maga a szoveg is értesiti olvasojat,® valldsi értelemben: ko-
nyorgés, orvosi értelemben: bélsarhdnyds. Vagyis a miserere orv.
cim(, szdmozott sorokbdl 4ll6 szoveg egyszerre konyorgés az
Urhoz, ugyanakkor a legmélyebbrél jové szenvedés, illetve annak
végeredménye, verbdlis excrementum, mely, igaz, nyomokban,
de a térténelmet hdnyja fekdlia alakjaban az Ur, de leginkabb az

51 Erbwy, kollapszus orv., 7. A miserere orv. és a kotet mds darabjai alapjan is 4llithatd,
hogy Erdély kotete a holokauszt-koltészet avantgdrd reprezentdnsa a magyar iroda-
lomban. A magyar zsidék kiirtdsdanak traumatikus emlékét olyan visszatéré témak
és motivumok idézik fel, mint a felejtés (greco vallatdsa az oldalszobdban, szorol
szdra), a hamu (miserere orv.), a fiist (fényismeret), a halottak (vdratlan kantdta),
az emlék (miserere orv., vdratlan kantdta, emlékmii, sz6rol szora, rejtett paraméterek,
Uj kdvézo nyilt a szamuely utcdban) stb. Az ismétl6d6 motivumok sokszor idio-
matikus széjatékokban, célzdsokban rejtéznek el, és a trauma beburkolozik a nyelv-
jdtékba. Tgy jar el az antiszempont cimii széveg az antiszemitizmus kifejezésével
kapcsolatban, vagy err6l tantdskodik a miserere orv. fent mar idézett kifejezése: ,gdz-
tlzhelyt viselt emberek”. Hasonléképpen dttételes emlékbeszédként értheté az
aldbbi részlet a miserere orv.-bél: ,13-14. Mire emlékeztet téged ez a fénykép? Ez
a fénykép engem Jésvafére emlékeztet. Mire emlékeztet téged ez az agancs? Ez az
agancs engem a paleolit korszakra emlékeztet. Hol t6ltotted az utols6é nyaradat?
Az utolsé nyaramat a pampdkon toltottem. Valédi poganyokkal taldlkoztam. Mi tor-
tént a régebbi konyhdk és ttizhelyek hamujdval? A régebbi konyhdk és ttizhelyek
hamuja az ivegcsiszoldsndl felhaszndldsra kertilt. Az 6rokléstan az tivegcsiszolékat
hogy emliti meg? Az 6rokléstan az iivegcsiszolékat mint szajhésoket emeli ki. Es
a pampék fiat? A pampdk fidt az 6rokléstan nem emliti.” (Uo., 7-8.) Ertelmezésem-
ben a kollektiv trauma szempontjdbél majd minden itt szerepld jelolé kédolhaté:
emlék, paleolit kor, utolsé nydr, pampdk és pogdnyok, hamu, {ivegcsiszolds, 6roklés-
tan, pampak fia.

62 Lasd a ,90-100.” szdamozassal elltott sorok: Uo., 13.
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olvasé elé. Az egyenes vonalinak tartott torténelem irdnyt vesz-
tése és bélsarhanyds formdjdban torténd visszaforduldsa, ami
maga a traumatikus emlékezet, alapveté6 médon 4ll kapcsolat-
ban azzal az avantgdrd nyelvvel, melynek kdzéppontjdban a be-
szédnek a helyérdl valé elmozditdsa, a sz6jaték, a jelolok szétsze-
relése és tjrakapcsoldsa all. Az aldbbiakban a széjatéknak mint
szovegmontdzsnak a hatterét igyekszem megvildgitani.

Szojdték és torténelem — a Joyce-kapcsolat

Erdély humora ismeretlen jelenségkapcsolatok felfedezésének
kisérlete a képzelet és a nyelv felszabaditdsaval. A humor szil-
veszteréjszakdjan a mindeddig Osszetartozénak vélt szavak
[...] elszakadnak egymdstdl és a legmeglepébb tj kotések kelet-
keznek: minden kodifikélt kapcsolat folborulhat: minden meg-
torténhet — még a megvildgosodds is.%

T4bor Addm, aki mindeziddig egyediiliként jegyez atfogé tanul-
madnyt a kollapszus orv.-rél, metafizikai-egzisztencidlis és gnosz-
tikus liraként értelmezi Erdély verseskotetét. Azonosit olyan
szovegszervezl eljardsokat, mint a montazs, és kimutat olyan
karakterjegyeket, mint a humor vagy az indulat és a szenvedély.
Ezeket a ,rejtett paramétereket” daimoénoknak — kozvetitknek
nevezi, amennyiben médiumokként funkciondlnak bizonyos
ellentétes polusok kozott. Kutaté6-megismerd koltészetként defi-
nidlja Erdély szovegeit, olyan gnosztikus hagyomanyba dgyazva
6ket, mint német részrél Goethe, Bohme és Baader, magyar rész-
rél Szabd Lajos. Tébor az indulatnak a Fiist Mildn-i poétika 4ltal
meghonositott, posztromantikus alapokon nyugvé produkcié-
esztétikai terminusat haszndlja arra, hogy ott, ahol a szévegek
»a hagyomdnyos esztétikai torvények szerint egyszertien nem
szerviilhetnének egységes muliegésszé”, lathatatlan egységet mu-

3 T&Bor, Vdratlan! Kérdés!..., 89.
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tasson ki. , Egyetlen indulatrdl”, ,fesziiltségharmonidrdl”, ,a ketté-
hasadt vildg tagjainak dsszekotésérdl” beszél, gy, hogy interpre-
tacidjaban a zeneiség is kittintetett figyelmet kap mint 6sszefogo,
egybeszervez6 er6. A magam részérdl azonban nem az (amugy
véleményem szerint nehezen bizonyithatd) indulati egység, vagy
valamilyen lathatatlan kohézié irdnydba indulok el, és nem is
az ezek hatterében 4all6, Szabo Lajos, Tdbor Béla, Hamvas Béla
képviselte titkos tudds hagyomdnyanak irdnydban, amikor Erdély
kotetének egyes darabjait elemzem.** Még akkor sem, ha jél tud-
hat6, hogy a mdsodik vilaghdboru utdni irodalmi, zenei és képz6-
miivészeti avantgard hagyomany egyaltalan nem volt fiiggetlen
a spiritudlis és gnosztikus filozo6fiai hagyomdnytél. Hamvas sz4-
madra Vajda Lajos és Korniss Dezs6 montdzsalapti festészete avant-
gdrd és spiritudlis festészet volt, és mint lattuk, errél szol6 elmélete
hatott Erdélyre, tovdbbd ismert a tény, hogy Biré Endre, Joyce
Finnegans Wake-jének els6 magyar forditéja néhdnyadmagaval
(példdul Kotédnyi Attildval) Szabo Lajos koréhez tartozott.® Ezzel
egylitt, vagy ennek ellenére, szdamomra az Erdély dltal elhagyott
(vagy elhagyottnak &llitott) joyce-i paradigma rendelkezik a kol-
lapszus orv. tobb szovegét illetéen magyardzé erével. A joyce-i
értelemben vett ,gndzis” nem a mindent magyardzoé ,egyetlen-
nel” 41l kapcsolatban, és igy maga nem is jelenik meg egységes-
ként az olvasé eltt. A térténelemrdl €s annak egységes mozgasa-
rol, vagy az emberrdl és a természetrd], illetve ezek kapcsolatardl
megszerezhetd titkos tudds radikdlisan kitett a szavak mozgdsa-
nak/mozgatdsanak.

Ezt a folyamatot nevezi Biré Endre a sajat forditdsdban meg-
jelent Finnegans Wake-hez irott kommentdrjéban transzakciden-

64 A hermetikus hagyomény egyik kitiintetett darabjit, Hermész Triszmegisztos Tabula
Smaragdindjat Hamvas latta el kommentdrokkal. A hermetikus gondolat kézéppont-
jaban az ,egyetlen” all: ,Ahogy minden dolog az egybdl szdrmazik, az egyetlen
gondolatbdl, a természetben minden dolog atvitellel az egybdl keletkezett.” Hamvas
Béla, Kommentdr a Tabula Smaragdina (Hermész Triszmegisztosz) tizenhdrom
mondatdhoz, egyben bevezetés az Alchimidba (a hermetikus gondolkozdsba), http://
users.atw.hu/onallosag/hamvas/Tabula_Smaragdina.pdf?atw_rnd=168741642.
SurANYI Laszl6, Egy sorsformdld taldlkozds. Kotdnyi Attila és a Budapesti Dialogikus
Iskola, Magyar Lettre Internationale, 2012. nyar, 7.
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tdcionak, és ezt mint a Finnegans Wake torténelemszemléletét
szembedllitja a transzszubsztancidcio keresztény egyhazbeli dog-
madjaval. Mig ez ut6bbi fogalom ezt jelenti, hogy a véletlenszerti
egyetlen szubsztancidva alakul 4t az oltdriszentség eseményekor,
addig az el6bbi fogalom azt az eseményt jeloli, amikor formak
és véletlenek kdosza teremtédik az egyetlen életbdl. (A Finnegans
Wake esetében az ,egyetlen” élet nem mellesleg egy halal is:
maga a szoveg a legendas ir hésnek, Finn MacCumbhalnak a sajat
haléltusdja kozben latott dlma.) Az ,univerzdlis térténelem”s¢
a nyelv akcidentalis testisége, melyet nem lehet egyetlen jelentés-
ben visszaadni, ahogy azt az egyhdz torténelemszemlélete, vagy
a teleologikus szocialista torténelmi tudat is elvarta.®” Biré Endre
a kovetkezOképpen ldtja azt, ahogy a Finnegans Wake-ben létre-
jon a torténelem:

Minden mult csak annyiban érdekes, amennyiben a fesziilt

"oz

jelen id6 bérébe bujtathaté, amennyiben az el6ttiink €éltek nyo-
mai nem letlinésiik, hanem jelenlétiik jeleit kozvetitik a sajat

2 ”

yindividudlis élhetetlen életén” toprengoének. E fesziilt jelen id6

felidézésének ara azonban, hogy a lényeget, a szubsztanciat
keresé ,eszmélet lasst tiize” a torténelmet dividualis (feltagolt
és dudlis) kdosszd ,transzakcidentdlja”.t®

66 A ,univerzalis torténelem” Finnegans Wake-kel kapcsolatos kifejezése Joyce egy
levelébdl szarmazik. Ldsd Brett Foster, Biography of James Joyce = James Joyce,
szerk. Harod Broowm, Chelsea House, Broomall, 2003, 59.

Nem véletlen tehat, hogy a részlet nem Magyarorszdgon jelent meg. James Joyck,
A Finnegans Wake (részletek), ford. Biro Endre, Hid 1964/11., 1241-1256.

Biro Endre, A Finnegans Wake megkozelitése, Hid 1964/11., 1237. A ,jelen id6 bére”
metafora egyrészt a térténelem mindenkori kényszert allegorizdl6 adaptdldsdrdl,
és ezlton val6 ahistorizaldsardl, anakronisztikussa tételérél sz6l. Mdsrészt a kifeje-
zés Joyce képére utal, melyet Biré ginyos onarcképként interpretdl: ,Mikor azutdn
a kozvélemény két diktdtora [...] minden fajta faggytgyertya és barmely papirfé-
leség akdrmely célra val6 haszndlatdtdl orokre eltiltotta, zergeszarnyon elluftolt,
dtszelte a katharti 6cednt, és humora hulladékédbél érzékeny papirost és szintetikus
tintdt készitett sajdt céljdra, aztdn ez az elsé és utolsé alshemista, e kettds festéket,
csersav vasérccel, vérmelegre hevitve az egyetlen rendelkezésére dll6 féliénak, sajdt
testének minden hiivelyknyi helyét teleirta, mig csak a korroziv kigézolgés hatdsara
az egész dtokzsongo, szeszélyszabta, korvényforgé torténelem egyetlen fesziilt fo-
lyamatos jelenibérben tdrul el6 (s ekbzben az, mint ahogy legsajatabb individudlis
élhetetlen életérél elmélkedve mondotta, — az eszmélet lassu tiizénél egyetlen
dividudlis kdosszd transzakcidentdlédott, mely veszélyes, hatalmas, kozos kincse
minden testnek, emberi csupdn s haldlos) [...]” Jovcg, I. m., 1245.
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Madr maga a felidézés a transzakcidentéci6 folyamata, de ezt dlta-
laban jotékony homadly fedi az egységes torténelem szemléltetésé-
nek érdekében. Ezért az egységes torténelem (mar 6nmagédban
terrorisztikus) koncepcidja elleni harc az egységes nyelv ellen kell,
hogy folyjék. Ezen a ponton lathatéva vélik a sz6jaték performativ
jellege: a szomontdzsok udjrafunkciondljdk a nyelvet, és ezzel tart-
hatatlanna teszik azt az esztétikai kozmegegyezést, melynek alapja
az érzékelhetd (értsd: felfoghaté és megérthetd) jelentés.*”® Eny-
nyiben ennek az djrafunkciondldsnak vagy kisajdtitdsnak adott
esetben valéban tett-értéke lehet, hiszen a jelol6hatarok megnyité-
saval nem csak a jelentés valik bizonytalann4, és ezzel nem csak
az egy jelol6-egy jelentés szabdlya szenved kart, hanem a nyelv-
ben, pontosabban kripto-performativumokban megképz6d6 tor-
ténelem is elveszti szildrd alapjait. Igy jar el Erdély, mint majd
latni fogjuk, az antiszempont cim(i hangjaték esetében.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a kiizdelem a felszabaduld-
sért a ,torténelem lidércnyomasa” aldl (a kifejezést az ,Ifjikori
onarckép” Stephen Dedalusdnak szdjabdl vessziik) — a szavak
ellen folyik. A dividudlis kdoszt az a fantasztikus nyelvi kaland
tartja 6ssze egyetlen miivé, amelynek sordn Joyce szinte kor-
latlanul tudja kényszeriteni a szavakat, hogy eredeti, ,terem-
tett” individudlis értelmiik fellazuldsdval mads jelentéseket is
magukra vegyenek — azt jelentsék, amit csak az iré akar.”

Joyce ennek érdekében olyan privét nyelvet fejlesztett ki, amely-
nek szoképzései ,er6szakosak, de nem énkényesek”, mondja Bir6.
A szavak egymadsba hatolnak, ,sz66szvérek” jonnek létre, széjaté-
kok burjdnzanak. Bir6 idézi Michel Butornak a Finnegans Wake
francia kiaddsdhoz irt elé6szavat, mely megdllapitds megallja a
helyét Erdély kotetének egyes darabjaira is:

69 A szavak brechti értelemben vett djrafunkciondldsanak lehetdségeirdl, a nietzschei
jel-ldinc megszakitdsardl, illetve annak utépidjardl ldsd Judith Butier, Kritikus
queerség = Uo., Jelentds testek. A ,szexus” diszkurziv korldtairdl, ford. Barat Erzsébet
- Sinpor Bea, Uj Mandédtum, Budapest, 2005, 211-212.

" Uo., 1238.
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[Almikor mer6 érthetetlenségekre bukkanunk, kétes, hogy va-
16di értelmetlenséggel dllunk-e szemben, vagy mi nem értet-
tiink el valamilyen mélyértelmi célzdst. A megfélemlitett olva-
s6 soha nem tudhatja, nem vdg-e 4t vakon gyonyori tdjakon.”

A szojdték mint viszonyparadigma

Szentkuthy Miklés irja a Praeben, mikdzben fiktiv alakjanak,
Leville-Touquénak a széjatékral irott értekezését ismerteti, hogy
»[a] szojaték nem olcsé humort jelent tehdt, hanem éppen annak
az ellenkezdjét: a lényeg-szenzualizmusnak, a 1ényeg-6szténnek
egy, az egész kultdrdra kiterjed6 mddosuldsat”.? Mit kell érte-
niink e ,médosulds” alatt, amely, ha hisziink a szerzének, az egész
kulturéra kiterjed, és amellyel kapcsolatban felvethetd, egyik tézi-
siinket megeldlegezve, hogy a nyelv horizontjdban adekvéat form4-
ja lehet a kimondhatatlannak? ,[Rleldciékbdl s nem pedig egyedi
entitdsokbdl” 1étrehozott mtveket jelent az emlitett médosuléds
vagy fordulat, irja Rugési Gyula a Praerdl sz6l6 tanulmanydban.”
Tégabban értve, mdr a mtiveken tulra koncentrélva, olyan para-
digmdrdl van sz6, melyben a viszonyokra, nem pedig az esszencid-
lis, magukban 4ll6 jelenségekre (dolgokra, targyakra, szubjektu-
mokra) helyezédik a hangsiily. Az alabbi Maurice Merleau-Ponty-
parafrazis Bacs6 Béla Paul Celanrdl irott konyvébdl szdrmazik.

[A] nyelvi jelek laterdlis vonatkozdsi mezdje a jelek kozti térben,
a diakrisis elkiilonité és dj/djra vonatkozdsokat épité mozgd-
sdban teremti meg az értelemkonstrukcio és destrukcio egytit-
tességét [...] [A] laterdlis viszonylatok, melyek jel és jel kozott
képzbdnek, végleg leszamolnak a szokdsos jelfelfogdsnak azzal
az agyrémével, hogy a jel pusztdn egy rajta til levé értelem
szolgélatdban 4ll. Az értelem, Merleau-Ponty szerint, az egy-

' Uo., 1239.

72 SzentkuTHY Mikl6s, Prae, 1., Magvet6, Budapest, 1980, 29.

7 Rucast Gyula, Leatrice gorog arca, http://szentkuthymiklos.hu/hu_CC-03.RugasiGy.
Prae.html.
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mdst metszd szavak ,intervallumdban”, koztes terében t{inik
fel. [... MJinden nyelvi kifejezés bizonyos értelemben , kitakarja”
és le/bedrnyékolja az 6t 6vezd nyelvi elemeket. A nyelvi kifeje-
zés ,a beszélés felmérhetetlen szovedékében egy redd”. Az igy
felfogott nyelv, nyelvi kifejezés, legyen az irott vagy beszélt
forma, szakit az ,eredendd szoveg”, illetve az eredenddség
eszméjével.”

Bacs6 néhdny sorral lejjebb Merleau-Ponty lehetséges el6futdra-
ként emliti Husserlt és az 6 nevéhez kapcsolhaté Abschattungs-
theoriet, tovabba kongenidlis rokonként Gadamert, aki szerint

a sz6 vonatkozdsainak dllandé semlegesitésére képes, ilyen
értelemben semmi sem tdrja fel értelmét 6nmagédban, hanem
csak a vonatkozdsi mezdjébe tartoz6 mas széelemek meg nem
szling , kitakardsaban”, ledrnyékoldsdban, és az értelem valto-
z6 fesziiltségtérré alakitdsanak folyamatdban.™

A Prae a viszonyparadigma érzékeltetésére szamtalan metaforat
ajanl, a fdk lombja helyett az érintkez6 levelek foltjait, az atomok
helyett kémiai kotéseket, a szobafest6 sablonjdbdl pedig épp azo-
kat a részeket, melyek nem hidnyoznak. Aldbb hosszabban idézem
a vonatkozo részt, a kifejtés és a megvilagité példak okan.

A szojaték kifejezése azon 6sztonnek, hogy a véletlen 4ltal ke-
letkezett viszonyokat sokkal 6rokkévalébb realitdsoknak és
sokkal jellemz6bb lényeknek tartjuk, mint az egyes dolgokat,
melyek a viszony szerepl6i. El lehet igy képzelni a vildg uj be-
rendezését, mely szerint a fasorokbdl elttinnek a fak, és csak
az érintkez6 lombok foltjai maradnak meg; a kémiai vegyiile-
tekbdl elttinnek az alkotéelemek, és csak kapcsolderejiik vo-
nalai maradnak egyetlen anyagi valésdgként; az él6 szovetek
sejtjel mind megsemmisiilnek, hogy helyet adjanak a sejtek

™ Bacs Béla, A sz6 drnyéka. Paul Celan koltészetérdl, Jelenkor, Pécs, 1996, 25.
 Uo., 25-26.
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viszonydnak: ott, ahol eddig semmi sem volt, ahol csak a reld-
ci6 tisztara értelmi szdlai hiizédtak, tehat gyakorlatilag tiresség
tatongott, éppen ott élnek ma a realitdsok. Minden jobb part
és minden bal part elhomadlyosul, de tele lesz a vildg végtelen
sok kemény hiddal. Ha eddig egy rézsakert irdnt azért érdekl6d-
tlink, mert rézsdk voltak benne, most azon teriilet miatt érdek-
16diink, amely a rézsdk kozott van, vagyis egy rézsakert nem
rézsdk osszegét fogja jelenteni szdmunkra, hanem olyasvala-
mit, mint a szobafest6k sablonjai, mely egyetlen nagy linéleum
lap, melybdl a rézsdk azonban ki vannak vagva: az a lap, sablon-
lap, ugyanis tgy foghaté fel, mint a kiilondllé rézsak viszony-
tere, anyagivd valt viszony-massza, mely oly stir(i, hogy a rézsak
elhanyagolhat6 elvontsagok hozzd képest.™

Montdzs és piramis

Erdély Miklés abban az 1975-6s tanulmdnydban, amelyben a
montazs torténeti, szellemtorténeti, miivészetelméleti vonatko-
z4sait tdrgyalja (tegyiik hozzd, nem el6szo6r), idézi a Praebdl
Leville-Touqué/Szentkuthy kijelentését: ,A szo6jaték felé halad
a szdzad.”” Erdély szdmadra a sz6jaték a montdzs egy formdja, és
a Szentkuthy-mondattal ,[a] montdzsnak és a vele szorosan 6sz-
szefliggé paradigmatikus gondolkoddsnak az aktualitdsat” ki-
vanta megvildgitani.”® Tehdt Erdély is ,paradigmatikus gondol-
koddsrol” besz€él a montdzs kapcsan, ezzel kiemeli azt a sztiken
értett miivészeti kontextusbdl, és azt dllitja, hogy a kortdrs kulti-
rdt a montdzsszertiség hatdrozza meg. Erdélynek ez az 1975-6s
kijelentése mar 6nmagdban visszavonni vagy legaldbbis finomi-
tani latszik a tettértéken vett kategorikus koltészet sarkos szem-

bedllitasat a szojaték Joyce- és Szentkuthy-féle paradigmdjaval.
Ennek a mondatnak a tiikrében tgy tlnik, hogy a kollapszus

® Uo., 30-31.

77 ErofLy Mikl6s, Montdzsgesztus és ef fektus = Uo., A filmrdl, 151. A pontos idézet igy
hangzik: ,A széjaték felé halad az egész szdzad”. (Szentkuthy, I. m., 30.)

7 ErpiLy Mikls, Montdzsgesztus és effektus, 151.
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orv. szdamos cimu fejezete alatt olvashaté kategorikus koltészeti
darabok eltéré formdjui megvalésitdsai ugyanannak a performa-
tiv transzakcidentdcionak, melyrdl a torténelem vonatkozasaban
madr volt sz6. Ha elmozdulds érzékelhetd, akkor taldn csak any-
nyiban, amennyiben az avantgdrd emlékbeszéd vagy verbalis
gydszmunka egy Ujabb témaval, az allegorikus (20. szdzadi kvan-
tumfizikai alapokon nyugvo) természetfilozéfia témajaval gaz-
dagodik, és formalisan szentenciézussa vagy tézisszertivé valik,
olyan egymastdl id6ben tavol es6 el6doket kovetve, mint Hérak-
leitosz vagy Wittgenstein.

Ha mar Erdély ,paradigmatikus gondolkoddsrdl” irt a mon-
tazs kapcsdn, akkor érdemes a paradigma sz6 etimologidjét el-
lendrizni. Kidertiil, hogy a fogalom lényegi kapcsolatban 4ll maga-
val a montédzzsal és a laterdlis ,drnyékoldssal”. A gorog para-
deigma sz6 'mintat’, 'modellt’ jelent. Példaul a retorikdban egy
mitikus eléd felmutatdsat, abbdl a célbdl, hogy a rétor az el6dé-
hez hasonlé cselekedetre 6szténozze a hallgatésdgot. Ezt egyfajta
allegorikus példabeszédnek, buzditdsnak, kapacitdldsnak, meg-
szdlitasnak tekinthetjiik. Az etimoldgiai sz6tar szerint a para-
‘mellett, tul, kiviil’ és a deiknynai 'mutat’ szavakbdl 6sszedllé pa-
radeiknynai azt jelenti: 'bemutat, megjelenit, kidllit’, sz6 szerint
‘tdlmutat’,”® vagy az allegéridhoz hiibb megfogalmazdssal, az
egyik targyat egy masik targyon keresztiil mutatja meg. Paradox
modon egy tdrgy nem énmagdaban, hanem csakis egy masik targy
arnyékdban latszik leginkabb, de ez mindjart nem paradoxon, ha
a 20. szazadi strukturalista nyelvészet saussure-i alapité para-
digmdjara gondolunk, a jel6l6k relativ és negativ természetére.
De a deiknynai széval rokon a deixis és az index is. Az allegéria
értelmében vett paradigma, valamint az index mint nyelvi jel616
abban rokonok, hogy mindkettdjiik jelentése kontextus altal meg-
szabott, igy énmagdaban {ires. A paradigmatikus gondolkodas
mint olyan, mint tudatbéli reprezentdcié, mentdlis megjelenités,
kanti értelemben kognitiv kategorikus meghatdrozottsag — antro-

™ Lésd az Online Etymology Dictionary paradigm-szécikkét, http://www.etymonline.
com/index.php?term=paradigm.




52 TUKOR A SOTETSEGHEZ

polégiai adottsdg, és annyiban az, amennyiben montdzsszerii,
hiszen mindig idegen targyat (allegéria, index) helyez idegen ko-
zegbe, hogy a kozeg toltse fol az athelyezett targyat jelentéssel.®
Abban a montdzsban pedig, amelyben egy targy kiilénboz6 olda-
lai jelennek meg egyszerre, nem egy bizonyos hiibriszszeri fe-
nomenoldégiai holisztikussagot kell latnunk, hanem taldn annak
bemutatdsat, hogy az adott targy egy oldaldt 6nmagdban nem
tudjuk értelmezni, hanem rdgtén csak a tébbi oldaldnak viszony-
latdban. Ha a paradigma-paradigmadt radikélisan (vagy épp konzer-
vativan?) gondoljuk el, akkor egy jelenbéli tdrgybdl a megismerés
aktusaban csak az az drnyék latszik, amelyet egy mar ismertnek
vélt minta vet rd. Igy a megismerés valGjaban egy szellem- vagy
arnyképben részesiil, melyhez a vetitéfeliiletet a szemlélt jelen-
ség, a szellemképet pedig a hidnyzo ,masik” allegorikusan rave-
tiil6 arnyéka adja. Ennek tiikrében példdval €élni, paradigméaval
eljarni egyben azt is jelenti, hogy egy allegorikus drnyékképet ren-
deliink a megvildgitani kivant tdrgyhoz, ezzel azonban egyrészt
rogton kisajatitjuk a paradigmatikus képet, mdsrészt montdzs-
szer(ivé, mondhatni megkett6zotté, szellemképszertivé tessziik
azt a targyat, amelyhez a modellt rendeltiik a példal6zds sordn.

Hogy egy példdval éljek, Erdély a montazst szoveges életmiivé-

ben tjra és tjra a piramishoz hasonlitja, mégpedig abbdl a célbdl,

hogy a piramisban lelje fol az ember tudatat tiikr6z6 metaforat.
Ebbdl mér az is érzékelhetd, hogy a ,paradigmatikus” gondolat-
menetet tovdbb folytatja, és a képzémiivészeti, majd dltaldnos
miuivészeti struktirdbdl korszak-paradigméva és kulturdlis saja-
tossdggd avatott montdzst az ember eredetével koti 0ssze.

A gondolkodas eléfeltétele, hogy a valésag kontinuumét , kvan-
talt” formdaban birtokolja, hogy az atrendezhet6 legyen. Fogal-
makba szétdarabolt kontinuitdst megfelelé rendszerrel meg-
érti, és ha megértette, az ellendllds nélkiili vildgban vdgyainak

80 Onmagdban minden jel halottnak ttinik. Mi ad neki életet? — A hasznalatban éL.
Benne rejlik-e ekkor az €16 1élegzet? — Vagy a haszndlat a l1élegzete?” Ludwig WiTt-
GENSTEIN, Filozdfiai vizsgdloddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 1992, 188.
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megfeleléen megprébdlja dtszervezni. Az dllat fogalmak, te-
hét atrendezhetd elemek hijan a folyamatossag bodulatdban
hibétlanul és egyetlen lehetséges mddon él. Az 6ntudatra éb-
redt ember a fentiek szerint azonos a rendszert képzé lénnyel,
igy érthet6 meg, hogy 6si id6kben a magdra eszmélt gondol-
kodds geometriailag tervezett piramisokat montirozott a va-
16sdgba, hogy meggy6z06djon, gondolkoddsa valéban létezik.
A képességével tarstalanul 1étezé ember csak akkor merte el-

2oz

hinni kornyezetében sehol fel nem lelhetd jellemz6jét, mikor
materializalt gondolkoddsat olyan nagyban szemlélhette, mint
a hegyek.®!

A piramis tehdt Erdély geneal6gidjaban vagy mondhatjuk, hege-
lidnusnak nevezheté muivészettorténetében az excentrikus tudat

” 2

onmeger6sité képe és az ember materializalt gondolkoddsa, pon-
tosabban az ember gondolkoddsdnak materidlis bizonyitéka. Egy
gyerekek szamadra tervezett tévésorozat {rdsos dokumentumdban
kérdések szerepelnek, koztiik a ,Mire j6 egy piramis?”. Erdély azon-
nal meg is védlaszolja a gyerekeknek szant kérdést: , Leginkabb arra,
hogy az embert jelentse.”® A piramis igy egyszerre vdlik az ember
szamdra kezddponttd és egyben tudatallegoriavd; a tudat (oximo-
ronnal élve) montdzstermészetét allegorizdlja, tobb sikon is: a pira-

81 ErprLy Mikl6s, Montdzs. Hozzdszolds vdzlata = Uo., A filmrél, 135. Ahogy egy masik

helyen {irja, a piramisok ,gondolat alaku épitmények”, olyan ,mesterséges hegyek,
melyek nemcsak hogy magukon viselik az emberi gondolkodds jegyeit, hanem
egyenesen azt dbrdzoljak”. (Uo., Mire jo; mire jo még...? Hdrom miisorbdl dllé soro-
zat a formdk és miikodések kreativ megkozelitésére = Uo., A filmrdl, 267.)
Uo. Az Erdély és Hegel kozti parhuzam teljessé tétele céljdbdl annyit még minden-
képpen jeleznem kell, hogy a szimbolikus mtivészet prototipusa Hegelnél a piramis,
amely mint kiils6 forma, ,héj” vagy ,kristdly” koriilzdrja az elhunytat, aki ,magaért-
véve keriil dbrdzoldsra, hordoz minden jelentést”. Az épitészet, melynek ,mint
épitészetnek eddig 6ndlléan, onmagédban volt a jelentése”, a piramisban ,,célt szol-
gdl6 épitészetté” vilik. (Georg Wilhelm Friedrich HeceL, Esztétika, ford. TaNDORI
Dezs6, vdl., ut6szé Zorrat Dénes, Gondolat, Budapest, 1979, 250.) A piramis célszer-
ségének intenciondldsa val6sul meg Erdélynél is: értelmezésében a piramis az emberi
tudat bizonyitdsdra emeltetett. Antropomorfizalé piramis-kisajdtitdsa a hegelin ttl
kanti parhuzamokat is sejtet, hiszen az architektonikai teleologizmus (a célszert
épitmény eszméje) vagy éppen az antropoldgiai teleologizmus (a célszerti és e mi-
voltukban az egésznek aldrendelt testrészek eszméje) Kantndl is meghatarozo témak.
Kiilon érdekesség (és anndl persze jéval tobb: anomalia), hogy a célorientdltsag és
egészelviiség klasszikus filozoéfiai motivumai éppen a tagolé és laterdlis montdzs
kapcsdn, annak neoavantgard kontextusaban ismétlédnek.
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mis rendszerszerlisége, hierarchikussdga, mesterségessége, ele-
mes szerkezete révén azt mutatja be, hogy az ember a montazzsal
szerkeszti at a valésdgot; tovabbd a piramis maga is egy montazst
alkot a kornyezetével, amennyiben abbdl idegeniil emelkedik ki.
A piramis szerkezeti Gjrarendezés, a dolgok erdszakos egymads
mellé préselése, tehdt ebben az értelemben egy megalomdn szo-
jaték. Ez a megaloman szojaték az ember kezdépontja/eredete az
Erdély Miklés-i esztétikai és antropoldgiai filogenezisben. Aldbb,
egyeldre csak példaként, egy részlet olvashaté Erdély molluszku-
mok cimt kategorikus kolteményébdl, melyben szojaték és pira-
mis-téma kapcsolddik Gssze.

[..]

06riilt majom az ember (Szentgyorgyi)

Olisten majmai tul lassan ériilnek

Olégy egyszerli, mint az agyvel6d

Ollegyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atydtok
Ovolt, miel6tt benneteket megteremtett

Oaddig f6zték, mig nyers lett

Ookossag formdju piramis: f6zott ko [...]%

A szoveg e passzusdnak kulcsa a Montdzsgesztus és effektusnak
az a része, mely a Szellemtorténeti megkozelités cimet viseli. Itt
emliti Erdély Lévi-Strauss konyvét (,Nyers és fétt” formédban), és
utal arra, hogy mdr Lévi-Straussndl is megjelenik a korai ember
rettegése a kiilonbségtdl, mely elvdlasztotta a kdrnyezetétdl. Majd
kovetkezik a mar ismert gondolatmenet:

Mikor a tudat létjogét felismerte és elfogadta, felszentelte és
olyan euféridval innepelte, mely a piramisok és mds erejét
végsokig igénybe vevd monumentumok épitésére 6sztonozte.
Gondolkoddsdnak geometriai szerkezetét olyan nagysdgrend-
ben akarta viszontldtni, amilyenek a tektonikus képzédmények.

83 Erotvy, kollapszus orv., 97.
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Tgy gy6ézte meg magit, hogy tudata valéban létezik, valédi hat6-

erd és nem egy 4llat betegsége. (,Oriilt majom az ember” — Szent-

Gyorgyi Albert.) A szfinx és a piramisok épitése gy foghato
fel, mint az els6 val6sdggmontdzsok, melyek éltal a valésag ké-
pébe a ,tudat alakd” piramisokat mintegy belemontirozta.®

A szép helye

Erdély a Prae-beli sok példabdl kett6t idéz emlitett tanulmdanya-
ban. Az egyik egy épitészeti példa, egy sikidomnak egy madsikra
vald véletlenszeri rdejtésérdl, mely ,tervezés” folytan létrejon egy
koz06s rész; ez nem 6ndll6 forma, hanem két idegen forma ,mel-
lékterméke, arnyéka, viszonyreflexe, mégis beldle lesz a legfon-
tosabb részek egyike az egész épiiletben” (példdul a 1épcs6hdz).s
A maésik példa mdr eredeti nyelvi sz6jaték, egy név, melyet egy
barét ad a bardtnéjének: Hyppopochondra Stylopotama.® Itt a vi-
zilosdg, a képzelt betegség és a grafomdnia alkot véletlenszerii
konglomerdtumot. Ahogy Szentkuthy irja, ebben és az ehhez ha-
sonl6 formdkban az akcidensek vdlnak dogmdva és az élvezet
targydva, ,vagyis az igazi pozitivum mindig két dolog viszonya,
mégpedig nem értelmes viszonya, hanem egészen véletlen kap-
csolata,”®” ahogy ezt a fent idézett példak mutattak. A véletlennek
ez az apotedzisa Szentkuthyndl sziirrealista alapvetés,® ugyan-
akkor az a priori viszonylagossdg kiemelése, valamint az ,6nma-
gukban vett dolgok” viszonyokra valé visszavezethetdségének
hangstilyozédsa természettudomadnyi, antropoldgiai, esztétikai és
nyelvtudomdnyi parhuzamokat sejtet. Ezek koziil az aldbbiakban
a nyelvi, sztikebben irodalmi terrénumra koncentralok, valamint

84 ErpkLy, Montdzsgesztus és effektus, 145-146.

8 Do, 151.

8 yo.

87 Do, 29.

88 Fekete J. Jozsef Szentkuthy-kényvének Prae-fejezetében ,sziirrealista elméleti alap-
vetésnek” nevezi a regényt, Bori Imrét kovetve a Prae sziirrealista mtiként valo jel-
lemzésében. Lasd Fekete J. J6zsef, POST. Szentkuthy Miklds és miivei, 2005, http://
mek.niif. hu/04000/04004/04004.htm#8.
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a viszonyparadigma irodalmi reprezentdcidjara, és mindennek
antropoldgiai 6sszefliggéseire.

Erdély szamara a fent részletezett ,paradigmatikus gondolko-
das”, az ,ij szemlélet”,*® pontosabban a montdzs, mint az dj szem-
lélet gyakorlata a jelentéskioltds gyakorlata is egyben, ugyanakkor
felfoghatd jelentés-kiterjesztésnek is. A széban forgé tanulmany-
bdl gy tlinik, hogy Erdély az dltala munkaba allitott és radikdlis
szemiotikai fogalomként hasznositott jelentéskioltdst a valédi
montdzs obligdt velejaréjdnak tekinti,” a montdzsstruktirat vi-
szont olyan eszkoznek, mellyel 1étrehozhaté az dllapotkommu-
nikéacio, vagyis a kreativ tudatédllapotok kozti mtivészi kapcsolat.
Ez a folyamat tekinthetd olvasatom szerint jelentés-kiterjesz-
tésnek is, ami elsd latdsra a jelentéskioltds ellentéte. Az {iresség
(a jelentések kiliritése a montazsgesztus révén) és a telitettség
(a befogado ,allapotba hozasa” a mtivészi kommunikdcié soran)
esszencializal6é metafordi a szemiotikai diskurzuson tuli régebbi
hagyomadnyokat is felelevenithetnek. Gondolok itt a teremtés visz-

szahtizodéasként értelmezett kabbalai folyamatdra.” A mtalkotds
mint tires hely szolgdltatdsa, masképp fogalmazva ,hely: a még-

meg-nem-valdsult szdmdra”,”? Erdélynél visszatéré motivum, s egy-
szerre értelmezhet® a kabbala kontextusdban, €s (a szlikebb szo6-

veghely tiikrében) a hegeli torténelemfilozdfia jegyében is, amint
erre a szabadsdg mint ,felismert sziikségszertiség” kifejezés utal:

89 ErpeLy, Montdzsgesztus és effektus, 151.

90 A Montdzs-éhség cimii tanulmanyaban bemutatja a nem-valédi montdzst is, és ez

az adott szoveghelyen jol felismerhetéen az allegéria és a szimbdlum régre nyulé
vitdjat eleveniti fel. Bizonyos értelemben nem meglepd, hogy az avantgard Erdély
szimbolizalé beszédmddot alkalmaz a j6 és a rossz montdzs szembedllitdsakor. Ez
azt bizonyitja, hogy az allegéria és a montdzs strukturdlis rokonsagat, illetve az alle-
goridt mint a technikai sokszorositds ,elétti” montdzst az avantgdrd mesterei nem
mindig ismerték fel annak, ami. S6t retorikdjukban ahhoz a szimbolizdl6-szervesité
nyelvhez adaptdlédtak, mely az 6ket margora szorité realizmus nyelve volt. Lasd
err6l bévebben Az elsé happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd akcionizmus
vdzlatos torténete = Né/ma?, 182-204., http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tkt/ne-ma-ne-ma/ch13.html) és Allegorikus impulzusok Erdély Miklos életmiivében
(Enigma 67 [2011], 21-47) cim( tanulmédnyaimat.
Lasd errél Bacsé Béla Paul Celan koltészetét elemzé konyvében A nyelv cimti fejezetet,
kiilonosen azt a részt (I. m., 30.), ahol a celani koltészeti paradigma, a 1élegzetvaltas
(Atemwende) kapcsdn a kabbalai tzimtzumrdl (‘6sszehizédas’) és tikkunrol ('kidra-
dads’, 'teremtés’) van sz6, illetve ahol a tzimtzum ambivalencidjardl: tér- és helyadds,
ugyanakkor (r, tiresség, horror vacui.

92 Erpery Miklds, Marly tézisek = U6., Miivészeti irdsok, 28.
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[.]

¢ A mualkotds {izenete az az liresség, ami a sajatja.

e A befogad¢ ezt az tirességet fogadja be.

eee A muialkotds helyet készit a befogadéban, amikor tizenetét
a befogadé ,, megérti”.

esee A hefogado ilyenkor azt mondja: ,sz€p”, ami szintén iires
kijelentés.

eeeee Jlyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami semmi mds,
mint iresség, lyuk a ,felismert sziikségszertiség” lancolatd-
ban: hely.

esssecHely: a még-meg-nem-valésult szdmara. [...]%"

Az aldbbi idézet ugyanezt a témdt varidlja, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt Erdély mar a mtialkotdst sztiikitett értelemben, a koltészet
vonatkozdsdban hasznadlja:

Az az érzésem ugyanis, hogy a mi nyelviinkén csak tévedni
lehet. A modern koltészetnek épp ezért volt sziiksége a nyelv
Osszetorésére — ami természetesen ontudatlanul ment végbe.
A tudat megzavardsa a nyelv megzavardsan keresztiil torténhet.
Mig azonban a modern koltéknél nem tudatos, hogy miért
kell 6sszetorni a nyelvet, az az érzésem, hogy ndlam tudatos.
Mert rossz a nyelv, és nem képes folszivni azokat az igazsdgo-
kat, amelyeket példdul a matematika mdr rég f6l tudott magd-
nak szivni. A kolté feladata, hogy fellazitsa a nyelvi megkotott-
ségeket, hogy helyet csindljon az j szamara.” (Kiemelés — M. A.)

Erdélynek a montdzsrél mint paradigmatikus gondolkoddsrdl al-
kotott elképzelése a kiszakitdson és elemekre bontdson, a kisajti-
tdson és Gjrafelhaszndldson, a de- és rekontextualizdcion alapul,
ennyiben pedig esszencializmuskritika, mely a nyelvi viszony-
lagossdgra, az ,,arnyékolds” révén torténd megvilagitdsra helyezi
a hangsulyt. A montdzs egyrészt a nyelvben zajlé kvantdldssal

% Uo.
9 Ssox, I .m., 375. (Kiemelés — M.A.)
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egyenérték(i, ami az embernek a megszakitatlan folyamatban zajlé
természetbdl vald kivdldsat biztositja. E kvantdlds révén maga
az ember valik montazzsa a természeti kornyezetben, ekképpen
a montdzs az ember identitdsdnak definitiv tulajdonsdga. Mas-
részt a montdzs a ,tévedéssé” (jelentésessé, ideologikussd) valni
hajlamos nyelv helyreallitasanak az eszkoze, vagyis az ,egésszé”
valt nyelv 6sszetorésének és ujraalkotdsanak az eszkoze, a par
excellence avantgdrd nyelv.”” Ez a nyelv az elvdrds szerint demi-
tologizdlds révén megzavarja a tudatot, igy hoz létre dj tudatot,
4j embert. Rendkiviil pontos ebben a vonatkozdsban Erdély
Daniel jellemzése az apjarol, Erdély Miklésrol: , A vagds, a mon-
tazs, a hatdrok, peremek, szélséségek, valtdsok és megvaltds téma-
kore mindig izgatta apdmat...”* Az djrarendezés révén torténd
helycsindlas/térképzés igy szabadsagot-megszabaditast (kabbalai
metaforaval élve teremtést és megvaltast) eredményezhet. A sza-
badsdgnak pedig Erdély felfogdsdban egyenes kovetkezménye
a szépség.

Akartam alakitani egy tdrsasdgot két, szintén (jj festének szamito
bardtommal, aminek azt a nevet akartuk adni, hogy UFO. Mert
a szépséget mi UFO-nak tekintjiik a vildgban. Tehat valami
olyan fenoménnek, ami értelmezhetetlen, semmivel osszefiig-

% Az ,eredeti” montdzsgesztus masodszori megismétlése Benjamin Buchloh tanulma-
nydban tdgas perspektivat kap: ,Hasonlé pontossaggal, ahogy ezek a miivészek
elemezték a modernizmus intézményein beliili esztétikai gyakorlat helyét és mtiko-
désmadjdt, kellett kozeliteni az emlitett kereten kiviili ideologikus diskurzusok felé,
és figyelmet szdnni e diskurzusokra, melyek a hétkéznapi valésagot szabdlyozzak.
Ez a paradigmavaltds a késé hetvenes években olyan mtivészek munkdiban tortént
meg, mint Dara Birnbaum, Jenny Holzer, Barbara Kruger, Louise Lawler, Sherrie
Levine és Martha Rosler, kiknél a televizi6, a rekldm és a fotografia nyelve, valamint
a »mindennapi« élet ideolégidja formadlis és nyelvészeti beavatkozdsoknak lettek
aldvetve, és ezek lényegében Roland Barthes-nak az ideolégiat dekonstrudld, masod-
lagos mitologizalasrdl alkotott modelljét kovették. Barthes mdsodlagos mitologizalds
nevt stratégidja a mitosz elsédleges nyelvének szemiotikai és nyelvészeti leértéke-
lését ismétli meg, és strukturdlisan Benjaminnak az allegorikus folyamattal kapcso-
latos gondolatait koveti, mely folyamat az druva vdltoztatds révén megismétli a
targy leértékelését. Mindezek miatt igazolhatonak tinik a montdzs és az allegéria
eszméjének, ahogy arrdl a szdzad els6 felének avantgdrd gyakorlata kontextusdban
fentebb szdltunk, dtvétele és hatékorének kiterjesztése a kozelmultbeli és kortdrs
miivek olvasdsdra.” Benjamin H. D. BucHron, Allegorikus folyamatok. Kisajdtitds és
montdzs a kortdrs miivészetben, ford. MuLLNER Andrds, Enigma 66 (2011), 49.

9 Eroery, Mi kis csalddunk, 101.
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gésbe nem hozhato, de felismerhetd. [...] a mtivészettel foglal-
kozok szamadra kétségtelen és tjra és tjra meglepé tény, hogy
teljesen vdratlanul és teljesen hihetetlen 6sszefiiggésben meg-
jelenik valami, amire azt mondjuk: jé, szép. Ez tovabb elemez-
hetetlen [...] A szépségrdl annyit, hogy van annak elmélete, annak
ellenére, hogy nehezen targyalhatd, méghozzd meglehetésen
irraciondlis elmélete, de az nem baj. Mondjuk énhozzdm leg-
kozelebb 4116 — a legjobban megkozeliti — ez a bizonyos Ernst
Bloch-féle elmélet, ami egy utdpikus funkciét tulajdonit a szép-
ségnek és a miivészi munkdnak. Ami egy még meg nem levire
[vonatkozik], valami tdvoli jovében majd megvalésulé dolognak
az lizenete a szépség. Tehdt az egy palack, egy folbonthatatlan
palack-postdja egy olyan még-meg-nem nyilvanult, vagy taldn
soha meg nem nyilvanul6 transzcendencidnak, ami valamifajta
reményt és biztatdst ébreszt az emberben arra vonatkozélag,
hogy mds is van, mint ami latszik.”

A szépség, ha mégannyira iires kijelentés is, tovdbb nem elemez-
hetd jelenség az itt hangzoé szélam szerint.”® A szépség elemez-
hetetlensége vagy részekre bonthatatlansdga, ugy ttinik, hom-
lokegyenest ellenkezdje mindannak, ami fentebb a montdzs kon-
textusdban olvashaté. Ez azonban nem meglepetés, hiszen itt
szerves és szervetlen, szimbolikus €és allegorikus, klasszikus és
avantgard mualkotds j6l ismert, mitikus oppoziciéjat latjuk meg-
képz6dni. Ami érdekes szamunkra ebben az esetben, az elsésor-
ban nem az, hogy az ellentétet egy életmtivon beliil latjuk mu-
kodni (esztétikai ideoldgia €s ,képrombol6” gyakorlat 6tvizédése

nem 4j jelenség a miivészettorténetben), hanem az, hogy a szépség
ebben a kontextusban nem érzékileg eléidézett jelenség, hanem

7 ERDELY Miklés, [A kalocsai eléadds] = UO Miivészeti irdsok, 198-199.

»ami szabad, elkertilhetetleniil szép is”; ,a szépség nem lehet korldtja, hanem jele
a szabadsdgnak”, lasd ErpELy, Pop tanulmdny, 36.; ,Az emberek agyvelejiikr6l meg-
feledkezni fordulnak a mtivészethez, ami az egység, és az elemezhetetlen szépség
észfolotti jelenlétét hirdeti...” U6., Miért nem szép Iposteguy agyveleje? = U6., Miivé-
szeti irdsok, 64-65.; A piramisra hangolva: ,id6be dallitott ttjel [...], mely tizenetet
hordoz, tiszta gondolatot: a szépség iizenetét és egytittal az lizenet szépségét”.
U6., Mire jo; mire jo még...2 =U0., A filmrdl, 271.
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fogalmi alapokon nyugvé. A szétbonthatatlansdg az elemekre
valé radikdlis szétbontds és ujraszerkesztés ttjan valdsul meg.
Am ez megint csak nem tijdonsdg, mar ha felismerjiik a problé-
madban a miivészet vége modern diskurzusat: a vildgbelit imitalo,
lokalizdlhato szépség (mititdrgy) helyett a sejtetett, 1étrejovo, a-to-
pikus ,szépséget” (esemény, torténés). Bar ezt a folyamatot sokszor
beszélték el historizdlé médon (a sok koziil a klasszikus példa
Hegel, a konceptudlis-avantgard példa Joseph Kosuth lehet), de
benne sokkal inkdbb az esztétika torténetén végightiz6do kettds-
séget kell latnunk. Hogy a historizdldstdl rovid tton eltekintsiink,
az esztétikai alakképzés olyan parhuzamos és kisérteties masik-
ara kell csak gondolnunk, mint a fenséges.”

sz0Orol széra — nyelv és megismerés

Erdély kapcsan ez a kettésség jol érthet6vé vdlik, ha a malttal ter-
helt kisérteties nyelv és az UGj nyelvben el6revetitett utépikus jové
mitikus harcat latjuk meg az altala beszélt diskurzusban, illetve
koltéi nyelvben.” Tulajdonképpen eufemisztikusnak mondhaté

99 Csak utalok itt a szénak és a fogalmisdgnak a képpel szembeni, nem-imitativ, kom-
bindcién és moduldcién alapulé megjelenité képességeire példdul a reneszénsz
tuddseszményben (Baconnél) és az angolszdsz empirikus hagyomdny fenséges-dis-
kurzusdban (Burke-nél).

100 Ennek az ambivalencidnak vagy kettGsségnek megvan a megfeleléje a tarsadalmi-
politikai kontextusban. Gyorgy Péter szerint a szocializmus egyrészt megnyitotta
a szabad identitdsvélasztds lehet6ségét a zsidok el6tt, mdsrészt (az el6bbi draként)
megkovetelte téliik a holokauszt felejtését vagy az arrdl valé hallgatast a tdrsadalmi
béke érdekében. Mindennek semmi mds nem lehetett az eredménye, mint kisérte-
tekkel teli tarsadalmi-kulturdlis kommunikacids tér, amely ilyenként nem is szol-
gdlhatott szildrd alapul a jovének, nemcsak a magyar zsidék, de mas magyarok
szdmdra sem. Innen nézve a neoavantgdrd nyelvkritika magyardzhaté tgy, mint
az elhallgatdson alapul6 szocialista tdrsadalmi kommunikdci6 kritikdja. ,Ma mar
vildgosan ldthatd, hogy a neoavantgdrd esztétikai forradalma szorosan osszefiiggott
egy ugyanolyan radikdlis emlékezetpolitikai fordulattal is. A magyar neoavantgard
az elsé pillanattdl fogva kétségbe vonta az amnéziaterdpia alkujdt, a kizdrélagos
jelenkor vitathatatlan érvényességét, és utakat nyitott a mult, illetve a fantdzia
vildgai felé. Ebben mindenképp jelent6sen eltér az dltaldban jovGorientdlt avantgdrd
stratégidktol, csoportképzd hagyomdnyoktdl, illetve esztétikai normdktol. A hetve-
nes évek kiviildllé alkotéi kénytelenek voltak a Kddar-rendszert megel6z6 vildgra
visszatekinteni, ha magyardzatot kivantak adni a felejtés és 1éhasdg, a cinizmus és
jelenidejliség azon kulturdlis rendszerére, amelyben maguknak is élniiik kellett.”
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mdédon a montdzs ,forradalmisdgdnak”, ,utépikussdgdnak”, a
montdzs dltal generdlt és garantdlt kreativ , dllapotkommunikéci-
onak” a retorikdjdba 6ltozteti azt a nyelvi gyakorlatot, amely a for-
radalombdl kevésbé az eljovendd szabadsagot, sokkal inkdbb a
guillotine szinpadat juttatja az olvasé eszébe, tovdbba az utépia
helyett sokkal inkdbb a nem-helyeket, a kommunikacié helyett
pedig a szavak mtikddésképtelenségét, st halalt okozo pantagrueli
természetét.

$z0r0l szora

két vagy tobb magt kavics a SZO

tésztarepedéssel dsszekovesedett Gstojdsok
sok az egyszerire, egy a sokszer(ire
szélekre kisodrodo, visszamaradoé
novekedésrdl lerepedezd sartapaszolds
horpadésszinti badogfidker
magdramaradé, 6nmegmagyarazé
unalomig visszatérd, pacsuliminéségi
és szagu ,EZ LENNE AZ?” - oly megviselt
megviselt otthonvitatkozds, 6rokos

»EZ LENNE AZ?”
szegényes pillérei az dthidalhatatlannak
lassu-lassu repiilés, mint az dthidalés.

eltalalt szavak. Mint konyakosmeggy magtalan
selyempapirszalag-miifiirészporizti bonbon-
illatozasu, krétapor-dobozsarkd, rakott-
szoknydban, visszacsuklé harmonikds

Gvoray Péter, Apdm helyett, Magvet6, Budapest, 2011, 273-274. A Gyorgy Péter dltal
emlékezetpolitikainak nevezett ,fordulat”, igy tlinik, nem lokalizalhaté egyértel-
miien az idében (hetvenes évek), mert mindig is munkalt, ha méshol nem, a nyelvben,
az elzdrt montdzskoltészet nyelvében (Erdély Miklés koltészete), vagy a tarsadalmi
emlékezetet provokdl6 rézkarcban (Major Jdnos, Scharf Mdric emlékezete, 1966,
lasd Artportal Lexikon, http://artportal.hu/lexikon/muveszek/major-janos-163.)
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kenyeres- papirlavérkosdban fészkel
nyelés gyorsan felejt, olyan gyorsan
egy pillanatra felejt. Elhangzott.
posztétapaddsi nyel6csében utdna
nedvesen bicsako kutato, - lekésett,
dddamcsutka formdju  fejjel lefelé
csutkafullasztdsu utdnabuké
»HOGY IS VOLT CSAK?”
sohasem elég gyors emlékezet.

,NEM EZ VOLT AZ - KONYORGOM!”
nyttt ruhatédra
a szavakban emlékezésnek
tart szekrényben l6gnak
penészes hajtékdkkal akasztottam
eldologiasodva
kicsavart kar, sokféle ranc
félbehagyott felhdborodds.
konyokben megdermedt idegeskedés.

Fazés, didergé moraj a széleken, a partok felett rosszul
megfigyelt kozeledd zivatar: a jelenségek publikuma

»MEG SZERETNENK ERTENI”
hédrom szemiiveg a mdrvanylapon koppan. Az elkévetkezendd
fejek majd folétornyosulnak: az ,emberi tuddsszomj” viztornyai.

Azonban a tudds hervadozni kezd
a kézzel foghat6 tudds a kézben
hervadozni kezd mint letépett levél

csak hasonlatos.

A tudés fiiggetlen
attél amire vonatkozik, mert letépték.
A tudas letépett almdhoz hasonlatos.

1961y

01 Brpiry, kollapszus orv., 48.
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A szavak ,két vagy tébb magu kavicsok”, ,szegényes pillérei az at-
hidalhatatlannak”. Tovdbba az emlékezés szamadra a szavak ,ny(tt
ruhatar”, a tudds pedig ,fiiggetlen attél amire vonatkozik”. Am
mindez nem elég, minthogy parhuzamosan és oksdgi viszonyban
a bibliai torténettel, a tudds azért fliggetlen targydtol, mert csak
retorikus (,hasonlatos”) tud lenni. A metaforikus kifejezést (kéz-
zelfoghaté tudds) konkretizal6 verssor onreflexiv médon meg is
jeleniti ezt a problémdt, amennyiben egy hasonlattal él (a tudds
»mint letépett levél” hervadozni kezd), és az itt szerepl6 hasonlité
cserélddik le a vers végén egy mdsik hasonlitéra, a nem kevésbé
mitoszkomfort alma széra. Ez a befejez6 rész visszautal a ko-
rdbban koriiljart fulladasra, igy utélagosan sugallja, hogy a sza-
vakban megképz6d6 tudds haldlt is okozhat (,posztétapaddsd”,
,csutkafullasztasa”).

Erdély ebben a versben (mint oly sok masikban is) bemutatja
a szojaték mikodését, amennyiben nem-konvenciondlis (vagy ép-
pen konvenciondlis) dsszetett szavak tagjai montdzsszertien kap-
csolédnak egymadshoz.> A példdk a sokszoros montazsolds révén
Szentkuthy Praejére és Rabelais Pantagrueljére emlékeztetnek:
»selyempapirszalag-mtifirészporiz(i, bonbon-illatozdsu, krétapor-
dobozsarkdy, rakott-szoknyédban, kenyeres- papirlavéorkosarban
fészkeld” — persze messze nem egyediili médon a magyar kolté-
szetben. A papirszalag/firészpor/krétapor/kenyér asszociaciésor
tagjai mind a nyelésre utalnak, annak nehézségeit idézik fol. Ezt
az asszocidciosort a ,ny el é s” ritkitottal szedett jelolGje koveti,
mely a ritkitds kovetkeztében darabolttd és darabossd vdlik, az
olvasé szem futdsat megakasztja, igy a témadval 0sszefiiggésben
olyan konkrét koltészeti megolddsként értelmezhetd, mely az érzé-
kelés médiumainak 6sszekeverését indukdl(hat)ja. Itt a szévegben
két hasdb all egymads mellett. A bal oldalon a ,nyelés” alatt sajét
jelz6i sorakoznak (,posztotapaddsi”, ,csutkafullasztdsi” — pan-
tagrueli szoosszetételek és az dltaluk keltett fulladdsos képze-

102 ¢t analégiaként felrémlik Juhdsz Ferenc kéltészete, amely viszont a kor irodalmi
tudata szdmdra Erdély koltészetével szemben akceptdlhaté volt, leginkdbb a vele
kapcsolatban alkalmazott bartéki szempont miatt.
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tek),™ mig a jobboldali oszlopban az emlékezet jelzdi (,lekésett”,
Lfejjel lefelé utdnabukd”, ,,sohasem elég gyors”). Az emlékezet ,gyor-
san felejt”, ,sohasem elég gyors”. A kijelentések tiikrében az ,el-
hangzott” szavak és az emlékezet viszonya kibékithetetlen, vagy

z

»eldologiasodott”, ahogy az kés6bb kideriil a ruhdk szekrénybe
akasztasa kapcsdn. Itt djra felmeriil a nagybet{is szavak szerepe,
és lathatoan az igy tipografizalt kérdések és felkialtds magdnak
a versnek (is) sz6lnak. Majd a tudds ironikus tematizdldsa kovet-
kezik: ,MEG SZERETNENK ERTENI"", ,hdrom szemiiveg a mar-
vanylapon koppan”, ,az elkovetkezend6 fejek majd folétornyo-
sulnak”, ,,az emberi »tuddsszomj« viztornyai”.

Ezt a témdjaban és kivitelezésében is nyelvkritikainak mind-
sithetd szoveget Bacsé Béla Paul Celanrdl sz6l6, mar idézett kony-
vével kapcsolom 6ssze, azon beliil is egy fejezettel és annak té-
madjaval, bar a kotet mds fejezetei szintén szamtalan lehetéséget
nydjtanak Erdély koltészetének celani kontextusban valo értelme-
zésére.” A mondott fejezet kdozponti kérdése a sz6 szerepe Celan
koltészetében. Bacso itt idézi a Celannal rokonithaté Mandelstam
véleményét a szorol. Mandelstam szerint a sz6 palackposta (@ahogy
fentebb madr volt rdla sz6, ez a toposz Erdélynél is megjelenik, csak
néla a szépség a palack, amely valami tdvoli reménybeli jovo6 lize-

103 14sd Allen S. Weiss bevezet6jét a TDR hangmiivészeti valogatdsahoz, melyben a rog-

zitett hang és a haldl osszefliggéseit tdrgyalja, Allen S. Weiss, Radio Icons, Short
Circuits, Deep Schisms, TDR (The Drama Review. The Journal of Performance Studies)
40/3. (1996), 9-15.
Bdr Celan és Erdély poétikai kozelsége elsé latdsra nem egyértelmt, de a Bacsé Béla
dltal Celan kapcsdn munkaba dllitott szempontrendszer és témakatalégus Erdély ese-
tében is alkalmazhaté. Csak néhany a parhuzamok koziil: a sejtés/sejtetés [Ahnung]
témdja, amely bar Erdélynél természettudomdnyos értelemben szerepel, de amely
nem all tdvol a hermeneutikai sejtés-fogalomtdl (sejtések I-I1. — errél késébb részletesen
sz6t ejtek). Hasonl6képpen a Bacso dltal idézett Ingeborg Bachmann lefestette, hdbo-
rd utdni mtvészeti kontextus és dllapot, a koltészet megkérddjelezése, és a viszonyok
Osszességére kiterjedd bizonytalansag, valamint ennek kovetkeztében a nyelvkritika
térnyerése. Az iszonyat és szépség motivumai, és ezzel szoros Osszefiiggésben a ho-
lokauszt, az elmondhatatlan, a fenséges és a kisérteties témadi, motivumai (miserere
orv., fényismeret). Tovdbbd a holtak témdja és az emlékezet (vdratlan kantdta, rejtett
paraméterek), és azok a lehetéségek, melyek a koltészet szamdra megmaradtak, hogy
dltaluk kiszabaduljon a dokumentum-létbdl, a historikus tantsagtétel kényszerébol.
Az ember mint kiviildllé/idegen, vagyis a fent mar emlitett excentrikussdg tapasz-
talata (melléklet). A celani versbeszéd kapcsdn bevezetett parataktikus-mellérendelé
épitkezés, a toredezett beszéd, valamint a lirai én megalkotdsdnak hagyomdnyos
formaditdl és az érzelmektdl valé tdvolsdgtartds. A hagyomdny vonatkozdsaban a ha-
szidizmus, a kabbala és a gnoszticizmus (Baal Sém homloka a zsdmolyon).
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nete, ,hogy mds is van, mint ami latszik”), és Mandelstam nyo-
madn ezen alapul Celannak a sz6rdl alkotott nézete, mely szerint
a sz6t a versben dologszertien szilardda, ellendlléva kell tenni,
ellentétben ,a szimbolista esetlegességekkel, nyelvi pontatlansé-
gokkal, tisztdzatlansagokkal”.'® Bacso itt Celan- és Mandelstam-
idézeteket fon egymadsba, bizonyitva a két kolté 6sszhangjat a tar-
gyalt témdban. Majd igy kommentélja Mandelstamot: ,A vers
szava emlékezés az életre, emlékezés pedig arra és csak arra ird-
nyulhat, amit meg akar 6rizni, amit elevenségében akar megériz-
ni, és itt nem lehet esetlegesség, itt nem tehetjiik ki a szét véletlen

z

kapcsolatoknak.”*® Ez a felfogas a fejezet kés6bbi pontjan a gada-
meri hermeneutika perspektivdjabdl is megerdsitédik, itt a szé
Jfelfedés és 1étszerti megmutatkozds”, és ,,a mii értelme éppen az,
»hogy az jelen van«, s hogy semmi mds mértéket nem ismer,
mint énmaga mind teljesebb kifejlését, a benne kimonddasra ke-
riilé mind teljesebb 1étét”.""” Ebbdl a szerzd a koltdi sz6 ,dllando-
sdgd”-ra és ,ellendllé voltd”-ra kovetkeztet ,minden szubjektiv,
céltételezd értelemelvardssal szemben”.®® Az az avantgard para-
digma, amelynek Erdély Miklés a sajét koltészetében (mint lattuk,
nem feltétlen) képviseldje, a montdzs és a vele szinonim sz6jaték
révén, ugy tlnik, szemben 4ll azzal a hermeneutikai paradigma-
val, mely a kolt6i szé ,dllandésagat” és a mu ,jelenlétét” tartja
szem el6tt, és arra épiti olvasatdt, hogy a sz6 az emlékezés és a
meg0rzés garancidja. A jelen tanulmadny elején idézett Szentkuthy,
valamint Joyce szellemében mondhatja Erdély, hogy a sz6t igen-
is ki kell tenni ,véletlen kapcsolatoknak”, és a nyelv terrénumdaban
val6jdban nincs mads, csak esetlegesség. A Gadamer altal hang-
stlyozott és Bacsé dltal idézett Vollzug, az dllando keletkezés-
ben-lét, értelemkibomlds és értelemvesztés megdllithatatlansdga
kovetkezetesen nem a mii mindenen at meg6rzott ,jelenlétének”
metafordjaval, nem is az ,allandd” és ,rogzitett” sz6 metafordjaval
mutathaté meg, sokkal inkdbb a laterdlis vonatkozdsi mezében

105 Bacso, 1. m., 33-34.
106 jo., 34.
107 1., 43.
198 1o, 44.
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érvényestiild és a nyelvi relativitdst elénk tdré széjaték és montdzs
metafordi révén. A megOrzésre szdnt esemény elveszti esemény-
jellegét, ha nem a permanens allegorikus adaptdcié eseményei
ovezik. Mds szdval, csak igy kertilheti el, hogy dokumentumma
valjon.

Konceptudlis konkretizmus

A fent elemzett szdrol szora cimi versben tapasztalhat6é énref-
lexiv tendencia a néhdny cimii fejezet egyéb darabjaiban is tetten
érhetd, bar eltér6 médokon. Az [ezt a kidlteményt...] cimii vers,
mely tehdt magdt ,kolteményként” hatdrozza meg, a konkrét
versek tipusdba tartozik, és ekként mutatja és mondja 6nmagiat.
A szoveg utasitdsokat ad egy hipotetikus szerzé szamdra, mint-
ha a lapon l4thato6 leirt széveg olyan esemény volna, mely épp
akkor jon létre: ,Ezt a kolteményt lejjebb kell kezdeni.” A sorok a
kis valtoztatdsokkal ismétl6dé utasitdsoknak koszonhet6en valo-
ban egyre lejjebb kertilnek, és egyben a baloldali lapszél felé tar-
tanak. Végiil bettikre esik szét az addig alapegységként miikodd
mondat, hogy a legutolsé sorban mdr csak egy toredékes sz6
néhdny bettijének felsé részét lassa az olvasé. A széveg tulajdon-
képpen ,lemegy” a laprdl, ennyiben 6nmozgaté konkrét versnek
nevezhetnénk, amely a mozgds illuziéjat mallarméi térkitoltéssel
val6sitja meg. A laprdl valo eltinés (amelynek sordn végiil is on-
magédnak engedelmeskedve tlinik el a szoveg) konkrét nyelvi
poénja egyszerre félrevezet6 (mintha létezne széveg a médiumon
kiviil), ugyanakkor éppen ezzel a ,lefutdssal” mutatja be ennek
a félrevezetésnek az dlsagos voltdt, és kérdez rd arra, hogy tor-
ténik-e barmi egy versben.'® Azzal, hogy megsérti a nyomtatott

109 Az elanyagtalanitds és kiiiresités utolsé dllomdsa az eltiintetés, az olvasé képze-
letére bizott rekonstrukcié”, mondja Dékei Krisztina Tandori Dezsé sakkverseir6l.
Dexer, I.m. Erdély konkrét verseire is érvényes, amit Dékei Tandori ilyen tipusu kol-
teményeivel kapcsolatban 4llit, hogy tehdt ,a legtobb analdgidt Szentjéby Tamds
verseivel kapcsolatban taldlhatunk, akinek 1966-67-ben készitett képversein a szoveg
a cimnek megfeleléen mozdult el a papiron (Megsiillyedt vers, Félrecstiszott vers).
Megjelent miivein a papirra irt vers mint targy, melynek roncsolédhat a szévege
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irds terét és konvencidjdt, a lirai hagyomadny (,,kéltemény”) paro-
didjaként is érthetd. Olyan késébbi Erdély-szovegekkel all rokon-
sdgban, mint példaul a sejtések II. egy részlete (,Mondatomat
megismétlem”)," a Metdn," vagy a perfordlt vers:

Az els6 sor minden bettje perfordlva van.

A kovetkez6 sor 6sszes betlije, kivéve egy a és egy k betfit.

Itt sima perfordcié mentes rész kovetkezik, ami igy hangzik:

Ségornémmel beszéltem telefonon.

Majd djra egyenletes rendben lukak.

A sz6kozok szintén 4t vannak lukasztva.

A sorhosszak tokéletesen egyformak.

(1966)12
Ebben az esetben egy olyan képzeletbeli vers leirdsat olvashat-
juk, mely egy sortdl és két betlitél eltekintve olvashatatlanna valt
a lyukasztdsok kovetkeztében. Imaginativ szovegtest-sértésrol,
szovegromldsrol van tehdt sz6, de az eredeti rekonstrukcidja a le-
irtak alapjan t6bbé-kevésbé lehetséges egy papir és egy lyukaszté

segitségével (a rendelkezésemre 4ll6 eszkdzok miatt itt kénysze-
rtien mindkét médiumot helyettesitenem kell):

vagy akdr a hordozéja (Harakiri, Kaloda), s készitett ready-made kolteményeket,
ahol a verssorok helyébe ostydk (Profdn vers a Poeta Sacerhez, 1969), filcdarabok
(Szitudcio, 1969), illetve egyéb targyak kertiltek (Cipzdrvers, 1966). Szentjébyndl
a szoveget barmi egyenrangtan helyettesithette, legyen az applikdlt djsagkivdgds
vagy felragasztott targy, s koltészetnek tekintette azokat a vonalakat is, melyek egy
pincér fehér kabdtjdn a golydstoll dllandé be- és kihtizogatdsa nyomdn keletkeztek
(Képvers, 1973).”

10 Erprry, kollapszis orv., 94-95.

UL Erpiy, mdsodik kotet, 7.

112 Erpevy, kollapszus orv., 37.
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: OTURRPURRUPIUPPTPPTTPRIIIN
Ségornémmel beszéltem telefonon.

A hiteles rekonstrukciénak tehat korlatai vannak, az emlitett me-
didlis nehézségeken til példaul a masodik sorban 1évé a és k
betlik pontos helye is kérdéses. A 1ényeg taldn nem is ez, hanem
hogy a perfordlt vers egyszerre harom verset jelenit meg, harom
vers cimeként is olvashat6. Az els6 ,perfordlt vers” az olvasé dltal
kozvetleniil hozzaférhetd szoveg, az, amit az Erdély-kotet adott
lapjan l4at. A mésodik ,perfordlt vers” az, amelyet az els6 szdveg
elbeszél mint sériilt, atlyukasztott széveget. A harmadik ,perfo-
ralt vers” az, amelyet képzeletben perforalt valaki. Vagyis a lat-
hat6 szovegen kiviil két imagindlt széveggel van dolgunk, egy
kvazi eredetivel, valamint egy olyannal, amely perforécio révén
keletkezett az eredetibdl.

Ez a skizofrén, pontosabban megt6bbszorozddé lirai szitudcio
konceptualis sajatossdg, amennyiben az olvaso el6tt 1évé mi nem
az ,igazi”, mert csak leirja azt, s6t még csak azt sem, csak annak
rontott valtozatét. Tavolsdg—kozelség, nem azonossdg—azonossig
jatékat latjuk, amely némileg megkérddjelezi az idedlis értelem-
ben vett konkrét vers végso céljdt, a jelentéstdl val6 megszabadu-
last a végsdkig vitt dnreflexio és totdlis redukcio révén. Mégiscsak
pontosabbnak tlinik ezt a széveget konceptudlisnak nevezni, bar
onreflexiv fogalmisdgdnak tdrgya elég bizonytalan.

A sz6r0l széra cimti vers elemzése kapcsan emlitett joyce-i sz6-
jaték-paradigma itt nem munkadl, legaldbbis nem a megszokott

értelemben. De mindaz, amit a szavak bizonytalan statuszarél
ott megtudhattunk, itt, igaz masképp, de szintén megtapasztal-
haté. ,A perforacio poétikdjanak” nevezhetd jelenség egyrészt
elérevetiti Erdély iires jel-koncepcidjat, melyben a lyuk metaford-
nak is szerep jut, mdasrészt a jelek perforacidkkal val6 behelyette-
sitése, vagyis torlésiik, pontosabban elképzelt jelek elképzelt tor-
lése egy elképzelt, de nem végrehajtott, pusztan lehetéségként
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létezd jelromboldst vetit ki. Ebben a kijelenté modalitdsti kommu-
nikativ aktusban minden sor érthetd, mig a targyaként szolgald,
elképzelt kommunikativ aktusban egyetlen sor (€s azon kiviil két
bet(i) marad olvashaté: ,Ségornémmel beszéltem telefonon.” Fel-
meriil a kérdés, hogy mit jelent a telefonos beszélgetésre valé uta-
las ebben a szimuldlt konkrét nyelvi kornyezetben? Ahogy maga
az elképzelt és atlyukasztott vers csak képzeletben létezik, ugy
a telefonos beszélgetés maga szintén nem vélik hallhat6va, pusz-
tdn annak tényérdl értesiil az olvasé. A telefon privat (csalddon
beliili) beszélgetésre ad lehet6séget, és ennek tartalma elméletileg
hozzaférhetetlen a kiilsé hallgaté szdmara." A vers kozolheti az
olvaséval ezt a ,,bels¢” kommunikaciéhoz valé hozzaférhetetlen-
séget. A perforacié képzete ugyanakkor felidézheti az 6ncenzurat
is, nem minden politikai célzdstél mentesen. Amint azt tudni
lehet, Erdély telefonjat a hatvanas évek végén a titkosszolgalat
lehallgatta."* Ebbdl kiindulva (és akdr mar 1966-ban, a vers kelet-
kezése idején) felmeriilhetett, hogy a privat szférdt potencidlisan
kiterjeszt6, és idedlis esetben annak intimitdsdt nem veszélyez-
tet6 kétoldali kommunikaciés médium, a telefon is lehallgathato.
A perfordlt vers ironikus médon megsziintet minden bensdséges-
séget és intimitdst, melynek valédi kdzege éppen a lirai beszéd
volna, hiszen csak utal egy ,mdsik” versre, annak is a lerombola-
sara, mely pusztitas eldl csak egy-két bet(i, és nem tobb, mint egy

113 A telefon, egészen addig, amig mint technolégiai médium nem ,domesztikalédott”,
idegenként hatott a privdt csalddi kérnyezetben, és (a kortdrsaknak legaldbbis tgy
tlint) szétzizta annak meghittségét. Lasd ezzel kapcsolatban Walter Benjamin A tele-
fon cim rovid irasét (ford. Focarast Gyorgy, Apertira 2010. sz, http://apertura.hu/
2010/0sz/benjamin-2; illetve Franz Kafka szovegeit (példdul A kastélyt vagy A szom-
széd cimi elbeszélést), tovdbbad a Kafka-szoveget elemzé John Durham Peters
konyvének vonatkoz6 részét: John Durham Peters, Speaking Into the Air. A History of
the Idea of Communication, University of Chicago Press, Chicago, 1999, 200-205.
Hogy a telefonnak a privdt léthez (pontosabban a privat 1étnek a telefonhoz) térténd
domesztikacidja valaha befejez6dott-e, kérdés. Erds a gyant, hogy a telefon lehall-
gathatdésdgdban rejlé kisértetiessége nem lekiizdhetd. A politikai és rendészeti (€s
azokon til a technoldgiai) feltételek mindenesetre az esetek tobbségében rendel-
kezésre dllnak a lehallgatdsra, ahogy az Erdély és a tiltott miivészet konkrét esete
kapcsdn meg is tortént.

114 grrél adat 1969-bél ll rendelkezésre. Lasd Tilos miivészet 1966—1988, szerk. ERDELY
Daniel - Perernik Miklés, a C3 Kulturdlis és Kommunikdcids Kézpont internetes
archivuma (,,A Térténeti Hivatal érizetében 1év6 iratokbdl, az 1998. februdr 3-22.
kozott végzett kutatds nyomadn feltdrt és megkapott anyagok alapjan”), http://www.
c3.hu/collection/tilos/81.html.
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telefonos beszélgetés tényét felidézé sor maradt. A vers mint kom-
munikdciés aktus visszahtizédik a bensé érzelmek vallomdsos
kozlésétdl, de fenntartja maganak a jogot, hogy felemlegesse a
privét szférat, &m azt is csak ironikus konceptuadlis nyelvi kérnye-
zetben. Mindezt paradox médon egy olyan tdrsadalmi térben,
ahol az 6tvenes évekkel ellentétben, amikor is a privatszféra leg-
intimebb részeit is athatotta a politika, lassanként lehet6vé valt
politikamentes életet élni. Amennyiben persze a halottakrdl valé
kényszerti hallgatds, a terdpiaként funkciondlé szabad beszéd
hidnya részét képezte ennek az életnek, igy nem beszélhetiink
életrdl, inkabb csak kisérteties életrdl, amely félig halal. Az aber-
rans szocialista emlékezetpolitika kovetkezménye, a fél-haldl
olyan szoévegekben kap hangot, mint példdul a vdratlan kantdta."™

A néhdny cimil fejezet mds szévegeirdl

A kollapszus orv. j6 néhany szévegében a nyelvi dnreflexio 6ssze-
kapcsolédik a traumatikus emléknyom, az emlékezés és a gydsz
témadival. A gydszmunka-szoévegek kozé sorolhat6 példdul az 1959-re
datalt vdratlan kantdta cimi koltemény:. Itt a ,kutatd” feladata az
elhunytak lelkének megkeresésével kapcsolatban fogalmazddik
meg, tobb tételben (lasd kantdta miifaj), és a kutaténak a kutatds
sordn bejart érzelmi evolicidjat kovetheti végig az olvaso. A kuta-
t6t kutatdsa kozben ironikus tavolsagtartds jellemzi a tdrsadalmi
ritusokkal szemben (el6adas, istentisztelet, szertartds), mintha
ezek nem segitenék a kutatdst, a holtak ,kibontdsat” a sotétség-
bél. Egy ponton 6nmaga felé fordul sajat kutatdsa, mintha 6 is
»elhunyt” volna (,sajat megsemmisiilése iildozi”, ,sajat haldla
benne rejt6zik”). Ezutdn a kutaté fejlédése a kovetkezo 1épésekben
torténik: a kutaté megadja magat — a kutaté megismeri dnmagat,
tapasztalatot szerez érzéseir6l — majd kovetkezik a kontempldcio
15 Az aldbbi alfejezetben roviden éttekintem a kollapszus orv. néhdny cimti fejezetének

néhdny szovegét, az dtfogo értelmezés és csoportositds helyett inkdbb az egyes dara-
bokra koncentralva.
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és a beldtd tudds, valamint a konyorgés, hogy ,a finom térvények
észrevehetetlen csaldssal” legyenek elmozdithaték — végiil a ku-
taté a csaldsok rejt6zkodé kutatéjava valik. Ekkor egy bizonyos
gombadllapot lesz ra jellemz6, melyben felfedezhet6 a jétékony
csalds, vagyis a torvényeknek ellenszegiild titkos irds onreflexiv
madon allegorikus képe.

Eztton vdlik a csaldsok kutatéjavd, ravasz giiliiszemii 6rds-
mesterévé. Ekkor koriilveszi a szornyt stippedés, savanykds
szagok. Ett6l kezdve Ggy €él, mint a gomba, sziirke méreggel.
Tintds nyomai mindenfelé lathaték."

A szoveg besz€ldje a banydszat vagy a régészet metafordjdt, illetve
ennek szinonimadit tarsitja a kutatdshoz (feltards, szétfejtés, kiha-
mozas, sotétség, kibontds), illetve a kozvetitéshez, és ez rokonitja
mds olyan szovegekkel, mint példdul a miserere orv. Aldbb ol-
vashato két idézet a két szovegbdl, melyek ezeket a motivumokat
varialjak:

1-13. Visszatérés a banydba. A feketeséget ldbad elé omlasztod,
a sotétséget feketeséggel kevered, és egymdsba omlasztod. Ilyen-
kor mégis marad valami kevés sziirke nesz. Felhozod a lenti
beszédhangot és fonn is haszndlod. Leviszed a fonti beszéd-

hangot és lenn is haszndlod. Es tiikrot szervezel a sététséghez,

hogy tiikroztesd a sotétséget mindenféle szogben, és a lenti
tiikrét fonn is haszndlhatod.

Jobb ha lenn maradsz, a nyugalom periszkdpjainak fekete
gumiellenz6jéhez szoritod szemed, kivarod, mig teljesen at-
feketedsz, mig a szemed, a fogaid, a nevetésed is megfeketedik;
praktikus fehér szived teljesen elfeketedik.!”

16 Brpevy, kollapszus orv., 18.

W7 Erprry, kollapszus orv., 7. Ez az idézet a kotet utolsé versével is parbeszédben 4ll,
amennyiben a ,fekete” és ,fehér” motivumai ott is ismétlédnek, mégpedig ,az
érz6 anyag magdbaroskaddsa” kontextusdban, mely a miserere orv.-beli ,egymasba
omlasztds”-ra rimel. A ,nyugalom” motivuma szintén ismétlédik mindkét szoveg-

ben, mégpedig ugyanigy egy masik térhez — a mdsik teréhez tarsitva: a ,lent”-hez
és az ,ott”-hoz.
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A kutat6 feladata megkeresni az elhunytak lelkeit. A halottak
miatt kotelessége foltarni a rejtekhelyeket, az egymadsba csu-
szott rétegeket szétfejteni. Ki kell hdmoznia a valdsdg illiziéja-
bdl az illizié magvat. Rejtélyesen kénytelen épitkezni, a rom-
bolds mozdulataival. // Fejest ugrik a sotétség medencéjébe,
kibontja a medence oldalfaldt, kozben cseveg a gondnok fele-
ségével [...J18

Miképpen Erdély egyes szovegei kozott, tigy Erdély és masok, pél-
daul a fent mar emlitett Celan szovegei kozott is taldlunk motivi-
kus parhuzamokat. Ugy ttinik, Celan versei, konkrétan példaul az
Astak vagy a Haldlfuga cimt kéltemények, éppen az ,dsds” vissza-
visszatéré képe révén (is) Erdély versei mellé dllithaték. Celan
Haldlfugdjaban a zsidokkal 4sat sirt ,egy ember |[...] aki kigyokkal
jatszik szakadatlan”, és aki késébb mint ,haldl némethoni mester”
,sirt 4d minekiink a szelekben”."® Az Astak cimi vers a Haldlfugd-
hoz képest annyiban bonyolitja a traumaképletet, hogy a széveg
felénél az ,dsnak” tobbes szam harmadik személyti alakja deklind-
ci6s varidldsba valt at (,En dsok, te dsol, a féreg is as”), hogy ezt
kovetden egy onreflexiv soron keresztiil mutasson dnmagdra a
koltemény (,s az ének is azt mondja: dsnak”). Az utols6 versszak
pedig az dsdshoz rendelhetd lehetséges konkrét és metaforikus
jelentéseket stiriti 6ssze: az dsast mint kényszermunkdt, mint ki-
vagy elhantoldst, mint kutatdst és mint lehetetlen foldalatti-f6ld-
feletti egymas felé torekvést (,Te dsol s én dsok, 6 4sém visz feléd”),
hogy a lehetetlen taldlkozdst a magikusan 6sszekapcsolé ébredd

79y

gylrii képével zarja (,€s ujjunkon ébred a gyliri”).'”*® Ugyanez

8 o, 17.

19 paul Ceran, Haldlfuga, ford. Lator Laszl6 = Ozonviz utdn. Vilogatds a Gruppe 47
német irécsoport miiveibdl, Eurépa, Budapest, 1964, 144-145.
,Es fold vala benniik/és dstak. // Astak és dstak, nappaluk igy /s éjiik is igy ttint tova.
Isteniik nem dicsérték, / ki, igy hallottdk, mindezt akarta, / ki, igy hallottdk, mindezt
tudta. // Es dstak és semmit se hallottak mdr; / nem lettek bolcsek, nem leltek dalt, /
nem eszeltek ki semmilyen nyelvet. / Csak dstak. // Es eljott a csend s a vihar is eljott
/ és mind a tengerek jottek. / En dsok, te dsol, a féreg is ds / s az ének is azt mondja:
asnak. // O egy csak, 6 egy se, 6 senki, 6 te: / Hova vitt utunk, mely semmibe vitt? /
Te 4sol s én dsok, 6 4s6m visz feléd / és ujjunkon ébred a gytirti.” Paul Ceran, Astak
(Es war Erde...) = Kalandozdsok. Hajnal Gdbor miiforditdsai, Magvet6, Budapest,
1971, 349-350.
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a lehetetlen dialogikus strukttra jellemzi Celan Sorsfordulé cimt
ciklusat is.”! Az emlékezés itt olvashaté miikodése és a hozza
rendelt képek igen tsszetettek, benniik a ,fekete” tarsul attribu-
tumként minden médiumhoz, mely ,veled” 6sszekét: ,a fekete /
emlékezés sugardn / napfényre kusztdl. // Feketén, / mint az em-
lékezés sebe, / kutat utdnad szemem”. Itt a foldon vagy foldben
végzett munkat, a ,f6ldi” kozvetitést az akna alakzata képvi-
seli, melyen ,4t kell jonndd”. Aztdn a szoveg egy késébbi pont-
jan, ellentétben az Astak magikus-utépikus befejezésével, maga
a traumatikus struktura allitédik fel: a trauma (a valds) €s a trau-
matizalt (a téboly) nem vdlhat ugyanannak a nyelvnek a részévé:
»Hol a sz6, mely ketténkért vetne langot? / Te: a teljes valo. En
— a téboly vagyok.”

Az 6sszehasonlitds egyik lehetséges eredménye az a beldtas
lehet, hogy mint Celannadl, gy Erdélynél is az esemény kozvetité-
sének lehetdsége vagy lehetetlensége kap hangot az dsas/omlasz-
tas kényszermunkaszert emlékezés- és gydszalakzatain keresztiil.
A két kényszermunka, vagyis a konkrét és az idézdjeles, a testre
hato és a pszichét nyomaszt6 kényszermunka persze nem 0ssze-
meérhetd. Pontosabban szembedllitdsuk az emlék nyomhagyasa-
nak, a nyomhagyds kétféle modjénak regisztrdldsdn keresztiil
lehetséges. Egyrészt beszélhetiink az ismétlésen alapul6 tapasz-
tatrol, illetve az ismétléses tapasztalat megalapozta tuddsrol, mas-
részt a megélt tapasztalatrol, mely inkdbb egy egyedi élményben
gyokerezik, és az el6z6vel szemben nem a felhalmozott tudds ala-
pozza meg, hanem a szenvedésteli részvétel vési be az emléket.
A kett6 kapcsolata terdpids tipusu, hiszen a Benjamin dltal (Proust

»Kigy6z6 vagonban / fehér ciprusok mellett, / 6zonvizen at / fuvaroztak el. // De
benned, / sziiletésedtél fogva, / mar forrds habzott, / a fekete / emlékezés sugaran /
napfényre kusztal. // Feketén, / mint az emlékezés sebe, / kutat utdnad szemem / a sziv
fogaival fényesre / harapott korona- / gyarmaton, mely a mi d4gyunk: // ezen az akndn
at kell jonnod - / s te jossz. // Magtenger / fel- / disziti bensdd csillagokkal, orokre. //
Vége a névaddsnak, / rdd teritem a sorsomat. // Tudom, te vagy a mélyen megaldzott,
/ én, az atszurt, vagyok alattvaléd. / Hol a sz6, mely ketténkért vetne ldngot? / Te:
a teljes valé. En — a téboly vagyok. // Diiborgés: maga / az igazsag / 1épett az embe-
rek / kozé a / metaforavihar / kellés kozepébe.” A Sorsfordulo (Atemwende) cimi
ciklusbdl. (ford. HajnaL Gdbor = Kalandozdsok..., 353-354.) A koltemény a késébbi
forditdsban a Lélegzetvdltds cimet kapta.
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kapcsdn) ,akaratlan emlékezésnek” nevezett folyamat, melynek
targya az élmény, magdnyos és traumatikus jellegti, mely hajla-
mos a reflektdlatlan ismétlédésre, és csak tapasztalatta valt tu-
désként képes jotékony mederbe terelédni.

Proust szerint tehat kizarélag a véletlen 6nkényén mulik, meg-
ragadhat-e vajon egy-egy képet a maga erejébdl az egyén, hogy
vajon hatalmdba keritheti-e 6nnon tapasztalatat. Ez a kildtds-
talanul magdnyos jelleg az embernek nem természettdl adott,
belsé sajatossdga. Csak akkor 1ép fel, amikor tapasztalatait
nemigen tudja tobbé kiilsé kornyezetéhez asszimildlni. [...]
Ebben az dsszefiiggésben bontakoztatja ki a mémoire involon-
taire fogalmadt. Ez a fogalom nagyon is magan viseli sziiletési
koriilményeinek jegyeit: jol latszik, hogy a minden oldalrol el-
szigetelt magdnegyén leltarabdl keriilt el6. A sz6 valodi értelmé-
ben vett tapasztalatrdl csak ott beszélhetiink, ahol az egyéni
mult bizonyos tartalmai a kozosségihez kapcsolédva rogz6d-
nek meg az emlékezetben. A kiilonboz6 kultuszoknak, tinne-
peikkel és szertartdsaikkal djra és tjra jelentds szerep jut az
emlékezet e két anyagdnak dsszeolvasztdsdban, és éppen ez az,
amire Proustndl még csak gondolni sem lehet. E kultuszok ki-
fejezetten provokaltdk az emlékezést egy-egy meghatdrozott
idépontra, amelynek azutdn egy életen at fogédzo6i maradtak.
Az akaratlagos és nem akaratlagos visszaemlékezés ily médon
elveszti egymdssal szembeni kizarélagossdgat.'>>

A kényszermunka alakzatta véldsa, tulajdonképpen kisajétitdsa, és
az 4sds mint a kapcsolatteremtés képe, tigy tlinik, mind Celanndl,
mind pedig Erdélynél meghatdroz6 motivum. Erdély esetében
ezt a kisajatitdson alapul6, ismétléskényszerként hatd, trauméaval
telitett képet komplementer médon kiegésziti a traumdt tapasz-
talattd valtoztatni nem képes tdrsadalmi ritusokkal szembeni
ellendllds a vdratlan kantdta kutatéja részérdl (de ugyanilyen

122 Walter BenjamiN, Motivumok Baudelaire kéltészetében, ford. Bizim Lenke = UG6.,
Kommentdr és prdfécia. Gondolat, Budapest, 1969, 232-234.
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irénia jarja at a miserere orv. sorait is). Ha pedig nincs k6z6sségi
ritus, amely az ,dsds” traumdjat tapasztalattd oldja, akkor marad

a magdnyos ,kutatds” az irds terében, és a vallalt ismétléskény-

szer.'” A kényszeren alapul6 ismétlés pedig mindig vératlan, sokk-
szerl. Ezt az ambivalencidt sugallja a kantdta vdratlan, akaratlan
jellegére utal6 cim is.

123 Brdély az 1984-es Asvdnygyapot cimii akci6jaban és az ahhoz tartozé szovegében
explicit médon hivatkozik Proustra, és a kettejiik kozti pAirhuzamokat az onéletrajzi
motivumokkal felépitett vildgban az irdshoz és a maganyos szerzéséghez kapcsol6dé
attriblitumok tdmasztjak ald. Erofry Miklds, Asvdnygyapot (1984), http://artpool.
hu/Erdely/Asvany.html. A hdbort utdni és a rendszervdltds utdni ritusok elégtelen-
ségéhez a sok koziil dlljon itt néhdny példa. Mindkét korszakot hasonlé médon
jellemzi a hidny, példdul a zsido sz6 konkrét hidnya, amely hidny azonban nem

anémasdghoz, az elmondhatatlanhoz kapcsol6dé retorikai alakzatok révén konst-

rudlédik meg, hanem az elhallgatds alakzatai révén. A hdboru utdni példdk a ma-
gyarorszagi verses holokauszt-reprezentacié kapcsdn keriilnek els. Az Ozénviz
utdn. Vdlogatds a Gruppe 47 német irécsoport miiveibdl cimii 1964-es versvalogatds-
ban Paul Celan mint ,bukovinai németajku sziil6k gyermeke” szerepel, akit ,Die
Todesfuge (Haldlftiga) cimt verséért, mely a ndci fajiildozés borzalmait eleveniti
fel, sok gdncs ért Nyugat-Németorszdgban” (Eurépa, Budapest, 1964, 350.). Ugyanez
az életrajz és vele ugyanez az ismétléskényszer szerepel a Német kolték antologidja
cimt védlogatdsban (Méra Ferenc, Budapest, 1963, 921.). Az Alf6ld 1966-o0s Celan-koz-
léséhez a fordit6, Oravecz Imre irt rovid elemzést a koltérél, melyben a jol ismert
hidny, ha kédolhatéan is, de tjra életre kel: ,A habort utdn szérnyti élmények kinoz-
zdk, sziileit koncentrdcids tdborban megolték a fasisztak, neki sikeriilt megszoknie
a gettébdl”. (1966/7., 46-47) Ugy tlinik, a gyakorlat dltaldnosnak mondhaté: Erdéllyel
ellentétben Celan versei megjelenhettek, de 6 maga a verseit 6vezs paratextusokban
nem jelenhetett meg zsidéként. Taldn nem gondolndnk, de mindez a rendszervaltds
utdn is folytatédott. Lasd ehhez Ban Zsdfia irdsét: A kipontozott emlékezet, Holmi
2007/12., http://www.holmi.org/2007/12/a-kipontozottemlekezet-jegyzetek.




— 1. hangos

Multiplatform kisérleti miivészet

A joyce-i sz6jaték-paradigma a kollapszus orv. hangos cimu feje-
zetében még sokkal inkdbb érvényesiil, mint a néhdny darabjai-
ban, erre az aldbbiakban hozok példakat. Ebbdl tobbek kozott
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy bar Erdély a sajat kolt6i ttjat
két részben szemléli, az elsd korszakdt (és kotetének elsd felét)
joyce-idnusnak nevezve, a mdsodikat pedig a tett értékii kijelen-
tés paradigmdjaval cimkézve, és bar mindezt még az is megero-
siti, hogy a kozépsé rész a maga hangos jelzbjével és a széban
forgo ciklust jellemz6 hangjaték-miifajisdggal akdr dtmenetnek
is tekinthetd a nyelv esztétikai terébdl a beszéd etikai terébe tarté
tton, am mivel a kétet mindhdrom ciklusdra alapvet6en jellemz6
a szojaték alkalmazdsa, ezért a nyelvrontast alkalmazo szojaték-
performativitds alapparadigmaként jellemzi az egész kotetet.
Ezzel egyrészt azt dllitom, hogy a tettként felfogott nyelv, a hang-
nak és a kijelentésnek tulajdonitott mordlis erd olyan avantgard
ideolégiak, amelyek mindig csak egy jovObeli igéret és elvards
alakjat oltik, de nem garantdlhat6 és nem azonosithaté jegyei a
szovegnek, mdsrészt az etikai eré szempontjabél mdsodlagosnak
(esztétikainak, konyvbe zdrtnak) tartott széjaték is teljes értékt
performativumnak tekinthet$, még ha esetleg nem is szimuldlja
a hangos megnyilatkozds-format.

Ezzel a felismeréssel egyiitt is kijelenthetd, hogy mindhdrom
ciklusnak vannak sajdt jellemzéi. A hangos versei példdul meg-
val6sit6i annak, amit multiplatform kisérleti miivészetnek lehetne
nevezni: a szovegek a multiplatform-elvnek megfeleléen kiilon-
b6z6 médiumokban adaptdlédnak és valnak szerves alkotéva.
Egyrészt tobbszereplds hangjatékokrdl van sz6, ugyanis szala-
gos magnora rogzitették oket, az egyes szerepeket pedig Erdély
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és kozeli baratai, csalddtagjai mondtdk fel.'** Erdély azonban az
un. ,tévészemétbdl” készitett montdzsfilmjeiben is felhasznalta
ezeket a hangjatékokat,'”> némelyikiik pedig performanszszoveg-
ként is hasznositédott.””® Az a tény azonban, hogy Erdély a kol-
lapszus orv.-ban is kozolte 6ket, azt jelenti, hogy a multiplatform-
elvnek megfeleléen 6ndllé szovegmiiként is olvashaték. Jelen
esetben ezt azért kell hangsiilyoznom, mert sem mint montazs-
filmek képekkel egyiitt miikddé hangaldmondasait, sem mint
akciok fogalmi részét képezd performanszpartitirdkat nincs szdn-
dékomban elemezni ezeket a hangjatékokat.'”” Jelen tanulmé-

nyomban elsdsorban a kollapszus orv. részeként, irott szovegként
értelmezem Oket, melyek a maguk véletlenszert kapcsolatait,
nyelvi hatdrsértéseit, irritdlo széjatékait a nyomtatott konyv teré-
ben hajtjak végre. Ezzel azonban kordantsem allitom azt, hogy az

Erdély-féle hangjaték-szovegekhez eredetpontként kell viszonyul-

124 furcsa zokogds (1966 koriil — Peternak Mikl6s dataldsa, 1967 koriil - Artpool-datalas)
Meghallgathat6 Altorjai Sdndor el6éaddsdban az Artpool Miivészetkutaté Koézpont
weboldaldn: http://www.artpool.hu/Erdely/furcsa.html; Dirac a mozipénztdr eldtt.
Négy férfihangra (1968), http://www.artpool.hu/Erdely/Harom.html; sextett. 6 hangra;
toborzo (1969), meghallgathaté Altorjai Sdndor el6éaddsdaban az Artpool Mtivészet-
kutaté Kozpont weboldaldn: http://www.artpool.hu/Erdely/toborzo.html; rejtett
paraméterek. Két férfi-, egy megafon- és egy ndi hangra (1968), http://www.artpool.
hu/Erdely/parameterek.html; iij kdvézo nyilt a Szamuely utcdban (1972), meghall-
gathato Erdély Mikl6s, Veress Gizella és Rajczi Margit eldaddsdban az Artpool MG-
vészetkutaté Kozpont weboldaldn: http://www.artpool.hu/Erdely/kavezo.html#lj;
antiszempont (1970-71), meghallgathaté Kiss Endre és Szenes Zsuzsa el6addsdban
az Artpool Mivészetkutaté Kozpont weboldaldn: http://www.artpool.hu/Erdely/
antiszempont.html.

125 A kollapszus orv.-ban olvashaté szévegek felhaszndlasaval ilyen montazsfilm késziilt
Rejtett paraméterek, antiszempont és Uj kdvézo nyilt a Szamuely utcdban cimmel,
lasd a C3 Kulturélis és Kommunikdaciés Kozpont weboldaldn, http://www.c3.hu/
collection/erdely_miklos/index.html. A rekonstrudlt filmek digitdlis mdsolatai meg-
tekinthet6k a C3 Kulturdlis és Kommunikdciés K6zpont archivumadban. A filmekrél
és a rekonstrukciés munkdrél bévebben lasd Perernik Mikl6s, Rejtett paraméterek.
Erdély Miklos elveszett filmjei, Filmvildg 2001/8., 44-46.

126 A dirac... egy performanszsorozat része volt, mely az Iparterv 1. kidllitdshoz (1968.
julius 5-13.) kapcsolédott. A toborzé ,akciékoltemény Altorjai Sdndorral és Lendvai
Gyorggyel az Egyetemi Szinpadon [...] A szoveget egy motorkerékpdr tirdztatdsa
kiséri, megadott partitira szerint.” A két akciérdl lasd Bexe Laszl6, Erdély Miklds,
Hid 1982. marcius, 380., 381., http://www.artpool.hu/Erdely/sajto/Beke.html.

127 Bodor Béla, aki terjedelmes tanulményt kozolt 2007-ben Erdély koltészetérdl, a hang-
jatékokat ,latszat-hangjatékoknak”, ,ldtszélagos és imitdlt dialégusoknak” nevezte.
Bopor Béla, , A lélek nyele”. Ikonoldgiai-ikonogrdfiai kozelités Erdély Miklos koltésze-
téhez, Magyar Miihely 140 (2007). Abbdl a szempontbdl igaza volt, hogy a kotetben
madsként nem, csak mint ilyenek ,szdlalhatnak meg”. Ezzel egytitt fontos megjegyezni,
hogy a medidlis adaptacidk léteznek és hozzdférhetok.
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nunk. Ha egy majdani filolégiai vizsgdlat igazolna is ezt a szerz6i
hagyaték vizsgdlataval, akkor sem kell eredetiséget tulajdonita-
nunk a szovegeknek, €s ezzel parhuzamosan utélagossagot a tech-
nikai kérnyezetben remediatizalt mtiveknek. A multiplatform-jel-
leg végs6 soron nem csak azt jelenti, hogy tébb médiumban szélal
meg egy mu, hanem azt is, hogy minden 6néllénak tekintett me-
dialis megfogalmazas mar mas médiumok altal atjart és kisértett,
vagy transzmediatizalt mti is egyben. Az Erdély-mtvekre jellemzd
performativ dialogikussdg és intertextualitds mar énmagdban
lehetetlenné teszi, hogy egy egyirdnyu adaptdcids folyamatot (for-
rds- és célszoveget, hierarchikussdgot és teleologikussagot) téte-
lezziink.

Példdul a hangos-ciklus kezd6darabja, a furcsa zokogds dramai
szimultaneitdst idéz6 tipografidjaval megerdsiti a cim sejtetését,
hogy tehat itt egy hangjaték kdnyvbéli szimulacidjara tett kisérlet-
tel dllunk szemben. A kérus—szolo-valtakozast és magat a tobb-
szolamusagot az oldalképen tipogréafiailag is latjuk tiikr6zddni,
amely eljardssal Erdély a mallarméi hagyomdnyt koveti. Ez, és
a szolamok szétszortsdga, illetve egymadsba ékeltsége megneheziti
beszél6hoz rendelésiiket (példaul egy-egy mondat a kévetkez6
mondatban fejez6dik be).”® A mondatok egymadsba fonéddsa egy-
madsba nyit megidézett tereket, helyeket, helyszineket, példdul

Zaklatott 6csikém, tokéletesen
zaklatott
egy évszdzadra hdrom szupernova — idegekkel —
ellatja sugdrzdssal
eléfordul, hogy bedzik —
a mindenséget

Az ismétléseknek, megszdlitdsoknak, mondatoknak, modalitdsok-
nak, sz6lamoknak ez a kdlcsonos egymdsba dgyazottsdga, mellyel
megtorik egymads egységességét, a hang lehetéségeinek nyomta-

128 Bzt nevezi Bodor Béla a hangtér tobbosztattisaganak a toborzd kapcsan, amely
Hfelftiggeszti a ki mond micsoddt szabélyét”. Uo.
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tasban, kdnyvoldalon torténd imitdcijaként, a szimultaneitds fel-
idézéseként olvasandd, de nem annak alarendelt médon. A dialo-
gikus tobbszdélamisdgot a Jdnos passiora mint dramai el6képre
val6 utalds is megerdsiti, ezzel kvazi oratériumi jelleget kap a m,
ha mégoly ironikus kontextusban is. A fent emlitett egymadsba
dgyazodasbdl fakado olvasdsi nehézségek miatt nem feltétlentil
kell egy atfogo jelentést keresniink a mti értelmezésekor. A hely-
szin az éllatkert, a rdcs mogott 1évé ,6csi”, aki ,valahogy most
annyira mds”, és kissé zaklatott idegekkel forgolddik, nézelddik,
a majomszertinek bedllitott ember képe lehet, és ezt az azonosi-
tast egy konkretizdcio segitségével tehetjiik (kétszer is ismétlodik
a szentenciézus mondat: ,Az ember nagynehezen feltorndssza
magét.”). Ez az allatkerti racs a mindenséggel kapcsolhat6 6ssze
(,el6fordul, hogy bedzik”), melyet a szupernovak sugdrzassal lat-
nak el egy évszazadra. A szoveg a ,,sugdrzassal latja el” tobbszori
ismétlésével fejezddik be, mely a hangfelvételen kérusszerti hang-
zdsként biztosit hatteret a ,Furcsa zokogds. Nem? Furcsa iireges
zokogds.” kijelentésnek. Ebben a miiben egyaltaldn nem jdtszik
szerepet a szdjaték, legaldbbis nem a joyce-i és szentkuthyi féle
értelemben. A szélamok dialogikus egymadsba ékelése viszont
szintaktikai szinten ugyanazt a montdzsparadigmat mukodteti,
amelyet a szavak szintjén madr lattunk, és ez biztositja a mii bah-
tyini értelemben vett heteroglot jellegét.’® Ez a heteroglosszia
transzmedidlis megfelel$jét, adekvat megval6suldsi formajat két-
ségtelentil a digitdlis konvergencia biztositotta technikai kornye-
zetben lelhetné meg, ahogy az mar az Artpool Miivészetkutatd
Kozpont weboldalain a lehetdségek adta keretek kozott miikodik.
Performanszfoték, montazsfilmek, szovegek, hangjatékok egyiitt,
egymdssal sszehangoltan volndnak megtekinthetdk, lehet6vé téve
a folyamatos dtjardst, 4m hangstlyozva azt, hogy a felhasznalé
madr (az idedlisan tiszta medialitds értelmében) eredetiikben sem
eredeti mtvek nem-eredeti, ,Gjrakevert”, remediatizdlt megvalo-

129 Bahtyin szévélasztdsa a szojaték-jelenségre rendkiviili médon illik. A glossa gorog
sz6 "homadlyos, idegen sz6t’ jelent, a heteroglosszia soknyelviiséget. A sz6jaték gy
soknyelv(i, hogy kicsiben valdsitja meg azt, amit a regény nagyban. Ennek kovetkez-
tében irénidja is stiritettebb.
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suldsait kapja kézhez. Es ebben az tij kontextusban a felhasznalo-
nak lehetésége lesz arra, hogy ,0csiként” ismerjen 6nmagara egy
megvaltozott kornyezetben, az internetes univerzum montazs-
kulisszai ko6zott.

dirac a mozipénztar el6tt

A dirac... cim( ,természettudomdnyos konceptet” Erdély mdsok-
kal (Urban Mikléssal, Cseh Tamdssal, Szentjéby Tamadssal) k6zo-
sen, egy performanszsorozat részeként adta el6.'®! A négy sze-
replé eredetileg ,a kijarat irdnydba” haladt, mik6zben ,az igazsdg
dramldsi irdnydt” az ¢ haladasi irdnyukkal ellentétes nyil jelezte.'s?
A szoveget és magat az akciét, kiilondsen annak természettudo-
manyos vonatkozdsait Hornyik Sdndor elemezte részletesen.'*

130 L ev Manovich a kortérs digitalis kérnyezet adatbazis-logikdjanak mtivészettorténeti
el6zményét a 20. szdzad els6 felének szovjet avantgdrd filmjében (Dziga Vertov) és
képzémtivészetének montdzs-struktirajaban lelte fol, ennek megfelel6en az altala
remediatizaciénak nevezett digitdlis adaptaciés folyamat el6zménye az avantgard
remediatizdci6, melyet mds néven tjrafelhaszndldsként vagy kisajatitdsként ismer
a miivészettorténet. Lev Manovich, The Language of New Media, MIT, Cambridge, 2001.
Iparterv I kidllitds (Iparterv-székhdz, 1968. julius 5-13.) A sorozat cime: Hdrom kvarkot
Marke kirdlynak, darabjai: Klipsz, Dirac a mozipénztdr eldtt, Sejtések). Erdély dssze-
foglaldsat a harom akci6rdl lasd PerernAk Mikl6s, Beszélgetés Erdély Mikldssal, Argus
1991/5., 77. A kvark kifejezés a Finnegans Wake-b6l szdrmazik, ahogy azt Erdély
megosztja Peterndk Mikldssal. (Erdély 1967-et mond, de a sorozatot 1968-ban adtdk
eld) ,A kvark a Finnegans Wake-bdél val6, ahonnan a tudés a kvark szét [kélcsonoz-
te], ott a varjak kiabdljdk a levegGbe a »kvark«-ot és ebbdl lett a tudomdnyos kvark
név. Itt mar a természettudomanyhoz akartam kotni a miivészetet, ezzel a cimmel.”
Uo., 78. Az informdci6 a varjak dltal kiadott hangrdl pontatlan: ,»Three quarks for
Muster Mark!« — harom kvarkot Mark mesternek! Az idézet James Joyce Finnegan
ébredése cimti, sziirrealista regényébdl vald, innen szarmazik a modern részecskefi-
zika egyik alapszava, a kvark. Joyce frdsaban szakértd irodalmdrok szerint a quark
(kvark) kifejezés a hark! (hé!) és a quart (negyedgallonos sor) szavak dsszevondsdabdl
keletkezett. A fizikdba Murray Gell-Mann vezette be, igy nevezte el az akkor még
csak feltételezett részecskéit. Gell-Mann azért vélasztotta ezt a sz6t, mert a tengeri
sirdly hangjara emlékeztette, a névvdlasztdsban az is erésitette, hogy harom kvarkot
(hdarom sort) kérnek a regényben, s az ¢ eredeti modelljében is hdarom kvark szerepelt.
Gyermekkoraban sok idét toltott New Yorkban az Atlanti-6cedn partjdn, ott hallgatta
a sirdlyokat.” Jéx1 Lasz16, Kvarkok, Beszél6, 9/9. (2004), 82., http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/kvarkok. Lasd még Murray Gell-Mann The Quark and the Jaguar. The Simple
and the Complex cimi konyvét.

»A hely ugyanakkor visszafelé haladt, célozva Dirac lyukelméletére.” Beks, Erdély
Miklos, 380.

133 Hornvix, 1. m., 35-36. Hornyik e tanulmdnya kimeritéen feltérképezi Erdély muivé-

szetének természettudomdanyos hatterét.
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A szerz0 kitér Erdély sajatos ,Dirac-recepcidjara”, melynek sordn
a szoban forgé akciéban két radikdlis, de egymastdl eltéré kon-
textussal rendelkezd fizikai felfedezést kombinalt 6ssze egy mon-
tdzsstruktirdba. Egyfeldl és a cim alapjdn Dirac lyukelméletérél
van sz6, mely szerint az elektront akkor lehet észlelni (ligy mon-
danam: akkor kap ,arcot”), amikor pozitiv t6ltést nyer, kivalik
a negativ toltésli elektrontengerbdl, és kilép egy masik energia-
szintre. A ,lyuk” metafora azt a helyet jeloli, amelyet az elektron
maga mogott hagy (s amit pozitronnak neveztek el). Masfel6l
(Hornyik szerint) Erdély, amikor visszaemlékezésében ,visszafele
haladast” emleget, ,egyértelmiien a vonatokkal »operdl6« Ein-
steint idézi”.** Valdban, itt felidéz6dhet a relativitds einsteini me-
tafordja, és tény, hogy Erdély munkdiban folyamatos az abszoltt
ismeretelméleti rendszerekben zavart okozé természettudoma-
nyos metafordk szerepeltetése. Viszont a lyuk metafordja is ilyen.
Valéban nem értelmezhetdk a haladds és az igazsdg fogalmai
diraci kontextusban, ahogy azt Hornyik 4llitja? A lyukelmélet
szerint egy elektron akkor lép magasabb energiaszint(i pdlyara,
ha pozitiv energiat kap, és ekdzben a pozitiv toltést ,lyuk”, amit
maga mogott hagy, kitoltetlenné, iiressé vdlik, olyan hellyé,
amely betoltésre var. Ha Erdély megjegyzését elfogadjuk (,céloz-
va Dirac lyukelméletére”), akkor az akciéban szereplék lépései
értelmezhetdk ilyen kilépésként. Az igazsag ugyan valéban bizony-
talan fogalom ebben a kontextusban, de ha a ,lyuk” metafordval
egylitt olvassuk, akkor itt Erdély késdbbi ,lyukelméletének” az
egyik korai megfogalmazdsat lathatjuk. Az ,igazsdg” valami-
képpen mindig ellentétes irdnyd mozgasban van a meghatdaro-
zott és meghatdrozhato, pozitiv identitdssal felruhdzhaté ,elemi
részegecskéhez” képest, ahogy a dirac a mozipénztdr elétt fogal-
maz. Az ,igazsdg” vektora a kitoltetlen, tires hely felé mutat.
Mint a furcsa zokogds esetében, a modalitas itt is valtozatos,
azon kiviil a szoveg tobbszereplds, parbeszédes forma. A négy
szerepld szélama folyamatosan valtozik, a kisebb-nagyobb val-

134 yo., 36.

1. HANGOS 83

toztatdssal ugyanazokat a mondatokat mindig mds szammal jel-
zett beszél6 mondja. A kérd6 modalitdsban eléadott kivancsisadg
(,Hogy van ez?”), a felszdlit6 haritas (,Hagyjuk ezt.”), a kijelent$
formdju minimalizdlt vagy toredékes konstatalas (,Id6 és tér te-
hat.”) mindig mds szdmmal jelzettek, tehat a széveg eléaddsakor is
mas beszél6tdl érkezhettek. Ez tobbek kozott abbdl is kovetkezik,
hogy a sorszamok sorrendben jonnek egymads utan (1-2-3-4-1-
2-3-4 stb.), mig a kiilénboz6 tipusi mondatok kovetési rendje
nem dllando.

A kvézi filozdéfiai hangnem ,kétségteleniil” Kantot idézi, aki
szerint az észlelést az id és a tér szemléleti formdi hatdrozzak
meg. A kanti kritika a szemléleti formaknak mint kategéridknak
a gondolkoddst preformdlé6 hatdsdra irdnyul, ennek folytdn a 20.
szdzadi természettudomadny relativitdsfordulata filozéfiai el6-
hangjanak tekinthet6, ugyanakkor a megjelenités apparatusa-
nak, kereteinek reflexiv bemutatasa, szinre vitele tekintetében az
avantgdrd filozdfiai el6hangjanak is. Kant, Dirac és az avantgard
szojaték igy kertiilnek itt egy szinpadra. Mdr a szoveg legelején
a 2. hang utal a kanti rendszerre (,,Id6 és tér tehat.”), a 4. férfihang
pedig megerdsiti ezt az utaldst (,Gondolkodasunk formadi tehat.”)
Roviddel a kezdés utdn a kijelent6 mondatokba foglalt 4llitdsok
a kanti rendszer elégtelenségét, mds széval emberi szempontbdl
megélt kényelmetlenségét kezdik tematizalni: , Tér és id6 a bele
nem illeszkedés fajdalmdnak formadja tehdt.” vagy , A végtelen
észlelési kortinkbdl kilég.” A ,bele nem illeszkedés” visszatérd
motivum Erdélynél, és bdr itt ,fdjdalomként” tematizalédik, az
életmii mas helyein éppen ,lelki tdpldlék”, amennyiben az ant-
ropomorf montdzs alapvetd feltétele és megvaldsuldsa. Csak egy
példa: Erdély a montdzsvitdhoz flizétt hozzdszéldsdban egy
szembedllitast eszkozol dllat és ember kozott, mely szerint ,az
allat fogalmak, tehét atrendezhetd elemek hijan a folyamatossag
bédulatdban hibdtlanul és egyetlen lehetséges moédon é1”, mig
a gondolkod6 ember ,a val6sdg kontinuumdt »kvantdlt« formé-
ban birtokolja, hogy az dtrendezhetd legyen”. Ez az dtrendezés
maga a montdazs, amely (€s itt Erdély a vitdban résztvevd Vekerdi
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Tamadssal ért egyet) ,szétziizza a valdsdgot”, és dtrendezés révén
rendezetlenséget teremt. ,Eppen az entrépidra (kaotikus egyen-
stilyra) hajlamos vildgba a M[ontdzs] (hogy Schrodinger fogalom-
rendszerével éljiink) magas fokszdmu, in. negativ entrépidt visz
bele. Ha az élet fonntartdsdhoz negativ entrépia folytonos felvéte-
le sziikséges, j, idedlis »lelki tdpldlék« a Mlontdzs].”'* Lathato,
hogy mig mashol a montédzs ad reményt a természet egyensulyi
dllapotdaval, voltaképp szervetlen dllanddsdgéval kapcsolatban
kétségbeesést érzé ember szamadra, addig a dirac...-ban egy ter-
mészettorténeti allegéridban eléadott szomorujatékot latunk az
emberi rendszerkategéridk elkeriilhetetlen tévedésével a kdzép-
pontban. 1%

A Hozzdszolds némi magyardzatot ad a dirac...-ra, amennyiben
a schrodingeri ,magas fokszdmu, Un. negativ entrépidra” utal,
amely Dirac lyukelméletében is alapvetd torténés (gondoljunk a
pozitiv energidt kapé elektronokra). ,Az igazsdg dramldsi irdnya”
és a visszafele mutato nyil is itt nyer magyarazatot. Az igazsdg az

entropia, és plusz energidinak leaddsa révén ezt az dllapotot igyek-
szik elérni minden elemi rész, jelen esetben a fels6bb pdlyara
kertilt elektron is. Voltaképp a természettorténeti allegéridban ez
az elektron az ember, aki a természettdl elidegeniilt 1ény, hiszen
a kvantdlt fogalmak (a nyelv elemei) és az dltaluk megalkotott
(montdzsolt) vilagkép révén kap plusz energidt, €s kertil idegen-

135 Brpery Miklés, Montdzs. Hozzdszolds vdzlata = U6., A filmrél..., 135-136. A vita
anyaga eredetileg a Fotomtivészet 1974/2., in. Montdzs-szdmdban jelent meg, ké-
s6bb kétetformdban is, ldsd Montdzs, szerk. Horinyi Ozséb, Témegkommunika-
cidés Kutatékozpont, Budapest, 1977. Ez utébbi kotetben Erdély hozzdszo6ldsa nem
szerepel.

136 Az 4ltalam itt haszndlt mtfajfogalom (a szomortjaték) eredeti (barokk) kontextusat
tekintve ldtszélag tavol dll az (avantgdrd) montazstél. Am ez a tavolsdg a 20. szdzad
egyik sokat hivatkozott teoretikusdnak, Walter Benjaminnak a munkdssagédban el-
tlinik, mégpedig az allegéria és a montdzs rokonsaganak kimutatdsdval. A 20. sza-
zadi posztmodern mtvészetelmélet visszanytilt Benjamin allegériafogalméhoz, és
aradikdlis posztmodern kisajdtitdsmiiveket annak segitségével értelmezte. Ennek
figyelembevételével dllitottam Ossze az Enigma folyéirat két egymast kovetd sza-
mdban egy, az allegéridhoz kapcsol6dé tanulmdnyblokkot. Ldsd MuLLNER Andrds,
Bevezetd az Allegorikus impulzusok cimii dsszedllitdshoz, Enigma 66. (2011), 5-23.;
Craig Owens, Az allegorikus impulzus. Egy posztmodern elmélet felé, ford. MULLNER
Andrds, Enigma 66. (2011), 24-39.; 67. (2011), 5-20.; Benjamin H. D. BucHron, 1. m., 40-62.;
MuLLNer Andrds, Allegorikus impulzusok Erdély Miklos életmiivében. Esettanulmdny,
Enigma 67 (2011), 21-47.
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ként szembe sajit természeti lényével. Az allegéria régi topo-
szokbdl épiil fel: ,a tudds fullaink tehat”, mondja az 1-sel jelolt sze-
repl6,”” ,ugyan hagyjuk ezt” védlaszol az aktudlisan hdrité 2-es,
»kiilonben elsodor”, teszi hozz4 3-as. A fullankszer(i tuddssal €16
ember dllapota tehdt ennek a sodrdsnak, az igazsdg dramldsi ird-
nydnak valé ellendllds, a ,magasabb energiaszinten” (magasabb
tudatszinten) valé6 megmaradds — az elkertiilhetetlen hiba, ugyan-
akkor az egyetlen remény jegyében.

Magdban a szovegben taldlhat6 olyan megdllapitds, amely a
y2happening” targyi kornyezetére utal. Az a mondat példdul, hogy
»[a végtelen] kimutat tehat”, a nyilra utalhat, amely a beszélék
haladdsi irdnydaval ellentétes irdnyd, és a diraci lyuk helyét jelzi.
A Wittgensteint idéz6-parodizal6 szélam, mely a tehdt ismételge-
tésével imitdlja a tudomdnyos kovetkeztetést, elérkezik a logikus
kovetkeztetésekig, melyek szerint a vilag abszurd, kijelenthetetlen,
néma, és minden, ami benne logikus, az belemagyardzds a gon-
dolkodds dltal — ez hozza a szomorujaték-szerti tragikus alap-
hangulatot. A haland6 megérteni akardsaval, gondolkoddséaval,
reménykedésével, megszabaduldsra téré vagyakozasaval, bele nem
illeszkedésével szemben a vildg némasdga, pusztuldsa, enyészete
all. A szoveg elsé fele tehdt az id6 és tér szemléleti formdinak mint
a gondolkodds fiktiv igazsagkategéridinak az emberi dllapotra
vald visszavezetése. Id6 €s tér a beszél6k szerint a remény formai,
és dltaluk a gondolkodds és a remény kolcsondsen egymadst élte-
tik. A szoveg els6 fele egy egyszerre érdekl6déstdl és lemonddastol
kisért levezetésnek tekinthetd, mely azzal a kijelentéssel fejez6-
dik be, hogy ,érezhetéen santit”.

A szbveg mdsodik fele egyrészt tovdbbviszi az elsében meg-
kezdett szélamot a haszndlatba vett és némiképp kibdvitett sz6-
tarral (fajdalom, tér, id6, remény, tévedés, végtelen, tudds, vala-
mint szerelem, ész, bolcsesség, akadaly). Masrészt itt, nagyjabol
a szoveg felénél 1ép életbe a szdjaték, a jelol6-fragmentdlds és
jelol6-konvergencia. Mindez olyan hatdst kelt, mintha a sz6jaték,

137 A tudds itt Gjra (kvazi) bibliai metaforakkal jel6lodik, akér csak a szordl szora ese-
tében.
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pérosulva az Erdélynél mds helyeken is tapasztalhatd, az aktudli-
san alkalmazott nyelvjatékot kibillenté meglepd képekkel, némileg
bagatellizdlnd a problémat, komolytannd valtoztatnd a melanko-
likus hangulatot, és ezzel ellensilyozna a kategoéridkbdl fakadé
tragikus hibdt, tévedést, ,sdntitdst”. A szomorujaték, mely alatt
szokdsos médon hanyatldstorténetet kell érteni, innentdl a nyelv
terrénumadra is dtterjed, ahogy azt hagyomdnyos barokk forma-
jdban szintén megteszi®® Melodrdmai, ugyanakkor humorral
teli dadaista szécsonkoldsok és szdjatékok a reménytelenségrol és

a fjdalomrdl (,Eltdtja szivem fdjdala tehat.”; ,Mirevaldsag, sajat

mireval6sagunk tehat.”; , Téridény tehat.”; ,Elemi részegecske te-

hat.”), valamint sziirrealista tarsitdsok (,Sarkallja eszem.”; ,Sze-
relemmel, szerelemmel nyelem le a vildgot tehdt.”; ,Eszemmel
belefirédom tehat.”; ,A végtelen hamiskds nagysdg tehdt [...]

Mosolygos vagémarha tehat.”). Amit Walter Benjamin a nyelv

»elemeinek lazaddsaként” ir le,”* az nem mads, mint a jelolének

a jelzett modokon torténd kiemelése az értelemado folyamatok-

bdl, bizonyos értelemben a hang értelemaddsatol valé megfosztds

darabolas, szétaprozas (Sprachzerstiickeliing), vagy értelmetlen-
nek tling tarsitds révén. Ebben a kisérletinek nevezhet6 folyamat-
ban a konvencionalis jelentését vesztd elemi jelolé kap pluszener-
giat (,elemi részegecske”, nevezziik médosult tudatéllapotnak),
hogy kilépjen egy mdsik pdlydra, az értelemmel és egyben illtizio-
val teli, ,természetesnek” tekintett beszédfolyambdl (@ramldsbol,
sodrdsbol) kikeriilve. A jelolének ez a rebellidja (ellen-hdboruja)
nyelvkritikaként értelmezhetd, amennyiben a nyelv rejtett, elfe-
lejtett alaptulajdonsagdnak, az onkényességen alapul6 kvanta-
ldsnak, elemszertiségnek a tedtralis megismétlése. Ervényesnek

138 14sd ehhez Walter Benjamin, A német szomortjdték eredete, ford. Rajnar Laszl6 = Uo.,
Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 415-419. (A nyelv szétaprozdsa
cimi alfejezet.)

139 Benjamin igy ir a barokk szomortjaték-szerzék nyelvfelfogasardl: ,Ezeknek a kolték-
nek nyelvelméleti elvei és szokdsai teljességgel meglep6 helyen vetik fel az allego-
rikus szemlélet egyik alapmotivumadt. Az anagrammadkban, az onomatopoétikai
fordulatokban és szdmos mdsfajta btivészmutatvdnyban biiszkén feszit a sz6, a sz6-
tag és a hang, fiiggetleniti magat minden hagyomdanyos értelmi kapcsolédastél,

mint olyasvalami, ami kiakndzhat6 az allegéria céljaira. A barokk nyelvét mindig
megrdztdk elemeinek ldzaddsai.” Uo., 415.
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tinik az avantgard részérdl ebben a tekintetben mdsodik leér-
tékelésrdl beszélni, a montdzs hagyomdnyos kritikai munkdjat
értve ez alatt.°

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a dirac... avantgard szo-
morujaték, dramatizalt természettudomadnyi allegéria az emberi
megismerés preformdlt és reménytelen voltardl. Alapveté szere-
pet jatszik benne ember és természet szembendlldsdanak Erdély
altal sokszor felvetett melankolikus és romantikus témadja, és ezen
a szembendlldson még a kulturalis hagyomdnyok, valldsos esz-
mék sem segitenek: ,2. Régi eszmék szerint tehdt. / 3. Hagyjuk
ezt. / 4. Hogy is van tehat? / 1. Vedd kezedbe régi térvénykonyve-
det tehdt. / 2. Hagyjuk, hagyjuk ezt.” Az emberi tudatot a kvan-
tummechanika segitségével allegorizdlja, és a montédzsfolyamatot
egy fizikai folyamaton keresztiil vilagitja meg (,magasabb ener-
giaszint”). A fragmentdlt, elemekbdl all6 nyelv k6zponti szerepet
jatszik az emberi (meg- helyett) félreismerésben, és a nyelv mon-
tdzstermészetét a szoveg szojatékok révén mintegy meg is jele-
niti. Es bar a szévegben magéban arra nem leliink magyarazatot,
hogy a cimben Diracot miért éppen a mozipénztar el6tt ,€érjik
tetten”, de Erdély filmrdél sz6l6 gondolatai tiikrében erre vélaszt
kapunk. Amennyiben a mozgékép a 20. szdzadi montdzsmiivé-
szet valédi otthona (ahogy azt Erdély irdsaiban tobbszor kifejti),
ugy feltételezhetjiik, hogy a lépésekben araszol6 performerek a
performansz fikcidja szerint épp jegyet akartak valtani a ,mozi-
pénztarndl”, vagyis befelé igyekeznek a montdzs birodalméba.
Ezzel a mozgdassal az 6rok emberi mozgdst hajtjak végre, mintegy
magasabb energiaszintre kivinkoznak, és kézben tavolodnak a

140 A jel6l6 és a jelolt széthasitdsaval az allegorikus a funkcick hasonld szétvalaszta-

sdnak veti ald a jelet, mint amit a targy az druva valds folyamata sordn elszenved.
A kitirités eredeti aktusdnak megismétlése és az ij jelentéstulajdonitds megvdltja
atdrgyat. Az irds nyomtatott vdltozatdban, ahol a nyelv szimultdn térbeli alakzatba
foglalédik, az allegorikus sajat eljdrdsanak lényegi oldaldt érzékeli: a dadaista kolté
minden hagyomdnyos szemantikai funkciétdl és referenciatél megfosztja a szava-
kat, a sz6tagokat és a hangokat, mig végiil képivé és konkrétta valnak. Dialektikus
kiegészitésiik a nyelv felszabaditott fonetikus dimenziéja a dadaista hangkélte-
ményben, ahol a kifejezés elvdlik a nyelv térbeli képétdl és a rderészakolt jelentés
hasznadlataitdél. A montdzs munkdja az, amelyben minden allegorikus elv beteljestil:
a jelentés kisajatitdsa és kiiiritése, a toredékessé tétel és a toredékek dialektikus egy-
mas mellé helyezése, valamint a jelolt és a jel6l6 elvadlasztdsa.” BucHron, I. m., 42-43.
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természettdl. Az igazsdg dramldsi irdnya ezzel ellentétes, ahogy
azt a roluk készitett fénykép szerint a fejiik folé tett tabla is jelzi.

Ugyanez a motivum jelentkezik a toborzé cimli hangjaték-
ban. Ott a szoveg a kivetettem/kivetitettem szavakkal jatszik, és
egy helyen a kovetkezé mondat szerepel: , A filmszinhdz bizo-
nydra a legkiilénosebb hely, ahol ember valaha is tarté6zkodott.”
Mégis, ugy tlinik, hogy ez a tobbszoérdsen megosztott, ugyanak-
kor motivikus ismétl6dések révén bonyolult hdl6zatba szervezo-
d6 hangjéték, ellentétben a dirac...-kal (ahol az dltaldnos emberi
allapot tematizal6dik), a maga rendkiviil jatékos médjan gyanu-
san kozel keriil az aktudlis torténelmi szitudciohoz. Megosztott
a szoveg, hiszen az oldaltiikor két oszlopa koziil az egyikben zaj-
keltésre vonatkozé furcsa ,rendezdi utasitdsok” hangzanak el,"*!
mig a masikban a ,szoéveg” olvashat6.? Es megosztott magdban
a ,szovegben” is, ahol egy szinpadi {ligyel6 utasitdsai, ironikus
Biin és btinhddés-parafrazis (melyben Raszkolnyikov megkdszo-
ni a meggyilkolt dregasszonynak, hogy mar nem neheztel rd), és
otvenes-hatvanas évekbeli nehézipari propagandaszéveg fon6d-
nak egymadsba. A toborzé cimili hangjaték cime épp ez utobbi
propaganddra, a széveg egy (pontosabban két kiiléndlls, de 6sz-
szetartozé) mondatdra utal: , Fiatalok! jelentkezzetek — [...] Jelent-
kezzetek vazhegeszté ipari tanulénak!”. A szévegben egy benzines
kanna kozelségében emlegetett orosz katona (aki ,egy telefon-
fiilkéhez ragad”, és akir6l nem lehet eldonteni, hogy a beszél
Jkivetette” vagy ,kivetitette”-e), a gyilkos Raszkolnyikovra valé
ironikus utalds, tovdbbd az a ,benséségesen, de pedagdgiai ha-
tarozottsaggal” elhangz6 mondat, hogy ,Visszamendleg mindent
helyeselni fogsz.” (melybdl a legvégén csak a skanddlds marad:
,Vissza Vissza Vissza Vissza Vissza Vissza”), széval mindezek a
maguk fragmentdlt jellegében is felidézik a korszakban finoman

11 A rendezéi utasitasok” kiilonféle hangmintakat, emberi hangimitacickat, érzelmi
toltést és zajokat jeleznek: ipari és géphangok (motorhang, szerel6csarnok hangja),
z1gads, zaj, porolds, orgonazugds, szinpadi tigyel6 hangja, j6zan doktori hang, helyszi-
ni kozvetités tinnepélyes hangjdn; egy helyen klasszikus zene: Vivaldi lassu tétel.

142 A toborzé hangfelvételén, csakigy, mint a furcsa zokogds esetében, Erdély bardtja és
mtiveinek visszatéré szereplGje, Altorjai Sdndor mondja a szoveget. Annak ellenére
egyébként, hogy a kotetben kozolt valtozat egy helyen jelol néi hangot is.
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fogalmazva érzékeny orosz-magyar ,bardti” viszony témajdt.
Arrél nem beszélve, hogy a katonai élethez kapcsol6dé nyelvja-
tékbdl szdrmazo toborzds mennyire ironikus és egyben mennyi-
re kétértelmii egy orosz katondt és magyar fiatalokat emlegetd
avantgard hangjatékban. ,Amibdl egy béven elég, abbdl milli6 /
Jelentkezzetek!”.

rejtett paraméterek

Erdély mas szdvegeihez hasonléan itt is egy hangjaték szovegét
olvashatjuk. A szoveg igen Gsszetett medidlis és mtitargyi kapcso-
latrendszerbe illeszkedik. Erdély un. ,tévészemétbdl” egy azonos
cimd, 16 milliméteres, 22 perc id6tartamu fekete-fehér filmet
forgatott.® Tovdabba Altorjai Sdndorral hangjatékot készitettek
szalagos magnora, ennek digitalizalt valtozata meghallgathat6 az
Artpool hangarchivumdban. Végiil Altorjai 1979-es befejezet-
len, de a fest6 instrukciéi alapjan kiegészitett festett kollazsan/
asszambldzsan rejtett hangszérébdl ez a hangjaték szol.** A hang-
jaték szovege nem azonos teljes mértékben a nyomtatott széveg-
gel, és mig ez a szimultaneitdst térbeli elrendezéssel érzékelteti,
addig a hangjatékban a hangok adott esetben egyszerre is megsz6-
lalnak. Altorjai és Erdély ,szavaljak” a darabot (az elébbi ardnyo-
san nagyobb részeket), és bdr a két hang dltal mondott sz6lamok
nem szerepek szerint oszlanak el, de taldn éppen ezért és azonos
orgdnumuk miatt felidézhetik az Erdély miiveiben oly fontos
szerepet jatszé megkett6z6dés, duplikacio témadjat, jelen esetben
erre hanggal is rdjatszva (visszhang, egyszerre beszélés, azonos
hangmagassdgon és ritmusban eléadott szélamok). A szalagos
magnora felvett hangjaték nem-emberi hangokkal, zorejekkel,

143 A rekonstrudlt montazsfilm megtekintheté a C3 Kulturalis és Kommunikaciés Koz-
pont archivumdban.

144 Altorjai Sdndor: Sugdrmeghajtdsii koporsé kék leopdrddal szines rongy képében.
Kardcsonyra csalddomnak Munkdcsy Mihdly ihletése alapjdn (1979, festett kol-
ldzs-asszambldzs farostlemez, 210x275 cm). Lasd http://www.artpool.hu/Altorjai/
sandor2.html.
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kopogdssal, zenével van dusitva, ezek a hattérben hangoznak,
vagy épp elnyomjdk a beszédet (kiilonb6z6 konyhai eszkozok
megszolaltatdsa? butorok tologatdsa a padlon?), tovabba jol ész-
revehetd a felvétel megvdégott, ,irott” jellege, osszedllitott, szer-
kesztett volta.

A rejtett paraméterek fizikai fogalma Neumann Jdnosnak
A kvantummechanika matematikai megalapozdsa cimi kony-
vébdl szarmazik. Pontosabban Neumann e konyvében a rejtett
paraméterek matematikai cafolatdt végzi el, olyan korabeli fizi-
kusok ellenében, mint Schrédinger vagy Einstein. Ez utébbi hi-
res kijelentése, az ,Isten nem kockazik”, a relativitas elméletének
a makroszkopikus vildgra vald logikus kiterjesztése ellen érvel
egy bonmot formdjdban. Neumann azt éllitja, és ebben rejlik el-
méletének radikalis jellege, hogy a lathaté vildg torvényei csak
statisztikus torvények, érzékelhetd viligunkat a nagy szamok tor-
vényei igazgatjdk és tartjak egyben. Kvantumszinten a kauzalitds
nem bizonyithaté (err6l sz6l Heisenberg hatdrozatlansagi ténye-
z6je), makroszkopikus szinten pedig a kauzalitds semmi mdason
nem alapul, mint azon a tételen, hogy nagyon sok elem statiszti-
kusan ,kozepeli” sajit mozgdsat. Kevés elemnél a mozgds érte-
lemszerlien nagy szortsdgot mutatna: egy két atombdl all6 targy
nem maradna egyben. A rejtett paraméterek olyan segédeszkdzok
(a segéd Erdély szovegében ismétl6dé formula), melyek a kvan-
tummechanikdt megszabaditandk ettdl a statisztikai szemlélet-
t6l. Oly médon adndnak kauzdlis-determinisztikus, vagy mds
néven realista magyardzatot a makroszkopikus vildgra, hogy
kiilonb6z6 mennyiségértékek megaddsa révén uralndk egy rend-
szer szortsdgdt, kisebb és mar ,rendetlenség” nélkiili rendsze-
rekre osztva azt. Neumann szerint a hiba ott van, hogy a rejtett
paramétereket kvantumszinten csak méréssel lehet munkdba
allitani (egy rendszer kiilonboz6 értékeket felvevd elemcsoportjait
szétvalasztando, determinisztikus magyardzat céljabdl), ez pedig
megint a hatdrozatlansagi elvbe iitkozik.

A szoévegben négy hang kap szerepet (két férfi, egy né és egy
megafon), és ezek kiilonb6zé témdkat vetnek fel, vagy azonos
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témdkat ismételnek, de rendkiviil téredékesen, vagy (alkalmazva
a fenti metaforat), rendkiviil szétszortan. A szavak mindig uj és
atszerkesztett mondatokban kontextualizal6édnak, vagy ha nem,
akkor véltozatlanul, de indokolatlannak ting szévegosszefiiggés-
ben jelennek meg. (Példdul a bltin motivumrendszerét erdsitd ,Itt
nincs feloldozds?” kérdés, mely kopogdst kdvet6en hangzik fel.)
Ez a szoveg is, hasonléan Erdély mads szovegeihez, megalapit egy
szotdrt, és ennek a szétdrnak az elemei varidlédnak-permutd-
l6dnak keverés ttjan, felépitve egy kisebb-nagyobb mértékben
gépies, vagy inkdbb (itt hiien az elmebaj témdjidhoz) katatén is-
métlédésekbdl dll6 motivumrendszert.®

Egy rovid sorozat példaként:

Férfi II. Ha rdhibdzott a blinre, kegyelembdl, mds sz6val, meg-
fojtotték.

Férfi I. Néha enni/Ezerkilencszdzotvennégyig egy vonatablak-
ban lakott./Miel6tt rahibdzott a blinre, megfojtottdak

Férfi II.A blinre, amit elvartak téle.”

Férfi I. Miel6tt rdhibdzott a vonatablakra, egy meleg rongy va-
lasztotta...

[.]

Megafon Miel6tt rdhibdzott volna az 6rvényféregre, egy meleg
rongy vélasztotta ketté

Férfi II. Meleg tudomdany

Férfi 1. Meleg deszkakerités vdlasztotta ketté.

Férfi II. Itt most majd egyszerre kell.

Férfi 1. Miel6tt egy meleg vonattt vdlasztotta volna ketté,
megfojtottdk.

Férfi L. és Férfi II. tobb kozos téman osztoznak. Emlékezd jellegti
péarbeszédiikben folyamatosan felcserélddnek a szerepek, mintha
osztozndnak az emlékeken, vagy egymds emlékezetét vennék

145 Erre az eljardsra a kotet két ciklusaban is taldlunk példakat: A néhdny cimt ciklus-
bél a viz és k6 (1962) és a kedd (1962), a hangosbdl a dirac... és a sextett.
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at, ahogy a Megafon 4ltal felidézett d6rvényféreg a ,tarsat megette
és atvette emlékezetét”. Férfi I. és Férfi II. részben tehdt mult id6-
ben beszélnek, és megosztott k6zos témaik egyike egy lany, illetve
a hozz4 kapcsol6dé nosztalgikus hangvételti emlék: ,,mellettem
lakott, szép lany volt”, és késébb: ,Adtam neki néha enni. Ugy oda-
szokott!”. Ez utébbi persze inkdbb egy dllatra vonatkozhatna,
ahogy a tovabbiakban is folyamatosan elbizonytalanit6dik, még-
pedig a mondatbeli alanyok hidnya okdn, hogy valéjaban kirél/
mirdl is emlékezik meg Férfi 1. és Férfi II. ,Olyan volt, mint egy
kislany. Olyan volt... [...] Kézépen deszkakerités valasztotta ketté.
Olyan volt, mint egy vonattit.” A ldnnyal a kovetkezé szavak asz-
szocidlédnak permutativ médon és elidegenité metaforizacios
folyamatok révén (erésen emlékeztetve példdul Kassdk koltésze-
tére): fojtogatds és btin, rdhibdzas, vonatuit, deszkakerités, ketté-
valasztds, meleg rongy, evés stb. Ez az asszocidcios keverés sziir-
redlisnak hato, latszolag Osszefiiggéstelen értelmi mondatokat
eredményez, mint azt a fenti példa is mutatja.

Az emlékez6 modalitdsi mondatokat helyenként kérdé és
felszdlité modalitdsi mondatok valtogatjdk. A két férfiszolam
vdltakoz6 rendjében néhdny helyen egy ,N6i hang” jelenik meg,
és leginkdbb (bdar nem minden esetben) kétségbeesést intondl.
(,Csindlj valamit vele kérlek, probdlj valamit csindlni vele!”, ,Itt
allok és elveszek!”, ,Mit tegyiink?”, ,Mit akarsz t6lem?”, ,Ne kezdd
megint!”, ,Vigydzzatok magatokra és irjatok!”, ,Hallasz még en-
gem?”) A negyedik szerepld, a Megafon elidegenitd, imitélt gép-
hangon vagy visszhangositassal két témat ismétel, az egyik az
orvényféreg-emlékezet, a masik a gyogyszerezés-elmebaj-dep-
resszio. (Ez utébbit egy helyen Férfi 1. dtveszi téle, gydgyszerne-
vek hosszadalmas felsoroldsdba kezdvén.)“¢

146 Bz a téma Altorjai Sandorhoz kéthetd, életrajzi utaldsként. Altorjai gyogyszerészként
végzett, és utdna kezdett képzémiivészeti tanulmanyaiba. Hasonl6képpen emlé-
keztet Altorjai sorsdra és a miiveivel szembeni elutasitdsra-tiltdsra az ,Ugy bannak itt
az emberrel, mintha 6riilt volna, vagy eltévelyedett. Ahogy magdval sose bdnna.”
(ErDELy, kollapszus orv., 73.) De nem csak Altorjaiéra: titkosszolgdlati iratok és vissza-
emlékezések alapjdn dllithatd, hogy a kényszergydgykezelés, ha nem is dltaldanos,
de lehetdségként felmertild, s6t idénként a gyakorlatba is dtmené eljards volt a szo-
cialista Magyarorszag biintetés-végrehajtdsiaban. Ne felejtsiik azt sem, hogy Erdély
hangjétékat milyen hivatkozdssal utasitotta vissza a Magyar Radio.
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Erdély az 6tvenes években tobb olyan filmnovellat vagy elbe-
szélést is irt, amelyet jatékfilmként akart megfilmesiteni. Ezek
koziil ketté rokon témat varidlt, mégpedig a holokauszt témako-
rébdl egy mentési kisérletet. Megkockaztathat6 egy vendégszo-
veg-olvasat, mely alapjan az tételezhet6, hogy bizonyos motivu-
mokbdl, toredékekbdl a Varga Anna dicsérete vagy a Ttiilélni ci-
mi filmnovelldk idézédnek fel a rejtett paraméterekben:
deszkakerités és kettévdalasztds (gettd), korflirészelés és kettéva-
lasztds (szétvagds, szegregdcio), vonattt, vonatablak (deporta-
1as), svdbos kiejtés (Varga Anna isaszegi szdrmazasa), illetve a
filmnovelldk emlékezésre fokuszaltsaga:

prébdljuk meg elmondani, amit a vergddé emlékezet dssze-
zavart'’

Osszefiiggéstelen emlékképek!®

mélységesen kiilonb6z6 emlékek!*

Es az emlitett filmnovelldk bizonyos mondatai, melyek a rejtett

paraméterekben visszhangzanak:

rejtett paraméterek (kollapszus Varga Anna dicsérete, Tulélni (A
orv.) filmrél)

Vigydzzatok magatokra és irjatok. - Vigydzzatok magatokra, nemso-
(72) kdra lesz menleveletek, mondta
Anna. (84.)

Se €16 nem volt, sem holt. (70.) Egy elég nagy helyiség volt meny-
nyezetig hulldkkal. Azonnal tud-
tam, mit csindljak. Bementem a
szomszéd vécébe, a dupla fal egy
paldnkjat kifeszitettem, majd visz-
sza a hullaszobdba és j6 mélyen
befirtam magam a hulldk kozé.
(85)

7 Erpery Miklés, Varga Anna dicsérete = Uo., A filmrél, 70.
148

Uo., 72.
9 Erprry Mikl6s, Tuilélni = U6., A filmrdl, 80.
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Az ablak mogott némelykor felttint. mddjat ejti, hogy naponta minél

(72) tobbszér menjen el a kft. el6tt,
hogy a bepihésedett ablakok mo-
gott megpillanthassa (81.)

N6i hang Itt allok és elveszek! latjuk [...] egy oregeddé asszonnyal

Férfi I. Amiként a régi perzsa sely- egy bdrfotelban, ami a til heves

mek. (69.) ostromtdl folborul, a foldre zuhané
képtelen pdr egy perzsaszényegen
pihen meg. (82.)

A rejtett paraméterek természettudomanyos metafordja tobb-
féle, egymasnak akar ellentmondé olvasatokat is megenged. A me-
tafora egyrészt értelmezhetd a fatdlis, irraciondlis torténelemnek
valé ellenszegiilésként. A megmentd szolidaritds a térténelemben
azt jelentheti, amit a mérést elGsegito rejtett paraméter jelentene
a kvantummechanikdban: kiszdmithat6, nem-kaotikus, entrépia-
mentes, antropomorf vildgot. Ebben az értelemben az aggédoé néi
hang volna a rejtett parameéter, ,akinek kezében megallt a vonat-
kerék”. (Erdély filmnovelldinak tiikrében ez Anna, aki menlevelet
probal szerezni a zsido fitiknak, és igy megakaddlyozni deporta-
lasukat.) Az ezzel ellenkez6 mdsik olvasat szerint a sokat hangsu-
lyozott kettévdlasztds (,deszkakerités”), és a hozza kot6do rejtett
paraméter (,merev segéd”, ahogy a szdveg mondja) a szegregd-
cio6 eszkozeiként is értelmezhetdk, és ebben az esetben éppen az
dltaldnos egyenléséggel ellentétes folyamatok metafordirdl van
sz6. Mivel azonban a kifejezés tobbes szdmban szerepel a cim-
ben, ezért az is felmeriil, hogy a ,rejtett paraméterek” alatt a két
férfiszolamot kell érteniink. Ez a két szélam egyben a megafon
altal skandalt 6rvényféreg-motivum jeloltje is egyben, hiszen fel-
idézett emlékeik egymdsba fon6dnak, mintha valéban 6k volnd-
nak azok az orvényférgek, aki atveszik és megemésztik tarsuk
emlékezetét, és igy végeredményben sajat tarsukka valnak. Ez
a téma az Erdélynél oly sokszor felbukkané duplikdtum-, doppel-
ginger- és ikertéma Gjabb megfogalmazdsa, kibévitve a Mobius-
paradoxonnal. Ehhez a szerz6 (Erdély Ddniel visszaemlékezése
szerint) az Elet és Tudomanybél szerzett informéacick alapjan az
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orvényférgek ,emlékezetemésztd képességét” haszndlta fel meta-
foraként.™

A szoveg tehat taldn kimutathat6 kapcsolatban van Erdély sok-
kal kevésbé experimentdlis szovegeivel, bar ennek felfejtésekor
az értelmezonek vallalnia kell a kockdzatot, hogy a kauzdlis kap-
csolatok hallucinaldsakor a rejtett paraméterek ironikus sorsdban
részesiil. Hiszen bizonyos értelemben a szévegek strukturalis ol-
vasdsdra is érvényes az, amit Neumann a relativitdssal ellentétes,
racionalizdlo, rendteremtd, ugyanakkor meghamisito eljardsnak
nevez. Az olvasas ebben az értelemben olyan mérés, amely bele-
avatkozik a rendszerbe, és megvdltoztatja azt. A rejtett paramé-
terek tehdt egy rejtett allegoria is egyben, mégpedig magérdl az
olvasdsrol. Minden olvasat bizonyos értelemben rejtett paraméter
(vagy tudattalan el6feltevés, szabdly, rendszer, paradigma) alkal-
mazdasa révén torténik meg. A jelolok (szavak, mondatok) determi-
ndldsa, vagyis kauzdlis rendben valé 6sszekapcsoldsa véletlenre
alapozott torténés, melyet a nagy szamok statisztikai torvénye
igazgat, semmint a nyelv elemeinek jelentése biztosit — ahogy ezt
a (rejtett paraméterekben szintén fellelhetd) széjatékokbdl levont
tapasztalat is mondatta veliink. Ez utébbi intézményesen, kanoni-
kusan, hagyomdnyosan, rendszerszertien, ha tetszik statisztikus
értelemben szavatolt — de nem ,természetesen”, mintegy ,, magé-
tol”. Az olvasatok azért nem ,esnek szét”, legaldbbis ldtszdlag,
legaldbbis pillanatnyilag, mert a fenti alakulatok, vagy mondjuk
strukturdlé (kényszeritd) szabdlyszertiségek ideiglenesen bizto-
sitjdk egyben maraddsukat.

A rejtett paraméterek kozéppontjdban kétségtelentil a kisaja-
titott emlékezet 4dll, és ezzel Osszefliggésben az emlékezetben
gyokerez identitds atvétele, kisajatithatésdga, megoszthatdsaga,

150 Erpery Daniel, ,Mi kis” életiink, Argus 1991/5., 94. Az aldbbi idézet, tgy ttinik, idevag.
K., A kastély foldméré ,hése” szemrevételezi a segitségére kiildott két segédet, és
konstatdlja egyformasdgukat. ,Nem konnyt veletek — mondta K., és mint mdr any-
nyiszor, ismét dsszehasonlitotta az arcukat. — Hogy kiilonboztetlek meg benneteket?
Pusztdn csak a nevetek kiilonbozik, egyébként olyan egyformdk vagytok, mint... —
elakadt, aztdn onkéntelentiil is folytatta: — Egyébként olyan egyformdk vagytok, mint
a kigyok.” Franz Karka, A kastély, ford. Ronay Gyorgy, Eurépa, Budapest, 1964, 27.
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illetve az emlékezés hidnydban az identitds elvesztése. Ugyanez,
vagyis az emlékezet a témdja az uj kdvézo nyilt a Szamuely ut-
cdban cim( hangjatéknak is. Ezt a széjatékokkal teli hangjatékot
Erdély két néi és egy férfihangra irta, és a hangfelvételen ennek
megfelel6en halljuk az egyes szerepeket Veress Gizella, Rajczi
Margit és Erdély Miklds el6addsaban.'” Megkockdztatom, hogy
a kor egyik legmerészebb hangjatékaval dllunk szemben. A sz6-
vegben szerepl6 széjatékok a szexualitds, homoszexualitds, masz-
turbdcié témakorébdl szarmaznak (,Buzik! — — Bizik! — — meleg
a papiron -”; ,,(RAUN ONAN kirdly GALADIABAN.) -”),2 és a rend-
kiviil szorosan sz6tt motivumhdld, varidcios ismétlések kozti szii-
neteket a szovegben gondolatjelek, a megvalésult hangjatékban
erotikus néi séhajok toltik ki. Ebben a hangjatékban is jellemz6
a szélamok tobbértelmii egymdsba fonéddasa, a dialogikus és he-
teroglot nyelviség (,Vedd el6 — a jobbik — nyer — eszed!”; ,Bele-
szerettek abba, hogy egymdsnak, — nemek kozti nemek, igenek
kozti nemek, nemek kozti igenek, — idegenek!?

lékezéssel tsszefliggd alapveté motivumok a valldsgyakorladssal

kothet6k 6ssze (,miért, hanyan voltak itt? egy autébuszrakomany
templomlédtogatd Meégiscsak mds egy varos,
amely harangszora épiilt! " ,Mégis csak mds egy
csorda, amely harangszéra kondul.”), de az emlékez6 férfihang

magényos mondataira vdlaszolé néi hangok baljésan kétértelmii
széjatékai valami mélyben lappang6 traumat sejtetnek (,Miért,
hédnyan voltak itt? Miért, mert nem folyamodtam?

Bele6r - beletiltek vajon abba Most veszekedjetek,
mikor a kutya se hallja!”

151 Rajczi Margit 1963 és 1967 kozott a Magyar Képzémiivészeti Egyetemre jart. Tébbek
kozott fellépett a Szabadsdgot Angela Davisnek cim( happeningen Szentjéby
Tamdssal, valamint Erdély filmjében, az Alommdsolatokban é az egyik dlmodé-
megrendezd. Balatonbogldron részt vett a Direkt hét eseményein (1972. jinius 18.).

152 Brorry, kollapszus orv., 75-77.

IIT. HANGOS
antiszempont

Ahogy arrdl a bevezetd fejezetekben mar emlitést tettem, Erdély
egyik legtobbet idézett szovege a mdar cimében is szojatékkal €16
antiszempont.™ De taldn nem csak a legtobbet idézett, de a leg-
tobbet targyalt szovege is. Bar a fenti hangjatékokhoz hasonléan
ezt a muvet is tobb médiumban adaptalta a szerzd, de egy-két
kivételtdl eltekintve a recepci6 irodalmdrok olvasataira korldtozo-
dik, akik (térvényszeriien vagy nem, de) a szévegre koncentréltak,
és nem a hasonlé cimt hangjatékra vagy montazsfilmre."* Beke
Lészlé Erdélyrél szolo 1981-es dsszefoglalé-attekinté tanulma-
nydban ,mdgikus-btibdjos hangvételt” tulajdonit a szévegnek,'>
és tobb értelmezé hozzd hasonléan ebben ldtja az antiszempont
egyik legfontosabb tulajdonsagat, kiegészitve azzal a meglatdssal,
hogy a szovegben a zsiddsdg témdja all a kézéppontban.

Példdul a kollapszus orv. kdtetében megjelent tézisszer, ,witt-
gensteini” tomorségli gondolat-strukturai és ellenpontokkal tele
versei mogott észre kell venni azt a deklamadlg, titemes, a gon-
dolatritmussal és paradoxonokkal sajat magdt védé (bdtorito)
szovegelést, melynek eredeti formadjat a végtelen kelet-eurépai
hétsag gettdiban €16, a talmud haggaddinak valldsos buzditdsait
ismételgetd, megprobdltatasoktdl rettegd zsidok gyakoroltdk,

153 Erpry, kollapszus orv., 78-82. A hangjatékot Kiss Endre és Szenes Zsuzsa (Erdély
felesége) adjdk eld.

154 A filmrél filmogréfidja szerint az antiszempont cimti montazsfilm bemutatéja
,1970. aprilis 6-dn a budapesti I. kertiileti Mtivel6dési Hazban volt a »Rakparti esték 7.
Fiatal koltdk, irok, eldadémiivészek féruma« cimti rendezvény keretében. [...] A fenn-
maradt kéziratos feljegyzések szerint a szoveget kovetd film-szerkezet tobb részbél
allt, Mobius-filmszalagot, hurokfilme(ke)t és sziineteket is tartalmazott, f6ként
taldlt filmsnittekbdl allt. A verset Kiss Endre szavalta, egyik részét (Nagytestt...)
visszafelé mondva. Valészinti, hogy Erdély e bemutaté utdn még dolgozott a filmen.”
ErpELy, A filmrél, 303. Az Erdélyt akkor még személyesen nem ismer6 Bédy Gabor
is latta az antiszempontot, és feljegyezte, hogy ,Erdély Miklés bels6épitész |[...] a per-
cepci6 elemi kereteivel jatszik.” Uo. Body egy madsik irdsdaban sokkal részletesebben
foglalkozik Erdély montdzsfilmjével, mégpedig a hurokfilm (Mobius-film, ,slejfni”)
katatén ismétlédésének a jelentésre gyakorolt hatdsa szempontjabdl, lasd Boby Gdbor,
Jelentéstulajdonitdsok a kinematogrdfidban = Bédy Gdbor 1946-1985. Eletmiibe-
mutato, szerk. Bexe Laszlé — PererNAk Miklds, Mticsarnok — Miivel6dési Miniszté-
rium, Filmféigazgatdsdag, Budapest, 1987, 306-307.

155 Bk, Erdély Miklds, 382.
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bétoritdsul. Az Antiszempont cim verse — taldn az egyik leg-
szebb irdsa a maga vdltozatos gondolati ritmikdjaval ezt a 1é-
lekdllapotot 6ltozteti neoavantgdrd formdba és spékeli meg
tovabbi, nagyon is talmudi negativ tautolégidkkal. Olyan a szo-
veg, mint valami liturgikus rdolvasds az elkertiilhetetlennel
szemben: ,Gond és baj, ne keseritsetek meg. / Gond €s baj, ne
nyomoritsatok meg. / Gond és baj, ne bolonditsatok meg. / ...
ne szabaditsatok meg!”%

A panaszos hanggal, a sokszor ismételt ,,gond és baj” dsszetétellel
az asszociacios lanc sok iranyba vezethet. Szegedy-Maszak Mihaly
a holokauszt-irodalomrdl sz6l6 tanulmédnyaban 6sszehasonlitja
Radnéti Miklés és Paul Celan koltészetét. A hagyomdanyhoz valé
fordulds tekintetében a kovetkezoket allapitja meg: ,Nem kevésbé
fontos eltérés, hogy Radndti elészeretettel nytilt vissza a klasszi-
kus verselés hagyomdnyédhoz, Celan ezzel szemben az olyan zsidé
koltészet orokségétdl meritett 6sztonzést, amelynek a panasz,

a siralom a meghatdrozé hangneme.”*” Tovabba és ezzel Ossze-
fliggésben, Szegedy-Maszdk szerint Radnéti a nyelv ,félmagasz-
tositdsaban”, Celan pedig a nyelv ,szétromboldsaban” volt érdekelt.
Jol lathato, hogy az antiszempont innen nézve a celani poétikdhoz

156 Uncvary Rudolf, A személyes miivész. Erdély Miklds nem trividlis helye a struktiird-
ban, avagy A taldlékonysdgdba belekapaszkoddé ember, Magyar Mtihely 110-111
(1999), 177. , A vele kapcsolatos legkordbbi emlékeim valamikor a 60-as évek masodik
felébdl szarmaznak. Nem sokkal els¢ taldlkozasunk utdn meghivott magdhoz, néz-
zem meg antiszempont cimu filmjét. Akkoriban még a Filmgydrban dolgoztam
mint dramaturg. Az6ta sem ldttam ezt a szupernyolcas filmet, igy lehet, hogy pon-
tatlanul idézem. Egy kigy6 tekergett a filmszalagon, amelyre Mikl6s sajét kezével
festett vonalakat és foltokat. A film nyolcas alakban volt beftizve, tehat ugyanazok
a képek ismétlédtek végteleniil. A magndszalagon valaki vagy valakik ismételték:
»gond és baj, gond és baj...« A film az antiszemitizmusrdl szdlt. A vetitégépnek csak
egy bobinja volt, a nyolcas felsé hurka Mikl6s mutatéujjan futott, mikozben ma-
gyardzott. Az antiszemita Dosztojevszkijt szidta, igy, mintha személyes ismerdse
lenne, ha nem is az Epitész pincébdl, de valamilyen korabeli, elérheté helyszinrél.
Nem szidta, inkdbb »lebaszta«. Ezt a délutdni vetitést nem felejtettem el. Abban az
idében még idésebb volt ndlam kb. 20 évvel, komoly csalddapa két gyerekkel, egy-
szerre volt mérnok és miivész, s akkor egy ilyen témdrdl igy beszél... A filmgydr
a maga ipari technoldgidjaval egyszerre nagyon perspektivdatlannak ttint.” Ajrony
Arpéad, Az emberiség és a csaldd. Jegyzet Erdély Miklosrol, Balkon 1998. oktéber,
19, http://www.c3.hu/scripta/balkon/98/10/08ajto.htm.

157 SzpGEDY-Maszik Mihdly, Radndti Miklds és a holocaust irodalma = U6., Irodalmi kdno-
nok, Csokonai, Debrecen, 1998, 173, http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/holoc.htm.
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hasonlé. (Felidézhetjiik itt Szegedy-Maszdk kollapszus orv.-olva-
satat, melyben becketti nyelvroncsoldsként értelmezi Erdély kote-
tének szovegeit, ahogy a fent emlitett 6sszehasonlitasban Celant
is a becketti hagyomdny kontextusdban tdrgyalja.) Az asszocia-
ciokat folytatva, Goethe Faustjanak négy sziirke, éjfélkor megje-
lend allegorikus néalakja koziil kettének Gond és Baj a neve. Am
a jelolék hatarai nem engedelmeskednek az allegorikus neveknek,
és a végtelennek tind ismétlés egy pontjdn, mind a papiron,
mind pedig a hangos szavaldskor egymadsba folynak, és elvesztik
konvenciondlis jelentésiiket: gondézsbaj.'*® A zsidé panasz témdja
a szovegben olyan emblematikus motivumokkal egésziil ki, mint
a liba, és ez utébbival dsszefiliggésben a sziszeg0 szszsz525252525252
hangutanzé jelolé. Az antiszempont kifejezés szojatékként utalds
az antiszemitizmusra, ahogy azt Ajtony Arpad visszaemlékezése
is meger6siti. A torténelmi traumdra utalnak a kérdé modalitas-
ban el6adott, gydgyitdsra, megbiintetésre, megmentésre vonat-
kozé mondatok (,Hogyan lehet valakit meggydgyitani?”, ,Hogy
kell megbiintetni?”, ,Megmenteni vajon hogy lehet valakit?”). Az
emlitetteken kiviil a konkrét traumatikus tapasztalat olyan szavak
altal hangsulyozddik a szovegben, mint a falragaszok és a meg-
bocsétds kapcsolata (,Nh: Miképpen lehet valakit megbocsatani?
Fh: A falragaszokat széjatékoknak kell tekinteni.”).’® A szojaték
explicit és gyakorlatban is megvaldsulé jelenléte a szovegben a tor-
ténelemmel val6 szembendlldst a hatalmi nyelv felforgatdsaval,
athelyezésével valésitja meg. Az antiszempontban ez kiilonféle
maédokon dramatizédlédik. Példdul tobb egységében uralkodik
a rogziilt szerkezeteknek Erdély szovegeire mdshol is jellemzd ki-
forgatasa: ,Nh: Hogy lehet a haragvast kiegésziteni? Fh: Csalddot
kell dlteni és dzni hagyni.”’® (Haragvast okozni / kelteni / tdmasz-
tani, de nem ,kiegésziteni”; csalddot alapitani, de nem ,6lteni
és dzni hagyni”) Latszolag a fenti kérdésekre bagatell valaszok
érkeznek (,Nh: Megmenteni vajon hogy lehet valakit? Fh: Rajzolj

158 A hangjatékban keletkez6, hatarait vesztett hangos jelslémontdzst még inkdbb
kiemeli a harangkonduldsos hdttérzaj, mellyel 6sszecseng.

159 Brpevy, kollapszus orv., 81.

160 yo., 80.
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a hatdra!”), de ezek a bagatell vadlaszok a maguk roncsolt vagy ki-
téré modjan rejtett kapcsolatban dllnak a kérdés dltal megcélzott
problémaval. A nem-ellen6rzott, bahtyini értelemben vett szétszort
dialogikussdg egy mdsik megvaldsuldsi formdja az, amit a félre-
értés vagy elhallds dramaturgidjanak neveznék. Példdul a stigas-
nak a kovetkez6 a koreografidja: a sigé kimond egy mondatot,
amit a masik hang deformdlt médon ad vissza: ,(Sarga libam!)
Sajat hibdm!”, vagy:

Fh: Hogy kell megbiintetni?

Nh: Hogy kell valakit megbiintetni?
Fh: Hogy kell valakit megbiintetni?
Nh: Alakoskoddsra kell kényszeriteni.
Fh: Alokoskoddsra kell kényszeriteni.
Nh: Alakoskoddsra kell kényszeriteni.

Nh: Alalakoskoddsra kell kényszeriteni.s!

Hogy itt stigdsrdl €és félrehalldsrol van sz6, azt a kovetkezé mon-
dat tdmasztja ala: , A sigot felvértezték visszafeleselés ellen?”152
A széjatékok feladata tehdt az ismétlés kényszerit6 erejével szem-
ben a kimondott performativumok dllandé tévitra terelése.
Végiil, de nem utolsésorban ezt viszi végbe az antiszempont leg-
kiterjedtebb intertextudlis kisajatitdsnak orvendd részlete is,
a ,Nagytestt prémes allatot lattam...” kezdet(i szovegrész is. Mi-

z..n

el6tt azonban erre ratérnék, egy anekdotanyi kitérét teszek.

161 {7,

162 1Jo. A hangfelvételen a n6i hang (Szenes Zsuzsa) stig és korrigdl. A stigasnak mint
szimbolikus értékii kommunikaciés formdnak Erdélynél meghatdrozé szerepe van.
Erre hivja fel a figyelmet Beke Ldszl6, ldsd Kurpy Fener Jdnos, Kamilldba mdrtott
vatta. Beke Ldszl6 Erdély Miklosrol. Interjii Budapesten, 1990 mdjusdban, Tiszatdj
1992/5., http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/92-05/kurdy.pdf. A hang-
felvétel tovabbi nagy kiilonbsége a zenei aldfestés, amely a montdzs-szerkesztés tjabb
lehetdségét adta a késziték kezébe.

III. HANGOS
A Tandori-anekdota'®

Az anekdota egy, a hetvenes években Erdélyéknél tortént kerti
felolvasdasrol szdl. Pet6cz Andrds emliti az omindzus esetet. Az
anekdotdbdl elsé ldtdsra az akkor a kertben tartézkodé Tandori
Dezsé és Erdély azonossdga, kongenialitdsa, kolt6i rokonsaga ol-
vashato ki. Az 6sszegytiltek felolvasast tartottak, és mikor Erdély
az antiszempont cimi szévegének ehhez a részéhez ért:

NAGYTESTU PREMES ALLATOT LATTAM HATULROL. FEJE
KENYELMETLENUL BALRA FELFELE CSAVARVA, AMINT AZ
ESTHAJNALCSILLAGOT NEZTE MEREVEN. AZONBAN FENY-
TELEN ORRHEGYE NEM VOLT VALODI, SEM A PREMJE, SEM
AZ ALLAT, SEM AZ ESTHAJNALCSILLAG NEM VOLT VALODL.
CSAK A KENYELMETLENSEG VOLT VALODI. CSAK A KE-
NYELMETLENSEG - AZ VOLT VALODI.

akkor Tandori izgatottan felugrott, és azt a kijelentést tette, hogy
ezt nevezi ismétlésnek. A pontos idézet igy hangzik:

»A KENYELMETLENSEG - AZ VOLT VALODI", ez a mondat
valahogy nagyon jellemzd r4, és a vele vald beszélgetésekre is.
Nem olyan régen Tandori Dezsd is ezt idézte téle, erre utalt az
egyik kritikdjdban, amirdl eszembe jut, hogy éppen Erdély is
ezzel a verssel Osszefliggd esetet emlitett Tandorirdl szélvan.
Amikor a kényvét dedikalta, épp akkor mesélte, és ilyen médon
kiilénosen jelképessé lettek szamomra ezek a majdnem latha-
tatlan Osszefiiggések. Jelképessé lett az is, hogy egyszerre, meg-
osztva kaptak Kassdk-dijat 1974-ben, és errdl kérdeztem azon
a napon a Virdgarok utcdban, a kerti asztalndl iilve, Erdélyt.
Ugyanennél az asztalndl Tandori is iilt, évekkel kordbban, aki-
vel, ahogy Erdély beszamolt errdl (szintén: ezt mdr én teszem
hozzd), nem lehetett beszélgetni (ahogy Mikl6ssal sem). Erdély

163 Az itt kovetkezo fejezetet (erésen tirt és meghtizott formdban) publikalatlan dok-
tori disszertaciombdl emeltem 4t.
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éppen ezt a verset olvasta fel Tandorinak és masoknak is, és
ennél a bizonyos, furcsa, atritmizalt szakasznal Tandori fel-
ugrott, és driilt izgalomban azt hadarta, hogy ,ez az!, igy kell
ismételnil, ez az igazi koltészet!”. Mindez Erdély szébeli koz-
lése, a szitudcio érzékeltetésére csakis 6 képes, nem voltam
jelen. Akkor és ott szintén a kényelmetlenség lehetett csak a
valodi, ezt mar én teszem hozza. Torténetek és legenddk szdm-
lalatlanul terjedtek [...]"s*

Tandori tehdt ebben az Erdély dltal széban mesélt, majd Pet6cz
altal frasban tovabbadott anekdotdban hitet tesz valamiféle poé-
tikai azonossdg mellett, mely 6t és Erdélyt az ismétléshez vald
viszonyukban kongenidlissa teszi'®® Az anekdotdkra azonban
nemcsak az jellemzé, hogy ,szébeli kozlésekben” burjanzanak,
hanem az is, hogy magukat a szébeli kozléseket is anekdotikussa
teszik, és az ettdl vald félelemrdl a folytonos elhatarol(6d)ds ta-
nuskodik. A szébeli kozlések 6sszefonodnak sajét torténetiikkel,
és az ,ezt mdr én teszem hozzd” mdr csak a kényelmetlenségrél
arulkodik, ami a szétvdlasztas lehetetlenségét mutatja. A pillanat
megbizhatésdga kétséges, de az anekdota hallgatéjanak/olva-
s6jdnak nincs mds vdlasztdsa, mint rdhagyatkozni az aktudlis
médiumra. Tehat: mikor is ugrott fel Tandori? Hol is ugrott fel?
Az els6 lehetGség az, hogy akkor és ott, amikor és ahol Erdély az
antiszempont felolvasdsa kozben ehhez a helyhez ért:

[...] CSAK A KENYELMETLENSEG VOLT VALODI. CSAK A KE-
NYELMETLENSEG - AZ VOLT VALODL

164 periiez Andrds, Jegyzet Erdély Miklésrél, 1039-1040.

165 A két szerz6 nemcsak Petdcz cikkében szerepel egy lapon. Tabor Addm szintén
egytitt emliti Erdélyt és Tandorit, azonban Pet6cz Andrdssal ellentétben nem a két
szerz$ azonossagat hangsilyozza, hanem kiilonbségeiket. Erdély tiltds és ttrés
kozott evickélé undergroundizmusdrdl beszél, és szembedllitja vele Tandorit, aki
»a neoavantgdrd legmarkadnsabb és legzsenidlisabb hazai reprezentdnsa; egyfel6l
magdnyos életformadja, masfel6l image-dnak szandékolt és tudatos institucionaliza-
ldsa miatt azonban természetesen nem tartozott az undergroundhoz”. Ldsd TABor
Adam, Két Té kozott a fii alatt = U6., Vdratlan kultiira, 70.
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Tandori akkor ezt kidltotta: ,Ezt nevezem ismétlésnek!”, vagy
valami hasonlét. Ez tébb szempontbdl fontos. Elészor is olyan
szoveghelyet tiintet ki, ahol, ha szigorian vessziik, valéjaban
nem pontos az ismétlés. Az, ahogy Tandori az ismétlést olvassa,
eltérni latszik az ismétlés kozkeletti felfogdsdtdl, ugyanis azzal
ellentétben a hangstilyt a kiilonbségre teszi. Mdsodszor, a versben
tematizalt ,valédisdg” halmaza lesziikiil, egészen egyszerlien
olyan érzésre, aminek az elszenveddje (ne felejtsiik, ,kényelmet-
lenségrdl” van szd!) nem valddi, amit ez az elszenvedd figyel, az
sem valddi, és egydltaldn, semmi sem valddi, csak az érzés. E két
momentum, az ismétlés és a valédisdg problémdja Gsszetartozik.
Ugyanis az ismétlés, amennyiben létrejon, ugy csak ,kényel-
metlen” lehet, hiszen a megvaltozo kontextus az ismételtet min-
dig mdssa teszi, illetve nem engedi masként megfogalmazddni,
csak mdsként. Ez az esemény pedig, mivel a valédisdgot mint
ismétlés (példdul tiikrozés, mdsolds) dltal hozzdaférhetot leg-
alabbis megkérddjelezi, rendkiviil feszélyezd, tegyiik hozza, egy,
a struktura ilyen foku reflexidjdban nem érdekelt miivészeti ideo-
l6gia szamara.

Az antiszempont vonatkozo kijelentése szerint a kényelmet-
lenség érzése egyediil valédi. Ezt olyan ismétléssel hangsilyoz-
za, amely szintaktikai kiilonbséget termel (,csak a kényelmet-
lenség volt valédi” és ,csak a kényelmetlenség — az volt valodi”),
és amennyiben nem az azonossdgon van a hangsuly, a sor az
ismétlés mindenkori kontextudlis fliggdségére mutat rd a maga
nem-kifejt6 médjan. Ha Tandori ezt nevezi ismétlésnek, akkor
tulajdonképpen az ismétlés lehetetlenségével kapcsolatos kényel-
metlenséget nevezi annak. Ha pedig az ismétlés kényelmetlen,
és a kényelmetlenség egyediil valddi, akkor az ismétlés valodi

egyediil, szemben minden massal. Es ha az ismétlés kontextus-
fliggd, azaz nem-identikus, akkor a valédisag is az. A valodisag
kontextusfiiggé — a kontextus valédi egyediil. Margdcsy Istvdn
sokat idézett cikkében a sz6 poétikdjara épité Juhdsz Ferenccel
allitja szembe a mondat poétikdjara épité Tandorit, és e szem-
bedllitds egyik eleme éppen az, hogy Tandori széhasznélatdban
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»a kontextus uralkodik”,'*® és ezzel parhuzamosan ,6 vagy inkdbb
a szavak szétszerelésével, vagy csak t6bb, egymdashoz egyébként
nem kozelité sz6 egymadshoz illesztésével operdl”.'®” Amennyi-
ben a szavak a maguk érinthetetlenségében nyelv és val6(di)sag,
nyelv és jelentés egymadsra illeszthet6ségét garantdljdk vagy pro-
béljak garantdlni (€s Margocsy szerint ebben érdekelt a sz6 poé-
tikdja), addig a szavak, szokapcsolatok deformadldsa, a nyelvi

(grammatikai-szintaktikai) kapcsolatok felbontdsa és ujraszere-

lése az identikus nyelvvel szemben a szavak (és dltaluk a vildg)

megismételhetetlenségének, kontextudlis kitettségének elvét mui-
kodtetik.'®® Menjlink el a végsokig, és tegyiik hozza a fentiekhez,
hogy a kontextudlis fiigg6ség eredményeképpen veszélybe keriil-
nek az olyan nevek is, mint Tandori és Erdély, vagy ha nem is ve-
szélybe, de idézdjelbe. Ha Tandori azt nevezi ismétlésnek, amikor

a kontextus valddi egyediil, akkor ezzel egyditt sajat koltéi nevé-

nek és életmiivének alapvetd fikcionalitdsardl is beszél — minden

Gjabb olvasoéi kontextus megvdltoztatja azt. De miel6tt ezt az el-

hamarkodott kijelentést tennénk, a masik lehet6séget is el6 kellene

sorolnunk, amikor Tandori felugorhatott.

Az antiszempont bizonyos értelemben ellene szegiil sajat feje-
zetcimének (hangos), ugyanis ha valaki felolvassa, akkor a lehe-
tetlennel probdlkozik. A tipogréfiai sokféleség taldn még a leg-
kevesebb ebbdl a szempontbdl, bar az sem elhanyagolhaté. Jelen
esetben az a fontos, hogy az idézett rész (,NAGYTESTU PRE-
MES...”) kétszer szerepel az antiszempontban, el6szor nagybetiis
tipografidval nagyjabdl a szoveg elején, majd ugyanezzel a tipogra-
fidaval a szoveg végén, és (ha a felolvashatatlansagnak egyaltaldn
lehet mértéke) ez az utolso rész felolvasassal tokéletesen vissza-
166 Marcoasy Istvan, ,névszon ige”. Vizlat az tujabb magyar koltészet két nagy poétikai

tendencidjdrol = Ub., ,Nagyon komoly jdtékok”. Tanulmdnyok, kritikdk, Pesti Szalon,

Budapest, 1996, 272.

167 Uo.

168 | [A] nyelvkritikus koltészet [...] midén a nyelv segitségével prébalja [...] lefirni a nyel-
vileg elvileg kimondhatatlant (a la Wittgenstein), s a szavak relativ érvénytelenségét
latja be és fogalmazza meg, akkor, a szavak jelentésének elkopdsdval és elérték-
telenedésével szembesiilvén, a szavak 6néll6é poétikai szerepét fogja korldtozni,

s a szavak koriilirdsara, egymads kozotti 6sszefliggéseire, kontextusdra, azaz a mon-
datokra fog koncentrdlni. A szavak szerepét a mondatok fogjak atvenni.” Uo., 260.
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adhatatlan. Megcéfolva ezzel tulajdonképpen azt a klasszikus
hermeneutikai hagyomdanyt, amely a jelentésadds els6 1épését az
irott nyelv felszabaditdasdra a mtinek valé hangot addsban jellte
meg."” Ugyanis kétszeres, egészen a bettikig lehatol6 tiikrozés
segitségével lehet csak elolvasni ezt a szovegrészt (minden sort
vertikdlisan és minden bet(it horizontdlisan kiilon kell tiikrézni
az olvashatésdg érdekében). Végiil is hol, melyik résznél ugrott
fel Tandori, hogy dicséretét kifejezze? Ha az elsd, ahogy Erdély
nevezné, ,verzio” az igaz, akkor érteni véljiik, hogy a szintaktika
bizonyos fokd megvéltozasa valédi (értsd: hiteles) ismétlésként
jelenik meg Tandori szdmara. Hiszen mi az ismétlés? A ,valodi-
sdg” kritériumat egyediil kimeritd ,kényelmetlenség”; az ismétlés
csak ugy foghaté fol ismétlésként, ha vdltozds térténik, magya-
rul az ismétlés sohasem lehet maradéktalan — ebben az esetben
nem ismétlés. Az idedlis értelemben vett ismétlés nem torténhet
meg. Erdély egy apré szintaktikai valtoztatdsban ,hangot ad” en-
nek a felismerésnek, pontosabban jelét adja annak, hogy az is-
métlés paradoxona nem keriilte el figyelmét, és Tandori is hangot
ad egyetértésének és mozgdsba lendiil. Ami még kiilon érdekes-
sége ennek az anekdotdnak, az az, hogy Tandori a felugrdssal
szintaktikai, tematikai, poétikairokonsdgot, kolt6i kongenialitdst,
azonossagot hangsilyoz egy olyan helyzetben, amikor mindent
lehet hangstilyozni, csak épp az azonossagot nem. Ez mindenkép-
pen ,kényelmetlen” szituécié. Ugyszélvan megoldhatatlan, mert
lehetetlennek tlinik a paradoxon kikertilése: Tandori a ,felugrds”
performativ aktusdval egyszerre azonosul a kiilonbséggel mint
kényelmetlenséggel (ez a versben létrejové szintaktikai kiilonb-
ség), és ugyanakkor azonosul annak forrdsaval (Erdéllyel).

De van ennél még kényelmetlenebb része a versnek, és ha Tan-
dori véletleniil ennél a résznél ugrott fel, akkor a nem-identikus
ismétlés iranti vonzalmaval kapcsolatban kialakult minden eddigi
lehetdséget megcafol. Vagy fogalmazzunk ugy (a tévedés jelen

169 A helyes irodalmi elemzés arra a szébeli értelmezésre torekszik, amely a mu

kozéppontjdban dll.” Richard E. PaLMmER, , Hermeneuein — hermeneia” 6kori szavak
haszndlatdnak mai jelentése = A hermeneutika elmélete, szerk. Fainy Tibor, JATE,
Szeged, 1998, 64.
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esetben nem a megfelel6 sz6), hogy énnon fikcionalitdsdt hang-
stilyozza. Ez a rész a mar emlitett utols6, gyakorlatilag felolvas-
hatatlan ,versszak”. Ha Erdély ugyantgy olvasta fel, mint az els6
részt, vagyis ha Erdély kiilonbség nélkiil ismételt, akkor Tandori
a felolvasast nem nevezhette hiteles ismétlésnek, hlinek aztan
végképp nem, hiszen, mint arrél mar volt sz6, az Erdély-szoveg
befejezése tigy van tipografizélva, hogy nem olvashaté fel ugyantigy,
vagy fololvashatd, de akkor a két irott szévegrész kozti kiilonb-
ség elttinik a hangban. Tandori ismétlés-felfogdsa tehat finoman
szdlva — kényelmetlen.'

»Rosszkor” ugrott-e fel Tandori? ,Hazudott”-e Erdély, amikor
felolvasta a felolvashatatlan szoveget? A kontextualizdlds semmi-
képpen nem jelent tipografikus fiiggést: azért, mert nem lehetett
felolvasni, Erdély még nyugodtan felolvashatta ugyantigy a szo-
veget, mint ahogy azt az elején felolvasta, hiszen bizvast bizhatott
annak idézhet6ségében. A tipografikus kiilonbségeket mindig he-
lyettesiti a kontextus vdltozdsa, vagy megforditva a gondolatot,
a kontextus nem tud madst létrehozni, csak kiilonbségeket, még
akkor is, ha azok identikus ismétlésként vannak elgondolva.”

A széban forgé részlet taldn nem véletleniil valt a magyar poszt-
modern irodalom egyik sokat idézett toposzavd. Amit a valédisdg
ismétlés- és kontextusfiiggdségérodl ez a ml elmond, ugyanazt
a szovegek vagy az identitdsok valtozékonysagardl, rogzithetet-

170 Az Artpool weboldalan hallhaté hangjatékban a széban forgé utolsé rész Kiss Endre

hangjan szélal meg, de jol hallhat6 gépiességgel. A hangjaték készit6i a kovetkezdkép-
pen hidaltdk 4t az frott és a hangos verzi6 kozti lehetetlen megfelelést: Kiss forditva
olvasta fel a szoveget, amit magndra rogzitettek, majd visszafele jatszottdk le, és
igy rogzitették djra ezt a betétet, kiilon a hangjdték szamadra.
»Minden jel [sign], legyen az nyelvi vagy nem-nyelvi, beszélt vagy irott (az ellentét
kozhaszndlatd értelmében) kisebb vagy nagyobb egység, képes... elszakadni barmely
kontextustdl, hogy Uj kontextusok végtelen sordt hozza létre, abszoltt korlatozhatat-
lanul. Ez nem jelenti azt, hogy a jel [mark] a kontextuson kiviil is érvényes, éppen
ellenkezdleg: azt jelenti, hogy kizdrélag kozéppont nélkiili és abszoltt rogzitettség
lancrage] nélkiili kontextusok vannak.«” Jacques DERrriDA, Korldtolt feleldsségti tdrsas-
sdg abc..., ford. Kovics Sdndor, Helikon 1994/1-2., 181.; ,Az iterabilitds valéjdban
persze nem mds, mint a kontextusbél valé kiemelés, és valamely mds kontextusba
val6 dthelyezés, ami maga az idézhet6ség [citationality], amennyiben az idézhet6ség
teszi lehet6vé az iterabilitdst. Ennek megfelel6en az idézhet6ség nem abnormalis,
parazita vonds, ellenkezdleg, ezen nyugszik minden jel(rendszer), igy a beszéd mii-
kodbképessége.” Rozsnval Balint, A jozan ész elviselhetetlen konnyedsége. Derrida és
Searle vitdja, Helikon 1994/1-2., 170.
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lenségérdl is elmondhatja, ahogy errél Kukorelly Endre, Garaczi
Lészlé vagy Németh Gabor idéz6 miivei taniskodnak.”? Ez az
yantiszempontot” alkalmazé hangjaték olvasatomban bemutatja,
hogy a torténelmet és a térténelemben performativumok révén
kényszerti médon meghatdrozott identitdsokat, rogziteni kivant
yvalédisdgokat” miként lehet a nyelven keresztiil, abszurd ismét-
lések, ellenperformativumok, szubverziv széjatékok segitségével
szétszerelni, és ezen a mddon ellene hatni azoknak a nyelven tulj,
szavakkal nem érinthetd eseményeknek, mint példdul az anti-
szemitizmus megalapozta holokauszt.

Erdély avantgard szojaték-koltészete, noha masképp, mint azt
megszoktuk, politikus koéltészet. Ez a sz6jaték-koltészet, melyet
Bahtyin utdn a nem-hivatalos tudat egy megjelenési formdjdnak,
és azon keresztiil a reprezentécio politikdja avantgard megvalé-
suldsdnak tekinthetiink, nem gy kertili ki a cenzirédt, ahogy azt
Bahtyin tette a sztdlini Szovjetuniéban, amikor (Michael Hol-
quist olvasatdban) kamuflazsként a dialektikus materializmus be-
szédmadjdt hasznadlta fel arra, hogy valldsos alapu ontologikus
dialogizmusdnak utat taldljon az érté kozonség felé. Holquist ezt
a tipusu dlcdzdst, melyet tehdt a terrorisztikus politikai koriilmé-
nyek kényszeritenek a beszélékre, a hasbeszélés metafordjaval vild-
gitja meg.”® Erdély szintén ,hasbeszél”, azonban ndla (Bahtyinnal
ellentétben) nem egy dtfogé tudoményos diszkurzus az els6 szin-
ten egyenesben hallhat6 és érthetd, a mdsodik szinten pedig ér-
zékelhet6en allegorikus beszéd, hanem az avantgdrd szojaték,
melyet hangjatékdnak szerepldi szavalnak el. Az 6 hangjukon,
illetve az ,atondlis” montdzs hangjan szélal meg a titkos beszéd,
az antiszemitizmus-kritika és a holokausztra valé emlékezés.
A végeredmény azonban mégiscsak bahtyini, mar abban az érte-

172 [Alz iterabilitds az ismétlédés [...] és egytittal az 6nazonossag lehetetlensége, azaz
a »nyelv« lényegi vondsa”. Uo., 173.

18 Hovquist, I. m., 174. Ez Bahtyin esetében szinte a sz6 szoros értelmében megvalsult,
amikor a rendszer szemében elfogadhaténak, vagy legaldbbis ellenzékinek nem
mindsiilé ismerdsok neve alatt adta ki maveit: az ¢ szdjuk mozgott, és mintha 6k
beszéltek volna, de val6jdban Bahtyin mondta a magdaét rajtuk keresztiil. Nem lehet-
nek kétségeink afeld], hogy ez az allegorikus beszéd mennyire sok veszélyt tartogat
—nem csak a hivatalos kulttira képvisel6i szamara.
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lemben, hogy ha valahol, akkor az antiszempont tipusd hangja-
tékokban érhetd tetten az idegen sz, pontosabban az idegen
szavak dialogikussdgot megvaldsité jelensége. A heteroglosszia
hivatalos tudatnak val6 ellendlldsa azonban nem rogzithetd
korszakhoz, és a terror utdni idékben is ellendllhat, mikor mar
latszélag nincs minek. Az Erdély-hangjidtékokban megvalésulé
bahtyini dialogikussdg hermeneutikai, de nem a jelentés onto-
l6giai szavatoltsdgdnak értelmében. A montdzskoltemény egyes
darabjai nem dllnak 6ssze egységes egésszé, miutdn médiumi (tit-
kos nyelvi) kiildetésiiket teljesitették. Ahogy a szdmozottak cimt
kolteményében olvashaté: , A csontocskdknak — legaldbb a fele
hidnyzik! - ez az dsszeilleszthetetlenség volgye, Elids”.

IV. szamos

A kijelentés mint tett

A szdmos cimti ciklus kilenc kolteményt foglal magaban, és Erdély
elbeszélése szerint ez volna az a kilenc széveg, mely mintegy a vers-
irdsban megtett ttjanak végcéljat reprezentdlja; konkrétan a ,ki-
jelentés mint tett” paradigmat képviselik. Amint azt mar eddig is
probéltam érzékeltetni, ez a narrativa 6sszeftiggésben all az esz-
tétikaibdl az etikaiba valé dtmenet filozdéfiai, nyelvfilozofiai és
retorikai problémdjaval, amelynek egyik legmarkdnsabb fejezete
a 20. szdzadi avantgérd és neoavantgard. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy Erdély 6nnon koltéi fejlddésérdl szolé narrativdja hiien tiikréz
egy mindenkori avantgdrd ideoldgiat a hagyomdnyosan nem-cse-
lekvésként tételezett miivészetbdl az akciddus életbe valé atlépés-
rél. A véltozok tekintetbevételével allithat, hogy ennek az ideo-
l6gianak Erdély koltészetében is megvannak az egyedi vondsai.
Esetében (mint egyébként oly sok mds diktatirdban él6 miivész
esetében) az avantgard médiumbkritika egyszerre volt a konven-
ciondlis reprezentdaciés eszk6zok kritikdja (a konyvé, a kiallitasé,
a radios hangjatéké, a fényképé, a filmé) ugyanakkor pedig az
egyetlen lehetséges 1t az (6n)reprezentdcio felé, ha mdr a fenti
médiumokat a rezsim igy vagy ugy, de nagyrészt megtagadta téle.
Ahogy azt mdr sokan észrevették, Erdély részvétele a magyar-
orszdagi akciomtivészetben (happeningek, performanszok), hdzi
gyartdsu és barataival kozosen kivitelezett hangjatékai és mon-
tazsfilmjei, a miivészetpedagogidban val6 aktivizal6ddsa, tehat
kollaborativ hajlandésdga minden bizonnyal 6sszefiiggott a na-
gyobb nyilvdnossag eldl valo elzartsdaggal.”™ Mds szavakkal, a mé-

™ Ahogy egy helyen 6 maga is mondja, ,[a] kreativitdsi csoport pedagégiai tevékenysé-
gem részének tekinthetd, amellyel megprébaltam kitermelni azt a kozeget, amely-
ben egydltaldn érdemes dolgozni. Gondoltam, legyen kornyezete is annak, amit
csindlok. Megprébdltam el6adni, népszertsiteni azt a gondolkoddsi médot, amit
Iényegesnek tartok. Ez viszont csak tgy lehetséges, ha masok is, a »tanulék« is meg-
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sodik nyilvdnossag ordlis és technikai-experimentadlis karakteré-
nek egyik legfontosabb oka a hivatalos kulturdlis médiumokbdl
valo kitiltds, és ezt a kiils6 adottsagot még kiilon felerésitette, ha
valaki, mint Erdély Mikl6s is, egyéni adottsdgaibodl és kulturdlis
hagyomdnyaibdl fakadéan hajlik arra, hogy személyes kapcsola-
tokra épitett mesterszerepet toltson be.

A kollapszus orv. utolsé ciklusa kapcsdn az a kérdés, hogy Erdély
hogyan visz kvdzi ordlis jelleget egy verseskotetbe. Hiszen lattuk,
hogy sajdt intencidja szerint a verseknek kijelentésekként, vagyis
beszédtettekként, verbdlis akcidkként kell funkciondlniuk. Ha jol
latom, a kdzépsé nagyobb ciklus, vagyis a hangos darabjai eseté-
ben mindez azért nem kardindlis kérdés, mert ott az frdson (esz-
tétikdn, mvészeten, konyvon) tullépd, tdgan értett kvazi ordlis
jelleg eleve adott, tekintve, hogy azok a miivek megjartdk a tech-
nikai hang- és képrogzités koreit. A kommunikacids technologidk
torténetén beliil a médsodlagos szébeliség korszakdhoz tartoznak
ezek a szovegek, vagy legaldbbis alkotdjuk ekként tarthatta dket
szamon, amennyiben benjamini értelemben véve technikailag sok-
szorositott mtivekrél van szé. Olyan szovegkonyveket (is) latha-
tunk benniik, melyek az adaptdcion keresztiil 1étrejové technikai
montdzsmunka természetébdl adédéan mintegy maguktol, me-
chanikusan vdlnak ,tetté”. A technikai sokszorositds altal keletkezd
montdzsok, 1évén adekvat megfelel6i ezeknek, tulajdonképpen
felerdsitik a szovegeket meghatdrozo performativ 6sszetevoket,
a modalis variabilitdst, a performativ szdjaték-halmozdst, vala-
mint a bahtyini dialogikussagot biztosité heteroglossziat. Nem
igy a szdmos darabjai, melyek tett értékét un. kiilsé elektronikus
adaptécios platformok hidnya okdn kategorikussdguk kell, hogy
szavatolja. Ezeknek a verseknek az esetében tehdt olyan ,beépi-
tett” technikdkkal kell szamolnunk, melyek imitéljdk a cselekvést
és nyelvi szinten prébdljak 1étrehozni, de nem csak ezt, hanem

probdlnak valamit csindlni. Mindez szépen kifejlédott, valédi kornyezetté valt,
ondllésult — nem egyszer(i epigonizmus lett beléle, hanem miivészek fejlédtek ki,
akik munkdssdgom jé kornyezetének bizonyultak. Mondhatom, ez a kornyezet lett
tevékenységem legjobb kritikusa.” Ses6k, I. m., 366.
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az ezzel (a performativitdssal) szinonim montdzsstrukturat is.
Imitdcié alatt itt a kényszerti konyvbe zartsagon, az ,esztétikai”
laptiikron valé tilkeriilés imitdcigjat kell érteni.

Szamozottak — egy enigmatikus szentenciasorozat

J6 példa erre a szdmozottak cimu koltemény. A szoéveg tiz rémai
szammal jel6lt enigmatikus szentencidt tartalmaz, melyek a ,ho-
madlyos epheszoszi”, Hérakleitosz beszédét imitdljak, akit a II. sza-
mu szakasz név szerint is emlit. Valéban, egyes mondatok er6sen
emlékeztetnek Hérakleitosz paradoxikus szentencidira a dialek-
tikus mozgdsrol, példdul a IV.: ,Az 6sszetort iires héjba bevdn-
dorol az él6 és otthonra lel kiviil.” Egyébként messze nem csak
ez a hang uralkodik a sz6vegen, hiszen a szdmozottak esetében,
csakigy, mint példdul a miserere orv.-ndl, a kiilénb6zé hangok,
stilusok, utaldsok és idézetek montazsszer(i szovedéke a meg-
hatérozé.

Nincs sivdrabb az okozatndl - mondtam a fiiggéhid kézepén.
1L

Hérakleitoszi népiinnepély az énmagukba vissza nem taldlo
gombforgalmak kozos pontjan. Legyen egy szdl soha vissza
nem téré drvdcska a visszatérés hangsulytalan jele, nem z4-
rulé orok visszatérés teremté hibdja.

111
Vezérhullam, ez nem a madsik, — és melyik nem a masik? A seb

az seb marad, akdr vezér hullaimba bugyoldlva, de Broglie-féle
fényszivaccsal jotékonyan tdjat kenegetni, ha darnyék vetiil,
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majd drnnya foszlik, mikor egy dregember belsé nagyitéja néni
kezd és szétveti 6t.

IV.

Az 6sszetort tires héjba bevandorol az €16 és otthonra lel kiviil.

V.

Szétnyilt tenyerében hiivos imdt ringat €s sziircsol. A tdvozo
szomjat a fold beissza. (,Vagy gondolj kedves olvasém, vagy
inkdbb olvas6ném, azokra a csillogé szemekre, amelyekkel
gyermeked »rdd sugdrzike, ha 4j jatékot viszel neki; s akkor jon
a fizikus, s azt mondja, hogy ezekbdl a szemekbdl semmi nem
1ép ki, hanem é&lland6an fénykvantumok érik — ez a mtikodés-
modjuk” (E. Schrodinger))

VL

A tulajdonsdg 6rok, mint a tulajdon. Minden tulajdon altulajdon.

VIL

A tulajdonsdg 4lorok, mint a torvény, a torvény altdrvény,
mint a tulajdon.

VIIL

Kéotikus, mert mozdulatlan.

IX.

Ott még mindig ugyanazt motyogjdk és az mdar nem segit.

Friss, friss, friss — kidltja haromszor a Seregek Ura és a harma-
dik még friss.
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Kelletlen fiilitk nyilik, mint a hajnali rézsa, hogy harmat és
vér nem hidba.

X.

A csontocskdknak — legaldbb a fele hidnyzik! — ez az 0sszeil-

leszthetetlenség volgye, Elids! Kitakaritott vdrakozdas, patakba

soport feltdmadds. Tisztds, tisztasdg.'™

Az értelmezés nehézségét az okozza, hogy a mondatok mind-
egyike bnmagdban is rendkiviil enigmatikus, és az olvaso elsére
e mondatok lehetséges 6sszefiiggéseiben sem taldl kapaszkodét,
hogy tehdt azok egymds tiikrében, mondjuk a rekontextualizdlé
motivikus ismétl6dés révén nyernének értelmet. Ugyanis ezek-
nek a mondatoknak (harom kivételtdl eltekintve, ahol azonban
az Osszefiiggés szintén elég homalyos: VI,. VIL, VIIL) nincsenek
jol megfoghat6 kozos pontjaik. Az egyes kijelentések explicit re-
ferencidik tekintetében is eltérnek egymadstdl. Az L, IV, VI,. VIL,
VIIL szamu szentencidk hérakleitoszi imitacioknak tlinnek, mig
aIl, III. és V. filozo6fusok és fizikusok neveit emlitik, a IX. és a X.
pedig otestamentumi utaldsokat tartalmaz. Kiindul6pontként
annyi mindenesetre rogzithet, hogy Erdély a szdmozottakban
a fizikdbdl és a filozéfiabdl szarmazé szovegekbdl hoz 1étre mon-
tazsokat. A II. szakasz ,hérakleitoszi népiinnepély” kifejezése az
adott mondatban felidézi a pantha rei axiémdjdt, és az ,6nmagé-
ba vissza nem taldlé gombforgalmak” filozéfidja még ugyanab-
ban a szakaszban a ,legnehezebb gondolat” nietzschei axioma-
javal, az orok visszatéréssel allitédik parba."”® Az 6rok visszatérés
azonban mégsem teljes ismétlés, ugyanis ,nem zarul”, mégpedig
egy ,teremtd hiba” miatt nem tud zdrulni.”” A totdlis ismétlés

175 Erpvy, kollapszus orv., 85-86.

176 Minden visszatért: a Sziriusz és a pok, és a te gondolatod ezen az 6rdn, és ez a te
gondolatod, hogy minden visszatér.” Toredék Friedrich Nietzschét6l, idézi Tarir
Gyorgy, Az oroklét gyiirtije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata, Gondolat,
Budapest, 1989, 130.

177 A hiba poétikdja Erdély szdmara rendkiviil fontos, némely helyeken éppen a hibat
hatdrozta meg a muialkotds kiindulépontjaként. Lasd Gazsi Zoltdn, Sarkadi Bori
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determinizmusa, mely a szervetlenség, tehdt a haldl jegye, feliil-
irédik a hibdban rejlé véltozds altal. A hiba ,egy szdl soha vissza
nem téré arvdacska”, aki ,a visszatérés hangsilytalan helye”. A
visszatérés jelentése itt megkett6zédni latszik, és az itt negativ
jelentésti filozofiai fogalomtdl halvanyan elvélik a traumdhoz
kotheté emlékezés jelentése: visszatérés — soha vissza nem térés.
Ez az (optikai fogalommal élve) asztigmatikus jelleg, a jelenté-
sek tobbértelmisége, szdjatékok tutjan torténé megsokszorozo-
désa teszi lehet6vé, hogy a rendkiviil elvont filozéfiai szentenci-
dkba kisérteties, torténelmileg terhelt jelentéseket ldssunk. Ez
torténik a III. szamu szakaszban is, ahol a fizikai utalds de
Broglie-ra, az elektron hullimtermészetének Nobel-dijas felfede-
z6jére arra ad alkalmat, hogy Erdély a vezér és a hulla szavakkal
jatsszon, mégpedig a seb és az arnyék baljéslati metafordi kon-
textusaban. De Broglie azok kozé a konzervativ fizikusok kozé
tartozott (ilyen volt Einstein is, ahogy arrél mdr volt sz6), akik a sta-
tisztikai elv ellenében a kauzdlis torvényszertiségek 1éte mellett
probaltak érvelni.'”® Erdély e szovegében de Broglie pozitiv szerep-
16ként jelenik meg (,de Broglie-féle fényszivacs” hasznalata, ha
arnyék vetiil a tdjra), ha jol értem, éppen azért, mert képes az

riportja Erdély Mikldssal, videofelvétel, 1984, http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/
Koestler.html; valamint Kamilldba mdrtott vatta, 96. A hiba értelmezéséhez és
emancipdciéjdhoz ldsd még Perneczky Géza konyvét: Csipkebokorgyijtogatok. Uj
hiba-tan = U6., A korszak mint mtialkotds, Corvina, Budapest, 1988, 5-17. ,Az avant-
garde - gy tlinik - nem mds, mint a csoddk pétldsara bevezetett szandékos hibdk
torténete.” (Uo., 7.) ,Ez az egyetlen tt, amely a csoda, a teljesebb valésdg felé vezet.
Az egyetlen titok, ami még megprébdlhatd. [...] A hiba az, ami kivezet a vildgbél.”
(Uo., 10.)

Erdély konyvtdrdban a kovetkezé konyv taldlhaté Louis de Broglie-tél: Vdlogatott
tanulmdnyok, ford. Nacy Imre, Gondolat, Budapest, 1968. A Gondolat Kiad6 soro-
zatdban megjelent hasonlé témdju konyveket, melyeket Erdély olvashatott, Széke
Annamdria sorolja fel: Sz6ke Annamadria, , Titok a jovd jelenléte”. Tudomdny a mii-
vészet hatdrain beliil Erdély Miklos miivészetében = Né/ma?, 248., http://www.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch16.html. De Broglie jelezte, hogy
szdmadra a kauzalitds tdgabb korti, mint a determinizmus, és az el6bbi nem azonos
az utébbival. Véleménye szerint a kauzalitds tobb lehetéséget enged meg az ok
dltal indukdlt okozatok szamat illetéen, mint a lesz(ikité determinizmus: ,Ezzel
egyiitt eltinik a jelenségeknek a régi fizikdban feltételezett determinizmusa is,
amely ahhoz a lehet6séghez kapcsolédott, hogy a fizikai realitdsrél pontos szem-
léletes képet alkothatunk a tér és id6 keretében. Nem lehet t6bbé dltalanossagban
elére jelezni a bekovetkez6 jelenségeket: csupdn a kiilonb6z6 lehetséges jelenségek
valészintiségei szamithatdk ki.” Louis pe BroGLie, Megmarad-e a kvantumfizika
indeterminista jellege? = U¢., Vdlogatott tanulmdnyok, 212.
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optika altal alkalmazott hulldmelvet adaptdlni a kvantumfizika
terrénumadban, €és ezzel az addig meghatdrozé determinisztikus
alapokon 4ll6 mechanisztikus elvet, vagyis a részecskeelvet feliil-
birdlni és kibdviteni, és ezzel relativvd tenni. Mds oldalrdl, de
ugyanez a determinisztikus elv kritizdlédik az V. szakasz Schro-
dinger-idézetében. Itt a fizikus olyan szovegét olvashatjuk, mely-
ben ironikusan utal a ,fizikusra”, aki tudomanyos alapokon be-
bizonyitja egy anyanak, hogy gyermeke szemébdl nem csillogds
drad, hanem fénykvantumok érik, és az anya ezeket latja visszave-
r6dni."”® Schrodinger minden bizonnyal itt, mint sok més helyen
is, a megfigyel6t és annak poziciéjat emancipalja, hétkdznapi nyel-
ven magyardzva el az egyszerti mechanikus determinizmussal
leszdmol6 hatdrozatlansdgi elvet. Mindkét fizikus neve emble-
matikus értékkel bir a szdmozottakban, ugyanis mindkét nevet
a totalizdlé ismétlés ellenében hasznalja fel a széveg. Az ok-oko-
zati térvényszerliség egyszerre meghatdrozo, és valamiképp mégis
kivédendd (14sd I. szakasz) hatdsat mutatjak be azok a kolt6i so-
rok is, melyek paradoxikus megfogalmazdsaikkal, metaforikus
cseréikkel kiforditjak a térrél és a mozgdasrol alkotott mindennapi
tapasztalatainkat, hogy a kiforditds és csere relativizdl6 munkdja
révén helyredllitsak a valtozo vildgot. Ami azt jelenti, hogy kivon-
jak azt az ismétlés determindlé térvénye aldl (1dsd a IV. szakasz
beliil-kiviil-dialektikdjat, tovabbd az V. szakasz ima-viz és szom-

jusdg-viz metaforikus azonositdsat).
Eddig a kategorikus koltemény elsé 6t szakaszardl volt sz6, de
véleményem szerint a fent leirtak a szé6veg masodik felére is érvé-

179 Az idézet a kovetkezd kényvb6l szarmazik: Erwin ScHrRODINGER, Vdlogatott tanulmd-
nyok, ford. Nacy Imre, Gondolat, Budapest, 1970, 266. (A konyvcim némileg ellent-
monddsos médon ,tanulmanyokrél” szél, de a kotet anyagat fejezetekbe rendezték.
A szdmozottak Schrodinger-idézete a kovetkezd részbdl szarmazik: I11. fejezet:
A természettudomdnyos vildgkép sajdtossdgai, IV. alfejezet: Az objektivdldsbol
eredd hézagok, 21. rész: A voros haldl maszkja.) Erdély minden valdszintiség szerint
Schrédingertdl vette azt a Hérakleitosz-idézetet, melyet aztan Alommadsolatok cimii
filmje egyik mottéjava tett: ,Az ébrenlevéknek egy, mégpedig kozos vildguk van,
mig szunnyadds kozben mindenki a sajdtjaba fordul.” (Hérakleitosz, 89. toredék.)
Léasd Uo., 256. Schrodinger terjedelmes gondolatmenetet szdn a kozosség és a mate-
rialista vildgnézet kolcsonos fliggéségének. Végsd bizonyossdg hidnydban az egyéb-
ként arisztokratikus materialista Hérakleitosz sem tud mashoz, mint az ébren 1évok
szdmdra kozos vildghoz fordulni.
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nyesek. Annyi valtozdssal, hogy a hérakleitoszi ismétléskritika
a marxista filozofia dlruhajét olti a VI. és VII. részben (Idsd Bah-
tyin kamuflazsakciéit), és annak kézgazdasagtani metafordit kezdi
varidlni, mégpedig ujra csak széjatékok alkalmazdsdval. A tulaj-
donsdgot és a tulajdont jatszatja itt egybe, hogy egymas tiikrében
fossza meg Oket oroknek tartott természetiiktdl, és ugyanezt teszi
a torvénnyel. A mindennapi felfogassal szemben éppen a vilto-
zatlan (,mozdulatlan”) térvényt, és annak az emberre jellemzé
jegyeit, az 6roknek, vagyis determindltnak, vdltozatlannak gon-
dolt tulajdont és tulajdonsdgot jelenti ki archaizdlva ,kaotikus-
nak”. A torvényekben megalapoz6do szervetlen, haldlos ismétlés
a kdosz maga. Valakik azonban ezt még nem ldtjdk, nem tudjdk.
A IX. szakaszban a szoveg ironikusan kiforditja a citdlt bibliai
részt, és a haromszor ismételt szent szoébdol haromszor ismételt
friss lesz.'® A kontextus alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az Ur repetitiv és igy taldn konzervativnak betudhaté di-
cséitése (amely itt ondics6itésként jelenik meg) is dldozatévd vdl-
hat az ismétléskényszerben rejlé veszélyeknek. Végiil az utolsd,
X-es szamu szakaszban Illés préfétat idézi a szoveg. Megint az
a helyzet all el6, hogy a modalisan véltozatos szdveg (a rovid sza-
kaszon beliil két felkidltdssal), a furcsa invokdcid, a homadlyos
utaldsok, a hidnyos szintaktika arra kényszeriti az olvasét, hogy
elszigetelt jel6l6k alapjan tegye meg tétjeit. Illés, aki a bibliai tor-
ténet szerint a Kérith patakndl bujdosott iildozdi eldl, egy alkalom-
mal segitségre lelt egy asszonyban, akinek a gyermekét kés6bb
feltdmasztotta a haldlbdl. A ,hidnyzé csontok”, valamint az ,6sz-
szeilleszthetetlenség volgye” kifejezések valami jévatehetetlen
eseményre utalnak. Ugyanakkor az I1lés csodatettében megel6-
legezett végsd feltdmadads, a varakozds, a tisztasag a baljés eszka-
tologiat reménnyé valtoztatjak.

180 Esaids ldtja az Ur dicséségét és elhivatik profétdvd 6.1 A mely esztendében meg-
hala Uzzids kirdly, ldtdm az Urat tilni magas és felemeltetett székben, és paldstja
betolté a templomot; 2. Szerdfok dllanak vala felette: mindeniknek hat-hat szarnya
vala: kettével orczajdt fedé be, kettével labait fedé be, és kettdvel lebegett; 3. Es kidlt
vala egy a mdsiknak, és mondd: szent, szent, szent a seregeknek Ura, teljes mind
a széles fold az 6 dicséségével!” Esaids 6, 1-3.
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A szdmozottak cimi kategorikus koltemény megeldlegez vala-
mit abbdl a tematikus irdnybdl és performativ miikodésmaodbdl,
ami a szdmos-ciklus tobbi szovegére kisebb-nagyobb mértékben
szintén jellemzd. Az Erdély altal emlegetett kategorikussdg alatt
ugyanis a nyelv tobb szintjén alkalmazott performativitast kell
érteniink. Azt mdr lattuk, hogy Erdély szamadra a 20. szdzadi kvan-
tumfizika felfedez6i sajat retorikdjukban kongenidlis médon
tiikrozik a relativitds és a hatdrozatlansagi elv antideterminisz-
tikus eseményeit. Szerzénk ezt a vonzéddsat a természettudo-
madnyos metaforikus vizualizaci6 kiilonleges, konkrétan morélis
volta irdnt beillesztette a sajat koltéi fejlédésérdl szolé narrativa-
ba. Bér a természettudomdny retorikdjdnak tulajdonitott ilyes-
fajta kiilonlegesség alaptalan, de motivdciéjaban sokféle eredetti
lehet, és megfogalmazhat6 az esztétikdbdl torténd avantgard
emigracioként is, mely ugyanakkor az avantgard magyarorszagi
tarsadalmi statuszat és hivatalos értékelését tekintve nagyon is
magyardzhaténak tinik. A dokumentumok szerint Erdély ele-
mentdris késztetést érzett arra, hogy abba az irdnyba forduljon,
ahol torténik valami, és ezt az eseményijelleget a kvantumfiziku-
sok esszéiben taldlta meg. Erdély tehat verseskotetének harmadik
ciklusaban ezt, a hatvanas-hetvenes években (kevés kivételtol el-
tekintve) a Gondolat Kényvkiadé sorozatdban megjelentetett mui-
vekben fellelt, 4ltala kategorikusnak és konceptudlisnak nevezett
nyelvet probdlja megidézni és elddllitani kiilonféle médokon.
A szdmozottak tanisaga szerint ez egyrészt a széban forgé fiziku-
sok mtiveibdl vett idézetek montazsként valé kezelése révén megy
végbe. Mdsrészt az ismétlés determinisztikus erejét célba vevd,
azt kikezdd enigmatikus kijelentésekkel. A paradox szentencio-
zussagra, a varatlan metaforikus tarsitdsokra és az aporetikus,
egymdsnak ellentmondo kijelentésekre harul az a feladat, hogy
megvaldsitsak a lehetetlent: konyvbe zart kolteményekként, tehat
irdsként legy6zzék az ismétlést, végsd soron énnon rogzitettsé-
giiket, és el6idézzenek valami tett értékkel biré eseményt. Mds
széval a fizika kisérleti megfigyel6jéhez hasonléan beavatkoz-
zanak a vildg egyirdnytnak t(in6 folyasdba, és megvaltoztassak
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ezt az irdnyt. Nem lehet nem észrevenni, hogy Erdély esetében
mindennek rendkiviil konkrét tétje van. A fizika tudomdanyos dis-
kurzusat ugyanis nem csak 6nmagéért adaptalja, hanem kisaja-
titva azt allegorikus médon beszél a traumatikus torténelemrdl,
annak determinisztikus erejérdl, a jovatehetetlenr6l. Az Erdély-
féle kategorikus koltészetnek ebbdl kifolydlag van egy nagyon is
materialista vonatkozdsa, mar abban az értelemben, ahogy Walter
Benjamin a torténelmi materialista feladatdt meghatdrozta: az
6 dolga az, hogy szdlirdny ellen fésiilje a torténelmet.'®!

fényismeret — egy iddallegoria

Bar a fényismeret kivételnek szamit a ciklusban, hiszen nem sz4-
mozott, és amugy hangvételében is eltér, hiszen nem alkalmazza
az enigmatikus és heteroglot szentenciasorozat-format, 4m Ein-
steint6l szarmazaé mottdja meghatdrozé a klasszikus szabadverses
formdban irt, sziirrealistdnak mondhaté koltemény fizikai ,von-
zoddsat” tekintve.'®?

181 Walter Bexamin, A torténelem fogalmadrdl, ford. Bence Gyorgy = U6., Angelus novus,
965. Benjaminnadl, csakigy mint Erdélynél, mindez a megvaltdssal és a determi-
nisztikus, egyirdnyu torténelemképpel rendelkez6 historizmus elleni harccal kap-
csolédik ossze.

182 Albert EinsteiN — Leopold InveLp, Hogyan lett a fizika nagyhatalom? ford. Kiss Kéz-
mér, Moéra, Budapest 1971, 164. Aldbb jelzem az eltéréseket az Erdély-féle motto,
a magyar forditds és az angol eredeti kozott: ,A vildg eseményeit dinamikusan is
leirhatjuk az id6 folyamdn folyton véltozo képpel, amelyet a haromdimenzids tér
»kulisszdira« vetitiink. De 4116 képpel is lefrhatjuk, amelyet meg a négymeéretti [Kiss
Kazmeér forditdsdban: nagymeéretii, az angol eredetiben: four-dimensional] térids-
kontinuum hétterére vetitiink rd. A klasszikus fizika szempontjdbdl a két kép — dina-
mikus és sztatikus - teljesen egyenértékii [Kiss Kdzmér forditdsdban: egyértéka,
az angol eredetiben: equivalent). A relativitdselmélet szerint a sztatikus kép kényel-
mesebb és valdszer(ibb [Kiss Kazmér forditdsaban: megfelel6bb és tdrgyilagosabb;
az angol eredetiben: the more convenient and the more objective].” A teljes idézet
angolul: ,The world of events can be described dynamically by a picture changing
in time and thrown on to the background of a three-dimensional space. But it can
also be described by a static picture thrown on to the background of a four-dimen-
sional time-space continuum. From the point of view of classical physics the two
pictures, the dynamic and the static, are equivalent. But from the point of view of
relativity theory the static picture is the more convenient and the more objective.”
Albert EinsteIN — Leopold INFeLp, The Evolution of Physics (1938), The Scientific Book
Club and Company Limited, London, 220., http://archive.org/details/evolution-
of physi033254mbp. Itt Erdély sz6 szerint idézi a magyar forditdst, am annak félre-
forditdsait az eredeti angolnak megfeleléen kikiiszobolte.
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A szoveg elso fele dllitmdany nélkiili lefrdsok ellentétére épiil,
mindez négy egységen keresztiil (nem — hanem). A beszél6 alap-
vet6 dllitdsa minden szakasz elején egy tagadas: ,nem a helyek”.
Az elutasitott és pusztuldsra itélt helyek felsoroldsa egy melanko-
likus archivumma vdéltoztatja a széveg e részét, vagy egy madsik,
a képzoémitivészetbdl vett és kiforditott metaforaval élve, a hely-
és targygyljtemény egy un. nemélet-képpé all 6ssze. A felsorolt
lakott és lakatlan helyek, tdjak, szobabelsdk, targyak vildgdt igy
jellemzi a szoveg: ,ez idével bélelt forgé pusztulds”. Az idé tehat
megvaltas nélkiili (el)mulds — egy fatdlis szomorujaték zajlik az
olvasé szeme el6tt. Az ilyenképpen leirt vildggal a beszél6 a ra-
dikalis 4llapotvdltozdssal jaré mozgast dllitja szembe.

Az ellentétez6 szerkezet nagyjabdl a szoveg harmadik har-
madatdl megvaltozik, és dtadja a helyét egy kozmikus jéslatnak.
A valtas helyén a szoveg egy régi idéallegoriaval utal vissza a meg-
eléz6 sorokra, ,ez id6vel bélelt forgé pusztuldsra”, mely allegorid-
ban a ,vérszopd id6” sarkdnykigyé alakjdban torténd levéldsat és
a ,véges vilag aljara szdllasat” jésolja meg.'®*

A sdrkdnykigyd, a vérszop6 id6 kinlédva levalik

Mint elpattant hudr fajdalmas karikdba perdiil

S még forog hidba.

Majd a véges vildg aljara szall

Hogy a szomorusdg ikrdit széteressze csalogaté taplaléknak
[.]

Hogy a fokozhatatlan sebesség all6-lebegésében arra tiszé
iires tekintetek

Folhabzsoljék a fogyatkozds lassd hulldmaival, hogy hizzanak
vanszorgo Uj életre'®

Az id6 fogalma és az id6hoz kapcsolodo fogalmalk, ellentétek alap-
vet6k a versben. Mind az elsd részben felépiil6 ellentétek, mind

183 Az id6 mint felfal6 isten Kronosz mitikus torténetétél fogva ismert az eurépai kulttir-
korben. Az 6nmaga farkaba harap6 kigyé egy masik, az el6zével rokon id6allegéria: a cik-
likus ismétlédést és az 6rok visszatérést jelenti. Lasd a szdmozottak kapcsan frottakat.

184 Erpevy, kollapszus orv., 88-89.
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a mésodik rész dllapotrajza e fogalmak segitségével jonnek létre.
Miel6tt ratérnénk az Einstein-motto és a vers kapcsolatdra, mely
kapcsolatban az idé szintligy konstitutiv elem, érdemes megvila-
gitani a vers eseményeit, melyek csak megszoritdsokkal nevezhe-
ték igy, valamint megrajzolni az els6 és a mdsodik rész kiilonbsé-
geit. Ahogy fent errél mdr tortént emlités, az els6 rész mindegyik
szakaszdban ellentét allitodik fel. Az egyes szakaszok els6 (hosz-
szabb) felében Jozsef Attila-i kiilsé tdjlefrasokban realizdl6dé és
bels6 lakétérre vonatkozoé kozmikus és kulturdlis pusztulds-leltar
olvashat6, mely terméketlenséget (,sargan fiistolgé sikvidék”),
fényhidnyt (,rossz fényviszonyok”, ,toltések félhomalyt ragcsalo
bazaltkovei”, ,lefliggdony6zott nyelvérak”) és halalt (,idével bélelt
forgo pusztulds”, ,sdros, lapdtfogu dsitds sirgddre”) mutat. Miel6tt
felsorolasukba kezdene, ezekre a ,helyekre” a vers beszéldje ta-
gadassal reagdl: ,Nem a helyek”, ,Nem, nem a helyek”, ,Nem is
a repiil6terek”, ,Nem a sajgé dzsungelek”. E ,helyek” leirdsaiban
egy dallandésult romlasfolyamat dbrazolédik (,fdk rojtos gyap-
juburdja”, ,véarosrész folé nyulé repedés — felh6hibdk”, ,bokrok
aljan 4zo tortdk - telepiilések”, ,mdladozé hazak és helyek puha
kovek iiregeiben”). A kovek, godrok, odvak, tiregek motivumai
Pilinszky soraira asszocidltatnak: ,Lassan indul6 omlds zaja, mint-
ha iiregek szakadtak / volna le, s az tiregekben kovek zaporozna-
nak. Aztdn / az egész omlas egyszerre véget ér.” (K. Z. oratorium),
azzal a kiilonbséggel, hogy a fényismeretben ezekhez a ,helyek-
hez” nem tdrsitédik semmiféle mozgds, mondhatni az itt szerepld
fogalmak alloképeket idéznek el6 az olvaséban. Kétségteleniil
apokaliptikus helyekrdl van sz6, amelyek ,id6vel béleltek”, rom-
landdk, forogva pusztulnak. A szakaszok masodik (révidebb) részé-
ben sorolédnak azok az ,é4llapotok”, melyeket a beszélé hanem-
mel vezet be, és mintegy a sajit vagyaként fogalmazza meg Oket:
»,megmentd viharos allapot”, ,halélos siker”, ,hirtelen latas”, illet-
ve ,liresség”, ,feneketlenség”, ,némasdg”, ,zdrt csénd”. Frdemes
kiilon-kiilon mindegyikre kitérni, hogy lathatéva vdljék: az egyes
szakaszok elsé felének az idével béleltség ellenére eseménytelen
és romma valast tiikrozé dllapotrajzaival szemben mennyire a

IV. SZAMOS 121

dinamikus képek uraljdk a szakaszok utolsé sorait. A ,megment6
viharos dllapot” menekiilést jelent a ,sugdrzé sotét ropiilésbe”,
arendszer ,dtkozddva elhagydsat”, ,a Milas elél nagyobb sebes-
séggel mulni innen el”. A médsodikban ,a haldlos siker / Egyetlen
zokkenése a mindenttuddsnak / Mindenre vonatkozé fordulat.”
A harmadik szakaszban tjra a forgds motivumaval jellemzett
dllapotot tagadja a besz€él6 egy olyan képben, amely az el6z6ek-
hez hasonléan ujra csak egy alapvetd valtozast ir le a tagadott és
igenelt allapotok kozott: ,Nem a kering6k illatos lejaré motolldja /
Hanem a gyorsasdg a ringat6zé fiirtéket szogesen hdtramereviti
/ A koréfagyott kacagdassal egytitt leszakitja / S az tirességbe, ahol
nincsenek helyek / Kalandozni hagyja, hogy szétporladjon”. A ese-
ménytelen dllapotokbdl a szakaszok utolsé sorai a dinamikussa-
got sugallé fogalmak 4ltal vezetnek ki, és a radikdlis valtozdson
tdl egy masik ,rendszert” villantanak fel (menekdiilés, ropiilés, na-
gyobb sebesség, elmtilds, egyetlen zokkenés, egyetlen és dltalanos
fordulat, gyorsasag, leszakitds). Végiil a negyedik szakaszban az
ellentétezés mar nem a szakasz els6 és mdsodik fele kozott jon
létre, mert itt mar az ellentétek egymasba fonédnak. Az emberi
élet és tudat szintereinek tagaddsat az igenelt ,hirtelen 14tds”, az
igenelt ,iiresség”, ,feneketlenség”, ,némasag”, ,zart csond” ellen-
silyozza.

A vers utols6 harmaddban mér nem az ellentét a meghatédrozo,
hanem az apokaliptikus vég vizidja. A romldsfolyamathoz itt mdr
nem tdrsul alternativa, ahogy a vers elsé szakaszaiban még tar-
sult. Ez a rész teljes egészében a ,vérszopo idé” gyilkos munkdjat
mutatja be, és ezzel parhuzamosan a végsé lelassulds dllapotat
(fokozhatatlan sebesség 4all6-lebegése, vanszorgas, lassitds, lassu-
sdg, sietség nélkiil). Ez az id6 nincs ellene a vildg folytatdsdnak, de
ebben a folytatdsban nincs koszonet: ,helyeket készit tjra: nyir-
kos godreit a vagynak / Mocskos hédzait az elmtldsnak”. Legvégiil
»[slietség nélkiil elkésziti a csoddlatos menekiilést / Az eszkozte-
len haldlt.”

Az értelmezés sordn felmeriil a kérdés, hogy vajon a fényisme-
ret az Einstein-mottéban emlitett képek koziil melyiket preferdlja:
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a dinamikust vagy a statikust? Einstein kdnyvének a mott6 forra-
saként azonositott helyén elmagyardzza, hogy miben kiilonbozik
a klasszikus fizika tér- és id6szemlélete a relativitdselméletétol.
Roviden, a klasszikus fizika térszemlélete haromdimenzids, ugyan-
is az id6t nem dimenzidként kezeli, tehdt nem tartja a tér szerves
részének, hanem kiviilrél rendeli hozza a térhez. Ezt a felfogdst
az id6 abszoltit fogalmédnak hivjak, hiszen egy adott térben zajlo
esemény a térben beliil és a téren kiviil 1év6 vizsgdl6 szamadra is
ugyanabban az id6ben zajlik, hiszen ugyanazt az id6t élik. A re-
lativitdselmélet ezzel ellentétben az id6t a hdromdimenzids tér
szerves részének tudja, igy mar nem is haromdimenzids térrél,
hanem négydimenzids téridé-kontinuumrol beszél.® A fényis-
meret els6 szakaszaiban a beszél6 az ,id6vel bélelt forgé pusztu-
lasbdl” kifelé venné az irdnyt, ,[a] Mulds el6l nagyobb sebességgel
miuilni innen el”, mintha az abszoltit romladsfolyamatbdl és annak
abszolut idejébdl lehetdség volna kilépni egy sajdt id6be. Mivel a
hdromdimenziés tértdl levalasztott id6, vagyis a klasszikus transz-
formdcié6 ,[glyakorlati szempontbdl kis sebességekre még csak
j6, de alapvetd fizikai kérdések eldontésére nem”,'®s ezért nyil-
vanvalo, hogy az abszoltit id6t a fénysebesség felé kozelitve lehet
relativvd tenni. A fényismeret cime taldn innen szdrmazik, és ezt
latszanak megerdsiteni a szoveg egyes szinesztézids oximoronjai
is: a ,rossz fényviszonyok” eldl ,[m]enekiilni sugdrzo soétét ropii-
lésbe”, ,feketére merevedett sebességgel”. Az idé azonban a fent
madr jelzett allegorikus alakban levalik, és ,[mlint elpattant hir
fajdalmas karikdba perdiil / S még forog hidba”. Ezzel azonban
maga a forgds valik abszoltttd a szovegben, és eltlinik az irga-
lom lehetésége, amely kozvetleniil e rész el6tt még (a jellegzetes
kép és a tobbes szdm elsd személyl beszéld révén Pilinszkyre
utal6 moédon) felvillan: ,Mert a pillanat mérélécéhez feszitett ge-
rinccel/Semmibe lovetiink s a semmi belénk/mint az irgalom
szildnkja.” A pusztit6 id6 abszolitta tétele, és ezdltal a klasszikus
és determinisztikus fizika gyézelme stilszertien egy leir6, hangu-

185 Az Einstein-Infeld-kényv vonatkoz6 fejezetének ez is a cime: A téridd-kontinuum.
186
Uo., 163.
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latat tekintve pesszimista klasszikus szabadversben fogalmazo-
dik meg. Ilyen szempontbdl tehdt ez a szdveg kivételnek szamit
a szamos-cikluson beliil, még akkor is, ha einsteini eredet(i mot-
téja az adottan létezd rendszer (és ez alatt érthetiink koordina-
ta-rendszert és politikai rendszert is) mellett egy mdsik teret és
egy madsik id6t, pontosabban egy masik téridot igér.

sejtések 1. — egy természetfilozofiai allegoria

A sejtések I. és a sejtések II. kategorikus koltemények cimét egy
olyan terminusértékii fogalom alkotja, amely Erdély életmtivében
Gjra és ujra felbukkan. Ismereteim szerint a fogalom adattal aléta-
maszthatéan Erdély 1966-os Montdzséhség cim tanulmédnyaban
fordul el6 legkordbban. A szerzé aldbb a montdzsfilm elényeir6l
beszél:

[Elgy jol megvalasztott és jol elhelyezett jelenettoredék kortil

a szertedgazo jelentések, a pillanatnyi sejtések, tdvoli meg-

felelések hada tdmad, amit mdsképp a latvdny asszocidcios

kornyezetének, udvardnak vagy eszmei felhangjainak is lehet-

ne nevezni.’¥’
Erdély a fogalmat tizenot évvel kés6bb, az el6z6htéz hasonléan
kifejtetlentil egy 1981-ben az ELTE Esztétika Tanszékén megtartott
el6addsa alkalméval szintén haszndlta. A természettorvények
20. szazadi megrendiilésérdl van sz, amely ,pszichikusan vissza-
adja az ember méltésagit [...] mert megszabaditja az egyént a sziik-
ségszerliség legordiilésében jatszott apré fogaskerék szerepétdl, és
a funkcionalista szemléletb6l szdrmazo aldvetettség érzésétol”™

A mivész, aki a torvényeket szenvedheti a legkevésbé, akire a
természettorvények lapossdga tigy hatott, mint valami alacsony

187 ErprLy Mikl6s, Montdzséhség = U6., A filmrdl, 103.
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mennyezet, ahol mindig be kell hiznia a nyakét, ezt a sokkal
ellentmonddasosabb, Oriiltebb, paradoxabb, sokrétiibb, oszcil-
1dlébb és sokkal intelligensebb univerzdlis kornyezetet fel-

szabaduldsként élte 4t. Eppen akkor jutunk ennek a tudatara,

mikor a viszonyok a megvalésuldstdl a legtdvolibbak. A m-
vészeknek pontosan ez a feladata, az, hogy ilyenkor kezdjék
a maguk kedélyét formavd alakitani, és a sejtésiiket ldthato
viziéba prébdljak szervezni.®

Beke Laszld, az Erdély életmiivének alakuldsat kozelrdl kovetd
miivészettorténész egy Erdély kapcsdan megfogalmazott ,maod-
szertani fikcidesszéjében”, sajit esszéje kapcsan ezt irja:

[Sziikségesnek tartottam a ,fikcié-" el6tag bevezetését, nyo-
matékositva, hogy az esszében kifejtett gondolatok nem fel-
tétleniil ,igazolhat6” problémadllitdsok vagy ,bizonyitdsra”
varé végkovetkeztetések. (Esetenként azonban anndl fonto-
sabbak — vo. éppen Erdély Miklos ,sejtések” névvel jelolt mtifaji
torekvéseivel.)'®

Erdély tehdt a fenti két kategorikus kolteményének cimében, va-
lamint a hozzdjuk tartozé performanszban adaptdlta a sejtés
matematikai fogalmat, és Ggy tlinik, hogy 1968-69 tdjan, tehat
a versek sziiletésének idejében mdr az 1981-ben mondottak szel-
lemében gondolkodott a természettudomédnynak a miivészetre
(igy a koltészetre) gyakorolt megtermékenyité erejérdl.*® A mi-
alkotds Erdély elképzelése szerint sejtet6 kognitiv eszkoz, melynek
révén a vildg megismerhetd, ahogy a matematikusok is sejtéseket

188 Brpery Mikl6s, Optimista eldadds = U6., A filmrdl, 146.

189 Bexk Ldszl6, Lényegi kiegészitések egy megiratlan Erdély Miklés-monogrdfidhoz.
Mddszertani fikcidesszé, Magyar Mtihely 67 (1983).

190 A sejtések cimti performansz a Hdrom kvarkot Marke kirdlynak cimti sorozat része
volt. Erdély igy idézte fel az akci6t: ,Szintén elére megirt mondatokat gy olvastam
fel, hogy minden mondat utdn ttihegyi papirroppentytit dobtam egy nagy méret(i
néi fotéportréba.” Lasd Bekk, Erdély Miklds, 380. Nem tisztdzott, hogy Erdély a két
»sejtés”-szoveg koziil melyiket olvasta fel, illetve milyen részleteket olvasott fel.
Az akci6 szamomra rendkiviil 6tletesnek tind elemzését lasd Hornvix, I. m., 34-35.
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fogalmaznak meg egyes, még nem bizonyitott matematikai tor-
vényekrdl, hogy feltételezésekkel kzelebb jussanak egy probléma
megolddsahoz.”®! De ne felejtsiik el, hogy a sejtés esetében nem
szigoruan vett, tehdt kisérlettel és bizonyitdssal alatdmasztott
tudomdanyos megismerésrdl van sz6, ahogy ezt Erdély a fent em-
litett el6addsdban hangsilyozza is. A sejtés fogalma azért csdbité
szamadra, mert 6rzi azt a performativ nyomot, ami kiteljestilt for-
madjdban a kategorikus koltészet sajtja. Sejteni valamit megko-
zelit6leg a josldssal rokon, és a jéslds valodi értelmében nem azt
jelenti, hogy kiolvassdk a jovét, hanem hogy irjak. Ennek minté-
jara, ha megsejtiink egy természeti torvényt, az nem azt jelenti,
hogy egy teljes mértékben objektiv jelenségnek vagyunk ala-
rendelve, hanem inkdbb azt, hogy dialogikus viszonyba lépiink
a természettel. E parbeszéd sordn, tehdt maganak a sejtésnek az
aktusdban tulajdonitunk valamilyen képességet a koriilvevé vi-
lagnak. Ez a tulajdonitds a sejtés kognitiv gesztusan keresztiil
madgikus tetté vélik.

A sejtések 1.2 kifejezetten a fényismeret folytatdsdnak tlinik,
hiszen kozponti fogalmai kozott megtaldlhato a sugéarzds és a for-
gds, éspedig pontosan olyan ellentétbe dllitva, ahogy az emlitett
szovegben szerepeltek. A fényismeretben a sugdrzds (,sugarzé
sotét roptilés”) a forgassal (,a vérszopé idé |...] forog hidba”) szem-
bedllitva a megmenekiilést, megvdaltast jelképezte. A sejtések 1.
ezt ismétli meg: ,2. A forgds zdrtsdg, a zdrtsdg szenvedés.” és
»11. A sugdrzds dénrendszerébdl kimozdult forgds.”. Az 1. pontban
a beszél6 azonositja magat, ¢ a rezgés €és a sugdrzas: ,Elemi rész
én vagyok, rélam van sz6, rezgés én vagyok, sugdrzas én vagyok,
rélad van sz6”. Hogy mit jelent az én és a te kozti oszcillacio eb-
ben a kontextusban, arra a 12. pontban kapunk vélaszt: , A rezgés
egylttthatds és onmagdara vonatkoz6 meg6rzott egyediség a sugdr-

91 gy online etimoldgiai sz6tar szerint a matematikai értelemben vett sejtés angol
megfeleldje, a conjecture a 'bizonyiték nélkiili véleményformadlds’ értelmében az
1530-as évektdl haszndlatos. Nem mellesleg a sz6 'interpretaciét’ is jelent, a rendel-
kezésre 4ll6 informdciok 6sszevetését (a lat. coniecturdbdl, ami sz6 szerint ezt jelenti:
‘0sszevetni’), ldsd az Online Etymology Dictionary conjecture-szécikkét: http:/
www.etymonline.com/index.php?term=conjecture.

192 Erpevy, kollapszus orv., 90-91.
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zdsban.” Egyébként minden aldbb emlitend6 fogalom funkciona-
lis szerepet jatszik a fogalmi haléban, vagyis egymassal j6l meg-
hatdrozhat6 viszonyban dllnak. A ,rész” hajlamos olyan burkot
képezni, melyet az 4tjarhatatlansag, az dtjarhatatlan gerjedelem
jellemez (lasd még 20., 22., 27)). Ugyanis a rész mozgasformdja
a forgds, a forgds pedig ,visszatérés”, ,ismétlédés”, ,orokos azo-
nossag”, ,valami”, s6t ,szenvedés”. A szoveg ezt egy fizikai uta-
lassal Max Planckhoz koéti: ,8. A mozgdsra valé készség egyféle
mennyiségben képes magdét forgds dltal egyensilyba kotni, ha
kényszeriil. E, a Planck-féle dllandé.”*® A forgdssal ellentétben
a sugdrzds az ismétlésbdl valé kimozdulds mozgasformadja, és
atjarhatosdgként irja le a beszé€ld. Bindris ellentétek, metafora-
pdrok vilagitjdk meg forgds és sugdrzds ellentétét: dtok — dldds;
pokol — menny, kor — egyenes, obnmagdaba zart, hatasnélkiili fe-
sziiltség — hatni tudé old6dds. A forgas mint rész ,rezgésként”
valhat a sugdrzds részévé (1asd 1. pont), mert a rezgés ,0Onmagdra
vonatkozé megdérzott egyediség a sugdrzasban”. A forgds-sugdr-
z4s dialektika mtikddése ez: ,A sugdrzasban az egyedi forgds hul-
ldamma3 fésiilédik Ossze, mint az egynemiiek, és mint fesziiltség
megenyhiil.” Ennek tiikrében, az els6 mondatban egyes szam els6
személyben megszolalo ,elemi rész”, aki azt dllitja, hogy ,rélam
van sz6”, atvdlt rezgésbe, majd sugdrzdsnak dllitja magat, és
a mondat zdarlata szerint itt mar ,rélad van sz6”. Vagyis az elemi,
elkiiloniilt rész, ha rezgésformaként a sugarzds részévé valik, ak-
kor személyt is valt, énbdl te-vé alakul. Ez a fizikai metaforakkal
leirt transzformdcié a Mdsikba val6 atvaltds eseménye is egyben.
A sugarzasnak dialogikus erét tulajdonit a széveg. A 16. pont-
ban kivételesen antropomorfizal6 a megfogalmazds, mert itt az
egyénrol sz6l6 megallapitdsok olvashatdk, és ebben a tekintet-
ben a széveg akdr vissza is utalhat az 1. pont személyeire. Ugy

193 Simonyi Kéroly igy magyarézza a Planck-féle dllandét A fizika kultiirtorténetében:
»Abszoltt fekete testnek az olyan testet nevezziik, amely minden rdesé sugdrzo
energidt teljes mértékben elnyel; abszorpciéképessége tehat: a =1. [...] barmely test
emisszidképességének és abszorpcidképességének hanyadosa egyenlé a fekete
test emisszioképességével; ez az emisszidképesség az el6z6ek alapjan nem fiigg az
anyagi dllanddktdl, és igy ez a torvény univerzdlis természeti torvény.” SIMONYI
Karoly, A fizika kultiirtérténete, Gondolat, Budapest, 1986, 402.

IV. SZAMOS 127

tlinik azonban, hogy az ottani, személyvdltds formdjdban be-
mutatott ,dtsugdrzds” (E/1. — E/2.) itt nem személyes kapcsolat
formadjaban zajlik, hanem a tomeggé valas formdjaban: ,16. Ki-
mozdulni vdgyo egyén hatni kivan, tdrgyédt nem taldlva egymds
ellen gyilkos tomeggé fésiilédik 6ssze vagy robog. 17. Sebesség-
ben a szivfdjdalom csokken.”

A sugdrzas révén a szovegbe kapcsolt dialogikussag egyébként
mdr a szoveg cimébdl is kovetkezik. A sejtés fogalma ugyanis
nem igazoltsdga révén sokkal inkdbb kérdés, semmint allitas jel-
leg(, és a kérdés a hermeneutikai értelemben vett megértés alap-
kategdridja. A kovetkezd idézetben Gadamer nem alkalmazza sz6
szerint, de leirja azt, amitdl ez a fogalom terminusérték: ,A »hi-
potézisek feldllitdsa és feliilvizsgdldsa« séma minden kutatdsban
[...] szerepet jatszik”.®** Ezt a matematikaival rokon hermeneutikai
sejtés-fogalmat radikalizdlja tobbek kozott John Durham Peters
a kommunikdcio filozo6fidjardl irott konyvében:

Minden hermeneutika szévegek olvasdasdnak mtivészete, melyet
egy nem ismert kozonség gyakorol; ez a kihallgatds [eavesdrop-
ping] egy médja. Szemben dllni egy halottal, vagy egy olyan
partnerrel, aki nem vélaszol, nem tud vagy nem fog vélaszolni,
nyugtalanitd, mert sejtésekre [guesswork] kell hagyatkoznunk.%

Ujra kozelebb lépve a sejtések I-hez, a szoveg masodik felének téte-
lei hasonléan az els6hoz, a forgds és sugdrzas ellentétét targyaljak,
de mar kibgvitve a forgds zdrtsdgdnak, logikusan tehdt a kornek
a végtelenségével, ,akaddlytalansagaval’, mely (@ahogy arrdl az els6é
részben madr volt szo) fesziiltséget, gerjedelmet, felfokozottsagot
okoz. A szdveg végén, az utolsé pont alatt egy kérdés olvashato,
mely igy hangzik: ,A sebesség végtelenségének vajon milyen vég-
telenség szab hatart?” Ezt utaldsként érthetjiik arra a mar idézett
16. pontra, mely a kimozdulni és hatni vagyo, 6sszefésiilddé és

194 Hans-Georg GaDAMER, Igazsdg és mddszer. Egy filozdéfiai hermeneutika vdzlata,
ford. BonvHar Gdbor, Osiris, Budapest, 2003, 598.
195 PrreRs, 1. m., 200.




128 TUKOR A SOTETSEGHEZ

robog6 gyilkos tomegrdl szdl, és a 17. pontra, mely szerint ,sebes-
ségben a szivfijdalom csékken”. Az énmagdban forgé gyilkos
tomeg sebessége végtelen, és nem tudjuk, milyen végtelenség
szabhat ennek hatdrt. Ami biztosnak ttinik, az az, hogy a széveg
cimébe emelt matematikai terminus az egyes kijelentésekre vo-
natkozik, mds sz6val minden pont egy-egy sejtésként értelmezen-
d6. De (mint fent irtam) a sejtés mds oldalrdl is bele van sz6ve

a koltemény fogalmi hdl6jdba, hiszen a sugdrzé dialogikussag

alaptermészete a sejtés: a mdsik megszdlitdsa, és a masikba valo

transzformadcié. Ezzel ellentétben a forgds nem sejtésszer(i, hiszen
determindltan 6nmagdba zart. Taldn nem teljesen alaptalan az

a vélekedés, hogy a klasszikus fizika és a (Planck nevén keresztiil

megidézett) kvantumfizika 4ll egymdssal szemben ebben az alle-

gdéridban, forgds és sugdrzas ellentétében. Ez az ellentét azonban

a koltemény alapjan nincs bezarva a fizika tudomdnyanak kere-

tei kozé, hanem a lényege taldn éppen az, hogy allegorikusan utal

a tdgan értett relativitdsban rejl6 felszabadité erdre, én és te vi-

szonylagos természetére, illetve ezzel egytitt annak veszélyeire is,

ha a rezgé individuumok tomeggé dllnak 6ssze, és ez a ,forga-

lom” értelmében vett kommunikdcié sugdrzds és kiszabadulds

helyett megint csak a forgdsra és a bezdrtsagra alapozdédik.
Ahogy azt fent mdr irtam, Hornyik Sandor kivalé elemzést adott

a sejtések cimt performanszrol. Elemzése 1ényegében azért igen

tetszetds, mert nem egyszerQ illusztracioként kezeli az akciét,

hanem bizonyos értelemben metaforikus vizualizdciéként, mely-
nek egy ponton tul sajat torvényszertiségei vannak, és 6nallosul

a szovegtbl.s Szovegértelmezésével azonban tébb ponton nem

értek egyet. Hornyik ezt irja:

196 Mind az akciét végrehajtd, papirroppentytiket dobald Erdély, mind pedig a nagy-
meéret(i ndi poszter, amelybe dobdlja a roppentyit, megtestesitenek, vizualizdlnak,
arcot adnak az elvont fogalmaknak, és ennek megvannak a maga kovetkezményei,
melyekre Hornyik ki is tér: ,Az eléaddsmdd érdekessége abban rejlik, hogy e bizo-
nyos kolté/kutaté én egyfajta »macho« maskardat 6lt magdra. A tlihegyt roppentyi
ugyanis a dartozasra utal (figyeljiink oda a quark — quart — dart kapcsolatra is), ami
ugyan lassan mdr a tekéhez hasonléan olimpiai sporttd vélik, de a kéznyelvben
azért elsdsorban egy jobbdra férfiak dltal (izott szabadidés tevékenységet jelent.

Nehéz lenne Erdélyrdl feltételezni, hogy az akkor még nem is igazan létez6 feminista
tudomdénykritika tigynokeként cselekedett volna, de azért jegyezziik meg: Erdély
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A Sejtések I. f6hosei olyan nyilvanval6an természettudoményos
konnotdcidkkal biré fogalmak €és jelenségek, mint a sugarzas,
arezgés, a sebesség és a végtelen. Erdély megidézi a Planck-féle
dllandét (E) is, ami magdval hozza a kvantumfizika hulldm-
részecske dualizmusdnak jelentésrétegeit. Ahogy a komple-
mentaritds elve sem ad megoldast a valosag radikdlisan eltérd
olvasatainak ellentmonddsdra, Ggy a szdveg narrdtora sem

akarja definidlni az emlitett fogalmakat. Ervelése korkoros,

a fogalmak egymdst magyardzzdk. A tautologikus szoveg egy
a sajat metodikdjara €s retorikdjdra is allegorikusan reflektalo
kérdéssel zdrul: ,30. A sebesség végtelenségének vajon milyen
végtelenség szab hatart?”’

Bdr a tautolégia visszatéré fogalom a befogadasban, és Erdély ma-
ga is haszndlja sajat tevékenysége kapcsdn, de a sejtések I.-ben
az érvelést a magam részérdl nem tartom korkorosnek. A szoveg
narratora rendkiviil pontosan definidlja a fogalmakat, és szoros
fogalmi halét sz, mint azt fentebb megprébaltam bemutatni.
Ez még akkor is igaz, ha van egy kivételnek latsz6 mondat, amely
ebben a szovegben egyediiliként a szavak természetével foglal-
kozik. Egy rendkiviil titokzatosnak t(ind kijelentésrdl van szo: ,,21.
Az alkalmazott szavakat a kozvetlen tapasztalati eredet miatt a lelki
szavak koziil kell leszakitani és ugyantgy visszavonatkoztatni.”
Azonban ez a mondat is magyardzhato, s6t Erdélyre visszavezet-
het6 elméleti kontextusa révén harmonizal a sejtések I.-ben be-
mutatott forgo rész vs. sugdrzds kapcsolattal.

Az alkalmazott szavak és a lelki szavak ellentétének magyara-
zatdhoz Erdélynek egy strukturalizmusban fogant tanulménya-

mint koélté/kutat6/miivész egy hatalmas néi arcképbe dobalta roppentytit. A Sejtések
episztemoldgiai jellegli eszmefuttatdsai e tekintetben a nagyszert férfi tudésok
kisérleteit és felfedezéseit reprezentdljak, amelyekkel képesek leirni és leigdzni az
onmagdban irraciondlis, titokzatos, nénemu természetet. A kritikai élt csak tovdbb
fokoznd egy potencidlis kocsmai kontextus: a tedridkat, a fennkolt és fellengzds
mondatokat, a magasztos tudomdnyos nyelvet részegen imbolygé roppentytk rep-
rezentdljak, melyek szinte elvesznek a természet hatalmas és fenséges dbrdzatdn.”
Hornyix, I. m., 34-35.
7 Yo, 34.
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hoz kell fordulnunk. A Valésag 1973. novemberi szamaban kozolte
le Mozgo jelentés. A zenei szervezés lehetdsége a filmben cimmel
ezt a tanulmanyt, melyben a strukturalista gondolkoddsnak meg-
feleléen szembedllit egymassal két mtivészi strukturat, a linedris-
izomorf tipustt és a holisztikust. Az elébbi ,a legkiilonb6zébb
jelrendszerek|et jellemzi], melyeket a szemioldgia vizsgal”, mig az
utébbi a miivészeti alkotdsokat. Az ekkor mdr Zsilka Janos el§-
addsait hallgaté Erdély szemiotikai terminusokban kozelit tém4é-
jahoz. Az étlagos jelrendszerekben a jel6l6 és a jelolt kapcsolata
izomorf, vagyis megfelelnek egymdsnak. A miivészetben azonban
masként 4ll a dolog:

a muvészi kifejezés folyamata, akdrcsak a hologram, minden
részlete elvileg a teljes informaciét hordozza, csak homaélyo-
san, mely a befejezett mtialkotdsban valik teljesen vildgossa,
s6t a befejezettséget a részletek dltal homdlyosan kozolt infor-
madcidénak teljes vildgossa tételével egyenértékiinek tekinthet-
jiik. Ez az informdcid, ami minden részletben mint allapotkelté
energia nyilvdnul meg, egyfajta nivé, vagy mdsképpen mindé-
ség. A mu a fentiek szerint szemiolégiai értelemben nem jel6li
az alkot6 kozlenddjét, inkdbb kozvetitd stimuldtorként foghat6
fel, mely a befogadéban azt a ,jelentést” gerjeszti, illetve azt az
dllapotot stimuldlja, melyben a jelentés megjelenik.'%

A nivé kifejezés egyrészt, ahogy a szoveg is mondja, a min6ség

szinonimdja. Mdsrészt fizikai terminusként energiaszintet is jelent.
Masként fogalmazva a miialkotdson keresztiil térténé kommu-
nikdcio energiadtaddst jelent. Erdély (pontosabban az 4ltala itt
egyetértéen hivatkozott Zsilka) tovabb halad a mtvészi kifejezés
alkotaslélektani vizsgdlata irdnydban. Egy bizonyos ¢snemz6 ré-
teg kertil itt szoba, mely minden emberben fellelhets, de aktiv
miikod(tet)ése csak a kreativ miivészre jellemz6. Ahogy Erdély
mondja, az emberben itt formdlédnak a metaforikus kifejezések,

198 BrpeLy Miklés, Mozgd jelentés. A zenei szervezés lehetdsége a filmben = ErpELy,
A filmrél, 121-122.
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melyek azdltal jonnek létre, hogy ezt a hipotetikus réteget dllandé
irritaciok (vagy masként fogalmazva energiakvantumok) érik.

Ugyanakkor a szavak ,emlékeztetnek” arra az érzetkarakter-
re, melyben létrejottek. A metafora képzésénél ebben a rétegbe
hiizédik vissza a tudat, hogy bizonyos formatlan és jeltelen kon-
centratumoknak madsik lehetséges interpretdcidjat nyujtsa, és
minden bizonnyal innen dgaznak le a kiilénb6z6 miivészetek
kifejez6 eszkozei is. Ez az a réteg, amit ki kell fejezni. A nyelv
tagoltsdga helyett itt az érzékelés €és észlelés folyamatossaga
a jellemzd, ahol — képletesen szélva — sorozatos és visszatérd
irritaciok dltal bizonyos stirtisodések jonnek létre, mindaddig,
mig valamit ,megnevezni érdemes” (Wittgenstein). A mivész-
re jellemz6 lehet, hogy ez az Gsréteg kiilonos elevenséggel mu-
kodik, ebben a formdtlan és gomolygé kozegben gondolkodik,
a kifejezés nem mds, mint rendbeszedett értesités, ,jelentés”
a koncentratumokrol és azok Osszefiiggéseir6l.™

Azt gondolom, hogy az ,alkalmazott szavakat” azért kell a , lelki
szavak” koziil leszakitani, mert csak igy rendelkeznek majd ,koz-
vetlen tapasztalati eredettel” (sejtések ), és az alkalmazott ,szavak
[csak ily médon] »emlékeztetnek« arra az érzetkarakterre, amely-
ben létrejottek”. Mint a Mozgd jelentésbol szarmazo elsé idézetbol
kidertil, a részletek homalyos informaécidi dllnak szemben a be-
fejezett totdlis mtialkotdssal, amely az egészre utal. A determi-
nisztikus térvények meghatarozta, elkiiloniilé rész all szemben
a teljes muialkotas altal képviselt egésszel, a linedris jelsor a holisz-
tikus hdlézattal, ami a sejtések I.-ben mint zart forgds és megsza-
badité sugarzas ellentéte jelenik meg. A ,szervetlen rész vs. szerves
egész” elgondolds klasszikus esztétikai ideolégia, de mint kordb-
ban lattuk, ez nem all tavol a szépséget mint végsé érvet felhozo
Erdélytdl. Tovabbd az esztétikai ideoldgia jele az ,,6snemzé réteg”
is, nem csak a megtermékenyitést hangsilyozé metafora miatt,

199 yo., 123.
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hanem amiatt is, hogy e réteg el6térbe dllitdsdval egy, az esztéti-
kai kommunikdcidhoz képest kiils6 irdnyité (tudati, ,eszméleti”)
kozpontot vagy alapot hatdroz meg. A dekonstrukci6 ezt olyan
(tegyiik hozzd, a strukturdt kontroll alatt tartani szdndékozdk
szdmadra vdgyott) kozéppontként hatdrozza meg, amely a struk-
tarat kiviilrdl irdnyitja, de nem képes valédi kozéppontként mu-
kodni, legfeljebb dtmeneti ideologikus funkciét tud betélteni. Ez
minden esztétikai ideol6gia miikddésmadja is egyben, kivaltképp
azé, amely valami garancidt keres az esztétikaibdl az etikaiba valé
atugrdsra. Ez torténik Erdélynél is, akinél persze mindez értelem-
szerlien forradalmi (avantgard) jelmezt Olt. Egyrészt a bezartsag-
gal (forgdssal) szembedllitott sugdrzas mint fizikai metafora, ahogy
arrél mdr fentebb volt sz6, a determinisztikus kauzalitds torvény-
szerliségén kiviil keriil6 forradalmi lehet6ség, a relativitds eman-
cipdlo szimbdluma, az elidegenedett részek dialogikus rezgéssé,
majd hullimma valtoztatdja — és mindezt értsiik allegériaként,
hiszen a szubjektum és a miivészet e sugdrzds mintdjara alakul
at.?° Masrészt az esztétikai kdosz elkertilése végett ezt a sugarzé
mozgdst mégis korddban kell tartani, és erre a (tudomdnyosan
bizonyitani remélt) 6snemzd réteg 4dltal garantdlt hatdsgyakorlds,
az Erdély 4ltal dllapotkommunikdciénak nevezett folyamat a meg-
felel6 ,eszkoz”. Ami azt jelenti, hogy a mtvészi kommunikécio,
a dialogus az esztétikan tul két bazist, két alapot vagy réteget is fel
kell, hogy mutasson. Az egyik a mtivész 6snemzd rétege, ahonnan
a szavak leszakadnak, a mésik pedig a befogadé miivészi szavak
dltal stimuldlt (magasabb energiaszintre emelt) 6srétege. A folya-

200 A recepcidban tobb példat is talalunk erre a tipust allegorikus olvasasra. ,A [...] Sej-
tések I. els6 mondata [...] kvantumfizikai dimenziét ad a szubjektumnak [...]". Sz6kE,
»Titok a jové jelenléte...”, 249.; ,[A]z embernek az a benyomdsa, hogy a szavak nem
onmagukat jelentik, hanem utalnak valamire, és az utalds kulcsa titkos, 6nkényes
vagy elrejtett. [...] Ha elfogadjuk ezt az analdg logikdt, Erdély széhaszndlatdban a fi-
zikai fogalmak lélektaniakka transzpondlédnak, a rezgésbdl érzékenység, a sugdrzas-
bél miivészi kozlésvdgy, az elemi részbdl szorongaté magdny lesz. Csakhogy éppen
azzal, hogy ennyire tdrgyilagos kontextusbdl kiemelt szavakat formal metafordkkd,
lelkidllapotainak is tij dimenziét teremt. Nem pszichologizdl6 panasz ez, de persze
nem is elméleti fizikai fejtegetés, hanem a kettdé kozti térben alkot értelmezési
tartomdnyt.” Bopor, I. m. Valéban, Erdély sokak dltal ,természettudomdnyosnak”
nevezett, de inkdbb természetfilozéfiai kategorikus kolteményei allegdridk, és ebbéli
voltukban régi hagyomanyt folytatnak.
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mat persze Erdély leirdsdban dialektikus, hiszen a megterméke-
nyitett befogadé a kovetkezé dialégusban mar megtermékenyito-
ként miikodhet. Az 6snemz6 réteg megalapozta esztétikai kom-
munikdcio a fenti leirdsban egy helyen kurzivval hangstlyozva
eldrulja magét: ,Ez az a réteg, amit ki kell fejezni.” Ez mér az eti-
kai nyoma: a késztetés a hatdsra, a tettre, az akcidra, egy dllapot
el6idézésére. Ami kibontakozik el6ttiink, az egy klasszikus pél-
ddja a régi vagynak, tudomdny (itt: biologizdl6 nyelvészet, illetve
fizika), mtivészet (itt: koltészet) és politika (itt: akcid, hatdsgya-
korlas) egytittmiikodésének, amely azonban mindig inkdbb csak
vagy marad, tekintve, hogy minden kozvetités, mely ezek kozott
a terrénumok kozott zajlik, kiszamithatatlan médiumokon: alle-
gorikus adaptdciokon keresztiil torténik. Az alkalmazott szavakat
(metafordkat) mégiscsak le kell szakitani a lelki szavakrol, majd
vissza kell 6ket vonatkoztatni a lelki szavakra. Ezek a kifejezések
magdt az allegorikus adaptdciot irjdk le. Az egyik (leszakitds)
aradikalis kisajatitast és rekontextualizdldst jelenti, a mdsik pedig
(visszavonatkoztatds) a befogadé kényszer(i levalasat 6nmagdrol,
és annak felismerését, hogy valaminek az ismétlésével, valami
madsnak a vonatkozdsdban és valami mds leplében tud csak meg-
jelenni. A szakitds és a visszavonatkoztatds aktusai nem tudjak
garantdlni a fizikai metafordkkal leirt energiadtaddst, bar Erdély
nyilvan ett6l a metaforikus bazistdl varta a legtobbet.

sejtések II. — ismétlés és esemény

A sejtések 11. mindenben megfelelne a szdmos-ciklus mds darab-
jaiban megfigyelt sajatossagoknak (kategorikus koltemény szdmo-
zott sorokkal, melyek enigmatikus szentencidkbdl, ,sejtésekbdl”
dllnak), de annyiban mégiscsak eltér az dsszes tobbitdl, hogy a 70
pontbdl 4ll6 sorozatban négy helyen a szerz6 tanmeséket toldott
be. Ezek olyan aporetikus legenddk, melyek az el6ttiik szerepld
téziseket mintegy illusztrdljak, bar ez az illusztracié nem annyi-
ra a klasszikus értelemben vett, inkdbb paradoxikus, koanszert.
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A szamozas és a kozos témadk alapjan négy kategorikus kijelentés-
hez tartozik egy-egy tanmese, melyek egyben le is zdrnak egy
azonos témadt fejtegetd kategoriasort.

A szdveg tobb ponton kapcsolhaté mds Erdély-koltemények-
hez. Igy példdul az ismétlés-ismétlédés témdja, az ismétlésben
rejlé determinisztikus er6 a szdmozottakat és a sejtések I.-et idé-
zi; a 3. sor az antiszempont cimi hangjaték emlékezetes sorait az
egyediil valésdgos kényelmetlenségrol: ,Megldtogat egy bardtom.
Mi tortént? Nem én torténtem, sem a baratom nem tortént, ha-
nem ldtogatds tortént.”?! Emlékezhetiink, hogy a sejtések I. bemu-
tatta az ismétl6dé és bezdruld, maganyt létrehozé forgdst, és az
azt ellensulyozo sugdrzdst, amely én és te kapcsolatdhoz, a dia-
logikussdghoz vezet — ez a forgdsbdl valé kiszdllds, az ismétl6dé
torvénynek valo ellendllds ttja. A sejtések 11. 9. kategorikus kije-
lentésében ugyanez a torvénynek és ismétlddésnek ellendlls ko-
z0sségiség olvashato ki: ,Ha nem torténik mindig ugyanaz: azok
vagyunk mi.” Mdr ebbdl a harom példabdl kiindulva is lathat6 (és
a szoveg ezt igazolja a késébbikben), hogy a sejtések I1. logikailag
nem mindig kdvethetd szentencidi az ismétlés vs. esemény/tor-
ténés, valami vs. semmi kérdése koriil forognak. Mds szdval az ese-
mény tettenérését prébdljak megfogalmazni az ismétlés monoton
miikddése kozben. A kijelentések latszélag tobbszér megcédfoljak
egymast, de val6jaban kibékithet6k egymassal. Egy példa:

7. Ha mindig ugyanaz torténik, nem torténik semmi.
8. Ha mindig ugyanaz torténik, az a valami.

Mivel a torténés definicidja az dllapotvaltozas, ezért egyrészrol,
ha ismétlés ,torténik” (amit kovetkezetesen nem lehetne ezzel

201 Alabb a film kapcsan fogalmazza meg valésag és fikcié (valodisag és vetitettség)
ellentétét: ,10. Nem kell feltételezniink, hogy a dolgok a torvények letéteményesei,
sem azt, hogy a dolgok toérvények daltal nyilvdnulnak meg. Prébdljunk tgy gondol-
kozni, hogy a térvények makacs ismétlédése az ismétl6dés makacssdga maga. Ha
nem sikertil, a film majd segit. 11. A dolgokkal tehdt ne térédj és mindig csak az
eseményt tekintsd. 11/a. Ha a film segitségével ez sikertil, a torténetbdl vond ki az
idét és ezutdn mint eseménykristdlyokat szemléld. A csticspontok sorrendje immar
mindegy. 12. A csaldd vetitett, tehdt nem valddi, a veszekedés vetitett, mégis valédi.
A géppisztoly, a gyilkos, a hulla vetitett, a gonoszsdg azonban val6di.” ErRpELy, Ana-
xagorasz: a ho fekete.
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a szoval jelolni), akkor lehetetlen a torténés. Masrészrdl az ismét-
Iés a létez$ valamiként vald észlelésének, tehat azonositasanak
az alapfeltétele. (E szerint a logika szerint az azonossdg azt jelenti,
hogy valami mdsodszor 1ép elénk.) Az ezt kdvetd (10.) pont igy
hangzik: ,Kéznél van a kéz.” Ezt a meglepd, az el6z6ekbdl nem
kovetkezé mondatot sokféleképpen illeszthetjiik a témdhoz, azon-
ban a legkézenfekvébb az ezutan kovetkezd ,legenda” bevezeté-
seként olvasni, hogy tehdt a fentiek illusztraldsdra épp kéznél van
egy kézrdl szolo illusztracié. Latni fogjuk, hogy a szdjaték itt az
Erdélytdl mds szévegekbdl mdr ismerds atvitt és konkrét kozti
billegést haszndlja.

10/a. Legenda a kézzelfoghat6rol

Valaha az égbolt egyetlen pontjara vékony szdlat erdsitettek,
elérthetetlen magassagban. A szdl mésik vége leért csaknem a
fold felszinéig. Idénként az emberek, ha kedviik tartotta, a szdl
leng6 végét megragadtdk, s erdteljesen megrdncigdltak. Jélesd
megelégedéssel dllapitottdk meg, hogy a szdl nem enged, a fels6
beerdsités kivdloan szildrd. Kiilondsebb teherprébanak a vé-
kony szdlat nem tették ki, s igy sértetleniil megmaradt. Az idék
folyaman mindossze az alsé vége maszatolédott Gssze a sok fog-

doséstdl. Igy alakult ki az emberek fogalma a kézzelfoghat6rol. 2

Ez a rogzitett és biztosnak hitt tudésrdél szol6 ironikus eredettor-
ténet a ,kézzelfoghat6” bizonyiték konkretizal6-metafordtlanité
parddidja. A 10/a. tehét az azt megel6z6 ,sejtések” ironikus illuszt-
racigja. Hasonl6 figyelhet6 meg a 11-17. pontok utan kovetkezé
17/a. esetében. Itt a fénykép ismétld (6rok, végérvényes, vdltozat-
lan) természete allitédik a kozéppontba, lezdrvan egy olyan kate-
gériasort, mely mult és jovo vonatkozdsdban targyalja az ismét-
lés/térténés témajat.

A sejtések I1. tézissordnak 18-30. pontok kozotti része tartal-
maz egy utaldst Arisztotelészre:

202 Erpry, kollapszus orv., 92.
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18. A meghatdrozott legordiilne, ha lenne. A hatdrozatlan tor-
ténik.

19. A viselkedés hordozé nélkiil hatdrozatlan. (Arisztotelész
hordja el a hordozéjdt!)

Ezt az utaldst az Erdély dltal Seb6k Zoltdnnak adott interju egy
részletével tudjuk megvildgitani. T6bb szempontbdl is fontos rész-
letrdl van sz6. Képet ad arrdl, hogy az ebben a tanulmanyban
mdr sokat emlegetett heurisztikus természettudomdnyi nyelv
Erdély szdmdra miben érheté tetten, illetve mi az, amit ennek
segitségével mindenképpen keriilni szeretne a sajat koltészetét
illetéen. Az idézet mdasodik felét egyszer mar idéztem ebben a ta-
nulmdnyban, a nyelv sszetérésének és a tudat megzavardsanak
a kapcsdn. A jelen téma szempontjabol most az idézet elsé felére
kell koncentralnunk:

S.: Miben nyilvdnulnak meg a tudomdny nyelvi bravurjai?

E.: A tudomdny folismerései hihetetleniil eltdavolodtak a naiv
realizmustdl. A nyelv viszont ugy alakult ki, hogy ezt a min-
dennapi naiv realizmust szolgdlni tudja. Mondok egy példat.
A nyelv, azdltal, hogy alanyt és dllitmdny haszndl, 6rokre mo-
dellezi azt az arisztotelészi tételt, mely szerint a mozgas nem
képzelhetd el hordoz6 nélkiil. Tehdat mindig valami mozog.
A mikrofizikdban viszont ez teljesen lehetetlen lett. Ezért a mik-
rofizika tényeit nem is lehet a mi nyelviinkkel elmondani. Gon-
dolkodtam, van-e olyan sz6 a kdzhasznalati nyelvben, ami egy-
szerre alany és dllitmény tud lenni. Egyet taldltam, a ,havazik”
sz6t, de taldn a ,hajnalodik” is megfelel. Van egy kidltvanyom,
amelyben azt szorgalmazom, hogy a nyelvet tgy kellene at-
alakitani, hogy soha ne kiilonboztessiik meg azt, ami valamit
csindl, attdl, amit csindl. Az az érzésem ugyanis, hogy a mi
nyelviinkoén csak tévedni lehet.?%

203 Sgpok, 1. m., 376. Lasd még Erdély Miklds: A Mobius-bemutatéhoz cimii irdsat az
Artpool Mitivészetkutaté Kozpont weboldaldn, http://www.artpool.hu/Erdely/mu-
targy/Mobiusz.html.
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Itt Erdély jelzi ,sejtéseinek” kritikai céljat, és ezt egy széjatéknyi
utaldssal be is épiti a sejtések II. egy kijelentésébe, mintegy fel-
sz06lit6 médban. Az arisztotelészi hordozé (szubsztratum), mely
a hozza tartozoé tulajdonsagokat, cselekvéseket (attribiitumokat)
mintegy hordozza, sziikségtelen, mert azt tiikrozi, mintha a tulaj-
donsag, cselekvés (@llitmdny) levalaszthaté volna az 6néll6 alany-
rol. Méarpedig a kvantumfizika arra tanit, hogy az elemi részrél
nem vdlaszthato le az adott pillanatban rd jellemzd tulajdonsag,
létmdéd. Ebbdl kiindulva az Erdély-féle avantgard természetfilozo-
fia (Arisztotelésszel ellentétben) torli az dllandé hordozét, a meg-
hatérozott alanyt. Az életmti fogalmi hal6zata segitségével olyan
szavakat fejthetiink meg, melyek enigmatikus magokként latsza-
nak ellendllni. Ilyen a ,legordiil”. Az aldbbi sorokat még a sejté-
sek I. kapcsan idéztem: a természettorvények 20. szazadi megren-
diilése ,pszichikusan visszaadja az ember méltésagat [...] mert
megszabaditja az egyént a sziikségszertiség legordiilésében jat-
szott apré fogaskerék szerepétdl, és a funkcionalista szemléletbdl
szdrmazdé aldvetettség €rzésétol”.?* A legordiilés tehdt a sziik-
ségszerliség, a determindcié szinonimdja, és Erdély egy masik,
ezuttal vizudlis miive még egy adalékkal szolgdl ahhoz, hogy lds-
suk, a szerz6 szerint milyen lehetéségei vannak a mtvészetnek
a determinisztikus(nak latszo6) természettorvények mindennapi
feltlirdsdban. A Partita cim(i montdzsfilm vonatkozé, a legor-
diilés szempontjabdl konkrét képsorairdl van sz6, ahol egy indiai
férfi egy kovet emel fel, amely végiil legordiil a vallardl, és leesik
a foldre. Azaz leesne, ha Erdély nem jdtszana visszafelé a felvételt,
és nem ismételné el szamtalanszor a felemelés-legordiilés szek-
vencidjit. A gravitdcio djra és vjra megismétlédé térvényszeri-
ségét a technikai sokszorositds, réviden a montdzs feliilbirdlja,
és ismétlések révén az 1j ,torvényt” igyekszik bevésni. A nézé itt
tandjava valik annak, hogy a nehéz k6, amelynek arisztotelészi
attribituma, hogy a determinisztikus gravitdcios vonzds kovet-
keztében lefelé torekszik, miként valik meghatdrozott alanybdl

204 Erpgry Miklés, Optimista eldadds = U6., Miivészeti irdsok, 146., http://www.artpool.
hu/Erdely/Optimista.html.
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szituativ alannyd a kisérleti film kontextusaban, és hogyan mo-
zog ide vagy oda a montdzsban elfoglalt helyének megfeleléen,
hogyan viltogatja jellemz6 jegyeit.

E példék tiikrében, gy tlnik, alapvetden elhibdzott volna sz4-
mon kérni a sejtéseken barmiféle alanyisdgot, vagy egydltalan,
barmilyen konvenciondlis értelemben vett szévegépitkezést, azo-
nosithat6 és valtozatlan alannyal/alanyokkal, és hozza/hozza-
juk rendelhetd attribtitumokkal és cselekvésformdkkal. Mégsem
mondhatjuk azt, hogy ezek a sejtések, kijelentések, definicick
értelmetlenek volndnak. Az tény, hogy a kijelentések alanyai mon-
datrél mondatra valtoznak, a fentieknek megfeleléen. Példaul:

22. Csak a semmi 6rok.

23. Az 0rok ideiglenes.

24. Semmi nincs.

25. Semmivel torténik minden.

26. Minden csak torténik. Ez a mitosz.

Az ellentmonddésok azonban kiféstilhetok, a dialektikus gondolko-
dés, ha elliptikusan is, de zajlik. A 18-19. pontban azzal szembesiil
az olvaso, hogy csak a hatdrozatlan torténik, tovdbba a viselkedés
hordoz6 nélkiil hatarozatlan. Mindez egyrészt felidézi a Heisen-
berg-féle hatarozatlanségi elvet, amely mar eleve lehetetlenné teszi
egy jelenség objektiv azonositdsat, kiszakitdsdt a vizsgalat kontex-
tusdbol. Mdsrészt (és ez logikus) a ,meghatarozott”, tehét a ,vala-
mi” nem torténhet, mert ,valami” mindig csak ismétl6dés révén
tudatosul és vdlik valamivé, és tudjuk, hogy ismétl6dés és torté-
nés kizdrjdk egymadst. Ebbdl kovetkezden valéban csak a ,,semmi”
orok (mert valtozatlan). Am az is igaz, hogy az 6rok ideiglenes,
ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ,semmi” nincs. A 25. pont 6sz-
szegzi ezt az ellentmonddst: ,Semmivel térténik minden.” Az itt
idézett utols6 mondat, a 26-os szdmu ,sejtés” mdr ,mindenrdl”
beszél, és ez tekinthetd végs6 osszegzésnek, legféképpen Erdély
kifejtett poétikdja aspektusdbdl: a torténés megdllapitdasan tul
nem mondhaté mas, mert az, akivel/amivel torténik, mar benne
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van a torténésben, azonos azzal. Beldthat6, hogy miért nevezi
ezt a szoveg mitosznak, legféképpen akkor, ha szembedllitjuk
azokkal a vivmanyokkal, melyekkel a mitoszt szembe szokas &l-
litani: a térténelemmel, a tudomdnnyal, a technikédval. Ezeknek
a vivmdnyoknak az tjdonsdga az, hogy megel6legezik az ember
nagykorusagdt, munkdlkodnak azon, hogy az ember levdljon a
természetrdl (természettudomany), tovabbd az embert kiemelik
kontextusabdl, definidljék, tdvlatot adnak neki, nagy térténetekbe
agyazzak (torténettudomadny), és lehetévé teszik szamdra az idén
és téren tili kommunikdciét (kommunikdcids technolégiak). A mi-
tosz dltal hangsilyozott egységgel ellentétben a modern tudo-
madny, torténelem és technika mind levdlasztjdk az embert sajat
kontextusardl. Igy a sejtések I1.-ben rejtett médon megint csak
egy kvantumfizikai allegéria lép mtikodésbe, amikor a torténés és
a mitosz parhuzamardl olvasunk. Az allegéria a szemiink el6tt
sorjazo ,sejtések” révén egy Uj korszakot harangoz be, mely az
egykor véget ért mitikus korszak egy uj véltozata lesz majd. Az
a heurisztikus taldlmany, amely errél az 1j korszakrdl beszamol,
pontosabban magikus sejtéseken keresztiil kozli azt, a nagy szét-
valaszté (alanyban-dllitmdnyban gondolkodd) nyelvtudomdany
alternativdjaként, egy utépiaként bontakozik ki eléttiink: katego-
rikus koltészetnek hivjak.

A sejtések I1. téziseinek ilyen, a fentiekhez hasonl6 szoros nyo-
mon kovetésére itt most nem vdllalkozom, de néhdny megjegy-
zést még flizok a szoveghez. Egyrészt, bar ez nem 4j észrevétel,
ez a koltészet folyamatosan beszél 6nmagardl. Az egyik legfon-
tosabb, hogy 6nmagardl alkotott képe szerint ,térténé gondolat”™
,65. A torténd gondolat a torténetek egész hdlézatdt érintheti. Ez
a mégia.”?® Ez a mondat illusztrdlhatja azt, amit fentebb a sejté-
sek magikus-jéslo, performativ energidjaként irtam le. Ezzel van
Osszefliggésben az a masik, legaldbb ennyire fontos észrevétel,
hogy az itt olvashato ,sejtések” annyiban egyaltaldn nem termé-
szettudomdnyi sejtések, hogy valami még nem tudottra vonat-

205 Erpry, kollapszus orv., 96.
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kozndnak, melynek igazoldsét a jovébe extrapoldljak. Az Erdély-
féle sejtés a multra is vonatkozik, mégpedig abban az értelemben,
ahogy arrdl Walter Benjamin ir a torténelmi materialista kapcsan.
Egyszertien fogalmazva, ha a toérténelmet valéban a gyéztesek
irjak, akkor a mindenkori sejtéseknek éppen, hogy a térténelem-
mel van a legtobb dolguk: a térténelmet revizio ald kell venni, és
ahol a hatalom szdl, ott valami mds hangot kell sejteni. A sejtés
— megvaltds. ,66. Az él6 folytonosan valtdst, véltozdst, megval-
tast igér.” Kiilondsen fontosnak tartom ebben a vonatkozasban
Erdély Dénielnek, Erdély Miklés fidnak ebben a tanulmdnyban
madr idézett, de itt Gjra megismétlendd visszaemlékezését: , A vagds,
amontdzs, a hatdrok, peremek, szélséségek, valtasok és megvaltds
témakore mindig izgatta apdmat...”.?% Egy struktirafogalom-
nak, a montdzsnak egy tidvtorténeti fogalommal, a megvdéltassal
egylitt valé emlitése megint csak sokat elarul arrol, hogy a régi-ijj
avantgdrd célt, az esztétikainak az etikaiba val6 dtcsapdsdat Erdély
miként probdlta tematizdlni, megvalésitani, illetve igazolni.

Ez pedig elvezet az utolsé megjegyzéshez, amit a sejtések I1.
kapcsan teszek. Nem tekinthetiink el attél a meghatarozé ténytél,
hogy a hetvenes évek elejétdl kibontakoz6é magyarorszdgi struk-
turalizmus milyen szoros kapcsolatban volt a magyarorszagi
neoavantgdrddal. Persze ez a kapcsolat tigyszdélvan természetes
és magatdl értet6do, ha a szlav strukturalistak avantgard kolté-
szeti vonzalmaira gondolunk. A strukttra és az ismétlédés irant
érdekl6d6 irodalmdrok mindig elGszeretettel fordultak az ismét-

16d6 struktirakat alkalmazé avantgdrd miivészet felé.?” Mindez

206 Brprry, Mi kis csalddunk, 101.

207 szegedy-Maszdk Mihdly egy helyen felidézi azt, hogy miként nem tudta publikalni
a kollapszus orv.-rol készitett strukturalista tanulmdnydt. A sz6veg sajndlatos mo6-
don azéta sincs meg, a Magyar Mtihelynek szant kézirat nem jutott el sem a cimzett-
hez, sem pedig vissza a feladéhoz. ,1973. dprilis 18-19-én az MTA Irodalomtorténeti
Intézetében {ilésszakot rendeztiink »Ismétlédés, pdrhuzamossag, ritmus« cimmel.
A szervezék koziil én ismertem Erdély Miklést, tehdt Beke Laszlhoz és a jeltudo-
many néhdny képviseldjéhez hasonléan én hivtam meg. »Ismétlédéselméleti tézisek«
cimmel tartott el6addst. Meggondolatlansdgomért az Intézet tigyvezetd igazgatéja-
tél szigorti megrovast kaptam, és nem kiildhettem tanulmédnyt a Magyar Miihely-
nek. Egy évvel kés6ébb a kollapszus orv. cimt kotetrél készitett strukturalistanak
bélyegzett elemzésem sem jelenhetett meg. A széban forg6 {ilésszak irdsos anyaga
ellen is kifogast emeltek, ezért az csak némi kihagyasokkal is csak hét évvel késébb,
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igaz, de hozz4 kell tenniink, hogy a strukturalizmussal tanulmdanyi
szinten is behat6an foglalkozé Erdély Miklds, mint azt egyébként
a sejtések I1. és tobb mas szovege is tanusitja, az ismétlodést, és az
azon keresztiil megképz4d6 strukturat dltaldban olyan kontex-
tusban tdrgyalta, ahol vagy negativ jellemzdk tarsultak hozzajuk
(jellemzden ilyenek a ,sejtései”), vagy egy bindris oppozicié alak-
jaban létrehozott olyan ellenstruktirat, amely a maga utépikus
ismétléseivel volt hivatott ellenstlyozni a hétkéznapi értelemben
vett strukturdkat (ilyenek a tanulmdnyai). Az ellenstrukttira sze-
repét diszkurziv irdsaiban a holisztikus struktura jatssza, ahogy
arroél fentebb mar volt sz6, nem fiiggetlentiil bizonyos orientalizalo
hatédsoktdl,>* valamint a posztstrukturalizmus azon kritikai vo-
nalétdl, ahol az intézményes és konvencionadlis struktiraval szem-
ben egy madsik, alternativ és emancipativ struktirafogalom 4lli-
todik el6térbe.2” ,Sejtéseiben” pedig az allegorikus természettu-
domdnyi fogalmak, mint a strukturalis (konstans) elemként nem
szdmba vehetd sugdrzds, az ismétléssel és a torvénnyel szembe-
szeglil6 torténés és esemény oppondlja a determinisztikus-kauza-
lis természeti €s tarsadalmi torvényeket.

Nagyon kozelinek ttinik szdmomra Erdélynek ez az esemény-
orientdltsdga a fenséges kérdéskoréhez, illetve ahhoz, hogy a mu-
vészetnek milyen eszkézei vannak a megjelenithetetlen megje-
lenitésére. Jean-Francois Lyotard egy vonatkozo6 tanulmanyéban,
amely a fenséges és az avantgdrd kapcsolatdrol szdl, Barnett
Baruch Newman, az absztrakt expresszionista fest6 képeit hasz-

1980-ban kertilhetett a nyilvdnossag elé.” SzeGepy-MaszAK, Szd és kép..., elérhet6 az
Epitészférum honlapjdn: http://epiteszforum.hu/szo-es-kep-erdely-miklos-szellemi-
oroksege-egy-irodalmar-szemszogebol-szegedi-maszak-mihaly-irasa

2081 45d ezzel kapcsolatban a Partita indiai tdncosndjének fejmozdulatarél mint az

nyomat: Montdzspolitika. Neoavantgdrd nyomok magyar experimentdlis filmekben
= BBS 50. A Baldzs Béla Stiidio 50 éve, szerk. GELENCSER Gdbor, Mticsarnok — Baldzs
Béla Studio, 2009, 129-142.

209 1lyen tobbek kozott Roland Barthes kényve, A jelek birodalma, melyet Erdély ismert,
és egyik legfontosabb tézissordt, a Marly téziseket annak hatdsa alatt irta. A jelek
birodalmdt Japan-kényvnek is nevezi a szakirodalom, hiszen Barthes egy bdr fiktiv,
de ebbéli jellegében Japdnhoz kotott idedlis jelhaszndlatot ir le, orientalizalé jellege
tehdt tagadhatatlan, csakigy, mint a Partitdé. Végiil, Erdély és Barthes sem fiigget-
lenithet6 a hatvanas években az ellenkulttirdban feler6s6dé Kelet-kultusztél.
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ndlja fel kiindul6pontnak, amikor az eseményszer(i reprezentd-
ciojat akarja példazni.

Newman now-ja, egészen egyszerlien a now, a tudat szamara
ismeretlen és nem lehet bel6le konstitudlni. Ez a now inkdbb
valami, ami a tudatot zavarba hozza, destitudlja, amit a tudat-
nak nem sikeriil elgondolnia, és amit elfelejt, hogy 6nmagat
konstitudlja. Amit nem vagyunk képesek elgondolni, az az,
hogy valami megtorténik, vagy inkdbb és egyszertibben, hogy
torténik... Nem ,nagy” esemény ez a médiumok szohasznéla-
tdban. Nem is kicsi. Hanem egy eléfordulds [occurence].?’°

Lyotard elemzése sordn Heidegger Ereignis-fogalmat eleveniti fel,
majd arra jut, hogy csak addig van értelme a gondolkoddsnak,
»amig marad valami meghataroznivald, ami még nincs megha-
tarozva”, mert nyilvdn minden, ami meghatdrozott, az mar in-
tézményesen uralt, és része a szimbolikus rend hierarchidjanak.
Erdély ennek a hagyomdanynak a jegyében gyakorolja koltészetét
a performativ-permutativ ,sejtésekkel” elvart teljesitménytiik sze-
rint ezek nem-meghatdrozott alanyok performativ és egyben kon-
textudlis ,megteremtését” hajtjdk végre, a remény szerint valami-
féle torténést, eseményszertiséget vagy fenségest idézve el6 vagy
idézve meg, kiviil a mar meghatarozott, ,legordiilésben” 1évé vilag
terrénumdn. Mds szavakkal, az Erdély-féle sejtések révén a ,legor-
diilés retorikaja” helyett a ,felemelés retorikdja” jonne létre. Persze
a felemelés, avagy mads szdval az egzaltdcio retorikdja sem feltét-
leniil abszoltt Uj retorika. A maga médjan és a maga tertiiletén
szintén abszoltt 4j nyelvet szorgalmazé Barnett Newman szerint
a modern (avantgdrd) miivészet nem kiilonbozik a reneszdnsz-
tol, hiszen egy Uj latomds megvaldsitasa helyett nem tett mdst,
mint felmagasztalta a papirlapot (elevating the sheet of paper).
Ezt a felmagasztalast, felemelést vagy egzaltdciét Newman szerint
nagyon is fenyegeti a retorika veszélye:

210 Jean-Frangois Lyotarn, A fenséges és az avantgdrd, ford. Szecueny Agnes, Enigma
1995/2., 49.
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Oly er6s az egzaltdcié mint attitid retorikdjdnak bilincse az
eurdpai kulturdlis mintdk nagy kontextusdban, hogy a fensé-
gesség a modern muvészetnek nevezett forradalomban nem
egy Uj tapasztalat valésdgra segitése, hanem a minta elél valo
menekiilés er6feszitése, illetve az abba olt energia.!!

Erdély maga is tudja, hogy a megforditas (példaul a ,legordiilés”
helyett a ,felemelés”) egy retorikai eszkoz.? Hogy a ,,szabvany-
kreativ” (retorikai) eljardsokon valo ,feliillemelkedés” sordn hogyan
jellemezhet6 ,a megragadhatatlan miivészi tevékenység, amiben
egy ezoterikus agyi miikodés nyilvanul meg”, nos, erre a sejtések
nem adnak vélaszt. Anndl inkdbb arra, hogy milyen 4j nyelv ut6-

pidjanak jegyében all az Erdély-féle avantgdrd egzaltdcids retorika.

molluszkumok - a vonaglé koordindtarendszerek retorikdja

A sejtések utdn a verseskotetben a molluszkumok kovetkeznek,
pontosabban két kéltemény, melyek cimében ott szerepel ez a
fogalom: molluszkumok és kismolluszkum.?® A molluszkum,

21 Barnett Newwman, The Sublime is Now (1948) = Theories of Modern Art. A Source
Book by Artists and Critics, szerk. Herschel B. Cuipp, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London, 1968, 553.
»[Almit altaldaban kreativ szellemi mtikodésnek neveznek, az néhany szellemi folya-
mat sziik kort varidcidja. Azdaltal, hogy tudatositottuk, melyek ezek, feléjiik akar-
tunk emelkedni [sic!]. Tehdt valami olyasmit akartunk csindlni, amire eddig ember
nem volt képes. Illetve képes volt rd, de csak 6ntudatlan formdaban: ez az a bizo-
nyos megragadhatatlan mtivészi tevékenység, amiben egy ezoterikus agyi mtikodés
nyilvdnul meg. Tehdt azt csindltuk, hogy ha felfedeztiik a »szabvanykreativ« szellemi
miiveleteket egy munkdban, azt mar eleve nem tartottuk jénak. Ezek a mtiveletek
meglehetésen egyszertiek. Ilyen a fokozds, a forditds, a kétszeres forditds, a reduk-
ci6, a dolgok tautologikus megkozelitése stb. Az avantgardistdk tevékenységének
90%-a ilyenekbdl dll. Ezek természetesen nem a legmagasabb rend(i mtiveletek.
Vannak olyanok is, amelyek ezeken tidlmutatnak, megragadhatatlanok, modellezhe-
tetlenek. Azdltal, hogy tudatositottuk azt a réteget, amely bdrki szdmdra elérheto,
megnyitottuk, s6t kotelez6vé tettiik azt a teriiletet, amely csak a kivdlasztottak sza-
madra adatik meg. Ebbdl persze az kovetkezett, hogy mindez nem csak pedagdégiai,
hanem inkdbb szelektiv tevékenység lett.” SEs6K, I. m., 367-368. (Kiemelés — M.A.)
Erdély nyilvan ,fo6léjiikk emelkedést” mondott, és az elgépelés épp itt, ezen a fontos
helyen, fatdlis hibanak ttinik.
213 Az aldbbi elemzésben részletesebben a molluszkumokkal foglalkozom. A tizenhd-
rom soros kismolluszkumra sokkal jellemzébb a széjaték, mint a molluszkumokra:

212
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hasonléan a sejtéshez, Gjabb azon kategoridk koziil, melyeket Er-
dély a természettudomdnybdl adaptalt. Tulajdonképpen ez a foga-
lom ugyanazt az alternativ vagy utépikus funkciot t6lti be Erdély
koltészetében, mint a sejtés. Ahogy a fogalmat egy ldbjegyzet
(a verseskotetben kivételes médon) elmagyardzza, a molluszku-
mok jelentése: 'vonagl6 koordindtarendszerek’. Két forrasbdl is
értesiilhetiink arrdl, hogy a molluszkum képviselte koncepcio
milyen szerepet kapott Erdély mtveiben. Erdély errdél igy beszél
egy interjuiban:

A vonaglé koordindtarendszerek Einstein dltal talalt kifejezése.
[...] Einstein azt mondja, annyira dltaldnosan akarja megfogal-
mazni a relativitds-elmélet tételeit, ami nagyobb precizitdst
igényel, hogy a torvények egy puhatestti hatdra rajzolt koordi-
ndtarendszer esetében is érvényesek legyenek. A puhatestq,
amit molluszkumnak neveznek a biolégidban, sziinteleniil vo-
naglik, és ez a vonaglé koordindta... Mikor elolvastam, régton
éreztem, ez miivészet. Ez a tipikus miivészet, ez a vonaglds.
Csindltam is egy akcio6t vagy legaldbbis félig csindltam, mert
azt is megzavarta a fizikus, aki el6adott... Egy dunyhdra fejes-
vonalzéval szerkesztettem egy merélegest, ami a nyomon Kkitér,
a vonal, és utdna kivettem a belsejét, azt az anginos részt, és
akkor latszott, hogy hogy gorbiil el attél a nyomdstél. A mol-
luszkumot ezzel prébdltam illusztralni.?*

A madsik forras Beke Laszl6 Erdély életmtvét attekinté 1982-ben
megjelent tanulmdnya, amelyben a szerz6 nagyszamu Erdély-
miuvet ismertet, keletkezésiik ideje szerint csoportositva 6ket.
Ennek a tanulménynak a tiikrében is latszik, amit mdr Erdély
fenti, 1983-as visszaemlékez€sébdl sejthetiink, hogy tehdt a mol-
luszkum neve alatt kiilonféle mttargyak €s akciok jottek létre, egy
Gjabb példét szolgdltatva arra, amit multiplatform kidolgozdsnak

»[...] 01 Ne szaporitsd a szeretkét, mert hdbor ha szapor./00 A néphdborulat eléri
a szaporulatot./01 (Gondkoszoru, bajszelet).” Erptvy, kollapszus orv., 102.
214 pprernAK, Interjil..., 78.

IV. SZAMOS 145

vagy miuivészetnek, illetve multiplikalt adaptdciéonak nevezhe-
tiink. A dokumentum 69-70 cimi antolégiaban két montazsfoté
szerepelt, melyek koziil az egyik cime Molluszkum, és a kovet-
kez@ felirat olvashato rajta: ,nem az fertézteti meg, ami a szdjon
bemegy”. Ezeken kiviil a fent idézett performanszt és Erdély két
kategorikus kolteményét sorolhatjuk a molluszkum-kategéria ald.
Bar tegyiik hozza, hogy Erdély életmtivének darabjai hdlészertien
osszefiiggnek, vagy egy mdsik metafordval élve olyanok, mint
a kozlekedéedények (Beke Laszlo kifejezése), igy a motivikus
kapcsolatok okdn a molluszkum-kategoéria akdr tobb miivet is tar-
talmazhat. Aldbb Beke Ldszl6 visszaemlékezése olvashato:

Els6 taldlkozdsunk alkalmadval, tobb mint 10 évvel ezel6tt, azok-
rol a munkdkrdl beszélgettiink, melyeket a dokumentum 69-70
c. antolégidban publikélt. E fotékon Erdély hason fekszik a pad-
16n, szdjabdl kiilonos felhd tiiremkedik eld, ,erdély, tévedés”,
illetve ,nem az fert6zteti meg, ami a szdjon bemegy, mollusz-
kum” felirattal. Egyesek nem ismervén a miivész nevét, tudni
vélték, hogy valamiféle transzilvan () [sic] akciordl van sz6 — ma-
gam az egészet dadaista abszurdnak fogtam fel. Szégyenszem-
re meg kellett tudnom, hogy a ,nem az fert6zteti meg...” egy
evangéliumi idézet (Mété 15, 11), a molluszkum az Einstein
elméletében is szerepld tn. ,vonaglé koordinatarendszer”, a felh6
pedig ,ektoplazma”, amit a parapszicholégusok egyes transz-
ba esett spiritiszta médiumok szdja vagy fiile kortil figyeltek
meg. (Ekkoriban foglalkozott Erdély a happening és a spiri-
tiszta szednsz alaki sajdtossagainak dsszevetésével.)*

A tanulmdny egy késébbi pontjdn Beke ellentétbe allitja a mol-
luszkumot mds fogalmakkal, igy olvasatdban a molluszkum az
egység, illetve az egység dltal elidézett allapot (szint, minGség)
megfelelje, és ellentétben 4ll a merev koordindtarendszerrel,
a mérheté mennyiséggel, a raciéval. Tovdbbd

215 Bk, Erdély Miklds, 377-378.
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[a] ,vonaglé koordindtarendszer” megfeleldje a szellem mate-
rializdcidja: az ektoplazma. A spiritisztdk ektoplazmaja kiara-
dés, folyas, minden képlékeny és folyékony anyag kozt a leg-
éteribb.?

Val6 igaz, az Erdély-féle Molluszkum-fotén szerepl6 ektoplazma,
amely a képen Erdély szajabdl 6mlik, hasonlithat arra a dunyha-
ra, amelyre Erdély koordindtarendszert akart szerkeszteni a fent
emlitett performansza sordn, hogy ezzel illusztralja a vonaglé
koordindtarendszereket és a relativitds elméletét. Ebben a metafo-
rikus kapcsolatban tehat a spiritiszta médium altal megidézett
elhunytak egy olyan ,szellemi” anyagban kapnak arcot, dltenek
format és testet, amelyre nem érvényes a merev (nem relativ koor-
dindatdk kozott 1étezo) testek fikcidja. Ebben a kontextusban, ha
elfogadjuk Beke Ldszl6 javaslatat, melyet megalapozottan épi-
tett Erdély széban forgé fotéjara, a molluszkumként azonositott
ektoplazma olyan megnyilatkozast, mds széval ,kommunikd-

ciot” jelent, amely nem-merev, ,vonagld”, dunyhaszer(i mivoltd-
ban tulajdonképpen a leghitelesebb illusztracidja a relativitds
torvényének.?” Nem azért hiteles elsdsorban, mert ,,dunyhasze-
r”, formadtlan, hiszen sikeres megidézés esetén lehet formadja az

6 yo., 390.

217 A molluszkumok-metafordt Einstein a nem-merev testekre haszndlja, amelyekre
szintén vonatkozniuk kell a relativitds torvényszertiségeinek: , Euklidészi tulajdonsagu
merev testek azonban gravitdcids terekben nem léteznek; a merev vonatkoztaté test
fikcigja tehdt felmondja a szolgdlatot az dltaldnos relativitds elméletében. A gravita-
cios terek az 6rdk jardsat is befolydsoljdk olyképpen, hogy az idének 6rdk kdzvetlen
haszndlatdn alapulé definiciéja tavolrél sem annyira nyilvdnvald, mint a specidlis
relativitdselméletben. Ezért olyan nem-merev vonatkoztaté testeket alkalmazunk,
melyek nemcsak hogy a maguk egészében tetszélegesen mozognak, hanem mozga-
suk kozben alakjukat is tetszélegesen valtoztathatjdk. Az id6t 6rakkal definidljuk, me-
lyek jardsanak torvénye tetsz6leges, barmily szabdlytalan is lehet; ezeket a nem-
merev test egy-egy pontjahoz gondoljuk rogzitve, és csak azt az egyetlen kikotést kell
teljesiteniiik, hogy a szomszédos 6rdk egyidejlileg észlelhet6 adatai végtelen keveset
kiilonbozzenek egymdstdl. Ez a nem-merev vonatkoztato test, melyet méltdn »vonat-
koztat6 molluszkumnak« nevezhetiink, lényegileg egyenértékti a Gauss-féle négy-
dimenzi6s koordindta-rendszerrel.” Szerkeszt6i ldbjegyzet: , Molluszk-koordindtarend-
szert nyertink, ha példdul egy puhany hdtdra rajzoljuk a 4. dbra [hdlészeri] koordindta-
vonalait. Mik6zben a puhdny testét vonagldsszert(ien valtoztatja, a koordindtavonalak
is egyre vdltoznak.” Albert EINsTEIN, A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete, ford.
Vimos Ferenc, Gondolat, Budapest, 1965, 98-99. Erdély az Einstein-idézet ératémdjat
motivumként épiti be a molluszkumokba.
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ektoplazmdnak. Inkdbb azért nevezheté az ektoplazma a mol-
luszkum hiteles dbrdzoléjanak, mert megbontja a linedris id6t és
a haldl végérvényességét. A halottakkal térténé kommunikaci6-
nak sajét ideje van, amely az id6 felforgatdsan, az anakronizmu-
son nyugszik. Az anakronizmus egy relativ idét, egy masik idét
vezet be, és ez a mdsik id6 ellendll a hétkdznapi, raciondlis, egyen-
letes és folyamatos, megszakitdsok nélkiili idének.?® Szamunkra
els6sorban nem az az érdekes, hogy valésdgos-e az ektoplazma,
hanem az, hogy az Erdély-féle fotémontdzs milyen ellendllast pro-
bél kifejteni, mégpedig egy, a montazsjellegb6l adédéan hang-
stlyozottan szimulalt és manipuldlt rogzités révén. Ezzel egyéb-
ként az ellendlldst meg is sokszorozza, hiszen felidézi, és egyben
parodizdlja is azokat a tudomdnyos vagy egykor annak nevezett
kisérleteket, melyek a technikai rogzités révén probdltdk ,lekap-
ni” a szellemeket.
Ugy ttinik, hogy a fotén szerepld felirat, amely részét képezi
a molluszkumok cimi szévegnek is, az ektoplazma éltal szimbo-
lizalt kommunikdcio veszélyeit is tudatositja. Ezt az olvasatot az
Erdély altal kozolt (és Beke daltal rogzitett) bibliai rész tdgabb kon-
textusa igazolhatja. Az idézet hatteréiil az a torténet szolgdl,
amelyben az ,irdstudok és farizeusok” képmutatdsara deriil fény.
218 A peter Buse — Andrew Stott szerkesztépdros az anakronizmus alakzatdrél mint
a linedris temporalitds deformdci6jardl és mint a kisértetiesség trépusdrol értekez-
nek a Ghosts cim{i tanulmdnygytjtemény bevezet6jében. Az anakronizmus jellemzé
modon egy meggydszolatlan veszteség, egy trauma jegye, és a jelenlét—tavollét jaté-
kan alapul. Az emlékezés révén tjra és tjra anakronisztikus médon kiesiink az id6-
bdl, hogy visszatérjiink egy magunk mogott hagyhatatlan helyre. Forditott megfo-
galmazdsban, mely az emlékezére inkdbb passziv szerepet oszt, a szellemek térnek
vissza a multbdl djra és tjra, hogy nyugtalansdgot vigyenek a jelen rendjébe, hiszen
»létiikkel” kimozditjak a referencidlis kategdridkat. A szerzék idézik a Jacques Derrida
szellemkoncepci6jat megel6legezé Nicolas Abraham és Maria Torok (Abrahdm Miklés
és Torok Mdria) elméletét a generdcidkon 4tvagé fantomokrol. Lasd Ghosts. Deconst-
ruction, Psychoanalysis, History, szerk. Peter Bust — Andrew Stort, Macmillan, Basing-
stoke, 1999. Ahogy létezik korasziilés, gy létezik id6 el6tti, korai haldl is. (Bizonyos
értelemben persze mindenki korai haldlt hal, nincs ember, aki ,id6ben” halna meg.)
A korai haldl eseménye Ujra és Ujra, az id6n dtnyulva megforditja az id6t, €s anak-
ronisztikussa teszi a magat elhagyo, felé iranyulé jelent. Igy az anakronizmus tro-
pusa a trauma trépusa is egyben. Az anakronizmus az allegéria egy vdltozata,
mert az allegéridban az id6 hasonléképpen fordul meg vagy ki. Az allegéria tehdt
ebbdl a szempontbdl is a kisértetiesség alakzata, mely dttételesen a terror témdjahoz

kapcsolédik (félelem az erdszakos, id6 el6tti eltdvozdstdl, illetve ezeknek a mar
lezajlott erészakos eltdvozdsoknak a felidézése).
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Jézus elGszor Esaids préfétara hivatkozik, aki az Urat idézi azok-
r6l, akiknek csak az ajka tiszteli 6t, de a szive nem, és az Ur irdnti

félelmiik ,betanitott emberi parancs 16n”.2" Itt tehat a szdj és
a sziv tutjainak kettévdldsarol lehet beszélni, és ezt Jézus az adott
részben az irdstudok és a farizeusok szemére veti, majd a maga
koré gytjtott sokasagnak ezekkel a szavakkal magyardzza: ,Nem
az fertGzteti meg az embert, a mi a szdjon bemegy, hanem a mi
kijon a szdjbdl, az fertzteti meg az embert.” A tanitvdnyok értet-
lenkedésére pedig ezt a magyardzatot adja:

Mégsem értitek-€é, hogy minden, a mi a szdjon bemegy, a gyo-
morba jut, és az drnyékszékbe vettetik? A mik pedig a szdjbol
jonek ki, a szivbdl szarmaznak, és azok fert6ztetik meg az em-
bert. Mert a szivbél szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkos-
sdgok, hdzassdgtorések, pardznasdgok, lopdsok, hamis tanu-
bizonysdgok, kdromldsok. Ezek fertéztetik meg az embert; de
a mosdatlan kézzel val6 evés nem fert6zteti meg az embert.>*

Jézus beszédében a hamis tantisdgtétel és a karomlds azonos meg-
itélés ala esik a tettleges btinelkovetéssel, azt mondhatjuk tehat,
hogy a hagyomdny azonos szinten kezeli a szébeli és ,konkrét”
cselekvést, ennyiben jél ismeri a performativum miikodését, illet-
ve annak veszélyeit.??! Jézus paraboldja tulajdonképpen einsteini-
nek nevezhetd, amennyiben a fert6zés merev (szomatikus) értel-
mét metaforikussd (képlékennyé, puhdvad) véltoztatja, és ezzel
a ,fert6” haladdsdnak irdnydt is megforditja, relativva teszi. Erre
épit Erdély is, amikor felhaszndlja a bibliai textust, és annak segit-
ségével, a fertéz(tet)és metaforajaval mutatja be a performativi-

219 fsaids 29, 13.

220 M4té 15, 1-20.

221 Emlitésre mélté, hogy — mint hallottam — a tantiskodast szabdlyozé amerikai
torvények abban az esetben, ha performativ megnyilatkozdsrol van szé, elfogadjak
bizonyitékul egy mdsik ember szavainak idézését. Ugy tekintik ugyanis, hogy a
beszdmol6 nem arrdl tudésit, hogy ki mit mondott — ami csak hallomdson alapul-
na, s igy nem lehetne bizonyiték —, hanem arrdl, hogy mit csindlt, tehat valamilyen
tettérél. Ez jol 6sszecseng eddig megérzéseinkkel a performativumokrél.” Austin,
1. m., 39.
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tésban rejl6 hatéer6t.??> Ekként a molluszkumként-ektoplazma-
ként allegorizalt kommunikaci6 egyszerre vetiti elénk a perfor-
mativ nyelv relativitdsdban rejl szabadsagot és veszélyt.

Aldbb a molluszkumok els6 néhany sorat idézem, valamint a ki-
jelentések koordindtdiként funkciondl6 szamsort.

01 10 11 100 101 110 111

nem a szdjon be
nullaéra
nem az fert6zteti meg
ami a szdjon bemegy
0 »idéz6pisztoly”

01 hanem ami kijon”
[EE

Ebben a rovid részletben is ldthatd, hogy a kijelentések a behuiiza-
sok révén csoportosulnak: egy-egy azonos szamjelzetii vertikdlis
és horizontdlis tengely (példdul 00) azonos helyen jeloli ki bizo-
nyos megnyilatkozdsok helyét. Minél nagyobb a szdm, anndl na-
gyobb a behtizds. (A sorkihagydsokbdl itélve a harom részre oszt-
haté szoveg harmadik részétél ez a rendszer megvdltozik, bar
nem szamottevden, €s a tovabbiakban is kovethet6en.) A horizon-
talis és vertikalis tengelyek metszetében olvashato kijelentések té-
madja néhol ugyanaz, vagy ugyanannak ttnik (példaul ez: ,01 nem
a szdgjon be [...] 01 hanem ami kijén”), mashol nem latni dsszefiig-
gést, megint mdshol, mint a kovetkez6 részletben is, kiilonb6zé
koordindtarendszerek kijelentései ttinnek dsszefiiggének:

[.]
0011011100101110111

222 A bibliai textus hatterének feltarasat tartalmazé fenti bekezdést A filmes per-
formativitds. Erdély Miklds vetitései cim(i tanulmdnyombdl vettem dt: Metropolis
2007/4, 24-44.

223 Erory, kollapszus orv., 97.
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00Yvette kdbitészermdmorban, amint a kildtétorony tetején
allt, ugy érezte, hogy a szemkozti hegység kedvesen hivogatja
— és a mélységbe vetette magat. Ha majd Yvette nem zuhan le
a mélységbe, nem tori 6ssze magdt, hanem eléri a szemkozti
hegyet és a hegység majd tigy bdnik vele ahogy elképzelte,
akkor nevezhetjiik a kdbitészert igazan kéabiténak

Oladdig ne nevezziik igazan

11legyen pacsirtaalaki a menekiil§ vonatkoztatds

Olahogy a sz6l6 széléalaki

10ahogy a sz616 neve szdléalaki

00a hamis elképzelhetetlen

10lesz

00a varakozds sem forog

10nemsokdra [...]J?*

Ezt a részt j6formdn értelmezési probléma nélkiil egybe lehet
olvasni, jollehet két kiilon ,vonaglé” koordindta-rendszerrél van
sz6. A részletben az utépikus jovo llitdsa Pet6fi-allizidkat gene-
ral (,Ha majd...” A XIX. szdzad koltdi). Tovabba a besz€l6 a termé-
szeti torvények, konkrétan a gravitdcio legyézését egy felszolité
igealakkal (legyen) és egy a névimadgiat idéz6 hasonlattal igyekszik
el6segiteni (,ahogy a sz6l6 neve sz6léalakid”). Mindezt a jovobe
extrapoldlja, vagyis mintegy megjosolja (lesz, nemsokdra). A ,va-
rakozdas” fogalma pedig az itt idézett részt 6sszekoti az ezt meg-
el6z6, nehezebben Osszeolvashaté részekkel, fenntartva annak
lehet6ségét, hogy osszefliggéseket tételezzen az olvasé.

A természettudomédnyos metaforak Erdély esztétikai ideolo-
gidja szerint egy Uj nyelvhez tartozé szétdr tagjai. Ez az j nyelv
a hétkoznapi nyelv koordindtarendszeréhez, az abban rogzitett
grammatikai viszonyokhoz képest elmozdul, és megvalésitja (meg-
probdlja megvalésitani) a determinalt alanyok és targyak felsza-
baditédsat. (,és mdasképpen gurulunk”, ehhez ldsd a ,gordiilés”
Erdélynél vissza-visszatéré motivumadt.) A tét a korlatlan képzelet

224 yo., 99.
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hatdsa a valésdgra a megvdltoztatott nyelven keresztiil. Ahogy
erre mar tobb példat is lattunk, és amit a molluszkumok is igazol,
az Erdély altal felvetett témak kozott ott taldlhatdk a traumatikus
mult és (kortdrs) jelen motivumai, és mindez azt jelenti, hogy
a véltoztatds igénye nem csak a jovore vonatkozik, hanem a mult-
ra is. A szoveg egy pontjan ez olvashaté: ,00 emlékezetbdl jésol-
ni”. Az aldbbi részletben az olyan fogalmak, mint ,visszavert”
(mely tiikorrol 1évén sz6 képmadsra, fényre, vagy az emlékben €16
dldozatra is érthetd), a ,,sirké” és az ,6zvegy”, a ,sorozatszdm” és
a ,nevétdl megfosztott” egyként a traumaval terhes multat rep-
rezentaljdk, am a textudlis molluszkumokban elhelyezve Gket
megszabadithatdk a torténelemtd], annak egyirdnyu merev moz-
gdsdtol. Ebben az értelemben Erdély textudlis molluszkumai a
négydimenzids téridé-kontinuum stdtuszara tornek.

[..]
0011011100101110111

001és mdsképpen gurulunk

100a visszavert visszajon

101a visszavert tiikor dltal homdlyosan visszajon

[.]

100az ok megelégszik céljaval és megfordul

000a sirkovek hétat forditanak az 6zvegyeknek, mert 6zvegyen

marad a gyasz

000a sorozatszdm kitorolhetetlen emléket hajt

00lakad aki igy szdl: én vagyok az egy

000€s nem akad olyan, aki azt mondand: én vagyok az elsé
és nevében igazul meg a nevét6l megfosztott [...J**

A molluszkumok kapcsan kell szot ejtentink a kollapszus orv.
boritéjardl. A kissé nehezen kivehet6 képen egy médium ldthatd,

akinek a szdjabdl ektoplazma tor eld. A Molluszkum cimi foto és

225 1Jo., 100.
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a molluszkumok cimt szoveg segitségével feltart kapcsolatrend-
szer alapjan 4llithat6, hogy a kotet performativ szévegeit (a borito-
kép altal is megerdsitetten) allegorizal6 egyik kdzponti metafora
az ektoplazma, az az éteri anyag, amelyben a szellemek materiali-
zdlédnak. Az ektoplazma tdgabb értelemben az emlékez6-felidézé
nyelv metafordja is. Az ektoplazmikus, magikus-idéz6, performa-
tiv-kategorikus nyelvhaszndlatnak a molluszkum-parhuzamon
keresztiil a relativitds a kit{intetett tulajdonsaga. Persze (ahogy a
fert6zés metaforaja is mutatja) nem az abszolit 6sszehasonlitha-
tatlansag értelmében, hanem éppen abban az értelemben, hogy
egy megnyilatkozds csak mas megnyilatkozasok kontextusdban
képes értelmet nyerni, ahogy ezt a jelolék szintjére vonatkoztatva
a joyce-i szdjaték-paradigma bizonyitotta. Erdély miiveinek ér-
telmez6i dltaldban megelégednek azzal, hogy konstatdljdk a par-
huzamot Erdély spiritizmus irdnti (csaladi eredet(i) vonzalma és
a hétkodznapi tapasztalat szdmdra megragadhatatlan természeti
jelenségek irdnti vonzalma kozott, és jelzik, hogy a mtvészet, csak-
ugy, mint a szellemek létét ,igazold” fényképek, a lathaton tuli
vilagot nehezen befogadé emberi elmét jétékonyan megzavar-
ja.*?® Véleményem szerint azonban Erdélyrdél szélvan ennél tébbet
is mondhatunk errdl a kapcsolatrol. A 19. szdzadban és folytato-
lagosan a 20. szdzadban a szellemvildg irdnti egyre fokoz6dé
érdekl6dés nem vdlaszthaté el a technolégiai médiumok kulttira-
dtalakito erejétdl. ,Minden tij médium a szellemek sokasitasdra/
sokszorozdsdara szolgalo gépezet” — mondja John Durham Peters,?*”
és felidézi azt a lelkesedést, amellyel a spiritisztdk a technikai mé-
diumokat fogadték: hitiik szerint a holtakat mar nem csak huméan
médiumokon keresztiil lehet majd el6hivni, hanem az elektromos-

226 Az Erdély csaldd spiritiszta gyakorlatot folytatott, igy Erdély gyermekkordban

»mindennaposak« voltak a csodds és mégis borzongaté jelenések. Az emberi vildgban
érzékelhetetlen téridé-kontinuum, a transzcendentdlis »lathat6va tétele« a mlivészet
szférdjéba tartozik, s épp ezért merd latszat. A ldttatds eszkozei — mint a spiritizmus
esetében bizonyito erejii felvételekként hasznalt »valésdghti« fotografidk — gyanu-
sak, mdsrészt nyugtalanité és zavaré hatdstiak, s mint ilyenek 6szténzden is hathat-
nak az emberi elmére és képzeletre, hogy értelmezze és haszndlja azokat a képessé-
geit, melyekkel a megfoghatén és ldthatén tuli dolgokrdl valami is sejthetd, tartozza-
nak ezek akdr raciondlis, tudomdnyos, akdr a nem raciondlis megismerés teriiletéhez.”
Sz6kE, ,Titok a jovd jelenléte”, 242-243.
227 Peregs, 1. m., 139.
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sdg segitségével is.?® Erdély szamadra a fot6 és a film hasonlé be-
avatkozds, a torténelembe val6 visszairds lehetdségét, tovdbba
a természeti torvények feliilirdsanak lehetGségét jelentette, a hol-
takhoz val6 hozzaférés 4j tavlatait, mindezt a montdzstechnika
segitségével. Nincs okunk feltételezni, hogy ne lenne tarsithat6
ugyanez az elvards a kategorikus koltészethez is, amely maga is
értelmezhet6 egyfajta technikai sokszorositasként (vagy épp fordit-
va, a technikai sokszorositds az irds egy fajtdjaként). Példaul ugy
hatolnak be a vildgba a molluszkumok egyes ,molluszkumai”,
mint a visszatekert filmek, vagy mint a fegyverbdl kil6tt golyé.
Egy kiilon koordindta-tengelyhez tartozik a kovetkezo kifejezés:
idézdpisztoly, amelyrél az ismétlSpisztolyra asszocidlunk. Es bar
ez a kifejezés elsére nem 4ll tévol a sorozatossdg eszméjében fo-
gant kategorikus kijelentésektdl, az idéz€és fogalma mégis mast
jelent, mint az ismétlés fogalma. Az utébbi sematikus, legordiil és
meghatdrozott természetével szemben 4ll az el6bbi sokértelmtisé-
ge, a remény szerinti aktiv dialogikussaga, vagy performativitdsa,
igekot6tol fiiggo ezoterikus-mdgikus vonatkozdasai vagy éppen az
altala keltett hatalmi asszocidciok®” stb. Az ismétléssel ellentétben
az idézés ,becsapddik”.z?

neumdk — egy ironikus utdpia

() Akire sziikség van, annak nincs sziiksége senkire
() Amikor nincs sziikségiink senkire, sziikségilink van olyanokra,
akiknek sziiksége van rank

228 John Guillory megfogalmazdsaban: , A XIX. szdzadi spiritualizmus nehéz kérdését
[...] 4j megvildgitdsba helyezték a technikatorténészek, akik meggy6zben érvelnek
amellett, hogy a spiritualizmus magdnak a kommunikdciés technolégidnak az drnyé-
ka.” John GuiLLory, A médiafogalom eredete, Apertira 2012. tavasz, http://apertura.
hu/2012/tavasz/john-guillory-a-mediafogalom-eredete.

229 Jylia Kristeva ,eljards ald vont” [sujet-en-proces], vagy mdasként szélva, de még ugyan-
ebben a metaforikus mez6ében mozogva, beidézett szubjektumédnak fogalméra gon-
dolok. Lasd Julia Kristeva, A beszéld szubjektum, ford. Bocsor Péter, Pompeji 1994/1-2.

239 Nem mellékes ebben a vonatkozasban, hogy a technikai sokszorositds egyik elsé
teoretikusa, Walter Benjamin a film kapcsdn olyan taktilitasrol értekezett, amely
a montdzsképek egymadsutdnja révén éri a néz6t, és amelynek barbarizmusként
megjelend el6hirnokei a dadaizmus szésalétdi voltak.
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(1) Vannak olyanok, akiknek sziiksége van rank

(?) Van az, akire nincs sziikségilink

() Elvesztettiik, akire sziikségiink volt, most dntudatlanul is
keressiik azokat, akiknek sziiksége van rank

() megtaldltuk azokat, akiknek nagy sziiksége van rank, tehdt
eltaszitottuk, akire mindeddig mulhatatlan sziikségiink volt
() Kovetelik segitségiinket, igy halvanyult el sajat sziikségiink
() Amit sziikségiinkben megszereztiink folosleges teherré
valt, mint anydnak a teje

(;) a koveteld sziikség fitibdl anyat formal

() a gazdag és tisztelettudo fitibdl tiszteletlen, jétékony, elsze-

gényedd, megkonnyebbiilt anya vélik (/) Oh és egyre inkdbb

() A sziikség kovetelése: fojtsd meg a kovetel6t

(,) Aki aztan a kovetel6t megfojtja, tejét a WC-be feji

() mert a sziikség folosleggé érett, de még mindig a sziikség
torvénye mukodik

(...!) Majd ha a sziikség szebb lesz, mint az adakozds

(...) Majd ha a kovetel6dz6rél dlmodik a bGséget szenvedd
(...) Majd ha, mint éhes farkasok, jarnak a mohon adakozoék
(,) Mikor gytldletessé vdlt a mindenhat6 teljesség adakozdsa
(-) akkor a szentek ujra kijelentik: szomjaznak az egek, de oda
semmit sem lehet eljuttatni

() barmekkora is legyen lenn a b6ség és fonn a sziikség, sem-
mink nem lesz, amire sziikség lenne

() a béség szegénységgé valik, aranybol homok

(?") Homokkal a kisdedet?!

A neumdk a balatonbogldri kdpolnaban eléadott performansz
volt, egy targgyal és egy felolvasdssal egybekdtve, Erdély szerint
1971-72 koriil.?*? A pontos datum 1971. junius 16-jilius 6., ekkor
rendezték meg ugyanis a balatonbogldri kdpolndban a Mtiterem-
kidllitds 111-V-6t, melynek keretében Erdély ezt a szoveget és tar-
gyat kidllitotta, illetve a szoveget felolvasta. A targy a fentebb mér

231 ErpfLy, Kollapszus orv., 103.
232 prrERNAK, Beszélgetés..., 79.
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emlitett homokkal t6ltott nejlonzsdk, két arra illesztett mellszi-
voval.?® A neumdk szovege késébb a targyra és a performansz-
ra valé utalds nélkiil jelent meg a kollapszus orv.-ban. Galdntai
Gyorgy igy ir a neumdkrol:

Erdély Miklés kifejezetten a kdpolndba készitette Neumdk
cim frasdt, amelynek utolsé sordt (,Homokkal a kisdedet”)
egy targgyal jelenitette meg. A versszer(i széveg minden sora
el6tt — mint a kotta- vagy hangjegyirdsban — egy zarojeles irds-
jel taldlhato, ezért a kdpolndban éneklésre irédott liturgikus
szovegnek tlinhetett. (A neuma gorog szo, jelentése: ,intés”,

.l

~figyelmeztetés”) A szoveg minden sora a ,sziikségrol” szolo

4o

»intés, figyelmeztetés”, vagyis a sz6 eredeti értelmében neuma,

hangosan énekelve ,szent zsolozsma”, és az utols6 sor — mint
a zsoltdrokban — ,megteremti az Isten szerint valé szomoru-
sdgot is”. %4

A Galdntai-leirds tiikrében a kdpolndban bemutatott széveg/
targy teljes joggal nevezhetd helyspecifikusnak.?® A neumdk
konyvben kozolt verzidja pedig értelemszerlien elveszti ezt az
installaciés és akciomuvészeti aspektust, bar ez semmiképpen
sem teszi lehetetlenné a fentiek héttérismeretként valé felhasz-
naldsat.?®® Azok kozé az Erdély-szovegek kozé tartozik, melyek

233 A kidllitasi targy cime és leirdsa a kovetkezd: Neumdk. homokkal a kisdedet?, 1970,
homok, nylonzsdk, 2 db mellszivé (rekonstrukcié) Erdély Miklds (1928-1986) kidllitdsa.
1991. oktéber 26. — december 31. Székesfehérvar Csok Istvdn Képtdr — Istvan Kirdly
Mizeum Az Istvan Kirdly Mizeum kozleményei, D. sorozat 207. sz. (katalégus).

234 GaLantal Gyorgy, Hogyan tudott a miivészet az életben elkezdddni? Adalékok a bog-
ldri torténethez = Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyorgy balatonbogldri kdpolna-
miiterme 1970-1973, szerk. Kraniczay Julia — Sasvirt Edit, Artpool-Balassi, Budapest,
2003, 53. Ugyanitt ldthaté az objekt fotdja is.

235 Galantai tanulmanydban itt megemliti Csutoros Sandor, Csiky Tibor és Gulyés
Gyula mtveit mint helyspecifikus alkotdsokat. (Uo., 52-54.) Erdély miive annyiban
kiilonbozik az emlitettektél, hogy egyediiliként alkalmaz szoveget, amely nyilvan
konceptudlis-kategorikus elkotelezettségével van osszefiiggésben.

236 Gyorgy Péter éppen az ellenkez6 oldalrdl kizelit, és vonja kétségbe, hogy egy mii-
tdrgy onmagdban, a hozza tartozé szoveg nélkiil értelmezheté volna. A szerzé
éppen a neumdk cimi objektet emliti példaként arra, hogy milyen nehéz jelentést
tulajdonitani az olyan Erdély-mtiveknek, melyeket egyediildlléan, széveges kontex-
tusuktdl megfosztva dllitanak ki. ,[MJiként értheti és értelmezheti e nagyobbrészt
egykori akciékat, happeningeket, performance-okat, illetve az azokkal szoros dssze-
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egy-egy, az irodalmi hagyomdny szempontjabdl tulajdonkép-
pen idegennek, egzotikusnak mondhat6 (mert mas nyelvjatékbol
szarmaza), am azzal egy id6ben er6s metaforikus energiaval ren-
delkezd fogalom felhaszndldsdval operdlnak. Erdély esetében az
adaptalt fogalom sokszor zenei eredet(i, mint itt is. (Ilyenek még
a vdratlan kantdta és a polonéz cimt kolteményei.)*>” Kurdy Fehér
Janos a kovetkezdéket irja a neumdkrol.

[...] A szilikség pszicholdgiai, szocidlis és kozmoldgiai vonatko-
zdsait feltdro, er6sen metaforikus tézissor. A mondatokat nem
szamok csoportositjdk, hanem emociondlis és intellektudlis
fesziiltséget kifejezd irdsjelek. A sorok értelmi és/vagy érzelmi
alapon kapcsolédnak egymdshoz.?®

A szerzOnek igaza van annyiban, amennyiben minden modalitas
csoportositds is egyben. Azonban ezek elsdsorban nem irdsjelek
dltal csoportosithaté mondatok, ugyanis a mondatok el6tt taldlhaté
zdardjelbe tett irdsjelek a mondatok végérdl hidnyzo irdsjelekként
értelmezhetdk, igy oda olvasaskor visszailleszthet6k. A mondatok
kiszamithaté modalitdsai, illetve mds jelzések is erre engednek
kovetkeztetni. Példdul, ha egy vessz6t taldlunk a mondat el6tti za-
réjelben, akkor a sorrendben kévetkezé mondat madr kisbettivel
kezddédik, és ez a rendszer (majdnem) kovetkezetes. Ezek a zaro-
jeles mondatvégi (itt: mondat eleji) irdsjelek valéban neumdk,

fiiggésben késziilt alkotdsokat az a néz6, aki itt, ezen a tdrlaton ismerkedik meg
Erdély életmtivével vagy legaldbbis az itt bemutatott anyaggal. Hiszen példdul az
1970-es Neumik cimii objekt, amelynek rekonstrukciéjaval a nézé itt taldlkozhat,
csak akkor ad médot az értelmes befogaddsra, ha a latogaté olvasta a kollapszus
orv.-ban 1974-ben megjelent azonos cimii verset, amelynek ez a kiilonos tdrgy mint-
egy az illusztrdcija. Onmagdban milyen jelentéstulajdonitds képzelhetd el egy
homokkal to6ltott nejlonzsdk és két arra illesztett mellszivé puszta lattan? Szinte
minden egyes kidllitott mii hosszud és alapos kommentdrt kévetelne. Ez a tény
azonban nem mindsiti a mtiveket, mindossze arrél van szd, hogy az ilyen tipusi
muialkotdsokndl mindez megkeriilhetetlen.” Gyorcy Péter, Erdély Miklos. A szelid
botrdny miivésze, Holmi 1992/8., 1176-1177.

237 A neumdk jelentése a kovetkezé: ,az énekeseknek csupdn a dallam iranyat mutaté,
de hangmagassagot és hangkozoket nem jelold, kora kdzépkori hangjelzések”™ Ide-
gen szavak gytijteménye, http://idegen-szavak.hu/keres/neuma. Lasd még Guszrav
Andras, Az egyhdzi zene a kezdetektdl a reformdcicig, http://www.hhrf.org/irodalmi-
vademecum/zene/fv_egyhaz.htm.

238 Kurpy FEHER, A fejlettebb...”, 72.
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amennyiben az ,énekesnek”, vagyis az olvasénak elére jelzik a dal-
lam irdnyat, a megfelelé hangstlyozdst, mint példdul a spanyol
nyelv modalitdst jelz6 mondat eleji kozpontozasaban. Azzal, hogy
a mondatvégi irdsjelet a mondat elejére teszi, Erdély megkérddje-
lezi a hangosan el6adott széveg irdsbeli hagyomdnyat, tulajdon-
képpen logikussd vdltoztatva azt, hiszen egy mondat dallama
nagyban fligg a modalitdsatdl, és ezzel a modalitdssal ildomos
mdr a mondat elején tisztdban lenni.

Kurdy Fehér egyébként azért gondolhatott a csoportositdsra,
mert a szoveg a wittgensteini logikai-filozéfiai (és csoportositd)
hagyomadnyt kovet6 és azt atiré erdélyi kategorikus koltészet egy
darabjaként a logikdt (és azzal egyiitt az osztdlyozdst, a csopor-
tositdst) imitdlja, hasonléan annyi mds szovegéhez. Erdély ilyen
hangfekvést koltészetének val6jaban nem a fogalmi, vagy nem
a hagyomanyosan fogalminak gondolt (racionalis-konstativ) ol-
dala magdtdl értet6dd. Az imitdlt fogalmisag, illetve az, hogy az
ilyen tipusui mtiveit erésen konceptudlis alkotdsokként értelmez-
hetjiik, nem zdrja ki egymadst. Bar Joseph Kosuthhoz hasonléan
6 is gondolati mtivekként interpretalta 6ket, a ,minden mti egy
javaslat a mtivészet értelmezéséhez”, illetve ,a miivészet onma-
gdrol valé gondolkoddsa a konceptudlis miivészet” szellemében
(ahogy Kurdy Fehér mondja: ,minden mtalkotds 6nmaga ténye
és elmélete”), dam mindezzel egyiitt latnunk kell e szévegek perfor-
mativ jellegét, ami egyébként a kategorikussdguk 4ltal is szavatolt.
A performativitds dltal aldtdmasztott definitiv jellegti kategori-
kussdg jellemezte szovegek nem véletleniil 4gyazodtak akcikba,
performanszokba.?®® A beszédtettek ugyanis kivétel nélkiil perfor-
manszok is egyben, hiszen kvazi teatrdlis keret fogja 6ket egybe,
»szinészekkel” (a beszéld és a performativum cimzettje), ,kdzon-
séggel” (a tanuk) és ,szinhdzzal” (a performativum konvenciondlis
helye és ideje).2*

239 Egyébként Erdély esetében nehéz meghatdrozni a mtifajt. Mint lattuk, 6 maga ,per-
formance”-nak nevezi ezt a témbdt, amit tulajdonképpen egy felolvasott széveg
és egy objekt egylitteseként definidlhatunk.

240 . . 2 . . . L1 g s m s
Ennek az 6sszefliggésnek a tdrsadalmi nemi szempontbdl torténé részletes elem-
zését1dsd Andrew Parker— Eve Kosorsky SEDGwICK, Performativitds és performancia,
ford. MuLLNER Andrds, Apertira 2010. sz, http://apertura.hu/2010/osz/tartalom.
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A neumdk ,tombije” két részbdl 4ll, és a két rész kapcsolata ma-
gatol értetédonek tlinik. Az objekt a széveg didaktikus illusztra-
cidjaként értelmezhetd, és a szovegben tobb ,kijdrat” is van az
objekt felé. A szdvegben tematizdlt sziikséget (és bdséget) Erdély
az anya-fid/gyermek kapcsolattal metaforizdlja, kozelebbrdél az
anyatejjel és a szoptatdssal. A szoveg utolsé mondata alcimként
szerepelt a kidllitott targy mellett: Homokkal a kisdedet? alakban.
Az objekt tulajdonképpen ezt a mondatot mutatja be, viszi szin-
re. A szoveg a sziikség/bbéség kérdését targyalja, a sziikségnek
mint viszonynak és a sziikség targydnak az ontolégidjara kérdez
rd. A kiindulé tételmondat ez: ,Akire sziikség van, annak nincs
sziiksége senkire”. A szoveg dallitdsai alapjan a sziikség kétféle
megvaldsuldsa kizdrja egymadst. Az igény valakire, illetve ennek
a valakinek az igénye mdsra nem 4ll fenn egyazon idében, pél-
daul ,() megtaldltuk azokat, akiknek nagy sziiksége van rank,
tehat eltaszitottuk, akire mindeddig mulhatatlan sziikségiink volt”,
vagy ,() Kovetelik segitségiinket, igy halvanyult el sajit sziiksé-
gilink”. Nagyjabdl a szoveg kozepe tdjan ezek az absztrakt allitasok
egy konkrét viszony, az anya—fii-viszony altal metaforizdlédnak,
amelyet az anyatejnek mint kiilonds devizanak a metaforaja egé-
szit ki. A fiti(gyermek), akinek sziiksége volt valakire, anydva valik,
olyanna tehdt, akire sziikség van, tehdt akinek nincs sziiksége
madsra. Ennek az atmenetnek az érdekében a szoveg felszolit a ko-
veteld megfojtdsdra, és a bdségnek (a tejnek) a vécébe fejésére. Ezt
a felszolitast egy utépikus jovo képe erdsiti meg, mely képen ke-
resztiil a neumdk intertextudlis viszonyba 1ép olyan szovegekkel,
mint Pet6finek A XIX. szdzad koltéi cim verse. (Erre a roman-
tikus, ugyanakkor parodisztikus kapcsolatra lattunk mér példat
a kollapszus orv.-ban.) Ez a széveg olyan toposzokat kélcsonoz
Erdély (kvdzi) ,szdmos” kolteményének, mint az utépikus tér- és
id6tavlat (,Majd ha...” — Pet6finél ,Ha majd...” mint Kdnaan, tehat
hasonlé ,jovoképzés” figyelhetd meg itt is, mint a molluszkumok
esetében), valamint a bdség-sziikség ellentétpdr, kiegésziilve

a fizetség témajaval. Az Erdély-szoveg utdpikus jovéképében a
sziikség elmiildsa és az adomdanyozds bdsége viziondlédik, olyan
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mértékben, hogy ,gytloletessé valt a mindenhaté teljesség ada-
kozdsa”. Ekkor, a sziikség elmultdval, a béségnek sem lesz mar
értelme: ,,a béség szegénységgé vdlik, aranybdl homok”. A vers
utols6 mondatdban visszatér az anya—(fit)gyermek-metafora egy
felkidltds-kérdés formdjdban: ,(?!) Homokkal a kisdedet”. A (vers-
ben nem szereplé) Kdnadn ironikus olvasata ez a mondat, ameny-
nyiben a sziikség nélkiili béség kozgazdasdgtani és egyéb (pél-
déul érzelmi) értelemben is magdt a béséget teszi értelmezhetet-
lenné, és leginkabb értéktelenné. Attételesen ez a kommunizmus
utdpidjara is vonatkozhat, melynek egyik kézponti propaganda-
metafordja az anya—-gyermek-viszony. Ez az explicit médon in-
timnek allitott kapcsolat paradox (vagy nagyon is logikus) médon
ideolodgiailag terhelt volt a korban. Erdély szévegének provokativ
természete abban dll, hogy a tobblet-hidny kézgazdasagtani fo-
galmait az anya-gyermek-viszonyon €s a tej alakzatdn keresztiil
mondja el, ezen kiviil javaslattal is él, amelynek logikus kovetkez-
meényeit azonban mdr ,nem tudja” uralni. Ezt a kévetkezményt
illusztrdlja a homokzsdk a két mellszivéval: a sziikséglet nélkiili
maximadlis tobblet értéktelenségét. Sziikséglet nélkiili, ameny-
nyiben mdr csak az értéktelenné vélt anyag és a mediatizdldsdra
szolgdlé technoldgia alkotja az installdciot, de a ,koveteld”, avagy
a kisded madr nincs ott. Ezt a fejlédési vonalat persze tdvolsagtar-
tassal figyelhetjiik, amennyiben ,komolyan vessziik” az ,Oh és
egyre inkabb?” mondat irénidjat. Mindenesetre a maximadlis (sziik-
séglet nélkiili) b6ség magdt a szaporoddst sziinteti meg, az arany
(illetve az anyatej) homokka véltozik.

Taldn nem frivol, ha a szocializmusban megtapasztalhat6 ab-
szurdok egyikekeént itt felidézziik azt az ellentmondast, amely az
anyasag témdjanak ideoldgiai kihaszndldsa és az anyaszerep (nem
dltaldanos és idében persze véltozo, egyre kevésbé megfigyelheto)
csokkent értéktisége kozott fesziilt.>!! A vécébe fejt anyatej témdja
a szocializmusban dolgozé nék narrativdiban valéban felbukkan.

241 Nagy kiilonbségek vannak a Ratké-paradigma reprodukcids terrorjanak és ezzel
pédrhuzamos dolgozé né ideolégidjdnak ellentmonddsos korszaka, illetve a nyolcva-
nas évek kés6 kdddrizmusa kozott.
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A korai munkdba 4llds idézte el6 azt a problémat, hogy mig a cse-
csem6t a bolcs6dében tapszerrel etették, addig a dolgozo kisma-
madknak kényszertien meg kellett szabadulniuk a tejiikt6l. De a n6k
termelésben valé részvételének az anya-gyermek-kapcsolatra
gyakorolt negativ kovetkezményei nem a szocialista tdrsadalom
,vivmdnya”. Az, amit példaul szébeli kozlések és kozegészségligyi
felmérések alapjan tudni lehet a szocialista iparban vagy mez6-
gazdasagban dolgozdk (nyilvdn nem dltaldnosan elterjedt, de itt-
ott megjelend) problémds gyermeknevelési, konkrétan gyermek-
élelmezési szokdsairdl, melyekben mondjuk a gyermeknek adott
madk és a pdlinka mint nyugtat6- és altatészer jatszott szerepet,
hosszd muiltra tekinthet vissza, és a termelés intenzivvé védldsa
mindenhol eldidézte tdrsadalmi rendszerre valé tekintet nélkiil.
Marx ir a Tékében az anydk ,hdzonkiviili foglalkoztatdsanak”
kovetkezményeirol:

Minthogy a csaldd bizonyos funkcidit, példdul a gyermekek
gondozdsat és szoptatdsat stb. nem lehet egészen elnyomni,
a téke dltal konfiskdlt csalddanydknak tobbé-kevésbé helyet-
test kell szeg6dtetniok. Azokat a munkdkat, amelyekre a csa-
ladi fogyasztdsnak sziiksége van, példaul varras, foltozds stb.,
kész aruk vasarlasaval kell helyettesiteni. A csokkent hazimun-
ka-rdforditdsnak tehdt megszaporodott pénzrdforditds felel
meg. [...] Mint egy 1861-ben megtartott hivatalos orvosi vizsgd-
lat bebizonyitotta, a magas haldlozdsi aranyszamok oka, figyel-
men kiviil hagyva a helyi koriilményeket, kivaltképpen az anydk
hdzonkiviili foglalkoztatdsdban, a gyermekek ebbdl fakado
elhanyagoldsdban és a veliik val6 rossz bandsmédban, tébbek
kozott meg nem feleld tdpldlékban vagy tdpldlékhidnyban,
opiumkészitményekkel val6 etetésben stb. keresendd, ehhez
jarul az anydk természetellenes elidegenedése gyermekeiktdl,
s ennek kovetkeztében ez utébbiak szdndékos agyonéheztetése
és megmeérgezése.*?

242 Marx Karoly, A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata, ford. Rubas Laszl6 — Nacy
Tamds, Szikra, Budapest, 1955, 369., 371., http://mek.niif.hu/04700/04724/04724.pdf.
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De ha nem akarunk ennyire elkanyarodni a témadtdl, a szoptatds
értékének vizsgdlata a Kadar-rendszerben akkor is szolgaltathat
egy bizonyos tarsadalmi-kulturdlis kontextust Erdély szovegé-
hez. Ez a tarsadalmi-kulturalis kontextus azonban nem kulcsként
nyitja a muvet, legfeljebb adalékként segiti Erdély montdzsszove-
geinek és -targyainak enigmatikus irds-jellegét egy olvasatban ujra-
kontextualizdlni.

A koltészet mint 6nosszeszereld rendszer

A kollapszus orv. kotet utolso eldtti és utolsé verse kozott van
egy-két hasonl6sdg. A nagy szdmokra és a kollapszus cimiire is
érvényes, hogy a szdmos-ciklus darabjaitél mar megszokott sza-
mozast alkalmazzdk, de nem a molluszkumok digitalis logikdja
szerint, a 0 és az 1 valtakozdsa formdjaban, hanem ahogy az egyik
cime is igéri, nagy szdmokkal. A nagy szdmok 5901-t6l inditja a
kijelentéseit, és 5913-ig ér el; a kollapszus 6000-t6l indit, €s vissza-
felé haladva, tobbszor atugorva szamokat az 5937-ig ér. Tovabba
megfigyelhetd, hogy mindkét szévegben hangsilyos a kismol-
luszkum kivételével a szamozott szovegekre eddig nem jellemz6
(6n)megszolitds. Amugy a nagy szdmok mintha egy idézetgytijte-
mény volna, egyik jellegzetes megvaldsuldsa annak, amit Erdély
onosszeszereld koltészetnek hivott. Bar az aldbbi manifesztum
vagy koltészettan nem szerepel a kollapszus orv.-ban, de fon-
tosnak tartom, hogy itt kitérjek ra. A kotet dsszedllitdsa egybe-
eshetett e poétika kidolgozdsaval, és mint mar bemutattam a
miserere orv. kapcsan, konkrét kapcsolat is felfedhetd az elv és
a kotet egyes szovegei kozott.

A koltészet mint 6n-6sszeszerel6 rendszer

A koltészetrdl azt allitjuk, hogy képes 6dnmagat kiilsé beavat-
kozds nélkiil megszervezni.
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Onszervezddést gétolni lehet — és ezt az emberek mindig

meg is tették —, de bizonyos id6 utdn a gatlo elemeket is sajat
természete szerint gyurja dt, fokozatosan magdba épiti.

Szervezddése nem csupdn formai jelleg(i, hanem formai-fo-
galmi egyszerre, — ezért nevezhetd koltdinek.

Mivel az élvildg maga is 6n-Gsszeszereld rendszer, nem meg-
lepd, hogy az élet tényében gyokeredzo koltdiség szintén képes
onmagat létrehozni és folyamatosan megtjitani.

Targyak, szovegek stb. akdr a molekuldk az ,éslevesben” sza-
bad (véletlenszer(i) mozgdsuk kozepette megkeresik a maguk
koltdi értelemben vett ,geometriai helyiiket”.

Az emberre hdrul a feladat, hogy egyfeldl a 1étrejott koltisé-
get észrevegye, masfeldl fogalmi készletét hozzdadva, beleve-
titve az amugyis létrejové formai-érzéki szépségeket (kavics,
tdj stb.) koltsivé alakitsa.

Ha szobdd elég rendetlen, vagy méretéhez képest tul sok tar-
gyat vagy kénytelen benne tdrolni, ha érdeklédési korod eléggé
kiterjedt és f6leg ha ez a szoba legaldbb idénkénti tevékenysé-
ged szintere is, észre kell venned, hogy bizonyos helyeken kolt6i
csomopontok jonnek létre, kifejez6 6sszeftiggések szervezdd-
nek anélkiil, hogy ehhez tudatosan hozzdjarulnal.

(Végiil semmihez se mersz majd hozzéanytlni, nehogy szo-
béadnak ezeket a ,virdgait” szétkuszdld.)

A kidllitédsi teremben ezek a ,st6szok” konnyebben bevalljak
kolt6i rendszeriiket, mint kdrnyezetiikbe dgyazva, és gyakran
intenzivebb, ugyanakkor finomabb tartalommal birnak, mint
a kifejezetten kidllitasi célra késziilt konstrukciok.

(1973)2%

Az onosszeszereld koltészet a sziirrealista véletlen poétikdjanak
egy megvaldsuldsa, és nem kis részben arrdl a hitelrdl szo6l, amit

243 ErpiLy MiklGs, A kéltészet mint on-dsszeszereld rendszer, http://www.artpool.hu/
Erdely/kolteszet.html. A szoveg az 1973. augusztus 19. és 25. kozott megrendezett
Szévegek/Texts cim kidllitasra késziilt, ami ,az els6 nemzetkdozi vizudlis, kisérleti
koltészeti kidllitds Magyarorszdgon Maurer Déra és T6th Gdbor rendezésében.”
Lasd az Artpool Mivészetkutaté Kozpont weboldaldn: http://www.artpool.hu/
boglar/1973/730819.html.
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az olvasoé ad az ,,6nosszeszerelés” folyamatanak.?** A jelen tanul-
madny elején, a miserere orv. kapcsan mar volt réla sz6, amennyi-
ben ott explicit médon utal a besz€l6 egy véletlennek tekinthet6
installdciora, és Erdély mds olyan szévegei esetében is alkalmaz-
hatta az eljarast, melyek bekertiltek a kollapszus orv.-ba. Jellegze-
tesen alkotdsesztétikai fogalomrdl van sz6, amiként a pdrja, az
automatikus irds is az, mert a mii elkésziilésének maédjat hangsu-
lyozza. Azonban ennek az ellenkezdje is igaz lehet: ezek épp azért
tekinthet6k jellegzetesen befogaddsesztétikai fogalmaknak, mert
alkotéjuk is mar csak olvassa 6ket, az olvasdsnak pedig az auto-
matikus rogzités felel meg. Még tovabb lépve: amely kolteményrol
nem mondja azt a szerzdje, hogy ondsszeszerel6, 4m az olvasdja
annak tartja (mint jelen esetben), az azt bizonyitja, hogy az 6n-
Osszeszerelés megfelel dsszefliggések hijan (adott esetben azok
megléte mellett is) feltételezhetd. Valojaban az 6nosszeszerelés
fogalma nem sok mindent mond az irodalmi kommunik&ci6rdl,
viszont anndl tobbet mond az azonos cim alatt kidllitott szoveg
az avantgard miivekhez csatolt esztétikai ideolégidrél. Amennyi-
ben az emberi tudat irdnyité-szervezé hatalma el6l valé kitérést
propagalja, az 6nosszeszereld koltészet beleillik Erdély emancipa-
tiv mufajai kozé, mint amilyenek a sejtések vagy a molluszkumok,
vagy akdr a kategorikus koltészet. A szévegbdl kiindulva azonban
lathatd, hogy itt az emancipacié magara a kolteményre vonatko-
zik, amelynek a mindenkori emberi beavatkozast kell kivédenie.
Az emberi beavatkozds annyiban azonban mégiscsak megenge-
dett, hogy valakinek észre kell vennie szavak vagy targyak véletlen
kolt6i 6sszhatdsat. Végiil, ha megfogadjuk ennek a sziirrealista
koltészettannak a tandcsait, akkor kiallitasra vissziik ezeket a ,,st6-
szokat”, ahol a mesterséges kérnyezetben intenzivebben tiikrozik

244 A sziirrealista véletlenrdl Peter Biirger irt nagy hatdst konyvében, az 6 csoportosi-
tdsdban Erdély onosszeszerel6 koltészete az tn. ,észlelt véletlen” kategéridjaba tar-
tozna. Biirger egyértelmiien ellendlldsként azonositja a véletlen avantgard ideol6-
gidjat: ,Abbdl a tapasztalatbdl eredGen, hogy egy célraciondlis tarsadalom egyre
jobban korldtozza az egyén kibontakozdsat, a sziirrealistdk az el6reldthatatlan
momentumok felfedezését keresik a mindennapokban. [...] Egy passziv varakozé
magatartdsra valé regresszio tehdt a fenndll6 tarsadalommal valé totdlis szemben-
dllasként értelmezhetd.” Peter BUrRGER, Az avantgdrd elmélete, ford. Serect Tamds,
Universitas Szeged, Szeged, 2010, 96-97.
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,kolt6i rendszeriiket”. Ehhez persze a kidllitasra viendé mtvet ki
kell szakitani eredeti kérnyezetébdl. ,,Szobdd virdgainak” lesza-
kitdsa, és az ezzel kényszertien egyiitt jaro ,osszekuszdlds”, majd
a ,kolt6i rendszernek” a kidllitdson vald autentikusabb megjele-
nése (a kifejezetten oda szant t6bbi mtivel szemben) a koltészet-
tan ellentmonddsaira vildgit rd. Ugyanakkor ez az ellentmondés
madr ismétlédé jellegti, hiszen valami hasonlé fesziiltséget lattunk
a lelki szavak és az alkalmazott szavak kozott a sejtések I.-ben,
mint ami itt az intim szoba és a nyilvanos kiallitds kozott fesziil.
Ott szintén le kellett ,szakitani” az alkalmazott szavakat a lelki
szavakrdl, majd vissza kellett ket ,vonatkoztatni” azokra. Lesza-
kitas, osszekuszdlds — olyan fogalmak, melyek felfedik az érzé-
keny kolt6i miikodés allegorikus eljardsokra valé hagyatkozdsat,
és visszaszolgaltatjdk a mtinek azokat a tulajdonsdgokat, melyek
megszeliditésével az esztétizdlé avantgard retorika domesztikdl-
ni prébdlnd a montdazst.

Melyek is volndnak az esztétizalé domesztikdcié kulcsfogal-
mai? Bar az elnevezésben (,0sszeszereld”) rejlé automatikussdg
gépies jelleget kolcsonoz a folyamatnak, de késébb egyértelmiivé
vdlik, hogy a szerelés inkdbb az organikus onszervezddéssel ro-
kon. A montdzsnak az élettel és a novényekkel (,szobad virdgai”)
valé anal6gidba allitdsa nem uj Erdélynél, gondoljunk csak a Mon-
tdzs-éhség cimi tanulmdny himnikus befejezésére, ahol a szerz6
goethei szimbolizdl6 névénymetafordkkal irja le a filmi montazs-
szekvencidkat.

nagy szadmok — 6nmaga metafordja

A nagy szdmok idézetgyljtemény-jellege abbdl fakad, hogy kevés
kivételtdl eltekintve alig van kapcsolat az egymast kiovetd sorok
kozott, viszont anndl tobb kimutatds Erdély mds miiveire, illetve
mdsok mitiveire. Az idézetek halmozdsdnak gesztusat mintha az
elsé sor is megerdsitené, vagyis mintegy bevezetné: ,5901 Kedves,
hiivos alpoki levél és minden olvasds.” Az olvasds aktusdnak be-
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jelentése utdn két szamozott kijelentés mintha (rivédlis?) koltékrél
szo6lna, akik ilyen-olyan hibdk dldozatai:

5902FEs ami a legnagyobb vétek, hogy nem tudja miképpen
hat kiviilr6l nézve, igy az orrdndl fogva félrevezetik.

5903A masik beliilrél besz6tte magat, mint pék a pajtat és nem
mutatkozik. (A mdsik kolté ilyen.) (Nem te!)**

A kovetkezé mondat a Hungarian Schmuck cim( kiadvanybél
szdrmazik, amely angol nyelv(i mail art-mtiveket gy(jtott egybe,
koztiik Erdély egy levelezdlapjat is, a kovetkezo szoveggel:

Initive [a cim bekeretezve, a széba beszurva: ati]

1. It is only for him who answers

2. He, who doesn't, overheard a dialogue unwarranted

3. Let me not even hear about you, if you don’t take the ini-
tiative!

M. Erdély

Budapest II.

Virdgarok 6/b.>¢

A szoveget egy csalddi foté egésziti ki, melyen nyillal megjeloltek
egy tizenéves fitit, aki maga Erdély Miklés. E szoveg €és foté egytit-
tes értelmezésére a jelen tanulmdnyban nem térek ki, itt csak
mint forrast jelzem. Annyit azonban feltétleniil érdemes megje-
gyezni, a nagy szdmok vonatkozasaban mindenképpen, hogy az
itt olvashato tizenet a ,hiilye, aki olvassa” paradoxonat alkalmaz-
za, amely egyébként minden iizenet alapparadigmdja: egy nem
nekiink szol6 lizenetet vesziink magunkra, illetve ennek a pérja,

245 Erpry, kollapszus orv., 104.

246 Kezdeményezés / 1. Ez csak annak szdl, aki valaszol / 2. Aki nem vilaszol, illeték-
telentil hallgatott ki egy beszélgetést / 3. Ne is halljak rélad, ha nem kezdeményezel!”
Az Artpool Mtivészetkutaté Kozpont kronoldgidja szerint 1972. julius 30-dn jelent
meg a SCHMUCK nevl nemzetkozi avantgdrd foly6irat magyar szdma, http://
www.artpool.hu/MailArt/kronologia/70.html. A szam résztvevdit ldsd a C3 Kultu-
rdlis és Kommunikdciés Kozpont internetes archivumdban, http://www.c3.hu/
collection/koncept/images/erdely3.html.
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hogy tehdt minden nekiink sz6l6 tizenet potencidlisan masok sza-
madra is olvashaté. Ezt a szoveg a kommunikacié olyan kritikai
fogalmaival er6siti meg, mint a nem szavatolt dialégus, a kihall-
gatds vagy a hallds. A 3. pont magyar forditdsa, melyet Erdély be-
illesztett a nagy szdmokba, igy hangzik: ,5904 Ne is halljak rélad,
ha nem kezdeményezel!” Ez a sor elsére egy fenyegetd szolds
alkalmazasa, aztdn ennek a metaforikus széldsnak a jatékos és
értelmetlen konkretizalasa (tekintve, hogy itt egy kiilldeménymi-
vészeti targyon szerepl6 mondatrdl van sz, logikus, hogy ha nem
kezdeményezel, vagyis nem irsz nekem, akkor nem fogok rélad
hallani — akkor meg minek a fenyegetés?), aztan a kapcsolatfel-
vételre val6é paradox buzditds (a partnerét szolitja fel kezdemé-
nyezésre, amelyet 6 mar megtett), végiil (és ez mar végképp nem
érthetd az Initiative cimi széveghez mellékelt foté nélkiil), egy
muiltba kiildott tizenetként is olvashatjuk a mondatot, a nyillal meg-
jelolt fiinak szdnva. Ez a természettorvényeket felforgaté beavat-
kozds, mint az mdr eddig sokszor kideriilt, Erdély tébb munkdja-
ban alkalmazott toposz.

A nagy szdmok néhdny tovabbi mondatat szintén kontextusba
helyezhetjiik. Ungvéry Rudolf idézi fel egy Erdélyrdl sz6l6 tanul-
mdnydban épp a nagy szdmok 5906-0s pontja alatt olvashato,
rendkiviil elvont ontolégiai eszmefuttatdsa kapcsdn a remetefilo-
z6fus Szilagyi Erndt, és téle egy részletet, melyet parhuzamba allit
Erdély itt idézendd soraival. Ungvdry tézise szerint az a végtele-
niil elvont beszédmdd, amelyet itt Erdély alkalmaz, jellemzden
a kor tiinete volt inkdbb, semmit individuumok sajat szévege.

5906NINCS VAN, DE NINCS VAN. De ha a NINCS azzal a
NINCCSEL van, amely VAN nincs, tigy a NINCS nincs, mdsol-
dalrdl, ha a VAN azzal a NINCCSEL nincs, amely NINCS azzal
a VANNAL van, ami nincs, tigy van. Tehdt a VAN VAN ES NINCS
NINCS, mely tétel éppen az ellentétébdl kovetkezik.
5907Att6l, hogy valami nincs att6l még megjelenhet.
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5908Magad is 6nmagad metafordjaként lebzselsz, keresve,
keriilve a megfeleléseket.?*”

Ungvary értelmezésében az ilyen tipusu szovegek a (kultir)politikai
hatalom szdmadra azért voltak ttirhetetlenek, mert az elvontsaguk-
ban realizdl6do6 irgalmatlansdg szembesitette a hatalmat 6nnén
irgalmatlansdgéaval. Gyakorlatiasabb magyarazatnak vélem, hogy
az ontologizald diszkurzus, avagy a létrél sz6l6 univerzalizalé be-
szédmod ideoldgiai alapon nem volt szalonképes a kommuniz-
mus nagyelbeszélését tdmogato tarsadalmi folyamatok elemzéi
szdmdra. Es a maguk szempontjabdl igazuk volt. A nagy szdmok-
nak ez a részlete az Erdély szdmdra meghatdrozé azonossdg-nem
azonossag kérdésével szembesiti az olvasdt, és a lét-nem lét merev
objektivista elhatdroldsat latszik tagadni. Ez a tétel a szocialista
realizmus szempontjabdl (Lukdcs Gyorgy szavaval €élve) a kisér-
teties modernizmus, konkrétan az avantgdrd irodalom megnyil-
vanuldsa. A szubjektum metaforikus alakzatként, vagyis helyet-
tesitéként valé megfogalmazdsa valéban szubverzivnak hathat
az 6nazonos szubjektum ideolégidjanak a szempontjabdl, és ez az
ideolégia meghatdrozo volt a Freudot szintén negligdl6 szocia-
lista mtivészetelmélet szdmadra. A kolteménynek errdl a pontjarol
nézve Ggy tlnik, hogy a nagy szdmok valédi témajat valahol itt
kell keresni: a relativ retorikai alakzatok mintajara szervez6do szub-
jektumban. Ha az aldbbi mondatra tdmaszkodva komolyan vesz-
sziik az 6nmegszolité vers cimkéjét:

5905Nem az a baj, hogy tilsdgosan er6tlen vagy gondolkozni,
madsfeldl a gondolat tulsdgosan felizgat?

akkor lehetségesnek latszik, hogy az ironizal6 leirds a koltérol, aki

”.oon

ynem tudja miképpen hat kiviilrél nézve”, és a ,masik” koltérol,
aki ,beliilrél beszétte magat”, de aki ,nem te [vagyl]!”, taldn mégis

247 Intratextusként itt segitségiinkre lehet Erdély egy péros fotéja, mely a Metafora I.
cimet viseli. Az egyik képen egy férfi (Erdély Mikl6s) til egy kerti székben, a mdsik
képen ugyanaz a helyszin, tires székkel, férfi nélkiil. Lasd az Artpool Mtivészetkutaté
Kozpont weboldaldn: http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Metafora.html.
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ugyanarra az alakra vonatkozik. Ezen a vonalon haladva tovédbb,
osszekothetjiik a gondolkodas aktusa dltal lefarasztott és mégis
felizgatott megszolitottat azzal, aki sajat metafordjaként lebzsel,
hogy egyszerre keresse és kertilje a megfeleléseket (tobbértelm ja-
ték a széval, mely egyszerre asszocidltat az azonosségra, az alkal-
massdgra €s a felelgsségre), tovabbd az (utols6) hdrom pont kije-

lentéseivel:

5911Att6l, hogy valaki lépdel, vagy szalad, vagy valami leesik
nem jelenti azt, hogy létezik is.

5912Valoszertitlenné vdlik ez a hosszu részvétel — méshol.
5913Mar valaki mads jarkal helyetted.

Az 5911-es szamu kijelentés olyan, mar fentebb elemzett vagy
érintett szovegek emlékét idézi, mint az antiszempont, vagy az
Anaxagorasz: a ho fekete. Itt viszont ez a kijelentés szubjektum-
kritikai kontextusban értelmezhet$, ahonnan nézve a ,hosszu
részvétel” (értsd: alakzatoktdél mentes, nem-relativ kitarto jelenlét)
valészertitlenné, alaptalanna valik. Végiil az utolsé mondat zarja
le, immadr egydltalan nem irénidval telten, az 6nmegszolitasok so-
rat. Ez a kijelentés magdba stiriti az 6nmegszolité koltemények
paradoxondt, melyet mar részben érintettem a céljat rendeltetés-
szerlien elvétd tizenettel kapcsolatban. Tudniillik az 6nmegsz6-
litds par excellence haldlalakzat: benne a nem-lét, illetve a mds
alak(zat)ban vald 1ét szervezi a kommunikdciét. Végs6 fokon nincs
onmegszolitds — az irdsban megtett kor nem képes zart maradni,
potencidlis olvashatdsdga révén kotelez6en megnyilik a masik
felé, mely megnyilds révén a megszolitds az énmegszolitot mar
nem taldlja a helyén. Az iras elkertilhetetleniil szellemmé avat, és
ezt a torvényszertiséget a legalapvetébb torténelmi tapasztalat-
nak hivhatjuk, még akkor is, ha tudjuk, hogy masféle térténelmi
tapasztalatok sokkal inkdbb egyértelmtinek és megvéltoztatha-
tatlannak ttinnek. Taldn nem véletleniil visszhangzik a nagy szd-
mok utols6 sordban Radnéti Miklés Jdrkdlj csak, haldlraitélt! ci-
mii verse. Bar az 6nmegszdlitds visszhangzdsa nem tudja elfedni
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a kiilonbségeket, melyek elssorban nem is a két koltemény poé-
tikai tavolsagdban keresendék.>*®* A Radnéti-szoveg onmegszolité
beszédaktusa, amely egy tjabb parhuzamra ad alkalmat (,,0, kol-
t6, tisztdn élj te most”) feltételezi a tisztasag lehetdségét, holott
a torténelem nem hogy a tiszta €életet, de a puszta élet lehetGségét
sem adta meg Radnéti szdmadra, pontosabban a puszta €letre re-
dukalta, melynek egyenes kovetkezménye az elpusztitas. Erdély
szovegében a tiszta élet, vagy mondjuk igy, a teljes élet az ember-
feletti embert irénidval kezel6 kontextusban jelenik meg: ,Zarat-
husztranak a magaslatrdl lefelé jovet fejére nottek a torpefenydk.”
Elérthetd utalds ez a torpeség gy6zelmére a mitikus megvalté
szubjektum felett. A nagy szdmok ,megolddsa” a maga mddjan
szintén az emberfelettiség felé mutat, bar radikdlisan mds érte-
lemben. Arra irdnyitja a figyelmet, hogy mennyire tavol 4ll az em-
ber az 6nazonossagtdl, és ennek oka az, hogy csak alakzatokban
tudja megfogalmazni magét. Sajat metafordi mindig mar helyette
dllnak ott, mintegy a ,fejére néve”.

kollapszus — mds terekbe

A kotet (megszoritdssal) cimadé verse egyben az utolsé vers is. Igy
az Osszedllitds egy megkompondlt hanyatldstorténetnek is te-
kinthetd, féleg, ha felidézziik, hogy az atfogé elsé szoveg cime
magyarul bélsdrhdnyds. A test gyégydszati metafordi itt szavak
feltoluldsara és kihdnydsdra utalhatnak, és a beszédnek erre az

248§ tanulmany egy korabbi pontjin idéztem Szegedy-Maszdk Mihdlyt, aki Radnéti
és Celan koltészetének kiilonbségeit vette sorra. Ezek kozott az egyik kirajzolédé
ellentét Radnéti klasszicizadldsa és vele szemben a zsid6 siralomhagyomdany Celan
dltali felélesztése. Ennek mintdjara Radnéti és Erdély szembeallitdsdra is kisérletet
tehetiink, példdul éppen a haldltéma kapcsdn széba kertilt két fenti koltemény se-
gitségével. Radndti klasszikus hangtitésével Erdély avantgard, kvdzi énosszeszereld
és heterogén nyelve dll szemben. Ami még ellentétes jellemzék megfigyelhetdk,
azok koziil fontosnak tartom megemliteni egyrészt a megvalté mitikus figurahoz
valé viszonyt (Radnétindl a gyermek Jézussal val6 azonosulds, Erdélynél a Zara-
thusztra-kép ironikus eltdvolitdsa). A Radnétindl megfigyelheté metaforikus azono-
sulds Erdélynél explicit retorikai reflexiévd valik (,6nmagad metafordja”), és éppen
nem az azonosulds jellemzi, hanem az alakzat révén torténé levidlds, tavolsdg
regisztréldsa.
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alternativ, mondhatni abjekt-jellegére nem ez az egyetlen példa
a kotetben (lasd az ektoplazmikus kifolydsokat). A bélsarhanyds
metafordja emlékeztetheti az olvasét arra, hogy milyen paradig-
matikus érték{i ebben a kitetben minden megforditds, irdnyval-
tds, ellentétes mozgds, visszakanyarodds. Ahogy az utols6 versben
is, ahol a szdmozds megfordul, és 6000-t6l kihagydsokkal elindul
visszafelé.
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elkésve) tlirhetetlen (6nttirhetetlen) akaratlansdgaban tovabb
zeng a kivonulds.

5937Mint valamely bucstisz6 dtvészeli a nincs-mit-dthidalni
(- ime nincs életérom —) amig (miel6tt) az el nem készitett
taldlkozds kipattan, terek teritése, térparndk gytrése Uj fejek
al4, bedgyazottan — vége! — kidltozhat ez az egytagu zaklatott
staféta.

kollapszus

6000A sebhelyet ne keresgéld. El6szor van a seb, aztdn a helye.
5999El6szor van a seb, aztdn a sorrend.

5998Megszodlalna a seb, ha nem lett volna kezdetben az Ige.
5975A seb teret it €s indul a fdjdalom. (ritkulds és bticsu)
5974Sz6lna az ige de sebet iit és a horizontokon folfogja szavat
a sorrend.

5960A seb mindent visszavont. Ettél seb. (otthon)

5943Ha az id6 elindult, (ruganyos) és ha a terek vonzalmi tor-
zuldsét 1élekben ismételni tudjuk, és még néhol az érz6 anyag
magdba roskad, és oly fekete, mint a fehér luk, akkor betolti
készséggel.

5942Faggasd a zenét, hogy van az, mikor az elmaradt fokozo-
déstdl repiil (a féktelen habzsold, azzd valik, amit habzsol).
(Sebbé)

5940Nem is id6, csak ruganyos, mivel a folytonos indulds — (ime
az életorom) — ily terekbe, mint aki vonzalmak félszigetébe dgya-
zottan, szétzuhanva, bizonyos hatdrokon felrakédva, a visszafor-
dulds készségét induldsi id6kbe nyujtva, — (ime az életdorom)
— egymads szdmadra észrevehetetlenné ritkulva, mig felmertil:
valamelyikiik nincs (itt).

5938A fajdalommal egyszerre tlinik el egy megkezdett, de so-
hasem folytat6do csoddlkozds-csonk, tartés emlékké vdlva, mig
kiirt mindent, amiben megsziilethetne (a semmi), varakozds-
sa furva minden anyagit, mig az akarat pontja is (ugyanakkor

59360tt (hizd 4t) nyugalom és itt (hizd ald) tobben.
5937Még mindig vége?!

A kollapszus motivumai (seb, fajdalom, id6, tér) kisebb-nagyobb
gyakorisdggal részét képezik a kotet dltaldnos fogalmi héléja-
nak, amelyen beliil az egyes fogalmak nem ritkdn bindris oppo-
ziciékban valnak jelentésessé. Erre nem egy példat lattunk mar
ebben a kdtetben: sugarzds és forgds, ismétl6dés €s torténés, tor-
vény és esemény, hely és sebesség, orok visszatérés és teremtd hiba
stb. A kollapszus esetében, gy tlinik, a seb és a vele 6sszekap-
csolédo fdjdalom a kozponti alakzat. Kiilonos nehézséget jelent
a vers értelmezésében, hogy bar felfedezhet6k a seb motivuma-
val szembedllitott fogalmak (sebhely, sorrend, Ige, s6t ige), de
ezek az ellentétek djra és Ujra mds-mds konstelldciokban fogal-
mazdédnak meg, és ezzel tulajdonképpen ironikusan viszonyul-
nak a mitikus értelmezd tudathoz, amely dllando és stabil bindris
pérokra vagyik. Tovdbbi nehézséget jelent, hogy a seb motivumat
figyelmével kitiintet6 olvas6 az els6 hat (rovid) mondatban leli
fol a motivumot, aztdn mdr csak egyszer, egy nehezen értelmez-
het6 kontextusban bukkan fel a sz6. Az els6 hat kategorikus ki-
jelentés utdn, melyek hangvételiikkel emlékeztetnek a szdmos-

ciklus mds szévegeinek enigmatikus hérakleitoszi imitacidira,
a szoveg nagyobbik részében, vagyis hét darab, tébbségiikben
relative hosszabb egységben szintaktikailag (legaldbbis ami az
egyeztetéseket illeti) kaotikus, titokzatos funkcio6ju zdrojeles és
gondolatjeles beszurdsokkal nehezitett kvazi szentencidk olvas-
hatdk.




172 TUKOR A SOTETSEGHEZ

Hogy a szovegben szereplé sebmotivum alapvetd fontossdg-
gal bir, arra hdrom olyan mondat is bizonyitékul szoltal, melyek
allitasa szerint a seb valamiféle kezdet, vagy legaldbbis masokhoz
képest az: ,El6szor van a seb, aztdn a helye.”; ,El6szor van a seb,
aztdn a sorrend.”; , A seb teret {it és indul a fadjdalom.” Az els6 két
mondat (,A sebhelyet ne keresgéld. El6szor van a seb, aztdn a he-
lye.”) azt is eldrulja, hogy a seb nem zdrult be, még nyitott. Ez
a mitikus nyitott eredetpont azonban nem tud artikuldlédni
(,megszdlalna a seb, ha”), mert a bibliai alldziéval szintén miti-
kussa tett ige ezt megvonja téle (,kezdetben az Ige”). A trauma
beszédét a teremtd beszéde elézi meg és teszi lehetetlenné. A seb
beszédképtelensége ellenére mégis artikuldl: teret hoz létre és
ennek kovetkeztében fdgjdalmat generdl. Azonban az ige (mdsod-
szor mdr kisbettivel, tehdt az el6z6hoz képest itt mdr az emberi
nyelvrél van/lehet sz6) sem tud megszolalni, ehelyett sebet {it, és
ha beszédképtelensége ellenére mégis szdlni tud, szava elakad
a sorrenden, amit taldn az (Erdély dltal mdshol elvetett) lineari-
tdssal hozhatunk kapcsolatba, de leginkabb és a jelen szoveget
tekintve konkrétabb értelemben a szamozassal. A hatodik katego-
rikus kijelentés értelmezésemben kdzponti mondat, témdjdban és
fordulépont jellegében egyardnt. Ebben a tézisben a seb alapvet6
attribituma, a visszavonds nyilvanitédik ki, és taldn a zaréjelben
szerepld sz6 még konkretizdlja is valamennyire ezt: a seb mindent,

de els6ként az otthont vonja vissza. Osszefoglalva ezt a részt, ki-
emelenddnek tartom, hogy a trauma, melyet a seb metafordjaban
azonositok, 1. nem jut széhoz a nyelvben/a nyelv miatt; 2. mégis

alapvetd artikulacids tényezd, amennyiben teret nyit a fajdalom-
nak; 3. folyamatosan generdlddik a nyelv terében; 4. és mindent
képes vissza- vagy megvonni, példdul az otthont. Arra kovetkez-
tetek, hogy a seb itt egy olyan, a kommunikdci6t alapvetden struk-
turdlé tényezd, amely a nyelven kiviilre szorul, de ott fajdalmat
generdl, s6t a nyelv 4ltal folyamatosan tjra is termelddik, és képes
arra, hogy mindentdl megfosszon, idegenné tegyen.

A hatodik szentencia utdn véget ér a seb, az ige és a sorrend
bonyolult kauzalis vagy kvazi kauzdlis kapcsolata, és innentél az
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id6 és a tér motivumai jatszanak szerepet a szoévegben, mégpe-
dig, ugy tlinik, tobbé-kevésbé annak az alternativ fizikai vilignak
a kontextusat idézve, mely Erdély mas szévegeiben a mindennapi
fizikai térvények altali meghatarozottsagon kiviil 4116 életet jelen-
tette. A toredékes jelzOs szerkezetek és szintagmadk alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a beszéld sajat kozossége lelki dllapo-
tdra nézve mintdnak tekinti a j6 értelemben deformal6dé teret
(,1élekben ismételni” ,a terek vonzalmi torzuldsat”), és jé alkalom-
nak a nem-homogén id6t (,ruganyos”), valamint a tulajdonsdgait
veszt6 anyagot (,még néhol az érzé anyag magabaroskad”). Ez
utébbi kép jelzi, hogy ez a szoveg, felidézve a kotetado cimet (ma-
gdbaroskad — kollapszus) tovédbbra is fenntartja a szubjektum
Erdély tobb szovegében megtaldlhaté csillagdszati allegoridjat.
Az 5940-es pontban bemutatott ,indulés [...] ily terekbe”, amely
aruganyos id6 fogalméhoz tdrsul, kétszer is kivéltja a beszél6bél
a megjegyzést: ,ime az életorom”. A széban forgo részlet vége mar
az ,egymas szdmdra észrevehetetlenné ritkuldst” teszi sz6vd, és
itt felidéz6dik a negyedik, 5975-6s szadmu szentencidban zdrojel-
ben szerepld két szo: ritkulds és buicsd. Az erésen toredezett mo-
tivikus rendszer lassan tdrja fel rejtett kapcsolatait, és az olvasé
sejtése, hogy tehdt itt egy egyszerre emlékezd és buicstizo versrol
van sz6, amely a vers keletkezésérdl és az azon keresztiil torténd
kommunikaciérdl, illetve annak lehet&ségérdl/lehetetlenségérol
beszél, 1épésrdl 1épésre szilardul meg. A kollapszus a nagy szdmok
megszolité/6nmegszolité irdnydt koveti, hdrom helyen az aposzt-
rophé retorikai alakzatdval szembesiil az olvasoé: ,,a sebhelyet ne
keresgéld” (6000), ,faggasd a zenét” (5942), ,(hiizd at)”, ,(hiizd ald)”
(5936). Ebben a keretben a kollapszus, legyen akar a beszél6 6n-
magdahoz vagy valaki mdshoz intézett tandcsa, a maga toredékes
voltdban is azonosithatéan gydszversként egy bizonyos trauma
kezdetét, hatdsdt, miikodését, hatalmat beszéli el, osztja meg (,mig
felmeriil: valamelyikiik nincs (itt)”; , (ritkulds és bticsi)”; ,tartés
emlékké vélva”; ,valamely buicsisz6”). Az 5937-es szamu tételben
szerepl6 meg- és bedgyazds-kontextus az elalvdsra asszocidltat,
de mindezt a tér motivumadnak kiséretében: ,terek teritése, tér-
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parndk gytrése 4j fejek ald, bedgyazottan”. Ez az alvds, illetve
ennek az alvasnak a tere el- és levalaszt, az ,egytagu zaklatott sta-
féta” ekkor kialtja azt, hogy ,vége!”. Az ,egytagu staféta” kifejezés
elérthetéen a beszéldre utal, aki nem tudja 4dtadni az iizenetet
(az igét, a koltdi sz6t), mert nincs kinek.>*® Ezt a kétségbeesett fel-
kialtast ellenstilyozza a két indexszel (ott/itt) is terhelt utolso el6tti
mondat. Azonban ezek az indexek még a minimalisnak nevezhet6
kontextuadlis utalds ellenére is olvashatékkd valnak. ,Ott” (ahol
a staféta zaklatottan kidltozik) nyugalomra int, és felszolit az
,ott” dthizdsdra, torlésére; ,itt” pedig a tobbi(eke)t emlegeti fel,
és ezzel parhuzamosan felszolit az ,itt” aldhizasara. A beszéld
(koltd) elhagyja a magdnyos és kétségbeesett gyorsfutar helyét,
torli azt, és egy olyan helyet imaginal (Erdély fogalomérték( sza-
vaval élve: sejt meg), ahol mar sokan vannak. Ebbél a néz6pont-
bdl kérdezhetd, mintegy ratartian kérdé és egyben biiszke hang-
hordozdéssal, hogy vajon még mindig gondolja-e barki is, hogy
vége: ,még mindig vége?!”. Az allegorikus természettel bir6 index
(itt/ott) tirességével valo jaték, az, hogy az olvasé ,betolti készség-
gel”, a neoavantgdrd szdmara kiakndzandé poétikai lehetéséget
indukdl, mér ami az irds—olvasds, jelenlét-tavollét kozti oszcilla-
ciot jelenti.*®® Ezt aztdn a kollapszus, a cim sz6 szerinti jelentése
ellenére, utépikus tavlatba vetiti. Nemcsak azzal, hogy ,az el6 nem
készitett taldlkozdsrol” beszél, amely ,kipattan”, hanem azzal is,
hogy a sorrend (ami a tobbértelmti folfog kontextusdban egyszerre
szimbolizdl akadélyt és értelemkonstrukciot), vagyis a szdmozds

249 Az olasz staffetta (‘'gyorsfutar, lovaskiildonc’) dtvétele, részben a német Stafette

kozvetitésével. Az olasz sz6 a staffa ('kengyel’) sz6bdl ered, amelynek forrdsa a régi

német Stapfe. A sz6 mai 'valtéfutds’ értelme onnan ered, hogy a hosszu tavra kiildott
lovasfutdrok kijelolt dllomdsokon lovat valtottak.” A Magyar Pedagdgiai Tarsasag

Szokincshdlo honlapja: http://www.szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=s&qgsearch=&q

detail=10234.

250 Tandori Dezsé 1976714/z — NEM AZE, AKI FUT cim(i szonettjében a Még igy sem
cimi kotetbdl (Magvetd, Budapest, 1978.), Erdély szovegéhez hasonléan szintén
egy a szoveg utolso sordban 4ll6 iires index szervezi a kolteményt, tovdbbd témdja-
ban is rokon a két szoveg: elalélds-djulds, futds-staféta, magdny, az olvasds pillana-
tdra és terére (konkrétan a papirra) érthet6 utalds (itt): ,Csak épp ez az; ldtok még
tavolodni /latok e folddarabrdl - fti? salak? —, / mely nemrég rajtvonal volt, valakit;
/ elttinik a kanyarban; vicsorit! / erre emlékszem; s egyre tdvolabb; / nem érem utol;
ide fog zuhanni.” Digitdlis Irodalmi Akadémia, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtmI?docId=604&secld=56054.
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rendje a legutolso tézisnél megfordul, és csdkkend sorozatbdl vjra
novekvdbe vilt: ,a visszafordulds készségét indulasi id6kbe nytijt-
ja” (5940). A kollapszus (és azon tul a kollapszus orv) egy Walter
Benjamin-i értelemben vett konstelldcid.”' Montdzsszertien ma-
gdba striti a kommunikdci6 egymadstdl elvdlaszthatatlan, dm el-
valaszthatatlansdgukban is kibékithetetlennek tin6 rétegeit: az
utaldst a nyelven kiviilre szorul6 valds traumara (seb), e trauma
lehetetlen reprezentdcidjdnak reflexiojat (ige) és az 6sszeomlds
utdn keletkez6 ,lukat” betolté id6 képzetét (taldlkozds).

251 Michael Rothberg értelmezésében: ,egy adott montdzs, melyben az eltéré elemek
az irds aktusdn keresztiil kapcsolédnak ©ssze”. Michael RotHBserG, Traumatic
Realism. The Demands of Holocaust Representation, Minnesota UP, Minneapolis—
London, 2000, 10. Benjamin szdmdra ez a montdzs olyan konstelldcié, amelyben
a torténelem kiszakitds és konstrukcio targya, tovabba a mosttal van kitoltve. Lasd
Walter BENjaMIN, A tdrténelem fogalmdrol = U6., Angelus novus, 970.




»A kifejezés problémdjat Kafka nem absztrakt, egyetemes mo-
don veti fel, hanem a kisebbséginek nevezett irodalmakkal kap-
csolatban - ilyen példdul a varséi vagy prdgai zsidé irodalom.
A kisebbségi irodalom [littérature mineure] nem egy kisebbségi
nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség a
tobbség nyelvén ir. Elsédleges jellemzdje mindenesetre az, hogy
nyelve igen erds deterritorializacids egyiitthatéval rendelkezik.”2
Vajon legitim-e a Deleuze és Guattari Kafkdrdl sz6l6 miivében
kifejtett deterritorializdlé tendencidkat Erdély koltészetére al-
kalmazni? A sok ellenérv kozott az egyik legfontosabb, hogy mig
Kafka a 20. szdzad elején €16 pragai zsidoként kisebbséginek mi-
ndsithetd egy hegemodn, bar multikulturdlis tdrsadalomban, és
ez alapvet6 mdédon befolyasolja viszonyét vdlasztott iréi nyelvé-
hez, a némethez, addig Erdély esetében az identitds- és nyelvbeli
kettdsség nem ilyen médon all fenn. Neki nincs tobb, irds céljara
valaszthato nyelve, ahogy Kafkdnak volt a német mellett a cseh és

késébb a jiddis, melyek mintegy drnyékot vetnek a kafkai irdsra.

Erdély szamdra a magyar nyelv volt adva, egyszerre bensGséges
anyanyelvként és rideg ,apa”’-nyelvként, a patriarchdlis rendszer
erdszaknyelveként. Erdély magyar-zsid6 identitdsa és a nyely,
amely szdmadra egyszerre otthon és kisértethdz, nem tgy iden-
titds és nyelv, mint Kafka szamara a német.?*® Erdély szdmara
a nyelv mondhatni egyszerre van kozelebb és tavolabb: kdzelebb,
amennyiben anyanyelv, és tdvolabb, amennyiben szdmadra ez a

252 DgLeuzE-GUATTARI, 1. ., 33. A 526 és a nyelv territorialis megkozelitése a reprezen-
tdcié uraldsanak kérdését feszegeti: ki uralja a ,tertiletet”, vagyis a sz6 jelentését?
Milyen torvény alapjdn jon létre a jelentés a megnyilatkozdsbél? Lasd Hovquisr,
1. m., 170.

253 Deleuze és Guattari értelmezése szerint ,a Pragdban beszélt német [...] deterrito-
rializalt nyelv, amely alkalmas a kiilonos, kisebbségi haszndlatokra (mds kontextus-
ban ma ugyanezt teszik példdul a feketék az amerikai angollal.” DELEUZE—GUATTARI,
I.m., 34.
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nyelv a megtapasztalt diktatirdk nyelve. Eppen ezért masféle
allegoridknak és mdsféle parabolikus mozgdsoknak kell kitennie
ezt az ambivalens nyelvet. Erdély avantgardizmusa masfélekép-
pen ,folyatja el” a jelentéseket, mint a kafkai {rds>* — hogy a Kafka-
konyv magyar forditdsdnak terminolégidjaval éljek. A jelentések
elfolyatdsa itt a jelol6 elfolyatdsat jelenti hatarainak megbontasa-
val, a sz6 szerinti és tdgabb értelemben vett széjaték révén. Ezzel
parhuzamosan atrajzolédnak a torténelembdl ismert performa-
tivumok, mint amilyenek az ismétl6d6 szoldsok, a rogziilt mon-
désok, a megszolitdsok, a falragaszok szovegei. Ez az avantgard
nyelvjaték egyben kamuflazsként is miikodik: a trauma bebur-
kolézik a széjatékba, ennek révén pedig a torténelmi esemény
valédi nyelvi eseménnyé valik.

Deleuze és Guattari a kisebbségi irodalmak két masik jellem-
z6jét is emlitik a deterritorializacion kiviil, azzal és egymassal
szoros Osszefiiggésben: benniik minden politika, valamint hogy
minden kollektiv értéket kap. Ami a szerzok értelmezésében Kaf-
kanal politika,?® az Erdélynél egy (benjamini fogalmakkal élve
nem historikus-linearis, hanem konstrualt) mdsik torténelem,
illetve madsik tudat. Ez utébbi még nem valdsul(hatot)t meg, igy
szamdra most csak a miivészet mint ,hely” 1étezik p6tlékként és
egyben igéretként. Az emberi tudatot allegorizdlé piramis a sz6-
jatékszerti montazs képe is, a montazs pedig a reflexiv ember
tudatdnak lombikja, nyelvi lehet6sége. Harmadikként a kollekti-
vitdst is tetten érhetjiik Erdélynél, mégpedig a megidézett trauma
sokszorozott, kozosségi képében. Itt utalhatunk a miserere orv.-ra,
melyben az Ur egyetlenségét ellenpontozza a sokszorossag, a meg-

" _ "

kett6z6dés, és ezeken keresztiil az azonossdg, egyediség elveszése:

254 B4r irt néhdny kafkai jellegti parabolat, mint példéul az inkébb abszurd humord
kitiintetéseimrdl, vagy a haldla utdn kiadott mdsodik kétetben megjelent Giildban
és Ajdnlattevdk.

255 Az irét ,helyzete még inkdbb alkalmassd teszi arra, hogy egy masik, lehetséges ko-
zosséget fejezzen ki, hogy egy madsfajta tudat, egy madsfajta érzékenység eszkozeit
hozza létre.” DELEUZE-GUATTARI, 1. m., 36. Nyilvdnval6an meg kell itt kiilonboztet-
niink egymdstdl a vdtesz irodalmi paradigmadjdt a kafkai értelemben vett politikai
irodalomtdl, mely utébbi elzarkézik a képviselett6l, mind politikai, mind pedig nyelvi
oldalrdl.

UTOSZ0

Szép vagy Uram, szép, mesebeli szépségliek a te gyermekeid,
a bocsdnat gytijtétaboraiban énekelnek utdnad. [...] En tudom,

milyen az dcsém. O viszont a batyam. A fiatalabb Kennedy.

Fivérek 6k, az egyetlenegy. Fiilemiile utdn hiisz nulla, az egyet-
lenegy. Gazttizhelyt viselt emberek utdna 200 trilli6 fiilemidile,
az egyetlenegy.

Ez a tartalmi-motivikus kett6zés/sokszorozds tiikrézddik a han-
gos cim fejezet 6rvényféreg-paradigmdjdban, és az azt elallitd
hangi tobbszélamusdgban; vagy az ebben az értekezésben nem
érintett baal-sém tov homloka a zsdmolyon cimi kélteményben,
az abban foglalt monolégban a néprdl és a Messidsrol; vagy a mel-
léklet tobbes szamban beszéld utazdja-menekiiltje szélamédban
(,Lehetetlen volt meg nem menekiilniink.”); és végiil dltaldban
a lirai alanyisdg kovetkezetes hidnyaban vagy torzitdsdban, ami-
vel parhuzamos motivum az 6sszeilleszthetetlenség (beethoven
esz-dur zongoraverseny I. tétel melléktéma, szdmozottak), az egy-
mads mellé préselés, az idegen targyak kézossége (IV), a részek
szaporitdsa (kedd). Erdély irasmiivészetének a Kafkaétdl valo sza-
mos kiilonbsége ellenére ez a hdrom sajdtossag legaldbbis lehetévé
teszi, hogy koltészetét kisebbséginek és (ami Deleuze és Guattari
szotdrdban ugyanaz) forradalminak tekintsiik. Bar mindezt meg-
szoritasokkal, ahogy azt az elészéban és az értekezés mds részei-
ben is emlitem: éppen a politika és az esztétika utdpidja, a schil-
leri eszményre emlékezteté magasztos és egységesité mozgds az,
amely mint esztétikai ideolégia Erdély diszkurziv szévegeiben
reterritorializalo, vagyis értelemmel felruhdzo, nagyelbeszélésbe
agyazo tendenciaként érvényesiil, és ennyiben az esztétikaival
0sszefonédo ,épit6” politikai jellege ki is kezdi szubverziv ki-
sebbségiségét. Ebben a tekintetben példaul szintén eltér Kafkd-
tol, akinek szépirodalmi ,jé6zansdga” kovetkezetesen érvényesiil
egyéb szovegeiben is. Mégis, a kollapszus.orv kisebbségi iroda-
lom, amennyiben a maga eszkozeivel ellendll a tobbségi nyelv-
nek, e nyelv megjelenité hatalmanak, tovdabbd a hatalom daltal uralt
emlékezetnek és torténelmi elbeszélésnek. Bar Erdély kéziratat
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szamtizték az orszagbdl, de az elfojtott visszatért, pontosabban
visszatérében van (,leend”), és bemutatja egy vdltozatat annak,
ami ,mindannyiunkat érint: hogyan szakitsunk ki sajat nyelviink-
bdl olyan kisebbségi irodalmat, amely képes alddsni a nyelvet, és
jozan forradalmi vonal mentén elfolyatni azt? Hogyan lesz valaki
sajat nyelvének nomddja, bevdandorldja, cigdnya?”?*

— Bibliogréfia

AyToNy Arpéd, Az emberiség és a csaldd. Jegyzet Erdély Miklosrol,
Balkon 1998. oktdber, 19.

Az Artpool Mtivészetkutaté Kozpont archivuma

Artportal Lexikon

ArTriDGE, Derek, Unpacking the Portmanteau, or Who's Afraid of
Finnegans Wake? = On Puns. The Foundation of Letters, szerk.
Jonathan CuLLER, Basil Blackwell, Oxford, 1988, 140-155.

AusTiN, John L., Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben
tartott Willam James eléaddsok, ford., bev. PLEn Csaba, Aka-
démiai, Budapest, 1990.

Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tdrsadalmunkban. Az
MSZMP Kulturdlis Elméleti Munkakdzdsségének tanulmdnya,
Téarsadalmi Szemle 1966/7-8., 29-58.

Bacso Béla, A sz6 drnyéka. Paul Celan koltészetérdl, Jelenkor, Pécs,
1996.

BAN Zsofia, A kipontozott emlékezet, Holmi 2007/12., 1635-1641.

Barna Rébert interjija Hajas Tiborral = Hajas Tibor, Szdvegek,
szerk. F. Atmasi Eva, Enciklopédia, Budapest, 2005, 405-420.

BekEe Ldszlo — Csanapr Ddniel — Szoke Annamaria (szerk.), Has-
beszéld a gondoldban. A Tartdshulldm antoldgidja, Bolcsész
Index, Budapest, 1987.

Beke Laszl6, Beszélgetés Szentjoby Tamdssal = Szégetto. Viloga-
tds az uj magyar avantgarde dokumentumaibdl, szerk., Parp
Tamads, Jelenlét 1989/1-2., 255-262.

Beke Laszl6, Erdély Miklos, Hid 1982. mércius, 377-391.

Beke Laszl6, Lényegi kiegészitések egy megiratlan Erdély Miklos-
monogrdfidhoz. Mddszertani fikcidesszé, Magyar Mtihely 1983.
julius (67. sz.), 9-10.

BenjamiN, Walter, A német szomortjdték eredete, ford. RajNai
Laszlé = U6., Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980,
191-482.




182 TUKOR A SOTETSEGHEZ

Benjamin, Walter, A torténelem fogalmdral, ford. Bence Gyorgy
=Uo., Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 959—
974.

Benjamin, Walter, Motivumok Baudelaire kdltészetében, ford. Bizim
Lenke = U¢6., Kommentdr és prdfécia, Gondolat, Budapest,
1969., 228-275.

BenjamiN, Walter, A telefon, ford. Focarast Gyorgy, Aperttra 2010.
Osz.

Biblia, Esaids kényve

Biblia, Maté evangéliuma

Biblia, Mézes 5. konyve

Biro Endre, A Finnegans Wake megkadzelitése, Hid 1964/11., 1235—
1240.

Bopor Béla, ,,A lélek nyele”. Ikonologiai-ikonogrdfiai kozelités
Erdély Miklos koltészetéhez, Magyar Miihely 2007 (140. sz.),
2-11.

Bopy Gdbor, Jelentéstulajdonitdsok a kinematogrdfidban = Body
Gdbor 1946-1985. Eletmiibemutatd, szerk. Beke Lasz16 — PETERNAK
Miklés, Mticsarnok — Mtivel6dési Minisztérium, Filmféigazga-
tosag, Budapest, 1987, 298-317.

Bomnr, Niels, Fény és élet = U6., Atomfizika és emberi megismerés,
ford. Nacy Tibor, Gondolat, Budapest, 1964, 4-10.

BucHroH, Benjamin H. D., Allegorikus folyamatok. Kisajdtitds és
montdzs a kortdrs miivészetben, ford. MULLNER Andrds, Enig-
ma 66., 40-62.

Busg, Peter — Stort, Andrew (szerk.), Ghosts. Deconstruction,
Psychoanalysis, History, Macmillan, Basingstoke, 1999.

BurtLer, Judith, Kritikus queerség = U6., Jelentds testek. A ,, szexus”
diszkurziv korldtairol, ford. BaraT Erzsébet — SANDOR Bea, Uj
Manddatum, Budapest, 2005, 211-229.

BURGER, Peter, Az avantgdrd elmélete, ford. Serect Tamads, Uni-
versitas Szeged, Szeged, 2010.

A C3 Kulturélis és Kommunikéciés Kézpont internetes archivuma

CeLaN, Paul versei = Német kolték antoldgidja, Méra, Budapest,
1963.; Ozénviz utdn. Vdlogatds a Gruppe 47 német irécsoport

BIBLIOGRAFIA 183

mitveibdl, Eurépa, Budapest, 1964.; Alfold 1966/7.; Kalando-
zdsok. Hajnal Gdbor miiforditdsai, Magvet6, Budapest, 1971.

CuLLER, Jonathan, The Call of the Phoneme. Introduction = On
Puns. The Foundation of Letters, szerk. Jonathan CuLLER, Basil
Blackwell, Oxford, 1988, 1-16.

Csunai Istvan, Hdtra és eldre. Vdzlat az tijabb magyar proza tor-
ténetének korszakoldsdhoz, Korunk 1992, 59-64.

DE BroaLig, Louis, Vdlogatott tanulmdnyok, ford. Nacy Imre, Gon-
dolat, Budapest, 1968.

DE MaN, Paul, Olvasds és torténelem. Vdlogatott irdsok, ford. NEMEs
Péter, Osiris, Budapest, 2002.

Dexker Krisztina: ,, Az drvényféreg tdrsdt megette”. Szévegtipusok
Altorjai Sdandor miivészetében, in Bexe Lasz16 — Dexer Krisztina
(szerk.): Artorjatr Sdndor (1933-1979), Mticsarnok — Elsé Magyar
Latvanytar — MTA Muivészettorténeti Kutatéintézet, Budapest,
2003, 99-122.

Dexer Krisztina, Witti, Héri meg a Sziiszifoszi. Tandori Dezsd és
a képzdmiivészet, Beszél6 2008/11., 182-186.

DeLEuzE, Gilles — Guatrari, Félix, Kafka. A kisebbségi irodalomért,
ford. Karacsonvi Judit, Qadmon, Budapest, 2009.

DErriDA, Jacques, Korldtolt feleldsségii tdrsassdg abc..., ford. Ko-
vAcs Sdndor, Helikon 1994/1-2., 174-184.

Eco, Umberto, Nyitott mii, ford. DosorAN Katalin, Eurépa, Buda-
pest, 1998.

EinsteIN, Albert — InrELD, Leopold, Hogyan lett a fizika nagyha-
talom?, ford. Kiss Kdzmér, Mora, Budapest, 1971.

EinsteIN, Albert — INreLD, Leopold, The Evolution of Physics (1938),
The Scientific Book Club and Company Limited, London.

EinsteIN, Albert, A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete, ford.
Vimos Ferenc, Gondolat, Budapest, 1965.

ErpiLy Ddniel — PererNAK Miklos (szerk.), Tilos miivészet 1966—
1988, a C3 Kulturdlis és Kommunikéciés Kézpont internetes
archivuma.

ErpELy Ddniel, ,Mi kis” életiink, Argus 1991/5., 89-100.

ErpiLy Daniel, Mi kis csalddunk, Argus 1992/1-2., 90-102.




184 TUKOR A SOTETSEGHEZ

ErpiLy Miklos, Ismétléselméleti tézisek; Azonositdselméleti vizs-
gdlatok = Ismétlddés a miivészetben, szerk. HorvAaTH Ivan —
VERrEs Andrds, Akadémiai, Budapest, 1980, 168-176.

ErpELy Mikl6s (1928-1986) kidllitdsa 1991. oktéber 26. — december
31, Székesfehérvar, Csok Istvan Képtar — Istvan Kirdly Mizeum
(Az Istvdn Kirdly Miizeum kézleményei, D. sorozat 207. szam,
katalégus).

ErpELy Mikl6s hangjdtékai az Artpool Miivészetkutaté Kézpont
honlapjan: Furcsa zokogds (1966 koriil — Peterndk Miklés da-
taldsa, 1967 koriil — Artpool-datdlas], Altorjai Sdndor el6addsa;
Dirac a mozipénztdr eldtt. Négy férfihangra [1968]; Sextett.
6 hangra; Toborzo [1969], Altorjai Sdndor el6addsa; Rejtett pa-
raméterek. Két férfi-, egy megafon- és egy ndi hangra [1968],
Artpool-honlap; Uj kdvézo nyilt a Szamuely utcdban [1972),
Erdély Miklés, Veress Gizella és Rajczi Margit eléadasa; anti-
szempont [1970-71], Kiss Endre és Szenes Zsuzsa eléaddsa

Erpiry Miklés montdzsfimjei a C3 Kulturalis és Kommunikdacios
Kozpont archivumadban: Rejtett paraméterek, antiszempont,
Uj kdvézo nyilt a Szamuely utcdban

Erdély Miklos. Filmek, Budapest Film — Tudomdnyos Ismeretter-
jesztd Tarsulat — Baldzs Béla Stuidié K-szekcio, Budapest, 1988.

ErpiErLy Miklés, Miivészeti irdsok. Vdlogatott miivészetelméleti
tanulmdnyok, szerk. PErerNAK Mikl6s, Képzémiivészeti, Buda-
pest, 1991.

ErpELy Mikl6s irdsai az Artpool Muvészetkutaté Kozpont hon-
lapjan (A koltészet mint on-OsszeszerelS rendszer, A Mobius-
bemutatohoz)

ErpELy Mikl6s, Istentisztelet a valdsdghoz, Filmvilag 1999/3.,
10-11.

Erpery Miklés, kollapszus orv. (1974), magyar miihely, parizs — bécs
— budapest, 1991.

ErpEry Mikl6s, mdsodik kétet, magyar miihely, parizs — bécs —
budapest, 1991.

ErpirLy Miklés, A filmrdl. Filmelméleti irdsok, forgatokionyvek,
filmtervek, kritikdk = UG6., Vidlogatott irdsok, 1I., Osszedll.

BIBLIOGRAFIA 185

PererNAk Miklds, Balassi — BAE Tartoshullim — Intermedia,
Budapest, 1995.

Fekete J. Jozsef: POST. Szentkuthy Miklos és miivei, 2005, a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar honlapja

ForcAcs Eva, ,....6nmagdt (oda-vissza) kélcsondsen meghatdrozza’.
Iddémetszetek, pdrhuzamos idésikok az Idéutazdsban, Magyar
Mtihely 1999 (110-111. sz.), 151-154.

Foster, Brett, Biography of James Joyce = James Joyce, szerk.
Harod Broowm, Chelsea House, Broomall, 2003.

Foucautrt, Michel, Mi a szerzd?, ford. Eros Ferenc — Kicsak Lorant =
Uo¢., Nyelv a végtelenhez, Latin Bettik, Debrecen, 2000, 119-145.

FoLpEnvyi F. Laszl6, ,,...sajdt ldbdba botlik...”. Erdély Miklds és az
irodalom = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd ko-
rébdl, szerk. Derexy Pal — MuLLNER Andrds, Réci6, Budapest,
2004, 72-77.

Fovpenyt E Ldszlo, Tanulj meg felejteni! = Uo., A testet oltott
festmény, Jelenkor, Pécs, 1998.

FrATER Zoltdn — PEr6cz Andrds (szerk.), Médium-Art. Vdlogatds a
magyar experimentdlis koltészetbdl, Magvet6, Budapest, 1985.

GAaDAMER, Hans-Georg, Igazsdg és mdodszer. Egy filozdfiai herme-
neutika vdzlata, ford., utész6 Bonynar Gabor, Osiris, Budapest,
20032,

GaLANTAI Gyorgy, Hogyan tudott a milvészet az életben elkezddd-
ni? Adalékok a bogldri torténethez = Torvénytelen avantgdrd.
Galdntai Gyérgy balatonbogldri kdpolnamtiterme 1970-1973,
szerk. Kraniczay Julia — Sasvari Edit, Artpool-Balassi, Buda-
pest, 2003, 43-90.

Garaczi Laszlé, MetaXa, Magvetd, Budapest, 2006.

Gazst Zoltan, Sarkadi Bori riportja Erdély Mikldssal (videofelvé-
tel, 1984), az Artpool Miivészetkutaté Kézpont archivuma
GuiLLory, John, A médiafogalom eredete, ford. Berze Andras —

Nacy Ambrus — Szvernik Péter, Apertuira 2012. tavasz.

GuszTAv Andrds, Az egyhdzi zene a kezdetektdl a reformdcioig,
Fiilvajé. Az Irodalmi Vademecum zenerovata (honlap)

Gyorgy Péter, Apdm helyett, Magvet6, Budapest, 2011.




186 TUKOR A SOTETSEGHEZ

GyoraGy Péter, Erdély Miklos — a szelid botrdny miivésze, Holmi
1992/8, 1170-1181.

Hamvas Béla — Kemeny Katalin, Forradalom a miivészetben.
Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszdgon (1947), Panno-
nia Kényvek, Szombathely, 1989.

Hawmvas Béla, Kommentdr a Tabula Smaragdina (Hermész Trisz-
megisztosz) tizenhdrom mondatdhoz, egyben bevezetés az
Alchimidba (a hermetikus gondolkozdsba), online pdf-doku-
mentum

Havasreri Jozsef, Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds
formdi a magyar neoavantgdrdban, Typotex, Budapest, 2006.

HegeL, Georg Wilhelm Friedrich, Esztétika, ford. Tanport Dezs6,
val, utész6, Zortal Dénes, Budapest, Gondolat, 1979.

Hovquist, Michael, The Politics of Representation = Allegory and
Representation, szerk. Stephen J. GreensraTT, The John Hop-
kins UP, Baltimore-London, 1981, 163-183.

HorAnyi Ozséb (szerk.), Montdzs, Tomegkommunikdaciés Kutaté-
koézpont, Budapest, 1977.

Hornvyik Sandor, Naiv realizmus és ,természettudomdnyos kon-
cept”, Magyar Mitihely 2004/2. (131. sz.), 16-50.

Jex1 Laszlo, Kvarkok, Beszélé 2004/9., 80—89.

Jovck, James, A Finnegans Wake (részletek), ford. Biro Endre, Hid
1964/11., 1241-1256.

Karka, Franz, A kastély, ford. Ronay Gyorgy, Eurépa, Budapest, 1964.

KEkest Zoltdn, Nyelviség és szinrevitel. Erdély Miklosrol és Nagy
Pdlrol = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd koré-
bdl, szerk. Deréky Pdl — MuLLNErR Andrds, Réaci6, Budapest,
2004, 39-54.

Keseru Katalin, A nyelv flortje a miivészettel Magyarorszdgon,
Holmi 1990/9., 1020-1023.

Konriap Gyorgy, Csodafigurdk. Portrék és pillanatfelvételek,
Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2011.

Kovacsy Tibor, , Dolgozzanak a Szent Automatdk!” Interju St.
Auby Tamdssal, a TNPU szuperintenddnsdval, Magyar Narancs
2009/51. (Elérhet6 a Magyar Narancs honlapjan.)

BIBLIOGRAFIA 187

KOBANYAT Jdnos, Virdgzds haldl utdn. A magyar zsido kéltészet
150 éve, Lato 2010. december, 78-92.

Kristeva, Julia, A beszéld szubjektum, ford. Bocsor Péter, Pompeji
1994/1-2., 188-197.

KuxkoreLry Endre, 666 999 = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neo-
avantgdrd korébdl, szerk. DErEky Pdl — MULLNER Andrds, Racid,
Budapest, 2004, 315-347.

Kukorerry Endre, A Memodria-part, Magvetd, Budapest, 1990.

KuxorerLry Endre, Egy gydgynévény-kert, Magvet6, Budapest, 1993.

Kurpy FeHEr Janos, ,A fejlettebb visszanyiil, hogy fejlettebb le-
gyen.”, Katedrdlis 1992. tavasz—nyar, 70-75.

Kurpy FenEr Jadnos, Kamilldba mdrtott vatta. Beke Ldszlo Erdély
Miklosrol (Interjuii Budapesten, 1990 mdjusdban), Tiszatdj
1992/5., 90-96.

Lvotarb, Jean-Frangois, A fenséges és az avantgdrd, ford. SzECHENYI
Agnes, Enigma 1995/2., 49-61.

ManovicH, Lev, The Language of New Media, MIT Press, Camb-
ridge, 2001.

MaraGocsy Istvan, ,,névszon ige”. Vdazlat az vjabb magyar koltészet
két nagy poétikai tendencidjdrol =U6., ,Nagyon komoly jdtékok”.
Tanulmdnyok, kritikdk, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 259-281.

Magrx, Karl, A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata, ford. Rupas
Laszl6 — Nagy Tamads, Szikra, Budapest, 1955.

MiszAros Sdndor, A kritikus olvasé. Esterhdzy Péter miiveinek
recepcidja 1986-ig, Alfold 1989/1., 39-47.

MULLNER Andrds, ,Athatni a koporsét”. Megjegyzések a neoavant-
gdrd eredetiségérdl = On the Road. Zwischen Kulturen unter-
wegs, szerk. Agoston Zén6é BerNAD — Mdrta CsiRe — Andrea
SEIDLER, Lit, Wien—Berlin, 2009, 107-116.

MuLLNER Andrds, A filmes performativitds. Erdély Miklés veti-
tései, Metropolis 2007/4., 24—44.

MuLLNER Andrds, Allegorikus impulzusok Erdély Miklos élet-
miivében. Esettanulmdny, Enigma 2011 (67. sz.), 21-49.

MuLLNER Andrds, Az elsé happening. A magyarorszdgi neoavant-
gdrd akcionizmus vdzlatos torténete = Né/ma? Tanulmdnyok




188 TUKOR A SOTETSEGHEZ

a magyar neoavantgdrd korébdl, szerk. DErexy Pal — MULLNER
Andrds, Raci6, Budapest, 2004, 182-204.

MuLLNER Andrds, Bevezetd az Allegorikus impulzusok cimii 6sz-
szedllitdshoz, Enigma 2011 (66. sz.), 5-23.

MuLLNErR Andrds, Montdzspolitika. Neoavantgdrd nyomok ma-
gyar experimentdlis filmekben = BBS 50. A Baldzs Béla Stuidio
50 éve, szerk. GELENCSER Gdbor, Mticsarnok — Baldzs Béla Studio,
Budapest, 2009, 129-142.

MuLLNER Andrds, Neoavantgdrd szovegek posztstrukturalista
olvasatai. Erdély Miklds, doktori értekezés.

MuLLNER Andras, Szakdllas koltészet? Az etikdrol és az esztétikdrol
Domonkos Istvdn 1968-as verse, valamint a kritika és az iro-
dalomtorténet kapcsdn = Domonkos-symposion. Tanulmdnyok
Domonkos Istvdn miiveirdl, szerk. THomka Bedta, Kijarat, Buda-
pest, 2006, 123-146.

Nacy Pal, Erdély Miklos: Tézisek az 1980-as Marly-i konferencid-
hoz, Magyar Mtihely 1999 (110-111. sz.), 17-23.

NemMeTH Gébor, A tejszinrdl, Kalligram, Pozsony, 2007.

NewwmaN, Barnett, The Sublime is Now (1948) = Theories of Mo-
dern Art. A Source Book by Artists and Critics, szerk. Herschel
B. Curpp, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
— London, 1968, 552-553.

Owens, Craig, Az allegorikus impulzus. Egy posztmodern elmélet
felé (1. rész), ford. MULLNER Andrds, Enigma 2011 (66. sz.), 24-39.

Owens, Craig, Az allegorikus impulzus. Egy posztmodern elmélet
felé (2. rész), ford. MULLNER Andrds, Enigma 2011 (67. sz.), 5-20.

ParmeR, Richard E., ,Hermeneuein — hermeneia”. Okori szavak
haszndlatdnak mai jelentése, ford. KArLLay Géza = A hermeneu-
tika elmélete, szerk. Fasiny Tibor, JATEPress, Szeged, 1998., 59-77.

Papp Tamads (szerk.), Szogettd. Vdlogatds az 1ij magyar avantgarde
dokumentumaibdl, Jelenlét 1989/1-2.

ParkER, Andrew — Kosorsky SEnpGwick, Eve, Performativitds és per-
formancia, ford. MuLLNER Andrds, Aperttira 2010. 6sz.

PerNECZKY Géza, Csipkebokorgyiijtogaték. Uj hiba-tan = Uo.,
A korszak mint miialkotds, Corvina, Budapest, 1988, 5-17.

BIBLIOGRAFIA 189

PerErNAK Mikl6s, Beszélgetés Erdély Mikldssal, Argus 1991/5., 75-88.

PeTErNAK Mikl6s, Rejtett paraméterek. Erdély Miklos elveszett
filmjei, Filmvilag 2001/8., 44-46.

PEtERs, John Durham, Speaking Into the Air. A History of the Idea
of Communication, University of Chicago Press, Chicago, 1999.

PeT6Ccz Andras, Jegyzet Erdély Miklosrol, Holmi 1990/9., 1037-1040.

PomocaAts Béla, Happening, Magyar Ifjisag 1967. mdjus 6.

RotHBErG, Michael, Traumatic Realism. The Demands of Holocaust
Representation, Minnesota UP, Minneapolis—-London, 2000.

Rozsnyar Bdlint, A jozan ész elviselhetetlen konnyedsége. Derrida
és Searle vitdja, Helikon, 1994/1-2., 165-173.

Rucast Gyula, Leatrice gorog arca, a Szentkuthy Alapitvany hon-
lapja

Saussurk, Ferdinand de, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford.
B. Lorinczy Eva, Corvina, Budapest, 1998.

ScHRODINGER, Erwin, Vdlogatott tanulmdnyok, ford. Nacy Imre,
Gondolat, Budapest, 1970.

SEBGK Zoltdn, Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Mikldssal, Hid
1982. marcius, 366—-391.

Sivonyi Karoly, A fizika kultirtorténete, Gondolat, Budapest, 1986.

SurAny1 Ldszl6, Egy sorsformdlo taldlkozds. Kotdnyi Attila és
a Budapesti Dialogikus Iskola, Magyar Lettre Internationale
2012. nyar, 7-11.

Sz. MoLNARr Szilvia, A neoavantgdrd poétikdjdrol = Né/ma? Tanul-
mdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, szerk. Derexy P4l
— MuLLNER Andrds, Racié, Budapest, 2004, 86-98.

SzeGeDY-MAszAk Mihdly, Sz6 és kép. Erdély Miklos szellemi 6rok-
sége egy irodalmdr szemszigébdl, az Epitészférum honlapjan

SzeGeDY-MaszAx Mihdly, Radnoti Miklés és a holocaust irodal-
ma = U0., Irodalmi kdnonok, Csokonai, Debrecen, 1998.

SzenTjoBY Tamas, kdti kotéllel a tehenet. ismeretterjeszté akcio
(Egyetemi Szinpad, 1973. aprilis 8.) = Szdgettd. Vdlogatds az uij
magyar avantgarde dokumentumaibdl, szerk. Papp Tamds,
Jelenlét 1989/1-2., 268-269.

SzentkuTHY Mikl6s, Prae (1934), Magvetd, Budapest, 1980.




190 TUKOR A SOTETSEGHEZ

Szoxe Annamdria, , Titok a jovd jelenléte”. Tudomdny a miivészet
hatdrain beliil Erdély Miklos miivészetében = Né/ma? Tanul-
mdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, szerk. Deriky Pél
— MuLLNER Andrds, Racié, Budapest, 2004, 240-272.

TiBor Addm — T4Bor Eszter — Ricz Péter — Gyore Baldzs — MIKLOSSY
Endre (szerk.), Lélegzet 2., Magvetd, Budapest, 1987.

TiBor Addm, A vdratlan kultiira, Balassi, Budapest, 1997.

Tisor Addm, Az Orley Kor, Beszél6 1999/5., 93-95.

Tanpor1 Dezsé, 1976714/z - NEM AZE, AKI FUT =U6., Még igy
sem, Pet6fi [rodalmi Mizeum, Budapest, 2011.

Tanpori Dezs6, Az €ji folyo csillaga sincs kétszer. Kozelités a konk-
rét koltészethez, Kortars 1989/1., 128-129.

Tanport Dezs6, Hogy mdr magunkra ne legyintsiink a bajban.
Irodalom ,,1945” utdn, 1956 el6tt-utdn: ahogy ldthattam, meg-
jegyzem, hdl’ Istennek; 1990 mdjusdban; S vidéke, Alfold 1990/
10., 55-63.

Tatar Gyorgy, Az oréklét gytiriije. Nietzsche és az 0rok visszatérés
gondolata, Gondolat, Budapest, 1989.

Tornatr Otté, Néhdny megjegyzés Bori Imre A legiijabb magyar
lira cimii irdsdhoz, Uj-Symposion 1968, 12-13.

UncGvArY Rudolf, Leopdrdok iiltek a tigrisekhez. Beszélgetés Hajas
Tiborral 1980-ban = Hajas Tibor, Szovegek, szerk. F. ALmAst
Eva, Enciklopédia, Budapest, 2005, 421-439.

UncvAry Rudolf, A személyes milvész. Erdély Miklos nem trividlis
helye a strukturdban, avagy A taldlékonysdgdba belekapasz-
kodé ember, Magyar Mthely 1999 (110-111. sz.), 177-189.

Wesss, Allen S., Radio Icons, Short Circuits, Deep Schisms, TDR
(The Drama Review. The Journal of Performance Studies) (40)
1996/3., 9-15.

WiTTGENSTEIN, Ludwig, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MARKUS
Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1989.

WITTGENSTEIN, Ludwig, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. NEUMER
Katalin, Atlantisz, Budapest, 1992.

ZsiLka Janos, Nyelvi rendszer és valosdg, Akadémiai, Budapest, 1971.

Névmutato

Abraham, Nicolas (Abrahdm
Miklés) 147
Ajtony Arpad 98-99, 181
Almdsi Eva, F. 28, 181, 190
Altorjai Sdndor 24-25, 78, 88-89,
92, 183-184
Altorjay Gabor 27
Apollinaire, Guillaume 23
Arisztotelész 135-137
Artaud, Antonin 28
Attridge, Derek 31, 181
Austin, John L. 30, 148, 181

Baader, Andreas 44

Baal Sém Tov 26, 64, 179

Bachmann, Ingeborg 64

Bacon, Francis 60

Bacsé6 Béla 48-49, 56, 64-65, 181

Bahtyin, Mihail Mihajlovics 9,
80, 107-108, 110, 116

Balasko Jend 16

Ban Zoltan Andras 20-21

Ban Zsofia 75, 181

Barat Erzsébet 47, 182

Barna Rébert 28, 181

Barthes, Roland 19, 58, 141

Baudelaire, Charles 28, 182

Beke Laszlo 14, 17, 24, 26, 28, 78,
81, 97, 100, 124, 140, 144-147,
181-183, 187

Bence Gyorgy 118, 182

Benjamin, Walter 58, 69, 73-74,
84, 86, 118, 140, 153, 175, 178,
181-182

Bernad Agoston Zéné 35, 187

Berze Tamas 185

Beuys, Joseph 23

Birnbaum, Dara 58

Bir6 Endre 45-47, 182, 186

Bizam Lenke 74, 182

Blackwell, Basil 31, 181, 183

Bloch, Ernst 59

Bloom, Harod 46

Bocsor Péter 14, 153, 187

Bodor Béla 78-79, 132, 182

Boédy Géabor 97, 182

Bohr, Niels 41-42, 182

Bonyhai Gdbor 127, 185

Bori Imre 27, 55, 190

Bohme, Jakob 44

Broglie, Louis de 111, 114, 183

Buchloh, Benjamin H. D. 58, 84,
87, 182

Burke, Edmund 60

Buse, Peter 147, 182

Butler, Judith 47, 182

Butor, Michel 47

Biirger, Peter 163, 182

Cage, John 24

Celan, Paul 10, 48-49, 56, 6465,
72-75, 98-99, 169, 181-182

Chipp, Herschel B. 143, 188

Cholnoky Lészlé 10,

Cholnoky Viktor 10,

Culler, Jonathan 30-31, 181, 183

Csanddi Ddniel 17, 181
Csath Géza 10

Cseh Tamas 81

Csiky Tibor 155

Csire Marta 35, 187




192

Csuhai Istvdan 17, 183
Csutoros Sandor 155

Dante Alighieri 31

Davis, Angela 96

Dedk Botond 14,

Dedalus, Stephen 47

Dékei Krisztina 24, 66, 183

Deleuze, Gilles 10, 11, 177-179, 183

Deréky Pél 14, 17, 35, 185-190

Derrida, Jacques 106, 147, 183, 189

Dirac, Paul 81-85, 87

Doboldn Katalin 31, 183

Domonkos Istvdn 27, 188

Dosztojevszkij, Fjodor
Mihajlovics 98

Eco, Umberto 31, 183

Einstein, Albert 82 90, 114, 118,
120-122, 144-146, 183

Erdély Déniel 14, 32, 58, 69,
94-95, 140, 183

Erdély Gyorgy 14

Erds Ferenc 32, 185

Esterhdzy Péter 16, 19-20, 187

Fabiny Tibor 105, 188
Fekete J. J6zsef 55, 185
Fogarasi Gyorgy 14, 69, 182
Forgécs Eva 36, 185

Foster, Brett 46, 185
Foucault, Michel 32, 185
Foldényi F. Laszl6 18, 20, 185
Frater Zoltan 17, 185
Freud, Sigmund 9, 167
Fried Istvan 14

Fiist Mildn 44

Gadamer, Hans-Georg 49, 65,
127, 185

Galdntai Gyorgy 14, 155, 185

Garaczi Laszlé 20-22, 107, 185

Gauss, Carl Friedrich 146

NEVMUTATO

Gazsi Zoltdn 113, 185

Gelencsér Gabor 141, 188

Gell-Mann, Murray 81

Goethe, Johann Wolfgang von
44, 99

Greenblatt, Stephen J. 10, 186

Grotowski, Jerzy 28

Guattari, Félix 10-11, 177-179, 183

Guillory, John 153, 185

Gulyés Gyula 155

Gusztav Andras 156, 185

Gyore Baldzs 24, 190
Gyorgy Péter 14, 6061, 155-156,
185-186

Hajas Tibor 16-17, 27-28, 181, 190

Hajnal Gabor 72-73, 183

Hamvas Béla 37, 45, 186

Hars Endre 13

Havasréti Jozsef 14, 20, 186

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
53, 60, 186

Heidegger, Martin 142

Heisenberg, Werner Karl 90, 138

Hekerle Laszlo 21

Hérakleitosz 51, 111, 115

Hédosy Annamdria 13

Holquist, Michael 10, 107, 177, 186

Holzer, Jenny 58

Hordnyi Ozséb 17, 84, 186

Hornyik Sdndor 36, 81-82, 124,
128-129, 186

Horvath Ivin 26, 184

Husserl, Edmund 49

Infeld, Leopold 118, 122, 183

James, Willam 181

Jancsé Miklos 16

Jéki Laszl6 81, 186

Joyce, James 11, 27, 29-31, 33, 35, 37,
44-47, 50, 65, 77, 81, 152, 185-186

NEVMUTATO

Jozsef Attila 24, 120
Juhasz Ferenc 16, 63, 103

Kadar Janos 60, 161

Kafka, Franz 10, 11, 69, 95,
177-179, 183, 186

Kéllay Géza 188

Kdlmén C. Gyorgy 14

Kant, Immanuel 53, 83

Kantor, Tadeusz 28

Kardcsonyi Judit 10, 183

Kassdk Lajos 92

Kékesi Zoltan 18, 186

Kemény Katalin 37, 186

Kennedy fivérek (John Fitzgerald
és Robert Francis) 43, 179

Keserti Katalin 30, 186

Kicsdk Lorant 32, 185

Kiss Attila 13

Kiss Attila, B. 14

Kiss Endre 78, 97, 106, 184

Kiss Kdazmér 118, 183

Kiss Sandor (Klein Alex) 14

Klaniczay Julia 14, 155, 185

Konrdd Gyorgy 22, 186

Korniss Dezs6 45

Kosofsky Sedgwick, Eve 157, 188

Kosuth, Joseph 60, 157

Kotédnyi Attila 45, 189

Kovacs Sandor 13, 106, 183

Kovacs Zoltan 14

Kovacsy Tibor 28, 186

Kébényai Janos 42, 187

Kristeva, Julia 153, 187

Krady Gyula 10

Kruger, Barbara 58

Kukorelly Endre 14, 17, 20-21,
107, 187

Kurdy Fehér Janos 36, 100, 156-157,
187

Kiirti Emese 17

Labas Zoltan 14

Lator Laszlo 72

Lawler, Louise 58

Lendvai Gyorgy 78

Levine, Sherrie 58

Lévi-Strauss, Claude 54

Lérinczy Eva, B. 31, 189

Lukdcs Gyorgy 17, 167

Lyotard, Jean-Francgois 141-142,
187

Madelstam, Oszip Emiljevics
64-65

Major Jdnos 61

Man, Paul de 28, 183

Manovich, Lev 81, 187

Margdcsy Istvdan 103-104, 187

Miérkus Gyorgy 41, 190

Marx, Karl 160, 187

Maurer Déra 162

Merleau-Ponty, Maurice 48-49

Mészdaros Sandor 16-17, 187

Mezei Andrds 10

Mikléssy Endre 190

Milbacher Rébert 14

Molndr Szilvia, Sz. 18, 189

Mobius, August Ferdinand 94,
97, 136

Munkdcsy Mihdly 89

Millner Andras 17, 57-58, 84,
157, 182, 185-190

Nagy Ambrus 185

Nagy Andrea 14

Nagy Imre 114-115, 183, 189
Nagy Pal 15, 18, 186, 188

Nagy Tamds 160, 187

Nagy Tibor 41, 182

Nemes Péter 28, 183

Németh Gdbor 13, 20-21, 107, 188
Neumann Janos 33, 90, 95
Neumer Katalin 52, 190
Newman, Barnett 141-143, 188
Nietzsche, Friedrich 113, 190




194

Odorics Ferenc 13
Oravecz Imre 75
Orbdn Jolan 14
Orbédn Ott6é 10

Orids Aranka 37
Ottlik Géza 22
Owens, Craig 84, 188

Palmer, Richard E. 105, 188

Papp Tamds 17, 181, 188-189

Papp Tibor 22

Parker, Andrew 157, 188

Parti Nagy Lajos 20

Perneczky Géza 114, 188

Peterdi Andor 42

Peternak Miklés 14, 25, 33, 69, 78,
81, 97, 144, 154, 182-185, 189

Peters, John Durham 69, 127, 152,
189

Pet6cz Andras 16-17, 22, 101-102,
185, 189

Pet6fi Sandor 150, 158

Picasso, Pablo 37

Pilinszky Janos 10, 22, 24, 120, 122

Planck, Max 126, 128-129

Pléh Csaba 30, 181

Pomogdts Béla 16-17, 25, 189

Proust, Marcel 73-75

Rabelais, Francois 63
Récz Péter 20, 190
Radndti Miklgs 98, 168-169, 189
Rajczi Margit 78, 96, 184
Rajk Lédszlé 14

Rajnai Ldszl6 86, 181
Ratké Anna 159

Rig6 Mdria 14

Rénay Gyorgy 95, 186
Rosler, Martha 58
Rothberg, Michael 175, 188
Rozsnyai Bdlint 106, 188
Rudas Laszlé 160, 187
Rugdsi Gyula 48, 189

NEVMUTATO

Sandor Bea 47, 182

Sarkadi Bori 113, 185

Sasvari Edit 155, 185

Saussure, Ferdinand de 31, 189

Scharf Modric 61

Schrodinger, Erwin 84, 90, 112,
115, 189

Schwitters, Kurt 23

Searle, John 106, 189

Sebd6k Zoltan 28-29, 33-34, 57,
110, 136, 143, 189

Seidler Andrea 35, 187

Seregi Tamds 163, 182

Simonyi Karoly 126, 189

Somly6 Zoltdn 42

St. Auby Tamds [ldsd Szentjoby
Tamas

Stott, Andrew 147, 182

Surdnyi Laszl6 45, 189

Szabé Lajos 44, 45

Szabolcsi Miklés 16-17

Széchenyi Agnes 142, 187

Szegedy-Maszdk Mihdly 14, 16,
26, 98-99, 140-141, 169, 189

Székely Magda 10

Szenes Zsuzsa 78, 97, 100, 184

Szent-Gyorgyi Albert 54-55

Szentjoby Tamds 16-17, 27-28,
34-35, 66-67, 81, 181, 186, 189

Szentkuthy Miklés 5, 48, 50, 55,
63, 185, 189

Szerdahelyi Istvdan 16

Szilagyi Ern6é 166

Szilasi Laszlé 13,

Szbécs Géza 27

Sz6ke Annamadria 14, 17, 114, 132,
152, 181, 190

Sztravinszkij, Igor Fjodorovics 37

Szvetnik Péter 185

Tabor Addm 16, 18, 20, 22, 42,
44,102, 190

NEVMUTATO

Tabor Béla 45

Tabor Eszter 190

Takdcs Addm 17

Tandori Dezsé 22-24, 27, 53, 66,
101-106, 174, 183, 186, 190

Tatdr Gyorgy 113, 190

Thomka Bedta 27, 188

Tolnai Otté 27, 190

Torok, Maria (Torok Madria) 147

Téth Gabor 162

Ungvéri Tamds 16
Ungvary Rudolf 28, 98, 166-167, 190
Urbédn Miklés 81

Vajda Lajos 45
Vamos Ferenc 146, 183
Varga Anna 93

Varnai Zseni 42

Vas Istvan 23

Vekerdi Tamds 83

Veres Andras 26, 184

Veress Gizella 78, 96, 184

Vertov, Dziga 81

Vivaldi, Antonio 88

Volosinov, Valentyin
Nyikolajevics 10

Weiss, Allen S. 64, 190

Weores Sandor 15

Wigner Jené 33

Wittgenstein, Ludwig 41, 51-52,
85, 104, 131, 190

Zoltai Dénes 53, 186
Zsilka Janos 35, 130, 190




Magyar Mtihely Kiad6
Budapest, 2016
Felel6s kiadé: Szombathy Bélint
Munkatdrs: Demus Zso6fia
Boritéterv: Arany Imre
Nyomdai el6készités: Layout Factory Grafikai Stuidi6

Nyomdai munkak: mendA¢ Kg¢., www.mondat.hu

Terjeszti a Racié Kiad6 (www.racio.hu)
ISBN 978-963-7596-86-5




A paradox szentenciézussagra, a varatlan metaforikus térsi-
tésokra és az aporetikus, egymadsnak ellentmondoé kijelenté-
sekre hdrul az a feladat, hogy megvaldsitsdk a lehetetlent:
koényvbe zart kolteményekként, tehdt irasként legy6zzék az
ismétlést, végsd soron 6nnon rogzitettségiiket, €s eldidézzenek
valami tett értékkel bir6é eseményt. Mds szoéval a fizika kisér-
leti megfigyel6jéhez hasonl6an beavatkozzanak a vildg egy-
irdnyunak tin6 folydsdba, és megvaltoztassdk ezt az irdnyt.
Nem lehet nem észrevenni, hogy Erdély esetében mindennek
rendkiviil konkrét tétje van. A fizika tudomdnyos diskurzusat
ugyanis nem csak dnmagéért adaptdlja, hanem kisajatitva
azt allegorikus médon beszél a traumatikus torténelemrdl,
annak determinisztikus erejérdl, a jovatehetetlenrdl. Az Erdély-
féle kategorikus koltészetnek ebbdl kifolydlag van egy nagyon
is materialista vonatkozdsa, mar abban az értelemben, ahogy
Walter Benjamin a torténelmi materialista feladatdt meghata-
rozta: az 6 dolga az, hogy szdlirdny ellen fésiilje a torténelmet.

MULLNER ANDRAS jelenleg az E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem Média és Kommunikécié Tanszékén tanit. Egyik kutatasi
teriilete a magyar neoavantgdrd, azon beliil Erdély Miklds
munkadival foglalkozik behatéan.

ISBN 978-963-7596-86-5

97789637°596865 550 Rt



