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Filosofie §i semioticd

O daté cu sporirea cunoasterii operei sale, pe
masura ce editiile se multiplicd si devin mai
cuprinzitoare, literatura consacrata lui Charles
Sanders Peirce creste necontenit. Importanta
operei peirceiene ca moment de cotitura, in
multe privinte, de la filosofia moderni la fi-
losofia contemporani se impune cu limpezime.
Cu toate acestea, constiintei filosofice comune
Peirce ii apare nu numai ca unul dintre cei
mai originali filosofi din ultimul secol, ci si ca
unul in jurul cdruia stiruie cele mai multe ne-
claritati. Iatd de ce in prefata la acest volum,
prin care colectia Idei contemporane se imbo-
géteste cu o lucrare a unui ginditor de cea mai
mare anvergurd, ne vom opri asupra datelor
esentiale si specifice ale filosofiei lui Peirce,
evaluind-o, pentru ca in continuare si relie-
fam domeniile in care contributia sa a fost
mai pregnanta si, in sfirsit, s semnaldm ecou-
rile ei actuale.

Peirce a fost considerat, pe drept, de catre
William James, cel care a atras atentia asupra
pragmatismului si a contribuit hotaritor 1la
consacrarea lui, drept inifiator al acestei filo-
sofii. 1 Pentru a-i intelege initiativa, sd subli-
niem mai intii contextul general in care au fost

I W. James, Pragmatism, The World Publishing
Company, Cleveland and New York, 1963, p. 43.
James l-a numit pe Peirce intemeietor al pragma-
tismului deja in 1898, in Philosophical Conceptions
and Practical Results, si in corespondenta sa.
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formulate ideile de bazi ale pragmatismului in
scrierile lui Peirce.

Fiu al celui mai proeminent matematician
american din secolul trecut, Peirce s-a néascut
la Cambridge (Massachusetts) in 1839. A fost
atras de timpuriu de jocurile logice si mate-
matice, de dezlegarea de coduri, dar formarea
sa a fost dominatd de interesul pentru chimie,
disciplina ce oferea atunci cea mai buna intro-
ducere in metodologia experimentald. Inca in
1850, a redactat o istorie a chimiei, pe baza
unor traduceri din chimia germana a timpului.
Fiind elev, studiazd Elemente de logicd a lui
Whately, raminind pentru totdeauna preocupat
de problemele logicii. Intre 1855 si 1859 si-a
desfasurat studiile la Harvard University ; aici
studiazi Scrisori despre educatia esteticd a omu-
lui a lui Schiller, Critica ratiunii pure a lui Kant
(carte ce a fost, dupad propria maérturisire, ,lap-
tele matern® al initierii sale in filosofie) si
filosofia engleza, audiazi un seminar, tinut de
Agassiz, despre metoda clasificarii in biolo-
gie etc. In 1860 prezintd la Clubul de matema-
tici din Cambridge (Massachusetts) o comuni-
care privind ,problema celor patru culori, iar
un an mai tirziu se angajeaza la ,United States
Coast Survey“, in serviciul cireia va ramine
trei decenii. Ulterior, in 1862, si-a dobindit ti-
tlul de Master of Arts, iar in 1863 pe cel de
Bachelor of Science summa cum laude, in chi-
mie, primul in istoria celebrei universitati ame-
ricane. In acelasi an a publicat prima lucrare,
Teoria chimicd a interpenetrdirii. Este demn de
mentionat cd multi ani Peirce a trecut drept
inginer chimist ; intre 1899 si 1909 era consi-
derat dascdl si inginer, din 1910 trece drept
logician, pentru ca dupa disparitia sa sd fie
considerat filosof 2.

2 Max H. Fisch, Introduction, in Writings of
Charles S. Peirce. A Chronological Edition, Indiana
University Press, Bloomington, 1981, vol. 1, p. XXI,
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Din 1869 Peirce a devenit si asistent la ,Har-
vard Observatory“, una dintre institutiile care
subventionau sistematic cercetarea stiintifica.
Rezultatele cercetarilor sale -avea sia le pu-
blice in 1878 sub titlul Cercetiri de fotome-
trie, singura carte pe care a tipdrit-o in timpul
vietii. Intre timp, insa, el a sustinut prelegeri
de filosofie a stiinfei si de filosofie la Harvard
si, din 1867, a trimis un sir de memorii pe
probleme de logicd la ,American Academy of
Arts%, ce va fi secondat de studii pe probleme
de filosofie. Peirce a fost unul dintre initia-
torii, se pare cel mai important, ai Clubului
Metafizic, cadrul in care s-a nascut filosofia
pragmatismului. Aici s-au purtat aprinse dis-
cutii asupra Originii speciilor (1859) a lui Dar-
win, care au mers pina la a se trage concluzii
filosofice. Peirce a fost protagonistul discutiilor
si a dat forma sistematicid rezultatelor lor. In
1875, in drum spre Marea Britanie, unde avea
sd poposeascd un an si jumatate, a fost solicitat
de un pasager de pe vasul cu care cdlatorea sa
scrie un sir de ldmuriri la logica stiintei pen-
tru publicatia ,Popular Science Monthly“. Pri-
mele texte din serie vor fi Fixarea convingerii
(1877) si Cum sd facem ca ideile sd ne fie clare
(1878), in care se formuleazi celebra ,maximi
pragmaticd“ si, odatd cu ea, bazele pragmatis-
mului ca filosofie. In Marea Britanie, Peirce a
facut o impresie puternici, la Cambridge fiind
calificat drept cel mai mare logician in viata,
al doilea (dupa Boole) care a adus contributii
noi in logicd de la Aristotel incoace. Revenit
in Statele Unite, a publicat articole in diferite
reviste, iar intre 1879 si 1884 a functionat la
Universitatea Johns Hopkins din Baltimore.
Foarte popular printre studenti, a avut disci-
poli straluciti — intre care Christine Ladd (au-
toarea metodei antilogismului), O. H. Mitchell
(cofondatorul logicii cuantorilor), Lester Ward,
Thorstein Veblen (ambii aveau si devini so-
ciologi de notorietate), Royce, Dewey. Din mo-
tive necunoscute, a fost concediat si nu avea
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sd mai revina in activitati didactice decit oca-
zional (in 1893, 1903, la ,Lovell Institute“).
Numit insarcinatul cu greutiti si masuri la
pUnited States Coast and Measure Survey¥,
demisioneazd dupd un an, in urma unei con-
troverse cu superiorii. Se retrage la Millford
(Pennsylvania) si lucreazi la elaborarea unui
sistem filosofic pe care il numeste ,syne-
chism¥. Cind a aparut cartea lui James Vointa
de a crede (1897—1898) a reactionat la inter-
pretarea psihologistd si voluntaristd a ,maxi-
mei pragmatice® si si-a proclamat trecerea la
wspragmaticism“. Avind resurse financiare re-
duse, si-a reluat colaborarea la reviste si dic-
tionare. A murit in 1914, pe cind lucra la logica
sa, lasind in urma o cantitate mare de manu-
scrise.

Am evocat ‘ceva mai larg biografia intelec-
tuald -a lui Peirce spre a pune in lumina citeva
caracteristici ale operei sale de care trebuie sa
se tind seama atunci cind se cautd intelegerea
conceptiei filosofice pe care o contine. Astfel,
se poate observa, chiar si la o privire sumara
asupra scrisului siu, discordanta dintre capa-
citatea sa neobisnuitd, remarcata de toti cei ce
l-au cunoscut, si inféptuirile sale sub aspectul
operei scrise. Pe buni dreptate s-a vorbit de
pincapacitatea sau lipsa de inclinatie de a-si
dirija gindirea intr-o forma stabili“.3 Chiar
dacd un spirit atit de inzestrat nu si-a desi-
virsit vreuna din numeroasele idei originale,
este de observat cd aproape in fiecare din do-
meniile in care s-a manifestat — logicd, semio-
tica, filosofie etc. — Peirce a fost un innoitor.
Si, fireste, nu este putin lucru. Se mai poate
constata ca, in timpul vietii, scrierile sale au
fost publicate in cea mai mare parte in re-
viste. Adiugind starea cu totul fragmentard in
care au rdmas manuscrisele si, nu in ultimul

3 H. S. Thayer, Meaning and Action. A Critical His-
tory of Pragmatism Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 1981, p. 70.



rind, limbajul dificil al scrierilor sale, ne putem
explica intirziata cunoagtere a operei sale si
recunoastere a anvergurii autorului ei. Oricum,
pentru a putea vorbi cu adevarat de conceptia
lui Peirce se impune reconstituirea ei preala-
bila prin analize atente ale unor materiale
adesea eterogene.

Multa vreme Williami James a trecut drept
reprezentantul principal al pragmatismului, $i
cu toate ca acest punct de vedere tinde sa fie
parasit el se mai regaseste inca in lucrari re-
cente de istorie a filosofiei . In orice caz, Peirce
a devenit cunoscut cu adevarat abia dupa ce
contemporanii sai care s-au revendicat din
pmaxima pragmaticd“ au dobindit renume.
Propria notorietate avea sa creasca apol con-
tinuu dupa reluarea in volume a scrierilor sale,
care a inceput in 1923 — cind Morris R. Cohen
a editat Chance, Love and Logic (New York),
primul volum ce cuprinde studiile sale princi-
pale — si a cunoscut un moment de cotitura
odatd cu publicarea editiei Collected Papers,
la Harvard University Press, de catre Charles
Hartshorne si Paul Weiss, volumele I—VI, intre
1931 si 1935. Volumele VII—VIII ale acestei
editii au fost editate de Arthur Burks, in 1958.
Ne putem face o idee cu privire la multitudi-
nea preocupdrilor lui Peirce observind struc-
tura volumelor, realizatd in buna parte pe baza

4 1. M. Bochenski, Contemporary European Philo-
sopry, University of California Press, 1974, reia ideea
gresitd dupd care James ar {i ,fondator* al pragma-
tismului (p. 115). O greseala s-a strecurat si in afir-
matia lui A. J. Ayer, daca avem in vedere situatia
din ultimele doua decenii: ,Se poate argumenta ca
el (Peirce, nota ns.) a fost un filosof mai profund
si mai inventiv decit William James, dar in dezvol-
tarea actuald a filosofiei secolului al doudzecilea
James este figura mai importantd din punct de ve-
dere istoric“ (Philosophy in the Twentieth Century,
Vintage Books Edition, New York, 1982, p. 70). Astazi
este cu totul limpede nu numai rolul de fondator al
pragmatismului jucat de Peirce, ci si actualitatea fi-
losoficd a operei sale, incomparabil mai mare decit
cea a lui James.



proiectelor filosofului : 1. Principiile filosofiei ;
II. Elemente de logica; III. Logica exactd ,
1V. Matematica cea mai simpld; V. Pragma-
tism si pragmaticism ; VI. Metafizica stiintificd.
Ulterior s-au publicat noi editii din scrierile
lui Peirce, in Statele Unite?®, in alte tari®. In
1981, la Indiana University Press (Blooming-
ton) a aparut, sub conducerea lui Max Fisch,
primul volum din seria Writings of Charles S.
Peirce. A Chronological Edition, care va oferi,
fara indoiala, un tablou mai complet asupra
operei filosofului.

Un indiciu elocvent al influentei crescinde
a lui Peirce, ca si al prezentei lui in actuali-
tatea filosofica, il reprezintid numarul mare de
monografii si studii care i se consacra, devenite
posibile mai ales dupé aparitia editiei Collected
Papers. Dupa ce Justus Buchler a publicat, in
1939, Ch. S. Peirce’s Empirism (New York), a
urmat un sir impresionant de monografii 7, care
au impus profilul unuia dintre filosofii de re-
ferinta ai perioadei contemporane 8. In ultimii

5 Alte doud editii au contribuit la largirea cunoa-
sterii filosofiei lui Peirce: Justus Buchler (ed.), The
Pntlosopifiy oY Peirce, New York, 1940 ; Philip P. Wie-
ner (ed.), Values in a Universe of Chance, New York,
1958.

6 Dintre editiile publicate in alte tari, doua au
ramas de importantd fundamentald: K. O. Apel
(Hrsg.), Charles S. Peirce, Schriften, I—II, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1967, 1970 ; Charles S. Peirce,
Ecrits sur le stgne, rassemblés, traduits et commentés
par Gérard Deledalle, Editions du Seuil, Paris, 1978.

7 Vezi, dintre monografiile de referinti, de ase-
menea, J. K. Feibleman, An Introduction to Peirce’s
Philosophy, Interpreted as System, New York, 1946 ;
W. B. Gallie, Peirce and Pragmatism, Harmond-
worth/Middlesex, 1952 ; Murray G. Murphey, The De-
velopment of Peirce’s Philosophy, Cambridge (Mass.),
1961.

8 Asupra ponderii exceptionale a operei lui Peirce
tn filosofia contemporani au atras atentia in primul
rind G. Deledalle, Charles S. Peirce et les maitres de
la philosophie européenne d’aujourd’hui, in ,Les
Etudes Philosophiques®, avril-juin, 1964, si K. O. Apel,
Der Denkweg wvon Charles S. Peirce, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1975.
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ani, contributiile sale s-au bucurat de un nu-
mar sporit de analize si in literatura noastra 9.

Desi cea dintii constructie originala a fileso-
fiei americane, filosofia lui Peirce nu apare
totusi pe un teren gol. Anterior, filosofia ame-
ricana a parcurs o perioada de asimilare a unor
curente europene — mai ales a empirismului
lui John Locke (s-a si spus, de altfel, despre
Constitutia Statelor Unite ale Americii cad a
fost inspiratd indeaproape de lucrarea lui Locke
despre ,guvernarea civila“), iar din secolul al
XIX-lea a transcendentalismului lui Kant si a
filosofiei spiritului obiectiv.a lui Hegel. Spri-
jinitd pe ceea ce s-a realizat in aceastd peri-
oadj, filosofia lui Peirce a exprimat insi o at-
mosferd specificd a vietii si culturii americane
de dupa razboiul de secesiune, din punctul de
vedere al viziunii intreprinzatorilor ,mijlocii¥,
categorie sociala care, asa cum se stie, avea sa
se pastreze mai bine de-a lungul istoriei Sta-
telor Unite. La aceasti atmosferd a contribuit
foarte mult, pe plan cultural, influenta Originii
speciilor, a lui Darwin, care a avut efectul unui
soc : evolutionismul a dislocat vechile baze, re-

ligioase, ale moralei si a pus cu acuitate in
viata spiritualid nord-americani problema iden-
tificarii a noi fundamente. In mediul acestor
cautidri avea si se contureze, la sfirsitul dece-
niului al optulea, filosofia lui Peirce si, odatad
cu ea, pragmatismul. Aparifia ei a fost prece-
datd nemijlocit de o seama de initiative ale
altor membri ai faimosului Club Metafizic, fara
de care ea nu poate fi inteleasa. Este vorba, in
primul rind, de prima tentativa in directia ela-

9 Vezi Al. Boboe, Istoria filosofiei contemporane,
Editura Didactici si Pedagogici, Bucuresti, 1979 ;
L. Griinberg, Optiuni filosofice contemporane, Edi-
tura Politica, Bucuresti, 1981 ; D. Roventa-Frumusani,
Recitindu-l pe Peirce.., in ,Revista de (filosofie",
nr. 6, 1985; A. Marga, ,Pragmatismul“ lui Peirce, in
+Revista de filosofie*, nr. 5, 1986.
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borarii de generalizari filosofice plecind de la
darvinism, datoratd lui Chauncey Wright, care
a determinat ,metoda stiintei“-in opozitie cu
wsevidenta interioard“, prin verificarea conse-
cintelor sensibile ale ideilor, si, apoi, de inter-
pretarea de catre. Nicholas St. John Green a
cunoasterii ca trecere de la ,indoiala“ la ,con-
vingere* 10,

Pragmatismul a exprimat experienta speci-
ficd a Americii de Nord. In accentul pus pe ac-
tivitate si intelegerea cunoasterii ca parte a
acgsteia, in interpretarea adevirului prin
prisma consecintelor in actiune ale propozitii-
lor au ajuns la expresie concentratd trisituri
de spiritualitate explicabile prin istoria nord-
americana : simtul istoric redus, datorat absen-
tei de rupturi adinci in istoria ,lumii noi%, me-
fienta fatd de speculatia necontrolata si incre-
derea in capacitatea -omului de a infaptui
.scopuri practice, legate de transformairile ra-
pide pe care le inregistra fata noului continent,
preferinta pentru solutii operationale, legata de
simtul practic accentuat al celor ce parasiserd
vechiul continent in cadutarea wunei vieti

noi etc. 11,

Una dintre prejudecatile raspindite este ca
pragmatismul, prima manifestare filosofica ori-
ginald americand, s-a format aldturi de cursul
filosofiei universale de substanti europeand,
printr-o ignorare aproape deliberatd a aces-

10 Asupra relatiilor dintre ideile lui Peirce si
ideile celorlalti membri ai Clubului Metafizic vezi si
Max Fisch, Was there a Metaphysical Club in Cam-
bridge ? in Studies, II ; Murray G. Murphey, op. cit.,
Philipp P. Wiener, Evolution and the Founders of
Pragmatism, Harvard University Press, 1949.

11 Vezi H. S. Commager, The American Mind. An
Interpretation of American Thought and Charactc?
Since the 1880’s, Bantam Books, Toronto, New York,
London, 1968, Part I.
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tuia 12, Biografia spirituald a lui Peirce infirmn3
cum nu se poate mai concludent aceastd pre-
judecati. Filosofia lui s-a format in contact
strins cu filosofia moderna europeana si a inre-
gistrat o semnificativa evolutie in legaturda cu
marea traditie a filosofiei. Este adevarat ca el
a supus traditia filosofici unei confruntari cu
perspectiva rezultata dintr-o experienta speci-
ficd, dar acesta a fost de multe ori mecanismul
evolutiei chiar inlauntrul traditiei filosofice.
Astazi, de aceea, se delimiteazi, pe buna drep-
tate, mai multe etape in evolutia conceptiei lui
Peirce, ce coincid, de altfel, in mare, cu forma-
rea filosofiei americane clasice : ,confruntarea
cu traditia filosofica* (1855—1871) ; constitui-
rea pragmatismului si, cu el, a filosofiei ame-
ricane clasice (1871—1883); elaborarea ,arhi-
tectonicii* lui Peirce (1883-—1902); afirmarea
pragmatismului (1902—1914) 13, Primele doua

etape sint dominate de elaborarea pragmatis-
mului, ultimele doud de trecerea la pragmati-
cism.

12 Albert Schintz mergea pind acolo incit sustinea
cd ,pragmatismul incepe acolo unde se termina cu
adevarat filosofia“ (Anti-Pragmatisme, p. 71). Aceasta
tendintd, mai curind denigratoare decit interpreta-
tiva, este deja de mult curmati. Intre timp, incepind
cu importanta analizd a lui Jirgen von Kempski,
Peirce und der Pragmatismus (Stuttgart und Koln,
1952) s-a pus convingitor in lumini ansamblul de
presupozitii kantiene ale conceptiei initiatorului prag-
matismului. Pe de alti parte, raportul dintre unele
pozitii ale lui Peirce si pozitiile reprezentantilor unor
mari directii in filosofia europeand, contemporani
cu el, sint in bunid misuri elucidate. Vezi in aceasta
privintd Herbert Speigelberg, Husserl’s and Peirce's
Phenomenologies, Coincidence or Interaction, in ,Phi-
losophy and Phenomenological Research®, 17, 1956 ;
Peter Krausser, Die drei fundamentalen Strukturka-
tegorien bei Ch. S. Peirce, in ,Philosophia Naturalis*
6, 1960, care il pune in legitura pe Peirce cu Hart-
mann ; K. O. Apel, Der Denkweg wvon Charles S.
Peirce, care face o amplid comparatie cu scolile neo-
pozitivismului.

1::3Et21pele au fost delimitate de K. O. Apel, op. ctt.,
P 33—41.
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Dupa initierea in chimie si desdvirsirea pre-
gatirii in aceasta discipling, urmate de un debut
publicistic despre ,teoria chimicd a interpene-
trarii“, Peirce trece la cercetari de filosofie a
stiintei. El semneaza citeva articole, intre care
Locul epocii noastre in istorie (1863) 14 si sus-
{ine prelegeri de logicid a stiintei si istorie a
logicii. In 1867 a trimis unor institutii acade-
mice americane o seamd de memorii pe pro-
bleme de logica, ce aveau sa fie publicate cu-
rind in ,Proceedings of American Academy
of Arts and Sciences“ (1867), printre care Me-
moriu cu privire la silogismul aristotelic, Des-
pre clasificarea naturald a argumentelor, Nova
tabld a categoriilor. In 1868 si 1869, ,The Jour-
nal of Speculative Philosophy“ ii publici o
serie de trei studii : Intrebari privind anumite
facultiti pe care se presupune cd le are omul.
Citeva consecinte a patru incapacitdti, Bazele
validitdtii legilor logicii (Alte consecinte a patru
incapacitdti), iar in 1871 apare, in ,, The North
American Review“, o lunga recenzie la editia
Frazer a operei lui Berkeley, care incheie etapa
weonfruntarii cu traditia filosofica“.

In aceastd privinti se cuvine amintiti, din
capul locului, excelenta cunoastere de cé&ire
Peirce a istoriei stiintelor, ca si a metodologiei
experimentale si a matematicii, care a lasat
urme si in stilul de gindire, in factura exemple-
lor la care apeleazi. Mai trebuie observat ca
Peirce a elaborat bazele teoretice ale pragma-
tismului In urma unei delimitiri nu de un gin-
ditor sau altul apartinind filosofiei europene,
ci de o intreagd ,traditie“.

Analizind aspectele esentiale ale acestei de-
limitari, putem constata ca Peirce respinge inca
din primele sale scrieri atit realismul cit si no-
minalismul in ceea ce priveste intelegerea uni-

versaliilor, din punctul de vedere a ceea ce s-a

14 Articol republicat in Justus Buchler (ed.), The
Philosophy of Peirce.
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numit ,fenomenalism semiotic* 15, Realismului
el ii reproseaza recunoasterea, alaturi de ,rea-
litatea® universaliilor, a ,existentei“ lor, iar
nominalismului i aduce obiectii intrucit acesta
contesta valabilitatea generald a universaliilor.
El considera ca universaliile au valabilitate ge-
nerald, care este legatd de ,reprezentarea po-
sibild in semne a lumii intr-o comunitate co-
municativa a fiintelor care gindesc“. Apoi, el
respinge intelegerea constiintei drept un recep-
taculum pasiv si o identifica, in sensul unei
traditii initiate de Augustin, din punctul de
vedere al unei interpretari a cunoasterii mo-
dificata in doua directii : prin abordarea ei se-
mioticd si prin abordarea ei ca silogism ipo-
tetic (ipotezda sau abductie, cum va spune
Peirce) 16. Cu alte cuvinte, el considerd ca fe-
nomenul cunoasterii se produce in urma afec-
tarii organelor noastre de simt de catre obiec-
tele lumii exterioare, dar argumenteaza merecu
cd ea nu se realizeazd la acest nivel. Cunoas-
terea nu se produce efectiv la nivel nemijlocit ;
ea presupune perpetuu o inferenta ipotetica pe

15 Murray G. Murphey, op. cit., p. 90 sq.

16 K. O. Apel, op. cit.,, p. 44, sq. Este important,
pentru a’intelege argumentarea lui Peirce, s se re-
tina de la inceput faptul ca el alatura deductiei si
inductiei ca tipuri de inferentd un tip nou, pe care
il numeste abductie sau ipotezd. In vreme ce in cadrul
deductiei se derivd plecind de la o reguld si un caz
(Toate boabele de fasole din acest saculet sint albe) ;
aceste boabe provin din acest sdculet; aceste boabe
sint albe), iar in cadrul inductiei se derivad plecind
de la un caz si un rezultat (aceste boabe de fasole
provin din acest sidculet; aceste boabe sint albe;
deci toate boabele de fasole din acest saculet
sint albe), in cadrul abductiei lucrurile stau altfel ;
aici se derivi un caz plecind de la o regula
si un rezultat (toate boabele de fasole din acest sa-
culet sint albe; aceste boabe de fasole sint albe ;
aceste boabe de fasole provin din acest saculet).
Peirce a precizat termenul in Collected Papers,
2.262. Vezi, pentru iIntelegerea acestui tip de infe-
rentd, si Umberto Ecco, Tratat de semioticd gene-
rald, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1982, p. 178—181.
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baza afectdrii si a calitatii de semne a datelor
psihice. ,Pentru Peirce, cunoasterea nu este
nici ceva impus de lucrul in sine, nici intuitie
a datelor nemijlocite, ci mijlocire (mediation)
a unei opinii consistente asupra realului, mai
exact, «reprezentare» a faptelor exterioare. In
intilnirea ce se poate cerceta pe plan fizic-fi-
ziologic a subiectului cu obiectul ea indica
«existenta» lor si lasd in urma (in multitu-
dinea confuza de date senzoriale) acel semn
al expresiei calitative sau echivalent (icons)
al «felului de existenta» al lor, care sint reduse
in silogismul ipotetic (,conception“ a ceva ca
ceva) prin aflarea unui predicat in forma unui
simbol interpretator (interpretant) la unitatea
unei propozitii consistente (proposition) asupra
faptelor exterioare“ 7.

Din aceasti reinterpretare a cunoasterii, apli-
cind abordarea semioticid si privirea ei ca si-
logism ipotetic, Peirce a cautat sa derive con-
secinte. El a trecut la stabilirea categoriilor
luind in seama ceea ce este implicat in repre-
zentarea semiotico-ipoteticd a cunoasterii : ,ca-
litatea“ sau expresia lucrului asa cum este dat
el prin simturi ; ,relatia“ sau confruntarea su-
biectului cu faptele brute; ,reprezentarea*
faptelor prin ,mijlocirea%* unei ipoteze pe baza
datelor simturilor, care duce la a reprezenta
ceva ca ceva. Ulterior, Peirce va da acestor ca-
tegorii denumiri inspirate de logica sa a rela-
tiillor — Firstness, Secondness, Thirdness. Mai
important este insa faptul cd el sustine ca ta-
blele traditfionale ale categoriilor (de la Aris-
totel la Kant si Hegel) sint, toate, derivaie in
raport cu lista ce contine cele trei categorii;
ea contine categoriile cu adevarat ireductibile.
Ajuns in acest punct, Peirce supune criticii
doud pozitii pe care le-a socotit extreme : po-
zitia empirismului englez, de la Berkeley la
Mill, caruia ii reproseaza identificarea cunoa-
sterii cu aspectul ei psihologic (afectarea simtu-

17 K. O. Apel, op. cit., p. 46.
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rilor de catre obiectele lumii exterioare) si po-
zitia hegelianismului, caruia 1i reproseaza
diminuarea importantei irationalului¥, a ca-
racterului deschis al posibilitatilor si viitorului.

In cadrul altei critici, de data aceasta a filo-
sofiei lui Kant, Peirce a tras noi consecinte din
interpretarea semiotica si ipoteticdA a cunoa-
sterii. E1 a plecat de la premisa cd admiterea
ideii dupa care constiinta ar fi un receptaculum
antreneazd, in virtutea unei necesitdti interi-
oare, concluzia cd in afara ei ,lucrul in sine%
ramine incognoscibil. Peirce tinteste sa disloce
teza incognoscibilitatii, si pentru aceasta pleaca
de la premisa potrivit céreia nu putem gindi
altfel lucrurile decit in raport cu formarea unei
cunostinte posibile, deci in raport cu formarea
unei opinii semantic consistente. Dovada ime-
diatd pentru el o reprezinta imprejurarea cid
si cei ce sustin teza incognoscibilitatii formeaza
o opinie semantic consistentd si deci o cunos-
tintd privind ,lucrul in sine“. Dar formarea
unei opinii (belief, representation, opinion —
aceste expresii sint, la Peirce, echivalente !) nu
se atinge la nivelul datelor simturilor, al unei
intuitii ; ea presupune ,reducerea“ acestora pe
baza unei ,ipoteze®. Schema se poate aplica,
aratd Peirce, si reprezentirii kantiene asupra
cunoasterii : ceea ce Critica ratiunii pure
numea cunoastere presupune, de asemenea, o
wipoteza“. Si pozitia ei — agnosticismul — este,
asadar, relativa si, in fond, inteligibila, plecind
de la recunoasterea cognoscibilitatii realitatii.
Realitatea este identificatd de Peirce cu ceea
ce este cognoscibil de.citre o ,comunitate ne-
limitatd a oamenilor, capabild si infiaptuiasci
sporirea cunoasterii® 18, El face astfel pasul im-
portant in filosofia contemporana al punerii
in joc a ,,comunitatii® drept conditia cvasitrans-
cendentali a constituirii ,,realitatii® si al crearii
unei importante premise antipozitiviste.

18 Vezi Ch. S. Peirce, Citeva consecinte a patru in-
capacitdti, 5.311, In volumul de fata.
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Inainte, insd, de aceasta, fapt important de re-
marcat, Peirce inlocuieste distinctia kantiani
dintre ,fenomen® si ,noumen“ cu distinctia
wfapt® si ,cognoscibil la infinit¥.

In textele amintite, Peirce formuleazi, de
asemenea, bazele unei noi ,teorii a cunoa-
sterii%, care cauta si rezolve mai bine problema
pusd in tranzitia de la Hume la Kant : garan-
tarea valabilitdtii propozitiilor stiintei. Se stie,
Hume a recurs la o solutie psihologista (,,obis-
nuinta“), Kant la apriorism spre a garanta
aceastd valabilitate. Peirce alege o solutie
noua — failibilismul. Toate cunostintele stiin-
tifice, considera el, presupun ,reducerea® mul-
titudinii datelor senzoriale la forma unei
»Opinii® semantic consistente si, deci, o ,ipo-
teza“ care duce la depasirea datelor experien-
tei. Dar aceastd depéasire rdmine cu sens numai
dacid este supusd unui control din partea ex-
perientei, adicd unui control in forma ,induc-
tiei“. ,Ipoteza“ este o inferentad abductiva, con-
trolul experimental se face in forma inferentei
inductive. Peirce ajunge sd substituie distinc-
tia kantiand dintre judecati sintetice apriori si
judecéati sintetice aposteriori cu distinctia din-
tre abductie si inductie 19. Din punctul siu de
vedere toate propozitiile generale care alcitu-
iesc osatura cunoasterii si fac posibile inferen-
tele sint supuse controlului experientei si, deci,
fajlibile. Ele nu au valabilitate apriori ; asifel
de valabilitate au numai procedeele logice de
derivare. Valabilitatea lor, sustine Peirce, nu
se poate intemeia empiric, ci numai in cursul
istoric nesfirsit al cunoasterii infiaptuite de o
pscomunitate nelimitatd“. In acest fel, se poate
spune, el pastreazi sinteza apriori a kantismu-

lui, dar, spre deosebire de autorul Criticii ra-
tiunii pure, aseazi sinteza apriori la baza pro-
cedeelor logice, si nu a propozitiilor izolate.
Pe un plan mai larg, se poate spune ci Peirce

19 K. O. Apel, op. cit., p. 160.
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a ,mijlocit® intre filosofia clasicd germani si
empirismul englez, intr-un mod cu totul ori-
ginal.

Pozitiile lui Peirce evocate mai sus nu tin
de ,pragmatismul® siu ; ele il pregatesc. insa.
S-a discutat adesea despre aportul filosofului
la dezbaterile din Clubul Metafizic si, in mod
exact, la formularea celebrei ,maxime prag-
matice®, care reprezintd veritabilul principiu
fundamental al pragmatismului. Luind in mod
atent in considerare scrierile ce apartin etapei
weonfruntarii cu traditia filosoficd“, dezlegarea
intrebdrii ,ce anume {ii revine efectiv lui
Peirce 7% este foarte limpede. Céaci, in mod evi-
dent, ,maxima pragmaticd“ se pregitea in Ba-
zele wvaliditdtii legilor logice (1867), in care
Peirce a respins solutia empirista ilustrata de
un Mill — conform céreia validitatea legilor
logicii are ca suport regularitatea naturii — cu
argumentul demn de atentie cd lumea prezinta
la fel de multe regularitati si iregularitati, incit
ar trebui sd fie recunoscute si alte inferente
drept valide. Peirce a dezvoltat atunci punctul
de vedere  comportamentist® dupa care validi-
tatea legilor logicii se intemeiaza, in ultimi
analizd, pe ,comportamentul® uniform al lu-
crurilor, atestat in cursul cunoasterii pe care
o infaptuieste o indefinite community 2. ;Ma-
xima pragmatica® era aproape formulata, apoi,
in 1871, in recenzia consacratd editiei operei
lui Berkeley realizatd de Frazer. Aici el a de-
terminat semnificatia termenilor generali cu
ajutorul regulilor de comportament pe care le
intemeiazd. In experienta noastri, ca oa-
meni, se prezinti perpetuu ,comportamentul¥
lucrurilor, ce inregistreazd anumite repetari;
acestea stau la baza termenilor generali. Pe
de altd parte, plecind de la acesti termeni ge-

2 Ch. S. Peirce, Din Grundlagen der Giiltigkeit
der Gesetze der Logik. Weitere Konsequenzen aus
vier UnvermUgen (gekiirzt), in Ch. S. Peirce, Schrijten
zum Pragmatismus und Pragmatizismus, 5.347—5.353.
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nerali ne formdm noi insine un ,comporta-
ment®, pe care il instaldm in cadrul unor ,,0bis-
nuinte® (habits), caliuzite de anumite reguli.
Semnificatia termenilor generali este conferitd
tocmai de efectele regulilor stabilite pe baza
acestor termeni 2L,

Istoria pragmatismului a inceput insd, efec-
tiv, cu studiile Fixarea convingerii si Cum sd
facem ca ideile si ne fie clare, publicate in
1878. Géasim formulate aici mai multe dintre
tezele caracteristice ,pragmatismului“ : reduc-
tibilitatea certitudinilor la ,convingeri pragma-
tice®, conceperea ,cercetirii* (inquiry) drept
curs spre ,stabilirea convingerii“, determina-
rea ,convingerii® ca instituire a unui ,mod de
comportament®, subordonarea ,adevarului“
fata de ,util“ etc. In al doilea studiu este pre-
zentatd forma initiala, hotaritoare, de altfel,
a ,maximei pragmatice®. Fard a intra in ana-
liza detaliatd a celor doui texte cu care incepe
pragmatismul (continutul lor poate fi urmarit
de cititorul insusi in volumul de fatd), ne
oprim asupra interpretdrii ,maximei“, avind
in vedere importanta ei centrald in opera lui
Peirce si in istoria ulterioard a pragmatis-
mului.

»38 se determine ce efecte care ar putea
avea o relevanti practici rational imaginabila
socotim cd are obiectul conceptului nostru.
Atunci conceptul pe care-1 avem despre aceste
efecte este intregul concept pe care-1 avem
despre obiect® 22, Formulatd in cadrul unor
preocupdri de elucidare a mecanismului cunoa-
sterii, ,maxima pragmatica“ raspunde unei in-
terogatii filosofice ce se inscrie intr-un tip pro-
priu realismului medieval si, mai exact, lui
Duns Scotus. Ce corespunde in lucruri acestor
concepte ? (Quid istis conceptibus correspon-
deat in re ?) se intreba vestitul scolast in Meta-

21 Ch. S. Peirce, ,Frazers Ausgabe der Werke von
George Berkeley“ (gekiirzt), in Ch. S. Peirce, op. cit.,
8.33—8.37.

2 Vezi volumul de fatd, 5.402.
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physicorum Aristotelis (Cartea 7, q. 19, n. 4,
VIL, 465b). Trebuie adaugat Insd ci& numai
punctul de plecare al ymaximei* $i al pragma-
tismului este ancorat aici. Pragmatismul lui
Peirce a fost destdsurat in cadrul programului
de elaborare a semioticii : el a plecat de la pre-
misa dupa care elucidarea conceptelor, a gin-
dirii in general, sub aspectul funcfionarii ei,
depinde de intelegerea prealabila a semnelor
si functionarii lor 4. Orizontul general al aces-
tui pragmatism este conferit de o teorie gene-
rala a semnelor care le abordeazi pe acestea
din perspectiva conditiilor posibilitatii comu-
nicarii.

ysMaxima pragmatica* a fost reluatd in noi
formulari, mai tirziu, continutul ei esential ra-
minind acelasi. ,Pentru a asigura semnificatia
unei conceptii intelectuale ar trebui chibzuit
ce consecinte practice rezultd, privind lucrurile
in mod rational, cu necesitate, din adevarul
acestei conceptii, si suma acestor consecinte
constiluie semnificatia intreagd a acestei con-
ceptii“ %4, scria Peirce. In alt text el preciza, in
acelasi sens: ,..dacd cineva poate defini cu
acuratete toate fenomenele experimentale ra-
tional imaginabile pe care afirmarea sau nega-
rea unui concept le-ar putea implica, va obtine
de aici o definitie completd a conceptului fara
a mai exista absolut nimic in plus in acesta 2.
Pentru intelegerea si interpretarea corectd a
,maximei¥ trebuie luat in seama de la inceput
faptul cd ea este rezultatul reflectiilor unui ex-
celent cunoscator al metodologiei stiinfelor ex-
perimentale ale naturii ; ea are de-a face cu o
problemd de metodologie a cunoasterii stiinti-
ficeé si nu cu una de psihologie. Pe buné drep-
tate, Morris a detasat urmatorul nucleu al ,ma-
ximei pragmatice® : ,Semnificatia unui concept
intelectual implicd o legaturd esentiald intre
actiune si experientad in asa fel cd atunci cind

2 H. S.
24 C. P.
5C. P

Thayer op. cit.,, p. 82.
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este infaptuita o actiune sau alta rezultd cu ne-
cesitate unele consecinfe experimentale sau
altele“ 26, Punctul de vedere al lui Peirce, prag-
matismul sau in ansamblu, nu este asadar
psihologizant. Pe de alta parte, asa cum se
poate usor sesiza, in formularea ,maximei
pragmatice* Peirce vorbeste de ,concept“, si
nu de ,semn® lasind deocamdata in obscuritate
legatura dintre ,maxima“ si problemele semio-
ticii. Dar faptul nu trebuie sa insele, stiut fiind
cad pentru Peirce, incepind cu primele sale
scrieri (prezente si in volumul de fatd), nu este
posibila o altd conceptualizare in afara concep-
tualizarii in semne.

Nu insistam aici asupra multiplelor asocieri
§i comparatii pe planul istoriei filosofiei pe
care le permite ,maxima pragmatica“. Si ob-
servam doar cd prin ea s-a facut un pas major
in directia unui concept realist, practic al
semnificatiei. Diferitele specii ale ,menta-
lismului“ 1in conceperea semnificatiei au
fost depasite in mod Dbenefic in cadrul
unei conceptii care pune in legatura planul
conceptelor cu planul actiunii. De la ,maxima
pragmaticd“ a pornit intregul pragmatism, de
la James la Morris, trecind prin Dewey si
Mead, inclusiv pragmatismul consacrat in pri-
mele decenii, al lui James. S-a spus cid acest
pragmatism ,a rezultat din neintelegerea de
catre James a lui Peirce“?’. Spre a ne da
seama de gradul de adevar al acestei susfineri
sd comparam formularea dati de Peirce ,ma-
ximei pragmatice® cu cea dati de James, in
faimoasa sa lucrare Pragmatism (1907) : ,Pen-
tru a aduce astfel deplind claritate in ideile
noastre asupra unui obiect trebuie doar sa
chibzuim ce repercusiuni practice poate in-
clude acest obiect — ce avem de asteptat pen-

26 Charles W. Morris, Pragmatische Semiotik und
Handlungstheorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main,

1977, p. 207.
27°R. B. Perry, The Thought and Character of

William James, vol. 11, p. 409.
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tru perceptii si la ce reactii trebuie si ne as-
teptdm. Conceptia noastra asupra acestor re-
percusiuni, fie ele nemijlocite, fie intirziate,
constituie atunci pentru noi intreaga conceptie
a obiectului, in masura in care aceastd concep-
tie are in general o semnificatie pozitiva“ 4,
Din aceasta comparatie ies usor in relief doua
importante deosebiri : relatia dintre actiune si
concept este relaxata la James si fiacuta con-
fuza si, apoi, James pune accentul pe percep-
tie ca teren al identificarii semnificatiei. Auto-
rul Pragmatismului a dat o turnura particulara
pragmatismului lui Peirce imprimindu-i un ca-
racter individualist si psihologist, pe care au-
torul ,maximei pragmatice* il va respinge ex-
plicit #¥. Trebuie insi observat, de asemenea,
cad acest caracter, in general subiectivismul lui
James, era anticipat intr-o oarecare masura de
unele pozitii ale lui Peirce, in care isi au totusi
sorgintea unele dintre dificultatile imanente
ale pragmatismului in general. ,Maxima prag-
matica“ a echivalat semnificatia conceptelor cu
conceptul repercusiunilor obiectelor in expe-
rientd. Ea a anticipat folosirea pe scard larga
a ,definitiilor operationale“, de care, de pilda,
teoria relativitdtii va face uz programatic si’
semnificativ. Dar, in formularea pragmatismu-
lui, proprietitile obiectelor devin, fie si in po-
fida intentiei lui Peirce, dependente de expe-
rienta cu ele. In scrierile sale sint indicii ale
unei vointe de a evita subiectivismul ce se pro-
fila amenintitor in aceasti zond a conceptiei
sale 30, Dificultatea era insd numai constienti-
zatd, nu si depasita.

Prin scrierile lui James din ultimii ani 'ai
secolului trecut a inceput dezbaterea in jurul
pragmatismului, care a ldsat urme durabile

28 W. James, Pragmatism, p .43.

29 peirce considera cd ,exegeza“ lul James in ju-
rul ,maximei pragmatice* nu este ,prea profundd“
(C. P. 5.13). In fragmentele ce au urmat (5.14, 5.15.,
5.16., 5.17., 5.18) el si-a explicat pozitia initiald.

%0 Vezi G. P. 7.340.
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asupra receptaril sale. Fapt explicabil, versiu-
nea sa despre pragmatism a stirnit entuziasm,
dar si opozitii inversunate, care au acuzat ve-
hement restringerea semnificatiei conceptelor
la consecintele in experienta senzoriala, a ade-
varului la ceea ce este util. Peirce nu s-a an-
gajat din primul moment in discutie si nici
nu era concentrat in vreun fel asupra ecoului
scrierilor lui de pina atunci. Interesant, in pre-
legeri de popularizare din 1898, el se socotea,
filosofic vorbind, ,aristotelian® 31. Abia in 1905,
cu o serie de articole publicate in ,The Mo-
nist¥, el avea sa intre in dezbatere si sa se dis-
tanteze explicit de ,pragmatism“ in directia
pbragmaticismului¥, in care culmineaza evolu-
tia conceptiei sale. Pina aici insa, aceasta a
inregistrat o etapa ,de tranzitie“, in care Peirce
a cautat si fundamenteze pozitiile cistigate
deja in ceea ce priveste conceperea cunoasterii
si realitdtii. Este vorba, in esenta, de elabora-
rea unel ,metafizici a evolutiei“ si de o orga-
nizare ,arhitectonica“ a conceptiei sale. Etapa
de tranzitie incepe cu altid recenzie, de data
aceasta la lucrarea lui Royce, The Religious
Aspect of Philosophy, din 1885, dar etapa este
reprezentata propriu-zis de articolele Arhitec-
tonica teoriilor (1891), Doctrina necesitdtii re-
examinatd (1892), Legea spiritului (1892), Esen-
ta transparentd a omului (1892), Iubirea evolu-
tionard (1893).

Dupd multe ezitari, nu lipsite de exprimaéri
critice la adresa metafizicii, deloc surprinzitor
insd avind in vedere pozitiile sale de gindire,
Peirce trece la edificarea unei metafizici de un
fel aparte : o metafizicd ocupati de cunostinte
mai curind ,utile“ decit ,interesante“, con-
struitd ,inductiv® si avind caracter ,ipotetic-
deductiv®, in sensul ca ea se verificd prin de-
rivarea din propozitiile ei a consecintelor em-
pirice si examinarea acestora. Prilejul nemij-
locit al trecerii la elaborarea acestei metafizici

3 Vezi K. O. Apel, op. cit, p. 156—5T7.
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1-a oferit Royce, cdruia Peirce avea sa-i repro-
seze ca, impreuna cu intreaga ,scoala hege-
liana% din care se revendica supraevalueaza
importanta ,vointei divine“ in constituirea rea-
litatii. Impotriva metafizicii religioase a fostu-
lui sdu elev, Peirce identifica realitatea nu cu
yvointa divina“, ci cu cunoasterea completa ;
el priveste cunoasterea din perspectiva cunoa-
sterii posibile, care este cunoasterea absoluta %2,
Aceastd pozitie el o dezvoltd in cadrul ,meta-
fizicii evolutiei¥, sustinuta de organizarea ,ar-
hitectonica% a filosofiei, inspirata, evident, de
Critica ratiunii pure. Problema-cheie a metafi-
zicii sale era o prelungire a celei la care a dat
raspuns ,maxima pragmatica“: in vreme ce
smaxima¥* raspundea la intrebarea privind
semnificatia conceptelor, ,metafizica evolutiei%
urma sa rdspunda la intrebarea privind natura
lor.

In opozitie cu nominalismul, cum am aratat,
Peirce considera ca termenii generali au ,rea-
litate“, chiar daca le lipseste ,existenta®. Demn
de remarcat este, de asemenea, faptul ca el nu
a Imbratisat, detasindu-se astfel de nomina-
lism, ideea unei ontologizari a conceptelor. De
la inceput imun la acest pericol, Peirce susti-
nea deja in primele scrieri cd realitatea este
determinata in cadrul anumitor conditii ale
procesului de cercetare. Aceste conditii sint re-
tinute, potrivit opiniei sale, de ,logica cerce-
tarii%, care capata pozitia unei conditionari cva-
sitranscendentale a cunoasterii. Dar, in loc si
exploreze conditiile concrete ale cercetarii in
cadrul metodologiei si sa ajungd astfel la in-
felegerea realistd a cercetérii ca activitate in-
scrisd intr-un registru mai larg al activitatii
sociale a oamenilor, Peirce a deplasat problema
in sfera speculativd a metafizicii si a recurs

2 Ch. S. Peirce, Aus einer Rezension wvon Josiah
Royce : The Religious Aspect of Philosophy (1885), in
Ch. S. Peirce, Schriften..., p. 263.
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la ,realismul universaliilor® spre a explica
prestatia stiintei moderne 33.

Premisa generala a lui Peirce este aceea cid
nici stiintele empirice si nici ,logica cercetarii¥,
care le sustine prestatia, nu sint ,neutre% sub
aspect filosofic. Ele stau pe suportul unor con-
ditii transcendentale care, spre deosebire de
cele la care trimite Critica ratiunii pure, nu
tin de ,aperceptia transcendentald“, ci de pro-
cedeele logice, care capata statut transcenden-
tal. La baza ,logicii cercetarii® Peirce. pune
acum phaneroscopia sau fenomenologia (el mai
numeste aceastd disciplina despre fenomene —
phaneron — si ideoscopie), o disciplina non-
psihologicd, interesata de laturi formale (chiar
de numere, motiv pentru care categoriile ei
sint socotite cenopitagoriciene), care stabileste
categoriile 34, Mai departe, insa, el pune la baza
fenomenologiei sale matematica, in care in-
clude si logica relatiilor descoperiti de el,
axata pe identificarea ,functiei propozitionale%
(numitd de Peirce rhemata). Delimitindu-se
polemic si explicit de o fenomenologie de tipul
celei a lui Hegel, Peirce propune trecerea de
la fenomenologia conceputd ca stiintd despre
experienta pe care constiinta o face cu ea in-
sasi la o fenomenologie care ia in seama ex-

perienta in intreaga ei diversitate. O astfel de
fenomenologie poate fi edificatd, potrivit vi-
ziunii sale, doar daca se ia ca fir conducator
matematica in calitate de stiin{d despre struc-
turile formale ale oricarei lumi posibile caci,
argumenteaza Peirce, matematica este conditia
formald a ,imaginatiei ipotetice® 3.

% J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1973, p. 116—143.

34 Vezi C. P. 4.7, o raportare a lui Peirce la
fenomenologia lui Husserl, cdruia ii obiecteazd ca nu
juce destul de departe replica la psiho'ogism. Cu
privire la phaneroscopie vezi C. P. 1.284 ; despre ideo-
scopie vezi C. P. 8.328.

3% Vezi C. P., 5.166.
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Pornind de la ,logica cercetarii® transpusa
pe plan transcendental, Peirce a pus problema
elaborérii unei metafizici care lamureste posi-
bilitatea functionarii acestei logici ca principiu
regulativ. Teza a fost aceea ca procedeele lo-
gice sint constitutive nu numai pentru for-
marea cunostintei despre lumea inconjuratoare,
ci si pentru o finalitate mai cuprinzatoare —
aceea a incorporarii practice a unei ratiuni
in obisnuinte de comportament®. Altfel spus,
plogica cercetarii“ are o profundd semnificatie
metafizica si, prin implicatie, una morala. Inca
in 1878, in articolul Teoria contingentei, pu-
blicat in ,Popular Science Monthly%, Peirce
cerceta, de altfel, presupozitiile logicitatii, pe
care le reunea in asa-numitul ,principiu so-
cial“ : logicitatea are ca presupozitie etici iden-
tificarea interesului propriu cu interesul unei
comunitati nelimitate de fiinte cu care putem
intra in relatie spirituala, angajarea ,iubirii“
pentru comunitate, a ,credintei“ in posibilita-
tea de a face din interesul ei supremul interes
si a ,sperantei® in perpetuarea nelimitatd a
activitatii spirituale ®. Ideea este reluata .si
dezvoltatd de Peirce in etapa ,metafizicii evo-
lutiei“ : semnificatia ,logicii cercetarii* este ca
omul trebuie sd se raporteze nu numai la un
scop imediat, ci si la un scop ultim, mai ales
la un scop ultim. ,Unicul rdu moral constd in
a nu avea vreun scop ultim“37. Acest scop
Peirce il plaseazd in cursul istoric nesfirsit
al unei ,comunitati nelimitate® si il identifica
cu binele ultim (ultimate good), cu ,rationali-
tatea concretd“ (concrete ‘reasonableness)38. Se

poate, fireste, obiecta aici cd, atunci cind abor-
deaza chestiunile de morala, Peirce le concepe
ca simpld prelungire a chestiunilor de cunoa-
stere ; cel care a sesizat importanta constitutiva

3% Ch. S. Peirce, Aus: ,Die Lehre vom Zufall®
(1878), in Ch. S. Peirce, Schriften..., p. 218—219 (2.654).
3 .C. P, 5.133.
B C. P, 53; 5402,
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a mycomunitatii investigatorilor® in stiintd nu
a delimitat cu claritate inire rationalitatea etica
sl rationalitatea in raport cu un scop a activi-
tatii de prelucrare a lucrurilor %, Dar, ceea ce
este de primd importanta in context, el a de-
pasit in modul cel mai limpede cadrele utili-
tariste si individualiste ale pragmatismuluy, fa-
qind ireductibild diferenta dintre conceptia sa
§1 cea reprezentata si consacrata de James. So-
lutia generala pe care Peirce o propune pentru
intelegerea metafizica a diverselor aspecte ale
cunoasterii rezida intr-o concepere finalisti a
evolutiei : un idealism obiectiv* conform ca-
ruia ,materia este spirit cristalizat* iar ,legile
naturii“ nu sint decit ,obisnuinte de compor-
tament consolidate®.

Intr+o scrisoare din 1904 adresata lui James,
Peirce considera ca acesta, impreuna cu
Schiller, ,imping mult prea departe pragma-
tismul“ 40, El promite o carte in care si-si ex-
puna conceptia asupra pragmatismului, cu re-
feriri critice la exponentii sai, dar-si la scrie-
rile de inceput ale pragmatismului. In cele din
urma nu a rezultat o carte, ci un sir de articole
publicate in 1905 si 1906 in ,The Monist* : Ce
este pragmatismul, Probleme centrale ale prag-
maticismului etc. Continutul esential al acestui
sir il reprezinta delimitarea ,pragmaticismu-
lui“ in raport cu pragmatismul lui James si cu
yumanismul® lui Schiller. Daca urmarim desfa-
surarea rationamentelor sale din cele doua ar-
ticole mentionate, traduse si publicate in volu-
mul de fati, se poate constata ca Peirce a avan-
sat mult in directia unui pragmatism cenzurat,
JCritic® si ca preocuparea sa statornicd a fost
detasarea cu limpezime de pragmatismul psiho-
logizant. Conceptul pragmatist al semnificat:iei
este pastrat, ,maxima pragmaticd“ ramine
principiul de bazd — semnificatia este redusa,
in continuare, la actiune. Dar Peirce admite

39 K. 0. Apel, op. cit.,, p. 166—177.
49 Vezi K. O Apel, op. cit.,, p. 319.
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ca scopul actiunii trebuie si fie luat in consi-
derare si pune problema ,autocontrolului%
comportamentului 4. In acest fel conceptia sa
se deschide in mai mare masura spre luarea in
seamd a fenomenului ,comunicirii* din viata
sociald. Ipoteca psihologista nu a putut fi insa
depdsitd complet, Peirce raminind, in pofida
intentiilor sale programatice, atasat conceperii
pe mai departe a gindirii ca un fel de ,convor-
bire* a spiritului individual cu sine insusi.

Asadar, Peirce a fost creatorul ,maximei
pragmatice® si, cu aceasta, initiatorul pragma-
tismului, apoi al variantei ,pragmaticiste.
wEmpirismul radical* al lui James, ,umanis-
mul®* lui Schiller, instrumentalismul® lui
Dewey, ,interactionismul® lui Mead, neoprag-
matismul lui Morris — cel putin acestea —
si-au aflat punctul de plecare in scrierile sale.
Contributiile si importanta sa au trecut insi
dincolo de sfera filosofiei. Ele tin, la un mo-
ment dat, de matematicd, domeniu in care
Peirce a continuat preocupérile lui Benjamin
Peirce in directia ,algebrei asociative liniare“.
Dar, spre deosebire de ilustrul siu inaintas, el
a separat logica si matematica, considerind ci
,matematica este pur ipoteticd : ea nu produce
nimic altceva decit propozitii conditionale.
Dimpotriva, logica este categoriald in asertiu-
nile ei“ 42 Apoi, sint contributii ale lui Peirce
ce tin 'de domeniul logicii, pe datele céreia a
cdutat si intemeieze de fapt pragmatismul si
intreaga sa filosofie. El a ldmurit notiunea de
incluziune a claselor si a aplicat-o in silogisme,
a delimitat  implicatia materiala“ in raport cu
mimplicatia formald“, a intrebuintat prima data
tabelele de adevar, a delimitat operatorii ,,toti“
si ,unii® si, mai ales a elaborat, in continuare

4 C. p, 5.427.
42 Carl B. Boyer, A History of Mathematzcs‘ John
Wiley & Sons Inc., New York, London, Sydney, 1968

p. 637.
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teoria relatiilor a lui Morgan in directia unei
walgebre a relatiilor® analogd ,algebrei cla-
selor si propozitiilor* a lui Boole 43. O contri-
butie mai ampla chiar a avut Peirce in dome-
niul semioticii, el fiind creatorul semioticii mo-
derne ; analizele sale au reprezentat baza dez-
voltarii ulterioare a semioticii ca stiintid a sem-
nelor 44,

Expusd intr-o suitd de scrieri incepind cu
Noua listd a categoriilor (1867), continuind
practic cu mai toate lucririle filosofului, for-
mind materia importantei corespondente cu
Lady Welby si urmind sa fie tratatd in marea
opera neterminata, intitulatd Sistem de logicd
consideratd ca semiotici, semiotica lui Peirce
este terenul de convergentd al diverselor sale
teorii. Elaborarea ei emana din convingerea ca
limbajul constituie adevarata conditionare
transcendentald a intregii cunoasteri, prin care
filosoful a facut un fundamental pas inainte
in directia ,cotiturii lingvistice* caracteristice
filosofiei contemporane. Peirce a echivalat se-
miotica cu logica, conceputi astfel ca teorie for-
malid a semnelor. Dar, ceea ce este si mai im-
portant de remarcat este faptul cé el abordeaza
semnele nu doar ca vehicul al continuturilor de
gindire, ci din perspectiva pe atunci noua a
elucidirii conditiilor comunicérii soldata cu in-
telegerea In comunitatea comunicativé, asupra
a ceea ce este in discutie. Perspectiva a fost
aplicatd deja in conceperea semnului drept ,tot
ceea ce comunicd o notiune definitd a unui
obiect, de orice fel ar fi el%%. Imprejurarea
cd Peirce a restrins in cele din urma abordarea
comunicativi a semnelor la aspectele formale
tine mai curind de centralitatea preocuparilor
sale de logicd ; abordarea sa era insd orientata

4 A. Dumitriu, Istoria logicii, Editura Didactica
si Pedagogicd, Bucuresti, 1969.

4 K. Oechler, Compendiu al semioticii lui Peirce,
in Semnificatie si comunicare in lumea contempo-
rand, Editura Politica, Bucuresti, 1985, p. 57.

% C. p, 1.540.



si deschisa spre o tratare neprescurtati a con-
ditiilor sintactice, semantice si pragmatice ale
atingerii intelegerii.

Asemenea altor contributii ale lui Peirce,
semiotica este prezentati in multiple scrieri,
intr-un limbaj fluctuant, niciodata intr-o forma
sistematicd dusd pina la capit, dar adesea cu
innoiri de perspectiva.

Astfel, este de observat, mai intii, ci filo-
sofia generald a lui Peirce are la baza, tehnic
vorbind, teza dupd care listele de categorii
identificate de filosofia anterioara stau pe ca-
tegorii situate mai profund in cunoastere, cu
adevéarat ireductibile, in numar de trei. Argu-
mentarea tezei este ficuti pe terenul logicii
relatiilor in felul urmator : nu existd unitate
care si nu fie limitata, incit dincolo de limiti
trebuie admis un al doilea, iar modificarea pe-
rechii ‘presupune cu necesitate un al treilea.
Avem astfel, in mod necesar, o triadd din care
se pot forma numere oricit de mari, prin com-
binatii, dar care nu poate fi redusd nicidecum
la o diada 4. Cele trei componente ale triadei
sint cele trei categorii phaneroscopice, care se
regisesc pretutindeni ; inclusiv in ceea ce pri-
veste semnul. Acesta nu este altceva decit
sceva care tine locul pentru altceva“ (un re-
presentamen) 4’ si este adresat cuiva, creind
astfel in spiritul adresantului un semn echi-
valent. Acel ceva al cdrui loc il {ine semnul
este obiectul ; semnul echivalent suscitat in
spiritul adresantului este interpretantul pri-
mului semn. Este demn de mentionat ca, po-
trivit lui Peirce, semnul nu tine niciodata locul
intregului obiect; referinta sa este, putem
spune, un ,decupaj“ al obiectului, o idee des-
pre obiect, ceea ce el numeste, cu un termen
nu prea fericit, fundamentul semnului. In
sfirsit, interpretantul este distinct de inter-
pret : el constd doar in reactia acestuia indusd

46 C. 1.363.
7 C. 2.228.

3T



de semnul ce i-a fost adresat. Semnul poate
fi cercetat, asadar, in trei relatii — cu sine,
cu obiectul, cu interpretantul —, care for-
meazd obiectul pentru trei discipline : grama-
tica speculativd, logica si retorica purd, pre-
luate, evident, din traditia medieval4, dar care
corespund celor trei discipline in care, mai tir-
ziu, pe baza scrierilor lui Peirce, Morris va di-
viza semiotica : sintaxa, semantica si pragma-
tica. Mai trebuie observat ca, potrivit lui
Peirce, interpretantul unui semn este inde-
obste un alt semn la care trimite semnul ini-
tial. Semnificatia semnului initial este confe-
ritd tocmai de semnul pe care l-a suscitat- in
spiritul interpretului ciruia i s-a adresat; ea
nu este, astfel, inerenti semnului initial ca
atare, ci se constituie la nivelul interpretan-
tului.- Interpretantul ultim al unui semn iese
insd din sfera semnelor si este obisnuinta de
comportament. Semnificatia ultimi este data
de aceasti obisnuintdi. Peirce a avut meritul
de a fi sesizat cd folosirea semnelor angajeaza
nu numai sfera constiintei, ci si sfera compor-
tamentului, nu numai constiinta monadica ci
si sfera comunicirii intersubiective. El a pus
aspectele sintactic si semantic ale folosirii
semnelor in legidturd cu aspectul pragmatic ;
semiotica sa este, in fond, o abordare pragma-
ticd a semnelor. Ea priveste folosirea semnelor
ca un comportament si sesizeazd dimensiunea
interactivad a acesteia. Ea nu a mers insi destul
de departe in aceastd directie si, cu toate ci a
privit semnele din perspectiva comunicarii sol-
datd cu intelegerea, a redus in cele din urma
folosirea semnelor la un act pur individual.

Comparat cu filosofii generatiei sale —
Dilthey, Brentano, Nietzsche, Bergson '—,
Peirce iese astizi 4n relief prin faptul ci este
mai prezent in mod direct in filosofia actuala.
Dupid ce multd vreme pragmatismul a fost
fnteles prin prisma lui James, se inmulfesc
acum semnele interesului pentru Peirce si
pentru o intelegerc nerontaminati de clisee a
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conceptiei sale ¥, O seama de initiative de im-
portantd centrald in filosofia din zilele noas-
tre — elaborarea ,pragmatismului transcen-
dental* de catre Apel si Habermas %, a ,filo-
sofiei analitice a istoriei“ a lui Danto®, a in-
terpretarii sociologice a stiintei a lui Kuhn, a
neostructuralismului 9 lui Foucault si Derrida,

% D. D. Rogca a publicat Mitul utilului, in Puncte
de sprijin, Editura ‘l'ara, Sibiu, 1940, care a devenit
un studiu de baza in literatura consacratd la noi cri-
ticii pragmatismului. El are in vedere, insa, in mod
explicit, ,celebra filosofie a americanului James“.
Petru Comarnescu, in Kalokagathon, Fundatia, Bucu-
resti, 1946, nu aminteste numele lui Peirce, dar re-
prezinta un punct de vedere care poate fi interpretat
ca ,tranzitie* de la James la Peirce. In mod intere-
sant, un punct de vedere apropiai de cel al Iu1 Peirce
a dezvoltat, cel putin in problemele -de teoria cu-
noasterii, Eugeniu Sperantia, in Apriorismul prag-
matic, Bucuresti, 1912 ; Legile si formele gindirii ca
proiectiunt ate proprietatiior vieti, Societatea Roména
de Filosofie, Bucuresti, 1934 ; Definitia si conditiile
stiintei, Cartea Romaneasca, Cluj, 1936. Eugeniu Spe-
rantia explicd formele si legile gindirii prin ,des-
tinatia ei pragmatica“, dar reperul sau nu este indi-
vidul, ca la James, ci specia, precum la Peirce. In
orice caz, astdzi, in abordarea pragmatismului, nu
se mai poate rdmine legitim doar la varianta impri-
matd de James. Mai importanta a devenit, in vir-
tutea rasfringerilor ei teoretice actuale, varianta re-
prezentata de Peirce.

49 Vezi A. Marga, Actiune si ratiune in conceptia
lui Jiirgen Habermas, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1985, p. 113 sq.

5 A. C. Danto, in renumita sa Analytical Philo-
sophy of History, Cambridge University Press, 1968,
pune in relief fragmentele lui Ch. Peirce — 5.461
si 5.544 pentru a argumenta idecea ca Peirce a initiat
punctul de vedere dupa care ,propozitiile istoriel
sint predictii (mascate)* (p. 30).

51 In Archeéologie du savoir, faimoasa lucrare a lui
Foucault, dupd cum remarci judicios G. Deiedalle,
revine abordarea triadicd a semnelor, datoratd lui
Peirce, mai putin insd considerarea limbii ca feno-
men social. In De la Gramatologie, a lui J. Derrida,
este reluata practic ideea lui Peirce conform cdireia
unica gindire posibilda este gindirea in semne, pe
baza cdreia este dezvoltati insisi ideea gramatologies
(Vezi Q. Skinner (ed.), The Return of Grand Theory
in the Human Sciences, Cambridge University Press,
1985, p. 51).
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care se adaugd ,seriei“ ce continua, fie si in
forme modificate, pragmatismul — _empiris-
mul pragmatic® al lui Quine, ,realismul in-
tern“ al lui Putnam etc., nu pot fi intelese fira
a lua in seama demersurile lui Peirce. Alaturi
de contributiile deja amintite la domeniile lo-
gicii si semioticii, opera lui Peirce continua sa
fie un punct de sprijin important — prin te-
matizarea conditiondrii cunoasterii dinspre
nCOmunitatea comunicativa¥, relevarea legi-
turii dintre cunoastere si actiune — pentru
inaintarea spre o imagine nonpozitivista asu-
pra cunoasterii in general si stiintelor in parti-
cular, prin integrarea lor in ansamblul activi-
tatilor sociale ale omului.

Opera lui Peirce s-a bucurat de atentie si
analize in literatura noastrad filosofica, mai cu
seama in ultimele doua decenii. Pe linga studii
ce se referd la intregul conceptiei sale, pe care
le-am amintit in paginile anterioare, mai multe
lucrari datorate logicienilor, filosofilor si unor
teoreticieni ai literaturii au adus in prim plan
si subliniat diferite aspecte de actualitate ale
acestei opere. Pe buni dreptate, Al. Boboc il
considerd pe Peirce drept autor al ,ideilor fun-
damentale ale semioticii“ %2 iar A. Dumitriu
releva ,urmele adinci lasate in istoria logicii
matematice“ 5 de catre ginditorul american.
Petru Botezatu a fructificat in mai multe lu-
crari trihotomia semioticd initiatd de Peirce
si a cdutat si o facid fecunda in abordarea

unor probleme de logica %4, Ilie Parvu amintea

52 Al, Boboc, Probleme filosofice ale limbajului, in
Logicd, limbaj, filosofie, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1968. .

5 Anton Dumitriu, op. cit. .

5 petru Botezatu, Semioticd si negatie. Orientare
criticd in logica modernd, Junimea, Iasi, 1973 ; Petru
Botezatu, Constituirea logicitdtii, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, Bucuresti, 1983. In Ion Didilescu,
Petru Botezatu, Silogistica. Teoria clasicd si interpre-
tdrile moderne, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucu-
resti, 1976, eminentul logician iesean a pus In lu-
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justificat de contributiile lui Peirce in dome=
niul logicii inductive si al edificdrii unei ,lo-
gici a creatiei%, a descoperirii ®, iar Adrian Ma-
rino a cautat sa faca fecunda distinctia peirce-
iand a tipurilor de’semne in domeniul herme-
neuticii ideilor literare 56, Enumerarea situatii-
lor de prezent{a si valorificare a ideilor lui
Peirce ar putea fi, desigur, continuati. Devine,
in orice caz, limpede ci prin volimul de fata,
cititorul poate lua contact in 7omaéaneste nu
numai cu scrieri reprezentative pentru profi-
lul unuia din cei mai originali si, prin aceasta,
mai importaﬁti ginditori din ultimul secol, ci
$1 cu scrieri cu o 1nc1denta profunda si fecunda
in constiinta filosoficd si qulturald a timpului
nostru.

ANDREI MARGA

mind contributia lui Peirée la elaborarea si consa-
crarea ,modelului predicativ (cuantificational)* al si-
logisticii.

% Ilie Parvu, Semantica si logica stiintei, Editura
Stiintiﬁcé, Bucuresti, 1974 ; Ilie Parvu, Introducere
in epistemologie, Editura Stiintifici si Enciclopedic,
Bucuresti, 1984.

% Adrian Marino, Hermeneutica ideii de litera-
turd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1986.






Noti asupra editiel

Volumul de fati este primul in roméneste din
literatura filosofici a pragmatismului. De aceea, di-

ficultatea selectiei de texte reprezentative ce urmau
sd intre intr-un ansamblu rezonabil a fost mai mare.
Parcurgind aceastd literaturd in ceea ce are ea mai
semnificativ, ne-am oprit, in cele din urmai, asupra
scrierilor initiatorului conceptiei, Charles Sanders
Peirce, si dintre acestea asupra studiilor care au for-
mat inceputul, programul si veritabila matrice teore-
ticd a ideilor dezvoltate sub semnul pragmatismului.
In consonantd cu interesul sporit ce se inregistreaza

in ultimele decenii pentru opera lui Peirce — mai
ales pentru ideile sale din sfera teoriei stiintei, se-
mioticii, logicii —, volumul pune la indemina citi-

torului romén scrierile de bazi ale unuia dintre cei
mai importanti ginditori ai epocii moderne.
Cunoasterea si evaluarea operei lui Peirce sint
afectate i astdzi de, absenta unei editii de opere
complete. Apar, in continuare, bibliografii tot mai
ample ’(cea mal recentd este Kenneth Laine Ketner

(ed.), Peirce Bibliography (Second Revised Edition),
Hardbound, 1986), ce nu suplinesc, totusi, 0 asemenea

editie. Existd insi o editie de serieri datorate lui
Peirce care a devenit hotdritoare pentru evaluarea
operei sale in ultima jumaitate de secol, intitulatd

Collected Papers of Ch. S. Peirce, Vol. I—VI, ed. by
Charles Hartshorne and Paul Weiss, Harvard Univer-

sity Press, Cambridge/Mass., 1931—1935; vol. VII—
VIII, ed. by Arthur W. Burks, Harvard University
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Press, Cambridge, 1958. Traducerea textelor din vo-
lumul de fatd s-a facut pe baza acestei editii, a cérei
studiere a fost prilejuita traducitoarei volumului de
un stagiu de documentare in S.U.A. La sfirsitul fie-
carui text indicdam data redactdrii sau publicérii.

Am pastrat pentru fiecare paragraf nmnumairul de
ordine din Collected Papers, atunci cind acesta
apare. Numarul atasat fiecarui paragraf indicd vo-
lumul si numadarul de ordine al editiei Harvard. Ast-
fel, 8.327, de exemplu, se va citi ,volumul VIII¥ ,nu-
marul de ordine 327“. Punctele de suspensie aflate
in text sint ale lui Peirce. Intre paranteze drepte
sint plasate adaugirile gi suprimarile operate de edi-
torii seriei Collected Papers. Intre paranteze ascutite
sint retinute expresiile englezesti pentru uniji ter-
meni. Majusculele din textele lui Peirce sint pastrate
doar in scrisorile catre Lady - Welby. Notele lui
Peirce sint semnalate in volumul de fatd cu cifre
arabe si sint plasate la sfirsitul volumului. Notele
editorului sint semnalate prin asterisc.

In selectarea textelor pentru volumul de faf{d si
adnotarea lor a fost utild cercetarea unor editii ulte-
rioare din scrierile lui Peirce, aparute in diferite
tari si devenite de referinta. Este vorba indeosebi de
Justus Buchler (ed.), The Philosophy of Peirce, New
York, 1940 (1956) ; Philip P. Wiener (ed.), Values in
a Universe of Chance, New York, 1958 (1966) ; Ch. S.
Peirce, Schriften zum Pragmatismus und Pragmati-
zismus, herausgegeben von Karl Otto Apel, iibersetzt
von Gert Wartenberg, Frankfurt am Main, 1976 ;
Ch. S. Peirce, Ecrits sur ¥e sgne, rassemblés, traduits

et commentés par Gérard Deledalle, Paris, 1978. Edi~
tiile germand si francezd ne-au servit §i ca termen
de comparatie in vederea gasirii celor mai bune so-
lutii pentru traducerea notiunilor printipale.

Precizam ca titlurile lucradrilor care au intrat in
cuprinsul volumului apartin lui Peirce, cu exceptia
titlului ,Fragmente semiotice*, care a fost dat de noi ;
pentru subtitlurile folosite in acest capitol ne-am
sprijinit pe editia exemplard a scrierilor semiotice
nle filosofului realizatd de Gérard Deledalle.

33



Exprimdm sincerd gratitudine lectorului dr. Dragan
Stoianovici, de la Universitatea din Bucuresti, care
a avut amabilitatea de a stdrui, cu competentd si
acribie, asupra traducerii. Forma finalid a acesteia
datoreazd mult concursului sdu ca referent de o exi-
gentd pe care orice traducator si-o poate dori.

D. M.






Semnificatie si actiune






INTREBARI
PRIVIND ANUMITE FACULTATI
PE CARE SE PRESUPUNE
CA LE ARE OMUL

Intrebarea 1: Dacd prin simpla considerare
a unei cunostinte, independent de orice cuno-
stinld anterioard si fard a rationa pornind de la
semne, sintem capabili si judecdm dacd acéa
cunostintd a fost determinatd de o cunostintd
anterioard sau dacd ea se referd nemijlocit la
obiectul ei.

5213 1In acest studiu, termenul de intuitie
va fi folosit pentru a semnifica o cunostinti ce
nu este determinatd de o cunostint{d prealabila
a aceluiasi obiect si care, prin urmare, este de-
terminatid de ceva exterior constiinteil. 11 rog
pe cititor sa retina aceasta. Intuitie va insemna
aici aproape acelasi luecru cu ,,0 premisa ce nu
este ea insasi o concluzie®; singura diferenta
constd in aceea cd premisele si concluziile sint
judeciti, in timp ce o intuitie poate fi, potrivit
definitiei ei, o cunostinta de orice fel. Dar, asa
cum o concluzie (bund sau rea) este determi-
natd, in mintea celui care rationeaza, de pre-
misa sa, tot astfel cunostintele care nu sint ju-
decati pot fi determinate de cunostinte preala-
bile ; iar o cunostintd ce nu este determinata
in acest fel si care este deci determinatda ne-
mijlocit de obiectul ei transcendental, trebuie
sa fie numita intuitie.

5.214 De buni seaméi, una e sid ai o intuitie
si alta si stii intuitiv ca aceasta este o intuitie
si se pune intrebarea dacd aceste doud lucruri,
ce pot fi distinse in minte, sint, in fapt, legate

43



invariabil astfel incit si putem totdeauna dis-
tinge intuitiv intre o intuitie si o cunostinta
determinatd de alta. Orice cunostinti, ca ceva
prezent, este, desigur, in sine, o intuitie. Insa
determinarea unei cunostinte de o alta cunos-
tintd sau de un obiect transcendental nu este,
cel putin din cite apare evident la prima ve-
dere, parte a continutului nemijlocit al acelei
cunostinte, desi s-ar parea ci este un element
al actiunii sau pasiunii ego-ului transcenden-
tal — un element care probabil nu este ne-
mijlocit in constiin{a ; si totusi aceasta actiune
sau pasiune transcendentald poate determina
invariabil o cunoastere de sine astfel incit in
fapt determinarea sau nedeterminarea unei cu-
nostinte de catre alta poate fi parte a cunostin-
tei. Daca astfel stau lucrurile, as spune ci avem
capacitatea intuitivd de a distinge o intuitie de
alta cunostinta.

Nu exista nici o dovada cd avem aceasta fa-
cultate, in afard de faptul ca, aparent, simtim
cd o avem. Insi greutatea acestei dovezi de-
pinde in intregime de imprejurarea ci se pre-
supune ca avem capacitatea de a distinge in
aceasta simtire dacd ea este rezultatul educa-
tiei, al unor asociatii vechi etc., sau este o
cunostinta intuitivd ; cu alte cuvinte, ea de-
pinde de presupunerea a ceea ce tocmai tre-
buie dovedit. Este oare infailibil acest simta-
mint ? Si este oare infailibild aceastd judecatd
cu privire la el si asa mai departe, ad infini-
tum ? Presupunind cd un om s-ar putea in-
tr-adevéar inchista intr-o astfel de credinti, el
ar fi, desigur, impermeabil la adeviar, la do-
vezi de orice fel.

5.215 Si compardm insd teoria cu faptele
istorice. Capacitatea de a distinge intuitiv in-
tuitiile de alte cunostinte nu i-a impiedicat re
oameni sa discute aprins care dintre cunostinte
sint intuitive. In Evul mediu, ratiunea si auto-
ritatea exterioard erau considerate doud surse
coordonate ale cunoasterii, intocmai cum sint
considerate astdzi r-tiunca si autoritatea in-
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tuitiei ; doar fericitul procedeu de a consi-
dera enunturile autoritatii principial nede-
monstrabile nu fusese inca descoperit. Nu toate
autoritatile erau socotite infailibile, dupa cum
nici toate argumentele ratiunii ; dar cind Be-
rengarius a spus ca pretentia de validitate a
oricarei autoritati particulare trebuie sa se ba-
zeze pe ratiune, aceasta leza a fost respinsa ca
arbitrara, lipsita de pietate si absurda. Astfel,
credibilitatea autoritatii a fost considerati de
oamenii acelui timp ca fiind pur si simplu o
premisa ultima, o cunostinta ce nu este deter-
minata de vreo cunostinta anterioara a acelu-
lasi obiect, sau, in termenii nostri, o intuitie.
Este curios ca au gindit astfel cind, potrivit
teoriei pe care o discutdm, prin simpla con-
templare a credibilitatii autoritatii, asa cum
un fachir isi contempla divinitatea, ei ar fi
putut constata cd nu era o premisda ultima!
Nu s-ar putea oare ca si autoritatea noastra
interioard sa aiba, in istoria opiniilor, aceeasi
soartd pe care a avut-o autoritatea exterioara ?
Se poate admite oare ca absolut cert ceea ce
multi oameni normali, bine informati si chib-
zuiti au pus deja la indoiald 22

5.216 Orice judecator stic cit de greu este
pentru martori sa distingd intre ceea ce au
vazut si ceea ce au dedus. Acest lucru este de
remarcat in mod deosebit in cazul unei per-
soane care descrie performantele unui medium
spiritist sau ale unui scamator profesionist.
Dificultatea este atit de mare incit scamatorul
insusi este adesea uimit de discrepania dintre
faptele reale si declaratia unui martor inteli-
gent care nu a inteles trucul. O parte a foarte
complicatei scamatorii cu cercurile chinezesti
constd in a lua doud cercuri intregi inlantuite,
a vorbi de ele ca si cum ar fi separate — luind
aceasta ca ceva de la sine inteles — si, prefa-
cindu-te apoi ca le inlantui, si le inminezi
imediat spectatorului pentru ca el sa poata
vedea ci sint intacte. Arta constd aici in a
trezi, la inceput, puternica suspicitine ca unul
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este rupt. L-am vazut pe McAlister ficind sca-
matoria cu un asemenea succes incit o per-
soana stind aproape de el, cu toate facultatile
incordate pentru a detecta iluzia, ar fi fost gata
sd jure cd a vazut cum inlantuie cercurile si
poate, dacd scamatorul n-ar fi marturisit pu-
blicului cd e vorba de o iluzie, ar fi considerat
punerea ei la indoialad ca fiind punerea la in-
doiald a propriei sale veracitati. Aceasta pare
sa demonstreze, desigur, ca nu este intotdeauna
foarte usor sa se distingd intre premisa si
concluzie, cd nu poseddm capacitatea infaili-
bilda de a o face si ca de fapt singura noastra
certitudine in situatii dificile rezida in unele
semne din care putem infera ci un anumit fapt
trebuie cd a fost vazut sau trebuie ca a fost
inferat. In tentativa de a relata un vis, orice
persoana scrupuloasi trebuie sa fi simtit adesea
cd incercarea de a delimita net interpretarile
si completarile din starea de trezie de imagi-
nile fragmentare ale visului insusi coustituie
o intreprindere fard speranta.

5.217 Examinarea viselor sugereazd un alt
argument. Un vis privit din punctul de vedere
al continutului sidu propriu, este asemenea unei
experiente reale. El este confundat cu o astfel
de experienta. Si totusi, toatd lumea crede ci
visele sint determinate, potrivit legilor asocia-
tiei de idei etc., de cunostinte anterioare. Daca
se argumenteaza ca facultatea de a recunoaste
pe cale intuitivd intuitiile se afld in stare la-
tentd, raspunsul meu este cid este vorba de o
simpld supozitie, fard nici un alt fundament.
Pe linga aceasta, chiar si atunci cind ne trezim,
nu gisim ci visul s-ar deosebi de realitate decit
prin unele indicii, precum obscuritatea si frag-
mentaritatea sa. Nu rareori un vis este atit de
viu incit amintirea lui este confundaté cu amin-
tirea unei intimplari reale.

5.218 Un copil are, dupd cite stim, toate
capacitatile perceptive ale unui matur. Cu toate
acestea, intreabd-1 putin cum se face ca stie
ceea ce stie. Tn multe cazuri iti va spune ca

46



fiu si-a invatat niciodatd limba materna : ca a
stiut-o dintotdeauna, sau ca a stiut-o de indata
ce a devenit constient de sine. Se pare, deci, ca
el nu posedd facultatea de a distinge, prin
simpla contemplare, intre intuitie si cunostinta
determinata de altele.

5.219 Nu incape nici o indoiala cd inaintea
publicarii cartii lui Berkeley despre viz [O
incercare privind o noud teorie a vazulut, 1709],
s-a crezut, in general, cd a treia dimensiune
a spatiului este intuitda nemijlocit, pe cind as-
tazi aproape toatd lumea admite ca ea este cu-
noscutd prin inferenta. Noi am contemplat
obiectul inca de la crearea omului, dar aceasta
descoperire nu a fost facutd pina cind nu am
inceput sa reflectdm asupra lui.

5.220 S$tie .cititorul ca existd o pata oarba
pe retind ? Luati un numar din aceasta revista,
intoarceti coperta astfel incit si expuneti pa-
gina alba, intindeti-o pe masa in fata careia
trebuie ca stati, puneti doi centi pe ea, unul
lingd marginea din partea stingd, iar celalalt
lingd cea din dreapta. Puneti-vd mina stinga
peste ochiul sting, iar cu ochiul drept priviti
fix la centul din partea stingd. Apoi, cu mina
dreaptd, mutati centul din partea dreapta (care
se vede acum clar) spre partea stinga. Cind
ajunge in apropierea mijlocului paginii el va
disparea — nu-1 putetl vedea fara sa va miscati
ochiul. Aduceti-1 mai aproape de celalalt cent
sau duceti-l mai departe, si el va reaparea ;
in punctul acela insid el nu poate fi vazut. Ast-
fel, se pare ca existd o patd oarba aproape in
mijlocul retinei, fapt confirmat de anatomie.
Rezulta ca spatiul pe care il vedemi nemijlocit
(cind un ochi este inchis) nu este, asa cum
ne-am imaginat, un oval continuu, ci este un
inel, care trebuie umplut printr-o operatie a
intelectului nostru. Ce exemplu mai frapant
s-ar putea dori pentru a dovedi ca este impo-
sibil sd se distingd intre rezultatele intelec-
tuale si datele intuitive furnizate de pura con-
templare ?
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5.221 Omul poate distinge diferite tesituri
pipaindu-le, dar nu nemijlocit, deoarece el tre-
buie sa-si miste degetele peste material, ceea
ce dovedeste cd este obligat si compare sen-
zatiile unui moment cu cele ale altui moraent.

5.222 Inaltimea unui ton depinde de rapidi-
tatea succesiunii vibratiilor care ajung la
ureche. Fiecare din aceste vibratii produce un
impuls asupra urechii. Dacad un singur impuls
de acest fel este produs asupra urechii, stim,
experimental, cd el este perceput. Este deci
justificat s& se creadai ca fiecare din impulsurile
care formeaza un ton este perceput, Nu exista
vreun motiv pentru a accepta contrariul, astfel
incit aceasta este singura supozitie admisibila.
Prin urmare, inal{imea unui ton depinde de ra-
piditatea cu care ne parvin succesiv anumite
impresii. Aceste impresii trebuie sd existe ina-
intea oricarui ton ; deci senzatia inaltimii tonu-
lui este determinatd de cunostinje anterioare.
Cu toate acestea, faptul nu ar fi fost niciodata
descoperit prin simpla contemplare a acelei
perceptii.

5.223 Un argument aseminitor poate fi
avansat cu privire la perceptia a doua dimen-
siuni ale spatiului. Aceasta pare si fie o intui-
tie nemijlociti. Dacd insi ar fi si vedem ne-
mijlocit o suprafatd intinsa, atunci retinele
noastre ar trebui sd se prezinte ca o suprafata
intinsid. In loc de aceasta, insa, retina c«nsta
din nenumarate ace indreptate spre lumina, ale
caror distante unul de celdlalt sint hotarit mai
mari decit minimum wvisibile. Sa presupunemn
ca fiecare din aceste terminatii nervoase trans-
mite senzatia unei mici suprafete colorate.
Chiar si in acest caz, ceea ce vedem nemijlocit
ar trebui si fie, nu o suprafata continug, ci o
multime de pete. Cum s-ar putea descoperi
aceasta prin simpli intuitie ? Toate evenimen-
tele analoge din sistemul nervos sint insa im-
potriva supozitiei cd excitarea unui singur nerv
poate produce o reprezentare atit de compli-
catd ca aceea a spatiului, oricit de mic ar fi
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acesta. Daca excitarea uneia din aceste lermi-
natii nervoase nu poate transmite direct impre-
sia de spatiu, excitarea tuturora nu poate nici
ea sa faca acest lucru. Caci excitarea fiecareia
produce o impresie oarecare (conform analo-
giilor sistemului nervos), incit suma acestor
impresii este o conditie necesara a oricarei per-
ceptii ' produse de excitarea tuturord; sau, in
alti termeni, o perceptie produsa de excitarea
tuturor terminatiilor nervoase este determinata
de impresiile elementare produse de excitarea
fiecdreia in parte. Acest rationament este con-
firmat de faptul cd existenta perceptiei spa-
tiului poate fi pe deplin justificata de actiunea
unor facultati cunoscute, fard a trebui sa se
presupunid ca ea este o impresie nemijlocita.
In acest scop trebuie sa avem in vedere urma-
toarele fapte de fiziopsihologie : 1. Excitarea
unui nerv nu ne informeaza de la sine finde
este situata extremitatea sa. Daca, printr-o ope-
ratie chirurgicald, anumiti nervi sint depla-
sati, senzatiile noastre de la acei nervi nu ne
informeaza in legaturd cu aceasta deplasare.
2. O singurd senzatie nu ne informeaza citi
nervi sau terminatii nervoase sint excitate.
3. Putem distinge intre impresiile produse de
excitatiile diferitelor terminatii nervoase. 4. Di-
ferentele de Impresii produse-de diferite ex-
citatii de terminatii nervoase similare sint si-
milare. Fie o imagine fugard pe retini. Con-
form cu nr. 2, impresia produsa in acest fel va
fi de nedistins de ceea ce s-ar putea produce
prin excitarea unui nerv izolat oarecare. Nu
este de conceput ca excitatia momentana a
unui singur nerv si dea senzatia de spatiu. De
aceea, excitarea momentana a tuturor termina-
tiilor nervoase ale retinei nu poate produce nici
nemijlocit, si nici mijlocit senzatia spatiului.
Acelasi argument s-ar aplica la orice imagine
de pe retind care nu se schimbai. Si presupu-
nem, insd, cid imaginea se miscid pe retini.
Atunci, excitatia speciald care afecteazi intr-un
moment o terminatie nervoasi va afecta in-
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tr-un moment ulterior o alta. Acestea vor
transmite impresii care, conform cu nr. 4, sint
foarte asemandtoare, si care totusi, conformn
cu nr. 3, se pot distinge. Prin urmare, exista
conditiile pentru recunoasterea unei relatii in-
tre aceste impresli. Dat tiind insa ca exista
un foarte mare numar de terminatii nervoase
afectate de un foarte mare numar de exeitatii
succesive, relatiile impresiilor ce rezulta vor
1i aproape imimaginabil de complicate. Or,
este o lege cunoscutda a intelectului aceea ca
atunci cind sint prezente fenomene de o ex-
trema complexitate, care, cu toate acestea,
ar fi aduse la o ordine sau simplitate 1nij-
locita prin aplicarea unui anumit concept, acel
concept, mai devreme sau mai tirziu, ia nastere
cu aplicare la acele fenomene. In cazul aflat in
discutie, conceptul intinderii ar reduce feno-
menele la unitate, si cu aceasta geneza sa este
pe deplin clarificatd. Ramine doar de explicat
de ce cunostintele anterioare care il determina
nu sint mai clar sesizate. Pentru aceasta expli-
catie trimit la studiul meu asupra unei noi
table a categoriilor, sectiunea 5, 3 adaugind doar
ca, intocmai cum sintem in stare sa ne recu-
noastem prietenii dupa anumite aparente, desi
este posibil sd nu putein spune care sint aceste
aparente si nu sintem defel constienti de vreun
proces de rationare, tot astfel, de fiecare data
cind rationarea ne pare usoara si fireasca, ori-
cit de complexe ar fi premisele, ele cad in in-
signifianta si uitare cu atit mai repede cu cit
este mai satisfacitoare teoria ce se sprijina pe
ele. Aceasta teorie a spatiului este confirmata
de imprejurarea cd o teorie perfect similara
este ceruta imperativ de faptele ce se refera la
timp. Evident, este imposibil ca scurgerea tin}-
pului si fie simtitd nemijlocit, deoarece trebuie
sa existe un element al acestei simfiri in fie-
care moment. Dar Intr-un moment nu exista
durata si, ca urmare, nu exista nici simtire ne-
mijlocita a duratei. Deci, nici una din acgste
simtiri elementare nu este o simtire nemijlo-
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citd a duratei si, ca urmare, nici suma lor nu
este. Pe de alta parte, impresiile oricarur mo-
ment sint foarte complicate — ele continind
toate imaginile (sau elementele imaginilor) per-
ceptiei s1 memoriei, complexitate care este re-
ductibila la o simplitate mijlocita prin inter-
mediul conceptului de timp %

0.224 Avem, prin urmare, o mulfime de
fapte care, toate, pot 11 toarte usor explicate
pe baza supozifiel ca nu posedam nici o iacul-
tate intuitiva de a distinge cunostintiele intui-
tive de cele mijlocite. U 1poteza arbitrara poate
explica altminteri oricare din aceste tapte,
aceasta este singura teorie care le face sa se
sustind unul pe altul. Mai mult, nici un tapt
nu reclama supozitia existentei facultatii atlate
in discutie. Oricine a studiat natura demonstra-
tiei va constata astfel ca exista aici foarte pu-
ternice motive de a nu crede in existenta aces-
tei facultati. Ele vor deveni §i mai puternice
cind consecintele respingerii sale vor ti mai de-
taliat trasate in acest studiu si intr-unul ur-
mator. i .

Intrebarea 2 : Dacd avem o congtiintd de sine
intuitivd.

5.225. Constiinta de sine, in sensul in care
termenul este folosit aici, trebuie distinsa atit
de constiintd in general, de simtul intern cit
si de aperceptia purad. Orice cunostintd este o
constiinta a obiectului ca obiect reprezentat ;
prin constiintad de sine se intelege o cunoagtere
a noastrd insine. Nu doar o simpld simtire a
stirilor subiective ale constiintei, ci a eului
nostru personal. Aperceptia pura este afirma-
rea de sine a Ego-ului ; dimpotriva, constiinta
de sine la care ne referim aici este recunoaste-
rea sinelui meu privat. Eu stiu cd eu (si nu
doar eu-l) exist. Intrebarea este cum stiu
aceasta ; printr-o facultate intuitivd speciala,
sau aceasta cunoastere este determmata de cu-
nostinte anterioare ?

51



5.226 Nu este de la sine inteles ci avem o
astfel de facultate intuitiva, deoarece, asa cum
tocmai s-a ardtat, nu avem o capacitate intui-
tiva de a distinge o intuitie de o cunostinta de-
terminatd de aite cunostinte. De aceea, exis-
tenta sau nonexistenta acestei ®apacitafi tre-
buie stabilita pe baza probelor, iar intrebarea
care se pune este dacd nu cumva constiinta de
sine poate fi explicatd prin actiunea unor ta-
cultdti cunoscute in conditii cunoscute ca exis-
tente, sau dacd, dimpotriva, este necesar si se
presupuna o cauza necunoscutda pentru aceasta
cunostinta si, in cazul din urma, daca o tacul-
tate intuitiva a constiintei de sine este cauza
cea mai probabilda ce poate fi presupusa.

5.227 '[rebuie remarcat, in primul rind, ca
nu se poate repera o constiint{a de sine la copiii
foarte mici. Kant® deja a aratat ca folosirea
foarte tirzie de cétre copii a cuvintului comun
nweu® indicd in cazul lor o constiintd de sine
incd neimplinita si cd, prin urmare, in masura
in care ne este permis sid tragem o concluzie
cu privire la starea mentala a copiilor mai mici,
aceasta trebuie si fie contrara existentei la ei
a unei constiinte, de sine.

5.228 Pe de alta parte, copiii manifesta ca-
pacitati de gindire mult mai devreme. La drept
vorbind, este aproape imposibil sa se stabi-
leasca o perioada in care copiii s nu manifeste
deja o activitate intelectuald de netdgiduit in
directii in care gindirea este indispensabila
bunastarii lor. Complicata trigonometrie a va-
zului si fina potrivire a miscérilor coordonate
sint perfect stapinite foarte devreme. Nu exista
nici un temei pentru a pune sub semnul intre-
birii un grad de gindire similar cu privire la
ei insisi. :

5.229 Copilul foarte mic poate fi observat
mereu studiindu-si corpul cu mare atentie. Este
firesc sd o faca pentru ca, din punctul de ve-
dere al copilului, corpul sdu este lucrul cel mai
important din univers. Doar ceea ce poate
atinge are pentru el o calitate sensibild reald’
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si prezentd ; doar ceea ce are in fati are o cu-
loare reald ; doar ceea ce are in gurd are un
gust real.

5.230 Nimeni nu se indoieste ci atunci cind
un copil aude un sunet el nu se gindeste la el
fnsusi ca la cel care asculti, ci la clopot sau
alt obiect care il produce. Ce se intimpla cind
vrea sa miste o masd ? Se gindeste el atunci
la sine ca la cel ce doreste sa faci aceasta, sau
doar la masd ca obiect potrivit spre a fi
miscat ? El gindeste, fird indoiald, in ultimul
fel. Ca ar avea primul gind, aceasta trebuie sa
rdmind o supozitie arbitrard si nefondati pina
cind nu se demonstreazi existenta unei con-
stiinte de sine intuitive. Nu existd un motiv
serios pentru a crede ca el este mai putin igno-
rant cu privire la conditia sa particulard decit
adultul furios care neagd faptul ci este sub
influenta pasiunii.

5.231 Copilul e nevoit si descopere totusi
curind, prin observatie, ca lucrurile care sint
apte de a fi schimbate sint intr-adevar apte de
a suferi aceastd schimbare, dupid un contact cu
acest corn foarte important numit Willy sau
Johnny. Aceastd reflectie 1i face propriul corp
si mai important si central deoarece el stabi-
leste legitura intre capacitatea unui lucru de
a fi schimbat si o tendinti din propriul corp
de a atinse lucrul respectiv inainte ca acesta
sd se schimbe.

5.232 Copilul invatd si inteleasd limba, cu
alte ruvinte, in mintea sa se stabileste o le-
oiturd intre anumite sunete si anumite fapte.
F] a observat in prealabil legatura dintré aceste
sunete si miscérile buzelor corpurilor narecum
<imilare celui central ; el a ficut experimentul
de a-si pune mina pe buzele acelea si a con-
statat cd in acest caz sunetul este inabusit.
Astfel, el leagd limba de corpuri carecum si-
milare celui central. Prin eforturi atit de ne-
insemnate sub aspect energetic incit ar trebui
poate si fie numite mai degraba instinctive
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decit voite, el invatd si producd respectivele
sunete. Copilul incepe astfel si vcrbeasca.

5.233 Cam in acest timp trebuie cid incepe
el si descopere ca spusele celor din jurul lui
sint cele mai bune dovezi despre starile de lu-
cruri din realitate. In asa méasurd incit mértu-
ria este un indiciu mai puternic al realititii
decit faptele reale insele sau, mai bine zis, decit
ceea ce trebuie sd se considere a fi aparentele
insele ale realitatii. (As remarca, in treacat,
cad lucrurile ridmin astfel de-a lungul vietii ;
numai marturiile altora il vor convinge pe un
om cé el insusi este nebun.) Un copil aude spu-
nindu-se cid soba este fierbinte. El, insi, spune
cd nu este ; si Intr-adevar acel corp central nu
o atinge si doar ceea ce atinge este fierbinte
sau rece. Apoi el atinge soba si descoperda mar-
turia altuia confirmata intr-un mod socant. In
acest fel el devine constient de ignoranta lui
si trebuie s& admiti un eu iIn care sd poatd
salaslui aceastd ignorantd. Astfel, méirturia al-
tuia declanseazi prima desteptare a constiintei
de sine.

'5.234 Si continudm, insi : desi, de obicei,
aparentele sint fie numai confirmate, fie nu-
mai completate de mirturia altora. exista to-
tusi o clasa insemnatd de aparente care sint
continuu contrazise de marturia altora. Aces-
tea sint predicatele pe care noi le stim ca fiind
emotionale, dar pe care el le distinge prin le-
gitura lor cu miscdrile persoanei centrale,

adics ale persoanei sale (ci masa ar trebui mis-
cati etc). Aceste judeciti sint in general ne-
gate de ceilalti. Mai mult, copilul are toate mo-
tivele si creadd ci si altii au asemenea judecati
care sint negate total de ceilalti. 1h felul acesta,
el adaugd conceptului aparentei ca actualizare
a realitatii si conceptul aparentei ca ceva privat
si valabil doar pentru un singur corp. Pe scurt,
apare eroarea si ea poate fi explicata doar pre-
supunind un eu failibil.

r
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5.235 Ignoranta si eroarea sint tot ceea ce
distinge eul nostru privat de ego-ul absolut al
purei aperceptii.

5.236 Acum, teoria care a fost prezentats,
din motive de 1ntehg1b1htate intr-o formé spe-
cificaA poate fi rezumatid dupd cum urmeazi :
la virsta la care copiii sint constienti de ei
insisi stlm cd au devenit constlentl de igno-
rantd si eroare, stim cid ei posedi la aceastd
virsta suflclente capacitati de intelegere pen-
tru a putea infera din ignoranta si eroare pro-
pria lor existenti. Astfel descoperim ci facul-
téti cunoscute, actionind in conditii care se stie
cd exista, trezesc constiinfa de sine. Singura
lacuna esentlala in aceasta prezentare a proble-
mei este aceea ci, desi se stie ca la copii inte-
lectul se exercitd in mdsura in care se presu-
pune aici, totusi, nu se stie dacd se exercita
exact in acest fel Cu toate acestea, ipoteza po-
trivit cireia ei-gindesc in acest fel este bazata
pe infinit mai multe fapte decit ipoteza unei
facultdti cu totul deosebite a intelectului.

5.237 Singurul argument demn de luat in
seama pentru existenta unei constiinte de sine
intuitive este acesta : sintem mai siguri de pro-
pria noastrd existentd decit de orice alt fapt;
o premisd nu poate determina o concluzie care
si fie mai sigurd decit ea insédsi; prin urmare,
nu este posibil ca propria noastrd existenti sa
fi fost inferatid din vreun alt fapt. Prima pre-
misd trebuie admis3, dar a doua premisd se
bazeaza pe o teorie logicd depasiti. O concluzie
nu poate fi mai sigura gecit afirmatia c¢3 unele
din faptele ce o sustin sint adevarate, dar e
foarte posibil sd fie mai sigurd decit oricare
dintre aceste fapte. Si presupunem, de pildé,
cd 0 duzini de martori atestd un eveniment.
Tn acest caz, convingerea mea cu privire la eve-
nimentul respectiv se bazeazid pe convingerea
ci fiecare dintre acesti oameni trebuie si fie
in general crezut pe bazi de jurdmint. Totusi.
faptul atestat devine mai sigur decit asumptia
ca oricare dintre acei oameni trebuie in gene-
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ral crezut. In acelasi fel, pentru mintea matura
a omului propria sa existentd este sustinuti
de orice alt fapt si este, de aceea, incompa-
rabil mai sigurd decit oricare dintre aceste
fapte. Nu se poate spune insi cid ea ar fi mai
sigurd decit faptul ca existd un alt fapt, intru-
cit nu existd nici o indoiald perceptibila in
nici unul din cele doud cazuri.

Trebuie sid conchidem cd nu esie necesar si
se presupuna o constiintd de sine intuitiva din
moment ce se poate da o explicajie convinga-
toare a formarii ei pe calea inferentei.

Intrebarea 3 : Dacd avem o capacitate intui-
tivd de ‘a distinge intre elementele subicctive

ale diferitelor feluri de cunostinte.

5.238 Orice cunostintd implicid ceva vepre-
Zentat sau ceva de care sintem constienti si o
actiune sau pasiune a eului prin care ea deyine
reprezentatd. Primul va fi numit elementul
obiectiv, ultimul elementul subiectiv al cunos-
tintei. Cunostinta insadsi este o intuitie a ele-
mentului ei obiectiv, care poate fi numit, de
aceea, si obiectul nemijlocit. Elementul subijec-
tiv nu este in mod necesar cunoscut nemijlocit,
dar este posibil ca o astfel de intuitie a ele-
mentului subiectiv al unei cunostinte a carac-
terului ei, precum a visa, a imagina, a concepe,
a crede etc., sd insoteascd orice cunostintd. In-
trebarea este dacd asa stau lucrurile.

5.239 La prima vedere s-ar parea ca cxista
dovezi coplesitoare in favoarea existentei unei
astfel de capacititi. Diferenta intre a vedea o
culoare si a o imagina este imensi. Exista o
mare diferenta intre visul cel mai plin de viati
si realitate. Si dacd n-am avea o capacitate
intuitivi de a distinge intre ceea ce credem
si ceea ce doar concepem, s-ar parea cid nu am
putea niciodati si le distincem intr-un fel;
cici daca am face aceasta rationind s-ar pune
intrebarea dacid aceastd rationare a fost ea in-
sési crezutd sau doar conceputi, intrebare la
care ar trebui sa se radspunda inainte ca res-
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pectiva concluzie s dobindeasca vreo greutate.
in felul acesta ar avea loc un regressus ad in-
finitum. In afard de aceasta, dacid nu stim ca
sintem convinsi, atunci, prin natura lucrurilor,
nici nu sintem.

5.240 Sa se observe insd cd noi nu cunoa-
stem in mod intuitiv existenta acestei facultati.
Caci ea este o facultate intuitivd si nu putem
cunoaste intuitiv ca o cunostinta este intuitiva.
Intrebarea este, prin urmare, daca este necesar
sa se presupuna existenta acestei facultati, sau
daca, la urma urmelor, faptele pot fi explicate
fara aceasta supozitie.

5.241 In primul rind, asadar,-diferenta dintre
ceea ce este imaginat sau visat si cdea ce este
trait efectiv nu este un argument in favoarea
existentei unei asemenea facultati. Nu se pune
la indoiala faptul ci exista deosebiri intre ceea
ce este prezent pentru intelect, ci se pune intre-
barea daca, independent de orice deosebire de
acest fel in obiectele nemijlocite ale constiin-
tei, poseddm capacitatea nemijlocitd de a dis-
tinge diferite moduri ale constiintei. Or, insasi
diferenta imensid dintre obiectele nemijlocite
ale sensijbilitatii si cele ale imaginatier da
seama in suficientda masura de faptul ci noi
distingem aceste facultati; si, in loc sa fie un
argument in favoarea existentei unei capacitati
intuitive de a distinge elementele subiective ale
constiintei, ea este o replicd puternica la orice
argument de acest fel in ceea ce priveste dis-
finctia dintre sensibilitate si imaginatie.

5.242 Trecind la distinctia dintre convingere
si reprezentare, ne lovim de enuntul potrivit
ciruia cunostinta ca esti convins este eseniiala
pentru existenta convingerii. Or, in cele mai
multe cazuri, putem sa deosebim fara dubii o
convingere de o reprezentare pe baza unui sim-
tamint aparte asociat convingerii; si nu este
decit o chestiune de cuvinte dacad definim con-
vingerea ca pe o judecata insotita de acest sim-
tdmint sau ca pe o judecati pe baza careia
omul va actiona. Le putem denumi convena-
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bil, pe prima, o convingere senzuald (sensa-
tional), 1ar pe a doua, o convingere activd. Se
va admite, desigur, fara apel la fapte, ca nici
una din acestea nu o implica cu necesitate pe
cealalta. Luind convingerea in sensul senzual,
capacitatea intuitiva de a o recunoaste va echi-
vala pur si simplu cu capacitatea de a avea
senzatia care insofeste judecata. Aceasta sen-
zatle, ca oricare alta, este un obiect al con-
stiintei §i, de aceea, capacitatea:de a o avea nu
implicd o recunoastere intuitivd a elementelor
subiective ale constiintei. Daca convingerea
este luata in sensul activ, ea poate fi desco-
peritd prin observarea faptelor exterioare si
prin inferenta din senzatia de convingere care
o insoteste de obicei.

5.243 Astfel, argumentele in favoarea aces-
tei capacitati particulare a constiintei dispar si
probabilitatea este din nou contrara unei astfel
de ipoteze. Mai mult, dat fiind ca obiectele ne-
mijlocite a doua facultafi oarecare trebuie ad-
mise ca fiind diferite, faptele nu fac necesara
in nici un fel o astfel de supozitie.

Intrebarea 4. Dacd avem o capacitate de wn-
trospectie sau dacd intreaga noastrd cunoagtere
a lumii interne derivd din observarea faptelor
externe.

5.244 Nu intentiondm si presupunem aici
lumea externa ca reald, ci, doar existenta unui
anume set de fapte care sint considerate, in
mod obisnuit, externe, in timp ce altele sinf
considerate interne. Intrebarea care se pune
este daca acestea din urma sint cunoscute altfel
decit prin inferentd din primele. Prin intro-
spectie se intelege perceperea directd a lumii
interne, dar nu neaparat perceperea ei ca
lume interni. De asemenea, nu inteleg si li-
mitez aici semnificatia cuvintului la intuitie, ci
as extinde-o la orice cunoastere a lumii interne
care nu este derivati din observatia externa.

5.245 Existd un anumit sens in care orice
perceptie are un obiect interior, acela cé fie-
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care senzatie este partial determinata de condi-
tiile interne. Astfel, senzatia de rosu este asa
cum este datorita constitutiei intelectului nos-
tru si, in acest sens, ea este o senzafie a ceva
intern. Ca atare, din examinarea acestei senzatii
am putea deriva o cunostinta asupra intelectu-
lui nostru, dar aceasta cunostinta ar fi in reali-
tate o inferenti din faptul ca rosu este un
predicat al lucrurilor din lumea externa. Pe de
altid parte, exista alte feluri de simtiri, de
exemplu emotiile, care aparent nu se constituie
in primul rind ca predicate si se raporteazid
doar la intelect. S-ar parea, deci, ci se poate
obtine cu ajutorul acestora o cunoastere a in-
telectului nededusd din vreo caracteristica a
lucrurilor din afara. Intrebarea este dacd in-
tr-adevar asa stau lucrurile.

5.246 Desi introspectia nu este in mod nece-
sar intuitiva, nu este un fapt de la sine inteles
ca posedam aceastd capacitate, cdci nu avem o
facultate intuitiva de a distinge diferite moduri
subiective ale constiintei. Capacitatea, daca ea
existd, trebuie si fie cunoscuta in virtutea im-
prejurarii ca faptele nu pot fi explicate in ab-
senta ei.

5.247. In ceea ce priveste argumentul de mai
sus referitor la emotii, trebuie si se admita
cd dacid un om este furios, furia sa nu implica
in general nici o caracteristicA determinata si
constanti a obiectului sau. Dar, pe de alta
parte, nu se poate pune la indoiala faptul ca
exista o caracteristica relativa a lucrului exte-
rior noud, care il face pe om sad devina furios ;
putind reflectie va putea dovedi ci furia lui
constd din aceea ca isi spume: ,acest lucru
este ingrozitor, abominabil etc.“ si ca este mai
degraba un indiciu de revenire la ratiune sa
spund : ,sint furios®. In acelasi fel, orice emotie
este o predicatie cu privire la un obiect oare-
care, iar diferenta principalad dintre aceasta pre-
dicatie si o judecati obiectivi, intelectuala este
aceea cd, in timp ce aceasta din urma este de-
pendentd de natura umana sau intelect in ge-
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neral, prima este dependenti de imprejurérile
particulare si dispozitia unui om anumit in-
tr-un anumit moment. Ceea ce s-a spus aici
despre emotii, in general, este adevaral in
particular cu privire la sentimentul frumosului
si la sentimentul moral. Binele si raul sint sim-
tdminte ce apar mai intii ca predicate si, de
aceea, sau sint predicate ale non-eului, sau sint
determinate de cunostinte prealabile (fird a
exista vreo capacitate intuitivd de a distinge
elementele subiective ale constiintei).

5.248 Ramine, asadar, doar intrebarea daca
este necesar sa se presupuna o capacitate deo-
sebita de introspectie pentru a explica senti-
mentul vointei. Insi vointa nu este, spre deo-
sebire de dorinta, decit capacitatea de concen-
trare a atentiei asupra a ceva, capacitatea de
abstractizare. Astfel, cunostinta cd noi avem
0 capacitate de abstractizare poate fi inferata
din obiecte abstracte, intocmai cum cunostinia
capacitatii de a vedea este derivata din obiecte
colorate.

5.249 Prin urmare, se pare cd nu existd nici
un temei pentru a presupune o capacitate de
introspectie ; si, in consecinti, singurul mod de
investigare a unei probleme psihologice este
acela prin inferentd din faptele lumii externe.

Intrebarea 5. Dacd putem gindi fard semne.

5.250 Este o intrebare veche dar, pina as-
tazi, nu existd un argument mai bun pentru a
raspunde afirmativ decit acela cad gindirea tre-
buie sd preceadi orice semn. Ceea ce presu-
pune imposibilitatea unei serii infinite. In rea-
litate, insi, Ahile intrece broasca testoasa.
Cum ? Este o intrebare la care nu trebuie sa
se raspundid neaparat acum, din moment ce
aceasta se intimpld in mod sigur.

5.251 In lumina faptelor externe, singurele
cazuri de gindire pe care le putem gasi sint
cazuri de gindire in semne. In med clar, nici
o alti gindire nu poate fi doveditd de fapte
externe. Am viazut, insi, cd numai prin fapte
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externe gindirea poate fi cit de cit recunoscuta.
Singura gindire care poate fi, prin urmare,
recunoscutd este gindirea in semne, iar gindi-
rea ce nu poate fi w#ecunoscutd nu existi. De
aceea, orice gindire trebuie si se realizeze in
mod necesar in semne.

5.252 Un om isi spune: ,Aristctel este un
om ; prin urmare, el este failibil¥. Nu a gindit
el oare atunci si ceea ce nu si-a spus, anume
cd toti oamenii sint failibili ? Raspunsul este
ca a gindit astfel in masura in care aceasta se
spune in prin urmare. In acest sens, intreba-
rea noastrd nu se referd la fapte, ci este o
simplad cerintid privind claritatea gindirii.

5.253 Din teza cd orice gindire este un semn
rezultd cd fiecare gind trebuie sa se adreseze
altuia, trebuie sd determine wun altul, caci
aceasta este esenta unui semn. In definitiv,
aceasta nu este decit o altd forma a binecunos-
cutei axiome ca intr-o intuitie, adicad in pre-
zentul imediat, nu existd vreun gind sau ca tot
ceea ce este gindit a trecut deja. Hinc loquor
inde est. Ca anterior oricidrui gind trebuie sa
fi existat un alt gind este un fapt care isi are
paralela in faptul cd inaintea oricarui moment
trecut trebuie sd fi existat un sir nesfirsit de
momente. A spune, deci, cd gindirea nu poate
sad se produca intr-un moment, deoarece ea cere
un timp, nu este decit un alt fel de a spune
ca orice gind trebuie interpretat printr-un altul
sau cd intreaga gindire se realizeazd in semne.

Intrebarea 6. Dacd un semn poate avea vreo
semnificatie cind, prin definitie, el ar fi semnul
a ceva absolut incognoscibil.

5.254 S-ar pédrea cd poate avea o semnifica-
fie si cd propozitiile universale si ipotetice sint
exemple pentru aceasta. Astfel, prcpozifia uni-
versald ,toate rumegatoarele au copita despi-
cata“ vorbeste despre o infinitate posibila de
animale si, oricit de multe rumegatoare ar fi
fost examinate, trebuie si ramind posibilitatea
existentei altora care nu au fost examinate.
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Acelayi lucru este §i mai clar in cazul unei pro-
pozitii ipotetice, caci o astfel de propozitie nu
vorbeste doar de starea reald de lucruri, ci de
orice stare de lucruri posibila; or, nu toate
starile sint cognoscibile, intrucit pot fi cunos-
cute numai atitea cite exista.

5.255 Pe de alta parte, toate conceptele
noastre sint dobindite prin abstractizari si
combinatii de cunostinte ce apar pentru prima
data in judecati de experienta. In conformitate
cu aceasta, nu poate exista nici un concept al
incognoscibilului absolut din moment ce nimic
de acest fel nu apare in experienti. Semnifi-
catia unui termen este insid conceptul pe care
il exprima. De aceea, un termen nu poate avea
o astfel de semnificatie.

5.256 Daca se va spune cd incognoscibilul
este un concept compus din conceptele nu si
cognoscibil, atunci se poate raspunde ci nu este
doar un termen sincategorematic, adica nu este
prin el insusi un concept.

5.257 Daca eu gindesc ,alb“, nu voi merge
atit de departe ca Berkeley incit sa spun ca
ma gindesc la o persoana care priveste, dar voi
spune ca ceea ce gindesc este dz natura unei
cunostinte si deci a orice altceva care poate fi
dat in experientd. Ca urmare, conceptul cel
mai inalt care poate fi atins prin abstractizari
din judecati de experientd — si,” prin urmare,
conceptul cel mai inalt ce poate fi in general
atins — este conceptul a ceva de natura unei
cunostinte. Deci, nu sau ceea ce este altfel
decit, daca este un concept, atunci este un con-
cept al cognoscibilului. Asadar, non-cognosci-
bilul, daci este un concept, atunci este un con-
cept de forma , A, non-A% si este cel putin
autoconiradictoriu. Astfel, ignoranta si eroarea
nu pot fi concepute decit in corelatie cu o cu-
noastere si un adevar reale, acesta din urmé
avind caracter de cunostinte. Dincolo de orice
‘cunostintd, existd o realitate nectunoscuta dar
cognoscibila ; dincolo insad de orice cunostinta
posibild nu existd decit contradictia cu sine.
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Pe scurt, cognoscibilitatea (in sensul cel mai
larg) si fiinta nu sint numai metafizic iden-
tice, ci sint termeni sinonimi.

5.258 In ceea ce priveste argumentul ce se
referda la propozitiile universale si ipotetice,
raspunsul este cid desi adevarul lor nu poate
fi cunoscut cu absoluta siguranti, el poate fi
cunoscut cu o anumitd probabilitate prin in-
ductie.

Intrebarea 7. Dacd existd vreo cunogtintd ce
este determinatd de o cunogtintd anterioard.

0.259 S-ar pdrea cd o asemenea cunostinta
existd sau a existat; caci, dat fiind faptul ca
sintem in posesia unor cunostinte, care sint
toate determinate de cunostinte anterioare, care
la rindul lor sint determinate de cunostinte
anterioare lor, trebuie sa fi existat o prima cu-
nostinta in aceasta serie, altminteri stadiul cu-
noasterii noastre in orice moment ar fi total
determinat, conform unei legi logice, de stadiul
cunoasterii noastre intr-un moment anterior
oarecare. Existda insd multe fapte impotriva
ultimei supozitii si, deci, in favoarea cunostin-
telor intuitive.

5.260 Pe de alta parte, dat fiind ca este
imposibil sd ne ddm seama intuitiv ca o ecunos-
tintd datd nu este determinatid de una preala-
bila, singurul mod in care se poate cunoaste
aceasta este prin inferenta ipotelica din fapte
observate. A invoca insa cunostinta care deter-
mina o cunostin{a data inseamna a explica de-
terminarile acestei cunostinte. $i este singurul
mod de a le explica. Céci ceva ce ar fi cu totul
din afara constiintei, si despre care s-ar putea
presupune ci o determind, poate si fie cunos-
cut si invocat ca atare doar in respectiva cu-
nostintd determinatéd. Astfel incit, a presupune
cd o cunostintd este determinatd in exclusivi-
tate de ceva absolut extern inseamna a consi-
dera cad determindrile ei nu pot fi explicate.
Or, aceasta este o ipotezi ce nu se justificd in
nici o imprejurare, intrucit singura justificare
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posibild pentru o ipoteza este aceea ci ea ex-
plicd faptele si a spune ca acestea sint expli-
cate, presupunindu-le totodata ca inexplicabile
constituie o contradictie cu sine.

5.261 Daca se obiecteaza ca insusirea parti-
culara de rosu nu este determinata de nici o
cunostinta anterioara, raspunsul meu este ca
aceastd insusire nu este o insusire a lui rosu
ca o cunostinta. Caci daca exista uu om pentru
care lucrurile 1sii aratad asa cum arata pentru
mine cele albastre, si wviceversa, ochii acestui
om il invatd aceleasi fapte -care l-ar invata
daca el ar fi ca mine.

5.262 Mai mult, nu cunoastem o capacitate
prin care o 1ntu11,1e ar putea fi cunoscuta. In-
trucit, atunci cind cunoasterea incepe si este,
deci, in schimbare ea este intuitie doar in
primul moment. De aceea, cuprinderea gi ar
trebui sa aibi loc instantaneu si sa fie un eve-
niment care nu se desfasoara in timp€ In
afara de aceasta, toate facultatile cognitive pe
care le cunoastem sint relative si, in conse-
cintd, produsele lor sint relatii. Cunoasterea
unei relatii este insda determinata de cunostinge
prealabile. O cunostinta care nu este determi-
nata de o cunostintd prealabila nu poate fi
deci cunoscuta. Prin urmare, ea nu exista, in
primul rind, pentru ci este absolut incognosci-
bila si, in al doilea rind, pentru cd o cunostinta
nu existd decit in masura in care este cunos-
cuta.

5.263 Raspunsul la argumentul dupd care
trebuie sa existe o cunostin{d prima este ur-
matorul : reficind drumul de la concluzii la
premise, sau de la cunostinte determinate la
cele care le determina, ajungem in cele din
urma, in toate cazurile, la un punct dincolo
de care constunta in cazul cunostintei deter-
minate, este mai vie decit constiinta legata de
cunostlnta care o determini. Avem o constiinta
mai putin vie in cazul cunostinter care ne de-
termina cunostmta celei de a treia dimensiuni
decit in insasi aceas‘ta din urma cunostinta ;
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avem o constiintd mai putin vie in cazul cu-
nostintei care ne determind cunostinta unei
suprafete continue (fird o pata oarbd) decit in
Insasi aceastd din urmi cunostinta ; si avem o
constiintd mai putin vie a impresiilor care de-
termind senzatia de ton decit a insesi acestei
senzatii. Intr-adevar, aceasta este regula gene-
rald cind ne apropiem suficient de mult de
lumea exterioard. Fie o linie orizontald oare-
care, reprezentind o cunostintd, si fie ca lungi-
mea liniei sd serveascd pentru a mésura (asa-
zicind) pregnanta constiintei in cazul acestei
cunostinte. Intrucit un punct nu are lungime,
el va reprezenta, conform acestui principiu, un
obiect cu totul in afara constiintei. Fie ca o
linie orizontald dedesubtul alteia si reprezinte
0 cunostintd care determina cunostinta repre-
zentata de linia de deasupra, si care are acelasi
obiect ca si aceasta din urmi, Fie ca distanta
finitd dintre doud astfel de linii si reprezinte
faptul ci ele sint doud cunostinte diferite. Cu
acest auxiliar grafic pentru gindire, si vedem
daca ,trebuie sa existe o cunostintd prima“.
Sa admitem ca un triunghi cu virful in jos V
este scufundat treptat in api. In orice moment,
suprafata apei formeazi o linie orizontala de-a
lungul triunghiului. Aceastid linie reprezintd o
cunostintid. Intr-un moment urmaitor, se for-
meazid o astfel de linie sectionald mai sus pe
triunghi. Ea reprezintid o alti cunostintid a
aceluiasi obiect, determinatd de cea anterioar3,
si avind o constiintd mai vie. Virful triunghiu-
lui reprezinti obiectul exterior intelectului
care determind ambele aceste cunostinte.
Starea triunghiului, inainte ca el sid atingd
apa, reprezintd un nivel al cunostintei ce nu
contine ceva care determini aceste cunostinte
ulterioare. Prin urmare, a sustine cd daca
existid un nivel al cunostinfei care nu deter-
mind nici una din cunostintele ulterioare des-
pr> un anumit obiect. atunci trebuie sa
existe ulterior o cunostinti oarecare a acestui
obiect care nu este determinatd de cunostinte
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anterioare ale aceluiasi obiect, inseamnid a
spune cd, atunci cind triunghiul este scufun-
dat in ap3, trebuie sd existe o_linie secfionala
formaté de suprafata apei situatid mai jos decit
oricare linie formatd in acest fel. Dar, indife-
rent unde ati trasa linia orizontala, dedesubtul
ei pot fi duse oricite linii orizontale doriti, la
distante finite, una sub alta. Caci orice ase-
menea linie este la 0 anumita distantd deasu-
pra virfului, altfel nu ar fi o linie. Fie aceasti
distanta a. In acest,caz existd sectiuni similare
la distantele 1/2a, 1/4a, 1/8a, 1/16a deasupra
virfului, si asa mai departe, cit doriti. Prin ur-
mare, nu este adevarat ca trebuie sd existe o
cunostintd prima. Explicati in orice fel dificul-
tatile logice ale acestui paradox (ele sint iden-
tice cu cele ale paradoxului lui Ahile). Eu sint
multumit cu rezultatul atita timp cit princi-
piile voastre se aplicid total cazului particular
al cunostintelor care se determind una pe alta.
Negati miscarea, dacd vi se pare potrivit sd o
faceti ; numai ca atunci negati si procesul de
determinare a unei cunostinte de catre alta.
Spuneti ci momentul si liniile sint fictiuni, dar
spuneti atunci ci si stirile de cunoastere si ju-
decitile sint fictiuni. Intentia mea aici nu a
fost aceea de a stabili care ar fi cea mai bund
solutie logica a dificultatii, ci doar de a releva
ideea ca, la fel ca orice schimbare, cunoaste-
rea ia nastere printr-un proces de incepere.
Tntr-un studiu urmitor voi deriva consecin-
tele acestor principii cu privire la problemele
realitatii, ale individualititii si ale validitatii
legilor logicii.
(Questions Concerning Certain Faculties
Claimed for Man, studiu publicat initial
in ,Journal of Speculative Philosophy”,

Vol. 2, pp. 103114, 1868)
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'CITEVA CONSECINTE A PATRU
. INCAPACITATI

5.264 Descartes este parintele filosofiei mo-
derne. Spiritul cartezianismului — ceea ce il
deosebeste in esentd de scolastica pe care a in-
locuit-o — poate fi rezumat dupia cum ur-
meaza :

1. Descartes sustine ca filosofia trebuie si
inceapd cu indoiala universala, pe cind scolas-
tica nu a pus niciodati la indoiald adevarurile
fundamentale.

2. Descartes sustine cd piatra de incercare a
certitudinii se afld in constiinta individuala, pe
cind scolastica s-a bazat pe marturia invatati-
lor si a Bisericii catolice.

3. Argumentatia multiformad a Evului mediu
este inlocuitd cu o singurd linie de inferenta
ce depinde deseori de premise care nu sint
evidente.

4. Scolastica a avut misterele ei de credint,
dar si-a asumat sarcina explicarii tuturor lu-
crurilor create. Sint insd multe fapte pe care
cartezianismul nu numai cd nu le explica, dar
le face absolut inexplicabile, daci nu cumva
asertiunea . Dummezeu le face in felul acesta“
trebuie luatad drept explicatie.

5.265 In unele, sau in toate aceste privinte,
cei mai multi filosofi moderni au fost in fond
cartezieni. Eu nu doresc o revenire la scolas-
lica, dar mi se pare ci stiinta si logica moderna
ne cer adoptarea unui punct de vedere cu totul
diferit de cel cartezian.
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1. Nu putem incepe cu o indoiala totala. Tre-
buie sa incepem cu toate prejudecatile pe care
le avem realmente atunci cind pornim la stu-
dierea filosofiei. Aceste prejudeciti nu <int din-
tre acelea ce pot fi indepéartate cu o maxima,
cdci in cazul lor este vorba de lucruri la care
nu ne gindim céd pot fi puse sub semnut intre-
barii. Prin urmare, acest scepticism initial va
fi o simpla autoamagire si nu o indoiala reals ;
nimeni dintre cei care urmeazi metoda car-
teziand nu va fi satisfacut vreodatd pina ce
nu va redobindi teoretic toate convingerile la
care a renuntat de formia. De aceea indoiala
carteziand este o masurd preliminard tot atlit
de nefolositoare pe cit ar fi si treci pe la Polul
Nord pentru a ajunge la Constantinopol cobo-
rind de-a lungul unui meridian. Este adevarat
cd, pe parcursul cercetarilor sale, un om poate
gasi temei sa se indoiascd de céea ce era con-
vins la inceput ; dar in acest caz el se indo-
ieste pentru ci are un temei autentic si nu in
virtutea maximei carteziene. Si nu ne pre-
facem cd ne indoim in filosofie de ceea ce nu
ne indoim in adincul fiintei noastre.

2. Acelasi formalism apare in criteriul car-
tezian cuprins in teza : ,Lucrul de care sint in
mod clar convins -este adevirat®. Daca as fi
intr-adevir convins, m-as multumi cu rationa-
rea si nu as mai avea nevoie de un test de
certitudine. A face insd astfel din indivizi ju-
decatori absoluti ai adevidrului este foarte
daunitor. Ca urmare, metafizicienii vor fi toti
de acord ci metafizica a ajuns la o certitudine
cu mult peste cea a stiintelor naturii — numai
ci ei nu pot cidea de acord cu privire la nimic
altceva. In stiintele in care oamenii ajung la
un acord, atunci cind a fost avansata o teorie
ea e consideratd ipotetici pinid se ajunge la
acord. Dupa ce s-a ajuns la acesta, pro-
blema certitudinii devine- superflui, deoarece
nimeni nu se mai indoieste de teorie. Nu
putem spera in mod rational s ajungem indi-
vidual la filosofia ultimi la care aspirdm ; de
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aceea, nu o putem cauta decit pentru comuni-
tatea filosofilor. Ca urmare, daca minti disci-
plinate si obiective examineazd cu atentie o
teorie si refuzd sa o accepte, aceasta ar trebui
sa creeze indoieli si in mintea autorului teoriei.

3. Filosofia ar trebui sa imite in metodele
ei stiintele care se dezvolta cu succes, asifel
incit s porneasca doar de la premise tangibile,
ce pot fi supuse unui examen atent, si sa aiba
incredere mai degraba in multitudinea si varie-
tatea argumentelor sale decit in caracterul con-
cludent al vreunuia dintre acestea. Rationarea
sa nu ar trebui si formeze un lant mai putin
rezistent decit veriga sa cea mai slaba, ci un
cablu ale céarui fibre pot fi oricit de subtiri, cu
conditia sa fie destul de numeroase si de strins
legate.

4. Orice filosofie neidealista presupune un ce
ultim absolut inexplicabil si neanalizabil ; pe
scurt, ceva ce rezultd din mediatia nesuscepti-
bila la rindul sidu de mediatie. Or, faptul ca
ceva este inexplicabil in acest fel nu se poate
cunoaste decit prin rationare din semne. Sin-
gura justificare a unei inferente din semne
este insd aceea ca faptul este explicat de con-
cluzie. A presupune faptul ca absolut inexpli-
cabil nu inseamni a-1 explica §i, ca urmare,
aceastd supozitie nu este niciodatd acceptabila.

In ultimul numar al acestei reviste se va afla
un articol intitulat Intrebdri privind anumite
facultdti pe care se presupune cd le are omul,
scris in acest spirit de opozitie fata de cartezi-
anism. Critica respectivelor facultiti a dus la
patru propozitii negative, pe care socotesc po-
trivit sd le repet aici :

1. Nu avem o capacitate de Introspectie, ci
intreaga cunoastere a lumii interne este deri-
vatd prin rationare ipotetica din cunoasterea pe
care o avem despre faptele externe.

2. Nu aven: o capacitate de Intuitie, ci orice
cunostinta este determinatd logic de cunostinte
anterioare.
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3. Nu avem capacitatea de a gindi fara
semne.

4. Nu avem un concept al incognoscibilului
absolut. .

Aceste teze nu pot fi considerate sigure
si, pentru a le supune in continuare testari, ne
propunem acum sa le urmarim pina in con-
secintele lor. Pentru inceput, putem sa o exa-
minam doar pe prima; vom urmari apoi con-
secintele primei si ale celei de a doua; apoi,
vom vedea ce rezultd in plus din asumarea si
a celei de a treia; in fine, vom adauga-o si pe
a patra premiselor noastre ipotetice.

5.266 Acceptind prima teza, trebuie s dam
la o parte toate prejudecatile ce rezulta din-
tr-o filosofie care intemeiaza cunoasterea pe
care o avem asupra lumii exterioare pe con-
stiinta noastrd de sine. Nu putem admite nici
un enunt referitor la ceea ce se intimpla in noi
decit ca pe o ipotezd necesara pentru a explica
ceea ce are loc in ceea ce numim in mod obis-
nuit lumea exterioara. Mai mult, cind pe
aceastd baza am admis o anumita facultate sau
mod de actiune al intelectului, nu putem adopta
altd ipoteza pentru explicarea vreunui fapt ce
poate fi explicat de prima noastra supozitie, ci
trebuie sa o ducem pe aceasta din urma cit mai
departe cu putinta. Cu alte cuvinte : trebuie sa
reducem toate felurile de actiune mentala la
un singur tip general in masura in care putem
face aceasta fara alte ipoteze.

5.267. Clasa modificarilor constiintei cu care
trebuie sid ne incepem cercetarea trebuie sa fie
o clasd a carei existentd este indubitabild si
ale cirei legi sint cunoscute cel mai bine si
care (inlrucit aceastd cunoastere provine din
afara), din aceastd cauza, urmeaza cel mai
strins faptele exterioare ; adicd, ea trebuie sa
fie un fel anume de cunostinta. Aici putem ad-
mite ipotetic cea de a doua teza a studiului an-
terior, conform céreia nu exista vreo cunostinta
absolut primd a unui obiect, ci cunostinta se
naste intr-un proces continuu. Trebuie, deci, sa
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fncepem cu un proces de cunoastere si anume,
cu procesul ale carui legi sint cel mai bine in-
telese si care urmeaza cel mai strins faptele ex-
terioare. Acesta nu este altul decit procesul in-
ferentei valide, care trece de la premisa sa, 4,
la concluzia sa, B,-doar daca in fapt o propo-
zitie de felul lui B este intotdeauna sau de
obicei adevaratd atunci cind este adevaratda o
propozitie de <felul lui A. Din primele doua
principii formulate mai sus, ale caror conse-
cinte incercam sa le dezvoltam aici, rezulta ast-
fel cad trebuie sa reducem, pe cit ne sta in pu-
tintd, intreaga actiune mentala la formula ra-
tionarii valide, fard a apela la vreo altd supo-
zitie decit aceea ca intelectul rationeaza.

5.268 Dar parcurge oare in fapt intreaga
gindire procesul silogistic ? Este, desigur, foarte
indoielnic daca o concluzie — ca ceva existind
independent, ca o imagine, in intelect — dis-
locad dintr-o datd doud premise care existi in
intelect in acelasi fel. Tine insd de o experi-
entd constanti faptul ca, dacd un om: este ficut
sd creada in premise, in sensul ci e dispus sa
actioneze pornind de la ele si si spuna ca
sint adevarate, in conditii favorabile el va fi
de asemenea gata si actioneze pornind de la
concluzie si s@ spunda ci aceasta este adevarata.
Prin urmare, in organism se produce ceva echi-
valent procesului silogistic.

5.269 O inferentd valida este fie completd,
fie incompletd. O inferenti incompletd este o
inferenta a cérei validitate depinde de un fapt
care nu este continut in premise. Acest fapt
subinteles ar putea fi enuntat ca premisa si
relatia sa cu concluzia este aceeasi, indiferent
dacd el este pus explicit sau nu, din moment
ce, virtual cel putin, este luat ca de la sine
inteles, astfel incit orice rationament valid in-
complet este virtual complet. Rationamentele *

* Traducerea pe care am dat-o termenului de ar-
gument este ratronamen:. Este adevirat cd in litera-
tura logicd anglo-saxond, in special in cea ameri-
cand, se foloseste atit de mult termenul de argument
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complete se impart in simpje si complexe. Un
rationament complex este cel care din trei sau
mai multe premise ajunge la o concluzie la care
s-ar fi putut ajunge in pasi succesivi prin mai
multe rationamente simple. Astfel, o inferenta
complexé se reduce in cele din urma la o suc-
cesiune de inferente simple.

5.270 Un rationament' sau silogism complet,
simplu si valid este fie apodictic, fie probabil.
Un silogism apodictic sau deductiv este silo-
gismul a carui validitate depinde in mod ne-
conditionat de relatia faptului dedus cu faptele
puse in premise. Un silogism a carui validitate
ar trebui sd depindd nu numai de premisele
sale, ci si de existenta altei cunoasteri ar
fi imposibil, deoarece aceasti alti cunoastere
ar fi ori enuntatd, in care caz ea ar fi parte
a premiselor, ori asumata implicit, in care caz
inferenta ar fi incompleta. Dar un silogism a
carui validitate depinde partial de non existenta
unei alte cunoasteri este un silogism probabil.

5.271 Citeva exemple pot clarifica lucrurile.
Cele doua rationamente care urmeaza smt apo-
dictice sau deductive :

1. Nici o serie de zile dintre care prima si
ultima sint zile diferite ale saptdminii nu depa-
seste cu o unitate un multiplu de sapte zile ; or,
prima si ultima zi a oricirui an bisect sint
zile diferite ale siaptaminii si, ca urmare, nici
un an bisect nu constd dintr-un numair de zile
mai mare cu o unitate decit un multiplu al lui
sapte.

2. Printre vocale nu exista litere duble ; una
din literele duble (w) se compune insa din
doud vocale ; rezultd ci o literd compusa din
doua vocale nu este in mod necesar ea insasi
o vocala.

in sensul de rationament incit, probabil, dacd am
fi ldsat si In traducere termenul ,argument* textul
ar fi fost inteles fard dificultate de cititorul familia-
rizat cu limbajul logico-filosofic. Totusl pentru a fa-
cilita cit se poate de mult lectura si intelegerea stu-
diilor lui Peirce am recurs la echivalarea cu ,ratio-
nament*.
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tn ambele aceste cazuri, este clar ci atita
timp cit premisele sint adevarate, concluziile
vor fi adevarate, oricum ar fi celelalte fapte.
Pe de alta parte, sd presupunem ca rationam
in felul urmator : ,Un om oarecare are holera
asiatici. El este in stare de colaps, livid, foarte
rece si pulsul nu-i mai este perceptibil. I se ia
singe din abundentai. In acest timp el iese din
starea de colaps si In dimineata urmétoare se
simte destul de bine pentru a se scula. Prin ur-
mare, luarea de singe face posibild vindecarea
de holera“. Aceasta este o buna inferenta pro-
babild, cu conditia ca premisele sd reprezinte
intreaga noastra cunoastere a problemei. Daca
insd am sti, de exemplu, ca vindecirile de ho-
lera pot fi bruste si cd doctorul care a rela-
tat cazul a avut cunostintd de sute de alte in-
cerciri ale remediului. fard a comunica rezul-
tatul, atunci inferenta si-ar pierde intreaga sa
validitate.

5.272 Absenta cunoasterii, care este esenti-
alad pentru validitatea oricirui rationament
probabil se leagid de o intrebare care este de-
terminata de rationamentul insusi. Aceasta in-
trebare, ca oricare alta, este dacd anumite
obiecte au anumite caracteristici. Prin urmare,
absenta cunoasterii se leagd fie de intrebarea
daca pe lingéd obiectele care, conform premise-
lor, posedd anumite caracteristici, exista si alte
obiecte care le poseda ; fie de intrebarea dacj,
in afard de caracteristicile care, potrivit pre-
miselor, aparf{in anumitor obiecte, acelcrasi
obiecte le apartin si alte caracteristici care nu
sint in mod necesar implicate in acestea. In
primul caz, rationarea procedeazi ca si cum
toate obiectele care au anumite caracteristici
ar fi cunoscute ; aceasta este o inductie. In al
doilea caz, inferenta procedeaza ca si cum toate
caracteristicile necesare pentru determinarea
unui anumit object sau a unei clase ar fi cu-
noscute, iar aceasta este o ipotezd. Aceasta
distinctie poate fi inteleasd mai wusor cu
exemple.
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5.273 Sa presupunem cd numaram aparitiile
diferitelor litere intr-o carte englezeasca oare-
care, pe care o putem numi A. Desigur, fiecare
noua litera pe care o adaugam socoteiii noas-
tre va modifica numarul relativ de ocurente
ale diferitelor litere. Dar pe masura ce conti-
nuam numdratoarea aceastid schimbare va fi tot
mai mica. Si presupunem ca descoperim ca pe
masurd ce numdrul literelor numarate creste
numarul de e-uri se apropie de 111/,0/, din total,
de t-uri de 8Y20/, de a-uri de 8%, de s-uri de
71/20/y etc. S& presupunem ca repetam aceleasi
observatii cu o jumatate de duzind de alte lu-
crari englezesti (pe care le putem desemna cu
B, C, D, E, F, G), cu un rezultat asemanator.
Atunci putem infera ca in orice scriere engle-
zeascd de o oarecare lungime diferitele litere
apar cu aproximatie cu aceste frecvente rela-
tive. Acest rationament depinde, in ceea ce pri-
veste validitatea sa, de faptul ci noi nu cunoa-
stem proportia literelor din altd scriere engle-
zeasca in afaria de A, B, C, D, E, F si G. Pen-
tru ca daca o cunoastem pe cea din H si ea nu
este aproximativ aceeasi ca in celelalte scrieri,
concluzia noastrd este numaidecit distrusa ; iar
daca este aceeasi, atunci inferenta legitima este
din A4, B, C, D, E, F, G si H, si nu doar din
primele sapte. Avem de-a face, deci, cu o
inductie.

Sa presupunem, apoi, ca ne este prezentat un
fragment de scriere cifratd, farid cheie. Sa ad-
mitem ca descoperim ca el contine ceva maj, pu-
tin de 26 de caractere, din care unul apare de
aproximativ 119/, din numarul total, altul de
81/59/,, altul de 80/, si altul de 71/,9/,. Sa pre-

supunem ca atunci cind le substituim pe aces-
tea cu respectiv e, t, a si s putem si ne dam
seama cum pot fi inlocuite cu litere separate
fiecare din celelalte caractere, astfel incit tex-
tul sa aiba sens in engleza, cu conditia, totusi,
sd admitem ca ortografia sa fie gresita in unele
cazuri. Daca fragmentul are o lungime consi-
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derabila, putem deduce cu mare probabilitate
cad aceasta este semnificatia cifrului.

Validitatea acestui rajionament depinde de
faptul ca nu exista alte caractere cunoscute ale
scrierii cifrate care sia aiba vreo pondere in
cazul dat; cdci daca exista — daca stim, de
exemplu, ca existd sau nu alti solutie pen-
tru textul cifrat — trebuie sd {inem seama de
efectul ei in sustinerea sau slabirea concluziei.
Avem de-a face, deci, cu o ipotezd.

5.274 Orice rationament valid este fie de-
ductiv, fie inductiv, fie ipotetic ; sau combina
doua sau mai multe din aceste tipuri. Deductia
este destul de bine tratatd in cele mai muite
manuale de logica ; va fi insad necesar sa spu-
nem citeva cuvinte despre inductie si ipoteza
pentru a usura intelegerea a ceea ce urmeaza.

5.275 Inductia poate fi definitd ca un ratio-
nament ce se destdsoara pe baza asumptlei ca
toti membril unei clase sau mul{imi au toate
caracteristicile comune tuturor membrilor aces-
tei clase despre care se stie ca au sau nu aceste
caracteristici ; sau, cu alte cuvinte, care presu-
pune ca ceva este adevarat despre o colectie in-
treagd daca este adevarat despre un numar de
cazuri luate din ea la intimplare. Un astfel de
rationament ar putea fi numit statistic. In cele
din urma, el trebuie sd produca in general con-
cluzii destul de corecte, din premise adevarate.
Daca avem un sac cu fasole, in parte neagra si
in parte alba, numairind proportiile relative ale
celor doud culori in mai multe esantioane di-
ferite, putem aproxima, mai mult sau mai
putin, proportiile relative din intregul sac, de-
oarece un anume numdir de pumni de fasole
formeaza toata fasolea din sac. Caracteristica
principala si cheia inductiei este aceea ca luind
concluzia la care s-a ajuns in felul acesta ca
premisd majora a unui silogism, iar ca premisa
minord propozitia ce enunta ca anumite obiecte
sint luate din clasa respectiva, cealalta premisa
a inductiei va decurge deductiv din ele. Astfel,
in exemplul de mai sus am conchis ca in toate
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cartile in limba englezd litera e reprezinta
aproximativ 111/49, din totalul litereior. Din
aceasta, ca premisa rnajora, impreuna cu pro-
pozitia ca 4, B, €, D, £, F $i G sint carty In
limpa engleza, rezulta prin deductie ca A, b,
C, D, E, ¢ si G au aproximativ 111/4%, din li-
terele lor litera e. Drept care, inductia a tost
detinitd de Aristotel ca interenta premiser ma-
jore a unui silogism din premisa sa minora si
concluzie. Funcua unei inductii este de a sub-
stitui o serie de mai muite obiecte cu unul sin-
gur care le include pe acestea impreuna cu un
numdr nedetinit de alte subiecte. Asadar, ea
este un fel de ,reducere a multiplicitatii la
unitate®.

5.276 Ipoteza poate fi definitd ca un ratio-
nament ce se desfdsoara pe baza asumptiei ca
o caracteristica despre care se stie ca implica
in mod necesar un anumit numar de alte carac-
teristici, poate fi predicata cu probabilitate des-
pre orice obiect ce are toate caracteristicile pe
care se stie ca le implica aceasta caracteristica.
Asa cum inductia poate fi considerata ca infe-
rentda a premisei majore a unui silogism tot
astfel ipoteza poate fi considerata ca inferenta
a premisei minore din celelalte doua propozitii.
Astfel, exemplul de mai sus constd din doua
asemenea inferente ale premiselor minore ale
urmatoarelor silogisme :

1. Orice scriere in limba englezd avind o
anumita lungime, in care anumite caractere de-
nota e, t, a si s are aproximativ 111/40/y din
primul fel de semne, 81/,0/, din al doilea, 8%/,
din al treilea si 71/59/4 din al patrulea.

Aceastad scriere cifratd este o scriere in en-
glezd de o anumitd lungime, in care anumite
caractere denota, respectiv e, t, a si s;

.-.Aceastd scriere cifrati are aproximativ
111/49/, din primul tip de semne, 81/50/, din
al doilea, 80/, din al treilea si 71/50/, din al
patrulea.
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2. Un pasaj scris cu un astfel de alfabet are
sens atunci cind anumite caractere sint inlo-
cuite in mod corespunzitor cu anumite litere.
.".Aceastda scriere cifrata este scrisd intr-un
astfel de alfabet. ’

Aceasta scriere cifrati are sens atunci cind
se fac respectivele substitutii.

Functia ipotezei este de a substitui o serie
mare de predicate ce nu formeazi o unitate
in ele insele. cu unul singur (sau cu un numar
mic) care le implicid pe toate, impreuna (even-
tual) cu un numar nedefinit de alte predicate.
Este, prin urmare, de asemenea, o reducere a
multiplicitatii la unitate 1. Orice silogism de-
ductiv poate fi pus in forma :

Dacia A atunci B

Dar A:

-.B
Si cum premisa minord apare in aceastd forma
ca antecedent sau temei al unei propozitii ipo-
tetice, inferenta ipoteticd poate fi numitd ra-
tionare de la consecvent la antecedent.

5.277 Rationamentul prin analogie, pe care

un cunoscut logician il numeste rationare de la
particular la particular, isi dobindeste validi-
tatea din combinarea caracteristicilor inductiei
si ipotezei, fiind analizabil fie intr-o deductie,
fie intr-o inductie, fie intr-o deductie si o ipo-
teza. -
5.278 Dar, desi inferenta este astfel de trei
specii esential diferite, ea apartine totodata
unui singur gen. Am vizut ca nici o concluzie
nu poate fi derivatd in mod legitim dacid nu
s-ar putea ajunge la ea prin succesjuni de rati-
onamente avind fiecare cite doui premise si
implicind doar fapte asertate.

5.279 Ambele aceste premise sint propozitii
ce afirma cid anumite obiecte au anumite ca-
racteristici. Fiecare termen al unei asemenea
propozitii reprezinti fie anumite obiecte, fie
anumite caracteristici. Concluzia pcate fi pri-
vitd ca o propozitie substituitd oricdreia din
cele doud premise, substitutia fiind justificata
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de faptul afirmat in cealalti premisa. Conclu-
zia este derivati, prin urmare, din oricare din
cele doud premise, fie substituind subiectul
premisei cu un nou subiect, fie substituind pre-
dicatul premisei cu un:nou predicat, fie prin
ambele substitutii. Or, substitutia unui termen
cu altul nu poate fi justificati decit in masura
in care termenul substituit nu reprezinti decit
ceea’ ce este reprezentat in termenul inlocuit.
Dacd, prin urmare, concluzia este desemnata
prin formula :

S este P,

si aceastid concluzie este derivata, printr-o
schimbare de subiect, dintr-o premisa care, pe
aceastd bazi, poate fi exprimati de formula :

M este P,

atunci cealalti premisi trebuie si afirme ci
orice lucru reprezentat de S este reprezentat
si de M, sau ca

Orice S este un M ;

fn timp ce, daci concluzia, S este P, este deri-
vata din oricare din cele doua premise printr-o
schimbare de predicat, premisa respectiva
poate fi scrisa

S este M ;

iar cealaltd premisad trebuie si afirme cé orice
caracteristici sint implicate in P sint implicate
si in M, sau ca

Orice este M este P.

In ambele cazuri, in consecintd, silogismul tre-
buie sa poatid fi exprimat in forma :

S este M; M este P:

.~ S este P

In fine, daci concluzia difera de oricare din
premisele sale, atit in subiect cit si in predicat,
forma enuntului concluziei si al premisei poate
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fi astfel schimbati incit ele si aibi un termen
comun. Ceea ce se poate face intotdeauna, de-
oarece dacd P este premisa si C este conclu-
zia ele pot fi enuntate in felul urmator :
Starea de lucruri reprezentati in P este

reald, si
Starea de lucruri reprezentatid in C este
reala.

In acest caz cealalti premisi trebuie si
afirme virtual intr-o forma oarecare ca orice
stare de lucruri de felul celei reprezentate de
C este o stare de lucruri reprezentati in P.

Orice rationare validi are prin urmare o sin-
gurd formi generald; si ciutind si reducem
orice actiune mentalid la formele inferentei va-
lide cautdm sd o reducem la un singur tip.

5.280 Un obstacol aparent in calea reducerii
intregii actiuni mentale la tipul de inferente
valide este existenta rationamentului eronat.
Orice rationament implicd adevarul unui prin-
cipiu general de procedurd inferentiald (care
implicd anume fapte {inind de materia rationa-
mentului sau este o maximi referitoare la un
sistem de semne), principiu potrivit caruia el
este un rationament valid. Daci acest principiu
este fals, rationamentul este defectuos sub as-
pect logic ; nu este insd logic defectuos un ra-
tionament valid din premise false si nici o in-
ductie sau ipotezd chiar foarte slabd, dacd nu
e cu totul nelegitima, oricit de mult ar putea
fi supraestimati forta sa si oricit de falsd ar fi
concluzia sa.

5.281 Cuvintele, luate exact asa cum se pre-
zintd, dacd sint in forma unui rationament, im-
plicd, prin chiar aceasta, orice fapt ce poate fi
necesar pentru a face rationamentul conclusiv ;
astfel incit, pentru logicianul formal, care are
de-a face doar cu semnificatia cuvintelor con-
form principiilor corecte de interpretare si nu
cu intentia vorbitorului asa cum se ghicesle ea
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din alte indicii, singurele erori logice ar tre-
bui sd fie cele ce sint pur si simplu absurde
si contradictorii, deoarece concluziile lor sint
absolut incompatibile cu premisele lor sau
pentru ca leagd propozitii printr-o specie de
conjunctie ilativd prin care ele nu pot fi legate
valid in nici o imprejurare.

"~ 5.282 Pentru psiholog, insi, un rationament
este valid doar dacd premisele din care este
derivatd concluzia mentald ar fi suficiente, in
cazul in care ar fi adevirate, pentru a o justi-
fica, fie prin ele insele, fie cu ajutorul altor
propozitii acceptate anterior ca adevarate. Este
insd usor de demonstrat ci toate inferentele pe
care le face un om si care nu sint valide in
acest sens, fac parte din patru clase, si anume :
1. cele ale ciror premise sint false ; 2. cele care
au o oarecare validitate (force), desi putina;
3. cele care rezulti din confruntarea unei pro-
pozitii cu alta; 4. cele care rezultd din in-
felegerea inexactd, aplicarea gresiti sau falsi-
tatea unei reguli de inferenti. Cici dacd un om
ar fi si comitd o eroare ce nu apartine nici
uneia din aceste clase, el ar trebui ca din pre-
mise reale, concepute cu o claritate perfect3,
fard a fi indus in eroare de nici o prejudecata
sau de vreo alti judecatd ce serveste ca regula
de inferentd, si tragd o concluzie care nu are
in realitate nici cea mai mica relevantid. Daca
aceasta s-ar putea intimpla, reflectia cumpa-
nitd si grija nu ar putea fi de mare folos in
gindire, deoarece precautiunea nu serveste decit
pentru a ne asigura ca lunr in considerare toate
faptele si pentru a ne face distincte pe acelea
de care tinem intr-adevir seama ; judecata la
rece nici nu noate mai mult decit si ne faca
precauti si si ne impiedice, totodatd, ca sub
efectul pasiunii sd inferam ca adevarat ceea ce
dorim si fie adevirat. ori ceea ce ne temem ca
ar putea fi adevarat. s& urmiam o altd re-
eonla de inferenta fals3. Fxperienta aratd, insa,
ci examinarea cumpiiniti si atenti a acelorasi
premise distinct concenute (incluzind prejude-
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catile) va asigura pronuntarea aceleiasi judecati
ue cacre tou oamenti., Daca o inferenta eronata
aparyne prulsel aln aceste patru clase s1 pre-
Lilseie saue SINT Iaise, este de presupus ca dru-
mnul urmat de mmteiect de la aceste premise la
conciuzie este tie corect, tie viciat in unul din
cerelalte trel modurl ; cacl hu se poate presu-
pune ca sumpia talsitate a premiselor atecteaza
procedura rapiunii cind taisitatea nu este cu-
noscuta 1atiunit. Daca inferenta eronata apar-
{ine celel ae a doua clase si are o oarecare va-
nditate oricit de mica, ea este un rationament
probabil legitim si apartine tipului de inferenta
valida. Daca eroarea tace parte din a treia
clasa si rezulta din confundarea unei propozitii
cu alta, aceasta confuzie trebuie sa se dato-
reze unei asemanari dintre cele doua propo-
zitii ; adica cel care rationeaza, vazind ca
0 propozitie are unele din caracteristicile ce
apartin celeilalte, conchide ca ea are toate ca-
racteristicile esentiale ale celeilalte si este echi-
valenta cu ea. Or, aceasta este o inferenta ipo-
tetica, care desi poate fi slaba si desi concluzia
sa se intimpla sa fie falsa, aparfine tipului de
inferente valide ; si, in consecinta, dat fiind ca
nodus-ul erorii se afla in aceasta confuzie, pro-
cedura mentala-in erorile din a treia clasa se
conformeazid formulei inferentei valide. Daca
eroarea apartine celei de a patra clase, ea re-
zulta fie din aplicarea gresita sau neintelegerea
unei reguli de inferenta (fiind deci o eroare da-
torata confuziei), fie din adoptarea unei reguli
gresite de inferenta. In cazul din urma, aceasta
regula este luata in fapt ca premdsa si, in con-
secintd, concluzia falsi se datoreaza pur si sim-
plu falsitatii unei premise. Prin urmare, in orice
eroare pe care mintea umani o poate face, pro-
cedura mentald se conformeazad formulei infe-
rentei valide.

5.283 Al treilea principiu ale carui consecinte
trebuie si le deducem este acela ca ori de cite
ori gindim aveny prezent in constiintd un senti-
ment, o imagine, un concept, sau altd repre-
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zentare, care serveste ca semn. Rezultd insa
din propria noastra existentd (care este dove-
dita de ocurenta ignorantei si a erorii) ca tot ce
este prezent pentru noi este o manitestare fe-
nomsenald a noastra insine. Ceea ce nu o im-
piedica sa fie un fenomen a ceva din afara
noastra intocmai asa cum un curcubeu este, in
acelasi timp, atit manifestarea sodrelui, cit si
a ploii. Prin urmare, atunci cind gindim, noi
insine, asa cum sintem in momentul respectiv,
aparem ca un semn, Or, un semn are, ca atare,
trei referinte : in primul rind, el este un semn
in relatie cu un gind oarecare, care il interpre-
teaza ; in al doilea rind, el este un semn pentru
un obiect oarecare, cu care este echivalent in
gindul respectiv ; in al treilea rind, el este un
semn intr-o privintd sau calitate oarecare care
il pune in relatie cu obiectul sdu. Sa ne intre-
bam care sint cele trei corelate la care se ra-
porteazd un semn-gind (thought-sign).

5.284 1. Cind gindim, carui gind i se adre-
seaza semnul-gind care sintem noi insine ? Prin
intermediul expresiei exterioare, pe care pro-
babil cad o atinge abia dupa o considerabila dez-
voltare interioard, el poate ajunge si se adre-
seze gindirii altei persoane. Dar, indiferent
dacd aceasta se intimpla sau nu, el este intot-
deauna interpretat de un gind al nostru ulte-
rior. Daca, dupa un gind oarecare, fluxul ideilor
curge liber, el urmeaza legea asociatiei mentale.
In acest caz, orice gind anterior sugereaza ceva
gindului care urmeaza, altfel spus, este sem-
nul a ceva pentru acesta din urma. Este ade-
varat cad sirul gindurilor noastre poate sa se
intrerupa. Trebuie sd ne aducem aminte insa
ca, pe linga elementul principal de gindire, in
orice moment exista sute de lucruri in mintea
noastra cdrora le este acordatd doar o mica
parte de atentie sau de constiinta. Prin ur-
mare, din faptul cd un nou element compo-
nent al gindirii cistigd teren nu rezulta ca
sirul gindurilor pe care il disloca este in intre-
gime curmat. Dimpotrivé, potrivit celui de al
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doilea principiu al nostru, dupa care nu exista
nici o intuitie sau cuhostintd care sa nu fie
determinatd de cunostinte anterioare, rezulia
cd ivirea unei noi experiente nu este niciodata
instantanee, ci ‘este un eveniment care ocupa
timp si survine pentru a trece, intr-un proces
continuu. De aceea, proeminenta sa in consti-
inta trebuie sa fie probabil culminatia unui
proces de crestere ; si dacd este asa, nu exista
suficient temei pentru ca gindul ce a fost de-
terminant cu putind vreme inainte si se curme
abrupt si instantaneu. Daca insd o succesiune
de ginduri inceteaza stingindu-se treptat, el isi
urmeaza liber propria lege de asociere, atita
timp cit dureazd, si nu existid nici un moment
in care si existe un gind apartinind acestei
serii dupd care sa nu existe un gind care il
interpreteazi sau il repetd. Nu existd, deci, nici
o exceptie de la legea c3 fiecare semn-gind este

tradus sau interpretat intr-unul ulterior, in afara
cazului in care orice gind ar ajunge la un sfir-
sit abrupt si definitiv prin moarte.

5.285 2. Intrebarea urmaitoare este : ce repre-
zintd semnul-gind, — ce denumeste el — care
este suppositum-ul sdu ? Fara indoiala, lucrul
exterior, atunci cind este gindit un lucru exte-
rior real. Si totusi, gindul fiind determinat de
un gind anterior despre acelasi obiect, el nu
se referd la lucru decit prin denotarea acestui
gind anterior. S& presupunem, de exemplu, ci
ne gindim la Toussaint * si ne gindim mai intii
la el ca negru, fara a ne gindi in mod distinct
la el ca om. Dacd aceastad distinctie se adauga
ulterior, ea se adaugd prin intermediul gin-
dului ca un negru este un om. Ceea ce inseamna
cd gindul ulterior, om, se refera la lucrul exte-
rior prin faptul cd este predicat despre gindul
anterior, negru, pe care l-am avut despre acel

)

* Toussaint-Louverture (1743—1803), general si om
politic haitian, luptdtor pentru libertatea insulei.
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lucru. Daca ne gindim apoi la Toussaint ca ge-
neral, atunci ne gindim ca acest negru, acest om,
era general. In telul acesta, in fiecare caz gin-
dul ulterior denota ceea ce a fost gindit in gin-
dul anterior.

5.286 Semnul-gind reprezinta obiectul siau
sub aspectul sub care acesta este gindit. Adica
acest aspect este obiectul nemijlocit al consti-
intei in gindire, sau, cu alte cuvinte, el este
gindul insusi, sau cel putin ceea ce gindul este
gindit a fi in gindul ulterior, pentru care el
este semn. N

5.287 Trebuie sa examinidm acum alte doua
proprietéti ale semnelor, care sint de mare im-
portanta in teoria cunoasterii. Dat fiind ca un
semn nu este identic cu lucrul semnificat si
difera de acesta din urmia in unele privinte,
el trebuie sd aibad in mod clar unele caracte-
ristici care ii apartin in sine si nu au nimic de
a face cu functia sa reprezentativa. Pe acestea
le numesc calitatile materiale ale semnului. Ca
exemple de astfel de calitati, luali, in cazul cu-
vintului ,,om*, faptul ca el constd din doua li-
tere, iar in cazul unui tablou, faptul de a fi
plat si fara relief. In al doilea rind, un semn
trebuie sid poata fi conectat (nu in ratiune, ci
in mod real) cu un alt semn al aceiuiasi obiect
sau cu obiectul insusi. Astfel, cuvintele n-ar
avea nici o valoare dacd n-ar putea fi legate
in propozitii cu ajutorul unei copule reale care
leagd semnele aceluiasi lucru. Utilitatea unor
semne — precum o giruetd, o etichetd pentruv
bagaje etc. — consta in intregime in faptul ca
ele sint conectate in realitate cu insesi lucru-
rile pe care le semnifici. In cazul unui tablou,
o astfel de conexiune nu este evidenta, dar ea
existd in puterea de asociere care leaga tabioul
cu semnul din creier care il eticheteaza. Aceasta
conexiune fizicid reald a unui semn cu obiectul
sdu, fie nemijlocit, fie prin legitura sa cu un
alt semn, o numesc aplicarea pur demanstra-
tivd a semnului. Functia reprezentativd a sem-
nului nu rezidi nici in calitatea sa materialad
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si nici in aplicarea sa pur demonstrativa, fiind
ceva ce semnul este nu in sine sau intr-o re-
latie reald cu obiectul sau ci ceva ce este pen~
tru un gind, in timp ce ambele caracteristici
definite mai sus apartin semnului independent
de faptul céd el se adreseaza vreunui gind. Cu
toate acestea, dacd iau toate lucrurile care au
anumite calitdti si le conectez fizic pe fiecare
din ele cu cite un lucru dintr-o alta serie, ele
devin apte de a fi semne. Daca nu sint privite
ca atare, ele nu sint propriu-zis semne, desi
sint totusi semne in sensul in care, de exemplu,
despre o floare neviazutd se poate spune ca
este rosie, chiar daca rogsie este si un termen
relativ la o stare mentala.

5.288 Sa examindm o stare mentala care
este un concept. Ea este un concept in virtutea
faptului ca are o semnificatie, un continut logic,
iar daca este aplicata la vreun obiect este pen-
tru cd acel obiect are caracteristicile cuprinse
in continutul acelui concept. Or, se spune de
obicei cid ceea ce am numit continutul logic al
unui gind consta din gindurile cuprinse in el;
gindurile sint insd evenimente, acte ale inte-
lectului. Doua ginduri sint doud evenimente
separate in timp si nu este posibil ca unul si
fie literalmente continut in celdlalt. Se poate
spune eventual cd toate gindurile perfect si-
milare sint considerate a fi unul singur, incit
a spune cid un gind il contine pe un altul in-
seamna ca de fapt contine unul perfect similar
celuilalt. Dar cum pot fi similare doua gin-
duri ? Doua obiecte pot fi considerate similare
numai dacid sint comparate si aldturate in
minte. Gindurile nu au existentd decit in
minte ; ele existd doar asa cum sint considerate.
Asadar, doua ginduri nu pot fi similare decit
dacd sint aldturate in minte. Dar, in privinia
existentei lor, doua ginduri sint separate prin-
tr-un interval de timp. Este usor sa ne imagi-
ndm cd putem forma un gind similar cu un
gind trecut, ajustindu-l dupa acesta din urma,
ca si cum acest gind trecut ar fi incd prezent
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in noi. Este clar, insd, cd aceastd cuilostinga,
dupa care un gind este similar sau, intr-un tel
oarecare, cu adevarat reprezentativ pentru un
alt gind, nu poate fi derivata dintr-o perccptie
nemijlocitd, ci trebuie sa fie o ipoteza (fara
indoiala, pe deplin justificabild de fapte), si ca
de aceea formarea unui astfel de gind repre-
zentativ trebuie sa depindd nu doar de o com-
paratie mentala, ci de o fortd reald reprezenta-
tivd dincolo de constiinti. Prin urmare, cind
spunem cd un concept este continut in altul
trebuie sd intelegem prin aceasta ci in mod
normal il reprezentim pe unul ca fiind in
celalalt. Asadar, formam o judecatd 2 de un fel
aparte, al cdrei subiect semnifici un concept,
iar predicatul celalalt concept.

5.289 Prin urmare, nici un gind in sise, nici
un simtadmint in sine nu contine altele, ci este,
mai curind, absolut simplu si neanalizabii. $i
a spune ca se compune din alte ginduri si sim-
tdminte este ca si cum ai spune c& o miscare
pe o linie dreaptd se compune din cele doua
miscari a cdror rezultantd este; adica este o
metafora sau o fictiune paralelda adevaruiui.
Orice gind, oricit de artificial si complex, in
masura in care este prezent nemijiocit, este 0
simpld senzatie fara parti si, de aceea, este in
sine fard asemaéanare cu vreun altul, este in-
comparabil cu oricare altul si absolut sui gene-
ris3. Tot ce este total incomparabil cu crice
altceva este total inexplicabil, deoarece expli-
catia constd in a aduce lucrurile sub legi ge-
nerale sau sub clase naturale. Ca urmare, orice
gind, in masura in care este un simtimint de
un fel aparte, este pur si simplu un fapt uitim
inexplicabil. Aceasta nu contrazice totusi pos-
tulatul meu potrivit caruia faptul ar trebui
lasat sd ramina inexplicabil ; deoarece, pe de
o parte, nu putem niciodata gindi: ,Faplul
acesta este prezent pentru mine“, cici, inainte
‘de a avea timp si facem reflectia, senzatia a
trecut si, pe de alti parte, calitatea simtamin-
tului odati trecuti nu mai putem niciodata
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sa 0 readucem asa cum a fost ea in $i pentru
sine, sau sa stim cum a fost ea in sine, sau
chiar sa descoperim eXistenta ‘a.estei caliiafy,
decit printr-un corolar din teoria noastra gene-
rala despre noi insine, si deci nu in idiosiacra-
zla sa, ci doar ca ceva prezent. Dar, fiind
ceva prezent, simtdmintele sint toate la tel si
nu cer nici o explicatie, din nioment ce ele
contin doar ceea ce este universal. In felul
acesta, nimic din ceea ce putem afirma cu ade-
varat despre simt{dminte nu ramine inexplica-
bil, ci doar ceva ce noi nu putem cunoaste re-
flexiv. Astfe! nu cadem in contradictia
de a face Mediatul nemediabil. In cele din
urma, nici un gind prezent in mod real (care
este un simplu sim{amint), nu are vreo semni-
ficatie, vreo valoare intelectuala (cdci aceasta
rezidd nu in ceea ce este efectiv gindit, ci in
elementele cu care acest gind poate fi1 legal,
prin ginduri ulterioare, in reprezentare), asifel
incit semnificatia unui gind este ceva cu totul
virtual. Se poate obiecta ca, daca nici un gind
nu are nici o semnificatie, intreaga gindire este
lipsitd de semmificatie. Aceasta este insa o
eroare similara cu a spune ca, daca in nici unul
din spatiile succesive pe care le umple un corp
nu exista loc pentru miscare, atunci nu exista
loc pentru miscare nici in intreg spatiul. In
nici un moment din starea mea de constiinta
nu existd cunoastere sau reprezentare, dar in
relatia starilor mele de constiintd din diferite
momente exista 4. Pe scurt, Nemijlocitul (si de
aceea in sine Nesusceptibilul de a fi mediat,
Neanalizabilul, Inexplicabilul, Nespiritualul)
curge intr-un flux continuu prin vietile noas-
tre ; este suma totala a constiintei, a carei me-
diere, care este continuitatea sa, este realizata
de o fortd reala efectiva, de dincolo de con-
stiinta.

5.290 Prin urmare, existd trei elemente ale
gindirii : in primul rind, functia reprezentativa,
care face din ea o reprezentare; in al dcilea
rind, aplicarea pur denotativd sau conexiunea
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reald, care pune un gind in relutie cu altul;
si, in al treilea rind, calitatea materiala, sau
1elul cum este simtit, care confera gindului ca-
litatea sa.

5.291 Ca o senzatie nu este in mod necesar
0 intuitie sau o prima impresie a simtirii, este
foarte evident in cazul simfulu1 trumosului ;
si a fost demonstrat |mai sus|, in cazul sune-
tului. Atunci cind senzatia de frumos este de-
terminatad de cunostinte anterioare, ea se con-
stituie Intotdeauna ca predicat; adica ginaim
despre ceva ca este trumos. Or1 de cite ori o
senzatie apare ca urmare a altora, inductia
arata ca senzatiile anterioare sint mai mult
sau mal putin complicate. Asttel, senzatia unui
sunet anumit apare in urma combinarii intr-un
anumit fel a impresiilor exercitate asupra di-
feritilor nervi ai urechii si succedarii lor cu
0 anumita rapiditate. Senzatia de culoare de-
pinde de succedarea cu regularitate si cu o
anumita rapiditate a impresiilor exercitate asu-
pra ochiului. Senzatia de frumos se naste pe
baza a numeroase alte impresii. Se va constata
ca aceasta este valabil in toate cazurile. In al
/doilea rind, toate aceste senzatii sint simple in
ele insele, sau mai simple decit senzatiile care
le dau nastere. In consecinta, o senzatie este
un predicat simplu luat in locul unui predicat
complex ; cu alte cuvinte, ea indeplineste func-
tia unei ipoteze. Dar principiul general potri-
vit cdruia orice obiect de care {ine o anumitd
senzatie are o anumita serie-complicata de pre-
dicate nu este un principiu determinat de ra-
fiune (dupa cum am vizut) ci are caracter
arbitrar. In mod corespunzator, clasa inferen-
telor ipotetice cu care se aseamana nasterea
unei senzatii este aceea de rationare de la de-
finitie la definit, in care premisa majora are
un caracter arbitrar. Numai cd in acest mod de
rationare, aceastd premisad este determinata de
conventiile de limbaj si exprima imprejurarea
in care un cuvint urmeazi sa fie folosit; iar
in formarea unei senzatii ea este determinata



de constitutia naturii noastre si exprimid im-
prejurarile in care se iveste senzatia sau un
semn natural mental. Astfel, senzatia, in ma-
sura in care reprezinta ceva, este determinata,
potrivit unei legi logice, de cunostinte anteri-
oare ; aceasta inseamna insd cd aceste cunos-
tinte determini existenta unei senzatii. Dar, in
masura in care senzatia este un simplu simta-
mint de un anumit fel, ea nu este determinata
decit de o putere inexplicabild, ocultd ; si, in
aceastd masurd, ea nu este o reprezentare, ci
doar calitatea materiald a unei reprezentari.
Caci, intocmai asa cum in rationarea de la
definitie la definitum este indiferent pentru
logician cum va suna cuvintul definit sau cite
litere va contine el, tot asa in cazul acestui cu-
vint determinat de constitutia noastra, felul
simtirii ca atare nu este determinat de o lege
interni. Asadar, simtirea ca simtire nu este
decit calitatea materiald a unui semn mental.

5.292 Nu existd insd nici o senzatie care sa
nu fie si o reprezentare, un predicat a ceva de-
terminat logic de senzatiile ce o preced. Céci
daci exista senzatii care nu sint predicate, ele
sint emotiile. Orice emotie are un subiect. Daca
un om este furios, el isi spune ca un lucru oa-
recare este josnic si revoltdtor. Daca este bucu-
ros, isi spune cid e incintdtor®. Dacd se mira,
el spune cd ,e ciudat®. Pe scurt, ori de cile
ori simte, el se gindeste la ceva. Chiar si pa-
siunile care nu au un obiect definit — precum
melancolia — nu ajung la constiintd decit prin
nuanta ce o dau obiectelor gindirii. Ceea ce ne
face si consideram emotiile ca fiind afectiuni
ale sinelui in mai mare masura decit alte cu-
nostinte este faptul cid le-am gdsit mai depen-
dente de starea noastri accidentald, de mo-
ment. decit alte cunostinte: ceea ce nu in-
seamni insa decit ca ele sint cunostinte nrea
fnguste pentru a fi folositonre. Emotiile. dupa
cum se poate usor observa. apar atinei cind
atentia ne este puternic atrasi de imvpreiurari
complexe si de neconceput. Teama apare atunci

. 89



cind nu ne putem prevedea soarta; bucuria,
in cazul unor senzatii indescriptibile si deo-
sebit de complexe. Daci existi unele indicii
cd ceva, de mare interes pentru mine si a
carui aparifie am anticipat-o, poate si& nu
aiba loc, si dacd, dupd ce am cintarit pro-
babilitatile, am luat precautiuni si m-am stra-
duit s& obtin alte informatii, m-am vézut in-
capabil de a ajunge la o concluzie stabilad oare-
care cu privire la viitor, in locul inferentei in-
telectuale ipotetice se naste sentimentul de
anxietate. Cind se intimpla ceva ce nu pot ex-
plica, ma mir. Cind ma strdduiesc si realizez
ceea ce nu pot realiza niciodata, o placere in
viitor, eu sper. \Nu te infeleg® este expresia
unui om furios. Indescriptibilul, inefabilul, in-
comprehensibilul stirnesc de obicei emotie ;
nimic nu este insi la fel de linistitor precum
o explicatie stiintifica. In felul acesta o emotie
este intotdeauna un predicat simplu pe care
printr-o operatie intelectuald il substitui unui
predicat foarte complicat. Or, dacd tinem cont
de faptul cd un predicat foarte complicat re-
clami o explicatie cu ajutorul unei ipoteze, ca
aceastd ipotezd trebuie si fie un predicat mai
simplu pus in locul predicatului complex si ca
atunci cind avem o emotie o ipoteza in sensul
strict al cuvintului abia daci mai este posi-
bilda — atunci analogia rolurilor jucate de emo-
tie si ipoteza este foarte izbitoare. Intre o emo-
tie si o ipotezd intelectuald existd, e drept,
diferenta ci in cazul celei din urmi este jus-
tificat s spunem ci predicatul complex este
adevirat despre orice lucru la care se poate
aplica predicatul simplu ipotetic ; in timp ce,
in cazul unei emotii, aceasta este o propozitie
pentru care nu se poate oferi nici un temei, ea
fiind determinati doar de constitutia noastra
emotionald. Aceastd diferentd corespunde insa
tocmai diferentei dintre ipotezd si rationarea
de la definitie 1a definitum si s-ar pirea astfel
cd emotia nu este altceva decit senzatlie. Cu
toate acestea, exists, se pare, o diferentd intre
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emotie si senzatie, pe care as enunta-o in felul
urmator :

5.293 Existd un oarecare temei pentru a ad-
mite cd fiecdrui simtdmint din noi ii cores-
punde in corpurile noastre o miscare. Aceasta
proprietate a semnului-gind, intrucit nu are
nici o dependentd rationald de semnificatia
semnului, poate fi comparatd cu ceea ce am
numit calitatea materiald a semnului ; ea di-
ferd insd de aceasta din urmi in misura in
care nu este esentialmente necesar ca ea si fie
simtitd pentru ca si existe vreun semn-gind.
In cazul unei senzatii, multimea impresiilor
care o preced si o determini nu este de felul
celei céreia {i corespunde o miscare corporala
ce vine de la un ganglion mare sau de la creier,
si probabil din aceasti cauzi senzatia nu pro-
duce o agitatie puternici in organism ; senza-
tia Insasi nu este un gind cu o influenti foarte
puternici asupra fluxului gindirii decit in vir-
tutea informatiel pe care i-o poate oferi. Pe
de altd parte, o emotie apare mult mai tirziu
in dezvoltarea gindului, vreau sd spun mai de-
parte de primul inceput al cunostintei obiectu-
lui siu. si gindurilor care o determini le co-
respund deja miscari in creier sau in ganglio-
nul orincipal ; ca urmare, ea produce miscari
ample in corp si, independent de valoarea sa
reprezentativi, marcheaza puternic fluxul gin-
dirii. Miscéirile animale la care mé refer sint,
evident, in primul rind : inrosirea, palirea, pri-
virea fix#, surisul, incruntarea, bosumflarea,
risul, plinsul, suspinul, zvircolirea, tresirirea,
tremuratul. inmirmurirea, oftatul, pufnitul,
ridicarea din umeri, geamaitul, stringerea de
inima, tremurul, inflamarea inimii etc.. etc. La
acestea se pot adiuga, probabil, in al doilea
rind, alte actiuni mai complicate care, cu toate
acestea, se nase dintr-un impuls direct si nu in
urma nnei deliberari.

5.294 Ceea ce deosebeste atit senzatile pro-
priu-zise cit si emotiile de simtirea unui zind
este aceea ci in cazul primelor doud calitatea
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materiald iese in evidenta deoarece gindul nu
are nici o relatie de ratiune cu gindurile care
il determina, relatie care existd in ultimul caz
si indepdrteaza de la atentia acordata simplului
simtdmint. Prin aceea ci nu existd nici o re-
latie de ratiune cu gindurile care determini
vreau sa spun ca nu existd nimic in continutul
gindului care sa explice de ce s-ar naste el
doar cu ocazia acestor ginduri care il deter-
mind. Dacé existd o astfel de relatie de ratiune,
dacd gindul este esentialmente limitat in apli-
carea sa la aceste obiecte, atunci el cuprinde
alt gind decit el insusi; cu alte cuvinte, el
este atunci un gind complex. Un gind care nu
este complex nu poate fi, asadar, allceva decit
o senzatie sau emotie, neavind caracter ra-
tional. Aceasta se abate de la convingerea co-
mund potrivit cireia conceptele cele mai inalte
si metafizice sint absolut simple. Voi fi intre-
bat cum ar urma si fie analizat un concept
cum e cel de fiintd sau dacd pot defini unu,
doi si trei fara a intra in cerc vicios. Sint gata
s& admit cd nici unul din aceste concepie nu
poate fi separat in alte doud concepte mai
inalte decit el insusi si, ca urmare, admit in
acest sens fard rezerve cd anumite notiuni
foarte metafizice si eminamente intelectuale
sint absolut simple. Dar, desi aceste concepte
nu pot fi definite prin gen si specie, exista
alt mod in care ele pot fi definite. Orice deter-
minare se produce prin negare ) orice caracte-
risticd o putem recunoaste, in primul rind. doar
punind un obiect care o posedd in comparatie
cu un obiect care nu o posedi. Prin urmare,
un concept care ar fi deplin universal In toate
privintele ar fi de nerecunoscut si imposibil.
Nu dobindim conceptul Fiintei, in sensul im-
plicat in copuld, observind ci toate lucrurile
la care ne putem gindi au ceva in comun, de-
oarece nu existd nn astfel de lucru care sa
poatd fi observat. 11 obtinem reflectind asupra

semnelor-cuvinte sau ginduri (signs-words or
thoughts) ; observim ca diferite predicate pot
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ti atasate aceluiasi subiect si ca fiecare face
apiicabil un concept oarecare sublectulul; ne
imaginam apoi ca ar Ii ceva ce esie adevarat
despre un subiect doar pentru ca acestuia 1 se
atagseazd un predicat (indlrerent care) — Si
numim aceasta Finta. Conceptul funter este,
prin urmare, un concept despre un semn — un
gind sau un cuvint — si dat tiind ca nu este
aplicabil oricarui semn el nu este, in prima in-
stanta, universal, desi este universal 1n aplica-
rea sa mijlocitd la lucruri. Fiinta, asadar,
poate fi definita; ea poate fi definita, de
exemplu, ca ceea ce este comun opiectelor in-
cluse in orice clasd si obiectelor neinciuse in
aceeasi clasa. Dar nu este nimic nou in a spune
despre conceptele metafizice ca ele sint in
primul rind s1 fundamental ginduri despre cu-
vinte sau ginduri despre ginduri ; este atit doc-
trina lui Aristotel (ale carui categorii sint parti
de vorbire) cit si cea a lui Kant (ale carul ca-
tegorii sint caracteristici ale diferitelor teluris
de propozitii).

5.295 Senzatia si puterea de abstractie sau
atentie pot fi considerate intr-un anunui sens
singurele constituente ale gindirii. Dat fiind
ca am analizat-o pe prima, sa incercam acum
0 analiza a celei din urma. Prin lorta atentiei
se pune accent pe unul din elementele obiec-
tive ale constiintei. De aceea, aces.L accent nu
este el insusi un obiect al constiintei nenujlo-
cite ; si in aceastd privinta el se deosebeste cu
totul de un sentiment. Ca urmare, dat fiind ca
accentul consta, cu toate acestea, dintr-un efect
asupra constiintei, si astfel nu poate exista decit
in masura in care ne afecteazi cunoasterea, si
dat fiind cd un act nu poate fi presupus a de-
termina ceea ce il preceda in timp, aces. act
nu poate consta decit din capacitatea pe care
cunostinta accentuata o are de a produce un
efect asupra memoriei sau de a iafluenia in
vreun alt fel gindirea ulterioara. Aceasta se
confirma prin faptul ca atentia este o chestiune
de cantitate continud ; caci cantitatea continua,
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dupa cite stim, se reduce, in ultima analiza, la
timp. Corespunzator, constatam ca atentia are
intr-adevar un mare efect asupra gindiri noas-
tre ulterioare. In primul rind, ea atecteaza pu-
ternic memoria, un gind tiind tinut minte cu
atit mai mult cu cit atentia ce i s-a acordat
la origine este mai mare. In al doilea rind, cu
cit atentia este mai mare, cu atit conexiunea
este mai strinsd si cu atit succesiunea logica a
gindirii este mai ‘riguroasa. In al treilea rind,
prin atentie, un gind uitat poate f1 resuccitat.
Din aceste tapte tragem concluzia ca atentia
este capacitatea prin care gindirea dintr-un
moment este legatd si pusd in relatie cu gin-
direa din alt moment ; sau, pentru a aplica con-
ceptul gindului ca semn, ca ea este apticarca
pur demonstrativd a unui semn-gind.

5.296 Atentia este desteptata atunct cind
acelasi fenomen apare in ocazii diferite sau
acelasi predicat in subiecte diferite. Noi vedem
cd A are o anumita caracteristica, pe care o au
si B si C; aceasta ne stimuleazi atentia astfel
incit spunem : ,,Acestea au aceasta caracteris-
tica“. Astfel, atentia este un act de inductie;
este insa o inductie care nu ne sporeste cunoa-
sterea deoarece ,acestea“ ale noastre nu aco-
perd altceva decit’ cazurile inregistrate. Este,
pe scurt, un rationament prin enumerare.

5.297 Atentia produce efecte asupra siste-
mului nervos. Aceste efecte sint deprinderi sau
asociatiuni nervoase. O deprindere ia nastere
atunci cind, dupa ce am avut senzafia indepli-
nirii unui anumit act, m, in diferite ocazii q,
b, ¢, ajungem sd facem acelasi lucru la fiecare
aparitie a evenimentului general ! pentru care
a, b si c sint cazuri speciale. Cu aite cuvinte,
cunostinta potrivit céreia :

Fiecare caz al lui a, b si ¢ esie un caz al
lui m, determina cunostinta ca

Fiecare caz al lui !l este un caz al lui m.
Astfel, formarea unei deprinderi este o induc-
tie si este, din acest motiv, legatd in mcd ne-
cesar de atentie sau abstractie. Actiunile vo-
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luntare rezultad din senzatiile produse de de-
prinderi, asa cum actiunile instinctive rezulta
din natura noastra originara.

5.298 Am vazut, asadar, ca orice fel de mo-
dificare a constiintei — Atentia, Senzatia si In-
telegerea — este o inferenta. Se poate eventual
obiecta ca inferenta are de-a face doar cu ter-
meni generali' si ca, deci, o imagine sau o re-
prezentare absolut singulard nu poate fi in-
ferata.

5.299 ,Singular“ si ,individual* sint termeni
echivoci. Un singular poate si insemne ceea ce
se poate afla doar intr-un singur loc, intr-un
anumit moment. In acest sens el nu este opus
generalului. Soarele este in acest sens un sin-
gular, dar, asa cum se explicd in orice tratat
bun de logica, el este un termen general. Eu pot
avea un concept foarte general despre lHerrmo-
laus Barbarus dar, cu toate acestea, mi-1 pot
reprezenta doar ca fiind intr-un anume loc si
timp. Atunci cind se spune despre o imagine
ca este singulara, se intelege ci ea este absolut
determinaté, in toate privintele. Orice.caracte-
risticd posibild, sau negativul acesteia, trebuie
sd fie adevarate despre o astfel de imagine. In
cuvintele celui mai proeminent exponent al
acestei doctrine, imaginea unui om ,trebuie sa
fie aceea a unui om alb, negru sau galben;
drept sau girbov; inalt, scund sau de inaltime
mijlocie®. Ea trebuie s fie a unui om cu gura
deschisd sau inchisa, al carui par este exact de
o anumitd nuanta si a carui figurd are exact
anumite proportii. Nici o sustinere a lui Locke
nu a fost atit de atacatd de ciitre toti cei care
manifestd preferinti pentru imagini precum
aceea in care el neagi ca ,ideea® unui triunghi
trebuie neapirat si fie a unui triunghi fie ob-
tuzunghic, fie dreptunghic, fie ascutitunghic.
De fapt, imaginea unui triunghi nu poate fi de-
cit a unui triunghi ale cidrui unghiuri au, fie-
care, un anumit numar de grade, minute si se-
cunde.
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5.300 Astfel stind lucrurile, este limpede ca
nici un om nu are o imagine adevdratd despre
drumul spre slujba lui sau despre orice alt
lucru real. La‘drept vorbind, el nu are o ima-
gine despre acesta decit daca poate nu numai
sd-1 recunoasca, ci si sd-1 imagineze (adevarat
sau fals) in toate detaliile sale infinite. Aceast
fiind situatia, devine foarte indoielnic daca
avem vreodatd in imaginatia noastrd ceea ce
se cheamd o imagine. Cititorule, priveste, te
rog, o carte de un rosu intens sau un alt obiect
viu colorat si apoi inchide-ti ochii si spune daca
vezi respectiva culoare, intensd sau stearsa
— daca, in fond, mai e vorba aici de vedere.
Hume si ceilalti discipoli ai lui Berkeley sus-
tin cad nu existd nici o diferentd intre vederea
si amintirea cartii rosii decit in ,gradele lor
diferite de fortd si vivacitate*. ,Culcrile pe
care le foloseste memoria“, spune Hume, ,sint
slabe si sterse comparativ cu cele in care sint
imbricate perceptiile noastre originare*. Daca
aceasta ar fi o determinare corectd a decse-
birii, ar trebui sa ne amintim cartea ca fiind
mai putin rosie decit este ; in timp, ce in fapt,
ne amintim culoarea cu foarte mare precizie
citeva clipe (cititorule, verifica, te rog, aceasta
afirmatie), desi nu vedem ceva de genul acesta.
Nu pastram absolut nimic din culoare decit
constiinta cd dm putea-o recunoaste. Ca o altd
proba a acestui fapt vreau sa-i cer cititorului
sd incerce un mic experiment. Si-si evcce,
daca poate, imaginea unui cal — nu a unuia pe
care l-a vazut vreodatd, ci a unuia imaginar —
si Inainte de a citi mai departe si-si fixeze,
prin contemplare, imaginea in memorie... [sic].
A ficut cititorul cum i s-a cerut ? Caci tin sa
spun cd nu este cinstit sa citeascd mai departe
fara si fi facut aceasta. Acum, cititorul poate
spune in general ce culoare a avut calul : ce-
nusie, maronie sau neagrd. Probabil ca el nu
poate spune insid precis ce nuanta avea. El nu
poate stabili aceasta atit de exact pe cit ar
putea-o face imediat dupa ce ar vedea un ast-
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fel-de cal. Dar, daca el a avui in minic o ima-
gme cc avea In egala masura o culoare gene-
rala si o nuanta particulara, de ce aceasta din
urma i-a disparut atit de insiantaneu .din me-
morie in timp ce prima ii ramine inca? Se
poate raspunde ca uitam intotdeauna detaliile
Inaintea caracteristicilor mai generale ; dar fap-
tul ca acest raspuns este insuficiant este do-
vedit, cred, de extrema disproportie dintre
timpul in care ne amintim nuanta exactd a
ceva privit, comparativ cu acea pierdere in-
stantanee din minte a nuantei exacte a lucru-
lui imaginat in conditiile in care vivacitatea
amintirii lucrului vazut este doar cu pufin ‘su-
perioara celei a amintirii lucrului 1maginat.

5.301 Nominalistii schimba, 'cred eu, 1ntre-
barea dacd pot gindi un triunghi fara a gindi
cd el este fie echilateral, fie isoscel, fie scalen,
cu intrebarea daca pot gindi un triunghi fara a
gindi dacd el este echilateral, isoscel sau
scalen.

5.302 Este important si ne aducem aminte
ca nu avem: vreo capacitate intuitiva de a dis-
tinge intre un mod subiectiv de cunoastere si
altul ; si, ca urmare, credem adesea ci ceva
ne este prezentat ca o imagine, in timp ce, in
realitate, este construit din date putine de catre
intelectul nostru. Este cazul viselor, dovedit de
frecventa imposibilitate de a face o prezentare
inteligibila a vreunuia, {drd a adiuga ceva ce
simtim cd nu a fost in acel vis. Multe vise
din care memoria in stare treazi face po-
vesti elaborate si consistente trebuie sa fi fost,
probabil, in fapt, simple combinatii ale acestor
simtaminte ale abilitatii de a recunoaste un lu-
cru sau altul, la care tocmai m-anmr referit.

5.303 Voi merge acum atit de departe incit
voi spune cd nici chiar in perceptia reald nu
avem imagini. Va fi suficient sa dovedesc acea-
sta In cazul vederii. Caci daci nu vedem un
tablou atunci cind privim un obiect, nu se va
pretinde cid auzul, pipditul si celelalte simturi
sint superioare vederii in aceasta privinti. Fap-
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tul ca tabloul nu este pictat pe nervii retinei
este absolut sigur daca, asa cum ne infqrmeaza
fiziologii, acesti nervi sint aidoma unor virfuri
de ac indreptate spre lumina si aflate intre ele
la distante considerabil mai mari decit mini-
mum visibile. Acelasi lucru este dovedit de fap-
tul cd nu sintem in stare si percepem exis-
tenta unei pete mari, oarbe, in mijlocul retinei.
Deci, dacd avem un tablou in fata noastra
atunci cind vedem. el este un tablou construit
de intelect la sugestia unor senzatii anterioare.
Presupunind ca aceste senzatii sint semne, in-
telectul, prin rationare pornind de la ele, ar
putea realiza intreaga cunoastere a lucrurilor
exterioare pe care o dobindim prin vedere, in
timp ce senzatiile sint cu totul improprii pen-
tru a forma o imagine sau reprezentare absolut
determinatd. Daca avem o asemenea imagine
sau tablou, trebuie si avem: in minte o repre-
zentare a unei suprafete care este doar o parte
a fiecdrei suprafete pe care o vedem si trebuie
sd vedem cé fiecare parte, oricit de mica, are
o anume culoare. Dacd ne uitanr de la o oare-
care distanti la o suprafatd cu picatele, apa-
rent nu sesizdm ca ea este cu picitele sau nu;
dar dacd avem o imagine in fata noastrd, ea
trebuie si ne apara fie cu picatele, fie fara. Pe
de alta parte, prin educatie ochiul ajunge sa
distinga diferente foarte mici de culoare. Daca
vedem insa numai imagini absolut determinate,
ar trebui s& vedem atit inainte cit si dupa ce
ochiul ne este antrenat, fiecare culoare, ca fiind
in mod precis o nuantd sau alta. Astfel, a
presupune ci avem in fata noastrd o imagine
atunci cind vedem este nu numai o ipoteza ce
nu explici absdlut nimic, c¢i una care creeaza
in realitate dificultiti, ce reclama noi ipoteze
pentru a fi deslusite.

5.304 Una din aceste dificultiti se naste din
faptul ci detaliile nu sint atit de usor de deose-
bit pe cit imprejurarile generale si sint uitate
inaintea lor. Conform acestei teorii, trasaturile
generale existd in detalii : detaliile sint, de
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fapt, intregul tablou. Pare deci foarte ciudat
ca ceea ce exista doar secundar in tablou pro-
duce o mai mare impresie decit tabloul iIn-
susi. kiste adevarat ca intr-un tablou vechi de-
taliile nu sint usor deslusite ; aceasta se 1n-
timpla insa pentru cd stim ca patina este re-
zultatul timpului si nu tace parte din tabloul
insusi. Nu exista nici o dificultate in deslusirea
detaliilor tabloului, asa cum arata el in pre-
zent ; singura dificultate este aceea de a ghici
cum arata el in trecut. Daca insa avem un ta-
bolu pe retina, cele mwai mici detalii sint pre-
zente In el in egala masura ca schita generala
si semnificatia e1, ba chiar mai mult. Cu toate
acestea, ceea ce trebuie vazut in realitate este
extrem de greu de recunoscut, in timp ce ceea
ce este doar abstras din ce este vazut este foarte
evident.

5.305 Argumentul decisiv impotriva ideii ca
avem imagini sau reprezentari absolut deter-
minate in perceptie este, insa, cd in cazul
acesta, fiecare reprezentare de acest fel ar con-
tine materialele pentru o cantitate infinita de
cunoastere constienta, dar de care, cu toate
acestea, nu devenin: niciodata constienti. Or, nu
are nici un sens afirmatia ca exista in intelectul
nostru ceva care nu are niciodatad nici cel mai
mic efect asupra a ceea ce sintem constienti
ca stim. Tot ce se poate spune este ca atunci
cind vedem sintem pusi intr-o situatie in care
sintem in stare si obtinem o cantitate foarte
mare, poate nedefinit de mare, de cunoastere
cu privire la calitatile vizibile ale obiectelor.

5.306 Mai mult, ca perceptiile nu sint ab-
solut determinate si singulare reiese clar din
faptul ci fiecare simt este un mecanism: ab-
stractiv. Vederea singura ne informeaza doar
despre culori si forme. Nimeni nu poate pre-
tinde ca imaginile vizuale sint determinate in
raport cu gustul. Ele sint, prin urmare, atit
de generale incit nu sint nici dulci, nici ne-
dulci, nici amare, nici neamare, nici gustoase
si nici insipide.
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5.307 Intrebarea urmatoare este daci avem
vreun concept general altfel decit in judecati.
In perceptie, unde cunoastem un lucru ca exis-
tind, este clar ca exista o judecata potrivit ca-
reia lucrul exista, din moment ce simplul con-
cept general al unui lucru nu este in nici un
caz o cunoastere a lui ca existent. Cu toate
acestea, s-a spus de obicei ca putem evoca orice
concept fara a face vreo judecati; se pare
insa ca in acest caz presupunem doar in mod
arbitrar ca avem o experienti. Pentru a con-
cepe numarul 7, presupun, adica fac in mod
arbitrar ipoteza sau judecata, ca existi anumite
puncte in fata ochilor mei si judec ca acestea
sint 7. Aceasta pare a fi modalitatea cea mai
simpla si mai rationala de a privi problema, si
pot sa adaug ca ea a fost adoptata de logicienii
cei mai buni. Daca astfel stau lucrurile, ceea
ce se cunoaste sub numele de asociatie de ima-
gini este in realitate o asociatie de judecati.
Se spune ca asociatia de idei se desfasoara in
conformitate cu trei principii — cel al asema-
ndrii, al contiguitdtii si al cauzalitdfii. Ar fi
insad la fel de adevarat si se spuna ca ceea ce
denota semnele se bazeaza pe cele trei principii
ale asemandrii, contiguitatii si cauzalitatii. Nu
poate exista nici o indoiald ca orice lucru este
un semn pentru orice ii este asociat prin ase-
minare, contiguitate sau cauzalitate; si nu
poate exista nici o indoiala ca orice semn amin-
teste lucrul semnificat. Asociatia de ide1 con-
std, prin urmare, in aceea cid o judecata prile-
juieste altd judecatd, al carei semn si este. Or,
aceasta nu este nici mai mult nici mai putin
decit inferenta.

5.308 Tot ceea ce ne intereseazd cit de cit
creeazi in noi o emotie particulara proprie, ori-
cit de mica. Aceastd emotie este un semn si un
predicat al lucrului. Or, atunci, cind ne este
prezentat un lucru care se aseamdnd cu acest
lucru, ia nastere o emotie similara ; ca urmare,
inferam numaidecit ci acesta din urma este
asemZnitor cu primul. Un logician formal din
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vechea scoald poate spune ca in logicd nici un
termen nu poate intra in concluzie firi sa fi
fost continut in premise si, din aceasti cauzi,
sugestia a ceva nou trebuie si fie esential di-
ferita de inferentd. Eu ridspund, insi, ci aceasti
reguld a logicii se aplicd doar rationamentelor
care sint numite, din punct de vedere tehnic,
cczmeplete. Putem rationa si rationim intr-ade-
var :

Ilie a fost un om ;
.*.El a fost muritor.

Iar acest rationament este exact la fel de valid
ca si silogismul complet, desi el este astfel doar
pentru ca premisa majord a acestuia din urmi
se intimpla si fie adevarati. Daca trecerea fi-
cutd de cineva de la judecata ,Ilie a fost un
om¥, la judecata ,Ilie a fost muritor®, fara a-si
spune efectiv in sinea sa ci , Toti oamenii sint
muritori® nu este recunoscuti drept o inferent3,
inseamni ca termenul ,inferentd® este folosit
intr-un sens atit de restrins incit inferentele
abia dacd apar in ‘afara unei carti de logica.

5.309 Ceea ce s-a spus aici despre asociatia
prin asemanare este valabil pentru orice aso-
ciatie. Orice asociatie se realizeazd prin semme.
Fiecare lucru are calititile sale subiective sau
emotionale, care sint atribuite fie in mod ab-
solut, fie relativ, fie prin conventie oricarui lu-
cru care este un semn al sdu. Astfel, ratio-
nam :

Semnul este astfel si astfel ;
Semnul este acel obiect
Aceasti concluzie capita totusi o modificare, da-
torata altor consideratii, astfel incit devine:

Semnul este aproximativ (este reprezentativ
pentru) acel lucru.

5.310 Ajungem la examinarea ultimului prin-
cipiu din cele patru ale caror consecinte urma
si le trasdm ; anume : absolut incognoscibilul
este in mod absolut de neconceput. Persoane
foarte competente probabil cid au fost convinse
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cu mult timp in urma cd, pe baza principiilor
cartesiene, realitatile insesi ale lucrurilor nu
pot fi niciodata cunoscute. De aici izbucnirea
esentialmente anticartesiani a idealismului, in
orice directie, fie printre empiristi (Berkeley,
Hume), fie printre noologisti (Hegel, Fichte).
Principiul adus acum in discutie este in mod
direct idealist ; cici, din moment ce semnifica-
tia unui cuvint este conceptul pe care il vehi-
culeazd, absolut incognoscibilul nu are nici o
semnificatie, deoarece lui nu i se ataseaza nici
un concept. De aceea, el este un cuvint fara
semnificatie ; si, in consecinta, tot ce este de-
semnat prin indiferent ce termen ca ,realul%
este cognoscibil intr-o oarecare masurd, fiind
astfel de natura unei cunostinte, in sensul
obiectiv al acestui termen.

5.311 In orice moment sintem in posesia unei
anumite informatii, adicd in posesia unor cu-
nostinte care au fost derivate logic prin inductie
si ipotezd din cunostinte anterioare, care sint
mai putin generale, mai putin distincte si de-
spre care avem o constiintd mai putin vie. Aces-
tea, la rindul lor, au fost derivate din altele
si mai putin generale, mai putin distincte si mai
putin vii ; si asa mai departe, inapoi, pinad la
primul ideal 3, care este cu totul singular si cu
totul in afara constiintei. Acest prim ideal este
lucrul-in-sine particular. El nu existd ca atare.
Cu alte cuvinte, nu exista nici un lucru-in-sine
in sensul de a nu fi relativ la intelect, desi lu-
crurile care sint relative la intelect pot fi astfel,
fara indoiala, chiar ficind abstractie de aceasta
relatie. Cunostintele care ajung astfel la noi
prin aceastd serie infinitd de inductii si ipoteze
(care desi infinitd a parte ante logice este to-
tusi asemenea unui singur proces continuu, care
are un inceput in timp) sint de doua feluri,
cele adevirate si cele neadevarate, sau cuno-
stinte ale ciror obiecte sint reale si cele ale ci-
ror obiecte sint nereale. Si ce:intelegem prin
real ? Este un concept pe care trebuie ca l-arrJ
avut prima datii atunci ¢ind am descoperit ¢
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existd un nercal, o iluzie. Adica, atunci cind
ne-am: corectat pentru prima data pe noi insine.
Or, distinctia pe care doar acest fapt a recla-
mat-o in mod logic era intre un ens relativ la
determinari private, interne, la negarile aparti-
nind idiosincraziei, si un ens asa cum s-ar pre-
zenta dupd ce va fi trecut suficient timp. Realul,
asadar, este cel la care duc, in cele din urma4,
mai devreme sau mai tirziu, informatia si ra-
tionarea <i care, de aceea, este independent de
capriciile mele sau ale dumneavoastri. Astfel,
originea insdsi a conceptului realitatii aratd ca
el implicid in mod esential ideea unei' COMU-
NITATI, a unei comunititi fara limdite precise
si capabild de o crestere definitd a cunoasterii.
Astfel incit cele doud serii de cunostinte —
realul si nerealul — constau din cunostintele
pe care, intr-un timp suficient de indepértat in
viitor, comunitatea va continua mereu sa le re-
afirme ; respectiv, din acelea care, in aceleasi
conditii, vor fi de la o vreme mereu negate.
Dar o propozitie a carei falsitate nu poate fi
niciodatd descoperitd si a cérei eroare este din
aceastd cauzi absolut incognoscibila, nu contine,
pe baza principiului nostru, absolut nici o
eroare. In consecintd, ceea ce este gindit in
aceste cunostinte este realul, asa cum este el in
realitate. Nu existd nimic, asadar, care sa ne
impiedice sd cunoastem lucrurile exterioare asa
cum sint ele in realitate si este foarte probabil
ca le cunoastem in felul acesta in nenumarate
cazuri, desi nu putem fi niciodatd absolut si-
guri cd intr-un caz particular dat le cunoastem
astfel. )
5.312 Dar, din moment ce nici una din cu-
nostintele pe care le posedim nu este absolut
determinati, rezulti cid generalul trebuie sa
aibd o existentd reald. Acest realism scolastic
este de obicei considerat a fi o credintd in fic-
tiuni metafizice. Tnsd, in fapt, realist este pur
si simplu acela care nu cunoaste vreo realitate
mai ascnnsii decit este cea: reprezentati intr-o
renrezentare adevirati. Ca urmare, din moment
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ce cuvintul ,om“ este adevirat despre ceva,
ceea ce inseamna cuvintul ,om“ este real. No-
minalistul trebuie si admiti ci ,om® este cu
adevarat aplicabil la ceva; el crede insd ca
dedesubtul acestuia existd un lucru in sine, o
realitate incognoscibila. Fictiunea metafizici este
a lui, a nominalistului. Nominalistii moderni
sint in cea mai mare parte oameni superficiali,
care nu stiu, asa cum au stiut mai temeinicii
Roscellinus si Occam, &i o realitate care nu
are nici o reprezentare este o realitate fara nici
o relatie si nici o calitate. Argumentul suprem
al ‘nominalismului este ci nu existi om daca
nu existd oameni individuali. Aceasta nu afec-
teazi insi realismul lui Scotus ; pentru ca, desi
nu existi un om despre care si poati fi ne-
gate toate celelalte determiniri, existd totusi
un om, abstractie ficind de toate celelalte de-
terminiri. Existd o diferenti reald intre om
considerat independent de ceea ce pot sa fie
celelalte determindri si om cu e serie particu-
lari.de determiniri, desi, fird indoiala, aceasta
diferenti este doar una relativa la intelect si
nu in re. Aceasta este pozitia lui Scotus. Obiec-
tia celebrad a lui Occam este cd nu poate exista
o distinctie reala care si nu fie in re, in lucrul-
in-sine ; aceasti obiectie suferd insi de circu-
laritate, cici ea insisi se bazeazi doar pe ideea
ci realitatea este ceva independent de relatia
reprezentativa.

5.313 Aceasta fiind natura realititii in ge-
neral., din ce anume consti realitatea spiritn-
lui 2 Dupd cum am vazut, continutul consti-
intei. intreaga manifestare fenomenald a spi-
ritului, este un semn rezultat din inferenti. Ca
urmare. pe baza principiului nostru potrivit
cirnia incognnscibilul nu existi, astfel incit
manifestarea fenomenald a unei substante este
substanta, trebuie si conchidem ca spiritul este
1n semn care se dezvoltd potrivit legilor infe-
rentei. Ce densebeste un om de un cuvint?
Existi o deosebire, fira indoiali. Calitatile ma-
teriale, fortele ce constituie aplicarea pur deno-
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tativa si semnificatia semmnului uman sint toate
extrem de complicate in comparatie cu cele ale
cuvintului. Aceste diferente sint insd doar re-
lative. Despre ce altceva mai este vorba ? Se
poate spune ca omul este constient, th timp ce
cuvintul nu este. Constiinta este insid un ter-
men foarte vag. Ea poate insemna acea emo-
tie care insofeste reflectia ci avem o viatd
animala. Aceasta este o constiintd care este
obscura atunci cind viata animald este in
declin, la batrinete sau in somn, dar care nu
este obscura atunci cind viata spirituald este
in declin ; care este cu atit mai vie cu cit omul
este un animal mai bun, dar nu si cu cit
el este un om mai bun. Nu atribuim aceasta
senzatie cuvintelor, deoarece exista temei
pentru a crede cd ea depinde de posesia
unui corp animal. Dar aceastd constiinti, fiind
o simpla senzatie, este doar o parte a calitdtii
materiale a semnului-om. Pe de alti parte,
constiinta este uneori folositd pentru a semni-
fica acel Eu gindesc, sau-unitatea in gindire ;
unitatea nu este insa nimic altceva decit con-
sistenta sau recunoasterea acesteia. Consistenta
apartine fiecdrui semn, in masura in care el
este un semn; si, de aceea, orice semn, din
moment ce semnificd in primul rind faptul
ca este un semn, isi semnificd propria sa con-
sistenta. Semnul om dobindeste informatie si
ajunge sd semnifice mai mult decit inainte.
La fel fac insd cuvintele. Electricitate nu sem-
nifica mai mult acum decit in timpul lui Frank-
lin ? Omul face cuvintul si cuvintul nu in-
seamnd nimic in afara de ceea ce il face omul
sd insemne, si aceasta doar pentru un alt om.
Dar, din moment ce omul nu poate gindi decit
cu ajutorul cuvintelor sau al altor simboluri
exterioare, acestea s-ar putea intoarce sa-i
spund : ,,Tu nu poti sa semnifici nimic in afara
de ceea ce te-am invitat noi, si atunci doar in
masura in care adresezi un cuvint ca interpre-
tant al ginciului tdu.® Urmeazd de aici c3, de
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fapt, oamenii si cuvintele se educa reciproc ;
orice sporire a informatiei omulu implica si
este implicata de o sporire corespunzatoare a
1ntormaq,1e1 unui cuvint.

5.314 Pentru a nu obosi cititorul ducind
aceastu paraleld prea departe, ma multumesc
S& spun cd nu exista absolut nici un element
al' constiintei unui om care sa nu aiba ceva
care sa-1 corespundd in cuvint, iar motivul
este evident : cuvintul sau semnul pe care il
foloseste émul este omul insusi. Cicl, asa cum
faptul ca orice gind este un semn, luat in ie-
gatura cu faptul ca viata este un sir de ginduri,
dovedeste ca omul este un semn, tot asa faptul
ca fiecare gind este un semn exterior dovedeste
ca omul este un semn exterior. Ceea ce in-
seamna cda omul si semnul exterior sint iden-
tici in acelasi sens in care cuvintele homo si
om sint identice. Astfel limba mea este suma
totald a sinelui meu, caci omul este gindul.

5.315 Omului ii este greu sa inteleagd
aceasta, pentru cid el stiruie in a se identifica
cu vointa sa, cu puterea sa asupra organismu-
lui animal, cu forta bruta. Or, organismul nu
este decit un instrument de gindire. Identita-
tea unui om consta insa din consistenta a ceea
ce face si gindeste el, iar consistenta este ca-
racteristica intelectuald a unui lucru, adica este
calitatea sa de a exprima ceva.

5.316 In sfirsit, intocmai cum realitatea unui
lucru oarecare este ceea ce ajungem sa stim
ca este el in starea ideald in care am dispune
de informatia completd, asa incit realitatea de-
pinde de decizia ultimd a comunitatii, tot ast-
fel gindul este ceea ce este doar in virtutea
faptului ci el se adreseazd unui gind viitor,
care, in valoarea sa ca gind, ii este identic,
desi e mai dezvoltat. In felul acesta, existenta
g1ndulu1 in momentul actual depmde de ceea
ce urmeaza si se petreacd de aici inainte; el

are, asadar, doar o existenta potentiald, depen-
dentd de gindirea viitoare a comunitatii.
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5.317 Din moment ce existenta sa particu-
lara se manifesta doar prin ignoranta si eroare,
omul ca individ, in masura in care el mai in-
seamnd ceva cind e considerat separat de se-
menii sii si de ceea ce el si ei urmeaza si fie,
este doar negatie. Acesta este omul :

9---0m mindru,
Nestiutor cind stie mai virtos, i
Ca sticla fraged...“ *

(Some Consequences of Four Incapacities
studiu publicat initial In ,Journal of Spe-
culative Philosophy*, Vol. 2, pp. 140—157,
1868)

* W. Shakespeare, Mdsurd pentru mdsurd, act. II,
scena a II-a; v. L. Levitchi si D. Dutescu, Shakes-
peare — Antologie bilingvd, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1964, p. 462.



FIXAREA CONVINGERII *

I

5.358 Sint putini cei care vor sa studieze
logica, pentru ca fiecare isi imagineazi ci este
destul de priceput in arta rationarii. Constat
insd ca aceasta satisfactie se limiteazad la pro-
pria rationare si nu se extinde la aceea a altora

5.359 Dintre toate facultitile noastre, de-
plina stapinire a puterii de a face rationamente
este cea la care ajungem ce€l mai tirziu, cici
aceasta nu este atit un dar natural, cit o arta
care presupune un indelungat si dificil exer-
citiu. Istoria practicarii ei ar oferi un subiect
generos pentru o carte. Dupd modelul roma-
nilor, in scolile medievale logica era pusd ime-
diat dupa gramaticd in ordinea obiectelor de
studiu ale unui tinar, fiind socotita foarte
usoara. Asa cum au inteles-o medievalii, ea
chiar era usoarid. Principiul siu fundamental,
potrivit lor, era acela cd orice cunoastere se
bazeazi fie pe autoritate, fie pe ratiune, dar
ci tot ceea ce este dedus de ratiune depinde
in cele din urmi de o premisd derivata din
autoritate. In consecintd, de indati ce un tinar

’

* Traducerea termenului belief s-a ficut in majo-
ritatea cazurilor cu convingere. In unele fragmente,
insd, avind in vedere contextul, cit si filiatia gin-
dirii (Peirce a cunoscut analiza lui Kant a asa-nu-
mitei ,credinte pragmatice* si a preluat-o) am tra-
dus belief cu credintd. Este limpede ca in acest sens
termenul ,credin{d“ are o semnificatie speciala,
fiind vorba, in fapt, de o convingere in valoarca, in
fond practicd, a unei idei.
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era instruit in procedura silogistica, bagajul
sau de instrumente mteloauale era considerat
complet.

5.360 Roger Bacon, acel intelectual remar-
cabil care a fost'aproape un om de stiinta la
mijlocul secolului al treisprezecelea, vedea in
conceptia scolasticilor asupra rationarii doar
un obstacol in calea adevérului. El considera
cd numai din experientd se poate invata ceva
— tezd care noua ne pare astazi usor de inteles
caci generatiile anterioare ne-au transmis o
conceptie distincta asupra experientei; teza
care i-a parut si lui perfect clara deoarece di-
ficultatile pe care le implicd ea nu iesiserd
inci la iveali. El credea cd cea mai buna dintre
toate experientele este iluminarea interioara,
care ne invatd multe lucruri despre natura pe
care simturile exterioare nu le-ar putea desco-
per1 niciodata, ca, de pilda, transsubstantierea
piinii.

5.361 Patru secole mai tirziu, celalalt, mai
celebrul Bacon, in prima carte din lucrarea sa
Novum Organum, si-a prezentat clar conceptia
asupra experientei, care, dupa el, era ceva ce
trebuie -sd fie deschis verificarii si reexami-
narii. Dar, desi conceptia lordului Bacon este
superioard conceptiilor anterioare, un cititor
modern care nu se lasd impresionat de gran-
dilocventa sa, va fi izbit mai ales de insufi-
cienta viziunii sale asupra metodei stiintifice.
Cia nu avem decit si facem niste experiente
brute, s& rezumidm pe niste formulare rezul-
tatele lor, s& le parcurgem apoi metodic, eli-
minind ceea ce se dovedeste fals si stabilind
alternativele, si ci, in felul acesta, in citiva
ani, stiinta naturii va fi incheiati — ce idee !
,El scria despre stiinta ca un Lord Cancelar*?!,
a spus pe drept cuvint Harvey, un veritabil on:
de stiinta.

5.362 Cei dintii oameni de stiinta, Copernic,
Tycho Brahe, Kepler, Galilei, Harvey si Gil-
bert au avut metode mai apropiate de cele ale
confratilor lor moderni. Kepler s-a apucat ci
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traseze o curba prin pozitiile lui Marte 2, si cel
mai mare serviciu adus de el stiintei a fost
acela de a fi imprimat in mintea oamenilor
convingerea ca acesta este lucrul pe care tre-
buie sa-1 facd daca doresc sa perfectioneze as-
tronomia ; cd nu trebuie s se multumeasca si
se intrebe daca un sistem de epicicluri este
mai bun decit altul, ci trebuie sa se sprijine
pe cifre si sa afle care este de fapt curba. El
a realizat acest lucru prin curajul si energia
sa incomparabile, bijbiind intr-un mod cu totul
de neinteles (pentru noi), de la o ipotezi ira-
tionald la alta, pind cind a dat, dupi doudzeci
si doud de incercari de acest fel, prin simpla
epuizare a inventivitatii sale, de orbita pe care
0 minte bine dotatd cu arruele logicii moderne
ar fi incercat-o dintru inceput.

5.363 In mod similar, orice opera de stiinta
destul de importanta pentru a nu fi uitata timp
de citeva generatii. ofera exemplificiri ale
starii deficitare a artei rationarii din vremea
cind a fost scrisid; fiecare pas important in
stiintd a fost si o lectie de logicd. Asa s-a in-
timplat atunci cind Lavoisier si contemporanii
sai s-au lansat in studiul chimiei. Maxima chi-
mistului de odinioard fusese : Lege, lege, lege,
labora, ora et relege. Metoda lui Lavoisier nu
era aceea de a citi si a te ruga, de a visa ca
un proces chimic lung si complicat va avea
un efect anume, de a-1 pune in practicd cu o
rabdare plicticoasa, de a visa, dupa esecul sau
inevitabil, cad ar avea alt rezultat dacd ar in-
terveni o anumiti modificare si de a sfirsi
prin a anunta visul din urma ca fapt ; metoda
sa era de a-si duce intelectul in laborator si
de a face din alambicurile si retortele sale in-
strumente de gindire, dind o noud conceptie
asupra rationirii, pe care o considera ceva ce
trebuie ficut cu ochii deschisi, manipulind lu-
cruri reale in locul cuvintelor si al Inchipui-
rilor.

5.364 Controversa in jurul darvinismului
este, in mare masurd, o chestiune de logica.
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Darwin si-a propus sa aplice metoda statistica
in biologie ®. Acelasi lucru s-a facut intr-o ra-
mura foarte diferitd a stiintei, in teoria gaze-
lor. Desi nu puteau sa spuna care ar fi misca-
rea unei molecule individuale de gaz pe baza
unei anumite ipoteze referitoare la constitutia
acestei clase de corpuri, Clausius si Maxwell
au fost totusi in stare sa prezica, aplicind doc-
trina probabilitatilor, ca, in timp, o anumita
proportie a moleculelor va dobindi, in impre-
jurari date, anumite viteze ; ca in fiecare se-
cunda va avea loc un anumit numar de coli-
ziuni etc., iar din aceste propozitii ei au putut
deduce anumite proprietdti ale gazelor, mai
ales cu privire la relatiile lor de temperatura.
In mod similar, desi nu poate sa spuni care
va fi efectul variatiei si al selectiei naturale
in fiecare caz individual, Darwin demonstreazi
cd pinid la urmi ele vor adapta animalele la
mediul lor. Dacid formele de animale existente
se datoreaza sau nu unei astfel de actiuni, sau
ce pozitie ar trebui sd adopte teoria, sint intre-
bari ce constituie subiectul unei discutii in care
chestiunile de fapt si cele de logicd se intre-
patrund in mod ciudat.

II

5.365 Obiectivul rationarii este acela de a
descoperi, pornind de la analiza a ceea ce stim,
altceva ce nu stim. In conseécinti, rationarea
este corectd dacd produce ¢ o concluzie adeva-
ratd din premise adevarate, altfel nu este. Ast-
fel privitd, problema validitatii este in intre-
gime una de fapt si nu de gindire. A fiind pre-
misele, iar B fiind concluzia, problema care se
pune este dacid aceste fapte sint intr-adevar
astfel legate incit daca A este, B este. Dacé este
asa, atunci inferenta este valida ; daca nu, nu
este. Nu se pune citusi de putin problema daca,
atunci cind mintea noastrd acceptd premisele,
simtim imboldul sia acceptim si concluzia. Este
adevirat ca din fire rationim in general corect.
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Acesta este insd un accident; concluzia ade-
varata ar ramine adevarata si daca nu am simti
nici un imbold de a o accepta, iar cea falsa ar
ramine falsd chiar dacd nu am putea rezista
pornirii de a crede in ea.

5.366 In mare, sintem, fara indoiala, animale
logice, dar nu sintem astfel in mod absolut.
Cei mai multi dintre noi sint, de exemply,
mai optimisti din fire si mai plini de speranta
decit ar justifica-o logica. Parem a fi in asa
fel alcatuiti incit, in absenta oricaror fapte dupa
care sa ne orientam, sintem fericiti si automul-
tumiti ; astfel incit efectul experientei este
mereu acela de a ne contracara sperantele si
aspiratiile. Cu toate acestea, aplicarea de-a lun-
gul unei vieti a acestui corectiv nu ne inlatura
de obicei dispozitia optimista. Acolo unde spe-
ranta nu este controlatd de experienta, se prea
poate ca optimismul sa fie extravagant. Simtul
logic in chestiunile de ordin practic este cali-
tatea cea mai folositoare pe care o poate po-
seda o fiinta, si de aceea ea ar putea fi rezul-
tatul selectiei naturale; dar, in afara proble-
melor practice, este probabil mai profitabil
pentru o fiinta sd-si umple mintea cu viziuni
placute si incurajatoare, independent de ade-
virul lor ; si astfel, in sfera indeletnicirilor ne-
practice, selectla naturald ar putea produce o)
tendinta gresita de gindire .

5.367 Ceea ce ne determina sia facem, por-
nind de la premise date, o anumita inferenta
si nu alta este o deprindere a mintii, constitu-
tivd sau dobinditid. Deprinderea este buna sau
nu in mésura in care produce sau nu concluzii
adevirate din premise adevirate ; iar o infe-
renta este considerati validd sau nu fara refe-
rire speciald la adevarul sau falsitatea conclu-
ziei sale, ci in mésura in care deprinderea care
o determina este astfel incit in general sd pro-
ducd sau nu concluzii adevirate. Deprinderea
mintald particulara care guverneazid o infe-
renta poate fi formulatd intr-o propozitie al
carei adevir depinde de validitatea inferente-
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lor pe care le determinid deprinderea ; o astfel
de formula este numita principiul cala.uzztor
al inferentei. Si presupunem, de exemplu, ci
urmirim un disc de arama care se roteste si
care se opreste de indata ce este plasat intre
polii unui magnet si inferam ca acest lucru se
va intimpla cu orice disc de arama. Potrivit
principiului calduzitor, ceea ce e adevarat des-
pre o piesd de arama este adevdrat si despre
alta. Un astfel de principiu calduzitor este mai
sigur in ceea ce priveste arama decit in ceea
ce priveste multe alte substante — alama de
exemplu.

5.368 S-ar putea scrie o carte despre cele
mai importante dintre aceste principii calduzi-
toare ale rationfirii. Trebuie sd recunoastem ca
probabil ea nu ar fi de nici un folos unui om
a carui gindire este indreptatd in intregime
spre subiecte practice si a cirui activitate se
desfisoard urmind cardri temeinic béatatorite.
Problemele care se prezinti in fata unui ase-
menea intelect sint chestiuni de rutind pe care
acesta a Invétat sd le minuiascd odatd pentru
totdeauna la insusirea profesiunii. Daci insd
cineva se aventureazi intr-un domeniu nefami-
liar, sau intr-unul in care rezultatele sale nu
sint verificate continuu de experienti, chiar si
intelectul cel mai viguros, asa cum intreaga
istorie o dovedeste. isi va pierde,deseori orien-
tarea si isi va cheltui eforturile in directii care
nu-1 apropie de scopul siu. ba, mai mult, il
poartd pe un drum gresit. El este ca un vapor
in largul marii, 1a bordul céruia nu se afli ni-
meni priceput in regulile navigatiei. Tntr-un

asemenea caz, un studiu general al pr1nc1pulor
cal?uzitoare ale rationirii ar fi socotit cu si-
guranti folositor.

5.369 Subiectul nu ar putea fi insd tratat
fird a fi mai intli delimitat. dat fiind -3
aproape orice fapt poate servi ca princiniu ca-
lauzitor. Se intimpld in<i si existe o diviziune
a faptelor. asa incit intr-o clasi se afld toate
faptele care sint absolut esentiale ca principii

113 '



calauzitoare, in timp ce in cealalti se afla toate
acelea care intereseazi in orice alt fel ca
obiecte de cercetare. Aceasti diviziune este
intre faptele care sint in mod necesir luate
ca de la sine intelese cind se pune intrebarea
daca o anumitad concluzie rezulti din anumite
premise si faptele care nu sint implicate in
aceastd intrebare. Reflectind o clipa, vom vedea
cd o multime de fapte sint deja presupuse
atunci cind intrebarea logicd se pune pentru
prima data. Se subintelege, de exemplu, ca
existd asemenea stiri mentale precum starea
de indoiald si de convingere, cd este posibila
o trecere de la una la alta, in conditiile in care
obiectul gindirii ramine acelasi, si cd aceasti
tranzitie este supusd unor reguli care se impun
in egald masura pentru orice intelect. Dat fiind
ca acestea sint fapte pe care trebuie si le cu-
noastem deja inainte de a putea avea o idee
cit de cit clara asupra rationarii, se poate pre-
supune cd nu mai este important si 1i se cer-
ceteze adevirul ori falsitatea. Pe de alti parte,
este usor de admis cad regulile de rationare de-
duse din chiar ideen acestui proces sint cele
mai importante si ca, desigur, atita timp cit
gindirea se conformeard acestora, cel putin ea
nu va duce la concluzii false din premise ade-
viarate. In fapt, importanta a ceea ce se poate
dedure din asumptiile implicate in intrebarea
logicd se dovedeste mai mare decit s-ar putea
presupune, si aceasta din rmotive care sint
greu de evidentiat dintru inceput. Singurul
motiv pe care-l1 voi mentiona aici este cd acele
concepte care sint intr-adevir produse ale re-
flectiilor logice, desi nu ne dim seama imediat
ci sint astfel. se amestecd c1t gindurile noastre
comune si determini deseori confuzii grave.
Tste. de exemplu. eazul conceptului de calitate.
Calitatea ca atare nu este niciodati obiect
al nhcervatiei. Noi putem vedea cad un lucrn
ecte albastru <au verde, dar calitntea de a fi
albactru si enlitaten de a fi verde nu sint In-
cruri pe care le vedem : ele «int produse ale
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reflectiilor logice. Adevirul este cit bunul siing,
sau gindirea, asa cum se prezinta ea atunci
cind se ridica pentru prima datd deasupra in-
deletnicirilor practice inguste, este patrunsa
adinc de acea trasatura logica defectuoasa ca-
reia ii este aplicat in mod obisnuit epitetul
de metafizicd, de care nu se poate descotorosi
decit printr-o severa disciplina logica.

a

III

5.370 Stim, in general, cind dorim sa punem
o intrebare si cind dorim sa pronuntam o ju-
decatd, pentru cd exista o diferenta intre sen-
timentul de indoiala si cel de convingere.

5.371 Nu este insad singurul lucru care deo-
sebeste indoiala de convingere. Exista si o di-
ferenta practicd. Convingerile ne calauzesc do-
rintele si ne modeleaza actiunile. Asasinii, sau
fidelii ,batrinului din munti4, erau gata <a
moara la cel mai mic ordin al acestuia deoarece
credeau cd slujindu-l isi vor asigura fericirea
vesnicd. Daci s-ar fi indoit de acest lucru, ei
n-ar fi actionat in felul in care au actionat.
Acelasi lucru se intimpla cu orice convingere,
in functie de gradul ei. Sentimentul de convin-
gere este un indiciu mai mult sau mai putin
sigur al faptului cd in natura noastra s-a sta-
tornicit .0 anumitd deprindere care ne va de-
termina actiunile. Indoiala nu are niciodata
un asemenea efect.

5.372 Nu trebuie si trecem cu vederea si o
a treia diferenti. Indoiala este o stare inco-
moda si nemultumitoare de care luptdm sd ne
eliberam pentru a trece in starea de convin-
gere 8, care este o stare de calm si de multu-
mire pe care nu dorim sid o anuldm sau sad o
schimbam intr-o convingere diferita 7. Dimpo-
triva, tinem cu tenacitate nu doar s fim con-
vinsi, ci sa fim convinsi tocmai de ceea ce sin-
tem convinsi.

5.373 Astfel. atit indoiala cit si convingerea
au efecte pozitive asupra noastrdi, desi acesten
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sint foarte diferite. Convingerea nu ne face
sd actiondim numaidecit, dar ne pune intr-o
asemenea situatie incit ne vom comporta in-
tr-un anume fel atunci cind se jveste ocazia.
Indoiala nu are deloc un astfel de efect, dar
ne stimuleaza la actiune pini la inliturarea ei.
Aceasta ne aminteste de excitarea unui nerv
si de actiunea reflexid produsd in consecinti,
in timp ce pentru o analogie cu convingerea
trebuie si ne intoarcem, in cazul sistemului
nervos, la ceea ce numim asociatii nervoase —
de exemplu, la acea deprindere in temeiul ci-
reia mirosul unei piersici ne face si salivim.
1
v

5.374 Stimularea indoielii determinid un
efort in vederea atingerii unei stari de convin-
gere 8, Voi numi acest efort investigatie, desi
trebuie si admit cd denumirea nu este intot-
deauna foarte potrivita.

5.375 Stimularea indoielii este singurul
mobil imediat al efortului de a ajunge la con-
vingere. Desigur, este mai bine s avem con-
vingeri care si ne poatd ciliduzi cu adevarat
actiunile in vederea satisfacerii dorintelor, ceea
ce ne face si respingem orice convingere care
nu pare si fi fost astfel formata incit sd duca
la acest rezultat. Dar acest lucru nu se va in-
timpla decit prin crearea unei thdoieli in locul
respectivei convingeri. Prin urmare, efortul
incepe cu indoiala si se sfirseste cu incetarea
indoielii. Astfel, singurul obiectiv al investi-
gatiei este statornicirea opiniei. Ne putem in-
chipui ci aceasta nu este suficient si ca nu ciu-
tdm o opinie pur si simplu, ci o opinie adeva-
rati. La o verificare mai atenti, aceastid ambi-
tie se dovedeste insid neintemeiati, deoarece, de
indatd ce ajungem la o convingere ferma, sin-
tem cu totul satisficuti, indiferent dacid res-
pectiva convingere este falsid sau adevdirata.
Este limpede ci nimic din afara sferei noastre
de cunoastere nu poate constitui obiectul in-
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vestigatiei noastre, cici nimic din ceea ce nu
ne atecteaza intelectul nu poate constitui un
temei pentru un efort mental. Se poate sustine
cel mult ca noi ciautdm o convingere pe care
0 vom considera adevaratid. Dar, de fapt, pe
oricare din convingerile noastre o consideram
adevaratd, si a spune aceasta este, fireste, o
simpla tautologie *.

Este o teza foarte importanta aceea ca sta-
tornicirea opiniei este singurul scop al investi-
gatiei stiintifice. Ea inlatura dintr-o dati o serie
de conceptii vagi si eronate asupra demonstra-
tiei, din care putem mentiona aici citeva.

5.376 1. Sint filosofi care si-au imaginat
ca pentru a incepe o investigatie este suficient
sa enunti o intrebare, oral sau in scris, si chiar
ne-au recomandat sa Incepem prin a pune
totul sub semnul intrebarii ! Dar simpla for-
mulare a unei propozitii la interogativ nu sti-
muleaza gindirea la efort pentru a ajunge la
convingere. Trebuie si existe o indoiald reala,
vie, fard de care discutia este fard miez.

2. Ideea cad o demonstratie trebuie si se ba-
zeze pe propozitii fundamentale, absolut indu-
bitabile, este o idee foarte raspindita. Potrivit
unei scoli, acestea sint principii cu caracter
general ; potrivit alteia, ele sint senzatii prime.
Dar, in realitate, pentru a avea acel rezultat
total satisfacator numit demonstratie, e de
ajuns ca investigatia sd porneascd de la pro-
pozitii perfect libere de orice indoiald reala.
Dacd premisele nu sint in mod real puse la
indoiala, ele nu pot fi mai satisfaciatoare decit
sint efectiv 19,

3. Sint oameni cdrora se pare cd le place sa
demonstreze un lucru de care toata lumea este
deja pe deplin convinsi. In felul acesta, insa,
nu se face nici un progres. Atunci eind indoiala
inceteazd, actiunea mentald asupra respectivei
chestiuni se incheie ; daci ar continua, ea ar
fi lipsitd de scop, sau scopul ei ar putea fi doar
unul de autocritica.
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5.377 Daca statornicirea opiniei este singu-
rul obiectiv al investigatiei, iar convingerea este
de natura unei deprinderi, de ce sa nu ne
atingem scopul dorit luind orice raspuns pe
care ni-1 putem imagina la o intrebare, reite-
rindu-ni-1 mereu, insistind asupra a tot ceea
ce ne poate conduce la respectiva con-
vingere si invatind sa intoarcem spatele
cu dispret si ura la tot ceea ce ar pu-
tea sa o tulbure? Aceastd metoda, simpla si
directd, o folosesc in realitate multi oameni.
Immi amintesc cum odata cineva m-a rugat sta-
ruitor s nu citesc un anumit ziar de teama ca
nu cumva sa-mi schimb opinia asupra conier-
tului liber. ,Sa nu fiu prins in capcana sofis-
melor si a ideilor sale false*, mi s-a argumen-
tat. ,Nu esti prea versat in economia politica¥,
mi-a spus prietenul meu. ,De aceea, ai pulea
fi usor indus in eroare de argumente gresite
in aceasta materie. Astfel, daca citesti acest
ziar ai putea fi tentat si crezi in protectionis:i.
Tu admiti ca adevarata doctrina comertului
liber si nu doresti sa fii convins de céea ce nu
este adevarat“. Am observat ci de multe ori
acest sistem este adoptat in mod deliberat. Si
mai des, insd, aversiunea instinctivd fatid de o
stare de spirit nedefinita, aversiune exacerbata
pina la o groaza vaga in fata indoielii, ii face
pe oameni sa se agate spasmodic de punctele
de vedere pe care le-au adoptat deja. Omul
simte cd dacd rdmine atasat fara sovaiala de
convingerea sa totul va fi bine. Si nu se poate
nega ca o convingere ferma si de neclintit pro-
duce o adincd pace sufleteascia. Desigur, se
poate ajunge la neplaceri daci, de éxemplu,
un om se inversuneazi si creadd cd focul nu-l
arde sau ci va fi blestemat pe veci daci si-ar
primi ingesta altfel decit prin stomac. Pe de
altd parte insa, omul care adoptd aceastd me-
todi nu va admite cid inconvenientele ei sint
mai mari decit avantajele pe care le ofera. El
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va spune : ,,Sint atasat in mod ferm de adevar,
iar adevarul este intotdeauna -binefacator.* Se
poate foarte bine ca in multe cazuri plicerea
pe care o dobindeste din convingerea sa calma
sa contrabalanseze inconvenientele ce rezulta
din caracterul ei inseldtor. Astfel, daca este
adevarat ca moartea este anihilare, atunci omul
care este convins cd va merge in rai dupa ce
va muri dacd va fi respectat anumite reguli
simple in timpul vietii are o placere facila
dupa care nu va urma nici o dezamagire. Se
pare ca un punct de vedere asemanator este
imbratisat de multe persoane religioase, caci
se poate auzi deseori : ,,O, n-as putea crede cu-
tare lucru, pentru ca as fi pacatos daca as
face-o0.% Cind strutul isi ingroapa capul in nisip
la apropierea pericolului, se prea poate ca
adopta calea cea mai fericita. El ascunde pe-
ricolul pentru a spune apoi calm eid nu exista
nici un pericol ; iar daca este absolut convins
ca nu existd nici unul, de ce si-ar mai ridica
privirea si vadd ? Un om poate trece prin viata
tinind sistematic la distantd tot ceea ce i-ar
putea produce o schimbare in opinii si, in cazul
in care reuseste — bazindu-si metoda, asa
cum o face, pe doud legi psihologice funda-
mentale —, nu vad ce ar fi de spus impotriva
felului sdu de a proceda. A obiecta cd metoda
este irationald ar fi o impertinentd egoista,
ciaci n-ar insemna altceva decit a-i spune ca
metoda sa de statornicire a convingerii nu este
si a noastrd. El nu-si propune sa fie rational
si, de fapt, va vorbi deseori cu dispret de ra-
tiunea slabé si iluzorie a omului. Deci, sa gin-
deascd asa cum ii place.

5.378 Aceastd metoda de fixare a convin-
gerii, care poate fi numitd metoda tenacitatii,
nu va putea rezista insid in practicd. Impulsul
social o contrazice. Onmul care o adopti va afla
ca nu toti oamenii gindesc asemenea lui si s-ar
putea si-i treaci prin minte, intr-un moment
mai rational, ci opiniile lor sint tot atit de
bune ca si ale lui, fapt care ii va clatina in-
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crederea in propria convingere. Aceasli idee
dupa care gindul sau  sentimentul  altui om
poate ti echivalent cu cel propriu este o treapta
cu totul noua si foarte importanta. Ea se naste
dintr-un impuls prea puternic in om pentru
a putea fi suprimat fara pericolul de a distruge
specia umana. [n afara cazului in care ne facem
eremiti, influentdm inevitabil opiniile altora si
sintem, la rindul nostru, influentati de acestea ;
ca urmare, se pune problema fixarii convin-
geril nu numai in individ, ci si in comunitate.

5.379 Sa admitem, asadar, ca vointa statului
este cea care actioneaza si nu vointa individu-
lui. S& presupunem ca se creeazi o institutie
avind menirea de a mentine in atentia oame-
nilor doctrinele corecte, de a le repeta con-
tinuu si de a le transmite tinerilor, institutie
care sd aiba in acelasi timp puterea de a im-
piedica transmiterea, sustinerea sau exprimarea
doctrinelor contrare ; cd s-a gasit o cale de a-i
feri pe oameni de toate cauzele posibile ale
unei schimbéri in gindire ; ca sint {inuti in ig-
norantd pentru a nu gisi vreun motiv de a
gindi altfel decit gindesc; cd pasiunile lor au
fost disciplinate in asa fel incit si priveasca
opiniile originale si neobisnuite cu ura si
groaza ; apoi, ca toti indivizii care resping con-
vingerea statornicitd urmeaza a fi redusi la ta-
cere prin intimidare ; cd oamenii ii alunga si
ii maltrateazd pe indivizii de felul acesta sau
ca se instituie anchete asupra modului de a
gindi al persoanelor suspecte, iar atunci cind
sint gasite vinovate de convingeri interzise, 1i
se aplici o pedeapsid exemplard. Cind acordul
deplin nu se poate obtine pe altd cale, masa-
crarea tuturor celor care nu gindesc intr-un
anume fel s-a dovedit un mijloc foarte eficace
de statornicire a opiniei intr-o tara. Daca lip-
seste puterea de a face acest lucru, si fie in-
toemiti o listd de opinii la care s nu poatd
consimti nici un om cu un grdunte de indepen-
dentd in gindire, iar celor credinciosi sd li se
cearid sii accepte toate aceste teze, pentru a-i
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separa cit mai mult posibil de influenta restu-
lur lumii.

5.380 Aceastda metoda a fost, din cele mai
vechi timpuri, unul din mijloacele principale
de mentinere a doctrinelor teologice si politice
considerate juste si de pastrare a caracterului
lor universal sau catolic. In Roma, mai ales,
ea a fost practicatd din vremea lui Numa Pom-
pilius pina in cea a lui Pius Nonus. Este
exemplul cel mai bine cunoscut in istorie, dar
oriunde exista o preotfime — si orice religie a
avut o preotime — aceastd metoda a fost folo-
sitd mai mult sau mai putin. Oriunde exista o
aristocratie, o corporatie sau o asociere a unei
clase de oameni ale caror interese depind, ori
se presupune ca depind, de anumite teze, acolo
se vor gasi inevitabil si urme ale acestui produs
natural al constiintei sociale. Acest sisiem este
insotit intotdeauna de cruzimi, iar atunci cind
este urmat cu consecventd acestea devin atro-
citati dintre cele mai oribile pentru orice om
rational. Dar, situatia nu ar trebui si ui-
measca ; functionarul unei societati nu se simte
indreptatit si abandoneze interesele respectivei
societati, cum si-ar putea abandona propriile
interese, din mild. Este normal, prin urmare,
ca simpatia si atasamentul s dea nastere la o
putere total straina de sentimentul milei.

Analizind aceastd metoda de fixare a con-
vingerii, care poate fi numita metoda autori-
tati1, trebuie si admitem imensa ei superiori-
tate din punct de vedere intelectual si moral
fatd de metoda tenacitatii. Succesul ei este pro-
portional mai mare si de fapt ea a dat de
nenumadrate ori rezultate dintre cele mai im-
portante.

De n-ar fi sd ludm decit edificiile de piatra
pe care le-a ridicat, de exemplu, in Siam, in
Egipt sau in Europa, multe din ele sint de un
sublim care poate fi greu depasit de cele mai
marete infaptuiri ale naturii. Apoi, cu exceptia
epocilor geologice, nu existd perioade de timp
atit de lungi ca cele masurate de unele din
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aceste credinte organizate. Analizind mai inde-
aproape problema, vom constata ci nici unul
din credo-urile lor nu a rdmas mereu acelasi ;
schimbarea e insa atit de lentd incit este im-
perceptibila in timpul vietii unui om, astfel
incit convingerea unui individ este perceputa
ca fixa. In definitiv, pentru masa oamenilor
poate cd nici nu existd o metodd mai buna
decit aceasta.- Daca impulsul lor cel mai puter-
nic este acela de a fi sclavi intelectuali, atunci
sclavi s ramina.

5.381 Nici o institutie nu se poate insa an-
gaja sa regleze opiniile asupra tuturor chestiu-
nilor. Pot fi supravegheate doar cele mai im-
portante, iar in rest intelectul uman trebuie
lasat in seama actiunii cauzelor naturale.
Aceasta imperfectiune nu va fi o sursa de sla-
biciune atita timp cit oamenii sint intr-o ase-
menea stare de cultura incit o opinie nu o in-
fluenteaza pe alta, cu alte cuvinte atita timp
cit ei incA nu pot compara doua lucruri.
Dar in cele mai multe state teocratice se vor
gasi indivizi ridicati deasupra acestei conditii.
Ei au o constiinti sociald mai larga si isi dau
seama cad oamenii din alte {ari si timpuri sint
atasati unor doctrine foarte diferite de cele in
care au fost invatati sd creadd; ei nu pot sa
nu-si dea seama cd numai intimplarea de a fi
fost invatati asa cum au fost invatati si de a
fi fost inconjurati de obiceiurile si legaturile
de care au fost inconjurati i-a facut sd creada
asa cum cred si nu altfel. Onestitatea lor nu
poate si nu-i facd s se gindeasca la faptul ca
nu existd vreun temei pentru a atribui o va-
loare mai mare propriilor puncte de vedere
decit celor ale altor natiuni si secole; or,
aceasta le trezeste indoieli.

5.382 Ei isi vor da seama mai apoi de faptul
cd trebuie sa aiba astfel de indoieli cu privire
la orice convingere ce pare a fi determinata
de capriciul personal, sau de al celor care au
initiat opiniile comune. Atit adeziunea indarat-
nici la o convingere, cit si impunerea ei in mod
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arbitrar altora se cer, asadar, abandonate pen-
tru a adopta o noua metoda de statornicire a
opiniilor, menitd nu doar sid producia imboldul
de a crede, ci sa decida si teza ce ar urma sa
fie crezuta. 1n situatia in care actiunea prefe-
rintelor naturale nu este impiedicata si, sub
influenta lor, oamenii schimba idei si vad lu-
crurile in lumini diferite, ei isi dezvolta treptat
convingeri in armonie cu cauzele naturale.
Aceastd metoda este asemanatoare celei prin
care s-au maturizat conceptiile asupra artei.
Exemplul cel mai bun se afla in istoria filoso-
fiei metafizice. Sistemele de acest fel nu s-au
bazat de obicei pe fapte observate, cel putin
nu intr-o mare masura. Ele au fost adoptate
in primul rind pentru ca tezele lor fundamen-
tale pareau ,placute ratiunii“. Aceasta este o
expresie potrivita ; ea nu inseamna ceea ce este
in acord cu experienta, ci ceea ce inclinam
sa credem. Platon, de exemplu, gaseste ca este
placut pentru ratiune ca distantele dintre
sferele ceresti sa fie proportionale cu lungimile
diferite ale coardelor care produc acordurile
armonice. Multi filosofi au ajuns la concluziile
principale la care au ajuns condusi fiind de
asemenea consideratii ; aceasta este insd forma
cea mai joasd si cea mai putin dezvoltata pe
care 0 imbracid metoda, caci este evident ca
alt om ar putea gasi teoria [timpurie a] lui
Kepler, dupa care sferele ceresti sint propor-
tionale cu sferele inscrise si circumscrise ale
diferitelor corpuri geometrice regulate, mai
placutd ratiunii sale. Dar confruntarea de
opinii ii va face in curind pe oameni sa se ba-
zeze pe preferinte avind wun caracter mai uni-
versal. S& ludm, de exemplu, doctrina dupa
care omul nu actioneazi decit in mod egoist, —
altfel spus, intre doud actiuni o va alege pe
‘cea care ii va oferi mai multi plicere. Desi niu
se bazeazd pe un fapt din realitate, aceasta
doctrind a fost larg acceptata ca fiind unica
teorie rationala.
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5.383 Din punctul de vedere al ratlunn,
aceasta metoda are un caracter mult mai res-
pectabil in ochii ratiunii decit oricare din cele
de pind acum, dar si esecul ei a fost cel mai
evident '}, Ea face din investigatie ceva ce sea-
mana cu dezvoltarea gustului. Din pacate, insa,
gustul este intotdeauna, mai mult sau mai
putin, o chestiune de moda, motiv pentru care
metatizicienii nu au ajuns niciodata la un acord
stabil, ci au oscilat, din cele mai vechi timpuri
si pina astazi, intre o filosofie mai materialista
$i una mai spiritualista. Astfel, de la aceasta
metoda, care a fost numitd metoda a priori,
sintem condusi, dupa expresia lordului Bacon,
spre o adevaratd inductiee Am examinat
aceasta metoda a priori ca pe ceva ce promitea
sa ne elibereze opiniile de elementul lor acci-
dental si capricios. Dar, desi dezvoltarea este
un proces care elimina efectul unor circum-
stante intimplatoare, ea nu face decit sd ampli-
fice efectul altora. Aceasti metoda nu diferad
deci in mod esential de aceea a autoritatii. Gu-
vernul poate sa nu fi miscat nici un deget pen-
tru a-mi influenta convingerile ; sa-mi fi lasat
destula libertate exterioard de a alege, de
exemplu, intre monogamie si poligamie, ast-
fel incit, apelind doar la constiinta mea, sa fi
ajuns la concluzia ci a doua practica este imo-
rala in sine. Dar, cind imi dau seama ca prin-
cipalul obstacol.in calea raspindirii crestinis-
mului in rindul unui popor de o culturd pre-
cum cea a hindusilor a fost convingerea lor
ci modul nostru de a trata femeile este imoral,
nu pot si nu mi gindesc cd, desi guvernele
nu intervin, sentimentele sint determinate in
dezvoltarea lor in foarte mare méasura de cauze
accidentale. Existd insd oameni, printre care
presupun ci se afli si cititorul meu, care, atunci
cind viad cd vreuna din convingerile lor este
determinatid de o imprejurare fara legitura cu
faptele, din acel moment nu numai ci vor
spune ca respectiva convingere este indoiel-
nici. dar chiar vor incerca o indoiald reald in
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ceea ce o priveste, astfel incit ea va inceta si
fie o convingere, cel putin intr-o anumiti ma-
suri.

5.384 Prin urmare, pentru a ne potoli in-
doielile este necesar si se giseascid o metoda
prin care convingerile noastre si poati fi de-
terminate nu de ceva uman, ci de o perma-
nentd exterioard — de ceva asupra ciruia gin-
direa noastrd nu are nici o putere. Misticii isi
imagineaza céd posedd o astfel de metoda intr-o
tainica inspiratie din ceruri. Aceasta nu este
insi decit o forma a metodei tenacititii, in care
ideea adevirului ca ceva public nu este inci
dezvoltatd. Permanenta exterioard noud nu ar
fi exterioard, in sensul nostru, dacid si-ar re-
stringe influenta la un individ. Trebuie si fie
ceva care influenteazd sau ar putea influenta
orice om. Si, desi aceste influente sint in mod
necesar tot atit de diferite precum -conditiile
individuale, cu toate acestea, metoda trebuie
sd fie astfel incit concluzia ultimi a oricirui
om si fie aceeasi, sau si devind aceeasi dacid
s-ar stdrui suficient in investigatie. Aceasta
este metoda stiintei. Ipoteza ei fundamentals,
reformulati intr-un limbaj mai familiar. este
urmatoarea : Exista lucruri reale ale ciror pro-
prietiti sint cu totul independente de opiniile
pe care le avem despre ele; aceste lucruri
reale ne influenteazd simturile potrivit unor
legi statornice si, desi senzatiile noastre sint
la fel de diferite ca si relatiile noastre cu obiec-
tele, cu toate acestea. folosindu-ne de legile
perceptiei, putem stabili prin rationament cum
anume sint lucrurile in realitate, astfel incit
orice om, dacd are suficienti experienti. si ra-
tioneaza indeajuns asupra ei, va ajunge la sin-
gura concluzie adevirata. Conceptul nou impli-
cat aici este cel de realitate. Se poate pune in-
trebarea de unde stiu ci existd ceva real. Daca
aceastd ipotez3 este singurul fundament al me-
todei mele de investigatie, aceasta din urma
nu trebuie folositid pentru a-mi spriiini inote7a.
Rispunsul este acesta: (1) Dacd investigatia
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nu poate fi considerald o dovada ca existi Ju-
cruri reale, cel putin ea nu conduce la o con-
cluzie contrard; cici metoda si conceptul pe
care se bazeazi ea ridmin mereu in armonie.
In consecinti, nici o indoiali. in privinta meto-
dei nu provine in mod necesar din practica sa,
cum se intimpld la toate celelalte. (2) Senti-
mentul care dad nastere oricirei metode de fi-
xare a convingerii este o nemultumire fati de
doud teze incompatibile. In acest punct, insa.
se face deja o usoard concesie cum ci exisii
totusi un lucru oarecare cu care o tezi ar tre-
bui sa se potriveasci. De aceea nimeni nu poate
sa se Indoiascd cu adevirat de faptul ci exista
lucruri reale, sau, daci ar face-o; indoiala nu
ar fi o sursd de nemultumire. Ipoteza. asadar,
este admisi de orice intelect, astfel incit im-
pulsul social nu-i face pe nameni si se indo-
iasca de ea. (3) Orice om fnloseste metoda sti-
intificd in legadturda cu foarte multe lucruri si
inceteazéd sa o mai foloseasci doar atunci ~ind
nu stie cum si o aplice. (4) Experienta in folo-
sirea acestei metode nu ne face sd ne indoim de
ea, ci. dimpotriva. investigatia stiintifici a cu-
noscut cele mai mari veusite in statornicirea
oniniei. Asa se explici faptul cd nu ma Iindoiesc
de metnda sau de ipoteza care st3 la baza ei,
astfel fneit. neavind nici o indoniald si nici con-
vingerea ca altcinrva, ve care l-as ritea influ-
enta. are o asemenea indoiala, ar fi de prisos
33 mai lungesc vorba despre ea. Dacid evicti
cineva cu o indoiald vie asupra acestui su-
biect, sd o ia in discutie.

5.385 Obiectul acestei serii de articole este
descrierea metodei investigatiei stiintifice. Nu
am spatiu aici decit pentru semnalarea citorva
puncte de contrast intre aceasti metodi si alte
metode de fixare a convingerii.

Dintre cele patru metode, metoda stiintificd
este singura care prezintid o distinctie intre o
cale adevirata si una falsid. Dacd adopt métoda
tenacititii si m9 inchid in fata oriciror influ-
ente, tol ceea ce consider necesar pentru a face
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acest lucru este necesar potrivit acelei metode.
La fel se intimpla si cu metoda autoritatii : sta-
tul poate incerca sd puna capat ereziei cu mij-
loace care, din punct de vedere stiintific, par
foarte prost calculate pentru a-i atinge sco-
purile ; dar, singurul test pe baza acestei me-
tode este ceea ce gindeste statul, astfel incit
el nu poate urma metoda in mod gresit. La fel
stau lucrurile si cu metoda a priori. Ea presu-
pune, in esentd, ca omul si gindeasci cum in-
clind s gindeascd. Cu siguranti, toti metafi-
zicenii procedeazd in felul acesta, oricit de in-
clinati sint sa se acuze unul pe altul de greseli
impotriva firii. Sistemul hegelian recunoaste
orice tendintd naturali de gindire ca logici,
chiar daci ea va fi depisiti in mod cert de
tendinte contrare. Hegel considerd ci in suc-
.cesiunea acestor tendinte existi un sistem re-
gulat avind drept consecinti faptul ci, dupi
ce va fi luat multd vreme un drum sau altul,
opinia il va urma, in ultima instanti. pe cel
bun. Si este adevirat ci metafizicienii ajung
pind la urma la ideile juste ; sistemul Naturii
al lui Hegel reprezinti acceptabil stiinta tim-
pului siu; cu siguranti, tot ceea ce investi-
gatia stiintifici a pus in afara indoielii va primi
numaidecit o demonstratie a priori din partea
metafizicienilor. In cazul metodei stiintifice si-
tuatia este insi alta. Pot sd incep cu fapte cu-
noscute si observate pentru a ma indrepta spre
necunoscut ; totusi regulile pe care le urmez fa-
cind acest lucru pot s& nu fie validate de in-
vestigatie. Testul menit sa stabileascd daca ur-
me7. cu adevidrat metoda nu apeleazd nemijlo-
rit 1a sentimentele si scopurile mele, ci, dimpo-
triva, implicd el insusi aplicarea metodei. Asa
ce face ci atit rationamentul gresit, cit si cel
bun este in egald masurd posibil. fapt care
constituie temeiul laturii practice a logicii.
5.386 Nu trebuie si se considere ca primele
trei metode de statornicire a opiniei nu prezinta
nici un fel de avantaj fati de metoda stiinti-
ficii. Dimpotrivi, fiecire este convenabild din-
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tr-un anumit punct de vedere. Metoda a priori
se distinge prin concluziile ei comode. Prin
natura sa aceasta metoda implici adoptarea ori-
cdrei convingeri pe care sintem inclinati si o
adoptam, cici existad lucruri care ne flateaza
vanitatea si pe care le credem cu totii, din fire,
pind cind fapte brutale ne trezesc din visul
placut. Metoda autorititii va stapini intotdeauna
masa omenirii ; cei care minuiesc diferitele for-
me de fortd organizati in stat vor fi intotdea-
una convinsi cd gindirea periculoasid trebuie
suprimata intr-un fel oarecare. Daca libertatea
cuvintului se intimpld sd nu fie impiedicata
de forme brutale de constringere, atunci uni-
formitatea opiniei va fi asigurata printr-o te-
roare morald avind acordul deplin al respec-
tabilitatii societdtii. A urma metoda autoritatii
inseamnd a urma calea tihnei. Anumite necon-
formisme sint permise, altele (considerate pe-
riculoase) sint interzise. Ele diferd de la o
tard la alta si de la -0 epocd la alta; oriunde
te-ai afla, insi, declarid ci nutresti in mod serios
o convingere tabu si poti fi absolut sigur ca
vei fi tratat cu o cruzime tot atit de brutalj,
dar mai rafinati decit atunci cind te-ar vina ca
pe un lup. Este motivul pentru care cei mai
mari bineficatori intelectuali ai omenirii nu au
indréznit niciodati si nu indraznesc nici acum
sd-si exprime gindirea in intregime, ceea ce din
capul locului aruncid o umbra de indoiald asu-
pra oricirei teze considerate esentiale pentru
siguranta societdtii. In mod destul de ciudat,
persecutia nu vine numai din exterior. Omul
se chinuie si este deseori foarte nenorocit
atunci cind se trezeste crezind in idei pe care
a fost educat si le priveasci cu aversiune.
Ca urmare, omul pasnic si sociabil va rezista
destul de greu tentatiei de a-si supune opiniile
autorititii. Admir insi cel mai mult metoda te-
nacititii pentru puterea, simplitatea si carac-
terul ei direct. Oamenii care o urmeaza se re-
marci prin fermitate de caracter, la care se
ajunge foarte usor printr-o astfel de norma in-
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telectuald. Ei nu pierd vremea incercind si se
hotérascad asupra a ceea ce doresc, ci, atasin-
du-se cu iutimea fulgerului de prima alterna-
tivd ce se iveste, {in de ea pini la capit, orice
s-ar Intimwpla, fara o clipad de ezitare. Aceasta
esté una din minunatele calititi care insotesc
in general succesul scinteietor, de scurti du-
ratd. Este imposibil sd nu-l1 invidiem pe omul
care poate da la o parte ratiunea, desi ne dim
seama care trebuie si fie sfirsitul.

5.387 Acestea sint avantajele pe care le pre-
zinta celelalte metode de statornicire a opiniei
fata de investigatia stiintifica. Ele se cer exa-
minate cu atentie, iar apoi trebuie si se aiba
in vedere ca, in definitiv, ceea ce se urma-
reste este ca opiniile sa coincidd cu faptele
si ca rezultatele primelor trei metode nu ofera
nici un temei pentru realizarea acestui lucru.
Metoda stiintifici este aceea care are preroga-
tiva producerii acestui efect. Tinind cont de
aceste considerente omul trebuie sa aleaga, ale-
gere care inseamnd mai mult decit adoptarea
oricdrei opinii intelectuale : ea este una din de-
ciziile calauzitoare ale vietii sale céreia, odata
luatd, este obligat sd-i ramdna credincios. Une-
ori, forta obisnuintei il va face pe om sa se
cramponeze de vechile lui convingeri chiar si
dupa ce isi da seama ca acestea nu au nici o
baza solida. Reflectia asupra situatiei date va
invinge insi aceste obisnuinte, fapt pentru care
el trebuie si-i acorde reflectiei toatd ponderea
cuvenitd. Oamenii refuza uneori si facid acest
lucru in ideea ci au convingeri sanitoase, chiar
si atunci cind simt ca ele nu se bazeaza pe ni-
mic. S& examineze acestia un caz asemanator,
altul decit al lor. Si se intrebe ce i-ar spune
unui musulman reformat, care ar ezita si-si
abandoneze vechile idei privind relatiile dintre
sexe ; sau unui catolic care s-ar intimpla sa se
indeparteze de la Biblie. Oare n-ar spune ei ci
aceste persoane ar trebui si examineze pro-
blema in profunzime, si inteleagéd limpede noua
doctrind si apoi si o imbréafiseze total ? Dar,
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mai presus de orice, sa se tind cont de faptul
cd mai salutar decit o convingere oarecare este
integritatea convingerii si cd a nu examina su-
portul unei convingeri de teama ca acesta sa nu
se dovedeasca putred este pe cit de imoral
pe atit de dezavantajos. Acela care marturi-
seste ca adevarul existd, cid el se deosebeste
de fals pur si simplu prin aceea ca, daci se
actioneaza potrivit lui, ar trebui,la o analiza
aprofundata, si se ajungi la tintd si nu pe un
drum gresit, si care apoi, desi convins de
aceasta, nu indrazneste sa cunoasca adevarul si
cauta sa-1 evite, se atla realmente intr-o stare
de spirit jalnica. '

Desigur, celelalte metode isi au meritele lor :
o constiinta logica clara, la fel ca orice virtute
si tot ceea ce indragim, costad ceva. Dar nici nu
ar trebui si dorim sa fie altfel. Geniul metodei
logice a unui om s-ar cuveni iubit si cinstit
precum mireasa pe care acesta si-a ales-o din
lumea intreagd. El nu trebuie sa le condamne
pe celelalte ; dimpotriva, poate si le prefuiasca,
cidci prin aceasta nu face decit sd o pretuiasca
pe a lui mai mult. Ea este, insa, aceea pe care
a ales-o, si el stie éa a avut dreptate cind a
facut alegerea. Ca urmare, va actiona si va
lupta pentru ea farid si se plinga de loviturile
pe care le va primi, sperind ca va putea da la
fel de multe si de grele, strdduindu-se sa fie
merituosul cavaler si apardtor al celei din a
cirei splendoare isi trage entuziasmul si cu-
rajul.

(The Fixation of Belief, studiu publicat
initial in ,Popular Science Monthly*, vol.
12, pp. 1—15, 1877)



CUM SA FACEM CA IDEILE
SA NE FIE CLARE

5.388 Oricine a consultat un tratat modern
uzual de logicd isi va aminti, desigur, de cele
doua distinctii — intre concepte clare si con-
cepte obscure, pe de o parte, si intre concepte
distincte si concepte confuze, pe de alta. Aceste
distinctii zac de aproape doui secole in carti,
fara a fi imbunéititite sau modificate, si sint
socotite in general de logicieni printre nestema-
tele doctrinei lor.

5.389 O idee este, potrivit definjtiei clara
dacd este inteleasd in asa fel incit sa poata
fi recunoscutid oriunde este intilnitd si si nu
fie confundatd cu nici o altid idee. Daca o idee
nu posedd o atare claritate, atunci despre ea
se spune ca este obscura.

Avem aici un exemplu de termmologle filo-
soficd destul de ingrijita ; cu toate acestea, fiind
vorba tocmai de deﬁnirea claritatii, ar fi fost de
dorit ca logicienii sad-si fi formulat definitia
ceva mai deslusit. A recunoaste intotdeauna o
idee si a nu o confunda in nici o imprejurare
cu alta, indiferent de forma abstrusi in care ar
putea si apara, implicd, fireste, o fortd si o
claritate a intelectului atit de prodigioase cum
rar se intilnesc. Pe de alti parte, a face cunos-
tintd cu o idee doar atit cit si-t{i devini fa-
miliard si sa nu ai nici o ezitare in a o recu-
noaste in situatii obisnuite nu pare a merita
numele de claritate a intelegerii, pentru ca ast-
fel nu avem, in fond, decit sentimentul subiec-
tiv de stdpinire a 'ideii, ce se poate dovedi cu
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totul fals. Presupun insa ca, atunci cind vorbesc
de ,claritate“, logicienii nu inteleg mai mult
decit o asemenea familiarizare cu o idee, dat
fiind ca nu pun mare pret pe aceasta calitate
5i considerd ca ea trebuie completata Je alta,
pe care ei o numesc distinctie.

5.390 O idee este distincta, potrivit definitiei,
atunci cind nu contine ceva ce nu este clar.
Acesta este un limbaj tehnic; prin continutul
unei idei logicienii inteleg tot ceea ce este con-
tinut in definitia acesteia. Astfel, o idee este in-
teleasa in mod distinct atunci cind i se poate
da o definitie precisa, in termeni abstracti. Cu
aceasta logicienii de profesie parasesc subiectul,
jar eu nu l-as mai fi plictisit pe cititor cu ceea
ce au ei de spus dacad n-ar fi vorba de un
exemplu atit de frapant al felului in care au
dormitat de-a lungul unor epoci intregi de ac-
tivitate intelectuald, netinind seama de meca-
nismul gindirii moderne si fard si le treaca
prin cap ca ar putea si-i aplice invatamintele
la imbunatatirea logicii. Este usor de demon-
strat ca doctrina potrivit careia intrebuinfarea
comuna si distinctia abstractd fac perfectiunea
intelegerii nu-si gaseste locul adevarat decit in
filosofii de mult depasite ; este timpul acum sa
se formuleze metoda prin care se atinge o cla-
ritate superioarad in gindire, cum e cea pe care
o constatdm si o admiram la ginditorii timpu-
lui nostru.

5.391 Cind Descartes s-a lansat in reconstru-
irea filosofiei, primul siu pas a fost acela de a
admite (teoretic) scepticismul si de a renunta
la practica scolastica de a considera autoritatea
ca sursa ultima a adevérului. Apoi, el a cautat
un izvor mai natural de principii adevarate si
a pretins a-1 fi gasit in intelectul uman, trecind,
in felul acesta, in modul cel mai direct, de la
metoda autorititii la aceea a aprioritatii, dupa
cum am aritat in studiul anterior. Constiinta
de sine ar fi cea care ne echipeazd cu adeva-
ratele noastre fundamente si stabileste ceea
ce este pe placul ratiunii. Dar, dat fiind
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cd, evident, nu toate ideile sint adevarate, el
ajunge sa cnnstate, ca n prima conditie a in-
failibilitatii, ca ele trebuie sa fie clare. Dis-
tinctia dintre o idee ce pare clara si o idee care
este intr-adevar clard nu i-a trecut niciodata
prin minte. Avind incredere in introspectie, asa
cum a avut si in privinta cunoasterii lucrurilor
exterioare, de ce ar fi pus la indoiald marturia
ei cu privire la continutul propriilor noastre
intelecte ? Imi inchipui, insa, ci, mai apoi, va-
zind oameni ce pdreau a sustine opinii contrare
asupra unor principii fundamentale, el a tre-
buit s4 admita ca nu este suficient ca ideile sa
fie clare, cd trebuie sa fie si distincte, adica
sd nu contind nimic neclar. Prin aceasta el a
vrut sd spuna, probabil (cici nu s-a explicat
cu precizie), ca ele trebuie sa reziste la proba
examinarii dialectice ; ci nu este suficient sa
para clare doar la inceput, ci este necesar ca
discutia si nu poatd scoate niciodati la lu-
mind puncte de obscuritate in ceea ce le pri-
veste.

5.392 Aceasta este distinctia operatd de catre
Descartes, si se poate constata ca ea se situeaza
exact la nivelul filosofiei sale. Ulterior, ea a
fost dezvoltatd intr-o oarecare masurd de Leib-
niz, acel mere si neobisnuit geniu, remarcabil
deopotrivd pentru ceea ce a reusit cit si pentru
ce nu a reusit si inteleagd. Leibniz a vazut cit
se poate de clar ci un mecanism nu poate func-
tiona continuu fira a fi alimentat cu energie,
intr-o forma oarecare, dar nu a inteles cd ma-
sindria intelectului nu poate decit sa transforme
cunoasterea, niciodatd insi si o genereze, daca
nu este alimentatd cu fapte de observatie, In
felul acesta el nu a sesizat punctul esential
al filosofiei carteziene, anume acela ca a ac-
cepta propozitii care par cu-totul evidente este
un lucru pe care, indiferent ca este logic sau
ilogic, nu putem si nu-1 facem. In loc si pri-

veascd problema in acest mod el a cautat sa
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reducad principiile prime ale filosofiei la for-
mule care nu pot fi negate fara a ajunge la con-
tradictie cu sine si se pare ca nu a fost consti-
ent de diferenfa mare dintre pozitia sasi cea a
lui Descartes 1. In felul acesta el a revenit la
vechile formalisme ale logicii si, mai presus de
orice, definitiile abstracte au jucat un rol im-
portant in filosofia sa. Astfel, constatind ca asu-
pra metodei lui Descartes plana dificultatea ca
poate sa ni se pard cd avem o infelegere clard
a unor idei care de fapt sint foarte nebuloase,
a fost cu totul firesc sa nu-i vinid in minte un
remediu mai bun decit acela de a cduta o-de-
finitie abstractd pentru fiecare termen impor-
tant. Ca urmare, adoptind distinctia dintre no-
tiuni clare si distincte, el a descris calitatea din
urma ca fiind intelegerea clard a tot ce este
continut in definitie ; si de atunci incoace car-
file i-au preluat mereu cuvintele. Nu exista
nici un pericol ca schema sa himerica sa mai
fie vreodatd supraevaluatid. Nu se poate invata
niciodatd ceva nou analizind definitii. In
schimb, prin acest procedeu putem ordona con-
vingerile de care dispunem, ordinea fiind un
element esential al economiei intelectuale si de
orice alt fel. Se poate admite, asadar, cd au
dreptate cartile in a considera familiarizarea cu
o notiune drept prima treaptd spre claritate
in intelegere, iar definirea ei ca o a doua
treaptd. Omitind, insi, sd mentioneze ca este
cu putinta si o claritate superioard a gindirii,
ele oglindesc pur si simplu o filosofie discredi-
tatd incd de acum o sutd de ani. Acel mult
admirat ,ornament al logicii* — doctrina cla-
ritatii si a distinctiei — poate fi foarte frumos,
dar este timpul si incredintim antica bijuterie
scrinului nostru de curiozititi si si purtim
ceva ce este mai bine adaptat nevoilor ino-
derne.

5.393 Cea dintii lectie pe care avem dreptul
sd o pretindem logicii este cea referitoare la
felul in care sd ne clarificim ideile ; o lectie
foarte important3, subapreciati doar de cei care
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au cea mai mare nevoie de ea. Stiind ce gin-
dim si fiind stapini pe semmnificatia spuselor
noastre, vom avea o baza solida pentru o gin-
dire mare si viguroasa. Lectia va fi cel mai
usor deprinsa de cei ale caror idei sint sarace
i limitate ; acestia sint cu mult mai fericiti de-
cit cei inglodati iremediabil intr-o mlastina de
concepte. Este adevarat ca un popor poate de-
pasi prin generatii neajunsul unei bogatii exce-
sive de limbaj (cu pandantul siu natural, o
vasta, insondabild adincime de idei). Il putem
vedea in istorie perfectionindu-si incet formele
literare, lepadindu-si in cele’'din urma metafi-
zica si, In virtutea rabdarii neobosite care este
deseori o compensatie, atingind o inalta madies-
trie in orice ramura a culturii spirituale. Nu s-a
ajuns incd in istorie la pagina care are sa ne
spuna daca un asemenea popor va triumfa asu-
pra unuia ale carui idei (asemenea cuvintelor
limbii sale) sint putine, dar stapinite in mod
desavirsit. In cazul unui individ, insi, nu poate
incipea nici o indoiala ca sint mai valoroase
citeva idei clare decit multe dar confuze. Un
tinar s-ar ldsa greu convins sa-si sacrifice cea
mai mare parte a ideilor sale pentru a salva o
mica parte; un cap zapicit este cel mai putin
apt s& vada necesitatea unui asemenea sacrifi-
ciu. Si nu putem, de obicei, decit si-1 compati-
mim ca pe o persoand cu un defect congenital.
Timpul il va ajuta, dar maturitatea intelectuala
in privinta clarititii vine destul de tirziu; e o
ordine nefericitd a naturii, cici claritatea este
mai putin folositoare unui om asezat, ale ca-
rui erori si-au facut in mare maisura efectul,
decit unuia al cirui drum se afla inca la in-
ceput. Iste teribil sd vezi cum o singurd idee
neclara, o singurd formula lipsitd de semni-
ficatie, furisatd in capul unui tinar, va actiona
uneori asemenea unui obstacol de materie
inertd intr-o arterad, care impiedicad hrénirea
creierului si condamnid la lincezeald victima
aflatd in plemtudmea si la apogeul fortei sale
intelectuale. Multi oameni au cultivat ani de-a
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rindul, asemenea unei marote, umbra vagi a
unei idei prea fira sens pentru a fi categoric
falsd ; ei au iubit-o, cu toate acestea, cu pa-
siune, au facut din ea tovarasul lor de zi si de
noapte si i-au dedicat puterea si viata, lasind
de dragul ei toate celelalte indeletniciri, pe
scurt, au trdit cu ea si pentru ea, pina ce ideea
a devenit, ca si zicem asa, carne din carnea lor
si singe din singele lor ; pentru ca apoi, intr-o
buna zi, s se trezeascd si si constate cid ea
s-a dus, a disparut cu desavirsire, precum fru-
moasa Melusina din poveste, si cu ea s-a dus si
esenta vietii lor. Am cunoscut eu insumi un ast-
fel de om ; si cine poate spune cite istorisiri de-
spre oameni care incearca imposibilul, metafi-
zicieni, astrologi si citi alfii nu sint cuprinse
in vechea poveste germanica ?

II

5.394 Principiile expuse in primul din aceste
studii conduc numaidecit la o metoda de atin-
gere a unei claritdti de gindire de un grad mult
mai inalt decit ,distinctia“ logicienilor. Am con-
statat acolo ca activitatea gindirii este stimu-
lati de imboldul indoielii si inceteazd atunci
cind se ajunge la convingere, astfel incit pro-
ducerea convingerii este singura functie a gin-
dirii. Toate aceste cuvinte sint insd prea tari
pentru ceea ce am eu in vedere. Este ca si cum
as fi descris fenomenele vazute la un micro-
scop mental. Indoiala si Convingerea, in sensul
in care aceste cuvinte sint folosite in mod obis-
nuit, sint legate de religie sau de alte chestiuni
grave. Eu le folosesc insd aici pentru a desemna
inceputul oricarei intrebari, oricit de mica sau
de mare, si solutia ei. Dacd, de exemplu, intr-o
trasurd, imi scot punga si gisesc in ea o mo-
nedi de cinci centi si cinci monede de arama,
hotdrdsc, in timp ce mina se indreaptd spre
pungi, in cel fel 1i voi plati vizitiului. A numi
o asemenea intrebare Indoiala si hotirirea mea
Convingere, inseamnd, desigur, a folosi cuvin-
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tele foarte disproportionat in raport cu situa-
tia respectivid. A spune cd o asemenea indoiald
provoacd o framintare ce se cere potoliti su-
gereazd o fire zbuciumata aproape de pragul ne-
buniei. Cu toate acestea, la 0 examinare atenti
a problemei trebuie si se admita ca, daci exista
cea mai mica ezitare in legidturd cu felul in
care voi plati, cu cele cinci monede de arami
sau cu moneda de cinci centi (asa cum se va in-
timpla cu sigurantd dacd nu cumva actionez
in virtutea unui obicei anterior dobindit), desi
fraimintare este un cuvint prea tare, totusi sint
imboldit la o activitate mentali, redusid cum
este cea care poate fi necesard pentru a decide
cum voi actiona. Indoielile se nasc cel mai des
dintr-o indecizie, oricit de momentana, in ac-
tiunea noastrda. Uneori nu este asa. De exem-
plu, trebuie sa astept intg-o gard si citesc, pen-
tru a-mi trece timpul, reclamele de pe pereti,
compar avantajele diferitelor trenuri si rute pe
care nu mi gindesc ca le voi folosi vreodats,
inchipuindu-mi doar ci ma aflu intr-o stare de
ezitare, deoarece sint plictisit, in absenta a ceva
care sd-mi dea de lucru. Ezitarea simulatd, si-
mulatd dintr-un simplu amuzament sau cu un
scop superior, joacd un rol important in produ-
cerea investigatiei stiintifice. Indiferent de felul
in care se naste, indoiala stimuleazi intelectul
la o activitate care poate fi leierd sau energici,
calmi sau turbulenti. Imaginile trec rapid prin
constiintd, contopindu-se fira incetare una cu
alta pina cind, in cele din urm3, cind totul s-a
sfirsit — aceasta'se poate intimpla intr-o frac-
tiune de secund, intr-o ord sau dupd ani de
zile — constatim ci sintem hotériti cu privire
la‘felul in care ar trebui si actionim in im-
prejuriri ca acelea care ne-au prilejuit ezitarea.
Cu alte cuvinte, am atins convingerea.

5.395 In acest proces observim doud feluri
de elemente ale constiintei, deosebirea dintre
ele putind fi pusi in evidenti cel mai bine cu
ajutorul unui exemplu. Intr-o piesd muzicald
existi notele separate si existd melodia. Un t‘on
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poate fi prelungit lin¥p de o ora sau de o zi si
el existd la fel de perfect in fiecare secunda
din acea perioadi de timp, ca si ia timpul luat
in ansamblu ; astfel incit, atit timp cit se
aude, el ar putea fi prezent pentru un simt din
care tot ce tine de trecut este la fel de absent
ca si viitorul insusi. Situatia este insid alta in
privinta melodiei, a cédrei executie ocupad un
anumit timp in fragmentele cidruia sint inter-
pretate doar fragmente din melodie. Ea consta
dintr-o succesiune ordonati de sunete care imi
lovesc urechea in momente diferite si. pentru
a o percepe trebuie si existe o continuitate de
constiintd care face ca evenimentele dintr-un
interval de timp si fie prezente in noi. Desi-
gur, nu percepem melodia decit auzind notele
separate ; cu toate acestea, nu se poate spune
ci o auzim direct, deoarece auzim doar ceea ce
este prezent Intr-o chpa, or intr-o singura clipa
nu poate exista o succesiune ordonatd. Aceste
doud feluri de obiecte, cel de care sintem ne-
mijlocit constienti si cel de care sintem mij-
locit constienti se afld in intreaga constiinta.
Unele elemente (senzatiile) isint complet pre-
zente in fiecare clipa din timpul in care ele du-
reazd, pe cind altele (cum este gindirea) sint
actiuni cu un inceput, un miiloc si un sfirsit
si constau dintr-o congruenti in succesiunea
senzatiilor care trec prin intelect. Ele nu pot fi
nemijlocit prezente, ci trebuie sid acopere un
fragment din trecut sau din viitor. Gindirea
este un fir melodic ce trece prin succesiunea
senzatiilor noastre.

5.396 Putem adiuga ca intocmai cum o piesd
muzicald poate fi scrisd pe parti. fiecare parte
avind oropria ei melodie, tot astfel diferite sis-
teme de relatii de succesiune subzistd impreund
intre aceleasi senzatii. Aceste sisteme diferite
se disting prin faptul ci au motive, idei sau
functii diferite. Gindirea nu este decit unul din
aceste sisteme : cici singurul siu motiv, idee si
functie este de a produce convingere si tot
ceea ve nu priveste acest scop apartine altui sis-
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tem de relatii. Actiunea de a gindi poate avea
in mod incidental si alte rezultate. Ea poate
servi, de exemplu, spre a ne amuza si printre
dilettanti nu sint putini aceia care au perver-
tit gindirea intr-o asemenea masura, subordo-
nind-o placerii, incit se pare ca-i iritd gindul
cd problemele asupra cdrora lor le face plicere
sd si-o exercite ar putea fi cindva definitiv so-
lutionate ; astfel, o descoperire pozitiva, care
poate scoate un subiect favorit din arena dez-
baterii literare, intin¥pind o rau disimulata aver_
siune. Aceastd tendinti reprezintd insasi de-
pravarea gindirii. Dar sufletul si sensul gindi-
rii, abstrase din celelalte elemente care o in-
sotesc, desi pot fi in mod voluntar falsificate,
nu pot fi ficute niciodati si se indrepte spre
altceva decit spre producerea convingerii. Sin-
gurul mobil posibil al gindirii in actiune este
acela de a aduce gindirea la repaus si tot ceea
ce nu se referd la convingere nu este parte a
gindirii insesi.

5.397 Ce este insid o convingere ? Ea este se-
micadenta care inchide o frazd muzicala in sim-
fonia vietii noastre intelectuale. Am vazut ca
ea are exact trei proprietiti: prima, de a fi
ceva de care sintem constienti ; a doua, de a po-
toli framintarea declansati de o indoialid si. a
treia, de a implica instituirea in natura noastra
a unei reguli de actiune — sau, pe scurt, a unei
deprinderi. Odati potolita frimintarea indoielii,
care di imboldul gindirii, gindirea se destinde
si se opreste o clipd atunci cind se atinge
convingerea. Dar, deoarece convingerea este o
reguld de actiune, a cirei aplicare implicd in
continuare indoialad si gindire, ea este, in ace-
lasi timp, un loc de oprire si un nou loc de por-
nire pentru gindire. De aceea mi-am permis sa
o numesc gindire in repaus, desi gindirea este
eminamente o actiune. Rezultatul final al gin-
dirii este exercitiul vointei, din care gindirea nu
mai face parte ; dar convingerea nu este decit
un stadiu al actiunii mentale, un efect asupra
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naturii noastre datorat gindirii, care va influ-
enta gindirea viitoare.

5.398 Esenta convingerii este instituirea unei
deprinderi astfel incit convingeri diferite se dis-
ting prin modurile de actiune diferite cirora le
dau nastere. In cazul in care convingerile nu
difera in aceastd privinti si potolesc aceeasi in-
doiald producind aceeasi reguld de actiune, di-
ferentele de constientizare singure nu pot si le
facid sa fie convingeri diferite, tot asa cum a
cinta o melodie in chei diferite nu inseamna a
cinta melodii diferite. Se traseazi adesea dis-
tinctii imaginare intre convingeri care difera
doar in modul lor de expresie — desi disputele
rezultate de aici sint, cu toate acestea, destul
de reale. A crede ci niste obiecte sint in relatie
unele cu altele ca in fig. 1 si a crede cid ele
sint in relatie unele cu altele ca in fig. 2 sint
una si aceeasi convingere ; cu toate acestea, nu
este exclus ca un om si afirme una din propo-
zitii si si o nege. pe cealalti. Asemenea distinc-
tii false fac tot atit de mult rdu ca si confuzia
convingerilor cu adevérat diferite si se\numara
printre capcanele de care trebuie si ne pazim
mereu, mai ales atunci cind ne afldm pe terenul
metafizicii. O eroare de felul acesta, ce apare
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Fig. 1. Fig. 2.

deseori, este aceea de a confunda senzatia pro-
dusad de propria noastrd neclaritate de gindire
cu o caracteristica a obiectului pe care il gin-
dim. In loc si ne dim seama cid obscuritatea
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este pur subiectivi, ne inchipuim ci avem de-a
face cu o calitate a obiectului care este emi-
namente misterioasa ; si dacéd ulterior conceptia
ne este prezentata intr-o formi clari, noi nu
o recunoastemr ca fiind aceeasi datorita absentei
sentimentului de neinteligibilitate. Atita timp
cit dureaza aceastd amaéagire ea pune in mod
evident o bariera de netrecut in calea gindirii
limpezi ; astfel incit, oponentii gindirii rationale
doresc s& o perpetueze, in aceeasi masura in
care aderentii ei cautd si se fereasci de ea.

5.399 O alta eroare de acest fel este aceea
de a confunda o simpla diferenti in constructia
gramaticald a doud cuvinte cu o diferenti in
ideile pe care le exprimi. In epoca aceasta pe-
danti, cind marea masi a scriitorilor este mult
mai atentd la cuvinte decit la lucruri, aceasta
eroare este destul de rdspinditi. Cind am spus
adineaori ca gindirea este o actiune si ci ea
constd dintr-o relatie, desi o persoani indepli-
neste o actiune si nu o relatie, care nu poate fi
decit rezultatul unei actiuni, nu a fost totusi
vorba de incensisten{d in ceea ce am spus, ci
doar de o imprecizie gramaticala.

5.400 Vom fi la adipost de toate aceste so-
fisme atita timp cit ne gindim c& intreaga func-
tie a gindirii este aceea de a produce deprin-
deri de actiune; si cd tot ceea ce se leaga de
un gind, fard a fi-insd relevant scopului siu,
constituie un adaos al acestuia, dar nu si o parte
a sa. Daca exista intre senzatiile noastre o uni-
tate care nu are nici o legdtura cu felul cum
vom actiona intr-o imprejurare datd (ca atunci
cind ascultim o piesd muzicald), nu o vom numi
gindire. Pentru a-i dezvilui semnificatia, tre-
buie, prin urmare, si determinidm deprinderile
pe care le produce, pentru cd un lucru nu este
altceva decit deprinderile pe care le comporta.
Identitatea unei deprinderi depinde de felul in
care ea ne-ar putea determina sd actionam, nu
numai in imprejurdri a caror producere este
probabild, ci si in imprejurari, care, oricit de
improbabile, ar putea s aiba totusi loc. Conti-
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nutul unei deprinderi depinde de cind si cum
ne face ea sa actiondm. In ceea ce priveste
cind, fiecare stimul la actiune este derivat din
perceptie ; in ceea ce priveste cum, fiecare scop
al actiunii trebuie sa- producid un rezultat sen-
sibil. In felul acesta, coborim pini la ceea ce
este tangibil si practic ca rddacini a fiecarei dis-
tinctii reale a gindirii, oricit de subtila poate
fi ea; si nu existd nici o deosebire de serani-
ficatie atit de find care si constea din altceva
decit o posibild diferenti in practica.

5.401 Pentru a vedea la ce duce acest prin-
cipiu, analizati in lumina lui o doctrind cum
este cea a transsubstantierii. Bisericile protes-
tante sustin, in general, cd elementele imparta-
saniei sint numai in sens figurat carne si singe;
ele ne hranesc sufletele asa cum carnea si
substanta ei ne hridneste’ corpul. Catolicii sus-
tin, Insa, ca ele sint literalmente carne si singe,
desi au toate calitatile sensibile ale azimei si
vinului diluat. Dar nu ne putem face asupra
vinului nici o idee in afard de cea care pcate
intra intr-o convingere, fie :

1. cd un lucru sau altul este vin ; fie
2. cd vinul posedd anumite proprietati.

Asemenea convingeri nu sint altceva decit no-
tificari ‘pe care ni le facem noui insine cid va
trebui, atunci cind se iveste ocazia, si actio-
nam in privinta unui lucru despre care sintem
convinsi cd este vin, conform proprietatilor pe
care sintem convinsi ca le poseda vinul. Ocazia
unei astfel de actiuni ar fi o perceptie sensi-
bila, iar motivul ei ar fi acela de a produce
un rezultat sensibil. In felul acesta, actiunea
noastrd se referd exclusiv la ceea ce imprerio-
neaza simturile, deprinderea noastra are
aceeasi relevantd ca si actiunea noastra, con-
vingerea noastra are aceeasi relevanta ca si.de-
prinderea noastrd, iar conceptul nostru are ace-
easi relevanti ca si convingerea noastra; in
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¢onsecinta, prin vin nu putem intelege decit
ceea ce are anumite efecte, directe sau indirecte,
asupra simturilor noastre, astfel incit a spune
despre ceva care in realitate este singe ca are
toate calitatile sensibile ale vinului inseamna
a folosi un jargon fara sens. Scopul meu nu
este insa acela de a ma ocupa de problema teo-
logica si, pentru ca am folosit-o doar ca exemplu
logic, o abandonez fard a ma obosi sd anticipez
raspunsul teologilor. Nu doresc decit sa scot in
evidenta cit de imposibil este si avem in minte
o0 idee care si aiba vreo legaturd cu altceva de-
cit efectele sensibile imaginate ale lucrurilor.
Ideea pe care o avem despre ceva este ideea pe
care o avem despre efectele sale sensibile ;
iar dacad ne imagindm ca avem altceva, ne auto-
‘inseldm si confunddm o simpla senzatie care
inseteste gindul cu o parte a gindului insusi.
Este absurd sa se spund cé gindul are vreo sem-
nificatie care sd nu fie legati de singura lui
functie. Este ridicol ca protestantii si catolicii
sa-si inchipuie cd sint in dezacord in ceea ce
priveste elementele impartasaniei, daca sint de
acord asupra tuturor efectelor sensibile ale
acestora, pe pamint sau in lumea de apoi.
5.402 Se pare deci ci regula atingerii celui
de al treilea grad de claritate in aprehensiune
este urmaitoarea : si se determine ce efecte
care ar putea avea relevantd practicd rational
imaginabild * socotim cd are obiectul concep-
tului nostru. Atunci, conceptul pe care-1 avem
despre aceste efecte reprezintd intregul con-

cept pe care il avem despre obiect.

* Termenul conceivably a fost tradus cu rational
imaginabil avind in vedere continutul ideilor pentru
a cidror exprimare Peirce a recurs la el. O traducere
mai directd, cu conceptibil, nu ar fi satisfacut exi-
gente stilistice ; iar o traducere cu imaginabil nu ar
fi reusit in suficienti masurd si dea seama de ideea
lui Peirce.
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5.403 Sa ilustrany aceasta regula cu citeva
exemple ; si, pentru a incepe cu cel mai simplu
posibil, si ne punem intrebarea ce gindim atunci
cind spunem cd un lucru este dur. Evident,
faptul ca el nu va fi zgiriat de multe alte sub-
stante. Intregul concept al acestei calitati, ca si
al oricarei alteia, se afla in efectele pe care i le
putem atribui. Nu existad absolut nici o diferenta
intre un lucru dur si unul moale atita timp cit
ele nu sint puse la incercare. Si presupunem,
deci, cd un diamant ar putea fi cristalizat in
mijlocul unei perne de bumbac moale si ar ra-
mine in acel loc pind cind va fi in cele din
urma ars. Ar fi fals si se spund cad acest dia-
mant a fost moale ? Pare o intrebare prosteasca
si ar fi, intr-adevar, astfel in afara domeniu-
lui logicii. Acolo, asemenea intrebari sint ade-
sea de cea mai mare utilitate, servind pentru
a scoate in relief principiile logicii, mai mult
decit ar putea sid o facd vreodata discutiile
obisnuite. Studiind logica, noi nu trebuie sa le
expediem cu raspunsuri grabite, ci trebuie sa
le examindm cu toata atentia, pentru a descifra
principiile implicate in ele. In cazul de fati
putem modifica enuntul si si intrebam ce ne
impiedica sd spunem cd inainte de a fi atinse
toate corpurile dure ramin perfect moi ; apoi
duritatea lor creste odatd cu presiunea pina ce
pot fi zgiriate. Reflectia ne va dovedi ci raspun-
sul este acesta : nu ar exista nimic fals in astfel
de moduri de a vorbi. Ele ar implica o modifi-
care a uzantelor noastre lingvistice actuale in
ceea ce priveste cuvintele ,dur* si ,moale“ nu
insd si a semnificatiei lor. Cici ele nu infati-
seazd nici un fapt altfel decit este; ele com-
porta doar o altd dispunere a faptelor, care ar
fi extrem de incomodi. Aceasta ne determini
sd remarcam ca intrebarea cu privire la ce s-ar
intimpla in Imprejurdri care' nu se ivesc in
realitate, este o intrebare ce nu priveste fap-
tele, ci doar modul cel mai clar de dispunere a

144



acestora. De exemplu, problema liberului
arbitru si a fatalitatii in forma ei cea
mai simpld, despuiatd de verbiaj, este aproxi-
mativ aceasta: am facut ceva de care
mi-e rusine; oare as fi putut, printr-un
efort de vointd, si rezist tentatiei si sa fac
altfel ? Raspunsul filosofic este ca aceasta nu
este o chestiune privind faptele, ci doar una
privind dispunerea (posibild) a faptelor.  Dispu-
nindu-le astfel incit sa prezint ceea ce este cu
deosebire pertinent pentru intrebarea mea —
adicad faptul cd trebuie si ma condammn pentru
cd am gresit — este perfect adevarat sia se
spuna ca, daca as fi dorit sa fac altfel decit am
facut, as fi si fiacut altfel. Pe de altd parte, dis-
punind faptele astfel incit sd iasd in evidenta
o altd consideratie importants, este la fel de
adevadrat cd atunci cind unei tentatii i s-a in-
gaduit sd actioneze, dacid are o anumita forta,
ea isi va produce efectul oricit as lupta eu. Nu
se poate ridica nici o obiectie impotriva unei
contradictii la care ar duce o supozitie falsa. Re-
ductio ad absurdum consta in a arita ca dintr-o
ipotezd decurg rezultate contradictorii, drept
care teza este socotita falsia. In discutia asupra
liberului arbitru sint implicate multe probleme
si sint departe de a dori sa spun ca ambele
parti au, in egald masura, dreptate. Dimpo-
triva, sint de péarere cd una din parti [deter-
minismul} neagd anumite fapte importante, pe
cind cealalti parte nu face acest lucru. Ceea ce
vreau sa spun, insd, este ca singura aceasta pro-
blema de mai sus a fost sursa intregii indoieli ;
cd daca nu ar fi fost aceasta problema, contro-
versa nu s-ar fi ndscut niciodati ; si ca, in ma-
niera pe care am indicat-o, ea este perfect re-
zolvata.’ .

Sa cautam, in continuare, o idee clara a ,gre-
utétii“. Acesta este un alt caz foarte simplu. A
spune ci un corp este greu inseamni pur si
simplu cid in absenta unei forte de sustinere
el va ciddea. Aceasta (neglijind anumite speci-
ficdri cu privire la felul in care va cddea etc.,
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care existd in mintea fizicianului ce foloseste
cuvintul) reprezinta, evident, intregul concept
al greutdtii. Este o intrebare cu rost daca nu
cumva anumite fapte ar putea explica gravita-
tia ; ceea ce intelegeny insa prin forta ca atare
este cuprins integral in efectele sale.

5.404 Cele de mai sus ne indeamni sa facem
0 prezentare a ideii de fortd in general. Acest
important .concept, dezvoltat in prima parte
a secolului al XVII-lea din ideea rudimentara
de cauza si imbunatatit constant de atunci in-
coace ne-a aratat cum sa explicim toate varia-
tiile de miscare pe care le suferd corpurile si
cum sd gindim in privinta tuturor fenomenelor
fizice ; a dat nastere stiintei moderne, a schim-
bat fata globului si, pe linga intrebuintarile sale
mai speciale, a jucat un rol de seama in diri-
jarea cursului gindirii moderne si in promo-
varea dezvoltdrii sociale moderne. Merita, asa-
dar, si se depuna un oarecare efort pentru a-1
intelege. Potrivit regulii noastre, trebuie sa in-
cepem cu  intrebarea privind folosul imediat
al faptului de a gindi forta, iar raspunsul este
cd in felul acesta explicim variatiile miscarii.
In cazul in care corpurile ar fi lasate in voia
lor, fard interventia fortelor, fiecare miscare ar
continua neschimbata, atit in vitezd cit si in
directie. Mai mult, o variatie a miscarii nu are
loc niciodatd in mod brusc ; dacd i s¢ schimba
directia, aceasta se intimpla totdeauna printr-o
curbi fara unghiuri; dacd se schimba viteza,
aceasta se petrece treptat. Schimbarile treptate
care au loc in mod constant sint considerate de
geometri compuse potrivit regulilor parale-
logramului fortelor. Daca cititorul nu stie inca
ce este acesta, el va constata, sper, ca este spre
folosul séu sa se strdduiascd si urmareasci ex-
plicatia de mai jos; dacd iInsd matematica ii
este insuportabila, decit si ne despartim aici il
rog mai curind sa sara trei paragrafe.

Un drum este o linie al cérei inceput si sfir-
sit sint distincte. Doud drumuri care incep in
acelasi punet si duc spre acelasi punct sint con-
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siderate echivalente. Astfel, cele doud drumuri
ABCDEsi AF GH E (fig. 3) sint echi-
valente. Drumurile care nu incep in ace-
lasi punct sint considerate echivalente daci mis-
cind oricare din ele fara a-l1 intoarce, {inindu-1
tot timpul paralel cu pozitia sa originara, cind
inceputul sau coincide cu acela al celuilalt, ca-
pe‘ele lor coincid de asemenea. Drumurile sint
considerate geometric insumate atunci cind
unul incepe acolo unde celilalt sfirseste ; astfel
drumul AE poate fi conceput ca suma lui
AB, BC, CD si DE. In paralelogramul din fig. 4
diagonala AC este suma lui AB si BC; or, din
moment ce AD este geometric echivalentd cu
BC, AC este suma geometrica a lui AB si AD.

D S & 5
A/ E
F G H
C
_ —
Fig. 3. Fig. 4.

Toate acestea sint pur conventionale si se
reduc pur si simplu la faptul ci vrem sa nu-
mim egale sau insumate drumauri care au rela-
tiile descrise adineauri. Desi este o conventie,
este o conventie bine motivata. Regula insu-
marii geometrice poate fi aplicatd nu numai
drumurilor, ci oricaror altor lucruri care se pot
reprezenta prin drumuri. Or, dat fiind cd un
drum este determinat de directia si distanta
variabild a punctului care se deplaseaza pe el
de la punctul de pornire, rezulta ca tot ceea ce
este determinat de la inceputul pina la sfirsitul
sdu de o directie variabila si de o magnitudine
variabila poate fi reprezentat printr-o linie. In
felul acesta, vitezele pot fi reprezentate prin
linii, caci ele nu au decit directii si marime.
Acest lucru este valabil si despre acceleratii
sau variatiile vitezelor. Faptul este destul de
evident in cazul vitezelor si devine evident pen-

117



tru acceleratii dacid f{inem cont ca exact ceea
ce sint vitezele pentru pozitii — anume, stari
de schimbare a lor — sint acceleratiile pentru
viteze.

Asa-numitul ,paralelogram al fortelor® nu
este altceva decit o reguld de compunere a ac-
celeratiilor. Regula este : reprezentarea accele-
ratiilor prin traiectorii si apoi insumarea geo-
metrici a drumurilor. Geometrii folosesc insa
w,paralelogramul fortelor® nu doar pentru a com-
pune diferite acceleratii, ci si pentru a trans-
forma o acceleratie intr-o suma a mai multor
acceleratii. Fie AB (fig. 5) drumul care repre-
zintd o anumita acceleratie — si zicem

Fig. 5.

0 asemenea variatie in miscarea unui corp, incit
Ja sfirsitul unei secunde, corpul si se afle, sub
influenta acelei variatii, intr-o pozitie diferita
de cea pe care ar fi avut-o dacid miscarea sa ar
fi continuat neschimbat3, astfel cd un drum
echivalent cu AB ar duce de la pozitia din urma
la cea dintii. Aceasta acceleratie poate fi consi-
derati suma acceleratiilor reprezentate de
AC si CB. Ea poate fi considerati, de aseme-
nea, ca o suma a acceleratiilor cu totul diferite
reprezentate de AD si DB, unde AD este aproa-
pe opusul lui AC. Or, este clar cd existi o
imensa varietate de feluri in care AB ar putea
fi descompusi in suma a doud acceleratii.
Dupa aceasti explicatie anosti, care, sper,
avind in vedere extraordinarul interes pentru
conceptul de fortd, sia nu fi istovit rabdarea ci-
torului, sintem pregatiti, in fine, sd enuntam
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faptul important pe care il incorporeaza acest
concept. Iatd acest fapt: daca variatiile reale
de miscare pe care le sufera diferitele particule
ale corpurilor sint descompuse fiecare in felul
lor propriu, fiecare acceleratie componenta este
intocmai asa cum este prescrisi de o anumita
lege a naturii. Potrivit acelei legi, corpurile care
se afla in pozitiile relative pe care corpurile in
cauzd le au in realitate in momentul respec-
tiv2, primesc intotdeauna anumite acceleratii
care, fiind compuse .printr-o insumare geome-
tricd, dau acceleratia pe care corpul o sufera
in realitate.

Acesta este unicul fapt pe care il reprezinta
ideea de forta, si oricine isi va da osteneala de
a intelege in mod clar ce este acest fapt va in-
telege perfect si ceea ce este forta. Ci ar trebui
sd spunem ca o forti este o acceleratie sau ci
ea produce o acceleratie, nu e decit o chestiune
de proprietate de limbaj, iar fatd de ceea ce
vrem in fapt sd exprimam nu conteazi mai mult
decit diferenta dintre expresia franceza Il fait
froid si echivalenta sa engleza It is cold. Cu
toate acestea, este surprinziator de constatat
cum a putut zdpdci mintile oamenilor aceasta
chestiune simpla. In cite tratate serioase nu se
vorbeste de forta ca despre o ,entitate misteri-
oasd%, ceea ce pare doar o modalitate de a
marturisi cd autorul a parasit speranta de a
ajunge vreodatd la o idee clard cu privire la
ceea ce inseamnd acest cuvint! Intr-o lucrare
recentd si admiratd de Mecanicd analiticd [a lui
Kirchhoff] se afirma ca intelegem intocmai efec-
tul fortei, dar nu intelegem ce este forta in
sine ! Acest mod de a vorbi este pur si simplu
contradictoriu. Ideea pe care cuvintul ,forta% o
stirneste in mintile noastre nu are alti functie
decit aceea dea ne influenta actiunile, iar
aceste actiuni nu pot si aiba legaturd cu
forta altfel decit prin efectele acesteia. In con-
secintd, dacd stim care sint efectele fortei, sin-
tem familiarizati cu orice fapt implicat in enun-
tul ca o forta existd, si nu este de stiut nimic
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altceva. Adevirul este ci circuld o idee vagi
potrivit cireia o intrebare poate viza ceva
ce mintea nu poate concepe, iar cind unii fi-
losofi, din cei care despica firul in patru,
au fost confruntati cu absurditatea unui ase-
menea punct de vedere, ei au inventat o dis-
tinctie lipsita de continut intre concepte pozi-
tive si negative, in incercarea de a atribui
nonideii lor o formi care si nu fie izbitoare
prin nonsensul ei. Nulitatea acestei distinctii
reiese suficient de clar din consideratiile ofe-
rite cu citeva pagini mai inainte ; si, pe linga
aceste consideratii, artificialitatea distinctiei tre-
buie sd fi frapat orice intelect obisnuit cu
gindirea reala.

v

5.405 Sa aborddm acum tema logicii si sa
examinadm un concept care o priveste in mod
deosebit, acela al realitdtii. Luind claritatea th
sensul de familiaritate, nici o idee n-ar putea
fi mai clara decit aceasta. Orice copil o folo-
seste cu o totald incredere, fird a-i trece vre-
odatd prin minte cd nu o intelege. In ce pri-
veste claritatea de gradul doi, insd, probabil
cd cei mai multi oameni, chiar si dintre aceia
cu un intelect inclinat spre reflectie, s-ar vedea
pusi in incurcatura dacd ar trebui sa dea o de-
finitie abstracta a realului. Si totusi, s-ar putea
eventual ajunge la o astfel de definitie anali-
zind diferenta dintre realitate si opusul ei, fic-
tiunea. O niscocire este produsul imaginatiei
cuiva si are caracteristicile pe care gindirea res-
pectivei persoane i le imprima. Faptul ca aceste
caracteristici sint independente de felul in care
ginditi dumneavoastra sau eu constituie o rea-
litate exterioara. Exista insd fenomene, in pro-
priile noastre intelecte, dependente de gindi-
rea noastra, care sint in acelasi timp reale, in
sensul ci le gindim inir-adevér. Dar, desi ca-
racteristicile lor depind de felul in care gindim,
fenomenele insele nu depind de cum anume
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gindim acele caracteristici. Astfel, un vis are
o existentd reald ca fenomen mental daci ci-
neva l-a avut cu adevdrat; ca el a visat un
lucru sau altul nu depinde de ceea ce gindeste
cineva ca s-a visat, ci este complet independent
de orice opinie cu privire la acest subiect. Pe
de alta parte, luind in considerare nu faptul de
a visa, ci lucrul visat, acesta isi pastreazi par-
ticularitatile pur si simplu in virtutea faptului
cd a fost visat ca posedindu-le. Prin urmare,
putem defini realul ca pe ceva ale carui carac-
teristici sint independente de ceea ce poate’
crede cineva ci sint.

5.406 Dar, oricit de satisficdtoare poate fi
consideratd o astfel de definitie, ar fi o mare
greseald sd se presupuna ca ea clarificd pe de-
plin ideea de realitate. Sa aplicam asadar aici
regulile noastre. Potrivit acestora, realitatea, ca
orice altad calitate, constid din efectele particu-
lare, sensibile, pe care le produc lucrurile care
participa la ea. Singurul efect al lucrurilor reale
este acela de a cauza convingere, cici toate sen-
zatiile pe care le stirnesc apar in constiintda sub
forma convingerilor. Se pune, deci, intrebarea,
cum se deosebeste convingerea adevaratd (sau
credinta in real) de convingerea falsa (sau cre-
dinta in fictiune) ? Dupa cum am vazut in stu-
diul anterior, ideile de adevar si de fals, in dez-
voltarea lor depling, apartin exclusiv metodei
stiintifice de statornicire a opiniei. O persoana
care alege in mod arbitrar propozitiile pe care
le va adopta poate folosi cuvintul adevar doar
pentru a accentua expresia hotaririi sale de a
se cantona in alegerea facuti. Desigur, metoda
tenacititii nu a prevalat niciodatd in mrod ex-
clusiv, caci ratiunea le este prea naturalda oa-
menilor. In literatura Evului mediu, insi, gi-
sim citeva exemple excelente in acest sens. Cind
Scotus Erigena comenteaza un pasaj poetic in
care se vorbeste ci spinzul (Helleborus) ar fi
cauzat moartea lui Socrate, el nu ezitd sa-1 in-
formeze pe cititorul curios cii Helleborus si So-
crate au fost doi filosofi greci eminenti si ca
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acesta din urmd, fiind invins in discutie de cel
dintii a murit de inima rea! Ce fel de idee
despre adevir ar putea avea un om in stare sia
adopte si sd propovaduiasca, fard rezerva unui
wpoate“, o opinie luata atit de total la intim-
plare ? Adevaratul spirit al lui Socrate, care
cred ca ar fi fost incintat sa fie ,invins in dis-
cutie“, pentru ci prin aceasta ar fi invatat ceva,
este in contrast ciudat cu ideea naiva a comen-
tatorului, pentru care (ca si pentru ,misionarul
inndscut“ de astizi) discutia pare sa fi insemnat
pur si simplu o lupta. Cind filosofia a inceput
sa se trezeascd din lunga ei amrorteala, si ina-
inte ca teologia sid o fi acaparat cu totul, prac-
tica fiecarui profesor pare sa fi fost aceea de
a pune mina pe orice pozitie filosofica ga-
siti neocupatd, ce pirea puternicd, de a se
baricada in ea, iesind doar cind si cind pen-
tru a da cite o batilie cu altii. Astfel, chiar
si putinele insemniri pe care le avem
despre aceste dispute ne permit sa scoa-
tem iIn evidentd o duzind sau mai multe
opinii sustinute de diferiti profesori la un
moment dat in problema nominalismului
si a realismului. Cititi partea introductiva
la Historia Calamitatum a lui Abélard, care
a fost in mod sigur la fel de filosof ca oricare
din contemporanii sii, si vedeti spiritul de lupta
pe care il respird. Pentru el, adevdrul nu este
altceva decit bastionul sidu. Cind metoda auto-
rititii a prevalat, adevarul a insemnat doar cu
putin mai mult decit credinta catolici. Toate
eforturile doctorilor scolastici sint indreptate
spre armonizarea credintei lor in Aristotel cu
credinta lor in bisericd, iar masivele lor voluine
in folio pot fi cercetate de la un capat la altul
fira a gisi un rationament care sd meargd mai
departe. Este de remarcat ca ideea de lo-
ialitate a inlocuit-o atit de total pe cea de cadu-
tare a adevarului incit, acolo unde infloresc
alaturi credinte diferite, renegatii sint priviti
cu dispret chiar si de catre partida a cérei cre-
dinta acestia o adoptd. De la Descartes incoace,
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deficienta in conceperea adevéirului a fost mai
putin evidenta. Cu toate acestea, omul de sti-
intd va fi uneori socat cid filosofii nu sint
atit de preocupati sid afle care sint faptele,
cit sa cerceteze care convingere este cel mai
mault In armonie cu sistemul lor. Este greu si
convingi un adept al metodei a priori invocind
ca dovezi fapte ; dovedeste-i, insi, cd o opinie
pe care o apara este in dezacord cu ceea ce el
a stabilit in alta parte si foarte probabil ca si-o
va retracta. Aceste spirite nu par a crede ca
disputa va putea si inceteze vreodata ; ei par
a crede ca opinia care este naturald pentru un
om nu este la fel si pentru altul si ca, in conse-
cinta, convingerea nu va fi niciodata statorni-
citd. Multumindu-se sa-si fixeze propriile opi-
nii printr-o metoda care ar conduce pe alt
om la un rezultat diferit, ei isi tradeaza sla-
biciunea in stapinirea ideii cu privire la ce este
adevarul.

5.407 Pe de alta parte, toti adeptii stiintei
sint pe deplin convinsi cd procesele de investi-
gare, cu conditia sa fie impinse suficient de de-
parte, vor oferi unica solutie certa la orice pro-
blema la care pot fi aplicate. Un om poate cer-
ceta viteza luminii studiind fazele lui Venus
si aberatia stelelor ; altul, studiind pozitiile lui
Marte si eclipsele satelitilor lui Jupiter; al
treilea, prin metoda lui Fizeau; al patrulea
prin aceea a lui Foucault; al cincilea prin
miscérile curbelor lui Lissajous ; al saselea, al
saptelea, al optulea si al noudlea pot urmari
diferitele metode de a compara masuritorile
electricitatii statice si dinamice. Ei pot ob-
tine la inceput rezultate diferite, dar, pe
masurd ce fiecare isi perfectioneazid metoda si
procesele, rezultatele vor converge in mod con-
stant spre un centru predestinat. Situatia este
valabild pentru intreaga cercetare stiintifica. In-
telecte diferite pot porni cu cele mai antago-
nice puncte de vedere, dar progresul investiga-
tiei le poartd, printr-o fortd din afara lor, spre
una si aceeasi concluzie. Aceastd activitate a
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gindirii, prin care sintem purtati nu acolo unde
dorim, ci spre un scop predeéstinat, este aseme-
nea actiunii destinului. Nici o modificare a
punctului de vedere asumat, nici o selectie a
altor fapte de studiat, nici chiar inclinatia na-
turalda a intelectului nu poate si-1 facd pe un
om sa se sustragid opiniei predestinate. Aceasti
importantad lege este intrupatid in conceptul de
adevar si realitate. Opinia care este predesti-
nata 3 a fi acceptatd in cele din urma de citre
toti cei care cerceteazi este ceea ce se intelege
prin adevar, iar obiectul reprezentat in aceasta
opinie este realul. In felul acesta as explica eu
realitatea.

5.408 S-ar putea totusi spune ci acest punct
de vedere este diametral opus definitiei ab-
stracte pe care am dat-o realitatii, deoarece po-
trivit lui caracteristicile realului depind de
ceea ce se crede in final despre ele. Raspunsul
la aceasta este insd ca, pe de o parte, realitatea
este independentd nu neapirat fata de gindire
in general, ci doar fatd de ceea ce dumnea-
voastrd sau eu sau oricare numdar finit de oa-
meni pot crede despre ea, si cd, pe de alta
parte, desi obiectul opiniei finale depinde de
ceea ce este aceastd opinie, totusi, ceea ce este
aceasta opinie nu depinde de ceea ce ginditi
dumneavoastrd sau eu sau orice alt om. In-
capatinarea noastra si cea a altora poate amina
1a infinit statornicirea opiniei ; ea ar putea face
chiar ca o propozitie arbitrara sa fie accep-
tata universal atita timp cit va exista specia
umand. Si totusi, nici chiar aceasta .nu ar
schimba natura convingerii, care singurd ar pu-
tea fi rezultatul investigatiei duse suficient de
departe ; si daca, dupd disparitia speciei noas-
tre, s-ar ivi alta cu facultati si inclinatii de in-
vestigatie, acea opinie adevaratd trebuie sa fie
o opinie la care ar ajunge in cele din urma.
,Doborit la pamint, adevirul se va ridica din
nou¥, iar opinia care ar rezulta in final din
investigatie nu depinde de felul in care ci-
neva poate gindi in realitate. Realitatea insa a
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teea ce este real depinde de faptul real ci in-
vestigatia este destinatd sa conducd, in cele din
urma, daca este dusa suficient de departe, la o
convingere in acea realitate.

5.409 As putea fi totusi intrebat ce as spune
cu privire la toate faptele neinsemnate ale is-
toriei care au fost uitate si nu vor mai fi re-
gasite niciodata, la cértile pierdute ale anticilor,
la toate secretele ingropate.

»Cite nestemate de stralucirea cea mai purad
Poartii intunecatele strifunduri nepéitrunse ale
oceanului
Cite flori nu se nasc pentru a inflori nevazute
Si pentru a-si risipi dulceata in aerul pustiu“ *.

Aceste lucruri nu existi ele oare in realitate
pentru ci sint iremediabil inaccesibile cunoas-
terii noastre ? Si, mai departe, dupa ce univer-
sul va pieri (conform predictiei unor oameni
de stiintd) si viata toatd va fi incetat pentru
totdeauna, ciocnirea atomilor nu va continua
oare in ciuda faptului cd nu va exista nici un
intelect sd o cunoascd ? Raspunsul la aceasta
intrebare este ci, desi in nici o stare de cu-
noastere posibilda un numir nu poate fi sufi-
cient de mare pentru a exprima relatia dintre
suma a ceea ce ramine necunoscut si suma a
ceea ce este cunoscut, totusi este nefilosofic sa
se presupuna c¢a in ceea ce priveste orice pro-
blema datd (care are o semnificatie clard) in-
vestigatia nu i-ar aduce o solutie daca ar fi
dusa suficient de departe. Cine ar fi spus, cu
citiva ani in urmai, ci am putea sti wreodati
din ce substante sint facute stelele a ciror lu-
mind poate cd a avut nevoie de mai mult timp
pentru a ajunge la noi decit timpul de cind
existd omenirea ? Cine poate fi sigur de ceea
ce vom cunoaste peste citeva sute de ani?
Cine poate ghici care va fi rezultatul continu-
arii cercetérilor stiintifice timp de zece mii de

* Fragment din Thomas Gray, Elegy Written in a
Country Church-Yard.
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ani in prelungirea activitatii ultimei sute de
ani ? Si daca ar fi sa continudm timp de un
milion sau bilion sau orice numér de ani doriti,
cum este posibil sa se spuna ca existi vreo pro-
blemd ce n-ar putea fi rezolvata in cele din
urma ?

Se poate insad obiecta : ,de ce se face atita
caz de aceste consideratii indepartate, mai ales
atunci cind principiul este cd doar distinctiile
practice au semnificatie ?“. Ei bine, trebuie
sa marturisesc cd nu conteazi prea mult daca
spunem ca o piatrd de pe fundul oceanului, in
total intuneric, este sau nu un briliant — mai
bine zis probabil ci nu conteazi, daci nu pier-
dem din vedere faptul ci acea piatra poate
fi pescuita miine. Dar ci existi pietre preti-
oase pe fundul murii, flori in desertul nestra-
batut etc. sint propozitii care, asemenea celei
care spune ca un diamant care este dur si atunci
cind nu este apasat, privesc mult mai mult al-
catuirea limbii noastre decit semnificatia ideilor
noastre. '

5.410 Mi se pare, totusi, cd, prin aplicarea
regulii noastre, am atins o intelegere atit de
clard a ceea ce intelegem prin realitate si a
faptului pe care se sprijinad ideea noastrda ca
poate n-ar fi o prezumtie cu totul iesita din
comun dacd am oferi o teorie metafizica a
existentei spre acceptare universald in rindul
celor care folosesc metoda stiintifici de fixare
a convingerii. Cum insi metafizica este un su-
biect mai mult curios decit folositor, a céarui
cunoastere, asemenea celei a unui recif scu-
fundat, serveste in primul rind pentru a sti cum
s-0 ocolim, nu voi mai plictisi acum cititorul cu
o ontologie. Si asa m-am lungit deja mai mult
decit as fi dorit; si i-am administrat citito-
rului o asemenea dozd de matematica, psiho-
logie si de alte lucruri dintre cele mai abstruse
ci mi-e teama cd m-a parasit deja si ca ceea
ce scriu acum este exclusiv pentru zetar si co-
rector. M-am bizuit pe importanta temei. Nu
existd o cale regala spre logica, iar ideile cu
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adevarat valoroase nu pot fi obtinute decit cu
pretul unei atentii sustinute. S$tiu, insi, ca se
prefera ideile ieftine si impure, astfel incit, in
studiul meu urmator, ma voi intoarce la ceea
ce este usor inteligibil, fard a m& mai abate de
la aceasta. Cititorul care s-a chinuit sa parcurga
acest text va fi recompensat in cel ce va urma
vizind cit de frumos se pot aplica ideile dez-
voltate plictisitor aici la stabilirea regulilor ra-
tionamentului stiintific.

Nu am trecut, pinid acum, pragul logicii sti-
intifice. Este, fireste, important sa stim cum sa
facem ca ideile noastre sa fie clare, dar ele pot
fi foarte clare fara a fi insa si adevarate. Cum
sa le facem sa fie astfel, urmeaza sa studiem in
continuare, Cum sd didm nastere la acele idei
vitale si fertile care se maultiplicd in o mie
de forme si se raspindesc pretutindeni, determi-
nind progresul civilizatiei si inaltind demnita-
tea omului constituie o arti, care nu este inca
redusd la reguli, dar despre al cdrei secret
istoria stiintei oferad unele sugestii.

(How to Make Our Ideas Clear, studiu
publicat initial in “Popular Science
Monthly*, vol. 12, pp. 286—302, 1878)



ARHITECTONICA TEORIILOR

6.7 Din cele cincizeci sau o sutid de sisteine
filosofice propuse in diferite momente ale is-
teoriei universale, poate ca cele mai multe sint
nu atit rezultate ale evolutiei istorice, cit gin-
duri fericite, ivite accidental in mintea auto-
rilor lor. O idee socotita interesantd si fruc-
tuoasd a fost adoptata, dezvoltata si fortata sa
produca explicatii pentru tot felul de feno-
mene. Englezii s-au dedicat in mod deosebit
acestui mod de a filosofa; dovada : Hobbes,
Hartley, Berkeley, James Mill. Si aceasta nu
a fost nicidecum o truda zadarnici ; ea ne do-
vedeste care este adevarata natura si valoare
a ideilor dezvoltate, oferind astfel materiale
folositoare pentru filosofie. Tot asa cum daca
un om, stapinit de convingerea cd hirtia este
un material bun de confectionat lucruri, s-ar
apuca si construiascd o casd cu un acoperis
din papier-maché, fundatii din carton, ferestre
din hirtie parafinatd, cosuri, cdzi de baie, in-
cuietori etc. toate din diferite feluri de hictie,
experimentul sdu ar oferi probabil construc-
torilor invidtaminte valoroase, desi, cu 'sigu-
rantd, casa ar fi ingrozitoare, tot asa si filoso-
fiile axate pe o singurd idee sint extrem de
interesante si instructive, dar cu toate acestea
destul de subrede.

6.8 Celelalte sisteme {ilosofice sint de na-
tura reformelor, ridicindu-se uneori la nive-
lul revolutiilor radicale sugerate de anumite
dificultati care au blocat sistemele ce au fost
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anterior in voga ; si, fard indoiald, acesta tre-
buie si fie in mare parte resortul oricarei noi
teorii. Este ca si cum ai reconstrui partial ,o
casa. Greselile comise sint, in primul rind,
aceea cad repararea partilor demolate nu s-a
facut in general suficient de temeinic si, in
al doilea rind, cid nu s-au depus destule efor-
turi pentru ca adausurile si fie in totala ar-
monie cu partile cu adevarat solide ale vechii
structuri.

Ce putere de gindire trebuie si desfasoare
inainte de a putea incepe cu bine treaba un
om care este pe cale de a-si construi o casa!
Cu citd truda trebuie sid cumpéaneasca cerin-
tele precise ce urmeazd a fi satisficute! Cit
studiu pentru a stabili cele mai la indemina
si mai potrivite materiale, pentru a stabili
modul de constructie la care sint adaptate cel
mai bine aceste materiale si pentru a ras-
punde la ¢ sutd de asemenea intrebari! Or,
fara a merge prea departe cu metafora, cred
cd putem spune fara ezitare ca studiile preli-
minare constructiei unei mari teorii ar trebui
sa fie cel putin la fel de chibzuite si temei-
nice ca si studiile preliminare construirii unei
case de locuit.

6.9 Ideea cd sistemele ar trebui sa fie
construite arhitectonic a fost propovaduita de
la Kant incoace, dar eu nu cred ca s-a inteles
pind la capat sensul acestei maxime. Ceea ce
as recomanda este ca un om care doreste sa
formuleze o opinie cu privire la anume pro-
bleme fundamentale sd treacd in revistd, mai
intli de toate, cunoasterea umana si sd ia in
seamd toate ideile valoroase din toate ramu-
rile stiintei ; sd observe in ce privinta anume
fiecare din acestea a avut succes si unde a
esuat, pentru ca, in lumina cunostintelor {e-
meinice astfel dobindite asupra materialelor
disponibile pentru o teorie filosofica si in func-
tie de natura si rezistenta fiecireia din ele,
sa poatd examina mai departe in ce consta
respectiva problema filosoficd si in ce fel
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poate fi rezolvatd. Nu trebuie si se inteleagi
cd Imi dau silinta sa stabilesc tot ceea ce ar
trebui sd cuprindd aceste studii pregatitoare ;
dimpotriva, trec sub tacere inadins multe as-
peclte pentru a accentua o recomandare spe-
ciala, anume aceea de a studia sistematic con-
ceptele din care poate fi construiti o teorie
filosofica, pentru a preciza locul pe care il
poate ocupa in mod corespunzator fiecare con-
cept intr-o asemenea teorie s§i intrebuintarile
ce i s-ar potrivi.

Tratarea adecvatd a acestui singur aspect
ar umple un volum, insd ma voi stradui sa
ilustrez ceea ce vreau si spun aruncind o pri-
vire asupra citorva stiinte si indicind in aces-
tea citeva concepte folositoare filosofiei. In
ceea ce priveste rezultatele la care m-au con-
dus studiile indelungate incepute astfel, ma
voi margini sd sugerez de ce natura sint ele.

6.10 Putem incepe cu dinamica, in zilele
noastre poate domeniul celei mai mari cuce-
riri pe care a fiacut-o vreodata stiinta umana
— ma refer la legea conservarii energiei. Sa
revénim insd la primul pas facut de gindirea
stiintificA modernd — mare a fost pasul acesta
—, inaugurarea dinamicii de catre Galilei. Un
fizician modern care examineazd lucrérile lui
Galilei este surprins si descopere cit de putin
a avut de-a face experimentul cu stabilirea
fundamentelor mecanicii. Galilei apeleaza in
principal la bunul simt si la il lume naturale.
El presupune totdeauna ci adevirata teorie se
va dovedi una simpld si naturald. Si putem
vedea de ce in dinamica trebuie sa fie astfel.
De exemplu, un corp lisat in propria sa
inertie se miscd in linie dreapta, iar dreapta
ne apare ca cea mai simpla dintre curbe. Nici
o curbii nu este in sine mai simpld decit
alta. Un sistem de linii drepte prezinta inter-
sectii care corespund intocmai intersectiilor
unui sistem de parabole asemenea, plasate in
acelasi fel, sau intersectiilor oricaruia dintr-o
infinitate de sisteme de curbe. Linia dreaptd
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ne apare insa simpld deoarece, asa cum spune
Euclid, ea se intinde egal intre extremitatile
sale; cu alte cuvinte, pentru ci, priviti de
la un capat ea apare ca un punct. Iar aceasta
se intimpla pentru cd lumina se misca in linie
‘dreaptd. Or, lumina se misci in linie dreapta
din cauza rolului pe care linia dreapta il joaci
in legile dinamicii. Asa se face ca, fiind for-
mati sub influenta fenomenelor guvernate de
legile mecanicii, anumite concepte dintre cele
care figureaza in aceste legi ni se implanieaza
in minte, astfel incit ghicim fard greutate la
ce anume se aplica legile. Fard un asemenea
imbold natural, am fi in siiuatia de a cauta
orbeste o lege care s-ar potrivi fenomenelor,
iar sansa noastrda de a o gisi ar fi de una la
infinit. Cu cit cercetirile fizice se indeparteazi
de fenomenele care au influentat direct dezvol-
tarea intelectului, cu atit ne putem astepta mai
putin sd& descoperim cid legile care le guver-
neazd sint ,simple®, adici alcituite din citeva
concepte firesti pentru mintea noastra.

6.11 Cercetirile lui Galilei, continuate de
Huygehs si altii, au dus la conceptele moderne
de fortd si lege, care au revolutionat lumea in-
telectualid. Atentia deosebitd acordati mecani-
cii in secolul al saptesprezecelea a precizat cu-
rind aceste concepte atit de mult incit a dat
nastere filosofiei mecanice, sau doctrinei po-
trivit cidreia toale fenomenele universului fi-
zic trebuie explicate pe baza principiilor me-
cancii. Marea descoperire a lui Newton a dat
un nou impuls acestei tendinte. Vechea idee
dupd care caldura constd dintr-o agitatie de
corpusculi era aplicatd acum explicarii pro-
prietitilor principale ale gazelor. Prima su-
gestie in aceastd directie a fost aceea ca
presiunea gazelor se explicd prin ciocnirea
particulelor de peretii vasului ce le contine,
fant care explica legea compresibilitatii aeru-
lui a lui Boyle. Mai tirziu, expansiunea gaze-
lor, legea chimica a lui Avogadro, difuziunea
si viscozitatea gazelor si actiunea radiome-~
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trului lui Crookes s-au dovedit consecinte ale
aceleiasi teorii cinetice; alte fenomene insa,
precum proportia dintre caldura specifica
la volum constant si cea la presiune constantd,
reclamd ipoteze suplimentare, despre care a-
vem putine motive si presupunem cd sint
simple, astfel incit plutim in nesiguranta. Situa-
tia este valabila si in ceea ce priveste lumina.
Faptul cd ea constd din vibratii aproape ca
s-a dovedit prin fenomenele difractiei, pe cind
acelea ale polarizarii au demonstrat cd devia-
tiile particulelor sint perpendiculare pe linia
de propagare ; in schimb, fenomenele de dis-
persie etc. reclamd ipoteze suplimentare ce
pot fi foarte complicate. Astfel, progresul ul-
terior al speculatiei moleculare pare destul de
incert. Daca se vor avansa ipoteze la intim-
plare sau doar pentru cid ele se vor potrivi
anumitor fenomene, fizicienii .matematicieni
din lume ar fi ocupati, si zicem, in medie o
jumatate de secol pentru a testa fiecare teorie
si, dat fiind cd numarul teoriilor posibile se
poate ridica la trilioane, din care doar una
poate fi adevaratd, avem putine sanse de a
adiuga in acest domeniu noi contributii con-
sistente in rdstimpul actualei generatii. )
Cind ajungem la atom, prezumtia in favoa-
rea unor legi simple pare foarte firavd. Este
foarte indoielnic ca legile fundamentale ale
mecanicii si fie valabile la atomi izolati; si
pare foarte probabil cid ei sint capabili de
miscare in mai mult decit trei dimensiuni.
6.12 Pentru a afla mai multe despre mole-
cule si atomi trebuie sd cdutdm o istorie natu-
rald a legilor naturii, care poate indeplini func-
tia pe care a indeplinit-o prezumtia in favoa-
rea legilor simple la inceputurile dinamicii,
aridtindu-ne la ce fel de legi trebuie sd ne as-
teptim si raspunzind unor intrebari precum
aceasta : Putem incerca sau nu, cu o sansa
rezonabild de a nu ne pierde timpul, supozitia
cd atomii se atrag unii pe altii invers propor-
tional cu puterea a saptea a distantelor lor ?
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A presupune ca legile universale ale naturii
pot fi intelese de intelectul nostru fara si
existe totusi vreun temei pentru formele lor
speciale, acestea trebuind si rdmind inexpli-
cabile si irationale, nu prea reprezinti o po-
zitie justificabild. Uniformitatile sint tocmai
genul de fapte care se cer explicate. Faptul
cd o monedad aruncatd in aer se intimpla sa
cada uneori cap si alteori pajurd nu cere nici
o explicatie; dacd insd ea arati de fiecare
datd cap, vrem sd stim de unde provine acest
rezultat. Legea reprezinta par excellence lu-
crul care are nevoie de o ratiune.

6.13 Singurul mod posibil de a explica le-
gile naturii si uniformitatea in general este
acela de a presupune ca sint rezultate ale evo-
lutiei. Ceea ce inseamna ci nu sint absolute,
cd fenomenele nu i se supun riguros. Cu aceasta
se introduce un element de nedeterminare, de
spontaneitate sau de intimplare absoluta in na-
turd. Intocmai asa cum, atunci cind incercim
sd verificam o lege fizica, descoperim céd obser-
vatiile noastre nu pot fi satisficute cu precizie
de citre aceasta si atribuim pe buni dreptate
discrepanta erorilor ‘de observatie, tot astfel
trebuie sd presupunem ci existi discrepante
mult mai mici datorate constringerii imperfecte
a legii insesi, unei anumite devieri a faptelor
de la orice formulad definita.

6.14 Dl. Herbert Spencer doreste si explice
evolutia pe baza principiilor mecanice, ceea ce
este ilogic din patru motive. Tn primul rind,
pentru ca principiul evolutiei nu reclama nici
o cauzid din afara, cici tendinta de crestere
se poate presupune cid a crescut ea insasi din-
tr-un germen infinitezimal produs in mod ac-
cidental. In al doilea rind, pentru ci legea .ar
trebui consideratd, mrai mult ca orice altceva,
un rezultat al evolutiei. In al treilea rind,
pentru ci, evident, legea exactd nu poate pro-
duce niciodati heterogenitate din omogenitate ;
iar heterogenitatea arbitrard este trdsidtura cea
mai evidenti si cea mai caracteristici a uni-
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versului. In al patrulea rind, pentru ci legea
conservarii energiei este echivalenti cu pro-
pozitia ca toate procesele guvernate de legi me-
canice sint reversibile, de unde corolarul ime-
diat cad aceste legi nu pot si explice cresterea,
chiar dacid nu sint incalcate in procesul de
crestere. Pe scurt, Spencer nu este un evo-
lutionist filosof, ci doar un semievolutionist —
sau, daca vreti, doar un semispencerian. Or, fi-
losofia reclamd un evolutionism radical sau
nici unul.

6.15 Potrivit teoriei lui Darwin, evolutia este
produsa de actiunea a doi factori: in primul
rind, ereditatea ca principiu care face ca ur-
masii s& semene indeaproape cu pdrintii lor,
desi lasd loc, totusi, pentru variatii ,,intimpla-
toare% sau accidentale — deseori pentru variatii
foarte mici, rareori pentru variatii mai mari ;
si, in al doilea rind, distrugerea speciilor sau
a raselor care nu reusesc sa-si pastreze rata
natalitatii la un nivel superior celei a morta-
litdtii. Acest principiu darvinist admite, evident,
o larga generalizare. Ori de cite ori existd un
numir mare de obiecte cu tendinta de a-si
pastra neschimbate anumite caracteristici,
aceastd tendintd nefiind totusi absoluti si la-
sind loc unor variatii intimplatoare, in cazul in
‘care cantitatea de variatie este absolut limitata
in anumite directii de distrugerea a tot ceea ce
atinge acele limite, va exista o tendinta trep-
tatd de schimbare in sensul indepértarii de la
caracteristicile respective. Astfel, daci un mi-
lion de jucadtori participa la un joc de noroc cu
sanse egale, dat fiind ca se vor ruina unul dupa
altul, avutul mediu al celor ce ramin va creste
continuu. Avem aici, indubitabil, o formuli
veritabild de evolutie posibila, indiferenf daca
actiunea sa explicd mult sau putin din dezvol-
tarea speciilor animale si vegetale.

6.16 Teoria lamarckiand presupune de ase-
menea ci dezvoltarea speciilor a avut loc prin-
tr-o lunga serie de schimbari imperceptibile,
dar considerd ca aceste schimbéri au avut loc
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in timpul vietii indivizilor, ca urmare a efortu-
lui §i exersdrii, $i ca reproductia nu joaca in
acest proces alt rol decit acela de a pastra
aceste modificari. Asttel, teoria lamarckiana
explica doar dezvoltarea caracteristicilor spre
care tind indivizii, in timp ce teoria darvinista
explica doar producerea caracteristicilor cu
adevarat beneilce pentru rasa, desi acestea
pot fi fatale pentru indivizi 1. Conceputa insa
mai larg si mai filosofic, evolutia darvinista
este evoiutie prin actiunea intimplarii si distru-
gerea rezultatelor netavorabile, 1n timp ce evo-
lutia lamarckiand este evolutia prin efectul
obisnuintei si al efortului.

6.17 O a treia teorie a evolutiei este aceea a
d-lui Clarence King. Relicveie si rocile dove-
desc ca, in conditll obisnuite, speciile nu se
modifica, sau se modifica intr-o masura nein-
semnata, dar ca ele se transforma rapid dupa
cataclisme sau schimbari geologice rapide. In
imprejurdri noi, se constata adesea ca are loc
o crestere excesiva a reproductibilitatii anima-
lelor si a plantelor si ca acestea sufera uneori
transformari chiar in timpul vietii individuale,
fenomene care, fara indoiala, se datoreaza, in
parte, slabirii vitalitatii din cauza disolutiei mo-
durilor obignuite de viati, in parte schimbarii
hranei, in parte influentei specifice directe a
elementului in care traieste organismul. Daca
evolutia s-a produs In acest fel, atunci pasii ei
succesivi nu numai ca nu au fost imperceptibili,
cum presupun atit darvinistii, cit si lamarckis-
tii, dar, mai mult, nu sint nici intimplatori si
nici determinati de o nazuinta interna, ci, dim-
potriva, sint efecte ale mediului inconjurator
schimbat si au o tendinta generald pozitiva de
a adapta organismul la acel mediu, din mo-
ment ce variatia va afecta in mod deosebit or-
gane slabite si totodata stimulate. Acest mod de
evolutie, prin forte externe si distrugerea de-
prinderilor, se pare ci este cel in concordanta
cu cele mai numeroase si mai importante fapte
ale biologiei si paleontologiei; si a fost, cu si-
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gurantd, factorul principal in evolutia istorica
a institutiilor ca si in aceea a ideilor, dupa cum
nu i se poate refuza un rol important in pro-
cesul evolutiei universului in general.

6.18 Trecind la psihologie, atldm ca fenome-
nele mentale elementare se impart in trei ca-
tegorii. In primul rind, avem simtaminte, care
cuprind tot ceea ce este prezent nemijlocit, pre-
cum durerea, culoarea albastra, bucuria, sen-
zatia care se naste atunci cind contemplim o
teorie consistentd etc. Un simtamint este o
stare sufleteasca, stare care isi are propria sa
calitate vie independent de orice alta dispozitie.
Sau, un sim{imint este un element de con-
stiintd care in principiu ar putea sa covirseasca
orice altd stare pina cind monopolizeaza inte-
lectul, desi, in realitate, o asemenea stare ru-
dimentara nu poate fi constientizata si nu ar
fi propriu-zis constiinti. Cu toate acestea, se
poate concepe sau presupune o situatie in care
calitatea de albastru ar uzurpa intregul inte-
lect, excluzind ideile de forma, extensiune, con-
trast inceput si sfirsit si orice alte idei, de orice
fel. Un snmtammt este cu nece51tate absolut
simeplu, in sine, pentru cia, daci ar avea parti,
acestea ar aparea si in intelect, ori de cite ori
ar fi prezent intregul, astfel incit intregul nu ar
putea monopoliza intelectul. 2

6.19 In afarad de simtidminte avem senzatiile
de reactie ; precum in cazul in care un om le-
gat la ochi se ciocneste dintr-o datd de un stilp,
sau atunci cind facem un efort muscular, sau
cind un simtamint oarecare face loc unui nou
sim{dmint. S4 presupunem cid n-as avea nimic
in minte decit un simtdmint de albastru, care
s-ar intimpla sa faca loc dintr-o datda unui sim-
timint de rosu ; atunci, in momentul tranzitiei
ar exista un soc, un simt de reactie (sense of
reaction), viata mea albastra fiind transformata
intr-o viatd rosie. Dacd in plus as fi dotat cu
memorie, senzatia aceea ar continua citva timp
si, legat de ea, ar exista de asemenea un simta-
mint sau sentiment specific. Acest ultim sim-
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tamint ar putea dura (vorbind tot in principiu)
dupd ce amintirea evenimentului si simtdmin-
tele de albastru si rosu vor fi disparut. Insa
senzatia de reactie nu poate exista decit in
prezenta efectivd a celor doua simtaminte de
albastru si de rosu de care se leaga. Oriunde
avem doud simtaminte si sintem atenti la o
relatie oarecare dintre ele, exista senzatia despre
care vorbesc. Simtul actiunii si al reactiei este
insa de doua feluri : el poate fi ori o perceptie
a relatiei dintre doud idei, ori un sim$ al ac-
tiunii si al reactiei dintre simtamint si ceva din
afara simtamintului. Iar acest simf al reactiei
externe are de asemenea doud forme ; caci el
este un simt a ceva ce ni se intimpla, fara ca
noi sia fi actionat in vreun fel, fiind pasivi in
aceasta chestiune, sau un simt al rezistentei, cu
alte cuvinte, al unei investiri de simtamint asu-
pra a ceva. Simtul reactiei este astfel un simf
al legaturii sau comparatiei intre simtaminte,
fie, A, intre un simtimint si altul, fie, B, intre
un simtamint si absenta sau diminuarea sa;
iar la B, avem, in Primul rind, senzatia de cres-
tere a simtamintului, si, in al Doilea rind, sen-
zatia de descrestere a acestuia.

6.20 Foarte diferite, atit de simtiminte cit si
de senzatiile de reactie sau de perturbarile sim-
tirii sint conceptele generale. Atunci cind gin-
dim siatem constienti cd o legatura intre sim-
taminte este determinata de o regula generald,
sintem constienti ca sintem condusi de o de-
prindere. Puterea intelectuald nu este altceva
decit usurinta de a ne forma deprinderi si de
a le urma in cazuri analoge sub aspectele esen-
tiale, dar in aspectele neesentiale foarte inde-
partate de cazurile normale de conexiune a
simtdmintelor in care s-au format aceste de-
prinderi.

6.21 Legea primordiala si fundamental3 a ac-
tiunii mentale constd dintr-o tendinta de gene-
ralizare. Simtdmintul tinde sa se difuzeze ; co-
nexiunile dintre simtiminte trezesc simtiminte;
simtdmintele invecinate sint asimilate ; ideile
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sint apte si se reproducid. Acestea sint tot ati-
tea formulari ale legii dezvoltarii spirituale.
Atunci cind are loc o perturbare a simtirii avem
constiinta unui cistig, cistig de experienta ; si
o noud perturbare va putea si se asimileze pe
sine celei care a precedat-o. Simtdmintele, prin
faptul ca sint stimulate, devin mai usor sti-
mulabile, mai ales in sensul in care au fost sti-
mulate anterior. Constiinta unei asemenea de-
prinderi constituie un concept general.

6.22 Nebulozitatea notiunilor psihologice poate
fi corectata prin conectarea lor la concepte fi-
ziologice. Se poate presupune cid simtamintul
exista oriunde o celuld ner'voasi este intr-o stare
de excitatie. Perturbarea simtimintului, sau o
senzatie de reactie, Insoteste transmiterea per-
turbarii intre celulele nervoase sau de la celula
nervoasda la celula musculara, sau stimularea
externd a unei celule nervoase. Conceptele ge-
nerale se nasc pe baza formairii deprinderilor
in materia nervoasa, care sint schimbéari mole-
culare rezultate din activitatea sa si legate pro-
babil de nutritia sa.

6.23 Legea formarii deprinderii este in con-
trast izbitor cu toate legile fizice sub aspectul
imperativitatii. O lege fizica este absoluta. Ceea
ce reclami ea este o relatie exacta. Astfel, o
forta fizicd intreduce intr-o miscare o miscare
componentd care se combini cu restul conform
cu paralelogramul fortelor ; in realitate, insa,
miscarea componenta trebuie sd aibd loc exact
asa cum pretinde legea fortei. Pe de alta parte,
legea intelectului despre care vorbim nu pre-
tinde o conformitate exactd. Mai mult, confor-
mitatea exacti ar fi in conflict direct cu legea ;
ea ar cristaliza instantaneu gindirea si ar Im-
piedica formarea oricdror noi deprinderi. Legea
intelectului face doar ca aparitia unui simta-
mint dat si fie mai probabild. In felul acesta ea

se aseamidnd cu forfele ,nonconservative® ale
fizicii, precum viscozitatea si altele de acest
fel, care se datoreazad uniformitatilor statistice
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in intilnirile intimplatoare a trilioane de mo-
lecule.

6.24 Vechea conceptie dualistd a spiritului si
materiei ca doud feluri radical diferite de sub-
stanta, atit de importanta in cartezianism, isi
va gasi cu greu aparatori astdzi. Respingind-o,
sintem condusi spre o forma de hilopatie, nu-
mita si monism. Se pune atunci intrebarea daca
legile fizice, pe de o parte, si legea psihica, pe
de alta, trebuie considerate :

(A) independente, o doctrind numita adesea
monism, dar pe care eu-as numi-o neutralism;
sau,

(B) legea psihicA — derivata si speciala, le-
gea fizica singurd ca primordiala, ceea ce este
materialism ; sau,

(C) legea fizicd drept derivata si speciald, iar
legea psihica singura ca primordiald, ceea ce
este idealism.

Doctrina materialisti mi se pare la fel de
incomipatibild si cu logica stiintifica, si cu bu-
nul simt, cici ea ne cere si presupunem ca un
anumit fel de mecanism va simti — ipoteza
absolut ireductibild pentru ratiune — o regu-
laritate ultimd, inexplicabila ; or, singura jus-
tificare posibila a oricarei teorii este aceea ca
ea sd faca lucrurile clare si rationale.

Neutralismul este condamnat in suficienta
mdasurd de maxima logicd cunoscutd sub nu-
mele de briciul lui Occam, potrivit cireia nu
trebuie presupuse mai multe elemente inde-
pendente decit sint necesare. Punind la egali-
tate aspectele interne si externe ale substan-
tei, ea pare si le faci pe ambele primordiale.

6.25 Singura teorie inteligibild a universului
este aceea a idealismului obiectiv, conform ca-
reia materia este spirit istovit, iar deprinderile
inveterate au devenit legi fizice. Inainte insa
de a o putea accepta, ea trebuie sa se dove-
deascd in stare de a explica tridimensionali-
tatea spatiului, legile miscarii si caracteristicile
generale ale universului cu o claritate si o pre-
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cizie matematicd ; si nici unei filosofii nu ar
trebui sa i se pretinda mai putin.

6.26 Matematica moderni este plind de idei
ce pot fi aplicate filosofiei. Consemnez aici doar
una sau doud. Maniera in care matematicianul
generalizeaza este foarte instructivi. Astfel, pic-
torii sint obisnuiti sd gindeascd despre o pic-
tura ca ea consta, din punct de vedere geome-
tric, din intersectarile planului siu de citre
razele de lumdind de la obiecte naturale la ochi.
Geometrii folosesc insd o perspectivd genera-
lizata. De exemplu, in figura de mai jos fie O
ochiul, fie A B C D E vederea laterald a ori-
cdrui plan, iar a f e D ¢ vederea laterala a unui
alt plan.

A B/ Cc\ /o E

Fig. 6.

Geometrii traseazd raze prin O taind ambele
aceste planuri si trateazi punctele de intersec-
tie ale fiecidrei raze cu un plan ca reprezentind
punctul de intersectie al aceleiasi raze cu ce-
lalalt plan. Astfel, e reprezinti E, ca in schema
pictorului. D se reprezinti pe sine. C este re-
prezentat de ¢, care este maj departe de ochi ;
si A este reprezentat de a, care este de cealaltd
parte a ochiului. O astfel de generalizare nu
este incdtusati de imagini senzoriale. Mai mult,
conform acestui mod de reprezentare, fiecare
punct de pe un plan reprezintd un punct de pe
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celalalt si fiecare punct de pe acesta din urma
este reprezentat de un punct de pe cel dintii.
Ce se intimpld insa cu punctul f, care se afla
intr-o directie de la O, paraleld planului repre-
zentat, si care estle situatia cu purctul B, care
se afld intr-o directie paralela planului care re-
prezinta ? Unii vor spune ca acestea sint excep-
tii. Matematica moderna nu admite insd exceptii
care pot fi anulate prin generalizare. Pe masura
ce un punct se misca de la C la D si de acolo
la E si mai departe la infinit, punctul corespun-
zator de pe celalalt plan se misca de la ¢ la D
si de acolo la e si spre f. Dar acest al doilea
punct poate trece prin f la a; si cind este acolo,
primul punct a ajuns la A. Spunem de aceea
cd primul punct a trecut prin infinit si ca fie-
care linie se uneste cu sine, cam in felul unui
oval. Geometrii vorbesc despre partile liniilor
aflate la o distanta infinitd ca despre puncte.
Aceasta este o generalizare foarte eficientd in
matematica.

6.27 Conceptiile moderne despre masurare
au un aspect filosofic. Existd un numdr indefi-
nit de sisteme de mésurare de-a lungul unei
linii ; astfel, o reprezentare in perspectivi a
unei scale pe o linie poate {i luati pentru a
masura o alta, desi, desigur, asemenea masu-
rari nu vor corespunde cu ceea ce numim dis-
tantele punctelor aflate pe ultima linie. Pentru
a stabili un sistem de masurare pe o linie tre-
buie si dtribuim un numéir distinct fiecarui
punct al acesteia si, in acest scop, va trebui sa
presupunem pur si simplu numerele cu infinit
de multe zecimale. Aceste numere trebuie dis-
.puse de-a lungul liniei in sir neintrerupt. Mai
departe, pentru ca o astfel de scala de numere
sa fie folositoare, ea trebuie sd poata fi depla-
satd in pozitii noi, fiecare numaér continuind sa
fie atasat unui singur punct distinct. Or, se
vede cd daca acest lucru este adevdrat pentru
punctele ,imaginare¥ ca si pentru cele reale (0
expresie pe care nu ma pot opri sa o elucidez),
orice asemenea deplasare va lasa in mod nece-
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sar doud numere atasate acelorasi puncte ca si
inainte, Astfel incit, atunci cind scala este mis-
catd pe linie prin orice serie continua de de-
plasari de un fel, exista doua puncte pe care
nici un numar de pe scala nu poate sa le atinga
vreodatd, exceptind numerele fixate acolo.
Aceastd pereche de puncte, care este astfel de
neatins in masurare, este numita Absolutul.
Aceste doua puncte pot fi distincte si reale, sau
pot coincide, sau pot fi ambele imaginare. Ca
exemplu al unei cantitati liniare cu un absolut
dublu putem lua probabilitatea, care se intinde
de la o certitudine absolut de neatins impotriva
unei propozitii, la o certitudine de asemenea
absolut de neatins pentru ea. Am vazut ca o
linie, potrivit conceptelor obisnuite, este o can-
titate liniard in care cele doud puncte coincid
la infinit. Viteza este un alt exemplu. Un tren
care merge cu viteza infinita de la Chicago la
New York s-ar afla in toate punctele de pe li-
nie in exact acelasi moment, si daca timpul de
tranzit ar fi redus la mai putin decit nimic el
s-ar misca in cealalta directie. Unghiul este
un exemplu comun al unei méirimi fara valori
reale nemaisurabile. Una din problemele pe care
filosofia trebuie sa le examineze este aceea
daca dezvoltarea universului este asemenea
crester1l unui unghi, astfel incit acesta se con-
tinud mereu fara a tinde spre ceva de neatins
— ceea ce eu consider a fi punctul de vedere
epicurean —, sau dacd universul s-a nascut din
haos in trecutul infinit indepartat pentru a
tinde spre ceva diferit in viitorul infinit in-
depirtat, sau dacd universul s-a ndscut din ni-
mic in trecut si se indreaptd indefinit spre un
punct in viitorul infinit indepéirtat care, daca
ar fi atins, ar fi nimicul pur de la care a por-
nit.

6.28 Doctrina absolutului aplicata la spatiu
conduce la una din ipotezele de mai jos :

Prima, ci spatiul este, asa cum ne invats
Euclid, deopotriva nelimitat si incomensurabil,
astfel incit pirtile infinit indepartate ale ori-
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carui plan vizut in perspectivd apar ca o linie
dreaptd, caz in care suma celor trei unghiuri
ale unui triunghi este de 180 de grade ; sau,

A doua, cid spatiul este nemdsurabil, dar li-
mitat, astfel incit partile infinit indepartate ale
oricarui plan vazut in perspectiva apar aseme-
nea unui cerc, dincolo de care totul este in-
tunecime, caz in care suma celor trei unghiuri
ale unui triunghi este mai mica de 180 de grade,
cu.o cantitate proportionald cu aria triunghiu-
lui ; sau,

A treja, cd spatiul este nelimitat, dar finit
(asemenea suprafetéi unei sfere) astfel incit el
nu are parti infinit indepéartate ; insd o célidtlo-
rie finitd de-a lungul oricarei linii drepte ne-ar
readuce in punctul de plecare si, privind ina-
inte cu o privire neobstructionatd, ne-am ve-
dea ceafa mdritd enorm, caz in care suma celor
trei unghiuri ale unui triunghi depaseste 180
de grade cu o cantitate proportionald cu aria
triunghiului.

6.29 Nu stim care din aceste trei ipoteze este
cea adevarati. Triunghiurile cele mai mari pe
care le putem madsura sint astfel incit au ca
bazd orbita pamintului, iar ca altitudine dis-
tanta unei stele fixe. Magnitudinea unghiulara
.ce rezultd din scaderea sumei celor doud un-
ghiuri de la baza unui asemenea triunghi din
180 de grade este numita paralaxa stelei. Pina
acum n-au fost masurate decit paralaxele a
aproximativ _patruzeci de stele. Doud dintre
acestea sint negative, cea a lui Arided (u
Cygni), o stea cu magnitudinea 11/,, care este
—0.7082, dupa C.H.F. Peters, si cea a unei
stele de magnitudinea 73/4, cunoscuta ca Piazzi
IIT1 422, care este — 0.745, dupa R.S. Ball. Dar
aceste paralaxe negative trebuie atribuite, fira
indoiala, erorilor de observatie, caci eroarea
probabild a unei asemenea determinari este
aproximativ +07075, si ar fi intr-adevar ciudat,
daci s-ar intimpla si fim in stare sd cercetdam,
dupad cum e cazul, jumitate din spatiu, fara
sd gasim stele cu paralaxe negative mai mari.
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La urma urmei, insusi faptul ca din toate para-
laxele masurate doar doud se dovedesc nega-
tive ar fi un argument puternic ci cele mai
mici paralaxe se ridica in realitate la +0.”1,
daca nu cumva publicarea altor paralaxe nega-
tive a fost suprimati. Cred ca putem fi siguri
ca paralaxa celei mai indepartate stele este un-
deva intre —0.”05 si + 0.”15, si peste un secol
nepotii nostri vor sti cu siguranti daci cele
trei unghiuri ale unui triunghi sint mai mari
sau mai mici de 180 de grade — ca suma lor
este exact aceasta nu va putea nimenj sa con-
chida vreodata cu certitudine. Este adevirat ca
potrivit axiomelor geometriei suma celor trei
unghiuri ale unui triunghi este de exact 180 de
grade ; aceste axiome sint insd subminate acum,
si geometrii pot marturisi ca ei, ca geometri, nu
au nici cel mai mic motiv sd presupuna ci sint
intru totul adevarate. Ele sint expresiile ideii
innascute pe care o avem despre spatiu si, ca
atare, sint indreptitite a fi creditate in masura
in care adevirul lor ar putea influenta forma-
rea intelectului. Aceasta nu oferd insi nici cel
mai mic temei pentru a presupune ca sint
exacte. .

6.30 Metafizica a fost intotdeauna mmaimuta
matematicii. Geometria-a sugerat ideea unui
sistem demonstrativ de principii filosofice ab-
solut certe ; si, in toate timpurile, ideile meta-
fizicienilor au fost extrase in mare parte din
matematici. Axiomele metafizice sint imitatii
ale axiomelor geometrice, iar acum ca acestea
din urmd au fost aruncate peste bord. fira
indoiala cd la fel se intimpld si cu primele.
Este evident, de exemplu, cd nu putem avea
nici un temei pentru a crede ca orice feno-
men este precis determinat de lege in cele mai
mici detalii ale sale. Vedem ca existd un ele-
ment arbitrar in univers — anume, varietatea
sa. Aceasti varietate trebuie atribuitd sponta-
neititii intr-o forma sau alta.

6.31 Dacii as dispune de mai mult spatiu, ar
trebui si arit acum cit de important este pen-
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tru filosofie conceptul matematic de continui-
tate. Cea mai mare parte din ceea ce este ade-
vérat la Hegel este o vaga licarire a unui con-
cept pe care matematicienii l-au lamurit in su-
ficentd masurd cu mult inainte, iar cercetari
recente i-au adus noi ilustrari.

6.32 Printre multele principii de logica ce-si
gasesc aplicare in filosofie, pot mentiona aici
doar unul. Existi trei concepte care se ivesc la
tot pasul in orice teorie a logicii, iar in siste-
mele cele mai rotunjite ele apar in legatura
unul cu altul. Sint concepte atit de largi si, in
consecintd, atit de nedefinite, incit este greu sa
le sesizezi si pot fi trecute usor cu vederea. Le
numesc conceptele Primului, Secundului si Ter-
tului. Primul este conceptul de a fi sau exista
independent de orice altceva. Secundul este
conceptul de a fi relativ la ceva, conceptul re-
latiei cu altceva. Tertul este conceptul de me-
diere, prin care sint pusi in relatie un prim si
un secund. Pentru a ilustra aceste idei voi arita
cum intervin ele in chestiunile pe care le-am
examinat. Originea lucrurilor, vazuta nu ca du-
cind la ceva, ci in sine, contine ideea de Prim,
sfirsitul lucrurilor pe cea de Secund, iar pro-
cesul de mediere dintre ele pe cea de: Tert.
O filosofie care accentueazi ideea de Unu este
in general o filosofie dualistd in care conceptul
de Secund primeste o atentie exageratd, caci
acest Unu (desi implica, desigur, ideea de Prim)
este intotdeauna celdlalt dintr-un multiplu ce
nu este unul. Ideea de Multi, dat fiind ci varie-
tatea de arbitrar, si arbitrarul este repudierea
oricirei Secundititi, are drept componenta
principald conceptul de Prim. In psihologie,
Simtirea este Prim, Simtul reactiei este Se-
cund, iar conceptul general este Tert sau me-
diere. In biologie, ideea diferentierii arbitrare

este Prim, ereditatea este Secund, iar proce-
sul prin care se fixeazd caracteristicile acci-
dentale este Tert. Intimplarea este Prim, Le-
gea este Secund, iar tendinta de a dobindi de-
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prinderi este Tert. Intelectul este Prim, Ma-
teria este Secund, iar Evolutia este Tert.

6.33 Acestea sint materialele din care ar tre-
bui sd fie construitd in primul rind o teorie
filosoficA pentru a reprezenta starea de cu-
noastere la care ne-a adus secolul al nouispre-
zecelea. Fara a intra in alte probleme impor-
tante de arhitectonica filosofici, se poate usor
prevedea ce fel de metafizicd s-ar cere con-
struita din aceste concepte. Asemenea unora
dintre speculatiile mai vechi si mai noi, ea ar
fi o filosofie cosmogonicd. Ea ar presupune ci
la inceput — care este infinit indepartat — a
fost un haos de simtire nepersonalizata, care,
fiind lipsitd de conexiune sau regularitate, era
propriu-zis fiard existenti. Aceastd simtire, di-
ferentiindu-se ici si colo, intr-un arbitrar total,
ar fi produs germenii unei tendinte generali-
zate. Celelalte varietiti ale sale vor fi evanes-
cente, insa aceasta va fi avut o virtute in cres-
tere. Astfel va fi inceput tendinta spre de-
prindere, iar din aceasta, cu celelalte principii
ale evolutiei vor fi luat fiintd toate regularita-
tile universului. In orice moment, insi, supra-
vietuieste un element de pura intimplare, care
va ramine pind cind lumea va deveni un sis-
tem absolut perfect, rational si simetric, in
care spiritul va fi cristalizat in cele din urmé
in viitorul indefinit indepartat.

6.34 Am elaborat aceasti idee cu truda. Ea
explici trasidturile principale ale universului asa
cum il cunoastem — caracteristicile de timp,
spatiu, materie, fortd, gravitatie, electricitate
etc. Ea anuntd mult mai multe lucruri, pe care
doar observatii noi le vor- putea verifica. Poate
cd in viitor se va gasi un cercetator care sa
parcurga acest domeniu din nou si sa aiba ra-
gazul de a oferi lumii rezultatele sale.

(The Architecture of Theories, studiu pu-
blicat initial in ,The Monist*, pp. 161—
176, 1891 jan.).
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CE ESTE PRAGMATISMUL

5.411 In urma unei vaste experiente, autorul
acestui articol a ajuns la convingerea ci jude-
cata fiecarui fizician, a fiecdrui chimist, pe
scurt, a fiecdrui specialist dintr-un domeniu
sau altul al stiintei experimentale. este mode-
latd nebanuit de mult de viata sa de laborator.
Experimentatorul insusi nu poate fi pe deplin
constient de aceasta, deoarece oamenii al caror
mod de gindire ii este realmente cunoscut ii
sint asemanatori din acest punct de vedere. Cu
cei a caror formatie intelectuala diferd mult de
a lui, a caror educatie este in mare masura do-
bindita din carti, el nu va deveni niciodata la-
untric apropiat, chiar daca intretine cu ei relatii
foarte familiare ; cici asemenea uleiului si apei,
oricit i-ai amesteca, este uimitor cit de repede
isi reiau fiecare drumul intelectual diferit, de
pe urma asocierii neraminindu-le decit o vaga
aromd. Daca ceilalti ar putea si sondeze cu pri-
cepere mentalitatea experimentatorului — lu-
cru pe care cei mai multi nu sint calificati sa-1
facd — ar .descoperi curind ca, exceptind poate
acele chestiuni unde mintea sa este impie-
dicatd de felul personal de a simti sau de
maniera in care a fost crescut, el e inclinat sa
gindeascd totul asa cum se gindeste in labora-
tor, cu alte cuvinte, ca pe o chestiune de ex-
perimentare. Fireste, nici un om in carne si
oase nu posedd in deplinitatea lor toate atri-
butele caracteristice tipului pe care-l1 repre-
zinta : nu pe doctorul tipic il veti vedea in fie-
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care zi In trdsura sau in cupeu, dupa cunr nu-1
vell Intini pe pedagogul tipic in prima sali de
clasa 1n care veti intra. Dar, atunci cind desco-
periti experimentatorul tipic, sau il creati 1n
mod ideal pe baza observatiei, veti constata ca,
orice enunt ii veti adresa, el ori il va intelege
in sensul ca, daca o reteta data pentru un expe-
riment poate fi sau este realizata vreodata in
realitate, va rezulta o experienta cu o descriere
data, ori nu va vedea nici un sens in ceea ce
spuneti. Dacd 1i vorbifi asa cum nu cu multa
vreme in urma a vorbit dl. Balfour la Asociatia
Britanica, spunind ca ,fizicianul... cauta ceva
ce este mai adinc decit legile care unesc obiec-
tele posibile ale experientei¥, ca ,obiectul sau
este realitatea fizica“ nerevelata in experimente,
si ca existenta unei asemenea realitati nonexpe-
rimentale weste crezul nealterabil al stiintei*,
vetl constata cd mintea experimentatorului ra-
mine insensibili la astfel de disocieri ontolo-
gice. Convingerea autorului cd asa stau lucru-
rile, convingere datorata discutiilor sale cu ex-
perimentatorii, este intariti de faptul ca el in-
susi se poate spune cad aproape a locuit intr-un
laborator de la virsta de sase ani pina tirziu
dincolo de virsta maturitatii. Si pentru ca toata
viata s-a intovardsit mai ales cu experimenta-
tori, a ficut-o intotdeauna cu un sentiment de
incredere ci ii intelege si ca este inteles de ei.
5.412 Aceastd viatd de laborator nu l-a im-
piedicat pe autor (care aici si in cele ce ur-
meaza nu face decit si exemplifice tipul experi-
mentatorului) sa devina interesat de metodele
de gindire.Astfel, atunci cind a.ajuns sé citeasca
metafizica, desi o muare parte din aceasta i-a
parut confuza si marcata de prejudecati ac-
cidentale, totusi, in scrierile citorva filosofi, mai

ales Kant, Berkeley si Spinoza, el a intilnit
uneori eforturi de gindire ce-i aminteau mo-
dalititile de gindire din laborator si a simtit
ca ar putea avea incredere in ele. Aceasta s-a
intimplat si cu alti oameni de laborator.

178



Straduindu-se, asa cum ar face-o in mod
firesc un om asemenea lui, s formuleze ceea
ce aproba in felul acesta, el a elaborat teoria
potrivit cdreia un concept, adicd semnificatia
rationald a unui cuvint sau a unei alte expresii,
constd exclusiv in relevanta sa imaginabila asu-
pra conduitei vietii; si cum, de buna seama,
ceva ce n-ar putea sa rezulte din experiment
nu poate avea o relevanti directd asupra con-
duitei, urmeazd cd daca am putea defini cu
acuratete toate fenomenele experimentale pe
care afirmarea sau negarea unui concept le-ar
putea implica, am obtine astfel o definitie com-
pletd a conceptului, acesta necontinind absolut
nimic in plus. Pentru aceastd doctrini el a in-
ventat numele de pragmatism. Unii din prie-
tenii sa ar fi dorit si o numeascid practicism
sau practicalism (poate dat fiind ca praktikds
suna in greacd mai bine decit pragmatikés). Dar,
pentru cineva care a invatat filosofie din Kant,
asa cum a facut autorul acestor rinduri (im-
preund cu nouasprezece din fiecare douizeci de
experimentatori care au trecut la filosofie), si
care gindeste si acum: cu preciddere in termeni
kantieni, praktisch si pragmatisch sint doi ter-
meni la fel de indepartati precum cei doi poli ai
pamintului, primul apartinind unei regiuni de
gindire In care nici un intelect de tip experi-
mentalist nu va putea fi vreodata convins ca
are un teren solid sub picioare, iar al doilea ex-
primind o relatie cu un scop uman definit. Tra-
satura cea mai remarcabila a noii teorii a fost
aceea de a recunoaste o conexiune inseparabila
intre cunoasterea rationald si scopul rational, si
tocmai de aici a rezultat preferinta pentru de-
numirea de pragmatism.

5.413 In ceea ce priveste problema terminolo-
giei filosofice, existd citeva consideratii simple
pe care autorul doreste de multi ani sd le su~
puna judecadtii competente a putinilor confrati,
cercetatori in ale filosofiei, care depling starea
actuald a acestei discipline si sint hotariti sd o
salveze si si o aducd la o conditie precum cea

179



a stiintelor naturale, in care cercetatorii, in
ioc sa condamne munca celorlalti ca fiind de
la inceput pina la sfirsit gresit orientatd, co-
opereaza, se sprijina unul pe celilalt si mul—
tiplici rezultatele incontestabile ; in care fie-
care observatie este repetatd, iar observatiile
izolate nu au mare pondere; in care fiecare
ipoteza ce merita atentie este supusa unei exa-
minari severe, dar drepte, si numai dupa ce
predictiile la care conduce au fost confirmate
in mod considerabil de experientd este ac-
ceptatd, si chiar si atunci doar provizoriu ; in
care rareori se face un pas radical gresit, caci
chiar si cele mai eronate din teoriile care cis-
tigd o largd recunoastere sint adevarate in
predictiile lor experimentale principale. Celor
care abordeaza astfel filosofia le-as supune
atentiei faptul ca nici un studiu nu poate de-
veni stiintific in intelesul descris mai sus pina
cind nu se inarmeazd cu o nomenclaturé teh-
nici adecvati, ai carei termeni si aiba fiecare
o semnificatie unica si clard universal acceptatd
de cercetatorii din domeniul respectiv si ale
cirei vocabule si nu aiba dulceata sau farme-
cul ce i-ar tenta pe autorii confuzi sid abuzeze
de ele — virtute prea putin apreciata a termi-
nologiei stiintifice. Le-as supune atentiei faptul
ca experienta stiintelor care au invins cele mai
mari dificultidti de terminologie — iar acestea
sint indiscutabil stiintele taxonomice : chimia,
mineralogia, botanica, zoologia — a demonstrat,
in cele din urma, cd singurul mod in care se
poate realiza unanimitatea necesara si desprin-
derile necesare de obisnuintele si preferintele
individuale, este acela de a modela canoanele
terminologiei in asa fel incit ele si cistige spri-
jinul principiului moral si al simtului decentei
din fiecare om ; si ca, in particular (sub res-
trictii precise), sentimentul general ar trebui
sd fie acela cad un autor care introduce un nou
concept in filosofie are obligatia sd inventeze si
termenii acceptabili pentru a-1 exprima si c3,
dupd ce a facut acest lucru, datoria colegilor
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sai cercetatori este de a accepta acesti ter-
meni si de a considera orice denaturare a sem-
nificatiilor lor originare nu doar ca o flagranta
lipsa de politete fata de cel caruia filosofia ii
este datoare pentru respectivul concept, ci si
ca un prejudiciu la adresa filosofiei insesi ; si,
mai mult, c3, odatd ce un concept a fost pre-
vdzut cu cuvinte adecvate si suficiente pentru
a fi exprimat, nu ar trebui sa fie incurajati alti
termeni tehnici, chiar daca denota aceleasi lu-
cruri, considerate in aceleasi relatii. In cazul in
care aceasta sugestie este acceptatd, s-ar putea
ca filozofarzii adunati in congres si considere
necesar si adopte, dupa deliberarea cuvenita,
canoane potrivite pentru a limita aplicarea prin-
cipiului. Astfel, 1a fel ca in chinrie, ar fi intelept
poate sd se atribuie semnificatii precise anu-
mitor prefixe si sufixe. De exemplu, s-ar putea
cédea, poate, de acord asupra faptului ca pre-
fixul prope- ar trebui si marcheze o extin-
dere larga si destul de nedefiniti a semnifi-
catiei termenului la care a fost prefixat; nu-
mele unei doctrine s-ar termina, fireste, in -ism,
in timp ce -icism ar putea marca o acceptiune
mgai strict definita a respectivei doctrine etc.
Apoi, de asemenea, exact ca in biologie, unde
nu se acordd nici o importantd termenilor de
dinaintea lui Linné, si in filosofie s-ar putea
accepta ca este mai bine si nu se meargad in
trecut dincolo de terminologia scolastica. Pen-
tru a ilustra un alt fel de limitare, probabil ca
nu s-a intimplat niciodati ca atunci cind un
filosof a incercat sa dea un nume general doc-
trinei sale, acel nume sd nu dobindeascid cu-
rind, in uzajul filosofic comun, o semnificatie
mult mai larga decit cea avuti in vedere ini-
tial. Astfel, sistemele speciale sint cunoscute
sub numele de kantianism, benthamism, comte-
anism, spencerianism etc., in timp ce trans-
cendentalismului, utilitarismului, pozitivismu-
lui, evolutionismului, filosofiei sintetice etc. li
s-au atribuit in mod irevocabil si foarte opor-
tun domenii mai intinse.
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5.414 Dupa ce mai multi ani a asteptat in za-
dar o conjuncturd oportuna _pentru a- si reco-
manda notiunile de etica a termmologlel auto-
rul le-a mentionat in cele din urma in mod su-
perfluu acumy intr-o ocazie in care nu are nici
0 propunere speciala de facut si nici vreun alt
simtamint decit satisfactia oferiti de cursul
urmat de uzaj, fara vreun canon sau rezolutie
a vreunui congres. Cuvintul siu ,pragmatism
a dobindit recunoastere generald intr-un sens
generalizat ce pare a dovedi capacitate de dez-
voltare si vitalitate. Renumitul psiholog James
a fost primul care l-a preluat vizind ca ,em-
pirismul sau radical® corespunde in esenta de-
finitiei date de mine pragmatismului, desi cu o
anumitd diferentd de optica. Apoi, dl. Ferdi-
nand C.S. Schiller, ginditorul atit de clar si
stralucit, cautind un nume mai atractiv pentru
wantropomorfism*, in lucrarea sa Ghicitoarea
sfinrului, s-a oprit in foarte importantul sau
studiu Axiomele ca postulate la aceeasi denu-
mire de ,,pragmatism“ care, in sensul ei ori-
ginar, a fost in acord generic cu proprla sa
doctrina, pentru care el a gasit mai apoi de-
numirea mai potrivitd de ,umanism¥, desi mai
pistreaza incd termenul de ,pragmatism“ in-
tr-un sens oarecum mai larg. Pina aici totul a
mers bine. In prezent, insi, cuvintul incepe
sa fie intilnit ocazional in revistele literare, unde
se abuzeaza de el fira mila, asa cum se intimpla
cu cuvintele atunci cind cad in ghearele litera-
filor. Uneori manierele ' englezilor s-au facut
simtite in a blama cuvintul ca prost ales —
prost ales, adici, pentru a exprima o semnifi-
catie pe care el a fost menit mai curind sa o
excludi. De aceea, vazindu-si odrasla, ,prag-
matismul¥, astfel promovatd, autorul simte ca
este timpul sid-i spuna la revedere si sa o lase
sd-si urmeze destinul mai inalt, iar pentru sco-
pul precis de a exprima definitia originara el
isi permite sd anunte nasterea cuvintului ,,prag-
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maticism®, care este destul de urit pentru a fi
la adapost de hotii de copii .

5.415 Desi autorul a cistigat mult de pe urma
examindrii atente a ceea ce au scris alti prag-
matisti, el incad mai crede ca exista un avantaj
decisiv in conceptia sa originard cu privire la
aceastd doctrina. Din aceastd” forira originara
poate fi dedus fiecare adeviar ce decurge din
oricare din celelalte forme, in timp ce pot fi evi-
tate erori in care au cdzut al{i pragmatisti. Vi-
ziunea originara pare a fi, de asemenea, o con-
ceptie mai compacta si mai unitara decit
celelalte. Insa meritul capital, in optica auto-
rului, este disponibilitatea ei mai mare de a
supune probei critice propriul siu adevir. In
deplin acord cu ordinea logica a investigatiei,
se intimpla de obicei si se formuleze mai intii
o0 ipotezd ce pare tot mai rationala cu cit se
inainteaza in examinarea ei, dar ea nu se in-
cununeazd cu o probia adecvatd decit mult mai
tirziu. Autorul de fatd, care a examinat teoria
pragmatistd vreme de mult mai multi ani decit
cei mai multi dintre adeptii acesteia, este fi-
resc si fi acordat mai multd atentie punerii
ei la proba. Oricum, in strddania sa de a ex-
plica pragmatismul, el poate fi scuzat pentru
cid se limiteazd la acea forma& a acestuia pe
care o cunoaste cel mai bine. In acest articol
nu va fi spatiu decit pentru a explica din ce
constd propriu-zis aceastd doctrina (care, jude-
cind dupa miinile in care a cazut acum, pro-
babil ci va putea juca un rol destul de im-
portant in discutiile filosofice in- anii ce vor
urma). Dacd se va constata ca expunerea ii
intereseazd pe cei care citesc ,The Monist¥,
acestia vor fi cu sigurantd mult mai intere-
sati de un al doilea articol, care ar urma sa
ofere unele exemple din multiplele aplicatii ale
pragmaticismului (presupunindu-1 ca adevarat)
la solutionarea unor probleme. Dupa care citi-
torii.ar putea fi pregatiti s& urméreascd cu in-
teres dovezile ci doctrina este adevirata — do-
vezi ce, in opinia autorului, nu lasa nici o indo-
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iala rationald asupra subiectului si pe care el le
considerd singura contributie valoroasd pe care
o are de adus in filosofie. Cici aceasta ar im-
plica in esentd dovedirea adevirului sinechis-
mului.

5.416 Simpla definitie a pragmaticismului nu
ar putea oferi o intelegere multumitoare a
acestuia nici chiar pentru mintile cele mai
agere, astfel incit ea reclama comentariul de
mai jos. Mai mult, aceastd definitie nu ia deloc
in seamd una sau doua doctrine fara a céiror
prealabild acceptare (sau acceptare virtuald)
pragmaticismul insusi nu ar insemna nimic.
Ele sint incluse in pragmatismul lui Schiller,
dar autorul rindurilor de fata preferi si nu
amestece teze diferite. E preferabil ca propozi-
tiile preliminare sa fie enuntate imediat.

Dificultatea de a face acest lucru consta in
aceea ca nu s-a intocmit niciodati o lista for-
mald a lor. Ele ar putea fi rezumate toate in
deviza vaga: ,Fara prefacitorie®. Filosofi de
orientdri foarte diferite propun ca filosofia sa
porneascd de la una sau alta din starile de
spirit in care, in realitate, nu se afla nici un
om, cu atit mai putin un incepéator in filoso-
fie. Unul propune sa se inceapa prin a pune
totul la iridoiald si a spune ca nu exista decit
un lucru de care nu te poti indoi, ca si cum
a te indoi ar fi ,la fel de usor pe cit este a
minti“. Altul propune sa se inceapa cu obser-
varea ,primelor impresii .senzoriale®, uitind
cii insesi perceptiile noastre sint rezultatele
unei elaborari cognitive. In realitate, insi, nu
existd decit o singura stare de spirit de 1la
care se poate ,porni“, anume cea in care toc-
mai ne aflam atunci cind ,pornim% — stare
in care sintem incircati cu o imensia masa
de cunostinte deja formate, de care chiar daca
am dori nu ne-am putea debarasa ; si cine stie
daca, in cazul in care am putea-o face, nu
ne-am face ‘imposibild orice cunoastere ? Nu-
miti indoiald faptul ca scrieti pe o bucata de
hirtie cd va indoiti ? Daca este asa, indoiala nu
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este o treaba serioasi. Nu va prefaceti; daca
pedanteria nu v-a erodat cu totul simtul reali-
tatii, recunoasteti, asa cum trebuie sa o faceti,
ca existd multe lucruri de care nu va indoiti ci-
tusi de putin. Or, un lucru de care nu te in-
doiesti defel esti nevoit sid-1 consideri, si il si
consideri in fapt, un adevar infailibil, absolut.
Aici intervine doamna Prefidcatorie : ,,Ce ! Vrei
sd spui cd omul trebuie sd creadd ceea ce nu
este adevdrat, sau ca ceea ce un om nu pune
la indoiala este ipso facto adevirat ?“ Nu, dar,
exceptind eventualitatea ca el ar putea face un
lucru sé fie in acelasi timp si alb, si negru, el
trebuie sd considere absolut adevarat ceea ce
nu pune la indoiala. Per hypothesiu, dumneala
esti acest om. Imi spui ca sint sute de lucruri
de care nu ma indoiesc. Eu nu pot si ma con-
ving cu adevarat cd nu existd unul din acestea
in privinta cdruia s nu ma insel.“ Invoci ca
argument unul din faptele tale ce tin de pre-
facitorie, care, chiar daca ar fi stabilite, nu ar
dovedi decit ca indoiala are un limen, adica nu
este desteptatd decit de un anumit stimul finit.
Nu faci decit sa te incurci vorbind despre acest
nadevir® metafizic si aceastd ,falsitate“ meta-
fizicA despre care nu stii nimic. Lucrurile cu
care ai de-a face cu adevirat sint indoielile si
convingerile 2 tale, precum si cursul vietii care
iti impune noi convingeri si iti da pulere sa te
indoiesti de cele vechi. Daca termenii tai ,ade-
var“ si falsitate* sint luati in astfel de sen-
suri incit sd poatd fi definiti prin indoiala si
convingere si raportare Ja cursul experientei
(cum s-ar intimpla, de exemplu, daci ai defini
wadevirul® punctul spre care ar tinde convin-
gerea daca ar fi sd tinda nelimitat spre stabi-
litatea absolutd), e prea bine : in acest caz nu
faci decit sd vorbesti de indoiald si convingere.
Daca insa prin adevir si falsitate intelegi ceva
ce nu se poate defini in nici un fel prin indo-
iald si convingere, atunci vorbesti de entitati
despre a caror existentd nu poti sti nimic si
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pe care briciul lui Occam le-ar indepéarta. Pro-
blemele tale ar fi mult simplificate daca, in
loc s& spui cd vrei sd cunosti ,Adevarul%, ai
spune pur si simplu cd vrei sd atingi o stare
de convingere care si nu poata fi asaltata de
indoiala.

5.417 Convingerea nu este o stare momen-
tand a constiintei ; ea este o deprindere a in-
telectului care, prin firea lucrurilor, dureaza
o vreme si care este In mare parte (cel putin)
inconstientd ; asemenea altor deprinderi, ea isi
este (pind cind intilneste o surprizd cu care
incepe disolutia) perfect suficienti. Indoiala
este de un gen cu totul opus. Ea nu este o
deprindere, ci absenta unei deprinderi. Dar,
absenta deprinderii, pentru a fi totusi ceva,
trebuie si fie o stare de activitate dezordonati
care, intr-un fel oarecare, trebuie depisitd de
o altd deprindere.

5.418 Printre lucrurile de care cititorul, ca
fiinta rationald, nu se Indoieste este acela ca
el nu numai are deprinderi, ci poate, de ase-
menea, exercita un anumit autocontrol asu-
pra actiunilor sale viitoare; ceea ce nu in-
seamn3, insd, ci el poate si le confere in mod
arbitrar grice caracteristici, ci, dimpotriva, ca
un proces de autopregitire va tinde si confere
actiunii (atunci cind se va ivi ocazia pentiru
aceasta) un caracter stabil, care este indicat si,
poate, in mare, este masurat de absenta (sau
intensitatea mdicd) a sentimentului de autore-
pros pe care reflectia ulterioard il va induce.
Or, aceasta reflectie ulterioard este parte din
autopregitirea pentru actiunea din ocazia ur-
matoare. In consecintd, existd o tendintd ca
actiunea, pe masura ce se repetd, sd se apropie
nelimitat de perfectiunea acelui caracter stabil
care ar fi marcat de absenta totald a autore-
prosului. Cu cit se ajunge mai aproape de
aceasta, cu atit va exista mai putin loc pentru
autocontrol ; iar unde nu este posibil autocon-
trolul nu va exista nici autoreprosul.

186



5.419 Aceste fenomene par a fi caracteristi-
cile tundamentale care disting o fiinta ratio-
nald. Blamul pare a fi, in fiecare caz, o modi-
ficare, adesea realizatd printr-un transfer sau
sproiectie“, a sentimentului primar de autore-
pros. Ca urmare, nu blamiam niciodatd pe ni-
meni pentru ceea ce a fost dincolo de puterea
sa de autocontrol anterior. Gindirea este, insa,
o specie de conduitad supusa in mare masura au-
tocontrolului. In toate trasiturile sale (pe care
nu este cazul s le descriem aici), autocontrolul
logic este o oglinda perfecti a autocontrolului
etic — dacd nu cumva ar trebui sd-1 conside-
ram mai curind o specie a acestuia. In acord
cu aceasta, ceea ce nu poti nicidecum si nu
crezi nu este, la drept vorbind, o convingere
gresitd. Cu alte cuvinte, pentru tine o aseme-
nea convingere este adevarul absolut. Se poate,
ce-i drept, imagina cd ceea ce nu poti sd nu
crezi astazi si-ti apara miine total inacceptabil.
Dar atunci existd o anumitd deosebire intre
lucrurile pe care ,nu poti“ si le faci pur si
simplu in sensul cd nimic nu te stimuleaza la
efortul si straduintele mari care ar fi necesare
pentru aceasta si lucrurile pe care nu le poti
face pentru ci, prin propria lor naturi, nu sint
susceptibile de a fi puse in aplicare. In fiecare
etapd a gindirii tale existd ceva despre care
nu poti spune decit: ,Nu pot gindi altfel¥,
iar ipoteza ta bazatd pe experienta este ca im-
posibilitatea e de tipul al doilea.

5.420 Nu existd nici un motiv pentru care
termenul ,gindire“, asa cum l-am folosit aici,
sd fie luat in sensul ingust in care linistea si
intunericul sint favorabile gindirii. Ea ar tre-
bui inteleasd mai curind ca acoperind intreaga
viatd rationald, astfel incit un experiment sa
fie o operatie de gindire. Desigur, starea ul-
tima de deprindere spre care tinde in cele din
urmd actiunea de autocontrol, stare ‘in care
nu a mai rimas loc pentru autocontrol, este in
cazul gindirii starea de convingere statornicita,
sau de cunoastere perfecta.
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5.421 De doua lucruri este foarte important
sd ne asiguramr si sd ne amintim aici. Primul
este acela ca un om nu este in mod absolut un
individ. Gindurile sale sint ceea ce el ,isi spune
lui Insusi“, cu alte cuvinte, ceea ce el spune
celuilalt sine care tocmai ia nastere in scurge-
rea timpului. Cind un om rationeaza, incearca
sa-1 convinga pe acest sine critic ; iar un gind,
de orice fel ar fi, este un semn si tine in cea
mai mare parte de natura limbajului. Al doi-
lea lucru pe care trebuie sid ni-1 amintim este
acela cid cercul societatii omului (oricit de larg
sau de ingust am intelege aceasta expresie) este
asemenea unei personalitidti vag conturate, in
unele privinte un rang mai inalt decit perso-
nalitatea unui organism individual. Aceste doua
lucruri singure va dau posibilitatea — insa
numai in sens abstract si in sens pickwick-
ian — de a distinge intre adevirul absolut si
ceea ce nu puneti la indoiala.

5.422 Si ne grabim si expunem acum prag-
maticismul propriu-zis. Va fi potrivit sd ne
imaginam aici ca cineva, pentru care doctrina
este noud, dar care are o perspicacitate cu to-
tul neobisnuitd, pume intrebdri unui pragma-
ticist. Trebuie eliminat tot ceea ce ar putea da
vreo iluzie dramatica, astfel incit rezultatul sa
fie un fel de compromis intre un dialog si un
catehism, insa mult mai asemdinitor acestuia
din urma — ceva ce aminteste oarecum de

Chestiuni istorice a lui Magnall.

Intrebare : Sint uluit de definitia pe care ati
dat-o pragmatismului, dat fiind cd nu mai de-
parte decit anul trecut am fost asigurat de
cineva mai presus de orice banuiald ca ar putea
ascunde adevirul — el insusi un pragmatist
— ca doctrina dumneavoastra are tocmai in ve-
dere ca ,un concept trebuie testat prin efectele
sale practice“. Inteleg ca v-ati schimbat total
definitia in ultima vreme.
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Pragmatistul : Daca va veti uita in volumele
VI si VII din ,Revue Philosophique®, sau in
wPopular Science Monthly* din noiembrie 1877
si ianuarie 1878, veti putea judeca singur daca
interpretarea pe care o mentionati nu a fost in
mod clar eliminatd atunci. Formularea exacta
a enuntului englez (schimbind doar persoana
intli cu a doua) era: ,Determinati ce efecte
care ar putea avea o relevanta practica rational
imaginabild socotiti ca are obiectul conceptu-
lui vostru. Atunci conceptul pe care-1 aveti
despre aceste efecte este INTREGUL concept
pe care-l aveti despre obiect¥.

Intrebare : Ei bine, pe ce temei afirmati ca
asa stau lucrurile ?

Pragmatistul : Este tocmai ceea ce doresc
sa va spun in mod special. Dar mai bine sa
amindm intrebarea pind veti intelege limpede
ceea ce pretind si dovedeascad aceste temeiuri.

5.423 [ntrebare : Care este, atunci, la raison
d’étre a doctrinei ? Ce avantaj se asteapta de
la ea?

Pragmatistul : Va fi util s ardt cd aproape
fiecare propozitie din metafizica ontologica este
fie o insiruire de cuvinte fara inteles — un cu-
vint fiind definit prin alte cuvinte, iar acestea,
la rindul lor, prin altele —, fie de-a dreptul
absurdd ; astfel incit, odati eliminate toate
nonsensurile de acest fel, ceea ce va ramine
din filosofie va fi o serie de probleme ce pot
fi investigate prin metodele observationale ale
adevaratelor stiinte — iar adevéarul asupra lor
va putea fi atins fara acele neintelegeri si
dispute interminabile care au transformat cea
mai inalta dintre stiintele pozitive intr-un
simplu amuzament pentru mintile trindave,
dindu-i drept scop placerea gratuitd, iar drept
metodd lectura cartilor. In aceasta privinta,
pragmaticismul este o specie de prope-poziti-
vism. Ceea ce-1 distinge insa de alte specii este,
in primul rind, faptul ca retine o filosofie pu-
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rificatd ; in al doilea rind, acceptarea deplini
a partii celei mai mari a convingerilor noastre
instinctive ; si, in al treilea rind, insistenta sa
inversunata asupra adevarului realismului sco-
lastic (sau al unei doctrine foarte apropiate de
acesta, cumn este cea prezentata de raposatul dr.
Francis Ellingwood Abbot in Introducerea la
lucrarea sa Teismul stiintific. Astfel, in loc
de a glumi pur si simplu pe socoteala metafi-
zicii, asemenea altor prope-pozitivisti, in pa-
rodii trase de par sau altfel, pragmaticistul
extrage din aceasta o esenti pretioasd, care va
servi pentru a da viatd si lumind cosmologiei
si fizicii. In acelasi timp, aplicatiile morale ale
doctrinei sint pozitive si benefice. Exista insa
multe alte intrebuintiri ale ei care nu sint
usor clasificabile. Cu altd ocazie, se vor putea
da exemple pentru a arita cd ea are intr-ade-
vir aceste efecte. ,

5.424 Intrebare: Nu mai este nevoie sa fiu
convins de faptul ca doctrina voastra ar vrea
sa termine cu metafizica. Nu este oare tot atit
de evident ci ea trebuie si anihileze orice
principiu al stiintei si tot ceea ce are legatura
cu conduita noastrd in viata ? Cici spuneti ca
pentru dumneavoastri singura semnificatie pe
care o are o asertiune oarecare este aceea cid
un anumit experiment are anumite urmari :
nimic altceva nu intrd in semnificatie decit
un experiment. Spuneti-mi, atunci, cum poate
un experiment, in sine, si dezvaluie ceva mai
mult decit faptul ca ceva s-a intimplat cindva
cu un obiect individual si ca ulterior a avut loc
un alt eveniment individual ?

Pragmatistul : Intrebarea este, intr-adevar,
potrivitd scopului — scopul fiind acela de a
corecta orice intelegeri gresite ale pragmati-
cismului. Vorbiti de un experiment in sine, ac-
centuind in sine. Va ginditi, evident, la fiecare
experiment ca fiind izolat de celelalte. S-ar pu-
tea presupune, de exemplu, cd nu v-a dat nicio-
data prin minte cé fiecare serie de experimente
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legate unul de altul constituie un singur ex-
periment colectiv. Care sint elementele esen-
tiale ale unui experiment ? In primul rind, de-
sigur, un experimentator in carne si oase. In
al doilea rind, o ipoteza verificabila. Aceasta
este o propozitie 3 care se refera la universul
ce-1 inconjoara pe experimentator, sau la vreo
parte bine .cunoscuta a acestuia, si care afirma
sau neaga despre aceasta doar o posibilitate sau
imposibiltate experimentala. Al treilea element
indispensabil este o indoialid sincerd aflati in
mintea experimentatorului cu privire la ade-
varul respectivei ipoteze.

Trecind peste unele elemente asupra cirora
nu este necesar sa insistam, cum sint scopul,
planul si hotarirea, ajungem la actul de alegere
prin care experimentatorul alege anumite
obiecte identificabile asupra cérora se va opera.
Urmeaza ACTUL exterior (sau cvasiexterior)
prin care el modifica aceste obiecte. Apoi vine
reactia lumii exterioare fatid de experimentator,
intr-o percepiie, si, in cele din urma, degajarea
invatamintelor din experiment. Desi cele doua
parti principale ale evenimentului insusicsint
actiunea si reactia, cu toate acestea, unitatea
de esenta a experimentului constd in scopul si
planul sdu, elemente peste care s-a trecut in
enumerare.

5.425 Altceva : cind vi-l reprezentati pe prag-
maticist ca fiind cel care consideria ci semni-
ficatia rationald constd dintr-un experiment
(despre care vorbiti ca despre un eveniment in
trecut), vad foarte clar ci nu reusiti sa sesizati
atitudinea lui mentala. Intr-adevir, el nu spune
ca semnificatia rationald constd dintr-un expe-
riment, ci din fenomene experimentale. Cind
un experimentator vorbeste despre un fenomen,
precum ,fenomenul Hall¥, , fenomenul Zee-
mann® si modificarea sa, ,fenomenul Michel-
son¥, sau ,fenomenul tablei de sah, el nu are
in vedere vreun eveniment particular care i
s-a intimplat in realitate cuiva in trecutul
mort, ci ceea ce se va intimpla in mod sigur

191



“in viitorul viu tuturor celor care vor indeplini
anumite conditii. Fenomenul consti in aceea
ca atunci cind experimentatorul se va apuca
sd actioneze conform unei anumite scheme pe
care el o are in minte se va intimpla altceva,
care va zdruncina indoielile scepticilor, aseme-
nea focului ceresc de pe jertfelnicul lui Ilie.

5.426 Nu treceti cu vederea faptul cd maxima
pragmatistd nu spune nimic despre experi-
mentele singulare sau despre fenomenele ex-
perimentale singulare (pentru ci ‘ceea ce este
adevérat in mod conditionat in futuro nu prea
poate fi singular), ci vorbeste doar de tipuri
generale de fenomene experimentale. Adeptul
acesteia nu evitd sd vorbeasca despre obiectele
generale ca reale, intrucit orice este adevarat
reprezintd un real. Or, legile naturii sint ade-
varate,

5.427 Semnificatia rationala a fiecédrei propo-
zitii se afld in viitor. Cum ? Semnificatia unei
propozitii este ea insasi o propozitie. In fapt,
ea nu este alta decit insasi propozitia a carei
semnificatie este : ea este o traducere a aces-
teia. Dar din miriadele de forme in care poate
fi tradusd o propozitie, care este aceea care
trebuie numita semnificatia ei ? Pentru prag-
maticist ea este acea forma in care propozi-
tia devine aplicabild conduitei umane nu in
anumite imprejurari speciale si nici atunci cind
cineva are in vedere cutare scop special ; este
forma aplicabild in modul cel mai direct au-
tocontrolului in orice situatie si In orice scop.
Din aceasti cauzd el plaseazd semnificatia in
viitor, cici comportamentul . viitor este singu-
rul comportament supus autocontrolului. Dar
pentru ca acea forma a propozitiei care ur-
meazi a fi luatd ca semnificatie a ei sd fie
aplicabild la orice situatie si la orice scop cu
care propozitia are vreo legatura, ea trebuie s&
fie pur si simplu descrierea generala a tutu-
ror fenomenelor experimentale prezise virtual
de enuntul propozitiei. Caci un fenomen ex-
perimental este faptul enuntat de propozitia ca
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6 actiune ce are o anumitd descriere va avea
un anumit fel de rezultat experimental ; iar
rezultatele experimentale sint singurele rezul-
tate care pot influenta conduita umeana. Fara
indoiala, o idee care nu se schimba poate sa
ajungd sa influenteze un om mai mult decit
a facut-o prima dati, insi numai pentru ca o
experientd echivalentd unui experiment l-a
convins de adevarul ei mai mult decit inainte.
Ori de cite ori un om actioneazd potrivit unui
scop, el actioneaza sub imperiul convingerii in
vreun fenomen experimental. In consecinti,
suma fenomenelor experimentale pe care le
implicd o propozitie formeazd intreaga sa va-
loare pentru conduita umana. Astfel, am ras-
puns in esentd intrebarii dumneavoastrd cu
privire la felul in care un pragmaticist poate
atribui o semnificatie unei asertiuni ce nu se
referd la un eveniment individual.

5.428 Intrebare : Vad cd pragmaticismul este
un fenomenalism radical. De ce v-ati limita,
insa, la fenomenele stiintei experimentale si
n-ati imbratisa intreaga stiintd observationala ?
La urma urmelor, experimentul este un infor-
mator necomunicativ. El nu detaliazd nici-
odata : el nu raspunde decit ,da* sau ,nu“;
aruncd de obicei, mai curind un ,Nu !¥, sau, in
cel mai bun caz, negatia sa este un mormait
nearticulat. Experimentatorul tipic nu este un
observator prea grozav. Cercetdtorul in dome-
niul istoriei naturale este cel cdruia natura ii
deschide comorile increderii sale, in timp ce
pe experimentator, care o interogheazd, ea il
trateazd cu rezerva pe care acesta o merita.
De ce si cinte fenomenalismul tau la harpa
sdracd a experimentului, mai curind decit la
orga glorioasd a observatiei ?

Pragmaticistul : Pentru ca pragmaticismul
nu poate fi definit ca ,fenomenalism radical¥,
desi aceastda din urma doctrind poate fi un fel
de pragmatism. Bogdtia fenomenelor rezidd in
calitatea lor sensibild. Pragmaticismul nu in-
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tentioneazid sa defineasca echivalentele feno-
menale ale cuvintelor si ideilor generale, ci,
dimpotriva, elimina elementul lor sensibil si se
straduieste sa defineasca semnificatia rationala,
pe care o afld in ponderea cuvintului sau pro-
pozitiei in chestiune din punctul de vedere al
rcopului.

5.429 [ntrebare: Ei bine, dacd deriti sa fa-
ceti din actiune (doing) substanta (be-all)
si scopul suprem (end-all) ale vietii umane,
de ce nu faceti atunci ca semnificatia sa conste
pur si simplu din actiune ? Actiunea trebuie
facutd intr-un anumit moment, asupra unui
anumit obiect. Obiectele individuale si eveni-
mentele singulare acoperd intreaga realitate,
dupa cum stie toatd lumea, si dupa cum prag-
maticistul ar trebui primul sa sustina. Cu toate
acestea, semnificatia dumneavoastra, asa cum
ati descris-o, este generald. Astfel, ea este de
natura unui simplu cuvint si nu a unei reali-
tati. Spuneti chiar dumneavoastra cad semnifi-
catia pe care o atribuiti unei propozitii este
aceeasi propozitie, doar ca altfel prezehtata.
Dar semnificatia unui om practic este chiar
lucrul pe care il vizeaza el. Care credeti ca este
semnificatia lui ,George Washington* ?

Pragmaticistul : Conyingator ! Mai mult de
jumatate de duzinad din observatiile dumnea-
voastra trebuie de51gur admise. Trebuie admis,
in primul rind, cid dacd pragmaticismul ar face
intr-adevar din actiune substanta si scopul
suprem al vietii, aceasta ar insemna moartea sa.
Cici a spune cd traim doar de dragul actiunii
ca actiune, fara a tine cont de gindirea pe care
aceasta o transpune in faptd, ar insemna sa
spui cd nu existd un lucru precum semnificatia
rationald. In al doilea rind, trebuie admis
cd fiecare propozitie pretinde a fi adevaratd
despre un anumit obiect real, individual, adesea
despre universul inconjurdtor. In al treilea
rind, trebuie sa se admitd cd pragmaticismul
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nu oferd o traducere sau o semnificatie a unui
nume propriu sau unei alte desemnari a unui
obiect individual. In al patrulea rind, semnifi-
catia pragmaticista este, fara indoiala, gene-
rala ; si este in egala masura incontestabil ca
generalul este de natura unui cuvint sau semn.
In al cincilea rind, trebuie admis cd indivizii
sint singurii care exista ; si, in al saselea rind,
se poate admite ca insasi semnificatia unui cu-
vint sau obiect semnificant ar trebui sa fie
chiar esentfa realitatii a ceea ce aceasta semni-
fica. Dar, dupa ce toate acestea au fost admise
fara rezerva, daca vedeti cd pragmaticistul este
incd nevoit sa nege in modul cel mai cinstit
forta obiectiei dumneavoastra, ar trebui sa tra-
geti concluzia cd existd un considerent ce v-a
scapat. Punind laolalta tot ce s-a admis mai
sus, veti Intelege cd pragmaticistul recunoaste
cd un nume propriu (desi nu este obisnuit sa
se spund ca are semnificatie) are o anumita
functie denotativd, proprie, in fiecare caz,
acelui nume si echivalentelor sale ; si ca el re-
cunoaste ca fiecare asertiune contine o asticl
de functie denotativa sau indicativi. Pragmati-
cistul exclude aceastd functie, in individuali-
tatea ei proprie, din semnificatia rationala a
asertiunii, desi ,ceea ce este generic in ea®
— fiind comun tuturor asertiunilor si, in felul
acesta, fiind general si nu individual — poate
intra in semnificatia pragmaticista. Tot ceea ce
existd, ex-sistd, cu alte cuvinte, actioneaza in
fapt asupra altor existenti, obtine astfel o idem-
titate proprie si este in mod hotarit individual.
In ceea ce priveste generalul, va fi util pentru
gindire sa se observe ca existd doua moduri de
a fi general. Statuia unui soldat pe un monu-
ment dintr-un sat, cu muscheta si manta, este
pentru fiecare familie dintr-o sutd imaginea

unchiului sdu, sacrificiul lui pentru Uniune.
Aceasta statuie, asadar, desi este ea insasi sin-
gulard, reprezintd orige om despre care poate
fi adevarat un anumit predicat. Ea este obiectiv
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generala. Cuvintul ,soldat¥, fie ci este scris sau
rostit, este general in acelasi fel, in timp ce
numele ,George Washington* nu este. Fiecare
din acesti doi termeni ramine, insi, unul si
acelasi substantiv, indiferent daca este scris
sau rostit, si ori de cite ori si oriunde este scris
sau rostit. Acest substantiv nu este un lucru
existent : el este un tip, sau formd, la care
obiectele, atit cele care sint exterior existente
cit si cele care sint imaginate, pot sa se con-
formeze, fara insa ca vreunul si poata fi iden-
uic cu tipul. Aceasta este generalitatea subiec-
tivd. Continutul de semnificatie pragmaticist
este general in ambele feluri.

5.430 In ceea ce priveste realitatea, ea este
definitd in variate feluri. Dacd este acceptat
insd principiul de etica terminologicid propus,
limbajul echivoc va disparea curind. Pentru ci
realis si realitas nu sint cuvinte vechi. Ele au
fost inventate pentru a fi termeni filosofici in
secolul al treisprezecelea, iar semnificatia care
s-a urmarit sa li se dea este perfect clara. Este
real ceea ce are anumite caracteristici, indife-
rent daca cineva crede ca acel lucru are carac-
teristicile respective sau nu. In orice caz, acesta
este sensul in care pragmaticistul foloseste cu-
vintul ,real“. Or, exact asa cum comportamen-
tul controlat de ratiunea eticd tinde catre sta-
tornicirea anumitor deprinderi de comporta-
ment, a cdror natura (bundoara, de a fi deprin-
deri pasnice si nu belicoase) nu depinde de
imprejurari accidentale si in acest sens se poate
spune ci este predestinatd, tot astfel gindirea,
controlatd de o logicid experimentald rationala,
tinde spre statornicirea anumitor opinii, in
egald masurd predestinate, a caror natura va fi
aceeasi, in cele din urma, oricit de mult ar in-
tirzia stabilizarea finala din pricina metehnelor
de care sufera gindirea unor intregi generalii.
Daca este asa, dupa cum fiecare dintre noi
admite in mod virtual ci este in privinta.fie-
cirei probleme al cirei‘adevir se discutd in
mod serios, atunci, potrivit definitiei adoptate
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a ,realului¥, starea de lucruri de care vom fi
convinsi in acea opinie ultima este cea reali.
Dar, in cea mai mare parte, asemenea opinii
vor fi generale. In consecintd, unele obiecte
generale sint reale. (Fireste, nimeni nu s-a
gindit vreodatd cd toate obiectele generale sint
reale ; dar scolasticii admiteau ca obiectele ge-
nerale sint reale, desi nu prea aveau, sau nu
aveau defel dovezi experimentale in sprijinul
acestei teze; aici este punctul lor slab si nu
in sustinerea ca obiectele generale pot fi reale).
Esti izbit de inexactitatea de gindire, chiar si
in'cazul analistilor de forta, atunci cind ating
problema modurilor de existentd. Se poate in-
tilni, de exemplu, asumptia virtuald ci ceea
ce tine de gindire nu poate fi real. Dar, in
fond, de ce nu ? Rosu este relativ la vaz, dar
faptul ci un lucru sau altul se afld in aceastd
relatie cu vazul pe.care o numim a fi rosu nu
este el insusi relativ la vaz; el este un fapt
real.

5.431 Pe lingad cd pot fi reale, obiectele ge-
nerale pot fi si eficiente din punct de vedere
fizic, nu in vreun sens metafizic, ci in accep-
tiunea bunului simt, in care scopurile umane
sint eficiente fizic. In afara nonsensului meta-
fizic, nici un om cu mintea intreagd nu se
indoieste ci, dacid simt cid aerul din camera
mea de studiu este inchis, acest gind poate
determina deschiderea ferestrei. Gindul meu
— s& admitem — a fost un eveniment indi-
vidual. Ceea ce 1-a determinat insa si ia di-
rectia particulard pe care a luat-o a fost, in
parte, faptul general cid aerul inchis este ne-
sanitos si, in parte, alte Forme, cu privire la
care dr. Carus i-a ficut pe atit de multi oa-
meni sa reflecteze cu folos — sau mai curind
prin care, si prin adevirul general cu privire
la care rasiunea dr. Carus a fost determinata
si enunte in mod apisat atit de mult adevar.
Cici, in medie, adevirurile tind si se impund
constiintelor mai mult decit falsurile. Dacd ar
fi altfel, avind in vedere ci sint miriade de
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ipoteze false care explica un anumit fenomen,
contra uneia singure (sau, dacid doriti, contra
fiecdreia care este adevaratd), prima treapta
spre cunoasterea veritabila ar fi fost aproape
un miracol. Asadar, atunci cind fereastra mea
a fost deschisi din cauza adevarului cd aerul
statut este malsain, un efort fizic a fost deter-
minat de eficienta unui adevar general si non-
existent. Acest mod de a vorbi suna ciudat
pentru cd este neobisnuit ; dar analiza exacta
este in favoarea si nu impotriva lui, el mai
avind avantajul imens ca nu ne impiedica sa
vedem faptele mari — precum acela ci ideile
de ,dreptate“ si ,adevar“ sint, in ciuda ne-
dreptatii din lume, cele mai puternice din for-
tele ce o pun in miscare. Generalitatea este, in-
tr-adevir, un element .indispensabil al reali-
tatii, caci simpla existentd individuala sau ac-
tualitatea, fara nici o regularitate, este o nuli-
tate. Haosul este nimicul pur.

5.432 Ceea ce afirma o propozitie adevarata
este real, in sensul de a fi asa cum este, indi-
ferent de ceea ce am gindi dumnevoastra sau
eu. Fie aceastd propozitie o propozitie condi-
tfionalad generala cu privire la viitor; atunci,
ea este un general real in sensul cd ceea ce
se spune in ea este orientat spre a influenta
conduita umana in mod real ; iar pragmaticis-
tul sustine cid asa este semnificatia rationalda
a fiecarui concept.

5.433 Prin urmare, pragmaticistul nu consi-
derd cid summum bonum rezidd in actiune, ci
in acel proces de evolutie prin care existentul
ajunge sd intruchipeze tot mai multe dintre
acele obiecte generale despre care adineauri
spuneam ci sint predestinate, aceasta fiind toc-
mai ceea ce ne striduim si exprimam atunci
cind le numim rationale. In stadiile sale mai
fnalte, evolutia are loc tot mai mult prin auto-
control, ceea ce-i di pragmaticistului un fel de
justificare pentru a face generald semnificatia

rationala.
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5.434. S-ar putea spune cu folos mult mai
multe intru elucidarea pragmaticismului, daca
n-ar fi teama de a-1 obosi pe cititor. De
exemplu, ar fi fost, poate, bine sa ardtdm ca
pragmaticistul nu atribuie unui eveniment in
viitor nici un mod de a fi esential diferit de
cel pe care l-ar atribui unui eveniment similar
din trecut ; atita doar ca atitudinea practica a
ginditorului fata de cele doud evenimente este
diferiti. Ar fi fost de asemenea bine sa ardtim
cd pragmaticistul nu considera ca Formele sint
‘singurele realititi in lume, dupd cum nici nu
face din semnificatia rationald a unui ¢uvint
singurul fel de semnificatie. Dar aceste lucruri
sint implicit cuprinse in cele ce s-au spus.
Existad doar o singura observatie cu privire la
conceptia pragmaticistului despre relatia for-
mulei sale cu principiile prime ale logicii care
este necesar sa-1 retina pe cititor.

5.435 Definitia datid de Aristotel predicatiei
universale, care este de obicei denumitd (ase-
menea unei bule papale sau document de curte)
Dictum de omni, poate fi tradusi in felul ur-
mator : ,Numim universald o predicatie (afir-
mativd sau negativd) atunci si numai atunci
cind nu existd nimic printre obiectele indivi-
duale existente cirora le apartine in mod afir-
mativ subiectul la care predicatul si nu fie de
asemenea raportat (afirmativ sau negativ, dupa
cum predlcatla este afirmativd sau negativa).
In greacd : Aéyopev 8¢ 10 x01d mavtdg xatnyope-
[0Bar Stav pundév f AaPeiv 1OV 100 LrOxELPEVOL
xa@ od Oarepov ob Aexbnoetar. Koi 10 xatd
undevog doavtel.

Importantele cuvinte ,obiecte individuale
existente“ au fost introduse in traducere (dat
fiind ca limba englezd nu ne-ar fi permis nici
o transpunere literald), este insi clar ci Aris-
totel a vrut s spuna ,obiecte individuale exis-
tente®. Celelalte abateri de la literalitate ser-
vesc doar pentru a exprima ideea aristotelica
in ergleza moderna. Este bine cunoscut faptul
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¢ad in logica formala propozitiile formeaza pe-
rechi, cele doud propozitii care formeazi o
pereche fiind convertibile una in cealaltd prin
schimbul reciproc al ideilor din antecedent si
consecvent din subiect si predicat etc. Parale-
lismul merge atit de departe incit adesea se
presupune ca este perfect; dar nu este chiar
asa. Perechea adecvatd in acest sens pentru
Dictum de omni este urmatoarea definitie a
predicatiei afirmative: Numim o predicatie
afirmativd (universald sau particulard) atunci
si numai atunci cind nu existd printre efectele
sensibile care apartin in mod universal predi-
catului nimic despre care si nu se spunid ca
apartine subiectului (in chip universal sau
particular, dupd cum predicatia afirmativa este
universala sau particulard). Or, aceasta este in
fond teza esentiald a pragmaticismului. Fireste,
paralelismul siu cu Dictum de omni nu va fi
acceptat decit de cei care accepta adevérul.
pragmaticismului.

5.436 Ingiduiti-mi si& adaug inca un cuvint
la acest punct, cidci dacd cineva tine cit de cit
sd cunoascd in ce constd teoria pragmaticista,
trebuie sia inteleagd cd nu existd altd parte
a acesteia careia pragmaticistul sd-i acorde o
importantd egalad celei pe care o acordd recu-
noasterii, in doctrina sa a totalei nepotriviri a
actiunii, sau vointei, sau chiar a hotaririi sau
a scopului real ca materiale din care sa se con-
struiascd un scop conditional sau conceptul de
scop conditional. Daca as fi apucat sd scriu un
articol pe care il proiectasem referitor la prin-
cipiul continuititii, care ar fi sintetizat ideile
dintr-o serie de alte articole apirute in vo-
lumele de inceput din , The Monist% ar fi
reiesit foarte pregnant felul in care, intr-o de-
plind consecventi, aceastd teorie recunoaste
continuitatea ca element indispensabil al rea-
litatii, continuitatea fiind pur si simplu ceea
ce devine generalitatea in logica relatiilor, ast-
fel incit, asemenea generalitatii, si mai mult
decit generalitatea, ea este o chestiune de gin-
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dire si este esenta gindirii. Cu toate acestes,
chiar in conditia ei trunchiata, un cititor ultra-
inteligent ar putea discerne ca, potrivit teoriel
din acele articole cu continut cosmologic, rea-
litatea consta din ceva mai mult decit ar putea
oferi simtirea si actiunea, intrucit s-a dovedit
in mod explicit cd haosul.primar in care erau
prezente aceste elemente a fost nimicul pur.
Motivul pentru care amintim aceasta teorie
tocmai alci este ca in felul acesta se poate
pune intr-o puternica lumina o pozitie pe care
o detine si trebuie sid o detind pragmaticistul,
indiferent daca aceastd teorie cosmologica va
fi in cele din urma consolidata sau discredi-
tatd, anume, ca cea de a treia categorie — ca-
tegoria de gindire, reprezentare, relatie tria-
dica, mediatie, treitate veritabila, treitate ca
atare — este un ingredient esential al realitatii,
desi nu constituie de una singura realitatea,
deoarece aceasta categorie (care, in respectiva
cosmologie apare ca element al deprinderii) nu
poate avea existentd concreti fara actiune, ca
un obiect separat asupra caruia sa-si exercite
puterea, dupd cum actiunea nu poate exista
fara prezenta nemijlocita a simtimintului asu-
pra caruia sa actioneze. Adevarul este ca prag-
maticismul este strins inrudit cu idealismul he-
gelian absolut, de care se detaseaza totusi prin
negarea hotariti a ideii ca cea de a treia cate-
gorie (pe care Hegel o degradeazia la simpla
treapta a gindirii) este suficienta pentru a con-
stitui lumea, sau cd macar isi este siesi sufi-
cientd. Daca Hegel, in loc sa dispretuiasca pri-
mele doua trepte, le-ar fi mentinut ca elemente
independente sau distincte ale triunicei Rea-
Iitati, pragmaticistii l-ar fi putut considera
drept marele sustindtor al adevirului lor. (Fi-
reste, ornamentele exterioare ale doctrinei sale
sint doar pe alocuri semnificative.) Pragmati-
cismul apartine eminamente clasei triadice de
doctrine filosofice si fine in mod mult mai
esential de aceasti clasa decit hegelianismul.
(La drept vorbind, cel ‘putin intr-un pasaj
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liegel mentioneaza forma triadicd a expunerii
sale ca pe o simpld moda vestimentara.)

Milford, Pennsylvania
septembrie 1904

5.437 Postscriptum. In ultimele cinci luni am
intilnit referiri la diferite obiectiuni aduse opi-
niilor de mai sus, dar, neputind obtine textul
acestor obiectiuni, nu cred ci e cazul sa incerc
sa raspund la ele. Daca domnii care ataca prag-
matismul in general, sau varietatea acestuia
pe care o sustin eu; mi-ar trimite copii ale
textelor lor, atunci, in ciuda faptului cad ar
putea gasi cu usurinta cititori mai importanti,
ei nu vor putea gasi pe cineva care sa le exa-
mineze argumentele cu o aviditate mai recu-
noscatoare pentru adeviarul inca nepatruns si
nici pe cineva mai sensibil la bunivointa lor.

9 februarie 1905

(What Pragmatism Is, studiu aparut ini-
tial in ,The Monist“, vol. 15, pp. 161—181,
1905)



PROBLEME CENTRALE ALE
PRAGMATICISMULU!

5.438 Pragmaticismul a fost enuntat la ori-
gine sub forma unei maxime, dupa cum ur-
meaza : Determinati ce efecte, care ar putea
avea o relevantd practica rational imaginabild,
Socotiti ca au obiectele conceptului vostru.
Atunci, conceptul pe care-1 aveti despre acele
efecte este intregul concept pe care-1 aveti des-
pre obiect.

Voi reformula definitia folosind alte cuvinte,
caci In felul acesta se poate elimina adeseori
o sursd de neintelegere nebdnuiti pentru citi-
tor. De data aceasta ea va fi formulatd la mo-
dul indicativ, astfel : Intreaga semnificatie in-
telectuald a unui simbol oarecare consta din
totalitatea modurilor generale de conduitd ra-
fionala care, in functie de toate imprejurarile
si dorintele posibile, ar decurge din acceptarea
simbolului.

5.439 Doué doctrine, pe care autorul de fata
le-a sustinut cu noua ani inainte de formularea
pragmaticismului, pot fi considerate consecinte
ale recentei convingeri. Una dintre acestea
poate fi numitd doctrina bunului simt critic.
Este o variantd a filosofiei bunului simt, mar-
cata insd de sase caracteristici distinctive, care
este nimerit si fie enumerate de indata.

5.440 Caracteristica I. Doctrina bunului simt
critic recunoaste cid existi nu numai propozitii
indubitabile, ci si inferente indubitabile. Intr-un
anume sens, tot ceea ce este evident este indu-
bitabil ; dar propozitiile si inferentele pe care



doctrina bunului sim{ critic le pretinde origi-
nare, in sensul cd nu se poate ,merge dincolo
de ele (cum spun juristii), sint indubitabile in
sensul ca sint acritice. Termenul ,rationare“ ar
trebui limitat la o astfel de intemeiere — ratio-
nald, deliberatd, autocontrolatd — a unei con-
vingeri de catre alta. O rationare trebuie sa fie
constientd ; si aceasta constiintd nu este simpla
pconstiintd nemijlocitd®, care (asa cum am sus-
tinut in 1868) este simpla simtire vazuta din-
tr-altd perspectiva, ci este, in natura sa ultima
(adica in acel element caracteristic al ei care
nu este reductibil la ceva mai simplu), un mod
de a-ti dobindi deprinderea sau dispozitia de
a raspunde la un stimul anumit intr-un anu-
mit fel. Unele éclaircissements cu privire la
aceasta vor aparea mai jos si din nou in lucra-
rea mea despre Bazele pragmaticismului. Se-
cretul constiintei rationale nu trebuie insad cau-
tat atit de mult in studiul acestui nucleu parti-
cular, cit in examinarea criticd a procesului de
autocontrol in intregimea lui. Mecanismul auto-
controlului logic functioneazd pe acelasi plan
ca si autocontrolul moral, si aceasta in forme
multiple. Diferenta cea mai mare consti poate
in aceea ca acesta din urma serveste la inhi-
barea desfasurarilor neinfrinate de energie, in
timp ce primul ne pazeste in modul cel mai
caracteristic de incurcaturi de genul celei cu
magarul lui Buridan. Formarea deprinderilor
sub actiunea imaginara (vezi studiul Cum sd
facem ca ideile si ne fie clare din ianuarie
1868) este unul din elementele cele mai impor-
tante atit ale autocontrolului logic, cit si ale -
celui moral; dar in procesul logic imagina-
tia face zboruri mult mai largi, pe misura ge-
neralitatii cimpului de cercetare, fiind limitata
in matematica purd numai de limitele proprii-
lor puteri, in timp ce in procesul moral avem
in vedere doar situatii ce pot fi intelese sau
anticipate. Caci in viata moralad sintem preocu-
pati in primul rind de conduita noastra, de re-
sorturile ei interne si de sanctiunea constiintei,
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in timp ce in viata intelectuala exista o ten-
dintad de a evalua existenta ca vehicul al for-
melor. Anumite trasituri evidente ale fenome-
nelor de autocontrol (si mai ales de deprindere)
pot fi exprimate concis, farad nici un adaos ipo-
tetic, cu exceptia a ceea ce socotim in mod dis-
tinct inchipuire, spunind ca avem o naturad
ocultd asupra careia si asupra continuturilor
careia nu putem emite judecati decit in functie
de conduita pe care o determina si de fenome-
nele acestei conduite. Toti vor fi de acord cu
aceasta (sau toti cu exceptia nominalistului ex-
tremist), dar ginditorii antisynechisti intra
intr-o incurcidturd artificiald falsificind feno-
menele atunci cind igi reprezintd constiinta ca
un fel de invelis, un tesut separat, ascunzind o
regiune inconstientd a naturii oculte, a inte-
lectului, sufletului sau bazei fiziologice. In sta-
rea actuald a cunoasterii, dupéa cite stiu, o me-
toda solida ne invati ca, in acord cu aparen-
tele, diferenta nu este decit relativa, iar demar-
catia nu este precisa.

5.441 Potrivit maximei pragmaticismului, a
S$pune ca ceva actioneaza determinativ asupra
naturii noastre oculte inseamna a spune ci acel
ceva poate sd ne influenteze conduita deli-
beratd. Si din moment ce sintem constienti de
ceea ce facem in mod deliberat, sintem consti-
enti habitualiter de tot ce se ascunde in stra-
fundurile naturii umane ; si este de presupus
(si doar de presupus !, desi s-au atestat exemple
curioase) ca printr-un efort de atentie suficient
de mare aceste continuturi ascunse pot fi aduse
la suprafatd. In consecinti,’a spune ci o ope-
ratie mentali este controlati, inseamna a spune
cd ea este, intr-un sens special, o operatie con-
stienta ; aceasta este, fara indoiald, constiinta
cu privire la gindirea care rationeazi. Cici teo-
ria aceasta pretinde ca in rationare sa fim con-
stienti nu numai de concluzie si de asentimen-
tul pe care i-1 dam, ci si de faptul ca ea este
rezultatul premisei din care reiese si, mai mult,
ca inferenta apartine uneia din clasele po-
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sibile de inferente, care se conformeazi
toate unui aceluiasi principiu calduzitor. Or, in
fapt, gasim o .clasi bine definitd de operatii
mentale, de' o natura evident diferita de oricare
altele, care poseda intr-adevar tocmai aceste
proprietati. Ele sint singurele care merita sa fie
numite rationamente; iar daca cel ce rationeaza
este constient, fie si in mod vag, de principiul
sau calauzitor, rationamentul sau ar trebui nu-
mit o argumentatie logicd. Exista, totusi, cazuri
in care sintem constienti ca o convingere a fost
determinatd de altd convingere data, dar nu
sintem constienti cd ea decurge pe baza vre-
unui principiu general oarecare. Astfel este
,cogito, ergo sum“ al Sf~.Augustin. Un aseme-
nea proces nu ar trebui numit rationament, ci
inferentd acriticd. Pe de alti parte, sint cazuri
in care o convingere este determinata de alta
fara si fim deloc constienti de aceasta. Acestea
ar trebui numite sugestii asociationale de con-
vingere.

5.442 Teoria pragmaticismului s-a bazat la
origine, dupa cum poate constata oricine exa-
mineaza studiile din noiembrie 1877 si ianua-
rie 1878, pe un studiu al acelei trairi a feno-
menelor de autocontrol care este comuna
tuturor béarbatilor si femeilor de virstd ma-
turd ; si pare evident ca, cel putin intr-o oare-
care maisura, el trebuie si aibd intotdeauna
aceastd baza. Caci pragmaticismul reduce sem-
nificatia intelectuald a simbolurilor la concepte
de conduita deliberata, iar conduita deliberata
este conduita autqcontrolatd. Controlul poate
fi, insa, el insusi controlat, critica poate fi su-
pusd ea insasi criticii si, la modul ideal, nu
existd o limita definitd si evidentd a acestei
succesiuni. Cind cineva isi pune insi serios in-
trebarea dacd este posibil ca o serie incheiata
de eforturi reale si nu fi avut sfirsit sau in-
ceput (il voi scuti pe cititor de discutie), eu
cred ca el nu poate decit si conchidi (cu o oa-
recare imprecizie privind ceea ce constituie un
efort) ci acest lucru trebuie considerat imposi-
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bil. Decurge de aici ca existd, pe lingd judecati
de perceptie, convingeri originare (cu alte cu-
vinte, indubitabile, pentru ca nu sint criticate)
de un fel general si recurent, precum si in-
ferente acritice indubitabile.

5.443 Este important ca cititorul sa se con-
vinga ca indoiala autentica are intotdeauna ori-
gine exterioara, de obicei in surpriza, si ca
unui om {i este la fel de imposibil si-si creeze
in sine o indoiala autentica printr-un act de
vointd de genul celui care ar fi suficient pentru
a-si imagina conditia unei teoreme matematice
pe cit i-ar fi de imposibil si-si ofere printr-un
simplu act de vointa o surpriza autentica.

1l rdg pe cititor sa creada, de asemenea, ci
mi-ar fi imsposibil sd pun in aceste articole mai
mult de doi la suta din gindirea pertinenta ne-
cesard pentru a prezenta subiectul asa cum 1-am
prelucrat. Nu pot face decit o mica selectie din
ceea ce pare cel mai de dorit a fi supus jude-
catii sale. Sint nevoit sa las de o parte nu nu-
mai toate verigile pe care cititorul este de pre-
supus cd si le poate suplini singur, dar, din
nefericire, mult mai mult, ceea ce i-ar putea
produce dificultiti.

5.444 Caracteristica a II-a. Nu-mi  aduc
aminte ca vreunul din vechii filosofi scotieni
sd fi incercat vreodatd si intocmeascd o listd
completd a convingerilor originare, insi ei s-au
gindit, cu sigurantd, ci este un lucru realiza-
bil si cid lista va fi valabila pentru intelectele
tuturor oamenilor de la Adam incoace. Caci
pe atunci Adam era un personaj istoric de ne-
contestat. Cum ar fi putut gindi ei altfel ina-
inte ca orice adiere a ideii de evolutie sa fi
atins acele tarimuri ? Cind am scris prima data,
abia daci eram orientat in noile idei, si impre-
sia mea a fost cid propozitiile indubitabile se
schimba, la omul care gindeste, de la an la
an. Am intreprins oarecare studii pregatitoare
pentru investigarea rapiditatii acestor schim-
bari, dar am neglijat apoi aceasta chestiune
si abia in ultimii doi ani [1903—1905] am in-
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cheiat o cercetare preliminard, care imi aratd
ca schimbarile sint atit de mici de la generatie
la generatie, desi nu sint imperceptibile nici
chiar intr-o perioada atit de scurta, incit m-am
gindit sa ader eu insumi, cu inevitabile modi-
ficari, la opinia acelui intelect subtil dar echili-
brat care a fost Thomes Reid (dupa cum in
privinta perceptiei nemijlocite ii sint indatorat
lui Kant) 2,

5.445 Caracteristica a III-a. Filosofii scotieni
si-au dat seama ca natura generala a convinge-
rilor originare este aceea a instinctelor, lucru
cel putin la fel de adevarat in privin{a infe-
rentelor acritice. Dar oricit de putin stim, chiar
si acum, despre instincte, sintem totusi mult
mai familiarizati cu ele decit au fost oamenii
secolului al optsprezecelea. Stim, de exempluy,
ci ele pot fi intrucitva modificate inte-un timp
foarte scurt. Faptele mari au fost intotdeauna
cunoscute — bunadoara, ca instinctul greseste
rareori pe cind ratiunea greseste jumatate din
timp, daca nu mai des. Un lucru, insa, de care
scotienii nu si-au dat seama este acela ca nici
convingerile originare nu ramin indubitabile
decit in aplicarea lor la probleme asemana-
toare“celor proprii unui mod de viatd primitiv.
De exemplu, este rational si ne indoim ca mis-
carile electronilor sint limitate la trei dimen-
siuni, desi constituie o metodeutici (metho-
deutic) buna aceea de a presupune acest lucru
pinad la proba contrarie. Pe de altd parte, de
indata ce constatim cd o convingere prezinta
simptome de a fi instinctiva, desi poate
pdarea indoielnicd, trebuie sa ne imaginim ca
experimentul ar demonstra ca in realitate nu
este asa; caci in viata noastra artificiala, mai
ales in aceea a unui cercetator, nu este o gre-
seala mai frecventa decit aceea de a confunda
o indoiala aparenta cu una veritabila. Luati, de
exemplu, convingerea privind caracterul crimi-
nal al incestului. Biologia va dovedi, fard indo-
iala, cd aceastd practici este nerecomandabil,
dar, in mod sigur, nimic din ceea ce sustine ea
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nu ar putea justifica intensitatea sentimentului
nostru in legdturd cu aceasta. Cind analiziam
insa fiorul de groazd& pe care ni-1 provoaca
ideea, ni se pare justificat sd-1 consideram un
instinct, de unde putem deduce cd daca ar fi
sd se césatoreascd doi frati rationalisti, ei ar
constata cd nu se pot debarasa de convingerea
oribilei culpe.

In contrast cu aceasta se poate plasa convin-
gerea ca sinuciderea trebuie clasificatd omor.
Existd doud semne destul de sigure ca
aceasta nu este o convingere instinctivd. Unul
este acela ca ea se limileaza in esentd la lumea
crestina ; celdlalt, cd atunci cind un om ajunge
in mod real sd-si pund problema sinuciderii,
aceasta convingere pare sa fie complet suspen-
data si stearsid din minte. Ca rispuns la aceste
argumente puternice, se sustine in principal
autoritatea pdarintilor Bisericii si atasamentul
instinctiv, fard indoiald intens, fata de viata.
Acest din urma fenomen este insd irelevant.
Peniru cd desi te desparti cu stringere de ini-
ma de viatd — care are farmecul .ei chiar si in
situatia cea mai rea — tot asa cum te desparti
de un dinte, nu existd in aceasta nici cel mai
mic element moral. In privinta traditiei cres-
tine, ea poate fi explicatd de conditia Bisericii
la inceputurile ei. Caci crestinismul, religia cea
mai teribil de aprigd si de intoleranti (vezi
Apocalipsa Sf. Ioan) — care a rdmas asa pina
cind a fost atenuatd de civilizatie —, nu a
recunoscut nici o alti moralitate care si me-
rite o clipd de atentie in afara moralei cres-
tine. Or, la inceputurile ei, Biserica a avut ne-
voie de martiri, adicA de martori, si dacd omul
ar renunta la viatid ar fi o infidelitate abomi-
nabila si o paraseascad altfel decit ca martor al
puterii ei. Aceastd convingere, asadar, ar tre-
bui considerata indoielnica ; si de indata ce este
declaratd asa ratiunea o va eticheta falsa.

Scoala scotiand nu pare sa facd o asemenea
distinctie cu privire la limitele indubitabilitatii
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si la limitele ce rezultd de aici pentru juris-
dictia convingerii originare.

5.446 Caracteristica a IV-a. Fara indoiala,
caracteristica cea mai relevanta a adeptului
doctrinei bunului simt critic, in opozitie cu
batrinul filosof scotian, consti in insistenta
lui asupra faptului ci indubitabilul acritic este
in mod invariabil vag.

Logicienii au gresit neluind in seama. va-
gul, si aceasta intr-atit incit nici nu l-au ana-
lizat. Autorul studiului de fati si-a dat toata
silinta s& elaboreze stechiologia (sau stoicheio-
logia), critica si metodeutica vagului, dar nu
poate oferi aici decit o definitie sau doua si
citeva propuneri privind terminologia.

5.447 Autorii rigurosi au trasat, se pare, o
distinctie intre ceea ce este definit si ceea ce
este determinat. Un subiect este determinat
in privinta oricdrei caracteristici care ii este
inerenta sau este (universal si afirmativ) pre-
dicata despre el, ca si in privinta negativului
unei asemenea caracteristici, ambele referin-
du-se la acelasi aspect. In toate celelalte pri-
vinte el este nedeterminat. Definitul il voi de-
fini numaidecit. Un semn (denumire sub care
plasez orice gind, si nu doar semnele exteri-
oare) care este, in orice privintd, obiectiv ne-
deterniinat (adicd, al cidrui obiect nu este de-
terminat de semnul insusi) este in mod obiec-
tiv general in masura in care el extinde asupra
interpretului privilegiul de a-si duce mai
departe determinarea3. Exemplu : ,Omul este
muritor®. La intrebarea: Care om ? se ris-
punde ca propozitia lasa explicit pe seama ci-
titorului sa aplice asertiunea la omul sau oa-
menii avuti in vedere. Un semn obiectiv-ne-
determinat in orice privinta este obiectiv vag
in mdasura in care lasd ca determinarea ulte-
rioard si fie ficuta intr-un alt semn imagina-
bil sau cel putin nu-1 desemneazi pe interpret
ca loctiitor al siu in aceasta calitate. Exemplu :
»Un om pe care l-as putea numi pare si fie un
pic trufas®. Sugestia ce se face aici este aceea
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cid omul in cauzi este persoana careia vorbi-
torul i se adreseaza ; vorbitorul nu autorizeazia
insd aceastd interpretare sau oricare alta apli-
care a spusei sale. El poate si mai spunj,
daca doreste, cd nu se referda la persoana ci-
reia i se adreseazid. Orice rostire lasi in mod
firesc dreptul la interpretare ulterioarad celui
ce o rosteste ; de aceea, in masura in care un
semn este nedeterminat, el este vag, in afara
cazului in care este facut in mod expres sau
printr-o conventie bine inteleasa si fie general.
De obicei, o predicatie afirmativd acoperd in
mod general fiecare caracteristici esentialid a
predicatului, in timp ce o predicatie negativa
neaga in mod vag o caracteristicd esentiala. Din
alt punct de vedere, oamenii cinstiti, atunci
cind nu glumesc, cautd si facd semnificatia cu-
vintelor lor determinata, astfel incit si nu lase
nici o posibilitate pentru interpretare. Cu alte
cuvinte, caracteristica semnificatiei vizate de ei
constd in implicatiile si nonimplicatiile cuvin-
telor lor ; si ei urmaéresc si fixeze ceea ce este
implicat si ceea ce nu este implicat. Ei au con-
vingerea cd reusesc sid facd acest lucru si in
cazul in care conversatia lor se poartid asupra
teoriei numerelor, poate cd si pot sid o faca.
Dar cu cit temele lor se indeparteazi mai mult
de astfel de subiecte decupate (presciss) sau
nabstracte¥, cu atit existd mai putine posibili-
tati sa se atingd o astfel de precizie de vorbire.
In maisura in care implicatia nu este determi-
natd, ea este de obicei ldsatd vaga ; exista insa
cazuri in care absenta dorintei de a insista asu-
pra subiectelor dezagreabile il face pe vorbitor
sd lase determinarea implicatiei in seama in-
terpretului ; ca atunci cind cineva ar spune:
,Creatura aceea este murdara in orice sens al
termenului®.

5.448 Poate cd o pereche de definitii mai
stiintifice ar fi: ceva este general in masura
in care nu i se aplicid principiul tertului ex-
clus si este vag in misura in care nu i se aplicad
principiul contradictiei. Astfel, desi este ade-
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vérat cd ,Orice propozitie, odatd ce i s-a de-
terminat tidentitatea, este sau adevirati sau
falsa“, atita timp cit ea rdmine indeterminatd
si astfel fdard identitate nu este necesar si fie
adevirat cd orice propozitie este adevarata si
nici ca orice propozitie este falsi. In acelasi
fel, desi este fals cid ,,O propozitie a cdrei iden-
titate am determinat-o este atit adevirati cit
si falsd%, totusi, pina ce este determinati, poate
fi adevarat cd o propozitie este adevirati si ca
o propozitie este falsi. 4

5.449 In acele privinte in care un semn nu
este vag se spune cd el este definit si, de
asemenea, intr-o modalitate usor diferitd de
aplicare, cid este precis (precise), o semnifi-
catie datoratd probabil acelui praecisus, apli-
cat dezmintirilor si respingerilor tiioase. De la
plantageneti incoace acesta a fost sensul bine
stabilit si comun al lui precis (precise) ; si
era foarte dezirabil ca acest cuvint, cu deri-
vatele lui, precizie (precision), precis delimi-
tat (precisive) etc. si fie restrins, in limbajul
filosofic, la aceastd semnificatie. Pentru a ex-
prima actul precizirii {rendering precise) (desi
de obicei referitor numai la numere, date
si altele aseminatoare), francezii au verbul
préciser, care, potrivit analogiei cu décider, ar
fi trebuit si fie précider. Nu ar fi o adiugire
folositoare terminologiei noastre englezesti de
logici sd adoptim verbul to precide, pentru
a exprima sensul general de a preciza (render
precised ? Logicienii nostri de odinioard se
pare ca au creat pentru uzul lor, cu o indraz-
neald salutard, verbul to prescind (a desparti,
a separa), cuvintul latin corespunzitor insem-
nind numai .a desparti la sfirsit®, in timp ce
cuvintul englezesc inseamni a considera ceva,
lasind voit deoparte un anumit element insoti-
tor, mai mult sau mai putin determinat. In
geometrie, de exemplu, noi .separim® (pres-
cindd forma de culoare, ceea ce este exact ace-
lasi lucru cu a .abstrage® culoarea din formaj,
desi foarte multi autori folosesc verbul ,to
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abstract® ca echivalent al lui ,prescind“. Dar
fie inventivitatea, fie curajul strabunilor
nostri filosofi s-au epuizat in confectionarea
verbului ,,prescind®, fapt este — si e un fapt
curios — ca in loc de a forma de la acesta
substantivul prescission «distinctie particulari-
zatoare» ei au preluat modelul logicienilor
francezi intrebuintind cuvintul precision, in
acest al doilea sens. Cam in acelasi timp 9 (vezi
Watts, Logick, 1725, 1, vi, 9 ad fin.) a fost in-
trodus adjectivul precisive pentru a semnifica
ceea ce prescissive (distingind particularizator)
ar fi exprimat mai lipsit de echivoc. Daca do-
rim sd salvim din miinile piratilor nelegiuiti
de pe marea literaturii corabia buna a filoso-
fiei in folosul stiinfei, vom face bine sd pas-
tram prescind, presciss, prescission si prescis-
sive, pe de o parte, pentru a ne referi la di-
viziunea din ipotez3, in timp ce precide, pre-
cise, precision si precisive sa fie folositi pentru
a ne referi in mod exclusiv la o expresie de
determinare care este fie totala, fie libera
din punctul de vedere al interpretului. In fe-
lul acesta vom face mult pentru a elibera ra-
dicina cuvintului ,abstract* de dubla povara
de a exprima atit ideea de prescission cit si
ideea foarte diferitd si foarte importanti a,
credrii de ens rationis dintr-un &nog mtepdev
(discurs inaripat), dacd mi-e ingdduit sid pre-
iau formularea pentru a da un nume expre-
siei unei gindiri nonobiectuale. Procedeul din
urma a fost ridiculizat — ca abstractie hipo-
statici — dar el este, totusi, procedeul care
conferd matematicii o buna parte a forfei ei.

5.450 Conceptia pur formala ca cele trei in-
semne ale termenilor, determinarea, generali-
‘tatea si vaguitatea formeazd o grupd care im-
parte o categorie a ceea ce Kant numeste
Hfunctii ale puterii de judecare“ va fi trecuti
cu vederea ca neimportanta de citre cei ce au
incd de invéatat rolul important pe care il pot
juca conceptiile pur formale in filosofie. Fara
a ne opri pentru a discuta acest lucru, se poate
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sublinia cd in logica ,cantitatea® propozitiilor,
adica distributia primului subiect 8, este fie sin-
gulard (adica determinata, ceea ce o face in
esentd neglijabila in loglca formala), fie wuna-
versald (adicd generala), fie particulara (cum
spun logicienii medievali, adica vaga sau inde-
fwnitd). Este curios cd in logica relatiilor primul
si ultimul cuantificator a1 unei propozitii au
cea mai mare importantad. A afirma despre ceva
ca este un cal inseamna a-i atribui toate carac-
teristicile generale ale unui cal. A nega ca ceva
este un cal inseamna a-i refuza in mod vag una
sau mai multe din caracteristicile esentiale ale
unui cal. Exista insa predicate care intr-o anu-
mitd stare de inteligentd si experientd nu sint
analizabile. De aceea, acestea sint in mod de-
terminat afirmate sau negate. In felul acesta,
reapare acelasi grup de concepte. Afirmatia si
negatia nu sint afectate in ele insele de aceste
concepte, dar este de remarcat ca exista ca-
zuri in care putem avea o idee aparent definita
despre o linie de demarcatie intre afirmatie si
negatie. Astfel, un punct al unei suprafete se
poate afla intr-o regiune a acelei suprafete sau
in afara ei, sau pe granita ei. Aceasta ne fur-
nizeaza un concept indirect si vag al unui in-
termediar intre afirmatie si negatie in general
si, in consecintd, al unei stari intermediare sau
nascinde intre determinare si indeterminare. O
intermediere similard trebuie sd existe intre
generalitate si vaguitate. De fapt, intr-un arti-
col din volumul VII din ,The Monist%, se
poale deslusi printre rinduri ideea unei serii
nesfirgite de asemenea intermedieri. Vom gasi
mai jos o aplicare a acestor reflectii.

5.451 Caracteristica a V-a. Adeptul doctri-
nei bunului simt critic se mai deosebeste de
batrinul filosof scotian prin valoarea mare pe
care o atribuie indoielii, cu conditia ca ea sa
fie metalul greu si nobil propriu-zis si nu un
fals sau un inlocuitor de hirtie. E1 nu se mul-
fumeste sa se intrebe dacd se indoieste, ci
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inventeazd un plan pentru a ajunge la in-
doiala, il elaboreazd in detaliu si apoi il
pune in practica, desi aceasta poate implica
o luna intreaga de munca grea ; abia dupa ce
va fi trecut printr-un asemenea examen va
declara despre o convingere cd este indubita-
bild. Mai mult, chiar si atunci va admite ci
este foarte posibil ca unele din convingerile
sale indubitabile si se dovedeasca false.

Adeptul doctrinei bunului sim{ critic sustine
ca stiinta euristicd nu este amenintatd atit de
pericolul de a crede prea putin, cit de acela de
a crede prea mult. Totusi consecintele mentali-
tatii de a crede prea putin pot sa fie deza-
struoase pentru euristica.

5.452 Caracteristica a VI-a. Doctrina bunu-
lui simt critic poate revendica pe drept acest
titlu din doua feluri de motive : anume, pe de
o parte, pentru ca ea supune unei critici severe
patru opinii : pe a sa proprie ; pe aceea a scclii-
scotiene ; pe aceea a celor pentru care logica
sau metafizica se bazeaza pe psihologie sau
pe orice altad stiintd speciala, opinie cel mai
putin rezistentd dintre toate opiniile filosofice
care sint cit de cit la moda ; si pe aceea a lui
Kant ; pe de altd parte, insi, ea poate emite
pretentia de a fi numiti critica datorita fap-
tului cd nu este decit o modificare a kantia-
nismului. Autorul studiului de fatd a fost un
kantian pur pind cind a fost impins, pas cu
pas, spre pragmaticism. Kantianul nu are decit
sa retrdcteze din adincul sufletului propozitia
¢a lucrul-in-sine poate fi, oricit de indirect,
conceput ; corectind apoi detaliile doctrinei lui
Kant in conformitate cu aceasta, el va des-
coperi ci a devenit un adept al bunului simt
critic.

5.453 Altd doctrina implicati in pragmati-
cism, ca o consecinti esentiald a lui, dar pe
care autorul a aparat-o (,North Amerloan Re-
view“, Vol. CXIII, pp. 449—472, 1871) inainte
de a-si fi formulat chiar si numai in minte
prmmpml pragmat1c1smu1u1 este doctrina sco-
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lasticad a realismului. Aceasta este definita de
vbicei ca opinia potrivit céreia existd obiecte
reale care sint generale, printre acestea fiind
modurile de determinare a singularelor exis-
tente, dacd nu cumva ele sint si singurele
obiecte de acest fel. Dar aceasta convingere
nu poate sd nu fie insotita de recunoasterea
ca exista, pe linga acestea, vaguri reale si mai
ales posibilitati reale. Caci, fiind negarea unei
necesitati, care este un fel de generalitate, po-
sibilitatea este vaga asemenea oricdrei alte
contradictii a unui obiect general. La drept
vorbind, pragmaticismul este mai ales preccu-
pat sa insiste asupra realitatii unor posibilitati.
Articolul meu din ianuarie 1878 s-a straduit
sa treacd peste acest punct ca nepotrivit pentru
publicul esoteric caruia i se adresa; sau poate
ca autorul a ezitat el insusi. El spunea ca daca
s-ar intimpla ca un diamant sid se formeze in-
tr-un strat de vati si si arda acolo fard a fi
fost apasat vreodati cu o muchie sau un virf
dur, pur si simplu nu ar fi decit o ches-
tiune de terminologie ca despre acel diamant
sd se spund ca a fost dur sau nu. Fara indo-
iala, aceasta este adevirat, cu exceptia falsului
abominabil din expresia ,pur si simplu¥, care
implicid ideea cd simbolurile nu sint reale. Ter-
minologia presupune clasificare; clasificarea
este adeviratd sau falsa, iar obiectele generale
la care se referi ea sint fie realuri, intr-un caz,
fie niscociri, in celdlalt. Pentru ca daca citito-
rul va reveni la maxima originara a pragmati-
cismului de la inceputul acestui articol, va
vedea cd problema nu este ce s-a intimplat in
fond, ci dacd ar fi fost bine si te angajezi in
vreo linie de conduitd al carei final reusit sa
depinda de faptul ci diamantul ar rezista la o
incercare de a-1 zgiria, sau daca toate celelalte
mijloace logice de a determina cum ar trebui
clasificat ar duce la concluzia care, pentru a
cita chiar cuvintele articolului, ar fi ,convinge-
rea care singurd ar putea fi rezultatul investi-
gatiei duse suficient de departe“. Potrivit prag-
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maticismului, semnificajia intlelectuald ultima
a oricarui lucru constd din decizii conditienale
gindite sau din substanta lor; de aceea, fiind
natura ultima a semnificatiei, propozitiile con-
ditionale cu antecedentele lor ipotetice din care
constau asemenea decizii trebuie sa fie capabile
a fi adevarate, adicd a exprima -tot ce este asa
cum spune propozitia, indiferent daca a fost
sau nu gindit a fi asa in vreo judecatd, sau
dacd a fost reprezentat a fi asa in vreun alt
simbol al oriciarui om sau oricaror oameni.
Aceasta se reduce insd la a spune cad posibili-
tatea este uneori reala.

5.454 Pentru a intelege pe deplin aceasta
idee, va fi nevoie sd analizam modalitatea si
sd stabilim din ce consta ea. In cazul cel mai
simpluy, cind avem de-a face cu semnificatia
cea mai subiectivd, dacd un om nu stie cid o
propozitie este falsd, atunci el o numeste po-
sibild. Daca insd el stie cd este adevdratd,
atunci ea este mult mai mult decit posibila.
Restringind cuvintul la aplicarea sa caracteris—
tica, o stare de lucruri are modalitatea posi-
bilului — mai precis a doar posibilului —
numai in cazul in _care starea contradictorie
de lucruri este de asemenea posibild, ceea ce
dovedeste cad posibilitatea este nxodalitatea
vagd. Cineva care stie ca Universitatea Har-
vard are un birou in Boston, State Street, si
are impresia ca acesta se afld la nr. 30, dar to-
tusi banuieste cd numarul este 50, ar spune :
,Cred ca este la nr. 30, dar poate fi la nr. 50¢,
sau, este posibil sa fie la nr. 50%. La care alt-
cineva, care nu se indoieste de memoria sa, ar
putea interveni : ,De fapt este la nr. 50%, sau
pur si simplu ,este la nr. 50% sau ,este la
nr. 50, de inesse®. La care, cel care a in-
trebat prima data care este numairul ar putea
spune : ,Din moment ce sinteti atit de sigur,
trebuie si fie la nr. 50%, deoarece ,Stiu ci
prima cifrd este 5. Astfel, din moment ce sin-
teti sigur si cd a doua este un 0, inseamné ci
in mod necesar este 50%. Cu alte cuvinte, in
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aceasta foarte subiectiva spetd a modalitatii
ceea ce este cunoscut prin amintire ,directa
este la modul actualitatii, modul determinat.
Cind cunoasterea este insa nedecisa intre alter-
native, ori exista o stare de lucruri care sin-
gura se acorda cu acestea toate, si atunci ea
este la modul necesitdtii, ori existd mai multe
stari de lucruri pe care nu le exclude nici o
cunostintd si atunci fiecare din acestea este la
modul posibilitatii.

5.455 Alte spete de modalitate subiectiva se
referd la un semn sau representamen, care
este asumat ca adevirat, dar ‘care nu include
intreaga cunoastere a celui ce-1 rosteste (a vor-
bitorului, a autorului, a ginditorului sau a altei
persoane care foloseste simbolul), diferitele mo-
duri deosebindu-se intre ele cam in aceeasi
maniera aratatd mai sus. EXista alte cazuri,
insd, in care, justificabil sau nu, concepem
in mod sigur modalitatea ca obiectivd. Un om
spune : ,Eu pot merge la malul marii, daca
vreau®. Aici este implicata, desigur, ignoranta
sa in ceea ce priveste felul in care va decide
sa ‘actioneze. Nu aceasta este insd particulari-
tatea afirmatiei. Ea constd in aceea cd intru-
cit determinarea completd a conduitei in act
nu a avut inca loc, determinarea ei ulterioara
apartiné subiectului actiunii indiferent de im-
prejurarile exterioare. Daca el ar fi spus:
sIrebuie si merg acolo unde ma trimit pa-
tronii mei“, aceasta ar implica ideea cad functia
unei asemenea determinari ulterioare se afla
in altd parte. In propozitiile ,Tu poti sd-ti per-
miti (may) sa faci cutare lucru si ,,/Tu trebuie
sa faci asa“ ,a-ti putea permite* (may) are
aceceasi fortd ca si ,a putea® {(can), decit ca in-
tr-un caz este vorba de libertate fati de im-
prejurdrile particulare, iar in celdlalt de li-
bertate fatd de o lege sau decret. De aici ex-
presia : ,Poti sd-ti permiti dacd poti“. (You
may if you can). Trebuie sd spun cd imi este
greu sa-mi pastrez respectul pentru compe-
tenta unui filosof a cirui logica greoaie, netre-
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cind dincolo de suprafatd, il lasd sa considere
asemenea fraze reprezentari deformate ale
adevarului. Astfel, un act de abstractie hipo-
statica, care. in sine, nu este o violare a logicii,
oricit s-ar preta el sa tie imbracat in haina su-
perstitiei, poate considera tendintele colective
spre variabilitate din lume, sub numele de ha-
zard, ca fiind uneori precumpanitoare, pe cind
alteori sint invinse de elementul de ordine. In
felul acesta, de exemplu, un casier superstitios,
impresionat de un vis urit, poate sa-si spuna
intr-o luni dimineata : ,S-ar putea ca banca
sa fi fost jefuitad“..Fara indoiald, el isi recu-
noaste totala ignoranta in aceasta chestiune.
Dar pe linga aceasta, el are in minte absenta
oricarei cauze particulare care ar proteja banca
lui mai mult decit pe altele care sint din cind
in cind pradate. El crede despre varietatea din
univers ca este vag analoga indeciziei unei per-
soane si imprumuta din acea analogie vesmin-
tul gindirii sale. Pe o pozitie contrara extrema
se afld cel care declard, in virtutea inspiratiei
(deoarece nu au nici o dovada rationald pentru
ceea ce sustin), ca sfatul unui statistician de la
o companie de asigurari nu se bazeaza pe ni-
mic altceva decit pe ignoranta sa.

5.456 Existd un alt exemplu de posibilitate
obiectiva : ,,O pereche de raze (adica linii
drepte nelimitate, imaginate ca obiecte mis-
cidtoare) pot (sau au latitudinea) {can (or
may)) sd se miste fara a inceta si se intersec-
teze, astfel incit unul si acelasi hiperboloid va
fi complet acoperit de urma fiecareia dintre
ele“. ,Cum sa interpretdm aceasta, dacd ne
amintim ca obiectul despre care vorbim, pere-
chea de raze, este o pura creatie a imaginatiei
vorbitorului, desi i se pretinde (si, la drept
vorbind, este silit) sa se conformeze legilor spa-
tiului ? Unii se vor multumi mai curind cu o
interpretare mai subiectivd, sau nominalist3,
altii cu una mai obiectivd, mai realisti. Toti
trebuie sd recunoasca, insd, cad orice grad si
orice fel de realitate apartine spatiului pur,
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apartine substantei acelei propozitii, care nu
face altceva decit si exprime o proprietate a
spatiului.

9.457 S& reludm acum cazul acelui diamant
care, cristalizat pe o perna de vata a bijutie-
rului, a fost accidental mistuit de foc inaintea
sosirii cristalului de corindon dupad care se
trimisese, fara a fi fost supus la alta presiune
decit aceea a atmosferei si a propriei sale greu-
tati. Se pune intrebarea daca acel diamant era
intr-adevdr dur ? In mod sigur nici un fapt
real nu a stabilit ca era asa. Dar duritatea lui
nu este, cu toate acestea, un fapt real ? A spune,
asa cum pare a intentiona articolul din ianua-
rie 1878, cid raspunsul depinde exclusiv de fe-
lul in care un ,uz lingvistic® arbitrar ordo-
neaza ideile, echivaleazd cu a decide impotriva
realitatii proprietatii in cauzi din moment ce
realul este asa cum este, indiferent de felul in
care este el gindit intr-un moment sau altul.
Amintiti-va ca aceasta stare a diamantului nu
este un fapt izolat. Nu exista asa.ceva, si un
fapt izolat abia daca ar putea fi real. El este o
parte neseparata, desi distinctd a realitatii uni-
tare a naturii. Fiind un diamant, el a fost o
masid de carbon pur, in forma unui cristal mai
mult sau mai putin transparent (fragil si cu
un clivaj octoedric simplu, dacid nu cumva a
fost o varietate nemeziintilnitd) care, dacd nu
a fost tiiat dupa unul din modelele in care pot
fi tdiate diamantele, a luat forma unui octae-
dru, aparent regulat (nu este nevoie sa intru in
detalii), cu muchii canelate si probabil cu fa-
tete curbe. Fara a fi supus la o presiune con-
siderabild, s-a putut constata ci este insolubil,
foarte refractar, prezentind. sub raze de radiu
(si poate in ,lumind invizibila® si raze X), o
fosforescentd albdstruie caracteristica, avind o
greutate specifica la fel de mare ca realgarul
sau orpimentul si eliberind in timpul arderii
mai putini cildurd decit oricare alta forma de
carbon. Duritatea se considerd inseparabila de
unele din aceste proprietati, cici, asemenea ei,
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ele denotad inalta polimerizare a moleculelor.
Indiferent de aceasta, cum poate sid nu denote
duritatea tuturor celorlalte diamante o anumita
relatie reald intre diamante, fara de care o bu-
catd de carbon nu ar fi un diamant ? Nu este
oare o monstruoasd pervertire a cuvintului si
a conceptului real si se spuna ca accidentul ne-
sosirii la timp a corindonului a facut ca duri-
tatea diamantului sd nu aiba realitatea pe care
altfel, aproape sigur, ar fi avut-o ?

In acelasi timp, trebuie si indepirtam ideea
ca starea ocultd de lucruri (fie ea o relatie in-
tre atomi, fie altceva) care constituie realita-
tea durititii unui diamant poate consta din
altceva decit din adevarul unei propozitii con-
ditionale generale. Céci la ce altceva se refera
intreaga stiintd a chimiei dacd nu la ,compor-
tamentul® diferitelor feluri posibile de sub-
stant{a materiala ? Si din ce altceva constd acest
comportament dacad nu din aceea cd daca o
substanti de un anumit fel s-ar intimpla sa
fie supusd unei actiuni de un anumit fel, ar
urma un anumit fel de rezultat sensibil, potri-
vit experientelor noastre de pina acum? In
ceea ce-l priveste pe pragmaticist, punctul sau
de vedere este ca in aceasta rezida intreg in-
telesul afirmatiei cd un obiect posedda o anu-
mita proprietate. El este, prin urmare, obli-
gat sd subscrie la doctrina unei modalitati
reale, incluzind necesitatea reald si posibilita-
tea reala.

5.458 O intrebare potrivita in vederea ilus-
trarii naturii pragmaticismului este : Ce este
timpul ? Nu-mi propun sid atac aici proble-
mele foarte dificile legate de psihologia, epis-
temologia si metafizica timpului, desi voi
admite ca de la sine inteles, in conformitate
cu cele spuse pina aici, cd Timpul este real.
Cititorul nu este invitat decit la cea mai
umild intrebare cu privire la ceea ce inte-
legem prin timp, lisind la o parte feluritele
intelesuri ce se acordi ideilor de trecut, pre-
zent sau viitor. Anumite simtiminte particu-
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lare sint asociate cu cele trei determinéiri ge-
nerale ale timpului; acestea trebuie, insa,
asiduu indepairtate. Se va admite ca raportarea
evenimentelor la timp este inevitabila; dar
modul in care se poate deosebi aceastad inevita-
bilitate de alte feluri ale ei constituie o pro-
blemi ce nu va fi examinata aici. Problema pe
care o vom analiza de aceastd data se limiteaza
la intrebarea : Care este semnificatia intelec-
tualid a ideilor de trecut, prezent si viitor ? Si
ea nu va putea fi tratatda decit cu extrema
concizie.

5.459 C& timpul este o varietate particulara
a modalitatii obiective este un fapt prea evi-
dent pentru a mai fi argumentat. Trecutul
constd din suma de faits accomplis, si aceasta
implinire este modul existential al timpului,
cdci {recutul actioneazd intr-adevidr asupra
noastrd si nu face aceasta nicidecurr: in felul
in care ne influenteazd o lege sau un prin-
cipiu, ci intocmai cum actioneazd un obiect
existent. De exemplu, atunci cind o Nova
Stello explodeazd pe firmament ea actioneazi
asupra ochilor exact asa cum ar actiona o lu-
minid aprinsi in intuneric cu propriile miini ;
cu toate acestea insd, esle un eveniment care
a avut loc inaintea ridicdrii piramidelor. Un
neofit poate remarca faptul cd actiunea sa
asupra ochilor, care este tot ceea ce stim, are
loc dear cu o fractiune de secundd finainte
sa o slim. Chibzuind o clipid, va vedea ca
pierde din vedere intrebarea, care nu este
aceea dacd trecutul indepartat poate sia ac-
tioneze asupra noastrd nemijlocit, c¢i daci,
actioneazi asupra noastrd intocmai asa cum
actioneazi orice existent. Exemplul invocat
(cu siguranta un fapt destul de comun) do-
vedeste in cele din urmi ci modul trecutului
este cel al actualitdtii. Nimic din toate aces-
tea nu cste adevirat in ceea ce priveste vii-
torul, pentru intelegerea caruia este indispen-
sabil ca cititorul si se dezbare de necesitaris-
mul siu — care, in cel mai bun caz, este doar
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0 teorie stiintifici — si si se intoarcd la bu-
nul siu simt natural. Nu va spuneti oare
niciodata : , Pot si fac cutare lucru la fel de
bine miine ca si astazi ?%. Necesitarismul
dumneavoastrd este o pseudoconvingere teo-
reticA — (a make-believe belief) — ca o ase-
menea propozitie nu exprimd adevarul real.
Ceea ce nu inseamna decit a va crampona
de sustinerea nerealitatii acelui timp a carui
semnificatie, indiferent daci este o realitate
sau o0 ndscocire, sinteti chemati s o exami-
nati. Nu {rebuie si va temeti cd va compro-
miteti teoria preferatd privind prin ferestrele
ei in afara. Indiferent dacd este sau nu ade-
varatd in teorie, ideea in formd nesofisticatd
se reduce la aceea ci totul in viitor este fie
predestinat, adici deja determinat cu necesi-
tate, fie nedecis, adica viitorul contingent al
lui Aristotel. Cu alte cuvinte, viitorul nu este
actual din moment ce el nu actioneazd decit
prin ideea sa, adici asa cum actioneazda o
lege; dar este fie necesar, fie posibil, care
sint ambele de acelasi mod din moment ce
(asa cum s-a aratat mai sus) negatia, fiind in
afara categoriei modalitatii, nu poate produce
o variatie in modalitate, In ceea ce priveste
momentul prezent, el este intr-atit de ne-
patruns incit ma intreb dacd vreun sceptic nu
i-a atacat vreodatd realitatea. Pot sa mi-l
imaginez pe unul din acestia inmuindu-si
pana in cea mai neagrd cerneald pentru a in-
cepe asaltul si apoi, dintr-o dati, amintin-
du-si cad viata sa intreagd se afld in prezent
— yprezentul viu¥, cum se spune, acest mo-
ment in care toate sperantele si temerile le-
gate de el se sfirsesc, aceastd moarte vie in
care ne nastem din nou. Este, de buna seam4,
tocmai acea stare niscindd dintre determinat
si nedeterminat, mentionatd mai sus.

5.460 Pragmaticismul sustine cd semnificatia
oricarui concept se afli in relevanta sa ratio-
nal imaginatad asupra conduitei noastre. Cum
influenteaza atunci trecutul conduita ? Rispun-
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sul este mai mult decit evident : ori de cite ori
pornim si facem ceva ne ,sprijinim“, ne ba-
zam conduita pe fapte deja cunoscute, pentru
care nu putem face apel decit la memoria noas-
tri. Este adevarat ca putem institui o noua
investigatie in acest scop ; descoperirile acesteia
nu vor deveni insid aplicabile pentru conduita
decit dupa ce vor fi fost facute si reduse la o
maxima inscrisd in memorie. Pe scurt, trecu-
tul este depozitul intregii noastre cunoasteri.
Atunci cind spunem ca stim- cd o stare
oarecare de lucruri existd, intelegem cad ea
exista fie numai cu atit inainte cit era nevoie
ca stirea s atingd creierul si si fie retrans-
misd limbii sau penei, fie cu mai mult timp
inainte. Astfel, din orice punct de vedere
am contempla trecutul, el apare ca modul
existential al timpului. }
5461 Cum influenteazi viitorul conduita ?
Raspunsul este ca faptele viitoare sint singu-
rele fapte pe care putem sid le controlam in-
tr-o oarecare maisurd; si tot ceea ce exista
In viitor si nu este supus controlului e cons-
tituit din lucruri pe care in imprejurari fa-
vorabile vom fi capabili si le inferam sau ar
trebui sa fim capabili si le inferim. Pot exista
intrebari in cazul cdrora pendulul opiniei nu
va inceta niciodatd si oscileze, oricit de favo-
rabile ar fi imprejuririle, Daci este insad asa,
aceste intrebari nu sint ipso facto intrebari
reale, cu alte cuvinte, sint intrebari la care
nu existd un raspuns adevirat. Este firesc sa
se foloseascd timpul viitor (si modul condi-
tional nu este decit un viitor atenuat) cind
se trage o concluzie sau se enunti o conse-
cintd. ,Daci doui linii drepte infinite si-
tuate intr-un plan sint intersectate de o a
treia in asa fel cd suma... este de..., atunci
aceste linii drepte se vor intilni de acea parte
etc.¥. Nu se poate nega ci inferentele
acritice se pot referi la trecut in capaci-
tatea sa de trecut; dar, potrivit pragmaticis-
mului, concluzia unei puteri care rationeazi
trebuie sa se refere la viitor. Cici semni-



ficatia sa se refera la conduitd si, din mo-
ment ce este o concluzie rationala, ea trebuie
sa se refere la conduita deliberata, care este
conduita controlabila. Singura conduita con-
trolabild este insa conduita viitoare. Cit pri-
veste rolul trecutului care se afld dincolo de
memorie, potrivit doctrinei pragmaticiste,
semnificatia faptuiui de a crede ca sintem in
legatura cu trecutul (asemenea semnificatiel
oricarei alte convingeri) consta in acceptarea
adevarului ideii ca ar trebui sa ne compor-
tam in conformitate cu el. Astfel, convingerea
conform careia Cristofor Columb a descope-
rit America se referd in fapt la viitor, Este
mai dificil — trebuie sa recunoastem — sa
se explice semnificatia acelor convingeri care
se bazeazi pe dubla evidentd a memoriei
slabe, dar nemijlocite, si pe inferenta ratio-
nala. Dificultatea nu pare de neinvins, dar
aicl nu ne putem ocupa de ea.

0.462 Cure este influenta momentului pre-
zent asupra conduitei ?

Introspectia este in intregime o chestiune
de inferenta. Fara indoiald, omul este nemij-
locit constient de simtadmintele sale; dar nu
si ca sint simtamintele unui ego. Eul nu este
decit inferat. In prezent nu existd timp pen-
tru nici un fel de inferentd, cu atit mai pufin
pentru o inferentd privind tocmai acel mo-
ment. In consecintd, obiectul -prezent trebuie
s fie un obiect exterior dacd in el existd vreo
referintd obiectiva. Atitudinea prezentului este
fie volitiva, fie perceptiva. Dacd o presupu-
nem perceptiva, perceptia trebuie sa fie ne-
mijlocit cunoscuta ca exterioarda — desigur
nu in sensul in care o halucinatie -nu este
exterioard, ci in sensul de a fi prezenta indi-
ferent de vointa sau dorinta celui care per-
cepe. Or, acest fel de exterioritate este exte-
rioritatea volitiva. Ca urmare, atitudinea mo-
mentului prezent - (potrivit marturiei bunului
simt, pe care il adopt clar aici in intregime)
nu poate fi decit o atitudine volitiva. Consti-
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inta prezentului este, asadar, aceea a unei
lupte pentru ceea ce va fi; in felul acesta
incheiem studiul cu o convingere confirmata
ca ea este starea ndscinda a actualului.

9.463 Dar cum se distinge modalitatea tem-
porala , de alta modalitate obiectivda ? Nu
printr-o caracteristici generald, cédci timpul
este unic si sui generis. Cu alte cuvinte, nu
existd decit un singur timp. Nu s-a acordat
pina acum suficientd- atentie adevarului deo-
sebit de important al acestei propozitii cu
privire la timp, comparativ cu adevarul sdu
in privinta spatiului. Timpul, prin urmare,
nu poate {i identificat decit prin compulsiune
bruta. Dar, sd ne oprim aici. -

(Issues of Pragmaticism, studiu publicat
initial in ,The Monist“, vol. 15, pp.
481—499, 1905)



SCRISORI CATRE LADY WELBY

P. O. Milford, Pa.
12 octombrie 1904

Draga mea Lady Welby,

De la primirea ultimei d-tale scrisori n-a
trecut nici o zi in care sd nu fi deplins im-
prejurdrile ce m-au impiedicat a-ti scrie nu-
maidecit scrisoarea pe care intentionam sa
ti-o scriu si si nu-mi fi promis ca o voi face
curind. Este insad foarte greu, dacd nu esti
multimilionar, sa traiesti la tara de partea
aceasta a Atlanticului. (...) Desigur, ti-as fi
putut scrie doud vorbe si ma explic, dar imi
spuneam mereu ca in curind voi avea vreme
sa-ti scriu asa cum doream sid o fac, pind cind
a trecut atita timp incit acum nu mai stiu
precis despre ce anume voiam sa-ti scriu.
Sper, totusi, cd vei fi avut destula incredere
sa te fi gindit cd doar o imposibilitate mate-
riald m-ar fi putut impiedica sa-{i scriu, caci
un om care trdieste la tard prezintd, in ge-
neral, mai multd incredere decit un citadin.

In primul rind, voiam sid-mi exprim sur-
priza pe care am avut-o constatind ca respingi
denumirea de ,rationalista® si c&d, femeie fi-
ind, te declari conservatoare din fire. E ade-
varat ca stadpina casei este de obicei ministrul
de exierne (dacd nu cumva este de finanfe si
al justitiei) si c&d, asemenea unui diplomat
desavirsit, ea este prudentd si conservatoare.
Dar, dupd experienta mea, cind o femeie
adoptd o idee ea i se dedici cu totul. Unele

dintre prietenele mele cele mai bune au fost
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firi foarte radicale. Nu stiu dacid nu cumva
recomandarea d-tale de a examina in mod
serios schimbarea bazei numeratiei nu este
putin cam radicala.

8.327 Am vrut insa sa-ti ‘scriu ‘' despre
semne, care, potrivit opiniei d-tale si a mea,
prezintd o atit de mare importantd. Cred ca
ele sint chiar mai importante pentru mine,
cici consider cad nu se poate ajunge la gradul
cel mai inalt de realitate decit prin semne ;
adicd prin idei precum cele de Adevir, de
Bine si altele. Suna paradoxal dar, dupa ce iti
voi fi expus intreaga mea teorie a semnelor,
lucrurile vor parea altfel. Cred ca azi iti voi
explica liniile generale pe care le urmez in
clasificarea semnelor.

8.328 Stii ca sint intru totul de acord cu
inventiarea de cuvinte noi pentru idei noi.
Nu stiu dacd studiul pe care il numesc Ideo-
scopie poate fi numit o idee noud, dar cuvin-
tul j'enomenologie este folosit intr-un sens di-
ferit. Ideoscopia constd din descrierea si cla-
sificarea ideilor ce apartin experientei comune
sau care apar in mod firesc in legidtura cu
viata obisnuita, fara a tine seama de validi-
tatea sau nonvaliditatea lor si nici de psiho-
logia lor. Efectuind acest studiu, am ajuns
cu mult timp in urméa (1867), dar numai dupa
trei sau patru ani de cercetare, sa impart
toate ideile in trei clase: a Primeitatii, a
Secunditatii si a Treitatii. Genul acesta de
notiuni imi displace, asa cum nu poate si nu
displacd oricui, si ani de-a rindul m-am stra-
duit sid-1 evit si si-1 resping; el m-a sub-
jugat insa total de multd vreme. Oricit de
nepldacut ar fi sd atribui o atare semnificatie
numerelor, si mai ales unei triade, este pe
cit de neplicut, pe atit de adevarat. Ideile de
Primeitate, Secunditate si Treitate sint des-
tul de simple. Dind ,fiintei* cel mai larg
sens posibil, pentru a include atit ideile cit
si lucrurile, iar cind e vorba de idei, atit pe
cele care ne imagindm ca le avem, cit si cele
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pe care intr-adevidr le avem, as defini Pri-
meilatea, Secunditatea si Treitatea astfel :

Primeitatea este modul de a fi a ceea ce
este asa cum este, in mod pozitiv si fara re-
ferire la nimic altceva.

Secunditatea este modul de a fi a ceea ce
este asa cum este in raport cu un secund, dar
fara referire la vreun tert.

Treitatea este modul de a fi a ceea ce este
asa cum este prin faptul cd pune in relatie
reciproca un secund si un tert.

Numesc aceste trei idei categorii cenopi-
tagoreice.

8.329 Ideile lipice ale Primeitatii sint ca-
litati ale simtirii, sau simple aparente. Sta-
cojiul vesmintelor voastre regale, calitatea
insasi, independent de faptul ci ea este per-
ceputd sau pastratd in memorie, este un
exemplu in acest sens; ceea ce nu inseamni
ca trebuie sa iti imaginezi cd nu o percepi
sau nu ti-o amintesti, ci cd trebuie sa lasi
la o parte ceea ce i se poate atasa atunci cind
o percepi sau ti-o amintesti, dar care nu apar-
tine acestei calitati. De exemplu, atunci cind
ti-o amintesti, ideea pe care ti-o faci despre
ea se spune ca este neclard, iar cind este in
fata ochilor tdi, ideea este vie. Neclaritatea
sau vivacitatea nu apartin insa ideii tale
despre calitate. Desigur, ele i-ar putea apar-
tine dacad ar fi considerate doar un simta-
mint ; cind te gindesti insa la vivacitate nu
o consideri din acest punct de vedere. Te
gindesti la ea ca la o modificare de un anu-
mit grad a constiintei tale. Nu te gindesti
la calitatea de rosu ca la ceva ce iti apartine
sau la ceva ce este atasat vesmintelor, ci ca
la o simpla posibilitate pozitiva, fard legatura
cu altceva. Dacd intrebi un mineralog ce este
duritatea, el iti va spune cad este ceea ce se
atribuie unui corp care nu poate fi zgiriat
cu un cutit. O persoana simpla, insd, se va
gindi la duritate ca la o simpla posibilitate
pozitiva a clrei realizare face ca un corp si
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fie precum cremenea. Aceastd idee a duritatii
este o idee de Primeitate. Impresia totala ne-
analizati produsd de orice multiplicitate gin-
ditd nu ca fapt real, ci doar ca o calitate, ca
simpla posibilitate pozitivi de aparitie este o
idee de Primeitate. Remarcati naivitatea
(naiveté) Primeitatii. Categoriile cenopitago-
reice sint, fird indoiald, o noud incercare de
a caracteriza ceea ce Hegel a incercat si ca-
racterizeze prin cele trei stadii ale gindirii.
Ele corespund, de asemenea, celor trei cate-
gorii ale fiecadreia din cele patru triade -ale
tablei lui Kant. Dar faptul ca aceste in-
cercari diferite au fost independente una de
cealaltd (asemdinarea acestor Categorii cu
stadiile lui Hegel nu am remarcat-o decit
dupa mul{i ani de la intocmirea acestei liste,
datoritid antipatiei mele pentru Hegel) nu face
decit sa demonstreze cd exista intr-adevar trei
asemenea elemente. Ideea clipei prezente, pe
care, indiferent daca existd sau nu, o gindim
in mod normal ca pe un punct in timp in care
nu poate avea loc nici un gind si nu poate fi
separat nici un detaliu, este o idee de Primei-
tate.

8.330 Tipul unei idei de Secunditate este
experienta efortului disociat de ideea wunui
scop care urmeazi a fi atins. Se poate spune
cd nu existd o asemenea experientd, ca, atita
timp cit efortul este constient, se are intot-
deauna in vedere un scop. Ne putem indoi
insa de aceasta, pentru cd intr-un efort sus-
tinut pierdem repede din vedere scopul. Ma
abtin totusi sd discut probleme de psihologie,
care nu au nimic de-a face cu ideoscopia.
Existenta cuvintului efort este o dovadi su-
ficientd cd4 oamenii cred cd au o asemenea
idee, si aceasta este destul. Experienta efor-
tului nu poate exista fird experienta opozi-
tiei. Efortul nu este efort decit in virtutea
faptului cd intilneste o opozitie ; aici nu in-
tervine un al treilea element. Observa ca
vorbesc de experienta, si nu de simtirea efor-

230



tului. Imagineaza-ti ca esti singurd, in nacela
unui balon, mult deasupra pamintului, si te
bucuri de calmul si de linistea absoluta. Deo-
data, suieratul patrunzator al unei masini
cu aburi te tulbura; el persista o buna
bucata de vreme. Impresia de liniste a fost
o idee’ de Primeitate, o calitate a simtirii.
Fluieratul patrunzator nu ingaduie sa gindesti
sau sa faci altceva decit sa suferi. $i acest lu-
cru este de asemenea foarte simplu. O alta Pri-
meitate. Destramarea linislii prin zgomot a
fost insa o experienta. In inertia sa, persoana
se identifica pe sine cu starea de simtire
precedentd, iar noua simtire ce apare in ciuda
sa este non-ego-ul. Ea are atunci o constiinta
cu doud fete: cea a unui ego si cea a unui
non-ego. Aceasta constiintd a actiunii unei
noi simtiri in distrugerea simiirii anterioare
este ceea ce numesc eu o experientd. Expe-
rienta este, in general, ceea ce cursul vietii
m-a obligat sa gindesc. Secunditatea este fie
autenticd, fie degeneratd. Exista multe grade
de autenticitate. In general vorbind, secun-
ditatea autentica consta din actiunea unui lu-
cru asupra altuia, din actiunea bruta. Spun
bruta pentru ca, in masura in care intervine
ideea unei legi sau ratiuni, intervine si ideea
Treitatii. Cind o piatra cade pe pamint, nu le-
gea gravitatiei actioneazi sid o faca si cada.
Legea gravitatiei este judecatorul, care poate
pronunta legea la nesfirsit, dar pina ce
bratul puternic al legii, seriful brutal, nu
pune in aplicare legea, aceasta nu are nici
un efect. Este adevarat cd ]udecatorul poate
numi un serif, dacd este nevoie ; trebuie insa
sd aiba pe cine. Caderea prOpriu-zisé a pie-
trei este doar o problemad a pietrei si 'a pa-
mintului, in momentul respectiv. Acesta este
un caz de reactie. Asa cum este si existenta,
care este modul de a fi a ceea ce reactioneazi
cu alte lucruri. Existd insd si actiune fara
reactie. Astfel este actiunea antecedentului
asupra consecventului. Este greu de spus daci
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ideea acestei determinari unilaterale este o
idee purda de secunditate sau daca ea implica
treitatea. In prezent, primul punct de vedere
m1 se pare corect. Presupun cd atunci cind
Kant a facut din Timp o torma doar a sim-
tuiui intern el a fost influentat de conside-
ratii precum urmadtoarele: Relatia dintre
antecedent si consecvent constd in aceea ca
antecedentul este determinat si fixat in ra-
port cu consecventul, iar consecventul este
nedeterminat in raport cu antecedentul. Ne-
determinarea apartine insd numai ideilor ;
existentul este determinat in toate privin-
tele ; si tocmai In aceasta consta legea cau-
zalitapii. Ca urmare, relatia de timp nu pri-
veste decit ideile. Se poate sustine de aseme-
nea cd, potrivit legii conservarii energiei, nu
existd nimic in universul fizic care sa co-
respundd ideii noastre cd antecedentul deter-
mina consecventul in vreun fel in care con-
secventul nu determina antecedentul. Caci,
conform acestei legi, tot ceea ce se intimpla
in universul fizic consta., din schimbul can-
titatii exacte de wvis viva 1/, m (ds/dt)? ceruta
pentru cantitatea corespunzatoare de depla-
sare. Or, patratul unei cantitdti negative fi-
ind pozitiv, rezultd cd dacid toate vitezele ar
fi inversate in orice moment, totul ar conti-
nua exact in acelasi fel, doar timpul ar merge,
ca sd zicem: asa, inapoi. Tot ce s-a intimplat
s-ar intimpla din nou in ordine inversa.
Acestea Imi par argumente puternice pentru
a dovedi cd in fapt cauzalitatea temporala
(un lucru foarte diferit de actiunea di-
namica fizicd) este o actiune asupra ideilor
si nu asupra lucrurilor existente. Dar, din
moment ce ideea noastra despre trecut este
tocmai ideea despre ceea ce este absolut de-
terminat, fixat, fait accompli si mort, in opo-
zitie cu viitorul care este viu, plastic si de-
terminabil, mi se pare ca ideea de actiune
unilaterald, in mé&sura in care ea priveste
existenta determinatului, este o idee pura de
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Secunditate ; si eu cred cid unele din marile
erori ale metafizicii se datoresc faptului ca
viitorul a fost considerat ca ceva ce va deveni
trecut. Nu pot admite ca ideea de viitor poate
fi astfel {radusd in ideile Secundale privind
trecutul, A spune cid un anumit eveniment
dat nu se va intimpla niciodatd inseamni a
nega faptul cid existd o datd la care intim-
plarea sa va apartine trecutului; aceasta nu
echivaleazd insd cu a afirma ceva despre. un
trecut cu referire la o datd oarecare deter-
minabild in mod precis. Cind trecem de la
ideea unui eveniment la enuntul cd el nu
se va intimpla niciodatid sau se va intimpla
si se va repeta la nesfirsit, sau cind intro-
ducem intr-un fel oarecare ideea de repetitie
fara de sfirsit, voi spune cd ideea este melo-
nizatd ( pellov pe punctul de a fi, de a
se face sau de a suferi). Cind concep un fapt
ca actionind fara insd ca asupra lui si se
poata actiona, voi spune cid el este parelély-
those (mopoinivddg, trecut), iar modul de
a fi care consti dintr-o actiune de acest fel
il voi numi paralelythosine (ine= ¢€lvor exis-
tentd). O consider pe cea dintii ca fiind o
idee de Treitate, iar pe cea din urmia o idee
de Secunditate. Consider ideea oricarei relatii
diadice ce nu implici vreun tert o idee de Se-
cunditate ; si nu as numi-o pe niciuna din
acestea complet degenerati, exceptind relatia
de identitate. Similaritatea, care este singura
identitate posibila a Primilor, este foarte
aproape de aceasta. Am clasificat relatiile di-
adice in multe feluri; cele mai importante
sint insd prime in raport cu natura Secun-
dului in sine si secunde in raport cu
natura primului sdu. Secundul, sau Relatul,
este. in sine, fie un Referat, daci el este in-
trinsec o posibilitate, precum o calitate, fie
un Revelot, daci este prin natura sa un
Existent. Fatd de primul siu. Secundul este
divizibil fie in raport cu primul dinamic, fie
in raport cu primul nemijlocit. In ceea ce
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priveste primul siu dinamic, un Secund este
determinat fie in virtutea propriei salé na-
turi intrinseci, fie in virtutea wunei relatii
reale cu acel secund (o actiune). Secundul
sau nemijlocit este fie o Calitate, fie un
Existent.

8.331 Trec acum la Treitate. Pentru mine,
care de patruzeci de ani examinez problema
din toate punctele de vedere pe care le-am
putut afla, neputinta Secunditidtii de a aco-
peri tot ceea ce se giseste in intelectul nostru
este atit de evidentd incit nu vad cum as
putea convinge pe cineva care nu ar fi deja
convins de aceasta. Si totusi, constat ci un
mare numdir de ginditori incearcd si constru-
iascd un sistem fira si puni vreo treitate in
el. Printre ei sint unii din prietenii mei cei
mai buni, care recunosc ei insisi cd imi sint
indatorati pentru anumite idei, dar care nu
si-au insusit niciodati lectia cea mai impor-
tantia, Fireste, este foarte bine ca Secundita-
tea sa fie investigatd in profunzime. Doar in
felul acesta se poate pune in evidenti ca-
racterul indispensabil si ireductibil al trei-
1atii, desi pentru cel care este dotat pentru
a o intelege este suficient sd& se spunid cd nu
se poate obtine o ramificatie a unei linii pu-
nind o linie in prelungirea alteia. Prietenul
meu Schroder s-a indragostit de algebra mea
a relatiilor diadice. Cele citeva pagini pe
care le-am acordat acesteia in Nota B din
«Studies in Logic by Members of the Johns
Hopkins University® au fost pe méisura im-
portantei sale. Cartea lui este profundi, dar
profunzimea ei nu face decit si scoatd si mai
mult in evidentd cd Secunditatea nu poate
ingloba Treitatea. (El eviti cu grija si spuna
cd acest lucru este posibil, dar merge pini
acolo fincit spune cd Secunditatea este mai
importanta. Ceea ce este adevirat, daca ti-
nem cont ci Treitatea nu poate fi inteleasd fara
Secunditate. Cit priveste insi aplicarea ei, ea
este atit de vidit inferioard Treitiitii incit sub
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acest aspect ea se afld intr-o cu totul alti
lume.) Chiar si in cea mai degenerati forma
de Treitate, si Treitatea are doua grade de de-
generare, se poate discerne ceva ce nu este
simpld secunditate. Dacd ludm indiferent ce
relatie triadicd obisnuitda, vom gidsi in ea
intotdeauna un element mental. Actiunea
brutid este secunditate, orice mentalitate
implicd treitate. Analizati, de exemplu, re-
latia implicata in ,A da B lui C¥ Ce
inseamnd a da? Nu este vorba de fap-
tul cd A il indeparteaza pe B si cd apoi C il
ia pe B. Nu este necesar si aibd loc un trans-
fer material. Este suficient ca A sa-1 facd pe
C posesor potrivit Legii. Trebuie'sd existe o
anumitd lege inainte de a putea exista orice
fel de donatie — fie chiar si legea celui mai
puternic. Si presupunem insi acum ci a da
a constat pur si simplu in abandonarea de
citre A a lui B pe care apoi il culege C.
Aceasta ar fi o formad degeneratd a Treitatii
in care treitatea este atasati din exterior. Nu
existd nici o treitate in ,A il indeparteaza pe
B% Nu existd nici o treitate in ,C il ia pe
B%. Dar daca se spune ci aceste doua acte con-
stituie o singura operatie in virtutea identitatii
lui B, se transcende faptul brut simplu si se
introduce un element mental. Cit priveste alge-
bra relatiilor diadice elaboratid de mine, Russell,
in cartea sa, a cirei superficialitate ma dez-
gustd, face niste observatii prostesti asupra
padunarii relative“ etc., care sint simple non-
sensuri. El spune, sau Whitehead spune, ca
rareori se simte nevoia ei. Nu este niciodatd
nevoie de ea dacid se introduce acelasi mod
de conexiune intr-o altd manierd. Ea este
parte a unui sistem care nu introduce acest
mod de conexiune in nici un alt fel. In acest
sistem ea este indispensabild. Dar sid-i lasidm
pe Russell si Whitchead sa-si poarte singuri
de grija. Critica pe care o adresez acestei
algebre a relatiilor diadice, de care nu sint
deloc incintat, desi consider cd este un lucru
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destul de bun, este ci ea intrebuinteazd toc-
mai acele relatii triadice pe care nu le recu-
noaste. Caci orice combinatie de relative
pentru a face o noud relativd este o relatie
triadica, ireductibild la relatiile diadice. Ina-
decvarea ei apare in alte feluri, dar in acest
fel ea este in conflict cu ea insasi, daca este
consideratd, asa cum eu n-am considerat-o
niciodata, suficientd pentru exprimarea tuturor
relatiilor. Algebra universala a relatiilor ela-
borati de mine, cu indicii subiacenti = si II,
poate fi extinsid astfel incit s& cuprinda
orice, si la fel se intimpli, ba chiar mai
bine, desi nu se apropie de perfectiunea
ideald, cu sistemul meu al grafurilor exis-
{entiale.

8.332 Nu m-am aplecat indeajuns asupra
studiului formelor degenerate ale . Treitatii,
desi cred ca pot discerne intre acestea doua
grade distincte de degenerare. In forma sa
autenticid. Treitatea este relatia triadica ce
existd intre un semn, obiectul sau si gindul
interpretant, el insusi un semn, considerat a
constitui modul de a fi al unui semn. Un semn
mediaza intre semnul interpretant si obiectul
sdu. Dacd ludm semnul in sensul siu cel mai
larg, interpretantul sidu nu este in mod nece-
sar un semn. Orice concept este, desigur, un
semn. Occam, Hobbes si Leibniz au spus-o
indeajuns. Un semn poate fi luat, ins3, in-
tr-un sens atit de larg incit interpretantul sdu
sd@ nu fie un gind, ci o actiune sau o expe-
rientd, sau putem chiar extinde intr-atit
semnificatia unui semn incit interpretantul
sau sa fie o simpla calitate a simtirii. Un Tert
esle ceva ce pune in relatie un Prim cu un
Secund. Semnul este un fel de Tert. Cum si-1
caracterizdm ? S& spunem cd un Semn pune
un Secund, Obiectul sdu, in relatie cognitivd
cu un Tert ? Ci un Semn pune un Secund in
aceeasi relatie cu un Prim in care el insusi
se afld cu acel Prim ? Daci insistim asupra
congtiintei, trebuie si spunem ce intelegem
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prin constiinfa unui obiect. S& spunem ca
intelegem simtire ? Sa spunem céd intelegem
asociatie sau Obisnuintd ? Acestea sint, in
aparenta, distinctii psihologice, pe care tin sa
le evit. Care este diferenta esentiala intre
un semn ce este comunicat unei minti si
unul ce nu este astfel comunicat ? Daca pro-
blema ar fi doar ce intelegem cu adevdrat
printr-un semn, ea ar putea fi usor rezolvata.
Dar problema nu este aceasta. Sintem in si-
tuatia unui zoolog care doreste sa stie care
ar trebui si fie semnificatia cuvintului ,,peste*
pentru a face din pesti una din marile clase
de vertebrate. Mi se pare cd functia esentiald
a unui semn este aceea de a face eficiente:
relatiile ineficiente — nu a le pune in miscare
ci a stabili o deprindere sau o reguld gene-
rald in virtutea cidrora aceste relatii vor ac-
tiona cind va trebui. Potrivit teoriei fizice,
nu se intimpld niciodati nimic afara de vi-
tezele rectilinii continue si acceleratiile care
insotesc diferitele pozitii relative ale particu-
lelor. Toate celelalte relatii, din care un
foarte mare numdir ne sint cunoscute, sint
ineficiente. Cunoasterea le face intr-un fel
eficiente ; si un semn este ceva prin a cérui
cunoastere cunoastem ceva in plus. Cu ‘ex-
ceptia cunoasterii, in clipa prezenta, a conti-
nuturilor constiintei in acea clipd (cunoas-
tere a cdrei existentd poate fi pusa la indo-
1ald) iIntreaga noastrd gindire si cunoastere
se realizeazd prin semne. Un semn este, prin
urmare, un obiect aflat in relatie cu obiectul
sdu, pe de o parte, si cu un interpretant, pe
de alta, astfel incit si punid interpretantul
intr-o relatie cu acest obiect corespunzitoare
propriei lui relatii cu obiectul. As putea spune

wsasemanatoare propriei relatii“, deoarece o co-
respondentd constda intr-o similitudine, dar
ideea de corespondenti este, poate, mai exacta.

8.333 Sint gata sa-mi expun diviziunea
semnelor de indatd ce voi fi subliniat cd un
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semn are doud obiecte : obiectul sau, asa cum
este el reprezentat, si obiectul sdu in sine. El
are, de asemenea, trei interpretanti : interpre-
tantul sdu asa cum este reprezentat sau do-
rit a fi inteles, interpretantul sdu asa cum
este el produs, si interpretantul sdu in sine.
Or, semnele pot fi impdartite dupa natura lor
materiala proprie, dupa relatiile lor cu obi-
ectele lor si dupa relatiile lor cu interpre-
tantii lor.

8.334 Un semn este in sine fie o aparenta,
si atunci il numesc qualisemn, fie un obiect
sau eveniment individual, si atunci il nu-
mesc sinsemn (silaba sin fiind prima silabd
a lui semel, simul, singular etc.), fie de na-
tura unui tip general, in care caz il numesc
legisemn. Dat {iind cad folosim termenul ,cu-
vint* in cele mai multe cazuri, cind spunem
ca ,the* este un ,cuvint“ si ,an“ este un al
doilea ,cuvint“, un ,cuvint® este un legisemn.
Cind spunem insd despre o pagina dintr-o
carte ca are 250 de ,cuvinte“, din care doua-
zeci sint ,the“ un ,cuvint* este un sinsemn.
Un sinsemn care intruchipeaza_astfel ‘un le-
gisemn il numesc o ,replicd“ a legisemnului.
Diferenta dintre un legisemn si un qualisemn,
care, nici unul nici celalalt, nu sint lucruri
individuale, este aceea cd un lcgisemn are o
identitate bine determinatd, desi admite de
obicei 0o mare varietate de aparente. Astfel,
&, si si sunetul corespunzitor formeaza toate
un singur cuvint. Qualisemnul, dimpotriva,
nu are nici o identitate. El este simpla cali-
tate a unei aparente si nu este exact acelasi
atunci cind apare a doua oard. In loc de iden-
titate, el are o mare similitudine si nu se
poate deosebi mult fard a fi considerat un cu
totul alt qualisemn.

8.335 Din unghiul relatiilor pe care le in-
tretin cu obiectele lor dinamice, impart sem-
nele in Iconi, Indici si Simboluri (diviziune
pe care am propus-o in 1867). Definesc Iconul
ca fiind un semn care este determinat de

238



obiectul sau dinamic in virtutea naturii sale
interne proprii. Asa este orice qualisemn,
bundoara o viziune sau sentimentul stir-
nit de o bucatda muzicald considerata a re-
prezenta exact intentia compozitorului. Asa
poate fi un sinsemn, buniocara o diagrami
individuala ; sa zicem, o curbd a distributiei
erorilor. Definesc Indicele ca fiind un semn
determinat de obiectul siu Dinamic in vir-
tutea relatiei reale pe care o intretine cu el
Asa este un Nume Propriu (un legisemn);
Asa este aparitia unui simptom al unei boli.
(Simptomul insusi este un legisemn, un tip
general cu caracter determinat. Aparitia lui
intr-un caz particular este un sinsemn.) Defi-
nesc Simbolul ca fiind un semn care este de-
terminat de obiectul sau dinamic doar in sen-
sul cd el va fi astfel interpretat. El depinde
deci fie de o conventie, o deprindere sau o dis-
pozitie naturala a interpretantului siu, fie de
cimpul interpretantului sdu (cimp a carui de-
terminatie este interpretantul). Orice simbol
este in mod necesar un legisemn, cici este in-
exactd denumirea de simbol data replicii unui
legisemn.

8.336 In functie de obiectul siu nemijlocit,
un semn poate fi semnul unei calitdti, al unui
existent sau al unei legi.

8.337 In raport cu relatia pe care o are cu
interpretantul sdu semnificat, un semn este
o Remd, un Dicent sau un Rationament.
Aceasta corespunde vechii treimi Termen,
Propozitie si Rationament, modificata astfel
incit sa fie aplicabild semnelor in general, Un
Termen este pur si simplu un nume de clasa
sau nume propriu. Eu nu consider substan-
tivul comun o parte de vorbire esentialmente
necesard. De fapt, dezvoltarea lui ca parte
distincta de vorbire nici nu s-a realizat com-
plet decit in limbile indoeuropene si in basca
— posibil si in alte limbi putin cunoscute. In
limbile semitice el este, formal, de natura
verbald in general si, de obicei, este asa si In
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coniinut. Dupa cite stiu, la fel se intimpla in
ccle mai multe limbi. In algebra mea univer-
sala a logicii nu exista substantive comune.
O rema este orice semn care nu este nici ade-
varat, nici fals, cum este aproape orice cuvint
luat izolat, cu exceptia lui ,da*“ si ,nu®, care
sint aproape specifice limbilor moderne. O
propozitie, asa cum folosesc eu acest termen,
este un simbol dicent. Un dicent nu este o
aserfiune, ci este un semn capabil de a fi
-asertat. O asertiune este insd un dicent. Po-
trivit punctului meu de vedere actual (poate
ca in viitor voi vedea mai clar) actul de aser-
tare. nu este un simplu act de semnificare. El
este expresia faptului cd ne supunem pedep-
selor ce se abat asupra unui mincinos daca
propozitia asertatd nu este adevaratd. Un act
de judecati este autorecunoasterea unei con-
vingeri ; si o convingere constd din acceptarea
deliberatd a unei propozitii ca bazd de con-
duitd. Cred insa ca aceastd pozitie este discu-
tabila. Este pur si simplu o chestiune de a sti
care conceptie oferda punctul de vedere cel
mai simplu asupra naturii propozitiei. Susti-
nind, asadar, cd un Dicent nu aserteazi, sustin
in mod firesc cd un Rationament nu trebuie
neaparat sa fie in fapt propus sau impus, De
aceea, definesc rationamentul ca fiind un
semn care este reprezentat in interpretantul
sau semnificat nu ca un Semn al acéstui in-
terpretant (concluzia) (cdci aceasta ar in-
semna sa-1 propunem sau sd-1 impunem), ci
ca si cum ar fi un Semn al Interpretantului
sau poate ca si cum ar fi un Semn al starii
universului la care se refera el, in care pre-
misele sint considerate admise. Definesc di-
centul ca fiind un semn reprezentat in inter-

pretantul sdu semnificativ ca $i cum ar in-
tretine o Relatie Reald cu Obiectul sdu (sau
intretinind-o, dacd este asertat). Rema este
definita ca un semn care este reprezentat
in interpretantul siu semnificat ca $i cum
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ar fi un catacter sau o marci (sau ca fiind
astflel).

8.338 Potrivit punctului meu de vedere ac-
tual, un semn poate face apel la interpretan-
tul siu dinamic in trei feluri:

1. Un rationament nu poate fi propus
interpretantului sau decit ca ceva
al carui caracter rational va fi re-
cunoscut.

2. Un rationament sau dicent poate fi
impus interpretantului.

3. Un rationament sau dicent poate sa
fie prezentat interpretantului spre
contemplare ; o rema poate fi prezen-
tatd numai in felul acesta.

8.339 In sfirsit, in functie de relatia lor
cu interpretantul nemijlocit, as imparti sem-
nele in trei clase dupd cum urmeaza :

1. Cele care sint interpretabile in gin-
duri sau alte semne de acelasi fel
in serii infinite.

2. Cele care sint interpretabile in ex-
periente reale.

3. Cele care sint interpretabile in cali-
tati de simtire sau aparente.

.

8.340 In sfirsit, in cazul in care consideri
(asa cum consider si eu) ca toate acestea con-
tin mult adevar valoros, as fi incintat daca
ai dori sa anexezi cele mai de sus la editia
urmatoare a cartii d-tale, eliminind, desigur,
remarcile personale dezagreabile mai ales dacd
sint insotite de una sau mai multe critici de-
taliate (succesive sau nu), cici nu am nici o
indojala ca exista In acest studiu mai multa
sau mai pufini eroare {...)
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P. O. Milford, Pa.
14 decembrie, 1908

Draga mea Lady Welby,

5.

Ma intrebi dacd atunci cind vorbesc de
wdovezi“ in legdtura cu religia inteleg ,teste
experimentale sau ,dovezi“ logice. Dat fiind
cd problema adevarului religiei se referda la
ceea ce este adevarat si nu la ceea ce ar ji
adevérat in conditiile unei ipoteze arbitrare,
de felul celor din matematica purd, singura
dovada logica posibila este testarea. De exem-
plu, cind se pune intrebarea daca diamantul
Koh-i-Noor, fiind aruncat in sus in vid, va
descrie o parabold cu o axa verticala, a ras-
punde ca el este un corp care are greutate si
ca orice corp care are greutate se deplaseaza
in felul acesta in vid nu este o dovada, caci
problema este tocmai de a sti daca el are sau
nu greutate, mai precis, dacd are ‘aceeasi
greutate la orice indl{ime si in orice moment,
ceea ce nu se poate afla decit prin testare,
iar pentru aceasta este suficient sd-1 privim.
Pentru ca se stie deja, in fapt, cd tot ceea ce
este vizibil, cu exceptia unei imagini optice
sau iluzii, are greutate. Dacd pentru a dovedi
o propozitie experimentald data se cere un
amestec de testare si rationare matematica,
aceasta din urma nu congeazd deloc in carac-
terizarea dovezii, din moment ce rationarea
matematicd este iInteleasd ca ingredient ne-
cesar al oricadrei testari. Refuz, insi, cu hota-
rire si fac din demonstratia matematica sin-
gura ,dovada logica“. Dimpotriva, sustin ca
ptestarea® este singura dovada logicd in orice
chestiune referitoare la obiectele Reale. De-
monstratia matematici nu demonstreazd de-
cit cd o ipoteza arbitrarda implicd alta; o
asemenea rationare nu se poate raporta la
fapte reale decit prin aceea ca, aflind prin
experientd cd o ipotezd arbitrard este apro-
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ximativ realizatd, noi prezumam ci vor f{i
realizate aproximativ si consecintele ei ma-
tematice. Aceastd prezumtie nu este insd do-
veditd pina cind nu este testata prin expe-
rienta.

Ma intrebi dacd, atunci cind am spus ci
intelectul se caracterizeazd prin ,capacitatea
lui activa de a stabili relatii intre obiecte® am
extins afirmatia §i la stabilirea de relatii intre
idei si acte. Pentru a raspunde trebuie sa
explic ca, potrivit notei mele asupra Eti-
cii terminologiei, pe care trebuie ca {ti-am
trimis-o, dar din care iti voi trimite acum un
alt exemplar, folosesc termenul de ,obiect“
in sensul in care objectum a fost substantivat
prima data la inceputul secolului al treispre-
zecelea ; si cind folosesc cuvintul fard a adauga
pdespre“ ce vorbesc referitor la obiect, in-
teleg tot ce i se prezintd gindirii sau intelec-
tului in sensul obisnuit. Stout si Baldwin fo-
losesc termenul in acelasi sens, desi nu pe
baza aceluiasi principiu. Voi adiuga, din mo-
ment ce am ajuns aici, cd nu pun in opozitie
Subiectul si Obiectul si, cu atit mai mult, nu
vorbesc despre ,subiectiv si obiectiv® in vre-
unul din diferitele sensuri germane, care con-
sider ca au condus la multd filosofie proasta,
ci folosesc ,subiect® ca pe un corelativ al
wpredicatului® si nu vorbesc de ,subiecte®
decit la acele semne care au o parte ce indica
separat care este obiectul semnului. Subiectul
unui asemenea semn este genul de obiect al
semnului care este astfel indicat separat, sau
ar fi dacd semnul ar fi rostit mai detaliat.
(Prin ,rostit® inteleg enuntat in vorbire, pe
hirtie sau in alt fel). Bineinfeles cd am ras-
puns deja la intrebarea dumitale, cel putin
in ceea ce priveste ideile ; nu este clar pentru
mine ce intelegi prin stabilirea de relatii
intre acte, ca deosebite de.ideile actelor. Voi
continua insd prin a-ti spune ceva mai mult
despre subiecte, din moment ce studiul signi-
ficilor trebuie sa implice, ma gindesc, o buna
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dozd de analizid logica subtila, adicd de defi-
nitie. Or, ceea ce spun eu cu privire la su-
biecte este cu deosebire relevant pentru doc-
trina analizeéi logice. Subiectul unei propo-
zitii simbolice pure, adicd al uneia care nu
implicd nici o diagrama, ci doar semne con-
ventionale, precum cuvintele, s-ar putea de-
fini drept lucrul despre care este necesar si
avem o cunostintd colaterald prealabila . pen-
tru a fi in stare si interpretdm (sa intelegem)
propozitia. Astfel, enuntul ,Cain. l-a ucis pe
Abel* nu poate fi inteles in intregime de o
persoani care nu are cunostinte despre Cain
si Abel decit cea pe care o furnizeaza pro-
pozitia insisi. Evident, Abel este subiect in
aceeasi masurd ca si Cain. Mai mult inca,
enunful nu poate fi inteles de o persoana care
nu are cunostint{d colaterald prealabild despre
actul uciderii. Asadar, Cain si Abel si relatia de
ucidere sint subiectele acestei propozitii. De-
sigur, ar fi necesar un Icon pentru a explica
relatia respectiva dintre Cain si Abel, in ma-
sura in care aceastd relatie este imaginabila
(imaginable) sau de imaginat (imageable).
Pentru a furniza cunostinta necesard despre
un lucru individual ar fi nevoie de un Index.
Pentru a exprima ideea pricinuirii mortii in
general, potrivit actiunii unei legi generale,
ar fi necesar un semn general, adica un Sim-
bol. Cici simbolurile se bazeazid fie pe deprin-
deri, care sint, desigur, generale, fie pe con-
ventii sau intelegeri, care sint de asemenea
generale. Compulsia brutd, pot sa remarc aici,
se deosebeste de necesitatea (necessitation) ra-
tionald bazatd pe lege, prin aceea cd putem
dobindi despre ea o idee — un sens — dintr-un
singur caz, fard si ne raportidm la o lege. O
lege a naturii care, insist, este o realitate si nu
(asa cum ineearcad Karl Pearson sa arate) o crea-
tie a mintilor noastre, un ens rationis, imi place
sd o compar cu 0 norma juridica, dat fiind ca

aceasta nu exercitd nici o constringere prin ea
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insasi, ci doar prin faptul ca oamenii o vor res-
pecta. Judecitorul care pronunti o sentintd im-
potriva unui criminal aplicd legea la un caz in-
dividual, dar sentinta sa.nu exercitd o fortd
mai mare per se decit legea generald, Efectul
sentintei este insid acela de a aduce executa-
rea in ¢impul de actiune al serifului, ai carui
muschi brutali — sau cei ai portarelului sau
cilidului din subordinea sa — sint cei care
exercitd constringerea reald. Iconul repre-
zintd deci genul de lucru care poate apédrea
si uneori chiar apare ; Indexul trimite la insusi
lucrul sau evenimentul intilnit — si in-
teleg prin Ocurentd un astfel de lucru singu-
lar sau stare de lucruri singulari; si, in sfir-
sit, Simbolul reprezintd ceea ce se poate ob-
serva in anumite conditii generale si este
esentialmente general. Cind am analizat o
propozitie astfel incit s& punem in subiect tot
ceea ce se poate desprinde de predicat, tot
cera ce-i mai radmine predicatului si repre-
7zinte este forma de legituri intre diferite su-
biecte asa cum este exprimatd in forma pro-
pozitionald. Vei intelege mai bine ceea ce
vreau $a spun prin ,tot ceea ce se poate des-
prinde de predicat® dind ca exemplu ceva
ce nu se poate desprinde atit de wsor. ,Cain
il ucide pe Abel“. Aici predicatul apare ca
w—ucide—%. Putem 1insd desprinde pe .a.
ucide* de vpredicat, acesta devenind atunci
+—se afld in relatia — cu —%. S& presupu-
nem ca incercim sid desprindem mai mult de
predicat si sd-i ddm forma .,— exercitid func-
tia de relatd a relatiei — cu —¢ iar apoi, eri-
jind .functia de relati cu relatia® intr-un nou
subiect. sd lisdm ca predicat ,— exerciti —
in privinta lui — cu —*. Dar acest ,exercitd“
exprimd .exercitd functia®. Mai mult, el
~exercitd functia de relati“. astfel incit con-
statdm ca, desi 1l putem erija intr-un subiect
sevarat, el rimine totusi in predicat. Expri-
mind - aceasta intr-o alti formi, a spune ci
+A este In relatia R cu B% inseamni a spune
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cA A este intr-o anumiti relatie cu R. Sa
separdm atunci componentele in felul urma-
tor : ,A este in relatia R' (unde R! este re-
latia unei relate cu relatia a carei relata este)
cu R in raport cu B¥ Dar despre A se spune
aici ca este intr-o anumita relatie cu relatia
R'. Astfel incit putem exprima acelasi fapt
spunind : ,A este in relatia R! cu relatia R!
cu relatia R in raport cu B¢ si asa mai departe
ad infinitum. Un predicat ce poate fi analizat
astfel in par{i care sint toate omogene cu in-
tregul il numesc predicat continuu. El este
foarte important in analiza logicd deoarece
un predicat continuu, evident, nu poate fi
un compus decit din predicate continue si
astfel, atunci cind am dus analiza pina in
punctul unde am ramas doar cu un predicat
continuu, am ajuns cu aceasta pind la ele-
mentele sale ultime. Nu voi lungi aceasta scrji-
soare cu exemple usor de gasit cu privire la
marea utilitate a acestei reguli, ci voi trece
la urmatorul punct al scrisorii d-tale.

Prin convingere inteleg pur si simplu a
considera adeviarat — a considera in mod
real, veritabil, practic adevirat —, indife-
rent dacid ceea ce se considerd adevarat
este teoria atomici, faptul cd astazi este luni,
cd aceastd cerneald este foarte neagrd sau
orice doresti. Spui, pe buni dreptate, ci o
Convingere poate fi gresitd. Da, certitudinea
cea mai la indemind este, de exemplu, ci
aceastd hirtie este alba sau albiciocasd — sau
apare in felul acesta. Cu toate acestea, este
usor de dovedit cd aceastd convingere poate fi
eronatid. Pentru ca judecata nu se poate ra-
porta niciodatid la aparenta din momentul ju-
decitii, deoarece subiectul oricirei judecati a
trebuit sa fie cunoscut prin cunoastere colate-
rald. Nu poate exista o judecatid a judecitii in-
sesi. Vechile Insolubilia, precum ,Aceasti pro-
pozitie este falsd“ sint astfel de exemple. Daca
ea este falsi, dat fiind cid aceasta este tot ce
aserteazdl, ea trebuie si fie adeviratid ; si dacd
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este adevarata, dat fiind ca neagi aceasta
ea trebuie si fie falsd. O convingere
care nu ar putea si fie falsd ar fi
o convingere infailibila si Infailibilitatea este
un Atribut al Divinitatii. Fructul pomului cu-
noasterii, despre care Satana le-a spus lui Adam
si Evei cd avea sa-i facd egalii lui Dumnezeu,
a fost tocmai doctrina potrivit careia exista
.un anumit fel de convingere Infailibild. Si
poate ci este adevirat; pentru cid dupd ce
aceastd doctrind a devenit si mai blasfema-
toare prin teza ca felul de convingere care tre-
buia sd fie Infailibila era convingerea cu pri-
vire la Dumnezeu, subiectul cel mai insonda-
bil cu putintd, ea a devenit mijlocul de coru-
pere a crestinidtatii, coruptie ce avea si
meargd pind la a confunda religia Iubirii cu
Odium theologicum.

23 decembrie, 1908

Dragdi Lady Welby, siptimina trecutd
mi-am cheltuit tot timpul si energia cu ceea
ce noi yancheii (adicd descendentii celor veniti
in Massachusetts inainte de 1645 — am uitat
data exactd) numim ,chores®. Cuvintul cred
ca s-a pierdut in engleza standard. El inseamna
treburile méirunte, de fiecare zi, din gospoda-
rie, mai ales o gospodirie primitiva : tiiatul
lemnelor, adusul apei si altele de felul acesta.

Revin acum la exprimarea ororii mele fata
de doctrina potrivit cireia ar exista propozitii
infailibile adevarate, Dacid adevarul nu este
recunoscut ceva public — ceva de care
orice persoand ar ajunge si fie convinsad daca
si-ar duce investigatia destul de departe, cadu-
tarea sincerd a convingerii imuabile —, nimic
nu ne va impiedica pe fiecare din noi sd adop-
tam o convingere proprie, cu totul futila, de
care toti ceilalti se vor indoi. Fiecare dintre noi
se va considera un mic profet; adicid un mic
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neXcentric*, o yictimad neghioaba a propriei
mArginiri.

Daca insa Adcvirul este ceva public, el nu
poate insemna atunci decit opinia pe care orice
om, orice fiintd rationald, oricit de plinid de
prejudeciti ar putea fi ea la inceput, ar
ajunge si o accepte in cele din urmi ca bazi
a conduitei sale dacid si-ar duce investigatia
destul de departe. Cici Adevarul are acea na-
turd constringatoare pe care Pope a expri-
mat-o atit de bine :

Eternltatea lul Dumnezeu 1i apartine lui

Vei spune, insd, cid sint pe cale sid erijez
aceastd propozitie insisi intr-un adevir infai-
libil. Nicidecum ; este o simrpla definitie. Eu
nu spun insa cid este in mod infailibil adevarat
cd existd o convingere la care o persoani ar
ajunge daca ar fi sd-si duca investigatiile des-
tul de departe. Spun doar ci aceasta numesc
eu Adevar. Nu pot sd stiu in mod infailibil ca
Adevarul existd.

Spui ci existd o anumiti ,Credinta“ (Faith)
al cérei obiect este absolut ,cert. Fii atit
de buni si-mi spui ce intelegi prin ,cert®.
Tnseamnd oare ceva mai mult decit ci personal
te-ai hotéarit cu obstinatie si sustii aceastd pro-
pozitie, ruat caelum ? Aceasta imi aminteste de
n anecdotd ce mi-a povestit-o in 1859 un negru
din Sud. ,Stiti, d-le, imi spune el, cid gene-
ralu’ Washington si generalu’ Jackson erau
mari prieteni (in realitate, ultimul a fost opo-
zantul ireconciliabil al primului, dar nu a
devenit o figurd in politica nationald pind
cind Washington nu s-a retras din viala
publicd). Ei bine, intr-o zi generalu’.Washing-
ton 1i zice generalului Jackson : — Generale,
ce indltime crezi ci are calul meu? — Nu
stiu, generale, zice generalu’ Jackson, ce inil-

time are ? — Pe onoarea mea, zice generalu’
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Washington, are saisprezece picioare. — Pi-
cioare, generale Washington, zice generalu’
Jackson, picioare, generale Washington ? Vrei
sa spui palme, generale! — Am zis picioare,
generale Jackson ? zice generalu’ Washington.
Vrei s spui ca am zis ca e inalt de sai-
sprezece picioare ? — Chiar asa ai spus, gene-
rale Washington. — Ei bine, in cazul acesta,
generale Jackson, daca am spus picioare, dacd
am spus picioare, atunci asa ramine !* Este
scredinta sublima“ pe care o nutresti mai ,su-
plima* decit aceasta ? Aud ?

Sa-ti spun acum semmnificatia pe care eu,
la rindul meu, as atribui-o cuvintului cre-
dinta (faith). In Noul Testament cuvintul este
pistis si inseamna, in sensul lui cel mai pro-
priu, incredere, adici credinta in ceva, nu
pentru cd existd vreo cunostinta sau mijloc de
a cunoaste obiectul credintei, c¢i ,credinta im-
plicita¥, cum. spun catolicii, credinta in ceva
pentru~ci se crede ci un martor care depune
marturie pentru acel ceva nu ar face-o daca
acel ceva nu ar fi adevarat. Este motivul pen-
tru care ultimii scriitori care au folosit elina
clasicd, precum Platon si Isocrate, si primii
care s-au servit de elina comund, precum
Aristotel, il folosesc pentru orice credinta
mijlocitd, pentru orice credinti bazatid pe
altd credinti. Altfel spus, acesti scriitori
aplicd pistis la o credinta garantatd. Ei il
aplici de asemenea la garantia {assurance)
oricirei credinte. Insd cuvintul englez  faith“
{credintd) nu poate fi folosit in felul acesta
fara o fortare grava si inutilda a uzajului : cred
cd ceea ce este nevoie sa exprime cuvintul si
ceea ce ar putea fi restrins sa exprime fara
a contrazice prea mult uzajul este acea cre-
dintd pe care cel ce crede nu o recunoaste el
insusi, sau, mai degrabd, (din moment ce, la
drept vorbind, nu se poate numi credinta a
cuiva ceva la care nu e gata sa-si conformeze
conduita) fard a presupune la ce anume isi
conformeazd conduita. De exemplu. dacid nu
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stiu care este semnificatia lui pistis dupa Lid-
dell si Scott, dar sint convins ca oricare ar
spune ei ca ar fi aceasta semnificatie, ea este
cea reald, atunci am credinta ca aceasta si nu
alta este semnificatia cuvintului. Despre o per-
soana care spune: ,O, nu pot sa cred ca
aceastd viata este singura noastra viata; pen-
tru ca daca as crede, as fi atit de nefericit
incit m-as sinucide imediat%, spun ca ea nu-
treste credinta ca lucrurile nu sint de nesu-
portat pentru nimeni, sau in orice caz nu pen-
tru ea. Orice om: de stiintd adevarat (adica
orice om care apartine unui grup social ai ca-
rui membri isi sacrificA toate mobilurile obis-
nuite ale vietii pentru dorinta lor de a-si con-
forma convingerile privind un subiect cu ju-
decatile verilicate ale perceptiei si, totodati,
cu un rationament riguros, si care, in conse-
cinta, este intr-adevar convins ci universul
trebuie si fie guvernat de ratiune, sau, cu alte
cuvinte, de Dumnezeu — dar care nu recu-
noaste explicit ca el crede in Dummezeu) are
Credintd in Dumnezeu in sensul in care folo-
sesc eu cuvintul Credintid. De exemplu, am cu-
noscut un om de stiintd care si-a consacrat
ultimii ani din viatd lecturii unor lucrari de
teologie in speranta cid va ajunge sa creada in
Dumnezeu, dar care n-a putut niciodatd sa
ajungd, citusi de putin, la constiinta ca ar avea
o credinta cit de micd de acest fel; cu toate
acestea, continua cu pasiune sa caute sa-si rea-
lizeze prin acest mijloc foarte nepotrivit do-
rinta suprema a inimii sale. Dupa mine, el era
un exemplu elocvent de credintd in Dumnezeu.
Pentru ca a fi convins ca este posibil sd ra-
1,10nezx asupra fenomenelor inseamna a fi con-
vins ci ele sint guvernate de ratiune, adica de
Dumnezeu. Dupa parerea mea, aceasta este o
credintd inalta si sdnatoasa. Ne aflam adesea
in situatii in care sintem obligati sa asumam:
— adicd " sd actionam bazindu-ne pe ea — o0
propozitie pe care ar trebui si o consideram
extrem de indoielnicid. Dar pentru a avea o
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coerenti viguroasii in conduita noastra trebuie
sa refuzam sa ludm in considerare indoielile'yo-
sibile in chestiunea respectiva. Existd o mare
diferenta intre aceasta si a sustine ca propozi-
tia este certd. A sustine cad o propozitie este
certd inseamna a impinge vanitatea pina la a te
lauda ca esti in posesia cunoasterii perfecte. Nu
mai ramine loc pentru Credinta. Nu este abso-
lut sigur ca doi ori doi fac patru. Omeneste este
sigur cd nici o conceptie despre divinitate nu
poate fi scutita de eroare. Am studiat cindva
cu atentie cele trei volume masive ale
dr. Schaff asupra (crezurilor crestinatatii), The
Creeds of Christendom, dar nu am gasit nici
unul care sa spund un cuvint despre principiul
iubirii, desi acesta pare sa fie elementul major
al credintei crestine. Incercind sa descopar mo-
tivul acestei omdsiuni ciudate, am studiat im-
prejurarile care au determinat formularea fie-
ciarui Sirbol. Am descoperit cd, doar cu
exceptia posibilda a ceea ce numim in mod
gresit +,crezul apostolilor®, despre a cirui ori-
gine nu avem date exacte, dar care in pri-
vinta asta nu este o exceptie si care, cu si-
guranta, nu emand spiritul documentelor mai
vechi precum Didaché — toate simbolurile s-au
nascut din odium theologicum si din dorinta
de a excomunica o anumita persoand, in spe-
ranta evidentad cd aceasta ii va atrage dam-
narea vesnica. Teologia s-a nascut din nemul-
tumirea unora fata de Credinta religioasa
— ceea ce implicd absenta unei asemenea Cre-
dinte — si din dorinta lor de a o inlocui cu o
anatomie si fiziologie stiintificd a lui Dumne-
zeu, dorinti, care, la drept vorbind, este pro-
fanatoare si antireligioasa. {...)

Faptul ca imi ceri sd nu folosesc o expresie
precum ,plasmuire seducitoare® (attractive
fancy), dupd cum presupun ci nu-ti place
nici expresia ,Dummezeu strict ipetetic*, do-
vedeste, se pare, ci nu am reusit si te fac
sd intelegi sensul pe carc-1 atribui valorii Ar-
gumentului Neglijat (Neglected Argument),
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anume ca el nu duce nicidecum la o teologie,
ci doar la ceea ce inteleg eu printr-o Cre-
dintd pur religioasa, adinc inradacinatd mai
inainte chiar ca acela care ii este devotat
sd o considere credinta. A scrie aceasta este
pentru mine ca si cum ar trebui si explic o
gluma.

In ceea ce priveste cuvintul ,joc¥, prima carte
de filosofie pe care am citit-o (in afara de
Logica lui Whately, pe care am devorat-o la
virsta de doisprezece-treisprezece ani) a fost
Scrisori despre creatia esteticd a omului a lui
Schiller, ce are atit de multe de spus despre
Spiel-Trieb. Ea m-a impresionat atit de mult
incit conceptia mea despre ,joc* 1i este tribu-
tarél.> )

... :

Si nu uit, cind am vorbit de crezuri as fi
putut mentiona (...) cd, in ceea ce ma pri-
veste, rostesc Crezul la bisericd impreuna cu
ceilal{i. Prin aceasta nu vreau decit si-mi de-
clar, asa cum presupun — si sper — ca face
majoritatea oamenilor, dorinta de a inlatura tot
ceea ce tinde s& mid separe de comunitatea
crestinilor. Caci insdsi esenta criticii pe care
o adresez crezurilor este ca, la origine, toate au
fost menite sd producid o astfel de separare,
oontrard cuvintului celui ce a grait : ,,Cel care
nu este impotriva mea este cu mine“. Apropo,
am citit, cu mare atentie, cartealui W. B. Smith
intitulata Iisus precrestin, care, sint sigur, este
corectd in mare ; si cred ci, probabil, crestinis-
mul este o dezvoltare superioara a budismului,
modificat de credinta iudaici intr-un dumne-
ZElé v>iu.

Cei care editeazi Encyclopaedia Britannica
si-au dovedit hotarirea de a mentine calitatea
lucrérii lor cind au ales coordonatori care ti-au
cerut sd contribui cu o prezentare a stiintei
exacte a ,significilor®. ’

Intr-un articol din 14 mai 1867 (Proc. Am.
Acad. Arts & Sci. [Boston], VII, 295) spuneam
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ca logica este o doctlrind a conditiilor formale
ale adevarului simbolurilor ; adica a referintei
simbolurilor la obiectele lor. Ulterior, cind
mi-am dat seama ca stiinta este o cercetare si
nu o ,doctrind“ (istoria cuvintelor si nu eti-
mologia lor ne da cheia serrnificatiilor lor, mai
ales pentru un cuvint saturat de ideea de pro-
gres cum este ,stiin{d“) si cind mi-am dat
seama, in consecinta, ca, pentru ca liniile de
demarcatie intre ceea ce numim ,stiinte“ sa
fie reale, in conditiile dezvoltarii rapide a stiin-
telor si datoritd imposibilitatii de a anticipa
descoperirile viitoare, aceste linii de demarca-
tie nu pot sa reprezinte decit separatiile dintre
diferitele grupuri de oameni care-si consacra
viata progresului diferitelor studii, am inteles
ca pentru multd vreme cei ce s-au dedicat des-
coperirii adevarului cu privire la referinta ge-
nerali a simbolurilor la obiectele lor vor fi de
asemenea obligati sa facd cercetari asupra re-
ferintei la interpretantii lor, precum si asupra
altor caracteristici ale simbolurilor si nu numai
a simbolurilor, ci a tuturor felurilor de semne.
Astfel incit, acum, cel care cerceteazi referinta
simbolurilor la obiectele lor va fi constrins sa
facd studii prealabile in toate ramurile teoriei
generale a semnelor ; este motivul pentru care
as da bucuros cartii de logici pe care o scriu
titlul : Logica, privitd ca semioticd, daci nu
m-as gindi cd s-ar putea presupune cid este o
traducere pentru Logik, als Semeiotik darges-
tellt, ceea ce nu s-ar potrivi cu dezacordul,
pina la dispret, pe care-l simt fati de logica
germana.

»Oignifica® s-ar parea cd este, dupd nume,
acea parte a Semioticii care incearcd si deter-
mine relatia pe care o intretin semnele cu In-
terpretantii lor (pentru care — limitata la sim-
boluri — eu propuneam in 1867 numele de
Retoricd Universald), cici sint sigur cid vei
recunoaste cd nu existd o uzantd lingvisticd
mai bine inrddécinatd printre semioticieni decit
aceastd distinctie despre care, in secolul al
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doisprezecelea, scriitorul de gust si ginditorul
precis care a fost John de Salisbury spunea :
yQuod fere in omnium ore celebre est, aliud
scilicet esse quod appellativa significant, et
aliud esse quod nominant. Nominatur singula-
ria, sed universalia significantur®. (Metalogicus.,
Cartea II, Cap. XX, Editia din 1620, p. 111.)
Presupunind insd ca aceasta este semnificatia
pe care i-o atribui d-ta, nu cred ca este posibil,
in starea actuala a subiectului, sa se avanseze
prea mult intr-o cercetare cu adevarat stiinti-
ficd a significilor in general fard a consacra o
parte foarte mare din munci cercetérii altor
probleme de semiotica.

Evident, este indispensabil si incepem prin-
tr-o anahza larga si precisa a naturii semnului.
Definesc Semnul ca ceva ce este in asa fel
determinat_de altceva, numit Obiectul sau, si
care, determdnd un anume efect asupra unei
persoane, efect pe care-l1 numresc Interpretantul
sdu, incit acesta din urma este determinat mij-
locit de primul. Am inserat yasupra unei per-
soane% ca pe o concesie pe care sint nevoit
s-o fac, pentru cd am pierdut nidejdea de a
face inteleasd conceptia mea mai larga. Recu-
nosc trei universuri care se disting prin trei
Modalitati ale Fiintei.

Unul din aceste universuri cuprinde tot
ceea ce isi are Fiinta exclusiv in sine, atita doar
ca tot ce existd in acest univers trebuie si fie
prezent pentru o constiinta unica, sau sa poata
fi prezent in acest fel cu intreaga sa Fiinta.
Rezultd cd un membru al acestui univers poate
sd nu fie supus nici unei legi, nici chiar prin-
cipiului contradictiei. Denumesc obiectele aces-
tui univers Idei, sau Posibile, desi ultima denu-
mire nu implicd si capacitatea de actualizare.
Dimpotriva, ca regula generald, dacd nu uni-
versald, o Idee este incapabild de o actualizare
perfectd, dacd nu pefitru alt motiv, fie chiar
si numai pentru ca este eminamente vaga. Cici
ceea ce nu se supune principiului contradictiei
este eminamente vag. De exemplu, figurile
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geometrice apartin acestui univers; or, dat
nind ca orice figura de acest fel implica linii
a caror existenta nu poate fi presupusa decit
ca limita in care trei corpuri se intilnesc, sau
ca locul comun a trei corpuri, §i pentru ca
limita unui solid sau lichid nu este decit locul
in care fortele sale de coeziune nu sint nici
prea mari, nici prea mici, ceea ce este esen-
tialmente vag, este evident cd ideea este emi-
namente vaga sau nedefinita. Mai mult, daca
presupunem ca cele trei corpuri care se intil-
nesc pe o linie sint din lemn, din apa si din
aer, atunci un intreg spatiu, ce include aceasta
linie este in fiecare punct fie din lemn, fie din
apa, fie din aer; si nici lemnul si apa, nici
lemnul si aerul si nici apa si aerul nu pot
ocupa un loc impreuna. Prin urmare, evident,
daca principiul contradictiei ar fi aplicabil, el
ar fi violat in ideea unui loc de intilnire a lem-
nului, apei si aerului. Antinomii similare afec-
teaza toate Ideile. Noi nu putem rationa in ceea
ce le priveste decit sub aspecte neafectate de
antinomii si adesea facind presupuneri arbi-
trare, care la o examinare mai atenta se dove-
desc absurde. Acest adevar se afli, pind la un
punct, in doctrina lui Hegel, desi el aplica
adesea gresit principiul.

Un alt univers este, in primul rind, cel al
Obiectelor a caror Existent{d constad in reactiile
lor Brute, si, in al doilea rind, cel al Faptelor
(reactii, evenimente, calitati, etc.) referitoare
la aceste Obiecte, fapte care constau toate, in
ultima analiz3, din reactiile lor. Numesc Obiec-
tele Lucruri, sau, mai pufin ambiguu, Existente,
iar faptele despre ele le numesc Fapte. Fie-
care membru al acestui Univers este un Obiect
Unic, supus in egald masurd principiului con-
tradictiei si celui al Tertului Exclus sau este
exprimabil printr-o propozitie care are un su-
biect singular de acest fel.

Al treilea Univers constd din co-fiintarea a
tot ceea ce este, in natura sa, necesitant, adica
o Deprindere, o lege sau ceva exprimabil In-
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tr-o propozitie universali. In mod deosebit,
ceea ce numim continua sint de acest fel. Nu-
mesc obiectele acestui univers Necesitante. El
include tot ceea ce putem cunoaste prin ra-
tionament logic valid. Constat ca intrebarea pe
care o pui pe prima pagina a scrisorii d-tule,
anume dacd o anumitd propozitie este ,minu-
tios testata®“ si rezista testelor, sau daca ea
este ,,dovedita logic“, mi se pare a arata ca esti
oarecum in pericol de a te alatura acelor ,ex-
centrici“ care insistd in a numi ,logic* un ra-
tionament care duce de la premise adevarate
la concluzii false, eliminindu-se astfel singuri
din rindul celor care au o judecatd ngrmala :
oameni care sustin, de exemplu, cd rationa-
mentul cu ,Ahile“ este ,logic“, desi nu pot sa-1
formuleze intr-o forma silegistica sau altd
forma recunoscuti valabild de toti cei care ra-
tioneaza sdnitos. Am cunoscut un om care era
destul de inteligent pentru a fi imbatabil la
sah, dar care pretindea ca este ,logic* sa
spuna :

Ori ploua, ori nu ploud,

Dar ploud ;

.*.Nu ploua
Un rationament tot atit de ,logic* precum si
tertipul cu Ahile. In realitate, o inferenta este
Llogicd“ dacd, si numai daci, este guvernata de
o deprindere care va duce cu tinxpul la adevar.
Sint sigur ca vei fi de acord cu mine in aceasti
privintd. Prin urmare, sint sigur cd nu vei
subscrie in mraterie de logicd la idei in deza-
cord cu aceasta. Este de datoria noastra sia ne
opunem ferm la orice principiu imoral; or,
logica nu este decit o aplicare a moralei. Nu
crezi ?

Un Semn poate avea el insusi un Mod ,po-
sibil* de a Exista, de exemplu, un hexagon in-
scris sau circumscris unei sectiuni conice. El
este un Semn, cici coliniaritatea intersectiilor
laturilor opuse aratd cid respectiva curba este
o sectiune conicd, dacd hexagonul este inscris ;
daca el este insd circumscris, lucrul acesta il
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aratd co-punctualitatea celor trei diamelre ale
lui (care leagad virfurile opuse). Modul lui de
a Exista poate fi Actualitatea : cazul unui ba-
rometru. Sau Necesitant: cazul cuvintului
»the® sau al oricdrui alt cuvint din dictionar.
Nu am o denumire mai bunid pentru un Semn
»posibil® decit aceea de Ton, desi ma gindesc
sa-1 inlocuiesc cu cel de ,Marcd“ (Mark). Poti
sd-mi sugerezi un nume cu adevarat potrivit ?
Numesc Semn Real o Contramarcd {Token) *
si numesc Tip un Semn Necesitant.

Se disting in mwod obisnuit, pe buni dreptate,
doud Obijecte ale unui Semn : Mijlocitul din
afara Semnului si Nemijlocitul din interiorul
Semnului. Interpretantul sdu este tot ceea ce
transmite Semnul :- cunoasterea Obiectului
trebuie dobinditd prin experientd colaterala.
Obiectul Mijlocit este Obiectul din afara Sem-
nului ; il numesc Obiectul Dinamoid. Semnul
trebuie sa-1 indice printr-o sugestie ; si aceasta
sugestie, sau substanta ei, este Obicctul Nemij-
locit. Se poate spune ci fiecare din aceste doui
Obiecte este capabil de a lua una sau alta
din cele trei Modalitati, desi in cazul Obiec-
tului Nemijlocit aceasta nu este cu totul ade-
varat. Ca urmare, Obiectul Dinamoid poate
fi un Posibil ; in care caz spun ci Semnul este
un Abstractiv ; precum cuvintul Frumusete ; si
el nu va fi mai putin un Abstractiv daca vor-
besc despre Frumos®, din mroment ce referinta
ultimi si nu forma gramaticald face din semn
un Abstractiv. Cind Obiectul Dinamoid este o
Ocurenti (lucru Existent sau fapt Prezent, tre-
cut sau viitor), numesc Semnul un Concretiv :
orice barometru este un astfel de exemplu ; si
la fel este nararea in scris a oriciirei serii de
evenimente. Pentru un Semn al cdrui Obiect
Dinamroid este un Necesitant nu am in pre-
zent o denumire mai buni decit cea de Colec-
tiv, care nu este chiar atit de nepotrivita pe

* Ajci cu sensul de semn real; in alte pérti, cu
sens de simbot, e tradus emblemd.
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cit pare : dar pentru cineva ca mine, care gin-
deste intr-un sistem de simboluri cu totul di-
ferit de cel al cuvintelor, este atit de greu si,
deseori, derutant sa-si traduca gindul in cu-
vinte ! Daca Obiectul Nemijlocit este un ,,Po-
sibil¢, adicid dacd Obiectul Dinamoid este in-
dicat (intotdeauna mai mult sau mai putin vag)
prin intermediul Calitatilor sale etc., numesc
Semnul un Descriptiv ; daci Nemijlocitul este
0 Ocurenti, numesc ‘Semnul un Desemnativ ;
si daca Obiectul Nemijlocit este un Necesitant,
numesc Semnul un Copulant; pentru cid in
acest caz Obiectul trebuie si fie astfel identifi-
cat de Interpretant incit Semnul si poatd re-
prezenta o necesitare (necessitation). Numele
pe care l-am propus nu este, desigur, decit un
expedient provizoriu.

Este evident cd un posibil nu poate deter-
mina nimic altceva decit un Posibil si, de ase-
menea, un Necesitant nu poate fi determinat
de nimic altceva decit de un Necesitant. Re-
zulta deci din Definitia unui Semn c3, din
moment ce Obiectul Dinamoid determina
Obiectul Nemiilocit,

care determind Semnul insusi,

care determina Interpretantul Destinat,

care determind Interpretantul Efectiv,

care determinid Interpretantul Explicit,
cele sase trihotomii, in loc si detérmine 729 de
clase de semne, cum ar face-o daci ar fi
independente, nu produc decit 28 de clase;
si daca, dupa cum sint de altfel foarte convins
(pentru a nu spune chiar ca pot dovedi), exista
alte patru trihotomii ale semnelor de acelasi
grad de importanta, in loc de a forma 54 049
de clase, nu fac cu totul decit 66. Cele patru
noi trihotomii la care ma gindesc sint, neindo-
ielnic, prima :

Iconi (sau Simulacra, Indici Simboluri
opowbdporto ale lui Aristotel)

Simulacra fiind imprumutate de la Platon,
care cred cd le-a preluat de la Scoala matema-
tica de logicd, cici ele apar mai intii in Fedru,
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care marcheazd inceputul influentei certe a
acestei scoli asupra lui Platon. Lutoslawski are
dreptate sa spuna ca Fedru este posterior Re-
publicii, dar data pe care o propune el,
379 ie.n., este aproximativ cu opt ani prea
timpurie.

Urmeaza inci trei trihotomii care se refera
la Interpretanti. Una din acestea se imparte,
sint sigur, in: Sugestive, Imperative, Indica-
tive, Imperativele incluzind Interogativele. Din
celelalte doud trihotomii una cred ca trebuie
s& se impartd in semne care-si asigura inter-
pretantii prin

Instinct Experientd Formd

Cealalta presupun ca este ceea ce, in expune-
rea mea din ,The Monist* referitoare la Gra-
furile Existentiale, am numit :

Seme Feme Delome

D-ta, care ai studiat toata viata ,significii¢,
poti sa mA inveti, cu sigurantd, lucruri impor-
tante despre cei trei Interpretanti, avind in
vedere cd studiile mele sint rasfirate pe tot
terenul semioticii ; portiunea in care amr: sd ma
simt mai in siguranti tine, in principal, de Cri-
tica Rationamentelor, care, judecind dupa in-
trebarea ce mi-o pui in prima paginid a scri-
sorii, imi pare cid nu este punctul d-tale forte.
Am zimbit insd cind am citit pasajul in care
spui cid amr avut ,amabilitatea de a ma inte-
resa“ de lucrdrile d-tale, ca si cum ar fi o iesire
— as zice o deviere — din fagasul obisnuit
al preocupéarilor mele. Sa stii cd din ziua in
care, la virsta de doisprezece sau treisprezece
ani, am luat din camera fratelui meu mai mare
un exemplar din Logica lui Whately si, dupa
ce l-am intrebat ce este logica si am primit un
raspuns simplu, m-am aruncat pe podea si
m~am cufundat in lecturd, n-am mai fost in
stare sa studiez altceva — matematica, etica,
metafizicd, gravitatie, termodinamici, optica,
chimie, anatomie comparatii, astronomie, psiho-
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logie, fonetica, economie, istoria stiintei, whist,
barbati si femei, vin, metrologie — decit ca
studiu de semioticd ; si nu mai este nevoie sa-ti
spun cit de rar am fost in stare si simt un
interes plin de intelegere fatd de cercetirile al-
tor oameni de stiintd (si ca am intilnit $i mai
rar intelegere pentru propriile mele cercetari),
desi, din fericire, sint o fire puternic inclinata
spre intelegere, spun din fericire pentru dez-
voltarea mea stiintificd, desfisurata altfel in
circumstante glaciale.

As dori sa-mi studiezi Grafurile Existentiale ;
caci, in opinia mea, ele pun in evidenta in chip
minunat adevarata natura si metoda a analizei
logice, adicd a definitiei ; desi nu mi-e usor sa
spun cum se intimpld aceasta pinid ce nu-mi
voi fi redactat prezentarea acestei arte.

Lucrez acum. cu disperare si termin inainte
de a muri o carte asupra Logicii, care sa atraga
o serie de oameni inteligenti, prin care sd pot
face cu adevirat ceva bine si si pot auzi, in
cele din urma, acele cuvinte minunate’, care
pentru mine ar insemna mai mult decit orice
Rai. Nu mi-as putea imagina de dorit o viata
de apoi in care nu ar fi de lucru, in care n-as
putea munci cu folos. Iti urez dm toatd inima
si din tot sufletul un an plm de succese ! Nu-ti
uita promisiunea implicita in legdturd cu corec-
tura articolului din Encyclopaedia Britannica.
Sotia mea slibeste incet, dar constant si, cum
prin fire nu stie si se menajeze, situatia este
dramatica.

Al dumitale cu stima.
° C. S. Peirce

(Irwin C. Lieb (ed.), Ch. S. Peirce’s Let-

ters to Lady Welby, Whitlock’s Inc., New
Haven, Conn., 1953)



ETICA TERMINOLOGIEI

2.219 Pentru ca felul in care _ inirebuintez
termenii, notatiile etc. s& poata fi inteles, tre-
buie s& explic ca sint constrins de constiinta
sd respect regulile de mai jos. Dacd as avea
cea mai mica pretentie de a le dicta altora con-
duita in aceasta privinti, as fi sanctionat de
prima din aceste reguli. Cu toate acestea, daca
ar fi sd expun ratiunile a caror forti o simt eu
insumi, presupun ci ele ar avea greutate si
pentru altii. ’

2.220 Aceste ratiuni ar imbrétisa, in primul
rind, considerentul ca trama intregii gindiri
si cercetdri sint simbolurile, iar viata gindirii
si a stiintei este viata inerentd simbolurilor,
astfel incit este gresit s& se spunad doar ca un
limbaj bun este important pentru a gindi
bine ; céci el este insdsi esenta gindirii. Ar
urma, apoi, considerentul valorii crescinde a
preciziei gindirii pe misura ce aceasta se dez-
voltd. In al treilea rind, stiinta nu poate pro-
gresa mult decit prin colaborare, sau, mai
exact, nici o0 minte nu poate face un pas fara
ajutorul altora. In al patrulea rind, sinatatea
comunitatii stiintifice pretinde o libertate a
spiritului absoluta. Cu toate acestea, lumea
stiintificd si lumea filosoficd sint pline de pe-
danti si pedagogi care se strdduiesc continuu si
impunid un fel de dominatie asupra ginduri-
lor si asupra altor siniboluri. De aceea, una din

primele datorii ale celui care intelege situatia
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asa cum se prezintd ea este de a rezista ener-
gic la tot ce ar semina cu o dictaturd arbi-
trara in problemele stiinfitice, si mai presus
de orice in ceea ce priveste 1intrebuintarea
termenilor si a notatiilor. In acelasi t1mp. este
indispensabil un acord general cu privire la
intrebuintarea termenilor sia notatillor — nu
prea rigid, dar predominant la cei mai multi
cercetatori dintr-o disciplinA — acord asupra
majoritatii simbolurilor, astfel incit si nu
existe decit un numaéar redus de sisteme de
expresie diferite care trebuie stapinite. Dat
fiind ca acest acord nu poate fi impus prin
dictat arbitrar, el trebuie sa fie obtinut numai
prin puterea principiilor rationale asupra con-
duitei oamenilor.

2.221 Care este insa principiul rational ce
ar putea determina pertect termenii si nota-
fiile. ce vor trebui sa tie folosite si in ce sen-
suri, principiu care ar urma sd posede, in ace-
lasi timp, puterea de a-i influenta pe toti
oamenii care cugetd si simt corect ?

Pentru a gasi raspunsul la aceastd intrebare
este necesar mai intii, si vedem care ar f{i
caracterul unei terminologii filosofice ideale
si al unui sistem ideal de simboluri logice si,
in al doilea rind, si examindm experienta
acelor ramuri ale stiinfei care au intimpinat
si au. invins dificultati mari de nomenclatura
etc. referitoare la principiile ce s-au dove-
dit eficace si la metodele prin care s-a incer-
cat fara succes realizarea uniformitatii.

2.222 In ceea ce priveste idealul de atins,
este de dorit, in primul rind, ca fiecare ramura
a stiintei si aibd un vocabular apt sd ofere o
familie de cuvinte inrudite pentru orice con-
cept stiintific si mai este necesar ca orice cu-
vint sa aibd o singurda semnificatie exactd, in
afara cazului in care semnificatiile lui dife-
rite sint aplicabile la obiecte de diferite ca-
tegorii si care nu pot fi confundate niciodata
una cu alta. Aceastd cerinta ar putea fi in-’
teleasd, desigur, intr-un sens care i-ar face
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total imposibila aplicarea. Caci orice simbol
este un lucru viu, intr-un sens foarte strict
care nu este o simpld figurd de stil. Corpul
simbolului se schimba incet, dar semnificatia
sa se dezvolta inevitabil, incorporeazid noi
elemente si le pdrdseste pe altele mai vechi.
Efortul tuturor ar trebui si fie insd acela de
a pastra neschimbata si exactd esenta fieca-
rui termen stiintific, desi exactitatea absoluta
nu este usor nici mdicar de conceput, cu atit
‘mai. putin de realizat. La origine, orice simbol
este fie o imagine a ideii semnificate, fie o
reminiscentd a unei ocurente individuale oa-
recare, persoand sau lucru, legatd de semni-
ficatia sa, fie o metaford. Termenii a caror
origine este o imagine sau metaiora se vor
aplica inevitabil unor concepte diferite ; daca
insd conceptele sint strict analoge 1in suges-
tiile lor principale, aceasta este.mai curind fo-
‘lositor, cu conditia ca diferitele semnificatii
sd fie intotdeauna indepartate unele de cele-
lalte, atit in ele insele, cit si in privinta oca-
ziilor in care se intilnesc. Stiinta se imboga-
‘teste continuu cu noi concepte, si fiecare con-
cept stiintific nou ar trebui si primeascad un
cuvint nou, sau, si mai bine, o familie noua
de cuvinte inrudite. Datoria de a furniza acest
cuvint incumbéa, in mod firesc, persoanei care
lanseazd noul concept; este insd o datorie
ce nu trebuie asumata fard o cunoastere pro-
fundad a principiilor, si o largd familiarizare
cu detaliile si istoria terminologiei speciale in
care cuvintul trebuie sd ocupe un loc si nici
fara o suficientd intelegere a principiilor care
stau la baza formarii cuvintelor in limba na-
tionald, say fara un studiu adecvat al legilor
‘'simbolurilor in general. Eventuala existenti
a doi termeni diferifi de valoare stiintifica
identicd este sau nu este un inconvenient in
functie de imprejurari. Sisteme de expresie
diferite prezintd deseori cel mai mare avantaj.

2.223 Terminologia ideala va diferi intr-o
oarecare maisurd de la stiinta la stiin{a. Cazul
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filosofiei este foarte particular prin aceea ca
ea are o.nevoie pozitiva de cuvinte populare
in sensuri populare — nu in calitate de lim-
baj propriu (asa cum a folosit prea des aceste
cuvinte), ci ca obiecte de studiu. Ea are deci
deosebitd nevoie de un limbaj distinct si
detasat de vorbirea comuni, un limbaj pre-
cum cel pe care Aristotel, scolasticii si Kant
s-au straduit sa-1 edifice, iar Hegel s-a stra-
duit sa-1 distrugd. Ar fi avantajos pentru fi-
losofie sa se echipeze cu un vocabular atit de
ezoteric incit cei cu gindirea laxd si nu fie
tentati s& se serveascd de cuvintele ei. Adjec-
tivele kantiene ,obiectiv* si ,subiectiv® s-au
dovedit a nu fi suficient de barbare, pentru
a-si pastra mult timp utilitatea in filosofie,
chiar daca n-ar fi existat nici o altd obiectie
la adresa lor. Prima reguld de bun gust in
scris este aceea de a {folosi cuvinte ale. ciror
semnificatii nu vor fi gresit intelese ; iar daca
cititorul nu cunoaste semnificatia cuvintelor,
este infinit mai bine ca el sa stie cd nu o cu-
noaste. Aceasta este adevirat mai ales in lo-
gicd, care consti, s-ar putea spune, aproape
in intregime din exactitatea gindirii.

2.224 Stiintele care au avut de intimpinat
cele mai dificile probleme de terminologie au
fost indiscutabil stiintele clasificatorii : fizica,
chimia- si biologia. Nomenclatura chimiei este
in ansamblu buna. Cind se simteau la ananghie,
chimistii se adunau in congres si adoptau
anumite reguli pentru formarea numelor de
substante. Aceste nume sint bine cunoscute,
dar abia dacid sint folosite. De ce ? Pentru ca,
nefiind psihologi, chimistii nu au stiut ca un
congres este unul din lucrurile cele mai lip-
site de eficientd, de departe mai putin influ-
ent chiar decit un dictionar. Problema taxo-
nomistilor din biologie a fost insd incompa-
rabil mai dificila, si ei au rezolvat-o (cu unele
mici exceptii) in mod strdlucit. Cum au reusit ?
Fira a face apel la puterea congreselor, ci
apelind la puterea ideii de bine si de rau. Caci
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este suficient sa-1 faci pe un om si vadd real-
mente ca o anumita linie de conduita este
gresita, si el isi va da toatd osteneala sa faca
ceea ce este bine — fie el hot, cartofor sau
chiar logician sau moralist. Biologii s-au mul-
tumit sd discute unii cu altii si si-si deasea-
ma cd atunci cind un om a introdus un con-
cept in stiintd lui 1i revine in mod firesc atit
privilegiul cit si datoria de a atasa acestui con-
cept expresia stiintificd potrivitd ; cd atunci
cind unui coneept i s-a conferit un nume de
catre cel care prin efortul sdu a imbogatit
stiinta cu acel concept, devine datoria tutu-
ror — o datorie fatd de descoperitor si o da-
torie fatd de stiinta — aceea de a accepta
numele pe care acesta il propune, exceptind
cazul in care ar fi unul de asa naturad incit
adoptarea sa sid fie daunatoare stiintei; ca
dacd descoperitorul se intimpla sa nu-si inde-
plineasca datoria, fie neatribuind un nume, fie
atribuind unul total nepotrivit, atunci, dupa
un interval de timp rezonabil, primul care
are ocazia sd foloseascd un nume pentru
aceastd conceptie trebuie sd inventeze unul
potrivit, iar ceilalti vor trebui si-1 adopte ; cel
care intrebuinteazi, insa, in mod deliberat un
cuvint sau alt simbol in orice alt sens decit
cel care i-a fost conferit de singurul siu cre-
ator de drept comite o gravad ofensd, atit la
adresa celui care a inventat simbolul, cit sila
adresa stiintei, si este de datoria celorlalti sa
trateze cu dispret si indignare un astfel de
act.

2.225 In functie de rapiditatea cu care cei
ce lucreaza in diferitele ramuri ale {ilosofiei
se vor forma in spiritul veritabilei iubiri stiin-
tifice pentru adevir, asemenea celei care i-a
inspirat pe doctorii scolastici, sugestii similare
celor de mai sus vor apirea de la sine,
alcidtuind cu timpul o terminologie tehnica.
In logicd am mostenit.de la scolastici o termi-
nologie mai mult decit acceptabila. Aceastd
terminologie scolastica a trecut in limba en-
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glezd intr-o masurd mai mare decit in orice
altd limbd moderna, ficind din ea Jimba cea
mai exactd din punct de vedere logic digtre
toate. detul a fost’ insotit de inconvenientul
ci un numir considerabil de cuvinte si expre-
sii din logica stiintifici au ajuns sa fie folo-
site cu o laxitate de-a dreptul uimitoare. De
exemplu, care dintre negustorii din Quincy
Hall care vorbesc despre ,articole de primd
necesitate”, ar fi capabil sd spund ce inseamna
in mod exact ,primd necesitate* ? Negustorul

n-ar fi putit alege o expresie mai tehnica de-
cit aceasta. Existd o multime de alte expresii
folosite la fel de imprecis, avind aceeasi ,pro-
venienta.

Dupia ce am oferit astfel o idee despre na-
tura motivelor pe care le socotesc importante,
trec acum la enuntarea regulilor céarora in-
teleg sa ma supun in acest domeniu.

2.226 Prima reguld. A face tot posibilul
pentru a evita sd urmez vreo recomandare ar-
bitrard cu privire la intrebuinfarea termino-
logiei filosofice.

A doua reguld. A evita folosirea cuvintelor

si a expresiilor din limbajul curent ca termeni
tehnici in filosofie.
" A treia reguld. A folosi termenii scolastici
in formele lor anglicizate pentru concepte f{i-
losofice,. in misura in care sint strict aplica-
bili, si a nu-i folosi niciodata in alte sensuri
decit scnsurile lor proprii.,

A patra reguld. A imita cit mai mult vechea
expresie, in cazul conceptelor {ilosofice vechi,
neglijate de scolastici.

A cincea reguld. A folosi forma anglicizata
a expresiei originare dacd aceasta nu este in
mod evident nepotr1v1ta dar numai in sensul
ei orlglnar precis, pentru conceptele filosofice
precise introduse in filosofie din Evul mediu
incoace.

A sasea reguld. A inventa termeni pentru
conceptele filosofice care diferd printr-o nu-
antd abia sesizabild de cele pentru care existd
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termeni potriviti tinind cont de terminologia
filosofica si de uzul limbii engleze, dindu-le
insd o aparenta tehnicd distincta. Inainte de
a propune un termen, o notatie sau alt simbol,
sd examinez atent daca el se potriveste con-
ceptului si dacid va fi adecvat in orice ocazie,
dacd nu se interfereazid cu vreun termen exis-
tent si daca nu poate -si duca la vreun incon-
venient prin faptul ca s-ar interfera cu expresia
vreunui concept care ar putea sa fie introdus
ulterior in filosofie. Odata ce am introdus un
simbol, s3 ma consider tot atit de legat de el
ca si cum l-ar fi introdus altcineva, iar dupa
ce il vor fi acceptat si ceilalti, s& ma consider
mai legat de el decit oricine altcineva.

A saptea 1egula A considera necesard intro-
ducerea a noi sisteme de expresie atunci cind
ies in evidentd legdturi importante intre con-
cepte sau cind asemenea sisteme pot efectiv
si serveascd, intr-un fel oarecare, scopurilor
cercetarii filosofice.

(Syllabus of Certain Topics of Logic,
Boston, Alfred Mudge and Son, 1903,
p. 10—14)



FRAGMENTE SEMIOTICE

Semnul

2.227 Logica, in sensul ei general, dupia cum
cred cd am izbutit sa ardt, nu este decit
un alt nume pentru semioticd (onpei®TEXN).
doctrina cvasinecesard sau formald a semne-
lor. Prezentind aceastd ddctrina drept ,cvasi-
necesara“ sau formala, vreau si spun cid noi
observam caracteristicile semnelor pe care le
cunoastem si ca de la aceastd observatie, prin-
tr-un proces pe care nu voi avea nimic im-
potrivd sa-l1 numesc Abstractizare, sintem
purtati spre enunturi eminamente failibile si,
in consecintid, intr-un anume sens deloc ne-
cesare, cu privire la.ceea ce trebuie sd fie ca-
racteristicile tuturor semnelor utilizate de o
inteligenta ,stiintificd%, cu alte cuvinte de o
inteligenta capabild de a invata din experienta.
In ceea ce priveste acest proces de abstracti-
zare, el insusi este un fel de observatie. Fa-
cultatea pe care o numesc observatie abstcac-
tiva este o facultate pe care oamenii obis-
nuiti o recunosc perfect, dar pe care teoriile
filosofilor abia dacd '0 iau in seamd. Este o
experientd comund oricirei fiinte umane care
isi doreste ceva ce depaseste posibilitatile
sale prezente si care isi urmareste dorinta cu
intrebarea : ,As dori eu oare acest lucru la
fel de mult daca as dvea din plin posibilita-

tea de a mi-l oferi ?¢ Pentru a raspunde la
intrebare, persoana in cauza se examineazi si
face in felul acesta ceea ce eu numesc o ob-
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servatic abstractivi. Ea isi  construieste in
imaginatie un fel de diagrami-schelet sau
schema a sa insesi, vede ce modificari ar cere
sa fie introduse in acest tablou starea de lu-
cruri ipotetici si apoi il examineari, adica
observd ceea ce si-a imaginat, penlru a vedea
dacd mai poate discerne aceeasi dorintd ar-
denta. Printr-un asemenea proces, care, la
baza, este foarte asemdinitor rationamentului
matematic, putem ajunge la concluzii cu pri-
vire la ceea ce ar fi adevdrat despre semne
in toate cazurile, cu conditia ca inteligenta
care le foloseste sd fie stiintifici. Sint scoase
din discutie modurile de gindire ale unei Di-
vinitati care ar poseda o omniscientd intuitiva
superioard ratiunii. Si intregul proces de ela-
borare in comunitatea cercetatorilor a aces-
tor formulari, prin observatie abstractiva si
rationament, a adevérurilor care trebuie si
fie valabile pentru toate semnele [olosite de o
inteligentd stiintificd este o stiintd observati-
onald, asemenea oricdrei alte stiinte pozitive,
in ciuda faptului cd se deosebeste pregnant de
toate stiintele particulare prin aceea cid tin-
teste sd descopere ceea ce trebuie sa fie si nu
doar ceea ce este in lumea reala. ’

2.228 Un semn, sau representamern, este
ceva care tine locul a ceva pentru cineva, in
anumite privinte sau in virtutea anumitor
insusiri. El se adreseazd cuiva, creind in min-
tea acestuia un semn echivalent, sau poate
un semn mai dezvoltat. Semnul acesta pe ca-
re-1 creeazd il numesc interpretantul primului
semn. Semnul tine locul a ceva, ‘anume al
obiectului siu. El tine locul acestui obiect nu
in toate privintele, ci cu referire la un fel de
idee, pe care am numit-o uneori fundamentul
representamenului. Trebuie si intelegem aici
JJIdee® intr-un sens oarecum platoric, foarte
familiar limbajului de fiecare zi; am in vedere
sensul in care spunem c& un om sesizeazd
ideea unui alt om; scnsul in -are spunem,
atunci cind un om isi aminteste la ce s-a gin-
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dit cindva in irecut, cd el isi aminteste ace-
easi idee; si in care spunem, atunci cind un
om continud sa se gindeasci la ceva — chiar
si numai o zecime de. secundi, in maésura in
care gindirea continua sa [ie coerentd in acest
interval de timp, adicd si aiba un continut
asemandtor — ca are aceeasi idee si nu o idee
noud in fiecare moment al intervalului de
timp.

2.229 Ca urmare a faptului ci fiecare re-
presentamen se afla in relatie cu trei lucruri
— fundamentul, obiectul si interpretantul —
stiinta semioticii are trei ramuri. Prima cste
ceea ce Duns Scotus numeste grammatica spe-
culativa. O putem numi gramatica purd. Sar-
cina ei este aceea de a stabili ceea ce trebuie
sd fie adevirat despre representamenul folo-
sit de cétre orice inteligenta stiin{ifica pentru
ca el sd poata intruchipa o semnificatie. A
doua este logica propriu-zisa. Este stiinta a
ceea ce este in mod cvasinecesar adevarat des-
pre representamenele unei inteligente stiinti-
fice pentru ca aceste representamene si poata
fi valabile cu privire la orice obiect, cu alte
cuvinte, pentru ca ele si poatd fi adevarate.
Sa spunem ca logica propriu-zisd este stiinta
formald a conditiilor adevérului reprezentari-
lor. A treia, imitind maniera lui Kant de a
pastra asociatiile vechi de cuvinte atunci cind
cauta denumiri pentru conceptele noi, o nu-
mesc retorica purd. Sarcina ei este de a des-
coperi legile prin care in orice inteligenta sti-
intificA un semn da nastere altuia si mai ales
un gind produce alt gind.

(Fragment neidentificat, 1897 ?)

2.230 Cuvintul Semn va fi folosit pentru a
denota un obiect perceptibil, sau doar imagina-
bil, sau chiar neimaginabil intr-un anume
sens — astfel, cuvintul englez fast, care este
un semn, nu este imaginabil, deouarece nu se
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poate pune pe hirtie sau pronunta acest cuvint,
ci doar o instantd a sa si deoarece este acelasi
cuvint atunci cind este scris ca si atunci cind
este pronuntat, dar este un cuvint atunci cind
inseamna ,repede®, alt cuvint atunci cind in-
seamnd ,imobil* si un al treilea cuvint atunci
cind se referd la abstinenti. Dar pentru ca ceva
sd fie un semn trebuie s .reprezinte%, cum se
spune, altceva, numit obiectul siu, desi con-
ditia stipulati ca un semn si fie altceva de-
cit obiectul sdu este poate arbitrard, cici daci
mentinem aceastd conditie trebuie si facem
o exceptie cel putin in cazul unui semn care
este o parte a unui alt semn. Astfel, nimic
nu-l Impiedicd pe actorul care interpreteazi
rolul unui personaj dintr-o drami istoricd sa
utilizeze ca ,accesoriu® teatral chiar relicva
pe care obiectul respectiv se presupune ca o
reprezinti doar, precum crucifixul pe care
Richelieu-ul lui Bulwer il ridici cu atita
efect in semn de sfidare. Pe harta unei insule
intinsd chiar pe solul acestei insule trebuie
sd existe in mod normal un loc, un punct,
marcat sau nu, care reprezinti amplasamentul
i'nsusi pe care harta il ocupd pe insulda. Un
semn poate avea mai multe obiecte. Astfel,
propozitia ,Cain l-a ucis pe Abel¥% care este
un semn, se referd cel putin in aceeasi méisura
la Abel ca si la Cain, chiar daci nu privim
.uciderea¥ — asa cum ar trebui de fapt si
facem — ca pe cel de al treilea obiect al ei.
Ansamblul de obiecte poate fi privit insd ca
formind un singur obiect complex. In cele ce
urmeazi si deseori si in alte locuri semnele
vor fi tratate ca avind doar un singur obiect,
in scopul devartaidrii dificultatilor pe care le
implicd studiul. Dacid un semn este altceva
decit obiectul siu, trebuie sa existe, fie in gin-
dire, fie in exprimare, o explicatie sau un ra-
tionament sau un context care si arate cum,
dupi care sistem sau pentru care motiv semnul

reprezinti obiectul sau ansamblul de obiecte pe
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care-l1 reprezinti. Semnul si explicatia luate
impreunad formeazi insa alt semn, si din mo-
ment ce explicatia va fi un semn, ea va cere
probabil o explicatie suplimentard care, adiau-
gatd semnului deja largit, va forma un semn si
mai dezvoltat. Continuind in felul acesta,
vom ajunge, =<au ar trebui si ajungem in
cele din urmid la un. semn care este pro-
‘priul sdu semn, continind propria sa explica-
tie si pe cele ale tuturor péartilor sale semni-
ficative ; si, conform acestei explicatii, fie-
care asemenea parte are alti parte ca obiect.
In consecintd, orice semn are, in fapt sau vir-
tual, ceea ce putem numi un precept de expli-
catie potrivit caruia el trebuie inteles, ca sa
spunem asa, ca un fel de emanatie a obiectului
sau. {...)

2.231 Semnul poate doar sd reprezinte obi-
ectul si sd spund ceva despre el. El nu ne
poate da prima cunostintd (acquaintance)
despre obiect si nici nu ne poate ajuta sa-1
recunoastem ; cici in acest volum intelegem
prin obiectul unui semn tocmai ceea ce tre-
buie presupus deja cunoscut pentru ca sem-
nul si poatd aduce despre el noi informa-
tii. Fara indoiald, vor exista cititori care vor
spune cd nu pot intelegse cum vine asta. Ei
cred cid nu este nevoie ca un semn si se ra-
porteze la ceva cunoscut altminteri si cad nu
are nici o noimi afirmatia ci orice semn tre-
buie sid se raporteze la un astfel de obiect.
Daci, insa, exista cumva ceva ce comunica
o informatie fard a presupune absolut nici
o legatura sau referire la ceva it de cit cu-
noscut, direct sau indirect, de cel care inte-
lege aceastd informatie atunci cind"ea ii este
comunicatd — si tare ciudati ar fi asemenea
informatie — vehiculul acestui fel de infor-
matie nu este numit, in acest volum, semn.

2.232 Doi oameni se afla in picicare pe
plaja si privesc in largul marii. Unul ii spune
celuilalt : ,Vasul acela nu transporti marf3,
ci numai pasageri®. Daci insa celilalt nu vede
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nici un vas, prima informatie pe care o de-
duce din cele spuse are ca obiect partea din
mare pe care el o vede In fapt s1 il infor-
meaza ca o persoand cu ochi mai buni decit
al sal, sau Imal anirenata sd vada asttel de lu-
crurl, poate sd vada acolo un vas; §I atunc,
vasul inndu-i astfel adus la cunostinta, el
este pregatit sa primeascd informatla despre
vas, anume ca transporta in exclusivitate pa-
sagerl. Enuntul ca intreg nu are pentru el
nici un ait oblect decit acela de care are deja
cunostinga. Obiectele — caci un semn poate
avea oricit de multe obiecte — pot fi, fiecare
dintre ele, un lucru individual cunoscut ca
existent, sau un lucru despre care se crede ca
a existat Inainte sau la care te astepti sa
existe, sau o colectie de asemenea lucruri, sau
o calitate sau relaue, sau tapte cunoscute ; iar
obiectul individual poate fi, la rindul sau, o
colectie sau un intreg format din parti, sau
poate avea un alt mod de a fi, precum un act
permis a carui existentd nu se opune ca ne-
gatia sa fie de asemenea permisa; sau ceva
de o naturd generald dorit, cerut sau intilnit
invariabil in anumite imprejurari generale.

(Meaning, 1910)

il

1.313 O simpla reprezentare <presentment>
poate {i un semn. Cind orbul din poveste spu-
nea ca el crede ca stacojiul trebuie sa fie ceva
precum sunetul unei trompete, el i-a prins
foarte bine stridenta ; caci sunetul este cu si-
guranta o reprezentare, indiferent daca si cu-
loarea! este sau nu este o reprezentare. Se
spune ca unele culori sint vesele, iar (altele
triste. Sentimentul tonurilor este si mai fami-
liar : tonurile sint semne ale calitatilor in-
terne de simtire. Cel mai bun exemplu este
insa acela al mirosurilor, pentru cad acestea
sint semne in mai multe feluri. Este comuna
observatia cd mirosurile trezesc vechi amin-
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tiri. Aceasta se datoreaza cred, in parte cel
putin, faptului ca, in virtutea legaturii parti-
culare a nervulul olfactiv cu creierul sau ca
urmare a altelr cauze, mirosurile au o ten-
dintd remarcabila de a se reprezenta {(pre-
sentmentate) pe ele insele, adica de a ocupa
intregul cimp al constiintei, astfel incit, pem-
tru o clipa, aproape ca traiesti intr-o lume
de mirosuri. Or, in vacuitatea acestei lumi nu
exista nimic care sa impiedice sugestiile aso-
ciatiei. lata o prima cale, cea a asocierii prin
contiguitate, prin care mirosurile sint in mod
deosebit apte de a actiona ca semne. Ele au
insa si o remarcabild putere de a aduce in
minte calitati mentale si spirituale. Acesta
trebuie sa fie un efect al asociatiei prin ase-
manare, dacd in asociatia prin asemanare in-
cludem toate asociatiile naturale ale diferite-
lor idei. Ceea ce as si face in mod sigur, cici
nu viad din ce altceva poate consta asema-
narea. -

Parfumul preferat al unei doamne mi se
pare ca este oarecum in concordanta cu fiinta
sa spirituald. Daca ea nu foloseste nici unul,
natura sa va fi lipsita de parfum. Daca folo-
seste parfumul de violete, va avea ea insasi
aceeasi finete si delicatete. Am cunoscut doua
femei care foloseau parfumul de trandafir.
Una era o artista, fata batrina, o grande dame,
cealaltd era o femeie tinara casatorita, foarte
galagioasa si foarte ignoranti. In mod ciudat,
insa, ele semdnau. In ceea ce le priveste pe
cele care folosesc parfumul de heliotrop, de
frangipan etc., atit cit stiu despre ele imi este
de ajuns. Neindoios, existd o asemanare sub-
tila intre parfum si impresia pe care mi-o fac
despre natura unei femei. .

(The Basis of Pragmatism, carnet 2, 1905 ?)

2.303 (Un semn este) ceva care face ca
altceva (interpretantul 'siau) si se refere la
un obiect la care el insusi se refera (obiectul
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siu) in acelasi fel, interpretantul devenind la
rindul sau un semn si asa mai departe ad
infinitum.

Fara indoiala, constiinta inteligenta trebuie
sa intre in aceastd serie. Daca seria interpre-
tantilor succesivi se incheie, semnul devine
prin chiar acest lucru cel putin imperfect.
Daca o idee interpretanta care a fost deter-
minatd intr-o constiinta individuald nu deter-
mina un semn exterior, ci constiinta este ani-
hilata sau pierde orice amintire sau alt efect
semnificativ al semnului, atunci devine ab-
solut imposibil sd se afle daca a existat vreo-
datid o astfel de idee in acea constiinta. In
acest caz, este greu de inteles cum ar putea
avea vreo semnificatie afirmatia cad aceasta
constiinta a avut vreodata aceasta idee din
moment ce actul de a spune acest lucru ar fi un
interpretant al ideii.

(Dictionary of Philosophy and Psycho-
logy, publicat sub * conducerea lui
J. M. Baldwin, vol. II, 1902, ,semn“ p. 527)

Cele trei trihotomii ale semnelor

2.243 Semnele se pot imparti prin trei tri-
hotomii ; in primul rind, dupd cum semnul in
sine ‘este o simpla calitate, un existent real,
sau o lege ; in al doilea rind, dupd cum relatia
scmnului cu obiectul siu constd in aceea ca
semnul are o anumita insusire in el insusi, sau
constd intr-o relatie existentiala cu acel obiect,
sau constd in relatia sa cu un interpretant ;
in al treilea rind, dupd cum interpretantul siu
il reprezinta ca un semn de posibilitate, ca un
semn de fapt, sau ca un semn de ratiune.

2.244 Potrivit primei trihotomii, un semn
poate fi numit qualisemn, sinsemn sau legi-
semn. . ’

Un qualisemn este o calitate care este un
semn. El nu poate actiona in realitate ca semn
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inainte de a se materlaliza, dar aceasti mate-
rializare nu are nimic de-a face cu caracterul
sdu ca semn.

2.245 Un sinsemn (in care silaba sin semnj-
nificd ,a fi o singurd data“, ca in singular,
simplu, in latind semel etc.) este un lucru
sau eveniment existent real, care este un semn.
El nu poate fi astfel decit prin calitatile sale ;
asadar el implicd un qualisemn, sau, mai cu-
rind, mai multe qualisemne. Aceste qualisem-
ne sint insd de un anumit fel si nu formeaza
un semn decit dacd se materializeaza in ceva.

2.246 Un legisemn este o lege care este un
semn. Aceastd lege este de obicei instituita de
oameni. Orice semn conventional este un le-
gisemn [dar nu si invers]. Legisemnul nu este
un obiect singular, ci un tip general, despre
care am convenit cd trebuie si fie semnifi-
cant, Orice legisemn semnificd prin aplicarea
sa la un caz particular, care poate fi numit
replicd a sa. De exemplu, cuvintul ,the® apare
de obicei in englezid de cincisprezece pina la
douazeci de ori pe o pagina. El este de fiecare
datd unul si acelasi cuvint, acelasi legisemn.
Fiecare caz particular al sdau este o replica.
Replica sa este un sinsemn. Astfel, orice legi-
semn reclama sinsemne. Acestea din urma nu
sint insd sinsemne obisnuite, de felul ocuren-
telor particulare care sint considerate semni-
ficante. Dupd cum replica nu ar fi nici ea sem-
nificantd dacd nu ar fi legea care si o faca sa
fie astfel.

2.247 Potrivit celei de a doua trihotomii,
un semn poate fi numit icon, indice, sau sim-
bol.

2.304 <..> Un icon este un semn care si-ar
poseda caracterul semnificant chiar daca
obiectul sjunu ar exista. De exemplu, o dunga
ficutd cu creionul, reprezentind o linie geo-
metrici. Un indice este un semn care si-ar
pierde pe dati caracterul ce face din el un
semn daci obiectul sidu ar fi indepartat, dar
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nu si-ar pierde acest caracter in absenta unui
interpretant. De exemplu, un mulaj cu o gaura
de glonte in el ca semn al unei impuscaturi ;
cici in absenta impuscaturii nu ar fi existat
gaura; gaura existd insa, indiferent daca ci-
neva are ideea de a o atribui unei impusca-
turi sau nu. Un Simbol este un semn care in
absenta unui interpretant si-ar pierde carac-
terul ce face din el un semn. De exemplu,
orice enun{ care semnificd ceea ce semnifica
doar in virtutea faptului cad este inteles a avea
aceastd semnificatie..

2.247 <continuare> Un icon este un semn
care se referd la obiectul pe care-1 denota doar
in virtutea insusirilor proprii, pe care le fo-
seda fie ca un asemenea obiect exista sau nu
in realitate. Este adevarat cd daca acest obiect
nu existd in realitate iconul nu actioneaza ca
semn ; aceasta nu are insd nimic de-a face cu
caracterul sdu ca semn. Orice calitate, individ
existent sau lege pot fi icon a ceva in masura
in care sint asemanéatoare lucrului si sint folo-
site ca semne ale lui.

2.248 Un indice este un semn care. se re-
fera la obiectul pe care-l1 denota in virtutea
faptului cd este intr-adevar marcat de acest
obiect. Asadar, el nu poate fi un qualisemn,
deoarece calititile sint ceea ce sint independent
de orice altceva. In masura in care indicele este
marcat de obiect, el are in mod necesar o cali-
tate oarecare in comun cu obiectul si se refera
la acesta tocmai in privinta calitdtilor pe care
le au in comun. El implici, prin urmare, un
fél de icon, desi un icon deun fel particular ;
insd ceea ce face din el un semn nu este sim-
pla asemadnare cu obiectul sidu, fie chiar si in
aceste privinte, ci modificarea sa reald de ci-
tre obiect.

2.249 Un simbol este un semn care se re-
fera la obiectul pe care-1 denotid in virtutea
unei legi, de obicei o asociere de idei gene-
rale, care determini interpretarea simbolului
ca referindu-se la acest obiect. Prin urmare,
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este el insusi un tip general sau o lege, cu alte
cuvinte un legisemn. El act,loneaza ca atare
Erintr-o replica. Nu numai cd este el insusi
general, dar obiectul la care se refera are si
el o natura generald. Or, generalul isi aflla
existenta 1n cazurile particulare pe care le de-
termina. Asadar, trebuie sa avem cazuri parti-
culare existente a ceea ce denotd simbolul,
desi prin ,existent® trebuie sa intelegem aici
existent in universul, care poate sa fie si ima-
ginar, la care se refera simbolul. Simbolul va
fi marcat indirect, prin asociere sau alta lege,
de aceste cazlri particulare; in consecinta,
simbolul va implica un fel de indice, desi un
indice de un fel particular. Cu toate acestea,
nu va fi nicidecum adeviarat ci efectul slab
pe care-l au aceste cazuri' particulare asupra
simbolului ar da seama de caracterul semnifi-
cant al simbolului.

2.250 Potrivit celei de a treia trihotomii,
un semn poate fi numit remd, dicisemn sau
semn dicent (altfel spus, o propozitie sau cva-
51propozme), sau rafionament.

O remd este un semn care, gpentru interpre-
tantul sdu, este un semn de posibilitate calita-
tiva, cu alte cuvinte, este inteles ca reprezen-
tind un obiect de un fel sau altul. O rema
poate furniza o informatie oarecare; dar ea
nu este interpretatd ca furnizind aceasta in-
formatie.

2.251 Un semn dicent este un semn care,
pentiru interpretantul siu, este un semn de
existen{i reald. Prin urmare, el nu poate fi
un icon, care nu oferd nici un temei pentru
a-1 interpreta ca referindu-se la existenta reala.
Un dicisemn implicd in mod necesar, ca parte
a sa, o rema pentru a descrie faptul pe care
este interpretat a-1 indica. Aceasta este insa o
remid de un fel particular, care, desi esentiala
pentru dicisemn, nu constituie nicidecum dici-
semnul. ‘

2.252 Un rationament este un semn care
gpentru interpretantul sju este un semn de
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lege. Altfel spus, o rema este un semn care
este inteles ca reprezentindu-si obiectul doar
in insusirile sale; un dicisemn este inteles ca
reprezentindu-si obiectul sub aspectul exis-
tentei reale, iar un rationament este un semn
care este infeles ca reprezentindu-si obiectul
in caracterul sdu ca semn. Dat fiind ca aceste
definitii ating puncte actualmente foarte dis-
putate, adaug citeva cuvinte in apararea lor.
O intrebare ce se pune deseori este : care este
esenfa unei judecati ? O judecatd este un act
mental prin care cel care judeca cauta sd se
convinga de adevarul unei propozitii. Este cam
acelasi lucru cu actul de a aserta o propozitie
sau de a te infatisa la un notar si a-{i asu-
ma formal responsabilitatea adevarului ei, cu
deosebirea ca aceste acte sint menite a-i afecta
pe altii, in timp ce judecata este menita a-1
afecta doar pe cel care judecd. Logicianul ca
logician nu se intreaba insad care poate sa fie
natura psihologicd a actului de a judeca. In-
trebarea lui este : de ce naturd este acest tip
de semne avind ca varietate principald propo-
zitia, care constituie materia asupra careia se
exercitd actul de a judeca? Nu este nevoie
ca propozitia sa fie asertatd sau judecata. Ea
poate fi contemplati ca un semn susceptibil
de a fi afirmat sau negat. Acest semn isi pas-
treazd in sine intreaga semnificatie, indife-
rent daca el este sau nu efectiv asertat. Par-
ticularitatea sa rezidd deci in modul siu de
semnificare ; si a spune aceasta- inseamna a
spune ca particularitatea sa rezida in relatia
pe care o intretine cu interpretantul sdu. Pro-
pozitia pretinde ca este intr-adevar afectatd de
existentul real sau de legea reald la care se re-
fera. Rationamentul emite aceeasi pretentie,
dar aceasta nu este principala pretentie a ra-
tionamentului. Rema nu emite pretentii de
acest fel.

(Nomenclature and Division of Triadic
Relations as far as they are determined,
1903)
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2.95 Simbolurile si, intr-un anume fel, si
alte semne, sint fie termeni, fie propozitii, {ie
rationamente. Un termen este un semn care
ingadule obiectuiui si, a fortior:, interpretan-
twu sa fie oarecare. O propozitie este un semn
care indica in mod distinct obiectul pe care-l1
denota, numit subiectul sau, dar isi lasa inter-
pretantul nespecificat. Un rationament este
un semn care reprezintid in mod distinct in-
terpretantul, numit concluzia sa, pe care este
memt sa-1 uetermine. Ceea ce ramine dintr-o
propozitie dupa ce i s-a indepartat subiectul
esle un termen (0 remd). numit predicatul sau.
Ceea ce ramine <dintr-un rationament cind
este indepartata concluzia sa este o propozitie
numita premisa sa, sau (dat fiind ca ea este
de obicer copulativd), mai obisnuit, premisele
sale...

(Minute Logic, cap. I, 1902)

3.359 Orice caracter sau propozitie se re-
fera tie la un subiect, fie la doua subiecte, fie
la o pluralitate de subiecte. De exemplu, o
particuld are masa, doua particule se atrag, o
particula se invirteste in jurul liniei care le 1ea-
ga pé alte doud. Un fapt care se referd la
doua subiecte este un caracter sau relatie
binard (dual) ; dar o relatie care este o simpla
combinatie de doua fapte independente referi-
toare la cele doua subiecte poate fi numita
degeneratd, dupa cunr doua linii sint numite
0 conicd degeneratd. Tot asa un caracter plural
sau relatie conjunctd se va numi degenerata
daca este doar un simplu compus de caractere
binare.

3.360 Un semn std intr-o relatie conjuncta
cu lucrul denotat si cu intelectul. Daca aceas-
ta relatie ternard nu este degeneratd, semnul
se leaga de obiectul sau doar ca o consecinta
a unei asociatii mentale si depinde de o obis-
nuinid. Asemenea semne sint intotdeauna
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abstracte si generale, pentru c¢d obisnuintele
sint reguli generale carora li s-a supus orga-
nismul. In cea mai mare parte, ele sint con-
ventionale si arbitrare. Ele includ toate cuvin-
tele generale, corpul principal al discursului in
general si orice mod de a comunica o judecata.
Pe scurt, le voi numi embleme (tokens). =

3.361 Dacéi insa relatia ternard dintre semn,
obiectul sdu si inlelect este degenerata, atunci
din cele trei perechi

semn obiect
semn intelect
obiect intelect

cel putin doud sint in relatii binare care con-
stituie relatia ternari. Una din perechile aflate
in conexiune trebuie sd cuprindi semnul si
obiectul sdu, cici daci semnul nu ar fi in re-
latie cu obiectul sau decit prin intelectul care
le-ar gindi separat el nu ar indeplini deloc
functia de semn. Presupunind deci cd re-
latia unui semn cu obiectul sidu nu re-
zidd intr-o asociatie mentala, trebuie sa
existe o relatie binarad directd a semnului cu
obiectul sdu independent de intelectul care uti-
lizeazd semnul. In al doilea din cele trei ca-
zuri despre care tocmai s-a vorbit, aceasta re-
latie binard nu este degeneratd, iar semnul
isi semnificd obiectul doar in virtutea faptu-
lui ca este intr-adeviar in conexiune cu el
Aceasta este natura tuturor semnelor natu-
rale si a simptomelor fizicc. Numesc un astfel
de semn un indice, degetul cu care ardtim
spre ceva (index) fiind tipul acestei clase de
semne.

Indicele nu aserteazd nimic; el spune doar
»Acolo !“ El pune stdpinire, ca s& spunem asa,
pe ochii nostri, 1i obligd si priveasci un anu-
mit obiect si atit. Pronumele demonstrative si
relative sint indici agroape puri pentru ci
ele denotd lucruri fara a le descrie ; la fel sint
literele de pe o diagramd gecometricd si nume-
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rele subscrise carc, in algebri, disting o va-
loare de alta, fard a spune care sint aceste
valori.

3.362 Al fireilea caz apare atunci cind re-
latia binara dintre semn si obiectul siu este
degeneratd si constd dintr-o simpld asema-
nare intre ele. Numesc semnul care tine locul
a ceva doar pentru ca ii este asemanitor un
icon. Iconii se substituie atit de mult obiecte-
lor lor incit abia dacd se pot distinge de ele.
Asa sint diagramele din geometrie. O dia-
gramd, desigur in masura in care are o semni-
ficatie generald, nu este un icon pur; dar in
mijlocul rationamentelor noastre uitim 1in
mare masura de caracterul siu abstract si
pentru noi diagrama este lucrul insusi. Tot
asa, atunci cind contempldm un tablou existi
un moment in care pierdem constiinta faptului
ca el nu este lucrul, distinctia dintre real si
copie dispare si, pentru moment, este un vis
pur — nu o existentd particulari dar totusi
nici- generali. In acest moment noi contemplam
un icon.

3.363 M-am straduit si clarific distinctia 2
pe care am ficut-o intre iconi, indici si em-
bleme pentru a enunta urméatoarea tezd : in-
tr-un sistem perfect de notatie logica trebuie
s fie folosite toate aceste genuri diferite de
semne, Fird embleme nu ar exista generali-
tate in enunturi, cici acestea sint singurele
semne generale, iar generalitatea este esen-
tiald in rationare. Luati, de exemrlu, cercurile
prin care Euler reprezinti relatiile dintre ter-
meni. Ele pot si indeplineascid bine functia de
iconi, dar lipsa lor de generalitate si neputinta
lor de a exprima propozitii trebuie si fi fost
resimtite de toti cei care le-au folosit. De
aceea, domnul Venn s-a vazut obligat si le
adauge hasuri. Aceste hasuri sint un semn
conventional care are natura unui embleme.
De aceastd natura sint in algebri, literele, atit
cele cantitative cit si cele functionale. Emble-
mele singure Insi nu afirmi ce este subiectul
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enuntului ; si, de fapt, acesta nici nu poate fi
descris in termeni generali; el nu poate fi
decit indicat. Nici o descriere nu poate dis-
tinge intre lumea reald si lumea imaginatiei.
De aici nevoia de pronume si de indici si, cu
cit subiectul este mai complicat, cu atit nevoia
lor este mai mult resimtita. Introducerea in-
dicilor in algebra logicii este meritul cel mai
mare al sistemului domnului Mitchell 3. El
scrie F, pentru a semnifica faptul cd propo-
zitia F este adevaratd despre oricare obiect
din univers si F, pentru a semnifica faptul ca
aceasta este adevaratd despre cel putin un
obiect. Numai intr-o. asemenea maniera se poate
exprima aceastd distinctie. Indicii sint nece-
sari de asemenea pentru a arita in ce fel
sint legate intre ele alte semne. Aceste doud
feluri de semne sint suficiente pentru a expri-
ma. orice propozitie, nu insi si pentru a ra-
tiona asupra ei, cici rationamentul consta din
observatia cd acolo unde subzisti anumite re-
latii se gidsesc si anumite alte relatii si, in
consecintd, el reclamid ca relatiile respective
sa fie exprimate printr-un icon. Multd vreme
a fost neclar cum de este posibil ca, pe de o
parte, matematica si fie pur deductivd in na-
tura sa si sid-si tragd concluziile in mod apo-
dictic, desi, pe de altid parte, ea reprezinti o
serie tot atit de bogatad si aparent nesfirsita de
descoperiri surprinzitoare ca orice stiinti ob-
servationald. Incercirile de a rezolva paradoxul
au fost variate. negind una sau alta din aceste
asertiuni, dar firad succes. Adevirul pare a fi
totusi acela ci orice rgfionament deductiv,
chiar si silogismul simplu, implicd un element
de observatie. Deductia constd din construirea
unui icon sau diagrame — in care relatiile din-
tre parti trebuie si prezinte o analogie deplinad
cu cele ale partilor obiectului rationarii —,
experimentarea asupra acestei imagini in
imaginatie si observarea rezultatului ast-

fel incit sit se descopere relatii neobservate si
283



ascunse intre parti. S luam, de exemplu, for-
mula silogistica : '

Orice M este P

S esie M

.S este P

Aceasta este de fapt o diagrami a relatiilor lui
S,M,P. Faptul ca termenul mediu apare in cele
doud premise este pus in evidentd in mod real,
si asa si trebuie, altfel notatia nu va avea nici

o valoare. In ceea ce priveste algebra, insisi
ideea acestei arte este de a prezenta formule
care pot fi manipulate si a observa efectele
acestei manipuliri in vederea descoperirii unor
proprietati pe care altfel nu le-am discerne.
In aceasti manipulare sintem condusi de des-
coperiri anterioare care sint incorporate in
formule generale. Acestea sint modele pe care
avem dreptul sd le imitdm in procedura noas-
trd si ele sint prin excelentd iconii algebrei.
Literele algebrei aplicate sint de obicei em-
bleme, dar z, y, z etc., dintr-o formuld gene-
rala, precum :

x+y)z=xz+ yz

sint spatii albe ce urmeazia a fi completate
cu embleme, sint indici ai unor embleme. O
asemenea formuld ar putea fi inlocuita, este
adevirat, cu o regulf formulati in mod ab-
stract (admitind cd inmultirea este distribu-
tiva) ; dar nici o aplicare a acestui enunt ab-
stract nu ar fi posibilid {4rd a-1 traduce intr-o
imagine sensibila.

(On ‘the algebra of logic: A contribu-
tion to the philosophy of notation, 1885.)
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Iconul

2,274 Un semn sau representamen este un
prim care 1ntretine cu un secund, numit obiec-
tul sau, o relaple triadica atit de autentica,
incit ea poate determina un tert, numit inter-
pretantut sau, si intretind cu obiectul sau
aceeasi relatie triadica “pe care o intretine el
insusi cu acelasi obiect. Relatia triadica este
autentica, adica cei trei membri ai sai sint le-
gati impreuna intr-un mod ireductibil la
vreun complex de relatii diadice. kEste moti-
vul pentru care interpretantul sau tertul.nu
poate intrefine cu obiectul o simpla relatie
diadica, ci trebuie sa intrefina cu acesta re-
latia pe care o intretine representamenul in-
susi. Relatia triadica in care se afla tertul nu
poate fi pur si simplu similara celei in care
se afld primul, cici aceasta ar face ca relatia
tertului cu primul sd fie o simpla secunditate
degenerata, Tertul trebuie, desigur, sa intre--
tind o asemenea relatie si sa fie astfel capa-
bil de a-si determina un ter}{ propriu; dar,
pe linga aceasta, el trebuie sa aibd o a doua
relatie triadicd in care representamenul, sau
mai curind relatia representamenului cu obiec-
tul sdau, 'sa fie propriul sau obiect (obiectul ter-
tului) si trebuie sd poatd determina un ter{
pentru aceasta relatie. Toate acestea trebuie
sa fie adevidrate in egald méasura pentru tertii
tertului si asa mai departe la nesfirsit ; toate
acestea si altele insd sint implicate in ideea
comuna de semn ; si dat fiind felul in care in-
trebuintam aici termenul representamen, re-
presentamenul nu implicd nimic in plus. Un
semn este un representamen cu un interpre-
tant mental. Este posibil sa existe represenfa-
mene care nu sint semne. Astfel, daca o floa-
rea soarelui care se intoarce dupa soare ar
deveni prin chiar acest act pe deplin capabila,
fara altd conditie, de a reproduce o tloarea
soarelui care se intoarce dupa soare in exact
acelasi fel si si facd acest lucru cu aceeasi
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capacitate reproductiva, floarea soarelui ar
deveni un representamen al soarelui. Insa gin-
direa este principalul, dacd nu singurul, mod
de reprezentare. .

2.275 (...) Fundamental, semnele se impart
in iconi, indici si simboluri. Cu alte cuvinte,
desi in realitate nici un representamen nu func-
tioneaza ca atare pind ce nu determina in mod
real un interpretant, el devine totusi un repre-
sentamren de indata ce este pe deplin capabil de
a face aceasta ; iar calitatea sa reprezentativi
nu depinde in mod necesar de faptul ci el se
intimpla sd determine in mod real un inter-
pretant si nici chiar faptul ci se intimpld si
aiba in mwod real un obiect.

2.276 Un icon este un representamen a ca-
rui calitate reprezentativa este o primeitate a
representamenului in calitate de prim. Altfel
spus, o calitate pe care el o are ca lucru il face
apt de a fi un representamen. In consecinta,
orice lucru poate fi un substitut al oricarui
lucru cu care se aseamana (conceptul de ,sub-
stitut® 11 implicd pe cel al unui scop si astfel
al treitatii autentice). Vom: vedea dacd exista
sau nu alte feluri de substituti. Numai prin pri-
meitate, un representamen nu poate avea de-
cit un obiect similar. Astfel, un semn prin con-
trast nu-si denota obiectul decit in virtutea
unui contrast, sau secunditate, intre doua ca-
litati. Un semn prin primeitate este o imagine
a obiectului sdu si, mai precis, nu poate fi
decit o idee. Cici el trebuie sa produca. o idee
interpretanta ; iar un obiect exterior provoaca
o idee printr-o reactie asupra creierului. Dar,
si mai precis, nici chiar o idee nu poate fi un
icon decit in sensul unei posibilitati sa primei-
titi. Numai o posibilitate este un icon pur
si simplu in virtutea calitatii sale ; iar obiectul
sdu nu poate fi decit o primeitate. Un semn
poate fi insid iconic, cu alte cuvinte, isi poate
reprezenta obiectul in principal prm similari-
tatea sa, indiferent de modul siu de a fi.
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Daca dorim un substantiv, un representamen
iconic poate fi numit un hipoicon. Orice ima-
gine materiald, precum un tablou, este in
mare masura conventionald in modul siu de
reprezentare ; dar in sine, fard legenda sau
eticheta, ea poate fi numitid un hipoicon.

2.277 Hipoiconii se pot impérti in mare dupi
modul de primeitate la care participa. Cei care
fae parte din. calititi simple, sau primeitati
prime, sint imagini; cei care reprezinti rela-
tiile, In principal diadice sau considerate ca
atare, ale pdrtilor unui lucru prin relatii de ana-
logie intre propriile lor parti sint diagrame ; cei
care reprezintd caracterul reprezentativ al unui
representamen reprezentind un paralelism in
altceva sint metafore. *

(Syllabus, 1902)

2.278 Singurul mod de a comunica direct o
idee este prin intermediul unui icon, si orice
metoda indirectd de a comunica o idee trebuie
sd depinda, in stabilirea sa, de utilizarea unui
icon. Ca urmare, orice asertiune trebuie sa con-
tind un icon sau un set de iconi, sau, altminteri,
trebuie sd con{ind semne a ciror semnificatie
nu este explicabila decit prin iconi. Ideea pe
care o semnifica setul de iconi (sau echivalen-
tul unui set de iconi) continut intr-o asertiune
poate fi numitd predicatul asertiunii.

2.279 Revenind acum la evidenta retorici,
este un fapt obisnuit ci exista reprezentiri care
sint iconi. Orice tablou (oricit de conventio-
nali ar fi metoda sa) este in esentd o_astfel
de reprezentare ; la fel este orice diagrama,
chiar daca nu existd nici o aseminare materi-
ala intre ea si obiectul ei, ci doar analogie
intre relatiile existente intre partile ei, respec-
tiv intre partile lui. O atentie deosebitd merita
iconii a cidror aseminare este intdritd prin re-
guli conventionale. Astfel, o formuld algebrica
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este un icon devenit asa prin regulile de co-
mutare, asociere 5i distributie a simbolurilor:
La prima vedere poate parea ca a numi icon o
expresie algebrica este o clasificare arbitrara
si cd o asemrenea expresie ar putea fi conside-
rata la fel de bine, sau chiar mai bine,-.un semn
conventional compus. Dar nu este asa. Caci
una din proprietitile distinctive importante ale
iconului este aceea ca prin observarea lui di-
rectd pot fi descoperite alte adevaruri privind
obiectul sdu decit cele care sint suficiente pen-
‘tru a-i determina constructia. Astfel, cu ajuto-
rul a doud fotografii se poate trasa o harta etc.
Pornind de la un semn conventional saude la
alt semn general al unui obiect, pentru a de-
duce orice.alt adevir decit cel pe care il sem-
nificd in mod explicit, este necesar, in toate ca-
zurile, si se inlocuiasci semmul cu un icon.
Tocmai in aceastd capacitate de a releva un
adevar neasteptat consta utilitatea formulelor
algebrice, astfel incit caracterul iconic este ca-
racterul lor predominant.

2.280 Unul din adevarurile filosofice pe care
logica booleeand le pune in lumini este acela
cd iconi de tip algebric, desi de obicei foarte
simpli, existd in toate propozitiile gramaticale
obisnuite. In toate scrierile primitive, precum
hieroglifele egiptene, exista iconi de tip non-
logic, ideogramele. In cea mai veche forma de
vorbire a existat probabil o mare parte de
mimetism. In toate limbile cunoscute, insa,
asemenea reprezertiari au fost inlocuite de
semne sonore conventionale. Acestea sint, ori-
cum, de asemenea naturd cd nu pot f{i
explicate decit prin iconi. In sintaxa fiecirei
limbi existd insa iconi logici de felul celor care
sint intdriti de reguli conventionale...

(That Categorical and Hypothetical Pro-
positions are on2 in essence, with some
connected matters, 1895 ?)

2.281 Fotografiile, mai ales fotografiile in-
stantanee, sint foarte instructive pentru ca stim
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ca, in anumite. privinte, ele seamana intru
totul cu obiectele pe care le reprezinta. Aceasta
asemanare se datoreaza insa taptului ca foto-
grafiile au fost executate in Imprejurari care
le-au constrins fizic sa corespunda punct cu
punct naturii. Sub acest aspect, deci, ele apar-
tin celei de-a doua clase de semne : semnele
prin conexiune fizica. Situatia este diferita
daca presupun ca zebrele sint foarte probabil
animale incapatinate sau in orice caz dezagrea-
bile pentru cd par sa reprezinte o asemanare
generala cu magarii, iar magarii sint incapati-
nati. Magarul ne serveste aici tocmai pentru
asemanarea probabild cu zebra. Este adevarat
cd presupunem cad asemanarea are o cauza fi-
zica in ereditate ; numai cad aceasta afinitate
ereditarad este ea insasi doar o inferenta pornind
de la aseminarea dintre cele doud animale si nu
avem (cum avem in cazul fotografiei) o cunoa-
stere independenta a imprejurarilor producerii
celor doua specii. Un alt exemplu al intrebuin-
tarii asemanarii este schita pe care o face un
artist pentru o statuie, o compozitie picturala,
un profil arhitectural sau un element decorativ,
prin contemplarea careia el isi poate da seama
cum va ardta obiectul proiectat. Intrebarea
pusd isi gaseste astfel raspuns aproape sigur
pentru ca ea trimite la felul in care va fi in-
fluentat artistul insusi. Se va constata ca ratio-
namentul matematicienilor se bazeazi in prin-
cipal pe intrebuintarea asemanirilor, care sint
insd si balamalele portilor stiintei lor. Utilita-
tea asemanarilor pentru matematicieni consta
in aceea cad ele sugereazi intr-un mod foarte

precis aspecte ale unor stiri de lucruri pre-
supuse...

(The Art of Reasoning, cap. II, 1895 ?)

2.282 Multe diagrame nu seamini deloc
la infatisare cu obiectele lor; asemé&narea
constd doar in relatiile dintre partile lor. Ast-
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fel, putem exprima relatia dintre diferitele fe-
luri de semne printr-o acolada ca aceasta :

iconi
Semne : indici
simboluri

Aceastd diagramra este un icon. Dar singurul
aspect in care ea seamdna cu obiectul ei
este acela cd acolada prezinta clasele de iconi,
indici si simboluri in relatie unele cu altele si
cu clasa generald a semnelor, asa cum sint ele
in realitate, intr-o maniera generald. Cind, in
algebrd, scriem ecuatii unele sub altele, mai
ales atunci cind punem litere asemadanatoare
pentru coeficienti corespunzitori, acest aranja-
ment este un icon. Iatd un exemplu :

aix+by=mn,
X +bpy =n,

Acesta este un icon prin aceea ca face sa apara
asemanatoare cantitati care sint in relatii ana-
loge cu problema. In fapt, orice ecuatie alge-
bricd este un icon in masura in care ea pre-
zintd, cu ajutorul sem nelor algebrice (care nu
sint iconi ele insele), relatiile cantitatilor in
cauza.

Se poate pune intrebarea daci toti iconii sint
sau nu asemandri. De exemplu, dacad este pre-
zentat un om beat pentru a arata, prin contrast,
meritul cumpatarii, acesta este cu siguranta un
icon, dar ne putem indoi dacid este vorba sau
nu de o asemanare. Chestiunea nu pare sa aiba

mare importanta.
(The Short Logic, 1893 ?)

Indicele

2.283 Un indice sau semd Ofay. este un re-
presentamen al carui caracter reprezentativ
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constd in aceea cd este un secund individual.
Daca secunditatea este o relatie existentiala,
indicele este autentic. Daci secunditatea este o
referinta, indicele este degenerat. Un indice au-
tentic si obiectul sdu trebuie sa fie indivizi
existenti (lucruri sau fapte), iar interpretantul
sdu nemijlocit trebuie si aiba acelasi caracter.
Dar, dat fiind ca orice individ trebuie si aiba
insusiri, rezultd ca un indice autentic poate
contine o primeitate, si deci un icon, ca parte
constitutivd a sa. Orice individ este un indice
degenerat al propriilor sale insusiri.

2.284 Subindicii sau hiposemele sint semrne
care dobindesc acest statut in virtutea unei co-
nexiuni reale cu obiectele lor. Astfel, un
numee propriu, un pronume demonstrativ sau
relativ, sau litera atasatd unei diagrame denota
ceea ce denotd datoritd unei conexiuni cu
obiectul sidu, dar nici una din acestea nu este
un indice din moment ce nu este un individ.

(Syllabus, 1902 ?)

2.285 Si examindm citeva exemple de indici.
Vad un om cu mers legdnat. Aceasta indica
probabil cd& omul este marinar. Vad un
om cu picioare strimbe, cu pantaloni de cati-
fea reiati, ghetre si jacheta. Aceasta indica pro-
babil cd omul este jocheu sau ceva de felul
acesta. Un cadran solar sau un ceas indicd tim-
pul. Geometrii inscriu litere linga diferitele
parti ale diagramelor lor si apoi folosesc aceste
litere pentru a indica respectivele parti. Lite-
rele sint folosite in mod similar -de juristi si
de altii. Astfel putem spune : Dacd A si B sint
so} si sotie si C este copilul lor, iar D este fra-
tele lui A, atunci D este unchiul lui C. A, B,
C si D indeplinesc aici functia de pronume
relative, dar sint mai comode pentru cd nu re-
clami o ordine anumiti a cuvintelor. O cioca-
niturd in usd este un indice. Tot ceea ce ne
atrage atentia este un indice. Tot ceea ce ne
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surprinde este un indice, in masura in care
marcheaza jonctiunea dintre douid porfiuni de
experienta. Astfel, un tunet puternic’ indica
faptul ca s-a intimplat ceva deosebit, desi nu
putem sti cu precizie de ce naturd a fost eve-
nimentul. Ne putem astepta, insd, ca el sa se
lege de altd experienta.

(The Art of Reasoning, cap. 1I, 1895 7\

2.286 (... Barometrul coborit si aerul umed
sint un indice al ploii ; adicd, presupunem ca
fortele naturii stabilesc o conexiune probabild
intre barometrul coborit, aerul umed si ploaia
care vine. O giruetd este un indice al
directiei vintului pentru ci, in primul rind, ea
se indreapta intr-adevar in aceeasi directie ca
si vintul, astfel incit existd o conexiune reala
intre ele, si, in al doilea rind, sintem astfel
constituiti incit atunci cind vedem o girueta
indicind o anumid directie, ea ne indreapta
atenfia in acea directie ; iar cind vedem giru-
eta rdsucindu-se dupa vint sintem obligati de
legea ratiunii sd ne gindim ca directia este le-
gata de vint. Steaua polara este un indice, sau
index, care ne aratd in ce directie este nordul.
O niveld cu buld de aer sau un fir de plurb
este un indice al directiei verticale. Un metru
din lemn ar putea pirea, la prima vedere, ico-
nul unui metru ; ceea ce ar fi, de fapt, daca
ar fi destinat doar pentru a aridta un metru cit
mai aproape posibil de ceea ce se poate vedea
si estima cd este un metru. Dar insasi rati-
unea de a fi a unui metru din lemn sau me-
tal este aceea de a ardta un metru cu mai
multd precizie decit permite si se estimeze
aparenta sa. Aceasta se’ intimpla in urma unei
comparatii fizice precise cu bara numiti ,me-
tru% pastrata la Sévres. Existd, asadar, o co-
nexiune reald care ii conferd metrului de lemn
valoarea sa de representamen ; astfel el este
un indice si nu un simplu icon.
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2.287 Cind un vizitiu, pentru a-i atrage
atentia unui pieton si a-1 face sa se fereasca
strigd : ,Hei !“ in masura in care este un cu-
vint semnificativ sunetul este, cum vom ve-
dea mrai tirziu, ceva mai mult decit un indice ;
dar, in masura in care el nu este menit si ac-
tioneze decit asupra sistemului nervos al as-
cultatorului si sd-1 facd sd se fereascd din
drum, el este un indice, pentru ca scopul sdu
este acela de a-1 pune pe pieton in legituri re-
ald cu obiectul, care este situatia sa in raport
cu calul ce se apropie. Sd presupunem ca doi
oameni se fintilnesc pe un drum de tara si
unul ii spune celuilalt: ,Hornul acelei case
fumegd®. Celalalt se uitd in jurul lui si za-
reste o casd cu obloane verzi si veranda al
carei horn fumegi. El face citiva kilometri si
intilneste un al doilea calator. Precum Natifle-
tul din poveste, el spune : ,Hornul acelei case
fumega“. ,Care casa ?%, intreabd celdlalt. ,Pai,
o casd cu obloane verzi si veranda¥, riaspunde
nerodul. ,Unde-i casa aia ?* intreaba stridinul,
care doreste un indice oarecare care si-i per-
mitd sa lege intelegerea sa de respectiva casa.
Cuvintele singure nu i-1 pot oferi. Pronumele
demonstrative ,acesta* si ,acela“ sint indici
pentru ca ele invitd ascultdtorul sa-si intre-
buinteze capacitatile de observatie si sa stabi-
leascad in felul acesta o legituri reali intre in-
telectul sdu si obiect; si dacd pronumrele de-
monstrativ isi indeplineste rolul — altminteri
serrnificatia sa nu este inteleasd — el permite
sd se stabileascd o asemenea legituri ; si ast-
fel el este un indice. Pronumele relativ care,
reclama o activitate observationald aproape si-
milara, numai ca in cazul lui observatia trebuie
sd fie dirijatd spre cuvintele care l-au prece-
dat. Juristii folosesc in practica literele A. B si
C ca pronume relative foarte eficace. Pentru
a aréata cit de eficace sint ele, putem consemna
faptul cd domnii Allen si Greenough, in admi-
rabila ( desi in editia din 1877 prea redusa) lor
Gramaticd latina, declard ci nu se poate con-
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cepe nici o sintaxd care sa inlature complet
arrbiguitatea urmatoarei fraze: ,A i-a repli-
cat lui B cd el crede ca C (fratele siu) este mai
nedrept cu el decit cu propriul siu prieten®.
Or, orice jurist ar exprima ideea cu o claritate
perfecta folosind A, B, si C ca relative, in felul
urmator : '

, (A)
A i-a replicat lui B ci el crede
(B)
(al lui A)
cd C (fratele siu este
(al lui B) -
(A)
mai nedrept cu el insusi (B) decit
©
(al lui A)
cu propriul siu prieten 4 (al lui B)
(al lui C).

Terminatiile care sint atasate, in orice limbi
flexionara, cuvintelor ,guvernate* de alte cu-
vinte si care servesc pentru a ardta cuvintul
care guverneazi, repetind ceea ce este expri-
mat in altid parte in aceeasi formi, sint de
asemenea indici, care au acelasi caracter de
pronume relativ. Orice fragment de poezie la-
tind ilustreazi aceasta. precum fraza de doua-
sprezece rinduri care incepe cu Jam satis ter-
ris. In aceste terminatii. ca si in A. B. C ne
spriiinim pe o asemrdnare pentru a indrepta
atentia asupra obiectului potrivit. Aceasta nu
le face insd in mod decisiv iconi; cici forma
literelor A, B, C si a terminatiilor nu conteaza
prea mult. Important aici nu este doar faptul
cid o ocurenti a unui A se aseamini cu o ocu-
rentd anterioard. ci si faptul c3 eristi o inte-
leaere ca literele asemdniitoare sd tind locul
aceluiasi lucru, intelegere care actioneazi ase-
menea unei forte ce transporti atentia de la
o ocurentd a lui A la una anterioard. Un pro-
nume posesiv este de doud ori indice:; in
primul rind el indicd posesorul, iar in al doi-



lea rind prezintd o modificare care din punct
de vedere sintactic atrage atentia asupra cu-
vintului ce denota lucrul posedat.

2.288 Unii indici sint prescriptii mai mult
sau mai putin detaliate a ceea ce are de facut
ascultdtorul pentru a se plasa in legatura di-
rectd de experientd sau altfel de legaturd cu
lucrul semnificat. Astfel, Serviciul Geodezic
publicd ,, Anunturi pentru marinari“, unde se
da latitudinea si longitudinea, . patru sau cinci
relevmente ale unor obiecte proeminente etc..
si se spune ci acolo se afld o stincd, un banc
de nisip, o geamandur& sau un {ar. Desi exista
si alte elemente in aceste prescrlptu ele sint
totusi in principal indici.

2.289 In clasa acestor prescriptii indiciale
despre ceea ce trebuie ficut pentru a gasi obi-
ectul semnificat ar trebui incluse si cele pe
care le-as numi pronume Sselective [sau cuan-
tificateri] pentru ca ele informeaza ascultitorul
asupra modului in care trebuie si aleagd unul
din obiectele vizate, dar cdrora gramaticienii le
dau denumirea foarte nedefinitd de pronume
nedefinite. Doua varietiti ale acestora sint deo-
sebit de importante in logicd ; in primul rind,
selectivele universale, precum quivis, quilibet,
quisuam, ullus, nullus, nemo, quisque, uter-
que, iar in engleza : any, every, all, no, none,
whatever, whoever, everybody, anybody, nobo-
dy. Ele semnificd faptul ca ascultitorul este li-
ber sd selecteze orice caz doreste in limitele
exprimate sau intelese si ci asertiunea este me-
nitid si se aplice la acesta. Cealaltd varietate
importantd din punct de vedere logic constd
din selectivele particulare : quis, quispiam, nes-
cio quis, aliquis, quidam, iar in englezi : some,
something. somebody, a, a certain, some or
other, a suitable, one.

Apropiate de pronumele de mai sus sint ex-
presiile de genul : toti in afard de unul, unul
sau doi, citiva, aproape toti, tot al doilea etc.
La un loc cu pronumele trebuie clasificate ad-
verbele de loc si de timp ete.
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Nu mult diferite de acestea sint : primul, ul-
timul, al saptelea, doud treimi din, mii de etc.

2.290 Exista si alte cuvinte cu valoare de in-
dici : prepozitiile si locutiunile prepozitionale,
precum : ,la dreapta (stinga) lui“. Dreapta
si stinga nu pot fi deosebite printr-o simpla
descriere generala. Alte prepozitii semnifici re-
latii care, probabil, pot fi descrise ; dar atunci
cind ele trimit, asa cum se Intimpld mai des
decit s-ar banui, la o situatie referitoare la lo-
cul si atitudinea vorbitorului fati de cea a
ascultdtorului, loc si atitudine observate sau
asumate a fi cunoscute prin experients, atunci
elementul cu valoare de indice este elementul
dominant. 3

(The Short Logic, 1893 ?)

2.305 (Un indice este) un semn, sau o re-
prezentare, care se referd la obiectul sju nu
atit in virtutea vreunei similaritati sau analogii
cu acesta si nici pentru cd este asociat cu in-
susirile generale pe care se intimpla sd le po-
sede acest obiect, cit pentru ci se afld in cone-
xiune dinamicad (inclusiv spatiald) cu obiectul
individual, pe de o parte, si cu simturile sau
memoria persoanei céreia li serveste ca semn,
pe de alta parte.

Nu se poate enunta nici un continut factual
firad a se folosi un semn parecare cu statut de
indice. Daci A ii spune lui B : ,este un incen-
diu“, B va intreba: ,Unde ?¢. La care A este
obligat sa recurgi la un indice, chiar daca vrea
sd spund ci pur si simplu undeva in universul
real trecut sau viitor. Altminteri, el nu va fi
spus mai mult decit ci existd ideea de incendiu,
care nu va oferi nici o informatie, caci cuvintul
yincendiu®“, in afara cazului in care este deja
cunoscut, ar fi neinteligibil. Dacd A indreapta
degetul spre locul unde arde, degetul sdu este
legat dinamic cu focul ca si cum un avertizor
automat de incendiu l-ar fi intors in fapt in
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aceastad directie, obligind totodatd ochii lui B
sd se intoarcd in aceastd directie, atentia sa i
se fixeze asupra incendiului, iar intelectul lui
sd recunoascd faptul ca intrebarea pe care a
pus-o a primit un raspuns. Daca raspunsul lui
A este: ,La o mie de metri de aici“, cuvintul
waici® este un indice, caci el are exact aceeasi
fortd pe care ar fi avut-o indreptarea energica
a degetulyj de catre A spre un loc situat intre
el si B. Mai mult, cuvintul ,metru®, desi re-
prezintd un obiect dintr-o clasd generala, are
in mod indirect o valoare de indice din mo-
ment ce metrii din lemn sau metal sint ei in-
sisi semne ale metrului etalon si aceasta nu
pentru cd au calitati similare, cici toate pro-
prietatile pertinente ale unei bare mici sint,
atit cit le putem percepe aceleasi ca cele ale
unei bare mari, ci pentru ca fiecare din aceste
bare a fost, in realitate sau virtual, adusa linga
prototip si supusid la anumite operatii dinamice
in timp ce atunci cind vedem o bara, intelec-
tului nostru i se impun prin asociatie expe-
riente variate, ceea ce ne face si le consideram
legate de ceva ce are o iungime fixa, cu toate
ca este posibil sd nu ne fi gindit la faptul ca
acest etalon este o bard materiala. Considera-
tiile de mai sus l-ar putea determina pe cititor
sd presupuni ca indicii trimit exclusiv la obi-
ecte din experienti si ci ei nu ar fi deloc folo-
sitori in matematica pura, aceasta avind de a
face cu creatii ideale, fird a se pune problema
de a sti dacid acestea din urma existd sau nu
undeva in realitate. Dar constructiile imagi-
nare ale matematicianului si chiar visele se
apropie atit de mult de realitate incit pre-
zintd un anumit grad de fixitate care permite
recunoasterea si identificarea lor ca obiecte in-
dividuale. Pe scurt, existd o forma degenerata
de observatie care este indreptatd spre crea-
tiile propriilor noastre intelecte — folosind cu-
vintul ,observatie“ in sensul sdu deplin, impli-
cind un anume grad de fixitate si cvasireali-
tate in obiectul la care observatia incearca sa
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se oonformeze. Ca urmare, constatdm ci in-
dicii sint absolut indispensabili in matematica,
si pind cind acest adevar nu va fi inteles toate
eforturile depuse pentru a supune la reguli lo-
gica relatiilor triadice si a relatiilor de un ordin
superior vor esua.; dar, odata sesizatd, pro-
blema este rezolvata. Literele obisnuite din al-
gebrd care nu prezinta particularitati sint in-
dici. La fel sint literele A,.B, C etc, atasate fi-
gurilor geometrice. Juristii si toti dei care au
de formulat cu precizie o chestiune complicata
recurg la litere pentru a distinge indivizii. Li-
terele astfel folosite nu sint decit pronume re-
lative perfectionate. Astfel, in timp ce pronu-
mele demonstrative si personale sint, in intre-
buintarea pe care le-o dam in mod obisnuit,
nindici autentici“, pronumele relative sint ,in-
dici. La fel sint literele A, B, C etc. atasate fi-
feri, accidental si indirect, la lucruri cxistente,
ele se refera in mod direct — si atita e sufi-
cient — la imaginile pe care cuvintele prece-
dente le-au creat in minte.

2.306. Indicii se pot distinge de alte semne,
sau reprezentdri, prin trei trasdturi caracte-
ristice ; in primul rind, ei nu prezintd nici o
asemanare semnificativd cu obiecteie lor; in
al doilea rind, ei se referd la indivizi, unitati
individuale, colectii individuale, sau ,conti-
nuum-uri* individuale ; in al treilea rind, ei
indreaptd atentia spre obiectele lor prin con-
stringere oarba. Ar fi insa dificil, dacd nu im-
posibil, sd se citeze un caz de indice absolut
pur sau si se giseascda un semn absolut lipsit
de calitatea de indice. Psihologic, actiunea in-
dicilor depinde de asocierea prin contiguitate
si nu de asocierea prin asemdinare si nici de
operatii intelectuale.

(Dictionary of Philosophy and Psycho-
logy, art. ,Indice“, vol. I, 1901).

2.291. Iconii si indicii nu aserteazd nimic.
Dacd un icon ar putea fi interpretat prinir-o
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frazi, aceasta fraza ar trebui.sa fie la un ,mod
potential® adied ea ar spune pur si simplu :
»Sa presupunem ca o figura are trei laturi¥ etc.
Daca un indice ar fi interpretat in felul acesta,
modul ar trebui sia fie imperativ sau excla-
mativ, ca in ,Priveste acolo !* sau , Atentie '“
In schimb, genul de semne pe care le vom
analiza ceva mai jos sint, prin natura lor, la
modul ,indicativ® sau, cum ar trebui sa fie
numit, declarativ 6. Desigur, aceste semne pot
servi la exprimarea oricjrui alt mod, pentru
cd noi putem declara asertiunile ca fiind in-
doielnice, sau pur si simplu interogative, sau
in mod imperativ necesare. ’

(The Short Logic, 1893 ?)

Simbolul

2.292. Un simbol este un representamen al
cirui caracter reprezentativ consta tocmai in
aceea cd este o reguld care isi va determina
interpretantul. Toate cuvintele, frazele, cirtile
si alte semne conventionale sint simboluri.
Vorbim de scrierea sau de pronuntarea cuvin-
tului ,,om*; dar, de fapt, nu este pronun-
iatd sau scrisa decit o replicd sau intruchipare
a cuvintului. Cuvintul in sine nu are existenta,
desi are fiintad reald, a cédrei realitate constd in
aceea ca existentii i se vor conforma. El este
un mod general de succesiune a trei sunete
sau representamene de trei sunete, care de-
vine un semn doar prin faptul ci o obisnuinta
sau lege dobinditd va face ca replicile sale sa
fie interpretate ca semnificind un om sau niste
oameni. Cuvintul si semnificatia sa sint amin-
doud reguli generale ; din cele doua, insd, cu-
vintul singur prescrie calitdtile replicilor sale
in ele insele. Altminteri, ,cuvintul* si .semni-
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ficatia® sa nu diferd unul de altul decit daca
se ataseaza ,semnificafiei* un sens special.

2.293 Un simbol este o lege sau o regulari-
tate a viitorului nedefinit. Acelasi caracter tre-
buie sa-1 aiba si interpretantul sau; si la fel
trebuie sad fie si obiectul nemijlocit complet,
sau semnificatia 7. Dar o lege, in mod necesar,
guverneaza sau jeste intruchipata in“ obiecte
individuale si prescrie unele din calitétile lor.
Ca urmare, un element constitutiv al unui
simbol poate fi un indice si un element con-
stitutiv poate fi un icon. Un om se plimbi cu
un copil ; el isi intinde bratul in aer si spune :
wAcolo este un balon“ Bratul intins este o
parte esentiala a simbolului, fara de care acesta
din urmad nu ar transmite nici o informatie.
Daca insa copilul intreaba: ,Ce este un
balon ?* jar omul raspunde : ,Este ceva ca o
bulda mare de sapun“, el face din imagine o
parte a simbolului. Astfel; desi obiectul complet
al unui simbol, cu alte cuvinte semnificatia
sa, are natura unei legi, el trebuie sd denote
un obiect individual si trebuie sa semnifice o
insusire. Un simbol autentic este un simbol
care are o semnificatie generala. Exista doui
feluri de simboluri degenerate : simbolul sin-
gular, al cirui obiect este un individ existent
si care semnifici doar insusirile pe care acest
individ le poate realiza, si simbolul abstract,
al carui singur obiect este o insusire.

2.294. Desi interpretantul nemijlocit al unui
indice trebuie si fie un indice, totusi, dat fiind
ca obiectul sdu poate fi obiectul unui simbol
individual [singular], indicele poate avea un
astfel de simbol ca interpretant indirect. Chiar
si un simbol autentic poate sa fie un interpre-
tant imperfect al sdu. Astfel, un icon poate
avea un indice degenerat, sau un simbol ab-
stract, ca interpretant indirect, si un indice

sau simbol autentic ca interpretant imperfect.
(Syllabus, 1902 ?)
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2.295 Un simbol este un semn apt prin na-
tura sa sa declare cd ansamblul de obiecte de-
notat prin indiferent ce ansamblu de indici
care-i poate fi atasat intr-un fel sau altul este
reprezentat de un icon care ii este asociat. Pen-
tru a arata ce inseamna aceastd definitie com-
plicata, sa luam ca exemplu de simbol cuvintul
wiubeste“. Acestui cuvint i se asociazd o idee,
care este iconul mental al unei persoane care
iubeste pe alta. Trebuie sa intelegem insi
cad ,iubeste* figureaza intr-o fraza; caci pro-
blema nu este ce poate semnifica acest cuvint
considerat in sine, daci semnificd intr-adevar
ceva. Fie deci fraza: ,Ezechiel o iubeste pe
Hulda“. Ezechiel si Hulda trebuie, asadar,
sd fie sau sd contind indici, cici fara indici
este imposibil s& se desemneze despre ce
anume se vorbeste. O simpld descriere ar lasa
neprecizat dacd ele nu sint cumva doar per-
sonaje dintr-o balada ; dar, fie ca sint sau nu,
indicii pot sd-i desemneze. Or, efectul cuvin-
tului ,iubeste“ este cd perechea de obiecte de-
notate de perechea de indici Ezechiel si Hul-
da este reprezentati de iconul sau imaginea
pe care o avem in minte despre un barbat care
iubeste si iubita sa.

2.296 Acest lucru este in egald mdisura ade-
virat cu privire la orice verb la modul enun-
tiativ ; si, de fapt, cu privire la orice verb, caci
celelalte moduri sint pur si simplu declaratii
ale unui fapt oarecum diferit de cel pe care-1
exprima modul enuntiativ. Cind e vorba de un
substantiv, avind in vedere semnificatia pe care
o are in fraza, si nu luat in sine, cel mai bine
este sa-1 considerim ca parte a unui simbol.
Astfel, fraza : ,Orice barbat iubeste o femeie“
este echivalenta cu ,Tot ceea ce este un barbat
iubeste ceva care este o femeie“. Aici, ,tot
ceea ce* este un indice selectiv universal, ,este

un birbat® este un simbol, ,iubeste* este un
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simbol, ,céva care* este un indice selectiv
particular si ,este o femeie“ este un simbol...

(The Short Logic, 1893 ?)

2.297 Cuvintul simbol are atit de multe
semnificatii incit ar insemna sa deterioram
limba daca i-am mai adduga inca una. Cred
cd semnificatia pe care i-o atasez, aceea de
semn conventional, sau de semn ce depinde de
o obisnuintd (dobinditd sau innascuti) nu este
atit o semnificatie noua cit o intoarcere la sem-
nificatia originara. Etimologic, cuvintul ar in-
semna un lucru aruncat impreund cu altul,
exact asa cum EuPolov (embolum) este un lu-
cru druncat in ceva, o sageata, napéforov (para-
bolum) este un lucru aruncat alaturi de
altul, o protectie colaterald, iar im6Bolov
(hypobolum) este un lucru aruncat sub altul,
un cadou prenuptial. Se spune de obicei cd in
cuvintul simbol ,aruncarea impreuna“ trebuie
inteleasd in sensul de ,a conjectura“ ; daca si-
tuatia ar fi insa aceasta, ar trebui sa aflam c3,
cel putin uneori, el a insemnat o conjectura,
semnificatie pe care in zadar am cauta-o in
literatura. Grecii foloseau insa foarte des ,a
arunca impreund“ cvppaiieiv pentru a sem-
nifica incheierea unui contract sau conven-
tii, astfel incit gasim termenul simbol cOufoirov
de timpuriu si des folosit pentru a semnifica
o conventie sau contract. Aristotel numeste
substantivul un ,simbol¥, altfel spus, un semn
conventional. In limba: greacd, focul de paza
este un ,simbol¥% adicd un semnal asupra ca-
ruia s-a cazut de acord ; un stindard saa drapel
este un ,simbol¥%, o parola este un ,simbol%,
0o emblem3 este un ,simbol%; un crez religios
este numit ,,simbol® pentru cd el serveste ca
emblemé sau semn distinctiv ; un bilet de tea-
tru este numit ,,simbol“ ; orice bon sau cec care
indreptateste pe cineva sa primeasca ceva este
un ,simbol¥. Mai mult, orice expresie a unui

302



sentiment a fost numiti ,simbol®. Acestea erau
semnificatiile principale ale cuvintului in limba
de origine. Cititorul va judeca daca ele sint
suficiente pentru a-mi justifica pretentia ca
nu denaturez prea mult semnificatia cuvin-
tului folosindu-l asa cum imi propun sa o fac.

2.298 Orice cuvint obisnuit, precum ,da%,
ppasare¥,  casdtorie“, este un exemplu de
simbol. El este aplicabil la tot ceea ce se poate
constata cd realizeazd ideea legatd de acest cu-
vint ; el nu identifica, prin el insusi, acele lu-
cruri. El nu ne arata o pasare si nici nu in-
faptuieste in fata ochilor nostri o donatie sau
o casatorie, ci presupune ca sintem capabili sa
ne imagindm aceste lucruri si ca le-am asociat
cuvintul.

2.299 Se poate observa o progresie regulata
de unu, doi, trei in cele trei ordine de semne ;
icon, indice, simbol. Iconul nu are nici o lega-
turd dinamica cu obiectul pe care-1 reprezinta ;
se intimpld pur si simplu ca insusirile sale
seamand cu cele dle obiectului si provoaca
senzatii analoge in mintea celui care distinge
asemdnarea. In realitate, insi, el nu are nici
o legitura cu ele. Indicele este legat fizic de
cbiectul sdu, cu care formeazid o pereche or-
ganica, dar mintea care interpreteazd nu are
ce face cu aceasta legatura, decit sa o constate
dupa ce ea a fost stabilitd. Simbolul este legat
de obiectul sdu in virtutea ideii pe care o are
mintea care foloseste simbolul, idee fira de
care o astfel de legatura nu ar exista.

2.300 Orice fortad fizica reactioneazid intre o
pereche de particule, din care fiecare poate
servi ca indice al celeilalte. Pe de alti parte,
vom vedea ca orice operatie intelectualda im-
plicd o triada de simboluri.

2.301 Un simbol, asa cum am vizut, nu
poate indica un lucru anume ; el denota un gen
de lucruri. Mai mult, el insusi este un gen si
nu un lucru individual. Puteti scrie cuvintul
ystea¥, dar aceasta nu vid face creatorul cu-
vintului, dupd cum, daca-l1 stergeti, nu-1 dis-
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trugeti. Cuvintul trdieste in mintile celor care-1
folosesc. Chiar si atunci cind dorm, el exista
in memoria lor. Astfel, putem admite, daca am
avea motive s-o facem, cad notiunile generale
sint simple cuvinte, fard a spune nicidecum,
asa cum Isi Inchipuia Occam, ca in realitate
sint individuale.

2.302 Simbolurile cresc. Ele iau fiintd dez-
voltindu-se din alte semne, in particular din
iconi sau din semne mixte care tin de iconi si
de simboluri. Gindim numai in semne. Aceste
semne mentale au o naturd mixt& ; partile lor
care sint simboluri se cheama concepte. Daca
un om produce un simbol nou, o face prin
ginduri care presupun concepte. Astfel, un
simbol nou se poate dezvolta doar din simbo-
luri. Omne symbolur. de symbolo. Odata ce
exista, simbolul se raspindeste in rindul oame-
nilor. Prin intrebuinfare si experienf{a semni-
ficatia sa se dezvolti. Cuvinte precum jortd,
lege, bogatie, cdsdtorie au pentru noi semnifi-
catii foarte diferite de cele pe care le-au avut
pentru strdbunii nostri barbari. Simbolul ii
poate spune omului, impreuna cu sfinxul lui
Emerson :

»Ochiului tdu ii sint lumina“.

(The Art of Reasoning, cap. TI, 1895 ?)

Dicisemnul sau cvasipropozitia

2.309 Din cele trei clase ale trihotomiei [a
treia] de representamene — semnele simple sau
substitutive, sau sumisemnele [reme] ; semnele
duble sau informationale, cvasipropozitiile
sau dicisemnele ; semnele ternare sau rational
persuasive sau rationamentele sau suadisem-
nele — cea a cirei naturd este cel mai usor de
inteles este cea de a doua, cea a cvasipropozi-
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tiilor, in ciuda faptului ci problema naturi
esentiale a ,judecatii“ este astdzi cea mai con-
troversatd dintre toate problemele de logica.
Adevirul esle ca toate aceste clase au o natura
foarte complexi; problema este insi inutil
complicata in zilele noastre prin aceea ci lo-
gicienii, in loc sa-si indrepte atentia asupra
propozitiilor in general, si-o concentreazi asu-
pra ,judecatilor® sau actelor de acceptare men-
tald a propozitiilor, care nu numai presupun
caracteristici in plus fatd de cele ale propozi-
tiilor in general — caracteristici necesare pen-
tru a le diferentia ca propozitii de un tip
particular — dar mai implicd pe lingd propo-
zitia mentala si actul specific de adeziune. Pro-
blema este deja destul de dificila cind in-
cercam sa analizidm natura esentiald a dicisen:-
nului in general, adicd a acelui semn care
comunicd informatie, in opozitie cu un semn
[precum un icon] din care se poate deriva in-
formatie 8.

2.310 Testul caracteristic cel mai simplu care
aratd dacd un semn este sau nu un dicisemn
este acela cd un dicisemn este fie adevarat,
fie fals, dar nu oferd in mod dire~t temeiuri
pentru adevidrul sau falsitatea sa. Aceasta do-
vedeste cd un dicisemn trebuie sid se refere
explicit la ceva, sau si fie in relatie cu ceva
care are o existentd reald, independent de re-
prezentarea despre el ca atare, si mai dove-
deste cid aceastd referire sau relalie nu trebuie
si apard ca rationald, ci ca o secunditate oarba.
Singurul fel de semn-al cirui obiect existi cu
necesitate este insid indicele auteniic. Acest in-
dice ar putea, ce-i drept sa facd porte dintr-un
simbol : in acest caz, insa, relatia ar aparea ca
rationald. In consecintd, un dicisemn se repre-
zintd pe sine in mod necesar ca un indice au-
tentic si nimic mai mult. In acest punct al
analizei sd indepartam toate celelalte conside-
ratii si s& vedem ce fel de semn trebuie si
fie acela care se reprezinti in orice fel ca
un indice autentic al obiectului sdu si nimic
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mai mult. Substituind expresiei ,reprezinld
drept“ o interpretare mai clari, cnuntul spune
cd interpretantul dicisemnului reprezinti o
identitate a dicisemnului cu un irdice auteniic
al obiectului real al dicisemnului. Altfel spus,
interpretantul reprezinta o relatie existentiala
reald sau o secunditate autentici ca existind
intre dicisemn si obiectui s&u real. Dar inter-
pretantul unui semn nu poate reprezenta alt
obiect decit pe cel al semnului insusi. Trebuie
deci ca insdsi aceasti relatie existentiald sa fie
obiectul dicisemnului, dacid acesta din urma
are vreun obiect real. Aceastd relatie existen-
tiala reprezentatd, fiind un obiect al dicisemnu-
lui, face si din acest obiect real care este un
corelat al acestei relatii, un obiect al dicisem-
nului.

2.311 Obiectul acesta din urméd poate fi deo-
sebit numindu-1 obiectul primar, celalalt fiind
numit obiectul secundar. Dicisersnul, in méasura
in care este relatul relatiei existentiale care
este obiectul secundar al dirisemnului, nu
poate fi, in mod evident, intregul dicisemn. El
este In acelasi timp o parte a ocbiectului si o
parte a interpretantului dicisemnului. Din mo-
ment ce dicisemnul este reprezeniat in inter-
pretantul sau ca fiind un indice al unui com-
plex ca atare, el trebuie si fie reprezentai in
acelasi interpretant ca fiind compus din doué
parti, corespunzind respectiv obiectului sau si
siesi [dicisemnului]. Altfel spus, pentru a inte-
lege dicisemnul, el trebuie privit ca fiind com:-
pus din aceste doud pirti, indiferent daca este
sau nu compus ca atare in acest fel. Este greu
de vizut cum este posibil acest lucru, daca el
nu are intr-adevér aceste doud parti ; dar poate
cd " este posibil. Si examinidm separat aceste
doud parti reprezentate. Partea care este re-
prezentatd, ca reprezentind obiectul primar,
din moment ce dicisemnul este reprezentat ca
un indice al obiectului siu, trebuie si fie re-
prezentati ca un indice sau un representamen
oarecare +4]l unui indice al obiectului primar.
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Partea care este reprezentati ca reprezentini
o parte a dicisemnului este reprezentati ca
fiind, in acelasi timp, parte a interpretantuiui
si parte a obiectului. De aceea. ea trebuie si
fie reprezentati ca un astfel de representamen
(sau sd reprezinte un astfel de representamen)
al cdrui obiect si interpretant pot si coincida.
Or, un simbol nu se poate avea pe sine ca
obiect al sdu, céci existd o lege care-i guver-
neazi objectul. De exemplu, dacd as spune:
w»Aceastd propozitie comunica o informatie des-
pre ea insasi® sau ,,Si ludm termenul ’sfinx’
ca termen general ce denoti tot ceea ce are
natura unui simbol care este aplicabil la orice
'sfinx’ si la nimic altceva“, as rosti niste non-
sensuri. Dar, un representamen mediazi intre
interpretantul siu si obiectul sdu si ceea ce
nu poate fi obiectul representamenului nu
poate fi obiectul interpretantului. Ca urmare,
este a fortiori imposibil ca un simbol si-si
aib3 obiectul ca interpretant al siu. Un indice
se poate foarte bine reprezenta pe sine insusi.
Astfel, orice numir are un dublu: si in felul
acesta, intreaga colectie a numerelor pare este
un indice al intregii colectii a numerelor, ast-
fel incit aceasti colectie a numerelor pare con-
tine un indice al ei insesi. Este insd imposibil
ca un indice si-si fie propriul interpretant. de-
oarece un indice nu este nimic altceva decit
o existenti individuald intr-o secunditate cu
ceva; si el nu devine -un indice decit prin
faptul ca poate fi reprezentat de un represen-
tamen oarecare ca fiind in aceasta relatie. Daca
acest interpretant ar nutea fi el insusi, nu ar
exista nici o diferenti intre un indice si un
secund. Riguros vorbind, nu este, insd o no-
sibilitate ce implicd o posibilitate si, astfel,
posibilitatea ca el si fie reprezentat ca o posi-
bilitate este posibilitatea vosibilitatii implicate.
Asadar. numai in acest fel de representamene
interpretantul poate si fie obiectul. Tn conce-
cinti. acest element constitutiv al dicisemnului
care este reprezentat in interpretant ca o parte
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a obiectului trebuie sa fie reprezentat de un
icon sau printr-un representamen al unui icon.
Dicisemnul, asa cum ‘se cere inteles dacd vrem
in genere sa-1 intelegem, trebuie sa contjna
aceste doua parti. Dar dicisemnul este repre-
zentat ca un indice al obiectului prin aceea ca
acesta din urma implicd ceva care corespunde
acestor parti ; si dicisemnul este reprezentat ca
fiind tocmai indicele acestei secunditati. Ca
urmare, dicisemnul trebuie si etaleze existenta
unei conexiuni intre aceste parti ale lui insusi
si trebuie, de asemenea, si reprezinte aceasti
conexiune ca fiind corespunzitoar unei cone-
xiuni in obiect intre obiectul primar diadic
[adicd obiectul primar in madasura in care este
diadic in structurd] si primeitatea [sau calita-
tea obiectului primar] indicatdi de partea
|obiectului ‘primar diadic] care corespunde di-
cisemnului.

2.312 In concluzie, deci, daci am reusit si
ne croim drum prin labirintul acestor ab-
stractiuni, un dicisemn definit ca representa-
men pe care interpretantul sdu il reprezintd
ca indice al obiectului siu trebuie si aibad ur-
matoarele caracteristici :

In primul rind, pentru a putea fi inteles,
trebuie si se considere céa el contine doua parti,
din care una, ce poate fi numitd subiectul,
este sau reprezintid un indice al unui secund
ce existd independent de faptul cd este re-
prezentat, in timp ce cealalti, care poate fi
numitd predicatul, este sau reprezinta un icon
al unei primeititi [sau calititi, sau esente!. In
al doilea rind, aceste doud pérti trebuie sa fie
reprezentate ca fiind in conexiune, si inca
astfel incit, dacd dicisemnul are vreun obiect,
el [dicisemnul] trebuie sa fie un indice al unei
secunditati care subzistd intre obiectul real re-
prezentat intr-o parte reprezentatd a dicisem-
nului {si care urmeazd si fie indicatd) si o
primeitate reprezentati in cealaltd parte repre-
zentatd a dicisemnului (si care urmeazi sa fie
iconizata).
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2.313 Sd vedem acum daci aceste concluzii,
impreund cu asumptiile de la care pornesc ele,
sint valabile pentru toate semnele care pretind
sd comunice informatii fard a oferi vreo justi-
ficare rationala a acestora si sa ne convingem,
pe de altd parte, ca ele sint nepotrivite atit
semnelor care nu comunica informatii, cit si
celor care ofera dovezi pentru adevarul infor-
matiilor lor (sau temeiuri pentru a le crede).
Daca analiza noastra rezisti la aceste teste,
putem deduce ca definitia dicisemnului pe care
se bazeazd ele, valabila cel putin in interiorul
sferei semnelor; poate fi presupusd ca valida
si in afara acestei sfere.

2.314 Potrivit definitiei noastre, un icon nu
poate fi un dicisemn, cici interpretantul care
ii este propriu unui icon nu il poate reprezenta
pe acesta ca fiind un indice, indicele fiind esen-
tialmente mai complicat decit iconul. Ca ur-
mare, ar trebui sid nu existe printre iconi
semne informationale. Constatam ci, de fapt,
iconii pot fi de cel mai mare folos in ob{inerea
de informatii — in geometrie, de exemplu —
si totusi este adevarat cd un icon nu poate co-
munica informatii de unul singur, céci obiectul
sau este orice existent care seaméina si ii este
obiect in méasura in care el seamina cu iconul.

2.315 Toate propozitiile sint simboluri infor-
mationale. Concluziile noastre nu se opun ca
dicisemnele sa fie simboluri ; si incepem, insa,
prin a examina daci definitia si concluziile
noastre se aplicd sau nu propozitiilor obisnuite.
Pentru a ne fixa ideile, s& luam urmatoarea
propozitie : ,Tullius are un neg pe nas“. Aceasta
'este o propozitie, indiferent daca este adevarata
sau nu, indiferent daca cineva o aserteaza sau
nu, daca cineva o acceptd sau nu. Caci un act
de asertare presupune ci, prin formularea unei

propozitii, o persoanid indeplineste un act care’
o face pasibila de a fi pedepsitd de dreptul so-
cial (sau, in orice caz, de legea morald) in ca-
zul in care propozitia nu ar fi adevarata (ex-
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ceptind cazul In care persoana ar avea o scuza
determinata si suficienta); iar un act de con-
simtire este un act al mintii prin care incercam
sa imprimam semnificatiile propozitiei asupra
dispozitiilor noastre de actiune, astfel incit
acest act ne va guverna conduita (inclusiv gin-
direa subiacenta conduitei) ; este o obisnuinta
ce poate fi prompt abandonata daca se ivesc
motive in acest sens. In indeplinirea oricaruia
din aceste acte propozitia este recunoscuta ca
atare, indiferent dacd actul este sau nu inde-
plinit. Nu se poate intemeia o obiectie valabila
pe faptul ca o propozitie este inteleasa intot-
deauna ca ceva la care s-ar putea consimfi si
care ar putea fi asertat 9 ; cici definitia pe care
am dat-o dicisemnului cuprinde mai mult.decit
simpla recunoastere a acestui lucru enuntind
ca (dacad se presupune cid propozitia este un di-
cisemn) interpretantul sau (adica reprezenta-
rea mentald sau gindul pe care tinde sa-1 de-
termine) reprezinta propozitia ca pe un indice
autentic al unui obiect real, independent de re-
prezentare. Or, un indice implica existenta obi-
ectului sdu. Definitia [dicisemnului] - mai adauga
ca acest obiect este o secunditate, un fapt real.
Indiscutabil ci lucrul acesta este adevarat pen-
tru propozitiile jamplificative“ obisnuite ; ceea
ce reprezinta ele este un fapt. In ceea ce pri-
veste insad propozitiile explicative, si mai ales
definitiile, nu este chiar atit de sigur. Daca o
definitie este inteleasd ca introducind defini-
tum-ul, astfel incit ea si insemne ,Fie ca
aceasta — definitum-ul — si insemne cutare
— definitia¥, atunci ea este o propozitie la mo-
dul imperativ si, in consecinti, nu este o pro-
pozitie, caci o propozitie este echivalenta cu o
expresie la modul indicativ. Prin urmare, defi-
nitia nu este o propozitie decit daci definitum-
ul este deja cunoscut interpretantului. In acest
caz, insa, este clar ci ea comunicid o informatie
cu privire la caracterul acestui definitum, —
comunicé, adicd, ceva factual. S4 ludm insi o
propozitie ,analiticd®, altfel spus, o propozitie

310



explicativa, si, pentru inceput, sa luam formula
»wA este A% Daca aceasta este menitd sa enunte
ceva cu privire la lucrurile reale, ea este total
neinteligibild. Ea trebuie inteleasd ca semnifi-
cind ceva despre simboluri; fiara indoiald ca
verbul substantivat ,este exprima una din
acele relatii pe care orice lucru le are in sine
insusi, precum ,[el] iubeste tot ceea ce
[i1] poate iubi®. Astfel inteleasa, ea co-
municd informatii despre un simbol. Un
simbol, e drept, nu este un individ. Dar,
orice informsatie despre un simbol este o infor-
matie cu privire la toate replicile sale ; si o re-
plica este, strict vorbind, un individ. Ce in-
formatie furnizeazi asadar propozitia ,A ‘este
A% cu privire la aceasta replica ? Informatia
este cd daca replica ar fi modificata astfel incit
un acelasi nume sa figureze inainte si dupa ea,
atunci rezultatul va fi o replici a unei propo-
zitii care nu va fi niciodatid in contradictie cu
un fapt. A spune ci ceva nu va fi niciodatd
nu inseamna a enunta vreun fapt real si, atita
timp cit nu intervine o experientd oarecare —
reald sau imaginard — care ar putea fi ocazia
unui conflict cu propozitia in cauzi, ea nu re-
prezinta, dupd stiinta noastra, o secunditate re-
ald. De indatd insa ce se iveste o asemenea oca-
zie, propozitia trimite la replica individuala
ce apare atunci si la experienta singulard res-
pectivd si descrie relatia dintre ele. Observatii
similare se aplicd oricdrei propozitii explica-
tive. Propozitia : ,Orice fenix, rendscind din ce-
nusa sa, cintd, YanKee Doodle¥, putem fi si-
guri, nu va contrazice nici o experientd. In
acest caz, ea este perfect adevirata. Propozitia :
,Orice triunghi cu patru laturi este albastru in-
chis“ este in mod necesar adevarati, deoarece
este imposibil sa fie contrazisa de vreo expe-
rientid. Ambele propozitii sint, ins3, lipsite de
semnificatie. Tot fard semnificatie este orice
propozitie explicativd care este adevaratd, ex-
ceptind cazul in care este consideratd o propo-
zitie despre un anumit fel de simbol a cérui re-
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plica se produce in mod real. Dacd vrem sa fa-
cem din ,Omul este un biped“ o propozitie ex-
plicativa, aceasta propozitie nu semnifica nimic
daca nu exista o ocazie in care numele ,om* sa
poata fi aplicat. Daca exista o astfel de ocazie,
cu privire la acest eveniment individual exis-
tential se spune ca termenul ,biped“ i se poate
aplica. Altfel spus, dacd se prezinta o ocazie
in care sa se aplice cuvintul ,biped“, rezulta-
tul nu va fi niciodatd in conflict cu o expe-
rienta, reald sau imaginara. Astfel, orice fel
de propozitie, fie ca este lipsita de semnifica-
tie, fie ca are ca obiect o secunditate reala,
este un fapt pe care orice cititor de lucrari fi-
losofice ar trebui sa-l1 aiba constant in minte,
traducind orice propozitie exprimata abstract
in semnificatia sa precisa cu referire la o ex-
perientd individuala. Sistemul grafurilor exis-
tentiale, care este capabil de a exprima orice
propozitie atit de analitic pe cit se poate dori,
exprimd o asertiune ce ataseazda in mod real o
replica individuala unei foi individuale, si acea-
sta posibilitate de a o atasa pe una celeilalte este
tocmai ceea ce interpretantul unei propozitii re-
prezinta inainte ca propozitia sa fi fost asertata.

2.316 Sa comparam acum concluziile trase
din definitia abstracta a dicisemnului cu faptele
privind propozitiile. Prima concluzie este aceea
ca orice propozitie contine un subiect si un pre-
dicat, primul reprezentind (sau fiind) un indice
al obiectului primar, sau corelat al relatiei re-
prezentate, ultimul reprezentind (sau fiind) un
icon al dicisemnului intr-o anumitd privinta.
Inainte de a ne intreba dacid orice propozitie
are aceste doud parti, sd vedem daca descrierile
care li se dau sint exacte atunci cind aceste
doud parti existd. Propozitia ,,Cain il ucide pe
Abel“ are doua subiecte, ,Cain“ si ,Abel“, si
se raporteazi in egald masura la obiectul real
al unuia cit si la al celui de al doilea. Ea poate
fi insa consideratd ca raportindu-se’ in primul
rind la diada compusd din Cain ca membru
prim si Abel ca membru secund. Aceasti pe-
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reche este un unic obiect individual avind o
asemenea relatie cu Cain si Abel, incit exis-
tenta ei nu constd din nimic altceva decit
din existenta lui Cain si existenta lui
Abel. Desi existenta perechii depinde ast-
fel de existenta lui Cain s§i a lui Abel,
perechea este, cu toate acestea, la fel de ade-
varat existenta pe cit sint' fiecare din cei doi
separat. Diada nu este intocmai perechea. Diada
este o diagrama mentald ce constd din doua
imagini a doud obiecte, una legata existential
de unul din membrii perechii, cealaltd de cel
de al doilea ; una avind atasatd, ca pentru a o
reprezenta, un simbol a cdrui semnificatie este
»prima¥, iar cealaltd un simbol a cirui semni-
ficatie este ,cea de a doua“. Astfel, aceasta dia-
grama, diada, reprezintd indicii lui Cain si,
respectiv, Abel; si astfel subiectul pro-
pozitiei se conformeaza concluziei noastre. Sa
examindm acum subiectul urmétoarei propozi-
{ii : ,,Orice om este fiul a doi parinti“. Aceasta
presupune o diagramd mentala a unei perechi
etichetate cu ,primul® si ,al doilea¥, ca mai
inainte (sau mai curind prin simboluri echi-
valente acestora intr-un scop anume); dar in
loc de a considera direct cele doud unitati ale
diagramei ca fiind indicii a doi indivizi exis-
tenti, interpretantul diagramei indica faptul c3,
daca interpretul intregii propozitii ataseaza in
mod real, printr-un act mental, una din unita-
tile diagramei oricdrui om individual, atunci o
relatie existentd va atasa cealaltd unitate unei
anumite perechi de indivizi : astfel incit, daca
interpretul intregii propozitii ataseazd un in-
divid din aceastd pereche in mod special acelei
unitati, atunci predicatul va fi adevérat cu pri-
vire la aceasti diadd individuald in ordinea
membrilor sii. Desigur, nu inseamna cé cel care
intelege suficient diagrama trece in realitate
prin acest proces elaborat de gindire, ci doar
cd aceasta este ceea ce trebuie facut pentru a
intelege complet si precis propozitia. Graful
propozitiei va ajuta si se vadda ca asa
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stau lucrurile. Aici, ca si mai inainte, subiectul
reprezinta diada individuald al carei simbol
este propozitia — simbol ce urmeaza a fi re-
prezentat printr-un indice. Daca propozitia are
un subject abstract, precum ,roseata“ sau ,jus-
titfie“, ea poate fi tratata fie ca o exponibild,
in maniera scolasticilor, altfel spus, ca o pro-
pozifie a carei constructie reald este mascata
de un trop gramatical, sau, dacid aceastd ma-
nierd nu oferd adevirata interpretare, propo-
zitia vorbeste despre un univers care cuprinde
o replica pentru fiecare din simbolurile dintr-o
colectie de simboluri posibile, colectie intru-
citva nedefinitd, dar cuprinzind toate cite tre-
buie si fe luate in seama. Nu putem spune ,pe
toate cele pertinente¥, cédci nici o colectie nu
ar putea epuiza simbolurile pertinente posibile.
In cazul unei propozitii conditionale10: Daca
la noapte va ingheta, trandafirii vostri vor
muri®, semnificatia este aceea ca orice replica
ce ar putea fi adevaratd a propozitiei: ,La
noapte va ingheta“, coexistd cu o replica ade-
varatd a propozitiei : ,Trandafirii vostri vor
muri®. Aceasta implici o reprezentare a unui
indice tot asa cum implicd subiectul propozi-
tiei : ,Toti trandafirii vor muri“.

2.317 Trecind acum la examinarea predica-
tuluj, este suficient de clar cd aceastd ultima
propozitie, sau oricare alta asemenea ei, nu-si
comunicd semnificatia decit producind in minte
o imragine sau, ca si zicem asa, o fotografie
compozitd de imagini, asemenea primeitatii sem-
nificate. Aceasta nu ridspunde, insd, direct la
intrebare, care nu este aceea de a sti ce face sa
se produca constitutia noastrd mentala, ci qum
reprezintd predicatul primeitatea pe care o
semnifica.l’? Predicatul este in mod necesar
un sumisemn iconic [rema] (ceea ce nu este in-
totdeauna adevarat despre subiect) si, ca atare,
dupa cum ne-ar aridta o analizi completa a
sumisemnului, semnifica in esenta ceea ce sem-
nificd reprezentindu-se pe sine ca reprezentind
iconul. Acest aspect nu reiese foarte clar in
absenta unei analize a sumisemnului.
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2.318 Ajungem acum la problema de a sti
daca loate propozifiile au un subiect si un pre-
dicat. S-a aratat mai sus cd acest lucru este
valabil despre o conditionalad si se poate vedea
usor cd este in egald masura valabil despre ori-
ce disjunctiva. Doar ca o disjunctiva obisnuita
are o astfel de constructie incit un'mod de ana-
lizd este la fel de bun ca altul. Mai precis, a
spune : ,Ori A, ori B este adevarat“, se poate
considera la fel de bine ca insemnind : , Acea
replica a unui simbol este adevaratd care nu
este adevarata daca nici o replica a lui A nu
este adevarata si nici o replica a lui B nu este
adevarata®, sau : ,Dacéa o replica a lui A nu este
adevarata, o replici a lui B este adevirata“,
sau : ,Daca o replica a lui B nu este adevarata,
o replica a lui A este adevarata“. Toate aceste
formulari se reduc la acelasi lucru, tot asa cum :
»Un oarecare X este Y* ,Un oarecare Y este
X% si ,Ceva este atit X cit si Y* se reduc la
acelasi lucru. Analiza cea mai profundi inelude
toatd substanta dicisemnului in predicat. O pro-
pozitie copulativa are in mod si mai evident un
subiect si un predicat. Ea afirma relatia auten-
tic triadicad a tricoexistentei: P si Q si R
coexistd¥. Pentru cd a spune ca atit A cit si B
sint adevarate inseamnéa a spune ca exista ceva
care tricoexisti cu replici adevarate ale lui A
si B. Unii logicieni au o gindire atit de impo-
varatd de prejudecati sau opacd, incit invoca
frazele latine fulget si lucet ca exemple de
propozitii fard subiect. Dar oricine poate vedea
ca aceste cuvinte nu comunici nici o informatie
dacd nu au o legatura (care va fi de obicei in-
diciald, indicele fiind mediul ambiant comun
al interlocutorilor) cu imprejurarile in care ele
afirma ci au loc primeititile pe oore le sem-
nifica.

2.319 Propozitia ar trebui si aiba o sintaxd
reald, reprezentatd ca fiind indicele acelor ele-
mente ale faptului reprezentat care corespund
subiectului si predicatului; lucru evident in
toate propozitiile. De la Abelard incoace, s-a
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obisnuit sa se faca din aceasti sintaxa o a treia
parte a propozitiei sub numele de copula. Ra-
tiunea istorica a aparitiei acestei conceptii in
secolul al doisprezecelea a fost, desigur, aceea
ca latina timpului nu permitea omisiunea ver-
bului est, care, in mod obisnuit, desi nu inva-
riabil, era omis in greaca, iar uneori si in latina
clasicd. In cele mai multe limbi nu existi un
asemenea verb. Este clar, insi, cd nu se poate
evita nevoia unei sintaxe considerind copula
0 a treia parte a propozitiei; si este
mai simplu sa se spund cd ea nu este decit
forma accidentald pe care o poate lua sintaxa.

2.320 S-a aratat astfel indeajuns céa toate pro-
pozitiile se conformeaza definitiei dicisemnului
si corolarelor ce rezultd din aceastd definitie.
O propozitie este, pe scurt, un dicisemn care
este un simbol. Dar si un indice poate sa fie
dicisemn. Un portret cu numele unui om scris
sub el este, strict vorbind, o propozitie, desi
sintaxa sa nu este cea a vorbirii si desi portre-
tul insusi nu numai reprezinta, ci si este un hi-
poicon. Numele propriu se apropie insa atit de
mult de natura unui indice, incit ar putea fi
suficient pentru a ne face o idee despre un in-
dice informational. Un exemplu mai bun este
o fotografie. Simpla imrprimare nu comunica,
in sine, o informatie. Dar faptul ca este virtual
o sectiune de raze proiectate de la un obiect
altminteri cunoscut face din ea un dicisemn.
Orice dicisemn, dupa cum o recunoaste din plin
sistemul grafurilor existentiale este o noua de-
terminatie a unui semn deja cunoscut al ace-
luiasi obiect. Poate ci aceasta nu reiese sufi-
cient de clar din analiza de fatd. Se va observa
ca relatia imprimdrii, care este cvasipredicatul
fotografiei, cu sectiunea de ‘raze, care este
cvasisubiectul, este sintaxa dicisemnului; si,
asemenea sintaxei propozitiei, ea este un fapt
care priveste dicisemnul considerat ca un prim,
adicd in sine, independent de faptul ca este un
semn. Astfel, orice semn informational implica
un fapt, care este sintaxa sa. Prin urmare, este
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cit se poate de evident ci- dicisemnele cu va-
loare de indici se acordid in egala mésurd cu
definitia dicisemnului si cu corolarele -ei.

2.321 Se va observa ca acest acord, atit pen-
tru propozitii, cit si pentru indicii informatio-
nali, este cu totul independent de faptul ca ei
sint asertati sau acceptati. Or, in analizele pro-
puse pind acum se pare cd s-a considerat ca
daca ar lipsi asertarea sau, in orice caz, accep-
tarea, propozitia nu s-ar'mai putea distinge de
un termen general compus — cid ,Un om este
inalt“ s-ar reduce atunci la ,Un om inalt¥. De
aceea, este important sa se vada daca definitia
unui dicisemn, care am vazut aici ca se aplica
la ,,Un om este inalt“ (chiar dacé n-ar fi o jude-
catd) nu poate sa se aplice in egald masura la
,Un om inalt“. Raspunsul vine insid imediat.
Pentru a intelege si asimila deplin simbolul
,Un om finalt“, nu e citusi de putin necesar
sd intelegem cd& el este — sau pretinde
a fi — in relatie cu un obiect real. Interpretan-
tul siu nu-l1 reprezinti deci ca pe un indice
autentic. ceea ce inseamnid cid definitia dici-
semnului nui se aplica. Este imposibil si ur-
marim aici pina la capdt daca analiza pe care
am oferit-o da seama de distinctia dintre pro-
pozitii si rationamente. Este insid usor de va-
zut cd scopul propozitiei este acela de a-si
consiringe interpretantul si se refere la obiec-
tul ei real, cu alte cuvinte ea se reprezinta
pe sine ca pe un indice, in timp ce scopul
rationamentului nu este constringerea, ci ac-
tiunea prin intermediul unor obiecte generale
comprehensibile, altfel spus reprezentarea ca-
racterului propriu ca fiind in mod special sim-
bolic.

2.322 Analiza de mai sus este cea mai buni
analizd a dicisemnului pe care autorul o poate
face in prezent. Oricit-de satisficitoare pot api-
rea punctele ei principale, in principiu este
improbabil si nu fie mai mult sau mai putin
amrendabili, desi s-ar parea cid nu se indepéir-
teazd prea mult de adevir. Este putin probabil
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s& se aplice pe deplin la toate felurile de pro-
pozitii. Aceastd definifie a dicisemnului suge-
reazd in mod firesc ideea cd un sumisemn este
orice representamen pe care interpretantul sau
il reprezintd ca pe un icon ; iar rationamentul
sau suadisemnul este un representamen pe care
interpretantul sdu il reprezinta ca pe un sim-
bol. O examinare atentd incurajeazd pe cerce-
tiator sd creada ca aceasta se apropie mult de
adevar, dar in punctul pinad la care analiza
a fost dusi, se poate naste indoiala daca aceasta
este intreaga poveste...

(Syllabus, 1902 ?)

Diviziunea semnelor
a) Cele zece clase de semne

2.254 Cele trei trihotomii ale serrnelor dau,
prin combinare, in total zece clase de semne,
cu numeroase subdiviziuni. Aceste zece clase
sint urmatoarele :

Prima clasd. Un qualisemn [de exemplu, o
senzatie de ,rosu¥] este orice calitate in misura
in care ea este un semn. Dat fiind ci o calitate
este orice este pozitiv in sine, o calitate nu
poate sa denote un obiect decit in virtutea unui
element comun sau unei similaritéti : astfel in-
cit un qualisemn este in mod necesar un icon.
Mai mult, din moment ce o calitate este o sim-
pld posibilitate logica, ea nu poate fi interpre-
tata decit ca un semn de esenti, cu alte cuvinte,
ca 0 rema. )

2.255 A doua clasd. Un sinsemn iconic [de
exemplu, o diagrami individuald] este orice
obiect al experientei in mésura in care o cali-
tate a sa 1l face si determine ideea unui obiect.
Fiind un icon — si, in felul acesta, un semn
prin purd aseminare — pentru orice obiect cu
care se aseamind, el nu poate fi interpretat de-

318



cit ca un semn de esentd, sau rema. El va ma-
terializa un qualisemn.

2.256 A treia clasdi. Un sinsemn indicial re-
matic [de exemplu, un strigdt spontan] este
orice obiect al experientei directe in méasura in
care el indreaptd atentia spre un obiect care
ii determinid prezenta. El implicd in mod ne-
cesar un sinsemn iconic de un fel particular,
desi este cu totul diferit de acesta deoarece
atrage atentia interpretantului spre insusi obi-
ectul denotat.

2.257 A patra clasd. Un sinsemn dicent [de
exemplu, o giruetd] este orice obiect al expe-
rientei directe, in masura in care este un semn,
si, ca atare, comunici informatii privind obiec-
tul sdu. El nu poate face aceasta decit in con-
ditiile in care este intr-adevar marcat de obi-
ectul siu; in felul acesta el este in mod ne-
cesar un indice. Singura informatie pe care o
poate furniza priveste un fapt real. Un aseme-
nea semn trebuie sd implice un sinsemn iconic
pentru a materializa informatia si un sinsemn
indicial rematic pentru a indica obiectul la care
se referd informatia. Dar modul de combinare,
sau sintaxa, acestora douid trebuie si fie de
asemenea semnificativ.

2.258 A cincea clasd. Un legisernn iconic [de
exemplu, o diagrami, consideratid independent
de individualitatea sa factualad] este orice lege
generald sau tip, in mdisura in care pretinde
ca fiecare instanti a sassd materializeze o ca-
litate determinati care si-1 facd apt de a sus-
cita In minte ideea unui obiect asemanétor. Fi-
ind un icon, el trebuie si fie o rema. Fiind un
legisemn, modul siu de a fi constd din guver-
narea replicilor singulare, din care fiecare va fi
un sinsemn iconic de un fel particular.

2.259 A sasea clasd. Un legisemn indicial re-
matic [de exemplu, un pronume demonstrativ]
este orice tip sau lege generald. indiferent de
felul in care au fost instituite, care pretinde
ca fiecare instanti a sa si fie marcatd in
realitate de obiectul propriu intr-o aserenea
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manierd incit doar sa atragd atentia asupra
acestui obhiect. Fiecare din replicile sale va fi
un sinsemn indicial rematic de un tip parti-
cular. Interpretantul unui legisemn indicial re-
matic il reprezinta ca pe un legisemn iconic,
ceea ce chiar si este, intr-o anumita mésurda —
dar intr-o foarte micd masura.

2.260 A saptea clasd. Un legisemn indicial di-
cent [de exemplu, un strigiat de pe strada] este
orice tip sau lege generald, indiferent de felul
in care au fost instituite, care pretinde ca fie-
care instantd a sa sa fie marcata in realitate de
obiectul sdu astfel incit sa furnizeze informatii
determinate cu privire la acest obiect. El tre-
buie sid implice un legisemn iconic pentru a
semnifica informatia si un legisemn indicial re-
matic pentru a denota subiectul acestei infor-
matii. Fiecare din replicile sale va fi un sin-
semn dicent de un tip particular.

2.261 A opta clasd. Un simbol rematic sau o
remi simbolicd [de exemplu, un substantiv co-
mun] este un serrn legat de obiectul siu prin-
tr-o asociatie de idei generale intr-un asemenea
fel incit replica.sa trezeste in minte o imagine
care, datoritd anumitor obisnuinte sau dispo-
zitii ale respectivei minti, tinde sd producd un
concept general; replica este interpretatda ca
semn al unui obiect, care este, la rindul sau,
o instanti a acestui concept. Astfel, simbolul
rematic este ceea ce logicienii numesc ter-
men general sau este foarte aseméindtor cu el.
Simbolul rematic, ca orice simbol, este in mod
necesar el insusi de natura unui tip general si
este astfel un legisemn. Replica sa este insd un
sinsemn indicial rematic de un fel particular
prin faptul ci imaginea pe care o sugereazi
mintii actioneazi asupra unui simbol care exi-
std deja in aceastdi minte, pentru a da nas-
tere uhui concept general. Prin aceasta el di-
fera de alte sinsemne indiciale rematice, in-
clusiv de cele care sint replici ale legisemne-
lor indiciale rematice. Astfel, pronumele de-
monstrativ ,acela® este un legisemn, fiind un
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tip general ; el. nu este insd un simbol, deoa-
rece nu semnifica un concept general. Replica
sa atrage atentia asupra unui obiect indivi-
dual §i este un sinsemn indicial rematic. O re-
plica a cuvintului ,cdmild“ este §i ea un sin-
semn indicial rematic, caci ea este efectiv mar-
cata (prin intermediul cunoasterii camile-
lor, cunoastere comuna vorbitorului si audi-
torului) de cémila reald pe care o denota
chiar daca aceasta nu este cunoscutd in mod
individual de auditor ; astfel, prin intermediul
unei asemenea coneXiuni reale, cuvintul ,ca-
milad“ suscitd ideea unei camile. Acelasi lucru
esle adevarat despre cuvintul ,fenix“. Caci
desi nu exista in realitate nici un fenix, vor-
bitorului §i auditorului le sint bine cunoscute
descrierile concrete ale acestuia, astfel incit cu
vintul este marcat efectiv de obiectul de-
notat. Dar nu numai replicile simbolurilor re-
matice sint foarte diferite de sinsemnele indi-
ciale rematice obisnuite ci si replicile legi-
semnelor indiciale rematice. Caci lucrul deno-
tat de ,acela¥ nu a marcat replica cu-
vintului in felul direct si simplu in care, de
exemplu, sunetul unui telefon este influentat
de persoana de la celalalt capat al firului care
doreste sa comunice ceva. Interpretantul sim-
bolului rematic il reprezinti adesea ca pe un
legisemn indicial rematic ; alteori ca pe un le-
giserrn iconic ; si, intr-o mica masura, acest fel
de simboluri au ceva din natura ambilor.
2.262 A noua clasd. Un simbol dicent, sau o
propozitie obisnuita este un semn legat de
obiectul sidu printr-o asociatie de idei generale ;
el actioneaza asemenea unui simbol rematic,
exceptind faptul cd interpretantul sdu vizat
reprezintd simbolul dicent ca fiind (in raport
cu ceea ce semnificid) realmente -marcat de
obiectul siu, astfel incit existenta sau legea pe
care el o suscitd in minte trebuie sd fie real-
mente legati de obiectul indicat. Astfel, in-
terpretantul vizat considerd simbolul dicent un
legisemn indicial dicent; dacid este adevdrat,
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el are iIntr-adevir aceasti naturd, desi ea nu
reprezintd intreaga sa naturd. Asemenea sim-
bolului rematic, el este in mod necesar un le-
gisemn. Asemenea sinsemnului dicent, el este
compozit intrucit implicd in mod necesar un
simbol rematic (fiind astfel pentru intepretan-
tul sau un legisemn iconic) pentru a-si exprima
informatia si un legisemn indicial rematic pen-
tru a indica subiectul acestei informatii. Sin-
taxa sa, insa, este semnificativa. Replica simbo-
lului dicent este un sinsemn dicent de un tip
particular. Se poate vedea usor ca aceasta este
adevdrat atunci cind informatia pe care simbo-
lul dicent o comunica se referd la un fapt
real. Cind aceasta informatie se refera la o
lege reald, atunci ceea ce spuneam nu mai
este total adevarat,; pentru ca un sistem di-
cent nu poate comunica informatie despre o
lege. Prin urmare, aceasta nu este adevirat cu
privire la replica .unui simbol dicent decit in
masura in care legea se materializeaza in ca-
zuri particulare.

2.263 A zecea clasd. Un rationament este
un semn al cirui interpretant reprezinti obiec-
tul ca fiind un semn ulterior prin intermediul
unei legi, anume al legii ca trecerea de la toate
premisele de acest fel la concluzii de acest fel
tinde spre adevér. Este prin urmare evident cia
obiectul sdu trebuie sa fie general ; altfel spus,
rationamentul trebuie si fie un simcbol. In ca-
litate de simbol el trebuie si mai fie si un le-
gisemn. Replica sa este un sinsemn dicent.

2.264 Afinitatile celor zece clase reies din
dispunerea denumirilor lor in tabloul triunghiu-
lar de mai jos, care are laturi mai ingrosate in-
tre patratele adiacente ce sint atribuite claselor
asemandtoare dintr-un singur punct de vedere.
Toate celelalte patrate adiacente se raporteaza
la clase aseméinitoare din douad puncte de ve-
dere. Patratele nonadiacente se raporteazi la
clase asemanitoare dintr-un singur punct de
vedere, cu urmitoarea exceptie: fiecare din
cele trei patrate plasate la virfurile triunghiu-
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[ui apartine cite unei clase care difera din trei
puncte de vedere de clasele carora le sint atri-
buite patratele de pe laturile opuse ale triun-
ghiului. Denurmirile tipadrite cu litere drepte
sint superflue.

I - v VIII X

Qualisemn | Legisemn | Simbol Rationament
Iconic lconic .| Rematic |Simbolic
Rematic Rematic Legisemn.- [Legisemn

II VI IX

Sinsemn Legisemn | Simbol
Iconic Indicial Dicent
Rematic Rematic Legisemn

III VIl

Sinsemn | Legisemn
Indicial Indicial
Rematic Dicent

v '
Sinsemn

Indicial
Dicent

Fig. 7.

(Nomenclature and Divisions of Triadic

Relations as far as they are determined,
1903)

b) Alte varietdti ale semnelor

2.265 Pe parcursul descrierii diferitelor clase
de semne s-a ficut referire, direct sau indi-
rect, la anumite subdiviziuni ale unora din-
tre ele. Anume, pe linga varietatile normale ale
sinsemnelor, indicilor si dicisemnelor, exista
altele care sint, respectiv, replici ale legisem-
nelor, simbolurilor si rationamentelor. Pe linga
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varietatile normale de qualisemne, iconi si
reme, existd doud serii de alte wvarietati:
cele care sint direct implicate, respectiv, in
sinsemne, indici si dicisemne s§i cele care
sint implicate indirect, respectiv, in legisemne,
simboluri si rationamente. Astfel, sinsemnul di-
cent obisnuit poate fi exemplificat printr-o gi-
ruetd si miscarea sa si printr-o fotografie. Dat
fiind ca se stie ca aceasta din urmai este efectul
radiatiilor venite de la obiect, ea devine un in-
dice, si este foarte bogata in informatii. O a
doua varietate este o replicd a unui legisemn
indicial dicent. Astfel, un strigat de pe strada,
atunci cind tonul si temxa sa identifica indivi-
dul, nu este un simbol, ci un legisemn indicial ;
si orice caz individual de legisemn indicial este
o replica a sa care este un sinsemn dicent. O a
treia varietate este replica unei propozitii. O a
patra varietate este.replica unui rationament.
Pe linga varietatea normald a legisemnului in-
dicial dicent, exemplificat de un strigat de pe
strada, existd o a doua varietate, care este acel
fel de propozitie ce are ca predicat numele
unui individ bine cunoscut ; asa cum dacd am
fi intrebati, de exemplu : ,,Cine este infatisat in
aceasta statuie ?%, raspunsul ar putea fi: ,Este
Farragut¥. Semnificatia acestui raspuns este un
legisemn indicial dicent. O a treia varietate
poate fi premisa unui rationament. Un simbol
dicent, sau o propozitie obisnuiti, in masura in
care este premisa unui rationament, dobindeste
o noua fortd si devine o a doua varietate de
simbol dicent. Este inutil si trecem in revista
toate varietatile, dar poate cd este bine sa exa-
mindm varietadtile inca unei clase. Sa luam le-
gisemnul indicial rematic. Strigatul  Hei ! este
un exemplu al varietédtii comune — semnificind
nu o exclamatie individuald, ci acest strigit
nHei !“ in general — acest tip de strigat. O a
doua varietate este un element constitutiv al
legisemnului indicial dicent asemenea cuvintu-
lui ,,acela“ din raspunsul ,Acela este Farragut®.
O a treia varietate este o aplicare particulard
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4 unui simbol rematic, asemenea exclamatiei
sAsculta ' A patra si a cincea varietate se
atla in forta deosebita pe care o poate avea
un cuvint general intr-o propozitie sau intr-un
rationament. Nu este imposibil sa ne fi sca-
pat din vedere aici unele varietati. A stabili
clasa careia 1i apartine un anumit semn este
o problemd care reclama multa minutie din
monent ce se cer luate in considerare toate
imprejurarile cazului respectiv. Rareori este
insa necesar sa fim foarte exacti, caci daca
semnul nu este localizat cu precizie, va fi usor
sd se ajungd suficient de aproape de caracte-
rul sdu pentru nevoile obisnuite ale logicii.

(Nomenclature and Divisions of Triadic
Relations as far as they are determined,
1903)

2.266 Existd alte subdiviziuni, cel pufin ale
unora din cele zece clase, care au o importanta
logicda mai mare. Un rationament este inteles
intotdeauna de interpretantul siu ca aparti-
nind unei clase generale de rationamente ana-
loage, clasa care, in ansamblu, tinde spre ade-
var. Aceasta se poate intimpla in trei feluri,
dind nastere unei trihotomii a tuturor rationa-
mentelor sirrple in deductii, inductii si ab-
ductii.

2.267 O deductie este un rationament pe care
interpretantul sdu il reprezintd ca apartinind
unei clase generale de rationamente posibile
perfect =naloage, care sint de asemenea na-
turd incit, pe parcursul unei experiente mai
indelungate cea mai mare parte a celor ale ca-
ror premise sint adevarate vor avea si concluzii
adevarate. Deductiile sint fie necesare, fie pro-
babile. Deductiile necesare sint cele care nu au
nimic comun cu vreun raport de frecvente, ci
pretind (sau interpretantii lor pretind pentru
ele) cd din premise adevirate ele trebuie sa
produca in mod invariabil concluzii adevarate.
O deductie necesara este o metoda de a produce
simboluri dicent prin studiul unei diagrame. Ea
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este fie ¢orolariald, fie teorematicd. O deductie
corolariala este o deductie care reprezintid con-
ditiile concluziei intr-o diagrama si descoper3,
observind aceastd diagramad asa cum este ea,
adevarul concluziei. O deductie teorematica
este o deductie care, dupd ce a reprezentat
conditiile concluziei intr-o diagrama, realizeaza
un experiment ingenios asupra diagramei si,
observind diagrama astfel modificatd, constata
adevdrul concluziei.

2.268 Deductiile probabile sau, mai exact,
deductiile de probabilitate, sint deductii pe care
interpretantii lor le reprezintd ca avind de-a
face cu rapoarte intre frecvente. Ele sint fie

deductii statistice, fie deductii probabile pro-
priu-zise. O deductie statistici este o deductie
pe care interpretantul sau o reprezintd ca ra-
tionind asupra unor rapoarte intre frecvente,
rationind insd asupra lor cu o certitudine abso-
luta. O deductie probabild propriu-zisd este o
deductie al carei interpretant nu ii reprezinta
concluzia ca fiind sigurd, ci reprezinti faptul
ca rationamente perfect analoge ar atrage, pe
termen lung concluzii adevarate din premise
adevarate in majoritatea cazurilor.

2.269 O inductie este o metoda de formrare a
simbolurilor dicent cu privire la o problema
definita ; o metoda in cazul careia interpretan-
tul nu reprezintd faptul ca, din premise adeva-
rate, ea va extrage, pe termen lung, rezultate
aproximativ adevarate in majoritatea cazurilor,
ci reprezintd faptul cd, dacid aceastd metoda va
fi aplicatd cu perseverenid, ea va produce in
timp adevirul sau o aproximare nedefiniti a
adevarului cu privire la orice problema. O in-
ductie este fie un rationament negativ (pooh-
pooh argument), fie o verificare experimentald
a unei predictii generale, fie un rationament
bazat pe un esantion stocastic. Un rationament
negativ este o metoda ce constd in a nega ca
o categorie generald de evenimente poate sa se
produca vreodati, pe temeiul ci nu s-a produs
niciodatd. Justificarea sa este aceea ca, daca
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este aplicat In mod constant in fiecare ocazie,
el se va corecta neaparat in timp, in cazul
in care e eronat si va ajunge astfel, in
cele din urmi, la o concluzie adevarati. O
verificare a unei predictii generale este o me-
todd ce consta In a gasi sau a crea conditiile
predictiei si in a conchide ci ea va fi verifi-
catd cu aproximativ aceeasi frecventd cu care
constatdm ca este verificata experimental. Jus-
tificarea sa constd in aceea ca dacd predictia
nu tinde sa se verifice, pe termen lung, intr-o
proportie aproximativ determinati de cazuri,
experimentul va trebui sd invedereze aceasta
in cele din urma; in timp ce dacid predictia
va fi verificatd, pe termen lung, in orice pro-
portie determinati sau aproximativ determi-
nata de cazuri, experimentul va trebui si inve-
dereze si el, pe termen lung, cu aproximatie
care este aceastd proportie. Un rationament ba-
zat pe un esantion stocastic este o metoda de a
constata ce proportie de membri dintr-o clasa
finitd poseda o calitate predesemnata, sau vir-
tual predesemnata, selectind instante din aceasta
clasid dupd o metodd care va prezenta, pe ter-
men lung, o instanta la fel de frecvent ca pe
oricare alta si conchizind cd proportia aflata
pentru acest esantion se va mentine in timp.
Justificarea sa este evidenta,
2.270 O abductie este o metodd de a forma

o predictie generalad fira vreo asigurare pozi-
tivd ca ea se va implini intr-un caz special sau
in mod curent, justificarea sa fiind aceea ca
este singura sperantd posibila de a regla ra-
tional conduita noastra viitoare si ca inductia
bazatd pe experienta trecutd ne incurajeazi
foarte mult si speram ci ea se va implini in
viitor.

(Nomenclature and Division of Triadic

Relations as far as they are determined,

1903 ?)
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c) Alte doud diviziuni ale semnelor

4.535 Prin graf (cuvint de care se abuzeaza
in ultimii ani) infeleg, in ceea ce ma priveste,
urmindu-i in acest sens pe prietenii mei Clif-
ford si Sylvester, care au lansat termenul, o
diagrama compusa in principal din puncte si
linii care leagd wunele din aceste puncte.
Cred insa ca mi se va ierta faptul ca, atunci
cind discut grafurile existentiale, fara a avea
citusi de putin in vedere alte grafuri, omit ade-
sea adjectivul diferentiator si ma refer la gra-
furile existentiale, numindu-le pur si simplu
grafuri. Ma veti intreba, insi, si, evident, sint
dator s& va raspund, ce fel de semn este un
graf existential sau, in felul in care prescurtez
aici expresia,.un graf ? Pentru a raspunde la
aceastd intrebare trebuie si ma refer la doua
moduri diferite de impartire a tuturor semmne-
lor. Nu este o sarcina usoara, cind pleci de la
0 notiune departe de a fi clard, cur este cea
de semn — si, dumneata, cititorule, vei fi re-
marcat cu siguranta, ca definitia pe care am
dat-o semnului nu este in mod convingator
distincta — séa stabilesti chiar si o singura divi-
ziune care si fie perfect distinctd. Diviziunea
pe care am dat-o deja m-a costat mai multa
truda decit as indrdzni sd maérturisesc. Cu si-
gurantd, insi, n-as putea sd vid spun ce fel
de semn este un graf existential dacd nu m-as
referi la alte doud diviziuni ale semnelor. Este
adevarat cd una din acestea nu implicd decit
consideratii foarte superficiale, in timp ce cea-
lalta, desi de o sutd de ori mai dificila, dat
fiind ca se bazeazi, asa cum e nevoie pentru
a o intelege clar, pe cele mai profunde secrete
ale structurii semnelor, se intimpla sa fie, cu
toate acestea extrem de familiarad oricarui lo-
gician. Nu trebuie si uit, insa, cititorule : con-
ceptele d-tale s-ar putea sa fie apte de o pi-
trundere mult mai adinca decit ale mele si sper
sincer ci -sint asa. De aceea, trebuie si ofer cit
mai multe indicatii posibile despre ideile mele
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referitoare la structura semnelor, chiar daci ele
nu sint strict necesare pentru a-mi exprima
ideile referitoare la grafurile existentiale.
4.536 Am consemnat deja faptul ca un semn
are un obiect si un interpretant, acesta din
urma fiind ceea ce semnul produce in gvasiin-
telectul care este interpretul, determinind la
acesta din urmad un sentiment, un act sau un
semn, determinare care este interpretantul. Ra-
mine insd de remarcat ca, de obicei, exista
doud obiecte si mai mult de doi interpretanti.
Trebuie, anume, sa distingem intre obiectul
nemijlocit, care este obiectul asa cum il re-
prezintd semnul insusi si a cirui existenta este,
astfel, dependenta de reprezentarea sa in semn,
si obiectul dinamic, adica realitatea care, prin-
tr-un mijloc sau altul, reuseste si determine
semnul si aibd acea reprezentare. In ceea ce
priveste interpretantul, trebuie si distingem
de asemenea, in primul rind, interpretantul
nemijlocit, care este interpretantul asa cum
este revelat el In intelegerea corecti a sem-
nului insusi si este numit in mod obisnuit
semnificatia semnului, si, in al doilea rind,
trebuie si tinem cont de interpretantul dina-
mic, care este efectul real pe care semnul, ca
semn, il determind in mod real. In sfirsit,
mai este ceea ce as numi in mod provizoriu
interpretantul final, care se referd la maniera
in care semnul tinde si se reprezinte pe sine
insusi ca fiind in relatie cu obiectul sau. Mar-
turisesc cd propria mea idee despre acest al
treilea interpretant este inci oarecum nebu-
loasa. Din cele zece diviziuni ale semnelor care
mi-au atras in mod deosebit atentia, sase gra-
viteazd in jurul caracterelor interpretantului,
iar trei in jurul caracterelor obiectului. Astfel,
diviziunea in iconi, indici si simboluri deninde
de diferitele relatii posibile ale semnului cu
obiectul siu dinamic. Doar o singurid diviziune

priveste natura semnului insusi, si pe aceasta
o voi expune in cele ce urmeazi.
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4.537 Un mod obisnuit de a estima intinde-
rea unui manuscris sau a unei carti tiparite
este acela de a stabili nwmrarul de cuvinte pe
care il contine 12 De obicei pe o pagini in
limba englezad vor fi in jur de douizeci de the
care, desigur, trec drept douizeci de cuvinte.
Intr-un alt sens al cuvintului ,cuvint% insa,
in limba englezd nu existd decit un cuvint
»the¥, si este imposibil ca acest cuvint sa poata
fi vazut pe o pagind sau rostit de o voce, pen-
tru motivul ca el nu este un ducru individual
sau un eveniment individual. El nu exista ; el
doar determind anumite lucruri care exista.
Propun si numim o asemenea forma definit
semnificativd un tip {(sau legisemn). Cind e
vorba de un eveniment individual care are loc
o datd si a carui identitate este limitati la
aceastd ocurentda, sau de un obiect ori lucru
individual care se afli intr-un loc anumre in
fiecare moment al timpului, un asemenea eve-
niment sau lucru nefiind semnificativ decit
pentru cd apare tocmai In momentul si locul
in care apare — precum un cuvint sau altul
de pe un rind anume al unei pagini anume,
dintr-un exemplar anume ale unei carti — as
indrazni si-1 numesc contramarcd {sau sin-
semn) (token). O caracteristici semnificativa
nedefinitd, precum un ton al vocii, nu poate fi
numitd nici tip si nici contramarcad. Propun
pentru un asemenea semn denumirea de ton
{sau qualisemn). Pentru ca un tip sd poata fi
folosit el trebuie si fie incorporat intr-o con-
tramarca ; care va fi un semn al tipului si prin
aceasta al obiectului pe care tipul il semnifica.
Propun si numim contramarca unui tip o
instantd (sau replicd) a tipului. Astfel, pe o
pagini pot exista doudzeci de instante ale ti-
pului ,the¥. Termenul graf (existential) va fi
luat in sensul de tip. iar actul de incorporare
a sa intr-o instantd de graf va fi numit inseri-
erea srafului (nu a instantei), indiferent daca
instanta este scrisi, desenati sau incizatd. Un
simplu spatiu liber este o instanti de graf, iar

330



spatiul liber per se este un graf; vi voi cere
insd sd presupuneti cd el are particularitatea
de a nu putea fi inlaturat din aria in care
este inscris atita timp cit aria exista.

4.538 Un triplet logic familiar este : termen,
propozitie si rationament. Pentru a face din
acesta o diviziune a tuturor semnelor, primii
doi membri trebuie si fie mult largiti. Prin
semd (sau remd) voi intelege tot ceea ce ser-
veste, In orice scop, ca substitut al unui obiect
al cidrui reprezentant sau semn este, in-
tr-un anumit sens. Termenul logic, care este
un nume de clasi, este o sema. Astfel, terme-
nul ,mortalitatea omului* este o semd. Prin
femd (sau dicisemn) inteleg un semn care este
echivalent cu o frazi gramaticald, interogativa,
imperativa sau asertorica. In orice caz, un ast-
fel de semn trebuie sd aibd un anumit efect
constringator asupra interpretului siu. Pentru
al treilea membru al tripletului folosesc uneori
cuvintul delom (din grecescul d\Aopa) desi ra-
tionament ar fi destul de convenabil. Este un
semn a carui formd (sau structurid) tinde sa-1
faca sa actioneze asupra interpretului printr-un
autocontrol al acestuia, reprezentind un proces
de schimbare,in ginduri si in semne, ca pentru
a induce aceastd schimbare in interpret.

Un graf este o fema si, cel putin in intre<
buintarea pe care i-am dat-o pina aici, o pro-
pozitie. Un rationament este reprezentat de un
sir de grafuri.

(Prolegomena to an Apology for Pragma-
tism, ,The Monist“, vol. XVI, 1906)



NOTE

Intrebiri privind anumite
facultati pe care se presupune
ca le are omul

1. Cuvintul iéntuitus apare pentru prima dati ca
termen tehnic in lucrarea sfintului Anselm Monolo-
gicum. [Monologicum, LXVI ; Cf. Prantl, III, S. 332,
746 n.]. El a dorit s faci o distinctie intre cunoas-
terea pe care o avem cu privire la Dumnezeu
si cunoasterea pe care o avem cu privire la lucru-
rile finite (iar-in lumea de apoi, si cu privire la Dum-
nezeu) ; astfel, gindindu-se la spusele sfintului Pavel :
Videmul nunc per speculum in aenigmate; tunc au-
tem facie ad faciem [LXX], el a numit-o pe prima
speculatie, iar pe a doua intuitfe. Aceasti intrebnin-
tare a termenului ,speculatie® nu a prins radicini
deoarece cuvintul avea deja alti semnificatie exactd
si foarte diferiti. In Evul mediu, termenul ,cunoas-
tere intuitivd“ avea doud sensuri principale : primul,
opus cunoasterii abstractive, insemna cunoasterea pre-
zentului ca prezent, aceasta fiind si semnificatia dats
de Anselm ; al doilea, ins3, in care o cunoastere in-
tuitivd este o cunoastere nedeterminati de o cunoas-
tere anterioard, a ajuns sa fie folosit ca opus al cu-
noasterii discursive (vezi Scotus, In sentent, lib. 2,
dist. 3, qu. 9), si acesta este aproximativ sensul in
care il folosesc si eu. De asemenea, este aproximativ
sensul in care il foloseste si Kant, distinctia ante-
rioard fiind exprimatd prin termenii sai sensibil si
nonsensibil (Vezi Werke, herausg, v.K. Rosenkranz,
Thl. 2, S. 713, 41, 100 u.s.W.)

O enumerare a sase semnificatii ale intuitiei se
poate afla in Reid, editia Hamilton, p. 759.

2. Teza lui Berengarius este cuprinsd in urmatorul
citat din lucrarea sa De Sacra Coena : ,Maximi plane
cordis est, per omnia ad dialecticam conjugere, quia
confugere ad eam ad rationem est confugere, quo qui
non confugit, cum secundum rationem sit factus ad
imaginem dei, suum honorem reliquit, nec potest re-
novari de die in diem ad tmaginem dei“. Caracteris-
tica cea mai frapanti a gindirii medievale, in gene-
ral, este recursul permanent la autoritate. Cind Fre-
digisus si altii vor si demonstreze cum cd Intunericul
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este un lucru, desi, evident, opinia si-au dobindit-o
din meditatii nominalist-platoniste, ei argumenteazi in
felul urmator : ,Dumnezeu a numit intunericul noap-
te*, prin urmare, este in mod cert un lucru, caci
altfel, inainte de a fi avut un nume, n-ar fi fost ni-
mic, nici chiar o inchipuire care sa poatd primi
numele. Abelard considera important si-1 citeze pe
Boetius atunci cind spune ca spatiul are trei dimen-
siuni si cd un individ nu poate fi in doua locuri
deodata. Autorul lucrarii De Generibus. et Speciebus,
lucrare de grad superior, pledind impotriva doctrinei
platoniciene, spune ca dacd tot ceea ce este univer-
sal este “etern, atunci forma si materia lui Socrate,
fiind si una si alta universale, sint ambele eterne si
deci Socrate nu a fost creat de Dumnezeu, ci doar,
imbinat, ,quod quantum a vero deviet, palam est“.
Autoritatea este instanta ultimd. Acelasi autor, atunci
cind se indoieste la un moment dat de o afirmatie a
lui Boetius, considera necesar sa furnizeze motivul
special pentru care In acest caz nu este absurd sa
faca astfel. Exceptio probat regulam in casibus non
exceptis. In secolul al doisprezecelea, autorititile re-
cunoscute erau, desigur, contestate uneori ca urmare
a contradictiilor lor reciproce ; autoritatea filosofilor
era consideratd inferioara autorititii teologilor. Cu
toale acestea, ar fi imposibil de gisit un pasaj in
care sd fie negatd in mod direct autoritatea lui Aris-
totel in vreo chestiune de logicd. ,Sunt et multi
errores eius“, spune John de Salisbury, ,qui in scrip-
turis tam Ethnicis, quam fidelibus poterunt inveniri,
verum in logica parem habuisse non legitur®, ,Sed
nihil adversus Aristotelem®, spune Abelard, iar in-
tr-un alt loc: ,Sed si Aristotelem Peripateticorum
principem culpare possumus, quam amplius in hac
arte recepimus ?“ Ideea de a se lipsi de o autoritate
sau de a subordona autoritatea ratiunii nu i-a tre-
cut prin minte.

3. Proceedings of the American Academy, May 14,
1867.

4. Teoria de mai sus a spatiului si timpului nu
este atit de incompatibila pe cit pare cu cea a lui
Kant. Ele sint in fapt solutii la probleme dife-
rite. Este adevirat, Kant considerd ca spatiul si tim-
pul sint intuitii, sau mai curind forme ale intuitiei,
dar pentru teoria sa nu este esential ca intuitia sa
fnsemne mai mult decit ,reprezentare individuald“.
Intelegerea spatiului si a timpului rezultd, dupd ei,
dintr-un proces mental — the ,Synthesis der Appre-
hension in der Anschauung®. (Vezi Kritik der reinen
Vernunft, ed. 1781, pp. 98 et seq.).

Esenta Esteticii transcendentale a lui Kant este
cuprinsd in doud principii. Primul, potrivit caruia
propozitiile universale si necesare nu sint date in
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experientd. Al doilea, dup3 care faptele universale si
necesare sint determinate de conditiile experientei
in general. Prin propozitie universala se intelege pur
si simplu o propozitie care afirma ceva despre tota-
litatea unei stere si nu neaparat o propozitie pe care
o cred toti oamenii. Prin propozitie necesara se in-
telege o propozitie care aserteaza ceva nu doar des-
spre o stare de lucruri reale, ci despre orice stare
de lucruri posibilda; si nu se intelege cd propozitia
este una pe care nu putem sid nu o credem. Cuvintul
neXperienta®, potrivit primului principiu al lui Kant,
nu poate fi folosit pentru un produs al intelectului
obiectiv, ci trebuie aplicat doar la primele impresii
ale simfului insotite de constiinta si prelucrate de
imaginatie in imagini, impreund cu tot ceea ce este
logic deductibil din aceasta. In acest sens, se poate
admite ca propozitiile universale si necesare nu sint
"date In experientd. Dar, in acest caz, nu sint date
in experientd nici concluziile inductive care ar pu-
tea fi derivate din experientd. De fapt, functia spe-
cificd a inductiei este tocmai aceea de a produce
propozitii universale si necesare. Kant mentioneazd,
ce-i drept, cd universalitatea si necesitatea inductii-
lor stiintifice nu sint decit analoge universalitatii si
necesitatii filosofice, ceea ce este adevarat, in masura
in care nu este niciodatd permis sd se accepte o
concluzie stiintificd fiard o anume rezervad. Aceasta
se datoreazd insa insuficientei numarului de cazuri,
si ori de cite ori putem dispune de oricite cazuri
dorim, ad intinitum, se poate infera o propozitie
universald si necesarda veritabild. In ceea ce priveste
al doilea principiu al lui Kant, potrivit ciruia adeva-
rul propozitiilor universale si necesare depinde de
conditiile experientei in general, el nu este nici mai
mult nici mai putin decit principiul Inductiei. Merg
la bilci si scot dintr-un sac de tombold douispre-
zece pachetele. Cind le deschid descopéar ca fiecare
contine cite o minge rosie. Iatd un fapt universal.
Depinde, deci, de conditiile experientei. Care este
conditia experientei ? Este exclusiv faptul ca min-
gile sint continuturile pachetelor scoase din sac, alt-
fel spus, singurul lucru care a determinat- experienta
a fost scoaterea din sac. Inferez asadar, conform prin-
cipiului lui Kant, ci ceea cé se scoate din sac va
contine o minge rosie. Aceasta este inductie. Apli-
cati inductia nu unei experiente limitate, ci intregii
experiente umane, si veti obtine filosofia kantianda
in mdisura in care ea este corect dezvoltata.
Succesorii lui Kant, insd, nu au fost multumiti cu
doctrina sa. Nici nu ar fi trebuit si fie, cdci exista

cel de-al treilea principiu: ,Propozitiile absolut uni-
versale trebuie si fie analitice". Caci tot ceea ce este
absolut universal este lipsit de orice continut sau
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determinare, dat fiind ci orice determinare este prin
x-{egatie. Ca urmare, problema nu este cum pot fi
sintetice propozifiile universale, ci cum pot fi dez-
voltate propozitiile universale aparent sintetice, doar
prin gindire din nedeterminatul pur.

5. Werke, V1I, (2), 11.

5

6. Acest argument, ins3, nu acoperd decit o parte
a problemei. El nu merge pind la a arita cd nu
existd nici o cunostintd care si fie determinati doar
de alta asemenea ei.

Citeva consecinte a patru incapacitati

1. Mai multi oameni experimentati in logici au
obiectat cd am aplicat gresit aici termenul de ipo-
tezd si cd ceea ce denumesc eu cu acest.termen este
un rationament prin analogie. Este suficient si rés-
pund cd exemplul cu cifrul a fost oferit de catre
Descartes ca o ilustrare potrivitd a ipotezei (Regula
10, Oeuvres Choisies, Paris, 1865, p. 334), de cétre
Leibniz de asemenea (Nouveaux Essals, hrsg. v. Erd-
mann, Buch 4, Cap. 12, § 13, p. 383 b) si (dupa
cum aflu din Dugald Stewart, Works vol. 3, pp. 305
et seq.) de cidtre Gravesande, Boskovié, Hartley si
G. L. Le Sage. Termenul de Ipotezd a fost folosit
in urmaitoarele sensuri: 1. Pentru tema sau teza
care formeazad subiectul discursului; 2. Pentru o pre-
supunere. Aristotel imparte tezele sau propozitiile
adoptate fara nici un temei in definitii si ipoteze.

Acestea din urmi sint propozitii care afirmd exis-
tenta a ceva. Astfel, geometrul spune: ,Fie un tri-
unghi.*; 3. Pentru o conditie in sens general. Cau-
tim, se spune, alte lucruri decit fericirea ex hypo-
théseos, in mod conditionat. Cea mai buna republicd
este republica perfectd la modul ideal, a doua este
cza mai bund de pe Pidmint, a treia cea mai buna
ex hypotéseos, in imprejurdrile date. Libertatea este
hypdthesis sau conditia democratiei ; 4. Pentru an-
tecedentul unei propozitii ipotetice ; 5. Pentru o in-
trebare retorici ce presupune fapte; 6. In lucrarea
Synopsis a lui Psellus, peniru referinta unui su-
bicct 1a lucrurile pe care le denotd; 7. Cel mai uzi-
tat in tipurile moderne, pentru concluzia unui ratio-
nament de la consecintd si consecvent la antecedent.
Aceasta este intrebuintarea pe care o dau eu terme-
nului. 8. Pentru o astfel de concluzie atunci cind ea
este prea slabd pentru a fi acceptatd in corpul unei
stiinte. (Peirce trimite, in continuare, la citeva ,au-
toritati* spre a sprijini intrebuintarea a 7-a a terme-
nului de ,ipotezd“ ; Chauvin, Lexicon Rationale, 1692 ;
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Newton, Principia, 1687, penultimul pa ; i
lliam Hamilton, Lectures on Metaphyslz?csr agfrl?if 'Logg
Boston, 1850, p. 188; J.S. Mill, Logic, 1843 voi- o
cap. }‘(IV, § 4, Kant, Werke, hrsg. von Roéenkr‘anz,
und Schubert, Band 3, p. 221 226 ; Herbart, Werke
Leipzig, 1850, Band 1, p. 53 ; Beneke System’ der Lo-
gik, Berlin, 1842, Band 2, p. 103. ’

2. O judecata privind un minimum de informatig
pentru a cdrei teorie vezi lucrarea mea despre com-,
prghensxunea si extensiunea conceptelor (in Proce-
edings of the American Academy of Arts and Scien-
ces, vol. 7 (Nov. 13, 1867, pp. 416—432).

_ 3. Observati ca spun in sine. Nu sint atit de excen-
tric sd neg ci senzatia mea de rosu de astazi este
asemenea senzatiei de rosu pe care am avut-o ieri.
Spun doar ca similaritatea poate consta doar in forta
fl_ziologicé de dincolo de constiinti — care mi face
Sa spun cd recunosc aceastd trdire a mea ca fiind la
fel cu cea dintli — si deci nu consta dintr-o comu-
nitate de senzatii. )

4. Prin urmare, intocmai asa cum spunem cd un
corp este In migcare §i nu spunem ci miscarea este
In corp, ar trebui si spunem ci sintem in gind si nu
cd gindurile sint in noi.

5. Prin ideal inteleg limita pe care posibilul nu o
poate atinge.

Fixarea convingerii

1. CI. Brief Lives de J. Aubrey, Oxford, 1898, vol. I,
p. 299.

2. Nu tocmai, dar in mare este ceea ce se poate
spune in citeva cuvinte. .

3. Stim acum ceva ce-a fost negat cu inversunare
atunci cind am sugerat prima datid acest lucru, ca
a preluat o sugestie din cartea lui Malthus asupra
populatiei. [Notd addugatad in 1903]

4. Adica, s fie dominati de o astfel de deprindere
incit in general sa produca. [1903]

5. Sa nu fim, totusi, absolut siguri ca selectia na-
turald este singurul factor al evolutiei. [1903]

6. Prin aceasta ea (indoiala) este asemenea orici-
rui alt stimul. Este adevdrat cd asa cum oamenilor
este posibil si le placd, de dragul plidcerilor mesei,
sa fie flaminzi si si caute mijloace de a flaminzi,
cu toate cd foamea implicd intotdeauna o dorinta de
a umple stomacul, tot astfel, de dragul plécerilor
investigatiei se poate ca oamenilor sa le placd sa
caute indoieli. Totusi indoiala implicd in mod esen-
tial o luptd pentru a scdpa de ea. [1903]
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7. Nu ma refer. la efectele secundare produse oca-
zional de interventia altor impulsuri.

8. Insd indoiala nu este indeobste ezitare in le-
gatura cu ceea ce trebuie ficut imediat. Ea este ezi-
tare anticipatd cu privire la ceea ce voi face de aici
inainte, sau o ezitare simulatd cu privire la o stare
de lucruri fictivd. Este puterea de a simula cad ezi-
tam, impreuna cu faptul semnificativ ¢d hotéarirea
asupra dilemei fictive, tinde s& formeze o deprindere
bona fide, care va fi eficace intr-o situatic de cum-
pdnd realda. Aceste doua lucruri impreuna fac din noi
fiinte intelectuale. [1893]

9. Cici adevirul nu este nici mai mult nici mai
putin decit acea caracteristici a unei propozitii po-
trivit cdreia, dupd o suficient de lungid experient3
si reflectie, credinta in propozitie ne va conduce la
un comportament ce va tinde sd satisfacd dorintele
pe care le vom avea atunci. A spune ca adevirul in-
ceamnd mai mult decit aceasta inseamna a spune ca
e total lipsit de semnificatie. [1903]

10. Indoieli asupra lor (premiselor) pot aparea ul-
terior ; insa nu putem gdasi nici o propozitie care sa
nu fie supusa acestei incertitudini. [1903]

11. Intr-adevir, atit timp cit nu se voate aplica o
metodd mai buni, ea {(metoda a priori) ar trebui
urmatd, pentru c3 ea este fltupci expresia instinctului

care trebuie sd fie cav»» uliimd a convingerii in
toate cazurile. [1910]

Cum sa facem ca ideile si ne fie clare

1. El a fost, insd, mai presus de orice, unul din
spiritele care cresc; desi la inceput a fost, ‘precum
Hobbes, un nominalist extrem si si-a pierdut vre-
mea cu lucrarea slabd si aberantd a lui Raymun-
dus I.ullus, Ars Magna, el a imbratisat ulterior le-
gea continuititii si alte doctrine opuse nominalis-
mului. Ma refer la opiniile lui de tinerete. [1903]

2. Este posibil ca si vizitele si trebuiascd sid fie
luate in considerare.

3. Destin inseamnid pur si simplu ceea ce se va
fmplini cu sigurantd si nu se poate evita in nici
un fel. Este o superstitie si se creadd ca un anume
fel de evenimente sint predestinate si alta sd se
presupuni ci acest cuvint ,destin“ nu poate fi ni-
ciodati eliberat de tenta. sa superstitioasd. Sintem
cu totii predestinati sa murim.
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Arhitectonica teoriilor

1. Neodarvinistul Weismann a aritat ci mortalita-
tea rezultd in mod necesar din actiunea principiului
darvinist. [Vezi lucrarea sa Essays upon Heredity, 1,
»The Duration of Life*, 1829]

2. O senzatie poate fi desigur compusi, dar numai
in virtutea unei perceptii care nu este respectiva
senzatie si nici nu este in general vreo senzatie.

Ce este ﬁragmatismul

1. Pentru a arata cit de recenta este intrebuintarea
generald a cuvintului ,pragmatism“, autorul poate
mentiona faptul cd, daca-si aduce bine aminte, el
nu l-a folosit pind astizi in scris decit in Baldwin’s
Dictionary, la cerere expresd. Spre sfirsitul anului
1890, cind a apdrut aceastd parte din Century Dic-
tionary, el nu a considerat ca acest cuvint nu s-a
incetdtenit indeajuns pentru a apdrea in respectiva
lucrare. Dar el l-a folosit continuu in conversatia
filosofica, probabil de la mijlocul anilor saptezeci

2. Este necesar sd spun cid peste tot ,convingere“
este folosit pentru a denumi ceea ce este contrar in-
doielii, fard referire la grade de certitudine sau la
natura propozitiei ce se considera adevaratd, adica
este ,crezutad“. ’

3. Autorul, asemenea celor mai multi logicieni en-
glezi, foloseste invariabil cuvintul propozitie nu in
felul in care germanii definesc echivalentul lor Satz,
adica. pentru expresia verbald a unei judecati (Urteil),
ci pentru ceea ce std cu o asertiune — fie ca ea este
mentald si adresatd sinelui, fie c3 este exprimatd
catre exterior — in aceeasi relatie In care std orice
posibilitate cu realizarea sa. Dificultatea problemei
si altminteri dificile a naturii esentiale a propozitiei
a sporit pentru germani, care cu al lor Urteil con-
funda, sub o denumire, asertiunea mentald cu aser-
tabilul.

Probleme centrale ale pi'agmaticismului

1. Vezi insd experimentele mele si ale lui J. Jastrow
din On Slight Differences of Sensation, in ,Memoirs
of the National Academy of Science“, vol. III, 1884,
pp. 1—11; vezi vol. VIIIL. ‘

2. As dori sd pot spera ca la incheierea unor lucrdri
mai grele sd fiu in stare si reiau acest studiu si
sa adincesc tema abordatd aici, care reclama cali-
tatile maturitatii, si nu pe cele ale tineretii. Voi
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avea nevoie pentru aceasta de un spectru mai larg
de lecturi, caci trebuie studiata convingerea pe care
oamenii o tradeazd si nu cea pe care o afigeazd.

3. Hamilton si alti citiva logicieni au inteles su-
biectul ‘unei propozitii universale in sens colectiv;
dar oricine a facut lecturi serioase de logica este fa-
miliarizat cu multe pasaje in care logicieni de frunte
explicd, reiterind intr-o maniera ce ar fi super-
flua in conditiile in care toti cititorii ar fi inteli-
genti, 03 un asemenea subiect este general in mod
distributiv si nu in mod colectiv. Un termen -care
denotd o colectie este singular; un asemenea termen
este o ,abstractie“ sau produs al operatiei de abstrac-
tizare hipostaticd tot atit ca si numele ce desem-
neazd esenta. ,Omenire" este o abstractie si o ens
rationés in aceeasi masurd ca si ,umanitate*. La
urma urmei, orice obiect al unui concept este fie un
individ determinat, fie un individ nedeterminat oare-
care. Substantivele la plural sint de obicei distribu-
tive si generale; substantivele comune la singular
sint de obicei nedefinite. ‘

4. Acesle observatii necesitd completdri. Determi-
narea, in general, nu este deloc definita, iar incerca-
rea de a defini determinarea unui subiect in raport cu
o caracteristici nu face decit s& marcheze (sau pare
doar sid marcheze) determinarea propozitionald expli-
citd. Remarca incidentala (5.447) referitoare la fap-
tul ca acele cuvinte a caror semnificatie ar fi deter-
minatd nu ar ldsa nici o libertate de ,interpretare"
este mai satisfacdtoare, deoarece din context rezulta
clar ca nu trebuie sa existe o astfel de libertate nici
pentru cel ce interpreteaza nici pentru cel ce ros-
teste cuvintele. Caracterul explicit al cuvintelor nu
ar ldsa celui ce rosteste loc pentru explicatii cu pri-
vire la ce.anume dore;te sa spund. Aceasta definitie
prezinta avantajul de a putea fi aplicatd unei co-
menzi, unui scop, unei forme substantiale medievale,
pe scurt, la orice poate fi nedeteyminat. (Faptul ca
tot ceea ce este nedeterminat este de natura unui
semn poate fi dovedit inductiv imaginind si anali-
zind cazuri dintre cele mai banale. Astfel, nedetermi-
narea unui eveniment care ar avea loc din puri in-
timplare fard cauza (sua sponte, cum spuneau romanii
in mitologie, spontanément in francezd, ca si cum
ceea cc s-a facut ca urmare a propriei miscari ar fi
negresit irational), nu apariine evenimentului — sa
zicem, unei explozii — per se, sau ca explozie. Si nu
este nici de pus.pe seama vreunei relatii reale, ci
pe seama unei relatii ce tine de ratiune. Or, ceea
ce este adevarat in virtutra unei relatii ce tine de
ratiune este reprezentativ, cu alte cuvinte este de
natura unui semn. Acest lucru este valabil si pentru
impuscaturile si loviturile intimplatoare in cazul unei
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incdierdri in Kentucky). Nici chiar un eveniment
viitor nu poate fi determinat decit in misura in care
el este un consecvent. Conceptul de consecvent este
un concept logic. El derivd din conceptul de conclu-
zie a unui rationament. Un rationament este insa un
semn al adevarului concluziei sale ; concluzia sa este
interpretarea rationald a semnului. Cele spuse aici
sint in spiritul doctrinei kantiene dupa care ceea ce
numim concepte metafizice sint concepte logice apli-
cate oarecum diferit de aplicarea lor logicd. Dife-
renta nu este insid atit de mare pe cit si-o reprezinti
Kant si pe cit a fost obligat el si si-o reprezinte
-datorita faptului ci a confundat corespondentele lo-
gice si metafizice in aproape orice situatie.

Un alt avantaj al acestei definitii este acela cd ne
fereste de greseala de a crede cd un semn este ne-
determinat doar pentru faptul ci existi multe lucruri
la care el nu se referda; de a crede, de exemplu, ca
afirmatia ,Ch. S. Peirce a scris acest articol* este
nedeterminatd doar pentru cd nu spune care a fost
culoarea cernelii folosite, cine a ficut cerneala, cit
de batrin a fost tatdl celui care a ficut cerneala
atunci cind s-a ndscut fiul sdu si nici cum aritau
planetele atunci cind s-a ndscut respectivul tata.
Avind - definitia de interpretare, toate acestea ‘sint
inliturate [Cf. 3.93]. '

In acelasi timp, este destul de evident ¢i defi-
nitia, asa cum se prezintd, nu este suficient de ex-
plicita si, tot asa, cd in stadiul actual al cercetdrii
noastre ea nu poate fi facuti total satisfdcatoare.
Caci la ce se referd interpretarea? A da un ras-
puns convingitor la aceastd intrebare ar echivala cu
a fundamenta sau a respinge doctrina pragmaticis-
mului. Si totusi se pot oferi unele explicatii. Orice
semn are un singur obiect, desi acest obiect indi-
vidual poate sd fie o anumitd multime sau un
anumit continuum de obiecte. Nici o descriere gene-
rald nu poate identifica un obiect. Insd bunul simt
al interpretului semnului il va incredinta pe acesta
cid obiectul trebuie cd este unul dintr-o colectie li-
mitatd de obiecte. Sd presupunem, de exemplu, ca
doi englezi se intilnesc intr-un vagon de tren pe
continent. Numadrul total al subiectelor de conver-
satie' pentru care existi o probabilitate apreciabild
de a fi abordati de cei doi pe semne ca nu de-
piseste un milion; si se pare cd la fiecare din
cei doi jumditate din acest milion de subiecte stau
nu departe de suprafata constiintei, astfel incit fie-
care subiect in parte este gata sid se ofere. Daca
unul pomeneste de Carol al TI-lea, celdlalt nu va
trebui sd-si pund problema despre care Carol este
vorba. Este, fird indoiald, Carol al II-lea al An-
gliei. Carol al II-lea al Angliei a fost un om diferit
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in zile diferite, incit s-ar putea spune cad in absenta
altor specificdri subiectul nu este identificat. Dar
cei doi englezi nu intentioneazd ,sad despice firul
in patru in conversatie; iar libertatea de interpre-
tare care constituie nedeterminarea unui semn tre-
buie inteleasd ca o libertate ce ar putea afecta
realitatea unui scop. Caci doud semne ale caror
semnificatii sint echivalente pentru orice scopuri
posibile sint absolut echivalente. Aceasta, desigur, in-
seamnd pragmaticism hotdrit, cdci un scop este o
determinatie a actiunii.

Ceea ce am spus despre subiecte este la fel de
valabil cu privire la predicate. Si presupunem ca
discutia perechii noastre de englezi s-a oprit asu-
pra culorii parului lui Carol al II-lea. Se stie ca
diferite. retine percep cu totul diferit culorile. Este
foarte probabil ca simtul cromatic si fie mult mai
variat decit se stie in mod sigur. Este foarte putin
probabil ca vreunul din cei doi cilitori si fie exer-
sat in observarea culerilor sau sid fie specialist in
terminologia lor. Dar dacd unul spune despre Carol
al II-lea cd a avut par castaniu inchis, celdlalt il
va intelege suficient de exact pentru toate scopurile
lor posibile; si va fi o predicatie determinata.

In articolul meu din octombrie (i. e. cel de mai sus)
am trasat clar distinctia dintre cele doud feluri de
nedeterminare — indefinitul si generalitatea : primul
constd in faptul cd semnul nu se exprimd pe sine
suficient pentru a admite o interpretare determinata
indubitabild, pe cind cea de a doua remite inter-
pretului dreptul de a completa determinarea asa cum
o doreste. La o examinare atentd pare curios faptul
cd semnul lasd interpretului sd furnizeze o parte a
semnificatiei sale; explicatia fenomenului se afld insa
in aceea ca intregul univers — nu numai universul
celor existente, ci tot universul acela mai larg care
cuprinde ca pe o parte a sa universul celor exis-
tente, universul la care sintem cu totii obisnuiti sa
ne referim prin cuvintul ,adevdr* — tot acest uni-
vers este inundat de semne, dacd nu cumva este
compus exclusiv din semne. S& remarcam in treacat
acest fapt, ca avind legdturd cu problema pragma-
ticismului [Cf. 4.539].

Din motive de spatiu, articolul din octombrie a
omis sd mentioneze faptul cid atit indefinitul cit si
generalitatea ar putea afecta fie intinderea logica,
fie adincimea logici a semnului cdruia ii apartine
Este nimerit acum sd observim aceasta. Atunci cind
vorbim de adincimea sau semnificatia unui semn
recurgem la o abstractie ipostaticd, la acel procedeu
prin care tratim un gind ca pe un obiect si facem
dintr-un semn interpretant obiectul unui semn.
Aceastd abstractie a fost o tintd a ridicolului de la
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Moliére incoace, si adincimea unui autor in filosofie
poate fi mdisuratd cu usurintd dupd inclinatia sa de
a lua in deridere baza inhibitiei voluntare, care este
caracteristica principald a omenirii. Ginditorii cir-
cumspecti nu se vor gribi si-si bati joc de un fel
de a gindi care este evident bazat pe observare —
anume, pe observarea unui semn. In orice caz, ori
de cite ori vorbim de un predicat, ni-l reprezentam
in gind ca pe un lucry, ca substantia, cdci concep-
tele de substantd si subiect sint una, doar fenomena-
lizdrile insotitoare sint diferite in cele doud cazuri.
Este necesar de remarcat aceasta in contextul de
fatd deoarece, dacd nu ar fi abstractizarea ipostatica.
nu ar putea exista vreo generalilate a unui predicat,
cici un semn care ar ldsa pe seama interpretuluj
sdu sd-i determine dupd bunul siu plac semnifi-
catia, nu ar semnifica nimic, in afara cazului in care
nimic este semnificatul sdu. — Din Basis of Prag-
maticism, 1906, urmind oarecum dupi 5.554.

5. Din pacate, insd, autorul nu a putut consulta
Oxford Dictionary pentru aceste cuvinte, astfel incit,
probabil, unele afirmatii din text ar putea fi corec-
tate cu ajutorul acestei lucrari.

6. Intorcindu-ne astfel la terminologia originarda a
autorului. in ciuda articolului din ,The Monist",
VII [3.532], unde un rationament evident incomplet
a fost considerat suficient pentru a determina o sim-
pld problemd de terminologie. Dar calitatea propo-
7itiilor este privitd acolo dintr-un punct de vedere ce
pare extrinsec. Nu am avut insd posibilitatea sa
reexaminez toate ramificatiile acestei chestiuni di-
ficile cu ajutorul grafurilor existentiale si s-ar pu-
tea ca afirmatia din text cu privire la ultimul cuan-
tificator sd trebuiascd sd fie modificata.

Fragmente semiotice

1. In ceea ce priveste culorile, existd o dificul-
tate destul de serioasid In a le considera reprezen-
tiri (presentments), cici nu le pulem considera
elemente simple atita timp cit ele sint contaminate
de intindere spatiald, care este ceva usor de dis-
tins si, de asemenea, nu este in mod clar priman,
deoarece spatiul, prin natura sa, nu poate fi limitat
Or, culoarea nu numai cd nu poate fi disociatd de
spatiu, dar nici micar nu poate fi separatd de
acesta. Ea nu poate fi decit deosebitd de el. Cv
toate acestea, putem mneglija elementul spatial si sé
reducem astfel nedefinit forta <a; si sint iInclinaf
sd cred cd intr-un anume fel culerile pat fi privitc
ca reprezentiri (presentments), desi nu pot si-mi
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croiesc foarte limpede calea prin aceastd dificultate.
—- Din The Basis of Pragmatism, Carnet 1, 1905 ?

2. Vezi ,Proceedings of the American Academy of
Arts and Sciencies; vol. 7, p. 294, 14 mai 1867.

3. Studies in Logic, by Members of the Johns Hop-'
kins University, Boston, Little, Brown & Co, 1883.

4. Gramaticile moderne definesc pronumele un
cuvint f{tilizat in locul unui substantiv. Este o
doctrind veche care, abandonatd la inceputul seco-
lului al XIII-lea, a dispdrut din gramatici timp de
mai multe sute de ani. Substitutul folosit nu a fost
insd foarte clar, iar atunci cind s-a declansat o fu-
rie barbard impotriva gindirii medievale, el a fost
maturat. Unele gramatici de data recentd, precum cea
a lui Allen si Greennough, au repus lucrurile la loc.
Nu existd nici un motiv sd se spund ca eu, tu, acela,
acesta tin locul unor substantive, cici indicid lucruri
in maniera cea mai directd posibild. Este imposibil
sd se exprime la ce anume se refera o asertiune de-
cit cu ajutorul unui indice. Un pronume este un in-
dice. Pe de altd parte, un substantiv nu indicd
obiectul pe care il denotd, iar atunci cind un
substantiv cste folosit pentru a arata despre ce se
vorbeste, experienta auditorului este solicitatd si su-
plineasca neputinta substantivului de a face ceea
ce pronumele face numaidecit. Ca urmare, substan-
tivul este un substitut imperfect al pronumelui.
Substantivele servesc de asemenea pentru a completa
verbele. Pronumele ar trebui definit un cuvint ce
poate indica ceva cu care persoana intii si a doua
au legdturi reale convenabile, indreptind spre acel
ceva atentia persoanei a doua. Allen si Greenough
spun : ,Pronumele indicd o persoana sau lucru oare-
care fiari a-l numi sau descrie* [p. 128, editia din
1884). Aceasta este corect — corect si incurajator :
decit cad este preferabil si se spund ceea ce face el
si nu doar ceea ce nu face.

5. Dacd un logician ar trebui sid construiascd un
limbaj de novo— ceea ce, de fapt, aproape ca tre-
buie si faca —, el ar spune in mod firesc: voi avea
nevoie de prepozitii pentru a exprima relatiile tem-
porale de inainte, dupd si in acelasi timp cu, Vol
avea nevoie de prepozitii pentru a exprima relatiile
spatiale de aldturea, continere, atingere, de rind cu,
de lingd, departe de, de la dreapta si la stinga.
deasupra, dedesubt, inainte, in spatele, si voi avea
nevoie de prepozitii pentru a exprima miscarile in-
spre si dinspre aceste situatii. In rest, md pot des-
curca cu metafore. Numai in cazul in care limba-
jul meu este destinat si fie intrebuintat de oameni
cu un mare reper geografic prezent pentru toti in
acelasi fel, precum un sir de munti, marea, un flu-
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viu, va fi de dorit sa existe prepozitii relative la
acesta, precum vizavi, inspre mare etc. Cind exa-
minam insi limbajele reale, s-ar pdrea ca ele au
suplinit multe astfel de distinctii cu gesturi. Egipte-
nii nu au avut nici o prepozitie sau vreun demon-
strativ cu o referire aparenti la Nil. Doar eschi-
mosii sint atit de infasurati in pieile lor de urs
incit au demonstrative care fac distinctie intre spre
tdrm, spre mare, nord, sud, est si vest. Examinind
fnsd cazurile sau prepozitiile oricarei limbi reale,
gasim cd alcatuiesc o multime intimplatoare.

6. Terminologia gramaticii, ca si cea a logicii, de-
rivd mai ales din latina, cuvintele fiind transferate
din greacd, prefixul latin traducind prefixul grec, iar
tulpina latind pe cea greacd. Dar in timp ce cuvintele
au fost alese iIn logicd cu multd grija, gramaticienii
au fost excesiv de neglijenti, si nimeni mai mult
decit Priscian. Cuvintul indicativ este una din crea-
tiile lui Priscian. Acest cuvint a fost evident, menit,
sd traduca termenul lui Aristotel ’amoeavtixfj. Dar
acesta este perfect echivalent cu declarativ, atit in
semnificatie cit si potrivit regulilor de transfer, de
luind locul lui amo, ca de obicei in aceste con-
structii artificiale (demonstratie pentru anodelic etc.)
iar clasare insemnind oaivey, a clarifica. Poate
motivul pentru care Priscian nu a ales cuvintul
aectaratiuus a fost acela cd Apuleius (vezi Geschichte
der Logik a lui Prantl, I, p. 581), o mare autoritate
in privinta cuvintelor, il folosise pe acesta intr-un
sens oarecum diferit.

7. Sint doud cii prin care un simbol poate avea ca
obiect al siu real un Lucru Existential Real. In pri-
mul rind, lucrul i se poate conforma, accidental, sau
in' virtutea faptului cd simbolul are calitatea unei
obisnuinte crescinde, iar in al doilea rind prin faptul
ci simbolul are ca parte a sa un indice. Dar obiectul
nemijlocit al unui simbol nu poate fi decit un simbol,
si daci in propria sa naturd are alt obiect, acesta
trebuie sa fie o serie nesfirsitd.

8. A explica judecata cu ajutorul ,propozitiei* in-
seamnd a o explica prin ceea ce este esentialn}ente
inteligibil. A explica propozitia cu ajutorul njude-
citii* inseamna a explica ceva ce se intelege de lE}
sine in termenii unui act psihic, care este cel mal
obscur dintre fenomene sau fapte.

9. Dar daci se preferd o forma de analizd care
acorddi mai multi importantd faptului indiscutabil
cid o propozitie este ceva la care se poate 'adera
sau care poate fi asertat, nu am intentia si obiectez.
Nu cred cid analiza mea accentueazd acest aspect
atit cit ar fi putut pe drept sid accentueze. )

10. ,Conditionald“ este denumirea potrivitd, si nu
Jipoteticd®, daci ar fi sa se respecte regulile din etica
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terminologiei propusd de noi. Semnificatia vroBetixss
nu a fost clar definitd de greci, dar cuvintu:
pare a fi ajuns pina la arma sa fie aplicat la orice
propozitie compusd, acesta fiind si sensul in care
Apuleius, sub Nero, foloseste traducerea conditiona-
lis. El spune: ,Propositionum igitur, perinde ut ip-
saum conclusionum, duae species sunt: altera pre-
dicativa, quae etiam simplex est; ut si dicamus qui
regnat, beatus est; altera substitutiva, vel condio-
nalis, quae etiam composita est; ut si aias: qui
regnat, si sapit, beatus est. Substituienim conditio-
nem, qua, nisi sapiens est, non sit beatus* (Vezi
Prantl, Geschichte der Logik, 1, p. 580—581]. Dar in-
cepind deja cu Boetius si Cassidorus, adica in jurul
anului 500 e.n. hypothetica se aplica la orice compo-
zitie compusd, iar conditionalis la o propozitie care
enuntd un lucru numai in cazul in care este inde-
plinitd o conditie formulatd intr-o propozitie subor-
donatd separatd. Aceasta a fost intrebuintarea uni-
versal acceptati a acestor termeni de-a lungul Evului
mediu. Ca urmare, Ipoteticele ar fi trebuit si se im-
partd in disjunctive si copulative, Ele au fost Im-
partite de obicei in conditionale, disjunctive s§i co-
pulative. Conditionalele nu sint insi in realitate de-
cit o categorie specialda de disjunctive. A spune
»Dacd la noapte va Ingheta, trandafirii vostri vor
muri“ este acelasi lucru cu a spune ,Ori nu va in-
gheta, ori trandafirii nostri vor muri in noaptea
aceasta“. O disjunctivd nu exclude adevirul ambelor
alternative in acelasi timp.

11. ,Connote*, termenul folosit de Mill, nu este
foante precis. ,A conota“* inseamna propriu-zis ,a
denota impreuni cu“ intr-o manierd secundard. Ast-
fel ,ucigas“ conoteazd o vietate ,ucisd“. Cind scolas-
ticii spuneau ci un adjectiv cornoteazd, ei doreau sa
spunid cd acesta conoteazd abstractiunea denumita
de substantivul abstract corespunzitor. Dar intrebu-
intarea comuni a unui adjectiv nu implicd nici o
referire la vreo abstractie. Cuvintul ,a semnifica"
este termenul tehnic incetitenit incepind din seco-
lul al doisprezecelea, cind John de Salisbury (Metalo-
gicus, 1I, XX) vorbea de quod fere in omnium ore
celebre est, aliud scilicet esse quod appellativa (ie.,
adjectivele) significant, et aliud esse quod nomi-
nant. Nominantur singularia (i.e., lucrurile si fap-
tele individuale existente), sed universalia (i.e., pri-
meitatile) significantur (...).
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