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Proé neexistovaly 74dné velké umélkyné:

Linda Nochlin

Mohutny rozmach &innosti feministek v této zemi, k némuz
v posledni dobé doslo, byl velmi osvobozujici, nicméné je-
ho sila byla pfedeviim emocionalni — osobni, psychologicka
a subjektivni — a stejné jako v pfipadé dalsich ptibuznych ra-
dikalnich hnuti se soustfedila spi§e na pfitomnost a na jeji
bezprostiedni potfeby nez na historickou analyzu zaklad-
nich intelektudlnich problému, které feministickym utokem
na status quo automaticky vznikaji.' Jako kterakoli jina revolu-
ce se vSak i revoluce feministickd bude muset nakonec zaé&it
vainé zabyvat myslenkovymi a ideologdickymi zéklady raznych
intelektualnich ¢i védeckych obora — historie, filosofie, so-
ciolodie, psycholodie a dalsich —, chce-li zpochybriovat
ideologie soucasnych spolecenskych instituci. Jestlize sku-
tené mame sklon chépat vie, co je, jako prirozeny béh véci,
jak to naznatuje John Stuart Mill, pak to nezbytné plati i pro
oblast akademického badani a pro nase spolec¢enské systémy:
1 v akademické oblasti je tfeba zpochybnovat ,prirozené"
premisy a vynést na svétlo skuteénost, Ze vétSina takzvan)'rch
faktd se zaklad4 na mytech. A pravé zde muze zena své okol-
nostmi vynucené postaveni outsidera — tedy situacé, v niz je
Zaf Pfirozeny podmét viech védeckych piisudké povazovin
bily muz & skryty ,on" (he) — zuzitkovat jako zamér a vyho-
du, misto aby se na né neustile vymlouvala jako na prekaz-

ku g subjektivni deformaci. Namisto predpokladaného

neutralng . i :
- )ralmho »kohosi" (one) muze nastoupit vzpurna ,ona"
she).
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i ,,pfirozené" védecké nazory, a také paradigma-
sitelnym 1V dalsich oblastech hlubinného zkouma-
stku muze zprostfedkovat vazby k paradigmatium,
:c/ byla diky podobné radikdlnimu pristupu nastolena v ji-

avch védeckych oborech. Jak uvidime dale, dokonce i velmi
pinoggé otazka ,Proc neexistovaly zadné velké umélkyné?" —
Odpovime~li na ni adekvatné — vyvolé retézovou reakci, kte-
4 ovlivni nejen zakofenéné presumpce jediné discipliny,
cedy déjin uméni, ale presahne 1 do dalgich: do obecné his-
(o1~ie a spoleéensk)'/ch véd ¢i dokonce do psychologle a lite-
ratury. lak budeme moci uz od pocatku vyvratit nazory, Ze
cradiéni struktura intelektualniho badani je stale schopna
adekvatnim zp&sobem zkoumat dulezité problémy soucéas-
nosti a ne pouze problémy, které se ji hodi nebo které si sa-
ma \lytvofﬂa.

Pokusme se napfiklad podivat na dasledky a okolnosti
oné vééné otazky: ,Dobra, pokud si jsou zeny skutecné rovny
s muzi, proc nikdy neexistovaly Zadné velké umélkyné?" Vé-
tu lze samoziejmé pozmeénit a doplnit do ni témér libovol-
nou sféru lidské ¢innosti: proc neexistovaly zadné vyznaéné
hudebni skladatelky, matematicky ¢i filosotky, anebo proc¢
jich bylo tak malo”

Otazka ,Proé¢ neexistovaly zadné velké umélkyné?" se
kiravé ozyva na pozadi vétsiny diskusi o takzvaném Zenském
problému. Ale stejné jako rada jin)'lch takzvanych otazek, jez
tvoFi soudist feministické ,kontroverze", i tato zkresluje po-
Va_hu problému a zaroven skryté podsouva vlastni odpovéd:
>jZédné velké umélkyné neexistovaly, protoze zeny jednodu-
¢ nejsou schopny nééeho velkého dosahnout."

Nézory, které k takové otazce vedou, se lidi typem i in-
teltektuélni arovni a pokryvaji siroké spektrum, pocinaje
”Vedeck)"mi" dikazy, ze lidskeé bytosti obdaiené délohou, na
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jedine neho, jasné identifikovatelného zenského stylu, kte-
oy we od stylu muzi ligi jak formalnimi, tak vyrazovymi hod-
,,/n','unt a je zalozen na specifické situaci a zkusenosti zen.

Pii povrchnim pohledu to vypadd celkem rozumné:

Jhusenost zen a jejich situace ve spoleénosti — a tedy i vumé-

ni — jsou véeobeené opravdu jiné nez zkuSenost a situace
muzii a neni pochyb, Ze uméni vytvafené skupinou zen, jez
ge v urcitym jasnym zamérem védomé sdruzily ve snaze zfor-
movat a prosadit skupinové védomi zenské zkuSenosti, by
bylo mozné ze stylistického hlediska identifikovat jako umé-
ni feministické éi dokonce femininni. Mozné by to skuteé-
né bylo, ale takové snahy se az dosud neobjevily. Zatimco
umélce dunajské gkoly, nasledovniky Caravagdia, malife
7 Gauguinova pontavenského okruhu, umeélce ze skupiny
Modry jezdec nebo kubisty lze uréit podle jasné definova-
nych stylistickych nebo vyrazovych kvalit, nelze fici, ze by di-
lim umélkyn byl spoleény néjaky obecny stylovy rys ,Zens-
kosti” — stejné jako to nelze tvrdit o spisovatelkich. Na po-
zadi vét§inou drtivych a také navzajem protikladnych masku-
linnich kritickych klisé to brilantné zdavodiuje Mary Ell-
mann v knize Thinking about Women (Uvahy o zenach).* Skuteé-
né se nezda, ze by dila Artemisie Gentileschi, Mme Vigée-
Lebrun, Angeliky Kauffmann, Rosy Bonheur, Berthe Mo-
risot, Suzanne Valadon, Kithe Kollwitz, Barbary Hep-
worth, Geordie O’Keefe, Sophie Taeuber-Arp, Helen
Frankenthaler, Bridget Riley, Lee Bontecou nebo Louisy
Nevelson sdilela jakousi charakteristickou jemnou esenci
zenskosti — a 74dné takové pojitko nenajdeme ani mezi Sap-
{6, Marii de France, Jane Austen, Emily Bronté, George
Sand, George Eliot, Virdinii Woolf, Gertrude Stein, Anais
Nin, Emily Dickinson, Sylvii Plath ¢i Susan Sontag. Viech-
Ny umélkyné a spisovatelky jsou naopak ve viech ohledech



ymélciim a spisovatelam své doby a Nézor,

mnohem blizsi
nez sobé navzajem. & | . ’.
Dalo by se namitnout, Ze Zeny jsou pri prici ve svém
«diu niternéjsi, jemnéjsi a citlivéjsi. Ale kterd z vySe zmj.
mé
nénych umélkyn je nitern€jsi ne T2
iny jemnéji a s vétsimi nuancemi nez Corot? Je

7 Redon a ktera zachazi s ba-

revnymi odst
Fragonard 7en§téjsi ne
Anebo uz neplati, ze celé francouzské rokoko 18. stoleti by-
lo ,zzenitilé", alespon z hlediska binarni skély , muzskosti"

versus ,zenskosti"? Ma-li k atributim zenského stylu patfit

7 Mme Vigée-Lebrun, nebo ne?

libeznost, kiehkost a vytfibenost, jak je potom mozné, ze na
Le Cheval juste (Konisky trh) Rosy Bonheur rozhodné neni nic
kiehkého a 7e stejné tak nenajdeme ani stin libeznosti a in-
troverze na obfich platnech Heleny Frankenthaler? Jestlize
se umélkyné zamétily na malovani vyjevli z domaciho zivota
nebo déti, stejnym namétim se vénovali i Jan Steen, Char-
din a impresionisté — muzi Renoir a Monet, stejné jako ze-
ny Morisot a Cassatt. Mezi volbou uréité namétove stéry ne-
bo nimétové specializace a stylem, tim méné stylem, ktery by
mél byt bytostné zensky, nelze v 7adném pripadé klast 7adna
rovnitka.

Problém nespociva ani tak v tom,

e jak nékteré feministky
pPojimaji otazku,

co je to zZenskost, ale spise v jejich mylné

zvinout konzistentni
mi dobove definova-
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v, pfestoie zname fadu umélkyn velmi zajimavych a velmi
dobrych jejichz dilo dodnes nikdo dostateéné nezkoumal
- ebo nedocenil. Stejné tak se tu ale nikdy nevyskytoval zad-
¢ viznamny lotyésky jazzovy pianista nebo eskymicky tenis-
¢a ’a'{.",,/;: horoucné bychom si to prali. Je politovanihod-
né, Ze tomu tak je; nicméné ani sebeobratnéjsi manipulace
historickymi €i kritickymi dikazy na této situaci nic nezmé-
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nezméni ani vypady a obvinéni ze strany
muzsky sovinistické, pokfivené interpretace déjin. Miche-
langelo 2 Rembrandt, Delacroix a Cézanne, Picasso a Ma-
vicce anebo, mime-li sizhnout do nedavné historie, de
Kooning 2 Warhol jednoduse nemaji 7enské protéjsky, stejné
jako nemaji protéjsky v #adach Afroameriéant. Kdyby sku-
teéné existovaly zastupy ,,skryt)'fch" velkych umélkyn nebo
kdyby v senském a muzském uméni platila rozdilna méritka

_ 2 oboii mit nelze —, za¢ potom feministky bojuji? Kdyby
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;m v uméni byvalo podafilo dosahnout stejného po-
staveni jako muzum, byl by dneéni status quo naprosto v po-
fadku.

Ale jak vsichni vime, skuteéna situace — v uméni stejné
jako ve stovkach dalsich oblasti — byla a dosud je otupujici,
ponizujici a pesimisticka pro viechny, zeny nevyjimaje, kdo
neméli to §tésti narodit se s bilou pleti, nejlépe do stredni
tFidy, a2 pfedevéim jako muzi. Chybu nehledejte v nasem ho-
roskopu, nasich hormonech éi menstruaénich cyklech ani
v naéi vnitfni prazdnoté, ale v nasich institucich a v nasem
vzdélavani. Vzdélavanim mam na mysli vie, co s€ nam stane

od okamziku, kdy se ocitneme V€ svété sestavajicim z vyzna-

Linda Nochlin
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snaha pi-efoi'nlulovat povahu situace nepq radik
ctanovisko &l program z hlediska ,problémy* :
proto nejsou zeny a jejich situace v améng
lastech ,probléemem™, ktery by mel byt pos

dominantni muzské mocenské elity. Na

élné Zménit

Samotného. Prayg
nebo dalgich ob-
uzovan z hledigks
opak: Zeny samy se
g it n¢, kdyz uz ne sku-
(etné, rovnocenné; musi byt ochotny postavit se celem fak

nusi zalit povazovat za alespon potencial

cam vyplyvajicim z jejich situace a zapomenout na sebelit

g poku‘seni nechat to byt. Zaroven musi vyhodnotit vlas(tjlrsl'E
situaci s takovym stupném emocionalniho a intelektuélnih;
nasazeni, aby vytvotily svét, v némz bude vie, o¢ usiluji, ne-
jen mozné, ale také aktivné podporované spoleéenskym’i in-
stitucemi.

V zadném piipadé nepovazujme za realistickou nadéji,
se vétsina muzu — at uz pusobi v uméni, nebo v kterémkoli
jiném oboru — nahle prohlédne a zjisti, ze bude v jejich
vlastnim zajmu priznat Zenam bezvyhradnou rovnopravnost,

jak to optimisticky prosazuje rada feministek, anebo Ze si

3

muzi sami brzy uvédomi, Ze se vlastné svou nechuti vstoupit
do tradi¢né ,zenskych® sfér a emoci ochuzuji. Vzdyt bychom
nasli jen velmi malo oblasti, které by muzam skytaly dosta-
te¢né transcendentni, zodpovédnou nebo uspokojivou uro-
ven pusobeni a zaroven jim byly zapovézeny. Muzi, ktefi ma-
ji potfebu ,Zensky" se zaobirat kojenci nebo détmi, mohou
t¥i nebo détsti

0 R e

dosihnout spoletenské prestize jako pedia
psychologové (za pomoci sestry, jez vykonava rutinnéjsi pra-
ce), ti, kte#i by se chtéli tviréim zpusobem projevit v kuchy-
ni, se mohou proslavit jako séfkuchati, a z téch, ktefi touzi
Po naplnéniv oblastech obvykle oznacovanych za,
se mohou stat malifi nebo sochaifi — mnohem spi§ nez mu-
zejni pravodkyné pracujici jako dobrovolnice nebo )fira-
micky na pul avazku, jak ¢asto kon¢éi jejich 7enské proteJS'k?'};
Acose tyce védy, kolik muzu v ucitelskych nebo badatelskyc

e v, 128
zzenstilé",
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tal ‘n".““'\l"“‘li' »‘*l‘-”[>““\ _]ilkn Michel;mgclo a van Gogh,
Raffael a Jackson l’(’;llm'k (j(f_ii('.h'/’, velikost doklada fada veé-
deckych monografii). Umélec-Velikin je samozfejmé cha-
pan Ai“k” bytost obdatrena , Géniem" a jeho ,,Cvénil;s" je zase
povazovan za nadlidskou, nadéasovou a mysteriézni‘ vlast-

nost, jez je \i;uk.\'i nedilnou soucasti osobnosti Umélce-Veli-

kina. Tyto nazory vychazeji z nikdy nezpochybnovanych

g a Ccasto nvv(‘(lmny(th metahistorickych premis, jejichz pro-
E stiednictvim se z rasoveé determinovaného historického mys-

leni Hippolyta Taina stava vrchol intelektualni vytfibenosti.
Nizory tohoto typu bohuzel predstavuji zaklad vétsiny umé-
leckohistorickych rozbort. Neni nahodou, ze kli¢ovou otaz-
kou tykajici se (;l)(}.(':})ﬁ(:h podminek, 2a nichz vznika velké umé-
ni, se badatelé zabyvaji jen ziidkakdy anebo Ze snaha zkou-
mat tak obecné problémy se 27 donedavna setkavala s opovr-
se zdaly byt prilis nevédecké, prilis
obecné nebo pf-edstavovaly jen okrajovou soudast jiného
védniho oboru, na’pf*iklad sociolodie. Kdybychom se vice
soustiedili na objektivni, neosobni, sociolodicky a institu-
cionalné zaméreny pristup, pomohlo by ndm to jasné vidét
#skou substrukturu gloriﬁkujici
rafie, na niz byly déjiny

lmi nedavno zpo-

zenim: tyto problémy
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V pozadi otazky o Zené jako umélkyni tedy nachazime
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a ¢marali si po okrajich sedith stejné jako oni, a pfesto tc

v zivoté nedotahli dal nez na pfiruéi v obchodnich dr)ﬁpg;
nebo na prodavace bot. Sim velky Michelangelo podle ﬁ;,;_
ho zivotopisce a zdka Vasariho v détstvi vic kreslil nez studo-
val. Jeho nadani bylo udajné tak vyjimeéné, ze kdyz mistr
Ghirlandaio na okamzik zanechal préce na Santa Ma;ria No-
vella a mlady adept uméni jeho chvilkové nepfitomnosti vy-
uzil ke kresbé ,leSeni, trojnozek, dzberi s barvou, §tétci
a uénn pii praci”, uéinil tak s mirou obratnosti, kterou mu-

sel mistr po svém navratu komentovat slovy: ,Ten chlapec je

vétsi malif nez ja."

Prestoze na takovych pribézich muze byt néco pravdy,
¢asto odrazeji a zaroven konzervuji pfistupy, jez jsou v nich
obsazeny. Tyto myty jsou viak zavadéjici, byt jsou nékteré
, nich skuteéné zalozeny na faktech. Je naptiklad nepochyb-
né pravda, Ze mlady Picasso v patnacti letech slozil véechnv
prijimaci zkousky na barcelonskou a vzapéti madridskou
Akademii za jediny den, zatimco viichni ostatni kandidat
pro tento naroény vykon potfebovali mési¢ni pripravu. By-
lo by ale zajimavé dozvédét se néco vic o podobnych pred-
¢asné vyspélych adeptech uméleckych akademii, ktefi potom
dosahli pouhého pruméru anebo vibec neuspéli a o néz se
uméleéti historikové pochopitelné nezajimaji, nebo po-
oumat, jakou roli sehral Picassuv otec, pro-
é zralosti svého syna. Co kdyby
e? Vénoval by senor
stejné

drobnéji prozk
fesor uméni, v rané uméleck
se byl Picasso b)’rval narodil jako dévé

Ruiz malé Pablité stejnou pozornost a podporoval by

usilovné jeji ambice?

Vsechny tyto pribéhy vyzdvihuj
nou, nefizenou a asocialni povahu umélecké
ole umélce bylo povySeno na ha-
torici, kritici a v ne-

&lecké tvor-

i nepopiratelné zazrac-
tvorby. Toto

zpola nabozenské pojeti r
giografii v 19. stoleti, kdy umeéletti his
posledni fadé i nékteri umélci sami uéinili z um



¢ nabozenstvl, posled'ni ‘baétu vyésich hodne
v materialistickém svété. Umélec, Jenz's? v 19. stoleti sty %
nim svétcem, bojuje se zarputilym odporem rodisg
sti a jako pravy kiestansky mucednik odheq.
sipy spolecenské pohany, a# nake.

by zastupn

gendér
i celé spolecno
lané snasi kamenovani 1
nec vzdor Vi nepfizni osu . i
smrtné), nebot zjeho ne\jhlubéiho nitra vyzafuje o‘na zahad -
n4, posvatna zare: Genialita. Af tc? byl gileny van (t;ogh', kt’e-
ry svym Stétcem krouzil sluneénice navzdory epileptickjm
sachvatim a hladovéni, Cézanne, ktery se udatné vzeprel
odporu rodi¢t a pohrdani celé spolecnosti, aby mohl ynést
revoluci do malifstvi, Gauguin, jenz jedinym existencialnim
gestem savrhl bezahonnost a finanéni zajisténi a uposlechl
volani tropu, nebo Toulouse-Lautrec, znetvoreny trpaslik
zavisly na alkoholu, ktery obétoval své dédické pravo Spina-

du vitézi (obvykle bohuzel a7 po.-

vjm &tvrtim, z nichz jedinych ¢erpal inspiraci.

iédn)’r soutasny seriézni historik uméni nebere takové
evidentni pohéadky doslova. Presto se viak pravé na tomto ty-
pu bajeslovi 0 umélecké tvorbé a na jeho pravodnich jevech
zakladaji nevédomé ¢&i nezpochybnované usudky védet, tre-
baze nékolika drobty se pfi tom dostane i na spoleenské
okolnosti a vlivy, ekonomické krize atakdale. V pozadi viech
nejsofistikovanéjsich pojednani o velkych umeélcich — pres-
néji fe€eno uméleckohistorickych monografii, které razi
koncept velkého umélce jako primarni aspekt, kdezto spole-
éelnské a institucionélni struktury, v jejichz rameci tito lidé
zili a pracovali, jsou povazovany za pouhé A e O

¢i pouhé ,zézemi" — probles]m.jy e tecl))rie oezsltazlt(:;darn1 ”VIWZ,
zrnku umé-

lecké gcnial'%ty a pojeti spéchu jednotlivee v duchu svobod-
ného vpodmkéni. Na zékladé toho lze skuteénost
v uméni nikdy nedosshly ni¢eho velkého, for

sylodismus:

) Ze Zeny
mulovat jako
kdyby bylo v zenach ono zlaté zrnko oprivdu

skryto, pak by se zcela Jisté muselo projevit. Nikdy se viak

?ma‘v}n‘eexis‘tovalj Zddné velké umélkyne?




h('})}'d‘i(ﬁvil()- Quod erat demonstrandum. Z.en v sobé
Y VvV s0bé zlaté 2y nko

umé‘lf“‘-kého génia jednoduse nemaji. Kdyz t /
| bezvyznamny pasacek Giotto nebo i i ()‘]ln“hl dokazat
chvaty, proc ne zeny'? padackd aglidiic 2
‘Jakmi]e viak ponechiame stranou svét pohadek a napl
auijicich se proroctvi, objektivné se ke o 3
za Jnic.h"l se vyvijela veéké]rzi V}"'annmr}:'(i)(l\wdtm nii akoisiond,
; a umélecka produkee,
a vezn'”lerrte v’potaz celé S})C‘.ktl‘um jejich sp()lc(‘vnskyt'h ain
stlltUCI.Or:alrl.lCh' istruktur, zjistime, Ze pravé ty otazky, jez se
historiktim J‘ev1 jako plodné nebo relevantni, ziskavaji ;)},1,-,,f.
jiné obrysy. Bylo by naptiklad zajimavé se (lcw,v(:(lét,"/. jak’w};
spoleéensk)?ch trid, z jakych kast a podskupin v r(l'/,n)'/(;h hi;
torickych epochiach umélci vétsinou pochazeli. Jaké procen-
to malift a sochatt, nebo jesté presnéji prednich malifh
a sochaft vy§lo z rodin, jejichz otcové &i blizei pFibuzni pra-
covali ve stejnych nebo pribuznych profesich”? Nikolaus Pev-
sner ve svém pojednani o Francouzské akademii 17. a 18.
stoleti upozorﬁuje na skuteénost, ze v této dobé se umélec-
ka profese dédila z otce na syna zcela automaticky (viz
Coypelové, Coustousové, van Loosové atd.) a synové akade-
mika byli dokonce zprosténi povinnosti platit poplatky za
umélecké skoleni.® Pomineme-li pozoruhodné a vysoce
uspésné pf*iklady révoltés 19. stoleti, kteii své otce zapieli, té-
mér by se zdalo, ze v dobach, kdy syn chodival v otcovych sto-
kych i méné vyznamn)'lch umélca narodi-

pach, se vétdina vel
d téch nejvétéich se ihned

la profesionalnim umélcam. Z ta
vybavi jména Holbein a Durer, Raffael a Bernini, a obrati-
me-li se do méné vzdalené historie, z uméleck)"ch rodin po-

chazeli i Picasso, Calder, Giacometti ¢i Wyeth.
Zkoumame-li souvislost mezi uméleckym 190V01arnm
a spoletenskou tiidou, zajimaveé paradigma k otazce ,Proc

neexistovaly zadné velke umélk)’né‘?“ muze poskytnout p(l)—
W . Wi ’ -4 e ci
kus zodpovédét otazku ,Proc neexistovali zadni velci umeé
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ba, nepochybné

dOJde na diskusi o situaénich prﬁvodnich

jevech inteligence a nadani obecné, a ne pouze o umélec

kém géniu. Piaget a dalsi ve svych genetickych epistemolo-

ze Ppri rozvoji rozumov?ch schopnosti
malych déti je inteligence — tedy schop-
nost, kterou jsme se rozhodli nazyvat genialitou — mnohem

vic dynamickou aktivitou nez statickou podstatou,

gﬁch sduraznuji,

a pfedstavivosti u

a to akti-
ané situaci. Jak vyplyva z dalgich vy-
Zkumt Z oblasti détského vyvoje, tato schopnost &i tato inte-
Jigence s€ vyviji nepietrzite, krok za krokem, uz od nejutlej-

siho détstvi a subjekt si muze vzor

vitou daného subjektu v d

ce pi‘izpﬁsobeni se dané-
mu prosti"edi osvojit tak zahy, ze se mohou nezkusenému
pozorovateli skuteéné jevit jako pfirozené. Dokonce i kdyz
ponechéme stranou metahistorické argumenty, védci budou
zfejmeé nuceni opustit védomeé formulované €i nevéedomeé
pojeti geniality jednotlivce jako bytostné a pro uméleckou
tvorbu primérni vlastnosti.’
Otazka ,,Proc neexistovaly sadné velké umélkyné‘?“ nas
satim dovedla k zavéru, Ze uméni neni svobodnou, auto-
nomni ¢innosti jednotlivce nadaného nadlidskymi schop-
nostmi, ,,ovlivnéného“ umeélci pfed nim a neurditéji a po-
vrchnéji také ,,spoleéensk)"mi silami", ale ze umélecka tvorba
—jak z hlediska vyvoje tyurce, tak z hlediska povahy a hodnot
jeho dila — probihé y urcitém spoleéenském kontextu, patfi
k nedilnym prvkﬁm této spoleéenské struktury 2 zprosti‘ed—
kuji ji a urcuji konkrétni a jasné deﬁnovatelné instituce, ’af
jsou to akademie uméni, systémy patronétu nebo myty

o ’, ° - o g Lita L 1 énostio
o boiském tvarci, umélci jako mauzl é vyvrheh spole




Akt ,nlm tabu

| ({ otAzce prixlnt.lpil 7 rnzumn{ﬁ:ho hls.
me k nas 4

L . v | Sl
Nyni 1mze ,W(I(‘I)U(I”h“r’ 70 ()(lp()ved na to, proé

o
akn, rdd we totid p e ' -
diska: =d ot i umélkyné, viitbee nesouvisi s genia-

ovily zi

neexisl we spolecenskymi institucemi a g tim,

litou (~ivl‘f‘,il fllmrl‘_‘;l‘,l:l‘l“”“vym idbo vkl skupiﬁfim v dé]l
| ce je
:.::“,‘l):';)";:‘:::::,:,lly lL’”’ jakym zp(’m»l'w'n\ ]e nno:)zlnk ’}t;mi(]])‘oroi
valy. Nejdiive prozkoumame velmi jednoduc 1Iy, ia'e’ 16(3vy
problém: dostupnost nahého modelu pro V“SI,)H‘U']]CI umel-
ky'"” v dlouhém obdobi od renesance témér az po ‘kone(.,‘ 19.
stoleti, V tomto obdobi bylo peclivé a dlouhodobé studium
nahého modelu neodmyslitelnou souddsti prapravy kazdého
mladého umélee, naprostym zikladem vegkeré tvorby usilu-
jieh o dosazeni vrcholnych kvalit a také jadrem historické
malby, vieobecné povazované za nejvyssi umélecky zanr. Za-
stanci tradiéniho malifstvi v 19, stoleti tvrdili, Ze na skutec-
né velkém obraze ,nemiize byti odé
nevyhnutelné nici |

idealizaci vyzadova

nych postav", nebot odéy
ak pozemskou univerzalitu, tak klasickou
nou velkym uménim. Je treba podotk-
nout, ze zikladem vyuky na akademiich od jejich poéatkt na
Prelomu 16, a 17, goleti bylo kresleni aktu podle zivého, ob-
vykle thUiB'ke:"}w modelu, Za stejnym Géelem ge skupiny
‘:";i]:s‘:oze.]:i‘:]}:r zel?/ i v soukromych ateliérech.

omé akademie i umelei sami vyuzivali také

Tt » Na viech vefejnych uméleckych gkolach byl
S oogkng JC. té v'SO. letech 19. stoleti { pozdéji zakizan, Pey-
n8te€Zi uvéritelnou", o

prosta nedostupnost
muzskych i zenskych — pro stu-
dentkim" na londynské Kraloy-
no kreslit podle zivého modelu

zakt scha

! nDémém stu

€bylo povole

tstiedni
nou pec
malni a

Stupova

dle od]



ku ]:’..‘)"', il l‘n“’ulul' i DO ¢
j do 10 | ymto datu musel by
5C1 DYt mo-

[-l dilem /.\l\.nll-“' i
(1t "

/minme

jen sirucne nékolik VYI!'Vl“A 7 tvorl
' roy [)()(“f‘ VAR
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ho ““”h.ln \'yln'.ullw muzska klientela kresli I"‘”“'ﬁ nahé

modelky v l\'_(‘m"l"”“h“v" ateliéru, muzi pracuji podle na-
hyeh ““”l“l“““" 'l”““"”'uyl" Z pi irucek haagské a videnské
Akademie 7 (8. stoleti, muzi pracuji podle sediciho nahého
|l\ll:‘.\L(‘l\n modelu (na |""i“)’l”’ I"“‘V“hl'l("n’l platné z pocatku
9. stoleti, zobrazujicim vnitfek Houdonova ateliéru), sku-
pind mladiku l"'i"i"liv‘. kresli éi maluje podle muzského na-
heho modelu, jeho? narychlo zuté boty se povaluji pred stu-
I‘Hll‘wm (na tuzkostlive veristickém L'Atelier du peintre David
[Atelier malire Davida] Léona-Mathieu Cochereaua, vysta-
veném na Salonu v roce 1814.).

Prave bezpocet Lakademii” — vzdélani vy"/',adujiciho peé-
live, |mdml)m‘ studium téla podle nahého modelu v atelié-
ru, jez v nm(-lv('kY('h dilech mladikt plati]o nejen do dob
Svur:\t(»vy(‘h, ale i hluboko do 20. stoleti — doklada, jak
astredni vyznam mélo toto odvétvi studia nejen pro samot-
nou pvdugogiku, ale i pro rozvoj talentovaného adepta. For-
malni akademicka vyuka uméni méla pevnou strukturu: po-
stupovalo se od kopirovani kreseb a rytin pres kresleni po-
dle odlitk slavnych sochatskych dél az po kresleni podle Zi-
vého modelu. Ty, kdo k tomuto nejvyssimu stupni skoleni
nemély pristup, nemohly ani vytvaret vyznamna umélecka
dila — pokud oviem neslo o vskutku V)'(jimeéné nadanou mla-
dou dimu nebo pokud se nakonec, jako ostatné vét§ina ma-

livek, neomezily na ,,podf‘adné" odvétvi: portret, 7anr, kra-
jinu & zatigi. Je to stejné, jako by byla medikovi odePf?na
moznost pitvat nebo dokonce jen ,koumat nahé lidskeé télo ;

Pokud vim, v déjinach se nenajde ani jedin€ zobrazvent
muzli kreslicich podle nahého zenského modely, na pErE

by se zeny vyskytovaly v jiné roli nez jako nahé modelky: ar

Liﬂda Noch“ﬂ
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adOSt, ﬁéastni
tlenského setkani zastupné, ve formé portrétu vig

iciho na

zdi. Jen o malo starsi kresba Malende Damen mit Mode]l (Malu-

jict dimy s modelem) od pruského malife Daniela Chodo-

;srie(‘kello px‘edstavuje démy v ateliéru, Portrétujici spofe

odénou prislusnici jejich vlastniho pohlavi. Na litograﬁi,jei
se datuje do relativne svobodomyslné

Francouzske revoluci,

ku — jedinou Zenu v Akademii, proslulou Ap

i se, @ slusnosti u¢inéno 5
mann, kterd se, aby bylo s

ad Jjisté podezirény z lehkych mravi, nic-
Mméng an; tyto relatiyn
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S'lu(lvntk:im Zenského socharského ateliéry na PennSyl

ik Academy vak F)yla oéiviflné uprena i takto omezeng
oEnos! studia. Na fotografii Thomase Eakingse 2 doby ko-
lem roku 1885 tyto "/',en)" m.Odeluji snad podle krévy, mozna
i byka nebo vola — inkriminované partie jsou na fotografii
oumlzené = kazdopadné podle nahého dobytka. Kdyz si
L édomime, Ze v O néch dobach navlékali do volanky i nohy
od piana, byla to moZzna velka troufalost. (Népad pouit
misto lidského modelu dobytek pochazi od Courbeta, ktery
vy 60. letech 19. stoleti privedl do své ateliérové akademie,
jei nimochodem netrvala dlouho, byka.) Obrazy studentek
uméni pracu\jicich neomezené podle nahého modelu — jak
‘jinak nes zenského — ve spoleénosti muzu najdeme az na sa-
mém konei 19. stoleti, v relativné svobodné a oteviené at-
mosféie Repinova ateliéru a okruhu v Rusku. Ale i v tomto
piipadé je tieba podotknout, ze nékteré fotografie z tohoto
_uvolnéného" uméleckého prostiedi dokumentuji situaci,
kdy se skupina kreslifek soukromé sesla v . domé jedné
z umélkyn; na dalsi fotografii je zivy model zahalen drapé-
rii a velky skupinovy portrét, spoleéna prace dvou Repino-
vjch studentt a dvou studentek, neni skuteénym pohledem
do ateliéru, ale pouhym imaginarnim vyjevem o setkani
viech zaka slavného realisty.

Problémem dostupnosti nahého modelu, tedy jednoho
aspektu automatické, institucionalné udrzované diskrimi-
nace zen, jsem se podrobné zabyvala proto, abych néazorné
dokazala jednak skuteénost, Ze zeny byly v minulosti diskri-
minovany viestranné, a jednak ze i tento jediny aspekt umeé-
lecke Prupravy, nezbytny k dosazeni alespon odbornych zna-
losti — to zdaleka ne velikosti —, mél velmi dlouho mno-
ta‘:‘}‘) Vi]:e institucionalni nez individualni charoak.ter. Stejni-

ychom mohli zkoumat fadu dalsich aspektl situace, na

Fik]. ol e 5
PHiklad systém ucitel-34k — akademicky vzdéldvaci vZOTEC:

Linda Nochlin




kg by zejména ve Francii, témér jedinym klicem ke
te ol f g’ ; . - .
: ryvyznaéa"a] se pevnou hierarchii a Pevné stan
chu. 3 . B )
témem zkousek a soutézi (vrcholem byla Rimsks c
3y5 €

e .
ena, jo_
jimz prostf'cdnictvim mlady vitéz ziskal pfl]tlltost Pracoyy,
na Francouzské akademii). Pro zeny to oviem byla ult%im“
zhola nemyslitelna: nesmély usilovat ani o sar’nqtno‘) Rim.
skou cenu, a to az do konce 19. stoleti, kdy ui ale cely aky.
demicky systém beztak aplné ztratil na vyznamu.

Mame-li jako nizorny pfiklad pouzit privé Francii 19

stoleti (tedy zemi, v niz — alespon z hlediska percentuilniho
zastoupeni Zen v celkovém poétu umélch vystavujicich na
oficidlnim Salonu — zfejmé zil nejvétii pocet umélkyn), zds
se zfejmé, Ze ,ieny nebyly akceptoviny jako profesionailni
malifi".” V poloviné 19. stoleti bylo ve Francii jen tfikrat
méné umélkyh nez umélci, ale i tato mirné optimisticka
statistika je zavadéjici, kdyz uvazime, ze 76dné zena z tohoto
relativné skrovného poétu nenavitévovala nejvétii odrazovy

mustek k uméleckému uspéchu, Ecole des Beaux-Arts, ie

pouhych sedm procent z nich ziskalo néjakou oficialni za- e
kazku ¢i zastavalo néjaky oficidlni ufad — coz mohlo zahrno- oo
vat i velmi podfadné price —, ze pouhych sedm procent zis- s¢ Mo
lfalo na Salonu medaili a 7e #idné 5 nich nikdy nebyl udélen enos
Rad ¢estne legie.”S ohledem na mizivou podporu ze strany mi zj
spoleénosti i vzdélsvacich instituci se zda témés neuvéfitel- ‘Clicju
N€, ze urcité procento zen vytrvalo a zvolilo sj uméni jako o
svou profesi. thute

Zaroven s tim zatina byt zfejmé, pro¢ byly Zeny schop- Wreit
ny za mnohem rovnéjsich podminek konkurovat muzim — | Emﬂ

ok , — v literatufe. Karigra ve
? l;f’éi«e vytvarného umén;j nezbytné a tradigne VyZzadovala aby
W :‘ﬂ, autor aw:]ﬂ specifické techniky a dovednosti, a to v dané

Mna;mem aVramei institucionslnihe systému mi

m, 2 seznimil se ge specifickim slovnikem ikonografy




Schulklasse der Kunstschule (Vyuka v umélecké skole), 1901

a motivii. Nic takového ale neplatilo pro basniky ani roma

nopisce: jazyk se musel naucit kazdy, dokonce i zena; kazdy

se mohl naudit ¢ist a psat a kazdy mohl svérit své osobni zku-
Senosti papiru v soukromi svého pokoje. Zde prirozené vel
mi zjednodusuji; potize a pirekazky souvisejici s kvalitni ¢i
velkou literarni tvorbou, at muzskou, nebo Zenskou, byly ve
skute¢nosti mnohem slozitéjsi, ale presto zde muzeme najit
uréité vychodisko, jimz lze vysvétlit existenci Emily Bronté &
Emily Dickinson a nedostatek jejich protéjskl ve vytvarném
uméni, alespon az do nedavné doby.

Samoziejmé jsme se tu nezabyvali Jhrani¢nimi”
davky kladenymi na piedni umélce, jez byly zenam z psychic-
kého i spole¢enského hlediska vétsinou zcela nedostupné,
P}‘estoie hypoteticky vzato i ony ve svém femesle mohly do-
sahnout velkolepych vykont: od dob renesance se mohl kaz-

poia -

Linda Nochlin



| dle své pﬁsobnosti na A.kademiiv Zéroyeﬁ ‘
— V,C humanistiCkYCh kruht @ VySEies si
s ); navazat yztah 8 uméleck)"mi mecenéﬁ,
Jnatky nePo . nakteH umélci se vénovali politj.

st,o;ii':z:;f:m jsme ani o tom, J'alf V}'so%:é inte-

: i bylo (#eba k vedeni velké a pro-

svobodné 2 éa
ce a diplomacu.

o o e Tl 4
ligenc(;, 1a\ Jakz;;;:]fl]:dpf{ube"sovy‘ Velky chefd école musel mit
slulé dilny,

. sebevédomi 2 pf“ehled, musel byt zcestoval)i a doh-

irne 8 i v
nesm;‘" vany a musel byt schopen nenasilné uplatniovat
fe intormove ; i . it
fe info ¢ vaidéd schopnosti, kterych bylo potieba jak pii

é zaslouzen ; . g
" pii vedeni poéetnych student a pomocniki.

prOdUkCi ) tak

Ambiciézni dama

Jako protiklad cilevédomosti a odpovédnosti, vyiadovan)’lch
od chefd’école, 1ze postavit pojem ,damy malitky", jak jej v I9.
stoleti zavedly piirutky o etiketé a ktery dal rozvij ela dobova
literatura. Pravé daraz na skromny, zdatny, sebezlehéujici
amatérismus, ktery mél byt jedinou ambici ,,pfinéleiejici“
dobte vychované mladé Zené s prirozenym cilem pééovat
o druhé — rodinu a manzela —, byl a dosud je nejvétsi pie-
kazkou, ktera zenam brinila dosahnout jakéhokoli uspéchu.

D ° . v ’ v

v\:iraz na tyto vlastnosti meéni kazdou cilevéedomost a zodpo"
védnost ve frivolni nestfidmost a nevizan
covni terapii. Proto ge v

que, Zenské mystiky — dp,

ost ¢i pouhou pra-
predméstskych bastach feminine mysti-
es vice nez kdykoli d#iv — da#{ pokri-

1106 Neexi éi
!‘tﬂvﬂb iddﬂé Uﬁlké umgtk |

m, co je uméni a jaka je jeho spole-




N,-«,n"‘k“""vj“" e autorka bude obhajovati nazor, e Zenam mj byti vlast

b ]';.Lk““ vy"_jim(-(‘mi mira intelektualnich schopnosti, zejména ma-1i 1::
ti \.uizalll-" na jediny studijni obor. , Touzim vyniknouti v tom a tom"y'e
B s do jisté miry i chvzilyhodn)’rm prohlagenim — aviak z ¢eho pri-
B et s k ¢emu sméfuje? Schopnost vykonavati mnoho véci uspokojivé
i pro Zenu nekoneéné vétsi hodnotu, nez kdyby vynikala vjediné. Zvo-
-l I”"mi cestu, muze se stiti osobou obecné uziteénou; zvoli-li dry-
hou, miiZe oslniti na pouhou hodinu. Bude-li sikovna a dostate¢ns cvi-
tend ve viem, miuze se postaviti kazdé Zivotni situaci s distojnosti a leh -
kost; Pokud viak zasvéti viechen sviij €as tomu, aby Gplné vynikla v jed-
nom, Ve véiem ostatnim se stfetne s neﬁspéchem.

Potud, pokud chytrost, uéenost a znalost prispivaji k moralnim
kvalitam Zeny, jsou zadouci, avSak niéeho vic. Vse, co by upoutavalo jeji
mysl na tkor lepsich véci, vie, co by ji opradalo pavuéinami lichotek
a obdivu, vie, co by mohlo odvésti jeji myslenky od druhych a zplsobi-
lo by, Ze by se zaméfila jen na samu sebe — tohoto vieho méla by se vy-
stifhati jakozto nezadouciho, jakkoli osliiujicim ¢i pritazlivym se to mb-

7e zdat.'t

Kdybychom se snad chtéli je§té zasmat, muzZeme se osvé-
7it sou¢asnéj§imi ukazkami v témze duchu. Najdeme je na
strankach popularnich zenskych casopisi a jejich kritiku pak
v knize Betty Friedan Feminine Mystique.

Vsechny rady tohoto typu opisuji znamy kruh: pouceni
trochou freudismu a nékolika klisé ze spolegenskych véd
0 vyrovnané osobnosti, nutnost pfipravy na nejdilezitéjsi
povolani (posléni) zeny, tedy manzelstvi, daraz na skutec-
nost, jak nezenské je dat prednost praci pied sexem — to vie
dodnes tvo#i hlavni oporu zenské mystiky. Tyto néazory po-

méhaji chranit muze pfed nechténou konkurenci v jejich
»Seridznich” profesich a ujistuji je o ,vyrovnané’ podporte
"4 jejich domaci fronté, tak aby mohli mit nadavkem k po-

Linda Nochlin




{ ktery jim skytaji jejich viastni special
éni, Ktery
4 rodinu. o | e
. Ellis dojde na malifstvi, ¢ orvidarme
ni Bll1s dO

citu napln
obol‘)’r 1 sex

¥ u pa ; %, %
KdYI L l]'in]“ ma tento obor C)PI’O“ konkureném "M
.0 mladou damt
plO m

bezprostredni V);}IO‘JU ~ je tichy a nikohe e
bé jednu J_LLP samoziejmé neplati pro sochafstyi, nikok,,
(toto Txeg;at;lv:u:e*napadlo., ze se slabdi pohlavi mize ohané
E]y ;12:2 iﬂétem). A navic, jak pani Ellig podotyks: wKres.
1 a,l atii k ¢éinnostem, jez mysl oproétuji od ’/,byteénych .
r(::tli%).. Kresleni brani tomu, aby se mysl nepfiméfens

zaobirala sama sebou, a ... napomaha k uchovani veselé mys-
li, jez patii ke spolecenskym a domicim povinnostes *
A dodavé: , Také je lze odloZiti na pozdéji, paklize tak okol.
nosti ¢i nélada veli... """ A opét, kdybychom se snad mély za-
¢it opdjet mylnym dojmem, Ze jsme béhem uplynulého sto-
leti néceho dosahly, dovolte mi poznamku na adresu jedno-
ho souéasného mladého lékare. Ten uspéiny mlady muz
v okamziky, kdy se konverzace stoéila na jeho manzelky aje-
JT ptitelkyné, které »fusuji* do uméni, pohrdavé odtusil.

»Alespori nebudou vyvadét blbosti!*

e i. Takovi muzi si mys-
» Z€ Zeng skutegng A iieas s y % i i
Vénuje rod;p s k »Pracyje’, jem kdy? se pfimo & nepfimo
€ cokoli m3 .
oli mimg tuto kategoriije oznacovano ja-

: sobeckost, €€omainie anebo

ni, kastra
‘4 ce.
VZ3jem Umocygsy,: J

© Zproneygy,

, na nevyslovené
e to bludn)? kruh, v némsz se na-

1 Sosactyi a povrchni lehkovédz-

Prizemp




BV literature, stejné jako v zivotg, se 1

od zeny, kteri své
flldni vénovat se umeéni myslela zcela vaine

, ocekavalo,
ery vzda v zijmu lisky a manzelstvi. Dnes stejné
ti je tato lekce divkam védome 1 nevédomée
iku, kdy se narodily — dokonce i od-
éSné mladé umélkyni Olive ze stejno-

Craik z poloviny 19. stoleti. Tato

po uspéchu a nezavislosti a 7ivi

ovani lze ¢astecne ospravedlInit

postizena, a tudiz samo-

ie Thomson v praci

) ,U‘Pani Craik nako-
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Emily Mary Osborn, Nameless and Friendless (Be;ejmcnnd a osaméla), 1857

tovali svou muznost nebo syouy sexualni rolj. Kdyby vSak zi-

li v zenské kazi, k nepopiratelnym tézkostem vypl)?vajicim

¢ Ceka, az nadut}? majitel vynese ver-
dikt o hodnote Jjejich platen. Nevédomy pridech drazdivos-

S minény obraz obestira, se svou pod-

Prog¢ Becdistonaly 34dn . velké umélkyneg ?
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1is nelidi od o 1z1éh
atou P plzlého Bompardova ob
, razu Le Debuyt

e la modele | Modeléin debut). Namétem obou d&l m3 b
ma by
yt ne-

nnos! Louzelna zenska nevinnost vystavena zrake

el um syé
Qlutelnym namétem obrazu Emily Mary Osh svéta.
‘ orn je viak

gouzlujics cranitelnost mladé umélkyné, respektive nesmélé
ahajicd modelky, a rozhodné ne hodnota dila mladé 7 :
_cbo jej! hrdost na né: nameét je, jako obvykle, sexuélni e
.ri6and. Vidy modelka, ale nikdy umélkyné — toto tv’rzene,
by velmi dobie obstilo jako motto mladé Zeny I19. stole]:i1

)

kiera se n;\‘)t'()si() vazné snazi uspét v umeéni.

Uspéchy

(o viak ona skupinka hrdinek, které v déjinéch navzdory
viem pi-vk;i‘/’,k{\m dosahly vynikajicich aspéchi, kdyz uz ne
velikosti M'ichelzmgela, Rembrandta ¢i Picassa? Daji se
u nich najit néjaké vlastnosti, jez by je charakterizovaly jako
skupinu a jako _jednotlivce‘? Na tomto omezenem prostoru
nemohu tento problém zkoumat podrobné, ale upozornim
alespon na nékolik pozoruhodn)’fch spoleén)’rch rysi umél-
kyh obecné: témeér viechny bez vyjimky byly dcerami otcl-
~umélct, anebo mély, co se tfEe 1914 00. stoletl, blizky
osobni vztah k silnéjdi €1 Jdominantnéjs muiské umélecke
osobnosti. Jak jsme uZ naznadili vyse pri zmince O syn.ec}t
pochazejicich z umeéleckého prostfedi, oboji
nebylo neobvyklé ani v pfipadé uzt-umeleds B
pfinejmengim do nedavné doby to témer beZ‘;’)”jimb pla:tﬂo b
jejich zenské protéjsky. Poéinaje 1egendérni so‘chaai‘koudlii;
stoleti Sabinou von Steinbach, ktera podle mistnl :a ¥
Wtvofila sousodi na jiznim POrtélu katedrély hicy Stras urgw; T
42 po Rosu Bonheur, nej81avnéj§i malif Wﬁedchvy?m "
19. stoletf i iné umélkyné, Jak)"ml byly Mar’l
, anebo vyznacneé




ng Fryit (Mlads Zeny trhajici ovoce), 1891
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napfiklad Suzanne Valadon. Paula Modersohn-

Kithe Kollwitz éi Louise Nevelson uz pochézela ¢;

ve ke

P

zi z neuméleckého prostfedi, prestoze mnohé souéas-

BEmér soucasné umélkyné se provdaly za umélce.

:.s by zajimavé prozkoumat, jakou roli sehrali v umé-
/voji Zen jejich otcové, ktefi rozhodnuti svich dcer
museli pfimo podporovat, ale byli k nim alespon to
ni: napi‘iklad Kithe Kollwitz i Barbara Hepworth
1inaji, jak nesmirné je v jejich uméleckém poéinini
rila nevidana podpora a sympatie jejich otct. Pro ne
tek dikladného vyzkumu mame k dispozici jen velmi
udaje o existenci ¢i neexistenci vzpoury umélkyn
i rodicovské autorité a o tom, zda se ji dopoustély cas-
nez jejich muziti kolegové ¢i naopak. Jedno je viak jas
»;}‘tomu, aby si Zena zvolila jakoukoli kariéru, tim spise
riéru uméleckou, byla odjakziva potiebna uréita mira ne-
nvenénosti. PFilis nezalezi na tom, jestli se musela své ro-
postavit, anebo z ni éerpala podporu: kdyz uz se zena
ozhodne prorazit ve svété uméni, misto aby se podrobila
_'1eéensky uznavané roli manzelky a matky — jediné roli,
terou ji automaticky podsouvaji veskeré spolecenské insti-
uce —, musi mit v povaze velkou déavku rebelantstvi. Zeny
mohou na umélecké scéné uspét jen tak, ze si, byt jakkoli
Skryté, osvoji ,maskulinni” atributy — cilevédomost, sou-
stfedénost, houzevnatost, zaujeti vlastnimi idealy a rozhod-
nuti dosahnout femeslné dokonalosti.

Rosa Bonheur
BBude pouiné zminit se zde podrobnéji o Rose Bonheur

| ],(;822"1899), jedné z nejuspéinéjsich a nejschopnéjsich
- malifek viech dob, jejiz tvorbu i navzdory dobovym promé-

Linda Nochlin
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\ it nepopiraclné monotomnauy

e hni, kdo se zajimaji o umeni I9. stoleti a & d&.
{ véichnl,

hodnoti v8

becné. Za to, e v tvorbé a Zivoté Rosy Bonhen,
‘e kusu O - ’
Jiny V.

jst zietelné vyvstévaji viemozné konflikty, vmjgees
obzvlast LT naze typické pro jeji pohlavi a Profes;
kil Wary 8 SO0 : ¢asti pravé véhlasu, kterého se ji do-
vdéci umélkyné z velké Casti p
staloo éch Rosy Bonheur vystizné ilustruje skuteénost, ie
role i:ftftu(:i a institucionalni zména j:sou nezbytnou, n'e‘-.li
dostateénou pfi¢inou uméleckého uspéchu. Dalo' by se Fici,
ze Bonheur si ke vstupu na uméleckou scénu zvolila ten nej-
lepsi okamzik, uvazime-li, ze méla zaroven nevyhodu v tom,
ze byla Zena: polovinu 19. stoleti, tedy dobu, kdy v souboji
mezi tradiénim Zanrem historické malby a méné okazalym
a neformélnéjsim zanrovym malifstyim, krajinafstvim a z4-
tiSim nesporné zvitézila druha skupina. Toto obdobi takeé

prineslo vyrazné zmeény ve spolecenské a institucionalni
Podpote uméni obecng.

$ rozvojem burioazie a s padem
kultivovane aristokracie

vzristala poptavka Po mensich
obrazech 3 PO namétech

V¥so¢e |




Jbory nepochybné podaf‘.ﬂo d.oséhnout nejvétsi po-
; Z,-u&nOS"i? v oblibenosti se ji vyrovnal uZ jen ma-
sonsié EEOL RN (ktery mél v jednom obdobi
. ok na své obrazy krav, ze musel pro malbu pozadi
rolik ZHL“L.imat jiné umélce). Hvézda Rosy Bonheur stou-
b Y'kl,c.njih S vehlasem barbizonskych krajinaia a v jejim
O.i podporovali piedvidavi obchodnici s umeénim
Ruelove, kteti se pozdéji pi"eorientovali na impre-
Durand—Ruelové patiili k prvnim, ktefi, mame-li
Lt terminologli Whiteovych, uspésne obchodovali na
FPREERER BE A <ot > ,
expandujicim ’.(rhu S i,{de][\o‘;atwlmml pl'ec.i’met}z' pro Strejdni
idy. Naturalismus KOSy onheur a JCJ.I sc vc.)FnOSt vérné
ostihnout jedineénost _ dokonce snad i ,,dusi" — zvitecich
modelt dokonale souznély s dobovym burzoaznim vkusem.
Stejna kombinace vlastnosti, oviem okofenéna mnohem
vetsi Javkou sentimentu a falesného patosu, se zaslouzila
3 ﬁspéch J'ejiho anglického souputnika animalier Landseera.
Rosa Bonheur, dcera zchudlého uditele kresleni, zacala
veelku pochopitelné projevovat zajem o uméni uz v utlém
véku a od poéétku v sobé nezapi‘ela znacnou davku nezavis-
lého ducha i chovéani, jimiz si rychle vyslouiila povést vétro-
placha. Sama pozdéji napsala, ze jeji ,maskulinni protest“ se
objevil velmi zdhy; muzeme se oviem jen dohadovat, do ja-
ké miry mohl byt jakjkoli projev vytrvalosti, tvrdohlavosti
apriraznosti v prvni poloviné 19. stoleti povazovan za ,mas-
kalinni®. K otci méla Rosa Bonheur ponékud dvojznacny
vtah: na jednu stranu si uvédomovala, ze ji vyrazné ovlivnil
asméroval v jeji celozivotni praci, na druhou stranu mu viak
nepokryté zazlivala bezohledné chovani k jeji milované mat-
iej‘ellz sg::rvz‘iominl.(?c}x’ si t:f\ké tcjaméf* lésk?rplné tropi zerty
by e nvl o socidlniho idealismu. Ralsootis Bonheur
m ¢lenem spoledenstvi, které v 30. letech 19. sto-

eti Zal M2 . [ ’
ozl v Menilmontantu Saint-Simontv nasledovnik
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jei se zahy ”‘t;?; .
kterym piemriténym vyst
teviené odsuzovala sk

Otec’ Enfantin, ale
let pozdéji se Rosa né

la ao
o sekty vysmiva ‘
:é;::itolét jejiho otce znamenal pro jeji beztak ui

matku jeité vétsi vypétl, J¢ m’“.‘é'u“ l‘;::;:a '
senské rovnosti na ni v détstvi uéin ve | -

{ ovlivnil i jeji daldi vjvoj. Clenové sek
pravdépodobnosti o -~  kilkoto ’
stavéli proti manzelstvi, jejich éimsky ’ hb&,‘
symbolem emancipace a .Otec" Enfantin, duchovni viidce
spolecenstvi, vyvinul nesmirné asili, aby naiel Mesidtku,
s niz by mohl spoleéné vladnout. :

,Proé bych neméla byt hrda na to, e jsem Zena?", pro-
hlasila Bonheur v jednom rozhovoru. ,Maj otec mi jako
pravy zapéleny apostol lidstva opakované zduraznoval, ze po-
slinim Zeny je povznést lidské pokoleni a ze Mesidsem dal-
§ich staleti bude zena. Praveé jeho teoriim vdééim za onu vy-
sokou, uslechtilou ctizadost, kterou Jsem prisoudila pohla-
vi, jez hrdé vyhlasuji za své a jehoz nezavislost budu obhajo-
vat do posledniho dechu. .. "* Jesté v dobeé, kdy byla sotva vét-

§1 nez dité, v ni otec vzbudil ambice prekonat proslulou

Mme Vigée-Lebrun, nepochybné nejvétii vzor hodny naisle-
dovini, a na této ceste jiod

. potitku viemozné povzbuzoval.
Rosino rozhodnuti stat se pani vlastniho onl:du a nikdy
neotrodit manzelovi a détem v§ z |

ak mozna mnohem vic ovliv-
ajici, trpélivou matku, ktera ji

. fepracovans
1 éeraih@ feministického hlediskaa ?:1 . hm‘zm"

Rose Bonheur datilo sk JE




re 3
Rosa Bonheur, Labourage Nivernais (Orba v Nivernais), 1848

Likdy nechtéla vdat z obav ze ztraty vlastni nezavislosti,
hlasit, ze uz prilis mnoho mladych dévéat se nechalo

a pl‘o o
k OItéf‘lJakO ovce na porazku. Ale prestoze sama man-

OdVéSt
selstvi odmitala a tvrdila, ze kazdd Zena snatkem nevyhnutel-

né obétuje vlastni osobnost, na rozdil od saintsimonovcu
Povaiovala manzelsky svazek za ,svatost, jez je pro spoleéen-
ské usporadani nenahraditelna®.

K nabidkiam k snatku zuastavala chladna, navazala vsak

celozivotni a zda se i bezproblémovy a zfejmé také platonic-
ky vztah s uméleckou kolegyni Nathalii Micas, u niz o¢ivid-
né nasla potfebnou blizkost, pratelstvi a viely cit. Je evident-
ni, ze ve svazku se stejné smyslejici a u€astnou pritelkyni ne-
musela obétovat svou praci, jak by to od ni vyzadovalo man-
zelstvi: v dobach pred vynéalezem spolehlivé antikoncepce
mél takovy systém pro zeny, které se nechtély rozptylovat vy-
chovou déti, nepopiratelné vyhody.

[ pres upfimny odpor ke konvencni roli, jakou Zené
Pfisuzovala tehdejsi doba, Rosu Bonheur nepfestalo prita-
hO"vat to, ¢emu Betty Friedan fika ,syndrom blazy s volan-
k" - ona neskodna verze zenského protestu, ktera dokonce

Linda Nochlin
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kazat, 2€ o
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| 15 Ne i
ce ingpiroval,

Jivotopiscern fvrlll];n 4 také tomu nepoe }"/br,,(
vech se svym Zivotopl

je to dela jen proto, 7€

: pn]nrwln wiésti, e v mladi pobi}mla po Patis
ne ' f

i to vyzaduje jeji profese
veriia \
Rozhorce : |
revletend za chlapce, a svému votopiscl se hrdé vytasilz
l”'(‘ A J i3 i 15 . & =3
s daguerrotypif, na niz je ve svych Aestnbcts letech zachyecena
) . . p
jako naprosto konvenéné odénd divka, nebyt vlias(i bizarné
okudlanych nakritko. Tuto okolnost vy!;vél,hl;, jako Cisté

, - L R b
praktické opatieni po smrti matky. Trvala na svém: ,Kdo by

Hun

se mi staral o lokynky'?
Pokud jde 0 muzské obleéeni, razné popfela tvrzeni, e
nosi kalhoty jako symbol emancipace: ,Hluboce f;d&uzuji

viechny Zeny, jez zavrhly obvykly zptisob oblékani v touze vy~

rovnat se muzim," prohlagovala, wKdybych zjistila, Ze mé-
mu pohlavi vyhovuji kalhoty, bez vahani bych se zbavila viech
sukni, ale tak to ne sestram malifkim jsem rxikriy
Zivoté nosily muzské faty. Tak, jak
"M proto, Ze bych chtéla byt zajimévé
Ztolik zen, j ' ’

ednoduge g to Zada ms pri-

Ze byly doby, kdy
{ ‘ Jsem travil, § !
Musite své uma vdz Lil( avila celé dny na
OV

ni, a svym
neradila, aby v bézném
jsem ted, ge neoblékim
0 coz se pokouielo y
ce. Uvédomte 81,
jatkich.
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e by be téhila 2 [nl]t'mny: b stranek zenskosti vic nez 4; mé
",‘,,]L;, 4 snad 1 mirné m-f,pn]'"f-rsnlm povaha mi m&dv/ ne
‘n;mll:x, ;:}»y‘ b v srdei zistala celou enou,

]:- irochu smutné, 76 tato nesmirné r]r;;;f?ﬁlr:é um/:llc'/né,
Werd s netnavnosti a pv/.llf/uf,ti sobé vlastni studovala zvife-
of anatomii, vytrvale chodila za svymi dobytéimi a koniskymi
niméty na ta nejméné pfijemnéa mista a béhem své dlouhé
kariéry pilné malovala jeden oblibeny obraz za druhym, ta-
to pevnd, sebejistéd a ve svém malifském stylu rmvyvratif,e]né
maskulinni Zena, jez jako prvni umélkyné ziskala medaili na
oficidlnim pafizském Salonu a byla drzitelkou Radu Cestné
legie, komandérkou Radu [sabely Kastilské a Radu Leopol-
da Belfického a pritelkyni kralovny Viktorie — 7e tato svéto-
vé windvana 7ena méla na sklonku zivota bhvipro¢ potiebu
Upravedliiovat a vysvétlovat, Ze si naprosto opodstatnéné
0%,V(ljila muiské zplsoby, a zaroven jen pro klid vlastniho
:”"’"’i napadat své méné skromné kolegyné v kalhotach.
,::U:}:]i?u n"" P(—)C'lf)oru otce, nekonvenéni choyénila ccl:;—
b l[ cty ji toti jeji svédomi az do konce suzovaio za to,
Via ,dost zenska”.

Linda Nochlin
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18 pr© adeptky améni —, chtéla jsem ukazat, Ze za stej-
e u y . vl WIS ~ - . 5 ,

d dminek’ jaké meéli muzi, bylo Zenam z instituciondlntho
Skuteéné ZznemozZnovano dosahnout umeéleckého

A tO zcela bez ohledu na potencidlni miru jejich takzvané-

VC U-7 . . Y 0 v
s s 4 genlallty. Tuto skuteénost nemuze popfit ani
al€ Pl . ~ : ; ’
po t & deJlnaCh existovalo nékolik malo uspéinych,
ame™’

3 uz ne V}’10i6né velikych umélkyn, stejné jako ji nemuze
it existence hrstky superstars ¢i vzorovych exemplaia
schu v pfipadé jakékoli jiné mensiny. Dosahnout velké-
schu je vzdcné a prinejmensim tézké. Je to viak o to
i 2 Jzacn&jsl, kdyz pri své praci musite bojovat s dvema
Jibly najednou _ s dablem pochybnosti a pocitl viny ve
pitru @ dably posméchu nebo blahosklonné podpory

z:eiany Spoleénosti —, pfitemz ani jeden nijak nesouvisi se
JuteEnou hodnotou toho, co délate.
Dulezité je; aby se Zeny neohrozené postavily tvafiv tvat
realité sv}’rch déjin a své soucasné situace a pi‘estaly se vy-
mlouvat nebo svelicovat a prosazovat pramérnost. Nevy-
hodnym postavenim lze ospravedlnit mnohé, ale neni to
platny intelektualni postoj. Zeny mohou své pozice vydé-
dénch z Fise velikosti a outsideru v Tisi ideologdie naopak vy-
uzit a uplatnit ji jako vychodisko — pomuze jim to odhalit
obecné institucionalni a intelektualni slabé stranky systému.
A pii této destrukei falesnych pf‘edsudkﬁ a nazord se mohou
zatit podilet na budovéani instituci, v nichz se mysleni —a ta-
kf' skuteéné velikost — stanou vyzvou dostupnou viem, mu-
tim i zenam; jednoduse kazdému, komu nechybi odvaha

podniknout nezbytna rizika a vykrocit do neznama.

Tento v
e text vySel pod nazvem ,,Why Have There Been No Great Women
tists?u

v Casopise Artnews v lednu 1971, Pf’CIOiﬂa L. V.

Linda Nochlin
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Poznamky

AT - Ty
predstavuji knihy Kate Milles, g,

e’ e Ellman, Thinking about r
” New York 1970, @ Mary 1. N
o

il Artists”, recenze knihy Ernsta Guhla D&hﬁ‘ ——

2‘ ,,Woff"*" ' J, The Westminster Review (americki edice), LXX, m“

”h"ﬁ”' 7 Za upozornéni na tuto recenzi dékuji MM'
' f;:f(tuffm'“" viz napfiklad vynikajici studie Peters §, Walch,
3 /\ngeI 1. jeho nepublikovani doktorski dizertace .An'd‘n
;:;:fminn", Princeton University, Princeton 1968; Aﬂe-u.
Gentileschi viz R. Ward Bissell, ,Artemisia Gentileschi — A New
Documented Chronology”, Art Bulletin, éerven 1968, 5. 153-168.

4. New York 1968,

5. John Stuart Mill, , The Subjection of Women" (1869), in: nmﬂngs
by John Stuart Mill. World's Classic Series, London 1966, 5. 441. Vy-
bér z této knihy vyiel v ceiting pod nazvem Divéi vélka s ideologii: Klasic-
ké texty angloamerického feministického myileni, Libora Oates-Indruchovi

1998, prel. Katefina Hilsks, s. 3I1.




‘jednotlivce a na jeho prodejné produkty. Kniha Harri
a Cynthie A. Whiteovych, Canvases and Careers: Institutiona?lggsona' o
French Painting World. New York 1965, v d&jinich umént ot g
smeér zkoumant, POdObné jako to uéinila prukopnicka k:i:raAnovy
* mies of Art Nikolause Pevsnera. Ernst Gombrich a Pierre Fr %

za soucast celkové situace, misto aby je vidéli
y je vidéli v jakési Sl
povysene 1zo-

uce poprvé objevily v Berliné v roce 1875, ve Stock-

0. Modelky se pii vy
holmu v roce 1839,

v Londyné po roce 1875. Pevsner, op. cit., s. 231. Modelky n

. a

Pennsylvania Academy of the Fine Arts nosily masky, které skryva-
lyjejich identitu, prinejmensim az do roku 1866, ne-li jesté déle

_ doklada to 1 uhlova kresba Thomase Eakinse.

v Neapoliv roce 1870 a na Royal College of Art

11. Pevsner, op. cit s e TR
12. Whiteovi, op- eit. 8, Bl

13. Ibid.
14. Mrs. Ellis, The Daughters of England: Their Position in Society, Character, and Res-

ponsibilites (1844), in: The Family Monitor. New York 184.4, s. 35-

15. Ibid., s. 38-39.
16. Patricia Thomson, The Victorian H

577
17. Whiteovi, op. cit., s. 91.
18. Anna Klumpke, Rosa Bonheur: Sa Vi
19. Betty Friedan, Feminine Mystique, Pragma,

eroine: A Changding Ideal. London 1956,

e, son oeuvre. Paris 1908, s. 311

Praha 2002, prel. Jaroslava

Koéova.
20. Klumpke, op. cit., s 166.
21. Pafiz — stejné jako dodnes mnohéa mésta — S€ #idila zakony trestaji-
cimi cross-dressing.
22. Klumpke, op. cit., s. 308-309:
23. Ibid., 5. g10-311.
24. Cit. in: Elizabeth Fisher, , The Woman &

Aphra 1, jaro 1970, s. 32.
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