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ZAHVALE

Duboko u podlozi pisanja ovog teksta podiva svojevrstan para-
doks koji sam uvidic prije mnogo godina. Netom sam otkrio
umjetnost performansa Laurie Anderson i slucajno proditao &to
je Jean-Frangoisa Lyotard napisao o postmodemome stanju izved-
benosti. Odjeci spoznaje koja mi je tada sinula traju do dan danas:
“izvedbu” moZemo i$¢itavati i kao eksperimentiranje i kao norma-
tivnost. Taj paradoks - ako je doisia rije¢ o paradcksu - tvori siZ
knjige Izveds: il snosi posljedice.

Izvedba koju danas prouc¢avam nije ista izvedba koju sam poceo
proudavati prije mnogo godina. Ni pisac vife nije isti pisac. Fou-
cault je jednom prilikorn rekao da su knjige koje pide za nj iskust-
vo i pripomenuo da je “iskustvo nedto Sto vas mijenja.” Za mene
je Tzvedi ili snosi poslfedice takva knjiga-iskustvo. Pokudao sam
teorijski obraditi izvedbu u opcenitom okviru i pritom mi se preo-
brazio cijeli svijet.

Teorija koju ovdje nudim ima okvir uvjezbavanja jer izvedba ko-
jom se bavi jod nije do kraja udla u produkcijsku fazu. Medutim,
doti¢na izvedba i u sadadnjem postavu premasuje doseg mog
istraZivanja pa sam nastojao naznaciti podrudja koja zahtijevaju
dodatna proucavanja i promiljanja. Pretpostavljam da postoje i
druga sli¢na podruéja. Bez obzira hoce li ta zadaca zapasti mene ili
koga drugoga, vjerujem da ce se netko njome kad-tad pozabaviti.

U ranim su me fazama istraZivanja vodili Peggy Phelan, Richard
Schechner, Barbara Kirshenblatt-Gimblett i Michael Taussig. Prvo
troje proditalo je ranu verziju ovog teksta, kao i Joseph Roach
i José Munoz. Njihovi su mi komentari i krilicke primjedbe bili
neprocjenjivo vazni. Novija ¢itanja Janelle Reinelr i Herberta Blaua

o10/011
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uvelike su mi pomogla pri brudenju rukopisa u tekst koji imate pred

sobom,

Diana Taylor, Peggy Phelan, Una Chaudhuri | Arthur Bartow pruzili
su rmi priliku da dio ovih istrazivanja razvijem u radionicke i seminar-
ske kolegije na Tisch School of the Arts Njujorskog sveudilista (NYU).
Takoder bih Zelio zahvaliti mnogim studentima koji su sudjelovali
u radu tih kolegija i ljudima s kojima sam suradivac posredovanjem
Innovation Centera NYU-a: Vincentu Dooganu, Jeffreyju Laneu, Jo-
sephu Hargitaiu, Jodi Arlyn Goldberg i Sani Odeh.

Paul Clark, Gwyneth Campling i Miranda Loew iz Britanskoga priro-
doslovnog muzeja pomogli su mi pri proucavanu uzoraka BMS
Challengera, a Dennis Jenkins pri proudavanja dokumenata o pro-
jeku Amerika Bomber.

Najsrdac¢nije bih Zelio zahwvalid svojoj urednici kod Routledgea
Taliji Rodgers na zanosu, potpori i pronicavosti koju je uloZila u
ovaj pothvat. NajljepSe zahvaljujem | Kate Chenevix, Trench, Mattu
Broughtonu, Rosie Waters, Alison Kelly i Heather Vickers kod Roui-
ledgea na napornome radu da projekt pretvorimo u knjigu.

Posebno bih zahvalio Peggy Phelan i Richardu Schechners na silnoj
potpori, kriticnostj i velikodusnosti.

Prizoridta pisanja dodiruju mjesta na kojima Zivimo i volimo. Imao
sam srecu da sam se u New Yorku mogao osloniti na obilie prijatelja
i kolega. Ovim sam ljudima osobito zahvalan na velikodudnej pot-
pori i prijateljstvu; Jelfreyju Schulzu, Karin Campbell, Melissi Gold-
stein, Lauri Trippi, Kenu Weaveru, Fabiju Robertiju, Eriki Yeomans,
Jane Yeomans, Deborah Velick, Cathy Lynn Gasser, Andruidu Kear-
neu, Melissi Lang, Amandi Claybaugh i Martinu Puchneru.

Potporem i vlastidm radovima oplemenili su me i Ilana Abramov-
itch, Gabrielle Bametr, Amanda Barrett, John Beli, Lori Brau, Jessica
Chalmers, Jan Cohen-Cruz, Angelika Festa, Jackie Hayes, Christian
Herold, Flke Lampe, Jill Lane, Dell Lemmon, Gary Maciag, Richard
McKewen, Frédéric Maurin, Jessica Payne, Jim Peck, Rebecca Sch-
neider, Mady Schutzman, Robert Sember, Joseph Simmons, Mark
Sussman, Nicole Ridgeway, Judy Rosenthal, Mariellen Sanford, Les-
lie Satin, Louis Scheeder, Teresa Senft, Marta Ulvaeus, Amy Under-
hill, Scott Westerfeld i Martin Worman. Posebno bih zahvalio Toniju
Santu i Cindy Rosenthal.
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U Philadelphiji su me na Uriversity of the Arts podupirali i poticali
Virginia Red, Laura Zarrow, Chris Garvin, Jeff Ryder, Barry Dornfeld
i moji studenti na Odsjeku za multimediju. Takoder bih posebno za-
hvalio Danu Roseu j Mattu Rumainu. A osobito bih zahvalio svojim
divnim prijateljima Craigu Sapenu, Lynn Tomilson i njihovu singicu
Samu,

U Gainsvilleu je na oblikovanje protoelemenata ovog pothvata uve-
like ujecao moj studij i razgovori s Gregoryjem Ulmerom, Johnom
P. Leaveyjem mladim, Robertom Rayom, Robertom I’ Amicom i po-
koinim Robertom Longom.

Na raznim sam udaljenim prizorisima dugore¢no ufivao potporu i
prijateljstvo Mady Schutzman, Rebecce Schneider, Kathleen McHugh,
Michaela Jarretta, Douga Whittlea, Randyja Rutskyja, Stevea Kurtza,
Ricarda Domingueza, Marka Turnera i Stevea Bottomsa.

Obitelj me nevierojatno strpljivo godinama podupirala u znanst-
venim i nastavnickim interesima. Te je interese njegovala ljubav
i skrb mojih roditelja, Ine Jo i Victora McKenzigja, brata i sestre
Wadea McKenzieja [ Betty Wallen, bratica Marshalla i Roberta Wig-
gleswortha i tete i strica Virginije i Juliana Clarka. Postojano su me
bodrili i dragi prijatelji Samuel Hill, Sally Hadley Dickinson i Caro-
line McGrift.

Naposljetku, putanju moga Zivota i rada preblistavo je osvijetlila
Caroline Levine. O mudrijoj suputnici na lutanjima svijetom nisarm
mogao ni sanjati, da ~ “i §to dalje?”

™
Philadelphia
Prosinac 2000,

012/013
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I tako - dok vam kao predsjednik posljednji put Zelim laku noc - zahva-  G14/015
ljujem vam na brojnim prilikama koje ste mi prufili da sluZim naro-

du u ratu i u miru. Nadam se da neke stvari u toj sluzbi smatrate
zaslugama; §to se ostaloga tife, znam da Cete naci nadine da ih u
buduénosti bolje izvedete.

Dwight D. Eisenhower
Oprostajno radijsko 7 televizijsko obracanje americkom narodu
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Naposljetku, sad je ve¢ dobro znao baratati tom resornom ma-
Sinerijom, tim osjettjivim orudem koje bi uvijek bilo ugodeno za neki
kompromis. Sva je mudrost u biti bila u tome da ne inis nista, nego
da madineriju pustag da radi sama te je prisiljavas na rad samim
time ito si nazodan i Sto te, onako glomazno smrtnog, nista ne
moie ukloniti,

Franz Kafka
Ulgmak koji je autor izbacio iz Dvorca

016/017
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Tehnolo3ko nema prekidaé koji bi ga iskljutio. 018/019

Avital Roneli
Telefonski imenik
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UvoD

0d svih ljudi koji su se naumili ispaliti u svemir najhrabriji je moZda  020/021
bio prvi Covjek koji se time ozbiljno pozabavio. Kineska povijest

kaZe da je prvi bio uZenjak i prirodoznanac po imenu Van Hu [iz 14,

stoljeéal. Palo mu je na pamet da bi kao pogon mogao upotrijebiti
primitivne rakete §to su ih Kinezi u ono doba poznavali. Na nosiljku

si je pricvrstio nekoliko desetaka dotitnih “startnih raketa” i zatim

ih sve odjednom aktivirac. Ni dan-danas ne moZemo procijeniti us-

pjeh Van Huova pothvata jer je v eksploziji koja je uslijedila nestao

i otad mu nema ni traga ni glasa.

Bojnik Nels A. Parson ml,, 1956.
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0. POGLAVDIE
IZAZOVI

10, 9, 8...

Izvediili snosi posijedice pokrede izazov koji umjetnicke i aktivisticke
izvedbe povezuje s performancama radnika i rukovodilaca, kac i s
radunalnim i raketnim sustavima. Od napada na umjetnike perfor-
mansa u Kongresu do specifikacija performanci kucanskih aparata,
te od ucestale obuke visokoperformativnog rukovodecega kadra
do performativnosti svagdasnjeg govora, izvedba tako proZima
americko drudtvo da podsjeca na zagonetnu maglicu koja, prema
Nietzscheovim rjecima, okruzuje svako Zive bide, a bez nje Zivot
postaje “uveo, krut i jalov”. “Svakom narodu”, zapisao je filozof, “pa
i svakom ¢ovjeku koji Zeli dozdijeti, treba takav otoj ludila, takav

zastitni 1 zastimi oblak.™

Ako je pak izvedba nasa maglica i luda atmosfera, moZe se i us-
lojiti, te ostaviti povijesni talog posliedica koje moZemo i3itati i
iz rijedi 1 iz djela, Herbert Marcuse, koji je 3ezdesetih godina 20.
stoljeca predavao Angeli Davis i ostalim studentskim radikalima, jo§
je 1955. tvrdio da postindustrijskim druitvima vlada nesto to je naz-
vac “nacelom izvedbe”, a to se povijesno nacdele zbiljinost temelji
na ekonomskom otudenju i represivnoj desublimaciji.? Otprilike
u isto doba znanstveni su istraZivadi na podrudju humanisti¢kih i
drustvenih znanosti pak poceli rabiti kazalidni pojam jzvedbe da bi
proniknuli u drustvene cbrede i svagdasnje interakcije, a poslije ¢e
pojam izvedbe u torn smislu primijeniti na politicke demonstracije i
na eksperimentalne umjetnicke bappeninge. Dok danas navigiramo
oko procjepa izmedu dva tisudljeca, sve nam se svelo na izvedbu -

rad, igra, seks, pa ¢ak i otpor.

022/023
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Buducdi da izvedba sklapa nepreglednu mreZu diskurza i praksa,
zdruzuje veoma raznorodne sile, svakoga thko pokusa iscrtati kartu
njezinih staza ¢eka let dugom i zavojitom putanjem. Pokrece se iza-
zOv: neka 0v0 bude yjezba za mogucu opcu teoriju izvedbe.

Eventualnu potrebu za opcdom teorijom - koju smo moZda ved
odavno trebali imati - moZemo prosuditi ako fzwedi ili snosi po-
shiedice postavimo kao reakciju, kao odgover u dijalogu s drugim
izazovima izvedbe. Prvi od doti¢nih izazova ne navodim iz znanst-
venoga teksta, nego iz poslovnog Casopisa za Siroku publiku. U
broju od 3. sije¢nja 1994. casopis Forbes svoje je “Godidnje izvijeide
o americkoj indusuiji” objavic uz dramatiénu naslovnicu koju ovdje

donosimo:

Krenimo u strpliivo, mada djelomi¢no id¢itavanje ovog prizora i
rasclanimo mu elemente - scenarij, glumce, rekvizite - a pritom
cemo ih pomno ugadati i nabrijavati [rerooling] kao kad mehanicar

radi na motociklu.

Forbesov izazov: ispod imena etabliranog &asopisa stoji naslov “1z-
vedi - ili snosi posljedice” otisnut u kri¢avozutoj nijansi koja priviadi
pozomost. Te rjeci u sprezi s bijelim Forbesovim imenom uokviruju
detalj na slici u pozadini i usredotouju nam pogled na zamrznutu
kretnju: kuka Stapa prijeteci je obujmila vrat bliedoputosmn i sjedo-
kasom poslovriom Covijeku. O¢ mu zirkaju izmedu imena ¢asopisa
i pruge s izdvoienim naslovima duZ gernjega ruba, te umorno zure
u razligitim smjerovima: jedno oko gleda ravno naprijed i blago
obara pogled kao da ¢eka drviie i kamenje, dok drugo gleda dolje
lijevo: mo?da odmijerava krinog pratioca, ili je uocilo mogucnost
bijega. Ispod razrokog pogleda, slova “r” i “b” priklijestila su gotovo
zaboravljeni nos, dok su stisnute usne i zubi spremni da hrabro
podnesu sudbinu. Stap sam po sebi utjelovkuje izazov i razmedce se
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uladtenim bljeskom visokoga sjaja; ne kuka pritom manje napadno
baca sjenku na direktorovu kravatu s crvenim prugicama. Na nasoj
ie slici ovaj zasjenjeni ukras stjecilte patosa jer povezuje potez Stapa
i rije¢i “Izvedi - ili snosi posljedice”, te ih udvoruje tako da izvodadu
steZzu omcu oko vrata.

ORGANIZACIISKA IZVEDBA

Kakvu izvedbu izazivacki pogoni ova Forbesova naslovnica? T ¢
kakvim je “posljedicama” rije¢? Na¢nimo jedno mogude mmadenje:
od direktorskog lika 1 naslova “Godisnje izvijed¢e o americkoj
industriji: ogjenjujemo 1333 tvitki” do same publikacije i njezina
istoimenog osnivada, naslovnica nas upucuje na performance
tvrtli, poslovnog upravljanja i gospodarske modi. Upucuje nas na
visoke performance rukovodedega korporacijskoga kadra u SAD-u
- i na rizike koje njihov posao podrazumijeva. Uvodni ¢lanak, koji
potpisuju Dana Wechsler Linden i Nancy Rotenier, penavlja sliku s
naslovnice i donosi poklik u kojemu je sadrzana bit teksta: “Upravni
su odbori predugo sjedili skritenih ruku dok su generalni direktori
krivnju za ispodprosje¢nu izvedbu svaljivali na sve i svakoga: na
recesije, kolebanja stranih valuta, Strajkove. Generalni su direktor
otpudtali direktore sektora kao 310 je Staljin strjeljac komesare, no
Sef bi pritom ostao svetinja. Vife nije.” Doti¢na se izvedba ocjenjuje
prema dobiti, vrijednosti dionica i organizacijskoj uéinkovitost, a
logim izvodadima na poslu prijeti opasnost koja dopire do samog
vrha americke korporacijske ljestvice. Linden i Rotenier u ¢lanku
donose grafikon koji pokazuje kako su bad 1993. “padale glave™
upravni su odbori najurili Roberta Stempela iz General Motorsa,
Johna Akersa iz IBM-a, Johna Sculleya iz Applea i jo$ devet
korporacijskih ¢elnika.

Stoga Forbesov izazov moZemo drugim rjedima izraziti kao: “Tzvedi
- ili snosi posljedice: gubis posaol” Rijed je o izazovu organizacijske
izvedbe. Tako je naizgled upucen razmjerno malendj, ali mocnoj
skupini - glavedinama 1335 tvrtki - izazov djeluje ne samo na sve
razine korporacijskog ustroja, nego i na zaposiene u raznorodnim
organizacijama, od poduzeca do neprofitnih organizacija, vladinih
sluzbi i obrazovnih ustanova. Tisude organizacija u okviru
svoje upravne prakse provode “revizije performanci®, sluzbeno
ocjenfivanje rada zaposlenih. Revizije provode neposredno
nadredene osobe, osoblje kadrovske sluzbe i/ili sami zaposteni,

024/025
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i to u pravilnim vremenskim razmacima, najéesce jednom na
godinu, ali i pelugodidnje te tromjeseéno. Same su revizije prema
ustaljenoj praksi i pismene i usmene, iako i digitalne tehnologije sve
dedce broj¢ano procjenjuju aktivnost na radnome mjestu. Ovisno
o prirodi posla, revizije performanci ocjenjuju elemente poput
produktivnosti, sklonosti kadnjenju, motiviranosti, novatorstva i
radnikove sposobnosti da postavlja i ostvaruje ciljeve koji podupiru
ciljeve same organizacije. Visoka ocjena izvedbe moze donijeti
nagrade: povidice, posebni dodatak na placu, sluzbena priznanja,
a moZzda i promaknuce. Slaba ocjena povladi “sno3enje posljedica”,
8to pak moZe znadit otkaz ili prijelaz u “honcrarce” (radnika poslije
Cesto vrate na peosao, ali mu ne placaju doprinose), dok druge
mogucnosti ukljuduju nisku ili nikakvu povigicu i dodatak na placu,
prekvalifikaciju ili premjestaj na drugo radno mjesto, ili pak tako
teske uvjete rada da osoba “"svojevoljino” napusti organizaciju. Tako
ovaj 8iri izazov “izvedi - ili snosi posljedice” u okviru organizaciiske
izvedbe ne djeluje samo na skupinu (mahom) bijelaca mugkog spola
koji u amernickim organizacijama tvore najvidi rukovodeci kadar.
Gdnosi se na cjelokupnu radnu snagu &je redove od pogona preko
¢inovnickih boksova do apartmanskih ureda sve vise popunjavaju
Zene i pripadnici manjina.

Na apstrakinijoj razini izazov “izvedi - ili snosi posljedice” provodi
i samosvojan paradigmatski pomak u teoriji i praksi organizacijskog
menadzmenta, Literatura ove nove menadZmentske paradigme,
koju cu rumaciti kao “izvedbeni menadZment”, doti¢no premjestanje
opisuje na sljededi nacin: znanstveni menadZment ili “tejlorizam”
kac organizacijska paradigma u SAD-u prevladava otkako ju je
pocetkom 20. stoljeda oblikovao Frederick Taylor. Znanstveni
menadiment pogoduje  visokoindustrijalizitanom  gospodarstvu
koje se temelji na proizvednji i nacionalno je usmjereno, te promice
organizaciju rada koja se osniva na racionalnim i zrnanstvenim
nacelima, a u cilju povecanja proizvodnosti rada i s gledidta uprave
i s gledidta radne snage. Medutim, suvremena organizacijska
teorija tvrdi da je viSedesetljetna primjena tejlorizma stvorila krajnje
centralizirane birokracije, te da i radnid i rukovodioci njihov krut
i strogo hijerarhijski na¢in upravljanja poduzecem doivljavaju kao
nadzormicki, konformisticki | monolitan. Nasuprot tomu, izvedbeni
se menadZment prilagodava gospodarskim kretanjima koja se sve
vise osnivaju na usluZnim djelamnostima, usmjeravaju se globalno
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i elekironicki se umreZavaju. Od kraja Drugoga svjetskog rara
teoretiCari od Herberta Simona preko Edwardsa Deminga do
Petera Druckera zagovaraju decentralizirane strukture i fleksibilne
nac¢ine upravljanja koji radnike ne kontroliraju, nego ih informiraju
i obu¢avaju, te ih ako opunomeoduju da sudjeluju u postupcima
odlu¢ivanja. Nacela na koja se menadiment redovito poziva
nisu ujednacenost, pokornost i racionalnost, nego raznolikost,
novatorstvo 1 intuicija,

Izvedbeni menadiment ne nastupa kao znanstveni menadZment,
nego oblikuje svojevrsnu ars poetica organizacijske prakse. Ovaj
umjetnicki pristup u poslovnome svijeru moZemo uoditi u tekstu
Korporacijska renesansa; umjeimost reinginjeringa®iz 1994., u kojem
autori Kelvin F. Cross, John J. Feather i Richard L. Lynch potanko
rasclanjuje mehaniku paradigmatskog pomaka [ pritom se¢ koriste
terminima i figurama iz renesansnog slikarstva. U djelu Jamming:
umyernost i discipling posiovne kreativnosti**(1996) John Kao doticni
pomuak teorijski razlaZe diskurznim rifovima iz improvizacijske jazz-
glazbe. A u Kuiturnof raznolikosti u organizacijama™(1993) Taylor
Cox tvrdi da raznolikost u radnoj sredini pridonosi kreativnosti i
uspjesnom rjesavanju problema. No usporedo s diskurzom koji
ga  oplemenjuie, menadiment visokih performanci iznjedrio
je i postupke koji su ameri¢kim radnicima tako bolno poznati
da ih Scott Adams danomice ismijava u stripu Dilberr, koji tisak
objavljuje diljlem SAD-a. Dotiéni postupci ukijuéuju reinZinjering,
restrukruriranje, programe za TQM*** uplognjavanje organizacijske
strukture, eksternalizaciju akrivnosti koje poduzedu nisu strateski
vazne, rad na poia radnog vremena, fleksibilno radno wvrijeme,
hotelsku organizaciju ureda i rad na vige kolosijeka.

Drlbert nasmijava milijune jer se hrani tjeskebom i cinicnodcu koje
stvaraju spomenuti i drugi mikroekonomski postupci, no jod ni
priblizno ne naslucujemo kakve se sve neslane Zzle mogu izroditi
kad se ti postupci poveZu sa $irim makroekonomskim razvojem
dogadaja, primjerice sa brzim protokom kapitala diljem svijeta koji
povladi i slabljenje organiziranih radni¢kih pokseta, s otvaranjem
* Corporate Renawsance. The Art of Reengineering {prev.)

* Jamming: The Ar? and Discipline of Busitess Crearivity (prev )

= Cultural Diversily in Organizations (prev.)

e Towel Quality Monagemens: filozofija organizacije poduzeda usredoodena na poboljfanje

kakvode proizvoda | usluga, Svojstveno joj je stalno Iraenje povraine informacije { unapredivanje
postojeceg sustava (prev.)
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globalnih potrogackih trZista i tridta rada, te s uvodenjem ra¢unala i
komunikacijskih tehnologija u sve slojeve druitva u SAD-u i drugdije
u svijetu. Odatle proizlazi Forbesov izazov | njegova oméa cko
vratova difjern svijeta: Tzvedi - ili snosi posliedice: ¢eka te otkaz,
premjestaj, izgon na institucionalnu marginu. ' B

- KULTURALNA IZVEDBA

Kad bismo Forbesov izazov da “izvedemo - ili snosimo posljedice”
mogli i3¢itati samo na naéin koji smo upravo skicirali, nastojanje da
na nj ovdje odgovorimo ved bi samo po sebi bilo smiona zadaca.
No dometnut ¢emo mu jod jedan izazov i dodatno si zakrdiviti
putanju. Forbesova naslovnica koju imamo pr ruci moZe jznjedriti
i druge mumadenje izvedbe, gdie se pak prijeteci $tap promece
u citat s drugog prizoridta izvedbe, a to je vedviliska pozomica.
Ondje su lukavi inspicijenti dugim drvenim kukama s kazalisnih
dasaka znali povuci izvodade koje je publika grdila i gadala. Na
prvi nam se pogled ¢ini da je rije¢ o istom izazovu da “izvedu - ili
snose posljedice” koji povezujemo s organizacijskom izvedbom, a
grafi¢ko rjesenje Forbesove naslovnice igra upravo na podudamost
kazalisne i rukovedilacke izvedbe. Na tw e nas kuku upecati, da
se slikovito izrazimo, kao 8to “Soubiznis” zna baciti udicu, a ovdje
je poigravanje odnosom jzmedu estradnoga i poslovnog zanata
urodilo dojmljivim portretom i $tosnim naslovom. Ako tragom
kuke sidemo s naslovnice, zademo medu vedviljske kulise i ondje
zastanemo da ponedto naucimo od brade Marx -~ i to prije svega
kako strateski moZemo mijedati doslovno i figurativno, stvarno i
izmisljenc, ozbilinost i $alu - dolazimo do jo§ jednog smisla izvedbe,
koji nas pak upucuje na drugi izazov da “izvedemo - ili snosimo
posljedice™.

Nasuprot izvedbi u organizacijskoem smislu, aktivnosti koje su nekoc
nosile vodviljske predstave - glazbu i ples, komediju i melodramu,
te smione majstorje - danas moZemo isCitavati kao kulturaine
izvedbe, kao Zivi, utjelovijeni izraz kulturnih tradicija i preobrazbi. Taj
koncept izvedbe dan-danas najcedce rabimo u kontekstu kazalista,
filma i televizije, gdje obitavamo raspravljati, ocjenjivati, prodavati i
konzurirati glamacke izvedbe. No pojam kulturalne izvedbe prelazi
granice navedenih vrsta, koje ¢esto smatramo “pukom” zabavom.
U proglih pet desetljeca prikazivacki oblici koje povezujemo s
kazalisnom izvedbom preobrazili su se u analiticka oruda, uvrijeZili
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u raznim disciplinama i ponovno se usteli¢ili na raznim prizoristima.
Antropolozi i folkloristi v izvedbenom smislu proucavaju rituale
i aurohtonih i iseljenickih skupina, sociolozi i komunikolozi
analiziraju performance drudtvenog medudjelovanja i neveibalne
komunikacije, dok kulturolozi istrazuju kako s izvedbenoga gledista
u svagdadnjem Zivotu funkcionira rasna, rodna i spolna pelitika.
Tako je jedan od najradirenijih koncepata kulturaine izvedbe
“obnovljeno ponasanje” [restored bebarion Richarda Schechnera -
ponovno oZivotvorenje drudtveno simbolickih sustava.

Poimanje izvedbe kao ofjelotvorena uprizorenja kultumih sila
prozelo je mnoge znanstvene discipline, no iznjedrilo je i vlastitu
paradigmu znanja koju u SAD-u i dmgim zemljama engleskoga
govornog podrudja nazivamo “izvedbenim studijima”.

Imamo nekeliko skica za intelektualnu povijest ove paradigme,
medu kojima se isti¢u tekstovi Johna J. MacAloona u njegovu uvodu
u antologiji Obred, drama, svetkoving, spektakl: vjezbe u smjeru
moguce teorije kulturalne izvedbe*iz 1984. i uvod djelu fzvedba:
tekstovi i konteksti™ Carol Simpson Stern i Brucea Hendersona iz
1993. Prvi pokusaj monografskog proudavanja razvoja pojma
kulturalne izvedbe bic je fzvedba: moguci kriticks wvod*™ Marvina
Carlsona (1996). U toj duge odekivanoj intelektualnoj povijest
Carlsonov tekst na vrhuncu istice da je “sve vede zanimanje za
kulturnu dinaniku koja je sastavni dio izvedbe i kazali$nog prikaza
prije svega potaknula materijalisticka zaokupljenost razotkrivanjem
modi | ugnjetavania u drustvu.™ Izvedba je u okviru izvedbenih
studija doista poprimila osobito politicko znacenje: sve je dosliednije
odredujemo kao lminalan proces, kao smisljeno prekoracenje
okvira drudtvenih struktura. Liminalne su izvedbe grani¢ne i rubne,
smijestaju se u pore institucija i na njihove mede, te mogu priviemeno
uprizoriti i potkopati njihove normativne funkcije. Prou¢avanjem
vista poput demonstracija, politickoga kazalidta, transvestije, javnih
komemoracija, umjetnosti performansa i svakodnevnih gesta
drudtvenog otpora, proudavatelii izvedbe nastoje dokumentirati
i teorijski obraditi politicke prakse $to ih izvedbe provode diljem
svijeta. Pritom proucavatelji s Odsjeka za izvedbene studije na
sveudilistima New York i Northwestern upotrebljavaju liminalnu
* Rite, Drama, Festival, Spectacle: Rebearsals Toward a Theory of Cultvural Performance (prev.)

= Performance: Texts and Conlexts (prev.}
¥ Performance: A CHtical Introduction (prev.)
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izvedbu kao generativni model za teorijsku obradu vlastitih inst-
tucijskih praksa u istrazivackem i nastavnom radu.

Medutim, kulturalnim se shvacanjem izvedbe niposto ne bave samo
znanstvenici. Podetkom devedesetih godina 20. stoljeca izvedba je
tvorila prvu crtu boejidta u “kultumim ratovima” koje su u SAD-u
vodilt polititari, novinari, pravnici, suci, umjetnici i pucki aktivisti
i ljevice i desnice, a dobili su velik publicitet’. Kad su pocetkom
1990, senatori Alfonse IY’Amato, Jesse Helms i drugi konzervativni
politicari ponovno pozvali na oduzimanje sredstava Nacionalnoj
zakladi za umjetnost [NEAJ*, u govorima su gnjev usmjerili na
seksualno  iericita djela s podrudja umjetnosti performansa.
Predsjedavajuci NEA-e John Frohnmayer reagitao je na politicki
pritisak i obustavio potpore 3to ih je u okviru kazalisnog programa
dobilo Cetvero umjetnika performansa, Karen Finley, John Fleck,
Holly Hughes i Tim Miller, koji ¢e poslije postati poznati kao NEA-
ina Cetvorka [NEA 4]. Iako je sud poslije Zakladu prisilio da ispostuje
prvotno odobrenu potporu tim umjetnicima, Zaklada otad Zivi pod
opsadom, §to pak priliéne sigurno moZemo ustvrdili i za umjetnost
performansa, te svijet umjetnosti opcenito.

Ovaj nam kulturalni smisac-izvedbe omogucava da navedemo jod
jedan izazov. S gledita NEA-ine cetvorke i svih onih kojima izvedba

znadi liminalnost, podrivanje i otpor, doticni izazov glasi: Izvedi - ili} _

snosi posljedice: podvigni se drudtvenom normiranju.y
T B —

L L -

TEHNOLOSKA I1ZVEDBA

Prema dosad ponudenim tumacenjima, fzvedi i snosi posledice
odgovara na dva izazova: jedan nas potide da djelujemo organizacijski,
da povecamo udinkovitost poduzeca i drugih ustanova; drugi nas
potice da djelujemo u kulturi, da istaknemo prevladavajude norme
drudtvene kontrole i odupremo im se. Svaka opca teorija izvedbe
mora na neki nadin uzeti u obzir dva tipa izvedbe $to ih uprizoruje
Forbes i mora odgovoriti na njihove oprecne izazove.

Lako bismo mogti konstruirati tablicu u keojoj bismo izazov fzvedi
il snosi postedice pokuali postaviti tako da produZimo crte bojista
kulumog rata, te ih proglasimo i crama razgranienja izmedu

organizacijske i kulturalne izvedbe. Tada bi se izmedu izvedbenog

“National Endowment for the Arts {prev.)
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menadZmenta i izvedbenih studija mogao iznjedriti dug niz opreka,
pocevii od njihovih dvaju izazova preko establiSmenta/margine,
standardizacije/odstupanja i strukture/igre. Takva bi pak tablica
mogla usmijeriti mnoga druga tumacenja izvedbe, a mozZda i pokoju
opcu teoriju. Medutim, reakcija na jzazov lzvedi ifi snost posifedice
ponesto je drukdija: uspostavlja tablice koje se na krhkim nogama
lako izvitopere i obrnu. U sludaju ove tablice vec¢ ¢ujemo kako
se teoretican izvedbenog menadimenta bune da su ih svistali u
novorgjleriste, dok njih, bad kao i proucavatelje izvedbenih studija,
zanima kreativnost, samo u drugom konteksmu. Teoreticari s
podrudja izvedbenih studija mogli bi pak istaknuti da su sociolozi
poput Ervinga Goffmana istraZivali izvedbu u korporacijskom
i institucijskom okruZju. No u pozadini dotiéne tablice bitniji
je sljededi zackret: svaka od ove dvije paradigme slabo poznaje
istrazivanja one druge, iake ljudi koji se bave jednom paradigmom
danomice susrecu koncepte izvedbe koje rabi druga paradigma i
¢esto ih uprizoruju, a polja su im usporedne dozrijevala.

Kamo nas taj zaokret vodj? Nemojmo uprizoriti opreéni sraz izmedu
organizacijske i kulturalne strane | nemojmo barawat samo s dva
smista izvedbe: otputimo se u novom smjeru. Nastavimo is¢itavati
Forbesoru naslovnicu jer na njoj na vidjelo izlazi i treca izvedba,
a njezino nam pismo bode odi. Ostaje nam gotovo necitljivo jako
se upisuje, dtovise prevodi, i na ovaj i na gotovo sve proizvode
koje kupujemo. Kakva je ta treca izvedba, o kakvu je pismu rije¢
i tko je - bolje receno, o - jzvodad? Pismo vidimo u lijevom
kutu, gdje je kao zlokobni gumb na reveru izvedadu udario Zig za
egzekuciju po kratkom postupku. No ne nalazi se na reveru, nego
na samoj naslovnici: pismo je bar kod otisnut crne na bijelome,
zakucasta ifra koju tvore okomite crie i razmacl. Bar kod sadrzi
univerzalni kod proizvoda za ovaj ¢asopis, a ispisuju ga i arapske
brojke. Tke <ita bar kodove? Zapravo, nitko - ljudske jedinke koje
g4 mogu jzravno procitati veormna su malobrojne, ako ih uopce ima,
no ofitava ga silne mnodtvo strojeva, tocnije tehnologije laserskog
skeniranja. Kad ih odskeniraju sustavi povezani s bazama podataka
i interaktivnim terminalima, bar kodovi na licu mjesta olaksavaju
obradu podataka poput cijene, stanja zaliha, narudzbi i drugih
podatala o proizvodu,

Bar kod je pismo wehnologke izvedbe, koju utjelovljuju sportski
automobili, glazbene linije i raketni sustavi visokih performanci.
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Kad razgovaramo ¢ performancama automobila ili se raspitujemo
o specifikacijama rac¢unalnih performanci, izvedbu spominjemo u
smislu u kojem se njome bave inZenjeri, tehnicar i informaticari.
Pojmovima tehnojoske izvedbe rukovodi se oblikovanje i ispitivanje
tisuca proizvoda industrijski i potrosacki standardizirane kvalitete.
Specifikacije performanci materijala i proizvoda cesto odreduju
savezne i/ili drzavne vlade, a nadziru ih njihove agencije, industrijske
udruge, osiguravajuca drudtva i diudtva potrosaca. Specifikacije
performanci vazne su i u tiskovinama koje informiraju potrogace,
primjerice u uputama za upotrebu. Izvan navedenih, razmjerno
stru¢nih diskurza, potrosadi su se s tehnoloskom izvedbom mozda
ponajvise saZiviell zahvaljuju¢i uporabi rjedi “performanca” u

plasiranju robnih marki i proizvoda na trZijte.

Sto ima performance? OsvjeZivaci zraka, krovna jzolacija, bicikli,
sagovi i prostitke, motorni ¢amci, zidne obloge, odvedne ploce,
vlazni rupc€ici, oprema za automotbilske stereouredaje, posude za
pecenje, akvarijski filtri, gume, tkanine, previake za prozorska
stakla, drvorezbarska dlijeta, automobilski zupcasti remeni, posude
od aluminijske folije, audioantene, friteze, graverski alat, drske za
resaste Cistilice, glazbeni sintesajzeri, visekrilni prozon i kistovi za o¢i
~ da navedemo samo nekoliko proizvoda koje u SAD-u reklamiraju
tako da im ime sadrZi rije¢ “performance” u ovom ili onom obliku.
Stovise, industrijski div Phillips Petroleum na trZistu se predstavlja
kao “Tvrtka vthunskih performanci.”

Medutim, najzarnasnija se uprizorenja tehnoloske izvedbe oblikuju
i javliagju unutar racunalne, elektronicke 1 telekomunikacijske
industrije. Kao primjer navedimo raspon performanci racunala i
njihovih korisnika: na jednom kraju imamo Macintosh Performu,
populamu liniju racunaia koju je Appleizbacio na triiste devedesetih
godina dvadesetog stoljeca; pri drugom je kraju racunalski centar
visokih performanci Maui, ustanova koju odrfava sveuciliste
savezne drZave New Mexico i ratno zrakoplovstvo SAD-a, a veoma
ogranienom broju istraZivatkih projekata nudi najsuvremenije
sustave za paralelnu obradu podataka., Performa je samo jedna u
nizu linija rac¢unala, a2 Maui samo jedan medu desecima radunalskih
centara visokih performanci u SAD-u. Doseg tehnoloske izvedbe

unutar racunalne industrije treba odrediti i u smislu njezina
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specifi¢nog djelovanja na tom podrudju i u svietlu funkcije racunala
kac virualne metatehnologije, tehnologije koju mbime da bismo
oblikovali, proizvodili i vrednovali druge tehnologije. Tehnologije
se viSe ne vracaju na crtaci stol, nego u stolno radunalc koje ima
programe za CAD* ili oblikovanje s pomocu ra¢unala. Racunalo
izvodi, ali i pomaze pri ostvarivanju izvedbe drugih proizvoda i
materjjala pa tako uvelike 3iri podrudje tehnolodke izvedbe, Ciji
nam pak domasaj u svagdadnjem Zivom otkrivaju sveprisutni bar
kodovi.

lako je tehnoloska izvedba silno rasprostranjena, jo§ nije narmak-
nula zamafan korpus kriticki promiiljenih istraZivanja kao u
slucaju izvedbenih studija i menadZmenta visokih performanci.
Drugim rijedima, iako pojam izvedbe radno funkcionira u mnogim
tehnickim znanostima i diliem proizvodnih industrijskih grana, iako
u informati¢kim disciplinama ima tako Siroku primjenu da su ga
racunalski centri visokih performanci institucionalizirali, te iako su
nam peodact o proizvodima i marketindke kampanje ovu krajnje
tehni¢ku izvedbu uveli u garaZe, kuhinje i dnevne sobe, tehnologka
je izvedba unato¢ svemu tome velikim dijelom promaknula
krititkoj pozornosti poviesnicara i filozofa znanosti. Tehnologije
imaju performance, no samo su se malobrojni istraZivaci upitali “O
kakvoj je izvedbi rije¢?” i “Kako djeluje na razlicitim znanstvenim i
tehni¢kim poljima?”

U nastojanju da odgovorim na slina pitanja ovu €u strogu, ali
bezobliénu  znanstvenoistrazivacku paradigmu nazvati “iehno-
izvedbom”. Unato¢ nedostatku kritiCke literature, iznijet cu i sljedecu
postavku: poput izvedbenih studija i izvedbenog menadZmenta,
paradigma tehno-izvedbe u SAD-u se pojavila u razdoblju nakon
Drugoga svjetskog rata. Postavku mogu i suziti: temelje tehno-
izvedbe udario je americki hladnoratovski aparat, golemi “vajno-
industrijski kompleks” na koji je predsiednik Eisenhower naciju
upozoravao 1960., a senator William Fulbright nazvao ga je i
“vojno-industrijsko-akademskim kompleksom™. Vidjet cemo da su
pojmovi tehnolodke {zvedbe koje je taj “VIA-ski kompleks™” razvio
irali klju¢nu ulogu u razvoju niza generacija vojnih sustava, a iako
je hladni rat jenjao, mjerila “visokih performanci” i “veoma visokih

* Cornpurer-assisted design (srev.}
= Eng. ihe MIA complex: military-industrinl-dcademic (prev.)
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performanci” i dan danas se najstroZe postavljaju upravo na poljima

poput zrakoplovstva i informatike.

ViA-ski je kompleks tehno-izvedbu vodio u pocetnim fazama, no
njezini se udinc ne svode same na utrku v naorZanju i osvajanju
svemnira, a ova paradigma vlastite izazove uprizoruje i u skromnijim
izvedbama. Kada proizvoda¢ postavi izazov nekom proizvodu ili
materijalu, moZzemo ga ‘tamaciti kao: Tzvedi - ili snosi posljedice:

zastanio si, lako te mogu prestati financirati, otpisati ili prodati u
‘béscjenje na stranim UZi§tina. MoZeme zamisliti i racunalo Ciji

zaslon zbunjenom kerisniku i)”c}ruéuje: lzvedi - ili snosi posljedice:
pregazilo te vﬁjeme i nedovoljno si obrazovan, drugim rijecima,
“budala!

IZVEDBENOST ZNANJA

F ormulic i iza ¢ Jzvedd ili snosi poshedice, uwveo sam Iri iz-
vedbe, organizacijsku, kulmralnu i tehnolodku, od kojih svaka
postavlja razlicite izazove. Navedene izvedbe, svaka sa svojom
gnanstvenoistrazivackom paradigmom, tvore jednu razinu opde
teorije koju ovdje gradimo. Bududi da smo u svoju nepostojanu
tablicu postavili tri, 2 ne dvije paradigme izvedbe, mozda moZemo
izbjeci stvaranje ditaceg stroja koji bi se temeljio na hinarnim opreka-
ma i izvedbu pritom razloZiti { u drugim smjerovima.

Polja organizacijske, kulturalne i tehnolodke izvedbe zajedno
tvore golemo izvedbeno prizoriste koje potencijalno obuhvada
podrugja ljudskog rada i dokolice, kao i ponasanje svih industri-
jski i elekironi¢ki proizvedenih tehnologija. Tako sprega ovih polja
daje veoma &iroko podrugje, paradigme izvedbenog menadZmenta,
izvedbenih studijz i tehno-izvedbe ne iscrpljuju sva istraZivanja
koja se na polju izvedbe danas provode u Sjedinjenim DrZavama.
Lingvistika i filozofiia rabe pojam “performativa” da bi teorijski
obradile iskaze koji druitvene akcije ne prikazuju, nege ih vore.
U zdravstvenim su se znanstvenim disciplinama performance po-
javile kao podrugje koje proudava ucinke lijecenja lijekovima i
fizioterapije na aktivnosti peput rada, sporta i svagdadnjeg Zivora.
Dotle se na podrudju financija dionice i obveznice, uzajamni fon-
dovi i mirovinska ulaganja pa i cijela wZidta danomice, a moZda i
iz sata u sat, podvrgavaju analizama prema mjerilima kratkorocnih
i dugoroénih performanci. Te i druge paradigme same po sebi
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zavreduju da ih proudime, a mi cemo se povremeno sluZiti njihovim
istraZivanjima, i to osobito onina s podrudja filozofije. Medutim,
potanka is¢itavanja ostaju izvan granica zadatka koji smo si ovd-
je zacrtali. Opca teorija koju uvjezbavamo je djelomicna, a ta se
dielomi¢nost jednim dijelom ocituje u pocetnoj usredotodenosti na
tri paradigme izvedbenih istraZivanja koje smo uvodno naznadii,
dok ostale prepuitamo daljnjim istraZivanjima.

MozZda su te ui paradigme same po sebi dovoljan izazov, no edmah
se postavlja pitanje u kakvom su medusobnom odnosu i kako su se
u SAD-u pojavile nakon Drugoga svjetskog rata. Istaknuo bih da ne
tvrdim kako su raznorodni predmeti kao $to su kulturne aktivnosti,
organizacijska praksa i tehnologije izvedbeni smisao dobili tek un-
atrag posljednjih pet desetlieca. Oxford English Dictionary navodi
srodne primjene rijeci “performance’ unatrag nekoliko stoljeca.
Ne, termin “izvedba” nije skovan u proslih pola stoljeca. Zapravo
se nekim podmuklim i mocnim putevima radikalno nanovo upi-
sa0, uvrijeZic i rasporedio. Izvedbene su se koncepcije cblikovale
i brzo prosirile formaliziranim sustavimna diskurza i praksa, te so-
cio-tehni¢kim sistemima koji su se i sami institucionalizirali prvo
u Sjedinjenim DrZavama, a onda i diljem svijeta. To brzo Zirenje
donekle ilustrira primjer da je od 1861, do 1944. napisano samo 127
disertacija vezanih vz temu “jzvedbe®. Od tada do danas pojavilo ih
se 100.000. Ukratko, znanstvena istraZivanja izvedbe u posljednjih
su pola stoljeca doZiviela pravu eksploziju’, ¢ije Sirenje ukljuduje i
premasuje opsezrie topegrafije 5to ih proizvode znansivenici koji se
bave organizacijskom, kulturalnom i tehnoloskom izvedbom.

Na ovom bismo mjestu mogli prigoveriti sljedece: eksplozija znan-
stvenih radova vezanih vz izvedbu silng je dojmljiva, no zapravo je
samo pokazatelj mnogo vede ekspanzije na podrudju znanstvenih
istraZivanja i nastavne prakse u posljednjih pola stoljeca. Znanstveno
istrazivanje izvedbe treba shvatiti kao sastavni dio dosad nevidenog
razvoja novih metodologija i specijalizacija, naglog mnoZenja disci-
plina i diploma, fakulteta, sveudilista i ustanova za poslijediplomski
studij u SAD-u i inozemstvi, kao i polaznika i nastavnika u os-
novnim i srednjim dkolama te u visokodkolskim ustanovama. To
girenje nadalje treba smijestiti u kontekst sloZenog i diljem svijeta
prisutnog sklopa geopolitickih, tehnoloskih i kultumih promjena
koje smo pak prozvali “globalizacijom”.
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{ No so ako je ovo Sirenje znanja samo po sebi “performativno™
Sto ako grananje i mnoZenje znanstvenih istrazivaca, projekata i
podrudja istrazivanja u proslih pedeset godina ne upucuje samo na
kvantitativni skok u znanstvenoistraZivackim poticajima, nego i na
kvalitativnu mijenu v onome 30 nazivamo znanjem, na poizved-
benjavanje samoga znanja? Na ovom pitanju podinjermno nashucivati
razinu izvedbe koja se uvelike razlikuje od razine njezinih para-

&digmi.

T Mogucnost takvog “dogadanja? znanja moZemo naci u tekst koji

se promemuo u klasika kulwralne teorije: u dielu Jean-Frangoisa

Lyotarda Pastmoderno stanje: izvjesce o znanju* Ondie Lyotard

wrdi da se status znanja u postindustrijskim drudtvima kotjenito

promijenic, a ta je promjena na djelu u najmanju ruku od kraja
pedesetih godina dvadesetog stoljeca. Moderno se znanje do kraja
profiliralo u industrijskim druitvima devetnaestog i pocetka dvade-
setog stoljeca, a legitimnost mu je pruzilo ono 3to Lyotard naziva

“velikim pripovijestima®: epske price o povijesti poput “dijalektike

Duha, hermeneutike smisla, emancipacije racionalnog ili djelamog

subjeka, ili stvaranja bogatstva.” Ovisno o polirickim opredjeljenji-

ma zagovornika, drudtvenu su legitimnost ¢ak i krajnje specijalizira-
nim znanjima pruzali argumenti da su im istine u sluzbi napretka
ljudskog roda, revolucie radnicke klase i/ili oslobadanja povijesno
ugnjetavanih skupina. Nasuprot tome postmoderno znanje legitim-
nost stjece “optimiranjem performanci sustava - udinkovitosti™.

Njegovo profiliranje obiljezava slabljenje uloge velikih pripovijest

u akademskom i javnom diskurzu i sve vecu prevlast ra¢unalnih

rehnologija. Znakovito je da Lyotard fu postmodernu ovjeru naziva

“jzvedbenoscu.”

Izvedbenost je u odredenom smishi postmederno stanje: traZi da
sve znanje vrednujemo prema mjerilima operativne uéinkovitost,
te da sve §to moZemo svrstati u znanje bude prevodivo u jedinice i
nistice digitalnih matrica i da ga one mogu prikazat. No 1zvedbenost
premasuje granice znanja: zavladala je cijelim p?El_I’}lCJEIII drustvenih
spona. Buduc1 da je mvedbenost nacin na koji znanje 1 drustvene
spone u suvremenim drudtvima dobwa]u legmmnost moramo
istraziti kako uviewmje paradigme izvedbenog menadzmenta, iz-
vedbenih studija i tehno-izvedbe, te kako te paradigme uvijetuju

« La condition postmodarne: rappor! sur fe sauoir, Pariz, Les Editions de Minuit, 1979. (prev.)
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nju. Zasad cu samo naznaditi da Lyotard izvedbenost povezuje s '

odredenim izazovom, “s odredenom koli¢inom blagog ili osdtrog

zastradivanja: budi operativan (dakle, sumjerljiv}, ili nestani.”*® Dru-",
gim rijedima, izvedbenost ukljucuje vlastiti izazov da izvedes - i]ij!

h

snosis posljedice.

IZVEDBENOST MOCI

Spajamo sastavnice mogucde opce leorije izvedbe, a njezino
uviezbavanje oblikuje izazov zvedi i snosi posljedice. Na jednoj
nam $e razini zadaca sastoji u analiziranju veza izmedu izazova
koje postavljaju izvedbeni menadZment, jzvedbeni studiji i tehno-
izvedba. Dok prou¢avame kako im se izvedbe uklapaju jedna u
drugu, moramo njihove djelovanje smjestiti i na drugoj razini, kojoj
su pak svojstveni uspon performativnog znanja i nedavna uspostava
performativnih optjecaja modi.

U modernim se okvirima stjecanje legitimnosti provedi suprotstav-
ljanjem znanja { med, pri demu se moc uglavnom shvaca nega-
tivno. Ustvrdena cbjekrivnost, racionalnost i univerzalnost znanja
- ne samo njegovih formalnih istina, nego i metoda istrazivanja i
poucavanja, kao i instituta i sveudilifta - navodno mu omogudava
da demistificira subjektivne, iracionalne i pojedinaéne sile modi,
te da njima ovlada. No performativno, postmoderno pruZanje le-
gitimnosti izazivacki csporava tu oporbu i premede odnos modi i
znanja, Preuzima krilaticu zrnanje je moc, pri ¢emu znanje sve vije
shvacamo kao informaciju, a mo¢ u smislu proizvodnog potencijala.
Iako ovaj novi peredak znanja i modi uznemiruje neke drudtvene
kriti¢are, omogucava nam da razmotrimo jo3 jedno umacenje, koje
pak razotkriva specifiéne nacine na koje znanje uvijek povladi pi-
tanja modi. Lyotard je jednadZbu postavio ovako: “znanje i moc
samo su dva lica istog pitanja: tko odlucuje $to je znanje i tko zna
Sto treba odlugin?™

lako Postmoderno stanje u engleskome prijevodn postoji vec vise
od jednog desetljeca, a kulmrolozi ga Cesto citiraju, znakovita je
neobicna ¢injenica dz se na Lyotardovo poimanje izvedbenosti ne
pozivaju ¢ak ni oni koji teorijski obraduju postmodernu kulmralna
izvedbu. Polako naslucujemo da su se u opreci teorijama trans-
gresivne izvedbe, 3to su ih odavno oblikovali pron¢avatelji izved-
benih studija, pojavile i druge teorile koje se izravno bave nor-

i
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mativnom modi izvedbe. Stovide, Iyorardova izvedbenost samo je
jedno u nizu kritickih prizorista na kojima se izvedba analizira kao
rezim koji ima normativou snagu.

Drugo takvo prizonidte moZzemo nadi na polju gender studies, gdje
sé rad Judith Butler usredotodio na nadine na koje se Zene, ho-
moseksualci i lezbijke drustveno konstruiraju na temelju diskurznih
praksa. U tu i druge svihe oblikovala je teoriju izvedbenosti nadah-
nutu konceptom performativnih govomih ¢inova J. L. Austina, kao
i dekonstrukcijskim idcitavanjem Austina koje je ponudio Jacques
Derrida. Butler u “Kuiticki gqueer”® pife: “Performativni su &inovi
oblici autoritativinog govora: primjerice, performativi su ugtavnom
iskazi koji izricanjem izvode i odredenu akciju i imaju moc obveze.
/...7 Mo¢ diskurza da proizvede ono to imenuje vezana je uz pitan-
je performativnosti. Tako je performativnost jedno od podrudja na
kojima moc djeluje kao diskurz."? U posliednjih je nekoliko godina
Butleri¢in rad o citatnosti performativi poludio veoma ugjecajan
ucinak na podrudu jzvedbenih studija, no prvi je nalet zanemaric
normativne valencije njezina koncepta performativnosti ~ u korist
njezine pronicave analize subverzivnog potencijala transvestitske
izvedbe - re su proucavarelji tek nedavno u pravormne smislu rijeci
spoznali njihovu vrijednost.

Na ovome mjestu treba navesti, ili, bolje redeno, ponovne naves-
ti, jo¥ jednu teoriju normativne izvedbe. Rije¢ je 0 nacelu izvedbe
koje je nit vodilja Erosa i civilizacife™ Herberta Marcusea. Marcuse
je pisao ra engleskome i u Sjedinjenim Drzavama, kamo je tride-
setih godina 20. stoljeca pobjegao iz nacisticke Njemacke. Kriticki
sprezuci Marxovu teoriju rada i Freudovu teoriju nagona, krenuo
je s ciliem da odredi povijesno nacelo zbiljnost, rezim represivnih
sila za koji je smatrao da upravlja poslijeratnom i postindustrijs-

kom civilizacijom. Marcuse ga je odavde i ovim jezikom nazvao -

“nacelom izvedbe” jer “pod njegovom se vladcu dmistvo uslojava
prema medusobno konkurentnim ekonomskim izvedbama svojih

¢lanova. /.../ Ljudi ne Zive vlastitim Zivotom, nego izvode vec¢ un-
aprijed utvrdene funkcije. Dok rade, ne ispunjavaju vlastite potrebe

i ébosbbhosti, nego rade u otudenju.”? Za Marcuseovu je teoriju
medutim klju¢no da pojedinci izvedbenc otudenje ne samo pod-
*Crilically Queer” {prev.}

** Eros and Cloilizarien. a Fhilosopbical Inquiry into Freud, usp hrv. prijevod Tomislava Ladana
Ervs i civilizacija: filozofsko istraiiuenje Freuda, Zagreb, Napuijed, 1985.
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nose, nego u njemu jtovise uZivaju zahvaljujudi procesu represivne
desublimacije. Posljedice naceia izvedbe nadalje se dire kroz cijelo

“drustvo.

Marcuseova je teotija nacela izvedbe objavljena 1955. Znakovito je
da se na nj pozvac tako davno jer to pokazuje da je moc izvedbe
u SAD-u djelovala ve¢ na samome pocetku hladnog rata, a upravo
su u to doba ehno-izvedba, izvedbeni menadZment i izvedbeni
studiji prvi put upogonili svoje <itace strojeve. No Marcuseov je
poziv neko vrijeme stajao pa ¢ekanju. Nadelo izvedbe ni dan da-
nas se uglavnom ne iS¢itava i ne navodi, a to vrijedi cak 1 za kul-
turologe koji su se 8kolovali dezdeserih godina 20. stoljeca, kad su
Marcuseovi rekstovi i predavanja na Sveudilistu drzave Kalifornije u
San Diegu privukli i studenrske aktiviste 1 konzervativne politicare
poput tadainjega guvernera Ronalda Reagana. Kad odgadanje Mar-
cuseova poziva dovedemo u vezu s necbi¢nim (ne)spominjanjem
Lyotardova i Butleri¢ina poziva, te s pozivima koji su zaglavili u
komunikacijskim kanalima VIA-skoga kompleksa, dobivamo kamu-
lativan obrazac poziva na &ekanju koji pak nagovjescuje da nije rije¢
© pukom nemaru u iS¢itavanjima pojedinih proucavatelja: navodi
na zaklju¢ak da (ne)navodenje razlicitih koncepara izvedbe diljem
paradigmi pa i unutar njih mozda i samo proizlazi iz mod izvedbe.

Ako je poziv na moc ostao u zraku pa kruZi ili brodi u orbiti oko
nas, za © nije kriv nemjerodavan proucavateljski aparat ovdje na
zemlji. Naprotiv, stvar projzlazi upravo iz mjerodavnosti koje tvore
i proZimaju nasa polja istraZivanja, pitanja kako, zasto, kada i gdje
koja se javljaju kad upremo prstom i kazemo “ovo - ovoje izvedba.”
Razlicii znanstveni istrazivadi medusobno slabo poznaju tude kon-
cepte izvedbe i uglavnom ostaju izvan igre kad je rije¢ o drukdijim
izvedbama jer su njihovi &itaci strojevi programirani kodovima i pro-
tokolima koji im onemogucavaju djelovanje na wdim prosudbenim
prizoridtima. Tada se pitanje pretvara u: tko — ili 3o ~ odlucuje 3to
je izvedba i tko - ili 8to - izvodi odludeno. T to je jod izazovnije:
kako cemo opisati formaciju mocd/znanje na kojoj se temelje razliciti
jzazovi da “izvedemo - ili snosimo posljedice?”
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DISCIPLINIRATI | IZVEST]I

KruZno se vratimo prema polaziitu [ navigirajmo kroz maghu u nadi
da ¢emo se prizemljiti i opet uzletjeti nakon 3to malo prokopamo.
Masimo se broja Forbesa ¢ija nas je naslovnica uputila u izvedbeni
menadzment, izvedbene studije i tehno-izvedbu da bismo pak sada
na povrdinu izvukli idditavanje ontopovijesnih razmijera, te je ocitali
u okvirima moci i znanja. Iskaz “Izvedi - ili snosi posljedice” i slika
prijetece geste najtiednje se sljubljuju u izvodadevoj kravati, Iskaz i
graficki elementi tvore optjecaj modi, a normativae sile veZu rijed
i sliku. Rije¢ i slika su vezane, ali nisu srariéne jer se u svakoj od
njih proizvodi i aktivno oblikuje znanje, pri ¢emu je jedna ¢uini dis-
kurz, a druga vidljiva praksa, Ovdje vidimo i cujemo demonstriranje
i zapovijedanje, a takvi su normativni krugovi na djelu u kaziva-
njima/pokazivanjima skolske djece, kao i u Sirokom sagledavanju i
apelitanju na savjest kod izobraZenijih i Skolovanijih osoba. Cijela
nam naslovnica dovikuje: “Pogledaj, ¢uj, ovo je bitno: izvedi — ili

snosi posljedice ——”

U kratkome tekstu Gvo nife fula Michel Foucault pige o slavnom
istoimenom crtezu Renéa Magritiea, crteZu lule ispod kojeg su is-
crtane rijeci “Ceci n'est pas une pipe.” Foucault o potonjem elemen-
tu pise: “Te rijedi criaju rijeci; na povrsini slike tvore zrcalnu sliku
recenice koja kaZe da ovo nije lula. Sliku teksta. No s druge pak
strane pdkazanu lulu crta ista rnuka i isto pero koje je iscrtalo slova
teksta; prije moZemo reci da prodiruje ispisani tekst nego da ga ilus-
trira ili mu popunjava prazninu.” Foucaulta Magritteova djela za-
nimaju zbog umjetnikova kaligrafskog eksperimentiranja odnosom
rijedi i slike, diskurza i prakse, ili, bolje recerno, njihovim bezod-
nosnim odnosom, prisilnim suZivotom koji tvori nad svijet. Navodi-
mo 1o zanimanje jer u pozadini nadeg teksta cijelo vrijeme djeluju
Foucaultovi zapisi o iskazima i vidnostimz, te nas izdaleka vode u
i§Citavanju Forbesove naslovnice. U Nadzoru { kazni* Foucault tvrdi
da se reZim modi zapadne Europe u 18. i 19. stoljecu oblikovao
prema osobitom slogu iskaza [ vidnosti, tofnije, prema “zakons-
kom registru pravosuda i izvanzakonskom registru discipline. s U
uZem smislu tjeci disciplina je ontopovijesna formacija modi, gbis-
tema koja se osniva na supostavljanju dva oblika znanja: diskurznih
* Surveiller ef punir, naissance de la prison (1973) usp. engleskt prjevod: Discipline and Punish,

the Birth of the Prison, te hrvaiskl: Nadzor i kazma, radanje zatvora, prev. Divina Marjon, Zagreb,
Informator, Fakultet politi¢kih znanesti, 1994. (prev.)
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iskaza kaznenog zakona i konkretnih mehanizama nadzora koje
utjelovljuje Benthamov panopticki zatvor. Da bi is¢itac doseg disci-
plinske modi i znanja u 18. i 19. stoljecu, Foucault je dokumentirao
njegove nonmirajuce ucinke u okviru diskurza i praksa koji uvelike
premasuju zatvorske okvire, primjerice u sluéaju bolnica, tvornica
i 8kola. Nadalje, istrazivanje ga je navelo na zakljucak da je razu-
mijevanje discipline nuZno za proudavanje udinaka modi i znanja u
suvremenom drustvu.

Jedan od sredignjih argumenata fzveds ili snost posifedice jest da iz-
vedbu treba shvatiti kao stratum moci i znanja koji se upravo pro-
filira. Poblize redeno, teorije izvedbe koje su izlo#ili Butler, Lyotard i
Marcuse, kao i i¥¢itavanja Foucaulta, Deleuzea i Guattarija te mnogih
drugih, navele su me na sliedecu spekulativnu prognozu: izvedba

cen 20121, sto:jecu biti ono Sto Jeu 184 19. bila disciplina, to jest

ontopouyesna jormaczja moci zznan;a Formacua je ontologijska jer
za sobom povladi premjestanje bitka koje izazivacki osporava naie
poimanje povijesti; no ipak je povijesna jer se dotiéno premjestanje
materijalno upisuje. lako se odite oslanja na druge oblike znanja i
sile modi, te ih preslaZe, ovaj se “stratum izvedbe” u SAD-u zgusnuo
neposredno nakon Drugoga svietskog rara, a posljedice mu vec
dufe vrijeme poprimaju globalne razmjere, te im se Sirenje osobito
ubrzalo otkako je hladni rat jenjac.

; Naznacio bih obrise stratuma izvedbe u nekoliko grubih cria, cije

¢emo pojedinosti poslije pomnije ocitati. I izvedba poput discipline
proizvodi novi subjekt znanja, samo §to se njezin subjekt uvelike
razlikuje od onoga koji je nastao u reZimu panoptickog nadzora.

Hibridni identiteti, nadrodna tijela, digitalni avatari, projekt ljudsk—"‘

oga genoma redom navode na rakljucak da se izvedbeni subjekt
prije gradi kao razlomljen nego kao jedinstven, da je isredidten, a ne
*usrediSten, te da je istodobno i virtualan i zbiljski. Sukladno romu,
izvedbeni su objekti prije nepostojani nego fiksni i prije su sirmuli-
rani nego stvami. Ne zauzimaju jedno, “vlastilo” mjesto u znanju;
stvar po sebine postoji. Umjesto toga, objekti nastaju i odrzavaju se
u raznorodnim socio-tehnickim sistemima, prekodiravaju ih mnogi
diskurzi i smjedtaju se na brojna praksna prizorsta. Dok su dis-
ciplinske ustanove i mehanizmi oblikovali industrijsku revoluciju
zapadne Europe i njezin sustav kolonjjainih carstava, ustanove i
mehanizmi izvedbe programiraju kruZne tokave naseg postindus-
trijskog | postkolonijalnog svijeta. Prodiruci dublie nego abeceda,
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tiskana knjiga i tvornica, tehnologije peput digitalnih medija i In-
terneta omogucavaju umreZavanje i spajanje diskurza i praksa iz
razlicitih zemljopisnib i povijesnih situacija, pri ¢emu im se tradicije
elektronie¢ki arhiviraju i reproduciraju, a oblici { procesi promecu
u sirgvine za druge produkcije. Na slidan je nacin strojevima za
istrazivanje i poucavanje nekod strogo i linearno upravljala knjiga, a
danas ih nabrijava multimedijska i hipertekstualna metatehnologija
- metatehnologija racunala.

Geopoliticke, gospodarske i tehnoloske preobrazbe vezane uz stra-
wm izvedbe pruZaju nam uvid u oblikovanje njegovih fraktalnih
subjekata. Zudnja koju proizvode performativna moc i znanje ne
oblikuje se prema represiji. Performativiu Zudnju ne ukalupljnju
jasni disciplinski mehanizmi. Nije rijec o represivnoj zudnji, zapravo
je “prekomjerna”, a sustavi kofji se preklapaju i katkad konkuriraju na
mahove je moduliraju i guraju preke pragova razlicith ogranicenja.
Nadalje, razneolikost se ne moZe jednostavne uklopiti jer i ukla-
panje postaje raznoliko. Na slidan se nadin odstupanje ne moze
jednostavno normirat jer norme djeluju i preobrazavaju se u vlas-
titim prekoradenjima i odstupanjima. Ovaj ¢e nam razvoj dogadaja
postati jasniii kad spoznamc da su mehanizmi perfonmativne mocdi
prije nomadski i fleksibilni nego sjedilacki i kruti, da su joj prostori
prije umreZeni i digitalni nego zatvoreni i fizicki, da su joj vremen-
ske dimenzije mnogoritamske i nelineamne, a ne samo sekvencijske
i linearne. Na stratumu izvedbe brzo putujemo izmedu razlicitih
prosudbenih rastera i prebacujemo se amo-tamo izmedu raznorod-
nih izazova da izvedemo - ili snosimo posljedice. “Fzvedi - ili snosi
pasljedice” krilatica je straruma izvedbe koji se upravo profilira.

1ZVEDBE, PERFORMATIVI{ LEKCIJSKI STROJ

Opca je teorija izvedbe viseslojna. Vec obuhvaca razine paradigmi
izvedbe i stratuma izvedbe. Zelimo li ¢vist pokazatelj da je izved-
ba doista suvremena formacija modi § znanja, moZemo ga nadi u
shedecem zapazanju: obliei znanja tog stranuma su iskazi i prakse,
a njih - tim redoslijedom — lako moZemo shvatiti kao performeative
i izvedbe. Diskurzni performativi i utjelovljene izvedbe gradevni su
blokovi straruma izvedbe pa tako tvore trecu razinu opde teorije.

Izvedbe se mnoze i dijele, a veza im se mozda zamucuje. Graficki
prikaz koji slijedi skica je preliminarnog vjezbalista opce teorije.

JON MCKENZIE. IZVEDI 1L SNOSI POSLIEDICE

1. Stratum izvedbe
2. Paradigme jzvedbe
3. Blokovi izvedbi-performativa

Krenemo li od najapswaktnije razine, izvedba je strarum modi/
znanja koji se u Sjedinjenim DrZavama javlja nakon Drugoga sv-
jerskog rata. Pojavu mu djelomice moZemo pratiti kroz najmanje
tii znanstvencistraZzivacke paradigme koje na nj nalijezu: izvedbeni
menadZment (organizacijska izvedba), izvedbeni smdiji (kulturalna
izvedba) i tehno-izvedba (tehnoloska izvedba). Na najkonkretnijoj
razini moc¢ izvedbe meZemo analizirati u vidu blokova diskurznih
performativa | utjelovljenih izvedbi, sluénih i vidnib oblika znanja
koje vezu normativne sile, a razvezuju mutacijske. Ti blokovi tvore
paradigme, no sastav im s¢ podudara sa sastavorn samog stratuma.

Na ovome se mjestu moram pozabavili jod jednom mogucom zam-
jerkom, a to je da je naznacavanje neke opce teorije izvedbe samo
po sebi staromodan ili ¢ak anakronican poku3aj, te da sam u nas-
tojanju da projekr plasiram na danadnju kriti¢ku scenu u zabludi
ili naivan jer su opce teorije preapstrakine, imaju premalo doticaja
sa stvamnosti i preopcenite su da bi zahvatile djelovanje konkret-
nih izvedbi. Da, moZda su opce teorije doista pomalo anakronicne,
a poopcivanjem katkad znaju zauti specifi¢nost pojedinih izvedbi.
No nedto srodno poopdenoj izvedbi, da tako kazemo, ima stalan
priklju¢ak na nasu buducnost. Zasad je dovoljne imati na umu da
ie to ved duZe viijeme na djelu. Teorija izvedbe ne moze se odredi
pocpcavajucih kretanja, bad kao nijedna druga teorija, bilo da je
rijed o teoriji korjenite razlke, diferencijalnog racuna ili baratanja
razlikama u radnoj sredini. Teorijska obrada ukljucuje stvaranje
i kritiziranje koncepata, koji pak zdruzuju - i nuZne rasprduju -
razlidite tvarnosti. Teorijska obrada u kojoj prou¢avamo razlicite ak-
tivnosti, ckupljamo raznolike dogadaje, pona3anja i procese, te jh
raznovrsnim metodama i orudima analizirameo kao “izvedbu”, pret-
postavlja mogudnost poopdivanja.

Teoriji nije zadaca da odbaci poopcivanje, nego da njegovu Kretanju
odredi mjesto unutar matrice sacio-tehnickih i ontopovijesnih sila, te
da mu pritom dopusti da zasrrani u osebujne iskustvene tokove, dro
mu pak mogu omoguciti samo imanentna pristranost | nepristranost;
drugim rije¢ima, moze se dogoditi sarmo tako da sudjeluje i istodob-
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no radclanjuje vlastiti udio u razvijanju poopcavateliskih smicalica.
Tako izazov le#i u uvjezbavanju opce teorije izvedbe, ali se pritom
oslanja i na izvedbu te tecrije, na uprizorenje njezinih poopcivanja,
njezinih vrsta i postanka prema pojedindevoj trenutacnoj lokaciji i
simiaciji. U m i druge nesvidene svrhe opcu ¢u ieoriju iznijeti posre-
dovanjem vida imanenine izvedbe koji nazivam lekcijskim strojemt.

Kao i termin “izvedba”, “lekdijski stroj” je diliem ovog teksta po-

e e

livalentan. Uokvirit ¢e 1 ujelovid niz studija pojedinacnih sludajeva
koje cu u knjizi poslije uvesti, a rje¢ je o izvedbama koje redom
ukljuéuju predavanja i prizore poucavanja. Termin “lekcijski stroj”
okuplia razgranate smislove, a na ovom ¢u mjestu naznaditi neke
od najvaznijih.

“Prvo, “lekcijski stro)” na razmjerno priprostoj razini oznadava
ﬁéaavaéki stalak®*, komad namjestaja koji obi¢no stoji, ili v kmjem
obliku lezi na nastavnikovu stolu u predavaonicama i udionicama.
Lekcijski stroj kao stalak nosi odredeno tijelo i pismo, a moZda i
rekvizite poput kemijske ciovke, caSe vode, mikrofona, svjetiliCice
za &itanje ili projektorskoga daljinskog upravljaca. Stalak je nasao
svoje mjesto u razlicitim ustanovama pa je postac amblem znanja i
modi, simbol koji se ustobogio izmedu predavaca | sludatelja te razd-
vaja onoga za kojeg pretpostavljamo da zna, §to ga opunomocuje
da govori istinu, od onih za koje pretpostavljame da ne znaju, 5to ih
pak opunomeodcuje da istinu traZe.

Sada ¢emo prijeci na drugi, 8iri smisao lekcijskog stroja. Na nj je
uputio Derrida, koji je svojedobne ispredavao da cijela akadem-
ska institucija tvon “une puissante machine de lecture) modan
citaci 1li lekcijski stroj. Odatle slijedi da lekcijski stroj oznacava i
samo sveudiliste, njegove knjige, radne stolove za Citanje i pisa-
nje, knjiznice i kataloge te logocentricne protokole za istraZivacki i
predavacki rad, Povrh odite sinegdohe, predavanje je izvedba koja
u modernoj pedagogiji prevladava. Ovdie bismo mogli pomisliti
na odredena predavanja koja su nam obiljezila Zivot, polie neke
discipline, ili pak cijelo razdoblje intelekmalne povijesti. Osobno
pomistam na neko srednjodkolsko predavanje iz kemije, predava-
nje Virginije Woolf o “Oxbridgeu™*, koje je posluzilo kao osnova za
“Engl. fectern. U natem se jeziku i kultur kao simbolitki ckvivalent prije svega namece njes

“katedra” (prev.)
= “zdrudeni” naziv za bruanska sveutilista Oxlord i Cambridge kao simbol akademskog presriza

(prev.)
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Vigstitu sobu i Kojéveova utiecajna predavanja o Hegelu, no drugi
¢e Sitatelji sigumeo navesti druga predavanja — a imaju veoma 3irok
izbor. Od prostorije do prostorije, institucije do institucije, nacije do
nacije, ukratko od jednog lokaliteta do svih zakutaka sveuditidnog
svijeta, predavanja nisu sameo omiljen i mocan vid pedagogke iz-
vedbe, nego se postavljaju kao kljuéna obrazovna normma.

Lekcijski ¢u stroj upotrijebiti i u jo§ 3irem smislu. Pored stalka i
sveucilidta, termin “lekcijski strof’ primijenit ¢u na svaki sustav
koji obraduje diskurze i prakse, na svaki sklop koji vezuje rijeci i
¢inove, ili obrnuto: koji im razbija veze | nagriza oblike i funkcije.
Propovijedaonice, govornice pa i svaki deskrop — bilo da je rjec o
stvarnoj radnoj plohi stola ili racunalnom zaslonu - funkcicniraju
kao lekcijski strojevi, a to vrijedi i za ustanove u kojima se nalaze.
Skole misli, istrazivacke paradigme i discipline takoder moZemo
shvatiti kao Citace strojeve, socio-tehnicke sisteme koji zdruzuju i
rastavljanju specificne prakse i diskurze. lzvedbeni sndiji, izved-
beni menadZment, tehno-izvedba — sve su to visokospecijalizirani
i pomno ugodeni strojevi koji povezuju odredene infrastruknire, a
nastoje otkrivati, izumit, analizirati, mjeriti, tumaciti, ocjenjivati, te
proizvesti odredene ¢inove i rijedi kao izvedbu.

Naposljetku, lekcijski stroj moZemeo shvatiti u smishu samog straluma
izvedbe i upravo na tome mjesta dobivame najdublje iS¢itavanije,
S pojavom doti¢ne formacije do3lo je i do korjenite preobrazbe
nadih d&itacih strojeva, do epohalnog pomaka u citatnoj mreZj dis-
kurza i praksa: do globalne pojave tehinoloskih medija - televizije,
kasetofona, satelita, fotokopimih strojeva, fakseva, dojavljivaca, te
informatickih tehnologija poput digitalaib racunala i elektronickih
mreza, koje imaju najzama3nije djelovanje te povezuju i podéinjavaju
sve ostale. Pojava tih hiperposrednickih medija djeluje na sve kul-
ture, sve organizacije i sve tehnologije jer im digitalizacija diskurza
i praksa na nove i podmukle nadine omogucava snimanje, pre-
radu i reprodukciju. Strogo lokalizirane sklopove rijeci i gesta sada
moZemo razbiti, presloZiti i na dosad nevidene nadine hipervezati s
raznim drugim sklopovima, a sve se zbiva brzinama koje su nevje-
rojatne iz svake perspektive osim iz buducnosti.

Tzvedi il snost posljedice | samo tvori lekciiski stroj, koji pak veze
i otpusta razne ditatelje i ¢itace, Zadaca mu se djelomice sastoji u
iCitavanju nacina na koji se diskurzi i prakse zdruZuju da bt se
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prometnuli u razlicite vrste “izvedbe”. Projekt je i interdisciplinaran i
viseparadigmatski pa mnogi ¢itatelji mozda nede poznavari razlidite
izvedbe koje reonjski cbraduije, te cemo zato, najblaZe redeno, malo
prouditi literaturu. Zadaca nam je stvoriti odredenu predodzbu o iz-
vedbi prema nacinu na koji su je osmislili razni znanstveni istraZivaci
u proslih pola stolieca, te utvrditi kako su je zahvatili razni procesi
poopcivanja. Pokudat cemo to ostvariti prou¢avanjem izvedbe Chal-

lengerova lekcijskog stroja.

PUTANIA LETA
Tekst se razvija u ti faze.

Prvi se dio usredototuje na paradigme izvedbe i svakoj rodoslovno
iscitava koncepte. U pristupu svakoj pojedinoj paradigmi djelo-
mice me vodi topogralija njihovih praksa i diskurza, 2 djelomice
i put vlastitog skolovanja i interesa. Svako od ui poglavlja 1. dijela
ima drukeije glediste, 2 ta gledista pritom nastoji i sagledari. Tako
predodzbu o izvedbi nastojim iskristalizirati kroz razliCite oci i usi, a
pritom ispitujem njihove unutarparadigmatske i izvanparadigmatske

VCZC.

U 1. poglavlju analiziram kulturalnu izvedbu i njezin izazov
drustvene ¢imbenosti {efficac)l. Prvo pratim kako se Sezdesetih i
sedamdesetih godina 20. stoljeca koncepi kulturalne izvedbe po-
javio stjecajem dva trenda: sociolozi su kazalite rabili kao mod-
el za proucavanje obreda, svagdasnjeg Zivota i drugih dogada]ar_
a umjetnici i teoreticari izazivadki su osporavah trad1c1onalna po-
'unan]a zapadnjackoga kazalidta i drugih praksa um;etmcke proiz-
vodnje. Taj je sjecaj donio istraZivacku paradigmu koju danas na-
zivamo “izvedbenim studijima”. Tvrdim da joj je u doba prosvijeda
Za gradanska prava i protiv rata u Vijetnamu kazaliSte u prvi mah
posluzilo kac formalni model kulturalne izvedbe, a liminalni rituali
prijelaza kao funkcionalni model. Kazaliste i obred zajedno su iza-
zovu ¢imbenosti dali oblik i tijek. Povlastiti su utjelovljene prakse,
nazocnost i Ziva tjela. Nadal]e trdim da je krajem sedamdesetih i
uc osamdesetim godinama proucavanje kuiruralne mvedbe poueﬂa— _
“eksplozua teorije”, “to jest ut]eca; europske f1lozoﬁ]e na paradlgmme
ditace strojeve. U kontekstu novih borbi - koje se vrte oko rodnih,
z;axnih, spolnih, etnickih i klasnih razlika - pojavili su se novi vidovi
drustvene ¢imbenost, koji su se oblikovali prema umjetnosti per-
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formansa i kritickoj teoriji. Liminalnost dobiva nove formulacije u
okvirima diskurznih iskaza, prikazivanja i posredovanih tijela. Prvo
poglavlje zakljuéujem uvodenjem koncepta “liminalne norme” i pi-
tanjem je li upravo usredotodenost na liminalne kulturalne izvedbe
onemogudila razvijanje svijesti o tome kako izvedba funkcjonira na
drugim podrudjima suvremenog Zivora.

Drugo se poglavlje usredotocuje na organizacijsku izvedbu i na
njezin izazov udinkovitosti [efficiencyl, na maksimalne rezultate
uz minimalne unose. Da bih proudio neke od najvaZnijih vidova
organizacijske izvedbe, koncept pratim kroz nekoliko razli¢itih
pristupa menad?mentu. Krecem cd teorije meduljudskih odnosa i
naglaska na razvoj umjesto na konuoclu performanci radnika, na
poticanje raznolikosti umjesto na propisivanje ujednacenosti. Ovaj
se pristup prvi put jstaknuo feirdesetih godina 20. stoljeca, da bi
se ponovno akmalizirao usvajanjem Zakond o afirmativnoj akciji.
Jod se jedna 3kola menadZmenta nastojala suprotstaviti strojnome
obrascu manstvenog menadZmenta pa se oslonila na kibernetiku ili
na teoriju sistema. Umjesto usredcotodenosti na pojedinaénu izvedbu
nudi usmjerenost na opcu izvedbu socio-tehnickog sistema. Ovaj je
sustav svojim pristupom menadZzmentu dao model povratne sprege.
Zatim prelazim na Skolu ohrade informacija i odludivanja, koja pak
u Zaridte izridito dovodi performance rukovodilaca i sve veci utjecaj
informati¢kih tehnologija. S ovoga gledista, organizacijsku jzvedbu
mozemo odrediti prema sposobnostima rukovodilaca da obrade in-

formacije i donose decentralizirane odluke. Organizacijski je razvdy |

jos jedna skola izvedbe, a ona pak isti¢e potrebu za stalnim ucenjem
i preosmisljavanjem diljem organizacije. Zagovornici crganizacijsk-
og razvoja tvrde da su opunomocenje zaposlenika, grananje kor-
poracijskih kulura § novatorstvo u inZenjeringu klju¢ *visokih” ili
“vrhunskih” performanci na radnpome mjestu. Buduci da organizaci-
jski razvoj spaja razli¢ite pristupe organizacijskoj izvedbi, tvrdim da
je najbolji primjer za paradigmu izvedbenog menadZmenta. Drugo
poglavlje zakljuZujem ispitivanjem odnosa izvedbenih studija i iz-
vedbenog menadmenta krecuci od izazova izvedbene ¢imbenosti
u prvom i izvedbene udinkovitosti u drugom sludaju. Tvedim da te
izazove ne bismo smjeli doZivljavati kao opre¢ne makar se uvelike
razlikuju, te pokazujem da su ved utjecali jedan na drugi.

Usredotodivdi se na tehnoloku izvedbu i izazov djelotvomosti [ef~
Sectiveness), 3. poglavlje u glavnim criama prikazuje cblikovanje
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_paradigme tebno-izvedbe. Tvrdim da se kristalizirala u vojno-in-
dustrijsko-akademskom kompleksu koji se u SAD-u pojavio nakon

Drugoga svietskog rata. Na kresti tog kompleksa bila su istraZivanja
posvecdena oruZju visolih performanci, a osobito raketnoj tehnologi-
ji. Imajuci u vidu koliko su ova istraZivanja vazna i vojsci i naciji,

tvrdim da je navodena raketa posluzila kao metamodel ehnoloske
izvedbe. Nakon §to je Sovijetski Savez lansirao Sputnjika, diskurz i
prakse tehno-izvedbe prodirili su se diliem americke znanosti, in-
dustrije i prosvjete. Koncept tehnologke izvedbe razmjerno je slabo
i:;fbmislien pa ovedi dio 3. poglavlja posvecujem razmatranju ©so-
bitih nacina na koje termin “izvedba” rabe inZenjeri, informaticari i
drugi znanstvenici s pedrudja primijenjenih znanosti. Pokazujem da
izvedba ima sredidnju ulogu u oblikovanju, ispitivanju i vrednovan-
ju takoreci svih tipova robe Siroke potrodnje i tehnoloskih sustava.
Osobito je bitna peojava digitalnog racunala. Razvej programa za
(;b]ikovanje s pomocu ra¢unala, ratunainih simu]aci]skih_ modela i

globalnih informati¢kih mreza poput Intemneta pridenio je Sirenju i

ucvricivanju istraZivanja tehno-izvedbe. Zahvaljujudi ulozi racunala

u oblikovanju, ispitivanju i vrednovanju drugih tehnologija, a usto i

trzisnom plasiranju, prodaji i distribuciji, tvrdim da racunalo danas
funkcionira kao metatehnologija koja se pridruZila navodencj raketi
lrao metamodel tehnoloske izvedbe.

Drugi dio istrazuje stratum izvedbe koji se uprave profilira. U i
poglavlja postavlja paradigme unutar svietskih optjecaja izvedbene
modi i znanja. Drugi dio pedinje uktoplienom studijom o tome
kako su se kulturalna, organizacijska i tehnoloska izvedba uplele u
specifi¢an, ali i krajnje sloZen dogadaj, havariju NASA-ina Challeng-
era. Drugi dio zavr3ava pregledom globalne izvedbe.

Cetvito poglavlje opisuje slucaj nesrece satla Challenger, misije koja
je katastrofalno zavréila, a na kojoj je nastaunica w svemiru Christa
McAuliffe trebala odrzati dva predavanja o astronautici. Ticitavam
sociolosku studiju o toj katastrofi jz pera Diane Vaughan i razma-

tram nadine na koje se kulruralna, organizacijska i tehnoloska iz

vedba mog{_l medusobno-uklopiti. Vaughan se izrigito usredotoduje
na “izvedbene pritiske” izazvane kulturalnim, organieacijskim i
tehnolodkirm imperativima pa njezinu podrebnu studiju &itam kao
ud?benik za provodenje viseparadigmatskih izvedbenih istrazivanja.
Istodobno razmatram kako izazovi funkcioniraju u ckviru izved-

be njezina vlastitog teksta. Iznosim postavku da su izvedba i iza-
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zivanje fijesno povezani i da istraZivanjem tog izvedbo-izazova

poopcavajuca kretanja triju paradigmi moZemo smijestit unutar joi
opcenitijega kretanja, |

Peto poglavlje na$ ecrijski pokus otvara upravo u tom smjeni. Na
podetku pavodim jo3 jedno predavanje, izlaganje koje je Martin
Heidegger odr?ac 1953, a posluzic mu je kac osnova za ogled
“Pitanje o tehnict.”™ BEitavam taj ogled i uivrdujem kako Heidegger
ispituje tehnologiju u smislu njezina modusa istine, koji pak naziva
“iz-zazivanjem”. Dok Heidegger izvoriste Tog modusa istine nalazi
u kartezijanskom cogifo, ja ga smjedtam u odnosu na suvremena
tumadenja izvedbe. Razmatram Lyotardovu “izvedbenost”, Mar-
cuseovo “nadelo izvedbe” i Butlericine “kaznene performative” te
‘vrdim da je izvedba vid moci, da kao vid moci podupire titace stro-

jeve izvedbenih studija, izvedbenog menad?menia i tehno-izvedbe, |

te da i onkraj njih iz-zaziva svijet da izvede - ili snosi posljedice.

Ovaj globalni izvedbo-izazov u zariste dolazi u 6. poglavlju.
Upustivéi sc u jod§ jedno challengersko predavanje, uvodim De-
Jeuzeov i Guattarijev pojam stratuma ili ontopovijesne formacije,

JTvrdim da je izvedba stratum moci/znanja koji se u SAD-u pojavio

krajem dvadesetog stoljeca. Diskurzni performativi 1 utjeloviiene iz-
vedbe oblici su zriénja te moci, Donosim pregled stratuma izvedbe
u smislu subjekata i objekata koje proizvodi, geopolitike i ekonomi-
je njegove povijesti, medija njegovih obrazovnih i citatnib mreza
i modulacije izvedbene Zudnje i mocdi, Tako 6. poglavlje oblikuje
geologiju globalne izvedbe.

Dok se Ti. dio bavi oblikovanjem stratuma izvedbe, . dio istrazuje
procese destratifikacije, osobito u vezi sa sirategijama otpora u
razdoblju globalne izvedbe. Naime, ako ovo doba podrazumije-
va novi i nadolazeci raspored sila moci, doti®ni raspored nuzno
ukljuéuje i mutacijske i normmativne mogucnesti koje pak zavreduju
najvecu pozomaost.

U 1. dijelu bavim se destratifikacijom kao silom otpora koja nagn-
za i razbija oblike i procese izvedbene moci/znanja. Dok izved-
benost uslojava svijet performativima i izvedbama, destratifikacija
djeluje kroz atmosferu sila i jakosti koje nazivam “hlapidbom” (per-
JSumarnce). Hlapidba je neuslojeni element, prostor izvan stratuima

*U izvomiku, Die frage nach der Technik Enpleski je prijevod Question Comcerning Teckhnalogy
(prev )
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izvedbe. Tvrdim da hlapidbeni otpor destabilizira ovu formaciju
zahvaljujuci dZepovima iterabilnosti, autoreferencijalnim rupama u
kojima se izvanjsko izvrée na unuwa. Takve depcove ne nalazimo
samo na granicama drudtvenih formacija, nego i u samoj jezgri.

ﬁnaprijed upozoravam &itatelja: od 7. poglavlja is¢itavanje izvedbo-
izazova opetovano ispituje nepostojane granice teorije i prakse,
opcenitosti i specifi¢nosti, vlastitoga i zajednickoga, teskoga i lak-
oga. Neki ce taj pokus mozda doZivieti kao pretjeran; drugi ¢e ga
moZda éitati kao primjer performativnog pisanja, a trecima moZda u
biti bude dosadan. Osmo, deveto i deseto poglavlie bave se strategi-
jama hlapidbenog otpora na tri razli¢ite razine. Na razini performa-
tiva 1 izvedbi sastoji se u karahrezi u uporabi jezika i katastrofi¢nim
obnovama ponadanja. Na razini socio-tehnickih sistema donosi
viseparadigmatske i politonalne istraZivacke pokuse. Na razini on-
topovijesnif formacija hlapidbeni otpor funkcionira kac provodnik
_“malih” povijesti i “malih” anakronizama.

Da ponovime: izazov fzvedi ili snosi posifedice uvjeZbava mogucu
opcu teorju jzvedbe. Stroj koji ovdje i sada uprizoruje tu teoriju
na nekom je drugom mjestu i u drugom tenutku razbija. Katkad
govori jedno, a &ini drugo, pokazuje ovo, a kazuje ono, cijelo vii-
jeme daje magloviu predodzbu o svom unutamjem mehanizmu,
te o izvanjskom prostoru Koji sve ugroZava. Derridaova zapaZanja
o Brojevima Philippea Sollersa upucuju nas na smijer iicitavanja:
“T'ekst je zna¢ajan po tome §to &itatelj (ovdje na zoran nacin} u
njermnu nikad ne moZe izabrati vlastito mjesto, ba$ kao ni gledatel].
U svakom slucaju, ne moZe zauzeti odrzivo mjesto sucelice tekstu
ili izvan teksta, nema mijesta na koje bi mogao pobijedi i izbjedi
pisanje onoga $to mu je itanjem naizgled dano; prosiost; drugim
rije¢ima, nema mjesta na kojem bi mogao stati pred ved napisan
tekst. Naime, njegova je zadaca da stvar postavi na pozornicu, i
sam je na pozornici, sam sebe uprizoruje. Prica se tako upuduje
Gitateljevu tijelu, a stvari i njega samog uprizoruju.™® To je, dakle,
putanja Izvedi ili snosi posijedice.
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I. DIO:
PARADIGME IZVEDBE
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Vjerujem da bi se ava nacija trebala upregnuti u astvarivanju cilja da
prije kraja desetljeca Covjeka iskrca na mjesec, te ga Zivog i zdravog
vrati na zemlju... [t]o veoma konkretna znati da na mjesec neée otidi
jedan ovjek - ako prionemo uz tu odluku, otici e cijela nacija.

John F. Kennedy, 25. svibnja 1961.
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1. POGLAVLIE
CIMBENOST KULTURALNE |ZVEDBE

1ZAZOV CIMBENOSTI

Da bismo postavili opcu teoriju izvedbe, prvo proudavamo razlicite
modele ili paradigme koji pridonose njezinoj tvorbi. Te se para-
digme izvedbe pak sastoje od poopcavajucih kretanja u kojima se
raznolike aktivnosti stjecu i konceptualiziraju kao izvedba, U Zaridtu
ovog poglavlja nalazi se paradigma izvedbenih studija i njezino
polje kulturalne izvedbe, a i jedno i drugo analiziram u smisly iza-
zova drustvene ¢imhenosti. Da bismo teerijski obradili ovaj izazov,
promotrit ¢emo njegova interdisciplinarna izvorista, prakticke i eor-
ijske modele i razvoj paradigme tijekom proslih pet desetljeca.

Polje kulmralne izvedbe profilirale se u posljednjih pola stoljeca,
a obuhvaca Siroku lepezu aktivnosti diljem svijeta. One ukljucuju
tradicionalno i eksperimentalnoe kazaliste; obrede [ ceremonije;
pucku zabavu poput povorki § svetkovina; populami, klasiéni i
eksperimentalni ples; avangardnu umjetnost performansa; usmeno
interpretiranje knjiZevnosti poput javnih govora i ¢itanja; folklome i
pripoviedacke tradicije; esteticke prakse iz svagdadnjeg Zivota pop-
ut igre i drudtvenog medudjelovanija; politicke prosvjede i drudtvene
pekiete. Popis je otvoren pa mu elemente moZemo dodavai i
oduzimati, te o njima raspravljat, no pokazuje nam da je kulturalna
izvedba kulturalna u najsirem smislu rijei, te da se proteZe od “vi-

niezine kortrakulturne vidove.

Buduci da su aktivnosti silno raznolike, kako ih sve moZemo nazi-
vati “izvedbom " Da bismo razlicite prakse i diskurze prepoznali kao
“izvedbu”, prvo ih moramo okupiti i pojmovno odrediti kao polje
prouéavanja, polje predmeta, polje izvedbe. To istodobno zahtijeva
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okupljanje subjekata, zajednice prakti¢ara i istrazivata koja se us-
postavlja oko izvedbe i izvedbom. Danas hudi izvedbu studiraju,
predaju i njome se prakti¢no bave, a imamo i programe, odsjcke i
stru¢ne organizacije koji je proudavaju. Podrudie kulturalne izvedbe
i paradigma izvedbenih studija u tom se smislu uzajarnno stvaraju
i jedno drugomu pruZaju legitimnost. Prepoznavanje razli¢itih ak-
tivnosti kao izvedbe; proucavanje i predavanje takvih izvedbi koje
obuhvaca pojedince, narode, vrste, pokrete i razdoblja; primjena
raznih metoda uzdu? i poprijeko institucijskih disciplina; uspostava
fakultetskih odsjeka i programa za podrudje izvedbe, organiziran-
je okruglih stolova i konferencija, te odnedavna | medunarodne
struéne udruge — a sve to pod imenom “izvedbenih studija” - pret-
postavlja poopcavajuce kretanje koje sve te razlike moze podvesti
pod koncept “izvedbe.” Pretpostavlja da su se pitanja kao 3to su
“Sto je izvedba?” i “Sto su izvedbeni studiji?” ve¢ postavila, osporila
i preoblikovala bezbroj puta i na brojnim prizoristima, makar nisu
dobila konacan odgovor.

Povijest kulturalne izvedbe i izvedbenih studija svodi se na povijest
takvog propitivanja. U nastojanju da pratim poopdavajuce kretanje
koje je iznjedrilo pelje i paradigmu kulturalne izvedbe, bavit cu se
odredenim brojem tekstova koji odreduju izvedbu, ali i ocrtavaju
razne intelektualne povijesti te paradigme.

Stc je onda izvedba izvedbenih studija? § gledista opce tecrje koju
ovdje gradimo, ova se izvedba od ostalih korncepata jzvedbe raz-
likuje po svom izazovu Cimbenosti. Drugim rijedima, proucavatelji
koji se bave izvedbenim studijima kulturalnu su izvedbu u srZi njezi-
noga poopcavajucega kretanja postavili kac upegonjenje drudtvenih,
nomi, kao skup aktivnosti koje su u stanju poduprti postojeca
drustvostrojna [societal] rjedenja, ili pak mijenjati ljude i drudtva.
lzvedbi sustavno priznajemo da &imbeno potvrduje postojece
strukture i tjesi, ili lijedi ljude, no proudavanje kuluralne izvedbe
usredotocilo se upravo na njezin transgresivni ili otpornjacki poten-
cijal. Vec odavno tvori krestu njegova vala. Od bappeninga, rock-
koncerata i politickih prosvjeda $ezdesetih godina 20. stolieca do
transvestitskih predstava, raveova 1 kulturnih ratova devedesetih,
kulturalnu izvedbu teorijski obradujemo kao katalizator oscbne i
drustvene preobrazbe. Kad je rije¢ o dimbenosti kulturalne izvedbe,
uputiti nas moZe Richard Schechner. U tekstu iz 1976. pozabavio
se prededzbom da kazaliste i druge izvedbene umjetnosti funk-
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cicniraju kao puka zabava, i u najboljem slucaju zrcale promjene
koje se drugdje zbivaju, te je umjesto toga ustvidio da su zabava
i ¢imbenost zapravo dva pramena pletenice koji se kroz povijest
preplicu. “U svakom razdoblju i u svakej kulturi jedna prevladava
- jedna se prevlagi, a druga podvlaci. Naravno, & se promjene
dogadaju u sklopu promjena u opcem drustvenom ustroju; no iz-
vedba nije pasivno zrealo drudtvenih promjena, nego dio sloZenog
procesa povraine sprege koji promjenu donosi. Izmedu ¢imbenih
i zabavnjackih tendencija neprestano vlada dijalekticka napetost.””
Iz ove perspektive profiliranje kulturalne izvedbe za sobom povladi
ponovnu previast ¢imbenosti nad zabavom.

Vaznost ¢imbenosti u pojmovnom odredenju izvedbe zorna je u
klju¢nim definicijama koje su ponudili razni kulturolozi. John J.
MacAloon takvu definiciju daje u svojoj antologiji Obred, drama,
svetkovina, speklakl: uyjezbavanja za uspostavu teorife kulturalne
izvedbed® [z 1984. Uvijeibavajuci doticnu teoriju, MacAloon u uvo-
du u zbirku navodi definiciju kulturalne izvedbe koju su dali or-
ganizateri simpozija Barbara Babcock, Barbara Myerhoff 1 Victor
Tumer. Kulturalne su izvedbe “zgode u kojima se kao kulmra li
drudtvo promisijamo i odredujemo, dramatiziramo viastite kolek-
tiviie mitove i povijest, podastiremo si alternative i naposljetku se u
nekim pogledima mijenjamo, dok u drugima ostajemo isti.™ Qvaj
citat citata utvrduje tri funkcije koje proucavatelji redovito pripisuju
kulturslnoj izvedbi: 1) drudtveno promidljanje i samopromisljanje
drematiziranjem ili ugelovljivanjem simbolickih oblika 2) ponudu
alternativnih rielenja i 3) mogucnost ofuvanja ¥/ili preobrazbe. §
obzirom na imperativ drudtvene ¢imbenosti, tecreticari su se ug-
lavnom usredotodili na preobrazajni potencijal izvedbe.

Drugu definicju nalazimo u lzvedba. rekstovi i konteksti, knjizi
Carol Simpson Stern i Brucea Hendersona iz 1993. Fzuedba Stern
i Hendersona je udZbenik, pomocna literatura za nastavni rad na
podrugju izvedbenih studija. Kao takva potkrepljuje instirucional-
izaciju proudavanja izvedbe i srodnih kolegija, nastavnih planova i
programa, kanona, vrednovanja, ispita i disertacija. Znakovito je da
je Stern osobno godinaina bila Sef katedre Odsjeka za izvedbene
studije na Sveucilistu Northwestern. Autori piu da “termin izvedba
uklju¢uje cijelo jedno polje ljudske aktivnosti. /.../ Izvedbeni cin,
koji je po svojoj prirodi medudielovange, te ukljucuje simbolicke
oblike i Ziva tijela, redovito omogucava tvorbu znacenja i potvrdu
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pojedina¢nih i kultumih vrijednosti.” Poput MacAlocna, Stern i
Henderson u odredenju izvedbe navode njezine drudtvene funkcije,
wvorbu znadenja i potvrdu vrijednesti. Navode i dva cblika, ljudske
simbole i ljudska tijela. Te su se funkcije i oblici medu znanstvenim
istraziva¢ima udomacdili, iako su se funkcije i oblici u uZem smislu
rijedi tijekom proélih pola stoljeca promijenili, kao $to ¢emo uskoro
vidjeti.

Definicije koje su ponudili MacAloon, te Stern i Hendersen, poka-
zuju da se kulturalna izvedba pojmovno odreduje kao drudtvena
¢imbenost. Izvedba nam pruZa priliku da se / u nekim pogledi-
ma mijenjamo, dok u drugima ostajermno isti;” “omogucava tvorbu
znacenja i potvrdu pojedinacnih i kultumih viijednosti”. U nasto-
janju da teorijski obrade nadine na koje izvedba stvara tu ¢imbenost,
proucavatelii su se takoder oslanjali na specili¢ne Zanrove izved-
be i postavljali ih kao modele za promiljanje preobraZajnog po-
tencijala kulturalne izvedbe opceniro. Takvi su modeli kljuéni za
poopcavajuce kretanje ove paradigme, za teorijsko odredivanje

njezina polja i za oblikovanje njezina izazova ¢imbenosti.

Mozda je izazivanje zapravo jedna od najupornijih gesta izvedbenih
studija p.a-je potez kojim Tzvedi ih snosi posijedice smjeStam u ok-
vir izazova ve¢ opeiovano izviezban. Diljem razlicitih prizorisia,
ton izazivanja noesi snagu <imbenosti. U opdem uvodu u antologiji
Kriticka teorija i izvedba® (1992) Janelle Reinelt 1 Joseph Roach
“analizi izvedbe koju je iznjedrila kriticka teorija” pridaju “u srii
politicku narav; ona revidira, izazivg, preraduje, preispituje, i kat-
kad osuduje uvrijeZena znacenja."* S druge pak strane Marvin Carl-
son u djelu Izvedba: kriticki nvod (1996) pise da “gotovo svaki su-
vremeni izvedbeni projekt” ukljuduje mnoga kulturalna, drudtvena
i intefektuana pitanja, ukljuéujudi i “varijabilne izazowe roda, rase i
etnicke pripadnosti, da navedemo samo neke od najocitijth.”* Peg-
gv Phelan na veoma srodan, ali pomalo drukéiji nadin pocinje svoje
dielo Neobiljezeno: politika izvedbe* (1993) jo$ jedniru izazovom:
“Neobiljezeno ispituje prefutne pretpostavke o vezama izmedu
prikazivacke vidnosti i politi¢ke madi koje su u posljednjih deset
godina preteZna sila u kulturalnoj teoriji. Jedan od izazoua koje to

* Critical Theory and Performance (prev.}
** Unmarked. The Politics of Perftnmance (prev )
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namece jest i kako zadrZati moc¢ necbiljeZenoga u njegovu ogleda-

vanju unutar teorijskog okvira.”#

S chzirom na ulegu izazova y izvedbenim studifima mogli bismo
reci da fzvedba iz@zfua, provocira, osporava, polaze prave. Ovdije
ﬁak nalazimo i neku podinuklu povratnu spregu: ne samo“ da iz-
vedba izaziva, nego i izazovi izvode. J. L. Austin uvrstava “izazov” u
svoj pOpis perf9rmativnih govornih E'mb;;a-i, u rjeci koje “nesto cine”.
Tocnije, Austin “izazov” uvritava medu rijeéi' koje imaj:ﬂokucijsku
snagu.” Tzazovi nedto Cine: poticu, zahtijevaju, tvrde, optuzuju i su-
protstavljaju. Proucavatelji izvedbe u proslih su nekoliko deserljeca
nade izazove zaodtrili pa smo moZda doZivjeli i svojevrstan “izazov
izvedbenih studija” sli¢an onomu koji Lawrence Grossberg, Cary
Nelson i Paula Treichler navode u uvodu svojoj antologiji Kultusr-
ailni studiji*iz 1992,

U prodla dva desetljeca, u razdoblju u kojem se teorja katkad doi-
mala poput dekontekstualizirane pozomice za filozofsko umovanje,
kulturalni su studiji u teorijskim razmatranjima redovito reagirali na
pojedine drudtvene, povijesne i materijalne uvjete. Teorije su im
nastojale uspostaviti vezu sa stvarnim drudtvenim i politickim prob-
temima. Sada se pak “teorija” u $irem smislu vrada materijalnim
pitanjima i preispituje drudtvene posljedice vlastitih diskurza, a nje-

zine je pothvate razbistrio { olak$ao izazov kulturalnih studija.®e

Izvedbeni su studiji poput kulturalnih izazvali teoriju da se vrati u
stvarnost, a pritom su sami sebe izazivali teorijskim pitanjima ve-
zarnim Uz status te “stvamosti” (“stvarnih tdjela”, “stvame tvamosti’,
“stvamog Zivola”). Tiekom proslih pola stoljeca ova je paradigma
u svom proucavanju kulturalne izvedbe odaslala mnoge izazo-
va i protizazova. Izvedbeni su studiji u teorijskoj obradi izved-
bene ¢imbenosti opona3ali vlastiti predmet proucavanja: nadi su
proudavatelji postavili vlastite izazove institucionaliziranim normama
istraZivanja i nastave. Razvijali smo specifiéne modele za teorijsku
obradu kulmralne izvedbe opcenito i pritermn ih postavili kao para-
digme same paradigme. Da bismo shvatili taj proces, razmotrimo
zadetke izvedbenih studija.

* Culturad Studies (prev.)
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PRIJELAZ U PARADIGMU

Da bi stvorili polje koje je raznoliko poput polja kulturalne izvedbe
- ida bi se ustrojili kao paradigma ~ izvedbeni su se studiji oslo-
nili na mnoge razlicite, pa i razroZne discipline. Dolaze u rasponu
od “a” do “¥": antropologija, etnografija, filozofija, folkloristika,
knjizevna kritika, kulturalni studiji {osobito teorije rodne, etnicke
i klasne pripadnosti, a odnedavna i gueer theory i postkolonijalna
teorija), lingvistika, medijski studiji, politicke znanost, povijest, po-
vijest plesa, povijest umjetnost, psihologija, sociologija, teatrologija,
teorija govorne i neverbalne komunikacije § zcologija.

Podrudja na koja se oslanjaju tako su raznolika da je intelektualna
povijest izvedbenih studija prili¢no sloZena, jako se svi slazu da se
pocela oblikovati pedesetih godina 20. stoljeca. MacAloon primjer-
ice navodi “odredene intelektualne razvojne trenutke iz pedesetih
godina koji su isprva bili neovisni, a posluZili su kao osnova zani-
manjima za prou¢avanje kulturalnih oblika koja se danas brzo sire
i zguinjavaju."® Zatim razmatra vaZnost etirl koncepta: “drustvenu
dramu” Victera Tumera, “kulturalmu izvedbu” Miliona Singera,
“dramaticku pentadu” Kennetha Burkea i “drudtvenu psihologiju
svagdasnjeg Zivora Ervinga Goffmana.” Ovi su teoretidard bitni jer
i Stern i Henderson razmatraju etvero autora koji su vaZni za nji-
hov prinos odredenju izvedbe i izvodaca. lako im je disciplinsko
usmjerenje razlic¢ito, Stem i Henderson mavode trojicu od Cetvorice
teoreficara koje je naveo MacAloon: Turnera, Burkea i Goffmana.
Umijesto Singera isti¢u vaznost Richarda Schechnera i njegova kon-
cepta “obnovljenog ponasanja.” Preklapanje podjela uloga kod
teoreti¢ara izvedbe upucuje na zakljudak da iake na tom polju pos-
toje razli¢ite perspektive i vode se razlicite rasprave, doticne razlike
kolaju zajedni¢kom citatnom mreZom diskurza i praksa.

Dok MacAloon u teksw iz 1984, tvrdi da je “prougavanje kulrur-
alne izvedbe jo3 na ‘predparadigmatskom’ stupnju¥, Schechner
samo pet godina poslije skicira potanju intelektualnu povijest prave
znanstvenoistraZivacke paradigme. U “PAJ iskrvljuje Siroki spelktar*”
pise:

Paradigma izvedbenih studijau prvi je plan izbila sredinom pedesetih
godina. Djelo Gregoryja Batesona “A Theory of Play and Fantasy”

*PaJ Distoris the Broad Spectrum” (prev.)
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objavljeno je 1955., kao 1 harvardska predavanja o ‘performativnost’
7. L. Austina (FHow! to Do Things with Words). The Presentation of Self
in Everyday Life Ervinga Goffmana objavijeno je 1959.; The Singer
of Tales Alberta B. Lorda 1960.; a Man, Play and Games [Les feux
et les hommes] Rogera Cailloisa 1961. Moji “Approaches to Theory/
Criticism” objavljeni su 1966.; “Model of the Interaction of Language
and Social Setting” Della Hymesa 1967. The Ritual Process Victora
Tumera iza3ao je 1969., a njegovi Drama, Fields and Metaphors
1974. Dijelo When a Great Tradition Modernizes Millona Singera
pojavilo se 1972, Folklore: Performance and Communication (ure-
dili Dan Ben-Amos i Kenneth Goldstein) objavljen je 1974., kao i
The Peyote Hunt Barbare Myerhoff. Secular Ritual (uredile Myerhoff
i Sally Moore) pojavio se 1977, iste godine kad i Verbal Art as Per-
formance Richarda Baumana.® ¢

Ovaj ulomak moZemo &itati kao dramaturgiju paradigme, kao Siroko
zahvaceno i8¢itavanje njezine citaine mreZe. Iako i Schechner i
MacAloon zacetak polja smjedtaju u pedesete godine 20. stoljeca,
Schechner MacAloonov “predparadigmatski” stupanj uklapa u para-
digmu. A izuzmemo li Burkea, navodi sve autore koje navode i
MacAlcon, Stern i Henderson - ali i mnoge druge.

Intelektualne povijesti koje smo dosad naveli prificno su kratke 1
ograni¢avaju se na nekoliko odlomaka ili stranica. Medutim, neday-
no je objavljen monografski pregled ovog polja: lzvedba: kriticki
wwod Marvina Carlsona. Nijedan drugi pregled ne zahvaca tzko
duboko j Siroko: Carlson ne samo da se poziva na vife od 300
teoreti¢ara s niza raznih pedrudja, nego ih gotovo sve i razmatra. Ne
treba posebno isticati da navedi sve autore koje smo ved naveli, e
ne samo njih nego i sve autore koje oni navode (a pretpostavljamo
i sve autore koje pak oni navode). Ukratke, Carlsonova [fzvedba
donosi najiscrpnije iscitavanje paradigmina oblikovanja i razvoja te
uajpodrobnije kartografira njezine citatne mreZe. Tvrdi da koncept
izvedbe “mnogo duguje terminologiji i teorijskim strategijama koje
su se razvile Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolieca™, no
razmatra uporabu tog pojma jo3 pedesetih godina i prije.

Carlsonova se intelektualna povijest izvedbe usredotocuje na raz-
voj njezina koncepta na podmudjima antropologije i etnografije,
psihologije, sociologije i lingvistike. Ovdje me ne zanimaju samo
teoreticari i discipline koji su pridonijeli po¢ecima oblikovanja izved-
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benih studija, nego i na¢ini na kcje su to oblikovanje proudavatelji
u meduvremenu tecrijski obradivali. U Carlsonovu uvodu nalazimo
znakovit opis paradigmina poopcavajucega kretanja.

Izvedba nastupa kao svojevrsni kriticki klin pa je metafora
kazalisnosti iz umjetnosti predla u gotovo svaki vid suviemenih nas-
tojanja da shvatimo vlastitu sudbinu i aktivnosti, u gotovo svaku
granu humanistickih znanosti - u sociologiju, antropologiju, etno-
grafiju, psihologiju, lingvistiku.* €

Napustivsi kazaliste, polje koje mnogi smatraju njezinim pravim do-
mom, izvedba se promede u prodorni Siljak kritickoga klina. Zadire
u humanisticke ili drustvene znanosti i sa sobom donosi metafory,
figurs kazali$nosti, a pritom upisuje i vlastito poopcavajuce kre-
tanje. Ovo iS¢itavanje probija kroz Carlsonovu Jzwedbu jer on u
zakljucku izvedbu opisuje kao “metaforu ili analiticko orude™ i
iznosi postavku da izvedba u znanosti prve ulazi kac nepoznata
metafora te da se duZzom uporabom promece u kriticko orude anal-
ize. No istie i udinak povratne sprege: “izvedbenost i kazali¥nost
na tim su se poljima razvijale i kao metafore i kao analiticka oruda,
a zauzvrat su teoreti¢an i prakticari umjetnosti performansa postali
svjesni tih razvejnih tokova i u njima nasli nove izvore poticaja,
nadahnuca i spoznaje za vlastid stvaralacki rad, kao i za teorjski rad
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na njegovu razumijevanju.” Tako kazaliste humanistickim znanos-
rima pruza metafore i trope koji se ondje razvijaju u konceptualna
oruda za analizu drugih aktivnosti, da bi se ta oruda porom mo-
gla vratiti natrag u ruke proucavatelia humanistickih znanost i naci
novu primjenu. Carlson smatra da opde kretanje izvedbenih studija
vodi od kazalifta preko metafcre do analitickog koncepta, te natrag

u kazaliste i druge izvedbe,

lako disciplinska matrica izvedbenih studija obuhvaca mnoga
podrudja proucavanja, paradigma se najedde izvodi iz kanala
izmedu kazalita i antropologije. Tijekom Sezdesetih { sedamdesetih
godina 20. stoljeca povratna sprega izmedu teatrologije i etnografije
iznjedrila je mocne i utjecajne modele kuluralne izvedbe. Kazaliste
je antropolozima | etnografima pruzilo model na osnovi kojeg su
proucavali kako Jjudi i drustva u Zivotnom ponasanju utjelovljuju
simbolicke strukture. Drudtveni akreri, igre po ulogama, scenarji za
interakcije i njihovo uvjeZbavanje, te vaZnost gesti, kostima, sceno-
grafije i dramatizacije u odrZavanju i precbrazbi drustvenih odno-
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sa, redom su koncepti koji su se otvoreno razvili iz proucavanja
Jrazalidta i nasli primjenu u analizi ceremonija, svetkovina { obreda.
No tijekom ista dva desetljeca teatrolozi i proucavatelii s podrudja
humanistickih znanosti posezali su za konceptima koje je razvilo
etnografsko proudavanje izvedbe da bi teorijski obradili drustvene
dimenzije kazatista i drugih novih izvedbenih Zanrova. Ovdje je
osobito utjecajan bio rad Victora Turnera, le njegovi koncepti
drugtvene drame i liminalnih cbreda prijelaza. U ogledu "Limin-
alnost i izvedbene vste™ Tumner pije da je liminalnost “sloZena
faza ili stanje. Cesto je pozornica i trenutak za pojavu najdublih
drustvenih vrjednosti u obliku sakralnih drama i predmeta. /.../ No

moZe biti 1 mjesto i prigoda za najkorjenitiju skepsu.” *

Liminalne je obrede prvi teorijski cbradic Amold van Gennep
pocetkom proglog stolieca® Zahvaljujuci Turnerovu  kritickom
dijalogu sa Schecherom u knjigama poput Od rituala do teaira
i Izmedu kazalitta i antropologije* liminalni su cbredi prijelaza
proucavateljima izvedbe pruzili jod jedan vazan model, koji su ovi
pak upotrijebili da bi teorijski obradili nacine na koje kazaliste i dru-
ge umjetnost pridonose preobrazbi pojedinaca i drustva opdenito.
Peggy Phelan Turnerovu i Schechnerovu “plodnu suradnju” post-
avlja ovako: “Zdruzujuci kazalidte i antropologiju obojica su uvi-
djela nevjerojatno duboka pitanja koja ta gledista na kulturalni jzraz
otvaraju. Ako raznolikost ljudske kulture uporno odituje kazalidna
obilje#ja, moze li izvedba biti univerzalni izraz ljudskog znalenja?
Ako se izvedbene zajednice neprestance preobrazavaju u minikul-
turne skupove, kako njihova pravila i reakcije zrcale sire kulturne

imperative?"®

fzmedu kazalidta i antropologije javlja se paradigma izvedbenih
studija. Kazalidte je atnropolozima i etnografima prufilo formaini
model za “uocavanje” izvedbe, za prepoznavanje njezinih oblika
u drutvyu, za pojmovno odredenje nadina na koje se drudtvena
znacenja i vijednosti utjelovljuju u oblicima pona$anja i dogadajima.
§ druge su pak strane liminaini obredi prijelaza teatrolozima pruZili
Junkcionaini model za teodjsku obradu precbraZajnog potenci-
jala kazalidta i drugih izvedbenih Zanrova. Liminalnost ce se, kao i
kazalidte, prometnuti v premodan model same kulturalne izvedbe:

*Liminality and the Performative Genres” {prev.)
= From Ritual jo Theaire | Betureen Theatre and Antbropology (prev.)
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lirninalne su aktvnosti vremenski i prostorno odvojene od drustva
pa sudicnicima omogucavaju da promisle, rag¢lane i ponovno
sklope simbole i pona3anja te da moZda preobraze sebe i drustvo. A
liminalnost ce postatt klju¢na za teorijsku obradu samih izvedbenih
studija, ¢ak vaZnija od kazalidta.

Oslanjajuci se na promiSljajnost koju su nasli u obredima prijelaza,
proucavatelji kulturalne izvedbe i nade su aktivaosti teorijski ob-
radili kao liminalne ustvrdivai da i mi djelujemo u pukotinama aka-
demskog svijeta 1 na rubovima drudtvenih struktura, te nastojimo
promisljati i precbraziti i akademski svijet i drudtvo opcenito. Dru-
gim rjecima, kao proucavatelji izvedbe bavimo se cimbeno$cu svoje
vlastite izvedbe, a liminalne obrede prijelaza rabimo kao metamod-
el samog oblikovanja izvedbenih studija. MacAloon im, primjerice,
rane faze razvoja teorijski obraduje kac proboi, kao prijelaz:

Dell Hymes skovao je izraz “proboj u izvedbu” da bi opisao prijelaz
ljudskih agenata u osobit “vid postojanja i ostvarenja.” “Preboj u
izvedbu” takoder konfigurira odredene intelekrualne razvojne tre-
nutke iz pedesetih godina 20. stoljeca koji su isprva bili neovisni,
a posluzili su kao temelj zanimanjima za proucavanje kulturalnih
oblika koja se danas brzo Sire i zgudnjavaju.® €

Sto su izvedbeni studiji? Kad Hymesov “proboj” ubacimo u orbiw
MacAloonova analognoeg citanja, dobivamo sliedeci odgovor: rije¢
je © dramskom obredu I obrednoj drami prijelaza, o uvjeZbanom
kretanju koje oblikovatelje teorija nosi u osobit vid postojanja i ost-
varenja. Teorija se promece u izvedbu (a jzvedba teorijski obraduje)
kao skup liminalnih procesa: promisljanja i odredivanja, alterna-
tivnog ugelovljenja, transgresivne preobrazbe. Stoga liminalni ob-
redi prijelaza u izvedbenim studijima imaju nekoliko ulega. Prvo,
prema Tumerovoj teoriji, vaZan su predmet proucavanja. Drugo,
zahvaljujud radu Schechnera, Turnera i mnogih drugih, koncept
liminalnosti primijenic se na razlic¢ite kulturaine aktivnosti i tako
pridonio poopcivanju koncepta izvedbene ¢imbenosti. Odatle sli-
jedi da liminalni obredi funkcioniraju kac egzemplar cijelog polja
predmeta pa ne usmjeravaju samo opisnu analizu, nego i teorijsku
i prakticku izgradnju drugih izvedbi. Proucavatelji izvedbe neko-
liko su desetljeca u drugi plan gurali potencijal obreda prijelaza za
otuvanje drudtvenih struktura i umjesto toga isticali njihove trans-
gresivine mogucnosti. Naposljetku, pokazuje MacAloon, liminalni su
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obredi nasli primjenu u teorijskoj obradi same pojave izvedbenin
studija. Pretvorili su se u amblem same paradigme, Tumer je osob-
no zapisao da sveudilidle u industrijaliziranim drudtvima funkcionira
kao “liminoidno” prizoriste. Ne samo da su proudavatelji izvedbe ta]
precbraZajni potencijal prosirili na druge kulturalne aktivnosti, nego
smo viastite aktivnosti teorijski prikazali kao liminalne ¢imbene.

Liminalnost je kao predmet, egzemplar i amblem posluZila i kao
paradigma paradigme. Obredi prijelaza u vecdoj su mjeri nego
kazalidte izvedbenim studijima pru#ili metamodel za vlastito inici-
jacijsko prometanje u disciplinu, za vlastiti prijelaz u paradigmu. Taj
prijelaz moZemo shvatiti u sprezi s nekoliko konceptualnih porna-
ka, koje su pak razligite discipline definirale u razliditim okvirima,
a ovdje ih navodimo kao oblikotvome za koncept i proucavanje
lulturalne izvedbe.® Kad je dje¢ o kazalistu, pomak sa zabave na
¢imbenost dosao je premjedtanjem naglaska s dramskog teksta na
gluméevo tijelo; u plesu je pozornost s formalne koreografije presla
na pokrete iz svagdadnjeg Zivota, a i u plesu i u eksperimentalnom
kazalistu dedle je do pomicanja iz kazalidnih prostora u ambijente.
U likovnim su se urnjetnostima umjetnici i kritidari s umjetni¢kog
predmeta prebacili na sam proces umjetnickog stvaranja. U antro-
pologiji su etnografi pozomost s mitskih strukwura prebacili na nji-
hovo utjelovljenje u obredu. Na sli®an se nacin u folkdoristici pozor-
nost s teksta pri¢e prebacila na kontekst pripovijedanja. U lingvistici
i komunikologiji u Zaristu istrazivanja vide nije langue nego parole
pa je proudavanje gramatickih struktura zamijenila analiza pragma-
tike iskaza. A u polititkim znanostima i drustvenom aktivizmu javio
se pokusaj odvracanja americke kulture od sluZenja “Estabiismentu”
i njezina usmjeravanja prema stvaranju autenticna oblika drudtvenih
odnosa izmedu rodova, rasa i klasa.

Opcdenito redeno, od 1935. do 1975. diljem 3iroke lepeze kulturalnih

praksa i istraZivanja javio se pokusaj prijelaza s proizvoda na pro-
ces, s posredovana izraza na izravni doticaj, s prikaza na oditovanje,
s diskurza na tijelo, s edsutnosti na prisutnost. Prijelaz u paradigmu
kod izvedbenih je studija prvotne pogonilo 10 opde kretanje. No
pocetkom osamdesetih godina postalo je jasno da se nesto dogo-
dilo, da je nedto nenapadno ali kotjenito preinacilo to kretanje. Po-
sliedice tog dogadaja preusmjerit ¢e prijelaz u paradigmu, iznjedriti
druge modele izvedbene ¢imbenosti i samu paradigmu dovesti u
krizu.
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-EKSPLOZIA TEQRIE

Postavlja se paradigma: skup subjekara obiljeZava polje koje tvori
skup objekata. [zvedba se ovdje javlja kao ¢imbenost nekih ak-
tivnosti, aktivnosti koje mogu izazivacki osporiti drugtvene norme i
simbolicke strukture. Da bi pojmovno odredili tu ¢imbenost, znanst-
venici proucavaju razne kulturalne prakse, poopcavaju ih, razluuju
i teorijski obraduju kao izvedbu. To poopcavajuce kretanje ovisi
o procesu odabira, koji ne samo da omeduje polje kulturalne iz-
vedbe, nego odabire i paradigmine paradigme, posebne modele
opceg modela, Oblikovanje paradigme izvedbenih studija u prva su
dva desetljeca vodila dva glavna modela, kazaliste i obred. Niposto
nisu bili i jedini, no na njihovu razmedu, na njihovu pragu, iza-
zov ¢imbenosti poprimio je asobitu formu - kazali§no tijelo, fzicku
prisutnost glumea i publike - i osobim funkciju - preobrazbu
drudtva liminalnim prekoracenjima. Tom su formom i funkcijom
izvedbeni studiji oblikovali i svoje polie i sebe.

Dok iz kasnije perspektive promigljia cimbenost koju su
gezdesetih godina 20. stoljeca pripisivali tijelu, Herbert Blau pige o
“oslobadajucoj energiji u libidnom razmiganju koje je - u potrazi za
‘tijelom bez organa’ ili ustoliCene moci — podrivalo represivni tekst
i unijelo razdor i na sveucilidta i u institucije knjizevnosti i kazalista,
koje su se raskrinkale u svom dosluhu s drugim instrumentima i
agenturama modci.”*® Neposrednost onoga 5to Blau naziva “Tijelom
ljubavi” istcdobno je ponudila i sredstvo i cilj, i put i odredite za
one koji su umjetnost nastojali povezati s drudtvenim borbama oko
gradanskih prava, rata u Vijetnamu i emancipacije Zena. Na vrhuncu
pelemicnost, kulturalna je izvedba fizickost I strast tjela dovela u
opreku s racicnaliziranim otudenjem modernoga drustva. Od Living
Theatrea do Woodstocka te od Birminghama do ¢ikaskih ulica tijela
su u izvedbi pogazila mo¢ Establidmenta, Sistema i Stroja. Izvedbeni
su se studiji pojavili kao svjedok i sudicnik te izvedbe, a sjecanje na
nju progond nas i dan danas. Kad komentira stjecaj povijesti i teor-
ije, Sue-Ellen Case primjecuje: “Postala sam svjesna da mi se kroz
vlastito razmatranje tog stiecaja provladi nesto poput pripovjednog
teksta. Kao da se 3ezdesetih godina 20. stoljeca nesto dogodilo i ide
dalje kroz vrijeme.”®

No na tomn se mardu nedto doista dogodilo; prijelaz u paradigmu se
preusmjerio. Polovicom sedamdesetih godina doslo je do duboka
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pomaka u nacinima na koji proucavatelji izvedbe uoblicuju izazoy
&imbenosti. Promijenile su mu se forma i funkcija, modeli su mu
se preinacili, a polje se rasprsnulo pojavom novih prizorista kultur-
alne izvedbe i istraZivanja. Schechner je m precbrazbu zabiljezio
1989. “Od polovice sedamdesetih godina javlja se golem korpus
istraZivanja na podrugju izvedbenili studija. Nije mogude nabrojiti ni
dio znanstvenika ~ od kojih su neki poznati, a drugi se tek afirmi-
raju — koji na tom polju danas djeluju.” No stvar su moZda najbolje
stodili Reinelt i Roach kad su 1992. zapisali: ;‘Doé]o je do eksplozije

teorije.”™ !

Dokumente i analizu o toj eksploziii moZemo nadi u Reinelti¢inoj
i Roachovoj antologiji Kriticka teorija ¢ izvedba. Kategorije kojima
urednici strukturiraju svoju antologiju upucuju na neke od novih
pristupa koji su se pojavili u prodla dva desetljeca: “Kulturalni studi-
i”, “Semiotika i dekonstrukcija”, “Poslije Marxa”, “Feminizam/femi-
nizmi”, “Povijest i historiografija kazalisra”, “Hermeneutika i feno-
menoclogija” i “Psihoanaliza®. U razmatranju posljedica eksplozije
teorije Reinelt 1 Roach pisu da je “nova tecrija pruzila metodologiju
i poticaj za poblife odredivanje znacenja staroga klideja: tekst se
na pozomici razlikuje od istog teksta na stranici. Teorija je to prije
svega uéinila korenitim preispitivanjem predodZbe o onome §to
tekst jest. /.../ Sto je mozda najvaznije, izvedbu mozemo formulirati
u okvirima pelitike: prikazivanja, ideologije, hegemonije, ofpora.
Teorija na neki naéin vraca kazalidte politickome tjelu.”"! Eksplozija
tearije - a osobito prevodenje, objavljivanje i iS¢itavanje europske
filozofije medu umjetnicima, aktivistima i istraZivadima iz akadem-
skih krugova - dodatno je progirile koncepr izvedbene cimbenost
i pritom ga podvrgnulo strogom filozofskom ispitivanju, Cija je
metodoloska usredotodenost na tekstualnost dovela do povratka
kazalista u politicko tijelo, ili drugim rijecima, u ugelovljenu £ dis-
kurznu politiku. Naime, posljedice teorijskog buma donijele su kor-
jenito obnovljeno zanimanje za mnoga prizorista koja su izvedbeni
studiji pri prvotnom prijelazu u paradigmu zanemarnli, a osobito za
topose diskurza i reksta.

Koncept lulruralne izvedbe koji se razvio pedesetih i ezdesetih go-
dina 20. stoljeca istaknuo je prisutnost kazalisnoga tijela. Eksplozifa
teorije sedamdesetih i osamdesetih godina izazivacki je osporila
¢imbenost tog tijela radikalnim preispitivanjem same prisutnosti.
U tom su pogledu osobito bitna dva teksta Jacquesa Derridaa —
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igcitavanje Artauda u “Kazalistu okrutnosti i zakljudenosti prika-
zivanja”®, te i$&ttavanje Lévi-Straussa u “Strukturd, znaku i igri u dis-
kurzu humanistickih znanosti”. Izmedu kazalifta i antopologije
ova dekonstrukcijska i§¢itavanja tvrde da se prisutnost i odsutnost
upisuju u sustav konceptualnih hijerachija, u rmrefu vrednovanja
koja ukljuuje i opreke poput istine/neistine, znanosti/umjetnosti,
govora/pisanja stvamosti/prikazivanja i tijela/jezika. U O grama-
tologifi** (1974) Derrida ovaj sustav i njegovu povijest odreduje kao
“logocentrizam”, prevlast govome ili pisane rijedi koju karakter-
izira kao “ni manje ni vide nego najizvorniji i najmocniji etnocen-
Irizam U procesu vlastita nametanja svijetu.”? Kritika prisutnosti s
odgovarajucim prevrednovanjem vrijednosti dogadaj je s potpisom
francuskog poststrukturalizma, a on se pak sam po sebi prometnuo
u puickaz koji — s pravom ili ne ~ nosi imena Bataillea, Bauduillar-
da, Barthesa, Bourdieua, Cixous, Clément, de Certcaua, Deleuzea,
Derridaa, Foucaulta, Girarda, Guattanja, Irigaray, Kristeve, Lacana,
Levinasa, Lyotarda i Serresa.

Na tragu eksplozije teorije, a uslijed zalaza aktivizma 3ezdesetih i
sedamdesetih godina te nevjerojatnog uspona reganizma u osam-
desetima, kriticka je teorija postupno preuzela ¢imbenost koju su

. umjetnici, aktivisti i prou¢avatelji dugo pripisivali tijelu. Blau ovaj

pomak biljeZi u ogledu ARe)cikliranje 3ezdesetih™** i tvrdi da “kad
je radikalni aktivizam Sezdesetih godina jenjao ili se povukao, na
povrdinu je ponovno izbio u feorfi kao novoj erotici diskurza.
/.../ Zivotnostilske #udnje i polimorfna perverzija §to ih je slavio
Woodsiock i naizgled sasjekao Altamont takoder su otigle u ilegalu,
povukle se preko Atlantika i usle u visoke intelekmalne tradici-
je europske misli, dobile ideologifis za koju su jh u 3ezdesetima
optuZivali da je nemaju i sada se biorazgradivo recikliraju kao na-
pad na falogocentricnu strukruru burZoaske moci i njezinu nevi-
dljivu ideclogiju.”** Ova se teorija nije ogranicila na francuski struk-
turalizam | poststrukturalizam jer su i radovi frankfurtske skole i
Centra za suvremene kulmralne smdije u Birminghamu takoder pri-
donijeli eksplozifi novih pristupa. Kod doti¢nog recikliranja kvaka
nije bila samo u uvodenju teorijskog diskurza ~ jasno je da su takav
diskurz rabili raniji teoreti¢ad izvedbe ~ nego u pojacanom elemen-
=g (hédire do la cruaueé ot ta cliture de la représentation” § “La stucture, le signe et le fou dans
le discours des sciences humaines” (prev.)

= De la grammatologie, 1967. (prev.)
“** {Redcyeling the Sixties” (prev.)
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tu filozofske kritike. Reinelt i Roach komentiraju da je/nova’ teofija
humanistike znanosti vratila filozofiji: povijest i kritkka izvedbe s
drugim su se humanisti¢kim disciplina poput engleske knjizevnosti,
modemih jezika i povijesti vralile na temeljno preispitivanje po-
zadinskih pretpostavki i vlastita shvacanja predmetd istraZivanja
opdenito.”* Ukratko, nova je teorija kritici dominantnih drustvenih

normi dodala kritiku znanstvenog istraZivanja izvedbe.

Blauove “recikliranje Sezdesetih” i “eksplozija teorije” Reinelt i
Roacha pomazu nam da na ovome mjestu zabiljeZimo vazan po-
mak, koji Q1 nazvali pomakorm “s teatra na teorijif’. Tijekom proslih
dva i pol desetlieca utjecaj kriticke 't/eBr-iiéﬁ ']5'171;:\“61110 je da “Sto” i
“kako” izvedbene ¢imbenosti doZive preobrazbu, a pripomogac
je i njezinomu poopcavajucem kretanju. Ovaj pomzk s kazalista
na teoriju sam po scbi obiljezava jo3 dublji prijelaz, jer se wrlar
samog prijelaza dogodio novi prifelaz. Cimbenost, taj preobrazajni

potencijal kulturalne izvedbe, i sama se preobrazila.

Owu preobrazbu mozemo smijestiti razmotrimo }i modele izved-
bene ¢imbenosti, patadigme koje pripadaju paradigmi izvedbenih
studija. Kazalidte, koje je proucavateljima izvedbe posluZilo kao naj-
plodniji formalni model za analizu kulturalne izvedbe, postupno
je tu ulogu ustupilo samoj teorji. Ako je kazaliste proudavateljima
izvedbe pomoglo da izvedbu “sagledaju” kao utjelovljene prakse,
kriticka je teordja to videnje izazivacki osporila, $tovise, ospo-
rila je i samo polie njegove teorijske vidnosti, prisutnost koja ga
uobli¢uje. Postavljajuci i zov uokvirivanja neobiljezenoga unutar

teorije, Phelan pise: “Vidnost jezamka. /.../; priziva nadzor i za<

kon; izaziva voajerizam, fetidizam, kolonijalisticku/imperijalisticku
jagmu za posjedovanjem.” Bududi da su i prakticari i Znanstveni
istrazivaci imbenost izvedbe prvotno vidjeli u prisutnosti tijela koja
izvode, poststrukturalisticka je kritika prisutnosti pridonijela cijelom
nizu novih konceptualnih pomaka unutar proucavanja kuluralne

izvedbe.

Nabrojimo neke od najocitijih razvojnih trenutaka. Utjecaj Win-
nicoltove i Piagetove psihologije u zasjenak je bacila lacanovska
psihoanaliza, koja isticanjem strukturainog odnosa zudoje i jezika
premijesta prisutnost subjekta u upomo odgadanje duz oznaciteljskih
lanaca. Na slican je nadin sustavno opadala vaZnost Goffmanova
djela, tovife i sociologije opcenito, jer se poimanie drudtvenoga
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raskomadalo i raspriilo medu raznim i konkurentnim glasovima.
Antropologija je bila klju¢na za oblikovanje paradigme, a sad je i
ona izgubila negdadnju ulogu, 3to u velikoj mjeri duguje kritikama
viastite kulturalne iskonstruiranosti i sve vecoj vaZnosti mnodiva
pristupa vezanih uz kulturalne stdije, ukljudujudi etnicke studije,
teorije roda i spolnosti, te postkolenijalnu teoriju. Jasno je da je
svaki od ovih razvojnih trenutaka ukljudivao razlicite izazove koji
su se nametali u razli¢ito vrijeme i na razli¢itim mjestima, no sve ih

je proZela i poststrukturalisticka kritika prisutnosti.

U proglih je deset godina izvedbena prisutnost jedan od najznacajnijih

izazova primila iz dekonstrukcijskih ii¢itavanja Austinove teorije

govormog ¢ina. Austinova je analiza performativnih iskaza kroz djelo
Judith Butler i drugih teoreti¢ara proucavareljiima pruzila neumoljivo
orude s pomodu kojeg mogu proucavati kako izvedba utjelovljuje
simbolicke sisteme i, &to je jo§ radikalnije, kako takvi sistemi pri-
donose konstruiranju i tvorbi tijela kao takvog. Tijelo niposto nije
nesialo iz izvedbenih studija. Stovie, tijela su se namnozila i raz-
granala jer se sve vide ljudi laca kulwralne izvedbe kao sredstva za

zazivacko osporavanje drudtvenih normi,

Drugu i dublju precbrazbu izvedbene prisutnosti donijela je hip-
erposredovanost drudtvene produkcije s pomodu racunala i
informatickih mreZa. To je u ckvirima kulturalne izvedbe omogucdilo
uklapanje medijskih tehnologija u izvedbe uZivo i obrnuto. Mediji
su se na izvedbenim prostorima ve¢ odavno uvrijeZili, no sada pak
digitalni mediji kartografiraju i u sebe upisuju i same te prostore. §
pomodcu programa poput LifeForms koreografi mogu generirati po-
jedine sekvence pokreta i na ra¢unalinia komponirati cijele plesne
komade, da bi ih potom u studiju “pretodili” u tjela koja plesu. §
druge pak strane senzori za pokret mogu biljeZiti izvodadeve geste
da pokrete bude moguce digitalno pohraniti i obraditi za stvara-
nje racunalnih animacija. Racunalni se sustavi povezuju sa starijim
medijima poput filma, audictehnike, videotehnike, sintesajzera itd.
te ih i medusobno povezuju pa tako mogu razloZiti i presloZiti el-
ementie, te “raspodijeliti” ili bolje redeno preraspodijeliti izvedbene
prisutnosti. Rijedi i ¢inovi se ra3¢lanjuju, a utjelovljene izvedbe mogu
se ponovno oblikovati prema diskurznim performativima jer se i iz-

vedbe i performativi uranjaju u mreZe citatnosti.
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Ako pomak s kazalidta na teoriju mozemo shvatiti kao zbivanje na -
nizu poprista, prati ga i preobrazba funkcionalnog modela kulturalne
izvedbe. Vidjeli smo da su obredni procesi prvim proucavateljima
izvedbe pruzili vazan model &imbenosti, koji su ovi nadalje poopdili

diliem cijelog polja kulturalne izvedbe. U socijalnom i politickom -.

kontekstu Zezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca ovaj je
model pridonio formuliranju strategija utjelovljenog prekoracenja,
koje su se ocitovale u izvedbama u rasponu od Grotowskoga do
Spiderwoman. Medutim, osamdesetih i devedesetih godina cbred
gubi ulogu opdeg modela cimbenosti; bolje receno, obred je sam
po sebi postao sirovina za drugl proces uspostave modela, koji
se pak usredotoduje na umjetnost performansa. Osobito u svom
najprepoznathivijern oblidju - kao sprega tijela i nekih prida -~ um-
jetnost performansa nametnula se kao nevierojatno kriticko i plodno
prizoriste na kojem istrazivadi mogu teorijski obraditi posredovanc
djelovanje utjelovljenih praksa i diskurzivnih iskaza. Zahvaljujuci
radu Laurie Anderson, Karen Finley i Guillermia Gémez-Pefie {da
navedemo samo nekolicinu od bezbroja pojedinaca i grupa koji
su u bavljenju kulmralnim prikazivanjem posegnuli za umjetnoscu
performansa), taktike prisvajanja, parodije i skretanja preko granica
kulrure dobile su sredispju ulogu u formuliranju ¢imbene izved-
be. Ovoj su teorijskoj obradi pridonijeli i drugi Zanrovi, posebice
transvestija, voguing i rap, no umjetnost performansa u progla se
dva desetljeca pokazala kao najproduktivnije prizodste praktickog i

- teorijskog eksperimentiranja. Carlson dvije trecine svog pregleda u

biti posvecuje povijesti i teoriji umjetnosti performansa. A mnogima
koji se bave eksperimentalnom umjemeosti performance i jest um-
jetmost performansa.

O ovoj su precbrazbi izvedbene Zimbenosti mnogi raspravljali, a
desto u vezi raztika izmedu moderne i postmoderne umjetnosti per-
formansa. U Prisutnast i otpory (1992) Philip Auslander u opisu
postmoderne izvedbe navodi da ona ukljuduje pomak s prekoradenja
na otpor, a njih pak ovdje moZemo shvatiti kao dvije razlicite strate-
gije izvedbene &mbenosti. Transgresivia se Cimbenost postavlja
kao prisutnost izvan sile koja omduje, te se smijedta u opreku u
odnosu na dominantne drudtvene strukture i oblike. Nasuprot tome
otpornjacka se ¢imbenost javlja iznutra i nuZno se upisuje u same
sile modi dije slogove prisutnosti i odsutnosti nastoji osporiti. Raz-
lika izmedu tih strategija odgovara i razlici u shvacanjima moci: deok
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transgresivna ¢imbenest nastoji srusiti totalitarizam Establidmenta,
otpornjacka ¢imbenost nastoji podrovaii previasti etnofalogocentriz-
ma. Auslander tvrdi da se postmoderma Cimbenost ne pokusava su-
protstaviti drudtvenim normama i instinicijama, nego se u njih uvladi
nenametijivom kritikom i/ili parodijama prikazivackih medija. Tu
promjenu jezgrovite formnlira naslov jednog poglavlja: u “Od poli-
tike ekstaze do ckstaze komunikacije” pide da “drustveni subjekt
vi§e ne moZe zauzeli poloZaj u drudtvenoj drami, nego je redovito
ve¢ stoplien s drugtvem kao elektonskom komunikacijom, ™

Pomak s transgresivne na otpornjacku Cimbenost zrcali sve
vecu nevoijkost umjetnika, aktivista i teoreticara da izvedbenoj
cimbenosti daju podlogu bilo u idealnoj ili u materijalnoj prisutnos-
ti. Raspravama o tim modelima &imbenosti dodatau su ostricu dale
sve raskora¢nije kulurne razlike koje su na djelu u teorji i praksi
izvedbe. U “lzvedbi i suvremencj teoriji”, 1II. dijelu svoje knjige
Izvedba, Carlson posljednja poglavlja posvecuje dvjema strategija-
ma politicke umjetnosti performansa, od kojih se jedna temelji na
identitarnoj politici sezdesetih i s podetka sedamdesetih godina 20.
stoljeca, a druga na postrodernoj kritici prisutnosti. Razlike izmedu
tth dviju strategija proizvele su neupadljivu, ali dubeku promjenu u
izvedbenim taktikama.

Carlson 3 = Postmoderni performans ne nudi otpornjacke politicke “poruke” ili

prikaze kao politi¢ki performansi Sezdesetih godina, nego pru#a ot-

por upravo time 5to ne daje ni pozitivne ni negativnie “poruke” koje

bi se lako mogle uklopiti u ragirene predodibe o politickoj misli,

nego pak izazivaCki osporava procese samog prikazivanja, iako mu
. je prikazivanje nuzno sredstvo za provedbu tog projekta.? €

‘Te promjene ponovno moZemo povezati s nabrjavanjem kritickih
vrijednosti do kojeg je dodlo nakon eksplozije teorije. Jedna je
¢imbenost izazvala drugu. Kritika prisutnosti jzazivacki je osporila
samu srZ identitame politike, poloZaj subjekta i autentiénu prisut-
nost koja moze posluZiti kao polazidte za oporbeno prekoradenje.
S obzirom na politike interese nije nikakvo ¢udo da je pojava
postmoderne izvedbe u prosla dva desetljeca izazvala najZucnije
rasprave unular izvedbenih studija. To pak ne znadi da je identi-
tarna politika pala u zasjenak; kao dto pokazuje Carlson, pojavila se
plodna napetost “izmedu Zelje za pruZanjem podloge za djelovor-
no politicko djelovanje potvrdom specifiénog identiteta i poloZaja

JON MCKENZIE: 1ZVEDQI LI SNOSI POSUIED ICE

subjekta, te Zelje za podrivanjem esencijalistickih pretpostavki o
kulturalnim konstrukcijama.”® No i sam raskorak izmedu th Zelja
potkrepljuje njihovu razlicitost, njihovu drugost.

Unutar prijelaza dogodio se jo§ jedan prijelaz. Eksplozija teorije
obiljeZava prag izmedu pragova, granicno iskustvo u kojem jedna li-
minalnost izaziva drugu dok o paradigmama ¢imbenosti premisljamo,
ra§clanjujemo ih, ponovno ih sklapamo i preobrazavamo. Odjeci
tecrije { umjetnosti performansa prisvojili su, isparodirali i recikli-
rali i samu povratnu spregu izmedu obreda i kazalidta, koja je za
raniji narastaj izvodaca i prou¢avatelja bila tako plodna. Dok se
prvotai paradigmatski prijelaz s diskurza na tijelo Cesto postavljac
kao odbijanje ili iskljucivanje prvog pojma i sukladno vrednovanje
prisutnosti uodene u drugome, kasniji je prijelaz nastojao ukljudciti
oba poima premjestajuci ih unutar opdenitijeg podrudja istraZivanja.
Tako prijelaz nakon eksplozije nikako nije obi¢an obrat ili povratak:
preinacio je simo prizorisie izvedbe. Premjestena, ali ne i zamijen-
jena, ¢imbenost utjelovljene transgresije preradena je u ¢imbenost
diskurznog otpora, a izvedbena nazodnost usput ustupa mjesto jz-
vedbenoj iterabilnosti.

PAS DE PARADIGME

Sve ove promjene, i precbrazbu dimbenosti iz prekoradenja u otpor
i pomak modela s kazalidta na teoriju te s obreda na umjetnost per-
formansa, moramo dovesti u vezu s jo§ jednim vaZnim procesom koji
se u izvedbenim studijima do kraja sedamdesetih godina 20. stoljeca
osjetno zahukfao. Pritom mislim na njihovu instimicionalizaciju u
svojstvu discipline i struke. Ukratko, prijelaz u paradigmu s ulica je
i barikada vodio do uéionica i predavaonica. Godine 1980. Poslije-
diplomski smdij teauologije na Sveudilistu New York preimenovan
je u Cdsjek za izvedbene studije. Nedugo poslije toga Sveuciliste
Northwestern svoj je Studij usmene interpretacije takoder pretvorilo
u Odsjek za izvedbene studije. Sli¢ni su se studijski programi do
danas pojavili na Arizonskom drZavnom sveudilidtu te sveudilistima
Scuthem Illinois, North Carolina-Charlote, kao i u inozemstvu, u
Velikoj Britaniji 1 Australiji.

Kako ueba mumaciti dinjenicu da se formalna institucionalizacija
izvedbenih studija dogodila usporedne s njihovom preobrazbom
iz transgresivnih u otpornjacke strategije ¢imbenost? Mogli bismo
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ustvrditi da nam teorije o “otporu iznutra” u konadnici samo oprav-
davaju vlastite interese jer oni koji ih formuliraju samo pruzaju le-
gitimnost nalem viastitom djelovanju u akademskom svijetu. Na
sli¢an bismo naCin mogli tumaciti i isticanje vrijednosti teorije iz-
vedbe: naravno da je teorija izmjestila kazaliste kac model-vodilju
izvedbenih studija: proucavatelji proizvode teoriju, a ne kazaliste,
itd. Takve argumenre ne moZemo potpuno odbaciti. No ufecsj
teorije 1 pojava otpornja¢ke éimbenosti ne ogranicavaju se samo na
proucavatelje: na europsku su teoriju reagirali i umjetnici i aktivisti,
te su otpornjacke strategije primijenili v praksi. Tako bismo na za-
mijerku mogli odgoveriti tvrdnjom da su proudavatelji izvedbe samo
drzali korak s onima koje proucavaju te da se paradigma morala
institucionalizirati da bi olak3ala istraZivanje i nastavu izvedbe. Ni
takve argumernte ne moZemo olako dobaciti,

Umijesto da biramo jzmedu navedena dva ii¢itavanja, mogli bismo
ih pribliziti, te paradigmino previednovanje &mbenosti i njezinu
vlastitu institucionalizacifu shvatiti kao dva razvoja dogadaja koji
se uzajamno podupiru. Drugim rije¢ima, proucavatelji izvedbe ist-
cdobno su odgovorili na promjene u izvedbama koje proucavaju
i u vlastitim fzvedbama proucavanja. Oba razvoja dogadaja opet
treba smijestiti unutar gireg drudtvenopolitickoga konteksta. Sjetimo
se kako se Blau prisjeca libidnog razmisljanja Sezdesetih godina
20. stoljeca koje je “podrivalo represivni tekst i unijelo razdor i na
sveudilista i v institucije knjizevnost i kazalista®. Proucavatelji iz-
vedbe svojom su nepovijerljivosti prema institucijama i diskurzno
utemeljenim metodama te teorijom utjelovljenog prekoracenja od-
govorili na normativoe sile koje su djelovale i u akademskome svi-
jem i izvan njega. Toénije, bili su u izravnoj vezi s pokretom za
gradanska prava, proturatnim prosvjedima { feministickim pokre-
tom koji se upravo profilirao, a svi su se oni i konceptualno i fizicki
suprotsravljali postojecim drutvenim institucijama.

U sveucilidnim su se okvirima prou¢avatelji kulturalne izvedbe borili
da bi je odredili kao zaseban predmet znanstvenoistraZivackog i
nastavnog rada. Reinelt i Roach tvrde da:

Povijest teatroloske discipline [taj pojam ovdje svjesno ¢itam kao
izvedbene stdije] povijesi je borbe za samostalnost od odsjeka
za englesku knjiZevnost i odsjeka za govor, te isticanja svojevrsne
odvojeriosti od ostalih studijskih grupa. Svojatanje te zasebnosti bilo
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je nuZno, politicki nu#no, makar i po cijent odredenog osarnljivanja
i hermeti¢nosti - a ta se posljedica nazalost obistinila na mnogim
teatroloskim odsjecima.® e

Medutim, razvoj strategija “otpora iznutra”, te Sirenje istraZivanja
tako da obuhvate i utjelovljene prakse i diskurzne iskaze, pridonijeli
su preispitivanju ovog separatistickog pristupa. Gledamo L jnsti-
tucijski, ako se disciplina prije eksplozije takticki zatvarala u sebe
i nastojala odcijepiti od odsjeka za englesku knjizevnost, govor i
tradicionalnu teatrologiju, tada se nakon eksplozije takti¢ki usmier-
ila na ponovnu uspostavu veza i sklapanje saveza. Reinelt i Roach
pisu da je{slada ¢ak nuZnije priznati meduzavisnost srodnih nizova
disciplina i ulogu izvedbe u proizvodnji kulture u najSiremn smishu,
te na tome ustrajati.”> Kao i ezdesetih i podetkom sedamdesetih
godina, ovaj se institucijski poticaj stapa sa zamasnijim drustvenim
silarna. Osamdesetih i devedesetih godina 20, stoljeca prihvacanje
diskurza, recrija 1 prakse otpornjacke ¢imbenosti prodirili su se
diljem umjetnickily, akuvistickih i akademskih zajednica, kojima
pak upravljaju razli¢iti skupovi nommativnih sila, poput onih &to se
vite oko prava na pobaéaj, odnosa prema sidi, apartheidu, saveznih
financijskih potpora za umjetnost, prava homoseksualaca i lezbi-
jki i multikulturalizma. Ovaj nam $iri drustvenopoliticki kontekst
omogucava da shvatimo kako promijene u strategijama ¢imbenosti
i disciplinskog cblikovanja jedna drugu nadopunjavaju: iz cve je
perspektive jadanje institucionalnih saveza samo po sebi taktika
otpornjacke ¢imbenosti.

Imamo dva modela ¢imbenosti i eksplozivnu prechrazbu izmedu
njih: ovdje moeZemo i3¢itati obiljeZja onoga sto e Kuhn nazvati pa-
radigmatskim pomakom unutar izvedbenih studija. Golemi korpus
novih istraZivanja, eksplozija teorije, recildiranje Tijela ljubavi - sve
te dojmljive figure ocrtavaju preusmjeravanie i skretanje prijelaza u
paradigmu u slu¢aju izvedbenih smdija. No kroz ovo se i$¢imavanje
izvedbenih studija provladi jo3 jedan paradigmatski pomak. Kao 3to
moZemo proditati u Srerni¢inom i Hendersonovom udzbenika, polje
usmene interpretacije pridonijelo je uspostavi izvedbenih studija
i njihova pojmovnog odredenja izvedbe. Iako Stern i Henderson
navode vecinu ranih teoreti¢ara koje je spemenuc MacAloon, drugi
par teoretitara madi drukéije glediste na odnos izmedu usmene in-
terpretacije i izvedbenih studija te pritom iscrtava altemativni para-
digmatski pormak.
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U cgledu pod naslovom “Paradigma za izvedbene smdije™ iz 1987.
Ronald J. Pelias i James VanOosting ne prikazuju izvedbene studije
kao pojavu revolucioname nove pasadigme, nego kao paradigmats-
ki pomak koji se dogodic unutar ve< postojece discipline, Uzevi
taj pomak kao podetnu postavku, odluduju izmieriti “objasnidbenu
moc paradigmatskog predmnijevanja.”s

Izvedbem studii nastapaju s teorijskim usmjer enjem koje ¢vrsto uok-
viruje disciplina ljudske komunikacije, a oplemenjuju ga podrudja
poput antropologije, teatrologije, folkloristike i pucke lalmre. Iz-
vedbeni studiji djeluju iz govorne komunikacije, potjecu iz interpre-
tacije knjizevnosti i usredotocuju se na izvedbenu i estetsku narav
lndskog diskurza. Temelj im je u umjetnosti, pPronose spoznajno-
teorijske postavke, postavljaju metodologke postupke i traZe nove

- pedagoske pristupe.® ¢

Pelias i VanQosting zakdjuduju da “zasad jos ne moZemo reci” je i
se dogodio paradigmatski pomak. Medutim, vidimo da ga njihova
pretpostavka uokviruje kao paradigmatski pomak prema izvedben-
im studijima, dok tmacenje koje sam ja dosad razvijao nagovijeicuje
da se paradigmatski pomak dogodio wnutarizvedbenih studija. Nji-
hova povijest ponavlja prijelaz “stjecaja kazalidta i antropologije”
koji sam ovdje pratio, ali se od njega i razlikuje; uviezbava drugu
putanju do izvedbe.

Cvrsto smiestivsi izvedbene studije unutar govorne komunikacije,
Pelias i VanOosling u zavrdnici teksta okupliaju razli¢ite Zamrove
sljedecom kruZznom slikom: “paradigmatska veza jizmedu usmene
interpretacije i izvedbenih swudija mogla bi prikazati izvedbu
knjizevnosti kao sredidnji krug koncentricna lika koji se 3iri na
van i ukljuéuje drustvene drame, obrede, pripovijedanje, viceve,
organizacijske metafore, svagdasnje razgovore, stovise, svaki ko-
munikacijski ¢in koji ispunjava kriterije estetskog diskurza.”* Dol-
azim u napast da kaZem kako ova slika, koja podsjeca na veliku
mefu, oznacava prizoriste na kojem se usmena mrerpretacua sas-
Jalg s antropo[ogqom a nalazi se negdje u Tlinoisu (u Peliasovu
i VanOostmgOVU Harkl iz 1987 stoji da su “izvanredni profesori
izvedbenih studija na Odsjeku za govomu komunikaciju Sveuéilista
Southern Illinois; Sveuciliste Northwestern nalazi se u Evanstoru
sjeverno od Chicaga). Izmedu prijelaza koje hismo mogli nazvati

A Paradigm for Performance Sdies™ (prev.}
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srednjozapadnim i isto¢nim postoje mnoge opreke, no najvaZnija
im je razlika u naglascima koje pridaju diskurznim i utjelovljenim
praksama. Znanstven] istraZivadi ¢ije je predmnijevanje zadojila us-
mena interpretacija knjiZzevnosti analiticku prednost odavno daju
diskurznim praksama; njihov je paradigmatski pomak na izved-
bene studije istaknuo vazZnost utjelovljenih praksa, a istodobno je
uveo nova lijela za analizu i nove metode za njezino provodenije,
S druge je pak strane istraZivacima Cije je predmnijevanja zadojila
teatrologija pojava izvedbenih smdija istaknula utielovljene, a ne
diskurzne prakse. Ovu razliku moZemo iscitati iz opreke izmedu
Schechnera, koji knjizevne tekstove Cesto iskljucuje iz polja izved-
be, te Peliasa i VanOostinga, koji okupljaju Zanrove izvedbe, a ne
spominju umjetnost performansa, Zanr koji je vierojamo najdalje
otidao u iskusavanju granica tijela. No sad su u spoju Istoka i Sred-
njeg zapada proucavatelji koji dolaze s podrudia teatrologije pridali
dodatnu pozornost diskurzu, dok su se proucavatelji s podrucja
knjizevnost okrenuli ka utjelovljenju.*

Stjecaj ta dva prijelaza u paradigmu formalizirao se devedesetih go-
dma 20. stoljeca. Godine 19%0. poslijediplomski studenti Sveucilista
New York organizirali su PSI (§to je prvotno bila skracenica za “Per-
formance Studies International™), veliku konferenciju 1 festival na
kojima su kao domacini zajedni¢ki nasmpili odsjeci sa sveudilidta
New York i Nomhwestern. Od 1995. nacvame ta su dva odsjeka
uprili¢ila niz konferencija, dvije u New Yorku (na jednoj se kao
domacin pridruzilo i Sveudiliste grada New Yorka), te po jednu u
Evanstonu i Atlanti (gdje im se kao domacdin pridiuzio Georgijski
institut za tehnologiju). 1z konferencije u Atlanti 1997. proizadlo je
stvaranje prve strukovne organizacije na tom polju, koja je nekako
pedudarmno ponijela ime konferencije iz 1990, Pesformance Studies
international, ili PSi. Potonje su konferencije odrfane na Sveudilidtu

Wales i Arizonskom drZavnom sveudilistu.

Unato¢ tako redovilim konferencijama i organizacijskom razvoju, in-
stitucionalizacija izvedbenih studija povijest je pobijanja i pormirbe.
Proucavatelji izvedbe desetljecima isticu drudtvenu ¢imbenost naseg
znanstvenoistrazivackog i nastavnog rada: ne samo da pozivaju na
izazivaéko osporavanje normi znanstvenog rada i pedagogije, nego
u tom izazovu i sudjeluju. Iz te je perspektive i sama pomisac na
neku paradigmu izvedbenih studija paradoksalna, da ne kaZemo
zabludjela. Schechner pide da je “svaki poziv ili dielovanje u svrhu
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uspostave nekog jedinstvenog polja’ po [njegovul midljenju nerazu-
mijevanje upravo fluidhosti i zaigranosti koje se ubrajaju u osncvne
sastavnice izvedbenih studija.”™® Joseph Roach iznio je postavku da
izvedbeni studiji ne tvore disciplinu, nego “interdisciplinu® ili “post-
disciplinu” . Proucavateljima izvedbenih studija, ukljuujudi i mene,
ovi su argumenti poznati 1 vaZni jer djelomice tvore predodibu
0 nama kao o polju radikalnih istraZivanja. No netko tko izvana
istrazuje to polje moZda se nece sloziti. Taj bi izvanjski istraZivac
mogao navesti nade Zanrove izvedbe, kanone literature, metode
i discipline, kolegije i nastavne planove, akademske programe,
odsjeke, strukovne organizacije, intelektualne povijesti pa i nad-
metanja i fluidnost i komentirati: ako stvar funkcionira kao para-

digma. ..

Obrtanje i skretanje prifelaza izvedbenih studija u paradigmu, kao i
rasprave o tome je li rije¢ o disciplini ili nije, proizlaze iz napetosti
izmedu dvije Zelje: Zelje da Julmralnu izvedbu uspostavimo kac
polje proucavanja s institucijskom i strucnom legitimnosti, te Zelje
da izbjegnemo ponovnu uspostavu akademskih normi, koje se pak
same po sebi vezuju uz izvaninstitucijske sile. Vidjeli smo da su
uvodenjem jzvedbe kao predmeta kulturalne analize i sebe kao
subjekata znanja proucavatelji izvedbe usvojili dvije razlicite strate-
gije u odnosu prema institucionalizaciji: raskidali su s tradicional-
nim poljima poput teatrologije, govorne komunjl(acije i engleske
knjizevnosti, a s druge su pak strane nastojali uspostaviti saveze i s
tim i s drugim poljima. No da bismo odrzali izazov ¢imbenosti koji
smo pripisali i svojim predmetima i sebi, uveli smo i paradigmu koja
izazivacki osporava Establisment, Kulu od bjelokost, sveugilidni lek-
cijski stroj i sve paradigme koje se unutar njih prerazmjedtaju. Ova je
napetost i bila i jest produktivna, reproduktivna i kontraprodukuivna
uisti mah - da ne kaZemo destruktivna i dekonstrukcijska. Ne post-

L

0ji jedna paradigma izvedbenih studija, nego eksplozija paradigmi,
skup i rasap modela i modelara, sloZen i katkad protuslovan proces
ra§¢lambe, uspostave modela i razaranja paradigmi. Pas de para-
digme. Paradigmin korak (i kocenje). Nema ni paradigme, nema
prijelaza; imamo same vide paradigmi i vi$e prijelaza.

LIMINALNA NORMA

Pokusajmo ponovno sastaviti dvije paradigme ¢imbenosti, dva mod-
ela kutturalne izvedbe koja iz ovih tumacenja moZemo igciati. U

Carlson
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prvome ¢imbenost nalazi podlogu u utjelovljenim prekoradenjima,
u praksama koje brusi kazalifte, obred i drugi vidovi obrazovanja
djela. jOvdje se izvedba smjesta izmedu kazalista i obreda: prag
j.Oj je pokazalistenje obreda i ritualizacija kazalidta. Suceljavanja,
dogadanja ¢ sitw, su-unazodivanja pojedinacnih i drudtvenih tijela
redom oprirjeruju preobrazajnu mod izvedbe u prvim desetjecior

. jizvedbenih studija i prije nego §to su uopde dobili taj naziv. Drugi

model dimbenosti, model otpora, krede iz diskurzd kriticke teorije i
eksperimenata umjetnosti performansa; na njegovoj je kresti teonja
prakse i praksa teorije. U profla dva desetljeca cimbenost izvedbe
sve vide (ali ne i iskljudive) wore posredovani susreti, parodijska
prisvajanja, te tijela koja konstruira diskurz i koja se konsteuiraju dis-
kurzom. Na prijelazu izmedu ova dva modela izazov &imbenosti se
posuvraca: s prekoradenja u odnosu na fotalitamu moc koje dolazi
s nekog izvanjskog prizoridta prelazi na otpor hegemonijskoj modi
iz nutrine doti¢noga sloga modi.

U tom prijelazu s transgresivie na otpomjacku ¢imbenost kazaliste
i obred nikako nisu ostali po strani. Dan danas se ubrajaju medu
najvaznije predmete proucavanja: iako su kao modeli ostali u
drugome planu, nisu potpuno nestali. Danas ne moZemo promisliari
polie kuluralne izvedbe i paradigmu izvedbenih studija, a da ne
spomenemo kazalidte { obred. Da tako kaZemo, ostaju specifitna
i povijesna mijerila za svaku opcu teoriju kulturalne izvedbe.
Kazaliste i dalje pruza vaZne formalne referencije za pojmovno
odredenje kulturalne jzvedbe; povrh toga, odsjeci za teatrologi-
ju i organizacije poput Udruge za kazalifte u visokom Skolstvu i
Americkog drustva za kazaliSna istraZivanja® pruZaju vaZne osnove
za poudavanie i istraZivanje. Na sli¢an nacin antropologija kao disci-
plina proucavateljima izvedbe dan danas pruza vaZzne metodoloske
pristupe, osobito one vezane uz etnografski terenski rad.

Nadalje, liminalnost je na razmedu teorije 1 umjetnosti performansa
ostala jedno od najéesce spominjanih obiljezja izvedbene ¢imbe-
nosti. Primjerice, Carlson svoj pregled iz 1996. zakljucuje poglavljem
pod naslovom “Zaklju¢ak: $to je izvedba?” i zavrdava ga sliedecom
definicijom koja se bavi i liminalnosti i kazali§nosti.

lzvedbal je specifican dogadaj ¢ja je liminoidna narav u prvom
planu, gotovo se redovito jasno odvaja od ostatka Zivota, uprizoruju

*associarion for Theatre in Higher Bducaton, American Society for Theatre Research (prev)
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je izvodaci i nazodi joj publika, a i jedni i drugi u tom iskustvu vide
materijal koji treba tumadit, o kojermu treba promidljati i u nj se
ukljuciti - osjecajima, umom, a mozZda i tjelesno. Ovaj osobili osjecaj
trenutka i usredotocenosti zajedno s obuhvatnom drustvenom ovo-
jnicom sprezu se s tjelesnosti kazalidne izvedbe i pretvaraju je u je-
dan od najmocnijih 1 naj¢imbenijih postupaka koje je ljudsko drustvo
razvilo u svrhu procesa kulfumog i oscbnog samopromidljania i

cksperimentiranja, koji éovjeka beskonacno o¢arava.” €

Proucavatelji i dalje isticu liminalnost ili “meduwnost” {i-between-
ness same paradigme. U« zledu “Sto su uopce izvedbeni studiji?™
iz 1998. Schechner zapisuje: “Levedbeni studiji su frzer’ - izmedu.
Medurodni su, mteldlsaphn(um 1nterk11imrfiln1 - 8o znadi, ciaN ;uh
u biti nepostojani. Izvedbem se studiji opim deﬁm:an]u ili ga od-
bacu;u Tzvedbene studije kao disciplinu nije moguce usp]eéno 13-.
kartograﬁran jer prekoracuju mede i zadiru na mjesta Od]e ih nitko
ne odekuje. U srzi su “medutni” pa ih nije mogucfe fisirati i tocno
smjestiti.” Znaci da je liminalost i dalje klju¢an ¢imbenik u artikulj-
ranju ¢imbenosti kulturalne izvedbe i izvedbenih studija, bez obzira

shvacameo li  ¢imbenost kao transgresivou ili otpornjacku.

Avangardne prakse, rubne skupine i marginalizirani narodi,
prelaZenje granica, prekoracenje meda i ogranienja moZemo
teorijski obraditi u okvirdma liminalnosti, a to i &inimo. 5to je iz-
vedba? Sto su izvedbeni studiji? “Liminalnost” je mozda najsaZetiji
i majtocniji edgovor na oba pitanja. Paradoksalno je da je upoma
uporaba toga koncepta unutar samog polja prometruia iminalnost

u svojerrsid noramd. Drugim rijecima, danas cimbenost izvedbe i

vlastitih istraZivanja — ake ved ne iskljuéix;o onda veorma ukljuéiiro '

‘— odredu;emo u smislu liminalnosti, to¢nije, kao oblik aktwnosu c1]a
nam prostorna, vremenska i simbolicka “medutnost” omogucava
da drudtvene norme zamrznemo i izazivacki 0sporimo, da se nJJ.rna
poigravamo pa ¢ak i da ih preobrazxmo Taj koncept nismo samo
primijenili na izvedbe; pomegao nam je da konstruiramo predmete
istraZivanja usmjeravajuci nas u izbor aktivnosti koje treba proudit,
u njihcvej formalnoj analizi i politickom vrednovanju, Kae 3to sme
vidjeli, liminalni obred prijelaza takoder funkcionira kao dojmljiv

amblem same paradigme, njezina zacdetka i daljnjeg razvoja.

*““What 1s Performance Studies Anyway?” (prev.)
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" Da bih istaknuo normativiu dimenziju liminalnosti, prozvao sam je

liminalnom normom. Opcenitije gledano, liminalna norma djeluje
u svakoj situaciji gdje isticanje vrijednosti liminalnog prekoracenja
iti otpora postaje normativno — pa teorjska obrada takve norme
moZe postati subverzivna. Termin “liminalna norma” skovao sam
nedugo nakon gitanja jo3 jednog navoda o cbredima prijelaza, ovaj
put iz pera Michela Foucaula. U intervjuu pod naslovom “Ob-

redi iskljudivanja” Foucault razmatra kake se kapitalisticke norme

pedagoski upisuju:

raucaalt 2 Prva je funkcija sveudilidta da studente izbaci iz optjecaja. No druga

mu je pak funkecija uklapanje. Nakon 5to je student Sest ili sedam
godina Zivota provec u tom umjetnem drudtvu, postaje “stopiv™
drudtvo ga moZe usisati. U meduvremenu je neprimjelno primio
vrijednosti doti¢nog drudtva, Stekao je drustveno poZeline modele
ponadanja tako da ce spomenuti obred iskljucivanja naposljetku
dobiti vrijednost ukljuéivanja, povrata i ponovnog stapanja, U tom
se smishi sveudiliSte zacijelo gotovo uopce ne razlikuje od
sustava u takozvanim primitivnim drustvima gdje su mladice
u adolescentskoj dobi drzali izvan sela te th podvrgavali Inici-
jacijskim obredima koji ih odvajaju i prekidaju im svaki doti-
caj sa stvarnim, aktivnim dru$tvom. Nakon odredenog se vre-
mena mogu cjelovito ponovno uklopiti ili stopiti.” «

Drugim rjedima, Foucault normativnu funkeiju sveudilifta u suvre-
menom drudtvu objadnjava upravo obredima koje proucavatelii iz-

vedbe odavno navode u teorijskoj obradi ¢imbenosti izvedbe ®

1 Turner je prepoznao u krajnjoj !niji konzervativau ulogu liminal-
nih obreda prijelaza v agramim, predindustrijskim drustvima, gdje
i obredi gotovo uvijek udviicuju postojece drudtvene strukture.
Usredotocivéi se na kulturalnu izvedbu u industrijskim drudtvima,
naposljetku je razlucio liminalno od liminoidnoga, pri ¢emu se po-
tonje odnesi na kulmrne aktivnosti u “naprednim” drudtvima, ko-
jima je svojstveno stroge odjeljivanje rada i dokolice® Medutim,
gotovo je nedvojbeno da se Turner s najvedim zanimanjem i
najstrastvenije bavio protustrukturmim elementima koje je teorijski
obradio i u liminalnim i u liminoidnim aktivnostima pa je uprave te
elemente istakmuc u kiitickom dijalogu sa Schechnerem i drugim

proucavateljima izvedbe (Foucault te elemente ne spominje u gore

080/081



JON MCKENZIE: 1IZVEDI iUl SNOSI POSUEDICE

navedenom tekstu, no ¢injenica je da na drugim mjestima nagladava
vaznost “grani¢nih iskustava” za vlastiti teorijski rad).%?

Liminalna je norma ovdje bitna zbog nekoliko medusobno poveza-
nih razloga. Pruo, pokazuje kako se sile normativnosti mogu pret-
voriti u mutacijske sile i obrmuto. Tumer je u svojim etnografskim
istraZivanjima priznao da liminalne prakse drudtva Ndembu mogu
dovesti ili do raskola, ili do uévrdcivanja postojecih drustvenih struk-
tura, pri ¢emu je najuobidajeniji ishod uévricivanje. Medutim, buduci
da se liminalnost poopdila diljem novog polja kulturalne izvedbe -
to jest, bududi da su je ponovno navodili, vadili iz konteksta i nano-
vo kontekstuirali — razmjemo malobrojni primjeri raskola i radikalne
preobrazbe ubrzo su dosli u prvi plan jer su proucavatelji jzvedbe
nastojali teorijski obraditi ¢imbenost kulturalne izvedbe u doba
drustvenih nemira u Sjevernoj Americi i zapadnoj Europi Sezdesetih
i pocetkom sedamdeseth godina 20. stoljeca. Liminalnost se gotovo
isklju¢ivo prometnula u prostor i vrijeme prekoracenja i podrivanja, J
tako su koncept i praksa koje smo prvotno povezivali s norma-
tiviim silama sada postali ugelovljenje sila mijene. Medutim, up-
ravo je uspjeh tog procesa poopcivanja kao posljedicu nuzno donio
normiranje koje smo ved uodili: koncept liminalnosti uvrstio se
medu vodilje pri odabiru i konstrukeiji predmeta, kao i pr njihovoj
analizi i vrednovanju, a usto oblikuje i predodzbu koju o sebi imaju
izvedbeni studiji, na¢in na koji se paradigma prikazuje i akadems-
kom svijetu 1 drudtvu opdenito. Ponovno nailazimo mia opetovano
navodenje, vadenje iz konteksta i novo kontekstuiranje, samo 3o se
liminalna ¢imbenost sada pretvorila u liminalnu normu.

Drugo, liminalna norma rakoder nagoviedcuje da je svaki pojedini
konceptualni model - makar ga konstruirali i postavili da bismo
teorijski obradili prekoraenje ili otpor - formalno i funkcionalno
nuZno ograni¢en. To ne znadl da moramo — ili ¢ak da moZemo
- potpuno izbjeci uspostavu modela ili poopcivanje. Kao 3to
smo ranije naznacili, oblikovanje teorijskih koncepata pretpostav-
lja poopcavajuca kretanja, sto pak vrijedi i za pojavu paradigme
istraZivanja poput izvedbenih studija. Tzazov se stoga ne sastoji u
tome da odustanemo od stvaranja konceptualnih modela, nego da
to kretanje upidemo unutar svoje specifine situacije, a poopdivanje
pregibnemo kako bismo izbjegli svodenje izvedbe pna bilo kojt
pojedinacni model, bilo da je rje¢ o kazalidmu, obredu, umjetnosti
performansa ili teorijskim modelima poput formalizma, psihoanal-
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ize, feminizma, dekonstrukcije, gueer theory, ili postkolonijalne teor-
jje. Svi su ovi modeli bili veoma plodni za proudavanje kulturalne
izvedbe, no svaki irna svoju perspektivu i svoja ograni¢enja. Tako
nasa zadaca ukljucuje i mnozenje raspotozivih modela, koje pak is-
todobno otvaramo njilovej “vlastito]” drugosti. Navedimo jos jedan
model: Félix Guattari opisuje shizoanalizu kao proces “uspostave
metamodela” koji se “ne razvija u smjeru redukcionistickih us-
postava modela koje pojednostavljuju ono $to je sloZeno, nego djel-
uje u cilju njegova daljnjeg usloZnjavanja, procesnog obogacivanja,
zgudnjavanja virtualnih crta racvanja i razluéivanja, ukratko, u cilju
njegove ontolodke raznorodnosti.”® Ovdje sam pokusao analizirati
djelovanje ne jednog, nego nekoliko modela koji su kljuéni za poja-
vu i razvoj izvedbenih studija. Pritorn sam pesebnu pozomost pridao
liminalnim obredima prijelaza jer su osobito bogat i plodan model
paradigmina poopcavajucega kretanja. Taj sam proces uspostave
maodela prozvao “prijelazom u paradigmu”. Drugim rijecima, limin-
alni nam obredi pruzaju jedan (ne i jedini) medamodel paradigme,
koji sam pak pokusao rasklopiti navodeci njegove normativne i mu-
tacijske dimenzije, kao i druge modele i kretanja.

Trece, liminalna nam norma kao metamodel moZe pomoci da
ponovno odredimo granice i rubove samih izvedbenih studija. Ovo
ponovno smjedtanje ili premjedtanje granica kljuéno je za izazov koji
nam vodi cijeli proiekt, a to je uvjezbavanje opde teorije izvedbe.
Taj projekt za sobom povladi i izazov upuden izvedbenim studijirma,

dakle, nama samima. Usredotodivéi se na liminalne aktivnosti, trans-

gresivne I otpornjucke prakse ili, opcenitije gledano, na drudtveno
¢imbene izvedbe, previdjeli smo vaZnost drugib izvedbi, &ija su
sluZzbena ovjera i proucavanje takoder krenuli iz Sjedinjenih Drzava,
a u meduvremenu su poprimili globalne razmjere, Te druge izvedbe
nisu metaforicka premjestanja kazalisnih ili kulturalnih aktivnosti,
iako se sigurno i pogre$no na njih mogu svesti. Za te druge izvedbe
ne bismo rekli ni da su prije svega transgresivne ili otpornjacke:
daleko od toga. Kao §to cemo vidjeti, uglavriom imaju veoma nor-
mativou funkciju: zapravo je do te mjere normativna da bismo ih s
punim pravom mogli svrstati uz bok Establisment, Sisternu, Stroju
- ukratko, upravo onim institucijama i silama protiv kojih je kulr-
alna izvedba tijekom proslih pola stolje¢a usmijeriia velik dio svojih

~.£imbenih nastcjanja. No paradoksalno je da je priznavanje vlas-
. tita udjela u tim nommativnim izvedbama prijeko potrebno kako bi
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takva nastojanja bila to raznovrsnija, konkretnija i ¢imbenija. A to
je prijeko potrebno i nadoj opdoj teoriji.

Razvijanje takve teorije veoma je problematicno. Carlson pise da
¢emo “razmetrimo li izvedbu kao koncept koji je u srZi sporan,
lakse shvatiti da nema smisla traziti neko nadredeno semanticko
polie koje bi obuhvatilo naizgled nespojive primjene tog pojma kao
kad je rije¢ o izvedbi u sludaju glumca, skolskog djeteta ili auto-
mobila.”™ Slazem se. No takve primjene ne podrazumijevaju samo
razli¢ita znacenja pojma “izvedbe”, nego i posve razlicire sklopove
diskurza i praksa, razli¢ire infrastruknure i povijesti, razlicite para-
digme izvedbe. Zadremo li jo§ dublje, nasa se opc¢a teorija ne bavi
nadredenim semanti¢kim poljem izvedbe, nego podzemnim stratu-
mom izvedbene modi i znanja, pragmati¢kom formacijom na kojoj

se svekoliko osporavanije izvedbe i odvija. Mozda je pitanje “Sto &1

izvedba?” neizbjezno, osobito pr pregledu paradigme ili definiranju
polja, no Zelimo li iskartografirati razlicite terene ovog stratuma —

koji je prije ontopovijesno taloZenje sila nege metafizicki temelj —

pitanje “koja izvedba?" postaje mnogo hitnije.

Filozofski gledanc, pitanje “Sto je?” pretpostavlja jedinstven oblik
i obecava jedan i todan odgovor, dek pitanje “Koja?” igra na mno-
gostrukost sila koje treba swesno istumaditi | vrednovar.” Djelovat
¢u s tom pretpostavkom. U uvjeZbavanju opce teerje izvedbe ne
samo da moramo rabiti razlicite koncepte te ih osporavati i kririzi-
rati, nego moramo i stearatl koncepte, pokretati modele, lansirati
poopcavajuca kretanja. Proucavatelji izvedbenih studija otito su
stvorili mnoge i razli¢ite koncepte, a to ¢ine i dan danas. Medutim,
samu 1 mnogosirukost 1 raznolikost uvelike odreduje nasa vlas-
tita paradigmatska perspekiiva, koju sam ovdje nazvao izazovom
¢imbenosti. Izravna, bolje re¢eno, unutarnja analiza ove perspekiive
irna svoje granice jer ne moZemo lako sagledati vlastitu perspektivu,
vlasti kriti¢ki i afektivni udio na polju koje smo konstruirali i koje
je do odredene mjere konstruirale nas. Da bismo proginli uvid u
one 3to se zapravo svodi na nade paradigmarske pretpostavke i
predrasude, moramo se obratiti na drugu adresu jer “predrasude ot-
krivamo oprekom, a ne analizom.” Stoga nase uviezbavanje opde
teorije mora traZit druga prizoridta, druge premise i druge izvedbe.
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2. POGLAVLUIE
UCINKOVITOST ORGANIZACIISKE IZVEDBE

1ZAZOV UCINKOVITOSTI

U korporacijama, neprofitnim organizacijama, vladinim sluzbama
i drugim americkim ustanovama revizije performanci odavno
nemaju veze s kazalisnom krtikom. Tijckom cijelog dvadesetog
stolje¢a imale su vaZnu ulogu u upravljanju ljudskim radom, u
mjerenju radne aktivnosti, razvijanju vjeitina i donosenju odluka o
zapogljavanju, otpustanju i promicanju radnika. Revizije performan-
ci vaZno su orude na polju organizacijske izvedbe, podrudju znanst-
venih istraZivanja i prakse koje obuhvaca fizicki rad tvornickih
radnika, uredske i informaticke vjestine &inovni¢kih kadrova te
postupke odluéivanja najvideg rukovodeceg kadra, Polje organizaci-
jske izvedbe nailazi na velika osporavanja, bas kao i polje kulturalne
izvedbe. I njega treba shvatiti kao konsirukciju: njegove se izvedbe
nisu pojavile “tek tako”, nego ih je proizvela znanstvenoistrazivacka
paradigma koju ¢emo nazvati “izvedbenimn menadZmentom”.

Pojavu izvedbenog menadZmenta viemenski moZemo smijesriti u
razdoblje neposredno nakon Drugoga svjetskog rara, a prostorno
u Sjedinjene Dr?ave. No njegov se koncept izvedbe postupno mi-
jenjao I prodirivao u procesu poopéivanja tijekom druge polovice
dvadesetog stoljeca, bas kao i njegovo polje primjene. Danas se
organizacijska izvedba globalno $iri zahvaljujuci svjetski utjecajnim
americkim ekonomskim fakultetirna, ameri¢kom nadinu upravljanja
poduzedima koji nalazimo v mwultinacionalnim korporacijama, te
ulozi SAD-a u organizacijama poput Ujedinjenih Naroda, Svjetske

banke i Medunarodnoga monetarnog fonda.

Poput izvedbenih studija, izvedbeni menadzment nije jedinstvena
znanstvenoistraZivacka paradigma, nego skup razli¢itih konceptu-
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alnih modela, diskurza i praksa. Njegov se prijelaz u paradigmu
zhiva putem skola kao &o su proucavanje meduljudskih odnosa,
teorija sistema, obrada informacija i odlucivanje, organizacijski raz-
voj, a odnedavna i kult vihunskib performanci koji tvore teoretic¢ari i
prakti¢ari vrsnosti, visokih performanci i maksimalnih performanci.
Svaki od navedenih modela izvedbu odreduje na ponesto razhicit
nacin pa tzko pruZaju razlicite mogucdnosti za izazivanje | vred-

novanje pojedinih izvedbi, No kad okupimo te raznorodne mod-

ele, uvidamo da izvedbenim menadZmentom rukovodi specifican
izazov: izazav “boljeg rada po niZoj cijeni”, maksimalnih rezultata
[owespretal uz minimalne unose [inputd, izazov udinkovitosti. -

Da bismo taj izvedbeni izazov tecrijski obradili, i$¢irat cemo citatnu
mreZu ove paradigme. Pocetke organizacijske izvedbe kao podnicja
istrazivanja zapravo treba traZiti u prvim desetlje¢ima dvadesetog
stoljeca, kad su Frederick Winslow Taylor i drugi strucnjaci za
uéinkovitost podeli sustavno analizirati izvedbu pojedinib radnika.
No zagovornici izvedbenog menadZmenta tvrde da je on potpu-
na suprotnost tejlorizmu. Od pocetka pedesetih godina nacvamo
koncept izvedbe poprima radikalno novo odredenje i oblik, te ga
sve ¢edce primjenjuju na sve vede organizacijske cjeline. Do osam-
desetih su godina u izvedbenom smislu poceli vrednovati i cijele
institucije. Stovide, ustrojavadi su ih prema zahgevima “visokih per-

formanci”, a to ¢ine i dan danas.

Poopdivanje izvedbe tijekom proslih pola stoljeca bit ¢e glavna
tema ovog poglavlja. Da bismo za podetak dobili uvid u orga-
nizacijsku izvedbu i njezin izazov udinkovitosd, moZemo krenmuti
od razine pojedinacnih radnika na kojoj se revizije performanci
provode pod rzznim nazivima, ukljucujudi i ocjenyivanje perfor-
manci, procjenu performanci | rangiranje zasluga. Godine 1954.
Joseph Tifflin i Ernest J. McCormick odredili su rangiranje zasluga
kao “sustavno vrednovanje zaposlenika od strane nadredene os-
obe jli neke druge struéne osobe koja je upucena u zaposlenikove
performance na radnom zadatku. Rangiranje zasluga obi¢no pro-
vodimo standardiziranim obrascem koji prilagodavamo potrebama
pojedinih djelatnosti. Rangiranje obi¢no provodimo u ravnomjernim
razmacima. Tako rangiranje zasluga postaje stalna sastavnica za-
poslenikova dosjea u poduzecu, te kao sastavnica dosjea upravi
bar teoretski moZe posluZiti kod kasnijih promaknudca, premjestaja
ili otpuitanja.” Tako je udinkovitost ili proizvodnost na radnome

—
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mjestu prvo mjerilo, u vrednovanje pojedinaéne izvedbe mogu udi
i mierila kao &to su izostanci, pouzdanost, snalaZljivost u fjesavanju
problema, vodenje projekata i radna etika, kao i studni i drustveno

korisni rad.

Revizije performanci doZiviele su Korenitu promjenu kad im je
gezdesetih godina 20. stoljeca namjena izasla iz prvotnog olvira
ocjenjivanja prethodne izvedbe. U djelu Procjena performanci® Ev-

elyn Fichel i Henry E. Bender pidu:

Svrha progjene performanci ezdesetih se godina 20. stoljeca tako
progirila da je ukljuéila i razvoj pojedinca, organizacijsko planiranje
i poboljfavanje kakvode Zivora na radu. Sad je uprava s pomocu
procjene performanci nastojala povecati zaposlenikovu proizvod-
nost, djelotvornost, ucinkovitost i zadovoljstvo. Procjena perfor-
manci pruzila je osnovu za razvoj zaposlenikove radne vijestine,
planiranja karijere i motivacije zahvaljujuci djeletvornu obudavanju
i razmjeni informacija izmedu procjenjivaca i radnika kojeg ovaj

procienjuje.® €

Promjene koje opisuju Eichel i Bender ne podrazumijevaju samo pi-
tanje “Koliko izvedba ovog pojedinca pridonosi organizaciji?” nego
i “Koliko organizacija pridonosi izvedbi ovog pojedinca?” Doti¢nu
promjenu u procesu revizije performanci teoretidari opisuju kao
prijenos upravljackog tezista s kontrole nad radnjcima na njihovo
opunomodivanje i sa zapovijedanja na uspostavu sudionickih in-

terakcija.

Spomenuti prijelaz s kontrole na razvoj pojedinéeve izvedbe zr-
cali sire poopcavajuce kretanje, tvorbeni proces koji je pod po-
jam “izvedbe” podveo lepezu praksa i diskurza koja se neprestano
girl. Istrazivanja i razvoj izvedbe prodirili su pristup zaposlenikovim
postupcima i “kakvodi radnog Zivota”, no nisu se zaustavili na ra-
zini pojedinacnih radnika. Rukovedioci, teoretiar organizacie
i kreatori politikd razvijaju referencijalni svijet izvedbe pa se on
sustavno 3iri i preobraZava, a pojam se primjenjuje i na aktivoosti
malih radnih skupina, sluzbi i odjela unutar organizacije, kao i na
cjelokupnu organizaciju, skupine organizacija pa i cijele industrije

i gospodarstva.

* Performance Appraisal{prev.)
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U tom je pogledu jedan od najambicioznijih novijih projekata
Drzavna revizija performanci* (NPR), savezni program koji je 1993,
pokrenula Clintonova vlada. NPR-ov je cij ocjenjivanje i oblikova-
nje preporuka vezano uz izvedbenu ucinkovitost drfavnih agen-
cija. U lzvjescu o Drzavnoj reviziji performanci pod naslovom Od
birokratske zavrzlame do rezuitata: uspostava viade koja bolje radi
i manje kosta, * potpredsjednik Al Gore pise da je “bit DrZzavne re-
vizije performanci u promjeni — povijesnoj promjeni — u nadinu na
koji drzavni aparar funkcionira. Clintonova viada vieruje da je doslo
vrijeme da kao davarel; usluga s americkim narodom sklopi novi
Ugovor i pruZi novo jamstvo za djelotvoran, udinkovit i odgovoran
drZavni aparat.™® Prvo izviedce koje se osnivalo na Sestomjesednoj
studiji ukljucile je dvadeset i sedam saveznih agencija i Cetrnaest
vladinih sustava (poput raspodiele sredstava, kadroviranja i posha-
paka ovlascivanja). Izviesce je dalo otprilike 384 preporuke za bolji
i jeftiniji rad drzavnog aparata, a preporuke su se opdenito ticale
pojednostavljivanja pravila i procesa, poboljfanja meduagencijske
koordinacije, poticanja novatorstva na svim razinama organizacije i
reforme postupaka ovlascivanja.™ U Zelji da popularizira nastcjanja
NPR-a, Al Gore je na pocetku prvoga Clintonovog mandata nas-
tupio u talk-showu Late Night with David Letterman, gdie se pol-
predsjednik latio ¢ekica, nataknuo zadtitme naocale i razbio skupu,
‘prereguliranu” pepeljaru da bi zomo pokazao do koje je mjere
drZavni aparat rasipan i nekoristan.

Rasipnost, neudinkovitost, skupaca i niska kakvoca. Drfava se
neprestano bavi organizacijskom izvedhom. DiZavna revizifa per-
formanci nastavila se i nakon prvotne studije { izvjesca, a djeluje i
dan danas. Dobila je temeljinu zakonodavnu potporu kad je Kongres
1993, usvojio Zakon o vladinim performancama i rezultatima, ija
je svtha chuhvacala i pokretanje “programa reforme performanci
nizom pilot-projekata za postavljanje programskih ciljeva, rujerenje
performanci programa u odnosu na te ciljeve i javno izvjescivanje o
njihovu napretku, "' Medutim, taj zakon i NPR nisu bili prvi pokusaji
poboljfanja performanci drzavnog aparata, nego najnoviji jzdanci
u dugome nizu drzavnih revizila performanci. Primjerice, prije vise
od Zetiri desetljeca 81. je saziv Kongresa usvojio Zakon o rangiranju
performanci gedine 1950, Clanak 3 odreduje izvrinu smjernicu za-

"Nartional Performance Review (prev.)
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kona: “U svrthu priznavanja zasluga duZnosnika i sluZbenika, kao
i njihova prinosa udinkovitosti i Stednji u drzavnoj sluzbi, svaka
de sluzba uspostaviti i rabiti jedan ili vise planova za rangiranje
radne izvedbe doti¢nih dunosnika i sluzbenika.” Zakon o rangi-
ranju performanci usvojen je kao nasljednik Zakona o ujednadenoj
uéinkovitosti iz 1933., kaji se svojedobno takoder usredotodio na

performance pojedinca.

Ne samo da organizacijska izvedba nije urodila uvjednadenom
ucinkovitodcu ili udinkovitom ujednadenodcu, nego je, 3dtovide,
odavno prate rasprave, sporovi i izazovi vezani uz njezinu vlastitu
neudinkovitost i rasipnost. Ta povijest biljeZi zakone iz 1935., 1950. 1
1993, Sustav ocjenjivanja u pet stupnjeva iz 1935. navodno je doveo
do zloporabe | nedjelotvornosti. Zakon iz 1930. webao ga je is-
praviti, a samo je uveo upadljivu ujednacenost: na temelju pregleda
provedenih u raznim sluzbama, kongresne je izvjesce usporedilo
oba zakona i ustanovilo da se tri stupnja ocjenjivanja prema zakonu
iz 1930. (“izvrstan®, “zadovoljava”, “ne zadovoljava™ zapravo svode
na jedan jedini besmisleni stupanj jer 99% pojedinaca dobiva ocjenu
“zadovoljava”. Uocavamo pojavu koju literatura o organizacijskoj
izvedbi opetovano komentira: o samim se revizijama performanci
takoder vode Zuéne rasprave, i njib ocjenjuju te sustavno zakljuéuju
da “nisu zadovoljile”. DrZavna revizija performanci potpredsjednika
Gorea usredotocuje se na sluzbe, a ne na pojedince, ciljevi joj nisu
zapovijedanje i konuola, nego novatorstvo i “preosmisljavanje”, no
i nju su podvrgnuli ocjenjivanju pa se dosljedno nasla na udaru
i zbog svojih obecanja I zbog programa™. Nije ¢udo da se Clin-
tonova vlada brani tvrdnjom kako je njezin NPR pridonic ukidanju

drzavnog deficita i obnovi povjerenja u saveznu vladu.

S mijerenja i vrednovanja izvedbe izazov udinkovitosti proteze se i
na njezino oblikovanje i razvijanje. Organizacijska se izvedba stvara
na razini pojedinaca, ekipa, sluzbi, crganizacija i industrija, a zbiva
se diljem veowna raznovrsnih sektora te obuhvaca i poduzetnistvo,
neprofitne, obrazovne i viadine organizacije. Izvedbena ucinkovitost
premoicuje razne ustanove pa je u Sjedinjenim DrZzavama pre-
rasla u dredtveni imperativ, u svojevisian nacionalni izazov., PBS
je pocetkom 1994, emilirao fzazov Americi”, Cetverodjelnu seriju
koja se bavila izazovom konkurenmosti “visokih performanca” u

¢ Challenge 1o America (prev.)
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nadolazecem globalnom gospodarstvu. Rzazoy Americi vodio je
Hedrick Smith, a emisija je usporedila svojstva americkoga gospo-
darskog i obrazovaog sustava sa sustavima u Japanu | Njemackoj,
driavama koje nastupaju kao izazivadi pa Amerikance mogu
pouciti kako da se bolje suode s vlastitom “krizom” u obrazovanju
i proizvodnosti. U dodatnome petom dijelu Smith je interviuirao
predsjednika Billa Clintona, kaoji je ponovio poziv lzazova Ameri-
¢t SAD mora vlastitu prosvjetnu i gospodarsku politiku povezati s
medunarodnim visokotehnoloskim gospodarstvima visokoplacenih
kadrova, ukratko, s ucinkovitim tokovima svjetskoga gospodarstva.
Tako izazov udinkovitosti poprima globaine posljedice.

0D ZNANSTVENOGA DO 1IZVEDBENOG MENADZMENTA

Kao i u slufaju kulturalne izvedbe, suvremeno polie organizaci-
jske tzvedbe grade diskurzi i prakse, dok mu gradilista nadgleda
paradigma znanstvenih isiraZivanja izvedbe, skup subjekata koji
okupljaju razlicite akttvnosti i podvode ih pod koncept “izvedbe”,
te sudjeluju u poopcavajucem kretanju jer razvijaju odredene mod-
ele koje preuzimaju s drugih polja. U predgovoru antologiji Procje-
na performanci® iz 1962, urednici Thomas L. Whisler i Shirley F.
Harper pi3u da literatura o procjeni performanci “obuhvaca razna
podru¢ja - industrijsku psihologiju, kadrovsku politiku, drudvenu
psihologiju i sociologiju - a pripomaZu joj i vojna psihologija, in-
dustrijska tehnika, ra¢unovodstvo i javna uprava.”” lako je procjena
performanci vaZan vid organizacijske izvedbe, rije¢ je samo o jed-
nom od raznih modela koji joj pridonose. 1zvedbeni menadzment
koristi se i mnogim drugim modelima, ukljucujudi i teoriju sistemna,
informatiku, biheviorizam pa i izvedbene umjetnosti.

Na ovome mjestu moram pojasniti u kojem smislu upotrebljavam
pojam “izvedbeni menadiment.” U teksiu pod naslovom Tzvedbe-
ni menadzment iz 1998. Richard 8. Williams pise da “ideja izved-
benog menadZmenta uopce nije nova. /.../ sam pojam izvedbenog
menadZmenta moZemo doZivieti kao jedan u nizu sustava ili filo-
zofija, a u tom je smislu u prvi plan izbio krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca.” Pojam katkad opisuje
novije pokufaje povezivanja izvedbe pojedinaca i same organizaci-
je. Teoreti¢ari u “izvedbeni menadZment” svrstavaju i organizaci-
jske strategije koje se prije svega usredotouju na surbe, rezultate

* Performance Appratsal{prev.)
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ili ciffeve. Takve strategije nalazimo u djelu Menadzment za maksi-
malne performance® (1988) Josepha Boyetta t Henryja P. Conna, Kad
su sli¢ne izvedbene teorje devedesetih godina iznenada iskocile u
prvi plan, zaredala su se i upozorenja na “kult vethunskih perfor-
manci” medu rukovodiocima i organizacijskim teoreticarima,” U
nasoj opcoj teoriji pojam “izvedbenog menadZmenta” dobiva veoma
specifi¢an, iako mnogo opcenitiji smisao. Baratam raznim modelirna
organizacijske izvedbe te “izvedbeni menadZment” odredujem kao
paradigmu organizacijske teorije 1 prakse koja od Drugoga svijetskog
rata naovamo prevladava u upravljanju americkim organizacijama,
a danas se zahvaljujudi gospodarskoj i politickoj hegemoniji SAD-a
uvodi u organizacije diljem svijeta.™

Dok godidnje revizije performanci radnika pruZaju jedan od
najpoznatijibh primjera izvedbenog menadimenta na djelu, uza nj
vezujemo i mnoge druge strategije koje uzivaju velik publicitet, te
su postale take poznate da ih strip Dilbert gotovo svakodrievrio
ismijava. Ti postupci ukljuuju restrukturiranje, u kojem se odjeli
ili stuzbe neke organizacije spajaju, dijele ili ukidaju, a zahtijeva
silne promjene u upravljackoj strukturi. Zatim imamo reinZenjering,
koji se ne bavi strukturom organizacije, nego se usredototuje na
postupke kojfima ona operira. Preosmifljavarnje moze ukljudivati
promjene i u strukturi i u postupcima, no traZi jo3 obuhvatniju
preobrazbu koja se usredotoduje na temeljnu zadacu organizacije i
na njezinu svagdasnju radnu kulturu. Upraviianje usmjereno prema
clelokupnof kualiteri ili TQM istice vaZnost pruzanja vihunske usluge
kupcima i/ili strankama. Programi hornorirarnja performanci vezuju
poticajne dodatke na placu uz toéno odredene ciljeve koje treba
postici. Outsonrcing se odnosi na praksu eksternalizacije nekih ak-
tivnosti (u rasponu od proizvodnie ili sastavljanja dijelova do ope-
racija vezanih uz unutamje funkcioniranje poduzeda poput obraduna
placa ili podtanskih usiuga). Kresanfe i uskladivanje obujma blaii
su izrazi za otpudtanje radnika ili cijelih odjela, do ¢ega ¢esto dolazi
u ckvim programa restrukturiranja ili reinZenjeringa. Iako se ove
prakse razlikuju, sve imaju isti ¢ilj; pobolj$avanje performanci orga-
nizacije i njezino precizno podedavanje u svrhu postizanja vrsrost,
poipunog zadovoljerja i visokib performanci.

Ved smo naznadili da ove suvremene postupke moZemo mmadit
kao produzetak nastojanja s podetka dvadesetog stoljeca da se

* Maxitmum Performance Managemen: (prev).
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poboljgaju organizacijske performance pojedinth radnika. U Na-
Celima znanstuenog menadimenta (1911) Taylor je ovaj pristup
nazivao “upravljanjem zadacima”, dok je pojam “izvedbe” rabio pri
opisivanju pojedinadnih zadataka na radnome mijestu. “Ti se zadaci
pomno planiraju pa njihova jzvedba traZi i dobar i oprezan rad.
/.../"7 Suvremeni organizacijski teoreticari “izvedbu” rabe u Mnogo
Sirem smislu nego Taylor, ali treba imati na umu da znanstveni
istraZivaci razlicitih 3kola navode Drugi svietski rat kao prekretnicu
u organizacijskoj teoriji i praksi: tocnije, tvrde da se u meduvremenu
dogodio paradigmatski pomak, koji izazivacki osporava znanstveni
menadZment i udaljava se od njega. Pomak je doZivio razne for-
mulacije, a iznosili su ih zagovomici supamickih modela izvedbe.
Naziv izvedbeni menadZment rabim da bih profiliranie tih razlicith
paradigmatskih formulacija teorijski obradic. Bududi da se sve nas-
toje udaljiti od znanstvenog menadZmenta, kratko ¢u se pozabaviti
Taylorovom paradigmom organizacijske izvedbe, a zatim ¢u po-
tanko istraziti izvedbeni menadzment.

Tesko je precijeniti utjecaj Fredericka Winslowa Taylora na 20.
stoljece. Peter Drucker, kljutni organizacijski teoreticar poslijerat-
nog razdoblja, opjsao je tejlorizam kao “najmochiji i najtrajniji pri-
nos koji je Amerika dala zapadnoj misli od federalistickih ogleda®do
danas.” Uodi Prvoga svjetskog rata, Henry Ford rabic je Taylorova
nacela znanstvenog menadimenta pri uspostavi lancane proizvod-
nje i vornica koje su masovno proizvodile automobile, te revolu-
cionirac industrijsku proizvodnju u Sjedinjenim DrZavama. Dvade-
setih godina 20. stoljeca Sovjetski je Savez upotrijebio tejloristicka
nacela u okviru golemoga programa *ume industrijalizacije svojega
Zutokljunog modernoga gospodarstva. Taylorov je zadatkovni [task-
oriented) pristup ugjecao i na biomehani¢ke tehnike koje je razvio
kazalisni redatelj Vsevolod Mejerholjd u nastojanju, kako pie Joseph
Roach, “da humanizira tejlorizam uvodenjemn estetskih elemenata u
izvedbu udinkovitog pokreta,”” Nadela znanstvenog menadZmenta
dan danas nalazimo posvuda, od pripreme hamburgera u restora-
nima brze prehrane do proizvodnje osobnih radunala, pa Taylora
dalje redovito sporninju kao “oca suvremenog menadzmenta”.

*Tev. Federalis: Papers ogledi su koje su u novinama driave New York pod psendonimom
objavljivali Alexander Hamilton, John Jay i James Madizon od listopada 1787. do svibnja 1788, kako

bi potaknuli Njujor¢ane da prihvata Ustav SAD-a. Tekstowi daju izvrsian uvid u namjere sastavijaca
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5to su nacela znanstvenog menad?menta? Taylor smatra da postoje
cetiri nacela: “Prvo. Razvoj prave znanosti. Drugo. Znanstveni odabir
radnika. Trede. Njegovo znanstveno cbrazovanje i razvoj. Cetvrto.
Tijesna prijateljska suradnja izimedu uprave i radnika.”® Tayloro-
va je zadaca ni vie ni manje nego stvaranje nNovoga pojmoOvNOg
odredenja samoga rada ponovnim definiranjem i nevidenim girenjem
uloge rukovodstva, $to podrazumijeva “zamjenu pojedina¢ne pro-
sudbe radnika znano3¢u.”® Rukovodioci su se trebali promertnuti u
znanstvenicke vladare radne sredine i precbraziti uvrijeZene nacine
na koje se radnici zapoéljavaju na odredenim radnim mjestima, kao
i tradicjonalna jskustvom stedena pravila kojima se u obavljanju
posla rukovode. Taylor je zagovarao “znanstveni odabir i razvoj
radnika nakon 3to svakog radnika proudimo, poudimo, obudimo i s
njim takoreci eksperimentiramo, umjesto da radnicima depustame
da se sami nasumicno biraju i razvijaju.® Nekod je izravno ruko-
vodstvo iznad predradnika bilo malobrojno, ili ga uopée nije bilo, a
sada su radnici i rukovodioci trebali suradivali prema znanstvenim
nadelima i “gotovo ravnopravno sudjelovati u svagdainjem obavl-
janju svakog zadatka tako da nikovodstvo izvodi onaj dio posla za

koji je najpodobnije, a radnici ostatak.”®

U polemickom je smislu Taylor postavio znanstveni menadZment
kao rjedenje za sve ve<u napetost izmedu radne snage i vthovnog
rukovodstva, a tvrdio je da je ta napetost niknula iz nedostatalaa ust-
aljenog pristupa organiziranju rada, u kojem se “uprava prema radu
odnosi tako da ga ‘prepuita radnicima’.”® Taylor smatra da se stari
pristup “poduzetnosti i poticaja” previde oslanja na radnike, bilo da
je rijed¢ o skupinama radnika ili o pojedincima, a oni nemaju ni vre-
mena, ni sklonosti, niti su dovoljinc inteligentni da bi maksimalno
povecali rezultate te zapravo Cesto “sustavno izbjegavaju obveze” ili
zabusavaju.® Znadi da je Taylor promicao znanstveni menadZment
kao suparnika uvrijeZenome modelu menad#menta. Stari se pristup
rukovodio samoodabirom, iskustvom stedenim pravilima i podu-
pirag raznolike metode, a znanstveni je menadiment zahtijevao
znanstveni odabir, racionalne formule i odredivanje “jedine najbolje
metode”®. Neformalno znanje i prakti®ne vjedtine koje su radnici
jedan drugomu usmeno prenosili moraju ustupiti mjesto formalnom

znanju i metodama koje podrazumijevaju podrobne studije vreme-

]
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na i kretnji*, pracenje i planiranje. Stare zadatke treba ra$élaniti na
postupke od kojih se sasioje, svaki postupak prouditi i povedcat
mu udinkovitost, a zatim sve postupke ponovno povezati u nove
i uc¢inkovitije zadatkke. Odatle slijedi da “rukovodsivo moze raditi
prema znanstvenim zakonima ako preuzme i izvede velik dio rada
koji sada prepusta radnicima,”®

Taylor je svom projektu dao nacionalisticki okvir. Nacela znansi-
venog mendadZmenta podinju rijedima predsiednika Theodorea
Roosevelta: “Ocuvanje nacionalnih resursa samo je uvod u &re
pitanje nacionalne ulinkovitosti.”® Taylor je Rooseveltovu izjavu
smatrao proroanskom i tvrdio da jo$ “nitko nije javne zagovarao
vecu nacionalnu ucinkovitost’, ili sazvao bilo kakav sastanak da
bi smo razmotrili kako je moZemo ostvariti. ™ Taylor je znanstveni
menadZment do?ivljavao kao “jedinu najbolju metodu” za poboljsanje
nacionalne ucinkovirosti. Iako je isticao da je svaka “jedina najbolja
metoda” jedinstvena ovisno o situaciji pa je mozemo odrediti samo
temeljitim i strpljivim eksperimentiranjem, metoda mora podivati na
njegovim znanstvenim nacelima. A jednom kad je otkrijemo, mora-
mo je nametnutl, smatrao je Taylor. “Bri rad moZemo osigurati
samo nametnutim standardiziranjern metoda, rametrtim usvaja-
njem najboljih oruda i uvjeta rada te nametnutom suradnjom. A za

hametanje usvajanja standarda i za nametanje suradnje zaduzena je
iskljucivo uprava.”® Oksimoron “nametanje suradnje” nagovijescuje
granice Taylorova “prijateliskog” pristupa obrazovanju i razvoju rad-
nika, kao i polazidta izvedbenog menadimenta.

lako je znanstveni menadZment najdac na otpor medu radnicima i
sindikalnim organizacijama, prva ga je polovica 20, stoljeca opcenito
doivljavala kac uspjelnu i utjecajnu poslovnu strategiju. Taylo-
rova Nacela znanstuencg menadZmenta jo§ su za njegova Zivota
sudjelovala u poticanju “pomame za udinkovitodcu” u Sjiedinjenim
Drzavama, a poslije su pridonijela usponu druitvenog inZenjeringa,
pokreta &iji je vrhunac bilo stupanje na viasr Herberta Hoovera
kao prvog inZenjera u Bijeloj kudi® Medutim, uslijed gospodar-
skog sloma Velike depresije i upravno veoma zahtjevne provedbe
politike New Deala, a zatim i u borbi na dva bojista u svijetskome
ratu, mkovodioci u americkim poduzedima i viadinim organizaci-
*Poznate time and motion studies. Taylor je Siopericom myerio vrieme polrebno za obavlianje

nekog radnog zadalka { proutavao pokrets koje radnik izvodi da bi urvrdio kako (aj zadalak moze
obaviti u §10 kracem roku. (prev.)
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jama nisu imali ni vremena ni sredstava za odredivanje “jedine
najbolje metode” i njezino nametanje. Nisu odbacili tejlorizam, no
na povisinu su izbila njegova ogranifenja i nedostaci. Zahwvaljujudi
oporavku amern¢koga gospodarstva i saveznickim pobjedama u Eu-
ropi i na Tihome oceanu, rukovodioci i organizacijski teoreti¢ari
poceli su ucblicavati druge modele izvedbe, modele koji su se cesto
oitre suprotstavljali teflorizmu. Promatrame i th s kraja devedesetih
godina 20. stoljeca, uvidamo da ti novi modeli obiljeZavaju zacetak

izvedbenog menadZmenta.

Izvedbeni se menadiment razvija iz znanstvenoga tako da mu
izazivacki osporava mnoga neupitna polazidta i nastoji ispraviti
mane. Izvedbeni menadZment prije svega nastoji izmjestiti racio-
nalnu kontrolu nad radnicima i zato ih opunomocuje da povecaju
u¢inkovitost primjenom vlastite intuicije, kreativnosti i raznolikesti.
Nadalje, (zvedbeni menadZment nastoji osporiti monolitni, “strojni”
mode] birckracije koji je opisac Max Weber, a ustolicili su ga Tay-
lor, Ford i drugi, te nudi sistemski usmjeren i u vecoj mjeri “organ-
ski” model koji izvedbu vraca u dira organizacijska i drudtveno-eko-
nomska okruzja. Trece, dok se znanstveni menadZment razvijao u
gospedarstvu koje se industdjaliziralo, izvedbeni se pak pretvorio
u organizacijsku paradigmu informarickoga gospodarstva sa stalnim
priklju¢kom na racunalne i komunikacijske tehnologije, gdje se ob-
rada jnformacija i odlucivanje vise ne provode samoe s vrha prema
dnu Jestvice, nego su rasprieni diljemn organizacije. Cetvrto, najna-
predniji vid jzvedbenog menadZmenta izazivacki osporava i sim
izazov udinkovitosti, ili bar njegovu iskljudivost, uvodenjem 3ircke

_lepeze vrijednosti i organizacijskib kultura.

Odarle slijedi da izvedbeni menadiment ne zamjenjuje znanstveri,
nego ga izmjedtava i prekodira. Taylorova nacela dan danas nala-
zimo u proizvodnim industrijama, koje se sve deice premjestaju
izvan Sjedinjenih DrZava i zapadne Europe i smjedtaju u zemlje
u razvoju gdje je radna snaga jeftinija, a zakoni o radu klimavi,
i ih uopde nema. Medutim, takvi su lokalni industijski pogoni
dobili elektronicku, globalnu i visokoperformativnu izvrénu upravu.
Da bismo pobliZe sagledali prijelaz sa znanstvenoga na izvedbeni
menadZment, sad ¢emo pcetanko razmotriti neke njegove modele, a

svaki od njih iscrtava viastiti prijelaz u paradigmu.
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MEBULIUDSKI ODNOSI, RAZNOLIKOST | BOMBA

Tejlodzam je nastojao uspostaviti znanost organizacijske izvedbe,
racionalnu metodologiju za odabir i obuku radnika. Iako je Taylor
isticao | vaZnost suradnje izmedu uprave i radnika, uplitanje rukovo-
dilaca u svaki zadatak, njihovo “gotovo ravnopravno” sudjelovanje
“u svagdainjemn obavljanju svakog zadatka” koji su radnici prije sami
izvrsavali znacilo je da se takva suradnja uspostavlja samo preko
volje pa je zato treba nametati. Nadalje, i sam je Taylor priznavao
da su prakse koje je uveo u radnu sredinu - swmdije vremena i
kretnji, logaritamska mjerila, pracenje i planiranje iz dana u dan -
samo produbile jaz izmedu radnika i rukovodioca, a on je taj jaz
opetovano isticao: “najpodebniji radnik za obavljanje posla zapravo
nije u stanju potpuno shvatiti ovu znanost ako ga Judi koji s njim
rade ili su mu nadredeni pritom ne vode i ne pomaZu mu: nedo-
volino je obrazovan, ili nedovoljno umno sposoban.” Radnik moze
predlagasi nacine za poboljSanje izvedbe, no prijedlog prvo treba
podvrgnuti “pemnoj analizi”, a “prema potrebi i nizu cksperimenata
da bismo toéno odredili korisnost novog prijedloga u odnosu na
stari standard.”? Drugim rije¢ima, svako novatorstvo u praksi mora
imati “racionalmu” rukovoditeljsku osnovy, to jest, treba ga prevesti
u znanstveni diskurz i njime ga vrednovati. Ne treba posebno na-
pominjati da takvi zahtyjevi ne poti¢u novatorstvo koje se osniva na
stvaralakoj intuiciji ii na zdravom razumu.

Radnike dodatno sputava svagdasnje radno okruZje koje je oblikov-
ala dugotrajna primjena znanstvenog menadZmenta. Organizacije
koje se rukovode “jedinom najboljom metodom” nastoje da im sve
izvedbe budu standardizirane. Ako ste ikad radili na pokretnoj vrp-
ci, pa makar i kratko, znate da vam raznolikost ondje nece zasladiti
Zivot, nego ¢e posluZiti kao osnova za ukor ili otpustanje. Stres, ope-
tovani pokreti i dosada — eto §to Cete doZivjeti na vrpei™ Standard-
izacija organizacijske izvedbe ne vodi uspostavi suradnje izmedu
radnika i uprave, oschbito kad uprava mora postavljati i nametati
izvedbene standarde. Zbog ovakve racionalizacije i standardizacije
poslijeratni organizacijski tehnicari ¢esto znanstveni menadZment
nazivaju strojnim modelom, koji se prema zaposleniku odnosi “kac
da je proizvod pod nadzorom na pokretngj traci . % Nikakvo éudo
§to ¢e razvoj novih drustvenih i tehnologkih snaga denijeti altemna-
tivni model za upravljanje radnicima.

JON MCKENZIE: 1ZVEDI (LI SNOS) POSUEDICE

U pracenju pojave izvedbenog menadZmenta vodit ce me tekst
Progjena performanci na pokretnof vrpci* Davida L. DeVriesa, Ann
M. Morrison, Sandre L. Shullman i Michaela L. Gerlacha iz 1981.
Ovaj tekst nudi intelektualnu povijest procjene performanci (PAY*
od 1900. nadalje, a ucrtava i utjecaj razlicitih skola organizacijske
teorije. Autori pisu: “Nakon znanstvenog menadZmenta pojavila se
gkola meduljudskih odnosa, no tek je nakon dvadeset godina uspie-
la ostvarili osjetan utjecaj na procjenu performancdi, i to zahvaljujudi
mnoZenju sudioni¢kih sustava procjene performanci Sezdesetih
godina. Ti su sustavi ukljucili bar neke elemente pristupa tecri-
je meduljudskih odnosa - medu kojima treba istaknuti suradnju

izmedu rukovedioca i zaposlenika ®

Teorja meduljudskih odnosa prvi put je izbila u prvi plan ¢etrdesetih
godina 20. stoljeca, nakon hawthomskih eksperimenata Georgea
Eltona Mayoa*™®, istraZivanja dosade, malodudja i sklonosti izosta-
janju, §to cesto uc¢avamo kod industrijskih radnika. Mayova su
istrazivanja privukla pozomost na drustvene cimbenike koji utjecu
na proizvodnost pojedinih radnika. U dielu Drustveni problemi
industrijske civilizacije™** (1945) Mayo je istaknuo da se uspieine
tehnike menadZmenta odnose na radne skupine, a ne na pojedince,
na skupine koje imaju “svoje obicaje, duZnosti, navike pa i ob-
rede.”™” Qslone li se na timski rad i djetotvernu komunikaciju, te
se &ak pozovu na domoljublje, nikovodioci mogu iskoristiti dubin-
sku drustvenu dinamiku i silno poboljfati organizacijsku izvedbu.
U proslih je pola stoljeca ovaj pristup “meduljudskih odnosa” ko-
rjenito preobrazio odnos izmedu rukovedilaca i radnika jer je pri-
donio zadetku prijelaza s kontroliranja radnikove izvedbe na njezin

1azvoj.

Dok je Mayo isticac drudtvene dimenzije radne sredine, drugi je
teoreticar meduljudskih odnosa, Douglas McGregor, naslojao os-
toboditi stvaralacki potencijal koji podiva u svim zaposlenicima, a
znanstveni ga je menad#ment gudio. Zanimljivo je da se McGregor
oslanjao na moc¢nu i vremenski dobro tempiranu analogiju s fizikom.
* Performnance Apprassal on the Line. Naslov je dvosmislen: mo2emo ga wmacili i kao Progjena
perfornancina kockd (prev)

*¢ Perdformance Appraisal {prev.}

*** Mayo je eksperimenie provee u elektroindustriji Western Electric Hawthome Works u razdoblju

od 1927. do 1932. (prev.)
% The Social Problerns of an Fndustrial Civfization {prev.)
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U ogledu iz 1957. posluZio se sliedecom eksplozivnom slikom da bi
opisao promjene u menadZmentskim strategijama.

Prije Cetvrt stoljeca stubokem su se promijenila osnovna poimanja
© naravi materije i energije koja su vrijedila jo§ od Newtonova vre-
mena. Fizicar su stekli uvjerenje da ljudski rod pod odgovarajudim
uvjetima moZe dobiti dotad nezamislive izvore energije.

Znamo 3to se u meduvremenu dogodilo. Prvo smo dobili bom-
bu. A u proslih su se deset godina pojavili i mnogi drugi poku3aji
iskoristavanja tih znanstvenih otkrica — neki su bili uspjesni, drugi
nisu. /.../

lako u manjoj mjeri [ s mnogo vide kolebanja, danas su nam
drudtvene znanost u istom polozaju kao fizika u odnosu na atom-
sku energiju tridesetih godina. Sve ¢vrdde vierujemo da pod pravim
uvjetima u organizacijskoj ckolini moZemo dobiti nezamislive iz-
vore ljudske stvaralacke energije ® €

Meduljudski su se odnosi kao model organizacijske izvedbe
usredotodili na crpenje i razvijanje doticnih stvaralackih energija. Pre-
ma McGregorovu miSlienju, u tu svrhu treba odbaciti stari mehanicki
svijet i apsolutnu vremensko-prostornu  dimenziju znanstvenog
menadZmenta, te udi u novi relativisticki kozmos menadzmenta koji
oslobada eksplozivnu snagu ljudske kreativnosti.

Da bi dodatne razgranidio stari i novi model menad?menta, Mc-
Gregor ih razmatrz kao “teoriju X” i “tecriju Y. Obje teorije pret-
postavljaju da zadaca menadZmenta podiva u ucinkovitom |
ekonomi¢nom organiziranju proizvednih elemenata (kapitala, ma-
terijala, opreme i kadrova). Medutim, teorije X i Y razilaze se kad je
rije¢ o predodZbi o radricima, a samim time i u pristupu upravljanju
i vrednovanju radnicke izvedbe. U teoriji X uprava zaposlenike or-
ganizira u “procesu koji usmjerava njihova nastojanja, motivira ih,
kontrolira njihove postipke i preinaduje im ponadanje sukladno
potrebama organizacije.” Kad se uprava ne bi tako aktivno mijeala,
Judi bi organizacijske potrebe doZivljavali pasivno - ili im se &ak
opirali. Zato ih weba nagovarati, nagradivati, kaZnjavati, kontroli-
rati — njihovisn aktivnostima treba upravljati.”® Dok teorija X pret-
postavlja da su radnici pasivni, ili da se opiru, teorija McGregor tvrdi
su takav odnos stekli iskustvom u lode vodenim organizacijama. Na-
suprot lome, teorija Y pretpostavlja da zaposlenici imaju motivaciju
i mogudnosti da viastitu izvedbu usmjere prema Zeljenim ciljevima.

v

JON MCKENZIE: IZVEDI ILI SHOS) POSUEDICE

“Osnovna je zadaca uprave da organizacijske uvjete i metode rada
uredi tako da ljudi najbolie postizu vlastite cilieve ako wlastite na-
pore usmjeravaju prema organizacijskim cilievima.”® McGregor
tvrdi da uprava takoder mora “ukljuditi pojedinca u odredivanje
‘ciljeva’ ili ciljanih postignuca za sebe samoga, kao i u godidnje ili

polugodiinje samo-vrednovanje performanci.”'

Ta dva modela organizacijske izvedbe predocavaju jednu od .

temeljnih razlika izmedu znanstvenoga i izvedbenog menadimenta,
Taylor smatra da s radnickom izvedbom treba elsperimentirati,
da je treba preinaciti i strogo kontrolirati pod pomnim nadzorom
znanstveno usmjerenih rukovodilaca. Uinkovita je izvedba plod
krajnjeg srezivanja ili potpunog ukidanja pojedina¢nih inicijativa i
razlika, koje tejloristicki kroji prema “jedinoj najbolio] metodi”. Ako
rukovodstvo strogo provodi takvu standardizaciju, tesko ce poluditi
poticanje i oslobadanje stvaralatkih energija. Nasuprot lome, iz-
vedbeni se menadZment u upravijanju oslanja na menadzmenitski
mode} teorije meduljudskih odnosa pa uz racionalnu  dimenziju
istice 1 inwitivou, a uz znanstvenu i stvaralacku. Neki su suvre-
meni teoretidan otisli tako daleko da kreativnost stavljaju na prvo
mjesto pa izjavljuju da Zivimo u “g‘pbuwkrezjlvtivnosti". John Kao,

menadzZmentski savietnik i dugogodisniji profesor Harvard Business |

School tvrdi da je ovo “doba kreativnosti jer uprava napusta ulogu
nadzornika i poprima ulogu osloboditetja - oslobada kreativnost.
Takav je novi mentalni sklop rukovodilaca.”® Kreativnost, nova-

torstvo, madtovitost, preosmiljavanje - te su se rijedi pretvorile u
krilatice izvedbenog menadimenta, No doticne krilatice imaju i -

7alac jer kreativnost i magtovitost vise ne dozivljavamo kao luksuz,
ili kao aktivnosti koje nalazimo samo u jstrazivackim i razvomim
odjelima. “Danas korporacije moraju stalno Zivjeti u stanju sviesne
pripravnosti - svjesni sebe, vlastite izvedbe, muéterija { suparni-
ka "% Suceljeni s nevidenim promienama radne spage, (rZista roba i
kapitala, te informatickih tehnologija, neki rukovodioci doZivljavaju
kreativnost kao organizacijsku nuZnost. L

§ tim je tijesno povezana jo$ jedna razlika izmedu znanstvenog i iz-
vedbenog menad?menta, a tice se raziicitih organizacijskih euftura
koje te paradigme stvaraju. Mozda je raspravu o takvim kulrurama
omogucila tek pojava jzvedbenog menadzmenta jer on formulirz sve-
prisutnu Zelju za “humanizitanjem” organizacija. Opisavsi tejlorizam
kao “strojni” model, poslijeratni su organizacijski teoreti¢ari takoder
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ustvrdili da isticanje standardizacije u znanstvenom menad#mentu " Organizacije posljednijih godina snaZnije isti¢u raznolikost nego jed-

nuZno stvara jednokulturalnu sredinu, koju pak odreduje vjednacéen
skup vrijednosti | “nacina bivanja i postupanja’. Stari je simbol ovoga
jednobojnog i jednoli¢nog jednekulturalizma bio “odani ¢inovnik”,
figura koju su u pucku kulturu pedesetih godina dvadesetog stoljeca
uveli filmovi i knjige poput Covjeka u stvom Slanelskom odijelu i
Organizacifina podanika’, a egzistencijalisticko tumacenje Kafke
koje je u poracu postalo pomedno ne treba nj spominjati. Sva su
ta djela prepoznala institucijski konformizam i borila se protiv nje-
ga. Nadalje, odani ¢inovnik nije slucajno bio muskarac, bijelac, a
pozelino i protestant, te anglosaskog podrijetla. Naravno, americka
radna snaga nikad nije savrieno utjelovjivala tip odanog ¢inovnika,
no rukovodeci se kadar ponagac kao da tom cilju treba teziti pa se
§ pomocu staklenib stropova i drugih strukturnih zapreka pobrinuo

da najvisi rukovodiodi $to toénije odgovaraju doticnom simbolu. %

Nasuprot tome, izvedbeni menadzment promi¢e kuitumo razno-
. liku radnu sredinu. Prvotni poticaj koji je doveo do takva razvoja
dogadaja zapravo je istaknuo jednakost, a ne raznolikost, te j& ug-
lavnom bio reaktivan, a ne proaktivan, pa je ozbiljan i sustavan
angazman izazvao samo Zakon o jednakosti pd zapogljavanju iz
1964. Glava VII. tog zakona regulira namjenu i norme procjene per-
formanci; vise je ne odreduju samo struéni i tehnicki standardi, nego
s¢ procjena performanci iznenada promede u regulativno i pravo-
sudno orude. Zakon iz 1964. provodi Povjerenstvo za jednakost pri
zapoéljavanju (EEOC)*, a ititi pojedince od diskriminacije na osnovi
pripadnosti odredenim skupinama. Barry R. Nathan i Wayne F. Cas-
clo pidu da je “glavna zadaca EEOC-a /.../ uwvrditi je li postupak
ocjenjivanja ili odabira bio nepovoljan za pripadnike zagticene rase,
spola ili etnicke skupine. Ako postupak ocjenjivanja performanci
ne djeluje nepovoljino, EEQOC ¢e opdenito smatrati da je sukladan
glavi VII. Medutim, ako ustanovi da ocjenjivanje performanci djeluje
nepovoljno, trebat de ga opravdati.™® Tako se na revizije perfor-
manci pozivaju tuzitelit koji pojedina¢no ili skupno vode pamice
protiv diskriminacijskih postupaka. Istodobno su i glavni adut u
nastojanjima organizacija da objasne i opraveaju odluke vezane uz

postupke promaknuca, nagradivanje i prekid radnog odnosa.

* Equal Employment Opportunity Commisiion (prev.)

nakost u radnoj sredini. § jedne se sirane rukovodioci suogavaju
s kulrurno raznolikom radnom snagom, a s druge nastoje stvoriti
specijalizirana trZifta u zemlji i otvoriti nova trZijta u inozemstvu,
pa prihvacaju proaktivniji pristup kulturnoj raznolikesti. Mnoge se
organizacije vise ne zadovoljavaju pukim toleriranjern raznolikos-
ti, nego ¢ak oblikuju radne sredine kcje je promicu. R, Roosevelt
Thomas ml. 1 pojavu opisuje kao prijelaz s afirmativne akcije na
afirmaciju raznolikosti, s kontrole razlika na upravljanje njima.

wosevek > Afirmativiia akcija uvodi novo pogonsko gorivo | nove ljude na

velika vrata. Nesto de im drugo merati dati uzde u ruke. A to se
pak sastoji u omogucavanju ljudima, u ovomn slucaju manjinama i
Zenama, da u izvedbi ostvare svoj puni potencijal. Danas upravo to
nazivamo upravljanjem raznolikoscu, Nije rije¢ o poétivanju ili isti-
canju raznolikosti, raznolikost nije nuZno ni razumjeti. Njome samo
treba upravljati da bi nam heterogena radna snaga dala jednaku
produktivnost, odanost poslu, kakvocu i dobit kac stara homogena

radna snaga.'” €

Taj naglasak na izvladenje punog potencijala radne snage podsjeca
na McGregorovu teorju Y, no dodatni je element raznolikosti
doveo do razvijanja multikulturalnih medela za pobolj$anje izved-
be. U izvjedcu © programu raznolikosti u Digital Equipment Cor-
peration, Barbara A. Walker i Williarn C. Hanson pidu: “Ova se
filozofija temelji na uvjerenju da 3irina spekira razlika na radnome
mjestu obogaduje sinergiju izmedu zaposlenika i organizaciji osigu-

rava visniju izvedbu, %

lako se i dan danas pribojavaju poteza EEOC-a, rukovodioci sve
¢edde zagovaraju pezitivie strane kulturalne raznolikosti, ukiju¢ujudi
ne samo rodnu i etnicku pripadnost, nego i spolnost, dob i tjelesnu
sposobnost.'® Teoreti¢ar joj u boljitke ¢esto ubrajaju bolje koti-
ranje organizacije u ocima potencijalnih zaposlenika, visi moral
radne snage, poboljfanu sposobnost rjedavanja problema i vecu
konkurentnost u svjetskom gospodarsevuy. Usto, Walker i Hanson
tvrde da multikulruralna radna snaga donosi vecu kreativnost i nova-
torstvo: “Kad ljudi uvaZavaju razlike i znaju istinski uvaZiti razli¢ito, a
mozda i supromo gledidte, moraju se stvaralacki domisliti razli¢itim
rjesenjima koja im omogucavaju da prihvate i jedno i drgo. /.../
UvaZavanje oba gledidta vodi prema drugim mogucénostima i dru-
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gim vrijednostima.”""® Navedeni autori stovige tvrde da je raznolikost
potisnula ucinkovitost kao glavni cilj organizacijske izvedbe.

. Model teorije meduljudskih odnosa, koji se prvi put pojavio 1940.,
pokrenuo je nekoliko sliedova dogadaja koji nam danas pomazu
da odredimo kako izvedbeni menad#ment pristupa  upravlja-
nju radnicima kac pojedincima. Ova paradigma ne nastoji kon-
teolirati zaposlenike, nego tvrdi kako joj je cilj da ih opunomoci
oslobadanjem njihovoga cjelokupnog ljudskog potencijala, Pritorn
ne istife Znanstvene metode, nego razvoj radnicke kreativnosti i
intuicije. A umjesto monokulturalne sredine koja se temelji na “jedi-
noj najholioj metodi”, izvedbeni menadZment zagovara stvaranje
multikulturalne radne sredine koja podupire raznolikost vijednosti,
tradicija i Zivotnih iskustava. Vidjeli smo da te promjene donose
ostar odmak od nacela znanstvenog menadimenta; no i dalje se
poput tejlorizma prije svega bave izvedbama pojedinaca. Medutim,
izvedbeni menad#ment rabi i druge modele Cijfi koncept izvedbe
uvelike premasuje djelovanje pojedinaénih radnika, a sada demo se
pozabaviti upravo tim dodatkom.

DOLIE STROJ: SVI SU SISTEMI DOBRI

"/ Drugi model koji je pridonio oblikovanju izvedbenog menadZmenta
je_ leorija sisterna, ¢iji je utjecaj u organizacijsku teoriju prodro pede-
setih godina 20. stoljeca, a za paradigmu je vaina i dan dapas.
Ovaj pristup daje novo pojmovno odredenje organizacijske izvedbe
i poopcuje do te mjere da obuhvaca cjelokupno poslovanje orga-
nizacije, koju odreduje kao otvoreni sistem 5to se stalno prilagodava
unutarnjimm i izvanjskim okolnostima, U menadZmentskoj teoriji
sisterna ne izvode samo zaposlenici, nego i cijela organizacija u
kojoj rade. '

Poput pobomika teorije meduljudskih odnosa, zagovomnjci teori-
je sistema svoj pristup odreduju u razluénoj opreci u odnosu na
znanstveni menadZment, iako se paradigmatski pomak koji opisuju
usredoto¢uje na drukéiji skup pitanja. U dielu Oblikovanje orga-
nizactja u cilfu visokib performanci* iz 1988. David P. Hanna tvrdi
da su organizacije do Drugoga svjetskog rata djelovale pod utjecajern
“strojne teorije” koja “polazi od pretpostavke da organizacija slici
stroju: rijec je o skupu dijelova koje treba standardizirati i uvesti

* Designing Organizations for High Performance (prev)
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sreclidnju kontrolu. Glavni pronositelji ove teodje bili su Amerikanac,

* Frederick W. Taylor (otac znanstvenog menadZmenta) i Nijemac,

Max Weber (tvorac birokratskog modela). " MenadZmentska teorija
sistema pak donosi model Zivog sistema koji je otvoren izvanjskim
promjenama. U opreci u odnosu na krutu i stati¢ku “strojnu” orga-
nizaciju, teoreticari sistema odredili su organizacije kao fleksibilne
i dinamicke “crganizme”. “Osnovno je polaziste teorje otvorenih
sistema da organizacije imaju zajedni¢ke osobine sa svim drugim
#ivim sustavima, od mikroorganizama preko biljaka i Zivotinja do
tovijeka, Razumijevanje ih osobina omegudava nam da priredne
sklonosti organizacije wkljucino u rad umjesto da se bespotrebno
horimo protiv njih."? Hanna navodi prinose kojima su teoreti¢ari
meduljudskih odnosa ispravljali pogreske strojne teorije, no presud-
nu zaslugu za razvoj obuhvatnjjih strategija menadzmenta pripisuje
opcoj teorifi sisterna austrijskog biologa Ludwiga von Beralanffyja, —
Zato neki teoreticar izvedbenog menadZmenta zagovaraju ne samo
pojacanc humanisticki pristup menadZmentu, nego i prirodoslovni

pristup.

Medutim, teorija sisterna ne oslanja se samo na biotogiju, nego i
na druge discipline, a i te su discipline utjecale na preoblikovanje
organizacijske izvedbe. Medu ustrojnim podridjima nalazimo i elek-
rotehniku, koja izvedbenom menadimentu daje jedan od glavnih
modela za vrednovanje izvedbene uéinkovitosti: izraun unosa i
rezuitata povratnom spregom. Klasicna teordja sisterna povratnu sp-
regu odreduje kao proces u kojem se dio rezultata sisterna [ougpt]
ponovno uvodi ili “vraca” u sistem kao unos [#p pa tako moZemo
usporedivati unose i rezultate. Ponovno uvodenje rezuitata u ulozi
unosa povraingj sprezi daje kruzZnu strukturu ili strukturu petlje,
a inZenjer elektrotehnike takve “petlie povratne sprege” upotre-
bljavaju u izradi termostata, automatskih regulatora u motorima,
upravljackih mehanizama i mnogih drugih tehnologija. lzvedbeni
menadZment rabi povratnu spregu da bi izvedbu dijelog sistema
mogao mijeriti, analizirati i prilagodavati s obzirom na sisteme od
kojih se sastoji i na svoju okolinu.

Opca uporaba modeld povratne sprege u organizacijskom diskur-
zu i grafickim prikazima zrcali $iroku primjenu teorije sistema u
analizi, oblikovanju i vodenju izvedbe diljern organizacije, od ra-
zine pojedinaénih radnika i ekipa, preko sluzba i odsjeka pa sve
do razine cijele organizacije. Povratna je sprega sveprisutna pa je
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mozZemo mumaditi kao metamodel ove organizacijske paradigme.
U Izvedbi u americko] birokraciji* (1976) Robert C. Fried predlaze
da “administrativne organizacije shvatimo kao sisteme koji resurse
i zahtjeve drustva primaju kao unos te ih prefvaraju u drudtveno
poieljne rezultate ili aktivnosti. /.. ./ fzvedbeni pristup /.../ isti¢e ‘na-
gradne’ faze administrativiiog postupka (rezultate, udinke i povrat-
nu spregu).”* Fried izdvaja “nagradnu” fazu, no vaZno je razumijeti
procesnu stranu teorije sistema: rezultal s vremenom postaju novi
unosi u neprekidnoj izvedbi organizacijskog sistermna. “Nagradne” su
faze zapravo trenuci u kojima rukovodicci upotrebljavaju povratnu
spregu da bi 1 izvedbu izmjerili i ocijenili.

Povralna se sprega moze primijeniti i kod provodenja promjena u or-
ganizacijskim ciljevima, 2 te promjene izazivaju unutarmji ¢imbenici,
ili ¢imbenici iz okoline. Hanna objasnjava: “Na pitanje pogada Ui
sistem zadane ciljeve odgovara povratna sprega. Taj se pojam odno-
si na unose informacija koji mjere prihvatljivost rezultata, ali i svrhe
i ciljeva, Pojmovi negativne i pozitivne povraine sprege s podrudja
kibemetike razluduju dva vaZna tipa povratne sprege. Negativoa
povratna sprega myjeri podudaraju li se rezultati sa svrhom 1 ciljevi-
ma. Poznata je i kao povratna sprega koja ispravija otkion. Pozitivna
povratna sprega mijeri poklapaju B se svrha i ciljevi s potrebama
okoline. Katkad je nazivamo i povratnom spregom koja porecava
otklon.”" | negativna I pozitivna povratna sprega mogu se pojaviti
i unurar i izvan sisterna te poluditi “pozitivne” ucinke: negativna
povratna sprega (najpoznatiji joj je primjer termostar) moZe prilage-
diti izvedbu da bi odrzala Zeljenu normu, dok je pozitivna povratna
sprega sredstvo za prilagodbu same norme, &to pak moZe stvoriti
“circulus virtuasus” u kojem se udinkovitost stalno povecava. No
i pozitivna i negativha poviatna sprega mogu imati “negativne”
ucinke: dinamika pozitivhe poviatne sprege mozZe dovesti do
“nekontrolirancg” otklona (poznati mu je primjer circufus vitiosus),
dok kod negativine povraine sprege zasto] moZe uzrokovati orga-
nizacijsku krutost i zastarijevanje; u oba slu¢aja upravljacki sustav
dozivljava slom, dok je izvedba u najboljemn sluéaju neucinkovita, a
u najgorem katastrofalna.

Iako teoreti¢an sistema Cesto preziru “strojni model” znanstvenog
menadimenta pa zagovaraju prirodnjacki pristup, osianjanje na

* Performarnce in American Bureaucracy (prev.}
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povratnu spregu znaci da teorjju sisterna i izvedbeni menadZment
ne moZemo jednostavno ustolicili kao nestrojnu alternativu. To pak
veoma jasno uodavamo u grani organizacijske teorije sistena ped
nazivorm “socio-tehnicki sistemi” ili STS. U dielu Obitkovarge perfor-
manci (1993) James C. Taylor i David F. Felten pisu da “su sve or-
ganizacije socio-tehnicki sisterni. Svaka organizacija sadrzi tehnicki
podsistem koji osigurava temeljnu proizvodnju i drugtveni pod-
sistern koji uskladuje aktivnosti medu Jjudima u svrhu fleksibitnosti
{ dugoroc¢nog preZivljavanja poduzeca.” Taylor i Felten pojmovno
su odredili i paradigmarski pomak sa “strojnog” na “sistemski” nadin
misljenja pa prikazoju njihove razlike u odnosu na organizaciju,

upravu, sindikate i zaposlenike.

“Othrice™; paradigmatski pomak sa strojnog na sistemskd nacin misljenja

Mijenja se organizacija

pryfe: posife:

SluZi svrsi Tezi 'c1l|u od
Usmijerenost na zadatke Usmjerenost na proizvos
Kolicina Kakvoda

Zatvorena Otvorena ]

Viscka - mnogo razina Plo3na - malo razina
Kratkorodnost Usredototenost na krajnji cilj
Mijenja se uloga uprave

prije: pos_lije:

[zbjegava riskantne poteze Poli¢e novatorstvo
Zapoviedna Sudionicka

Kontrolira ljude _
Obavjescuje ako morate znati
Odanost 3efu

Omogucava kontrofu proizvoda
Obavjescuje ako zelite znati
Odanost cilju

Konkurencijska Suradnicka
Mijenja se uloga sindikata
: life;

prije: pos )
Zasticuju Opunomocujl )
Oporba Aktivne sudjelovanje
Otpor Novatorstvo
Reaktivai gr%ﬁcetigo
Odvajanje a ! o
Sto mj.i tijme dobivamo Sier dobiva cjelina
Neprijateljski Suradni¢ki
Mijenja se uloga zaposlenika

prije: postife:

QOvisan Opunomocen
Pasivan %igursn u scbe

jeting reo

E)lrem{g;lﬁﬁ Optimisti¢an
Kompetitivan Kooperativan
Nepovjerljiv Pun povierenja
Neuk Obavijesten
Nekvalificiran Kvalificiran
Navodno lijen Motiviran

U §TS-ovu je pristupu najvaZnije prodirenje koncept izvedbe, koji
sad ukljucuje i operacije tehnologkih sustava. U sliedecem <emo
poglavlju vidjeti da su sociolozi koji istrazuju tehnologiju takoder
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posegnuli za konceptom socio-tehnickih sistema, i to upravo zato
$to se usredotoCuje na sudelje drudtvene i tehnologke izvedbe.

Vidimo da teorija sistema viestruko i bitno pridonosi razvoju iz-
vedbenog menadimenta. Kad organizacije teorijski obraduje kao
sisterne, izvedbu poopcuje i jzvan okvira rada §to ga unutar or-
ganizacije izvode pojedinci. Model organizacijske izvedbe koji
nudi teonija sistema korjenito se razlikuje od modela znanstvenog
menadZmenta, Teoreticari sistema smatraju da su organizacije koje
odlikuju visoke performance decentralizirani, fleksibilni, otvoreni i
“prirodnjacki” sisterni, dok su tejloristicke organizacije centralizirane,
krute, statine, zatvorene i “strojolike”. Izvedbeni menadZment na-
veliko rabi koncept povratne sprege iz teodje sistema, Danas je
povratna sprega jedno od najvaZnijih sredstava za izracun odnosa
izmedu unosa i rezultata, za ocjenjivanje je li jzvedba “pogodila
cilj?, ili pak te cilieve eba mijenjati, te za uvodenje promjena u
svrhu paboljfanja organizacijske ucinkovitosti. Naposljetku, so-
cio-tehnicka teonja sisterna i njezin naglasak na tehnicke podsis-
teme dodatno poopcuju koncept izvedbe. Organizacijsku izvedbu
moZemo shvatiti kao spoj drustvene i tehnoloske izvedbe. Vaznost
ovoga druStveno-tehnickog sucelja presudna je za treci model koji
usmjerava izvedbeni menadZment.

ODLUCIVANIE: OBRADA

Taylor je znanstveni menadzment razvio na prijelazu u 20. stoljece,
u doba snaZne industrijalizacije koja ce dovesti do opceg uvodenja
lan¢ane proizvodnje u Sjedinjenim Drzavama. Njegov pristup “up-
ravljanja zadacima” silno je prodirio ulogu rukovodstva u izvodenju
tradicionalnih zadataka, a nacijepio se i na nove zadatke koji su se
tek profilirali. Tradicionalna iskustvena pravila koje su radnici jedan
drugomu usmeno prenosili trebala su ustupiti mjesto mecionalnim
metodama koje zaposlenicima prenose rukovodioci, a oni su pak
rabili pisane upute i sve pomno biljezili. Nasuprot tome izvedbeni
se menadZment u Sjedinjenim Drfavama u pravome smislu rijeci
pojavio u doba razmjemne deindustrijalizacije i popratnoga razvoja
gospodarstva koje pociva na usluznim i informacijskim djelarnos-
tima. Opadanje industrije ¢elika i tvomicke proizvodnje s kojima
smo nekod takoredi poistoviedivali ameritko gospodarstvo — ili
njihovo preseljenje u inozemstvo — u neurbanom je tkivu zemlje
ostavilo hrdavu ranu. Od pocetka sedamdesetih godina dvadesetog

Howel] &
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stoljeca razne americke tvitke traZe jeftinije izvore radne snage i la-
bavije propise u Latinskoj Ameridi i na pacifickom obodu Azije. Dok
u SAD-u industrijsko gospodarstvo opada, u usponu je drugi vid
gospodarstea: “usluzna” ili “informaticka” ekonomija. lzvedbeni se
menadZment prometnuo u organizacijsku teoriju nove informaticke
ekonomije, a u toj se ulozi naveliko oslanja na skolu menadZmenta
poznatu pod nazivom “obrada informacija i odluéivanje” ili IPDM".

Kao §to sam naziv govori, teoreti¢ari IPDM-a usredotoCuju se na
prikupljanje, pohranjivanje i prijencs informacija, a 5to je jo§ vaZnije,
i na procese odlucivanja koji o tome ovise, procese koji ukljucuju
prepoznavanje problemskih situacija, razvijanje mogudih rjesenja,
odabir posmpka djelovanja i viednovanje proglih odluka. Ovako
je rodoslovlje IPDM-a u zapisima iz 1975. skicirao E. Frank Har-
rison: “Kao akademska disciplina teodja odlucivanja jo$§ je razm-
jemo milada. Tek su u razdoblju nakon Drugoga svietskog rata op-
eracijska istraZivanja, statisti¢ka analiza i racunalno programiranje
postupku odabira podarili “znanstvenu” auru, dok znanost koje
se bave pona3anjem — sociologija, psihologija i socifalna psihologi-
ja — tek u posliednjih deset do petnaest godina bitno pridonose
korpusu znanja koji ukljucuje teorju odlugivanja.*!'¢ IPDM se prvi
put pojavio pedesetih godina 20. stoljeca, a u organizacijskoj je
teoriji u prvi plan izbio tijekom sedamdesetih godina. “Znanstvena
aura” ga prije postavlja kac nastavak znanstvencg menadZmenta
nego kao raskid s njim, no teoretitari IPDM-a dali su bitne pri-
nose jzmjestavanju tejlorizma i poopdivanju organizacijske izvedbe.
Analiza rukovodiladkih aktivnosti biljeZenja i planiranja osobito im
je pomogla da teorijski obrade i sam izvedbeni menadZment.

Teoreticari su tijekom cijele povijesti IPDM-a nastojali oprav-
dati svoj pristup brzim i korjenitim promjenama koje se zbivaju
u americkom gospodarstvu. Prije svega su se usredotodili na pad
stope zaposljavanja industrijske radne snage i na zamah u otvaranju
¢inovni¢kih radnih mjesta, a znakovito je da su te promjene velikim
dijelom pripisali tehnoloskom razvoju. U ogledu iz 1982. William C.
Howell razmatra shodne promjene u upravljackim strategijama, a
licu se izvedbene ucinkovitosti.

Ako smo doista postali ¢inovnicko drustvo, ta pojava upucuje na
pomzk u parametrima radnog pona3anja, a time i u zahtevima

“Information Processing and Decision-Making {prev.)
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koje postavljamo pred Covjekovu izvedbu. Ne smijemo podlegnuti
napasti pretjeranog poopdivanja (ipak i dan danas postoji niz iz-
razito “fizickih” poslova), no ocito smo skloni napudtanju radnih
zadataka u kojima ¢ovjek mora davati ili izravno kontrolirati ener-
glju, te prihvacanju zadataka koji od ¢ovjeka traze obradu infor-
macija. Ovaj trend ponajviSe zrcali promjene u nasoj tehnologiji.
Drugi trend, u kojem se povrh ehnologije zrcale i suvremene filo-
zolije menadZmenta, prodiruje funkciju odlu€ivanja na sve niZe
razine organizacije. /.../ Sve to znadi da se ljudska proizvodnost
sve Ced¢e svodi na udinkovitu obradu informacija i odhu¢ivanje. U
nadem ¢inovnickom drudoru proizvodnost se ostvaruje misaonim
procesima, a ne sirovom snagom.t' €

Kao $to smo vidjeli u sluc¢aju meduljudskih odnosa, IPDM radnike
nastoji epunomaoditi i na najnizim organizacijskim razinama. A kao
i pristup teodje socio-tehnic¢kih sistema, ljudsku izvedbu tijesno
vezuje uz tehnologiju. IPDM je vaZan jer ocrrava odnos izmedu
raspréenog odhudivanja i uvodenja tehnickog sustava koji mozZe
potpuno precbraziti upravljanie. Poznat je pod nazivom “TT” -
informati¢ka tehnologija, 2 najvaZnije su mu sastavnice digitalno
racunalo i njegova sposobnost biljezenja, pohrane i obrade infor-
macija, te telekomunikacijski sustavi koji te informacije u roku od
nekoliko sekunda mogu prenijeti diljem svijeta.

Pedesetih je godina 20. stoljeca Herbert Simon shvatio da ¢e ra¢unala
stubokom promijeniti organizacijsko odiu¢ivanje, Simon je bio je-
dan od najufjecajnijih teoreti¢ara IPDM-a, kao | vodedi zagovornik
menadZmentske tecrije sistema. U djelu Nova znanost upravijackog
odlucivanja® (1960) poput McGregora se poziva na atomsku energiju
da bi opisao preobrazbu &iji je sviedok: “Zahvaljujudi istraZivanjima
koja provodim posljednjih deset godina, stupic sam u doticaj s raz-
vojnim postignudima v uporabi elektronickih digitalnih rac¢unala. Ta
racunala zapanjuju &ak i u svijetu koji zdravo za gotovo prihvaca
atomsku energiju i mogucnost putovanja u svemir. U sprezi s novim
tehnikama odlu¢ivanja koje uza nj vezujemo, racunalo ¢inovanickom,
rukovodilackom i struénom radu donosi jednako prijelomne prom-
jene kao mehanizacija manualnom radu.™® Simon smatra da nove

tehnologije rukovodiocima nece samo omoguditi da poboljdaju i

* The New Science of Managemen: Decision (prev.)
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progire postojece sposchnosti 22 donosenje odluka, nego de te spo-
sobnosti korjenito preinaditi.

Istrazujuci izvedbu upravijanja, IPDM je izvedbu poopcio do te
mijere da je obuhvatio i tielesne i misaone aktivnosti, <ime joj je
silnc prosisio relerencijalno polje. Istodobno su njegovi teoreticari
obradu informacija i odludivanje preslojili preko cijelog polja orga-
nizacijske izvedbe. Simon upravljanje u uZem smislu jzjednacava s
odlucivanjem, koje pak odreduje kao sklop “Cetiri osnovne faze:
uocavanje prilike za odludivanje, utvrdivanje mogucih postupaka
djelovanja, odabir postupka djelovanja i vrednovanje prethodnih
odabira.”® U kljucnoj trecoj fazi razlikuje “programirane” i “nepro-
gramirane” odluke. Programirane odiuke obuhvacaju rutinske siu-
acije jasno odredenih myjerila i informacijskih kanala; oslanjaju se na
pravila i ujednacenu obradu. Neprogramirane odluke obuhvacaju
nove situacije nepoznatih mjesila i neodredenih informacijskih
kanala te se ostanjaju na prosudbu, kreativnost i heuristiku.* Pre-
ma organizacijskim shemama tradicionalnih “strojnih” birokracija
neprogramirane odluke donosi samo vrhovno rukovodstvo, dok
programirane rfjefavaju i srednji i niZi rukovodioci. No Simon tvrdi
da radunalne tehnologije remete ovu podjelu rada jer je nepro-
gramirano donosenje odluka sada dostupno na svim razinama. “Na
svim razinama procesi odiucivanja postaju jasniji, a njihove se sas-
tavnice sve Ceice pojavljuju u sklopu racunalnih programa pa je
odhuke i analize na kojima ti procesi pocivaju sve lakie prenijeti.
/.../ Bududi da informacije, pretpostavke za postizanje ciljeva, te

ogranicenja koja proizlaze iz najrazli¢itijih organizacijskih i izvanor-

ganizacijskih izvora mogu oplemenit analiticke procese, danas je
zarigte odludivanja raspréenije nego to je nekad bilo.™

Nakon &etiri desetljeca, Simonova su predvidanja osobito dojmljiva
imamo li u vidu da je sezdesetih godina 20. stoljeca skupa sredidnja
racunata naveliko upotrebljavala samo $acica korporacija i vladinih
agencija (npr. Ministarstvo obrane i NASA). No vec polovicom
sedamdesetih godina rakva su racunala naveliko rabile velike i
srednje velike organizacije, a njihovi su rukovodioci nove modele
menadzmenta trazili u teoriji odlu¢ivanja. Danas su osobna radunala
i komunikacijske naprave u radnoj sredini sveprisutni, 2 obrada tek-
sta, broj¢anih podataka, fotografija, te zvuénih i videczapisa obavlja
se na milijunima prizorista, dok se pak odlucivanje zbiva u uredu, u

tvornici, u prometu pa ¢ak i ked kude.
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IPDM se uz digitalno racunalo oslonio na jo# jednu tehnologiju
za kojom su redovite posezali teoreticari sistema, a taj smo model
vec opisali kao metamodel organizacijske izvedbe: rije¢ je o me-
hanizmima povratne sprege. U teorijskoj obradi organizacijske iz-
vedbe kao povratne sprege kljuénu je ulogu opet imao Simen, pri
¢emu se izravno oslonio na strofarstvo, i to osobito na grane koje
se bave kontrolnim uredajima ili servomehanizmima. Simon u dietu
Modeli covfeka iz 1957. tvrdi da su se Au] proglih pola stoljeca raz-
vile mocne tehnike veoma Siroke primjene u analizi elektridnih i
mehanic¢kih kontrolnih sustava i servomehanizama, Takvi sisterni
o¢ito imaju dodime tocke s ljudskim sistemima koje obiéno nazi-
vamo sisternima kontrole proizvodnje, a primjenjuju se u planiranju
i tempiranju proizvodnje u peslovnim sisternima.”* Nakon 3to na
primjeru termostata objasni povratnu spregue, Stmon e se poz-
abaviti sistemom kontrole proizvodoje koji jamdi da stvami rezultat
ili bilanca proizvodnog procesa odgovaraju unosn ili Zeljenoj opri-
malnoj bilanci. Raskorak izmedu unosa i rezultata opet se naziva
“pogreskom” i vraca n proces odludivanja ¢ planiranju proizvod-
nje. “Ovaj sistem ocito ima svojstva servomehanizma. Jednostrano
je uparen s opteredenjem i unosom (zahtjevima musterija i opti-
malnom bilancomy). Ima petlju povratne sprege: pogreska - plani-
rana proizvodnja - stvama proizvodnja - bilanca - pogredka.
Pogreska u planiranoj proizvodnji pokrece promjenu s citiem da
umanji pogresku.”? Kao u slucaju teorije sistema, IPDM manje nas-
toji kontrolirati postojecu izvedbu, a vise se usredotoCuje na nepres-
tano poboljiavanje izvedbene udinkovitosti.

Uvodenje ra¢unala i mehanizama povratne sprege u planiranje,
proizvodnju, skladidtenje 1 potresnju upuduje na neke od nadina na
koje novi informari¢ki procesi prekodiraju i preobrazavaju tradicio-
nalne industrijske procese. Zahvaljuju¢i njemu postaje nam jasnije
kako izvedbeni menadzment moze izmjestiti ili nanovo postaviti
tejlorizam, a da ga pritom ne odmijeni. JPDM premjesta parametre
izvedbe s tjelesnih na misaone procese i time pridonosi poopdivanju
organizacijske izvedbe. Dok su rukovodioct u okvim znanstvenog
menadzmenta ocjenjivali fizicke postupke manualnih radnika, iz-
vedbeni se menadiment bavi postupcima odludivanja unutar samog
rukovodsiva. Pritorn IPDM nastoji razbiti strogu tejloristicku podjelu
izmedu radnickih i rukovodilackih funkcija, te tvrdi da obrada in-
formacija i odluc¢ivanje vise ne funkcioniraju samo s vrha prema
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dnu hijerarhije. U okviru izvedbenog menadZmenta ¢ak se i manu-
alni radnici donekle promecu u ¢inovnike jer radnici na svim or-
ganizacijskim razinama obraduju informacije i donose odluke, a tu
preobrazbu uo¢avamo u Sirokoj primjeni informaticke tehnologije
u proizvodniji, sldadidtenju i transportu. A teoreti¢an obrade infor-
macija i odlu¢ivanja, kao i teoreticari menad#mentskih sistema,
unatod viastitim tvrdnjama pokazuju da organizacije nisu zamnijenile
strojni model menad2menta: stroj je Zapravo na remoniu. Izvedbeni
menadzment nabrijava tejloristicku industrijsku vornicu i dodaje
joj informaticki sistem koji tvore mehanizmi povratne sprege, digi-
talna racunala i telekomunikacijske mreze. Racionalni su procesi i
dalje vazni, no i njih izmjestavaju intuitivodi pristupi menadZmentu
kakve zagovara Cervrti model organizacijske izvedbe, organizacijski

razvoj.

ODvaljeni NA VISOKIM PERFORMANCAMA

Organizacijski razvoj, poznat i kac “OD™, u mnogim je pogledirma
najobubvatniji model izvedbe u izvedbenomn: menadzmentu. OD
rabi razne modele i metode v nastojanju da analizira i preobrazi
ponaganje pojedinaca i organizacija, a upravo je to glavne obiljedje
izvedbenog menadzmenta. Organizacijski se razvoj prvi put pojavio
zezdesetih godina 20. stoljeca, a u osamdesetima je postad glavni
model organizacijske izvedbe. U tekstu Organizacijski razvoj iz
1969. Warren G. Bennis odredio je OD kao “reakciju na promjenu,
slozenu obrazovnu strategiju koja bi organizacijama trebala promi-
jeniti uvierenja, stajalista, vrijednost i struktura da bi se bolje prila-
godile novim tehnologijama, tZistima i izazovima, kao i vrroglavoj
stopi same promjene.”?* OD se isprva rukovedio bihevioristi¢kim
pristupom menadZmentu, N0 § vremenom s¢ pocen korstiti mnogim
vidovima teorije meduljudskih odnosa, teorije sistema i modela
IPDM-a. OD nastoji stvoriti “visokoperformativne” organizacije koje
ne samo da reagiraju na promjene, nego, Stovise, izazivaju osobne
i organizacijske promjene da bi se kao organizacije neprestano
obnavljale. Buduci da OD u odredbi organizacijske izvedbe istice
njezinu tijesnu vezu § obrazovanjem i razvojeny, ¢esto ga nazivaju
organizacijskim wcenjem. OD nastoji poluditi visoke performance
neprestanim poticanjem udenja na svim organizacijskim razinama.
Ne ude samo pojedinci, nego i cijele organizacije.

‘Organlzational Development (prev.)
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No 3to su “viscke performance” koje organizacijski razvoj trajnim
ucenjem nastoji polucit? U organizacijskoj reoriji medu sinonimima
za “visoke performance” nalazimo “vrsnodu”, “kvalitetu” § “vthunske
performance™. Peter B, Vaill, druga vazna figura u OD-u i jedan od
prvih teoreticara koji je obradio sustave visokih performanci, pise da
ih moZemo shvatiti kao “sustave kojima ‘ide bolje’ nego slicnim sus-
ravima koje Cine sli¢ni ljudi, a rabe slicne tehnologije, reze sli¢nim
cilievima, ili prihvacaju sli¢ne standarde.”** No Vaill to odredenje
nudi samo kao uvedno pojasnjenje, te zatim nadugo i naditoko
istice da “ne postoji ustaljeno odredenje onoga $to daje ~visnodw’
ili ‘visoke performance’. Uvijek ce se naci netko tho ce visokoper-
formativni sustav doZivieti kao takav, netko koga de zbog vlastira
sklopa vrijednosti dirnud i zaintrigirati sve nijanse i zakucastosti”
takvih susrava.'® Visoke performance pretpostavijaju poredbeno,
kontekstualno i aktivno vrednovarje izvedbenog ponaganja. Iako
posljednji navod upucuje na zaldjucak da to ocjenjivanje ovisi o
sustavu vrijednosti pojedine osobe, Vaill zapravo wrdi da projzlazi
iz vrijednosti koje se kolektivno stvaraju i utielovljuju. Stovise, QD
se od ostalih modela izvedbe razlikuje po stajalistu da organizacije
mogu biti kreativne i samopreobraZajne kao organizacije, a to im
uspijeva samo kada ukljuée $iroku lepezu modela i metoda.

Buduci da se usredotoduje na cijelu organizaciju, OD se naveliko
oslanja na prinose teorije sisrema. No istice i suradnicke procese
koje nalazimo u meduljudskim odnosima, kao i vaZnost obrade
informacija i odlucivanja za organizacijski razvoj u informati¢kom
gospodarstvu. Spoj sva tri modela nalazimo u razmatranju Davi-
da A. Nadlera o funkciji povrathe sprege u organizacijskom raz-
voju. APIrikupljanje i povratna sprega podataka sredisnja je sas-
tavnica svake djelotvorne aktivnosti OD-a. Poboljsanje organizacije
sudionigkim procesima nuZno podrazumijeva prikupljanje podata-
ka o tome kako organizacija rrenuta¢no funkcionjra i pruZanje tih
podataka u nekom obliku ljudima iz organizacije da njima mogu
baratati pii radu, te ih naposijetku upotrijebiti za fesavanje prob-
lema.”? Jako je OI) tijesno povezan s {eorijom sistema, u prim-
jeni hibridnih metoda cilj mu nije odrZzavanje organizacijske struk-
ture, nego razvoj fleksibilnih prilagodbi i unutamjim i izvanjskim
promjenama. Hanna razluduje OD i od teorje otvorenih sistema i
od teorije socio-tehnickih sistema, te tvrdi da ni njihov spoj ¢esto
ne uspijeva “odoljeti maniji da se prevife usredotodi na unutarnje
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. . . s
dielovanje, pri demu zanemaruje vazne signale iz okoline.™* Zato
u oblikovanju organizacija visokih performanci traZi pristup “izvana
prema unutra”, koji je jednako osjetljiv i na izvanjske i na unutarnje

promyjenc.

Poput ostalih modela koje upotrebljava izvedbeni menadZment, QoD
se udaljava od upravijackih strategija vezanih uz tejlorizam. A bududi
da se pri oblikovanju svoje metode organizacijskog udenja oslanja
na adute teorije meduljudskih odnosa, teorije sistema, te obrade
informacija i odlugivanja, OD najobuhvatnije formulira i pdjelaz sa
rnanstvenoga na izvedbeni menadzment. Otvorenu i dinamicku
narav suvremenog izvedbenog menadzmenta pokazuju dva pove-
zana, mada oprecna opisa organizacija visokih perfonnanci.

Prvi daje bestseler organizacijske reorje, knjiga U traganji za vrs-
nosti*Thomasa J. Petersa i Roberta H. Watermana ml. U rom tekstu
iz 1982. Peters i Waterman tvrde: “Poslovne su se performance u
SAD-u silno pogorsale, bar u usporedbi s Japanom, a katkad i s
drugim zemljama - dok su se proizvodnost i standardi kvalitere
u mnogim slu¢ajevima pogordali i u apsolutnom smislu.”* Kao
razlog za to opadanje navode “racionalni model” upravljanja, te
prefiviele posliedice znansrvenog menadZmenta i u organizacijama
i u “apalitickim kulama od bjelokosti” ekonomskih fakulteta. Peters
i Waterman tvrde da je pretierano isticanje racicnalnosti, analize i
levantitativnih metodologija izazvalo niz teskih nedostataka u orga-
nizacijama, ukljucujuci i naglasak na srmanjivanje trofkova umjesto
na povecanje prihoda, “apstrakinu, bezduznu filozofiju”, sklonost
uprave da pruZa samo negativou potkeepu, izbjegavanje eksperi-
mentiranja i riziénih poteza, preveliku slofenost i krutost, nespo-
sobnosr da “stuju neformalnost”, preziranje zajednickih vijednosti i

hijerarhijsko zatiranje unutarnje konlurencije.*

Medutim, svim se tim nedostacima suprotstavija “fraganje Za visnos-
t”, za visokim performancama. Peters 1 Watermar izricito navode
Kuhnov koncept paradigmartskog pomaka da bi ustvrdili kako na
pozornicu stupa nov model upravljanja.’?" Rast prihoda, smione
inicijative, pozitivna potkrepa, eksperimentiranje, jednostavnost
i Aeksibilnost, neformalnost, zajednicke vrjednost produktivna
uporaba konkurencije medu Jjudima na istoj razini - upravo su to
neka od obiliezja “upravljanja u cilju vrsnosti”. Njihov pristup za-

* In Search of Excellence (prev.)
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govara uspostavu “snaiqe kulture” - zajednickog skupa uvjerenja,
vrijednosti i stilova za upravljanje izvedbom. “Vrhunski izvodadi
[4§. vrsne organizacije] stvaraju Siroku, poticajnu j zajednicku kuit-
ury, skladnu ckosnicu koja poletnim ljudima omogudava potragu
za odgovarajucim prilagodbama. Buduci da su sposobni da iz ve-
likog broja ljudi izvuku nevjerojarne prinose, aktiviraju i sposcbnost
Stvaranja osjecaja vrsie svrhovitosti.”*2 Peters | Waterman tvrde da
ractonalnost, analiza i kvantitativne metodologije takoder imaju svo-
ju ulogu u visockoperformativnim organizacijama, ali gube previast
jer ih intuitivnija i eksperimentalnija kultura upravljanja, pojacano
usredotocena na kvalitetu, uravnotezuje i usmjerava.

Drugo i8¢itavanje OD-ova otklona od tejlorizma nalazimo u djelu
Roberta T. Golembiewskoga i Alana Kieppera Visoke Derformance
i fudski danak® (1988). Ovaj se tekst ustedotocuje na primjenu
postupaka organizacijskog razvoja u Upravi za brzi javni prijevoz
grada Atlante*” i u State Depatmentu. Golembiewski i Kiepper skici-
raju svoje videnje OD-a, koje pak takoder istice vaznost “korporaci-
jskih kultura®. Autori u opreku dovode dvije razlicite strukrure na
kojima pocivaju dva tipa kulture, “birokratska” i “cilino usmjerena”,
a mozems ih icitat kao vidove paradigmi Znanstvenog i izved-
benog menadZmenta.

Birokratska struktura Ciljno usmjerena struktura
1. Autoritarno nadgledanje 1. Pomagacko nadgledanje
2. Promatra pojedinosti izvedbe 2. Promata djelokupnu izvedbu
3. Q_graniéava zaposlenika na jednu 3. Zaposlenik kontrolira cijeli
11.1 malen broj operacija u slijed povezanih operzcija
cjelokupnom slijedu 4. Radnik i kontrola rada se
4. Odvaja radnika od kontrole proZimaju
nad radom 5. Decentralizira operaciju

5. Centralizira operacije odluéivanja odlucivanja

Desna strana rablice svjedoci o utjecaju koji su na organizacijski
razvoj izvrdila druga ti izvedbena modela. Isticanje pomagackog
nadgledanja i operacija koje kontroliraju zaposlenici podsjeca na
cifj teorije meduljudskih odnosa, koja se zauzima za suradnju i
opunomocivanje radnika. Utjecaj teorije sisterna ofituje isticanje
cjelokupne izvedbe i cjelovita povezanost radnika i kontrole, dok
decentralizacija odluéivarija ocito zreali rad [PDM-a.

* High Performance and Human. Costs {prev.)

** Merropolitan Auania Rapid Transpon Authority (MARTA): regulira sustav ekspresnih viakova u
javoom prijevozu na cijelom gradskom podru¢ju (prev.}
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vaiznost koju pebornici OD-a pridaju kulouri zreali uecaj teorije
ljudskih odnosa, koja takoder istice kulturalnu dimenziju organizaci-
ja. Golembiewski i Kiepper razluZuju svoj model OD-a od modela
koji nude Peters i Waterman jer smatraju da njihov model snaZne i
ujediniteljske kulure podlijeze upravo onim crganizacijskim vrijed-
nostima koje nastoji izmjestiti. U napadu na Petersa i Watermana,
Golembiewski i Kiepper tvrde da OD treba istaknuti: 1) dinamiku
raznorodnih supkultura, a ne postojanu ravnoteZu jedne “snazne”
korporacijske kulture; 2) zaposlenika kao djelatnika, a ne kao
trpnoga; 3) ogranicavajude ucinke institucija na pojedincevo ucenje,
a ne cgrani¢avajuce udinke pojedinca na institucijski status quo; 4)
visestrani naglasak na interaktivne i prilagodbene mogucnosti, a ne
jednostrani izbor “prikljuci se ili odlazi®; i ) norme koje zajednijca
prizelikuje, a ne ved postojece nomme.'* Isticud vaZnost raznored-
nih supkultura, model Golembiewskoga i Kieppera uvelike je sug-
lasan s modelom koji nude teoreticari meduljudskih odnosa kad

zagovaraju upravljanje i potvrdivanje raznolikosti.

Organizacijski razvoj njeguje raznorodne modele i vrijednosti pa
meoZe funkcionirati kao jos jedan metamodel za organizacijsku iz-
vedbu, Jake je rasprien, ubraja se medu najmocnije modele un-
utar paradigme izvedbenog menadZmenta. Sada se vracamo pitanju™
koje smo prethodno postavili u vezi s uvazavanjem raznolikosti:

postoji mogucnost da je izvedbeni menadZment izazivacki ospo-

rio “pomamu za ucinkovitosti” koju je pokrenuo tejlorizam. Mozda

uvazZavanje raznolikosti doista vodi prema grananju vrijednosti kao
3to tvrde neki teoreti¢ari meduljudskih odnosa § OD-a. Odatle sli-
jedi da i samu vrijednost ucinkovitosti mogu izazivacki osporiti
druge vrijednosti poput kulturalne raznolikosti, kreativnosti 1 nova-
torstva, ucenja, djelotvornosti, kakvode radnog Zivota, organizaci-
jskog prezivljavanja i pripadnosti zajednici. Tada bi pod visestrukim
utjecajen tih razli¢itih vrijednosti organizacijsku izvedbu usmjeravao
proces slidan onomu 5to Vaill naziva “zdruZenim optimiranjem”.
Vaill taj koncept primjenjuje na istodobno optimiranje ljudskog i
rehnickog sustava', no zdruZeno optimiranje mozemo shvatiti i
kao proeces koji zahvaca nekoliko razli¢ith sustava vrijednosti. Tako
moZemo redi da oblikovanje, izvedbu i vrednovanje organizacijske
izvedbe zdruZeno optimira niz pregovora, ustupaka, kompromisa i

Zrtvovanja na razmedu razliditih ocjenjivackih martrica, «=

1147115



JOM MCKENZIE: (IZVEDI ILI SNOSH POSUEQICE

Medutim, iako su neke organizacije razgranale vlastitu kulrura i
zdruZeno optimirale organizaciju da bi dobile visoke pedformance,
tocnije bi bilo ustvrditi da krajnja bilanca ostaje krajnja bilanca:
maksimalni rezultati uz minimalne unose. To ocito vrijedi za po-
slovne organizacije gdje je pritisak stvararja profita de factoi de jure
i dalje glavno ocjenjivacko mijerilo. Umjesto da se ublazi, izazov
udinkovitosti dodame se pojacao i u vladinim te neprofimim orga-
nizacijama, osobito otkako su se pojavili zahtjevi za “upravljanjem
kao u poduzecu” | desto naglo prihvacanje korporacijskih strategija
poput programa TQM-a. U vlastitu tumacenju organizacijske teorje
od Drugoga svjetskog rata naovamo, politclog Stephen P. Waring
zakljucuje da se “teorija dobrog poslovnog upravljanja od Taylorova
vremena u biti nije promijenila. Menadzmentski su strucnjaci i dalje
guslali iste stvari, samo su pritom baratali s bar deset novih gusala, ™3
Waringov je zakljucak prenicav, no osniva se na pretpostavei da or-
ganizacijski teoreticari i dalje obecavaju da ce iznjedriti jedinstvenu
i vrijednostima neopterecenu menadZmentsku znanost. Medutim,
uodili smo da se suvremeni teoretiari izvedbenog menad#menta
ne postavljaju kao racionalni i objektivni Znanstvenici; §tovise, ova
se organizacijska paradigma najvie istide upravo po tome 8t njezin
izazov udinkovilosti gura vrijednosti, raznolikost i kreativnost 1 pruvi
Plan. Izvedbeni se menadzment ne prodaje pod znanost, nego pod
menadzmentsko umijece. Zato demo se pozabaviti pregiicu nje-
govih poetika i razmotriti njihov paradigmatski odnos s izvedbenim
studijima.

IZMEBU KAZALISTA | MENADZMENTA

Poput izvedbenih swidija, izvedbeni je menadZment znanstveno-
istraZivatka paradigma é&iji razvoj moZemo praliti od razdoblja
neposredno nakon Drugoga svjetskog rara. Njezin se koncept iz-
vedbe takoder podvrgava neprestanom poopcivanju. T koncept i
podrudje organizacijske izvedbe u drugoj su se polovici dvadese-
log stoljeca ravnomjerno mijenjali i Sirili. Vidovi organizacijske iz-
vedbe koji se teorjski obradnju | primjenjuju u SAD-u vec se duze
vijjeme pronose diljem svijeta, djelomice zbog utjecaja americkih
tvrtki i ekonomskih fakulteta, djefomice zahvaljujudi americkom
stilu upravljanja koji nalazimo u multinacionalnim korporacijama, a
dielomice i zbog uloge SAD-a u organizacijama poput Ujedinjenih
Naroda, Svjetske banke i Medunarodnoga monetarnog fonda. No
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jizvedbeni menadZment, baj kao i izvedbeni studiji, nije jedinstvena
paradigma znanstvenog istraZivanja: zapravo je skup razlicitth mod-
ela, diskurza i praksa. Na prijelazu u paradigmu presijeca prizoriita
poput tecrije meduljudskih odnosa, teorije sistema, obrade infor-
macija 1 odludivanja te organizacijskog razvoja, a u posljednje vri-
jeme 1 kuita vrbunskih performanci koji tvore teoretiéari i prakticari
vrsnosti, visokih performanci i maksimalnih performanci. Svi na-
vedeni modeli podrazumijevaju razlicite definicije izvedbe pa mko
svaki nudi razlitite nadine stvaranja i vrednovanja odredenih jz-
vedbi. No osobit izazov ckuplja sve modele i usmjerava istraZivanje
izvedbenog menadZmenta: izazov uéinkovitosti, imperativ maksi-

malnog povedanja rezultata uz $to manje unose.

< Yzvedbeni menadimenr i jzvedbene studije moramo razluditi

na razini njihovih izazova jer d izazovi programiraju ¢itace stro-
jeve obje paradigme i podlaZu postave, tumacenja i ocjenjivanja
“izvedbe” po kojima se one silno razlikuju. IstraZivadi izvedbenih
studija tragaju za Cimbenim dogadajima u kojima se drustvene sile
Autjelovfjhju i preobrazavaju, te su tako stvorili polje kulturalne iz-
x;g-,g.i_be &iji predmeti ukljucuju aktivnosti poput obreda, kazalista,
Esmenog tumadenja knjiZevnosti, folklora, umjetnosti performansa i
:ﬁhéke zabave. Nasuprot tome, istraZivadi izvedbenog menad2menta
Lfégaju za organizacijskim praksama ucinkovitosti, za postizanjermn
maksimalnih rezultata uz 3to marnje unose, ¢ime pak stvaraju polje
‘organizacijske izvedbe koje ukljutuje manualne zadatke fizickih rad-
nika, kognitivne zadatke dinovnickih rukovodilaca, suradnicka nas-
tojanja radnika i rukovodilaca u malim ekipama, odjelima i velikim
sluzbama, kao i opce koordinirane aktivnosri ljudskih i tehnickih
sustava koji tvore cijele organizacije. Ta se dva polja umnogome’
iskljutuju: organizacijske se izvedbe zbivaju u srcu drudtvenih in-
stitucija, dok se kulturalne jzvedbe zbivaju izvan institucija ili na /

rubovima, na njihovu pragu. .

t

Razliku izmedu izazova dimbenosti 1 udinkovitosti uocavamo i u
njihovim subjektima znanja, koji se veoma razlikuju, 4 reagiraju na

razlicite izazove | pozive, Oni koji Zivot posvecuju istraZivanju i---

stvaranju kulruralnih izvedbi djeluju na najrazlicitijim prizonstima,
uglavnom na podruéju kulture, aktivizma i humanistikih znanost,
dok istrazivaci i prakticari organizacijske izvedbe rade u korporaci-
jskom, neprofitnom i drZavno-upravnom okruZju, kao 1 na fakulteti-
ma ekonomije i menadZmenta. Sto je jo§ vaznije, pojedinci koji se
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I~ bave promicanjem ¢imbenosti, prekoradenja i otpora naveliko se

postavljaju kao oporba onima cija profesionalna pregnuca uklju¢uju
proucavanje i poboljfavanje uéinkovitosti, proizvodnosti i “visnosti”
izvedbe. Stovige, imamo 1i u vidu ono o sam u izvedbenim studi-
jima nazvao liminalnom normom, moZda mnogi istrazivaci s tog
podrudja organizacijsku jzvedbu uopde nece smatrar izvedborm, ili

, ¢ pak izvedbeni menadzment otpisati kao puku najnoviju inadicu
Establidmenta, normativne poslovne kolotedine,

/

Medutim, znanstvenici s podruéja izvedbenih studija moraju odol”
jeti jednostavnoj opreci kulturalne i organizacijske izvedbe, te iz-
vedbeni menadment {3¢itati i kritcki i stvaralacki, Z:iéto?-’ Razlozi
su viSestruki. Prvo, buduci da nas zanimaju povijesni i materijalni
uvjeti vlastita rada, proudavatelji izvedbenih umjetnost mogu post-
aviti pitanje kako to da se krajem dvadesetog stoljeca izvedba st-
odobne nametnula kao prevladavaju(fa praksa kulturnog otpora i
1e osobito umjesno jer su se umjetnicke i obrazovne ins mstltucqe, bas
kao [ druge organizacije, u proglih desetak godina nasle na udaru
. reorganizacije, kresanja, restrukturiranja, programa TQM-a, isplative
proracunske politike i drugih primjena izvedbenog menadzmenta.
Nadalje, ako Zelimo uputiti izazov viastitim pretpostavkama i obliko-
vati gledidte o vlastitu gledistu, takoder bismo mogli razmotriti zasto
su se te dvije paradigme donedavno razvijale tako da nijedna nije
imala pojma o teorijskej obradi i postavi izvedbe kod one dr ge.

" Drugo, iako je gotovo nedvojbeno da nam, s gledista izvedbenih
studija, polje subjekata i predmeta funkcionira kao sila drugtvene
- mijene (bar bi tako trebalo funkcionjrati), dok pak polje izvedbenog
menadZmenta djeluje normativiio, moramo uociti da se norme i
mutacije pojavljuju u obje paradigme. Iako su se izvedbeni studiji
prije svega usredotodili na liminalne, ¢imbene aktivnosti, mnoge
kulturzlne izvedbe ne osporavaju druitvene norme, nego ih podu-
piru i profiruju, a ¢ak i najeksperimentalniji oblici kuluralne iz-
vedbe, koji se izravno hvataju ukostac s drudtvenim normama,
takoder stvaraju vlastite norme. Nadalje, akademski programi izved-
benih studija ne mogu izbjeci norme vezane uz vrbovanije, obulty i
odenjivanje studenata i nastavnickoga kadra, nego ih, stovise, pret-
postavljaju. § druge smo pak sirane u ovom poglavlju vidjeli da
izvedbeni menadzment samoga sebe dozivljava kao precbrazajni
izazov upucen racicnalistickim normama tejlorizma. Pomalo je

+
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a¢udno da su/6bje paradigme opetovano kudile birckratski “Stroj” « }

mada s ocito krajnje raskora¢nih gledista. Iako moZemo - i moramo
— kritizirati isticanje ucinkovitosti koje i dan danas prevladava u
izvedbenom menadZmentu, ipak moZemo potvrditi njegevu ulogu
u afirmaciji kreativnosti, raznolikosti, te kulrumih i drustvenih za-
okupljenosti radnika opdcenito, jer upravo takva isticanja mogu iu

buducnosti izazivacki osporavati uéinkovitost.

Trece, zanimanje za kreativnost i raznolikost unutar izvedbenog
menadZmenta pokazuje da izvedbeni studiji nisu jedina paradigma
koja se bavi kulturalnom izvedbom. To cemo jasnije uvidjeti ako se
pozabavimoe modelima koji su zajednicki i izvedbenim smudijima i
izvedbenom menadzmennu, '

Iz nacina na koje smo ovu citatnu mrezu i3¢itali valjda je jasno da
organizacijsku izvedbu ne moZemo svesti na metaforicki produzetak
kazalista ili bilo koje druge vrste kuluralne izvedbe. Ne moZemo
reci ni da je jednostavno ried o drugom znacenju pojma “izved-

. be” jer ne same da je literatura o organizacijskoj izvedbi jednake

opseZna ili opseZnija od literarure o kulturalnoj izvedbi, nego se
paradigma izvedbenog menadZmenta institucionalizirala na mnogo

_ vide prizoridta nego izvedbeni studiji. Ukratko, pri suceljavanju ovih

paradigmi prouéavanja izvedbe u pitanju nisu samo semanticke
razlike. Pojava koncepata kulturalne i organizacijske izvedbe po-
drazumijeva veoma razli¢ite pragmaticke postave; njihova primjena
obuhvaca razlicite subjekte i predmete, te alternativne skupove
modela, diskurzd i praksa, dok su im povijesti i materijalne okol-

nosti razlic¢ite, iako povezane. Pa kad se kulturalna izvedba doista 1

pojavi u okviru izvedbenog menadZmenta, u najmanju je ruku pod-
mukla - poznata i nepoznata, domaca i tuda - a prije svega tjera

na razmidlianje.

Navest cu fri primjera u kojima organizacijski reoreti¢ari kao model
postavljaju kulturalnu izvedbu, Prvi daje autor kojeg smo vec spo-
menuli, Peter B. Vaill. Njegova je uporaba kulturalne izvedbe kao
modela organizacijske izvedbe vaZna jer je Vaill prvi organjzacijski
teoreticar koji je jos 1972. proudavao “sustave visckih performanci”.
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Sedamnaest godina poslije Vaill je objavio knjigu Upravlianje kao »

izvedbena umjetnost” (1989) koja izricito povezuje organizacijsku i
kulturalnu izvedbu. Vaill u knjizi istrazuje kako nas kazaliSte, ples

* Managing as a Performing Art (prev.)



Vaill >

JON MCKENZIE: IZVEDI 1LI SNOS! POSUIEDICE

i muziciranje mogu “poudit” da postignemo visoke performance u
kaoti¢nome svijetu oko nas, koji opisuje kao “stalno pjenuganje”.
Kaze da je “besmislica” goveriti o menadZmentu kao o znanosti jer
znanost nastoji standardizirati i kentrolirati promjenjivost, urmjesto
da je urnijesa i uklopiu neku produkciju, to se pak dogada u izved-
benim umjetnostima.'® Dok opravdava vlastiti umjetnicki pristup or-
ganizacfjama, spominje nekoliko vidova izvedbenog menadzmenta
koje smo vec¢ analizirali: “Zbiva se paradigmatski pomak pa dok
poseZemo za boljim predodZbama ¢ djelovanju unutar organizacije,
mislim da moramo dopustiti da se ta preobrazba dogodi, makar nas
odvela na neobic¢na mjesta i navela nas da razmotrimo neke prili¢no
nekonvencionalne pristupe upravljanju i vodstvu."® Tako Vaill
ditatelje priprema za vlastiti nekonvencionalni prjedlog: neka se
menadZmentom bave kao izvedbenom umjetnoscu. Glavni razlog
da kao model upotrijebi izvedbene umjetnosti njihov je holisti¢ki
prstup: “ako djelovanje shvatite kao izvedbenu umjetnost, ne
morate se bojati da cete viesto obavljanje jedne sastavnice pobrkati
s viedtim obavijanjem cjelovite zaokruZene izvedbe. Nadalje, navest
¢e vas da razmislite 8o je zapravo ‘cjelovita zaokruZena izvedba’ "™
Vaill hvali kazalidni holisticki prstup i odaje priznanje njegovu
proizvodnome procesu jer se zna usredotodit na to¢no odredenu
funkciju, definirati je, “osigurali prikladne resurse” | uvje2bavati dok
je ne “pogodi”* Vaill smatra da bi iz izvedbenih urmnjetnosti ruko-
vodioci trebali preuzeti upravo tu sposobnost povezivanja razli¢itih
elemenata u dinamicku “zaokruZenu izvedbu cjeline”, pri ¢emu el
ementi ne gube zasebna obiljeZia, pa de postci i zadrzad visoke
performance.

Druge pouke koje izvedbene umijetnosti nude organizacijskim
teoretidarima ukljuéuju medusobnu povezancst kvalitete, procesa
i forme. Vaill tvrdi da “forme jes: umjemost™® | da proizvodnja
kvalitete u kaoti¢nim okolnostima ovisi o stalnom uravnoteZivanju
forme i funkcije. U tom pogledu razmatra nesto §to veoma malobro-
jni Jjudi povezuju s organizacijskom izvedbom.

U menadZmentu veoma rijetko sludate o uZicima koje vam poslovan-
je organizacije moZe pruZiti, osim u sluéaju jednog tipa organizacije
- sustava visokih performanci. Kad pripadnici naude djelovati na
visokim razinama kvalitete, ved im puko provodenje procesa pruZa
uzitsk, a ispravnome izvrdenju pridaju veliku vaZnost. Izvedbene
umjetnosti pokazuju da u procesu moZete uZivati makar ne postiZete
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sgyjetslu kvalitetn”. Veseli vas svirati Sousine koracnice bez obzira
na to kako ste vjesti. Kroz izvedbene se umjetnosti provlaci tema
jgre i osobnog uZitka. A umjetnost nedvojbenc dokazuju da te

teme ne ometaju chavijanje posla. Naprotiv; igra i uZivanje sastavni ¢

su dic obavljanja posla'® €

visokoperformativni uzitak koji vaill traZi ne podrazumijeva samo
uskladivanje dijelova i cjeline, te uravnoteZivanje formi i funkcija. Kao
i ostali teoreti¢ari OD-a, Vaill nastoji zdnsZeno optimirati sukobljene
sustave vrednovanija i vieruje da osobitu pozomost treba pridat pet
sustava: ekonomskom, tehnickom, sustavu zajednice, druStveno-
politickom i transcendentnom. Da bi mogao baratati tako razli¢itim
vrijednostima, traZi razvijanje / on-line sustava za metanavodenje’, 4.
procesa kojim je meguce rukovodid u stvameme vremenu suslava,
a omogudava uéinkovitije promiSljanje uspje$nost sustava, znacenja
njegovih postignuca za pripadnike i intervencija koje su eventu-
alno potrebne da bi sustav djelotvornije iskoristio prilike koje nudi
okolina, te pripadnicima ulio osjeca; uspjesnosti.”* U jednom od
zavrinih poglavlja Vaill donosi razgovor pet figura koje se pojavijuju
kao amblemi spomenutih pet kategorija viijednosti: redom su to
ekonornist Adam Smith, teoreticar znanstvenog menadZzmenta Fred-
erick Taylor, teoreti¢ar meduljudskih odnosa Elton Mayo, radnicki
voda John L. Lewis i transcendentaini filozof Ralph Waldo Emer-
son. lako Vaill dijalog dodaje “za %alu’, nema dvojbe da pritom
“obavlja posao”. Dijalog zapravo utjelovljuje njegove zahtjeve za
sustavom za metanavodenje i za uporabom izvedbenih umjetnosti
kao modela za upravljanje organizacijama. Naime, proces “uprav-
ljanja kao izvedbene umjetnosti” u kona¢nici znadi pretvaranje iz-
vedbenih umjetnosti u orn-fine sustav za metanavodenje namijenjen
ispitivanju pretpostavki i “viera” za kojima se povode razli¢iti sustavi

vrednovanja.

Drugo dielo koje istrazuje veze izmedu kulturalne i organizacijske
izvedbe jest Organizacije kao kazaliste* {1987) Iaina L. Manghama
i Michaela A. Overingtona. Kao §to naslov naznacava, tekst nudi
kazalidni model menadZmenta. No za razliku od Vailla, autor za
ovom jzvedbenom umjetnosti posezu da bi formulirali sociolodki
pristup organizacijama. U tom su smislu veoma bliski modelu
proucavanja izvedbe koji je Schechner ponudio jos sezdesetih go-

*=  Organizations as Theater{prev.))
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dina, makar nam se Cini da su umnogome nesviesni paradigme
izvedbenih studija.!*

lako je drematurski pristup drudtvenoj znanosti privia¢an, nit-
ko “kazalifte” jos nije razvio u opceniti konceptualni model za
drudtvenu znanost. Upravo smo to odhéili pokusgad. /.../ Povrh
§vega, pristup organizacijama u konceptualnom okvir kazalidnog
modela omogucava nam da primijenimo sve &to kazaliste kao izved-
bena umjetnost podrazumijeva. Omogucava nam da razmisljiame o
kreativnosti, da razmotrime umijece karakterizacije u glumi, nudi
promidljanja tragedije i komedije, nagoviescuje situacijska i povijes-
na ogranicenja koja djeluju na svaku izvedbu uzivo, omogudava
ispitivanje veze izmedu izvedbe i zakulisnih dogadanja. "¢ ¢

Mangham i Overingron nude mnogo dijaloga, te analiziraju i
kazalidne i organizacijske prizore da bi otkrili kako razlicite izvedbe
utielovljuju i rjesavaju drustvene napetosti, Navode djela u rasponu
od Shakespeara do British Leyianda, a kazalisnu metaforu rabe
mnogo dosliednije i sustavnije nego Vaill. Ukratko, pretvaraju je u
analiticko oruzje.

Izko uglavnom stjecemo dojam da nisu sviesni izvedbenih studija,
Mangham i Overington dobro poznaju dvojicu autora koji su bit-
no utjecali na njihov razvoj. Todnije redeno, da bi situirali viastit
dramaturgki pristup organizacijskoj izvedbi, koji istice odnos jzmedu
kazalisnih metafora i pojmaevnog odredenja drudtvenog djelovania,
ostanjaju se na teorije drustvenog djelovanja Kennetha Burkea i Er-
vinga Goffmana. “Kazaliste je metafora za proucavanje drudtvenog
djelovanja, omogucava nam da sagledamo NjEgovIL UPrizorenost i
da ga cbjasnimo. Kazaliste promisla vidove stvarmosti uprizorujuci
privide, te nam tako nudi afektivno tumacenje pitanja kako, 3o,
kada, gdje i zasto drustvenog djelovanja, Upravo u rome moZemo
naci metaforicke izvore koji nam trebajy da bismo pojmovno
odredili drdtveno ponasanje, a omogucava nam da u taj isti sklop
ukljucimo i drustvenu tecriju bez obzira na njezino ishodiste. "4
Na osnovi takva pristupa, koji je istrazivadima s podrugja izved-
benih umjetnosti odavno poznat, Mangharn i Overington svakoj od
stiedecih dramaturskih dimenzija organizacijske izvedbe posvecuju
jedno poglavlje: procesima obreda uviezbavanja; izrazajnim
obiliefjima prostora, okruzja i odijevanja; glumcima i karakterizaci-
jama; tumacenjima drustvenog dielovanja; te odnosu izmedu sce-
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narija i redatelja. Tako menadzmentu prilaze s polazista drustvene
znanosti, autori svoj dramaturski pristup opravdavaju ovako:
/Kazaliste' kao analiticka okosnica oito omogucava humanisticki,
umjetnicki i kreativno zaigrani pristup organizacijama, pristup koji
se opire krutim medelima sustavne racionalnosti koji ljude unutar
organizacija ‘nepromidljenc’ tragiéno prikazuje kac Zrtve sila koje
ne shvacaju i ne mogu njima vladati.”® Mangham i Overington,
dakle, postavljaju vlastitu verziju podjele na “strojno” i “ljudske”,
te zagovaraju humanizacijsku ulogu koju u organizacijama moZe

imati kazaliste,

Posljednji teoreti¢ar kojemu izvedbene umjetnosti sluze kao model
upravljanja vec je spomenuti John Kao. U djelu “Jamming": umjet-

. most i disciplina poslovne kreativnosti (1990) pide: “MenadZment je

izvedbena umjetnost. Poput nastavnika, parnic¢ara, filmskih redatelja,
politi¢ara, generala i trenera, najbolji su rukovodioci blago teatralni.
Bar bi trebali biti ako Zele sazdati kreativne organizacije.” Kao ne
spominje koracnice ili sekspirovsku dramu, nego improvizacijske
Jam sessione cksperimentalnog jazza, koji se kao metafora provlace
kroz cijeli tekst. Kao je i sam jazz glazbenik, te pise da “jam session
nije bezobli¢no ugadanje vlastitim sklonostima ili organizacijsko ra-
sulo. Glazba slijedi istandanu gramatiku, skup konvencija koji nam

usmjerava madtu i postavlja joj izazove, /.../ Jamming je upravo to. -

Upravljanje kreativnodcu bogato je sli¢nim protuslovljima. Istodob-
ne je rnje¢ i 0 umjetnosti i o disciplini.”* Kao poput Vailla istice
potrebu za baratanjem razlicitim sustavima vrijednosti, no umjesto
dijatoga mislitaca skicira postindustrijsku “tvornicu ideja”. Ovdie se
improvizacisko majstorstvo “kreativnog menadZmenta zrcali v pro-
cesnim vjedtinama, te otkrivanju i oblikevanju raznovrsnih prostora
za kriticki konstrisktivno shusanje’ ' Kao potrebu za kreativriosti
takoder opravdava upucivanjem na brze i neprestane promjene u
poslovnom okruZju, primjerice na sve vecu vaznost informiranja,
na radnicke zahtjeve za kreativnijim radnim mjestima i prijelaz na
usluge usluZne djelatnosti. No kao glavni razlog za nuZnost posiovne
kreativnosti navodi nove tehnologije: “Zivimo u dobu kreativnosti
jer nas u tom smjeru upucuje informaticka tehnologija.”*

U poglavlju pod naslovom “Kibemeticki jamming” Kao pise da je
“kultura intemeta kultura jamminga. Nema ni hijerarhiju ni sredidte.
Njezine su forme i formalnosti potpuno prigodne, prilagodljive i
eksperimentalne. Korjenito je demokrati¢na i ravnopravna, bas kao
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[ fazz"*® Kao §lo ovaj navod nagoviescuje, Jamming daje veoma
optimistian pogled na organizacijsku izvedhu u digitalnom dobu.
Opipljiviju sliku Kaove postindustrijske tvornice dobivamo kad vlas-
titi radni prostor usporedi sa “§upom” Charlieja Parkera, simbolickim
mjestom na koje se Bird poviacio da bj mogao raditi na novim
oblicima jazza.

ax

Supu”, a ja imam svoj kuhinjski stol -
neki ga je Zaljivac nazvao Kaovim poduzetnickim sugi-barom. Ond-

Charlie Parker imao je svoju

je stvaram nove tvrtke, planiram predavanja, pripremam govore,
osmiSljavam seminare. Bez problema Ba mogu odistiti pa je stol,
na kojem takoredi ne ostane nijedan list papira, u hipu spremna
padloga za sljeded posao. Oprema mi se sastoji od prvorazrednog
osobnog racunala, telefona sa zvucnikom, najsuvremenijeg video-
konferencijskog sustava s programskom podrikom za grupni rad i
superbrze veze na Internet.

Ta mi oruda Stodta omogucavaju. Mogu u poslove ukljudivati surad-
nike pa u razmjeni informacija oblikujemo virualne ekipe. Mogu
pretraZivati baze podataka. Izmadivati nacrte siogenih dokumenara
na osnovi predlozaka koje sam osobno oblikovao da bih lakse o
ganizirao sklapanje poslova. No sva su ta poslovna pomagala samo
prva lopta korisnosti: nije to jo§ nifta."™ €

Organizacijska se izvedba silng promijenila od Taylorovih studija
vremena i kretnji kod radnika koji barataju sirovim Zeljezom, kao |
od Mayovih hawthorneskih eksperimenata s tvornickim radnicima
kaji se dosaduju. Sada ukljucuje visokotehnologki i visokoperfor-
mativni rad na vise kolasijeka, improvizirani kiberneticls Jamming
koji provodi mnogtvo izvodada i instrumenata, MenadZment visokih
performanci odaziva se razliciim sceénarjjima, te podrazumijeva
natjecanje za poslave i njihovo sklapanje, stvaranje | raspustanje
arganizacija, kao i zaposljavanje | otpustanje tisuca ljudi, iako Kao
fu stranu ne speminje. Sretha postindustrijska tvornica giji je Kao
pobomik samo je jedna od mogucib vizija buducnosti, a iake je
u prikazu neknticki optimisti¢na, a perspektiva joj je uska, Kao u
jednoj stvari nedvoibeno ima pravo: nifje to jo3 nista.

LIMINAUTICKA POVRATNA SPREGA

Vratimo se jo§ jednom na izazov koji vodi cijeli projekt, a rijec je
o uvjezbavanju opde teorije izvedbe. Na osnovi vlastila iAitavanja
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izvedbenih studija i izvedbenog menadimenta, moZemo podeti spa-
jati neke njezine sastavnice. Obje paradigme rabe nekoliko modela
izvedbe, kao i metamodele samih paradigmi. Na osnovi nekolicine
spomenuiih metamodela Zelim podceti graditi metamodel same opde
teorije, 4 o ¢u udiniti ponovnim pozivanjem na Guattarijevo po-
imanje uspostave metamodela, koje podrazumijeva usloZnjavanje i
obogacivanje modela, a ne pojednostavljivanje i svodenje raznoro-
dnosti na jedan opci model. “Uspostava metamodela razlikuje se od
uspostave modela”, kaZe, “prema nacinu na koji s pomocu pojmova
razvija moguce ocuske prema virtualnome i prema stvaralackoj pro-
cesnosti.™ Ja pak ovdje moram razviti moguce oduske izmedu i
unutar dvije paradigme, a te ¢u oduske naknadno potanje razra-
diti.

I izvedbeni studiji i izvedbeni menadiment podrazumijevaju pro-
cese stvaralacke uspostave metamodela; odnosno, svaka paradig-
ma stvara i poopcuje razne referencijalne modele izvedbe, a neki
od njih funkcioniraju i kao metamodeli i za polje predmeta i za
samu paradigmu. Takvi su metamodeli istedobno i referencijalni
i samoreferencijalni; cdnose se na izvedbe koje proudavaju i na
vlastitu izvedbu proucavanja. See ima potencijal za takvo referen-
cijalno poopcivanje, iako se taj potencijal ne mora aktualizirati.
Niklas Luhmann pise: “Svaka smisleno dokuéena datost ne mora
samo biti potpuno prisutna u trenutku i time ‘obaviti’ doZivljaj ili
djelovanje; mora organizirati I autoreferenciju, ¢ime de osigurati
da se, bude li potrebe, opet nade na mspolaganju u (vise-manje)
razlicitim situacijama, u drugim vremenskim trenucima, fe s drugim
mogudim sudionicima u drustvenoj komunikaciji. Ta se opetovana
raspoloZivost simbolitkim poopdivanjem ugraduje u konkretno
islaustvo i dielovanje. Nadavéi se na raspolaganju drugima, izmedu
ostaloga se promede i u preduvjet mogude komunikacije."* Dru-
gim rijecima: da bi bile ono 3to jesu i kao takve se oprisutnile,
zbiljske izvedbe prerpostavljaju vlastito opetovanje unutar neke
citatne mreZe, unutar arhiva rekonstruiranibk pona3anja i diskurza,
akumuiacije virtualne opetovane raspolofivosti. Naja opca teorija
uranja u virtualne akumulacije nekoliko specifi¢nih metamodela da
bi ih na razlicite nacine ponovno aktualizirala,

Izazov uvjeZbavanja opce rteorije izvedbe podiva u uspostavi
metamcdela  razliditih uspostava metamodela, u poopdivanju
razlicitih poopcivanja i obradi razli¢itih procesa, a 4 se postupci
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samo jedan drugomu i njegovim citataim mreZama mogu doimati
kao redukcija. Kvaka je u trasiranju mutiranib prijelaza izmedu tih
mreZa, prijelaza koji se i sami izlazu opasnosti da se pretvore u
metaforiCke uzlete transcendentalnosti /il bezizlazno poniranje u
korkretno. “Znacenje s jedne strane spoznajemo kao potpuno j
konkretno, te utoliko neponovljivo i neprenosivo; no s druge pak
strane upucuje na zgudnjavanja kac na jedinstva koja onomu ito
je sloZeno pruzaju objektivnu ili temarsku dokudivost Drugim
rijedima, simbolicka poopcivanja utiskuju identitete u tok iskust-
va ~ identitete u smislu sdmih uzajamnih reduktivnih referencija
u bilo kofem frenutki.™ Stoga se nag izazov sastoji u stvaranju
imanening “meta-metamodela” s ciliem da iz razlicitih izvedbenih
tokova oblikujemo izvedbu osobite signature, a ovdje podinjemo
od onih koje je otvorio izmjesteni prag izvedbenog menadzmenta i
izvedbenih studija,

Izum metamodela izvedbe podinje putovanjem amo-tamo izmedu
paradigmatskih sastavnica, preslaganjem ¢imbenih i uéinkovitih
izazova i istraZivanjem skrivenih prijelaza jzmedu njihovih citatnih
mreZa. lako bismo lako mogli krenuti od kazalisnih modela koji su
izvedbenim studijima i izvedbenom menadzmentu zajednicki, radije
¢ se postaviti na relaciju izmedu druga dva vazna metamodela, a
to su obredi prijelaza izvedbenih studija i petlie povratne sprege
izvedbenog menadzmenta. Paradigmatsku smo postavu liminalnih
obreda razmatuali u 1. poglaviju: rijec je i o predmeru proucavanja
1 0 meamodelu kulturalne izvedbe i same paradigme izvedbenih
studifa. U ovom smo poglaviju vidjeli kako petlie povratne sprege u
izvedbenom menadZmenru postavljaju zagovornici teorije sistema,
obrade informacija | odlugivanja, te organizacijskog razvoja. Model
povratne sprege primjenu nalazi i u teoriji meduljudskib odnosa,
gdje je vazan dic procesa revizije performanci pruZanje “povratne
informacije” radnicima tako da dobivaju ocjene na uvid pa se s njima
O tome raspravlja. Petlie povratne sprege primjenjuju se u analizi,
oblikovanju i vrednovanju pojedinacne izvedbe, odnosa izmedu iz-
vedbe podsisterna i cijelog sistema te organizacijine izvedbe unurar
Sire okoline. Osim toga, organizacijski teoreticari i menadZmentski
savjetnici Cesto sami sebe opisuju kao “pretvornike” tija zadaca
ukljuCuje pruzanje vrijedne izvanjske povratne informacije orga-
nizacijama koje su se upustile u velike projekte reinZinjeringa ili
restrukturiranja. Poviatna je sprega specifiena izvedba koja mote
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utjecati na smijer cjelokupne izvedbe, Stoga petlie povratne sprege
treba is¢itavati kao mise en abime, kao dio koji prikazuje cjelinu i
tako abezdanjuje cijeli proces izvedbe, bilo da je rije¢ o pojedincu
ili 0 organizaciji. Kao izvedba ¢ izvedbi, povratna je sprega autoref-
erencijalni metamode] paradigme izvedbenog menadZmenta.

Unato¢ mnogim medusobnim razlikama, cbredi prijelaza i petlje
povrame sprege imaju i pedmukle zajednicke crte pa se nadam
da cu im upravo na temelju tth crta reaktualizirati neke virtualne
mogucnosti i dobiti odusak prema stvarala¢koj procesnost izvedbe.
1 liminalni obredi i petlje povratne sprege kmuZni su procesi, i jedni
i drugi uklju¢uju izvanjdcivanje i ponutrenje, izgon i uklapanje. Sje-
timo se Turnerova i Foucaultova razmatranja furkcije inicijacijskih
obreda: sudionike na odredeno vrijeme odvajaju od ostatka drustva,
a zatim ih ponovno uklapaju. Cak bismo mogli rei da su izvodadi
prvo rezultat, a onda unos - drugim rijecima, da obredi prijelaza
funkcioniraju kao petlje povratne sprege za cijele drudtvene sku-
pine. Neki de moZda prigovoriti da time liminalnost svodimo na
model povratne sprege umjesto da damo oduska njezingj razno-
rodnosti. No u Turnerovoj i Schechneroj postavi povratna sprega
vec prozima teorijsku obradu liminalnosti, iako je taj mebanizam
povratne sprege odavno iskliucen. Tocnije redeno, u pojmovnim
odredenjima liminalnesti - od pojedinaénih ucinaka obreda na po-
jedine izvodace i drudtvene strukmre do opdenitije veze cobreda,
kazalista i drugih izvedbenih vrsta - Turner i Schechner redovi-
to rabe diskurz i graficke prikaze povratne sprege da bi teorijski
obradili ¢imbenost kulturalne izvedbe. Mogli bismo navesti obilje
primjera, no u ovom je slucaju dovoljno spomenuti nekoliko.™

Prvi primjer nalazimo u Schechnerovu ogledu “Selektivha nepo-
zomost™ iz 1977, a sadrzi graficki prikaz koji prikazuje kako se
drudtvena i estetska drama medusobno “unakrst napajaju”. Znakov-
ito je da Schechner ovaj graficki prikaz uvrstava u odlomak u kojem
spominje Tumerovu teoriju liminalnosti. Schechner svoj graficki pri-
kaz donosi u zakljugku odlomka, a prati ga legenda koja zavriava
rije€ima: “Veza jzmedu drustvene | estetske drame je protocna
pa tako pojedina¢na uprizorenja {predstave) mogu ‘putovati’ iz
jedne sfere u drugu, ali samo u oznacenom smjent.™ Schechner
$ pomodu povratne sprege teorijski obraduje nadin na koji plesovi

*Selective Inattenticn” {prev.}
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kaiko naroda Tsembaga u visodjima Nove Gvineje preobrazavaju
rugilatko ponasanje izmedu rmzliditih skupina u konstuktivne

saveze. “Pozitivna povratna sprega pocinje posve nesvjesno: 5to je

-plesanje raskognije, savezi su ¢visdi, a &to su savezi &vridi, raskoénije

fe i plesanje.”*® Tumer pak Schechnerov graficki prikaz petlie navo-
di u ogledu “Drustvene drame i prie o njima™ iz 1982. Pise da
su drustvene drame politicki procesi u kojima “ciljeve, sredstva i
izvore zahvacaju meduzavisni procesi povratne sprege.”! U vezi
pri¢e naroda Ndembu o pijanome kralju kojeg su sinovi pretukli,
a ki ugjesila, Tumer donosi sliedecu opasku: “Sama pri¢a sveudil;j
iznosi bitne <injenice o obiteljskim odnosima i trzavicama izmedu
spolnih i dobnih uloga, te nastupa kao strukurno poopdenje koje
je upakirano u metaforu, a sadrzi projekciju bezbroj konkretnih
drustvenih drama $to ih te drudtvene napetosti stvaraju, no s druge
se pak strane ponovno vraca u drudtveni proces pa mu daje dis-
kurz, upute za uporabu i znadenje.”*® Tumer je istaknuo potrebu
7a uravnolezenjern drustvenih napetosti i tako dao prednost nega-
tivnim, korektivnim petljama povrame sprege. Smatra da pozitivine
i prosime petlie vode u shizmogenezu ili raskol drugtvenih sku-
pina. Schechnerova analiza plesova kaiko upucuje da je prepoznao
potencifalnu ¢imbenost i negativne i pozitivne povratne sprege.
Oba su teoreti¢ara &itala Gregoryja Batesona, koii je strojarske kon-
CEple povraine sprege primijenio u teorijskoj obradi drustvenih su-
koba, igre, shizofrenije, onegiscenja i utrka u naoruZanju. Izmedu
kazalifra i antropologije u mnogim pogledima DPOstofi povrainag
sprega. Schechner grafickim prikazom povratne sprege objasnjava
obnovu ponasanja [restoration of bebavion, svoju temeljnu jedinicu
izvedbe, a i Turnerovo antropolosko mijedanje kazalita i povratne
sprege ima dimenziju temelja: Turner nam priopcuje da mu je maj-

*"Social Dramas and Storfes About Them” {prev).
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ka bila uspjedna kazalidna glumica, dok mu je otac “bio inZenjer
elektrotehnike. ™

Odatle preizlazi da nam povratna sprega pruia metamode] koji
moZemo primijeniti u smidljanju opde teorije izvedbe. Dok se
povratna sprega u izvedbenim studijima razvijala kao model
drustvene &imbenosti, u izvedbenom je menadZzmentu funkcioni-

rala kao model organizacijske ucinkovitosti. Sto je jo§ vaZnije~"

Turnerovi, Schechnerovi, Vaillovi, Manghamovi i Overingtonovi te
Kaovi tekstovi redom nas navode na zaklju¢ak da postoji povrat-
na sprega izmedu kazaliSta i menadZmenta, izmedu kulturalne i
organizacijske izvedbe. Nafa su ii¢itavanja ove dvije paradigme
kao jedan od najvaZnijih procesa otkrila iterabilnost konceptual-
nih modela, mogudnost da jedna znanstvenoistraZivacka paradigma
prisvoji modele izvedbe koji su se razvili u drugoj. Paradigmatski
ditadi strojevi mogu proizvoditi, opisivati i vrednovati izvedbe, ali to
nije sve: takoder ih mogu citirati i relocirati, te pritom razbijati sile
vrednovanja koje vezu njihove diskurze i prakse. Sto je jos vaZnije,
mogu te oblike presloZiti i preupisat, te ih rasporediti na drugim
mjestima tako da pritom zanemare, ukljuée i/ili prevrednuju njihove
prethodne vrijednosti na nove i podmukle nadine. Mutacijske sile
zahvaljujudi toj iterabilnosti mogu postati normativne, a nermativoe

mogu postati mutacijske,

Na razmedu kazalidta i menadZmenta, diskurzi i prakse kulturalne
izvedbe mogu tvoriti i mutacijske i normativne sklopove unutar iz-
vedbenog menadZmenta. U organizacijama i dalje prevladavaju vri-
jednosna mjerila u¢inkovitosti, iake smo vidjeli da preobrazajne sile
koje cijene kreativnost, kulturnu raznolikost i sposobnost Sirerja de-
mokracije sadrZanu u novim medijima, mogu posegnuti i za izved-
benim umjemostima. “Ako je menadiment izvedbena umjetnost”,
pise Vaill, “rukovodioeva se svijest preobrazava. "™ Takve je preo-
brazbe opet mogude prekodirati sukladno zahtjevima uinkovitosti,
a to se redovito i dogada. Ni ovdje ne smijerno iskljuciti mogucnost
da ucinkovitost — postizanje maksimalnih rezultata vz minimalne
unose — i sama izazove mutacijske sile. MoZe doci do situacija u
kojima ta normativna sila postaje preobraZajna, u kojima orga-
nizacijska udinkovitost postaje drugtveno ¢imbena, otpornjacka,
liminalna. Primjerice, ekoloskl se aktivisti uvelike oslanjaju na kon-
cept udinkovitosti u nastojanjima da se odupru industrijskom raz-
voju | zadtite prirodne resurse. Na polju eksperimentalne izvedbe,
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oponaganje radne sredine naslucujermna u nazivima poput KazaliSnog
laboratorija Grotowskoga, Warholovog Factoryja i Schechnerove
Performance Garage, koju danas koristi Wooster Group Flizabeth
LeCompte.*® Naravno, normativne udinke uéinkovitosd ne moZemo
tek tako lokalizirati i prevrednovati, osobito imamo i u vidu da
su digitalni mediji i telekomunikacije umnozili povramu spregu
lzmedu razli¢itth prizorista.

Na ovome mjestu nalazimo jos jedan razlog zbog kojeg si istrazivanja
izvedbenih smdija ne mogu priustiti da zanemare paradigmu iz-
vedbenog menadZmenta i zbog kojeg trebamo neku opcu teoriju.
Nakon 3to su kulurolozi i kulrurni aktivisti niz desetljeca osudivali
oétru podjelu na rad i dokolicu u naprednim industdjskim drustvima,
danas se suceljavaju s pojavom koja zaprepadcuje: granica izmedu
rada i dokolice se gubi, ali ne onako kako su se mnogi nadali
Sirokom primjenom dojavljivaca, mobilnih tetefona, telefaksa, pri-
jeniosnih ra¢unala i dlanovnika, poslovne su aktivnosti prodrle u
domove, automobile, na ulicu pa { na obiteljske godi3nje odmore,
Isticanje kreativnosti, uzitka i osobnog izraZavanja u izvedbenome
menad?mentu takoder ugroZava podjelu na rad i dokolicu, a or-
ganizacijski teoreticari i rukovodioci nastoje radnu sredinu proZeti
elementima igre, pri cemu se katkad oslanjaju na rad Batesona i
Csikszentmihalyija, dvojice teoreticara ¢ija su istraZivanja igre i toka
vaZna za proucavanje kulturalne izvedbe.

Uveo sam koncept liminzlne norme dza bih natuknuo da se i limin-
alnost u izvedbenim studijima pretvorila u normu, koja nas je pak
sprijecila da prepoznamo i ukljudimo druge paradigme izvedbe. Ob-
redi prijelaza su kao metamodel usmjerili nage itace strojeve prema
odredenim vrstama izvedbe i udaljili ih od drugih. Medutim, rasap
rada i igre koji promice izvedbeni menadZment namede vajan iza-
zov liminalnosti, ¢ija teorijska obrada ovisi o razgrani¢enju izmedu
rada i dokolice. U ogledu “Od liminalnog do liminoidnog, u igd,
tijeku i obredu™ Tumer na temelju razdvajanja rada i igre razlikuje
liminalnost u poljoprivrednom i u industdjskom drustvu. Tvrdi da
u usmenim, poljoprivrednim drudtvima ne postoje odvajeni djelok-
ruzi rada i dokolice; zato su liminalne, prorustrukturne djelatnost
lje¥nje povezane s dubinskim simbolickim strukturarna. Medutim,
“dokoli¢ne vrste /.../ simbolickih oblika i djelovanja u sloZenim,
industrijskim drustvima” odreduje kao liminoidne' i pise da “1aj ‘-

**From Liminal 1o Limisoid, in Play, Flow and Ritual” {prev,)
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oidan’ dolazi od grekog ~efdos: oblik, oblicje; a znadi ‘nalik, slian’;
qiminoidno’ sfici, no nije jednako liminalnomu’.”* Rad i dokolica
razvijali su se kao odvojena podrudja Zivota pa su se viste liminal-
nosti mnoZile i granale, dok im je veza sa struktumim funkcijama
slabila i rasprgivala se. Tako su postale vie liminoidne nego limin-
alne. Ekstrapolacijom iz Tumerove i Schechnerove primjene mod-
ela povratne sprege moZemo redi da u poljoprivrednim drutvima
izmedu liminalnih izvedbi i dubinskih drustvenih struktura vlada
snazna povratna sprega, dok je povratna sprega izmedu liminoid-
nih izvedbi i drustvenih struktura u industrijskim drustvima slaba,
ili uopce ne postoji. Stovise, Schechnerov poziv na “ritualizaciju
kazalitta” moZemo i&itati kao pokusaj ponovnog uvodenja meha-
nizama kulturne povratne sprege u suvremena zapadna drudtva.

Imamo li u vidu pojavu digitalnih drustava i pojatanu razgradnju
dielokruga rada i igre, mo2da bismo trebali ponovno pokrenuti
teoriju izvedbene liminainosti. Postindustrijska liminalnost nije ni
liminalpa ni liminoidna: zapravo je liminauticka. Pragovi su i dalje
prizoidta prijelaza i preobrazbe, no 1a su prizorista sada i sama u
prijelazu, a njihove se preobrazbe umreZuju { premoicuju mnoge
razlicite granice: geopoliticke, socijetalne, institucijske, paradig-
matske, generacijske... Na prijelazu u 23. stoljece citatnost diskurza
i praksa prelaz elekironicki prag, digitalni limen., Multimedijske ko-
munikacijske mreze biljeZe, arhiviraju i preslaZu rijedi i geste, izjave
i ponasanja, simbolicke sustave i Ziva tijela. Liminalne j liminoidne

vrste postaju kiberprostorne, nestalne, liminauticke.

Liminauti¢nost najavljuje digitaliziranje kulturalne i organizacijske
izvedbe. Na razmedu kazalista i menad?menta racunalno ople-
menjeni rasap djelokruga rada i dokolice stvara mrezu povrane
i napredne sprege. Oblici i sile normativne ucinkovitosti neviero-
jatnom brzinom prisvajaju oblike i site mutacijske Zimbenost, no i
sami se istodobno otvaraju brzom i korjenitom izvladtenju, Oblike
je moguce prisvojiti, razvudi do krajnjih granica, razbiti, ponovno
sastaviti, presloZiti, odbacit u uvierenju da su odsluzili svoje pa ih
okrutno ispraviti otklone i razlike, ili ira pak dopustiti da traju i po-
lako se razvijaju; takoder ih je mogude jednako nenadano progirit,
oplemeniti i prenapuhati. Sve se to ne dogada u jednom trenutku i
na jednom prizorigtu za sva vremena, nego u maogim trenucima na
mnogim prizoriftima i to privierneno, Kako ¢emo u navigaciji ovom
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liminautickom atmosferom nadi svoj put? Dok se okrecemo trecoj
paradigmi izvedbe, sfetimo se Vaillova prijedloga: treba nam on-fine
sustav za metanavodenje.
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3. POGLAVLUE
DJELOTVORNOST TEHNOLOSKE |ZVEDBE

IZAZOV DIELOTVORNOSTI

poees

Pitanje “Sto je izvedba?” raskolili sme drugim pitanjem: kofa izved-
baz Dok kulturcloski kriticari, umijetnici i aktivisti izvedbu odreduju
u okvirima drudtvene cimbenosti, rukovodioci i organizacijski
teoreti¢ari postavljaju je kao organizacijsku udinkovitost, Medutim,
postoji i treca zajednica koja izvedbu promatra s veoma drukdijega
gledista. Primjerice, raketni tehnolozi raspravljaju o vezi izmedu
temperature i “performanci brtvilnih O-prstena”,'® Fizika materijalg
analizira “performance metala” i ustanovljava da “performance legu-
ra aluminija i cinka nadmasuju performance polimerskih smjesa”."?
InZenjeri strojarstva iscrravaju “opcu krivulju performanci” kopnenih
vozila."* Naposljetku, informati¢ari nastoje razvifi “racunalske sus-
tave visokih performanci s pomocu paralelnih arhitektura kliznih
razmijera i tehnologija Cije performance podrZavaju najmanje trilijun
operacija u sekundi (teraopsy"! Spomenute istraZzivade ne zanima
ni kulturalna ni organizacijska, nego tebnoloska izvedba.

Kako moZemo jscitavati ovaj koncept izvedbe? Treba li nam kak-
va visokoperformativna naprava samo da bismo preletjeli njezin
semanticki raspon i pregledali prizoridta pragmati¢kog ustoli¢enja?
S0 je zapravo tehnolodka izvedba i kalkva je povijest njezinih
istraZivanja? Pokudamo Ii tim istra¥ivanjima odrediti ishodiste, nalaz-
imo odredene potedkoce pocevsi vec od same definicije tehnologke
izvedbe. Kao #to navedeni citati nagovjedcuju, koncept se prim-
jenjuje u veoma strucnim kontekstima poput tehnickih izvjedca i
znanstvenih ¢lanaka, gdje autor pretpostavijaju da citatelji viadaju
stru¢nim jezikom i razumiju pejam “performanci” pa im ga ne weba

definirati.
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Pogledajmo jos jedan primjer: u zborniku ¢lanaka Polimeri iopivi
u vodi: lepota s performancama* koji je 1986. objavilo Americko
kemijsko drustvo, P. A, Rey i R. G. Varsanik pisu da se njihova
istraZivanja “bave performancama polimerskog flokulata u sustavima
otpadnih voda”."" Evo i poteskoce: autori u dlanku sustavno rabe
veoma precizna, no ipak maglovita poimanja performanci, poput
“performanci flokulata”, “performanci primarnog talofnika”, “per-
formanci sekundamog talo#nog bazena”. Ovdje je rije¢ o konceptu
performanci koji je jasan kemicarima koji istraZuju polimere topive
u vodi, no nejasan je nekemidarima, a vrlo viergjatno i kemicarima
iz drugih grana. Bududi da pretpostavijaju kako <itatelii posjeduju
isti sklop veorna stru¢nog diskurza i praksi, autori mogu razviti kon-
cept, povezati ga s eksperimentalnim podacima i donijeti zakljucke,
a [zvedbu samu po sebi pritom uopce ne moraju definirati.

Ovaj paradoksalni obrazac specifiéne, a nejasne uporabe zahvaca
jo§ jedan vid tehnoloske izvedbe, performance elektricnih vozila
{(EV). U djelu Elektricna vozila: tebnologiia, performance i potencifal
(1993) ¢itamo da “performance elektricnih vozila danas pojacavaju
tehnicka poboljfanja na akumulatorima.” Izraz “performance”
provlaci se kroz cijeli tekst, a u njeru nalazimo brojne tablice koje
prikazuju “Specifikacije performanci” postojecih elektrienih vozila,
“Napredak u performancama materijala koj funkcioniraju kao trajai
magneli” | “Ciljane pedormance u 2000. prema japanskom planu
Sirenja EV-a"'"? Medutim, ni ovdje ne dobivamo nikakvu izricim
definiciju “performanci”. Pa §to se dogodilo u prebacivanju s jednog
znanstvenoistraZivackog prizorista na druge? Promijenila se pre-
ciznost — i maglovitost - razlicitib izvedbi. 1 strucnjaci i nestrucnjaci
mogli bi imati problema s povezivanjem razlika izmedu razlicitih
podrudja znanstvenog istraZivanja u nastojanju da definiraju kon-
cept tehnologke izvedbe.

Nevolje se mnozZe jer je izvedbenih prizorista sve vise: na primjer, u
kakvoj su vezi pedformance polimera topivih u vodii elektrienih vozi-
la s performancama legura aluminija i cinka, O-prstena i racunalnih
sustava? Obrazac preciznosti i maglovitosti proteze se cijelim poljiem
istrazivanja tehnoloske izvedbe: preciznost daju to¢no odredeni
konteksti primjene, dok se nejasnost rada zahvaljujuci presutnome
znanju struénfaka. Ukratko, izazov nam upucuje izostanak izricite i

* Water Soluble Polymers- Beawty with Performance (prev.)
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opce definicije tebnoloske izvedbe. Izostanak takve definicije i medu
samim stru¢njacima zacudit de nas imamo li na umu da izvedba u
primijenjencj znanost nije neki rubni koncept. Stovide, presudan

je u primjeni znanosti. U studiji o katastroli $atla Challenger Diane ~

Vaughn pife da “konstruktorima projekt znadi pretpostavku koju
treba ispitati. No pokusi samo priblizne odgovaraju stvarnosti. Pravi

dokaz donosi izvedba ™™

Dokaz znanstvene pretpostavke pociva u izvedbi. No opet se pitamo
o kakvoj je izvedbi rijec i zadto je tako rijetko definiraju? Zar zato dto
je ne moZemo dovoljno to¢no definirati? Ili nam pak definicija moZe
biti samo prefocna? Mozda razlog treba traZiti u ¢injenici da izvedba
nema nikakvo dublje znacenje: Stovise, nopce ne postoji. Znakovito
je da jedno od malobrojnih iza¢itih odredenja tehnolodke izvedbe
na koja sam naifao donosi upravo tu, pomalo nihilisticku tvrdnju.
U Ogfenfivanju performanci racunainib sustava (1979) Israel Bo-
rovits i Seev Neumann razmatraju koncept izvedbe u primjeni na

racunalne tehnologije:

Treba uociti da performance ra¢unala (ili bilo koje pojedinacne
kompenente) moZemo razmatrati samo u kontekstu odredene prim-
jene ili skupine primjena. Performance same po sebi ne postoje
i nista ne znade - nuino se odnose na odredenu primjenu. /.../
Zato treba neprestanc imati na umu da, iako nam pogoduju ter-
mini poput “u¢inkovitosti”, “kapaciteta” ili "obujma” nekog sustava,
pritom zapravo mislimo na njegovu djelotvornost na datom
zadatku.'” €

“Dielotvormnost na datom zadatku”. Time smo dobili uvodno
odredenje tehnoloske izvedbe. Kao sinonimi izvedbe u destoj su
uporabi 1 pojmovi sposobnost, djelovanje, funkcija i ulinkovitost.
Performance neke tehnologije odnose se na njezinu tehnicku
dielotvornost pri odredenoj primjeni, ili skupu primjena u datom
kontekstu, Kad je rije¢ o polimerima topivim u vodi u sustavima ot-
padnih voda, performance znace bistrinu; kad je rije¢ o elekrri¢nim
vozilima, znace broj kilometara na sat u odnosu na potrebu za pu-
njenjem akumulatora; kad je rije¢ o mehanizmima povratne sprege
u nosnim ¢unjevima navodenih raketa, znadi to¢nost. Izvedba znaci
djelotvornost, dielotvornost koju u vecini slu¢ajeva treba kvantita-
tivno izraziti radi mjerenja, te je neprestano treba odrZavati na visini

radi vrednovanja.
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Zastanimo na trenutak da bismo djelotvornost razmotrili u odno-
su prema drugim izvedbenim vrijednostima koje smo vec istrazilj.
Dok kulturolozi teorijski obraduju ¢imbenost izvedbe u okvirima
drustvene pravde, a organizacijski strucnjaci razmatraju udinkovitost
izvedbe u okvirima birokratskoga gospodarstva, moZemo reci da
inzenjeri i tehnicari djelotvornost izvedbi mjere u okvirimna izvriivosti,
tehnitke “provedbe” propisanih zadataka, bila ona uspjedna ili ne.
Razlike izmedu kulturalne cimbenosti, organizacijske ucinkowvitostj
i ehnolodke djelotvornosti u konacnici nisu tako jasno izraZene
kao 3to it ja ovdje prikazujem: §tovige, vidjet cemo kako se uvlace
i uklapaju jedna u drugu. No pritom su te razlike ipak plodonosne,
3to nam pak nagoviescuju razlicite izvedbe kad je rije¢ o raketama,
_ radnim ekipama | inicijacijskim obredima.

U prethodnom sme poglavlju vidjeli da se drzava neprestanc bavi
organizacijskom jzvedbom i njezinim izazovom ucinkovitosti, ito
osobito vrijedi za vladu SAD-a, Ciji su Zakon o vladinim perfor-
mancama i rezultatima iz 1993. i Drzavna revizija performanci tek
posliednii u nieu pokusaja poboljganja organizacijske uéinkovitosti.
Tebnologka izvedba | izazov djelotvornosti takoder su drzavna
stvar, osobito kad je rije¢ o tebnologijama visokib berformanci. Kra-
jem 1991. americki je Kongres usvojio, a predsjednik Bush potpisao
Zakon o racunalstvu visokih performanci. Kao &o pise u clanku
3, “svrha ovog Zakona jest da ucvrsti jamstvo da ce SAD zadrzari
vodecu ulogu u racunalstvu visokib performanci i njegovim prim-
Jenarna:”

1. Sirenjem savezne potpore istrazivanjfima, razvoju i primjeni
racunalseva visokih performanci /.../

2. paboljfanjem meduagencijskog planiranja, te koordinacije
saveznih istraZivanja i razvoja u radunalstvu visokih performanci,
kao i postizanjem maksimalne dielotvornosti u nastojanjima savezne
vlade na polju ra¢unalstva visokih performanci.

Dvije godine prije Zakona o vladinim performancama i rezul-
tatima, ovaj je zakonski propis dac zakonski okvir istraZivanjima
tehnoloske izvedbe. Clanak 4 definira racunalstvo visokih perfor-
manci kao “napredne racunalske, komunikacijske i informaticke
tehnologije, uklju¢ujuci i znanstvene radne postaje, superracunalne
sustave (ukljucujuci vektorska superracunala j velike paralelne sus-
tave), mreze velike nosivosti | superbrze mrede, sustave za posebne
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namjene, eksperimentalne sustave, te aplikacijske i sistemske pro-
grame.” Poput Zakona o vladinim performancama i rezultatima iz
1993., Zakon o racdunalstvu visokih performanci iz 1991. utjecac
je na niz saveznih ministarstava i agencija; kao 1 u slu¢aju kasnije
DrZavne revizije performanci, za provedbu 1og zakona o izvedbi

uspostavljen je savezni program.

Da bi pripomogac provedbi Zakona o racunalstvu visckih perfor-
manci, Kongres je predsjedniku dao ovlasti da uspostavi DrZavni
program za ra¢unaistvo visokih performanci, sa zadacom da odre-
di ciljeve i prioritete, te osigura upravni nadzor nad provedbom
na raznim organizacijskim prizoritima. Uz potporu predsjednika
i Kongresa, te financijsku podlogu od gotovo td milijarde dolara,
Zakon o radunalstvu visokih performanci djelovao je na savezna
ministarstva i agencije, te je istraZivanja tehnolodke izvedbe uveo
na velika vrata'™. Jako je zakon usvojen u vrijeme mandata pred-
sjednika Busha, Clintonova ga je vlada brzo prigrila i pretvorila u
bilo poboljdanje ra¢unalskih sposobnest nacije uspostavljanjem tzv.
superbrzih informati¢kih puteva ili Drzavne informaticke infrastruk-

ture, $to im je postao sluZbeni naziv.

Zakon iz 1991. takoder je pruzio organizacijsku i proracunsku pot-
poru Inicijativi za ra¢unalstvo i komunikacije visckih performanci
(HPCCI®), meduagencijskom programu zacetome osamdesetih godi-
na u <ilju brzeg razvoja racunalskih i komunikacijskih rmreZa visokih
performanci. HPCCI nadzire niz izazova upucenih Americi, medu
kojima treba istaknuti Velike izazove™, projekte koji se financiraju
iz savezne blagajne, a uspostavljaju interdisciplinarne i multiinstitu-
cionaine ekipe za rad na “te$kirn znanstvenim problemima Cije ce
nam rjedavanje podariti novi znanstveni uvid I pritom unaprijediti
radunalstvo i komunikacije visokih performanci.” Uz njih postoje i
Nacionalni izazowi™, projekti koji “ukljuuju drudtveno znakovite
probleme opce drZavne vaznosti, koji takoder mogu pogoniti razvoj
informatickih infrastruktura.”” No definiranje tehnoloske izvedbe i
na ovoj je visokoj razini istrazivanja vec samo po sebi izazov. Tako
izviesce Razvijanje inicijative za racunalstvo | komunikacife visokih
*High Perforinance Computing and Communications Initiative (prev.)

» Grand Challenges (prev)
**+ Nationcl Challenges (prev.)
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performanci*iz 1995, visoke performance odreduje kao “pokretau
metu - prag onoga Sto smatramo poboljfanjem ‘visokih performan-
¢’ u doba Sirenja dostupnosti sve visih i visih razina performanci, 7
Buduci da je sama iehnoloska izvedba izazovna i pokretna mera,
usredototit cemo se na pojedine tehnologije koje su usmjeravale
razvoj njezinih istraZivanja.

TEHNO-IZVEDBA: OD RAKETA DO MACINTOSHA

Buduci da se istrazivanja tehnoloske izvedbe usko specijaliziraju,
mnogo su raspréenija od istrazivanja kulturalne i organizacijske
izvedbe. Syetemo dojam da se veoma malen broj rehnoloskih
istrazivaca bavi konceptom izvedbe i unutar vlastitih podrudja speci-
jalizacije, a koliko znam, jo§ nijedan povjesnicar ili filozof znanos-
ti nije pokusao analizirati postave izvedbenih diskurza i praksa
diliem raznih znanstvenih disciplina. U primijenjenim znanostima
ne mogu prepoznati ni pandan izvedbenim studijima ili izvedbe-
nome menadZzmentu: drugim gjedima, nisam naifao ni na kakve
izri¢ite pokusaje formuliranja paradigme istrazivanja izvedbe, a o
nekim intelektualnim povijestima ili pregledima da i ne OVOrimo.
Medutim, znanstveno istraZivanje izvedbe sluZbeno je instituciona-
lizirala bar jedna disciplina, informatika, koja danas u SAD-u ima
desetke racunalskih centara visokih performanci, ukljucujuci i:
Racunalski centar visokih performanci Albuquerque

Vojni istraZivacki centar za racunalstvo visokih performanci

Centar za racunalstvo visokih performanci, Sveuciliste drave Teksas
Centar za pouzdane i visoke performance, Sveudilidte driave Illi-
nois, Urbana-Champaign

Racunalstvo visokih performanci, Pomorska istraZivanja i razvoj
Racunalstvo i komunikacije visokih performanci, Jet Propulsion Lab
Racunalstvo i komunikacije visokih performanci, Sveudiliste driave
Washington

Laboratorij za istraZivanje racunalstva i simulacifa visokih perfor-
manci, Floridsko drZavno sveudilidte

Grupa za rac¢unalstvo visokih performanci, Institut za tehnologiju
driave Georgije

Laboratorij za sistemske racunalne programe visokih performanci,
Sveucilidte drzave Maryland, College Park

* Evolving the High Perfarmance Computing and Communications Initiative (prev.)
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Institut za raéunalstvo visokih performanci, Pennsylvanijsko drzavno
sveudiliste

Racunalni centar visokih performanci Maui

NASA-in program za racunalstvo i komunikacije visckih perfor-
manci

Nacionalni konzorcij za radunalstvo visokih performanci, Sveudiliste
drzave Kalifornije, San Diego

Nacionalno vijece za racunalstvo i komunikacije visokih perfor-
manci

Radunalstvo i komunikacije visokih performanc pri NOAA
Istrazivacko racunalstvo visokih performanci Pacific-Sierra

Centar za racunalstvo visokih performanci Utah

Na temelju nekolicine navedenih primjena, kao i mnogih koje tek
slijede, mozZemo reci da izvedba jos ne dobiva opseZnije kriticko
promiljanje, no koncepti izvedbe ipak su se naveliko udomacili
diljem primijenjenih znanosti te th redovito upotrebljavaju u ob-
likovanju, razvoju i vrednovanju tisuca, ako ne i milijuna (ili mili-
jardi) tennologija. Ovaj bi tekst doista mogao funkcionirati kao
prvi interdisciplinarni pregled tehnolodke izvedbe pa se nadam da
nede ispasti pretierano nerazborito ako ponudim ime za ovu silno
rasprienu paradigmu istraZivanja. Predla?em da je nazovemo tebno-

izvedbom.

Poput izvedbenih studija i izvedbenog menadZmenta, istraZivanja
tehno-izvedbe obuhvacaju iroku lepezu izvedbenih aktivnosti. $voj
su koncept izvedbe takoder poopdila u proslih pola stoljeca, a razmo-
trit cemo nekoliko razlicitih kanala kroz koje se 1o poopdavajude
kretanje zbivalo. Znakovito je da jedan od spomenutih metamod-
ela ukljuuje mehanizme povratne sprege ili servomehanizme. U
“Teoriji servo-sistema™ {(1955) Charles F. White naznacava ncke
izazove koji se postavljaju pred konstrukiore servomehanizama kao
sredidnjih sastavnica sistema za navodenje raketa.

Zahtjevi s kojima se konsirukior suceljava zapravo su protuslovni.
Servo-sistemu su velidina, teZina i sloZenost ¢esto ograniceni, bas
kao i koli¢ina energije koju moZe potroditt da bi u zadanom vre-
menskom roku siuZio kao kontrolirani izvor energije. Istodobno se
od njega traZe specitikacije visokih performanci za brzo reagiranje

*Servo System Theory” (prev)
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na ulazne naredbe i smanjivanje pogresaka koje izazivaju promjene
opterecenja.'? ¢

Ovaj navod s podrudja raketne tehnologije dotice mnoge elemente
koji su kljuéni za razumijevanje koncepta tehnoloske izvedbe, a
i paradigme tehno-izvedbe. White spominje mnogostruka myertla
koja usmjeravaju oblikovanje i vrednovanje ovih sustava povratne
sprege - velitinu, tezinu, sloZenost, potrodnju energije, vrijeme
reakcije i umanjivanje pogresaka. Spominje ih da bi istaknuo protu-
slovne zabtjeue koje ta mjerifa namecu konstruktorima, a fedenije th
protuslovlja podiva u uzaiamnim ustupcima izmedu razlicitih mje-
rifa, White spominje i specifikacije visokib performancii pritom cilja
na standarde izvedbe koje interesenti ove tehnologije uvaZavaju, a
ovdje je konkretmo rije¢ o ameri¢koj vojsci i njezinim industrijskim
izvodad¢ima radova. NagovjeScuje nam i prve obrise tehno-izvedbe
jer vec sam datum ovog navoda, poljes kojeg je potekao i tnstituci-
Jekoje su ga izbacile redom upucuju na povijesnu i konceptualnu
matricu te paradigme izvedbenih istraZivanja,

“"Navodene su se rakete od pedesetih godina 20. stoljeca narnetnule
kao paradigmatska tehnologija ameritke znanosti, Kad kagemo da
nesto nije “raketna tehnologija”, prefutno potvrdujemo slozenost zra-
koplovstva i astronautike, a jo§ presutnije i silno podtovanje koje te
grane uZivaju diljem americkog drugtva. To premodno odobravanje
vuce podrijetlo od pocetka hladnog rata, kad je raketna tehnologija
pridenijela sklapanju novog saveza izmedu vojnih i privrednih in-
teresa, a senator J. William Fulbright ga je o%igosao kao “vojno-in-
dustrijski kompleks”. Pojam je proirio predsjednil Eisenhower, koji
S¢ nasao na Celu doti¢énoga kompleksa, a viastiti je oprotajni govor
iskoristio da bi Amerikance upozoric na sve vece opasnosti koje
donosi. Predsjednik je znao da su rakete vodeca tehneclogija vojno-
industrijskog kompleksa; a pritom se bojao kako su na najboljem
putu da na taj kompleks svedu cijelo americko drusvo. U djelu

—r Hladni rat i americka znanost (1993) Sart W. Leslie pide: “Kao jto

je Eisenhower veoma dobro znao, raketa je u jednakoj mjeri hila
simbol i poslijeratne znanosti i poslijerame politike, te je dokazivala
ono $to je on nazvao ‘gotove podmuklim ucjepljivanjem mistjenia
da se na%a zemlja bavi samo oruZjem i raketama. ™

Raketa je do danas ostala i vodeca tehnologija tehno-izvedbe, para-
digme istraZivanja ¢iji se ustroj kristalizirao u ozra¢ju hladnoratov-
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ske politike i uz veliku financijsku potporu stasac u laboratorifima
vojno-industrijskoga kompleksa. “Kako bilo da bilo”, komentira
Leslie, “hladni je rat americkoj znanosti dac novo odredenje. U
roku od deset godina nakon Drugoga svietskog rata Ministarstvo
obrane (DOD®*) prometnulo se u najvecega samostalnog pokrovite-
lia americke znanosti,™®' Poticaj za razvijanje sofisticiranoga oruZja
poduprle su snaZne politicke i drutvene sile. Od pedesetih pa do
kraja osamdesetih godina 2{. stoljeca dugovijedna je “crvena opas-
nost” posiuzila kao pokride necuvencme saveznom financiranju

vojne tehnologije.

Na poticaj politike drzavne sigumosti i Pentagonova uvjerenja u
konkurentne prednosti visoke tehnologije, izdaci za istraZivanja i
razvoj na podrudju obrane premadili su ratnodopski vrhunac {sam
po sebi pedeset puta visi od predramih razina) krajem rata u Koreji,
da bi se nakon Sputnjika vinuli u vrtoglave visine i do 1960. doseg-
nuli pet i pol milijardi dolara na godinu. /.../ Zbog obrambenoga
gomilanja oruZja osamdesetih gedina, vojni su izdaci za istraZivanja
i razvoj {prema razmjernim vrijednostima dolara) stovise prekoradili
rekordne razine iz polovice dezdesetih godina.'® €

Leslie ovdie spominje “visoku tehnologiju®[ &to upucuje na White-
ovu uporabu pojma‘-; “visoke Derforrnaflce”é Oba su pojma izbacili
laborarorji, koji su radili s misionarskim Zarom. U nastojanju da
odgovore na politicke i vojne zahtjeve, inZenjen i drugi stru¢njaci s
podrudja primijenjenih znanosti poricali su granice materjala, stro-
jeva i cijelih sustava, te neprekidno povisivali standarde tehnoloske
izvedbe: onkraj mjerila “visokih performanci” postoje mjerila “veo-
ma visckih performanci”, a onkraj njih { mjerila “ultravisokih per-

formanci”.

Paradigmu tehno-izvedbe usmjeravala je raketria tehnologija, razvi-
jala se u ozradju hladneratovske Amerike i uobli¢ila cko naoruzanja
visokih performanci koje je razvijao vojno-industrijski kompleks.
Moram istaknuti da ne tvrdim kako je koncept izvedbe prvu prim-
jenu na podrudju tehnologija dobio u posljednjih pola stoljeca: kac
i u slu¢aju kulturalne i organizacijske izvedbe, tvedim da zavrietak
Drugoga svietskog rata obiljezava kljudnu prekretnicu ili prag u
istraZivanju jzvedbe. Koncept tehnoloske izvedbe u proélih se pet
desetljeca osobito razgranao, a istandanosti su mu pruZile dodatno

*Department of Defence (prev).
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proracunanu dimenziju. Danas znanstvenici i tehnidari s razlicitih
podrugja oblikuju, izazivaju i proucavaju izvedbe koje se zbivaju
na bezbrojnim prizoriftima. Upravo to modno rasporedivanje snaga
odreduje teren tehno-izvedbe. Usporedo s teritorijalnim irenjem,
tehnolodke se izvedbe sistematiziraju i uspostavljaju medusobne
veze mierljivim podacima, a (aj trend potkrepljuje zapaZanja koja
je o opdenitom razvoju tehnike u tom razdoblju iznio Eugene S.
Ferguson. “Od Drugoga svjetskog rata u tehnici vlada sklonost udal-
javanju od znanja koje nije moguce izraziti matematickim odnosi-
ma. Tehni¢ko umijece potiskuju analiticke ‘tehnicke znanosti’ koje
uZivaju veci prestiz i lak3e ih je poucavati.”™® Osim §to se granao,
sistematizirao i mjerio, koncept tehnoloske izvedbe u proslih se
pedeset godina i institucionalizirzo, §to dokazuju spomenuti
radunalski centri visokih performanci.

Sva ova obiljeZja, kao i ona o kojima ¢e tek biti djeci, navode nas da
tehno-izvedbu shvatimo kao znanstvenoistrazivacku paradigmu koja
se oblikovala u hladnoratovskoj Americi, usporedo s istraZivanjima
izvedbenih swdija i izvedbenog menadZmenta. Tehno-izvedba je
golema, ali bezobli¢na paradigma koja zahvaca mnoge discipline
i institucije. Tako se zaletak paradigme kristalizirao oko raketa i
drugih vonih tehnologija, njezino ih danasnje protezanje daleko
nadmasuje. Naprave visokih performanci koje su se prvotno raz-
vijale za sustave naoruZanja prodrle su nam u svagdadnji Zivot i
poopcile istraZivanje tehnologkih visokih performanci izvan granica
vojno-industrijskoga kompleksa. lake je tijekom hladnoga rata iz-
ravno prenofenje tehnologije bilo razmjemna rijetkost, dogodile su
se i neke vaZne iznimke,

U Prekretnicamd u digitalnom racunalstiu*Peggy A. Kidwell i Paul
E. Ceruzzi istitu da je zrakoplovno radunalstvo bilo analogno do
sezdesetih godina 20. stoljeca kad su “elektronska digitalna racunala
dosegnula razinu performanci i pouzdanesti kojorn su premadila
analognu subracu.”* Za digitalne je sustave za navodenje presudna
bila pojava elektronskoga cipa, koji su izumili inZenjeri u tvrtkama
Texas Instruments | Fatrchild, a Ratno zrakoplovstvo SAD-a prvi put
ih Siroko primijenilo na raketama Minuteman If

NarudZbom ratnog zrakoplovstva ¢ip se nametnuo kao najbolje od
mnogih konkurentskih rjefenja za sazimanje elekmonickih knigova.

* Landmarks in Digital Comgnating {prev.)
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PosluZzimo li se jezikom ekonomistd, ¢ip se zahvaljujudi ugovoru
za Minuteman I, srozao na “krivulji uenja” jer su ga proizvodadi
naucili masovno proizvoditi. Tako je integrirami elektronicki kg,
prvotno osjetliiva i skupa naprava, naposljetku postao jeftin i ne-
zgrapan. Nagla dostupnost jeftine racunalske snage izazvala je revo-
luciju koju cijele suvremeno drudtvo i dan-danas osjeca.'® €

Na ovom primjeru vidime kako se istraZivanja visokih performanci
iz vojno-industrijskoga kompleksa mogu preseliti na prizemnija
prizorista. Cipovi danas rade u tisucama proizvoda u rasponu od
automobila i telefona do televizora [ osobnih racunala. Stovise,
i samo je racunalo paradigmatska tehnologija istraZivanja tehno-
jzvedbe: i ono se s prizonsta vojnih istraZivanja preselilo u nase
domove. Kenneth Flamm zapisuje: “Vojne shuzbe nisu slucajno fi-
nancirale poslijeratni razvoj racunala pedesetih godina 20. stoljeca:
naime, racunalna je tehnologija imala klju¢nu ulogu u saveznickim
ratnim nastojanjima.”® Vojno-industrijski kompleks rugio je kri-
vulje u¢enja potrebne za proizvodnju odredenih tehnologija pa su
te tehnologije nevojnim trZistima postale komercijalne isplative.
Kraj hladnoga rata uvelike je ubrzao prijencs tehnologija visokih

performanci na privredna trZista i u Siroku potrodnju, a najocitiji je

- primjer ARPANET-ova preobrazba u Internet.*® Koncept tehnoloske

izvedbe u posljednjih se pedeset godina izmedu ostaloga poepdio i
zahvaljujuci sirckoj primjeni istraZivanja visokih performanci.

I usloZnjavanje [ proSirivanje istraZivanja visokih performanci
otezava teorijsku obradu paradigme tehno-izvedbe, osobito kad
vam je naobrazba umjetnicko-humanisticka. No ne morate bii ra-
ketni tehnolog da biste shvatili tehnolosku izvedbu. A problemi
njezina definiranja itekako mude i mnoge tehnicare. Osvjedodili
smo se da je koncept izvedbe sredidnji pojam primijenjene znanaosti;
medutim, postav mu je gotavo uvijek i precizan i implicitan u isti
mah. Drugim rijedima, izvedba je dic presutnoga znanja u strojarst-
vu, informatici i na mnogim diugim poljima koja su radtrkana diljem

_podrugja tehno-izvedbe, a uklju¢uju i nage domove i vrtove.

Da bih postavio neke orijentire na irokome podrudju tehno-izved-
be, Zelim navesti popis proizvoda koji samim nazivima upuduju na
opseg u kojem se istraZivanja izvedbe preko primijenjenih znanos-

ti proteZzu u svagdadnji Zivot. Popis koji slijedi tvori roba $ircke
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potrodnje, ¢iji nazivi u ovom jli onom obliku sadre englesku rijed
“performance”.

AR. Musical Enterprises: Performance Plus (dodaci za glazbenu
opremy)

Akiba France: Performance Sport (Zenska odjeca)

American & Efrid: Performance (konac)

Applied Research & Technology: Performance Midi (ratunalna
programska oprema)

Aqua Pump & Products: Pefformance Plus (filri za akvarije)
Argus Publishers: Performance Plus Video (videovrpce)
Audiocontrol: Performance Match (automobilski stereouredaji)
Bate’s Manufacturing: Performer (klamerice)
Bridgestone/Firestone: Performance Poly (gume)

Caron International: Performer(vuna za pletenje)

Collins & Aikman: Performance (sagovi)

Combeau Industries: Performance (zidne obloge)

Corona Brushes: Performance Chinex (Cetke)

Cosmair: Performing Preference (proizvodi za njegu kose)
Danskin: Performance Line (irikoi, elastiéne ¢arape)

Diagraph: Performance (pisac za etikete)

Domco Industries: Performa (plasti®ne podne obloge)

Downs Carpet: Performing Star (sag)

E. R. Carpenter: Performing Primes{podstava za tepisomn)
Edelbrock: Performer-Link (automobilski zupcasti remeni i brzine)}
Edelbrock: Performer-Plus (automobilsko grebenasto

vratilo s podizacem ventila)

Edelbrock: PerformerRPM (automobilske usisne [ ispuéne cijevi}
Ektelon: Performer (rukavice za racquetball)

ESS Laboratory: Performance (sterecuredaji)

Fidelity Industries: Performance (zidne obloge)

Freud USA: Performance Systemn (noZevi za rezbarenje drveta)
Georgia Pacific: Performer (ploce od iverice)

Gexco Enterprises: Performer (Zice za teniske rekete)

Golden Star: Performer (drske za resaste Sstilice)

Guilford Mills: Performance Rated (tkanina)

Hancor: Performance Drain (odvodne ploce)

Health Maintenance Program: Performance Packs (zdravstveni
proizvodi)

International Rotex: Performer (alat za graviranje)

Ionic Industries: Performer (glazbeni sintesajzeri)
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JBL: Performance (elektronska oprema)
Johnson's Carpets: Performance (sagovi)

Klien Bicycle: Performance (bicikli)

Lectrosonic: Performer (beZiéni mikrofon)
Len-Dal: Performance (sagovi)

Madico: Performance Tint (prevlake za prozorska stakla)
Maybelline: Performance 10 (proizvod za njegu noktijn)
Maybelline: Performing Color (kistovi za oci)
Merisco: Performance in g Pouch (vlazni updici)
Mimetics Corporation: Performarice/7 (ratunalna
programska oprerna)

Moore Business Form: Performance Plus (racunalne diskete) 1447145
Muelhen: Performance Care{proizvodi za njegu koZe)

NPS: Perform (krovna izolacija)

O'Brien Internationat: Performer (skije za vodu}

Pitco Frialator: Performer (friteze)

Quantex Carpet: Performance (sagovi i prostirke)

Raybestor: Performance Through Technology (sklopovi za

kontrolu automatskog prijenosa)

Recoton: Performer (audio antene)

Sakate Seed America: Performax (siemenje)

Shane Musical Products: Performance Effects (posebni efekt)
Sharie Musical Products: Performance (kabeli za glazbene
instrumente)

Sleek-Craft: Performance (prikolice za Camce)

SmithKline Beecham: Perform (losion za oblikovanje kose)
Southern Carpet Mills: Performance (sagovi i prostirke)

Spring Industries: Performance Products (tekstili za opren doma)
Spring Point: Performance Enbanced (patrone tonera za pisade)
Starcraft: Performance (motorni Camei)

Sterling Plumbing: Performa (kabine za kade i mseve)

Strathmore Paper: Performance (trgovacki papir za cranje i slikanje)
The Coleman Co.: Performer (prsiuci za spasavanje)

The Kaweneer Company: The Performer (videkrilni prozori
Thunderbird Products: Performance Cruiser (notormni ¢amac)
Washington Forge: Performa (pribor za jelo)

Wilkinson Manufacturing: Performancepak (posude od

aluminijske folije)

Wilton Industries: Performance Pans (posude za pecenje)™ €
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Posude za pedenje, stereouredaji, tkanine, bicikli, posude od alu-
minijske folije, sjemenje - i mnogi drug] navedeni proizvodi —

oznacavaju same najdoslovnija prizorista istraZivanja tehno-izvedbe.

Ovaj je popis znakovit po dubini - ukljuduje sedamdesetak robnih
marki — i po irini - proizvodi su tipski veoma raznoliki. Iako neke
marke poput trikoa Performance Line | dodataka za glazbenu op-
remu Performance izrazito ciljiagju na kulturalnu izvedbu, za veliku
vedinu to ne vrijedi. A neki proizvodi uopce nisu na ovome popisu,
ukljucujuci i Macintosh Performu, populamu racunalnu liniju koju
je Appie Corporation proizvodio pocetkom devedesetih godina 20.
stoljeca. Uporaba rije¢i “performance” u trzignom plasiranju svega
od sagova i raunala do resastih distilica i cjevi upucuje na jednu
cinjenicu: struénjaci i nestruénjaci smalraju da tebnologije izvode.

PREDVIBANIE, MJERENIE | OCJENJIVANIE IZVEDBI

Kako tehnologije ostvaruju  izvedbern sposobnost?  Unatod
potetkocama v odredivanju #zvedbe, njezin je koncept veoma
vazan za primjenu znanosti. Tehnicka praksa krece od pretpostavke
kako ce se neka tehnologija izvedbeno ponasati; drugim rjedima,
inZenjerima je polazite niz predvidanja. Zatim pretpostavku ispituju
u laboratoriju, a u razvojnoj fazi rabe | modeie j prototipove. Zatim
s€ ispitivanje seli na teren jer je u konacnici “Dokaz u izvedbi.”

Medutim, takav dokaz Zapravo nije konacan jer radna izvedba |
isama moZe biti sredstvo za prikuplianje mjernih podataka koje
inZerjerl zatim tumade pa reagiraju na eventualne nepravilnosti
da bi dotjerali i poboljsali izvedbu. To osobito vrijedi za NASA-
in program letjelica za visekratne svemirske letove koji, za razliku
od programa Mercury, Gemini i Apollo, ukdjuuje sastavnice koje
Je mogude opetovano rabiti: spremrici za gorivo, potisna raketa i
orbitalna letjelica redom se projektira ju s ciliem vigekratne izvedbe.
Kao sto kaze Vaughan, “Satlu je konacni ispit bio let.” Medutim,

yubhgan >
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Bududi da se ispit konstrukeijske pretpostavke sastoji u uspored-
bi predvidanja i izvedbe, iskustvo se pretvara u klju¢no sredstvo
ucenja. /.../ Uska grla, iznenadenja i kvarovi nisu iznimka, nego
pravilo. Projekte koji su na papiru funkcionirali treba “popravljati
u hodu”; “korekcijski postupcl” za uévricivanje slabih karika su
norma, Ovo “precizno podefavanje” zaplice tumacenje izvedbe i

zamucuje uzro¢no-posljedicna pitanja.’® €

Oblikovanje pretpostavki i predvidanje, ispitivanje modela, proto-
tipova i operacijskih sustava, prikupljanje i tumacenje podataka,
usporedivanje predvidanja i izvedbe, otkrivanje neispravnost i po-
pravljanje u hodu redom su uobi¢ajena oruda inZenjerskog posla.™
Izmedu predvidanja i izvedbe uspostavlja se petlja povratne sprege,
osobito u razvojnof fazi pojedinih tehnologija, ali i tijekom primjene:
tzvedba se vrednuje na temelju predvidanja, a zatim se predvidanja
preinacuju na temelju izvedbe pa ih nadalje rabe kao osnovu za
vrednovanje sljedece izvedbe i tako dalje,

'—'Neprestano usporedivanje predvidanja i izvedbe stvara ono ito

inZenjeri nazivaju iskustvenom osnovom, a tvore je podaci vezani uz
povijest izvedbe date tehnologije. “Cesta uporaba pojma ‘iskustvene
osnove’ u dokumentima i svjedodanstvima potkrepljuje inZenjersko
uvjerenje da je izvedba konadni ispit projekta i da je u inZenjerskom

__ zanatu vaZno udenje kroz praksu.”*' U razvoju sloZene tehnologije

satla, NASA je stvorila racunalski sustav pod nazivom Marshallov
sustav za procienu problema® koji je trebao uodavati knti¢ne prob-
leme. Tijekom razvojne faze 3atla “na svakom je leru bilo toliko
tizickih instrumenata sa zadatkem da mjere performance i uncse
podartke u sustav da je izmedu letova bile necbi¢no mnogo posla.
/.../ Zamagni je instrumentarij otkuio mnoge nedostatke. Podaci su
bili vazni jer su pruzili prvu priliku za usporedbu predvidanja kon-
strukcijskog projekta i pokusnih rezultata s izvedbom. ™'

Konstruktorska se predvidanja odnose na specifikacije performanci,
na djelotvornost neke tehnologije koju je mogude kvantitativno iz-
raziti ili jzmjeriti. Znanstvenici specifikacije koje postavljaju nekej
tehnologiji, ili ih od nje oc¢ekuju, nazivaju mferilima izvedbe.
(Medutim, treba imati na umu da znanstveni istraZivadi desto u
*Razvio ga je Cenlar za svemnirske letove Marshall [Marshall Space Flight Cenrer ] u Huntsvilleu

u dravi Alabamu, koji nosi1 ime generala Georgea €. Marshalla, tvorca tzv. Marshallove plana i
dobitnika Nobelove nagrade xa mir.
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primjeni ne razlikuju pojmove “specifikacije” i “mjerila”). Pri ocjen-
jivanju neke tehnologije 'vazno je ustanoviti odgovaraju li njezine
performance mjerilima i “postuju li specifikacije”. Takve se prosud-
be izvode iz myerenja performanci, a njega nazivaju i sretrifom ili
indeksom performanci. Na temelju laboratorijskih i terenskih poku-
sa prikupliaju se kvantitativni podaci koji mjere specifikacije per-
formanci poput brzine kojom racuna racunalni procesor, porrcinje
energije nekog morora ili elasti¢nosti gumene brive, Rezultare
takvih mjerenja ohicno nalazimo u uputama za uporabu robe giroke
potrodnje u rubrici “specifikacije performanci”,

lake je i samo po sebi vaino, mjerenje izvedbe samo je dio
op<enirijeg procesa koji nazivaju trednovanjem Dberformanci, anal-
izom performanci, ocjenom performanci ili Studijom performancs.
Izviedce o performancama infrastruktuze objavlieno 1995, pod
pokroviteljstvom Nacionalnoga vijeca za znanstvena istrazivanja*
opisuje “mjerenje performanci (kao) tehnicku sastavnicu Sire zadace
vrednovanja performanci, koje treba odrediti odgovara li infrastruk-
tura ciljevima zajednice.”™ Analiza performanci sustavno je i obuh-
vamo vrednovanje neke tehnologije ili tehnologkog sustava, a ne
usmjerava se samo na rehnicku delotvornost, nego i na druge di-
menzije, poput sigumaosti, trofkova, pouzdanosti i kakvoce. Pa dok
mjerenje performanci odreduje dosezu li trenutacne performance
neke tehnelogije zadana myjerila, vrednovanje performanc turnacs
to mjerenje u sirem kontekstu interesa i postupaka. Unutar petlje
povratne sprege predvidanja | performanci, vrednovanje moze
ukljugiti ocjenu trenutaénih performanci u svietlu iskustvene osnove

prepoznavanje izvedbenih tendova j nepravilnosti, te odluéivanj(;
ili preporuke vezane uz buduce izvedbe. Mozda se pojavi potreba
za novim pokusima, ili se odrede nova mijerila. Projekii se mogu
popravill, preosmisliti ili ¢ak potpuno odbacit.

Uz specifikacije i mjerila performanci postoje i standardi perfor-
tancs, Rijec je o ocjenjivackim mjerilima oko kojih su se pripadnici
neke zajednice sporazumieli pa ih uvazavaju, a oblikovali su ih
tako da budu primjenjiva u veoma raznolikim kontekstima. Takve
se zajednice mogu sastojati od znanstvenika, industrijskih radnika
kreatora javne potitike i/ili korisnika dotidne tehnologije, Standard;
performanci mogu se odnositi na materijale ili na konstrukcijske

*National Research Council (prev )
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procese, no sve ih &edce definiraju prema stvarnoj uporabi neke
tehnologije i njezinim performancama na terenu, a ne u labora-
torju. Lewis M. Branscomb u tekstu o robi 3ircke potrodnje tvrdi
da: “dobri standardi naglagavaju mijerila koja performance trebaju
zadovoljavar, pri ¢emu materijali i oblikovanje zadrZavaju §to vecu
fleksibilnost. Pruzaju poticaje poboljsanju performanci, krefu ci-
jene jer ograni¢avaju raznovrsnosr i poboljdavaju kempatibilnost s
drugim proizvodima, pojednostavnjuju dokumenacijske poteskode
kupca jer specifikacije kupljene robe navode standarde, a prodavacu
pomazu da stvori povjerenje u proizvod na osnovi ispirivanja per-

formanci prema standardu.”

Standardi performanci takeder su vaZan cimbenik u razvoju i
tzi$nom plasmanu tehnologija. Stovise, nedosratak standarda jedan
je od najvedih izazova u razvijanju i trZiSnom plasiranju novih i
veoma novatorskih tehnologija. Erika Kress-Rogers jasno to daje do
Znanja u osvrtu na suviemena istraZivanja na podrudju biosenzora
i “elekironickih noseva”, uredaja namijenjenih otkrivanju kemijskih
svojstava u prehrambenim proizvodima, lijekovima i okolidu, Pije
da je na “podetku razvojnog programa tesko posve sigumo pred-
vidjeti performmance i cijenu instrumentz u konaénome obliku. To
znaci da je tedko definitivno predvidjeti u kojim <¢e primjenama
instrument konkurirati.”* Standardi pruZaju takozvanu referentiu
vrijednost, niz ocjenjivackih mjerila za usporedivanje performanci
nove ili preinadene tehnologije s performancama posrojecih sus-
tava. No kao sto ¢emo uskoro vidjeti, takve je standarde cesto tesko
odrediti ¢ak i u etabliranim djelatnostima.

Ocgjenjivanje performanci tako je vazno da je u informatici dove-
lo do pojave podpodrudja “analize performanci”. Deliéne se
podpodru¢je bavi dvama osnevnim piranjima: “Kakva je stvarna
izvedbena sposobnost sustava?” | “Kako ga moZemo konrrolirati da
bismo dobili najholie moguce performance?'™ Prvo se pitanje tice
analize performanci u uZem smislu; drugo se odnosi na optimiranje
ili “podesavanje” performanci. U predgovora Keantitativnoj analizi
rac¢unalnib sustava® Clement H. C. Leung opisuje specificne prim-

jene analize performanci u informatici.

Kvantitativna analiza ra¢unalnih performanci sastoji se u otkrivanju
i utvrdivanju ucinkovitosti racunalnog sustava; primjerice, moze se

* Quaniiiaiive Analysis of Compurer Systems (prev.)
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baviti procjenjivanjem izvedbenog ponasanja sustavi u izgradnji ili
nadzirati izvedbeno ponasanje nekog postojeceg sustava, Nalazi
kvantitativne studije performanci mogu usmjeravati odluke vezane
uz arhitekturu sustava, raspodjelu strojnih resursa, nabava dodaI;ne
opreme ili podesavanje postojece konfiguracije.” «

Navedene funkcije Leunga navode na primjedbu kako “valjanu anal-
izu performanci prepoznajemo kao sastavni dio strucne izgradnje i
upravljanja racunalnim sustavima®, cime pak opet daje do znanja
kako je koncept tehnoloske izvedbe bitan cifelom polju informatike.
Ponovno treba istaknuti da analiza performanci, uz vrednovanje
postojecih sustava, pridonosj i oblikovanju i razvoju novih sustava.

U okviru analize radunalnih performanci, oblikovanje modeia izved.-
ée primjenjuje se u oblikovanju, Ispitivanju i ocjenjivanju racunalnih
I komunikacijskih mre?a, poput onih koje povezuju razlicite sas-
tavnice racunalnog sustava, i posve razlicite sustave. U tekstu Ob-
likovanje modela izvedbe racunalnib i komunikacifskib sustava®iz
1990. Peter J. B. King opisuje tri nacina mjerenja performanci. “Prvo,
sustav. moZemo izgraditi, ili preinacit, pa ga zatim mjeriti. Ako
mjerenje provodimo usporedo s izvrSavanjerm standardnog skupa
zadataka, hje¢ je o tehnici poznatoj kao mjerenje prema referentnoj
vrijednosti. /.../ Drugi se pristup sastoji u razvijanju [racunalnog]
simulacijskog modela sustava. /.../ (U trecem se pristupu] gradi
matematicki model sustava, ili dijelova sustava.™% | simulacija i
analititki modeli imaju svoje prednosti | mane. Simulacija moZe zr-
caliti istancane pojedinosti performanci sustava, no 4to su pojedi-
nosti istancapije, provedba simulacijskog programa zahtijeva vise

vremena pa je vrednovanje teze. Nasuprot tomu, analiticki su mo-
dek brii i prepoznaju opce performance sustava, no zato netoénije

Oponasaju prave performance sustava.’™ U praksi je pak “korstan

5poj oba pristupa”, pie Leung. “Makar performance raznih rjedenja

naposljetku odlugimo bazdariti uspostavom istanéanih simulacijskih

modela, na osnovi analiti¢kih studija ipak vec¢ na pocetku moZemo

otkloniti iesenja koja su ocito nepozeljna, cime pak suzavarno broj
simulacijskih modela koje ce trebati uspostaviti,”#o

Dakle, tehnologije izvedbenu sposchbnost ostvaruju kruznim pro-
cesom . pretpostavljanja i mijerenja, predvidanja i vrednovanja.
InZenjeri i drugi struénjaci s podrudja primijenjenih. znanosti krecu

" Computer and Communication Systeras Performance Modeling (prev.)
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od pretpostavke vezane uz pojedinadnu tehnolodku izvedbu. Zatim
oblikuju aplikaciju koja odpovara osobitim specifikacijama [ mjer-
ilima performanci i provode niz pokusa i ispitivanja, ¢ji se rezul-
rati mjere i ocjenjuju. U velikoj vedini slucajeva cijeli proces zatim
pocinje iz podetka jer se nalazi ispitivanja ponovno unose u pro-
ces da bi izazvali nova predvidanja, nova projektiranja, nova ispi-
tivanja i nove rezultare. Cak su i najobi¢nije i prividno jednostavne
tehnoloske izvedbe, poput performanci skija za vodu i nezapaljivih
sagova, plod intenzivnih istraZzivanja koja za scbom povlade mjere-

nje, ocjenjivanje, a sve ¢edce i oblikovanje modela izvedbe.

MODELI | METATEHNOLOGIIE

Kompjuterizirano oblikgvanje modela izvedbe ne svodi se samo na
vrednovanje racunalnih i komunikacijskih mureZa: naime, nalazimo
ga diljem primijenjenih znanosti, a mogude ga je provesti na sva-
kome mjestu koje uldjucuje usporedivanje predvidanja i performan-
ci ili pracenie i mjerenje izvedbe koja je u tijeku. Uporaba racunala
u oblikovanju, mjerenju i vrednovanju tehnologke izvedbe danas
je u silnom porastu, 3to izaziva zabrimutosti u pogledu utjecaja
racunalskih performanci na obrazovanje strucénjaka na podrudu
primijenjenih znanosti.

Ved smo se osviedodili da se NASA koristi rac¢unalnim sustavima
da bi prikupila podatke o performancama na svakom letu svojih
gatlova. Tako i izviedce Mjerenje i pobolfsavanje performanci in-
JSrastrukiure iz 1995, isti¢e sve vedu vaZnost kompijuterizirane anal-
ize performanci u vrednovanju gradskih i regionalnih infrastruktura
koje fjefavaju javni prijevoz, vodovodnu mreZu, ¢istocu, kanalizac-
fju i oborinske vode. “Uc¢inkovitije i isplativije racunalne metode
za prognoziranje i simulaciju, kac i nova tehnologija za mjerenje i
pracenje uvjeta u sustavu, uvelike su prosirile dostupnost dotjera-
nijih pristupa za ocienjivanje performanci sustava. Daljinsko detek-
tiranje, pracenje u stvarnome vremenu i mreZna analiza stvaraju
mocne nove kapacitete za mjerenje uvjera na svim razinama sustava

i vrednovanje premijena u sustavu. 2!

Poja¢ana primjena racdunala u mjerenju i razvijanju modela
tehnoloske izvedbe ne rjegava dublji izazov analiziranja izvedbe
prema mnogostrukim i protuslovnim mijerilima. Stovide, spomenuta
primjena u nekim stucajevima ¢ak povecava poteskoce: povecanje
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broja parametara, podrobrifa mjerenja, veci kapaciteti za pracenje u
stvarnoime viemenu i opcenito umnozavanje podataka mogu tako
usloZniti analizu performanci da joj oremogude provedbu. Prim-
jerice, NASA-in je Marshallov sustav za procjenu problema projz-
veo loliko informacija o Zatlima da su se neki inZenjeri zalili na
preoplerecenost.™* Jednostavio re¢eno, vigak informacija o prob-
lemima i sam se promece u problem. No cak i kad je dotok po-
dataka obradiv, a mjerenja i oblikovanje modela tocniji, kompjuter-
izirana analiza performanci u najboljem slucaju olaksava baratanje
protuslovnim mjerilima; ne moze ga polpunc odbaciti.

Nadomak smo jos jednome protuslovnom vidu tehnoloike izvedbe.
lako se navodno smislja, oblikuje, gradi i ispituje sukladno stro-
gim pravilima i metodama pozitivisticle znanosti, vrednovanje
tehnologkih peformanci ¢esto ukljucuje labavije, intuitivne tehnike.
Zato su neki informaticari ustvrdili da racunalsko vrednovanje
uopce nije znanstveno. Charles H. Sauer i K. Mani Chandy jasno su
to dali do znanja na prvim stranicama teksa Oblikovanje modela
" wedbe u radunalskim sustavima® iz 1981, Isticu:

-.. vrednovanje performanci je umjetnost, a ne znanost, To vri-
jedi i za mjerenje i za oblikovanje modela. Pri razvijanfu modela, a
osobito pri odhucivanju koja obiljeZja sustava treba uzeti u obzir, a
koja zanemariti {obi¢no nije praktiéno razmatrati sva obilieZja sus-
tava) moramo se uvelike osloniti na inmiciju i primjenu labaviiih
metoda, Za razliku od znanost, gdje tezimo veoma preciznim opi-
SIMa, MOrame se pomiriti § injenicorn da sloZenost sustava u ok-
viru praktiénih ogranicenja troskova i vremena unaprijed iskljucuje
veliku preciznost.® ¢

Mozda ce predodzba o vrednovanju racunalskih performanci kao o
umjetnosti, 4 ne znanosti, iznenaditi mnoge umijetnike i znanstve-
nike, no nagovjescuje da dvojna podjela znanja na znanostj i umjet-
nost nije apsolutna, te da to nikad nije ni bila. Makar sve Znanosti
veoma cijene kvantitativne metode, umadenje podataka kao i isti-
cange vrifednosti kuantilativnib metoda svodi se na kvalitativno, a
ne kvantitativno vrednovanje. U dielu 7ebnikag { zamishai (1992)
Eugene S. Ferguson iznosi slicnu tvrdnju o tehnickome oblikovanju

~- Lpise da “ma kako snazno ustrajali na “znanstvenosti® oblikovanja

* Computer Sustems Ferformance Modeiling (prev.)
™ Engineering and the Mind's Eye (prev.)
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uspjesno ¢e se cblikovanje stvarnih stvari u kontingentnome svijetu
uvijek vife oslanjati na umjetnosti nego na znanosti. Elementi koji
odreduju kakc ¢e se neki rad uobliditi nemjerljive su prosudbe i

odabir, "o

Fergusonovi osvrti o umjetnosti tehnickog oblikovanja vode nas
prema jod jednome vainom zapaZanju; naime, primjena radunala
u ckviru istrazivanja tehno-izvedbe premasuje mjerenje i ocjen-
jivanje odredenih izvedbi. Racunalo se prometoulo u tehnologiju
koja sudjeluje u stvaranju drugih tehnologija. Zahvaljujudi razvoju
programa za ratunalom podrzano oblikovanje (CAD) rad se vise ne
vraca na cradi sto}, nego u elektroni¢ko stolno racunalo. U djelat-
nostima od naklade preko industrijskoga oblikovanja do arhitekture
i strojarstva racunalne su tehnologije korjenito preobrazile tradicio-
nalne vjestine oblikovanja poput izrade idejnog plana, nacra, kom-
biniranja i maketiranja, Fergusona takav razvoj dogadaja zabrinjava
pa pide da su se ved “osamdesetih godina 20. stoljeca nastavni
programi tehnickih studijja preusmjerili na analiticke pristupe, koji
su zasjenili vizualni i ostale osjetilne vidove spoznavanja svijeta.
Racunalni su programi izbacivali ¢udesno brza i toéna rjedenja na
prvi pogled zakudastih problema pa su studenti i nastavnici lako
povierovali da je civilizacija napokon dosegnula stupanj na kojem
bez po muke rjefavamo sve tehnicke probleme.”® U posljednjem
poglaviju “Obecanja i performance” Ferguson upozorava da bi
analiticke, matemati¢ki usmjerene tehnike mogle zamijeniti tradiciju

intuitivnog i vizualno usmjerenog oblikovanja.

Sli¢ne se zabrinutosti mozda pojacavaju kad uvidimo da radunalne
tehnologije osim oblikovanja i vrednovanja obavljaju i mnoge druge
funkeife, a te funkceije izravno utjeéu na bezbroj drugih tehnologija.
Racunala dobivaju sve vecu vaZnost u preizvodnome procesu, up-
ravljaju manualnim t automatiziranim pokretnim vrpcama, prate rad
pojedinaénih radnika i ekipa, odreduju proizvodne rasporede i vode
racuna o zalthama | inventaru. Danas tvitke s pomocu rac¢unalnih
mreZa ogla3avaju proizvode na World Wide Webu i trzidno h pla-
siraju potroga¢ima diljem svijeta. Napokon, na distribucijskoj razini,
kompjutenizirani sustavi pracenja koje je razvio Federal Express,
a preuzele su ih i druge prijevoznicke tvrtke, poduzecima daju

necuveni nadzor nad distrbucijom proizvoda.
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Racunalo je metamodel tehno-izvedbe kao i navodena raketa.
Istrazivanja na podrudju racunalske i raketne tehnike neprestano
dizu standarde izvedbe, a drudive uvida da i jedna i druga nepres-
tano unapreduju amercku znanost i tehnologiju. Medutim, dok
navodena raketa prije svega funkcionira kao amblem istrazivanja
visokih performanci i derivira druge tehnologke izvedbe, racunalo
je tako svestrano - olakiava oblikovanje, ispitivanje, vrednovanie,
proizvodnju i distribuciju bezbroj drugih proizvoda - da se pretvara
u pravu metatehnologifu. Radunalska izvedba prekodira i podvodi
gotova sve druge izvedbe jer racunalo sudjeluje u nastanku drugih
tehnoloskih izvedbi. Ukratko, njegova izvedba sudjeluje u stvaranju
drugih izvedbi. Pritom racunalo, u vecoj mjeri nego bilo koja druga
suvremena tehnologija, pridonosi Sirenju i udvrcivanju podrucja

. istraZivanja tehno-izvedbe.

ZRTVODOVOLIAVAIUCI OBRED)

Kad prougavaju dielotvornost raznih tehnologija, inZenjeri i drugi
strudnjaci s podrudja primijenjenih znanosti razmatraju izvedbu
u okvirima ponasania, osjeljivib tocaka, obiljezia ili svojstava
doti¢nih tehnologija u nekom kontekstu. Ta se ponasanja prostorno
mogu oditovati u laboratoriju ili “na terenu”, ili pak na oba mjesta;
vremenski se mogu analizirati tiiekom razvojne faze ili u fazi rada
doti¢ne tehnologije, iako te faze katkad tesko razlucujemo. Cak se

i prostorna razlika izmedu laboratorija i terena moze zamagliti. Kad

Vaughan kaze da je fatlu “konacni ispit bio let”, podrazumijeva :

sliedece: svijet se pretvorio u pokusiste.

Prethodno sam ustvrdio da se koncept tehnoloske izvedbe izmedu

ostaloga poopcio sirenjem vojnih istrazivanja visokih performanci na

nevojna tridta. Zakljucak da se svijet pretvorio u pokusiste upucuje
na drugo poopcavajuce kretanje. To drugo kretanje moZemo sh-
vatiti zavirimo li u tekst pod naslovom Kvaliteta proizvoda, perfor-
mance 1 troSak: izvjesce i preporuke na osnovi simpozija i radionica
i organizacii Nacionalne tebnicka akademije® iz 1972, Nakon
potrosackog pokreta koji je 3ezdesetih godina 20. stoljeca poveo
Ralph Nader, simpozij i pratece radionice okupili su infenjere,
proizvodade, zadtitnike potrofaca i kreatore javne politike da bi

* Product Quality, Performance, and Cost [PQPC: 4 Report and Recommendations Based on a
Sympastum and W Arranged by the National Acaderry of Engingering (prev.}
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razmotrili pitanja vezana uz oblikovanje, ispitivanje i ogjenjivanje

robe giroke potrosnje.

Okupljanje razli¢itih skupina samo po sebi upucuje na dinjenicu da
predvidanje, mjerenje i vrednovanje perfformanci nisu samo stvar
infenjera | znanstvenika koji tehnologije projektiraju i ispituju. U
jednom od ogleda uvrstenih u izvjesce Lewis M. Branscomb pise da
“mjerila performanci i vijednesti poéivaju na sloZzenim tehnickim
promisljanjima u drudveniom konteksu stvarnih ljudi koji rabe i
zlorabe industrijske proizvode.”® Opaske iz rasprave koje izvjedce
donosi navede na zakljucak da se taj $iroki kontekstualni pristup
u jspitivanju i vrednovanju proizvoda nije oduvijek primjenjivao,
nego se razvijao tijekom nekoliko desetljeca, Gunnar A, Harmbraeus
sa Svedske Kraljevske akademije tehnickih znanosti primjecuje da
“smo u roku pedeset godina s osnovnih standarda predli na vise
standarde i sigurnosne standarde, da bismo naposljetku prihva-
tili standarde performand i informaticke standarde.”” Robert W.
Peach, vodite]j odjela za kontrolu kvalitete u wrtci Sears, Roebuck
and Company takoder izjavljuje: “Nas je laboratorij krenuo - i go-
dinama funkcionirao - kao odjel za ispitivanje proizvoda, a pritom
smo bili uvjereni kako <e nam takvo ispitivanje pruZid jamstvo
da prodajemo visokokvalitetne proizvode. Danas svoja nastojanja
najto¢nije moZzemo opisati kao sistemski pristup koji pomno raz-
vijenom suradnjom maloprodaje i proizvodacda Zeli osigurati zado-

voljstvo kupaca."?®

Opaske iz rasprave u izviedcu Kvaliteta proizvoda, performance i
frosak umnogome navode na zakljucak da je pojava tog sistemskog
pristupa prosirila i zajednicu interesenata, koja pored inZenjera i
znanstvenika sada ukljucuje proizvodace i maloprodaju, a na kraju
krajeva i potrosace i korisnike. Devedesetih su se godina doista po-
javili novi pristupi oblikovanju, koji u prvi plan guraju nestrucnoga
korisnika, a ne strudnoga oblikovatelja.®® Bra¢ni par informaticara
George H. Stevens i Emily F. Stevens u tekstu iz 1995, iznose post-
avku da “ako djelowomoﬁl oblikovanju moZzemo priditi bilo kakvu
filozofiju, tada je rijec o filozofii oblikovarja koje se usredotocuje na
korisnika. Djelotvorne aplikacije ne moraju nuzno opéiniti o€l i usi
egzotiénim shikarna i zvukovima. Neka samo korisnika opunomocde
za jzvedbu i neka mu krivulja ucenja bude $to kraca.”*" Sudionici

na simpoziju pozdravilli su ovakav razvo] dogadaja, ne uvodenje
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nestruénjaka 1 vrednovatejjsku kombinaciju otkriva i druge prob-
leme. Carlos Fallon komentira:

Ovaj nam je simpozij izmedu ostaloga pruzio priliku da poboljfamo
sredstva komunikacije izmedu korisnika (koji proizvode uglavaom
ocjenjuju u smislu jarkosti, glasnoce i slatkode) i proizvodaca (¢iji
inZenjeri razmifljagju u okvirima lumena, decibela i saharoze).
Potrodacke zadovoljstvo izrazava se jednim jezikom, a fizicki uvjeti
koji to zadovoljstvo ostvaruju drugim. Nije rje¢ o pukom pitanju
terminologije, nege o problemu nelinearnosti izmedu fizickils svo-
jstava i njihova ucinka na ljudska bica "' €

Nelinearnost koju Fallon ovdje opisuje upuduje na nemjerljivost i
protslovija medu razlicitim oblicima ocjenjivanja i razli¢itim tipo-
vimza mjerila na dielu u oblikovanju, trzisnom plasiranju i uporabi
tehnologija. Izvedbu u takvim kontekstima &esto spominju kac
nesto 5to treba cinit “ustupke” drugim ¢imbenicima poput trodkova,
sigurnosti i lakog odrZavanja.

Izvedba Cesto &ini ustupke drugim ¢imbenicima. Navedimo primjer:
kad bi inZenjeri audiotehnike pri oblikovanju glazbene linije niZe
klase poboljiali pedormance viernosti reprodukcije zvuka, troskovi
bi se tako povecali da bi preizvod cijenom postao nedostupan kup-
cima kojima je namijenjen. Kad bi pak smanijili trodkove, perfor-
mance bi se tako srozale da linija vie ne bi bila konkurentna ni na
trZistu proizvoda nize klase. Zato oblikovatelji moraju ¢niti kom-
promise ili ustupke zmedu izvedbe i trodkova. Zapravo su takwi
ustupci i oblikovateljima i kupcima prije pravilo nego iznimka. Da
ponovno citiramo Kvahtetu proizvoda, performance i trosak:

Oblikovateljski ustupci izmedu performanci, stila, trodkova, sigur-
nosti, pogodnost, trajnosti, odrzavanja i diugih ¢imbenika kvalitete
vifedimenzionalan su problem koji i oblikovatelju i potrosacu
pruZaju Sicok izbor. Petrofaci su skloni prenapuhati jedan ¢imbenik,
primjerice trodak, pr ¢emu zanemaruju druge pa dobivaju jedva
prolazne performance i sigurnost.** €

Vigedimenzionalni ustupci presudni su za koncept tehnolotke iz-
vedbe, a samim time i za cijelu paradigmu tehno-izvedbe. Drugi

je sudionik u radionicama istu misao formulirao ovako: “Ustupci -

izmedu performanci proizvoda i troSkova inZenjerski su problem.
MoZda su zapravo glavmi inZenjerski problem: opterecuju sve

10N MEXENZIE: IZVED) (L} SNOS POSLUIEDICE

inzenjerove kapacitete u rasponu od pojedin¢eve tehnicke strudnost - |

do domigljatosti, mastovitosti i profesionalne etike. "

Mozda je dovodenje performanci u ravnotezu s drugim ¢imbenicima
doista glavni inZenjerski problem, ili pak samo jedan u nizu prob-
Jerna kojt zahtijevaju ustupke. Povrh kompromisa s “izvanjskim”
&Gimbenicima poput troskova i sigurnosti, djelotvorna izvedba re-
dovito podlijeze “unutarnjim” ustpcima. Drugim rijecima, ta je
izvedba sama po sebi visedimenzionalna, a obiljeZavaju je viast
sukobi i kompromisi. Kao §to smo uotili u shucaju navodenih raketa
s pocetka hladnog rata, konstruktori se suteljavaju s visestrukim i
protuslovnim zahtjevima vezanim uz djelotvomost servomehaniza-
ma, Takva su protuslovlja i dan danas uobicajena pojava u industriji
oruzja i aeronautici, 80 J. C. Williams naznadava u raspravi o ma-
terijalima visokih performanci za zrakoplovstvo iz 1995 “Odabir
materijala i materijalnih uvjeta za lake strukture opcenito je problem
koji sputavaju mnoga ogranicenja pa zato trazi podroban uvid u sva
obiljezja materijald i sve vidove mehanitkog ponadanja.** Kao iu
slucaju izvanjskih ogranicenja, ustupci za dielotvornu izvedbu nisu

iznimka, nego pravilo.

Oblikovatelji se stoga suceljavaju s prihvacanjem tegkih ustupaka 1
koje izazivaju i unufarnja ogranicenja vezana uz djelotvomost
vanjska ograni¢enja poput trogkova, sigumosti 1 pogodnosti. Takvi
vigestrani i visedimenzionalni ustupci namecu nevjerojatan pritisak
svakomu tko se neposredno bavi bilo kakvom tehnoloskom izved-
bom. Odlugivanjern ovdie nuzno rukovodi “sputana racionalnost”,
koju prije odreduju ogranicenja, protuslovlja i paradoks nego slo-
boda, desljednost i pravovjernost. Bolje receno, ovdje je paradoks
pravovjerje. A bududi da obi¢no nije moguce zadovoljiti sva mje-
rila, #rtve su neizbjeZne. Posegnuvsi za konceptom koji je skovao
Herbert Simon, Vaughan pise da pod takvim uvjetima “za izvedbu
kaemo da Frivodovoljava* a ne da optimira.”* Odatle slijedi da
tehnologke izvedbe z“modovoljdmju: ishod su dugog i otvorenog
niza pregovora i kompromisa.

Bududi da svaka tehnologka izvedba ukljucuje ono Sto bismo mo-
gli nazvati grtvodovoljavajucim obredima, djelotvorne je slandarde

performanci najblaZe recenc veoma tesko formulirati. Sircki ra-
spon disciplina i struka u biti naveliko uo¢ava i osuduje nedostatak

“Engl. sangfice spoj je glagola satisfy (zadovoljili} i sacrifice (2rovovatl) (prev.)
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standarda performanci, 3to pokazuje i sliededi citatnj splet: Ahmed
N. Tantawy u tekstu o racunalnim mrezama visokih performanci
istite da je “raznorodnim mrefama nuzna interoperacionalnost. Ta
s¢ nuZnost odituje u sve hitnifoj [sic] potrebi za standardizacijom,
Komercijalnom tr#igt treba osiguranje i sigumast medunarodnih
standarda (osobito na podeucju komunikacijal).”#¢ S prizorista
istrazivanja elekuri¢nih vozila: .. / metode za vrednovanje perfor-
manci EV-a i njihovih sastavnica nisu odredene na medunarodno;
razini. Na primjer, ¢ak se i metode ispitivanja osnovnih obiljezja
poput ubrzanja vozila [ udaljenosti koju vozilo moze prevaliti na
jednom punjenju akumulatora, te energetskoga kapaciteta i kapa-
citea izlazne snage akumulatora razlilcuju od drzave do drzave i od
konstruktora do konsuuktora, ™V § prizoriSta istrazivanja polimera
topivih u vodi: “Pri ocjenjivanju performanci dodataka busotinskom
fluidu kao stabilizatora Skrilievea u uporabi su minoge metode.
Na zalost, nema standardne merode kGju bi industrija naveliko
prihvacala."®® 1 s prizorista istraZivanja gradske i regionalne infra-
strukture; “Odbor je ustanovio da su referentne vrijednost ili norme
performanci koje bi se mogle primijeniti na infrastrukturu kao sus-
tav, iti bi bar dosljedno odgovarale pojedinom tipu infrastrukture,
veoma malebrojne ”41%

Sada imamo bolji uvid u poteskoce u odredivanju koncepta
tehnoloske izvedhe. S nestruénjackog se gledista pojam pojavljuje
samo u kontekstima koje omeduju veoma strucni sklopovi diskurza
i praksa, dok se pak njihovo vrednovanje oslanja na pojmove iz
svagdadnje primjene doticne rehnologije. No unutar pojedinoga
specijalistickoga konteksta pojam “izvedbe” moge biti tako raspros-
tranjen [ uobi¢ajen da ¢e vam se strucnjak s podrugja primijenjenih
Znanosti samo nasmijesiti kad ga upitate “Ste: je izvedba?” - bar na
prvu loptu. Tada slijedi veoma precizna, ali nejasna definicija. No
kad se postavi pitanje primjene standarda performanci, reagiral ce
veoma zabrinuto { isticati prijeku potrebu. Takve reakcije upucuju
na sukobljene, ili ¢ak protusiovne dimenzije, koje pri definiranju
tehnologkih izvedba treba pomirit,

Definicijske poteskoce s kojima se Suocavaju strucnjaci i nestrucnjaci
fnogu 1as uputiti na jos jednu stvar, to¢nije, na ocekivanja i jednih
i drugih kad je rije¢ o obliku koji bi te definicije webale poprimi-
ti. Definiranje koncepla tehnoloske izvedbe tegka je zadaca ¢ak i
unutar veoma odredene eksperimentalne situacije jer | strucnjaci
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i nestrucnjaci ocekuju da ce definicije biti jedinstuene, suvisle i
konacne, a ne videstruke, protusiovne i privremene. O&ekujemo
jasnocu, a pred nama se stvara oblak supamickih obiljeZa i
ponasanja. Zelimo biti zadovolini, a ne pristajati na Zrtve. Nebo
se dodatno zastire dok letimo od jednog prizoriita istraZivanja do
drugog. Pred nama uskoro nastaje kovitlac preciznih, ali nejasnih
definicija tehnolo3ke izvedbe. Imamo li u vidu Zrtvodovoljavajucu
stranu istraZivanja lehno-izvedbe, nije ni dudo da Borovits i Neu-
mann svoju djelotvomu definiciju izvedbe uvode tvrdnjom da iz-

vedba sama po sebi ne postoji i nema znadenje.

DJELOTVORNOST 1 SIRE

Kao i u slu¢aju kulturalne i organizacijske izvedbe, tehnologka je iz-
vedba silno prijeporan koncept. Definicija joj je umnogome kontek-
stualna, makar sam na tragu Borovitsova i Neumanncva prijedloga
doti¢nu izvedbu opcenito definirao kao “djelotvornost u obavljanju
nekog zadatka”. Medutim, vidjeli smo da je 1 ova definicija prili¢ne
sloZzena jer odredivanje djelotvomosti bilo koje rehnoloske izved-
be ukljuéuje niz ustupaka, kompromisa i Zrtvodovoljavanja medu
raznim ¢imbenicima. Tako je tehnolodka izvedba izrazito kontekstu-
alna i Zrtvodovoljava, znanstveni istraZivaci tehno-izvedbe ipak su
poopcili svoj koncept izvedbe, ba3 kao i kolege s podrudja izved-
benih studija i izvedbenog menadZzmenta. Dotidne se poopdivanje
zbile Sitenjem vopnih istraZivanja visokih performanci na nevojna
prizordla i trZista, te nastojanjima da se potrosadi i korisnici ukljude
u procese odlucivanja vezane uz tehnolosku izvedbu. Sad bih Zelio
ponovno razmotriti opdenitu definiciju izvedbe-kao-djelotvornosti
jer se koncept tehnologke izvedbe u proslih nekoliko godina silno
Prodirio i razvio.
{zvjesce Odbora za mjerenje i poboljdanje performanci infrastruk-
ture Nacicnalnog vijeca za znaristvena istraZivanja iz 1995. nudi
dalekoseZno razmatranje tehnoloske izvedbe, kao j definiciju koja
uvelike prodiruje i nadopunjava nade idcitavanje ovoga koncepta.
Zato ¢emo poblize razmotriti tekst izvjeica tog odbora, Mjerenje
pobolfSanje performanci infrastrukture”. Odbor se konceptom iz-
vedbe izrigito bavi u dva stavka u nizu, a 0 su “Osnovai koncept
performanci” i “Performance u usporedbi s drugim kenceptima:

* Measuring and Improving Mnfrastructure Performance [MIIP) {prev.)
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pouebom, potraznjom i boljicima”. Razmatranja su im sazeta | pren-
esena u izvidnorm sazetku izvjedca. Ondje u stavku pod nazivom
“Odredivanje performanci infrastnukture” nalazimo sliedecu jezgro-
vitu definiciju, koja ima i opcenit i poseban okvir,

Tzvedba je u opcenitome smisiu izvriavanje zadatka, obecanja ili
zahtjeva, a u infrastrukwucd to znaci omogucavanje prometovanja
robe i ljudi, opskrbu istom vodom, uklanjanje otpada i pruZanje
niza drugih usluga koje podupiru gospodarske | druétvene ak-
livnosti, dtite zdravije i sigurnost pucansiva, te osiguravaju siguran
okoli$ i odrzivo visoku kakvocu Zivora, Infrastrukurz je sredstvo za
ostvarivanje drugih ciljeva, a performance joj u konacnici mjerimo
upravo djelotvormnoscu, udinkovitodcu i pouzdanoécu njezina pri-
nosa ostvarenfu tih ciljeva, ™ ¢

Djelotvomost je kljucni pojam Odborove definicije izvedbe. &tovise
djelotvomost mozemo definirati kao “izvriavanje zadatka”, a vidjeliJ
smo da je inZenjerima i informaticarima koncept izvedbe tijesno
povezan s izvriavanjem obecanja ili predvidanja. Medurim, u drugoj
redenici ovog navoda Odbor ne rabi samo Pojam “djelotvomnosti”,
nego i pojmove “uinkovitosti” | ‘pouzdanosti”. U sprezi ta dva
pojma Odborova definicija izvedbe premasuje granice koje su
postavili Borovits i Neumann. Takoder treba primijetiti da Odbor
“ucinkovitost” ne upotrebljava kao istoznadnicy dielotvornosti, nego
tim pojmom upucuje na ekonomske gimbenike.

Odbor tvrd da izvedbu wore tri zasebne funkcije ili dimenzije. 1z-
vedbu moZeme definirati kao funkciju dielotuornosti Povzdanosit i
troskova. ™™ Odbor tom definicijom pbop(fuje koncept tehnologke
izvedbe, tako da ona sada obuhvaca &intbenike koje su, kao o
smo vidjeli, drugi istrazivad& s njom dovodili u opreku, pa je te
cimbenike trebalo miriti s Lzvedbom-kao-dielotvornoseu i initi im
ustupke. Ovdje se pouzdanost, roskovi | nek; drugi imbenici uk-
]a.paju u prodireni kontekst izvedbe. No SpOmenulo poopdivanje
niposto ne umanjuje sloZenost vrednovanja performanci infrastruk-
ture. Odbor pise da je “svaka od tri glavne dimenzije izvedbe vec
$ama po sebi slozena i videstrana, te redovito trazi nekoliko razli¢itih
mjerenja da bismo mogli ocijeniti izvedbenu sposobnost infrastruk.
ture.”™ Usredotodimo se na svaku od spomenutih dimenzija, a
pritom mozZemo pritnijetiti kako je Odhoroy koncept tehnologke
izvedbe nevjerojatno dalekosezar.
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Postavivij razmatranje izvedbe u okvir izvrdenja zadatka i obecanja,
Odbor potvrduje da je djelotvomost glavna dimenzifa tehnoloske
izvedbe. No njegova definicija djelotvornosti dotite joi nekoliko
vaznih ¢imbenika: “Djelotvornost, iti sposobnost sustava da osigura
usluge koje zajednica odekuje, obi¢no opisujemo u smislu 1) kapac-
iteta i obavijanja usluga, 2) kakvode obavljenih usluga, 3) postivanja
propisa unutar sustava, 4) opceg ucinka sustava na zajednicu,”*?
Znadi da povrh tehnicke sposobnosti da osigura i obavi acekivane”
usluge djelotvornost ovdje ukljucuje ¢imbenike kojima bi izvedba u
drugim slucajevirna mozda morala &initi ustupke, a to su kakvoda,

postivanje propisa i drudtveni ucinak.

Takvo se poopdivanje uvlaci i u Odborovo razmatranje pouzdan-
osti, koju Odbor definira kao “izglednost da de se djelotvornost in-
frastrukture odrati u duZzem vremenskom razdoblju, ili kao vierojat-
nost da de usluga bar na navedenim razinama biti dostupna tijekom
predvidenoga Zivotnog vijeka infrastrukture,”?* Odbor takoder tvrdi
da drugi vidovi mjerenja pouzdanosti izvedbe ukljucuju “¢imbenike
tehnicke sigurnosti, predvidenu uéestalost ponavljanja (npr.
“poplavni vodostaj dija je staristicka vjercjatnosr 1%") i osnovu za
uodavanje najveceg opterecenja {npr. “vrijeme rekordne prometne
guive™).® Uofavamo da se pouzdanost izricito definira u smislu
dielotvornosti, no uklju¢uje i ¢imbenike kojima bi djelotvomost lako

mogla éiniti ustupke (npr. sigurnost).

Naposljetku, Odbor u svoju definiciju izvedbe ukljuéuje i funkciju
unoskova, ¢ije osnovne elemente opisuje kao “pocetne trodkove
gradnje ili zamjene {poznate i kao troskove ulaganja), te opetovane
izdatke za pogon i odrfavanje koji ¢e objektu ili sustavu trebati ti-
jekom ciieloga radnog vijeka” ¢ Sjecamo se da neki ustupke izmedu
performanci i troskova smatraju glgonim inZenjerskim problemom.
Ovdje su pitanja trodkova potpuno uklopljena u izvedbu. Odbor
poslije izjavljuje da je njegova definicija izvedbe tijesnc povezana s
analizom isplativosti.”™ Trogkovi i djelotvornost i dalje moraju ¢initi
uzajamne ustupke, no sada i jedno i drugo smatrame dimenzijama
izvedbe. Nadalje, Odborovo razmatranje premaduje sveukupne
trodkove pa ukljuéuje i pitanja vezana uz vremensko planiranje i
raspodjelu proradunskih sredstava. Odbor pise da “pitanja kada se
novac trodi, tko ga trodi i koja se proracunska sredstva trode, Cesto

uvelike utjedu na konacne odluke."##
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Kapacitet i obavljanje usluga, kvaliteta, postivanje propisa, drugrveni
utjecaj, pouzdanost, sigumost, udestalost ponavljanja, kapacitet
najvedeg opterecenja, trofkovi ulaganja | odrzavanja, vremensko
planizanje i rasporedivanje proracunskih sredstava — sve su to sloZeni
obrisi ovog koncepta tehnologke izvedbe. Ne treba osobito isticati
da je Odborova definicija podrobnija, teoretskija i op<enitija od svih
definicija na koje smo dosad naisli. Odbor smatra da se “izvedba i
na razini najsitnijih potankosti u biti utjece na vise razine, " Nota
opdenita definicija ipak ne umanjuje slozenost posebnost izvedbe,
Poput Borovitsa i Neumanna, Qdbor oprezno jzbjegava konacnu
definiciju. A poput sudionika simpozija o performancama proiz-
voda, istice i viSedimenzionalnu naray viednovanja performanci j
nuznost da taj proces ukljudi mnodtvo razlicitih interesenata. Qdbor
pitanje djelotvornosti zapravo prije svega shvaca kao politicko, a
ne kao znanstveno pitanje, te pritom priznaje i Zrtvodovoljavajucu
narav rehnoloske izvedbe.

Na pitanje “Koliko je djelotvorno...?” u nagem drustvu Cesto odgo-
vara politicki proces, a ne znanstvena analiza. Tako i treba biti, no
politickom procesu niz ¢imbenika otezava odredivanje prihvatljive
izvedbe. Ma kako je donijeli, odluka treba pokazati kako bi pri-
padnici javnosti pojedina¢no donijeli prihvatjivu izvedbenu odlukuy.
Kolektivna odluka mora zrcaliti prosudbe i predodzbe, te vrijednosti
svake osobe. No kod razlicitih se pojedinaca prosudbe i predodshe
mogu uvelike razlikovat, a vrijednost koje zastupaju mogu big
veoma raznolike. U takvom slu¢aju nema jednostavnih rjedenja za
kolektivne odluke. Takve odluke ne mogu svimz udovoljii.? ¢

Za nase je potrebe - a rijec je o uvjezbavanju opde leorije izvedbe
~ najvaznije obiliezje izvieica iz 1995. &o u razma tranju tehnoloske
izvedbe upucuje na zakljucak da su organizacijska i kulturalna iz-
vedba vec dobile vaznost u istrazivanju tehno-izvedbe, Veliko ist-
canje postupaka odludivanja upucuje na organizacijsku dimenziju
te.hnoloﬁke izvedbe, dok Qdborov naglasak na prinose Sire zajed-
nice naznacava da i drustveni Cimbenici imaju vaznu ulogu. Sad c¢u
Podrobnije istrazili optiecaje liminauticke povratne sprege jzmedu
IstraZivanja tehnologke i organizacijske izvedbe, a zatim ¢u se poz-
abaviti prou¢avanjem optiecaja izmedu tehnoloske i kulturalne
izvedbe.
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50CIOLOGIJE TEHNOLOGIA

'Drustvena dimenzija tehnoloskih izvedbi nije izvanjska u odnosu na
__neko podrudje Ciste wehnologije. Makar moZemo skladati iscitavanja
A‘koja se usredotoduju na tehnicku povijest neke naprave ili sus-
tava, takva su i3¢itavanja moguca samo ako tehnologiju edvojimo
od drustvenih sila koje pridonese njezinoj proizvodniji. Prije svake
proizvodnfe, prije nego 5o rakera, racunale ili prometni sustav vi-
sokih performanci ugleda svjetlo dana, tehnologije postoje samo
kao projekt, a u tom su cobliku prije drudtvene nego tehnoloske,
prije su fantasti¢ne nego predmetne. Kao $to piSe sociolog Bru-
no Latour, “Tehnoloski je projekt nuzno fiktivan jer na samome
podetku ne postoji. /.../ Isprva nema razlike izmedu projekata i
predmeta. 1 jedni i drugi kruZe medu uredima u papimatome ob-
liku, kao nacrti, sluzbeni dopisi, govori, makete, a povremeno i kao
sazecl.”?! Tehnolodka se izvedba tek postupno istaloZi u pravi pred-
met: zacetak i razvoj su joj drustveni i organizacijskd. Mnogi projekti

ostanu fikcija i nikad se ne ostvare.

‘”‘Poopcfivanje tehnoloske izvedbe, Sirenje kojim cbuhvaca tehnicku
i drudtvenu dimenziju, podudara se sa sve vedim zanimanjem soci-
ologa za tehnoloske procese, a osobito za organizacijske procese
koji ih okruzuju, hrane, a katkad i ukidaju. Tijekom prosla dva
desetljeca profilirao se pokret “sociologije tehnologije” ili “studija
tehni¢kih znanosti” i proizveo potanke sociolodke i kulturalne anal-
ize pojedinth tehnickih sustava. J3¢itavanje dvije takve studije moze
nam izo3triti shvacanje tehno-izvedbe i njezina zadiranja u drustvo,
te nas pritom navesti da promislimo ¢ viastitu i3¢itavanju ove para-

digme.

Latourov nedavno objavljeni tekst, ARAMIS ili ljubav prema
tebrologiii® (1996) svrstava se u spormenute sociologije tehnologiie.
Kao $to iz naslova moZemo naslutiti, uranja u srZ socio-tehnickog
sistema. Ovaj eksperimentalni tekst proudava infrastrukturmu jz-
vedbu koja je nakon gotove dva desetljeca istraZivanja i ulaganja
koja premasuju svoru od 150 milijuna franaka do dan danas ostala
fiktivna. Predmet Latourova proucavanja francuski je samonavodedi
Zeljeznicki sustav ARAMIS (akronim za Agencement en Rames Aui-
tomatisées de Modules Indépendants dans les Stations, povezivanje

*U franc, izvomiku, ARAMIS ou {'amour des rechnigues. Usp. naslov engl. prijevoda ARAMIS or
the Love of Technology.
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samostalnth modula u automatizirane vlakove na postajama®).2? No
ARAMIS je zauvijek 0stao u fazi istraZivanja: prezivio je kao medijski
napuhani projekt koji je Mitterrandovoj vladi silno lezao na srcu,
a Chiracova ga je po kratkom postupku 1987. ukinula, No pri¢a
je Stovise sloZenija nego ito ovaj politi¢ki obradun zagovomika i
kuditelja nagoviescuje pa Latour, u nastojanju da odredi kako je
umirao projekt koji je potpung propac ¢im se podeo ostvarivati,
pise teorjsku pripovijest i odreduie je kao “znanofikciju* 3, ARA-
MI5A pige tako da dokumentaciju i prijepise razgovora uokviruje
fiktivoim prizorom istraZivanja pa prpovijest prede kao spoj de-
tektivskog romana, ljubavne pride sociolodkog udzbenika. Pro-
log nosi naslov; “Tko je ubio ARAMISA?, a epilog “ARAMIS gubi
ljubav”, dok meduzaplet povezuje saviesnoga miadog inZenjera i
zajedljiva profeswra sociologije.

Nas ovdje zanima kako Latour i¢irava druitvenu dimenzijju
tehnoloskih projekata i $to nam predlaze da bismo j& o bolje
proucili. Paradoksalno je ustanovio da su drudtvene sile nadmocne
nad tehnickima ¢ak i kad projektude u fazu razvoja. “Kako tehnolosgki

proces odmi¢e, uloga rehnologije, uvjetno receno, padak u drugi plan: .

utome je paradoks razvoja.”? Kao &o na temelju iSCitavanja perfor-
manci infraserukture mozemo zakljuditi, razvoj projekta ne vode i ne
ometaju samo tehnicki dimbenici, nego medudjelovanje raznovrsnih
Interesenata. A iz niza drugih navoda doznali smo da cijeli proces
obiljeZavaju ustupci j Zrtvodovoljavanje. Latour zakijuéuje da su
kompromisi fzmedu razlicirih interesenata apsolutno nu?ni da bi se
bilo koji tehnologki projekt opredmetio. “Projekt postaje opipljiviji
samo uz kompromise, uz pristanak na drustveno-tehnoloske kom-
promise."* Razvoj na osnovi drugtveno-tehnologkin kompromisa
= 1li kako bismo mi rekli, drgtveno-tehnologko Zrtvodovoljavanje
- podrazumijeva prenogenie ili prevodenje projekta s posebnih na
Sira i opdenitija prizorista. No “prevodenje je izdaja: dvosmislenost
je sastavni dio prijevoda.”® Projekt koji ostane na papiru ili u labo-
ratoriju ostaje upravo to: puki projekt. “Tehnologki projekt moze
sve osim jednoga: ne moze se primijeniti, a da sebe ne smjesti u 3ir
kontekst. Ako se odbije kontekstualizirati, ostat ¢e nestvaran makar
je tehnologki savrsen.”®” ARAMIS je poceo kao nepoznat prometni
projekt potkraj Sezdesetih godina i zatim se selio kroz mnodvo in-
stitucijskih konteksta; pobornici su ga na vhuncu slavili kao pro-

Faanc. (i engl) sclentifiction (prev.)
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jeke koji paradigmatski ocrtava tehnologke sposobnosti Francuske.
No kad je ostao bez kontekswalne potpore, kad je izgubio fubar,
ARAMIS je umro,

Latourova nam analiza izoStrava shvacanje poteskoda u is¢itavanju
izvedbe ¢ak i kad tehnologije razmatramo pojedina¢no, a izodtrava i
izazov pregleda cijele paradigme tehno-izvedbe. Razvoj tehnologije
sam po sebi zahtijeva da doti¢na tehnologija prijede razna prizorista,
te da pritom mijenja i preinacuje izvedbu pod pritiskom razlicitih so-
cio-tehnickih mjerila. Latour je izumio znanofikciju upravo zato da
mu njezini labavi okviri omoguce pracenje takvih preobrazbi. “Kani-
mo li pratiti varijacije tehnoloskog projekta koji ima mogudnosti da
se opredmelti, treba izumiti prozu “promjenjive geometrije” ¥ Nag
se Citadi stroj na sli¢an nacin preinac¢io kroz razlidite navode koje
smo ovdje sabrali, same §to smoe mi pak velikom brzinom presi-
jecali udaljena prizorita u nastojanju da teorijski obradimo koncept
tehnoloske izvedbe i paradigmu tehno-izvedbe.

Da bismo se oftrije usredotodili na paradigmatsku infrastruktura
istrazivanja tehnoloske izvedbe, prebacimo se na drugi kolosijek
i odaberimo vodica kojeg spominje i ARAMIS. Navod nalazimo u
americkome mise en scéne, u senatskoj raspravi o sustavima brzog
javnog prijevoza. Zacijelo je vec jasno kako Latourov projekt ne
samo da zahtjeva primjenu umjetnickih postupaka, nego je i sam
po sebi umjetnicki eksperiment. U njemu nakratko gostuje neki
senator Don MacKenzie. Prve su mu rijeci: “Ali, profesore /.../" 2
Senator je znanofikcijski lik, a Latour je ime i figuru posudio od ko-
lege socicloga rehnologije, Donalda MacKenzieja, Sad cemo se pak
pozabaviti radom toga znanstvenog istraZivaca,

Donald MacKenzie autor je niza sociolodkih studija o tehnologiji,
medu kojima je i fzum tocnosti; povijesna sociologiia navodenja
niuklearnih raketa® (1990). Ovaj se tekst usredotocuje na sustave
za navodenje raketa, no MacKenzie ima i 8iri cilj: “Naravno, kad
prouc¢avamo navodenje, razmatramo samo jedan vid procesa projz-
vodnje tehnologiie nuklearnog naoruzanja. No navodenje sam
proucavao s ciliem da te procese opdenitije rasvijetlim."* MacK-
enzigjev Citadi stroj, bas kao i nas, ukljucuje poopcavajuce kretanje
koje polazi 5 tofno odredenih prizori$ta. Zanima ga izum to¢nosti,
osobite kod nuklearnih rakera, koje ne samo da se u dielotvornoj iz-

* Inventing Accuracy: A Historical Sociology of Nuclear Missile Guidance (prev.)
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vedbi mogu obrusid na velike gradove, nego pogadaju i pojedinacna
skladidta raketa i stoZere. Drugim rije¢ima, takve rakete nisu samo
ioéne, nego i ézvanredno tocne. Pocetkom 3ezdesetih godina 20.
stolieca ameri¢ke i sovjetske interkontinentalne balisticke rakete
mogle su pogoditi cilj u krugu od dvije morske milje (3704 metra);
a ved su im 1980. toénost procjenjivali na 0,13 morskih milja - otpri-
like 240 metara *' MacKenziejevo je pitanje: kako su postigle takvu

¢ nevierojatnu toénost?

ta

lako MacKenzie nema znanofikcijske teznje, njegov nam tekst pruza
vaznu gradu za vlastito idcitavanje tehno-izvedbe. Izum tocnosti vodi
postavka da izvarnedno todne performance raketa nisu proizasle
iz nekog “prirodnog” razvoja tehnologije navodenja. “Zapravo su
plod slozena procesa sukoba i suradnje niza drustvenih aktera,
ukljudujuci ambiciozne i energicne tehnologe, laboratorije i korpo-
racije, politicke i vojne vode, te organizacije na gijern Zelu te vode
stoje. [zum to¢nosti podjarivao je hladni rat, a i hladni je rat pod-
jarivao njega. Bio je oblikotvorna sila, ali su i njega oblikovali. "
Ovo jsticanje sukoba i suradnje podsjeca na Zrvodovoljavajuce ob-
rede koje smo prethodno spominjali, a poput Latourove studije i
studije Odbora za mjerenje i poboljsanje perfermanci infrastrukture,
MacKenziejev je pristup socio-tehnicki. Smatra da “tehnologija nije
drutvena samo do ostvarenja izuma, nakon dega poslaje samoop-
stojna. Uvjeti njezine mogucnosti uvijek su drugtveni,”?s

Na tehnolosku smo se izvedbu vratili odakle smo i krenuli: razma-
tramo tehnolosku izvedbu navodenih raketa, koje smo spomenuli
kao paradigmatski primjer istraZivanja na podrudju tehno-izvedbe,
Predvodena raketnom tehnologijom, ova se znanstvenoistrazivacka
paradigma kristalizirala unutar vojno-industrijskoga kompleksa hlad-
noratovske Amerike, a MacKenziejeva studija rasvietliava i doti¢ni
kompleks i ulogu drudtvenih institucija u tehnolodkim promjenama
opdenito.

Spominjanje “institucionalizacije” obrasca tehnoloske promjene po-
drazumijeva nekoliko stvari. Prvo, upucuje na postojanje razmjermo
postojane organizacijske okosnice na kojoj se tehnologka promjena
moze dogoditi. /.../ Drugo, instiucionalizaciia sa sobom povlaci
kanaliziranje sredstava namijenjenih potpori (e organizacijske
okosnice i nfezinih aktivnosti. /.../ [Trece, upucuje nal vjerodos-
tojnost temelinoga prorotkog obecanja. Organizacije se stvaraju i
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odrZavaju, a sredstva dotjecu dok postoji vierovanje da de se naja-
vljena tehnoloska promjena ostvarit, ili da bar ima izglede za ost-

varenje. M €

MacKenziejeva se analiza usredotofuje na odredene vojne i ko-
rporacijske institucije, kao i na kljuéne pojedince koji su izumili
uredaje na kojima se ternelje izvanredno todne rakete, a to su inerci-
jski ili samoopstojni mehanizmi za navodenje. Obrazac iehnologke
promijene koju prati tide se upravo tih visokoperformativnih meha-
nizama uske primjene. Nas pak zanima mnogo 3ira promjena: pro-
filiranje znanstvenoistraZivacke paradigme koja uvelike premasuje
granice raketne ehnelogije kao svoje vodilje. Americki je vojno-
industrijski kompleks osigurao organizacijsku okosnicu i sredstva
za udvrddivanje znanstvenih istraZivanja tehno-izvedbe krajem
Dmgoga svjetskog rata, te je dao legiimnost projektima nacruZanja
visokih performanci prorekavsi da nisu samo ostvarivi, nego i nuZni

za pobjedu nad komunizmom.

Latourova i MacKenziejeva tehnosociologija otkrivaju drudtvenu
dimenziju svakog tehnolodkog projekta. Povrch toga, konkretni
predmeti njihovih proudavanja - sustav brzoga javnog prijevoza i
navodene nukleame rakete — pokazuju kako se performance takvih
tehnologija mogu prometnuti u dréavno pitanje. Vrednovanje sli¢nih
tehnologija postaje veoma sloZeno, a ocjenjivanje im se &iri tako
da vise ne ukljucuje samo inZenjere | tehnidare nego i birokrate,
politidare pa ¢ak i driavnu javnost. U éetvrtom demo poglavlju ispi-
tati kakve posljedice takvo sleZzeno vrednovanje za sobom povladi.

Pokudajmo zasad pomnie prouditi diru drutvenu dimenziju
navodenih raketa. Ve¢ smo opisali njihovu ulogu unutar vojno-
industrijskoga kompleksa i, na opcenitijoj razini, u paradigmi
tehno-izvedbe. Sada bismo nakratko razmotrili njihov udinak
diljem americkog drudtva. Izostrio bih i vlastiti ¢itaci stroj: Sirenje
istrazivanja tehno-izvedbe u prodlih se pet desetljeca nije oslanjalo
samo na vojno-industrijski kompleks, nego, da budemo tocniji, na
ono 3to ¢e senator William J. Fulbright nazvati “vojno-industrijsko-
akademskim kompleksom”.** Uklju¢ivanje akademskih krugova
presudno utjede na shvacanje vaZnosti istraZivanja tehnoloske iz-
vedbe u ameri¢kome drustvu. Stuart Leslie pide da se do Drugo-
ga svjetskog rata americka vojska samo ograni¢eno udruzZivala sa
sveudilidnim znanstvenim istraZivadima, i to prije svega na podrucju
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zrakoplovstva. No takvi su se savezi tijekom rata silno namnozili, a
nakon saveznicke pobjede nisu ni prestali, ni jenjali: “vojsku su iz
posloviéne samodovoljnosti rgnula ¢udesna ratna oruZja - radar,
blizinski upaljac, rakete na kruta goriva i naravno, atomska bomba
- kao i sposobnost proizvodaca da ih isporuce, pa je bila spremna
i voljna produziti ramodopski obrazac suradnje na istraZivanjima.
General Dwight Eisenbower izradio je podrobne planove za Sirenje
saveza znanosti, industrije i vojske na poslijeratni svijet.”*® Tako se
broj znanstvenoistrazivackih prizorista tjekom hladnoga rata do-
datno povecao, a naveliko su se oslanjala na istra¥ivace koji su radil
na sveudilidtima,

Sto je joi vaznije, istraZivanja koja je provodio vojno-industrijsko-
akademski kompleks, ili skraceno, VI4-ski kompleks, nopde se nisu
svela na laboratorije ameri¢ke kopnene vojske, rame mornarice i rat-
nog zrakoplovsiva, ili pak proizvedaca koji su radili za vojsku. Kao
prizoriita Sirenja VIA-skoga kompleksa i njegovih projekara Velike
znanosti na udany su se nasla znanstvenoistraZivacka sveudiligta.

“Velika znanost” ubraja se¢ medu najistaknutije odlike znanstvenih
nastojanja u poslijeratnom razdoblju, a nastanak i sudbina tijesno su
joi povezani s razvojemn drzave nacionalne sigurnosti, No amercka
se znanost nije precbraZavala samo u Los dlamosu, Oak Ridgeu i
Lawrence Livermorew, ili U Lockheedu, General Electricu | MITRE-
u, nego i u pojedinim predavaonicama i laboratorijima gdje su se
skolovali fjudi koji ¢e jednog dana u tim ustanovama raditi.?” €

Pojam “Velike znanosti” obitno se odnosi na velike znanstveno-
istraZivacke projekte koje napajaju obilne subvencije, no moZfemo
ga tumaditi i kao direnje ViA-skog kompleksa na obrazovna
prizorista. ® Premodno Sirenje Velike znanosti na sveudilista bilo
je jamstvo da ¢e VIA-ski kompleks utiecati 1 na one koji nece
zavrsiti na vojnim projektima, jer su njezini projekti “takoredi dali
novo znacenje ulozi znanstvenika ili inZenjera.”*® Ukratko, Velika
znanost i VIA-ski kompleks potpuno su precblikovali discipline
znanstvenog istraZivanja i Skolovanja.

Nadalje, napredovanje Velike znanosti nije stalo na fakultetskoj ra-
zini. Nakon &to su Sovjeti u listopadu 1957. lansirali Sputnjika, VIA-
ski je kompleks zadro i u osnovne i srednje $kole. Broj ¢asopisa
The Science Teacher iz prosinca 1957, sadr#i clanak pod naslovom
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“Dijeco, sputnjike pod klupe™, koji se Zali da vecina americkih
gkolaraca “vijerojatno na nastavi nikad nece razgovarati o spul-
njicima” jer “nemaju pristojan prirodoznanstveni program”.* Vo-
jne, politicke i drultvene brige izazvane lansiranjem Sputrijikea i
naslucenim “raskorakom u razvoju raketa” izmedu SAD-a i SSSR-a
navele su Kongres da 1958. usvoji Zakon ¢ obrazovanju za naciona-
Imu obranu, koji je prosvieti osigurac 900 milijuna dolara. Ni taj za-
kon ni novcana sredstva nisu imali presedana u ameri¢koj povijesti.
Barbara Barksdale Clowse piSe da je “sputnjicka kriza preobrazila
politiku savezne polpore prosvjeti; promijenila postavke rasprave
i privremeno onesposobila velik dio oporbe. Hiadnoratovsko je
supamidtvo naciji oito diktiralo da u nuZdi vrbuje sve mozgove,
ukijudujudi i skolarce, te dodiplomske i poslijediplomske staden-

te.” Veliki procvat tehno-izvedbe treba iscitavati kao reakciju na .

stanje velike nacionalne nuzde.

Poslijesputrjicko vibovanje mozgova i Zakon o obrazovanju za na-
cionalnu obranu u prosvietu su slili zamasna sredstva iz savezne
blagajne, a vladino je visedesedjetno isticanje tehnologija visokih
performanci promijenilo cjelokupni sustav $kolovanja povlastivai
prirodne [ tehnj¢ke znanosti u odnosu na dnustvene i humanisticke,
Kad govori o naprednim istraZivanjima, Leslie iznosi tvrdnju “da je
dugorodni danak tek postupno izasao na vidjelo jer su visokoskolski
programi i korporacijski proizvodi tako zahirili kad su se usmjerili
na supemapredne performance vojne tehnologie, da civilnome
gospodarstvu nisu imali dto prazit.”?* No kao 30 smo vidieli,
rehnologije visokih performanci, a napose znanstvenoistrazivacka
i prosviema praksa koje s njima povezujemo, iz VIA-skog su nam
kompleksa procurile u svagdadnji Zivot. 8 druge su pak strane Sirenju
vojno-industrijsko-akademskog kempleksa drudtvenu legitimnost
desetlie¢ima pruZala opéa nacionalna strepnja od komunistitkog
prevraia i globalnog unidtenja. Nakon hladnoga rata javila se potre-
ba za novim strepnjama - strahom od terorista, “odmetni¢kih”
drrava i informatickih ratova. Sociologija tehno-izvedbe granicno
bi ukljucila i sustavno proucavanje americkog druétva, a moglo bi
se ispostaviti da je izracun opcijskih trokova vezanih uz VIA-ski

kompleks nemoguca zadaca.

*:Children, Put Away Your Sputniks” (prev.)
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1ZMEBU KAZALISTA | LABORATORIJA

Mozda bi medu najdojmiljivije kulnurne paradokse s kraja dvadese-
tog stoljeca trebalo uvrstiti ¢injenicu da kazaliste sveudilj pruza Zive
i gipke modele za proudavanje i izazivanje dogadaja izvan kazalista,
iako su mnogi djelatnici, kriti¢ari i proucavartelji vocili da kazaliste
kao oblik umjetnosti naglo propada. Primjerice, u okviru paradigme
izvedbenih studija, antropelozi, psiholozi i sociolozi iz kazalista
su izveli analitickoe orude za proudavanje drustvene Cimbenosti
izvedbenih oblika. Organizacijski su teoretitari u izvedbenome
menadZmentu na slican nadin upotrijebili kazaliste { kao metaforu
i kao analititko orude za proudavanje organizacija, te za razvijanje
vece izvedbene udinkovitosti i novatorstva. Svagdasnji Zivot, ob-
rede, poslovne sastanke, same organizacije - sve su ih redorn teori-
jski obradili “u smislu” kazalifta. Medutim, kazalidno proudavanje
ponaganja i prizoridta vezanih uz tehnolosku izvedbu i dan danas
moZe izazvati iznenadenje. U ovom ¢u odjeljku kratko razmotriti
dva takva istraZivacka projekia.

Vidieli smo da se tehnolodka izvedba djelomice poopdila
ukljudivanjem potro3ada i korisnika v oblikovanje i vrednova-
nje tehnologija. Ovaj je pristup poznatiji kao oblikovanje koje se
usredotocuje na korisnika, a doveo je do pokuSaja primjene izved-
benih umjetnosti kao modela u oblikovanju tehnologija. U djelu
Racunala kao kazaltste* (1993) Brenda Laurel tvrdi da oblikova-
nje i razvoj suéelja Covieka i radunala ne moZemo prepustiti samo
infenjerima i informatic¢arima. “U oblikovanju interakcija izmedu
¢ovijeka i racunala i dalje prevladava znanstveni pristup. Discipline
poput kognitivne psihologije, ergonomije i optike ukljuduju se kao
potpora informaticanma u zadadi oblikovanja sucelja za aplikact-
je.”*® Ona se suprotstavija toj prevlasti znanosti i tvrdi da se Zaridte s
oblikovanja sucelja i suceljskih metafora mora preusmieriti na nedto
" §to naziva “oblikovanjemn doZivljaja”. Laurel pie da “oblikovanje
ljudsko-racunalskog doZivljaja nije stvar konstruiranja boljeg desk-
topa. U pitanju je stvaranje zami$ljenih svjetova koji imaju osobit
odnos sa stvarmaosti — svietova u kojima moZemo prosiriti, pojacati i

obogatiti viastite sposobnosti misljenja, osjecanja i djelovanija. /.../

* Compuers as Theaire {prev.)
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(U} toj nam zadadi moZe pomoci podrudje kazalista.”™ U tom pris-
wpuy, koji ratunala doZivijava kao kazaliste, tehnologije se ne defini-
raju kao znanstvena oruda, nego kao umjetnicki mediji, Pritom se
znaastvene metodologije ne odbacuje, nego dopunjava intuitivoijim

metodama izvedbenih umjetnosti.

.

iaurelicina se strategija sastoji v teorijskoj obradi interakcije covieka
i racunata (HCI®) u smislu kazali$noga prikazivanja, a napose cs-
tetike koju nalazimeo u Aristotelovej Poetici. Aristotelovih est ele-
menata tragedije (vizualni dio predstave, skladanje napjeva, dikciju,
karaktere, misli i fabulu) i cetiri uzroka (tvar, oblik, uzrok kretanja
{ svrhu) sustavno prevodi na podrudie oblikovanja sucelja. Primjer-
ice, HCI vizualni dio predstave i skladanje napjeva prevodi kao, tim
redostijedom, “osjetilne dimenzije radnji koje [ra¢unalo} prikazuje” i
“ugodan opaaj strukturiranosti u osjetilnim pojavama”.®* § glediita
kulturalne izvedbe, u preobrazajnom je smislu odito najznakovitije
zajedniko uvodenje ljudskih i radunalnih ¢imbenika na podsudje

estetskog doZivljaja. Laurel smatra da povezanost radnje i katarzni -

wzitak koji ta povezanost donosi odreduju mjerila svake interakdije
tovjeka i racunala. Znakovito je da takoder naznacava kako bi neke
interakcije u buducnosti mogle dovesti do dozivljaja koje nalazimo
u obrednim kontekstima. “Mislim da bismo jednog dana mogli u
virtualnoj stvarnosti iskusiti dionizijske doZivljaje, a ti ¢e dozivljaji
biti krajnje osobni i snaZni. No da bismo t© postigli moramo svojim
orudima udahnuti Zivor, Stvaralacka nam se snaga mora ocitovati,
ne kao artefakt nego kao suradnik - produzetak nas samih koji se

ugielovio u nasim sustavima.

Laureli¢in projekt uspostave koncepta racunala kao kazalista razma-
trao sam na drugim mjestima, u vezi s tehnologijama virtualne stvar-
nosti | novijim radovima umjetnice performansa Laurie Anderson.®
lako sam osporavao njezin odabir Asistotelove Poetike kao modela
kazalista koji bi u ovu svrhu bio najprimjereniji, spomernuta nas
aluzija na dionizijske obrede navodi u smjeru drugih istraZivanja:
na proucavanje drugih vidova kulturalne izvedbe kao modela HCI-
ja, a medu njima su i eksperimentalno kazalidte, pucka zabava i

umjetnost performansa. Doista, godine 1995. u njujorskoj se Sicifs-

* Human-Compriter Interaction {prev.)

nash .
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koj Ceturti® pojavila nova medijska tvitka pod nazivom SiteSpecific,
Oslanjajuci se na prjasnje iskustvo u izvedbenim umjetnostima,
osnivaci su na World Wide Webu nastojali oblikovati izvedbu i
Sifi, 2 U tom su pristupu kao modet izddito naveli umjetnost per-
formansa iz sedamdeserih godina. Slican je primjer MacmMedym
softver Director, jedan od najuspjesnijih programa za obhkovan]e
interaktivne multimedije na danadnjem trZist, Cije sucelje sadr21
“pozomice”, “prizore” i druge kazalisne metafore. Ovakav razvo]
dogadaja potvrduje Laurelicinu osnovnu slutnju da kulturalna iz-
vedba nudi mocne modele za interakciju dovjeka i ra¢unala.

Drugu i umnogome razli¢itu uporabu kazalista kao konceptualnog
modela u znanosti nalazimo u djelu Roberta P, Creasea Igra prirode:
eksperimentiranje kao izvedba (1993). lako se Crease kao filozof
Znanostt prije svega usredoto¢uje na osnovau, a ne na primijenjenu
znanost (npr. na fiziku, a ne na tehniku), njegova je teorijska ob-
rada eksperimentiranja primjenjiva i na jednu i na drugu; nadalje,
veoma pozomo razmatra ulogu laboratorijskih tehnologija u iza-
zivanju “izvedbi”. “Laboratorij je, bas kao i kazalidte, osohito mjesto
na kojem ucimo osobite stvari. No te osobite stvari moZemo nauditi
Samo zato §to se laboratoriji konstruiraju upravo za provedbu i
oCevid osobitih radnji.”®® Cijeli projekt uckvinije tvrdnjom da su
filozofi znanosti zanemarili cksperimentiranje i gotovo se potpuno
usredoto¢ili na teoriju. Pritom su pokazali sklonost ucvricivanju
“mitskog objasnjenja” eksperimentiranja, koje teoreticare prikazuje
kao vizionare vjecnih istina, a eksperimentatore kao puke potvr-
ditelje njihovih uvida, Ovaj je mit vezan uz “opcu predod#bu prema
kojoj je znanost prije svega korpus informacija, a ne praksa™?, a ta
pozitivisticka predodzba trpi kritiku na osnovi zamjerke da su akve
istine povijesni i drudtveni konstrukti. Creaseov rad t kritiku ocito
uvaZava, no on ne vjeruje da se fenomenj koje eksperimenti ot
krivaju mogu svesti na drugtvene epifenomene. Parafrazica Marxa i
pise da “ljudska bica stvaraju znanost, ali ne kako god im se prohti-
je. Cinjenica da ‘stvaraju’ znanost znadi da ne moZemo umanjiti
prisutnost drudtvenih ¢imbenika; ¢injenica da je ‘ne [stvaraju) kako
god im se prohtije’ znaci da su u igr i invarijante. Osobno smatram
Divjosska Sticor dlley (doslonmo i posprdno: sitcijsha isica) svojevisns e pandan kaliforniiskoj

Sificon Vaiiey. Rije< je o koncentraciii softverskih i hardverskib ki koja se od fervimi Chelsea
proteze prema jugu Manharana.
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da je glavna zadaca suvremene filozofije znanosti upravo uspostava

modela za ovo medudjelovanje.”?®

Model koji za medudjelovanje fizickih invarijanti i drustvenih
cimbenika nudi Crease izvedbene su umjetnosti, posebice kazalidte.
Iako mjestimice spominje i glazbenu izvedbu, kazalifte mu sluzi
za razvijanje dokazne analogije, “viSe-manje sustavne usporedbe
izmedu znanstvenog eksperimentiranja i kazali$ne izvedbe®!
Prema njegovu mifljenju, ekspenmenti projzvode fenomenolodke
izvedbe. “Izvedba je prije svega obavljanje ncke radnje u svijetu
koii je ocitovanje nekog fenomena: spomenuta se radnja vezuje uz
prikaz (primjerice tekst, scenarij, sinopsis ili kajigu) i rabi semioticki
sustav (poput jezika, sheme biljeZenja ili matematickog sustava);
naposljetku, izvedba se rada i nudi v odgovarajuce pripremljenoj
lokalnoj (povijesno i kultumo vezanc)) zajednici, koja u njoj pre-
pornaje nove fenomene.”®? Creaseu filozofski okvir za analogiju
eksperimentiranja-kao-izvedbe pruza hermeneuticka fenomeno-
logija, koja spaja fenomenologiju invarijantnih struktura Ednwmnda
Husserla § hermeneuticki uvid Martina Heideggera da se fenomeni
pojavljuju samo posredovanjem povijesno odredenih tumadenijskih
praksi®* Tu ckosnicu sadri i Creaseov naslov Jgra prirode®. “Igru
ovdje shvacamo u smislu beskrajne, neprestane aktivnosti koja po-
kazuje bezbroj oblika u bezbroj situacija. No ta igra nije kaoticna ili
nasumiéna, nego njome upravljaju strukturirana ogranicenja koja je

moguce ustanoviti, "

Da bi pokazac kako ova strogo zaigrana analogija bode odi, Crease
se prvo teorijski bavi dvoranom za eksperimentiranje kao kazalidnim
prostorom 1 kojem se o¢ituju fenomeni: “Dvorana se konstruirala
upravo zato da bi olak3ala izvedbu i odevid toéno odredene vrste
radnje. Rije¢ je o theatronu, ili mjestu za uprizorenje ili gledanje
izvedbe; bolje re¢eno, o amphi-theatronu, bududi da je pozomica
svagdje, a pubhlika /.. / takoredi na obodu.”® Tehnoloska izvedba
u tome laboratorijskom kazalidtu ima presudnu ulogu jer “napre-
dak rtehnologije eksperimentiranja prufa i vede izvedbene spo-
sobnaosti” # Crease zatim tvrdi da teorije treba shvadati u sprezi s
prvenstvom jzvedbe. U tom su smislu teorije prikazivacki scenariji.
“Mogli bismo redi da teorija fenomenu pise scerary”® Povlasteni

poloiaj prikazivanja u odnosu na oditovanje u tradicionalnoj filozo- .

* The Play of Naiure(prev.)
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fiji znanosti odgovara hijerarhijskoj nadredenosti teorije u odnosu
na eksperimentiranje u znanosti, kao i teksta u odnosu na mise
en scéne u tradicionalnoj teatrologiji, pa se Creaseova kriticka ges-
la stoga podudara s ranim istraZivanjima na podrucju izvedbenih
studifa koja su izazivacki osporila prvenstvo teksta.® No Crease
razvija i analogiju izmedu proizvodnje kazalidne izvedbe i proiz-
vodnje koja pripada znanstvenom eksperimernitiranju - (o¢nije,
politike i ekonomike financiranja istraZivanja, ekoloskih propisa,
te logistike osiguravanja laboratorijskih termina - a ta je perspe-
ktiva uvelike srodna onomu o sam nazvao “posteksplozijskim”
izvedbenim studifima. Crease naposljetku definira izvedbu u smishu
oditovanja invarijant, a proizvodnju u smis|u drudtvenoga konteksta
u kojem se one pojavljuju, ¢ime dotide i pozitivistitke | drustveno-
konstruktivisticke zaokupljenosti, “Poput opce analogije izmedu
znanosti i kazalidnih umjemosti u dijem se sklopu javija, analogija s
proizvodnjom pridonosi usmjeravanju razvoja jezika namijenjenoga
govoru o eksperimentalnoj aktivnosti koji nam emogucava da smje-
stimo i kultumne i povijesne kontekste koji utjecu na cksperimen-
talnu aktivnost (prou¢avaju ih, primjerice, drugtveni konstruktivisti),
kao i invarijante koje se u toj aktivnosti kroz slicne kontekste poka-
Zuju (a pozitivisti i sami znanstvenici s pravom ih silno istici), *%

U okviru nase opce teorije, Laureli¢in i Creascov tekst dieluju u
sklopu liminauticke povratne sprege rehnoloske i kulturalne izved-
be. Oni dokazne analogije po sisternu “X-kao-kazaliste” ne razvijaju
kao povrdne metafore nego kao analiticka oruda koja prelaze s
jednog polja izvedbe na drugo. lako svaka cilja na drugi “X”, na
drugo prizoriste znanstvenoistrazivacke aktivnost, oslanjaju se na
jedan od utemeljiteliskih metamodela kulturalne izvedbe. Laurel |
Crease uspostavljaju kazaline analogije da bi istaknuli vaznost sub-
jektivna dozivifaja i kreativnosti na podrugjima na kojima su dugo
prevladavale vrjednosti objektivnosti i racionalne metodologije. U
tomn pogledu razvijanje analogija s kuluralnom izvedbom u teori-
jskoj obradi interakcija ¢ovieka i radunala, kao i laboratorijskog
cksperimentiranja, moZemo povezati | s wrdnjom da je tehnicko
oblikovanje umjemost jer uklju¢uje prosudbe koje je memoguce
kvantitativno prikazati, kao i s postavkama da je i vrednovanje
ratunalnih sustava umjetnost jer se oslanja na infuitivoe i labave
metode, Nadalje, moZemo naslutiti primjenjivost modela kultr-
alne izvedbe u razumijevanju procesa odlucivanja koji usmjeravaju
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projektiranje, gradnju i vrednovanje tehnolodkih izvedbi u rasponu
od robe Siroke potrodnje do sustava javne infrastrukture. Stovise,
(glumagka) postava razli¢itih interesenata ili drustvenih aktera koji
sudjeluju u svakoj tehnoloskoj izvedbi, dramski sukobi koje iza-
zivaju razhiéitim okvirima vrednovanja te potreba da doigraju i rije3e
te sukobe, redom upucuju na obredno Zntvodovoljavanje izmedu
Zimbenosti, uéinkovitosti i djelotvornost. To se ii¢itavanje pomalja
tik nad cbzorom.

LIMINAUTICKE PUTANIE

Dosad smo se u uvjeZbavanju opde leorije izvedbe usredotodili
na tri polja izvedbe - kulwralno, organizacijsko i tehnoloko. Ist-
odobno sam nasiojac pratiti profiliranje znanstvenoistraZivackih
paradigmi koje odgovaraju svakom pojedinom polju: izvedbenih
studija, izvedbenog menadZmenta i tehno-izvedbe. Da bismo se
pripremili za sljedecu fazu uvjeZbavanja, istraZimo neke od njihovih

meduodnosa.

Svako polje strukturira | usmjerava drukéiji izazov, drukéiji skup
mjerila za stvaranje i vrednovanje izvedbi. Kulturalna izvedba koju
proizvode i proucavaju istraZivadi s podrudja izvedbenih studija po-
drazumijeva utjelovljivanje simboli¢kit: struktura u Zivorn ponasanju
i presudno vaZno preobraZavanje tih strukwmira diskurzima i
praksama prekoradenja, otpora | mutacije. Rije¢ je, dakle, o izaz-
ovu drustvene ¢imbenosti. Organizacijska izvedba, koju oblikuju i
revidiraju istraZivadi s podrudja izvedbenog menadimenta, sastoji
se od zadataka i strategija namijenjenih maksimalnom povecanju
organizacijinih rezultata uz 3to manje unose; ti su zadaci i strate-
gije i hudski i tehnologki. Ovdje je rije¢ o izazovu organizaci-
jske ucinkovitosti. Tehnoloska izvedba, koju konstruiraju i vred-
nuju istrazivadi iehno-izvedbe, odnosi se na ponasanja i svojstva
tehnologija u izvrdavanju odredenih zadataka u odredenim kon-
tekstima. Izazov se ovdje definira u smislu ehnicke djelotvornosti.
Stoga su ¢imbenost, uéinkovitost i djelotvornost mjerila vrijednosti

pojedinih paradigmi izvedbe.

U razmatranju spomenutih paradigmi znanstvenog istraZivanja iz-
vedbe, usredolocio sam se na specifitne povijesne | institucijske
kontekste u kojima se svaka od njih profilirala. Izvedbeni su studiji
najmlada paradigma pa nije nikakvo ¢udo da se i najmanje insti-
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tucionalizirala. Iako koncept kulturalne izvedbe mnogo duguje
povijesti kazalidta, profiliranje interdisciplinarmih istraZivanja iz-
vedbenih studija podinje pedesetih godina 20. stoljeca, a sazrijeva
tijekom politickih i drudtvenih nemira u $ezdesetim i pocetkom
sedamdesetih gedina u Sjedinjenim DrZavama. Znakovito je da
formalno institucionaliziranje izvedbenih studija u S$jedinjenim
DrZavama podinje 1980., a nastavlia se tijekom dugog desedjeca
reganomize, novokonzervativih drustvenih politika i razvoja novih
oblika posredovanoga kuluralnog otpora. Koncept organizacijske
izvedbe potjede u najmanju ruku s pocetka dvadesetog stoljeca. No
izvedbeni se menadZment javlja nakon Drugoga svjetskog rata, kad
su nikovodioci i organizacijski teoretidari uveli ono 3to ¢e se napos-
lietku pretvoriti u paradigmatski pormak koji se udaljic od racionalnog
modela izvedbenog menadZmenta. Institucionalizirano proucavanje
izvedbenog menadZmenta obuhvaca sve mogude tipove orga-
nizacija, jako ga u formalno najdotjeranijem obliku prou¢avaju eko-
nomski i menadzmentski fakulteti. Uspon ove paradigme izvedbe
podudara se s profiliranjem usluZno/informaticke ekonomije. I kon-
cept tehnoloske izvedbe seZe u razdoblje prije Drugoga svietskog
rata, no povijesna promisljanja na koja sam nai%ac su neznatna, ifi ih
uopde nema, pa mu raniju povijest tek treba dodatno istrafiti ¢ kon-
struirati. Na ovom sam mjestu pokudao pratiti posliferatno profili-
ranje interdiscipliname paradigme koju nazivam “tehno-izvedbom”.
Predvodena istraZivanjima na podrudju raketa i radunalskih sustava
visokih performanci, tehno-izvedba se u Sjedinjenim DrZavama in-
stitucionalizirala prije pola stoljeca, krenuvi od vojno-industrijsko-
akademskoga kompleksa i razgranavsi se u proizvodnju i trZisno
plasiranje obicne rcbe dircke potrosnje.

Svaka paradigma ima svoju putanju, no ipak se medusobno preplicu.
Razliciti se prijelazi u paradigmu ovijaju jedan oko drugoga, ¢as su u
oporbi, ¢as u savez, no vec desecima godina uglavnom funkcicni-
raju nesviesni tudih istrzivanja izvedbe. Ovdije bih Zelio skrenuti
pozornost ne odredene obrasce koji povezuju izvedbene studije,
izvedbeni menadZment i tehno-izvedbu. MoZda je najuocljiviji - i
najzaruadniji - cinjenica da se sve wi paradigme razvijaju unutar
osobite povijesne formacije, &ije su se koordinate prvi put poja-
vile u hladnoratovskoj Americi, no danas se ucrtavaju diljem mul-
tikulturnog, multinacionalnog i multimedijskog svijeta. Ovu demo
globalnu izvedbenu matric uskoro istraZiti. No sad bih se Zelio
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pozabaviti i drugim dojmljivim struknurnim i procesnim sliénostima

tri paradigme izvedbe.

Nasa su isitavanja dosad u najmanju ruku pokazala da je koncept
izvedbe veoma prijeporan, bez obzira razmatramo li kulturalne,
organizacijsko i tehoolosko ponasanje. Drugim rijecima: iako se
koncept izvedbe u svakoj paradigmi izrazito razlikuje od koncepata
izvedbe u druge dvije, paradigme su sli¢ne utoliko sto svaka ulaze
mmnogo vremena i velike napore u tumacenje, pretresanje i ospora-
vanje semanti¢ke definicije i praktickog postava izvedbe unutar svog
vlastitog polja istrazivanja. Svaka paradigma na svoj nadin ustraje na
pitanju “Sto je izvedba?” i njegovu opetovanju, a istodobno se opire
prihvacanju bilo kakve sveobuhvatne definicije. To nepresiano
ispitivanje djelomice proizlazi iz cinjenice da svaka paradigma daje
prednost procesu u odnosu na proizvod i strukturiranju u odnosu
na strukturu, Onkraj svih paradigmi, izvedba je pokretna meta jer je
definiramo kao dinamicks dogadaj, a ne kao staticki entitet. No li su
dogadaji razmjerno odvojeni, Lo jest, uglavnom ih doZivljavamo kao

medusobno nevezane.

Snazna usredotodenost na vlastita zasebna traganja sigurmo je pri-
donijela ¢injenici da su razlidite paradigme desettjecima djelovale
golovo potpuno nesviesne tudih istraZivanja na podrudu izvedbe.
Takvu se neznanju necemo Cuditi imamo li u vidu pojacanc speci-
jaliziranje znanja i znanstvenih istrazivanja tijekom dvadesetog
stoljeca. Zalo treba naglasiti da kad pitanje “Sto je izvedba?” zami-
jenimo pitanjemn “Koja izvedba?” u igru ulaze 1 drugi tipovi izvedbe
i otvaraju se novi putevi usporedne analize koji nam omogucavaju
da bolje proucimo oblike i funkcije izvedbe unutar svake pojedine

paradigme istraZivanja.

Druga srodnost izvedbenih studija, izvedbenog menadZmenta i teh-
no izvedbe mozda na prvi pogled izaziva iznenadenje, no kad bolje

razmislimo, razurmljiva je: sve tri paradigme cijene iskusavanje i os-

poravanje normi. Proucavatelji izvedbenih studija poviascuju kul-
“turalne izvedbe koje prekoracuju Vili se opiru previadavajucim nor-

mama date drustvene situacije. To se prometnulo u edredbenu crtu
“Qiminalnost”. Teoreticari i rukovodioci izvedbenog menadimenta
upotrebljavaju veoma razlicit diskurz, no i sami isti¢u stalno pre-
vladavanje ograni¢enja organizacije: upotrebljavaju izraze poput
“upravljanja kreativnoscu®, “potvrdivanja raznolikosd” i “napustanja
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skucenih ckvira razmidljanja”. A inZenjer i znanstvenici tehno-iz-
vedbe projektiraju i izazivaju krajnje eksperimentalne pojave i u
laboratorijima i na terenu da bi ispitali krajnje granice fzdrzljivosti
materijala i sustava. Zato se u opisima tih tehnologkih izvedbi ¢esto
rabe izrazi “na kresti vala” i “riskiranje”.

Naravno, norme koje pojedine paradigme iskusavaju i osporavaju
nisu samo veoma raskoradne, nego bi razficie paradigme ned-
vojbeno razlicito vrednovale razlicita ispitivanja. $ gledista izved-
benih studija “napustanje skucenih okvira razmisljanja” mogle bj
se shvatiti kao normativno zbog institucijske obiljezenosti. A neki
bi istrazivadi tehno-izvedbe mogli frktati na “napudtanje skucenih
okvira razmisljanja”, osobito kad im urje¢e na financiranje ili orga-
niziranje viastitih istrazivanja, dok liminalnost dozivljavaju kao zaba-
van ili nehitan pojam, ili kao i jedno i drugo. Neki bi se istraZivaci
8 podrugja izvedbenog menadimenta pak mogli sloZii s ovom
ocjenom liminalnosti, ali bi pritorn odbacili krestu tehnolotkog
jer je preskupa, ili se svodi na nepotrebno rasipanje. S druge pak
strane, neki bi istrazivaci izvedbe mogli nashutiti i podertati mutaci-
jske sile na dielu u sve tri paradigme, te pokudati istraZiti nadine da
ih povezu i progire.

lako su se sve ti paradigme svaka za sebe opirale formuliranju
sveobuhvatne definicije izvedbe pa su umjesto toga isticale njezinu
veoma kontekstualnu i procesnu narav, ipak je svaka poopdila
vlastiti koncept izvedbe. Naime, iako su pojedini istraZivadi unutar
svake paradigme provodili podrobna istrazivanja odredenih izvedbi,
viSedesetlietno protezanje koncepata izvedbe na razlicita prizorista
prakse i teorje tog postava de facto su pridonijeli poopéavajucim
kretanjima unutar svake paradigme. Ukratko, sve tri paradigme ima-
ju zajednicku sklonost poopcivanju.” To se poopdivanje opdenito
dogadalo na najmanje Cetiti specificna nadina: 1) uvodenjem
novih predmeta istraZivanja, . novih kultumih aktivnosti, novih
organizacijskih praksi i novih tehnickih pojava; 2) pojavom novih
metoda istraZivanja, npr. dekonstrukcije, teorije sistema i uspostave
rac¢unalnih modela; 3) preobrazavanjem metafora u interdisciplin-
arma analititka oruZa, §to u sve tr paradigme dokazuje nevjerojatna
podatnost kazalidta; 4) uvodenjem novih subjekata istrazivanja,
Hanova skupina keje su dugo ostale na marginama istraZivanja iz-
vedbe ili u njemu uopce nisu sudjelovale, a njihov nastup donosi
i nove predmete, metode i/ili metafore. Novi predmeti, metode,
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metafore i subjekti osobito su u proéla i desetljeca prodli u sve tri
paradigme jzvedbe, a Cesto su osporavali postojece norme i defi-
nicije, te skretali kretanja konceptualnog poopcavanja, ali i im i
pridonosili.

Nada je opca teorija | sama poopcivanje koje djelomice vode ova
poopcavajuca kretanja, Paradigmatski su se prijelazi oslonili na
odredene metamodele, izvedbe koje su posluZile kao modeli i za
polia i za same paradigme. Metamodel opde teorije takoder djelo-
mice Lvore sastavnice odredenih paradigmatskih modela. U 1. pé-
glavlju liminalni su se obredi prijelaza profilirali kao metamodel
izvedbenih stedija, dok je 2. poglavlje pokazale da u izvedben-
ome menadZmentu tu sluZbu obavlja povratna sprega. A Sto je s
tehno-izvedbom? Buducdi da u tehno-izvedbi nema paradigmatskog
samopromisljanja, teiko jof je odrediti metamodel. Medutim, imamo
li u vidu ulogu koju je u razvoju paradigme imao VIA-ski kompleks,
kao i ulogu raketne tehnologije unutar toga kompleksa i americkog
drudtva opcenito, raketa se namecde kao jedan od najistakrutijih
amblemskih modela - tehno-izvedbe. Tako se razvoj istraZivanja
tehnolodke izvedbe ne svodi samo na raketnu tehnologiju, u razdo-
blju nakon Drugoga svietskog rata ne moZemo ga promisljati, a da
ne spomenemo rakete visokih performanci u rasponu od V-2, Ked
Stonea, Delti i Satiwrna V. do suvremenih Stingera, Scudova i Toma-
bawka. Kroz wagove kojima sve te rakere 3araju nebo i njihove

derivacije pomelila se paradigma tehno-izvedbe. —

Stoga s gledidta nase opce teorije postoje tri metamodela izvedbe:

obredi prijelaza, petlie povraine sprege i rakete. Odabirom raketa
“vugem 7svojrevrst3.n stratedki potez jel ¢e nam pamoéi da sklopime
on-line mehanizam za metanavodenje, koji moZe navigirati onkraj
pojedinih terena paradigmatskih izvedbi. “lakeo ispada da iznosimo
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ofite stvari®, iznosi Charles White, “dolazimo do zakljucka da kod
raketa bez navodenja nema izvedbe."*! Rakete su se vec upisale u
liminauticke optjecaje koji djcluju na relaciji izmedu obreda prijela-
za i povratne sprege jer sustavi za navodenje raketa ovise ¢ napra-
vama poznatijima kao servomehanizmi ili servouredaji. Nadalje,
“riavodenu raketu moZemao shvatit kao veiiki servosustav koji sadrii
mnogo malih servomehanizarna. ™ Drugim fjecima, navodena je
raketa naprava povratne sprege. Cilj joj je Zeljeni rezultat, a podaci
© trenutacnayj brzini 1 poloZaju rakete unose se u njezin servomeha-
nizam pa se otkloni izmedu unosa i rezultata izrad¢unavaju i dojav-
Jjuju navigacijskom sustavu, le se putanja leta opetovano popravlja.
MacKenzie ¢e nam svojim prinosom pomod da sagiedamo rezul-
tate: “Pogledajte kroz prozor sobe u kojoj sjedite. Usredotocite se na
drvo ili zgradu stotinjak jarda ili metara dalje. Zamislite krug kojemu
bi srediste bila vasa soba, a taj bi mu se predmet naao na obodu.
Doticm krug odreduje tocnost najmodemnijih amenékih strateskih
raketa.”#"?

Metamodele obreda prijelaza, povratne sprege i raketa, a kroz

njih i paradigme izvedbenih studija, izvedbenog menadZmenta i
tehno-izvedbe, kao i njihove izazove ¢imbenosti, ucinkovitosti 1

djelowvornosti, povezuje ¢udna petlja, Ta petlja definira vijugavu i
isprekidanu putanju kojom ce se nada uspostava metamodela odsad
razvijati. Dosad smo se ogranicili na kretanje izmedu paradigmi kul-
turalne, organizacijske i tehnolodke izvedbe, no sada se naja opda
teorija mora upustiti { u druge uzlete poopcivanja i time se odvaZiti
i na neke transcendentne i metajezi¢ne poteze. No na$ metamodel
svako roliko mora i sletjeti da bi kartografirao stjenoviti strarum na
kojem su se te paradigme gradile. Stvari se nece razvijati pravocrino
kao da je rije¢ o odasijanju rakete i njezinu spudtanju na unaprjed
_ odreden cilj.

Misija nam je da ponovno lansiramo opdu teoriju, Putovanje nam i
opert ukljucuje takozvanu cudnu petlju. U nekim se ekscentriénim
krugovima cudne petlje razlikuju od petlji povratne sprege jer pro-
bijaju granice sustava, dok petlje povratne sprege takve granice i
norme podtuju. Tu nas donekle moZe uputiti Douglas Hofstadter:
“Do pojave ‘Cudne petlje’ dolazi kad god se u kretanju prema gore (ili
dolje) kroz razine nekoga hijerarhijskog sustava iznenada nademo
na mjestu s kojeg smo krenuli. ¥ Staza koju trasiramo prelazi kroz
pleterne hijerarhije izvedbe, nepostojan sustav medusobno poveza-
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nih razina izvedbene posebnosti i opdenitosti. Rije¢ je o neobi¢noj
hijerarhiji koju obiljezavaju iterativei obrasci reda i kaosa, borbe
naslijepo i devijanini likovi, kao i niz dramati¢nih iznenadenja. “Ple-
terna hijerarhija nastaje kad vas hijerathijske razine za koje pret-
postavljate da su &iste iznenade i pregibnu se tako da prekide hi-
jerarhiju. Vazan je element iznenadenja; upravo zbog njega cudne
petlje nazivam ‘cudnima’.”*” Pa pokusajmo se onda u pedji vratiti na
polaziite, na izazivacke ciljeve Izvedi ili snosi posifedice, samo Sto
demo sada iskorisriti znanofikeijsku vjestinu éija je zadaca da snimi
doba globalne izvedbe.
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Sjeam se kad smo trebali krenuti u svemir.

Sjecam se kad je predsjednik rekao da ¢emo traZiti stvari u
svemiru.

| sjecam se kako su astronauti govorili i kako su svi gledali jer je
postojala moguénost da fe izgorjeti na lansirnoj rampi, ili da ce
raketa poletjeti iz Cape Canaverala i pogreSkom za pet minuta
sletjeti u Fort Lauderdale.

A sad se uopce ne trudimo da odemo daleko,

Sad cijela stvar prije slifi autobusu.

Sad je to prije kao da se dignu tek toliko da bolje vide.

Kameru upere dolje odakle su dosli. Ne upere je gore.

| onda snime slike i odmah se vrate da ih razviju.

Tako je sada. Sada je tako.

Laurie Anderson, 1984.
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4. POGLAVLIE
CHALLENGEROV LEKCIJSKI STROJ

Tijekom uvjeZbavanja opde teorije izvedbe razloZio sam nekoliko
izazova: izazov drudtvene &imbenosti izvedbenih studija, izazov
organizaciiske ucinkovitosti izvedbenog menadZmenta, izazov
tehnoloske djelotvornosti tehno-izvedbe i, u opdenitijem smishy,
izazov da izvedemo - ili snosimo posljedice. Uste sam cijeli projekt
razloZio uprave kao izazov, a pritom sam imao u vidu uspostava
metamodela same opce teorje, sto pak ved duZe vrijeme izdaleka
navodi moj lekeijski stroj.

Ujutro 28, sijeCnja 1986. stajao sam za katedrom na Floridskom
sveudilidtu i dr¥ao nastava u kolegiju pisanja na prvoj godini do-
diplomskog studija. Bio sam postdiplomac i prvi put sam radio u
nastavi. Dotle se dvjesto petnaest kilometara jugoistoéno u Cen-
tru za svemirska istrazivanja Kertrtedy druga nastavnica pripremala
za predavanje Zivora. Toga studenog jutta (vecer prije zavladala je
za Floridu neuobicajena smrzavica) nastavnica w svemire Christa
McAuliffe sjedila je u NASA-inome svemirskom 3atlu Challenger,
kojemu je pocelo lansiranje u okviru misije 51-L. Nebo je bilo vedro,
a eter slobodan. Toga ledenog jutra u Kennedyfi u svemir nije poli-
jetala samo jedna nastavnica — ako prionemo uz tu odluku, s njom
je kretao cijeli nastavnicki svijet. Poletjevsi u 11.38 prema standard-
nome vremenu istocéne obale, Challenger je nosio posadu koja se
sastojala od sedmero Amerikanaca: bili su to zapovjednik Richard
Scobee, pilot Michael Smith, misijski stru¢njaci Ronald McNair, El-
lison Onizuka i Judy Resnick, te struénjaci-putnici Gregory Jarvis i
Christa McAuliffe. S gledista nase td paradigme izvedbe, Challeng-
erova je misija 51-L imala sve uvjete za misiju visokih performanci.

Iz tehnoloske je perspektive 3atl utjelovio dotad nevideno idejno
rjesenje. Planove za svemirske “trajekte” nalazimo jo$ u njemackoj
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raketnoj tehnologiji ¢etrdesetih godina dvadesetog stoljeca”®, no
NASA-in je satl bio prva potpuno funkcionalna visekratna sverirska
lefjelica na svijetu, a njezino je konstruiranje zahtjevalo ispitivanje
i vrednovanje milijund pojedinacnih sastavnica. 3atl je bio najnovije
ostvarenje u nizu svernirskih vozila visokih performanci koje je ob-
likovala NASA, a 1aj niz ukljutuje misije Mercuery, Gemiri, Apolio i
Skviab.

U organizacijskom je smislu na kocki bio NASA-in dugogodisnji
ugled ustanove visokih performanci. Taj se ugled ucvrstio NASA-
inim odgovorom na izazov predsjednika Kennedyja iz 1961. da prije
kraja desetljeca iskrca ¢ovieka na Mjesec, te ga Zivog i zdravog vrati
na Zemlju. Prevladavai klimavi pocetak i smrt trojice astronauta u
pozaru na thy, NASA-in je program Apollo uspjesno obavio prvi let na
Mjesec u ljetu 1969. Program na kojem je pocivac sustav gatlova, ili
Svemnirski transportni sustav, nastojao je odriati spemenutu tradiciju
vrsnosti u okvirima novog niza organizacijskih ogranicenja, koja su
ukljuéivala stedljiv financijski preracun i opadanje drustvenag inte-
resa za svemniirske letove.

§ kulwralnog je gledista dotiénu Challengerovu misiju trebala iz-
vesti sedmeroclana posadz koja “sli¢i Americi”. Uz Scobeea, Smitha
i Jarvisa kao muskarce i Amerikance europskog podrijetla, u
visekulturnoj se posadi nadla ameri¢ka Zidovka Resnick, Afroameri-
kanac McNair, Amerikanac japansko-havajskog podrijetla Onizuka i
Amerikanka europskog podrijetla McAuliffe. Treba spomenuti da je
Satl Challenger sam po sebi imao vodecu ulogu u demokratiziranju
americkih astronautskih snaga. Od prve posade Mercuryia 7 preko
Geminija, Apolla i Skylaba pa do prvih Satlovskih posada, americka
su svernirska rasa bili svjetloputi mugkarci, No na drugom je le
1983. Challenger ponio Sally Ride, prvu americku astronauticu koja
se vinula u orbing, a u trecoj je misiji sudjelovao Guion Bluford, prvi
Afroamerikanac u svemiru.

Chailengerova misija 51-L nastupila je kao stjecigte kulturalne, orga-
nizacijske i tehnologke izvedbe u snaznoj medijskoj kampanii koja je
isticala Satlovu izvedbu u ulozi prosvietnoga, lekeijskog stroja. Misija
Nastavnik u sveminz potvrdila je tijesnu vezu izmedu svemirskog
programa americke nacije i njezinoga poshfesputngickog obrazovnog
sustava. Nastavne pripreme za ovaj obrazovni astronautski program
kretale su se u rasponu od predsjednickoga vladanja pozornicom
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preko spojeva potisnih raketa do socio-tehnickog Zrivodovoljavanja
i 8ire. Pedagosku funkciju Challengerove misije 51-L moZemo raza-
brati iz rijedi predsjednika Reagana kad je uspostavom programa
Nastavnik 1 svesngrie 0 kampaniji za reizbor 1984. strateski uzvratio
protukandidatu Walteru Mondaleu, kojeg je podupirala Nacionalna
prosvjetna udruga*. U objavi spomenutog programa predsjednik je
izjavio da ce se, “kad satl polets, cijela Amerika podsjetiti na presud-
nu ulogu nastavnika { prosvjete u Zivotu nade nacije. Bolju pouku
za nadu djecu i nadu zemlju ne mogu ni zamislit. "7

Godinu dana poslije, izbor za Challengersko predavanje pac je na
Mcauliffe, srednjoskolsku profesoricu povijesti iz New Hampshirea.
Uskoro se ukljucila u obuku kao stru¢njak-putnik, “u 3ali je kolegici
nastavnici rekla da se cbuka uglavnom svodila na stroga upozere-
nja da ‘ni za Zivu glavu ne dira te i te prekida¢e’, no posljednji su
je tiedni obuke zapravo iscrpili."”® Nastavnica v syemiru obucavala
se za izvedbu dva zadatka: videokamerom je webala snimiti 3est
znanstveno-tehnickih demonstracija 1 televizijskom vezom uZivo
odrzati dva nastavna sata 3kolarcima na zemijl. Znakovito je da je
NASA traZila da za nastavni sat unaprijed pripremi tekst, no McAu-
liffe se usprotivila tom predavackom formatu i © svojoj buducoj
izvedbi izjavila sljedece: /Nije rije¢ o kazalidnoj predstavi’, rekla je.
‘Nastavnicima ne trebaju govori. Treba im samo nastavna priprema
iucenict’, rekla je. ‘Na Zemlj to funkcionira od pamtivijeka pa zato
ne bi funkcioniralo i ovdje. ™ Iako joj je NASA osigurala nastavni
sadrzaj (McAuliffe je bila profesorica poviiesti, a trebala je odrZati
znanstveno-tehni¢ka predavanja), njezin se ofpor prema una-
prijed pripremljenom Jekcijskom stroju isplatio: svemirska je agen-
cija popustila po pitanju formata, tako da je nastavnica iz svemira
kanila odrZati neformalna predavanja koja je zajedne s posadom

opetovano uviezbavala.

No ucenici na Zemlji nikad nisu vidjeli McAuliffei¢ina predavanja
jer je Challengeru sedamdeset i tri sekunde nakon polijetanja na
floridskome uebu eksplodirac jzvanjski spremnik za gorivo. Misija
je zavdila kilometar i pol visokim bljeskom | dugim sunovratnim
padom u more donijevdi smrt rastgunici © svemiru i preostaloj
estorki clancva posade, kao i gubitak svemirskog broda Challeng-
er, &iji se krivudavi dimni trag raspriic kroz gomje slojeve armo-

"NEA - Natcnal Education Asscciation (prev.)
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sfere. U trenutku ¢ija se snimka ponavljala diljem svijeta Challenger
se prometruo u katastrofu visokih performanci iz koje smo izvukli

i mnoge druge pouke.

Predsjednicke povierenstvo za istragu havarije koje je imenovao
Ronald Reagan ustanovilo je da je katastrofu izazvalo otkazivanje
“terenskog spoja visokih performanci™ na desnoj potisnoj raketi na
kruto gorive: todnije, gumeni “O-prsten” nije dobro zabrvio spoj.
Medutim, Povierenstvo je u zakljucku prije svega prozvalo NASA-
inu organizacijsku izvedbu i okomilo se na “manjkavosti u procesu
odludivanja” # Odbor za znanost i tehnologiju Zastupnitkog doma
americkoga Kongresa poslije je obavio reviziju katastrofe, a njegovi
su se nalazi usredotoili na satlovu tehnolodku izvedbu, pri éemu su
maniji dio krivnje svalili na organizacijske postupke, a veci na poje-
dine inZenjere i rukovodioce koji su znali za nepravilne performance
O-prstena pri hladnim vremenskim uvjetima no “nisu odiucno po-
duzeli odgovarajuce korake” " Organizacijski je teoreti¢ar Howard
E. McCurdy pak zakljucio kako “NASA-ino iskustvo nagovjescuje da
protiv kulture visokih performanci u drzavnoj upravi dieluju ti sile:
nestalna politicka okolina, dugorocni trend povecanja administra-
tivnog tereta u cijeloj drzavnoj upravi i prirodni proces starenja pot-
pomognut neizbjeZnim direnjem i saZimanjem koje zahvaca dizavne
sluzbe " § druge je pak strane statisti‘ar i informacijski arhitekt
Edward R. Tufte ustvrdic da se “nitko ne bi usudio Challengera
izloziti opasnosti u onako hladnim vremenskim prilikama™ da su
inZenjen svoje podatke prikazali kako treba. Bavedi se §irim kul-
turnim posljedicama katastrofe, feministi¢ka je kriti¢arka Constance
Penley povezala “ritualno nastojanje da se [nakon katastrofel tijelo
sene i svemirskog broda nadu i rekonstruiraju” sa “sveprisutnoscu
fantazmi¢ne misli” i u puckoj kulturi i u empirijskoj znanosti ™ A
folkloristica Flizabeth Radin Simons ustanovila je da se otprilike po-
lovica neukusnih viceva koje su nakon havarije prepri¢avali Skolarci
odnosila na nastapnicu w svenirw. Jedan je iskoristio McAuliffeicinu
vlastitu pricu o obuci da “ni za Zivu glavu ne dira prekidace”: “Sto su
Christi McAuliffe bile posljednje rijed? = Cemu sluzi ovo dugme?*
Simons iz sli¢nih neukusnih 3ala o Challengeru izvladi sljedeci
zakljucak: javnost smatra da americki obrazovni sustav “podbacu-

*Terenski” spojevi ( fleld joinis) spajzju se na licu mjesta v Cenuu Kennedy, ra razliln od
“wvomickih” (factory joinis) (prev.)
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je posvuda, od gradova do predgrada, te na svakom uceniku, od
problemati¢nih do darovitih i od manjine do vecine. "

Challengerove lekcije koje bih na ovome mjestu Zelio razmotrifi
ukljucuju iSc¢itavanje Fatla kao metamodela opce teorije izvedbe koiji
uklju¢uje sastavne dijelove iz metamodela izvedbenih studija, iz-
vedbenog menadZmenta i tehno-izvedbe, a njihova poopcavajuca
kretanja rabi kao potisne rakete za jo opéenitiju putanju. Ponudene
su lekcije provizorne, a ne konadne, te se prije svega bave naom
tecrijormn izvedbe, a ne samom katastrofom 3atla. Sigume de se us-
put profilirati i zamadni uvidi u katastrofu, no Challenger is¢itavam
kao sredstvo uspostave metamodela koje ¢e zdruZiti niz razlicitih di-
menvzija izvedbe, a pritom ih ipak nece svesti na jedan jedini model.
Stovise, nadu e opcu teoriju odsad usmjeravati upravo raznolike iz-
vedbe koje je obujmilo svojevrsno rodoslovlje raznih Challengera.

" Toc¢nije receno, u sljedecih sedam poglavlja Zelim teorijski obraditi

izvedbe koje sadrZi ili ukljucuje figura “izazivaca™ da bih 1) pokazao
kako se sve kulturalna, organizacijska i tehnologka izvedba mogu
uklopiti jedna u drugu; 2) paradigme izvedbe smjestio unutar svo-
jevisne ontopovijesne formacije modi i znanja; 3) teorijski obradic
vezu izmedu izazivanja i izvedbe; i 4) nagadac o buducnost izved-
Eenog cotpora. U tu demo svrhu nanovo lansirati opcu teoriju tako
da cemo pratid Challenger kao lekcijski stroj visckih performanci.
Peripetije njegova putovanja preobrazit ¢e nam i metamodel { opcu
teoriju, te ¢e im dati izrazito znanofikcijsku narav, koju obiljeZava i

* fie obiljerava neka promjenjiva geometrija.

Nagem c¢e metamodelu kao lansima rampa posluZiti tekst koji smo
ved spominjali, Challengerovo iscitavanje koje je ponudila soci-
ologinja Diane Vaughan. Vaughani¢ina Odluka o lansiranju Chal-
lengera™ ne usredotocuje se na posadu 3atla, nego na radnu sku-
pinu cdgovornu za performance spojeva koji povezuju i odvajaju
dijelove potisnih raketa na kruto gorivo (SRB*™). Na jednom od th
spojeva zloglasni se gumeni O-prsten onoga hladnog sije¢anjskog
jutra 1986. nije hermetick: zatvorio. Vaughanicina nas istraZivanja ne
zanimaju samo zato §to proucava Challenger, nego imamo i vaZniji
razlog: ona zakljucuje da je katastrofa posljedica "izvedbenog pri-
“Engl. challenger (prev.)

* The Challenger Launch Decision (prev.)
*** Engl. Soiid Rocket Booster{prev.j
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tiska" na radnu skupinu za SRB. Pritisak su izazvali zdruZeni udinci
tri razlicita imperativa, a ena tvrdi da su t imperativi ometali proces
odluéivanja radne skupine. Drugim rije¢ima, ¢lanove skupine pri-
tsnuli su visestruki izazovi da izvedu — ili snose posljedice. Znako-
vilo je da ta tri imperativa odgovarzju nasim izazovima kulturalne,
organizacijske i tehnologke izvedbe. Tako demo u okvirima vlasti-
tog projekta Vaughanicin tekst iscitavati kao svojevrstan podmiikli
udzbenik za opcu teoriju izvedbe. Nipodto nije rje¢ o jedinome
mogucem udZbeniku, no donesi viseparadigmatsko istraZivanje
izvedbe pa pokazuje primjenjivost opce teorije i otvara jedan od
puteva za bududu razradu.

Poput djela Brune Latoura i Donalda MacKenzieja, Odhika o lan-
siranju. Challengera jest sociologija tehnologije. Vaughanicina se
istrazivanja usredotoduju na procese odiucivanja koji su proZimali
projektiranje, ispitivanje i konstruiranje spoja Satlove potisne rakete,
kao i na njegovu neuspjelu izvedbu. Projekt odreduje kao "po-
vijesnu etnografiju” - povijesna je jer joj je predmet proucavanja niz
proélih dogadaja, a etografija jer se usredotoduje na kulturu radne
skupine za SRB, a u manjoj mjen i na zamasnije politicke sile koje
su pridonijele potezima te skupine. Yaughan je u sklopu istraZivanja
svoje povijesne etnografije date astronauticke tehnologije obavila
opseZne intervjue, a oslanjala se i na zapise Clifforda Geertza, et-
nografa koji je na podru¢ju izvedbenih studija dobro poznat, te na
njegov koncept “gustog opisa™. lzviedcuje o tehno-organizacijs-
koj kulturi NASA-e kojom vladaju muskarci i zapisuje da “etmograf
ne moZe prenijeti drugu kulturu ako mu tekst nije ‘gusti opis’ koji
izvladi i tumadi rijeci i djela na mikroskopskoj razini svagdasnjeg
Zivota.” Ako pomno i3¢itamo kako Vaughan tu metodologiju rabi
u proucavanju NASA-ina Challengera, shvatit cemo kako se sve
tehnologka, organizacijska i kulturalna izvedba mogu jedna u drugu
uklopiti.

Doseg tehnoloske izvedbe u okviru $atla moZemo procijeniti na
osnovi udestalosti pojave izraza “performance” u Vaughanicinome
gustom opisu inZenjerskog diskurza. Navodi izraze poput “perfor-
manci O-prstena”, “performanci brvila”, “performanci spojeva”,
“performanci SRB-a", “performanci 3afla” i “performanci misije”. Od
gumenih brtvi preko rakemih motora do cijeloga sklopa potisnih
raketa, spremnika za gorvo i orbitalne letjelice, kod Challengera

je sve bilo predmet istraZivanja tehno-izvedbe. Tu je &injenicu is-

Vaughan @
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taknuo jedan od glavnih ispitanika s kojima je Vaughan razgovarala,
Larry Wear, voditelj za raketne motore na krute gorive u Centru za
svemirski let Marshall u Huntsvilleu u Alabami. Wear tehnolosku
izvedbu 3atla opisuje ovako: “Na tom vozilu svaki djeli¢ mora imati
vrhunske performance. /.../ Rije¢ je o letjelici visokih performanci.
O povramome tijelu visokih performanci. O uredaju za slijetanje vi-
sokih performanci. Sastoji se isklju¢ivo od alata visokih performanci
iu svemu sadrZi elemente pizika.”#?

Takav je diskurz tehno-izvedbe bio fingua franca radne skupine
za SRB, u kojoj je Wear bio vaZan sudionik. Radna skupina sasto-
jala se od inZenjera i mkovodilaca koji su radili u Marshallu ili u
Morton Thiokolu, tvtci od koje je NASA narudivala potisne rakete.
Treba istaknuti da su i rukovodioci radne skupine bili inZenjeri, a
na rukovodilacke su poloZaje dosli tek nakon dugegodisnje obuke
i iskustva u laboratorijskome okru#ju. I rukovodioci i inZenjeri koje
su nadgledali radili su na niZim razinama NASA-ine hijjerarhije (na
HI. i IV. razini), te su se neposredno bavili performancama spojeva
potisnih raketa, koji su jod od polovice sedamdesetih godina imali
probleme s trodenjem i otkazivanjem.® Vaughan tvrdi da se iz tog
sudionidtva inZenjera i rukovodilaca izrodila jasno profilirana kul-

tura, kultura odredene znanstvene paradigme.

Suradnija Marshallovib | Thiokolovih rukovodilaca i inZenjera kojima
su na Il i IV. razini povjerili rad na performancama spojeva SRB-a
razvila je norme, vrijednosti i postupke koji su uspostavili svojevrsnu
znansivenu paradigmu. Paradigma je podupirala uvierenje koje je
wvorilo okosnicu njihova pogleda na svijer: vjieru u zali$nost [tj. da
ako jedan brtvilni O-prsten otkaZe, uskodit ce sljededi]. Uvjerenje se
razvijalo prirastom, kao ishod ucenja kroz praksu. Osnivalo se na
radnim standardima keji su se sastojali od niza prigodnih prosudba i
pretpostavki 8to su ih oni razvili u svagdadnjoj strojarskoj praksi® €

U Vaughanicinu i3¢itavanju radne skupine za SRB nalazimo sve ele-
mente tehnologke izvedbe na koje smo naisli u proslom poglavlju:
novatorsko oblikovanje, visestruka ocjenjivacka mijerila, uspostavu
modela i metoda za analizu, laboratorijske i terenske pokuse, prije-
pome standarde 1 socio-tehni¢ke kompromise. Ako je tri milijarde
dolara tedki Zakon o racunalstvu visokih performanci iz 1991. na
velika vrata uveo tehno-izvedbu, radna ju je skupina za SKB uvela
na mala: “lako znanstvena paradigma radne skupine ni pribliZzno
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nema $irinu znanstvenih zajednica i premocnih paradigmi koje
opisuje Kuhnova pionirska Strukfira znanstvenib revolucija, ta je
paradigma Kuhn u malome."®* Buduci da 3atl ima vife od milijun
dijelova, moZemo zamisliti socio-tehnicke studife stotina pa i tisuca
drugih mikrokozmickih paradigmi koje u toj letjelici djeluju.

Mikro-tehno-izvedbe paradigma koja se kristalizirala oko spojeva
potisne rakete utjelovila je i §iru tehnicku kulhuru vezanu uz NASA-in
- stavni “smioni” duh, njezin agresivni pristup prihvacanju tehnologkih
" izazova. /Smicnost’ je”, pide Vaughan, “ukratko znadila ‘Postavite
nam izazov i mi ga moZemo ostvariti’.”®?* [shodidte te “smionosti”
bio je Centar za svemirski let Marshail. Marsball se razvio iz Vojne
agencije za balisticke rakete osnovane nakon rata, a u njoj je radilo
120 inZenjera koji su se iselili iz Njemacke 1 nastanili v Hunisvil-
leu (pa su neki Amerikanci taj juZnjacki grad prozvali “Hunsville”

~ — Svapski grad). NASA je Marshall sluzbeno otvorila 1960, a prvi

mu je ravoatelj bio Wemher Von Braun, raketni tehnolog koji je
radio na konstruiranju rakete V-2 koju su nacisti u ratu upotrijebili
protiv Londona i Antwerpena. “Von Braun i njegovi suradnici u
SAD su presadili vlastitu tehni¢ku egzakinost, nadmocno znanje i
struénost, te prenijeli prakiicne strategije, svijest 0 mogucnosti rizika
i neuspjeha te komunikacijsku otvorenost, 3to je udarilo temelje
Marshallove wehnicke kulture. /.../ NASA-in legendami ‘smioni’
pristup koji smo poistovietili s programom Apeilo proizasao je up-
ravo iz. Marshallove snaine istrazivacke kulture 1 pionirskih uspjeha
na polju raketne tehnike.” Tako taj legendami “smioni” pristup
utjelovljuje tehneleski izazov izvedbene djelotvornosti.

Taj je izazovni “smioni” duh vedic NASA-inu tehnologku izvedbu
kad je uspjesnc odgovorila americkome predsjedniku koji ju je iza-
zvao da ode na Mjesec, a isti je pristup zauzela i radna skupina za
SRB sucelivil se s dotad nevidenim izazovom nevaljanih performan-
<i spojeva. “Pokusni su nalazi pokazali da SRB-ov spoj odstupa od
performanci koje predvida projekt. Bududi da projekt samoga spoja
nije imao presedana, nije bilo presedana ni za reakciju na taj prob-
lem.”®* Radna skupina u vide je navrata prilikom pregleda nakon
leta i ispitivarija spojeva na tlu uodila toserje gumenih O-prstenova
koji su spojeve trebali hermeticki zatvoriti, Ti su nalazi postavljali
teske izazove. “Svaki bi znak za potencijalnu opasnost izazivacki
osporio znanstvenu paradigmu i kulturalnu konstrukciju rizika koju
je paradigma proizvela.”®® Medutim, ispitivanja i proracuni radne
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skupine uputili su na zakljudak da doti¢no trofenje nije dovoljno
opasno da bi zahtijevalo cjelovito preoblikovanje spoja, makar je
neodekivano pa samim time odstupa od norme. Zato su zacrali
dodatna prou¢avanja i proveli manje preinake u projektu da mogu
bolje nadzirati performance spoja. Takav je proces odluéivanja uro-
dio onime &to Vaughan opisuje kao “nommiranje odstupanja” u ko-
jemn opetovani slucajevi odstupanja u tehnoloskoj izvedbi posupno
dovode do preinake predvidene izvedbe, a time i do preinake ono-
ga §to radna skupina smatra normalnom izvedbom " Ukratko, pod
pritiskom tehnickog izazova da izvedu - ili snose posliedice, izved-
bena su se odstupanja vlastitim ponavljanjem postupno nametnula

kao norma.

Radna je skupina za SRB s jedne strane ogrezta u zahtjevnu tehnicku
kulturu, dok je pak s druge bila dio NASA-ine organizacijske izvedbe.
NASA-ina se organizacija bitno promijenila otkako ju je Von Braun
povec u zanesenu utrku na Mjesec. Sezdesetih su se godina 20.
stoljeca u NASA-u slila golema sredstva iz savezne blagajne. Nije se
dicila samo zaposljavanjem najboljih i najperspektivnijih inZenjera,
nego i uspostavom ofrganizacije visokih performanci koja se mo-
gla pohvaliti nizom uspjednih projekata: Mercuryjem, Geminijem i
Apollom. No do Satlovskih se misija osamdesetih godina NASA-ina
organizacija preobrazila.®* Preobrazbu je djelomice izazvala sama
narav $atlovskog programa. Satl je rabio avangardnu tehnologiju,
no upravo je jedinstveno obiljeZje te svemirske letjelice - njezina
visekratna upotrebljivost — Satlovski program prewvorilo u projekt
koji je unato¢ velikoj sloZenosti postao rutinski. Umijesto proizved-
nje niza jedinstvenih i potrodnih svemirskih plovila, NASA je stvo-
rila i odrZavala malenu i u¢inkovitu flom letjelica koje je mogla
reciklirati. Ucinkovitost je postala presudna jer je financijska kriza,
koju su pocetkom sedamdesetih godina izazvali skupi rat u Vijet-
namu, embargo na naftu zemalja OPEC-a i globalna recesija, navela
predsjednika Nixona da drasti¢no sreZe NASA-ine projekte. Dva su
planirana dpoliova slijetanja na Mjesec potpuno otpala, a iako je
svemnirski 3atl prema pocetnim plancvima trebao prevoziti astro-
naute do svemirske postaje za orbitalna lansiranja na Mars,®? ubrzo
se morao zadovoljiti tesko okljasrenom i donekle neprivla¢nom
misijom. Do daljnjega su zamreznuli misije na Mars s ljudskom posa-
dom pa je 3atl funkcionirao kao servisni svemirski autobus kojim
su astronauti provodili vojna i znanstvena svemirska istraZivanja.
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No ideja o “Svemirskom transportnom sustavu je dozorila: bila je
vizionarska, a vigekratna je upotrebljivost obecavala i isplativost,”®
Kao 3to smo ved vidjeli, isplativost drugim rijecima znadi organizaci-
jsku ueinkovitost.

Tako je NASA do polovice osamdesetih godina 20. stoljeca preos-
mislila vlastini organizacijsku izvedbu. Njezina se misija vide nije
sastojala u junackome nastojanju da astronaute raketama prebaci
na druga svemirska tijela, nego si je zadala prozaiéniji zadatak da
svemirski letovi postanu rutinski, a samim time i u¢inkoviti. Pa dok
je NASA nekoc vedinu istraZivanja provedila u vlastitu aranZmanu,
sada su je $atlovi sloZeni tehnoloski izazovi u sprezi sa zahtjevem
za vedu udinkovitost prisilili da se sve vise oslanja na izvanjske
izvodade radova, a t¢ joj je pak nametnulo nove organizacijske
izazove. Usto se nakon prvih Apollovih uspjeha 1971, Von Braun
povukao s mjesta Marshallova ravnatelja, a na njegovo je mjesto
1974. dogao William Lucas 1 uveo upadljive drukdiji upravljacki stl.
Vaughan tu promjenu opisuje cvako: “Bududi da se u Marshallu
nadao pod reretom umnogome sloZenije organizacijske strukture, a
oCito nije imao Von Braunovu karizmu i sposcbnost da odrzi prisan
odnos s ljudima na razli¢itim razinama Marshallove hijerarhije, Lu-
cas se u prenodenju informacija oslanjac na hijerarhiju i na sluzbene
mehanizme. Ustrajao je na birokratskoj odgovornosti za pracenie |
kontroliranje rada unutar organizacije.” Sve su te promjene dovele
do toga da se preko prvotne tehnicke kulture prevukao mnogo de-
blji sloj birokratske odgovornosti. Tehnoloska se izvedba uklopila
duboko u organizacijsku.

Vaughanigina povijesna etnografija analizira tehni¢ku i organizaci-
jsku dimenziju radne skupine za SKB kac samosvojne kulmire. §
nasega gledidta, najjasnije primjere onoga §o smo nazvali kulwr-
alnom. izvedbom pruzaju sluzbena izlaganja istraZivackoga rada
radne skupine, Bududi da je djelovala u okviru NASA-ine orga-
nizacijske strukeure, radna je skupina vlastite tehnicke preporuke
merala podastrijeti “neprijateljskim izazovima” koji su se nametali
u viderazinskom i prepletenom postupku revizije poznatome pod
nazivom Revizija spremnosti za let i proces FRR-a*. Izvedbenu
dimenziju tih izlaganja ocije Larry Wear u prikazu FRR-a Vijeca
Cenvra Marshall, $to je bila posljednja revizija na I razini prije

* Flight Readiness Keptew (prev)

Wear ¥
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revizije na IL razini. Prenosim op$iran izvadak iz Wearova prikaza
jer izri¢ito { cpetovano spominje dramatsku i izazovnu narav tih

savjetovanja.

Vijece Centra zasjeda u nepreglednoj dvorani za sastanke koja
izgleda poput predavaonice. Sastanak je otverenog tipa. Zna se
okupiti stotinu, stotinu i pedeset Ludi. Do¢i ¢e i mnodtvo ljudi koji
vas niSta nede pitat. /.../ Velika drama. Zna se dogoditi da ljudi
odrfe veorna informativna i veoma zanimljiva izlaganja. Rijec je
o svojevrsnoj drami. A proces je neprijateljski. Mislim da neki
ljudi imaju... kako se ono kaZe... postoji rije¢ za uZivanje u tudem
kaznjavanju... Mazohist, mazohisti su. Znate: dodite i pogledajte
kako Vijece riba Larryja Weara, ili Larryja Mulloya [drugog voditelja
projekta u Marsballid, ili Thiokol Mislim da nek ljudi zapravo
dolaze gledati upravo to.

Radli se ozbiljno. Na kocki je ugled, i to ne samo ugled pojedinaca,
nego i cijelog Centra. /.../ Ne moZete izvan centra podnijeti neko
vaino izviedce ako vrhovno rukovodstvo centra ne zna $to Cinite, a
za o mu sluz Vijede. [Lucas] je pazio na sliku o instituciji i na
slikn o sebi. Zbog toga se izmedu ostaloga ukljutuje u sve to, stvar
se protee na vide razine. Ne Zeli se nadi u sitvaciji da ga na nekom
visem vijecu vlastiti Yudi svojim izlaganjem dovedu u neprililau,
Treba odrZzavati standarde. On izazivacki osporava tehnicke in-
formacije. Mi znamo reci da je neka stvar “samo jednografikon-
ska”. Ne moZete izadi pred Vijede ako 1 glavi dZite samo vlastite
[strojarske] grafikone. Lucas i Vijece postavljaju veoma zaguljena
pitanja, a potankosti koje traze zadiru mnogo dublje od onoga 3to
im grafikoni izlazu. Morate biti u stanju odgovoriti na sva moguca
pitanja. Osporava i stil izlaganja. [Lucas| traZi da izlazele suk-
ladno standardima Centra za svemirski let Marshall Nekoliko sam
puta ¢uo da je rekac... Zaustavio bi dovieka, obratic se njegovu
gefu i rekao: “Jime, ja jednostavno ne vjerujem da ovo odgovara
standardima naseg Centra, a vi*” Naravno, Jim bi odgovorio: “Ni ja,
gospodine, nipodto.” To bi pak znacilo da izlaganje nije dovelino
odrjesito.

Informacije su napete. Vazne su. Vazne su utoliko §to o njima ovisi
hoce li letjelica poletjeti i koliko je to opasno, u igri je drZavna
imovina. Rije¢ je o milijardskom programu i o drzavnoj imovini. U
mnogim je pogledima ¢ovjek stalno mislio da buducénost Centra
ovisi 0 nasim ispravnim #i pogre$nim potezima. Znale, nije t©
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madji ka3alj. Ako nidta drugo, u pitanju su ljudski Zjvotl. To je samo
po sebi dovoljan razlog. No na kocki je i slika o Centru. Buduénost
programa. Ako zbog vas propadne program, propada 8000 rad-
nih mjesta. Situacija je velebna, vaina, dramati¢na. Na kocki su
goleme svole novca. Vade radne mijesto. PrestiZ cijele nacije, presti2
centra. Sve je to na kocki. $ve u svemu, pritisak je velik* ¢

“Nepregledna” dvorana, Vijece koje “riba”, Wearovo brkanje mazo-
hizma i sadizma, izazovi vezani uz informacije i stil, podcijenjeno
spominjanje formalnih standarda i bavljenje osobnim i institucijskim
imidZom dok su u pitanju Zivot i smut, cijela drama koja se pod sil-
nim pritiskom odigrava pred “mnostvom ljudi® - prizor podsjeca na
Genetove kazalidne komade, Kafkine romane i filmove Terryja Gil-
liama. Na zastragno apsurdan nacin uprizoruje zahtjev da izvedete
- ili snosite posijedice, a pritom upucuje i na ulogu tih revizija un-
utar Marshalla. Vaughan pise da je “proces FRR-a imao ritalisticka,
ceremonijalna obiljezja”, a FRR Vijeca Centra Marshall opisuje kao
“naj¢isce utjelovlienje Marshallove kulture” ¥ PoveZemo li Wearov
potanki prikaz i Vaughanidin gusti opis, FRR-ska izlaganja moZemo
svrstati negdje izmedu kazalidra i obreda,

FRR Vijeca Centra Marshall uzoran je i jezovit rezultar jzazova da
izvedemo - ili snosimo posljedice, a zdruZuje mnoge dramaturske
elemente nadeg procesa uvjeZbavanja. Mogli bismo redi da go-
tovo najéidce utjelovljuje nasu opcu teoriju. Prvo, FRR otkriva
medusobno uklgparnje kulturalne, organizacijske i tehnolodke iz-
vedbe. Birokratska izvedba (Revizija spremmosti za let TI. razine)
ti¢e se tehnicke izvedbe (potisne rakete na kruto gorivo), a odituje
se kao kulturalna izvedba (“velika drama”). Drugo, FRR funkcionira
kao metametamodel izvedbe jer spaja klju¢ne elemente metamod-
ela koje nalazimo u izvedbenim studijima, tehno-izvedbi i fzved-
benom menad?mentu. FRR-kao-ritual { potisna raketa na kruto
gorivo zajedno tvore organizacijsku petlju povratne sprege jer su
satlovo “fizicko stanje i performance na jednom lansiranju presudni
ulazni podaci u FRR-u za sljedede lansiranje, To stvara stalnu petlju
povratne sprege koja jednu odluku o lansiranju i njezin ishod pov-
ezuje sa sljiededom.”™ Trece, mahom visedimenzionalni i prijepor-
ni neprijateliski izazovi ¢imbenosti, udinkovitosti i djelotvornosti
udruzuju se u procesu Revizije spremnosti za let, te se medusobno
uokviruju i izazivacki osporavaju, Vaughan pise da su “izazovi koji
bi se postavili u okviru FRR-a tjerali infenjere natrag u laboratorij
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na dodatna istrazivanja.™® Ta je videparadigmatska izvedba u jgru
ulkdjucila goleme uloge: ljudske Zivote, $ad i njegov korsni teret kao
drzavnu imovinu, miljjardski program, tisuce radnih mjesta, ugled
pojedinaca, ustanova i cijele nacije — doti¢ni je izazov nad izazovima
sve stavio na kocku. I doista, sve je propale ili se silno narusilo kad
se Challenger rasprsnuo u atmosfer nedaleko od floridske obale.

Vaughanidina povijesna emografija pokazuje kako se kulturalna,
organizacijska i tehnologka izvedba mogu ugradid jedna u drugu
pa otkriva kako “izazov nad izazovima” koji odatle proizlazi svim
sudionicima namece snaZne pritiske, a te pritiske navodi i sam
Wear u prikazu procesa FRR-a. Rije¢ je o pritiscima da izvedemo
- ili snosimo posljedice. Vaughan pise da se radna skupina za SRB
izvedbeno naprezala pod pritiskom “ri kultuma imperativa: 1) bi-
rokratske odgovornosti — postivanje pravila i postupaka odlucivanja
i prenosenja informacija vidim hijerarhijskim slojevima; 2) politicke
odgovornosti - postivanje rokova u obavljanju posla veznog uz
ostvarenje uvjeta potrebnih za let da bi rezultate mogla na vrijeme
predoditi Vijecu Centra; 3) izvorne tehnicke kulwre, sposobnosti
da preporuke | zaklju¢cke radne skupine potkrijepi podacima,
inZenjerskom analizom i tehni¢kim nadelima, koji mogu pruZiti od-
govor na sva moguea pitanja.”® Dok birckratski i tehnicki impera-
tivi koje istice bjelodano odgovaraju nadim jzazovima organizaci-
jske ucinkovitosti i tehnoloske djelotvomosti, na prvi bi nam se
pogled moglo udiniti da politicki imperativ nema veze s izazovom
drustvene &mbenosti, tim vife 3to ga Vaughan opisuje i kao “po-
slovnu ideologiju proizvodnje” * No politicki imperativ/poslovna
ideologija koju analizira zrcali pritiske koje su NASA-i nametnuli
izvanjski finandijeri i pokrovitelji, ali i kuditelji. NASA kao savezna
agencija odgovara Kongresu, predsjedniku i novinarima, a na kraju
krajeva i americkoj javnosti.

Kasnjenja lansiranja, premaseni troskovi, problemi vezani uz misije
- proracun politicke odgovornosti agencije za svemir ima kulturni
saldo jer takva dugovanja mogu naruditi NASA-in ugled i legitim-
nost u cijelome americkom drugtvu. Stoga: “Vrhovni NASA-ini ru-
kovodioci potpuno su se posvetili ‘upravljanju mitom’: nastojanju
da dobiju legitimnost (a time i sredstva) stvaranjem i odrZavarjem
kulturne slike o rutinskim i ekonomi¢nim svemirskim letovima.”®
Tu kutruralna izvedba djeluje na makrorazini, za razliku od mik-
rorazine pojedinih izlaganja u okviru FRR-a. Sucelivii se s kritikom
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javnosti, opadanjem zanimanja za svemirske letove i kresanjem pot-
pore za skupe misije, NASA je u prodla dva desetljeca nastojala
“upravijati” kulturnim imidZom crganizacije pa je razradila sloZene
kampanje za odnose s javnoscu. Da bi osigurala javou potporu |
financijska sredstva, NASA je njegovala pucko zanimanie za poje-
dine misije. Ta su se nastojanja kretala u rasponu od promotivnih
priredbi na kojima su sudjelovali ¢lanovi prve glumacke postave
Zyjezdanib staza do u javnosti napumpanog slijetanja na Mars
1997. kad se zahvaljujudi preciznom tempiranju leta i ljubavi prema
sveameri¢koj piti od jabuka, robowska letjelica uspjela spustiti na
Mars bas 4. srpnja. Sto se pak Challengerove misije 51-L tice, povrh
medijski bogato popradenog programa Nastavnik u svemiru i dojma
da sedmero astronauta “sli¢e Americi”, govorkalo se da se predsjed-
nik Reagan kani obratiti posadi u orbiti u okviru svoga godidnjeg
obracanja Kongresu.

Stoga imperativ politicke odgovomosti koji opisuje Vaughan odgov-
ara naSem izazovu drudtvene ¢imbenosti i omogucava nam da njezi-
na i imperativa podudarimo s vlastitim trolistom paradigmatskih
izazova. Kulturalni, organizacijski i tehneoloski izazov na razlicite
5u nadine i u razliditim trenucima djelovali na radnu skupinu za
SEB, no kobni su vrhunac dosegli u nodi uoti Challengerova lansir-
anja. Te su nodi meteorolozi sredidnjoj Floridi prognozirali necbicno
jaku studen. Thivkolewi su se inZenjeri zabrinuli za performance
O-prstena i zatraZili Reviziju spremnosti za let u posljednji cas. Stra-
hovali su da bi veoma niska temperatura mogla umanjiti gipkost
O-prstena i onemoguditi im da valjano zabrtve spoj, 3to bi moglo
izazvati katastrofu. Taj @d bhoc FRR tvori okosnicu Vaughanicinoga
gustog opisa - bolje receno, uokviruje cijelu studiju: tekst zapoinje
njegovim mise en scéne i pri kraju mu se vraca. Za razliku od jav-
nog savietovanja licem u lice koje smo prethodno opisali, doti¢no
se FRR-ovsko hvatanje za slamku svelo na maleni telesastanak
inZenjera i rukovodilaca na ui prizorista: u Marshallu, Svemirskome
centru Kennedy i wvrtci Morton Thiokol-Wasatch u Utahu. Kobni
proces odlucivanja o Challengerovu lansiranju zbio se kao virtualna
multimedijska izvedba. Usmerna izlaganja i daljnju raspravu obavili
su telefonski, radtrkani su sudionici faksom primili na brzu ruku
pripremljene grafikone, a pristup dodatnim informacijama dobili su
ra¢unalnom mreZom.
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Ta je ad hocizvedba bila i viSeparadigmatska priredba pod velikim
pritiskom. Kao na FRR-u Vijeca Centra Marshall, zdruZeni izazovi
tehnicke djelotvosnosti, organizacijske udinkovitosti i drudtvene
¢imbenosti jzazvali su silne rnapetosti, koje Vaughan opisuje kao
“izvedbeni pritisak”. Pie da su “izvan te telekonferencije ton sas-
tanka odredile politicke elite &iji su potezi NASA-inGj prvotnoj
tehnickoj kulturi dodali politicku i birokratsku odgovomost. Dotiéni
su imperativi doprli do NASA-inih rukovodilaca koji su pod iz-
vedbenim pririskom otvoreno negodovali §to moraju podupirati
te standarde.”® Nekolicina Thiokolovib infenjera koja je najholje
poznavala perfermance O-prstena preporudila je da se lansiranje
odgodi do boljih temperaturnih uvjeta. Medutim, argumente vezane
uz meduovisnost gipkost O-prstena i temperaturnih kolebanja nisu
potkrijepili odgovarajudim istraZivackim podacima, nego su se os-
lanjali na promatranje i intuitivni zakdjuéak da se guma ukmuduje
kad je hladna pa su NASA-ini inZenjeri i rukovodicci te argumente
osporili tvrdnjom da nisu strogo znanstveni. NASA je takoder usta-
novila nedosljednosti u Thiokoloru usmenom izlaganju i vizualnim
grafikonima, te je postavila pitanje zadlo prije nije bilo prijavaka o
takvoj meduovisnosti. Izvedbeni je pritisak porastao, a Larry Mulloy
iz Marshalla zajedljivo je upitao: “Zaboga, Thoikol, kad biste vi htjeli

da ga lansiram? Da ¢ekam do travnja?*®

Pod pojadanim izvedbenim pritiscima djelotvornosti, ucinkovitosti i
¢imbenost, radna skupina za SRB sudelila se s vijedimenzionalnim
izazovom da izvede — ili snosi posljedice. Spomo pitanje nevaljanih
performanci spoja izazvalo je potrebu za zdruZenim optimiranjem,
zahtjev za kompromisom izmedu sukebljenih ocjenjivackih okvira,
Nakon 8to su prekinuli telesastanak na trideset minuta da se iskljuce
i meduscbno posavijerju, Thiokolovi su inZenjeri povukli prvotnu
preporuku i poduprli ldnsiranje planirano za sutradan ujutro. NASA-
ini su duZnosnici zahtijevali dokumentaciju o procesu edludivanja
pa su od Thiokolovih inZenjera zatrazili pismenu i potpisanu pre-

poruku.

Nastavak pri¢e usao je u povijest, a trenutaéna nam je medijska repri-
za Challengerovi eksploziju urezala duboko u sjecanje: “Americka
je javnost upamitila sliku uzvaljanoga oblaka dimna iz kojeg su izbila
dva bijela prsta i na nebu ocrtala raskoraéne putanje potisnih raketa
na kruto gorivo.”!! Danas taj dimni oblak moZemo id¢itati kao trag
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koji je proizagao iz dugoga niza kompromisa ~ ili bolje redenc, kac
trag koji programira trajnu izvedbu obrednog Zrtvodovoljavanga.

Kao udibenik opce teorije koju ovdje skiciramo, Odiuka o lan-
siranju Challengera pokazuje kako se polja kulralne, orga-
nizacijske i tehnologke izvedbe mogu preklapati i meduscbno
stupati u povratnu spregu makar ih razdvajaju razlicite povijest i
znansivencistraZivacke paradigme, te da to doista i ¢ine. Tvrdnja
da se potpuno stjecu u jedinstvenu izvedbu ne bi bila ispravna jer
izazovi koje pojedinadne postavljaju ostaju razluceni, a katkad se
nalaze i u odrom raskoraku. No izazovi udinkovitosti, ¢imbenosti
i djelotvornosti ipak se mogu nagoditi zdiuZenim optimiranjem i
Zrtvodovoljavanjem pa je mogude donositi odluke i poduzimati
potrebne korake.

Nadalje, Challengerov nam lekcijski stroj kao metamodel opce teor-
fie nudi lekcije o tijesnoj vezi izmedu izvedbe i izazivanja. U pre-
thodnim smo poglaviiima vidjeli da diskurz izazivanja djeluje unutar
paradigmi izvedbenih studijja, izvedbenog menad?menta i tehno-
izvedbe. Vaughani¢ina analiza wi imperativa koji su radnu skupinu
za SRB podvrgnuli izvedbenom pritisku otkriva da je izazivanje
imalo vaZnu ulogu u procesu odludivanja koji je urodio lansira-
njemn Challengera. Neprijateljski izazovi keje je prije nesrede post-
avio FRR - izazivacko osporavanje tehnickih podataka, birokratskih
protokola i stitova izlaganja — kao i izazovi koje je poslije postavilo
Predsjednicko povjerenstve i odbor Zastupnickog doma Kongresa
koji su nesrecu istraZivali, redom pokazuju da je fad bio vozilo
visokih performanci, ali i da su izvedbenu povijest Challengena
proZeli kulruralni, organizacijski i tehnoloski izazovi.

Zapravo moZemo reci da je Challengeru izazivanje bilo izvedbena
norma, 4 Vaughan zakljuéuje da radna skupina za SRB uopce nije
zastranila v odnosu na visedimenzionalne izazove, nego im se u bit
pokorila. “Uvidjeli smo kako je izvedbeni pritisak u Marshallu trazio
pokoravanje trima kulturalnim imperativima i da je radna skupina
zapravo odgovorila na sva ti."*? Taj se zakljucak bitmo razlikuje od
nalaza Predsjednickog povierenstva i Odbora Zastupnickog doma
Kongresa zaduZenih za istragu Challengerove havarije pa na ovome
mjestu moramo razmotriti izvedbu Vaughanidine povijesne etno-
grafije. Osim $to u odluci ¢ lansiranju Challengera razabire izazove,
Vaughan i funkciju vlastitog teksta definira kao izazov. “Ova knjiga
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izazivadki osporava uvrijeZena turnadenja”, piSe. Funkcionira kao
“revizionisticki prikaz” koil osporava prijainja idCitavanja dogadaja
koji su prethodili katastrofi?* Vaughan takoder primjecuje da su
12 tumadenja oblikovala i njezine prvotne pretpostavke © nesreci
pa zatim opisuje kako su joj se tijekom istrazivackog procesa nam-
etali brojni izazovi: “Moja su otkiica jedno za drugim osporavala
klju¢na stajalista argumentacije na kojoj su mi se temeljile pocetne
postavke.” Drugim rijedima, izazovi u njezinu tekstu djeluju i na
razini predmerta (Challengerove izvedbe i tri imperativa koji vode
radnu skupinu za SRB) | na metarazini (u izvedbi Vaughani¢inih
istrazivanja i zakljudcima koji se na tim istraZivanjima temelje).

Ako nam se uspomena na izgublienu letjelicu sastoji od oblaka
dima, kroz opcu nam se teoriju provlaci neobi¢an obrazac izazova
i izvedbi. U i paradigme izvedbenog istraZivanja naigli smo na
brojne izazove. 5 druge sam pak strane Challenger odredio kao
metamodel opée teorje i u sklopu i¢itavanja Vaughani¢ina teksta
naveo izazove koji su obiljeZili njegovu zlosretnu izvedbu. Istaknuo
sam da se Vaughan postavila kao istrazivac koji odgovara na izazov
vlastitih otkri¢a pa nastupa i kao izaziva¢ drugim tumadenjima Chal-
lengera. A podsjetio bih da sam na pocetku vlastitog teksta i sam

¢irateljima i sebi postavio izazov.

Cemu svi i izazovi? 1J vlastitim me istra¥ivanjima izvedbe redo-
vito fznenddiuje niz izazova koji u izvedbi izlaze na vidjelo — i niz
izazova koji su se kradomice ukrcali u Chailenger. Katkad me ta
podmukla srodnost izvedbe i izazova zna zapanjiti. Od konkretnih
i sasvim odredenih izvedbi vezanih uz Challenger, preko paradigmi
izvedbenih studija, izvedbenog menadZmenta i tehno-izvedbe, pa
do joi visih razina apstrakcije i opcenitosti, izvedba i izazivanje kao
da se tijesno povezuju, sljubljuju i spajaju u svojevrsnom zdruZenom
izvedbo-izazovu [performarce-challengel. Na kojem god prizoriSm
danas poc¢nem uvjezbavati opcu teoriju, dotiéni ¢e se izvedbo-iza-

Zov opet pojaviti.

Kako m rekurzivnost izazova treba i§¢itati u okviru nase opce teor-
fje izvedbe? Je li rje¢ o nekakvoj varci ili doskocic? Dok letimo
amo-tamo izmedu teorije i prakse te izmedu poopcivanja i uposeb-
njivanja, putanju nam obiljeZavaju slucajne asocijacije, osebujni
prijelazi koji spajaju raznorodna prizorifia opetovanim citiranjem 1
premjestanjem jedinstvena tzvedbo-izazova. Takve su sluajnosti i
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osebujnosti kljuéne za proces uspostave metamodela. “Slijed misli
mora imati neki stos, neku rekurzivnu formulu”, pie matematicar
Stanislaw Ulam kad govori o naravi asocijativnog misljenja. “Sku-
pina neurona poc¢ne raditi automasski, katkad uopde nema izvanjski
poticaj. Rije¢ je o svojevrsnome udestalom procesu koji se prema
svome obrascu Siri. Luta mozgom, a nadin na koji do njega dolazi
nuZno ovisi o sjecanju na sliéne obrasce.”™* U nasem se sluaju
obrasci protezu preko razli¢ith mreZa - pojedinacnih | socio-
tehnickih, ontologkih i povijesnih, za pamdenje i za buduc¢nost. Da
bismo mogli pratiti kako se spomenuti obrasci opetuju, sada nam
se i§¢itavanja moraju vinut u visoku orbitu i s drugoga gledista sa-
gledati paradigme kulturalne, organizacijske i tehnoloske izvedbe.
Moramo se usmjeriti prema drugoj razini opdenitosti, koju iscrtava
pokretna konstelacija citata. U tu svrhu nastavimo razvijati drama-
turgiju Challengerovoga lekcijskog stroja.

JOM MCKENZIE: JIZVEDI ILI SNOS) POSLIEDICE

5.POGLAVLUE
'Z-ZAZIVANJIE: MOC IZVEDBE

18. studenoga 1955. u glavnoj predavaonici Technische Hochschule
u Minchenu Martin Heidegger odr#ac je predavanje vezano uz pi-
tanje tehnike. * Heidegger je tijekom duge kanjere stekao pozamasan
predavacki ugled - bio je tako slavan, tako zloglasan, da ¢e napos-
liedka podeti skrivati signamire koje su mu se urezale u lekcijski stroj,
Hans Georg Gadamer, koji je kod njega studirac dvadesetih godina
20. stoljeca, prisjeca se dramaticnoga dolaska mladog Heideggera
na Sveudiliste u Marburgu: “Tesko je dovoljne dramatiéno docarati
Heideggerov dolazak u Marburg ~ makar nije nastojac izazvati sen-
zaciju. Pri ulasku u predavaonicu doista je odavac samopeouzdanje
i svijest o udinku koji izaziva, no kao osobu i nastavnika odlikovala
ga je potpuna udubljenost u vlastiti rad i njegov je rad isijavao.
Predavastvo se kod njega prometnulo u nedto posve novo. "% U
sljedecih desetak godina predavanja ¢e mu isijavati na najmraénijem
mogucem mjestu, u VIA-skom kompleksu Tredeg Reicha. Na taj
¢emo se kompleks u petlji naknadno vratiti, a zasad demo nastaviti
idcitavati Heideggerovo predavanje iz 1955.

* Spomenimo da je Mantin Heidegger predavanje Die Frage nach der Technik 1 Miinchenu prvi

put odrzao 1953, Sljedece se godine pojavilo i u tisku u zbirei Heideggerovih predavanja i ogleda
(prev.)
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Tekst koji je Heidegger te godine izloZio u Miinchenu u meduvremenu
je preveden na engleski i objavljen kao uvedni ogled u knjizi Prita-
nje o tebnici 1 drugi ogledi®. Pitanja koja se u tom tekstu’ postavljaju
i koja postavlja sam tekst pornoci ¢e nam u daljnjemn obrazlaganju
srodnosti izvedbe | izazivanja jer Heidegger pitanje vezano uz tehni-
ku povezuje s osobitimn raskrdvanjem istine, s ustrojem znanja koji
iz-zaziva svijet. Prvo ¢emeo krenuli tragom izazivanja koje postavlja
Heidegger i poku3ati ga povezati s vlastitim i¢itavanjima izvedbe, s
tehno-izvedbom, izvedbenim menadZmentom i izvedbenim studiji-
ma. Zatim cemo zahvatiti cdhruga i5¢itavanja, druge filozofske tragove
koji se bave moci izvedbe.

Sto je pitanje o tehnici? Za Heideggera je to pitanje ¢ biti tehnike,
0 biti koja “apsolutno nije nista tehnicko” 7 Umjesta da na pitanje
odgovori definiranjem biti tehnike kao oruda ili kao ljudske ak-
tivnosti, Heidegger odgovara: “Tehnika je neki na¢in raskrivanja.
Obratimo li pozormost na to, otkriva nam se tada jedne posve drugo
podrudje za bit tehnike. To je podiudje raskrivanja, tj. istine.”® Tu
istinu ne treba shvacati kao podudarmost prikaza i neke objektivne
ili subjelktivne stvarnosti, a ni kao poistovjecivanje elemenata unutar
formalna sustava poput logike ili matematike. Naprotiv, Heideggeru
je istina aletheia, potesis, raskrivanje ili pro-iz-vodenje koje ist-
odobno i skriva. No ustvidit ¢e i sljedece: novovjeka tehnika nema
autentiZan vid raskrivanja, rijec je o propalu zovu, o zaludnu zazivu:
dok raskriva eidos, skriva da je aletheia skrivena.

Nas zanima taj neaurentiéni zov, ali ne samo ili ponajprije zato sto

se odnosi na izazov djelotvomaosti tehno-izvedbe. Istodobno nas i
pogoni i codbija zov dubljeg, ali i skakljivijeg izazova: Heidegger to
neautenti¢no raskrivanje naziva Herausforden, ili “iz-zazivanjem”.
Izazivanje zaziva svijet na osobit nadin. “Raskrivanje koje vlada
u modemoj tehnici neko je iz-zazivanje (Herausfordern) koje na
prirodu polaZe zahtjev isporuke energije, koja kao takva moZe biti
izvadena i pohranjena.””® Umjesto da pronese autenticne pro-lz-
vodenje neba i zemlje, bogova i ¢ovjeka, moderna tehnika iz-zaziva
energije iz privode pa ih u stvamost pribire kao “stanje”, kao objekie
koji stoje na raspolaganju subjektima, a oni su pak prozvani kao

izazivaci. Engleski je prevoditel] William Lovitt Heideggerov termin
—_ —

—
* Ovdje je za navode iz Frranja o tebrici koridten prijevod Josipa Brkica u zbirci Heideggerovih

ogleda Uvod u Heldeggera u izdanju Centra za drustvene djelatnosti omladine RK SOH, Zagreb,
1972. (prev.)
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popratio sliedecom biljedkom: “Termin Herausforden znadi izazvati,
prozvati ili navesti na dielovanje, neupimo zahtijevari, potaknuri.
Tvore ga glagol fordern (zahtijevati, pozvati, izazvati) i priloZni pre-
fiksi her- (amo) i aus- (van).”® [ako nam sam Lovitt na tu ¢injenicu
ne sviaca pozormost, njegov prijevod termina Herawsforden kao
“challenging” [izazivanje) i “challenging forth” liz-zazivanjel i sam

~ i

odise neautenti¢nodcu jer engleska rijec “challenge’ dolazi od latin-

_ skoga calumniare (klevetati), a srodna je i rije¢ima calvi (obmanuti)

i calummnia (varka).

Za Heideggera je iz-zazivanje neaulenti¢no raskrivanje koje pro-
vode novovjeka znanost i industrija, a ijedna i druga izazivaju zem-
lju time $to se na nju stavijaju. “To stavljanje koje iz-zaziva prirodne
energije neko je promicanje [Frdern] u dvostrukom smislu. Ono
promice time to otkriva i ispostavlja. Ovo promicanje ipak je una-
prijed upravljeno na 1o da promakne nesto drugo, . da pregoni na
najvedu mogucu korist pti najmanjem utrodku.”! Drugim rije¢ima,
iz-zazivanje podrazumijeva i poziv na postizanje maksimalnih re-
zultata uz minimalne unose, $to je ni manje ni vide nego izazov
organizacijske ucinkovitosti koji vodi izvedbeni menadZment. No

iz-zazivanje uvelike premaduje tu paradigmu istraZivanja. Stovife,

Heidegger se izazivanjem sluZi pri definiranju novovickovlja od

Descartesa naovamo, a (o razdoblje u drugom ogledu u knjizi Pi-
tanje o tebnici naziva “Dobom slike svijeta™. “Temelini dogadaj

hbvovjekovlja jest osvajanjc svijcta kao slike. Rijec ‘slika’ [Bild)

“sada znaci: tvorevina predstavijajuceg zgotavijanja [Gebsid. Time

se ¢oviek bori za poloZaj, u kojem on moZe biti ono bice kojei

svekolikom hicu daje mjeru i odreduje pravilo.™ U novome vi-

" jeku svijet se iz-zaziva kao slika, kao objekt prikazivackog zn-a-nia, a

ljlidska bica tome izazovnom znanju postaju subjekti. “Nije nikakvo

Zudo”, pise Heidegger, “da humanizam nadelazi tek ondje gdié je"’

svijet postao slikom”*® Odatle slijedi da se iz-zazivanje svijeta ne

‘ogranitava na znanost i industriju jer Heidegger definira human-

izam kao “moralno-esteti¢ku antropologiju®, a antropologiju kao

T‘(_)ino filozofijsko mmadenje covieka koje iz ¢ovieka i prema &ovjeku

objadnjava i procjenjuje bice u cjelini.”

* Za navade iz Doba sfike svijeta | Zeit des Weithildes) Martina Heideggera koristen je prijevod Borisa
Hudoleinjaka u izdanj: Smudentskog cenwra Svendilisz u Zagrebu, 1969, (prev.)
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Kao vid pro-iz-vodenja koji se protefe od tehno-znanosti preko
industrije do antropologije. iz-zazivanje nam pruZa svojevrsnu
okosnicu za okupljanje paradigmatskih izazova djelotvornosti,
ucinkovitosti i ¢imbenosti, kao i mnogih drugih izazova koji ureduju
nadu opcu teorju. Iz-zazivanje je ni manje ni vise nego uokvirenje,
uredenje: “Onaj iz-zazivajuci nagovor koji ¢ovieka pribira na 10 da
seberaskrivajuce ispostavlja kao stanje imenujemo sada po-stav [Ge-
stel].”?® Heidegger po-stav definira kao “pudenje sudbe/uputa”,
koje ¢ovjeka izvodi na put prema istinl. Puigvanje je opasno jer
‘uput/sudba raskrivanja kao takva u svakom je od svojih nacina i
zato nu#no opasnast. /.../ Vlada li, medutim, sudba/uput na nacin
po-stava, tada je ona najvida opasnost.”** Zasto? Jer u njoj oviek
“tako odlu¢no ide na ruku po-stava da ga ne razabire kao neki
nagovor, da sam scbe kao nagovorenog previda i time previda,
takoder, svaki nadin na koji on bitno ek-sistira u podrudju nekog
prirjeka, te zato nikad ne moze sresti sebe samoga.”* Najveca je
opasnost toga izazovnog zova da ¢e ljudskim bidima promaknuti
autenticni zov, zov istine kao poiesis, “prifjek neke prvotnije is-

tine™®

Na kraju svoga pitanja o tehnici Heidegger zov iz-zazivanja [ zov
Ppoiests povezuje u zviezdanu konstelacifu. Pritom nas povladi u
nebeske visine u Challengerovome lekcijskom stroju koji se zasad
sastoji od katastrofalnog svemirskog broda po imenu Challenger i
opasna nadina raskrivanja pod nazivom “iz-zazivanje”. Heidegger ce,
pogleda uprta u zvijezde: “Gledamo li u dvoznadnu bit tehnike, tada
razabiremo konstelaciju, zvjezdano gibanje tajni. Pitanje o tehnici
je pitanje o konstelaciji u kojoj se stjede raskrivanje i skrivanje, i
one bivstveno istine.” Tajna se odnosi na Hélderlinov stih: “Ako
gdje postoji opasnost / raste takoder ono spasonosno.” Heidegger
smatra da je spasonosnost u preusmijeravanju novovieke tehnike
prema dubijem smislu fgkbmé. “Nekod je tékbné znadila, akoder,
pro-iz-vodenje istinitoga u lijepo. 78kbné je znacila i poiesis lijepih
umjetnosti " U opasnosti iz-zazivanja raste i spasonosnost potesis.
J/_ISako izvesti obrat, kako prijeci s jedne na drugu?

Heidegger 2 Buduci da bit tehnike nije nifta tehni¢ko, mora se bitni promisljaj

tehnike i odlu¢na raspra s njom zbiti u podrudju koje je, s jedne
strane, srodno biti tehnike i, s druge strane, od nje ipak u temelju
razli¢ito.

Jedno je takvo podrudje umjetnost.® €
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Te razlike izmedu tékbnéitehnike, izmedu zova pofesisiiz-zazivanja,
izmedu opasnosti raskrivanja i najvide opasnosti po-stava te izmedu
znanost | umjetnosti sve redom pripadaju dvopolnoj konstelaciji
¢ije se koordinate proteZu onkraj Heideggerovih tekstova, Te koor-
dinate izdaleka vode krititke izazove koji se s podrudja umjetnosti
i humanistickih znanosti redovito upucuju prirodnim i tehnickim
znanostima te rehnologiji. Vode i izazove &to ih postavljaju prirodni
i tehni¢ki znanstvenici koji vlastiti rad nastoje preoblikovati u smislu
intuicije i kreativnosti, kao i nastojanja organizacijskih teoreti¢ara i
rukovodilaca da izazivacki ospore znanstveni menadiment.

Oko opreka te izarovne konstelacije raste mnogovrijedna moc
izvedbe. Spektakulamni razvoj koncepata izvedbe u proilih pola
stoljeca, poopcavajuca kretanja na raznorodnim podrudjima poput
tehnologije, menadZmenta i kulture, obrasci zdrrzenih izvedbo-iza-
zova ~ svi redom navode na zakljucak da se svijet suceljava s izazo-
vom da izvede — ili snosi poslfedice.

Kako ja mogu iznijeti takvu prosudbu? Kako osoba koja se gkolovala
da bi izvedbu proudavala kao transgresiviu i ofpomjacku silu
drudtvene fimbenosti moZe izvedbu povezati s iz-zazivanjem, te s
izazovima tehnoloske djelotvomesti 1 organizacijske udinkovitosti?
Isticem da kulwralnu jzvedbu i izazov drudtvene ¢imbenosti ne nas-
tojim svesti na druge spomenute izazove, Takoder ne poridem mu-
tacijski potencijal drudtvene izvedbe. Umjesto toga, iznosim postavku
da kulmralnu izvedbu i njezinu ¢imbenost ne moZemo promisljati
izvan poopdivanja odredenih koncepata izvedbe u drudtvenim i
humanistickim znanostima, te da je taj proces pojmovnog odredenja
u ontopovijesnoj vezi s poopdivanjem drugih koncepata izvedbe i
s institucionaliziranjem drugih paradigmi istraZivanja izvedbe. Da-
nas izvedbu spremno prepoznajemo u proizvodnji kulture diliem
svijeta, no ne znaci da je oduvijek tako, kao ni da oduvijek imamo
mogucnost mjerenja izvedbe javne infrastrukture ili preustrojava-
nja cijele organizacije radi postizanja vrhunskih performanci. Prije
sezdeset su godina takve izvedbe uglavnom bile nezamislive: a
ne samo da je svaka od njih danas zamisliva, nego mozemo na-
vesti i obrede socio-tehnickog Zitvodovoljavanja koji ukdjuuju €l-
emente kulturne, organizacijske i tehnologke izvedbe. Ono §to pak
takve viseparadigmatske izvedbe omogucava, a mene izaziva na
nagadanje ¢ vezi izmedu izvedbe i iz-zazivanja, jest poopcavajuce
kretanje koje je mocnije od pojedinadnih poopcavajucih kretanja u
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" koja su se upustili izvedbeni studiji, izvedbeni menadzment i tehno-

: izvedba, a te paradigme u isti mah i obuhvaca i prevladava,

To opcenitije kretanje nazivam moci izvedbe. U nastojanju da
doti¢nu izvedbenu mo¢ u okvinu najeg procesa uvjeZbavanja teori-
jski obradim, prvo ¢u izloziti neka dramaturdka istraZivanja jer su
I drugi prije mene teorjski obradivali mo¢ kao izvedbu. Drugim
rije¢ima, pozvat cemo konceptualno pojadanje jer je t moc¢ anal-
iziralo nekoliko vaznih i poznatih kulurologa. Stovise, moZda je u
slu¢aju modi izvedbe najupadliivija upravo Cinjenica da je ta mod
prvu teorijsku obradu dobila prije pela stoljeca, a jos je upadijivije
da je deticni mocni poziv tako dugo stajao na &ekanju.

" Godine 1935., iste godine kad je Heidegger u Miinchenu odrzao

i

svoje izazovno predavanje, na suprotnoj je obali Atlantskog oceana
u Sjedinjenim DrZavama drugi njemacki filozof objavio tekst pod
naslovom Eros 1 civilizacija: filozofSko istrazivanje Freuda. Autor,
Herbert Marcuse, bio je Heideggerov dak, a zatim je u3ao u frank-
furtski Institut za socijalna istraZivanja (poznatiji kao frankfuriska
Skola). Godine 1934. napustio je Njemacku | iselio se u SAD, gdie
e Zvjeti, predavati i pisati. U Erosu i civilizaciji Marcuse piSe da
neka kogenito povijesna sociologija tvori skriveni trend u freud-
ovskoj psihoanalizi, 2 njezino ga obrazlaganje vodi u analiziranje
nacela zbiljnosti koje vlada novovjekom civilizacijom. Marcuse piSe
u Sjedinjenim DrZavama 1935, na engleskome jeziku, i o repre-
sivno nacelo naziva “nadelom izvedbe™

...u pokufaju da rasvijetlimo raspon i granice represivnosti koja u -

suvremenoj civilizaciji prevladava morat demo je opisati u smislu
osobita nacela zbiljnosti koje je upravljalo 1 podecima i daljnjim
razvojem te civilizacije. Odredujemo ga kao na&elo izvedbe da bis-
mo istakauli kako se drudtvo pod njegovom vlascu uslojava prema
konkurentnim ekonomskim izvedbama svojih pripadnika. Jasno je
da 10 nije i jedino povijesno nadelo zbiljnosti: drugi vidovi drudtvene
organizacije nisu samo prevladavali u primitivnim kulturama, nego

_su prezivieli i u novoviekovnome razdoblju.** €

\ Nacelo izvedbe nacelo je zbiljnosti koje upravlja onime $to ¢e Mar-

cuse poslije nazvati “drudtvima jedne dimenzije”, naprednim in-
dustrijskim drudtvima ¢iju dominantnu drustvenu stratifikaciju tvori

t rad 3 Lzvedbu jezgrovilo i iziicito definira kao otudeni rad.f*Ljudi

" ne Zive vlastitim zivotom, nego | vode unaprijed utvrdene funkcije. V\
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Dok rade, ne ostvaruju vlastite potrebe i sposobnosti, nego rade u
ofudenju.” Natelo izvedbe podrazumijeva represivnu sublimaciju
ljudske Zudnje jer u suvremenom drutvu “libido se preusmjera-

va u svrhu drustveno korisnih izvedbi u kojima pojedinac radi za -

sebe samo u onoj mjeri u kojoj radi za aparat, a bavi se aktivnos-
tima koje se uglavnom ne podudaraju s njegovim sposobnostima
i zudnjarna.” Marcuse tvidi da se nacelo izvedbe proteZe daleko
onkraj podrudja rada. Govori ¢ ugodnoj, ali represivnoj desubli-
maciji koju na podrucju dokolice i privatnog Zivota poti¢e masovna
kultura.

- U drudtvima koia uslojava nacelo izvedbe, pojedinci u Zivon i radu

samo uprizoryu izvedbe koje im diktiraju drugi, a normiraju ih dik-

- tati korisnosti i u¢inkovitosti. Marcuse smatra da su takve izvedbe

tijesno povezane s novoviekom tehnikom, a tu je vezu jos mnogo
godina prije istrazio u ogledu “Neke drutvene implikacije no-
vovieke tehnike™. U tom teksmu iz 1941. Marcuse analizira raspros-
tfanjenost izvedbe u drustvu i izridito je povezuje s tehnikom, koju
ne definira samo kao sveukupnost oruda svojstvenog “eri strojeva”,
nego i kao vid drudtvenih odnosa, “crude namijenjeno kontroli i

dormnacm”“ﬁ Izvedba je naziv za vid drustvene dominacije koji od-

govara apararu novoweke tehnike. Mehamzrm te izvedbe ne oditju
“se u sirovol pamjeni fizicke snage, nego U mane ocito) & nerolt
psﬂncke zudnje u racionainoj preobrazbi pO]edmcevp Mdnje u

drudtveno definiranu 7udnju da se uklopi i sloZi s okollnom da se
prila i obrascu aparata. Marcuse izmacava tehnologke izvore te

“modi izvedbe, kao i njezino protezanje u sve pore druitva. /Me-

hanika prilagodencsti’ iz tehnickog se poretka proéirila u drustveni;
izvedbama ne upravlja samo u tvornicama i radionicama, nego i u

uredima, u Skolama i na skupovima, a naposljetku i na podruéju'

opudtanja i zabave.”¥

- Star vise od pola stoliec¢a, posljednji navod u okviru nale opce

teorije nudi krajnje proroc¢ko iS¢itavanje formacije moci na kojoj
podivaju podrudja tehnologke, organizacijske i kulturalne jzved-

. be. Pritom “Neke drustvene implikacije moderne tehnike” nose

i obiljeZja vlastita upisa, znakove vlastita vremena koji nam pak
pomazu da shvatimo Marcuseovu teorijsku obradu modi izvedbe.
Marcuse ved na samome podetku ogleda spominje nacionalsoci-

* Some Social Implicarions of Modern Technology (prev.)

210/21)



JON MCKENZIE: 1IZVED! (L SNOSI POSUECICE

jalizam kao zoran primjer krajnje racionaliziranog, mehaniziranog i
uginkovitoga gospodarstva u sluzbi totalitamog ugnjetavanja. Nad-
alje mu pak predvida da ¢e “pasti pred silom za koju se pokaze
da je ucinkovitija od fadizma.”*® Tako Marcuse tu udinkovitiju silu
izrijekom ne pripisuje Sjedinjenim DrZavama, ¢injenica je da kritizira
neke pokuse na polju organizaciiskog menadZmenta koje je nasa
zemlja razmatrala, ukijuéujudi i pokuse koje nalazimo u Taylorovu
znanstvenom menadZmentu i post-tejloristiCkom tekstu J. Burhama
Rukovodilacka revolucifa® iz 1941. Marcuse u sli¢nome duhu od-
bacuje programe stru¢nog osposobljavanja koji se usredotoduju na
psihologiju i osobnost radnika. “Zaposlenikova ‘ljudska strana’ i bav-
lienje njegovim osobnim sklonostima i navikama imaju vaznu ulogu
u opcej mobilizaciji privatnog Zivota u svthu masovne proizvodnje
i masovne kulture."** Marcuse tako jasno povezuje “tehnokraciju”

Treceg Reicha koja je ‘osudena na propast i dva oblika organizaci- ~

jske izvedbe u SAD-u, znanstveni menadZment i bududi Lz?ec!_bej

i mer. dzment. U Siroj povijesnoj perspektivi tvrdi i da kriticka,
individualisticka racionalnost koja se pojavila u 16. i 17. solecu
sada podlijeze ucincima novovieke tehnike, “Individualisticka sé
racionalnost pod utjecajem tog aparata preobrazila u ehnolosku
racionatnost. Niposto se ne ograni¢ava samo na predmete velikih
pothvata, nego cbiljezava i proteZan nacin misljenja, kao i mnogo-
struke oblike prosvieda i pobune.”® Marcuse taj nadin misljenja na-
ziva “tehnoloskom racionalnosti”, a ona ce dati odredbeno obiljeZje
onomu $to de poslije nazvati “Covjekom jedne dimenzije”.

" Marcuseova nam je analiza vaZna iz nekoliko razloga. Prvo,

! Cinjenica da je 1941., sedam godina nakon &to je stigao u SAD,
prepoznao ulogu izvedbe u “mehanici prilagodenosti” i da je 1955.
razvio punokrvnu teoriju nacela izvedbe, navodi na zakljucak da
Drugi svjetski rat oznadava svojevrstan inicijacijski obred izved-
benosti u Sfedinjenim DrZavama. Obred se opetovao na mnogim
prizorigtima. Vidjeli smo da su se ubrzo nakon rata izvedbeni studiji,
izvedbeni menadZment i tehno-izvedba u SAD-u poceli kristalizi-
rati kao znanstvenoistraZivacke paradigme, iako su se formalizirale
razlicitorn brzinom, a svisishodno su se rasporedivale na razlicitim
prizoridtima. Drugo, ako Marcuseovu ranu teorijsku obradu izvedbe
i¢itamo kao temeljac za njegovu potonju teoriju nacela izvedbe,
naslutit cemo kako sve izvedba funkcionira kao formacija moci:

* The Managerial Revohution (prev.)
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nacelo izvedbe kao vid dominacije $iri odredenu tehnologku ra-
cionalnost i ekonomsko ctudenje u sve drudtvene organizacije, a
posredovanjem masovne kulture i u aktivnosti dokolice te u privat-
ni Zivot. Trece, mada smo mi profiliranje modi izvedbe smjestili u
razdoblje neposredno nakon Drugog svietskog rata, Marcuse mu
daje i $iru povijesnu perspektivu. Smatra da je njezina tehnoloska ra-
cionalnost izdanak i izmjestaj kriticke, individualisticke racionalnosti
koja se rascvala u europsko prosvietiteljstvo. Tako nacelo izvedbe
pogada stz novovieke subjektivnosti pojedinca, a pritom se $ini i
diljern drugtva. Marcuse smatra da je izvedbena moc i psihologka
i drnudtvena. Dominira svakim vidom pojedinaénog i drudtvenog
Zivota: rad, obrazovanje, zabava, seksualnost, pa i pojedindevo
prosviedovanje i pobuna, promecu se u standardizirane izvedbe

- -koje se pokoravaju izrazito normativiim drudtvenim zahtjevima.

S obzirom na politicku radikalnost Marcuseove teorije izvedbe ne
¢udimo se Sto za nju nikad nije bilo mjesta u paradigmama izved-
benog menadZmenta i tehno-izvedbe. Meduiim, iznenadit ¢e nas 3to
je nacelo izvedbe u itacim strojevima izvedbenih studija uglavnom
ili potpuno odsutno. Naposljetku, Marcuse je u neku ruku bio
rodonacelnik radikalizma $ezdestih godina 20. stoljeca — kod njega
su studirali i Angela Davis, Frederic Jameson i Stanley Aronowitz.
Do pojave prijevoda, objavljivanja i obilata ¢itanja tekstova Walrera
Benjamina u SAD-u je vierojatno bio najditaniji teoreti¢ar kojeg su
dovodili u vezu s frankfurtskom skolom. MoZda cemo shvatiti zasto
je kanon literature kulturalne izvedbe izostavio Marcusea ako se
pozabavimo drugim istaknutim teoreticarom koji je takoder anal-
izirao moc¢ izvedbe. Znakovito je da mu je na podrugju izvedbenih
studifa ime dobro poznato, no njegova je tecrija normativne tzvedbe
takoder uglavnom promaknula nadim kdtickim ¢itacima.

Pritom mislim na Jean-Frangoisa Lyotarda, toc¢nije na njegov tekst
Postmoderno stangje: izyfesce o znanju iz 1979. Tzvjesce je podastro
Vijecu sveudili3td pri vladi pokrajine Québec na narudzbu njegova
predsjednika. Na engleski je prevedeno 1984., a u meduvremenu

je postalo jedan od najutjecajnijih tekstova o postmoderni. Lyotard,
na samome podetku teksta iznosi svoju “radnu postavku”: “znanje

mijenja status usporedo s ulaskom drudtava u takozvano postin-
dustrijsko razdoblje i s ulaskom kulture u takozvano postmoderno

razdoblje. Taj prijelaz u najmanju ruku traje od kraja pedesetih godi- °

na 20. stoljeca.” Lyotarda zanima kako to znanje stjede legitimmnost
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i veza te legitimacije sa 3irim pitanjem drudtvenih spona. “Znanje i

mo¢ samo su dva lica istog pitanja: tho odlucuje §to je znanje i tko

zna §to treba odluditi?”*? Mene zanimaju Lyotardovi odgovon na ta
 pitanja jer ukljucuju i izvedbu.

Dok Marcuse izvedbu teorijski obraduje u smislu Freudova nacela
zbilinosti, Lyotard je definira s pomocu Wittgensteinovih jezi¢nih
igara. Jezi¢ne su igre kategorije iskaza definirane osobitim pravilima
koja upravljaju njihovom uporabom, a Lyotard takve igre nastoji
smijestiti na opce polje drudtvenog nadmetanja. “Jezi¢nih je igara
mnogo - raznorodne su jezidne Cestice. Institucije iznjedruju samo
mjestimicns.”

Medutim, oni koji odluduju nastoje tim oblacima drudtvenosd up-
ravijati prema matricama #npuet@/outputa, pri cemu slijede logiku
koja podrazumijeva da su im matrice sumjerljive, a cjelina odre-
diva. Zivot nam ulazu u rast modi. Kad je rje¢ o drudivenoj pravdi
i 0 znanstvenoj istini, pruzanje legitimnosti toj moci osniva se na
njezinu optimiranju performanci sustava — udinkovitosti.*® ¢

* Lyotard jezidnu igru koja je od pedesetih godina preuzela previast

nad znanjem i drudtvenim sponama imenuje jednom rijecju: “iz-

vedbenost”. lzvedbenost je pruZanje legitimnosti koja se definira _

kao maksimalno povecanje rezultata sustava uz Sto manji unos,
Normira aktivnosti optimiranjemn performanci sustava. Taj vid iz-
vedbene legitimacije dopusta druge jezicne igre - pripovijedanje,
nagadanje, 3ale itd. —~ no te igre moraju biti izra¢unljiive u smislu
optimiranja sustava, makar ih naposljetku ocijenili kao neucinkovite
ili kao smetnju. Lyotard smatra da jizvedbenost odmjenjuje tradicio-

“nalne ciljeve znanja, istine i/ili Qslobadanja, a mogli bismo je naz-
vati metajezi¢nom igrom kad segrment post.mdaémogrstanja koji &’

‘nazvati “stanjem izvedbenosti” ne bi znacio da izvedbenost dieluje
putem mnozine lokaliziranih i priviemenih situacija. U nastaviu
teksta koji smo netom citirali, Lyotard pide: “Primjena tog mijerita
na sve nase igre nuZno podrazumijeva odredenu kelitinu hlagog
il osl;rog zastraﬁwan]a bud1 operatwan (dakle, sumjerljiv}, ili nes-
t@.ﬁl naid Drugu'n rijecima, izvedi - ili snosi posljedice.

f “Nadasve kontekstualnu odliku stanja 1zvedbenost1 najbclie moZemo

shvatiti u vezi s modemim nadinom stjecanja legitimnosti koje 1o
stanje izmjescuje, s onim 3to Lyotard naziva “velikim pripovijes-
ima”. Te velike pripovijesti obuhvacaju dijalektiku Duha, herme-
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peutiku smisla, emancipaciju racionalnog ili djelatnog subjekta, ili
stvaranje bogatstva™®, ukratko, Hegelove, Heideggerove, Marxove
i Smithove modernisticke projekte. Poput Marcusea, Lyotard istice
tijesnu vezu izvedbe i tehnike. No buduci da piSe dvadeset i pet

7 godina poslije, usredotocuje se na digitalna racunala, strojeve &iji bi-

nami kodovi omogudavaju brz i iroko rasprostranjen izra¢un unocsa
i rezultata. Prevlast ra¢unala i raznolikost jezi¢nih igara zapecacuju
sudbinu velikih pripovijesti, a time i moderniteta. Lyotard stvar “kra-
jnje pojednostavnjuje” kad “postmodernc’ definira “kao nevjericu
prema metapripovijestima. /.../ Pripovjedna funkcija gubi svoje

funktore, svoga velikog junaka, velike opasnosti, velika putovanja i

veliki cilj.”* To ¢e uroditi gubitkom legitimnosti: zalazom filozofije
i revolucionarne politike, krizom prikazivanja t sveudilista te zam-

. jenom univerzalnih metajezika mnoZinom diskretnih sustava.

‘S obzirom na zalaz epistemolodkih metapripovijesti, stanje izved-

benosti je postmoderno. No kad je rije¢ o drustvenim sponama,
ocituje vlastitn modernost i cinicnost jer se ophodi kac da takav
metadiskurz doista postoji i1 igra igru u¢inkovitosti pri éemu ne os-
porava pravila ili metapropise koji ne definiraju samo poteze nego

i odabir igraca. Ovdje lyctard doti¢e ono 3to je Robert Crease, kao

sto smo ved vidjeli, nazvao produkeijom laboratorijskih pokusa,
Lyotard smatra da se izvedbena istraZivanja profiliraju uzajamnodcu
znanost, tehnologije i kapitala: znanost trazi dokaze, dokazi traZe

‘tehnologiju, 4 tehnologija kapital - “pa se vlast izri¢ito pozivaju na

mijerile izvedbe da bi opravdale uskramu novéane potpore nekim
istrazivackim centrima.”’ Na sliéan se nacin izvedbeno obrazovanje
profilira kad studentov cilj da “naudi neku Zivotnu filozofiju” odmi-
jeni “ucenje radne vjestine”. Stoga sveudilisnd lekcijski stroj pridono-
si poboljdanju izvedbe drujtvenih sisterna obucavanjem sposobnih
i nekriti¢nih radnika. *Opdi udinak” izvedbenosti jest “podvrgavanje
visokoskolskih ustanova silama nia vlasti.”>® Ukratko, u drustvenim

sponama starja izvedbenosti kO]e ¢ini¢no nastoji regulirati raznolike

i nesumierljive jeziCne igre, znanje vide nije to¢no ili neto¢no, nego

‘ opnmalno ili ispod optimuma.

$vaki na svoj nacin, Marcuse i Lyotard izvedbu teorijski ne obraduju

‘kao radikalnu, precbrazamnu silu u suvremenom drustvu, nego kao

vid modi. Znakovitc je da su oba teoreti¢ara cobilj ila cijeli narastaj
kulrrologa, Marcuse u Sezdesetima, a Lyotard u osamdesetim go-
dinama 20. stoljeca. lako se Lyotard ne poziva na Eros i Civilizaciju,
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na jednome mjestu rabi izraz “nacelo izvedbenosti”. Usto potkre-
pliuje i moju tvrdnju da Marcuseove analize upucuju na zakljuc¢ak
da se izvedbena moc¢ profilirala oko Drugog svjetskog rata. lako
njegov tekst profiliranje izvedbenosti ne smjedta u SAD, Lyotard
spominje mnoge americke znanstvene istrazivade ukljucujuci
Daniela Bella, Thaba Hassana i Ervinga Goffmana, kao i americke
statistitke podatke o radnoj snazi koji pokazuju porast vaznosti in-
formacija u radnoj sredini. Osim toga, i Marcuse i Lyotard definiraju
mo¢ izvedbe tako da je dovode u vezu s kapitalom, tehnologijom i
organizacijama. Lyotard isti¢e digitalno odluc¢ivanje, a ne industrijski
tvornicki rad, no i on i Marcuse izvedbu teorijski obraduju u smislu
tehno-uginkovitosti, koju pak moZemo opisati kao savez tehnolodke

i organizacijske izvedbe. Jednako je vaZno da obojica izvedbenu

mo¢ teorjski obraduju kao prijetnju modemome subjektu znanja,
iako im se teorje u tom pogledu bitno razilaze, Lyotard izricito kri-
tizira frankfurtsku skolu i predbacuje joj 3to se oslanja na poimanje
autonomnih, slobodnih subjekata koje su drudtvene sile otudile pa
ih reba osloboditi.** Ukratko, Lyotard kriticku teoriju frankfurtske
skole i&¢itava kao modemisticki, prikazivacki projekt. Jiirgen Haber-
mas, Frederic Jameson, David Harvey i drugi kritizirali su pak nje-
govu teoriju postmodernizma i poziv na paralogijsko eksperimen-
tiranje tvrdnjom da unaprijed iskljuéuju mogudnost konsenzusne
 pelitike. Nama je medutim najvaZnija ¢injenica da Marcuse i Lyotard
svaki sa svoje strane pridonose na3oj opcoj teorji jer izvedbu defini-
raju kac formaciju moci koja se izdigla neposredno nakon Drugoga
svietskog rata. Obojica izvedbenu mod prije svega teorijski obraduju
kao ekonomsku i tehnolodku uéinkovitost, iako ni jedan ni drugi
njezine udinke ne ogranitavaju na primijenjenu znanost ili na kor-
poracijske organizacije. Umjesto toga, izvedba diljem pojedinih
druitava djeluje kao razlu€an vid modi i znanja.

Teorjje izvedbe Marcusea i Lyotarda upadljivo su dosljedne jog u
jednom pogledu, a taj pak razotkriva djelovanje izvedbene modi
unutar paradigme izvedbenih studija. Kao i u slucaju Marcuseo-
va nadela izvedbe, teoretiari kuliuralne izvedbe uglavnom nisu
ucéili Lyotardov koncept izvedbenog stjecanja legitimnosti. To ne
znadi da su previdieli Lyotardovo Fostmoderno starnje — Stovise.
Teoreti¢an koji analiziraju postmoderni performans zapravo desto
citiraju taj tekst, no pritom se ne bave normatvnoscu izvedbe, a
kamoli njezinim terorom. Navest ¢u dva primjera. U tekstu pod
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prigodnim naslovom Postmodernizam i izvedba* (1994) Nick Kaye
spominje Postmoderno stanje da bi razluc¢io moderno i postmod-
emno znanje, ali pritorn ne spominje koncept izvedbenoesti koji je,
kao %o smo upravo vidjeli, odredbenc obiljefje postmodemnog
znanja. Kaye pak brzo prelazi na Lyotardovo razludivanje diskurza
i figure i usredotoduje se na estetska pitanja.’* U novije doba i
Marvin Carlson rabi Lyotardovo Postrmoderno stanje kad razma-
tra postmodernu umjetnost performansa. Cinjenica je da Carlson,
za razliku od Kayea, spominje izvedbeno stjecanje legitimnosti.
Medutim, on izvedbenost definira kao “aktivnost koja omogucava
provedbu improvizacijskog eksperimentiranja na osnovi uodenih
potreba 1 ocudenih Zelja u jedinstvenoj situacifi’®, a to iicitavanje
uvelike podcjenjuje njezine normativne vrijednosti i zapravo kriza
izvedbenost i paralogiju, drugi nacin stjecanja legitimnosti koji,
nagovje$cuje Lyotard, moZe osporiti izvedbenost. Moram istaknuti
da su Kaye i Carlson proucavatelji izvedbe &ji rad cijenim. Stovige,
veoma mi je zanimljive kako se tako pronicavi autod mogu u isti
mah baviti postmodemom izvedbom 1 Postmodernim stanjem, a
da pritom ne razmotre normativnost izvedbenosti jer izvedbenost
u mnogim pogledima i jest postmoderno stanje. Nije mi cilj kritizi-
rati Kayea i Carlsona, nego iznijeti postavku da njihova i3ciravanja
Lyotarda proizvodi nad paradigmatski lekcijski stroj, odnosno meha-
nizmi tumacenja i vrednovanja koji su programirali i videdesetljetno
neid¢itavanje Marcuseova nadela jzvedbe.

Lyctardovu su teonju izvedbenost previdjela ne samo dvojica
proudavatelja, nego cijeli narastaj znanstvenih istraZivaca s podrudja
kulturalne izvedbe, dok je Marcuseovo nacelo izvedbe vide od dva
naradtaja izmicalo nadjim ¢itacima, no t previdi nisu stvar brzopletog
ditanja pojedinadnih proucavatelja, nego neugodenosti nasih insti-
tucijskih <&itacih strojeva, koji su tehnicki slijepi na povratnu sp-
regu izvedbenih optiecaja moci. MoZda treba imati nos da bismo
osjetili mo¢ izvedbe. Mislim da sporadi¢no navodenje Marcuseove
i Lyotardove teorije izvedbe ili njihov potpuni previd proizlaze iz
¢injenice da i jedna i druga teorija izvedbu analizira kao normativan
proces, dok su istraZivaci s podrudja izvedbenih studija koje najvise
zanima kulturna politika izvedbu donedavna gotovo iskljudivo ana-
lizirali kao mutacijsku, otpornjacku i transgresivimu. U neku smo
ruku poput Challengerove radne skupine za SRB nehotice, a moZda

* Possmodernism and Performance {prev.)
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i neizbjeZno, odstupanje preveli u normu, dok smo pak ponavlja-
njem vlastitih mjerodavnosti stvorili odredenu strukturmnu nemjero-
davnost u cdnosu na druge diskurze i prakse izvedbe. Paradigmina
nam je liminalna norma omogudila da transgresivou i otpornjacku
izvedbu te vlastiti prijeporni poloZaj teorijski obradimo kao paradig-
mu, ne pritom nas je sprijecila da osjetimo moc izvedbe, a zdruZene
izvedbo-izazove izvedbenog menadZmenta i tehno-izvedbe da
i ne spominjemo. Bi drugim rijecima: ¢ sama je liminalng norma
pasliedica izvedberie modi, a kao takva nas je sprjedila da se po-
zabavimo ontopovijesnim silama koje izvedbene studije povezuju s
drugim izvedbama. Zbog vlastite smo usredorocenosti na liminalne
izvedbe paradoksalno ostali neupuceni u izvedbenost modi, sto je
pak ogranicilo na3u liminalnost.

Ta se liminalna norma podinje rugiti. Disciplinske brtve koje razdva-
jaju paradigme trose se pod pritiskom odredenih citamih sila, iako
te brtve zaprave nikad nisu nj bile saviieno osiguranje. MoZda to
trosenje najbolje moZemo osjetiti u u¢inku koji su na izvedbene
studije imali radovi Judith Butler. Medutim, ¢ak je i u tom sludaju
medu mnogim prou¢avateljima kulturalne izvedbe recepciju njezina
rada u pocetku vodio netom spomenuti obrazac i§¢itavanja. Vidjeli
smo da su Tumer i Schechner izvedbene vrste teonijski obradili
kac liminalne, to jest kac “medutna” vremena/prostore u kojima
drustvene norme razbijamo, preokredemo i njima se poigravaro.

== UJ vremenu i prostoru brcjnih ¢lanaka { pregrdti knjiga Butler stvara

teoriju koja izvedbenost ne postavlja samo kao marginalnu, trans-
gresivou il otpornjacku, nego i kao dominantan i kazneni oblik
mocdi koji ljudske subjekte istodobno i proizvedi i sputava, Ukratko,
teorijski obraduje i transgresivnost i normativnost jzvedbenih vrsta.
Ako Tumerova sredidnjost podiva u teoriji izvedbene liminalnosti,
Butleri¢ina subverzivnost podiva u teoriji izvedbene nomnativnosti.

Za razliku od Marcusea i Lyotarda, &iji se koncepti izvedbe kriticki
hvataju ukostac s konceptima izvedbe u izvedbenom menadZmentu
i tehno-izvedbi, Butler se izravno bavi konceptom izvedbe koji su
uoblicili izvedbeni studiji i pritom citira i Turnera i Schechnera. U
prvom odjeljku ¢lanka iz 1990. “lzvedbeni ¢ipovi i tvorba roda™
pi%e da su “cinovi kojima se rod tvori srodni izvedbenint dnovima
* Objavljen u bloku posvedenom Judith Butler u Gasopisu Frakciia 12/13, lipanj 1999., str. 147-153,

AKDU-CDU, Zagreb, 1999, u prijevodu Lade Cale-Feldman, iz kojeg 5u } preuzen sliededi navodi
{prev.)
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unutar kazalidnog konteksta. "™ Dok Tumer i Schechner kazalidno
djelovanje rabe u teorijskoj obradi liminalnih i potencijalno trans-
gresivnih izvedbi, Butler krece drugim putem, prema analizi prisil-
nih heteroseksualnih normi: “kac strategija prezivljavanja u prisil-
nim sustavima, rod jest izvedba s jasnim kaznenim posljedicama.
Razgovijemno utvrdivi rodovi dio su onoga §to ‘humanizira’ pojedin-
ca unutar njemu suvremene kulture: doista, redovito kaZnjavamo
one koji ne uspiju izvesti -svoj rod kako valja.”® Ta kaznena iz-
vedba nije izraZajna. Ne povanjcuje neku unutamju srz, identitet
ili bit, nego se rod profilima kroz izvedbe koje vlastitu tvorbenu
ulogu zakrivaju. T sama se rodno upisana subjektivnost uspostavlja
prisilnim izvodenjem drudtvenih normi. “S feministickog stajalista,
moglo bi se pokusati preosmisliti rodno upisane tijele kao nasljede
naslojenih &inova, a ne kao predodredenu ili iskljudivu strukturnu,
esenciju ili &njenicu, bila ona ptirodna, kuluma ili lingvisticka.
Te se norme opetovanim izvedbama taloZe kgo rodno upisana tijela
(a ne u tim tijelima}.

U nastojanju da dohrani vlastito izvedbeno iS¢itavanje rada, Butler
se obraca antropolodkom diskurzu i Tumerovoj teoriji cbreda, sto
nam je na ovome mjestu osobito zanimljivo. No pritom uvodi i ob-
rat. Ponavlja vainost koju za feminizam ima kazalidno utemeljena
tecrija drustvenog djelovanja i pita:

U kojem je dakle smislu red ¢in? Kako antropolog Victor Turner™

sugerira U svojim istraZivanjima rimala drudtvene drame, drustveno
djelovanje iziskuje izvedbu koja se ponavlja. To je ponavljanje
ujedno i ponovna izvedba i ponovno proZivljavanje skiopa znacenja

koja je ve¢ drudtvo uspostavilo; to je svjetovan i ritualiziran oblik nji- -
hove legitimacije. Kada se ove shvacanje drudtvene izvedbe primi- '
jeni na rod, postaje jasno da iazko posroje pojedinacna tijela koja

ifzvode ta znacenja tako 3to podlijezu stilizaciji u odredene rodne
moduse, ta je “radnja” odmah istovremeno i javna radnja ¥ €

Zasto kazem da se Butler obrada Tumeru i pritom uvodi obrat? Jer
njezino id¢itavanje istrazuje pitanja roda kojima on priznaje vaZnost,
ali se njima sustavno ne bavi. Medutim, obrat se¢ ne javlja samo
u Butleri¢inoj primjeni drustvene drame na rod, nego i u njezinu
i§&tavanju Tumerova obreda. Njemu je obred svet, a ne svagdadnji
ili svietovan. Nadalje, Butler pide da Turnerovo istraZivanje “sug-
erira /.../ da drudtveno djelovanje iziskuje izvedbu koja se ponay-
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lja” To isticanje ponavljanja mnogo govori, jer iako svaki obred
nuino ukljucuje ponavljanje, Turnerova se (eorija na nj izrdito ne
usredotocuje. Stovide, Butler obrednu izvedbu i#¢itava na nacin koji
on moZda ne bi prihvatio: kao prisilnu rutinu. ® Primijetimo da Turmn-
er suprotstavlja obred “tehnologkoj rutini”. Umanjuje repetitivne vri--
jednosti obreda, a Butlericu upravo taﬂc&a\ﬁggsfﬁ najvide zanima. No
umjesto da jednostavno penovi poznato idcitavanje prema kojemu
je liminalni obred transgresivan, ona Tumerovu tecriju drudtvene
drame aktivno ¢ita (preupisuje) kao teorju normativoosti. Butler)
ustraje na izvedbenoj citatnosti i time nam pokéidjé kako njegovu
teoriju obreda moZemo poopditi da bismo shvatili i transgresivnu i
normativiu izvedbu.

Razmoitrivsi Turnera, Butler nesto dalje u tekstu navodi Schechnera
i zgusnuto iznosi razlike izmedu kazalidnih i drustvenih c¢inova.
Oprezno nagovijescuje da “rodnim izvedbama u nekazalidnim kon-
tekstima ravnaju izravnije kaznene i regulativnhe diudtvene kon-
vencije” nego u kazalisnim kontekstima.** Schechnera spominje u
odlomku koji sam po sebi moZemo is¢itati kao scenarij.

Doista, pogled na transvestita na pozormici moZe izazvati uzitak i -
pliesak, a da istodobno pogled na jstoga transvestita na sjedalu do
nas u autobusu izazove strah, bijes, pa ¢ak i nasilje. /.../ Na ulid
ili u autobusu taj isti ¢n eventualno postaje opasan upravo stoga
3to nema kazalisnih konvencija koje bi razgranicile puku urnisljajnu
prirodu toga &ina, jer na ulici ii u autobusu nema pretpostavke da
je taj ¢in odijeljen od zbilje. Uznemimujudi ud¢inak ¢ina le#i u tome
sto nema konvencija koje bi pripemogle da se on od zbilie odijeli.
Naravno, postoji vrsta kazalidta koja nastoji osporiti ili pak razoriti
konvencije koje razgrani¢uju imaginarno od zbiljskoga (Richard
Schechner to posve jasnc pokazuje u knjizi Izmedu kazali$ta i
intropologije*) ** ¢

Butler spominje Schechnera i teorijski obraduje trangresivoe vidove
izvedbe, te pise da transvestit u lokalnom autobusu “izaziva, bar
implicitno, samu distinkeiju izmedu privida i zbilje”*® S obzirom
na spomenuto citiranje Twrnera i Schechnera, liminalnu bih nor-
mu nanovo postavio ovako: liminalnost moZemo teorjski obradid
u smislu vremena/prostora antistruktumne igre, ali i u smishu vre-
mena,/prostora strukturnog normiranja. Nadalje, konjunktiv “kao da

* Beiween Thealer and Antbropology{prev.)
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je” kojim Schechner i drugi teorijski obraduju liminalnost ne treba
shwacati u opreci s indikativom “jest”, nego ga treba tijesno povezati
s imperativom koji zapovijeda da “mora biti”. Izvedi - ili snosi po-
sliedice: liminalna norma je zapovjedna izvedba.

Butler politicke ulege koje su na kocki u izvedbenom citiranju
objasnjava u knjizi Nevolfe s rodom.: feminizam { subverzija identite-
ta* (1990). Ondje vidimo kako izvedbena mo< djeluje kroz proces
oznacavanja. “Subjekt ne odredufu pravila kojima se proizvodi jer
oznacavanje nije cin utemeljenja, nego regulirani proces ponavija-
nija koji se ujedno i zakriva i namede svoja pravila upravo udincima
supstancijaliziranja. Sve se oznadavanje u odredenom smistu zbi-
va u orbiti prisile na ponavljanje; ‘djelatnost’ stoga treba smjestiti
u okvir mogucnosti variranja tog ponavljanja”*® Cinovi se taloZe
upravo kroz orbitu vlastitoga povijesnog ponavljanja, a razlazu se
kroz varijacije ponavljanja koje, da take kaZemo, premasuju orbitu;
no 1 same varijacije ipak ukljufuju ponavljanje, citat, uvjeZzbavanje
i parodiju. Stoga “nije zadaca treba li ponavljati, nego kako po-
navljati, ili stovide: ponavljati i radikalnom proliferacijom roda
izmjfestiti upravo one rodne norme koje omogudavaju samo po-
navljanje "' Butler poseZe za transvestitskom izvedbom da bi teori-
jski obradila dielovanje kojim parodija ponavlja i izmjedtava rodne
norme. Bududi da i normativno taloZenje i transgresivrio razlaganje
obuhvacaju izvedbe koje se ponavljaju, Butler upozorava da par-
odija u biti nije subverzivna, Transvestija moZe dodaino istaloZiti
rodne identitete ponavljanjem 1 uévricivanjem sfere hegemonskih
oznadavanja, no u diugim trenucima ta ista oznacavanja destabi-
lizira premadnim, preuveliéanim ponavljanjima koja pak izazivaju
politicka preoznacavanja.

Nakon objavljivanja Nevolja s rodom i odusevljenog prijama na koji
je knjiga naisla, Butler je ¢itateljima ponudila i neke ispravke, koji
pak za sobom povlade odredenu preradu odnosa izimedu izvedbe i
izvedbenosti. 1 samu Ce teoriju izvedbe izloZenu u Nevoljama s ro-
dom ponovno iS¢itati i preoznaditi u dlanku “Kriticki gueer’* iz 1993,
Butler se ondje vraca na pitanje rodne izvedbenosti i transvesti-
je pa sada istife diskurzivmost performariva. “lzvedbeni su ¢inovi
oblici autoritativnoga govora: performativi su, primjerice, mahom
* Gender Trouble: Feminism and ihe Subversion of Ientity. Usp buvauki prjevod Migane Paic:

Jurini¢, Zagreb, Fenska inforeka, 2000. (prev)
**Criticzlly Queer” (prev.)
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izjavne redenice koje iskazivanjem izvode neku radnju i cbvezu-
ju."¥** Znakovito je da se bavi udincima vlastita diskurza, to¢nije
teorijom subverzivne rodne parodije koju je postavila u Nevoljama
s rodom. Buder pita: “Ako je rod oponagateljski ucinak, znadi li to
da je stvar izbora ili nebima dosjetka? Ako nije, odakle to takvo
iscitavanje Nevolja s rodor”®? Nudi dva razloga za taj nesporazum,
no pritom nagovjescuje da mozda nisu i jedini. Prvo, kaZe da je i
sama navela “transvestiju kac mogudi primjer izvedbenosti (pa su je
neki shvatili kao primjernu, kao najbolji primjer izvedbenosti}.”*!
Drugo, “ja¢anjem gueer pokreta /.../ javna se prisutnost kazalisne
djelatnosti umnogome nasla u Zaristu.”* Ponudio bih i treci, veoma
srodan razlog pogreinog tumadenja Butleri¢ine teorije izvedbenos-
ti. Budud¢i da mnostve kritickih teorija izvedbu obrazlaZze u smishu
transgresivoih ¥/ili otpornjackih kulturnih praksi, mnogi su &itatelji
prebrzo presli preko Buteri¢ina isticanja i normativne i kaznene
dimenzije izvedbenosti, a rad su joj smjestli medu ucbicajenija, tj.
“radikaina” i§¢itavanja izvedbe. Ukratko, moZda ih je u B¢itavanju
vodila liminalna noma.

Ogled “Kriticki gueer” sadrZi i svojevistan raskid tjesnog saveza
izniedu kazalisne izvedbe i izvedbenosti koji je Butler skovala u
Nevolfama s rodom. Ako je ondje nastojala s pomocu izvedbe teori-
jski obraditi izvedbenost, u ovom ogledu istice i izvedbenost contra
izvedbe. U razradi viastitoga popravnog Citanja sada jasno razlucuje
jzvedbenost od izvedbe i to u odlomku koji je cijeli u kurzivu.

Butler 3 Vi 12 kojem smishi ne smifemo zakljuciti da je dio roda koji se izvodi

samim time i “isting” roda; izvedba se kao omedeni “Cin” razlikuje
od izvedbenosti utoliko §to se potownja sasiofi od opetovanja normi
koje prethode, sputavaju 1 premasufu izvodaca pa je u tom smisiu
ne smijemo shuacati kao tuvoreviny izvodaceve “volje” ili “odabira”;
nadalie, ono $to se “izvodi” nastoji skriti - da ne kagemo zanijekaii
- ono $to ostaje zasfenjeno, nesvjesno, ne-izvedivo. Bilo bi pogresno
svesti izvedbenost na tzvedbu’® ¢

Navedeni odlomak traZi komentar. Butler odito ne govori o riral-
iziranoj izvedbi koju is¢itava kod Turnera i u kojoj izvedba redovito
ved podrazumijeva citatni proces. Umnjesto toga definira izvedbu
kao ¢in u dimenziji sada-i-ovdje, to jest kao prisutnost koju omeduje
izvodaceva volja. To preoznacavanje “izvedbe” pak ukljucuje
precznacavanje “performativa”: Butler na samom pocetku ogleda

e
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navodi kako Eve Sedgwick isCitava J. L. Austina i time jasno daje do
znanja da sada Zelj razluciti ugjelovljene izvedbe od diskurznih per-
formativa i izvedbu prebaciti iz kazaliinih u diskurzne kontekste.

Butieriina teorija kaznene izvedbenosti kljucan je prinos nasoj
opd¢oj teoriji. Niezin rad izvedbu teorjski obraduje § kao normativou
i kao transgresiviu, no usto razlucuje i diskurzivou i utjelovljenu
dimenziju izvedbenosti. Upravo smo vidieli da StoviSe upozorava
kako se izvedbeno ne smije svesti na jzvedbu. Medutim, u verziji
ogleda “Kriticki gueer” koju je objavila u knjizi Tiela koja znale:
o diskurzivnim granicama “spola™ (1993) Butler upucuje i na nji-
hovo mogude priblizavanje. “Naizgled mo#da /.../ postoji razlika
izmedu utjelovljivanja ili izvodenja rodnih normi i izvedbene upora-
be diskurza. Je li rije¢ o dva razlicita smisla ‘izvedbenosti’, ili se oni
pribliZavaju kao vidovi citatnosti u kojima se prisilna narav nekih
drudtvenih imperativa podvrgava deregulaciji koja vie obecava?¥
Butleri¢ina uporaba pojma “izvedbe” ovdje zadrzava smisac ugjelov-
lienja, ali obnavlja i ponavljanje koje je prethodno i#¢itala u Turnero-
voj teoriji drudtvene drame. To ustrajanje na ponavljanju moZemo
povezali sa Schechnerovim obnavljanjem ponasanja, s teorijom da
se sve izvedbe uvjeZbavaju, re-citiraju i reaktualiziraju. Stoga ob-
likovanje roda, a opdenitije i svakog subjekta, podrazumijeva nor-
mativan sklop obnovljenih ponasanja i diskurza, prozaican, ali i
kazneni reZim dzvedbi i performativa, nataloZeni stratum Cinova i
rijeci koji su se svi redom ve¢ m-puta ponovili. Nagovjeltajem da
su i diskurzivni performarivi i utjelovljene izvedbe vidovi citatnosti,
Butler upucuje na mogudénost opde teorije koja bi mogla obrazloziti
njikovo priblizavanje. U takve se teorje uvrstava i ono 3to nazivam
modi izvedbe.

Tu bih teoriju modi ponovno (ne i posljednji puty uvjezbao lijeplien-
jem nekoliko filmskih isjecaka iz nasih dramaturskih iS&itavanja.
Marcusgovo nacelo izvedbe pruza smjeStajni kadar izvedbene
moct. Izvedbu opseZno definira kao standardiziranje drustva prema

-normama tehno-ekonomske udinkovitosti. Marcuseovo se socio-

psihtoanaliticko is¢itavanje usredotoCuje na otudenje pojedindeve
Zudnje, a vlastiti su ga modeli racionalne subjektivnost i represivne
moci naveli da izvedbenoj modi dodijeli ulogu u kojoj su joj ucinei

priliéno monolitni i homogeni. Medutim, }T: ' ar ni”

* Bodies That Matter: Ow the Discursive Lisls of “Sex" (prev.)
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smjestajni kadar izvedbene mocdi teorijom da su mjesto novovjekih
velikih pripovijesti zauzele matrice inputa/outputa. Usio svraca
pozomost na mnofinu suvremenih jezi¢nih igara i nudi srednje
kadrove iz kojih vidimo na koje sve nadine izvedbeno stjecanje
legitimnosti ovisi ¢ mnogostrukim i lokaliziranim zahtjevima da iz-
vedemo - ili snosimo posljedice. Na ovome mjestu treba primijetiti
da Lyotard izvedbenost izriCito poravnava s Austinovim konceptom
performativa i tvrdi da ta “dva zna¢enja nisu udaljena. Austinov per-

. formariv ostvaruje optimalnu izvedbu.”® U posliednjem segmentu

diskontinuirane montaZe moZemo Butleridine tekstove iscitati kac
tekstove koji nude krupne planove modci jzvedbe, a oni pak up-
ogonjuju i Marcuseove krupne planove otudene izvedbe. Njezina
podrobna analiza otkriva mikrorad diskurza i praksi u tvorbi roda,
spolnosti i sarne subjektivnosti. Butler nas uvodi i u arhiv fzvedben-
osti tvrdnjom da su sve izvedbe, bile one govome ili uprizorene,
stvame samo zato 3to se odmotavaju s opde malrice citatnosii i na

nju nanovo namotavaju.

" To uvjeZbavanje teorije koje naizmjence preskade s jednog teori-

jskog postava na drugi navedi na zakljucak da su diskurzivni per-
formativi i utjelovljene izvedbe gradevni blokovi goleme ontopo-
vijesne produkcije koju ¢emo uskoro istraZiti kao stratum izvedbe.
Performativi i izvedbe tvore osnovne takticke jedinice (BTU" for
macije moci/znanja koja je stara pola stoljeca, a iz dana u dan je sve
mocnija i znalackija. Izvedbenost na prijelomu tisucljeca vodi bez-
brojne procese u rasponu od zakudastosti klasnog, rasnog, etni¢kog,
rodnog i spolnog poistovijecivanja do veleustelidenja tehnologija,
organizacija i kultura. Izazov “izvedi - ili snosi posljedice” americki
je proizvod, a danas se obnavlja kroz bezbrojne optjecaje diljem
svijeta. Zato sam izmedu ostaloga ovo uvjezbavanje teorije | uveo
Heideggerovim iz-zazivadkim zovom i njegovim dobom slike svi-
jeta: naime, izvedba poprima globalne razmjere, i to brzo. Naju
sam leoriju preinscenirac kao pokretnu sliku da bih nagovijestio
sliedecu pretpostavou mogucnosi: doba slike svijeta pretvara se u

_. svojerrsno doba globalne izvedbe,

Temeljm ]e tonalitet te neutemel]ene preﬂbrazbe izazivanje: 1ije¢ je

0 afekuvnOJ dimenziji stratun izvedbe. o nepostojanom elem ntu
njezinoga “izvedi — ili snosi posljedice”. Stoga doba globalne iz-

¢ Basic Tactica! Units (prev.)
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vedbe ne napu¢uju samo izvodadi visokih i vrhunskih performanci,
izvodaéi-zvijezde, izvodadi koji iz-zazivaju i sebe i druge, nego i oni
koji se ne mogu nositi s izazovima izvedbe, oni ¢ije performance
nisu na visini standarda i koji ne mogu odgovoriti na izazove umne,
tjelesne, ekonomske, digitalne, stilske, pa i liminalne naravi. Izvedi

- ili snosi posljedice. Ner  zvedbe bez izazova, bez potraZin nja

i osporavanja, _Z_a__htjqfaa_i_ at:nlzbl, terens h pokusa i prgﬂgglgl_en- .

titeta, te povremenih kiivovremenih ispita hrabrosti.

~~Nijjednu izvedbu ne zaobilazi ni nevolja koju donosi calumnia.

Poziv stratuma izvedbe nije jednotonski nego videtonski; sas-
toji se od gomila izazova, natjecanja i odnosa sila koji pak daju
razlicite izvedbe, raziidite smicalice performativa i izvedbl, rijeci i
tijela, 2 one se medusobno izazivaju, oponasaju i jedna drugu na
prijevaru iskljucuju. Izazivaé izaziva iz ivada. Izazovi ¢imbenosti,
uéinkovitosti i djelovoimast ubrajaju se medu najupomije pozive
diljem stratuma izvedbe koji se profitira. Svaki je proizvod svoga
gitaceg stroja, socio-tehnickog ustroja diskurza i praksi koji je vjedno
i upravlja¢ | pijun razlicitih poopdavajucih i posvojnih kretanja, kao
i raznih specifikacija, uprizorenja, primjena, raspada sistema i nje-
govih ponovnih dizanja. Paradigme izvedbenih studija, izvedbenog
menadimenta i tehno-izvedbe proizvode izvedbu i pridonose aktu-
aliziranju normativnih i mutacijskih sila koje su prosarale stratum iz-
vedbe. Njihova su nam istraZivanja ve¢ uvodno iskartografirala stra-
tum izvedbe. No da bismo tu formaciju dublje i podrobnjje isditali,
da bismo © moci izvedbe mogli govoriu i konkretnije i apstrakinije
u isti mah, moramo odslu3ati jo3 jedno predavanje. Moramo uvesti
jol jednog Challengera, cija de nas teorija stratifikacije mozZda isprva
ubiti u pojam, no bude li srece, izodtrit ¢e sliku doba izvedbe.
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6. POGLAVL :
PROFESOR CHALLENGER
| STRATUM IZVEDBE

U knjizi Tisucu platoa® onaj isti profesor Challenger “zbog &ijeg je
stroja za bol vrstala cijela Zemlia, kako je to opisao Arthur Conan
Dovle, na redem je platou pomijesao nekolike prirucnika iz ge-
ologije i biologije sukladno svojoj majmunolikej cudi i odrzac pre-
davanje. Objasnio je da je Zemlja -~ Detentorjalizirana, Ledena, di-
vovska Molekula - tijelo bez organa.”®® No producenti tog prizora
fiktivne teorije, Gitles Deleuze i Félix Guattari, zasad se ne bave ar-
toovskim tijelom bez organa, nego prije svega pitanjem stratumi koji
se na njemu kristaliziraju i oblikuju. Challenger nastavlja: “Stratumi
su Slojevi, Pojasevi, Bit im je da daju oblik materijama, da zatocuju
jakosti ili zaglavljuju jedinosti u sustave rezonance i zalidnosti, da
na‘zemljim:l tijelu proizvode velike i male molekule i ureduju ih u
molarne skupove*® Profesor koji drzi to predavanje znancfikcijski
je lik kojeg su Deleuze i Guarari preuzeli iz znanstvenofantasti¢nih
pripovijedaka knjizevnika po imenu Doyle: nakon §to je stvorio,
ubjo i uskrisic detektiva Holmesa, u poodmakloj je Zivotnoj dobi
podario glas vedru znanstveniku po imenu “Challenger” ¥ Deleuze
i Guartari profesoru su dodijelili novu predavacku ulogu u vlasti-
tome pisalackom stroju, i 1o u nesvakidadnjoj namijeri: da bi proveli
svojevrsnu “stratoanalizu”, id¢itavanje procesd stratifikacije u stijen-
ama, organima i subjektima. Njihovo i3citavanje ujedno pokazuje i
destratifikaciju, stvaralacki slom i eroziju sustava i oblika.

Ukljucujem se u taj lekcijski stroj da bih pokrenue stratoanalizu iz-
vedbe, pri ¢emu mi profesor Challenger nastupa kao on-fine uredaj
za metanavodenje. Treci dio Tisucu platoa nosi naslov “Godina
10.000 pr. K.: geclogija morala (za koga Zemlja sebe smarra?)” Tekst

* Franc. izvornik: Mille plateaux, Editions de Minun. Pariz, 1980, (prev.)
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preplice i mnoge druge tekstove, ukljucujudi i Nietzscheova Gene-
alogifu morala, Doyleovu pripovijetku Kad je svijet vristao, kao i
priruénik s podrudja geologije. Stratifikacija je fopos lekcie, njezino
prizoridte i tema. “Challenger je naveo recenicu na koju je, prema

‘vlastitim rijedima, nai$ao u priru¢niku iz geologije. Rekao je da je

moramo nauditi napamet jer ¢emo se tek poslije naci u prilict da je
shvatimo: ‘Povrdina stratifikacije zbijenija je ravnina konzistencije
koja se proteZe izmedu dva sloja.’ Slojevi su stratumi. /.../ Zapravo
je i samo tijelo bez organa ravnina konzistencije, a zbija se, ili zade-
bljava, na razind stratuma.*** Siratifikacija se razvija u dvostrukom
procesu koji se sastoji od 1) taloZenja ili naslojavanja tokova i pod-
molekulamih elemenata u molekulame oblike i 2) pregibanja ili
slaganja tih oblika u molame slogove i funkcije. Do te “dvostruke
arikulacije” dolazi u procesu teritorijalizacije ili prisvajanja koji
stvara neki “oblik sadrZaja”, a on pak ulazi v proces kodiranja ili
lineariziranja Ciji je plod “oblik izraza”. Primjerice, u oblikovanju
geoloskih stratuma slijeganjem pjedcenjaka i 3kriljevca nastaje sloj
taloZine, oblik sadrZaja; zatim se aj sloj stabilizira i ukruéuje pa
wori strukuru taloZne stijene, oblik izraza. Stratumi su stoga redo-
vito dvostruki, a oblici sadrZaja i izraza vore podstratum, odnosno

metastraturn doti¢nog stratuma.

No profesora Challengera ne zanimaju samo stijenie: 3tovide, nje-
gova je teorja stratifikacije opca.teorija koja obuhvaca neorgan-
sko, organsko i ljudsko carstvo. Da bi istaknuo opcenitu, ali ipak
razludenu narav stratifikacije, Challenger tvrdi: “Bog je rak Hiap, ili
dvostruka klijedta, dotble bind. Stratumi se u najmanju ruku javljaju
u parovima, no svaki je stratum i na drugi nadin dvostruk (sam je

~'po sebi viseslojan).”* Ne samo da se stratumi sastoje od podstra-

_tuma i metastratuma, nego i cijeli, dvostruko artikulirani stratum

moZe postuZiti kao podstratum ili metastratum u nekoj drugoj strati-
fikacifi. Tako u stratumu unutar stuatuma postoje stratumi. Profesor
nas navodi na zakljudak da se Zemlja zgusnula u tj opca straum-
ska pojasa: geoloski, biolodki i antropomorfni, cdnosno neorgan-
ski, organski i ljudski. Ti pojasevi grade jedan na drugom, te se
medusobno pregibaju i uklapaju, a svaki je od njih mnogostruk i
podijeljen. Primjerice, geclodki stratum sadr?i kristalni i fizikalno-
kemijski stratum, te geoloski stratum u vZem smislu, dok bioloski
stratum obuhvaca razine morfogeneze, stani¢ne kemije i genetike.
Anuopomorfni je stratum najsloZeniji jer nastaje dvostrukom arti-
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kulacijom aloplasti¢hog sadrZaja, praksi koje izazivaju “preinake u
izvanjskome svijetu”, i jeziénog izraza, diskurzd koji barataju “sim-
bolima koje je izvana mogude shvatiti, prenijeti i preinaditi.”s™

Na3a se opca teorija izvedbe razvija na spowmenutom trecem stra-

mu jer izvedbu prije svega treba smijestiti upravo . Vlastitu bismo
stratoavalizu mogli nasloviti “2001. pos. K.: Geologija izvedbe (za
koga IT sebe smatra?)”, a ona budi i dube u smjeru koji je odredio
profesor Challenger predlozivsi da “slijedimo Foucaulta i njegova
primjernu analizu” ** Prvo cemo navesi Foucawlia, Deleuzeova
monografsku studiju o tom genealogu moci/znanja. [ sam je Fou-
caultstratoanaliza, dijagramsko iskapanje odnosa sila § oblika znan-

ja. Deleuze piSe da su “statumi povijesne formacije,.utvrdivosti ili

iskustvenosti. Njih kao ‘aloZne naslage’ tvore stvari i mijeci, videnje

i govorenje, vidljivo i izrecivo, zone vidnosti i polja ¢itkosti, sadrzaji

{ kzrazi."” Takav je stratum stegovna formacija koju Foucault teori-

]slﬂ obraduje u djelu Nadzor i kazna. Ondje Foucault analizira po-

vijesnu formaciju zapadne Europe u 18. 1 19. stoljecu i tvrdi da se
oblikovala prema osohitu reZimu iskaza i vidnost, todnije, prema
“zakonskom registru pravosuda i izvanzakonskom registru disci-

w37

pline™” Kao rezim modi koji je istisnuo formaciju torture koju na-
lazimo u vladarskim drudtvima, disciplina se aktualizirala supostav-
ljanjem dva oblika znanja: diskurzivnim iskazima kaznenog zakona
i konkretnim mehanizmima nadzora koje oprimjeruje panopticki
zatvor Jeremyia Benthama. “Zapravo”, pise Foucault, “premocni
kontinuitet zatvorskog sustava diljem zakona i njegovih presuda
pruZa svojevrsno zakonsko jamstvo stegovnim mehanizmima. 37 U
nastojanju da i3¢ita doseg disciplinske mod i znanja, normirajude mu
uc¢inke potkrepljuje u diskurzima i praksama koji uvelike premasuju
zatvorske, a nalazimo ih u bolnicama, vomicama i Skolama. Fou-
cault u zakljucku pie da njegov tekst “mora posluZiti kao povijesna
pezadina raznim studijama modi normiranja i formacije znanja u
novovijekom drustvu.”* 1 doista, njegovo je iicitavanje discipline
do danas posluZilo kao pozadina mnogim proucavanjima mod i
Znatja.

Dok su neki teoreticari Foucaultovo is¢itavanje discipline izravno
primijenili na suvremeno drustvo, drugi su ga pak odbacill kao nep-
rimjereno danasnjim slogovima modi. Nemojmo napredac prigrliti
Foucaultov model discipline, no nemojmo ga ni odbaciti: povedimo
se za Deleuzeom, koji istice da je “Foucault takoder uvidio pro-
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[aznost tog modela”. U “Postskriprumu drudtvima konwole™ De-
leuze pide da su “discipi'me zatim upale u krizu, sto je pogddo-valo
novim sitama koje su se postupno uspostavile i ubrzale nakon II. sv-
jetskog rata: vide nismo bili stegovno drustvo, prestali smo 1o biti.”**
Deleuze tvrdi da sada zivimo u drukéijem strammu, koji (prema
Burroughsu) naziva “drustvima kontrole”.’ No sjetimo se vlastita
iCitavanja Marcusea, Lyotarda i Butlerice, NEA-ine éetvorke, NPR-a
i ViA-skoga kompleksa, pa se u svjetlu tih i mnogih drugih citata
udaljimo od Deleuzea i drukdije nazovimo stvari: Zivimo i umiremo
na visku goleme formacije koju nazivam stratumom izvedbe. Tu
misao mogu precblikovati i kao spekulativnu analogiju:

Izvedba Ce dvadesetom i dvadeset i prvom stoljecu bitt
ono ito je osamnaestom i devetnaestom hila disciplina:
ontopovijesna fermacija mo€i i znanja.

" Iako odito crpe i premede druge oblike znanja i sile modi, stramum
izvedbe u Sjedinjerim se DrZavama zgusnuo neposredno nakon
Drugog svjetskog rata, posljedice mu vec¢ duZe vrijeme poprirmaju
globalne razmjere, a osobito je uzeo maha zahvaljujuci jenjavanju
hladnog rata, raspadu Sovjetskog Saveza i Sirenju globalnih trZista
da je izvedba suvremena, ali i buducnosna formacija mo¢i i znanja
ne leZi ni v usvajanju Zakona o vladinim performancama i rezul-
tatima, ni u brojnim Ra¢unalskim centrima visokih performanci, a
ni u uspostavi organizacije pod nazivom Performance Studies in-
ternational. Naime, najznakovitiji dokaz stratuma izvedbe mogla
bi biti lakoca kojom iskaze | prakse shvacamo kao performative,
odnosno izvedbe.

Performativi i izvedbe gradevni su blokovi stratuma izvedbe. Rijec
je o njegovim oblicima izraza, odnosno sadrZaja, a kao takvi su is-
kazi i vidnosti koji tvore doba globalne izvedbe. /Doba’ ne postoji
dok nema iskaza koji ga izrazavaju 1 vidnosti koje ga ispilhja;aju”:
pise Deleuze u Foucaultu. “Rijec je o dva osnovna vida; svaki stra-
tum ili povijesna formacija s je.éh-le straﬁéipodrazimﬂjé\-ra raspodijeu

vidljivog i iskazivog na samome sebi; s druge pak strane raspodj@:lélr_

varira od stratuma do stramma jer vidnost mijenja modus, a iskazi
mijenjaju reZim,*! Nama su rezim i modus performativi | izvedbe:

* Fuanc. izvomik: *Post-scripium sur les sociétés de conudle”, L ‘anire journal br. 1, svibany 1990,
(prev}
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s pomocu njih izridemo 1 vidimo. Kao raspodjele jezika i svjetla,

oni su pomolni oblici kroz koje izricemo i vidimo stvari. Izvedbeni
studiji, izvedbeni menadzment i tehno-izvedba, ali i druge para-
digme istraZivanja, zdruZzuju i zapedacuju razlicite skupove praksi
i diskurza, kao i razli¢ite kombinacije izvedbi i performativa. Polja
subjekata i objekata tih paradigmi protezu se diljem stratuma, a
pridonijela su i ucvricivanju njegovih gradevnih blokova. No od
tih je paradigmi mocnija i opcenitija ¢injenica da se performativi i
izvedbe naveliko pretvaraju u ontopovijesrie preduviete da bilo &to
izrecemo ili vidimo. “Sve je izvedbenc”, “sve je izvedba” - ta su
sveobuhvatna poopcivanja duboko dojmljiva jer njihova ontoloska

pretjeranost ima povijesnu preciznost.

MoZemo dodatno zaoswiti stvar: istina ¢ svemu pomalja se kroz
napukle i nejednolike spojeve koji povezuju perforrnative i izvedbe.
Rijedi i ¢inovi ne zdmzuju se u skladan prsten, nego se zabrivljuju
kroz neprestana nadmetanja i borbe. “Istinu ne definira ni slag-
anje ili zajednicki oblik, ni suglasje dva razlidita oblika. Govorenje
i videnje u rastavnu su odnosu, bag kao 1 vidljivo i iskazivo: ‘ono
sto vidimo nikad ne podiva u onome o kaZemo' i cbrnuto. /.../
Agshivsko, audiovizualno je rastavno.”™ Audiovizualni arhiv moZe
se ukopéati u ono 4to smo dosad nazivali citatnom mreZom. [z te
se mreZe pomaljaju razliditi slogovi rijedi i stvari, diskurza i praksi
u ¢ijim se neprestanim bitkama stvaraju i subjekti i objekti. “Slika
bitke znadi upravo to da izomorfizam ne postoji. Ta dva raznoro-
dna oblika cbuhvacaju uvjet i uvjetovano, svietlo i vidnosti, jezik i
iskaze.”*? Dajmo rije¢ profesoru Challengeru pa po uzoru na raka
hlapa dvostruko artikulirajmo nadolazak doba globalne izvedbe na
mala vrata.

. !
lzvedbe su teriterijalizacije tokava i neoblikovanih materija
\ U osjetna tijela, a performativi su kediranja tih tijela
u iskazive subjekte i objekte.

lzvedba-performariv tvori jedinstven, napukac blok stratifikacije, pri

femu utjelovljerie izvedbe u pravilu tvore podstratum ili odredeni
element, a diskurzni performativi funkcioniraju kao metastratum ili
odredbeni element. “Iskaz uZiva prvenstvo zahvaljujudi spontanosti
svoga stanja (jezika), 3to mu daje odredbeni oblik. Dotle vidljivi ele-
ment, zahvaljujuci prijemdcivosti vlastita stanja (svjetla), dolazi samo
u obliku odredivoga.”® To razludivanje spontanosti i’ prijeméivosti

[

o
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presudno je za razumijevanje moci izvedbe, no ne smijemo zakljuéiti
da odgovara aktivnoj i pasivnoj biti. Kao raznorodni oblici znanja,
diskurzni performativi i utjelovljene izvedbe jedni druge pretpostav-
ljaju, a bududi da se ti oblici ne uskladuju i ne podudaraju, njihovu
integraciju treba shvatiti na drugoj razini, a to je razina odnosa sila,
1. modi.

Stratum izvedbe proizvodi athiv oblika znanja, no i njega chujmijuje
novonastajuci dijagram sila modi, sila koje se nisu raslojile u dis-
kurze i prakse, nego se sastoje od afektivnih strategija, mikroslogo-
va raznih normativnosti i mutacija. Upravo normativni odnosi sila,
snage reda i zakona, grade i brtve raznorodne oblike performativa
i izvedbi. Dote pak mutacijske sile, sile zastranjenja, prekoraéedja i
otpora, razbijaju te brive i trode cblike znanja. Ovdje se spontanost
iskaza i prijemcivost vidnosti odnose na moc wutjecanja (the power
to affect], odnosno na moc primanja utjecaja [the power to be af-
Jected]. “U svakoj formaciji postoji neki oblik prifemcivosti koji tvori
vidljivi element, kao i neki oblik spontanosti koji tvori iskazivi ele-
ment. Naravno, ta se dva oblika ne pedudaraju s vidovima sile ili
sa spomenute dvije viste afekata, s prijemcivosti kojom mo¢ moze
primiti utjecaj i spontanosti kojom moc moZe utjecati. No ta se dva
oblika izvode iz spomenutih afekata i u njima nalaze vlastite ‘un-
utamje uvjete’.”™ Dijagram sila funkcionira kao apromni element
audjovizualnog arhiva oblika, ¢ija burkanja dijagramu daju atmos-
fersko obiljeZje.

Kao i u slucaju osporencg odnosa izmedu izvedbi i performativa,
izmedu normativaih i mutacijskih sila te izmedu arhiva i dijagrama
vladaju bure i zavade. lake atmosferski element sila moci ostaje jz-
van stratumd oblika znanja, on ipak pripada povijesti. Mo¢ izvedbe
virtualna je i nepostojana; no njezini se odnosi sila akwaliziraju i
stabiliziraju samo uslojavanjem izvedbi i performativa, oblikovan-
jem utjetovljenih praksi i jezi¢nih diskurza. “Rije¢ je o paradoksalnoj
naravi apriornog elementa, o mikrouzburkanosti. Naime, suodnosne
sile neodvojivo se vezuju uz varijacije u medusobnim odnosima ili
udaljencstima. Ukratke, sile su u stanju trajne evolucije: na djefu
je nadolazak sila koji podstavija povijest, ili je, bolje refeno, prema
ni¢eovskom shvacanju obujmljuje.”* Istine koje nalazimo u gestama
i glasovima sa sobom nose razgovijetne tonalnosti afekra. Formalne
kategorije istine u stegovnim institucijama uklju¢uju “obrazovanje”,
“rehabilitiranie” i “lijedenje”, dok medu afektivnim kategorijama na-
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"o now

lazimo “dodjeljivanje”, “razredbu”, “sastavljanje™¥. Mozda je jo3 pre-
rano da bismo definirali formalne kategorije istine koje obiljezavaju
straturn izvedbe koji se upravo profilira. No id¢itavanje tri paradig-
me izvedbe i radne skupine za SRB navodi nas na zakljucak da
te kategorije ved ukljucuju “ostvarivanje ¢imbenosti”, “ostvarivanje
ucinkovitosti” i “ostvarivanje djelotvornosti”, A 3to se tice afektivnih
kategorija izvedbene moci, modi utjecanja i primanja utjecaja, kakve
atmosferske tonalnosti obujmljuju stratum izvedbe? Zar ne ukdjucuju

“izazivanje” i “prihvacanje izazova™

Bitke izvedbi i performativa, te mikroburkanje njihovoga apriornog
elementa i na mala i na velika vrata poluduju iz-zazivanje svijeta.
Blokovi djedi i ¢inova koje proizvode razlicite paradigme naizgled
su moZda nepovezani pa kao da ih je razbacao niz snaZnih olu-
ja. No stvorili su talozni sloj stratifikacije Cije naslage pocivaju ved
desetjecima, ako ne i duZe. Blokovi se povezuju, prekrajaju i spaja-
ju u novoj ulozi kad se taj sloj pregibne, a mikroburkanja im pocinu
funkcionirati unutar matrice sila mo¢i koja ckrofuje i proZima stra-
um izvedbe.

IstraZimo taj stratum i na drugi nadin. Kao u slucaju paradigmi izved-
be, komparativna ¢e nam analiza pomodi da uspostavimo raziicite
poglede na tu formaciju iji su raznoliki slogovi moci krajnje suptilni
i sloZeni. Stoga nam sada lansiranje krece ispocetka, a pokrece ga
geolodka lekceija o izvedbi,

No prije nego $to se upustimo u to i3¢itavanje, treba dati nekoliko

- uvodnih opaski. Trebalo bi biti bjelodano da izvedbi ne dodjeljujem

ulogu “pozirivga”; a djsciplini “negati\{c?”. Qdnos im ne smijemo,
jtovite, ne moZemo vrednovati na raj nacin jer su izvedba i discipli-
na same po sebi dva razlicita reZima vrednovanja pa svaki ima svoja
mjerila, norme i odstupanja. Nije istina ni da izvedbu dovodim u
opreku s disciplinom, izvedba je zapravo djelomice izmijestila disci-
plinu, te je razbila, precbrazila i preupisala njezine diskurze i prakse
u posve diukdije okruzje sila, ¢iji su pak iskazi i vidnosti u stegov-
nim drudtvima 18. i 19. stoljeca bili nezamislivi. Napokon, izvedba
disciplinu izmjesta, ali je ne zauzima njezino mijesto. Stratum iz-
vedbe je buducdnosan i jo$ nije dovrien, dok disciplina, makar je na
zalazu, i dalje dielyje, osobito u drustvima koja se industrijaliziraju,
ali i u postindustrijskim drustvima gdje dodatno napaja izvedbenost
koja se profilira.
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TzloZivii te opaske, uzet ¢u uzorak wloZnog presjeka stratuma iz-
vedbe koji se profilira. Uginit ¢u to tako da ¢u disciplinu i izvedbu
razlugiti kroz sedam slojeva ili pojasa stratifikacije. Dakle, slijedi

geologija izvedbe.

1. Subjekti i objekti. Stratum discipline nastoji konstruirati i ucvrstiti
~kfajnje usredistene, jednodusne ljudske subjekte i krajnje stabilna
polja predmera. Kao ontopovijesna formacija prosvietiteljstva i nje-

. govih novovjekih institucija, disciplina je napajala ono $to Marcuse
naziva individualnom racionalno$cu. No njezina mo¢ nije nagrizla
ved postojecu subjektiviu istinu i objektivnu stvamost; disciplina
tu istinu 1 stvarnost zapravo tvori. Rijed je o prikazivackoj proiz-
vodnji stvamoga. Deleuze pide: “Moc ‘proizvodi stvarmnost’, a zatim
gudi. Isto tako proizvodi istinu, a zatim ideologizira, apstrahira i
premsava. " Disciplina potkrepljuje novovijeku legitimaciju znanja
i drustvenih spona velikim pripovijestima poput Razuma, Napretka,
Oslobadana i Revolucije, a te metapripovijesti akwualizira u svojim
brojnim institucifama.

"Za razliku od toga, stratum izvedbe konstruira i mno#i isredistene
subjektivinosti i silno nepostojana polja objekata. Kao §to subjek-
tivnost { objektivnost discipline ne prethode njezinim slogovima
modi, tako su i fzvedbeni subjekti i obfekti prije izvedeni nego $to
sami izvode. Kao 3to isti¢e Butler, u pozadini izvedbe nema &initetja;
djelatnost je s;éma po sebi posljedica izvedbene citatnosti. Te su po-
shiedice viSestruke i raznolike. Tako Marcuse istice ujednacavajude
u¢inke tehnoloske racionalnosti nacela izvedbe, izvedbenost je pri-
donijela i grananju subjekinih poloZaja, stvaranju onoga 3to Donna
Haraway naziva “razlomljenim identitetima™® Diljemn stratuma iz-
vedbe brzo izranjaju i zaranjaju krizani i spojni identiteti koji prolaze
kroz razne subjekine poloZaje i brzo se prestrojavaju medu bezbro-
jnim jezi¢nim igrama. Rad na vide kolosijeka, prebiranje po pro-
gramima i poremecaji pozomosti znamen su profiliranja fraktalnih
{n-1)-dimenzionalnih subjektivnosti. Dapade, u SAD-u i pojedinci
i drudtvo sve jasnije uvidaju drudtvenu konstruiranost identiteta i
mnozinu subjektnih poloZaja pa ce ideoloske kritike “prircdnog
identiteta” sve vie gubit u¢inkovitost. Lako je mogude da se teor-
ije drustvenog konstruktivizma vec promecu u ideologiju kojoj je

pouebna dekonstrukeija (kao 1 samoj koncepciji ideologije).
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" Na sli¢an se nacin u izvedbenim dr:stvima otkriva iskonstruiranost

i “najprirodnijth” predmera. Zahvaljuju¢i masovnim medijima i
masovnu obrazovanju “znamo” da znanstveno znanje o cesticama
ispod razine atoma i udaljenim svemirskim tijelima tvore teorijs-
ka istraZivanja i digitalni modeli. Tako i u prizemnijim okvirima
“znamo” da povrdée dolazi s “trZifta”, bolje re¢eno sa zabadenih
dobara poljoprivredrne industrije koja se oslanjaju na kapital, s polja
organske poljoprivrede koja se oslanjaju na radnu snagu, ili jed-
nostavno iz samoposluZivanja. Bjelodano umjetnu narav prirode
krajem devetnaestog su stoljeca prepoznali Oscar Wilde § drugi pi-
sci dekadencije. U novije je viijeme Jean Baudrillard analizirao mod
simulakrd krajem dvadesetog stoljeca, a pritom je analizu velikim
dijelom usredoto¢io na Sjedinjene DrZave. Kritike uperene prema
povijesnoj konstruiranosti objektivnog znanja u nasoj su zemlji
prodrle u javne rasprave o multikulturalnosti u radnoj sredini, u
udionicama i u muzejima., Znad da znanje na straturnu izvedbe
odlikuje simulacija, a ne prikazivanje, nepostojanost subjekata i ob-
jekata, te igranje i osporavanije razli¢itih jezicnih igara - a te igre, da
se razumijemo, mogu biti nasmrt ozbiline.

2. Geopolitika. lako je Foucault prvotnu formaciju discipline teori-
jski cbradic u okviru zapadnoeuropskih nacija 18. stoljeca, njihove
su kolonijalne institucije istodobno diljern svijeta presadivate mla-
dice stegovnih iskaza i praksi. Disciplina je u raznim kolonijama
poprimala razna obli¢ja, borila se i mijedala sa starosjedilackim
slogovima modi, a u tim je susretima katkad pribjegavala diskurzima
i praksarma torture. Kako bilo, europske su drzave jzvozile stegovne
mehanizme kroz institucije poput vlada, vojski, tvrtki, bolnica, cr-

‘kava, skola i zatvora. Te su drzave kolonijama izdaleka upravljale s

pomocu demacih stegovnih organizacija, no spomenuti su susreti
te organizacije neprimjetno mijenjali. Ukratko, disciplina je bila stra-
tum europskoga kolonijalizma, njegova pospodarskog i politickog
rasizma, kao i etnocentricnog altruizma. Znakovito je da su neke
od tih stegovnih institucija - osobito sveudilista I vojska - poslije
imale klju¢nu ulogu u narodno-oslobodilackim pokretima u Tredem
svijetu.

Za razliku od toga, stratum izvedbe podeo se uoblidavati u Sjedin-
jenim DrZavama polovicom 20. stoljeca, a njegovi su se iskazi i vid-
nosti do danas progirili diljem postkolonijalnog svijeta zahvaijjud
zamiranju europskih imperijalnih sila, iznudenome hladnom ratu,
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usponu i padu Treceg svijeta i sve vecoj prevlasd ameri¢ke poli-
tike, ekonomske znanosti, vojne modi i kulturnih medija. Ta se
premod silno uévrstila zahvaljujudi slomu Sovjetskog Saveza 1989.,
inozemnim recesijama polovicom devedesetih godina 20. stwljeca i
pojacanorn rastu ameri¢koga gospodarstva u tom desetljecu. Tzved-
bena mreza sada ukljucuje brojne saveze kojima u biti upravlja SAD,
a jednzako je znakovito da im upravljaju i mediji poput americkog
i amerikolikog filma, glazbe, televizije, a odnedavna i intermetskih
usluga (npr. AQL i AOL-Japan®®. Medutim, klju¢no je istaknuti da
izvedbu ne moZemo svesti na moc koju ima i primjenjuje bilo koja
pojedinadna nacionalna drZava, ukljucujudi i Sjedinjene Dr#ave.
Iako je straum izvedbe u neku ruku bio “made in the USA" tijekom
hladnoga rata, to je mjesto i vrijeme nadaleko premasio, a moc
raspodjeljuje mreZzno pa ga ne vodi samo vlada SAD-a i VIA-ski
kompleks. Ta drZava i doti¢ni kompleks samo se ubrajaju medu
najocitije releje izvedbene modi. Ostali releji ukljuuju nadnaciona-
Ine organizacije (npr. Ujedinjene Narode, Medunarodni monetami
fond, Svjetsku banku, Svjetsku trgovinsku organizaciju, NATQ, Fu-
ropsku Uniju), brojne regionalne trgovinske saveze (npr. NAFTA-
u, OPEC), nmultinacionalne korporacije i NGO-e (nevladine orga-
nizacije poput organizacija za humanitamu pomod¢ i zbrinjavanje
izbjeglica).

/Spustimo li se prema molekularnoj razini, Marcuseova i Butlericina
analiza pokazuju da se izvedbene posljedice javljaju i daleko ispod
razine molarnih institucija poput nacionalnih drZava i mamutskih
organizacija. Mo¢ izvedbe djeluje kroz drudtvene stratifikacije poput
rodnog, spelnog, emickog, rasnoga, klasnog i vierskog identiteta,
gdje blokovi performativa i izvedbi u razli¢itim jeziénim igrama
wore razlidite subjektne poloZaje. Ovdje pak delazimo do dvos-
mislene mogudnosti: dok su figure modi u slucaju discipline gotovo
iskljucivo bili europejski bijelci muskog spola, moglo bi se pokazati
da su ked izvedbe figure modi mnogo raznolikije. Proﬁliranje post-
kolonijalnih nacija, sve veca vaznost kulturnih razlika i za drudtvene
skupine i za svietska trZidta 1e nastupi Zena i nebijelaca u uloga-
ma astronauta, rukovodilaca, polititara i mediiskih zvijezda redom
upuduju na zakljuéak da de stratum izvedbe u konacnici napudit
kulturno raznolike figure modi. Imamo li u vidu sve te razvojne
trendove, moZemo predvidjeti da ¢e u dobu globalne izvedbe inte-
graciju raznolikosti zamijeniti razgranavanje integracife.

-
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'3. Elkonomija. Stratum discipline neraskidivo je povezan s novovje-

kim kapitalizmom ¢ije je uporiste u robi. lako su ga prodarala razdo-
blja duboke krize, akumulacija kapitala u razdobljima ekspanzije
razmjemno je postojana, a viijednost novea vezuje se uz zajednicku
zlatnu valutu. Stegovni rad takoder ima razmjemo postojan oblik, a
viestine i proizvodne tehnike priliéno se sporo razvijaju. I radna se
snaga kolektivnio organizira, $to pokazuje uspostava, ucvridivanje
i miljtantan rast nacionalnih radnickih sindikata. Nadalje, i kapi-
tal i radna snaga koncentriraju se u zatvorenom prostoru tvornice,
panopticke nstitucije koja istodobno funkcionira kao amblem,
proizvod i proizvodac industrjske revolucije. Sredidta te industri-
jalizacije bile su zapadna Europa i Sjeverna Amerika, a iako su se
sirovine uvozile iz kolonijalnih krajeva, tvomicka je radna snaga
bila domada, a gotovi proizvodi namijenjeni i domadoj potro3nji i

" prodaji u inozemstvu.

Za razliku od toga, stratum izvedbe ne moZemo promidljat izvan
postmodernoga kapitalizma cije su osnove informacijske. I ovdje
reba istaknuti da izvedbenost izmjestava oblike discipline: nacio-
nalno usmjeren i industrijski utemeljen kapital § radna snaga nisu
nestali, no globalne ih sile kapitala i radne snage preustrojavaju i
preupisuju u digitalne infrastrukture. U profiliranju toga informaci-
jskoga gospodarstva moZemo uoditi tri faze.

Razdoblje od 1945. do 1972., razdeblje nevidenoga gospodarsk-
og rasta koje katkad nazivaju “fordizmom”, moZemo iscitati kao
pocetnu, prijelaznu fazu. Industrijalizacija i masovna proizvodnja
prvo su skodile u SAD-u, a poslije i u europskim drZavama i Japanu,
&ija su se gospodarstva nakon rata obnovila uz mocénu americku pot-
poru. Rast je bio postojan i snafan, a akumulacija kapitala uvelike je
zadr¥ala postojancst. Radnicka je militantnost istodobno jenjala jer
su sindikati i rukovodstva sklapali dugoro¢ne kolektivne ugovore.
Fordizam u okvirima organizacijske, tehnologke i kulturalne izvedbe
moZemo definirati kao brzu industrijsku ekspanziju koju su prov-
ele drustveno osvjestenije prakse izvedbenog menadZmenta, pojava
potrotacke kulture u punome cvatu i ulaganja u visokotehnoloske
sustave. Informaticke su tehnologije u SAD-u i drugdje u svijetu tek

polako postajale dostupne nevojnim ustanovama.

No pocetitom sedamdesetih godina dogodio se niz kriza koje su
dramaticno pogodile kapitalisticka gospodarstva, a te su krize pri-
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donijele oblikovanju dana3njih obrisa stratuma. Medu najvaZnije
» dogadaje ubrajamo OPEC-ov embargo na naftu jz 1973, i propast

sporazuma iz Bretion Woodsa iz 1944, do koje je doslo 1971, a
pridenijela je globalnom preustroju financijskih trzidta, odvajanju
ameri¢kog dolara od zlatne wvalute | profitiranju svjetskih trZista
kapitala. David Harvey pie da su “novi financijski sustavi koji se
uspostavljaju nakon 1972. promijenili ravnotezu sila koje djeluju
u globalnom kapitalizmu omogudivii mnogo vedu samostalnost
bankarskih i financijskih sustava vezanih uz korporacijske, dr¥avne
i osobne financije.”*' U meduvremenu se profilirac postfordisticki
kapitalizam visokih performanci, koji je drudtveno nepostojan i
dionicarski multinacionalan. Sjeverna Amerika i zapadna Euro-
pa ved se dva desetljeca deindustrijaliziraju i umreZavaju pa i na
domacem terenu i u inozemstvu uvede kompjuterizirane mreZe,
dok proizvodne procese i cijele tvomice izvoze u Latinsku Ameriku
i pacificku Aziju, ¢ime pak ubrzavaju industrijalizaciju tih podrudja.
Radna se snaga zbog te raspréenosti kapitala i proizvodnje sve vise
“dezorganizira”. Kao $to tvide Scott Lash i John Urry, broj radnih
mjesta 23 manualne radnike na Zapadu je pao i apsolutmno i rela-
tivne, 3o je popratilo slabljenje kolektivnog dogovaranja i klasno
utemeljene politicke akcije na nacionalnoj razini.*? Geografski
postojane radne snage diljem su svijeta pokleknule pred golemim
valovima unutarnjih i izvanjskih migracija. U postindustrijskim je
drustvima radnicka ofekivanja visedesetljetno ili doZivono sigumog
zaposlenja zamijenilo viedno strahovanje od kresanja broja radnika
ili njihova pretvaranja u honorarce, kao i nesigurnost trajnog zapo-
slenja na skraceno ili fleksibilno radno vrijeme koje donosi niske ili
nikakve doprinose za zdravstveno i mirovinsko osiguranje. MozZda
radnici u novopedenim industrijaliziranim zemljama, medu kojima
ima mnogo Zena i djece, isprva objerudke prihvacaju tvomicka za-
poslenja, no mnogi e nuZno patiti u najsurcvijim uvjetima: radnicki
su sindikati zabranjeni, nema zakona o zastiti okolifa, radno je vri-
jeme dugo, radna sredina opasna, a provodi se i prisilni rad.

Od potetka devedesetih godina 20. stoljeca oblikuje se i treca gos-
podarska faza. Raspadom Sovjetskog Saveza i padom komunistickih
vlada u istocnoj Europi, kapitalizam svojata globalnu pobjedu. No
ta je pobjeda u najmarju ruku dvosmislena. U Rusiji i njezinim
negdainjim satelitima mukotrpno se uspostavljaju nova trZisna
gospodarstva koja ¢esto ne mogu osigurati osnovne robe i usluge

4
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koje je nekod pruzala drzava. Nekoc poletna gospodarstva u Aziji
i na Pacifiku doZiviela su teske recesije, visoku stopu nezaposlen-
osti i odljev kapitala. Juznoameri¢ka i afritka gospodarstva i dalje
ofekuju vife nego Sto mogu ostvariti, a inozemni su im dugovi
jo§ vedi, No profilirala se nova svjetska ekonomija koju predvode
nevjerojatan rast americkoga gospodarstva, rocnije, americkoga
informati¢koga gospodarstva, uspostava novih gospodarskih saveza
poput NAFTA-e, Europske Unije i Svjetske trgovinske organizaciie,
kao i vrioglavi broj fuzioniranja poduzeca i strateskih saveza uzduz
i poprijeko udaljenih granica, industrija i trZigra. Iskoristivsi reformu
i/ili opoziv miera iz Bretton Woodsa te drugih gospodarskih mjera
iz doba depresije, akumnulacija kapitala postala je hiperfleksibilna i
hiperpokretna; danas kapital ulazi na wZi§ta i napusta ih brzinom
od koje staje dah. De]euze danasn]u globalnu ekonomiju opisuje
lkao “kapitalizam v1seg reda proxzvodn)e Vile ne kupuje sirovine
i ne p1 daje gouove proizvode: kupuje gotove proievede ili sas-
tavlja dljelove Zeli prodavati usluge i kipovati dionice. VISE nije
Tije¢ o kap1tahzmu usmjerenome prema proizvodnj, nego prema

proizvodu, $to znadi prema njegovoj prodaji ili tZiSnom plasira-

nju. Zbog toga u biti ima rasprino djelovanje, a tvornica je ustu-
pila mjesto korporaciji.”*® U institucijskom su smislu kulturalno
os;vijeStene prakse izvedbenog menad?menta dozrjevale usporedo
s uvodenjem informatickih tehnologija u gkole, poduzeca, javou
raspravu i privatne prostore. Usporedo s “humaniziranjem” usluga,
kapiral se potpuno priklju¢uje na IT (informaticku tehnologiju) i tim
se stjiecajem dodamo “demokratizira®. Agresivni mirovinski i inves-
ticijski programi dovode do masovna prodora na burzu, dok drugi
ekspepmentiraju korjenito novim financijskim pomagalima poput
internetskih i jednodnevnih burzovnih usluga. Sve vise ljudi nabri-
java spekulativiu petlju povraine sprege i s pomodu informatickih
tehnologifa ulaZe u informaticke tehnologije. Danas kapital iz miliju-
na stolnih racunala, mobilnih telefona i dlanovnika moZe prokolati

" wrZistima u roku od nekoliko sati, minuta ili #ak sekunda, Dru™ o

spektakla brzo se pretvara u drudtvo pekulacija.

4. Proizvodnja znanja. Neke smo razlike izmedu modernog i post-
modernog znanja ve¢ razmotrili. Sada moZemo pomnije prouditi in-
frastrukturu njihove proizvodnje. U stegovnim se drudtvima znanje
jos oslanjalo na knjige. Drugim rijecima, medij tiskane, abecedne
knjige nije strukturirac samo prijenos stegovnog znanja, nego i nje~
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gov nastanak, pohranu i prijam. Kao $to su pokazala Derridaova,
Ulmerova i Ronelli¢ina gramatoloska isCitavanja, knjigu i njezino
abecedno pisanje treba iscitavati kao medij duboko ukorijenjene
emocentricnosti kojim upravljaju linearne, logocenti¢ne tradici-
je zapadne misli®! Na disciplinskom je straumu sveudiliste bilo
ishodiste za abecednu proizvodnju znanja, iako se ta proizvodnja

ograni¢avala na vise-manje elitni dio pucanstva.

Stratumu izvedbe svojstveni su brojai razvojni pomaci u proizvod-
nii znanja. Nakon Drugog svjetskog rata, pristup abecednom lek-
cijskom stroju silno se proirio diljem svijeta. U SAD-u je Vopricki
=akon® otvorio sveudilina vrata velikom broju Afroamerikanaca,
Zidova, te pripadnika radnicke i srednje klase. Te su institucije ubrz-
ano stiecale mjesovito obiljeZje, a fakultetske je diplome dobivao
dorad nevideni broj Zena, i to ne samo u tradicionalnim disciplina-
ma poput prosviete i zdravstvene skrbi, nego i na podmdjima koja
su nekod iskljudivo pripadala mugkarcima. Sto se inozemstva tice,
zemlje Treceg svijeta istaknule su cilj opdeg opismenjivanja, pa ma-
kar ne bio u cijelosti ostvariv. Uspjeh je desto znao biti nevjerojatan.
Eric Hobsbawn primjecuje da su se, “bila masovna pismenost opca
ili ne, zahtjevi za prijam u srednjokolske, a pogotovo visokogkolske
ustanove, mnoZili nevierojamom brzinom. /.../ [Do osamdesetih go-
dina 20. stoljeca) u zemljama visokih obrazovnih ambicija studenti
su tvordli vize od 2,5% cfelokupmog stanovnistva — mukaraca, Zena
i djece - a u osobitim je slu¢ajevima ta brojka ¢ak znala premasiti

3% . #3095

Usporedo sa spomenutim grananjem i rastom studentske populacije
diliem svijeta preoblikovala se i studentska radna povrsina. Znanje
se na prijelazu tisucljeca sve vise proizvodi, pohranjuje, raspacava i
prima s pomocu racunala i telekomunikacijskih mreZa. Knjige, lek-
cije, predavanja, nastavni planovi, istrazivanja - cijeli se sveudilidni
stroj seli on-fine. Jednu je mogucu posliedicu lako igcitari: ako ikad
ostvarimo op<u pismenost, bit ¢e to s pomocu elektronskih sucelja.
U gramatoloskom obradunu s programima za obradu teksta, ba-
zama podataka, kompjuterskim izdavadtvom i internetskom pro-
dajom, knjiga se danas preupisala u te nove informaticke medije.
Najavljuje li to smrt abecednoga lekcijskog stroja, njegovih cbreda,

* Engl. G Biff. Usvojen 1944., taj je zakon vojnicima koji su se u 1. svieskom ratu borili u sastavo
americkih oruzanih snaga osigurac obrazovne i druge povlastice {prev.)

JON MCKENZIE: (ZVEDI 1L SNOSI POSUEDICE

izvedbi i predavadtva? Lyotard prognozira: “Cini nam se kako nije
prijeko potrebne da medi bude predavanje koje profesor drzi stu-
dentima dok coni Sute, a pitanja ostaju za stanke medu poglavljima,
ili “vieZbe" koje vodi asistent. Ako je znanja mogude prevesti u
racunalne jezike, a wadicionalne nastavnike zarnijeniti bazama pb-
dataka, didaktiku moZemo povjeriti strojevima koji tradicionalne
banke memorije (knjiZnice itd.) i ra¢unalne baze podataka pov-
ezuju s inteligentnim terminalima koji stoje na raspolaganju studen-

tirna."¥%

MoZda se suceljavamo sa smréu abecednog predavadtva, no novi
lekcijski stroj visokih performanci djeluje kroz lekcijski procjep.
Dok je nekoc proizvodnja formalnoga znanja &vrsto dr#ala polozZaj
u skolama i na sveudilistima stegovaih drustava, sada je te insti-
tucije nadaleko premasila. Obrazovanje na stratumu izvedbe vise
nije pothvat u koji se upuitamo kao dijete i dovisavamo ga kao
mlada odrasla osoba; ubrzano se promece u doZivotnu aktivnost.
Deleuze pide da “stalna obuka nastoji istisnuti skolu, a nepresta-
na kontrola ispite. A to je najsigurniji nacin predaje $kole korpo-
raciii.”® I korporacije $koli, Dok sveudilista Sire programe trajnog
usavrsévanja, tvitke visckih performanci nastoje se prometnuti u
organizacije koje uc¢e I u kojima se pojedinci i cijele organizacije
neprestano preosmisljavaju reagirajuci na promjene u vlastitoj cko-
lind. Informaticka je tehnologija i u tom znalackom raspriivanju
posluzila kao presudni katalizator. Plava knjiga Inicijative za
racunalsivo i komunikacije visokih performanci isti¢e “dotivoino
uenje” kao jedno od obiljeZja onoga 3to naziva “visokoperforma-
tivnim nadinom Zivota”.

Stc;ga ne moZemo redi da se obrazovni lekcijski stroj na straturnu
izvedbe samo demokratizira i digitalizira: kao i sama izvedba, po-
jedincu se dodjeljuje do kraja osobnog i druitvenog Zivota. Pojam
“lekcijski stroj” moZemo icitavati i kao stalno ulenje i visokoperfor-

mativii nadin Zivota. Izvedbenost pretvara Zivot U program trajnog

-usavravanja. Max Weber jednom je prilikom sveudilidte opisao kao

birokraciju koja ljude obudava za rad u drugim birokracijama; da-
nas je sveudilidni lekcijski stroj rasprieni mehanizam éije se lekcije
dijele kad god i gdje god dode do izvedbe - a to znadi posvuda i
u svakom trenuthku.
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5. Medijski arbiv. Diljlem disciplinskog stratuma Europe u 18. 1 19.
stoljecu audiovizualno se arhiviranje izjava i praksi prije svega pfo-
vodild s pomocu abecedne knjige koja se pak sastojala od poglavlia,
‘popisa i tablica, kao i graﬁr.kjh tehmka poput shkarsrva grafike, d1-
jdgrama, a pOSllelfO[O ~Hje - naravno uz pnpovqedan}e kazahSte
i druge izvedbene vrste kole uwezb_avalu,wx_opnﬂdvljaju pc mje kroz
mecliljT ljudskog tijela. Foucaultova arheolodka prou¢avanja klinike i
. vora u.sredgtoéuju se na nadin na koji diskurzi i vidnosti konstru-
iraju novovijeka tijela i normiraju subjekte u zatvorenom prostoru i
serijskom vremenu. Siegovna obuka, cilatno upisivanje novovijekih
tijela i glasova, bio je dug i postupan proces koji se razvijao unutar
razmjemo postojanih fizickih arhitektura. Nadalje, prijelaz iz insti-
tucije u instituciju bio je reguliran i jasno obiljeZen jer su im arhivi
bili medusobno veoma udaljeni i hermetic¢ki zarvoreni u vremenu
i prostoru. Zato su se, u usporedbi s diskurzima i praksama izved-
benih drugtava, njihovi diskurzi i prakse sporo razvijali i kolali

Diljem stratuma izvedbe audiovizualno se arhiviranje sve cedce pro-
vodi s pomocu multimedijskih mr .. Citatnu mu mrezu sve riede
programira knjiga, a sve cedce ratunalna metatehnologija. Ra¢unalo
je doslovno inkorporiralo Siroku lepezu informacijskih tehnologija
uklju(:ujuéi i samu knjigu, kao i postu, fotografiju, teleforiiju; ﬂ[nf,
televiziju, pisaci stroj, radio, video, kompaktni- disk, fotokopimi
stroj, faks i nevjerojatan niz umjetnickih medija i znanstvenih instru-
menata. Rastrojilo se i samo poimanje arhiva, Friedrich Kittler tordi
da su Foucaulta njegove metodoloske tehnike navele da nekriticki
povlasti abecedno upisivanje, ¢ime je arhiv u biti sveo na knjiZznicu,
“Arheologije sada3njosti”, pise Kittler, “moraju voditi racuna i ©
pohranjivanju podaraka, te prijenosu i racunanju u tehnoloskim

medijima, "
T
UmreZeno raéunalo vrhunac je precesa koji traje jos od izuma foto-

grafije i fonografije: korjenite precbrazbe citatne mreze diskurza i

praksi. Kittler je analizirao dva “sustava pisanja” diskurznih mreZa:
jedan je iz 1800 i podrazumijeva romanticko pjesni$tvo i priru¢nike
iz krasopisa; drugi je iz 1900., a svojstveni su mu psihofizicki poku-
si, pisaci strojevi i gramofoni. Treci sustav, koji bismo mogli naz-
vati citat.net 2000, obilieZavaju informatologija, navodene rakete i
digitalna racunala. Ta se mreZa uvodi ved desetljecima, a u vlastite
Sifrirane digitalne kodove uklapa druge tehnologije i tehnike. Iskazi
i vidnosti preupisuju se u te kodove pa kolaju i prevaljuju velike
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udaljenosti pri éemu postizu brzine koje svjetska povijest ne pamti.
Elektronsko digitalno kodiranje diskurza i praksi na nove i podmuk-
le nacine omogucava njihovo snimanje, reprodukciju i montaZu.
Schechner izjavljuje: “Vec je proglih pedeset godina dostupno na
filmu, vrpei i disku. Danas gotovo sve §to ¢inimo takoder i &guvamo
na filmu, vrpai i disku. Imamo mocne tehnike poticanja, pohran-
jivanja, prijenosa i prisjecarja ponasanja, Zivimo u vremenu u ko-
jem tradicije u Zivoru mogu umrijeti, nakon ¢ega ih arhiviramo kac
ponasanja i poslije obnavljamo.™®

IT je ve¢ duboko utjecao na kolanje performativa i izvedbi, a
pomaze nam i u obrazlaganju razlomljenih identiteta i simuliranih
stvarnosti radtrkanih diljem stratuma izvedbe. Zadirudi dublje od
prometne revolucije komercijalnih zrakoplovnih letova i sustava
drzavnih autocesta pedesetih godina, suvremeni IT i masovni mediji
poput satelitske televizije i CD-a audiovizualne su arhive uveli u
hiperpromet i doveli ih u prije stotinu godina nezamisliv doticaj s
tijelima i glasovima uzduz i poprijeko raznih prostora i vremena: u
roku od nekoliko sekunda rijeci i geste putuju s kontinenta na kon-
tinent i od naradtaja do narataja te obnavijaju ponasanja i diskurze i
pritom ih preupisuju u viestrukim procesima uvjezbavanja.

"o Zudnja.'Disciinna je izazvala segmentiranje Zudnje i stvorila

libidni subjekt ¢ija sudbina prolazi kroz niz lekcijskih strojeva:
obiteljski, crkveni, $kolski, vojni, tvomicki, drZavni... Ukratko,
Zudnja je napredovala kroz niz institucionaliziranih cbreda prijela-
za. Zatvoreni prostor i serijsko vrijeme discipline zarobili su proiz-
vodnu silu Zudnje i pretvorili je u sim Napredak, dok su tokove
i jakosti segmentirali u rodove, sljedbe, discipline, vojske, klase,
rase i nacionalnosti. Njihovi su diskurzi i prakse postigli stratifikaciju
discipliniranih umova i tijela, a ti su se umovi i tijela vrednovali
prema sloZenom skupu normi koje se radvaju. Subjekt je bic musko
ili Zensko, kri¢anin ili neviernik, obrazovan ili neznalica, vojnik ili
civil, burzuj ili proleter, uljuden ili divlji. Pritom je subjekt imao
odrediv peleZaj u $iroj perspektivi ili opcenitijoj pripovijesti. No
Sto je najvaZnije, Zudnja u stratifikaciji disciplinske subjektivnosti
nije bila samo potisnuta: prvotno se konstruirala kao nesto So je

moguce potisnuti, zanijekati, otuditi. Kao $to Foucault jasno daje do

Znanja u prvome dl;elu Povifesti 5eksualnostz a Deleuze i Guattari
pODﬂV]]a]U na mrogim mjestha Zudnja novovlekoga kapitalizma
edipizirana je Zudnja, Zudnja koja je ostala bez pozitivnih, proizvod-
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nih i povezmh obiliezja, te se uoblitila u manjak koji se u ekonomiji

gubitka 1 nestasice neprestano vrada.

Za razliku od toga, izvedbenost rada umreZenu #udnju, simulira-
nu kontrolu libidnih sub]ekmmostl C1]e se putanje mijeaju, suda-
raju i medusobno preobrazavaju. “Zatvaranja su ukaluplfivanja,
&vrsti odljevi, dok su kontrole uskladivanja, poput worila koje se
samo izobliuje i iz ¢asa u ¢as neprestano mijenja, ili sita cija se
mresa na svakom cvoristu preobrazava.”® Izvedbenu Zudnju ne
ukalupljuje niz razgovijemih stegovnih mehanizama, Negeo je ras-
tavna mreza suparnickih matrica neprestanc uskladuje. Kao &0
su natuknule Challengerova ekipa i radna skupina, atmosfera je
sko¥ena, opterecena silnim pritiscima jzazova i protuizazova da iz-
vedba bude ¢as ucinkovita, ¢as djelotvorna, ¢as ¢imbena. Opdenitije
receno, iako stegovni mehanizmi i dan danas djeluju, njihovi su se
institucionalni oblici 1 funkeije tako kogenito izmjestili da su im se
tereni poceli preklapati, kodovi mijesati, a pragovi troditi. Slom $ire
obitelji, tavorenje njezina uzeg nadomijeska, medusobno poveziva
nje $kolstva, privrede i vojske, dosluh sindikata, poslodavaca i vlade,
multikulturalnost nultinacionalnih korporacija 1 “pracenje” svega
toga masovaim multimedijskim tehnologijama - spomernuti dogadaji
obiljezavaju izvedbeno izmjestavanje stegovnih mehanizama na Za-
padu. No rastvome posljedice izvedbe vec osjecamo i diljem svijeta.
Danas se audiovizualni arhivi razlicitih kultura, institucija i razdoblja
ukapéaju jedan u drugi, 5to stvara mre#u prekombiniranja u kojoj
jedan Zudeci stroj iz-zaziva drugi pa treci i tako u beskraj.

Stratum izvedbe proizvodi fraktalne subjekte, nepostojane objekte
{ obrede socio-tehnickog #rivodovoljavanja upravo zato 8o stratifi-
kacija zudnje djeluje kroz mrezu prekloplienih rastera vrednovanja.
Prebacivanje s jednog videglavog citaceg stroja na drugi pridonosi
grapanju integracije: ne samo da su glasnogovornici modi sve Ceide
kulturno raznoliki, nego je i postav moci danas rasprsen, nomad-
ski, virtualan. Normiranje s¢ ne provodi kroz zasebne mehanizme
koji jedan po jedan segmentiraju i polako ukalupljuju represivou
zudnju. Djeluje kroz uklopljene i pokretne matrice ¢iji nestalni
obrasci uskladuju “prekomjernu” Zudnju tako da tokovi jakosti brzo
putuju amo-tameo izmedu razlicitih rastera i izazivaju zudnju da radi
na vige kolosijeka, da inovira i da 3tovise samu sebe nadmasi; te-
"raju je preko razli¢itih pragova da bi i sami ispitali te granice. Zudn]a
je na stratumu izvedbe sve éesce nedlsqphmrana - Fudnja izvodi.
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7. Mebanizrni moci, Foucault tvrdi da stegovna mod funkcionira
neprekidno i decentralizirano putem zasebnih institucija koje se na-
kupljaju oko djela podéinjenih, dok pak rezim moci koji je discipli-
na izmjestila, a to je reZim rorture, funkcionira isprekidano i &iri se iz
jednog jedinog sredista, iz vladareva tijela. Za razliku i od stegovne i
od vladarske modj, izvedbena mo¢ djeluje kao videritamska mreza.
Isprekidano je neprekidna i neprekidno isprekidana pa neprestano
puca i ponovne se uspostavlja, dok 3ircko rasprSeni zapovijedni i
kontrolni centri katkad djeluju u savezu, a katkad u sukobu, te se
mijestimice kolebaju izmedu nemijerljiva kaosa i obrazaca uredene
sloZenost. 1T onome Sto William Bogard naziva “simulacijom nad-
zora” Cak i olpor moZe postati normativan. “U najlukavijem se iz-

danju sustav otporu ne suprotstavlja nekim moralnim imperativom

ili nasilnim potiskivanjem, nego uZitkom samog otpora ~ odupi-
. . ) . 2 . ¥ 2 .

ranja granicama, kona¢nostima, medama. Nema ni bola ni patnje,

samo varka cvamosn u svemu Sto je konaéno: hipnoticka, integri-

“1ana 7 7adovol]stva zaslona i koda. Nema ni granica ni briga. Nego
budi granica, budi kraj." 2

Doti¢nu je mogucnost prije pola stoljeca opisac Marcuse. Sjetit cermno

‘se da je zapisao kako prema nacelu izvedbe aparat ¢ ob11]eiava cak i
mnogostmke oblike prosvjeda i pobune.” Za razliku od normativnih

~ obreda h.mmalnog prijelaza u disciplini, stratum izvedbe hugka nas

zZamamnom porludom liminalnih normi; idi do granice, poigravaj
se na rubu, budi drugi. Zatvoreni se prostor chsc1plme precbrazava
“u umreeni | prostor, odnosno u mrezu razilaznih rasporedivana,
dok se njezino serijsko protjecanje vremena (3kola, vojska, posao,
bolnica) pretvara u videritamsko vrijeme, u valovitu struju vremen-
skih interferencija (doZivotno utenje). “Prije svega imamo posla
sa svojevrsnom hiperpanoptikom - umijesto o arhitekturama kon-
trole, zidovima, katovima i promatracnicama, trebamo govoriti o
kibernetickim arhitekturama, digitalnim strukturama | okruzjima;
umjesto o prostomo-vremenskim uredenjima o virtualnim pros-
torno-vremenskim dimenzijama i kodnim konvercijama njihovoga
zaslonskog prikazivanja; umjesto o vidnosti i vremenskim nizovi-
ma, o virtualnom svjetlu, programiranim slikama i kiberneti¢kim
petljama.”** Rijec je o prostomo-vremenskosti razilazenja, odgode,
diferancije. Tzvedbena moc mijestimice i casomice proZima sva-
koga i m—koga svakomu namece mnogostruke, pa ¢ak i nespojive
izazove, ali je ni kod koga i ni u kojoj skupini ne mozemo lako
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uoditi jer za razliku od discipline i torture, mod izvedbe proizvedi

i fizicka i digitalna tijela. Zahvaljujudi usponu [T-a svakoga od nas
progone elekironicka tijela pohranjena u videstrukim bazama po-
dataka. Svakoga.

Mozda ¢e neki prigovoriti da takva digitalna tijela imaju samo
ludi koji rade u tehnoloski naprednim strukama, raspolazu
elekironickom postom, kreditnim karticama, bankovnim raunima,
telefonima itd., dok milijuni ljudi Zive bez struje, a racunala, kreditne
kartice i korisni¢ke racune kod AOL-a da i ne spominjemo. No taj
se prigovor isklju¢ivo usredotoduje na subjekte izvedbenog znanja.
Ako pak imamo u vidu videdesetlietna demografska istraZivanja
ekonomista, socijalnih radnika, zdravstvenih djelatnika i humanita-
raca, kao i baze podataka koje danas odravaju financijske agendije,
trgovinski savezi, vlade, obrambene sluzbe, nevladine organizaci-
je, znanstvenoistraZivacki zavodi i sveucilidta, brzo ¢emo doci do
zakljucka da su se ¢ak i oni ~ ili bafoni - koji Zive u bijedi i izolaciji
ved odavno pretvorili u objekté izvedbene modi i znanja. Ne morate
biti raketni tehnolog da biste se nasli na udaru nuklearne bojeve
glave, kao 310 ne wrebate biti programer da bi drugi digitalno vukli
presudne Zivotne poteze na va$ racun,

Na temelju novih uzoraka tih sedam geoloskih pojaseva mofemo
reci da je stratum izvedbe matrica moci Novog svjetskog poretka,
poretka koji upogonjuje nered, gdje tijela izvode i fzicki i digi-
talno, gdie audiovizualni arhivi odrZavaju, a liminauticki optjecaji
modi preobraZavaju nove i mnogostruke &initelje. Najdojmljivije je

obiljezje izvedbene moci upravo fo $to zapravo potice precbrazbu’

i novatorstvo, pa 1 prekoradenje i perverziju. Vide nismo predmeti

discipline nego izvodimo, radimo na vide kolosijeka, tjeramo _po '

svome. Potonja je odlika izvedbe osobito uznemirujuca jer otkriva
libidnu infrastrukturu suvremene domina cije. Deleuze i5¢itava Fou-
caulta i piSe da se stratumi stapaju oko razmjerno rijetkih izved-
benih iskaza ili “parocla”. A parola stratuma izvedbe?

Izvedi - ili snosi posljedice

Koliko smo se u icitavanju udaljili od Forbesove naslovnice koja
nosi taj naslov? Sada tu naslovnicu moZemo ponovno ofitati kao
blok stratuma ievedbe, fragment njegove podzemne formacije.
lzmedu naslova i smicanja glave zbiva se iz-zazivanje i iz-zazvanost,
dvostruka artikulacija izraza i sadrZaja, diskurzivnog performativa i
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utjelovljene izvedbe, Nadalje, spomenuto se udvostrucavanje dogada
dvostruko, jednom « reklami, izmedu rjedi i slike, a drugi put od
strane reklame, izmedu ¢asopisa i ¢itatelja. [zazov “Ievedi - ili sposi
posliedice” nije upucen samo direktoru na naslovnici nego poten-
dijalno proziva svakoga tho taj broj Forbesa uzme u ruke. Dotidna
udvostru¢avanja zajedno stvaraju mocnu interpolaciju i izvodade iz-
zaziva naglije i neodoljivije od bilo koje vodviljske kuke.

_ Kako bismo tj izazov mogli izazivacki osporili, to¢aije, kako bis-

mo mogli izazivacki osporiti samo izazivanje? Lekcijski nam stroj

navodi i opetuje izazov “Izvedi - ili snosi posliedice”, premjeita ga
kroz niz citacih strojeva te ga povezuje s raznim prizoristima da bi

mogao prijeci u nesto druge. Od Forbesove daviteljske naslovnice
do zahtjeva cimbenosti, uéinkovitosti i djelotvornosti te sudbinskag
Herausforden, izazov izvedbe zaziva buducnost koja se vec gradi.
Mozda posve slu¢ajno, ta] je buduci svijer prikazan na poledini istog
broja Forbesa, gdie nalazimo jo3 jedan geolodki fragment, fragment
Koji stratum smjeta u okvir podmukle perspektive, kao da ga 5 ve-

like visine gleda letjelica koja nad njim plovi.
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Kontrolori leta pomno razmatraju situaciju, Ofito je nastupio ve~  250/Z51
lik kvar. Kontrolor dinamike leta javlja da je letjelica eksplodirala.

Voditelj leta potvrduje. Razmatramo cbratanje spasilatkim sna-

gama da vidimo Sto u ovom trenutku moZemo ufiniti, Postupak za

slufaj nuZde je u tijeku. Potanje ¢emo izvjecivati kako podaci budu

stizali. Jod jednom ponavljam da nam je kontrolor dinamike leta

prenio podatak da je letjelica eksplodirala.

Kontrola misije, 28. siieEnja 1986.

Slagalica broda c¢ije
djelice ispitanik weba
sastavirl n chvin
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7. POGLAVLUE
PROFESOR CHALLENGER
| DEZINTEGRACIISKI STRO)

Duge kovréave brade i gromka glasa, profesor Challenger znao je
publiku zapanjiti pretjeranim primjedbama i potezima. Na preda-
vanju pred velikim mnostvom koje se sjatilo u Doyleovoj pripo-
vijetct “Kad je svijet vristao”, profesor u uvodu u jedan od svojih
najsmionijih eksperimenata izjavijuje da je / ‘cijelu stvar podrobno
i jasno razloZic u djelu o Zemlji koje je u priprermii, 4 mirne bih ga
duse skromno mogao opisati kao jednu od prijelomnih knjiga svjet-
ske povijesti. {(Svi mu upadaju u fje¢ i vicu: “Prijedi na ¢injenice!”
“Sto cemo ovdie? “Je li ovo neslana 5ala?” Y™ Challenger je sia-
jan, mada ekscentritan znanstvenik i nema veze sa sveudilidtima,
a u spomenutom ekspermentu nastoji stupiti v doticaj sa samorn
Zemljom, te tvrdi da je ona #ivo bide. Pripoviedadu price, “samoz-
vanom struénjaku za artesko buSenje”’, objasnjava da se Zemlja ob-

m

likovala po uzom na/morskoga jeza — obi¢na jeZinca™. Profesor u
glomaznim majmunskim rukama dr?i tog stvora i nastavlja: / 'Priro-
da se ponavlja u mnogim oblicima bez obzira na veli¢inu. JeZinac

”m

je model, prototip za svijet.” Kao sto morski jeZ hranu dobiva iz
okolne vode, tako i “zemlja pase na kruznoj putanji kroz svernirska
polja, a kroz nju u pokretu neprestano teée eter i napaja je Zivotnom

snagom.’” 4

U Zelji da model ispita na terenu, profescr Challenger angaZira
struénjaka za budenje po imenu g. Peerless* Jones, te ga u sklopu
javnog eksperimenta zaduZuje za baratanje posebnom busilicom.
Prodorni Challenger teoriju kani dokazati tako 8to ¢e Zemljine stra-
me prokopali do dubine od 13 kilometara. Ved je prosao kroz
“bljedoZutu donju kredu, hastingsske slojeve boje kave, svjerlije

* Eng. peeriess. neusporediv, bez premca (prev.)
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ashburnhamske slojeve i tamne karbonske gline, da bi naposljet-
ku dospio do nepreglednih garavih pojaseva svjetlucavog ugliena
prodaranog prstenima gline, koji su blistali na elektri¢nome svjet-
lu.* Kao §to je teorija predvidala, na dnu kopa doista ga je dekalo
istinski zapanjujuce otkrice: nai$ao je na vlaZzno, ustreptalc meso
¢ija se siva i hladetinasta povisina na svjetlu ljeska, Profesor up-
ravo u W povrdinu namijerava zabosti strucnjakov pronicljivi Siljak
- i to u Challengerovo ime. “Zemlji kanim dati do znanja da bar
jedna osoba, George Edward Challenger, od nje trazi pozomost
- da je, dapace, zahtijeva pod svaku cijenu. Sigumo joj je to prvi
takav glas.”*®7 Prigodom tog smionog eksperimenta — iz-zazivanja
svijeta, ni vise ni manje - profesor je okupio niz pripadnika svoga
staleza (uz pretpostaviku da njemu itko moZe biti ravan). Nasli su
se ondje ¢elnici znanstvenih udruzenja, zastupnici u Parlamenru i
¢lanovi kraljevske obitelji, kao i njegovi najnepokolebljiviji kuditelji,
novinski izaslanici. Chailenger ih je sve dovabio iz Londona i pos-
jeo oko goleme jame koju je vise-manje sam sebi iskopao. No pri
pocetku eksperimenta na dubini od trinaest kilometara polne se
zhivati nefto od ¢ega doista staje pamet. Neusporedivi $iljak visi
uklopljen u osobitu napravu i spreman je za porinuce - no “kaoc
da je stari planet neobiénom telepatijom spoznao da mu netko pri-
prema necuvenu diskost. Otkrivena je povrdina sli¢ila uskljucalu
kotlu. Golemi sivi mjehuri nadimali su se i pucalt uz stektav prasak.
Zracni prostori i vakuole pod koZom usplahireno su se 3irili i sku-
pljali. /.../ Prosirio se tako teZak vonj da ljudska pluca takoredi nisu

mogla udisati zrak.”%®

—U tom smradnom ozradju meZemeo saZeti opcu teoriju izvedbe.

Njezino prizoriste donosi pleternu hijerarhjju koja se sastoji od naj-
manje tri razine. Po¢nimo od najapstrakinije: izvedba je ontopo-
vijesna formacija modi i znanja, dijagram sila modi koji se pro-
filira, a obujmljuje stratum oblika znanja Cija je kristalizacija pocela
polovicom dvadesetog stoljeca. Iako se prvotno oblikovao u hlad-
noratovsko] Americi, taj se stratum izvedbe promece u globalnu
formaciju cije su posliedice multikulturne i mulrinacionalne, a pre-
nose se mulimedijski. Preko toga nejzmjernog straruma protezu
se osporene paradigme istrazivanja izvedbe, paradigme koje
Siroku lepezu “dogadaja®, “aktivnosti” 1 “ponasanja” okupljaju i
povezuju u specificna polja izvedbe. Od inicijacijskih obreda do
konstruiranja rase i roda, od pokretne vrpee do virtualne dvorane
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za sastanke te od navodene rakete do elektronickih noseva, para-
digmatske su izvedbe pridonijele oblikovanju samog stratuma na
kojem djeluju. Svaku paradigmu vodi vlastit ¢itaci stroj, viastiti skup
predmnijevanja i infrastruktura putem kojeg 24 sata na dan i diljem
svijeta nastoji arhivirati i zabrtviti pojedine zbirke diskurza i praksi.
Na najopipljivijoj razini diskurzni performativi_ i utjelovljene

izvedbe oblici su znanja k0|i izz  aju svijet sukladno razlicitim

“odnosima sila, te ga nagone na 1zvedbu u ime tehnoleske djelotvor-

nosn orgamzacqske uginkavitost, druStvene ¢imbenosti i mnogih
dru h 1zvedbemh m]erﬂa vijednosti. Na prijelazu u dvadeset i prvo
"""" © ¢&3¢e stupaju u doticaj, a citame im mreZe
uspostavljaju h1perveze pa se njihovi performativi i izvedbe slamaju

i prekombiniraju v sredini u kojoj vlada velika napetost i pritisak.

Ta atmosfera pod svaku cijenu trazi nau pozomost, dapade, izaziva
nas da je v okviru opce teorije nekako pojasnimo. Bilo da ¢itamo
zvijezde, oblake, ili pjenusavu utrobu planeta Zemlje, uvidamo da
mahom predvidaju doba globalne izvedbe, epohalni dogadaj koji
u ovom trenutku ulazi u konac¢nicu i nazire konacne cilieve. U
preostalih nekoliko poglavlja nastavljamo dramaturiko is¢itavanje
Challengera da bismo predli na destratifikacifu, atmosfersku dez-
integraciju stratuma izvedbe. Zadaca nam je da obrazac izazivada-iz-
vedbe pratimo do “ravnine konzistencije ili Tijela bez Organa, dru-
gim rijec¢ima, do neoblikovanog, neorganiziranog, nestratificiranog
ili destratificiranog tijela i svih njegovih tokova: do Cestica ispod ra-
zine atoma i molekula, do ¢istih jakosti, predZivotnih i predfizickih
slobodnih jednostd.”® Prokopavanjem niza stratuma i vonjem ze-
maljskih isparavanja, eksperiment profesora Challengera pruZa nam
priliku da obavimo remont vlastitoga lekcijskog stroja, makar ga
pritom doveli u opasnost da popuca po savovima.

Doba globalne izvedbe njeguje nove oblike nommativnosti, nova
tijela i prakse, nove glasove i diskurze. Tek smo zagrebli poviginu
stratuma. Vidimo samo redetkasti model njegova svijeta, no pota-
njeg prikaza povrdine uglavnom nema. Uzorci taloZnog presjeka
koje smo izvadili samo upucuju na algoritme koji mu oblikuju struk-
turu i povijest. Visokoperformativno programiranje straturna nepres-
tano se podvrgava ispitivamjima i revizijama, a brzina kojom nadiru
buduca izdanja onespokojava. No ipak smo kod njega uspjeli vociti
neke obrasce tmloZenja i pregibaria, pa ako s pravom pretpostavlja-
mo kako su moc i znanje danas do te mjere pokretni da su nomad-
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ski i do te mjere raznoliki da su ekscentri¢ni, a umrezavaju se do te
mjere da se ponasaju kao svi kursori - nuZno se moramo zapitati
kako obrasci destratifikacije koji se profiliraju djeluju na procese
izvedbenog otpora.

U nastojanju da otporu pridemo u smislu destratifikacije, prvo demo
potonju prouditi u okviru strojnih procesa rekurzife i komunikacije,
da bismo zatim pokusali odrediti strojni element svojstven stranirmu
izvedbe kaji se profilira. U sljedectm cemo se poglavljima u prolazu
kroz sve tri razine opce teorije baviti strategijama izvedbenog otpo-
ra. Na razini performativa i izvedbi istrazujemo katahrezu u uporabi
jezika i katastrofi¢ne obnove ponasanja. Na razini socio-tehnickih
sistema bavimo se viseparadigmatskom, politonalnom suradajom.
Napesljetku, na razini ontopovijesnih formacija i8¢itavanje se ckrede
“malim” povijestima i “malim” anakronizmima. Opetovano ¢emo se
pozivati na vlastiti lekcijski stroj.

Sto je lekeijski stro? Kojf od mfib? mogli biste upitati. U nasim se
i¢itavanjima “lekcijski stroj” javljac u raznim oblidjima - kao obican
predavacki stalak ili rekvizit za ¢itanje, kao sinegdoha za sveucilisni
ditadi stroj i njegova izmjestavanja u druge institucije, a opcenitije
i kao tumacenjski stroj koji obraduje i diskurze i prakse. Lekcijski
stroj odnedavna napose postavljamo kao metamodel vlastite opde
teorije koji vebuje 1 otpusta niz izvedbi. Pokusajmo ga sada jod pre-
ciznije ugoditi. Vidieli smo da Heidegger tehniku ne i5¢itava kao

_nstrument lJudske akumosu nego kao nacin rasknvanja kao poz—

esis. Deleude i Guattari u vlastitu pronicljivu poin inju suo;a nude
dmkcue oumvanje i pidu da “stvar vise nije u usporedwan]u l]ud1

strojeva da bismo vrednovali podudarnosn i produzetke, (¢ moguce
ili nemoguce medusobne zamjene, nego sada medu njima “nas-
tojimo uspostaviti komunikaciju kako bismo pokazali da su ljudi
sastauni dio stroja, ili da u spoju s necim druegim tvore stroj. Ta
dmga stvar moZe biti orude, ili cak Zivotinja, ili druga ludska bica.
Medunm kad govorimo o strojevima, ne rzhimo metafore: ._f]udt-
tvore strof &m se ta narav opetovanjem priopci sklopu kojem pri-
padaju pod specificnim uvjetima.”"® Nije rije¢ ni o metafori ni o
produzetku ljudskog tijela ili protetickom pomagalu, kao ni o ljuds-
koj altivniost: taj stroj u izvedbi nastupa kao poopcena tebhnologija,
kao tebnopoieza koja se ne vraca u fizis, u Prirodu, Boga, Covieka,
Bitak. Talkve se strojne izvedbe ne vracaju. Sporadiéno se opetuju u

obrascima suatifikacije i destratifikacije.
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Opetovanje se ¢dnosi na sposobnost strojnih sklopova da dieluju
diljem razli¢itih sustava i da pukim ponavljanjem u komunikaci-
ju uvedu razli¢ite elemente i procese. Da parafraziramo profeso-
rove rijeci, razlika se poriavlja 1 mnogim oblicima bez obzira na
velicinu, Takva se ponavljanja ponavljaju u raznim mjerilima, te
generiraju i degeneriraju obrasce unutar obrazaca, a citatne mreZe
dovode u ¢udne petlje ili plerere Opetovna, strojna izvedba moZe
i ne mora ukljucwau tehnologije u klasicnom smislu, a isto Vl’]]edl

e -

i za ljudske émltelje STIOJeVl se ]a‘-’].jajl.l na svim stratumslgm ra-
znjl;ﬁ{a_ T)E)’l].é redeno, i same geotoske, bicloske i drudtvene stra-
tume moZemo shvatiti kao ocitovanje strojnih procesa. Manuel
De Landa pie: “Stvamost je u posve realnome smislu jedinstuena
materija-energija koja prolazi kroz raznovrsne fazne pomake, pri
¢emu svaki novi sloj akumuliranih “stvari” jednostavnoe obogacuje
rezervoar nelinearne dinamike i nelinearnih procesa.™! Zimska
je oluja stroj, bas kao i vitus prehlade. Na antropomorfne razini,

"Deleuze i Guattari navode da je hjihcwn poimanju stroja najbliZa
ergonomija jer se ne bavi medusobnim prilagodbama ljudskih bica
i swojeva, nego “opetovnom komunikacijorm u okviru sustava koje

tvore ljudi i strojevi. /.../ (fov]ek -konj-luk tvori nomadski ratni stroj
u stepsku"n uvjetima. L]uch tvore radni stroj u birokratskim uvjeti- |

ma velikih carstava.”? Na stratumu izvedbe, polie medudjelovanja

s )v]eka I racunala 1shod15te je prcfﬂuanja novog i mocnog strOJa -

" povratne i napredne sprege svjetske kulture, trznsnacionalne or-

'gnamzacqe i globa]ne informaticke tehnologqe Guattari o debu -

planetame kompjuterizacije pise: “Danas se sub]ektwnost sveudilj

podvrgava premocnoj kontroli aparara modi i znanja pa tehni¢ko,
zmanstveno | umjetnicko novatorstvo nastupaju u sluZbi najreakcio- |

nalm]lh i najnazadnijih oblika chudtvenosti. Unatod tome, moiemo
zamnisliti i druge, procesne i jedinstvenosne modalitete subjekuvne
‘-pro1zvodnje 42 Potonju postavku mozemo razraditi: doba globalne
“izvedbe dovodi do pojave nevjerojatnih procesa stratifikacije, kao
i do premocno jedinstvenih uzleta destratifikacije. Stoga rekurzivni
uzorci strojnih izvedbi mogu biti nor  wivni ili mut:;cijsi{i.: 7

Promjenjivu geometrifu Challengerovoga lekcijskog stroja proiz-
vode rekurzivni obrasci stratifikacije i destratifikacije. Challenger
kao metamodel poprima brojna oblidja i polijece u mnogim sens*
ili smjerovima. Popavlja se na razlicite nacdine 1 mncgostrukim

* Franc. sens: smisac/smjer/osjelilo (prev.)
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oblicima, koji se pak slucajno odreduju kroz razlikovne odnose
sila. Krenuvii od lekcija koje je nastavnica iz svemirskoga broda
Chatlenger uviedbavala, ali ih nikad nije izvela, naje iicCitavanje
proudava nadine na koje se tehnoloska, organizacijska i kulturalna
izvedba uklapaju jedna u drugu, te kako njihovi izazovi djelotvor-
nosti, ucinkovitosti i ¢imbenosti mogu nametati snaine pritiske
onima koji moraju izvesti - ili snositi posljedice. Prebacivii se na
Heideggerovo predavanje ¢ tehnici, ¢itaci stroj prati pitanje Her-
ausforden da bi spomenutim izazovima nanovo odredio smjestaj
unutar optjecaja modi izvedbe. I'ti i mnogi drugi izazovi sami su pe
sebi izazovni, a sve ih zahvaca iz-zazivanje Zemlje, pro-iz-vodenje
Sfizisa u doba stike svijeta. U spelulativnome smislu ulazimo u
doba globalne izvedbe, u doba u kojem se cijeli svijet podvrgava
iz-zazivanju na izvedbu. U nastojanju da istrazi mo¢ izvedbe naj
stroj reproducira isCitavanja nacela izvedbe, stjecanja legitimnosti
ksoz izvedbu i kaznene izvedbencsti. Manevriramo uzdui i popri-
jeko Tisucu platoa i pratimo stratoanaliticko predavanje profesora
Challengera ¢ stijenama, organizmima i drustvima. Profesorovo
dvostruko prikljedcivanje sluZi kao heuristicki model za teorijsku
obradu stratuma izvedbe, ontopovijesne formacije ¢fja uslojavanja
performativa i izvedbi malo-pomalo definiraju na3 postindustrijski,
postkolonijalni i postmoderni svijet.

Na ovome mijestu stroj zakaslje | hvara zrak, zatim naglo ponov-
no polijece, pritom zagrabi odlomke stratumi i sve cbraduje na
naizgled nasumi¢an nadin. Ulomke visokoumne teorije iznenada
skrnave sirove i zazorne slike iz podzemlja. Citati se citiraju nano-
vo i pogrééno. Kao da se tempirala, “publika je prilicno zle volje
osudila niz nesporazuma, pogrednih umacenja pa i zloporaba u
profesorovu izlaganju, unato¢ autoritetima na koje se pozvao i na-
zivao ih ‘prjateljima’. Ni Dogoni... A ubrzo je sve krenulo iz zla
u gore. Profesor se cini¢no pohvalio da drugima radi iza leda, no
da pritom redovito izrodi krfljavee, priraslice i nesuvislosti, da ne
kaZzemo glupe vulgarizacije. Osim toga, profesor nije bio ni geolog
ni biolog, pa €ak ni jezikoslovac, etriolog ili psihoanalitidar; pravu

M Slusateljima je ta nemusia iz-

su mu struku jod davno zaboravili.
vedba « rergo dozlogrdila pa je vecina skodila i nahrupila u bijeg
3to dalje od katedre koja se opasno klimala. “U nastojanju da zadrii
posliednje preostale sludatelje, Challenger je zamislio umnogome

epistemologki dijalog pokojnika u stilu kazalidta lutaka
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Ubacujemo Foucaulta: Deleuzeova reZija donosi §wr, ali preci-
zan dijagram odnosa izmedu svijeta i atmosfere, izmedu stratmi
i nestrarificiranog elementa. Crte? je mogao na3arati i na seansi s
Doyleom jer ga moZemo oditat i kao dijagram busackog eksperi-
menta profesora Challengera, smionog pokusaja da stupi u vezu sa
Zemljorn prodrjevii duboko u njezine stratume. Eve Deleuzeova
dijagrama s natruhama iz Foucaultove velike fikcije.

. Crta izvanjskoga

. Sirateska zona

. Strammi

. Pregib (zona subjektiviziranja)

1
2
3
4

Deleuze ;'“Oduvijek sam pisao samo fikcije...” No fikcija nikad nije polucila

toliko istine i stvarnosti. Kako bismo mogli ispripovijedati Foucault-
ovu veliku fikciju? Svijet tvore naslagane povrdine, arhivi ili stra-
tumi. Stoga je svijet znanje. No stratume presijeca sredidnji rascjep
koji s jedne strane odvaja vizualne prizore, a s druge zvucéne kriv-
ulje. /.../ Ronimo od stratuma do stratuma i od pojasa do pojasa;
prelazimo povrdine, prizore i1 krivulje; niz rascjep kanimo doprijeti
do unutradnjosti svijeta. /.../ No istodobno se nastojimo vinuti iznad
straauma da bismo doprli do izvanjskoga, do nekoga atmosferskog
elementa, “nestratificirane supstancije” /.../

Ta je neobli¢na izvanjskost bitka, buran, olujni predio u kojem se
kome&aju singuiarne toc¢ke /.../ Svakom atmosferskom stanju u
tom predjelu odgovara dijagram sila ili singulariteta koje zahvacaju
odnosi: neka strategija. Ako stratumi pripadaju zemlji, tada su strate-
gije zracne ili oceanske. ¢

Destratifikacija pocinje kad prodremo duboko u stramum izvedbe
da bismo pratili rascjepe, razdvojne spojeve izmedu izvedbi i per-
formativa, pojedinih paradigmi i pojedinih stramma. Proces des-
tratifikacije razvija se zahvaljujudi trofenju brvi izmedu razlicith
pojaseva i slojeva, a direnje pukotina i tokova priblizava nas neuslo-
jenoj atmosferi. Profesor Challenger opet citira udzbenik iz geologi-
je: #Povrsina stratifikacije zbijenija je ravnina konzistencije koja se
proteZe izmedu dva sloja.’ Slojevi su stratumi. /.../ Zapravo je i
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samo tjelo bez organa ravnina konzistencije koja se zbija ili zade-
bljava na razini stratumd.”* Klju¢an je nagovijestaj - koji nalazimo i
u gomjem dijagramu - da se na nekim mijestima izvanjsko pregiba
na unufra pa se destratificirana atmosfera ne komesa samo na van-
jskim rubovima stranuma, nege i u njima, u samoj njihovoj srzi.

* Prika%imo ista stvar iz drugog kuta: mutacijske sile ne vode okriaj sa
silama normaiivnosti samo na jzvanjskeme pragu subjektivnih, so-
cio-tehnickih i ontopovijesnih stratuma, nego i dubokeo u pjima, na

L\ njihovu unutamjem pragu. Teoreticar sistema Niklas Luhmann tvrdi

da pojedine sisteme zapravo ne deﬁmra granica koja ih odjeljuje
od okolme nego ponutreni, autmefmencl]skl opis te iste granice:
“sistemi moraju stvoriti 1 primijeniti opis sebe samih; razliku izmedu
sistema i okoline moraju u najmanju ruku biti u stanju upaotrijebiti
u vlastiu okviru, za onjentaciju i kao nacelo za proizvodnju in-
formacija. Stoga je autoreferencijska zatvorenost moguca samo u
nekoj okolini, samo u ekologkim uvjetima. Okolina je nuzan korelat
: aurorefelencqsk]h operacija jer bad te operacije ne mogu d]elovau
‘ pod pretpostavkom solipsizma. /.../ Na mijesto (nadal]e klasicnog)

razlu¢ivanja ‘zatvarenih’ i ‘otvorenih’ sistema stupa pitanje kako au-

n4lf

toreferencijska zarvorenost moZe stvoriii otvorenost.

Kroz procese autoreferencijalnosti prag izmedu unufra i vani

pbhovno se javlja unutar sistema pa mu pruZa osjecaj postojanosti
i potpunosti u odnosu na drugost izvanjske okoline. Da bi bio ono
$to jest, sistern mera biti druge. No bududi da autoreferencqalnosr
ugradule drugost duboko u sistem, u njemu pntorn stvara, g7  saru
7 proces autoreferencijalnosti koji sistermu d:a]e suvislost 1stodobno ga
¢ini sistemski nepostojanim, nepotpumm i dezon]enuramm Kada

se izvanjsko izvme na unutra, moZe numnu “Grvrnuti na van. Kad

govori o autoreferencijalnim jezi¢nim sistemun |, poug’ Hofstadter
pripominje kako najvise “zapanjuje ito svaki takav sistem sarm sebi

. jamu kopa; sistem p1opada zbog vlastita boga[stva Sistemn zapravo

“ propada jer je dovoljno modan da bi imao autoreferencqske sudove
/.../ Kad sistem posugne tu sposobnosL autoreferen(:qe u njemu je
nastala rupa skrojena po mijeri sistema; rupa vodi racuna o svojsi-
vima sistema i rabj ih protiv sisterna.”**? SLratum izvedbe kop se pro-
filira osut je takvim autoreferencijskim i destablhzacuskun Tupama

7 koje d]elu;u kao dezintegr c1)sk1 strejevi 5to trose brty ¢ izmedu di -

‘kurfa i prak51 buse uzduz i poprl]eko raznih paradigmi, a rjede tra-

siraju i mut;.rane pn]elaze na druge ontopovijesne stratume. Kroz te
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i druge ¢udno skrojene dZepove destratlﬁcu'a]u se stratuxm ‘norme

do:hvl]ava]u od.stupan]a hqelall'uje se preph(fu a op(fe se teorije
ugl mom V‘ Jjuju, 2

UzduZ i poprijeko stratuma izvedbe, opetovana se komunikacija
diljem raznih sistema javlja “unutar” sli¢nih destabilizacijskih rupa.

{\Io s druge pzk strane e dZepne rupe prethode svakom sistemu

i stratumu. U neuslejenoj se atmosferi cotvaraju kao Zzaridta samo-
Brcizvodnih oluja, kao kaoti¢ni stjecaji sila [ neuslojenih tvari gdje
sistemi prvo opde ili se odnose sami sa sobom, a strukture se
razvijaju i opadaju iteracfom. Silovite cluje, zlocudni virusi, zab-
ludjele Zudnje — kroz permutacije rupicaste drugosti za¢imaju se i
unidtavaju cijeli svjetovi. Obrasci ponavljanja i razlikovanja proiz-
vode dudne privladitelje za samoorganiziranje struktura. U teoriji
kaosa samoorganiziranje sistema u kaoti¢nim sredinama &esto se
naziva autopoiezom i autoprodukcijom. Guatari ga naziva “kaos-
mozom”, kactitnom preobrazbom, precbraZajnim kaocsem, a ime
nagoviescuje da je aumro- autopoieze i autoprodukcije od samog
pocetka propala swvar. U dielu Kaosmoza: eticko-esteticka para-
digma* Guattari povladi razliku izmedu gtrojeva i struktura fako
5to razlucu]e njihove mehanizme autopoieze, odnosno povraine
Sprege Razlika je stvar vleénog Zivota i cdredene Zudnje za smrcu.
“To autopoieticko uporidte odvaja | razlikuje stroj od strukture i
daje mu vrijednost. Struktura podrazumijeva petlie povratne sprege
i uvodi pojam sabiranja kojim sama ovladava. Bavi se unosima i
rezultatima kojima je svrha da struktura funkcionira prema nadelu
vjeénég vracanja. Proganja je Zudnja za vie¢no3cu. Stroj pak oblikuje
Zudnja za ukidanjem. Njegovu pojavu prali slom, katastrofa - prijet-

nja smrti. Ima dometak: dimenziju drugosti koju razvifa iz razlicitih

oblika.”# Strukture definira normiranje mutiranih sila, izradun un-
osa i rezultara, to jest navodenjske naprave izvedbenog optimiranja,
dok se strojevi krecu lutalackom putanjom, vijugaju kroz niz ¢udnih
petlji i posuvracaju sile. Rije¢ je ¢ opetovnom prijelazu koji ne jamej
povratak,

Mozemo redi da strukturne izvedbe teZe integraciji, dok strojne teZe
deﬁzﬁﬁté"griéffi—"'HBVI‘Hic‘)rﬁfﬁb'adaé[ﬁ da takoder teze jedne prema dru-
gima, S[ranfu{acua 1 destxdtlﬁkacua nisu u opreci jer i jednu i dmgu :

‘progom drugopst. Strukturni sustavi mogu pokusati ovladati raz-

* Franc, izvormuk: Chaosmose, Panz, Galilée, 1992, (prev.)
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‘likom, no autoreferencijska ih uklju¢enost otvara prema katastrofi.
Isto tako, iako su strojevi u suglasju s radikalnom drugosti, akoder
. se izlau opasnosti talozenja, pregibanja i uslojavanja u strukture.
\‘Primjerice, nada se opca teorija koleba izmedu sabimih strukiura
koje izvedbu poopcavaju i integriraju, te dezintegracijskih stroje-
va koji je razbijaju u <estice i raspriuju. Tko ili §to je Challenger?
Koji Challenger? Challenger imenuje lutajucu izvedbu, putovanje
amo-tame izmedu strama i atmosfere, zemlje i neba, geologije i

meteoroloskog vremena.

Atmnosfera pod svaku cijenu waZi nadu pozornost. No kako bismo
mogli izostriti uvid u nju? Dok nam odi i udi vode vidni i diskurzivni
oblici stratuma izvedbe, njegove izvedbe i performativi, raspréenu di-
menziju sila moramo osjetiti na druge nacine: “na djelu je nadolazak
sila koji podstavlia povijest, ili je, bolje re¢eno, prema niceovskom
shvacanju obujmljuje.™* Nietzsche se rugao poviespicarima svog
vremena &to Zivol nastoje svesti na znanje, e je umjesto toga na-
govijestio da Zivol sam po sebi prozima dimenzija koja je oblicima
znanja strana. “Svaku Zivu stvar treba okruziti atmosfera, rajnovita
kruzna maglica: ako joj taj veo strgnemo, ako religiu, umjetnost ii
genij osudime da kruZi poput zvijezde bez atmosfere, ne treba se

¢uditi $to brze venu, ukrute se i ostanu jalovi.”#

7a razliku od izvjesnost oblika znanja, spomenuti ajnoviti magliéni
krug tvore “nagoni i modan privid”. Istine mu se razlikuju od istina
povijesnih oblika koje okmizuje. Nepravodobne su, javljaju se kad
ne treba i mogu se doimati luckastima. Filozof o vlastitoj sudbini

pise:

nNeusche > Ne Zelim biti svetac, radije jo§ kakav lakrdija3... Mozda ja i jesam

lakrdijag. .. 1 unatod tomu, ili pade ne unatod tomu — jer ne bijade
dosad niceg lazljivijeg od svetaca —govori iz mene istina. — No moja
je istina strasna: jer dosad laZ nazivahu istinom. - Prevrednovanje
suib vrijednosti: to je moja formula za ¢in najvisega sebeosvidenja
Govijecanstva, koji je u meni postao meso i genij, Moja sudba hoce
da ja moram biti prvi vafjani foviek, da sam svidan toga da sam u
suprotnosti spram lazljivosti tisucljeca. Tek sam ja otkrio istinu tako
§to sam najprije laZ kao laZ osjetio - nanfusio... Moj genij je u mo-

jim nosnicama... ** €

Nama prevrednovanje vrijednosti polinje premjestanjem osjetila
s pojedinagnih paradigmi (i vrijednosti ¢imbenosti, uinkovitosti
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i dielotvornosti) na opcenitiji straum  izvedbe {presudnc
Zrtvodovoljavanje mnogostrukih vrijednosti), a odatle s oblika znan-
ja na site moci - sa strauma na atmosferu. No to ne iziskuje samo
premjedtanje osjetila, nego i premjestanje s jedrnog osfetila na drugo.

Hege! smatra da su vid i sluh teorijska osjetila jer osiguravaju kriticku

udaljencst izmedu subjekta i objekta, a ona je nuzna za oblikovanje
_objektivnog znanja. Njihova se prevlast u filozofiji, znanosti i umjet-
nosti zapadnoga kruga proteZe od Platonova eidosa i logosa preko
Descartesove ideje i logike do Lacanova imaginarneg i simbolickog
poretka. Nietzsche diZe nos unutar te tradicije i protiv nje, a katkad
¢ak i protiv samoga sebe. U razmatranju politickog ravnodudja svo-
je prve knjige, Roderya fragedije, komentira da “vonja sablaZnjivo
hegelovski, samo je u nekim formulama zahvaca Schopenhauerov

strvinski miomiris, ™

Zahvaljujuci slogovima sila modi i afektvnih strategija, atmosferu
wokova i neuslojenih supstancija manje vidimo i ¢ujemo, a vile
mirifemo, otkrivamo njuhom i pratimo dinim putevima. Miris je

__kemijsko osjetilo ili osjetilo bliskosti kao i okus. Pod:azumijeva_&—e_;-
integraciju oblika, mijedanje subjekata i objekata. Znakovito je da
Marcuse tvrdi kako je neposrednost koju povezujemno s mirisom ne-
spojiva s nacelom izvedbe, Nacdelo izvedbe teorijski obraduje u smis-
hu “viska-potiskivanja”, koji definira kao “ogranicenja koja iziskuje
drudtvena dominacija. Razlikuju se od (osnovnog) potiskivanja:
‘preinadavanja’ nagona koja su potrebna radi odrZanja ljudske vrste
u civilizaciji.”# 1J nastojanju da tu razliku pojasni Marcuse s¢ ravna
po njuhu i okrede “nestalnostima ‘osjetila bliskosti’ (njuba i okusa)
[koja) pruzaju dobar primjer meduodnosa osnovnog potiskivanja i
“viska-potiskivanja™, Marcuse u vezi s potonjim citira Freudovu
zamjecbu da su koprofilni elementi jjudskog nagona, 1o jest ljudska
ljubav prema izmetu, a posebice prema njegovu venju, postali rie-
spojivi s estetskim idejama. Freud pide da ta nespojivost “vierojatno
[potiecel od vremena kad je dovjek razvic uspravno drZanje i organ
njuha udaljio od tla."*®

Ukratko, osnovno potiskivanje organa njuha u tijesnoj je vezi
§ homo erectusorn, s odredenim postajanjem Covjekom. Da tako
kazemo, kad smo se uspravili, izgubili smo njuh. Osnovno je po-
tiskivanje definirao gubitak njusnib uzitaka/gnusanja, njihova sub-
limacija do koje ne delazi samo u okviru estetske, nego i u okviru
moralne ideacjie. Prefavéi na vifak-potiskivanje, Marcuse nastav-

S
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lja: “Medutim, to nije i jedini vid podéinjavanja osjetila bliskosti u
civilizaciji: ona podlijezu strogim tabuima vezanim uz presnaine
tielesne uzitke, /.../ Njuh i okus takoredi daju nesublimirani uzitak
kao takav (i gnusanje bez zadrske). Neposredno povezuju (i razd-
vajajn) pojedince bez poopcenih i konvencionaino prihvacenih
oblika svijesti, morala, estetike. Takva je neposrednost nespojiva s
dielotvormoscu organizirane dominacije.”*® U slucaju mirisa, osnov-
no potiskivanje i vidak-potiskivanje nadograduju jedno drugo: do
osnovnog potiskivanja dolazi na presjeku geologije i biclogije (na
odnosu organizma prema zemlji), dok se visak-potiskivanje zbiva
na presjeku biologije i drustvene psihologije (na odnosu organizma
prema odredenom drustvu). Tako bi radikalna desublimacija kroz
nos podrazumijevala puteve koji presijecaju antropomorfno, organ-

sko i anorgansko.

Proudavanje nacina na koje razlicita drustva obucavaju i obuzdavaju
nos ve¢ je potelo. U djelu Smradno i miomirisno’, Alain Corbin
analizira discipliniranje njuha u Francuskoj u 18. i 19. stoljecu, dok
se Classen, Howes i Synnott u Aroms upustaju u 8iri pregled njuba i
prate ga diljem razlicitih kultura i povijesnib razdoblja. Nase je pak
zaridte ponesto drukéije jer se ne bavimo samo razlicitim strukturi-
ranjem podrudja njuha u razli¢itim civilizacijama, nego i nacinima
na koje nos upucuje na element koji u takve straname unosi nered,
a taj je element kemijski ili ¢ak alkemijski. Tocnije, zanima nas at-
mosfera il dijagram sila koji podstavlja stratum izvedbe. Dok se
na toj formaciji oblici diskurza i praksi konstruiraju i odrzavaju,
u atmosferi sila performatvi i izvedbe se rastau, dezintegriraju i
prelaze u elementamno stanje.-SOga nas ne zanima samo poredak,
nego i vonj rijedi i stvarl.

-(fetvrta se razina nase opde leorje nalazi u smradnoj sredini, no
rije¢ “razina” na ovome je mjestu neprikladna jer ta atmosfera
profima i remeri druge tri razine, a to su perfmmativi-jzvedbe,
paradigme izvedbe i stratum izvedbe. Kako bismo onda mogli naz-
vati taj nastrant element opce teorije? Nazovimo ga - Hlapidba
(Perfumancel: citatna rmaglica svih i svake izvedbe., Hlapidba:
neprestana  {dez)inkarnacija-(promasenc) imenovartje izvedbe.

" Hiapidba: prolazak kroz liminautiku izvedbenih studija, izved-

\ Frane. izvomik: Le Migsme et la Jonguifte, Aubier, 1982, Usp. engl. prijevod naslova: The Foul and
the Fragrant: Odor and the French Social Fnagination (prev }

Doyle 2
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iy
benog menadZmenta i tchno-izvedbe. Hlapidba: (dez)integracija
stratuma izvedbe; Hlapidba: postajanje mutacijskim normativnih |

sila, postajanje normativnimn mutiranih sila. FHlapidba: vonj stvari i
rijedi, znoj tijela, miris diskurza. Hlapidbaznéﬂ‘;icgh'ca—agc’e. tecrije.
Nage i$¢itavanje hlapidbe nije velika teorija, nego je srodnije malim
reorijskim fikcijama i cilja na nutamjeizvanjsku izvedbenost, na
posuvradenost stratuma izvedbe, na ono dto izlijece iz orbitd nje-
govih diskurza i praksi, na centrifugalnu silu njegovih paradigmi
istraZivanja i na silu teZu ontopovijesne formacije. Hlapidba donosi
miris izvanjskosti i kroz unutradnjost stratuma pronosi venjeve koje
sire neki srasli ostaci, a u ovom su to shudaju mirisni ostaci lutajude
postave raznih izazivadéa.

U posljednjoj Doyleovoj znanstvenofantastiénoj pripovijetci, prote-
sor Challenger dolazi u doticaj s hlapidbenim elementom. Tekst
nosi naslov “Dezintegracijski stroj’, a u njemu profesor posjecuje
neobiéna izumitelja po imenu Theodor Nemor. Dosao je prouditi
prototip Theodorova najnovijeg izuma, Nemorova Dezintegratora.
Izumitelj profesoru objadnjava kako elekuiéni polovi njegova stroja
izazivaju vibracijske struje, koje pak mogu dezintegrirat oblike u
molekularnu maglicu, te ih prema potrebi ponovno integrirati. Za-
tim Challengeru objadnjava kako ce se dezintegracijski stroj izdasno
isplatiti kad punom parom krene u proizvodnju.

“Pretpostavimo da je jedan pol u jednom malom plovily, a drugi
u drugom; bojni ¢e se brod medu njima jednostavne rasprditi na
molekule. Isto vrijedi i za vojnu postrojbu.”

“A. iskljudivo ste pravo na tu rajnu prodali jednoj jedinoj europskoj
sili?”

“Upravo tako. Kad mi isplate novac, dobit ¢e mo¢ kakvu nijedna
dr¥ava nikad nije imala. Jo3 uopce ne uvidate kakve sve mogudnosti
pruia u sposobnim rukama - u rukama koje bez straha barataju
orudem §to ga drie. Nejizmjerne su.”* ¢

Doyle je Challengerove znanstvenofantasticne tekstove pisao u kas-
nim godinama i na njima istraZivao i promicao vlastito bavljenje
astronomijom, spiritizmom i znansivenoistraZivackom peolitikom.
“Dezintegracijski stroj” svraca pozomost na mnoge suvremene siru-
je, i 1o ne samo one koje prolaze kroz Nemorov izum, nego i na
struje  vojno-industrijsko-zkademskoga kompleksa Europe poslije
Prvoga svietskog rata. (Na drugoj obali Atlantskog oceana americka
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je vlada netom pocela ocjenjivati izvedbu svojih novaka Vojnim
testom umnih sposobnosti) Upravo je u tom ozradju Doyle tesao
Challengerove pripovijetke. Cijela znanstvenofantasti¢na serija funk-
cionira veoma razli¢iio od autorove proslavljenije detektivske serije
jer njihovi protagonisti zastupaju suprotne stilove jstraZivanja. Dok
Sherlocka Holmesa vode nepristrana logika, kriticka analiza i su-
visli istraZiteljski postupci, istraZivanjima profesora Challengera svo-
jstvena su osjetilna uzbudenja, stvaralacko novatorstvo i raskoino

eksperimentiranje.

Medutim, “Dezintegracijski stroj” suceljava dva luda znanstvenika.
Profesor Challenger veoma je nepovjerljiv prema Theodorovu
fzumu i grubo preispituje logiku i analogiku na kojoj se osniva.
Izumitelj zauzvrat predlaZe pokus i izaziva Challengera da osobno
sudjetuje u demonstraciji rada prototipa, a stroj pocin¢ana postol-
ja, uladtenoga bakrenog poklopca i upravljacke rudice s utorima
neobi¢no podsjeca na elektriénu stolicu. /Nemorov Dezintegrator’,
re¢e cudnovati £oviek i mahne rukom prema stoju. ‘Ovorn je mod-
elu sudena slava jer e promijeniti ravnoteZu sila izmedu drzava.
Tko ga posjeduje, vlada svijetom. Pa, profesore Challenger, oprostit
dele mi Nna izrazu, no U ovome ste se sludaju prema meni ponijeli
pomalo nefjubazno i osorno. Biste li se usudili sjesti na stolicu i
dopustiti mi da sposobnosti nove sile dokazem na vasem vlastitom
tijeluz”®" Slijedi kratka stanka, a zatim Challenger sjeda na stolicu.

Ru¢ica Skljocne -
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8. POGLAVLIE
KATAKRSTENJE HMS CHALLENGERA

U prosincu 1872. brod Challenger Kraljevske ratne momarice | eki-
pa istraZivaca krenuli su ne put oko svijeta. Zadaca im je bila da
iskartografiraju dno oceana i dopru do najvecih dubiua sprezuci
znanstvena istraZivanja, vojmu mo¢ i veoma osebujne pustolovine.
Challenger je sliedece tii i pol godine brodic oceanima, prikupljao
uzorke i razvrstavao na stotine vrsta podvodnih biljaka i Zivotinja.
Usput je pridonio pokretanju novovjekih znanstvenih istraZivarja
velikih razmjera. “Da bismo shvatili vaZznost tog trenutka - naravno,
zapravo njje rijed o jednome jedinome trenutku, nego o dogadaju
koji sluZi kao ikona za proces koji se u to doba dogadao - treba
mu shvatiti kontekst, a to je wijumfalizam znanosti potkraj vikto-
rijanskog razdoblja. U tom kontekstu Challengerovu ekspediciju
od 1872. do 1876. pod vodstvomn $ir Charlesa Wyvillea Thomsona
dofivljavamo kao prvi svjetski izlet u veliku znanost. Ekspedicija je
bila onodobni program Apollo, projekt ljudskega genoma i Svemir-
ski teleskop Hubble 4

HMS Challenger prvotno je bio korveta, mali ratni bred, no istraZivadi
sa Sveudilidta u Edinburghu i iz Kraljevskoga prirodoznanstvenog
drudrva nagovorili su Britansku ratnu momaricu da plovilo pretvori
u ploveci laboratorij za podmorska istraZivanja. Erik Linklater opisu-
je bred i narav putovanja: “Challengerje bio trojarbolni drveni brod
kriznih jedara; istisnina mu je iznosila 2300 tona, a duZina sezdesetak
metara. Sluzbeno su ga opisivali kao pamu korvetu i motor mu je
imao vide od 1200 konjskih snaga, no u biti je ostao jedrenjak;
naime, krenuo je u istrazivanje morskih dubina pa nije mogao plo-
viti od jedne do druge postaje za opskrbu ugljenom, nego se pri
plovidbi oslanjac na vjetar i jedra, a parni je motor cuvao za ribolov
potegacem, sidridne radove i sludajeve nuZde na koje je trebalo
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radunati, iako th nisu mogli predvidjeti. Od 17 topova ostavili su mu
samo dva, a u prostoru koji su zauzimali topovi i streljivo sagradili
su laboratorjje i radionice, spremista za potegace i primjerke koje ce
prikupljati. Brod se zapravo prometuuo u mnogostanicni, pomor-
ski i plovidbeni odsjek Kraljevskoga prirodoznanstvenog drudtva.

/.. Zapravo se pretvorio u pomorski lekcijski stroj.

HMS Challenger 1 dan danas kolira kao jedan od najslavnijih
znanstvenoistrazivackih objekata. Challengerovo putovanje bilo je
prvi novoviekovni projekr Velike znanosti, a usto je - zajedno s
istrazivanjima koja je pokrenulo - pridenijelo uspostavi oceano-
grafske znanosti. Velik dio brodskih istrazivanja ostao je zabiljeZen
u golemome ditadem aparam: ilustiranome izvjeScu u pedeset
svezaka koje je objavio jedan od najslavnijih znanstvenika u ekipi,
putujuci istraZivac po imenu John Murray. Linklater smatra da na iz-
vedbenom planu ne moZe posluZiti kao uzor vecini studenata naseg
vremena. “Za dobrobit danadnjih studenata moZda bi webalo do-
dati kako njegove studentske navike ne treba smatrati uzorom stu-
dentskog ponasanja, osim ako suviemenog studenta koji © njemu
¢ita ne krasi osobiti, nagonski genij 5to se usredorocuje na problem
u kojemu se stjede nekoliko povezanih problema, te je naslijedio
tielesnu ¢vrstinu, iznimno samopouzdanje i nesvakidasnjn sposob-
nost da navede vodu na svoj mlin pa iz znanosti i iz vlastita lu-
kavstva izvuce veliku dobit. /.../ Na Sveucilistu u Edinburghu ni
najmanje nije postivao napornu ispitnu stegu, nije pokazivao ni
najmanju Zelju da srekne pocasti koje donose diplome, nego bi se
posvetio bilo kojemn predmetu koji bi u njemu pobudic zanimanje.”
Zahvaljujuci trudu i uspjehu koji je postigao objavljivanjem fzrjedca
o Znanstvenim nalazima istragivackog putovanja HMS Challeng-
era, ime “John Murray” ostalo je u tijesnoj vezi s imenom “Chal-

lenger.” &4

JCS
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Kroz niz rekurzivnih peripetija, HMS Challenger nastupa kao nomi-
nalni izvor nade challengerske hlapidbe. Ime mu se premjedta s jed-
nog prizoridta na drugo i lavira izmedu raznih izvedbi. HMS Chal-
lenger proslavila je i ambiciozna misija i prinosi znanosti pa je NASA

trecoj operalivnoj orbitalnoj letjelici nedvojbeno zato nadjenula nje--

gove ime. {(Ironjjom sudbine, eksplozija Challengeraiz 1986. urodila
je jednom od najvecih podvodnih operacija spagavanja u povijesti, a
u potrazi za Challengerom i posadom wagali su mornaricki bredovi,
malene podmornice pa i skampolovci. Operacija spaSavanja prije
svega se usredotocila na kabinu za posadu i desnu potisnu rake-
tu pa velik dio tog Challengera dan-danas leZi na dnu Atlantskog
oceana. Ostatak su zakopali u golemu jamu.) Sto se pak profesora
Challengera ti¢e, i on ime duguje HMS Challengeru. Doyle je stu-
dirac na Sveucilistu u Rdinburghu od 1876. do 1881., neposredno
nakon slavnog putovanja tog broda. Edinburgh je imao kljuénu
ulogu u osmidljavanju ekspedicije pa je njezin uspjeh ondje izazvao
osobito slavlje. Stovige, Doyle je kao student medicine studirao kod
nekoliko Challengerotih znanstvenika. Na osnovi tog naukovanja i
ugleda broda, svog je prpodnog profesora nazvao “Challengerom”.
Vidjeli smo da profesor Challenger u krajnje smionu eksperimentu
pokudava iz-zazvali Zemlju, a ta istraZivanja nude tangencijalnu
vezu s preispitivanjemn tehnike kod profesora Heideggera. Cvracu
vezu (ako ¢vmstoca u hlapidbi iSta znadi) moZemo uspostaviti s De-
leuzeovim i Guattarijevim Challengerom: njihov je shizoanaliticki
profescr provodnik lika koji je Doyle stvorio prije sedamdesetak
godina.**

Pratimo kako se zdruZuju rijeci i stvari, kako se spajaju i uzglobljuju
blokovi izvedbi-performativa: primjerice, kako su se “Challenger” i
niz izazivaca povezali u razli¢itim trenucima i na razli¢inim mjestima.
Na taj nadin pratimo nacine na koje rije¢i i stvari pucaju i slamaju
se. Na$ lekcijski stroj nastapa kao katkad bezobzima uputbena
naprava koja obraduje razli¢ite oblike referencije. A buducdi da je i
njemu ime “Challenger”, pritom je i autoreferencijski stroj kroz koji
se izbusio niz puteva drugosti i razlike. Challengerova putanja od
znanstvene fantastike preko hermeneurtike i stratoanalize do svermira
kao hutajuc¢a plovidba upucuje na posliedice koje po izvedbu ima
hlapidba, na posljedice sila po ontopovijesne oblike. MoZda te po-
sljedice moZemo samo naznaditi ili nagovijestiti jer hlapidba izmice

predocavaniju | prikazivanju. Hlapidba je dimenzija razlikovnih sila i
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koja podstavlja i remeti povijest i bitak pa je ne moZemo izravno
pokazali ili kazivati u uvrijeZenim oblicima znanja. No moZemo je
neizravno naslutiti kroz pritisak koji namede doti¢nim stratifikacijama
i u¢inak koji proizvodi. Hlapidba je atmosferska i zaudara, nekako
cudno vonja. No ta atmosfera nipoto nije homogena: zgusnjava se
i rasprSuje u razli¢itim trenucima i na razli¢itim mjestima. Hlapidba
se &as zhija, ¢as rasijava, pa je krajnje heterogena, heterogena do te
mjere da se medu njezinim ugincima moze pojaviti i homogenost.
Lako bismeo mogli ustvrditi da ve¢ tho zna koji put zapravo pokazu-
jem i kazujem samo Challengera, Challengera, Challengera. D - no
tko ili 3to je Challenger? Challenger je taj jedinstveno mnostveni put,
ta crta nedoglednica kroz atmosferu #udna vonja. (Drugi su putevi

svakako mogudi — i stovife dobrodosli.

Pokugajmo bolje sagledati destratifikacijski potencijal hlapidbe. Iako
bismo u tom okviru mogli prouditi bezbroj posliedica, usredotocit
cemo se na izvedbeni otpor, a prirom demo se usmijeriti na tri razine
koje pridonose tvorbi epce tecrije: na stralim izvedbe, paradigme
izvedbe i diskurzivne performative - utielovljene izvedbe. U ovom
poglavlju krecemo od potonjih, i to take da ¢emo potanje razraditi

pitanja referencijalnosti i autoreferencijalnosti.

U prodla dva desetjeca referencijalnost i autoreferencifalnost priv-
ukle su silou pozomost zahvaljujuci obnovljenome zanimanju za
Austinovu teoriju izvedbenih govomih dinova. Austinova revolucija

u lingivistici, kako ju je sam opisao, srusila je ponnan]e da jezik

jednostavno “ustanovijuje” stvarnost, ili o njoj izviescuje. Performa-
tivi nisu obavijesna izvjedca, nego radnje, dogadaji, cinjenja. Danas

performativnim iskazima pridajemo kljuénu ulogu u konstruiranju
“~stvarnosti, a t& Konstruiradje je socio-tehnicki #igr * 0. U nastoja-
nju da istaknu spomenutu naredbodavnost jezika, Deleuze i Guattari

upotrebljavaju pojam parole [mot d'ordrel, koju deﬁmra]u na pom-
jeru skole. “Kada nastavnica ucenike poucava nekom gramatlékom
‘ili racunskom pravﬂu ne obavjescuje ih, kao 3o ne cbaviescuje ni ©
samu sebe kad udenika ispituje. Ne poudava, nego ‘poznacava’,

naredu)e zapovqeda '/.../ Obvezni obrazovni stroj ne prenosi in-
formacqe nego djeteru namece semioti¢ke koordinate koje sadrze
sve dvojne temelje gramatike (muski-Zenski rod, mnozinu-jedninu,

imenicu-glagol, subjekt iskaza — subjekt iskazivanja itd.) Osnovna

jedinica jezika - iskaz — zapravo je parola.”¥
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Parcle su performativi, ali kad ih shvacamo mehanicki, u smish:

procesd rekurzivne komunikacije. Austin kao uzor performativa
postavlja upravni govor (to¢nije, prvo lice jednine, pri ¢emu mu je
jedan od primjera “Ovome brodu dajem ime Queen Elizabeth”), no
iz analize izricito iskljucuje trece lice i neupravni govor. Deleuzeova
i Guattarijeva teorija parola pak podriva taj poredak i daje prednost
neupravnom govory, trecem licu pa i rekla-kazala. “Vierujemo da
se pripovijesr ne sastoji u priopcavanju onoga 3ie ste ;-idjeli ﬁégo u
_prenosenju onoga &to ste ¢uli, §to vam je netko drugi rekao. Rekla—
kazala. /.../ Jeziku nije dovolino §to iz prve ruke prelazi u drugu
od onoga koji je vidio do onoga kop nije vidic, nego od drugoga
nuzno prelazi trecemu, a vidjeli nisu ni jedan ni drugi. U tom je
snuslu jezik prenosenje rijeti kao parole /.../”* Parole koje “ti"
prenosu§ ‘meni” redovito su se ved uvrijeZile i operovano ulaze u

optjecaj, a na svoj ih mlin navode i on | ona i oni i ono.

—_—

Pritom taj prijelaz s iskaza na poopcenc rekla-karala performative
ne dovodi u nazocnost pojedina¢nih subjekata, nego u hlapidbenu
silu citatnog urmreZavanja, 4 neprestano arhiviranje, precbrazbu i
prijenos iskaza i praksi. Austm j& m dimenziju natuknueo kad je ob-
like konstativa i perforrnatwa razlucio od lokucijskih i ilokucijskih
sila. U Xl preclavan;u o djelu Kako ciniti rijecima? iznosi postavku
da se “u totalnome govornom <inu doktrina razlike izmedu perfor-
mativa i konstativa prema dokirini lokucijskih i ilokucijskih ¢incva

odnosi kao posebna teorija prema opcof teoriji. M2 No dok je Aus-

" tin izvedbeni i ilokucijski element nastojac ukotviti u subjektiviu

nazo¢nost, Deleuze i Guattard prelaze na skupne sklopove iska-

zivanja, na iskazne strojeve koje nije mogude svesti na subjektivne

il mtersub]ekuvne odnose jer proizvode polia subjektivnosti. Su-

protsl;avl]a]u se Benvenisteovu pokuiaju da izvedbenu autoreferen-
cijalnost ukotvi u intersubjektivnu komunikaciju i tvrde da “ilokuci-
jski element objasnjava sam performativ, a ne obrmuto. Upravo
flokucijski element tvori nediskurzne ili implicitne pretpostavke. A
njega pak objadnjavaju skupni sklopovi iskazivanja, pravosudni akti
ili ekvivalenti pravosudnih akata koji nipoito ne ovise o postupcima
subjektiviziranja ili pripisivanja subjekata u jeziku, nege im Stovise
odreduju raspadjelu.™

* How to Do Things with Words (prev.}
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Ovdie je kljuéno da izvedbena referencijalnost i autoreferencijal-
nost, medusobno vezivanje tijeci i ¢inova, te njihovo vezivanje na
sebe same, tedovito podrazumijevaju koreniti alteriter, drugost
koja se ne moze svesti na druge subjekte jer povlaci i strojne od-
nose izmedu sklopova izrazi i sadrzaji. Skupni sklop iskazivanja
ili izrafavanja redovito se uparuje sa “strojnim skiopom tijeld”, “pri
¢emu rije¢ ‘ijelo’ rabimo u najdirem smishu, u smislu u kojem se
primjenjuje na svaki uobliceni sadrzaj.”* Kao 3to smo ved vidijeli,
takvi sklopovi nisu skladna suglasja; sklopovi rijeci i tijela zapravo
se zabrtvljuju kroz odnose sila moci, Ta atmosfera spaja i zabrivijuje

cblike znanja - a istodobno ih i rodi i raskida.

MoZemo naznaciti neke podetne strategije za destratficiranje iz-
H-'v_edbe.nih iskaza: treba zaditi u predutne pretpostavke u pdz;-
-dini diékurznih iskaza i pritom istraZiti stvaralacke crte nedo-
glednice. Takvu su stazu analizi i kreativnosti izmedu ostalih
otvorila i Butleri¢ina istrafivanja izvedbenosti gueer diskurza. Rijed
je 0 naopaku putu koji naziva “preoznalavanjem”. U strateSkome
smislu ukljucuje remedenje naraloZenih pretpostavki koje vladaju
jezikom. U verziji teksta “Kriticki queer” koju je ob]avda u d]elu

Tijela kOJa Znace bavi se polmom \que " [1?v1toperen] pozwa se

na kazahsm izvor i p1ta se “kako se pojam koji je upuéwao na
srozavanje preobramo -"u brehtovskome smislu prefunk(:lomrao

. — pa sad ozpafava nov i pozitivan skup znadenja?” ¥ Zatim anal-
izjra kéko je homofobni pojam “gueer” uiao u proces kolektivnog
osporavanja i preoznaavanja. Butler pritom potkrepliuje vlastiti
udio u stvaralackom preoznacavanju pojma “gueer’ tako §to izn-
enada prelazi s njegovoga imenickog oblika na glagolski (a taj bi
se pomak mogao patentirati kao siz njezine izvedbe): “Budemo In
pojam ‘queer stivacali kao prizoriSte kolektivnog osporavania, kao
polazite za skup povijesnih promigianja i buducnosnih zamisljanja,
on mora ostati ono $to danas i jest: nikad necde do kraja pasti u
necije viasnistvo, nego ce se redovito i iskljudivo prerasporedivati,
izopadavatii izvitoperivati[to gueerl u odnosu na prijaénje uporabe,
te se usmijeravati prema gorudim i sve irim politickim svrhama.”*

Butler u kritickom preusmjeravanju pojma “gueer” analizira kako

se prefunkcionirao, ali pritom uvodi i preoznacavanje kao izvito-

perivanje ili izopacavanje diskurza, kao nesto $to u tekstu i sama

izvodi.

JON MCKENHE: 1ZVEDH (Ll SNOSI POSUEDICE

Prebacimo li se na pojam “izvedbe”, moZete naslutiti kamo nas
Citadi stroj sada vuce: Butler je u okviru izvedbenih studija izazivacki
osporila nataloZeno oznac¢avanje “performativa”, koji se prije svega
odnosio na oporbenjatke kulturne prakse, te je pojam uznastojala
izvitoperiti tako da se odnosi i na normativne prakse i diskurze.
Netko bi mogao prosviedovati da se takve izvitoperivanje svodi
na zloporabu jezika. “Butleridin se performativ sigumo odnosi na

B

nedto drugo!” “Jezi¢an je, a ne utjelovljen!” “Znadi i normativnost i

podrivanje!” “Zar ne bi mogla upotrijebiti drug1 pojamf?” Umjesto-
“da viastitu uporabu tog pojma pokusamo opravdati opetovanjem

saveza kazalidne izvedbe i izvedbenosti iz Nevolja s rodosm, ostan-
imo pri pomisli da je doista rije¢ o zloporabi, a da je i sama (a
zloporaba strategija preoznacavanja, izvitoperivanja, destratifikacije.
Politi¢ku dimenziju takve ncrmativne zloporabe Butler teorijski
obraduje u drugom poglavlju Tiela koja znace, a to se poglavlje
bavi diskurznom izvedbenoscu imenovanja. Butler saZima teorije
referencijalnosti Saula Kripkea i Slavoja ZiZeka i pie: “Kripke sa
svog stajalita tvrdi da ime utvrduje referent, a Zizek kase da ime
obecava referent koji nikad ne moZe nadod, nego je sprijecen
kao nedokudivo zbiljsko.*? Butler pak tvrdi da referent nije ni
utvrden ni sprije¢en, nego se proizvodi kroz razlikovanje pravilne
i nepravilne uporabe. Medutim, “nepostojanost te razluéne gra-
nice izmedu pravilnoga i katahresti¢noga dovodi u pitanje bjelo-
danu funkciju vlastitog imena*."*

Ako se referent profilira na nepostcjanome pragu pravilne i
katahresti¢ne uporabe, znadi da Butleri¢ino preoznadavanje podra-
zumijeva stratelku uporabu katahreze, koju rijeénik Merriam-Web-
ster definira kao “pogresnu uporabu rijeéi: kao a) uporabu pogredne
rje¢i v nekom kontekstu, b uporabu usiljenoga slikovitog izraza,
oscbito ake uklju¢uje i naizgled ukljuéuje snaZan paradoks.” Pa
iako hvali Zizekov rad na politici znaka, jer pitanje onoga to nije
moguce simbolicki prikazati povezuje s manjinskim drudtvenim sku-
pinama, Butler referencijalnost ne nastoji teorijski obraditi u smislu
nijekanja, manjka i opcevrijednog Zhiljskog, nego kroz potvrdu po-
vijesnih i simbotickih mogucénosti koje otvara politika katahresti¢nog
imenovanja, “Na ovome nam se mjestu &ini da ono 5to nazivamo
‘referentom’ u biti ovisi o katahrestiénim ¢inovima govora koji ne

* Usp. videznadno enplesko proper name i francusko nom propre (vlastito, ali I prave, umjesno,
ispravno, pravilno... ime} | znacenjski ogranideno oigsiiio ime u hrvatskome. (prev.)

272/273



JON MCKENZIE: IZVED! ILI SNOSI POSDEDICE

uspijevaju povezat znak i predmet, ili ih pak povezuju na pogresan
nacin. Politicki oznacitelji koji ne uspijevaju opisati, ili ne uspi-
jevaju povezati znak i predmet upravo u tom stmislu u manjoj mjeri
upucuju na ‘gubitak’ predmeta - to stajaliste ipak ucvrscuje referent
makar i kao izgubljeni referent - koliko, da preradimo hegelovsku
formulaciju, na gubitak gubitka. Ako je referencijalnost sama po
sebi posljedica odr#avanja medu jezi¢nim ogranicenjima vezanim
uz pravilnu uporabu, onda mogucnost referencijalnosti osporava
katahrestiéna uporaba govora koja pod svaku cijenu namece ne-
pravilnu uporabu vlastitih imena, te 3iri ili skrnavi i samo podrudje
pravilnosti/ylastitosti.”#> Katahreza remeti takva vlasnicka prava i
kljuéna je za buducnosna zamisljanja na koja poziva Butler, za pot-
vrdno preoznacavanje pojma “queer” kao i pojmova “Zene”, “rase”,
“klase”, a ja ovdje tvrdim i “razredbenog roda” “izvedbe”.

Na pragu izvedbe javljaju se nevolje, a mada ih ne izaziva samo
Butler, njezino djelo Nevolje s rodom dan danas nam kao svojevrstan
scenarij pomaze da dosegnemo, ili stanemo na kraj(nje ciljeve}
njezinih }iminalnih normi. Kada taj naslov iz engleskoga prevedemo
na francuski pa ponovno na engleski, moZemo ga ponovno isditati
i dobiti “nevolje s Zanrom” jer engleski rod [gender} u francuskome
moZe dati i rod i Zanr [genrd. Zajedno s Francuzima zaigrat ¢u na
kartu da dekonstruiranje izvedbenosti roda nije samo izravno pove-
zano s podrvanjem rodova, nego i Zanrova, Stovise i genealogija,
generiranja/generacija, gensi i razredbenih rodova [genes izvedbe.
Kad poremetimo jedan, poremetili smo sve. Kao 8to u “Zakonu
zanra™ pokazuje Derrida, obilieZavanje #anra ukljucuje citiranje i
premjestanje granica. Zakon ili klauzula da zanrove nije moguce
mijesati javlja se samo iz zakona Zanra, iz remetilacke odredbe da
bilieg pripadanja nema pripadnost, da prava vlasnidtva ukljucuju
uredbe neumjesnosti. To citiranje i premjestanje granica ili pragova
otvara vrata radanju i izrodivanju zanra. Derrida stoji na vratima i
s tim odmemickim zakonom Zanra pife: “Ustava [éclusel i klau-
sula Zanra deklasira ono ¢emu omogucava klasificiranje. Udara u
posmrtno zvono [glas genealogije ili rodnost, no i nju iznosi na
svjetlo dana. Pogubljuje onc dme je sama urodila i neobi¢na je
pojava: kao bezoblican oblik, ostaje gotovo nevidljiva pa se ne ob-
javljuje i ne objelodanjuje. Bez nje na vidjelo ne izlaze ni Zanr ni
knjizevnost, no &im se dogodi taj treptaj oka, klauzule ili ustave

* Franc. izvornik: “La loi du genre”, Glyph, 1980. (prev)
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Zanra, upravo u trénutku kad se Zanr ili knjiZevnosti nacnu, pocinje
izrodivanje, pocinje kraj. Pocinje kraj: to je citat. MoZda je citat,#*
Ovdje valja primijetiti da Derridaov ogled ukljuduje raspravu i
topoloski dijagram “invaginiranja”, katasuoficna toposa na kojem se
rodne granice u pregibu izvicu na naopaku stranu.

Mozda ¢e se pokazati da su kraj(nji cilievDd izvedbe njezina
katahresticna inicijacija, novo lansiranje njezinih obreda i uredbi,
premjedtanje prizoriSta i navoda prijelaza. IstraZivanje presutnih
pretpostavki umjesnosti i “neumjesnih” rupa koje obiljeZavaju su-
viemene citatne mrea samo je jedna u nizu strategija destratifikaci-
je, no katahrestika kojom se bave Butler i Deniida istie drudtvenu
¢imbenost u neemu $to su mnogi prezreli kao puku ispraznost i
igranje rije¢ima. “Ne postoji izvantekstnost” znaci ni viSe ni mauje
nego da jzvan ponavljanja, razlike, uvjezbavanja Zivota-smrti ne
postoji nisra. Nevolje sa Zanrom moZemo poopditi katahresti¢no.
Derrida takvo ii¢itavanja zadima na uvodnim stranicama Posmri-
nog zvona®. U prvoj 3pijunki [fr. judad ili ekstualnom umetku koji
je ubudic u Genetov stup navodi rjecnicku definiciju ‘katahreze”
(“t}gL{m v kqjoj se pjec udaljava od pravog znacenja iu §yagda§.nj_'c i
jEZikE. po@inje Oznacavati nesto drugo. /.../ Glazbeni pojam. Oétra
i Nepoznata disonancija”), a za njom pak neposredno slijedi defi-
nicija “katafalka” (“Postolje za lijes ili sliku pokojnika podignuto
usred crkve kao oscbita ¢ast. /.../ Du Cange kaZe da cata delazi od
kasnolatinskoga catus, od ratnog stroja koji su pe Zivotinji nazvali
mackom™) te definicija “kataglotizma” (“Pojam iz starije knjiZzevnost.
Uporaba nerazumljivih izraza™). %" Ukratko, Derrida i samu katahre-
zu ii¢itava katahresti¢no, a taj nepravilni pristup rabi diljem Posmrirt-
nog zeona u afirmativnoj dekonstrukciji Hegela i Geneta. Spome-
nuta dekonstrukeija ukljucuje iS¢itavanje njihovih potpisa, mise en
abime ili bezdanosr vlastitih imena, i u okviru njihovih opusa iizvan
njih. “Hegel” daje aigle{orao) i ange(andec), te angle (kut) iz kojeg
te figure gledaju u spekulativnoj dijalektici, dok i3¢itavanje “Jeana
Gener”, imena autera koji se razmede svojim potpisom daje genet
(konj) i géner (vista cvijeta), kao i generoznost, genre (rod/Zanr),
genus (taksonomski rod), genitalije, genericko, genetiku, generi-
ranje/generaciju, genij, genmtilesse (umilnost), genezu, goja, Tvana
Kistitelja, genealogiju, generalizaciju pa i opcu (generalnu) teoriju
smicalice."*®

* Frane. izvornik Gias, Panz, Gahlée, 1974, {prev.)
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Igre rije¢ima, akronimi, premetaljke, numerologije, aliteracije, rebusi
i sli¢no anagramaticke su mogucnosti koje otvara poopcena ka-
tahreza. U nagoj smicalici opce teorije, strategija onoga 8to ¢u naz-
vati katakritenjern (katastrofiénim imenovanjem) hvata se ukostac
s beskrajnim umiranjem i radanjem izvedbene referencijalnosti;
imenuje “se” tako da pronosi strojno generiranje i degeneriranje
sanra, dolazne i odlazne njihaje strojnoga taksonomskoga koljena,
Ime se promece u dogadaj: katakritenje je prasak diskurzne drugosti
kroz rupe autopoietitke autoreferencijalnosti. Njegovi katastroficni
udingi registriraju urodenu sposobnost performativa da zakazu i
promase te da se u promasaju poveZu s drugim referentima, drugim
sadrzajima i drugim izvedbama.

Signaturu katakrétenja nose antonomazija, prijelaz vlastitih imena
u opce imenice, brkanje vrste i roda, opdenitosti i poscbnost.
Referencija se zaglavljuje, dolazi do kratkog spoja; vlastita imena
ulaze u op¢u uporabu, profanc postaje sveto, 5to ga samo izvrgava
opasnosti da se poslije nade izigrano. Rijedi i ¢inove dezorijentira
i preorijentira strojno ponavljanje, odjeci posmrtnoga zvona (gias)
imenovanja. Christa McAuliffe, kritenja, Krist, kyistalizactja, Chrisi-
mas (Bozic), katahreza — katakrdtenje performativa i izvedbi “zbiva”
se diljem mre?d iterabilnosti, promjenjivosti, citatmosti, Katakrstenje
u krajnjem sludaju ne trodi sama brive koje povezuju performative i
izvedbe, nego razlama i same oblike. Rije¢ se pretvara u krik, tijelo
prelazi u elementamo stanje, Cestice | podéestice im se mijesaju,
postaju neprimjetne, prekombiniraju se u drugim procesima i
sklopovima. NASA-in Challenger u sebi nosi HMS Challengera koji

u sebi nosi profesora Challengera koji u sebi nosi...**

Tako smo razmatranje poceli od iskaza, mogli smo krenuti i s drugo-
ga kraja bloka performativa-izvedbi jer su sile destratifikacije vec ob-
radile i prakse i diskurze. “T oblik sadrZaja i oblik izraza neraskidivo
su vezani uz deteritorijalizirajuce kretanje koje ih zahvaca. I izraz i
sadrzaj viSe su manje deteritorijalizirani ili relativno deteritorijalizira-
ni ovisno o osobitu stanju viastita oblika. U tom smislu ne moZemo
izraz nadrediti sadrzaju ili obrnuto.”™ Drugdje pak Deleuze i Guat-
tari nagoviescuju da stratifikacija krede od sadrZaja prema izrazu,
dok se kod destratifikacije proces obi¢no obrce.

Znakovito je da podrudje izvedbenih studija vecu pozomost pridaje
praksama nego diskurzima, a rije¢ je o praksama poput parodije

JON MCKENZIE: IZVEDI ILI 5KOSI POSUEDICE

roda i postkolonijalne mimikrije. Kao i drugi procesi kulturalnog
razvlaScivanja, te se prakse napajaju deteritorjalizirajucim potencija-
lom koji se nataloZio u normativnim oblicima utjelovljenja. Spormne-
nuti procesi postizu to isticanjemn citatnosti najZivljih, najizvomnijih
I najnazodnijih izvedbi. U iS¢itavanju pokladnih izvedbi i njihova
mijesta unutar “atlantskoga kruga”, svijeta koji je stvorilo kolanje
raznih tijela i praksi izmedu Europe, Afrike i americkih kontinenata,
Joseph Roach izvedbu definira kao “preobrazbu iskustva kroz ob-
novu njegovih kulrurnih oblika” *! Roacha zanima odnos identiteta
i pamcenja, a pozomost djelomice usredotoduje na jazz-sprovod
u New Orleansu gdje nakon svefanoga pogrebnog obreda slijedi
vesela povorka [ ukop uz glazbu. Kao izvoridte te izvedbe postav-
La africko “slavljenje smrti koje se osniva na vjerskom uvjerenju u
sudionidvo duhova predaka u ovozemaljskome svijetu, /.../ Takav
izvedbeni dogadaj | njegova formalna ponavljanja otvaraju pros-
tor za igrne.”® A takve prostore igre, tvrdi Roach, treba shvacati u
smislu kolektivnoga drustvenog pamdcenja, a ne u smishu sluzbene
povijesti. “Za razliku od sluZbenoga glasa povijesti, koji je poput
Enegjina pogleda na stup dima nastojao istaknuti kulturna zatiranja
dijaspore, glas kolektivhog pamcenja koji izvire iz izvedbe govori
o tvrdoglavoj sposobnosti ponovnog iznalaZenja u obnovljenom
ponasanju.”¥?

Dakle, ne treba razlikovati prvotno nazoénu izvedbu koja se izgu-
bila i kulturno preiznatazenje izvedbe kroz ponavljanje, nego dva
razli¢ita ponavljanja: s jedne strane imamo normativno ponavljanje
tradicionalne mimeze koje nastoji izbrisati razlike i nepravilnost
da bj stvirilo privid jedinstvene, suvisle i izvoriSne prisutnost, a s
druge strane imamo mutacijsko ponavljanje protumimeze, ili pro-
timimikriju u kojoj se ponavljanje tako preuveli¢ava da se razlike
mnoZe i rasijavaju. Rebecca Schneider bavi se protumimikrijom u
razmatranju rada amerindijanske izvedbene skupine Spiderwoman:
“S jedne je strane rije¢ o ponavljanju tehnike mimeze u odnosu
na dominantnu kulturu koja ih je opona3ala (kac da zele redi, t si
nastupio kao moj dvojnik, pa ¢u sada ja nastupiti kao woj). No s
druge je strane rije¢ o bitnoj povijesnoj protuanalizi, o povratnome
udvostru¢avanju poput povratka istim putem da bi se izloZilo nesto
§to se usput zatajilo, izbrisalo, usutkalo. /.../ Promumimikrija, budno
ponavljanje i bolan prodor ‘prave stvari’.*54
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Roachova i Schneideri¢ina analiza otkrivaju da se kulturni identitet
i prisutnost izvedbe profiliraju iz ponavljanja i razlike. Opet imamo
dva tipa ponavljanja, od kojih je jedan normativan, a drugi mutaci-
jski. Na zalost — ili bolje recenc, ne naZalost — jedno ponavljanje
ponavlja drugo. Stoga zapravo imamo najmanje cetiri ponavljanja:
mimeticko ponavljanje “kod” prisutnosti, protumimeticko ponav-
lianje razlike, mimericko ponavlanja protumimeze i protumimeticko
ponavljanje tradicionalne mimeze. Svako od ta Celii ponavljanja
povladi procese viasnistva {normativnu formaciju oblika iz sila),
razvlasdivanja (mutacijsko jzoblicavanje oblika od sirane sila), za-
posjedanja (prijelaz mutacijskih sila u normativne) i rasposjedanja
(prijelaz normativnih sifa u mutacijske). Stvari se razli¢ito ponavl-
jaju, a obrasci stratifikacije i destratifikacije pomaljaju i nestaju kroz

tu citatnu matricu.

Paradoks da su prisutnost i identitet zapravo posljedice ponavljanja

i raillke potanko su teorijski obradili i Schechner i Derrida. Schech- )

ner stvari postavlja veoma jezgrovito: “lzvedba znadi: nikad prv1
put. Znadi: drug1 do nti put. Tzvedba je ‘dvostmko(o)ponaéano
panaganje’. ™ [nwice-bebaved bebavicr] Smatra da je svaka izvedba

“obnovljeno ponadanje”. “Chnovljeno je ponajanje #ivo ponasanje .

kojim baratamo kao filmski redatelj odsjeckom Flmske \'rrpce' Te *

odsjecke ponasanja moZemo presloZiti ili rekonstruu':m ne owsie__
o uzrocno—posljedlémm sustavima (detvenun psiholoskim,
tehnoloskim) koji su im omogudili postolan]e Zive svofim Zivotom,
Tlzvorna ‘istina’ ili ‘izvor ponadanja moZe nestai, mogude ju je
zanemariti i opdvrgnuti - makar u istinu prividno postujemo i
pokoravamo joj se. Nastanak, otkrice i razvej doti¢nog odsjecka
ponasanja mogu biti nepoznati ili skriveni, ili pak razradeni; takoder
ih moZe iskriviti mit ili predaja.”* Obnovljeno je ponasanje izvedba
shvacena u smislu iterabilnosti, ponavljanja pa i arhe-pisanja.

MoZda c¢e neki osporavati ovo iicitavanje, no obnovljeno je
ponasanje u podmuklu srodstvu s Dermridaovim  poopcenim
pisanjem, koje takoder podrazumijeva bitan raskol $ izveri$tima i
vzroéno-posljedicnim sustavima (i unuiar njil). U ekstu “Poipis
dogadaj kontekst™, i3¢itavanju Austinova performativa u smislu it-
erabilnosti poopcenog pisanja, Derrida isti¢e: “Tu bih mogucnost

* Franc. izvornik: “Signalure événement contens” v Marges de la philosopine, Pariz, Miouil, 1972.
(prev.)
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Zelio istaknuti; mogucnost izdvajanja i citamog cijepa koja pripada
strukturi svake oznake, bila ona govorma ili pisana, te svaku oznaku
uspostavlja kao pisanje i prije i izvan svakog obzora semiojezicne
komunikacije, kao pisanje, to jest kao mogucnost da funkciconira
i tako da joj se na odredenome mjestu prekine veza s ‘izvornim’
znacenjem i pripadno3cu zasitjivu i sputavajucem kontekstu. Svaki
jezi¢ni ili nejeziéni, govorni ili pisani znak (u vobi¢ajenu smislu te
opreke), kac malenu je ili veliku cjelinu moguce citirati, staviti u
navodnike; to pak znadi da moZe raskrstiti sa svakim kontekstomn |
na posve nezasitljiiv nadin radati beskonacno nove kontekste, "7

Dogadanje izvedbi i ¢injenje performativa otiskuju se s lansime
rampe citatnog urmnreZavanja. Prepletene im putanje moZemo i do-

datno produziti. Obnavljanje ponalanja za utjelovljenu je izvedbu -

isto 8to i katakrétenje za diskutzne petformative: strategija destrati-
fikacije, posuvracanje izvedbene modi, olvaranje mutirane rupe
autoreferencijalnosti unutar nataloZenih i pregibnutih stratuma.
lako pojam “obnove” moZe navest na zakljudak da se negdaéﬁjé
ponaganje sada ponovno oZivljava, moramo pornoviti da je svaka
izvedba uvjezbana “dva de n-puta”. No da bismo naglasili razdor-
ni [ destabilizacijski potencijal spomenute poopcene citainosti,
katakrstimo obnovu ponasanja unutar vlastitoga Gitaceg stroja pa je
prozovimo kataobrnovom [catastoration] ponadanja.

Kao proces koji traje od (prije) samog pocetka, kataobnova se pre-
ma utjelovljenim procesima odnosi kao prema sirovini za stvara-
nje nedega drugog. “Prvotno nastupivii u procesu i posluZivsi za
stvararije novog procesa, odnosno izvedbe, u procesu uvjezbavania,
spomenuti odsjecci ponadanja sami po sebi nisu proces nego stvar,
pojedinaéni predmeti, ‘materijal’."® Svaki slog sila 1 procesa, bio
malen ili velik, moZemo zaplijeniti, “staviti u navodnike” i preupisati
na drugome mjestu i u drugo vrijeme. Takve kataobnove nece snadi
ved postojecu, sameprisutnu izvedbu; izvedba de zapravo zaZivijeti ili
sama sebi postati prisutna samo kroz iterabilnost. Takva “izvori$na”
ponavljanja imaju iznenadujude udinke. Odsjedeni od prvotaog
konteksta, preupisane sile i procesi prodiru u novi kontekst gdje
podinju posve drukdije funkcionirati. No rez ipak nije &ist, nije jasno
povuden jer preupisivanje otvara jamu autoreferencijalnosti s kejom
u novi kontekst urasta drugost izvornoga. Taj je izvorni kontekst
takoder redovito ved zatrovan mogudnodcu spomenulog preupi-
sivanja. Zato nijedan kontekst nije potpuno izvoran, zasitjiv ili sa-
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mosvojan. Cijele je kontekste mogude citirati i premjestati u nove
kontekste, a upravo se tako razvija proces kontekstualizacije. Sto bi
bila izvedba in situ koju ne bi bilo moguce citirati?

Miris? Hlapidba?

Dosad smo se usredotocivali na strategije destratifikacije u antropo-
morfnim stracumima. No kataobnova se dogada i unutar te diljem

drugih stratuma. Jedna od Schechnerovih najizazovnijih analiza bavi
se Zivotinjskim ritualiziranjima i razmetljftvim ponadanjem. Oslanja
se na rad etnologa Irenausa Eibl-Eibesfedta i opisuje kako je po-
jedino ponasanje poput zamaha repom ili kimanja glavom moguce

, premjestii u drugo ponadanje.

1! Ponasanje mijenja funkciju
2 Kretnje dobivaju neovisnost u odnosu na prvotne uzroke i razvi-
jaju vlastite mehanizme pokretanja.

\ff;_;‘e.Spomenute se kretnje preuveli¢avaju, ali se istodobno i pojedno-
stavljuju; ¢esto se zaleduju u poze, postaju ritmicne i ponavljaju se.

"4.Razvijaju se upadljivi dijelovi tijela poput paunova repa ili so-
bovih rogova. Ti dijelovi tijela dobivaju vaznu ulogu u razmetljivu

ponasanju.® ¢

Treba istaknuti da takve kataobnove ponadanja podrazumijevaju
strojne procese koji autoreferencijaino dieluju kioz mre2u sloZenih
sustava: biologkih i ekologkih, sustava ponadanja, itd. Iz nase per-
speklive paunovo razmelanje repom ofvara rupu autopoieze. Ne
funkcionira samo kao dogadaj s potpisom doti¢noga pauna, nego i
drugih paunova, te drugih vrsta.

Deleuze i Guattari navode dojmljiv primjer koji pokazuje da se takve
strojne izvedbe dogadaju diliem razlicitih carstava. Ose i orhideje
premoscuju granice Zivotinjskog i bilinog carstva te ulaze u strojno
postajanje koje nazivaju “rizomom”. “Orhideja se detertorijalizira
oblikujuci sliku, preslik ose; no osa se na toj slici reteritorijalizira.
Osa se ipak deteritorijalizira, pretvara se u dio orhidejina aparata
7a razmnoZavanje. No reteritorifalizira orhideju jer prenosi njezin
' \pelud. Osa i orhideja kao raznorodni elementi tvore rizom.”*® Jas-
no je da se spomenuto dvostruko postajanje ne zbiva samo preko
nekog pojedinacnog para ose | orhideje, nego i preko generaci-
jskih uparivanja osa i orhideja. Evolucijski im se putevi preplicu,
pri ¢emu jedna vrsta orhideje poprima oblik odredene ose, dok

o
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druga vrsta ose razvija krajnje specijalizirane organe za prikuplianje
cvietnog scka odredene orhideje. (Takoder bismo mogli istaknuti
da u toj izvedbi koja kiiZa dva razlicita carstva osobitu ulogu ima
miris orhideje.) Dvostruke deteritorijalizacije ili destrarifikacije uve-

" like premééuju tradicionalno poimanje oponasanja: “zbiva se nedto
posve drugo: nije rije¢ o oponadanju, nego o hvatanju ifre;, o po-
rastu vrijednosti 3ifre, povecanju valendije, o istinskom postajanju,
o orhidejinom postajanju osom i osinu postajanju orhidejom. Svako
spormenuto posiajanje izaziva deteritorijalizaciju jednog pojma i
reteritorijalizaciju drugog; pejmovi se meduscbno povezuju i od-
mjenjuju u kolanju jakosti koje deteritorijalizaciju tjera sve dalje i
dalje. Nema ni oponasanja ni sli¢nosti, na djelu je samo rasprska-
vanje dva raznorodna niza na crti nedoglednici koju tvori zajednicki
rizom §to ga vise nije moguce pripisati ni podvrgnuti bilo ¢emu
oznaciteljskom ”*! Taj put proizvodi pravi oso-orhidejski stroj: rijed
je o trasi strojnoga taksonomskoga koljena, Zivomrtvoga, strofnoga
roda.

¢ MoZemo navesti niz slucajeva dvostruke destratifikacije izmedd
~ljudskih bica i Zivotinja. Deleuze i Guattari potanko analiziraju

postajanje vukom kod Freudova Covieka-vuka i postajanje kuk-

cem kod Kafkina Georga Samse u Preobrazb®. T5¢iajmo jo je-
dan slucaj, Zenu-pile, postajanje piletom* u performansima Linde
Montano krajem Sezdeseth i podetkom sedamdesetih godina 20.
stoljeca. Znakovito je da se prva izvedba Montani¢ina performansa
Zena-pile odrzala u sveuditisnom konteksti, na umjetnicinoj izlozbi
za magistarski rad na odsjeku za Kiparstvo Sveucilifta u Wiscon-
sinu. “20, svibnja 1909. odrzala sam magistarsku izloZbu na krovu
odsjeka za likovnu umjetnost i diliem grada Madisona. /.../ Svi su
ostali postdiplomci oblikovali goleme, minimalisticke predmete i s
njima se nisam mogla nositi. Bojala sam se i imala sam osjecaj da
mi u skulpturi i na poslijediplomskom studiju nije mjesto, Cesto
sam posjecivala poljoprivredni fakultet i ondje sam vidjela pilice.
/.../ postali su mi totem.”** U strahu je svorila Tzlogbu pilica [The
Chicken Shoud.

Montano kaze da se IzloZba pilica sastojala od sedam clemenata. 1.
U galeriju je postavila ti Zi¢ana kaveza za pilice i u svaki je stavila
tri pilica, te ih je u roku od nekoliko dana rotrala kroz razlicite

* Engl. chicken -~ mlada kokos, ali i “kukavica”: suadljivac, prestragen (prev.)
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kaveze. 2. Montano je u zgradi izloZila devet ruéno obojenih foto-
grafija pilica. 3. Tijekom trajanja cijele izlozbe vrtjela je videovrpeu
s pilicima. 4. Mjesec dana prije samog dogadaja diljem Madisona
oglasila je broj telefona, a kad bi ga ljudi nazvali, na telefonskoj
bi sekretarici ¢uli zvukove koje proizvode pilidh. 5. Tijekom same
izloZzbe Montano je vozila kroz grad i preko razglasa pustala pilece
zvukove. 6. Dijelila je plakate s pili¢ima i vakumiranu piletinu. 7. Na
kraju izlozbe darovala je onih devet pilica pazikudi na odsjeku za
likovnu umjetnost, a on je osnovao farmu pilica. © stvaralackim si-
lama koje je taj multimedijski performans oslobodio Montano kaze:
“Kad sam ustanovila da pilice mogu izloziti u galeriji, navrle su
svakakve stvaralacke zamisli. Zahvaljujuci Pilecoj izlozbi, naucila
sam se smijati, A usto sam postala Zena-pile.”* Nasuprot divovskim
statickim skulpturama ostalih postdiplomaca, stvorila je Zivu oko-
linu, instalaciju-performans. S pilicima se fuzionirala u stvaralackoj
crti nedoglednici, pri éemu su se pili¢i deteritorjalizivali u odnosu
na poljoprivrednu sredinu i reteritorijatizirali u umjetni¢kom kon-
tekstu, dok se Monrano deteritorijalizirala u odnosu na skulpturu i
., 2ivot na poslijediplomskom studiju i reteritorijalizirala kao umjetnica
T performansa-¥ena-pile.

E’ojavom Zene-pileta na mala vrata ulazi strojna autopoieza, auto-
pradukeija u sredini sukobljenih sila, stvaranje mutirane kreativnos-
ti, iterativni izum drugosti. Sucelice izazovu straha 1 kukavistva [be-
ing chicker] Monlanc se pretvara u pile i uci se smijati. Zena-pile
zaZivjela je vlastitim Zivotom. Montano se uklapa u stroj Zene-pi-
leta, &je djelovanje uvelike premajuje granice njezine magistarske
izloZbe. U sljedecih je pet godina izvela niz dogadanja u znaku
Zene-pileta, a pilice je ukljudila u vlastito Zivotno djelo i kroz njih
provela osobnu preobrazbu: rabila je Zive pilice, snimljene pilice,
skulpture pili¢a, piledi kostim s perjem i krilima i niz dogodovstina
koje je prikupila uz pomoc rodbine i prijatelja, poput ove uspomene
tipa po imenu Howard Fried: “Kao dijete sam oboZavac prienu
piletinu. Jednom smo prilikom putovali na Floridu i jeli prienu pi-
letinu kad god bismo negdje stali. Jec sam juZnjacku przenu pileti-
nu s restanim krumpirom. Osobito dobro pamtim veceru u Skyline
Driven®

Rekurzija, autoreferencijalnost, komunikacija koja povezuje razli¢ite
sustave, citatno umreZavanje —~ u Montani¢inim performansima
Zene-pileta nalazimo sve spomenute pracese. Poput katakritenja
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diskurza, katacbnova ponadanja trodi brtve izmedu praksi i diskur-
za, pri ¢emu slama oblike znanja, a elemente im preupisuje unutar
novih strojeva. U djelu Moja Zivotna prica* (1973) Montano je tri
sata hodala pckretnom vrpcom pod uzlaznim nagibom. Pripovi-
jedala je vlastitu Zivotnu pri¢u i pustala snimku glasanja ptica, a na
licu je nosila “napravu za trajno smjeskanje”. Dotieni performans
Zene-pileta zapravo je bio multimedijski smjeskoliki lekcijski stroj,
Znakovito je da Montano posljedicnu preobrazbu vlastite izvedbe
hodanja i govorenja pripisuje fizickom ponavljanju. Upravo se u
tome sastoji lekcija Moje Zivotre pride. “Nakon $to sam (d sata hoda-
la uzbrdo pokretnom vrpcom, stekla sam osjecaj da sam se tjelesno
i psihi¢ki oplemenila, a kad sam si3la sa stroja nisam mogla prestati
hodati jer su mi se noge programirale za kretanje. To me silno
iznenadilo pa sam zakljucila: ake ponavljanjern mogu sebe fizi¢ki
promijeniti, mozda ponavljanjem naizgled stradne radnje (govoren-
ja) mogu promijeniti i stare strahove. Stoga sam poslije mjesecima
sjedila pred videokamerom i vieZbala govorenje.” Na ovome prim-
jeru vidimo da proces destratifikacije moZe zapoceti na jednoj strani
bloka performativa-izvedbi, no nu#no utjede | na drugu stranu. Kao
crta nedoglednica koja Montanicy ne odalecuje od straha nego je u
nj wwiadi, postajanje piletom pokrede se osobitim oblikom sadrZaja
(utjelovljentom izvedbom s pilicima). No taf mutirani prijelaz za so-
bom povlaéi | oblike izraza (diskurzne performative, imenovanje
“Zene-pileta”, imperativ govorenja i samoobjasnjavanja) koji vode u
dvostruku deteritorijalizaciju tijela i fjedi, pileta i covijeka, hodanja
i kvocanja.

Na razini izvedbi i performativa takva dvostrana i dvoglava posta-
janja odlikuju hlapidbenu destratifikaciju. Izvedbe su i ovdje terito-
rijalizacije tokova i neoblikovanih materija u vidljiva tjela, dok su
performativi istodobna kodiranja tih tijela u subjekte i objekte koje je
mogude artikulirati. Katakritenja i kataobnove mijenjaju sensili smjer
teritorijalizacife i kodiranja, a oblike znanja premjestaju u prijelaze
mnostvenog postajanja. Dotiéna su postajanja strojne prirode i ne
treba im pristupati v smislu pojedinacnih bitaka ili skupova bitaka
koja ulaze v proces postajanja, niti kao bivanju koje doseZe vrhunac
u jednome ili vide bitaka; bitak je zapravo posliedica postajanja,
kao 3to su stratumi posljedica atmosferilija, oblici posliedica sila, a
prisutnost posliedica citatnog umreZavanja. Sve t© moZemo red i

* The Story of My Life (prev.)
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drugim rije¢ima: “Mnostvenost je neodvojivo ofitovanje, bitna preo-
brazba i trajni simptom jedinstva, Mnodtvenost je potvrda jedinstva;
postajanje je potvrda bitka. Sama je potvrda postajanja bitak, a2 sama
potvrda mnodtvenost jedinstve. ™

Jedan ili mnogi Challengeri? Da -

Postojan za predavackim stalkom koji se povremeno udvajao i
kao kermilo krstarice, profesor Challenger zastao je usred nekog
osobito zakucastog odlomka. Zagledavii se u nedogled, osvmuo
se na geologiju izvedbe, kac i na meteorologiju vlastite hlapidbe:
od ratnih brodova i atlova, preko taloZnih uzoraka i podvodnih
struja do postajanja bilinog i Zivotinjskog svijeta, stvari su se ist-
odobno zbijale i rasplinjavale, Pogledao je u vis, zaskiljio u publiku
i ispalio smijedak prema licima koja su poput premnogih zvijezda
blijedjela i padala u zaborav. “Vecina je slusatelja otisla /.../ Ostali
su samo matematicari, navikli na svakakve ludosti, Sac¢ica astrolo-
ga i arheologa, te joi gdiegdje koji pojedinac. Challenger se pak
od pocetka predavanja promijenio. Sad mu je glas bio hrapaviji, a
povremeno bi se kroza nj prolomio majmunski kadalj.”™® Profesor
nastavi predavanje. Predavao li je predavao, a pritom je brzo navi-
girao izmedu razli¢itih stratuma i citata: tko zna kakva ga je naprava
za navodenje usmjeravala, “Challenger je sveudilj htio ubrzavati.
Vise nije bilo nikoga, no on je ipak tierao dalje. Glas i pojava sve
su mu se naglasenije mijenjali. Kad je pofeo govoriti o ludskim
bic¢ima, u njemu je progovorilo nesto Zivotinjsko. Jo# nisi mogao
tofno odrediti 0 ¢emu fe rije¢, no Challenger kao da se na licu
mjesta deteritorijalizirao.™® Sat u dvorani poeo se vrtjeti natrag
pa naprijed, a prostorom su se proirila isparavanja tamjana pa su
se svi gudili, “Morali smo rezimirati prije nego 3to izgubimo glas.
Challenger je bio na izmaku. Glas mu je postac nedujan, prodoran.
Gusio se. Ruke su mu se prometale u izduZena klijedta koja vide
nisu mogla nista uhvatiti, no jod su neodredeno na nedto upucdivala.
Cinilo se da mu se iz dvostruke maske ili dvostruke glave razlijeva
neka tvar, a nisi mogao razabrati zguinjava li se ili se razvodnjava.
Neki su se slugatelji vratili, ali samo sjene i skitnice. ‘C)ujete 1i? Glas
je Zivotinjski’.”*™ Za katedrom, Challenger se slamao.
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9. POGLAVLUE
PROFESOR RUTHERFORD | RADOSN/ SF

Vec je bilo kasno. Arthur Conan Doyle prisiecao se svog Zivota i
pustolovina, te se u jednom trenutku osvrnuo na studentske go-
dine na Sveudili$tu u Edinburgu, 2 napose na ¢udesna predavanja
koja je ondje drzao neki mladi profesor fiziologije. Doylea se oso-
bito dojmilo predavacevo ponasanje. “U sjecanje mi se najsnaznije
urezao zdepasti lik profesora Rutherforda, njegova duga kovréava
brada, gromki glas, predircka prsa i osebujno ponaganje. U nama
je izazivao divljenje i strahopostovanje” Njegovu je uzornu izvedbu
Doyle ponovno ubacio u opfjecaj na znanstvenofantastiéni nadin:
“Nastojac sam neke njegove osobitosti docarati u izmisljenome liku

profesora Challengera. ™™

Ako se IIMS Challenger otiskuje kao nominalni izvor za Challeng-
erovo katakritenje, profesor Rutherford se ukljucuje kao prvobitno
tijelo njegove karaobnove. Veorna nas zanimaju profesorove lekcije
0 znanstvencistrazivackom i nastavnom radu. Izvori se mahom slazu
da je William Rutherford, profesor i procelnik Katedre za fiziologiju
na sveucilidtu u Edinburghu, izvodio sjajna predavanja. I mnogi su
drugi studenti osim Doylea pisali kako su njegove pomne demon-
stracije utjecale na njihov studij, a na policama Sveucilisne krjiZnice
dan danas nalazimo prijepise biljeZaka koje su hvatali na njegovim
satovima. Predavanja su mu bila legendama. Doyle u memoarima
zapisuje da je profescrov lekcijski stroj odasiljao eksplozivne lekcije
i kad profesor ne bi stajao za katedrom jer je Rutherdford “znao
poceti predavanje prije nego Sto bi stigac do predavaonice pa bis-
mo ¢uli kako grmi da ‘Zile imaju zaliske’ ili daje neki drugi podatak
jod dok za katedrom ne bi bilo nikoga.*™
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Mnogi su se studenti rado sjecali profesora Rutherforda, a zahvaljujudi
Doyleovoj znanstvenoj fantastici, njegovim likom odifu necuvene
primjedbe i nesvakida&nji potezi profesora Challengera - Challeng-
era kojeg nalazimo kod Doylea te Deleuzea i Guattarija, ali § kod
drugih. No znanstveni anali umnogome su zaboravili ime Williama
Rutherforda, Mozda zasjenak u koji je pao objasnjava ¢injenica da
su njegova istraZivanja do dan danas velikim dijelom ostala kra-
jnje prijeporma. Rutherford se ubrajao medu pionire vivisekcije, <ija
su se avangardno probojna istraZivanja provodila na Zivim orga-
nizmima. Preko laboratorijskog mu je stola tjekom godina profao
niz pasa, rakova i mnogih drugih stvorova. Cula se i krika i bucni
prosviedi. U viktorijanskoj Velikoj Britaniji i u kontinentalnoj Europi
novi je postupak viviseciranja nai$ao na Zestoku moralou csudu i
medu znanstvenicima i u javnostl. Rutherforda i ostale istraZivale
napadali su i osobno i u tisku, te su morali odgovarati pred poseb-
nim Kraljevskim povjerenstvom koje je trebalo istraZiti njihove pro-
nicave tehnike. Parlament je na temelju rada Povjerenstva usvojio
Zakon o okrutnom ophodenju sa Zivotinjama iz 1876. Rutherford
je nakon toga na nekoliko godina zamrznuo svoja istraZivanja, a u
nastavku je traZio manje prijepeme teme. Obuhvacale su istrazivanja
uha, “takozvanu ‘telefonsku teorfju’, koja je danas odbacena™™ i
“Zasto zecu zaostaje bilo naken umijetnog ili prirodnog zatvaranja
nosnica”. Treba istaknuti da je profesor bio i izumitelj. Na onodob-
noj grafici u ruci dizi zamrzmi mikrotom, napravu za zamrzavanje
i rezanje tkiva u uzorke tanke poput britve koju je osobno izumio.
Na istoj grafici na radnoj plohi pored njega pociva velik rak, a Ruth-
erford mu prstima njezno pridiZe lijeva klijesta.

“Smrzava mi se nos.”

Sablazan koju su izazvali vivisekcijski eksperimenti moZe objasniti
Rutherfordov posmrtni zasjenak u povijesti znanosti. No u ogledu

Richards >
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“Zapostavljeni ‘Challenger’ Conana Doylea™ iz 1986. Stewart Rich-
ards primjecuje da su druge pristase vivisekcije iz tog razdoblia
odavno udle u kanon britanske fiziologije. Richards istraZuje Ruth-
erfordov institucijski zaborav i razmatra je li njegovu zasjenku pri-
donio nedostatak potpore kolega sa sveudilidta i iz struke. Ponovno
urviduje da su druge viktorijanske znanstvenike u radu sputavali
sliéni uvjeti, ali su ipak stekli trajno priznanje. U nastojanju da se
zauzme za zapostavljenog Challengera, Richards izlucuje jo$ jednu
dimenziju Rutherfordova arhivskog pada, osobniju sablazan vezanu
uz njegov ¢itadi stroj.

Stvar je bila veoma nedoli¢na jer ispada da je Ruthefordov stroj na
edinburdkom sveuditistu bio gueer. Tako te zakljucke nije ovierila
nikakva siuzbena istraga, veoma je vierojatno da je predavacka zvi-
jezda ocitovala osobitosti gej znanstvenika**. Richards pise: “Ruth-
erford je prema svemu sudeci bio “osebujan lik” afekzirana glasa i
pretjeranih gesti, a po ¢udi ocito sklon slomovima Zivaca; vierojatno
je bio homoseksualac."™ Poput Challengera koji luta djelom Tisucuy
platoa, vrlo je vierojatno i ovaj profesor volio drugima raditi iza
leda. Stovise, Rutherfordovi su problemi ocito poceli za katedrom,
na prizoriStu patnje i radost.

[Plrcblem je nastao 1886. kad je Rutherford javno opruZio svog asis-
tenta H. H. Ashdowna da mu je tijekom predavanja davao falusne
znakove. Nevolje do kojih je zbog toga doslo uredile su dugom
istragom koja se protegnula do godine 1888. kad je Sveudilidni sud
zakljudio da je Rutherford bio bolestan pa se u meduvremenu opor-
avio, a da je Sveucilistu tako vrijedan da se ne moZe odredi njegove
sluzbe. G¢ito je bilo i drugih pojedina¢nih slucajeva kad se Ruth-
erford navodne pokusac seksualno pribliZiti dlanovima odsjeka i
studentima, ili je za takve pokuiaje optuzivao njih.™ €

Od Kraljevskog povjerenstva i Sveucilidnog suda do suda povijesti
i ispita vremena, Rutherfordova je putanja postupno poprimala si-
laznu liniju. Devedesetih godina 19. stoljeca doista je nastupio slom,
a badtina mu je pocela opasno blijedjeti. Richards spominje vikto-
rijansko zaziranje od svega $to je “nencrmalne” pa razotkrivanje
Rutherfordove homoseksualnosti “koje nema veze s pravim kvalita-

* “Conan Doyle’s ‘Challenger Unchampioned” (prev.)
*Nuravng, na umu vala imat dvornaénost engl. pridieva  gay. veseo, radostan / homoseksualan,
kao i njegovu uporabu u engl. prijevodu Nietzscheova pojma “radosne znanosii” - lz gava scienza,
die frobliche Wisseriscbafi - kao “gay sciemce”, {prev.)
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tivnim procjenama njegove znanosti” i§¢itava kao “dubljii i mocniji
razlog” za njegovo ispadanje iz anala fiziclogije. Ecce homo. “Da
Rutherford nije imao smolu pa su njegove seksualne sklonosti u
ono doba takoredi mahom smatrali ‘nenormalnima’, da ne kaZemo
gnusnima, odavnc bi osigurao naslov velikoga malog pionira
kasnoviktorijanske fiziologije. Zahvaljujuci toj smoli, prvotna se i
na prvi pogled shvadjiva sramota s kraja osamdesetih godina 19.
stoljeca othranila u ozradju usiljene sutnje pa je iz godine u godinu
radala prezrive i bahate predrasude koje su do dan danas uspjedno

zasjenile njegovu istinsku vaZnost.” "

Putanja lekcijskog stroja profesora Rutherforda presijeca stratume
viktorijanske discipline. Znanstvenoistrazivacka mu je djelatnost za
Zivota podarilza ugled i ukore u znanstvenoj zajednici, te prijepornast
u britanskome tisku i na sudovima, dok mu je nastavna djelatnost za
katedrom podarila ugled i druge uzitke, ali i poniZenja i seksualnu
sablazan, Povijest znanosti dan danas prelazi preko Rutherfordova
imena dok mu geste Zive u znanstvenofantasti¢nim kriptama, a taj
slom i raspriivanje rijedi i tijela upucuju na nadin na koji prelazimo
u atmosferu sila i jakosti. Glas se pretvara u krik, tijelo prelazi u

elementarno stanje, tko ili 4o ostaje, ponavlja se, hlapi...

Plan nastavnoga sata koji u ovome trenutku provodimo prati trag
vonjeva destratifikacije, samo 3to ih sada otkrivamo kroz paradig-
me istraZivanja izvedbe, a u opdenitijem smislu i na razini socio-
tehnickih sustava, Opet bismo mogli pratiti bezbroj strategija, no
prvo krenimo tragom katakritenja i kataobnove. Hlapidbeni uéinci
koje izazivaju na mikrorazini diskurza i praksi opetuju se na ra-
zini institucija, ponavhaju se na razli¢ite nacdine s audiovizualnim
arhivima, poljiima subjekata i objekata i zasebnim paradigmatskim
uspostavama. Destratifikacija tu ne djeluje samo na izvedbe i perfor-
mative, nego i na socio-tehni¢ke sklopove — na skupine, zajednice,
organizacije, paradigme istrazivanja i sve njihove infrastrukture -
Zije se sastavnice izglobljuju i mijenjaju funkciju kao dijelovi stro-
jnog, autopoietickog izuma. Rijedi i ¢inovi ulaze u rupe drugosti
i za sobom uvlate druge procesne elemente, natruhe sistema u
kojima prebivaju. U prvi plan izbijaju prikrivenie srodnosti i tajria
povezivanja fzmedu razli¢itih sustava, Natruhe procesa odvajaju se
od sistema kojima pripadaju, a otpudteni se tokovi i materije samo-
organiziraju, te se opetuju diljern razli¢itih opsega drugosti. Upravo

Delevze
Guariari
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u takvim uvjetima mreZa velikih izvedbi prelazi u potpuno mali
kljue.

“Veliki” i “mali” pojmovi su koje uvode Deleuze i Guattari da bi
razludili normativne i mutacijske procese u umjetnosti, Znanosii i
drudtvu u $irem smislu. Na datom polju ili u datoj wadiciji previa-
davaju Velika umjetnost, velika znanost i veliki jezik, Veliko je puno
Veledjela, Velikana, Veledogadaje. Malo pak djeluje unutar, ali i
protiv velikoga. Primjerice, u teorijskoj obradi male knjizevnosri kod
Kafke Deleuze i Guattari istrazuju 1) kako Kafka deteritorijalizira
velike jezike koji su u uporabi u njegovoj rodnoj Cehoslovackoj
i pritom eksperimentira s njihovim sadrZajima i izrazima pa im
promide smisao u nove i neobi¢ne jakosti; 2 kako je takvo eks-
perimentiranje nuZno, ali nedostatnc ake nema veze sa Sirom
potititkom aktualnoicu i 3) kako Kafkino pisanje u manjoj mjeri
funkcionira kao drutvena kritika, a vide kao “premosnica za bududi
revolucionarni strof”, kao kolektivni sklop iskazivanja koji je ved u
doticaju s buducnosti.*” Nadalje tvrde da Kafkina mala knjizevnost
wvori “drugu zrnanost’, au Tisucu platoa pojam maloga prodiruju na
Zznanstvena istraZivanja, Mala je znanost nomadska, ekscentric¢na;
nije ni tehnologija ni prava, “kraljevska” znanost.

1. Prvo, nije teorija krutina za koju su fluidi poseban slucaj, nego
rabi hidraulicki model /.. ./

2. Rije¢ je o modelu postajanja i raznorodnosti, za razliku od pos-
tojanoga, viednoga, identiénoga, stalnoga. Pretvorba postajanja u
mode}, pri ¢emu vise nije drugorazredna znacajka, kopija, jest “pa-
radoks” /.../

3. Vise ne idemo od pravca do njegovih paralela u lamelarmom il
laminarnom strujanju, nego od krivuljaste deklinacije do oblikova-
nja spirala i vrtloga na kosoj ravnini /.../

4. Naposlietku, model je problemski, a ne teorermnski: likove razma-
tra samo s gledista afekeija koje ih snalaze: presijecanja, odsijecanja,
dometanja, projicirarja. Ne idemo od roda do njegovih vrsta na
osnovi vrsnih razlika, it dedukcijom od postojane biti do svojstava
koja se iz nje izvode, nego od problema do akcidenata koji ga uv-
jetuju i fjesavaju.t® €

Bududi da paradigme istraZivanja izvedbe presijecaju i premasuju
polja znanosti i umjetnosti, nabrojena su obiljeZja redom relevantna
u razluc¢ivanju velikih i malih izvedbi. Izbrusimo 1o razludivanje i
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poverimo ga s drugima koje smo vec uveli - s razludivanjem struk-
ture i stroja, oblika i sile, bitka i postajanja.

Velike se izvedbe javljaju unutar strukwura ili sistema, gdje im up-
ravljaju odredivi ciljevi poput opstanka sistema, “minimaksiranja”
unosa i rezultata, kao i kontroliranog prekoradenja granica, pragova
i drugih razvodnica izmedu unutradnjeg i izvanjskoga, umjesnoga i
neurnjesnoga. Stoga se vise usredotoduju na formu pa osiguravaju
prisutnost oblika, zadovoljavanje forme i ispunjavanje i raspodijelu
kojekakvih formulara. Velike izvedbe zaposjedaju i prisvajaju te mu-
tacijske sile pretvaraju u normativne, a s druge pak strane pretvaraju
sile u oblike. Rije¢ je o izvedbama bitka koje se mogu samo povrat-
nom spregoin vratiti il precbraziti u drugi bitak.

Za razliku od njih, male se izvedbe proizvode u strojevima postajanja.
Odabiru Jutajudi, nestalni pravac, nasumicnu fetnju optjecajima ci-
atnog umreZavanja. To ne znadi da male izvedbe potpuno izmicu
kontroli, nego da imaju dnukéije navodenje: nfima daljinski upravljaju
obrasci rekurzivne mutacije. Kod male se izvedbe naizgled nepove-
zane sastavnice i dirom radtrkani procesi razvladcuju i zahvaca ih
stroj postajanja. Podinju se umreZavati propusti autoreferencijal-
nosti, katkkad upadaju jedan u drugi ili jedan iz drugoga izlijecu, a
pritom neprestano stvaraju prepletniu hijerarhiju sila i struja. Granice
i pragovi razli¢itih sistema ne podlijezu obi¢nu prekoracenju, nego
se prestrojavaju i medusobno i u radikalnijem smislu, u odnosu na
izvanjsko u unutrasnjosti stratuma izvedbe. Dezintegriraju se oblici,
strukture i sistemi, normativne sile mutiraju, sve se necbicno i jedin-
stveno ponavlja na drugi nadin — i sve to nosi potpis male izvedbe.

Da - no ima tu jos nedega. Doti¢no razludivanje velikoga i maloga
moFemo i§citati i na drugi nadin i neobi¢no izvmuti stvari. Umjesto
da veliko i malo uredno svrstamo pod razludivanje strukture i stro-
ja, forme i sile, bitka i postajanja - ime se izvrgavamo opasnosti
upada u biname opreke - na osnovi razludivanja velikoga i maloga
mogli bismo povugi i radcetvoriti 1 same te opreke. Postavimo stvasi
zornije: umjesto da veliko poravnamo sa strukourom, a malo sa stro-
jem kao u

strukrura/stroj
veliko/malo

moZemo okomito povudi razliku izmedu strukture i stroja te ih za-
tim vodoravno raspolutti razlu¢ivanjem izmedu velikoga i maloga:

JON MCKENZIE: (ZVEDI 1L 580SE POSUEDICE
struknura stroj

veliko

malo ’

Kad ih tako iscrtamo i rad¢etvorimo, razlucivanja se dijele i mnoze
pa polako naslucujemo razlike izmedu velikih i malih struktura,
velikih i malih strojeva, velikih i malih formi, velikih i malih sila,
velikih i malih bitaka, velikih i malih postajanja.#* Diobe i mnoZenja
idu i dalje: povrh strukmra i strojeva imamo postajanje strukrurom
kod strojeva i postajanje strojem kod strukwura; povrh oblika i sila
imamo postajanje oblikom kod sila i postajanje silom kod oblika
i tako dalje. I jo3 dalje: mofemo pratiti i razlikovati velike | male
izvedbe, no reba redi i da male mogu postati velikima i obrouto.
Mala izvedba biva velikom, a velika malom. Veliko, malo, veliko
malo i malo veliko.

“Prijem.”

Mozda je na ovome mjestu umjesno umetnuti studije iz Challeng-
erove lereme komore. NASA-n Challenger 51-L mozemo iscitati kao
veliku izvedbu u kojoj su se odstupanja u tehnickoj, kuluralngj i or-
ganizacijskoj izvedbi ponavljanjermn metodicki analizirala i normirala.
Pokudaje izazivackog osporavanja NASA-ine Revizije spremnosti za
let uvodenjem istraZivanja koja se temelje na intuiciji ~ §to je takoder
svojstveno maloj znanosti — onemogucio je proces FRR-a, kao i sami
Zlanovi radne skupine. Nasuprot tome, Montani¢ing Zena-pile tvori
malu izvedbu: odstupanja od normi poslijediplomskog studija nes-
metano su se nastavila i mnozila, a Montano je vlastite samopreo-
brazbe progirila na radove koji istrazuju Zene, duhovnost i odnos
izmedu umjetnosti i Zivota, te je otidla tako daleko da je usposiavila
Zavod za umjetnost/Eivot - 3o je zapravo mala insticucija. Medutim,
lekcijski siroj profesora Rutherforda nastupa kao mala izvedba koja
je podla po zlu, prometnula se u veliku | naposljetku propala u
katastrofalnu crnu rupu. Zahvaljujudi sloZenome slogu sila, pravni
j€ sustav isecirao njegovu vezu s neposrednim politickim okmZjem
- spletom prava Zivotinja, istraZivackih protokola i homoseksual-
nosti — a nikakav pokuiaj stvaranja kolektivnog sklopa iskaziva-
nja i strojnog sklopa tijeld nije uspio sprijeciti havarijski zavrietak,
Napckon, Doyleov pijelaz s medicinskih i detektivskih krimica
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na znanstvenofantasti‘ne pri¢e moZemo iscitati kao prometanje
velike izvedbe u malu: nekoliko desetljeca nakon predavanja na
Sveuciliftu u Edinburghu uvazeni doktor medicine i tvorac Sher-
locka Holmesa upustio se u pisanje znanstvenofantastiéne serije, a
novi ga je lik tako obuzeo da je po¢eo nastupati kao profesor Chal-
lenger pa se $minkao, prerudavao i ocitovao odlike svoga samoz-
vanog predlogka, profesora Rutherforda. Doyle je opetovano nas-
tupao kao Challenger duge i kovréave brade i osebujna ponasanja
te promicao vlastite znanstvenofantastiéne price u kojima se bavio
astronomijom, spiritizmom i politickom dimenzijom istraZivackog
rada. Doyle-Challenger znao se nasaliti 5 bezazlenim kolegama, a
supruga Jean navedno se morala opirati njegovim poku3ajima da u

t0j ulozi nastupi i u postelii.

Na razini socio-tehnickih sistema, destratifikacija se razvija kroz
produkciju malih jzvedaba. Dosad smo pojmom “hlapidbe”
oznacavali atmosferu sila koja okruzuje stramum izvedbe; odsad

¢emo i pojedine male jzvedbe nazivati hlapidbama.

“Znate, mislim da su maske hladne jer su bile vani pa se
magle. Evo skraéencga kontrolnog popisa.”

1. Pojedinacna je hlapidba izmjedtena, izglobljena izvedba, mala iz-
vedba koja raskida sa socio-tehni¢kim sistemom koji ju je proizveo
i ulazi u rekurzivnu komunikaciju iz drugih sistema, ¢ime im pak
izmiestava diskurze i prakse, ali i sistemske granice. Hlapidba ima
neku radosnu crtu. Deleuze i Guatari zaostravaju idditavanje skulptu-
ra Jeana Tinguelyja i opisuju rad razdraganoga, deteritorijalizirajuceg
stroja. “Stroj uvodi nekoliko simultanih struktura koje proZima. Prva
struktura uklju¢uje bar jedan element koji nije pogonski u odnosu na
nju, nego samo u odnosu na drugu strukturu. Upravo ta meduigra,
koja je kod Tinguelya u biti razdragana, osigurava proces deterito-
rijaliziranja stroja kac 1 poloZaj strojara kao najdeteritonjaliziranijeg
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dijela stroja.”®! Potonja je primjedba kljucna: u hlapidbama ne iz-
vadimo samo ulogu glumca, inZenjera, rukovedioca itd. Hlapimo,
dezintegriramao se, postajemo drugi strojnim procesom invencije, in-
tervencije, in(terivencije. Takve se hlapidbe mogu pojaviti bilo gdje
i u bilo koje doba jer hlapidbena dimenzija proZima svaki suvre-
meni socio-tehnicki sistern, od najintimnijih do najjavnijih odnosa.
Hlapidba - hlapidba je id, drugi, iterabilnost svake izvedbe i cjelok-
upne izvedbe; mogli bismo redi da je njezino strojno nesvjesno.
Deleuze | Gualtari na sljedeci na¢in razlikuju drudtvene i rehnicke
strojeve od #udecih strojeva: “Zudedi strojevi nisu nama u glavi i
u nadoj madti, nego wnutar samib drustvenih 1 tebwickib strojeva.
Naga veza sa strojevima nije izumiteljska ili oponasateljska; nismo ni
umni ocevi ni disciplinirani sinovi stroja. Rijed je o vezi napudivanija:
drutveno-tehnicke strojeve napucujemo Zudedim strojevima i
nema nam druge. U isti mah moramo reci; drudtveno-tehnicki stro-
jevi puki su konglomerari Zudecih strojeva u povijesno cdredenim
molarnim uvjetima; Zudedi su strojevi drustveni i tehnicki strojevi
vraceni u odredbene molekularne uviete.” Socic-tehnicki su siste-
mi Zudedi strojevi koji su se uslojili; rijec je o hlapidbama koje su se
natalozile i pregibmule u tedtorije i kodove neke velike izvedbe. S
druge su pak swrane Zudedi strojevi deteritorjjalizirani socio-tehnicki
sistemi, sistemi Cije su se rijeci i djela dekodirali i deteritorijalizirali,
a jzvedbe su im postale male, razdragane i hlapidbene. Te dvije iz-
vedbe jedna drugu pretpostavljaju i citiraju; naime, “Zudeci su stro-
jevi zapravo isto 5to i tehnicki i drudtveni strojevi, no u neku ruku
tvore njihovu nesvjesnost; ocituju i pokrecu ulaganja Zudnje koja
‘odgovaraju’ svjesnim ili predsviesnim ulaganjima interesa, politike
i rehnologije odredenoga drustvenog polja.”™® Zudnja je u socic-
tehnickim sistemima izvedbena; u Zudecim je strojevima hlapidbe-
na. Strojna se Zudnja ne ograni¢ava na psihe pojedinaca, kao ni na
nadgradnju drudtva, nego proZima sva drutvena i tehnicka polja pa
nam ondje sluzi kao libidna infrastruktura. {Opet se pitamo za koga
IT sebe smatra?)

2. 5 obzirom na paradigme izvedbe - pri ¢emu namigujemo i profe-
soru Rutherfordu — moZda je razdragani izum male izvedbe najbolje
opisali kao ono ito je Nietzsche nazvao “radosnom znanoicu”, a

to je svojevrstan savez misaonosti i smijeha, strogosti 1 lepriavosti,
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dubokoumnoga i smijesncga. Rijed je o savezu koji se umnogome
razlikuje od sile reZe koja privladi i opterecuje velike znanosti i
umjetnost, a misac pretvara u nezgrapan stroj za mucenje. “Inteleke
je kod velike vecine ljudi rom, turoban i 8kripav stroj keii je tedko
pokrenuti®, pide Nietzsche u Radosnof znanosti*, “Kad s tim strojem
rade i kad hode dobro misliti, oni 1o zovu ‘uzeti stvar ozbilind -
kako mora da im tesko pada dobre mislid! Ljupku ljudsku zvijer kao
da svaki put kad dobro misli napudta dobro raspoloZenje; postaje
‘ozbiljna’. A ‘gdje ima smijeha i radosti, midljenje nije nizadto': - tako
glasi predrasuda te ozbiljne zvijeri protiv sve ‘radosne znanosti’. -
Pa dobro, pokazimo da je to predrasuda.”® U hlapidbi se smijch
promede u senzor za provedbu viseparadigmatskih istraZivanja (iako
nipo&to nije i jedini). Hlapidbeni je stroj svojstveno okretan, lagan
i razdragan. Noge mu se klimaju pa pleSe. ZdruZivanje diskurza i
praksi iz razli¢itih paradigmi izvedbe stvara bezbrojne neskladnosti,
¢udne paradokse pa i prave besmisice - a iz tog se skupa povre-
meno rada neki besmisleni smisac, ne-smisao koji moZe prasnuti u
smijeh. Nietzsche pie da je znanost “mozda sveudilj poznatija po
modi da ljudima oduzme radosti 1 uéini th hladnijima, ukipljenijima,
vide stoickima. Ali jos bi je se moglo otkriti kao veliku nanositelicu
boli. A onda bi se moZda ujedno otkrila t njezina protusila, neizm-
jerna sposobnost da na njezin poticaj zablijedte novi zvjezdani sv-

jetovi radosti.”

3. Besmisao je bitan za smisao, za radosna odisanja neke hlapidbe.
Ako u ¢covjekovu djelu nema besmisla, znadi da se nije u dovoljngj
mjeri pograbio s logikom i zdravim razumom - formalnim pret-
postavkama i neformalnim predrasudama ~ na kojima mu pociva
vlastita naobrazba i istraZivanja. Ukratko, nije zadro u dubinsku
masineriju viastitoga Citadeg stroja. No kad govorimo-c¢inimo besmis-
lenosti, ve¢ upadame u svojevrsno metaudenje. Kao §to primjecuje
Susan Stewart: “Da bismo se bavili besmislom, moramo biti u stanju
uditi o ucenju; besmisao tu sposobnost upogenjuje, ali to nije sve:
sam besmisac moZemo shvatit kao istraZivanje parametara raznih
konteksta ugenja.”* Srodno, ali ipak razli¢ito od poredbene anal-
ize, besmisao otvara glediste prema ¢ovjekovu osjecaju bitka. Ako
vlastite diskurze i prakse shvacdamo samo ozbiljne, ako se u njima
ili njima nikad ne smijerno, ili smo ¢ak tako ozbiljni pa se nikad e

* Mavodi u tekstu preuzeti iz Friedrich Nietzsche, Radosng znanest, prev. Davor Ljubimir, Zagreb.,
Demetra, 2003. {prev.)
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smijemo sebi, znaci da smo si zawvorili golemo afektivio podricie
iskustva { ucenja. “Smijati se sebi samomu”, pi%e Nietzsche, “kako
se to mora da bi se smijalo na temeliu uvida u cijelu istinu - za
1o dosad cni najbolji nisu imali dovoljno smisla za istinu, a oni
najnadareniji imali su premalo genija. No moZda i smijanje jos ima
buducnost.™ Stotinu godina poslije Craig Saper ¢ita Barthesa ~ koji
je pak bio pisac-Zitatelj Nietzschea — i nudi smijeh kac metodolog-
iju. Saper poziva na stvaranje “umjetnih mitclogija”, barmovskih
izuma koji smijeh ne rabe samo za kitiziranje kulturalnih mitova,
nego i za rastakanje metajeziki, uidjucujudi i metajezik kritike. “Ako
zanemarime [Barthesov] smijeh, propustit ceme priliku da shvatimo
njegovu stralegiju rastakanja svakog metajezika onog <asa kad se
uspostavi. Drugim rijecima, on se upusta v batmologiju, iskaz s
nizom tumacenja u rasponu od naivnoga do ironi¢noga. Njegov
smijeh ¢itatelja uci da ne slusa samo 3to pisac kaze, nego i potkuy,
ton i bdthos njegova humora.”® Neke misli uopce nije moguce

- misliti bez smijeha, a jedna od njih je i hlapidba.

4. Kad je rje¢ o bliskosti hlapidbe i radosne znanosti, nije svaki
smijeh podoban: imamo potvrdni, aktivni smijeh i nijecni, reaktiv-
ni smijeh, iako nikad nedemo uspjeti ovladat njihovim razlikama.
(Sale radi, mogli bismo reci da rad socio-tehnickih sistema proiz-
vodi matrice nijednoga smijeha, dok Zudedi strojevi aktiviraju pot-
vrdne matrice.) U Gramofornom Uliksu*, predavanju koje navigira

oko smijeha, izvedbenosti i da u Joyceovu Uliksu, Derrida istazujé™

dvostruki tonalitet dva “da-smijeha”, koje je obojio ctrovno-ljeko-
viti miris farmakona. Jedan je nije¢ni da-smijeh, Zalobni smijeh koji
“uziva u hipermnezijskoj nadmocdi i pletenju paukove mreZe o
prkosi svim drugim mogudim nadmecima. /.../ I kad se prepusti
fanrazmu, dotiéni da-smijeh iznova potvrduje nadzor nad subjek-
rivnosti koja sve pribire kad se sama pribire, ili kad se prenosi na
ime.”® Tu se redovito smijemo posljednji, smijemo se najslade,
smijemo se drugome. No taj nijecni da-smijeh “razdragano obuhoz-
bori i posve drukéija glazba, samoglasnici posve drukdije pjesme.
Cujem ga, veoma blizu onemu drugomu, i kao da-smijeh dara bez
duga, kao laganu, gotovo amnezijsku potvrdu dara ili napustena
dogadaja — $to u klasi¢nome jeziku nazivamo ‘djelom’ - izgubljena
potpisa bez vlastita imena.”* Napusteni dogadaj i izgubljeni potpis

—

* Frane. izvomik: Jacques Demrida, "Ulysse gramophone: L'oui-dire de Joyce® u Claude Jacquet, ur.,
Gendse de Babel: foyce et la création, Pariz, CNRS, 1985 (prev )
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o kojirna govori Derrida moZemo i&¢itati kao katacbnovu, odnosno
katakritenje, kao izvedbe i performative ¢ija se prisutnost (i odsur-
nest) profiliraju putem tragova razlikovnog ponavljanja, koje pak
jednome smijehu uvijek dopudta da se pretopi u drugi. Usudio bih
se iznijeti sjiedecu misao: razli¢iti da-smjeboviu Uliksu putuju amo-
tamo izmedu razdraganoga (joyful Joycea i nedZojsovske [joyce-
less] razdraganosti. Derrida smijeh postavlja kao temeljni, “gotovo
transcendentalni tonalitet”, koji znanje ili heremeneutika ne mogu
iscrpiti, Stoga mu je { da “predizvedbena” sila koja prethodi sva-
koj potvrdi ili nijekanju, svakom patpisu, dogadaju ili konteksou:
*da je ranscendentalni uvjet svih izvedbenih dimenzija. Obecanje,
prisega, naredba ili obveza redovito podrazumijevaju neko da, pot-
pisujem. Ja u ja potpisujem kaie da i kaZe da samome sebi, ma-
kar potpisuje simulakrum. Svaki dogadaj &to ga donosi izvedbeni
biljeg, svako pisanje u najiirem smislu rijeci ukljucuje neko da, bilo
ono fenomenalizirano ili ne, to jest verbalizirano ili adverbalizirano
kao takve.”® Ne samo da to da, poipisujem ne wvori zarvorenu,
narcisti¢ku petlju, nego u sve ¢inove i rijeci, u sve sisreme i sve par-
adigme uvodi razliku: djeé je o auroreferencijalnoj drugosti koja se
ne vraca na neki guto- ili sebstvo, nego je redovite ve¢ prihvacena
i odaslana dalje. “Da, uvjet svakog potpisa i svakog performariva,
obraca se nekomu drugom koje ne tvori i od kojeg nuZno prvo
tra#i, odgovarajudi na redevito vec postavljen zahtjev, da kazZe da.
Viijeme nastupa tek kao ishod te osobite anakronije.”® Kod pot-
vrdnog da-smijeha drugi se smije anakroniéno, smije se prvo, napo-
slietku i posljednyi, isprva. Bududi da gramofonija da djeluje izmedu
i onkraj o¢iju i udiju, izmedu i onkiaj sidosa i logosa znanja i istine,
TDermrida da naziva “mirisom [fr. parfum) diskurza.” “Mogao sam (a
neko sam vrijeme o tome i razmiéljao) ovo izlaganie pretvoriti u
raspravu 0 mirisima - to jest ¢ farmakonu - i nazvati ga O hlapid-
\_benomelfr. perfumarif] u ‘Uliksu’™

S. Mogli bismo doci u napast da kaZemo kako se hlapidba
izaziva¢kome tonzlitetu izvedbe suprotstavlja tonalitetom smijeha,
no zapravo su u pitanju najmanje dva tonaliteta izazivanja, dva to-
naliteta smijeha. Sada je pitanje kako ti tonaliteti odzvanjaju u ok-
viru nade opde tecrije? Kulturalna izvedba, organizacijska izvedba,

tehnologka izvedba, utjelovljena izvedba, diskurzni performativ i
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stratum izvedbe glavni su koncepti od kojih se sastoji nasa teordja.
Medutim, hlapidba nije koncept; moZemo je promisljati u smislu
onoga 5to Gregory Ulmer naziva “vic-ceptom™. Dok se koncepti or-
ganiziraju u smislu oznadenoga, vic-cepli prate tvarnosti oznaciteljd,
tonalitete afekata, wagove diferancije® Nase je iditavanje pra-
tilo preizvodnju i poopcavanje koncepata izvedbe na nizu polja,
ukljuéujudi anuopologiju, filozofiju, informatiku, kazaliSte, lingvis-
tiku, organizacijsku teoriju, sociclogiju i strojarstvo. Stratum izvedbe
pokusaj je da se doti¢na poopcavanja poopde i okupe u jednom
konceptu, no taj pckusaj propada, bolje receno, nuZno se lzopacuje
jer pragmaricki slog sila u pozadini svih th koncepata izvedbe sam
po sebi nije moguce konceptualizirati. Ne samo da su sile i jakosti
preraznolike, preraspriene i prerasijane, nego je hlapidba anakro-
na i krivovremena; u najmanju ruku pripada buducnosts. Tocnije:
hlapidba odasilje emisije buducnosti. Znakovito je da Ulmer vic-cep-
tualni smijeh istraZzuje kao tonalitet buducnosne, post-konceptualne
misli, koji i&¢itava u Derridinim hlapidbenim zapisima. “Nasuprot
isticanju iskaza kac izvedbenog iskazivarja [enunciation), Derrida
razumijevanje zarmislja kao navjestenje lannunciation) u smislhu u
kojem se smjestiic u apokaliptiénome modusu, u biblijskoj tradiciji
apokaliptiénog proricanja i predvidanja. Da bi um psihoanalitickoga
ili dijaloskoga sluha izveo pisanje u smislu #avjescivanja, mora se
sa oznadenoga prebaciti na ton.™” Takvo prorocko uho proizvodi
vizije, kao $to vizionarsko oke dobiva sluh, a i to oke-uho i uho-
oko postaju nosom, postaju hlapidbeni, anakrono, izazivad $to iza-
ziva izazivaca, smijeh koji se smije smijehu.

6. U promidljanju i povezivanju izvedbe i rtadosne znanosti
sufeljavamo se s mnogim ispitima, a izmedu ostaloga se udimo
smijati sami sebi, u¢imo se smijati kroz besmisao i preobucavamo
oci i udj da njude buducnost. Drugi je ispit vezan uz ednos radosne
znanosti i gueer teorije, koja je u prodlih deset godina silno pri-
donijela prouc¢avanju kulturalne izvedbe, a tom je desetljedu mozda
sudeno da ga prozovu “drigim radosnim devedesetirna™®*. Je li ra-
dosna znanost gueer, a gueer tecrija radosna? MoZda je prevoditelj
Walter Kaufmann u uvedu iz 1974. predvidio takvo pitanje jer
pise da “ni homoseksualci ni Nietzsche nisu slucajno odabrali rijec¢
‘radostan’ [‘gay] umjesto ‘veseo’. Za razliku od ‘vesele znanosty,

* Engl. puncepy; od pun igra rifedima (prev )
*Engl. tzraz  the gay ‘905 izvorno se odnosio na “lude” devedesete godine 19 swoljeca (prev.)
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‘radosna znanost' sadrZi primjese vedra prkodenja konvencijama;
nagoviescuje Nietzscheovu nemoralnost i njegovo ‘previednovanje
vrijednosti’."#® No iako spominje i druge “povrdne” sli¢nosti izmedu
Nietzschea i1 homoseksualaca - “Nietzsche daje veoma neljubazne
izjave o Zenama, a velica prijateljstvo i Grke” - Kaufmann se nada da
ih ditatelji nece precvrsto povezati: “valida se naslov ove knjige nede
pogredno tumaditi kac nagoviestaj da je Nietzsche bio homosek-
sualac, ili da je u knjizi rije¢ o homoseksualnosti.™’ Unato¢ tome,
niz lezbijskih, homoseksualnih i heteroseksualnih teoreticara u po-
sliednje se vrijeme oslanja na tog mislioca koji filozofira Cekicem
{ne batom, nego malim instrumentom kojim udaramo v vilice za
ugadanje - i idole). Primjerice, Judith Butler vlastiti projekt naziva
kritickom genealogijom roda, au Nevoljama s rodom iznosi sljedecu
opomenu: “Izazov za ponovno promidljanje kategorja roda izvan
metafizike supstancije morat ¢e uzeti u obzir Nietzscheovu tvrdnju
iz diela O genealogiji morala da ‘nema ‘bica’ iza ¢injenja, odjelot-
varanja, postajanja; ‘<initelj’ je puka fikcija dometnuta ¢inu - ¢in je
sve. 8 Stovise, i Lisa Duggan i Kathleen McHugh zakucavaju gumb
radosti u proglasu za “fem{me) znanost” “Da ne bude zabune,
fem(me) znanost je ala, urlik smijeha koji bi ismijao i razoro svakeo
poimanje Zenskosti koje se shvaca ozbiljno. Fem{me) znanost pozi-
va na prevrednovanje svih Zenskih vrijednosti; nije joj <ilj da objasni
ili poudi, nego da pobudi § izazove strasti koje ¢esto tinjaju u poza-
dini suzdrzane, objektivne i didakti¢ne proze.”™ Fem{me) znanost,
gueer teorija, radosna znanost — da bismo otkrili genealoske srod-
nosti tih programa istraZivanja, trebamo stvoriri sliku znanosti koju
ne potkrepljuje neka subjektivnost ili objektivnost, koju niita ne
potkrepljuje, nego je aktivna, a ne prisvaja, 1@ pasivna, a neprisvo-
jena: ukratko, znanost koja radosno izaziva samu znanost.

7. U “Pokusnoj voznji”, visokchlapidbenom is¢itavanju Radosne
znanosti, Avital Ronell takoder je zamijetila istozvudne emisije
izmedu homoseksualaca i radosne znanost, kao i Kaufmannovo
oprezno i§¢itavanje njihova odnosa. Umjesto da to povezivanje od-
baci, ili da zbog iste stvari prekori Kaufmanna, Ronell ga i3¢itava
velikoduino (razmisljajuci u smislu zahvaljivanja 4 la Heidegger) i
potvrduje vezu: radosna je znanost pitanje radosti [gaierd u svakom
smislu te rijeci, ukljuéujud 1 “alternativoe Zivotne stilove”. “U tom
kontekstu, kao 3to oprezno isti¢e Walter Kaufmann, ‘gay’ne mora
znaditi ‘homoseksualan’, iako takvo nereproduktivno povezivanje

Ronell 3
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po klju¢u uZitka svakako dobiva veca prava prema ugovoru koji
sastavlja Nietzsche.” Doti¢ni ugovor, ¢ija se obveza proteZe na
udaljene pozivne brojeve, Ronellicu nuka da postavi sljedeca iza-
zovna pitanja: “Kad znanost za sebe tvrdi da je radosna, a pritom ne
gubi svojstvo znanosti, o kakvoj je znanosti rife? T kako Nietzsche
otvara kanale znanstvenosti koja bi ukljucila novatorstvo znanst-
vene fantastike i eksperimentalnu umjetnest, te prije svega krajnju
stiliziranost Zivota, a da pritom ne ugrozi strogost istraZivanja?”
Novatorstvo, eksperimentivanje i stilizacije Nietzscheove radosne
znanosti mahom zahvaca znanstvenost na cije smo danasnje ob-
rise naisli na nekoliko pokusidta, ukljuujuci i NASA-in Challenger,
paradigmu tehno-izvedbe i Heideggerovo preispitivanje tehnike.
Spomenuta je znanstvenost ontopovijesno pilanje: naime, poput
tehnologije s pomocu koje dominira, nije samo povijesno upisana,
nego vor i “polje sila koje neprestano izmiée, ali je istodobng i silno
mocno”, a doziva nam bitak. “Bitak nam vrbuju razli¢ite tehnologije,
a nacini na koje 1o ¢ine odnedavna izazivaju ozbiljnu pozomost na
podrudju ontologije, etike, politicke teorije, kibernetike i umjetne

inteligencije.”
I —

No postoji nesto demu mjesto nije ni unurar ni izvan bilo kojeg
spomenutog polja, no ipak im je prodilo u samu srZ - a to je za-
pravo prvi artikulirac Nietzscheov Gay Sci. Nietzsche varira moti-
vaciju znanstvenih premisa vlastita djela pojmovima koji upucuju na
aktivnosti ispitivanja, a ukljufuju eksperiment, pokus, postavljanje
hipoteza, ponovne pokuse i nova ispitivanja. Danas nam Gay Sci
u najmanju ruku daje do znanja u kojoj je mijeri nas odnos prema
svijetu doZivio zamaine promijene jer smo se poceli pridrzavali im-

perativa ispitivanja.’® €

Dok sipi kroz najdublje i najskrivenije pukotine stratuma izvedbe,
hlapidba “jest” pokusna vozinja, “jest” nacelo izvedbe, “jest” iz-za-
zivanje svijeta da izvede ~ jli snosi posljedice. Bolje redeno, sve je
to hlapidba 1 drukcijen: Citavju, u Citanju s dozom smijeba, dozom

razdraganosti, dozom radosti.
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A pak lezi jedan od najskakljivijib izazova — bar za nekoga ko je
naobrazbu stekao na podrudju umjetnosti, humanistickih znanosti
i/ili razlicitih kulturoloskih skola - a to je da neprestano ispitiva-
nje koje nalazimo u znanost i tehnologiji ne isCitavamo samo kao
predmet kritike ili aktivnost koju ueba dovesti u pitanje i pobiti,
nego i kao izvedbu kofu mozemo i moramo potvrditi. Upravo je 10
najizazovniji ispit suvremene radosne znanosti. “Nadi Daseini dan-
omice nailaze na ispitivanje u obli¢u SAT-a, GRE-a, testiranja na
HIV-a, MCAT-a, ispitivanja FDA-e*, kozmelike, strojeva, ispitivanja
pod opterecenjem i ispitivanja oruZja, ispitivanja ozvucenja na 1-2-
3, ljubavi na kusnji, prijatelistva na kudnji, jednom djedju, provjere
kocnica - a Nietzsche ga je uglavnom nalazio u vjednoj radosti
postajanja.”>® Je li to neka 3ala? Postajanje (ispitivacki) osjetljivim?
Poturda polusne voinje? No razmislite: nije li suprotstavljanje um-
jetnosti i znanosti, ehnike i tehnologiie te kreativnosti i analitike
jedan od najudobnijih polozaja i carska velika pretpostavka? Da
zaoStrimo stvar: zar kritika, pa i kritika kritike, ne podrazumijeva da
neéto dovodimo na kuinju, i to ne jednom za svagda nego opetova-
no? Da je i dodatno zaojtrimor nisu li najaktivniji umjetnici i aktivisti
uprave oni koji eksperimentiraju s viastitim materijalima, savezima
i Zivotima — i sve ih ma neki nacin dovode na kudnju? U doba
globaine izvedbe cijeli se svijet promece u pokusiste. Kako kaze
Ronell, “ispitivanje obiljezava sveudij nov odnos izmedu sila. "%
Odade calummnia, varka izazivanja koje samo sebe izaziva: opovr-
gavanje i potvrdivanje te testne slike svjetskih razmjera.

“Vrijeme lansiranja manje 3est minuta, a voditelj testiranja or-
bitalne letjelice daje pilotu Mikeu 5mithu “zeleno svjetlo’ da iz-
vede pripremno pokretanje pomoéne pogonske jedinice [APU*“].
Ovaj izvjeséuje da je pripremno pokretanje obavljeno. Vrijeme
lansiranja manje pet minuta i trideset sekundi uz odbrojavanje,
a Kontrola misije odagilje signal za pokretanje snimaca leta u
letjelici,”

Mogli bismo krenuti od nekog malog ispitivanja izvedbe pa i samu
“izvedbu” is¢itati kao vic-cept &ija se hlapidbena atmosfera dotje-

* Niz standardizitanih testiranja 2 podredju obrazovana, zdravstva i preimne u americkome
drustvn. Kratice redom: SAT: Scholastic Aptitude Test, GRE: Graduate Record Examination, HIV:
buman immunodeficency vinus, MCAT Medical College Admission Test, FDA: Food and Drug
Admnistration (prev.)

= Auxifiary power unif (prev.)
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ruje mirisima i osjecajima drugih koncepata izvedbe. Primjerice,
kulturalnu izvedbu proZimaju organizacijska i tehnologka izvedba,
bas kao i financijska, zdravstvena i obrazovna. Svi smislovi izvedbe
sadrZe razlicile sile i potencijale: naime, ta su znadenja puke sile
koje su uhvatili i uslejili razni lekcijski strojevi. Ulmer iznosi post-
avku da ne treba “birati izmedu razli¢itth znacenja klju¢nih poj-
mova, nego skladati uporabom svih znadenja (ispisivati paradigmu
fraznih znacenjal)”® Di slicno: stvarati hlapidbu uporabom svih
paradigmi istraZivanja izvedbe ™ Umijesto da zagovaramo umjesno
osporen smisao izvedbe, pri Cemu nema zadiranfa u norme koje ga
proizvode i dovode do krajnjih granica, pokudajmo razviti dosluh s
istrazivacima iz drugih paradigmi, i to ne samo na rubovima, nego i
duboko unutar njihovih stratuma. Naime, svi socic-tehnicki sistemi,
sve skupine i sve paradigme sadrie i normativne i mutacijske sile,
iako su im slogovi razli¢iti. Da bismo ih razludili, treba imati dobar
nos.

Izazov se sastoji u kanalizirtanju mutacijskih sila diljem cijelog sira-
uma izvedbe, u oslobadanju Zudnji i jakosti iz kontekstd koji ih
sputavaju, u stvaranju hlapidba koje ispituju modulacije izved-
bene modi. Pritom kao mogudi saveznici nastupaju tvornicki rad-
nici, obrada podataka, srednje rukovodstvo, vrhovno rukovodstvo,
inZenjeri, kemicari, informaticari, raketni tehnolozi, lijednici, trener,
sportadi, burzovni medetar, financijski analiticari, nastavnici, up-
ravitelji, 8kolarci - svatko tko ifta zna o bilo kakvoj izvedbi. Takvi
su savezi presudni za djelovanje diljem razlicitih terirorija straru-
ma izvedbe. Donekle se moZemo povesti za primjerom Critical
Art Ensemblea, koji poziva da se nomadskim mehanizmima moci
suprotstavime ¢inovima elektronickoga gradanskog nieposluha, a
njih pak izvode malene celije koje se oslanjaju na razli¢ita znanja i
vjedtine. “Celija mora biti organicka; odnosno, mora se sastojali ad
medusobno povezanih dijelova koji suraduju i tako tvore cjelinu
koja je veca od zbroja vlastitih dijelova. Da bi celija bila djelotvorma,
u njoj se mora zatvoriti raskol izmedu znanja i tehnicke sposob-
nosti. Lijepak koji povezuje dijelove treba biti zajednicka politicka
perspektiva, a nie meduovisnost koja se temelji na powebi. Treba
izbjegavaii konsenzus na temelju sli¢nosti vjestina jer nema koristi
ako nisu zastupliene razlicite viedtine. Dobar bi spoj sposobnosti
¢inili aktivist, teoreti¢ar, haker pa i pravnik - trebaju se mije3ati
znanje i praksa.” Ne treba odbaciti mi birokrata jer je “autoritarna
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fetisisticka sklonost uginkovitosti saveznik keojeg ne smijemo pod-
cijeniti,”*” Upravo mijesanjem paradigmi i supostavljanjem izvedbi
i perfformativa izlucujemo hlapidbu malih testnih slika, razdraganu
znanofikciju, radosni SF.

“Vrijeme lansiranja manje pet minuta,”

No nemejmo se previse zafrkavati - ni premalo: eksperimentalna
istrazivanja mogu biti opasna jer nam postajanje ugrofava bitak.
Calumnia moze Klevetati. Bilo da eksperimentiramo u suradnji ili
pojedina¢no, moZemo se izloZiti katastrofalnim pogiblima. U Ni-
etzscheovu sludaju radesne devedesete niposto nisu bile puko doba
zabave. Krajem 1888, i podetkom 1889, krenuo je na konacni pokus-
ni let i poletio na zanosno i bolno putovanje: trpio je radosno, a
radost mu je postala nepodnogljiva. Nietzsche je devedesete godine
19. stoljeca proveo na relaciji izmedu sanatorija i majcine i sestrine
die Sorge, da bi preminuo 1900., u posljednjoj godint stoljeca koju
obi¢no ditamo kao prvu godinu sljededega. Mozda je puki slu¢aj, no
jO3 si je jedan radosni znanstvenik osigura0 mjesto na uznemirujuce
shi¢nu letn, Na suprotnoj obali La Manchea za katedrom profesora
Rutherforda opet nije bilo nikogz, sad je zaviadao i muk. Nakon
visedesetljetnifi avangardnih istraZivanja te niza godina sablazni i
sramote koja je polake nadirala, veliki je mali profesor fiziologije
dozivio veliki slotn Zivaca. Dok je Nietzscheovo eksperimentiranje
sa Zivotom doZivielo manidan uzlet, Rutherford je uronic u ponor
depresije. Napustio je sveudiliste i ofifac u umobolnicu, Jos se neko
vrijeme uspio baviti istraZivanjima, no svijet mu je naposljetku pot-
onuo pod valévima depresije koji su ga zapljuskivali jedan za dru-
gim. Nebo se vie nije vedrilo, a turobni su se valovi posve zacrnjeli.
William Rutherford preminuc je 1899, “i (iako je sluzbeni podatak
da je umro od upale pluca) postoji velika vierojatnost da je digao
ruku na sebe.”™® Richards to i3¢itavanje temelji na Rutherfordovu
epitafu. Profesar ga je oscbno stodio, a glasi: “ nec sorte nec fato”, ni

slucajno ni sudbinski,

o se SAD-a ti¢e, na stratumu izvedbe koji se profilira mogli bismo
navesti prizorifta havarija Pollocka i Birda, Joplinice i Hendrixa,
Basquiatz i Cobaina i talo dalje i tako dalje. Kad proucavaju male
znanosti i umjetnosti, Deleuze i Guattari navode nastojanja Artauda,
Virginije Woolf i drugih eksperimentatora koji su gradili nevjero-
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jame Zudede strojeve, a ipak su se u prolazu kroz cme rupe tako
izopacili i osakatili da su doZivijeli havariju - koja bi se katkad ope-
,tovaia, a katkad bi bila kobna. “Sto se dogodilo? Jeste 1i bili dovolj-
{{ no oprezni? Nije stvar u mudrosti, nego u oprezu. Doziranome,
U pravilu je imanentan eksperimentiranju: injekcije opreza. /.../
Oponasajte stratume. Do TBO-a i njegove ravnine konzistencije ne
mozete dodi mahnitim destratificiranjem. /.../”*® Makar destratifici-
rate performative i izvedbe te vlastiti stroj poveZete s drugim sistem-
skim operaterima pa provodite zajednicki slog navjeScivanja, nista
vam ne jamd da e se stvari pokrenuti i proci glatko. Putovanje
moiZe skrenuti veoma podmuklim putem, i to naglo, ili u sve kracim
koracima. Plavo se nebo autopoieti¢ke rupe u bilo kojem trenutku
moZe zacrnjeli pa “umjesto da deteritorijatizirani sklop otvori prema
nedemu drugome, moZe dovesti do zatvaranja, kac da je agregat
pao u neku crnu rapu pa se kroz nju i dalje vrtlozi. ™ Rekurzija

moZe postati zlokobna i prometnuti se u prokletstvo. Let se skrucuje

. u raketu, u projektil. Iznenada se rupa zadepi — zajedno sa svime

5to kroz nju prolazi.

Ne znaci da samo samostalni letovi mogu zavrditi kao gormnila mesa
i olupina. Havariju mogu doZivjeti i male posade i velike drudtvene
skupine, cijele se drfave mogu strmoglavo survati u smit i sa sobom
povuci narode 1 povijesti, a bljedahni im miazni trag ne presijeca
jedan, nego mnogostruke stratume. Na Zalost, mogli bismo navesti
mnoga slina prizori§ta havarija, a samo ih u proslom stoljecu ima
i previde. Pristupimo jednom od najsmradnijih i najjezovitijih, koje
za stratum izvedbe znadi svojevisnu inicijaciju. Iz njegovih se kulisa

poput rakete lansira predavacki stalak.

-

Nakon 38to su godine 1928. maknuli njegovoga bivieg profe-
sora i mentora Edmunda Husserla, Martin Heidegger prihvatio je
upraZnjenc mijesto Sefa katedre za filozofiju na svojoj alma ma-
ter,; Sveudilidtu u Frejburgu. Ugadao je lekcijski stroj za bolji prjam
zaziva Bitka pa je u kabinet dao uvesti telefon. U travnju 1933,
tri mjeseca nakon #to je Hitler postao kancelar Weimarske Repub-
like, Heideggera su izabrali za rektora Sveucilifta. U svibnju te
iste godine u$ao je u Nacionalsocijalistitku stranku. Katedra mu
je pocela slicit Fribrerovej govomici, U nacistickome vojno-indus-

trijsko-akademskom kompleksu predavanje je opet postale nesdto
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posve novo. “Iznenada su se rijeci kao §to su Kampyf, ‘vojna sluzba’
i ‘sudbina njemackog Volka' u Heideggerovim obracanjima poja-
vile uz ‘znanost’ i ‘Bitak'.”" Rektor je sad ucestalo primac pozive.

i

Kac &o je Heidegger poslije pripovijedao, “nazvac me netko iz
vthovnog zapoviednistva SveudiliSne ispostave Sturm Abtedunga,
SA-ov prodelnik Baumann.”™? Ronell u vlastitoj telefonskoj reordji
tog prizora (naime, ¢itamo Teleforiski imenik®), postavija sljedece
pronicave pitanje: “Da jednostavno pitamo, kakav to status filozofi-
je, bolje receno, misljenja, Covieku ne dopusta da pouzdano razludi
glas savjesti i glas SA-ovca?*'? Kako je netko tko je odasiljanje Bitka
Daseinime postavic kao najizvorniji mogudi poziv mogao odgov-
oriti na poziv nacistickoga VIA-skoga kompleksa? Sto je zazvalo i
iz-zazvalo mislioca zazivanja i iz-zazivanja?

Dekonstrukcijsko i3¢itavanje tog prizora nipodto ne nastoji iskopéati
doti¢ne pozive i izazove, nego prati kako im se prijenosi onropo-
vijesno povezuju i uzemljuju. Dok se Ronell laca Heideggerove
telefonije i raiclanjuje je, Derrida se pozabavio riskantnim pita-
njem duha (Geisd u filozofovu Rektorskom cbracanju. Heidegger tu
definira duh kao volju za bit i znanost pa ga zahvacaju povijesne i
metafizicke struje na ¢iju opasnost na drugim mjestima upozorava,
No u Obracanju “taj rizik nije samo prihvaceni rizik. Njegov se pro-
gram doima davolskim jer, $fto nije nmealo shudajno, ubire plodove
najgorega, odnosno oba zla odjednom: ovjere nacizma i geste koja
je sveudilj metafizicka.”™ Heideggerovo je obracanje pri stupa-
nju na rektorsku duZnost nosilo naslov “Samopotvrda njemackog
sveudilista.”* Derrida tvrdi da vodilju Heideggerova penasanja,
koja ga je pozvala da povede samopotvrdu njemackog sveucilidta i
stavi ga u sluzbu Treceg Reicha, na 1o prekretnici moZemo iscitati
u odredenoj zapovijedi ili paroli koja se pojavljuje na samome
potetku obracanja. Ta je rije¢ Fribrung (naredivanje, predvodenje,
vodstvo, usmjeravanje).

Rekror govori: “Preuzimanje rektorske ¢asti znadi i preuzimanje cb-
veze duhovnoga vodsiva ove visoke Skole. [die Verpflichtung zur
gestigen Fiibrung dieser hoben Schuld. Sijedbenici, uditelji i ucenici,
duguju svoje postojanje i snagu samo istinskoj zajednic¢koj ukorije-
njenosti u biti njemackog sveudilista. No ta bir pravu jasnocu, ugled i

* The Telephore Book (prev.}
*Njem. izvomik: * Die Selbsibebauptung der deuischen Universisdt” (prev.)
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mo¢ dobiva samo ako njihovi vodici [Fibred prije svega i u svakom
trenutku i osobne imaju vodstvo - ako ih vodi nepokolebljivost
te duhovne zadace, &ija obvezujuca narav u sudbinu njemackog
naroda utiskuje njezin osobiti povijesni karakter.”” Derrida piSe:
“Samopotvrda prije svega ne bi bila moguca, ostala bi mukla i
ne bi bila 1o 3o jest da ne ide u red duha, da upravo ona nije
naredba duha. Rije¢ naredba*® pritom ima i vrijednost zapovijedi,
predvedenja, vodenja ili provodenja, Fibrunga, kao i vrijednost
poslanja: odasiljanje, danu naredbu. Samopotvrda Zelibiti /.. ./ pot-
vrda duha kroz Fibrung Naravno, rije¢ je o duhovnome vodenju,
no Ftibrer, vodi¢ - u ovome slucaju Rektor - kaZe da moie voditi
samo ako njega vodi nepokolebljivost neke naredbe, strogost ili
cak direktivna krutost poslanja (Awfirag). Fabrért’, vodidi, vode,
voditelji, direkrori, rektori - eto od kakvih se sve sluzbi sasrojala
zapovjedna i nadzorna nacisricka hjjerarhija, sustav ¢iju je duhovria
misiju vodio Fribrer nad Fibrerima, Adolf Hitler. Heidegger je pre-
davanjima i govorima s podetka tridesetih godina 20. stolieca pri-
donio osiguravanju telefonskih veza izmedu riskanina i$¢itavanja

“; ni¢eovske potvrde, te odgovaranja na naredbe, upute [ prozivanja

da bude/jest nacist.

* Derrida je na drugome mjestu pratic ontolosku putanju Hei-
" 5 deggerova poziva u okvirima raketne tehnologije i otpremanja pisa-

ma i zapisao da “odasiljanje ili slanje Bitka nije ispaljivanje rakete
ili otprema poslanice, no ne vierujem da je u krajnjoj liniji jedno
mogude promisljati bez drugoga.”* Nacisti su prizvali imnoge eks-
perimentatore — bili oni umjetnici, filozofi, postar ili znanstvenici.
Primjerice, u telefonskom imeniku Tredeg Reicha nalazime i imena
FEugena Sidngera i Irene Bredt, bradnoga para raketnih tehnologa.
Sdnger i Bredt zajedno su projektirali poderbitalnu lerjelicu pod
nazivom Sitbervogel (Srebrna ptical, Siju su inacicu prekrstili i po-
nudili njemacksj Luftwafe kao Amerika Bomber. Letjelica je trebala
cbaviri posebnu isporuku: zadaca joj je bila da uzleti iz Njemacke,
postigne visinu od 150 km i zatim “zapocne let bez motorz u nizu
aercdinamickih skokova kroz gomije slojeve atmosfere, istovari
teret od 300 kg bombi na New York i polaganim se usporavanjem
smjesti u niZim slojevima atmosfere. Pred kraj bi predla u silazni let
i naposljetku sletjela nekih 20.000 km od mjesta lansiranja.”*'® Da su
ga konstruirali, Amerika Bomberbio bi prvi svemirski satl vise od tei

* Franc. orddre, engl. order red, poredak, naredba, narudzba (prev)
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desetljeca prije Challengera i njegovih brodskih kolega. Medutim,
Lufhwaffenije prihvatila projekt dmerika Bomber, iako je Tredi Reich
2apodfjavao i rasporedivao cijele Cete raketnih tehnologa od kojih
su mnogi poslije pregli §to na Istok, 3to na Zapad da bi projektirali
rakete i svemnirske letjelice visokih performanci za SAD i S55R>Y

Mozda je ovo pravo mjesto i trenutak da “izvedbu” prevedemo na
niemadcki i natrag na engleski. Izraz “performance’ u posljednje
se vrilerme u tehnickim i organizacijskim kontekstima u njernacki
prenosi u izvomome engleskome obliku, no “izvedba” u kazalisnom
smistu i dalje se &esto prevodi kao Auffiibrung. Glagol “izvesti” [per-
Jform) mozemo prevesli kao auffiibren, koji se sastoji od auy/- (gore,
nagore) i fithren (voditi, usmjeravat). Drugim rije¢ima, semantika
i pragmatika “izvedbe” opdi s diskurznom mrefom Fibrunga i
Fiibrera. Doti¢nu prijevodnu mreZu u povratnome prijevodu na
engleski naslucujemo u izrazima “to mount @ production” 1 “put
up a shour*. Medutim, ne tvrdim da je izvedba na neki nacin u
biti fagistitka pa da njezine raznovrsne puteve usmjeravaju zovovi
nacistickog Fribrunga. Zapravo Zelim navesti na zakljucak da i d i
bezbrojni drugi prijevodi rijedi “performance’ redovito vec otprije
sudjeluju u stvaranju doba glebalne izvedbe, Da bisme ih iS¢itali,
moramo pojadano osludkivati znacenja i valencije engleske rijedi
“performance’ u drugim jezicima — kao i prakse koje ih utjielov-
ligju, a raloder i sustave koji te rijeci i cinove zabrivljuju. MoZemo
zamisliti, $tovise i predvidjeti iiCitavanja nacina na koje se termin
“performance’ postavlja u raznim jezicima, kako i kada se pre-
vodi na razlicite jezike, a gdje i kada ostaje nepreveden, te kako
je “izvedba’ u svim slucajevima uspjela referencijalno konstruirati
" razna tijela diljem svijeta. Dajmo jod jedan primjer: iako etimolozi
ishodidte rijeci “performance” nalaze u starofrancuskome parformer,

* Redom: “postavit kazalisnu produkciju” i “postaviti predsavu” — ali | "hiniti”, “odglumit”. (prev.)
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varijanti latinskoga parfornir, suvremeni se prevoditelji suceljavaju
s velikim poteskocama kad engleski “performance” treba prevesti
na francuski. Mogudi prijevodi ukljucuju représentation (predstava/
prikaz(ivanje)] i spectacie [predstava/spektakl], a té su izrazi bremen-
iti teorijskim znacenjem — i mogucnostima. U povratnome prijevodu
na engleski, moZda bismo La Société du Spectacie [Drustvo spektak-

1) Guya Deborda mogh poceti Litati kac Drustwo 1zvedbe 320 /

Navedem izleti u njemacki i francuski samo su dva moguda pr1jelaza
koja poprijeko presijecaju vrh goleme izvedbene ledene sante, pod-
vodnoega korpusa izvedbi koji su oblikovala stoljeca borbi i sila,
2 nipo3to se ne ogranicava na Sjevernu Ameriku i zapadnu Eu-
ropu. Doba globalne izvedbe pomalja se iz bezbroja stratifikacija
i troSenja, iz pokusnog pudtanja u promet i razvaljenih olupina, iz
komadic¢a Zivota i smrti koji su mu silom prilika posluzili kao pod-
straum. Gradi se na pojedincima i naredima, na sjecanjima i snovi-
ma, na korama kontinenata koji se pomicu, na razvalinama gradova
i kultura te na ostacima ugaslih carstava i propalih revolucija. Gradi
se na preostacima stegovnih mehanizama nekoga Staroga svijeta, na
njegovim zastarjelim modusima moci/znanja, na njegovoj povijesti
nasilnih kampanja usmjerencj prema jo3 stadjim Svjetovima. Izved-
ba sva ta prizoriita doZivljava kao vlastitu lansirnu rampu i polijece
s novim poslanjem, novim svietskim poretkom kompjuteriziranog
eksperimentiranja, optimiranja i #tvodovoljavanja, ispitivanja i
premasivanja granica i pragova, te smionog otiskivanja kamo jos
ljudska noga nije krodila: svijetom kojemu je sutra samo jo¥ jedan
dan da jzvede — iii snosi posljedice.

Ne smijemno okretati leda tirn prizoriftima havarije i ne moZemo
se osjecati sigurnima jer smo se kriticki udaljilli od svih njihovih
vonjeva; moramo ih drzati pod nosem i ne smijemo pobjeci od
strauma, nego poletjeti rgvno w njega. “Ukotvite se u nekom stra-
tumu, eksperimentirajte s mogucnostima koje nudi, nadite povoljno
mjesto na njemu, uodite potencijalna deteritorijalizacijska kretanja,
moguce crte nedoglednice, iskusite ih, ovdje-ondje stvorite tok
konjunkcija, iz odsjecka u odsjecak iskusavajte kontinuume jakos-
ti, neprestano osvajajte destice novog terena.™* MoZda je havarija
neizbieZna, no “crna je rupa strojni udinak u slogovima, a njezin je
odnos s drugim udincima sloZen. MoZda je 2a oslobadanje nova-
torskih procesa nuino da prve padnu u katastrofiéne crme rupe:
zakocne se nepokretnosti vezuju uz oslobadanje premosnih vido-

-
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va ponaganja.”** Moramo eksperimentizati s iskustvom u svakom
smislu tijedi i prema vlastitu nahodenju izviaciti pouke iz onoga to

preZivljava katastrofu — i od nje Zivi.

Odbrojavanje je krenulo ispodetka. Na liniji je bile statickog
elektriciteta, nastupila je silna mikrofonija i smetnje 1 prijenosu,
Predavacica je nastojala rekapitulirati prije nego $to joj pukne veza
ili zaluta u kakvu smrdljivu klopku. Destratifikacija socio-tehnickih
sistema. Na w se razinu blapidba uvladi tako ste presijeca mnostvo
struktura. Izaziva eksperimenre u radosnome SP-u, male umjetnicke
i znanstvene projekte Cije strategije ukijucuju katakeitenje i katao-
bnovu diskurza i praksi, kac i blag smijeh koii zakucava - a sve o
pucaju obilne injekcije diskrecionog opreza. Tu je predavacica citi-
rala filozofa koji govori o hiapidbenim i farmakolodkim pitanjima.
“Farmakon uvodi i ¢uva smut. Zahvaljujudi njemu, truplo moZe pred
ljude, on ga zakrinkava, $minka, parfitnita svojom esencijom. /.../
Farmakon je 1 rijec za parfem. Parfem bez esencije.”® Hlapidba
je nebitna esencija pa ne pociva tolike unutar paradigmi, izved-
bi i performativa, nego u izvanjskome u njima. Pod njezinim se
utjecajem trode spojevi koji povezuju diskurze i prakse, bad kao
i brtve koje odvajaju razlicite arhive i ustroje modi. Iz stratifikacija
im se oslobadaju mutacijske sile, a granice i pragovi popustaju pa
iterabilnost rekurzivno provaljuje diljem svih sustava koji su se nasli
na udaru. Razgovijetni elementi poput kakve geste, tona, ili osebu-
na ponasanja pomaljaju se kao dijelovi mutiranoga Zudeceg stroja
kroz koji se o¢ije mnostvo situacija i borbi. U maloj izvedbi strojni
se elementi samoorganiziraju, a mutacijske im sile ulaze u nova i
dinamicka sazvijeZda. Diljem stratuma izvedbe ta sazvijezda stvaraju
plato rekurzivnih jakosti, obrazac razlikovna ponavljanja koji presi-
jeca razne sustave, Otporujacke hlapidbe djeluju s pomocu kritike
i izmjedtavanja, opovrgavanja i potvrdivanja. Prije kriti¢ka analiza
postaje dio strojne kreativnosti nego stvaralacki procesi predmet
kriticke analize. “Da”, “ne” i uvijek - “no ipak”. “Eksperimentalni
igra¢ mora platiti odredenu cijenu”, pise Ronell. “Ne moZete ostati
nepristrani, nego otkrivate da ste podloZni preobrazbama.” Netko
~ ili nedto — zaziva vas i izaziva da se nadete izvan sebe. “Nesto
nespoznatljivo i nevideno u nama moglo bi dodi iz buducnosti jer
se mitarimo, a radosna se znanost ria nebrojene nacine obecala

buducnosti,”*

lewis
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Mozda je na vezi mra¢no i prelijepo bice, mozda je i sama na
svoj macin radosna znanstvenica i upravo umire od Zelje da izade.
Nosilju mami krstarenje. Steznik joj je posve Cvrsto zalegnut, tako
¢vrsto da se radiva po $avovima. Pocinje pucal i meso joj hode
van. Ima potrebu da se razgoliti, no zna kako stvari stoje (dolazi
s dna) pa je volina malo riskirati, naravno, samo diskretno. Um joj
je oStar i spreman, ba$ kao i klijesta. “Bududi da se hlapova #enka
par isklju¢ivo nakon #to odbaci ljusturu koja sli¢i stezniku, u o
je doba najizloZenija napadima grabeZljivaca. Da bi tim kanibalski
nastrojenim bicima osigurala uspjesno parenje, hlapska je zajednica
razvila sloZen obred udvaranja. Kad hlapova zenka bude spremna
odbaciti svlak, pride muZjakovu brlogu (obidno je rijec o najvecemu
mjesnom muZjaku). Zapahne ga ‘seksualnim mirisom’ koji nazivamo
Jeromosiom. On odgovara tako da ograncima za plivanje uskomesa
vodu pa mu njezin miris proime cijeli stan. Izade iz brloga po-
dignuiih klijesta. Ona odgovara kratkim boksanjem, ili mu okrene
leda. Oba pristupa odito funkcioniraju pa mu#jak povieruje u nje-
zine ljubavne namjere. Zajedno udu u brlog, ™

(Staticki elektricitet - pa kratka stanka.)
Onizuka: /... Jutros je nekako hladno.”
Smith: / Nama gore ulazi sunce, Ellisone.”? «
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10. POGLAVLIE
JANE CHALLENGER, KATASTRONAUT

Jo3 se samo jedan Challenger krije u nasemu lekcijskom stroju, iako
mu je misija rekurzivna, a palubna vrata ostaju otvorena, pa uvijek
moZe primati nove, Ovaj je Challenger “Jane Challenger, crvenoko-
sa novinarka koja je uéla u legendu prateci samrtne trzaje svjetskoga
ekonomskog poretka dana3njice.” Vanena se izvjestiteljica kretala
brzo “i nije odavala nikakvo gadenje pri prolasku kroz dvorane tih
hotela s pet zvjezdica u Zenevi” No Challengerici koja luta ne-
davno objavijenim romanom brazilskoga knjizevnika Marcija Souze*
potpunio se zgadila Zenevska konferencija o dugu zemalja Treceg
svijeta, koju je pratila za britanski ¢asopis New Economist. Zapanjilo
ju je kako ozbiljna javna predavanja znanstvenika i birokrata oduda-
raju od nfihovih vesetih nesluzbenih primjedbi, kao i izostanak bilo
kakvoga konadnog reSenja problema o kojima se raspravijalo.
Morala se maknuti. “Zeliela je provesti vikend o dalje odatle. Na
nekome doista dalekome mjestu, na drugom kontinentu.” Stjecajem
okolnosti, u putnicku je agenciju usla tako rastresena da “uopde nije
registrirala ime mjesta kad joj je agent predodio plan puta. /.../ Ve
se iste vederi nadla u mlaZnjaku iznad Atlantskog oceana i nije imala
pojma $to ¢ini. Utonula je u dubok san, a kad se probudila, vidiela

* Mircio Souza: C fim do terceire mundo: romance: vanagdes sobre o romance “C mundo perdido”
de Siv Arthir Conan Dovle, 530 Paulo, Marco Zero, 1990. (prev.)
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je da lete iznad nepreglednoga Sumskog saga. Osjetila je nelagodu
kad se avion u dugom i blagom luku okrenuo iznad tamnih voda
goleme rijeke i spustio se prema nekomn uzleisn,”* Challenger je
naslijepo rezervirala let, poletjela je preko valova, a sad de se spusti-
ti na prasumski plato, u spamo podrudje napuéeno anakronizmima

koji hodaju i govore.

Challenger je odletjela u Amazonu, tognije u Manaus u Brazilu,
mada se zarekla da mu nikad nece oti¢i ni blizu, no 10 se nije
dogodio ni sludajno ni prstom sudbine. Jako nikad prije nije ondje
bila, mjesto joj je i predobro poznato jer se mjezin djed “prolesor
Challenger odande vratio s pri¢ama o dinosaurima. Janein otac, dr.
Challenger ml, po povratku iz tih divljih predjela kleo se da je
upokorio prave Amazonke, plemenske pretete danadnjih feminis-
tica.”™ Profesor Challenger na to je pedrudje otputovao 1911. u
Dovleovu znanstvenofantastiénom romanu fzgubljeni svijet”. Jane
Challenger onamo putuje godine 1990. u O Fim Do Terceiro Mundo,
dugo odgadancme nastavku Doyleove pustolovne price, koji je na
engleskome objavljen 1993. kao fzgubljeni svijet II: Kraj Treceg svi-
jela*, Souza je i pisac koji dobro poznaje ludo ozracje Manausa
jer se ondje rodio. Danas je medunaredno priznal romanopisac,
a radio je i kao ravnatelj brazilskoga Driavnog ureda za knjigu,
te promicao brazilsku knjiZevnost diljem svijeta. U Izgubg‘enome
svijetu 1. challengerske pustolovine uranja u smradni kotao u ko-
jem elemente magijskog realizma i Doyleove znanstvene fantastike
mijeda sa strujama i dubinskim strujanjima postkolonijalnih i post-

maodernih promidljanja.

Souza citira i izmjeétava Doyleov roman, promisha ulogu latino-
americkoga pisca u suvremenoj svietskoj kniiZevnosti i mozga o
sudbini Tredeg svijeta u doba telekomunikacija, naprednoga kapi-
talizma i ekolodkih noc¢nih mora. Pritom daje glas Doyleovoj sablasti
- kao i Challengerovoj. Negdje na razmedu stvarnoga i izmisljenoga
prepricava interviu s engleskom novinatkom po imenu Virginia
Challenger - “Upravo take: Challenger! Pisalo joj je na posjetnici.”
Pripovijeda joj o drugim vremenima i o drukdijoj e izazivanja:
“Sjecam se kad je dolazak na mjesto poput predjela rijeke Amazone
znadio da ulazite u svijet pustolovina i nepoznatoga. Krajevi poput
* U izvorniku: fosi World. Blljetino i hrvaski prjeved D. Sijana Prebistorijski svijel, Zagreb,

Zabavna biblioreka, 1927, (prev.)
L5t World Il The End of the Third World (prev.)
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Amazone bili su izazov, no izazov po mjeri ¢ovjeka, a ne statisticki
podaci o katastrofarna. U ono bi vam doba od svakog putopisa
stala pamet, bio bi zbirka ¢uda koja slavi raznolikost civilizacija i
utjelovljenja izdrzljivosti. Doti¢ni su pustolovi sve stavljali na kocku
jer su opasnosti izvrgavali vlastite Zivote, a kad bi se iznemogli od
putovanja vratili na sigurmno, goverili bi nam o svome dubokome
uvjerenju u svagdasnju Caroliju gradskog Zivota. Zapad je bio krov
peokriven crijepom, obilan i lijlepo pestavljen sto] i doruc¢ak bez
oslugkivanja svakog 3usnja vietra u tropskome drvecu. Danas se
pak sve svodi na moralnu krizu.”*

Tako pocinje Souzina pustolovina. Pri¢u o Jane Challenger i svjets-
koj krizi preplice s pripovijestima o vlastitim putovanjima svijetom,
kao lik se vokviruje na konferencijama i govornickim nastupirma, a
usput pripovijeda pri¢e o svojoj stranputi¢noj letjelici. Souza kao ve-
liki citatelj svjetske knjiZevnosti udivljeno pise kako su se njemacki
pisci nakon IL svjetskog rata sucelili sa zadacom knjizevnog eks-
perimentiranja, a rije¢ je o autorima poput Heinricha Bélla. “Pisac
koji se poput njega obrazovao u rajnskoj katolickoj tradiciji teska
se srca morao pomuriti s ¢injenicom da mu se jezik pretvorio u
smrdljivo Zivo blato, a da njegov naradtaj pisaca silom prilika ceka
zamadna zadaca. Da bi kac umjetnici ostvarili svoje snove, valja
im ponovno izmisliti njemacki jezik, ni manje ni vide."! Souza to
zapisuje dok prepri¢ava razgovor koji je vodio s Bdllom: pripovi-
jeda pricu i istodobno pise o pripovijedanju, duboko kroz vlastiti
tekst probija rupu autoreferencijaine drugosti. Citanje Zzgubljenoga
svijeta I, u isti je mah i ditanje njegova pisma, upravljanje njggovom
masinerijom i njezino rastavijanje i prenamjenjivanje. Rijec i ¢in uza-
jamno se posuvracaju, a jezici i svjetovi kruZe u vrtoglavu obrascu,
Rije¢ je © blapidbi malih knjizevnosti. Pri¢a o Bollu vodi u drugu
pric¢u, pricu o americkom knjiZevniku koji je presudno utjecac
na Souzin knjizevni razvoj. “Bio je o Kurt Vonnegut ml. /.../ Sad
znam da je Vonnegut piscima pokazao put prema drugom pristupu
vlastitom jeziku, Dok je Boll radio s njemackim koji je onedistila
nacisticka banda, Vonnegut je pisac na pjeskovitu terenu masovnih
medija u koji se preobrazio engleski jezik. /.../ Sezdesetih je godina
bio najéitaniji autor medu mladima; shvatili su da je uzeo njihov
krotki engleski u svoje ruke i izvrnuo ga naopako — onaj puritanski
engleski koji je odisao Sesnaestim stoljecem, jezik pun poboZnih
uzvika. Odlucio ga je opremiti jezikom milijuna ljudi koji ne mogu
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dici glas. T 10 je provec s pomocu genijalne atkemije, a pritom se
prometnue u veomsa inteligentna pisca jezgrovita izricaja.">

U okvirima nasega radosnog SF-a Souzino razmatranje Bélla i Von-
neguta funkcionira poput didaskalija za uprizorenje malih izvedbi.
Souza pife na raskriZju portugalskoga i engleskoga te se u svjetsku
knjizevnost uplice kroz hibridni tekst koji mijesa stilove, Zanrove
i jezike. Na udaru su mu rijec [word] i svijet (world) “izazivaca”,
kako obi¢éno nazivaju brodove i svemirske letjelice, pretendente na
sportske naslove i polititke poloZaje, a katkad i stratoanaliti¢are
i radosne znanstvenike. “Challenger” je legendarno ime koje, da
tako kazemo, resi pramac bezbrojnih misija. Souza pise da su “leg-
ende pjesnicke preobrazbe stvarnih dogadaja. Kod Challengerd
pak dogadaji tako vrve pojedinostima da ih tefko moZemo nazvati
obiteljskim legendama. Prije su sli¢ile prokletstvu.”*

Challenger tvori golem pothvat koji tjera u ludilo, iz-zazivanje zem-
lie i neba, stratuma i destratificiranoga elementa. “X izaziva Y. Za-
mislite da ispisujete genealogiju tog jednostavnog suda, njegova
utielovljenja diljem razlic¢ith prizorsta, fjeci koje su postale svierovi
koji su postali rijeci i take u nedogled - zamislite i naslutit cete
izazov koji smo dosad izazivacki osporavali: citiranje, ponavljanje,
preina¢avanje Challengercva prokletstva kroz viijeme i prostor.

Doyleove manje poznate SF price tvore legendaran dar (iako bi
Souza mozda rekao da je upravo taj dar prokletstve): pripovijest
o istraZivanjima i osvajanjima, o ekolodkoj katastrofi i masovnom
pomoru, o Zivim dinosaurima i geoloskim eksperimentima. Souz-
ine pustolovine utielovijuju i upogonjuju Challengerovo prokletstvo
te lutaju uzdu? i poprijeko povijesii i svijeta, od starosjeditefiskih
plemena do kapitalistickih prinosa, od planetarnog razaranja do
amazonskih astronauta, od svjetskih konferencija do kozmickoga
seksualnog prizora izmedu boga i smirtnice, Zene po imenu Jane
Challenger, fzgubljeni svijer II. mjestimice se bavi marginalizira-
njem brazilskoga portugalskoga i isklju¢ivanjem kvibeckoga fran-
cuskoga iz svijeta “latinoamericke knjiZevnosti”. Mjestimice kar-
tografita kako romani sustavno izmjedtaju pripovijedanje i kako
masovni mediji izmjedtaju romane. Mjestimice kritizira Prvi svijet
jer se pokroviteljski odnosi prema Trecemu, kao 1 Tredi svijet jer
svu krivoju svaljuje na Prvi. A pad svime lebdi oslabljeno nebesko
tijelo, komet koji je prigusilo iz-zazivanje svijeta. Jane to propadanje
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kopka dok je zavodi bogati brazilski postovni covijek (a2 moda za-
pravo ona toga malog boga vodi u najludi proved?). Dize pogled
i nagada: “Tko zna, moZda su kometi u svoj svojoj nocnoj raskosi
proricali upravo to: nepovratne gubimo sposobnost da osjetimo
strahopodtovanje. Postoji li ista strasnije? Kad ljudski rod ne bi znao
za strahopodtovanje, ostao bi izgubljen poput kralja bez prijesto-
Ya, ili bi izgubio svaku nadu popul srednjovjekovnoga utvrdenoga
grada pred kugom. Medutim, kako nam ti kozmicki posjeti mogu
uliti strahopo$tovanje kad su mnogo raskodniji u masovnim medi-
jima nego na Zemlji, gdje ih neonska svjetla velikih gradova bacaju
u zasjenak?”** [zazov bi mogao pretegnuti nad izazivadem, bag
kao i prita nad pripovjedacem. Pisac dolazi u napast da napusti
brod. “Intrigantna pri¢a Jane Challenger ostala je otvorena na fos-
forastome zelenom monitoru. Pohranio sam diskete, na nekoliko
mjeseci prestac raditi na romanu i, znaj ga zadto, dodao u napast da
od njega odustanem.”

Citaci nam je stroj s vremena na vrijeme nestajao sa zaslona, bezbroj
se puia obnavljao, gubio i nanovo lansirao. Njegova je geometrija
na tom rascjepkanom putu mitarenjem iznjedrila sedam znanofikci-
ja, lutajucih razmidljanja koja vodi malena ekipa izazivaca. Nedavno
su HMS Challenger i radosni znanstvenik Rutherford postuZili kao
uredaji za metanavodenije kojima smo destratificirali izvedbe-perfor-
mative i socio-tehnicke sisteme. Dok nam se kroz razlicite baze po-
dataka obnavlja jos jedna izazivaica, marevriramo prema samome
jod davne naslutili, i ponovno pokusavameo broditi kroz njegovu
mrezu autopoietickih rupa.

Pobrojimo uzorke taloZnog presjeka koje smo prethodno uze-
li: 1) Stratum izvedbe stvara fraktalne subjekte i objekte koji se
uobli¢avaju simulacijom, a ne prikazivanjem, dok legitimnost stjecu
oplimiranjem sisterna, a ne daju im je velike pripovijesti. 2) Izved-
benost u geopolitickom smislu ureduje postkolonijalni i poslije-
hladnoratovski svijet u kojem na mjesto uklapanja raznolikosti
stupa razgranavanje uklapanja. 3) U ekonomskom smislu izvedbu
ne mozemo odvojiti od naprednoga kapitalizma koji definiraju
visokotehnolodke informaticke djelatnosti, zamiranje sindikalnih
pokreta, uspon izvedbenog menadZmenta i fleksibilna akumulacija
hiperdpekulacijskoga kapitala. 4) Diljem svijeta nagle se povecava
proizvodnja znanja; ne samo da dopire do sve direga kruga ljudi,

314/315



Souza @

JON MCKXENZIE: IZVEDH (LI SNQSI POSVEDICE

nego se formalno udenje i istraZivanja sve ¢esce obavljaju racunalnim
i telekomunikacijskim mreZama te nadaleko prema¥uju granice
tradicionalnih obrazovnih ustanova. 5) Abecedni arhiv diskurza i
praksi prechraZavaju informaticke tehnologije koje omogucavaju
multimedijsko arhiviranje i prekombinatornu obradu rjedi i ¢inova,
kao i njihovo raspa¢avanje difjem svijeta u “stvarnome vremenu.” 6)
Na straturmu jzvedbe Fudnja se ne potiskuje, nego ide preko kraj-
njih granica; umjesto da je slijedno komadaju i ukalupljuju zasebne
institucije, tokovi joj se sporadi¢no kanaliziraju i moduliraju kroz
mnogostruke rastere vrednovanja keji se medusobno preklapaju.
7) Tzvedbena je mo¢ nomadska: njezini rasprieni zapovjedni i kon-
trolni sustavi proizvode mreZe prostord i mnoZine vremenskih di-
menzija, kao i polivalentne pritiske za prilagodbu i uskladivanje,
ali i za prekoradenje, otpor i ispitivanje granica samili sustava u
odredenim trenucima i na odredenim mjestima, §to unesi jo§ vecu
pomutnju. lzvedi - ili snosi posljedice: upravo je to parola gloka-
lizirane stratifikacije.

Hlapidba je zaudarma parola koja nam omogucava da preZivimo
njezine posljedice. Stoga nas zanima hlapidba Jane Challenger, kao
i pouke koje iz njezinih legendarnih pustclovina moZeme izvudi,
Sada nam je zadaca da istrazimo kako poopcena citatnost djeluje na
ontopovijesne stratume i da pratimo slom bitka u postajanju sila, a
pritom ¢emo pak krenuti tragom odasiljania povijesti u challenger-
skim legendama i bajkama. Profesor Challenger na prasumskom je
platou nagao dinosaure, a dr. Challenger ml. pleme Amazonki, no i
Jane Challenger ¢e dodi do vremenski krivovremenoga otkrica koje
¢e po povratlu u London objaviti svome neodluénom pomagacdu,
novinaru po imenu Lesrer koji na pisadem stolu drzi uckvirenu En-

gelsovu sliku.

“A sad pregledaj ove dokumente”, naredila je.

Bile su to forokopije mikrofilmova. Sve su nosile hiljeg British Mu-
seuma. Lester ih je pregledavac i u njemu se malo-pomalo budilo
zanimanje. Svaka je stranica dokumentirala sluzbeno knjigovodstvo
neke britanske tvrtke iz doba prve industrijske revolucije. Bili su to
stari registri iz 18. stoljeca.

“Zanimljivo, zar ne?” uzbudeno je primijetila.

“Yeoma”, necdredeno je odgovorio.

“Zamisli da kojim slucajem uZivo nabasa$ na nekog od tih po-
duzetnika?”
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“Kojih poduzetnika?”

“Na primjer, na vlasnika ove predionice vune iz Warwicka.” Uprla
je prstom u jednu stranicu.

“Njega? Ali predionica je... iz 17981

“Upravo tako, Lestere. Zamisli da nade$ Zivog poduzetnika iz
1798."

“S punim bih se pravom upitao jesam li pri zdravoj pameti.”

“E, pa ja sam jedan primjerak nasla.”

“Draj, Jane, molim te”, usprotivio se.

“I to ne samo jedan, nego gomilu. Cijelo gospodarstvo. Cijeli izgu-
blieni svijet.”™ «

Sto je, za ime svijeta, Challengerica otkrila? //.../ otkrila je da dan
danas postofi razmjerno zdrava i dobro ubranjena vrsta kapitalisia
kofu u Engleskof jos od 18. stolfeca smatraju izumriom ™%

Challengerovo je prokletstvo anakrono, izgloblieno, vremenski sje-
bano, a Souza podertava tu krivovremenu kletvu pa jedno poglavlje
naslovljava upozorenjem: “Nikad ne stavljaj glavu u torbu radi eko-
nomskog anakronizma”. Souza je O Fim Do Terceiro Mundo pisao
krajem osamdesetih godina 20. stolieca pa cilja na anakronizam
kojfi proZima govore i politicke odluke britanske premijerke Mar-
garet Thatcher, americkog predsjednika Ronalda Reagana i cijelog
naradtaja neoliberalistickih  ekonomista, politicara nove desnice
i glavnih direktora multinacionalki: narastaja koji se nostalgicno
prisje¢ac Adama Smitha, bolje rec¢eno, odredenog iscitavanja njego-
voga djela. Zagovarali su “nevidljivu ruku” koja navodno vodi eko-
nomska trZifta i njome opravdavali upravljanje drzavom u stilu fais-
sez-fairei podjelu rada. Istodobno su potpuno zanemarsili Smithova
vlastita upozorenja o drudtvenim opasnostima neobuzdane kor-
poracijske aktivnosti. “Poznata je stvar da je Adam Smith hvalio
podjelu rada”, zapisuje Noam Chomsky, “ali ne i da je osudivao nje-
zine neljudske posljedice koje e radne ljude pretveriti u predmete,
u ‘najvede moguce glupane i neznalice medu Kudskim bicima, ¥
Nevidljivi ru¢ni rad neoliberalizma kuje globalnu izvedbu u zvijezde
i zanemaruje njezine traumatiéne posljedice, a dobit mu je preda od

ljudi, okolisa i cijelog planera. ——

Kako onda treba ditati anakrono prokletstvo Challengera, ne samo
pustolovine djeda, oca i kéeri, nego i katastrofe koje progone mnoge
druge izazivaée i svima daju jezovitu aury? Da pokusamo raspréiti
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taj oblak i oZivirmo neku veliku pripovijest - primjerice Napredak
ili Revoluciju ~ pa ispravime anakronizme i uskladime povijesni sat
tako §to demo definirati &ime se nase razdoblje odlikuje i §to doliku-
je nasoj episterni? I nisam li takvu definiciju stratuma izvedbe i sam
ponudio? Da, sedam pojasa stratifikacije doista moZemo is¢itati kao
taksonomiju naseg doba, ili ih moZemo izloZiti u tablici da bismo
pokazali opreku izmedu razdoblia izvedbe i razdoblja discipline.
Takvo samn i8¢itavanje uprizorio jer smatram da je prijeko potrebno
za iS¢itavanje izvedbene moci i znanja. U isti mah: Ne, u uvodu u
prijasnje usporedne analize izvedbe i discipline istaknuo sam da ta
dva stratuma nisu opreéna, da izvedba izmjesta disciplinu, a disci-
plina djeluje | dalje iako se osipa. Nikad se nece jasno razgraniciti.
Usto, svako povijesno iS¢itavanje stratuma izvedbe mora se osloniti
na povijesnu madtu ~ na imaginami izum Povijesti koji se ucvrstic
u razdoblju 3to ga danas moZemo nazvati dobom discipline. Kao
%to Derrida pide u Arbeologifi frivolnoga’ (a taj naslov upucuje na
odredeno radosno is€itavanje Foucaulta): “Imaginarno jedne epis-
teme plodno je tlo i uvjer za nadolazak opde teorije epistemd, a
samo si ona moZe prisvojiti tablicu, finitni kod i taksonomiju kao
odredbenu normu.” Odatle proizlazi potedkoca koju kriticki nas-
trojeni povjesnicari odavno isticu: tesko je davati opde sudove o
pojedinim razdobljima i razluciti gdje jedno razdoblje zavriava, a
drugo podinje, te je opdenito tesko definirati 8to je odlika bilo kojeg
razdoblja.

No ipak bih Zelic iznijeti sliedecu postavku: stratum izvedbe od-
likuje se pojacanim osjecajem vremenske nedoliénosti Odnos-
no, razdoblju globalne izvedbe povijesno su svojstveni bjelodani
anakronizmi, mjedavina oblika i tradicija iz pro3losti i sadadnjosti
koja bode odi. Razmotrimo iskustvenu osnovu na koju se oslanja:
stoljeca povijesnih istraZivanja; mehani¢ka reprodukeija, a danas i
digitalno pohranjivanje, obrada i prijenos rije¢i i djela; eksplozija
kulruralnih, znanstvenih i organizacijskih istraZivanja; mnoZenje
fraktalnih subjekata i objekata; oslobadanje postkolonijalnih i posli-
jehladnoratovskih energija diljem svijeta - sve to ne pridenosi kraju
povijesti, nego njezinu mnoZenju i dijeljenju, njezinu tvomom i ras-
tvornom prekombiniranju. Neki su povjesni¢ar i kulturolozi takve
anakronizme osudili kao isprazni postmodemni pastis, kao smjesu

* Jacques Dermda, “L'Archéclogie du frivole” u Etienre Condiflec: Essai sur I'origine des
connaissances bumaines, Pariz: Galilée, 1973. (prev.)
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simulacija koje se prevlade preko zbilje pravih povijesnih proce-
sa. No nemojmo se osloniti na opreku povijesnoga i anakronoga,
nemojmo jedno zagovarati, a drugo proklinjati, nego razmislimo o
mogudnostima velikih i malih povijesti, te velikih i malih anakroni-
zama, kao i njihovih postajanja i prestajanja.

Iz wkve perspektive izvedbenost doista proizvodi reakcijske, ve-
like anakronizme, ukljucujuci i neoliberalnu ekonomsku znanost,
Sovinisticke nacionatizme i diznijevske mutlikulturalizme. No kad
zalreba, njezini izvodadi znaju iskoristiti priliku i obnoviti najvede
moguce pripovijesti: Napredak, Oslobodenje pa i vlastitu inacicu
Revolucije (primjer je republikanska revolucija iz 1994. pod vod-
stvom Newta Gingricha). Izvedbenost mozemo definirati kao smurt
velikih pripovijesti, no 10 ne znadi da nas te velike pripovijesti ne
mogu i dalje progoniti - mogu nas progoniti u nedogled. Izvedbena
je mod polivalentna i viseritamska pa njezine stratifikacije ne smi-
jerno svesti ni na anakroni ni na povijesni element.

Ispitivanje granica izvedbenih sposobnosti, male povijesti - poput
onih jz pera Diane Vaughan i Bruna Latoura, Michaela Taussiga i
Anne Deavere Smith - klju¢ su za destratificiranje socio-tehnickih
sistema i izbacivanje njihovih blokova izvedbi-performativa iz
leZista, Takve povijesti pruzaju uvid u njihovo uévrddivanje i slom,
kao i u ucvricivanje i slom drugih onto-povijesnih stratuma. Cak i
velike pripovijesti mogu i dalje imati odredenu ulogu ako se brizno
- i nekako naizgled bezbrizno - upidu i prenesu kao grada male
povijesti. U sli¢nome smislu ne moramo osudivati grube anakro-
nizme postmoderne, nego njihove posljedice moZemo preustrojiti
za druge eksperimente, poput odasiljanja vremenskih strojeva u iz-
vanjske slojeve hlapidbene atmosfere. Spojevi koji izluduju, lurajuca
supostavljanja, putovanja kroz vrijeme i gubljenja u prostoru redom

su abiljeZja puteva koje otvaraju male anakronistike. “Sadanjost se~

razmrskala u tisudu krhotina”, pise Critical Art Ensemble , “a sve
zahtijevaju razlicite strategije za otpor. Anarhisticka nam je episte-

mologija koja vodi do situacijskog znanja sada potrebaija nego ikad.

Mora podrZzavati proucavanja i istraZivanja u bilo kojoj vremenskoj
ili prostornoj zoni. Otpor nije mogude provesti iz sigumosne zone
jednog jedinog bunkera. Oni koji mogu, moraju imati slobodu kre-
tanja kroz vrijemne, ma kakva im sredstva za to bila potrebna.”** Kao
5to je na drugome mijestu natuknuo Johannes Fabian, kucnue je cas
da geopolitiku zamijenimo kronopolitikom. ™
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——_ Kao vid eksperimentalncg otpora, hlapidba se malim povijestima

i malim anakronizmima hvata u kojtac sa stratumom izvedbe koji
se profilira. Dok velike povijesti pripovijedaju velebne, linearne i
pravocrine pripovijesti o Velikanima i Veledogadajima, male po-
vijesti odasilju sicudne, nelineamne, radosne price (koje se ¢esto pri-
povijedaju mrivoozbiljno) o nikogovicima i nedogadajima koji su
se natiskali u pukotine ontopovijesnih stratuma. A dok se veliki
anakronizmi nostalgiéne prisjecaju nekoga zlatnog doba i nastoje iz
sadasnjosti pobjeci u krasan i blistav grad, mali anakronizmi prekom-
biniraju strojne elemente iz proslosti i sadasnjosti te ih rabe da bi se
ukljucili u testne slike iz buducnosti. Hvataju signale koji pucaju i
puni su smetnji, prekidaju ih praskovi starickog elektriciteta, kupaju
se u prigudencme mmoru i zmatom snijegu likova koji u zapasima
dolaze preko obzora. Hlapidbe uvjeZbavaju buducnost, tocnije, un-
apnjed je citiraju katakrdtenjima, kataobnovama i pothvatima ra-
dosnog SF-a, a sve su to dijelovi kolektivnog sklopa navjestenja,
maloga lekcijskog strofa. “Nasiutila sam buducnost i mirisna je”
Nije stvar u prikazivanju nekoga miomirisnog vria i blagotvorne
utopije bez boli { nepravde; u pitanju nije prikazivanje, nego mon-
stritanje {monstruozne pokazivanje), nije rjec o iskazivanju, nego o
navjeséivanju, o unaprijed datom upozorenju na sustav moci/znanja
— ije su posljedice vec u optjecaju.

Izgublieni svijet II. u malom se klju¢u oblikuje kao monstruozni
anakronizam. Na dinosaurski zelenome monitoru predocuje ra-
darsko ocitavanje bliske nam bududnosti, scenarj Giji prijenos dol-
azi iz blizine jo3 udaljenijeg deba. Prognozu kmja Tredeg svijeta,
buducnosti Amazone i planeta Zemlje daje buducnosni lik: Sir
Wallace Kxalendjer, istraZiva¢ koji dolazi iz drugog tisucljeca. On
je pak “posljednji poromak ugledne loze pionira, energiénih ljudi
¢ija upornost grani€i sa smionodcu; veoma se ponosi §0 njegovi
korijene vuku jo iz industrijskog doba i $to pripada obitelji koja
je krajem proilog tisuctieda udla u [egendu.”™? Kxalendjerovo ime
nosi tragove gramofonske mutacije i pemaka kontinentalnib plo¢a,
a zapravo bismo ga mogli nazvati stratoanpalitiCarem, stru¢njakom
za budenje. IstraZivanja tog “sjajnog etnc-arheologa” obuhvacaju
geologiju drevnih rudevina i nepravdi iz prodlosti. “Svaki je infor-
mativni terminal pohranio podatke o njegovome najnovijem radu,
velidanstveno izviedde o iskopavanjima u JuZnoafri¢koj Republici 1
nevjerojatnu studiju o egzoti¢noj kultri dvadesetog stoljeca pozna-
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toj pod nazivom ‘apartheid’, kao i ogor¢enu polemiku koju je izazv-
ala.”™ Daljnja istrazivanja dr. Kxalendjera vode na podnudje koje su
nekod nazivali Manausom. Ondje postaje ravnatelj Odjela za opca
istraZivanja na Sveudilifru Amazonskog protektorata, a to je mjesto
“ostalo upraznjeno jof od smrti bivieg ravnatelja, entomologa kojeg
je #ivoga pojela vojska mrava.”™* Amazonom u dalekoj buducnosti
viadaju vojske kukaca i ljudi, iako se u meduvremenu zbio pregrst
kataklizmati¢nih poremecaja.

Kxalendjer u pustolovinu Jane Challenger stiZze procesom “vremen-
skog uranjanja”, Tradak buducnosti stiZe nam iz ekscentri¢ne vre-
menske zone, a ta je bududnost mnoge bliza nama nege njemu,
dok spomenud racak odige temeljito iskorijenjenim $umama i nar-
odima u karanteni, poplavama, kugama, ludilom i smrti. U cijeloj je

pri¢i prisutan i ViA-ski kompleks, kao i osobit tip izazova.

Kona¢no unidtenje prajume do kojeg je doslo izmedu 2012. i
2017., a potaknuli su ga post-ekolozi i golema urbana demografska
ekspolozija na kraju 20. stoljeca, donijelo je pojavu novih ekoloskih
¢imbenika, Temperatura na planetu nastavila je rasti stopom od
jednog stupnja na godinu, a u mjesecu kolovozu bez problema bi
dosegnula 60 Celzijevih stupnjeva. Tijekom cijele bi godine bilo silo-
vitih oluja pa su se rijeke izlijevale iz korita, a zra¢ni bi promet stao
makar je jo§ samo 3acica podorbitalnih linija opsluZivala preostala
dva vide-manje naseljena urbana centra tog podrudja; oba su uredili
kao istraZivacke centre i bili su pod vojnim zapoviednidtvom.

Oko 2020. izbila je smrtonosna epidemija poznatija kao zelena kuga,
a izazvali su je mutirani virusi drveca. Za sve je ljudske stanovnike
tih krajeva nastupilo doba patnje i uzasa. Zrive te veoma zarazne
bolesti pale bi u ludile, potpuno izgubile kontrolu nad misicima i
umrle nekoliko sati nakon pojave prvih simptoma. Kad su u drugim
dijelovima svijeta otkriveni prvi nositelji bolesti, reZim vojnog vijeca
poduzeo je drastican korak i unato¢ velikoj halabuci u znanstvenoj
zajednici objavio karantenu u cijelom Protektoratu. Slijedilo je is-
trebljenje svih stanovnika tog podricja, bez razlike, dok nije nesta-
lo 90% stanovnidtva, ukupno dvadeset i pet milijuna Zrtava, pa je

podrudje mkoreci ostalo nenaseljeno i izolirano.

I nakon otkrica cjepiva 2050. Zivot je ondje i dalje bio svojevrstan

tehnoloski izazov.’S ¢
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Cijelo podrug¢je Amazone jo3 stoljedima ostaje odsje¢eno, a vlasti
silno ograni¢avaju kretanje tim krajevima. No Kxalendjer dobiva
dopustenje da provede istraZivanja u srcu tog predjela pa smjesta
organizira ekspediciju. Poput Challengera koji su mu prethodili, us-
koro otkriva nesto 3to ¢e ga potpuno preobraziti, iako 3to se tofno

dogodilo ostaje pod velom tajne.

Izviedca ka#u da je “mala karavana pod vodstvom patrole sanitarnih
snaga krenula u smjeru Protektorata, O ekspediciji i njezinim nala-
zima ne zna se nita vide, a vlasti vijeca uporno ¢uvaju tajnu unatoc
opetovanim prosviedima vlade u Londonu i Svjetskog parlamenta.
Zna se samo da je dr. Kxalendjer pretrpio nekakav 3ok; moZda je
bio sviedok nckoga strainog dogadaja jer tako stamena Covjeka
moZe potresti samo jeziv uzas. A moZda je u tom dijelu planeta, koji
je zahvaljujuci autoritarnom sustavu Protektorata ostao odsjeden i
pod pokrovom tajne, prebivalo nesto istinski ¢udovisno.”™$ Leg-
enda ka¥e da su neki starosjedilacki narodi nekako preZivieli
ekolosku katastrofu pa i dalje Zive u nevjerojatnim uvjetima, iako w
nije moguce potvrditi jer “promatracki satelili nisu mogli prodrijet
kroz trajni obladni pokrov koji vec vise od dva stoljeca zakriva to

podrugje.”*"

U svakom slu¢aju, Kxalendjer nakon povratka i jod dugo nakon toga
bez kraja i konca ponavlja rijec¢i “Manaus! Manaus! Maaanaauss3!™
- &to nije samo ime grada, nego i “domorodagkog plemena koje je
jzumrlo jos u 18. stoljecu prosiog tisucljeca.” Znakovito je da krajem
20. stoljeca Jane Challenger nailazi na malenu skupinu domorodaca,
starosiedilaca /iz najveceg plemena na ovome podméju, plemena
ljudi koji su ostali bez plemena.”™ Ti ljudi, Zena i tri mudkarca, u
manauskim uredskim zgradama rade kao ¢istadi i tehnicko osoblje.
Provode korozivan oblik elektronickog otpora jer radunalne kompo-
nente ribaju #danim spuZzvama i katkad zalijevaju “elektromaterijal
sodom bikarbonom?”. Neprestano su u pokretu. /Nikad ne ostajerno
dugo u istom kvartu’, rekla je Zena. ‘Nomadi smo; ne moZemo dugo
ostati na istome mjestu’, drugi ¢e mugkarac.”**® Challenger i nomadli,
Kzxalendier i neoliberalni dinosauri - svi ¢e se okupiti oko vele lade
Levijatana, plovila koje je ugostilo skup multinacionalnih direktora
i novinara koji i ne slute da su na meti bomba3kog napada mili-

tantne skupine fibad fivarcs.
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Challengersko prokletstvo u jednakoj je mjed stvar proslosti i
buducnosti. lzvedba mu povezuje profesora Rutherforda, profesora
i Jane Challenger te buducnosnog Kxalendjera i jos $tosta, a ved
je dugo na repertoaru i vrlo je vijerojatno davno unaprijed raspro-
dana. Medutim, hlapidba mu nepripadno pripada vremenu hez
vremena. Rijed je o nastranu dogadaju koji je redovito ved pro3ao
- it opetovano - no ipak je redovito jo§ nedogoden. O izvana
potaknutome, zadetnome katakritenju, o neposrednoj katacbnovi,
nedogadajnome dogadaju hlapidbe. Hlapidba proZima mnoZenje i
dijeljenje povijesti, udvaja vrijeme bivanja kao krivovremeni Dop-
pelgdnger i hrani se katastrofom o kojoj piSe Maurice Blanchot. “Na
rubu smo katastrofe, a u buducnosti je ne moZemo smjestiti; za-
pravo je redovito u proslost, a ipak smo na rubu ili pod prijetnjom,
5to bi sve upucivalo na bududnost — na ono éto tek weba dodi - kad
katastrofa ne bi bila ono do ¢ega nikad ne dolazi i 3to onemogucava
svaki dolazak. Promisljanje katastrofe (ako je uopde mogude, a nije
moguce ukoliko slutimo da se katastrofa promisla) znadi da vise
nema buducnosti u kojoj bismo je promigljali.”*® Misao, katastrofa,
“dogadaj” hlapidbe posuvratak je proslosti, sadadnjosti i buducnosti.
Rije¢ je o vremenu koje se samo na sebe okomilo, o pukorme po-
navljanju, jedinstvenc] anakroniji iterabilnosti/drugosti koja nepres-
tano iznova stvara i slama svaki trenutak - o beskonacno konacnu
ponavljanju. “Upamtime. Ponavljanje: nevjersko ponavljanje, ni
Zalobno ni nostalgi¢no, neZeljeni povratak. Ponavljanje: krajnja na-

novost, opci krah, razaranje sadagnjosti.”**

Neki se dugoprsti oblak probio kroz razlicite stratume povijesti i
bitka te zasjenio Rutheffordovu i Challengerovu izvedbu, misije
Heideggera i satla Challenger, kao i Jane Challenger i Wallacea
Kxalendjera. Izvodacki ansambl 3to je pao u njegovu sienu futa
naokolo poput katastronauta, poput lutajucih izazivaca kojima je

sudeno da se potucaju

U ZNAKU PARADOKSA
K0 PRIIE SLICI
BOLNOI KOMEDIII ZABUNES®'

to se izvodi diljern bezbrojnih prizorista. Souza taj paradoksalni
znak priiva legendi Amazone, tredeg svijeta, pa i izgubljenog svi-
jeta. Visi nam s retrovizora vlastitoga ¢itaceg stroja jer je ta letjeli-
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ca sama po sebi katastronauticka, a putevi joj vijugaju od jednog
prizorista havarije do drugog i duz cijelog puta pucaju. Otpornja¢ku
sam hlapidbu svrstao u okvire radosnog SF-a, no iz dosadasnjih
nam je iSCitavanja valjda jasno da hlapidbeni smijeh nije bijeg od
“ozbilinih” tema politike, povijesti i ontologije. Neslane Sale, cmi
humor, hihotanje strvinara i zabezeknuti sviedodi diljem svijeta re-
dom upucuju na bdtbos katastronautskog leta.

Hlapidba Jane Challenger razotkriva pukotinu u stratumu jzvedbe

koja se neprestano produbljuje. Rijec je © pukotini autoreferencijzll;,

nosti, bezdanoj iterabilnosti svih izvedbi i performativa, svih para-
digmi izvedbe, a &ovige i kritenja { inicijacije same formacije. Stra-
tum izvedbe u fazi je uvjebavanja ved stoljecima, ako ne i duZe, a
mozda se jo3 stoljecima nede potpuno profitirati (ako se uopce ikad
do kraja profilira jer ¢e ga zauvijek progoniti drugoso). Pa ipak, nje-
gova prekombinacijska formacija ve¢ proizvodi nove oblike moci jer
se izvedbenost ne hrani samo disciplinskim mehanizmima zapadne
Europe i njezinih kolonijalnih carstava, nego i tradicijama koje je
taj kolonijalizam marginalizirao, kao i malobrojnim kulturama koje
su se ipak dugo uspijevale othrvati njegovome formalnom nadzoru
(npr. Kini i Japanu). Hrani se ¢ak i vidovima otpora koji su se razvili
da bi se suprotstavili disciplini.

Posljednje stajaliste vijedi ponaviti. Buduci da poopcena citatriost
“osigurava® pretvorivost rijeci, ¢inova i socio-lehnickih sustava,
mutacife jednoga doba mogy se prometnuti u norme drugoga.
Manuel De Landa tu mogucénost artikulira u sljedecoj postavci:
“stvaranje novid hijerathijskih struktura u procesu prestratificiranja
izvodi najdestratificiraniji element prefbodne faze.”* Ta mogucnost
pojasnjava podozrenje koje smo izrazili prema prevelikom oslan-
janju na teorije i prakse liminalnosti, a to podoztenje proZima i
primjedbu da ¢e na mjesto uklapanja raznolikosti stupiti razgrana-
vanje uklapanja. Liminalnost, dezintegracija, razgranavanje, razdro-
blienost: mozda sadrie sile ofpora i mutacije, no u sebi mogu nositi
i sile reakcije i normiranja. Zato njihovo prougavanje i jest tako
opasno: najpronicaviji se eksperimenti provode upravo na mjestu
gdje norme mutiraju, dok mutacije na istome mjestu postaju nor-
mativne. Stoga prizoriste koje treba prouciti nije samo srediSnjost
formalnih normi ni puka liminalnost odstupnih prekoracenja, nego
i sucelie medutnosti 1 sredidta, paradoksalno mjesto na kojemu se
jedno pretvara u drugo — mjesto liminalnih normi. MoZda mjesto
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poput Manausa. Kao §to u sebi mozga Souzin mali bog Pietro Pi-
etra ml.: “Kako uopce mozemo definirati amazonskog starosjedioca
/.../ ako je sve razmrvljeno? Bilo bi to ravno pokusaju da rekon-
struiramo zgradu koja se srusila u potresu, a da pritom nemamo
nijedan nacrt. No mozda pitanje posjedovanja identiteta naposlietku
i nije tako bitno; s druge pak strane, mozZda je upravo razdrobljenost
takozvani amazonski identiter. Paradoks!”**

Paradeks razdrobl]enost moZe postau identitet, dezmtegracua moze
sud]elovau u mregru“anju To pak stvara potrebu - i priliku - da
odfiose izmedu identiteta i razdmbljenosu integracije i dezinte-

gracije te istosti i raglicitosti ne iicitavamo kao opreke, nego kao~
- kolebljive obrasce prisvajanja i razvlascivanja, dinamicne ritmove

sila koji se opetuju diljem razlicitih stratuma. Kakvi nas ritmovi
obiljiZavaju, kakvi se obrasci na razli¢ite nacine ponavljaju u ovome

- “Svdje i sada” U dielu Doba krajnosti: povijest svijeta 1914.-1991.*

povjesnicar Eric Hobsbawn postavlja se u buducnost da bi se osvr-
nuo na posliednja desetljeca 20. stcljeca pa pritom vocava cbrazac
dezintegracije i integracije koji osamdesete i devedesete godine 20.
stoljeca povezuje s ranijim razdobljem. Hobsbawm 1994, pise: “Nije
se prvi put dogodile da spej intelektualne nidtavnosti i snaZne, pa
¢ak i ocajni¢ke masovne emocije, dobije politicku moc u doba krize,
nesigurnosti i - u velikome dijelu svijeta - rasapa drzava i institucija.
Poput pokreta meduratnog negedovanja koji su iznjedrili fagizam,
viersko-politicki prosviedi Tredeg svijeta i glad za sigumim identite-
tom i drudtvenim poretkom u svijetu u rasulu (poziv za stvaranje
‘zajednice’ obi¢no je pratio poziv na ‘red i zakon’) pruZili su plodno
o na kojem su mogle stasati djelotvorne politicke snage. One su
pak mogle svrgnuti stare reZime i prometnuti se u nove.”*

-~
£

C ",

3247325

Na razm.l ontopovuesmh farmacija, hlapidba u suvremeni krajobraz. .

ur i vremensko preopterecenje, kronokronu povratnu j naprednu

spregu, kratki spoj proslosti, sadasnjosti i buducnosti Autorefer-

éficijalno profiliranje stratuma izvedbe kao posljedica iterabilnosti
pretpostavlja rekurzivnost s drugim strapumima. Strategija katastro-
nautike s pomocu malih povijesti i malih anakronizama nastoji

izluéiti upravo takve obrasce. Sada treba pratid ritmove i sinkope

k0]1 se na razlicite nacine ponavljaju diljem raznih strauma, a da
se pritom jedna formacija ne svede na drugu i ne uspostavi Iran-

* The Age of Extremes. A History of the World 1914-1991 (prev.)
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scendentnost povijesti. Izazov nije samo u priznanju da povijest
dozivljavamo iz perspektive sadadnjost, nego i u ukapcanju u sile
koje se tek profiliraju da bisme proizveli krivovremene perspektive
doti¢ne perspektive, a te perspektive nateZu sadainjost amo-tamo

pa je pritom mnoze i dijele.

i\l_g

Mozda je najpodmukliji ocitavatelj takvih obrazaca i perspektiva - a
njega je, kao | Marxa, posmrtno prestrojio najopakiji mogudi politicki
rezim - bio Nietzsche, mislilac koji je pre$ao proslost, sadadnjost i
buducnost kao da mu je suden niz nasumi¢nih 3etnji. Takva su
lutanja kljuéno utjecala na njegov radosnoznanstveni pothvat. U Ra-
dosnoj znanosti pife o vlastitu pristupu moralnosti svoga vremena:
“Dxa bi se nagu europsku moralnost jednom sagledalo iz daljine, da
bi je se odmijerdlo mjerilima drugih, prijanjih iti nadolazecih moral-
nosti, valja postupiti poput putnila koji Zeli doznati kako su visoki
tornjevi nekoga grada: on napusta grad.” *

Nietzscheova vlastita lutanja nisu dugo trajala, a ¢esto su ih znala
obiljeziti kratka, iznenadna peniranja u dubinu. U nastojanju da na
miesto hladnode objektivne znanosti dovede toplo suné¢evo svietlo
radosne znanosti, upustao bi se i u krivovremene prijelaze koji bi
ga u hipu uronili u ledene vode - i zatim ga jednako brzo odande
izvukli. Ti iznenadni uroni naglasavaju ritmove Nietzscheove misli,
brzi takt njegovoga batoskopskog Citaceg stroja. “Ja dubokim. prob-
lemima prilazim kao hladnoj kupki: hitro unutra, hitro van. Da se
tako ne dopire u dubinu i ne ide dovolino duboko praznovjerje
je onih koji se boje vode, neprijatelja hladne vode: ne govore iz
iskusrva, Ah, velika i hladnoca daje Zustrinu.”* Sjetimo se kako
se hlapidba razlucuje od straumi izvedbe, kako se tokovi i valovi
njezinih sila razlikuju od taloZenjd i pregibanjd oblika. Valove ne
zauzimamo, ne dokucujemo njihove plime i cseke, nego uranjamo
1 izranjamo, odniose nas njihove struje i opetovanje.

Manevri poput lutajucih prijelaza i iznenadnih poniranja u najdublje
probleme pripadaju procesu uvjeZbavanja za male anakronizme,
\yremensko uranjanje, katastronauticki let. Povrh vijugavih Zetnji i
ledenih kupki Nietzsche je imao i nos za hlapidbeni element. Nje-
gov bi Nase svako toliko zadraskalo opetovanie sila diljem razlicitih
razdoblja i kultura. Jako smo tu podmuklu osjetljivost ved spomenu-
1i, jo8 nismo krenuli tragom Nietzscheova prolaza kroz svoje viastito
vrijeme, 10 jest tragom njegovih $etnji i urona u stratum izvedbe koji

Nietzsche
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se profitira, Cinjenica je da je kroza nj prodao { da mu je putovanje
bilo pionirsko, a putokaze mu naziremo u Marcuseovim, Lyotardo-
vim i Butleri¢inim tekstovima - sve su troje teoreti®an izvedbene
moci i Nietzscheovi &itatelji.

Nietzscheov krivovremeni prolaz nanjusit cemo u drugom izdan-
ju Radosne znanosti, u dometnutoj Petoj knjizi i pretkazivadkom
odjeljku pod naslovom “Kako ¢e se u Europi Zivieti sve vise
‘umjetmicki™. Tako drugdje Cesto i zanosno potvrduje umjetnika,
stvaraoca i pogonitelja maski, ovdje ga odaju navodni znakovi koji
uokviruju rije¢ “umjetnicki”: nesto se zbiva, Nietzsche mijenja kurs
i obrugava se na ono $to smo prethodno naveli kao veliku umjet-
nost. Autor Rodenja tragedije i Dionizovib Ditramba sada napada
glumce, glumljenje uloga pa i izvedbu - $tovite, oscbitc izved-
bu, “dobru igru”. Znakovito je da je izvedba na koju se okomio
mijedavina kazalidne i strukovne, te da prtom rabi i zlorabi svoje
izvodace. Proro¢ki odiomak podinje ovako:

Zbrinjavanje Zivota jo8 i danas ~ u nafemu prjelaznom razdobljy,
kad prestaju mnoge prisile - gotovo svim europskim muikarcima
namede odredenu ulogu, njihov takozvani poziv. Nekima pritom
ostaje sloboda, tek prividna sloboda, da sami biraju t ulogu: vecini
je unaprijed odabrana. Rezultat je priliéno ¢udan: gotovo svi Eu-
ropljani u zrelim godinama sebe brkaju sa svojom ulogom; sami
postaju Zrtvama viastite “dobre izvedbe™ " «

Ovaj odlomak ne razgranicava prijelazno vrijeme u kojem Nietzsche
ru zbunjujucu izvedbu naslucuje, no Petu knjigu (koja nosi pod-
naslov “Mi neustradivi”) pocinje definicijom “kako stvar stoji s nasom
vedrinom”, toénije, da “Bog jest mrtav”, a “vierovanje u kricanskog
boga postalo je neuvjedjivo”, iako dodaje da je taj veliki dogadaj
tako dalek da ni vijest o njemu nije jo§ prispjela (na drugome mjestu
procjenjuje da je moZemo odekivati za i stoljeca). Smrt Boga iza-
ziva svojevrstan gubitak duhovne kentrole. Ljudska bica preuzimaju
kormilo pa sve ¢eSce moraju raditi za Zivot tako da prhvacaju nove
uloge i postaju dobri izvodadi: “svaki put kad covjek pocne otkrivati
u kojoj mjen igra neku ulogu i koliko moge biti glumac, postaje on
glumcem.” 3

Nietzsche u “dobroj izvedbi” naslucuje nedto ¢ega se pribojava i
dok se proglajava neustragivim, a 10 je preteca Marcuseova nadela
izvedbe, Lyotardove izvedbenosti i Butlericinih kaznenih performa-
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tiva. Njuh mu je privukla sila koja se profilira, a u kojoj ljudska
bi¢a postaju Zrtve vlastitih uloga, vlastitih ¢inova, vlastitih izvedbi.
lako Nietzsche tu “dobru izvedbu” prvomo pripisuje Europljanima,
toénije europskim muskarcima, zatim je dovodi u mnogo Siru pers-
pektivu pa je povezuje s odredenim “drskim vjerovanjem” koje na-
lazimo u demckratskim razdobljima. Njuhom je t vieru id¢eprkao i
u dalekoj proglost i u kulruri koja se profilira, te ve¢ dobiva previast
u suyremenoj mu Europi. Tim je redoslijedom rije¢ o: “vierovanju
Atenjani koje je prvi put uoceno u doba Perikla, danadnjemn vije-
rovanju Amerikanaca koje ¢e sve vise poprimati i Buropljani: poje-
dinac stjeée uvierenje da moze nacelno sve, da je nacelno dorastao
svakoj ulozi, svatko sa sobom nefto pokusava, improvizira, iznova
pokukava, ufiva u tim pokudajima, gdje svaka narav zamire i postaje
umijecem.” ljudska se bi¢a porpuno uZivljavaju v svoje uloge,
preuzimaju nadzor nad svim mogudim situacijama, improviziraju i
eksperimentiraju sa sobom 1 sa svijetom pa ih urnijece vlastite izved-
be potpuno ocarava. Ta se premodna izvedba ne ograni¢ava samo
na europske mugkarce jer dolazi s drugoga kontinenta, iz Amerike,
te se vezuje uz drski demokratiski duh. U poglavlju koje slijedi, a
bavi se “problemom glumea”, Nietzsche analizira druge “umjetnicke”
sluéajeve: lakrdijastvo niZih slojeva, odmijereno glumacko umijede
diplomata, kulturmu prilagodljivost Zidova, stru¢nost “ljudi od pera”,
a naposljetku i umijece Zena koje, kako pise, /nesto izvode’ ¢ak i

kad sve razgolite.”*®

No $to to¢no Nietzsche naslucuje u toj preamerickoj izvedbi, $to mu je
zapravo zadraskalo nos? Zacudo, rijed je o nesposobrosti za stvaran-
je, o nesposobnosti za gradnju poput graditelja, za zacriavanje, or-
ganiziranje i konstruiranje buducnosti koja ce premostiti tisucljeca.
“Sad malakée snaga gradenja; obeshrabruje se odvaznost planiranja
na duge staze; sve je manje genija organiziranja — tko se jof usuduje
upustiti u pothvate ije bi ostvarivanje trajalo tisucliecima? Tzumire
ba$ temeljno vijerovanje prema kojemu moZemo proracunavati,
obecavati, planski zahvacati buducnosr i svomu se planu Zrtvovati,
naime, vierovanje da ¢oviek ima vrijednost i smisao samo ako je ka-
men y nekoj velikof gradnji - za 8to ponajprije mora biti curst, mora
biti ‘kamen’ - a prije svega ne glumact” %

Ti se odlomci opet kose s mnogim drugim slu¢ajevima i u ovome
tekstu i drugdje, gdje Nietzsche potvrduje umjetnika, glumca,
eksperimentatora. Ovdje se poznate maske i motivi pojavljuju u
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drukéijoj perspektivi i otkrivaju snaZne protusitruje na djelu u Ra-
dosnof znanosti. U dubinama nekih odjeljaka lakoca je pokleknula
pred neéim bremenitim, igra ustupa mjesto radunu, a zagonetna se
maglica taloZi u goleme i &vrsto zdanje. Na ovome se mijestu ne
porvrduje ono $to smo nazivali destratifikacijom, nego odredena
stratifikacija, stratifikacija koja je moZda mala, ali moZda i nije,
formiranje i ukrucéivanje kamena. Na tom se kamenitom izboju ob-
likuju i razbijaju struje koje osjecame u cijeloj Radosnof znanost,
no u Petoj su knjizi osobite modne jer je Nietzsche izmedu nje i
prethodne knjige napisao Tako je goverio Zaratustra, S onu stranu
dobra i zla 1 Genealogiju Morala, tekstove koji mu misao vode u
nove visine — i dubine. Peta knjiga ucvrdcuje neke elemente prve
Cetii knjige Radosne znanosti i uglavljuje ih u gradnju golemo-
ga buducnosnog pothvata koji je Nietzsche godinama planirao i
skicirao, no za Zivota ga nece objaviti. U razli¢iim ga je trenucima
nazivao Voljom za moc, Prevrednovanjem svih vrijednosti i Filozo-
Sijom buducnosti,

Kad je Nietzsche krajem osamdesetih godina 19. stoljeca doZivio ha-
variju, za sobom je ostavio skice i fragmente zamasna pothvata kojim
se htio suprotstaviti svim oblicima reakcijskog nihilizma, uklju¢ujuci
i “dobru izvedbu.” Od tih fragmenarta ne ostaje srudena zgrada, nego
prije rairkane natruhe nacrta, iskrzani komadici planova i dijagrama,
pokusidta njegove zdvojne, razdragane misli. U preslih stotinu go-
dina doticne su ulomke razlicito preslagivali, a redovito bi ih, silom
prilika, nevezano odabirali i citirali. Na3 ¢itadi stroj sada reproducira
taj sukus, koji je moZda neukusan. Nietzscheu je misao poput stre-
lice koju let nosi od jednog razdoblja do drugog, kamo pak slijece
popul kockica koje padaju i prevecu se, da bi se ponovno zavrtjele
kao druge poslanice. Radosna se znanost oboruzava takvim streli-
cama, a njome se bave istraZivadi koji sa svijetom eksperimentiraju
i dozivljavaju ga kao volju za moc, a to nije volja nekog pojedinca
ili skupine, kao ni mo¢ ljudskog prisvajanja i prikazivanja, nego
kaosmoza sila iz koje se subjekti i objekti profiliraju i u kojoj se
rastacu. Volju za moc oblikuje kruzno ponavljanje prolaza tih sila.
Atmnosfera ili ccean kaosmickih sila redovito je vezana i odskoéna u
krugu, u prstenu vjeénog vracanja - a ta se figura poput souti Boga
prvi put pojavljuje u Nietzscheovoj Radosnof znanosti. 1z nase per-
spektive, vjecno je opetovarje pooplena citatmost koja se provodi na
razinama povifesti { ontologire; rijec je o raziikovnom ponavljanju
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koje se opetuje diljem vremena 1 bitka te onkraj nyfih. Nietzsche je
vie¢no vracanje prvo primio kao prokletstvo (sudeno nam je da
ovaj trenutak viedno proZivljavamo), no poslije je naslutio nuznost
potvrde njegovih izgleda (moZe se i mora razlicito ponavljati). Ta
sudbinska sluéajnost, ta slucajna sudbina, moZe izvitoperiti viedno
vracanje, slomiti mu brtve, jzmijestiti sredifte. Opetovanje proklet-
stva, potpis — smijeh - drugoga. Upravo se u tome sastoji misija
vedrih znanstvenika: rebaju ispitati i prevrednovati vrijednosti, te se
&ekicem obrusiti na idole u rasponu od Platona do Hegela i Sire -
na poviascivanje bitka nad postajanjem, oblika nad silom, istost nad
razlikom, prikazivanja nad simulacijom, logike nad afektom. T 3to je
najvaznije, trebaju stvarati druge valorizacije, iscrtavad nove tablice,
graditi nove svjetove, raskistiti 5 povijeicu odviseljudskog bica i
strogom dijagonaino-kulturalnom i protukulturalnom ohukom utrti
put za prevladavanje i nadmagivanje Zovijeka. “Coviek je most... "
Nietzscheovo je apokaliptiéno obecanje: nad¢ovijek dolazi.

Vi najvisi ljudi koje mi odi sretode! Ovo je moja sumnja u vas i moj
potajni smijeh: pogadam, mog cete nadéovieka - davolom nazva-
ti"*2 Kao nagao kupa¢ i nepromisljena lutalica, Nietzsche je imao
njuh za “vlastita” buducnost. Krajem 1888., samo nekoliko tjedana
prije svoga legendarnog sloma, dovrsio je posliednju knjigu, he-
teroautobictanatografiju pod nastovom Ecce Homo: kako se biva Sto
se jest. (Objavit ¢e mu je posmumo 1908.) U zavrinome poglaviju
“Zasto sam ja jedna sudbina”, u kojem izjavljuje i da mu je genij u
nosnicama, Nietzsche daje neke od svojih posljednjih prognoza,
trajne opomene dije ¢e nas sablasti progonit do kraja dvadesetog
stoljeca, a zacijelo ¢e nam i ubuduce gerati strah u kosti. U tom
zavr§nom poglavlju govori o potajnome smijehu i nadljudskim tipo-
vima, kao i o velikoj politici i drustvenim eksplozijama: “kad istina
stupi u borbu s tisudjetnom laZi, imat cemo takve potrese, takav
potresni gré, takvo premjedtanje brda i dolina kakvog nikad ni u snu
nije bilo. Pojam politike posve ¢e udi u rat duhova, sve e tvorevine
moci staroga drudtva odletjeti u zrak - sve zajedno podivaju na laZi:
bit ¢e ratova kakvih na Zemlji jos nije bilo. Tek pocevii od mene
ima na zemlji velike politike.” Dok citamo te odlomke, tesko se, da
ne kaZemo nemogude, othrvati pomisli na spektakularnu politiku i
traumaticne ratove proslog stoljeca, na njegove plinove, topove i
rakete, ideclogke i psiholoske ratne zone, krvoprolica, logore smuti i
atomske gljive. Ne moZemo utvrditi jesu li Nietzscheove prognoze u
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tim katastrofarna zvudale istinito, no to ne znadi da o tom pitanju ne
moZemo razgovarati i raspravljati, opetovano ga citirati i uvjezbavati.
Cinjenica je da se ime “Nietzsche” povezalo s nacistickim ucenjima,
&to ¢ekicem oboruZani filozof djelomice moZe zahvaliti sestri Elisa-
beth i &itatelju Heideggeru ~ kao i “vlastitim” rekstovima, ukijucujudi
i posmrtno objavljeni tekst o Fihrerima i buducnosti nastavnih
ustanova, za koji se Nietzsche zakleo da ga nikad nede objaviti
te ga nije htio ovjeriti potpisom, a zanimljivo je da je nastao kao
predlozak za predavanje tijekom Nietzscheove rane i kratke kadjere
sveudilisnog profesora s

Nitko kao Nietzsche nije naslutio da nema police osiguranja pro-
tiv posmrtnog rovarenja citatnih mre?a, kao ni protiv “nich?,
ponistavanja i nihilizama rije¢i “Nietzsche™® 1 krivovremenoj
meditaciji o Schopenhaueru zapisao je nedto §to moZemo primi-
jeniti i na njega samoga. /... pogredno ¢e ga shvatiti i dugo sma-
trati saveznikom sila kojih se gnusa /.../" Kad nacisticki citatelji
Nietzscheova nad¢ovieka poslije preuprizore kao cmokosuljada,
izrezat ¢e njegovo zajedljive ismijavanie antisemitizma i njernackog
nacionalizma. Njegov su buducnosni projekt isproducirali kao film
svjetsko-povijesne tematike, tankom koprenom zastrti i mrakom
prevuéeni ultradesnicarski Reich Ciji su se montaZni pulievi ob-
likovali kao streljacki vodovi, plinske komore i navedene rakete.
[me “Nietzsche” { stotinu godina nakon njegove smurti nosi eksplozi-
van naboj. Podmuklim politickim strujama njegova lekcijskog stroja
napaja se Derrida u ogledu “Otobiografije: Nietzscheovo ucenje i
politika vlastitog imena”. Derrida pise da “buducnost ni¢eovskog
teksta nije zakljuéena. No ako se ispostavi da se, u sveudilj otvoren-
im obrisima razdoblja, nacisti¢ka politika jedina naziva - proglasava
- ni¢eanskom, tada je to nuZno znakovito pa stvar treba sagledati sa
svim posljedicama. /.../ Jednom rijedju, je li “velika” ni¢eovska poli-
tika promasila cilj, ili njezino vrijeme tek dolazi nakon seizmickih
grdeva u kojima ¢e se nacionalsocijalizam ili fadizam pokazati kac
puke epizode?™%

Je li Nietzscheovo obedanje nadZovijeka sremo ili nesretno srodeno,
je li uspjelo ili je propalo (i to u svakom slucaju katastrofalno )™
Je li pocelo prevrednovanje vijednosti i je li se prokletstvo viecnog

* Jacques Derrida, “Orobiographies: L'enseignement de Niewzsche et la poluique du nom propre”,
Pariz, Galilée, 1984 (prev )
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opetovanja razbilo? Jesu li sva ta pitanja amortizirali dogadaji dvade-
setog stoljeca, ili pak ostaju otvoreni upiti koji imaju neku teZinu u
doba globalne izvedbe?

Pitanjem Nietzscheova nadovieka i njegova cdnosa s ontopovijesn-
im formacijama bavi se Deleuze u dodatku Foucawltu, djelu u ko-
jem i8¢itava Foucaultove veliku fikciju strarumd i izvanjskosti koja ih
razhija i razglobljuje. (Ponavljamo da smo s najvedim postovanjem
prema stratumu izvedbe to izvrtanje izvanjskoga na unutra nazvali
“hlapidbom”.) Kratkoj studiji o Foucaultu Deleuze domece jos kraci
ogled pod naslovorn “O smirti ¢ovjeka i nadéovieku™. Deleuze i
Foucault Nietzschea su manje doZivljavali kao proroka smrti Boga,
a viSe kao pretkazivata smrti ¢ovieka. “Stoga je pitanje koje se
neprestano vraca®, pide Deleuze dok i3¢itava Foucaulta kroz kojega
govon Nietzsche “zapravo sljedece: ako sile unutar ¢ovjeka tvore
oblik samo stupanjem u vezu s oblicima izvana, 5 kojim bi novim
oblicima sada mogle uci u vezu i kakav ¢e se to novi oblik, koji
niece biti ni Bog ni ¢ovjek, pojaviti? To je pravi postav problema koji
je Nietzsche nazvao ‘naddovjekom™ ™

Deleuze u istraZivanju tog nadproblema zadire v ti razlidita on-
topovijesna stratuma i (zvanjskome koje nalazi u svakome od njih
posvecuje po poglavlje. Bavi se atmosferskom izvanjskoscu pa mu
i5¢itavanja nisu samo stratoanaliticka, nego i meteoroloska. Na Fou-
caultov tragu, Deleuze ulazi u olujnu zonu izmedu razlicitih stra-
tuma: putuje kroz viijeme, navigira kroz katastrofu. Pise da se u
“klasi¢noj” formaciji koja se pojavila u 17. stoljecu izvanjsko pregiba
na unutra kao sile beskonacénosti 1 dovodi do pojave Bogo-lika koji
drustvima daje legitimnost [ njima vlada u okvirima boZanske mod
i znanja. Opce znanosti koje su se na tom stratumu profilirale -
prirodoslovlje, analiza bogatstva, opca gramatika - svoje su oblike
razvile duz kontinuuma kéji se pruZaju prema beskraju. Deleuze
tai slog sila suprotstavlja uzorku taloZnog presjeka formacije iz
19. stoljeca. Ovdje se izvanjsko razvija kao sile konadnosti i stvara
covieko-lik, a ne Bogo-lik. Beskrajnost boZanskoga ustupa mjesto
konacnosti ljudskih bica, a opce znanosti usporednim analizama.
Pod odviseljudskim rezimom discipline na mjesto prirodosiovlja
stupa biologija, analizu bogatstva izmjestava ekonomska znanost, a
opéu gramatiku lingvistika,

* Praric. izvarnik: “Sur la mert de Yhomme el le surhomme” (prev.)
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Najzanimljiviji nam je upravo treci stratum, koji Deleuze istraZuje
u poglavlju pod upitnim naslovom “Ususret formaciji buducnosti?”
Jako taj upitnik upucuje na provizornost njegove mishi, drugdje smo
ved uocili da Deleuze tu bududnosnu formaciju naziva “drustvima
kontrole”. Upravo se u njoj profilira nadéovieko-lik jer sile izvanjsk-
oga u tom stratumu “vie ne povlade ni uspon ka beskonaénosti ni
kona¢nost, nego neograni¢enu konaénost, a to bi bila svaka situaci-
ja sile u kojoj konaéni broj sastavnica daje prakticki neogranidenu
raznelikost kombinacija.”® Beskona¢na kona¢nost, prekombinaci-
jska raznolikost, neograniene permutacije ograni¢enih sastavnica
vidovi su bitka koje odasilje buducnost. Na toj nadolazecoj formaciji
na mjesto biologije organizama stupa biokemija genetike, industri-
jsku ekonomsku znanost ugljena i Celika izmjedtava informaticka
ekonomija siliciiskih rehnologija, a lingvisti¢ki se oznacitelji raspriuju
u knjizevnim agramati¢nostima. Deleuze i Foucault zbog tog “nad-
pregibanja” izvanjskoga na unutra nisu ni veseli ni zlovoljni. No to
ne znadi da ne Zive u nadi. “Kao 3to bi rekao Foucault, nad¢oviek je
prije promjena koncepta nego nestanak Zivih ljudi: sijec je o nadol-
asku novog oblika koji nije ni Bog ni ¢ovjek, a moZemo se nadati da
se nede pokazati gorim od @ dva oblika koji mu prethode.”™

U ledenoplavim dubinama ovog isditavanja, hlapidba sadr#i ele-
ment nadljudskoga, preljudskoga u smislu prestati i prepricavati,
kao u beskrajnome uvjeZzbavanju Zivora-smrii. Hlapidba je sabimi
slog sila, nadolazecde pregibanje izvanjskoga na unutra koje stvara
nove oblike bitka i povijesti - kac i nadolazece obrasce postaja-
nja. Hlapidba, tehnopoieza, strojni rod. Ponovimeo kako se stro-
jevi razlikuju od struktura: U slu¢aju stroja, izvanjsko se upisuje ili
nanovo biljeZi unutra, a unutrainje vani. Strojeve ne pogoni Fudnja
za viednim Zivotom, nego za odredenim ukidanjem. Dotle je struk-
tura misli zapadnoga kruga tradicionalno suprotstavljala Zivot i smirt
te unutarnje i izvanjskoe i sputavala ih vz niz povezanih opreka:
Dhisis/tékbng, priroda/kultura, govor/pisanje, prisutnost/odsutnost,
generiranje/degenerranje. Njima pak moZemo dodati i druge, su-
vremeriije veze: opreku izvedbe/tehnologije i Zivih tijela/medijski
posredovanih tijela. ¥ Strojna isCitavanja ~ dekonstrukcije, kriticke
genealogije, stratoanalize - u tim oprekama probijaju rupe autore-
ferencijalne drugosti, brkaju im granice i prekidaju strukturalne
veze. Zato opdu teorju izvedbe ne moZemo odvojiti od poopdene
tehnologije, od postajanja strojem svijeta koje preformatira sve Citace
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strojeve. MoZda je Nietzsche 1 to predvidic. U posljednjim godinama
20. stoljeca Friedrich Kittler ga je nazvao “mehaniziranim filozofom”
jer je navodno prvi u svojoj struci posjedovao pisadi stroj i njime se
koristic 57 Na njemu je prijatelju iz 19. stoljeca Peteru Gastu otipkao:
“Sredstva za pisanje kojima se sluZzimo pridonose nadim mislima.”
A u “Putniku i njegovoj sjeni” Nietzsche nam je ostavio sljedece
“premise Doba stroja™: “Tisak, stroj, Zeljeznica i telegraf su premise
¢ije se tisucljetne zakljucke jos nitko nije usudio izvuci.”? Vide od
stotinu godina poslije mogli bismo prikopdcati i poslati sljedece pi-
tanje: Servomehanizam, racunalo, $atl, elektroni¢ki nos — kakvi e
se zakljudéci graditi na tim novoestedenim premisama?

UvjeZbajmo neke od posljednjih prizora Nietzscheova prijelaza kroz
doba globalne izvedbe i nabrzinu uronimo u duboki i poticajnd
tekst Pierrea Klossowskoga, MNetzsche i zacarani krug (1969, U
sviethu vlastita is¢itavanja Deleuzeova Foucaulta, imajmo ra umu
da Klossowski svoju knjigu posvecuje Deleuzeu, kao i da je Fou-
cault, kad ju je procitao, pisac autoru i izjavio da je uz Nietzschea
“to najveca filozofijska knjiga koju sam u Zivotu proditao.””™ Poput
Bataillea, s kojim je suradivao na Collége de Sociologie, Klossowski
je kriticki pisao o fadistickim ¢itanjima Nietzschea tridesetih godina
20. stoljeca, a potom je na francuski preveo Heideggerovo zama3no
id¢itavanje mislioca o nadCovieku. U djelu Netzsche | zacarant
krug Klossowski se usredotocuje na Nietzscheov dozivljaj vlastita
tijela kao pokusiita za vjedno vracanje, na njegove pokusaje da ga
ukopd¢a i iskopéa u odnosu na §ire urotno tijelo koje tvore veoma
promjenjive jakosti i afelt, uklju¢ujuci i one koji pripadaju drugim
cksperimentatorima i suverenim igracima. Klossowskijev je tekst i
geologija stratuma izvedbe - to jest, ped uvjetom da tu formaciju
sada iiCitavamo kao ishodifte zlocudne urote, radosne znanosti
koja je postala tedka tlaka. Klossowski pise da, “iako Nietzsche ni-
kad nije pokusao opisati traZene metodologke uvijete, moZzemo reci
da se urota koju je naznacdio dogodila bez njega i da je, dtovise,
savrdeno uspjela: ni posredovanjem kapitalizma, ni posredovanjem
radnicke klase, ni posredovanjem znanosts, nego metodama koje
su diktirali sami objekti svojim nadinima proizvodnje, svojim zako-
nima rasta i potrosnje. Ukratko, industrijski je fenomen konkretan
oblik najziocudnijega karikiranja njegove doktrine:

* Plerre Klossowski, Nigtzsche ef le cercle vicieux, Pariz, Mercure de France, 1969
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drugim rije¢ima, reZim Vracanja uveden je u ‘proizvodnu’ egzistenc-
iju ljudskih bica koja nikad ne proizvode nista doli stanje otudenosti
izmedu sebe i vlastitog Zivora.” ™

Zlocudno karikiranie, “proizvodna” egzistencija, otudenost izmedu
sebe | vlastitog Zivota — moZe li se viedno vracanje kruZno vratiti u
optjecajina unosa i rezultata? Moze li se prevrednovanie vrijednosti
razviti v Zrivodovoljavanju éimbenosti, ucinkovitosti i djelotvornosti
- i daleko, daleko preko njegovih granica?

Moze li se onaj kamen u Nietzscheovome velikome zdanju pojaviti
keo blok w stratumu izvedbe i moze li se dijagonalno-kulturaina
i prowlkuituralna obuka koju je nekoc propisivao danas dogoditi
u raznolikost i kreativnim programima mullinacionalnih, oultikul-
turnih instinicia?

Ukratha: postaje li Niewscheov nadéovick zmva odviseamericle

Viere xrdobin By T o v e miecay buducse T e
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aecisciplinskej zvedbi. Koaferencija se odrtava = gdje drugdie
220 u Manawsu u Brazie, gdie se Challenger poverzala sa skuph-
» istrafivada G su speciplizadie v meduvremenu daveo pale
mborav. Konferendi je alualeo-vistualan dogadaj § privalda je
wie sudionika medu kojima su winpwmict, kuliurolozi, indenjesi
infortpatidas, vode udrega postodavaca i radnicke vode, ekon-
misti, burzovai meletan, spodati, Hiedaid, geclozi, siienoljupd &
Ne Challenger nije konferencijn doslta pratii kao novinatka. Pogvali
su je kao gosta da podastie nalaze svojih papoviih israkivanp.
Nakon pusioloving u fzgublfenaome sjjety I, Challenger § ajezing
ekipa podeli su suradival s dr. Kyalendierom i skupinom miadih
hakvivista. Zajedno su proudavali zakudasiost katasionauticiog leta
i uskewo se wpustli v niz radesnornanstvenih ekspedimenata. Chak
lengerica se zaprave bag dapas vratila s nekoga kidvovremenog -
senskog rada, a misli steduje pa posebroj sesiji pod Rasiovem *"Doba
giobalee izvedbe: nekoliko mogudih perspekiiva®. Challengeridino
je ime legendaime, a tema nedokudiva, pa je Ba sesij isprva kicato,
No glasine o predsiojecoj ckeploziji ronoge su navele da papusie
dvoranu prije nego Sto je zapodela zakljudak.

0

Ve je kasno pa ¢u zavesit sliedecom misli

bududi e istrasivadi izvedbu proudavati na bitno
drakeiji nacin nego danasnji.

Nashutila sam buduénost

i

mirisnga
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Dok

mi steanum izvedbe doZivljavamo kao raskol s visestoljetnon, dis,
linskom mo¢i, buduci ¢e jstrazivadi njegove pukotine pratit i ‘1‘1
ge perspektive te mu odtrije sagledan napukline i zakutke, IZVB;U
nede i¥¢itavad samo kao raskol s viSestoljetnim panoptickim ' )
rom, nego i s tisucljetnom viadavinom abecednoga lekeijskog o
koji su v razlicitim razdobljima tvorile plocice i papirusi, mkoﬁsi i
knjige, katedre, radni stolovi { predavacki stalci. Naime, bUdui e
istrazivadi kao gotovu &injenicu prihvacati nesto 5to mi dang, 40
maglovito naslucujemo - a moZda nam je tako uZasno dag e
usudujemo ni priznati: dakle, da je svaka fzvedba elektm%’
da se globalna eksplozija izvedbe podudara s digitaliziran,‘eq i

kurza i praksi i da to podudaranje nikako nije puka podudin,

Dok mi izvedbu smjestamo izmedu obreda i kazalifta, ol o
dodijeliti mjesto daleko preko granica tih vidova aktualizaci;rcom
¢e izvedbom nazivati utjelovljenje digitalnih virtualnost fu s,
sfera netjelesnih vrijednost i referencija, u ovome slucajy, 8 o
#rvodovoljavanje razlidich sustava), kac 3to je kazaliste nek k.
malizirale vistualne sfere knjiZevnih drudtava (Boja sven ma i
Coviekove povijest), a obred sfere drustava usmene predgg(pl .
menske mitove i Siovanje bogova).

!

Dok mi ¢esto govorimo o trotisuclietnom prijelazu s usmene fedaje
na pismenost pa na digitalnost, istraZivadi iz mnogo dalje bt
proudavat ¢e daleko nagliji “dogadaj”. Ti e daleki PO el
ponovno odvrjeli studije Velike mijene, iznenadnog prh., o
usmenog uha preko alfa-oka na elektro-nos, a @ se pey.n,
zbita u roku od nekoliko swoljeca, katkad i u desetak desellj‘ﬁ.,.] ay
acici zanimljivib slucajeva u jednome jedinom narastaju. Uﬁc’aﬂje
de dozivati legendarne dokumente iz 20. stoljeca kad 54 dliem
svijeta pojedinci radali u zajednicama usmene predaje, %y, o,
abecednome svijew i umirali u elektronskome. Stovise ey
koje danas smatramo iznimnima postupno ¢e gubiti W 0%, 4,1
s perspektivno pribliZenoga glediSta dalje buducnost ¥y, o,
jeskih obreda ne bude izgledala kao da su postali izvedy stoga
dana kad su postali kazalidni. '

!

i

AU meagine,

[P
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A ako
mi ved malo-pomalo

naslucujemo da izvedba utjelovijuje vrijednost poput éimbenosti,
ucinkovitosti 1 djelotvornosti, te uvidamo da su izvodadi |
Zivotinjskog i biljnog i mineralnog podrijetla, udaljeni ce istraZivadi
izvedbu doZivijavati kao pojadavanja u veoma napetoj atmosferi,
kao osporavanja v bezoblidnome i netvarnome oblaku sila, a sebe
e prifom smatrati Zivomrtvim parfirerima, prije rekarzivaim obras-
cima strojoga roda nego organsko-anorganskim sintezama ili
biomehanickim napravama.

Naposljetku,

dok smo se mi moZda zgranuli pri pormisli da je sve postalo perfor-
mativno [ da se cijeli svijet uokvirio kac pokusiste visokih perfor-
manci, budui ¢e se istraZivadi samo zgranut na nade zgraZanje.

“Kako ih je 1o moglo za¢uditi? Ta sami su izvedbu
dotjerali

do kraja

svijeta

- 1jos dalje.”

JOM MCKENZIE: IZVED! Lt SNDS! POSLIEDICE
Dok ¢&ita te retke,
Challengerica se sve

vide uzbuduje,

isprva trese mikrofon,
zatim dima stol i stolice,
a naposljetku

i publiku.
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sam se predavadki stalak pretvorio u svojevrstan vremenski steoj,
ikodena mu je povriina

sad Zmirkava komandna ploda, svietilika je rudica u
utory, a kudiste raspucani tup iz kojeg

se dimi.

Negdije

iz dna dvorane neko tamnomodro svietlo guta prostor dok
lekcijski stroj bljuje valove povratne sprege. Nastupa kratka

stanka ~ pa bljeStava eksplozija, zasliepljujud, no ipak prgusen udar,

ledeni prasak izvanjskoga.

Sada predavadica i predavacki stalak zajedno putuju amo-tamo val-
nim duZinama,

kroz njih se javljaju raznovrsni glasovi i geste,
a vodi th

neka daljinska,

ali ipak imanentna

naprava...

[Ty ST AT T,

Da ga poziv na takvu 2urbu nije zazvao i natjerao da zauzme ob-
rambeni stav, da se rije¢ koja vokviruje tu naredbu i izazov nije
izgovorila, sputnjika ne bi ni bilo ¥

Yako mozemo uokyitt minis?®”
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NIZUKA: £YD, MS-1, proviera veza. Dobro vas
nemo. Dabro jutre.

ARTi  (lansimi Llehniéar] Znae, mislim dz su
vl ne jer sa bile vam pa se magle Evo
i T oamolnog popisa

NIZUKA Dobro, hvalz Vidima se. Jutros je nekako
ladno

MITH: Nanw gowe ulazi sunce, E s -do
o rasporedili pesadu pa su i onl k sl
ni koji vole sviezinu dodl na s /., / Tebe smo
skl 52 sanea ™

11=~y prvom potr  + =od ~adnm plavim nebom

o hoe myna, 5k H ea ] mids maidine

" od lih © rdanasn o osgetil
. at b S0 A USPUm-
na, 1 ovi nose, natn :zoe  denja’T

‘rjeme lansicanis manje 500 /. pipremno
okrelanje obavlieno,

e ™ wieni sviiet Kmeha, k inwa

o i pa  oF zamjedbe
n Vo /@ sepr . /.. f Aknvna
x ma v vsud struka

I ta,dv A arukutacig

INTZUEA: Smrzava mi 5 nos.

fase, NASA, payp, nacist, Maaanaaa -
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b

Funb~in| gjusenia /../ obav vt Aol e
dls fod Osjeljve supay |

s ka hiap2 u brlogu ib u Jove 13 alm
& ama mamed lovea pa tove, g e ¢ 1
dl: e registdran mide (e nay A da krene

njinovim wagom | padne w kle @,

Kako dete s rijediti nasmavnics?

Izazovie Je ¥

Challenger, i opo Stejeod n masy o
s& pOZuno prema mvamni k wcije, 1 nuwvi
Cudnom

pulnjom

kof

vi¢ mr1 feqw e bila refaivea. Poku oy se wendi
wife r ot vrata bubnja 3me

Sam, es 3 ¥umnje | spregnuli ninovl popur
wvaju apsolume #

n: S SCORBEE: Iman
4 2IVU GLAVU NE DIRAJ TE PREXIDACE!

nanje 0:25 Ne zaboravi

mnanje 0:23 SCOBEE: Nec.

manje 0:15 SCOBEE: Pet

napje 0:06 SCOBEE: 1de, }

. CHALLENGEROVI GLAVNI MO TORIP*

<ica je ofito shupljala snagu.

wdgurmula je ruku koja se podigla u znak prosvied:

1 sfela na stolicu,

Rucica je skljocnula na broj osam.



Vijjerne manje 0:30
Viijeme manje 0:25
Vrijeme manje 0:23%
Viijeime manje 0:15

Vrijerne manje 0.06

SCOBEE: Imamo jod 30 sekundi.

Ne zaboravi crveni gumb na prozivel.

SCOBEE: Necu. Bas d hvala,

SCOBEE: Pernaest.

SCOBEE: Ile, skvadro.

[PALE SE CHALLEMGEROVE GLAVNE MOTOR]™

Chaliengerica jo ucize shupljala siugu
% ] ¥ 5

Odgumuly o mubu kot se pudigla W znale prosvieda

BN

R AN
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* Crease, The Play of Narure, st 108,
B Crease, The Pley of Nerire, ste, 100.

= Vidi Crease, The Play of Nature, sir. 181-182.
Znakoviw je da Crease u ovomn dokazu navodi
Arandov napad na kazalidte zapadnoga kruga.

¥ Crease, The Play of Ndtire, str, 171-172.

M Neke & se moje kolege mozda iznenadit,
no izvedbeni studiji izvedbu poopcuju mnogo
izri¢itije nego vedben menadZment il
rehno-izvedha. Mozda je razlog u ome 510

se izvedbeni emdiji teonijski mnogo vide bave
krilikom sebe samih (3o znadi da aknvne
Rlozofski i povijesno udviscuju viaseile
diskurze i prakse) nepo druge dvije paradigme.
Nadalje, posiavivsi se kao liminalna discipiina,
paradoksalng i prilicno upomo obiljezavaju svoj
koncepmal teritorj i polje isiraZivanja da bi
samoovierii w liminalnost,

M White, “Servo Systemn Theory”, str. 231,

7 White, “Serve System Theory”, so. 232,

@1 MacKenzie, frventing Accurmgy, su. 1.
Auror je ovaj opis napwsao prije Zaljevskog rara.
navodene su rakete u meduvremenu zacijelo
postale jos wodnije.

T4 Douglas H. Hofswadrer, Gédel, Escher, Bach:
An EBiernal Goleden. Bratd, New York, Vinage
Books, 1979, str. 10,

% Holstadter, Godel, Escher, Bach, 961.

6 Vidi Wernher Von Braun, The Mars Project,
Urbana, IL, University of fllinois Press, 1591,
(1953} | Dennis R. Jenkins, The History of
Developing ihe National Space Transportation
Switem. The Beginring Torough ST5-50,
Melboume Beach, FL. Broadlield Pub., 1992,
' Ronald Reagan, Public Papers of the
Presidents of the United States, Ronaid
Reagan, 1984., Knjiga 1., Washingion, DC, US
Governmenl Priming Office, so. 1198-9.

% Roberl T. Hohler, F Torch the Future... ™ The
Story of Christa McAuwfiffe, New York, Random
House, 1986, su. 163.

™ Mcawlilfe, prema Hohlerovo navodu, 7
Touch the Futyre.,. ", st 171,

# Predsiednicko povierenstvo za istragu &
nesteci svemirshog Sala Challeniger, Report (o
the Presideni by ibe Presidential Commission on
the Space Shuttle Challenger Accident: (Rogers
Commission], Washington, DC, The Commussion,
1986, su. 104.

# Ameri¢ld Kongres, Odbor za znancst i
tehnotogiju Zastupnickog doma, Jieestigation
of the Challenger Accident: Repor, Washington,
DC, Goverment Printing Cffice, 1986, str. 4.

Howard E McCnrdy, Inside NASA: High
Tecknology and Organtzattonal Change tn.

the US Space Prograr, Balumore, MD, Johns
Hopkins Unuversity Press, 1993, str, 172

A Edward R. Tufle, Visual Explanations:
Inages and Quansities, Bidetice and Narrative,
Cheshire, CT, Graphics Press, 1897, str. 52.

# Constance Penley, “Spaced Out:
Remembering Christa McAulifie”, Camera
Obscura 29(1992), su. 195,
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# Flizabeth Radin Simons, *The NASA Joke
Cycle: The Asronauts and the Teacher®, Westerr:
Folbdore 45, br. 4 (1986), sur. 273,

# Simong, “The NASA Joke Cycle”, str. 271,

2 Diane Vaughan, The Challenger Iaurch
Decision: Risky Techniology, Cudture and
Deigrice ar NASA, Chicago, IL, The Universiry
of Chicago Press, 1990., vidi sur. 78, 154, 194,
279, 334. Geenzova diela koja Vaughan navodi
su The Interpretation of Cuitres: Selected
Essays, New York, Basic Books, 1973, i Local
Knowlodge: Furtber Essays in Irterprelive
Antbropology, New York, Basic Books, 1983,
B vaughan, The Challenger Launch Decision,
sir. 78.

2 Vaughan, The Chalienger Launch Decision,
st 95,

* Vaughan, The Challenger Launch Decision,
s, 97,

Vaughan, The Challgnger Launch Decision,
str. 3945,

* Vaughun, The Chalienger Launch Decision,
str. 400

#2 Vaughan, The Challenger Launch Dectsion,
sir. 209,

™ Vaughan, The Challenger Launch Decision,
s 216,

 Vaughan, ke Challenger Leinch Decision,
sor. 65,

# vaughan, The Chellenger Launch Decision,
sir. 395

Vidi Vaughan, The Challeriger Lounch
Decision, 4. poglavlie: "The Normalization of
Deviance, 1951-84",

™ Howard E. McCurdy, Jrside NASA: High
Techrology and Organizaifonal Change in
the LS Space Program, Baltimore, MD, Johns
Hopkins University Press, 1993.

¥ Vidi Yon Braun, The Mars Profect | Jenkins,
The History of Developing the Natioral Space
Transporiaiion Sstem.

0 Vaughan, The Challenger Launch Decision,
str. 19.

b4

4

*t Vaughan, The Challenger faunch Decision,
str. 21A.

¥ YWear, prema navodn u Vaughan, The
Challenger Launch Dectsion, suw. 219-20, moy
naglasak.

B Vaughan, The Challenger Launch Decision,
su. 247, 219.

® vaughan, The Chaflenger Launch Decision,
248,

g

® Vaughan, The Challanger Lavnich Decision,
str. 395.
% Vaughan, The Challenger Launch Decision,
su. 220,

¥ Vaughan, The Challznger Launch Dectyion,
str. 218,

¥ Vaughan, The Challenger {aunch Decision,
sir. 212,

¥ vaughan, The Challenger Laurnch Decision,
su. 3778

19 Mulloy, prema navodu u Vaughan, The
Challenger Launch Decision, sir. 6,

3 Vaughau, The Challenger Launch Decision,
sur. xi.

2 Vaughan, The Challenger Launch Decision,
str. 396-7.

3 Vaughan, The Clhadlerger Lavinch Declion,
st 72

™ Vaughan, The Challenger Launch Decision,
str. 38,

¥ Sranislaw Ulam, prema navodu v Douglas
H. Hofsiadter, Gadel, Escher, Bach. 4n Eternal
Golder Braid, New Yook, Vintage Books, 1979,
sr. 560,

S Hans-Georg Gadawer, prema navodu Davida
Krella u uvodu Basic Wrikings: From Deing and
Time (1927) to The Task of Thinking (1964), prev.
David Farrell Krell, San Francisco, CA, Harper
Collins, 1993 (1977, str. 15.

%7 Manin Heidegger, The Question Concerning
Technology and Otber Esays, prev. William
Lovid, New York, Harper & Row, 1977 4. 4.
1 Heidegger, The Question Concerning
Techknology, str. 12.

3 Hesdegger, The Question Concerninig
Techrology, su. 14,

¥ William Lovia v Heidegger, The Quastion
Concerring Technology, sir. 14, bilj. 13.

21 Heidegger, The Question Concerning
Technofogy, su. 15,

¥ Heidegger, The Question Concerning
Techrology, str. 134

3 Heidegger, The Chiestion Concerning
Technology, str. 133,

2 Heidegger, The Question Concerning
Technology, str. 133,

** Heidegger, The Question Corcerning
Technofogy, sir. 19.

8 Heidepger, The Quesiion Concerning
Technofogy, su. 20.

T Heidegger, The Question Concerning
Technoiogy, su. 27.

* Heidegger, The Question Concerning
Technology, str. 28,

= Heidegger, The Quarion Corcerning
Technology, s, 33.

™ Heidegger, The Question Concerming
Technology, str. 34.

' Heidegger, The Quastion Concerniig
Technology, str 35.
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¥ Herbert Marcuse, Eros ard Chilizarion: A
Phifosophical Fngutry tnio Freud, New York:
Vinage Books, 1961 {195%), str. 40-1.

B Vich One-Dimensional Man: Siudies in the
ldeclogy of Advanced fridusirial Sociery, Boston,
MA, Beacon Press, 1964, Poéinje ovako: “U
naprednoj industrijskeo] civilizacii previadava
udobna, spokaina i tazumna deinokratska
nesloboda, zalog rehnickog napretka Doism,
#o mofe bin racionalnije od potiskivanija
individualiest u mehaniziranu drustveno
nuinih, ali bolnih fzvedbi...” (1)

M Marcuse, Fros and Civthizanon, su. 41,

® Marcuse, Bros and Cluilization, s 41,

¥ Herberi Marcuse, “Some Soctal Implications
of Modcrn Technology”, The Hsenitial Frankfirt
Schoo! Rearder, ur. Andrew Arato | Etke
Gebhardl, New York, Continuum, 1988, {1941),
str. 139.

2 Marcuse, “Some Social Implicarions”, str 145,
* Marcuse, “Some Social Implications”, sor. 155.
 Marcuse, “Some Sccial Implications”, str. 151,
0 Marcuse, “Some Social Implicagons”, str. 142.
¥ Jean-Francols Lyotard, The Pestmodan
Condition: A Report on Knowledge, prev. Geoff
Denningron and Brian Massumi, Minneapolis,
MN, University of Minnescta Press, 1979., str. 3,
M Lyotard, The Pastmodern Condition, s, 8-9,
B Lyolard, The Pastriodern: Condition, str. xxiv,
mej naglasak.

M Lyolard, The Postrodern Condition, sir. Joav.
¥ Lyowrd, The Postmodern Condition, str. Xxiil,

ol

Lyotard, The Pastmodern Conditson, str. Xxwv.

b4l

Lyorard, The Pastmodern Coridition, str. 47
¥ Lyoward, The Posrmiodern Condition, st 30
" Lyotard, The Postmodern Condition, sir. 37.

3 vids Nick Kaye, Postrodernism and
Performance, New York, 5t Martin's Press, 1994,
str 17-20 1 Marvin Carlson, Performance: A
Critical Introducrion, London, Routedge, 1996,
sr. 138

' yidi Lyotardavo poglavle o paralogijsko;
legilimaci, sir 607, Lyotard u Postmodernorm.
Stanfu zapravo tazmatra detiri nacing stecanja
legitimnost: male pnpovijesd {(prevladavaju u
predmodernim diubrvima), velike pripovijest
(previadavaju u modemim dudvima),
izvedbenost (previadava u pesimodemim
drustvwma) i paralogiju (neprestano i Jesto
paradoksalno osporavanje metpropisanost,
koje se, kako se nada Lyorard, mode suprotstavit
izvedbenostil.

* Tudith Burler, “Performative Acts and Gender
Constiwdon: An Essay in Phenomenology

and Feminist Theory”. Performing Feminisms,
Femimist Crincal Theory and Theatre, ur. Sue-

Ellen Case, Baltimore, MD, The Johns Hopkins
Unlversity Press, 1990, sir. 272,

5 Butler, *Performative Acts and Gender
Consumtion®, str. 273,

# Buter, "Performative Acts and Gender
Constitution”, str. 274

#5 Butler, “Perfonmalive Acts and Gender
Constinion”, s, 277. Drugu verziju ovog
ogleda nalazimo u djety Newalje s rodom [Gender
Troubld. Ondje Tumera ue spominje u teksw,
nego ga svodi na biljetku.

* Tumer u ogledu “Acting in Everyday

Life and Everyday Life m Acting” pife: “U
(sredryjoalrickim] dnudrvima cbred je rjetko koo
i opsesivno ponaanje kakvim smo ga nakon
Freuda el smatrali.” Vidi From Ritual to

Th 17 1 Human Seriousness of Play, New
Yaork, PAJ Publicadons, 1982., sir. 109,

37 Buller, “Perfonmative Acts and Gender
Constntion”, sir. 278.

3% Butier, "Performartive Acts and Gender
Constimtion”, str. 278, Biljefka uz navod iz
Schechnerova teksta upuduje itarelja; “Vidi
pasebno News, Sex and Performance”. U ulozi
uéene cjepidlake dodujem ispravak: naslov je
“News, Sex and Pedformauce Theory”.

¥ Butler, “Performmutive Aas and Gendcer
Consiftution”, str. 278

¢ Judith Butler, Gender Trouble: Femtnism and
the Sulversion of Identity, London, Rourledge,
1990, str 145.

' Buter, Gender Trouble, s, 148.

2 Juih Buder, “Critically Queer”, Guy and
Leshian Quarterly, 1 (1993), s 17,

*1 Buter, “Crtcally Queer”, sur. 21
# Buter, “Critically Queer”, sur. 21.
% Butler, “Critically Queer”, str. 21.
¥ Buder, “Critically Queer”, sur 24.

7 Judith Butler, Bodies Tha! Maiter. On the
Discursive Limits of “Sex”. London, Rouwdedge,
1993, su. 231.

¥ Lyoward, The Pastiodern Condition, su. BB.,
bilj. 30. T Marcuse kritlzira Austinovu teciiju
jezika, bas kao i Wiggenstetnovu, Vidi Orre-
Irmensional Man, 7. poglavije

¥ Gilles Deleuze i Félix Guanari, A4 Thousand
Plateaus- Capitalism and Schizophrenia, knj.
1L, prev. Brian Masswmi, Minoeapolis, M,
Unjversity of Minnesola, 1987, sir. 40,

0 Delevze i Guattan, A Thousand Ploteaus,
str. 40.

F1 Dramaturdka biljeska: manstvenofantasticne
pri¢e Conana Daylea nedavno su ponovng
abjavljeue u zbirkama: The Lost World & The
Poison Belt: Professor Challenger Adventures |
When the World Screamed and Other Siories,
Vol. II. of Professor Chatienger Adventures.
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310 se slavaijega njuskalr tée, Latour svog
znanefikcijskog profesera Norbena H. o
ARAMIS-u jzodito postavlja kao detekrivsku
figuru po uzord ua Sherlocka Holmesa.
Zuakaovito je da je medu eksiovima koje
profesor H. zadaje svom intenjerskom Sticendu
| Tisuch platoa Deleuzea | Guanarija.

" Deleuze i Guattari, A Thousand Plateans,
s, 40.

2 Deleuze i Guattad, A Thousand Pigregiss,
str. 40.

"3 Deleuze i Guatian, 4 Thousand Plateaus,
str. 60.

7 Deleuze 1 Guanari, A Thousand Platequs,
str. 66.

35 Gilles Deleuze, Foucault, prev. Sein Hand,
Minneapolis, MN, University of Minnesola Press,
1988., str. 47.

7 Michel Foucault, Discipline and Punish: The
Birth of the Prison, prev. Alan Sherdan, New
York, Vinage Books, 1979, str. 301.

3 Poucauk, Discipline and Purish, str. 302
& Poucault, Discipltne ard Purish, st 308

7 Gilles Deleuze, “Postscript ou the Societies of
Control”, October 59 (1992), str. 3.

¥ Deleuze, Foucadi, str. 48.

Edl

Deleuze, Foucawds, st 64.
% Deleure, Foucaull, sw 66.
2 Deleuze, Foucaudl, sir, 67.
i Deleuze, Foucaudl, su. 77.
B Deleuze, Poucault, str. 85,

% Deleuze, Foucatdl, sir. 28,

»;

Deleuze, Foucauir, str. 29.

* Donma Haraway, Simians, Cyborgs and
Wornen. The Retnvention of Nature, New York,
Routledge, 1991, str. 155.

¥ AOL je kralia xa America Ontine Godine
1996. AOL, Mitsui & Co., Lid. {jedno od najvedih
ugovadkih drudtava na svijew) i Nibon Keizai
Shimbun, Inc. (veliki japanski financijski izdavaé
poznatiji kao “Nikke") stvorili su AOL-Japan da
bi opshizili sve vece intemetsko wéiste Japana.
* David Harvey, The Condition of
Postmodernity, Cambridge, MA, Blackwell, 1990,
str. 164

. Vick Scotr Lash i John Ury, The Erid of
Organized Capitalistn, Madison W1, University
of Wisconsin Press, 1997,

»2 Deleuze, "Fostscrpt on the Socledes of
Conof”, str. 6.

¥ vidi asobito Derridaovo istiravanje Lévi-
Straussa u O Grammatology, prev. Gayaui
Chakravory Spivak, Baltimore, MD, The Johns
Hopkins University Fress, 1974 i Ulmerovo
isrativanje hijerogliskog “Obredavanja® u

Applied Grarmmaivlogy, Bahimore, MD, The
Johns Hopkins University Press, 1985.

¥ Eric Hobsbawn, The Age of Extremey A
History of the World, 1914-1991, New York,
Vintage Books, 1996., str. 295. Hobsbaam pige
da su cak i akademski najkonzervatvnije zemie
~ Brilanja i Svjcarska - zbiljezile porast na
1,5%. Osim 1oga, medu zemljama s razmjemo
najvecom studenrskorn populacijom nalazimo
i zemlje koje gospodanskd silno zaosaju za
razvijenima: Elevador (3,296), Fllipine (2,79%), ili
Peru (2%, str. 295.

¥ \yorrd, The Postrmodern Condition, str. 50.

¥ Deleuze, "Postscript on the Socleties of
Conreol”, str. 5.

" Segovai diskurzi | prakse odito kolaju br2e
nego diskarzi | prakse viadacskih drustava i jod
brze u odnosu na druge prednovoviekovne
suatume. No na svim je um strammima kolanje
tjedi i Zinova “sporo” u usparedbi s njihovim
kolanjem na straumu izvedbe.

® Predrich A. Kinler, Discourse Netiworks,
1800¥1900, prev. Michael Metter u suradnj

5 Chrisom Cullensom, Stanlord, CA, Sanford
University Press, 1990, su. 369.

“° Richard Schechner, Beruwen Theater and
Anthropofogy, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1985., su. 78.
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- Dyeleuze, “Postscripl on the Societies of
Contmol™, str. 4,

02 William Bogard, The Strulation of
Surveillance Hyper-conrol in Telematic
Socletes, New York, Cambridge University Press,
1996, str. 182

“ Bogard, The Simulation of Surveillance,
str. 19.

™ Arhur Conan Doyle When the World
Screarned and Otber Stories, Vol. [T, of Professor
Challenger Adventures, 5an Prancisco, CA,
Chronicle Books, 1990, str. 24.

5 Dayle: When the World Screcmed, sir. 9.

& Doyle: When the World Screarned, sit. 19

O Doyle: Whent the World Screamed, str. 10

™ Doyle: Ween the World Screamed, s, 24-25.

® Gilles Deleuze | Félix Guattan, 4 Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizapbreria, k).
11, prev. Brian Massumi, Mineapolis, MN,
University of Minnesola, 1987, st 43.

40 Gilles Deleuze [ Félix Guanar, “Balance
Sheet Program for Desiring Machines”, prev.
Robert Hurley, u Félix Guataa, Chacsuphy,

ur. Sylvére Lotringer, New York, Semiotext(e),
1995, str. 120-1. ["Bilan-Frogramme pour
machunes désirantes,” Lidnti-Oedipe, 2. izdanje,
Pariz, Minuit, 1976.]

M Manuel De Landa, 4 Thousand Years of
Nondinear History, New York, Zone Books,
1997, str. 21 fusp. hrv. prijevod Ognjena Stpica,



JON MCKENZIE: 1ZVED! 1Ll SNQSI POSUEDICE

fisucu godina nelmegrre povijestt, Zagreb,
Jesenski i Tutk, 2002)

W2 Deleuze i Guatari, “Balance Sheet Program
for Desiring Machines”, sir. 121,

"3 Falix Guarari, ‘Regimes, Patlresays, Subjects”,
prev. Brian Masswini, fncorporations: Zone

&, (1992}, st 120 MLiminaire”, Cartographies
schizoanabiligues, 19891 .

M peleuze | Guattad, A Thowsand Plateaus,
str, 42-43. Opilsani pristup is¢iavan podsieda
na Deleuzeov opis vlasutih ranih flozofskih
isia¥ivanja koli prevodilel] navodi u svom
predgovone: “U tom me razdoblju zuklo

%o sam povijesti flozofije zamisljao kao
svolevrsno naguzivanie, ili - $o se svodi na
isto — bezgrijesno zadede u kojery aulorma
podmecem potomstvo koje jest njihovo, ali je
ipak cudoviino®, sir. x.

5 Deleuze | Guatan, 4 Thousand Plaleaus,
st 46,

4 Gilles Deleuze, Foucand, prev. Sedn Hand,
Minneapolis, MN, University of Minnesota Piess,
1988, str. 126-121

@ Deleuze i Guatian, A Thousgrd Plateais,
sir, 40

¢ Niklas Lahmann, Social Systems, prev. Joln,
Bednarz, Jr. u suradnit s Dirkom Baeckerom,
Stanford, CA, Sranford University Press, 1995,
str. 9.

“* Douglas H. Hofstadter, Godel, Escher, Bach.
An Fernal Golden Brand, New York, Vinage
Books, 1979, s 470-1.

@0 Derrida u sliénome stilu pise da je “samrtnz
agomja memjezika strukmumo beskmjna, No kao
nastojanje 1 kao posliedica Metajezik je Zivot
jezika. peprestano lepria popul ptice uhvadene
na tanak lijepak [giul. Gias, prev. John P. Leavey
Ir. i Richard Rand, Lincoln, NE. University of
Nebraska Press, 1986, su. 130bi [Gles, Pariz,
Galilée, 1974

@1 Pglix Guaman, Chaasmosis: an Ethico-
Aesthetic Paradigm, prev. Paul Bains i Julian
Pefanis, Bloomington, N, Indiapa University
Press, 1995 . sw. 37.

i Deleuze, Foucaud, sw. 85

5 Fpedrich Nietzsche, "On the Advanage and
Disadvantage of History for Life", prev. Peler
Preuss, Indianapolis, IV, Hackett Publishing
Company, Inc,, 1980., su 40.

42t Priedrich Nigizsche, Ecce Homo. How One
Becomes Wha: Ong Is, prev. R. ] Hollingdale,
London, Penguin Books, 1979, stv. 126. [prema
hrirskoime (xdanju. Boce Homa Kako se biva
3o 3¢ Jest, priredio 1 preveo Sime Vianic, Zagreb,
Visovac, 19941

5 Niewzsche, Ecoe Homao, st 78,

4% Herbert Marcuse, Ems and CQivilization: A
Philnsopbical Ingquiry into Preud, New York:
Vintage Books, 1961. (1955), sw. 32,

0 Marcuse, Eros and Civilization, str. 35,

4 Gigmund Freud, “The Most Prevalent Form
of Degradaton in Erotc Life”, Coflecrive Papers,
svezak [V., Londen, Hogarth Press, 1950,

str. 215,

= Marcuse, Eros and Cuilization, str. 356

@ Doyle: When the World Screamed, st 40.
“ Doyle: When the World Screamed, str. 37.

“2 R. H Bradbury, “Oceans Simple, Oceans
Complex” Uvadno predavanje na owvaranju
simpozija Oceanoiogy International 990
Singapury 27. travnja 1999.

<hmp:ferwer brs.gov au/overview/bradbury/
oceansimple hunt>

 Frik Lindater, The Vopage of the Challenger,
Garden City, NY, Doubleday, 1972, sir. 15.

@ Linklater, The Voyage of the Challenger, str.
16, Vehka Britanifa, Challenger Office, Reporr
on the Scienttfic Results of the Voyage of HMS
Chatlenger during ibe years 1873-76 under the
Command of Captain George S, Nares /.7 and
th i Frank Tourie Thomson, RN,
Prepared under the superintendence of the lale
Sir C Wwille Thormsor £/ and now of jobr
Murray /.../ Publisbed by order of Her Majesty's
Governmeri, Edinbwgh, HM Sadonery Office,
1880-95.

s imo duboko u ove bitjedke i izvucimo
jod jednog izazivata: stadji brianskd istaZivalki
brod koii j¢ potonuo nadomak cileanske

obale 1835, Posada HIMS Challengerd sretno

se dornogla obale, gdje je logoria sedam
tedana dok je napokon nisu spasili. Vidi G. A,
Rothery, A Diary of the Wieck of Hic Majesiy's
Ship Challenger, on the Western Coast of Soulb
America, w May, 1835: With an Account of the
Subsequent Ercampmards of the Qfficers and
Crew during a Period of Sever Weeks on the
Soruth Copst of Chitg, London, Longman, Rees,
Orme, Brown, Green & Longman, 1836,

# Gilles Delenze i Félix Guatuari, 4 Thousgrd
Plateaus: Capritalism and Schizopbrenia, knj.
11, prev, Briart Massumi, Minneapolis, MN,
University of Minnesota, 1987., str. 75-6.

7 Deleuze | Guanan, A Thousand Plateais,
sr 76,

YL Austin, How i Do Things with Words,
prirediti ] O Urmson i Marina Sbisd, Cambridge,
MA, Harvard University Press, 1962, su. 148,
% Deleuze i Guatlad, A Thowusand Plateans,
s 78,

“0 Paleuze | Guanari, 4 Thousand Plalzaus,
s 88, BO.

“ Judith Buder, Bodies Thar Marner: On the
Discursive Ltmats of "Sex”, London, Routledge,
1993, str, 223,

W Buler, Bodies That Mairer, su. 228., mo|
kurziv.
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3 Buder, Badies That Maiter, str. 217,

* Buder, Badtes That Matier, su. 217.

5 Puder, Bodies Thar Maner, su. 217-18.

4 Jacques Demida, “The Law of the Genre?,
prev. Avital Ronell, Ghpb 7(1980), sir. 213

“ Jacques Demida, Glas, prev. John P, Leavey
Jr. 1 Richard Rand, Lincoln, NE, University of
Nebraska Press, 1986, st 2bi,

" vidi Demida, Glas, sir. 63h, Za potanju
analizu Demidaove uporabe signatuskh udinaka
u djelu Possrtno zvoro vidi oglede Johna P.
Leaveyija Jr. ; Gregoryja L. Ulmera u Leaveyjevu
dielu Glassary. Derddina Signépornge =
Sigrsponge naznadava mogucu poetiku potpisa
pjesnika Francisa Pongea.

“® U Doyleovoj papovijerci *Orovni pojas®
[“The Poison Bel”] Challenger se priprema za
karasuofalni kraj swijeta jer je svijer uronio u
Pojas smrtonosnoga meduplanetimog elera, a
1o je uprave profesor prvi shvario. Iz prizora koji
shijedi otaivamo da je u Challengerovoj stuzbi
odani sluga po imenn "Austn®.

/._./ Svaki nam je dah bio nabijen nekim ¢udum
silama. No u dusi smo bili sreini i smireni. Austn
uskoro polo2i cigarete na siol u namjen da se
povue.

“Austne!” njegov ce gospodar.

“levolite?”

“Hvala vam na vjernoj sluzbi.”

Sluginim &vormatim licem nehorice preleti
camijeh.

"Obavio sam svoju duZnost, gospodine”.
“Ocekujem da de danas propasti svijet, Ausine.”
“Znam, gospodine U koliko sag””

“Ne znam ro¢no, Ausine, Prije veden,”

“U redu, gospodine.”

Sudjivi nas Ausin pozdravi i povude se. Chal-
lenger zapali cigarem, primakne stolicu Zeningj i
uhvat je za roku,

0 Deleuze 1 Guanan, A Thousand FPlaleaus,

wr. 87,

%! Joseph Roach, “Culture and Performance in

the Circum-allandc World”, Performuativity and

Perforrmarice, ur. Andrew Parker 1 Eve Kosofsky
Sedgwick, London, Routledge, 1995., str. 60.

2 Roach, “Culrure and Performance”,
sa. 58, 5%.

3 Roach, “Culture and Performauce”, sir. 58.

5 Rebecca Schineider, The Expliciz Aody in
Performance, London, Rouledge, 1997., str. 172,

5 Richard $chechner, Betueen Theater and
Atishropology, Philadelphia, PA, University of
Pennsylvania Press, 1985, sw. 36,

% Schechner, Between Theater and
Anrbropology, st 35, moj kurziv,

7 Jaoques Derrida, “Signawre, Event, Confext”,
Margins of Philosophy, prev. Alan Bass, Chicago,
University of Chicago Press, 1982, sw. 320, Moj

kurziv na “i prije... semiojezitne komunikacije.”

8 Selechner, Betweern Thedater and
Artbropology, str. 33,

“* Richard Schechner, Performance Theory:
Revised and Expanded, L.ondon, Roudedge,
1988, sir. 227-8.

*® Deleuze i Guauzr, 4 Thousand Plateaus,
st 10,

#' Deleuze | Guatan, A Thousand Plateaus,
su. 10.

2 Vidi “1914: Jedan vuk ii vise vukova”, dragi
plato v Tisucu plaon i “Pretjerani Edip”, drugo
poglavije u Kafka: Toward a Minor Lireruture,
prev. Dana Polan, Minneapolis, MN, Univemsity
of Minnesota Press, 1986. [Kafka - Pour une
fitiératire mingure, Pariz, Minuit, 19751

“ Linds Montano, “The Chicken Show”, Ar
i Everyday Life, Los Angeles, CA, Astro Anz/
Starion Hill Press, 1981, n. s

¥ Monmno, A in Bueryday Life, n. sir.

Iz Montano, “Imerview with Lester Ingber”,
Art irt Fverpday Life, n su.

% Montane, ‘Interview with Lester Ingber®, An
in Everyday Life, n. si.

' Gilles Deleuze, Metzsche and Philosophy,
prev. Hugh Tomilson, New York, Columbia
University Press, 1983, su. 24

“ Deleuze | Guaman, A Thousand Plateaus,
s 57.

% Deleuze i Guanan, A Thousand Piateaus,
su. 64,

A Defenze | Guanan, A Thousand Plateaus,
str, 72,

1 andwr Conman Doyle, Memorias and
Adventures, Boston, Limle, Brown & Company,
1924., s 23.

7 Dayle, Memories and Adveniures, su. 23

i Stewan Richards, “Conan Doyle's ‘Challenger’
Unchampioned: William Ruthedord, F.R.S.
(1839-1899) and 1he Ongins of Praciical
Physiology in Brinin”, MNofes and Records of the
Royal Society of Fondon 40, br. 2 (1986), str. 215,
bilj. 0.

“ Richards, “Conan Doyle's 'Challenger’
Unchampioned”, sr. 194,

% Riclrards, “Conan Doyle's 'Challenger’
Unchampioned”, str. 215, bilj. 65.

#4 Richards, “Conan Doyle's ‘Challenger’
Unchampioued®, sir. 209.

7 Gilles Deleuze i Félix Guamari, Kafka:
Toward g Minor Literafure, prev. [ana Polan,
Minneapolis, MN, University of Minnesota, (1985,
Vidi sir. 16-18. (Kafka : Pour une Nridrature
mineure, Pariz, MinwiL. 1975.1

M Gilles Deleuze i Pélix Guattan, A Thousand
Platequs. Capitatism and Schizophrenia, k.

1., prev. Bran Massumi, Minneapolis, MN,
University of Minnesota, 1987, str. 361-2.
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% Mozda se Deleuze i Guanari ne bi sloZili.
Njiraa je svake bivanje malo pa tako nema
velikog bivanja. No drugi su citatelji njihava
rada korisnc istraili ndnnalvne procese u
smistu bivanja. Pmjerice, Camilla Griggers
mijerja funkciju njihova poimanja akrivoog i
afinnatvnog “bivanja Zenom” da bi istraZila
reakivno konstniiranje Fena u suvremenim
zdravsrvenim, vojnim i kulurmim kontekstima.
Vidi njezine dielo Becoming-Womar,
Minneapolis, MM, University of Minnesola
Fress, 1987, Niewzsche u Radosnof zrnamnosti
pite da “Telnja za razaramem, promjenom,
bivanjem moze biti izraz prepune buducnodcu
mudne snage (moj tenmin za o fe, zna se,

rjed ‘dionizijski?), ali o moze bid i mrinja
neuspjeloga, oskudnoga, cnog tho je loke
prodao, tho razara, the: morm razaca jer ga

sve poslojece, Srovise, svako postojanie, Eak
svaki bitak nznemuuje i rxdrazuje.” Friedrich
Nierzsche, The Gay Science, prev, Walter
Kaufmann, New York, Viniage Books, 1974.,
str. 329. [Navodi preuzed Iz Friedrich Nietzsche,
Radosna xagrost, prev, Davor Liublmir, Zagreb,
Demetra, 200%.] Nama veliko bivanje pocinje i
zavidava bitkom, dok se u malom bivanjn bitak
javlja kao poprama pojava.

“ Charles Higham, The Adveniures of Conan
Doyig: The Life of the Creaior of Sherlovk Holmes,
New York, W.9. Norlon & Comnpany, 1676.,
s, 237,

1 Gilles Deleuce 1 Félix Guanari, “Balance
Sheet Program for Desiring Machines”, prev.
Robert Hurey, u Pélix Guattari, Chaosopby,

ur. Sylvére Lotringer, New York, Semiclex(e),
1995., str, 135,

8 Deleuze i Guamari, “Balance Sheet Program
for Desiring Machines”, sir. 137-8.

2 eleuze i Guartard, “Balance Sheet Progran
for Desiring Machines”, su. 137-8, 144.

@ Nietzsche, The Gay Science, s, 257,

® Nietzsche, The Gay Sciencs, str. B,

@ Sygan Stewart, Nonsense, Aspecis of
Truenexzuality tr Folldore and Lerdture,
Baltimore, MD: The Johns Hopkins University
Press, 1978, str. 205-6.

T Nietzsche, The Gay Science, str. 74

® Craig ] Saper, Anificial Mythologles: A
Guide to Culural Irwention, Minnea polis, MN,
University of Minnesotz Press, 1997, s 11,

% Jacques Dermida, “Ulysses Gramophone: Hear
Say Yes in Juyce”, prev Tina Kendall i Shan
Bensiock, Aces of Literainre, ur. Derek Artridge,
London, Rontledge, 1992, su. 292-3.

0 Demida, “Ulvsses Gramophone”, str. 294,
# Derrida, “Ulysses Gramophone”, str. 298,
< Derrida, “Ulysses Gramophone”, st 299
#3 Derrida, “Utysses Gramophone”, sr. 300.

* Gregory Ulmer, “The Puncepl in
Grammatology”, On Puns: The Foundarions
of Letiers. ur. Jonathan Culler, Oxtord, Basi
Blackwell, 1588, sir. 164,
% Ulmer, “The Puncept in Grammarology”, s
166. Vidi i Ulmerovo razmalranje “ol-fzktomoga”
Applied Grarmmarology, Balimore, MD: The
Johns Hopkins University Press, 1585.
4% Walier Kaufmann, “Transiawor's Inroduction”
u Nietzsche, The Gay Scignice, su. 4-5.
%7 Kaulmann, “Translater's Introdugion®,
Niewzsche, The Gay Science, sur. 5.
% udith Butler, Genglér Frouble: Feminism and
the Subversion of Ideniity, Londan, Routledge,
1994, sir. 25. Naved iz Nierzschea mo2emo
nadi n prijevodu Genealogije movala Walkera
Kaufmanna (The Gemealogy of Morals, New
Yok, Vinmage Books, 1967.), sw. 45.
0 Lisa Duggan | Kathleen McHugh, “A
Fem{me)nist Manifesto”, Women & Performance
8, br. 2 (1996), st 157.
0 Avilal Ronell, *“The Test Drive”,
Deconstruction tvin America: A New Sense of
the Folitical, ur. Ansetm Haverkamp, New York,
New York University Press, 1995., sir 201,
st Ropell, “The Test Drive”, sir. 201,
%2 Ronell, “The Test Drive”, s, 201,
# Ronell, “The Test Drive”, sir. 206.
5% Ronell, “The Test Drive”, str. 206.
* Gregory L. Ulmer, Heuretics: Tbe Logic of
Irrerstion, Baltimore, MD, The Johns Hopkins
University Press, 1994, sir. 48.
¢ Neki su Zitatelji molda ved nasturli da je
1o jedna od kripo-misija koje smo kansirali na
podelku ovog eksta,
7 Critical Art Ensemble, Elecrroric Gl
Disobedience and Other Unpopnilar Ideas,
Brooklyn, NY, Autonomedia, 1996., sor. 23, 25.
9 Richards, “Conan Doyle’s ‘Challenger’
Unchampioned”, str. 194,
¥ Deleuze | Guamari, 4 Thousand Plateaus, sir.
150, 160.
5@ Deleuze | Guatad, A Thousand Plaieaus, siu.
333-4.
11 David Farel Krell, *General Inuoduction
The Qnestiou of Being”, Basic Writings: From
Betng and Ttme (1927) 1o The Task of Thinking
(21964), prev. David Farrell Krell, San Francisco,
CA, Harper Collins, 1993. (1977), siT. 26.
"2 Heidegger prema navodu u Avital Ronell,
The Telgphone Books Techrology, Schiztpbrenid,
Elactric Speech, Lincoln, NE, University of
Nebraska Press, 1989, s, 26,
* Ronell, The Telepbone Book, sir. 19.
34 Tacques Demida, Of Spirit: Heidegger and
The Question, prev. Geollrey Benningon i
Rachel Bowlby, Chiczgo, University of Chicago
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Press, 1991., sir 40. [De Fegprt: Heidepger et la
guestion, Pariz, Galilée, 1987

5 Hewdegger, prema navedu u Derrida, Gf
SpriL sir. 34, Prema Demducvu je naputku Laj
prijeved ponesio preinacen.

#* Derrida, Qf Spirit, s 32.

# Jacques Derrida, "No Apocalypse, Not
Now (full spe=d zhead, seven missiles, seven
mussives)®, prev. Catherine Porter i Philip Lewis,
Diacritics 14, br. 2 (19843, sur. 20,

% Dennis R. Jenkins, The Hisiory «

ibe National Space Transportation Systern. The
Beginring through ST>-50, Melboume Beach,
FL, Broadfleld Pub., 1992, su. 2,

2% Jenkins tvrdi da jc Suljin doznao za
Singerova i Bredui¢ina isrraZivanja pa je
znanstvenike nakon mla neuspjeino nasiojo
otedi | dovest u Sovjetski Saver.

5% Zelio bih zahvali Jonu Ericksonu i

Kate Hammer, koji su mi kroz rzgovor

u Aberystwythu u Walesu pomogli da m
mogucnest artikuliram.

' Deleuze 1 Guanad, A Thousand Plateaus,
str. 161,

2 Deleuze | Guanar, A Thousand Plateaus,
str 334

¥ Jacques Demida, Dusermnation, orev.
Bamar Johnson, Chicage, IL, University of
Clicago Press, 1981, str, 142

¢ Ronell, “The Test Drive”, su. 216, 214.

52 Mary M. Cerullo: Lobsters: Gangsiers of the
Sea. New York, Cobblehill Books, 1994.,
sIr 28, 30.

“ Richard §. Lewis, Challenger. The Final
Virpags, New York, Columbia University Press,
1984, s 10-11

' MArcio Souza, The Lost World [T The End of
the Third World, prev. Lana Sanmamana, New
York, Avon Books, 1990., su. 35.

52 Souza, The Lost World 7T, su'. 73

¥ Souza, The Lost World IT, sie. 71,

W Zouza, The Los! World 1L sie. 18, 19.
M Souza, The Last Workd 1T, six. 23,

"2 Souza, The Lost World I, su 27, 28
W Souza, The Lost World 11 st 71.

*H Souza, The Last World 1T, stc. 125.
% Souza, The Last World I, str, 93,

B Souza, The Losi World I, sus 71.

¥ Souza, The Last World I, sir, 9.

¥ Noam Chomsky, . * People:
Necliberalism and Global Order, New York,
Seven Stories Press, 1999, s, 39.

% Jacgues Derida, The Archesiony of the
Frivolous: Reading Condillac, prev. John P.
Leavey, Jr. Pimsburgh, Duquesne Univessity

Press, 1980., str. 48. Kao 310 nagovijescuje
podnasiov, ekst donosi #&navanie diela
Eriennea Bonnola de Condillaca i bavi se
Foucaultovim iicuavanjemn toga francuskog
empirsia 1z 18. stoljeca, koji je prvi preveo
Lockea nz {rancuski,

' Critical Art Ensemble, The Elechonic
Drsturbance, Brooklyn, NY, Autonomedia, 1994,
sir. 117,

A Vidi Johanges Fabian, Fime and the Otber:
How Anthropology Makes fis Object, New York,
Columbia University Press, 1983,

2 Souza, The Lost World I, sir, 242

¥ Souza, The Last World I, str. 243,

¥ Souza, The Last World i, su. 244,

M5 Souza, The Last World [, s, 245,

5 Souza, The fost World 1, str, 244,

* Sowm, fhe , str, 246.

2 Sour, The Last Wordd if, s 199, 191,
 Maurice Blanchot, The Writing of the
Disaster, prev. Ann Smock, Linceln, NE,
University of Nebraska Press, 1986, str. 1.
[£°éeriture du désastre, Pariz, Gallupard, 1980.}
0 Blanchot, © e Witting of the Disaster, sir. 42,
S Soura, Thelost ® It str 134

2 hanuel De Landa, A Thousand Years of
Nonfinear History, New York, Zone Books,
1997, su. 266.

32 Souza, The Lost World T, str. 134-135

¥ Eri¢ Hobsbawm, Thr Ape of Extremes- A
History of the World, 1 15007, New York,
Vinage Books, 1996, su. S67.

5 Puiedrich Nietzsche, The Gay Science, prev.
Walter Kaufmann, New York, Vintage Books,
1974., s 342.

9 Nietzsche, The Gay Science, str. 344. O

osed | plim Nietzschea i mer vidi Jaeques
Demrida, Spuers: *% Styles, prev Barbam
Harlow, Chicage, IL, Universuy of Chicage
Press, 1978, 3 Luce Ingaray, Manne Lover of
Friedrich Nigtzscbe, prev. Gillian C. Gill, New
York, Columbia University Press, 1991, [izvormuci:
Jacques Derrida, Eperons: Les styles de Nietzsche,
Pariz, Plammanion, 1978. i Luce Irigamy, Amanfe
marine, Panz, 1es Editons de Minuit, 19801

¥ Nietzsche, The Gay Science, sir. 302, “Good
performance” [“dobra izvedba”, inlerprelacija
preuzeta i u ovom prijevodu (prev.)]
Kaulmannov je prijevod [zraza “guten Spiel” koji
moemo diad | kao “dobra gluma” i “dobra
igra”. Bududi da se Nietzsche i sam poigrava
kazalisnin i strukcwnim ulogams, Kaufmaunove
iscimvanje rig=t Sl lao “izvedbe® godine 1974,
istodobno je i pravovremeno i krivovremene.

¥ Nietzsche, The Gay Science, str. 303

% Nietzsche, The Gay Science, six. 302-3.
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* Nietzscheova primjedba o ¥enama glast
“Dass sie s1ih peben’ selbst noch, wenn sie
— sich geben”, 3o je Kaufmann doslovno
preformulirac kao “one ‘sebe daju’ (1o jest glume
ili igraju ulogu) éak i kad - se daju.” The Gay
Science, st 316-17. (lakav je | hrv. piijevod
Davora Lubirnitz (prev.))

#! Nietzsche, The Gay Science, str. 303.

*1 Fredrich Nietzsche, Ecce Homo: On

Hotr One Becomes What One [s, prev. R J.
Hoilingdale, London, Penguin Books, 1979,
s 130

% Nietzsche, Foce Homo, st 126-7.

¢ yidi Nierzehe, “On the Future of Cur
Bducarional Instieurions”, prev, JM. Kennedy,
The Coriplete Works of Friedrich Nietziche,
svezak 3, ur. Oscar Levy, New York, Russe]!

& Russell, 1964. Derrida nakon &tanja th
predavanfa iznos shedecu primjedbu; “U

obzir trelva imad ‘#ane &iji se kod neprestano
precbiljezava, pripoviedni i fikcienalnd oblik

i ‘neupravni sul. Ukradeo, treba uzets u obzir
sve mogude nacine na koje se namjera ironizira
ili vazgranitava, e 1azgranitava tekst tako da

u njega wiskuie biljeg #aora. Ta predavania

o obrazovanju pz sveudilivima i u scednfim
#kolama, koja sveuéilisni nasmvnik dizi

drugim sveudilisnim nastavnicima 1 studentima,
svode se na kazalisno krdenye zakona ¥ana

« gkademizma, U nedostatku yremena necu
analizirati same te odlike. Meduum, ne bismo
amijeli zanemariti poziv koji nas u Predgovoru
predavanjima moli da ciramo polake, poput
anakronih Citatelja koji izmnitu zakonu vlastita
viemena i daju si vremena «a Sitanje ~ ma
keoliko itn vremena bilo potrebno —i ne ka2
‘u nedoslarku vremena® kao ja malotas. Jacques
Derrida, "Owbiographies, The Teaching of
Nierzscite and the Politics of the Proper Name”,
prev. Avital Ronell, The Egr of tbe Other; Lincoln,
NE, University of Nebraska Press, 1988, sir. 26,
llacques Derrida, Glablographies: L'gnseignement
de Nietzsche et la politique du nom propre, Pariz:
Galilée, 1984 )

“* U ogledu “Friedrich Nietzsche” Laurence

A Rickels istrazuje mrezu “Netzsche”, Mchie
{necakinja) i nikilizma, i volie ra Micht (ne).
Vidi Rickels, ur. Looking Afler Metzsche, Albany,
NY, Suate University of New York Press, 1990,
Ulmer pak cvrdi da je “Niezsche homorm
drugoga, Niezschea — $ive ili mrive csobe 3
vlastitim su: imenima zaprave U odnGsu igre
fetima.” “The Puncept in Gramemarclogy”, Gn
Puns: The Foundations of Lefters, ur. Jonathan
Culler, Oxford, Basil Blackwell, 1988, sr. 167.
% Derrida, “Owbiographies”, sir. 31,

% Ako je uopde rjec o obecanju jer je u
Genealogiff Morala Nietzsche asporio i Covieka
kao Zivotinju koja daje obecanja. Fnedrich
Nietzsche, The Birth of Tragedy and the
Gemealogy of Morars, prev. Francis Gollling,
Garden City, NY, Doubleday, 1956, swr. 189-190.

“ Gilles Deleuze, Foucauli, prev. Sean Hand,
Minneapolis, MN, University of Minnesota Press,
1988., su 130.

¥ Deleyze, Poucaull, sir. 131,

0 Deleuze, Foucaudl, sur 132,

1 Kritiku opreke zmedu #ivih i medijski
posredovanih vjels vidi u Philip Auskinde,
Liveness: Perfornance in a Mediatized Cilture,
London, Rouledge, 1999,

32 Vidj Kitder, “The Mechanized Philosopher”,
Looking After Nigtzsche, ur. Laurence A Rickels,
Albany, New York, Srate University of New York
Press, 1990., su. 195-207.

=3 Nietzsche, “The Wanderer and his Shadow™ u
Human, A Too Hirman, prev. R. 1. Hollingdale,
Cambridge, Cambridge University Press, str. 378.

% Poucaullove pismo Klossowskome, koje
spominje Danlel W, Smith n predgovoru svome
prijevodu djels Metzsche 4 xacararni krug Pietrea
Klossowskopa, Nietzschg and the Viciows Circle,
piev. Damel W Smith, Chicago, 15, University of
Chicago Press, 1997, str vii. Foucaultove pismo
iz 1969. objavlieno je u Cabiers puur un lemps
iz 1985,

¥ Klossowski, Metzsche and the Viciows Cirdle,
str. 171,

& Martin Heidegger, Or tbe Way o Language,
prev, Peter D Henz, New York, Harper & Row,
1971, st 62

57U Istind w slikarsh Dertida postavlja sliededs
izazov: “primajte samo vokvind muis”. Prev
Geoff Benningion § lan McLeod, Chicago, IL,
University of Chicago Fress, 1987, s, 82, {la
Vérité gn peinture, Pariz, Flammanon, 1978.]

% Richard 8. Lews, Challenger: The Funal
Voyage, New York, Columbia University Prass,
1968, sir. 10-11,

5% Souza, The Lost World [T, str. 147,

' Deleuze i Guanan, 4 Thousand FPlareans,
str. 51.

M waldo L Schmin, Crastacearts, Ann Arbor,
MI, Universay of Michigan, 1965, str. 37.

# Elpabeth Radio Simons, “The NASA Joke
Cycle: The Astronaurs and the Teacher”, Western
Foldore 45, br. 4 (1988), str. 273.

8 Deleuze i Gnaman, 4 Thowsand Plaieaus,
stro 53

i Lewis, Challenger.

* Unatoé¢ promjeni nekoliko zamjenica i
jednog broja, posljedny se citar lansirao iz
“Dezinegracyskog stroja” Arthura Conana
Doylea Do svojevsna lansiranja dolazi {

pred kiaj pripovijerke “Kad je svijel vridtao®.
Otevadivii se iz kudifia, profesorov se prodomi
Siliak swato iz duboku crnu mopu | pogedio
cily. Lznenacla se “gielokupna Priroda stopila u
jedan uzasm vrisak. Trajao je cijelu minuc, a
srdilom j& upornodcy kao tisude sirena u st glas
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sledio golemo okuplieno mnesvo 1 odlebdio
dalje kroz mimi leni zrak te odjeknuc duf cijele
juzne obale, a sugao je i do francuskih susjeda
na supiotnoj obali La Manchea, Nema tog zvuka
i povijest kaji bi bio ravan knkn povrijedene
Zemlje. |...] Zatim izbije gefzir, Golemi prsak
gadne sirupaste tvai gusie poput katrana sunuo
j& u vis dosegruvii visinu od 600 metara, katu
procjene. Poput palibe protuavionskog topa
presreo je zitiZelnl zrekoplov koj je kruzio
nad prizowom, pa je morae prisilno sletjety, a
pilot i stj osali su zaupani ped prljavitinom,
Ta je stradna tvar silno prodoma i gnusna mitisa
me2da zapravo bila #ivotni sok planeta, #i

ie, kako wrde profesor Diiesinger i Berlinska
skola, rjec o 2aftng] izudevini kakvu 8in i tvor,
& priroda ju je dala Majci Zemlji da se moze
obranitl od nastjivih Challengera.” (sue. 26)
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120, 131, 134, 138, 158, 175, 218,
224225, 220, 231-233, 235, 242-243,
255-256, 260, 264-265, 288, 292,
204, 308, 316

diskurzivii performativi {vidi.
performativi, diskurzivni)

dielovomos: (effectivenass) (vidi
i: izvedb  zhnolodka i tehno-
izvedt 47, 87, 115, 133-180, 186,
194, 10 -202, 206, 208-209, 225,
233, 2=, 253, 258, 263-264, 335,
340
kao politicko pitanje 162

dogivotno ucenje 241, 245

doba (razdobije) globalne izvedbe 49,
181, 183, 224, 230-231, 235, 255,
257-258, 306-307, 332, 334-335, 337

m

-
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dogadaj s potpisom 68, 280, 296

dokolica 34, 81, 130-131
Marcuse o dokolici 211-212

demoljublije 97

doskodica 203

Doyle, Arthur Conan 227-228, 253,
250, 265-206, 269, 285-286, 287,
291-202, 311-312, 314, 361, 364

drzavna sipumost 141

dramaturgija 61, 122-123, 198, 204,
210, 223, 255

“dramaticka pentada” 60

Drucker, Peter 27, 92

Drugi svjeiski rat 27, 33, 33, 41, 43, 48,
85, 91-92, 102, 107, 116, 141-142,
167, 176, 179, 212-213, 216, 230,
240, 313

drugost 73, 83, 260-262, 269, 272, 276,
279, 282, 288, 296, 313, 323-324,
333

druftvena zoanost 122, 123

“drudrvena drama” 60, 63, 72, 76, 128,
219-220, 223

drudtvene norme (vidi: noome,
druitvene)

Duggan, Lisa 298

dvostruka artikulacija 228, 231, 246

Eibl-Eibesfedt, ITrenaus 280

Eichel, Evelyn 87

Eisenéhower, Dwight D. 14, 33, 140,
168

ekoloski altivizam 129

ekonomija, gospodarstve (vidi
i: kapitalizam i informari¢ka
ekonomija)} 332, 333, 336
usporedba izmedu SAD-a, Japana i
Njemacke 89-90
informaticka 107, 176, 237
rvomicka prolzvodnja naspram
informati¢ke ekonomije 107
reganomija 176

eksperimenriranje
kao izvedba 172-174

clelaronika 32

elekironska komunikacija (vidi:
tehnologija, digitalna)

elekuonski ¢ip 142

ema.élscipacija Zena (vidi i: feminizam}

Emerson, Ralpl: Waldo 121

Engels, Friedrich 316

epistema 40, 215, 258, 318, 319

ergonomija 170, 257

establisment 31, 65-60, 72, 78, 83, 118

etika 299

emicitet 70, 100-101, 224, 236

etnocentrizam 08, 2335, 240

emofalogocentrizam 43

etnografija 60-63, 65, 79, 82
povijesna 192, 197, 199, 202

Buropska Unija 236, 239

Fabian, Johannes 319

Fairchild 142

Fallon, Carlos 156

falogocentizam 68

[0}

farmakon 295-296, 308

Feather, John J. 27

Federal Express 133

Felten, David F. 105

feminizam (vidi i: rod i rodni studijiy
67, 74, 82, 219, 220, 312

“fem{me) znanost” 298

fenomenologija 67, 173
hermeneuritka 173

Ferguson, Fugene S. 142, 152, 153

film 70, 236, 242

filozofija 60, 67-68, 205-210, 211-217,
304

filozofija znanosti 33, 137, 173

financije 34, 239, 301

Finley, Karen 30, 71

fizika 172

fizis 256, 258, 333

Fleck, Jokn 30

folklor 29, 55, 60-61, 65, 76, 117, 190

Forbes Casopis  24-25, 28, 30-31, 40,
246-247

Ford, Henty 92, 95

fordizam 237
post-fordizarn 238

forma (vidi: modeli, formalni)

formalizam 82-83

Forster-Nietzsche, Ehsabetl: 331

Foucaulr, Michel 11, 40-41, 68, 81, 127,
229, 230, 235, 242-243, 245-246,
259, 318, 332-334, 363

frarkfurtska skola 68, 210, 213, 216

Frend, Sigmund 38, 210, 214, 263,
281, 358

Fried, Howard 282

Fried, Robert C. 104

Frohnmavyer, John 30

Fuibrer 303, 305, 306, 331

Fribrung 305
v odnosu na izvedbu 306

Fulbright, J. William 33, 140, 167

funkcija (vidi: modeli, funkcionatni)

Gadamer, Hans Georg 205

Gast, Peter 334

Geertz, Clifford 192
“gusti opis” 192, 199

genealogija 228-220, 274-275, 298, 314,
329, 333

General Motors 25

Genet, Jean 198, 275

genetika 333

geoloz%ija 49, 227-229,259, 262, 264,
3

izvedbe 229, 234, 284, 334
geopolitika (vidi i stratum izvedbe {
disciplinarni stratum} 49, 235, 319
Gerlach, Michael L. 97
GI Bill (vidi: Vojnicki zakon)
Gilliam, Terry 198
Gingrich, Newt 319
Girard, René 68
glazba 84, 85, 236
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globalizacija (vidi i: doba globalne
izvedbe) 35, 83, 99, 93, 169, 176,
181, 195, 224-225, 230-231, 236-
239, 254

Goffman, Erving 31, 60, 61, 69, 122,
216, 353

Goldstein, Kenneth 61

Golembiewski, Roben T. 114-115

Gomez-Pena, Guillermo 71

Gore, Al B8, 89

govor i komunikacija 60, 76, 77

govorni <inovi 38, 59, 70, 270-271, 279

gramawlogija 68, 240

gracdanska prava 46, 06, 74

gradanski neposluh
elektrouicki 301

Grossberg, Lawrence 59, 136, 144

Grotowski, Jerzy 71, 130

Guarar, Felix 41, 49, 69, 83, 1235, 227,
243, 256-257, 261, 269-271, 276,
280-281, 286, 289, 292-293, 302, 361

“gusti opis” 192, 193

Habermas, Jirgen 216

Hambraeus, Gunnar A. 153

Hanna, David P, 102-104, 112

Hanson, William €. 101

bappening 23, 56

Haraway, [Jonna 234

Harper, $hirley F. 90

Harrison, E. Frank 107

Harvey, David 216, 238

Hassan, Thab 216

hawthornski eksperimenti 97, 124

Hege), G.W.F. 45, 215, 263, 274-275,
330

hegemonija, prevlast 67, 79, 91, 221,
236

previast ra¢unala 215

Heidegger, Manin 49, 173, 205-210,
215, 224, 256, 258, 209, 298-299,
303-305, 323, 334
o debu slike svijeta 207, 224, 238
o iz-zazivanju 49, 203-209
o stanju 206
o tehnologiji kao nacinu raskuivanja
206

Helms, Jesse 30

Henderson, Bruce 29, 57, 58, 60, 61,
73

Hendrix, Jimi 302

Herausfordern {vidi: iz-zazivanje)

hermeneuti¢ka fenomenclogija 173

hermeneutika 36, 67, 268

Hirler, Adoif 303, 305

hladni rar 33, 39, 41, 140-143, 157, 166,
168-169, 176, 230, 235-236, 254,
315, 318

hlapidba 49-30, 264-265, 269-271, 280,
283-284, 288, 292-302, 308, 313,
316, 319-320, 323-326, 333
Challengera 322-324
kao mala jzvedba 292-302
kao onto-historijska formacija 325
otpornjacka 324
kao pokusna voinja 299

Hobsbawr, Eric 240, 325

Hofstadter, Douglas 180, 260

Holdetin, J.C.F. 208

Holmes, Shetlock 227, 260, 292

honoriranje performanci 93

Hoover, Herber. 94

Howes, David 264

Hughes, Holly 30

humanisticke znanosti 69, 143, 209,
300

humanizam 123, 207

Husser!, Edmund 173, 303

Hymes, Dell 61, 64

identitama politika Cvidi i: klasa, rod,
rasa, seksualnost) 72-73

ideologija 67, 68, 234

igra 54, 121, 128, 130-131, 277, 329

ilokucijski 59, 271

imperijalizam 69

inzenjerstvo 32, 47, 48, 94, 103, 128,
132, 136, 141-142, 146-147, 150,
152, 154-157, 160-161, 164, 167-170,
177, 190, 192-195, 198-201, 293,
301, 336

industrijska revclucija 41

industrijsko naspram poljoprivrednog
drustva

informaticka ekonomija 107, 237-238
(informacijsko gospedarstvo), 333

Informaticka tehnologija (IT) 45, 70,
108, 111, 123, 136-137, 228, 237,
239, 243, 246, 257, 293, 316

informatika 32-34, 43, 47-48, 70, 85,
90, 95, 99, 107-108, 110-112, 123,
133, 136-138, 143, 149, 150, 152,
155, 160, 169-170, 176, 237, 239,
240-241, 257, 297, 301, 315-316,
333, 330

infrastrukmara 45, 137, 165, 174
digitalna 237
performance 148, 151, 159, 160-
164, 166

inicijacija (vidi i: rituali} 324

institucionalizacija 57, 73-74, 77, 78,
119, 138, 16&, 176, 209, 243

integracija 42 (uldapanje), 325
integracija raznolikosi, uklapanje
raznolikosti 236, 315, 324

interakcija ¢ovjeka i ra¢unala 170-171,
174

Intermnet 42, 48, 123-124, 143, 236,
239-240

inmicija 152, 153, 201

invarijantne strukmre 172

Irigaray, Luce 69, 373

{skustvena osnova 147

isplativost 160-161, 196

istrazivanje 29-31, 34-33, 43, 49,77,
122, 137-138, 163, 170-175, 192,
215, 217, 267, 285, 289, 320-321,
329-330
irazvoj 99, 137, 141
visoke performance 154, 167-168
vojna 134, 159, 167-169
videparadigmarska 192, 295
paradigme 33, 43, 45-46, 60, 82,
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138, 140, 142, 167, 175-179, 202,
212, 231, 254, 288-289

Iterabilnost 50, 73, 129, 276, 278-279,
293, 308, 323-325

izazov, izazivanje (vidi i Challenger,
iz-zazivanje, “izvedi-ili-snosi
posljedice™ 23-50, 55-36, 58-59,
86, 67, 69, 70, 72-73, 77-80, 82-86,
89-90, 92, 95, 111, 115-119, 123-
126, 129-130, 132, 134, 136-139,
149, 151, 165, 173, 175, 180-181,
187-204, 224-225, 233, 244, 245,
247, 255, 258, 263, 273, 280-282,
291, 296-297, 300-301, 304, 314-315,
320, 345
"neprijateljski lzazovi® 196, 198,
202

“izazov nad izazovima® 198-199
rehnoloski 321
izraz, oblik 228-230, 276, 283
izvedba
kao owmdeni rad 210-211
kulturalna (vidi i: swudifi izvedbe)
28-30, 43, 46-47, 54-84. 90, 117,
119, 130, 162, 171-172, 174-179,
192, 198-19%, 211, 213, 216-218,
237, 258, 2900-297
rjecnicka definicija 35
performance elektriénih vozila
(EV-a) 134-133, 158
opca teorija 24, 30, 34-37, 42-44,
50, 55, 83-84, 91, 124-125, 129, 162,
175, 179-181, 187, 191-192, 201-203,
207, 211, 216, 223, 229, 254, 262,
264, 270-271, 296, 333
Challengerov lekcijski stroj kao
metamode] za izvedbu 202
globalna (vidi i- doba globalne
izvedbe, globalizacija) 48, 49,
176, 317
drgavnog aparala, upravljanja (vidi
i: vlasD 88-90, 116
kao liminoidna 79
uzivo 70
strojna 256-258, 261-262, 281
velika i mala 289-291, 293-294, 308
vileparadigmatska 46, 48, 50, 192,
199, 201, 209, 256, 293
organizacijska (vidi i: izvedbeni
menadZment) 25-28, 30-31, 34-35,
43, 47, 48, 77, 83-131, 133, 136,
138, 141, 159, 162, 170, 175-176,
180, 186, 188, 190-192, 195-196,
198, 199, 200, 202, 204, 209, 211-
212, 216, 237, 233, 258, 291, 296
politike izvedbe {vidi i: normativne
i multacijske sile) 67, 72, 83, 84
mo¢ izvedbe (vidi i: :zvedbena
mod, izvedbenost) 206, 210-225,
232-233, 258, 301
tehnoloska {vidi i; tehno-izvedba)
30-34, 43, 47-48, 133-181, 188-192,
196, 200-201, 204, 209, 211, 216,
237, 258, 296, 301
ispitivanje 300
prijevod na njemacki 1 francuski
306-307
izvedba in sit (site specific) 172
izvedba, urtjelovijena {(vidi i: diskursi
i prakse) 42-46, 49, 69-70, 73, 77,
223-224, 231-233, 247, 2355, 270, 296
destratifikacija 276

-

x

izvedbena mo¢ B4, 318, 324, 327
nomadska 316

izvedbene umjemosti 90, 120-121, 123,
129, 171

izvedbern inenadZment (vidi i:
izvedba, organizacijska) 26-27, 31,
33-3436-37, 40, 43, 45, 47, 49, 85-
131, 138, 142, 187, 191, 198, 202-
203, 207, 210, 212-213, 218, 225,
231, 237-238, 263-264, 315
u odnosu na studije izvedbe 116-
131, 175-179
u odnosu na tehno-izvedbu 142,
163-169, 175-179

izvedbeni pritisci 48, 192, 198-202,
258, 316

izvedbeni studiji (vidi i: izvedba,
kulmralna) 28-31, 33-34, 36-39,
43, 45-47, 49, 55-85, 116-133, 138-
139, 142, 159, 170, 173-180, 187,
191-192, 198, 202-203, 206, 210,
212-213, 216-218, 225, 231, 264,
273, 276
kao meramodel 63
u odnosu na izvedbeni
mepnadiment 116-133, 175-179
u odnosu na tehno-izvedbu 142,
170-174, 175-179
prijelaz u paradigmu  55-8%
u Auswraliji 60
u Velikoj Britaniji 60

izvedbenost (vidi i: izvedba, mod;
izvedbena moe) 23, 36, 37, 49, 62,
233-234, 243-244, 273, 296, 319
teorija Judith Butler 218-223
Lyctardova teorija 36-38, 213-217,
327
znauja 34-39
modi 37-39

izvedbo-izazov 203, 200, 208, 218

“izvedi - ili snosi posljedice” 24-26, 28,
30-31, 34, 37, 40-42, 49, 201, 209,
214, 221, 224-225, 246-247, 299,
307, 316

iz-zazivanje 49, 205-225, 233, 246, 254,
258, 299, 304, 314

Jameson, Frederic 213, 216

Jarvis, Gregory 187, 188

javna uprava 90

jazz 27,123,124

jezik (vidi i: diskuz, govomi ¢inovi)
69, 270
jezicne igre 214-215, 234-235

Joplin, Janis 302

Joyce, James 295, 297

Kafka, Franz 17, 101, 198, 281, 289

Kao, John 27, 99, 122-125, 129

kaosmoza 261, 329

kapital 27, 98, 99, 215, 216, 230, 235,
237, 238, 239, 315

kapitalizam 81, 237-239, 243, 312-315,
334

viseg reda proizvodnje 239
katahreza 350, 195, 273-270
katakeitenje 267, 276, 279, 282-283,

285, 288, 296, 309, 320, 323
kawmobnova 279-285, 288, 296, 308,

320, 323
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katastrofa 104, 190-191, 203, 208, 256,
261-262, 276, 302-308, 317, 323, 332
ekolotka 314

katastronauti, katastronautika (vidi i:
anakronizam) 323-326, 336

Kaufmann, Walter 297-298, 363

Kaye, Nick 217

Kazalisni laboratorij 130

kazalinos. 62

kazaliSie 23, 28-30, 46, 55-56, 6269,
71, 73-74, 76, 79-80, 82-83, 85, 92,
116-117, 119, 120-121, 123, 126-129,
131, 170-175, 178, 189, 198, 219,
220, 222-223, 242, 258, 272-273,
297, 306, 327, 339

“kaznena izvedbenoss” 49, 219, 223,
258

kemija 134

Kennedy, Centar za svernirska
istraZivanja 187-188, 190, 200

Kennedy, John F. 53, 188

kibernetika (vidi: teorija sisterna)

Kidwell, Peggy A, 142

Kiepper, Alan 114-115

King, Peter J. B. 150

Kiwler, Friedrich 242, 334

klasa 46, 05, 224, 274

Klossowski, Pierre 334

knjizevna kritika 60

Kojéve, Alexandre 45

kolonijalizam 235, 324

kompjuter (vidi i: visoke performance
i tehnologija, digitalna) 28, 32, 34,
42, 45, 70, 95, 107-111, 124, 134,
142, 146-147, 149-150, 153-154, 200,
240-241, 316, 334
ratunalski centri visokih
performanci 138-139, 142, 230
sucelje fovjeka i rafunala 170
Lyotard o kompjuters 215
kao metatehnologija 33, 42, 48,
151-154, 242
mreZe visokih performanci 158
kao kazalidte 170-171
sustavi pradenja 153

kompromisi (vidi i: Zrtvodovoljavanje,
ustupc) 115, 157, 159, 164, 193,
201

konjunktiv 221

kreativnost 27, 31, 95, 98-99, 101-102,
109, 112, 115-116, 119, 122-123,
129-130, 174, 177, 209, 272, 282,
300, 308, 335

Kress-Rogers, Erka 149

Kripke, Saul 273

Kristeva, Julia 68

krititka teosija (vidi: teorija i
“eksplozija reorije”}

Kuhn, Thomas 75, 113, 194

kult vrhunskih performanci 86, 91, 117

kulrugalna izvedba (vidi: izvedba,
kulturalna)

kulwralni ssudiji 59, 60, 67, 70

“kulirmni ratovi® 30

Kxalendjer, Wallace 320-323, 337

L lacan, Jacques 68, 69, 263

langue | parole 65
Lash, Scotc 238
Latour, Bruno 163-167, 192, 319, 358
laurel, Brenda 170-172, 174
LeCompte, Elisabeth 130
legitimacija, legitimnost (vidi i:“velike
pripovijesti®) 213-214, 258
Buter o legitimaciji 219
moderna naspram postmoderne 37
postmoderna 36, 215
lekcijski stroj 34, 39, 42, 44-46, 49, 78,
117, 128, 130, 165, 167, 187-189,
191, 202, 204-205, 208, 213, 215,
217, 225-226, 240-241, 243-244, 247,
255-258, 268-269, 273, 279, 283,
285, 287-288, 291, 294, 301, 303,
311, 315, 320, 323, 326, 329, 331,
339, 342
Challengerop $atl kao lekcijski stroj
188-190
defiucija 44-46
Helideggerov 303
HMS Challenger 267-269, 276, 285,
308, 315
kao metamodel za opcu teoriju 256
mali 320
Zena-pile Linde Montano 283
pomosski 268
Niewzscheov 331
Rutherfordov 287-288, 291
sveudilitie kao 44
kao socio-tehnicki sistem 45
Leslie, Stuart W. 140-141, 167-169
Letterman, David 88
Leung, Clemernt H.C. 149-150
Levinas, Emanuel 68
Lévi-Strauss, Claude G8, 358
Lewis, John L. 121
LifeForms 70
“liminaina nomma” 46, 78-84, 118, 130,
218, 220-222, 245, 274, 324
liminalnost 29-30, 46-47, 63-66, 73, 78-
84, 118, 126, 129, 130-131, 177-179,
218-222, 225, 245, 274, 324
kao metamodel 82-83, 177-179
liminauticki 124, 131, 162, 174-175,
180, 246, 204-265
liminoidan 65, 79, 81, 130, 131
Linden, Dana Wechsler 25
lingvistika GO, 62, 65, 297, 332-333
Linklater, Erik 267
Living Theater 66
logocentiizam 44, 68, 240
Lord, Albert B. 61
Lovirg, Willam  206-207
Lucas, William 196, 197
Luhmann, Niklas 125, 260
Lynch, Richard L. 27
Lyotard, Jean-Erancois 11, 36-39, 41,
40, 68, 213-218, 224, 230, 241, 327
o znanju 213, 214
0 jezifnim igrama 214-215, 224
o legitimacifi 36-37, 213-214
o izvedbenosti i u¢inkovitosti 214~
215
u usporedbi s Marcuseormn 214-216
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Macaloon, John J. 29, 57-58, 60-61,
MacKenzie, Donald 165-167, 180, 192
Magritie, René 40
mali, male (minor) 289
anakronizmi 319-320, 326
povijesu  319-320
knjizevnosti 289, 313
izvedbe 290-291, 313
znanost 290
stratifikacija 329
estne slike 302
Mangham, Iain L. 121, 122, 123, 129
Marcuse, Herbert 23, 38-40, 49, 210-
218, 223-224, 230, 234, 236, 245,
263, 327, 368
o otudenju. 210-211, 224
u usporedbi s Lyotardom  214-216
o drudtvima jedne dimenzije 210,
213
o principu izvedbe 210-213, 217,
223, 245-246, 263
o rehnolodkoj racionalnosti 213
Marx, braca 28
Marx, Karl 38, 67, 173, 215, 326
Mayo, George Elion 97, 121, 124
Mcaulilfe, Christa 48, 187-190, 276
McCormmick, Ernest J. 86
McCurdy, Howard £ 190
McGregor, Douglas 97-99, 101, 108
McHugh, Kathleen 298
McNair, Ronald 187, 188
medijski studiji 60
Mejerholjd, Vsevolod 92
menadZment 83-131, 336
menadZmentsko umijede 116
kulture menadzmenta $9-101
teorija menadimenta 47, B5-131
meuajezik 180, 295
metamemmodel 198
metamode! 48, G4, 83, 104, 110, 125-
127, 129-130, 139, 174, 179-180,
191, 198, 257
metanavodenje 121, 131, 179, 227, 315
metapripovijesti (vidi: “velike
pripovijesti”)
metatehnologija 33, 42, 48, 151-154
meduljudski odnosi, ljudski odnosi 47,
84, 96-102, 111, 115, 117, 121, 126
Miller, Tim 30
mins 263, 345
mise en abime 127, 275
mise en scéme 165, 174, 200
Mitterand, Francois 164
mjerita izvedbe 147
modeli 29-30, 46-48, 55, 193, 253, 266
kulturalne izvedbe 58-59, 62-
64, 66-67, 69, 72-75, 78-79, 83
formalni 67, 72, 83, 120, 131
lunkcionalni 67, 71, 83, 120
organizacijske izvedbe 86, 8992,
98%99, 112-113, 117, 119, 121-122,
12
oblikovanje modela izvedbe 151
tehnoloske izvedbe 139, 146-147,
151-154

z

mod/znanje  39-42, 44, 48, 84, 224, 320
onto-historijske formacije 40, 43,
49.50, 84, 191, 254

Mondzle, Waller 189

monstriranje 320

Moniano, Linda 281-283, 291
Zena-pite, “2ena-pile” 281-283, 291

Moore, Sally 61

Morrison, Anne M. 97

Morton Thiokol 193, 197, 200-201

mudeuje, tortura 229, 245, 294

Mulloy, Larry 197, 201

rmuitikulralizam 75, 101-102, 176,
235, 244, 254, 335
NASA Challengera 188

multimedijski 131, 176, 254, 283

multinacionalue korporacije 835, 116,
236, 238, 244, 317

Murray, John 268

mutacijske sile (vidj i; normativne sile)
43, 49, 82, 118, 129, 131, 178, 225,
232, 260, 265, 278, 200, 301, 308
bivamje normatvoim 263, 290

Myerhoff, Barbara 57, 61

nacioualizam 94, 319, 331

nacizam 38, 194, 303-306, 313, 331,
344

“nadelo izvedbe” 23, 39, 49, 210-213,
215-217, 223, 245, 238, 300, 327
nadéoviek 330-335
Nader, Ralph 154
nadzor 09, 229, 339
simulacija 245
nacelo zbiljnosti 210, 214
NAFTA 236, 239
nupredak 36, 234, 243, 318, 319
NASA (vidi j: Challengery 48, 109, 139,
199, 344
Challenger 186-204
ugled 199
Kontrola misije 251, 300
imperativ politike odgovomosti
200
program letjelica (3atlova) 146-147,
152, 186-204
Nathan, Bany 100
NATO 236
uavieitenje 296, 303, 320
Ndembu drudtvo 82, narcd 128
Nelson, Cary 59, 136, 138
neoliberalizam 317
“meprijateljski izazovi” 196, 198, 202
Neumaan, Seev 135, 159-160, 162
nevlafgne organizacije (NGO-i) 236,
p

New Deal 94

Newton, 1saac 98

Nierzsche, Briedrich 23, 228, 262-263,
287, 293-300, 302, 326-332, 334-335,
360, 372, 374

Nixon, Richard M. 195

normativae sile (vidi i mutaeijske sile)
37-38, 40, 42-43, 49, 59-60, 64-65,
74-75, 82, 118, 129, 131, 177-178,
212, 214-215, 218-223, 229, 265,
278, 290
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norme 191, 202, 233
drudtvene norme 30, 42, 56, 66,
69-70, 80, 118, 211, 218
u tri paradigme izvedbe 177
normiranje odstupanja 193, 261
postajanje mutacikim 265, 278
{ovdje postajanje kao prjelaz), 290
novatorstvo  26-27, 47, 88-89, 99, 101,
105, 115, 149, 299
novi mediji 171
Novi svjetski poredak 246
oblici znanja 232, 262, 272
ablikovanje koje se usredotnéuje na
kosisnika (user—centered detign)
155-156, 170-171
oblikovanje modela izvedbe 150
“obnovljeno ponasanje” (restored
bebavior) (vidi i: katacbnova) 29,
50, 60, 128, 223, 242, 243, 256,
278-279
obrada informacija 1 odluivanje 47,
86, 95, 106-111, 112, 117, 126
obrasci
prisvajanja i razvlad¢ivanja 325
izazova 203, 209
uredene sloZenosii 245
povijesni 204
udestalosti 204
if¢iravanja 218
ponavljanja i razlikovanja 261, 308
sociotehnicki 203
stratifikacije i destratifikacije 256,
278
misli 203-204
obred
inicijacijski 81, 127, 212
prijelaza 80, 81, 126, 130, 179,
243, 245
#rivodovoljavajudi 154-159, 166,
175

ocjenjivanje performanci 86

“odani ¢inovnik” 100

odlu¢ivanje (vidi i procesuiranje
informacija i odlu&ivanje) 85, 106-
111, 162,174, 190, 192, 195, 19%-
202, 216
Lyotard o odlu¢ivanju 216

odstupanje
normiranje odstupanja 195, 218
zastranjivanje 202

odsutnost 65, 68, 71, 296, 333

Onizuka, Ellison 187, 188, 309, 344

opca teorija’ (vidi i izvedba, opca
tecrija) 228

OPEC 195, 236, 238

O-prstenovi 133-134, 190-201

optika 170

organizacijskd menadzment {vidi
i: izvedbeni menadiment,
znanstveni menad¥menn | izvedba,
organizacijska) 26, 212

organizacijski razvoj 47, 86, 111-112,
114-115, 120, 126

oruzje 48, 122, 140-141, 156, 168,
178, 300

oslobodenje 13, 179, 319

otpor (vidi i: uransgresija) 23, 29-30,
49-30, 56, 67, 71-73, 79-83, 94, 105,

o

118, 129, 175-176, 189, 191, 209,
217-218, 222, 232, 245, 256, 270,
308, 316, 319, 320, 322, 324
otudenje 23, 38, 66, 211, 213, 223
QOversington, Michael A, 121, 122, 123,
129

pamcenje, kolekiivno 277

paradigma (vidi i prijelaz u 6parad‘1gmu
i paradigme izvedbe} 26, 29, 31,
33-36, 39, 43, 55-56, 58-39, 03, 69,
73-74, 78-83, 86, 92, 95, 99, 102,
115, 115, 122, 129, 141, 156, 165,
179, 193, 218, 255, 296, 308

paradigmatskd pomak 26-27, 76-77, 92,
113, 120, 176

paradigme izvedbe (vidi i: izvedba,
kulturaina; izvedba, organizacijska,
izvedba, ehnoloska) 25-34, 35, 42,
46, 48, 60-61, 84, 91, 126-127, 129
130, 177, 179, 187, 233, 265, 270,
288, 293, 301, 323
uklopliene jedne u druge 173-181,
188, 191-192, 198-199, 257, 301

Parker, Charlie 124-125

parodija 71-73, 79, 221, 222

parola 42, 246, 270-271, 316

Parson, Nels A, ml 21

pas de paradigm 79

Peach, Robert W 155

pedagogija 44-43, 76-77, 81, 189

Pelias, Ronald J. 76-77

Penley, Constance 190

Pentagon 141

Performance Garage 130

Performance Studies ternational
(PSD 77

Performance Studies international (PSD
77, 230

performarivi, diskurzivai (vidi i
diskurz; diskurzi i prakse; izraz)
42-46, 49, 70, 223-224, 231-232,
246, 254-255, 260, 262, 270, 279,
283, 290
desurarifikacija 272

Peters, Thomas J. 113, 114, 115

Phelan, Peggy 11-12, 58, 63, 69

Piaget, Jean 69

Platon 263, 330

ples 55, 60, 65, 70, 127
katko 128

pleterne (preplene) hijerachije 180-
181, 254, 290

poiesis 206, 208, 209, 256

pokus 49, 50, 135, 147, 148, 151, 193,
212, 215, 225, 242, 266, 298, 295,
300, 302, 307

pokusiste 154, 299, 300, 329, 334, 341

politicke znanosri 40, 635, 116, 299

Pollock, Jackson 302

ponavlianje 220-221, 223, 257, 275,
276-279, 283, 201, 206, 308, 314,
323, 329
razlikovno ponavljanje 308, 329-
330
strojno ponavljanje 276
mimeticke ponavljanje “kod”
prisutnosti 278
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pronumimeticko ponavijanje razlike
278
mimeticko ponavljanje
protumimeze 278
prommimeticko ponavljanje
tradicionalne mimeze 278
poopcena tehnologija 297, 333-334
poopdenc pisanje 278
poogdivanie 43, 44, 40, 49, 55-56, 58,
2, 64, 66, 65, B2, 83, 85-87, 90,
107-108, 110, 116, 125-126, 139,
154, 159, 160-161, 163, 178-180,
191, 203, 209, 225, 231, 262
po-stav (Ge-stell) 208
postkolonijalizam 41, 60, 70, 83, 230,
235-236, 258, 277, 312, 315, 318
poswstrukturalizam 68
potiskivatje (vidi i Zudnja, potisnuta}
263

potisna raketa 140, 189-194, 198, 201,
269
potpis 290, 330
povijesna etnografija 192, 202
povijest 269, 277
velika 318-320
mala 318-320, 325
povijest umjetnosi 60
povratna sprega 47, 57, 59, 62, 73,
103-100, 110-112, 124, 126-131, 135,
139, 140, 147-148, 162, 174, 179-
180, 193, 198, 202, 217, 239, 257,
261, 200, 342
kao metamodel 110-111, 129,
178-180
u odnosu na autopoiezu 261
prava homoseksualaca i lezbijki 75
pravo na pobacaj 75
predavacki stalak (lectern) 44-45,
256, 240-241 (predavastvo), 284
{predavanja), 287 i 288 (katedra),
303, 338, 342
preosmidljavanje 89, 91, 99
precznadavanja 221-223, 273
prevrednovame 74
viijednosti 68, 262, 298, 329, 331,
335
prijelaz u paradigmu 00-66, 72, 75, 77-
78, 83, 86, 95, 117, 176, 178
prikazivanje 28, 47, 58, 6708, 71-72,
171, 173, 207, 215-2106, 234-235,
245, 269, 315, 320, 329-330
pripovijedanje 55
prsutnost 65-73, 172, 222, 277-278,
283, 290, 296, 333
kritika prisutnosti 68, 72
proces naspram proizvoda 63, 176
procjena performanci 86-89, 100
program Nastaunik i svemiry. (vidi i
McAuliffe, Christa) 48, 187-191, 201
proizvodnja (manufacturing) 93,
111, 154
proizvodnost 86, 87, 90, 108
usporedba izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava i Japana 113
prosvijetiteljsovo 213, 234
protumimikrija 277
Prvi svjetski rat 92, 265

psthoanaliza 69, 210, 223, 258, 297

psitologiia 60-62, 69, 107, 170
kognitivna 170
indusurijska 90
vojna 90
drudrvena 90, 107, 204

Q gueericonja 60, B2, 219-223, 272-274,
297-208
u odnosu prema radosnoj znanoski
296-299
gueer 272-274, 287, 323 (nasuran)
R rad 27-28, 34, 38, 81, 83-87, 51-102,

106-111, 82, 84, 88, 124, 130-131,
164, 237-238, 317, 336
menadiment i rad 92-93
organizirani $4-95
odvajanje rada i dokelice 130-131
stratifikacija 210

rad na vide kolosijeka (multitasking)
27, 124, 234, 246

radosna znanost 287, 293-295, 297-300,
302, 308-309, 314-315, 326-327, 329,

334, 336

racdosni SF 285-309, 314, 320, 324

radunovodsivo 90

rak Hlap 228, 231, 309, 345

rakete 31, 48, 140, 134, 162, 165-167,
176, 179, 303-303
susiavi za navodenje 135, 139,
140-141, 142, 154, 157, 163-167,
180, 242, 331
kao metamodel 48, 179-180
Minutemar II 143
V2 194

raketna tehnologija 48, 132, 140, 141,
166, 179, 188, 301, 305, 306

rangiranje zasluga 86

rasa 29, 46, 38, G4, 100, 224, 236, 243,
254,274

rasizam 233

*raskorak u razvoju rakew” (missile
gap) 165

rat u Koreji 141

mtu Vietnamu 46, 66, 195

razlaganje {desedimentation) 221

razlika 269, 275, 277, 278, 296, 308

razum 234

Reagan, Ronald 39, 69, 176, 189, 190,
200, 317

referenta viijednost 149-150, 158

reinZinjenng 91, 126

Reineéh, Janelle 11, 58, 67, 69, 74, 75,
361

rekurzivrost 203-204, 257, 269, 271,
200, 292, 308, 311, 323, 341

renesansno slikarstvo 27

Resnick, Judy 187, 188

restrukruriranje 27, 91

revizije performanci 235, 26, 85-87,
o1, 101

revolucija 36, 234, 318
republikanska 319

Rey, P. A. 134

Richards, Stewarnt 287, 302

Ride, Sally 188

nzom 280-281

Roach, Joseph 11, 59, 67, 69, 74-75,
78,92, 277, 278
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rod 29, 46, 58, 60, 65, 70, 101, 218-
224, 236, 254, 273-275, 277, 298 .
sirojni 281, 333, 340

rodni swdiji 38, 60

Ronell, Avital 119, 241, 298-300, 304,
308

Roosevelt, Theodore 94

Rotenier, Nancy 25

Tutherford, Williarn  285-288, 291-293,
302, 315, 323
kao model za profesora
Challengera 292

Singer, Eugene 305

Saper, Craig 13, 295

Saver, Charles H. 152

Schechner, Richard 11-12, 28, 56, 60-
61, 63-64, 67, 77, 80, 120, 127-131,
218-221, 223, 243, 278, 280

Schneider, Rebecca 12, 13, 277-278

Schopenhauer, Arthnr 263, 331

Scobee, Richard 187-188, 345

Sculley, John 25

Sears, Roebuck, and Company 155

Sedgwick, Eve Kosofsky 223

seksualnost 30, 213, 287-288, 309, 314

semiotika 173, 271

Serres, Michel 6%

servomehanizemi 110, 139, 157, 180,
334

Shakespeare 123

shizmogeneza 128

shizoanaliza 83, 269

Shullman, Sandra L. 97

signatura 126

sile (vidi i: murtacijske sile, normativne
sile, sile modi) 24, 29, 38, 43, 71,
75, 79, 83, 95, 117-118, 129, 141,
163-164, 190, 192, 215-216, 225,
220, 232, 237-238, 259, 261-262,
265, 269, 2706, 279, 182, 250-201,
297, 301, 324, 320, 328, 332-333
dijagram sila 232, 259, 204

sile moci 37, 41, 49, 71, 230, 232-233,
254, 263, 272

simbolicke struknure 62, 66, 130, 175

sirnbolicki susiavi 29, 70, 131

Simon, Herbert 27, 108-110, 157

Simons, Elizabeth Radin 190

simulacija 233, 243, 315, 331

Singer, Milion 60-61

skeniranje 31

sin¢aj 203, 302

slu¢ajna sudbina 330

sinicalica opce tecrnje 205
opda leorija smicalice 275

smijeh (vidi i: vicevi, 3ale) 293-299,
308, 324, 330

Smith, Adam 121, 215, 317

Smith, Anna Deavere 319

Smith, Hedrick 89-90

Smith, Michael 187, 300, 309, 34

socialogija 29, 31, 46, 48, 60-62, 69,
90, 105, 107, 121, 163-165, 169-170,
192, 210, 297
Marcuseova povijesna 210
tehnologije 162-170, 192

socio-tehnicke sile 43

socio-rehnitki sistemi 35, 41, 43, 45,
47, 50, 105, 106, 108, 112, 256, 292-
293, 295, 301, 308, 315, 319, 324
destratifikacija 288, 291-293, 315,
319
u adnosu na fudece swojeve 293,
294

Sollers, Phillipe 50

Souza, Marcio 211, 312-314, 317,
321-323

Spiderwoman, izvedberna skupina 71,
277

spolnost 29, 46, 70, 101, 128, 224, 236

sputzna racionalnost 157

Sputnjtk 48, 141, 168, 169, 343

Staljin, Josif 25

standardi performanci 148-149, 155,
193

Steen, Carol Simpson. 29, 57-61, 75
Stevens, Emily F. 155
Stevens, George H. 155
Stewar, Susan 294
siravfikacija 210, 225, 227-228, 231,
233-234, 236, 243-244, 256-257, 250,
201, 271, 276, 278, 307-308, 316,
318-319, 329
straoanaliza 227, 229, 258, 269, 314,
320, 332-333
stratum  227-228, 230-232, 235, 240-
247, 253-255, 257-265, 279-280,
283-284, 301, 303, 307, 314, 323,
325, 332-333
disciplinski (vidi: disciplinski
stratum}
antropomorfni 228
bicloski 228
geolodki 228
kao onto-historijska formacija 229,
260, 316, 319-320, 332
izvedba (vidi: stratum izvedbe)
stratum izvedbe 41-43, 45, 48-49, 223-
225, 227-247, 254, 256-263, 265,
270, 290, 292, 297, 299, 301-303,
308, 315-316, 318, 324-326, 332,
334-335, 339
Fudnja 243-244
destratifikacija 316-323
u odnosu na disciplinari straum
234-247
ekonomija 236-240
geopolitika 235-236
proizvodnja znanja 239-241
medijski arhivi 242-243
kao onto-historijska formacija 264-
265, 316
mehanizi modi 245-246, 234-239
subjekti i objekti 230-235
str0j, strojnd (vidi §: dezintegracijski
stroj, lekcijski stroj, i izvedba,
sirojna) 46, 50, 66, 83, 119, 123,
141, 256, 265, 292-293, 333-334
SUGj postajanja 289
stropna kreativnost 308
Zudedi sitojevi 293
obrazovni stj 270
model menadimenia 47, 96, 99,
102-106, 109, 111
strojni procesi 280
Srojno nesvjesno 293

we
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socio-tehnicki 292-293
u ednosn na strukturu  261-262,
290-291, 333
revolucionarni 289
prasvietni 188

strukturalizam 68

subjekii/subjektiviiost 36-37, 41, 69,
72-73, 117, 119, 174, 178, 206-207,
213, 215-216, 218-219, 221, 223-224,
227, 231, 234, 236, 242-244, 246,
257, 259-260, 263, 271-270, 272,
283, 295, 298, 315, 329
frakualui/a 42, 234, 244, 315, 318
rodna 218-221, 223
Butler o 218-223
Lyolard o 216
Marcuse 0 216
stratificirani 227, 230-235

sublimacija 263

subverzija 81

sudbina 208 {pucenje sudbe/upuia),
262, 330

suéelie (vid] i: interakcija Covijeka i
racunala) 170-171, 324

sustavi pracenja 153

sveuciliste 35, 37, 44-45, 65-06, 74,
80, 81, 139, 167-168, 187, 215, 235,
240-241, 246, 253, 281, 287, 302~
304, 331, 350, 364
kao lekcijski stroj 78, 240, 241,
2506, 281
kao “liminoidno” &5
Lyotard o 214-216

Svjetska banka 85, 116, 236

Svjerska ugovinska organizacija 230,

Synnott, Anlhony 265

sale (vidi i: smijeh) 76 (vicevi), 208
neukusne 190 (i vicevi i 3ale)

uloZenje 84, 103, 221, 228, 259, 262,
277, 293, 320, 329

Tanrawy, Ahmed N. 158

Taussig, Michaet 11, 319

Taylor, Frederick Winslow (vidi i:
znanstveni menadzment) 27, 87,
92-96, 99, 103, 106, 116, 121, 124,
212

Taylor, James C. 105

tehno-izvedba (vidi i: izvedba,
tehnoloska) 33-34, 36, 39, 40, 43,
45, 49-48, 138-181, 187, 191-194,
198, 203, 206, 212-213, 218, 225,
231, 265, 299
u odnosu na izvedbeni
menadiment 163-169, 175-181
u odnosu na izvedbene studije
163-169, 175-181

tehnologija {vidi 1. kompjuteri,
inZinjerstvo, informacijska
tehnologija i izvedba) 133-187
razvej 107-1G9, 111, 134-170
digitalna 26, 36, 4142, 45, 48, 70,
129-131, 142, 215, 239-241, 339
poopdena tehnologija 256, 333
Heidegger o 205-210, 269
neodvojiva od izvedbe 333
telénologije visokih performanci
1

Lyctard 0 215-216

Marcuse o 211, 217
mediji 70
kao nadin raskrivanja 206
globalna pojava 45, 48
sociologije ehnologija  163-169,
192

tejlorizam (vidi: znanstveni
menadiment)

1ékbné 208, 333

ekswalnost 67

televizija 236

teorija 47, 56-57, 59, 63-64, 67-71, 73
75,79, 172, 223, 258
“eksplozija teorije” 46, 66-73, 74-75

teorija kaosa 261

teorija sistema 46, 86, 90, 102-106, 108,
110-114, 117, 126, 178

termostat 103, 104, 110

test, esirznje 266, 300, 302, 320

Thatcher, Margaret 317

Thomas, R. Roosevell 101

Thomson, Charles Wyville 267, 370

Tifflin, fjoseph 86

tijela 41, 44, 47, 51, 58-39, 65-71, 73,
75, 77, 79, 180, 193, 223, 225, 231,
242-243, 245-246, 256, 265, 272,
276-277, 283, 285, 288, 291, 300,
334
digitalna 246
ujelovljene izvedbe (vidi: izvedba,
utjelovljena)
rodna 219
Fiva 46, 57, 131, 333
ir()c:»sredov:ma 47, 333

azalidna 65-67

bez organa 66, 227, 228, 255, 260

Tinguely, Jean 292

tolnost 135, 166, 180, 355

Total Guality Management (TQM) 27,
91, 116, 118

totalitarna mo¢ 79, 211-212

wansgresija (vidi i: otpor) 37, 56, 64,
71-73, 7980, 83, 209, 217-223
Butler o 218-222

wansvestija 29, 38, 56, 70, 220-222

Treci svijel 236, 240, 311-312, 314, 320,
323, 325

Treichler, Paula A, 59

Tsembaga 128

Tufte, Edward R. 190

Turner, Victor 57, 60-61, 63-65, 81-82,
127-131, 218-220, 222-223, 358

U ucinkavitost {efficiency) (vidi &

izvedba, organizacijska i izvedbeni
menadZment) 25. 30, 36, 46, 84-
131, 133, 135-136, 149, 160, 170,
175, 180, 187, 195-196, 198-202,
207-209, 211, 214-216, 223, 225,
233-234, 247, 255, 258, 262, 302,
335, 340
pomama za uéinkovirosti 94, 115

Ulam, Stnislaw 203-204

Ulmer, Gregory 13, 240, 297, 301, 369,
371, 374

umijetna inteligencija 299

umjetnosi performansa 23, 30, 46-47,
55, 71, 73, 77, 79, 82, 117, 171
moderna naspram postmoderne
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Urry, John 238

uskladivanje obujma 91

usmena interpretacija, tumadenje 73,
75-76, 117

uspostava modela 71, 78, 82, 125

ustupci (vidi i: kompromis,
#rvodovoljavanje) 115, 140, 156-
161, 164

utjelovljene izvedbe (vidi: izvedbe,
utjelovljene)

utrka v nacruzanju 34, 128

uuka u osvajanju svemira 34

Vaill, Peter B. 112, 115, 119-123, 129,
131

Van Gennep, Amold 63

vanOosling, James 76-77

Varsanik, R.G. 134

Vaughan, Dane 48, 147, 154, 157, 191-
196, 198-203, 319
kao povijesni emograf 196, 199,
202
o NASA-inim imperativima 193-194,
196, 199-201

Velika6znanost (Big Science) 168, 289,

>l

“velike pripovijesti” 36, 214-215, 224,
234, 315, 318-320

Veliki izazovi 137

veliki, velika (major)
anzkronizmi 319-320
umjenost 289, 327
povijest 319-320
izvedbe 290-291
znanosi 289

“vic-cept” 297, 300

videotehnika 70

vidliivest 40, 128, 229, 230, 231, 232,
283

visoke performance 32-34, 47-48, 136-
138, 140-143, 162, 187, 189-190, 193
ra¢unalski centri 138-139, 142, 230
ra¢unalne mreze 138
racunalski sustavi 133-137, 163,
176
terenski spoj 190
nacin fivota 241
raketa 154, 157, 176, 179, 306
organizacije 91, 102, 106, 111-116,
119-121, 124, 241
programiranje 255
svemirski brod, letjelica, Satl 192-
193, 202
pokusiste 341

vivisekcija 286-287

“vietno vracanje” 261, 329-331, 334-
335

viezba, uvjezbavanje 24-25, 29, 35, 37,
42, 44, 50, 57-58, 62, 64, 76, 83, 84,
120, 122, 124-125, 162, 173, 187,
189, 198, 203, 210, 221, 223.224,
241-243, 258, 273, 279, 283, 320,
324, 326, 331, 333, 334

vlastito ime 273, 275

Vojnicki zakon 240

vojska (vidi i: Velika znanost) 48, 140,
143, 167-168, 235, 244, 245, 267
vojna isrrazivanja 154, 159, 167-169

volia za moc 178

N

M

Von Braun, Wernher 194-196

Vonnegur, Kurt, ml. 313-314

vrednovanje 112, 115, 121, 126, 139,
147-148, 150-151, 153, 155, 216,
233, 244, 314

vrednovanje performanci 148, 152

“vremensko uranjanje” (vidi i:
anzkronizmi, katastronauika) 321,
326

vrijednosti 25, 38, 58, 63, 68, 72, 81,
95, 100, 102, 111, 112-116, 121, 123
126, 129, 136, 141, 149-150, 152
155, 158, 162, 175, 193, 209, 217,
220, 237, 255, 261-263, 2681, 208-
299, 303, 328-331, 335, 339, 341

Walker, Barbara A. 101

Warhol, Andy 130

Waring, Stephen P. 116

Waterman, Rebert H., ml. 113-115

Wear, Larry 193, 196-199

Weber, Max 95, 103, 241, 362

Whisler, Thomas L. 90

White, Charles F. 139-141, 180

Wilde, Oscar 235

williams, J.C. 157

Williams, Richard §. 90

Winnicott, D.W. 69

Wittgenstein, Ludwig 214

Woodstock 56, 68

Woolf, Virginia 44, 302

Wooster Group 130

World Wide Web (vidi i inteme) 153
fzvedba na 172

cabava 28, 55,57, 65, 117, 171, 178,
211, 213, 302

zdruZeno optimiranje 115, 201, 202

“znanofikcija” 164-166, 181, 191, 227,
302, 315

rnanstvena fantastika 269, 284-285, 288,
208, 312

znanstveni menad2ment 26-27, 47, 90-
98, 100, 102-104, 106-107, 109-116,
118, 121, 209, 212
u Sovjeiskom Savezu 92

zoclogija 60, 280

zrak04plovswo 32, 34, 142, 157, 168,
243
rano 32, 142, 168

Zujezdane staze 200

fanr S8, 63, 71, 75-78, 274-275, 274,
314
zakon fanra 274-275

Zizek, Slavoj 273

2rvodovoljavanje (vidi i: kompromis,
uzajamni ustupci) 154-159, 162,
164, 166, 175, 189, 201-202, 209
244, 263, 307, 335, 339
definiranc 158
2rvodovoljavajuci obredi 154-159,
166, 203

Zirvovanje (vidi i@ Zrvodovoljavanje)
115

sudeci strojevi 303, 308, 333
u odnosu prema sociotehnickim
strojevima 293, 295

JGM MCKENTIE: 1IZVEDI ILI SMOS) POSUIEDKE

Zudnja 42, 49, 68, 69, 243-244, 261
libidinalna 211
umreiena 244
polimorfna perverzija 68
potisnuta naspram prekomjerne
243-244
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