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PREFACIO

Este volumen reúne nueve escritos redactados en los últimos cin­
co años. Algunos son artículos ya publicados, la mayoría en volúmenes
colectivos; otros son textos de ponencias presentadas en conferencias.
El último, «La política y los límites del liberalismo», fue redactado es­
pecialmente para este volumen.

Desde diferentes puntos de vista, todos los ensayos versan sobre
los mismos temas: democracia radical, liberalismo, ciudadanía, plura­
lismo, democracia liberal, comunidad, todos ellos abordados con una
perspectiva «antiesencialista».

El tema central que da unidad al libro es una reflexión sobre lo po­
lítico y sobre la inerradicabilidad del poder y el antagonismo. He tra­
tado de sacar de esta reflexión las consecuencias pertinentes a una crí­
tica del actual discurso liberal individualista y racionalista, así como a
una reformulación del proyecto de la izquierda en términos de «de­
mocracia radical y plural».

Dado que los escritos estaban destinados a diferentes públicos, es
evidente que hay una cantidad de repeticiones que se explican por la
necesidad de exponer las mismas ideas en diferentes contextos. Sin
embargo, he decidido mantenerlos en su forma original, porque con­
sidero que lo repetido es lo más importante.

Varios de estos ensayos fueron preparados y redactados en mi cali­
dad de miembro del Institute for Advanced Study de Princeton, 1988­
1989, y de Senior Fellow de la Society for the Humanities de la Uni­
versidad de Cornell, en 1989-1990. Vaya mi profundo agradecimiento
a estas instituciones por el sostén que mi brindaron.



Introducción

POR UN PLURALISMO AGONÍSTICO

Si no se puede informar el porvenir con ayuda de una gran
batalla, es preciso dejar huellas del combate. Las-verdaderas
victorias sólo se consiguen a largo plazo y de cara a la noche.

La lucidez es la herida más próxima al sol.
RENÉCHAR

En este final de siglo, las sociedades democráticas se encuentran
ante un conjunto de dificultades y muy mala preparación para afron­
tarlas. Los múltiples gritos de alarma ante los peligros del populismo
o de un posible retorno del fascismo son señales del creciente desaso­
siego de una izquierda, que ha perdido su identidad y que, al no poder
pensar en términos de adversario, busca desesperadamente un enemi­
go que pueda devolverle una apariencia de unidad. Incapaz de com­
prender el papel central de las pasiones en política y la necesidad de
movilizarlas con vistas a objetivos democráticos, acusa a los demás
de jugar con la emoción contra la razón. En lugar de prestar atención
a las demandas sociales y culturales que se le escapan, prefiere agitar
viejos fantasmas con la idea de poder así exorcizar los supuestos de­
monios de lo irracional.

Tras haber creído en el triunfo definitivo del modelo liberal-de­
mocrático, encarnación del derecho y de la razón universal, los de­
mócratas occidentales han quedado completamente desorientados
ante la multiplicación de los conflictos étnicos, religiosos e identitarios
que, de acuerdo con sus teorías, habrían debido quedar sepultados en
un pasado ya superado. Hay quienes, ante el surgimiento de esos nuevos
antagonismos, evocan los efectos perversos del totalitarismo, y quienes
ven en cambio un supuesto retorno de lo arcaico. En realidad, muchos
pensadores políticos habían creído que con la crisis del marxismo y el
abandono del paradigma de la lucha de clases podrían prescindir del
antagonismo. Por esta razón se imaginaban que el derecho y la moral
vendrían a ocupar el lugar de la política y que el advenimiento de las
identidades «posconvencionales» aseguraría el triunfo de la racionali­
dad sobre las pasiones. .La cuestión fundamental, a sus ojos, consistía
en la elaboración de los procedimientos necesarios para la creación de
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un consenso supuestamente basado en un acuerdo racional y que, por
tanto, no conociera la exclusión. El interés por autores como Rawls o
Habermas se inscribe en ese movimiento, de la misma manera que e!
entusiasmo por ciertas formas de filosofía de! derecho y de filosofía
moral de inspiración kantiana. A todos aquellos que se atrevían a du­
dar de esa visión se los acusaba de irracionalismo y se los fustigaba por
sus inclinaciones al decisionismo y al nihilismo. Bien visto, no había
espacio para ellos en e! famoso consenso sín exclusión.

En esas actitudes, e! pensamiento político de inspiración liberal­
democrática revela su impotencia para captar la naturaleza de lo polí-.
tíco. Pues de lo que aquí se trata es p.recisamente de lo político y de la
posibilidad de erradicar e! antagonismo. En la medida en que esté do­
minada por una perspectiva racionalista, individualista y universalista,
la visión liberal es profundamente incapaz de aprehender e! pape! po­
lítico y e! pape! constitutivo de! antagonismo (es decir, la imposibili­
dad de constituir una forma de objetividad social que no se funde en
una exclusión originaria). Allí es donde hay que ver e! origen de su ce­
guera ante e! vasto proceso de redefinición de las identidades colecti -'
vas y e! establecimiento de nuevas fronteras políticas que caracterizan
este fin de milenio; ceguera que puede tener graves consecuencias
para el futuro de las instituciones democráticas.

La desaparición de la oposición entre totalitarismo y democracia, que
había servido como principal frontera política para discriminar entre ami­
go y enemigo, puede conducir a una profunda desestabilización de las so­
ciedades occidentales. En efecto, afecta al sentido mismo de la democra­
cia, pues la identidad de ésta dependía en gran parte de la diferencia que
se había establecido respecto de! otro que la negaba. Portanto, es urgen­
te redefinir la identidad democrática yeso no puede hacerse sino a través
de! establecimiento de una nueva frontera política. Pero es precisamente
eso lo que una perspectiva racionalista y universalista impide comprender,
puesto que deja en suspenso todo lo que depende de la política en su di­
mensión de relaciones de fuerza y de relación amigo/enemigo.

EL LIBERALISMO Y LA EVASIÓN DE LO POLÍTICO

Los textos aquí recogidos están animados por la misma convic­
ción: la de que sólo se podrá proteger a las instituciones democráticas
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de los diferentespeligros que las asedian, si se abandona la perspecti­
va racionalista que lleva a obliterar lo político en tanto antagonismo.
Con esta perspectiva propongo una crítica al nuevo paradigma liberal
inaugurado por John Rawls. Esta misma convicción me ha llevado a
reflexionar sobre la controvertida obra de Carl Schmitt, con vistas a re­
pensar la democracia liberal tratando de aportar una respuesta a las
críticas de Schrnitt. También él reprocha al liberalismo que trate de
aniquilar lo político y creo que en eso lleva razón. Por ello, en res­
puesta al proyecto de Schmitt de afirmar lo político contra elliberalis­
mo, es importante elaborar una forma verdaderamente política de li­
beralismo que, sin dejar de postular la defensa de los derechos y el
principio de la libertad individual, no escamotee la cuestión del con­
flicto, el antagonismo y la decisión.

Sólo si se reconoce la inevitabilidad intrínseca del antagonismo se
puede captar la amplitud de la tarea a la cual debe consagrarse toda
política democrática. Esta tarea, contrariamente al paradigma de «de­
mocracia deliberativa» que, de Rawls a Habermas, se intenta impo­
nernos como el único modo posible de abordar la naturaleza de la de­
mocracia moderna, no consiste en establecer las condiciones de un
consenso «racional», sino en desactivar el antagonismo potencial que
existe en las relaciones sociales. Se requiere crear instituciones que per­
mitan transformar el antagonismo en agonismo.

El compromiso fundamental para la reflexión política consiste en
examinar cómo es posible realizar ese desplazamiento a fin de trans­
formar el enemigo en adversario. A este respecto podrá uno inspirar­
se en las observaciones de Elias Canetti, quien en Masa y poder indica
cómo el sistema parlamentario explota la estructura psicológica de los
ejércitos en lucha y escenifica un combate en el que se renuncia a ma­
tar para adoptar la opinión de la mayoría a la hora de decidir quién es
el vencedor. Según él, «el voto sigue siendo el instante decisivo, el ins­
tante en que uno se mide realmente. Es el vestigio del encuentro san­
griento que se imita de distintas maneras, amenazas, insultos, excitación
física que puede llegar a los golpes y al lanzamiento de proyectiles.
Pero el recuento de votos pone fin a la batalla».'

La andadura que caracteriza esta colección sigue las huellas de ese
tipo de cuestionamiento. Con ese fin propone distinguir entre ¡<10 po-

L Elias Canetti, Masse el puissance, París, Gallimatd, 1966, pág. 200.
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lítico», ligado a la dimensión de antagonismo y de hostilidad que exis­
te en las relaciones humanas, antagonismo que se manifiesta como di­
versidad de las relaciones sociales, y «la política», que apunta a esta­
blecer un orden, a organizar la coexistencia humana en condiciones
que son siempre conflictivas, pues están atravesadas por «lo» político.
Es una distinción que se aparta de las significaciones -ya diversas,
por lo demás- que en general se atribuye a la pareja lo político/la po­
lítica, pero que tiene el mérito de establecer un lazo entre las dos raí­
ces comunes del término «político/a»: por un lado, pólemos; por otro
lado, polis. A fuerza de querer privilegiar el «vivir conjuntamente»,
propio de la polis, dejando de lado el pólemos, es decir, el antagonismo
yel conflicto -como ocurre en el caso de muchos autores contempo­
ráneos que se inspiran en la tradición del republicanismo cívico- se
pierde la posibilidad de aprehender la especificidad de la política de­
mocrática. Por eso es insatisfactoria la perspectiva que proponen los
autores llamados «comunitarios». Sin duda, su crítica al individualis­
mo liberal está justificada, pero, como rechazan el pluralismo, son in­
capaces de dar cabida a! conflicto. Lo mismo que los liberales, aunque
de otra manera, se ven así llevados a dejar en suspenso la naturaleza de
la democracia moderna. Ésta supone el reconocimiento de la dimen­
sión antagónica de lo político, razón por la cual sólo es posible prote­
gerla y consolidarla si se admite con lucidez que la política consiste
siempre en «domesticar» la hostilidad y en tratar de neutralizar el an­
tagonismo potencia! que acompaña toda construcción de identidades
colectivas. El objetivo de una política democrática no reside en elimi­
nar las pasiones ni en relegarlas a la esfera privada, sino en movilizar­
las y ponerlas en escena de acuerdo con los dispositivos agonísticos
que favorecen el respeto del pluralismo.

Esas cuestiones sólo se pueden formular a partir de una perspecti­
va teórica que se alimente de la crítica del esencialismo, que es el pun­
to de convergencia de corrientes teóricas tan diversas como las del
segundo Wittgenstein, Heidegger, Gadamer o Derrida. Semejante crí­
tica permite comprender los límites del pertsamiento político clásico
(y, en su seno, particularmente la filosofía liberal) y ver que dependen
de una ontología implícita que concibe el ser bajo la forma de la pre­
sencia, Esta «metafísica de la presencia» restringe el campo de los mo­
vimientos político-estratégicos a los lógicamente compatibles con la
idea de una «objetividad» social. Cuando se presenta esa objetividad
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como elfundamentum inconcussurn de la sociedad, todo antagonismo
se reduce a una simple y pura diferencia (en el sentido saussureano del
término). Se la percibe como un simple efecto situado en el nivel de la
apariencia y derivado de un nivel ontológico más profundo. De ese
movimiento proviene la clausura constitutiva del pensamiento liberal
clásico. En Hobbes, el movimiento político todavía es dominante,
dada la incapacidad de la sociedad civil para autorreproducirse de ma­
nera coherente, pero luego esta posibilidad de autorreproducción se
constituirá en premisa fundamental del liberalismo. Ella es la que lle­
vará a atribuir carácter residual a lo político (esto es, al campo de los
antagonismos) y a tender a su eliminación. Esta noción de totalidad
que se autorreproduce (y que, por tanto, como la eternidad spinozia­
na, es cerrada) es el nexo entre el liberalismo y la metafísica de la pre­
sencra.

Por el contrario, cuando la clausura demuestra ser una imposibili­
dad lógica -como se ve en la desconstrucción-, resulta evidente que
cualquier cierre es forzosamente contingente; por tanto, siempre es
parcial y está fundado en formas de exclusión (y, por tanto, de poder).
A partir de esa perspectiva se puede reconocer el carácter fundacional
de lo político, lo cual explica la relación tan estrecha que hay entre la
dimensión teórica que aquí se presenta y sus apuestas políticas.

En este contexto, es importante destacar la naturaleza central de la
noción de «exterior constitutivo», pues es ella la que permite afirmar
la primacía de lo político. Esta noción -que alimenta una pluralidad
de movimientos estratégicos que, como las concibe Derrida, son posi­
bles gracias a indecidibles tales como «suplemento», «trazo», «dife­
rencia», etc.-, indican que toda identidad se construye a través de pa­
rejas de diferencias jerarquizadas: por ejemplo, entre forma y materia,
entre esencia y accidente, entre negro y blanco, entre hombre y mu­
jer. La idea de «exterior constitutivo» ocupa un lugar decisivo en mi
argumento, pues, al indicar que la condición de existencia de toda iden­
tidad es la afirmación de una diferencia, la determinación de un «otro»
que le servirá de «exterior», permite comprender la permanencia del
antagonismo y sus condiciones de emergencia. En efecto, en el domi­
nio de las identificaciones colectivas -en que se trata de la creación
de un «nosotros» por la delimitación de un «ellos»-, siempre existe
la posibilidad de que esta relación nosotros/ellos se transforme en una
relación amigo/enemigo, es decir, que se convierta en sede de un anta-
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gonismo. Esto se produce cuando se comienza a percibir al otro, al
que hasta aquí se consideraba según el simple modo de la diferencia,
como negación de nuestra identidad y como cuestionamiento de nues­
tra existencia. A partir de ese momento, sean cuales fueren las relacio­
nes nosotros/ellos, ya se trate del orden religioso, étnico, económico o
de cualquier otro, se convierte en político en el sentido schmittiano de
la relación amigo/enemigo.

La vida política nunca podrá prescindir del antagonismo, pues
atañe a la acción pública y a la formación de identidades colectivas.
Tiende a constituir un «nosotros» en un contexto de diversidad y de con­
flicto. Ahora bien, como se acaba de observar, para construir un «no­
sotros» es menester distinguirlo de un «ellos». Por eso la cuestión de­
cisiva de una política democrática no reside en llegar a un consenso sin
exclusión -lo que nos devolvería a la creación de un «nosotros» que
no tuviera un «ellos» como correlato-, sino en llegar a establecer la
discriminación nosotros/ellos de tal modo que resulte compatible con
el pluralismo.

ANTAGONISMO y AGONISMO

Lo que caracteriza a la democracia pluralista en tanto forma espe­
cífica del orden político es la instauración de una distinción entre las
categorías de «enemigo» y de «adversario». Eso significa que,. en el in­
terior del «nosotros» que constituye la comunidad política, no se verá
en .el oponente un enemigo a abatir, sino un adversario de legítima
existencia y al que se debe tolerar. Se combatirán con vigor sus ideas,
pero jamás se cuestionará su derecho a defenderlas. Sin embargo, la
categoría de «enemigo» no desaparece, pues sigue siendo pertinente
en relación con quienes, al cuestionar las bases mismas del orden de­
mocrático, no pueden entrar en el círculo de los iguales.

Una vez que hemos distinguido de esta manera entre antagonismo
(relación con el enemigo) y agonismo (relación con el adversario), po­
demos comprender por qué el enfrentamiento agonal, lejos de repre­
sentar un peligro para la democracia, es en realidad su condición mis­
ma de existencia. Por cierto que la democracia no puede sobrevivir sin
ciertas formas de consenso -que han de apoyarse en la adhesión a los
valores ético-políticos que constituyen sus principios de legitimidad y
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en las instituciones en que se inscriben-, pero también debe permitir
que e! conflicto se exprese, yeso requiere la constitución de identida­
des colectivas en torno a posiciones bien diferenciadas. Es menester
que los ciudadanos tengan verdaderamente la posibilidad de escoger
entre alternativas reales.

Ahora bien, la progresiva difuminación de las diferencias entre las
nociones de derecha y de izquierda que se comprueba desde hace ya
bastantes años se opone precisamente a esta exigencia. Desafortuna­
damente, e! abandono de la visión de la lucha política en términos de
posiciones antagónicas entre la derecha y la izquierda -de! que sin
duda sólo cabe fe!icitarse- se ha visto acompañado de la desaparición
de toda referencia a apuestas diferenciadas. Así las cosas, ha habido un
desplazamiento hacia una «república de! centro» que no permite
emerger la figura -necesaria, por lo demás- de! adversario; e! anta­
gonista de otrora se ha convertido en un competidor cuyo lugar se tra­
ta simplemente de ocupar, sin un verdadero enfrentamiento de pro­
yectos.

Esa situación es peligrosa para la democracia, pues crea un terre­
no favorable para los movimientos políticos de extrema derecha o los
que apuntan a la articulación de fuerzas políticas en torno a identida­
des nacionales, religiosas o étnicas. En efecto, cuando no hay apuestas
democráticas en torno a las cuales puedan cristalízar las identificacio­
nes colectivas, su lugar es ocupado por otras formas de identificación,
de índole étnica, nacionalista o religiosa, y de esa suerte e! oponente se
define en relación a tales criterios. En esas condiciones ya no se puede
percibir como un adversario, sino que aparece como un enemigo al
que hay que destruir. Y esto es lo que una democracia pluralista tie­
ne que evitar. Pero para eso es menester que reconozca la dimensión
que concierne a lo político, en lugar de negar su existencia.

En muchos países europeos, la desaparición de una línea divisoria
clara entre los partidos políticos tradicionales -de lo que hay quienes
se alegran en nombre de una supuesta «madurez política» que por fin se
habría alcanzado- ha dejado en realidad un vacío que la extrema de­
recha se ha apresurado a ocupar. Ese vacío es lo que le ha permitido
articular nuevas identidades colectivas a través de un discurso xenófo­
bo y recrear la frontera política desaparecida mediante la definición de
un nuevo enemigo. Sin duda, para la extrema derecha eso no presenta
ninguna dificultad, puesto que ya ha dado forma a su enemigo: los in-
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migrantes, a los que presenta como un peligro para la identidad y la
soberanía nacionales. En ausencia de formas democráticas y verdade­
ramente movilizadoras de identificación, es innegable el éxito que en­
cuentra ese tipo de discurso nacionalista y populista. Por tanto, la de­
mocracia no sólo está en peligro cuando hay un déficit de consenso
sobre sus instituciones y de adhesión a los valores que representa,
sino también cuando su dinámica agonística se ve obstaculizada por un
consenso aparentemente sin resquicio, que muy fácilmente puede trans­
formarse en su contrario. A menudo, cuando el espacio público de­
mocrático se debilita, se ve cómo se multiplican los enfrentamientos
en términos de identidades esencialistas o de valores morales no ne­
gociables.

En lugar de considerar la democracia como algo natural y evidente
o como el resultado de una evolución moral de la humanidad, es im­
portante percatarse de su carácter improbable e incierto. La democra­
cia es frágil y algo nunca definitivamente adquirido, pues no existe
«umbral de democracia» que, una vez logrado, tenga garantizada para
siempre su permanencia. Por tanto, se trata de una conquista que hay
que defender constantemente. Desde este punto de vista, la situación
en la que se encuentran muchos países europeos es preocupante. Por
una parte, el ideal democrático ha dejado de ser movilizador, pues la
democracia liberal se identifica en la práctica con el capitalismo demo­
crático y su dimensión política se reduce al Estado de derecho; por otra
parte, aumenta sin cesar la marginación de grupos enteros que se sien­
ten cada vez más excluidos de la comunidad política. En estas condi­
ciones, es muy grande el peligro de que estos grupos se unan a movi­
mientos fundamentalistas o de que se sientan atraídos por formas
antiliberales de política. No cabe la esperanza de hacer frente a esta si­
tuación si no se instauran las condiciones de un «pluralismo agonístico»
que permita reales confrontaciones en el seno de un espacio común,
con el fin de que puedan realizarse verdaderas opciones democráticas.

Contrariamente a lo que afirman los discípulos de Rawls, no se tra­
ta de un acuerdo definitivo sobre principios de justicia que permitan
asegurar la defensa de las instituciones democráticas. El consenso so­
bre los derechos del hombre y los principios de igualdad y de liberrad
es necesario, sin duda, pero no se lo puede separar de una confronta­
ción sobre la interpretación de esos principios. Hay muchas interpre­
taciones posibles y ninguna de ellas puede presentarse como la única
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correcta. Precisamente, la confrontación sobre las diferentes significa­
ciones que se ha de atribuir a los principios democráticos y a las insti­
tuciones y las prácticas en las que se concreten es lo que constituye el
eje central del combate político entre adversarios, en el que cada uno
reconoce la imposibilidad de que el proceso agonístico llegue alguna
vez a su fin, pues eso equivaldría a alcanzar la solución definitiva y ra­
cional.

Hoy en día es de buen tono, entre los supuestos defensores del hu­
manismo' rechazar la contribución de autores como 'Poucault, Derri­
da o Lacan, a los que -con mucha ignorancia y mala fe- se asimila a
un concepto vago de «posmodernismo». Se los acusa de que, con su
critica al universalismo y el racionalismo, minan las bases del proyec­
to democrático. En realidad, es exactamente lo contrario. Pues los que
ponen en peligro la democracia son precisamente los racionalistas. És­
tos son en principio incapaces de comprender el desafío permanente
al que debe enfrentarse siempre un régimen, de donde su ceguera y su
impotencia ante las manifestaciones del antagonismo político. Pero,
además, todos los modelos que proponen -si algún día se pudieran
realizar- serían absolutamente incompatibles con la existencia de
una democracia pluralista.

El ideal de la sociedad democrática -incluso como idea regula­
dora- no puede ser el de una sociedad que hubiera realizado el sue­
ño de una armonía perfecta en las relaciones sociales. La democracia
sólo puede existir cuando ningún agente social está en condiciones de
aparecer como dueño del fundamento de la sociedad y representante
de la totalidad. Por tanto, es menester que todos reconozcan que no
hay en la sociedad lugar alguno donde el poder pueda eliminarse a sí
mismo en una suerte de indistinción entre ser y conocimiento. Esto
significa que no se puede considerar democrática la relación entre los
diferentes agentes sociales sino a condición de que todos acepten el
carácter particular y limitado de sus reivindicaciones. En otros térmi­
nos, es menester que reconozcan que sus relaciones mutuas son rela­
ciones de las que es imposible eliminar el poder.'

2. Para un desarrollo más profundo de esta tesis, remito a las dos obras siguien­
tes: Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Ra­
dical Democratic Polines, Londres, Verso, 1985, cap. 3; Ernesto Laclau, New Reflec­
tions on the Revolution ofOur Time, Londres, Verso, 1990, parte L
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Al modelo de inspiración kantiana de la democracia moderna
hay que oponer otro, que no tiende a la armonia y a la reconciliación,
sino que reconoce el papel constitutivo de la división y el conflicto.
Esa clase de sociedad rechaza todo discurso que tienda a imponer un
modelo que apunte a la univocidad de la discusión democrática. No
trata de eliminar lo indecidible, pues en ello ve la condición de posi­
bilidad de la decisión y, por tanto, de la libertad. Para ella, lejos de
proporcionar el horizonte necesario al pluralismo democrático, la cre­
encia en una posible resolución definitiva de los conflictos -incluso
si se la piensa al modo de una aproximación asintótica a la idea regu­
ladora de una comunicación sin distorsión, como en Habermas- es lo
que lo pone en peligro. Concebida de esta manera, la democracia plu­
ralista se convierte en un ideal que se autorrefuta, pues el momento
mismo de su realización sería también el de su destrucción. Y no bas­
ta con decir que se trata de una «tarea infinita», pues una vez recono­
cida la naturaleza ilusoria de la idea de una comunidad de individuos
autónomos y racionales, es preciso sacar las consecuencias pertinentes.
Presentar esa sociedad como un ideal, aun cuando inaccesible, es
prohibirse pensar verdaderamente el pluralismo. La existencia del
pluralismo implica la permanencia del conflicto y del antagonismo,
que no es posible abordar como obstáculos empíricos que impidieran
la realización perfecta del ideal de una armonía inalcanzable, pues
nunca seremos capaces de coincidir perfectamente con nuestro ser
racionaL

Por el descrédito que arroja sobre la visión de una sociedad que se
habría liberado por completo de las relaciones de poder -poniendo
así de manifiesto que se trata de una imposibilidad conceptual-, la
crítica del racionalismo y del universalismo, lejos de poner en peligro
el proyecto democrático moderno, nos permite evitar la ilusión siem­
pre peligrosa de poder escapar a la contingencia y eliminar el elemen­
to de la indecidibilidad que opera en lo social. Al insistir en la natura­
leza necesariamente parcial y limitada de todas las prácticas humanas
y al afirmar que es imposible distinguir de manera radical entre obje­
tividad y poder, permite comprender que la cuestión del puralismo no
puede separarse de la del poder yel antagonismo, inextirpables por
naturaleza.
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DEMOCRACIA RADICAL Y PLURAL: UN NUEVO IMAGINARIO POLÍTICO

Precisamente en la tensión entre consenso -sobre los princi­
pios- y disenso -sobre su interpretación- es donde se inscribe la
dinámica agonística de la democracia pluralista. De allí la exigencia de
una doble reflexión, por una parte sobre la manera en que se puede
asegurar la adhesión a los valores ético-políticos que definen esta for­
ma política de sociedad y, por otra parte, sobre las diferentes interpre­
taciones que se pueden dar de esos valores, es decir, sobre las diversas
modalidades de la ciudadanía y las formas posibles de hegemonía.

Muchos pensadores liberales afirman que para garantizar la fideli­
dad a las instituciones democráticas es indispensable suministrarles un
fundamento racional. Se trata, en efecto, de una típica ilusión raciona­
lista. Pues no es demostrando que todo el mundo elegiría estas insti­
tuciones en una «situación original bajo el velo de la ignorancia», al
modo de Rawls, o en una «situación ideal de comunicación», al modo
de Habermas, como se llegará a constituir las múltiples formas de
identificación democráticas requeridas para la consolidación de un
espacio común. No es posible presentar los valores liberales demo­
cráticos como si suministraran la solución racional al problema de la
coexistencia humana y no es posible defenderlos de manera «contex­
tualista», como constitutivos de nuestra «forma de vida». Es 'inútil
querer acceder a una garantía racional que se situara más allá de la
voluntad de preservar esa forma de vida que nos es propia. Sólo me­
diante la multiplicación de las prácticas, de las instituciones y de los
discursos que modelan «individualidades democráticas» se puede
contribuir a consolidar el consenso acerca de las instituciones demo­
cráticas.Eso, evidentemente, supone que quienes se reconocen como
ciudadanos democráticos valoran las modalidades de individualidad
que esta sociedad les ofrece y que, de esta suerte, están dispuestos a
defender las instituciones que son su condición misma de existencia.
Por esta razón es imposible pensar la ciudadanía democrática según la
modalidad de una identidad «posconvencional», como adhesión ra­
cional a principios universales como quería el «patriotismo constitu­
cional» de Habermas. Es preciso concebirla como ejercicio de la de­
mocracia en las relaciones sociales, que son siempre individuales y
específicas, lo que requiere una real participación en las prácticas so­
ciales que tejen la trama tanto del Estado como de la sociedad civil.
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Por tanto, no se trata de desembarazarse de las determinaciones parti­
culares, de negar las pertenencias ni las identidades para acceder a un
punto de vista donde reinara el individuo abstracto y universal. Hoy
en día, el ciudadano democrático sólo es concebible en el contexto de
un nuevo tipo de articulación entre lo universal y lo particular, de acuer­
do con la modalidad de un universalismo que integre las diversidades,
lo que Merleau-Ponty llamaba «universalismo laterab para indicar
que lo universal se inscribe en el corazón mismo de lo particular y en
el respeto a las diferencias.

Para que esta diversidad pueda dar con las condiciones para ex­
presarse, debe entrar en escena la multiplicación de las «posiciones de
sujeto» democráticas según dispositivos que permiten a las diferentes
posiciones enfrentarse en el seno mismo de lo que reconocen como
constitutivo de su espacio político común. Por eso es indisociable de
la instauración de un «pluralismo agonístico». Únicamente con esta
condición se podrán orientar las pasiones políticas hacia la confronta­
ción democrática antes de su sometimiento a otros propósitos. A fin
de dar forma al disenso sobre la interpretación de principios en un
marco democrático, lo más adecuado para proporcionar polos de
identificación son las concepciones diferentes de la ciudadanía. De ahí
la importancia de volver a dar vida a la distinción derecha/izquierda
en lugar de apresurarse a celebrar su desaparición. Lejos de haber per­
dido pertinencia, las apuestas que esta distinción introduce son siem­
pre actuales; lo que importa es redefinidas. Como recuerda Norberto
Bobbio,' en el corazón mismo de la visión llamada «de izquierda» ani­
da la idea de igualdad, mientras que la derecha ha opuesto siempre la
defensa de las desigualdades. El hecho de que una cierta ideología
igualitaria haya podido servir para legitimar durante un tiempo políti­
cas totalitarias no implica en absoluto que haya que abandonar la lu­
cha por la igualdad. Ya eshora de rechazar el descrédito que se pro­
cura proyectar sobre la idea misma de socialismo y afirmar que
muchos objetivos a los que no hay que tener miedo de calificar de «so­
cialistas» -en la medida en que atañen a la lucha contra las formas
autocráticas en las relaciones sociales de producción- no sólo son
compatibles con el pluralismo democrático, sino que también pueden

3. Norberto Bobbio, Destre e sinistra. Ragioni e significati di una distimione poli­
tica, Roma, Donzelli, 1994.
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contribuir a expandir su dominio de aplicación y a enriquecer sus con­
diciones de ejercicio. Ése el sentido en que se examina en este libro la
idea de un «socialismo liberal».

La referencia al socialismo, aun cuando continúa siendo necesaria,
no es suficiente para explicar la diversidad de las luchas democráticas
existentes ahora mismo en las sociedades occidentales. El surgimiento
de nuevas luchas contra el sexismo, el racismo y otras muchas formas de
subordinación exige la ampliación del campo de la lucha por la igual­
dad. Por otra parte, la experiencia desastrosa del socialismo de tipo
soviético ha hecho tomar conciencia de la necesidad de articular la lu­
cha por la igualdad con la lucha por la libertad. Por otra parte, un ras­
go distintivo de gran parte de lo que se ha dado en llamar «nuevos mo­
vimientos sociales» consistió en postular objetivos que podrán
calificarse de «libertarios». Así es como en muchas luchas por el reco­
nocimiento de las «diferencias» se encuentra una articulación comple­
ja entre reivindicaciones que dependen de la igualdad y otras que
conciernen a la libertad. Para poder traducir esto en un lenguaje com­
patible con la instauración de un pluralismo agonístico hace falta una
nueva interpretación que sea la expresión de la diversidad de las lu­
chas por la igualdad y de la relación que establecen con la libertad. Esa
visión, a la que hemos llamado radical and plural democracy,' aunque
sin dejar de reconocer las instituciones que constituyen las bases mismas
de la forma de vida liberal-democrática, propone nuevos usos y nuevas
significaciones para los términos «libertad» e «igualdad», que consti­
tuyen sus significantes simbólicos centrales. De esta suerte permite ex­
tender su campo de aplicación a multitud de relaciones sociales cuyas
relaciones de desigualdad se habían interpretado hasta ahora como le­
gítimas en tanto «naturales», y a la vez abordar nuevos «juegos de len­
guaje» que hacen posible el surgimiento de prácticas e instituciones en
lasque podrían inscribirse múltiples formas de democracia. Este ti­
po de concepción pone en juego una idea de la ciudadanía que, más
allá de las interpretaciones liberales o socialdemócratas, permite la
constitución de un polo de identificación que agrupará los diferentes
movimientos que luchan por la extensión de los principios democráti­
cos a un vasto conjunto de relaciones sociales. La verdadera apuesta

4. Sobre este tema, véase el cap. 4 de Hegemony and Socialist Strategy, op. cít., Yel
cap. 1 de este volumen.
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de esta radical and plural democracy es la creación de una cadena de
equivalencias entre las diversas luchas por la igualdad y el estableci­
miento de una frontera politica capaz de dar nueva identidad a «la iz­
quierda». Una izquierda que, aun sin cuestionar los principios mismos
de la legitimidad de la democracia liberal, apuntaría sin embargo a la
transformación de la relación de fuerzas existente y la creación de una
nueva hegemonía. En efecto, hay que evitar caer en la trampa que nos
tiende un cierto liberalismo y dejarse encerrar en el falso dilema entre
alternativa radical al orden existente o pura y simple «alternancia». La
figura del adversario apunta precisamente a escapar a esta dicotomía y
a superar tanto la visión «jacobina» de la política del enemigo como la
«liberal- de la pura y símple competencia de intereses. El espacio po­
lítico de la democracia liberal no es un espacio neutro en el que se en­
frentarían intereses en competencia y cuya topografía nos veríamos
obligados a aceptar definitivamente, so pena de no respetar las reglas
de juego democráticas. Se trata de un espacio cuya formación es ex­
presión de las relaciones de poder, y éstas pueden dar lugar a configu­
raciones interiores muy distintas. Esto depende del tipo de interpreta­
ción dominante de los principios de legitimidad y de la forma de
hegemonía que así se instaure. Pasar por alto esta lucha por la hege­
monía imaginando que sería posible establecer un consenso resultan­
te del ejercicio de la «razón pública libre» (Rawls) o de una «situación
ideal de la palabra» (Habermas), es eliminar el lugar del adversario y
excluir la cuestión propiamente política, la del antagonismo y el poder.

Abordar el proyecto de la izquierda en términos de democracia ra­
dical y plural es cargar el énfasis en la dimensión hegemónica indiso­
ciable de las relaciones sociales en la medida en que siempre se las
construye según formas asimétricas de poder. Contra cierto tipo de
pluralísmo liberal que escamotea la dimensión de lo político y de las
relaciones de fuerza, se trata de restaurar el carácter central de lo po­
lítico y de afirmar su naturaleza constitutiva. Pero esto también es re­
conocer -en oposición a los modelos de inspiración marxista- que
la realidad social sólo adquiere forma a través de su articulación en re­
laciones de poder y que es ilusorio -y peligroso- creer que se podría
prescindir de ello. El objetivo de una política democrática, por tanto,
no es erradicar el poder, sino multiplicar los espacios en los que las re­
laciones de poder estarán abiertas a la contestación democrática. En la
proliferación de esos espacios con vistas a la creación de las condicio-
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nes de un auténtico pluralismo agonístico, tanto en el dominio del Es­
tado como en el de la sociedad civil, se inscribe la dinámica inherente
a la democracia radical y plural. Me parece que hay una idea que po­
dría permitir la cristalización de un nuevo radicalismo y la emergencia
de una izquierda capaz de responder al desafío, tanto teórico como
político, que, en el crepúsculo del siglo xx, constituye la herencia de la
modernidad.



Capítulo 1

DEMOCRACIA RADICAL:
¿MODERNA O POSMODERNA?

¿Qué significa hoy ser de izquierda? ¿Tiene algún sentido, en los
años postreros de! siglo xx, invocar los ideales de la Ilustración que
subyacen al proyecto de la transformación de la sociedad? No cabe
duda de que estamos atravesando la crisis de! imaginario jacobino,
que, de diferentes maneras, ha caracterizado la política revolucionaria
de los últimos doscientos años. No es probable que e! marxismo se re­
cupere de los golpes recibidos, que no se limitan al descrédito que
para e! modelo soviético supuso e! análisis del totalitarismo, sino que in­
cluyen también e! desafío al reduccionismo de clase que el surgimien­
to de nuevos movimientos sociales ha planteado. Pero la situación no
es en absoluto mejor para e! enemigo fraterno, e! movimiento social­
demócrata. Se ha revelado incapaz de abordar las nuevas exigencias de
las últimas décadas, y su logro fundamental, e! Estado de! bienestar,
apenas se sostiene tras los golpes que le ha asestado la derecha, porque
no ha tenido la habilidad necesaria para movilizar a quienes tenían in­
terés en defender sus logros.

Lo mismo que en lo concerniente al ideal de! socialismo, lo que
parece estar en cuestión es la idea misma de progreso inherente al pro­
yecto de modernidad. A este respecto, la discusión de lo posmoderno,
que hasta ahora se había centrado en la cultura, ha adoptado un giro
político. Y he aquí el debate petrificado casi de inmediato en un con­
junto simplista de posiciones estériles. Mientras Habermas acusa de
conservadurismo a todos los que critican e! ideal universalista de la
Ilustración,' Lyotard declara de modo apasionado que después de
Auschwitz e! proyecto de modernidad ha quedado eliminado.' Ri­
chard Rorty observa con acierto que a ambos lados se descubre una

1. ]ürgen Habermas, «Modernity - An Incomplete Project», en Hal Fosrer
(comp.), The Antí-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Port Townsend, 1983.

2. jean-Francois Lyorard, Immaterialitat und Postmoderne, Berlín, 1985.
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asimilación ilegítima del proyecto de la Ilustración y de sus aspectos
epistemológicos. Por esta razón cree necesario Lyotard abandonar elli­
beralismo político a fin de evitar una filosofía universalista, mientras
que Habermas, que aspira a defender el liberalismo, se adhiere, a pesar
de sus problemas, a esta filosofía universalista.' Habermas cree en ver­
dad que el surgimiento de formas universales de moral y de derecho es
la expresión de un proceso colectivo irreversible de aprendizaje, y que
negar esto implica negar la modernidad, minar los fundamentos mis­
mos de la existencia de la democracia. Rorty nos invita a considerar la
distinción que Blumenberg hace en The Legitimacy o/the Modern Age
entre dos aspectos de la Ilustración: el de la «autoafirrnación» (que
puede identificarse con el proyecto político) y el de la «autofundación»
(el proyecto epistemológico). Una vez que sabemos que no hay relación
forzosa entre estos dos aspectos, estamos en condiciones de defender el
proyecto político a pesar de haber renunciado a la exigencia de una for­
ma específica de racionalidad como su fundamento.

Sin embargo, la posición de Rorty es problemática a causa de su
identificación del proyecto político de modernidad con un vago con­
cepto de «liberalismo» que incluye tanto el capitalismo como la de­
mocracia. Pues es importante distinguir dos tradiciones en el corazón
del concepto mismo de modernidad política: la liberal y la democráti­
ca, que, como ha mostrado Macpherson, sólo se articulan en el si­
glo XIX y, por tanto, carecen en absoluto de relación necesaria entre sí.
Además, sería un error confundir esta «modernidad política» con la
«modernidad social», esto es, el proceso de modernización que se ha
producido bajo la creciente dominación de las relaciones de produc­
ción capitalista. Si se omite esta distinción entre democracia y libera­
lismo, entre liberalismo político y liberalismo económico; si, como
hace Rorty, se reúnen todas estas nociones bajo el término de liberalis­
mo, no hay más remedio que desembocar, so pretexto de defender la
modernidad, en una lisa y llana apología de las «instituciones y prácti­
cas de las democracias ricas del Atlántico Norte»,' que no dejan espa­
cio para una crítica (ni siquiera para una crítica inmanente) que nos
capacitara para transformarlas.

3. Richard Rorty, «Habermas and Lyotard on Postmodernity», en Richard J.
Bernstein (comp.), Habermas and Modernity, Oxford, 1985. págs. 161-75.

4. Richard Rorty, «Postmodernisr Bourgeois Liberalism», Journal 01 Philosophy,
80, octubre de 1983, pág. 585.
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Enfrentada a este «liberalismo burgués posmodernista» que
Rorty defiende, quisiera mostrar de qué manera el proyecto de una
«democracia radical y plural», que Ernesto Laclau y yo hemos esbo­
zado ya en nuestro libro Hegemony and Socialist Estrategy: Towards a
Radical Democratic Politics,' propone una reformulación del proyec­
to socialista de tal modo que evite las trampas gemelas del socialismo
marxista y de la democracia social, pero que dote a la izquierda de un
nuevo imaginario, un imaginario que recoja la tradición de las gran­
des luchas por la emancipación y que tenga también en cuenta las
contribuciones recientes del psicoanálisis y la filosofía. En efecto, ese
proyecto podría definirse como moderno y al mismo tiempo como
posmoderno. Persigue el «proyecto no realizado de modernidad»,
pero, a diferencia de Habermas, creemos que la perspectiva episte­
mológica de la Ilustración ya no tiene nada que hacer en este proyec­
to. Aunque esta perspectiva desempeñó un papel importante en el
surgimiento de la democracia, ha terminado por ser un obstáculo en
el camino a la comprensión de las nuevas formas de política caracte­
rísticas de nuestras sociedades actuales, que exigen una aproximación
no esencialista. De aquí la necesidad de emplear los instrumentos teó­
ricos elaborados por las diferentes corrientes de lo que en filosofía se
ha dado en llamar posmoderno y de apropiarse de su crítica del ra­
cionalismo yel subjetivismo.'

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

Se han sugerido diferentes criterios para definir la modernidad.
Varían mucho de acuerdo con los niveles o rasgos particulares que se
quiera enfatizar. Personalmente pienso que la modernidad debería de­
finirse en el nivel político, pues es allí donde las relaciones sociales to­
man forma y se ordenan simbólicamente. En la medida en que inau­
gura un nuevo tipo de sociedad, es posible ver en la modernidad un

5. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londres, 1985.

6. No me refiero solamente al postestructuralismo, sino también a otras tenden­
cias, como el psicoanálisis, la hermenéutica postheideggeriana y la filosofía del lengua­
je del segundo Wittgenstein, todo lo cual converge en una crítica al racionalismo y al
subjetivismo.
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punto decisivo de referencia. A este respecto, la característica funda­
mental de la modernidad es, sin duda, el advenimiento de la revolu­
ción democrática. Como ha mostrado Claude Lefort, esta revolución
democrática es originariamente un nuevo tipo de institución de lo so­
cial en e! que e! poder se convierte en un «espacio vacío». Por esta ra­
zón, la sociedad democrática moderna está constituida como «una
sociedad en la que e! poder, e! derecho y e! conocimiento están ex­
puestos a una indeterminación radical, una sociedad que se ha converti­
do en teatro de una aventura incontrolable, de modo que lo instituido
nunca llega a ser lo establecido, lo conocido permanece indeterminado
por lo desconocido y e! presente se resiste a toda definición».' La
ausencia de poder encarnado en la persona del príncipe y ligada a la
autoridad trascendental impide la existencia de una garantía o fuente
de legitimación última; ya es imposible definir la sociedad como una
sustancia con identidad orgánica. Lo que queda es una sociedad sin
fundamentos claramente definidos, una estructura social imposible de
describir desde un punto de vista único o universal. Es así como la de­
mocracia se caracteriza por la «disolución de las marcas de certeza»."
Pienso que este enfoque es extremadamente sugestivo y útil, porque
nos permite contemplar con una nueva perspectiva los fenómenos de
las sociedades modernas. De esta suerte, se pueden analizar los efectos
de la revolución democrática en las artes, la teoría y todos los aspec­
tos de la cultura en general, lo cual permite formular la cuestión de la
relación entre modernidad y pos modernidad de una manera nueva y
más productiva. En verdad, si se comparte la descripción de revolu­
ción democrática que ofrece Lefort como rasgo distintivo de la mo­
dernidad, resulta claro que la referencia a la posmodernidad en filoso­
fía quiere ser un reconocimiento de la imposibilidad de cualquier
fundación última o legitimación final constitutiva de! advenimiento de
la forma democrática de sociedad y, por ende, de la modernidad mis­
ma. Este reconocimiento se produce después de! fracaso de distintos
intentos de reemplazar el fundamento tradicional que descansa en
Dios o la Naturaleza por un fundamento alternativo que se apoye en e!
hombre y su razón. Estos intentos estaban desde el primer momento
condenados al fracaso debido a la indeterminación radical que carac-

7. Claude Lefort, The Politieal Forms o/Modern Theory, Oxford, 1986, pág. 305.
8. Claude Lefort, Demoeracy and Politieal Theory, Oxford, 1988. pág. 19.
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misma de la democracia pluralisra. Por ello, es imporrante entender
que para que la democracia exista, ningún agente social debería poder
reclamar ningún tipo de supremacía en la fundación de la sociedad. La
relación entre agentes sociales sólo puede ser calificada de «democrá­
tica» siempre y cuando éstos acepten la particularidad y las limitacio­
nes de sus demandas; es decir, sólo mientras reconozcan que e! poder
es inerradicable de sus relaciones mutuas. Es por ello que he sosteni­
do que la evasión liberal de la dimensión de! poder está plagada de
riesgos para la política democrática.

Al igual que los defensores del «liberalismo político», también
quisiera ser testigo de la creación de un amplio consenso en torno a los
principios de la democracia pluralista. Pero no creo que tal consenso
debiera estar basado en la racionalidad y la unanimidad que debería
manifestar un punto de vista imparcial. La verdadera tarea, a mi en- ­
tender, es promover la lealtad a nuestras instituciones democráticas y
e! mejor modo de hacerlo no es demostrando que ellas serían elegidas
por actores racionales «bajo el ve!o de la ignorancia» o en un «diálogo
neutral», sino creando fuertes formas de «identificación» con ellas.
Esto debería ser llevado a cabo desarrollando y multiplicando los dis­
cursos, las prácticas, los «juegos de lenguaje» que constituyen «posi­
ciones subjetivas» democráticas, en tantas relaciones sociales como sea
posible. El objetivo es establecer la hegemonía de los valores y prácti­
cas democráticas.

Ésta debe ser considerada como una empresa «ético-política» (in­
teresada en los valores específicos que pueden ser realizados en e! rei­
no de la política mediante la acción colectiva) que no desconoce e! rol
constitutivo del conflicto y de! antagonismo, ni e! hecho de que la di­
visión sea irreductible. Este último punto indica por qué e! «pluralis­
mo de valores» en sus múltiples dimensiones debe ser tomado en serio
por los filósofos políticos. Necesitamos hacer sitio al pluralismo de
culturas, a las formas colectivas de vida y a los regímenes, así como al
pluralismo de sujetos, de elecciones individuales y de concepciones
de! bien. Esto tiene consecuencias muy imporrantes para la política.
En e! ámbito de la política, una vez que la pluralidad de valores está
asegurada y su naturaleza conflictiva es reconocida, la indecidibilidad
no puede ser la última palabra. La política requiere decisión y, a pesar
de la imposibilidad de encontrar un fundamento final, cualquier tipo de
régimen político consiste en e! establecimiento de una jerarquía de va-
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lores políticos. Un régimen democrático liberal que promueva el plu­
ralismo no puede poner rodas los valores al mismo nivel, dado que su
misma existencia como forma política de sociedad requiere un orde­
namiento especifico de valores que imposibilita un pluralismo total.
Un régimen político siempre es un caso de «indecidible decidido" y es
por esto que no puede existir sin un «exterior constitutivo».

Indirectamente, Rawls apunta a ello cuando afirma que, para él,
los derechos básicos y las libertades eliminan ciertas cuestiones de la
agenda y que «una visión liberal elimina de la agenda política las cues­
tiones que crean mayor desacuerdo»." ¿Qué es esto sino la demarca­
ción de una frontera entre lo negociable y lo no negociable en una so­
ciedad liberal? ¿Qué es sino una decisión que establece una distinción
entre la esfera de lo privado y la esfera de lo público? Sin duda, esto es
experimentado como coerción por quienes no aceptan tal separación.
El advenimiento del pluralismo liberal, así como su permanencia, de­
ben ser visualizados como una forma de intervención política en un te­
rreno conflictivo, una intervención que implica la represión de otras
alternativas. Esas otras alternativas podrían ser desplazadas y margi­
nadas por la aparentemente irresistible marcha de la democracia libe­
ral, pero nunca desaparecerán completamente y algunas pueden ser
reactivadas. Nuestros valores, nuestras instituciones y nuestro modo
de vida constituyen una forma de orden político entre varias posibles
y el consenso que ellas requieren no puede existir sin un «exterior»
que siempre hará que nuestros valores democráticos liberales o nues­
tra concepción de la justicia se encuentren abiertos a la controversia.
Para quienes se oponen a esos valores, para quienes son descalificados
como «no razonables» por nuestros liberales racionalistas y no parti­
cipan en su consenso superpuesto, las condiciones impuestas por el
diálogo «racional>, son inaceptables porque niegan ciertas característi­
cas definitorias de su identidad. Es posible que sean forzados a acep­
tar un modus vivendi, pero éste no constituirá necesariamente un con­
senso superpuesto estable y duradero, como Rawls espera. Según
Rawls, el régimen liberal es un modus vivendi que resulta necesario
por la existencia del pluralismo. Es un modus vivendi que quiere que
valoremos y aceptemos, no por razones prudenciales sino por razones
morales. Pero, ¿qué ocurre con quienes se oponen a la idea misma de

40. John Rawls, Political Liberalism, pág. 157.
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tal modus vivendi? Obviamente no hay lugar para sus demandas en el
interior del modus vivendi liberal, aun cuando su alcance fuera am­
pliado. Para ellos, el liberalismo es un modus vivendi que están obliga­
dos a aceptar y que rechaza sus propios valores.

Pienso que no hay modo de evitar tal situación y que debemos en­
frentar sus implicaciones. Un proyecto de democracia radical y plural
debe tener en cuenta «lo político» en su dimensión de conflicto y an­
tagonismo y debe determinar las consecuencias de la irreductible plu­
ralidad de valores. Éste debe ser el punto de partida de nuestro intento
de radicalizar el régimen democrático liberal y de extender la revolu­
ción democrática a un creciente número de relaciones sociales. En
lugar de protegernos del componente de violencia y hostilidad inhe­
rente a las relaciones sociales, la tarea es explorar la manera de crear
las condiciones bajo las cuales esas fuerzas agresivas puedan ser de­
sactivadas y desviadas para hacer posible un orden democrático plu­
ralista.



FUENTES

A continuación damos a conocer la edición original de los artícu­
los reunidos en este volumen. «Democracia radical: ¿moderna o
posmoderna?», en Andrew Ross (cornp.), Universal Abandon? The
Polities o/ Postmodernism, University of Minnesota Press, 1988; «Li­
beralismo norteamericano y su crítica comunitaria» (título original:
«American Liberalism and its Critics: Rawls, Taylor, Sandel and Wal­
zer»), en Praxis International, vol. 8, n° 2, julio de 1988; «Rawls: filo­
sofía política sin política», en David Rasmussen (cornp.), Universalism
vs Communitarianism, MIT Press, 1990; «Ciudadanía democrática y
comunidad política», en Chantal Mouffe (comp.), Dimensions o/Ra­
dical Demoeracy, Verso, 1992; «Feminismo, ciudadanía y política de­
mocrática radical», en Judith Butler yJoan Scott, Feminists Tbeorize
the Politieal, Routledge, 1992; «Socialismo liberal y pluralismo: ¿qué
ciudadanía?», en Judit Squires Lawrence y Wishart (comps.), Princi­
pled Positions, Londres, 1993; «De la articulación entre liberalismo y
democracia» es el texto revisado de una ponencia presentada en la
conferencia que se celebró en octubre de 1989 en Canadá sobre el
tema: «El legado de C. B. Macpherson»: «Pluralismo y democracia
moderna: en torno a Carl Schmitt», en New Formations, n° 14, verano
de 1991; «La política y los límites del liberalismo» fue escrito para este
volumen.


