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SZOMBATHY BÁLINT  

KONCEPTUÁLIS MfJVÉSZET, PROJEKTUMOK, SZBMIOLбGIAI 
KUTATÁSOK; EGYÉB JELENSÉGEK 

Ha azt .a ‹meglehetősen téves nézetet .tartj ІЈ;k szIm előtt, amely szerint a 
munkánk harmadik részében feldolgozott Land Art, Arte Povera és az 
ökológiai művészet többi ágazatának összessége maga a konceptuális 
művészet, akkor megállapíthatjuk, hogy ez a fogalom a Bosch±Bosch 
csoportban egymástól különböz ő  alkotói javaslatok programjaban merült 
fel. Számunkra azonban mindenekel ő tt a Kosuth és az Art Language 
csoport általi lefektetett konceptuális elvek a mérvadóak, wgy'hogy vizs-
gálódásunk egy .egészen különálló területre kénytelen lesz űkülni. Bár 
igaz, hogy a konceptuális művészet néhány pontban — például a m űvé-
szet természetének elemzésében — megegyezik a föld-m űvészet vagy a 
szegény múvészet néhány kitételével, „filozófián inneni" elhelyezkedése 
révén azonban egy fogallmilag és nyelvi`l'eg homogén magra van rászer-
kesztve. Ahhoz, hagy a konceptuális m űvészet lényegi jellemvonásait 
akár nagy vonalakban is fel tudjuk vázolni, meg kell szemlélnünk, mit 
ért ezen az elnevezésen Joseph Kosuth, milyen javaslatokat adtak az 
Art Language tagjai és unás alkotók. 

A művészi létkérdés Kasuthnál els ősorban a művészet természetének 
a kikérdezéséhez kötódük, ő  a művészi tevékenység továblbi értelmét és 
motivációját ebben az ellemz ő  funkcióban látja. Ezt a fajta munkálkodást 
viszont már nem bizonyos esztétikai normák hatják át, s az alkotó és 
környezete közti visz.any nem .a transzmissziót végz ő  n,!művészi tárgy" se-
gítségével, hanem közvetlenül, az élettérben mozgó m űvész viselkedése, 
magatartása által definiálódik. A New York-i Modern M űvészetek Mú-
zeumának 1970-ben kiadott In f ormation című  .kiadványából kiragadott 
idézet egészen jól rávilágít .a konceptuális alkotó álláspontjára: „A m ű-
vészet keretein belüli tevékenységemet ú,gy kell tekinteni, mint amely 
távol álla jelentós individuális m űvek konstruálasától. Munkáim a »mű-
vészettel« kapcsolatos javaslatokat átfogó kutatások sorozataiból álltak. 
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A »remekművek« »hősöket« igényelnek, de én sem az egyikben, sem a 
másikban nem hiszek." Millet kiemeQÜ, hogy a konceptuális terminus 
sehogyan sem válhat valaminek a min ősítésévé vagy vаlamiQyen stílus 
jegyévé, de a tárgyat nélkülöz ő  alkotói típus megjelölésére sem alkal-
mas. A gyaikorlat bebizonyította, hogy több ismert konceptuális alkotó 
objektumokat használt műveinek megszerkesztésénél (Kosuthnál ezek a 
szerkezeti elemek kimondottan informatív •természet űek). A konceptuális 
műveszek munkásságát 'másrészt olyan beavatkozásként sem fogadhatjuk 
el, mely egy későbbi állapotban változásokat okozna a termelési folya-
matban, és a társadalom közvetlen kritikájává n őne k. 

A konceptuális tevékenység Milletnél mindenekel őtt refllexív, önelem-
ző  „vállalkozás". Többször is alá kell húznunk, hogy a konceptuális m ű-
vészet nem az alkotás etletre, eszmére vagy konceptusra való sematikus le-
vezetése, hanem a művészet „eszméjére", a művészet „koncep:tusárа" való 
levezetés, mert nincs könnyebb dolog annállJ, hogy egy ötletet m űvészi  
alkotásnak nevezzünk, a ,m űvészet szintjére emeljünk. Az ötlet, az eszme,  
a fogalmazvány rendszerint a m űvészettel — annak természetével, fej-
lődésével, létkérdéseivel — függ össze, és meghatározott kritikai viszo-
nyulás jellemző  rá. Az Art Language csoport nézete, hogy a m űvészeti 
tézisek nem tényszerű, hanem lingvisztikai jellegűek; nem fizikai vagy 
mentális dolgok állapotának a leírására szolgálnak, hanem a „m űvészet 
meghatározásából" vagy a „művészet meghatározásának f оrmállis kö-
vetkezményeiből" származnak. 

Kasuthnál a művészi alkat ős elsősorban tautológia, a művészi feladat 
visiont a művészet ellen őrzésében, vizsgálatában, figyelemmel kísérésé-
ben határozható meg. Тéves lenne azonban az az elképzelés, hogy .a kon-
ceptuális művészet a ,művészetről való elmélkedés vagy illusztráció. Ezt 
a kérdést az Art La ц,guage csoport így fogalmazta meg: „ ... a koncep-
tuális művészek igyekezete a m űvészetről .alkotott nézeteik és a művé-
szettel szembeni álláspontjaik különböz ősége folytán, illetve a művé-
szetben vállalt elkötelezettségük természete révén eltért a m űvészeti el-
mélet szakembereinek intenciójától." Kosuth rámutat, hogy a koncep-
tuális alkotók tisztában vannak azzal, hogy a m űvészi aktivitás nem 
merül ki bizonyos művészi feltevésekben, hanem kiszélesedett körsu-
gárral a „művészet" funkciójára, jelentésére és alkalmazására vonatkozó 
kutatásokat is magába faglaJlb a. Ezzel a (lépéssel az alkotó mintegy meg- 
előzi a 'kritikust vagy az elméleti szakembert. A tevékenységér ől, mű-
vészeti implikációiról közölt tájékoztatások révén a konceptuális m ű  al-
kotója kikerüli a ,munkája iránti intellektuális felel ő tlenséget: elejét vi-
szi bármilyen kívülir ől jövő  misztifikáló, irodalmasító törekvésnek. 

„A .konceptuális műveszet +alapjaiban immanens az a jelenség, hogy a 
művészet megteremtése és La m űvészetről alkotott valamilyen elmélet 
létrehozása gyakran egyazon folyamat." (Art Languiage) n ,Ezeknek a 
folyamatoknak az eredményeként létrejött m ű  tehát nem alakzat, hanem 
konceptus; nem anyagi, hanem els ősorban szellemi; nem gaz esztétika 
vagy a ,művelődés szférájában rögzít ődik, hatása az éllettérben érezhet ő ; 
nem a tudomány és a hivatalos tevékenységek terméke, s a művésztől 
sem i,degeníthetđ  el: mindennapi létének .és .korábbi tapasztalata összes-
ségének az elválaszthatatlan részét képezi", írja Ješa Denegri. 

A Bosch -}- Bosch csoport els ő  autentikus konceptuális alkotása Mat-
kovié nevéhez fűződik, s a zágrábi tendencije-5 kiadványaiban jelent  
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meg 1973-,bon. A fogalmazványra jellemz ő, hogy általánosításokat és 
kоnkretizációkat egyaránt tartalmaz, tehát az önrefil хe ó mellett a kon-
ceptuális művészetről .készült feljegyzésekkel egészül ki. Abban az ér-
teLemben, ahogy Paul Wember fogalmazta meg: „A m űvészet tág érte-
lemben nem ,más, mint az eanberben benne rejl ő  törekvés bizonyos gon-
dolatokat különleges mádon kifejezni", ebben az •esetben szöveg forrná-
d ában. 

Matk'oviénál .a konceptuális a űvészet műként egziszitáló ötletek kom-
munikációjának a módját je&&enti, olyan ґіnfогшйсібkёziё t, mely 'a közlés 
mikéntjét, feltételeit vizsgálja. Az ötlet, a m ű  és az információ közé 
így egyenlőségi jeti kerül, és ntiinde+gyik e4em a koanmunikáció amin őségi 
egységévg lép elő . A .műként létez ő  ötlet vagy eszme egy megh аbáro-
zatlan, újonnan rögzített javaslatot hordoz, mely — bár mindeddig léte-
zetit — csak most kerillt fefltárásra, ismereteink birtokába. Az eszme te-
hát, аnélkii(1', hogy tudnánk róla, vagy akár csak feltételeznénk meglétét, 
önmagában, független teljességként гlétezik. A konceptuális művész ötlete 
vagy javaslata ezért nem valami állandó, örök és végső  érték, hanem 
ugyanannak a meghatárazott gondolati magnak valamelyik lehetséges 
képlete, része. Matkovi ć  igyekszik kiemelni, hogy a valamelyik eszmei 
maghoz köt ődő  új feltevést nem a javadat végs ő  Lehetőségeként, hanem 
az „eszme mint eszme" mozgása pillanatnyi logikai á Іapotán'ak kell te-
kintenünk; ez azt is jelenti egyben, hagy az egyazon javaslatbál szár-
mazó feltevéseknek ,gyakorlatilag nincs végs ő  ,meggyjelenési farmája, fejl ő-
désük a végtelervbe nyúlik, nyitott falyam'atot képez. Ha a m űvészetben 
néhány évszázad alatt végbement változásokat, eszmei, ötaletbeli módo-
sulásokat vesszük figyelembe, akkor ith аtjuk, mennyire helytálló ez a 
megállapítás: egy-egy eszme vagy ötlet gyakran ugyanabból a  •,gyglobális 
forrásbál" veszi eredetét dialektikus fejl ődiésének magától adódó állapo-
tában. 

A konceptuális allfkotó ,„egyedi” státusa annyira .a háttérbe kerül, hagy 
az álhala fedivázolt m űvészeti java ~sllat csak mlár bizonyos, az alkotótól 
függetlenül létez ő  más javaslatuk fiiggvényeként érbelmezihet ő . A szerző  
ötlete a (műben valósul meg, mint lejegyzés vagy vázlat, ezért bizonyos 
szempontbál az ötl.'et els ődleges materializácaióját képezi (fia materializá-
ció felállításában van nagy szerepe; ez s оiтimiképpen sem az a fajta ma-
terial'izáládás, a гmely egy eszme vagy ötlet megvalósulásaként száaní-
tásba jöhet)..Matkovié nem ívj nyelv, hanem új kommunikáció után ku-
tat, ezért .a lej egyzésben vmmanen,s vizuális tényez ő  a vázolt javaslat 
átviteli csatornája, az „érzékeltetés" és a „megértés" anádj ,a. Maga a fel-
jegyzés azonban csak egy szükséges rossz, mert az ötletet vagy gaz eszmét 
nem nézni vagy oflivasni, hanem mindenekel őtt .felfogni ke(11. 

„Slavko Matkovi ć  ,koncоptuális művész, lemondott az esztétikai ke-
resésről, hogy ,személytelen, kiliti .filozórfiára alapított gondolatokkal új 
eszmestruktúrákat alakítson ki. Nagy összefüggéseket keres. Nemcsak 
a világról alkotott tudásnak és fogalmaknak a rendjét, hanem saját 
magát ,és azon túli a .művészi jelenséget elemzi", írta 1972-ben Ács Jó-
zsef. A konceptuális művészet nem funkcionális, gyakorlati művészet, 
igyekezete pedig nem egy eddig araég ismeretlen, felfedezésre váró igaz-
ság vagy „művészi találmány" felderítésére irányul, vallja Matkovi ć . 
„ ... ennek a művészetnek az ereje nem abban van, hogy elfogadja egy  
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bizonyos számú művészet állandó formáit, hanem különböz ő  utakat és 
módokat talál." A konceptuális művészet érdektelenségét az esztétika 
mai állása iránt Giilo Doxfles Мukarovsky tételén át kívánja megvilá-
gítani, aki a következ őket mondja: „A művészet nem zárt szféra. Nincs 
szilárdan meghatározott határ, amely elválasztaná a m űvészetet attól, 
ami kívüle van." Mukaravsky az esztétikai funkció szociális vonatkozá-
saira kívánja felhívnia figyelmet, arra, hagy cgy !meghatározott tárgy 
— nála „akció" — bizonyos szociálÍis körülmények között esztétikai funk-
ciával rendelkezhet, míg egy anasik környezetben megsz űnhet ez a ren-
deltetése. De Saussure jeltani kutatásai mutattak rá, hagy egy m űvészi 
értékű  alkotás új értelme esztétikai tényez ők helyed könnyem tartal-
mazhat szociális, pszichológiai, politikai, logikai stb. vonatkozásokat, 
amint az a konceptuális m űvészet esetében +megannyiszor el őfordul. Az 
esztétikai tényez ők hiányáról indokoltan szál Ács József Matkovi ć  mun-
káinak esetében is. 

Míg a fogalmi jegyek ;alapján történ ő  meghatározás egyfajta meta-
nyelvvé fejlődik, a ;konceptuális művészet területén végzett egyéb ku-
tatásai — ,minta „fogalmak viszonylagossága" is — nem szövegre, hanem 
ábrákra, sémákra, mértani alakzatokra épülnek. A fogalmi eltolódások 
érzékeltetése ismert geometriai ;gestalt-kódok alkalmazásávai történik: az 
egymás +me11é sorakoztatott vodoravno (vízszintes) szó a kereszt, a kör 
és a hullám ábrájába kerül bele, jelezve, hogy a araár egyezményesített, 
„arany fedezettel" ellátott fogalmak az egyéni tapasztalatok ,aspektusá-
bál korántsem ,olyan megbízhatóak és maguktól adódóak. Máshol viszont 
a tér fogalmi megjelölésének ,egy sajátos ;módjával találkozunk, melynél 
az „Én nem csinálom a .művészetet, én ,értem" kije(lenaésb ől kell kiin-
dulnunk. Az ilyen térmegjelöll!és már nem is képet eredményez a szó ha-
gyományos ,értelmében. Matkovi ć  .egyéni jelévé, jeflöl ő  „kulcsává" t. i. 
egy átlókkal áthúzott négyzet válik, mely a szerz ő  aláírásával kiegé-
szülve fogalmilag imégis kiegyen;iít ődik Picasso, Cézanne, Klee, vagy bár-
melyék festő  képével, ahol a tér megjelölése nyelvi összetétel szem-
pontjából különböz,dképpem, csak arra az alkotóra jell,emz ő  nyelvezet ál-
tal történik. Matkovi ć  abból indull ki, hogy a k'ép megalkotásánál a tér 
vizuális megszervezése, megformálása .a dönt ő  tényező, „és a képz őmű-
vészeti tevékenység lényegét els ősorban a tér e megjelölésének indivi-
duális-szakmai mádj!a ,képezi". „Figyelimen 'kívül hagyva ezt a tisztán 
szakmai-stílusbeli követelményt és az egész kérdést egy konceptuális 
poszt-objektuális гszemszögből közelítve meg, arra a. következtetésre ju-
tottam, hagy térmegjeldlléseim lényegében kísérletek a megértést jelent ő  
mentális percepció ,és a megismerést elősegítő , anyagiságban megjelen ő  
forma viszonyánák és ellentétének a megoldására", írja a Wow cím ű  
folyóirat második ,számában. Matkovi ć  térjelölő  tevékenysége a már 
leírt, standardizált séma alapján (négyzet átlókkal) történik, mivel álllás-
pontj a, hogy minden egyén egy különálló, specifikus nyelvezet segítsé-
gével jelöli meg a ,tér egy darabját. A formailag leegyszer űsített vizuális 
jegy így 'egy befejezett gondállat kondenzálódását valósítja meg, ahol a 
tér megjelölése —csupán gesžtuális követelmények alapján is — mini-
mlis cselekvésmennyiséget vesz igénybe: az allkotás helyét elfoglalja a 
gondolkodás. A tér megjelölése fogalmi, ezért helyét nem ;kizárólag pa-
pírlapon találjuk, benne rejlik +minden kiterjedésben. Erre kívánnak rá-
világítani a szerzőnek azok a térmegjelölései, melyeknek lokációja az 
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utca, a tér, az épüietf аl ,  az urbánus környezet egésze; a természet, a nyílt  
térség, ,a mindenség .minden pontja, melyet matematikailag tudatunk  
számára elérhet ővé tudunk tenni.  

„A Palicsi-tó kiszáradt medre 4,2 km 2  területen fekszik. Elképzelhet ő ,  
hogy a felület állÓhelyet biztosíthat 8 400 000 ember szamára, ezért meg-
hívom a lakosságot, minél tömegesebben vegyen részt 1972. november  
19-én megrendezend ő  happeningemen ,, amelyen az említett -feltevést iga-
zálom", hangzik Kerekes László A Palicsi-tó kiszárításának évforduió-
jára című  sokszorosított projektuma, ,melynek bizonyítása már kevésbé  
érdekel bennünket, hiszen a hangsúly valamilyen esemény, történés el ő-
relátásának vagy feltevésének ,a felvázolásán, magán a tervezeten van.  A 
Project Art .még a ,gondálkodás függvénye, így ,sok hasonlóságot mutat a  
konceptuálisművészettel: valamilyen ötlet megvalásításának, végrehaj-
tásának a feljegyzése, „receptje". De míg a konceptuállis m űvészetben  
mindiga művészet eszméjére és ötletére való levezetésr ől van szó, a pro-
jektumok már nemcsak a fogalmi értelemben vett m űvészettel vannak  
kapcsolatban, hanem valamílyen művészeti jelenséggel, valamilyen lo-
gikailag és gyakorlatilag ,megva ќуsítható törbénésse'l. Míg a projektumok  
nagy része a konceptusokhoz hasonlóan megvalósulatlan marad, egy ré-
szük a tervezet mellett már az eredményt is közli fénykép, film, video-
tape vagy éppen hangszalag formájában.  

Ladik Katalin Újvidék cím ű  főprojektumának egyik pontja Újvidék  
leeresztése a Dunán címet viseli. A tervezet szerint ui. a városról ké-
szült tájképet egy megjelölt heflyen a Dunaba kell dobni, hogy a folyam  
magával vigye. Akár Kerekes, akár Ladik projektumát vesszük alapul,  
nyilvánvaló, hogy az ő  alkotásuk túlnyomórészt eszmei síkon helyezkedik  
el. Az anyaggal vall гó bánás lehetetlensége nem okoz különösebb gondot,  
hiszen itt is a viszonylagosság ,elvével` kell számolnunk. Ezeknek a pro-
jektumoknak azonban a megvalásítás nem is tartozéka. Christo bebi-
zonyította, hogy egy tízemeletes épület, egy 'templom vagy egy sziget  
becsomagolása már nem okoz nagyobb nehézséget. De a projektumoknál  
számítanunk kell egy adag irracionalizmusra, bizarrságra is, melyet a  
konceptuális művészetben hiába is keresnénk.  

Am nem minden tervezet iilyen jelleg ű  (és méretű). Itt van például  
Szombathy 1973-as Video-projektuma, mely az Encore une occasion  
d'etre l'artiste (Még egy alkalom, hogy m űvész lehessen) című  nemzet-
közi kiállításon szerepelt Zágrábban. Vagy Matkovié tervezete, mely a  
Városok megmutatása címet viseli. Például egy szabadkai épületr ől ké-
szült képeslapot valaki felmutat a milánói járáke Фőknek a város ane,gfele-
lő  pontján, az arról a helyr ől készült fényképet viszont a kérdéses sza-
baidkai objektum el őtt mutatják fel. Ezelkr ől a felmutatásokról fény-
képdokumentum készül, és az eredeti képekkel együtt a projektum anya-
gát alkotják: hogyan és hol került sora két varos 'kölcsönös bemutatásá-
ra, „me,gismertetésére". Ezt a projektumot már több európai városban  
megvalósították a szerz ő  munkatársai.  

A lokáció általános jegyei különösen érdekil'ik Matkovi ćot. Az Alter-
natíva-altér-ego nev ű  projektumon dolgozó munkatársak feladata, hogy  
különböző  városokban fényképet készítsenek az ottani gyepr ől, egy 
fáról, az emberek csoportjáról, egy utcáról, egy ,épületr ől és egy kirakat-
rál. Az eredmények összevetése révén bizonyos analóg 'következtetéseket  

lehet levonni az egyedi és az álta5lános relációján, ahol a fa végs ő  soron  
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ugyanaz a fa, a gyep ugyanaz a gyep, az épület ugyanaz az épület. A 
különbség a kontextusiban ianваnens jegynek felel meg; ez araár környe-
zeti elem. A programiban megadott fogalmi sík az azonosság elvéből in-
dul ki, az aredményfben rejl ő  anyagi szint viszont különbségekhez vizet:  

a megoldás, ,а  vá!lsasztás lehet őségei határtalanak. 
Szambathy Video- ~projektumánáгT a ,rögzített kamera a két egymás felé 

közeledđ  léglökéses repülđgép párhuzamos páracsílkjának a képz đdését (a 
semmitől) és eloszlását (a semmiig) felvételezi. A két ellentétes irányból 
érkező  sgép bejön a képbe, és ugyanúgy el is t űnik; a nyom, amit maguk 
után hagynak, lassan láthatatlanná várllik. Csak a képet szimultán .kísér ő  
hangfelvéteQ 'tudja jelezni, meddig is tartt ez a tervezet, ez a milleti érte-
lemben vett vállalkozás. Talán egy elnevezéssel sere tudjuk pontosabban 
meg~hа tárоzni a Project Artot, minta vállalkozással, mellhy a tervezés kö-
vetkeziménye, akár а  gazdaságban, az iparban vagy az űrkutatásban. 
Sokszor azonban épp asz a vonzó, az hoz írj .mozzanatot, ami el đrelátha-
tatlan a művész viselkedésében és nvunfkájában, amikor az alkat ős élet-
és ,magatartásformává és a mindennapi tevékenység permanens jegyé-
vé válik. Ilyen munkát készített Ida Biard és Szomhathy Bálint 1974 
szeptemberében. 

A párizsii La galerie des lacataires szervezésében megtartott projektum 
az Ida Biarddal Újvidéken / Szombathy Bálinttal Párizsban cíjmet vi-
selte. Az alikotók azonos dátrumot ,és időpontot választottak, 25-e délel ő tt-
jének I0-11 óráig tartó id đszakaszát. A címben benne rejl đ  képzelet-
beli találkozást (kellett megvalósítani minden el őzetes megbeszélés nél-
kül, várva, hogy :melyik alkotó hogyan „oldja meg" a tervezetet, пΡnely-
nek szerz đje Szombathy volt. 

A választás itt is szabad válrt, de mást mutat a hozzáállás és .a felké-
szülés: a projektum az egyén tevékenységi aurájának'megfel'el đ  kifejezé-
si repertoár szerint ьonyolódotrt le. Biard öt fény ~képbđl álló sorozatán 
őt láthatjuk, amint a Piaci de la Sorbonne egyik kávézájá Іbam egy lapot 
cinez, Ikilép és a legközelebbi postaládába dobja. Az 1974. szeptember 
25-én, 10,30 bra.kor feladott lap — a projektum megtartásáról szóló 
nyomtatott értesítés — pár nap múlva mraegér'kezett S.zam+bathy címére. 
Érdekes megfigyelnünk, hogyan oldotta meg ő  a feladatot: „A Lakák 
galériáján.a'k szervezésében 1974. 9. 25-én, 10 és 11 óra között az Ida 
Biarddal Újvidéken című  projektuаnot kellett megvalásítanam. Erre a 
közös vállalkozásra 'két megoldást készítettem. Auraikor a projektum ki-
vitelezése el đtt néhánynappal bal szemem bels ő gyulladásba jött, nyilván-
való volt, hogy az előrelátott 'tervezetet nem tudom hiány ,nélkül vég-
hezvinni. Különös helyzetemet +tartva szem el őtt, új anegoldást kerestem: 
hogyan alkalmazzam, hogyan tegyem funkcionálissá beteg szemem, me-
lyet már napok óta kötés védett. Az Ida Biarddal Újvidéken cím ű  pro-
jektum megalldására azon a napon jöttem rá, amelyet el őző leg közösen 
eloreláttun гk: a szememet borító .kötésre Ida nevét fr'tam fel, mint fizi-
kailag távoflQev ő  személyét. Ezzel đt a nem látó szem funkciójába he-
lyeztem, mely az idegközponttal összeköttetésben közvetetten vett tudo-
mást a jobb szememnek a küls ő  világról kapott inforrnációirál", olvassuk 
annak a négy fénгképnek a kísér đszövegćben, melyeken a szerz ő  lera-
gasztott szeme látható Ida Biard nevének feliratával. Szoanbathynál így 
az alkalmazkodás egészen várattlanuril kapott szerepet a dra űvészi alkotás-
ban. Mert itt sem történt semmi, ami kívül állna a hétköznapokon; a vi- 
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SzombathJ Bálint: A fizikai információtól a szemiológiai információig — Az 
elemek harmadfokú artikulációja: gestald-kód, (Јјvidék, 1973 

Ladik Katalin hangprojektuma a balatonboglári Kápolnatárlaton, 1973-ban 
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selkedés, a anagatartás módra a művész taцkаtából, mindenkori éleúvite-
léből következő  tényező : a szellem fizikai vetülete. 

Bár a komolyabb jeltani kutatások csak 1972-+ben veszik +kezdetüket, 
Matkavi.ćnak az „o" betűjel .ki.emellésével szerkesztett tá g У-könyve és 
Szombathy Nontextualité cían ű  munkája már •a korai srгΡemiológiаi vizsgá-
latok ikezdetét jelöli. Az els ő  jelentősebb szemiológiai vállalkodás Szom-
bat~hy 1972-es Bauhaus cím ű  munkája, melyet e iőször a csoport harmadik 
újvidéki tárlatán állít о tt ki az Zpагművészek és Formatervez ők Vajda-
sági Egyesületének Szalonjában. Jel és kép cím ű  rövid tanulmánya 
Barthes strukturalista fényképelméletéb ől ki:i.nduliva világít rá .a Bauhaus 
prablematikáj ára. 

A strukturalista fényképgyakorlattól eUtér ően Szombathy nem megy 
túl a kép értelmén, vagyis azon, amit ►képi eszkömökkel az áltabánosság-
bál smár kiđЂönben is kiválasztottunk, kimerítettüwk. Bár felnnerülhet a 
kép kett őzött jelentésbírása is, munkáját az alakítja, hagy az ábrázolás 
tárgya nem mutat túl önmagán, s nem idéz fel egy зΡnásükat. E~denkező  
esetben a képi. tárgy jellé alakul, és bonyolult folyamatokra utal. Sze-
rinte a képiben nem kell m оgkettőzött üzeneteket keresni јnk; azzal, hogy 
a képen megmutatott tárgyat kivezettük az eltárgyiasult világból, a 
tárgy és .a szemlél ő  еgyen.es, ,közvetlen kapc оo а tát teremtettük meg. 

„Az alkotásban a termelés általánosan is visszaszorul, mert az alkotói 
termet megválasztása ,más tárgyakat is kutatás •a)1 1á vehet, ha azok nem 
is részei egy globális .művészi termelési mádszernek. A tárgyak mellett 
léteznek még jelek, helyzetek és jelenségek", írja Szombathy Bevezetés 
az alPkotásba című  könyvvázlatában, melyben lefekteti szemi.ológiai. ku-
tatásainak alapjait. Az alkotás már nem a ter пΡneléssell, anyagi tárgyak 
létrehozásával függ össze, hanem mint Enzo Marinál, útj nyelvrendsze-
rek modelljeinek a ,kidolgozását vagy +már meglev ő, de még isаneretlen 
nyelvi alakzatok feltárását célozza. Az alkotó mozgási területévé a je іek-
kel fumkciomáló urbánus környtezzet válik. Példáinak megválogatásakor 
Szomvbat ~hy olyan szerkezeti mintákat részesít el őnyben, amelyek rész-
ben önmagukat hozzák létre (falfelületek ,szinképeflemzése, színstruktú-
rák, jelmezőik, jel-jelenségek); iаmelyeken ,a részösszefüggések lassan bo-
nyolódó ötsszefüggésremdszerekké állnak össze. Ha nem is önmagukat  

hozzák Iétre, de hatnak eчgyimá's fejdőlésére. „Átalakulásra, átstnwkturá-
ládásra képes, viszonylag zárt rendszer ű  mozgások léteznek. A pelstruk-
túrák sohasem előre készek, hanem egy uneghatároz оtt fejlődési sorban  
halmazódnak fel."  

Mi ebben a folyamatban,ebben a nem termel ő  helyzetben az alkotó  
feladata? Hol kezd ődik és hol ér véget a kutatás? A fizikai imformáció  
szemialógiai,vá va,І ó átképzésénél, válaszolhatnánk rövidem. A tárgy je-
lölőként, kifejezési síkként lép el ő , és a vizsgálat alatt olyantartalmaira  
irányul a figyelem, melyek különböznek a tárgy anyagilag konkrétan  
adott tulajdonságaitdU. „Ez egy satságos jelhelyzet, mely az anyagi  
(szignál, és 'az anyagtalan (jel) jelleg között helyezkedik el: amellett,  
hogy megtartja eredeti allkalmazási szerepét, a :tárgy min őségileg már  
nem kapcsolható össze külső  'tulajdonságaival. (...) ....a jelöl őként sze-
replб  objektum megőrizheti applikatív funkcióját; amellett, hogy új tar-
talmak jelölésére és kifejezésére szolgál, az eredeti aYkaíl+mazásából ered ő  
tulajdonságckróll sem ;mond le. Ilyenkor nem jelr ől, hanem jel-jelenség-
rol beszélünk." Sz оmbathynak Tóbh Gábor bordapesti alkotávalL 1975-ben  
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közösen meigj elénő  Fizikai és szemiológiai információ című  könyve kon-
krét példákon igyekszik rávilágítani erre a jel-jelenségre, ,az alkotó fel-
adatára, melyet a jegy-üzenet jelentés-üzenetté való átképzésének ne-
vezhetnénk ínég. 

A .már publikált jeltani 'kutatások egyike a Fluxus, mellyel Schmidt 
J цΡIia foglalkozott az Új Symposion 110. számában. 

Slav.ko Matković  a képregényt vette szemiológiai elemzés alá. Ezt a 
kérdéskört b ővebben Javaslat egy kiállitáshoz cím ű  második önálló tár-
latán fejttette ki, melyet az iparm űvészek és formatervez ők újvidéki 
szalonjában rendezett ,még 1973 decerrvberében. „A nyelv az írott szöveg 
és a látás párhuzamában, ,а  ,képek és a fogalmak mutaciójában mutatja 
be az írott szövég és .a látott jelenség Az írott szó és a 
kép kett ős életének kölcsönhatásában, úgy mondhatnánk, közegellenállá-
sábű,n vizsgálja az információ lehetőségeit. Mennyit veszít égy informá-
ció, egy impulzus, .amíg áthátol a szavak elfogadott jelentésének köze-
gén?", kérdezi Ács József. 

A sztrirpp mint kérdés című  tanulmánytöredékében Matkovi ć  Fiedler 
meghatározásából indul ki, mely szerint a ,képregény az ikon és a törté-
nés között helye гakedik el. Matković  felteszi a kérdést, vajon melyik 
összetev ő  a fontosabb és r. endhagyább, „az ikon vagy a történet". Fied-
ler ,a képregényt két alapvet ő , irodalmi és képz őművészeti (képi) elem-
re osztotta fel, ami azt jelenti, hogy „a sztripp .jelentésbeli egysége két 
különböző  módon rejtjelezertt sze гnиоІбgіаі  tételre esi +k szét". Ennek 
alapján Мatkcvi ć  arra a következtetésre jut, hogy az irodalmi, ,,,mélyen 
vFrbáli ~s tétel" a képz őművészeti fölé van rendelve. A verbális fogalmat 
képviselő  ,szó nem <a dolgokat mutatja be, tehát nem vizuális formákat 
képvisel; a jel és a hang m ćdj ára a kérdéses dolog esz:méj ét hordozza 
m:agaban. Arra az dáltalánas feltevésre hivatkozva, hogy a vizuális-pik-
torálas korn+munikációrendstier az ember egyiik ,alapvet ő  értekezési tulaj-
donsága, Matkovi ć, rámutat, az ember számára e,gy helyzet vagy viszony 
meghatározásakor a vizuális-piktoráras képzet a dönt ő  az irodalmi kép-
zettel szemben. Fejl ődésének irodalmi táptalajára hivatkozni tehát té-
vedés: „Más szóval, a kereten belül elhelyezett képet nem a szövég il-
lusztrácaó,i aként kell tári yaln:i — a szöveg mint iroda'luni forma elve-
szik, eltűnik —, el+lenkezőнeg, itt :a szöveg a 'kép kiegészít ője, » a  ,képé az 
elsőbbség ...«". Amikor az alapot nem :tudták megkülönböztetni .az ada-
léktól, a sztrippet „képtörténetne.k" nevezték, az irodalmi és piktorálas 
alapot tisztn meg lehetett különböatetni bennük; a +két összetev ő  egy-
másra volt utalva. Az irodalmi vetülék keretbe (felh őcs:kébe) helyezésé-
ve+1 azonban a háttérben verbális viszony jött létre, wj konstrukció. 

A keretbe renyezett jelenet most több jelrendszer alapján dekádol-
hatб . „12 felh őcske irányj:elzöje valagasan mutatja, ki a beszél ő  alany 
(...), a nem létez ő  párbeszéd vagy monológ létezésér ől keltve benyo-
mást." Mivel csali egyik érzékszervünkre hat, a sztrippet k&nnyü olvas-
mányként fogadták cl, holott több 'küilönálló informatív rendszer égyüt-
teséről van szó, melyék a megfejtés arkalmával különböz őképpen tár-
gуа lhatók, mutat rá Matkovi ć . 

1971-ben kidolgozott új sztrippjei fontos min őségi lépést tartalmaz-
nak: az irodalmi matrica elt űnik a tiszta vizuális pikitorális tétel javá-
ra. Az új sztripp mint új :konstrukció cím ű  dolgozatában a 'keretszerke- 

142  



zet gyakran fényképb ől, ritkábban rajzbál vagy újonnan alkotott pik-
togrammából épül fel. Jeltani feltevése 'az objektumon, az általa bemu-
tatott helyzeten kívül a szerz ő  ötletét is magaba foglalja. Ez a szerkezet 
a közkés szintjén foglal helyet, mivel társadalmi-informatív jelleg ű  (az 
alacsonyabb szintet aképi hír képviseli). Jelent ős előrelépés, hogy az 
új képregény szakít a távl.atbal, „a klasszikus reneszánsz doboz formájá-
val". Minden keret egy-egy információ, mely tulajdon életteret alakít ki. 
Mellékterek kijelölése teljesen felesil,egessé válik. 

Az ,információ feldolgozáshoz, dekódolásához ,már nem eléb a puszta 
nézés, analízisre és ,mentális felёpitményre van szükség. Ennek jelenlé-
te nélkül 'a m ű  a meg nem határozott vizuális tárgy farmáját veszi fel. 
A nyelty többé nem verbális tartalom formája, hanem ,az információ 
szintjén mint ,d,etemmninans van. jelen. Az írás struktúrája a jelentés és a 
tisztán vizuális jelenség genézisére oszlik fel, ahol els ő  esetben a szó 
szemantikai, .másodszor viszont vizuális megjelenése az els ődleges. A 
betű  vizuális megjelenésre a ,képzőművészeti elem szintjén a szintaxis 
szétrombolásával válik lehet ővé. 

A keretek „mentén." is új min őség mutatkozik: egy-egy keret .már 
nem csak közös, ,a kontextu.sbófl kiragadhatatlan, hanem önálló életet 
kezd. A történet anekdotikws alapja sem játszik többé szerepet, mivel az 
új sztrippben az alkotó és a fogyasztó sgyformá.n .a: m ű  alkotója és 
„hőse". Az informsáció dekódolásával 'és az üzenet megformálásával a fo-
gyasztó .automatikusan kreatív interakciaba kerül, a produkcióval egye-
temben, ,mely a klasszikus képregény történetének „szórakoztató vásári 
alapjából a te ~ijes társadalmi angazsáltság területére lép". 

A Matekovié által kidolgozott új .sztripp az id őszerű  művészeti irány-
zatok eredményeinek a szintézisére is megfelel: „A ,kép lehet fénykép, 
ritkán rajz vagy újonnan alakított ideogramma. A fénykép azzal, hogy 
négyzetes elhatárolást nyer, új értelmet és jelentés č  is kan. Nemcsak 
tárgyi .jellegű , hanem egymás utáni 'kapesolatwkban a mez ők inform ciót 
informáе ióval kötnek össze. Matikovi ć  Javaslat egy kiállításhoz elnevezést 
adta tárlatának, mely közvetett áton kritikája is a m űvészet mai hely-
zetének és »javaslatai« valóban széles horizontot ,nyitnak meg a vaj-
dasági művészetben." (Ács József)  

A jelüudomány eszközeinek gyakorisága Mabkovi ć  és Szombathy mű-
vészetének elméletében és ,gyakorlatában annak ,a jele, hogy az esztéti-
kai tényez ők mindjobban h ѓ_ttérbe szorultak. Ha -az „esztétikáról", az 
„esztétikai" jelz őrő  van szó, akkor elsősorban az üzenet .esztétikai infor-
mációmennyiségét értjük rajta. Az esztétikai információmennyiség vi-
szont az üzenet jelstatisztikai és szemantikai, valamint az üzenet formá-
jához 'kapcsolódó alaki informáciámennyiség, különböz ő  informáciámeny-
nyiségek ered ője. Ez a viszony matematikailag í,gy fejezhet ő  ki: jelsta-
tisztikai informáciámennyis гég + szenцatikai információmennyiség + for-
mai (alaki) ,információmennyiség = esztétikai információmennyiség. „El-
vi ;különbség ,a nyelvi tevékenység és a m űvészi alkotás között nem lé-
tezik, más szóval a művészeti alkotás a nyelvhez hasonlóan jeljelleg ű . 
Ezzel különbözik attól a »kifejezést ől« (expressziótál), melyet bizonyos 
esztétikai irányzatok képvisel ői a művészettel azonosítanak", mondja 
Mцkarovsky. Az alkotás mindenek felett .jelöl ő  tevékenység, s ennek a 
belátása 'min_dinkább meghatározza az elméiet és az alkotásban imma-
nens kritika alapjait is. 
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hágunk nem lenne teljes, ha nem említenénk meg azokat a m űvészeti 
jelenségeket, melyek a felsorolt területen !kívül, ide velük szellemi egy ~et-
értésbem hatnak. Рéldául .a csoporthoz 1973-413 a csatlakozott Ladik Ka-
talin összetett hangköltészetét és happeningjeit, melye'knék nagy részét 
a csoporton kívйl bonyolította le. ,Ahogy a vizuális alkotás kükerült a 
képtárakból. és a sötét múzeumokból, úgy kerültek ki Ladik önálló és 
Király Ernő  zeneszerzővel, iközösen készített zenei-költészeti eseményei a 
hangversenytermekb ől. Fifikus művek ,megalkotása szinte iteljesen új 
témák és technikák tanulmányozásává vált", .ahol az új neszközök lét-
fontosságúak: „A hangfelvétel, a rádió, ,a televízió és ,a szintetizálás új 
módszerei megsokszorozzák a :kutatás és a 'kísérlletezés lehet ősége!it." igy 
válik az alkotás összеbevőjévé a zenei effektus, a hang, a mimika; a fo-
ni.kus anyag textuális kép цetévé ,a verbo-voko-»vizuális tullajdonságok.kal 
rendelkez ő  konkrét, vizuális és fifikus költészet ,megannyi darabja. „Ma 
arra törekednek, hogy módszeresen kiselejtezzék a zeneszerzés minden 
korlátozó szabályát és a kifejezést ől való függést (számos új vokális 
műnél szándékostor eltorzítják az értelmes szavakat, vagy eleve értel-
metlen szövegeket váLasztanak) ...", írja Rabert Middhetan, aki úgy vé-
lékedik, hogy a jöv őben a zenének nem • számwnikra", „ránk való te-
kintettel", hanem ,általunk" kell létrejönnie. 

Ladik sok vokális műve — például a Csernik Attila filmi ћez készült, 
önálló felvétel — .han,gprojektun*k nt is anegáLlja helyét abban a kuta-
tói folyamatiban, amely fokozatosan ledönti ta vokális el őadás gátló aka-
dályait. 

FÜGGELЁK  

A Bosch + Basch csoport tárlatai:  

1969. Szabadka, Népszímház előcsarnoka  
1970. Ujvidék, Fórum klub  

Szabadka, Kultúт7a H,áza előcsагnоka  
Zen,ta, Eugen kiállítási  csarnok  
Ujvidék, Ifjúsági Triibi.i,n G+aLériája  

1971. Zenba, Eugen kiállцtásfl csarnok  
1972. Ujvidék, Ipa лművészek és Formiatervez őtk Vajdaságгi Szövet.ségéлek  

Szalanj ~a  
Balatonboglár, Kápol гvatárLaitok  
Szabadka, Képzőművészeti Talá9lkozó 1dá11ítáterme  
Zágráb, Egyete7nista Közporit Galér7áj,a  

1973. Pécs, Pécsi Műhеly kiállíitóiterme  
1975. Belgrád, Egyetemiisha KWltúrkдzpomt Galériája  

Fontosabb kollektív és nemzetközi tárlatok:  

1971. A VIZUALIS KđLTЁSZET NEMZETKđZI TÁRLATA az 5. BITEF a1-  
kalпnából, Atel ~je 212 kdállítáibeпцne, Beilgrád, (Magyar, Mаbković, szal-
ma, Szombаthy)  

1972. MLADI 72, а  szerbLad  fiatal  aviantgarde ,tár2ata, Modern Művészetek  
Múzeum, Belgrád, (Matkovié, Szalma, Szontibathy)  
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1. ÁPRÍLŠKÍ SUSRET, Égyeter ццi ta Kufltúrközpont соiériája, Belgrád  
(Kerekes, Hatkovié)  

1973. RASPONI 73, a szertxiai f іаtаІ  vа  tgarde táгLaba, Modern Művészetek  
Galériájа , Zágráb, (Kerekes, Matkovké, Szalmna, Szarnbarthy)  
TENDENCIJE—S, a konstruktív, komputer és kоnceptuális művészet  
nemzetközi tárlata, Modern Mf.iv ~ésтeгtek Gailériájia, Zágráb (Kerekes,  
M,atkovié, Szalma, Szombathy)  
A JUGOSZLÁV MÜVЕSZET POSZT-OBJEKTUALIS JELFNSвGEINEK  
DOKUMENTUMAI 1968--73 KOZOTT, Modern Művésг2е 'telk Múzeumá-
nak Szalonja, Belgrád (Kerekes, Matkovié, Szalmra, Szombathy)  
POST CARDS OF THE WORLD, szerzői képesliapok nemaetlköz ~i tárla-
ta, Centro Tool, Mmlano (Szoinbathy)  
BODY-SHOW, teastrészek nemzetközi tárlata, Centro Tool, Milano,  
(Szombаthy)  
XEROX, xeroxon készült atkotásolk nemzetiközi kіálllítása, Egyetemista  
Központ Galériáj ~a, Zágráb (Kerekes, Matković , SDalana, Szornbathy)  
BOGLÁR 73, az időszerű  irányzatok szelleméhem atkató vajdiasági m ű-
vészek osopartjárvak l Điállvtása ,  Kápolnaműterem, BaQaltonboglár (Cser-
nik, Ladáik, Matková ć, Szombathy)  
SZOVEGEK/TEXTS, a vizuális és kísérleti költészet nemzetközé tárlata,  
Kápolnaműterem, Balatonboglár (Csernik, Kerekes, Marokovié, Szom-
bathy); Pécsi Műhely dĐiállítЫerme, Pécs (Cserndk, Kerekes, MаtJkavié,  
Szombathy)  
INFORMACIJE 73, galériák, dakumeantáaiás közpentok és csoportok  
nemzetközi kiállítása a 7. BITEF alkalmából, Egyetemјsta Kultúrköz-
pont Galériája, Belgrád, (Csernik, Laidiik, HaUkovié, Szailma, SDOmb1 аthy)  
JOŠ JEDNA PRILIKA DA BUDETE UMETNIK, projelktumlok meгΡnzet-
közi kiállítása, Egyetemista Központ Galériája, Zágráb, (Ma гtkovié,  
Szombathy)  
WAS IST KUNST? (A. R. T.), 26 ország 216 allkotójának nemzetközi ki-
á'llitása, Kun,st-Kongress, Göttingen; Sum-gallеry, Reykj аvik; Jaslyn  
Art Museum, Omaha; Studenthaus, Graz stb. (Kerekes, Matikovi č, Szal-
ma, Szombathy)  
POST CONCEPTUAL SHOW, a konceptuáliis művészet nemzetközi tár-
lata, Huvilakatu Galéria, Helsi гьki (1VLatkovié, Szo гΡnbarthy)  

1974. 3. APRILSKI SUSRET — FESTIVAL PROŠIRENIH MEDIJA, Egye-
temista Kultúraközpont, Belgrád, (Ladik, Matkovié, Szomba+thy)  
E'74, az idöszerű  irányzabok szellemében alkotó vajdasági m űvészek  
csoportjának képállításra, Mwszarké Egyetem „E" Csarnokra, Budapest (Cser-
nik, Ladik, Habkováé, Szombathy)  
FEEDBACK LETTER-BOX EXHIBITION, Egyete гnisrba Kultúrközpont  
Kis Galériája, Belgrád (Szombathy)  
SIGNALIZAM, Modern Művészetek Galériája, Zágráb, (Matkovié, Szal-
ma, Szomlaathy)  
EKSPERIMENT 74, az alkalmazott művészetek májusi tártata, Alkal-
mazott Művészetek Múzeuma, Belgrád (Szombathy)  
„INFO"/„ART IN CONTACT ITS LIFE IN ART", Ga'leria Sztuki  
Wspálazesnej „Propozycje", Krakkó (Szambatthy)  
NEUROART / PESMOS / KONTAKTOR, Ifjúsági Tribün Nagyterme, Uj-
viclék (Csernők, Matković , Szalma, Szomrbathy)  
FORMA 5, az Iparművészek és Formatervezők Vajdasági Szövetségének  
kiállítása, Djordje Natoševié Elemi Iskola el őcsarnoka, Űjvidék (Mat-
kovié, Szombathy)  
FESTIVAL DE LA POSTAL CREATIVA, szerz ői képeslapok nemzet-
közi kiállítása, Galerii U, Montevideo (Szombartihy)  

THE BOOK / A KÖNYV, kísérleti rkönyvek rkiá.l1ítása ,  Atelier DT 20,  
Újvidék, (Csernik, Matkovié, Szalma, Szombathy)  
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önálló tárlatok:  

Slavko Matković : Radovi — Works, Ifjúsági Tribün Galériája, Újvidék, 
1971/72  
Javaslat egy kiállításhoz, Iparm űvészek és Formatervez ők Vajdasági Szö-
vetségének Szalonja, Újvidék, 1973 

Szombathy Bálunt: Nontextualité, Ifjúsági Tribün Galériája, Újvidék, 1972 
12 Fixatives, Ifjúsági Tribün Galériája, Újvidék, 1973 
Lenin in Budapest, French Window, Párizs, 1973 

Szalma László önálló tárlata az Integral klubhelyiségében. Szabadka, 1973 

Csernik Attila: Experiment 74, Egyetemista Kultúrközpornt, Újvidék, 1974 

Könyvek, nyomtatványok:  

Slavko Matković : A szignalista képregény mappája, Szabadka, 1973, egye-
di példány 
Slavko Matković  : typoRESEARCH, Szabadka, 1974, egyedi példány 
Slavko Matkovi ć : Knjiga 5114a (önéletrajzi adalék), Szabadka, 1973/74, 
egyedi példány 
Slavko Matkovi ć : Text Research, Szabadka, 1973, egyedi példány 
Slavko Matkovi ć : Hommage to Kassák, Szabadka, dátum nélkül, egyedi 
példány 
Slavko Matkоvić- 
Szalma László: 5112a, Szabadka, 1971 
Slavko Matković- 
Szombathy Bálint: Wow, Újvidék—Szabadka, 1974, egyedi példány 
Szombathy Bálint: Project-A-Type, Újvidék, 1973, egyedi példány 
Szombathy Bálint: Droo,py Loak, Újvidék, 1974, egyedi példány 
Szombathy Bál гint: Tcha!, Újvidék, 1974, egyedi példány 
Szombathy Bálint- 
iath Gábor: Fluxus / The Visual Aspects of Grammatic Relatians, Expe-
rimental Art Publisher B-E-259/73 
Csernik Attila: „a", ,a szerz ő  kiadása, Újvidék, 1973 

Antológiák:  

Klaus Groh: Visuell-Kankret Internatianal, Und no. 11/12, Gerstnofen, 1973 
(Csernik, Kerekes, Matkovi ć , Szalma, Szombathy) 

East European Issue of Mix Magazine, Klaus Groh válogatása, Art Depart- 
ment, Urniversity of Saiskatchewan, Saskataon, Sask., Kanada (Szombathy) 
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