b b R VP e VY MY ~E GV e A A B b R

PETERNAK MIKLOS

Képhdromszog



et et

AR N MY &

-~ Rl R

-~

~E G

A~ &~

PETERNAK MIKLOS

Képharomszog

3 il
ORI
Tl

— e
- e — ——
— ] e r—
—
— ]

Récié Kiadé
Budapest, 2007



bt el TR RPN eV

M ~E G e eV i Ryt~ v

A kétet megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Alap timogatta.

nka

haaroms W s il dlag

© Peternak Miklés, 2007
© Raci6 Kiado, 2007

Tartalom

Monoszkép / Fotétriptichon

(képnézés)
FOUGUIPUCRON 1ottt 9
André Kertész egyik fényképérsl (Meudon, 1928) ......cccovveiviviniccviniccieicnee 20
ElGtér és hattér a fotografidban ... 26
Camera ODSCUIA «..vvvieeiic s 36
LEtAS — KEP €S PEICEPCIO w.vuvuvnuiiiiriiciiiiicieieiiee et 49

Periszkép / Hirom nemzedék

(képtorténet)
Létds mozgédsban (,Vision in MOUON”) ..ciiiiiviiiieiiiniieieieicceeicee e 69
Kisérlet és kutatds a 20. szdzadi magyar mivészetben.
Az intermedidlis technikdktdl a komputerképig ...covvvececereniccrvinineccnninenenee 81
Az dllamositott 14tds. Kisérlet az allegorikus dokumentarizmus megteremtésére ... 114
A ,vizudlis valami”. Médiahelyzet Magyarorszdgon 19571971 .....cccocvecueueunene. 127
Mi JON @ TEVEZES ULAND .ottt nasaene 143

Ki (volt) az dldozat, ki (volt) a tettes és mi tortént?

A nyolcvanas évek magyar mvészetérdl .......coovinnnnnnnrrreeeeeen 148
Harom nemzedék. A magyar radikélis mvészet konszoliddlédasa

(az 1980-as évek mdsodik felétsl az 1990-es évek vEZEI) ovnvmvvvviviiinininnes 158
A festd és a fecskék. Archetipologia Hungarica N° 6 — mai magyar festészet .... 168

Interdiszciplinaritds, 4j médiumok az elmult hdrom évtized

magyar miivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklés és kire nem? ......... 181
Itt az id8 (most? vagy soha?r). Magyar médiumok ......cccccovevvvvivinnnnnnnncenee 204
Média Modell ... s 212
ARV KEP oot 226



b e iR VPV e VY YN ~E G e eV ik Ry~ Vv E 3

6 TARTALOM

Kaleidoszkép / Jelenhdromszog

(képzavar)
A PErsPERLIVAIOL ..ttt 235
JEleNRATOMSZOZ «.evevvnreereirieicicrriiecietre ettt ses 244 . P . .
KEPERVAT v 247 Monoszké6p / Fotétriptichon
A VEEELE PEK et 253 P L,
Mi a kép? A kép a képen tdl (vagy: hol a hatar?) .c..ccccccevneccennccccrcccenee 256 (kanCZCS)

A kovetkez8 szdz év (filmutépia) ....

Fuggelék
A kotetben szerepld frdsok eredeti megjelenése ocueniceervenenecueenneceenerecenens 273
TTUSZEFACIGIEZYZEK oo s 275

Névmutat6 ...




bt el TR RPN eV

M

~E G

e e

LAl

bt~ had

Fotétriptichon

1. A kamera nélkiili fényképezésrdl (Christian Schad)'

Az ember, mig él, kézvetleniil reagél a fényre, mégpedig testének teljes feliile-
tével, hiszen a fotonok, a Nap fényének kis hirnokei a bért elszinezik, kiraj-
zolva a fényintenzitds, id8 és az ennek kitett egyén chromagrafidjat, mint a
barna szin drnyalatait (miért is voltak barndk az els§ fotografiak?).

Kultdrdanak nevezziik, mikor a napfény bériinket egyenletesen mar nem
barnithatja le, hanem testiinket sajitos alakd foltokra tagolja aszerint, hogy
milyen mértekben, hol és meddig takartuk el8le el, mely dbra ritkdn, de — a
g6zfiird6ben vagy a szereténk elStt — lathatéva vilik, a privit fotogrifia na-
gyobb dics8ségére. A fény eldl eltakart bérfeliilet metafizikai pétldsara — a kul-
tdra jegyében — az ember létrehozta a szellemi epidermiszt, vagyis megjelent
az tires lap, a tabula rasa, a tiszta feliilet irds vagy kép szdmdra, a horror vacui
kezelési ttmutatéjival impregndlva.

Finoman kikészitett bért (kutya, bardny, borji) hasznélt erre hosszi ideig
a b&rét a Naptdl dllati és névényi anyagok transzmuticidja segitségével elfedd
ember, lejegyezve ra furcsa jelei révén mindazt, amit mar képtelen volt befo-
gadni, 4dm jegyzeteit id6nként levakarta (hdmlés artificialis) és a tisztitott felii-
letet Gjrairta (palimpszeszt), mivel t6bb dolgok voltak f6ldén és egen, mit in-
kabb lejegyezni, mint felfogni lehetett. Az ily médon sziikségessé vl feliilet-
igény-novekedést Gj, mds, fotoszintetiz4l6 él8lények 4ltal termelt anyag (cellu-
16z), valamint sajat sziikségtelenné valt ruhdi (Gjra)felhasznéldsival hozta 1ét-
re megteremtve a tiirelmes papirt. Ezt az 4j, papir alapu szellemi epidermiszt
végkifejletként aztdn majd fényérzékeny anyaggal vonja be, de errdl késdbb.

Az emberi test a fényt két helyen ereszti 4t (transcendo), reakciéja ekkor
nem festékanyag-termelés, mivel itt b8r nem fedi, bar ritmikusan védi a ki-
birhatatlan sugdrzast tagolva. A szemeken at az emberbe juté fény teszi lehe-
t6vé, hogy a lathaté vildgot ne pusztin szine-viltozva érzékelje, hanem egé-
sz€ében tapasztalja. Ezt a paraepidermikus transz-szubsztancidciét (szubszti-

tdciée?) 1dtdsnak nevezziik.

I Christian Schad foté-kompoziciéinak kiallitdsin, a Mai Mané Hizban elhangzott
megnyitébeszéd (Budapest, 2000. november 6.).
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FOTOTRIPTICHON II

Szegedy-Maszik Zoltan:

Camera obscura | Fotogram (1997)

A latasfolyamat expoziciéja nyomin a képet az agy fotogramjai, a fogalmak
hivjik el8, teszik szimunkra-valévé, hogy az {télGers kritikdjdval fixdlhassuk.

A fotogrifia — a fotogram 1910-20-as évek forduléja tdjan tortént megjele-
néséig — lényegében ugyandgy reagilt a vildgra, mint a bér: a ldtvdnyfelulet
felszini latleletei révén mintegy a ldtvanyvildg konstitudlta 6nmagit. A lezdrt
szempilldk dualizmusa — ut6kép, foszfén, imaginicié egyfeldl, a folyamatbdl
kivont, b&rredénnyel lezért optika masfell — mogott mikodik a belsd latds, a
yharmadik szem” teodolitjanak ldthatatlan, pasztiz6, felmér6 mozgisa a tu-
dat rétegein. A fotogram készitése ehhez hasonlé ,sététben tapogatédzas”,
mellyel az anyag kézvetlentl meg/felfogott dbrizoldsdhoz ériink. Tdrgyakat
helyezve a fény Gtjaba érzékprotézisiink a formak drnydiagramjat s dtereszts-
képességiik hierarchidjit mutatja. Amit ldthatéva tesz, az megfogalmazhatat-
lan, s az ismeretlen tartomédnydnak szemiink el8l amugy elfedett helyei — kap-
va az alkalmon — intim formdikkal kitdrulkoznak.

Fotogram, rayogram, schadogram: a radiogram édesgyermekei, melyekkel
az embert vildgitottak at kamera nélkiil, kivetitve egy fényérzékeny, transzpa-
rens siklapra. Tudjdk, ahogy Hans Castorp Madame Chauchat testén ...

Fotogram, rayogram, schadogram: a tudomény és miivészet e — megenge-
dem, alkalmi — kapcsolatédb6l szarmazé kisded formik sziiletésénél nem mds,
a dada babéaskodott. Az id6rendben elsg Christian Schad foté-kompoziciéként
a dada-bilon bemutatott mtvei késébb Tristan Tzardtél kaptik a beszédes
schadographie, egyfeldl a szerz§ csaldidnevébdl képzett, masfelsl, ha a hangzés
angol forditdsara (shadow) asszocidlunk, arnyékrajznak is fordithaté elnevezé-
stiket. A sugdrember (Man Ray) rayographnak, fénysugér-rajznak hivta mun-
kdit — propagitor masok mellett ugyancsak Tzara —, mig Moholy-Nagy Lasz-
16 és Lucia a photogram mellett dontétt, ami taldn fényiratnak fordithatd,
mintegy a telegram, tdvirat mintdjira képzett néy, s a fotogrifia (fényirds,
fényrajz) — fotogram, mint telegrafia (tdvirds) — telegram kapcsolat analégia-
jara mtkodik. A névaddson, mely mellesleg a médszer hdrom fontos elemére
utal, még j6l latszik a 19. szdzadi hagyomdny (ldsd Niépce Szentpétervirott
Srzott feljegyzéseit, vagy a dagerrotip, talbotipia, kalotipia illetve photography
szavakat, utébbi Herschelt8l), nem sorolva a mér csak a médiaarcheolégia
muveldi altal nyilvintartott szdmtalan egyéb elnevezést. Egyébirdnt ez aldl
Tristan Tzara lapja, a Dadaphone sem kivétel, mely 1920-ban Christian
Schad miveit is kozli.

Bardtja, Walter Serner beszdmol6ja szerint ,,A festd Schad a karzat 4ltala-
nos dertiltsége mellett fogadta el azt a javaslatidt [mérmint Sernerét], hogy a
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»képek« megjelslést a dadaista alkotdsok esetében ujjesettintéssel helyettesit-
sék, a »festd« megjelolést pedig az »ohd!« indulatszéval” (Az elsd dadaista kong-
resszus Genfben, 1919).” S mintha e forgat6konyv alapjan haladva, néhany év-
vel késdbb, régi mesterek mvei eldtt 4llva, magdban azt mondand: ,,0hd!”, ta-
lan csettint is ujjaival, és elindul az ismert festi karrier. Itdlia mdzeumaiban
j6l megfestett képekre taldl, s mint 1927-es bécsi kidllitdsdnak katalégusiban
frja: ,Itdlia nyitotta fel a szemeim [...] A régi mivészet gyakran sokkal Gjabb
az Gjnal.”

A fényérzékeny papiron negativ drnyképet mutaté alakfeltdrds a csukott
szem késziildése, a latens kép dllapot, tirgya nincs, hiszen épp aktudlis tar-
gyak forma-potencidljit, anyagi jellemz8it fokozza latvannya.

A térgynélkiili fotogramtél az Gj targyiassig festészetéig vezetd Gton kinyi-
16 szem mair e latens képek tudatositotta képlehet8ségek 4ltal kondicionalva
tekint koriil, 4j médon észlelt meglévs és virtudlis latvinyok realizdldsinak
igényével. Az 4j 14tés festészete a fentebb leirt ,belsd 1atds” megtapasztaldsa
utdn kinyitott szem 4llapotleirdsa arrdl, ami elé tirulhatna Ggy, ahogy litsza-
nia kellene. De ez mér egy misik torténet.

2. Art and Croft

»Most elbocsatja holgye kis kezét
A v8legény és halkan visszalép”

(Arany Janos: Old6kl6 angyal)

Emile Zola, Cézanne gyerekkori barétja, s — fzlésiinkté] fiiggetleniil — nem
akdrmilyen jelent8ség intellektuell, élete végéig képtelen volt felismerni a
festd Cézanne korszakos zsenialitdsit, viszont teljes természetességgel nytlt
a fényképez8géphez s készitett — mdra kiéllithatévd kozombosiilt — fényké-
peket.

A festészet (a kép-vildg teremtése) és fényképezés (a latvanyvildg képpé
véltoztatdsa) 150 évnyi kolesonviszonydnak kifejtéséhez mindez j6 alap lehet-
ne. Az a naturalizmus, amellyel a fotémGtermek festett hétterei elé llitott
alak a kész fotogrifidkon megjelenik, szemléletesen mutatja a megvéltozott

2 Tatér Gyorgy forditdsa. Lasd Dadaizmus antoldgia, szerk. BEKE Lisz16, Balassi,
Budapest, 1998, 62.
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hierarchidt: az emberkéz 4ltal l1étrehozott kordbbi képfajtik a fényképezhetd
valdsdg részévé vilva legfoljebb tapétaként szolgilhatnak az ,,6nmagitdl leraj-
z0l6d6”, természetes kép-mas fény-képén. Melyik is illik az elgtérbe? A vald,
vagy égi misa? A dokumentumértékd ottlét érdemel-e tobb figyelmet, vagy a
keretként szolgild, térlefedd artefaktum?

A '19. szdzad a pozitivista felhalmozds, a valésighit, de az érzékelés kuta-
tdsa és a taldlmanyok szdzada is. A 19. szdzadban megindul egy sajdtos kom-
munikdcié az el6z8 két évszdzad sordn igen hatdrozottan divergdlé teriiletek,
a tudomdny, technika és a mivészet képvisel8i kozote. W. H. Fox Talbot a
Royal Society lapjdban publikil, ugyanott, ahol Wheatstone, a szterecoszkdp
elsg valtozatdnak feltaldléja illusztralt cikkben birilja a festSket, hogy nem ké-
pesek a tekintet, a szemek arcbeéllitishoz koordindlt nézésének helyes abra-
zoldsdra, akinek {rdsdra hivatkozik Barabds Mikl6s akadémiai eladdsiban,
mely viszont a helyes perspektiva szempontjdbol mérlegeli a sztereopszist és
leirja a korkép (panordmakép) szerkesztésének megfeleld médszerét (utdbbit
Barker, a feltaldlé még a 18. szdzad legvégén technikai talilmanyoknal szokott
moédon szabadalmaztatta).

A technikai képek sordban a fotogrifia az els8, amit Vilém Flusser A foro-
gridfia filozdfidja cim{ esszéjében pontosan megmutat.’ Hogyan is fogadtik a
fotografidt 1étrejottének idején? A festészet matdl halott — jelenti ki a legenda-
rium szerint Delaroche francia festém{ivész, mig masok mivészet és fotogra-
fia kiilonbségét hangsilyozva kodositik a lényegi mozzanatot, azt, hogy egy
minden kordbbitél eltérd tulajdonsdgot mutaté képfajta jelent meg az emberi
torténetben.

Minden technikai kép taldlmany, kotddik egy eljardssorhoz, recepthez,
médszerhez, egyszertibben: valamely eszkézh6z, melynek van egy hasznélati
utasitdsa, receptkonyve, programja, ami a kéznapi haszndlat érdekében ké-
sziil: betartdsa esetén a kisérlet sikertilni fog, a kép ,,j6” lesz, a gyart6 erre akér
garancidt is vallal. Mindazok a lehet8ségek, melyek miatt példdul a képz8mi-
vészt ezek az eszkozok érdekelhetik, nincsenek beépitve e programba. Ez a
speciélis érdekl8dés ugyanis azt célozza, ami itt Gj, kordbban nem ismert, még
pontosabban azt, ami csak ezzel az eszkdzzel és mdssal nem elérhetd hatés.
A mivész magatartdsa igy és ezért médiatudatos, kényszerden vizsgilja az

3 Vilém FLUSSER, Fiir eine Philosophie der Fotografie (European Photography), Got-
tingen, 1983. Magyarul: A forogrifia filozdfidja, ford. VERESS Panka — SEBESI Istvdn,
Tartéshullim — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990.
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eszkoz feltdratlan lehet8ségeit s alkalmasint — mint Flusser irja — a ,,program
ellen” dolgozik. A program, a helyes haszndlat lefrdsinak médja ugyanis egy
optimalizalt algoritmus, melybe nem fér bele semmilyen aberricid, a kifejezés
céljabol 1étrejott eltérés. Persze az ellenéry, hogy el8szor a ,helyes” haszndla-
tot kell elsajatitani. De akkor mivel magyardzzuk, hogy ezen eszkoézok hasz-
ndlata dltaldban igen egyszerd, mig a haszndlati utasitisok gyakorta igen bo-
nyolultak, kis konyvecskék az eszkoz kiséretében, tele dbrakkal, szakszavak-
kal és ijesztd fenyegetésekkel? A program egy konvenciét terjeszt és stabilizal,
a mvész pedig folytonosan e konvencié megviltoztatdsin tigykodik.

A dagerrotipen az elsg leképzett emberek még bemozdultak — a képkészi-
tési id8 nem volt hozzdjuk szinkronizélva. A fot6 feltaldl6i nem embert akar-
tak utdnozni, az olcsé sokszorozds, az tizleti siker, vagy a természet latvany-
hd, nem manudlis leképzése voltak inkdbb az inditékok. Egy angol szobrész,
Frederick Scott Archer elégedetlen a fotogrifia addigi teljesitményével, a
dagerrotip ambivalens tiikorképével, a kalotipia nehézkes és kevéssé rész-
letgazdag feliiletével. A miivész sajéit szobrait szeretné hlien lefotografilni, igy
a technika fejlesztésben érdekelt, s feltaldlja az Ggynevezett ,,nedves eljdrast”.
1851-ben a londoni vildgkiéllitdson taldlmanya a Brewster 4ltal ,tokéletesi-
tett” sztereoszképpal egyiitt keriil a ,,vildg” szine elé (utébbibdl kozvetve Vik-
téria kirdlynd csinal divatot).

A6 kép egy szoborrdl s a fotografikus sik Gjra-tériesitése, a — régi magyar
kifejezéssel — tomorldtmdny egyidejd torténeti megjelenése olyan érzékfokozas
irdnti vagy jele (a lithaté kozelitése a megfoghaté felé), mely ugyanakkor el-
arulja: még komoly az igény a kiilvildg taktilis-térbeli elemeinek megtartdsa-
ra, nem fogadjik el ennek elvesztését, a fotografiai vardzslat nem helyettesiti a
val6sdgot, nem all elé és fedi el, mint ma a hétkdznapi vildgképek diszletei,
melyek még nézésiink irdnyét és a megfeleld nézési tdvolsdgot is megszabjdk
(film, tévé, internet).

Altalinosan elfogadott tény, hogy a kommunikaciés technolégidk terén az
elmult két évtizedben bedllt valtozas alapvetden, mondhatni forradalmi mé-
don alakitja 4t viligunk egészét. Kitiintetett szerepe volt ebben az dtrendezd-
désben a 20. szdzadot jellemz8 technikai képeknek, melyek sordt, mintegy ké-
pen tdli képként a komputermonitor kép-interfésze zdrja. Mi a technikai ké-
pek szerepe a képkorszak utdn?

Lara Croft, a ma legnépszertibb cyberwoman leutdnzdsara szinészndt ke-
resnek — jegyeztem fol legaldbb két éve egy Gjsdghirt —, azéta elkésziilt a jaeék-
film, a komputerjiték ,megvalésuldsa”, ami szemiink elé tirta az addig tobbé-
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kevésbé az optikai tudattalanba, a komputer-interfész mogotti térbe rejtett lehe-
tGséget, nevezetesen hogy minden fikcié megvaldsulhat. A Doktor Zsivigo t6-
hésnéjének druszaja, Lara két shutgunnal az oldaldn viaskodik a s6tét kamra
mélyének szornyeivel. E forditott camera obscurdban, mely a jatékszin, s mely
mintegy a freudi totemek és tabuk valamint a jungi archetipusok remixelt elé-
hivdsara tett kisérlet eszkoztere, olyan vildg leképzésére fordiga rd a valédi ca-
mera obscura rését, nyildsat itt helyettesitd monitor-interfészt, mely nem a lat-
hatét, de kézvetlentil az 8sképek tudatbarlangi testeit tételezi, mint a feje tete-
jére dllitandé kiilvildgot. A sir démonaival folytatott kiizdelem egybekapcsolja a
petit morte, a memento mori s a (fotografiai) latens drnyékvildg dllapotait, a szii-
letés elétti 1étre (a technikai-embriondlis Gskép-allapotra) valé emlékezést. A sir
val6jdban a komputer mélye/méhe, a poszt-007-es szdmu archeolégus-tigynok-
nd mutdns mindenckeldtt sajit sziiletés-lehetdségeit kutatja (a jatékfelhasznals
monitorjin megjelenik, hiny élete van, illetve ha mér nincs, minden Gjra indul-
hat, akdrhényszor). Ebben a semmibdgl teremtett 4j, més vildgban sziikségtelen
a fotogrifiai optika, elégséges feltétel annak szimuldci6ja, a bitekké tordelt, ma-
tematikai programokban 1étez8 virtualtér zért végtelenje.

Pygmalion? Mindenki Pygmalion a gépe el6tt, gondolhatndnk, virtuilis
klénok rajzanak el8 gombnyomasra — de mi van, ha a szellem kiszabadul a pa-
lackbél, s Morel talilményinak vildgdba exponalja magdt? Ha a konstrudlt kép-
vildg kidrad — a jatéksebesség individudlis keretei bedllnak az 6rokkévalénak hitt
id6haladvany linearitdsiba. Kleist marionettje életre kel, jogot formal arra, hogy
immdr a kézvetlen latvany-vildg részévé vilva annak mindenhaté optikdja, a ka-
mera elétt, reprezentatfv médon legyen. Es 16n. Kambodzsai anzix: szexus, szent
seb és koponyik hegye. Képeslap-naturalizmus kontra (virtual)reality show.

Nem tgy, mint Lorna, az egyik elsé, Lynn Herschman készitette interaktiv
multimédia CD hésnéje — a Tomb Raider (Sirrablé) ciml komputerjaték konst-
rudlt sztarja, Lara Croft nem kérdez, cselekszik. Dea ex machina. Archetipusa
nem Pygmalion, sem a mitosz, sem Balzac Ismeretlen remekmiive, sem Shaw
nyelvjatéka értelmében, hanem a Zeusz fejébdl teljes fegyverzetben kipattant
Pallasz Athéné. Eppoly megkozelithetetlen, sziiletésében éppoly kevéssé jatszik
szerepet a nemzés. Taldn még egy kicsit Perszephoné, a koré, a liny, a pupilla, az
alvilag kirdlyngje, akit elraboltak a fénybdl. Nem a vildg, csak a fénykép-vildg ré-
sz&vé kivan vilni, ha a Hadészbdl felmertilhet az egyestés snapshot erejéig.
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3. Titkok részletes nyomai
(George Legrady: Slippery Traces)*

Minden fotogrifia részlete egy nagyobb képnek, amelyik nincs — nem lehet
— meg. Keretezi a kiilvildg egyszeri, megismételhetetlen de leképezhetd pil-
lanatdt, az ott-és-akkort, bdrhol, barmikor. Néz8je Akdrki (Everyman, Jeder-
mann), aki ezt a maga-készitette vagy megvasdrolhaté latvanyrelikvidt ideig-
lenesen birtokolja: mint tdrgyat, emléket, tudattalan vigykép lenyomatit,
helyettes élményt, litvinyesszencidt. A ldtvany képpé formalédhat a képal-
koté tudatban, természeti tton a véletlen nyomhagyas révén, vagy valamely
apparitus — példdul fényképez8gép — tudatos vagy tudattalan mikodtetése
altal. A 1étrejott képek eszerint vagy valamely ldtvanybdl eredeztethetSek,
vagy pedig ldthatéva tesznek valamit, ami kordbban (dgy) nem volt ldthaté.
Mindenképpen ki vannak tehit téve egy masodik 14tds-aktusnak, mely a ké-
pet mdr valtozatlan forméjdban veheti tudomdsul. A néz8 elé allitott kép
esetében mindig a nézg a feladat, § mar csak a képen, a reprezentdcién 4t
léphet kapcsolatba az eredeti ldtvany-illapottal vagy a ldtvanykonstrukcié
forrdsaival.

Kép nincs 4ltaldban: mindig konkrétan az az egy, vagy annak az egyedi
esete létezhet csak, amirdl éppen beszéliink, amit éppen latunk — és 1ényegte-
len, hogy hol, hdnyan, mikor nézik/nézték vagy lattdk mar ,ugyanazt”. Az a
kép, amit ldthatunk, amir8l beszélni tudunk, minden esetben kétszeresen ko-
tott viszony szerepl@je, ardnypdr eleme, mely viszonyt mint a valaha volt kép-
készitési helyzet és a jelenlegi képnézési helyzet kapcesolatat kisérelhetjiik meg
lefrni. Ardnylik tehét a soha meg nem ismerhetd elmult lithat6 részletének
nyoma (példdul egy késziil§ fénykép) egyfelsl az akkor és ott helyzetéhez,
misfelsl mint soha meg nem fejthetd konkrét litvanyegyiittes (a kész, meglé-
v3 fénykép) a mindenkori mostban vele kapcsolatba keriild interpretdtor-nézd
konvencié-meghatirozta értelmezéseihez.

Valészindleg csak a fotografikus dton keletkezett képre vonatkoztathaté
tisztdn ez az ardnypdr, és csak fényképre mondhaté, hogy valamely nagyobb —
nem ismert — kép részlete, és hogy ezért megfejthetetlen. A festmény, grafika
stb. ugyanis olyan egész, amin tdl — legaldbbis a képsik, a keret sikja irdnya-

ban — nincs, nem lehet semmi. A foténal ebben soha sem lehetiink biztosak,

4 A karlsruhei ZKM artintact cimd CD/kényvsorozat 3. kétete szdmara késziilt irds
(Budapest, 1996. janius).

illetve mindig bizonyosan lehetséges lett volna egy nagyobb kép, aminek a
meglévs részlete csupdn.

Nem mindegy, ki nézi a képet, ahogy az sem, ki mutatja: mit mond a szii-
16 sajat gyerekének fotéjit elévéve, s ugyanazon kép miként mutatkozik egy
privit fotéarchivum kezelGjének kezében; mit mond a fotds sajét, hires épii-
letr8] készitett képe elbtt, mikor ajanlja sokszorositdsra, s mit az épitész, aki
az épiiletet tervezte, ugyanazon képrdl, vagy a turista, aki mér a képeslap ha-
tuljdra irja, hogy ez elétt 4lltam, ezt is ldttam — a lapot talin meg sem nézve,
attolva e feladatot a cimzett/olvaséra (tdvolbaldtds postai kozvetitéssel). A kép

néz8je mindig mdskor van, mint a kép ideje.

George Legrady: Slippery traces (1995-1996)

A foté nem-dinamikus megfigyelés, tikos, rejtett nyilvinossag. Létezése mi-
att fenndll annak a veszélye, hogy semmi sem mulhat el teljesen, hanem ellen-
Srizhetetlené vilik, térben és idSben eltolédik. A titok napvildgra keriil, hogy
megfigyelhetdvé valva a nézés aktusa rejtéllyé alakithassa. Kiilonds, hogy a ké-
peslapok — melyek jérészt azért késziilnek, hogy ne ott legyenek, ahol létrejot-
tek, hogy azt a helyet mashova juttassik — hogyan valnak &rz8ivé az adott

hely(szin)hez kothetd id8nek: a posta pecsétje és a riirt sorok véletlenszerd kro-
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noldgidba rendezik a legtébbszor bizonytalan tdvolsdgra 1év8 ,egyszer voltt6l”
mdig érs idGszakaszt. Az elkiildésre szant, nyilt kép a képek egyik legfurcsabbi-
ka: a képeslapon valamely koz-hely személyes tizenettel kombinalédik. Ha-
rommilli6 elkiildétt Phaisztosz-korong képeslap cimzettje akkor is kézel héi-
rommilli6 személy, ha a lehetséges tizenetek fajtdi j6l rendszerezhet8k.

A postai levelezglap, majd ennek nyoman a képeslap a 19. szazad ’60-as,
’70-es éveinek terméke. Mint az egyik népszerd torténeti 6sszefoglaléban olva-
som, ,0tletét el@szor 1865-ben vetették fel a Kalsruhéban tartott 5. német pos-
takongresszuson. Dr. Heinrich Stephan porosz tanédcsos [...] javasolta a bori-
ték nagysdgi Postblatt bevezetését, rainyomott bélyeggel.” Akkor ezt még elve-
tették, hivatkozva arra, hogy a kozlés nyilt formdja ellentétes a levéltitokkal
kapcsolatos garancidkkal. Mindenesetre id6vel az irdsos kézlemény — a izenet
— eredeti helyeként fenntartott hitlapra 4ép keriil, magét az irdsos lizenetet 4t-
tolva a cimzéssel azonos lapfélre. A kép valik tehdt tizenetté, mely visszacsem-
pészi a félretolt titkot, a boritéknal tdgasabb terével hordozza a feladé legtobb-
szor kozhelyes sorait. Jellegzetes persze, hogy van néha tizenet, mely teret ki-
vén, s az visszakeriilhet a képoldalra, megtérve annak integritdsit, 6nkéntele-
nil ismét {rasra alkalmas feliiletté alakitva, az eredeti helyet visszaszerezve.

A mai képeslapok nagy részén fotografikus tton késziilt képet taldlunk,
szoveget alig, s ha igen, az 4ltalidban egyszerd helymegnevezés. Jelenlétiik a
vildggal val6 kommunikicié6 letagadhatatlan bizonyitéka és 6szténzgje: ez a
kép-vildg az ,,én” és a ,vildg” kommunikiciéjat kényszeriti ki, melynél a kép
a kezdeményez8. Az évente érkezd képeslapokat az ember kénytelen — hacsak
azonnal ki nem dobja — ide-oda rakosgatni: a csoportositis a rendszerezés mi-
nimal-forméja, mely 6nkéntelen kontextuskeresés és teremtés ereddje lehet,
ha megjelenik az Alkalom. Kairosz (az Alkalom gérég istene) elvélaszthatat-
lan a déntd pillanattél: de hiszen minden fotografia egy ilyen dontd pillanat
jele, kedvezd alkalom tehdt a vadlaszaddsra. A megfejthetetlen feladvanyokra
adhaté egyetlen helyes valaszként pedig csak az alkalmas helyzet megterem-
tése kindlkozik, mégpedig rendezgetés, Gjracsoportositds altal. Izoldcid és iy
csoportositds mint jelentésgeneritor a lingvisztikdban sem ismeretlen eljris,
itt most csupdn a kereteket kell kijel6lni, hiszen nem verbélis az alapanyag.
A keretek pedig csak a képeken beliil lehetnek, mivel ezaltal lesz a megfogha-
tatlan kézben tathaté: a kijeldlt — kivélasztott és bekeretezett — elemek immdr
dialégusképes, tagoldsuk dltal vildgosan rendezhetd allapotba kertiltek.

De hol legyenek a keretek? Az eredeti keret — képszél, képhatdr — mindig tobb

megfejtenddt kindl és rejt, mint amelynek értelmezésére — az interpretétor asszo-
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cidci6s kalandja — adott esetben lehet8ség nyilhat. Az értelmezési — latdsi — kon-
vencié korhoz koétott, s nagyjabdl 150 évente médosul gyokeresen. Ez az idGsza-
kasz éppen a fotétorténet példdja segitségével mutathaté ki, s taldn be is bizonyit-
haté. Allithaté teha, hogy nagyjabdl masfél évszazad egy vizuilis/szemantikai
konvencié kialakuldsdhoz illetve megvaltozasihoz sziikséges id8 (ami alatt [étre-
jon, elterjed, 4ltaldnosan elfogadottd vilik s ezzel pirhuzamosan kezdi felvaltani
egy sziiletd Gjabb, ami 4ltal megsz(inik), s erre a példa a fotogrifia Ggynevezett
dokumentum-értéke, a fotd-hitelesség. A taldlmany létrejottétsl e hitelesség
szamtalan vita és értelmezés targya, a legutébbi id6kig azonban legaldbb egy
mozzanat mindenki szdmdra elfogadhaté volt: ami egy fotogrifidn lathatd, az ak-
kor és ott, a gép eldtt ,egyiitt volt”, minthogy mésként a képre nem keriilhetett.
Ez a konvenci6 szlinik menthetetlentil meg a komputerrel: az ellendrizhetetlen-
né vilé dokumentum-érték egyqittal értelmetlenné teszi a hamisitds, manipuld-
ci6 kifejezéseket e konkrét vonatkozédsban s a terjedd 4j konvencié korszakdban.
Minden fikcié megint, s ha nem, akkor lehetne. Ez az tizenete az ellendrizhetet-
lenné vilt, digitdlis, vagyis minden kordbbi formanal egzaktabb képfajtinak.

Minden egyiitt van tehdt ahhoz, hogy létrejohessen a Slippery Traces.
Nincs szebb, mint kétszazotven képeslap, ha nem lathatom ket soha egyiitt,
csak csoportjaik részleteit, az egyes képek részeit, és sohasem azokat a részle-
teket, melyek az egész képen 6t-6t kerettel megjeldltettek. A téredék tovabbi
fragmentalds altal teljesedik — a megjeldlt részekre ritaldlva a kép eltdinik,
hogy onmaga helyére egy misikat helyezzen: a nem-linedris logika holiszti-
kus stratégiat kovet — a teljesség irdnti vagy, az egész érzetét kelti a részletek
egyre esetlegesebb de egyuttal egyre kévetkezetesebb megmutatdsa altal.

Mi t6rténik, ha a képeket kiemeljiik eredeti torténeti kornyezetiikbdl, ;-
rahasznaljuk/hasznositjuk, Gjra felfedezziik/feltirjuk 8ket? — kérdezhetnénk.
Taldn vildgos az eddigiekbdl, hogy nem is volt ilyen kérnyezet, ez épp hogy
most sziiletik: most van esély rd, hogy megvalésulhasson. Ahogy a térténelem
sem létezik torténetiré nélkiil, aki végiil is megirja, a képtorténet konstrukcio-
ja ugyanigy nélkiilozhetetlen a vilig—ember—kép kommunikicié megvalésu-
lasdhoz. Az eldzmények és kovetkezmények nélkiil 1étez8, hihetetlen képhal-
maz, artikuldlatlan latviny-mondd-kdosz nem nekiink kiszolgaltatott, hanem
forditva, mi vagyunk e terhel, rendezetlen mult-entrépia kiszolgiltatottjai,
mig csak kontextust nem teremtiink. Hacsak kontextust nem teremtiink. Mert
kénnyen nyom nélkiil kicstiszhatunk titokban sajit — az informacié/torténet
léptékével mért — kezeink kozil.

(1996/2001)
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André Kertész egyik fényképérdl

(Meudon, 1928)

Az adott pillanaton sohasem lehet valtoztatni. Minden esetben ,,pontosan az”
torténik és nem mds, ahogy minden fénykép is ,.épp ilyen”. Csakhogy a fény-
kép szdmdra nincs se megel6z8, sem kovetkezd pillanat — mindig ,,pontosan
az” a pillanat adott. A kép igy nem azt mutatja, ami t6rténik — hanem a ,,pon-
tosan azt”: volt egy ilyen helyzet, mert van egy ilyen kép. Az ilyen” takarja az
osszes konkrétumot, s jelzi egyuttal azt a bizonytalansigot, mely a ,helyzet” és
»kép” viszonya koriil uralkodik: mikor beszéliink az egyikr8l és mikor a ma-
sikr6l? Szétvilaszthaté-e a kettd — esetleg fel is cserélhetd? Meg lehet-e mon-
dani, milyen — azon tdl, hogy ,ilyen”, vagyis megmutathat6? Es: meg lehet-e
kiilonboztetni, ha a kép valamely elemérél vagy a ,képen 1év6rdl” beszélek?
Ennél a fényképnél, melynek egy esetét (mondhatndm: reprodukciéjit,
képidjat, nyomatit, masolatdt stb.) most André Kertész Sixty Years of Pho-

tography cimd konyvének' 141. lapjdn nézem (s feltehet8leg az olvas6 egy mé-
sik — hasonlé — esetét megtaldlja jelen kotetben), példaul a kévetkez8képpen
konkretizdlhat6 az utolsé kérdésben felvetett probléma: hogyan illithatom a
kép bal felsd sarkdban 1év§ ablakrdl, hogy ,,nyitva van”, mikor azt sem tudom,
egyaltaldn van-e még az az ablak? Ugyanakkor: nevetségesen hangzana azt
allitani, hogy nyitva volt, hiszen itt van el8ttem, litom, hogy nyitva. Taldn a
nyitva maradt a helyes kifejezés.

Attérek most egy mddszeresebb, 1épésrdl 1épésre haladd, kovetkezetesen
irdnyitott irdsmédra, melyben leirdst elemzés, majd értelmezés kovet, ahogy
illik, s a kérdések és vilaszok szépen egymds utdn sorakoznak. (Szdmolva az-
zal, hogy a fénykép lényegében fekete-fehér-sziirke szinek adott fényviszonya-
inak megfeleld, szabdlyozott eloszldsa egy sik feliileten, az egyszertség kedvé-
ért nem ennek leirdsit adom, hanem a dolgok neveit haszndlom.)

A kép két oldaldn hdzakat, kozottiik dttestet 1tok, két szElén keskeny jér-
déval. A hizak omladoz6 falaak, az Gt nem tdl tiszta, enyhén lejt és balra ka-
nyarodik. A kanyarnal a jobb oldali hdzsor megszinik, igy a hattértben mds

jellegli kornyezetre ldthatunk: alacsony léckerités mogott kis emelkedd, mely-

André Kertész: Meudon, 1928

I André KERTESZ, Sixty Years of Photography, szerk. Nicolas DUCROT, Grossman,
New York, 1972.
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nek tetején magas, k8bal-téglabol épitett vasiti hid emelkedik. Egy pillér 14t-
szik teljes egészében, a t8le jobbra 1évst részben, a balra [évSt egészében takar-
jdk az emlitett hizak. Az ég felhdtlen, teljesen fehér. A hid pillérei koriil, illet-
ve a léckerités és a hid kozott a f6ldon épitanyagok, fagerenddk, dllvanyzat,
térmelékek. Mindeddig a helyszin — hosszabb-révidebb ideig — dllandé ele-
meit irtam kortl. A vastti hidon azonban vonat, az utcdn pedig emberek lat-
haték. Egy férfi az el8térben, kezében négyszogletes, Gjsdgpapirba csomagolt
targy, a tobbiek hitrabb. Nyilvdnval4: utébb emlitettek ottléte ,,val6jaban” az
elébbiekhez képest esetlegesnek, ,tinékenynek” mondhat6 — 4m ez a képre
miér nem igaz: annak egynem( kézegében mdr nincs meg e kiilonbség. Az
el8z8 mondat kivételével a lefrdsban lehet8ség szerint kertiltem mindazt, ami
a kép elemeinek egymds kozti viszonydra, illetve a helyzet értelmezésére vo-
natkozhat.

A targyi kornyezet és személyek részletezdbb leirdsara (példdul feliratok a
hézon, vagy hogy a férfi fején kalap van) nem sziikséges kitérni; taldn az ed-
digiekbdl is kitlnik egy pusztdn leltdrszerden regisztrdlé6 megkozelitésmaéd le-
hetséges hangulata. Még a leirds feladata utalni egy bizonyos szempontd kon-
textusra, illetve a képekhez tartozé, de ,kiviilr8l”, adalékként kapcsolédé in-
formdcidk kozlésére. Az emlitett kontextus alatt egy bizonyos tdvolsigot és a
képhatdrokra (keret) valé utaldst értem, valamint annak hangsilyozasait, hogy
a kép ,egyidejd”. A ,tdvolsig” a képkészits helyére vonatkozik: azon tdl, hogy
a kép el8terében 4llé6 emberhez ,kézelebb”, a hidtél jéval messzebb van, az is
mondhaté, hogy ,,f6ljebb” 4ll, mint az utcdn 1évé emberek — a szemmagassdg
valahol nem sokkal a ,kézel” 4116 férfi kalapja f616tt lehet; pontosan megszer-
keszthetd, hiszen a fotogrifiai leképzés egzakt, geometrizalhaté torvényszer(-
ségeket is jelent —, s az is, hogy a képtdl ,,ugyanolyan” tavol. A képhatdr azért
fontos, mert mutatja: a kép ,pont ckkora”. Ertelmetlen azt kérdezni: miért
nem nagyobb? (Ugyanigy: értelmetlen kijelentés az, hogy ,ennek a képnek az
eredeti negativja nagyobb” — mert az egy mdsik képé.) Hasonl6képp kell az
segyidejd” kifejezést érteni, egy adott idGtartamrél van szé: épp errdl. Meg le-
hetne hatdrozni Ggy is: ,abban a pillanatban, amikor a vonat a hidon volt”,
vagy ,abban a pillanatban, amikor a bal oldali hdz fels§ ablakdn valaki kiné-
zett”, vagy ,abban a pillanatban, amikor az dton felfelé jov& férfi kozel ért”,
mind mdsfajta koriilirdsa annak a helyzetnek, melynél az ,abban a pillanat-
ban” a kézos, igaz, mind ,,abbdl a pillanatbél” adédik.

Pétlslagos — a képhez tartozd, de abbdl nem kiolvashat6 — informécidk a
hely, id8 s a készitd személyének megjelolése (,Meudon, 1928. André Ker-
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tész”). Akinek ismerds és 1étez8 a hely, azonositani tudja a képet (vagy: a kép
alapjdn), aki ismeri Kertész fényképeit, kdnnyen gondolhat arra, hogy ezt a
képet is 6 készitette, még ha nem is latta eddig. Amivel nem azt 4llitom, hogy
a kép ,jellemz8” André Kertész munkdssigdra, sem azt, hogy a helyszin azo-
nositdsa adekvit kozelités egy képhez, csupan ezen adatok és a fénykép lehet-
séges kapcsolatdra hoztam példat a néz8 oldaldrdl. A fényképész személye és
kiilonosen gyakran publikalt, kedvelt képei kdleséndsen egymdst hatdrozzak
meg, nem szétvdlaszthatéak, mint ahogy valamely helyszinrél sem lehet
»mdshol” képet késziteni. Egyetlen fényképrdl sem lehet egyértelmtien meg-
mondani, hogy ,csak” ez a fényképész készitette, s nem mds, ha ezt bizonyo-
san nem tudjuk, viszont egy azonos fényképész iltal készitett képek sordbél
tobbé vagy kevésbé hatdrozottan kirajzolédik egy személyes jelleg. Egy alkal-
mi — vagy nem kiilonosebben érzékeny — fotdsndl ezt sajt sorsdnak esemé-
nyel, egymdst kovetd dllomdsai hitelesitik, kapcsoljdk ossze,” vagyis a szemé-
lyes jegyek nem a képekbdl adédnak, mig egy olyan fotésnal, mint Kertész, a
képek jellegébdl (a kivilasztott helyek, dolgok, kompoziciés megoldédsok stb.)
kozvetlentl egy személyiség jelenléte érz8dik, pontosabban kép és személy,
nem pusztan kép és esemény kapcsoldédik dssze.

Taldn nem sziikséges kitérni arra, mi ennck a képnek a viszonya Kertész
tobbi képéhez, viszont ritérhetiink a képben uralkodé — illetve a képhez kap-
csolhat6 — viszonylatrendszerek megmutatisara, vagyis az elemzésre. Képben
1év8 viszonyok alatt dltaldban kompoziciét szokés érteni, gyakran még fény-
képnél is, ami haszndlhat6 kozelités, de csak elsd szinten, s ott is a kifejezés-
nek egy sajdtos meghatirozottsigot adva, amit kévet az ismert és nem ismert
viszonyok szdmbavétele, majd a ,torténés” (térténet) megkozelitése. S csak ez
utdn merhetjiik egyéltaldn feltenni a kérdést: mi torténik, amikor a képet néz-
ziik? — gy juthatunk el ahhoz a szituici6hoz, melybdl végiil is elindultunk.

A fénykép ,kompoziciés alapja” réviden az, hogy igy van, ahogy van, igy
kell tudomdsul venni. A fényképész ugyanis a képet gyakran nem ,,elkésziti”,
hanem észreveszi inkdbb.” El6fordulhat tehat, hogy olyan elemek keriilnek
akaratlanul a képbe, melyek utélag vilnak fontossd (nem ,amiatt” késziilt a

2 Vé.: ,Ugy gondolom, hogy mindenki felhasznalhatnd a fényképezdgépét arra,
hogy sajit napl6jat megteremtse.” (Dénes Dévényi interjdja André Kertésszel, Foté-
mvészet 1979/2.)

3 V6.: ,Ha valami meghatja az embert, ha valami erds érzelmeket kelt, amikor az
ember felfedez valamit, csak hagyni kell, hogy a kamerdja megorokitse.” (André
Kertész, Fotémiivészet 1970/2.)
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kép), de megforditva is: sokszor tart a fényképész valami olyan, esetleg jelleg-
telennek, mellékesnek tdnd korilményt lényegesnek, amire els§ ranézéskor
nem is gondolndnk. Tanulsigos ebb8l a szempontbdl Kertész Hungarian
Memories cimd konyvének! néhany révid, a képekhez fdzott megjegyzése.

A kompozicié fenti megkotése persze nem jelenti azt, hogy tudomdsul vé-
ve nem haszndlhatunk szokisos kozelitési médokat, mint el6tér—hattér kap-
csolata vagy f6- és mellékmotivumok. Jelen fényképnél nyilvinvalé fesziiltsé-
get ad az el8térben 1év8 hazak, utcdk, emberek—csoport s a mogott 1évs
épitkezés—viadukt—vonat egyiittléte. Ha elég sokdig nézziik a fotét, utébbi
szinte montédzsszer(inek, irredlisnak tdnik a — lényegében jellegtelen — utca-
kép ,kézepén”. Ezt az érzést fokozza a hdztet§-magassagban 1dtsz6 vonat, s a
hid formajit kiemeld fehér ég. Ez a hattér ugyanigy ,kilég” a képbdl, mint a
kép alsé szélén 1éva térfi kezében 1év8 négyszogletes tirgynak a sarka. S ezzel
igen fontos ,fogédz6t” kaptunk: mi kapcsolja egybe mégis a mar-mar szétva-
lasztott elemeket? Az ember — kezében azzal az Gjsdgpapirba csomagolt vala-
mivel — legaldbb olyan furcsa, mint a vonat a haztetsk f6lott. Rdaddsul a moz-
dony eleje (ha a kép fuggéleges szélével nagyjabdl parhuzamos vonalat kép-
zeltink el) ugyanabban a hidpillér 4ltal is hangsidlyozott tengelyben van, mint
a kalapos férfi. Utébbi alakjét az is kiemeli, hogy nem csupan méretei nagyob-
bak, mint a t6bbi emberé (a kozelség miatt), de szinte biztosra vessziik, hogy
8 1s ,halad”, a vonattal ellentétesen, mintegy ,,kijon” a képbgl. Mi okozza ezt
az érzést, ha nem a vonat litsz6lagos, a fiistbdl kikovetkeztetett mozgasa? Hi-
szen az ember 1dbat nem lajuk. Tulajdonképpen hasonlitdsrél van sz6 (mint-
ha — sz6veget tekintve — hasonlatot mondanénk). A vonat és az ember egy-
ardnt ,halad”, ,visz valamit” ,a maga Gjdn”. Leirdsnil megfeleld megkozeli-
tés, de gondoljunk vissza, milyen nyom vezetett rd erre a kapcsolatra: ha
segyvonalba” hozhaték még most is, akkor nem haladnak, s6t 1928 6ta nem
yhaladnak”. A fénykép sikjdba merevedtek, ami dltal ez a hasonlat lehetdvé
véalt. A vonat nem megy tovdbb, de nem is litjuk a végét. Ugyanigy: nem tud-
ni — egyelére —, mi van az Gjsdgpapirba csomagolva, rdaddsul az egyik sarka
ki is 16g egy picit.

Sok minden kideril a képbdl: a hid vasiti hid, mert vonat van rajta; az es§
nem esik, de a vonat kéménye fiistsl, a hizé nem; tdl meleg nincs, a felslts és
a kalap miatt, ismert és nem ismert tények kezdenek torténésekké 6sszedllni,

s ezen az uton tovabb haladva megkapnink néhidny szokvinyos, semmitmon-

* André KERTESZ, Hungarian Memories, New York Graphic Society, Boston, 1982.
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dé torténetesirat vagy kozhelyet, melyek kozott riaddsul semmi dsszefiiggés
sincs. Tudjuk, hogy az utcdn jarni szoktak, az ablakon ki lehet nézni, a vonat
néha fiityiil, s maris megvan az ok, miért nézhetnek ki az ablakon. Sét: a vo-
natnak menetrendje van, feltehetdleg mindennap ,,ugyanakkor” elmegy egy
ilyen vonat. De vajon azt meg tudjuk-e mondani: mi térténik? Mi az a pilla-
nat, az a helyzet, amit ez a kép rogzit — dbrazolja-e ezt a helyzetet?

Ez a pillanat torténik, s ez a fényképkészités pillanata, pontosabban tar-
tama. A t6rténés (a ,helyzet”) a fényképésszel torténik meg. Jelen esetben
André Kertésszel, személyesen, kizarélag és egyediil. Veliink (mindenki més-
sal) mar a kép ,torténik meg”. Akdr nézni, akir elemezni prébaljuk, magit a
helyzetet nem tudjuk létrehozni — ahogy a ,,valésdgban” is nehéz lenne a re-
konstrukeié.

A személyes ottlét a ,helyzet”, a vonat vége, az Gjsdgpapirba rejtett targy
annak hidnyz6 sarkdval, a hiz mogé kanyarodé 1t, a mozdony (hallhat6 vagy
nem hallhaté) hangja. A kép pedig: hogy a vonat nem megy tovibb, az ablak
nyitva maradt, a kalapos férfi ,ide” néz, s az Gjsdgpapirba csomagolt targybdl
wpont annyi” hidnyzik.

(1984)
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Elotér és hattér a fotogrifidban

Mieltt témdnk kifejtéséhez kezdenénk, érdemes arrél néhdny megjegyzést
tenni, ,,mit” vagy ,kit” neveziink itt képnek, pontosabban a fotografidkat mi-
lyen értelemben érdemes képnek tekinteni.

Mint ,egészalakos mitermi portrét” hatdrozhatjuk meg azt a képcsopor-
tot, melynél legtisztdbb esetben egy ember (férfi, nd, gyerek) lithatd, tilve vagy
allva valamely ,bels8” térben, mely utébbirdl inkabb csak jelzéseink vannak.

Az illet§ azért van ott, hogy réla egy kép késziiljon — akir ,be van dllitva”,
akdr csak ,oda van allitva” —, épp igy a fotds, hogy elkészitse. A képkésziilés
helyzetérdl késziilt kép ez inkdbb, mint a hagyoményos értelemben vett port-
ré. Kozelebb 4ll a ,modellt tlni (4llni)” helyzethez, mint az ennek nyoman
késziilt képhez. A fényképészt ugyan nem laguk, de 6t a kép helyettesiti, mely
a képkészitd és a képen 1évE viszonydnak lenyomata, s ez a viszony mindig az
~Eppen egy kép késziil” szitudcié. Ezt dbrizolja a kép. S ami ebbdl kovetke-
zik: a kép modelljét a képkészités koriilményei kozott mutatja, ami hétkézna-
pi élethelyzetté csak az elmalt 100-120 évben vélhatott.

Emberek fotografildsinil dont8 kompoziciés probléma, hogy mig a keret
(a kép ,szélei”) torténeti-technikai konvenciék kovetkeztében valamely geo-
metriai forma alakjat veszi fel, leggyakrabban négyszog alakd — addig az em-
ber nem, tehdt az ember hatdrol6 vonalai (,kontirja”) és a keret négyszoge
kozotti teret valamivel ki kell tolteni.

Ugyanez a probléma nem a sik, hanem a tér vetiiletében arra a kozismert
tényre vezethet§ vissza, hogy az ember csak jéval a fényképezés feltaldlasa
utdn léphetett a kép ,terébe” a hossza expozicids id§ miatt. Vagyis elég sok
kép késziilt mar Daguerre Boulevard du Temple cimmel jelzett, s gyakran az
sels8, embereket is dbrazolé fénykép”-ként emlegetett munkdjiig, melyrdl
minden mozg6 eltlint, csak az utcasarkon a cip&jét tisztittat6 férfi drnyéksze-
ri nyoma rogziilt.

Az a ,kép” tehit, melybe az ember fotografiai képmdsa keriil, sikban, tér-
ben (id8ben) is j6val kordbbi: kész van, s mintegy kozegként vagy diszletként
virja a ,szerepl6t”, hogy annak megjelenésekor litszélag hattérbe hiazédva
még mutassa is e készségét. Ez a ,hittérbe hiz6déds” egyébként (gondolva pél-
ddul az els6 portré-daguerrotipidk jellegtelen vagy esetleges héttereire) adédik

a viszonylag sz{ik élességhatdrokbdl is. A révidebbre fogott expoziciés id6 és a
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nem jelentSsen névelhetd fénymennyiség arra kényszeriti az emberek képét
rogzitd fotografust, hogy az élességillitdsnil az embert, s ne az &t korilvevd
teret részesitse elényben. Van egyébként a modellek tartdsiban is valami — 4t-
gondolatlan, nem tudatos — helyzetérzékeld kifejezés, mely még vildgosabban
mutatja a képbe 1ép& ember (el8tér) és a kép mint hittérhagyomany Gjdonsa-
gat, 4j jelenségét. Az ember ugyanis — kiillonésen a vizitkdrtydk elsg évtizede
tanulsdgos e szempontbdl — minden esetben ,kitakar” valamit a hittértbdl, s
— ahogy a név is erre utal — annak hittal 4ll. Nem a maga mogétti teret ,,né-
z1”, amellyel egyiitt mutatkozik, hanem azzal 4ll kontaktusban, aki majd 6t,
illetve a képet nézni fogja. A fotogrifia, mint az id§ ablaka, melyen 4t tudat-
talanul bar, de a ,,jov8be” tekint, s minden korabbit mint olyan eldzményt a
hattérbe zavar, amit akdr sajat testével kitakarva viltoztathat el vagy tehet
orokre hozzaférhetetlenné. A fotogrifia a kép eziistkora — ha metafordkat aka-
runk gydrtani, ez elég szemléletes.

Félreértések elkeriilése végett: az el6z8ek nem kizdrélag azon kiilonos
esetre vonatkoznak, ahol valamely kép, képszer( jelenség van ,hittérként” a
képben, hanem 4&ltaldban véve, a konkrét ,hattérre” valé tekintet nélkal.
Nyilvdnvalg, a fellépés ,helyszine” a ,vildg”, melynek dimenziéi — utélagos
manipuldcidkat leszdmitva — alig kiiktathat6k. KiilsSk és belsdk, kildtdssal a
térre, melynek mértékét az emberi méretekhez valé ardnyitds szabja meg, s
mely bizonyos hatérig sziikségképpen csonkolandé (példdul ritka az olyan
mitermi portré, melyen a m{terem mennyezete is ldtszik, ugyanakkor a ta-
laj vagy padlé csak a modell ,,csonkoldsdval” tiintethetd el). E térnek épp az
a dimenzidja a ,legnyitottabb” latsz6lag, mely a horizontdlis hattérként je-
lenhetne meg — 4m ennck gyakran a mélységélesség szab kényszer( vagy tu-
datosan vilasztott hatdrt, s szinte egyenes kévetkezmény, hogy gyakran mes-
terségesen ¢ ,hittér” és a ,modell” kozé még egy réteg (fliggdny, paravin,
diszletkép stb.) kertil.

E torekvés mikrokozmikus kelléktdrat j61 mutatjak azok a képek, ahol az
dbrazolt mintegy ,attribttumaival”, hivatali vagy privat élete, tdrsadalmi vagy
szokdsjogon alapulé ,rangja” szerint, jellemz8 targyaival, jelképeivel, ritkdn
szimbolikus, gyakrabban allegéridra emlékeztetd médon jelenik meg. A vizit-
kartydk e targyi kellékei éppagy a lefényképezhetetlent, a személy kiilsejérdl
leolvashatatlan, ismeretlen poziciét, foglalkozast voltak hivatottak az dbrizo-
lashoz kapcsolni, mint kordbban az allegorikus dbrdzoldsok alakjai és targye-
gylittesei kiséreltek meg ,lerajzolhatatlan” fogalmakrél képet alkotni. (Utdb-

biak ndalakjainak mai, meglepd utéképe a rekldimokrdl ismeretes: az adott
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dru mellett megjelend holgy, fotémodell, akinek ottlétére egyébként épp ez a
legelfogadhatébb magyarizat.)

A vizitkirtya-allegéridk els§ jelent8s ,mestere” nem a szabadalmaztaté
Disdéri (1854. november 27-1 szabadalom), hanem a — szintén francia, de
Londonban miksdd, 1859-ig inkdbb diplomata, mint fotogrifus — Camille de
Silvy. Az Anglia szépei cimen fotéportré-sorozatot kiadd, s ezzel nemzetkdzi

hirnevet szerz8 de Silvy, mint Gernsheim frja:

[...] elhagyta a szokdsos mdtermi kellékeket, s a modelleket sajét, egyéni
lakéteriikben, vagy egy elegins park-hattér elé beallitva fényképezte. S hogy
egy teljesen a lefényképezendd személyhez ill§, megfeleld kornyezetet te-
remtsen, olykor olyan hittercket festett, mint a Wellington-diadaliv egy
Wellington hercegnd portréjahoz, a Szt. Pl székesegyhdz kupoldja mint
héttér egy portréhoz a templom dékdnjardl. Egy kastélyszerd épiilet 1ép-
cséfeljardja keretezi Mary of Cambridge hercegnd portréjat, egy vad szur-
dok a két hegyvidékrdl hasonléképpen Lady Airlie-ét. Egy erkélyablak és
egy goétikus szék alkotta a megfelel§ atmoszférit egy piispok, egy konyvtar

adta az ill8 hétteret egy iré szdmdra.'

Kétségtelen, a vizitkdrtyadivat els§ hullimainak csendestiltségével a helyzet
valtozik: az Gjitékedv csokken, 4m a képkészit6k szdma ugrisszertien né, ez-
zel a képdrak is lejjebb szorulnak, s a hirességek képeinek védsarlasa helyett
mind témegesebbé vélik az igény a ,,sajit portré” készitésére. Ezzel 6sszhang-
ban a kérnyezet, diszletek, kellékek is leginkabb az egyes mitermekre, s nem
az 4brazolt személyre vonatkoznak ismét. (Veress Ferenc vagy Mayer Gyorgy
hétterei éppagy 4rulkodéak, mint a Simonyi- vagy Borsos-mterem sz8-
nyeg/padlé részletei.) A szdzadel@re a fényképkészités olyannyira elérhetd,
hogy err6l nemcsak a visari ferrotipidk kifeszitett, festett diszlete el8tt mezit-
14b a f61don 4ll6 emberek képe lehet drulkod6 nyom, de — mint Ady Endre ir-
ja Az tij népdal cim( cikkében (Budapesti Napl6, 1907. jalius 13.) a kovetke-
z8k is mutatjak:

[...] madsképpen dalol mar a magyar nép, mint hsz-harminc évvel ezeltt
[...] A Nyelvészeti Fiizetben olvasunk egy csomé népdalt [...]

I Helmut GERNSHEIM, Geschichte der Photographie. Die ersten hundert Jahre (Propy-
lien Kunstgeschichte), Propylden, Berlin — Frankfurt am Main — Wien, 1983, 360—362.
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A bacséi lednbanda de hires,
Tizenhdrom ecs csuportba de kinyes,
Biiszkeségbd nem tunnak ma mit tennyi,

Magukat az fotogrifon levennyi.

Ek kis ldnynak nem teccett a forméja,
Hazavitte belevikto a sarbo.
Hazavitte belevikto a sirbo,

Ho ne ldssa, mijen ferde a szdjo.

A bicséi lednyok mid ujanok,
Gyfirvdrosi s6rodébe eljarnok.
Biiszkén mongydk ott a f8pincérnek,

Hozzon ide 6t {iveg sort kettSnek.

[...] A magyar paraszt még a biciklirél sem ir olyan rémiild6z8, banatos
dalt, mint példdul az 6reg Gyulai Pdl nemrégiben irt. Tudomdst vesz az

atkozott kulttrarél, és ha dalol, ezzel a tudoméssal dalol.”

Vildgos, hogy a sorozéssel egy napon emlegethetd fényképezés tgy vilhatott

sz

megszokottd, hogy kézben a képkészitének nemhogy ideje, médja, lehet8sége
nem volt a modell ,aurdjdnak” megfeleld kellékekkel megteremthetd elgallita-
sdhoz, hanem épp a sajit imadzsdval, mdterme , karakterének” megalkotdsival
volt elfoglalva. Ha ez nem is 6lt6tt gyakran ldtvdnyos formdt, a konkurencia
miatt épptigy fontos volt, mint a portrékészités kelléktdranak olyan egyszer(si-
tése miatt, melynél mir a miterem neve, ,rangja” helyettesitheti azokat.

A festett hdtteret egyébként — amely gyakran jelzésszer(, s nem kivan fo-
t6illazidt kelteni — Szildgyi Gabor szerint a Londonban m@ksdd Antonie
Frangois Jean Claudet (1797-1867) ,kezdeményezte még a negyvenes évek-
ben. A hattér el8szor fikat, téj- vagy épiiletrészletet, szalont vagy kényvtirszo-
bat dbrazolt.” Meg kell azonban jegyezniink, hogy a portréfényképezésnél az
0jité 1épés épp a hitterek elhagydsa lesz, mikor a képtérben egyre nagyobb he-
lyet elfoglalé arc valik majd fGszereplévé a teljes alak rovaséra.

2 Apy Endre, Péntek esti levelek, szerk. VARGA J6zsef, Zenemtikiad6, Budapest, 1975, 105.
3 SziLAGY1 Giabor, A fotémiivészet torténete. A fényrajztol a hologrifig, Képz&miivé-
szeti Alap, Budapest, 1982, 117.
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Az a festett hittér-diszlet, melynek gyakorta csak kiilonb6z8 részei latsza-
nak, tulajdonképpen nem mds, mint olyan ,figurlis tapéta”, falvéds vagy fiig-
gbny, ami ugyan lathatéan ,hattérben” van, val6jadban mégsem engedi kozel a
fotografust ,tirgydhoz”, az el6tte 16v8 személyhez. A képalkotisbeli konven-
ci6k és egy furcsa — a teljes alakot ,,csonkitatlanul” hagyé — migia mkodnek
itt egyttt: ezek a nagyméretd héttérképek sajat képlétitket akir meg is sziin-
tetve képesek ellent allni a ,személy mint téma” fotogrifiai elterjedésének.
Ilyen alkalmazaskor ugyanis a hattérképnek két fontos ,képszert” tulajdon-
sdga szlnik meg: nem ldtszanak a szélei (a fotografiai kép ,levigja”), és a mo-
dell el8tte 4llva takarja egyes részeit. Ugyanez a helyzet ll el8 tehdt, mint amit
a hattér vonatkozdsiban iltaliban mondottam, de ehhez képest ez a kozbiil-
s8 (transzfer) kép lényegében a valdsdgos ,hatteret” is takarja, elrejti a hely-
szint — ha az gyakran nem is lenne mds, mint a m{terem fala. De azzal, hogy
nem laguk, azt gondolhatjuk, bdrmi lehetne ott, ami a takardsra vonatkozélag
azt is jelenti, hogy bérhol felszerelhetd.

Els8 kozelitésben mégis e diszletképeket a ,kép a képben” tradicié feldl kell
vizsgélnunk: fotografidkon ugyanis a személy végsG soron a mogotte levs ,kép-
pel” egytitt mutatkozik. A targykor részletezését két idézettel helyettesitjiik, mely
alap a tovdbbiakhoz: , A kozépkor végéig visszanyulé régi hagyomdny szerint a
»kép a képben« vagy a »szobor a képben« dltaldban a f6témat magyardzza, s nem
egyszeren a modellnek szolgald, feltételezett helyiségben lathaté targyak realis-
ta mésolata, mint némely XIX., s6t mar XVII. és XVIIL. szdzadi képen.™

Chastel e témdirél — némileg mds szempontbdl, a Kép-a képben cim ta-
nulminya kiragadott részletében: ,Ha egy kor ilyen sajitos érdeklédést mutat
a képbe festett kép irdnt, érdemes a problémdt alaposabban megvizsgilni.
A kép-a-képben paradoxona egyre nyilvanvalébb. Minthogy a képbe festett
kép aftéle képkivonat, Ggy kell tomériteni, hogy ne festett valésdgnak 1dssék,
hanem képnek. Ez lényegbevadgé kiilonbség, mert a XVI. szdzad el6tti festé-
szetben a f6kompoziciét kisérd mellékjelenetek szerepldi nem kilénboztek a
képben dbrizolt képmdsuktdl, a valésdgnak pontosan ugyanazon a fokan 4ll-
tak, mint a f&jelenet.”

Ez utébbi részt elsdsorban a kiilonb6z8 ,,valésig-fokok” miatt idéztem.
Vildgos a helyzet a festett hatterd fotografidkra értve, kiegészitve azzal, hogy

* ToLNaY Karoly, Teremtd géniuszok. Van Eyckt6l Cézanne-ig, Gondolat, Budapest,
1987, 218.
5 André CHASTEL, Fabulik, formdk, figurdk, Gondolat, Budapest, 1984, 224.
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itt rdaddsul kétféle képalkotdsi konvencié egytittlétérdl van sz6: a festészet-
hattérbdl ,kiléps” valdsagos alak, aki sajat képlétét mégis csak azzal tudja hi-
telesiteni. A probléma némileg més csak a fotéhéttér eldtt fényképezett port-
réknal.

Tolnay megjegyzése révén pedig elhelyezhetjiik a kép a képben tradicié-
hoz kétve a fentebb allegéridkhoz hasonlitott képcsoportot. Van egy apré, de
anndl drulkodébb furcsasdg azonban: ahogy a hatterek a ,valgsagos” helyszi-
neket helyettesitik vagy jelolik itt, Ggy az egyén is ,,szerepe” mogé bijtatja sze-
mélyiségét, illetve valdsdgos kiilseje helyett, ahelyett, ,hogy néz ki” a ,,mit/kit
képvisel” a fontos. Sok esetben persze mar pusztin a kép ismeretében eldont-
hetetlen, hogy errél a ,képviseleti” portrérél van-e sz6, vagy a modellnek leg-
foljebb az 4llt médjdban, hogy a rendelkezésre 4116 hatterek koziil vélasszon.

Mis drulkodé nyomot kell tehdt taldlnunk — s ezt kicsit ,,hatrdbb lépve”; s
a képek , kellékeit” észrevéve nem is nehéz felfedezniink. Nem csak a keretrdl
van sz6, ami formailag a mtermi portrék hordozékartonjaként lithaté itt
meg. Ismeretes, hogy a festményeket régebben szokds volt védeni valamely
anyaggal, figgénnyel — a szinhazi, illetve mozibdl ismert fiiggény ennek szép
ut6élete. A képvildg és a kilvildg kozé egy elvalaszté réteg kertilt igy — ezzel
er8sodott az el6z8 1étszintje, s egytttal még a keretnél is hangstlyosabban kii-
lonitette el az egyébként azonos tér/id8 karakterd két szférit. A festmények
egyedi-egyszeri 1étét eltakarasukkal médosithatjuk. (Erdekes és témakban va-
g6 konceptudlis indittatdsd fényképsorozatot készitett errdl, egymastdl figget-
leniil és némi kiilonbséggel helyszint, felfogdst és idGpontot tekintve is két ma-
gyar miivész a 70-es évek masodik felében: Birkds Akos a Szépmiivészeti M-
zeumban, Palotai Gdbor a Magyar Nemzeti Galéridban.)

A kép a képben” téma mai megjelenéseit vizsgilva, és eltekintve a fotog-
rafidtol, észrevehetjiik példaul, hogy tébb filmben jelen van az eredeti hagyo-
mény: Godard Eli az életét cim( filmjében az értelmezés egyik kulcsa a moz-
jelenet, ahol Dreyer Jeanne d’Arc filmjét vetitik, ugyanigy az archiv és doku-
mentumanyagok Bergman Persondjiban, vagy az amatdrfilm Jancséndl az O[-
dds és kotésben. E tematikailag érett jelenségnek van egy megfelelje technolé-
giai szinten: az 4ltaldban kényszerd képegyesits eljardsként alkalmazott hat-
térvetités. Itt a kordbban felvett, s az épp rogzitendd jelenethez ,hittérként”
szolgilé szinhelyek a vdsznon peregnek (egyébként ,hitulrdl” is vetitve), mig
a vaszon eldtt folyik az azzal egyesitendd ,,mintha”-jdték (mintha épp ott len-
nénk), és az Gjabb felvétel. E technikai lehet@ség 1ényegét, kreativ haszndlatat
Erdély Miklés Alommdsolatol( cim{ filmjének utolsé része mutatja meg.
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A filmre azért is tértiink ki, mert itt szinte tokéletes lehet a térillazid, amit
nagyméretd, sikra ragasztott fotografidval ritkdbban lehet elérni — valamint,
mivel két tér egyesitésének ez a médja dtmenet az elektronikus kép hasonlé
teriileteihez. S valéjdban a {6 kérdés erre a konstrudlt térre vonatkozik: milyen
az a tér, ,ahol” ez a kép ,van” (t6rténik) — mi is a , képkészitési helyzet” olva-
sata a kép, az dbrazolt és nem a ,tudott” helyszin alapjan? Milyen ,helye” a
vildgnak a ,portré, hittérben képpel” jelenség?

A kép sajdt tere s a kép ,,dbrazolt” tere kozti viszony megitéléséhez igen 1é-
nyeges, hogy a képek ,olvasata” koronként s gyakran akir teljességében re-
konstruélhatatlanul valtozik, médosul. Egy homogén szin, példdul aranyfelii-
let mint ,hattér” vagy ,alap” nem feltétlen csak ezt a szint, vagy , képsikot” je-
lenti — kiiléndsen, ha az 6keresztény mtivészet ltal teremtett tradiciéhoz ko-
t8dik. E tavoli példatdl kell inditanunk (az eurépai hagyomany szerinti) kép-
tér értelmezésvaltozds rovid vizsgilatit. Bodonyi J6zsef tanulmanya® kimutat-
ja: [...] az aranysav [...] mely az el&tér és hattér koz¢€ beilleszkedik [...] he-
lyébe 1épett annak a hatdrozatlan kozéps8 zéndnak, amely az antik mivész
szdmdra a térrétegek kozt teriilt el”.” ,Az aranysdv mintegy a tér fényteliségét
jelzi, melyet egykor illuzionisztikusan a fény- és légtdvlattal szemléltetett a
miivész [...] Az arany [...] gy foglalja el a kozépteret, mint jelzése annak,
ami val6ban a dolgok kézott van: a fény.™ Az értelmezés meggy6z8 meneté-
re, illetve a fény korabeli jelentésére részletesen itt nincs méd kitérni — utéb-
bi, mint Proklosz nyoman Bodonyi frja: az aranykozeg révén megjelenitett
,»tér, mint a legfinomabb, anyagt6l mentes, oszthatatlan és mozdulatlan test az
anyagtalan, minden 4thaté isteni fénnyel azonos”.” Ebbe a térbe allitédtak — s
maradtak az alakok évszdzadokra.

A reneszdnsszal azutdn az aranyozis ,kiszorul” a keretre, ahol mdig tart-
ja magat — ekkor mdar a képtér a ,valésignak” (= ,természet”, igazsig”) ki-
vant megfelelni, vagyis a kézvetlen optikai térillazié alakjat vette f6l. Chastel
irja err8l: ,Aki elfogadta »az igazmondé«, azaz homogén és zért tér elvét, az
csupdn hirom aldrendelt motivum segitségével teheti nyitottabba és tdgasab-

bd a teret: a tiikdr, a nyitott ablak és a kép segitségével.”"

6 BODONYI J6zsef, Az aranyalap keletkezése és értelmezése a kés antik mitvészetben, Ar-
cheolégiai Ertesitd 1932/33., 5-37.

7 Uo., 25.

8 Uo., 35.

9 Uo., 9.

10 CHASTEL, I. ., 219.

Az optikai illGzié szintjén megteremtendd kép-tér egység tehét szinte
megalkotdsival ,egyidejileg” bizonyul sziknek (még talin azon homogén,
aranyfényd, ,megfestett” térhez képest is, melyet felvdlt), hogy e jelenség — a
,valodi” tér keresése — a pusztdn fény segitségével ,,magitdl” rajzolédé foto-
grafikus képig, illetve masfeldl a csak a festmény sikjdt mint a festészet ,,valé-
di” terét jelent helyet meghatérozé 20. szézadi festészetig vezessen. (Erde-
mes lenne itt kitérni a fentick és az aldbbiak vonatkozédsiban is Yves Klein
monokrém arany és kék feliileteire.)

Sziikebb témdanknal, a fotografiai hitterd fotéportréknal a hirom 6 tipust
kiilonithetiink el. A mér emlitett ,kép a képben” tradiciéval rokon jelentésit,
a helyszint jel6l§ véltozatot (a filmbeli hattérvetitéssel rokon, illuzionisztikus
,mintha”-alapon, vagy a szinhazi diszlet ,szineit” idéz8 médon); s a harma-
dik, tapéta- vagy ornamentikaszerd kozeget jelentSt. Egyébként a keleti iko-
nokon hasonlé az arany hdttér atviltozasa ehhez: gyakran valédi aranybori-
tassal ,takartdk” a képet, a nyugat-eurépai ,,fliggdnyhéz” hasonléan védve és
rejtve, ugyanakkor az arcot szabadon hagyva. Mintegy ,,ruhaként”; vagy egy
még érzékletesebb, bér kicsit vsari analégidt haszndlva: olyan fotografidknal
hasznalt diszlet-paravinképekhez hasonléan, melyek a lefényképezendd
alanyt, arca — esetleg keze — kivételével maga mogé, hittérbe szoritjak, hogy
az a képen dbrdzolt ,szerepbe” kertilhessen. Példdul a szdzadelén, a 10-es
20-as években megfestett repiilgépen ils alakok — a fej helyén lyukkal, aho-
va az alkalmi szerepl@ arca kertil: ilyen foté Franz Kafkérdl, Bulgakovrdl is is-
meretes, de mint ,korfestd” elem lathaté Menzel Szigorian ellendrzitt vonatok
cim{ filmjében.

Jelen irdsnak taldn a & tanulsiga lehet, hogy megértsiik e fotogrifidkat
agy is, mint ,kozbeesd” torténeti dllapotot, az elektronikus kép (televizid, vi-
ded) egy jol ismert eljirdsa (technikai lehet8ség vagy alaptulajdonsag) felé
vezet§ Gton. Pontosabban hogy ezen eljdrds torténeti helyét, s az itt megjele-
nd tér és interpretdcids lehet8ségei mélységét, 1ényegét fogjuk f61: épp e foto-
grifiai jelenség, mint — mondjuk — a késé antik, majd kora kézépkori arany-
alapot a televizié/videoelektronika ,blue box” tritkkjével 6sszekotd ldncszem
révén.

A blue box nevet kapta az elektronikus kép egy sajitos keverése mds elekt-
ronikus képpel azon az alapon, hogy egy rogzitett (rogzitendd) képben levd
adott — kivélasztott — szin ebbdl ,kivonhat6”, s helyére barmely més kép he-
lyezhets. Leggyakrabban ezt az ,iires helyet” a kék (vagy z6ldeskék) szin egy
bizonyos drnyalatinak segitségével képzik, amit példaul ,hattérként” rogzite-
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A kommentitor/bemondé/hirolvasé, illetve azon személy hdtterét, aki a
képernyd iltal reprezentdlt (vagy: mikodtetett) képen van — a ,,vildg”, ponto-
sabban ,a képek altal reprezentalt vildg” adja. Ez mintegy a ,maga teljességé-
ben” van jelen (,a” valésdg), mint képek révén elérhetd és altaluk folyton val-
toz6 kozeg, szinhely és diszlet, mindent betslts ,,genius loci” a tévédobozba
zdrva. Létrejottée egyébként épp a fény biztositja, melynek dbrazoldsa helyett
itt mdkodése (mikodtetése, egy sajitos értelemben) 4ll a figyelem koézéppont-
jaban.

A ,vildg” formit 6lt8 tér dllandd, egységes — bar médosuldsai sokfélesége
- mogé rejtett —, s igy adja a kordbban ,arany” dltal reprezentilt fénytér helyén
e - el6ting kozeget, melyben a ma képének ember alakd hordozéi megjelennek.
S néha, mintegy hatdrként fel-feltdnik a tiszta égbolthoz hasonlé egynemd

kék szin is.

(1988)

Antoni Muntadas — Hank Bull: Cross-Cultural Television (1987)

nek a televiziébemondé hdta mégé, s igy oda keriilhet, akdr kozvetités kozben
is a kivant illusztricid, rajz, mozgdkép, képes bejdtszds. Ha az arany szin az
emlitett korszakban ,magit a teret” (nem ,hitteret” vagy adott helyet, hanem
a ,teljes”, mindent ,koriilslel8” teret) jelenti, a kép lényegében ebbdl egy adott
wszeletet” hatdrol le, akaratlanul is. Elttinésével, s a megjelend ,,valédi” hattér-
rel e lehatdrolas teljessé valik, s az ,,egésszel” val6 kapcsolatot a mindenkori
szemléld (a képet érzékel8) emberi agy formalja véglegessé, mikrokozmikus,
,vildg a vildgban” értelemben. (Mint a szinhdz ,nyitott” fala el8tt G186 k6z6n-
ség.) A fotogrifia ennck a helyzetnek az egyszeriségét az id8 irdnydban tdgit-
ja. Megnyit egy bizonytalan, kordbban alig érzékelt s nem megragadhaté szfé-
rat: a konkrét id8 — bizonytalan hely paradoxona éltal megbontva a képkészi-
t8 — kép — abrizolt hierarchidjat. A fot6 az ,egyidejd ottlét” biztositékaval ki-
iktatja a ,hol?” kérdést — a mindenkori ,birhol” valaszt tartogatva révidzarlat
esetére — s ennck kifejlett vdltozata végiil is a mai elektronikus kép. Itt mar ki-
fejtett és jelenként rogziilt id6dimenzié t6lti be teljesen e diszfunkcionélissd
tett teret, s az id6azonossdg jeloli (s egydttal a ,képdiszlet / ornamens — hely /
ill4zi6” harmassdgat megsziintetve jelenti) a tér meghatdrozhatatlan egységét,
az ittlétet a jelenben. Eppigy, mint a fény jelélése tette ezt (az akcidencidknak

mindsiilg konkrétumok megmutatdsa nélkiil) a kép sziiletésének idején.
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Camera obscura

A sotétkamra az a hely, ahol a fényképész képeit felkésziti arra, hogy fény ha-
tdsara se tlinjenek el. A s6tét kamra abban az esetben, ha a , kamra” sz6t e ki-
fejezésbdl mint tovabbforditandé jovevényszot tekintjiik: sotét szoba, s ez épp
a ,camera obscura” egyik lehetséges forditdsa.

Camera obscurardl természetesen nem akkor beszéliink, ha egy szobdban
sotét van, hanem hogyha kép: ha egy ,lyukas” szobdban tanydzva a kinti fény,
a lyuk alkalmassdga és a vetit8feliiletként szolgilé szemkozti fal a keletkezd
fényjelenséget (a szobdn kiviili, kiils§ vildg talpardl a feje tetejére allitote ké-
pét) szemlélhetdvé teszi. Tudnunk kell, e természeti fenoménhez végsd soron
nem lenne sziikség sem a szobdra, sem a lyukra s6t a falra sem: ezen akciden-
cidk csupdn a mi kényelmességiink (a leirds) miatt kertilnek ide (v6. délibéb).
Meg taldn a torténelmi vonatkozdsok kedvéért: ha ugyanis a camera
obscurdrdl értekeziink, ne felejtsiik, hogy egy torténeti 1éttel rendelkezd esz-
kozr6l, taldlmanyrol és névrdl ejtiink sz6t, s nem az alapul szolgilé térvény-
szer(iségrdl vagy — s ez szokatlansdga ellenére is pontosabb — vildgtulajdon-
sagrol.

Képek keletkezését ugyanis megengedik az érzékeink és tudatunk szdma-
ra hozzaférhetd vilag torvényszerségei, a képjelenség nem emberi kredcid, ha-
nem az Un. vildg(egyetem) része, mint a fik, az esd, a fekete lyuk vagy a fény-
sebesség. Bar természettudomanyos (fizikai, kémiai, csillagdszati stb.) ismere-
teink rendszere jelenleg nem olyan, hogy a keletkez (het)8 képnek konnyd ben-
ne helyet csindlnunk, azt viszont nem nehéz beldtni, hogy ugyanezen ismeret-
rendek létrejottében épp e mozzanat (s a felismerés nyoman feltaldlt optikai té-
telek és eszkozok) jatszott dontd szerepet. Egy majdani képelmélet mint ter-
mészettudomdny minden bizonnyal a camera obscura néven modellezett je-
lenségbdl fogja tételeit felépiteni. Beldthaté ugyanis, hogy épp a lényegi kérdés-
re nem ad magyarizatot a jelenség puszta lefrdsa a ma ismert formaban.

Mindenesetre e leirdst se kertiljiik ki: ha a fénysugarak Gtirdnyat egy bizo-
nyos, egységes beavatkozas (rendszer) szerint megviltoztatom, példiul agy,
hogy vékony ,,dombord” lencsét helyezek az Gtjaba, akkor az eredeti irdny 4l-
tal jellemezhetd térrész némileg transzformalt, vetitett képét foghatom fel a
megviltoztatott irdnnyal jellemezhetd térfél jol felismerhetd helyein, sikjain.
Egy nem tdl nagy nyilds is hasonléképp viselkedik, vagyis optikai lencsére
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sincs sziikség, ez esetben azonban a — gyakran valsnak nevezett — ,eredeti”
térrész vildgossdgdval érdemes a masik térrész sotégjét allitani parba (ahol a
virtudlisnak nevezett ,kép” mér érzékelhet8). De miért teszi mindezt a fény?
Miért ilyen, hisz e képjelenségek létrejottéhez rank (megfigyel8kre) semmi
sziikség?! Mindaz, amit a fényrdl tudunk, mennyiben értelmezi e képjelensé-
geket, s utdébbiak feldl tekintve hogyan értelmezhetd (at?) a fényrdl szerzett
tuddsunk? Milyen mds, analég jelenségeket ismeriink (példdul graviticiés
lencsék)?

Miért érdekes ma szdmunkra mindez, és a camera obscura: talin egy r6-
vid torténeti dttekintésbdl vildgossa vélhat, mivel itt megmutatkozik, hogy a
képtorténet mely szakaszain és milyen médon hasznaltdk, értelmezték, alaki-
tottdk 4t a jelenséget s az eszkozt. EI6bbir8l mindenesetre csak annyit jegyez-
ziink meg el6zetesen, hogy az emberi tudatm@kodés megléte 6ta barmikor
megfigyelhették elddeink, s feltehetSleg a keletkezés kozvetlen, trividlis oka-
nak felismerése sem okozhatott — legal4bbis a képalkotdsra mar képes civiliza-
ciénak — jelent8sebb gondot, mint az drnykép vagy tiikorkép megértése. Az
eszkoz torténete azonban mar arrél drulkodik, mikor és miért valhatott e tri-
vidlis ismeret fontossd, kutatdsi kérdéssé illetve eszkdzszertien tovdbbfejlesz-
tendd, kreativ ismeretté, bizonyos hatdrok kézt azt is mondhatndnk, tuddsmo-
dellé. Erdemes mindenekeltt a meglévs adatokkal kezdeniink, megjegyezve,
hogy e vonatkozdsban legalabbis az eurépai kultirkor jelenti targyaldsunk ke-
reteit. Kiilonbséget kell tenniink a jelenség leirdsa, dbrdzoldsa és az eszkoz (s
annak lefrdsa és dbrdzoldsa), valamint az eszkéz neve kézott. Mindhdrom vo-
natkozdsban taldlunk ugyanis dokumentumokat, de nem az ,elvirhaté” 1d6-
rendben; s ha itt a ,camera obscura” a téma, nem térhetiink ki egyik emlitett
szempontbdl torténd vizsgalédas eldl sem.

A camera obscura név Keplertdl (1571-1630) szdrmazik, kordbban az esz-
kéznek ma mér feledésbe meriilt, nem dllandésult nevei voltak, mint conclave
obscurum, cubiculum tenebricosum, camera clausa.' Kepler Ad Vitellionem para-
lipomena... cimd, 1604-ben Frankfurtban megjelent munkajiban irja le a
camera obscurit,” mely — mint az ¢cimébdl is nyilvdnvalé — a lengyel Witelo
(1220/30 — 1277 utdn) Perspectiva cimd munkéjihoz kapcsolhat6. Ez lényegé-

I Lasd John H. HAMMOND, The Camera Obscura. A Chronicle, Adam Hilger Ltd.,
Bristol, 1981.

2 V6. Heinrich SCHWARZ, Vermeer and the camera obscura, Pantheon (Miinchen)
1966. Mai-Juni (XXIV. évt. 3.).
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ben Alhazen (965-1038) optikai értekezésének 4tdolgozdsa, aki ismerteti a
camera obscura jelenségét is.’ De foglalkozott Kepler Diirer irdsdval, tankony-
vével is, mint ahogy nem lehet kizdrni azt sem, amit Hammond {r, vagyis
hogy Giovanni Battista della Porta Magia Naturalis cim@ kényvébdl ismeri
meg a ,camera obscurdt”.! E rendkiviil népszeri munka sok kiaddst megért
igen sok nyelven (1. kiadds: 1558, Napoly, ekkor Porta 23 éves), épp ezért leg-
tobben a , felfedezést” is neki tulajdonitjdk.

Kepler nem csupdn ,,névadé”, de tapasztalati Gton tokéletesiti Maurolycus
megolddsa nyomdn az eszkdzt, mint ami csillagdszati (példdul napfolt, nap-
fogyatkozds) megfigyelésre alkalmas. (Francisco Maurolycus matematikus ad-
ta meg a megolddst Arisztotelész azon problémdjdra, hogyan lehetséges, hogy
egy szabdlytalan alakd nyilés, lyuk is a Nap kerek képét adja.)’ Sokszor hasz-
nélta munkéja sordn, példdul 1607-ben is, mikor a Merkir dtvonuldsat figyel-
te meg. Kepler javasolta, hogy a kép megforditdsdra egy masik, konvex lencsét
kell alkalmazni, s bemutatja, hogyan kell a lencsék fékusztivolsdgat csokken-
teni negativ konkdv lencsével (telefoté-lencse). Egyébként Dioptrice cimd
(Augsburg, 1611) munkajiban megtalilhaté a camera lucida leirdsa is, melyet
ltaldban Wollastonnak tulajdonitanak (19. szdzad eleje), de legféljebb G. B.
Amicinek.

Lencsét a camera obscurdhoz taldn a leginkdbb matematikusként ismert
Girolamo Cardano (1501-1576) illetve az épitész Danielo Barbaro alkalmaz
el8szor. Utébbi szovege a vildgosabb, s feltehet8leg 6 irja le elsdként, hogy a
camera obscura rajz-segédeszkoznek is alkalmas — err6l késébb Sir William
Henry Fox Talbotnak mis lesz a véleménye —, ugyanis megfeleld tdvolsdgra
helyezett papirra, miutdn a vetitett képet 45 fokos siktiikor kozbeiktatdsaval
megforditottuk, azt kériilrajzolhatjuk, majd szinezhetjiik.

A camera obscura els§ ismert, nyomtatott dbrdzoldsa minden bizonnyal
Reinerus Gemma-Frisius De Radio astronomica et geometrico (1545) cimd
konyvében taldlhaté, mégpedig mint az 1544. janudr 24-én tortént louveni
napfogyatkozds-megfigyelés illusztricidja.

Sok fotografiarél sz616 s egyéb ,kézikonyv” emlegeti a minden tekintetben
érdemes Leonardo da Vincit a camera obscura feltaldléjaként. Valéban tald-

3 A Witelo-m(ib&l magyarul részletek olvashaték Redl Karoly forraskiadasiban: Az
égi és a foldi széprél, Gondolat, Budapest, 1988, 430-437. Witelo kényvét — mint Redl
utal r4 — Leonardo is tanulmanyozta.

4+ HAMMOND, I. m., 24-27.

> Uo., 16.
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lunk t6bb szoveghelyet, melyek tgy a jelenségre, mint ennek eszkozszerd
megformildsira utalnak. Egy 1490 koriili frdsrészlet egyértelmien kapcsolat-
ba hozhat6 ezzel:

MASODIK PELDA

Ismét, egy ilyen vaslemez ugyanazon célt szolgélhatja éjszaka a Hold
képével és a csillagokkal éppigy. De a vaslemeztdl a papirig semmi mas
nyildsnak sem szabad lennie, mint egy kis luknak, igy egy kockaféle do-
bozt kell késziteni fabol, oldalaival hatdrozottan egymashoz rogzitve, ki-
véve azt eldl, melyet a vaslappal fediink el és a szemben 1év8t hitul, mely
egy vékony papirlapbél vagy pergamenbdl késziil, kérben a fadoboz sar-
kaihoz ragasztva.

HARMADIK PELDA

Ismét, ha van egy faggylgyertydnk, melynek megnydjtott a lingja, a
mondott késziilék elé helyezve meg fog jelenni az ellenoldali papiron a

megnydjtott formajdban és hasonléan a tényleges langhoz, de fejjel lefelé.®

Egy misik széveghely” mellett (kb. 1508) egy kis vazlatrajz is lathaté, illuszt-
rilandé az irist: ,behozni a fesziilet képét a szobdba”. Lithatd: a jelenség a
reneszansszal vilt ,érdekessé”, mint optikai, természeti (megfigyelhetd) kisér-
let és segédeszkéz valami ,tavolinak”, nem ottlévének vagy nem lithaténak,
nehezen megfigyelhetdnek a vizsgdlatdra — de ekkor még kevésbé képalkotds-
ra. Leonardo példdit is Ggy értelmezhetjiik, mint csodds vagy ,meglep8” tritk-
koket: lehozza a csillagokat az égbdl, megforditja a gyertya lingjat, behozza a
kint 1év8 fesziiletet a szobdba. Ez utébbi példa és kép még szdzotven év mal-
va is jelen van Athanasius Kirchernél, aki Ars magna lucis et umbraejiban
(1646 és 1671) egy hordozhat6, emberméretd camera obscurit is kozol.

Ha elkeriiljiik a kuriézumgydjtés csapddit, s csak futélag hivatkozunk
olyan leletekre, mint Zahn kehely-camera obscurdja (1685, el6zménye Pierre
Herigone: Supplementum Cursus Mathematici, 1642), vagy J. C. Kohlans is-
kolamester, aki koényv alakd camera obscurdt készitett opticum libellum

néven,® esetleg Niceron leirdsa arrél, hogy el6adds-formaban is bemutattik a

6 The Literary Works of Leonardo da Vinci, kiad. Jean Paul RICHTER, jegyz. Carlo
PEDRETTI, Phaidon, 1977, 1/133.

7 Uo., 137.

8 Lasd Helmut GERNSHEIM, History of Photography, Oxford University Press, Lon-
don, 1969.
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153 Artis Magne Liber I1. Pare 11

I. Expetimentum Opticam.

Al‘_‘.-::'pt aralym raor;, sutalecio,
cunididamt amanalis grandiana
wel criam bomiriz, {8 aBooios aneey
iz imtituendz occaio foeric, Hige
o kilpen kacgm :Linl'r:]mi}u:t: Lusi-
cacfre , refpdlEs leeendem partd
bus crathicibiis, oo wligue denudalis,
e hl.r.ul.'l.r.pcrhu:ru :'rl.-l.'ipil.:'.l'—]n-:
[lerlﬂn |:-n:!lu:'|1 ForamnEni ooz i
I ira, VE 1355 et il lveim-
ey ool forinfeong sorpars bl
rabwjue fove, meam dittu , yuakibo
ubicdt afintibalz, fiuc rerum obicfa-
rum fpecies por chritallings hamo-
resocelum pencorageig i fjpdo -
li IEII.'\-EEI".E firzs wnd oo Coloriles, & fis
E:m BrapHjs, natpldhbuofk et eea.

E imtps ponlbin igoxhibe b, v -
it o slopicds videantur , ipoczlz G-
man raciane; dded ve demaniiritis
R fpecie:l:m im ahlcuma [ora per wi-
B cresan p'npill:m r:p:.'n-li:ntm:lrnm CERR
fpeciebos o famdaaqull per hispose
anvermealios peprefintates prorliss cr-
dem it . -

A szem mint camera obscura Kircher konyvében

camera obscurdt a La Samaritainen, és a sarlatinok (mutatvdnyosok) el8adds
koézben a még 6vatlan és csoddlkozé néz8 pénzét elloptik (ismert kozhely,
mely minden késébbi mutatvdnyos eszkéz — diordma, korkép, film — nyoma-
ban el8keriil, eredeti képi &sformdja Hieronymus Bosch festménye, ponto-
sabban a kép megmaradt masolata, A mutatvinyos), akkor kévetkez§ 1énye-
ges dllomdsunk Delft és a 17. szdzad kozepe. S leginkdbb Jan Vermeer van
Delft, a sokdig elfeledett, am ma (a 19. szdzad 60-as évei 6ta, Theo-Biir-
gernek, a fotografidtdl ,fert8zott” korszellemnek s persze sajit zsenialitdsa-
nak is koszonhet8en) anndl népszer(ibb mester. A mivészettdrténet-tudo-
mény — mér a 20. szdzadé, s az 1940-es évektdl kezdve — gy vetette fel a kér-
dést, mely miatt a fest8rél sz6 lesz, hogy ,haszndlt-e Vermeer camera obs-
curdt?”; s jutott el ebbdl lényegében a 17. szdzad kézepi Delft és az optika, az
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emlitett id8szak hollandiai mvészete és a kép szocioldgiai-gazdasigi stitu-
sa vizsgédlatihoz’ s mind Gjabb és teljesebb Vermeer-monogréafidkhoz. A kér-
dés mélyebb elemzésére itt nem térhetiink ki, igy tudatosan gyenge libakon
hagyjuk 4llni azt a kijelentést, ami véleményem szerint a fenti kérdés helyes
feltevése (és ami persze a lehetséges vilaszok egy csoportjat is fejredllitja):
miért Vermeer az els§ mivész, aki kimutathatéan megértette (= latta) a

Camera obscurdk Zahn Oculus artificalis... c. konyvében (1685)

9 A. Hyatt MAJOR, The Photogenic Eye = The Metropolitan Museum of Art Bulletin,
1946 (5.), 15-26; Charles SEYMOUR Jr., Dark Chamber and the Light-filled Room. Ver-
meer and the Camera Obscura, Art Bulletin 1964/3., 323-331; Daniel A. FINK, Vermeer’s
Use of the Camera Obscura — A Comparative Study, Art Bulletin 1971/4.; 493-505;
Arthur K. WHEELOCK Jr., Perspective, Optics, and Delft Artists Around 1650, Garland,
New York — London, 1977; John Michael MONTIAS, Artists and Artisans in Delft. A So-
cio-economic Study of the Seventeenth Century, Princeton, 1981.
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camera obscura-tipusi (ezen eszkoz révén tapasztalhatd) képet, és tudta 4b-
rdzolni is? (Pontosabban képes volt olyan médon festeni, ami analég képfaj-
tat eredményezett a camera obscura-tipusd képpel.) Kordbbi példa ugyanis
nem ismeretes, €s épp ez adja Vermeer képeinek ,kiilonosségét”, ,, méssagat”,
ahogy ezt mi ma litjuk, s ahogy a 19. szdzad mésodik felétSl mér egyre t6b-
ben lattdk. Vermeer kései folfedezését egyébként kozvetett bizonyitékként le-
het (majd egyszer) szerepeltetni a fenti kijelentés mellett: a fotogrifia felfe-
dezésére volt ahhoz sziikség, a fotografikus képre mint a vildg Gjfajta nézeté-
re, hogy Vermeer képei ,ldthat6vd vdljanak”.

L= . St

Camera obscura 360 fokos panorimaképpel (Perdika, 2003)

A reneszédnsz kép ugyanis nem az optikai leképzéssel analég, hanem ,,ab-
lak”, Alberti értelmében, tehit egy olyan keretezett teriilet, melyen dt/mely-
ben a m@vész imaginicidja (vagyis a litégila egy szelete a mvész tudatin
at) megjelenhet. A reneszdnsz perspektivinak semmi kéze — minden ellen-
kez8 hiresztelés ellenére — az optikai lencsék vagy az immdr j6l ismert kis
lyuk dltal létrehozott képekhez. Az ablak-tipust, a perspektiva dltal rendezett
s egy kitiintetett néz8pontra vonatkozé reneszdnsz kép valéban Gjdonsig a
15. szdzadban, meghatdrozé erejd felfedezés — dm példdul ha megnézzik az

Albrecht Diirer szerkesztette, metszetein dbrizolt segédeszkoz-javaslatokat,
lathatjuk Iényegiiket is: hogyan rendezziik be a kép megszerzett terét, hogy
segitsitk a minél pontosabb (szellemi) ,4tldtdst” (,Item, perspectiva, latin
520, atldtdst jelent” — idézi Diirert Panofsky). Az a kép, amit a camera obscu-
ra nydjt, mindenckel8tt természete szerint nem ,keretezett” (mindig lehet
egy ,nagyobbat” elgondolni), viszont rendszerszerd: a fénytranszformacié
eredménye. Egységes ilyen értelemben, nem elemeibdl 6sszedlls, ,kompo-
nalt”; hanem adekvit és 1étrejovs (a ,,mintdval” = kiilvildg) dsszevethetd, s6t
osszekeverhet8. Ebben a rendszer-értelemben ,l4ta meg” Vermeer — és nem
segédeszkozként haszndlja (mint masok). S e ponton Gjabb kb. 150 évet ér-
demes ugranunk, a coméi t6 partjdra. Itt térténik ugyanis a kévetkezd dontd
1épés — éspedig épp azon kiindulépontrdl, mely a mésik kozvetett bizonyité-
kunk lehet(ne) Vermeerrel kapcsolatos allitdsunk mellett: egy angol dr, aki
,jol” rajzolni ugyan nem képes — gondolkodni és kisérletezni persze annél
inkdbb —, 4gy gondolja, megprébdlja hasznilni a sokak 4ltal ajanlott rajzse-
gédeszkozoket (camera obscura, camera lucida), és felismeri, hogy nem
haszndlhaték igazdn azok szdmadra, akik nem tudnak rajzolni. Akik meg tud-
nak — azoknak meg minek? S ef6lstti kétségbeesését kompenzdlandd, felta-
ldlja a fotografiat.
Fox Talbot irja tehit:

1833. oktéber hénap elsé napjai egyikén Itdlidban, a coméi t6 gyonyord
partjaindl milattam az id&t, vdzlatokat véve le Wollaston camera lucidéji-
val, vagy inkdbb azt mondhatndm, megkiséreltem levenni azokat: 4m a le-
hetséges legkisebb mennyiség( sikerrel. [...] Kiilonféle kevéssé gytimol-
cs6z8 kisérlet nyomdan félretettem az eszkozt, és arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy hasznilatdhoz el8zetes rajztudds sziikséges, melynek szeren-
csétlenségemre nem vagyok birtokaban.

Aztén arra gondoltam, Gjra prébdlkozom egy médszerrel, melyet sok
évvel ezeldtt probéaltam ki. Ez a médszer az volt, hogy camera obscurit vé-
ve rdvetem a tirgyak képét egy darab attetsz8 masolépapirra, mely az esz-
koz t6kuszdban 1év8 tivegtiblan fekszik. Ezen a papiron a tirgyak tisztdn
latszanak, s ceruzaval bizonyos pontossdggal dtrajzolhaték ré, bar nem ke-
vés id8 és faradsdg ardn. [...] Ez vezetett engem arra, hogy elmélkedjem a
természet festette képek utdnozhatatlan szépségén, melyet a kamera iiveg-
lencséi vetnek a fékuszban 1év8 papirra — tiindéri képek, a pillanat teremt-

ményei, oly sebesen az eltlinésre szdnva.
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E gondolatok alatt 6tl6tt fel bennem az idea [...] milyen elragadé len-
ne, ha lehetséges volna arra késztetni ezeket a természetes képeket, hogy

magukat tartésan lenyomtassak, s rogziilve maradjanak a papiron!"

A Villa Melzi terasza a coméi t6 partjan (Bellagio, Olaszorszag)

Nos, ez a fényképezés feltaldldsinak (egyik) rovid torténete. Jellegzetesen 19.
szdzadi: Platént hasonlé élmény vezethette taldn a hires barlang-hasonlat
megfogalmazdsira — 4m erre 1833-ban semmi esély. Ez a melancholia nem
meditativ, hanem a kisérlet és tévedés taposémalméban 8rl8dé és feltaldldssal,
taldlmédnyokkal végz3d8. Talbot utdnozhatatlanul pontos viszont: korrigdlni
kell a camera obscura hib4jit (ti. hogy a képek nem maradnak meg, s még fa-
radsdgos munkdval is csak sovdny utdnzata johet létre a megragadni és elvinni
kivint litvinynak), és ez meg is oldhaté, megértve az eszkoz lényegét. ,, Termé-
szet festette” képekrdl van sz6, ha tehdt snmaguktdl jonnek létre, maradjanak
is meg ,onmaguktdl”: nyomtassik le magukat. E szdndék eredményeképp az-
tan alig néhany év multdval a ,tiindéri” képek 6rokre beleragadtak a vildgba.

10 Fox TALBOT, The Pencil of Nature, London, 1844.

Mint minden felfedezés, ez is jorészt forditva mkodik, mint a létrehoz6 szdn-
dék: nem annyira a ,tdj képe” marad meg, mint amennyire a ,t4j” eltdnik a
képben. A szemiink elé kapott sotét kamera 6rokre elfedi el8liink, amit rajta 4t
néziink: ez a camera obscura mint fotogréifia. De a fény-kép ,megvan”.

A camera obscura viszont majdnem végleg elt@nik: azzal, hogy felismert
természeti jelenségbdl felfedez8-kutatd, segits jelenséggé, majd vdsiri mutat-
vanyos latvinyossdgga, rajzsegitdvé valik, azutdn puszta, tokéletlen eszkozzé,
amelyet javitani lehet, sorsa majdhogynem végleg a malté lett (csak a mvé-
szetben reménykedhet még). Nyilvdnvald, hogy a fényképez8gép a megsziin-
tetett camera obscura: a tokéletesités 1ényege a lényeg kivondsa. A transzpa-
rens oldal eltint, csak a fény juthat be, s mint a fekete lyukbdl, ki mar az sem.
Felvethets — utalva itt a fény korpuszkularis (részecske) természetére —: nem
fogy-e a fény a fényképek altal? (A fényképészek ,megeszik” a Napot.) Tanul-
sdgos, a fényképezsk mai széhasznélatiban a camera obscura inkdbb az ob-
jektiv nélkiili lyukkamerat jelenti, mint az eredeti egyik oldaldn transzparens,
vagy akdr az embert is magdba foglalni képes képvetitd eszkdzt. Az ember ki-
menekiilt a camera obscurdbdl, nem tapasztalja a jelenséget, hanem elsajatit-
ja, fogyasztja, mint képtermel8 apparitust.

Befejezésiil hazai vizekre hajézva. Arrdl sajnos nincs adatom, ki csinélta
az Elsé Magyar Camera Obscurit (Petzval 1859-ben publikilt egy irdst a
Philosophical Magazine 17. kétetében On the Camera Obscura cimmel, de
nem hinném, hogy témankba vig). Az viszont tudhaté, hogy a 18. szdzad vé-
gén Hell Miksa csillagdsz Egerben szerkesztett egyet, mivel ma is 1étezik, s6t
miikodik — turistacsoportokat fogad — az egri (ma az Eszterhdzy Kéroly ne-
vét visel§ — éltala alapitott — intézmény) a tandrképzd fGiskola tornydban.
Tikros-periszképos, mozgathaté szerkezete segitségével egy kerek, fehér
asztalra vetiti a viros mozgé képét, szemlélhet6vé teszi korkordsen neveze-
tességeit. Az 1896-o0s millenniumi kidllitas teriiletén is 4llt egy nagyméretd,
okuloszképnak nevezett camera obscura, mely ugyan kevésbé a kéztudatban
megmaradt optikai ldtvinyossdg, mint kidllitdsi tirsa, a Feszty-korkép, vagy
az akkor friss szenzdcid, a bioszkdp vagy mozi, funkciéjadban azonban ott és
akkor ezek rokona.

A magyar mivészetbdl igen sok példat hozhatnank, ki, hogyan, mikor,
miért hasznalt, épitett vagy gondolkodott réla: Jovdnovics Gyorgy munkdssa-
gidnak (legaldbbis kezdetben) egyik kézponti motivuma, de Pauer Gyula mi-
vei kozt is lényeges szerephez jut (Természetes — s — fotd effekt). Szentjéby Ta-
més — Erdély Mikldséval parhuzamos — akciéja az elsd ember holdraszalldsa
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A Hell Miksa tervezte egri csillagvizsgilé nézGtornya, a Specula kiviilrdl,

s

valamint a benne 1év8 camera obscura vetitGasztala és a vetitett kép
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idején a fenti ténysor alapjdn mintha a kezdeti, csillagdszati haszndlat fordi-
tott metafordja lenne: nyitott szobaablakit hasznilja camera obscura-nyilds
gyanént és egy tekercs expondlatlan filmet a kazettdbdl kihdzva ,rogzit”; a
holdralépés pillanatiban.

A Magyar Képz&mivészeti Féiskola Intermedia Tanszékén t6bb éve fog-
lalkozunk — inkdbb rendszertelentl, mint programszerien — a camera
obscurdval is, aminek eredménye tobb m{ — ezek koziil harom példit emlitek.

Szegedy-Maszak Zoltdn tobbféleképp s komplex, Gjszerti médon dolgoz-
ta/dolgozza fel, a tobbszorss forditds médszerét hasznilva. ElSszor vesz egy
(teds)dobozt, oldalain egy-egy lyukat fir (t6bblyukd camera obscura), s a nyit-
haté — elvileg a transzparens oldalt helyettesitd — nagyobb nyildson 4t 1-2 mé-
teres expondlatlan filmnegativ-darabot gydr a dobozba. Az ,expozicié” utin
(melynek eredményeképp a véletlenszer(en elhelyezkedd filmszalag ,,rogziti”
sajdt elhelyezkedését, mivel — fényérzékenysége, de egyuttal dtlitszatlansiga
miatt — a mindeniitt ,éles” kép mellett sajat drnyékat is leképzi) a filmet eld-
hivja: errdl persze egyedi képek, képsorozatok késziilhetnek, viszont szétva-
gatlanul filmként is lehet értelmezni: a térbeli elhelyezkedés nyoma idényom.
Két végénél osszeragasztva a filmszalag hurokfilm, melyet egy szerkezet tgy
forgat, hogy egy Gjabb kamera-monitor rendszer (vide6) altal vizsgdlhaté le-
gyen. Ha a szalag tgy helyezkedik el a sajit monitorjat nézg8 (visszacsatolt)
kamera el6tt, hogy a kamera — élességallitdst is beleépitve a mozgasba — lat-
hassa a mozg6 filmszalag akir két szakaszit is, s6t ezek 4ttetsz8 részein 4t a
monitorra tovabbitott képet, szinte 4tlithatatlan, de minden elemében az
egész folyamatra visszautalé6 struktira keletkezhet. Ez lehet azutdn a kompu-
teres feldolgozds alapja.

Kapitiny Andris a fGiskola bezdrt kapujan 1év8 lyuk segitségével, feltehe-
t6leg véletlenszerden létrejott, tobbek altal észrevett, de mellékesnek tekintett
camera obscurdt emelte 4t az esetlegesség szférdjabdl az aiszthézisz szférdja-
ba (mind az esztétika, mind az érzékelés értelmében), s végiil Bakos Gabor
tervében (Alternetivik a tévékésziilék hasznositdsira) 4j tipus, tonkrement, at-
alakitott katédsugédrcsovekbdl, tévéképernySkbdl készit camera obscurdkat,
egymdsra vonatkoztatva az ,els§” és a — ma ismert — utolsé zele-vizidt, sugar-
26 képjelenséget.

(Budapest, 1993)
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Szegedy-Maszik Zoltin: Camera obscura-felvétel négy objektivvel,
térbe hajtogatott filmre (1992)

Ldtas — kép és percepcio

Egy kiallitas, illetve egy rendezvénysorozat megvalsuldsakor ltaldban joggal

mertl fol a kézonségben, a néz8kben és a hallgatékban az az igény, hogy a
célra, az tizenetre kérdezzenek rd — arra, hogy miért is pont ezt és gy mutat-
jak be a szervezgk. Jelenleg abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a
Latds cimd rendezvénysorozat' célja és tizenete roviden és vildgosan, egysze-
rien elmondhaté: kordbban a ldtdst mint érzékelést gondoltuk el, most pedig
gondolkodisként kell érzékelniink.

Az elmult masfél-két évtized tudomdanyos kutatdsai a latds megértése, mo-
dellezése, leirdsa tekintetében eljutottak arra a pontra, hogy felismerjék: igen
fontos tapasztalatot rejtenek azon tdrgyak és kisérletek, melyeket a ,,m@vé-

e 2

szet” gydjtéfogalommal szoktunk megjeldlni, valamint hogy a mdvészeti al-

U dtds — Kép és percepeié. Nemzetkozi kidllitds, szimpdzium, vetitéssorozat, hdléza-
ti projekt, kiadvanyok. Budapesti Oszi Fesztival — Mticsarnok — C3 Kulturélis és Kom-
munikiciés Kézpont, 2002. oktéber 18. — november 17. (V6. http://vision.c3.hu.)
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kotdsok, a mivészek tapasztalatai alapot nydjthatnak a szigord értelemben
vett természettudominyos kutatdsok 4j szempontrendszerének kialakitdsi-
hoz is. A mivek éltal médsként ldtunk, s bar a jelenlegi tudomanyos néz8pont
szerint a latott vildg és a fizikai vildig nem azonos, a m{, az elkészitett, tirgyia-
sult kép olyan sajdtos litdskonstrukcié nyoma, mely szemiink elé keriilve
osszemérhet8vé teszi a szerz és a befogadé latdsmaodjat, legaldbb két szinten:
mondhatjuk taldn, hogy a mvek érzékelése a szokdsos nézdi attitdd, ldtdsa
pedig sajit(os) interpretdcié. De konstrudljuk-e ldtvanyvildgunkat, mint az al-
koté a mivét, vagy érzékelésiink mindenekeldtt arra kondicionélt, hogy pon-
tos lenyomatét allitsa el§ a lathaté vildgnak? Mit is értiink érzékelésen és mit
érthetiink l4tdson a mtvészet kontextusidban?

A 14t4s tanulds. Bemutatnak valakinek, és ha az ismeretséget rovid beszél-
getés vagy valamilyen megerdsits kozos program koveti, az illet8t ezt kovets-
en mdskor is fel fogom ismerni. Sok emberrel taldlkozunk nap mint nap az ut-
can, metréban, visarldskor, bar latjuk az arcokat, nagy val6szintséggel egyi-
kiiket sem ismerjiik meg egy Gjabb véletlen taldlkozdskor. Egy gyakran l4tott
személy — példdul egy osztilytirs — sok esetben még akkor is felismerhetd, ha
évek tdvlatiban — negyedszdzados érettségi taldlkozé — jelentGsen megvalto-
zott: a felismerést erdsiti valamiféle elvards, melyet a meg8rzott vizuélis infor-
micidk (s persze sok egyéb) alapjan prognosztizdlunk. A ldtvanyvildg konst-
rudldsa agyunk szdmdra dltaldban rutinfeladat, mindaddig, mig valamely szo-
katlan, ismeretlen, a rutinmdveleteket megzavaré elem nem sz6l ellene —
gondoljunk az elsé filmvetitések okozta meglepetésekre. Ugy latunk mas-
képp, hogy az 4j informicidkat képesek vagyunk felismerni, azonositani,
megtanulni, akdr egy csapdsra, és azutdn spontdn alkalmazni anélkiil, hogy
kiilon gondolndnk erre. A mivészeti megtjuldsok okozta lassan masfél sza-
zados botrdnysorozat taldn azzal is 8sszefligg, hogy sok egyéb mellett az adott
latdskonvencidt is sértette az Gj mivészi forma.

Az esztétika — ahogy a sz6 eredete is sugallja — kifejezetten az érzékek sza-
madra készitett (md)targyak, mesterséges produktumok és produkeidk értel-
mezését célozza. A mivészet az érzékeken keresztiil egy érzet, dllapot, idea
felkeltése éltal juttatja el k6zonségét a rdcié vagy a metafizika tartomdnydba,
e meghatdrozott, 4m gyakorta egymadst is kizdr6 szellemi szférdkhoz.

A tudomdny érzéki adatokat dolgoz fel, ehhez mind inkdbb — ma mar ki-
zdr6lag? — meghosszabbitott érzékszerveket hasznil, a nem érzékelhetd vildg
jelenségeit egy érzéki vagy egy értelmezhet8, kvizi-érzéki tartomanyba

transzpondlva. Az értelmezés lehet8sége gyakorta az érzékekkel megragadha-
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t6 elemek sokasdginak szdmbavétele. Az érzékprotézisek, mai neviikon inter-
fészek kifejlédése egyittal a mediatizalt (jelen) vildg elétorténete. Megjelené-
stik kora, forméja az emberi érzékelés alakitdsdra is dontd hatdssal volt, ezzel
is bizonyitva, hogy az érzékelés nem statikus dllapot, hanem dinamikus folya-
mat. Ennyiben is analég a digitilis eszkozok egyes jellemzgivel.

Az 1d6érzék kifejlddésében dontd szerepe volt az éranak, minthogy az em-
beri érzékszervek tudatos miikédése a biolégiai ritmus ellen dolgozik. Az 6ra
mint interfész koordindlja a mdlé id6t az érzékelhetdvé tett idGadattal. A reti-
na a méret és hullimtartomany meghatirozott savjdban érzékeny, a mikrosz-
kép és teleszkdp, az infravords és UV-sziirSk ebbdl kitekintést, s a szokdsostdl
eltérd, tehdt mesterségesnck érzékelt vildgba belépést engedélyeznek. A vir-
tudlis valésdg is a mi valésdgunk, megtapasztaldsa azonban csak megfeleld ér-
zékforditék, ember—adat-interfészek haszndlata iltal lehetséges. A 14tds, hal-
las, szaglas, tapintds, izlelés szinesztézidja és egymisba-forditdsa, egymadsra
vonatkoztatdsa, megfeleltetése ugyancsak régi vagy, ami a hidnyok k6z6mbo-
sitése, illetve az egyes érzékek szupremdcidja, tdlfinomultsiga mellett az érte-
lem lépten-nyomon jelen 1évE, érzéktorzité hatdsinak arulkodé jele. Ember-
re vonatkoztatva a fogalmat egyértelmd, hogy nincsen ,tiszta érzékelés”; de
megkérdezhetjiik, hogy érzékelésnek tekinthetd-¢ a névények fotoszintézise,
s ha nem, utébbi esetben hova helyezziik a szenzorok, az érintést ,,érzékels”
képerny8k, a lopott 4dru kédjara sipolé druhdzi ellenérzd automatik viselke-
dését, mikodését?

Milyen érzékiink mékdik a kommunikéciéban? Erzékeljiik-e az infor-
madcidt, s ha igen, mi médon? Amit gondolok, kimondhatja-e hibatlanul va-
laki mas? Miért véljiik gy, hogy a mésikra vetett tekintet megérezhetd?* Hogy
az érintés érzeten tal érzelmeket vélthat ki? Valéban zért rendszer-e a korii-

l6ttiink 1év6, érzékeink altal megtapasztalhaté vildg, vagy érzékelése altal is
alakitjuk?

A C3 Alapitvdny célja létrejotte 6ta a mivészet, tudomdny és technika szférdjat
egyarant érint8 kozos projektek, kutatdsi programok, rendezvények szervezése
és megvaldsitdsa. 2001 8szén a C3-ban megalakult a Visio kutatéesoport, mely

2 DALMADY Zoltin, A szemmelverés babondja és a pillantds megérzése, Természettudo-
minyi K6zlony 1915, 473-793.
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arra a feladatra véllalkozott, hogy kiilonb6z8 szakteriiletek képvisel8inek segit-
ségével felmérje és bemutassa, hogyan latjuk most azt, ahogyan litunk, s hogy
az emberi latastorténet 4j szempontd vizsgilatinak lehet8ségeit egytittesen ki-
sérelje meg koriilhatdrolni a torténeti, a biol4giai, a kognitiv tudomanyok, vala-
mint a kreativ, m@vészi kutatdsban érdekelt alkot6k csoportja. A kzos munka
elsé nagy nyilvinossig szimdra bemutatisra keriil§ eredménye ez a kiillités,
szimpdzium, rendezvénysorozat, mely nem lezdrds, inkdbb kozos gondolko-
ddsra serkentd prezenticid, és amely szdndékaink szerint enncek az elfogultsag-
t6l mentes egyiittgondolkoddsnak a lehetdségét hitelesen fel tudja mutatni.

A latas — kép és percepcié (2002)

A C3-ban a Visio munkacsoport 4ltal 2001-ben szervezett el6addssorozat

2t 2

bevezet8jében irja Kovidcs Gyula és Vidnyanszky Zoltin:

Az emberi l4tds élménye nélkiilé6z mindennemd erdfeszitést és azt a csa-
l6ka benyomadst kelti, hogy a vizudlis informéciéfeldolgozds egy igen egy-
szer( folyamat. Ez az illGzionk rogton szertefoszlik, ha belegondolunk
abba, hogy a ldtérendszer a kétdimenzids, térben és idében fragmentdlt
jelsorozatbdl hozza létre az egységes és folytonos, hdromdimenzids vizud-

lis élményt. Hogy ez milyen 6ridsi teljesitmény, mi sem bizonyitja jobban,
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mint a mesterséges l4tds és képfeldolgozds terén az utébbi néhiny évtized

megfeszitett munkajval elért meglepetésszertien szerény eredmény.

Ez is mutatja, hogy ha tisztdban is vagyunk a fordulat jelent8ségével, a 14tds-
rél val6 tuddsunk korlétos, és a tudésok egyértelmivé tették, fontos szamukra
mindaz, amit fentebb mint mdvészeti tapasztalatot neveztiink meg.

Hogyan és hol taldlhatunk kapcsolatot mdvészet és ltdstorténet, latdsku-
tatds és mivészi kifejezés viszonydban? Mindenckel6tt a mivek, képek jelen-
tik a kiindulépontot, de sziikséges-e tudnunk adott korszakok miveit nézve,
hogy akkor hogyan gondolkodtak a 14tdsré1? Kaphatunk-e arrél ma képet, ho-
gyan lathattdk sajit tuddsuk keretei kozott az akkori kortdrs mivészetet, illet-
ve ldtjuk-e ma mdsként, miben 4ll ez a mas?

Bizonyos, hogy a litérendszer alapjai nagyon régéta azonos médon md-
kédnek, de a latds felfogdsa, illetve mindaz az informéciészerz8, megismerd
munka, mely erre épiil, folyamatosan és j61 dokumentilhaté médon, térténe-
tileg véltozik. A mitoszok, a litdstorténet és a mivészettérténet szolgéltatja
azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl barki adatokat szerezhet e véltozasok
irdnyardl, formdirdl, szakaszair6l. Nem csupdn Perszeusz és a Medidza vagy
Diana és Akteon mitoszéra, Narcisz és Ekho, Izisz és Ozirisz vagy Persze-
phoné térténetére gondolhatunk itt. Steiger Kornél a gorog latasfelfogds négy
szakaszat, valtozatdt kiildnbozteti meg és irja le, melyek egymastdl jelentdsen
cltérnek, s csak az egyik, Epikurosz képecske-elmélete valt —a 19. szdzad vé-
géig haté médon — a kézgondolkodds szamdra széles korben ismertté Lucre-
tius didaktikus tankolteménye nyomaén.

A szem a lélek tiikre, mivel a kis ember, aki a ,,szemben lakik”, ennek ké-
pe — mondhatndnk jelent8sen leegyszertsitve a pupilldn tiikr6z8d8 képmads
észlelése nyoman kialakult elképzeléseket. Ezek persze sok szempontbél 6sz-
szefliggnek a lenyomatszertséget hangsilyozé nézetekkel, amelyeknek legta-
1416bb megfogalmazdsat Arisztotelésznél taldljuk meg:

Altalinossagban minden érzékrdl meg kell jegyezniink, hogy az érzék az,
ami az érzékelhet8 formdkat anyaguk nélkiil befogadni képes, ahogy a vi-

asz a pecsétgylrd jelét a vas vagy arany nélkiil fogadja magédba: dtveszi

ugyan az arany- vagy ércjelet, de nem mint aranyat vagy ércet.’

3 ARISZTOTELESZ, A lélek, 12. fejezet (424a), ford. STEIGER Kornél = UG., Lélekfilo-
zdfiai irdsok, Eurépa, Budapest, 1988, 102.
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Jan Saenredam (Hendrik Goltzius utén): Ldzds-allegbria:
Megismerés az érzékek és az idea dltal (1610 koriil)

A tiikorkép és a latds kapesolatdra vonatkozé leghiresebb hely Apuleius védé-
beszéde:

[...] taldn csak az olyan arckép mélt6 dicséretre, amit mivész keze alko-
tott, amit pedig a természet kindl, az elvetend8? Pedig inkdbb csoddlnunk
kellene, hogy a tiikor milyen gyorsan és milyen hiven fest képet rélunk.
Hiszen minden emberkéz alkotta képmds elkészitésére hosszadalmas
munkdt kell forditani, mégsem eredményez olyan hasonlatossdgot, mint a
titkor, mert az agyagbdl hidnyzik az életerd, a kdbdl a szin, a festménybdl
a mélység és mindnydjukbdl a mozgis. A tiikor viszont tokéletesen hi ha-
sonmdst mutat, és csoddlatosan taldlé képet litunk benne, amely nemesak
hasonlit, hanem mozog is, és az ember legkisebb biccenését is koveti. |...]
De taldn nem csak ezért kell a filozéfusnak a tiikérbe néznie. Hiszen
tobbnyire nem is a sajit hasonmdsat kell megfigyelnie, hanem a hasonlé-
sag okat magdat kell vizsgdlnia. Vajon helytillé-e, amit Epicuros allit, hogy
testiink bocsat ki képeket, amelyeket, mint valami levetett burkot, sziinte-
len dramlatként sugdroz ki magdbél, és ha ezek sima és tdmor kozeghez
érnek, nekititkozve visszaverddnek, és forditott képként érkeznek vissza
hozzdnk? Vagy ahogy mis filoz6fusok tanitjdk, szemiink bogarabdl ma-
gunk bocsdtunk ki sugarakat, és ha ezek — Plato vélekedése szerint a kiil-
s6 fénnyel keveredve és egyesiilve, Archytas elmélete alapjan pusztin sze-
miinkbdl kilovellve és segitség nélkiil, a sztoikusok felvetése szerint pedig
a légdramléstdl hajtva — tomor, fényes és sima testre vetddnek, ugyanolyan
szogben, amilyenben rdestek, visszaverddnek és visszatérnek az ember
szemébe, igy jelenik meg a titkkorben a képe annak, amit a tiikrén kiviil 14-

tunk és tapintunk.*

A latésugir-elmélet és a reneszdnsz perspektiva kialakuldsdnak kapcsolata
éppuagy fontos tényekkel szolgilhat a ltdstorténet szempontjabdl, mint az
alak megragaddsinak, a legjellemz8bb nézet kérvonaldnak az drnyékrajzok-
bél ismert motivuma. Taldn azt is mondhatnank, hogy a perspektivikus szer-
kesztésben az egyes formikhoz tartoz6 1dtégila alapja az a kérvonal, amelyet
az elsd festmény keletkezésének legenddja — a vetett drnyék koriilrajzoldsa

mint alkotd 14tds — 8rzott meg a kultdr- és 1tdstorténet szdméra, nem kevés

4 APULEIUS, A mdgidrél, 14-16, ford. DETSHY Mihdly, Magyar Helikon, Budapest,
1974, 22-24.
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Sugir Janos: Semmi sincs dgy, mint azeldit (épitési fiiggony a Miicsarnok porticusan, 2002)

athalldssal a platéni barlanghasonlat kdzvetett vagy kozvetlen dbrizoldsaira,
mint Saenredam metszete vagy van Hoogstraten festészeti tankdnyvének is-
mert illusztricidja, illetve a Bandinelli akadémia képe Musitdl.

Albrecht Diirer az elsd, akinek {rdsaiban feltng az Gj latvinyok keresésé-
re irdnyulé hatalmas késztetés, mely utazdsain vezeti, s mely miatt anyagi 4l-
dozatoktdl se riad vissza, hogy kinyittasson egy-egy templomot az ott 1év6 kép
megtekintéséért, vagy épp megvdsdroljon szokatlan targyakat. Ugyancsak az §
egyik megjegyzésébdl értestiliink arrdl, hogy igen sok ember volt még a 15-16.
szdzad fordul6jén, aki ,soha nem latott” képet. Ekkor kezd8dik az ember ,,né-
z6vé” vildsa. Callot egyik metszete alapjdn a valtozds konnyen megérthetd: a
Vigyiz6 szem”, ez a botra tlzott és a tdjba szdrt szem, ,tekintet”, a nézg va-
16di archetipikus alakja, melyet megelSlegez Bosch rajza az erdérdl, amelynek
fitlei, s a foldrdl, melynek szemei vannak, de ide kéthetjitk a Marcantonio
Raimondi nyomdn késziilt, kidllitisunkon bemutatdsra keriil§ titokzatos met-
szetet is. A Zahn Oculus artificialisinak 1685-6s kiaddsaban szerepl§ illusztra-
cidk teljesen egyértelmivé teszik ezt az interpretdciés lehet8séget.

A reneszansz korszaka el6tti id8szakbdl is taldlhatunk példat a tapasztala-
ti, megfigyelésen alapul felismerésekre, de inkdbb kuriézumként, melynek
nincs, vagy alig van kézvetlen folytatdsa. Szent Agoston irja:
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[...] meg lehet figyelni, hogy néha a szem latészogének eltoléddsa miatt a
gyertya ldngja megkett§z38dik, és kett8s képet latunk, pedig csak egy latha-
t6 gyertya van jelen. Ilyenkor a sugarak kiilon-kiilon verddnek vissza a két
szembdl, és nem tudnak a targynal egyesiilni, igy a két kép nem vilik egy-
gyé. Viszont ha egyik szemiinket befogjuk, nem kett8s lingot litunk, ha-
nem csak egyet, mint ahogy egy is van. De hogy amikor a bal szemiinket
fogjuk be, akkor miért a jobb oldali kép tdnik el, s ha a jobb szemiinket,
akkor miért a bal oldali, ez a kérdés mar messzire vezetne, és a jelen témé-

ban nem is sziikséges réla tirgyalni.’

A 18-19. szdzadtdl a latdsrél valé metaforikus, elméleti, illetve képi gondolko-
dést az érzékelés tapasztalati kutatdsa egésziti ki, részben fel is vilga. A 19.
szdzad a kisérletek szdzada az érzékeléskutatdsban, az 4j eszkdzok megjele-
nése, az 0j képfajtik kialakuldsa jellemzi. Az 4j képfajtdk kialakuldsa sordn
megismertiink, pontosan bemértiink tobb olyan, az emberi érzékelésben meg-
1év8 ,bioldgiai” hatdrt, melynek meglétérdl kordbban csak bizonytalan fogal-
maink voltak. Taldn Berkeley ,,minimum visible” fogalmaval lehetne kezdeni
egy felsoroldst, ez a ,legkisebb” lathat6 ,egység”, ami megadja, melyik az a
foltméret, melyet a szem és az agy kiilon mar nem érzékel. Ez mésként az a
fikci6 vagy lehetdség, hogy ,val6sagillaziét” kelt§ kép kicsiny, diszkrét ele-
mekbdl is 6sszedllithaté. Ha ezen kicsi elemek elrendez&dése véletlenszerd,
de valamely hatdsra azonos médon reagilnak, akkor olyanok, mint a fotogré-
fia, ha elrendezésiik szabdlyos és kontrolldlhatd, olyanok, mint a tévé/vided-
kép vagy a komputerkép.

Megtigyelték és leirtdk, hogyan valt 4t a mozgé fénypont forméva, alakki
(d’Arcy, Plateau), ami a latszélagos mozgis érzékelésének alapja. Hasonl6-
képp megtudtuk, mi az az optimélis id6tartam, amennyi ideig egy dlloképet
mutatni kell ahhoz, hogy mar ne diszkrét és még ne értelmezhetetlen egység-
ként kezelje az agy: hogy apré viltozasok képi rogzitésének sorozatibdl sze-
miink és agyunk ,visszarendezze” a folyamatszer(t. Alapjaiban hasonlé a
film (és bonyolultabb formaban a vided) miiksdési elve, ahol az is kimutatha-
t6, mennyi ideig kell egy képet mutatni, hogy még érzékeljiik. Ma mdr az is
vildgos, hogy ez az id8 rovidithetd, ha valaki ez irdnya képességét fejleszti.
Plateau 1836-0s anorthoscope-ja a Faraday-kerék, az anamorfézis és az éltala

5 SZENT AGOSTON, A szenthdromsdgrél, X1. 2.4., Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
1985, 311.
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teltalalt praxinoscope egyesitése, melynél a tiikorhenger helyett szakaszosan
mutatott kdrmozgds nyomdn all 6ssze a kép.

A 19. szdzadtdl keletkeznek a litdsunk furcsasdgait demonstril6 dbrak —
elsd taldn a Necker-kocka, melyet a szerz§ a kaleidoszkép és a kétlencsés szte-
reoszkép feltaldléjanak, Brewsternek irt 1832-es levelében taldlunk lerajzolva.
Ugyanakkor a latdssal, optikai illdziékkal vagy ,érzékcesal6dassal”, egyaltalan
a fiziolégiai-pszicholGgiai szempontd ldtdskutatdssal kapcsolatba hozhaté
szakirodalom 4briinak eredetét részben az optikai latvinyossigok, részben a
képz8miivészet torténetébdl vezethetjik le: legaldbb a 15. szdzad végétdl ta-
ldlhatunk hasonlé — ha nem is ilyen fokon leegyszerdsitett — dbrikat. Az egyik
legismertebb az imént emlitett anamorfézis, ahol a képet szabdlyos és tiikro-
28 mértani feliiletek — kdp, henger, gtla — gorbiilete modulélja az ¢ médon
irdnyitott nézsi tekintet felé, a megfeleld néz&pontot igy kijeldlve; vagyis a he-
lyes alldsa kép virtudlis. A Kanizsa-hdromszog, Rubin 4brdi, Poggendorf-
ill4zi6, Ponzo-illtzié, Miller-Lyer-illazié, Hering-illazié, Ebbinghaus-illa-
zi6, Glass-minta, Penrose-féle lehetetlen alakzat, Ames-szoba és rokonaik
elgtorténete a médiaarcheoldgia leletanyagabdl feltarhatd.

Helmbholtz, akinek a munkassiga a 19. szdzad jelent8s mtvészeit inspirélta, a
fest8t 1871-73 kozott tartott eladdsaiban olyan forditéhoz hasonlitotta, aki a
tokéletlen természetet targyiasult szEépséggé alakitja, ami a természethez valé
kifinomultabb htiség.®

Emile Zola, Cézanne gyerekkori barita, aki élete végéig képtelen felis-
merni a festd zsenialitdsat, teljes természetességgel nydlt a fotémasindhoz.”

Dr. Cohn Boroszléban a magnéziumport a szem s a szembetegségek ta-
nulmédnyozdsira haszndlta. Erdekes, hogy igen csekély mennyiségeket

égetett el kozvetlen kozelbdl.

6 Hermann von Helmholtz and the Foundations of Nineteenth Century Science, szerk.
David CAHEN, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1993,
535 (3. The Relation of Painting to Visual Science). Az el8addsokat Helmholtz Berlin-
ben, Diisseldorfban és Kélnben tartotta.

7 Cézanne — ahogy ezt sokan megillapitottik, példdul Moholy-Nagy Liszl6 Ldtds
moggdsban c. konyvében — a festészet, egyben a l4tds 4j Gtjat kivinta megteremteni, s a
Hfestészet egyfajta tudomanyos vizsgélatit képviselte”. (Laszlé NaGy-MoHoLY, Vision
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Sikerdlt is a 14t6 ideget lefotografilnia s a pupilla dtmérGjét a sotétben
meghatdroznia. E czélra a fotografiland6 embert a bedllitott késziilékkel
egyiitt hosszabb ideig sotét szobdban hagyta s mikor fel lehetett tenni,
hogy pupilldja mar teljesen kitdgult, a magnéziumport lingra lobbantotta

és mire az ember a szemével hunyorithatott volna, mér készen volt a kép.*

A 19. szdzadi, érzékeléssel kapcsolatos tudoményos kutatds (Peter Mark Roget,
Plateau, Purkinje, Wheatstone, Young, Fresnel, Brewster, Stampfer, Helm-
holtz, Anschiitz, Mach és masok) dbrdinak j6 része, vagy a szemléltetésre hasz-
nélt, leggyakrabban fotografiai Gton keletkezett képek és tablék 16 része ma
mir egyértelmien mdvészi kontextusba helyez&dott at, igy Marey, Muybridge
munkdssdga vagy a phonoscope feltaldl6ja, Georges Demeny’ tabléi.

in Motion, Paul Theobald Company, Chicago, 1944; magyar kiaddsa: Mdcsarnok—

Intermédia, Budapest, 1996, 116.)

8 GOTHARD Jend, A fotografia. Gyakorlata és alkalmazdsa tudomdnyos czélokra, K. M.
Természettudomdnyi Tdrsulat, Budapest, 1890, 123 (Pillanatnyi fotogrifia).

9 ,Demény Gyorgy (Georges Demen§) (1850-1917) magyar szidrmazasd, Francia-
orszdgban letelepedett fizioldgus, a film egyik jelent8s Gttordje. Az 1892-ben feltaldlt
és a périzsi Nemzetkozi Fényképészeti Kidllitdsok bemutatott »Phonoscope«-nak el-
nevezett késziilékén felvételt készitett egy beszél ember arc- és szdjmozgasardl, és fel-
vételeit le is vetitette. Ugyanebben az évben egy tovabbi szabadalmait jelentette be. Eb-
ben mar megemliti azt is, hogy a felvett képek egy fonograffal (beszél8gép) is osszekot-
het8k. Erre vonatkozé cikkében megirja, hogy »az arc kifejezését éppugy fogjik meg-
Srizni, mint a fonograf a hangot és hogy a kett8t 6sszekapcsolhassuk, egyesiteni fogjak
a Phonoscopot a fonograffal«. Demény szabadalma alapjan készitette a Gaumont-gyar
1895-ben a Bioscope-ot, majd a Biograph elnevezést vetitdgépet, 1896-ban pedig a
Chronophotographot.” (www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/2000/0024/kronika/
kronika.html) Deményrdl bvebben: Laurent MANNONI — Marc de la FERRIERE — Paul
DEMENY, Georges Demeny, pionnier du cinéma, Pagine, Douai, 1997; Bajomr LAZAR
Endre, Georges Demény, a film magyar szdrmazdsi dttordje, Filmspirdl 19. (V. évfolyam
[1999] 3. szdm). Innen idézem azt a részt, melybdl kideriil, még Demény is 4gy vélte,
a fény ,nyomot hagy” a retindn: , A filmfelvevs gép tulajdonképpen mar régéta 1étez8,
a szem tokéletlenségén alapul6 szerkezetek folyamatos tokéletesedésének az eredmé-
nye. Jelent8ségét és végleges formajit a fényképezés feltaldldsdnak koszonheti, aminek
segitségével az elnagyolt és hamis rajzokat felcserélheti a természet valés képeivel,
amelyek olyan bonyolultak Iehetnek, amilyeneket csak akarunk. A szerkezet étlete és
alapelve azonban nem 1j, nagyon régéta ismert, és nem valtozott. Ez az alapelv, hogy
amikor a fény a retindhoz ér, mégha csak kevés ideig is, de nyomot hagy rajta. Ezt a je-
lenséget mér Krisztus eltt szdz évvel is megfigyelték. Lucretius, Ptolemaiosz és az
arab filozéfus, Alhazen egyardnt emlitik.”
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Erdély Miklés Hadititok ¢im munkdjin megfestette a Miiller-Lyer-illizi
néven kozismert, érzékesalddast keltd dbrat, ugyan szokatlan verziéban, de az
mégis meglepd, hogy ezt a korabeli kritika nyilaskeresztnek értelmezte. Alig
tobb mint mdsfél évtizeddel ezelbtt a kritikusi szakszertség optikai illdzick
helyett rosszindulatd politikai alldziékon alapult, masként ugyanis nehezen
értelmezhetd a masodik vildghdbord idején miksdott magyarorszagi fasiszta
pért jelvényét beleldtni egy olyan dbrdba, amely rdaddsul arra még kevésbé ha-
sonlit, mint amire val6jiban utal.

George Demenjy: Zooptikus korongok (1890 koriil)

Kiillitdsunkon bemutatunk egy hires képet, melyrdl alkotéja, Julesz Béla,
a modern latdskutatds meghatérozé szereplgje irja:

1965 janiusdban (egy szintén a Bell Laborat6riumban kutaté mérnok kol-

légdmmal) részt vettem a New York-i Howard Wise Galéria ,,szamit6gé- Erdély Miklés: Az ész szeme (1973)

pes képzémivészeti” kiallitas alkotéinak sordban, mely a legelsd volt az

ilyen jellegl tarlatok kézote. A grafikdk alatt kiilén felhivtam a latogaték A kidllitason szerepel8 két Erdély Miklés-munka kéziil Az ész szeme inkabb
figyelmét, hogy az itt lithatd szamitégépes sztereogramok és dbrak csupan emblematikus, utal a szimpézium mottéjaul valasztott bibliai szévegre — A boles-
tudoményos kisérletek eredményeit megjelenitd képek, és a mivésznek nek szemei vannak a fejében (Préd. 2,15) —, egyqttal a ldthatatlan 14that6va tételé-
esze 4gdban sem volt ezt az egészet mlivészeti teljesitményként értékelnie re is." Arra — a rontgenkép altal kivaltott — technikai-tudomanyos eszkoz- és fel-

—az Gjsdgir6kat ez nem érdekelte. Cikkek tomegei jelentek meg eftéle sza-
p PRSI PP ) 11 Ezzel kapcsolatban érdekes lehet ismét Apuleius: ,Biztos mésképpen tett el6dém,

lagcimekkel: ,,Embertelen komputerm@vészet” és ,A szimitégépek maér a R .
Socrates, mert ha egy szemrevalé ifjat pillantott meg, és az egyre csak hallgatott, azt
mondta neki: »Sz6lalj hit meg végre, hogy lithassalak mér«. Socrates tudniillik meg
sem ldtta az olyan embert, aki nem beszé€lt, Ggy vélekedett ugyanis, hogy az embereket

10 JULESZ Béla, Dialdgusok az észlelésrél, Typotext, Budapest, 2000, 124. nem a szemiink, hanem az értelmiink pillantdsdval és szellemiink tekintetével kell

képz&m{ivészetbe is betortek”."
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Erdély Miklés: Koestler (A véletlen gydkerei, 1984)

LATAS — KEP ES PERCEPCIO 03

fedezéshalmazra, amelyet a bemutaté csak jelzésszeren érzékeltethet, a telesz-
képtdl a mikroszképig, a fotétdl a filmen 4t a televizidig, komputerig iveld, a
megismerési technikikat egyre inkdbb képivé alakitd, a latds szdméra dontd Gj-
donsédgokat jelent8 folyamatra. Erdély masik képe, A véletlen gyokerei latszatra
attételesebb, a szerzdvel késziilt interjut idézve azonban beldthatd, talin még
kozvetlenebb kapcsolatban all témankkal. Az interjaban Erdély javasolja, 6ssze
kellene gydjteni, ,,hogy hdny olyan, a gondolkodésra vonatkozé kifejezést isme-
riink, amely vizudlis eredetl. Ez a kép, a Véletlen gyokerer cimG kép, amin Scho-
penhauer, meg a Koestler, meg a Thomas Mann, meg ezek vannak réfirkilva, ez
a gondolkodést akarja tulajdonképpen dbrizolni. Tehat, amikor azt mondom,
hogy »valami dereng« — a megértés kdzben szokott folmertilni ez a kifejezés — ez
kifejezetten egy vizudlis élményre utal, amit meg lehet jeleniteni. Vagy az, hogy
»vildgossdg gytlt az agyamban, ez is egy vizudlis benyomds. Vagy hogy a sotét-
ségbdl vildgossdg lesz — ahogy az igazsigrol a Biblia megemlékezik — hogy ha a
s6tétségbdl valamit kihozunk, abbdl vildgossdg lesz. Ezek a belsd folyamatok —
mert az ember ezeket gy €li 4t beliil [mint] egy gondolkodisi folyamatot, egy ra-
ismerést, egy felismerést, az osszefliggések felismerését — [ezek] szinte véletlen-
szerlien jonnek létre. Hirtelen valami a masikhoz passzol. Véletlentl, és akkor
az ember folismeri ezdltal, hogy ezek taldn Gsszefiiggésben vannak. Valami
strukturilis, formai megfelelés van a gondolatok kézott, vagy affinitds, aminek a
feltdrdsa, tudatositdsa, észrevételezése tulajdonképpen a gondolkodés folyamata.
Nem képzelhet§ el alkoté gondolkodds — alkoté gondolkodds alatt értem azt,
hogy egy nem 1étez8 gondolatbdl egy 1étez8 gondolat lesz, tehit egy Gj gondolat
sziiletik — hogy ha nem tételezziik {6l azt az inspirdlé véletlent, ami a gondola-
tok egymds mellé kertilésében, 6sszetiszdsiban létrejon. [...] Egy tires vdszon az
egy abszolut tiszta gondolat. Az egy valami hosszi folyamatnak a tékéletesen ki-
oltott megolddsaként foghaté fel. Valészintleg, amikor az ember rdnéz egy tires
fehér feliiletre, akkor ezt valahogy igy is €li 4t. Ugyhogy rendszerint egy hibaval
kezdédik a folyamat. Ezt a képet tgy inditottam, hogy tudatosan megsértettem
a fehér vdszonnak a nyugalmi feliiletét, tehdt egy hibat vittem bele, mégpedig
agy, hogy egy vildgité spray — ami kifogyott és pétolhatatlan — megprébaltam,
hogy vajon van-e még a dobozban valami — megnyomtam a vdszon el&tt a spray-
gombot, és valami kevés jott ki bel6le. Ez a vilagité piros lithat6 a képen. Ez na-
gyon kénnyen hatott Ggy, mint egy seb a fehér képben, és ezt a sebet kezdtem ér-

szemlélniink.” APULEIUS, Virdgoskert, 2., ford. DETSHY Mihély, Magyar Helikon, Bu-

dapest, 1974, 127.
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telmezni. Kezdett lefelé csorogni, és kijelolte fiiggdlegesen, mondjuk egy kornek
a kozéppontjit, legalabbis egy irdnybdl. Oda beszirtam a korzst, és a piros fes-
ték 4ltal érzésem szerint meghatdrozott, besugarzott tartomanyt, egy korzével ki-
jeldltem. En tulajdonképpen ezt a hibat, a piros foltnak ezt a hib4jat probaltam
meg sziinet nélkiil kijavitani. Es egy olyan magasabb rend, vagy nem [is| ma-
gasabb rendd [hanem] mis jellegl egységet Gjra létrehozni a vdszon teriiletén,
ami legaldbbis egyenrangt az tires vdszonnal.”"

A kidllitds médiamdvészeti részében taldlhaté installdciék szinte mindegyi-
ke kozvetleniil a l4tdssal kapcsolatos gondolkodds nagy témakoreihez kothetd,
mint az drnyék, kontdr vagy kérvonal, a szinek, a sztereopszis, az optikai illG-

—
—
e
=
—
—
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—
]

z16k, a latsz6lagos mozgds vagy épp az agyban zajlé kognitiv folyamatok vizui-
lis modellezése. A 14tds kontextusiba vont torténeti és kortdrs mivészeti anyag
kozos terében, a mivek szelid befolydsolé hatdsianak kitéve a litogaté sajdt in-
terpretdcidjt alkothatja meg. A kidllitds sajdtos kisérleti teret nydjt mindenki-
nek, hogy figyelmét tesztelve elgondolkodhasson, mit és hogyan l4t.

(2002)

12 A7 1984-es interjtit Sarkadi Bori, a videofelvételt Gazsi Zoltdn készitette.
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Latds mozgdsban (,Vision in Motion”)
Khagrylak kroncfotsgraflikus kepek kozvetlen szomleltotosdic
LUMIERE ACOSTON ES LUMIERE LAJOS CYARDSOK LYOMBAN,

Fiez o A 20. szazadi mivészet egyik legjelentSsebb illizidja volt az a hit, hogy megta-
lalhat6 a képnyelv ,grammatikdja”, valamint a latvanyvildg bazisformdainak azo-
nosithaté készlete, s e formulazis altal hasonlé egyszertiséggel kezelhet6vé és ta-
nulhatévi vilik a vizualitds univerzuma, mint amennyire az akusztikus teret bir-
tokolhatjuk a nyelvek lejegyezhet8sége (irds) révén. Szimptomatikus persze,
hogy a legreményteljesebb produktumok épp nem a beszélt nyely, hanem az
akusztikus univerzum madsik, j6l koriilhatdrolhat6 (legaldbbis megnevezhetd)
szférdja, a zene analdgidjdra késziiltek. Kézos némelyest ez a kudarc az érzéke-
1ést (ezen beliil a ldtdst) tudoményos szempontbdl és eszkozokkel vizsgilé disz-
ciplindk ,csal6ddsdval” is, mivel titokban a legutébbi id8kig ott is valami hason-
16, lingvisztikai analégidn nyugvé struktdra fenndlldsiban és persze feltdrdsidban
reménykedtek, s talin mdig sem terjedt el dltalinosan annak a ,,szomord” tény-
nek a beldtdsa, hogy a l4tds olyan folyamat, mely t6bb csatorndn és szimultan fu-
t6 informdciéfeldolgozést jelent, s hogy mir taldn a retindn 1étrej6vs ,kép” sem
tarthat6 4ltaldnositds (a litds folyamatdbdl az egyetlen ,megfoghaténak” tGng
kép is kitktat6dik), s hogy a latdskutatds egyenld gondolkodds+agykutatdssal.

Mis dramaturgidval a fenti két bekezdés az emlitett teriiletek eredményei-
ként épithetd fel. Az érzékeléssel kapesolatos vizsgdlatok publikalt részered-
ményel egyre Gjabb teéridkat tettek kérdésessé (s persze eredményeztek), mig
a mivészek mindinkdbb illetékesnek érezték magukat kordbban ,mtvészet-
idegennek” tartott szférdkban, s ez a kezdetben 6sztonos tdjékozodas egyre ra-
dikilisabb expanzi6va valtozott it.

Ha a konkrét argumentécié érdekében és a tények egy részhalmazanak se-
gitségével a bizonyitdst megkisérelve a torténeti diskurzus kontextusdba vil-
tunk, meglep8dve vehetjiik észre, hogy bar a 19. szdzad végére legaldbb elemi
forméjiban minden olyan tudomdnyos/technikai tétel és eszkdz egyiitt van,
mely a késébbiekben szerepet jatszik, mégis csak az 1920-as évekkel indul s az
1970-es évekkel zdrul az az 4tfogé folyamat, mely valédi szemléletvaltdst

eredményez mivészet és tudomdny, kép és latas, érzékelés és megismerés te-

299

kintetében, mig a tdrsadalom szdmdra is ,mérhet8” (,hasznos”) eredményei

taldn csak napjainkra mutatkoznak.

. Az emlitett taldlmanyok koziil egyel8re csak egyet kiemelve: a fotd azért is
Fialelijogr. Elfnr fiy. Tindapaat el pyersifa Tiadapamten Y gy gy

paradigmatikus, mert kvazi valésdgot hoz létre — igy értelmezhetd a kor elfo-
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gadds-szintjén —, midltal a pozitivizmusban ragadhaté meg tudoményos kon-
textusa, mig az impresszionizmuson 4t az absztraktig tart a mvészeti kon-
zekvencia. Az adott, lokdlis fény-teret rogziteni képes fotogrifia hivatalosan
tudomdnyos felfedezésként, praktikusan a monokuléris perspektivin edz8dstt
latdskonvencié megerdsitéseként keriil elfogaddsra, s igy e latvdnyrelikvidk
majd egy évszdzadig helyettes valésdgként funkciondlnak (dokumentum-ér-
ték), mig a televizid, illetve a kdzeljovs virtudlis terei le nem vélgdk. Ugyan a
kezdet kezdetén jelen volt egy eltér8 haszndlat lehet8sége, erre sokdig mégsem
kertilt sor. Moholy-Nagy Laszl6t idézve: ,,1835-ben Fox Talbot készitette az
elsd nyers fotogramot Ggy, hogy egy fot6-érzékeny emulziéval bevont papirra
csipkét fektetett. [...] 1920 koriil Man Ray és én, egymdstdl fuggetleniil Gjra
feltaldltuk a fotogramot. Ez a technika azéta a vizudlis kifejezés dllandé esz-
kozévé valt.” (Vision in Motion)

Fénydiagram

A fotogramot nevezi igy Moholy-Nagy Lasz16 tobb helyen is, példaként idéz-
ziik 1947-ben posztumusz megjelent kényve, a Vision in Motion' tovabbi két
részletét:

A fényképez8gép nélkiili képet (fotogramot) is fel lehet fogni mozgasban
val6 latdsként, mivel a fény mozgdsinak diagramja, a tér-id8 dsszefiiggé-
sét alkotja, amit a fotogram sz6 szerint jelent. [...]

A fekete, fehér és sziirke értékekbe 4tiiltetett fény mozgdsianak diagram-
matikus feljegyzéseként értelmezett fotogram a téri kapcsolatok és téri 4b-

rézolds 4j tipusdnak fogalmahoz vezethet.
Az elsgként idézett szovegrészhez a szerz8 egy labjegyzetet is fliz:

James Joyce megragadta ezt a finom mindséget az ,,Ulysses” egyik fejeze-

tében: ,az id8 igen rovid tere a tér igen rovid idején keresztiil”.?

I Laszlo MOHOLY-NAGY, Vision in Motion, Paul Theobald Comp., Chicago, 1947.
Magyarul: Ldzds mozgdsban, Mdcsarnok—Intermédia, Budapest, 1996.
2Joyce: Ulysses, 1. fejezet 3. rész. (,,Az id6tav rendkiviil sziken metszi a tivolsdg ide-

2

jét.” James JOYCE, Ulysses, ford. SZENTKUTHY Miklés, Eurépa, Budapest, 1974, 46.)

LATAS MOZGASBAN 7T

Tenham-féle seinpivgelyd. I, a horoog: 2. a forgato czkin,

A fotogram a legjellegzetesebb képfajta azok koziil, melyek az 4j latdst de-
monstrilandé létrejottek. Nem csupdn azért, mert egy radikélisnak ting gesz-
tussal a képz8miivészet keretébe von egy ,,4j” eszkozt, s igy tdgitva annak ha-
tarait, hanem mert szinte minden kulcsfogalmat is megragadni vél 4ltala, me-
lyek fontosak a mivészi szaindék magyarizatihoz. Ezek — ldtds, fény, id8, tér,
mozgds és késdbb taldn a rendszer (szisztéma, struktira) — mdig a legdivato-
sabb kulcsfogalmak, s mint ilyenek, valéjdban szinte hasznélhatatlanok alta-
lanos fogalmazds keretei koz6tt, annyiféle kontextusban fordulnak eld, jelen-
tésiik kitrilt.
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»A fotogram annyi értelmezést idéz fel, ahdny néz8je van” — irja ismét

csak Moholy-Nagy (ez mindenesetre sajitos megvalsuldsa a Kallai Erng 4l-
tal 1948-ban kovetelt ,,optikai demokricid”-nak), jelen dsszefiiggésben hasz-
nos példét szolgédltatva, hogy megjegyezziik: a mivészi expanzi6 jellege nem
definitiv, hanem épp jelentéskioltdsra torekszik szindékosan vagy szdndékta-
lanul. A fotogram — s 4ltaldban az Gj mtvészek Gj képei — a személyes, felfe-
dez8 latvanytapasztalatot célozza, és ebben ldtja a kollektivitds lehet8ségét,
mig a tudomdnyos vizsgilat a mindenkiben k6z6s tulajdonsidgok lényegére ki-
vancsi, mely persze alkalmazhat6 az egyedi anomdlidkra (a latds folyamati-
nak megértése vakok gyGgyitdsara illetve ,ldtégépek” szerkesztésére).

A kérdés, hogy van-e kapcsolat a 20. szdzadi mivészet 4ltal hirdetett ,,4j
latas” (New Vision, 1930),* az Gj képek és a tudomdnyos latdskutatds eredmé-
nyei kozott, elsd pillanatban gy tlinhet, mintha a Fraunhofer-vonalak, a geo-
metrikus absztrakei6 és az druhdzi vonalkéd kozotti 6sszefiiggést keresnénk.

A latdssal mint érzékeléssel, optikai illaziékkal vagy ,,csalédassal”, egydl-
taldn a fiziolégiai-pszicholégiai szempontd latdskutatdssal kapcsolatba hoz-
haté szakirodalom dbrdinak jelentds része két {8 csoportba sorolhaté: az egyik
csoport olyan egyszeréi kép (a fizikiban hasznilatos ,egyszerl gép” — lejtd,
emel8, csiga stb. — mintdjéra), mely azt demonstrilja, hogy ,,olyat” litunk, ami
»val6jdban nincs” ott, a mdsik {8 csoport pedig két- illetve két értelmezést is
megengeds — alakzat egymdshoz kapcsoldsa, dsszevetése illetve dsszetoldsa 4l-
tal mutat rd ,érzékelt” és ,valésdgos” ez altal kimutatni szdndékolt, (mérhe-
t6) ellentmond4saira. (Olyan dbrikra és hatdsokra gondolok, mint a Necker-
kocka, Kanizsa-hiaromszog, Miiller-Lyer illazi6, Hering-illazi6, Glass-minta
stb.) Bér a képz&mivészet torténetébdl legalabb a 15. szdzad végétdl taldlha-
tunk hasonlé — ha nem is ilyen fokon leegyszersitett — dbrikat (egyik legis-
mertebb az anamorfézis, ahol a képet szabilyos és tiikr6z8 mértani feliiletek
— kip, henger, gtla — gorbiilete moduldlja az e médon irdnyitott nézdi tekin-
tet felé — a megfeleld néz8pontot igy kijeldlve —, vagyis a helyes dlldsa kép csak
virtualis), ezek funkcionalis alkalmazasdra nem keriilt sor.

A képz8mvészetben ezzel pirhuzamosan nem a lithaté, hanem a latha-
t6vd tehetd (de legaldbbis masként latsz6) vildg valik érdekessé, akdr a m{ 4l-
tal térténik ez, akdr kordbban nem hozzaférhetd technikik révén, mint ami-
lyen a fotogrifia (Moholy-Nagy nyolcféle ,foté-1atast” sorol fel). A cél akér

3 Magyarul: MOHOLY-NAGY Ldszl6, Az anyagtdl az épitészetig, Corvina, Budapest,
1972. A md els6 kiadasa: Von Material zu Architectur; Bauhausbilder 14., Miinchen, 1929.
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latvanykonstrukeié (Kassdk képarchitekttraja), akdr a kozvetlen fényalakitds
(Moholy, Kepes stb.), vagy az ,érzékek szupremicidja” szdmdra dolgozni
(Malevics), vagy ,filmszemként” jegyzetelni (Vertov), kézos mindenesetre a
még soha nem l4tott felmutatdsara irdnyulé szdndékban tetten érhetd ,optikai
tudatossag”.

Sztered

Hogy miért 14t két szemmel az ember, az Ernst Mach hasonlé cim( elgaddsa
eldtt taldn csak Helmholz szdmira mertlt fel megoldand6 problémaként,
mégpedig a Wheatstone 4ltal 1838-ban feltal4lt (majd késébb a londoni vildg-
kiallitds idejére Sir Brewster dltal eladhaté optikai szenziciéva ,tokéletesi-
tett”) sztereoszkdp vizsgilata nyomdn.' A kézvetlen tapasztalat mellett majd
félszaz éves képkészits konvencié kozombositette azt a tényt, hogy a kiilvildg
stabil és egységes képe két szem és a ,harmadik” — az ,ész szeme”, az agy —
6sszehangolt munkdjanak eredménye. Azért is jelenthetett ,,meglepd” szenza-
ciét a szetereoképpdrok altal megtapasztalhaté térélmény, mert a két szem
szdmdra mutatott, picit eltérd ,perspektivibdl” (néz8pontbdl) késziilt kép a
binokuldris litdson alapul, mig a térilldzié sikban térténd adekvat megjeleni-
tésének médszere, a centrdlperspektiva, majd a fot6kamera egyardnt szigord-
an monokul4ris.

Ami persze valéban meglepd, az csak egy évszdzaddal késébb, Julesz Bé-
la felfedezése nyomén vélik érthetdvé: az dltala az 1960-as években készitett
véletlen-pont sztereogramok (RDS — random-dot stereogram) azt mutatjdk,
hogy két alkalmasan konstrudlt, kiilén-kiilon csak véletlenszerd ponthalmaz-
bél all6 dbra — akar segédeszkoz nélkiili, két szemmel torténd — egyesitése tér-
ben ldttat egy ott ,elrejtett”, a kiilon-kiilon képeken felfedezhetetlen alakza-
tot. Vagyis — mint a jelenség nyomdn megindulé kutatdsokbdl kideriil, a
sztereopszis, a mélység-illazié ilyen érzékelésének képessége a latds igen ko-
rai szakaszdban kialakult, alapvetd adottsdg. E felfedezés Gj kiindulépontul
szolgil az alak(minta)felismerésre irdnyulé vizsgilatokhoz.

4 Helmholz egy szabadalmat is benytjtott a , Telesztercoszkép”-ra: Das Teleste-
reoskop, Wissenschaftliche Abhandlungen 1857, 484-492, lasd Hermann von Helm-
holtz and the Foundations of Nineteenth Century Science, szerk. David CAHEN, Uni-
versity of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1993.
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Két — fentebb leirt, sztereoszkopikus — kép egymdashoz viszonyitdsa
mélységérzetet, ,térhatdst” kelt, ha a két szemnek egymas mellett, parallel
mutatjuk (sztereonézdn nézziik), mig ugyanazon két képet gyors egymds-
utinban mutatva (vetitve, vagy stroboszkopikus eszk6zokon, példdul a
Horner 4ltal 1834-ben leirt daedalumon nézve) elemi mozgés-illaziét ka-
punk. Taldn ez az egyszerd példa érzékelteti, mennyire eltérd eredmények-
re juthatunk attél fiiggen, hogy ,,ugyanazon” objektumokat hogyan (mi-
lyen eszkdz vagy médszer segitségével) figyeljiitk meg. S érthetdvé teszi ezen
tal, miért vezettek csak részeredményekhez a kett§ kombinaciéjan alapuléd
prébdlkozasok.

A 20. szdzadi kép tér-idébeli expanziéja — a Vilém Fusser dltal ,jelentd fe-
liletként” definidlt sikhoz egy ,harmadik” dimenzié hozzirendelése — tech-
nikai/terminoldgiai szinten kétirinyd. Ahol a ,harmadik” dimenziéként az
1d6t rendelik hozza, ott hossza képsorozatbdl 4116 ,,mozgé kép” az eredmény,
ahol pedig e harmadik dimenzié6 is ,térbeli”, ott az adott sikfeliiletbdl a ,l4t-
vany irdnyaba” kilépd ,térhatdst” képrdl beszéliink. Ennek a legkiilonb6z8bb
formdi valésultak meg és lehetségesek, ugyanez mondhaté kombindciéikrél
(itt persze a terminoldgia kovethetetlenné valik: v6. a sztereomozit — a 3D
filmésszetételt — a 3D komputeraniméciéval).

Ha mégis valamiféle rendet, vagy legaldbb hatdrt prébalunk szabni, itt is
az anamorf6zis az egyik végpont az egyidejleg lathaté — valds és virtudlis —
kép miatt, hiszen a médosul6 dbra ldtszo6lag kilép a sikbél a térbe (a titkkor nem
képalkot6, a kép a szemben 4ll 6ssze, egy ,torzitott”, pontosabban megfelel-
en rendezett fényvetités révén), mig a masik hatdrpont egyel8re az egyszer(
yvirtudlis valésdg”-interfész, mely 1ényegében piarhuzamosan vetitett, interak-
tiv szteredfilm, ahol az ,access” (hozzaférés) egy ,szemiiveg” (miniat{r mo-
nitorok) segitségével jon létre.

Térhatdst képillazié létrehozdsira az eddig nem emlitettek koziil az
egyik egyszeri megoldds az anaglif: voros-zold szemiiveggel nézendd zold-
voros abrak. Magyarorszdgon Pal Imre geometriai szemléltetésre tobb ilyen
konyvet publikélt. A mésik — ismertebb, de kevésbé egyszert — a holografikus
kép, mely Gdbor Dénes eszméjébdl eredeztethetd. Az anaglif eljrds kozvet-
len fiziolégiai tapasztalatra épit, a holografia viszont épp a vizuélis inform4-
ci6feldolgoz6 folyamat megértéséhez nydjthat adalékokat. Gidbor Dénes meg-
jegyzését idézve figyelemremélt6 hogy az eredeti eszme egy ,,rossz” kép ,,meg-
javitdsaval” kapcsolatos:
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A probléma, amellyel mar mint gimnazista foglalkoztam, 1947-ben az
elektronmikroszképidval kapcsolatban keriilt ismét figyelmem kozép-
pontjdba. Akkoriban ismeretes volt, hogy az elektronlencsék tokéletessé
sohasem tehetdk, és a hibdk megakadilyoztik a mikroszképusokat abban,
hogy a felbontéképesség elegendd legyen az egyes atomok kimutatdsdhoz.
Az a gondolatom tdmadt, hogy a nehézség megkeriilhetd taldn azzal, ha
az elektronlencsével tokéletlen, dmde mégis minden inform4ciét tartalma-
76 képet vesziink fel, amely torz ugyan, de fényoptikai eljirdsokkal esetleg

korrigilhato.

Egy késébbi — a Nobel-dij dtvételekor elhangzott — szévegben olvashaték az
alabbiak:

[...] a ,diffdz” hologram igen furcsa kiilsejd: mintha csupa zaj volna.
AKkér ,idedlis Shannon-kédoldsnak” is nevezhetjiik. Claude E. Shannon
ugyanis informaciéelméletében kimutatta, hogy a leghatékonyabb az a ké-
dolds, amelyben minden szabélyossag elttinik a jelbdl, vagyis e kédoldsnak
wzajszerdnek” kell lennie. De hol van ebben a kioszban az informdaci6?
Kimutathat6, hogy a hologram nem annyira rendszertelen, mint amilyen-
nek l4tszik. Nem olyan a helyzet, mintha rendszerteleniil homokszeme-
ket dobdltak volna a lemezre. Meglehet@sen bonyolult alakzatrdl van sz6,
a targy diffrakciés képérdl, amely rendszertelen kozonként, de mindig
ugyanabban a méretben és ugyanabban az irdnyitdsban ismétlgdik.

A diftdz hologramoknak igen érdekes tulajdonsdguk, hogy a hologram-
nak barmely olyan kicsiny része, amely elég nagy ahhoz, hogy a diffrakei-
6s mintdt tartalmazza, az egész tdrgyra vonatkozé minden informéciét
tartalmaz. A tdrgy ebbdl rekonstrudlhaté is, de a zaj nagyobb. A diftdz ho-
logram tehdt elosztott meméria. Ezzel kapcsolatban sokat spekuldltak

azon, vajon az emberi memédria is nem holografikus természett-e.

Textdra — faktira — struktdra
Szin

Taldn tdlzott merészség kapcsolatot 1dtni a holografikus mintdzat valamint
annak egy eleme, a diffrakciés minta, illetve Julesz Béla textrai és texton-

elmélete kozott azon tdl, hogy a fenti eladds ugyanazon évben hangzott el,
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mint amelyben Julesz alapvetd kényve megjelent (1971 — zaréjelben még egy
koincidencidra is felhivhatom a figyelmet: az els6 Gibor Dénes-idézetben
szerepl8 évszam s a Vision in Motion kiaddsi évének azonossdgara, anndl is in-
kabb, mert ismét Moholy-Nagyra fogok aldbb hivatkozni). Mindenesetre a —
rendezett vagy rendezetlen — vizudlis mintdzatok feltiinése, azok szabélyossa-
ga, informécidtartalma vagy zajszerd jellege, elemekre bonthatd, tagolhaté
vagy egyedi részletei olyan — eddig még nem emlitett, de annil fontosabb —
targykort jelentenek, melyre legaldbb néhidny utalds erejéig ki kell térni, ide
kapcsolva a szint is, minthogy barmiféle vizudlis minta csak mint szineltérés
mutatkozhat meg.

Von Material zu Architektur cimd, 1929-ben a Bauhausbiicher 14. kétete-
ként megjelent munkdja 33. lapjan Moholy-Nagy Laszl6 érdekes terminolé-
giai kisérletre villalkozik (melyet majd dtvesz és kibGvit Kepes Gyorgy A ldtds
nyelvében): az anyagok kiilonb6z8 megjelenési formdinak megnevezésére és
elkiilonitésére hasznilatos kifejezések kozt 4llit fel egyfajta logikai-érzéki hi-
erarchidt. A rovid széveget képes példdk hosszi sora kdveti, ami ugyan a meg-
értést nem segiti, de a problémat magét érzékletessé teszi. Struktiiraként neve-
zi meg a szerz8 az ,anyag megvaltoztathatatlan felépitését”, melynek ,szerve-
sen keletkezett zaréfeliilete a texzdra (epidermisz, organikus)”. Ezekhez, mint
harmadik a faktira tarsul, ami ,az alkot6folyamat médjat mutatja”, az anyag
megmunkaldsdnak, a kiils§ — mesterséges vagy természetes — behatdsnak a
nyomdt. Negyedikként még a halmazt (halmozddast) kapcsolja fentiekhez —
kiilon nem definidlva, de a képpélddknal a kordbbi harommal kombindlva —,
s igy ezt itt leginkdbb a fenti hdrom kategéridba nem ill§ fotografikus képek
halmazét jelold kategériaként jegyezhetjiitk meg. A felosztds praktikuma,
hogy képek iltal reprezentélt, értelmes rendezés nélkiil nehezen kezelhetd
mintdzatok, feliiletek rendszerezési lehet8ségének {géretét rejti magdban az-
zal a potenciélis hozadékkal, hogy valamiféle fogalmi appardtust nyeriink ki
az egészbdl a mivészet verbdlisan és a kézonség szimdra — akkoriban leg-
aldbbis — nehezen megkézelithetd produktumainak értelmezésére is. Az egy-
ltalin nem hamvéba holt prébalkozds ugyan — ha feledésbe talin nem is me-
riilt — semmiféle praktikus alkalmazdsra nem keriilt, nem is fejlédott 1ényegi-
leg. A mivészeti kontextusban megjelend 4j fakttrak és textirdk pedig maguk
artikuldljdk a beszédmddok sokasdgat és a kozonséget a késdbbiekben.

Az emlitett kétet 87. lapjan kozolt vonalfaktira megnevezést kép (mely-
rél a szévegmagyarizat soran megtudhatjuk, igazabdl nem is az) mintha egy
korai Vasarely-grafika lenne, abbdl a véltozatbdl, melynek félidra nyomott
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yhegativja” is késziil, s a kettd egymdson valé mozgatdsa az ismert moaré-
hatds alapjan kelthet vizudlis izgalmakat s vilik a késdbbi ,szisztematikus”
mivek mint4java.

Vasarely és Schoffer egyardnt a vdrost célozzdk meg mint munkdssdguk
expanziéjdnak, univerzilissd (vagy inkdbb metrovertdlita) vilasanak lehetsé-
ges terepét. Vasarely a szines mintdzatok halmazit novelné varosléptékidvé,
Schéffer a kinetikus szobor 1éptékét emlékm vagy akér felhSkarcolé dimen-
zi6iban képzeli megvalésithaténak. A torténeti tények mindkét esetben az
elanyagtalanodds irdnydba tolédnak: az ,univerzalis gép”, a komputer nyeli el
— alkalmazza — eredményeiket, ahogy a reflektorikus fényjatékok, lézershow-k
— Kepes magyarra ,kollektivnek” forditott ,civic art’-ja — is multimédia-per-
formansz néven leginkabb belsd terekbe koltozik, vagy alkalmi, id8ben kétott
formdjd rendezvények képében marad fonn.

Moholy-Nagy fenti terminoldgiai kisérlete a Bauhausban divé — tébbek al-
tal tobbféle ténusban leirt — rendszerezést juttatja esziinkbe, aminek a célja
annak eldéntése volt, hogy a hirom ,alapformahoz” — kér, hiromszog, négy-
zet —a ,hdrom alapszin” — voros, kék, sirga — koziil melyik illik jobban. Meg-
jegyezve, hogy fiziolégiai értelemben a hdrom alapszin a vords, kék és z6ld —
Arnheim a nyilvdnvalé ellentmonddst Ggy oldja 61, hogy ,generativ” és ,ele-
mi” alapszinekrdl beszél — itt sziikséges idézni Julesz Béla megallapitdsat,
mely szerint a pszicholégidban az egyetlen valédi tudominyos tedria a
hiaromszin-elmélet, s hogy sajit texton-elméletét ennek mintdjira gondolta

felépiteni.

Az anti-textonok kiterjesztik a trikromécia-elméletet, a pszicholégia
egyetlen valéban tudomanyos elméletét. A trikromdcia elmélete azt llitot-
ta, hogy barmelyik szint illeszteni lehet hdrom alapszin, a piros, a zold és
a kék keverékéhez ugy, hogy a kivélasztott szin és a kever@szinek kozotti
hatdrvonal minimélis lesz (vagy vizsgdl6dés nélkiil eltdnik). Amikor beve-
zettem a textonokat a pszicholégidba, szerettem volna kiterjeszteni a tri-
kromdciat, hogy a szinek mellett a texttrdkat is magédba foglalja. Azt akar-
tam tudni, hogy barmely texttrat lehet-c illeszteni véges (és nem tdl nagy)
szamu textonhoz Ggy, hogy barmely textdraelrendezés és egy textonok ke-
verékét tartalmazé elrendezés kozotti hatdrvonal vizsgdlédds nélkil per-
ceptudlisan eltiintetné a hatdrukat. Ez most mér elérhetdnek tdnik. Az a
tény, hogy a szinek teljes skéldjat el lehet dllitani pusztdn hdrom szinbdl,

mér énmagiban elképesztd. Még meglepdbb az a felfedezés, hogy a 2-D
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textdrdk végteleniil nagyobb viltozatossdgd skaldjat véges szamu tex-

tonbdl ki lehet kevernil®

A mobil

Léttuk, hogy hagyomdnyos képz8mvészeti 4gak reprezentativ mtiformai ko-
ziil a (barmely technikdval késziilt, keretbe zarhatd) tidblakép megujitdsa, il-
letve adaptildsa egy korszertinek tekintett, az ,,4j latvany” és az ,idébeliség”
kozelebbrsl nem definidlt kdévetelményeihez igazodé szemlélethez — rossz
széviceel: a ,,gramatika” (sic!) fel8l — olyan képformakat eredményezett, mint
a fotogram, sztereogram, hologram. A misik ,kalasszikus” formanil, a koriil-
jarhaté, ,hiromdimenziés” szoborndl — ahol a ,térbeliség” adott, ott a moz-
gds (mkodés) illetve ezzel dsszefiiggésben az idébeliség, a viltozo dllapotok
folyamatba rendezése kinetikus szobor forméjat éltheti. Ahogy a képek a vir-
tualitds fogalmdbdl eredeztethetSek, a lencsék 4ltal produkalt virtuélis kép,
mely fényre érzékenyitett feliileten lazens képként rogziil és el6hivhaté (foto-
gréfia), Moholy-Nagy a kinetikus szobrot hasonléképpen, mint a materidlis
tomeg virtudlis tomeggé alakuldsinak folyamatat irja le: ,,a szobor materidlis
tdmeg és ennek virtudlis tdmeggé valé dtalakuldsa is egyben: tapinthaté 1éte
van, de dtvaltoztathat6 vizudlis fogalommd; statikustdl kinetikusig; tdmegtd]
tér-1d8 kapcesolatig” (Vision in Motion). Sajat mGve, az 1922—-1930 kozott ké-
szilt Lichtrequisit (T'ér-fény modulétor) ezen elvdrdsok egyik legosszetettebb
megvalésuldsa.

Térkaleidoszkép

Moholy-Nagy igy is nevezte ¢ mivét, mely amellett, hogy 6nillé, mozgé, kine-
tikus alkotds, haszndlhat6 példdul szinhazi fényeffekt-generdtorként. Készitgje
filmre vette mozgdsait és a vetitett fényt médosité folyamatait, e kamera-megfi-

gyelés dltal a mdkodés egy jol rendezett (mivé szervezett) esetét rogzitve.

[...] amikor 1930-ban egy kis szereldm@helyben a ,,Fény-tér-modulatort”

elsd alkalommal meginditottuk, Ggy éreztem magam, mint a btivészinas.

> JULESZ Béla, Dialdgusok az észlelésrél, Typotex, Budapest, 2000, 179.

A mobil fény- és drnyékszekvencidinak egybehangolt mozgésai és tértago-
ldsai olyan lenyligoz8ek voltak, hogy szinte vardzslatnak hittem. Rengete-
get tanultam ebbdl a mobilbdl késdbbi festészetem, fotogrifiai munkdssa-
gom, filmjeim, valamint épitészeti és ipari formatervezdi tevékenységem
szdmdra. A mobilt éppen arra terveztem, hogy a transzparencidkat maks-
désben ldssam, mégis meglepetéssel fedeztem fel, hogy a transzparens és
perforalt lemezekre vetiild drnyékok j vizudlis hatdsokat hoznak létre,

cgyfajta folytonosan véiltoz6 egymdsra hatdst.®

Moholy-Nagy kamera nélkiil késziilt fényképeit, fotogramjait — utélag — a
Lichtrequisit sajitos el8képeinek tekintette, a ,fénydiagram” kifejezés igy a
wmentélis tervrajz” asszocidciéval béviilhet. A Fény-tér moduldtor maga pe-
dig olyan formageneritor, megfigyelésre, vizsgdlatra alkalmas szerkezet, mely
nyomdn a ,kisérlet”, ,kutatds”, ,megismerés” fogalmai mtvészeti Gsszefiig-
gésben vilnak érzékelhetévé, az Gj litvdny — vagy a latds mozgédsban — pedig
demonstrilhatéva.

Mindezek utdn is nyitva marad persze egy nyugtalanitd, s taldn fiziologi-
ai szempontbdl meg sem vilaszolhatd, fel sem tett kérdés: Miért taldlja a md-

vész az ,Gj latvdnyt” szépnek?

(Budapest/Zsennye, 1996. augusztus)

6 Laszlo MOHOLY-NAGY, Abstract of an Artist, Chicago, 1944. Magyarul idézi Pas-
SUTH Krisztina, Moholy-Nagy, Corvina, Budapest, 1982, 345-346.
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Kisérlet és kutatds a 20. szdzadi magyar milvészetben

Az intermedidlis technikdktdl a komputerképig

A komputer és a mivészet kapcsolata a technika minden Gjszerdsége ellenére
nem hagyomdny és el6zmény nélkiili jelenség. Ezt gy értem, hogy lehetséges an-
nak a gondolatkérnek a felrajzoldsa, mely a malt maba ér fveként teszi érzékel-
hetévé a komputerm(vészetet mint lehetSséget, s az itt felmeriil8 problémakat.

E torténeti 4ttekintés sordn példaként elsGsorban a magyar vagy magyar
vonatkozdsd muvészet szolgdl, ami ugyan valamelyest szdkiti a spektrumot,
am konkrétabba is teszi a targyaldst. Az 1920-as évek elejétsl maig terjedd het-
ven év id8beli behatdroldsként sejteti, hogy a kisérlet és kutatds részben a — ko-
rdbban szokdsos — ,avantgdrd” terminust helyettesiti a cimben, részben jelzi
azt, amit e két kifejezés tudomanyos nyelvben szokdsos konnoticiéja és a md-
vészeti vonatkozdst haszndlat kozotti fesziiltség pontosan megad: mig az els-
z6nél bizonyitési eljards, modell, adott esetben a tevékenység leirdsa, utbbi-
ndl magatartdsmdd, létforma, stilus.

Vildgossa vilik ez, ha megértjiik, mit jelent a huszadik szdzadi mvészet-
ben az expanzid, kiterjesztés fogalma, az Gj eszkozok (kézegek, médiumok)
hasznélata, s hogy milyen parhuzamok vannak az intermedidlis és interdisz-
ciplindris torekvések kozott.

A 20. szdzadban a — nem feltétlen elGrehaladdsként értett — fejlédés gyak-
ran szembedllitja a szakismeretet a képességgel, a szakértelmet a tuddssal,
egyaltaldn a ,rész szerint valé” l4tdst a szintetikus megismeréssel. Nemcsak
Moholy-Nagy Liszl6 beszél szelet-emberrdl,' mikor masok a szakma szerinti
neo-barbizmus — a munkamegosztisban elfoglalt hely — alapjan osztilyozzak,
rétegekre bontjak kortdrsaikat, de Erdély Mikl6s is tiltakozik, fél évszdzaddal
késdbb ,,a képességek leforgicsoldsa” ellen” A ,valamihez érteni” és a ,vala-
mit megérteni” kifejezések nem ugyanolyan térekvéseket takarnak, s ez szin-

te mindenféle tevékenységet alkalmassé tesz a misztifikdcidra.

I MoOHOLY-NAGY Liszl6, A szelet-embertsl az egész emberig = UOG., A festéktdl a fé-
nyig, szerk. SUGAR Erzsébet, bev. MEZEI J6zsef, Kriterion, Bukarest, 1979 (Els§ megje-
lenése: Korunk 1930/2.). Tulajdonképpen Moholy-Nagy konyvének (Az anyagtdl az
épitészetig) bevezetd része, ennck magyar kiaddsdban (Corvina, Budapest, 1972) ,szek-
torszer ember”-nek forditjdk e kifejezést.

2 Lasd Sebsk Zoltin interjdjat Erdély Miklossal: Hid 1982/3.
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Aldbbiakban azon jeleket emeljiik ki, melyek legaldbb mutatjdk a vigyat
egyfajta szintézisre: kiilonb6z8nek tekintett, elszigetelt szférdk kozott kap-
csolat megteremtésére, kommunikaciéra. Problémaink igy kordbbrdl valdk,
mint a mai értelemben vett komputerek elsd megjelenése a mésodik vildgha-
bora alatt.

Az intermédia-mvészet kifejezés szélesebb kérben csak az 1970-es évek-
ben jott divatba, de tartalmat (meghatdrozasi kisérleteit) tekintve ide tartozé-
nak gondolhatunk minden hagyomdinyos miforman valé tallépést, illetve
azok egymast dthatd, kolcsonos, kiegészitd hasznilatat, legtdgabban értve akar
a filmet, a dadaizmust, s a kinetikus szobrokat is ide sorolhatjuk.

Minthogy a komputer és mvészet viszonyaban kiilonds stitusa van a
képnek, hiszen épp a komputerrel valik el8sz6r lehetévé egy kép — komputer-
kép — egzakt, egyértelm lefrdsa, s minden mdsfajta kép adekvit eszkozokkel
val6 elemzése, rendszerezése, igy a képformakkal — az 4j képfajtdkkal, kép-
felfogdsokkal — kiemelten foglalkozunk.

Az aldbbi sorokat Kassik Lajosndl olvashatjuk:

A mitermek szinszészdn és vonalsovényén 4t mint az egyszertség, biz-
tonsdg ¢és igazsdg hdrmas egysége 1épett elénk a képarchitektira. Eljott
mint a kor reprezentdnsa és megajindékozott benniinket a sfknak mint
redlisan haszndlhat6 térnek a felismerésével és a kollektiv élethit formdi-
val. Az eddigi m{vész megihletddve allt meg a vdszon eldtt és az volt k-
ziiliik a legboldogabb, aki annyira képes volt befogadni a vildg hatdsit,
hogy 6nmagat és kozonségét rdszedd ,tavlatokat” tudott beleveritékezni
vagy beletigyeskedni a sikba. Mi tudjuk, ha képet festiink, nem alagutat
farunk és nem hdzat épitiink. De képet épitiink.

A képarchitektira nem a sikba befelé, hanem a sikbdl kifelé épitkezik.
A sikot egyszer@ien adott fundamentumnak veszi, nem befelé nyit pers-
pektivdt, ami mindenkor illuzérikus lehet, hanem egymadsra rakott szine-
ivel és formdival belép a redlis térbe és igy megkapja a kép a képélet hatdr-
talan lehet8ségét: a természetes perspektivat. A képarchitektdra csakigy,
mint az architektira dltaldban, szdmol a nehézkedés és a kémia térvényei-
vel. A formdk és szinek kozott bedllé perspektiva nem dbrazolt testek 14t-
sz6lagos egymas mogé épitésébdl, hanem a valdban jelenlévd szinek és sik
formdk 6nmaguk testiségébdl ered. Ezért ezek a szinek és formdk élnek,
élik 6nmaguk reélis életét, ellentétben a szin- és formadekoraciéval — ami-

nek a j6 kritikusok majd nevezni fogjdk ezt a mtivészetet. A dekorici6 a
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stk betoltése, a képarchitekttra a sikra épités. Képeik ezért nem olyanok,

mintha, hanem olyanok, amilyenek.’

s antie Macwas Screner
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Athanasius Kircher: Arzis Magna Sciendi (1669)

3 KassAk Lajos, Képarchitetktiira, Ma 1922. mércius 25. (1921-ben kiilén fiizetként
is); itt SzaBO Jlia, A magyar aktivizmus mifvészete, Corvina, Budapest, 1981 nyomin
idézem (Az aktivizmus dokumentumai, 185-186).
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Szembetling, hogy az idézet a misodik bekezdéstdl nyugodtan vonatkoztat-
haté a komputerképre is, mai szemmel, s Iényegében csak az eredeti kontex-
tusban meglévg irodalmias felhang tdnik el ezen dtértelmezés nyomdan (pél-
ddul a nehézkedés és kémia torvényei konkrét formakka vélnak).

Kassikndl az 4j mGvészet nem tor a sik birtokbavételére, hanem azt meg-
1év6 alapnak tekinti. A képarchitektirik az egyes képek minden méssal 6ssze
nem vethetd, 6néll6 egzisztencidjat, életét kivanjdk megalapozni azzal, hogy
eloldjik az dbrazolds latvanyvildgatdl és sajat torvényszertségeiket keresik az
architektorikus térben.

Megval6sul tehdt, ha primitiv formdban is, ,,a kép mint megismerés” igé-
nye, melyben a kép a médsként nem tapasztalhaté lényegekhez val6 eljutés for-
mdja és mddszere, s amely elvilik a képnek a megismerésétél, a ,,mi, milyen a
kép?” kérdéstdl. Ezen értelmezés alapjan nemcsak a komputerrel segitett ter-
vezés (CAD) dizdjn vagy a 3D grafika feliileti rokonsdga vilik vildgossd, de az
olyan ismert és ldtvanyos felfedezéseké is, mint a Mandelbrot-halmaz képe.

Kassakndl tehdt a hagyoményos képformikon ,tdli” kép irdnti igény 4all
el8 a dinamikus latds és konstrukei6 jegyében.

Mechanikus szinpad

A komputer ,mikrokozmosszerd” karaktere, mely rdaddsul a televiziés ,vi-
lagszinpadtél” kéles6nzott monitor terében 1ép fel, mindenképp felidézi az
1920-as évek ,mechanikus” szinhdzdnak és szinpadi jatékainak sordt: Oscar
Schlemmeren tdl mindenekeldtt a magyar mivészek ilyen irdnyd terveit
Moholy-Nagyt6l Weininger Andoron és Huszdr Vilmoson 4t Molndr Far-
kasig.' Nem csupdn azért, mert — egyébként Kleist marionettszinhazrél sz616
essz€jébdl sokat meritd — Schlemmer szerepldinek és jelmezeinek karaktere,
témidi igen emlékeztetnek a komputerfigurdk ,,drétvazbdl” indulé megszer-

27z

kesztésére s mozgasfizisaik meghatdrozdsa altal elgall ardnyaira, de amiatt
is, mert a szinhdzi jelmezben el8lépd kisérletek 1ényege sem mds, mint alap-
elemek és -formak egzaktsdgra térekvd megjelenitése egy totélis, szintetikus

térben. A Weininger-féle ,,gdmbszinhdz” és a Molnar Farkas-féle ,,U-szinhdz”

4 V6. Oskar SCHLEMMER — MOHOLY-NAGY Liszl6 — MOLNAR Farkas, A Bauhaus

szinhdza, Corvina, Budapest, 1978; Wechselwirkungen. Ungarische Avantgarde in der
Weimarer Republik, szerk. Hubertus GASSNER, Jonas Verlag, Marburg, 1986, 427-470.
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éppugy egy nagy, tervként létez8, de tériestilni kivind, épitészeti formava kép-
zelt gépezet, mint Moholy-Nagy ,,mechanikus excentrikus partitirajanak” el-
gondoltjitéktere, s ezen épiiletgépek f6 funkcidja, hogy Gj akusztikus, optikai,
mechanikus hatdsokat produkiljanak. Mtksdésiikkel mintegy keretezzék,
adott esetben fel is oldjik a ,szinész”, ,szerep” konvenciék nyomdn ottlévs
ember-alakok cselekvéseit.

A hely rendje a meghatdrozd, és a hangsily kimondva-kimondatlanul a
megfeleld, helyes ,vezérlésen” van (jé partitGra-program és pontosan miks-
dé, jél irdnyitott szerkezetek). A marionett mellett a masik idedl az automata,
ami lehet8leg hibdtlanul és valtozatlan formaban prezentilja a nagy gonddal
megtervezett mivet. Ahogy barmely hiba, Ggy az improvizicié is ellensége e
munkdnak, hacsak nincs elére, adott ponton betervezve, ugyanakkor nagyban
épit az elgondolt szerkezetek (vetitsk, fények, hangok stb.) mikodése nyoman
elalls véletlenszerd, ismétlddve-valtoz6 hatdsokra: ettsl valéjdban minden
yugyanugy” zajlik, mégsem torténhet kétszer ,,ugyanaz”.

Szinfényzene

A kozvetleniil szinhdzhoz (megtervezett épiilethez) is k6t8d8 produkciékon
tdl ugyancsak a hidszas években jelennek meg olyan, zenén és fényeken ala-
pul6 eldadis-partitirak, mint a Ludwig Hirschfeld-Mack reflektorikus fény-
jatékali, illetve Lidszl6 Sandor szinfényzenéje.’

Lasz16, aki zeneszerz8 és zongorista, vetit6berendezéseket szerkesztett és
épittetett meg, melyek szinekkel, formédkkal kisérték el@adott darabjait. Meg-
alkotott egy sajdtos lejegyzési médot (mintegy a vizudlis ,,programot” a zenei
kotta mellé), amivel a gépek pontosan vezérelhetSk. Eredményeit kényvben,
brostrdkban is kozreadta elméleti kovetkeztetésekkel és a gépek lefrdsdval
egyititt, de publikélt kottdkat is, a vetitendd transzparens képek szines nyoma-
taival.

A Farblichtmusik cim( konyve® {gy irja le vetitSgépeit és azok vezérlgpulgat:

5 Lasd MOHOLY-NAGY Lisz16: Festészet, fényképészet, film, Corvina, Budapest, 1978,
19-21, 76-81. Laszl6rdl lasd még: Musique Film, SCRATCH — Cinémathéque Fran-
caise, Paris, 1986, 22-24.

6 Alexander LASZLO, Die Farblichtmusik, Leipzig, 1925.
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Projektinnstabte von Hauplwerk |
{richs Amsitedlcn wan, Masthisn Fl=il]

Alexander Lészl6: Priludien, Opus 10 (1925)

A szinfényzene idébeli (elvont) mfaj, amely kompozicidinak dbrazoldsa-
ra a szin-fényorgondnak (son-chromatoskop) nevezett eszkdzt hasznal.
Ez az eszkoz két vagy tobb vetitSkésziilékbdl all, amelyek irdnyitdsa toké-
letesen biztos és lehetséges mivészkezet igényls vezérlGasztalrdl torténik.
Célszerl négy nagy vetit6késziilék és négy kis rivaldakésziilék alkalmaza-
sa. [...] A nagy forgékésziilék az egymdssal ellentétesen forgé mozgoké-
pek eladdsira szolgdl, amelyck a md egész képfeliiletét dtlapogatjak. Me-
chanizmusa a két festett iivegkorongot hajtémivel mozgatja [...] Mind-
két korong cserélhetd, forgdsuk pontos egyenletességét 6ram( szavatolja.

A hulldmberendezés dlliga el§ a vetitSfeliileten a mozgé hullimok ha-
tasat. [...]

A szivarvanykésziilék egy forgathaté objektiv-foglalatbél és egy fényza-
r6 lemezbdl all. Az objektivtartéban a lencsén kiviil a sugdr Gtjaban egy
45 fokos szogben elhelyezett tiikor taldlhat6, amely a fénytorés miatt szi-
varvanyszineket hoz létre, a fényzdr6lemezzel viszont gémbolyitések,
idomok, megkétszerezések érhetsk el. [...] A keresztllvany [...] a md
tulajdonképpeni vetitdszinpada és két diapozitivkorongot mozgat (kom-
poziciés és kivondkorong), amelyek egymdstdl vizszintesen és fiiggblege-
sen is szétvalasztottak. [...] A teljes képfeliilet lasst dtszinezésére az Ggy-
nevezett szinékeket haszniljuk, amelyek egyforma vastagsdgd tivegbdl

késziilnek.

El6ttiink 4ll tehét egy olyan eszkoz-egyiittes, melynek célja dllandéan vélto-
26 képhatédsok 1étrehozdsa, felépitése pedig képelemekkel valé miveleteken
alapszik.

A leirdsbdl laguk, az elgondolhaté képhatds nemcsak a fényjatékokkal,
sabsztrakt” filmmel mutat rokonsagot, de furcsa véltozata, el§zménye a moz-
gbképes tritkkktechnika elektronikus forméjanak, s bizonyos muveletei révén
(kétszerezés, torzitds, folyamatos szinvéltozdsok) a komputerek Gjabb grafi-
kus programkészleteinek miveleteivel és a szinanimdciéval mutat felszini
kapcsolatot. Természetesen mechanikérdl, optikardl, elgre elkészitett és embe-
rek dltal irdnyitott képeffektekrdl van sz6, de figyelemre mélt6, hogy a gépeze-
tek épp erre a célfunkcidra épittettek, s a kép maga mint dinamikusan véltoz6
fenomén van jelen (ha e dinamika még egyértelmt@en nem is szabélyozhatd).

Lészl6 szerkezeteivel parhuzamosan dolgozott Moholy-Nagy is egy szin-
tén a fény és vetités hatdsaira épiild — mozgd szerkezeten, de elkésziilésére
mintegy 6t évvel késébb kertilt sor.
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Lichtrequisit (Fény-tér-modulétor)

Moholy-Nagy igy nevezte e mvét, mely alkalmazdsi lehet8ségeitdl fiiggetle-
niil 6nmagéban is szoborként, mozgd, kinetikus alkotdsként tekintendd. Bar
hasznaltdk mint szinhdzi fényeffekt-generdtort, és Moholy-Nagy készitett
mozgésairdl és a vetitett fényt médosité folyamatairdl filmet is, lényege nem
csupdn fénymodulécids képességeiben rejlik. Ez kitlinik a szerz8 tobb mint tiz

2 2

évvel késdbb készitett leirdsabdl:

Dolgozni kezdtem egy fényjatékgépen is, térkaleidoszképon, amely hosz-
sz éveken 4t foglalkoztatott. Ez mobil struktira volt, villanymotorral
hajtva. Ebben a kisérletben arra térekedtem, hogy egyszerd elemeket moz-
gdsuk folytonos egymaésrahelyezése altal szintetizdljak. Evégbdl a mozgd
idomok legtébbjét Ggy készitettem, hogy transzparensek legyenek: md-
anyagbdl, tivegbdl, dr6thdlébdl, ricsozatbdl és perforilt fémlemezekbdl.
A mozgiselemek osszehangoldsdval vizudlisan gazdag eredményekhez
jutottam. Csaknem tiz éven 4t terveztem ezt a mobilt, kiizdéttem a meg-
val6sitdsért, és azt hittem, hogy az osszes lehetséget kiismertem. ,,Betéve
tudtam” valamennyi lehetséges effektust. De amikor 1930-ban egy kis sze-
relémthelyben a ,Fény-tér-moduldtort” els alkalommal meginditottuk,
gy éreztem magam, mint a bivészinas. A mobil fény- és drnyékszekven-
cidinak egybehangolt mozgdsai és tértagoldsai olyan lenyligozdek voltak,
hogy szinte vardzslatnak hittem. Rengeteget tanultam ebbdl a mobilbél
késdbbi festészetem, fotogréfiai munkdssdgom, filmjeim, valamint épité-
szeti és ipari formatervezdi tevékenységem szdmdra. A mobilt éppen arra
terveztem, hogy a transzparencidkat mikédésben ldssam, mégis meglepe-
téssel fedeztem fel, hogy a transzparens és perforilt lemezekre vetiil ar-
nyékok 4j vizudlis hatdsokat hoznak létre, egyfajta folytonosan viltozé

egymdsra hatdst.”

A leirds — szempontunk szerinti — kulcsszavai a , térkaleidoszkép”, a ,mozgés-
szintetiz4lds”, a terv és megvaldsulds kozti fesziiltség, mely azt az eredményt
hozza, hogy ,rengeteget tanul” beléle, s a ,transzparencidk mikodésébsl” fa-

kadé, ,folytonosan viltozé egymdsrahatds” mint Gj vizualitds. A szerkezet te-

7 Laszl6 MOHOLY-NAGY, Abstract of an Artist, Chicago, 1944. Magyarul idézi Pas-
SUTH Krisztina, Moholy-Nagy, Corvina, Budapest, 1982, 345-346.
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hit nem pusztin m, mely rdaddsul funkciondlis szerepet is kap, s nem pusz-
tin ,forma-generdtor”, hanem a vizudlis kutatdsokhoz nyqjtott segédanyagok
révén megfigyelésre, vizsgalatra alkalmas rendszer is, melynek nyoman a ,ki-
sérlet”,; Jkutatds”, ,megismerés” fogalmai pontosan miivészeti dsszefiiggésben
valnak érzékelhetévé. Az eszkdz megtervezésével és elkészitésével Moholy-
Nagy olyan ,kisérletet” hajt végre, mely megnyitja szimdara az utat a 1étrejott
mi segitségével és felhaszndldsaval végzett vizudlis kutatdsok felé, s ez az
egész folyamat mint ,megismerd folyamat” elméleti kdvetkeztetésekben épp-
agy lecsapédik, mint ahogy targyi format is 6lthet (mdvek, tervek stb.). Pon-
tosan arrdl a szisztémdardl van sz6, ahogy a komputerképpel is lehet — érdemes
— kutatdsokat végezni. Jelen van egy adott rend (a mobil mint térré vilt prog-
ram), mely vizualizdl4sa (fénnyel valé megvildgitdsa) révén dinamikusan val-
toz6 képet generdl — pusztdn ezek nem tdrolhaték és nem ismételhet8k meg.
Egyébként Moholy-Nagy kamera nélkiil késziilt fényképeit, fotogramjait — e
mobil sajatos el8képeit — ,fénydiagramoknak” nevezte, ,,amelyek a fény mun-
kajat rogzitik egy adott periédusban, azaz a fény mozgasit a térben”*
Diagram, ami — médsként — a kép egy (elvileg) matematizilhaté formdja.

»A természet rejtett arca” és ,az 4j tajkép”

Eddigi témdink mindegyike alkalmat adhatott volna az ,absztrakt” m{ivészet
vagy kép kifejezés emlitésére. Hogy mégsem tettiik, ennck tébb oka van: az
egyik, hogy — kiilondsen matematikai dsszefliggésben — a kifejezésnek mas az
értelme. A misik, hogy a kép vonatkozdsiban errdl csak kiilon magyardzatot
igényld kontextusban beszélhetnénk: vannak nézetek, melyek szerint példdul
egy foté mindenképp lényegesen ,absztraktabb”, mint birmely festmény.
A harmadik — leglényegesebb — indok, hogy e kifejezés legaldbbis a miivészet-
torténetben egy adott korszakra, vagy inkdbb irdnyra, programra, m{vészeti
csoportosuldsra ,foglalt”. Magyarorszdgon ez leginkdbb az 1945-48 kozotti
években volt tetten érhetd, elég az Eurdpai Iskola, az Elvont mtvészek cso-
portja és Kallai Erné mikodésére utalnunk (példdul az alcimben is idézett
tanulményaban).” Miel8tt magyardzattal szolgdlnék, hogy keriil mindez ide,

Kéllai mésik, Ornamens és absztrakcié cim( konyvismertetésébdl idézek:

8 MOHOLY-NAGY Liszl6, Az id6-tér és a fényképész. 1dézi PassuTH, L. m., 338.
9 KALLAT Erné, A természet rejtett arca, Misztétfalusi, Budapest, 1947.
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Kétségtelen, hogy ma, mikor mind a vizudlis dekordcié (mozgé elektronikus

tapétik és dllandéan mikéds képernydk, termindlok révén), mind az ,abszt-

rakt” mivészet kiilonb6z8 viltozatai 1ényegesen gyakoribbak, j6val 6vatosab-

ban fogalmazunk, irdnyzatokat és neveket gondosan szétvilasztva, dm a {6

kiilonbség mégsem ebben 4ll. Minthogy a komputerképpel a ,geometrikus
vagy bioldgiai elemi formak” megjelenése, ,kombindci6i” konkrét létet nyer-
tek, mindenesetre feliiletességet, még inkdbb mellébeszélést jelent e fényké-
pezhetd formikat és a festményeket 6sszehozni. De lényegében az volt a
negyvenes évek kozepén is: tanulsigos egybeesés, hogy mikor a vildg t6bb he-
lyén elkésziilnek az elsd elektronikus szamitégépek 1944-ben, ekkor jelenik
meg Kepes Gyorgy The language of Vision cimd konyve," Moholy-Nagy
Abstract of an Artist cimd {rdsa (melybdl fentebb idéztiink), s idében a Termé-
szetes rejtett arca (1947) is ide kothetd.

Kepes 1956-0s, nagy hatdsi The New Landscape” ciml antolégidja az

egyik elsd olyan munka, amely mivészeti kontextusban komputerképet is ko-

z0l. Az Gj latvinyok eddig nem tapasztalt, meghdkkentd, st esetenként valé-

ban szép képe szinte feledteti azokat az egyszerd kérdéseket, hogy mit is mu-

tat az adott kép az adott dolog ,,rendszerébdl”. Attél, hogy egy mikroszkopi-

kus felvételt ldtunk a retindrdl, jutottunk-e valéban ,beljebb”; mint a felszin,

latunk-e, tudunk-e tobbet — a példdnil maradva — a szemrdl vagy a képrél?

[...] az ornamensben a fel és le, a fiigg8leges és vizszintes, a jobb és bal, a A kérdést azért lehet ma feltenni, mert mér nem ellenségesen, 4m az egyes
hatés és ellenhatds, a kibontakozds és visszaesés, a vildgos és sotét, az el- képek stdtusdra vald irdnyultsdga miatt eligazitéan cseng. Kallai gy ir:
kiiloniilt forma és a formadsszendvés ellentétei egységgé kapcesolédnak

ossze. [...] egy absztrakt kép vagy szobor a geometrikus vagy a biolégiai [...] elég volt kissé az emberi és természeti valésdg felszine mogé nézniink
elemi formak és ezek kombindcidinak és fejlédésének ritmikusan rogzi- és maris kideriil, hogy a dolgok alkata, értelme, 6sszefiiggése mérhetetle-
tett, dinamikus szerkezete. Egy absztrakt mdalkotds clementaris orna- nil mélyebb, szévevényesebb és rejtelmesebb, semhogy a puszta érzéklet,
mens, de ennek targyi litszata hidnyzik a képbdl. [...] Persze az ornamens a targyi dbrdzolds ezeknek a roppant hattereknek kell§ képét rajzolhatnd.

és az absztrakt mdalkotds kozott az els§ pillantdsra is nyilvanvalé egy A valésdgnak azt a mélyebb keletd, rejtett dbrizatit, amelyen futélag vé-
alapvetd formai kiilonbség. Az ornamensre az clemek és a szimmetria gigtekintettiink, sem az emberi alak és arc, sem a t4j vagy a csendélet szo-
egyenletes ismétlddése, az absztrakt mtalkotdsra az elemek és az aszim- kott mé6djan nem lehet formaba énteni.”

metria valtozatos fejlédése jellemz8. Az absztrakt mtalkotdst a diszitd or-
namenssel ellentétben képszerd ornamensként jellemezhetjiik.”
11 Gyorgy KEPES, The Language of Vision, Paul Theobald, Chicago, 1944. Magyarul:
A ldtds nyelve, ford. HORVATH Katalin, Gondolat, Budapest, 1979.
12 Gysrgy KEPES, The new Landscape in Art and Science, Paul Theobald, Chicago,
1956. Magyarul: A vildg dj képe a mitvészetben és a tudomdnyban, ford. SZEPHELYI F.

10 RALLAL Ern, Ornamens és absatrakeid, Pester Lloyd 1941. méjus 9. Ujrakézlése: Gyoérgy, Corvina, Budapest, 1979.
Kdllai Erné emlékezete, katalégus, Obuda Galéria, Budapest, 1982. 13 KALLAL Ornamens és absztrakcid, 10. jegyzet.
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A mivészet ezen szakaszdt ugyanakkor a visszatérés jellemzi a tradicionélis-
nak mondhaté anyagokhoz, s igazabdl most, itt ez az érdekes. Az intermedilis

2.0

torekvések mellett az elemz8-elméleti , interdiszciplinaritds” is jelen van.
A mvek mellé lassan felnd, ,egyenrangiva” vilik a mivészetrdl valé be-
széd, sok esetben formailag is nehéz elkiiloniteni, és kialakul az igény a ,kép-

pel” valé ,irdsra”, vagyis egy frott nyelven tGllépd elmélet lehet8sége tlinik fel.

Technikai avantgard

Réviden érdemes utalni azon mérnokok, tudésok, kutatdk, feltaldlk szerepé-
re, akik sok esetben pdrhuzamosan, néhdnyszor egytittmkodve jelentek meg
a mivészi szféraval.

Nem feltétleniil a ,,sikeres” tudésokrdl van sz6, mint példaul a szamitégép
vonatkozdsiban Neumann Jdnos volt, vagyis akik a mér elfogadott taldlmanyt
jegyzik, hanem akik még annak megsziiletése el8tt a problémaval foglalkoz-
tak, késbbi szemmel ,tévitnak” is mindgsithetd felfedezéseik révén.

A kozvetlen mvész—mérndk kapesolaton (mint Seb8k Istvdn kézrem-
kodése Moholy-Nagy fény-tér-moduldtordnak épitésében) tdl nem lényegte-
lenek az olyan hirek, jelzések, mint a brnéi telehor cim lap — mely kiilonsz4-
mot ad ki Moholy-Nagyrél — neve, amely Mihdly Dénesnek, a televiziézds
egyik Gttordjének a késziilékére utal. Mihdly (aki egyébként a hangosfilm te-
rén is alapvet§ felfedezést tett) 1919-ben még Magyarorszagon, majd Német-
orszdgban folytatta kutatdsait, publikélta azokat, s bemutatékat tartott — a hi-
szas évek végétdl Gjra Magyarorszdgon is.

Nem tdlzds taldn, ha azt dllitjuk, ma a komputer — kiilénésen mtvészeti
vonatkozdsban — olyan szinten van, mint a televizi6zas volt a harmincas évek
vége felé: mar vannak mksdd rendszerek, beldthaténak tlinnek a lehet8sége-
ik, de a nyilvdnvalé min8ségi Gjdonsig kozvetlen dtélhetGségének élményére
még egy keveset varni kell. E néz8pontbdl érdekes példdul a Filmtechnika
1937. janudri szdmabdl Lohr Ferenc cikke, a Televizids felvétel a Hunnidban.
Ekkor természetesen normdl filmanyagot hasznéltak, hasonléképp, mint —
késdbb l4tni fogjuk — az els§ komputeranimiciok rogzitésekor. Az emlitett
frasban olvashatjuk:

A napokban olyan természetd felvételt készitettiink [...], amely technikai

szempontbdl [...] sok gondot okozott. Az egyik [...] filmiink szoveg-
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konyvében szerepel egy jelenet, hogy két televizids ad6-vevd dllomds egy-
mis kozott kozvetitést ad. [...] a felvevd objektivje eldtt tivegtresat forgat-
tunk, amelyre spirdlvonalat rajzoltunk, hogy a televiziés képen is ldthaté
és a Nipkow-tircsdra emlékeztets rajzot érzékeltessiik. (Feltételeztiik,

hogy a televizié Nipkow-tdrcsds rendszerd.)

Babits Viktor konyvének fedele

Ugyanezen lapszdm Nemes Tihamér tolldbdl ad adttekintést az Elektromos td-
volbalité rendszerek helyzetérdl, tobbek kozott a mechanikus (példdul a ma
mir rejtélyesnek hangzé ,,Nipkow-tdrcsds”) berendezések és az elektroniku-
sak vézlatos lefrdsdval.
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A kulfsldi szakirodalomban mar kényvtarakra tehetd azoknak a konyvek-
nek a szdma, melyek a tdvolbaldtdssal s az ezzel kapcsolatos tudomannyal
foglalkoznak. A magyar szakirodalomban — egy-két kisérletet leszdmitva —
tavolbalatdssal foglalkoz6 konyv még nem jelent meg. |...]

A televizi6, a tdvolbaldtis tényleges bevezetése mér kiiszobén van. |...]
A szaksajtén kiviil a napisajté is dllandéan felszinen tartja a kérdést. Fog-
lalkoznunk kell tehét a tdvolbaldtdssal. Meg kell ismerniink, meg kell ba-
ratkoznunk azzal a sok Gj technikai szerkezettel, amit a tdvolbaldt6 gyj-
t6név jelent, s legaldbb neviiket meg kell tanulnunk, hogy a nagy verseny-
ben, ha mar vezetSk nem is lehetiink, de legaldbb le ne maradjunk.

A magyar feltaldl6k, a magyar technikusok, s ezt biiszkén irhatjuk, ezen
a téren is megtették kotelességiiket. Nem egy kulfoldi, a televiziéval fog-
lalkoz6 vilageég vezetd technikusai kozott ott taldljuk Sket, mint Mihdly,
Okolicsdnyi, Szeghd, Wikkenhauser stb. De az itthoniak is olyan nevet
vivtak ki munkéssdgukkal, hogy a kiilfold is felfigyelt rdjuk. [...] Babits,
Pulvéry, dr. Selényi, Tihanyi stb. [...] A tdvolbaldtis alatt tulajdonképpen
azt érijiik, hogy 1d6tél és tavolsdgtdl figgetlentl ldthatunk valami €16 vagy

élettelen targyat, 4ll6 vagy mozgd képet, jelenetet.

1050 miz

U.Lubm.l.irl.:rl' Forene 1ikireasvmmm  sevibdazuliks
A - mdiow, I — hengerlences,
R — tiikoposaver, 1. — neoaldmnpa.

Illusztraci6 Babits Viktor konyvébdl
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A felsoroltak koziil még Okolicsdnyi Ferenc egy taldlmanyéra utalnék itt (je-
lezve egyuttal, hogy a képpel kapcsolatos szerkezetek karaktere meglehet&sen
rokon, akdr mdvészeti, akdr technikai kontextusban jelennek meg): ,,a tiikkor-
csavar [...] egy eléggé meredek lejtdjd végtelen csavar, amelynek feliiletét j6l
titkr6z8 anyagbdl képezik ki. A tiikdresavar forgds kézben a ravetitett fénysu-
garat 4llandéan mds és mds szog alatt, méds és mds irdnyban veri vissza. Ily
médon a gyorsan forgé tiikoresavar képbontéként, a vevében pedig leképezs-
ként alkalmazhat6.”"

De a komputertdrténet hazai palydi” sem érdektelenck. A fentebbi, tdvol-
baldtdssal kapcsolatosan idézett cikk {réja, Nemes Tihamér szerkeszti az els§
— még fabdl késziilt — logikai gépet, s a Belgiumban, majd a masodik vildgh4-
bora utin Magyarorszigon dolgozé Kozma Lisz16 munkdssiga is jelzi, hogy
egy adott korszakban felmeriil§ problémara tobb, egymdstdl fiiggetleniil és
kiilonb6z8 karakterd, szinvonald vélasz sziilethet akkor is, ha a folytatds vé-
giil is egy ,befutott” tipushoz kotddik. Fontos ezt szem el8tt tartani, hiszen
kordntsem 4llithat6, hogy a jelen ,vezet8” technikdjdnak és megolddsdnak tar-
tott dllapot mikor rendezddik 4t, rendel8dik ald valami mindségileg Gjnak,
vagy keriil Gjra felszinre az elfelejtettnek hitt ,,régi”. S felmerdl itt is a kérdés:
¢ helyzetben a technika és tizenetei — mint ,,mdtargy” és ,,m{i-kédés” — nem
sorolhaték-e valamely (mdvészettel legaldbbis rokon) kulturélis archivum és
(inter)diszciplina meg8rz8 gondoskoddsa ala.

..

Uj médiumok — 4j nyelvek?

A komputer problémdja ma mir elsdsorban a nyelv problémdja: mi médon
kommunikaljunk, hogy mindkét ,rendszer” (mi magunk és a gép) szdmdra is
értelmes, haszndlhaté szovegek, ,eredmények” sziilessenek? A nem-linedris
(példdul képszert) tizenetdtvitel irdnti igény olyan kérdéscket timaszt a vonat-
kozé tudominyig képvisel8i szamara, melyekkel kapcsolatosan szinte nélki-
l6zhetetlenné, pontosabban egyediil hozzétérhetvé vilnak a mvészet tapasz-
talatai. A képpel kapcsolatosan ugyanis egyediil itt halmozédott {6l emlitésre

1% Magyarok a természettudomdny és technika torténetében, OMIKK, Budapest,
1986, 222.
15V6. Herman H. GOLDSTINE, A szdmitdgép Pascaltél Neumannig, Mszaki, Buda-

pest, 1987. A 2. fiiggelékben: KoVACS Gy8z8, A szdmitdgép-fejlesztés korai szakasza Ma-
gyarorszdgon.
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mélté tapasztalat- és tuddsanyag. Igaz, hogy a 20. szdzadi tudomanynak épp-
Ggy, mint a mivészetnek a ,nyelv” az egyik {6 kérdése (még ha utébbinal leg-
tobbszor pusztin metaforikus értelemben jelenik is meg). A ,nyelv” mellett
még egy atfogd kategéria sziiletett e vonatkozdsban, s ez sem azonos a képpel,
a kozegnek”,  kozvetitének”, ,eszkoznek” egyardnt forditani probalt médium
sz6. E terminus lényegében a hatvanas években terjedt el (Magyarorszdgon pe-
dig a hetvenes évek végén valt szélesebb korben ismertté). Leegyszer(sitve azt
az eszkozt, kdzeget és/vagy médot kell érteni rajta, amit (és ahogy) a miivész sa-
jatos tevékenysége sordn hasznal: ebbdl adédik, hogy mig a ceruza és a marvany
régebb 6ta ismert, ezekhez képest lehet példdul a filmet és videdt ,,Gj” médium-
nak tekinteni, mdsfeldl viszont szintén lehet a mivészet szamdra 4j, mds ossze-
fiiggésben egyébként létez8 anyagok/eszkdzok/technikdk dtvételérdl is besz€lni.

A mvészet mindenesetre e problémdkra kiilonosen érzékeny, hiszen épp
bizonyos ,bevilt” anyagok, eszk6z6k ,,szokatlan” haszndlata volt mindig is az
egyik tét: ha példaul egy sima deszkalapot vagy tires falfeliiletet be kellett fes-
teni, a mdvészeten ,kiviili” szférdban 4ltaldban ritkdn volt sziikség egyféle
szinnél tébbre. E tekintetben a komputer-termindl vagy sketch-pad nem kii-
16nbo6zik az emlitett deszkatdl, pusztin a szinspektrumot kell ,egynek” (a
fenti egy szinnel anal6gnak) tekinteni, amibgl vildgossa vilik, hogy a m{ivé-
szeti problémék itt mér nem a rajzolgatds kapcsan meriilnek f6l. Az ehhez va-
16 érvényes (mvészileg relevins) viszony nem az ecset-szinten keresendd, de
a rutinszer(, megszokott képkészitési médokon tdl, ami egyébként a kompu-

ter mint ,meta-médium” megértésébdl is kovetkezhet.

Konceptudlis miivészet, geometria, ,avantgird szekvencidk”

Az 1960-as, 70-es évek avantgdrd m{ivészeti irdinyai mutatjdk taldn a legtobb ha-
sonlésdgot, adott esetben kdzvetlen eldzményt vagy szinkron-fejlédést a kom-
putermvészettel — ldtszélag. A ldtszat hangsilyozdsa azért kiilénosen fontos,
mert kapcsolat valéban van — de nem ott, ahol a felszini hasonlésigok. A hason-
16sdg egyéltalan nem kolesonhatds, s6t még azonos szemléletre, {zlésre sem gya-
nakodhatunk: beldthaté, ha meggondoljuk, hogy példdul a — meglehet8sen fe-
lelStlen altaldnositassal — ,,geometrikusnak” keresztelt festészeti-grafikai irdny
alkotdsait a felszini (valamilyen, kézelebbrsl meg nem hatdrozott ,,geometriai”
eseti formdihoz ,hasonl4” alakot mutaté) szinten valé racsoddlkozason tdl mint

képeket megnézziik. E sajitos, sok esetben személyes szin- és formaproblémak
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kutatdsdnak szentelt mvek {8 jellegzetessége a sz6 leghagyomanyosabb értel-
mében vett kézmivességbeli tokélyre valé torekvés. A md csak akkor €17, ha
egy egyenes ,tokéletesen” egyenes, egy szinfolt teljesen homogén, s a felszini
megjelenés azt sugallja, mintha a ,véletlenszer” teljesen ki lenne iktatva. Per-
sze ha csak a formdkat” ldgjuk, s a probléma irdnt érzéketlenek vagyunk, igen
kénnyd 6sszetéveszteni Mengydn Andris ,vizudlis programjait” vagy épp Ko-
vics Attila, Molnér Vera, Géyor Tibor, de akdr Maurer Déra szisztematikus,
ardny-vizsgalatokat megmutaté miveit példdul a Victor Vasarely-féle permuti-
ci6s ornamentikdval. Utébbi jellegzetessége, hogy pusztin feliletként jelenik
meg, 4ltaldban nincs mogotte probléma, amit érzékelhetdvé kivan tenni.

A komputer szinte vég nélkiil képes gydrtani azt a vizudlis tapétit, amely,
mintegy sormintaként, a ,mtvészet” keretével litja el az egyébként szokésos
komputerfunkcidkat. (Példaként a jelenségre 1dsd Haldsz Andrds bemutatéjat
1991-ben a Liget Galéridban.) E min8ségében persze sajdtos formageneritor
is, amely rdaddsul képes valamely vizuilis folyamatot a kivant részletességgel
bemutatni, s ez egyaltalin nem lényegtelen. A valéban izgalmas problémak
azonban ott kezd8dnek, hogy képes szimunkra érzékelhetd formara hozni
mésként nem hozzdférhetd 6sszefiiggéseket, tényeket, s — mintegy ,képi”
gondolatolvaséként vagy ,képzeletlitéként” — az eddig valéban ,imagindrius-
nak” hitt szférakbdl. S ehhez az adott probléma rendszerét kell, mégpedig a
vizualitds szintjén is értelmes formdban ,,megfogalmazni”.

A konceptuilis vagy ,fogalmi” mivészet nehezen definidlhaté, bar kony-
nyen felismerhetd karaktere dltal azt mutatja, hogy a mivészetnek és a gon-
dolkoddsnak kézvetlenil is lehet egymashoz koze: minthogy a , fogalmak”; a
sgondolkoddsi médszerek” eddigi torténetiik dltal mara elég ,,anyagot” szol-
galtattak ahhoz, hogy a mivészet ezt is elkezdhesse formalni, félretéve, ese-
tenként kiiktatva a hagyomanyos értelemben vett matériat.

Ez az immateridlisra valé hajlam egyébként a koncept legfébb rokonsidga
a komputerrel, az elnevezésen tdl (v6. ,gondolatmivészet”, ,gondolkodd
gép”, ,Artifical Intelligence”) — s mint egyetlen j6sldst, megengedhet8nek tar-
tom azt az 4llitdst, hogy a komputermvészet egy késdbbi szakaszaban a kon-
cept art hatdsa egyértelmien meg fog mutatkozni.

A koncepttel szinte egyidejileg keriil be a mtvészetbe a ,,szekvencia”, ,,so0-

2295

rozatm(”, szerialitds'® kategéridja, ahol szinte teljesen egyértelmten ki van

16 V&, Fotémtvészet 1977/4.; Sorozatmiivek, Csok Istvin Képtar, Székesfehérvir,

1976. december — 1977. méjus.
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mondva a matematikai (legaldbbis matematizdlé) minta, vagy inkdbb minta
utdni vigy. Bar sok esetben ez nem jelent tébbet, mint annak felfedezését,
hogy az Gjabb képalkoté eszk6zok ,beépitett eleme” egy — legegyszertbb eset-
ben szdmtani haladviny szintd — miveletsor, ami ugyan a ,helyes” beéllitds-
ra, ,pontos”, ,megfeleld” miksdtetésre szolgil, 4m adott ponton épp az ettdl
vald eltérés az érdekes (ilyen példaul a fényképez8gépnél az élességillitds vagy
az expoziciés 1d8, a filmnél a tovabbitis sebessége, a vide6nal a fehéregyensily
vagy a blendeautomatika, a vario-objektiv stb.). A legtébb md (a grafikai, va-
lamely nyomdatechnikat alkalmazé és ezek sordn viltozdsokat el§idéz8 mun-
kakat leszdmitva) a fenti lehet8ségeken skdldzik, de épp itt jelennek meg —
legaldbbis magyar viszonylatban — a mivészet kézegében az els§ komputer-
munkak is.

Valészintleg 1977-ben voltak el8szor lathaték nagyobb magyarorszigi
kiallitéteremben ,val6di” komputermivek: a székesfehérviri ,sorozatm-
vek” kiallitdson, illetve a mGcsarnoki ,,Hét holland m{ivész”-bemutatén (Jo-
sef Jankovic, illetve Peter Struycken munkai) — kiilonosebb felttinés nélkiil.
Ekkorra médr magyar mvészek koziil is tébben kisérleteznek komputer se-
gitségével.

Filmnyelvi sorozat

Fel kell ismerniink, az emberiség eddigi torténete sordn kétféle grafikus jel-
rendszert alkotott meg, melyek széleskorien hasznalatosak: az egyik az irds
(irdsfajtdk), a mésik a geometriai dbrdzolds konvenciéi. A film kapcsdn mertilt
fel el8sz6r komolyan, hogy egy ilyen képi rendszer, ,nyelv”; ,beszéd” megal-
kothaté esetleg mas, harmadik, a fentiektdl eltérd tton is, mégpedig a képal-
kotds hagyomanyabdl és bizonyos ,technikai” sajdtossigokbdl indulva.

Az 1970-es évekre magyarorszigi konyvespolcokra is beszivargé ,,4j tudo-
manyok”, mint a strukturalista médszer, a szemiotika, kommunikiciéelmélet,
s a nyelvészet egyfajta , kiterjesztése” szinte mozgalomszerd 4ttérést okoztak
a filmkészités konvencionilis frontjain. Mind a filmformak, mind az alkotéi
stdtus, mind a filmrédl valé beszéd, filmhez val6 viszony, mind a film és tars-
miivészetek, tirstudomanyok kapcsolatdban. Az 4jjdéledd experimentdlis fil-
mezés kortl az ,intermediélis” és ,interdiszciplindris” fogalmakkal leirhaté
események zajlottak a Baldzs Béla Stadi6 Filmnyelvi sorozata s az ezt kovetd
K/3 csoport mikodése sordn.
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A K/3 név — mint a csoportalapité tervezetbdl kitlinik — a Kozmiivelédés —
Komplexitds — Kutatdsok hirmas céljabél adédott.” Ugyanott olvashatjuk a k-
vetkezg8ket: ,Elkészitették mdr és forgalmazzik a Pepsi-Cola cég, a Fabulon
és az Allami Biztosité rekldmfilmjeit. Miért ne késziilhetnének el a Megisme-
rés, az Emberi tartis, az Ertékek tisztelete, a Demokratikus Jogok vagy a B4-
tor élet reklamfilmjei?”

E kérdés ugyancsak aktudlis a — leginkdbb reklamcélokra hasznalt — kom-
puteranimici6 vonatkozdsiban.

Pszichokozmoszok

A Balazs Béla Stddiéban ily médon — a Filmnyelvi sorozat és a K/3 csoport ré-
vén — 1j lendiiletet kapott experimentilis filmkészités téménk szerinti konk-
rét hozadéka nem csupén az, hogy képz8mivészek, zenészek, irok, egyaltalan
a profi filmgydartds ipardn kiviilallok kaptak filmkészitési lehet8séget (Maurer
Déra, Erdély Miklés, Najmanyi Liszl6, Szentjoby Tamds, Hajas Tibor, Bir-
kas Akos, Kérolyi Zsigmond, Jeney Zoltan, Vidovszky Liszlé stb.), vagyis ,a
médiumok dthatdsa” irdnydban méd nyilna hazai adatok alapjin tovabblépni,
hanem mindenekel8tt az, hogy e program keretén beliil valésult meg az elsg
komputerfilm (komputeranimicié) Magyarorszdgon. Ezt Bédy Gabor készi-
tette 1976-ban, Szalay Sindor fizikus segitségével (e munkanal programozd,
egyébként foglalkozott komputerzenével is). A tizenkét perc hosszusigad, 35
mme-es fekete-fehér filmszalagra rogzitett munka néma, ldtviny-szinten igen
egyszerd — a részeket tagolé f6cimek mellett — hdrom elem, hiromféle tulaj-
donsaggal ,elldtott” és a komputerképernydn hiromféle korrel jelolt ,,goly6”
mozgasai latszanak. Bar a terv, illetve a szerz8 kés6bbi meghatirozasa, leira-
sa masra enged kovetkeztetni (Modell-kisérlet a computer haszndlatira ,t0rté-
net” konstrudldsiban), ma a munka koltSisége a legszembetindbb, s a ,képele-
mek” felfogdsa a legaktudlisabb tartalma a filmnek. Az els8 rész az ,offenziv”
(tdimadd), ,defenziv” (védekezs) és ,neutrilis” (semleges) tulajdonsdggal el-
latott ,,szerepl8ket” hiarom helyzetben vizsgélja (ami annyit tesz, hogy kame-
raval ,végignézi”, hogyan alakul e helyzetekben a viszonyuk); mindhdrom
helyzetben mas-més jellemzdkkel elldtott karakterek vannak tobbségben.

17 K/3 csoporttervezet (1976). Lasd pl. Baldzs Béla Stidic 1961-1981, 1fjasigi Haz,
Pécs, 1982, 20.
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A misodik részben az ismert Conway-féle ,élet-jaték” szabdlyai alapjdn
teremt alkalmat a folyamatok elinditdsidhoz, melyet a kamera adott pontig ko-

vet (mig a helyzet lezarul, stabilizalédik, ismétlédik vagy ,rendezetlenné” val-

va 4j informdciét a kordbbiakhoz nem igér).

B6dy Gabor: Pszichokozmoszok (részlet, 1976)

A Pszichokozmoszok megértéséhez nélkilozhetetlennek tdnik felfogni azt
a fesziiltséget, vagy inkdbb furcsa ,ardnyt”, ami a 35 mme-es és itt valéban csak
fehéret (fénypontokat) és feketét (alapot) mutaté filmnyersanyag (mintegy
»régi”, de itt a vizudlis érzéklet szimara pontosabb méd), valamint a kompu-
terkép — médra mér igen sokféle szind, j6 felbontdst stb. — akkori ,fekete-fe-
hér” dllapota kozott van. A filmtechnika j6I mksdd arisztokratizmusa, mely
a hordozott informacié min8ségéhez képest mégis csak kissé ,,6divatd”, szem-
ben a rogzitett eszkoz, képalkotd, a komputer és képe szemtelentil kimunka-
latlan, jelzésszerd technikai dllagdval — ami azonban mégis olyat tud, hogy
el8léphet a film ,f6témajava”.

KISERLET ES KUTATAS A 20. SZAZADI MAGYAR MUVESZETBEN IOT

INDIGO
(Interdiszciplindris Gondolkodas)

Magyarorszdgon ez ideig egyetlen olyan mdvészi kozosség létezett, s ez az
INDIGO, amely az alcimben jelzett (a csoport nevét, mint réviditést feloldd)
és inkdbb tudomanyos kontextusbdl ismert szemlélet dtgondoldsira, megvalo-
sitdsdra vdllalkozott, illetve inkdbb kiilonb6z8 médon és formdban (taldlko-
20k, kidllitdsok, eldaddsok stb.) javaslatokat tett.

Az 1970-es évek kozepén a Ganz Mivel8dési Hizban m(ikods Kreativi-
tasi Gyakorlatok, majd pedig a Fantiziafejlesztd Gyakorlatok (FAFE]) nyo-
maén, 1978-79-ben 1étrejott INDIGO-t nem valamiféle kidltvany- vagy prog-
ramszerd célzatossig hivta létre, s nem is dllandé ,tagsdg” jellemezte. Sét, a
miivészet sem az elsddleges témdja vagy formdja volt tevékenységének — ha
utdébb, a nagyobb nyilvinossidg szdmadra és a 80-as évek elejére ez latszott is az
el6térbe keriilni.® A bemutatkozasok témai (Szén és szénrajz, Homok és moz-
gdsformdi, Sily, ,Aquarell” stb.) is mutatjdk, hogy az alapgondolat, a ,két kul-
tdra — a tudomdanyos és mivészeti — hatdrteriiletén” valé tevékenység” minde-
nekeldtt a materidlis és fogalmi szféra merész egymasbahatoldsa révén kivant

megmutatkozni.
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Indigo csoport: Filmrajzok (kiallitdsrészlet, 1983)

18 Kiilénosen az 1983-as Szépmiivészeti Mizeum-beli Rajzkurzusra s az ezt kovets
kiallitdsra gondolok.
19 Erdély Miklés irja az INDIGO katalégus (Budapest, 1981) elsé lapjan.
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Film/milvészer (kiallitasrészlet, Borocz Andris — Révész Laszl6, Enyedi Ildiké,
Labas Zoltan — Nemesi Tivadar miivei, 1983)

Bér a csoport — egy izben DUNA cimmel — filmpdlyazatot is irt ki, inkdbb
egyes tagjaira, mint egészére volt jellemzd az ,,4j médiumok”, illetve az inter-
mediélis bemutatéknal az Gj technolégidkat is alkalmazé munka, s az méig
is. Borocz Andras és Révész Laszlé performanszai, Hay Agnes filmjei, Sugér
Janos (videé)environmentjei, Gabor Aron, Erdély Daniel vagy Szirtes Janos
munkdi lehetnek erre példdk (mindnydjan résztvevdi, illetve részben dija-
zottjal a Digitart cimmel rendezett els§ magyar komputerpilydzatnak és ki-
allitasnak).

Erdély Miklés — akinek a jelenléte volt valészintleg a legfontosabb, ha
nem is az egyetlen oka annak, hogy ,,oda” jartunk (ahol épp a taldlkozé vagy
kidllitds volt) — tudomdsom szerint kifejezetten komputer-miivet nem készi-
tett. Haszndlt viszont kétféle médon is olyan eszkozt, mely a komputertech-
nikdn alapult: egyrészt egy festmény (rajz) felnagyitdsira, ,megfestésére” al-
kalmas berendezést, masrészt egy kisméretd villanytjsigot, melyen — hdrom
mi részeként — sajit szovegel futottak, programozva (Réginé — a Planum fesz-
tivilon, 1984; Hadititok — az Orwell-kidllitdson, Bécsben, 1984; és az 1985-6s
Lemez cim{ rendezvényen bemutatott akciéja keretében, mely utébbi szere-
pel az EIMLAN. vide6-antoldgia magyar osszedllitdsdn). Kényvtdrdban meg-

taldlhaté volt az egyik elsd jelentds komputer-mivészeti kiadvdny, a
Cybernetic Serendipity (kidllitasi katalogus, 1968), melynek egyes lapjait érde-
mes dsszevetni az Erdély altal kifejlesztett fotémozaik-technikaval.

INFERMENTAL

Az ,els6 nemzetkdzi magazin videSkazettdn”, melynek koteteit a vildg mds és
mads pontjan viltozé szerkeszt8ségek dllitjak ossze, valéjdban — mint az alapi-
t6 Bédy Gabor egyik els tervezete is mutatja — a Filmnyelvi sorozat, K/3 és a
rovid életd K* szekeid tapasztalataibdl jott 1étre. A hangsily egyértelm(en az
intermediilis kutatisokon s a b&viilg informaciécserén van. ,,A MAFILM K*
szekcidja a szellemi és a technoldgiai avant-garde kozti taldlkozasokat szerve-
zl. [...] A kozlésbeli torekvések és a nyelv terjedelmének tdguldsa érdekében a
kisérleteknek ki kell tornitik a helyi és fesztival-szubkultirakbél. Sziikséges
egy nemzetkozi periodikum, amely a folyamatos publikalds lehet8ségét kinél-
ja. Egy ilyen periodikum 6sszefoghatni az eddigi kisérleteket, és teret adhat-
na az Gjaknak, hasonléan egy nem-lokalizilt »Bauhaus« tevékenységéhez” —
irja az emlitett INFERMENTAL. Egy kinematografikus idészaki kiadviny terve
cim{ irdsdban™ Bédy, majd felsorolja 6t pontban a kutatds tertileteit. Ebbg]
csak az els6t idézem:

Médium-kutatds

— super 8, elektronikus film, film és videokombinéciék
— specidlis optikai effektusok

— film-komputerizacié

— nem hagyomdanyos fényforrasok

— hologréfia

-3D kép

— hangrész: synthetizer; a hang optikai manipuldciéja

20 INFERMENTAL 19801986, katalégus, 120—121. A katalégus kiadasai a kézirat
lezardsdig: 1. Berlin/W. DAAD és DFFB; 2. Hamburg, Filmbiiro; 3. Budapest, Baldzs
Béla Stadié; 4. Lyon, FRIGO; kiilénkiadds: Nordrhein-Westfalen, Lichtblick; 5. Ams-
terdam, Con Rumore; 6. Vancouver, Western Front; 7. Buffalo, 8. Tokyo, Image Fo-
rum; 9. Wien, 10. Skopje—Osnabriick (el6késziiletben).
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E periodikum mir els§ kiaddsit6l (1982, Berlin) természetes felvevsje, ter-
jeszt8je, adott esetben inspiriléja a kiilonb6z8 mozgbképi technikak 4ltal 1ét-
rejott munkdknak, melyeket tematikus kétetekbe sorolnak az egyes kiadasok-
nél. (A komputer jelenlétének el8retorése kiilonosen az 1988-as japan kiadds-
nél érezhetd.) S bér a tervezetben hangsilyos ,nem-lokaliz4lt Bauhaus” el-
gondolds inkabb szellemi irdnymutaté maradt, mint ahogy a kutatémunka is
egyre inkdbb a gy(jtémunkédnak adta 4t a helyét, kétségtelen, hogy az egyre

nagyobb hirtvé vilé kiadviany nevéhez hiven a vizuilis kultdra Gj torekvései-
nek egyik fontos ,erjesztdje” lett.

»A megnevezés mingsit”
Majdnem Szidva Gyula Eser cimG munkdja vilt az els6 komputerfilmmé, ami

Magyarorszdgon késziilt (a tervviltozat 1974-es), dm 1980-ig a szerz8nek
nem volt médja — hozzaférhetd és a programot futtatni képes szamitogép hia-

nydban — megvalésitdsra. Igy az id6rend holtversenyében osztozik a mésodik

helyen Barték Istvin Dimenzidk cimd (ugyancsak 35 mm-es, fekete-fehér R

filmanyagra rogzitett) animiciéjaval. Az utébbi a Pannénia Filmstddiéban == — ” ..“....u--.. 11

késziilt (komputerprogram: Bathor Miklés), az el8bbi, melynek {6cimébsl az o (T | |
els6 mondatot kélcsonoztem a jelen rész alciméhez, a Baldzs Béla Stadié pro- g . : : .‘.l
dukciéja (program: Dedk Ferenc, szdmitégép: TPA 1001/1). i | iE “

i program: Dl Fernc, s ooy, | RE - li H3H

Szdva munkéja — mely Bdy Pszichokozmoszokjihoz hasonlé egyszer(sé-

gl megjelenését tekintve — tobb nemzetk6zi bemutatén szerepelt sikerrel, I % i = I*—n{l;lll=“|f=|ll::t“ —Ii.
melyek kozil az 1987-es grazi Entgrenzte Grenzen (Hatédrtalanitott

hatdrok)” emelendd ki, mivel ez alkalombdl elkésziilt — az eredetileg terve- i | | L |E|l i _h]‘ _! =l i
i |

R

ut i | . ) Bheh

zett és a képi folyamatok 4ltal generilt elképzelt — hang egy valtozata,
Vidovszky L4szI6 munkdja, s a film immdr ,hangos” videdparafrizisa (Vé-
letlen elem mddszer). Ez Széva ott kidllitott installdciéjanak (Topoldgidk) ré-

szeként keriilt bemutatdsra, mely ezen tdl tartalmazott egy komputermoni-
toron, programként megjelend, szerkezetében tivolrdl az Esethez hasonld, a
megvaldsitds médjdban azonban — mintegy az eltelt idét is jelezve — attdl
igen eltér8 mdvet is. Mig az 1981-ben késziilt film felvétele kockdnként ké-

sziilt (a szamitégép kiszdmitotta az egyes képeket, majd a filmkamera egy
filmkockat exponilt), ez kb. 20 ezer képkockat tekintve mintegy hirom na- Szdva Gyula: Eser cimfi filmjének egy képiaja mint fiiggony
a Budapest Kiallit6terem ablakin (1983)

21 Entgrenzte Grenzen, Kiinstlerhaus, Graz, 1987.
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pot vett igénybe, az 1987-es, IBM AT gépen futé munka pusztin programo-
261 feladat volt.
Az Eset kapcsidn szerzett tapasztalatokrdl irja Szava:

Tervem szerint a film egymdssal szemben mozgé alakzatairdl ki-ki tetszés
szerint dontheti el — ha akarja, hogy kéroket lat-e, vagy gémbdoket; hogy
dthaladnak-e egymadson, vagy elmennck egymds mellett stb. [...] A ,ko-
rok” optimdlis sebességeit probalgatva néha hirtelen Ggy lattuk, hogy azok
taldlkozasuk pillanatdban megvaltoztatjdk irdnyukat, és ahelyett, hogy a
programnak megfelelen egyenesen tovdbbhaladndnak; visszapattannak
egymdsrol.

A sebességhatdrok, melyek kozott e jelenséget érzékeltiik, személyen-
ként véltoztak. (Egymds palydjat keresztez8 targyak alakjianak és mozga-
sainak kolesonhatdsival foglalkozott mdr a pszicholégia. Az ltalam ismert
alapkutatdsok egyike se szentel azonban kelld figyelmet az objektumok se-

bességének, ill. sebességviltozasainak.)

Széva Gyula: Istallacié (Entgrentzte grenzen, 1987)

Mechanikus szinpad, 2.

Nem csupdn Kurt Schwerdtfeger Bauhaus-beli reflektorikus fényjdtékait
(1922-25) rekonstrudltdk (1966, a zenével egyiitt ) és rogzitették filmre, Oscar
Schlemmer szinpadinak is tobb viltozatban ismeretes az Gjra-elGadisa (ko-
ziiliik filmek, illetve Gerhard Bohner 1976-77-es rekonstrukciéja Magyaror-
szdgon is lathat6 volt); az 1988-as linzi Ars Electronica keretében pedig a
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Theater der Klange (Diisseldorf) eladta Kurt Schmidt Das mechanische Bal-
lert (1923) és Moholy-Nagy Laszl6 Die mechanische Exzentrik (1924) cimd
munkdinak megjelenitését.

Magyarorszdgon Kisméanyoky Kéroly készitette el (Bauhaus-Pécs, 1984 ci-
md filmje részeként) Molndr Farkas Az U-szinhdz mitkédés kozben cimd mon-
tazsdra alapozva f6ként, azt a rekonstrukciénak, interpreticiénak és jatékos
tovibbgondoldsnak is értelmezhetd munkdt, melynek megvalésitdsandl a
komputer szerepet kapott. Kismanyoky 1981-es Pszichorealizmus és 1983-as
Martyn ¢imd filmjénél is haszndl komputert, a kiilonbség az eddig emlitett
példdkhoz képest az, hogy itt lényegében a hagyoményos animécids technikat
segits gépekrdl van sz6. Bar épp Kisminyoky (és munkatdrsa, Csizy Liszld,
aki mar a hetvenes évek elejétsl készit komputermveket) munkdja hatéreset-
ként kezelendd, hiszen az a dont8 eleme, hogy mintegy képes elemzést végez,
bemutatja és ,értelmezi” a mozgds pétldlagosan hozzdadott dimenzidja révén
a valasztott és mas mivész altal készitett munkakat.

A Bauhaus-téma mellett érdemes kiilon felhivni a figyelmet arra, hogy a
Martyn Ferenc munkdira alapulé film léte is mutatja a kordbban, A természet
rejtett arca fejezetben mondottak kapesolatét targyunkkal (Martyn az ,,Euré-
pai Iskola” tagja), hozzdadva Gjdonsidgként a komputer 4ltal képviselt ,,abszt-
rakeiét”; mely a vizudlis képzeletet lathaté képként jeleniti meg, mintegy a fi-
lolégiai ,,sz6veghlség” analdgidjira teremtve meg a kép-idézetek Gj formait.

, Tér’-zene

Mengyidn Andrds 1985/86 fordul6jan allitotta ki a Mdcsarnok hdrom termé-
ben installdciésordt, mely komputer altal vezérelt szin(fény)-, film- és hang-
programokkal volt 6sszekapcsolva (a hang részben Mandel Rébert munkdja).
A programozhatd tér I-III olyan bejirhat6 kornyezet — ,environment” — egy-
ben, mely a ldtogatét koriilvéve nem teszi lehetdvé a szokott ,,néz381” attitddot,
hanem ezen tdllépve mintegy ,befoglalé formaként” 1dtja el tobbszintd, meg-
tervezett hatdsokkal a benne mozgét, s igy — sajdtos ,,élmény-kommunikacié-
ja” révén — a személyes id8raforditdsok viszonylatdban mutatkozik meg.
Mint a katalégusban® kozolt beszélgetés is utal rd, ez a munka és kozvet-
len el6zményei Mengyén kordbbi, az 1970-es években késziilt grafikai mtvei-

22 A programozhaté tér. Mengyan Andris kidllitdsa, Mcsarnok, Budapest, 1985.
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nek redukcionista, az analizis felé nyitott szemlélete helyett az expanzié és

szintézis elveit hangsilyozza. A m( egészérdl pedig ezt mondja:

Gyakorlatilag mind a hdrom tér egy ,,térmozi” — igy is nevezem 8ket —, te-
hét nem statikusan szemléled a képet, hanem egyszertien 4téled a teret, a

teljes képi szitudciot is, tobb oldalrél.

s

1d&atiras

Még Bédy Gabor életében és kezdeményezésére indult a berlini film- és tele-
vizi6s f8iskoldn (DFFB) az a komputer-szemindrium, melynek anyagabdl vé-
giil is — Bédy emlékének szentelve — a Zeittransgraphie (kb. ,,id84tirds”) cimd
vide6-osszedllitds késziilt.

A kazettdhoz kapcsolédé kiadvany megemliti, hogy a munka alapétlete,
vagyis az 1d§ (time-code) alapi vdgds-programok lehet8sége Héy Agnes egy
irdsabol erednek.

A filmidé grafikus dbrizoldsa cim( tanulmanyaban, melyet Hiy Agnes a
Virakozdsok cimd filmje készitésekor, de kordbbi tapasztalataira is épitve irt, a
filmbeli mdveletek koordindtarendszerben valé dbrizoldsardl van szé, s ez 1é-
nyegében a film olyan egységes elgondoldsa, amely matematizlhat6 rend al-
kalmas az id6 vonaldn 4tszerkeszthets — egyéb médiumok hordozta — tizene-

tek kezelésére is.

A vetitett filmkocka és az id6 egymasnak megfeleltethetd, 1 kocka = 1/24
mp, illetve 1 mp = 24 kocka, ezért a koordinitatengelyek egyszerre jelen-
tenek 1d&t és filmszalagot.

Az y-tengely az eredeti film, illetve 1d6, azaz a kockdk eredeti sorrendje.

Az x-tengely az ebbdl késziilt tritkkkfilm, illetve id8, azaz a kockdk veti-
tési sorrendje.

A tengelyek csak a természetes szaimokat tartalmazzak, mert (dltaldban)
a film csak egy (pozitiv) irdnyban vetithetd és csak egész kockdkbdl 4ll.

Az (x, y) koordindta azt jelenti, hogy melyik helyen, illetve pillanatban
melyik kocka van.

Amely y értékeket (kockdkat) a fiiggvény nem vesz fel, azok kimaradtak,

az eredeti filmnek ezeket a kockdit a triikkfilm nem hasznilja fel.

Hay irdsdnak ezen részletébdl kittinik, hogy lényegében a ,felvétel” (lefordi-
tott anyag) és a kész film (megvigott anyag) viszonya sajitos értelemben,
Hfiggvényként” dbrizolhaté. (Ez egybeesik azzal az dltaldinos meghatdrozas-
kisérlettel, amit A filmrél cimd, kordbbi {rdsomban prébaltam megadni:”
»A film barmely két képkocka és a koztiik 1év8 id8 viszonya.”) A videdndl
(ahol idedlis esetben programozhaté editdlds is elképzelhet§ és ez nem
yhosszra”, hanem a time-code alapjan mkodik, ugyanakkor — bar sajatos ér-
telemben —, mint a filmnél; szintén , képkockakrél” — félképekrdl — van sz6) e
viszonyitas ,nyersanyag” és ,végtermék” kozott igen kreativ vagasi rendeket
eredményez, mint ahogy erre a Zeittransgraphie j6 példdkat mutat.

Hay Agnes a Virakozdsok cim( filmjénél kévetkez8képp frja le e vagasi
szisztéma és a komputer alkalmazdasat:

Alapétlet: a vdrakozds kezdetén gyorsan, majd egyre lassabban, az elvisel-
hetetlenségig lassulva érezziik telni az idét.

y: egy buszmegdll6ban virakozé emberekr6l késziilt film, az els§ érke-
z8ktdl a busz ajtajdnak kinyitdsa el6tti pillanatig (D). Ez kb. 5 perc.

x: nagy gyorsitdsbél (origé koriil y = 20x) fokozatosan lassul [...] amig
nem taldlkozik a gorbe (D-nél, ahol y = x/20) a valésagos (y=x) id&vel.
[...]

A film gorbéje kb. 1/4 koriv, ami az origébdl indul és végpontja az y=x
egyenesen van, tehdt dtlagideje megegyezik a valésdgos idGvel, bar csak
nagyon rovid szakaszon egyezik meg a sebessége a valésdgossal. |...]

A felvett eredeti film 7000 kockajat szamit6géppel a kor egyenlete alap-
jan osztottuk be, minden huszadik kocka folvételétdl (az origbnél) az egy
kocka hisszori felvételéig (D pontndl). A felvételkozok, illetve ismétlések
szamit jelentd szdmsort kaptunk. [...] Az alapétletet eredetileg a kamera
sebességének folyamatos allitdsdval akartam megvaldsitani, de erre nem

volt méd, ezért taldltam ki ezt a rendszert.”

Ha e rendszert a komputerképre vonatkoztatjuk, azt kell észrevenniink, hogy
egyes képkockik helyett képpontokkal, a képelemeket (a kép ,rics-szerkeze-
tét”) kiad6 pixelekkel kell szamolnunk, ezek 4llapota azonban pontosan leir egy
képet, az dllapotvaltozis (képviltozds) pedig iddben torténik, s az nem mds,

23 Lasd A kisérleti film Magyarorszdgon, katalogus, Egyetemi Szinpad, Budapest, 1982.
24 Mozgé Film/1, BBS, Budapest, 1984, 49-66.
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mint a képpontok dllapotiban beillt valtozads. Ha az adott képpont nem vilto-
zik, akkor annak id6-adata valtozik (vagyis a képpont a tébbihez képest meddig
tart), mig a megvéltozott képpont Gj id-adattal is jellemezhets. Mivel dltaliban
igen nagy szdmu, bar pontosan meghatirozott, ,,szdmszer@sithet8” helyen 1évg
kézéppontbdl dll6 matrixszal dllunk szemben, érdemes barmely leirdshoz vagy
abrizolashoz is kozelitd médszereket és magat a komputert igénybe venni: eb-
bél az adédik, hogy egy id8ben tagolt, valtoz6 képekbdl 4ll6 tizenetsor létreho-
zdsa vagy analizise, értelmez3 elemzése 1ényegében egy azonos fenomén, jelen-
ség vagy érzéklet mis médszerd, de egyenértékd megkozelitésévé vilik.

Artes digitulus

A digitélis sz6 tobbek szerint a latin digitus, "ujj’ sz6bdl szarmazik. A digitus
kicsinyit6képzds alakja a digitulus: ujjacska. Bar a magyar nyelv egy szeren-
csés véletlenként leirhat6 jellegzetessége folytdn (az #j és ujj sz6alakok hason-
16sdga) itt m6d nyilna néhdny ironikus bekezdésre, ettdl a fentiek kivételével
eltekintek. Inkdbb egy mitologikus mozzanatra szeretném felhivni a figyel-
met: a gordg kézmiivesség (s az attél nem elvilaszthatd, mert kezdetben kii-
16n fogalomként sem létez8 ,mivészet”) nagyszdmu ,feltaldléi” kozott tobb
szerz8 — példaul Sziciliai Diodérosz — szerint fontos helyen 4lltak Kréta leg-
régibb lakéi, az Gn. ,idai Daktiiloszok”. Oket tartjak 4llitlag — az an. ,civili-
z4ci6” szdmdra egyiltalin nem k6z6mbés — vaskohdszat feltaldléinak.
Daktiilosz gorogil upjat jelent.

Kétségtelen, hogy a komputermvészet kapcsolat 1étét a magyar koztudat-
ba a Digitart cimen rendezett kiéllits tdplalta be, mely alkalombél egyébként
a résztvevé mivészek j6 része is el8szor kertilhetett komputer (pontosabban
egy adott rajzoléprogram) kozelébe.

Lehetséges lenne néhiny egyszerd kategéria alapjin rendezni a bemutaté
képanyagit, keriilve az {téletalkotdst, dm ez, mér csak a kifejtéshez sziikséges
terjedelem ardnyai folytdn is tdl nagy hangstlyt helyezne az Gn. komputergra-
fika, a komputer segitségével késziilt dll6képek szerepére. S mint az eddigiek-
bél is kittint, e teriiletet csak utaldsszer@ien érintettiik, aminek nem valamifé-
le véletlen vagy anyaghidny volt az oka.”

25 Ugy gondolom, hogy a komputer f& Gjdonsdga a miivészet szdméra inkabb mozgé,
dinamikus képlehetSségeket jelent, mint a hagyomanyos ll6képet. Ilyen szempontbél
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Altalénosségban az mondhatd, hogy az emlitett kiéllitds résztvevdi koziil
a szamitdstechnikdval vagy komputerprogramozissal kordbban nem foglalko-
26 mivészek nagyjabdl a sajit munkdik képére kivintdk formdlni a kompu-
terképet. Kétségteleniil elég sikeresen, ami sajat munkdssiaguk szempontjabdl
bizonyédra nem tanulsdg nélkiili.

Igy példdul Géabor Aron tjfajta montézstechnikdkat prébale ki, mintegy
sprojektiv szkennert”; Sugdr Janos rajzain valamiféle dtmenetet vehetiink észre
a vizudlis epigramma és a filozofiai karikatira kozott — az ornamentilis elemek
idézetszerd alkalmazdsa mellett nem kevés rejtett személyes és narrativ elemmel.
Révész Liszl6 — bar lehet hogy csak késébbi, televizids hatterek szamadra terve-
zett munkdi nyomdn tdnik igy — a pop art és a tapéta mitikus kapcsolat-lehets-
ségét rejti a tomegkultira sémdinak jelzései mogé. (Készitett egyébként Boreas
cimmel egy szép, vide6 8-ra rogzitett animdacidt is 1985-ben.) Hantos Kéroly ani-
miciéja — melyb8l egyébként az is kitlinik, hogy vannak programozdasi ismeretet,
ahogy Karolyi Zsigmondnak is, aki a bemutaté legatgondoltabb munkajat készi-
tette — mintegy a ZX-Spectrum-konstruktivizmus hatérdig jut.

A helyzetet a legpontosabban taldn Szirtes Janos érzékeltette szines — és
egyaltaldn nem ,figurdlis” — komputerrajzai eldtt, egy beszélgetés kapesin, azt
allitva, hogy azok ,akt-tanulményok” (utalva ezzel persze a mivészképzés-
ben mdig él8 szokdsokra is), és hogy a komputer szimdra végss soron egyet-
len Gjdonsdggal szolgdlt: egy 4j szint fedezett f6l, egy Gjfajta pirosat, amit ta-
lan el is kellene nevezni ,komputerpirosnak”.

Azok pedig, akik egyszerd ujjgyakorlatnil (mint példdul a zongoristiknal
Czerny miveinek eljitszdsa) tobbnek tekintették a komputerrel valé taldlko-
z4st — ahogy az 1988-as Ars Electronica két magyar kiallit6ja: Waliczky Tamds
és Kiss Lasz16 (6 a 2. Digitart kiallitds dfjazottja) —, e kapesolat dllandé mun-
kat, adott esetben életpdlydt, hivatdst is jelent, s ami szempontunkbdl a legfi-
gyelemreméltébb: szinte minden 4j munk4juk mindségi ugrds a megel6z8hoz
képest. Waliczky Tamds 1989-ben az Ars Electronica nagydijdnak nyertese,
grafika kategéridban.

Ha tehédt a komputermivészet kreativ, a jovét elSrevetitd hasznilatdnak
jeleit keresstik, legaldbbis ma Magyarorszagon, tobb ilyet fedezhettiink fel az
allandéan viltozni, még inkdbb mksodni képes, és nem valamely konvencio-

ndlis anyag révén materializalédott képben. Ez a ,sugdrzas” volt a jellemzgje

clemzi Peter Weibel is, akinek rovid osszefoglaléjat (Zur Geschichte und Asthetik der
Digitalen Kunst, Ars Electronica, Linz, 1984) tovibbi tdjékozédés céljabdl ajanlom.
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(ha a kdzvetlen kapcsolatot telefonvonal helyettesitette is) a budapesti Francia
Intézet altal rendezett Hétkoznapi pdrbeszéd cimd hiromnapos eseménynek,
amelynek sordn Parizs és Budapest mvészei kommunikaltak komputerké-
pek segitségével. A cim pontos és 1ényeges: legyen ez hétkdznapi, és ne ,ese-
mény”, mely feljegyzésre méltd, és legyen kommunikicié, kapcsolat, lehetd-
leg kolcsonds és nem egyirdnyd.

A ,francia kapcsolat” er8sségét mutatja egyébként a Pierre Ponant szer-
vezte Interferants akci6, ahol telefonvonalon 4tvitt, €18 performansz alapt
képek tették a térben tdvoli helyszineket (Albi és a budapesti Magyar Ipar-
mivészeti Féiskola) egyidejtivé; valamint a Lille-ben rendezett A kép iinne-
pe cim( kiallitds, vagy a Magyar Mhely szerkeszt8inek viszonya az elekt-
ronikus képekhez (videéfolyéiratok mellett mozgd képverseikre is gondol-
va itt).

A képzelet koordinatai — Uj képkorszak hataran

A komputermvészet magyarorszagi muveldit elég egyszeren két csoportra
lehet osztani. Az els8 csoportot azok a mivészek (festSk, grafikusok, szobra-
szok, filmkészitSk stb.) alkotjdk, akik mintegy sajdt, kordbbi mdvészi palydjuk
logikdja folytdn, de legalabbis kordbbi munkassigukkal nem ellentétes médon
keriiltek kapcsolatba a komputerrel. K6z6s jellemzdjiik, hogy a komputer se-
gitségével alkotott — mozgé vagy 4ll6 — képeik 6l felismerhetd médon kapceso-
l6dnak kordbbi, mds médiumok altal létrehozott mtveikhez, egyéni stilaris je-
gyeket dtmentve. igy akik mintegy a mtvészeten keresztiil jutottak el a szdmi-
tégéphez, ezen 4j eszkdzben sem keresnek mdst, mint alkalmat a csak rdjuk
jellemz8 izenetek kordbbitdl eltérd technikdjd formélasihoz.

A misik csoportba azok az alkot6k tartoznak, akik a komputer segitségé-
vel jutottak arra a szintre, ahol megtalaltik egyéni hangjukat, mavészeti kon-
textusban is érvényes jelenlétiiket. R6luk allithatd, hogy a komputer révén ta-
ldltak utat a mdvészethez, s munkdjuk dontd eleme igy azon kifejezési lehe-
t8ségek kutatdsa is, melyek kizdrélag a szamitégépre jellemz8ek.

A hazai ,kezdetek el8tti” helyzetet dokumentalja az Uj képkorszak hatirin
cim konyv,” mely cim a ldtsz6lagos optimista hangulat ellenére inkdbb tény-

26 U] képkorszak hatdrdn. A szamitégépes grafika és animdcid kezdetei Magyarorszdgon,
szerk. PETERNAK Miklés, SZAMALK, Budapest, 1989.
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szer(: e hatdrhelyzet veszélyei ugyanis jelent8sek s az Gjszeriség ténye nem

feltétlen ad okot ujjongdsra.

Vr everywhere” — vagy a virtudlis val6sig

Digitdlis dlmok — képzetes vildgok: erre a cimre nem csupdn az 1990-es Ars
Electronica plakdtjain bukkanhatunk rd, de annak a kétkétetes konyvnek a
cimlapjin is, mely a teljes bemutatott programot (elgaddsokat, terveket, doku-
mentaciét) a fesztival elmiltdval is hozzaférhetdvé teszi.

A térgykor — az elektronikus szimuldciébél kifejl6dé, s valés idejd, harom-
dimenziés térben valé mozgds érzetét az emberrel kommunikalni képes ,kép-
zetes vildg”-illazié megjelenése és kovetkezményei — sok szempontbdl kinalt
témdt a meghivottaknak: mvészeknek, tudésoknak, iréknak, konstruktSrok-
nek, amatdroknek, propagandistiknak és kiviilalléknak is.

Olyan el8addk mellett, mint Timothy Leary vagy Marvin Minsky, jelen
voltak a nyolcvanas évek elején feltint, harmincas éveikben jaré irék: William
Gibson, a Neuromancer szerz8je, Bruce Sterling, a Mirroshades — The Cyber-
punk Anthology 6sszeéllitja. A miivészeti bemutaték koziil Woody Vasulka
el@addsa volt taldn a legnagyobb hatdsa.

A szimp6zion szervez8i — és koziiliik Morgan Russell — lehet6vé tették,
el8zetesen egyeztetve az érintett eladékkal, hogy ezen Eurépaban is Gjdon-
sdgot jelentd teriilet néhdny amerikai szakértGje réviddel a linzi ,,premier”
utdn Magyarorszagon is megtartsa elGadésat. Igy Ron Reisman a repiilésszi-
imuldciérdl, Chris Allis a képzetes vildgok technolégidjardl, Mark Pauline pe-
dig a Survival Research Labrol beszélt — egyéb bemutaték kiséretében. A ren-
dezvénynek a Mdcsarnok adott helyet, tobb rendez& és szponzor is timogatta
— ha az ismeretlen teriilet miatt némi fenntart4ssal is —, a Bal4dzs Béla Stddié

K szekci6ja és a Media Research vide6-dokumentaciot készitett a torténtekrdl.

(1991)
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Az dllamositott latds

Kisérlet az allegorikus dokumentarizmus megteremtésére

A feje tetejérdl a talpéra allitott vildg és az objektiv

Az aldbbi mondat — mint Sarah Kofman egy, szimunkra mér csak a cime' mi-
att is érdekes konyve felhivja rd a figyelmet — Marx és Engels A német ideoldgia
cim@ munk4jiban olvashaté: ,Ha az emberek és viszonyaik az egész ideoldgi-
dban, mint valami camera obscuriban, fejiik tetejére allitva jelennek meg, ez a
jelenség éppugy torténelmi életfolyamatukbél ered, mint ahogy a recehartydn a
tirgyak megforditdsa kozvetlen fizikai életfolyamatukbél.” Minthogy ma mar
abban az — inkdbb szerencsétlen, mint szerencsés — helyzetben vagyunk, hogy
keziinkbe vehetjiik az ,,ideolégia sotétkamrdjabol” kikeriilt fotografidk milliéit,
megvizsgilhatjuk, hogyan jelenik meg rajtuk ,a feje tetejérdl a talpara” allitott
vildg — a Marx altal Hegelrdl irtakra, s nem a fentire utalva itt —, miutin a foto-
gréifia objektivie révén ismét a feje tetejére all és rogziil, objektivalodik. E bizo-
nyitékok feltdrjik azt az alkimista m{veletet, ahol a ,térténelmi materializmus”
mint ,prima materia” segitségével sikertilt a ,bolesek kévét” mint ,,ideolégiat”
elgallitani oly médon, hogy sziilei — idea és logosz — se ismerjenek ra.

De tekintsiink most inkdbb azokra a sziil8kre, akiktsl tobbek kozott ezen
ideolégia egy vetiilete a ,tdrsadalmista valsigizmus”, a ,szocredl” stilusa
szadrmazik: nézziink meg egy egyszerinek ting képet. Sinké Ervin, az 1919-
es magyarorszagi proletdrdiktatira chiliasztikus tdrsutasa irja le az els§ ma-
gyar kommunista hatalom 1d8szakardl sz6l6 regénye (az Optimistik) viszon-
tagsdgos sorsdnak iirligyén, az 1935-37 kozoétti Szovjetunié kozéllapotait.
Még az odafelé vezetd hajétton keriil Sinké kezébe ,,a Szputnyik agitdtora ci-
m folyéirat, [...] fed8lapjan, hittérben a Lenin mauzéleummal, a Voros té-
ren fehér blazban felvonulé ifjd munkdsndk fényképe. Végelithatatlanul, ti-
zenhatan egy sorban, viddman vonulnak fel. Minden fehér blizon, mint vala-
mi minden képzeletet feliilmilé izléstelen egyenruha, a jékora kebleket egy
kebleknél is lényegesen nagyobb Sztdlin-kép disziti; a blizok ezzel a Sztilin-

1 Sarah KOFMAN, Camera Obscura — de Uidéologie, Galilée, Paris, 1973.
2 Karl MARX — Friedrich ENGELS, Az ideoldgia egydltaldban, jelesiil a német ideoldgia
= UOGK., A német ideoldgia, Magyar Helikon, Budapest, 1974, 29-30.
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képpel késziiltek. Kinek a rendeletére? [...] Tudom-e &szintén kivdnni, hogy
ne taldljam visszatasziténak a n8i mellbimbdk ezreire ratdzott arcképet, akar-
kinek is a képmdsa az?”*

Eltekintve most az ilyesfajta ruhadarabok késébbi karrierjétsl (T-shirt), itt
egytitt van a ,,sziil6k” képe: a szdmtalan példanyban és anyagban megsokszo-
roz6dni képes (egyetlen) apa-ideologikum és a név nélkiili, népet, sét (anya)-
foldet reprezentild, mintegy biolégiai diszletként, paravinként hasznélt ng-
témeg. Altaldnossdgban lathat6 az a mechanizmus, hogyan lehet valamely 1é-
nyeget Ugy lefokozni, hogy az érintettek e tényt kételez8 érvénnyel mint ki-
tiintetést €ljék meg, egyedenként. Az atya képével Gjra egynemdisitett ndk, az
atya képét viselk (vagy: hordozok, ezzel terhesek?), rdaddsul ,férfias” rend-
ben, hogy aki rdjuk néz, ne néket, hanem a vezért legyen kénytelen l4tni. A né
egyébként fotékon szinte kizdrélag egyenruhdban lithat6, renddr-, katona-
vagy munkdsoltézékben, illetve olyasvalakiként, aki kiérdemelte a Hés anya
kitlintetést, az egyetlen lehetséges brosst. Az anya dbrizoldsa vagy dekoraci6-
ként jelenik meg (esetenként gyermekkel, jelenlévd, illetve kotelez8en oda-
képzelend§ férj mellett), vagy éppen elesett katonafiat siratja. A valédi anya
ugyanis az 4j tdrsadalom, amelyet a gondoz6ndk, a komszomoltdborok és az
attordvasit reprezentdlnak. A biolGgiai értelemben vett anya dtmeneti megdr-
28, a még 1étez8 3x8-as idGritmus adott pontjdn, leginkabb az alvis idején.

Mi kéze mindennek a fényképezéshez? Gondoljunk az 4ltaldnosan hasz-
néalt fotogrifiai eljirdsndl meglévd pozitiv-negativ képre. ,Az anyaképek
[matricae] megtartatnak” — olvashat6 a 19. szdzadi vizitkdrtydkon a fotogri-
fus 4ltal fontosnak vélt, rinyomtatott megjegyzés, amely a negativok gondos
megQrzésére utal. A szocredl korszakdban a fotogrifia legf6bb sajitossiga,
hogy csak pozitivja van, negativjit mintegy az dllam 8rzi (a 'feliigyeletet gya-
korol’ és nem a ’megév’ értelmében). Az a kép tehit, amelyrdl az aldbbiakban

526 lesz, mindig a pozitiv.

Héroszok az operdban

A pozitiv kép, ami megszemlélhet8, ami el6ttiink 4ll, mint az dllam 4ltal sta-

bilizdlt kommunisztikus ,,common sense”, szinte kivétel nélkiil hdséket mu-

3 SINKO Ervin, Egy regény regénye. Moszkvai napldjegyzetek 193537, Magveté—
Férum, Budapest, 19883, 71.
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tat. Nem csupdn a képek hései 8k. Az dbrazoltakat nézve egy valés harc sze-
repléire is gondolhatunk. A harc a szocializmus (kommunizmus) épitése, a
hésok tehidt ekdzben sziiletnek — és éppen a fotografia készitése (kvizi-lels-
vés) dltal. Ezt a harcot szolgilja a ,dics@ségtdbla”; a ,legjobbak” fényképének
kifiiggesztése és az ennél is jobbak (a fokozdsnak nincs felsd hatdra) képének
kozlése az Gjsdgban, kivételes esetben a vezet§ tarsasigdban. (Egyébként a
magyar katonai szolgilati szabdlyzat egyik pontja még a hetvenes években
mint lehetséges jutalmazdsi format irja el§ a ,katona fényképének elkészité-
sét” a csapatzdszléval.) Itt azonban az 6sszes, név nélkili személyeket muta-
t6 képrdl jelentettem ki, hogy szerepldi ,,héroszok™: a fotografidk osszességét
egymdssal val6 Osszefiiggésiik felismerése révén szeretném térgyalni.

A képeket tehdt a hési épitésrdl sz616, szinkretista és befejezetlen vizudlis
eposz elemeinek fogjuk f6l, amely mintegy azdltal {rédik, hogy e képek ké-
sziilnek: a képek és a kiilvildg viszonyat legpontosabban az adott rendszer 4l-
tal is szivesen hasznalt katoptrikai helyzet segitségével mutathatjuk meg. Ugy
kell tehat ezeket felfognunk, mint olyan tiikroket, amelyekben a valésdg” né-
z1 magit — hogy 6nmagdra ismerjen.

A szocredl fényképezés reprezentativ mifaja a fényképalbum, egy olyan
osszefoglald, amely ,,a rendszer titkreként” megkisérli az ,,egészet” bemutat-
ni: latszolag a (kiil)vildg, val6jdban 6nmaga szdmadra, j6l dtldthatd felépitéssel,
wgondos” — képalairdsokat és idézeteket jelentd — szovegezéssel, valamint a
szerzGt tekintve anonim fotografidkkal. Elgkészits dllomdsai e ,szinopszis-
nak” az Gjsdgfotdk, a képesijsdgok lapjai, a tablékra és faligjsdgokra keriild
dekoricids fényképek. A kidllitds mint a fotd lehetséges bemutatdsi médja hit-
térbe szorul, illetve inkdbb tematikus és csoportos rendezvényként vagy kép-
z8mivészeti bemutatéval keveredve' jelenik meg.

Kivdlasztva az albumok kéziil néhdnyat és megvizsgéilva felépitésiiket,
kivildglik a kordbban emlitett ,,h&si képeposz” felépitése, és az is, hogy 1é-
nyegében egyetlen ilyen, befejezetlen md varidnsaival kell szdmolnunk.
A csehszlovak, kinai, magyar és rom4n kiadvdny’ mindegyikének elején a

4V6.: ,,A Szovjetuniéban a fényképnek a mivészethez tartozasit eldontotték azzal,
hogy az 1951. évi szovjet dsszszovetségi kidllitds keretében mutattdk be a szines foté
mestereinek tobb mint 150 felvételét.” Foté 1954. méjus (1. évf. 3. sz.), 1.

5 Ezek az albumok iltaldban tobb nyelven jelentek meg (a magyar pl. angol, fran-
cia, német és orosz szoveggel): Pet let nového Ceskoslovenska 1945—1950, Ministerstvo
Informaci a osvety, Orbis, Praha, 1950; New China, Foreign Languages Press, Peking,
1952, 19532; Epiil szocialista hazdnk, Orszigos Béketanacs — Mvelt Nép, Budapest,

Vezér(ek) képmdsai taldlhaték — Sztdlin, Gottwald, Mao Ce-tung, Petru
Groza, Gheorghiu-Dej —, akik a kotet tobbi lapjain gyakran dekordciéként
ismét felbukkannak. A tovdbbiakban lithaté a Tienanmen tér, a budapesti
Felszabadul4si emlékmd, felvonul Gttérdk — hitterében felismerhetd Riko-
si-kép, illetve a Sztdlin-szobor. Ezt kivetSen a tematikai program hat {8
részbgl all — mindezt megelézi a vezérek képéhez, illetve a bevezet6hoz
kapcsol6dé rész, amely a gySzelemhez vezet§ kiizdelmes 1t, a diadal és a
gy6zelem ,dllapotinak” emblematikus képeivel a kétet tartalmi elGzetesét
nyGjtja: 1. ipar, épités; 2. kozlekedés; 3. mez8gazdasig és a falu ,,megtjult”
képe; 4. kultdra, népoktatds; 5. a dolgozdk jéléte, tidiilés, sport; 6. a békéért
(z4r6 tablé). Az emlitett albumok kéziil a csehszlovdkban mindezt kronolo-
gikus egymdsutinba rendezték, vagyis a témak mintegy t6bbszor kezdédnek
és fejezBdnek be.

Igy jelenik meg tehat annak az életnek a teljessége és kerete, amelyben a
hé&s cselekszik, amely megadja az eposz tartalmadt, a marxizalé dialektika ter-
minusaival élve: alapjat, s amely épp rajta keresztiil épiil fel, kézremkodése
altal 6lt format. S bar a kép az épités hsiességérdl szol, a készet, a felépiiltet
sugallja: ez a szabad id8kezelés vagy 1d6 irdnti k6z6mbosség — mit szamit a
kronolégia, ha valami egyszer majd Ggyis bekdvetkezik —, amelynek jegyében
megengedhetd, hogy az ,atkézben”-dllapotot a célba érés utdni helyzetként
mutassik be. A késziil6t latjuk mint mar megtorténtet, a munka kézbeni hely-
zetet mint a diadalmasan elvégzett munka emlékmivét. E sajatos dramatur-
gia eredménye, hogy minden annak a szemsz6gébdl késziil, aki majd megné-
zi. A {6 téma tehdt a kozonség: elérni, hogy a kép nézdje Ggy ismerhessen ma-
géra, ahogy &t ldtni szeretnék. A sematizmus lényege: olyan ,bedllitisban”
mutatni meg mindent, hogy az megadja a kivinatos mintdt, a kovetendd, ma-
soland6 sémat barmely — a rendszer logikdja szerint lehetséges — helyzetben.
A tapsolé munkdscsaldd idillje az operdban — ez lehetne az embléma. Az elé-
adds lényegtelen, a néz8 ottléte és a paholy aranykerete dltali megdicsdiilése
az lizenet, s ezt a ,tényt” a fotogrifia dokumentdlja (,,bizonyitja”) és e doku-

menticié nyilvanossa tétele teremti a héroszt.

1952; 23 Aodit 1944-1954. Le dixiéme anniversaire de la libération du Peuple Roumain,
I'Institut roumain pour les Relations Culturelles avec I'Etranger, Bucurest, é. n.
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Ceres, Héphaisztosz, béke

Kétségtelen, hogy meg kellene hatiroznunk, mely id8szak és mely tertiletek
fotografii tartoznak végiil is témdnkhoz, mik voltak az el§zmények és milyen
utéhatdsokkal szimolhatunk. A feltételes m6dbdl is kévetkezik, hogy ezt most
legf6ljebb utaldsszertien tehetjiik meg, melldzve az egyébként nélkiilozhetet-
len alapos kifejtést. Mindenekeltt nézziik a tirgyalandé id@szakot: a kezde-
tet a Szovjetuniéban kell keresniink. A folyamat, amely a ma szocredlnak ne-
vezett korstilus egyeduralmihoz vezet, az els§ 6téves terv, vagyis az 1928-cal
kezd8dd torténeti szakasz ,h&stermel8” frazeolégidja idején mar felismer-
hetd,’ kizdrélagossd azonban csak az 1930-as évek mésodik felétdl valik. A ha-
szas évek vége, harmincas évek eleje ugyanis a Szovjetuniéban — éppugy, mint
Eurépa mds részein — még az avantgird fot6 ,,nagy korszaka” is.” Ttlmenne
tirgyunk vilasztott keretein, ha elemeznénk az avantgard (illetve a szocidlis
elkotelezettségd, Gjit6 fényképészet, s az Gn. ,munkdsfotogrifia”) szerepét a
szocredl kialakuldsdban. Az eurépai fényképészeti mozgalmak egyik jelentds
bemutatéja volt az 1929-es stuttgarti kiéllitds. Ennek nyomdn adtik ki a Foro-
Auge cim{ albumot, amely Dziga Vertov Filmszemére (Kinoglaz) is utal. Rod-
csenko — a szovjet fotémvészet taldn legjelentSsebb alakja — szerint a fotogra-
a két
gondolat rokonsdga kézenfekvs. A metafora eldzményeként nem nehéz felis-

» .8

fikus lencse ,,az ember idedlis szeme egy szocialista tirsadalomban”:

merniink a ,mindent 14t6” isteni szem analégidjit, amelynek korszerd parjat
persze egy olyan testtel” egyiitt kell elképzelniink, amelynek ,keze minden-
hovi elér”. Utébbi pedig mindenképp egy profin alakulat, az dllamvédelmi
szervezet felidézéséhez vezet. E szempontbdl pedig mar megmutathatd, mi-

ben rejlik a foté ,haszna” és veszélye.’

6 V6. Rosalinde SARTORTI, Une société de héros, Photographies 6 (1984. december),
24-25; UO., Pressefotografie und Industrialisierung in der Sowjetunion. Die Pravda
1925-1933, a berlini szabadegyetem, Kelet-Eurdpa Intézet kiadédsa, 51. kétet, Berlin—
Wiesbaden, 1981.

7 Lasd Grigory SHUDAKOV — Olga SUSLOVA — Lilya UKHTOMSKAYA, Pioneers of Soviet
Photography, Thames and Hudson, London, 1983 (francia kiadds: Philippe Sers,
1983); Soviet Photography 1917—1940. The New Photojournalism, szerk. Sergei MORO-
70V, az angol kiadast szerk. Valerie LLOYD, London, Orbis, 1984 (német kiadds: VEB
Fotokinoverlag, Leipzig, 1980). Mindkett8 tovdbbi irodalommal.

8 V6. SHUDAKOV—SUSLOVA—UKHTOMSKAYA, I. 72., 18. Rodcsenkérdl lasd German
KARGINOV, Rodcsenko, ford. GROZDITS Judit, Corvina, Budapest, 1975.

9 A veszélyek” karakterét a ,,Fényképezni tilos” tablk szaporodasa jelzi, egyébként
a kérdést ezen tdl is szabélyoztdk. A Fot6 (1954/2.) kézli a beligyminisztériumtdl szér-
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A tobbi érintett orszdgban a korszak kezdetét a kommunista diktatdra ki-
zdrblagossd véldsa és a szovjet mintdk irdnyadé el8irdsa jelzi. Hogy ez meny-
nyire nem a felszinen észlelhetd folyamatok leegyszerdsitése csupdn, arra
nézve alljon itt egy idézet, amely egytttal szép példdja a kordbban ,szabad
id8kezelés”-nek nevezett jelenség multfelfogdsira: ,Dolgozé népiink nem-
csak vildgos jelenét, ragyogd jov6jét készonheti a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalomnak, a Forradalom sziil6ttének, a hatalmas Szovjetuniénak, a fel-
szabadité Szovjet Hadseregnek, hanem bizonyos értelemben multjét is: hi-
szen amig népiink nem vette sajit kezébe sorsdnak irdnyitdsat, addig a maga
igazi torténetét sem ismerhette meg.”"’ A szocreal fotogréifia célja tehét a j6v8
lattatdsa mellett az ,,4) malt” felmutatdsa is. (A cimekben is gyakran szerepel
a ,régi és 14j”.) Az dbrizoltat (témét) ,torténetiségében” kell megjeleniteni — a
torténeti materializmus eredetd ideoldgia jegyében —, amelyet a ,,dialektikus”
id8kezelés tesz lehetdvé: a jelent a mult dtirdsaként mutatja olyannak, ami-
lyennek a jovét képzeljiik (korabeli frazeoldgidval élve: ,épitjik”). A jovEépi-
tés ezen nagy munkdja a mult puszta, jelentésnélkiilivé viltoztatott anyaghal-
mazibdl veszi épitSelemeit, s ezek az elemek természetszertleg épp ott a leg-
jobban felismerhet8ek, ahol a szerz8k szdndékatdl fliggetleniil vannak jelen —
s igy leplezik le a praktikit.

Vilasszunk ki két alakot az allegorikus képcsarnokbdl, s keressiik meg el8-
képiiket: az ,,4j szellemében” tipizalt mégott a klasszikus értelemben vett arche-
tipust. A kommunista rendszerek jelképvildgdban az 6tdgu csillag (pentagram)
mellett jelentSs szerepe van a sarl6 és a kalapdcs egytittesébdl kialakitott emblé-
manak. A munkéssig és parasztsig egységének jelvényeként kertilt cimerekbe,
z4szl6kba, de kik is tartottdk ezen szerszimokat valaha, s hogyan néznek ki —
ha egyaltaldn felismerhetSek — ezen Gsképek ,legfejlettebb” megtestestilései?
Ceres és Héphaisztosz olvashaté fentebb, az alcimben — némi magyarizatra
szorul persze, miért latin—gordg parositisban, minthogy a kordbban tett utalds
a szinkretizmusra taldn nem elég indok. Ceres és a gabona (a kezében tartott
kaldszok) alkalmasabb elgképnek tinik, mint Démétér, akinek alakja mogott az
eleusziszi misztériumok is folsejlenck, Héphaisztosz pedig azon tdl, hogy neve

tiizet is jelent, emlékezetes tettével (anyjdnak olyan trént készitett, amely gazs-

maz6 levelet Hol fényképezhetnek az amatérik? cimd {rdséban (tilos tobbek kozt lakta-

nyikat, hidakat, vasttéllomdst stb. fot6zni).
10 4 magyar nép torténete (Révid dttekintés), szerk. KOPECZI Béla, Mdvelt Nép, Bu-
dapest, 1953. 5.
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ba kototte és leveg8be emelte)" most szemléletesebb alak, mint rémai parja.
(Kétségtelen, hogy Vulcanus dbrizoldsa, kezében kalapaccsal éppoly hasznil-
haténak latszik, ne feledjiik azonban, hogy a név mégott ma vulkdn 4ll, amely
a forradalom széhoz hasonléan, a , kitor” igével hozhaté kapcsolatba, s ez itt fél-
revezets lehet.) A sarl6 és a bizakéve feleserélése taldn kevesebb magyarazatra
szorul: a sarl6 kétddik Saturnus dbridzoldsaihoz. Egyébként pedig Mussolini és
Rikosi is fényképeztette magat bizatibliban, és a ,szovjet tipusd” dllami cime-
rek magyar viltozatin egy kalapdccsal keresztbe tett bizakaldsz lathaté.

A jelképvindorlds Gjat persze nem tudjuk végigkdvetni, csak jelezni lehet
az irdnyit, amelynek mentén ott dllnak a barokk allegéridk, a 19. szdzadi aka-
démikus festészet és gicesbe hajlé dgai, az — ugyancsak 19. szdzadi — vizitkar-
tydk emblematikus hdtterei, diszletei. (T4gabb kontextusban ide tartoznak
még a mitikus eposzok dllandoé jelz3i és ezek Gjjdéledése, az istenek, majd a ke-
resztény szentek attribdtumai.) A 19-20. szdzad fordul6jatél pedig mar egé-
szen részletesen végigkovethet a kalapacs és a sarl6 (bazakaldsz) Gtja egy esz-
kozszintd jelenléttdl az 4j, szocredl allegéridig. A kalapdcs Gtat kezdhetnénk
taldn az 1896-os berlini iparkidllitis emblém4jdval, a f6ldbdl ,kinovs” kalapa-
csot tartd kézzel, s folytathatndnk a szocidldemokricia kalapacsos emberével.
A sarl6 (bdzakaldsz) motivum magyar példdja még ennél is szemléletesebb: a
misodik vildghdbora elétti hiszpengds hitlapjan fiatal ndalak lathaté, kezé-
ben sarléval és bazakévével, valamint egy id8s, 8sz férfi, vallin kaszaval (mely-
nek pengéje mér nem ldtszik) — a héttérben bizatdbla hdzédik. A jelenetben
nyilvdnvaléan a ,nép” jelentés fedezhetd fel, mint szdndékolt program. Az
Gjabb, 1946-t6] 1997-ig hasznalatban 1év8 hiszforintos bankjegy megfelels he-
lyén mezitelen férfialak térdel, balkezérdl lecsting egy lepel, hogy a nemi jelle-
get takarva erdsitse azt az androgiin tendencidt, amit egyébként a két, feltartott
kezében 1év8 elemeket azonositva is felfedezhetiink. Jobb kezében egy kalapa-
csot, a balban pedig bizakaldszokat emel a magasba, s ¢ meglehet8sen kényel-
metlen pézt — a furcsa konnotdciéval terhes ,,kompoziciés” megolddson tdl —
taldn az is indokolta, hogy a kor magyar cimerében a két elem délési irdnya és
szoge koriilbeliil megfelel az itt lithaténak. (A motivumok egyezése mellett ér-
demes felhivni a figyelmet az ornamentika hasonl6sdgéra is a két bankjegyen.)

Rokon jeleneteket kdnnydszerrel taldlhatunk a harmincas és az 6tvenes
évek fényképei kozott. A ,,dolgoz6 néprétegek” megjelenése képeken — még-
pedig dltaluk rendelt és szdmukra készitett képeken — a fotogrdfia drdnak

11V, KErENYT Kéroly, Gordg mitoldgia, Gondolat, Budapest, 1977. 106.
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Hiszpengds és hiszforintos, forgalombdl kivont magyar bankjegyek hatlapjai

csokkenésével parhuzamosan ment végbe Kozép-Kelet-Eurépaban a szdzad-
fordulé tdjan s a 20. szdzad els@ éveiben. Ezek a tabldk és ez a reprezenticids
forma néhdny évtized alatt az (egyébként részben kortdrs) akadémikus szem-
1életd él6kép leromlott, (4l)allegorikus festészeti kozhelyvildgdval taldlkozva a
szocredl — s taldn bizonyitani sem kell kiilénésebben, a fasiszta — képz8mivé-
szet {6 forrdsava, iz1és- és formavildgdnak alakit6java valt. (Magyarorszdgon
ezt a képet még egy kordbbi elem is szinezi: a turisztikai-propagandisztikus
céllal készitett fényképek, amelyeket némi eufemizmussal egykor ,magyaros
stilust”-nak neveztek. Csak a népviseletet kell munkasruhdra, s a ,mély” te-
kintetet optimista mosolyra cserélni, hogy a szerepld készen 4lljon az ideols-
gia dramaturgidja szerinti p6zok f6lvételére.)

»~Ha az ember viddman él, akkor szaporin megy a munka!” — igy szdl a
magyarorszigi els§ 6téves terv Sztdlintdl idézett jelmondata, amelyhez most
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egy misik, hasonlé szellem@ mondatot kivinunk kapcsolni, kiiléndsen azért,
mert arr6l még nem volt sz6, meddig is beszélhetiink szocredlrdl, van-e a kez-
detekhez hasonlé éles lezdrdsa: ,Ha van kenyér, lesz nétaszé is.” Leonyid
Brezsnyev Szdzfold ciml, magyarul 1979-ben megjelent brostridjdnak elsg
mondata ez, amely az uzsgorodi Kirpat Konyvkiadé gondozisiban litott
napvildgot, a cimlapon a felirat hittereként aranylé bizakaldszokkal (a belsd
boritén pedig természetesen a szerz§ kitiintetésekkel diszitett portréjdval).

A korszak lezdrdsiat nem tudjuk tehit egyértelmden kijelélni. Bizonyos,
hogy Eurépdban — Alb4nia és Romdnia kivételével, ahol a hetvenes években
ez a szellem ismét megjelenik — az 6tvenes évek végével a szocredl foté egyed-
uralkodé jellege, a hatvanas évekkel pedig dominanciija fokozatosan megszi-
nik — bar végleges ,elhaldsa” csak a nyolcvanas évekre tehetd, s rdadédsul egy
sajtos ,reneszdnsszal”, a szocredl ironikus, idézetszer( feldolgozdsaval, atté-
teles megjelenésével parhuzamosan megy végbe. Természetesen a jol felis-
merhetd patosz-hangulat csak a ,kizdrélagossdg” éveit jellemzi, azt, amikor a
stilus egyeduralkodd, ezt kovetSen az elsziirkiilés, érdektelenné vilas folya-
mata indul meg. A pitoszvesztés — az ideologikus allegéria elttinése a mibdl,
amit olykor mér akkoriban is ,sematizmusnak” bélyegeztek — lényegében a
megformilds igényének elvesztésével jar egyiitt.

A kalapics, sarlé/btzakaldsz motivumok vdndorldsihoz hasonl6an leve-
zethet8 (ikonografiai el6képekre alapozva vagy anélkiil) a teljes h&sgaléria
egyenlete. Meglep8dve tapasztalhatjuk, hogy az 6sszes hés vagy ,,szent ,, vé-
giil is sorsnélkiili, akit a mintdkhoz csak a tudattalan szokdsok fdznek, aki-
nek sajat 1éte tovabb oldédik az egyediil létezs dllamban. A haszas évek vé-
gén végigtényképezték még néhiny kivilasztott csaldd egy napjit, bemutat-
tik az élet kiilonb6z8 szintereit és formdit — mindez késébb eltiint. A meg-
nevezett vagy névtelen egyedek csak egymdst kiegészitve, egy szdmukra is-
meretlen nagyobb kép elemeiként — ,emberanyag”-ként — jelenhetnek meg.
Vessiik ssze a szocredl hdsgaléridt egy eddig nem emlitett, jelentds el8kép,
August Sander németorszagi portrétabléjanak egyedeivel. A szocredl tipiza-
lasra valé torekvésébdl hidnyzik a teljesség vagya, amely Sander rendszeres
munkdjinak legf6bb mozgatéja. Hiszen épp ez az, a teljesség (egy metafizi-
kai értelemben vett totalitds) irdnti vigy, ami nem pusztin veszélyes, de tilos
is. Mindezt sajitosan ellentételezi az a képinflacié, amelyet a vezér képei je-
lentenck. O az, akinek képileg is dokumentélt ,teljes” sorsa lehet (megjelen-
het barhol, birmilyen kontextusban, ha tgy kivdnja; képe kiegészit§ eleme
més képnek). O az elvtdrs (Roménisban gy hivtdk a kivégzett diktatort),
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mindenki legfeljebb a Tiborc-arc” 4ltal jellemezhetd dtlagolds és dtvaltozds
formdjdban jelenhet meg.

Ugy tudni, Leninrdl 396 fot6 létezik.” (Jellemz8, hogy Majakovszkij még
az 1920-as években kikelt az ellen, hogy nem tigyelnek eléggé sajit kozelmalt-
juk dokumentumaira, igy péld4ul a forradalom utdni id&szak hiradéfilmjeit
az amerikaiaktdl kellett dollarért visszavasarolni.) A Lenin-képek nagy részét,
mintegy 70 darabot, Pjotr Ocup készitette, tobbek kozott azt a képet is, ame-
lyet a Lenin-renden 1év8 portréhoz haszniltak. A vezér képének megsokszo-
rozdsa altal teremtett torténeti analégiaként csupan az uralkodé képmédsaval
vert pénzérmék kindlkoznak. (Természetszertileg azok hasznélati médja egé-
szen mds volt, az analégia mégis épp mennyiségi szempontbdl tarthaté.)

Vezér és tdmeg e viszonya tisztdn jelenik meg a tdémegdemonstriciékban,
kiilonosen azokban, amelyekben a ,témeg” Ggy rendezddik, hogy egy ,felss”
— objektiv szdmdra is értelmezhetd — gépéllasbél, vagyis a vezetdi tribinnek
megfelel§ néz8pontbdl valamely izenetet, képet vagy feliratot lehessen érzé-
kelni. A testek vagy szines 6ltézékek dltal megformaélt €l6kép a résztvevd sza-
mdra pontosan koreografilt mozgdst, kotott viselkedést jelent, amelyben a leg-
kisebb eltérés is azonnal észrevehetd, szabdlyszegésként jelenik meg. A sport-
rendezvények, méijus elsejei felvonuldsok mellett — vagy azokkal egytitt — kii-
16n06s alkalom a ,,békenagygytlés”, békedemonstricié, amelynél a ,,békeharc”
jegyében lathatdék ezek a katonds alakzatok, snmagukbdl formédzva — 4ltald-
ban tébb nyelven — a ,béke” sz6t. Ezt a fényképez8gép lencséje teszi majd
szdmukra — a tdmegek szdmdra — is olvashatévd, némi id8beli és formai csi-
szassal. Onmagukat azutin a tomeg részeként gy fogjak latni — a fénykép ré-
vén tartdsitva —, ahogy a vezetd még él6képként lathatta. Pontosan ez az a
csusztatds ,valésig” és képe”, ,néz8” és ,szerepld” viszonydban, amely az 4l-
lamositott 14tds 1ényege, s amelyhez egy kis kitér8 utdn vissza fogunk térni.

12 Az utalds Kdlmédn Kata két fényképalbumaira vonatkozik. Itt jegyezziik meg, hogy
a két vildghdbora kézotti Eurépa tébb orszdgdban megjelent az Gn. ,munkésfényké-
pezés”, a szocidlis tartalmu fotografia, ami — 4gy gondolhatndnk — természetes el6z-
ménye lehetett volna a szocialista tirsadalom fotémivészetének. Valéjaban ez a fajta
fotografia mindig kritikai €14 — amire, mint ldttuk a diktatdriaban nemigen van lehetd-
ség. A ,szociofoté” egyik jelentds magyar alakja, Kilmdn Kata 1937-ben publikélta
portrékat tartalmazé Tiborc-albumét (reprint: 1987). A bevezet8t ir6 Méricz utolsé
mondata: ,majd a j6v6 Kdlman Katdja lefényképezi a boldogabb, okosabb és szebb jo-
v8 magyarjat”. Lényegében ¢z a programja a Tiborc ifj arca cim(, 1955-6s kényvnek.

13V, Gert PROKOP, Die Sprache der Fotografie, Verlag Neues Leben, Berlin, 1978, 38.
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A felkelés mivészete

Vildgszerte kozismert Arkagyij Sajkhet 1926-ban készitett fényképe: egy id8s, pa-
raszt emberpar villanykortét szemlél egy olyan szobabelsdben, amelynek szinte
egyediili butorzata a hittérben felismerhetd Frunze-kép. Az Ijics limpdcskdi ci-
m( kép mintapélddja annak az idealiz4lé fotéstilusnak, amely a késgbbiekben
egyeduralkodéva vélik. (Az igazsig kedvéért tegyiik hozz4, hogy itt sziiletd, esz-
szencidlis és nem leromlott formdjit litjuk ennek a stilusnak.) Jelen van a mle,
az 1d8s arcok és a kornyezet, valamint az ezt dtvaltoztatni hivatott j6v8 (Frunze
altal szentesitve: a villanyégdként ,,fényt hoz6”, reményteli 4llapot). A kép ideo-
légiai programja Lenin GOELRO-képlete: Szovjethatalom + villamositds =
kommunizmus. Ebben az értelemben a kép szerepl8i mar a kommunizmusban
élnek, ha ezt ldthatéan nem is egészen értik. Sajkhet fotéjat dltaldban a ,,mdvé-

1

szi dokumentarizmus™" sz€p példajanak tekintik, de hogy ennek a jelentését va-

l6ban megértsiik, tisztdznunk kell, mit is értsiink itt a mGvészeten.
Lenin szerint ,Marx a felkelést igenis mvészetnek nevezte, és kijelentet-
te, hogy a felkelést tgy kell kezelni, mint mtvészetet. [...|] Ahhoz azonban,

hogy marxista médon, vagyis mdvészetként kezeljiik a felkelést, egyidejtleg,

egy percet sem veszitve meg kell szervezni a felkel8 csapatok vezérkarit...””

Minden egyéb tehit a felkelésnek aldrendelve és ehhez viszonyitva értelme-

2. :

zend®d, igy a fot6 is. De miként fest egy ,,mvészi fénykép” programja?

A régi és Gj fényképezdk tdbora arra is feleletet vdr: milyen a gyakorlatban
a mivészi szocialista-realista fot6?
Lassunk egy példat. Azt szeretném lefényképezni, hogy egy liny

kémivestanulénak ment, és most a tanulds és munka 6rémével az arcan,

14Vs.: ,In the history of Soviet photography, Shaiket’s name is associated primarily
with the appearance of a type of journalistic photograph called »artistic reportage«. His
images seemed to erase the distinction between journalism and art photography, and
testified to the existence of a phenomenon which theoreticians of photographic jour-
nalism would later refer to as the »artistic-documentary images«. The nature of this
phenomenon is twofold: the photographer obtains a specific, concrete image by seizing
a moment of observed reality, and he obtains the necessary »typification« by bringing
out the universal relevance of the facts and events which he chooses to record.” SHU-
DAKOV—SUSLOVA—UKHTOMSKAYA, 1. m2., 20.

15 Vlagyimir Ijics LENIN, Marxizmus és felkelés (Lenin miivei, 26.), Szikra, Budapest,
1952, 4-10. (A cikk 1917. szeptember 13—14-i keltezésd.)
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tudatdban annak, hogy & egy 4j vildg épitdje, ott dll a téglasor mellett és
maltert kever. Ez a val6sdg. Ha tudatos szerkesztéssel, vele valé egytittér-
zéssel dgy tudom fényképezni ezt a lednyt, hogy a kép kifejezi az & (és a
magam) bels§ 6romét, friss lendiiletét, hitét a jovSben, akkor a kép realis-
ta és szocialista, s kifejez8erejénél fogva mivészi is. [...] Ha a felvétel
egyéb tekintetben is sikeriilt, a 1étez8 valésdgnak a képét egyszerden, ter-
mészetesen, érthetSen és élményszertien rogzitettiik. A kép szemlélGje ér-
zi a fiatalsdg merész nekilendiilését, optimizmusat, a valésdg Gszinte 4b-
rdzoldsét. [...] Népszertien tgy mondhatnék: mutasd meg mit, hogyan
fényképezel, s megmondom ki vagy. Idealista vagy materialista, maradi

vagy haladé."

A lefrds megadja a képet és a jelentést is, s6t a szemlélében felkeltett érzések
karakterét is — bajban van tehdt a fotografus, ha nem ,talal” ilyet ,a val6sag-
ban”. Természetes, hogy a fénykép anyaga — a kdzvetleniil lithat6 ,formatlan”
valdsdg — eleve gyands. igy fordul meg gyorsan és latvinyosan a szokott hie-
rarchia, s valik a megfelelGen intencionélt kép az els6dleges vagy ,igazi” valé-
sdggd, amely nem biz a véletlenre semmit, megtervezi targyat. A tervezés a
yszocialista épités” dltaldnos folyamata, allegéria. A dokumentarista jellegze-
tesség ehhez képest mintegy ellenmozgasként jelenik meg: a fénykép a ,,val6-
sdgot” mutatja, tehit a helyesen rendezett részletek altal ,bizonyité erejd”.
A képen ime l4tszik, hogy a kovetelt dtalakitds valéban megtorténik. fgy szii-
letik meg a dokumentarista allegéria a fotografia segitségével.

Kérdés persze, hogy egyaltalain miért és kinek van sziiksége minderre, ki a
képek nézdje és mit lat, mit kivdn l4tni. A hatalom birtokosai és a tomegek, a
vezérek és a vezetettek viszonydban minden kézvetlen kapcsolat — rendszer
paranoidra hajlamos természetének megfelelen — ki van zdrva. A kérnyezet-
nek pusztin ,demonstriciéként” van értelme az ideolégidt képviseld vezér
szdmdra: minden gydr-, téeszcsé-, laktanya- vagy évodaldtogatds, az errdl ké-
szllt képekkel egyiitt, ennek bizonyitéka: a kit{zott célokat megval6suldsuk
koézben mutatja. A fénykép — dics@ségtidblikon vagy konyvekben — olyan
transzparens, amely ezt nemcsak felmutatja, hanem amelyen 4t mintegy 4tla-
tunk ,a mi viligunkra”. A kép kozvetit6 (Hermész) a hatalom és aldvetettjei
kozott, mindig az utébbinak az eldbbi altal elvart képét mutatva, amely kép
azutdn az utébbiak szdmdra is hozzaférhetdvé vilik. A kozvetlen tények igy

16 SZEGEDI Emil, A mifvészi fényképezés dj ditjai, U] Magyar Fot6 1949/2.
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valnak hozzéférhetetlenné, sét sziikségtelenné. igy érthetd meg, miért termé-
szetes e felfogds jegyében mindaz, amit ma ,hamisitdsnak” hivunk — példdul
a nem kivant vezetSk kiretusildsa a képekrsl —, hiszen ez pusztin az allego-
rikusan értelmezett valdsdg pontos dokumentildsihoz sziikséges korrekeid, a
yhiteles ,, kép felmutatdsihoz a kell§ 4talakités.

A ,vizudlis valami”

Médiahelyzet Magyarorszdgon 1957-1971

Ahogy a latds dllamositdsa nyomén keletkezd kép, tdl reprezenticids sze- g
repén, rdaddsul még meg is testesiti a ,valésdgot”, Ggy vilik ezen ,allegorikus Bl
bizonyitds” a mésfajta figyeld tekintet és szemlélet elStt egy permanens bidin-
tény corpus delictijévé. Ezekbdl a fényképekbdl tarhaté fel az ,illetéktelen ha- =
=
e —
==

talom” s ennek a vizudlis apolégia, a ,glamour sociale” romlott heroizmusa
mogé rejtdzott vildgnézete.

(1991)
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— 16 eg, mi bErtdnt waled?
= A televizidchan srerapaltem...

Boldog vagyok, hogy 1957 jniusdban a Szabadsig téri stidi6 az én fél6rds
kisérleti fizikai el6addsommal nyitott. [...] Ime Rajk Andras kritik4ja:
~Hogy tetszett a mdsor? Egy szdma, Oveges professzor el6adsa, nagyon
j6 volt, mert olyasmit hozott, ami a rddiéban lehetetlen, amit éppen a t4-
volbalitds tett lehetdvé: érdekes, szorakoztatd fizikai kisérleteket eleveni-
tett meg, jellegzetesen vizuilis valamire épiilt.” (Oveges Jozsef: A ridids-

televizids természettudomdnyos ismeretterjesztésrél)"

Pontositva a fenti sorokat, az emlitett elgadas és bemutaté az 1957. jinius 13-,
elsd, stadidbdl kozvetitett adds részeként keriilt sugdrzidsra. Keletkezését és
ennek koériilményeit elolvashatjuk a TV Szemle 1967/1. szdmdban, ugyanott
kozlik a helyszinek elrendezési rajzat is. Ez az Gn. ,vegyes misor” két osztily,

az ,agitprop” (vagyis ,agiticiés-propaganda”) és a ,mivészeti” kozds prog-

L Ridi6 és televizid évkonyv, Magvets, Budapest, 1964, 189.
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ramjaként llt 6ssze — egyéb részlegek akkor nem is 1éteztek a tévében — tizen-
egy tételbSl.> Az els@, nyilvdnossdgnak szant €16 kozvetités az 1957-es mdjus
elsejei nagygylést valasztotta témdaul. (A televizi6 kordbban is sugirzott prog-
ramokat, ami gyakorlatilag filmkozvetitést jelentett, néhdny szaz {8s — legfol-
jebb mozinyi — kézénség szamdra.)

A ,vizuidlis valami” kitétel a szovegben azonban a lehet§ legpontosabb:
osszefoglalé névként alkalmas a kezdeti id8szak karakterének érzékeltetésére
mind az ad6, mind a vevd szempontjdbél.

Ma, miutdn Magyarorszdgon is a médium fejlddésének harmadik szaka-
széba 1éptiink — mely a pdrhuzamossagot és decentralizmust, a szabad adés és
vétel jogit és lehetségét jelenti —, tehit a televizié valédi létrejotte idején ér-
demes végigkovetniink az els§ szakasz fejleményeit, mely korszak szimboli-
kusan az emlitett elsd ,,€18” adédstdl az 1960-as évek végéig tart (hozzadértve
természetesen az dsszes el6készitd mozzanatot is). Az 1960—70-es évek fordu-
16ja mindenekel6tt azért tekinthet§ e szakasz végpontjanak, mert ekkor 1ép be
a szines televizid, s az alternativ program nyilvanosan deklarilt megjelenése is
ezzel esik egybe.

Hogy a ,,vizudlis valami” kifejezés valéjdban mit takar, azt kénnyen meg-
érthetjiik, végiggondolva az emlitett ,vegyes misor” és benne Ovcges profesz-
szor el@addsinak helyzetét. Utébbi ugyanis, mint a ,physique amusante”,
szérakoztaté természettudomdny egyenesigi leszdrmazottja paradigmatikus
elemmé vilik a magyarorszagi televizié megértésében azzal, hogy kvdzi mi-
vészeti kontextusba helyezett ,érdekességként” jelenik meg. Ugy téinik ugyan-
is, hogy bar a kezdet kezdetén a tévé — a film kezdeteihez hasonléan — mint-
ha véllalng a ,mutatvdnyos”-1éttel valé eredendd rokonsdgot (az addsok neve
ykisérleti”; a msor 6n4llé, fiiggetlen ,,szdmok” konglomerdtuma), mégis le-
hetetlen nem észrevenni, hogy egyfell ugyan ,burokban sziiletett”, amit a
kor tdrsadalmi-politikai viszonyainak megfelelden ,mtvészetnek” neveztek,
misfelsl kozvetlentl a sziiletése utdn dllami gondozdsba vették. (J6l érzékel-
hetd ez az emlitett mlsort készitd két ,,osztily” nevébdl.)

Vilaszolnunk kell arra a kérdésre, miért volt sziikséges ezen eszkozt épp a
~mivészet” kozegében tartani, s ezek utdn vélnak érzékelhetévé mindazon —
altaldban technikai kéntdsben jelentkezd — valédi Gjdonsigok, melyekrdl

229

egyébként a ,,sz1il§” is felismerhetd, ,aki” csak az emlitett harmadik szakasz-

2 Vegyes miisorokrél” sz6l6 képes tudésitdsokat kozél a Radié Ujsdg (példaul

1957/29., 1957/41., hatlap).
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ban tudja majd kiszabaditani az akkor mér kordntsem ,kisgyermek” médiu-
mot e j6] meghtzott fogalmi krétakorbdl.

Olyan 4rulkodé kifejezésekkel taldlkozhatunk, mint a ,,gépi tdmegszora-
koztat6 eszkdz” a Statisztikai Hivatal sz6hasznilatdban,’ vagy a ,;sz6rakozta-
t6 mivészet” korabeli verzidja, a ,mivészeti esztrdd”, de ezek 6nmagukban
kevésnek tlinnek a magyarizat kibontdsdhoz. Vessiik 6ssze a tavolbalatas ide-
djét a tervgazdélkodds gyakorlatdval, s azonnal érthetdvé valik az a hatdsos és
titkos taktika, mely egyébként direkt médon nem is érthetd tetten, s mely {8
célként azt tlizte ki, hogy a ,vitdn feliil 4116”-nak vagy az ,evidencid”-nak a
képzeteit tomegallapotként létrehozza és tartésitsa, s birmikor ,bekapcsolha-
t6va” tegye minden politikai-tirsadalmi eseménnyel és a hétkéznapi é€lettel
kapcsolatosan is. Taldn meglepd, de az Orwell-féle utépia, a ,mindent 14t6”
késziilék-kontroll egyaltalin nem fedezhetd fel (hacsak olyan —inkdbb humo-
ros, mint valédi — 6sszecsengésnél nem, mint a Cicavizid 1968. szeptember 12-1
adésa, A szemiiveg, melynek ,segitségével Gombéc tiindér lathatja a tévé elstt
ilg gyerekeket, akik lehet, hogy éppen rosszalkodnak”).! A tdvolbalatis
ugyanis arra a néhdny méteres — val6jaban a ,jelen tdvolsdga” dlland6sdgként
altalanosithaté — szakaszra sz(kiil, mely a fotel és a képerny8 kozott van. Mig
a tdvolbaldtds vagy a televiziézds egyértelmden térbeli viszonyok bdzisira
épil, addig a tervgazdédlkodds mindenckel8tt id8beli folyamatokbdl ered: az
Osszevetés épp e mozzanat révén vilhat érdekessé. Az ,6téves tervek” jovSbe
14t6 aspektusa mdsfajta ,tdvolsidggal” szdmol, mint a tévé, dm ezt épplgy 4t
kell forditani térbeli viszonyokra, mint idébeli folyamattd valtoztatni a televi-
zi6t. S az egyik szdmadra kindlkoz6 ,hely” pontosan kiegésziti a mésik szdma-
ra biztositandé id8t — legaldbbis ez az elgondolds —, ugyanis tervezni csak
azon ,helyeken” lehet ebben az 6sszefiiggésben, ahol az id§ nem ,,szabad”,
ugyanakkor a kontrolldlatlan szabadidg ezt kénnyen félborithatja. Minthogy
e szabadidd tervezésére minden, nem direkt médon brutélis médszer alkal-
matlan, épp itt kindlkozik a lehet&ség arra, hogy a televizi6zis helyet kapjon.

S ha ez a(z ilyen médon nem kimondott) szamitis bevilik, sok mindent

megér a hatalom szdmdra: ez az ,4llami gondozds” inditéka, de sok mindent

3 A csalddok kulturalis kéltségvetésérsl sz616 jelentést idézi LEVAT Béla, A rddi6 és a te-
levizid kronikdja 194578, Témegkommunikaciés Kutaté Kozpont, Budapest, 1983, 252.

+ A TV-filmogrdfia 8677. tétele. Erdekes adatot kéz6] egyébként Lévai Béla 1952-bdl:
»Otéves terviink: béketerv!« cimmel albumot ad ki a Népmiivelési Minisztérium. Az
album elképzelt riportot kozol a tervid@szakban bevezetendd televizid egyik estjérsl.”
(Uo., 115.)
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megér a ,szabad 1d8” birtokosai szdmadra is, ha biztositva vannak arrél, hogy
hasznos és értelmes a befektetésiik (erre valé a ,,m@ivészet” fedénév).

A kezdeti id8szak egykori, jellegzetes kozhelyei a rddi6 és a televizié ki-
lonbségein és esetleges hasonlésdgain val6 elmélkedésekbdl 4llnak — taldn a
témakorbdl is adddik, hogy a tévéhez eleve, szinte axiomatikus médon a
svizualitds” kotédik, és fel sem meriil a rikérdezés lehet8sége: valéban igy
van-e? Vagy: melyek a karakteresen j, kordbbitdl eltérd vizudlis elemek, ame-
lyeken a fenti axiéma alapul? Bizonydra sokaknak vannak még emlékei e hé-
si, fekete-fehér dllapotrdl, a gyakran ldthatatlan képekrdl vagy képelemekrdl
(gondoljunk példaul a korongra egy jéghoki, vagy akir a labdara egy foci-
meccs ,nagytotdljadban”: mérete gyakorta kisebb a még 4tvehetd legkisebb
képelemnél, vagy ténusa épiil be a sziirke alapba). A ,,nagy téma” e vonatko-
zdsban a képhibdk, illetve a beéllitds fogalma alapjdn fejthetd ki: majd min-
den ismertetd, tévérdl sz616 konyv vagy Gjsdg komoly teret szentel — mintegy
fontos ,kezelési tudnivaléként” — annak, hogyan kell a ,;j6 képet” bedllitani,
vagy a ,vételi hibdkat” elhéritani, gyakran e képjelenségrdl készitett fotds vagy
rajzos illusztricikkal.” A dolog annyira szembet@ing, hogy szinte furcsa, errdl
a dimenzi6érél miért nem sziiletett valami nem-hasznalati utasitdsba szorulé
szoveg, ml: mikdzben a ,rosszul” bedllitott késziilék szinte automata médja-
ra ontja az inspirdlébbnél inspirdlébb képeket, minden igyekezet a jelenség el-
tiintetésére irdnyul, a ,,j6 képet” tekintve valédi ,vizualitdsnak”.

Persze ez nem mindeniitt van {gy: tobb mint elégséges informdicid, ha
Wolf Vostell 1959-es tévé-décollage tervére, vagy Nam June Paik 1963-as, de-
formalt, torzitott képeket sugdrzé tévéket bemutaté wuppertali kidllitdsara
gondolunk, melyeket 4ltaldban a videomtvészeti kronolégidk mint az els§
ilyen jellegl eseményeket emlegetnek. (Késébbi, de témédnkba vagé még Peter
Weibel 1969-es Video-sandwich cimd mive is.)

Igy a tévékép Gjszertiségét pontosan e miivészi gesztusok mutatjak, me-
lyek a képhiba lehet8ségén és a bedllithaté kép tényén alapulnak — vegyiik eh-
hez még hozz4 azokat a nem mdsorszerd vizuilis ,mellékjelenségeket”, mint
az adds el8tt vagy utdn lthaté fehér/fekete szemesék, az adashibak vagy épp
a monoszkép-dbra, az 6ra stb., és egyiitt van a valds vizudlis bazis. Feltehetd-
leg egyébként a magyar lakdsok igen nagy szdzalékiba a tévémonoszkép és az

5 Lasd pl. Radié Ujsag 1958/24., 25., 26. szém; E[ugene]. AISBERG, Most mdr értem
a televizidr, Budapest, Mszaki, 1962; NOZDROVICZKY Liszl6, Tv-tandcsadd, Mdszaki,
Budapest, 1970, kiilonosen 148—153.
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emlitett hibdk révén jutott el az elsd nonfigurativ kép, és ezdltal az els@ hir-
adds egy mdésfajta vizudlis vildgrél, mely eltér a kozvetlen ldtvany tapasztalat-

bél eredé megszokasatdl.

Monoszkép

Ugyanakkor a tévé a szobdban olyan, mint egy furcsa batordarab, mely ak-
kor is ott van, ha nem nézik (egy idében a televiziéhoz négy, felcsavarhaté ldbat
is drultak, s ezt itt fontosnak tartom), vagy még inkabb taldn mint egy haziillat,
mellyel t6r8dni kell: [impat gyGjtani mogotte, szines f6lidt tenni elé, tordlgetni,
antenndt épiteni hozz4, bedugni a konnektorba, megvarni, mig ,bemelegedik”
stb. Bizonyos szempontb6l — figyelembe véve a falubél a vdrosba irdnyulé nagy-
ardnyd mobilizdciét — helyettesiti a baromfiudvart vagy haztdjit: a téeszesités és
a tévé elterjedésének parhuzamossiga e tények alapjdn is végiggondolhatd.®

6 Tlyen vizsgilatrél nem tudok, viszont Lévai Béla ir egy masikrél, 1966-bél: ,, A ma-
koi jards 14 kozségének 1100 fizikai munkdt végzd tsz-tagja kozott végzett
kézvéleménykutatds azt vizsgilja, hogy a tévétulajdonosok vendégnek tekintik-e tévé-
néz8 ltogatdikat. [...] A »végeredmény«: a tévénézés alapvetden nem viltoztatja meg
a falu tdrsas kapcsolatait.” (LEVAL 1. ., 310.)
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Mig a komoly emberek komoly energidkat fektettek a belsd, msorkarak-
terbdl tdplilkozé allit6lagos Gj fogalmak, kifejezések, sét dn. ,esztétikum” ke-
resésébe, kifejtésébe, addig ez az eredendd aesthesis, érzékelés csak periférid-
lis informécidként 8rzddott meg: emlékekben, technikai mellékletekben, né-
hény filmbetétben vagy karikatdrdn.

Az egyenes adds természete

A televizi6zas kezdeti szakaszaiban a konzervmsorok készitése, a gyors 4tfu-
tds a felvétel—szerkesztés—adds kozott komoly technikai akadélyokba titkozott.
A médium szinte egyetlen lehet&sége volt az esemény, illetve a ,képek” koz-
vetlen sz6rdsa a lehetséges vétel reményében. Lényegében a filmkozvetités is
segyenes addsként” foghaté 61, mivel nem volt méd az eléill6 hibdk (példaul
filmszakadds) elleni védekezésre. E korszakot igy a nagyardnyd — a fentebb ki-
fejtett eltérd jelentésben hasznélt — hibaszdzalék és az ebbdl ad6dé stressz-
helyzet jellemzi” — hiszen egy 4j technika mindenekel6tt ,,j61” szeretne mi-
kodni —, s igy behatdrolhat6k a kozvetithetd tizenetek tipusai. Gyakorlatilag
hérom ilyet nevezhetiink meg (kordbban mindegyikre utaltunk): a filmkézve-
tités mellett a st2idi (technikailag j61 kontrolldlhat6 és prepardlhaté helyszin),
és a valamely adott id6ben t6rténd esemény szinhelyére telepitett é/6 vagy
segyenes” adds.

Az €16 kozvetitések legnagyobb szamban olyan eseményekhez kotddtek,
amelyek 61 beldthat6 koreografia szerint és — ami dontd — a kdzvetits televi-
216 ottléte nélkiil is megtdrténtek volna. A feltételeket technikailag egy kozve-
tit6kocsi biztositotta: ,,1957 januérjdban értesiiltiink arrdl, hogy az elsé PYE
helyszini koézvetitd berendezés megérkezett” — olvashatjuk a mér emlitett
visszaemlékezésben. ,,Hogy hogyan érkezett, azt pontosan nem tudtuk, és az
emlitett értesités utdn a Radi6 udvardn taldltuk, egy hatalmas ponyvéival leta-
karva, »becsomagolva«.” Figyelemre mélt6 a ddtum, a helyszin (tudjuk a ra-
di6 valéjdban még a Parlamentbdl ad ekkor, 1957 dprilisdig) és a titokzatossig.
A technikai fejlédés egyéb részleteit itt nem kivinom végigkévetni, jol kigytjt-

7 Az 1958. jnius 20-i addsban ,egy 6ran it vetitik a »sziinet« feliratot. (A Tv Klub-
ja dtdiszletezése »HEkom Szinhdzzd« ennyi ideig tart.)” Uo., 209.

8 BEDNAI Nandor — FORGO Mihily — Katkics Tlona — KELEMEN Endre — LANG
Gyorgy — MEZEI Istvin, Az ,elsé..., TV Szemle 1967/1., 28.

hetd Lévai Béla — més szempontbdl is nélkiilozhetetlen — kronol6gidjabol’
(taldn arra érdemes még utalni, hogy 16 mme-es ,filmletapogaté” berendezés
1958 4prilisatél van a televiziéban — a mtsorok ugyanis f6ként 16 mm-es film-
re késziilnek).

Az egyenes adés tulajdonképpen a televizi egyediildlls, nagy lehet8sége —
mondhatni: erre taldltdk ki —, mégis ez az a teriilet, ahol minden a legbizony-
talanabbd valik: a kozvetités természetébdl adédban az ,esemény” ideje
szinkronnd vilik a ,mdsor” idejével, mig a térnek csak egy bizonyos szelete, a
képkivigis altal egyattal értelmezett részlete kommunikdlhat6. Mely esemé-
nyek ,érdemesek” a mdsorként is tekintett kozvetitésre?"” Hogyan lehet ,el8-
re” kivédeni (késébbi fizisban: beépiteni) a varatlant, a véletlent? Miként le-
het az el8re elrendezett technikai installacié mellett az ,egyidejlség” érzetét
mégis fenntartani? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések meriilnek fel gyakorlati-
lag mindeniitt, s ez Magyarorszagon is megteremti azt a sajitos mdsortipust,
amely minden kritériumnak megfelel, és mégsem az egyébként is megtorténd
eseményre alapul. Ez a televiziés vetélkedd vagy ,kvizmsor”, szamtalan vil-
tozatban. A hazai helyzet specialitdsa, hogy az id8szak ez irdnya fejleménye-
in j6l észrevehetd egy olyan hittérmotivum, mely azt sugallja, mintha az
egész ligy lényegében a ,szocialista munkaverseny” kiterjesztése lenne az n.

wkulturilis szféra” irdnyaba.

9 LEVAL I m. A masodik kotet az 1979-85-6s id8szakrol 1987-ben jelent meg. Kor-
szakunkra vonatkozdan forrasértékdnek tekinthetd még (természetesen a fennmaradt
misorokon til) a Radié Ujsag (ill. 4ltaldban a programkdzlésck), valamint a Tv-fil-
mogrdfia kotetei az MTV Kozponti Archivum és Konyvtar sokszorositdsaban.

10 A misorfajtak alakuldsat itt nincs méd elemezni, ink4bb illusztricidként egy rész-
let az erre vonatkozé kezdeti ,,prognézisbdl”: ,Rendszeresen sugdrzunk — elsGsorban
a divattal, kozmetikdval stb. foglalkozé — néi misorokat [...] még az idgjardsjelentést
is igyeksziink szemléletessé tenni [...] Maris kozkedveltségnek 6rvendenek technika-
ilag is kivdlé sportkdzvetitéseink [...] Az 1958. évi tervben 780 6ra mdsor szerepel,
mégpedig a kovetkez8 napokon: kedden, csiitértokon, szombaton és vasdrnap. A kedd
a Tv-hirads és a filmmisor napja. Csiitértokon lathaték-hallhaték a kiilsé (szinhdzi,
operai, balett, varieté, kabaré) kozvetitések. A szombat a vidim adédsoké és az Ggyne-
vezett »mivészi esztrddmisoroké«. Vasdrnap déleldtt egydrds gyermekmsor, délutdn
mezdgazdasdgi és sportmdsor, este pedig szérakoztaté misor szerepel a tervben.” Rd-
dichallgaték konyve, szerk. LEVAI Béla, Minerva, Budapest, 1958, 324.
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»A pillanat hgsei”

Az 6nként villalkozéknak kérdésekre kell valaszolniuk a néz8k szeme latta-
ra [...] akik tuddsukkal, viselkedésiikkel, fellépésiikkel megnyerik a kézonség
rokonszenvét, a pillanat hései lesznek...”"

Mig Walter Benjamin szerint — még jéval a rendszeres tévézés megin-
dulésa el8tt jegyezte meg — a fotogréfia és a film megjelenésével lényegében
bérki jogot formilhat arra, hogy ,képre kertiljén”, mintegy a portré meg-
szlnik ,kivdltsdg” lenni; a szdzad mdsodik felében — ahogy ezt egyébként
sokan észrevették — a probléma mar az ellenkez8: hogyan Grizheti meg a
személy azt a jogdt, hogy ne késziilhessen réla kép, legaldbbis akarata elle-
nére. A televiziézasban még ma is kisért a képre kertilés vigya, mint kvazi-
tarsadalmi lét, a kiemelkedés illdziéja a tévé-nyilvanossdg paternosztere se-
gitségével, s persze azzal a nem lényegtelen hdtsé gondolattal, hogy esetleg
val6s sorsvaltds lehet a nyilvinos megjelenés kovetkezménye (ami persze
igen ritka kivétel).

Sajnélatosnak is nevezhet§ a tény, hogy a szerepléstdl valé elzarkézds —
legaldbbis a kezdeti idgszakban — nem annyira jellemz3, mindenesetre errdl a
médium nem tudésit, természetébdl adédéan. A nyilvanvalé ,tdlkindlat” le-
vezetésére a kozonségszervezés, a levélben val6é hozzdszolds és a ,,mdsor-
igénylés” technikija keriilt kidolgozasra, ahol a neveket a ,,nagy szimok” vagy
épp a megnodvekvd elektromos fogyasztds'” jelképezte. Mindez egytttal a mé-
dium demokratizmusit volt hivatott mutatni, belesz6lasi lehetGségnek dlcdz-
va — de nem volt rossz legitimizacids kisérletnek sem.

A vetélked@-viselkedésre mintdkat maguk a televizids figurdk, s6t az egyes
misorok szerepldi szolgiltattak (sokszor egyébként egy-egy késdbbi jatékfor-
ma elézményeiként is). Igy volt egyszerre varietészam és klisé Pataki fejsza-
molémivész vagy Sindor Kéroly, a gyorsrajzold karikaturista és minta az
olyan fiktiv tévé-, személyiség”, mint ,Franydka, a zsort6l6ds esztergilyos”,
»Kisdobos Dani”, ,Kép Ernd, a mesterdetektiv” vagy épp ,,Anita, a tévé-bébi”.
Hogy ez mennyire igy van, azon is mérhet8, hogy analégiaként taldlunk ,va-

Rl

16s”, dokumentarista igényd portréfilmeket is példdul Dobi Istvdanrdl vagy

1 Uo., 327.

12 Péld4ul az Ifjisdg *70 vetélkedd gybztesére torténd villanymeggydjtisos ,,népsza-
vazds” alkalmdval 740 000 darab 100 wattos ég6nek megtelel8 energidt lehetett mérni.
Lasd LEvar, L m., 377.
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»Nincs Janos Fejér megyei képvisel8rsl, a Dunai Vasm( olvasztérar6l”.” (Ne
feledjiik a rddiés el6képeket, mint példdul az Gtt6réradié aratdsi akcidjat, az
»El8re minden szem gabondért!” jelszét, vagy a {émgydjtési palydzatot, mely-
nek ,gy6ztese egy székesfehérvari fiatal, neve: Toldi Miklés...”)"

Az elsé vetélkedd még nyilvdnvalé identitdskeresésként indult (Vajh, ki
6?), majd a sokkal sikeresebbek, a tdrsadalmi specializacié egalitaridnus szem-
pontjait sugallé Ki mit tud?, Ki miben tudds? és Ki minek mestere? mellett ma-
nierista vondsok jelentek meg (stewardess-vetélkedd, szdntéverseny), hogy a
valédi diadalt korszakunkban a Tédncdalfesztivil arassa le — visszacsempészve

a vetélked8miifajt ismét a ,,m{ivészi esztrddba”.”

Az ismétlés mint jutalom

Leny(igozs sajatossiga volt a televiziézasnak, hogy sajat programjainak meg-
ismétlését gyakorta — és adott esetben kiilon kivansigra — nydjtotta mint nézg-
inek (néha szerepldinek)'® sz4nt jutalmat (az ismétlés konkrét funkciéja lenne
egy adott anyag alternativ id§pontban valé sugarzasa, tekintve, hogy nem min-
denki tud egy alkalommal hozzdjutni). E tény itt azért érdekes, mert dtvezet a
televizié hidnyz6 tirsadalmi intézményeket (pontosabban azok illdziéjit) he-
lyettesitd tevékenységi formdihoz, az Gn. problémafeltird vagy segitségnyjté
aktivitishoz, s ezzel egyiitt ahhoz a szociélis kontextushoz, mely a hatalom
szdmdra nyilvdnvalé elényok mellett megmutatja a televiziézas veszélyeit is.
Uté6bbi taldn annyiban érdekes itt, mert lehetséges vélaszt kindl a televiziézas
magyarorszagi ,késleltetett” fejlddésének okaira (ugyanez ismétlddik egyéb-
ként a videé elterjedésével kapcsolatosan a nyolcvanas évek elején).

3 TV.Afilmogrdfia. 12479. sz. V6. még: Sztdlinviros (A fiatalok vérosiban) 1959, 538.
sz. és Fiatalok vdrosa 1960, 2282. sz.

141962. janius, ldsd LEVAL 1. m., 120.

15 A vetélked8ket kimerits teljességgel nem tudjuk tirgyalni, igy csak néhdny adat:
1960. 4prilis 4-e: 1945-ben sziiletettek szdmara ,,Mivel 1épnél f6l a tv-ben, ha egy per-
ced lenne?”; 1961. december: a Ki mit tud? els§ meghirdetése; 1962. szeptember: a
KISZ KB és a tévé meghirdeti 1962/63-ra a Ki mit tud?, Ki miben tudos? és Ki minek
a mestere? vetélked8ket; 1964: Riporter kerestetik; 1969. szilveszter: orszdgos jaték, é18
adds keretében (Budapest, Miskolc, Gydr, Szeged).

16 PL.: ,1969 augusztusiban tébb mint 100 ezer levéliré valasztja ki azt a 12 magyar
tévéjatékot, illetve tévéfilmet, melynek megismétlését kéri a felszabadulds 25. évfordu-
16ja alkalmabél.” LEVAL 1. m., 360.
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Hogy a televizié hasznos talilmany, azt a hatalomban lev8k konkrét élmé- ban levd babok, akik — tobbségiikben — maguk is kompromittaltdk magu-

nyek formdjéban is tapasztalhattik (megmutatja, hogy mar az 1951-es méju- kat a forradalmi eseményekben.
si, médositott 5 éves tervben szerepel, hogy meg kell inditani a ,tdvolbaldt6 A véréteremben nyilvan tokéletesen miikodott a hangszoré és a felvevsk
adast™”). Mtksdott egyébként Kopdcsi Sdndor szerint 1958. jinius 9-én is a altal sugdrzott képernyd."
kozvetitérendszer:
Bar lehetséges, hogy utébbi adatot inkdbb a kibelteleviziézas vagy ,,zart lan-
Vigyazat, Sdndor, hamarosan magéra keriil a sor és az egész partvezet8ség cd” rendszerek torténeti eldzményeivel kapcsolatosan kellene emliteni, itt
egylitt van a viréteremben. Hallani fogjdk, amit mond — figyelmeztetett nem annyira térténeti, mint szimbolikus értelemben idézem. Ez persze két-
Metelka. ségkiviil nem mindig helyes eljirds, torzithatja az események megértését,

Valéban, mintha szovjet utasitdsra két pdrhuzamos per zajlott volna melyre itt téreksziink, mint azt Csurka Istvdn — egyébként érzékletes, korfes-

egymis mellett. Az egyik Nagy Imre és tirsainak pere, a mésodik a szom-

szédos varészobdban. Itt foglaltak helyet azok a jelenleg is vezet8 pozicié-

t6 — frdsdban vehetjiik észre, amelybdl itt (mindkét ok miatt) kicsit hosszab-
ban idézek:

17 A kezdetekrdl néhany adat, az 1945 utdni id8szakbél (Lévai, I. m2. alapjin): 1947.
mircius 25.: ,tdvolbaldté” kisérlet a rddié I. stddi6jdban. 1951. augusztus: a Vici utcai
Szovjet Mintaraktar kirakatdban tévékésziilék ldthatd. 1952. februdr: az MDP f6tickar-
sdga elrendeli a televiziés midsorszolgaltatds 1954. majus 1-jéig t6rténd meginditdsat.
1953. janudr: minisztertandcsi hozzdjirulds a Magyar Televizié Villalat megalakuld-
sdhoz. 1953. december 16.: televiziés prébaadis, dll6képekkel; az Orion gyar dolgozik
egy 14x18 cm-es vevSkésziilék kifejlesztésén. 1954. janudr 20.: izembe helyezik a Szé-
chenyi-hegyen a kisérleti, 100 wattos adét; addskisérletek lathaték a Vici utcdban (Re-
ptil8gép szall a levegdben, lassan leereszkedik...). 1954. szeptember 2.: az els§ magyar
televizids felvétel a filmgyédrban; a l6versenypilya épiiletében a Televiziés Villalat két
vevBkésziiléket 4llit ki, helyi filmmdsorral (mint példaul A festett réka c. szovjet mese).
1955. 4prilis 7.: a volt T8zsdepalotabdl kikosltozik az addig ott helyet foglalé Lenin In-
tézet, s az épiilet egy részét fokozatosan 4tveheti a televizid. 1955. augusztus: elkésziil
az Orion gyirban az AT 501-es tévékésziilék prototipusa (ugyanakkor a Vaddsztsl-
ténygydr — a mai Videoton — elkezd rddiét gyartani). Az Orion késziilék 0 széridja 1956
februdrjara késziil el. 1956. 4prilis: a m4sodik 6téves terv irdnyelvei a televiziérdl (ben-
ne a szines televizi6 bevezetésének el8készitésére és 6t év alatt mintegy 110 ezer darab
tévékésziilék gydrtdsira vonatkozé részek). 1956. janius: a Széchenyi-hegyi tévéillo-
mis makettjének bemutatdsa; a szabadsdg-helyi 1 kW-os ad6 megkezdi rendes tize-
mét. A Lenin kérati Ravill boltban kilenc nap alatt 150 tévékésziiléket adnak el 5500
Ft/db 4ron. 1956. oktéber 23.: éjjel a kinyomtatott (majd bezizott) rddiétjsdg cimlap-
jan televiziés filmhiradé-felvétel. Egyébként a Magyar Filmhiradé is tébb alkalommal
foglalkozik a televizibézassal; példaul 1954/15.: Az Orion gydrban; 1954/5.: Televizids
probaadis; 1955/49.: Televizios kidllitds a Divatcsarnokban; 1956/23.: Mi djsdg a televizi-
Sban? (Elékésziiletek a prébaaddsra); 1957/47.: Televizids add a Széchenyi-hegyen;
1959/2.: Uj televizids késziilék; 1959/46.: Televizidkidllitas Budapesten stb. (De ismeret-
terjesztd rovidfilmek is késziilnek, mint Janovits: A zelevizid, 1959 vagy Borsodi: Tele-
viz16, 1965.)

A Ké4dir-rezsim a f8nyereményt iitétte meg a tévével. Berendezkedése,
agynevezett konszolid4ciéja sokkal kevésbé lett volna lehetséges a tévé
nélkil. Emberek szézezrei kezdtek el azért glirizni és megalkudni, hogy
hozzdjussanak 8k is a ldddhoz. [...] 1200 meg 1600 volt egy kisfizetés és
4000 egy Orion tévé. Dobbent csend ilt az orszdgon, csak esténként in-
dult meg valami mozgolédds, amikor a rokonok, szomszédok kissé félén-
ken bekopogtak a tévétulajdonosokhoz, hénuk alatt a sdmlit szoritva,
meg egy kis majszolnivalét, fél tiveg kovidinkat a horgolt teritds asztalra
téve, hogy egytitt csoddlhassdk a hizhoz jott mozit, a képet, amely ozthon
mozog.

A televizié, mint technikai eszkoz, vitdn felil Nyugarrdl jott jelenség
volt életiink keleti sotétségében. A hatalom el8tt egy nagy ziccer kinélko-
zott: a nem régen behivott szovjet tankok utédn feltiintethette magét olyan-
nak, aki nyugati taldlmdnnyal ajindékozza meg az embercket. Pedig
pusztin a szerencse jatszott a kezére. A magyar tévé kifejlesztése akkor ért
el a szerény megvalésuldshoz.” [...] a Kddéar-korszak és a Kddar utdni
korszak egész torténete nemcsak parhuzamos, hanem azonos a Magyar

Televizi6 torténetével és valsdgaval [...]%

18 RKopAcst Sandor, Az 1956-0s magyar forradalom és a Nagy Imre-per; Magyar Oreg-

didk Szovetség — Bessenyi Gyorgy Kor, New Brunswick, 1980, 55.

19V5. a 17. jegyzetbeli kronolégidval.
20 CsURKA Istvan, Leszsnek-e halvacsoridk a Hungaroringen?, Hitel 1989/6., 46-47.
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| kok és a kovetkezmények kozott ugyanis 6ridsi szakadék hiazédik — innen
ered egyébként a kvdzi-malkotdsszer( karakter: az tizenet teljességét, kiils-

[elefn-
firmandi

hilic -
% uin

TEMII‘ nosen pedig hatdsat a készitd nem tudja bemérni. (Fontosnak tdnik igy az Gn.
Iﬂlﬂiﬂ ,kozonségvélemény”-kutatds — de valéjdban a ,hatalmi kontroll” illGzi6jdn
Rk - 1 kiviil semmi jelentSsége sincs.) Egyébként ha korszakunk hatalmi viszonyait
B uin a televiziéval mint annak reprezentdnsaval azonositjuk, akkor a tévémsorral
szembeni elégedetlenség egyittal tdrsadalmi elégedetlenség, s6t politikai elé-
gedetlenség is lenne — ennek azonban nem tapasztalhaték jelei.

1 e
]

A Telefonhirmondé hirdetése

Fentickb8l megkérdgjelezhets az utolséként idézett mondaton kiviil (mely,
amennyiben igaz, az egész irdsnak ellentmond: ez esetben ugyanis a tévé jél

miikodott, hiszen a korszak ,,hd képét” adta) az az allités is, hogy ,nyugati” I rL e
4 budipear Teogmen, Tierinds
Labsrardrion, 370 srtan
sl duwlidl b §15E] )

jelenség volna a tévé, s mindenekelStt maga a problémafelvetés: a kérdés
ugyanis az, miért csak ekkor, miért ekkora késéssel indult el a televiziézas, s
csak mésodsorban az, hogy mit nyert vele a Kdddr-rendszer (vagy 4ltaldban:
barmely politikai hatalom mit nyer vele). Hogy miért nem nyugati, azzal most
ne foglalkozzunk — targyunkon kiviil esik és hossza felsoroldst igényelne Mi-
hély Dénest8l Nemes Tihamérig, vagy épp Puskds Tivadart6l Okolicsényi Fe-
rencig, Babits Viktorig.” Beldthaté, hogy a televizié nem csupén a legbonyo-
lultabb berendezések egyike — mint Nam June Paik irja —, melyet az emberek
sorozatban gyiértottak, de a tévében kozvetitett tizenetek is 1ényegesen 6ssze-

tettebbek anndl, hogysem kozvetleniil kontrolldlni lehetne azokat. A szdndé-

21 A tavkozlés/miisorszoras és tivolbalaté késziilékek dttorsinek nevén til még egy
tény kivdnkozik ide: a magyar televizi6zds meginduldsa idején, az elsd korszakban a
valédi nyugati ,,szinkron” mar Marshall McLuhan, akinek sorozatban jelennek meg
konyvei. Illusztraci6 Babits Viktor konyvébdl

G fha) dra SSarmneem et esbery
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Az tizenet és a hatds kiilonbsége miatt — s nemcsak azért, mert mint az
esetleg feltételezhetd, nem minden televizids dolgozé kivan az ,elvdrdsoknak”
megfelelni — a tévé adott esetben nem is tud megfelelni a pontos direktivik-
nak. Hovatartozdsat ezért inkdbb 4ltaldnos korldtozadsok kisérik, még ha ezek
gyakorta egyszertien ,technikai korldtoknak” tiintetik is fel magukat (mint
magyarorszagi viszonylatban az egycsatornds adis 1969-ig). A tdémegkommu-
nikicid, a tévé egyébként onmagaban is hatalmi tényez8 — ami persze igy koz-
hely —, 4m nem a politikai hatalom megszokott kategéridi révén kezelhetd
vagy érthetd meg: ezt a veszélyt érzik meg a hatalom birtokosai (ma is). Az al-
ternativ hatalom lehet8sége az, ami miatt a hatvanas évek magyarorszigi tele-
vizi6jit szandékosan a naiv ,problémamegoldé” és , kivinsdg”-misorok mo-
csardba fojtja az Gn. msorpolitika,” s a nem centralizalt televizié gondolatit
még csak felbukkanni sem engedi.

A Kézponti Statisztikai Hivatal 1963-as, A televizi és hatdsa cim jelenté-
sében olvashatjuk: ,Még nem volt kulturdlis eszkéz Magyarorszdgon, mely-
nek elterjedése a televiziéhoz hasonlé gyorsasidggal ment volna végbe.”” Mig
1958 elején a tévéeldfizetSk szama kb. 6tezer, 1963-ra tobb mint négyszizhat-
vanezer (a lakdsok kb. 1/6-dban van tévé). Megjegyzend8 azonban, hogy
televiziévdsirldsra az embereket semmi sem kényszeritette — az eszkoz meg-
jelenésének késleltetésével pedig jogos igényiiket vontik meg. (Majd pedig,
ami ugyancsak a skizoid hatalom jele, mikor mir megszerezték a tévét, kis-
polgéri mentalitds miatt szidtdk Sket, keltettek rossz lelkiismeretet benniik.)
A televizié nem ,politikai” csoda — s ez a hangulat jelen is volt a 60-as évek
elején (majd Gjra a szines tévé megjelenésekor). A kezdet kezdetén szinte
mindegy volt, ,mi mozog”: megnézziik a tévét — mondtik (mondjik ma is),
nem pedig a mdsort.

A modern hirk6zl8 eszkozok kozott a tévé az interkontinentalis rakéta”
— frta Rényi Péter 1968-ban.” A hasonlat annyiban helytill4, hogy az emberek
nagy része (bar nehezen bizonyithaté, mégis igy van) koriilbeltl annyit latott
a ,nekik célzott” ,manipulativ” vagy épp ,butitd, mikonyos” milsorokbol,

22 Néhany jatékfilm is ,beemeli” torténetébe a tévé ilyen irdnyd jelenlétét (kvizi
mint szocialista ,,deus ex machina”). Erdekes lenne alaposan elemezni az 1970-¢s szil-
veszteri mlsorbdl Kallai Istvin produkcidjat (Téindér voltam Budapesten — Mi a legf6bb
kivinsiga?) — az iltala alakitott tiindér minden kivansdgot teljesit, az egyetlen feltétel,
hogy csak az dn. ,8riilt” kivinsdgok johetnek széba...

23 A televizié és hatdsa, KSH, Budapest, 1964, 5.

24TV Szemle 1968/2., 5.
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mint az interkontinentalis rakétdbdl. Nem csak amiatt, mert a tévékésziilék
egyik vitathatatlan j6 tulajdonsdga, hogy ki lehet kapcsolni, hanem mert —
anélkiil, hogy ez az emberek lebecsiilése lenne — egyszerfien nem fogta f6l,
vagy — ha a fiil vonatkozisiban e kifejezés szemléletesebb is — az ,egyik sze-
mén be — a mésikon ki”: el sem jutott az agydig. Az emberi intellektus termé-
szetes Onvédelmi képességét becsiiljiik le akkor, ha azt dllitjuk, hogy akar a né-
zett misorok is feltétlentil hatdssal birtak. Inkdbb minden a készitdk vagy az
azzal foglalkozdk, abba belesz6l6k kérében volt kampanyszerd: a ,, Televiziét
az iskoldknak” akcié” (mely egyszerre kivant tdrsadalmi mozgalom, tévémi-
sor és ,technikai-médszertani” oktatdsi reform lenni) oddig eljutott, hogy va-
I6ban volt az iskoldban tévé, de a gyerekek (s taldn a tandrok egy része is), ha
egyaltalin az éraegyeztetés erre médot adott, a tévén sugirzott 6rit nem a ta-
nitds részének fogtik 61, hanem hogy most ,,tévét néztek” tandra helyett. Ami
egyébként bizonyosan nem akdrmilyen tapasztalat volt azoknak, akik ezt ott-
hon vagy a szomszédban nem tehették gyakorta.

., Tévészemét”

A kifejezést Erdély Mikl6stdl hallottam, aki 1963 t4jan — miutdn a sikeres fel-
vételi vizsgat kovetSen kétszer is, még a tanévkezdet elstt jogtalanul eltivoli-
tottdk a Filmmivészeti Féiskolardl — mintegy fél éven 4t jart be vdgni a 16-os
filmvigodasztalhoz a Magyar Televiziéba. (Egy televiziés misorban felvétel is
lathat6 réla: a Bokros Birman-portréfilmben nyilatkozik a szobrészrél.) A té-
vészemét” tehdt az a kivdgott” filmhulladék, amely a vigdasztal mellett,
majd folyoséi szemétkosdrba keriil, mint ,sziikségtelen”, s amelyet felhasz-
nédlva Erdély elsé montdzsfilmjeit készitette, amely filmek egytttal a magyar
fiiggetlen film (vagy experimentilis film) kezdeteit is jelentik az 50-es évek
utdn. Ez az eseti tény is elég lenne ahhoz, hogy kibontsuk beléle: a televizié
megjelenése miisordtdl fiiggetlentil erjesztden hatott egy alternativ mozgdké-
pi kommunikécié Gjramegjelenésére Magyarorszagon. Az 1950-es évek végén

25 Az akcié 1969. augusztus 30-dn indult az Iskolatelevizié kezdeményezésére
(elzménye az 50-es évek elejei ,,rddidt az iskoldnak”), az ajindékozdk kézott van pél-
ddul — mint a rendszeres addsokbdl megtudjuk — az Omega egytittes (Banom puszta
részére 1970. febr. 19-én, ugyanakkor a Beloiannisz gydr dolgozéi egy aggregitort
ajdndékoznak, hogy a késziilék miksdhessen is). A misorok az ajandék késziilékek
sorsdval is foglalkoznak késébb.
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kibontakozik a magyar amat8rfilmes mozgalom (jellegzetes hangulatit meg-
Grizte Jancs6é Mikl6s Oldis és kotés cimi filmjének egy betétje), és mindenck-
el6tt megalakul a Baldzs Béla Stadié. Ami itt most taldn témank miatt fonto-
sabb: a hatds nem egyoldald. A hatvanas évek kézepén irja B. Révész Gyorgy:

Természetes, hogy a fiatalokndl nagyobb a kisérletez8 kedv, 4j tartalmi és
formai megolddsok kiprébéldsanak igénye. Gatakat emel ez elé a kisérle-
tez8 kedv elé a mindent sszemosd, nivelldls ,6ssznépi” tévés szemlélet.
»,Négymillié ember eltt nem Iehet kisérletezni” és hasonlé mondatok na-
gyon elkedvetlenitik az embert [...] Régi vagyunk, hogy valamilyen 6ndl-
16 tévés kisérleti mGhelyt, amolyan Tv Baldzs Béla Stddiét hozhassunk

létre [...]*

E vigy — mindegy, milyen szintd — megval6suldsa mar nem korszakunk tor-
ténetéhez tartozik. Az els§ id&szakban a televizi6 csupidn megszabadul a ,ki-
sérleti” jelz8t8l — egy (mds értelemben vett) kisérleti karaktert nem képes val-
lalni.

Végezettl néhdny név — a magyar televiziétipusok az 50-es, 60-as évekbdl:
Favorit, Horizont, Munkdcsy, AT 321 ,néptelevizié”, Sztir, Mona Lisa, Tisza,

Venus, Kékes, Alba Regia...

(1991)

26 B. RevEsz Gyorgy, lgy éliink a televizioban, TV Szemle 1968/2., 58.

M jon a tévézés utin?

Mindnydjan emléksziink még arra, milyen érzés volt televiziézni a kivételes
1989-¢s évben, mikor ha masképp nem, igy lehettiink részesei a berlini fal leom-
ldsdnak, a vasfiiggony eltdnésének és végiil, nem felejthetd kardcsonyi meglepe-
tésként a romédniai kommunista rezsim paradés, valés idejd szétziillésének ro-
vid néhdny nap alatt. Az utébbi esemény és annak legf6bb interfésze, az €186 te-
leviziés adds valészintleg a tévézés mindenkori csticspontja, meghaladhatatlan
és egyattal megismételhetetlen jele a tévébirodalom 6sszeomldsanak is.

Hogy mi tortént valéjdban az alatt a néhdny nap alatt, mig meredten és so-
ha nem tapasztalt figyelemmel bdmultuk és vartuk a romantikus, é18 tabloké-
peket, valészintleg soha nem fogjuk megtudni, 4m azt, hogy mi tértént a te-
leviziéval mint médiummal, mit jelentett és jelent miig ez az unikélis elekt-
ronikus korpusz, az elmdlt tiz év tivlatdbdl meglehetds biztonsdggal leirhaté.
A torténelem végeként irta le az események utdn alig fél évvel rendezett buda-
pesti tudomdanyos és mtvészeti szimpézion egyik résztvevije, Vilém Flusser,
azzal a konkldziéval zdrva eladdsit, hogy amit littunk, riaszt6, nem tudjuk
kezelni, mivel még nincs birtokunkban a hatalmon 1év8 kép filozéfidja (,we
do not have a philosophy of the image in power”). S bar a televizié hatalmérél
miivek, a konkrét eseményekrdl kényvek jelentek meg szinte azonnal — legyen
itt elég Hamos Gusztdv videdjira és Ujica kdnyvére utalni —, végsd soron a to-
talis tomegkommunikécids valtds nydjtja azt a magyardzatot, mely a konkrét
helyzetleirds metaforikus taglaldsdn tdl a jelenséget értelmezni képes.

Nem éllom meg, hogy ide ne mésoljam egy romdniai televizis addsnap e
cikk irdsa kézben véletleniil taldlt programjét, kiilonssen, mivel 1989-bél valé,
az akkori dllapotokat (és a korabbiakat) jellemzi, maga is idézet egy Gjsagbdl:

A televizié' msora:

20.00 Hirado

20.25 Kiemelt gazdasigi feladatok, a h8erdmudvek felkésziilése a téli
id@szakra.

20.45 Hazafias és forradalmi versek

I'Ide kivinkozik megjegyzésként: fel sem meriilhetett, milyen televizié, hiszen nem
volt mdsik.
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21.00 A forradalmi munkadsdemokraciarél

21.15 Munka és alkotds a Megénekliink Roménia orszdgos fesztivél ese-
ményeibdl.

21.30 Ember és egészség. Bioterdpia. Parbeszéd a tévénézdkkel.

21.50 Hiradé.

Ennyi. Kétéranyi adds, ahol egyiltaldn foghatd, és amelyik napon egyéltalin
van. Ezt valtotta fol az €18, valdsidejd (real-time) addsfolyam, mint forrada-
lom és békés dtmenet.

Egyébként Magyarorszdgon és a tobbi volt kommunista kelet-kézép-euré-
pai orszdgban a televiziézds gyakorlatilag szintén egyetlen csatorndt jelentett:
ez volt a tévé, az adds — nincs (legaldbbis a nyolcvanas évek mdsodik feléig, a
szatellit addsok elérhetdvé vildsdig) alternativa. J6l ismert vice a térségbdl a te-
levizié ,mdsodik programjinak” megjelenitése. Ha dtkapcsolunk, megjelenik
a képen egy renddr, kezében gumibottal, s azt kérdezi: Na, mi az 4bra, talin
nem tetszik az egyes program?

Komolyabbra forditva a szét, tény, hogy a televizi6zds e tdjon hosszu évti-
zedeken 4t az alternativa nélkili kindlatot és a tirsadalom tervezett ritmusa-
hoz szabott misoridét jelentette, amelynek igazi el6nyei megszintiikkel, a mai
allapotbdl visszatekintve domborodnak ki: Magyarorszagon példdul 1985-ben,
mikor mar Budapesten is rendeztek tandcskozast a mholdas televiziéz4s var-
haté fejleményeirdl, volt még heti egy ,,tévémentes” nap, ugyanis hétfénként
nem volt adds. A magyarorszdgi masodik csatorna egyébként a szines televizi-

6zds kisérleti” inditdsdval egyidejtleg létesiil, s az addsok, ahogy akkor mond-
tak, tinnepélyes keretek kozott indulnak 1969. mércius 21-én, ami pontosan az
elsé magyarorszdgi kommunista hatalomatvétel 50. évfordulja volt. A nyit6-
programon, mely a Himnusszal indul és az Internaciondléval ér véget, jelen van
Henri de France, a SECAM szines rendszer feltaldléja. Magyarorszdg a
SECAM rendszer mellett kételezte el tehdt magat akkor, s a teljes dtdllds a PAL
rendszerre a kézelmultban, majd harminc évre rd tortént meg. Az induldskor
a ,mésodik program” heti egy nap sugdrzott, s mintegy 30 kilométeres korzet-
ben volt foghaté az ad6 koriil. Ekkor Magyarorszdgon a televiziékésziilékek
szdma mdr tobb mint masfél millié, ami annyit tesz, hogy lényegében az or-
sz4dg minden negyedik-6t6dik csalddja rendelkezik tévével. Az igen gyors, talin
csak az internet épp jelenleg zajl6 elterjedésével analégidba hozhaté folyamat

az 1960-as évek kozepén tortént, s ezt jelent8sen segitette, hogy két gyér is el-
kezdett akkor késziilékeket gydrtani. Mig a televizié-elfizetsi l1étszdm 1962 Képek a romin televizié addsabsl (1989. december vége)
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decemberéig 200 ezer alatt van, 1965-re ez meghdromszorozédik, s a televizi-
6s misortjsagbdl is tobb mint félmilliét nyomtatnak. Osszevetésiil az internet
magyarorszagi terjedésének adatai: mig 1996-ban szdzezernél kevesebb a fel-
hasznald, ez a szdm 1999-re félmilli6 {61é emelkedett.

Igen taldl6 elnevezés a televizizasra a tomegkommunikicié: e régidban
kiilondsen a politikusokra hatott mdig, hiszen dgy érzik, a televizié (rddi6
stb.) birtokdban a tdmegekkel kommunikalnak. Mig legaldbb az kalkuldlhaté
volt, hogy az ily médon tdmeggé keresztelt néz8k vélhetSen ugyanazt nézték,
ennek az érzésnek volt némi raciondlis hattere, bar nyilvinvaléan semmit sem
drult el a lehetséges befogadéi viselkedésrdl, nem is sz6lva a megértésrél, a ha-
tasrol. Kétségkiviil demonstrativ, mikor példdul 1970-ben egy televiziés vetél-
ked8n a nézdket ldmpagytjtdsos médszerrel szavaztattdk, a gySztesnél 740
ezer 100 wattos izzénak megfelel§ energidt mértek, 4m miutdn a csatornik és
misorok kozotti valasztds lehetdsége el8ill, ilyesfajta demonstraciéra ritkdn
adédik lehet8ség. Mar 1989 decemberében is, a romdniai forradalom napjai-
ban t6bb csatorna kézott valtogathattak Magyarorszdgon a nézdk, mig ugyan-
ez Romdnidban csak er8s megszoritiasokkal, hizilag — péld4ul lavérbél — bar-
kacsolt szatellitvevékkel volt lehetséges. Mindenesetre a Romanidbdl sugar-
zott, majd a magyar tévé altal dtvett és visszasugirzott €16 msorok nézdire
masfajta figyelem volt jellemz8, mint akér a legnépszertbb programot nézg
tdmegre: mintegy a sajat arcukat, az 4ltaluk koreografilt vagy annak vélt va-
l6sdgot lattak viszont. Valés idejd valdsagot, a televizié dltal hitelesitve, mely
az eseményeket élében és folyamatosan torténeti dimenziéval latta el.

A politikusok médiumokkal kapcsolatos viselkedését sajatos ambivalencia
jellemzi, mely néha a skizofrénia, gyakrabban a paranoia felé tolédik el. Egy-
felgl a félelem motivilja, vagyis a szabad informaciéaramldstél és a nehezen
kontrolldlhatd, jelenidejd akci6kedl valé rettegés miatt a média csonkoldsara
tor (ez volt Ceausescu Romdnidja, mar ha a névre valaki még emlékszik),
misfelsl a mind teljesebb befolydsolds és mind gyakoribb — kézvetlen vagy
kozvetett — szereplés a cél, vagyis expanziy, agressziv attitGd. (Utébbi nem
csupdn a volt és még létez8 kommunista rezsimek médiapolitikdjira jellem-
z8.) Mindkét — sarkitottan bemutatott — megkozelités dont8 eleme, hasonlé
hibdja, hogy a tdmegkommunikaciés médiumokat el&szor is politikai eszkoz-
nek, masodszor pedig a sajté egy részének vélik, mikozben Ggy eredetiiket,
mint jelen dllapotukat tekintve nem épp ez a legtébb jellegzetességiik. J61 mu-
tatja a lényeget példiul a tevékenységiikkel kapcsolatos, elterjedt kifejezés, a

misorszolgiltatds. Ez nem jelent mést, mint azt az igéretet, hogy a médium
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barkinek, aki erre eléfizet, programot nydjt, mikor éppen nincs neki. Az {gé-
ret nem sz6l masrél, mint arrdl az eszkdzrdl, amelyen keresztiil mindez tor-
ténik. Pusztdn a neve arulkodik egy 8si vagyrél — tdvolbaldt6 —, mely soha
nem szerepel a misorban, de mindenki vdrja. Csakhogy a késziilék a szoba-
ban tdl kézel van ahhoz, hogy jelentds tdvlatokat lehetne feltételezni.

Mégis, a romdniai forradalom megtértént minden szobdban, ahol vették az
addst, a sz6 szoros értelmében, hiszen ezt csak figyelemmel és empatikus oda-
addssal lehetett folyamatosan nézni; mésként: akinek szeme volt a latdsra, latta.

A televizié az 1930-as évektdl a nyolcvanas évekre jutott el oddig, hogy va-
I6ban képes legyen gyorsan, j6 mindségben, nagy teriileten, sok potenciélis
néz8 szdmdéra ,valésidgot” kozvetiteni, vagyis misorrd avatni birmely kame-
raval elérhetd torténést. Mindez persze két kordbbi, mis tertletekrdl atszar-
mazott és ott mar akkor megsztindben 1év4 fogalmi vélekedés atvételébdl ered,
nevezetesen, hogy van olyan, hogy valésdg, és ezt lehet dokumentalni.

De a kilencvenes évek lényegi mozzanata, hogy e realitis-illaziét tokéle-
tesen lebontja, pirhuzamosan azzal a folyamattal, hogy hihetetleniil megnd
az érdekl8dés a tévéfogyasztok részérdl a valésagos események lehetSleg valés
idejd, akdr kicsit fésiiletlen kozvetitése irdnt — s cserébe egy virtudlis valsagot,
valés kommunikaciét és sziikség szerint mindennek a dokumentéldsét kindl-
ja, fiiggetleniil att6l, hogy ez milyen tévémdsor lenne.

Az internet magyarorszagi elterjedését segitendd, 1996-ban 1étrejott buda-
pesti C3 Kulturilis és Kommunikiciés Kézpont eddigi mtikddése j6 példija a
megvéltozott kommunikécids helyzetnek. Az elmdlt hdrom év viltozasai so-
rdn a hétkéznapok részévé vilt az elektronikus levelezésen tdl a legkiilonbo-
z8bb interfészek segitségével megkozelithetd informaciéhalmaz, szoveg, kép,
hang mellett real-video fijlok, konstrudlt VRML adatterek, webkamerik fo-
lyamatosan érkez8 képei, video-on-demand és nagy sdvszélességd, folyama-
tos, kétirdnyd kommunikicié. Az internet kikeriilt az utcira, a szob4bél visz-
sza a kozterekre, Budapesten a C3 webtermindlja révén (www.c3.hu/c3/projects/
wt/index.html), a meghatirozott idejd, televiziéra jellemz8 nézéi dllapotot
meghatdrozatlan tartamu kereséssé valtoztatva, melyet a televizié tdvkapcso-
16ja helyett a monitor megérintésével lehet generdlni. Senkinek nem jutott
eszébe (kivételes helyzeteket leszamitva, mint a videémvészet), hogy hozz4-
nytljon a tévé képernydjéhez. Az Gj kommunikacié lényege, hogy ezen — koz-
vetett vagy kozvetlen — érintés hidnydban nem mdkodik.

(Budapest, 1999. szeptember eleje)
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Ki (volt) az dldozat, ki (volt) a tettes és mi tortént?

A nyolcvanas évek magyar mvészetérdl

ABINEXT
STUDIO

Birkas Akos 1982. december 17-én és 30-4n tartott egy eldadést Budapesten Ki
az dldozat? Ki a tettes? és Mi a teendd? cimmel a Rabinec Stddiéban (késdbb:

Rabinext m{terem, néhany évig létez8 lakds-kiallitéhely), melyben pontosan
elmondja az akkori jelen és kézeljovs programjdt, felvdzolja azt a szellemi 4l-
lapotot, melyben e mvészeti valtds kialakult. Két részletet emelek itt ki:

Az avantgdrd mindent elvesztett. A hatalom megfosztotta terétdl is, és
idejétdl is. [...] Magyarorszdgon ckkora dldozattal és ekkora energidkkal
olyan mivészetet, ami elvesztésre van szdnva, eleve haldlra van itélve, ne
csindljunk. Ez a legalapvetdbb, legdontébb konzekvencia. [...]

Amennyiben van Magyarorszdgon egy mivészeti kibontakozdsnak le-
het8sége a nyolcvanas években, ez tobbé-kevésbé azon milik, hogy kiala-
kul-¢ egy olyan tudat, hogy itt és most mi, egy bizonyos m{ivészgarda egy

bizonyos k6z6nséggel miivészettdrténetet csindlunk.
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A fejlemények ismeretében ma mondhaté, hogy az emlitett tudat kialakult, a
program — a kibontakozas — végre lett hajtva, bar nem egészen az akkor elgon-
dolt médon és kortlmények kozott, s taldn a vartnal lényegesen gyorsabban.
Az ,4j szenzibilitds” vagy ,,4j eklektika” nevekkel jelzett irdnyzat és csoport
térnyerése olyan rovid id§ alatt tortént, hogy egy adott ponton — az évtized k-
zepén — jogosan érezhették: szinte egyediil vannak a porondon. Az a megle-
p6 dolog tortént ugyanis — amire senki sem szdmitott s amit mindenki remélt
—, hogy a kulturilis irdnyitds akadozni kezdett, majd elhalt, mintegy megeld-
legezve-megjésolva az dllamhatalom Gjabb fél évtized mulva bekovetkez vél-
tozdsait. Lényeges, hogy e két folyamat (a posztmodernista indittatdsd mdvé-
szek térnyerése és az érzékelhetd kultirpolitika megsztinése) inkdbb paralel
médon, mint egymdssal kéleséonhatdsban tértént, hasonléképp azzal a tény-
nyel, hogy a kommunista hatalom elttinésének folyamata mindeddig leg-
aldbbis nem volt dont8 hatdssal a mvészet alakuldsara.

A fentebb elsgként idézett megdllapitds azonban nem igazolédott: nem
csupdn az avantgird tovabbélését vehetjiik észre, az évtized mdsodik felétdl
mindinkdbb nyilvdnos formédban is, de mintha a legutébbi id8szakban je-
lentkez8 4j mdvészgenericié egy csoportjandl épp egyfajta dldozathozatal,
s6t ,nagy energidkkal” létrehozott, eleve ,elvesztésre szdnt” miforma és
megnyilvdnuldsi méd lenne az idedl. Kétségtelen, hogy a ,klasszikus”
avantgard erdteljes szocidlis és mordlis kapcsoléddsai némileg hattérbe szo-
rultak a tudomdnyos és technolégiai vonatkozdsok megjelenésével, 4m nem
tlintek el, hanem ezen Gj kapcsolat mozgésitdsaval, egy hatdsosabb és érvé-
nyesebb modell keretében jutnak érvényre. De nézziik mindezt kicsit rész-
letesebben.

Erdemes mindenckel8tt vazlatosan az emlékezetbe idézni a gazdasagi-
szocidlis-politikai kézeg valtozasait: gazdasigilag egy mind gyorsabban rom-
16 struktdrit vehetiink észre, melyrdl az 1980-as évtized elején még ink4dbb
suttogva vagy sziik korben hallani, az évtized végén pedig szinte minden al-
lampolgér életét dont8en befolydsolja — természetesen ezt megeléz8en mé
eltitkolhatatlanni is vélik. Ez a tény azért kiillonssen fontos, mivel Magyaror-
szdgon — a tervgazdasig sajitos ,logikdjabol” adédéan — a mivészet, illetve
ltaldban a kultdra mint ,nem termel8”, ,improduktiv” (kvizi ,hasznot” nem
hajt6) tevékenység volt szdmon tartva.

Ebbél adédik, hogy a mivészetre forditott pénzt kimondva-kimondat-
lanul kidobott pénznek tekintik — ez 6nmagiban még nem baj —, ami semmi

yhasznot” nem hajt: s itt az alapvetd félreértés. A mivészetre szdnt pénz
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ugyanis ugy ,kidobott pénz”, hogy éppen ez a sajitossaga, hogy ki kell dob-
ni, mivel e gesztus kévetkezményei beldthatatlanok, j6 esetben az egész tar-
sadalomra, az emberi élet mingségére s gyakorta az adott hatdrokon tdl is
meghatdrozé befolydssal lehetnek. Mivel Magyarorszdgon a miivészettimo-
gatdsnak az dllamitdl eltérd, hatdsos formdi szinte teljesen ismeretlenck vol-
tak, a kultdra itteni alakuldsdnak kiilonos szerencséje az a valtozds, amely
épp e teriileten tortént évtizediinkben, mindencekel8tt éppen a Soros Alapit-
vany létrejottével. (Elegendd csak a rendezvények és kiadvdnyok listdjat atte-
kinteni.)

A kultdrpolitikai és hatalmi viszonyok véltozasét réviden gy jellemezhet-
jik, hogy mig a ’70-es, ’80-as évek forduléjin kiilénésebb bizonytalankodis
nélkiil tiltanak be kidllitdsokat, folyéiratokat, fosztanak meg személyeket és
csoportokat a nyilvinossdg el8tti megjelenés lehet8ségétdl, az évtized kozepé-
t6l viszont — révid bizonytalankodds utdn — nemcsak e hatdrozott megnyilvi-
nuldsi formdk, hanem az egész kordbbi koncepcidérendszer szertefoszlik, al-
kalmazhatatlanna valik, s ez tébbeket a ,barmit Iehet” dllapot kinyilvanitds4-
ra 6szténdz (rimelve az ismert ,anything goes” szlogenre). A ’80-as, *90-es
évek forduléjdn Gjra a bizonytalankodds jelei tapasztalhat6k, ami mindeneset-
re egyfajta kultdrpolitikai szandék Gjraéledésére utal.

Ha most mindezt a mivészetre vonatkoztatva, a kdzvetlen térténések fe-
18] nézziik, azt vehetjiik észre, hogy mivel a hivatalosnak tekinthet8, timo-
gatott m{ivészet a kordbbi évtizedekben ritkdn nélkiil6zott egyfajta provinci-
alis vagy épp direkt propagandisztikus karaktert, s kézben a tiltott hasonlé
irdnyban az érvényes és korszerd mivészet volt, kialakult az a hit, mely a ti-
mogatotthoz a rossz, a tiloshoz a jé fogalmait kétotte, kiilondsebb figyelmet
nem forditva az etikai és esztétikai vonatkozdsok kozott kiilonbségtételre.
E hiattérrel egyiitt s emiatt tdnik furcsdnak legaldbbis leirni azt a tényt, hogy
a hetvenes—nyolcvanas évek fordul6jatél Gj programmal fellépd, egy j6 érte-
lemben vett esztétikai konzervativizmus eszményét, a posztmodern életér-
zést a helyi viszonyokra alkalmazni képes mivészet egyszerre csak a ,hivata-
los” miivészet poziciéjiban taldlja magdt, anélkiil, hogy akar kultdrpolitikai
tdmogatdsban részestilne vagy konfronticidkra keriilne sor. S — tegyiik hozza
— anélkiil, hogy programjinak végrehajtisa kézben kompromisszumokra
kényszeriilne.

Kovetkezik a fentiekbdl, hogy az a tdrsadalmi kontextus, melyben az ,,4j
szenzibilitds” jelensége értelmezhetd — hasonléképp az évtized t6bbi mivé-
szeti jelenségéhez — nem a nagypolitika és a hatalom 4ltal kontrolldlt gazda-
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sdgi mozgdsok szférdja, hanem a tdrsadalom rejtett, elfojtott energidinak fel-
szabaduldsa, a ma mér ,reformként” vagy ,dtmenetként” leirt folyamat foko-
zatos megjelenése a mindennapok vildgiban, a hétkoznapi életben. Mar az
évtized els8 harmada utdn, a magdnvallalkozadsok korldtozott engedélyezésé-
vel parhuzamosan szinte egy csapdsra olyan polgari értékek és életmintik ke-
riilnek el8, melyeknek még a 1étérdl is kevés informécidt szerezhetett tobb
mint egy emberoltdn 4t az, akinek csak hazai tapasztalatai voltak. E folyamat
jellegzetessége, hogy e mintdk a ,kényszeredve eltlrt” szférdbdl napjainkra a
wpozitiv (kivinatos) példa” tartomanyéba tolédtak el, s végs§ soron azt mond-
hatjuk, hogy a mindig is az individudlis karaktert hangsilyozé ,,4j eklektika”
mivészete Magyarorszdgon e mentalitds kifejez8je. (Nem véletlen, hogy Er-
dély Miklés egy el6addsiban, 1985-ben parhuzamot von az ,4j festd” és a
,maszek taxis” kozott.)

Természetesen az ,,Gj szenzibilitds”, mint az évtized leghatdrozottabban
jelenlév8 mlvészeti megnyilvinuldsa, dnmagéan beliil sem jelent homogén sti-
lust vagy egységes miformakat, s mint jeleztiik, kizdr6lagossdgardl sem be-
szélhetiink. Ahhoz, hogy a nyolcvanas évek miivészetérdl taldn vilagosabb ké-
pet kapjunk, azt kell megnézniink, milyen mivészetfelfogds(ok) volt(ak) je-
len, minthogy a csoportositdshoz és leirdshoz ez alkalmas szempontnak tinik.
A ,mire j6, mire valé a mtvészetr” kérdésére adott kiildnb6z8képpen hang-
stlyos vilaszokat kell mindenekeldtt vizsgdlnunk, melybdl véleményem sze-
rint legaldbb hirom jol érzékelhetd; s kialakulni ldtszik — mar a ,kilencvenes
éveket” jelezve — egy Gjabb, negyedik is.

Kezdve az eddig legtébbet emlegetett ,,4j szenzibilitds” (vagy idénként ,,4j
érzékenység”) képviselivel, ezt mint esztétikai irdnyt hatdrozhatjuk meg.
A mvészet célja a mlvészet, feladata az ,esztétikai dimenzi6” ébrentartisa,
vagyis a ,mivészet csindldsa”, ami mindenekel6tt tirgyakban realizdlédik.
A mivészet anyag és forma, melybdl a mivész szelleme és technikai felké-
sziiltsége dltal mitargy keletkezik, s ez galéridkban, mizeumokban, illetve el-
méleti-kritikai interpreticidk révén taldlkozik k6zonségével. Autoném, és au-
tarkia jellemzi, galéridk és menedzserek tirsmunkaja révén valik piacképessé,
s6t ,befektetéssé” és kincsképzsvé (vo. mikereskedelmi 4rak). Tdrsadalom-
stabilizdl6 funkcidja van, nem célja sem a kozosség, sem a ,privat szféra” bar-
mifajta ,megzavardsa”, a ,I’art pour l'art” szellemében — azt a ,radikélis ek-
lektika” tematikai programjaval bévitve — lényegében a szalonok vildgit ala-
kitja expressziv térré. Reprezentativ miformdja a festészet, de megjelenése
barmely egyéb médium 4ltal is elképzelhetd, illetve eldfordult. Képviselsi ko-
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zil — természetesen mindnyéjuk felsoroldsara itt nem véllalkozhatunk — Bak
Imre, Nddler Istvan, Hencze Tamd4s a korabbi konstruktivista munkak, Birk4s
Akos, Kelemen Karoly, Haldsz Karoly, Pinczehelyi Sandor a hetvenes évek
konceptualizmuséval rokon felfogdsd munkdssdg nyomdn jutott el az 4j fes-
tészethez, s ez kiillonosen az évtized elején készitett miveiken — gyakran tu-
datos, jelzésszerd utaldsként — észre is lehet venni. Ilyen Bak Imrénél a
geometrizald festésmdd jelszerd hasznilata, vagy Birkdsnal a tiikormotivum
mint kompoziciés technika. A fiatalabb genericiéhoz tartoz6é mivészek koziil
Vetd Janos és Méhes Lorant mar a hetvenes évek végén olyan munkakkal je-
lentkezett, melyek szellemiségiikben a posztmodern életérzéssel rokonok, s
késabbi fest6i munkdssiguk ennek a ténynek mintegy ,hirdetése”. Az évtized
végére mindketten eltdvolodtak ettdl a direkt ,,6réomfestészettsl”, ,hidegebb”
médiumokhoz (rajz, fot6) nyilva. Kézos még benniik masokkal — {gy példa-
ul Szirtes Janossal —, hogy tébb mivészeti d4gban dolgoznak, teljesen termé-
szetesnek tartva a hatdrok” eltdnését. Igaz ez efZambé Istvin, Wahorn And-
rds, feLugossy Ldszl6 munkdssdgara is (gondoljunk az AE Bizottsdg zenéjé-
re, vagy film- és videdmunkékra, frdsokra). Rdjuk is, még inkdbb Szirtes per-
formanszaira és ezzel Osszefiiggd festészetére alkalmazhaténak tlinne az
~egyéni mitoldgia” dsszefoglalé néven ismert mivészi szandék, de ennek leg-
egyértelmidbb — s taldn egyetlen valédi — képvisel8je Magyarorszdgon El
Kazovszkij. (Az utébbi években mintha Gébor Aron munkai is ehhez koze-
lednének.) A ,transzavantgdrd” magyarorszdgi Gtjdnak és sikereinek egyik
legfontosabb szervezgje és részese Hegyi Lérand mivészettorténész, akinek
nemcsak az koszonhets, hogy ez az idGszak az elmult évtizedek magyar md-
vészetének legjobban dokumentalt korszaka, hanem kidllitdsrendezsi és — s
ez Magyarorszdgon meglehetdsen ritka — menedzseri tevékenységén tdl ala-
pos és nagyigényl elméleti feldolgozdsat adja az irdnyzatnak, nemzetkodzi
kontextusban is.

A tisztin ,esztétikainak” nevezett mdvészetfelfogdshoz kapcsolhatunk
olyan mtvészeket is, akik csak lazdn vagy egyaltalin nem kétédnek a ,tran-
szavantgdrd” jelenségéhez. Ez nyilvanvaléva vilik, ha példdul osszevetjiik az
,0j szenzibilitds” taldn legtipikusabbnak mondhaté fest8i felfogdsit, Fehér
Lasz16ét mondjuk Rosk6é Gaboréval vagy Révész Lasz16 Laszloéval — esetleg
Klimé Kirolyéval. Az utébb emlitett hirom mivész ugyan egymashoz képest
is kiilonboz4 felfogdsu festészetet csindl, kozos azonban benniik, hogy nem az
expresszionista festésmédhoz kapesolédnak, s témavilasztidsukban egy rejtett-
attételes intellektudlis szemlélet érvényesiil. Taldn Adam Zoltan, Bullds Jézsef
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’80-as évek kozepén késziilt munkai, valamint Osz Gabor festészete adhatnik
azokat a lincszemeket, melyekkel 6sszefizhetnénk az 4j festészet térekvéseit
olyan méshol elhelyezkedd mvekkel, mint Berndth Andradsé és Voinich Er-
zsébeté, megkapva a sokirdnyd festészeti problémik és megolddsok korszel-
lem &ltal egységesitett ldncolatdt, ha erre sziikség lenne. Az utébb emlitett két
miivész ténusgazdag, 4m a monokrémidhoz kozelits festészetétdl egyaltalin
nem 4l tavol Birkds Akos utolsé, kvalitasait tekintve taldn minden korabbit fe-
lilmulé festdi , korszaka” (a bécsi Knoll Galéridban 1989-ben kiéllitott képek-
re gondolok), még ha ott a faktira és gesztus szerepe a szinével egyenrangt is.
Birkis emlitett munkdi — a kiadott katalégussal egyiitt — méltin tekinthet8k
az évtized csucsteljesitményeinek, melyhez — csoportositisunk ezen ,tiszta
mvészetként” jellemzett részteriiletérdl — csak Jovanovics Gyorgy mivei ha-
sonlithaték. A Berlini szines reliefek vagy a Festiiton Turnerrel bibliai tdjakon
cimd ,képregény” ugyanakkor e — jelen leirds szdmdra készitett — csoportosi-
tds korlatait is mutatja, minthogy tirgyalhaté lenne az alabb kévetkez8 mivé-
szetfelfogds reprezentdnsaként is, legsajitosabb értelmét mindazonéltal
Jovénovics eddigi életmive teljességében nyeri el. Vannak életmtvek, melyek
er6sebbek, mint a mulékony stiluskategéridk.

Az el6z8 mondat vonatkozik Erdély Miklés (1928-1986) immar lezarult
életmtvére is, melyet mar a kovetkezd nagyobb, s az épp tdle kolesonzott
megnevezéssel ,kognitivnak” nevezhet§ csoport részeként targyalhatunk. Er-
dély az elmilt évtizedek magyar (avantgdrd) mvészetének taldn legjelents-
sebb mestere, s életmtve j6] mutatja azt a mivészetfelfogist, mely a mvészet
lényegét és feladatdt egy sajdtos — a tudomanyétdl kiilonbéz8 — megismerés-
ben lija. Ez a ,kognitiv” mivészet persze masként jelentkezett a nyolcvanas
években, mint a megel8z8 évtizedekben, de integrilni tudta az ezen évtize-
dekbdl tovabb €16 konceptualista, minimal, s killéndsen az 4j médiumokhoz
kapcsol6dé tendencidkat. Nincs csoportjellege, illetve ami volt, a nyolcvanas
évek koézepére feloszlott: ez volt az INDIGO (INter-DIszciplinaris-
GOndolkodis), mely a nyolcvanas évek elején képviselte kozos kidllitdsok és
akci6k bemutatdsdval a nevében is jelzett szemléletet. A mivészet itt mint az
ismeretlen irdnydban nyitott, szabad tevékenység tételez8dik, melynek alapja,
hogy ,a meg nem értettel szemben mindenki teljesen egyediil 4117, s ebbdl egy
sajdtos egyenranglsig, a méltdsig visszanyerése is kovetkezik.

Jellemz§ példdja e felfogdsnak Ttiirk Péter munkdssaga, ,,a kép sziiletése”
targydban végzett kutatdsai (Pszichogramok, Fenomének), ami egyuttal érzé-

kelhetdvé teszi, miként értendd a mdvészet mint felfedez8-kutaté munka, a
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legtdgabb értelemben véve e fogalmak hasznalatit. Ezen Gj szempont emli-
tése utdn mondhatd, hogy lényegében a kognitiv felfogdshoz kothetd az évti-
zed gyakorlatilag minden medidlis, 4j képfajtakkal kapcsolatos fejleménye —
dltaldban véve, s nem a konkrét mivek 8sszességét értve alatta. A mivek
nagyrészt ugyanis inkdbb a mar emlitett vagy az aldbb kévetkez8 — az expe-
rimentélis felfogdst is tartalmaz6 — csoporthoz tartoznak, eltekintve olyan ki-
vételektdl, mint Baranyay Andrds vagy Kirolyi Zsigmond, Gjabban Kiss Pé-
ter mdvei.

Az 1j, technikai médiumokat haszndlé mivészet vonatkozdsiban dontd
kérdés, legaldbbis Magyarorszagon, hogy miképp lehet megoldani az e téren
alulfejlett kozeg — ahol még a telefondlds is komoly gondot jelent — s az adott
esetben ennél jéval magasabb szintd igények konfliktushelyzetét, lehetSleg
nem a szokdsos, szegénységbdl erényt kovicsolé médon. Az elmult évtized
jellegzetességei kozé tartozik ugyanis, hogy a videdmiivészet magyarorszigi,
sz€lesebb korben valé megjelenése, elterjedése (a technikai hattérbsl adédé-
an) az évtized kozepére esik, s szinte szimbolikus jelent8ségt, hogy e teriilet
mindmidig legjelent&sebb alkotéja, B6dy Gabor e viltozdsnak pusztin md-
veivel részese. Kétségtelen, hogy 1985-ben bekovetkezett haldldig eurdpai
szinten lényegesen nagyobb hatdsfokkal dolgozhatott e teriileten, gondol-
junk csak az 1980-ban az & kezdeményezésére alapitott INFERMENTAL-
ra, mely nemzetkozileg maig egyediilallé vallalkozas. A technikai hittér mel-
lett f6ként a korszer(Gtlen kultdra- és mvészetszemléletbdl ad6dé magyaror-
szagi ,hdtrdnyos helyzet” maig jelentds alkotékat késztet arra, hogy a hatiro-
kon til dolgozzanak (clég talin Hamos Gusztav vagy Heged(is Agnes példa-
jdra utalni).

A video utdn a komputermivészet jelentkezése is a nyolcvanas évek ma-
sodik felére tehetd. Az 4ttorést a sz6rvanyos korai kisérletek (Csizy Laszlo,
Szdva Gyula) utdn az 1986-ban megrendezett Digitart kidllitishoz lehet kot-
ni, s a kilencvenes években varhaté kibontakozést sejtetik példaul Waliczky
Tamis nemzetkozi sikerei. Megjegyzendd még, hogy a fentickhez képest mér
shagyomdnyosabb” eszk6zok, a fotografia és a film tertiletén is az évtized ma-
sodik felétsl lathaté élénkiilés. Utébbindl jelzésként a Baldzs Béla Stadié K3
csoportjanak K szekcié néven tortént Gjjaszervezddése és az amatdrfilm-moz-
galom fiiggetlen filmes mozgalomma t6rténd atalakuldsa emlithetd, mig a fo-
tografia ilyen irdnyq, innovativ tendencidit lényegében 1976 6ta elGszor 1989-
ben kisérelte meg 6sszefoglaléan bemutatni egy kidllitds (Mds-Kép), integral-

va a legfiatalabb genericié részben az Iparmivészeti Féiskoldhoz, részben a
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Liget Galéridhoz kapcsolhaté alkotéit. (Tény ugyanakkor, hogy az experi-
mentdlis foté kétévente rendezett bemutatéjaként jott 1étre az Esztergomi
Fot6biennalé is.)

Mindezen tdl persze hangsilyozandd, hogy ezen ,kognitivnak” nevezett
csoporthoz sem a hasznélt eszk6z6k, hanem a mivészetfelfogds mivekbdl ki-
olvashaté irdnya alapjan sorolhatunk alkotékat, gyakran — mint Tolvaly Erné,
Lengyel Andrds vagy épp Pauer Gyula esetében — egyes miveket és micso-
portot, s nem az adott id&szakban megismerhetd teljes palyat. E szemlélet ha-
tarat jellemezhetjiik egyrészt — a kévetkezd, konstruktiv szellemiségd csoport
felé — Megyik Janos mindkét kategorizaldsi kisérlet szempontjai feldl értel-
mezhetd mdveit emlitve, masrészt — az igért negyedik csoport irdnydban — Su-
gér Janos installaci6ira gondolva.

A harmadikként elkiilonithets, s e kategéridn belil is legaldbb hirom
irdnyba mutaté mivészetflfogist a Bauhaus-értelemben vett funkcionaliz-
mus és a szdzad els6 évtizedei 6ta 1étezd, a konstruktivizmust is magdban fog-
lalé konstruktiv szellembdl prébdlom eredeztetni. Kétségkiviil Kozép-Kelet-
Eurépaban ez a leggazdagabb, tradiciéjt s annak kvalitdsait tekintve, mely
inspirdcid kisugdrzasa persze talterjed e régi6 hatdrain. Ide tartozhat nemcsak
a geometriz4l6 ,purista” felfogds, hanem a klasszikus értelemben vett experi-
mentalizmus, a kisérleti mvészeteszmény minden formdja éppigy, mint az
sarchitektonikus gondolkodds”, legtébb elemében, de a ,,szellemi” és szocialis
dizdjn szdmos formdja, a tirsadalom egyes szférdival kozvetlen kapcsolatot
tartd, vagy a koérnyezetkultira meghatarozott elemeivel foglalkoz6 mtvészek
is. Hasonl6képp a kommunikacié- vagy kapcsolatmiivészet szimos megnyil-
vanuldsa a nyolcvanas évek elejétdl Gjjdéledd mail-arttdl a rddién 4t a doku-
menticids vagy gyljt6-kiadé szférdig.

A konstruktiv szellemiség 4j értelme nyilvanval6va valik, ha a posztin-
dusztridlis tdrsadalmak ,immaterdlis” szférdja felgl szemlélve felfedezziik
emberi 1éptékd, ,humanista” ardny- és mértékrendszerét, mely a konstrukei-
6nak épp nem az ,anyagi”, hanem szellemi, s6t lelki dimenziéit bemérve
nydjthat ellenszert a tdlracionalizélt kozeg észrevétlen agresszidjaval szem-
ben. Hasonléképp a posztszocialista feudil-indusztrializmus kézegében —
mint a magyar tirsadalom — a tévedhetetlen formaérzék mozgatta radikaliz-
mus vagy 4j funkcionalizmus mellesleg a torz tdrsadalomfejlédés elfojtott
szférdira képes rakérdezni. Az el6bb emlitett alapalldst kapcsolatba hozhatjuk
Maurer Déra, Mengyan Andris, Gayor Tibor munkaival (masokat most nem
sorolva), mig az utébbit mindenekel8tt Bachman Gabor és Rajk LszI6 akti-
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vitdsdval. Bachman pélydja kiilon ,fejezetet” képez az évtizedben, melynek
elemzése nem pusztin mdvészeti, de szocidlis és morilis vonatkozdsokban is
tanulsidgokat igér.

A konstruktiv-funkciondlis hittér hasznos szempontokat nytjthat Kovics
Attila vagy Szalai Tibor mtvészetének megkozelitéséhez is, éppigy, mint
Haraszty Istvin m(vészetmechanikdjinak értelmezéséhez.

Réviden taldn a mvészet mint kapcsolat dtfunkciondldsaként kothetjiik
ide Galdntai Gyorgy munkdssdgat (mind az ArtPool felsl, mind az AL-ra, az
évtized elsd felét regisztralé ,,szakmakozi mdvészeti munkdra” emlékezve) és
Swierkiewicz Rébert — tgy is, mint a Xertox tagja — e téren szervezett bemu-
tatéit és akeidit (tobb mint 100 ,,dolgos meditdcié” Lévay Jendvel és Regds Im-
rével).

S ha ez taldn meglepden is hat — részben ezért, részben ¢ kategéria hata-
rait jelezve — tdrsadalmi vonatkozdsi jelentéslehetdségeik miatt itt kell emli-
teni Samu Géza 6koszférdbdl épitkez8 szobriszatit és Bukta Imre paraszti
egzisztencializmusat.

E konstruktivista szellemiség, mely a fentick alapjdn persze legfoljebb
vizlatos formédban érzékelhetd, minden bizonnyal meglepd erdsitést kap a
technokultdra archeolégidja irdnti egyre fokozd6dé érdeklédés feldl, mint
ahogy a mvészi céld komputerhasznilat hatdsai is mar érezhet8k.

Ezen ismertet§ végére hagytam (eziltal némileg az idSrendet is betartva)
a legdjabb, s épp ezért nehezebben koriilirhaté fejleményt, mely mindenek-
elétt az Ujlak-csoport és a veliik szimpatizalé mvészek jelentkezése, kiilons-
sen az 1989/90-es akadémiai évben rendezett ,egyestés” kidllitdssorozat. Bar
kordbban is jelentkeztek kozds és/vagy tematikus bemutatékkal (Plain-Ar;
vagy a Szelep a Bercsényi Galéridban), a romos, haszndlaton kiviili moziépiilet
felfedezésével, alkalmi 4tfunkcionaldsdval és installiciés mtvészeti taldlka-
hellyé val6 viltoztatdsival Gj mingséget taldltak és mutattak. Jellemz8, hogy
nem valamely meglév8 intézmény keretei kozott, hanem egy ,taldlt helyen”,
a galériaktdl tavol jelennck meg (pedig tébbek kozt Addm Zoltdnnak voltak
ez irdnyd tapasztalatai), s a kidllitds id6tartama sem annyira ,kozonségcen-
trikus”, mint inkabb az egyszeriséggel az €16 mivészet sajitos értelemben vett
segyediségét” prébdlja Gjradefinidlni. A csoporthoz tartozé Komoréczky Ta-
mis és Nemes Csaba, Sziics Attila, Veress Zsolt kézos Tdvolsdg cimd kiallita-
sén — kivételesen nem az Ujlakban — bemutatott négy installdcié is jelzi, hogy
ez a komplex mivészeti forma az, melyet mint ,preferiltat” vagy épp ,repre-
zentativat” itt kiemelhetiink. (Ugyancsak az installdciés kozeg a leggyakoribb

megnyilvdnuldsi formdja a valéban kollektiv név alatt kiallit6 ,,Hejettes Szom-
lyaz6k” csoportnak is, 6k a ,,rossz kiilalak” esztétikdja és a szellemi periféridk
irdnt vonzédnak.)

Mindebbd] most kiilénésebb tanulsidgot nem kivdnok levonni, az okokat
keresve azonban felfigyelhetiink arra a jelenségre, mely egyébként a nyolcva-
nas évek magyar mivészeire nagy szdzalékban igaz, hogy teljes természetes-
séggel és hasonlé nivon dolgoznak két vagy jéval tébb mivészeti dgban, s
mintegy ebbél adédéan is az Ujlak révén ismét megjelent egy dsszetett, szin-
tetikus mvészeti forma irdnti vagy, melyhez azonban semmifajta utépizmus
vagy illazi6é nem kapcsol6dik, inkdbb egy — taldn a ,,megért8” és ,szelid” jel-
z8kkel jellemezhets — dezilluzionizmus.

(1990)
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Hdrom nemzedék

A magyar radikdlis mdvészet konszolid4lodasa
(az 1980-as évek masodik felétsl az 1990-es évek végéig)

A Derkovits-paradigma

Kedves szokds Japanban a mlvészeti mozgalmakat genericids kiilonbségek
alapjdn rendszerezni. A Privat Vision cimd videémivészeti antoldgia magyar-
orszdgi bemutatéinak szervezésekor débbentem rd e tényre, melynek a nyu-
gati kultdrdban mar rég nincs, még annak keleti régidjaban is csak nehezen
taldlni meg a megfelelgjét. A kuhnidnus gazdakorsk csalidmodellje az 8sok
kihaldsdhoz koti a paradigmavaltdsnak nevezett modellvéltozdsokat, melynek
lényege az el sem kovetett 6dipalis bdn aléli permanens és automatikus felol-
dozds, vagyis az Gj praktikus és folyamatos térnyerése mint szerepzavar.
A helyzet az, hogy e szisztéma természete szerint az épp aktualizilédott Gjat
azon nyomban haldlra itéli, hiszen a megszerzett legitimitds épp elég ok az el-
tdnésre. Minthogy ¢ mékuskerék nem kor-, diszciplina- vagy kvalitds-fiigg®,
hanem csupin egy gazdasigi racionalitds ideologikus dtlényegitése, e transz-
vesztita allapot mint dngerjesztd technikai fejlddés jelenik meg, folyamatosan
az épp mds-mis ruhdt/nemet 61t nmagara mutogatva (hardver és szoftver,
médium és tizenet, jel és jelentés).

Derkovits festménye e transzmutdcié képletes osszefoglaldsa, a lokdlis va-
18r (couleur?) anyagdba dermedt kinyilatkoztatds, mely ezért alkalmas emb-
lémaként szolgdl. E képen a kihalt nemzedéket a t6bb szerz8 iltal Karl Marx-
ként azonositott szakdllas figura jelenti, akinek a képe a képen beliili tikor-
ben jelenik meg, mely azonos keretbe vonja a csecsemdt etetd ndalakkal vala-
mint a tikor eltt @18 olvasé férfi konyvének ugyancsak e tiikdrben lathaté
konyvlapjaval. E kétszeres kép-a-képben téma, kiegészitve azzal az ismert
ténnyel, hogy a tiikér a jobb és bal oldalt megforditva mutatja, tokéletes mo-
dellje lehetne a 20. szdzadi magyar térténelemnek, ezen belil a kulturilis-
ideologikus szemléletviltozdsoknak. Itt azonban csak a genericidk kontra
kultdrtranszvesztita modell-véltas illusztrdldsira hasznéljuk.

A képen 1év6 tiikérben a kis Odipusz (Odipa?) eszi a kanalast, eldtte az
aktudlis paradigma mdr a bettket falja, mig mi, a képet nézdk, a koztes gene-
ricid, bekebelezhetjiik a ldtvanyt. fgy all fol a rendszer, esziink, frunk, né-
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ziink, 4m a hittérben az elsziirkiilt ideologikus alapozds stabil keretben blok-
kolja a kildtdsokat. Nem hdrom, inkdbb négy nemzedék, jobban mondva em-
beroltd sziikségeltetett, hogy e vizionélt sejtés szcendridjat dtvegye a napi gya-
korlat. Alabb a legutolsé fazisrdl esik sz6.

Az ellenallis szexepilje megkopott a nyolcvanas évek masodik felének deka-
dens nemtér6domségét rendszerviltozdssd athangolé kelet-kozép-eurépai
gazdasigi cs6d nyomaszt6 éveiben, s mire az Gj smink lehet8sége altal egyal-
taldn 6nmagdra ismerhetett volna a tények tiikrében, addigra mint lehetséges
hordoz6 maga vélt bizonytalannd: nemcsak pozici6jabdl fakadé identitdsa
tdnt el, de a felrakand6 anyag hordozdsara is alkalmatlannak bizonyult. igy
valt 6nmaga sminkjévé (sziirkiiletbdl hajnalpir): képviseleti demokricia atlé-
nyegiilés segitségével. Az tizenet maga a médium, voroses, paderes pakolds 4l-
arca mint a mdig éré torténelem.

A kilencvenes évek cinikus pragmatizmusa, a politikai és gazdasigi kor-
rupcién alapulé magyar ,self-made man/woman” korporicié vagy kopuldcié
a pusztin az ,ecredeti t8kefelhalmozds” dialektikus tévhitének énérdeke altal
motivalt mikodése kozben szinte automatikusan vélt nevetségessé, és ez 4ltal
jelentéktelenné fokozott le minden kontinuitdsra irdnyul térekvést. Barhon-
nan kozelitiink ezen Gj tipusq, tisztit6- és mosészerreklamokkal gondosan és
virtudlisan koriilbdstydzott szemétdombhoz, a tébbnyelvd kukorékolds inde-
xével jelzett kakasoknak csupdn potenciélis jelenlétét, masként aktudlis hid-
nyét nydjtja az empiria. Szdmottevs valtozdsra a kozeljovsben taldn lehet sz4-

mitani, ez azonban nem mentesit a jelen leirdsinak kotelezd felel&ssége aldl.

Multikontextualizmus

Slavoj Zizek egy el6addsiban a multikulturalizmust, a globalizdciét korunk
rasszista, fasizoid eszméiként elemezte, és val6szintleg igaza volt. A hig-
wayépitdk a kiilonboz8 kultdrakat legfoljebb aszerint kiilonboztetik meg,
hogy mds arcszin titkr6z8dik a komputermonitoron. A mai mdvészet laca-
nidnus értelmezése viszont nem annyira kézenfekv, még ha szemléletes is az
interpasszivitds fogalma, vagy az interfész lényegének mint alapvetSen nem

face-to-face helyzetnek a bemutatdsa. Ha nem is vagyunk szemtdl szemben,
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mikor a kommunikicié megkovetelte interfészeket hasznaljuk, ezek megfele-
18 kialakitdsdval épp a lezdrtnak tGnd héattérfalon tithetiink rést. Hogy 4j fal-
nézés (pi-kuan) vagy Gj reneszansz-e az eredmény, vagyis a megnyitott abla-
kon kildthatunk-e¢ majd valahova, még nem eldonthet8. Vildgos azonban,
hogy mds Gt nem létezik.

Olyan orszdgban, ahol nem csupén a televiziénézés és a tomény szeszek
fogyasztdsa pusztitja a térténeti tudatot, hanem erre ,maga a térténelem” is
képes, kapéra jénnek a pusztin f6cimként vagy még gy sem olvasott, csak
hallomasbél ismert Gj jelszavak, melyek mogott elmélet vagy ideolégia sejthe-
t6. fgy az emlitett tudatradirozé tendencidt érzékenyen erdsitették a torténe-
lem végérdl terjedd hirek, akdrmennyire eltérg értelemben hirdette is az ere-
deti forrds (Fukuyama, Flusser, Baudrillard), nem is szélva — kozelebbi té-
miénk miatt kiilonosen — a mtvészet(térténet) végérsl (Belting, Danto stb.),
mely chiliazmus gondos a tekintetben is, hogy az tigyeletes felejtés homalyit
boritsa l[ényegi eredetére, a tizes—hiszas évek avantgird mlvészetére. Magyar-
orszdgon egy évtized alatt viltotta fel a posztmodern eklektikit a digitélis,
posztideologikus kdosz, kézben halvdny esélyt adva a neo-modern ironikus
reneszanszanak. Intermedialis szempontbdl tekintve az eseményekre, kétség-
telen Gjdonsig a ,minden megvaltozott” (a magyar olvas6 szdmadra taldn leg-
inkdbb Hamvas Béla Karnevdl cim( regénye egyik részébdl ismerhetd) élmé-
nye, mely a totélis szerepzavar formdi és az ,anything goes” tartalmai kozott
ingédzva keresi tartalom és forma hegelidnus, tehét a korszellem szdmara mar
onmagdiban is gyanus egységét. Kétséges viszont — folytatva az intermediélis
szemléldést —, mennyiben tolerdlhatd, ha a ,barmi megteszi” tizenetbe a bar-
mi helyére csak a semmi helyettesithet§ — valamint, hogy a szerepzavar j6részt
az azonos szereplSk kozotti permanens maszkeserében meriil ki. Nem titok,
mégsem illik lefrni, fenti 4ltaldnossdgok kire/mire illenek, ugyanakkor a to-
vibbiakhoz, mieldtt a f6téméra térnénk — végiil is ez egy szdveg, nem zene-
m, igy a f6téma még varhat — mar nem nélkil6zhetiink konkrétumokat. Az
1990-es évek e vonatkozdsban valahol 1985-87 t4jan kezdddik.

1985 végén tortént, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia Szdmitdstechnikai
és Automatizaldsi Kutaté Intézete magyar miivészek szimdra lehetdséget biz-
tositott egy akkor mindenképp Gjnak szamité, ma mar a Windows részprog-
ramjaként egy kisgyerek eldtt is jOl ismert paintbrush hasznélatira. A kihivis-

ra vélaszolé mintegy hitsz-huszonét mivész hetekig jart a Kende utcdba,
hogy létrehozza sajat komputerképét, melyeket azutdn a Szépmivészeti Ma-
zeumban, az elsé magyar komputermvészeti kiallitds keretében mutattak be
(Dagitart). Bizonyos, hogy ez volt az els§ nagy nyilvdnossdgot kapott alkalom,
mikor a hazai kézonség szembestilhetett azzal a taldlmannyal mint m@vésze-
ti médiummal, mely mintegy tiz évvel késébb kikertilhetetlen részévé vale hét-
kéznapjainak. (El8rehozva: épp a Szépmivészeti Mizeum adott helyet Gjra
korszakunk végén, 1997-ben az internet.galaxis 2 bemutaténak, ahol nagy
nyilvdnossdgot kapott a kultuszkormédnyzat 1996. szeptember 1-jén meghir-
detett, az dsszes magyar iskola ezredvégi hil6kapesoldsat megeélz6 program-
ja, s még gond nélkil illeszkedhetett a politikai és tizleti reprezenticié koze-
gébe a komputermivészet és a radikalis halézatkritka.)

A vizvilaszténak tekinthetd 1986-o0s év jelzésértékd ténye — a SzEépmiivé-
szeti Mtzeum-beli Digizart mellett — az Uj cklektika kiallitds a Nemzeti Ga-
léridban, s ez az egyidejlség nyugodtan szolgdlhatna egy majdani torténeti re-
konstrukeié (fikcid) kiinduldsi alapjaul. Ezt kovetSen — sajitos kelet-kozép-
eurépai parhuzam — a politika és a mivészileg birtokba vehet8 technoldgia
szinte évente szolgalt Gjabb és Gjabb radikilis szenzdciéval, melyek mindegyi-
ke az alapvetd valtozds {géretét vagy reményét hordozta, esetenként terjesztet-
te. Az 4j szenzibilitdsként eufemizalt nevi magyar posztmodern képcsindlds
MNG-beli, emlitett bemutatdsa nem kezdete, inkdbb lezdrdsa e j6l mene-
dzselt kampdnynak, inkdbb nyilvanos gy6zelmi jelentés, mint nehezen kivi-
vott sansz a bemutatkozdsra (jelezte egyébként e tényt in situ a kidllitdsmeg-
nyitén egyenruhdban és Coca-coldval jelenlévs, akkor még radikilis Inconnu
csoport).

Az 1j festSk, a nyolcvanas évek 6ntudatlan kisgazddi — nem csak a poszta-
vantgard demagdgia, de a haztéji érdekek prosperitdsinak (egyébként bejott)
hirdetése miatt is — békés dtmenetet biztositottak a kilencvenes évekbe, ahol e
mivészeti minta mar az élet minden teriiletére 6ntudatosan dtragadt. Ahogy
egy korébbi, a folyamatot lefré cikkemben is idéztem Birkés Akos cléadés-for-
méja kidltvanyabol, mely j6l mutatja e pragmatikus dontés logikdjat, itt sem
taldltam pontosabb hattérmagyarizatot:

Az avantgdrd mindent elvesztett. A hatalom megfosztotta terétdl is, és ide-
jét8l is. [...] Magyarorszdgon ckkora 4dldozattal és ckkora energidkkal
olyan mivészetet, ami elvesztésre van szdnva, eleve haldlra van itélve, ne

csindljunk. Ez a legalapvetdbb, legdontébb konzekvencia. [...] Amennyi-
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ben van Magyarorszdgon egy mivészeti kibontakozdsnak lehetdsége a
nyolcvanas években, ez tobbé-kevésbé azon muilik, hogy kialakul-e egy
olyan tudat, hogy itt és most mi, egy bizonyos miivészgirda egy bizonyos

kozonséggel mivészettorténetet csindlunk.

Ironikusan megjegyezhetnénk, hogy kézben kidertilt, a hatalom vesztett el
mindent, mig az avantgdrd akdr a hatalmat is megkaphatta volna, ha ez len-
ne a természete, de ezt 1982-ben még valéban nem lehetett 14tni. Néhdny év-
vel késébb mis volt a helyzet, de a feladott kiildetés-moral hatdsara felszaba-
dult energidk 4ltal beinditott masina akkor mér sinen volt, vagyis ledllithatat-
lannd valt, s ha nem is mdvészettorténetet, de valami kdzvetlen és kézzelfog-
haté galériahasznot kitermelt. Lényegében e mivészeti prekapitalizalédas
résztvevdi voltak az els@ sikeres rendszervaltdk, ezéltal a kilencvenes évek
el6képét mutattdk fel, generdciéfiiggetlentl, csoporttudat vagy kozos esztéti-
kai-mdvészeti program nélkiil, pusztin az érdekazonossdg felismert sziik-
ségszertisége alapjan. (Furcsa, hogy az akkori rendszerideolégia kozhelyei 61
hasznalhatdk e folyamatok lefrdsira.) Még nem bukott a rendszer, de 6k mar
nyertek, igy koziiliik igen kevesen csatlakoztak a késébbi gy6ztesekhez. Ki-
jutva (taldn el8szor ilyen sikeresen) a nemzetkodzi porondra, legtobbjiik ma-
radt és marad is e megillapodott, stabil (konszolidalt) poziciéban. A masodik
szakaszban — mely lényegében a nyilvinosan meghirdetett, vagyis a nagyko-
z6nség szdmdra is hozzidférhetdvé vilt politikai dtmenettel egyidejd
(1989/90) — egy sajatos, Gj kezdetként definidlni kivdnt heviilet volt a felszi-
nen érzékelhetd, valéjdban viszont a lidzas poziciékeresés ambicidja, vala-
mint az dtrendez8dés kontrollalatlan véletlenje — a Karpat-medence megszo-
kott Szkiilldja és Khartibdisze — rendezte egyiittesen jra a sorokat. Ide is egy
példa kivankozik.

1990 janudrjdban az Otto Muehl Van Gogh képével a cimlapon Gj prog-
rammal indulé Uj Mitvészet a fészerkesztsi bevezetd utdn Hajdu Istvan
koényvbevezet§jét mint vitacikket kozli (ez az a szdm, melyben helyet kaptak
az akkor még 1étez8 Hejettes Szomlyazdk is), a kerekedett tanulsigos vita
még az 1991. mdjusi szdmig is elhatol, ahol Attalai Gabor szdl néhiny targyi-
lagos sz6t, taldn nem is annyira a mdsfél éven 4t ,terméketlentil félreértett”
szerz8, mint a mindaddig figyelembe nem vett tények érdekében (ez az a
szdm, melyben Dondth Péter ir Kondor Bélardl). 1993 novemberében pedig
Hajdu {8szerkesztésében Gj mvészeti lap jelenik meg — a Balkon, cimlapjin
a fiatal Jovdnovics Gyorgy Liza Wiathruckkal sakkozik, mig a 43. lapon Otto
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Muchl Van Goghja, most szitanyomat és nem szines. A Balkon 1. szdmdban a
mdr fentebb idézett Birkds Akos mondja a magyar m{vészetrdl:

[...] két f6aram van. Az egyik a hivatalos mivészeté, amir6l biztos, hogy
egy 1d6 mulva ki fog deriilni, hogy nagyon sok érdekes és j6 volt benne.
A misik, a magyar ,nemhivatalos” miivészet mind a mai napig egyenlete-
sen kibontakozé f&4rama. Legaldbbis ma azt lehet mondani, hogy a
nemhivatalos mtivészet diadalagdt jarja. Ezek a mivészek elfoglaljik, na-

gyon késdn, de elfoglaljak a helytiket.'

(Bocsdnatot kell kérnem Birkds Akostél, hogy folyton idézem, de nemcsak
azért van gy, mert amit mond, pontos, és — mit tagadjam — mondandém cél-
jaira jol hasznélhatd, hanem taldn az olvasé is jobban tudja kévetni, ha nem
jelenik meg minduntalan 4j név a példatarban.)

A véletlen poziciéi: panordma

Aki tehette tehit, elfoglalta helyét, befutott, akik leginkdbb befutottak, azok a
kifutottak, mikézben azok, akik kordbban tdvoztak vagy kénytelenek voltak
tdvozni (az orszagbol), folyamatosan tértek-térnek vissza (alkalmilag vagy
véglegesen), s nem feltétlen azért, mert nem futottak be, s most befutni jéttek
a frissen kifutottak és/vagy leirtak helyére. Magyarorszdgon soha nem volt
normélis viszonyban egymadssal az dn. ,hazai és nemzetkozi” megjelenés — a
miivész-kataldgusok kidllitdsi adatainal is gyakran olvashat6, Hazafias Nép-
front-iz megkiilonboztetés e tény legfeltindbb jele egyébként — mintha e
szdzadban nem is lenne egyébként természetes dolog a md fiiggetlensége at-
t6l, ki hol él, dolgozik, mutatkozik be. A visszatértek — gyakran el8szor, de
mindenesetre hossza kihagyds utdn bekapcsolédnak a hazai mtvészeti életbe,
néhdny esetben életm-kidllitds formdjiban, mely visszatekint§ médon mu-
tatja be azokat a mdveket is, melyek a maguk idejében alig vagy egydltalin
nem voltak ismertek. Ez végképp 6sszezavarja az id6koézben — egy évtizedrdl
van sz6 — felndvs és az egész torténetrsl mit sem sejtd Gj generdcid helyzetér-
z€kel8 képességét. E nemzedék a mésodik hullimban konszoliddl6dé radika-
lis rendszervilt6kat mar mint akadémikusokat, egyetemi tandrokat, Kossuth-

I Balkon 1993/1., 27.
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dijasokat, igazgatékat és Széchenyi-dfjas professzorokat érzékeli, s ennek
megfelelGen helyezi el sajit mintakdvetési stratégidjdban.

A torténeti kép hidnya persze 4ltalinosan hat, eredményei megmutatkoznak
a félresikeriilt képzési és mhizeumi reformban, a kisérleti mthelyek szétveré-
sében illetve szétesésében, az utédszervezetek mintakovets takrikdjanak j6l
felismerhetd pragmatizmusédban, az alternativ mdhelyek eleve kudarcra {télt
Gjjaéledési kisérleteinek sorozatdban. Mikoézben a magét — egyébként nem tel-
jesen abszurd médon — még mindig ,,nemhivatalosnak” tarté mivészet repre-
zentdnsai és a véletlen folytdn és veliik pdirhuzamosan a — még nem emlitett —
yharmadik generdcié” (Gn. — helyi sz6haszndlatban — ,fiatalok”) egyes képvi-
seldi is konszoliddlédnak, egyittal ezzel — megengedem: akaratlanul — segitik
a (kordbban esetleg altaluk is képviselt) alternativ csoportok és pozicidk szét-
esését, talajvesztését. A magukra maradt ,fiatalok” — ez a harmadik halmaz is
természetesen éppugy kevert generdciés szempontbdl, mint az el6z8 kettd — a
tobbsz6rds oppoziciét és a folyamatos nyilvdnos megjelenés Gj lehet8ségeit
probéljak egy sajatos, aldbb részletezendd kitttalansiggal egyiitt programma
alakitani. A t6bbszoros oppozicié tirgya tovdbbra is és a régi recept szerint a
mindenkor fenndll6 ,establishment” (dllamhatalom és képviseldi, a polgarok
altal konszenzuilis médon fogyasztott kommersz, s — ha ilyen van — a hivata-
los kultGra/mivészet). Ugy tlnik, ma, legaldbbis a korszakunk kezdete 6ta
Magyarorszdgon — ha a fenti terminoldgiat elfogadjuk — nincs hivatalos, csak
,nemhivatalos” és ,nem-nemhivatalos” m(vészet, valamint ezen til a kom-
mersz és mindezek kozos halmazdnak alternativéja.

Példa és magyarazat.

Az 1994-ben Hamburgban megrendezésre keriilt Masodik Kortdrs Ma-
gyar Epigonkillitds ut6lag kiadott katalégusdnak boritéjan egy fényképet ta-
ldlunk az alébbi (az eredetin kétnyelv() felirat kiséretében: ,Hajo Schiff ham-
burgi kritikus végtelen jéakarattal és figyelemmel jegyzetel a Masodik Kortérs
Magyar Epigonkiéllitis megnyitjan”.

Az §j epigonban felismerhet8 a még 1étez8 fiiggetlen csoportok promisz-
kuitdsa mint a marginalizalédas tréfds ellenszere (pdrhuzamos példa a Ra-
vazdi Nyilatkozat ugyancsak magukat fiiggetlennek 4llité kultdresoportok-
t6l), mig programjuk egyenként és egyiitt a folyamatos kontextuskeresés, ami
példdul létrehivja a , kurdtormivészek” kordbban ndlunk ismeretlen halmazat
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és a kurdtorkidllitds mdfajit mint id8leges meg- és felolddst a mifaji és prog-
rambeli bizonytalansigokra, mig a tevékenység egészéhez altaldban véve a
mivészettdmogatdsi szisztéma dtlathatatlansiga szolgdl vezérfonalul. Akkor
és az val6sul meg, ami valamely médon valahonnan timogatdst nyer, vagyis a
programok nagy szdzalékit a potencidlis tdimogatdsi formdk manipuldljik.
Pontosan elemezhetd lenne e szempontbdl a mai magyar mtvészet: a poten-
cidlis kihivdsok — adott id8szakban elérhetd forrislehetdségek vagy ezek birto-
kdban 1év8 projektek — gyakran er8sebbek, mint egy-egy mtvészi munkdssig
sbelsd koherencidja”. Ha kérvonalazédnak is olyan projektek, melyek mar
nemcsak jatékosok ezen a terepasztalon, hanem képesek dttervezni, legalabb-
is alternativ jatékmezdt konstrudlni, hatdsuk még nem érzékelhetd, kifutdsuk
bizonytalan.

Ars longa

E kis, lokilis tdjképvazlat utdn térjiink vissza egy dtfogdbb magyardzatkisér-
lethez. Az 1990-es évekre visszavonhatatlanul megtortént a miivészet funk-
ci6valtdsa, ami a 20 szdzad mivészettorténetének legfébb folyamata. A tech-
nika—tudomany—muvészet tradiciéinak atrendezddését, egymaishoz val6 vi-
szonyuk 4talakuldsit alapvetSen meghatirozta az a nagyjab6l harminc éve
tart6 dlland6 konjunkturilis helyzet, melyet az 4j médiumok vagy a technikai
képek megjelenése Gsszefoglalé névvel szokds a mivészet feldl tekintve leirni,
kezdetként a fotogrdfia megjelenését, dontd fordulatként az 1910-es évek vé-
gének mivészeti Gjdonsigait megnevezve. Ez a tendencia az 1990-es évek
multimédidja és hilézati mGvészete komputerfiiggd megjelenésével érte el
csticspontjat, bar kordntsem végpontjat. Az interneten valéban mar mindenki
miivész, sajit weblapjai révén, és minden mdvészet, hiszen ez a véilasztott
kontextus. A készit6k ugyanis kikeriilhetetlentil olyan problémakkal taldljak
magukat szemben, amelyek kordbban kizdr6lag a mtvészet kozegébe tartoz-
tak (példdul milyen szind legyen az adott lap ldtogatéit mutatd szamsor, mi-
lyen betitipussal irédjon f6lé a szoveg, elfogadjik-e a gyart6 kindlatdt vagy
véltoztassanak stb.). E helyzetben az az érdekes, hogy a megtértént funkcis-
valtds kovetkezményei el8bb jelentek meg a napi gazdasidgi-tdrsadalmi, vagyis
a hétkdéznapi teriileteken, mint a mivészi program vagy teoretikus értékelés
szintjén. Az 4j mdvészet nem kidltvinyokat produkal, hanem reflektiv-kri-

tikai és interaktiv-environmentalis kozegeket, kommunikativ tereket nyit a
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fentebb leirt hétkéznapi mezd&ben. Vagyis a gyakorlat azeltt médosult és md-
kodik, mieltt a a funkciévaltds torténeti-elméleti feldolgozdsa és a konzek-
vencidk levondsa megtortént volna. Az Gj technolégidk piacrakeriilés elétti,
célzott préba- és teszthaszniléi nem azok a tudésok és technikusok, akik 1ét-
rehoztdk, hanem azok a mivészek, akik a szokatlan, viratlan és elére el nem
gondolhaté megkézelitések és felhaszndléi elképzelések éltal a fejlesztések
nélkiilozhetetlen részesei, gyakran 6ntudatlanul. Mikézben a szdzad vezetd
miivészei folyamatosan hirdették, hogy a mtvészet mindig Gj, a még nem is-
mertre irdnyuld, holisztikus megismerd tevékenység, mely gyakorlatilag bar-
mely kézeget hasznédlhatja, és minden hasznalt eszkdzt specidlis, csak annak
mdssal nem helyettesithet§ tulajdonsigai révén érdemes megkozelitenie, va-
gyis amikor sajdtos tizenetei létrehozdsdra alkalmazza, egytttal az eszkoz le-
het8ségeire és hatdraira kérdez rd, tehdt mikozben ezen radikilis, expanziv
progresszié zajlott, mintegy észrevétlentil e mdssal nem helyettesithetd, j
funkecié a szisztéma részévé valt. A gyartok és fejlesztdk, a konstruktdrok és
tud6sok mar legaldbbis az 1960-as évek 6ta figyelnek a mvészeti avantgard
altal produkalt (s dltaldban a mtvészi invenciéban rejld innovacidként koril-
irhatd) fejlesztésekre — j6 példa erre Nam June Paik és Shuya Abe videdszin-
tetizdtora, mely specidlis ,ecsetként” jott létre, s az analdg vided-tritkkgépek
mintdjiva vélt — és a megval6sitds id6ben egyre kozeledik az eredeti ,fantasz-
tikus” eszme megjelenésének idépontjdhoz (gondoljunk William Gibson
Neuromance-ara és a ,virtuilis valdsdg” viszonyira, ahol az iréi 6tlet alapjin
szinte azonnal indult is a fejlesztés). Természetesen nem céljuk e mvészek és
kutatsok létrejottének tdmogatdsa, mig ingyen hozzd lehet férni, s mig
amugy is csak dtmenetileg sziikségesek a valds cél, a disney.com, pornokricia
és tdrsai pénzgydrainak leghatékonyabb felépitéséhez. A konkurenciaharc mi-
att viszont jelenleg az Gn. fejlddés nem 4llhat meg, s ez ad valamelyes bizako-
désra alkalmat.

Magyarorszdgon a mivészeti funkciévaltds kovetkezményeibgl annyi ta-
pasztalhat6, hogy létrejott néhdny olyan intézmény, mely legaldbbis jelzés a
tirsadalmi tudomdsulvétel kezdetére (ilyen az intermédia szak létrejotte Ma-
gyar Képz&mivészeti Fdiskoldn, az a tény, hogy — ha meglepd formaciéként
is, de — van végre egy kortdrs mtvészeti mizeum Magyarorszigon, illetve
tobb kisebb mivészeti kutat6bédzis, mint az ArtPool vagy a dunadjvarosi Kor-
tars Mdvészeti Intézet és néhany hasonld). E jelek mindenesetre margindli-
sak, az intézmények jelent8ségiikhoz képest alulfinanszirozottak, presztizsiik

csak annyiban tér el az dltaldban vett mivészetétdl, hogy részben még ez

utébbi kézeg sem fogadja el [étiiket, holott ez a magatartds semmivel sem in-
dokolhaté.

A muvészet szdméra nincs alternativa, ha meg kivan felelni az éppen az
elmult évtizedekben kivivott 4j funkciéinak. Az Gj konjunktira felvillaldsa —
és nem kiszolgildsa — az egyetlen lehetséges 1t, vagyis térekednie kell hason-
16 gazdasdgi-tirsadalmi pozicidk elfogadtatdsdra, mint amilyenek kordbban
csak a technika illetve a tudomdny kivdltsigai voltak, semmit sem feladva a
szabad kutatds és kisérletezés pozici6ibdl, viszont megkovetelve a megfeleld
kondiciékat ennek érdekében. Tekintve, hogy egy minden eddiginél radik4li-
sabb médium jelent meg mint gazdasigi tényez8, mint a televiziénal is sokkal
hatékonyabb ,tudatipari” tizem, mely egyébként nem csupdn a szabadid8re
épil ra (és ezen tdl elsésorban politikai manipuldciékra hasznilhaté), mint a
tévé, hanem a munkaid@, az iskola, a privat élet, a hdztartds s6t a kétoldald
személyes kommunikécié szférdira is, tehit gyakorlatilag mindent behiléz,
igy 6ssze sem vethet8 barmely kordbbival az a kihivés, melyet a m@vészet sz4-
mira jelent. A m{ivészet eszkdze — nem csak megjelenési médja — ettsl kezd-
ve a kommunikécid, anyaga az informécié. Formdja pedig, hogy az érzékle-
tesség kedvéért e megszokott kategéridt is mobilizaljuk, barmely anyag, val6s
vagy virtudlis tér illetve id8, amelyben s amely 4ltal megjelenhet, vagyis példa-
ul a komputermonitor, hilézati kapcsolat. E m@veknél nem a komputer az
eszkoz/kozeg tehidt, félreértések elkeriilése végett szogezziik le még egyszer,
hanem a kommunikicid, vagyis tévedés altaldban ,komputermivészetrdl” be-
sz€lni (ez a megnevezés esetleg a ,mindenki mivész” jelsz6 fényében sziile-
tett, fentebb emlitett magdn weblapokra lehet taldn alkalmas). A mdvészet tdl
van a mivészeten, mivel elérte, hogy mindenki mivész és minden mdvészet.

A kommunikicié-mivész ,keze” eszkbzei révén messzire elér, programja
tervezhet8en 1éphet tdl az emberi élet biolégiai hatdrain (utékora a jelen, je-
lene a j6v8, miltja nem lesz), m@ve nem kor- vagy stiluskétott, nem megsza-

bott id6ben zajl, nem linedris és nem valtozatlan.

(Budapest, 1997. december)
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A festd és a fecskék

Archetipologia Hungarica N° 6 — mai magyar festészet

,-.-€s akkor jott csak rd, hogy festve van a fecs-ke-pddar...”

(Schéck Otté és Sztevanovity Dusdn sldgerszovege, 1970)

A fecskék figyelemreméltéan sokrétd jelenléte a magyar kultdrdban eddig kel-
18képpen nem tirgyalt, megkeriilhetetlen tény, melynek kifejtése nem térhet
tovabbi halasztdst. Nem csupdn sz6 és alak hétkéznapi tiargyakon, embléma-
ként vagy névként val6 haszndlata mutatja ezt, mint a Fecske cigaretta, s a fe-
lejthetetlen kék szinG férfi fiird6nadrig,' kozepén fehér vertikalis csikkal, gu-
mi helyett zsinérokkal a testre régzitéshez, hanem sok egyéb fenomenolégiai
és hermenecutikai érv.

A villds farkd, eresz alatt fészkel§ madarak takaros épitményei, melyek a
szénaboglya, a gémeskait, a kéményen 1év8 gélyafészek, drvaldnyhaj és a puli-
kutya mellett olyannyira hozzitartoznak a magyar tdj zordon Kirpatokkal
szembedllitott réndinak végtelenjéhez, mint a kedves madir alacsony vagy
magas szdrnyaldsa, mely mintegy a ,,borténébdl szabadult rab” 1élek borus és
derds allapotainak képe is.

A ,nép” éltal szamtalanszor megénekelt k6lt6z8 madar eltinése és Gjboli
megjelenése szinte ritmust ad minden id6ben zajlé tevékenység hétkéznapo-
kat a ritudlékkal 6sszekotd titemének: , fecskét latok, szepldt hdnyok, selymet
gombolyitok” — mely rigmussal mar kozelebbi témdnk, a kézmivességet és

sz

metamorfikus vizualizaciét egyesits fest8i képesindlds kozelébe értiink.

A mottéként idézett dalszoveg lényegében korszerd valtozata az egyik legis-
mertebb festd-legenddnak, mely évezredek 6ta, szimos formaban és médosu-
ldssal bukkan fel és tinik el, s e dalm{ révén némi késéssel Magyarorszagra is
elérkezett.

1 V6. a Népszabadsag 1958. augusztus 7-i szdmdaban lefrtakkal: ,hiromszég alakd
Gszénadrdg”. Lisd tovabba a Magyar nyelv tériéneti-etimoldgiai szdtdrdnak (a tovabbi-
akban TESz) megfelel§ szocikkét.
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A legenda egyik stipusaként itt emlékeztetdiil, s taldn a fest6k kzott ma
sem ismeretlen kiizdelmek, vitdk eseti aktualitdsa miatt is idézziik — Plinius
nyomdn, Szildgyi Janos Gyorgy forditdsiban — azon térténetet, melynek sze-
repl6i madarak, képek, Zeuxisz és Parrhasziosz:

Az utébbi a hagyomdny szerint versenyre kelt Zeuxisszal. Mikor az kitet-
te sz8l6ftirtoket 4brdzold festményét, olyan sikere volt, hogy a madarak ri-
szélltak a jelenetre. Parrhasios erre olyan élethlen festett fliggonyt rakott
ki, hogy Zeuxis, akit a madarak ftélete mérhetetlen biiszkeséggel toltote el,
kovetelte, hogy htizza mar félre a fiiggdnyt, és mutassa meg, mit festett.
Mikor azonban meglatta, hogy tévedett, 8szintén clszégyellte magit, és sa-
jat maga itélte oda neki a pdlmat mondva, hogy 8 madarakat csapott be,

Parrhasios azonban 8t, a mvészt.

Két csomag ,,Fecske”

A torténet népszertségének és mondhatni id8tlen Gjrafogalmazasainak felte-
het8 oka, hogy festészet hasznossdgit a megtévesztésben, {8 torekvését pedig
az illdzidkeltésben ragadja meg, s ily médon igazolja az ugyancsak idétlen,
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legaltalinosabb megrendeldi illetve kozonségigényt, amely elvdrja, hogy a
mesterségesen létrehozott kép Ggy csapja be, hogy ezt konszenzuilis reveldci-
6ként élhesse 4t, més szavakkal: valamely kozhely felidézése 4ltal ismerhessen
rd az illdziéba csomagolt ,iizenetre”.

A fecskét a magyar nép olykor postagalambként alkalmazza, vagyis a tele-
kommunikicié el8torténetében is eléviilhetetlen szerephez jut (,Szallj el,
fecskemadar, Gomoron keresztiil, Vidd el az anydmnak Ezt a szomor hirt.
Ha kérdi, hol vagyok, Mondd azt, hogy rab vagyok” stb.); a jelenség egyébként
mds kultdrikban sem ismeretlen, Kanaddban példdul — Sugér Janost idézve —
»moékusok vannak galamb stdtusban”.?

Utaltunk r4, a fecske alaptermészete szerint ,jelez”: ha alacsonyan szall, es§
lesz. E jelfunkci6 parosulva félreismerhetetlen csivitelésével két, témank szem-
pongabdl alapvetd jelent8ségti széalkotast indukilt: fezsogd (esiripel, csivitel je-
lentéssel) mutatja, hogy fecseg szavunk ebbdl szarmazik (v6. fecskelocska — fecs-
kendi), mig a fecske és a festke szavak rokonsiga (utébbi jelentése: 'valahogyan
mutatkozik’, majd késgbb: kb. ’kismester’) azt teszi lithatéva, hogyan vilik
utébbi a nyelvijitds kordban — pontosan 1786-ban — megjelend festemény (=
festmény) szavunk gyokerévé. (Analégiaként: az udmurt piszsi, a szlav piszazy,
‘i, fest’, valamint a mordvin pizgaza hasonl6képp a pictor; pittura rokona.) A sz6-
csaldd tagja a fecsérel — focesél (fost, focskol) — fecsek, fecskend, froeskol — ficserékel,
fOcsorész, fersékel,® melyek fenti észrevételiinkhdz tovabbi adalékkal szolgdlnak.

Mindebbdl deduktive adédna: a fecsegd festd, a magyar ut pictura poesis. ..
de ne szaladjunk ennyire el&re.

A hédrom részre szakadt orszdg, a masodik jobbdgysig, s egyéb itt nem rész-
letezhet8 torténeti okok miatt gy alakult (e kedves fordulattal a kidérizmus
kézismerten mivészetkedveld kdzegére mint el8revetitett drnyékra is szeretnék
utalni), hogy nemzeti festészetrdl a 19. szdzadig nem beszélhetiink. Nem csu-
péan azért, mivel a 16. szdzad el6tt, mikor errdl sz6 lehetett volna, ilyen kategé-
ria még nem létezett, hanem mivel a nemzeti mivészet tébb teriiletén korabban
az errdl val6 diskurzust egyaltalin lehetvé tevs szokészlet sem 4ll rendelkezés-
re, valamint a sziikséges intézmények, nyilvidnossidg s mindenckelstt a mavé-
szek is hidnyoznak. Igaz persze, hogy mind a festmények, mind a mivésznevek
vonatkozdsiban, ha sziikséges, kimutathaté a 16. szdzad kézepe és 19. szdzad
eleje kozti ,festészeti holt iddben” is adat, illetve hozzacsaphatdk az ,jitt kelet-

2 Sugir J4nos levele Peterndk Mikl6snak, 1992.
3 TESz L, 856.

kezett” vagy ,eltdnt” megjeloléssel a hidnyz6 kronoldgiai ldncszemek, ennek
azonban értelme nem t6bb, mint ha kijelentenénk, hogy a legnagyobb magyar
fest8 Mdtyds kirdly volt, mivel Leonardo irt réla, s mindjart utdna Ajtési Diirer,
akirdl viszont (fa)sor van elnevezve Budapesten. (Végiil is Matyas a fekete se-
reggel a magyar kultiriba csempészte Malevics el§érzetétét — nem szélva most
a fentiek értelmében vett holl6—postagalamb parhuzamrdl.)

Ha a mdig megfejtetlen M. S. monogramista se nem Diirer masodunoka-
testvére, se nem Leonardo tdvoli rokona, akkor még rejtélyesebb a magyar rene-
szansz: az ismeretlen magyar festék kozil a legismertebb — koincidencidnal t6b-
bet jelz8 el6zmény, hogy a magyarok torténetét anomnymus irta — emblematikus je-
lenlétével egyszerre tizeni, hogy egy fecske nem csindl nyarat, s hogy hitha még-
is... Att6l kezdve nyelvében él a nemzet, nincs folytatds képben a 19. szdzadig,
ezért lehet a magyar festészet Gjjaélesztdje Kazinczy Ferenc. Arnyékrajzolatai, e
dilettdns, vagyis kedvtelve készitett privat tovisek és virdgok kell§ alapot nyijta-
nak ahhoz, hogy Ferenczy Istvin majd szobor képében dllitsa talpra (magyar)
festészeti manifesztumat. A szép mesterségek kezdete cim munkdja — a bolsevik
éra alatt Pdsztorlinyka dlcimen a Mivészeti Alap emblémdja, kérvonalrajzként
(delineatio), hogy a talapzaton 1év§ tizenetre senki se figyeljen — valészintleg az
egyetlen szobor a vildg mivészetében, mely a festészet , felfedezését” dbrazolja.

E sz6vegben mdr idézett auktorunk, Plinius is elmondja t8bb valtozatban
e Hfelfedezés” torténetét, mely inkdbb kozvetve, mint kdzvetleniil a Ferenczy-

szobor programja:

Butadés, egy sikly6ni fazekas jott rd Korinthosban lednya segitségével,
hogy miként mintdzzon anyagbdl képmaésokat ugyanabbdl a f61dbél, ame-
lyet mint fazekas haszndlt fel. A ldny szerelemre gydlt egy ifja irdnt, s mi-
kor az ifjd idegen foldre volt tdvozéban, vonallal kériilrajzolta az drnyké-
pet, amelyet arcdrdl egy ldmpa fénye vetett a falra. Apja ebbdl, agyagot
nyomva rd, dombormvet készitett, s azt a toébbi cserépedénnyel egyiitt ke-

ményre szdritotta, majd kiégette.
A szoveg gyakran keveredik az aldbbival:

A festészet kezdetei bizonytalanok [...] Abban mindenki egyetért, hogy ez

a mivészet az emberi test drnyékdnak a kériilrajzoldsival kezdgdotte

4 PLINIUS, Historia naturalis, XXXV, 15.
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Az arnyékrajz-divat, melynek terjedése egyardnt koszonhet§ Lavater fiziog-
némiai és Séraphin ,kinai drnyjatékos” mikodésének, valészintleg azért jut
el Széphalomra, mert Goethe is hédol az Gjklasszikus képmagidnak (elég csak
két epigrammdjira illetve a Werther Chodowiecki metszette cimlapképére
utalnunk). Kazinczy tehdt, miutdn csalddja és bariti tdrsasiga tagjait levona-
lazza (delineatio), a magyar festészet masodreneszanszanak kulesfigurdja lesz,
hiszen a nyelv megdjitdsdnak vezéralakjaként széval és tettel is képbe hozza e
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Megengedve, de nem belenyugodva, hogy a mondottak beldtisa a magyar
anyanyelvi olvaséknak is okozhat nehézséget, mig e nyelvet és kultdarit kevés-
sé ismerdk szadmdra taldn alig érthetd, vegyiik észre, hogy targyunkkal kapcso-
latosan felmeriilhet egy ennél jéval indokoltabb kérdés is: mi értelme Iehet egy
mai festészetrdl sz616 diskurzusban a ,,magyar” jelzének? Barmely ,nemzeti”
festészetrdl vagy mivészetrsl mint mai jelenségrdl val6 beszéd értelmetlensé-
gére ugyanis épp elég érvet lehetne felhozni: itt csak (mintaként) alljon szi-

Chodowiecki: Werther szobdja (1776)

tdrgyat (akkori nevén: festékség [Mondolat]). E valaholottoldson (nyelvijitdsko-
ri sz6) most mdr tdallépve vegyiik észre: az a tény, hogy Kazinczy akarva, nem
akarva az 4j magyar festészet kezdeményezgje, egytttal megalapozza a ma-
gyar kultdra irodalomcentrikussdgba burkolt képz&mitvészet-ellenességét.
(Még Jozsef Attilanal is ,fecseg a felszin” — a rd jellemz3 tdmor, revelativ si-
ritéssel a feliilet sz6t a szinnel ésszevont alakban haszndlja, egyittal felidézi a
fest/tecseg — mér bemutatott — k6zds sz6gyokot.)

Chodowiecki: Cimlapkép Lavater konyvéhez, a hattérben Natura alakjaval (részlet, 1775)

zadunk egyik festészettorténeti bestsellerébdl, Herbert Read A modern festészet
cim{ munk4jabdl egy idézet:

Ahogy azt mdr tébb izben hangstlyoztam, a modern mtvészetnek lehe-
tetlen nemzeti vagy tdji hatdrokat szabni. Pollock is hasonléan nyilatko-
zott: ,,Az elszigetelt amerikai festészet eszméje, amely a harmincas évek-
ben orszdgunkban népszerdvé vilt, véleményem szerint éppoly értelmet-
len, mint egy tisztdn amerikai matematikaé vagy fizikdé [...] korunk fes-
tészetének alapvets kérdései fiiggetlenck az orszdghatdroktol.

5> Herbert READ, A modern festészet, Corvina, Budapest, 1965, 256.
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Ezzel szemben ismertek olyan véllalkozdsok, melyek az eleve kudarcra itélt
kisérlet tudatidban att6l mégsem alltak el, s igy ellenpéldaként, ha nem is c4-
folatként alkalmazhaték.’

A kérdés az, vannak-e itt, e lokdlis vagy jobb esetben regionilis festészet-
ben/mivészetben olyan elemek, jelenségek, miivek, mtvészek, melyek inter-
naciondlis, dltaldnos érdekl8désre szdmot tarthatnak, melyek hozz4 tudnak
szOlni ,korunk festészeténck alapvetd kérdései”-hez, s ha igen, melyek ezek, ha
nem, esetleg nem épp ebben keresend-e a jellegzetes, nemzeti karakter?
A provincidlis, helyi érdekd mvészet effajta jellegzetessége persze — ne feled-
jik — nem csupén lokélisan, de internaciondlisan is érdektelen.

Tisztdzand6 persze, mi a regiondlis/helyi érdekd? Vegytink egy példat!

Egy fecske dra — Erdély Miklés fotogramjan lathat6k a ma mar felfejthetet-
len értékd, felejthetd aprépénz képezte fehér korok, DIN A4-es, feketére égett
(Dokubrom) fotépapiron. A cim rejtette jaték éppagy torténeti magyardzatot
igényel, mint ahogy nem evidens a fenti leirds: vagyis hogy a fehér kérok ma-
gyar népkoztirsasagi pénzérmék —négy negyven — nyomai. A Fecske nevi fiist-
szUrGs cigaretta, mely valamikor épp ennyibe kertilt, azon t6rténelemi adatal-
lomany része, mely — ahogy azéta a népkoztirsasig is — a specialistdk szakis-
meretéhez, és nem a jovét formdlé aktualitdshoz tartozik ma mar.

Négy negyvenet rddobni egy expondlatlan fotépapirra, majd el8hivni épp
ezzel a ténykozlést jelentd, mégis metaforikus cimmel (a vegyszer mellett per-
sze) olyan abszurd gesztus, mely létdllapotot kozvetit, id8tlen és felkavard,
egyszerségével lenylig6z8en bosszant fel, vagy épp ébreszt, vildgossa tesz egy
mindenkor mkodd realista magatartdst: a ,valésdg” nem a szokdsok iltal
kozvetitett gondolati rutin elfogaddsa, hanem a sajétosan egyedi, megismétel-
hetetlen, kordbban nem tapasztalt nézet megvildgit6 ereji megmutatisa.

Az Egy fecske dra pontosan azt dbrdzolja, amit a cime mond, mégpedig a
slegobjektivebb” technikai kép, a fotogrifia révén — s kdzben épp azt a vildgot
zdrja teljesen ki, mely e (szocialista) realista dbrazolast kételez8 érvénnyel meg-
kovetelte. Minden szabdlyt betartva mutat rd az egész rendszer abszurditdsara.

Csak itt és csak a maga kordban sziilethetett meg ez a md, és talin mar ak-
kor annak tudatiban, mennyire mulékony a ténykézlés konkrét jelentése, s
minél t6bb tnik ebbdl el, anndl inkdbb gazdagodik a metaforikus tizenet, a
m idétlen jelene.

6 Lasd pl. Nikolaus PEVSNER, The Englishness of English Art, Architectural Press, Erdély Miklés: Egy fecske dra (fotogram, 1978)
London, 1956.
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Semmilyen forditds nem adja vissza az eredeti cimet, mégsem elképzelhe-
tetlen mondjuk The Price of a Swallow cimmel egy 20. szdzadi mvészeti ki-
allitason.

Léthatd, egy ilyen egyszer(, elsg kozelitésben csupdn specidlis ismeretek
segitségével felfejthetd, abszoldt provincidlisnak tind munka egyéltalin nem-
csak a bennsziilottek szdmdra érthet izenetek hordozéja, hanem minden
részletével az egyetemes kultdra ,f6dramanak” része.

Mi az, ami e mentalitdshoz hasonlé a mai magyar festészetbdl, ez lehet taldn
az egyetlen kérdés, amit persze itt mér csak foltenni lehet, megvélaszolni nem.

A szidzad festészetének torténete a Paul Klee-i recept szerint arra torekszik,
hogy lathat6vé tegyen, vagyis a korszertinek tekintett festdi kép elvilik a kiilvi-
14g retinélis alakjdtdl, vagy azt csak specidlis okokbdl és alkalmakkor veszi figye-
lembe (tdrgydul). A ,nem-dbrazolds” eredményeként a festészet témdja a festé-
szet lett, lényegében a festészetet akarjdk megfesteni, legalabbis akik nem tdrgy-
készit6k, hanem a képhez ragaszkodni prébalnak akar éntudatlanul is.

A festészetben ma mér nem az a palya, ha valaki ,;Gjat hoz” — konceptui-
lisan ugyanis Malevics 6ta a festészetnek egyetlen lehet8sége van: az érzékek
»szupremécidjat” valamiképp megérinteni a fekete—fehér végpontok kozti
szféra feltorésének gyakran hidbavalé merészsége dltal. A festészet szdmdéra a
fekete—fehér kozti szféra maradt — meg a sajdt tradicidira vald reflexié —, az Gj
dtvonult més technikdk kozegébe. (A reflektiv tendencia az Gjit6-8s6k mun-
kassdgiban is benne rejlik: Cézanne sajit bevalldsa szerint Poussint szinezi,
Csontviry, bir mds terminolégidval, ugyanazt mondja, mint Malevics: ,,Na-
gyobb leszek, mint Raffaello...”)

A nagyjabdl 1908-1913 kozott, tehdt alig 6t év alatt lezajlott festészeti val-
tds utdn Gj eurdpai tradiciévi a j6l azonosithaté képkarakter vilt, vagyis az a
torekvés, hogy az egyéni kézjegyet fel lehessen ismerni — errdl sz6l a 20. sz4-
zad mizeumi mivészete. A festSk sajitos értelemben vett kalligrafusok: egy
Ossze nem téveszthetd ,sajat minta” kialakitdsat keresik, valamint e minta 4j
és 4j képtargyak elkészitése dltal t6rténd dllitdsat tdzik ki célul. (Tegyiik hoz-
z4 persze: ami nem ezirdnyd, az sem értéktelen — a piaci értéket gyakran ald
is {rjak, vagy az Gjsdg kozli az aukcié utdn — s nem is haszontalan. Festeni egy-
ltaldn nem aljas és folosleges emberi tevékenység, e képeket szemlélni ugyan-
csak nem az. A mivészet fogalmaba sok minden belefér, minthogy iires.)

Mégis mi az a sok kép, az a mérhetetlen, bdr megszdmolhaté tirgyakka
alakulé energia, mely ma, itt és most kidllitétermeket t6lt meg, s melyek
mindegyike valamifajta mdzeumi lét és nem funkcionilis elhelyezkedés felé
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kacsint? Mésként: mi értelme van mdsok 4ltal kordbban mér megoldott prob-
lémadkat igy, Gjratermelve sokszoroznir?

A jelenség leginkibb mint szellemi ,nyomtatds” irhat6 le, mint sajatos
memezis. A kdnyvnyomtatdssal sem eredeti kéziratot kapok, s bar tudott, hogy
van ,eredetije” valahol, nem azt olvassik. A képidkat viszont, az Gjabb és
Gjabb kiadast tobb-kevesebb sikerrel igen, mig az irodalomtorténet az eredetit
tartja szimon (a mdvet) és nem a kiaddsok fajtdit, szimat, terjedését. Az ol-
vasni tudds terjedése azonban feltételezi, hogy legyen mit.

Taldn igy kellene a festménytaltermelést felfogni: sokakkal kivanja l4ttat-
ni azokat az — eredeti, megoldott — problémdakat, amikhez egyébként azért
nem juthatnak hozz4, mert nagy mazeumok 8rzik (a reprodukcié vagy miso-
lat, mondanom sem kell, nem mdkddhet igy, nem adja a megoldds érzetét),
vagyis a mivészek nagy részénck az a feladata, hogy valamely ,eredeti” prob-
lémat sajat ,eredeti” mive révén hozzaférhet6vé tegyen az adott régiéban
vagy orszdgban. Ezt nevezhetjik lokilis vagy helyi érdekd sajitossignak,
minthogy tipikus, hol milyen képtargyak divatosak, kelendgk.

Lehet, festeni j6. A festmény mint falfiiggetlen feliilet még mindig rendki-
vl izgat6: hogyan targyiasul a vizié és/vagy imaginaci6 barki szimdra hozza-
férhetd eszkozok és anyagok segitségével?

A festmény mint a vildg megismerésére irdnyuld, egyeduralkodd, ,,magi-
ban 4ll16” vildgegészként reveldciot kozvetits kép e szdzaddal megszlint. A fest-
mény sajdtos, egyedi, kézzel megmunkalt tirgy, sajitos haszndlatra, mely nem
része tobbé a vilagrdl alkotott kép konszenzudlis — a common sense 4ltal kon-
szenzushoz vezet8 — konstruktiv Gjratermelésének. A mai magyar festészet ér-
tékelhetd része igy egyfeldl a nem festdi témak festi megjelenitésére torek-
szik, mdsfel8l egzisztencialista dekordciét vagy manierista, posztakadémikus
médiakritikdt mdvel. Maguk a klasszifikdciéra szolgalé kategéridk 6sszemér-
hetetlenek, s6t dsszeférhetetlenek a segitségiikkel osztélyozni vélt empiridval
is: Ggy tlinik, ma mdar kevés festd fest azért, mert geometrikusan torekszik,
vagy épp lirai absztrakt, inkdbb azért, mert fest6bsl vesznek fel a legtobbet év-
tizedek 6ta a Képz8miivészeti Foiskoldra, s ez az ardnyszdm statisztikusan
késdbb is érvényestil. Kétségtelen persze, hogy taldn a sok festénél is tobb a
koltd, bar ilyen egyetemi szak nincs, s még ennél is nagyobb szdmu a katona,
renddr, politikus — ezek mind a tdrsadalom dltal elfogadott szaktevékenysé-
gek, igy is kezelend6k —, ardnyuk jellemzd az adott tdrsadalomra. Lezarultnak
tdnik a festi megismerés hési szakasza, ami persze egyéltalin nem 4ltaldno-
san elfogadott tény.
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A szdzad mdsodik felének teoretikusai koziil tobben — részben — felel&sek
azért, hogy a kdzonségen tdl a mivészek (és/vagy fest8k) j6 részével elhitet-
ték: a mai mlvészet a kolt6z8 madarakhoz (példaul a fecskékhez) hasonléan
miikodik, egy bizonyos periodicitds szerint a ,korszellem” (kevésbé eufemisz-
tikusan: a m{kereskedelem) hol megkivdnja a festdi invenciét, hol dtmeneti
megilljt parancsol (feltehetSleg dtmeneti raktdrozasi nehézségek miatt) neki.
Szokés ezt, mint a modern—posztmodern drapdly jelenségét leirni. S mivel a
televizié mellett mas képet a lakdsban még mindig kevesek engedhetnek meg
magukak, e ritmusban némi generacids fluktuécié is felismerhetd.

Kaleidoszkép 4brat utinzé laterna magica tivegkép

Jéhiszemiséget feltételezve kijelenthetjiik, a donts félreértés, amibdl
mindez adédhat, hogy sokdig a festészet volt az egyediili lehet8ség a dolgok,
jelenségek ilyen és ilyen fennilldsinak, vagy e lehet8ségnek érzékletes meg-
mutatdsdra. Ma mar minden ilyen képi konstelldcié ismert, ha mégsem, a té-
vé vagy a képernydvédd (screen saver) felkutatja. Azok a konstellaciék, melye-
kért az experimentalista képkészit6k nagy része életeken 4t dolgozott, ma le-
tolthetd monitorkiméld programok, vagyis lefedik a képernyét, amikor az ,,pi-
hen”, amikor nem hasznaljak, ergo nem nézik, vagyis csak akkor hasznositja

a gép a fent leirt képet, amikor nem mutat képet.
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Az eurépai festészeti tradicié a képlefedés véltozatos stratégidit munkalta
ki, s mdra Magyarorszdg is felzdrkézott e félreismerhetetlen gyakorlathoz.

Mikor Sir Brewster, a kaleidoszkép (Gjra)felfedezbje — méltan kritizale
médon — arrdl irt, hogy az & kis szerkezete percek alatt t6bb Gj képet generdl,
mint egy tucat mvész évek munkdjival, joggal azonositotta még a képkészi-
tést és a mivészetet, hiszen ez dltaldnos vélekedésen alapult. Ma mdr ezen
azonositds lehetdsége nem 4ll fenn, a képkészités nem a mivészet kivéltsiga,
a képek mivészeti kontextusban értelmezhetd kore szkiil, mikézben a md-
vészet funkcidja ,képen tali” tertiletekre is kiterjedt.

Mindezzel persze még egyiltalin nem vélaszoltunk arra, miért is fest ma
a festd mésként, hisz ezt nyilvan a fest6t8] kellene megkérdezni, miként is van
az, hogy ilyen mennyiségd méltanylandé energia forditédik e galériamfaj pi-
aci viszonyoktdl fuggetlen fenntartdsara is? Lehet, hogy a fest6k némelyiké-
ben még jelen van a feleslegesség, hidbavalésig, érdek nélkiiliség félreismer-
hetetlentil mévészetkozeli érzeter Lehet, hogy a mai festészetnek mar rég
kéznyelvivé, kozismereti rutinnd kellett volna valnia? Mint az iris-olvasis?
Lehet hogy a mai fest8k 1ényegében ezen is dolgoznak, egy-egy érzékletes,
személyes egységet finomitva? Hogy ily médon értelmezhetsk Birkas Akos fe-
jei, Kérolyi monokrém képei, Sziics Attila sztere6kdrnyezetei, s a tobbiek is
mind? Ezt mutatnd, hogy végeredményben mindegyik fest8i irdny mivelgje
megtaldlja a maga tarsait itthon és tavol, és semmiképp sem tarstalan?

Csoportos vonulds és viselkedés kovetkezetesen jelez, csak a megfeleld kovet-

keztetés kimonddsara vr: alacsonyan széllnak a fecskék — es@ lesz, sok festd 4l-
lit ki a M{csarnokban: valamit tenni kellene a honi vizudlis kultdra érdekében.

Az egyedileg készitett festészeti tdrgyak (a nem-képek) ontolégiai gydkere ket-
t8s: mesterséges lakhely (a szem/szellem szdmdra), valamint a kidt jele — a
m-csapda kulcsa tehdt. Az eredend8en szabadon €18 ember 6nmaga szdma-
ra védekezésiil csapdit épit (lakds), de sziiksége van feledékenysége miatt a
csapddbél valé kidt dllandoé jelzésére (ez lehet a festészet régen és ma — ezért
kothets 6ssze a hagyomdannyal), a fal illuzionisztikus lefedése, ablak, vagy su-

gérz6, transzcendens ikon, ,a fény helye”.
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Magyarorszig kiilonos régié: a jurta alaprajza nem sajétos paralelogram-
ma, a festészet megjelenése ezért is kései. A kulcskészitSk (az emlékeztets ké-
sz{t81) tehdt inkdbb a sitorlap (fityol) fellebbentésével kisérlik megoldani a
feladatot, nem bibelddnek bonyolult zarszerkezettel. VélhetSen jurtira nem
rak fészket a fecske, ink4bb az tekinthetd leforditott fecskefészeknek.

Konklazié:

Magyarorszdgon ma mindenekel8tt vizudlis nyelvijitdsra van sziikség, en-
nek megtorténte vagy meg nem térténte épp annyira létkérdés, mint volt vala-
ha a magyar nyelvé a nyelvdjitds kordban, kétszaz évvel ezel6tt. Az okok rész-
ben azonosak: képesek vagyunk-e a kor kivdnalmainak megfeleld szinten
gondolkodni, kialakitani a leggyakrabban nem nyelvi kézegben zajlé diskur-
zus felvételére alkalmas jelkészletet, megteremteni egy ,on-line” jelentés-
dizdjnt vagy sem?

(1997. jiinius—iilius)

Interdiszciplinaritds, iy médiumok
az elmult harom évtized magyar mifvészetében

vagy kire hatott Erdély Mikls és kire nem?

Jelen dolgozatban azt vizsgdlom, miként jelentek meg és terjedtek el a techni-
kai képek a magyarorszagi képz&mivészetben, kik, mikor, miért és hogyan
hasznéltdk, lehet-e ezen kiilsédlegesnek tekinthetd szempont alapjan a jelzett
id8szak mivészetérdl éltaldnos, tartalmi elemzést adni, elhelyezni valami-
képp a szdzad mivészeti tendencidi kontextusiban azt, ami e régiéban tor-
tént. Segédszempontként vilasztottam annak elemzését, mi a szerepe Erdély
Miklés (1928-1986) munkdssdginak e folyamatban, s abban a ma mdr jol ér-
zékelhet8 tényben, hogy a fiatal magyar mivészek tobbsége természetesnek
veszi, hogy egyszerre tobb médium s8t mvészeti 4g kifejezési eszkozeit egy-
arant hasznilja, nem foglalkozva sem a hagyomanyos klasszifikiciés szem-
pontokkal, sem a jelenség el6tt még mindig némileg értetlentil 4ll6 szakmai
beidegz8désekkel.

Erdély — ma mir fogalmazhatunk igy — ,klasszikus” avantgard indittatdsa
mvészete a hetvenes években teljesedik ki és a nyolcvanas évekre vilik a sz G-
kebb szakmai-barati korén tdl ismertté. Személyes és torténelmi okok egy-
ardnt kozrejatszanak abban, hogy ez a nemzetkdzi dimenziékkal mérve is a
legjelent8sebbek kozé tartozé pélya hosszas elgkésziileti fazis utdn viszonylag
késén indul. S&t, tgy tdnik, kotddéseinek és alakuldsdnak megértéséhez nél-
kiilozhetetlen néhdny utaldst tenniink arra, milyen koérbdl és hogyan indul,
milyen hatédsok érik a II. vilighdbord utin — melyben hirom bityjat vesztette
el —, s melynek meghatdrozé sdlyat Iehetetlen volna tagadni. A hdbord utdn a
Magyar Képz8mivészeti F8iskoldn egy évig szobriszatot tanul, majd épité-
szetet a Budapesti Mdszaki Egyetemen, ahol 1953-ban diplomat kap. Szemé-
lyes emlékezéseiben is utal arra, hogy jelentds hatdssal van rd a szobrdsz Bok-
ros Birman Dezs6 épptgy, mint az iré Fiist Mildn, vagy kortdrsai koziil a fia-
talon Parizsba tdvozé és azéta is ott €18 fest8, Csernus Tibor, valamint a sz{i-
kebb barati koréhez tartozé festd, grafikus, koltd Kondor Béla, a kdlt8 Pilinsz-
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ky Janos. Meghatdrozé olvasmanyélménye — mint egy interjiban megjegyzi —
Hamvas Béla és Kemény Katalin 1947-ben megjelent Forradalom a miivészet-
ben cimi esszékotete (,attdl lettem avantgardista”), mely megjelenése utin
alig két évvel a kommunista kultdarpolitika soha kézre nem adott, de annal ter-
jedelmesebb tilt6listdjanak reprezentativ darabjiva lesz.'

Erdély els@sorban irdssal és filmtervek készitésével foglalkozik épitészi 4l-
ldsa mellett, hosszt ideig titokban, anélkiil, hogy barkinek mutatta volna e
prébélkozidsokat. Majd 40 éves, mikor nyilvdnossdg el6tt — a politikai rend-
szerb8l ad6d6 korldtok ellenére — viszonylag rendszeresen megjelennek mun-
kdi Magyarorszagon, kezdve az 1966-ban Montdzs-éhség cimmel publikélt esz-
szével, melynek kozlését a Valsdg cimd folydirat valészintleg csak egy par-
huzamosan kozolt kritikdval egyiitt merte vallalni” Ezt megel6z8en egy irdsa
jelent meg nyomtatdsban: az 1963-as fél éves périzsi tartézkoddsa alatt frt
Anarchistik Pirizsban (a parizsi Magyar MGhelyben).’ Nyilvdnos szereplésnek
tekinthetd még az 1956-os forradalom alatti, késébb mivészeti munkinak mi-
nésitett s akkoriban nagy nyilvanossagot kapott Orizetlen pénz az utcin cimd
akci6: erre érthetd okokbdl nem lett volna szerencsés hivatkoznia a kddariz-
mus évtizedeiben. A két md kozos eleme a pénz és érték sajitos, radikilis
szembedllitdsa: az 56-os akci6 1ényege, hogy pénzgy(jts laddkat helyezett el a
véros tobb forgalmas pontjan, mellé egy tablat téve, rajta az akkor viszonylag
jelent8s 6sszegnek szamité szdzforintos bankjeggyel és a forradalom tisztasi-
git az dldozatok javdra torténd segélygyGjtéssel Osszekapesold felirattal.
A munka lényege, hogy a pénzgy(jts ladat nem kell Grizni — Erdély sajit el-
mondisa szerint a gydjtés idején az irészovetség kocsijan jarta a pénzgydjts
helyeket, hogy az 6nkéntesen 8rt 4116 nemzetdroket elzavarja a ldddk melldl.
Az Anarchistdk Pdrizsban javaslata pedig egy olyan — a kor széhaszndlatit
idézve ,kapitalista” orszdgok kontextusara kitaldlt — akcié, melynek sordn a

I Hamvas nagy hatdsd iré, filozéfus, az ezoterikus tanok kozvetitdje, munkai életé-
ben és haldla (1967) utdn gépiratos formaban terjednek, mig 1980-as évektsl szorvi-
nyosan, az 1989/1990-es rendszervaltds utin kovetkezetesebben el nem kezdédik a
(méig le nem zérult) életmidkiadés.

2 ERDELY Mikl6s, Montizs-éhség, Valésig 1966/4., 100-106. Ujrakézlései: ELL.M. A
magyar avantgarde film torténete és dokumentumai, Képz8mivészeti, Budapest, 1991,
139-152; ERDELY Mikl6s, A filmrél (Filmelméleti irdsok, forgatékonyvek, filmeervek, kri-
tikdk). Vilogatott {rasok II., 8sszedll. PETERNAK Miklés, Balassi — BAE Tartéshulldm —
Intermédia, Budapest, 1995, 95-104.

3 ERDELY Miklés, Anarchistik Périzsban, Magyar Mhely 12. (1965), 39-45.

forgalomban levd pénzt a névértékénél valamivel alacsonyabb 6sszegért drul-
ndk: a kivitelezésre nem kapott engedélyt, hivatalosnak tdng indoklds szerint
az akci6 ,infliciégerjeszt8” hatdsa miatt.

Mikézben a hagyatékbdl ma mar utélag megismerhetd, fennmaradt korai
munkik — versek, monotipidk, tanulményok — teljesen illeszkednek a szinvo-
nalas kortdrs mivek karakteréhez, e nyilvinosan megjelend példak mar egy-
értelmden a késébbi Erdély-mdveket félreismerhetetlentil jellemz§ radikalis,

szokatlan, eredeti szemléletet mutatjak.

Film/miivészet — Exrdély Daniel plakatja a kiallitds bejdrati ajtajan (1983)
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Az 1960-as évekbdl ismeretes tobb sikertelen prébalkozdsa kiilonbozd
munkdinak megjelentetésére, a folyamatos elutasitisok része gyanus koriil-
mények kozott tortént visszautasitdsa a Filmmivészeti Féiskola felvételi vizs-
g4jén, valamint egyik els6ként elkésziilt és leforgatni kivdnt, sokak 4ltal tdmo-
gatott filmtervének' hazai és nemzetkozi kdlvaridja (élete végéig nem készit-
hette el). Mindezek eredménye volt talan radikalis pdlyamdédositdsa: otthagy-
ja épitészi alldsat, és jelentkezik a Magyar Televizidba vagdasszisztensnek. Et-
6l kezdve — a csaldd segitsége mellett — egzisztencidlis hétterét a fotémozaik
taldlmanyra alapitott kivitelez8 muhelye jelenti: az épiiletdiszitésként vala-
mint tartés rekldmhordozéként egyardnt hasznilhaté eljards az 1960-as évek
végétdl lesz népszerd, taldn nem kis mértékben a kivitelezés pop-artos hats-
lehet8ségeinek koszénhetSen.

—_—

Karolyi Zsigmond: Tangram-X (festmény a Budapest Kiillitéterem ablakéan, 1983)

4 A TULELNI c., 1963-ban irt filmforgatékdnyv, a Varga Anna dicsérete c. iras tdol-
gozott, kib8vitett viltozata. Végleges — gépelt — kéziratviltozat az egyetlen 2. lap kivé-
telével nem maradt a hagyatékban, megtaldlhaté ugyanakkor a széveg francia fordits-
sa a Szerz8i Jogvédd Hivatal pecsétjével (LE SURVIVAT. Premier synopsis de film.
A ddtum: 1963. augusztus 15., lajstrom-szam: 761.1963). V6. ERDELY, A4 filmrél, 80-85.

Ekkoriban Az attitiid formdt olt cimG, Harald Szeemann rendezte kiallitds
katalégusa jelenti az irdnymutatéként kijelolhetd izgalmas Gjdonsdgot abban
a relativ informdciédémpingben, mely a korszak fiatal m@vészeit éri, amikor
mintegy 15 év Gj mivészeti tendencidival szembesiilnek néhdny év alatt,
mindazzal tudniillik, ami az 1940-es évek absztrakci6ja 6ta toértént. Az 1960-as
évek kozepétdl a viszonylag enyhiilg diktatdra, a nehezen, de mégis lehet&vé
valé kiilfsldi utazdsok (bar mindenki szdmdra ez sem volt adott), az aktudlis
mivészetrdl sz6l6 informicidk szérvianyos megjelenése a hazai nyilvinossig
el8tt parhuzamos, egymaist feltételezd térténések, melyek az ekkor szinre 1épd

mivészgenericié hatteréil és kozegéiil szolgilnak.

W

Szirtes Janos kirakat-installdci6ja a Budapest Kiallit6terem ablakén (1983)

Az els6, Magyarorszdgon rendezett happeningnek t6bb sikertelen hely-
szinkeresési kisérlet utdn végiil Erdély ad helyet, a csaldd Virdgarok utcai hé-
zdnak pincéjében 1966-ban. A Szentjéby Tamds és Altorjay Gabor rendezte
eseményrdl fot6- és N8 mm-es filmdokumentumok is késziilnek, valamint —
a Torténeti Hivatalban nemrégiben kutathat6vd vilt tigynéki jelentések tand-
sdga szerint — tobb, részletes leirds.” A happening kulcssz6va vilik a politikai

5 V. www.c3.hu/collection/tilos.
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renddrség szdmdra, mely egyre erdteljesebb figyelemmel fordul az aktiviz4lé-
d6 muvészeti szféra felé, sajitos forrdsanyagot termelve az akkori szélesebb
nyilvdnossdg szdmdra sem ismert, félillegélis kornyezetben zajlé mivészeti
rendezvények mai kutatéi szdmdra. Erdély konceptuilis akcidkkal, akciéfil-
mekkel jelentkezik ekkor, a megjelenés {6 szinterét mindinkdbb a képz&mi-
vészet kdzege felé tolva el. Legendds példdul Altorjai Sindor, Szigligeten é18
fest8 bardtja kidllitisdnak megnyitéja, ahol egy akcié keretében felolvassa a
Gyagyaista kidltvinyt (kézirata egy 1971-es zsebnaptdrban taldlhatd).’

Erdély Miklés: Mint a vasbeton. .. (sarok-installdcié, 1983)

6 ERDELY Miklés, Gyagyaista kidltviny = UO., Mivészeti frasok (Vilogatott tanulmdnyok
1.), Képz8mivészeti, Budapest, 1991, 119-120 (www.artpool.hu/Altorjai/sandor15.html).
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Megitélni, mit jelenthetett még akir az akkori szGkkord szakmai nyilvé-
nossig szdmdra ezen radikdlis mvészeti expanzid, talin csak azon torténeti
tények dsszevetésével lehet, melyek a korszak szakmai vitdiban csidcsosodnak
ki: jellemz8 példa, hogy a szdzadel§ zsenidlis festGjének, Csontviry Kosztka
Tivadarnak az elfogadtatédsa is jelentds viharokat kavart, és hogy a jelen irds-
ban érintett mivészek mindegyikénél hagyomanyosabb kifejezésméodot és
technikdt vélaszté Kondor Béla sem kapott szabad utat.

Az 1960-as évek kozepén a fent leirtakhoz hasonlé akcidkkal jelentkezd,
illetve els8 nagyobb szabdst bemutatéjuk szinhelyérdl Iparterv-generdciénak
is nevezett tdrsasig tagjai koziil sokan a bardtsdgosnak nem mondhaté fogad-
tatds vagy/és direkt politikai kényszer hatdsara kilfoldre tdvoztak (Altorjay
Giabor mdr 1967-ben, Konkoly Gyula, Lakner Liszl6, T'6t Endre, StAuby Ta-
mdés, Haldsz Péter és gyakorlatilag egész tarsulata, a késébbi New Yorki Squat
szinhdz stb.). Erdély maradt, s ahogy az idében elre haladunk, egyre Gjabb
és fiatalabb mivészek csoportjai jelennek meg koriilstte, mint bardti, részben
munkatirsi, tanftvdnyi vagy folyamatos inspirdciés kornyezetként és olyan ko-
zegként, mely a hetvenes évek végére kozos megjelenést is vallalé mivészi
csoporttéd alakulhatott.

Mi lehet az a fordulat, aminek hatdsira Erdély Mikl6s munkdiban mindin-
kabb kozvetlen kdrnyezete és sajit torténete egyes elemeibdl kezd épitkezni,
ezekhez nydl mint forrdshoz és inspirdciés bazishoz? Ez a mavekbdl kozvet-
leniil nem, csak a tények, a sors ismeretében felfedezhetd fézis nagyjabdl egy-
beesik munkdssdga mér nyilvinossag eldtt zajlé szakaszaval, vagyis az életmd
kiteljesedésével, élete utolsé hisz évével.

Az ember nem tokéletes cimi kolldzssorozat kulcs lehet a vélaszhoz, mint-
hogy a térgyalt id8szak felez8pontjdn j6 bazis a vissza- és elSretekintéshez.
A sorozat létrejottében taldn szerepet jatszik, hogy tudatosan szakitani kivant
a kizdrélag konceptuilis munkédkkal, rdaddsul egy olyan alkalommal, amikor
sejthetd volt, hogy miivét leginkdbb ilyen mdvek veszik majd kériil. A képek
ugyanis a Hatvani Galéria 1976-o0s Expozicié — foté/miivészer cim( kidllitdsra
késziiltek, mely az els6 dtfogé bemutatdsa volt a képz&mivészeti fot6haszna-
latnak — s eme kategéria akkor nagyjabdl le is fedte a magyarorszdgi koncep-
tudlis mivészetet. A sorozat négy lapjabsl hirmon olyan tudatéllapotok rep-
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rezentécioit taldljuk, melyek tdl vannak a kéznapi tapasztalatok szférdjin: fo-
t6k spiritiszta médiumokat” s az dltaluk sajatos médon létrehozott kép” meg-
jelenését mutatjik az ektoplazman, illetve egy transzban 1év6 kataton nd fény-
képét az utolsé lapon. Ehhez a harmadik lap fotogramjai tdrsulnak, melyeket
televiziés képernydre helyezett fotépapirral expondlt a mdvész. A sajitos
moédszerrel felfogott tizenetekrdl sz616 informécidk egy idézet, egy igen finom
szinvildg, egy sajitos ismétléses szerkezet, valamint egymds kontextusiba ke-
riilnek. Igy lesznek egyiittesen egy nemverbalis iizenet, egy 4llapot kézvetitsi,
mely érzéki formdban megjelenitve tdrsul az els§ lapon olvashat6 és cimként
is felhasznalt széveghez: ,Az ember szimira nem létezhet semmiféle esz-
mény, mert az ember nem tokéletes.” (Karl Jaspers)®

Az spiritizmussal — pontosabban azon sajitos médon elgondolt tizenetek-
kel, melyeket e szdzadel8n divatos és ,,szakszertien” fotografélt kis akcidk koz-
vetitenek — kapcsolatos reflexiék Erdély mds, kordbbi munkdin is megjelen-
nek (Nem az fertézteti meg..., Szeansz és happening).” Azon munkik pedig,
melyeknél kozvetleniil észrevehetd a személyes sors mibe emelése, példdul az
Isten-isten, az Id6utazds és a kapcsol6dé Id6-mdbbiusz cim tézissor." Ebben ol-

vashatjuk a kévetkezd mondatokat:

6. A fejlettebb visszanyil, hogy fejlettebb legyen.

7. Igy 5nmagat (oda-vissza) kélcsondsen meghatérozza.

8. Ekként a szabadsdg kétszeres meghatérozottsdg az idében.

9. Ha annak tudatiban élsz, hogy minden pillanatodhoz vissza-
(meg)térhetsz, sajat megviltdsodtdl vagy bekeritett.

10. Az ember tehét aldvetett valakinek, aki legjobban ismeri: 6nmagé-
nak.

11. Tarts nmagadtél.

12. Kész van, ami késziil.

[1975]

7 Erdély édesanyja, Orids Aranka ismert médium volt a 20. sz4zad elsé felében.

8 A montizssorozat jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.

9 Miklés ERDELY, Szeansz és happening = Aktuelle Kunst in Osteuropa, szerk. Klaus
GroH, DuMont Aktuell, 1972.

10 Elgszor kidllitva a Sorozatmiivek c. kiallitason, 1977 Székesfehérvar. A szoveget
lasd ERDELY Mikl6s, [d6-mdbbusz, Magyar Mhely, Péarizs—Bécs—Budapest, 1991. (Er-
dély Kollapszus orv. c. 1974-¢s kitetének Gjrakiaddsa, valamint egy hasonlé terjedelmd
mdsodik kotet azt kbvetSen késziilt frisaibdl.)

Az ember nem tokéletes, de térekednie kell rd — ekképp banalizélhaté elsd ko-
zelitésben és a fenti idézet alapjdn az Erdély-kolldzsok Jasperstsl kolesonzott
egzisztencialista metafizikdja, mely azért tovdbb 4rnyalhaté még egy ilyen
vazlatos elemzés keretében is. Egyttal visszataldlhatunk az alapkérdéshez:
sors és m{ viszonydhoz. Az Azonositdselméleti vizsgdlatok cim{ tézissor (1974)
utolsé pontjat idézem ehhez: ,,10. Valaminek 6nmagaval valé azonossagat tor-
ténetének folytonossdga, egyszertibben sorsa hatirozza meg.”" Lényegében e
megtaldlt és folytonosan vallalt identitds felmutatdsa az Erdély-életm lénye-
gi, kulesmozzanata. Ezért és ehhez képest lényegtelen mindenfajta medidlis
és mifaji kérdés, beleértve a koltészet, elmélet, film, festészet, esszék és instal-

laciok, akcidk és eladdsok latszolagos sokféleségét.

Elsé fontos nyilvdnos elismerése Erdély Mikl6s munkéssdgdnak a pdrizsi Ma-
gyar Mthely folyéirat Kassik-dija, melyet évente adomédnyoznak a szerkesz-
t6k, s mely egyiitgjart verseskotetének™ (egyetlen, életében megjelent 6n4llé
kotete) kiaddsdval 1974-ben. E kétet tartalmazza az 1960-70-es évek fordul6-
ja tdjan készitett hangjatékainak szovegeit is, melyek kozil néhdny (Anti-
szempont, Rejtett paraméterek) az elsd 6nallé filmek, akciéfilmek hanganyaga-
ul is szolgaltak. E filmek ma mar nem rekonstruilhaték, de fontos szerepiik
volt abban, hogy Erdély elkészithesse azt az 6t, ma is létez8 és vetithet§ m-
vét, melyek mindegyikéhez a Baldzs Béla Stidié adott timogatist.

Az 1970-es években a Baldzs Béla Stidié (BBS) taldn a legradikalisabb
és legismertebb filmes mthely volt Magyarorszdgon. Ez viszonylagos fiig-
getlenségének és az akkori filmes genericié programjinak volt készonhetd.
A BBS-t 1959-ben hoztidk létre, némileg a tobbi mivészeti d4gban is 1étez8
yfatal” mvészeti stadidk analdgidjira,” illetve azért, hogy a Filmmuvésze-
ti F8iskolarol kikertild rendez8k és operatérok szamdara mintegy gyakorléte-
repet biztositson, kvazi felkésziilést arra az id8re, amikor majd ,,nagy filmet”
forgathatnak. A stidi6 igen hamar az egyik legfontosabb fiiggetlen szellemi
mihellyé vilt, Ggy a dokumentumfilmek, mint a kisjdtékfilmek mifajiban,
s az 1970-es évekre ez kiegésziil — nem kis mértékben a stdi6 akkori meg-

hatdrozé egyéniségévé valé B6dy Gabor hatdsira — az experimentélis film-

11 Uo.

12 ERDELY Miklos, Kollapszus orv, Magyar Mhely, Parizs, 1974.

13 Magyarorszagon a 35 év alattiak szdmitottak ,fiatal mtvésznek” hivatalosan, mi-
vel ez volt a tagsdg korhatdra, de ez a jelz8 sok esetben akédr 50 éves korig is kitolédha-
tott, alkalmasint politikai okokbél.
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mel, s vilik igy a BBS a legkiilonb6z8bb miivészeti dgak alkotéinak taldlko-
z6helyévé.

Bédy volt az els8 olyan tagja a stddiénak, akit filmmvészeti f6iskolai dip-
loma nélkiil vettek fel — ez a kés@bbiekben precedensértékd, a stddié megnyi-
lik a fiiggetlen film- és késébb videdkészitdk felé. Felvétele idején filozéfia
szakos bolcsészhallgaté a budapesti E6tvés Lordind Tudomdanyegyetemen,
1976-ban fejezi be a Filmm{vészeti Féiskolat, diplomamunkéja a Mannheimi
Fesztival dijat elnyert Amerikai anzix. A kor viszonyaira jellemz8, hogy e dij
nélkiil Bédy taldn diplomat sem kapott volna, mivel a film vizuilis Gjitdsait, a
Bédy altal mdsodik tekintetnek nevezett vigbasztalon torténd Gjraforgatdst —
mds formdban Erdély is alkalmazza majd e médszert — a budapesti illetéke-
sek elrontott, hibds anyagként 14ttdk, s6t Erdély visszaemlékezései szerint még
a Baldzs Béla Stidién beliil is komoly vitdkat véltott ki a film elfogaddsa. Pe-
dig akkor mdr a stadi6 tdl volt a Filmnyelvi sorozat elsg darabjainak megvalé-
sitdsdn, koztiik tobb formailag Bédyénal is radikalisabb, strukturalista illetve
politikailag is ,kényes” munkéval.

A Partita Erdély elsé elkésziilt filmje a BBS-ben, melyet azonméd be is tilt
a kultuszminisztérium f8igazgatésidgaként miksds cenzirahivatal olyannyi-
ra, hogy a film negativja is eltinik, s a film 1988-as sztenderdizaldsakor az
egyetlen, Erdély lakdsdn &rzott kétszalagos munkaképidja alapjan késziilt a
tovabbi képidkhoz alapul szolgilé negativ.'* E részletek azért 1ényegesek, mi-
vel e munkdak és a rdjuk valé hivatkozds jelen van a magyar kultdra — legaldbb-
is az avantgdrd mivészet irdnt érdekl8d8 — szférdjaban, ugyanakkor a mvek
maguk nem voltak lathat6k évekig. Erdély az otthon 8rzott Partita-képiat els-
szor 1982-ben, a Kisérleti Filmezés Magyarorszdgon cim( fesztival keretében
vetiti le, majd életében talin még kétszer. StAuby Kentaur cimd filmjébdl az
1980-as évek mdsodik felében késziil képia, mely a szerz8 szerint hidnyos.

Az A[ommdyolatok cim, négy részbdl 4116, majd két 6ra idStartamt md az
elsd olyan filmes munkdja Erdélynek, mely — ha nem is problémak nélkiil, de
— elérheti a hazai és nemzetkozi kozonséget (1977). Ekkorra Erdély — az
egyébként nagyjabdl szét is oszlott — Iparterv csoport helyett leginkdbb az tn.
Rézsa-csoport tagjaival tart kapcsolatot: a R6zsa pressz6 a Magyar Képz&mii-
vészeti Féiskoldhoz kozeli hely, ahol nagyrészt az akkori f8iskoldsok rendez-

nek 1d6rdl id8re mlvészeti akcidkat, taldlkozokat. Ezt az id8szakot részben at-

14 Nem az egyetlen eset a Partita, hasonlé sorsra jutott StAuby Tamds Kentaur cimd
filmje, a 70-es évek kézepének mésik paradigmatikus munkdja.
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fedi egy a késdbbick szempontjabdl lényegessé valo 1épés: Erdélyt meghivja
Maurer Déra és Galdntai Gyorgy, hogy kapcsolédjon be az dltaluk vezetett
Ganz MAVAG Mivelddési Hazban mikéds mivészeti csoport munkajaba.
A Kreativitdsi Gyakorlatok néven ismertté vilt, két éven keresztiil zajlé tevé-
kenység a kezdete Erdély ,mivészetpedagbgiai” munkdssigdnak, mellyel éle-
te végéig nem hagy fel. A Kreativitdsi Gyakorlatok legjobb dokumenticiéja a
Maurer Déra 4ltal 6sszedllitott, ugyancsak a BBS-ben gyartott film, illetve
1978-as jozsefvirosi kidllitdsuk katalégusa. A csoportban egyiltaldn nem a ha-
gyomdnyos értelemben vett képz&mvészeti szakkori munka, inkdbb az erre
val6 reflexidk s a kreativitds (akkor divatos fogalom) momentumanak keresése
zajlik, a résztvevik a legkiilonb6z8bb foglalkozdsok képviseldi, f6ként fiatalok.

Az InDiGo (Inter Diszciplindris Gondolkodds) csoport mtikédése azutan
kezdddott, hogy a Kreativitdsi Gyakorlatok, majd a FaFej (FantiziaFejlesztd
Gyakorlatok) mikodése is lehetetlenné valt: Erdély Miklés és a kordbbi foglal-
kozédsokon részt vevsk egy része hozta létre, s rovid miikddés utdn nyilvinos
bemutaték sordval [épett szinre — az elsé bemutatékon kollektiv mivek, instal-
lacidk létrehozasival még a tagok anonimitdsat is megGrizve. Az akkor szokat-
lan formajd, tematikus akcidkat és kidllitdsokat is rendezd csoport — mkodé-
se némileg egyébként el6képe a 80-as évek vége felé aktivizdl6dé mivészcso-
portoknak, mint a Hejettes Szomlyazdk, az Ujlak — 1982—83-ban rajzkurzust
szervez Erdély Miklés vezetésével, ahol az aldbbi témdja rajzfeladatokat old-
jak meg 1d6rdl id6re a résztvevsk: Szép, de rossz rajz, Csiinya rajz, J6 téma gyen-
gén eléadva, Kdprizat, Cikis technikik, Rajz galéridknak, Tiilrajzolt rajz. (Erdély
haldla utdn a csoport tagjainak egy része ugyancsak kiilfoldre tdvozik: Labas
Zoltén, Borocz Andrds, Nemesi Tivadar, Bori Balint.) Az InDiGo kiilonos je-
lent8sége, hogy nevébdl is kikovetkeztethetd médon olyan alkoté emberek pro-
duktiv egytitteseként létezett, akik a legktilonb6z8bb szaktertiletrsl érkezve és
attdl fiiggetleniil is képesek voltak egyiitt gondolkodni, dolgozni.

Erdélyt ekkor mér egyre gyakrabban hivjak el6adédsokat tartani, filmbeve-
zet8kon tdl kilonféle mdvészeti-elméleti kérdésekrsl. Képzdmivészeti mun-
kai egyre inkdbb egy sajitos anyaghasznilat felé mozdulnak el, az akcidk pe-
dig evironmentilis elemeket illetve az eladdsok kapcsol6dé performanszele-
meket is tartalmaznak. A kb. 15-20 nagyobb szabdst installaciébdl 4ll6 md-
csoport az 1976-0s — ugyancsak betiltott — Bifjtatort zélddel indul (Budaorsi
Miiveldési Haz), legismertebb darabja taldn a bécsi 1984-es Orwell-kiallitds-
ra késziilt Hadititok.
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Indigo csoport: Asztali akcidk (1982)
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Az Erdély-életmd egészének megértése szempontjabdl alapvetd masik dontd
elem, melyet a fentebb megtalalt, a sors és identitds fogalmai segitségével azo-
nositott kulcsmotivum kéré rendelhetiink, mint egy nyithatéva valt zarat,
ugyancsak egy idézet segitségével mutathaté meg: Az 1981-es Optimista elé-
adds egyik végkovetkeztetése volt, hogy ,,a meg nem értettel szemben minden-
ki teljesen egyediil 4ll [... vagyis] a lényegivel szemben [...] mindenki egyen-
rangd”. A tudoményos gondolkodds és felfedezések irdnti érdekl8dése, a tudo-
maényos és mvészeti megismerd tevékenység kutatdsa és a kozottiik megtalalt
kapcsolatok, valamint ennek tdgabb értelemben vett politikai kézege vezették
Erdélyt abba az irdnyba, hogy el8szér is felismerje:

A hatalmi appardtusok még idejében észrevették, hogy bizonyos informé-
ci6k olyan mélyen renditik meg a kételezd evidencidkat, amik a képzelet
miikodését veszélyesen feler8sithetik és kiszdmithatatlan tdrsadalmi moz-

gésokra vezethetnek. Ezért informéciézarlatot vezettek be.

Majd ennek hatdsdra — az 1970-es évektdl — sajat munkassdgit az informa-
ciézdrlat elleni folyamatos tiltakozdsnak is tekinti. Emiatt dllithatja, hogy a
mivészet inkdbb a nehezen megkozelithetd, bonyolult, kevéssé érthetd
osszefiiggések gyors, revelativ felmutatdsa, vildgossi tétele, nem pedig vala-
mi kénnyen érthetd, ismert tény, tudds, igazsag zavaros és koriilményes elg-
adésa, bonyolult Gjraformdldsa. Az anyaghaszndlat tudatossdga, a vilasz-
tott médiumok lényegének megismerése, hatdrainak kutatdsa, az azokon
val6 tallépés, a lehet8ségek tagitasa, az Gjitds — a 20. szdzad érdemi m@vé-
szetét dltaldban jellemz8 elemek — tehét szintén a fenti eszmei hattér alap-
jan értelmezhet6k. A mdir emlitett Optimista el6adds bevezetS tézisei
(A poszt-neoavantgdrd magatartds jellemzdi) e helyzetet az aldbbi médon
foglaljak dssze:

1. Az ember illetékességét sajit élete, sorsa tekintetében tudomdsul kell
vennie, ahhoz minden hatdron tdl ragaszkodnia kell.

2. Ami létét érinti, akér kozvetleniil, akdr kozvetve, arra illetékessége ki-
terjed.

3. Ilyen médon illetékessége mindenre kiterjed.

4. Ami rossz, hibds, kinzd, veszélyes és értelmetlen, azt merészelnie kell
észrevenni, legyen az a legelfogadottabb, legmegviltoztathatatlanabbnak
tetsz$ tigy vagy dolog.
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5. Batorkodnia kell, akdr a legirredlisabb, legmegvaldsithatatlanabb al-
ternativit javasolni.

6. Ezekrdl a véltozatokrdl el kell tudni képzelnie, hogy megvalésithat6k.

7 A csekély valdszintiséggel megval6sithatd, de nagy elényokkel kecseg-
tetd eshet8ségeket ugyandgy szdmba kell vennie, mint a nagy valészinG-
séggel keresztiilvihetd, de kis elényt biztosité eshetdségeket.

8. Amit a maga korldtozott eszkozeivel megtehet, azt késedelem nélkiil
tegye meg.

9. A szervezkedés, intézményesedés minden forméjitdl tartézkodjon.”

A fenti tézisek nem csupdn mentdlis értelemben, de az Erdély mvészi mun-
kidssagat jellemz8 anyag- és médiahaszndlat szempontjabdl is irdnyaddk.
Hozz4 kell még tenniink: 1981-ben az tdgynevezett ,létez8 szocializmus”
megbuktatdsa ,csekély valészinGszinGséggel megvaldsithatd, de nagy els-
nyokkel kecsegtetd” eshet8ség volt, s Erdély gond nélkil el tudta képzelni
ezt a verzidt. Megtorténtét azonban mér nem érhette meg, ahogy azon — po-
litikai valtozdsokkal parhuzamosan, némileg kélcsénhatdsban zajlé — fordu-
latot sem, melyet a kultdra egésze szdmdra a komputerizicié, a kommuni-
kacids technoldgidk dtalakuldsa hozott. Pilydja mindenckeldtt azért példaér-
tékd a késébbi mivészgenericidk szimara, mert megmutatja, hogy a kvali-
tds nem médiumfiiggd, hogy a mlivész feladata és kotelessége a kifejezés Gj
Gjainak kutatdsa, az elmélet és gyakorlat merev szétvilasztdsinak megtoré-
se, ha az tizenet megkivdnja, s a kompromisszummentes, aktiv és reflektiv
jelenlét akar a legelfogadottabb szocidlis szokdsok ellenében is a m{ igazsi-
ga érdekében.

Az 4j médiumok — amin az 1960-as évektdl az 1980-az évek végéig 4ltala-
ban a képz8mivészeti kontextusba dgyazott fot6-, film-, vide6haszndlatot
értették a mdvészek, teoretikusok és kritikusok (hozzicsapva néha egyéb
technikai képtipusokat és eljdrdsokat, mint a hologrifia, fénymdsolds, kom-
putergrafika) — magyarorszagi karrierje a konceptudlis fotémivészettel veszi
kezdetét. Jellegzetes példéi Tiirk Péter vagy Maurer Déra fotémunkdi, illet-

15 ERDELY, Mivészeti irdsok,.
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ve dsszetettebb, dttételesebb forméban egyik csticspontja Jovdnovics Gydrgy
Liza Wiathruck cimi sorozata. E mivek néhany 4tfogé kidllitdson tdl — mint
a mér emlitett hatvani Expozicid vagy a 70-es, 80-as évek forduléjn a kor-
szakot attekint8 Tendencidk a Obuda Galéridban — a maguk idején elsGsor-
ban mint szérvdnyos tanulminyok illusztriciés anyagai ismerhet6k meg,
leginkdbb Beke L4sz16 irdsaib6l. Mikézben a nagyobb, hivatalos bemutaté-
termek, mizeumok csak elvétve mutatnak be a tradiciondlis technikdkat al-
kalmazé és realizmus-koézeli mtivészeti munkdkon tdl barmit — ez al6l né-
hdny fiiggetlen kisgaléria a kivétel, valamint az 1970-¢s években a székesfe-
hérviri Istvdn Kirdly Mdzeum, a 80-as évek mésodik felétsl pedig a buda-
pesti Mcsarnok. A koncepttel és a fluxusmozgalommal fellendiil§ kapeso-
lat- és killdeménymtvészet révén az 4j magyar mivészet reprezentinsai az
1970-es években legaldbb 40 jelent8sebb kiilfoldi bemutatét és kiadvényt
hoznak létre, s ez az évtized kozepétdl kiegésziil a BBS K3 (kisérleti) cso-
portja altal produkilt filmek turnéival. A fiiggetlen bemutatéhelyek koziil
mindenekeldtt emlitendd a késébbi ArtPoolt 1étrehozé Galdntai Gyosrgy al-
tal nydri kiillit6helyként bérelt balatonboglari kdpolna, a Budapesti Msza-
ki Egyetem Bercsényi-kollégiumdnak kiallitéhelye, a Pécsi Galéria, a Fiatal
Miivészek Klubja, majd a 80-as években tobbek kozt az dGjpesti Mini Galé-
ria, a Liget Galéria, a szentendrei Vajda Lajos Stidié: mindegyikiik sok ne-
hézséggel kiizdg, féllegilis bemutaték rendezését is villal6 hely a kultirpo-
litika 1dt6korének periféridjan, de az 4j mdvészet centruméban. Pirhuza-
mosan alakult ki elsésorban a super 8 mm-es technika, majd a vide6 megje-
lenésével a fiiggetlen filmkészités elsGsorban egyetemi klubokhoz és egyes
miivelddési hizakhoz kot8d8 produkcids és bemutatdsi hdlézata, melyet
nem kis mértékben a BBS léte inspirdlt. Tovabbra is jellemz8 a helyzetre,
hogy a technikai képekkel foglalkozé mivészek kiilfsldon inkabb kapnak
lehet8séget és valnak ismertté (Bédy Gabor, Himos Gusztdy, Palotai Gébor,
Najményi Laszl6, Monty Canstin, Heged(s Agnes, Waliczky Tamis).

A 20. szdzadi mtivészet egyik jellegzetessége, hogy folyamatosan 4j és j
teriileteket, eszkdzoket vett és vesz birtokba. Amit az elmult hirom évtized-
ben ,,4j médiumoknak” neveztek, ma a komputerrel bviilve inkdbb média-
miivészet sszefoglalé név alatt fut a szak- és ismeretterjeszts publikiciok-
ban, de a kdznyelv is ¢ megnevezésre hajlik. A technikai eszkozok (képzd)-
mivészeti haszndlata mellett mindez a tudomany és mivészet viszonydnak
ismételt Gjradefinidldsat is jelenti. Magyarorszdgon hetvenes évek a kon-
cept/fotd, a formdlis/strukturalista illetve lingvisztikai indittatdsta film év-
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tizede,'

melynek kozvetlen folytat6i a 80-as években inkdbb egy etikai és
eszmel magatartismodellt és gondolkoddsmddot visznek tovdbb s nem for-
mai jegyeket. Az évtized elején még az experimentdlis film a meghatdrozé,
1985-t8l a vided, 1987-88-t6] a komputer is fokozatosan elérhetdvé valik
fiiggetlen mtvészek szdmdra is. Az 1990-es évtized magyar mivészetének
pedig egyik dontd eleme a technikai képek minden kordbbi korszaknal
hangsilyosabb jelenléte a képz8mivészet expanziv szférdjiban.

Bédy Gébor (1946-1985) kezdeményezésére jott létre 1980-ban a buda-
pesti Lengyel Kultdra Hazdban az INFERMENTAL, a vildg els6 videokazet-
tdn terjedd mivészeti periodikdja.” Az idea lényege az volt, hogy a vildg kii-
16nb6z8 pontjain az experimentalis mozgoképkészités tertiletén dolgozé, ha-
sonld produkcids és forgalmazdsi nehézségekkel kiizdd, sok esetben egymdst
sem ismerd alkot6k munkadit id&r8l idSre egy valtozé tagokbdl 4ll6 szerkesz-
t6bizottsdg gydjtse Ossze, rendezze tematikus kotetekbe, és ezeket forgalmaz-
za Ggy, hogy a bevétel bizonyos része a projekt folytatdsira forditédhat, masik
része a szerz8k ardnyosan elosztott tiszteletdfja. A kiadvany elsd hdrom éve ki-
fejezetten sikeres, 1985-ben egy dtfogd, eurdpai projektet is generdl, a szimul-
tin vetitéseket, melyet EMAN — European Media Art Network — fed8néven
nyolc videds csoport jegyez: az adott orszag friss videStermésébdl allitva dssze
egy-egy ordnyit, s a kazettdkat egyiittesen, egy idében mutatva be. A magyar
anyagot Bédy dllitja 6ssze, s a munka jellegzetes lenyomata a korszak zenel,
performansz, képz8mvészeti és mozgdképes gondolkoddsa egymdsrahati-
sainak, kapcsolatinak. Mai szemmel az INFERMENTAL és az EMAN a ha-
16zati kommunikaci6 egyfajta modelljeként, el6zményeként is leirhaté."”

A hazai és nemzetkozi videdmivészetrsl és médiakultirardl 1988 és 1993
kozott egy sajdtos televiziés misor, a Videdvildg 50 addsa ad atfogd képet,
melynek létrejottében és miikodésében valdszintleg szerepet jatszhatott az a
politikai rendszervéltds okozta zavar, mely egyébként a minden rendszerben

konzervativ és profitorientilt televiziézdsba is beszivargott. E misor mellett

16 Az 1970-es évek elején a budapesti ELTE bélcsészkaran Zsilka Janos nyelvész-
professzor tartott nagy hatdsd szemindriumot, melynek résztvevéi kozott Erdély Mik-
16st, B6dy Gabort éppigy megtaldljuk, mint a szemiotikai indittatdsa tedria és filmké-
szités mds reprezentdnsait, példdul Dobai Péter irét.

17 Ennek elsé kiaddsat Body sajat berlini DAAD-sztondfja tett lehetévé 1982-ben.
Lasd INFERMENTAL 1980—1986, katalogus.

18 Jelenleg az INFERMENTAL archivuma a karlsruhei ZKM (Zentrum fiir Kunst
und Medientechnologie) médiatdrdban taldlhaté.
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az 4llami televizié egy fiatalokbdl 4llé stddidja hozott létre még a vided-
miveszet kategéridjiba tartozé miveket olyan szerz8ktdl, mint Forgics Péter
(aki a Privdt Magyarorszdg cimd sorozatdval szamos nemzetkozi dijat nyer ké-
s6bb), Wahorn Andris vagy Himos Gusztidv. Magyarorszagon a rendszervil-
tozds elbtt dtfogd videdmiivészeti bemutatéra nem keriilt sor, az els§ (és mdig
utolsé) kidllitdst az akkor hatodik éve mtikodd a Soros Alapitviny Kortars
Miivészeti Dokumenticiés Kézpontja rendezte 1991-ben, Mészoly Suzanne
irdnyitdsaval, Sub voce cimen. A bemutatkozé miivészek, mint Nemes Csaba,
Sugér Janos, Veress Zsolt, Szirtes Janos, Révész Lasz16, Szegedy-Maszak Zol-
tan és a tobbiek szinte mindegyikében kozos, hogy a videdinstalldcié nem ki-

zdrblagos teriiletiik.

Bédy Gabor: De occulta philosophia (részlet, 1983)

Videémivek nyilvinos bemutatisira egyébként el8szor Magyarorszdgon
a mér emlitett Kreativitds — vizualitds szakkdr szervezett egy programot 1977-
ben: ekkor az orszdgban még elsdsorban a Sony félcollos szalagos videémag-
n6i voltak hozzaférhetsk (az dllami televizién kiviil), s ez a helyzet 1ényegé-

ben 1984-ig véltozatlan. Professziondlis vagy azt megkozelitd technikdval ké-



b e iR VPV e VY YN ~E G e vk Ry~ AV

198 PERISZKOP / HAROM NEMZEDEK (KEPTORTENET)

sziilt munkdra B6dy Gabor mvein kiviil kordbbrél lényegében nincs hazai
példa. O készitette egyébként az els§ videémunkat is, a Végtelen tiikiress ci-
mf, 1973-ban a tihanyi szemiotikai kongresszuson tartott eladdsa keretében,
mely munka az el8adds késdbbi, frott viltozata illusztricijaként maradt csak
fenn, s mely a visszacsatolds jelenségével foglalkozik:

A kép nem jel, nem is targy, hanem folyamat, amely rokon értelmd a je-
lentéssel. Ez a folyamat azonos a vildg menetével, képek 4dllandé épiilése,
valamint a képek képe. Az épiilet egy vég nélkiili és végtelen alagithoz ha-
sonlithaté. Részesei, felfedezdi és utasai vagyunk ennck az alagitnak,

hogy végiil tjra részeivé valjunk. Es benne vagyunk cbben az alagtitban."”

A magyarorszdgi experimentilis film és mdvészet kapcsolatit el8szor az
1983-as film/miivészet cim( kidllitds kisérelte meg dtfogéan prezentilni a Bu-
dapest Galéridban, mig a szimit6gép mivészi haszndilatdnak lehet8ségeit az
1985/86 forduléjdn rendezett Digitar kidllitds hozta be a (mivészeti) koztu-
datba. 1985 végén a Magyar Tudomédnyos Akadémia Szdmitdstechnikai és Au-
tomatizaldsi Kutaté Intézete magyar mivészek szdmdra hozzatérhet6vé tett
néhdny akkor még Gjdonsdgnak szdmité komputert (ahogy ma mondanank:
paint programmal felszerelt PC-t), s a néhdny hetes munka eredményeit, va-
lamint egy palyizati anyagot s a mér kordbban is szamitégéppel dolgozé né-
hidny mivész képeit egyiittesen mutatta be a Szépmivészeti Mizeumban.
Akkor még nem volt a résztvev8k mindegyike szimdra sem evidens, mi is a je-
lent8sége ezen 1j, technikai képnek, kiilonésen, hogy a nyolcvanas évek {6 di-
vattémdja mindenképp az 4j festészet megjelenése, egyittal a konceptuilis
irdny id8leges eltinése.”

19 BoDY Gabor, Végtelen kép és tiikrozédés. Total expanded cinema. 1978 = Végtelen
kép. Bédy Gdbor irdsai, Pesti Szalon, Budapest, 1996.

20 Erdekes megfigyelni, hogy a kiéllitds tobb résztvevéje azonos a két évvel kordbbi,
ugyanazon épiiletben megrendezett — és épp a festészeti-grafikai kifejezés Gjszerd for-
miinak hatdsara létrejott — InDiGo rajzkurzus zar6bemutatéjanak résztvevdivel (Szir-
tes Janos, Sugdr Janos, Révész Laszl6).
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A kommunikiciés mtvészet Gttordi kozé kell szamitanunk kétségkiviil azon
aktivistakat, akik elsGsorban a mail art teriiletén mkédtek korszakunkban (a
miifaj térténetét Perneczky Géza dolgozta fel). Galdntai Gy6rgy Aktudlis Le-
vele (AL)” valamint a Xertox csoport” killdeménymvészeti akciéi sajitos és
egyedi formdi voltak a mail art magyarorszdgi jelenlétének. Az AL olyan sok-
szorositott grafikaként megjelentetett Gjsdg a nyolcvanas évek elején, mely a
szamizdat és a mivészeti folybirat sajdtossdgait autorizdlt mdalkotdsként
egyesitette, mig a ,dolgos meditdciékat” rendez8 Xertox tematikus kidllitdsok
formdjidban mutatta be mail art-projektjeit. Az ArtPool weboldalain az AL
szamai ma on-line elérhet8k, mig a Xertox ezirdnyd munkdssigit taldn
Lévay Jend projektjében fedezhetjiik fel: a Vilt6tér egy szénrakoddsra szolga-
16, ma mar nem hasznélt ipari épiilet a Duna kézepén, mivésztelep céljira.
A t6bb éve elindult munka része egy alapitvany létrehozasa, alkalmi tiborok,
mivésztelepek 1étesitése, illetve Ggynevezett Gondolatrészvények kibocsitésa,
valamint e mtvészrészvények jegyzése, bemutatdsa, az események doku-
mentaldsa.

Az 1989 utdni évtized részletes elemzése nem e tanulmdny feladata, igy
csak néhdny, téménk szempontjabdl érdekes motivum felvdzoldsira teszek az
aldbbiakban kisérletet. Kiemelendd, hogy a politikai viltozdsok egyidejileg
generéltdk a kordbban tiltott vagy tdrt kategéridkkal jellemzett mvészeti ird-
nyok és csoportok, személyek intézményesiilésének lehet8ségét és/vagy a
(most mar nem politikai okokbdl kévetkez8) marginalizdlédést. Utébbira j6
példa lehet a BBS 1990 uténi torténete, mely a fennmaradésért folytatott kiiz-
delem jegyében zajlott, mig az elébbire azok az 4j, intézményszerd egységek,
melyek Erdély Mikl6s fentebb idézett ajanldsa — ,,A szervezkedés, intézmé-
nyesedés minden form4jatdl tartézkodjon” — ellenére létrejottek, mint a valto-
z4sokbol kovetkezd 1épésekre adott adekvat valaszok. Ezen csoportok, galéri-
ik, szervezetek, kiaddk, alapitvanyok, intézetek koziil alabb csak azokrdl esik

21 Az AL (Aktuilis Levél) ,szakmakozi mivészeti munka” — hogy a szerz§ klasszi-
fikdcigjat idézziik — megtaldlhaté: www.artpool.hu/Al/al.html.

22 A Xertox csoport az 1980-as évek elején sok nyilvinos akciét és bemutatét szerve-
zett, els@sorban a kildeménymtvészet illetve a performansz mtnemeihez kapcsoléd-
va. A Dolgos meditdcionak nevezett el8addsok j6 részérdl super 8 mme-es film- illetve
videddokumenticid is késziilt. A Xertox tagjai: Swierkiewicz Rébert, Lévay Jend, Re-
g6s Imre. Munkéssdgukrél: Xerrox, katalégus, Budapest, 1989.
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sz6, melyek a technikai médiumok kovetkezetes mivészeti alkalmazdsit, az
évtizedet jellemzd radikilis kommunikiciés véltds konzekvencidinak tudato-
sitdsdt vallaltdk fel, kapcsolatot létesitve a tudomdany, a m{ivészet és a technika
szférdi kozott. Bar kétségtelen tény, hogy a *90-es évek magyarorszdgi miivé-
szetében is dontd szerepet jatsz6 installdcié mint miforma litszélag hasonlé-
an érvényes megkdzelitési szempontot kinalhatna, kezdve az Ujlak csoport
(Adam Zoltan, Komoréczky Tamds, Szarka Péter, Sziics Attila és masok) egy-
estés kidllitdsain 4t az évtized tematikus bemutatéin, a Gallery by Night ren-
dezvénysorozaton at egyes mivészek munkassiaginak elemzéséig (Kiss Péter,
Sugdr Jdnos, Bedthy Baldzs), itt azonban elvesztenénk mindazon mdvek hal-
mazdt, melyek nem egy adott kidllitétér fizikai paraméterei kozt, hanem egy
virtuélis, kommunikéciés tér meghatirozatlan kézegében mikédnek. Holott
taldn ez az egyetlen igazi, a kordbbi id8szakokban elképzelhetetlen Gjdonsig.

A pillang6 hards (kiéllitasrészlet, 1996)

A Magyar Képz8mivészeti Fiskoldn 1990-ben létrehozott intermédia
tansz€ék, majd a mdkodése nyoman 1993-t6l megalapitott intermédia mvé-
szeti szak — Magyarorszdg egyetlen egyetemi szint{ médiamivész-képzése —
kezdetben azzal a vallalt feladattal indult, hogy a 20. szdzadi képz8mvészet
4j fejleményei koziil mindazon formédknak helyet ad, melyek a mvészet fo-

galminak kiterjesztését, az Gj médiumok mdvészi birtokbavételét tizték ki

célul, ami nagyjabdl egybeesett a magyarorszdgi kommunista kultdrpolitika
ytilos” kategéridjdhoz tartozé mivészettel. Az évtized gyors valtozdsai azon-
ban mindinkabb a technikai képek és az interaktiv mtvészi technikdk megis-
merése és megismertetése felé toltdk el a képzés silypontjét, s ez az interdisz-
ciplinaritds kategéridjanak is Gj értelmet adott. Mig az 1990-es évek elején pél-
ddul Maurer Déra interdiszciplindris festd osztilydval kézosen tartott sikeres
Audio-vizudlis gyakorlatok a zene és fény, hang és kép kélcsdnviszonydt vizs-
giltdk, a dokumentdciéhoz videdt hasznilva, ez a szemlélet az évtized végére
mint interaktiv VRML-vildg 4ll el8, internet-hilézaton hozzéférhetd forma-
ban. A hallgat6k nagy része sajit weboldallal rendelkezik, mely egytttal az in-
formdcidszerzés, a kulturilis ismeretek elérésének, kezelésének Gj technikéit
is feltételezi: a hdlézati lapok készitése szinte kdtelez8vé teszi a folyamatos ta-

jékozo6dist.
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Oliana Liliana: Agatha felttinik (webprojekt, 1997)

Az intermédia kozel tiz éve nydjt a médiamivészek Gj genericiéjdnak
képzéséhez intézményes hatteret, koziilik tébben az évtized mivészetének
meghatdroz6, fiatal szerepléi (El-Hassan Réza, Szegedy-Maszdk Zoltdn,
Csorgd Attila, Bakos Gibor, Veszely Bea stb.). Az szakmai képzésen tdl nyil-
vanos rendezvények keretei kozt az intermédia folyamatosan kdzvetiti a tech-

nolégia mivészeti szempontbdl dontd véltozasait, példaul a Media Research
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Alapitvdnnyal kozosen rendezett Metaforum konferencia- és bemutat-
sorozat révén. Tobb kisebb rendezvény mellett 1998-ban a budapesti Ernst
Miuzeumban rendezett kiallitds keretei kozott ismerhette meg az 4j média-
miivészet jelenét a kozonség.

Az 1990-es évek kozepe, pontosabban 1996-os év egyértelmd attérést hoz
Magyarorszdgon az 4j kommunikiciés médiumok terén, melyen leginkibb az
internet nyilvdnos (publikdcids- és) beszédtémava vilésa illetve terjedése ér-
tendd — és ldthaté — feliileti szinten. De ha hozzavessziik, hogy az elsg hazai
gyartdsi multimédia CD-k ekkor keriilnek a piacra, a haztartdsokban a vide6
beszerzése utdn mindinkabb a szdmitégép vasirldsa lesz az elsddleges cél, va-
16s kérdéssé vilik a kereskedelmi televiziézas, robbandsszeren terjed a mo-
biltelefon hasznélata, illetve ugrdsszerd javulds 4ll be a hagyomdanyos vezeté-
kes telefonhdlézat szinvonaldban, terjed a kébeltelevizids szolgéltatds, akkor
lathat6vd vilik a folyamatok édltaldnos gazdasigi-tirsadalmi hattere. Ha ez
kozvetlen magyardzatot nem is ad arra, miért volt példdul a latogatottsig
szempontjabdl is kivételes siker az 1996 elején a budapesti Mcsarnokban
rendezett nemzetkdzi médiamtvészeti és torténeti kidllitds, A pillangd hatds
vagy a részben kereskedelmi, részben kulturdlis céld bemutatd, az inter-
net.galaxis, de mindenképp mutatja, a multimédia és az interaktiv mdvészet,
mint Gj kifejezési forma adekvat, id&szer( reakcié a mtvészek és intézmények
részérdl, mely konkrét produkcidk és rendezvények referencidlis kérnyezete
az 4ltaldnos kommunikiciés véltés.

Ugyanebben az évben, vagyis 1996 jiniusdban nyilik meg a Soros Alapit-
vadny programjaként az orszdg és a régié els6 médiaintézete, a C3 Kulturalis
és Kommunikiciés Kézpont. Megalakitdsidban a fent leirt folyamatok mellett,
vagyis hogy az 4j kommunikiciés technikdk, elsGsorban az internet hazai
megismertetését és elterjedését segitse, szerepet jitszott az a cél, hogy egy
nemzetkdzi szintd kutaté-, produkeiés és bemutatéhely étesiiljon a mivésze-
ti, tudoményos és technikai kultdra m@vel8i szaméra. A program kezdettdl az
innovativ kutatési és mtvészeti projektek 1étrehozdsiban érdekelt, s ezen til
a hazai kozonség szimdra a legfrissebb nemzetkozi eredményeket, kiilfold fe-
1é pedig a magyarorszdgi (média)kultdra bemutatkozdsit animilja. A C3
nemzetkoézileg ismert mlvészek munkdit timogatta és mutatta be Magyaror-
szdgon, mint Masaki Fujihata, Bill Seaman vagy az ezoy mivészcsoport és a
Jjodi.org, mikézben folyamatos palydzati lehet&ségekkel segitette a hazai mé-
diamunkdk megsziiletését. A C3 website-on (www.c3.hu) megtaldlhatd, kife-

jezetten az internet mvészi hasznélatin alapuld, a hdl6zat inspiratiy, Gj Gtja-
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Jedlik Anyos: Osszetett rezgs és haladé mozgasok rajza kormozott iiveglapon (1874)

it felmutaté produkcik kozstt megtalalhaté példaul az Ejjeli érjdrat cimd, ki-
zarélag interneten megjelend mivészeti periodika, Négyessy Andrds munkai,
a titkositdst a mtibe emel8 Cryprogram, illetve a VRML hal6zati alkalmazasat
megijité Demeduzator (Szegedy-Maszdk Zoltin — Fernezelyi Mérton), az
Artworld Anonymus (Beothy Baldzs), hogy csak néhdny magyar projektet em-
litsek. El-Hassan Réza Image engine cim@ mive pedig a kidllit6térbe helye-
zett, de a hilézati kapcsolatot is megkiviné kommunikiciés mivészeti gon-
dolkodas aktuilis példaja.

(Budapest, 1999. februdr—iprilis)
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Itt az 1d6 (most? vagy sohar)

Magyar médiumok

1. Médiatotil

Ha pusztdn annyi lenne a kézlenddm, hogy a a mvészet és médiumok kap-
csolata Magyarorszagon az elmult tiz évben jelentdsen megviltozott, ezért
még nem lenne sok értelme szoveget irni. A helyzet az, hogy minden megvil-
tozott, és nem csupidn Magyarorszdgon. Hogy e megallapitdsom empirikus
vizsgalatnak vessem al4, elévennék taldlomra egy szdmot a magyarorszgi Uj
Mivészet cimd folydirat 1989-es, tehit tiz évvel ezeldtti évfolyamabdl, de ilyet
egyszer(en nem taldlok. Nem baj, j6 lesz az 1990-es is, mindjart a janudri, a
lap Gjjdalakuldsit bejelentd szerkesztdi koszontbvel. Természetesen semmit
sem ir még a romdniai monstre real-time televiziédraimardl, melyet akkor for-
radalomnak hivtunk — a lapot mar el6bb leadhattdk a nyomdéba, bar azt hi-
szem, az emlitett tigyrdl késébb sem irt — dm taldlok egy kedves képcimet a
Hejettes Szomlyazoktdl: A szépség betor a nyolcvanas évek magyar miivészetébe
(olaj, farost, 80x100 cm). Vajon mi tort be a kilencvenes évek magyar mivé-
szetébe? A pénz? A piac? A filoz6fia vagy a torténelem? A médiumok vagy a
provincializmus és akadémizmus? Mindezek egyiittesen, katalizdlva a soha
meg nem sz{nd vitdkat, konkurencia- és pozici6harcot, politikai és tizleti ér-
dekek szocidlis halézatit? Mindegy. Tény, hogy a nyolcvanas—kilencvenes
évek fordul6janak olvasmdnyos virakozisai, a posztmodernnek nevezett mo-
tetta utolsé taktusai rendre nem jottek be. A helyzet az, hogy a vdrakozéssal
ellentétben sem a térténelem, sem a mivészettorténet, sem a mvészet nem
ért véget. Valami egészen més tortént.

A vég ért véget.

Ha a kilencvenes évek kommunikiciés, kulturalis, ezen beliil mdvészi ;-
donsagét prébaljuk megragadni, minduntalan latin szavak angolos és interna-
ciondlisan haszniélt viltozatainak halmazdaba titkéziink: nonlineéris szerkesz-
tés, interaktivitds, multimédia, hypertext és hypertér, virtuélis valésag és szi-
muldcid, cybermivészet, digitdlis mvészet, internet. Kezdve mindjirt az el-
s8 kettdvel — és nem folytatva a tobbivel —, azt hiszem, magyardzni fogjdk az
el6z8 bekezdés lezardsaként tett, taldn meglepd kijelentést. A szamit6gép-ala-
pu szerkesztés, az adatbdzisokkal illetve tobbféleképp bejarhaté tartalomhal-
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mazokkal dolgozé mivek jellegzetessége, hogy nem tdrgyszerdek, idében
szerkesztettek, de id6ben nem (id8ben sem) zirtak: nincs ,,végiik”, és barhol
ykezdhet8k”: illuzérikus lenne azt mondani, hogy egy hilézati munka beje-
lentkez8 képernydteliilete, mely az eldgazdsok, a lehetséges bejardsi ttvonalak
kinilatat nydjtja (ha egyiltaldn nygjtja, s nem azonnal interakciéra szélit fel)
a mi ,eleje” lenne. Eppigy, hogy megnéztem, ha mar minden fAjlt kinyitot-
tam legaldbb egyszer. Az j persze nem ez, vagy nem csak ez.

Magyarorszdgon legalabb két mivész munkdssidgiban taldlunk olyan jele-
ket, melyek e helyzetet mintegy elérevetitik: B6dy Gabor Psychotechikum cim
forgatékonyve, vagy az ennek eldzményeként tekinthet 1977-es Kozmikus
szem egyarant az dltala flipperstruktirdnak nevezett jelentésszervezési techni-
kéan alapul, melyet Erdély Miklés dllapotkommunikaciénak és jelentéskioltds-
nak ir le, s a hologram tulajdonsigait hivja segitségiil a szemléltetéshez. S csak
egy névvel b8vitve most a sort: Jovdnovics Gyorgy megvalésult mive, a Liza
Wiathruck Holos Graphos ugyancsak ezt a mésféle idSkezelést koncipidlja,
amit akkor konceptualizmusnak, legfoljebb szeridlis szerkezetnek neveztiink.

Az experimentilis mtvészeknek mindig tudatos szdndéka volt és marad
is, hogy radsbbentsenek arra, mi is torténik korilsttiink, hogy tudatositsik a
lényegi folyamatokat, hogy felrdzzanak és ne megnyugtassanak, ébreszt8 gon-
dolatokkal serkentsenek, és ne lecsendesitsenek, legyen sz6 az adott médium
lehet8ségeirsl vagy barmi masrél, dltaldban a megszokottrdl.

Az emberek nagy része ezt egydltalin nem igényli. Nem kivdn szembestil-
ni problematikus tényekkel, nehezen felfoghatd, kialakult szokasaikat és gon-
dolatvildgukat — ha van ilyen: vildgképiiket, vildglatdsukat — megzavaré té-
nyekkel, minthogy adott esetben ez a szembenézés megoldhatatlan feladatot
jelenthet. Meghasonldst, illetve nyugtalanité, zavar6 elemeket, j6l kialakult
életviteliik megkérddjelezését (,valtoztasd meg életed” stb.), mely konfliktust
gyakran és érthet6 médon harigak. Ezért taldlkozési esélyeik is igen korldto-
sak e szférdval: az otthonba legf6ljebb a televizié csdpjai nytlnak, mely épp a
fent leirt helyzet miatt nem preferdlja a kevesek altal virt tartalmakat. Az a
héztartasi eszkoz azonban, mely a vizvezeték és az elektromos hél6zat mel-
lett, a telefon kiterjesztéseként, s akdr mint a televizi6 alternativdja a lakdsok
részévé vélik hamarosan, tehit a kommunikaciés vezeték, a szellemi energié-
kat és tartalmakat a szobdkba sz4llité internet épp itt nyit frontot. De ennek

4ra van.
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2. Szorfolés

A gondolkodis, a torténetirds és a mindennapi élet szerkezete maig kovetkeze-
tesen, mondhatni foggal-kérommel kiilonitette el a tényt a fikci6tdl, a realitdst a
képzelettsl, valédit a nem val6ditél: mindez a hélézatok digitalis vildgdban t6-
kéletesen dsszeomlik. A Aistory itt a meglatogatott webhelyek sorrendjét jelenti,
a virtudlis a valésdgost. A kovetkezmények plasztikusabban mutatkoznak meg,
ha beldtjuk: a hdl6zat nem meriil ki abban, hogy a teljes informéiciés univerzu-
mot és szocidlis létet kivanja virtualizdlni, modellezni, s egytttal keverni, de e
modellekkel legaldbbis 6sszemérhetd mennyiség(i ellenterv sokasagit is tartal-
mazhatja. Ezek ritkdn kiilonb6ztethet8k meg a ,,valédi” modelltél, hiszen fo-
lyamatos, nem kontrolldlhaté projektumrél vagy inkébb projekci6rél van szé.

A valédi Gjdonsdg, ami jelentSsebben rendezheti 4t eddigi gondolkodds-
és diszciplinarendszertinket, kommunikaciés szokdsainkat, mint jelenleg akar
csak sejthetnénk is, az, hogy a fikcié a ténnyel azonos mindséglvé valt: felcse-
rélhetdk.

KozbevetSleg: mi is a helyzet a fotéval, filmmel, videdval, televiziéval, a
technikai képek ezen (ma mér archaikusnak nevezhet8) halmazaval, a kom-
putermédium logikus eldzményeivel? Ha Walter Benjamin ismert és sok te-
kintetben tananyaggd véldsdval, idézettségi mutatéjdval egyenes ardnyban
avul, nevezetes tanulmanydra gondolunk — A midalkotds a technikai reprodu-
kdlhatésag korszakdban —, egy mozzanata a fentiek ellenére mégis maig dtve-
het8, mégpedig a helyes kérdésfeltevés. Azt irja ugyanis szerz8nk, mintegy fél
évszdzaddal ezel6tt és egy majd évszazados vitdra pontot téve, hogy azok, akik
a fotogréfia mivészet vagy nem-mivészet voltardl vitatkoznak, egyszerden a
rossz kérdés csapddjaba estek, a helyes kérdés ugyanis az, hogyan véltoztatta
meg a fényképezés feltaldldsa a mlvészet egészét.! Ma, a genetikai reprodu-
kalhat6sdg korszakdban az aktudlis kérdés hasonléan formuldzhaté: miként
véiltozott meg a mivészet a kommunikécié Gjdonsdgainak hatdsira?

A torténeti hitelesség érdekében szeretném megemliteni, hogy az a koz-
hellyé valt nézet, mely szerint a televizié (a szocidlis és torténelmi szférdkat
mozgb falvédévé valtoztaté médium) ablak a vildgra, a médiakritika radikalis
képviseldi szerint legféljebb mint vakablak fogadhaté el, s hogy ezen eszme
Franz Kafka egy megjegyzésére vezethets vissza. Gustav Janouch leirja Be-

1 Walter BENJAMIN, A mitalkotds a technikai reprodukdlhatésig korszakiban, http://
aura.c3.hu/walter_benjamin.html.
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szélgetések Kafkdval cim kényvében, hogy pragai sétdjuk sordn Kafka meglat-
va egy feliratot: ,Vakok mozija” — igy kidltott fel (szabadon idézve): Minden
mozit igy kellene hivni, hiszen a mozgé képek altal az ember vakka lesz a va-
16sdg irdnt.” E kontextusban a Microsoft — Ablakok (Windows), talin nem ér-
tik félre a cég tisztelt képviseli a nyelvjatékot, mint a vakablakon 1évé fiig-
gbny értelmezhets.

Benn vagyunk tehét a szobdban, behiztuk a fiiggonyt, vildgit az egyilta-
lan nem Alberti-féle kép, a komputermonitor, a virtuilis drog hatni kezd, és
atszorfoliink a képzelet és fantdzia vildgaba. Itt kezdédhet ,,igazi kétségbeesé-
stink”, mint Borges {r6-h8sének az Alef megpillantdsakor, hiszen e sikszerd
alef-mutdns, a mdvészet szobdvi vilt alakjdnak egyetlen kijdrata, az input-
output véddrics joggal tolt el sokakat rettenettel, masokat pedig éppolyan jog-
gal lelkes csoddlattal. Az egyetlen nyitva 1év§ kijdrat tehdt éppen a bejdrat, a
vakablakon 1év8 fliggony elétti pi-kuan, falnézés, amikor is a meditdcid sordn,
mintegy az ismeretlen katona sirjabdl reinkarndl6dé modern Bodhidharma-
ként képiink egyszercsak ,ott marad” ezen a fliggényfalon. Ezt azonban csak
a mdsik érzékelheti, a misik aki mashol il a komputer el8tt. A megvildgoso-
dés, reveldcié tehdt ma az, amikor ez a mésik bekapcsolja a komputerét, és ta-
lalkozik ezzel az interfésszel, az internet-arccal. Kérdés: felismeri-e? Litja-e?
Hiszen nem tudhatja eredetét, masfeldl pedig a bekapesoldst kovets, kezd8d6
meditdcibja révén mdr & is vetit.

A digitélis kép a hagyominyos értelemben méir nem kép. Legfontosabb
jellegzetessége, melyet egyértelmen tudunk: segithet megérteni azt, hogy mi
is a kép egyéltalin — mivel errdl ma még fogalmunk sincs —, hiszen metarend-
szerként magédban foglalja az 6sszes lehetséges képet. (Mindig megmondha-
t6, hogy adott felbontdsban mennyi a lehetséges 6sszes kép szdma, mely véges
érték.) A kép hatdrait mar a monitor — a televizi6 — is bizonytalanna tette, el-
mosta, illetve mint a jelen tényét tette egyediil értelmesen megkozelithetd fe-
noménné. A szadmitégép ,képernydje”, melyen példdul dinamikus, virtudlis és
interaktiv képjelenségek jelenithet6k meg, legpontosabban taldn mint a meg-
ismerés vagy a tudds terepe irhaté le, az eddigi felhalmozott ismereteket egy-
séges — kédolt — formdban megjeleniteni képes eszkdz, mely ezaltal olyan
konstruktiv interfészt konstitudl, ahol s amely dltal minden kordbban létrejott,

megismerésre irinyulé stratégia ,egyenld esélyt” kap a miikodésre.
g y gla ,,cgy y p

2 Gustav JANOUCH, Beszélgetések Kafkival, ford. TANDORI Dezs6, Gondolat, Buda-
pest, 1972.
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Mig az elmalt évszdzadokban a md valamely meghatdrozott anyagban re-
alizdl6dé targyként sziiletik meg, a huszadik szdzad végére olyan tevékenység
eredményévé véltozik 4t, melynek ,anyaga” az informdaci6, a megvalésulds
forméja pedig kommunikécié. A md lehetséges megjelenési médjai tehdt — a
kordbban meglévSk megtartdsa mellett — kiegésziilnek mindazzal, amit a két
emlitett fogalom (annak barmely értelmezését elfogadva) megenged. Ez a 19.
szdzad els§ felétsl indulé dtrendez8dés a szdzadforduldn vett dontd fordula-
tot, majd legradikélisabb — s igy beszédmddjat, valamint kévetkezményeit te-
kintve legtisztdbb — formdban 1920-as illetve az 1960-as évek avantgdrd moz-
galmaiban érhetd tetten. A strukturdlis és intézményes valtozdsokat egyardnt
megkovetel§ nemzetkozi folyamatokbdl — itt nem részletezhetd térténelmi
okok miatt — a magyarorszigi mvészeti €élet (annak szervezetei és a kozvéle-
mény) alig érzékelt néhany apré mozaikkockit.

Mikézben a mdvészet feladata és lényege az elmilt évszdzadok sordn
semmit sem valtozott — a szépség és szabadsag irdnt elkotelezett, aktiv, alkot6
magatartds —, formai és funkciéi dént8 dtalakuldson mentek at, ami a felszi-
nen a mifaji-mivészeti dgak kozotti hatdrok dtrendez8déseként jelenik meg.
Mivészetr6l ma mint olyan kognitiv (megismer8) magatartdsrél érdemes be-
sz€Ini, mely nem els@sorban valamiféle szakértelem, készség és jartassag feds-
fogalma, hanem egy — adott esetben ezeket is magiban foglalé — mindenkori
ismeretlen irdnydban nyitott, az Gj és kordbban soha nem l4tott 6sszefiiggések
revelativ megjelenitésére kész allapot létezésének bizonyitéka. Szdzadunkban
a mivészi tevékenység radikilis expanzidja figyelhet§ meg, melynek sordn a
miivészek egyfeldl hatdskoriikbe vonnak minden lehetséges — mdvészi kifeje-
zésre alkalmas, sajit ,iizeneteik” hordozéjaként alkalmazhaté — eszkozt,
médszert, technikat, masfeldl illetékességi koriiket kiterjesztik az emberi ma-
gatartdsformdk minden — kordbban e sz{éritdl elhatdrolt — viltozatdra (a tir-
sadalom mikddésének kereteit éppigy ideértve, mint a tudomdany vagy a po-
litika teriileteit).

A kommunikicié ily médon nem csupin milvész—mG-—néz8 vagy mid-
vész—mvész stb. irdnyokban zajlik, hanem mint a mvész-vildg kommuni-
kaciéjaként realizalédé és az ,univerzilis eszk6z6n”, a szdmitégépen kovet-
hetd folyamatként érhet§ tetten.
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A C3 nyit6 weblapja (1997. januar, 2007. mércius)



b e iR VPV e VY YN ~E G e L i PRy~ &4V

210 PERISZKOP / HAROM NEMZEDEK (KEPTORTENET)

3. Jelentésdizdjn (a posztinformdcids tirsadalom leirdsa)

Vélhegiik: att6l, hogy az interneten a fikcié és a tény kiilonvalasztdsa nem 6
taktika, attél a viligban ez még természetesen miksdik. Csakhogy ha van egy
technika, amelyik a valsdgrél sz6l6 tizeneteket egy mdsik, virtudlis felé elto-
16dé6 rendszerbe szervezi at, akkor egyben a vildgunkkal val6 kommunikécié
médjit is megvéltoztatja. Es felveti a kérdést, hogyan értjiikk meg azt a vildgot,
amelyet eddig agy értettiink meg, hogy igen, a térténések linedrisak, az okot
koveti az okozat, az eldzmények mindig megel8zik a kovetkezményeket, a
tény és a fikcié pedig kiilén van vilasztva.

Végigkovetve a C3 — az 1996-ban nyilt budapesti Kulturilis és Kommuni-
kaciés Kézpont — weboldalainak alakuldsat, néha az az érzés kerit a hatalma-
ba, hogy ennek mikodése, véltozdsa kozelebb 4ll ahhoz, ahogy egy organikus
struktdra mkodik, mint ahogy egy konstrudlt szerkezet. Persze, hiszen embe-
rek csindljak, mondhatndnk. Ami igaz is, de nem egészen errdl van sz6: 1dén-
ként a véltozasok felgyorsulnak, hirtelen fels@irsédnek, szinte burjdnzik az ,,4j
tartalom”, majd egy ideig szinte semmi véaltozds. Mintha egy olyan program
keresné ki a sziikséges referencidkat, kapcsolatokat, mely csak kell mennyisé-
gl véletlen input hatdsira indul be. FeltehetSleg a tervezés jellege valtozott
meg: a dizdjn egy asszociativ gesztussor, sokszor a készit8k szdmdra sem telje-
sen érthetd kapcsolathdlé, mintegy a szellemi erSterek j6—rossz rendezése,
mely a monitorfeliileten Ggy hagyja ott a nyomadt, ahogy a magnes rendezi a
papirra szort vasreszeléket. Eddig a format és a miksdést tervezték — funkeié-
nak hivtdk a kapcsolatukat, most a ,tartalmat” (content) és annak mikodését,
kereteit (context), ennek a neve lehet interfész vagy épp jelentésdizdjn.

Ha megnéziink egy hil6zati lapot (site-ot, régebben: web-page-et, még ré-
gebben: home-page-et), példdul — és egyiltalin nem taldlomra — a Magyar
Képz8mivészeti Fdiskola Intermédia Tanszékének oldaldt,’ konnyen felis-
merhetd, hogy az els§ és mdig egyetlen magyarorszagi egyetemi képzés kere-
tében médiamivész diplomat ad6 szak oldaldn fel vannak sorolva a jelenlegi
hallgaték, s majd mindegyikiik neve alatt egy 4j website nyilik, melyek forma-
ilag, tartalmilag, méretiiket tekintve is igen eltérd karaktert mutatnak. Az el-
dgazésok lancolatdban elvétve lehet olyan pontot taldlni, mely a forrdsra (az
indulés helyére) visszautalna, leszdmitva persze az URL-t. Mire kdvetkeztet-

hetiink ebbgl?

3 www.intermedia.c3.hu.
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A szellemi allapotok kiilonb6z8 médon egymdashoz rendelédnek, csomé-
pontok képz8dnek, melyek nem a jelenlegi diszciplindris felosztds, ismeret-
rendszer, hanem valami 4j, egyel8re még rendnek is alig nevezhetd formécié
mintdzatit sugalljak. Felvetve azt, hogy sziikséges lenne létrehozni a tudds
periédusos rendszerét, melyre minta csak egy jorészt ismeretlen, de bevilt,
m{kods rendszer, az agy lehet.

Egy — barmilyen — agy képes globdlisan, vagyis a legeltérébb szférakat
szinte egydej(leg érintve gondolkodni, még az sem feltétel, hogy ez az illapot
konzisztens legyen. Az egyik pillanatban azt veti fel, hogy az Amazonas for-
rdsatdl akdr 200 km-re is még ihaté a viz, aztdn a vildgegyetem esetleges vég-
telenségét, majd azt a kérdést, hogy szél ellen hogyan lehet radiételefonélni,
amitdl persze mar csak egy kis 1épés a Tisza szabélyozasa. Senki nem kérds-
jelezi meg ezt a mkodést, s6t normdlisnak fogadja el. Inkdbb szabad asszo-
cidci6knak nevezi a kapcsolatnélkiiliséget, bdr ami torténik, a leginkabb nor-
malisként leirhaté dllapot. Ebbsl adédik, hogy amit az imént jelentésdizajn-
nak neveztiink, annak lényege az ,errél az jut az eszembe, hogy” dllapot meg-
hatdrozdsa és tervezése. (Példdul amit most ,,én” — 4ltaldnos alany — jénak tar-
tok, arra barki felépithet egy ilyen modellt, s az 6sszes hasonléképp keletke-
zett modell kapcsolata lesz majd érdekes.)

A hilézatok h@skordban az 6sszeflizott adatok helye a ,home” kényvtar
volt, innen jott a ,home page” név. Jelenleg, nem sok évre rd a ,,portal site-ok”
a divatosak: az ,otthon” kapuja kinyilt, az tizenet kidrad a szobabdl. Tudjuk
azt is, ha mashonnan nem, a kdoszelméletbdl vagy a ,,2000”-probléma sajté-
ban is gyakran emlegetett esetébdl, hogy egy ilyen bonyolult rendszer miks-
désében igen kicsi és igen tdvolinak tdng dontések késébb hibdsnak mindstil-
ve jelent8s kalamajkat okozhatnak. Két ddtumot jelz8 bithely gazdasigosnak
tdnd elhagyédsa valamikor, internaciondlis problémamegoldé stratégidkat ko-
vetel ma. Mi kévetkezhet, ha a jelen, még ugyancsak kezdeti fizisban hason-
16 hiba mentén rendez8dik a kultdra ,,digitalizdldsinak” rendszere?

Itt, ezen a ponton jelentkezik a mtivészek, a szokatlan és nem virt felhasz-
nélast el6hivni és demonstralni képes alkotdk feladata Magyarorszagon és bar-
hol. Ha e — bizonnyal révid — id8szakaszt, melyet nevezziink most, itt, leirva
az 4ltalinos médiahelyzetet, a posztinformécids tirsadalomba valé dtmenet

korszakadnak, a kreativitds kontrollja kiséri, talin nincs még veszve minden.

(Budapest, 1999. jiinius)
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Média Modell

A 2000 nyardn rendezett Média Modell. Intermédia — ij képfajtik — interaktiv
technikdk cim( kidllitdson az ezredfordulé taldn legdinamikusabban fejl6dé
mivészeti Gjdonsdga, az intermédia, illetve a médiamdvészet gy(ijtfogalmai
ald sorolhatd, részben az 4j technolégidk lehet8ségeire alapozé mivészeti mun-
kakat az elmult tiz év kontextusiban kiséreltiik meg bemutatni, jelezve a legerd-
sebben érzékelhetd tendencidkat éppigy, mint a torténeti-medidlis kereteket.

A mivészeti kategéridkkal nem azt célozzik az ezeket létrehozék (nevez-
ziik 8ket mivészettorténészeknek), hogy a miveket j6l-rosszul tikolt, id8le-
ges skatulydkba kényszeritsék. A gyGjt6nevek és fogalmak korldtozott érvé-
nyességlck, szerepiik az, hogy megkénnyitsék a tdjékozddast, egyszerdsitsék
a mdvészetrsl valé kozbeszédet. A mUvészettorténésznek nem szdndéka,
hogy a mivek osztélyozdsival az egyedi kvalitds rovdsara torjon: célja éppen
a kvalitds megmutatdsa, a mindenkor lehetséges torténeti néz8ponttal valé
szinkronizdldsa, egyiitt-lattatdsa. Bar az elmult mésfél évtized a torténeti né-
z8pont (térténelem, mivészettdrténet, sét mivészet) végérdl sz616 chiliaz-
musoktdl volt hangos, e tévhiteket épp az adott korszak mivészete és torténé-
sei cafoltdk kikeriilhetetlen egyértelmséggel.

Magyarorszdgon, illetve a kelet-k6zép-eurdpai régidban az 1989-t8]l maig
tart6 id8szakot legaldbb hdrom féle radikilis véltozas interferencia-képe alap-
jdn lehet lefrni — akdr mdvészeti dsszefliggésben is —, és koziilik barmelyik
onmagdaban elég lenne ahhoz, hogy korszakvaltdst indukdljon. A legdéntSbb
és legdltalanosabb kihatdst az a kommunikiciés dtalakulds, mely nem a régi-
6bél indult, de szokatlanul gyorsan és dthaté médon érte el azt, s6t bizonyos
elemeti a politikai véltozdsokban is szerepet jatszottak. A mésodik, az egész ré-
giét kozvetleniil, a régién kiviili vildgot azonban madr csak ttételesen érintd
fordulat a bolsevik tipusid diktatérikus rendszerek 6sszecomldsa nyomdn kiala-
kulé 4llapot. A ,létez8 szocializmusok™ bukdsa nyilvdnval6 6sszefiiggésben
allt a gazdasagi cs6dhelyzettel, és az Gj helyzet egyenes kovetkezménye az a
gazdasiagi-tirsadalmi dtalakulds, mely a harmadik, itt kiemelend§ véltozas, de
amelynek a regiondlis modellvéltdson tdl mar meghatdrozé, globilis elemet is
vannak. E vildgméretd, s a fent emlitett kommunikicids viltdstdl egyéltalin
nem fiiggetlen gazdasdgi dtalakulds a regionilis torténések feldl tekintve gyak-
ran 4tlithatatlannak tdnik.
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A politikai fordulatok nem jarnak sziikségképp egytitt mivészeti valtozds-
sal, bar ahogy a 20. szdzad t6rténete mutatta, ideig-6riig befolydsolhatjak az
aktudlis és lokalis mdvészetfelfogdst. Az 1989-es év azonban kiilénés médon
szimbolikus korszakhatér lehet Ggy a politikai, mint a mdvészeti-kulturilis
fordulat tekintetében, bar az elébbi litvinyosan, az utébbi inkdbb rejtve tor-
tént meg. Az 1956-o0s martirok budapesti temetése, az NDK-b6l menekiils la-
kossdg eldtti hatdrnyités, a berlini fal leomlédsa, a romdniai televiziés forrada-
lom még akkor is kitiintetett évvé avatja 1989-et, ha a ,létez8 szocializmusok”
totélis 6sszeomldsa még virat magdra. Az a tény, hogy az informécids robba-
ndst elindité és/vagy a kommunikicids viltozasokat radikalizalé world wide
web feltaldldsa” ugyancsak 1989-re tehet8 — néhidny évvel kdvetve a szatelit-
televizi6zast és megelézve a mobiltelefon elterjedését —, olyan egybeesés, me-
lyet nem érdemes figyelmen kiviil hagyni. S ha az 1986-1993 kézotti hét at-
meneti év még sok feltdrandé torténeti tényt rejt is, nem hiszem, hogy kor-
szakhatdrként jobb vilasztist, kdnnyebben megjegyezhetd, indokolhatébb da-
tumot lehetne taldlni a jovendd érettségizdk szdmdara 1989-nél.

Nyilvdnvald, hogy egy-egy 4j technolégia vagy talilmény megjelenése 6n-
magéiban és kozvetleniil nem indukal stilus- vagy korszakviltast. Ha igy len-
ne, a fametszet megjelenése, a laterna magica hasznilatba vétele vagy a foto-
grafia feltaldldsa korszakolnd a mivészetet, ilyesmit azonban nem tapaszta-
lunk. Azt anndl inkdbb, hogy a kifejezési lehet8ségek, eszkozok, médiumok
sordnak bdviilése hat az dsszes tobbi, mar meglévd médium hasznélati méd-
jara, sajtos lehet8ségeinek tudatositdsira, ezaltal persze a mtvészeti valto-
zdsokra is. Tévedés lenne azonban ezt fejlddésnek tekinteni (Cézanne nem
festett ,jobban”, mint Leonardo, hanem mds problémikra mas médon volt ér-
zékeny): a torténeti egymdsra-kovetkezés, a ,késébb” nem feltétlentil mindsé-
gi kategoéria.

A gondolkodés és alkotds mivészeti dimenzidjanak fraktdlszerkezete ri-
débbenthet, hinyféle médon mutathaté meg, illithat6 elénk ,,ugyanaz”, hogy
a kifejezés nem korldtozhaté véges alakzatokba, a fejlddés nem evolucionista
modellt, hanem a mellérendelés axiomatikus érvény(, akdr monadikusnak is
nevezhetd sokszer( vildgokat alkotd, viltoz6 struktirdk szévedékét jelenti.

A mivészet torténeti lefrdsakor a stagndlds és radikalis fordulatok periédu-
sait vehetjiik észre. A mai miivészetfogalmat — legaldbbis a reneszénsztdl az el-
mult évtizedekig — meghatdrozé mivészetkép stiluskorszakok, jobb esetben
formamodulécidk kontinuus, periodikus ceztrdkkal tordelt, de folyamatként

abrizolt egymdsra épiilésének mutatja be a mivészet viltozdsait. A huszadik
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szdzadban a kordbbi id8szakoktdl képest lényegesen gyakoribb volt a fordulat,
az Gj irdny, az 4j korszak bejelentésének igénye, szinte az egész szdzad ennck
jegyében telt el. Ugyanakkor nyilvinval6, hogy nem ebbél a szempontbél érde-
mes lefrdsihoz, elemzéséhez hozzikezdeni, és nehezen lehet azokkal egyetér-
teni, akik a jelenkor m@vészetét zavaros, dtmeneti periédusként kezelik. Két-
ségkiviil inspirdlébb, vonzébbnak tdnd feladat arrdl értekezni, mi az a radika-
lis Gjdonsidg, amit egy-egy mivész képvisel. A mult szdzad utols6 évtizedének
illetve az ezredfordulé magyarorszdgi mivészeti helyzetének egy szeletét mé-
diamvészeti kontextusban bemutaté Média Modell kiallitas j6 alkalmat kindlt
azon fordulat érzékeltetésére, amely a mtivészet 20. szdzadi funkciéviltdsanak
kovetkeztében a jelent és a kozeljovit jellemzi, meghatdrozza.

Egy korszakhatdr annyit jelent: innentdl minden més. Kézhely, hogy ezt
épplgy nem lehet 4télni, mint ahogy nem fényképezhetd le az ezredviltds
migikusnak tekinteni vigyott pillanata. Meg lehet konstrudlni, illetve utéla-
gosan rekonstrudlni, ehhez azonban 1d§ kell, taldn épp annyi, amennyi 1989
6ta eltelt. Nélkiilozhetetlen feltétel, hogy kévetkezményeiben lassuk a fordu-
lat 1ényegét és jelent8ségét, akkor, amikor megragadhaté tulajdonsdgokkal, le-
irhaté fogalmakkal ldthatjuk el. Soroljunk fel néhdnyat a rendszerezés szdn-
déka nélkil e sajatossdgokbdl, mintegy kozelitve és koriiltapogatva az alakza-
tot, ismerkedve szkebben vett tirgyunkkal. Szituacionista — legtobbszor anél-
kiil, hogy barmi kapcsolata vagy ismerete lenne akér a szituacionistdkrél akar
Guy Debord-rél vagy épp a lettrizmusr6l. Erzél{i—l{onceptudlis, tehdt az 1960-
as, '70-es évek konceptudlis mtvészete tanulsidgainak olyan feldolgozdsara ké-
pes, mely az érzéki megjelenésnek rendeli ald az idea felmutatdsat, s bir nem
veti el, nem is tartja egyediili feladatdnak a tiszta konceptus érzékeltetését.
Szintetikus-szinesztetikus — illetve: szintézisre és sziinesztézidra torekvé, j6
esetben azt elér —, amennyiben egyazon mdben kiilénféle mivészeti dgak-
bél, kifejezési technikdkbdl eredd lehet8ségeket alkalmaz. Szocio-szenzitiv
(nem aszocidlisan ,,4j szenzitiv”) médiatudatos, kompetens, vagyis a szlikebb és
tdgabb értelemben vett tdrsadalmi folyamatokra, jelenségekre éppugy figyel,
mint a kézvetitd kozegek mtikodésére és mikodtetésére. E vonatkozidsban (is)
reflektiv, amellett, hogy onreflektiv, ami mir a fentiekbdl kovetkezik. Ez az Gj
muvészet internaciondlis, de globalizdcidellenes, regiondlis-lokdlis, de (torekvé-
sében legaldbbis) nem provincidlis. A hagyomény(ok) vonatkozdsiban pszeu-
do-referencidlis, ami annyit tesz, hogy ldthatéan nincs ellenére a hagyomany-
hoz két8dés, leginkabb akkor, ha az nem pontosan azonosithatd, tehit transz-

tradiciondlis, metarealista, poszt-posztmodern, s mindenckel&tt: inzermedidlis.
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E kategéridknak 6nmagukban kevés értelmiik van, esetleg tirtigyként szol-
gilhatnak valamely hosszantarté teoretikus diskurzus provokaildsihoz, de ha
gyakorlati alkalmazhatésdgukat keresstik az instabil médiumok koraban, akkor
ré kell ébredniink, hogy ugyanazt az esetlegességet mutatjik, mint a legtobb
hasonlé, a leiraskisérlet jegyében sziiletett kategériasorozat, s mint maguk a
muvek is (mediélis szempontbdl tekintve), melyekre alkalmazni kivinjuk.

Az 1900 nyardn kiadott Weil-Ney-féle Magyar siirgdnyszétdrban sem a média,
sem a modell sz6 nem taldlhat6 meg." A birtokomban 1év8 példany szerint a
miivészet kédja: 5652, az informdciéé 3474. A 2000 kédja 8487, az osztrdk—ma-
gyar monarchidé 6266, a kommunizmus nem szerepel benne. A siirgdnysz6tar
szerkeszt8i 100 oldalon dbécérendben foglaltdk 6ssze, laponként maximum 99
sz6ban — egyes lapokon iires helyeket hagyva a kiegészitéseknek — a nyelv
azon halmazat, melyet szerintiik siirgény6zni érdemes (a B-nél kimaradt a
wbeszélni” az F-nél a ,fGszolgabir6”, a P-nél a ,,péntek”; mint a kézzel irt pét-
lasokbdl kideriil). A cimlapon a , Titoktartds — Megtakaritds” szavak kozt fel-
hén dbrazolt szarnyas kocsikerék és tavirépézna a logo.

Az a titok és blin, melyre az 1956-1989 kézotti Magyarorszig buheralt ba-
rakktdrsadalma épiilt, 1989 nyarira a nyilvdnossdg eldtt teljességében felfakadt,
s taldn a pitoszos és rémiilt, zavart és reményteli débbenet okozta csend zarla-
tolta a mindenkori kultuszszervezg hivatalos buzgalmat, igy térténhetett, hogy
e torténelmi katarzis teremtette tires térben két olyan md is sziiletett, melyek a
korszakviltds kulcsmiveinek tekinthetSk. Az egyik ideiglenes: Bachman Ga-
bor és Rajk Laszlé Ravatala a budapesti Mdcsarnok homlokzatin, Nagy Imre
és martirtirsai temetésekor 1989. jinius 16-4n a Hsok terén, amely egy nap-
ra késziilt, s amely diszletként szolgalt egy korszak temetéséhez is. A mésik 4l-

U Magyar siirgonyszétdr (Chiffre-code), 6sszedll. WEIL Samu — NEY Ddniel [a ma-
gyar—belga fémipari részvénytarsasdg hivatalnokai], szerz8i kiadds, Budapest, 1900.
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landé: Jovdnovics Gyorgy thanatoplasztikdja a Rikoskeresztari kéztemetdben,
az 5300 négyzetméteres tajm{ (az alkoté mifaji megnevezése), Az 1956-0s
Mrtirok Emlékmiive a 301-es parcelldban (elkésziilésének éve 1992).

A konstruktivista hatdsokkal és formai szimbdlumokkal is jatsz6 Ravaral
alkalmi, install4cids épitészet, mely illeszkedik a szerz8k mivészeti munkds-
sdgihoz is, ugyanakkor alkalmazott média-diszlet, megkonstruilasiban fon-
tos szerepet jatszott, hogy kollektiv médiaesemény kézponti formai héttere,
mivel a temetést a televizié €16 addsban kozvetitette. Az emelvény és a kopor-
sok eldtt a helyszinen valésdgosan, s a vonulds id6folyamat reprezentdl6 tévé-
addst nézve virtuilisan elvonuld, részt vevs tomeg e nyilvdnos tiszteletadas 4l-
tal szerez jogot egy majdani mésfajta, nem ritudlis, személyes és egyben uni-
verzilis (meg)emlékezésre, melynek téri-eszmei kérnyezetét teremti meg — e
szinte lehetetlen feladatot zsenidlisan mként megformélva — Jovanovics.
A 301-es parcelldban kialakitott m{ formai, szellemi erdvonalai virtudlis, 14t
hatatlan szdlakként irdnyitjak, mozgatjak a latogatét, aki a md bejardsaval a
lathat6 természeti és plasztikai elemek szemlél§jébdl az ittlét szemlél6ds uta-
sdvd valik. Pontosan fogalmaz F6ldényi F. Ldszl6, amikor e mirdl irott kitd-
nd elemzésében Kleist marionettszinhdzrdl sz616 esszéjébél idéz.?

A harmadik, a fentieck mellé sorolandé emblematikus, , korszakvilt6” md,
A Szabadsdg lelkének szobra (Lérinczy Jilia tlete alapjdn realizélta St. Auby
Tamads), amely Kisfaludy-Strobl Gellérthegy tetején 1év8 Felszabaduldsi emiék-
miive kozponti, pilmadgat magasba emeld ndalakjianak id8szakos letakarisa,
mintegy negativ le-leplezése, egyittal — az 1Gj jelentés-tulajdonitds révén —
megmentése. A szobrot takard, szellem-alakot idéz8 nagy fehér lepedd a két
szemnyildsra utal6 folttal egyszerre elrejt és nevetségessé tesz. Azdltal demi-
tologizilja a mivet, hogy pontosan fogalmaz meg, illetve vilaszt szét jelentés-
lehet8ségeket, amikor a kommunista korszakban érvényes jelentést a kisérzet,
mig a szabadsdg-jelentését a szellem (pneuma) fogalmaihoz rendelve az egyik
legtobbet reprodukélt magyar md-targyat (ldsd régi 10 forintos érme) ismét
wszalonképessé” alakitja. A Felszabaduldsi emlékmib8l A Szabadsig lelkének
szobra dltal igy lesz Szabadsig-szobor. St. Auby mive egyértelmden inter-
medidlis munka. Az el8késziiletek, a kivitelezés, a hozza kapcsol6dé kidllits,
az ideiglenes szobor, annak kontextudlis kéznapi és médiamegjelenése, a réla

késziilt vide6-md ismeretterjesztd-dokumentativ mifaji jitéka, s végil, de

2 FOLDENYT F. Ldsz16, Séta a 301-es parcelliban = Jovinovics, Corvina, Budapest,
1994, 153.
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nem utolsésorban, hogy nem maga a md, hanem szocidlis hatdsa az, ami ma-
radandé (masként: ez az elért hatds a m{) — mind ezt az értelmezést timaszt-
jak ald.

A Média Modell kiéllitdson attételesen mindhdrom fent emlitett md bemu-
tatdsra kertilt. Jelenlétiik referencidlis volt, mintegy evidencidkra vonatkozé
utaldsként az emlékek elShivdsira szolgalt. Ennek koncepciondlis és techni-
kai okali is voltak, hiszen kettd koziiliik id8ben, egyik pedig térben nem volt
rekonstrudlhaté: Jovdnovics tdjmive csak a helyszinen jarhaté be, a masik két
m pedig eleve ideiglenesnek késziilt. Jovinovics Gyorgy munkdja Szelényi
Kiroly légifelvételei révén fotédokumentacién, mig a masik kettd 6n4ll6 fots-
mivek segitségével keriilt megidézésre: Lugosi Lugo Laszl6 két képe 6ndllé
mdalkotds, mintegy ezzel is er8sitve azt a meglatist, hogy e munkiknal a ko-
vetkezményekben megmutatkozé hatés feldl érdemes az interpretdciét kezde-
ni. (St. Auby mivérél a dokumentum-videé is lathaté volt kidllitdson, ha a 13-
togaté kivilasztotta a C3 videoszerverérgl és levetitette magdnak.)

Az emblematikus, pdlmadgat tarté ndalakot mér e ,,megtisztitott” form4-
jaban valasztotta Szab6 Agnes harom fazisban felvillané Szabadsig-szobor ci-
m neonszobra tirgydul. Az eredetileg a budai Mammut tizletk6zpont tiveg-
kupoldjiba tervezett neonszobor a Micsarnok els§ termében a belépdvel
szemkozti falon, az 44jaré £616tt hajladozott. (Mint a kidllitdsmegnyitén érte-
stltem réla, kordbban mér Justin Jilia iparm@vészt is megihlette e szobor, aki
nagyméretd textilmunkdjin ugyancsak torndszmozdulatokra késztette.) A ki-
netikus, egyuttal piacgazdasigi alldzidkkal terhelt szabadsdg-ikon 4tvezet
azon muvek csoportjadhoz, amelyeknek kozos sajatossiga a szocidlis-politikai
kontextus, a tarsadalmi, illetve torténeti szférdk valamely mozzanata irdnti fi-
gyelembdl ad6dé motivumvalasztis.

Beothy Balazs kétnézetd printje a (,,kacsintds” briftasnik bévlivildgdbdl is-
mert) manyagprizmis boritdst alkalmazé bevonat, vagyis egy illuzionisztikus
tritkk és egy sz6jaték egymast kiolt6 dsszeeresztése révén vilik a kidllitds egyik
aktudlpolitikai szempontbdl tanulsidgos darabjava (ha a jelentéslehet8ségeket
nem is kivinom erre lesz{ikiteni). Attél fiiggéen, honnan nézziik, a fiatal férfi
nyakldncdn D4vid-csillagot vagy keresztet lithatunk. El-Hassan Réza és szer-
zGtarsai (Extra-territoria) a tdlnépesedés témdjanak szokatlan nézetét nygjyak
az I am Overpopulation feliratd , T-shirt”-0k elkészitésével és bemutatdsival.
Ehhez a mtcsoporthoz sorolhaté még tobbek kozott Chilf Maria pénztirca-
gyljteménye, Lakner Antal Mezrro Isztambul cimd munkija, Lévay Jens Gon-

dolatrészvényei és néhdny vonatkozasiban Viltétér cim( projekge.
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Kronolégiai szempontbdl a Média Modell kiillitis bevezetS darabja a
Hejettes Szomlyazok Débling, 1988. Installicic grdf Széchenyi Istvin utolsé al-
kot6i periédusinak és haldldnak emlékére cim(, a szerz8k altal rekonstruélt for-
méban bemutatott mive volt. A déblingi elmegydgyintézet lebontdsakor a
csoport tagjai latogatdst tettek a helyszinen, s az onnan mintegy relikviaként
elhozott éptiletelemeket, targyakat is beépitették a nagyméretd sziluettképek
altal uralt mdbe. Az tGjra felépitett installdcié eredeti, efemer elemeti szinte tel-
jesen eltlintek, a rekonstrudlt vdltozat mar nem a véletlen esetlegesség, hanem
az adott tér nygjtotta eseti véletlen lehet8ségei alapjan emeli esztétikai épit-
ményét. A torténeti kontextust felvdllalé munkdk elemzésekor felmeriild
problémik mintadarabja lehetne ez a mi: eltekintve attél, milyen radikaliz-
mussal szembesiti, aktualizdlja a ,legnagyobb magyar” torténeti alakjat (az
installdcidban csupdn a doblingi elmegydgyintézet kovei ,eredetiek”). Az el-
58, 1988-as verzi6 elemzdje Széchenyi Istvin Timesban kozolt irdsaibdl indul-
hatott volna ki (,,Biztosan & irta azt a Duplex aldirdst koézleményt, amely az
1859. szept. 17-1 szdmban latott napvildgot, és amely azt hangsilyozza, hogy
zsarnokaink hidba remélnek: az elnyomatdsba nem nyugszunk bele, s az id§
nekiink dolgozik™), mig 2000-ben az a medidlis szempont keriilhet elétérbe,
hogy miért is sugalmazhatta Széchenyi a Dagerrotypen cimet unokadccse rop-
iratdhoz." Ebb&l — néhdny, a Pesti por és sdr cim( korai munk4jabél szdrmazé
idézettel dtkotve — eljuthatndnk a magyar pénzeken (10 Ft — 1948-ban, 5000
Ft — ma) szerepld arcképeihez, megmutatva gazdasig és szellem aktuélis 6sz-
szefliggéseit.

Miért is keriil mindez taldn a kidllitison érzékelhetdnél hangstlyosabban
ide? Korszakunk eddig nem emlitett, 4m 1ényeges sajdtossdga, hogy elkezdg-
dott — bar még inkdbb csak a feladatok megfogalmazdsinak igénye, mint az
eredmények szintjén — az elmult id8szak rejtett, féllegdlis vagy illegédlis mivé-
szeti folyamatainak és torténéseinek feltdrdsa, feldolgozdsa, bemutatdsa, ami
parhuzamosan, sok esetben keveredve, s6t kélcsonhatdsban zajlik aktudlis, Gj
eseményekkel. A Média Modellen ennek j6 példédja az 1973-ban betiltott, majd
1993-ban eladott fluxkoncert 2000-ben elkésziilt, és e kidllitdson el@szor be-
mutatott dokumenticidja, vagy az ArtPool mikédése, mely e bemutatén csak
jelzésszertien, néhiny kiadvinydval, valamint a weboldalai révén volt jelen.
Az utdbbi évtizedekben érvényes miivészetképpel nem vagy nagyon felemds

3 Kosary Domonkos, Széchenyi Doblingben, Magvets, Budapest, 1981, 235.
4 Lasd Uo., 237.

MEDIA MODELL 219

médon, leginkdbb az dsszeftiggések ismerete nélkiil taldlkozhatott a magyar
tarsadalom, igy a modern mivészetrdl alkotott képe nagyjabdl a 19. szazad vé-
gi idedlokat koveti. Vagyis az elmult 40-50 év (leginkdbb annak 1989 elétti
részhalmaza) nem mint €18, kozvetlen hatdssal rendelkez8 miiveket teremtd
korszak, hanem mint tananyag vonulhat majdan be a kulturdlis kéztudatba.
A magyar radikilis m@vészet konszolid4léddsa az 1990-es években igy fele-
miés koriilmények kozott tortént meg. Kiilonds nehézséget jelent ez a tény
példaul akkor, mikor a k6z6nség az el6zmények ismerete nélkiil szembesiil az
1990-es évek Gjdonsdgaival: bar sok esetben a latvanyos technol6giai eszk6zok
»atviszik” a mvet, az izenet nem technoldgiai, legtdbb esetben lényegi része
sikkadhat el. Amikor persze gyakran még a szakemberek sem képesek (rész-
ben a fenti helyzetbdl ad6déan) az Gj felismerésére, tdjékozottsdg hijan példa-
ul mondvacsinilt generdciés karanténba terelik a magyar mvészeket a valés
Osszefliggések feltdrdsa, leirdsa, bemutatdsa helyett, akkor a kézonség nem
marasztalhat6 el azért, mert nem ismeri a valds folyamatokat.

Narcissus a fekete lyukban: a Sugar Janos Monstrancia modell cimd munkd;ja-
hoz kapcsol6dé website neve éppen j6 alcim lehetne e bevezets utolsé részé-
hez, mely az 4j képfajtdk és az 1990-es évekkel megjelend j technikai lehe-
t8ségek mivészeti hatdsait veszi sorra a kidllitdson szerepld mivek segitségé-
vel. Sugdr munkdjdban a kiéllit6térbdl a vildghaléra transzportalt, de ott is
csak egy rovid id6re megjelend arckép — a md nézjének a monstranciiba rej-
tett, figyel§ kamera mkodése révén elorzott arcmdsa — a monstrancia talap-
zatdul szolgdlé monitoron is megjelenik, s ha a kivdncsi latogaté elég 1dét
szan a md megtekintésére, a képernydn portréjanak Gjabb és Gjabb levételei-
vel szembesiil. Az arc, az ember ,képes fele”, amely évszdzadokon 4t a miivé-
szet egyik f6 témdja, a technikai képek megjelenésével kikertil a mivészeti 4b-
rizolds elsddleges feladatai korébdl. Ez a folyamat azutdn a képi dbrizolds
szinte minden teriiletére dtterjed. A képkészités, mely évezredekig szinte ki-
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Fernezelyi-Langh—Szegedy-Maszék: Smalltalk (2000)

zdrélag a mivészek feladata, kikertil a mdvészet ellendrzési korébdl, eszkald-
16dik, a privat és nyilvdnos lét kevert formdit konstrudlva 4tlép a kommunika-
ci6 és a hétkoznapi terek szinte minden szférdjaba. A képek infldlédasival
parhuzamosan terjed ki a mvészek érdeklddése kordbban nem ismert mfor-
mik, kifejezési médok és témék irdnydba. Mikozben a televiziézdssal a kép
feloldédik a mindennapok idéfolyamdban, a m{ivészeti kép visszaszorul a ga-
1éridk, mizeumok tereibe. A hilézatba kapcsolt komputermonitorokon latha-
t6 vizudlis feliiletek a hagyoményos értelemben vett képek megsziintetését je-
lentik: a képernydn, e lithat6 interfészen a digitdlis forméban kédolt adatok
és az analég érzékszervekkel rendelkezd felhaszndlék kommunikéciéja zaj-
lik, mely két irdnyban is széttorte a kép kereteit.

A Média Modell kidllitdson a néz8 arcképét a vildghdléra kivetd, fent em-
litett installdciéval dtellenben Fernezelyi Marton — Langh Rébert — Szegedy-
Maszdk Zoltan Smalltalk cimG munkdja volt lathaté: elsg pillantdsra két kive-
titett, beszéld fej, mely val6jdban egy komputerprogram eseti, segitd vizuali-
zdcidja. A szerz8k koziil ketten sajit arcmisukat kolesonozték a csevegd
(chat-) robotoknak, a m@ ugyanis a robotok, Manci és Béla megadott, a lito-
gat6 altal vilaszthaté témdakra felépiild, mindig véltoz6 parbeszéde, igy koz-
vetlen latvdany-vonatkozdsa nincs.
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A kiéllitétérben e két md kozott, a Mtcsarnok hossztengelyében 4llt Pauer
Gyula munkdja, A torindi lepel szobra, a Krisztus Torinéban 8rzétt halotti lep-
leként szdmon tartott, csodds médon 1étrejott képet hordozé ereklye mésola-
tinak térbeli alakkd formaldsa. Az &sképbdl, az akheiropoiétonbdl szoborri,
mi-tirggya alakitds jelen kontextusban interpretdlhaté tgy, mint az ,eredeti”
kép megidézése, pontosabban a képkészités lehet&ségének ontolégiai pillana-
tihoz visszanyuld, a kép visszaszerzéséért inditott radikalis kisérlet. Bar lok4-
lis mitorténeti 6sszefliggések szempontjabdl Pauer mive A Szabadsig lelkének
szobra metafizikai parjaként is értelmezhetd, s a szerz8 életmdvében megtaldl-
haték konkrét el6zményei (Maya-szobor, pszeudé-feliiletek), a lepel képének
szoborszer( elénk 4llitdsat itt mégis mindenekeldtt kép stitusdra Gjra rdkérde-
28, mivészet, a kép, valamint a képinfldcié viszonydt mint korszakunk egyik
kozponti mivészeti problémahalmazat felmutaté mdcsoporthoz tartozéként
szeretném érteni.

Pauer 1:1 ardnyd szobormakettjének (az eredeti bronzszobrot a mvész
Vatikdn 4llamnak ajindékozta) hitterében az imént leirt mcsoport képei k-
zil lathattunk néhédnyat, példaul Kerekes Gabor fotografidit, Tiirk Péter ha-
rom rajzat — a taldn egyedil 4ltala mdvelt, akdr a képek sziiletésére lehetGsé-
get adé stratégiaként is lefrhaté munkamdédszer Gjabb darabjait, a véletlent,
meditdciét és a figyelem mkodését rendszerszerd nyomhagydssal kombindl
technika képi eredményeit. (Ugyanezen mdcsoport fogadta a ldtogat6t na-
gyobb szdmban az els§ teremben, s mads-mds kontextusban a tébbi teremben
is megjelent.)

A kép szétszivargott, szinte a szemiink elétt tdnt el a szemiink el6l, mint
a frissen feltalalt freské Fellini Réma c¢imd filmjében, kikeriilt a mvészet ki-
zdr6lagos kompetencidjabol, a mitvészek pedig kiilonb6z8 stratégidkat keres-
nek a kép visszaszerzésére illetve megtartisa. Kerekes Gabor az elementaris
latvany, az objektiv kiméletlen térgyszertsége valamint a figyelem ambivalen-
cidjdnak hatdsaira épit, Baranyay Andrés fot6-grafikdinak a rajzolé kéz és tii-
koér, mint az drny és nyom melletti harmadik természetes képjelenség a kiin-
dulé eleme, ahogy a tiikér dltal megjelenitett valgsagtorzitds inspiralta Reischl
Szilvia kett8s tiikorjatékat. Addm Jézsef szokatlan szdj-camera obscurdja a
szavak kimonddsa helyett fény-képet fogad magdba. Bakos Gébor Kidllitds a
ldthaté és lathatatlan hatdrdhoz cimd korabbi bemutatéjanak dokumenticiéjat
dolgozza 4t, mondhatndnk: teszi képként lithatéva. Szilasi Istvin és Raddk
Eszter pontosan oda, az internet-hil6zathoz fordul képforrdsokért, s onnan

szedi vissza a sziikséges képelemeket, ahol a hagyomanyos értelemben vett

kép végképp kikeriilt ellendrzésiink aldl. A szamitégép-monitoron nem kép-
termelés zajlik, hanem gyakorlatilag barmiféle informdcié kaleidoszképszerd,
dinamikus megjelenitése. Feliilete és szerkezete ikonikus és hypertextudlis,
mintegy a Hermann Hesse és Vannaver Bush imagindcidit megidézd, realiza-
16 tiveggyongyjaték-memex: a globilis mellérendelés kommunikacidja.

Szacsva y Pl a vetitSfeliilet képmddosité hatdsaira épit: egy passziv, funk-
ciondlis sik kap itt teret, valik els8dlegessé a vetitett kép ellenében. E gesztus
altal a kép Gj formdban, torzitva de egyszersmind ,,megmentve” jut érvényre.
Kapitdny Andras egy j6l ismert festmény szerkezetét modellezve készit anali-
tikus kép-sorokat, mig Herendi Péter szekvencidlis, egy képi permutdcié min-
den elemét bemutaté tabléjdval jeleniti meg a sokszertség és egység viszonyi-
nak képét.

Képi problémak szobra és szoborterve Megyik Janos Vakfolt cimd makett-
és printsorozata. Megyik a képalkotds terébe, a ldtvdnytérbe és a reprezentilt
térbe épiti be mdveit, mintegy formdt adva az érzékelés csatorndjinak, a md
és az azt figyel tudat kommunikativ terének.

Waliczky Tamds remek Fékuszdilds CD-je az egyik legalapvetébb képi
technoldgai algoritmus, a fotogrifiai mélységélesség tartalmi elemeit bontja
ki, mig Révész Lasz16 Lasz16 projekcidja a kamera 14t6szoge és mozgdsai 4l-
tal leirt, a percepcié szdmdra nem érzékelhetd viszonyok térképét teszi a kom-
putermonitoron lthatéva.

Lehet természetesen e képkeresd folyamat bazisa a médiatdrténet, a mé-
diamalt is, mint azt Hajda Jézsef rontgen-fot6-hanglemezei mutatjak, vagy
Rosa Barba hurokfilm-vetitst és kerékpart 6tvoz8 szerkezete, ahol a néz8 ma-
ga befolydsolja a vetitett kép sebességét. A Vikuum tv tirsulata a mechanikus
televizi6 torténetével lepte meg a megnyité kozonségét a malt szazadfordulés
Urdnia szérakoztaté tudomdnyos ismeretterjesztése, valamint a Dada kabaré
szellemében. A kidllitétérben 1év8 munkdjuk pedig Edison kinetoszképjait
idézte, csakhogy a pénzbedobds utin az érzékelSk egy laptoprdl inditottdk a
digitdlis Gizeneteket, s nem a celluloid szalag kezdett peregni. Csérgs Attila
mechanikus szobra, a Gomb-drvény részben az utékép-jelenség felfedezésé-
nek id@szakat, d’Arcy lovag 18. szazadi kisérleteinek vildgat idézi, részben pe-
dig egy magasan szervezett, folyamatos viltozdsaiban is dllandé geometriai
términtét jelenit meg, melybdl, akdrcsak Moholy-Nagy Liszlé Lichtrequi-
sitjébél, szamtalan kép nyerhetd ki. A kép magikus tulajdonsdgait hozza visz-
sza Schneemeier Andrea, amikor a kidllitdslatogaté mozgisinak érzékelése

nyomdn, mintegy a nézés aktusa dltal beinditott végtelen videShurok-vetité-
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sen ,képen vagjak”. Faa Baldzs Végtelen rajznak keresztelt digitdlis mintafo-
lyama 6nmagiban és a nézsi beavatkozas hatdsara is véltozik.

A komputermonitoron megjelenithetd digitdlis kép kerete a szoftver,
amely ,szdmunkraval6va” teszi, elhivja a kédolt, tarolt informéciét a memd-
ridbol, egyuttal azonnal 4talakitdsra hiva fel, hiszen a program altal felkinilt
skeret” épp azon szoftvereszkozok miikodtetésének, inditdsdnak jeleit tartal-
mazza, nyQdjtja, melyekkel ezek az 4talakitdsok elvégezhetSk. A komputerkép-
erny$ alaphelyzetben folyamatos figyelmet kivdn, ha a felhasznilé passziv,
leggyakrabban az aktiv monitorfeliiletet lefedd, dn. ,képernyS8kiméls” prog-
ram jelenik meg, amely szinte az egyetlen, a teljes képernydt betsltd képinfor-
micié. Jelentése az tires dekor, az, hogy épp ,nem torténik semmi”. Minden
egyéb eléesalt kép” dltaldban olyan ,aktiv” részletekkel rendelkezik, melye-
ket figyelemmel kell kisérni, és a tovdbblépéshez alkalmasint reagélni kell ra.
Ezt a tulajdonsagot taldn nem tdl szerencsés, de széleskorien hasznélatba vett
kifejezéssel ,interaktiv formdldsi médnak” hivjuk, ahol a néz8 akci6jara a md
reakciéja a vilasz. Slavoj Zizek az interpasszivitds fogalmat javasolja, talin
abbdl indulva ki, hogy mikézben a monitor elétt @il az ember, semmi olyat
nem csindl, amit a md 1étrehozéja ne csindlt volna kordbban, s a minek sincs
mds vdlasza, mint amit kordbban beléprogramoztak, tehét ltsz6lag ,,semmi
sem torténik”.

George Legrady Atmeneti terciben a nézé lépéscivel fogalmakat gorget a
projektalt képen, melyek, ha megfelel siavba keriilnek, olvashatévd vélnak.
KissPal Szabolcs egy gyertyaling mozgédsat alakitja akusztikus informaciékk,
s a hangszo6rékon kozvetitett hang keltette légmozgds az 6ngerjesztd vissza-
csatolds adott szintjén elfdjhatja a gyertydt. Gydrfi Gabor vérosen vildgits led-
jei a kidllitétérben tartézkodé nézdk szdma, mozgdsuk hatdsira valtoznak.
Seres Szilvia Mai napok cimd munkéja Gjabb és Gjabb képverset jelenit meg a
mi terébe 1ép8 nézd8 eldtt, amelyek forrisa egy datumokkal megjeldlt
Gjsdg/vers/gydjtemény. Zamori Eszter diavetit6i mindaddig két all6képet veti-
tenek, amig a néz8 be nem 1ép az érzékelsk fedte térbe, amikor is a képek
gyorsan valtozni kezdenek, s a képviltds csak az érzékelhetd mozgds meg-
szlintével szakad meg

Az installdcidk kozos sajdtossaga, hogy adott tér felhaszndldsa vagy dtala-
kitdsa révén, idg8leges, dtmeneti tereket hoznak létre — akdr interaktiv, akér sta-
tikus mdrél van sz6. Az installdciék legfébb vonatkozasi rendszere mar nem
annyira a kép, mint a nézg; az installaciét készité mivész agy kalkulal a né-

28 jelenlétével, hogy sok esetben a m{ ,,megnézhet8ségét” is a litogatdhoz ko-
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ti: az mindaddig nincs érzékelhet8 vagy mGkodé médon jelen, amig nem kez-
dik el nézni. Ilyen értelemben az installicié mint miforma dtvezet a net-
mivészetnek, webmivészetnek, kommunikiciés mivészetnek is elnevezni
probilt, az internet kozegét és lehet8ségeit haszndlé mivekhez, melyekkel
csak akkor taldlkozhatunk, ha beléptink az internet terébe. On-line dllapot-
ban megsztinik a m{ konkrét helyhez és id6hoz kotott jellege, a hozzaférhe-
t3ség ezen korldtai, ugyanakkor elvész a kozvetlenség is, a ldtogatét legfoljebb
robotprogramok, szamlalék regisztrdljadk. De barmely potenciélis néz8i tér
Osszekothetd barmelyik masikkal, hiszen mindegyik md stitusa dialogikus.
Ez a visszacsatolds anal6g a csendes olvasds szokdsdnak kialakuldsaval: a sze-
repek egybecsisztak, nincs felolvasé és nincs hallgatd, s az olvasds, akir a md,
maradhat befejezetlen, mit ahogy jelen irds...

(2000)
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Aktiv kép

A C3 Alapitvany kiallitdsa a moszkvai
Nemzeti Kortars Mvészeti Kézpontban

Az elmilt mésfél évtizedben — els@sorban a digitalis képfeldolgozas hatdsira
— alapvetSen megvéltozott mindaz, amit a képrdl kordbban gondoltunk.
Mindehhez hozz4jirul azon (j felfedezések sorozata, ami a ldtdskutatds para-
digmavaltdsiabol adédban az emberi informaciéfeldolgozds e kitiintetett for-
méjar6l megtudtunk, s még inkdbb amit nem, ami még megfejtésre var. Fen-
tieknek koszonhetSen igen aktiv és sokszind diskurzus kezd8dott a human
tudomdnyok teriiletein is a kép, képiség szerepérdl, viltozasairdl és funkcidi-
rél, az emberi térténetben és megismerésben elfoglalt szerepérgl. A mivészet,
melynek kivéltsdga és hossza idén 4t szinte egyediiliként val6di kompetenci-
dja volt a képkészités teriilete, ugyancsak jelentds médon jérult hozz4 a képi
forradalom eszkaldléddsdhoz Gj képi formdk és interakcidk létrehozdsaval.
A C3 kiallitdsa errdl a véltozasrdl ad egy sajdtos, a mivészi alkotds keretei ko-
zott értelmezett helyzetképet. A kivilasztott és az ,aktiv kép” cimmel egy tér-
be vont, az elmult években Magyarorszagon készitett mtivek mindegyike —
mds-mdas médon — j6l interpretdlhaté e kontextusban is.

Akeiv kép (kiallitasrészlet, Moszkva, NCCA, 2005)

AKTIV KEP 227

Sugir Janos Az analfabéta irégépe cimd digitilis videdja formailag hagyo-
ményos értelemben vett fot6-animécié, melyben egy vildgszerte j6l ismert
szovjet/orosz termék, a Kalasnyikov géppisztoly kap szinte ikonikus funkciét.
A m( Gjdonsdga — és hatdsa — a cimaddson tdl abban rejlik, hogy a szdmité-
gép segitségével a hatalmas képgydjteményen alapulé kollekcién a szerzd
olyan metamorfézist mutat be, aminek kézponti eleme az emlitett fegyver. Ez
a vizudlis 4lland6, mikozben a szereplSk térben és idében véltoznak.

Beothy Baldzs Hétérintd cimd installdciéja eredetileg egyetlen érint8kép-
ernydre késziilt, a tovabbfejlesztett, Gj verzién a néz8 mar vetitve lithatja az
érintSképernydn kivilasztott szekvencidkat: a kép megkettdz8dott, a kivalasz-
tds és a bemutatds mds irdnyd tekintetet kivdn. A véletlen képsorozatok adott
készletbdl torténd generdldsa a nem-linedris film szdmtalan lehetséges, egyen-
értékd verzi6jat hivhata elg. Mig Sugir filmjében a hagyomanyos, linedris
szerkezet mogé rendezett képeket ,,a meméria mozija” alakitja egyénivé, Beos-
thynél a tematikus képhalmazok variabilitdsa gyakorlatilag akkor is egy-egy
»0j film” érzetét kelti, ha ténylegesen ugyanazok a szekvencidk peregnek le
eléttiink.

Téth Szilvia és Benedek Gaspar Virtudlis tiira Budapesten cimmel interak-
tiv hdromdimenzids képregény-installicior 4llit ki, ahol egy vildgos, de az el8z8
miihéz hasonléan ugyancsak nem-linedris szerkezetd halmazzal szembesiil a
latogatd. Egy térkép bejdrdsa révén taldlhat rd az alkotdk dltal fontosnak, be-
mutatandénak vélt szinhelyekre, eseményekre: ezek iddbeli rétegzettsége és a
néz§ 4ltal konstrudlt 1d&at egymdstdl nyilvidnvaldéan eltér, s ez az idSkezelés
adja meg a néz§ és alkotd kozotti dialégus keretét.

Schneemeier Andrea You are my enemy I. interaktiv videdinstallicidja egy
minimalista ,body-art-event” révén készteti gondolkodésra a kidllitdslato-
gatét. A képnek mindenkor kiszolgaltatott néz8 reprezenticidja sajitos sze-
repesere révén, egytttal a képi agresszi6 tudatositdsa hatdrozza meg az értel-
mezés kdzegét. A m{ a kép magikus hatdsdra épit: lehetséges, hogy lesz olyan
latogaté, aki nem kivdnja ezt az installaciét még egyszer megnézni.

KissPal Szabolcs videdinstalldcidja, az Edging valéjdban ugyanolyan li-
nedris szerkezetd mozi, mint Sugédr Janos m{ve, 4m ez a ldtogaté szdméra
nem azonosithaté azonnal, s a m{ felépitése sem torekszik szukcessziv, nar-
rativ dramaturgidra. Mint egy enigma, egy homélyos allegéria vetiil elénk a ki-
allit6tér meghatirozé pontjan az égbolt jél ismert képe, melyen 1d6rél id8re
ropiild madarak jelennek meg, 4m arra a furcsasdgra lesziink figyelmesek,

hogy a repiild madarak — ez az illdziénk — mintha visszapattanndnak a kép-
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Vécsei Julia: Juligraph (2001/2005)

hatdrrél: mintha a kép kerete magikus kalickaként mkédne, a hatértalan ég-
bolt szabadsdgot sugallé tdgassidga szembestilne a digitdlis manipuldcié hatar-
talan lehet@ségeivel. Mélyen metafizikus md ez, a valaha volt augurok szak-
ralis praktikdit idézi, melyek mara szinte feltdrhatatlan médon jatszottak sze-
repet a vizudlisan felfogott vildg jelentéstulajdonitdsinak szimunkra valé fo-
lyamatdban.

Szegedy-Maszdk Zoltin és Fernezelyi Marton sztereovetitéses interaktiv
install4cidja, a Promendd 2.0 tobb munkafizison 4t érte el jelenlegi forméjat.
Az els@ verzi6, a budapesti Perspektiva cimi tematikus kidllitdsra késziilt md
dontd Gjdonsiga volt, hogy a litogaté egy 4j, specidlisan e m{ részeként kifej-
lesztett eszkoz, az ultrahangos poziciondld érzékels segitségével a térben mo-
zogva alakithatta, sajat, folytonosan véltoz6 néz8pontjdhoz igazithatta az elé
vetitett kép megjelenését. Meglepd élmény: nem szoktuk meg, hogy egy kép
igy visclkedjen. Altalaban vagy statikusan, vagy mozgokép esctében a folyto-
nossig illzi6jit megteremtendd periodikus szakaszossdggal mutatkozik. Itt a

dinamikus képpel taldlkozunk, melyet csak a térben taldlhaté ,,tobbi”, passziv

latogaté tekinthet meg mas perspektivab6l, mint az adott, aktiv nézgé, aki
mozgédsaval az egyes ,képszobdk” képeinek aktudlis torzuldsait is szabédlyoz- Csorgd Attila: Eseménygirbe 1. (ill6 és mozgé allapot, 1998/2002)
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za. A ,mozgéképet” tehét itt a néz8 mozgdsa teremti. A sztereovaltozat még
egy, a fenticket erdsitd sajitossdggal gazdagodott: a m{ terébe 1épve lehetetlen
szabadulnunk attdl az érzett6l, hogy benne vagyunk a képben, s az aktiv kép-
néz8t, az interfésszel a kezében mozgé latogatdt egyszerre a kép részeként és
alakitéjaként érzékeljiik.

Vécsei Jalia Juligraphja eredetileg installicié formadban keriilt kidllitdsra,
majd elkésziilt a md webes véltozata is. A jatékos cimadds részben a rajzolds-
ra utal, egy személyes rajzgéprdl van sz6, ami mir meglévg elemek szabad
kombin4ci6jabol készit képet a felhasznalé dontéseit kovetve, részben pedig a
19. szdzadi tudomdny altal hasznalt eszkozoket is felidézi, mint a harmono-
graph, a vibrograph, melyekkel a tudésok vizualizilni, grafikusan lejegyezni
probiéltak a természeti folyamatokat, jelenségeket.

Csorgd Attila kinetikus mive, az Eseménygorbék annyiban hasonlé az 6sz-
szes tobbihez, hogy elektromossdgot haszndl, de itt azutdn nincs semmilyen
digitdlis manipuldcié. Mégis talin e md segitségével valhat legpontosabban
érthetdvé az aktiv kép Gjdonsdga. A folyamatosan, meghatirozott sebességgel,
egymdst dtfedve forgd tarcsik szabdlyos, statikus geometriai dbrat produkal-
nak: ilyen lehet taldn a figyelem, a vildgot szemléld és megérteni vigy6 tudat
miikodésének egyszerd modellje. A folytonos, nem szind miksdés jelentd
formdkat teremt, melyek értelmezhetetleniil szétesnek, ha e mdkodés abba-
marad.

Végezetiil az intermédia videantolégia egyes rovid, 6ndllé alkotdsaiban
ha més nem, annyi feltétlen kozos, hogy mindegyik Magyarorszdg egyetlen
egyetemi diplomét nyGjt6 médiamivészeti képzésének keretében, az intermé-
dia tanszéken késziilt. Az 1990-2005 kozotti videdkbol szerkesztett sszedlli-
tds mintegy szinoptikus 6sszegzés az analég filmes technikdktdl a hagyoma-
nyos vide6n 4t a digitalis képalakitds Gj lehet8ségeit demonstrdlé mivekig.

(Budapest, 2005. mdjus 8.)
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A perspektivarol

,Szép és bijos kiilsejd né, nyakdn aranyldnccal, amelyen egy emberi szem
fiigg. Jobbjdban korzat, vonalzét, derékszoget, fligg86nt és tiikrét tartson,
baljdban pedig két konyvet Prolomei és Vitellionis felirattal. Ruhdja alul
sotét szind legyen, s felfelé egyre vildgosabb, gy, hogy legfelil mér egé-
szen vildgosnak ldtsszék.

A gorogok a perspektivanak a latdsrél az OPTIKE nevet adtdk. Igen ne-
mes tudomény ez, amely a matematika és a fizika bizonyit4sain alapul, s
clveit a fény és a lat6képesség természetébdl és tulajdonsdgaibdl vezeti le;
mérpedig az emberi élet és a mindenség valamennyi dolga kozott ezeknél
nincs semmi sem kivadlébb, sem csoddlatosabb.

A perspektiva, mint mondottuk, gyonyoriséges és vidim dolog, ezért
dbrézoljuk szép és bdjos kiilleminek.

Nyakédban azért visel szemet, mert a ldtdsrél nyeri elnevezését, mint-
hogy teljesen a lithaté dolgokon és a latdson alapszik.

Az eszkozok mibenlétét és cselekvését mutagak.

A tiikorben a valédi dolgok tiikroz8dnek. Mivel pedig ez a tudomény a
valddi és a visszavert fényt tanulméanyozva csoddlatos szépségeket alkot,
ennek a jeleként adjuk kezébe a tiikrot.

Minthogy a tudomdnyok jeles emberek frdsaiban taldlhatok fel, ezért két
olyan szerz8 mveit adjuk a kezébe, akik kitin8en értekeztek réla, s dlta-
la véltak hiressé. E két szerzdvel nyilvinval6va tessziik eme tudomany mi-
benlétét.

Ruhijénak a sotétbdl a vildgosba hajlé szinei azt mutatjdk, hogy a pers-
pektiva a fény vildgossdgaval és az drnyék homadlyossdgaval dolgozik, bizo-
nyos fokozatossdg szerint, a tavolsigok és tiikroz6désck alapjan. Es valéban
halat kell adnunk Istennek, hogy az el§z8 szdzadban nem hidnyoztak, és a
miénkben sem hidnyoznak olyan férfiak, akik hirt szereztek a tudoményok
és mvészetek minden fajtdjiban, igy a perspektiva mesterségében is. K-
zottiik emlithetjiik a borgébeli Giovanni Alberti mestert is, akinek kivalésa-
gat fennen hirdeti szdmos hires munkdja, kiilonosen a Festészetnek az az
dbrdzoldsa, amelyet az Gj vatikdni palota Clementindnak nevezett termében
alkotott Cherubino mesterrel egyiitt, aki nem csupdn természet szerint, de
eme mfvészetben valé jartassagat tekintve is édestestvére Sneki.”!

(Cesare Ripa: Perspektiva [Prospettival)

I Cesare Ripa, Iconologia [1603], ford. SAJO Tamds, Balassi — Magyar Képz&mivé-
szeti Féiskola, Budapest, 1997.
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Mi a perspektiva? Milyen értelemben beszéliink perspektivardl? Milyen jelen-
tésvaltozdsokon ment 4t a sz67 Hogyan alakitotta ki e médszer és technika a
mai képvildgot, vele egyiitt latdsmédunkat, gondolkodasunkat, szokdsainkat?

Az elmult 6tszdz évben szamtalanszor felmertiltek valamilyen forméban e
kérdések, s szdzadunkban alapos elemzg tanulményok, kétetek sora vizsgilta
torténeti, mlivészeti, tudomanyos szempontbdl. Panofsky, White, Damisch,
Kemp, Marisa Dalai-Emiliani, Wheelock,” és sok mds kutat6, mivész és teo-
retikus alapos munkdi, az igen nagy mennyiségben rendelkezésre ll6 szak-
konyv, tankényvek, ismertetSk és szabdlyrendszerek halmaza kellgképp elret-
tentének tnhet, hogy felmeriiljon a kérdés: egyiltalin mi mondhaté még e
témdrdl, milyen néz&pontbdl érdemes elébinydszni most, itt, ismét?

A foékuszban — hogy ill§ sz6képet hasznidljunk — a reneszdnsz centralis,
linedris, festSi vagy artificialis (mesterséges, m(ivészi) perspektivdja 4ll, ezt a
korabbi szakirodalommal és vélekedésekkel egyez8en alapvetd Gjdonsdgnak,
taldlménynak tekingjiik, mely Brunelleschihez mint ,feltaldléhoz”, Alberti-
hez mint az elsd szabatos leirdst adé ,teoretikushoz”; és még sokakhoz kots-
dik, akik gyakorlati és elméleti munkdssdguk révén finomitottik, tokéletesitet-
ték, elterjesztették. Lényegét azonban — a mivekbdl, forrdsokbdl, a torténet-
bél és szakirodalombdl kiindulva — a kordbbi értelmezésektdl némileg eltérd
médon ragadjuk meg, ami nem kis mértékben annak is készonhets, hogy a
mai helyzet, a technikai képek vildga feldl tekintiink vissza tobb mint fél év-
ezred képtorténetére.

A mai értelemben vett ,kép” fogalmédnak kialakuldsiban dontd szerepet
jdtszott a reneszdnsz perspektiva. Mi sem jellemzébb e képfajtira, mint az a
tény, hogy a mai nyelvhasznalat altaldban keveri a ldtvdny és a kép fogalmait:
nagy szdzalékban vehetiink el8 barmely vizualis témdval foglalkoz6 széveget,
azt taldlva, hogy nincs vildgos szétvilasztds a kozott, amit latunk, illetve egy

2 Lasd pl. Hubert DaMISCH, Lorigine de la perspective, Flammarion, 1987 (angolul:
The origin of Pespective, MIT Press, 1995); Martin KEMp, The Science of Art. Optical
themes in Western Art from Brunelleschi to Seurat, Yale UP, New Haven — London, 1990;
Erwin PANOFSKY, Die Perspektive als ,symbolische Form”. Vortrige der Bibliothek
Warburg (1924-5), Berlin, 1927 (olaszul: La prospettiva come ,,forma symbolica”, kiad.
Guido D. NERI — Marisa DAaLAL, Milan, 1966; angolul: Perspective as Symbolic Form,
New York, Zone Books, 1991; magyarul: A perspektiva mint szimbolikus forma = UO.,
A jelentés a vizudlis mitvészetekben, ford. TELLER Gyula, Gondolat, Budapest, 1984);
Arthur K. WHEELOCK Jr., Perspective, Optics and Delft Artists around 1950, London —
New York, 1977; John WHITE, Birth and Rebirth of Pictorial Space, Faber and Faber,
London, 1957.
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kép kozott. A ldtvany és kép fogalma egymadsra toldik az dtgondolatlan fogal-
mazds és a kéznapi észlelet el6tt. Pedig ez egyaltalin nem természetes, és a re-
neszansz elétt, sét a perspektiva elterjedése utdn j6 darabig nem volt igy — elég

elgvenni Damaszkuszi Szent Janos képklasszifikdcidit, vagy a reformdcié

képpel kapcsolatos megnyilvanulasait, példdul Luther Mdrton irdsait.

il

Masaki Fujihata: Nuzzle Afar (1998-1999)

Képen kordbban nem vagy nem els@sorban a kerettel a kérnyezettdl elkii-
lonitett sikfeliilet volt értendd — ennck az értelmezésnek a kialakuldsdhoz épp
e reneszadnsz taldlmany vezet el. A kép kordbban inkdbb alak, hasonmads, ma-
solata vagy megfeleld, felismerhetd jele az dbrdzolds mintdjaul szolgalé targy-
nak, személynek, formdnak. A kordbbi képek inkdbb alakok illetve mintdza-
tok rendezett halmazaként tekintenddk, tartalmak és textirdk (vagy vizudlis
textusok és redunddns ornamensek) egybeszerkesztései. Nem els6dlegesen
latvdany, hanem ldthatévd tett tizenet, melynek programja visszafejthetd
vagy/és megnevezhetS. A pontosabb szemléltetés érdekében idézhetnénk itt
azokat a legeddkat, melyek az frdst madérldbnyomokbdl, vizudlis természeti
jelekbdl (példdul tekndsbékapancélbdl) eredeztetik. A természetben eléfordu-
16 képszer( jelenségek voltak a forrdsai az elsé képeknek, minthogy a tudat

reflektiv sajdtossdgainak kifejlédéséhez nydjtottak mintit: ilyen a tiikor, az
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arny, a nyomok, lenyomatok, melyek attételesen mutatjdk — reduktiv, kdny-
nyebben megragadhaté format o6ltve — az archetipus jellegzetességeit. Az
egyes alakzatok elhatdroldsa a kérnyezettSl, mintegy a kérvonalak meghtza-
sdval torténd rogzités teremti meg a fogalmi gondolkodds lehet8ségét. Az ily
médon megragadott, kérvonalainak valés vagy képzeletbeli megvondsival a
kornyezetétdl elhatdrolt alak felismerése a megnevezéssel egyenértékd tudati
aktus. A folyamatos rdismerés, az ismétlédésben megtaldlt azonossdg (a va-
disz elkiiloniti az 6z ldbnyomat a farkasétdl, és a felismerés dltal megtanulja
a ldbnyomalakokat) jelgenerdld, ezdltal el6késziti a jelentés helyét.
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A festészet ,feltaldldsardl” sz616 legenda épp azért kertil itt el, mert egy
tudatos képfelfogdsbeli Gjitds zajlik (ahogy Gjra népszertivé valik majd a 18.
szdzad végén, az Gjabb képi paradigmaviltids el6készitésénél). Plinius leirdsa
ugyanis nem kevesebbrdl, mint a tudatos ldtds kialakuldsdnak folyamatdrdl
arulkodik: arrél, ahogy a szem és a tudat elkiiloniti a vizuélis mez8 egyes ele-
meit, a kérvonalai ,megvondsival” kiragadja az alakot, alkalmassd teszi a
megnevezésre, elhatdroldsra és azonositdsra. Kerényi Karoly egyértelmten fo-

galmaz, mikor ezt az idedval azonositja:

Szegedy-Maszdk Zoltan — Fernezelyi Marton: Promendd (1999)

A festészet torténetének — sokszor naivnak mindsitett — lefrdsa Pliniustdl
visszakdszon mint az egyedi, 4j fajta szabélyok szerint készitendd festmény
elkészitésének médszere Albertinél (ismeretes, hogy Plinius olasz forditéja
Alberti bardtja). A festészet felfedezése Plinius szerint Ggy tortént, hogy egy
korinthoszi fazekas lednya tdvozé kedvesének drnyképét koriilrajzolta. Alber-
ti traktdtusdban, mely a perspektivardl sz616 barmely irds egyik legfontosabb
forrésa, épp e Plinius-helyet idézi. Kiséreljiik meg komolyan venni és megfej-

teni e mesében rejld tizenetet.

Szegedy-Maszdk Zoltan — Fernezelyi Marton: Promendd 2.0 (2002)

Z.9

[...] nem eshetiink abba a tévedésbe, hogy az ,idedt” egyszerden ,fogalom-
nak” tartjuk. ,Idea”; ,eidos”, e két egygyokd, egyjelentésd gorog sz6 erede-
tileg annyi, mint ,a megpillantds tdrgya” (,idén”: ,aki ldtott”). De nem
pusztdn a testi, hanem a szellemi megpillantdsé, a megtudasé is (,cid6s”:
»aki tud”). Nem ,fogalom”, hanem tudott, a szellem szemével latott ,,alak”

”3

az ,idea” helyes forditdsa. A gorog istenek ,,alakok”, mint a vildg is...

3 Platonizmus. Halhatatlansig é Apollon-vallds, szerk. KERENYT Karoly, Magvetd,
Budapest, 1984. 472.
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Az elsd festmény torténete az aktiy, tudatos 14tés, a vildggal val6 reflektiv vi-
szony kialakuldsdnak szinoptikus stritése.

A reneszdnsz perspektiva 14téguldjanak alapjat egyértelmden ezen alakok
— targyak, személyek — kérvonalai adjik. Amikor Alberti arrél ir, hogy el&szor
az alakok kérvonalait kell megvonni, csak eztdn j6n a rilievo, a szinezés stb.,
nem csupan Pliniust kéveti, hanem egyértelmd segitséget ad az akkori prakti-
kus és mai teoretikus megértéshez. A reneszdnsz perspektiva lat6gildja, mely
a szembdl indul és a ,,vezérsugdr” koré szervez8dik, nem a képegészet fogja be,
hanem az egyes objektumokat kiilén-kiilon tekinti. Nem véletleniil utal arra
Alberti, hogy a tdvolabbi, hasonlé méretd dolgokat ,kisebb ldt6szogben” ltjuk,
mig az ugyanakkora kézelebbit nagyobban. Fel sem meriil az egységes lat6-
szog, az egységes ,optika” lehetdsége. S nem véletlenil nagy téma példaul
Leonardénal is, hogy azonos méret( tirgyak miért latszhatnak kiilonbozdének.

A perspektiva a reneszdnszig a latds kutatdsdnak vizsgalatét jelenti (pers-
pectiva naturalis), az Gjdonsag, a perspectiva artificialis pedig a latastapasztala-
tok alapjdn, mondhatni az addig felhalmozott tudds alapjdn és annak megfe-
lelen torténd képalkotds praktikus médszerét. Nincs sz6 tehat arrél, hogy a
szem olyan ,optikai” egység lenne, amely mindent ,ugyanazon” latészoggel
egységesen lit. Leonardénal van ugyan kisérlet a camera obscura jelensége
(amit akkor még nem hivnak igy), valamint a szem mikodésének osszeveté-
sére, valéjdban azonban el8sz6r Keplernél torténik meg a megértésnek is ne-
vezhet§ fordulat. A szem és latds vizsgélatdndl ez az ,optikai” elem hidnyzik
épp: a latéds targyhoz kotott, a képsikhoz, vagyis az objektum dbrazolandé ké-
péhez a tdvolsdg, s ennek megfelelden a vilasztott néz8pontb6l mérhets, min-
den objektumnal kiilonboz8 14t6sz6g rendelendd. A perspektivatankényvek
még a 20. szdzad elején is az egyes alakzatok sikra vetitett képeivel illusztral-
jik az eljarast: egyes, konkrét objektumokbél indulnak mindig. Az eljards ma-
tematikai értelemben vett hasonlésdgi mozzanata, illetve az azonos sikra tor-
ténd vetités miatt a kép sziikségszertien egységes szerkezetd lesz, a geometria
torvényeinek aldrendelt, mintegy ,ugyanazon vildgra” nyilé ablakok sorozata
— de az egy szembdl valé nézés nem jelent egyetlen ldtészdget, nem jelent
egységes, azonos optikdt, mint ahogy példdul a fényképez8gép adott lencséje
egységes szerkezetd képet ad. Legaldbbis ez a 17. szdzadig (Vermeer, Kepler)
nem kovetkezik be, bar itt indul a folyamat.

A keretbe foglalt, jelenidejd ldtvanny4 alakitott, egyidejd jelenetként felfo-
gott kép a reneszdnsz perspektiva taldlmanyanak messzehaté kovetkezménye.
Egységgé vilik, amit kifejezni kivinunk és amit ldtunk, optikai tapasztalata-

A PERSPEKTIVAROL 241

inknak rendelddik ald a kép és a lathaté vildg. A perspektiva egyértelmd vi-
szonyt teremt a kiilvildg (latvdnyvildg) és nézbje kozott: ennek a meghatiro-
zott és geometrizdlhat6 viszonynak a felismerése, a mindenkor meglévg azo-
nossag lényegi feltardsa vezet az Gj tipusq, egységes szerkezetl kép megtaldla-
sdhoz, mely épp a kozéjiik képzelt sik révén ragadhaté meg. Alberti ablak-ha-
sonlata valésdgos helyzet leirdsat adja. Mintha az ablakon néznénk ki, gy kell
sikra vetiteni a latvdnyt, s az ablak kerete vilasztja le a képet a kérnyezetétdl.
Ez a forradalmi véltozds egységes vildg-képet is jelent: a perspektivikus képek
altal a vildgra nyitott ablakok mindegyike ugyanarra a vildgra tekint és ugyan-
abbdl a néz8pontbdl: ahovd az egyént a felismert térvényszertség allitotta.

A vildgba allitott egyén fix, rogzitett helye az, ahonnan a vildgot nézi: a
perspektivikus kép egy nem mozditandé néz8pontot kivin. Ez az idében ki-
terjedt, tehat egy bizonyos tartamig nem mozdithaté szempont adja a stabil
alapot az innen feltirulé, megragadhaté vildg-képhez, amely egyuttal felis-
merhet8vé teszi azt a tényt, hogy e nézdpont a fentiek ellenére individudlis,
egyedi és egyéni is: csak egy szem toltheti be ugyanakkor ugyanazt a helyet.
A sajat szemmel ldtott kiilvildg élménye eredményezhet egyéni latdsmédot
vagy fixa idedt, az eredeti nézetet és a mozdithatatlan régeszmét.

Azt az individuumot, aki épp arrdl a helyrdl, abbdl a néz8pontbdl néz ko-
ril, helyzete egyittal a vildg aktiv szerepl&jévé teszi. MegfigyelSként felismer-
heti 6nmagét, mint olyan egyént, akinek egyik, rogzitett szemgolyéja, mellyel,
melynek révén e gondolkodds szerint a vildgra tekint, virtudlisan a vildg k-
zéppontja is. Ez a Cusanus gémbjétsl Pascal gombjéig vezetd folyamatban a
fordulat, melynek kiindulépontja egy jéval kisebb gomb, a szemgoly6, mely
kitekint a vildgra, s melyben a vildig megmutatkozik. fgy veszi tudomdsul hely-
zetét és konzekvencidit: § az az egyén, aki a 17. szdzadban azutdn majd ki is
jelenti (Descartes-tal szélva): ,,Gondolom, tehat vagyok” (Cogiro, ergo sum).
Taldn nem véletlen, hogy Descartes a latds elméletével is foglalkozott (Diopz-
ricae). Még kevésbé a nevéhez kotstt koordindtatengely, a horizontélis és ver-
tikdlis keresztje vonatkozdsiban mérhetvé és leirhatéva tett vildg. A rene-
szénsz perspektivanak igy lehet kévetkezménye a racionalizmus és mindaz,
ami ennek hatdsdra a 19. szdzad végéig tortént.

Ennek a vildgba helyezett, 1dba alatt biztos talajt, gondolkoddsihoz stabil
néz8pontot taldlt individuumnak nyilik a perspektiva dltal valéban tévlat,
hogy a sz6 misik jelentésére utaljunk, kitdrul a lehet8ségek birodalma. Mi-
kézben felismeri, hogy a rovidiilés révén a latvanyvildg egy pont felé dsszetart,
batran léphet 4t vagy hajézhat tdl gondolkodisa és cselekedetei révén a hori-



b e iR VPV e VY YN ~E G e Ve i TR~ &7 E 3

242 KALEIDOSZKOP / JELENHAROMSZOG (KEPZAVAR)

zonton (Kopernikusz, Galilei, Bruno, Kepler — Kolumbusz, Vespucci, Magel-
ldn). A geocentrikus viligkép megsziinik a gémbként érzékelt F6ldhéz hizott
érint6k meghatdrozasaval, s a Fold-gomb koériilhaj6zésa, ez a valésdgosan be-
jart kérvonal megvonja, definidlja hatdrait.

Err6l a vildgba allitott egyénrdl a 19. szdzad folyamin azutdn kideril,
hogy lényegében nckiink (a tébbicknek) hattal 4ll. O a fotografus, aki leple-
zendd ezen 4j szerepét, maga elé 4llit minket, mintegy a képbe, hogy sajit
szempontunkat, illetve a vildgot immadr lefedd kép lényegének felismerhet8sé-
gét elleplezze. Jellemz8, hogy a képvildg mar Brunelleschi kisérletében a koz-
vetlen ldtvanyvildg elé 4ll, azt helyettesiti, egytttal elfedi. De ez itt még csak a
megértést segitd, demonstrativ elem.

A camera obscura sikeresen rogzithet8vé vilt képe, a fotografikus kép tet-

nﬂl‘l

te vildgméretekben 4ltaldnossd azt és csak azt a fajta képet, melynek karrierje

t:' I I.J“

a centrédlperspektivdval indul, s amibdl a film, majd a forditott ablak, a televi-

216 kovetkezik. A televizié (,ablak a vildgra”) ugyancsak rogziti nézgjét egy fix

pontba: 6nmaga clé, abba a jelenbe, mely a szdméra produkalt jelenetekért

idejét és mozdulatlansdgat kéri cserébe. Mig a reneszdnsz megalkotta azt a je-
lent, mely lathat6va és szemlélhet6vé tette a jelenetet mint képet, ez 4ltal a né-
26t (alkotét) kiemelt individuumma alakitotta, itt a kér bezdrul. Az ablak vég-
képp le van fedve, a képsik mogiil elvontdk a vildgot, a képvildg 6niallésult, a
képfolyamot szemlél8 individuumok sorozata belesimul a permanens jelenbe.

(1999)
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Jelenhdromszég

Harom Sony félcollos, szalagos videémagné (VIR) miksdik, egyetlen vide6-
szalaggal. A szalagra két VTR képet rogzit (legyen ez az 1. és 3.), mig egy, a
kozéps6 VIR (legyen ez a 2.) lejitssza az 1. dltal rogzitett képet. Minthogy
egyetlen szalag fut mindhdrom gépen, melyek képforrdsa egy kamera, igy e
szalag hdrom pontja kozott 1étestil kapesolat: ahol a szalag érintkezik az 1.-2.-
3. VTR-ek felvevd/lejitszo fejeivel. ,,Mi” ezt monitor segitségével tudjuk meg-
tapasztalni.

Az 1.és3. VIR (a rogzit6k) a kameritdl ,,ugyanazt” a képet kapjik, vagy-
is ez a kép ,egyidejileg” két helyen is a szalagra keriil. Am migaz 1. VIR 4l-
tal felvett kép eljut a 2. VTR-hez, mely lejitssza (ez a monitoron lithatd, s ka-
merdval Gjra felvehetd), a 3. dltal rogzitett kép a rendszer mikddése sordn
nem létszik (ez lesz a szalagra rogziilg végss felvétel). Mikor az 1. VTR altal
rogzitett kép a 2. VIR (lejatsz6) utdn a 3.-hoz ér, az letorli, minthogy egyfe-
181 mér kordbban rogzitette, masfeldl ,,eckkor” az épp aktudlis (kamera)képet

rogziti.

Vegytink egy példat: azonos (z) id8pontban legyen az 1. VTR videéfejénél (A)
rogzils kép = x. Ez megegyezik a 3. VTR videdfejénél (C) ugyancsak (t) ids-
pontban régziild képpel. A 2. VTR videéfejénél (B) e (t) idépontban x kép
azonban nem lehet jelen, csak (t') idépontban, mely id8pont akkor kévetke-
zik be, mikor (A)x a szalagon (B) ponthoz ér, vagyis az ABC hiromszog AB

soldalhosszlsdga” szabdlyozza ezt a ,mikort”: ismert szalagsebességnél ' =
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t+s/v, melybdl s=AB, vagyis t = t+AB/v. Ebben a (t') id6pontban tehit x kép
(B)-nél taldlhaté, mikézben A és C mar X’ képet rogziti. Ertelemszertien x kép
eljut C ponthoz is, T id8pontban, mely az el§z8ekbdl adédéan T = £ +BC/v.
Ekkor le is torlddik, mivel e T id8pontban Ggy A mint C mar X képet rogzi-
ti. Ezzel x kép ,mdsodpéldinya” t6rlédik, melyet A régzitett (emléksziink, [t]
id8pontban C is rogzitette x képet, ez az ,els§” példany). (T—t) ideig van te-
hét jelen minden kép ,.két példdnyban”, és ezen (T—t) id8intervallum alatt is-
meretes egy (£') id6pont, amikor is e kép latszik. (T—t) idSintervallumot nevez-
hetjitk most méar x kép vonatkozdsiban jelennek, hiszen nem mondhatjuk
hogy ez t’ lehetne: T>t>t, melybdl x kép t idépontban mint Ax és Cx rogzd-
dik, " idépontban Ax B ponton ldtszik (ekkor Cx C-t8l mar AB tdvolsdgra van),
és T idpontban Ax t6rlédik, egyidejlleg CX (és AX) rogzitésével. A ,mi” je-
leniink ugyanakkor mindig t’, minthogy x képet ekkor érzékeljiik: ,,ekkor” per-
sze mar X’ rogzil, vagyis az érzékeld és x kép viszonyiban AB tdvolsdg a ,,jovd”,
BC tdvolsdg pedig a ,miilt”. Figyelemre mélt6, hogy x kép vonatkozasiban ez
[a] egyidejdleg telik, de [b] mégsem ,ugyanolyan” hossza ideig.

Minthogy AB és BC tdvolsdg nem foltétlen azonos (ABC ,hdromszdgrsl”
nem mondhatjuk ki, hogy szabilyos lenne), csak annyit mondhatunk, hogy
ezek ,ardnya” adja CA tdvolsdgot (ez a jelen reprezentécidja, mig AB a ,,jovs”,
BC a ,mult”). Kiilonbség van x kép ,valés” és ,,érzékelhetd” tartama (élete)
kozott: valés tartama ugyanis T-t, ami masként AB/v+BC/v, ekézben azon-
ban csak t'-kor vdlik érzékelhetdvé.

s sz

Megval6sithaté elvben — s a dolog itt valik igazdn érdekessé — x kép dllandésita-
sa, valés és érzékelhets tartamdnak kozelitése egymashoz, ha K kamera t' idé-
pontban M monitor képét ,nézi” és visszaadja a rendszernek. De mivel x kép
nem ,azonos” t és t’ idépontokban (amikor régziil s amikor latszik), hiszen ez
val6jdban ké, ellentett irdnyG mdveletet jelent, a fenti 4lland6sitési kisérlet min-
dig tartalmaz anomadlidkat, kis valtozdsokat, s ez az 6ngerjesztd metamorfézis
végsd soron a két tartam egymdshoz kozelitése révén mindkettdt tagitja: ennek
dra a — bdrmilyen minimalis, de permanens — véltozas. Az 4llandésag tehat, pa-
radox médon, itt a valtozds dllandésdgdban, a metamorfézisban valésulhat meg.
Nevezhetjiik ezt egyben a jelen miikddésének is, minthogy allandésdgra vals
torekvése kézben dllandéan dgy kénytelen valtozni, hogy ezzel tiplilja sajat

»JOV8jét” s — masfelSl” — ugyanezt tarolja sajat miltjaként.
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JOVO MULT

A két kép” tehit azonos, de mig az egyik a — sajit jelene 4ltal generdlt — ,,jo-

o

v8bal” ismét a jelenbe ér, hogy tGjabb ,,jov6t” generdljon majd t6rlédjon, addig
a misik, a multként tarolt csak egy irdnyban gydlik, akkumulalédik, a ,,jovs-
ként” felhalmozott részt fogyasztva annak igéretével, hogy az épp frissen, a je-
lenbdl odaért j6v8 ,mdar kordbban” rogziilt, megvan, s ez érvet tiriigyként
haszndlva torli tehdt, mint amire tovdbb mdr nincs sziikség, hidba valéban
megtortént (az érzékelhet8ség prébdjan atjutott) alternativardl vagy alteregé-
rél van sz6.

Lehetetlen elhallgatni azt a kévetkeztetést, hogy a mult késébb torténik
meg, mint a j6v8, de mindennek csak a jelenen beliil, a jelen részeként van ér-
telme. Amennyiben beldtjuk, hogy a jelen nem a ,,jovét” a ,,multtdl” elvélasz-
t6 tartominy neve, hanem 6nmagiban értelmezhetd idédimenzid, akkor el
kell fogadnunk, hogy fentick szerinti j6v8 és mult ennek részei, mégpedig eb-
ben a sorrendben.

(1985/1993)

Képzavar

A ,Honnan joviink, kik vagyunk, hovd megyiink?” kérdése
a mozgd képeknél

1. A lathatatlan ember

Bar az audiovizudlis médiumok nem csupdn a gyermekbetegségeken jutottak
tdl, de dtvészelték a , felndteé valds” kezdeti éveit, mégsem foglalhattdk még el
helytiket az emberi kultdra csalddi asztaldnal. Befogaddsukra nem kertilt sor,
az emlitett asztaltidrsasdg pedig legfoljebb kakukktojdsbdl idegen tollakkal
ékeskedd fenoménné cseperedett furcsasigot 14t benne, ha szemlélésére mind
t6bb 1d&t fordit is. A tizedik mizsdrél semmilyen tradicié nem beszél, vagyis
hidba kérdezziik a misik kilencet, legf6ljebb rohégnek a markukba, vagy ke-

ziiket széttdrva azt mondjak: nem ldttuk.

i i
"f M a1
||'!

'I-

Ombrocinema

Ilyen koériilmények kozott valamelyest érthets, hogy e mozgd (képes) és
hallhaté (hangos) teremtmények tgy viselkednek, mintha — valés természe-
titk negiciéjaként — a lathatatlanna tevd stiveget vagy kdpenyt viselnék, s igy



b e iR VPV e VY YN ~E G e Ve i TR~ &7V

248 KALEIDOSZKOP / JELENHAROMSZOG (KEPZAVAR)

kovetkezmények nélkiil tomhetnének minden elérhetSt magukba és zsebeik-
be. Alkalmanként ugyan rovid idGre leleplez8dnek, s levetni kényszeriilnek az
emlitett tulajdonsdgokkal biré kopenyt vagy stiveget — a ritust masként vetités-
nek vagy bemutaténak is hivjdk a kultdra birtokosai —, 4m e tradicié feldl te-
kintve elnevezésiik a fentiekkel ellentétben ,archivum” vagy ,mizeum” —
igyekeznek dlnevek segitségével rejtegetni, maguk sem tudjik igazdn, meddig
képesek még lelencben tartani ezen egyre mértéktelenebbiil névekvd jelensé-
get gy, hogy a vildg se viltozzon drvahidzza.

Meg kell hogy térténjen tehat — szinte az emberi 6ntudatra ébredéssel ana-
l6g médon — a mds-1étre kdrhoztatott kép-hang vildg teljes corpusdnak felfe-
dése vagy feltdmasztdsa, ami lathat6va tételével egyenld, s ezen 6nreflektiv
»aha”-élmény utdn az emberi ittlét és a filmbeli ,ottlét” akdr metafizikai Gjra-
értelmezése (vo. Heidegger: Mi a metafizika? — Miért van egyéltaldn film és
miért nem sokkal inkdbb nincs? stb.). Praktikusan ez tdl a gy(jtés, megdrzés
4j formdinak kidolgozdsa mindenekeldtt itt mdsféle nyilvdnossdgot jelent, és
az 4llandd, kozvetlen hozzaférhet8ség, a személyes kommunikicié lehetdsé-

gét biztosit6 dllapot megteremtéséhez vezet.

2. Okos enged — szamdr szenved

Mint fentebb a megszemélyesités révén rejtve utaltam ré, érdemes az audiovi-
zudlis médiumokat egységesnek tekinteni, s ezen beliil ismerni fel adott eset-
ben a sokféleség clemeit. Igy eltinhetne példaul a film ma szokésos és avult-
sdgéra jellemz8 médon leginkdbb a marxi osztélytagozéddssal rokonithatd
felosztdsa, ahol az Gn. ,nagyjatékfilm” adja t6kés-arisztokricidt, a dokumen-
tum és hiradé a felsd kozéposztily, az experimentalizmus a (néha fizetett) el-
lenzék, mig a privit, amatdr és minden magancéla képhasznilat a proletari-
tus. Holott a fogyasztast tekintve épp ez utdbbi a ,legarisztokratikusabb” a te-
kintetben, hogy a leginkabb személyes és természetébsl adéddan leglényegibb
tizenetébdl minden mads, kiils§ személyt kizdrd, mig a mozifilmek a legtome-
gesebbek és dltaldban a (szellemi) pauperizaciét segitd termékek. Ez a helyzet
magyardzza, miért nem véilhatott a mozg6kép altal létrejovs felhalmozis ed-
dig valédi (kulturilis) t8kévé. Pedig az altaldnos véltozas irdnyat tekintve a
tirsadalmi haszndlat nehézkessége mar ma megsz(indben van, Ggy az emlitett
kozvetlen, egyéni hozzaférhetdség, mint a sajét erébsl valé mozgoképkészités

és -adis feldl. Ez a kozhasznt dtalakulds gyorsithaté s dltalanos szemléletval-
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tashoz vezet, mellyel 1ényegében ma is csak idejétmalt csoportérdekek allnak

szemben.

Omborcinema

Az els6 1épések koziil valé lehet az Gj oktatési stratégidk kialakitdsa, mely-
nek 1ényege, hogy feloldja az audiovizuilis technikdk (nem kifejezetten ,tech-
nikai ismeretekre” gondolva itt) intézményi karanténjit, s oda (is) telepiti
8ket, ahova valdk: els@ 1épésben a tudomanyegyetemek, f8iskoldk, valamint az
altaldnos ismereteket nyidjté als6- és kozépfoka oktatdsi intézmények prog-
ramjdba felvéve. Hasonl6képp sziikség van médiaintézet alapitdsira, mely az
audiovizudlis kommunikicié egységének bizisira épitd kutaté-, oktatd- és
produkeids centrum — nem sziikségszertden egy, és nem feltétlentil a koré hiz-
haté koncentrikus kérok formédjaban képzelhetd el a hatdsa. Ezen Gjtipust in-
tézet egytttal informécidkat gydjt és ad kozre abbdl a célbdl, hogy segitse a
zdrt kommunikicids struktardk 6rdéglakatjainak kinyitdsat. Végiil is, ha j6l
meggondoljuk — az ,intézet” moégé nem feltétlen egy intézményt képzelve —,
ilyen médiakézpont ma is létezik, nem is egy, csak eziddig kimondatlanul:
fiiggetlen kutatdk és csoportok jérészt 6sszehangolatlan, 6néllé munkdjaként.
Bér valamifajta koordinécié létrehozdsa inkdbb 4ltaldban véve kulturdlis és

tarsadalmi érdek, és nem kozvetlen azoké, akik amugy is ezt a munkat végzik,
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én a magam részérdl az egyik elsé ilyen magyarorszagi médiaintézetet ¢ mon-

dattal megalapitottnak tekintem.

3. Oldskls angyal

A film- és vide6készités jelenének egyik 6 jellegzetessége, hogy elérkezett torté-
nete elsd manierista korszakdhoz. A hiszas évektdl a hetvenes évek végéig ter-
jedd 1d8szakban végil is 1étrejott az a szemléleti és technikai valtds, melyet a
képkészités torténetébdl csak a reneszansszal allithatunk parhuzamba jelents-
ségét tekintve. Mig ott és akkor a rogzitett és az ablaknyitds perspektivaja segi-
téségével a tablaképhez szegezett tekintet nyomaban a kép és vildg mind inkdbb
egymdashoz kezdett hasonlitani (s ezt a kéznapi tapasztalatoknak leginkdbb
megfeleld tér folyamatos allitdsdval hangsilyoztdk ki); itt és most — a kézelmult-
ban — ugyanezen szerepet t6lti be az 1d8. Kilonésen az audiovizuilis médiu-
mokndl ennek 4llitdsa, mondhatndnk a ,centrélperspektivikus idgszemlélet”
bevezetése tértént meg, melynél az id6 mindig linedrisan elére haladé (ez jelen-
ti az atlatdst, melynek irdnya és két pontja adott), mikézben ezen beliil szabad
a vasar. A tekintet mindig arra az id§-pontra rogziil, ami épp el6tte van — ez a

wcentrum” — s melynek mindig sajét, kiilon, egyedi természete lehet.

| |
i

I i l N\m - }' ll, l

Ombrocinema

Ebben a lassan mésfél évtizede mar nem Gjdonsdgnak, hanem inkdbb
megdallapodottsdgnak tekintett helyzetben ragadtak benn a film- és vide6-
készit6k (nagyrészt munkdikkal egyetemben) gy, mint a vendégsereg Buiiuel
Oldiklé angyal cim filmje szerint a szobdban, ahol ugyan nincsen zrt ajté,
mégsem képesek kilépni — mig kintrl minden pontosan ,,beldthaté”, a szoba-
val és szerepléivel egyetemben. El6bb — a térténet szerint — az ismétlés bliné-
be estek (mely egyébként a filmkészitésnél az ,eredendd blin” kategéridjat he-
lyettesiti), s ezt kovetSen mar csak a celluloidon 4t, oda bezdrva lithaték. Ki-
joveteliik — mint ahogy a ma mozgdkép kultdrijanak ,kijovetele” egy hason-
16 csapddbdl — csak a nem feltétleniil tébbes szdmban képzelt ,néz8” kozre-
mikodése révén lehetséges: el8szor is kell, aki nézi, és e nézési energia altal
mozgasba hozott szellemi energia a kijutdshoz irdnyt mutaté egyetlen egérit.

(Budapest, 1990. janudr 7.)
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A vetitett pék'

,,ES vevén a hét kenyeret és a halakat, és hildkat

advin, megtoré, és add az § tanitvanyainak, a ta-

nitvdnyok pedig a sokasdgnak.

Es mindny4jan evének és megelégedénck; és

folszedék a maradék darabokat hét teli kosarral.

A kik pedig ettek vala, négyezren valdnak...”
(M4té 15,36-38)

A filmkép igazsdga lithatatlansdgdn alapul: a mozgés-illaziéért cserébe sa-
jat képanyagit kell eltiintetnie a szemiink el8l folyamatosan, mig csak véget
nem ér.

Kép — a sz6 tiikorbsl, Gorgé-fejként nézve, vagy visszafelé olvasva: pék.
A kettd kozt osszefiiggést keresni hasonlé siiletlenség, mint azt gondolni,
hogy a filmkép problémaja olyan egyszert, hogy azt még a vak is ldtja. Ossze-
fiiggést nem keresni viszont esetleg csak lustasdg: végiil is csupdn az olvasds
irdnya valtozott. (Vesd 6ssze még: ,Kultdra — a rat luk” — Babits.) Bizonyos
komputerprogramok is képesek mér két alakzatot adott 1épésben kapcsolatba
hozni. A pék, aki kemény munkaval keresi a kenyerét, ha — aktudlisan — van
egy kis siitnival6ja, nemcsak a mindennapi kenyérrevaléhoz, de némi borra-
valéhoz is juthat. (Arulés, satobbi.) Forma és idea kozt a jelentés a kovisz. Es:
Vegyétek, egyétek! Ez az én testem...” (1Kor 11,24 skk; Mt 26,26 skk.) Vala-
mint: ,a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra”.

Ha az eizensteini montdzselmélet Gsforrdsat mint a film egyik alapjat ke-
ressiik, a ,csodélatos kenyér- és halszaporitds”, mésként az otezer, illetve
négyezer ember megvendégelése torténetét (ldsd fent) kell e szempontbdl
meggondolnunk. Nemcsak a sokat citdlt 1 + 1 = 3 hasonlé esete miatt, de —
mint ugyancsak az Iras mondja — mert ,,Esznek és még marad is” (2Kir 4,43).
Az egy halbél és kenyérbdl a filmszalagon igen sok lesz (masodpercenkent 24-
szeres a szaporulat), ugyancsak az igy lathat6va tett (annak vélt) ,egyen” 6t-
ezernél is tobben ,lakhatnak j61” minden alkalommal, s még marad is. Igaz,
itt a szem fogyaszt, dm a ,,megtorés” is stimmel — errdl 14sd késdbb.

1 Készonet a cimért Schubert Gusztivnak.
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A film eszméje egyébként kozel 4ll az ikonlegenddkhoz, nem emberkéz
alkotta, csodatévd képalakokhoz, de a képromboldshoz is. A televiziéval pedig
egyenesen a képrombol6 gép keriilt a hdztartasi eszkozok sordba, mely rdada-
sul mkodéséhez az energidt nézg8je idejébdl meriti. Ennck a ,képnek”
ugyanis nincsen hatdra, ,kerete” — a film e poziciébdl nézve dtmenet, csak
skerete” van, amit az angol széhasznélat nagyon j6l mutat: egy filmkocka an-
golul ,frame”, ami eredeti jelentésében keret.

A film barmely két képkocka és a koztiik eltelt id8 viszonya. A keret két-
két parhuzamos, képet hatdrolé életébdl kettSt igy az id6 vonala, a masik ket-
t6t pedig a filmszalag kép-osztdsai adjak meg. {gy hatdrolja el magit a film a
kiilvildgtol, majd tér vissza hasonlé médszerekkel, melyek jél el vannak rejtve
a ritusba vagy a programfiizetbe. Az osztds-vonal a filmben ugyanazt teszi le-
hetdvé, mint amit a bivész csindl példdul az ismert produkciénal: egy né , ket-
téfrészelése”, majd ,Osszeragasztdsa”. Kiilonbség, hogy a filmkészits ezt a
mutatvanyt igen gyakran csindlja, anélkil, hogy akér 8, akir k6z6nsége ennek
kiilonésebben a tudatdban lenne. Egyébként mindkett6hoz kés kell (vagy ol-
16, ami Bolyai—Lobacsevszkij-féle késnek is tekinthetd), s minden ilyen mu-
tatvdnnyal elmetszi a sziilet§ illGzi6 és a megszokds anyanyelvével 6sszekotott
érzékelés koldokzsindrjat. Az egyedit, a dolgot, tirgyat tartamokka sokszoroz-

za, szakaszokra osztja fel az idét, s igy, rész szerint lttatva — soha nem koz-
vetleniil az ,egészet” mutatva — teremti illuzionisztikus mutatvinyit. Nem
véletlen az eredet, a mutatvinyosb6dé.

Nézziink meg egy festményt vagy egy rajzot. Forditsuk el a fejiinket egy

percre — majd vissza. A kép ott van. Tegyiik ugyanezt a moziban, filmet néz-
ve. Eltdint a kép? Nem is volt ott igazan, (Vesd 6ssze egy fiktiv parbeszéddel:

Lendvai Addm: Idé-box

~Megnézhetem ezt a filmet?” — ,Igen”, vilaszolja a kérdezett, és kinyitja a
filmdobozokat. ,No ldtja, ezek azok.”) Nem egyértelmd, hogy a film vonat-
kozdsiban Baldzs Béldnak van-e igaza (,,A lathaté ember”) vagy H. G. Wells-
nek meg Gardonyi Gézédnak (,Lithatatlan ember”).

Soha ne feledkezziink meg arrél, hogy a festmény, kép nézéséhez vildgos
kell, mig a filmhez sotét. A képek parlamentjében a film jelenti az egész al-
s6hdzat; az alkalom, akarat és szerencse szavazdsa folytdn létesiilt ez a kép-
viselet.

A film egésze alkot egy képet.

(1987)
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Mi a kép?

A kép a képen tdl (vagy hol a hatir?)

Négy néz8pontot fogok megmutatni, melyekbdl a kép jelen stitusa lathatéva
vélhat. El8szor a ,,mi a képr” kérdésre adhaté vélaszt vizsgiljuk meg, majd a
képek és a szamok kapcsolatidnak sajitos esetét, nevezetesen azt: megmond-
haté-e, 6sszesen hiny kép van? Harmadik helyként a képhatdrt jeloljik
meg/ki, hogy a képen tdli kép 1ényege érzékelhet legyen. Ez mintegy dtvezet
jelen eldadds tulajdonképpeni lényegéhez, ahhoz a (néz8)ponthoz, mely mi-
att végiil is megsziiletett. Vilém Flusser ezt igy fogalmazta egy Budapesten
tartott eldaddsa utolsé mondatdban, 1990-ben: ,We do not have a philosophy
of the image in power” (Nincs birtokunkban a hatalmi kép filozéfidja). A kép
hatalma vagy a kép mint hatalom, a hatdrain tdlcsordult, veszélyessé valt kép-
fenomén val6ban 1j gondolkodist (filoz6fidt?) kovetel.

Amit képnek hivunk, az vagy lathatd, vagy valamire utal, ami lathaté lehetne,
de nem minden kép, ami lithaté.

Amit a képen ldtunk, vagy amire a kép utal, az vagy vonatkozisban 4ll va-
lamivel, ami a latviny-vildgban egyébként is megtaldlhaté, vagy nem — ekkor
valamely ott kordbban nem tapasztalhaté szférit vagy jelenséget tesz lathatéva.

Minden, ami a ldtvany-vildg része, alapul szolgalhat egy képhez, de a kép
nem feltétleniil utal erre vissza. Akdr a ldtvdnyként maér 1étez8, akdr valami
kordbban nem ldthaté a kép alapja, az mindig kapcsolatban 4ll még egy, ettdl
kiilonboz8 szféraval is. Ez a képen magin kozvetleniil nem lathaté, de ez a
lényege.

A kép lathaté és nem lthaté kozott Ggy teremt kapesolatot, hogy megmu-
tatja hatdrukat, s ez masként a kép folyamatos mikodése az idében. Ezért
mondhatd, hogy kép és jelentés rokon értelmd, mivel a kép éltal létrehozott
jelentések folyamatosan véltozhatnak a val6sdgrol alkotott képzeteink fiiggvé-
nyében.

Minthogy a jelentés a kép mikodése a valésagban, leirhatjuk valésig és
kép viszonyat. Ha valésdgon a megtapasztalhaté vildg egészét értjiik, annak
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lathaté része teljességérdl is alkothatunk egy képet, mely a val6sdgon nem, a
latvany-vilagon azonban kiviil esik. Ez a kép tehdt nem feltétleniil mutathaté
meg, s az Osszes fellelhetd kép sem ennek mozaikszerd részlete. De ennek a
képnek is az osszes tobbi képpel azonos tulajdonsigai vannak, tehét utal va-
lamely nem ldthaté lényegre, ami vele nem azonos.
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Minden kép Ggy része a valésignak, hogy vonatkozik valamire, ami nem
vele azonos, és nem is feltétlentil a megtapasztalhaté vilag (valésdg) része. Va-
gyis a kép léte bizonyiték valamely lényeg 1étére, mely egy képen sem l4thato.

Feltehetjiik a kérdést, képek és szamok kapcsolatdra térve at: hany kép van 6s-
szesen? Konny(d észrevenni, hogy az 6sszes lehetséges kép szdma nem adha-
t6 meg, s6t még azt sem allithatjuk, hogy véges mennyiség. Viszont az is be-

lathat6, hogy az 6sszes lehetséges kép adott kondiciék szerinti, adott méretd
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reprodukeidjdnak a szdma pontosan megmondhatd, ha reprodukeiés techni-
kaként a digitalis (komputer)képet alkalmazzuk. Ehhez tudnunk kell a kép-
mez8 méretét (milyen felbontdsd, hiny pixelbdl 4ll6 raszteriink van), vala-
mint a hasznilhat6 szinek szdmdat. Ezen adatok alapjin egyszer( kiszdmolni
azt az igen nagy egész szdmot, mely — ha elég nagy felbontdst és sok szint
haszndlunk — leirva akir egy konyvet is kitolt, de mégis véges, egész szam.
Nyilvdnval6an tartalmazni fogja ezt a széveget is, minden lehetséges forditds-
ban és verzidban, az 6sszes valaha €élt és sziiletendd ember portréjat (a réluk
késziilt ,filmet” minden 1dt6sz6gbdl, melybdl legaldbb egy a valds idejd élet-
dokumentum), nem beszélve a fiktiv részletekrsl.

Tulajdonképp e folyamat kénnyen beindithaté (Iényegében zajlik), a gép
maga véghezviszi a ,képgyartist”, amennyiben id6t és energidt biztositunk

hozza.

TI

Ll

Gondoljuk meg a kovetkezdket is: a komputerkép sajatossiga, hogy diszk-
rét elemekre bonthatd, azonos kondiciék esetén a képelemek szdma azonos,
ez szdmszer(lsithets, s az egyes elemek lehetséges informécidtartalma z4rt.
Mivel igy barmely kép 61 definidlhatd, azt is mondhatnank, minden kép egy-
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azon raszter meghatdrozott, missal 6ssze nem keverhetd megjelenési médja.
Misként fogalmazva egy az egyébként véges szdmu képlehetdség koziil. Meg-
feleltetése egy igen nagy egész szammal a képmdétrixbél ad6dik. Minden egyes
ilyen elkésziilt képpel az 6sszes képlehet8ség szima csokken. Mindezzel per-
sze semmit sem mondtunk arrél, mely képeket érdemes elkésziteni.

Az 6sszes megel6z8 képfajtdhoz képest a komputerkép Gjdonsiga még az
a lehet8ség is, mellyel révid id§ alatt nagy szdmu kép generilhatd, akir egy
animdcié elemeiként, akdr ettdl fiiggetlentil, egymdstdl eltérd formédban. Az
egyes képek azonositisa gond nélkiill megtérténhet, hiszen mindegyik mds
szdmviszonyokat reprezentdl, még ha ez érzékeink szdmdra adott esetben
nem is jelenik meg. A kép e formdja ily médon jél indexelhetd, jellegzetes a
hasonlésdg ahhoz, amit Borges ir A John Wilkins-féle analitikus nyelv cimd ira-
sa elsd jegyzetében a szaimrendszerekrdl: , Elméletileg korldtlan szdmu szdm-
rendszer létezik. A legbonyolultabb — mely isteneknek és angyaloknak valé —
taldn az volna, amelyik végtelen szdmd jelbdl dllna: minden egész szdmnak
kiilon jele volna...”

Fenti képértelmezésnél a kép mintha egy ilyen szimrendszer ,,elég nagy”
szamainak a jele lenne.

Felismerhetjiik, harmadik néz8pontunkhoz lépve, a kovetkez8 paradoxont:
minden képrél végtelen sok (4j) kép készithets, melyek egyike sem azonos az
eredetivel, sem barmely maésikkal — ezt sokszorositdsnak, televiziénak vagy
world wide webnek hivjuk. De mivel, mint ldttuk, nem készithetd végtelen
sok reprodukcié az 6sszes elképzelhetd képrél adott technikai keretek kozott
(digitalis kép), igy e véges képsorozat sziikségszerlen tartalmazza az imént
emlitett, egy képrdl késziilt ,,végtelen szama” sokszorositott, misolt verzi os-
szes reprodukceidjat. A végtelen képsorozat értelmezése akkor lehetséges, ha
felismerjiik, hogy elemei nem létezhetnek ugyanakkor vagy ugyanott.

A kép, ahogy mi (mi, emberek) fogjuk fel, valamiféle lehatdrolds. Megad-
hatjuk méretét, hosszat, keretét, idejét, felbontdsit, forrdsit — sét, tovabblépve
felfoghatjuk, mint egy hatért: a kép az ismert és a még nem ismert szférdjanak
lathat6va tett hatdra. A képsik ,,mogott” nincs semmi, de mégis minden lénye-
ges e sfkon tdl van: ahova a képet nézve, jelentéseit felfogva, a ,képen 4t” l4-

tunk. Azt, ahova 4tlitunk, nevezziik most egyszerfien egy tdl-1évs, vagyis
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%‘#}W - | “! |'I t | I'I i “W z8je nem hatdrozhatja meg, mikor, meddig és mit néz: ugyanakkor csak be-
J_".--"J £ ! | il ; h kapcsoléddsa esetén, amivel e megviltozott hierarchidt elfogadja, nyilhat esé-
= - — | H I 3ﬁ'.rl lye ezen apparatus ellen dolgozni, mivel mikédésének elemzéséhez igy sze-

Az els§ alapos leckét az 1989. decemberi romén ,forradalom” televiziéja
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adta: megb(volve meredtiink a barokk allegéridkat romantikus elemekkel 6t-

v6z8 tabl6kra, melyek egy profanizilt gérdg drima on-line verzi6jat szimulal-
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tak a kérussal, gyakran érkezd hirvivékkel és zsarnokgyilkossdggal, kinosan

tgyelve hely—id6—cselekmény hiarmas egységére, pontosan azért, hogy a valés
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események rejtve maradhassanak.
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transzcendens szférdnak, és tekintstink el a meghatdrozasi kisérletektsl. Két-

ségkiviil 1étezik e szféra. Aki azt gondolja, hogy a kép jelentése a képfelszinen

keresendd, hasonlatos ahhoz az emberhez, aki azt hiszi, hogy az ablak vilagit

és nem a Nap siit be rajta (kdszonet a hasonlatért Erdély Miklésnak). Minél

inkabb fedi (fedi el) a kép a kozvetlen ldtvanyvildgot, hatérolja le sokasodasa
és egyidejd, a legkiilonbozdbb helyeken torténd megjelenése éltal (tévékozve-
tités), anndl jobban borul a koribban megszokott, fentebb leirt hierarchia.
A képhatdron tdl 1év8 vildig mindinkibb beexpondlédik, beleragad a képfel-
szinbe, a kép el8bb csak transzparens lesz (laterna magica), majd vildgitani
kezd: a monitor valéban vilagité ablak, ezzel is jelzi, hogy 4tldtni rajta lehe-
tetlen. Ezzel parhuzamosan a kép kerete mar a mozgéképpel oldédni kezd

(az id6ben), és alig definidlhaté a televiziés kép megjelenésével, mely jelen

idejl apparitussi tette, s feloldédik, dtfordul a digitdlis vildg (a virtudlis vals-

sag) létrejottével. A képhatér, a képfelszin a vildgba kivetiil, a transzcendencia

helyét a sugdrzdst eszkozl§ apparitus foglalja el, melyre ,réldtni” a képen 4t > A

kozvetlentil soha nem lehetséges, ehhez épp nem a képet kell nézni. Ami je- R

lenval6va vilik, az a néz8, mint e kép része, aki jelenlétével zarja a jelentés- vbjjnl F

dram korét. A kép hatalma abban 4ll, hogy e felborult hierarchidban a kép né- JIJ'II."I.'I.JI:':- = —_—
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Eljutva igy a negyedik néz8ponthoz, felfigyelhetiink arra, hogy mindazon ké-
pek, melyek valamilyen forméban birtokoljdk az ember idejét, drogokhoz ha-
sonléan rendezik at szokdsait, eleve gyantsnak tekintend8k, mivel a kép ha-
talmat testesitik meg, annak értckében mékédnek. Epp ezért valt a jelentds
miivek, mivészek feladatdvd, hogy ez ellen Iépjenck fel — utalok péld4ul arra
a filmrendez8i instrukeidra, hogy ,,a kamerit mindig arra kell forditani, amit
nézni érdemes”. A filmek, a televizié — s az internet is részben — alapvetd jo-
got sért meg, hiszen pusztdn mert nyitva tartom a szemem, elér olyan képek-
kel, melyeket nem kivdnok ldtni. De nem ez a legdéntébb.

A kép hatalménak jelenlegi legfelsd foka ugyanis két valés idejd, digitali-
san kozvetitett képmds, mely a valdsagot latvanyként értelmezi és szendvics-
ként fogja kozre: a Fold szatellitképébdl generilt térkép és a bomba kamera-
jinak képe, mely utébbi az el6z8 alapjin azonositja, majd sugdrozza is a meg-
taldlt objektum képét egészen a becsapédisig, mikor is e digitdlis animdacié
analég médon a képmids eredetijére, a ldtvany forrdsira visszahat. Az azono-
sitdst kovetd képmaodosito effekt az alapképen azonnal érzékelhetd.

Azt kell hogy mondjam, van valami rejtett bin, ami lehet&vé tette, hogy a
képforrisok tengerré dradtak szét, s a torténeti tudat felel@ssége, hogy kiderit-
se, analizdlja, hol, mikor, mi és miként alakult olyan médon, aminek ez a mai
helyzet lehet a kévetkezménye. Ez valahogy a felejtéssel, de a nézéssel is 6sz-
szefiigg: . En tgy vagyok, hogy mar szdzezer éve / Nézem, amit meglatok hir-
telen” — ismert sorok a magyar koltstsl, Jozsef Attildtol. A képtorténetirds és a
képrdl gondolkoddk, vagy akir a képkészitk sokasidga mintha csak a ,hirte-
lent” lenne képes felfogni, tudomdsul venni a nézéssel dsszefiiggésben.

Sziikséges a képtorténet rekonstrukeidja, a kép mitoszanak értelmezése.

(1991)

A kovetkezd szaz év

(filmutépia)

A vildg teljes filmtermését szorgos archivumi kezek egy-egy kényvespolenyi
helyen tdrolhaté lemezcsomaggd komprimiltdk (néha felrdppen ugyan a hir,
hogy valaki egy tdvoli melanéz szigeten 8riz egy vigatlan — mds valtozatban:
el@hivatlan — musztert, de a kézvélemény ezt hirlapi kacsdnak tartja). A fil-
mek kiilonb6z8, vilogatott egységecsomagokban rendelhet8k, mig a szinte
megfizethetetlen (csak nagyobb reklimiroddk valamint az afrodzsiai kozosség
gazdag orszdgai szdmdra elérhetd ard) teljes corpus szdmozott példinyban
kertil terjesztésre, kézi dsszeszerelésti — mint régen autéban a Rolls Royce —,
az 1970-es évek IBM dizdjnjat utinzé ajindék megtekintSegységekkel egyiitt.

yFilmrendez8” az, aki néhany ilyen egységcsomag birtokdban ezeket az
anyagokat a polcédn illetve termindljan Gjrarendezgeti.

A kommunikicié szférdja (mds néven: vildg) mar 2020 tdjan kettévilt: a
nyilvdnos és a privat hilézatok egymastdl elkiiloniiltek oly médon, hogy mig
a nyilvdnosbdl a privdtba valé dtmenetre a lehetdség adott, a privit a nyilva-
nosban semmi médon nem jelenhet meg. Ezt a kételezd személyr kédok mel-
lett egy tigyes, a kozlekedési lampahoz hasonlé jelzérendszer irdnyitja, s a
hatésdgoknak arra is lehet@sége van, hogy ha illegélis privat-nyilvdnos irdnyd
kaléztevékenységet észlelnek, radikilisan avatkozzanak be (ez az an. infor-
mdcidrobbantds, melynél a kal6z munkaéllomast masodpercek alatt a nyilva-
nos szférabdl szarmazé informécidkkal agy feltsltik, hogy az 6rokre miko-
désképtelenné vilik). Mig a nyilvdnos szférdt bonyolult jogi szabilyok hil6z-
zdk be, a privatndl anarchia uralkodik. Az emberek is — egy aldbb emlitendd
kis csoportot leszdmitva — két részre, a nagyobb filmrendezdi és az egyre fo-
gy6 ,,néz8i” foglalkozisi csoportokra oszlanak. Ezek kozott ritka az dtfedés.

Minthogy gyakorlatilag minden elképzelhetd felvétel rendelkezésre 4ll, il-
letve szimulacids eljardsokkal — melyeket olesé szoftvercsomagok segitenek —
pétolhaté, kiegészithetd illetve médosithaté, a 20. szdzadban divatos ,forga-
tas” kifejezés a koznapi széhasznilatban jelentésmédosuldson ment 4t: a
diszkek ,forgatdsdra” utal a driveren. A cégek erre felfigyelve meghajtéik ka-
pacitdsdnak jelolésére Gj mértékegységet vezettek be: a ,,2 napos forgatds” ka-
pacitdsttdl a ,,40 napos” forgatds gigantikus tdrkapacitdstig, melyen kb. egy
évnyi televizids adds fér gy el, hogy révid (1-2 mp) tdrgyszavas vagy grafikai
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motivumot megadd keresés utdn barmely része azonnal, real time-ban médo-
sithat6an elGdlljon (masként ez utébbi kapacitds 4380 két 6ra tartamd filmet
jelent; a hiresebb rendezsk 4ltaldban ilyen meghajtéval s ehhez késziilt egy-
ségcsomagokkal dolgoznak).

A legnépszerGbb multifunkcionilis szoftverek kozil a sorsmadtrix és a sors-
katalizdtor nevlieket érdemes kiemelni. Mig az el6z8ben 256 sorsminta talal-
haté meg (256 alaphelyzet 256 véilaszthat6 szereplével, melyek mindegyike
teljes életdttal reprezentdlt) métrixszerd, 4m hierarchikus elrendezésben, va-
gyls az egyes sorsok egyes elemei egymadssal is kombinalhatdk, addig a sorska-
talizdtor a mdr kivalasztott anyag (,,szerepldk”, tulajdonsdgaik, pélydik) alap-
jan véletlenszer@en (randomizélva) mutat meg 8-10 ,,szerepld” (fiiggd vilto-
26) és barhdny statiszta, birmilyen hittér (fiiggetlen valtozd) esetében 4ltald-
ban 45-50 filmlehet8séget. Ezek végigjatszva mar kozvetleniil rogzithetdk is,
és ha a rendez8 valamelyik mozzanat sziikségessége mellett dont, egy segéd-
program révén azonnali hédlézati kapcsolatba Iéphet a jogtulajdonos info-
bankkal, és napi drfolyamon lekétheti a kivant elemet. Ez annyibdl praktikus
1épés, akdr a mdvizlat teljes elkésziilte el6tt, mert a mtelemek 4rai kereslet
fiiggvényében naponta valtoznak. Egytttal szinte elkeriilhetetlen, ha a ,ren-
dez8” celluloid végterméket kivin késziteni majd (mely persze csak 4llami,
protokolldris megrendeléseknél fordulhat el8): ez esetben ugyanis a info-
banknak azonnal kapcsolatba kell 1épnie az dltala birtokolt kompozitelemek
eredetijét és az eredeti jogokat 6rz8 archivumokkal vagy nemzeti tdrakkal,
hogy megrendelje (lekdsse) a kivant részeket, egyben teljesitési hatdridre kér-
jen ajanlatot (a teljesités sok esetben évekbe is telhet).

A szoftverirék (sorskonstruktérok) j6voltabdl tobb szdz — egymadssal szelle-
miségiiket tekintve nem kompatibilis — program van a piacon (Destinytrailes,
Magic Destiny, DesTiny fiataloknak stb.), koziiliik a legelterjedtebb a Microsoft
utédcége, a Macrohard Doors ¢imd csomagja (cimlapjdn Arisztophanész
Greta Garbéval tdncol Bajor Lajos kastélya elétt, a Nilus jegén), mely nevét
onnan kapta, hogy a bejelentkez8 program mintegy ,,ajtékat nyit” a virtuélis
kastélyban taldlhaté ,életekre”.

Népszeri még a hdttérkataszter; valamint a kiilonb6z8 tematikus hés-
chrestomatidk anyaga (6sszedllitdsuk a ,torténelem utdni” kor torténészeinek
nygjtott ideig-6rdig megélhetést).

Minthogy a sorskatalizitor egyszerre 50 vagy ennél is tobb filmvéltozatot
allit automatikusan eld, ha a sorsmdtrix adatait hibatlanul adjdk meg, az ol-
csébb (,B” és ,,C”) filmek rendezdi gyakran nem is torekszenek utémunkéra:
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egyszerden kiadjdk tobb verziéban — mifaji kategéridknak 4lcdzva vagy soro-
zatként elrendezve — ezen véltozatokat. Igy tehat egy lemezen vehetd meg
sugyanazon” torténet (példdul a Dzerzsinszkij és Mata Hari fiktiv szerelmét
feldolgozé, illegélis médon megszerzett archiv anyagokat tartalmazé B-film,
a Cseka csokja tarsadalmi drima”; sci-fi, horror, szoft- és hardpornd, anima-
ci6s film illetve krimi véltozatban is nézhet8, hangulattdl vagy korosztalytdl
fiiggden).

Archetipikus értelemben fontos rendezéi életmtvek egyébként ,,bSrkotés-
ben” jelennek meg, ami annyit tesz, hogy minden visarlé lényegében — sajat
VR késziiléke segitségével beléjiik bijhat, s kozvetlen tantja lehet az immar
3-4 dimenziéssd boviilt jeleneteknek (gyengébb idegzetlick nem kedvelik, kii-
16ndsen a vidgasok miatt, 4m divatosabb egyetemeken e viltozatok megtekin-
tése az els@ évfolyamok szdmdra kotelezd).

Itt a néz8 a filmesemények részese, vagyis médja van arra, hogy barmely
jelenet szerepl8jévé imagindlja magdt (nem megnézi a filmet, hanem koriil-
néz benne illetve megtapasztalja: a beleélés kategéridja e kereskedelmi jelen-
séggel parhuzamosan eltlinik a pszicholégiai sz6tdrakbdl, illetve a kiélés ter-
minus valga f6l, mely 1ényegében a késdbb emlitendd Gjmimézis megfeleldje
a befelé fordulé alkatokndl). E filmkiaddsi forma népszer( vakok kérében, hi-
szen az 1d8kimerevits (time-freeze) révén korbetapogathatjdk a jeleneteket.
(A vaksdg gyégyitdsa ugyan még nehézséget jelent — minden nem oldédhat
meg —, de ez a rendellenességtdl szenveddk szamara sem feltling hidnyossag.)

Minthogy ebben a vildgban mindenki ,val6sigosan” (képben-hangban-
térben) barmiféle helyzetbe hozhatd, a jog az embereket — él8ket és valaha él-
teket — hdrom osztilyba sorolja e vonatkozdsban: 1. ltaldnos, 2. filmszinész,
3. jogon kiviili (bin6z8) kategéria, s a megjelenités lehet8ségét e megkiilon-
boztetések alapjin szabdlyozza a biintet§ torvénykdnyv. Csupdn a harmadik
kategéridba es8 személyek képei tekinthetSk ,szabad préddnak” (bar még itt
is vannak bizonyos korldtozdsok), mig a masodik kategéridba tartozdk ,kiza-
rélag olyan kontextusban szerepeltethet8k, amilyen kontextusban mar szere-
peltek”; s csak tigynoki jovahagydssal — ami természetesen szdmtalan jogvita
forrdsa. Az 1. kategéridba tartozék anyagai pedig csupdn a szikebb csaldd,
utédok engedélyével hasznalhaték, ha ez nem szerezhet§ be, egyéltalin nem.
(A személyiségi jogi védelem kiterjed tehdt az ember képmdsaira is.) Bdrmi-
fajta felhaszndldsra csak egyszeri engedély kaphat6, nem ritkdn borsos — az
egész film koltségeinek tobbszordsét kitevs — dron. Az engedély nélkiili kép-

levétel még nyilvanos rendezvényeken is blincselekmény, ezért sokszor héna-
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pokkal kordbban kérik meg — péld4ul koncerteknél, futballmeccsen jegyval-

s oz

taskor — az ottlévsktdl az el6képjogot a nagy kozvetitdtarsasigok.

sz

Nyilvdnvald, hogy leggyakrabban a filmkészitdk ettdl fiiggetlen, negyedik
szerepl8lehet8séget vilasztanak; szimuldciés technikédval el@illitott alakokat
alkalmaznak (minden olcsé szoftver kindl néhdnyat), aminek az is az elénye,
hogy a figura igen ldtvinyos, gyors metamorfézisra képes, folyamatosan ala-
kul 4t a mesék boszorkdnyaihoz hasonléan barmilyen alakki. Az elsd, teljes
egészében ilyen szereplSkre alapulé munka egy népszert Ovidius-feldolgozas
volt, s ezen alakok gyGjt6neveként ennek nyomdn a mezamorfoid név terjedt el
— megkiilénbéztetendd az androidtdl.

A metamorfoidokkal az egyetlen probléma, hogy a copyright-térvény és a
személyiségi torvény egyarant tiltja ,barmely valaha létezett sors vagy alak
déntd motivumainak metamorfoid devételét”. A fejlesztsk igy gyakorta kény-
szerlilnek egy-egy elemet vagy metamorfoidot kivenni mdr piacon 1év§ szoft-
verekbdl, mert valaki az él8k koéziil szindékosan olyan sorsot kezd megélni —
dymimézis e j6l ismert triikk szakneve —, mely egy id8 utdn doéntd elemeiben
egyezni kezd a metamorfoidéval, majd kértéritést kovetel. A magas Osszeg
megfizetésénél dltaldban gazdasigosabb Gj programcsomagot piacra dobni és
a régit bevonni, letiltani.

A hétkéznapokban a szinészet vélik a katonasdg egyetlen formdjava, mi-
vel utébbi hagyomanyos, térténelmi formdjiban, mint sziikségtelen redun-
dancia, eltnt, s részben kiils@ségeit is atveszi, igy a hossza kiképzési perié-
dust, rendfokozatokat. Ennek oka az is, hogy gyakorlatilag semmi lehet8ség a
»képre keriilésre”, hiszen a mar meglévé szinészanyag hasznalata egyszertbb,
olcsébb. A katonai fejlesztések természetesen nem szlintek meg, s6t egyre na-
gyobb intenzitdssal fordultak a biofilm fed8nevi program al tartozé teriiletek
felé. E kutatds 1ényege, hogy a szemen, latdson keresztiil programozzanak be
barmely €18 szervezetbe barmely kivant dramaturgiit.

A fogyasztéi oldal fel8l kézelitve most mar, kimutattdk, hogy — korhatdros
filmek miatt 70 év filmnézdi élettartammal szdmolva s 2 6ra hosszisiga fil-
met, napi 14 6rds nézési idSt alapul véve — egy nézg folytonosan 178 850 fil-
met nézhet végig. A filmnézés e formdjiban nem csupin exkluziv, némelyek
altal a 21. szdzad body buildingjeként leirt sportta vilik (tobbek a Guiness-
rekordok kényvébe vagyva bejegyezték magukat a 200 ezer filmes ,dlomhatér-
ra”), hanem — s ez a lényegesebb — megélhetési forrdssd, hiszen a normal né-
z8sz4m radikilis apadédsa (a készitSk rovasira) 4j foglalkozdsi dgat hivott lét-
re. A nézdt fizetett kozalkalmazottként foglalkoztatjdk nagyobb 4llamipari
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konszernek sét helyi onkormanyzatok is, igy egyes szegényebb csalddok a csa-
ladfenntartds érdekében egyik tagjukat dldozzdk arra, hogy e biztos, dllandé,
dm kényelmetlen munkadbél szdrmazé jévedelemforrisra szdmithassanak.
A foglalkozds veszélyessége — az djszocialistdk egyenesen inforabszolgasigrol
beszélnek —, hogy a leger8sebb drogokkal vetekszik a hatdsa, s aki egy idére e
munkat elvillalja, szinte soha nem gydgyithaté ki belle. A posztinformdcios
tdrsadalomnak azért van sziiksége e kézalkalmazotti rétegre, mert a bizonyi-
tott néz8szam alapjdn osztja {6l az egyes mozgbképgyartdk kozt az igen jelen-
t8s, 4m a filmkészitdk szdmardnydt tekintve és egy f6re lebontva még a 1étmi-
nimum alsé hatdrit sem elérd timogatast. igy komoly harc folyik a nézékért;
egyes megbizhatd, j6 egészségnek 6rvendd nézdk programja évekre elére le
van kétve (gyakran még el sem késziilt produkeciék montdzsanyagit felhasz-
ndlni kivdné produkcidk 4ltal).

Pilyizatok elnyerésére egyébként — mely a nyilvinos kommunikéciés
szférdban val6é fennmaradds feltétele — csak teljes életmtervvel jelentkezd
rendez8knek van esélyiik, akik gyakran mellékelik még el sem késziilt filmje-
ik kritikai fogadtatdsdnak sajtéanyagét, valamint az oeuvre-jiikrdl kiadott mo-
nogréfidkat.

A legtobb anyag persze végleges, tirolhaté formdban meg sem sziiletik,
minthogy a hél6zatok és az interaktiv személyi zelevizié (privét szférdban nép-
szer(, roviden ISZTEL) folyamataba épiil be, és mulik el az ad4sokkal egyiitt.
Ezek mennyisége olyan jelent8s, hogy édltalinos szabadsignapok idején az
interferenciafelh8k az idgjardsba is belesz6lnak, ekkor a szmogriadékhoz ha-
sonlé kézponti infoblokk 1ép életbe: mindenki csak hagyomanyos eszkdzokkel
kommunikalhat a riadé lefdjdsaig. (Igen sok visszaélés tapasztalhaté e tekin-
tetben is, mivel az 1d8jdris-hivatalt a nagy reklimcégek tartjak kézben.)

Az informiéci6s highway baleseti statisztikdja csiiggesztd. A leggyakoribb —
életre 52016 sériilést okozb — eset (mintdja a 20. szdzad 80-as éveiben is felbuk-
kant) az otaku-koér: ha valaki Ggy prébil kézlekedni, hogy valamely teljesen
érdektelen részteriilet specialistijaként minden oda tartozé informdciét be-
gy(jt, s ezzel nem csupan infokarambolok sorozatit okozza, de a keresé robo-
tok kozott is az amugy ismert, ellendrizhetetlentl terjed tobbszaz virusbeteg-
ség mellé kifejlesztette az infoharakirinek nevezett lokalis fert8zést.

A highwayépitésbdl egyébként az egyhdz sem vonta ki magat: kozvetlentil
vagy hilézaton elérhet8 Fény-ember nevi mtholdjuk 4llandéan szivdrvanyt
sugdroz; s6t az egyre csokkend 1étszam, s egyébként a legszegényebbek kozé
tartoz6 tuddstestiiletek is mikodtetnek egy fiiggetlen, Kvark, kvark elnevezé-
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st halézatot. Utébbi sajitossdga, hogy csupdn tovdbbadja az 4j, illetve torli a
beérkezd informécidkat, semmit sem térol vagy vélaszol meg.

Bar a kép- és infoellenesség nyilvdnos szinten latszélag igen erds, mégis —
ahogy fenti példik mutatjdk — igen kevesek képesek valdban és kovetkezete-
sen kiviil maradni. Négy ilyen csoport vehetd észre: a mélyen valldsos csald-
dok némelyike, a természetes életmdd hivei koziil egy, a kép természeti jelen-
ség voltdt tagado szekta, a nagyon gazdagok igen szik, taldn ezreléknyinél is
kisebb rétege, valamint a radikilis mvészek. Kiviilmaraddsukat gy érik el,
hogy — mivel a highwayhez még mellékutakon sem csatlakoznak — egyszerd-
en senki sem tud réluk. Volt ugyan egy eset, mikor az emlitett nagyon gazda-
gok koziil valaki személy szerint felismerhetdvé vilt ,,véletlentil” egy sorsmat-
rix szoftverben. Ugyan furcsa méd ennek hire is eljutott az illet6héz, mégsem
tett semmit, s ami meglepd, az tértént, hogy a néhdny hénappal késdbbi gj
(update) kiaddsbdl ezt a mozzanatot kihagytdk. (Bennfentesek szerint auto-
matikusan hullott ki, mert a tesztek egyontetien mutattik, hogy épp ezt az
egy sorslehetdséget soha sehol egy felhaszndlé sem hasznilta.)

Ellentétben a leirt csoportokkal az exhibicionista egyének és csalddok t6-
morilése arrdl ismerhetd fel, hogy testiik kiilonb6z8 pontjain miniatir kame-
rdkat hordanak, melyek folyamatosan addskész, ready dllapotban 4llnak kap-
csolatban a szervezetiik tulajdondban 1év6 és a személytévé hil6zaton enge-
déllyel rendelkez8 (EXISZTEL) mholdadékkal.

Rokon térsasdg a nyilvdnos térfélen a dokumentitorok egylete, képvisels-
ik a homlokukon viselnek — harmadik szemként — kamerat, amit egy kiilén e
célra gyartott Un. dok-har (dokumentitor kalap) segitségével erGsitenek ma-

gukra. Ezen kamerdkat azonban a kézponti dokumentétor iroda kapcsolja ki

és be ugy, hogy bekapcsolds elétt kb. 5 percen at voros fényt és sipolé hangjel-

Csorg6 Attila: Eseménygorbe 3. (részlet, 1998/2002)

zést ad, tehdt mindazok tivozhatnak, akik nem kivinnak képengedélyt adni.

Az avantgardistik felelevenitve Jean-Luc Godard meghatdrozésat: ,a film
masodpercenként 24 kocka igazsig”, s hozzdadva Malevics fekete négyzetét,
kartellbe tomoriiltek és csak kotott formaban hajland6ak dolgozni: a lejatsza-
si sebesség szigort, hardverszint(i rogzitése mellett, (24 4 masodpercenként)
— mindegyik kockdra egy-egy igazsdgot irnak fol.

Nem csoda, hogy egy gyerekeknek sz616, 2095-ben forgatott allattani is-
meretterjesztS film anonim szerzdje az éppen kihalé tarajosg@te szdjaba utol-

s6 szavak gyandnt a kévetkez8 s6hajt adja: MEHR LUMIERE!

(...9. november 20.)
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A kotetben szerepld irdsok eredeti megjelenése

Monoszkép / Fotétriptichon
(képet nézni)

Fotétriptichon. Roman nyelven: Balkon (Cluj) 2001/8.; magyarul: Ica napléja
14-15, Dunagjvéros, 2003.

André Kertész egy fényképe = André Kertész. Katalégus, Vigadé Galéria, Buda-
pest, 1984.

El6tér és hattér a fotogrifidban, Forrds 1988/11., 74-81. (Jelen kotetben némi-
leg roviditve.)

Camera obscura. Katalégus, Magyar Fotogrifiai Mizeum, Kecskemét, 1993,
5-17.

Litds — kép és percepcid. Katalégusbevezetd, C3 — M{csarnok, Budapest, 2002.

Periszkép / Harom nemzedék
(kép/torténet)

WVision in motion” = A mdvészeten til, szerk. Peter WEIBEL, Kortdrs M{ivészeti
Miazeum — Ludwig Mazeum — C3 Kulturilis és Kommunikaciés Koz-
pont, Budapest, 1999, 91-95.

Kisérlet és kutatds a XX. szdzadi magyar mifvészetben. Az intermedidlis tech-
nikdktol a komputerképig, Magyar Mihely 1992. janius 20., 27—49.

Allamositort litds. Az allegorikus dokumentarizmus megteremtési kisérlete =
A mitvészet katondi. Sztdlinizmus és kultira, szerk. GYORGY Péter — TURAI
Hedvig, Corvina, Budapest, 1992, 80-90.

A ,vizudlis valami”. Médiahelyzet Magyarorszdgon 1957—1971 = Hatvanas évek,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1991, 59-63.

Mi jon a tévézés utin? Angolul: What happens when the TV times are over? =
Media Revolution. Ost-West Internet, szerk. Stephen Kovars, Campus Ver-
lag, Frankfurt — New York, 1999, 96-103.

Ki (volt) az dldozat, ki (volt) a tettes és mi tortént? A nyolcvanas évek magyar
miivészetérdl. Magyarul el@szor: Orpheus 11. (1993/1.), 73-81. (Eredetileg
angolul: Soros-Bulletin, szerk. MESZOLY Suzanne, 1990.)
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Hirom nemgzgedék. A magyar radikilis miivészet konszolidilédisa (az 1980-as
évek mdsodik felét6l az 1990-es évek végéig) Eurépai Fiizetek 1997,
www.c3.hu/~eufuzetek/1/8-v-peternak.html.

A festd és a fecskék. Archetipologia Hungarica N° 6. (mai magyar festészet) =
Olaj, vdszon, M{icsarnok, Budapest, 1997, 11-18.

Interdiszciplinaritds, i médiumok az elmiilt harom évtized magyar miivészetében
— vagy kire hatott Erdély MikiGs és kire nem? Magyarul el8szor: A mdsodik
nyilvdnossig, szerk. Hans KNOLL, Enciklopédia, Budapest, 2002, 248—269.

It az id6 (most? vagy soha?) — Magyar médiumok. Németil: Kunst der neunzi-
ger Jahre in Ungarn, Akademie der Kiinste, Berlin, 1999.

Meédia Modell. Katalégusbevezetd, Micsarnok, Budapest, 2001, 5-12.

Aktiv kép, Balkon 2005/7-8., 45-48.

Kaleidoszkép / Jelenhdromszog
(képzavar)

Perspektiva. Katalogus, C3—Micsarnok, Budapest, 2001.

Jelenhdromszog. Tizoltd 72. Kidllitdsok a Tiizoltd Kidllitéteremben 1991-1995.
Katal6gus, Budapest, 1996, 24.

Képzavar = BBS 1989. A Baldzs Béla Stddié mthelykiadvanya, Budapest,
1989, 9-11.

A vetitert kép, Filmvilag 1987/9., 16.

A kép a képen til (vagy: hol a hatdr?), Magyar Mthely 1991. december 20. (82.
sz.), 14=17. (Az ott megjelent viltozat elhangzott 1991. janius 29-én
Szombathelyen, a Magyar MGhely-taldlkozén.)

A kovetkezd szdz év, Filmvildg 1995. janudr (http://filmvilag.hu/xista_
frame.phprcikk id=74).

lllusztraciojegyzék

Schellenberg: Illusztricié Lavater konyvéhez (1777)

A boritdn, a cimlapon valamint a 49., 90., 257., 258., 260., 261., 271. lapokon Claude
Mellan (1598-1688) metszeteinek részletei.

7. lap Aegidius Sadeler (1570 k. — 1629): Aktaeon meglesi a fiird6z6 Diandt (rézmetszet
id. Joseph Heintz [1564-1609] festménye nyomdn, részlet)

10. lap Szegedy-Maszak Zoltan: Camera obscura/Fotogram: Villanykérte 2 (100x70 c¢m,
tintasugaras nyomat [1997], az eredeti 9x12cm-es sikfilmrél [1994])

17. lap George Legrady: Slippery traces (Illand nyomok) (interaktiv médiainstalldcid,
1995-1996)

21. lap André Kertész: Meudon, 1928 (fekete-fehér fénykép, 23.8 x 17.7 cm, André
Kertész. Kiallitasi katalégus, Vigadé Galéria, Budapest, 1984)
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34. lap Antoni Muntadas — Hank Bull: Cross-Cultural Television, 1987 (az Infermental
VL. részére, Western Front Video Production)

40. lap A szem, mint ,camera obscura” (Athanasius Kircher: Ars magna lucis et umb-
rae, Roma, 1646, 162)

41. lap Camera obscurdk (Johannes Zahn: Oculus artificialis teledioptricus sive telesco-
pium, Herbipoli [Wiirzburg], 1685, 181)

42. lap Gustav Deutsch — Franz Berzl — Gavrillos Michalis: Camera obscura, 360 fo-
kos panordmaképpel, Perdika, Aegina, Gérégorszdg, 2003

44. lap A Villa Melzi terasza a coméi t6 partjan. Bellagio, Olaszorszag

46. lap (a, b, ¢) A Hell Miksa tervezte egri csillagvizsgdlé nézdtoronya, a Specula ki-
vilrdl, valamint a benne 1év8 camera obscura vetit8asztala és a vetitett kép.

48. lap Szegedy-Maszak Zoltdn: Camera obscura-felvétel négy objektivvel, térbe haj-
togatott filmre, 1992

52. lap Kiallitdsrészlet, A ldtds — kép és percepcid (Micsarnok, 2002) a hattérben Hans
H. Diebner — Sven Sahle: Liguid Perceptron, komputer-videoinstallaci6, 2002

54. lap Jan Saenredam (Hendrik Goltzius utdn): Ldtds-allegdria: Megismerés az érzékek
és az idea dltal (rézmetszet, 1610 koriil)

56. lap Sugar Janos: Semmi sincs dgy, mint azelérr (épitési figgony a Mdcsarnok porti-
cusén, 2002)

60. lap Georges Demeny: Zootropikus korongok (periodikus mozgds-szintézis, foté-
tabld, 1890 koriil)

61. lap Erdély Mikl6s: Az ész szeme (rontgenfilm, tiveg, gipsz, 40 x 50 x 20 cm, 1973)

62. lap Erdély Miklés: Koestler (A véletlen gyckerei) (viszon, olaj, kréta, grafit, bitumen,
spray, zomanc-spray, vegyes technika, 145 x 195 cm, 1984)

65. lap Monoszképok (televizié bedllité-abrik)

67. lap Johannes Zahn: Oculus artificialis teledioptricus sive telescopium, Herbipoli
(Wiirzburg), 1685, 16

68. lap Késziilék kronofotografikus képek kizvetlen szemlélésére. Lumitre Agoston és
Lumiere Lajos gydrosok Lyonban. Szabadalmi leirds, 7542 sz. melléklete (meg-
jelent: 1897. marcius 9.)

71. lap A Benham-korong. Pétfiizet a Természettudomanyi Kozlony 1897. évi XXIX.
kétetéhez, 96. lap

80. lap Maurer Déra — Gulyas Janos: Relativ lengések (Baldzs Béla Stadié, Filmnyelvi
sorozat, 1973/75, 35 mm fekete-fehér, hangos, 11 perc; fot6 a forgatdsrdl, 1973)

82. lap Athanasius Kircher: Ars magna sciendi, Amszterdam, 1669, 170

86. lap Alexander Laszlé: Priludien, Opus 10, fiir Klavier und Farblicht (partitGra,
Lipcse, 1925, szines képmelléklet Mathias Holl aquarellképeivel)

93. lap Babits Viktor: A tdvolbalitdis technikdja, Hungdria, Budapest, 1947 (mésodik ki-
ad4s), borit

94. lap Okolicsdnyi Ferenc titkkdrcsavaros vev8késziiléke (Babits Viktor: A zdvolbaldtis
technikdja, 69)

100. lap Bédy Giabor: Pszichokozmoszok (Baldzs Béla Stadié, 1976, 35mm-es film,
fekete-fehér, néma)

101. lap Indigo csoport: Filmrajzok. Film/miivészet. A magyar kisérleti film téorténete
(kidllitasrészlet, Budapest Kiallitéterem, 1983)

102. lap Kidllitasrészlet, Film/miivészet. A magyar kisérleti film torténete, Bérocz And-
rds — Révész Lidsz16, Enyedi I1dikd, Labas Zoltdn — Nemesi Tivadar mivei, Buda-
pest Kidllitéterem, 1983

105. lap (a, b) Szava Gyula Eset cim( filmjénck egy képidja mint fiiggdny a Budapest
Kiallitéterem ablakan (Film/miivészet kidllit4s, 1983)

106. lap Szava Gyula: Installdcié az Entgrentzte grenzen (Hatdrtalanitott hatdrok) kil-
litason, Graz, Kiinstlerhaus, 1987

121. lap Hiaszpeng8s és huszforintos, forgalombdl kivont magyar bankjegyek hétlapja

127. lap Karikattira a R4di6 és televizi6 ujsdg 1958. dprilis 14-20. (I1I. évt,, 15 sz.) hit-
lapjarol

131. lap Monoszkép, televiziés bedllité-dbra

138. lap A telefonhirmondé (Gjsdghirdetés, 19. sz. vége)

139. lap A Tungsram Televizi6 kisérleti addsa 1940-bél (Babits Viktor: A zdvolbalitis
technikdja, 159)

145. lap (a, b, ¢) A romdn televizié 1989 december végén (Peterndk Miklés — Sugir
Janos: A médiumok veliink voltak! Baldzs Béla Stadié, 1990, vided, MII, 131 perc)

169. lap Két csomag ,Fecske”

172. lap Daniel Chodowiecki: Werther szobdja (cimlapkép Goethe Werther cim regé-
nyének francia kiaddsihoz, 1776)

173. lap Daniel Chodowiecki: Cimlapkép részlete, a hittérben Natura alakjdval
Johann Caspar Lavater Physiognomische fragmente... cim kényvéhez, Leipzig
ung Wintherthur, 1775

175. lap Erdély Miklés: Egy fecske dra (fotogram, 1978)

178. lap Kaleidoszkép dbrit utinzé laterna magica-tivegkép, 19. sz kézepe (A pillangs-
hatds kiallitasrol)

183. lap Erdély Daniel plakitja a Budapest Kiéllitéterem bejérati ajtajan (Film/mii-
vészet. A magyar kisérleti film torténete, 1983)

184. lap Karolyi Zsigmond: Tangram-X (festmény a Budapest Kidllitéterem ablakdn,
Film/miivészet. A magyar kisérleti film torténete, 1983)
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185. lap Szirtes Janos kirakat-installdciéja a Budapest Kidllitéterem ablakén, (Film/
mitvészet. A magyar kisérleti film torténete, 1983)

186. lap Erdély Miklés: Mint a vasbeton... (sarok-installacié a Film/miivészet kiallita-
son, Budapest Galéria, 1983, 35 mm-es film, liszt, védor viz)

192. lap (a, b, ¢) Indigo csoport: Asztali akciék a Postds Klubban, Postds Mvel8dési
Kézpont, Budapest, 1982. februar 9., 19 6ra

197. lap Bédy Gébor: De occulta philosophia (Philo-clip, DFFB TU, Berlin és sajét pro-
dukcid, 1983, vided, szines, tobb valtozat)

200. lap Kiéllitasrészlet: A pillangé-hatds, Budapest, Mcsarnok, 1996

201. lap Olia Lialina: Agatha feltiinik, (webprojekt, részlet, 1997, C3 produkcid, http://
www.c3.hu/collection/agatha)

203. lap Jedlik Anyos: Osszetett rezgé és haladé mozgasok (Lissajous-4brak) rajza kor-
mozott Gveglapon, 1874 (A pillangd-hatds kiallitdsrol)

209. lap (a, b) A C3 nyité weblapja 1997 janudr, 2007. mércius

215., 219. lapok Embléma Weyl Samu — Ney Daniel Magyar siirgonyszotdr cimd kiad-
vanyabdl (Budapest, 1900)

220. lap Sugér Janos: Monstrancia modell 1996—97 (installicé on-line kapcsolattal, C3
produkcid)

221. lap Fernezelyi Mérton — Langh Rébert — Szegedy-Maszdk Zoltdn: Smalltalk (in-
teraktiv installdcié, C3 produkcié, 2000)

226. lap kidllitds-részlet: Aktiv kép, Moszkva, NCCA, 2005. Schneemeier Andrea: You
are my enemy I. (interaktiv videdinstallacid, 2000, C3 produkcié. KissP4l Szabolcs:
Edging, videdinstallicié, DVD, 3,5 perces loop, 2003)

228. lap Vécsei Jalia: Juligraph (web-projekt, installacié, http://www.c3.hu/~rub/juli-
graph/juligraph.html)

229. lap (a, b) Csorgd Attila: Eseménygorbe I. (kinetikus plasztika; ldmpa, plexitdrcsa,
film, elektromotor, forgé alkatrészek, 1998/2002, 4116 és mozgé illapot)

231. lap Periszk6p panordma, illusztricid, 19. sz. vége (A pillangd-hatds kiallitasrol)

233. lap Hans Vredeman de Vries: Perspective, Hendrik Hondius, The Hague, 1605

234. lap Johannes Zahn: Oculus artificialis teledioptricus sive telescopium, Nirnberg,
1702, 210

237. lap Masaki Fujihata: Nuzzle Afar. Distant Affairs and Greetings (interaktiv installd-
ci6, 1998-99, A perspektiva kiallitas részlete, Mcsarnok, Budapest, 1999)

238. lap Szegedy-Maszik Zoltdn — Fernezelyi Marton: Promendd (interaktiv VR instal-
ldcio, 1999)

239. lap Szegedy-Maszik Zoltin — Fernezelyi Mérton: Promendd 2.0 (interaktiv VR

install4cié szteredvetitéssel, 2002)

ILLUSZTRACIOJEGYZEK 279

243. lap Johannes Zahn: Oculus artificialis teledioptricus sive telescopium, Herbipoli
(Wiirzburg), 1685, 194

247., 249., 250. lap (a, b, ¢) Amyékszinhéz (Theatre d’Ombres, Ombrocinema, gyerek-
jaték, 1900 koriil)

252. lap Vetitett képes el6adds a Feszty-korkép éptiletében a millenium idején (mdsor-
fiizet cimlapja, 1896)

255. lap Lendvai Adam: Id6-nyomar (digitalis print, videsinstallacié, 2005)

269. lap Csorgs Attila: Eseménygorbe 3 (részlet, kinetikus plasztika; ldmpa, plexitdrcsa,
film, elektromotor, forgé alkatrészek, 1998/2002)

275. lap Johann Rudolf Schellenberg (1740 — 1806): Illusztrci6 Johann Caspar Lava-
ter Physiognomische fragmente... cimd konyvébdl, Leipzig ung Wintherthur, 1777

A hdtsé boritén Peterndk Miklés: Mdelemzés (1 mdzsa alma és egy korte). Zart lanca

videoinstalldcié a Sub voce kidllitdson, Mdcsarnok, Budapest, 1990

Foték (a zérdjelben 1év8 szdmok a lapszdmokat jelslik): Boleskey Miklds (203, 247,
249, 250), Cso6rgd Attila (229, 269), Halasy Mérta (192), Lugosi-Lugo Lisz16 (62, 197),
Sulyok Miklés (60, 178, 200, 220, 221), Szegedy-Maszik Zoltan (10, 48, 238, 239),
Peterndk Miklés (42, 44, 46, 52, 56, 61, 101, 102, 105, 106, 169, 183-186, 226), valamint

a C3 és a szerz8 archivuma
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Abe, Shuya 166

Adam Jézsef 222

Adam Zoltan 152, 156, 200
Ady Endre 28-29
Agoston, Szent 56-57
Airlie, Lady 28

Aisberg, Eugene 130
Alberti, Cherubino 235
Alberti, Giovanni 235

Alberti, Leon Battista 42, 207, 235-236,

238, 240-241
Alhazen (Ibn al-Haiszam) 38, 59
Allis, Chris 113
Altorjai Sdndor 186
Altorjay Gabor 185, 187
Ames, Adelbert 58
Amici, Giovanni Baptista 38
Anschiitz, Ottomar 59
Apuleius, Lucius 55, 61, 63
Arany Jdnos 12
Archer, Frederick Scott 14
d’Arcy, Patrice 57,223
Arisztophanész 264
Arkhiitasz (Archytas) 55
Arisztotelész 38,53
Attalai Gébor 162

Babits Mihily 253

Babits Viktor 93-94, 138-139, 277
Bachman Gédbor 155-156, 215
Bajomi L4zadr Endre 59

Bak Imre 152

Bakos Gibor 47,201, 222
Baldzs Béla 254

Balzac, Honoré de 15
Barabds Miklés 13

Baranyay Andrds 154, 222
Barba, Rosa 223

Barbaro, Danielo 38

Barker, Robert 13

Barték Istvdn 104

Béthor Miklés 104
Baudrillard, Jean 160
Bednai Ndndor 132

Beke Liszl6 12, 195
Belting, Hans 160
Benedek Géaspar 227
Benjamin, Walter 134, 206
Beothy Baldzs 200, 203, 217, 227
Bergman, Ingmar 31
Berkeley, George 57
Berndth Andrds 153

Birkas Akos 31,99, 148, 152153, 161,

163, 179

Bodonyi Jézsef 32

Bédy Gébor 99-100, 103-104, 108,
154, 189-190, 195198, 205,
277-278

Bohner, Gerhard 106

Bokros Birman Dezs8 141, 181

Bolyai Jdnos 254

Borges, Jorge Luis 207, 259

Bori Balint 191

Borsos Miklés 28

Bosch, Hyeronimus 40, 56

Bélcskey Miklos 279

Borécz Andras 102, 191, 277

Brewster, David 14, 58-59, 73, 179

Brezsnyev, Leonyid Iljics 122

Brunelleschi, Filippo 236, 242

Bruno, Giordano 242

Bukta Imre 156

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics 33

Bull, Hank 34,276

Bullas J6zsef 152

Bufiuel, Luis 251

Bush, Vannaver 223
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Cahen, David 58, 73

Callot, Jacques 56

Cambridge, Mary of 28

Canstin, Monty 195

Cardano, Girolamo 38
Ceausescu, Nicolae 146
Cézanne, Paul 12, 30, 58, 176, 213
Chastel, André 30, 32

Cherubino ldsd Alberti

Chilf Méria 217

Chodowiecki, Daniel 172-173, 277
Claudet, Antoine Francois Jean 29
Cohn, Ferdinand 58

Conway, John Horton 100
Cusanus, Nikolaus 241

Czerny, Carl 111

Csernus Tibor 181

Csizy Liszl6 107, 154

Csontviry Kosztka Tivadar 176, 187

Csbrgs Atila 201, 223, 229-230, 269,
278-279

Csurka Istvdn 137

Daguerre, Louis-Jacques-Mandé 26

Dalai-Emiliani, Marisa 236

Dalmady Zoltin 51

Damisch, Hubert 236

Danto, Arthur Coleman 160

Deék Ferenc 104

Debord, Guy 214

Delaroche, Hyppolite-Paul 13

Demény Gyorgy (Georges
Demenj/Demeny) 59-60, 276

Demeny, Paul 59

Derkovits Gyula 158

Descartes, René 241

Détshy Mihély 55, 63

Dévényi Dénes 23

Diodérosz, Sziciliai 110

Disdéri, André Adolphe Eugene 28

Dobai Péter 196

Dobi Istvan 134

Donith Péter 162

Dreyer, Carl Theodor 31

Ducrot, Nicolas 20

Diirer, Albrecht 38, 43, 56

Diirer, (id.) Albrecht (Ajtési Diirer)
Dzerzsinszkij, Feliksz Edmundovics

Ebbinghaus, Hermann 58

Edison, Thomas Alva 223

efZambd Istvin 152

Eizenstein, Szergej Mihajlovies 253

El-Hassan Réza 201, 203, 217

Engels, Friedrich 114

Epikurosz (Epicuros) 53,55

Erdély Déniel 102, 183,277

Erdély Miklés 31, 45, 61-63, 81, 99,
101-103, 141, 151, 153, 174-175,
181-191, 193-194, 196, 199, 205,
260, 274, 276-278

Eszterhdzy Kéroly 45

Eyck, Jan van 30

Faa Baldzs 224

Faraday, Michael 57

Fehér Lasz16 152

Fellini, Federico 222

feLugossy Laszlé 152

Ferenczy Istvin 171

Fernezelyi Marton 203, 221, 228,
238-239, 278

Ferriere, Marc de la 59

Feszty Arpad 45,279

Fink, Daniel A. 41

Flusser, Vilém 13-14, 143, 160, 256

Forgécs Péter 197

Forgé Mihély 132

Foldényi F. Laszlé 216

France, Henri de 144

Fraunhofer, Joseph von 72

Fresnel, Augustin Jean 59

Frunze, Mihail Vasziljevics 124

Fujihata, Masaki 202, 237, 278

Fukuyama, Francis 160

Fiist Mildn 181

171
265
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Giébor Aron 102, 111, 152
Gabor Dénes 74, 76

Galéntai Gysrgy 156, 191, 195, 199
Galilei, Galileo 242

Garbo, Greta 264

Gardonyi Géza 254

Gassner, Hubertus 84

Gadyor Tibor 97, 155

Gazsi Zoltdn 64
Gemma-Frisius, Reinerus 38
Gernsheim, Helmut 28, 39
Gheorghiu-Dej, Gheorghe 117
Gibson, William 113, 166
Glass, Leon 58,72

Godard, Jean-Luc 31, 268
Gocthe, Johann Wolfgang von 172, 277
Gogh, Vincent Van 162-163
Goldstine, Herman H. 95
Gothard Jend 59

Gottwald, Klement 117

Groh, Klaus 188

Groza, Petru 117

Grozdits Judit 118

Gulyds Janos 276

Gyérfi Gébor 224
Gyorgy Péter 273
Gyulai Pal 29

Hajas Tibor 99

Hajdu Istvin 162

Hajda Jozsef 223

Halasy Marta 279

Haldsz Andrds 97

Halasz Karoly 152

Haldsz Péter 187

Hammond, John H. 37-38
Hamos Gusztdv 143, 154, 195, 197
Hantos Karoly 111

Hamvas Béla 160, 182

Haraszty Istvin 156

Hay Agnes 102, 108-109
Hegedis Agnes 154, 195

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 114

Hegyi Lérdnd 152

Heidegger, Martin 248

Heintz, id. Joseph 275

Hell Miksa 45-46, 276

Helmholtz, Hermann Ludwig
Ferdinand von 58-59, 73

Hencze Tamids 152

Herendi Péter 223

Herigone, Pierre 39

Hering, Karl Ewald Konstantin 58, 72

Hesse, Hermann 223

Hirschfeld-Mack, Ludwig 85

Hoogstraten, Samuel van 56

Horner, William Georg 74

Horviéth Katalin 91

Huszar Vilmos 84

Jancs6 Miklés 31, 142

Jankovic, Josef 98

Janos, Damaszkuszi Szent 237

Janouch, Gustav 206-207

Jaspers, Karl 188-189

Jedlik Anyos 203, 278

Jeney Zoltin 99

Jovanovics Gyorgy 45, 153, 162, 195,
205, 216-217

Joyce, James 70

Jozsef Attila 172, 262

Julesz Béla 60, 73, 7578

Justin Jalia 217

Kadar Janos 137-138
Kafka, Franz 33, 206-207
Kallai Erng 72, 89, 90-91
Kallai Istvdn 140
Kélmin Kata 123
Kanizsa, Gaetano 58, 72
Kapitdny Andrds 47,223
Karginov, German 118
Kirolyi Zsigmond 99, 111, 154, 179,
184,277
Kassdk Lajos 73, 82-84
Katkics Ilona 132
Kazinczy Ferenc 171-172
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Kazovszkij, El 152

Kemény Katalin 182

Kelemen Endre 132

Kelemen Kéroly 152

Kemp, Martin 236

Kepes Gyorgy 73, 76-77, 91

Kepler, Johannes 37-38, 240, 242

Kerekes Gabor 222

Kerényi Karoly 120, 239

Kertész, André 21-25, 273, 275

Kircher, Athanasius 39-40, 83, 276

Kisfaludy-Strobl Zsigmond 216

Kisményoky Karoly 107

Kiss Laszlo 111

Kiss Péter 154, 200

KissPal Szabolcs 224,227,278

Klee, Paul 176

Klein, Yves 33

Kleist, Heinrich von 15, 84, 216

Klimé Kéroly 152

Knoll, Hans 274

Koestler, Arthur 62-63, 276

Kofman, Sarah 115

Kohlans, J. C. 39

Kolumbusz Krist6f (Colombo,
Cristoforo) 242

Komoréczky Tamds 156, 200

Kondor Béla 162, 181, 187

Konkoly Gyula 187

Kopécsi Sdndor 136-137

Kopernikusz, Nikolaus 242

Kosdry Domokos 218

Kovics Attila 97, 156

Kovics Gy6z8 95

Kovics Gyula 52

Kovats, Stephen 273

Kozma Lészl6 95

Képeczi Béla 119

Labas Zoltan 102, 191, 277
Lacan, Jacques 159

IV. (Bajor) Lajos 264
Lakner Antal 217

Lakner Laszl6 187

Lang Gyorgy 132

Langh Rébert 221, 278

Laszl6 Sandor (Laszl6, Alexander)
85-87,276

Lavater, Johann Caspar 172-173, 275,
277,279

Leary, Timothy 113

Legrady, George 17,224,275

Lengyel Andrids 155

Lenin, Vlagyimir Iljics 123-124, 136

Leonardo da Vinci 38-39, 171, 213, 240

Lévai Béla 129, 131, 133-136

Lévay Jend 156, 199, 217

Lloyd, Valerie 118

Lobacsevszkij, Nyikolaj Ivanovics 254

Lohr Ferenc 92

Lérinczy Jalia 216

Lucretius, Titus Carus 53, 59

Lugosi Lugo Laszlé 217,279

Lumiere testvérek (August és Louis)
268,276

Luther, Martin 237

Mach, Ernst 59, 73

Magelldn, Ferdinand de 242

Majakovszkij, Vlagyimir
Vlagyimirovics 123

Major, A. Hyatt 41

Malevics, Kazimir 73,171, 176, 268

Man, Ray 11,70

Mandel Rébert 107

Mandelbrot, Benoit 84

Mann, Thomas 63

Mannoni, Laurent 59

Mao Ce-tung 117

Marey, Etienne-Jules 59

Martyn Ferenc 107

Marx, Karl 114, 124, 158, 248

Mata Hari 265

I. (Hunyadi) Métyds 171

Maurer Déra 80, 97, 99, 155, 191, 194,
201,276

Maurolycus, Francisco 38

Mayer Gyorgy 28
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McLuhan, Marshall 138

Megyik Janos 155, 223

Méhes Loérant 152

Mellan, Claude 274

Mengyén Andrds 97, 107, 155

Menzel, Jifi 33

Mészsly Suzanne 197, 273

Mezei Istvan 132

Mezei Jézsef 81

Mihily Dénes 92, 94, 138

Minsky, Marvin 113

Moholy-Nagy Lisz16 11,58, 70,
72-73,76-79, 81, 84-85, 87-89,
91-92, 107, 223

Moholy-Nagy Lucia 11

Molnar Farkas 84, 107

Molnér Vera 97

Montias, John Michael 41

Moéricz Zsigmond 123

Morozov, Szergej 118

M. S. mester 171

Muehl, Otto 162-163

Muntadas, Antoni 34, 276

Musi, Agostino di 56

Mussolini, Benito 120

Muybridge, Edward 59

Miiller-Lyer, Franz Carl 58, 61, 72

Nédler Istvin 152

Nagy Imre 136-137, 215
Najmdnyi Liszlé 99, 195
Necker, Louis Albert 58,72
Négyessy Andrds 203
Nemes Csaba 156, 197
Nemes Tihamér 93, 95, 138
Nemesi Tivadar 102, 191, 277
Neri, Guido D. 236
Neumann J4nos 92, 95

Ney Déniel 215, 278
Niceron, Jean-Francois 39
Niépce, Joseph Nicephore 11
Nipkow, Paul 93
Nozdroviczky LdszI6 130

Ocup, Pjotr 123

Okolicsdnyi Ferenc 94-95, 138, 277
Orids Aranka 188

Ovidius Naso, Publius 266

Orwell, George 102, 129, 191

Osz Gébor 153
Oveges Jézsef 127-128

Paik, Nam June 130, 138, 166

Pil Imre 74

Palotai G4bor 31, 195

Panofsky, Erwin 43,236

Parrhasziosz 169

Pascal, Blaise 95, 241

Passuth Krisztina 79, 88-89

Pataki Ferenc 134

Pauer Gyula 45, 155, 222

Pauline, Mark 113

Pedretti, Carlo 39

Penrose, Roger 58

Perneczky Géza 199

Petzval J6zsef 45

Pevsner, Nikolaus 174

Pilinszky Janos 181-182

Pinczehelyi Sdndor 152

Plateau, Joseph 57,59

Platén 44, 55-56

Plinius Secundus Maior, Caius 169,
171, 238-240

Poggendorf, Johann Christian 58

Pollock, Jackson 173

Ponant, Pierre 112

Ponzo, Mario 58

Porta, Giovanni Battista della 38

Poussin, Nicolas 176

Proklosz 32

Prokop, Gert 123

Ptolemaiosz, Klaudiosz 59

Pulvary Kéroly 94

Purkinje, Johannes Evangelista 59

Puskas Tivadar 138

NEVMUTATO 285

Radik Eszter 222

Raffaello Santi 176

Raimondi, Marcantonio 56

Rajk Andrads 127

Rajk Liszl6 155,215

Rakosi Métyds 117, 120

Read, Herbert 173

Redl Kiroly 38

Regds Imre 156, 199

Reischl Szilvia 222

Reisman, Ron 113

Rényi Péter 140

Révész Gyorgy, B. 142

Révész Lasz16 Laszl6 102, 111, 152,
197-198, 223, 277

Richter, Jean Paul 39

Ripa, Cesare 235

Rodcsenko, Alekszandr Mihajlovics 118

Roget, Peter Mark 59

Roské Gabor 152

Rubin, Edgar 58

Russell, Morgan 113

Saenredam, Jan 54, 56, 276
Sajkhet, Arkagyij 124

Sajé Tamds 235

Samu Géza 156

Sander, August 122
Sdndor Kéroly 134
Sarkadi Bori 64

Sartorti, Rosalinde 118
Schad, Christian 9, 11
Schellenberg, Johann Rudolf 275, 279
Schift, Hajo 164
Schlemmer, Oscar 84, 106
Schmidt, Kurt 107
Schneemeier Andrea 223,227, 278
Schopenhauer, Arthur 62
Schéck Otté 168

Schéffer, Nicolas 77
Schubert Oszkir 253
Schwarz, Heinrich 37
Schwerdtfeger, Kurt 106
Seaman, Bill 202

Sebesi Istvin 13

Sebdk Istvan 92

Sebsk Zoltdn 81

Selényi Pal 94

Seres Szilvia 224

Serner, Walter 11

Seurat, Georges 236

Seymour Jr., Charles 41

Shannon, Claude E. 75

Shaw, George Bernard 15

Shudakov 14sd Sudakov

Silvy, Camille de 28

Simonyi Antal 28

Sinké Ervin 114-115

Stampfer, Simon von 59

StAuby ldsd Szentjéby

Steiger Kornél 53

Stephan, Heinrich 18

Sterling, Bruce 113

Struycken, Peter 98

Sudakov, Grigorij 118, 124

Sugar Erzsébet 81

Sugdr Janos 56,102, 111, 155, 170,
197-198, 200, 219-220, 219-220,
227,276-278

Sulyok Miklés 279

Suslova ldsd Szuszlova

Swierkiewicz Rébert 156, 199

Szabé Agnes 217

Szabé Jalia 83

Szacsva y Pl 223

Szalai Tibor 156

Szalay Sandor 99

Szarka Péter 200

Szédva Gyula 104-106, 154, 277

Széchenyi Istvdn 218

Szeemann, Harald 185

Szegedi Emil 125

Szegedy-Maszak Zoltan 10, 47-48, 197,
201, 203, 221, 228, 238-239, 275-276,
278-279

Szelényi Karoly 217

Szentjéby Tamids 45, 99, 185, 187, 190
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Szentkuthy Miklés 70

Széphelyi F. Gyérgy 91

Szildgyi Gabor 29

Szildgyi Janos Gyorgy 169

Szilasi Istvdn 222

Szirtes Janos 102, 111, 152, 185,
197-198, 278

Szoékratész 61

Sztalin, Joszif Visszarionovics 114,
117,121

Sztevanovity Dusdn 168

Szuszlova, Olga 118, 124

Sziics Attila 156, 179, 200

Talbot, William Henry Fox 13, 38,
43-44, 70

Tandori Dezsg 207

Tatér Gyorgy 12

Tellér Gyula 236

Tihanyi Kdlmian 94

Tolnay Karoly 30-31

Tolvaly Erné 155

Té6t Endre 187

Téth Szilvia 227

Turai Hedvig 273

Turner, James Mallord William 153

Tiirk Péter 153, 194, 222

Tzara, Tristan 11

Uhtomszkaja (Ukhtomskaya), Lilia
118, 124
Ujica, Andrei 143

Varga Jézset 29

Vasarely, Victor 76-77, 97
Vasulka, Woody 113
Vécsei Julia 228, 230, 278
Veress Ferenc 28

Veress Panka 13

Veress Zsolt 156, 197

Vermeer van Delft, Jan 37, 40-43,
236, 240

Vertov, Dziga 73, 118

Vespucci, Amerigo 242

Veszely Bea 201

Vet Janos 152

Vidnyédnszky Zoltin 52

Vidovszky Liszlé 99, 104

I. Viktéria 14

Vitellio/Vitellius 14sd Witelo

Voinich Erzsébet 153

Vostell, Wolf 130

Vries, Hans Vredeman de 278

Wahorn Andris 152,197
Waliczky Tamas 111, 154, 195, 223
Weibel, Peter 111, 130, 273

Weil Samu 215

Weininger Andor 84

Wellington, Duke of 28

Wells, Herbert George 254
Wheatstone, Charles 13,59, 73
Wheelock, Arthur K. 41, 236
White, John 236

Wikkenhauser Gusztdv 94
Wilkins, John 259

Witelo, Erazmus Ciolek 37-38, 235
Wollaston, William Hyde 38, 43

Young, Thomas 59

Zahn, Johann 39, 41, 56, 276, 278-279
Zamori Eszter 224

Zeuxisz 169

Zizek, Slavoj 159, 224

Zola, Emile 12, 58

Zsilka Jdnos 196
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