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Introduction

Le titre de cet ouvrage comporte deux particularités, qui
répondent & deux options fondamentales et que nous nous devons
d’expliquer ici : le pluriel de sciences, le singulier de lanmgage.

Nous avons choisi de donner au mot langage le sens restreint
— et banal — de « langue naturelle » : non celui, fort répandu
de nc . rours, de « systéme de signes ». Il ne sera donc question ici
ni des langues documentaires, ni des différents arts considérés
comme langages, ni de la science prise pour une langue bien ou
mal faite, ni du langage animal, gestuel, etc. Les raisons de cette
restriction sont multiples. D'abord, en quittant le terrain du
verbal, nous aurions été obligés de traiter d’'un objet dont les
limites sont difficiles & fixer et qui risque, de par son indétermi-
nation méme, de colncider avec celui de toutes les sciences humaines
et sociales — sinon de toutes les sciences en général. Si tout est
signe dans le comportement humain, la présence d’un « langage »,
en ce sens large, ne permet plus de délimiter un objet de connais-
sance parmi d’autres. De surcroft, les institutions sociales, les
structures psychiques, les formes artistiques, les découpages des
sciences n’ont été envisagés comme des systémes de signes qu'en
un temps récent, et, pour en parler, nous aurions &té amenés
souvent A créer une science beaucoup plus qu'a en rendre compte
-~ ce qui ne correspondait ni & nos buts ni & nos possibilités,
Enfin, une telle extension du mot « langage » aurait impliquéd
P’affirmation d’une identité principielle entre les différents systémes
de signes; nous nous sommes refusés & ériger d’emblée cette
hypothése au rang de postulat. L'étude de ces systémes pourra
faire 1’objet d’autres ouvrages & venir.
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Introduction

Le titre de cet ouvrage comporte deux particularités, qui
répondent 3 deux options fondamentales et que nous nous devons
d’expliquer ici : le pluriel de sciences, le singulier de langage,

Nous avons choisi de donner au mot langage le sens restreint
— et banal — de « langue naturelle » : non celui, fort répandu
de nc. . ours, de « systéme de signes ». Il ne sera donc question ici
ni des langues documentaires, ni des différents arts considérés
comme langages, ni de la science prise pour une langue bien ou
mal faite, ni du langage animal, gestuel, etc. Les raisons de cette
restriction sont multiples. D’abord, en quittant le terrain du
verbal, nous aurions été obligés de traiter d'un objet dont les
limites sont difficiles A fixer et qui risque, de par son indétermi-
nation méme, de colncider avec celui de toutes les sciences humaines
et sociales — sinon de toutes les sciences en général. Si tout est
signe dans le comportement humain, la présence d’un « langage »,
en ce sens large, ne permet plus de délimiter un objet de connais-
sance parmi d’autres. De surcroit, les institutions sociales, les
structures psychiques, les formes artistiques, les découpages des
sciences n’ont été envisagés comme des systémes de signes qu’en
un temps récent, et, pour en parler, nous aurions été amenés
souvent & créer une science beaucoup plus qu’a en rendre compte
— ce qui ne correspondait ni & nos buts ni & nos possibilités,
Enfin, une telle extension du mot « langage » aurait impliqué
P’affirmation d’une identité principielle entre les différents systémes
de signes; nous nous sommes refusés & ériger d’emblée cetto
hypothése au rang de postulat. L'étude de ces systémes pourra
faire 1’objet d’autres ouvrages & veair,
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Si le mot « langage » est donc pris ici en un sens restrictif, le
pluriel de sciences marque, au contraire, notre désir d’ouverture.
Nous n’avons voulu, & aucun moment, séparer I’étude de la langue
de celle de ses productions — entendant par 1 2 la fois sa mise en
fonctionnement (d’ou la place accordée A I’énonciation, aux actes
linguistiques, au langage en situation) et les séquences discursives
qui en résultent, et dont I’organisation n’est plus directement
régie par le seul mécanisme de la langue (d’od les nombreux
articles consacrés aux questions de littérature : le discours litté-
raire étant, de tous, le micux étudié). Toute tentative d’isoler
I’étude de la langue de celle du discours se révéle, tdt ou tard,
néfaste & 1’une et & 'autre. En les rapprochant, nous ne faisons
d’ailleurs que renouer avec une longue tradition, celle de la
philologie, qui ne concevait pas la description d’une langue
sans une description des ceuvres. On trouvera donc représentées
ici, outre la linguistique au sens étroit, la poétique, la rhétorique,
la stylistique, la psycho-, la socio- et la géolinguistique, voire
certaines recherches de sémiotique et de philosophie du langage.
Nous souscrivons par 1A au credo énoncé naguére par l'un des
maitres de la linguistique moderne : Linguista sum : linguistici
nihil a me alienum puto.

Bien que nous n’intervenions ici comme tenants d’aucune
école, nous avons été amenés, plus souvent qu’il n’est d’usage
dans ce genre d’ouvrages, & prendre une position personnelle,
et méme A présenter, ici ou 13, des recherches originales, si incom-
plétes et provisoires que nous les sachions. Plutdt qu'un bilan
des opinions, dont I’idéal illusoire serait I'impartialité, nous avons
cherché & donner une vue d'ensemble cohérente des problémes
— ce qui exige toujours le choix d’un point de vue. Indiquons-le
bri¢vement.

Pour étudier les problémes du langage, nous avons choisi de
les envisager dans une perspective essenticllement sémantique.
Les probl¢mes de la signification, de ses niveaux, de ses modes
de manifestation sont au centre de tout I’ouvrage. Cette im-
portance accordée 4 la signification, entraine plusieurs consé-
quences :
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1. Nousn avons présenté en détail la théorie générative et trans-
formationnelie de Chomsky, qui a contribué, plus qu’aucune
autre, & lever la méfiance dont les questions sémantiques ont
longtemps été 1’objet de la part des linguistiques « scientifiques »
(ce qui rous a amenés d’ailleurs A signaler certaines difficultés
qu’elle rencomntre, et qui expliquent son évolution actuelle).

2. De méme, nous avons donné une place importante A 1"histoire
des sciences du langage (en la faisant commencer bien avant
le xix® siécle) : c’est que les débats qui 1'occupent tournent, eux
aussi, en derniére analyse, autour des rapports entre la langue
et la signification : méme le débat entre Saussure et la linguistique
historique du x1x* siécle, qui se cristallise autour de questions
techniques précises, met en jeu, en fin de compte, deux conceptions
différentes de I’acte de signifier.

3. Nous exposons, 4 propos de divers problémes — la référence,
la modalité, par exemple —, le point de vue de certains logiciens.
Il est assez fréquent, aujourd’hui, de déclarer ce point de vue
« linguistiquement non-pertinent » (une expression que nous
n’aimons guére), sous prétexte que les logiciens ne s’occupent
pas de décrire la langue, mais d’énoncer des régles concernant
son utilisation. I nous semble cependant que les recherches
logiques peuvent &tre fort révélatrices pour le linguiste; car les
difficultés que le logicien rencontre pour énoncer les lois du
raisonnement font apparaitre, par contraste, la spécificité des
langues naturelles.

4. Des questions purement « littéraires » cdtoient parfois
I’examen des catégories linguistiques : ainsi la discussion du
« personnage » guit celle des « parties du discours » et des « fono-
tions syntaxiques ». Il en résulte & I’occasion une certaine inégalité
dans le niveau de rigueur atteint ici et 1a : inégalité que nous
espérons provisoire et qui refléte le rythme irrégulier dans le
développement des sciences. Nous avons adopté ce parti parce
que nous croyons au rapport authentique qui relie catégories
linguistiques et catégories discursives, parce que nous croyons
au profit que peuvent tirer 'une et 1’autre science de leur étude
conjuguée.

S. En contrepartie, il était inévitable de faire une part plus
restreinte aux problémes de I’expression phonique et de la parenté
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historique des langues; nous avons essayé cependant de présenter,
concernant ces thémes, les notions qui sont devenues le bien
commun et Ia référence constante des linguistes, et qui sont
indispensables pour comprendre les travaux actuels sur le langage ®.

Il y a une certaine témérité & présenter, en quatre cents pages,
une vue d’ensemble sur les sciences du langage, étant donné leur
extraordinaire développement, depuis une cinquantaine d’années
surtout; étant donné aussi leur aspect & la fois systématique
— chaque notion doit se comprendre par rapport & une multitude
d’autres —, et chaotique — on ne trouve ni principes ni termino-
logie fixes. Pour faire face & ces difficultés, nous avons procédé
de la maniére que voici.

Le livre est organisé non selon une liste de mots, mais sclon
un découpage conceptuel du domaine étudié. La solution inverse
(qui était encore possible & 1'époque du Lexique de la terminologie
linguistique de J. Marouzeau) aurait entrainé, aujourd’hui, ou des
redites innombrables, trop colteuses en place, ou des kyrielles
de renvois, exigeant des lecteurs une patience déraisonnable,
Nous avons donc écrit une cinquantaine d’articles dont chacun,
consacré & un théme bien délimité, constitue un tout, et peut étre
I’objet d’une lecture suivie. A P’intérieur de ces articles, un certain
nombre de fermes (environ huit cents) sont définis : un index,
placé A la fin de I’ouvrage, donne la liste alphabétique de ces
termes, avec une référence — ct une seule — au passage du livre
ol se trouve la définition. Par ailleurs, le lecteur qui cherche des
renseignements sur une doctrine particuliére, trouvera un index
des auteurs, avec renvoi aux passages ol se trouvent des dévelop-
pements les concernant (nous avons laissé de cdté, dans ces
renvois, les remarques purement allusives ou bibliographiques
dont les mémes auteurs peuvent &tre I’objet ici et 13).

Enfin, lorsqu’il a été nécessaire, dans le courant méme des
articles, d’utiliser des termes ou de faire allusion & des thémes

® Pour une étude approfondie de ces probRmes, nous renvoyons ai
Guide alphabétique de la linguistique réalisé sous la direction d’A. Martmet
(Paris, 1969), ouvrage & peu prés symétrique du nétre, en ce sens qu'il prend

pour centraux les probltmes que nous traitons de fagon marginale — et
inversement.
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piésentés ailleurs, des numéros entre crochets indiquent Ia
page ol ces termes ou thémes sont expliqués.

Les articles se suivent selon un ordre analytique et non alphabé-
tique. Bn voici le principe.

La premiére section, Les écoles, suit les principales tendances
dont I’enchainement constitue Ihistoire de la linguistique moderne
(grammaires générales, linguistique historique, glossématique,
etc.

).

La seconde, Les domaines, décrit Pensemble des disciplines
dont le langage constitue I'objet : les différentes parties de la lin-
guistique, la poétique, la stylistique, la psycholinguistique, la
philosophie du langage...

Les deux autres sections sont consacrées & la description des
principaux concepts utilisés. D’abord, Les comcepts méthodolo-
glques; on entend par 13 les concepts les plus généraux, comme
ceux de signe, syntagme et paradigme, langue et parole, etc.;
A l'intérieur méme de cette section, 1’ordre suivi vise 3 aller —
autant que possible, et sans prétendre 3 une hiérarchie stricte —
du fondamental au dérivé. Ensuite, dans la derniére section, on
traite de concepts plus particuliers, dits descriptifs : par exemple
ceux de phonéme, partie du discours, et référence, stylo;
ils s’échelonnent du simple au complexe, en partant du trait dis-
tinctif phonique, pour arriver aux actes linguistiques globaux.

Ainsi construit, ’ouvrage nous semble susceptible d’une double
lecture : il peut s’utiliser comme dictionnaire ou comme encyclo-
pédie. 11 est donc destiné aussi bien aux spécialistes qu’aux débu-
tants, dans chacun de ces domaines qui vont de Ia linguistiquo
aux études littéraires.

La langue dans laquelle les articles sont écrits vise & &tre aussi
peu technique que possible. La linguistique — et, plus encore, les
autres disciplines représentées ici — ne posséde pas de terminologio
unifiée. Si nous utilisions un langage technique, nous devions
donc, ou bien mélanger des terminologies diverses, ou bien choisir
I’'une d’entre elles, ce qui équivalait A privilégier a priori 1a doctrine
qui I’a construite. Nous avons préféré utiliser le langage le moins
spécialisé, et, A I’aide de ce langage commun, donner la définition
des termes techniques. Par exemple, tout en proposant, pour les
termes signification, langue, langage, des définitions étroites et
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restrictives, nous utilisons ces termes, dans le cours de 'ouvrage,
selon I'acception plus lache qu’ils ont dans le langage ordinaire.
Lorsque, cependant, il nous est nécessaire d’employer une expres-
sion technique, ou d’employer une expression dans un sens
technique, nous renvoyons, par un chiffre imprimé a coté d’elle,
4 la page ol I’on trouve sa définition.

Les bibliographies — données & I'intérieur des articles, 4 la .fin
de chaque développement — ne visent pas A I’exhaustivité, mais
seulement A indiquer ou bien quelques textes historiquement
marquants, ou bien quelques travaux dont nous garantissons
I'intérét ®.

Pour certains articles, nous avons demandé le secours d’autres
collaborateurs 4 savoir Mme® Maria-Scania de Schonen et
Marie-Christine Haza&l-Massieux et M. Frangois Wahl. Nous
tenons & les remercier ici. Le nom de I'auteur de chaque article
est indiqué dans le sommaire.



Les écoles






Grammaires générales

Apres avoir rédigé diverses grammaires (grecque, latine, espa-
goole), un professeur des « Petites Ecoles » de Port-Royal des
Champs, Claude Lancelot, écrivit en 1660, en collaboration avec
Antoine Arnauld, une Grammaire générale et raisonnée, appelée
souvent par la suite Grammaire de Port-Royal. La grammaire
générale vise & énoncer certains principes auxquels obéissent
toutes les langues, et qui donnent I’explication profonde de leurs
usages; il s’agit donc de définir /e langage dont les langues particue
lidres sont des cas particuliers. L’exemple de Port-Royal a été
suivi par un grand nombre de grammairiens, surtout francais, du
xvime siécle, qui estiment que, si on ne se fonde pas sur une gram-
maire générale, 'apprentissage des langues particuli¢res se réduit
4 un exercice purement mécanique, ol n’entrent en jeu que la
mémoire et I’habitude.

Si toutes les langues ont un fondement commun, c’est qu’elles
ont toutes pour but de permettre aux hommes de se « signifier »,
de se faire connaitre les uns aux autres leurs pensées. Or Lancelot
et Arnauld admettent implicitement, et certains grammairiens
postérieurs (comme Beauzée) affirment explicitement, que Ila
communication de la pensée par la parole exige que celle~ci soit
une sorte de « tableau », d’ « imitation », de la pensée. Quand ils
disent que la langue a pour fonction la représentation de la pensée,
ce mot doit donc étre pris dans son sens le plus fort. Il ne s’agit
pas seulement de dire que la parole est signe, mais qu’elle est
miroir, qu’elle comporte une analogie interne avec le contenu
qu’elle véhicule. Comment se fait-il, maintenant, que ces mots,
qui n’ont « rien de semblable avec ce qui se passe dans notre
esprit », puissent cependant imiter « les divers mouvements de notre
fme »?

11 ne #’agit pas, pour les auteurs de grammaires générales, de
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chercher dans la matérialité du mot, une imitation de la chose
ou de I'idée (bien que la croyance & la valeur imitative des sons du
langage se retrouve a toutes les époques de la réflexion linguistique,
et, au xvii® siécle méme, dans certains textes de Leibniz). C’est
seulement 1’organisation des mots dans 1’énoncé, qui, pour eux,
a un pouvoir représentatif. Mais comment est-il possible juste-
ment qu’un assemblage de mots séparés puisse représenter une
pensée dont la caractéristique premitre est I’ « indivisibilité »
(terme employé par Beauzée)? Est-ce que le morcellement imposé
par la nature matériclle de la parole ne contredit pas I'unité
essentielle de 1’esprit? Pour répondre 2 cette question (la m&me qui,
au xixe siécle, guide la réfiexion de Humboldt sur I’expression
linguistique de la relation), il faut remarquer qu'il existe une
analyse de la pensée qui, tout en la décomposant, respecte son
unité : c’est I’analyse opérée par les logiciens. En distinguant
dans une proposition un sujet et un prédicat (ce dont on affirme
quelque chose, et ce qu’on en affirme), on ne brise pas son unité,
puisque chacun de ces termes doit &tre défini par rapport a I"autre,
puisque le sujet n’est tel que par rapport 4 une prédication possible,
et que le prédicat ne se suffit pas A lui-méme, mais comporte une
« idée confuse » du sujet dont il est affirmé. Par conséquent,
la parole pourra laisser transparaitre 1'indivisibilité de 1’acte
intellectuel, si le morcellement en mots reproduit I'analyse logique
de la pensée. C’est ainsi que « I’art d’analyser la pensée est le
premier fondement de I’art "de parler, ou, en d’autres termes,
qu’une saine logique est le fondement de I’art de la grammaire »
(Beauzée). De I'idée que le langage est représentation, on passe
ainsi & 1'idée qu’il est représentation de la pensée logique. Du
méme coup, on comprend qu’il puisse y avoir une grammaire
« générale » : comme on ne met guére en doute, & 1'époque,
que la logique soit universelle, il semble naturel qu’il y ait des
principes, également universels, que toutes les langues doivent
respecter lorsqu’elles s’efforcent de rendre visible, A travers les
contraintes de la communication écrite ou orale, la structure
de la pensée logique. On comprend aussi que la connaissance
de ces principes puisse 8tre obtenue de fagon « raisonnée » (et non
pas inductive), & partir d’une réflexion sur les opératinns logiques
de D’esprit et sur les nécessités de la communication. On voit
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enfin que cette grammaire générale et raisonnée permet, A son
tour, de rendre raison des usages observés dans les différentes
langues : il s’agit alors d’ « appliquer aux principes immuables
et généraux de la parole prononcée ou écrite, les institutions
arbitraires et usuelles » des .angues particuliéres.

QUELQUES EXEMPLES.

Les principales catégories de mots correspondent aux moments
fondamentaux de la pensée logique. Le jugement consistant 3
attribuer une propriété (prédicat) A une chose, les langues compor-
tent des mots pour désigner les choses (substantifs), pour désigner
les propriétés (adjectifs), et pour désigner I’acte méme d’attribu-
tion (le verbe étre; les autres verbes représentent, selon Port-
Royal, un amalgame du verbe étre et d’un adjectif : « le chien
court » = « le chien est courant »). D’autres catégories, tout en
étant, elles aussi, libes & I'exercice de la pensée logique, sont
déterminées de plus par les conditions de la communication.
Ainsi I'impossibilité d’avoir un nom pour chaque chose impose
le recours 3 des noms commuans dont I’extension est ensuite limitée
par des articles ou par des démonstratifs. On énoncera de méme,
en combinant principes logiques et contraintes de communication,
certaines régles présentées comme - universelles. Par exemple
Paccord entre le nom et I’adjectif qui le détermine, accord néces-
saire pour la clarté de la communication (il permet de savoir
de quel nom dépend I’adjectif) doit &tre une concordance (identité
du nombre, du genre et du cas) parce que, selon leur nature logique,
I’adjectif et le nom se rapportent & une seule et méme chose.
(Port-Royal va jusqu’a rendre raison de ’accord du participe en
frangais.) Ou encore, il y a un ordre des mots (celui qui place le
nom avant ’adjectif épithéte, et le sujet avant le verbe) qui est
naturel et universel, parce que, pour comprendre l’attribution
d’une propriété & un objet, il faut d’abord se représenter I’objet :
ensuite seulement il est possible d’affirmer quelque chose de lui.

Cette dernitre régle — dans la mesure ol les contre-exemples
apparaissent aussitdt (le latin et ’allemand ne respectent guére cet
« ordre naturel ») — fait comprendre qu’une théorie des figures
est indispensable & toutes les grammaires générales. Une figure
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de rhétorique [349] est congue & 1’époque comme une fagon de
parler artificielle et impropre, substituée volontairement, pour des
raisons d’élégance ou d’expressivité, & une fagon de parler natu-
relle, qui doit étre r..abiie pour que la signification de la phrase
soit comprise. Selon les grammaires générales on trouve de telles
figures, non seulement dans la littérature, mais dans la langue
elleeméme : elles tiennent & ce que la langue, destinée primiti-
vement A représenter la pensée logique, se trouve en fait mise au
service des passions. Celles-ci imposent par exemple des abrévia-
tions (on sous-entend les éléments logiquement nécessaires, mais
affectivement neutres), et, trés fréquemment, un renversement
de I’ordre naturel (on met en téte, non le sujet logique, mais le
mot important). Dans tous ces cas, les mots sous-entendus et
P’ordre naturel avaient d’abord été présents A I’esprit du locuteur,
et doivent étre rétablis par I’auditeur (le romain qui entendait
Venit Petrus était obligé, pour comprendre, de reconstruire en
lui-méme Petrus venit). C’est pourquoi le latin ou I’allemand
sont appelés langues transpositives : elles renversent un ordre
d’abord reconnu. L’existence de figures, bien loin de contredire
les principes généraux, en constitue donc plutdt la confirmation :
elles ne remplacent pas les régles, mais se superposent a elles.

=p Quelques textes essentiels : A. Arnauld, C. Lancelot, Grammaire
8énérale et raisonnée, Paris, 1660, rééditée a Paris, 1969, accompagnée
d’une préface de M. Foucault; N. Beauzée, Grammaire générale, Paris,
1767; C. Chesneau du Marsais, Logique et principes de grammaire,
Paris, 1769. Nombreux renseignements dans G. Harnois, Les Théories
du langage en France de 1660 a 1821, Paris 1929; G. Sahlin, César Ches-
neau du Marsais et son role dans Pévolution de la grammaire générale,
Paris, 1928; N. Chomsky, Cartesian Linguistics, New York, 1966 (trad.
francaise La Linguistique cartésienne; Paris, 1969); R. Donzé, La Gram-
maire générale et raisonnée de Port-Royal, Berne, 1967; J.-C. Chevalier,
Histoire de la syntaxe, Gendve, 1968; P. Julliard, Philosophies of Lan~
guage in Eighteenth Century France, La Haye, 1970.

Quelle est I'importance historique de la grammaire générale?
D’abord, elle marque, en intention au moins, la fin du privilége
reconnu, aux sidcles précédents, 3 la grammaxre latine, dont on
avait tendance a faire le modele de toute grammaire : la grammaire
générale n’est pas plus latine qu’elle n'est frangaise ou allemande,
mais elle transcende toutes les langues. On comprend que ce soit
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devenu, au xvin® sidcle, un lieu commun (répété dans beaucoup
d’articles linguistiques de I’Encyclopédie) de condamner les
grammairiens qui ne savent voir une langue qu’a travers une autre
(ou, comme dira, au xx° siécle, O. Jespersen, qui parlent d’une
langue en « louchant » sur une autre). D’autre part, la grammaire
générale évite le dilemme, qui semblait jusque-12 insurmontable,
de la grammaire purement philosophique et de la grammaire
purement empirique. Les nombreux traités De modis significandi
au Moyen Age se consacraient & une réflexion générale sur I’acte
de signifier. D’un autre c8té, la grammaire, telle que I’entendait
Vaugelas, n’était qu’un enregistrement des usages, ou plutSt
des « bons usages », la qualité de 1'usage étant jugée surtout A Ia
qualité de I’usager. La grammaire générale, elle, cherche & donner
une explication des usages particuliers & partir de régles générales
déduites. Si ces régles peuvent prétendre & un tel pouvoir expli-
catif, c’est que, tout en étant fondées sur la logique, clles ne
se contentent pas de la répéter : elles expriment sa transpa-
rence possible A travers les conditions matérielles de la commu-
nication humaine.



Linguistique historique
au XIX® siécle

NAISSANCE DE LA LINGUISTIQUE HISTORIQUE.

Bien qu’il soit facile de constater (ne serait-ce qu’en comparant
des textes) que les langues se transforment avec le temps, c’est
seulement vers la fin du xvin® sitcle que cette transformation
est devenue I’objet d’une science particuliére. Deux idées semblent
liées & cette attitude nouvelle.

a) Le changement des langues n'est pas dft seulement 3 la
volonté consciente des hommes (effort d’un groupe pour se faire
comprendre d’étrangers, décision des grammairiens qui « épurent »
le langage, création de mots nouveaux pour désigner des idées
nouvelles), mais aussi @ une nécessité interne. La langue n’est pas
seulement transformée, mais elle se transforme (Turgot, dans
Particle « Etymologie » de I'Encyclopédie, parle d’un « principe
interne » de changement). Cette thése est devenue explicite lorsque
les linguistes ont commencé 2 distinguer deux relations possibles
entre un mot a d’une époque 4, et un mot b, analogue, d’une
époque B ultérieure. Il y a emprunt si b a é&té consciemment formé
sur le modéle de a, qu’on est allé exhumer d’un état de langue
passé : ainsi hdpital a été fabriqué, & une époque déterminée, par
imitation du latin hospitale (plus exactement, on a fabriqué, trds
anciennement hospital, devenu depuis hdpital). 11 y a héritage en
revanche lorsque le passage de a & b est inconscient, et que leur diffé-
rence, s’'il y en a une, tient & une progressive transformation de
a (hbtel est e produit d’une série de modifications successives subies
par hospitale). Dire qu’un mot peut venir, par héritage, d’un mot
différent, c’est donc admettre qu’il y a des causes naturelles au
changement linguistique. De 1a découle une conséquence impor-
tante : la filiation de deux langues A et B n’implique pas leur
ressemblance. B peut étre radicalement différente de 4, et venir
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pourtant de A. Auparavant, au contraire, la recherche des filiations
linguistiques ne faisait qu'un avec la recherche des ressemblances,
et, & I'inverse, on se servait des différences pour combattre I’hypo-
thése d'une filiation. La croyance au changement naturel va au
contraire amener & rechercher & I'intérieur méme des différences,
la preuve de la parenté.

b) Le changement linguistique est régulier, et respecte I’organisa-
tion interne des langues. Comment prouver la filiation de deux
langues, si on renonce & prendre pour critére la ressemblance?
En d’autres termes, sur quoi se fonder pour décider que les diffé-
rences entre elles sont le produit de changements et non de substi-
tutions 7 (N.B. C’est 2 1a face linguistique d’un probléme trés général,
que rencontre toute étude du changement; la physique et la chimie
le résolvent, vers la méme époque, en donnant pour critére au chan-
gement, qu"a travers lui quelque chose se « conserve »). La solution
vers laquelle on se dirige & la fin du xvin® siécle, et dont I’acceptation
explicite constituera la linguistique historique comme science,
consiste & ne considérer une différence comme un changement
que si elle manifeste une certaine régularité a I’intérieur de la
langue. Comme la croyance & la conservation de la matire fait
passer de I’alchimie & la chimie, le principe de la régularité du
changement linguistique marque la naissance de la linguistique
2 partir de ce qu’on appelait alors étymologie. Celle-ci, méme
lorsqu'elle se présentait comme historique (ce qui n’était pas
toujours le cas [170]), et qu'elle expliquait un mot en trouvant,
dans un état antérieur, le mot dont il provient, étudiait chaque
mot séparément, en en faisant un probléme isolé. Cette démarche
rendait trds difficile de trouver des critéres, car il est fréquent que
différentes étymologies semblent possibles pour un méme mot.
Bt, dans ce cas, comment choisir? La linguistique historique,
en revanche, n’explique un mot b par un mot a précédent que si
le passage de a & b est le cas particulier d’une r2gle générale valable
pour bien d’autres mots, et fait comprendre aussi que a’ soit devenu
b, a”, devenu b”, etc. Cette régularité implique que la différence
entre g et b tient & tel ou tel de leurs constituants, et que, dans
tous les autres mots od ce constituant apparait, il soit affects
par le méme changement. On peut tirer de 12 deux conséquences :

b1) On peut exiger que I’explication d’un mot s’appuie sur upe
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analyse grammaticale de ce mot, et explique séparément les diffé-
rentes unités signifiantes (morphémes [259]) dont il est composé.
C’est pourquoi Turgot refuse, par exemple, ’explication du latin
britannica (« britannique ») par ’hébreu baratanac (« pays de
I'étain »), avec I’'argument que le mot latin est composé de deux
unités (britan, et la terminaison ica) : il faut donc les expliquer
séparément, tandis que I’étymologie alléguée expliquait le mot
dans sa totalité (voir, ici méme, un autre exemple, pris & Adelung,
P. 257). Pour que le changement linguistique posséde cette régu-
larité qui est sa seule garantie possible, il semble donc nécessaire
qu'il respecte I’organisation grammaticale de la langue, et ne
concerne le mot qu’a travers sa structure interne (on voit comment
'article de Turgot, consacré 3 la recherche de critdres pour 1’étymo-
logie, est amené & dépasser I’étymologie).

bs) On peut aller plus loin encore dans I’analyse du mot, et
chercher la régularité non seulement au niveau des composants
grammaticaux, mais & celui des composants phonétiques. C’est
dans cette tiche que la linguistique historique a obtenu, au Xix® gid-
cle, ses plus beaux succds, en arrivant 3 établir des lois phonétiques,
Enoncer une loi phonétique concernant deux langues (ou états
d’une méme langue) 4 et B, c’est montrer qu'a tout mot do A4
comportant, dans une position déterminée, un certain son élémen-
taire x, correspond un mot de B ol x est remplacé par x’. Ainsi,
lors du passage du latin au frangais, les mots latins contenant
un ¢ suivi d’un @ ont vu le ¢ changé en ch : campus - champ,
calous - chauve, casa -» chez, etc. N.B. a) 1l se peut que x* = zéro,
et que le changement soit une suppression. 5) Il serait difficile do
préciser le terme « correspond » employé plus haut : généralement,
1s mot de B n’a plus le méme sens que celui de 4 — car la signi-
fication, elle aussi, évolue —, et il en différe matériellement par
autre chose que par la substitution de x’ & x — car d’autres lois
phonétiques relient 4 et B. ¢) Les lois phonétiques ne concernent
que les changements liés & un héritage, et non les emprunts :
Pemprunt calvitie a été directement calqué sur le latin calvities.

«p Un échantillon amusant d'histoire pré-linguistique des langues :
« Discours historique sur I’origine de la langue francaise », Le Mercure
ds Fronce, juin-juillet 1757,
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LA GRAMMAIRE COMPAREE (OU COMPARATISME).

Malgré certaines intuitions de Turgot ou de Adelung, on donne
d’habitude comme date de naissance & la linguistique historique
un ouvrage de I’Allemand F. Bopp sur le Systéme de conjugaison
de la langue sanscrite, comparé a celul des langues grecque, latine,
persane et germarique (Francfort-sur-le-Main, 1816). Pour désigner
les recherches analogues menées, en Allemagne surtout, pendant
la premitre moitié du xrx® siécle, on emploie souvent I’expression
grammaire comparée ou comparatisme : en font partie notam-
ment les travaux de Bopp, des fréres A. W. et F. von Schlegel, de
J. L. C. Grimm, de A. Schleicher, ceux enfin — souvent précur-
seurs, mais qui ont eu peu d’audience — du Danois R. Rask. IIs
ont en commun les caractéres suivants :

1. Suscités par la découverte, & la fin du xvime sidcle, de I’ana-
logie existant entre le sanscrit, langue sacrée de I'Inde ancienne,
et la plupart des langues européennes anciennes et modernes,
ils sont essenticllement consacrés A cet ensemble de langues,
appelées soit indo-européennes, soit indo-germaniques.

2. IIs partent de I'idée qu’il y a, entre ces langues, non seulement
des ressemblances, mais une parenté : ils les présentent donc
comme des transformations naturelles (par héritage) d’une méme
langue-mére, I'indo-earopéen, qui n’est pas directement connue,
mais dont on fait la reconstruction (Schleicher a méme cru pouvoir
écrire des fables en indo-européen). N.B. Les premiers compara-
tistes ne se défendaient pas toujours contre I’idée que le sanscrit
est la langue mére.

3. Leur méthode est comparative, en ce sens qu’ils essaient
avant tout d’établir des correspondances entre langues : pour cela
ils les comparent (quelle que soit leur distance dans le temps),
et cherchent quel élément x de I'une tient la place de I’élément x’
de I’autre. Mais ils ne s’intéressent guére 3 rétablir, stade par
stade, le détail de I’évolution qui a mené de la langue-mére aux
langues modernes. Tout au plus sont-ils amenés, pour les besoins
de la comparaison, & tracer les grandes lignes de cette évolution :
si I’on a A comparer le frangais et I’allemand, on arrive & des résul-
tats beaucoup plus clairs en procédant de fagon indirecte, en
comparant d’abord le frangais au latin et I’allemand au germa~
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nique, puis le latin au germanique : d'od l'idée que la langue-
mére s’est subdivisée en quelques grandes langues (italique,
germanique, slave, etc.), dont chacune s’est ensuite subdivisée,
donnant naissance A une famille (avec, encore, des subdivisions
pour la plupart des éléments de ces familles).

4. La comparaison de deux langues est avant tout comparaison
de leurs éléments grammaticaux. DéjA Turgot avait présenté
comme une garantie nécessaire pour ’étymologiste, qu’il ne tente
pas d’expliquer les mots pris globalement, mais leurs éléments
constitutifs (cf. ici méme, p. 22). De ces éléments, maintenant,
lesquels sont les plus intéressants? Ceux qui désignent des notions
(aim dans aimeront, troupe dans attroupement), et qu'on appelle
souvent radicaux ou ¢léments lexicaux), ou bien les éléments
grammaticaux doot les premiers sont entourés, et qui sont censés
indiquer les rapports ou points de vue selon lesquels la notion
est considérée? La discussion sur ce point a commencé dés la fin
du xvmre siécle, dirigée par I'idée qu’il faut éliminer de la compa-
raison tout ce qui risque d’avoir été emprunté par une langue
4 une autre (et qui ne peut donc servir & prouver une évolution
naturelle). Or les éléments grammaticaux ne présentent guére
ce risque, puisqu'ils constituent, dans chaque langue, des systémes
cohérents (systtme des temps, des cas, des personnes, etc.). Vu
leur solidarité réciproque, on ne peut pas emprunter un élément
grammatical isolé, mais seulement tout un systéme, et le boulever-
sement qui en résulterait rend la chose peu vraisemblable. C’est
pourquoi la comparaison des langues a été considérée essenticlle-
ment, au début du xix® siécle, comme comparaison de leurs
éléments grammaticaux.

LA THESE DU DECLIN DES LANGUES.

Le projet de la linguistique historique était lié & I'idée d’une
double conservation lors du’ changement (ici méme p. 21 s.).
Conservation de l'organisation grammaticale : il faut que ’on
puisse soumettre les mots de 1’état 4 et de I’état ultérieur B A Ia
méme décomposition en radical et éléments grammaticaux (sinon
la comparaison doit prendre les mots glcbalement, méthode
dont on connaissait I’incertitude). Conservation aussi de I’organi-
sation phonétique, pour que des lois phonétiques puissent faire
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correspondre les sons élémentaires de A et de B, et montrer com-
ment varie la forme phonique des composants des mots. Mais
les faits ont rendu difficile le maintien de cette double permanence.
Car les comparatistes ont cru découvrir que les lois phonétiques
détruisent progressivement — par une sorte d’érosion — 1’organi-
sation grammaticale de la langue qui leur est soumise. Ainsi elles
peuvent amener la confusion, dans I’état B, d’éléments grammati-
caux distincts en A4, amener méme la disparition de certains
éléments (la disparition des cas latins en francais tiendrait A
I’évolution phonétique qui a entrainé la chute de la partie finale
des mots latins, partie ol apparaissent les marques de cas); enfin
la séparation, dans le mot, entre radical et éléments grammaticaux
(séparation dont la netteté en sanscrit émerveillait les premiers
comparatistes) s’atténue souvent du fait des changements phoné-
tiques,

D’o le pessimisme de la plupart des comparatistes (A 1’excep-
tion de Humboldt) : I’historien des langues ne trouve A retracer
que leur déclin — amorcé déja dans les langues de I'Antiquité —,
et Bopp se plaint souvent de travailler dans un champ de ruines.
Mais ce pessimisme a des commodités : il permet de comparer
un mot moderne avec un mot ancien dont la structure est apparem-
ment fort différente, tout en maintenant que la comparaison
doit respecter les organisations grammaticales. Il suffit — et Bopp
ne s’en prive pas — de supposer que les deux mots ont une struc-
ture analogue en profondeur, et, plus généralement, de considérer
I’état mncien comme la vérité grammaticale de 1'état nouveau :
n’est-il pas raisonnable, pour I’archéologue qui fait le plan d’un
champ de ruines, d'essayer d'y retrouver le tracé de la ville an-
cienne? Ce que le comparatisme ne pouvait pas, en revanche,
sans abandonner ses principes méthodologiques fondamentaux,
c’était croire que les langues, en se transformant, créent des
organisations grammaticales nouvelles.

Comment expliquer ce déclin des langues au cours de ’histoire?
La plupart des comparatistes — Bopp et Schleicher notamment —
'attribuent & I'attitude de I’homme historique vis-d-vis de la
langue, qui est une attitude d'utilisateur : il traite la langue comme
un simple moyen, comme un instrument de commaunication dont
I'utilisation doit étre rendue aussi commode et économique que
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possible. Les lois phonétiques auraient justement pour cause
cette tendance au moindre effort, qui sacrifie I’organisation
grammaticale au désir d’'une communication & bon marché.

S’il y a eu une période positive dans I’histoire des langues,
il faut donc 1a rechercher dans la préhistoire de I’humanité. Alors,
1a langue n’était pas un moyen, mais une fin : I’esprit humain
la fagonnait comme une ceuvre d’art, ol il cherchait 3 se repré
senter lui-méme. A cette époque, & jamais révolue, I’histoire
des langues a été celle d’une création. Mais c’est seulement par
déduction que nous pouvons nous en imaginer les étapes. Pour
Schleicher, par exemple, les langues humaines ont dd successivement
prendre les trois principales formes que fait apparaitre une clas-
sification des langues actuelles fondée sur leur structure interne
(== typologie). D’abord, elles ont toutes été isolantes (= les mots
sont des unités inanalysables, ot on ne peut méme pas distinguer
un radical et des éléments grammaticaux : c’est ainsi qu’on se
représente, au xix® siécle, le chinois). Puis certaines sont devenues
agglutinantes (comportant des mots avec radical et marques
grammaticales, mais sans qu’il y ait de rdgles précises pour la
formation du mot. Survivance actuelle de cet état : les langues
amérindiennes). Enfin, parmi les langues agglutinantes, se sont
développées des langues flexionnelles, o des rgles précises,
celles de la morphologie ([71}, commandent I’organisation
interne du mot : ce sont essenticllement les langues indo-euro-
péennes. Dans ce dernier cas seulement, 1’esprit est véritablement
représenté : I'unité du radical et des marques grammaticales
dans le mot, cimentée par les régles morphologiques, représente
Punité du donné empirique et des formes a priori dans I’acte de
pensée. Malheureusement cette réussite parfaite, attribuée généra-
lement 2 la langue-mére indo-européenne, a été remise en cause,
deés I’Antiquité classique, lorsque I’homme, préoccupé de faire
Phistoire, n’a plus considéré la langue que comme un instrument
de la vie sociale. Mise au service de la communication, la langue
n'a plus cessé de détruire sa propre organisation.

=» Quelques grands traités de grammaire comparée : F. Bopp, Gram-
maire comparée des langues indo-européennes, trad. frang., Paris, 1885;
J. L. C. Grimm, Deutsche Grammatik, Gottingen, 1822-1837; A. Schld-
cher, Compendium der verxleiclmldm Grammatik der bldogmanlschm
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Sprachen, Weimar, 1866. Sur le déclin des langues, voir par exemple :
F. Bopp, Vocalismus, Berlin, 1836; A. Schleicher, Zur vergleichenden
Sprachgeschichte, Bonn, 1848. Ce déclin est mis en question par W. von
Humboldt, par exemple dans De lorigine des formes grammaticales
ot de leur influence sur le développement des idées, trad. , Paris,
1859, rééditée Bordeaux, 1969 (pour un commentaire de Humboldt,
0. Duuot,dansDuerotetal. Qu’est-ce que le structuralisme?, Paris,
1968.5'. 23-29). Unexempledetecherchemodanemmammmcompa
rée : B. Beaveniste, Hittite et Indo-européen, Paris, 1962,

LES NEO-GRAMMAIRIENS.

Dans la deuxidme moitié du xix® sidcle, un groupe de linguistes,
surtout allemands, a tenté d’introduire dans la linguistique histo-
rique les principes positivistes qui triomphaient dans la science
et dans Ia philosophie contemporaines. Espérant ainsi renouveler
la grammaire comparée, ils s¢ sont nommés eux-mémes néo-
grammairiens. Leurs principales théses sont les suivantes :

1. La linguistique historique doit &tre explicative. II ne s’agit
pas seulement de constater et de décrire des changements, mais
de trouver leurs causes (préoccupation que n’avait guire Bopp).

2. Cette explication doit 8tre de type positif. On se méfiera de
ces vastes explications philosophiques ot Schleicher (grand lecteur
de Hegel) se complaisait. Les seules causes vérifiables sont a
chercher dans I’activité des sujets parlants, qui transforment
1a langue en I'utilisant.

3. Pour mener 2 bien cette recherche des causes, on doit étudier
de préférence les changements qui s’étendent sur une durée
limitée. Au licu de comparer des états de langue trés distants,
on prendra pour objet le passage d’un état & celui qui le suir.

4. Un premier type de cause est d’ordre articulatoire. Les
« lois phonétiques » sont en effet justiciables d’une explication
physiologique. Aussi leur action est-elle absolument mécanique
(« aveugle ») : lorsqu’un changement s’opere & I’intérieur d’un
état, aucun mot ne peut lui &chapper, quelle que soit sa situation
sémantique ou grammaticale propre, et les exceptions (que Schlei-
cher se contentait d’enregistrer) sont, pour un néo-grammairien,
Pindice d’une loi encore inconnue.

. 5. Un deuxidme type de cause est psychologique. C’est la
tendance 2 ’analogie, fondée sur les lois de 1’association des idées.
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Les locuteurs ont tendance : g) & grouper les mots et les phrases
en classes, dont les éléments se ressemblent A la fois par le son
et par le sens; b) A créer des mots ou des phrases nouvelles suscep-
tibles d’enrichir ces classes. D’od, par exemple, la création de
« solutionner » et « actionner », sur le modele de « fonctionner »,
ou de « Je me rappelle de », sur le modéle de « Je me souviens de ».

6. Non seulement I'histoire des langues doit &tre explicative,
mais il n'y a pas d’autre explication linguistique qu’historique.
Ainsi, parler du sens fondamental sous-jacent aux différentes
acceptions d’un mot, cela n’est explicatif que si ce sens se trouve
&tre le sens chronologiquement premier. De méme on n'a le droit
de parler d*une dérivation (de dire qu'un mot est tiré d’un autre,
que « maisonnette » vient de « maison »), que si on peut montrer
que le mot source (« maison ») pré-existe au mot dérivé (« mai-
sonnette »).

~» Le maitre dont se réclament la plupart des néo-grammairiens est
G. Curtius {Grundzige der griechischen Etymologie, Leipzig, 1858-
1868). Le principal théoricien est H. Paul (Principien der Sprach-
geschichte, Halle, 1880). La recherche systématique des lois phonétiques
apparaft particulitrement dans K. Brugmann, Grundriss der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strasbourg, 1886-
1900. Un recueil de textes, traduits en anglais, de comparatistes et de
néo-grammairiens : W. P. Lehmann, A reader in nineteenth-century
historical indo-european linguistics, Londres-Indiana University Press,
1967. Une tentative pour situer les néo-grammairiens dans I’histoire
de la linguistique : Kurt R. Jankowsky, The neogrammarians : a reeva-
luation of their place in the development of linguistic science, La Haye,
1972.



Saussurianisme

Aprs avoir écrit, & 21 ans, un Mémoire sur le systéme primitif
des voyelles indo-européennes (Paris, 1878), ceuvre qui compte
parmi les réussites de 1’école néo-grammairienne [27], le linguiste
suisse Ferdinand de Saussure abandonne presque totalement
les recherches de linguistique historique, trouvant leur fondement
incertain, et pensant qu’elles doivent &tre suspendues jusqu’a
une refonte d’ensemble de la linguistique. Ayant lui-méme tenté
cette refonte, il présente les résultats de ses travaux dans trois
cours professés & Genéve entre 1906 et 1911, et qui ont été publiés,
trois ans aprés sa mort, par quelques-uns de ses él¢ves, sous le
titre Cours de linguistique générale (Paris, 1916).

» Pour une comparaison entre les notes manuscrites de Saussure,
celles prises par les étudiants, et le Cours publié, voir R. Godel, Les
Sources manuscrites du « Cours de linguistique générale » de F. de Saus-
sure, Genéve-Paris, 1957. Une édition critique du Cours par R. Eagler
est en cours de publication depuis 1967 (Wiesbaden).

La pratique comparatiste avait pour fondement théorique la
croyance A la désorganisation progressive des langues sous I'in-
fluence des lois phonétiques, elles-mémes liées A Dactivité de
communication [25). Cette thése, qui autorise & lire en filigrane,
dans ’état présent, la grammaire de I’état passé, permet en effet
d’identifier, pour les comparer, des éléments grammaticaux
anciens avec des éléments de 1’état ultérieur, mé&me si ceux-ci
ont un statut grammatical apparemment fort différent. Mais
c’est justement la thése que Saussure met en question.

D’abord pour une raison générale, et qui n’apparait qu’impli-
citement dans le Cours : la langue, selon Saussure, est fondamen-
talement (et non pas par accident ou par dépravation) un instru-
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ment de communication. On ne trouve jamais chez Saussure
I'idée que la langue doit représenter une structure de la pensée
qui existerait indépendamment de toute mise en forme linguistique
(que cette représentation soit congue, A la manitre des compara-
tistes, comme fonction fondamentale, ou, & la maniére de Port-
Royal, comme le moyen nécessaire de la communication). C’est
ce qui ressort notamment de la thése saussurienne selon laquells
il existe un arbitraire linguistique fondamental [175] — & distinguer
de D'arbitraire de chaque signe isolé [171] : il tient & ce que la
pensée, considérée avant la langue, est comme une « masse
amorphe », comme une « nébuleuse » (Cours, chap. 1v, § 1), qui
se préte & toutes les analyses possibles, sans privilégier 1’une par
rapport aux autres, sans imposer de considérer telle et telle nuance
de sens comme deux aspects d’une méme notion, et de séparer
telle ot telle autre, comme relevant de deux notions différentes
(pour les grammaires générales au contraire, il existe une analyse
logique de la pensée qui 8’impose de plein droit, et que lo langage
doit imiter A sa fagon; et, de méme, pour les comparatistes,
I'unité du radical et des éléments grammaticaux dans le mot,
représente 1'unité de I’acte intellectuel soumettant 1’expérienco
aux formes a priori de 1’esprit [258]). Si donc, pour Saussure,
chaque langue, & chaque moment de son existence, présente une
certaine forme d’organisation, ce m’est certainement pas 1’effet
d'une fonction préexistant 3 sa fonction de communication :
car la langue ne peut pas avoir d’autre fonction que de communi-
cation.

Cet argument trds général, fondé sur I'idée de fonction du
langage, est renforcé si 1’on examine en détail le role effectif ds
P'activité linguistique dans I’évolution des langues. Car il n’est
pas vrai, selon Saussure, que le fonctionnement du langage — son
utilisation par les sujets parlants pour les besoins de la communi-~
cation — soit une cause de désorganisation, qu’il aboutisse & ce
pivellement grammatical déploré par Bopp. Tout en maintenant,
comme les néo-grammairiens ‘[27), que I'utilisation du code
linguistique par les sujets parlants — c’est-a-dire, selon Ia termi-
nologie du Cours, la « parole » {155 s.] — est une des causes essen-
tielles des changements linguistiques, Saussure nie que les change~
ments ainsi introduits puissent concerner 1’organisation méme de
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la langue. La création analogique [27], par exemple, qui est un
des effets les plus clairs de la parole, ne fait jamais qu’étendre,
enrichir, une catégorie dont elle présuppose 1’existence. La création
de « solutionner » & partir de « solution », ne fait qu’ajouter un
couple supplémentaire dans la série ol se trouvent déja « addition »
— « additionner », « fonction » — « fonctionner », etc. Ainsi
I'analogie, selon Saussure, renforce, plus qu’elle ne détruit, les
classifications linguistiques. Les lois phonétiques n’ont pas
davantage D’effet anarchique que les comparatistes leur attri-
buaient. Un exemple céle¢bre, donné par Saussure, est celui de
Pexpression du pluriel en allemand. Dans un état ancien, il était
marqué par I’adjonction d’un #: Gast (« hdte ») — Gasti
(« hotes »), Hand (« main ») — Handi (« mains »). Puis différents
changements phonétiques ont transformé Gasti en Gdste, et, de
méme, Handi en Hdnde. Ces changements, s8’ils ont modifié
matériellement la marque du pluriel, n’ont donc pas atteint le
fait grammatical lui-méme, la dualité, en allemand, du singulier
et du pluriel, dualité qui a été simplement transposée, et qui se
réalise aussi bien sous son aspect nouveau que sous l’ancien.
Une organisation grammaticale donnée, chassée par I’évolution
phonétique d’une certaine réalisation phonique, peut ainsi tou-
jours se rétablir dans une autre (pour plus de détails, voir, ici
méme, Synchronie et Diachronie, p. 182 s8.).

Ni la fonction du langage, ni son utilisation effective dans
cette fonction, ne sont donc, selon Saussure, des facteurs anarchi-
ques, qui mettraient en danger son caractére organisé. D’une
fagon positive, maintenant, Saussure montre que le langage,
4 tout moment de son existence, doit se présenter comme une
organisation. Cette organisation inhérente 3 toute langue, Saussure
I'appelle systime (ses successeurs parlent souvent de structure).
La nuance particulidre que les saussuriens introduisent dans
ces termes (et qui s’ajoute A I'idée générale d’ordre et de régula-
rité), tient A la démarche méme par laquelle ils prouvent ce carac-
tere. IIs partent de I’idée (cf. Cours, 2° partie, chap. m, § 4) que la
connaissance des éléments linguistiques n’est pas une donnée,
et qu’on ne saurait lire directement dans 1’expérience quels sont
les éléments mis en jeu par une langue. La raison en est, pour
Saussure, que les opérations nécessaires & la détermination
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d’une unité présupposent que cette unité soit mise en rapport
avec les autres, et replacée & I’intérieur d’une organisation d’en-
semble. Et c’est 12 ce que les saussuriens entendent en parlant
de systéme ou de structure de la langue : les éléments lirguistiques
n’ont aucune réalité indépendamment de leur relation au tout.

C’est encore la méme idée que Saussure exprime en disant que
I'unité linguistique est une valenr. En disant qu’un objet, une piéce
de monnaie par exemple, est une valeur, on pose en effet : (a) qu'il
peut étre échangé contre un objet de nature différente (une mar-
chandise), et surtout, (b) que son pouvoir d’échange est condi-
tionné par des rapports fixes existant entre lui et des objets de
méme nature (le taux de change entre la pid¢ce de monnaie et les
autres monnaies du méme pays et des pays étrangers). Il en est de
méme de I’élément linguistique. Cet élément, pour Saussure,
c’est lo signe, c’est-A-dire 1’association d’une image acoustique
(signifiant) et d’un concept (signifi€), ce qui fait qu’il répond A la
condition (a): son pouvoir d’échange, c’est de servir & désigner
une réalité linguistique qui lui est étrangire (réalité atteinte par
P’intermédiaire de son signifié, mais qui n’est pas son signifié, cf. ici
méme, p. 317 s.). Mais lo signe répcnd aussi & la condition (b), car
ce pouvoir significatif qui le constitue, est strictement conditionné
par les rapports 'unissant aux autres signes de la langue, de sorte
qu’on ne peut pas le saisir sans le replacer dans un réseau de
relations intra-linguistiques. N.B. Cette notion de valeur interdit
de faire entrer, & la manidre des comparatistes, les éléments de
I’état B dans I’organisation de 1'état 4 antérieur : car, ou biean B
n’a plus d’organisation propre, et il n’a plus alors d’éléments,
ou bien il a des éléments, mais il faut les situer dans I’'organisation
propre 4 B, qui, seule, leur donne réalité.

D’une fagon plus concrite, Saussure montre que l’activité
effective qui permet au linguiste de déterminer les éléments de la
langue (les signes) exige que 1’on fasse apparaitre en méme temps
le systtme qui leur confére leur valeur. C’est que, malgré les
apparences, la détermination des signes est une opération compli-
quée et indirecte, qui demande bien plus que I’intuition, que le
sentiment linguistique immédiat (Cours, 2° partie, chap. m, § 3).
Méme leur simple repérage fait déja difficulté, dans la mesure
ol ils n’ont pas toujours de manifestation matérielle nettement
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délimitée. C’est le cas, par exemple, lorsque le signifiant d’un signe
est seulement une alternance (c’est-a-dire une modification du
radical), sans addition au radical d’un élément supplémentaire
(cf. le pluriel, dans chevaux, cf. aussi les « verbes irréguliers »
anglais ol la marque du passé est constituée par une simple
modification de la voyelle radicale : I bind, « j’attache », I bound,
« j'attachais »). Ici le signifiant « n’a rien de positif », c’est la
simple différence entre bind et bound, entre cheval et chevaux.
Dans ces cas, qui, pour Saussure, illustrent seulement une situation
générale, le signe « présent » n’a de réalité que par rapport au
signe « passé », Je signe « singulier » que par rapport au signe
« pluriel », de sorte qu’il est impossible de reconnaitre un signe,
sans, du méme coup, le classer parmi ses concurrents.

Il en est de méme pour une seconde opération, la délimitation
des unités, c’est-A-dire la segmentation de la chaine, opération
qui consiste & découvrir les signes minimaux, et, par exemple,
4 chercher si les verbes défaire, décider, délayer doivent &tre
décomposés ou considérés comme des signes élémentaires. Dans
ce cas, assez simple, on « sent » que la bonne solution est d’ana-
lyser dé-faire et lui seul. Mais la justification de cette solution
ne peut pas étre d’ordre intuitif, car les trois verbes possddent
le méme élément phonique d¥, et il est toujours accompagné d’une
certaine idée de destruction, de suppression, ce qui peut suggérer
d’admettre un signe « dé- » présent en eux. On est donc obligé
de faire intervenir des faits beaucoup plus complexes. On remar-
quera par exemple que le dé de décider ne peut pas étre supprimé
(il n’y a pas de verbe cider, alors qu’il y a faire), ni remplacé par un
préfixe différent (il n’y a pas recider, alors qu’il y a refaire) :
décider n’appartient donc pas & une série du type {faire, défaire,
refaire). Pour justifier de ne pas décomposer délayer, alors qu’il
y a un couple {délayer, relayer), il faudrait faire intervenir
d’ailleurs un classement plus complexe, et noter que le couple
{défaire, refaire) fait partiec d’un ensemble de couples { {délier,
relier,  déplacer, replacer)... }, qui comportent la méme différence
de sens entre les deux termes, mais que ce n’est pas le cas pour
{délayer, relayer). On retiendra de cet exemple que la simple
segmentation dé-faire exige que 1’on reconnaisse dans ce verbe
un schéma combinatoire général ea frangais, ou, ce qui revient
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au méme, qu’on le replace dans une classification d'ensemble des
verbes frangais : reconnaitre les signes qui le-composent, ce n’est
rien d’autre que le situer dans cette classification.

Une dernitre tiche indispensable pour la détermination des
unités, c’est l'identification, c’est-a-dire la reconnaissance d’un
seul et méme élément A travers ses multiples emplois (dans des
contextes et dans des situations différentes). Pourquoi admettro
qu’il y a 1a méme unité « adopter » dans « adopter une mode »
et « adopter un enfant »? Et, lorsqu’un orateur répéte « Messieurs,
Messieurs », avec des nuances différentes, aussi bien dans la
prononciation que dans le sens, pourquoi dit-on qu'il utilise
deux fois le méme mot? (Cours, 2° partie, chap. m). Le probléme
devient plus aigu, si on remarque que les différentes nuances
de sens que prend « Messieurs » (ou « adopter ») sont souvent
aussi éloignées I'une de I’autre qu’elles ne le sont de certaines
significations de « Mes amis » (ou de « accepter »). Alors pourquoi
décide-t-on de réunir telle et telle nuance de sens en les attribuant
4 un méme signe? LA encore, la réponse saussurienne est que
P’identification renvoie A 1’ensemble de la langue. Si une certaine
acception sémantique doit &tre attribuée au signe « adopter »,
méme si elle est trés éloignée du sens habituel de ce mot, c’est
seulement dans la mesure od aucun des signes coexistants (« accep-
ter », « prendre »,...) ne se trouve étre compatible avec cette nuance.
Elle n’appartient 3 « adopter » que parce qu’elle n’appartient
pas & un autre signe. Aussi Saussure déclare-t-il que la « plus
exacte caractéristique des signes est d’étre ce que les autres ne sont
pas ». Une forme faible — et plus facile & défendre — de ce prin-
cipe, consiste & préciser que I'unité est, non pas fout ce que les
autres ne sont pas, mais qu’elle n’est rien de plus que ce que les
autres ne sont pas. Autrement dit, elle ne se définit que par ses
« différences » (d’od son caractére « différentiel »), elle n’est fondée
sur rien d’autre « que sur sa non-colncidence avec le reste » (Cours,
20 partie, chap. 1v, § 3). On obtient alors le principe d’oppositivité,
selon lequel on ne doit attribuer & un signe que les éiéments
(phoniques ou sémantiques) par lesquels il se distingue d’au moins
un autre signe.

Cette conclusion n’est pas exactement celle qui ressortait &
I'examen des opérations de repérage et de délimitation. Tout &
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I'beure I'unité ar-araissait comme purement « négative » et
« relationnelle », constituée seulement par sa place dans le réseau
de relations qui constituent la langue. Maintenant elle apparait
comme possédant une réalité positive, réalité réduite certes 3
ce en quoi elle se différencie des autres, mais qui n’en garde pas
moins une consistance propre. Cette ambiguité commande le
débat institué, parmi les successeurs de Saussure, entre les fonction-
nalistes [42s.] et les glossématiciens [36s.]. Ce qui reste cependant
commun & tous les saussuriens, c’est I'idée que I'unité linguis-
tique, par son aspect phonique et par son aspect sémantique, ren-
voie toujours & toutes les autres, et qu’il n’est possible ni d’enten-
dre ni de comprendre un signe sans entrer dans le jeu global de
la langue.

» Sur l'attitude de Saussure vis-d-vis de la linguistique historique,
voir, ici méme, p.182. Sur le contraste entre la conception purement
relationnelle, et la conception oppositive du signe : R. S. Wells, « De
Saussure’s System of Linguistics », Word, 3, 1947, p. 1-31. Une présen-
tation de Saussure, accompagnée d'un choix de textes : G. Mounin,
Saussure ou le structuralisme sans le savoir, Paris, 1968. Voir aussi une
étude de E. Benveniste, « Saussure aprés un demi-siécle », in Problémes
de linguistique générale, Paris, 1966, chap. m, ainsi que I’introduction
et le commentaire de la traduction italienne du Cours (Corso di linguisticc
generale) par T. De Mauro, Bari, 1968. Sur les continuateurs suisses
de Saussure, voir R. Godel, 4 genova school reader in linguistics, Bloo-
mington, 1969.



Glossématique

Elaborée par le linguiste danois L. Hjelmslev, la théorie glos-
sématique se présente comme I’explicitation des intuitions pro-
fondes de Saussure. Mais cette fidélité fondamentale lui fait
abandonner d’une part certaines théses de Saussure, jugées super-
ficielles, et, d’autre part, I'interprétation fonctionnaliste, notam-
ment phonologique, de la doctrine saussurienne — qui serait
un travestissement. Hjelmslev retient avant tout, du Cours, deux
affirmations : 1) La langue n’est pas substance, mais forme.
2) Toute langue est a la fois expression et contenu.

Ces deux théses s’unissent, pour Saussure, dans la théorie du
signe. Si chaque langue doit &tre caractérisée non seulement sur le
plan do I’expression (par les sons qu’elle choisit pour transmettre
1a signification), mais aussi sur le plan du contenu (par la fagon
dont elle présente la signification), c’est que les signes d'une langue
ont rarement des équivalents sémantiques exacts (des synonymes)
dans une autre : I’allemand schdtzen, que I’on traduit d’habitude
par estimer, comporte en fait des nuances étrangéres au mot
frangais. On ne saurait donc réduire une langue & un jeu d’éti-
quettes servant & désigner des choses ou des concepts pré-existants,
on ne saurait donc la considérer comme une nomenclature — ce qui
revient & dire qu’il faut la décrire aussi sur le plan du contenu.

C’est encore une réflexion sur le signe qui améne Saussure &
déclarer que la langue est avant tout forme, et non substance.
En quoi consiste en effet, du point de vue sémantique, la différence
entre deux langues? Certainement pas dans les significations
qu’elles permettent d’exprimer, puisqu’on arrive 4 les traduire :
rien n’empéche de désigner en frangais cette nuance qui se trouve
dans schdtzen et non dans estimer. Ce qui fait la différence, c’est
que telle et telle nuances qui, dans I'une, s’expriment par le méme
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signe, doivent &tre, dans I’autre, exprimées par des signes diffé-
rents, Ainsi s’introduit, dans la réalité sémantique objective
(= substantielle), un découpage original, issu directement du
systéme des signes,  configuration que Saussure appelle parfois la
forme de la langue (Cours, 2° partie, chap. vi). On voit alors
que le primat donné A cette forme découle directement du principe
d’oppositivité [34]. Dire en effet qu’un signe se caractérise
seulement par ce qui le distingue des autres, par ce en quoi il est
différent, c’est dire notamment que les frontidres de sa significa-
tion constituent un fait premier, imprévisible, impossible & déduire
d’une connaissance de la nature ou de la pensée, c’est donc consi-
dérer la « forme » de la langue comme I’objet d’une science auto-
nome et irréductible. (N.B. Ce qui a été montré ici & propos de
I’aspect sémantique du signe est également applicable, selon
Saussure, & son aspect phonique : ce qui constitue la valeur
phonique d’un signe, c’est ce qui le distingue des autres, de sorte
que les signes d’une langue projettent aussi dans le domaine du
son une configuration originale, qui reléve de la forme de cette
langue.)

Si Hjelmslev approuve I'intention qui guide 1’opposition saus-
surienne de la forme et de la substance, il veut aller, dans cette
distinction, plus loin que Saussure. A coup sfir, les unités linguis-
tiques introduisent un découpage original dans le monde du son
et de la signification. Mais, pour pouvoir le faire, il faut qu’elles
soient autre chose que ce découpage, autre chose que ces régions
du sens et de la sonorité qu’elles se trouvent investir. Pour qu’elles
puissent se projeter dans la réalité, il faut qu’elles existent indépen-
damment de cette réalité. Mais comment le linguiste va-t-il les
définir, s’il impose de faire abstraction de leur réalisation, tant
intellectuelle que sensible? Certainement pas en recourant au
principe d’oppositivité (recours que nous appellerons la concep-
tion 1 de Saussure), puisque ce principe améne toujours & carao-
tériser 1’unité d’une fagon positive, et demande seulement qu’on la
limite A ce en quoi elle différe des autres.

La solution hjelmslevienne est de développer & I'extréme une
autre conception saussurienne (conception 2), selon laquelle
I'unité, purement négative et relationnelle, ne peut pas se définir
en elle-méme — la seule chose importante, c’est le simple fait
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qu'elle soit différente des autres — mais seulement par les
rapports qui la relient aux autres unités de la langue : de méme,
on ne demande aux symboles d’un systtme formel que d’étre
distincts les uns des autres, et reliés entre eux par des lois de fono-
tionnement explicites (on fait donc abstraction 2 la fois de leur
signification et de leur manifestation perceptible). Si la langue
est forme et non substance, co n’est donc plus en tant qu’elle
introduit un découpage original, mais en tant que ses unités doivent
se définir par les regles selon lesquelles on peut les combiner,
par le jeu qu’clles autorisent. D’od I'idée qu’une langue peut
rester fondamentalement identique 3 elle-méme, lorsqu’on modifie
A la fois les significations qu’elle exprime et les moyens matériels
dont elle se sert (par exemple, lorsqu’on transforme une langue
parlée en langue écrite, gestuells, dessinée, en un systtme de
signaux par pavillons, etc.).

Bien que cette thése s’appuie sur certains passages de Saussure
(Cours, 2° partie, chap. Iv, § 4), Hjelmslev pense étre le premier
A l'avoir explicitée, et surtout élaborée (on trouvera ici méme,
p.143s., la définition des relations constitutives de toute langue
selon Hjelmslev). Elle améne 3 distinguer trois niveaux, 13 ou
Saussure n’en voyait que deux. La substance saussurienne, c’est-
A-dire 1a réalité sémantique ou phonique, considérée indépendam-
ment de toute utilisation linguistique, Hjelmslev ’appelle mati¢re
(anglais: purport; la traduction frangaise des Prolégoménes
parle, non sans hardiesse, de « sens »). La forme, dans la concep-
tion 1 de Saussure, — entendue donc comme découpage, configu-
ration — Hjelmslev I’appelle substance, et il réserve le terme de
forme pour le résean relationnel définissant les unités (= la forme
dans la conception 2 de Saussure). Pour relier les trois niveaux,
la glossématique utilise la notion de manifestation : la substance
est la manifestation de la forme dans la matiére).

Cette réinterprétation du principe saussurien « La langue est
forme et non substance », améne en méme temps Hjelmslev &
réinterpréter P’affirmation que les langues se caractérisent 2 la fois
sur le plan de I’expression et sur celui du contenu. Cette affirma-
tion signifie, pour Saussure, que la fagon dont les signes d’une
langue se répartissent entre eux la signification, introduit dans
celle-ci un découpage original, aussi original que celui qui est
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instauré dans le domaine phonique. Mais supposons maintenant
que I’on fasse abstraction de ces découpages (considérés comme
des faits de substance), pour ne plus considérer que les relations
combinatoires entre unités, c’est-a-dire la forme authentique selon
Hjelmslev. 11 faut alors renoncer 3 distinguer expression et contenu,
puisque leur forme est identique : les rapports combinatoires
reliant les signes, relient aussi bien leurs significations que leurs
réalisations phoniques. Pour sauver la distinction de I’expression
et du contenu, Hjelmslev doit donc abandonner I’idée que I’unité
linguistique fondamentale est le signe. La tiche lui est d’ailleurs
facilitée par le fait que les phonologues ont mis en évidence
— grice 4 la commutation [43] — des unités linguistiques plus
petites que le signe, les phon¢mes [221] (le signe veau comprend
les deux phonemes /v/ et /o/). La méme méthode, mais appliquée
au contenu, permet de distinguer, dans ce signe, au moins les
trois éléments sémantiques (dits parfois sémes [339]) /bovin/,
[mile/, /jeune/. Or il est clair que les unités sémantiques et phoni-
ques ainsi repérées peuvent étre distinguées du point de vue formel :
les lois combinatoires concernant les phondmes d’une langue
et celles qui concernent les sémes ne sauraient étre mises en corres-
pondance, c’est ce que Hjelmslev exprime en disant que les deux
plans ne sont pas conformes. (N.B. Cette absence de conformité
n’empéche pas qu’il y ait isomorphisme entre eux, c’est-3-dire que
P’on retrouve des deux cdtés le méme type de relations combina-
toires.) Matidre, substance et forme se dédoublent donc selon
qu’il est question de I’expression ou du contenu, ce qui donne
finalement six niveaux linguistiques fondamentaux. On notera
particulidrement que Hjelmslev parle d’une forme du contenu.
Son formalisme, contrairement a celui des distributionalistes [49s.],
n’implique donc pas un refus de considérer le sens, mais 1a volonté
de donner une description formelle aux faits de signification.’
(C’est ce que A. Culioli appelle « sémantique formelle ».)

N.B. Si Hjelmslev utilise la méthode phonologique de commutation
pour combattre le primat du signe, il la soumet cependant 3 la
méme critique qu'il adresse au principe d’oppositivité — dont
elle découle. Car, pour lui, la commutation sert seulement 3 repérer
les éléments linguistiques inférieurs au signe, mais elle ne permet
pas de dire ce qu’ils sont : alors que le phonologue définit chaque
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phonéme par ce en quoi il se distingue des autres, Hjelmslev ne
définit les éléments que par leurs relations combinatoires (voir,
ici-méme, sa distinction du schéma et de la norme, p. 164). Pour
bien marquer cette différence avec la phonologie, Hjelmslev
a créé une terminologie particuliere. L’élément linguistique mis
au jour par la commutation, mais défini formellement, est appelé
glosséme; les glossémes de P’expression (correspondant respec-
tivement aux traits prosodiques et aux phonémes) sont appelés
prosodémes et cénémes; ceux du contenu (correspondant respec-
tivement aux signifiés des éléments grammaticaux et lexicaux)
sont les morphémes et les plérémes. (La notion de taxéme, utilisée
de fagon sporadique seulement, fournit un correspondant formel
au trait distinctif [224].)

Dans la mesure ou la glossématique donne un rdle central
a la forme, épurée de toute réalité sémantique ou phoni-
que, elle relégue nécessairement au second plan la fonc-
tion, notamment le role de la langue dans la communication
(car ce rdle est lié A la substance). Mais cette abstraction permet
du méme coup de rapprocher les langues naturelles d’une multi-
tude d’autres langages fonctionnellement et matériellement fort
différents. Si elle est menée d’une fagon suffisamment abstraite,
P’étude des langues naturelles débouche donc, comme le voulait
Saussure, sur une étude générale des langages (sémiologie).
Hjelmslev propose ainsi une typologie d’ensemble des langages,
fondée sur leurs seules propriétés formelles. Si on définit un langage
par l'existence de deux plans, on parlera de langue conforme
lorsque les deux plans ont exactement la méme organisation
formelle, et ne différent que par la substance (ce serait le cas des
langues naturelles, si leurs unités fondamentales étaient les
signes; c’est le cas des syst¢mes formels des mathématiciens, dans
P’image que s’en fait Hjelmslev, pour qui leurs éléments et leurs
relations sont toujours en correspondance bi-univoque avec ceux
de leurs interprétations sémantiques). Parmi les langues non-
conformes, on parlera de langue dénotative lorsque aucun des
deux plans n’est lui-méme un langage (exemple : les langues
naturelles, dans leur usage habituel). Lorsque le plan du contenu
est, par lui-méme, un langage, on se trouve en présence d’une
métalangue (exemple : la langue technique utilisée pour la descrip-
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tion des langues naturelles). Enfin, si c’est le plan de I’expression
qui est déjad un langage, il s’agit d’unc langue connotative. Il y a
connotation en effet, pour Hjelmslev, lorsque 1’élément signifiant
est le fait méme d’employer telle ou telle langue. Lorsque Stendhal
emploie un mot italien, le signifiant, ce n’est pas seulement le
terme utilisé, mais le fait que, pour exprimer une certaine idée,
P’auteur ait décidé de recourir a I'italien, et ce recours a pour signifié
une certaine idée de passion et de liberté, liée, dans le monde
stendhalien, & I'Italie. Les langues naturelles, dans leur usage
littéraire, fournissent un exemple constant de langage connotatif :
c’est que, dans cet usage, le signifiant est moins le mot choisi
que le fait de I’avoir choisi. L’effort d’abstraction que s’impose
Hjelmslev, a ainsi pour contrepartic un considérable élargis-
sement du champ linguistique, dont a profité toute la sémiologie
moderne.

» Principaux ouvrages de Hjelmslev : Prolégoménes & une théorie du
langage (Copenhague, 1943), trad. frang., Paris, 1968; Le Langage
(Copenhague, 1963), trad. frang., Paris, 1966; Essais linguistiques (recueil
d’articles écrits en frangais), Copenhague, 1959. Un essai d’application
de la glossématique (quelque peu mélangée de distributionalisme [49s.] :
K. Togeby, Structure immanente de la langue frangaise, Copenhague,
1951; Paris, 1967. Commentaires importants : A. Martinet, « Au sujet
des fondements de la théorie linguistique de L. Hjelmslev », Bulletin
de la soclété de linguistique, 1946, p. 19-42; B. Sierstema, A study of
Glossematics, La Haye, 1953; P. L. Garvin, Compte rendu de la tra-
duction anglaise des Prolégoménes, Language, 1954, p. 6€9-96. L oppo-
gition de la forme et de la substance a été au centre de nombreuses
discussions linguistiques jusqu’a 1960; parmi les textes les plus intéres-
sants : C.E. Bazell, Linguistic Form, Istamboul, 1953.
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Une des innovations de la linguistique de Saussure est de déclarer
essentiel & la langue son rdle d’instrument de communication,
rdle que les comparatistes considéraient au contraire comme une
cause de dégénérescence. Partant de 13, certains successeurs de
Saussure, que I’en appelle souvent fonctionnalistes, considérent
P’étude d'une langue comme la recherche des fonctions jouées
par les éléments, les classes et les mécanismes qui interviennent
en elle. (N.B. La considération de la fonction améne & I'idée
que I’étude d’un état de langue, indépendamment de toute consi-
dération historique, peut avoir valeur explicative, et pas seulement
descriptive.)

Cette tendance apparait particulidrement dans la méthode d’in-
vestigation des phénoménes phoniques définie d’abord, sous le
nom de phonologie, par N. S. Troubetzkoy, et développée notam-
ment par A. Martinet, R. Jakobson et I’école dite de Prague.
(Sur les divergences entre Martinet et Jakobson, voir ici-méme,
p- 224s.) Quelle est la fonction essentielle, dans la communication,
des sons élémentaires dont la combinaison constitue la chaine
parlée? IIs ne sont pas eux-mémes porteurs de signification (le son
[a] de bas n’a, pris isolément, aucun sens) — bien qu’ils puissent,
& ’occasion, le devenir (cf. le [a] de la préposition d). Leur fonc-
tion est donc, avant tout, de permettre de distinguer des unités
qui, elles, sont pourvues de sens : le [a] de bas permet de distinguer
ce mot de bu, beau, boue, etc., et il n’a été choisi que pour rendre
possibles ces ‘distinctions. Cette remarque, élémentaire, est de
conséquence, Car elle fournit au linguiste un principe d’abstraction :
les caractéres physiques qui apparaissent lors d’une prononciation
de [a] n’ont pas tous en effet cette valeur distinctive (= leur choix
n’est pas toujours guidé par une intention de communication).
Que I’pn prononce le [a] long ou court, en avant ou en arridre de
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1a cavité buccale (= antérieur ou postérieur), il se trouve, en fran-
¢ais contemporain, que ccla ne change pas I’identité du mot
ol ce [a] apparait (il en était autrement autrefois, od I’on distin-
guait couramment, par Ia prononciation du [a], bas et bdt). D’autre
part le voisinage de [b] impose au [a] certains traits (qu’on retrouve
dans le [u] de bu), et qui, étant obligatoires, en frangais au moins,
ne répondent pas 3 une intention de communication. Le fonction-
nalisme conduit donc 3 isoler, parmi les traits phonétiques phy-
siquement présents dans une prononciation donnée, ceux qui
ont une valeur distinctive, c’est-a-dire, qui sont choisis pour
permeitre la communication d’une information. Eux sculs sont
considérés comme phonologiquement pertinents.

Pour leur détermination, les phonologues ont mis au point
la méthode dite de commutation. Soit & étudier le [a] francais.
On part d’une prononciation particuli¢re d’un des mots ol inter-
vient le [a] (une prononciation de kas par exemple). Puis on fait
varier dans toutes les directions phonétiques possibles le son qui
a 6té prononcé dans ce mot. Certains changements n’entrainent
pas de confusion avec un autre mot : on dit que les sons alors
substitués A la prononciation initiale ne commutent pas avec elle
(ni, par suite, entre eux); commutent, au contraire, avec elle ceux
dont P’introduction entraine la perception des signes beau, bu, etc.
On répdte ensuite ’opération sur les autres signes contenant [a]
(table, car, etc.), et I’on remarque — ce qui n’était pas prévisible,
et constitue une justification empirique de la méthode — qu’il
y a tout un ensemble de prononciations qui ne commutent dans
aucun signe. Cet ensemble est appelé le phonéme /a/, ses éléments
sont dits variantes de /a/, et les traits qui les différencient sont
considérés comme non-pertinents : parmi eux, on appelle redon-
dants ceux qui sont imposés par le contexte (ceux qui sont imposés
par le voisinage de [b] par exemple), et les autres sont nommés
variantes libres (par exemple les prononciations de /a/ différant
par la seule longueur). Sont retenus comme pertinents les carac-
téres phoniques existant dans toutes les variantes de /a/, et qui
distinguent donc une quelconque prononciation de /a/ d’une
prononciation de [o/, /u/, /p/, etc. (pour plus de détails sur ces
notions, voir ici-méme, p. 221 8.).

En partant du principe saussurien que les éléments du langage
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doivent &tre étudiés selon leur fonction dans la communication,
les phonologues en sont ainsi venus & appliquer un second prin-
cipe saussurien, celui d’oppositivité [34], selon lequel une entité
linguistique quelconque n’est constituée que par ce qui la distingue
d’une autre. On notera, & propos de ce mouvement de pensée :

a) Qu’on ne le trouve pas dans les travaux du polonais J. N. Bau-
doin de Courtenay, souvent considéré comme le précurseur de
Ia phonologie. Celui-ci, étudiant les sons élémentaires du langage
du point de vue de leur fonction pour la communication, conclut
qu’il faut s’intéresser avant tout a la fagon dont ils sont pergus
(plutdt qu’a leur réalité physique). Or cette abstraction n’est pas
équivalente & I’abstraction phonologique : on a méme pu montrer
que les caractéristiques pergues se distinguent, et par excés et par
défaut, de leurs caractéristiques différentielles.

b) Que les unités étudiées par les phonologues sont justement
des unités distinctives (= qui servent & distinguer 1’'une de ’autre
des unités porteuses de signification, par exemple des mots) :
il est donc naturel que I’aspect fonctionnel, dans ces unités, soit
ce par quoi elles différent entre elles. Le passage du principe
fonctionnel au principe oppositif risque d’étre moins naturel si
on étudie des unités elles-mémes porteuses de sens (= signes),
et, & plus forte raison, des unités strictement sémantiques.

¢) Méme les éléments purement phoniques du langage peuvent
avoir d’autres fonctions que la fonction distinctive. C’est le cas
pour les traits redondants, qui peuvent permettre I'identification
correcte du message lorsque la transmission est mauvaise (dans la
terminologie de la théorie de I'information, ils permettent de lutter
contre le bruit). C’est le cas aussi de nombreux phénoménes de
prosodie [228s.], et il est donc inévitable que des traits phoniques
non-pertinents aient cependant une fonction indispensable dans
la communication.

= Sur la méthode phonologique, voir la bibliographie p. 223. Sur les
fondements théoriques : K. Bithler, « Phonetik und Phonologie »,
Travaux du Cercle linguistique de Prague, 4, 1931, p. 22-53; L. Prieto,
« La découverte du phonéme », La Pensée, n° 148, déc. 1969, p. 35-53.

G. Gougenheim a tentd d’appliquer A la description grammati-
cale les principes du fonctionnalisme phonologique. Son idée
essentielle est que, pour définir la fonction d’un élément gramma- .
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tical (personne, temps, mode, conjonction, préposition, etc.),
il faut le comparer aux autres éléments grammaticaux de la langue,
puisque le locuteur le choisit par rapport a eux, et que seul ce choix
joue un rdle dans la communication. Gougenheim appelle oppo-
sition tout couple d’éléments grammaticaux, et distingue, selon
la trichotomie phonologique (voir, ici-méme, p. 43), trois types
d’oppositions. Dans certains cas, le choix d’un des deux éléments
est imposé (I’indicatif est imposé aprés « Je sais que », le subjonctif],
aprés « Je veux que » : il y a alors servitade grammaticale (cf. la
redondance phonologique [43]). Dans d’autres cas les deux élé-
ments sont possibles, mais leur choix n’introduit pas de différence
de sens (en frangais parlé actuel, on dit, & volonté, « Si tu viens
et que je sois 12 », ou « Si tu viens et que jo suis 1A » : c’est la varia-
tion stylistique, coraparablea la variation libre des phonologues [43].
Enfin le choix peut introduire une différence de sens (« Je cherche
un livre qui a été éccit au xvie sidcle », « Je cherche un livre qui ait
été écrit au xvie sidcle » : il y a alors opposition de sens (cf. les
différences pertinentes [43]). Selon Gougenheim, seules ces der-
niéres oppositions permettent de définir le sens des morphémes
étudiés (comme seuls les traits pertinents définissent les phonémes).

On voit, dés ces exemples, la difficulté qu'il y a & étendre aux
unités significatives les concepts mis au point par les phonologues
pour les unités distinctives. On admet facilement de distinguer
radicalement les traits du [a] de bas qui tiennent au voisinage de [b],
et ceux qui sont phonologiquement pertinents. Mais peut-on
faire 1a méme séparation entre la servitude qui impose le subjonctif
apres « Je veux que » et le choix libre de ce subjonctif dans « Je
cherche un livre qui ait 4:4 écrit au xvie siécle ». Car, ici, la servi-
tude et le choix libre sembleat avoir le méme fondement (la notion
d’incertitude liée au subjonctif), et on ne peut expliquer la fonction
du subjonctif « libre », sans expliquer en méme temps les emplois
ol il est imposé. On notera de méme que E. Benveniste, étudiant
la voie « moyenne » en grec ancien, tire essentiellement ses conclu-
sions des verbes ou cette voix est nécessaire (= ou il n’y a ni actif
ni passif). De sorte que le souci fonctionnaliste, ici, ne conduit
plus aussi directement qu’en phonologie au principe d’oppositivité
et de valeur différentielle.

C’est la raison également pour laquelle un phonologue comme A.
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Martinet, lorsqu’il entreprend de construire une syntaxe fonction-
nelle, y introduit des principes d’analyse qui n’ont pas de contre-
partie en phonologie. Il admet, par exemple, que tout énoncé a
pour fonction de commuriquer une expérience (en I’analysant
et en la schématisant), et qu’il est par suite constitué d’un prédicat
(désignant le procds que le locuteur tient pour central dans cette
expérience), accompagné éventuellement d’une série de complé-
ments (dont le sujet), chaque type de complément ayant pour
fonction d’apporter, concernant le procs, un type particulier
d’information [272]. Or ces fonctions ne peuvent généralement pas
étre établies par commutation. Par exemple, 1a plupart des expres-
gions qui peuvent jouer le réle de complément de temps ne peuvent
pas jouer celui de complément de lieu : il n’y a donc pas de sens
& se demander si ces deux fonctions commutent ou non (de méme
pour la fonctxon-sujet et la fonction-prédicat). Ainsi le fonctionna-
lisme, en grammaire, ne permet guére de retrouver I’axiome saus-
surien « Dans une langue, il n’y a que des différences ».

«p Sur la grammaire fonctionnaliste de Martinet, voir ici-méme, p. 275 s.
Le texte principal de G. Gougenheim est son Systéme grammatical de la
langue frangaise, Paris, 1938; il est commenté dans G. Barnicaud et al.,
« Le probléme de la néganon dans diverses gramrmaires franqaxsa»,
Langages, 7, sept. 1967. L’étude de E. Benveniste sur le moyen se trouve
dans les Problémes de linguistique générale, chap. xav, voir notamment
Pp. 171, Sur les recherches non proprement phonologiques de I'école de
Prague, voir le recueil de J. Vachek, A Prague Scool reader in linguistics,
Bloomington, 1964, et, du méme auteur, un précieux Dictionnaire de
linguistique de Pécole de Prague, Anvers, Utrecht, 1966.

La méme chose peut se dire de la sémantique. Certains lin-
guistes ont tenté d’y introduire, presque telles quelles, les méthodes
de 1a phonologie. Ainsi Prieto pense que la commutation peut
&tre appliquée aussi bien au sens qu’a ’aspect phonique du lan-
gage (cette idée se trouve déja dans Hjelmslev). Appelons message,
Pinformation totale communiquée lorsqu’un énoncé est employé
dans des circonstances déterminées. Ainsi, dans certaines circons-
tances, I’énoncé « Rendez-le-moi » sert & communiquer le message
« Ordre de rendre le crayon du locuteur ». Le linguiste doit alors
se demander quelle fonction a été jouée, dans la communication
de ce message, par 1’énoncé lui-méme (considéré indépendamment
des circonstances). C’est ici que Prieto recourt A la commutation.
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Mais, au lieu de faire varier, comme en phonologie, 1a manifes-
tation phonique, il fait varier le message, et note quelles sont les
modifications qui exigeraient un changement matériel de I’énoncé.
Ainsi la substitution de 1'idée de cahier ou de livre A celle de crayon
n’exige pas un tel changement. « Crayon » est alors appelé un
élément linguistiquement non-pertinent du message. En revanche,
I'idée qu’un seul objet est demandé, est pertinente, puisque son
remplacement par I’idée de pluralité exigerait que /e soit remplacé
par les. Les traits pertinents, et eux seuls, sont, selon Prieto, atta-
chés 2 I’énoncé lui-méme, ce qui améne 3 1'idée que la fonction
sémantique de 1’énoncé se révéle — non pas directement, par les
messages dont il est susceptible — mais par la différence entre
ces messages et ceux des autres énoncés. On notera que 1’appli-
cation de la commutation améne Prieto 3 se représenter chaque
énoncé comme un « paquet » de caractéres pertinents indépen-
dants les uns des autres (semblables, en cela, aux traits pertinents
des phonémes). Or il est clair que la fonction d’un énoncé dépend
de la facon dont sont reliés entre eux ses éléments sémantiques.
Mais pour tenter de définir cette organisation sémantique, Prieto
doit recourir & des notions qui ne sont plus fondées sur la commu-
tation. Ainsi, & cdté des traits pertinents, il parle de traits contrastifs
qui expriment « le point de vue » selon lequel le trait pertinent
est envisagé : dans le contenu de « Rendez-le-moi », il posera
une unité « (objet) singulier », ol ’expression entre parenthéses
est un trait contrastif, indiquant que c’est & ’objet du verbe que
revient le caractére « singulier ». Or on voit mal quelle commutation
ferait apparaitre cet élément. Ici encore, le fonctionnalisme et le
principe d’oppositivité ne se rejoignent que pour un court moment,

=» L. Prieto, Principes de noologie, La Haye, 1964, dont les idées sont
reprises, de fagon simplifiée, dans Messages et Signaux, Paris, 1966,

Leur séparation apparait encore plus nettement dans la « lin-
guistique fonctionnelle » définie par un éléve de Saussure, H. Frei.
Frei cherche moins & décrire la langue que le fonctionnement
de la langue, c’est-a-dire la fagon dont elle est utilisée en fait,
4 une époque donnée. Pour cette raison, il étudie non seulement
le langage dit « correct », mais « tout ce qui détonne par rapport
4 la langue traditionnelle, fautes, innovations, langage populaire,
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argot, cas insolites ou litigieux, perplexités grammaticales, etc. ».
C’est méme surtout par ces écarts qu’il est intéressé, dans la mesure
ol ils révélent ce que le sujet parlant attend de la langue, et n’y
trouve pas : ils deviennent donc 1'indice des besoins qui comman-
dent ’exercice de la parole. Les principaux besoins linguistiques
tendraient 4 :

a) -L’assimilation : qui conduit & uniformiser  la fois le systdéme
des signes (ce qui donne la création analogique [27s.]), et les élé-
ments qui se suivent dans le discours (d’ott par exemple, le phéno-
méne d’accord grammatical).

b) La différenciation : pour assurer la clarté, on a tendance &
distinguer phoniquement les signes ayant des sens différents,
a distinguer sémantiquement les signes ayant une réalité phonique
différente, et & introduire des séparations dans la chaine parlée.

¢) La bridveté : cause 3 1a fois d’ellipses, de sous-entendus, de
la création de mots composés (qui évitent des liaisons syntaxiques).

d) L’invariabilité : qui améne & donner, autant que possible,
4 un méme signe, unc méme forme, quelle que soit sa fonction
grammaticale.

e) L’expressivité : le locuteur cherche & marquer son discours
de sa personnalité, malgré 1’objectivité du code. D’ol une perpé-
tuelle invention de figures [349], d’ol une distorsion constante
des signes et des locutions, par lesquelles le sujet parlant se donne
I'impression de reprendre possession de la langue commune.

Toutes ces fonctions, souvent antagonistes, qui expliquent,
selon Frei, non seulement les fautes, mais aussi de nombreux
aspects du « bon usage » (constitué par les fautes d’hier), entrainent
la linguistique assez loin du cadre proposé par Saussure, beaucoup
plus encore que ne le font la grammaire de Martinet ou la séman-
tique de Prieto. Elles repoussent méme au second plan le caractére
systématique de la langue, que Saussure jugeait essenticl. C’est
sans doute que le départ est difficile & faire, une fois que I’on a
commencé & recenser les fonctions du langage, entre celles qui
s'exercent @ I'occasion de I’'acte de communication, et celles qui sont
liées nécessairement & lui(voir, ici-méme, Langage et action, p.4248.).

«» L'ouvrage principal de H. Frei est La Grammaire des fautes, Belle-

garde, 1929, 11 s’inspire d’idées déja formulées par un autre éléve direct
de Saussure, Ch. Bally, Le Langage et la Vie, Paris, 1926.
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Au moment ol I'ceuvre de Saussure commence 3 peine A étre
connue en Europe, I’Américain L. Bloomfield (spécialiste, a
Iorigine, des langues indo-européennes) propose, de fagon indé-
pendante, une théorie générale du langage qui, développée et
systématisée par ses éléves sous le nom de distributionalisme,
a dominé la linguistique américaine jusqu’a 1950. Or il se trouve
que cette théorie présente pas mal d’analogies — & cdté de diffé-
rences flagrantes — avec le saussurianisme, et surtout avec I’inter-
prétation formaliste, glossématique [37 s.], de ce dernier.

LANTI-MENTALISME.

La linguistique de Bloomfield prend son départ dans la psy-
chologie behavioriste, qui triomphait aux Etats-Unis depuis 1920,
Un acte de parole n’est qu’un comportement d’un type partie
culier (selon I’apologue de Bloomfield, le langage, c’est la possie
bilité, pour Jill, voyant une pomme, au lieu de la cueillir, de de-
mander & Jack de le faire). Or le behaviorisme soutient que le
comportement humain est totalement explicable (= prévisible)
4 partir des situations dans lesquelles il apparait, indépendam-
ment de tout facteur « interne ». Bloomfield conclut de 14 que la
parole, elle aussi, doit étre expliquée par ses conditions externes
d’apparition : il appelle cette thése le mécanisme, et I’oppose au
mentalisme, inadmissible 3 ses yeux, selon lequel la parole doit
s’expliquer comme un effet des pensées (intentions, croyances,
sentiments) du sujet parlant. Comme préalable & cette expli
cation mécaniste des paroles — qui n’est pas de sitdt réalisable ~—,
Bloomfield demande qu’on se contente pour I’instant de les décrire
(d’otl un descriptivisme, opposé A la fois & I’historicisme des néo-
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grammairiens [27] et au fonctionnalisme [42]). Et, afin que cette
description ne soit pas infléchie par des préjugés qui rendraient
I’explication ultérieure impossible, il demande qu’elle se fasse
hors de toute considération mentaliste, et notamment qu’elle
évite de faire allusion au sens des paroles prononcées.

«p Outre de nombreuses études de détail, Bloomfield a écrit troisouvrages
théoriques essentiels : Introduction to the study of language, Londres,
1914, sous I'influence encore de la psychologie classique; Language,
New York, 1933, ol il présente ses théses les plus originales (trad.
frang., Paris, 1970); Linguistic aspects of science, Chicago, 1939, ol il
apporte une contribution linguistique au néo-positivisme.

L’ANALYSE DISTRIBUTIONNELLE,

Etudier une langue, c’est donc avant tout réunir un ensemble,
aussi varié que possible, d’énoncés effectivement émis par des
utilisateurs de cette langue & une époque donnée (cet ensemble = lo
corpus). Puis, sans s’interroger sur la signification des énoncés,
on essaie de faire apparaitre des régularités dans le corpus — afin
de donner & la description un caractére ordonné et systématique,
et d’¢éviter qu’elle ne soit un simple inventaire. Le recours a Ia
fonction et & la signification étant exclu, la seule notion qui
serve de base & cette recherche des régularités, est celle de contexte
linéaire, ou d’environnement. Indiquer I’environnement. d’une
unité a; dans un énoncé E, c’est indiquer la suite d’unités ay,
@s,..., G¢.1, qui Ia précdde dans E, et la suite aq,1, a3 ..., @5, qui
Ia suit. A partir de 13, on définit la notion d’expansion. Soit b
un segment (unité ou suite d’unités) de I’énoncé E. On dira que b
est une expansion de c, si : 1) ¢ est un segment d’un autre énoncé
E’ du corpus, 2) ¢ n’est pas plus complexe que b (== composé
d’autant ou de moins d’unités), 3) la substitution de ¢ & b dans E
produit un autre énoncé E'’ du corpus (b et ¢ ont donc un envi-
ronnement commun). L’environnement sert gussi & définir la
distribution d’une unité : c’est I’ensemble des environnements
ol on la rencontre dans le corpus (le role fondamental de cette
notion a conduit les linguistes qui se réclament de Bloomfield,
notamment Wells et Harris au début de leurs travaux, & s’appeler
distributionalistes).
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Des notions précédentes, le disiributionaliste tire d’abord une
méthode pour décomposer les énoncés du corpus, ou, selon la
terminologie usuelle, pour faire leur analyse en constitnants immé-
diats (par abréviation : C.I.). Cette analyse, qui améne 2 attribuer
A la phrase une construction hiérarchique, consiste & décomposer
d’abord I’énoncd en quelques segments assez vastes, qui sont
appelés ses C.L, puis & subdiviser chacun de ceux-ci en sous-
segments, qui sont les C.I. de ce C.L, et ainsi de suite jusqu'a ce
qu’on arrive aux unités minimales. Soit & analyser’énoncé E« Le
président de la République a ouvert les Floralies ».

a) On note qu’il existe aussi dans le corpus un énoncé « Georges
bavarde », dont I’analyse est évidente (puisqu'il n’a que deux
unités). On cherche alors quels segments de E sont expansions [50]
de « Georges » et de « bavarde ». Ce sont, respectivement, « le
président de la République » et « a ouvert les Floralies », puisqu’on
a aussi dans le corpus « Georges a ouvert les Floralies » et « Lo
président de 1a République bavarde ». D’ol une premitre segmen-
tation en deux C.I. : « Le président de la République/a ouvert
les Floralies ».

8) On décomposera ensuite le premier C.I. en le comparant
par exemple avec le segment « mon voisin » dont I’analyse est
évidente. On voit alors que « le » est expansion de « mon », et
« voisin », expansion de « président de la République ». D’olt I’on
tire une nouvelle décomposition : « Le /[président de 1a République ».

¢) La comparaison de « président de la République » aveo
« chef auvergnat » améne une nouvelle segmentation : « président /
de 1a République »..., etc.

L’analyse finale peut 8tre représentée par le schéma suivant, od
chaque « boite » représente un C.I, et peut elle-méme contenir
d’autres boftes :

mii= NEE
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Une deuxiéme tiche pour le distributionaliste, préoccupé de
mettre en ordre le corpus, est d’arriver & une classification des
C.I. Pour cela, on tente de regrouper tous les C.I. A distribution
identique, pour obtenir des classes distributionnelles. Mais ce
travail est compliqué par le fait qu’on trouve rarement dans un
corpus deux segments ayant exactement la méme distribution,
et qu’il faut décider quelles différences distributionnelles sont a
négliger, et lesquelles sont a retenir. Or ce sont, dans la linguis-
tique traditionnelle, des critéres fonctionnels ou sémantigues,
inutilisables donc pour le distributionaliste, qui fondent cette
décision, qui font juger important que, aprés « a ouvert » on trouve
« les Floralies », « la porte » ou « la route », et non pas « facile »
ou « beau », et moins important que, trouvant « la porte », on ne
trouve guére « la chaise », « le biton », « la ckanson ». On devra
donc, pour établir les classes distributionnelles, procéder par
étapes. Pour une premiére série de classes, trés larges, on exigera
seulement que I’on puisse les relier par des régles du type : pour
tout élément de la classe A, on trouve au moins un élément de la
classe B tel que leur juxtaposition constitue un C.I. dans le corpus
— et réciproquement (avec 1’exigence que les C.I. obtenus soient
tous, distributionnellement, de méme nature). Autrement dit,
on constitue des classes telles qu'il y ait des régularités dans leur
combinaison mutuelle (et non pas dans la combinaison de leurs
éléments). Dans une deuxidme étape, on subdivisera selon le
méme principe les classes principales obtenues auparavant.
Reprenons les classes 4 et B précédentes. On les subdivisera,
respectivement, en 4 et Aa, et en B; et Bz, de fagon A ce que tout
élément de A; puisse &tre associé & au moins un élément de B,
et réciproquement, et de méme pour Aa et Bs. Puis on recommencera
Popération sur 43, Az, B) et Bz,... et ainsi de suite. (N.B. La démarche
effective est beaucoup plus compliquée, notamment lorsque I’on
prend en consi lération les propriétés distributionnelles des C.I.
obtenus par la jonction des éléments de A4 et de B.)

Certains distributionalistes pensent qu’en explicitant rigoureu-
sement cette démarche, on arriverait 3 la rendre automatisable,
et & définir ainsi une procédure de découverte qui produirait méca-
niquement une description grammaticale & partir d’un corpus.
Le postulat de cette méthode est que, lorsqu’on poursuit, étape
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par étape, le processus de subdivision, on aboutit & des classes
de plus en plus homogénes du point de vue distributionnel :
autrement dit, les éléments des classes obtenues A une étape
quelconque, se ressemblent plus entre eux, quant & leur distri-
bution, que les éléments des classes obtenues a 1'étape précédente,
de sorte que le processus total conduit, avec unec approximation
sans cesse améliorée, vers la détermination de classes distribution-
nelles rigoureuses. Pour Harris, admettre ce postulat, c’est attribuer
2 la langue une structure distributionnelle. Ce qui réfuterait 1’exis-
tence d’une telle structure, ce serait donc de constater qu'a partir
d’une certaine étape, aucune nouvelle subdivision ne peut plus
améliorer l’approximation, mais qu'une amélioration exigerait
I’abolition de subdivisions faites & une étape précédente, exigerait
donc le regroupement d’éléments séparés auparavant.

«p» Sur les principes du distributionalisme : Z, S. Harris, « Distribu-
tional Structure », Word, 1954, p. 146-162. Sur la méthode | Z. S.
Harris, Methods in Structural Linguistics, Chicago, 1951 (réédité sous
le titre Structural Linguistics). Sur I’analyse en C.I. : R. S. Wells, « Imme-
diate Constituents », Language, 1947; cf. aussi le chapitre x de
VIntroduction & la linguistique de H. A. Gleason, trad. frang., Paris, 1969.
Les textes les plus importants de 1'école se trouvent dans le recueil

de M. Joos, Readings in Linguistics, 1 (The development of descriptive
linguistics in America, 1952-1956), Chicagp, 1957, rééd. 1966.

DISTRIBUTIONALISME ET SAUSSURIANISME.

Du point de vue de la linguistique saussurienne, le distributio-
nalisme souléve certaines difficultés, dont la plus souvent signalée
concerne la détermination des unités. Pour Saussure, les éléments
ne sont jamais donnés, et leur découverte ne fait qu’un avec celle
dusystéme [31s.]. Or une étude distributionnelle semble impliquer,
par définition, la connaissance préalable des éléments : pour
établir la distribution d'une unité, il faut avoir déterminé cette
unité (i.e. I’avoir délimitée [33] dans la chaine parlée, et 8tre ca-
pable de I'identifier [34] & travers ses diverses occurrences),
et avoir déterminé aussi les unités qui constituent ses environne-
ments. Une partie de cette objection tombe certes, si la recherche
des classes distributionnelles est précédée par une analyse en C.I. :

_car cette analyse, qui s'appuie sur des critdres distributionnels
élémentaires (étude de certains environnements particuliers),
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permet de délimiter les segments dont on fera ensuite une étude
distributionnelle plus poussée. Il reste cependant :

a) Que P’analyse en C.I. arrive difficilement 3 délimiter des
unités plus petites que '~ mot. Et si on essaie, moyennant retouches,
de I’adapter au probléme de la segmentation du mot, elle risque
d’imposer des segmentations qu’un saussurien refuserait pour
leur caractére sémantiquement contestable. Ainsi, une fois admise
la segmentation habituelle dé-faire, une analyse en C.I. semble
imposer la segmentation re-layer (il est facile de trouver un énoncé
ol relayer peut étre remplacé par défaire, et on peut dire alors
que re est une expansion [50] de dé- puisqu’on a délayer, et que
layer est une expansion de faire puisqu’on a refaire). Et on abou-
tirait de méme 3 dé-noncer, dé-fendre, dé-caler.

b) Que I’analyse en C.I. laisse démuni devant le probléme de
Pidentification des occurrences d’une méme unité., Pour pallier
cette lacune, on a certes élaboré des méthodes de type distribu-
tionnel permettant d’identifier : 1° les variantes d’un méme pho-
néme (le /a/ de bas et celui de la); 20 les diverses manifestations
d’un méme élément significatif (le in de indistinct et le i de immobile
(voir, ici-méme, allophones, p. 223 et allomorphes, p. 259). Mais
ces méthodes, peu maniables, ne peuvent guére que justifier des
décisions prises selon d’autres critéres. D’autre part elles s’appli-
quent mal au cas ol une méme réalisation phonétique semble,
pour des raisons sémantiques, appartenir 3 des unités différentes
(diront-elles s’il y a ou non le méme re- dans rejeter et dans refaire?)

Ces difficultés relatives & la détermination des unités ne sup-
priment pas d’ailleurs — elles renforcent plutdt — I’analogie
entre le distributionalisme et certains aspects de la linguistique
saussurienne, notamment la glossématique. Pour Hjelmslev,
comme pour les distributionalistes, ce qui caractérise une langue,
c’est un ensemble de régularités combinatoires, ¢’est de permettre
certaines associations et d’en interdire d’autres : on peut méme
trouver des ressemblances assez précises entre les relations combi~
natoires glossématiques [143] et celles qui dirigent I’analyse en
C.I. ou la constitution de classes distributionnelles. Deux grandes
différences subsistent néanmoins :

a) Le formalisme hjelms'evien concerne 3 la fois le plan de
Pexnreccion et celui du contenu [36]; le formalisme distribationa-
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liste, au contraire, ne concerne que le premier (il est donc formel,
non seulement au sens des mathématiciens, mais aussi en ce sens,
banal , qu’il concerne seulement la forme perceptible de la langue).

b) Contrairement 3 la combinatoire distributionnelle, celle de
Hjelmslev — puisqu’elle doit s’appliquer aussi au domaine séman--
tique — n’est pas de type linéaire; elle ne concerne pas la fagon
dont les unités se juxtaposent dans I’espace ou le temps, mais la
pure possibilité qu’elles ont de coexister & I'intérieur d’unités
d’un niveau supérieur.

11 est significatif que ’opposition, parmi les disciples de Saussure,
des glossématiciens et des fonctionnalistes, a son corrélatif dans
I’école américaine, ol la théorie tagmémique de Pike s’oppose
au distributionalisme strict. Selon Pike, il y a, lorsqu’on a & décrire
un événement humain, deux attitudes possibles, ’une dite étique,
qui consiste A s’interdire toute hypothése sur la fonction des
événements relatés, & les caractériser seulement A 1’aide de cri-
téres spatio-temporels. La perspective émique, au contraire, consiste
a interpréter les événements d’aprs leur fonction particulidre
dans le monde culturel particulier dont ils font partie. (N.B. Les
adjectifs étique et émique ont été créés sur les suffixes des adjectifs
phonétique et phonémique: phonémique = anglais phonemic, i.e.
phonologique). D’aprés Pike, le distributionalisme est 1’exemple
d’un point de vue étique, extérieur, sur le langage. A ce titre il
ne peut fournir & la description qu’un point de départ; pour
choisir parmi les multiples ragles et classifications qui sont égale-
ment admissibles du point de vue distributionaliste, il faut lui
superposer une étude émique, qui caractérise en outre les unités
par la fonction que leur donne le sujet parlant. Une étude de
détail retrouverait, dans I’opposition de Pike et de Harris, la plu-
part des arguments utilisés dans la controverse phonologie —
glossématique.

» La seule introduction en francais & 1a linguistique de Pike : E. Roulet,
Syntaxe de la proposition nucléaire en frangais parlé, Bruxelles, 1969;
K. L. Pike a rédigé une bibliographie commentée de la tagmémique
dans Current Trends in Linguistics, 3, éd. par T. A. Sebeok, La Haye,
1966, p. 365-394. Sur le probléme de la segmentation, du point de vue
dlstnbuuonncl Z. S. Harris, « From Phoneme to Morpheme », Lan-

guage, 1955, p. 190-220; une critique saussurienne de Hams
H. Frei, « Critéres de délmntanon », Word, 1954, p. 136-14S.
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LINGUISTIQUE GENERATIVB
ET DISTRIBUTIONALISME.

Eldve d’abord de Z. S. Harris, qui a poussé le distributionalisme
[49s.] jusqu'd ses conséquences les plus extrémes, I’Américain
N. Chomsky, aprés s’étre intéressé lui-méme 2 la formalisation
(au sens logico-mathématique de ce terme) des notions distribu-
tionalistes de base, a proposé une conception nouvelle, dite
générative de la linguistique, conception qui contredit les dogmes
distributionalistes, ct les a rapidement remplacés comme fonde-
ment de la recherche linguistique américaine.

Du distributionalisme, Chomsky souhaite retenir le caractére
explicite. Le distributionalisme est explicite en ce sens que les
descriptions de langues auxquelles il aboutit, n'utilisent, comme
concepts élémentaires (= non définis), aucune notion dont la
compréhension implique déjA la connaissance, soit de la langue
décrite, soit du langage en général : son concept de base, la notion
d’environnement (telle unité, dans tel énoncé, est entourée par
telles et telles unités) est compréhensible pour qui, par une hypo-
thése absurde, n’aurait aucune expérience personnelle de la parole.
C’est 13, pour Chomsky, la supériorité du distributionalisme sur
les grammaires traditionnelles, et aussi sur la linguistique dite
fonctionnaliste [42], qui recourent & des notions comme la dépen-
dance (« tel mot se rapporte A tel autre »), la fonction-sujet (tel
mot représente ce dont on parle), etc.,, dont la compréhen.
sion est partic intégrante de la faculté du langage, et qu'on ne
saurait donc, sans cercle vicieux, utiliser pour décrire cetts
faculté.
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Mais Chomsky reproche au distributionalisme de payer son
caractére explicite par des abandons impossibles & admettre.
D’abord, par une limitation excessive du domaine empirique
qu’il prend pour objet. Car une langue est tout autre chose qu’un
corpus [S0].

a) Alors qu'un corpus est par définition un ensemble fini
d’énoncés, toute langue rend possible une infinité d’énoncés :
puisqu’il n’y a pas de limite au nombre de propositions que 1'on
peut introduire dans une phrase frangaise, on peut, 3 partir de
tout énoncé frangais, en fabriquer un autre, aussi réguliérement
construit (en ajoutant, par exemple, une proposition relative) :
le distributionalisme est condamné par sa méthode & ignorer
ce pouvoir d’infini inclus dans toute langue.

b) Bien plus, une langue, ce n’est pas seulement un ensemble
d’énoncés (fini ou infini), mais tout un savoir & propos de ces
énoncés. Car on ne dira pas de quelqu’un qu’il connait une langue,
s’il ne sait pas distinguer les énoncés ambigus des énoncés A une
seule interprétation, s'il ne sent pas que tels et tels énoncés ont
des constructions syntaxiques semblables, tels autres, des cons-
tructions trés différentes, etc. Or ce savoir des sujets parlants
concernant leur propre langue, les distributionalistes 1’excluent
délibérément de leur champ descriptif, et se contentent de décrire
la fagon dont les unités se combinent dans les énoncés (voir, ici-
méme, la notion de compétence selon Chomsky, p. 158 s.).

Méme si I’on admettait cette réduction du domaine décrit
(on ne peut prétendre tout décrire), il y a un deuxi¢éme abandon
que Chomsky reproche au distributionalisme, c’est justement
de se contenter de décrire, et de renoncer A expliquer. En cela,
les successeurs de Bloomfield seraient fidéles & une conception
empiriste selon laquelle la science a seulement & décrire les phé-
noménes, en cherchant & mettre un peu d’ordre dans leur désordre
apparent : la tiche essentielle du chercheur serait alors la classi-
fication, la taxinomie, C’est bien 1a en effet I’objet unique des
distributionalistes, pour qui une grammaire est simplement une
classification des segments (phonémes, morphémes, mots, groupes
de mots) qui apparaissent dans les énoncés du corpus. Et, dans
la mesure ol le principe de cette classification est de regrouper
les éléments & distribution [50] identique (ou voisine), on peut
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la considérer, selon 1’expression de Harris, comme une « descrip-
tion compacte » du corpus : une fois en possession de cette classi-
fication, il doit &tre facile en effet de reconstituer tous les énoncés
du corpus, Selon Chomsky, au contraire, toute science, en se
développant, est conduite 3 se fixer un but plus ambitieux que
Ia description et la classification. Il doit en &tre de méme pour
la linguistique, qui peut prétendre présenter des hypothéses &
valeur explicative, concernant la faculté qui est & I’origine de
Pactivité linguistique. Il ne suffit pas de dire, méme de fagon
compacte, quels sont les énoncés possibles et impossibles, quels
sont les énoncés ambigus, syntaxiquement apparentés, etc., mais
il faut que toutes ces remarques de détail puissent &tre relies &
une conception d’ensemble du langage. C’est pour réconcilier le
souci d’étre explicite et celui d’étre explicatif, que Chomsky
a été amené 3 proposer une nouvelle définition de ce qu’est une
grammaire et de ce qu’est une théorie linguistique.

L'IDER DB GRAMMAIRE GENERATIVE.

En quoi consiste, sclon Chomsky, la description syntaxique
(ou grammaire générative) d’une langue particulitre? C’est un
ensemble de régles, d’instructions, dont ’application mécanique
produit les énoncés admissibles (= grammaticaux) de cette langue,
et eux seuls. (Sur Ia notion d’énoncé admissible, voir, ici-méme,
p. 165 8; sur le détail des rdgles, voir p. 293s.). Le caractére méca-
nisable, automatisable, de la grammaire, assure qu’elle sera expli-
cite : pour comprendre une grammaire, qui est une espice de
systtme formel (au sens des logiciens), il n’est besoin de rien
d’autre que de savoir opérer les manipulations, tout & fait élé-
mentaires, prescrites par les régles (essentiellement : remplacer
un symbole par un autre, en effacer, en ajouter). C’est justement
parce qu’elle ne présuppose chez son utilisateur aucune connais-
sance linguistique, que la grammaire pourra &8tre considérée
comme une description totale de la langue.

Pour qu’unc grammaire, entendue en ce sens, soit adéquate,
deux exigences doivent étre satisfaites :

@) Que la grammaire engendre effectivement tous les énoncés
de 1a langue, et eux seuls, sans exception. Lorsque cette exigence
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est satisfaite, on a un premier degré d’adéquation, dite observation-
pelle. Selon Chomsky, cette adéquation est faible, car, pour une
méme langue, une multitude de grammaires différentes peuvent
y atteindre. Elle est d’autant plus faible que de nombreux énoncés
ne sont ni nettement admissibles, ni nettement inadmissibles, et
que I’on devra donc accepter, A ce niveau, aussi bien les grammaires
qui les engendrent que celles qui les excluent.

b) Que I’on puisse représenter, dans cette grammaire, le savoir
intuitif que les sujets parlants possédent concernant les énoncés
de leur langue. Autrement dit, ce savoir doit pouvoir étre traduit
en termes de mécanismes génératifs. Ainsi I’'ambiguité d’un énoncé
devra avoir une marque particulidre dans le processus selon lequel
il est engendré (Chomsky demande par exemple que chaque énoncé
ambigu puisse &tre engendré d’autant de fagons différentes qu’il
a de sens différents). Ou encore, si deux énoncés sont sentis comme
syntaxiquement proches, cela devra se lire, & simplement comparer
1a fagon dont ils sont engendrés (Chomsky demande par exemple
que les processus qui les engendrent soient, pendant un certain
temps, identiques). Une grammaire répondant & cette exigence
sera dite descriptivement adéquate (on parle aussi d’adéqua-
tion forte).

N.B. a) Exiger cette adéquation forte, c’était, pour Chomsky,
abandonner I’ambition distributionaliste d’établir des procédures
mécanisables pour la découverte des grammaires [52], des pro-
cédures qui fabriqueraient des grammaires & partir de corpus.
11 est clair en effet que le type de données commandant I’adéqua-
tion forte — et qui concerne l’intuition des sujets parlants —,
n’est pas directement décelable par une machine : la grammaire
ne peut donc étre découverte que par le travail effectif du gram-
mairien — ce qui n’empéche pas que, une fois découverte, elle
consiste en une procédure automatique de production de phrases.
b) Bien qu’une grammaire générative soit une machine (abstraite)
produisant des phrases, Chomsky ne prétend pas que le sujet
parlant, lorsqu’il produit une phrase, hic et nunc, le fasse selon
le processus qui engendre la phrase dans la grammaire générative :
la grammaire générative n’est pas un modéle de production des
phrases dans le discours quotidien (qui fait intervenir, sans doute,
bien d’autres facteurs). Il s’agit seulement, Chomsky insiste sur
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ce point, de fournir une caractérisation mathématique d’une
compétence possédée par les utilisateurs d’une langue donnée
(et non pas un modéle psychologique de leur activité). — Cependant,
en exigeant que ce soient les m@mes ragles qui produisent les phrases
et représentent des phénoménes comme I’ambigulté, en exigeant
de plus que cette représentation soit assez « naturelle » (comme
celle qui donne 3 une phrase ambigud autant de générations
qu’elle a de sens), Chomsky invitait & ’'interprétation psycholo-
gique qui assimile les processus génératifs définis dans la gram-
maire, et les mécanismes cérébraux liés & 1’émission des phrases.
Si en effet on abandonne cette interprétation, pourquoi ne pas
choisir les modes de représentation les plus arbitraires?

L'IDEB DB THEORIE LINGUISTIQUE.

L’adéquation forte qui vient d’étre décrite laisse encore, pour une
méme langue, la possibilité de plusieurs grammaires, et laisse donc
ouvert le probléme du choix. Ce probléme, la théorie linguistique
doit aider ale résoudre. On peut en effet classer les grammaires selon
le type de mécanismes qu’elles utilisent pour engendrer les phrases,
ou, plus précisément, selon la forme des régles qu’elles comportent
(sur cette classification, voir I’article Régles génératives, p. 293s.).
Chomsky appelle théorie linguistique chacun des principaux types
de grammaires possibles. Une théorie est donc une sorte de moule
qui sert & fabriquer des grammaires. Il va de soi que, si on avait
des raisons de choisir une théorie plutdt qu’une autre, on pourrait
déja faire une sélection sévére parmi les grammaires possibles
pour une langue donnée, celles-ci étant souvent de formes trés
différentes. A quelles exigences principales une théorie adéquate
doit-elle donc satisfaire?

1. Pour chaque langue, il doit &tre possible de construire,
sur le modéle de cette théorie, une grammaire & la fois descripti-
vement et observationnellement adéquate. La théorie doit donc
&tre universelle. Mais cette condition n’est pas encore suffisante :
il reste possible qu’une théorie universelle puisse autoriser plu-
sieurs grammaires différentes pour une langue donnée. On ajou-
tera donc cette exigence :

2. On doit pouvoir associer & la théoric une procédure méca-
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nisable permettant, pour chaque langue, d’évaluer les différentes
grammaires conformes 2 la théorie, et donc d’aider a choisir entre
elles. Mais il faut encore que cette évaluation ne soit pas arbitraire.
D’ot le critére :

3. Soit Gy et Ga deux grammaires d’une langue L, conformes
a la théorie T, et possédant I’une et I’autre I’adéquation observa-
tionnelle. 1l faut que la procédure d’évaluation associée & T privi-
légie, sur le simple examen de G et de G2, et, donc, indépendam-
ment de toute considération d’adéquation descriptive, celle qui se
trouve, par ailleurs, étre la plus descriptivement adéquate. Et ceci,
pour toutes les grammaires de type 7, et pour toutes les langues.
La théorie doit donc, pour ainsi dire, étre capable de « deviner »
la grammaire qui représente le mieux les intuitions du sujet par-
lant. Supposons qu’une théorie T satisfasse & ce troisiéme critére
(trop peu de langues ont encore regu une description générative
pour que la vérification soit possible actuellement : le critére sert
simplement de perspective & long terme guidant I’élaboration de
la théorie linguistique). On attribuerait alors & T ’adéquation dite
explicative.

En un double sens en effet, la théorie qui satisferait au critére
précédent pourrait prétendre avoir valeur explicative. Alors qu’une
grammaire n’a qu’une fonction de représentation (elle représente
Pensemble des phrases admissibles, elle représente I'intuition du
sujet parlant), la théorie au contraire, qui met en rapport cet
ensemble de phrases et ce savoir intuitif, est source de déductions :
privilégiant, pour des raisons indépendantes, la grammaire qui
se trouve représenter comme ambigués ou comme syntaxiquement
proches, les phrases qui, en fait, sont senties comme telles, elle
permet de déduire ces sentiments, que le linguiste rencontre
d’abord comme données. Mais la théorie est aussi explicative
en ce second sens qu’elle peut prétendre révéler la faculté humaine
du langage. Admettons que I’enfant, lorsqu’il apprend sa langue
maternelle, construise, & partir des énoncés qu’il entend prononcer
autour de lui, une grammaire générative de sa langue, grammaire
qui aura cette double propriété d’engendrer toutes les phrases
acceptables, et de fournir un savoir grammatical sur ces phrases.
On peut admettre alors que la théorie linguistique est l'image
de la faculté innée a I'aide de laquelle I’enfant opeére cette
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construction (I’enfant doit savoir a priori quelle forme générale
donner & la grammaire, et comment évaluer les différentes
grammaires possibles). La théorie est en effet universelle comme
cette faculté, et, comme cette faculté encore, elle a le pouvoir ds
lier aux énoncés une connaissance de leurs propriétés syntaxiques.
N.B. a) Certains adversaires de Chomsky lui reprochent de recou-
rir, pour départager les diverses grammaires possibles, au vieux
crittre de simplicité, critére peu satisfaisant, car il y a de nom-
breux types différents de simplicité (petit nombre de symboles
dans la grammaire, petit nombre de régles, simplicité interne de
chaque régle, etc.). Ce reproche repose sur un contresers. Le cri-
tdre d’évaluation, selon Chomsky, est en effet un élément de la
théorie linguistique, et il doit étre construit de facon & rendre
cette théorie adéquate : il n’a donc rien & voir avec une exigence
a priori de simplicité.

b) Il reste que la construction de ce critdre (encore programma-
tique & I’heure actuelle) est d’importance vitale pour toute la
linguistique chomskiste. Lui seul peut justifier le projet, trés
ambitieux, et qui ne s’appuie sur aucune évidence, de décrire les
phénoménes comme I’ambigulté, la proximité syntaxique, etc.,
en termes de processus génératifs,

c) Le présent article n’a pas utilisé le mot « transformation ».
C’est que le transformationalisme n’est qu’une des théories géné-
ratives possibles (celle que Chomsky croit juste).

d) Pour une définition formelle de la notion de transformation,
voir, ici-méme, Régles génératives, p. 298s. Sur I'utilisation lin-
guistique de cette notion, et sur I’organisation d’ensemble d’une
grammaire transformationnelle, voir Structure superficielle et
Structure profonde, p. 310s. (cf. notamment les tableaux des
pages 313 et 314).

«=p La littérature sur la linguistique générative est considérable. On notera
particuli¢rement trois ouvrages importants de N. Chomsky : Syntactic
Structures, La Haye, 1957 (trad. frang., Paris, 1969); Aspects of the Theory
of Syntax, Cambridge, Mass., 1965 (trad. frang., Paris, 1971) ; Current
Issues in Linguistic Theory, La Haye, 1964 (le chap. mest consacré aux diffé-
rents types d’adéquation présentés ici). Une introduction assez €lémen-
taire : J. Lyons, Chomsky, Londres, 1970. Pour une étude plus appro-
fondie : N. Ruwet, Introduction & la grammaire générative, Paris, 1967, et
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Langages, 14 juin 1969, « Tendances nouvelles en syntaxe générative ».
Comme essais d’application au frangais : J. Dubois, Grammaire struc-
turale du frangais, t. I et III, Paris, 1967 et 1969; N. Ruwet, Théorie
syntaxique et Syntaxe du frangais, Paris, 1972. On trouvera un point de
vue plus critique dans : O. Ducrot, « Logique et langage », Langages, 2,
juin 1966, p. 21-28; B. Grunig, « Les théories transformationnelles », La
Linguistique, 2, 1965, et 1, 1966; B. Pottier, « La grammaire générative
et la linguistique ». Travaux de linguistique et de littérature, 1968, VI, 1.



Appendice : linguistique
ancienne et médiévale

Il n’a é1é question, dans la section précédente, que d’écoles ré-
centes. Non pas que la linguistique « sérieuse » commence, @ nos
yeux, avec Port-Royal. Nous penserions plutét, au contraire, que le
travail des linguistes, @ chaque époque, consiste strtout @ intégrer
des découvertes anciennes @ un systéme conceptuel nouveau. Sim-
plement, nous n’avons pas cru possible de présenter en quelques
pages une synthése théorique des recherches linguistiques hindoues,
grecques, latines et médiévales, et nous avons préféré nous référer @
elles @ propos des problémes particuliers traités dans les sections
suivantes. Nous nous contenterons donc, ici, d’indiquer des orien-
tations générales, et de donner quelques renseignements bibliogra-

phiques.

La réflexion sur le langage est contemporaine A I’histoire de 1’hu-
manité : on en trouve les traces dés les premiers documents dont on
- dispose. Il ne saurait en étre autrement : 1’écriture, qui nous a pré-
servé ces textes, repose nécessairement sur une analyse préliminaire
du langage. La plupart du temps, cependant, cette réflexion n’an-
nonce qu’indirectement la linguistique : ce sont plutdt des réveries
sur I’origine, la forme et la puissance des mots. Les recherches sur
I'origine du langage, plus particuliérement, se maintiennent au
moment ol font apparition les premiéres grammaires, et se pour-
suivent méme tout au long de I'histoire occidentale, jusqu'a la
premiére moitié du xrx° siécle.

«p A. Borst, Der Turmbau von Babel, Stuttgart, 1957-1963, 4 vol. en
6 tomes, retrace toute I’histoire des théories sur I’origine et la diver-
sité des langues. La meilleure vue d’ensemble sur I’histoire de la
linguistique est celle de R. H. Robins, 4 short history of linguistics,
msiﬁg.' 1969. En francais on lira J. Joyaux, Le Langage, cet inconnu,
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Le premier texte de linguistique dont nous disposons est la gram-
maire sanscrite de Panini (env. Ive 8. av. n. &.). L’ironie veut que ce
livre, peut-étre le premier ouvrage scientifique de notre histoire,
reste inégalé dans son domaine jusqu’a aujourd’hui. Le traité de
Panini porte essenticllement sur les procédés de dérivation et de
composition morphologique, qu’il décrit & I’aide de régles ordon-
nées. La bri¢veté de formulation est un des traits frappants de
Panini; d’ou la nécessité et I'abondance des commentaires, dont le
plus ancien et plus important est celui de Pataiijali.

La linguistique sanscrite ne se limite pas 4 la morphologie. Sur le
plan de la théorie linguistique générale, on retient surtout la notion
de sphota, entité linguistique abstraite, par opposition a dhvani, la
réalisation individuelle de cette entité; le sphota peut se situer au
niveau de la phrase, du mot ou du son. L’un des grands grammairiens
philosophes, Bhartrhari, distingue méme trois, et non deux niveaux
d’abstraction dans le langage. En phonétique, les ouvrages de
Pépoque présentent une description exhaustive de la langue sans-
crite, & partir d’un point de vue articulatoire. En sémantique, ils
posent le probléme des rapports entre plusieurs sens d’un mot,
celui de I'interaction des mots individuels dans la formation du
sens de la phrase, etc.

» L. Renou (tr.), La Grammaire de Panimi, Paris, 1948, 1954;
P. C. Chakravarti, The Linguistic Speculations of the Hindus, Cal-
cutta, 1933; J. Brough, « Theories of General Linguistics in the Sanscrit
Grammarians », Transactions of the Philological Society, 1951, p. 27-46;
D. S. Ruegg, Contributions a Ihistoire de la philosophie linguistique
indienne, Paris, 1959; W. S. Allen, Phoretics in Ancient India, Londres,
1953; K. K. Raja, Indian Theories of Meaning, Madras, 1963.

En Gréce, I’étude du langage est inséparable de la philosophie du
langage (chez les présocratiques, Platon, Aristote, les stoiciens) ou
du commentaire des textes littéraires (I'école d’Alexandrie). Les
trois grandes directions dans lesquelles se poursuivent les recherches
sont - étymologie, phonétique et morphologie. En étymologie prend
place la célébre controverse sur l’origine naturelle ou convention-
nelle des mots; les étymologies des mots individuels se sont révélées
par la suite ne pas avoir de valeur historique. L usage systématique
de I’alphabet phonétique implique des rudiments d’analyse phono-
logique. Mais la partie la plus développée des études linguistiques
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est la théorie des parties du discours. Inangurée par Platon et Aris-
tote, poursuivie par les stoiciens, elle sera présentée systématique-
ment par ’auteur du premier traité grammatical grec, Denys de
Thrace; il distingue déja huit parties du discours, ainsi que des
catégories secondaires (par exemple genre, nombre, cas, etc.). Les
problémes de syntaxe seront soulevés trois cents ans plus tard, au
n° siécle, par Apollonius Dyscole.

Les grammairiens romains reprennent et poursuivent les travaux
grecs. Varron (u° s. aprés J.-C.), auteur d’une volumineuse descrip-
tion de Ia langue latine, témoigne de I'influence fertile de toutes les
écoles grammaticales grecques; Donat et Priscien (v° 8.) codifieront
la grammaire latine pour la postérité, déterminant déja en grande
partie la forme de nos manuels scolaires. Parallélement se développe
(depuis la plus haute antiquité) une théorie rhétorique dont 1'in-
fluence se perpétuera également jusqu’au x1x® siécle.

= L. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1838-1841; H. Stein-
thal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern,
Berlin, 2°, 1890; R. H. Robins, Ancient and Medieval Grammatical Theory
in Europe, Londres, 1951; M. Pohlenz, « Die Begriindung der abend-
lindischen Sprachlehre durch die Stoa », Nachrichten von der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, phil.-hist. Kl., Fachgr. I : Altertumwis-
senschaft, N. F. 3-6, 1939; E. Egger, Apollonius Dyscole : essai sur I’his-
toire des théories grammaticales dans I’ Antiquité, Paris, 1854; J. Collart,
Varron grammairien latin, Paris, 1954.

La spécificité de la recherche linguistique médiévale est obscurcie
pear le fait qu’elle se présente la plupart du temps comme un
commentaire des grammairiens latins, notamment de Priscien. Mais
cette constante référence & I’autorité (qui, au Moyen Age, fait pres-
que partie de la rhétorique scientifique) n’empéche en fait nullement
les grammairiens médiévaux — pas plus que les logiciens ou les
philosophes — de développer une réflexion trés originale.

C’est & partir du x*® siécle que cette originalité a commencé 2 se
manifester le plus nettement. Deux thdmes sont particuliérement
significatifs de la nouvelle grammaire. D’abord la volonté de consti-
tuer une théorie générale du langage, indépendante de telle ou telle
langue particuliére, et notamment du latin — alors que Priscien se
fixait explicitement pour objectif une description de la langue latine.
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D’autre part, le rapprochement opéré entre la grammaire et la
logique, discipline redécouverte 3 la méme époque, et qui tend de
plus en plus & se présenter comme I’instrument universel de toute
pensée. Parmi les grammairiens les plus célébres, entre le x° et le
Xn°® siécle, on peut citer Gerbert d’Aurillac, saint Anselme, Abé-
lard, Pierre Hélie.

La deuxiéme, et la plus remarquable période de la linguistique
médiévale s’ouvre au xm® siécle, et est dominée par I’école dite
modiste. Tout en se donnant, eux aussi, pour objectif de constituer
une théorie générale du langage, les modistes croient 3 ’autonomie
absolue de la grammaire par rapport & la logique (lorsque les
grammairiens de Port-Royal, quatre siécles plus tard, subordon-
neront la grammaire 2 la logique, ils reviendront en fait & un point
de vue que les modistes avaient voulu dépasser). L’indépendance
de Yapproche linguistique se manifeste essenticllement dans le
concept, introduit 3 cette époque, de mode du signifier (« modus
significandi »). Un élément grammatical (par exemple une partie
du discours [263]) ne doit pas 8tre défini par son signifié, mais par
la fagon dont ce signifié est visé, par le type de rapport institué
entre mots et choses. La théorie grammaticale est donc avant tout
un inventaire détaillé, et une classification, de ces modes possibles
d’accés aux choses (ainsi la différence entre 1’adjectif et le substantif
réside moins dans leur objet que dans le point de vue selon lequel
ils présentent cet objet). Parmi les principaux modistes, il faut
signaler Siger de Courtrai, Jean Aurifaber, Thomas d’Erfurt.

» Un trds petit nombre de textes grammaticaux du Moyen Age ont été
publiés. Parmi eux se trouvent les traités de Siger de Courtrai (édité par
Wallerand, Louvain, 1913), de Thomas d’Erfurt (dans les ceuvres de
Duns Scot, Paris, 1890), de Jean le Dace (édité par A. Otto, Copenhague,
1955). Lm études les plus importantes sur la grammaire du Moyen Age
sont sans doute : Ch . Thurot. Notices et Extraits pour servir & I’histoire
des doctrines grammaticales du Moyen Age, Paris, 1868 ; M. Heidegger,
Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tubmgeu. 1916, trad.
fr., 1970 (il s’agit en fait de Thomas d’Erfurt); H. Ross, Die Modi signi-
ﬁcandi des Martinus de Dacia, Miinster-Copenhague, 1952; J. Pinborg,
Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Milnster-Copenhague,
1967. Renseignements intéressants dans J. C. Chevalier, Histoire de la
synraxe, Genéve, 1968, 17¢ partie, chap. t, et dans G. L. Bursill-Hall
« Medieval Grammatical Theories ». Canadian Journal of Linguistics,
9, 1963. p. 40-53.
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Composants de
la description linguistique

Quelles sont les principales tiches A remplir lorsqu’on veut
décrire une langue, prise & un moment déterminé de son histoire?
La tradition occidentale répartit le travail sous trois grandes
rubriques et distingue, en allant de ce qui est le plus extérieur & ce
qui touche de plus pres la signification :

1. Les moyens matériels d’expression (prononciation, écriture).

2. 1.a grammaire, qui se décompose en deux chapitres :

2;. La morphologle traite des mots, pris indépendamment de
leurs rapports dans la phrase. D’une part, on les distribue en diffé-
rentes classes, nommeées « parties du discours » (nom, verbe, etc.).
D’autre part, on indique toutes les variations qu’un méme mot
peut subir, en donnant les régles pour la formation des genres
et des nombres, pour la déclinaison, pour la conjugaison.

2,. La syntaxe traite de la combinaison des mots dans la phrase.
Tl y est question de I’ordre des mots, des phénomenes de rection
(accord ou régime) — c’est-a-dire de la fagon dont certains mots
imposent aux autres des variations en cas, nombre, genre —, et
enfin, depuis le xvine® sidcle surtout, des principales fonctions que
les mots peuvent remplir dans la phrase [270 s.].

3. Le dictionnaire, ou lexique, indique le ou les sens que pos-
stdent les mots. A ce titre, il apparait comme la partie sémantique
par excellence de la description (le dictionnaire donne aussi, mais
C’est seulement pour des raisons de commodité, des renscigne-
ments sur les variations morphologiques particulidres & chaque
mot).

Le développement de la linguistique au xx® sidcle a conduit
a faire & cette répartition diverses critiques (parfois incompatibles
entre elles) :
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a) Flle est fondée sur la notion de mot. Or le mot n’est plus
gudre considéré comme I'unité significative fondamentale [257 s.].

b) Elle met sur le méme plan les contraintes que la langue impose
au locuteur et les options qu’elle lui propose. Ainsi les rections
— qui constituent de pures servitudes (on est obligé, en frangais,
d’accorder le verbe avec le sujet) — coexistent dans la syntaxe
avec l'inventaire des fonctions — qui représente au contraire
un éventail de possibilités. Cette coexistence était peu choquantea
une époque ol 1’objet premier de la langue semblait &tre de « repré-
senter » la pensée [15]. Port-Royal par exemple, et plus tard
G. de Humboldt, accordent une place éminente aux phénomeénes
de rection, car ils considérent cette action d’un mot sur un autre
comme l'image sensible de la liaison des concepts dans 1’esprit.
Mais si la fonction premiére du langage est « la communication »,
il est difficile de donner la méme place & un mécanisme comme la
rection, qui, étant obligatoire, ne peut étre utilisé pour donner
une information A P’auditeur, et & un systtme d’options, qui
permet au contraire au locuteur de faire connaitre ses intentions.

¢) Le rejet de la sémantique dans le dictionnaire donne 3 penser
que la description sémantique se réduit essentiellement & caracté-
riser I'une aprés l'autre les unités significatives utilisées par la
langue. Or un des enseignements les moins contestés de Saussure
est que 1'étude la plus fructueuse est celle des rapports entre élé-
ments. Rapports paradigmatiques : la sémantique actuelle prend
moins pour objet les mots ou morphémes que les catégories de
mots ou de morph¢mes relatifs & un méme domaine (champs
sémantiques). Rapports syntagmatiques aussi : un probléme qui
apparait aujourd’hui essentiel, est de déterminer comment les
significations des éléments de la phrase se combinent pour consti-
tuer son sens total, ce qui ne se produit certainement pas par
simple addition.

Le privilége donné aux mots dans le schéma traditionnel est
particuli¢rement inadmissible du point de vue de la glosséma-
tique [36 s.]. Pour deux raisons. D’abord, parce que les unités
intrinséques dc la langue sont soit des unités de contenu (plérémes),
soit des unités d’expression (cénémes), chaque pléréme étant défini
par ses relations avec les autres plérémes, chaque cénéme, par ses
relations avec les autres cénémes. Les mots au contraire ne se
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Mfinissent que par 'union d'éléments appartenant & des plans
distincts. Cette- association d’un signifiant et d'un signifié ne
produit donc que des unités extrinséques, qui relévent non pas
de la langue méme, .cais de ses conditions d'utilisation. Rien
n'assure par exemple que les signifiés des mots constituent des
unités élémentaires du contenu, ni méme des unités complexes :
peut-&tre qu’une description authentique du contenu linguistique
pe rencontrerait, @ aucun moment, les signifiés lexicaux. Une
deuxiéme raison est que le mot ne peut se définir que de fagon
« substantielle » : il est constitué d’un concept et d’unc suite
phonétique. Or la description linguistique est d’abord « formelie »,
et ne caractérise les unités que par leurs combinaisons possibles
dans la langue. En application de ces principes, la description
devra 8tre divisée selon deux lignes de clivage. On commencera
par distinguer deux composants principaux, indépendants I'un
de I'autre, et consacrés respectivement au contenu et & I’expression.
Puis chacun sera subdivisé en deux parties : une étude des relations
formelles existant entre les unités, et une étude, subordonoée A
la précédente, des réalisations substantielles de ces unités. En
annexe seulement on pourra ajouter la description, purement
utilitaire, des rapports entre les deux plans, c’est-a-dire de ce qui
fait traditionnellement 1’objet du dictionnaire et de la morphologie.

=» Voir surtout L. Hjelmslev, « La stratification du langage », Word,
1954, p. 163-188.

Si A. Martinet refuse lui aussi la répartition classique, c'est
dans la mesure ou il donne une importance fondamentale 3 la
notion de choix, qui commande notamment la théorie de la
double articulation. Décrire une langue, c’est décrire I’ensemble
des choix que peut faire celui qui la parle, et que peut reconnaitre
celui qui la comprend. Ces choix sont de deux types :

a) Ceux de la premiére articulation ont valeur significative,
c’est-3-dire qu’ils concernent des unités pourvues de seus : cf,,
dans I’énoncé « Jean a commencé aprés toi », le choix de « toi »
plutdt que « moi », « lui », « la guerre », etc. Dire que ces choix
constituent une articulation, c’est faire une double hypothése.
D'une part qu’il existe des choix minimaux (choix d’unités signi-
ficatives élémentaires, les monémes [260), par exemple « toi »),
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et d’autre part que les choix plus larges (comme celui de « aprés
toi ») se laissent comprendre 4 partir du choix des monémes
(on fait donc I'hypothése, trés forte, que la différence entre « a
commencé aprés toi » et « a commencé aprés la guerre » s’explique
par celle existant entre « toi » et « la guerre »).

b) Les choix de la deuxidme articulation sont ceux d’unités
seulement distinctives, les phonémes [221), dont I"unique fonction
est de permettre la distinction des monémes : ainsi ls choix du
« t » de « toi » ne reldve pas directement d’une volonté de signifi-
cation, mais indirectement seulement, dans la mesure ou il est
rendu nécessaire par le choix du monéme « toi », qu’il distingue
par exemple de « moi ». Ici encore Martinet fait I’hypothése
qu’il y a articulation, c’cst-d-dire qu’on a des choix minimaux
(choix de phon¢mes comme « t ») et que ceux-ci sont 3 la base
du choix des segments supérieurs.

La description linguistique aura donc deux composants essen-
tiels. La phonologie, qui étudie la deuxieme articulation, fait la
liste des phonémes, détermine leurs traits pertinents [224], les
classe selon ces traits et indique les régles qui commandent leur
combinaison. Et, d’autre part, la syntaxe, consacrée A la premiére
articulation, qui fait la liste des monémes, indique pour chacun
d’eux les fonctions qu’il peut remplir dans ’énoncé, et les classe
en catégories de mondmes 3 fonctions identiques. A ces deux
composants, qui décrivent les choix offerts par la langue, se ratta-
chent deux études pratiquement indispensables, mais théorique-
ment marginales, qui indiquent les conditions imposées par la
langue pour la manifestation de ces choix. Une étude phondtique
détermine les traits non-pertinents dont sont accompagnés les
traits pertinents des phoné¢mes, et une étude morphologique indique
comment les monémes se réalisent phonologiquement selon les
contextes ol ils apparaissent. On retrouvera 13, 3 la fois, une
partie de la morphologie traditionnelle (donner la conjugaison
du verbe aller, c’est dire que le méme monéme « aller » se réalise
comme { lorsqu’il est accompagné du monéme « futur », comme
all, lorsqu’il est accompagné du mondme « imparfait », etc.),
et aussi la portion de la syntaxe traditionnelle consacrée aux
phénomeénes de rection : dire qu’en frangais I’article s’accorde
en nombre avec le nom, et de méme lo verbe avec son sujet, c’est
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dire que I'unique monéme « pluriel » présent dans les chevaux
boivent, se réalise par une succession de trois marques discontinues
(le es de les, le aux de chevaux, le vent de bolvent.

= Cf. A. Martinet, La Linguistique synchronique, Paris, 1965, chap. L

Le méme souci de séparer latitudes et servitudes linguistiques,
qui améne Martinet 3 s’opposer 2 la tradition grammaticale, est
4 Porigine aussi d’une évolution interne de I’école générative.
Pour Chomsky la grammaire d’une langue, c’est la totalité de sa
description. Elle comporte trois composants principaux. La
syntaxe (qui est Ia partie générative de la grammaire, Ia « grammaire
générative » au sens propre) est chargée d’engendrer selon des
mécanismes purements formels [293 s.] toutes les suites de mor-
phémes considérées comme grammaticales, et elles seules (Ia syn-
taxe a elle-méme deux sous-composants, la base, qui donne les
structures profondes des phrases, et les transformations, qui
donnent les structures superficielles [310s.]). Dans les suites engen-
drées par la syntaxe, les morphémes sont alignés les uns & coté
des autres (I’article contracté gu serait représenté comme @ le).
De plus, les phénomenes de rection ne sont, pour la plupart, pas
pris en considération (les chevaux boivent serait représenté comme
le cheval « pluriel » « présent » boire. Enfin la représentation des
morphémes est purement conventionnelle et ne constitue en rien
une représentation phonétique. Une fois engendrées par la syntaxe,
ces suites doivent étre traitées par deux autres composaants, qui
n’ont plus pouvoir génératif, mais seulement interprétatif : le
composant sémantique traduit les suites en un métalangage séman-
tique, de fagon & donner une représentation du sens des phrases,
et le composant phonologique les traduit en un métalangage pho-
nétique, rendant compte ainsi de leur prononciation. Le compo-
sant phonologique de Chomsky est donc chargé de tout le travail
que Martinet confie & la phonétique, & la phonologie et & 1a mor-
phologie, sans méme que ces disciplines soient distinguées 2 titre
de subdivisions du composant phonologique. C’est la raison
pour laquelle ce composant est appelé parfois morpho-phonolo-

N.B. Troubetzkoy appelait morpho-phonologie, ou morphono-
logie, une partic de la description linguistique chargée d’étudier
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comment les sons (pius exactement les phonimes [221]) sont
utilisés pour 1’expression des notions ou catégories grammaticales.
Elle étudierait par exemple le phénomeéne de I’alternance, c’est-a-
dire les modifications que cette expression peut entrainer — notam-
ment dans les langues indo-européennes — a V'intérieur méme
du radical {24] : pour faire du nom allemand Tag (« jour »),
P’adjectif tdglich (« quotidien »), on change en & (prononcé comme
le frangais &), le a du radical de Tag.

Cette indistinction, qui aboutit & nier 1'idée d’une structure
purement phonologique du langage (au sens traditionnel de
phonologie), est fondée essentiellement sur des arguments d’écono-
mie : pour construire Ia représentation phonétique d’une phrase
A partir de sa représentation comme suite de morphémes, ce serait
une complication gratuite que de passer par I'intermédiaire d’une
représentation phonologique retenant les traits pertinents et eux
seuls. Du fait notamment des phénoménes de juncture (modifi-
cations phoniques qui se produisent & I'intérieur d’'un mot 2 la
jointure de deux morphémes), il serait possible de formuler des
lois plus simples et plus générales lorsqu’on déduit directement
la suite de sons coanstituant physiquement le mot & partir de son
organisation en morphdmes, que lorsqu’on construit d’abord
Ia suite de phonémes qui le manifestent et ensuite sculement, 3
partir des phonémes, les sons physiques.

—» Le rapprochement phonologie-morphologie est proposé par exemple
par E. Sapir, Le Langage, trad. frang., Paris, 1967, chap. v. Sur la
conception chomskiste de la phonologie : N. Chomsky, Current Issues
in Linguistic Theory, La Haye, 1964, chap. 1v, et M. Halle, « Phonology
in Generative Grammar », Word, 1962, trad. frang. dans Langages,

8, déc. 1967. A. Martinet critique 1'idée de morphonologie dans « La
morphonologie », La Linguistique, 1, p. 15-30.

Si I’on considérait la grammaire d’une langue comme une hypo-
thése sur la fagon dont les sujets parlants produisent les phrases
(interprétation refusée par Chomsky, mais qui réapparait constam-
ment dans les travaux de ses él¢ves), le regroupement de la mor-
phologie, de 1a phonologie et de la phonétique, opposées, en bloc,
a la syntaxe, pourrait avoir une seconde justification; I’engendre-
ment de la phrase dans la syntaxe représenterait la série de choix
faits par le locuteur. Quant au composant morpho-phonologique,
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fl représenterait le processus automatique par lequel ces choix
sont convertis en une suite de sons. (Certes on peut parler, avec
Martinet, d"un choix des phonémes; mais c’est qu’on se place alors
du point de vue de I'auditeur, qui ne déchiffre les intentions du
locuteur qu’a travers la successive apparition des phonémes, et
n’a donc pas les moyens de prévoir ceux-ci. Le locuteur, lui, ne
choisit pas les phonémes : ils lui sont imposés par le choix, préa-
lable, des mondmes.) Cependant, une fois engagé dans cette inter-
prétation de la grammaire générative, on est amené & une réor-
ganisation assez profonde du systtme chomskiste. Depuis 1965
environ, les génératistes travaillent en effet avec I'hypothése que
la partie transformationnelle de la syntaxe n’a pas d’effet sur
Pinterprétation proprement sémantique des phrases, ce qui a
amené & supprimer la plupart des transformations autrefois consi-
dérées comme « optionnelles » (1a négation, I'interrogation par
exemple). On admet tout au plus que les transformations peuvent
déterminer des nuances de type stylistique (« mise en valeur »
de tel ou tel aspect de I'idée exprimée) [sur cette évolution, voir,
ici-méme, p. 312s.]. Supposons qu’on leur retire cette derniére
fonction, bien difficile & distinguer d'un effet « proprement séman-
tique »; on pourrait alors considérer I’ensemble des transforma-
tions comme une sorte de machinerie qui convertit automati-
quement les structures profondes en structures superficielles. I
semblerait raisonnable alors de les rapprocher des mécanismes
morpho-phonologiques (Weinreich suggere cette possibilité, cf.
op. cit., p. 445). Etant donné d’autre part que toutes les cons-
tructions syntaxiques existant en structure profonde sont censées
avoir une interprétation sémantique possible, chacune corres-
pondant par exemple 3 un type de combinaison sémantique [344],
et qu’elles sont certainement choisies en vertu de cette interpré-
tation, il peut sembler légitime de regrouper la base de la syntaxe
et le composant sémantique. On arrive alors a I’'idée, soutenue par
exemple par J. R. Ross ou G. Lakoff, d’une sémantique générative.
Un composant génératif engendrerait, selon un processus analogue
4 celui de la syntaxe profonde dans le chomskisme orthodoxe,
toutes les structures s€émantiques possibles; ensuite, des trans-
formations et des lois morphonologiques leur donneraient un revé-
tement phonique. Dans cette perspective on peut facilement
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concevoir que le premier composant soit universel, et que les
langues se distinguent seulement par le second.

«p U, Weinreich est considéré comme un précurseur de la sémantique
générative : voir « Explorations in Semantic Theory », in Current
Tyends in Linguistics, 3, é&d. par T. A. Sebeok, La Haye, 1966. Sur les
formes actuelles de cette tendance, cf. E. Bach et R. Harms, (&d.)
Universals in Linguistic Theory, Holt, Rinehart et Winston, 1969, et
notamment 1’article de J. D. McCawley, « The Role of Semantics in a
Grammar ». Pour une critique de I'idée de sémantique générative :
N. Chomsky, Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpre-
tation, M.L.T. press, 1968. et J. J. Katz, « Interpretative Semantics, v8
Qenerative Semantics », Foundations of Language, mai 1970, p. 220-259.



Géelinguistique

Parler de /a langue frangaise, de a langue allemande, etc., c’est
opérer une abstraction et une généralisation considérables (et
souvent inconscientes). Car il y a, en réalité, autant de parlers
différents qu’il y a de collectivités différentes utilisant une langue,
et méme, si on est rigoureux, qu’il y a d’individus a I’utiliser (sans
exclure la possibilité qu’il y ait, linguistiquement, plusieurs indi-
vidus dans chaque homme). On peut appeler géolinguistique
I'"étude de toutes les variations liées 2 I’implantation, 3 la fois
sociale et spatiale, des utilisateurs du langage.

Les principaux concepts utilisés dans une telle étude sont les
suivants :

Idiolecte. Ce terme désigne la fagon de parler propre & un
individu, considérée en ce qu’elle a d’irréductible & I'influence
des groupes auxquels il appartient. Certains linguistes nient que
I’étude des idiolectes reléve des méthodes habituelles de la lin-
guistique; ils nient méme qu’un idiolecte soit un langage. Si on
considére en effet un langage comme un instrument de commu-
nication, comme un code, il est absurde de parler de langage
individuel. En termes phonologiques, on dira que les particularités
de chaque idiolecte sont des variantes libres [222] — dépourvues,
par définition, de toute pertinence : elles ont, au plus, cette fonc-
tion, trés marginale pour ces linguistes, de permettre & chaque
individu de marquer son originalité par rapport aux autres. En
revanche, lorsqu’on voit dans la langue une tentative d’imitation
de la pensée [15], on ne peut exclure que la création idiolectale
releve de la méme attitude humaine qui est & 'origine de toute
langue (cf. les incorrections « voulues », que certains écrivains
croient rendues nécessaires par la fidélité & ’objet). '
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=5 Les linguistes ont peu étudié la notion d'idiolecte (voir cependant
C. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York, 1958,
chap. sxocxvm). Plus de renseignements chez les romanciers (Proust)
et les critiques littéraires.

Dialecte ou patois. On entend par 1A un parler régional (I’alsa-
cien, le berrichon...) 4 I’intérieur d’une nation od domine officielle-
ment (c’est-3-dire, au regard de 'administration, de I’école, etc.)
un autre parler.

N.B. a) Chaque patois est lui-m&me constitué par une multitude
de parlers locaux, assez différents, souvent, pour que les usagers
de I’un aient des difficultés & comprendre ceux d’un autre.

b) On ne parle de patois que pour des parlers apparentés histo-
riquement (et de fagon assez directe) & une langue « officielle ».
Si I’alsacien, apparenté & I'allemand, ou le provengal, apparenté
au francais, sont des patois, le breton et, encore plus, le basque
sont considérés comme des langues. Dans bien des cas, cependant,
la frontiére est indécise.

c) La parenté existant entre les patois et la langue « officielle »
ne signifie en rien que les premiers soient dérivés de la seconde,
qu’il y ait d’elle & eux une filiation. Le plus souvent, la langue
officielle est simplement un parler régional qui a été étendu autori-
tairement 3 I’ensemble d’une nation (ainsi I’allemand moderne
est un parler germanique particulier, qui a été imposé i toute
I’Allemagne : cette extension a été facilitée notamment par le
fait qu'il a été utilisé par Luther pour sa traduction de la Bible).
d) On comprend alors I'intérét des patois pour la connaissance
de Iorigine des langues « officielles », cette origine étant commune
souvent aux uns et aux autres. Les néo-grammairiens [27] ont
notamment insisté sur l'utilité de 1’étude dialectale, nécessaire
pour reconstituer dans le détail I’évolution linguistique (alors
que les comparatistes {23] mettaient en correspondance des états
de langue souvent trés distants dans le temps). Cette étude, nommée
dialectologie, a amené A établir des atlas linguistiques, dont I'ini-
tiateur, en France, a été J. Gilliéron; pour établir I'atlas d’une
région, on définit d’abord un questionnaire-type, comportant
d’habitude trois types principaux de questions : « Comment
telle notion s’exprime-t-elle? », « Comment tel mot se prononce-t-il?
« Comment telle phrase se traduit-elle? ». Puis on envoie des en-
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quéteurs dans un certain nombre de localités de la région (le
choix des localités souléve des problémes difficiles), et ceux-ci
s’efforcent, en interrogeant et en observant, de répondre A toutes
les questions pour chacune des localités choisies. — On notera
que cette étude dialectale, recommandée par les néo-grammai-
riens, a amené Gilliéron & mettre en doute certaines de leurs
théses, notamment la croyance au caractére aveugle des lois
phonétiques [27].

=-» Sur la dialectologie, voir particulierement : J. Gilliéron et M. Roques,
Etudes de géographie linguistique, Paris, 1912; W. von Wartburg,
Bibliographie des dictionnaires patois, Paris, 1934; S. Popp, La Dialec-
tologie, Louvain, 1950; U. Weinreich « Is a Structural Dialectology
Possible? », Word, 10, 1954, p. 388-400; E. Sapir, La Notion de dialecte,
article de 1931, repris et traduit dans La Linguistique, Paris, 1968,
p- 65-72.

Langue nationale. C’est la langue officielle & I'intérieur d’un
état (avec la possibilité qu’il y en ait plusieurs, comme en Belgique
ou en Suisse). Etablie de facon généralement assez tardive, et due
4 la suprématie d’un parler local, elle est imposée par I’organi-
sation administrative (c’est d’elle dont on se sert dans les rapports
avec I’Etat) et par la vie culturelle (c’est elle qui est enseignée,
et souvent elle est seule & avoir donné lieu 3 une littérature :
certains dialectes sont méme difficiles & &crire, faute de conven-
tions orthographiques). Il n’est pas rare que la langue soit utilisée
par le pouvoir comme instrument politique (la lutte contre les
dialectes fait partie d’une politique centralisatrice, et le natio-
nalisme 8’accompagne souvent de tentatives pour « épurer » la
langue des contaminations étrangéres : cf. les efforts des nazis
pour extraire de I’allemand les mots empruntés [20]).

Jargon. On entend par 1A les modifications qu’un groupe socio-
professionnel apporte 3 .la langue nationale (surtout au lexique
et A la prononciation), sans qu’il soit toujours possible de dis-
tinguer ce qui, dans ces modifications, est lié : 1) & la nature parti-
culi¢re des ehoses dites; 2) A une volonté de ne pas étre compris;
3) au désir du groupe de marquer son originalité (A la différence
du dialecte, le jargon se présente donc comme un écart par rap-
port A la langue nationale). Il y a un jargon des linguistes, des
notaires, des alpinistes, etc. L’argot peut étre considéré comme un
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cas particulier de jargon : c’est un jargon qui se présente lui-mé&me
comme signe d’une situation sociale — non seulement parti-
culidre — mais marginale (en termes hjelmsleviens le recours &
I’argot entraine une connotation [40] « asociale »). N.B. Le sens
donné ici au mot « argot » est différent de I’emploi fait du terme
pour désigner le parler d’une classe sociale jugée inféricure.

-+ Sur l'argot : P. Guiraud, L'Argot, Paris, 1966.

Mélanges de langues. L’existence de relations régulidres entre
deux communautés parlant des langues différentes, améne souvent
Ia création d’une langue mixte, permettant une communication
directe, sans recours & la traduction. La langue résultante est
appelée sabir (non sans nuance péjorative) lorsque : 1) elle n’est
utilisée que pour des relations épisodiques, & objet limité (parti-
culidrement pour le commerce); 2) elle n’a pas de structure gram-
maticale bien définie et permet surtout des juxtapositions de mots.
On parle en revanche de langue pidgin lorsqu'il y a eu création
d’une langue grammaticalement cohérente, et qui, d’autre part,
répond, au méme titre que les langues nationales et les dialectes,
4 I’ensemble des besoins de communication de ses utilisateurs
(avec la possibilité de devenir le support d’une littérature). Lorsque
cette langue devient la langue principale (ou unique) d’une com-
munauté, on parle de langue créole (c’est le cas du créole des
Antilles, qui a donné son nom 2 la catégorie entitre). N.B. Méme
lorsqu'il n’y a pas constitution d’une langue mixte, on a observé
que la proximité géographique de plusieurs communautés linguis-
tiques améne souvent dans leurs parlers respectifs certains traits
communs, dits affinités, qui permettent de grouper ces parlers en
associations linguistiques. Ces traits peuvent avoir un caractére
structural, c’est-A-dire consister en une modification d’ensemble
des langues considérées (il peut s’agir ainsi de modifications du
systéme phonologique, et pas seulement de la matérialité phoné-
tique de la langue [221]). Ils sont d’autre part observables méme
lorsque les langues parlées par les collectivités ne sont pas histo-
riquement apparentées.

«=p Uneétude théorique du probidme des mélanges de Iangues : L. Hjelms-
Jev, « Les relations de parenté des langues créoles », Revue des études
indo-européennes, 1938, p. 271-286. Pour des descriptions concrites :
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plusieurs articles des actes du Colloque sur le multilinguisme (Brazza-
ville 1962), Londres, 1964, Sur les associations linguistiques, voir les
appendices m et v, dus respectivement & N. S. Troubetzkoy et &
R. Jakobson, de la traduction francaise des Principes de phonologie
de N. S. Troubetzkoy, Paris, 1957.

Multilinguisme. Un individu est dit multilingue (bi-, trilingue,..)
s'il posséde plusieurs langues, apprises I’'une comme ['autre en
tant que langues maternelles (il y a8 des degrés dans le multilin-
guisme, dans la mesure ol la différence n’est pas toujours nette en
fait entre I’apprentissage « naturel » et I’apprentissage « scolaire »
d’une langue par un enfant). Le probléme théorique le plus inté-
ressant pour le linguiste est de savoir si, et dans quelle mesure, la
situation de plurilinguisme influence la connaissance de chacune
des langues concernées. Elle est intéressante surtout, parce que
cette influence, quand elle existe, n’est pas toujours apparente
(le bilingue peut « parler parfaitement » les deux langues), mais
qu’elle peut se jouer & un niveau relativement abstrait : au niveau
du systtme phonologique (par opposition aux réalisations pho-
nétiques [221]); A celui des rdgles grammaticales appliquées (sans
influence visible sur les phrases produites), au niveau des catégories
de pensée (s'il est vrai que chaque langue implique une catégori-
sation particuli¢re de la signification).

=» La littérature concernant le bilinguisme est particuliérement abon-
dante aux U.S.A. On trouvera des renseignements dans 1’ouvrage,
classique, de U. Weinreich, Languages in contact, New York, 1953,
Voir aussi le Colloque sur le multilinguisme, cité & la fin du paragraphe
précédent. Comme études plus particuliéres : R. W. Metraux, « A Situa~
tion of Bilingualism among Children of U.S.-French Parents, The
French Review, 1968, p. 650-666; P. F. Kinzel, « A Description of
Lexical and Grammatical Interference in the Speech of a Bilingual
Child », Dissertation of the university of Washington, 1964; H. W. Con-
treras, The Phonological System of a Bilingual Child, Indiana Univ.
Diss., 1961.
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Le rapport entre le langage, d’une part, et, de I’autre, la société,
ou la cultiire, ou le comportement, n’a jamais été nié; mais jusqu'a
préscnt, avcun accord n’est établi parmi les chercheurs quant &
la pature de ce rapport. C’est pourquoi on a affaire ici, plutdt
qu’a une discipline unique, & un ensemble de propositions et de
recherches dont I'incohérence se refléte jusque dans la multitude
des appellations : sociologie du langage, sociolinguistique, ethno-
linguistique, anthropologie linguistique, linguistique anthropo-
logique, etc.

La perspective choisie la plupart du temps est la suivante :
on pose l’existence de deux entités séparées, langage et société
(ou culture, etc.), et on étudie I’une A travers I’autre. On considére
Pun des termes comme cause, 1'autre comme effet, et on étudie
Peffet en vue d'une connaissance de la cause, ou inversement,
suivant que I’un ou I’autre se préte mieux & une analyse rigoureuse.
La plupart du temps, c’est la société (ou l'un de ses substituts)
qui est le but de la connaissance, et le langage, I'intermédiaire
facile 3 manier qui y meéne.

Or, selon le point de vue le plus traditionnel, c’est Ia société
qui détermine le langage; par conséquent, I’étude des variantes
linguistiques permettra de circonscrire avec précision les variantes
sociologiques (ou culturelles, etc.) qui les ont produites. Ainsi
en frangais on peut s’adresser 4 quelqu’un en utilisant « tu »,
ou & vous », en Pappelant « Pierre », « Dupont », « Monsieur
Pierre », « Monsieur Dupont », « Monsieur », etc. Une analyse
de ces différentes possibilités (elle a été inaugurée par les travaux
de Roger Brown) permettra de dégager certaines catégories, perti~
nentes pour la description de I’acte de communication dans une
société donnée. Un autre travail situé dans la méme perspective a
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permis d’identifier un certain nombre de variantes phonologiques
dans le parler des habitants de New York; ces variantes sont
correlées avec des différences sociales (profession, éducation,
revenu). Le langage est ici, comme I’écrit son auteur William
Labov, « un indice sensible de maint processus social », il est une
matiére relativement facile & étudier et qui permet de tirer des
conclusions sur la structure de la société. Cette perspective est
résolument sociologique et on pourrait lui réserver le nom de
sociolinguistique.

Depuis les travaux de W. von Humboldt, au xix® siécle, une
perspective inverse a été introduite : le langage n’est plus le reflet
-des structures sociales, culturelles ou psychiques, il en devient Ia
cause. Humboldt accorde au langage une importance beaucoup
plus grande que ne le font ses prédécesseurs : il ne sert pas &
désigner une « réalité » préexistante; c’est plutdt lui qui organise
pour nous le monde environnant. Ces idées, qui restent chez
Humboldt une prise de position philosophique, donneront au
xx® si¢cle naissance & plusieurs types d’études empiriques.

11 faut d’abord citer les travaux du groupe « néo-humboldtien »
en Allemagne (Weisgerber, Trier, Porzig, etc.). Selon eux, le lan-
gage est relié & une « vision du monde » globale, et comme il
existe une langue par nation, 1’étude de chaque langue doit
permettre de connaitre 1’esprit de la nation : I’allemand par oppo-
sition au frangais, etc. Cette étude se¢ fonde sur I’analyse des
« champs sémantiques », différemment organisés dans chaque
langue [176]. Ces champs sont observés aussi bien dans le domaine
de la nature que dans celui de la culture matérielle ou de la culture
spirituelle (par exemple le travail classique de Trier sur le concept
de « raison » et ses voisins en allemand).

On a pu assister & un développement paralitle aux Ftats-Unis,
dans les années trente et quarante : c’est I’hypothése dite « de
Sapir-Whorf ». Se fondant sur quelques affirmations de Sapir,
Benjamin Lee Whorf a voulu montrer que les catégories les plus
fondamentales de la pensée : celle du temps, de I’espace, du sujet
et de I’objet, etc. — ne sont pas les mémes en anglais, par exemple,
et dans une langue non indo-européenne, comme celle des Indiens
Hopi. A la différence des Allemands, Whorf s’intéresse aux caté~
gories grammaticales bien plus qu’aux structures lexicales.
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Une troisi®me tendance, voisine, mais dont 1a filiation humbold-
tienne est de moindre importance, peut étre observée dans les
travaux des ethnologues américains, qui s’attachent & décrire les
« taxinomies populaires » dans les langues indigénes. Leur projet
est donc semblable 2 celui de Trier, mais ces travaux, qui portent
sur la parenté ou les couleurs, les plantes et les animaux, les mala-
dies et les métiers (bref, sur ce qu’on a appelé récemment 1’ethmo-
sclence), ne visent pas & la connaissance d’un « esprit » national
hypothétique.

En fait, on peut observer deux versants dans tous les travaux
décrits. 11 y a d’une part un travail de sémantique au sens étroit :
les études sur les champs sémantiques, I’analyse componentielle
des ethnologues américains, sont & la base de la sémantique
moderne [339]. D’autre part, I’extrapolation d’une configuration
linguistique en propriété de I’esprit national risque de se révéler
tautologique : nos connaissances sur cet « esprit » sont ou bien
de la plus grande généralitd (ce qui rend la mise en relation in-
fructueuse), ou bien ne se laissent aborder par aucun autre moyen
que le langage. Quoi qu’il en soit, le but explicite de ces recherches
(sauf dans le cas des ethnologues américains) est & nouveau la
connaissance d’un élément autre (I’esprit, la culture) par P’inter-
médiaire du langage; la différence est que ce dernier a le rdle de
cause non d’effet. On peut réserver le nom d’ethnolinguistique 3
ce type de recherches.

Beaucoup moins fréquente est I’attitude inverse, qui consiste
4 éclairer des propriétés du langage, par la connaissance qu’on a
do la société : soit parce qu’on ne trouve, dans ce cas, qu’un
déterminisme assez liche; soit parce que les catégories sociolo-
giques sont par trop imprécises pour pouvoir servir de critéres
linguistiques. On peut citer ici des distinctions telles que « style
administratif » ou « scientifique » qui viennent évidlemment des
catégories sociales.

11 convient de rappeler enfin que, sur le plan méthodologique,
Jo role de science-pilote qu’on a assigné récemment 2 la linguistique
n’a pas été sans influencer les sciences sogiales. L’ethnologie ou
1a sociologie ont emprunté certains concepts et certaines procédures
2 l1a linguistique pour les utiliser dans leur champ propre. Le travail-
de C. Lévi-Strauss témoigne de la fécondité d’une telle démarche
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dont I’objet cependant reste différent de celui de la sociolinguis-
tique.

# Plusieurs recueils d’articles représentatifs ont été publiés récemment :
Dell Hymes (éd.), Language in Culture and Society, New York, 1964;
W. Bright (éd.), Sociolinguistics, La Haye, 1968; J. Fishman (éd.),
Readings in the Sociology of Language, La Haye, 1968 (une sélection
particuli¢rement intéressante); A. Kimball Romney, R. Goodwin
d’Andrade (éd.), Transcultural studies in cognition, American Anthropo-
logist, 1964, 3, part. 2. Pour les travaux francais récents cf. Langages,
11 (« Sociolinguistique ») et 18 (« Ethnolinguistique »).

Exemples d’études de sociolinguistique (au sens étroit) : R. Brown,
M. Ford, « Adress in American English », in D. Hymes, p. 234-244;
R. Brown, A. Gilman, « The Pronouns of Power and Solidarity », in
Fishman, p. 252-276; W. Labov, « The Reflection of Social Processes
in Linguistic Structures », in Fishman, p. 240-251.

Exemples d'études d’ethnolinguistique (au sens étroit) : a) L. Weis-
gerber, Von den Krdften der deutschen Sprache, 4 vol., Diisseldorf,
1949-1951; J. Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Vers-
tandes, Heidelberg, 1931; W. Porzig, Das Wunder der Sprache, Berne,
1950. b) B. L. Whorf, Linguistique et Anthropologie, Paris, 1968 ; H. Hoi-
jer (éd.), Language in Culture, Chicago, 1954. ¢) H. C. Conklin, « Lexi-
cographical Treatment of Folk Taxonomies », in Fishman, p. 414-433;
C. O. Fraks, « The Ethnographic Study of Cognitive Systems », in
Fishman, p. 434-446; W. C, Sturtevant, « Studies in ethnoscience »,
in Kimball Romney.

Linguistique et ethnologie : C. Levi-Strauss, Anthropologie structurale,
Paris, 1956.

11 existe encore une tout autre possibilité d’étudier la relation
langage-société; il est, plus exactement, possible de suspendre
I’opposition des deux et d’étudier le langage comme un fait social,
comme un type de comportement. Ce n’est donc plus la mise en
rapport de deux ensembles séparés mais Ia constitution d’un
objet théorique nouveau. On pourrait baptiser anthropologie
linguistique (anthropologie du langage) les études qui se situent
dans cette nouvelle perspective.

L’idée que le langage peut étre considéré comme un mode
d’action n’est certainement pas nouvelle; cependant il faut at-
tendre I’ceuvre de I’ethnologue anglais Bronislav Malinowski
pour la voir acquérir le statut d’une hypothése scientifique. 11
est d’ailleurs assez difficile d’admettre toutes les propositions qui,
chez Malinowski, accompagnent la naissance de cette idée. D
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distingue plusieurs types d’énoncés linguistiques d’aprés leur
fonction : les énoncés courants dans nos langues « occidentales »
servent essentiellement 3 exprimer la pensée; les énoncés courants
dans les langues « primitives » servent A réaliser une action. C’est
seulement lorsque le sens de 1’énoncé est sans aucune importance
que Malinowski considére celui-ci comme illustrant le « mode
actionnel » du langage (telles les phrases sur le temps qu’il fait
qui n’ont d’autre fonction que d’établir un contact). On pourrait
objecter & cela qu’« exprimer » ou « informer » sont des actions
comme les autres, et qu’en ce sens tous les énoncés de toutes les
langues poss¢dent ce « mode » spécifique; les exemples cités par
Malinowski (phrases de politesse, remarques sur le temps, ques-
tions sur I’état de santé) ne sont que les plus évidents. Mais le
mérite de Malinowski n’en est pas diminué.

Les idées de Malinowski seront reprises par le linguiste anglais
J. R. Firth et ses disciples. Firth accorde cette dimension action-
nelle & tous les énoncés mais a tendance A la confondre avec le
sens (meaning) d’une phrase; or 8’il est certain que le sens peut
&tre pertinent pour la description de cette dimension, il n’en reste
pas moins que celle-ci peut lui échapper. (« Je viens demain »
peut &tre aussi bien une promesse qu’un avertissement, tout en
gardant le méme sens.) La reconnaissance de cette dimension le
meéne 3 postuler I'importance du « contexte de situation » (en
suivant ici encore Malinowski) et & suggérer la possibilité de son
étude & deux niveaux : celui d’une typologie des situations (telles
que les appellations, les salutations, les mises en relation — comme
& P’église, chez le juge, etc.) et celui d’une typologie des fonctions
(par exemple &tre ou ne pas étre d’accord, encourager, condamner,
prendre la responsabilité; ou encore : souhaiter, maudire, bénir,
sc vanter, défier, invoquer, ennuyer, blesser, déclarer son hostilité,
louer, blamer, etc.). Mais Firth ne va pas plus loin que cette liste
qui reléve évidemment de I'énumération plutét que de I’hypo-
thése opératoire.

A peu prés A la méme époque, et de manidre tout & fait indépen-
dante, des travaux semblables sont menés au sein du Cercle lin-
guistique de Prague. L’approche des Pragois [42] est résolument
fonctionnelle, ce qui les rend attentifs non seulement aux prin-
cipales fonctions du langage, dans I’esprit de Biihler [425 s.], mais
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aussi A celles, beaucoup plus nombreuses, que peut assumer un
énoncé particulier. Bohuslav Havranek postule que c’est la réponse
de I'allocutaire qui détermine la fonction de I’énoncé, et propose
la classification suivante : 1) communication factuelle, informa-
tion; 2) exhortation, persuasion; 3) explication générale; 4) expli-
cation technique; 5) formulation codée. Havranek ne distingue
pas toujours cette description fonctionnelle d’une description
stylistique qui se fonde sur la présence ou l’absence de certains
traits linguistiques, bien qu’il formule trés clairement la différence :
elle « consiste dans le fait que le style fonctionnel est déterminé
par le but de la réponse verbale, il est une fonction de la réponse
verbale (de I’acte de parole), alors que la langue fonctionnelle...
est une foaction du schéma de la langue ». Plus récemment, M. Joos
a tenté de décrire I'articulation de toutes les langues selon cing
styles fonctionnels qu’il appelle intime, informel, consultatif, formel,
«gelé », qui correspondent a cinq degrés d’élaboration et peuvent
&tre observés, selon Joos, 3 tous les niveaux linguistiques : pho-
nologique, syntaxique, lexical. Par exemple la prononciation
soignée de tous les sons qui composent une séquence verbale
ou I’élision de certains d’entre eux permettra d’identifier le style
« formel » ou « informel », etc. On revient ainsi 4 la mise en rapport
de deux unités indépendantes, langage et société, I'un refiétant
Iautre.

En France les ethnologues (Durkheim, Mauss, Granet) ont
toujours été sensibles aux faits de langue; et les linguistes (Saussure,
Mecillet, Vendryes) ont cherché & enraciner leur conception du
langage dans une théorie des faits sociaux. Néanmoins il faudra
attendre le travail d’un éléve de Meillet, Marcel Cohen (Pour une
sociologie du langage, 1956), pour voir une présentation systé-
matique du domaine. A la place de la fonction de Malinowski,
Firth et Havranek, Cohen parle de puissances du langage, qu'il
propose de grouper de la manitre suivante :

1. La parole et les forces extra-humaines (cérémonies toté-
miques, conciliation des esprits; magie, sorcellerie, divination;
religion; noms d’étres; noms de lieux).

2. Les formules efficaces dans les rapports entre hommes
(rencontre et séparation; demande et remerciement; intronisation
et exclusion; félicitation, souhait, bldme, condoléances, dédicace;
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engagements, serments; hostilité et pacification; prescriptions
codifiées).

3. La persuasion et I'instruction (joutes oratoires; plaidoiries;
discours dans les assemblées délibérantes; édification et exaltation;
propagande religieuse et politique; réclame; enseignement; enquéte
et suggestion; raisonnement en forme et analyse des termes).

4. Le divertissement (littérature; théftre; radiodiffusion et
télévision; jeux de mots). On est encore une fois confronté avec
une liste chaotique mais qui témoigne au moins de la richesse
du champ d’études.

Une contribution inattendue & I’anthropologie linguistique est
venue des philosophes anglais, spécialistes du « langage ordinaire ».
Wittgenstein, et surtout Austin ont cherché & décrire les différents
emplois du langage; ce qui a amené Austin & élaborer la notion
de force illocutoire (ot 1’on reconnait la fonction de Malinowski
et la puissance de Cohen) [428 s.]. Cette force illocutoire est une
dimension de tout énoncé, liée A son sens mais non identique 2 lui.
Pour recenser les forces illocutoires, Austin teste la liste compléte
des verbes qui, en anglais, signifient une action verbale (tels que
asserter, déclarer, suggérer, estimer, caractériser, définir; ordonner,
conseiller, prier; nommer, recommander, proposer; promettre,
garantir, s’engager; remercier, pardonmner, excuser, etc.), donc
une « taxinomie populaire » dont la pertinence scientifique
n’est pas assurée (toutes les « forces illocutoires » disposent-elles
de nom distinct?). Néanmoins, ce point de départ ferme lui permet
une description beaucoup plus précise des faits et une mise en évi-
dence de la variété des « forces ». Le travail d’Austin ne se veut pas
anthropologique et ses classifications sont purement formelles;
il constitue toutefois une des contributions les plus intéressantes
& ce champ controversé.

Depuis les années 60, aux Etats-Unis, sous I'impulsion conjointe
de linguistes, d’ethnologues et de psychologues (tels que Dell
Hymes, Susan Ervin-Tripp, etc.) une anthropologie linguistique
commence 3 se constituer en discipline autonome. L’avantage
de ces dernitres recherches est de tenir compte de toutes les tra-
ditions précédentes et aussi de ne pas se limiter 2 un pur descrip-
tvisme. Hymes, qui désigne également cette activité comme
« ethnographie de la parole », se fonde sur 1’analyse de 1’acte de
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communication, faite par Jakobson, en six facteurs et six fonc-
tions [427]. S. Ervin-Tripp distingue également : le cadre, les
interlocuteurs, le the¢me, les fonctions et la forme de 1’énoncé.
Les fonctions sont classévs, par exemple, dans les groupes suivants :
1) Demandes de biens, de services et d’information. 2) Demandes
de réponse sociale. 3) Offres d’information ou d'interprétation.
4) Monologues expressifs. 5) Parole de routine (salutations;
remerciements, excuses, etc.). 6) Conversations de remplacement
(dont le but est de parler pour ne pas participer & une autre activité,
moins agréable). Le critére de la classification est, comme chez
Havranek, la réponse de 1’allocutaire.

L’avenir de I’anthropologie linguistique est prometteur mais
il dépend évidemment des progrés accomplis dans I'étude de
P’énonciation [405 s.] et en sémantique [75].

» B. Malinowski, « The Problem of Meaning in Primitive Languages »,
in C. K. Ogden, 1. A. Richards, The Meaning of Meaning, Londres,
1923; 1d., The Language of Magic and Gardening, Londres, 1935;
J. R. Firth, Papers in Linguistics 1934-1951, Londres, 1957; B. Havranek,
« The Functional Differentiation of the Standard Language », in
P. Garvin (éd.), A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure
and Style, Washington, 1964; M. Joos, The five clocks, Bloomington,
1962; M. Cohen, Four une sociologie du langage, Paris, 1956; L. Wittgen-
stein Le Cahier bleu et le Cahier brun, Paris, 1965; J. L. Austin, Quand
dire, c’est faire, Paris, 1970; D. Hymes, « The Ethnography of Speaking »
in Fishman, p. 99-138; S. Ervin-Tripp, « An Analysis of the Interaction
of Language, Topic and Listener », in Fishman, p. 192-211; L. Marshall,
« Sharing, Talking and Giving : Relief of Social Tensions among
*Kung Bushmen », in Fishman, p. 179-184; G. Calame-Griaule, Ethno-
logie et Langage. La Parole chez les Dogons, Paris, 1965; J. J. Gumperz,
D. Hymes (éd.), The Ethnography of commumication, American Anthro-
pologist, 1964, 6, part. 2.
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L’importance attachée aux processus psychologiques de pro-
duction et de compréhension du langage n'est pas nouvelle et on
pourrait s’étonner que la psycholinguistique n’apparaisse que
récemment. C’est que paradoxalement, il a fallu attendre que la
linguistique se dépouille de considérations d’ordre psychologique
et se constitue comme 1’étude autonome des systémes linguis-
tiques. Mais il a fallu attendre aussi que la psychologie développe
des concepts descriptifs et explicatifs du comportement qui soient
compatibles avec une activité aussi complexe que celle de langage;
pendant longtemps, ce que le psychologue appelait « langage »
n’avait pas grand-chose & voir avec les considérations linguis-
tiques.

LANGAGE ET BEHAVIORISME : LB SCHEMA
STIMULUS-REPONSE (S-R).

En 1924, B. Watson fondateur du behaviorisme (théorie fondant
la psychologie expérimentale comme étude du comportement
observable, ol I’observabilité est définie par opposition aux notions
mentalistes d’une part et aux méthodes introspectionnistes d’autre
part) sous-titrait un chapitre sur « Langage et pensée » par 1’aver-
tissement : « chapitre qui brise définitivement la fiction sclon
laquelle il existe quelque chose comme la vie mentale ». « Ce que
la psychologie appelle pensée, ajoute-t-il, n’est rien d’autre que
se parler & soi-méme. » Et parler, si ce n’est pas exactement les
mouvements laryngés, puisqu’on peut chuchoter sans larynx,
c’est cependant une activité seulement motrice. Il ne peut y avoir
d’études psychologiques que des réponses (réactions) observables.
Cette position n’a pas été soutenue longtemps telle quelle, mais
elle est A I’origine d’un courant théorique dominant qui va rendre



Psycholinguistique 93

impossible toute problématique sur le langage. La psychologie
va tenter de rendre compte de tout comportement humain par la
formation d’habitudes (verbales entre autres) dont le schéma
de base est le réflexe conditionné : dans une situation-stimulus
se produit une réponse (réaction); si celle-ci est renforcée (par une
récompense par exemple), 1’association entre le stimulus et Ia
réponse est alors elle-méme renforcée; ceci signifie que la réponse
sera trds probablement déclenchée & toute réapparition du sti-
mulus. L. Pavlov conscient du probléme que posait le systtme de
signaux particulier qu’est le langage, inventera la notion vague de
deuxiime systime de signalisation pour désigner la possibilité de
substitution de ce type de signalisation 3 un systtme plus élé-
mentaire. C. Hull (1930) tente de décrire la diversité des compor-
tements dans une méme situation en proposant un schéma plus
complexe : il introduit la notion de hiérarchie d’habitudes, c’est-
a-dire de processus de réponse qui ont une probabilité d’occur-
rence plus ou moins grande. Autrement dit le langage reste réduit
A ses aspects secondaires : un ensemble de réponses verbales 3 des
situations. On trouve encore aujourd’hui cette confusion entre
réponses verbales et langage (B. F. Skinner, 1957); elle persiste
implicitement dans certaines méthodes pédagogiques d’appren-
tissage d’une langue seconde. De plus, en 1969 et 1970, des expé- .
riences d’enseignement d’un langage au chimpanzé par des
techniques de conditionnement ont donné un souffle nouvean
A cette optique théorique. Le chimpanzé n’ayant pas la possibilité
de moduler des sons, on utilise soit les signes du langage des
sourds-muets (R. A. Gardner et al.), soit des jetons de formes
différentes que I’animal aligne (D. Premack). Le chimpanzé apprend
effectivement & manipuler des propriétés du type prédicat [344)
ol les marques syntaxiques paraissent réduites a 1’ordre des termes.
Ce langage est du méme type que celui des enfants de 18 mois
environ (de fagon générale, ce qu’on savait de l’intelligence du
chimpanzé correspond & 1'état du développement de I’intelligence
sensori-motrice de I’enfant de 18 mois). Cependant, cette possi-
bilité d’enseigner un langage par des techniques de condition-
nement ne signifie pas que l’apprentissage ainsi réalisé se soit
produit par associations entre stimulus et réponse. En fait,
Vintérét des résultats obtenus réside dans la possibilité de compa-
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rer les limites du moyen de communication enseigné au chim-
panzé avec le langage humain et de mettre en relation ces limites
avec la nature problématique de la fonction sémiotiqgue qu’elles
supposent chez I’animal. Mais cette possibilité d’apprentissage
ne justifie en rien la théorie stimulus-réponse du langage.

=p Textes représentatifs : J. B. Watson, Behaviorism, New York, 1924;
B. F. Skinner, Verbal behavior, New York, 1957; — et la critique du
précédent par N, Chomsky, « Un compte rendu du « Comportement
verbal » de B. F. Skinner », in Langages, 16, 1969 (trad. frang. du texte

de 1959). Sur le chimpanzé : R. A. Gardner et B. T. Gardner, « Teaching
Sign Language to Chimpanzee », Science, 165, 1969, p. 664-672.

LANGAGB, SCHEMA S-R MEDIATIONNISTB
ET SCHEMA DE COMMUNICATION,

De cette période de lutte de la psychologie pour acquérir un
statut de science naturelle, émerge un élément positif : le fait que
le schéma de conditionnement ne suffise pas & rendre compte
de tous les types d’apprentissage avait rendu nécessaire Ia notion
de processus intermédiaires non directement observables et suscep-
tibles d’étre inférés & particr des modifications contrdlées des
stimulus et des réponses. Au moment o} ces processus intermé-
diaires deviennent clairement 1’objet principal d’étude, les recher-
ches sur le langage vont commencer. C’est le début des théories
de 1a médiation. La notion de médiation apparait pour rendre
compte de la possibilité d’établir des relations entre des stimulus
qui ne sont pas effectivement liés par une ressemblance objective
d’une part (un mot et I’objet qu’il désigne, par exemple) et pour

" rendre compte de la possibilité de choisir entre des réponses
pour un méme stimulus, d’autre part. Par exemple : 1) un mot
(pattern sonore) est appris en association avec un objet qu'il
désigne; 2) on a, par ailleurs, une certaine réaction globale a la
vue de cet objet; 3) la présentation du couple mot-objet aura
pour conséquence qu’une partie (non directement observable)
de la réaction & I’objet est transférée au mot. On voit dans cet
exemple une tentative d’utilisation de la notion de médiation
pour rendre compte de I’acquisition de la signification d’un mot.
Mais si la notion de médiation est importante, son application
directe dans un schéma stimulus-réponse répond & une conception
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du langage comme ensemble de réponses verbales, ol la signifi-
cation est réduite & I’étiquetage d’objets.

Antérieurement, un autre courant, Ia théorie gestaltiste, s8’était
développé contre la notion d’association comme fondement de la
constitution des comportements. Ce courant insistait sur Ia néces-
sité de considérer la pensée, la perception, et le langage comme
des activités structurées et structurantes. K. Goldstein (1933)
en particulier, dans son analyse des troubles aphasiques [208 s.}
considére le langage comme une activité globale, mais dans laquelle
on doit distinguer, sans admettre leur indépendance complite,
entro ’organisation des moyens de représentation verbaux de la
pensée (ordre des mots, flexion, etc.) et les problémes de conceptua-
lisation catégorielle. Cependant les gestaltistes se préoccupent
relativement peu, quand ils ne Ia njent pas, de la genése de I'orga-
pisation qu’ils décrivent. Vers la méme époque, et également
en dehors du courant behavioriste, J. Piaget élaborait une théorie
de cette gendse. Les résultats de ses recherches allaient clairement
& Dencontre d’une conception du développement fondée sur
une accumulation d’habitudes augmentant avec I’age; ils contre-
disaient également la conception selon laquelle la structure de
Pactivité organisatrice serait innée. Il démontrait en méme temps
I'indépendance relative du développement intellectuel de I’enfant,
dans ses débuts, par rapport 4 celui du langage : la fonction
symbolique (ou sémiotique), dont le langage est un élément, appa-
rait avant le développement de ce dernier. La notion, essentielle
& cette théorie, d’activité structurante, de comportement productif,
proche de celles que développera plus tard N. Chomsky & propos
du langage, va rencontrer peu d’échos dans I’immédiat. On accu-
sera de mentalisme la notion d’activité structurante du sujet,
sans voir que la théorie contenait les moyens de décrire comment
le systéme, formé par le couple sujet-milieu, peut s’auto-transformer
progressivement. Cette notion était micux acceptée en biologie
qu’en psychologie.

Cette optique sur le développement intellectuel qui permettra
plus tard de reposer le probléme de I’acquisition du langage, ne
gera reprise en considération aux Etats-Unis qu’aprés 1960 environ,
lorsque N. Chomsky aura, d’un point de vue linguistique, séricu-
sement contesté ’optique behavioriste de I'acquisition du langage.
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A I'époque ot le behaviorisme médiationniste commengait a se
développer, parait, en 1948, la Théorie mathématique de la communi-
cation, de C. E. Shannon. Cette théorie va d’abord conduire &
considérer le langage comme comportement de communication
(J. Janet avait déja insisté sur ce point en 1920) et & étudier les
processus de codage et de décodage des messages verbaux dans
différentes situations : c’est le programme que C. E. Osgood
et T. A. Sebeok définissent en 1954 et nomment psycholinguistique.
Plus précisément, le modele mathématique probabiliste utilisé
dans la théorie de la communication devient un modeéle décrivant
la hiérarchie des réponses : le systéme des probabilités transition-
nelles entre unités successives (chalnes de Markov) est mis en rela-
tion directe avec le systtme des forces d’habitudes. Les liaisons
syntagmatiques [139] ont particulidrement été étudiées dans ce
cadre. On a, par exemple, montré qu’on pouvait approcher de
fagon satisfaisante les facteurs qui rendent compte de la facili-
tation de I’apprentissage et qu'on décrivait comme « sens » ou
« structure », par la structure markovienne (rdle de la redondance)
de dépendance entre lettres ou entre mots. Mais en fait ce modéle
ne peut atteindre les régularités du langage que dans leurs manifes-
tations statistiques et ne peut donner de description du fonction-
nement de ces régularités. La mise en correspondance entre
systémes de forces d’habitudes et structure markovienne du langage
était donc illusoire.

Il est tout & fait possible que la maitrise du langage porte entre
autres sur les probabilités transitionnelles entre phonémes, moné-
mes, etc. et que cette connaissance implicite joue un réle du type
précorrecteur d’erreurs dans les processus de codage et de déco-
dage du message. Mais la critique de fond adressée & la notion
de force d’association plus ou moins intense entre éléments suc-
cessifs porte sur les points suivants : 1) Les processus de codage
et de décodage doivent fonctionner sur des messages sans cesse
nouveaux (il s’agit de produire et de comprendre des phrases et des
ensembles de phrases sans cesse nouveaux). 2) La production
comme la compréhension d’un énoncé ne se fait pas séquentiel-
lement, unité aprés unité (quel que soit le niveau des unités consi-
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déré). Le neurophysiologiste K. Lashley avait déja fait remarquer
en 1951 que I’ordre d’émission des sons d’un mot, des mots d’une
phrase, etc., ne peut correspondre & I'ordre de préparation a
Pémission et il parlait d’organisation syntaxique pour désigner
I’organisation sous-jacente & la plupart des comportements appa-
remment séquentiels. 3) Dans ces conditions on voit mal comment
les forces d’association entre stimulus et réponse peuvent étre
 la base de processus de codage et décodage, ni comment I’enfant
pourrait apprendre A parler et comprendre en se constituant des
ensembles d’habitudes de ce type [202 s.).

< Textes représentatifs : S. Saporta (éd.), Psycholinguistics, a Book
of Readings, New York, 1961 ; J. de Ajuriaguerra et al., Problémes de
psycholinguistique, Paris, 1963.
Etat de la question (jusqu’en 1964) : F. Bresson, « Langage et commu-
nication », in P. Fraisse et J. Piaget (&d.), Traité de psychologie expéri-
mentale, Paris, 1965, t. VII, chap. xxvL

PSYCHOLINGUISTIQUE
ET GRAMMAIRES GENERATIVES.

N. Chomsky (1956) a insisté sur le fait que les modéles probabi-
listes markoviens d’apprentissage, modéles d’automates finis [296),
ne sont pas compatibles avec un langage « context free » [294).
De facon générale, les travaux de N. Chomsky ont permis de
remettre 1’accent sur les aspects productifs des conduites de lan-
gage. En Burope ces considérations allaient trouver un terrain
tout préparé dans le cadre de la théorie de la gendse du dévelop-
pement intellectuel (J. Piaget). Aux Etats-Unis, en revanche,
c’est des travaux de Chomsky qu’allait partir la remise en cause
du schéma behavioriste.

Tout un courant de la psycholinguistique va alors s’attacher
a étudier le mode de passage de la structure profonde & la structure
de surface [313] et & mettre en évidence la réalité psychologique
des transformations (par des techniques qui révélent, par exemple,
des temps de production ou de compréhension de phrases, diffé-
rentiels en fonction des transformations imposées). Mais les tech-
niques d’approche posaient le probléme de la justification des
transformations : dans la mesure ol I'idée de transformations
purement facultatives a été abandonnée, on était amené 3 reconsi-
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dérer les problémes de la sémantique et aussi ceux de I'énoncia-
tion [405 s.] (par exemple, probléme de la compréhension des
phrases ambigués ol intervient le décodage, pour unc méme
structure de surface, de structures profondes différentes; probléme
des transformations appliquées & différentes classes de verbes, etc.).
En réintroduisant la sémantique, on était conduit a élargir aux
processus cognitifs 1’étude de la production et de la compréhen-
sion du langage. C’est surtout la question de I’acquisition du
langage qui a révélé la nécessité d’introduire les processus cogni-
tifs comme partie intégrante de la problématique {202 8.]. C’est
également ce type de perspectives qui 8 montré les limites des
techniques expérimentales ne reposant que sur des phrases isolées,

«~p Textes représentatifs : J. A, Fodor et al., « Psycholinguistics and
Communication Theory », in F. E. Dance (éd.), Human Communication
Theory, New York, 1967; J. Mehler (éd.), Langages, 16, 1969 (trad.
frang. d’articles de 1959 & 1967); G. A. Miller et N. Chomsky, L' Analyse
Jormelle des langues narurelles, 1968 (trad. frang. de « Finitary mo-
dels of language users », in D. R. Luce et al. (éd.), Handbook of Mathe-
matical Psychology, 2, New York, 1963); G. A. Miller, « Linguistic
Aspects of Cognition : Predication and Meaning », in J. Mehler (éd.),
Cognitive psychology Handbook, Englewood Cliffs, 1, 1970. Revue
de questions et bibliographie (de 1958 & 1965) : S. M. Ervin-Tripp et
D. 1. Slobin, « Psycholinguistics », Annual Review of Psychology,
1966, p. 435-474; cf. également les références données A la fin de I'article
« Acquisition du langage » et « Pathologie du langage ».



Rheétorique et stylistique

La naissance de la rhétorique en tant que discipline spécifique
est le premier témoignage, dans la tradition occidentale, d’une
réflexion sur le langage. On l'atteste pour la premidre fois au
ve gidcle avant notre &re, en Sicile; une légende rapporte qu'a la
méme époque Hiéron, tyran de Syracuse, avait, par un raffinement
de cruauté, interdit & ses sujets I'usage de la parole. Ainsi rendus
conscients de I'importance de la parole, les Siciliens (Corax,
Tisias) auraient créé la rhétorique. On commence 3 étudier lo
langage, non en tant que « langue » (comme on apprend une
langue étrangdre), mais en tant que « discours »,

L’éloquence devient, dans les démocraties de I’époque, une
arme nécessaire; d’ol, probablement, 1'idée d’ « enseigner la
parole ». A ses débuts, la rhétorique est avant tout une technique
qui doit permettre & celui qui la possdde d’atteindre, & 1'intérieur
d’une situation discursive, le but désiré; elle a donc un caractére
pragmatique : convaincre l'interlocuteur de la justesse d’une
cause. Mais rendre le discours plus efficace suppose une connais-
sance des propriétés du discours. A 1’époque d'Aristote et de sa
rhétorique, il s’agit déjd d’un corps de savoirs, de ‘catégories et
de régles — dont, au vrai, une partie seulement concerne ce que
nous considérons aujourd’hui comme du « linguistique » Une
rhétorique de I’époque, légérement postérieure & Aristote, comporte
les parties suivantes : 1) inventio : sujets, arguments, lieux, techni-
ques de persuasion et d’amplification; 2) dispositio : arrangement
des grandes parties du discours (exorde, narration, discussion,
péroraison); 3) elocutio : choix et disposition des mots dans la
phrase, organisation dans le détail; 4) promumtiatio : énonciation
du discours; 5) memoria : mémorisation. Les parties 1), 4) et §)
apparaissent & nos yeux comme précédant ou suivant le discours
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lui-méme. D’autre part, la rhétorique antique ne se propose
d’étudier que trois types de discours, définis par les circonstances
dans lesquelles on les prononce : le délibératif, qui correspond
4 peu prés A notre discours politique, adressé habituellement
4 une assemblée, et par lequel on conseille ou dissuade; le judi-
ciaire, ol I’'on accuse ou se défend; et 1'épidictique, discours
d’éloge ou de blime, portant sur les actes des contemporains.
Les auteurs grecs et romains (Ciceron, Quintilien, Denys d’Hali-
carnasse) mettent I’accent sur 1’une ou l’autre partie de la rhéto-
rique mais conservent dans les grandes lignes le plan d’ens¢mble.

Pendant les vingt sidcles suivants, la rhétorique subit plusieurs
modifications essentielles. D’abord, elle perd sa visée pragmatique
immeédiate et n’enseigne plus comment persuader mais comment
faire un « beau » discours. Aussi se désintéresse-t-elle de plus en
plus des genres délibératif, judiciaire, etc., pour faire de la litté-
rature son objet de prédilection. Ensuite, elle rétrécit de plus en
plus son champ : disparaissent d’abord pronuntiatio et memoria,
puis inventio et finalement dispositio; autrement dit, la rhétorique
se trouve réduite A la seule elocutio ou art du style. Les derniéres
Rhétoriques (au xvme et au xixe sidcle) ne présentent souvent
(mais non toujours) qu’une simple énumération des figures [349 s.}.

Le début du xixe siécle voit les dernidres des grandes Rhétoriques
(celle de Fontanier en est un des meilleurs exemples). On peut
donner plusieurs raisons & cette disparition : 'avénement de I’es-
prit romantique, avec sa conception de la poésie comme activité
irrationnelle et inconnaissable d’un génie solitaire, proclamant
Pinutilité de toute rigle; la prédominance de I’esprit historiciste
dans les études contemporaines du langage (découverte de I’indo-
européen), la rhétorique étant avant tout synchronique; la
tendance classificatoire des rhéteurs, qui s’attachent davantage
& étiqueter qu'a analyser et découvrir les catégories linguisti-
ques sous-jacentes... Quoi qu’il en soit, la rhétorique a disparu
de I'enseignement comme discipline obligatoire, et ses catégories
et subdivisions commencent & étre oubliées.

A notre époque, un certain renouveau d’intérét se laisse observer,
concernant la définition des figures. Mais ce renouveau s’origine
dans la linguistique contemporaine plus que dans la rhétorique
d’antan; aujourd’hui, ce sont la stylistique, ’analyse du discours,
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la linguistique elle-méme qui reprennent, dans une perspective
différente, les problémes qui constituaient I’objet de la rhétorique.

=» Histoires de la rhétorique : O. Navarre, Essaf sur la rhétorique grecque
avant Aristote, Paris, 1900; A.-Ed. Chaignet, La Rhétorique et son
Histoire, Paris, 1888; C. S. Baldwin, Ancient Rhetoric and Poetic,
Gloucester, 1959 (1, 1924); 1d., Medieval Rhetoric and Poetic, Glou-
cester, 1959 (1, 1928); Id., Renaissance Literary Theory and Practice,
New York, 1939; G. Kennedy, The Art of Persuaion in Greece, Prin-
ceton, 1963 ; Id., The Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton,
1972; BE. R. Curtius, La Littérature européenne et le Moyen Age latin,
Paris, 1956; A. Kibedi Varga, Rhérorique et Littérature, Paris, 1970.
Traités de rhétorique représentatifs, réédités récemment : D. Bailay
(éd.), Essays on Rhetoric, New York, 1965 (extraits de : Aristote,
Hugh Blair, Campbell, Ciceron, Joos, Platon, Quintilien, H. Spencer);
C. C. Dumarsais, Les Tropes, suivi du Commentaire raisonné de P. Fon-
tanier, Genéve, 1967; P. Fontanier, Les Figures du discours, Paris,
1968; H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Munich, 1960
(bilan des anciennes rhétoriques).
Recherches récentes : J. Cohen, Structure du langage poétique, Paris,
1966; J. Dubois et al., Rhétorique générale, Paris, 1970; Communi-
cations, 16, 1970 (numéro consacré a la rhétorique).

La stylistique est 1'héritidre la plus directe de la rhétorique
et ce n’est certainement pas un hasard si elle s’est constituée
4 la fin du xixe et au début du xxe siécle. Mais si I'idée d’une
stylistique est nouvelle, la notion de style ne 1’est pas, et I’origine
immeédiate de la stylistique doit &étre cherchée dans la réflexion
sur cette derniére notion [383 s.]. On peut mentionner ici deux direc-
tions de cette réflexion. D’abord, dés le xvme siécle, la critique
du style, ou I’art d’écrire': ce sont des recueils d’indications
pratiques sur les moyens de bien écrire, souvent appuyées. par des
exemples tirés des ceuvres classiques; de tels traités, normatifs
et didactiques, continuent a exister de nos jours. D’autre part,
une certaine conception s’affirme A la méme époque, quel’on trouve
résumée dans la célebre formule de Buffon, « le style est I'homme
méme » (qui a d’ailleurs un autre sens dans son contexte) : celle
de I'auteur s’exprimant dans I’euvre, y laissant son cachet inimi-
table, sa spécificité individuelle.

La premiére Stylistique, celle de Charles Bally (1905), s’inscrit
précisément en opposition & ces conceptions. D’abord elle est
descriptive, non normative; ensuite elle ne s’occupe pas des écri-
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vains ni méme de la littérature en général. Bally veut faire la
stylistique de la parole en général, non celle des ceuvres littéraires.
Partant de I’idée que le langage exprime la pensée et les sentiments,
il considére que I’expression des sentiments constitue I’objer propre
de la stylistique. Ce qui revient a dire que la stylistique est concer-
née non par I’énoncé, mais par Pintroduction, dans I’énoncé, de
P’énonciation. Bally distingue deux types de rapports qu’il appelle
les effets naturels et les effets par évocation : par les premiers,
on est informé sur les sentiments éprouvés par le locuteur; par les
seconds, sur son milieu linguistique. Ces effets sont obtenus, d’aprés
Bally, par un choix judicieux dans le lexique et, & un degré moindre,
dans la syntaxe : I'un et Iautre possédent des formes identiques
quant & Pexpression de la pensée, mais d’une charge affective
différente.

Dans le méme esprit, un peu plus tard, d’autres stylisticiens
(Marouzeau, Cressot) décriront systématiquement tous les sons,
les parties du discours, les constructions syntaxiques, le lexique,
en s’attachant chaque fois & ce qui est extérieur au contenu notion-
nel. En méme temps se produit le passage du systtme déductif
de Bally A une extraction du dénominateur commun « affectif »
de chaque catégorie, A partir de quelques exemples tirés toujours
des ceuvres classiques : tentative que d’aucuns ont déclaré vaine.

Quelque dix ans aprés Bally s'inaugure I’cuvre de I’autre
grand initiateur de la stylistique moderne, Leo Spitzer. Pendant
une premiére période, il cherche A établir une corrélation entre les
propriétés stylistiques d’un texte et la psyché de I’auteur; « le
style est I’homme » encore une fois, bien que Spitzer 8’intéresse
plus A la vision du monde de I’écrivain, qu’aux détails de sa bio-
graphie. Dans une seconde période, Spitzer abandonne I'idée
d’un auteur extérieur au texte et décrit uniquement le systéme
de procédés stylistiques présents. La notion de fait stylistique est
plus large chez Spitzer qu’elle ne I’est chez Bally : elle peut se
référer & la pensée aussi bien qu’aux sentiments. Ce qui distingue
le fait stylistique est plutot son mode d’existence dans le texte :
il frappe le lecteur (le critique) d’une maniére ou d’une autre,
soit parce qu'il est trop fréquent, soit parce qu'il est injustifié
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dans son contexte, soit parce qu'il est démesurément accentué, etc.
Au cours des deux périodes, Spitzer reste attaché & 1’analyse des
auvres et ne cherche jamais a édifier le systéme stylistique d’une
langue. Cette attitude (appelée parfois New Stylistics) a été souvent
suivie depuis.

CRITIQUP.

Ces deux attitudes, celle de Bally et celle de Spitzer, préfigurent
bien 'ambiguité de la recherche stylistique d’aujourd’hui. Sous
des étiquettes différentes, ces deux orientations continuent a
se disputer la premiére place : stylistique linguistique/stylistique
littéraire, stylistique du code/stylistique du message, stylistique
de I'expression/stylistique génétique, etc. Pourtant I’opposition
n'est peut-8tre qu’apparente ou au moins peut-on la réduire
4 celle d’une théorie et de son application. Lorsqu’on démontre
I’intciaction de certaines catégories pour créer la spécificité stylis-
tique d'un texte, on emprunte ces catégories & une théorie : lin-
guistique ou rhétorique ou stylistique, etc. Inversement, lorsqu’on
étudie les propriétés stylistiques de la langue, on ne doit pas
moins s’appuyer sur des textes concrets, qui les illustrent. Rapport
homologue avec celui de la poétique & 1a lecture [107]. 11 est vrai
que I’analyse stylistique d’un texte (comme 1a lecture) élabore cer-
taines techniques qui lui restent propres : ainsi Jakobson a indiqué
des voies pour I’étude des relations paradigmatiques entre éléments
constitutifs d’un texte; Riffaterre pour celles des relations syntag-
matiques; mais ce sont 1 -des techniques qui ne constituent pas,
4 elles seules, un type de connaissance que la théorie scule peut éla-
borer. On congoit ainsi une stylistique dont la partie théorique
est plus large que celle de Bally (ne se limite pas & I’ « expression
de I’affectivité » dans le langage) et qui donne les moyens d’analyse
pour les textes particuliers; ou, ce qui revient au méme, une
analyse des faits stylistiques & la Spitzer, mais qui se donne la
peine de systématiser ses implications théoriques dans une doctrine
cohérente portant sur les propriétés du langage.

11 faut enfin préciser 1’objet propre de la stylistique. Pendant
longtemps, le réle du stylisticien était celui d’un é&claireur qui
annexe des territoires nouveaux mais ne les exploite pas séricu-
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sement avant I’arrivée du mécanicien bien équipé, le linguiste :
le travail de comparaison et de distinction des synonymes accompli
par Bally appartient aujourd’hui de plein droit A la sémantique;
car, postuler que la différence entre deux synonymes n’est que
stylistique, c’est ne laisser aucune place, entre le stylistique et le
référenticl, pour le sens : ce qui ne se saurait concevoir. Une
stylistique qui s’en tiendrait au rdle que lui assignait Bally aurait
ainsi une fonction seulement préliminaire et provisoire. Mais on
peut envisager un domaine autre, qui lui serait propre, si 1'on
postule que dans tout énoncé linguistique s’observent un certain
nombre de relations, de lois, de contraintes, qu'on ne peut pas
expliquer par le mécanisme de la langue mais uniquement par
celui du discours. 11 y aurait, 3 ce moment, place pour une analyse
du discours qui remplacerait I’ancienne rhétorique comme science
générale des discours. Cette science aurait des subdivisions « verti-
cales », comme la poétique, qui s’ occupe d’un seul type de discours,
le littéraire; et des subdivisions « horizontales », comme la stylis-
tique, dont 1’objet ne serait pas constitué par tous les problémes
relatifs 3 un type de discours, mais par un type de problémes
concernant tous les discours. Ce serait & peu prés le domaine de
I"ancienne elocutio : & I’exclusion des problémes posés par I’aspect
thématique des discours ou de leur organisation syntaxique,
tout ce qui touche et rien que ce qui touche & ce qui a été défini
ailleurs [375)] comme 1’aspect verbal du texte; ce qui en fait bien
I"étude des styles [383 s.]. C’est dans cette direction que s’engagent
un grand nombre de travaux actuels.

«» Bibliographies : H. Hatzfeld, A Critical Bibliography of the New

Stylistics..., 1900-1952, Chapel Hill, 1953; Id., A Critical Bibliography
of the New Stylistics..., 1953-1965, Chapel Hill, 1966; L. T. Milic,
Style and Stylistics, An Analytical Bibliography, New York, 1967;
R. Bailey, D. Burton, English Stylistics : A Bibliography, Cambridge,
1968.
Vues d’ensemble : A. Juilland, « Compte rendu de Ch. Bruneau, His-
toire de la langue francaise », Language, 30, 1954; G. Antoine, « La
stylistique francaise, sa définition, ses buts, ses méthodes », Revue de
Penselgnement supérieur, janv. 1959; H. Mitterand, « La stylistique »,
Le Frangais dans le monde, juillet-aoQt 1966; P. Guiraud, La Stylistique,
Paris, 1970; T. Todorov, « Les études du style », Poétique, 1, 1970,
p. 224-232.
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Textes représentatifs : C. Bally, Traité de stylistique francaise, Paris-
Geneve, 1952 (1, 1909); L. Spitzer, Etudes de style, Paris, 1970;
J. Marouzeau, Précis de stylistique frangaise, Paris, 1946; M. Cressot,
Le Style et ses Techniques, Paris, 1947; S. Chatman, S. Levin (¢d.), Essays
in the Language of Literature, Boston, 1967; P. Guiraud, P. Kuentz (éd.).
La Stylistique, lectures, Paris, 1970; P. Guiraud, Essais de stylistique,
Paris, 1970; M. Riffaterre, Essais de stylistique structurale, Paris, 1971.




Poétique

Le terme de « poétique », tel qu’il nous a été transmis par la
tradition, désigne, premiérement, foute théorie interne de la litté-
rature. Deuxiémement, il s’applique au choix fait par un auteur
parmi tous les possibles (dans 'ordre de la thématique, de la
composition, du style, etc.) littéraires : « la poétique de Hugo ».
Troisiémement, il se réfere aux codes normatifs counstruits par une
école littéraire, ensemble de régles pratiques dont I’emploi devient
alors obligatoire. On ne se préoccupera ici que de la premitre
acception du terme.

La poétique ainsi entendue se propose d’élaborer des catégories
qui permettent de saisir A la fois I'unité et la variété de toutes les
ceuvres littéraires. L’eeuvre individuelle sera lillustration de ces
catégories, elle aura un statut d’exemple, non de terme ultime.
Par exemple, la poétique aura 2 élaborer une théorie de la descrip-
tion, qui mettra en évidence et ce que toutes les descriptions ont
en commun et ce qui leur permet de rester différentes; mais elle
ne se préoccupera pas de rendre compte de la description dans
tel texte particulier. Dés lors, la poétique sera susceptible de
définir une rencontre de catégories dont on ne connait pour
Pinstant aucune occurrence. En ce sens, 1’objet de la poétique est
méme constitué davantage par les ceuvres virtuelles que par les
cuvres réelles.

Cette option premitre définit I'ambition scientifique de la
poétique : I’objet d’une science n’est pas le fait particulier mais
les lois qui permettent d’en rendre compte. Contrairement a
toutes les tentatives connues de fonder ce qui s’appelle alors
improprement une « science de la littérature », la poétique ne se
propose pas comme tiche I'interprétation « correcte » des ceuvres
du passé, mais I’élaboration d’instruments permettant d’analyser
ces ceuvres. Son objet n’est pas I’ensemble des ceuvres littéraires
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existantes, mais le discours littéraire en tant que principe &’ engen-
drement d’une infinité de textes. La poétique est donc une disci-
pline théorique que les recherches empiriques nourrissent et
fécondent, sans la constituer.

La premiére question 3 laquelle la poétique doit fournir une
réponse est : qu’est-ce que la littérature?... En d’autres termes,
elle doit essayer de ramener ce phénomeéne sociologique qui a été
appelé « littérature » 4 une entité interne et théorique (ou démon-
trer 'absence d’une telle entité); ou encore, elle doit définir le
discours littéraire par rapport aux autres types de discours, se
donnant ainsi un objet de connaissance, produit d’un travail
théorique et, partant, décalé des faits d’observation. La réponse A
cette question sera A la fois point de départ et point d’arrivée :
tout, dans le travail du « poéticien », doit contribuer & son élucida-
tion par définition jamais achevée.

La poétique doit fournir, en second lieu, des instruments pour
la description d’un texte littéraire : distinguer les niveaux de sens,
identifier les unités qui les constituent, décrire les relations aux-
quelles celles-ci participent. A P’aide de ces catégories premidres,
on abordera I’étude de certaines configurations plus ou moins
stables de catégories, autrement dit I’étude des types, ou des
genres [193 s.]; celle aussi des lois de succession, c’est-a-dire I’his-
toire de la littérature [188 s.).

Rapports avec les pratiques voisines :

La lecture se propose pour tiche de décrire lo systtme d’un
texte particulier. Elle se sert des instruments élaborés par la poé-~
tique, mais n’en est pas la simple application; son but, différent,
est de mettre en évidence le sens de ce texte donné, en ce qu’il ne
se laisse pas épuiser par les catégories de la poétique.

L’objet de la linguistique est la langne méme, I’objet de la poé-
tique, un discours; néanmoins, 1’une et ’autre s’appuient souvent
sur les mémes concepts. Toutes deux s’inscrivent dans le cadre dela
sémiotique [113 s.], dont ’objet est : tous les systémes signifiants.

Les acquis de la poétique peuvent fournit un apport i la
recherche anthropologique ou psychologique. C’est dans le cadre
anthropologique que se trouvent en particulier posés les problémes
de la valeur esthétique, intimement liés & toute I’évolution cul-
turelle.
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=p R. Barthes, Critique et Vérité, Paris, 1966; T. Todorov, Poétique,
Paris, 1973.

HISTORIQUE.

Bien que la poétique ne se soit constituée en discipline théo-
rique qu'a une époque récente, elle a une longue préhistoire.
La réflexion théorique sur la littérature semble inséparable de
la littérature elle-méme; ce qui pourrait s’expliquer par le fait
que le texte littéraire tend & se prendre lui-méme pour objet.
En Occident, on a I’habitude de situer les débuts de la poétique
dans I’Antiquité grecque; mais simultanément, ou méme antérieu-
rement, une telle réflexion s’était constituée em Chine et aux
Indes.

Aristote a laissé le premier traité systématique, et aucun autre
texte ne peut étre comparé, pour I'importance historique, 3 sa
Poétique : d’une certaine maniére, toute I’histoire de la poétique
n’est que la réinterprétation du texte aristotélicien. Plutét que
d’un livre, c’est de notes en vue d’un cours qu’il s’agit, notes
comportant 3 la fois des lacunes et des passages inintelligibles;
mais Aristote vise explicitement la constitution d’une théorie
générale de la littérature, qu’il développe & propos sculement
de deux genres, la tragédie et I’épopée.

L’influence d’Aristote n’est pas immédiate. Son traité n’est pas
mentionné dans les principaux écrits des siécles suivants : le traité
anonyme Du sublime, I’ Art poétique d’Horace, etc. Le Moyen Age
suit davantage Horace qu’Aristote; d’innombrables écrits codifient
alors les régles de I’art poétique.

A partir de la Renaissance, la référence & Aristote devient
obligatoire. Le centre du renouveau est I’Italie : Scaliger, Castel-
vetro. Au cours des époques suivantes, ce centre se déplace en
Allemagne (avec Lessing et Herder), surtout a partir du Roman-
tisme (les fréres Schlegel, Novalis, HOlderlin), et en Angleterre
(Coleridge). Avec ce qu’on appelle parfois le Symbolisme et dont
les principes sont d’abord formulés par Edgar Poe, on passe en
France : Mallarmé, Valéry.

La réflexion théorique sur la littérature ne retrouvera jamais
cette autonomie qu’elle avait chez Aristote. Dés I’Antiquité
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latine, la description du fait poétique est englobée par la rhéto-
rique [100], et I’on ne se soucie plus de la spécificité du discours
littéraire. Les podtes eux-mé@mes ont plutdt tendance & ériger en
norme leur pratique qu’'a chercher une description cohérente
des faits. A partir du xvie siécle la poétique devient une subdi-
vision de I’esthétique philosophique (en Allemagne tout parti-
culidrement) : et disparait tout intért pour le fonctionnement
concret du texte. .

M. H. Abrams a proposé récemment une typologle des théories
poétiques, qui rend en méme temps compte de leur inscription
dans le temps. Il se fonde sur ce qu’il appelle les quatre éléments
constitutifs du procés littéraire — auteur, lecteur, cuvre, univers —
et sur I’accent plus ou moins fort mis par chaque théorie sur I’un
d’entre eux. Les premitres théories se préoccupent essentiellement
des relations entre I’ccuvre et 'univers : ce sont des théories
mimétiques. Aux Xvii® et Xvire siécles se constituent des doctrines
qui s’intéressent davantage au rapport entre ceuvre et lecteur :
ce sont des théories pragmatiques. Le Romantisme met ’accent
sur ’auteur, sur son génie personnel : on peut parler ici de théories
expressives. Enfin, avec le Symbolisme s’inaugure 1’¢re des théories
objectives, qui décrivent I’zuvre en tant que telle. Cette division
reste, bien entendu, schématique, et me correspond qu’assez
imparfaitement & I’évolution réelle de la poétique; ainsi la théorie
d’Aristote serait-elle 4 la fois mimétique et objective.

+ Histoires de la poétique :

8) Générales : G. Saintsbury, History of Criticism and Literary Taste
in Europe, 3 vol., Londres, 1900-1904; W. K. Wimsatt, Cl. Brooks,
Literary Criticism. A Short History, New York, 1957.

b) Par périodes. — Le Moyen Age : E. Faral, Les Arts poétiques des
XII® et XIII® sidcles, Paris, 1923; E. de Bruyne, L’Esthétique du Moyen
Age, 3 vol., Louvain, 1947; E. R. Curtius, La Littérature européenne
et le Moyen Age latin, Paris, 1956. — La Renaissance : J. B. Spingarn,
A History of Literary Criticism in the Renaissance, New York, 1899. —
Le Romantisme : M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp. Romantic
Theory and the Critical Tradition, New York, 1953. — Les Temps moder-
nes : R. Wellek, A History of Modern Criticism 1750-1950, 4 vol.
(5° A paraitre), New Haven, 1955 et s.

c) Par pays. — L’Inde : S. K. De, History of Sanscrit Poetics, 2 vol.,
Calcutta, 1960. — Gréce ot Rome : J. W. H. Atkins, Literary Criticism
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in Antiguity, 2 vol,, Cambridge, 1934; G. M. A. Grube, The Greek and
Roman Critics, Londres, 1965. — Italie : B. Weinberg, A4 History of
Lterary Criticism in the Italian Renaissance, 2 vol., Chicago, 1961. —
Allemagne : S. von Lempicki Geschichte der deutschen Literaturwis-
senschaft, Gottingen, 1920; k. Markward, Geschichte der deutschen
Poetik, 3 vol., Berlin, 1936-1958. — Angleterre : J. W. H. Atkins,
English Literary Criticism, 2 vol.,, Londres, 1947-1951. — Espagne :
M. Menendez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Espana, 5 vol.,
Madrid, 1883-1889. — France : F. Brunetidre, L'Evolution de la erie
tique depuis la Renaissance ju.tqu'd nos jours, Paris, 1890; R. Fayolle,
La Critique littéraire, Paris, 1964.

Depuis le début du xx® sidcle I'évolution de la critique dans
plusieurs pays annonce I’avénement de la poétique comme disci-
pline théorique autonome. On peut observer cette évolution
a travers I’exemple du Formalisme (en Russie), de 1’école morpho-
logique (en Allemagne), du New Criticism (aux Etats-Unis et en
Angleterre), de I’ « analyse structurale » (en France).

Le Formalisme russe réunit une dizaine de chercheurs de Lenin-
grad et de Moscou, entre 1915 et 1930. Il se constitue & partir
du refus de considérer la littérature comme la transposition d’une
autre série, quelle que soit la nature de celleci (biographie de
I'auteur, société contemporaine, théories philosophiques ou
religieuses); les Formalist=s s’attachent & ce que I'cuvre a de
spécifiquement littéraire (la « littérarité »). Cest Jakobson qui
formule dés 1919 le point de départ de toute poétique : « Si les
études littéraires veulent devenir science, elles doivent recon-
naitre le procédé comme leur personnage unique. » Leurs recherches
porteront donc non sur I’ceuvre individuelle mais sur les structures
narratives (Chklovski, Tomachevski, Propp), stylistiques (Bikhen-
baum, Tynianov, Vinogradov, Bakhtine, Volochinov), rythmiques
(Brik, Tomachevski), sonores (Brik, Jakobson), sans exclure
pour autant I’évolution littéraire (Chklovski, Tynianov), la rela-
tion entre littérature et société (Tynianov, Volochinov), etc.

On peut situer 1’activité de 1’école morphologique en Allemagne
entre 1925 et 1955. Cette école reprend 2 son compte, d'une part,
I’héritage de Goethe, et autant que pour ses &crits sur la littérature,
pour ceux qui portent sur les sciences naturelles; de I’autre,
un certain refus de I’historicisme, sous I'influence de Croce et
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Vossler. Historiquement distincte des études stylistiques d’un
Leo Spitzer [102s.], ou, plus tard, de Staiger et d’ Auerbach, I’école
morphologique s’attache A décrire les genres et les « formes »
du discours littéraire plutdt que le « style » d’un é&crivain. Il faut
mentionner ici les travaux d’André Jolles sur les genres élémen-
taires (cas de conscience, énigme, proverbe, légende, etc.), [200s.] ;
de O. Walzel sur les registres de la parole (narration objective,;
style indirect libre) [387], ; de G. Miller sur la temporalité, [400 s.]
de E. Lammert sur la composition du récit [377 s.]. Les travaux
de Wolfgang Kayser synthétisent ces recherches mais en déplacent
I'accent (vers une lecture « immanente » de chagque ceuvre d’art).
Une attention particuliére est portée A la matiére verbale du texte
littéraire.

Le sens propre de I’expression New Criticism est beaucoup
plus étroit que ne le laisse supposer sa popularité actuelle. Sans
entrer dans le détail terminologique, il ne faut pas oublier qu’une
grande partiec de la critique anglo-saxonne (y compris le New
Criticism) est franchement hostile 3 toute théorie, et donc 3 Ia
poétique, considérant comme sa tiche exclusive I’interprétation
des textes. Il reste que, dés les années vingt, on & proposé des
hypothéses sur le fonctionnement du sens en littérature (I. A. Ri-
chards, W. Empson) [353], ainsi que sur le probléme du narrateur
en fiction (P. Lubbock) (411 s.]. Plus tard, viennent au centre les
problémes de I'image poétique, liés & des catégories comme celles
d’ambiguité, d’ironie, de paradoxe (Brooks, Wimsatt). La Théorie
littéraire de Wellek et Warren est le résultat d’une double influence :
indirecte, du Formalisme russe; directe, du New Criticism.

En France, la domination de I’esprit historiciste, d’une part,
de I'impressionnisme journalistique, de I’autre, empécha longtemps
tout développement de la poétique (malgré le projet annoncé par
Valéry). Ce n’est qu’a partir de 1960 que, sous la double influence
du structuralisme en ethnologie et en linguistique (Levi-Strauss,
Jakobson, Benveniste), et d’une certaine démarche philosophico-
littéraire (incarnée par exemple par Maurice Blanchot), que les



112 Les domaines

premiéres tentatives d’analyses structurales verront le jour. Elles
prennent la forme d’un renouveau de I'intérét pour les figures
rhétoriques, la versification, ainsi que d’une exploration des struc-
tures narratives ou textuelles; ce travail s’est trouvé constamment
li¢ au nom de Roland Barthes.

=» Textes des Formalistes russes en traduction : Théorie de la littérature,
Paris, 1965; L. Lemon, M. Reis, Russian Formalist Criticism, Lincoln,
1965; Texte der russischen Formalisten, t. I, Munich, 1969; t.II, 1972,
(édition bilingue); M. Bakhtine, La Poétique de Dostotevski, Paris, 1970;
V. Propp, Morphologie du conte, Paris, 1970; J. Tynianov, Il problema del
linguaggio poetico, Milan, 1968; V. Chklovski, Sur la théorie de la prose,
Lausanne, 1973.
L’école morphologique : O. Walzel, Das Wortkunstwerk. Mittel seiner
Erforschung, Leipzig, 1926; A. Jolles, Formes simples, Paris, 1972; G. Miil-
ler, Morphologische Poetik, Darmstadt, 1965; H. Oppel, Morpholo-
gische Literaturwissenschaft, Mayence, 1947; E. Limmert, Bauformen
des Erzdhlens, Stuttgart, 1955; W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk,
Berne, 1948.
New Criticism et apparentés : I. A. Richards, Philosophy of Rhetoric,
New York, 1936; W. Empson, Seven Types of Ambiguity, Londres,
1930; Id., Some Versions of Pastoral, Londres, 1935; Id., The Structure
of Complex Words, Londres, 1951; P. Lubbock, The Craft of Fiction,
Londres, 1921; R. B. West (éd.), Essays in Modern Literary Criticism,
New York, 1952; C. Brooks, The Well Wrought Urn, Londres, 1949;
W. K. Wimsatt, The Verbal Icon, Lexington,.1954; R. Wellek, A. War-
ren, La Théorie littéraire, Paris, 1971; N. Frye, Anatomie de la critique,
Paris, 1969; S. Crane (éd.), Critics and Criticism, Chicago, 1952. Biblio-
graphie et vue d’ensemble : K. Cohen, « Le New Criticism aux Etats
Unis », Poétique, 10, 1972, p. 217-243.
L'analyse structurale : R. Barthes, Essais critiques, Paris, 1964; Id.,
Critique et Vérité, Paris, 1966; Id., S/Z, Paris, 1970; A. Kibedi-Varga,
Les Constantes du poéme, La Haye, 1963; J. Cohen, Structure du langage
poétique, Paris, 1966; G. Genette, Figures, Paris, 1966; Id., Figures II,
Paris, 1969; Id., Figures Ill, Paris, 1972; T. Todorov, Littérature et
Signification, Paris, 1967; Id., Introduction & la littérature fantastique,
Paris, 1970; 1d., Poétique de la prose, Paris, 1971.
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HISTORIQUB.

La sémiotique (ou sémiologie) est la science des signes [131 s.}.
Les signes verbaux ayant toujours joué un rdle de premier plan,
la réflexion sur les signes s’est confondue pendant longtemps
avec la réflexion sur le langage. Il y a une théorie sémiotique
implicite dans les spéculations linguistiques que I’Antiquité nous
a léguées : en Chine aussi bien qu’aux Indes, en Gréce et 2 Rome.
Les modistes du Moyen Age formulent également des idées sur
le langage qui ont une portée sémiotique. Mais il faudra attendre
Locke pour voir surgir le nom méme de « sémiotique ». Durant
toute cette premidre période, la sémiotique n’est pas distinguée
de la théorie générale — ou de la philosophie — du langage.

La sémiotique devient une discipline indépendante avec I’ccuvre
du philosophe américain Charles Sanders Peirce (1839-1914).
C’est pour lui un cadre de référence qui englobe toute autre étude :
« Il n’a jamais été en mon pouvoir d’étudier quoi que ce fiit
. — mathématiques, morale, métaphysique, gravitation, thermo-
dynamique, optique, chimie, anatomie comparée, astronomie,
psychologie, phonétique, économie, histoire des sciences, whist,
hommes et femmes, vin, métrologie — autrement que comme
étude de sémiotique. » De 12 que les écrits sémiotiques de Peirce
sont aussi variés que les objets énumérés; il n’a jamais laissé une
cuvre cohérente qui résumerait les grandes lignes de sa doctrine,
Cela a provoqué, pendant longtemps et encore aujourd’hui,
une certaine ignorance de ses doctrines, d’autant plus difficiles
2 saisir qu’elles ont changé d’année en année.

La premitre originalit¢ du syst®me peircien consiste dans la
définition méme qu’il donne du signe. En voici une des formula-
tions : « Un Signe, ou Representamen, est un Premier, qui entre-
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tient avec un Second, appelé son Objet, une telle véritable relation
triadique qu’il est capable de déterminer un Troisi®me, appelé
son Interprétant, pour que celuici assume la méme relation
triadique 2 I’égard du dit Objet que celle entre le Signe et I'Objet. »
Pour comprendre cette définition, il faut rappeler que foute 1'expé-
rience humaine s’organise, pour Peirce, & trois niveaux qu’il
appelle : la Primarité, la Secondarité et la Tertiarité et qui corres-
pondent, grossidrement, aux qualités senties, & ’expérience de
P’effort, et aux signes. Le signe est & son tour une de ces relations
4 trois termes : ce qui provoque le processus d’enchainement,
son objet, et I’effet que le signe produit ou interprétant. En une
acception large, I'interprétant est donc le sens du signe; en une
acception plus étroite, le rapport paradigmatique entre un gigne
et un autre : I'interprétant est donc toujours aussi signe, qui aura
son interprétant, etc. : jusqu'd I'infini, dans le cas des signes
« parfaits ».

On pourrait illustrer ce processus de conversion entre le signe
et 'interprétant par les rapports qu’eatretient un mot avec les
termes qui, dans le dictionnaire, le définissent : synonymes ou
paraphrase, tous termes dont on peut A& nouveau chercher la
définition, qui ne sera jamais composée que de mots. « Le signe
n’est pas un signe & moins qu’il ne puisse se traduire en un autre
signe dans lequel il est plus pleinement développé. » I faut enfin
remarquer que cette conception est étrangdre 3 tout psycholo-
gisme -: la conversion du signe en interprétant(s) se produit dans
le systdme des signes, non dans Pesprit des usagers (on doit par
conséquent ne pas tenir compte de certaines formules de Peirce,
comme d’ailleurs il le suggdre lui-méme : « J'ai ajouté « sur une
personne » comme pour jeter un giteau A Cerbére, parce que jo
désespere de faire comprendre ma propre conception qui est
plus large »).

Second aspect remarquable de 'activité sémiotique de Peirce :
ses classifications des variétés de signes. On s’est déji apercu
que le chiffre trois joue ici un réle fondamental (autant quele deux
chez Saussure); le nombre total de variétés que Peirce distingue
est de 66. Certaines de ces distinctions sont devenues tout  fait
courantes, ainsi celle de signe-type et signe-occurrence (fype et
token, ou legisign ot sinsign) [138].
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Une autre distinction connue mais habituellement mal inter-
prétées : icOue, indice et symbole. Ces trois niveaux du signe corres-
pondent encore 3 la gradation Primarité, Secondarité, Tertiarité,
et se définissent de la manidre suivante : « Je définis une Icone
comme étant un signe qui est déterminé par son objet dynamique
en vertu de sa nature interne. Je définis un Indice comme étant
un signe déterminé par son objet dynamique en vertu de la relation
réelle qu’il entretient avec lui. Je définis un Symbole comme étant
un signe qui est déterminé par son objet dynamique dans le sens
seulement dans lequel il sera interprété. » Le symbole se référe
A quelque chose par la force d’une loi; c’est le cas, par exemple,
des mots de la langue. L’indice est un signe qui se trouve lui-méme
en contiguité avec I’objet dénoté, par exemple "apparition d’un
symptOéme de maladie, la baisse du barométre, Ia girouette qui
montre la direction du vent, le geste de pointer. Dans la langue,
tout ce qui reléve de la deixis [323] est un indice : des mots comme
Je, tu, icl, maintenant, etc. (ce sont donc des « symboles indiciels »).
Enfin, Picéne est ce qui exhibe la méme qualité, ou la méme
configuration de qualités, que I’objet dénoté, par exemple une
tache noire pour la couleur noire; les onomatopées; les diagrammes
qui reproduisent des relations entre propriétés. Peirce amorce
encore une subdivision des icdnes en images, diagrammes et
métaphores. Mais, on le voit aisément, en aucun cas on ne peut
assimiler (comme on le fait souvent, erronément) la relation
d’icOne A celle de ressemblance entre deux signifiés (en termes
rhétoriques, 1’icdne est une synecdoque plutdt qu’une métaphore :
peut-on dire que la tache noire ressemble & la couleur noire?);
ni, encore moins, celle d’indice & celle de contiguité entre deux
signifiés (la contiguité dans I’indice est entre le signe et le référent,
non entre deux entités de méme nature). Peirce met d'ailleurs
expressément en garde contre une telle identification.

A peu prés simultanément, mais d’'une manidre tout & fait
indépendante, la sémiologie est annoncée par Ferdinand de Saus-
sure. Celui-ci agit en linguiste, non en philosophe, et a besoin de la
sémiologie pour y inscrire la linguistique. € La langue est un
systtme de signes exprimant des idées et par I3, comparable &
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I’écriture, & I’alphabet des sourds-muets, aux rites symboliques,
aux formes de politesse, aux signaux militaires, etc. Elle est
seulement le plus important de ces syst¢émes. On peut donc conce-
voir une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale;
elle formerait une partie de la psychologie sociale et, par conséquent
de la psychologiec générale; nous la nommerons sémiologie (du
grec sémefon, « signe »). Elle nous apprendrait en quoi consistent
les signes, quelles lois les régissent. Puisqu'elle n’existe pas encore,
on pe peut dire ce qu’elle sera; mais elle a droit & I’existence, sa
place est déterminée d’avance. » L’apport direct de Saussure &
la sémiologie non-linguistique s’est limité & peu prés A ces phrases,
mais elles ont joué un grand rdle; en méme temps, ses définitions
du signe, du signifiant, du signifié, bien que formulées en vue
du langage verbal, ont retenu I’attention de tous les sémioticiens.

Une troisitme source de la sémiotique moderne : I’ceuvre
du philosophe allemand Ernst Cassirer. Dans son travail monu-
mental sur /a Philosophie des formes symboliques, il pose clairement
ces principes : 1) Le rdle plus-qu’instrumental du langage : celui-ci
ne sert pas & dénommer une réalité préexistante mais  I’articuler,
& la conceptualiser. Ce role du symbolique — entendu ici au sens
large de : tout ce qui fait sens (cf. par opposition [134]) — dis-
tingue ’homme des animaux, qui ne possédent que des systémes
de réception et d’action (de primarité et de secondarité, aurait
dit Peirce), et lui vaut le nom d’animal symbolicum. 2) Le langage
verbal n’est pas le seul & jouir de ce privilége; il le partage avec une
série d’autres systdmes, qui constituent ensemble la sphére de
I' « humain » et qui sont : le mythe, la religion, I'art, la science,
I’histoire. Chacune de ces « formes symboliques » informe le
« monde » plutdt qu’elle ne I'imite. Le mérite de Cassirer est de
8'8tre interrogé sur les lois spécifiques qui régissent les systémes
symboliques, et sur leur différence d’avec les régles de la logique :
les sens multiples remplacent ici les concepts généraux; les figures
représentatives, les classes; le renforcement des idées (par répé-
tition, variation, etc.), la preuve... Reste qu’il s’agit dans le cas
d» Cassirer d’un projet philosophique, beaucoup plus que d’une
contribution scientifique.
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Quatrieéme source de la sémiotique moderne : la logique. Peirce
hii-méme avait été logicien; mais ses idées en ce domaine n’avaient
pas exercé grande influence & I’époque. On doit suivre plutdt
une autre filiation, qui part de Frege (dont la distinction entre
Sinn et Bedeutung [319] est capitale pour la sémiotique) et passe
par Russel et Carnap : ce dernier construit un langage idéal,
qui fera bientdt fonction de modele pour la sémiotique. C’est
le logicien et philosophe américain Charles Morris qui 1’y intro-
duit, dans les années 30 de ce siécle. Morris formule clairement une
série de distinctions, par exemple entre designatum et denotatum :
« Le designatum n’est pas une chose mais une espice d’objets ou
une classe d’objets; or une classe peut avoir beaucoup d'éléments,
ou un seul élément, ou aucun élément. Les denotata sont les
éléments d’une classe. » Il distingue également entre les dimensions
sémantique, syntaxique et pragmatique d’un signe : est sémantique
la relation entre les signes et les designata ou les denotata; synta-
xique, la relation des signes entre eux; pragmatique, la relation
entre les signes et leurs utilisateurs. — Les autres suggestions de
Morris n’ont pas joui de la méme popularité.

11 faut noter un autre effort de construction de la sémiotique
dans le livre d’Eric Buyssens les Langages et le Discours (1943)
qui s’inspire des catégories saussuriennes. S’appuyant d’une part
sur le langage verbal, d’autre part sur divers autres systémes
sémiologiques (signaux routiers, etc.), 1’auteur établit un certain
nombre de notions et de distinctions (séme et acte sémique, sémies
intrinséques et extrinséques, sémies directes et substitutives) que
pous n'exposons pas ici parce qu’elles n’ont pas été reprises.
L'inspiration est résolument fonctionnaliste : un systtme est
organisé par sa propre syntaxe. A la méme époque, les écrits de
tous les représentants principaux de ce qu’on appelle la « linguis-
tique structurale » (Sapir, Troubetzkoy, Jakobson, Hjelmslev,
Benveniste) tiennent compte de la perspective sémiologique et
essaient de préciser la place du langage au sein des autres systémes
de signes.
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Les arts et la littérature attirent particulidrement I’attention
des premiers sémioticiens. Dans un essai intitulé « L’art comme
fait sémiologique », Jan Mukafovsky, I’un des membres du Cercle
linguistique de Prague [42], pose que 1’étude des arts doit devenir
I'une des parties de la sémiotique et essaie de définir la spécificité
du signe esthétique : c’est un signe autonome, qui acquiert une
importance en lui-méme, et pas seulement comme médiateur de
signification. Mais & c8té de cette fonction esthétique, commune
4 tous les arts, il en existe une autre, que possédent les arts « &
sujet » (littérature, peinture, sculpture) et qui est celle du langage
verbal : c’est la fonction communicative. « Toute ceuvre d’art est un
signe autonome. Les ceuvres d’art « & sujet » (littérature, peinture,
sculpture) ont encore une seconde fonction sémiologique, qui est
communicative. » Ch. Morris définit le signe artistique & partir
d’une opposition fondée sur I'icdne : il existe « deux classes
principales de signes : ceux qui sont comme ce qu’ils dénotent
(c’est-a-dire possédent des propriétés en commun avec leur dénoté)
et ceux qui ne sont pas comme ce qu’ils dénotent. On peut les
appeler signes iconiques et signes non-iconiques ». Les signes esthé-
tiques sont habituellement des signes iconiques. Un philosophe
américain, Suzanne Langer, suit une voie paralléle, en s’inspirant
de Cassirer. Insistant sur la différence entre systéme linguistique
et systéme des arts (bien que les deux soient des « formes symbo-
liques »), elle la voit simultanément dans leurs propriétés formelles
(« La musique n’est pas un langage parce qu’elle n’a pas de voca-
bulaire ») et dans la nature du signifié : « La musique est une forme
de signifiance... qui, grice & sa structure dramatique, peut exprimer
des formes de I'expérience vitale pour lesquelles la langue est
particulidrement inappropriée. Sa teneur (import) est constituée
par les sentiments, la vie, le mouvement et I’émotion... »

Apres la deuxidme guerre mondiale, des efforts sont faits pour
réunir et coordonner ces différentes traditions, particulitrement
aux Etats-Unis, en Union soviétique et en France. En Amérique,
la description des syst®mes symboliques autres que le langage
(les gestes, la « zoo-sémiotique ») suit habituellement les procédures
de la linguistique descriptive [49 s.]. En U.R.S.S., c’est sous
Pinfluence de la cybernétique et de la théorie de I'information
que se développe, depuis les années 60, une intense activité sémio-
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tique; les travaux sur les « systémes secondaires » (fondés sur le
langage mais non identiques a lui) sont particuli¢rement originaux.

En France, sous !'impulsion de Cl. Lévi-Strauss, R. Barthes
et A. J. Greimas, la sémiologie s’est surtout tournée vers I’étude
des formes sociales qui fonctionnent « 4 la maniére d’un langage »
(systéme de parenté, mythes, mode, etc.) et vers I’étude du langage
littéraire. D’autre part s’est développée une certaine critique des
notions les plus fondamentales de la sémiotique, critique du
signe et des présupposés impliqués par cette notion, comme on
le verra par ailleurs [448 s.].

Depuis 1969 parait la revue Semiotica, organe de 1'Association
Internationale de Sémiotique.

» Sources de la sémiotique moderne : Ch. S. Peirce, Collected Papers,
Cambridge, 1932 et s.; Ch. S. Peirce, « Deux lettres 4 Lady Welby
sur la phanéroscopie et la séméiologie », Revue de métaphysique et de
morale, 1961, 4,p. 398-423; P. Weiss, A. Burks, « Peirce’s Sixty-Six
Signs », The Journal of Philosophy, 1945, p. 383-388; A. W. Burks,
« Icon, Index, Symbol », Philosophy and Phenomenological Research,
1949, p. 673-689; J. Dewey, « Peirce’s Theory of Linguistic Signs,
Thought and Meaning », The Journal of Philosophy, 1946, 4, p. 85-95;
F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 1916; R. Godel,
Les Sources manuscrites du Cours de linguistique générale, Genéve, 1957;
E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 vol., Berlin, 1923
et s.; E. Cassirer, An Essay on Man, New Haven, 1944; E. Cassirer,
« Le langage et la construction du monde des objets », in Essais sur le
langage, Paris, 1969; Ch. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of
Meaning, Londres, 1923;R. Camnap, The Logical Syntax of Language,
Londres-New York, 1937; Ch. W. Morris, Foundations of the Theory
of Signs, Chicago, 1939; Ch. W. Morris, Signs, Language, and Behavior,
New York, 1946; E. Buyssens, Les Langages et le discours,

1943, g

Sémiotique et art : J. Mukafovsky, « Sémiologie et littérature »,
Poétique, 1970, 3; Ch. W. Morris, « Esthetics and the Theory of
Signs »,  The Journal of Unified Science, 1939, 1-3; S. Langer, Feeling
and Form, Londres, 1953.

La sémiotique en U.R.S.S. : Simpozium po strukturnomu izucheniju
nakovykh sistem, Moscou, 1962; Trudy po znakovym sistemam (Semeio-
tike), Tartu : 2 (1965); 3 (1967), 4 (1969).

La sémiotique aux Etats-Unis : T. A. Sebeok et al. (éd), Approaches
to semiotics, La Haye, 1964; T. A. Sebeok, « Animal Communication »,
Science, 147, 1965, 1006-1014; R. L. Birdwhistle, Introduction to Kine-
sics, Washiogton, 1952.

La sémiotique en France : R. Barthes, Mythologies, Paris, 1957; R. Bar-
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thes, Le Degré zéro de Iécriture, Paris, 1965, « Eléments de sémiolo-
gie » ; R. Barthes, Systéme de la mode, Paris, 1967; A. J. Greimas (¢4d.),
Pratiques et langages gestuels (= Langages, 10), Paris, 1968; A. J. Grei-
mas, Du sens, Paris, 1970; L. Prieto, Messages et signaux, Paris, 1966;
J. Kristeva, Semeiotikeé, Paris, 1969. Sur sa critique philosophique,
cf. F. Wahl, « La philosophie entre ’avant et ’aprés du structuralisme »,
in Q. Ducrot et al.,, Qu'est-ce que le structuralisme?, Paris, 1968,

CRITIQUE.

Malgré I’existence de ces travaux et de prés d’un siécle d’histoire
(et de vingt si¢cles de préhistoire), la sémiotique reste plus un
projet qu’une science constituée, et les phrases prophétiques
de Saussure gardeni leur valeur de souhait. La raison n’en est
pas seulement le rythme nécessairement lent d’une science A ses
débuts mais aussi une certaine incertitude quant aux principes
et concepts fondamentaux; en particulier celui méme de signe,
linguistique et non-linguistique [131 s.]. La sémiotique est, d’une
certaine manilre, écrasée par la linguistique. Qu bien on part des
signes non-linguistiques pour y trouver la place du langage (c’est
la voie de Peirce); mais ces signes se prétent mal 3 une détermi-
nation précise ou, lorsqu’ils le font, se révélent d’importance
mineure, ne pouvant en rien éclairer le statut du langage (ainsi
du code de la route); ou bien on part du langage, pour étudier
les autres systémes de signes (c’est la voie de Saussure), mais
alors on risque d’imposer & des phénoménes différents le modéle
linguistique, 1’activité sémiotique se réduisant dés lors A un acte
de dénomination (ou de renomination). Appeler des faits
sociaux bien connus « signifiant » ou « signifié », « syntagme »
ou « paradigme » n'avance en rien la connaissance.

On peut s’interroger sur les causes de cette difficulté. Elles
semblent liées essentiellement A la place particuliére qu’occupe la
langue au sein du sémiotique, et A la nature méme du signe [131 s.}.
1) On peut parler, avec Benveniste, d’un « principe de non-redon-
dance » entre syst¢tmes sémiotiques : « Deux systémes sémiotiques
de type différent ne peuvent étre mutuellement convertibles...
L’homme ne dispose pas de plusieurs systémes distincts pour le
méme rapport de signification. » Le signifié ne peut exister en
dehors du rapport avec son signifiant, et le signifié d’un systéme
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n’est pas celui d'un autre. 2) D’autre part, le langage verbal
est le seul & posséder la qualité de secondarité’ [137}). Comme
Pavait déja remarqué saint Augustin, le langage est le seul systéme
sémiotique a I’aide duquel on peut parler d’autres systémes, et
de lui-méme. Benveniste : « Une chose au moins est sfire : aucune
sémiologie du son, de la couleur, de I'image ne se formulera en
sons, en couleurs, en images. Toute sémiologie d’un systéme non-
linguistique doit emprunter le truchement de la langue, ne peut donc
exister que dans et par la sémiologie de la langue. » Ces deux
principes, s’ils sont acceptés, rendent impossible I’existence de la
sémiotique, telle qu’elle s’est habituellement pensée jusqu’a
aujourd'hui.

Le malaise ne vient pas de 1’absence d’un sens non-linguistique;
celui-ci existe bien; mais de ce qu’on ne peut en parler qu'en
termes linguistiques, qui sont pourtant incapables de saisir ce
qu’il y a de spécifique dans le sens non-linguistique. Une sémio-
tique construite A partir du langage (et on n’en connait pas d’autre,
pour linstant) doit renoncer & I’étude du probléme central de
tout systéme sémiotique, qui est celui de la signification : elle ne
traitera jamais que de la signification linguistique, la substituant
subrepticement a4 son véritable objet. La sémiotique du non-
linguistique est court-circuitée non au niveau de son objet (qui
existe bien), mais & celui de son discours qui vicie de verbal les
résultats de son travail.

C’est pourquoi un déplacement s’est produit impercepti-
blement dans les études sémiotiques récentes : plutdt que de parler
(illusoirement) le rapport de signification, on s’attache au rapport
de symbolisation [134], c’est-d-dire & cette relation seconde qui
relie des entités homogtnes, d’une maniére non pas nécessaire
(et indicible en dehors d’elle-méme) comme fait le signe mais
motivée — et par 12 mé€me révélatrice des mécanismes en ceuvre
dans une société. Le domaine du symbolique, réservé habituel-
lement a I’ethnologie, I’histoire des religions, la psychologie ou la
psychanalyse, serait ainsi I’objet de la sémiotique. Quant a 1'utilité
de la linguistique (tout au moins, dans son état actuel), elle
parait ici problématique : les deux disciplines traitent d’objets
différents et méme si elles se rencontrent sur une méme matiére
(par exemple la langue), elles 'envisagent dans des perspectives
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différentes. La langue est riche en procédés symboliques, mais ils
ne relévent pas du mécanisme proprement linguistique.

Encore moins justifiée semble I’assimilation & I'objet de la
sémiotique, des codes non-symboliques [137]; par exemple la
musique : le rapport de symbolisation (et d’un troisiéme cdté,
celui de signification) est suffisamment spécifique pour rendre
nécessaire un champ d’étude propre.

On voit que la sémiotique — si ’on met 3 part les problémes
de I’écriture [249 s.] — reste pour I’instant un ensemble de propo-
sitions, plus qu’un corps de connaissances constitué.

= R. Barthes, Le Degré zéro de Iécriture, Paris, 1965, « Eléments de
sémiologie »; G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie, Berlin, 1963;
M. Bense, Semiotik, Baden-Baden, 1967; A. A. Vertov, Semiotika i ejo
osnovnye problemy, Moscou, 1968; E. Benveniste, « La sémiologie
de la langue », Semiotica, 1969, 1-2. p. 1-12, p. 127-135; T. Todorov,
« De la sémiologie a la rhétorique », Annales, 1967, 6, p. 1322-27; J. Kris-
teva, « La sémiologie comme science des idéologies », Semiotica,
1969, 2, p. 196-204; R. Jakobson, Essais de linguistique générale 11, Paris,
1973, « Le langage en relation avec les autres systémes de communica-
tion », p. 91-103.
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Deux sens au moins sont possibles pour I’expression philosophie
du langage. Il peut s’agir d’abord d’une philosophie & propos
du langage, c’est-a-dire d’une étude externe, qui considére lo
langage comme un objet déja connu et cherche ses rapports avec
d’autres objets censés, au moins au début de I’enquéte, distincts
de lui. On s’interrogera par exemple sur les rapports entre la pensée
et la langue (I’'une a-t-elle priorité sur 1’autre? Quelles sont leurs
interactions?). Tout un courant idéaliste, dans la philosophie
francaise du début du xxe siécle, essaie ainsi de montrer que la cris-
tallisation du sens en mots figés est une des causes de I’illusion sub-
stantialiste, de la croyance A des choses données et 3 des états stables.

» La libération, pour cette pensée figée par les mots, vient, selon
L. Brunschwicg (Les Ages de Pintelligence, Paris, 1947), de la science
mathématique, et, sclon H. Bergson, de I’intuition psychologique ou
biologique (Les Données immédiates de la conscience, Paris, 1889;
L’Evolufion créatrice, Paris, 1907).

Une autre question, souvent débattue dans la philosophie
allemande du xixe siécle, est celle du rdle de la langue dans I’his-
toire de I’humanité : les linguistes comparatistes [23] ayant cru
constater une dégradation de la langue tout au long de I'histoire,
des philosophes comme Hegel, ou des linguistes hégélianisants
comme A. Schleicher, tentent d’expliquer ce prétendu fait en
posant que I’homme historique tend & adopter vis-a-vis du langage
une attitude d’utilisateur : le langage lui fournit la double possibi-
lité d’agir sur autrui et de perpétuer le souvenir de cette action,
possibilité qui est au fondement méme de I’histoire. C’est seule-
ment dans la préhistoire de I’humanité que I’homme a pu s’inté-
resser au langage pour lui-méme, et I’amener ainsi & sa perfection

intrinsdque,



124 Les domaines

«p Schleicher présente sa philosophie du langage, et la relie A la pensée
de Hegel dans Zwr vergleichenden Sprachgeschichte, Bonn, 1848.

Une autre attitude est cependant possible pour le philosophe
qui s’intéresse au langage, c’est de soumettre ce dernier & une étude
« interne », de le considérer lui-méme comme un objet d’investi-
gation. Des ses origines la philosophie a été conduite a ce type de
recherches, dans la mesure ol elle se présentait comme une
réflexion. Si en effet I’approche philosophique d’un probléme
est d’abord I'élucidation des notions impliquées dans la formula-
tion du probldme, notions qui sont généralement représentées
par des mots du langage quotidien, le philosophe est conduit 2
une analyse, qu'on peut appeler linguistique, du sens des mots.
Le début du dialogue Lachés de Platon est significatif. Deux inter-
locuteurs se disputent pour savoir si I’escrime rend ou ne rend pas
courageux; lintervention de Socrate, en méme temps qu'elle’
donne au probldme sa dimension philosophique, le transforme
en probléme de langue : « Quel est le sens du mot courage? »,
demande Socrate. Et de chercher une signification générale d’od
I'on pourrait déduire tous les emplois particuliers du mot. Seu-
lement, dans les dialogues de Platon, I’enquéte linguistique
aboutit toujours a un échec, & une aporie, et ne sert qu'a préparer
le terrain pour une saisie directe, intuitive, de la notion (saisie
qui ne se produit d’ailleurs que dans certains dialogues, les dia-
logues « achevés »).

= Sur le role de I'enquéte linguistique dans Platon : V. Goldschmidt,
Les Dialogues de Platon, Paris, 1947,

Présente A un certain degré dans toute philosophie qui se veut
réflexive, 1’analyse linguistique a été pratiquée de fagon systéma-
tique — et considérée souvent comme la scule recherche philo-
sophique légitime — par la plupart des philosophes anglais de la
premidre moitié du xx® sidcle, qui s’intitulent cux-mémes « philo-
sophes du langage », et appellent leur recherche philosophie
analytique. Développant certaines idées de logiciens néo-positi-
vistes comme R. Carnap, et s’inspirant surtout des travaux de
G. E. Moore, B. Russell et L. Wittgenstein, ils soutiennent que la
plus grande partie de ce qui a été écrit en philosophie est non
pas faux, mais dépourvu de sens, et nc tire son apparente pro-
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fondeur que d’une mauvaise utilisation du langage ordinaire.
Les prétendus « problémes philosophiques » disparaitront donc
dés qu’on aura soumis 3 I’analyse les termes dans lesquels ils sont
posés. Ainsi les débats de la philosophie morale apparaitront
sans objet dés qu’on aura éclairci le sens que possédent, dans le
langage ordinaire, des mots comme « bon », « mauvais », « devoir »,
« valoir », etc.

A partir de cette attitude commune, des divergences apparais-
sent, A I'intérieur de 1’école, quant 3 la valeur du langage. Pour
certains, l’erreur des philosophes est due & une inconsistance
propre au langage, et qui a été transférée sans critique dans la
recherche philosophique. Elle tient & ce que le langage ordinaire
est mal fait, et que les philosophes ne s’en sont pas apergus.
Comme le roi de Lewis Caroll prend nobody (« personne »,
« aucun ») pour le nom d’un é&tre particulier pour cette simple
raison que nobody, dans la grammaire anglaise, est un mot de méme
nature et de méme fonction que somebody (« quelqu’un »), les
philosophes auraient constamment conclu de la ressemblance
grammaticale de deux expressions a leur ressemblance sémantique.
Ils ont cru ainsi que la bonté est une qualité des objets ou des
actions sous prétexte que I’on dit « Ce livre est bon » comme on
dit « Ce livre est rouge ». Ou encore, pour prendre un exemple
de Russell, ils n’ont pas vu que I’énoncé « Le roi de France est
chauve » exprime un jugement existentiel (« il y a quelqu’un qui
est roi de France et qui est chauve »), trompés qu’ils étaient par
la forme grammaticale de cet énoncé, qui I’apparente 4 des propo-
sitions sujet-prédicat comme « Ceci est bleu » (N.B. Des remarques
d’esprit analogues avaient été faites par le stoicien Chrysippe,
qui note, dans son traité Sur I"anomalie, que des qualités fonda-
mentalement positives sont souvent désignées par des expressions
grammaticalement négatives (« immortalité »), I’inverse étant aussi
fréquent (« pauvreté »)). Accusant la langue d’avoir corrompu
la philosophie, ces auteurs congoivent donc I'analyse du langage
comme étant d’abord une critique, et concluent parfois 3 la
nécessité d’une reconstruction logique du langage.

Ces tendances se font jour dans le premier grand ouvrage de L. Wit-
tgenstein, le Tractatus logico-philosophicus, traduit en frangais par
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P. Klossowski, Paris, 1961. Elles sont partagées par les philosophes
qui se réclament directement du néo-positivisme de R. Carnap : cf.
%MBMeL«Andysisof«oonect»lmgmga». Mind, 1946, p. 328-

La tendance dominante, dans I’école analytique, est cependant
inverse. C’est celle représentée par 1’école d’Oxford dont les
partisans s’intitulent philosophes du langage ordinaire. On ne met
pas en cause le langage, mais la fagon dont les philosophes I’uti-
lisent. Les problémes philosophiques naitraient de ce que les mots
ordinaires sont employés hors de propos (il y a 1A une sorte de
Kantisme linguistique : pour Kant, les antinomies philosophiques
viennent de ce que les catégories de la pensée sont appliquées
hors des conditions qui, seules, leur donnent un sens objectif).
La thése centrale des philosophes d’Oxford est exprimée par le
slogan Meaning is Use (« le sens, c’est I’emploi ») : décrire le sens
d’un mot, c’est donner son mode d’emploi, indiquer quels sont les
actes de langage qu'il permet d’accomplir (ainsi I’adjectif « bon »
aurait pour valeur fondamentale de rendre possible un acte de
langage particulier, celui de recommander. Dire « ceci est bon »
= dire « je te recommande ceci »). Et ’erreur de la philosophie
traditionnelle est justement d’avoir donné aux mots des fonctions
auxquelles le langage ordinaire ne les destine pas (d’employer
par exemple « ceci est bon » comme une description d’objet).
On ne doit par conséquent pas dire que la langue est illogique;
elle a une logique particuliére, qui se rapproche plus de la logique
de I’action que de celle des mathématiques, et que les philosophes
n’ont pas discernée. On trouvera donc, dans les travaux de I’école
d’Oxford, d’une part une classification minutieuse des différents
emplois possibles du langage, et d’autre part, pour les expressions
particuliéres de telle ou telle langue, I’indication des types d’emploi
qui leur sont propres.

«p Cette deuxiéme tendance de la philosophie analytique se rattache aux
Investigations philosophiques de L. Wittgenstein (la traduction en est
annexée A celle du Tracratus). Son représentant le plus célébre :J.-L. Aus-
tin (voir par exemple Philosophical Papers, Oxford, 1961). Elle domine
dans la revue Analysis, Oxford, et dans trois importants recueils :
Essays on Logic and Language, éd. par A. Flew, Oxford (deux séries :
1951, et 1953), La Philosophie analytique, Patis, 1962, Philosophy and
Ordinary Language, éd. par C. E. Caton, Urbana, 1963.
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La plupart des philosophes de I’école analytique tiennent A
fistinguer leur approche d’une étude proprement linguistique.
[nversement, Ia plupart des linguistes, jusqu’a ces derniers temps,
10 se sont pas sentis conce~és par des recherches qui avaient le
rice irrémédiable de se déclarer philosophiques. Cette séparation
18t due essentiellement & deux raisons — qui tendent & perdre.de
leur importance, vu I’évolution actuelle de Ia linguistique.

a) Ceux des philosophes analytiques qui se rattachent le plus
firectement au néo-positivisme ont le sentiment que leur recherche
iboutit & une critique du langage, critique A coup sfir incompatible
wvec I'attitude descriptive des linguistes. Mais ce sentiment tient
i ce qu’ils assimilent la réalité grammaticale d’une phrase 3
I’agencement apparent des mots, et qu’ils parlent d’illogisme dés
que le méme agencement recouvre des organisations sémantigues
différentes (ainsi somebody et nobody auraient mé@me nature
grammaticale parce qu’ils peuvent &tre, I’'un comme [’autre,
sujet ou complément d’objet : la grammaire inciterait donc au
sophisme qui consiste 3 les prendre tous les deux pour des désigna-
tions de choses existantes). Or le développement de la notion
de transformation linguistique [310s.] autorise une conception bien
plus abstraite de la réalité grammaticale. Pour beaucoup de
génératistes par exemple, les structures « profondes » des phrases
contenant nobody et somebody sont certainement trés différentes,
malgré la ressemblance de leur organisation apparente. La langue,
par conséquent, vue en profondeur, est peut-&tre moians illogique
qu’il ne semble. Bien plus, la recherche des illogismes apparents
peut, dans cette perspective, étre intégrée A I'investigation linguis-
tique : elle fournirait des indices, ou au moins des hypothéses,
concernant les structures profondes.

b) Ceux des philosophes analytiques qui se consacrent 3 I’étude
des actes de langage considérent souvent cette recherche comme
étrangére A la linguistique, sous prétexte que cette derni¢re étudie
la langue (= le code) et non pas son emploi dans la parole. En
fait certains linguistes, s’appuyant sur les travaux de E. Benve-
piste, essaient de réintégrer dans la langue les relations intersub-
jectives qui se réalisent & 1’occasion de la parole. La langue ne
saurait, selon eux, étre décrite, sans qu’oa prenne en considération
certains au moins des effcts de son emploi. Le linguiste aurait
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alors beaucoup & apprendre de I’actuelle « philosophie du lan-
gage ».

—+ B Benveniste a éé un des premiers linguistes & s'intéresser aux
recherches de la philo.uphic analytique (cf. Problémes de linguistique
générale, Paris, 1966, 5° partic). Pour une philosophie du langage
trés proche de son utilisation linguistique, voir J. R. Searle, Speech
Acts, Cambridge, 1968. Sur les rapports entre la parole au sens de
Saussure et I’emploi, au sens de la philosophie analytique, O. Ducrot,
« Les actes de langage », Sciences, mai-juin 1969.



Les concepts méthodologiques






Signe

LB SIGNB.

Le signe est la notion de base de toute science du langage;
mais, en raison de cette importance méme, c’est une des plus
difficiles 2 définir. Cette difficulté augmente du fait qu’on essaie,
dans les théories modernes du signe, de tenir compte non plus des
seules entités linguistiques mais également des signes non verbaux.

Les définitions classiques du signe se révélent souvent, & un
examen -attentif, ou bien tautologiques, ou bien incapables de
saisir le concept dans sa spécificité propre. On pose que tous les
signes renvoient nécessairement & une relation entre deux relata;
mais A identifier simplement la signification avec la relation,
on ne peut plus distinguer entre deux plans pourtant fort différents :
d’un cOté, le signe « mére » est nécessairement /i€ au signe « enfant»,
de P’autre, ce que « mere » désigne c’est mére et non enfant. Saint
Augustin propose, en une des premitres théories du signe : « Un
signe est une chose qui, outre I’espece ingérée par les sens, fait
venir d’clle-méme 2 la pensée quelque autre chose. » Mais faire
venir (ou « évoquer ») est une catégorie 4 la fois trop étroite et
trop large : on y présuppose, d’une part, que le sens existe en
dehors du signe (pour qu’on puisse I’y faire venir), et, d’autre
part, que Pévocation d’une chose par une autre se situe toujours
sur le méme plan :.or, Ia siréne peut signifier le début d’un bombar-
dement et évoquer 1a guerre, I’angoisse des habitants, etc. Dit-on
que le signe est quelque chose qui se substitue & autre chose, ou
le remplace? Ce serait une substitution bien particuli¢re, en
fait possible ni dans un sens ni dans 1’autre : ni le « sens » ni lo
« référent », en tant que tels, ne pourraient s’insérer & 1’intérieur
d’une phrase, 3 la place du « mot ». Swift I’avait bien compris qui,
aprés avoir supposé que I’on emportit avec so0i les choses dont on
voudrait parler (puisque les mots n’en sont que les substituts),
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devait arriver A cette conclusion : « Si les occupations d’'un homme
sont importantes, et de diverses sortes, il sera obligé en proportion
de porter un plus grand paquet de choses sur son dos » — au
risque d’&tre écrasé sous leur poids...

On définira donc, prudemment, le signe comme une entité qui
1) peut devenir sensible, et 2) pour un groupe défini d'usagers,
marque un manque en elle-méme. La part du signe qui peut devenir
sensible s’appelle, depuis Saussure, signifiant, la part absente,
signifi¢, et la relation qu’ils entretiennent, signification. Expli-
citons un 3 un les éléments de cette définition.

Un signe existe, certes, sans &tre per¢u; pensons a tous les
mots de la langue frangaise, en un moment précis du temps :
ils n’ont aucune existence perceptible. Néanmoins cette perception
est toujours possible. Un K. Burke propose d’inverser I’ordre ds la
signification, et de considérer les choses comme des signes des
mots (des idées); mais cette conception para-platonicienne suppose
toujours que le signifiant peut devenir perceptible. Cette propriété,
de méme, n’est pas contredite par I’existence du phontme « der-
riere » les sons, ou du graphéme « au-deld » des lettres.

Le signe est toujours institutionnel : en ce sens il n'existe que
pour un groupe délimité d’usagers. Ce groupe peut se réduire &
une seule personne (ainsi le neeud que je fais sur mon mouchoir).
Mais en dehors d’une société, si réduite soit-elle, les signes n’exis-
tent pas. Il n’est pas juste de dire que la fumée est le signe « naturel »
du feu; elle en est la conséquence, ou une des parties. Seule une
communauté d'usagers peut l'instituer en signe.

Le point le plus litigieux de la théorie, concerne la nature du
signifié. On 1'a défini ici comme un manque, une absence dans
I'objet perceptible, qui devient ainsi signifiant. Cette absence
équivaut donc A la part non-sensible; qui dit signe doit accepter
Pexistence d’une différence radicale entre signifiant et signifié,
entre sensible et non-sensible, entre présence et absence. Le
signifié, dirons-nous tautologiquement, n’existe pas en dehors
de sa relation avec le signifiant — ni avant, ni aprés, ni ailleurs;
c’est le méme geste qui crée le signifiant et le signifié, concepts
qu’on ne peut pas penser l'un sans I’autre. Un signifiant sans
signifié est simplement un objet, il est mais ne signifie pas; un signi-
fié sans signifiant est 1’indicible, I'impensable, 1'inexistant méme.
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La relation de signification est, en un certain sens, contraire &
I'identité & soi; le signe est a la fois marque et manque : originel-
lement double.

On doit considérer deux aspects complémentaires de tout
signifi¢. Le premier, en quelque sorte vertical, nous est révélé
dans la relation nécessaire qu’entretient celui-ci avec le signifiant;
cette relation marque le lieu du signifi€, mais ne nous permet pas
de l'identifier positivement : il est ce qui manque au signifiant.
Le second, qu'on aimerait se représenter horizontal, consiste
dans le rapport de ce signifié avec tous les autres, & I'intérieur
d’un syst¢tme de signes [32]. Cette détermination est également
« négative » (comme dit Saussure, elle I'améne 3 « étre ce que les
autres ne sont pas »; il serait plus exact de I’appeler « relation-
nelle »), mais elle se fait & I'intérieur d’un continuum, constitué
par I’ensemble des signifiés formant syst¢tme (on n’explique pas
la nature de ce continuum en le désignant par des noms comme
« pensée », « concepts », « essence », etc. : ce que n’ont pas manqué
de faire, pourtant, de nombreux philosophes et psychologues).
Dans un cas comme dans I’autre, on accéde au signifié par le signi-
fiant : c’est bien 1A Ia difficulté majeure de tout discours sur le
signe. Le sens n’est pas une substance quelconque qu’on pourrait
examiner indépendamment des signes ou on I’appréhende; il
n’existe que par les relations dont il participe.

AUTOUR DU SIGNE.

Cette définition « étroite » du signe oblige A introduire d’autres
concepts pour décrire des relations semblables et néanmoins
différentes, qui sont habituellement confondues sous le nom de
« signification » ou de « signe ». Ainsi, on distinguera soigneu-
sement (comme d’ailleurs 1’ont fait presque tous les théoriciens
du signe) la signification de la fonction référenticlle (parfois
appelée dénotation) [317). La dénotation se produit non entre un
signifiant et un signifié mais entre le signe et le référent, c’est-a-dire,
dans le cas le plus facile & imaginer, un objet réel : ce n’est plus
la séquence sonore ou graphique « pomme » qui se lie au sens
pomme, mais le mot (: le signe méme) « pomme » aux pommes
réelles. 11 faut ajouter que la relation de dénotation concerne,
d’une part, les signes-occurrences et non les signes-types (cf. infra);



134 Les concepts méthodologiques

et que, d’autre part, elle est beaucoup moins fréquente qu’on
ne ls croit : on parle des choses en leur absence plutdt qu'en leur
présence; en méme temps il est difficile de concevoir quel serait
le « référent » de la plupart des signes. Peirce comme Saussure
ont insisté sur le role marginal de la dénotation pour la définition
du signe.

On doit également distinguer la signification de la représenta-
tion, qui est ’apparition d’une image mentale chez P’usager des
signes. Celle-ci dépend du degré d’abstraction que possiédent
les différentes couches du vocabulaire. Dang la perspective des
parties du discours, cette gradation sc fait depuis les noms propres
jusqu’aux particules, conjonctions et pronoms. Dans une perspec-
tive sémantique, on peut également observer des degrés variés
d’abstraction. La fiction [333] se sert beaucoup des propriétés
représentatives des mots et un de ses idéaux a longtemps été le
degré supérieur d’ « évocation »; d’ol I’habitude de parler delalitté-
rature en termes d’ « atmosphére », « action », « événements » etc.

Ces oppositions étaient repérées déja par les Stoiciens qui dis-
tinguaient trois relations de la part perceptible du signe : avec la
« chose réelle » (dénotation), I’ « image psychique » (représenta-
tion) et le « dicible » (signification). En fait, dénotation et repré-
sentation sont des cas particuliers d’un usage plus général du signe
que nous appellerons la symbolisation, opposant ainsi le signe
au symbole (Hjelmslev traite de phénomenes voisins sous le nom
de connotation mais ce dernier terme est habituellement pris en un
sens plus étroit). La symbolisation est une association plus ou
moins stable entre deux unités de méme niveau (c’est-a-dire deux
signifiants ou deux signifiés). Le mot « flamme » signifie flamme
mais symbolise, dans certaines ceuvres littéraires, ’amour; ’expres-
sion « t’es mon pote » signifie t’es mon pore mais elle symbolise
la familiarité, etc. Les relations qui s’établissent dans ces derniers
cas sont suffisamment spécifiques pour qu’il soit préférable de
leur donner des noms distincts [328, 351 s.).

L’épreuve pratique qui permettra de distinguer entre un signe
et un symbole est I’examen des deux éléments en relation. Dans
le signe, ces éléments sont nécessairement de nature différente;
dans le symbole, on vient de le voir, ils doivent &tre homog2nes.
Cette opposition permet d’éclairer le probléme de I’arbitraire
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du signe, remis 4 la mode en linguistique par Saussure. La relation
entre un signifiant et un signifié est nécessairement immotivée :.
fes deux sont de nature différente et il est impensable qu’une suite
graphique ou sonore ressemble & un sens. En m&me temps cette
relation est nécessaire, en ce sens que le signifié ne peut exister
sans le signifiant, et inversement. En revanche, dans le symbole,
la relation entre « symbolisant » et « symbolisé » est non-nécessaire
(ou « arbitraire ») puisque le « symbolisant » et parfois le « symbo-
lisé » (les signifiés flamme et amour) existent indépendamment
I'un de I’autre; et pour cette raison méme, la relation ne peut étre
que motivée : autrement, rien ne pousserait a 1’établir. Ces moti-
vations sont habituellement classées en deux grands groupes,
tirés de la classification psychologique des associations : resseme
blance et contigulté. (Parfois on dit également icéne et indice;
mais en un sens des termes différent de celui qui leur avait &té
donné par Ch. S. Peirce [115].) Ajoutons que tout comme le rapport
de sy -bolisation, celui qui s’établit entre signe et référent, entre
signe et représentation, peut &tre motivé. Il y a une ressemblance
entre les sons « coucou » et le chant de I’oiseau (le référent ou la
représentation auditive), de méme qu’il y en a une entre les sens
flamme et amour. Mais il ne peut pas y avoir de motivation entre
les sons « coucou » et le sens coucou, entre le mot « flamme » et le
sens flamme. L’apprentissage de la signification ne se fonde donc
pas sur des associations de ressemblance, participation, etc. : desrap-
ports de cette nature ne sauraient exister entre signifiants et signi-
fiés. Il faut noter que la communication verbale consiste en I’usage
de symboles, tout autant sinon davantage qu’en I’usage de signes,
Il faut enfin distinguer le signe de quelques voisins moins pro-
ches. Les linguistes américains de 1’école de Bloomfield ont eu
tendance a réduire le signe & un signal. Le signal provoque une
certaine réaction mais ne comporte aucune relation de signifi-
cation. La communication des animaux se réduit habituellement
a des signaux; dans le langage humain, la forme impérative peut
fonctionner & la manitre d’un signal : mais il est possible de
comprendre la phrase « Fermez la porte! » sans pour autant
accomplir I’action indiquée : le signe a opéré, non le signal.
Une distinction dont I'utilité parait problématique : celle entre
signe et symptbme, ou signe naturel. Le symptéme est, au vrai,
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un signe qui est partie constituante du référent; par exemple la
fidvre est symptdme de la maladie. En fait, la relation décrite ici
n’est pas du type signifiant-signifié (la maladie, comme fait réel,
n’est pas un sens & proprement parler) mais du type signe-référent
(ou représentation). De plus, il semble que méme ces signes
« naturels » (et donc universels) le sont beaucoup moins qu’on
ne le croit : on ne tousse pas de la méme maniére en France et
en Nouvelle-Z¢élande. Le signe est toujours conventionnel.

=p Ch. S. Peirce, Collected Papers, vol. I, Cambridge, 1932; F. de
Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 1916; E. Benveniste,
Problémes de linguistique générale, Paris, 1966; W. Borgeaud, W. Brg-
cker, J. Lohmann, « De la nature du signe », 4Acta linguistica, 1942-
1943, 1, 24-30; J. Piaget, La Formation du symbole chez I’enfant, Paris,
1945; H. Sprang-Hanssen, Recent Theories on the Nature of the Lan-
guage Sign, Copenhague, 1954; R. Engler, Théorie et Critique d’un
principe saussurien, l'arbitraire du signe, Genéve, 1962; E. Ortigues,
Le Discours et le Symbole, Paris, 1962; K. Burke, « What are the signs
of what? », Anthropological Linguistics, 1962, 6, p. 1-23; F. Edeline,
« Le symbole et I'image selon la théorie des codes », Cahiers interna-
tionaux du symbolisme, 1963, 2, p. 19-33; G. Durand, L’Imagination
symbolique, Paris, 1964; R. Barthes, Le Degré zéro de I’écriture, 1968,
« Eléments do sémiologie »; J. Derrida, « Sémiologie et grammato-
logie », Information sur les sciences sociales, 1968, 3, p. 135-148;
T. 2';°d3%;°v' « Introduction A la symbolique », Poétique, 11, 1972,
p. 273-308.

SIGNE VERBAL ET SIGNE NON-VERBAL.

Ainsi défini, le signe n’est pas forcément linguistique : le dra-
peau, la croix gammée, tel geste, les panneaux routiers sont
également des signes. On doit chercher ailleurs la spécificité du
langage verbal.

D’abord, ce langage — le langage — se caractérise par son aspect
systématique. On ne peut pas parler de langage si I’on ne dispose
que d’un signe isolé. Il est vrai que I’existence méme d’un signe
isolé est plus que problématique : d’abord, le signe s’oppose
nécessairement & son absence; d’autre part, nous le mettons
toujours en relation (méme si ce n’est pas d’une manitre consti-
tutive) avec d’autrcs signes analogues : la croix gammée avec
I’étoile, un drapeau avec un autre, etc. Toutefois, on entend
habituellement par langage un systéme complexe.
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Deuxi¢mement, le langage verbal présuppose 'existence de la
Jignification, au sens étroit défini plus haut. C’est donc une ana-
iogie assez floue qui nous permet de parler de « langage » dans
le cas d’un autre systtme symbolique

Troisi¢émement, le langage verbal est le seul & comporter certaines
propriétés spécifiques, & savoir : @) on peut I'utiliser pour patler
des mots mémes qui le constituent et, & plus forte raison, d’autres
systémes de signes; b) on peut produire des phrases qui refusent
aussi bien la dénotation, que la représentation : par exemple
mensonges, périphrases, répétition de phrases antérieures; ¢) on
peut utiliser les mots dans un sens qui n’est pas connu au préalable
de la communauté linguistique, tout en se faisant comprendre
grice au contexte (c’est par exemple ’emploi des métaphores
originales). Si I’on appelle secondarité ce qui permet au langage
verbal d’assumer toutes ces fonctions, on dira que la secondarité
en est un trait constitutif.

La secondarité semble propre au langage verbal humain comme
une différence qualitative qui le sépare de tous les autres systémes
analogues. Quand les deux premiéres conditions seules sont pré-
sentes, on peut parler de systéme de signes, non de langage. Quand
la premitre seule est présente, on parlera de code (pour autant
que le systdme en question est analogue a celui du langage); le
mot « code » signifie ici « systdme de contraintes ». Ainsi la musique
est un code : tous les éléments d’nne composition (hauteurs,
intensités, timbres, etc.) sont en relation entre eux; mais ils ne signi-
fient pas; et ils ne poss¢dent pas non plus la qualité de seconda-
rité. La majorité des syst®mes significatifs qui nous entourent
sont mixtes : ils sont a la fois des codes, des systémes de signes,
et des systdmes symboliques; mais aucun d’entre eux ne posséde
toutes les trois propriétés du langage. La littérature illustre, quant
4 elle, I'imposition d'un second code sur un langage (par exemple
les contraintes formelles de la poésie ou du récit); en méme temps,
les mots sont 1A utilisés, notamment dans les tropes, comme des
symboles plutét que comme des signes.

Du fait de son appartenance & un syst®me, le signe acquiert
des dimensions que I’on ne peut pas observer quand on le considére
isolément. D’une part, le signe entre en rapports paradigmatiques
{142 s.] avec d’autres signes; on peut constater que deux signes
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sont identiques ou différents, que ['un inclut ou exclut ['autre,
que I'un implique ou présuppose I'autre, etc.; ce qui revient a
dire que le vocabulaire d’une langue est organisé et que les signes
d’une langue se définissent les uns par rapport aux autres. Peirce
se référe 4 cette propriété des signes verbaux sous le terme d’inter-
prétant, ou de « connaissance collatérale »; ces relations paradig-
matiques permettant I’interprétation font partie de ce que Saussure
appelle valeur, et Hjelmslev, forme du contenu; appelons ici cet
aspect du signe, avec Benveniste, I’interprétance.

Mais I’'on a également observé depuis longtemps qu’il existe
une différence notable cntre le signe lui-m&me et I’usage individuel
qu’on tait de lui; Peirce oppose ainsi le signe-type et le signe-
occurrence (type et token, ou legisign et sinsign). Le nombre total
de mots d’un texte nous donne le nombre des signes-occurrences;
celui des mots différents, le nombre des signes-types.

Enfin, entrant dans une phrase, le signe-occurrence subit des
modifications internes : il peut se combiner avec certains signes,
et pas avec d’autres; de plus, ces combinaisons sont de nature
différente. On peut appeler cet aspect du signe, qui lui permet
d’entrer dans le discours et de se combiner avec d’autres signes,
la signifiance.

Benveniste a remarqué que le langage verbal est le seul & posséder
ces deux aspects simultanément. Les éléments constitutifs des
autres codes, par exemple, sont dotés (d’un simulacre) de signi-
fiance : ainsi les tons musicaux se combinent selon certaines
régles précises; mais ils ne forment pas de paradigmes. Au con-
traire, les éléments constitutifs des systémes de signes autres que
le langage verbal entrent dans une relation d’interprétance mais
non de signifiance : le rouge et le vert d’un feu de signalisation
s’alternent sans vraiment se combiner. Ce serait 12 encore un trait
spécifique du langage verbal humain.

«p Ch. S. Peirce, Collected Papers, vol. I, Cambridge, 1932; E. Ben-
veniste, Problemes de linguistique générale, Paris, 1966; E. Benveniste,
« La sémiologie de 1a langue », Semiotica, 1969, 1-2, p. 1-12, p. 127-135;
V. V. Ivanov, « Jazyk v sopostavlenii s drugimi sredstvami peredachi
i khranenija informacii », Prikladnaja lingvistika i mashinnyj perevod,
Kiev, 1962; J. Greenberg (éd.), Universals of language, Cambridge,
1963; U. Weinreich, « Semantics and Semiotics », in International Ency-
clopedea of Soclal Sciences, New York, 1967,



Syntagme et paradigme

Syntagme. Il n'y a guére d’énonc%, dans une langue, qui ne se
présente comme l’association de plusieurs unités (successives ou
simultanées), unités qui sont susceptibles d’apparaitre aussi dans
d’autres énoncés. Au sens large du mot syntagme, 1’énoncé E
contient le syntagme uv si, et sculement si, 4 et v sont deux unités,
pas forcément minimales, qui apparaissent I’une et I’autre dans E.
On dira de plus qu'il y a une relation syntagmatique entre u et o
(ou entre les classes d’unités X et Y) si I’on peut formuler une régle
générale déterminant les conditions d’apparition, dans les énoncés
ds la langue, de syntagmes uo (ou de syntagmes constitués par un
élément de X et un élément de ¥). D’old un deuxidme sens, plus
étroit, pour lo mot syntagme (c’est le sens le plus utilisé, et celui
qui sera maintenant utilisé ici) : u et o forment un syntagme
dans E si non seulement ils sont co-présents dans E, mais que,
de plus, on connaisse, ou que I’on croie pouvoir découvrir, une
relation syntagmatique conditionnant cette co-présence. Saussure
notainment a insisté sur la dépendance du syntagme par rapport
A la relation syntagmatique. Pour lui, on ne peut décrire le verbe
« défaire » comme un syntagme comprenant les deux éléments
« dé » et « faire » que patce qu’il existe en frangais un « type
syntagmatique » latent manifesté aussi par les verbes « dé-coller »,
« dé-voiler », « dé-baptiser », etc. Sinon, on n’aurait aucune raison
d’analyser « défaire » en deux unités (Cours, 2° partie, chap. V1, § 2).
Cette restriction en entraine une autre. Etant donné que les rela-
tions syntagmatigues concernent d’habitude des unités de méme
type, u et o ne formeront un syntagme ‘que si elles sont de méme
type. Ainsi, dans I’énoncé « Le vase est félé », I’article « le » et l&
nom « vase » forment un syntagme, et do méme les sons o ¢t a de
« vase », ou encore les traits sémantiques « récipient » et « objet
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mobilier » inhérents au mot « vase », mais pas I'article « le »
et le son v, ni non plus I'article « le » et le trait sémantique « réci-
pient ». (N.B. Pour simplifier I'exposé, il n'a été question que
d'associations de deux unités, mais la plupart des linguistes admet-
tent des syntagmes de plus de deux élémeants.)

Syntagme et Relation syntagmatique. Il résulte des définitions
précédentes que des théories linguistiques différentes peuvent
amener A reconnaitre ou & nier 3 un méme segment le caractdre
de syntagme, selon le type de relations syntagmatiques sur lequel
ces théories mettent I'accent. Ainsi Saussure ne voit dans plisieurs
séquences distinctes la réalisation d’un méme « type syntagma-
tique » que 8i, pour chacune d’elles, il y a le m@me rapport entre le
sens de la séquence totale et celui de ses composants (« dé-faire »
est & « faire », pour le sens, ce que « dé-coller » est & « coller »,
« dé-voiler » & « voiler », etc.). I1 n'aurait donc pas reconnu le
type syntagmatique précédent dans « déterminer » ni dans « dévi-
der » et, faute de pouvoir en définir un autre, il n’aurait sans doute
pas considéré ces verbes comme des syntagmes réunissant le préfixe
dé- et un verbe simple — ce qui serait possible cependant avec une
conception moins sémantique de la relation syntagmatique. A plus
forte raison, un saussurien strict ne peut pas parler de syntagme
lorsque les éléments reliés ne sont pas des signes, unités douées
& la fois d'un signifiant et d’un signifié, mais simplement des sons
(Saussure fait cependant exception 3 cette régle dans un texte,
d’ailleurs controversé, cf. 2° partie, chap. vi, § 2, in fine). Au
contraire, les phonologues [221] n’hésitent pas A présenter un groupe
de phone¢mes comme un syntagme, car il est important, pour eux,
de découvrir des régularités dans la fagon dont se combinent les
phonémes d’une langue.

Une autre divergence importante sur la nature des relations
syntagmatiques, et, corrélativement, des syntagmes, concerne
le probléme de la linéarité. La parole se déroule dans le temps,
Or le temps peut se représenter comme un espace  une dimension,
comme une ligne : & chaque instant on fait correspondre un point,
et & I'ordre d’apparition des instants, I’ordre de juxtaposition
des points. D’ou I'idée que I’ordre d’apparition des éléments du
discours (qui est I’objet de I’étude syntagmatique) peut, lui aussi,
se représenter par une ligne (ou, vu le caractére discontinu du
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discours, par une ligne de pointillés). Saussure pose comme un
~ principe (1t® partie, chap. 1, § 3) que cette représentation, non
seulcment est possible (au moins en ce qui concerne les signifiants),
mais qu’'elle doit &tre & la base de la description linguistique.
Deux conséquences en résultent :

a) Le linguiste ne reconnait d’autre ordre que I’ordre de succes-
sion; les €léments qui seraient simultanés (les divers constituants
phonétiques d’un méme phonéme, ou les traits sémantiques d’un
mot) sont écrasés en un seul point de la représentation linéaire.
On ne s’intéressera donc pas a chercher des régularités dans leur
apparition (3 savoir dans quelles conditions tel trait se combine
avec tel autre), et, par suite, on ne considérera pas la coexistence
de deux traits simultanés comme constituant un syntagme. (Ainsi
Martinet refuse une étude syntagmatique des traits distinctifs [224)
des phonémes, étude qui est préconisée au contraire par Jakob-
son).

b) Décrire la fagon dont différents éléments se combinent,
c’est dire seulement quelles places respectives ils peuvent prendre
dans ’enchainement linéaire du discours. Ainsi, pour un distribu-
tionaliste [49 s.}, I’étude syntagmatique d’un élément, c’est I’indi-
cation des différents environnements dont il est susceptible, c’est-
a-dire des éléments qui peuvent le suivre et le précéder. Par suite,
décrire un syntagme, c’est dire non seulement quelles unités le
constituent, mais dans quel ordre de succession, et, si elles ne sont
pas contigués, & quelle distance elles se trouvent les unes des autres.
Pour la glossématique [36s.] en revanche, qui ne voit dans ’ordre
linéaire qu’'une manifestation substantielle et contingente, indé-
pendante de la forme linguistique elle-méme [38], la syntagma-
tique sera beaucoup plus abstraite : elle ne s’intéressera qu’aux
conditions de co-occurrence des unités — indépendamment de
leur arrangement linéaire. Ce qui impose une nouvelle formulation
de la relation syntagmatique. Toute unité & peu prés pouvant
coexister avec toute unité 3 I'intérieur d’un énoncé, il faudra
spécifier de fagon plus précise le cadre de la coexistence et énoncer
des régles comme : u peut (ou ne peut pas) coexister avec v dans
une unité plus vaste de type X. D’ou il résulte que, pour décrire
un syntagme particulier, on devra dire non seulement quelles
unités le constituent, mais & I'intérieur de quelle unité il se trouve.
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Au sens large, on appelle paradigme toute classe
d’éléments linguistiques, quel que soit le principe qui améne &
réunir ces unités. En ce sens on considérera comme paradigmes les
groupes associatifs dont parle Saussure (2¢ partie, chap. v, § 3), et
dont les élémentsne sont guére reliés que par des associationsd’idées.
De méme Jakobson semble parfois fonder la relation paradig-
matique sur la simple similarité (p. 49-56), sur cette « association
par ressemblance » dont parlait la psychologie associationniste
(qui, comme Jakobscn, y incluait I’association par contraste).
Devant la muititude de critéres divergents sur lesquels on pourrait
fonder de tels paradigmes, beaucoup de linguistes modernes ont
cherché & définir un principe de classement qui soit lié au seu
role des unités A I'intérieur de la langue. Etant donné que les
rapports syntagmatiques semblert, dans une large mesure, spéd-
fiques & chaque langue particuliére, on en est venu 2 fonder sur eux
les paradigmes linguistiques : en ce sens, étroit, deux unités u et u’
appartiennent & un méme paradigme si, &t seulement si, elles sont
susceptibles de se remplacer I’une I’autre dans un méme syntagme,
autrement git 8’il existe deux syntagmes vuw et vu'w. D’ol I’image
devenue classique de deux bandes sécantes, i’horizontale représen-
tant ’ordre syntagmatique des unités, la verticale, le paradigme
de u, c’est-a-dire I’ensemble des unités qui auraient pu apparaitre
4 sa place.

«p Les textes essentiels sont dans le¢ Cowrs de linguistique générale de
F. de Saussure, Paris, 1916, essentiellement dans les chapiires v et VL
N.B. Saussure n’emploie pas le terme « paradigme »; il parle de relations
et de groupes « associatifs ».

. Relations syntagmatiques et relations paradigmatiques. S'il y a
un large consensus pour subordonner, dans la pratique, I’étude
paradigmatique 3 1’étude syntagmatique, des divergences appa-
raissent sur le sens & donner A cette subordination. Seclon les
distributionalistes [49 s.] la découverte des relations syntagmatiques
constitue I’objet fondamental de I'investigation linguistique :
c’est que la langue est avant tout une combinatoire. L’établis-
sement de paradigmes ne doit donc étre compris que comme une
commodité pour la formulation « compacte » des relations syntag-
matiques. Plutdt que d’énoncer, pour chaque unité, ses possibilités
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de combinaison avec toutes les autres, il est plus économique de
constituer des classes d’unités ayant, avec une certaine approxi-
mation, les mémes possibilités combinatoires, quitte ensuite 2 y
établir des sous-classes dont les unités auraient entre elles des
analogies combinatoires plus fortes, et ainsi de suite, chaque
subdivision nouvelle correspondant 3 un affinement de I’approxi-
mation.

La plupart des linguistes européens, au contraire, se sont
efforcés de donner & I’organisation paradigmatique de la langue
une raison d’étre intrinséque. Il est remarquable (et paradoxal)
que cette tendance apparaisse méme dans I’école glossématique
pour qui, cependant, comme pour les distributionalistes, la réalité
fondamentale de la langue, sa forme, est d’ordre purement combi-
natoire [58]. Hjelmslev par exemple construit deux combinatoires
distinctes, I’'une syntagmatique, 1’autre paradigmatique. Les trois
relations primitives qui sont a la base de la syntagmatique unissent
avant tout des classes. La classe 4 présuppose (ou sélectionne)
la classe B par rapport A la classe C si, dans tout élément de C,
on ne peut trouver un élément de A4 sans un élément de B, I'in-
verse n'étant pas vrai (I’adjectif présuppose le nom dans le groupe-
sujet en frangais). 4 et B sont solidaires par rapport & C, si I’'on
ne peut pas trouver, dans un élément de C, un élément de A4 sans
un élément de B, et vice versa. Il s’agit donc d’une sorte de présup-
position réciproque (il y a solidarité, par rapport a la classe des
verbes, de la classe des temps et de celle des modes : on ne peut
rencontrer, dans un verbe, un temps sans un mode, et réciproque-
ment). Enfin 4 et B sont en combinaison par rapport & C, si I’'on
trouve, dans les éléments de C, tantdt un élément de 4 accompagné
d’un élément de B, tantdt un élément de A sans représentant de B,
tantdt enfin I'inverse (il y a combinaison entre le nom et I’adjectif
dans le groupe-attribut en francgais). A ces relations syntagma-
tiques, fondées sur la coexistence dans le texte, et qui permettent
de caractériser les classes par leurs rapports réciproques, Hjelmslev
ajoute des relations paradigmatiques, qu'il appelle corrélations,
et qui semblent destinées A caractériser les éléments individuels.
Leur fondement est la coexistence des termes @ lintérieur des
classes précédemment définies. 11 y en a trois principales, parali¢les
aux relations syntagmatiques : g spécifie b si tout classe contenant a
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contient aussi b, I'inverse n'étant pas vrai; a et b sont complémen-
taires si toute classe contenant I'un contient 1’autre (il s’agit donc
d’une sorte de spécification réciproque); a et b sont autonomes
si chacun d’eux appartient & certaines classes dont l’autre est
absent et 8'il leur arrive aussi d’appartenir & la méme classe.
Ainsi, bien que la découverte des relations syntagmatiques précéde
nécessairement celle des relations paradigmatiques, la paradig-
matique ne se contente pas de réécrire la syntagmatique, mais lui
ajoute des informations nouvelles. 1l 8’agit de deux combinatoires
différentes.

= Sur la combinatoire glossématique : L. Hjelmslev, Prolégoménes
& une théorie du langage, trad. frang., Paris, 1968, chap. Ix et x1. Pour
une tentative de formalisation, L. Hjelmslev et H. J. Uldall, Outline
of Glossematics, Copenhague, 1957.

L'importance propre des relations paradigmatiques sera & plus
forte raison mise en évidence dans une linguistique fonctionnelle
[42). Ainsi, selon Martinet, la seule réalité linguistique, c’est ce
qui, dans le discours, sert & la communication de la pensée, autre-
ment dit, ce sont les choix que la langue rend possibles au sujet

" parlant. Qu'il décrive une unmité distinctive (phonéme [221))
ou une unité significative (monéme [260]), le linguiste ne doit en
retenir que ce qui, en elle, peut faire I’objet d’un choix. Or, pour
savoir ce qui est choisi lorsqu’une unité A4 est employée & un
moment donné du discours, il est indispensable de savoir quelles
autres unités auraient été possibles A sa place. Ce qui est choisi,
dans 4, c’est seulement ce par quoi A se distingue de ces unités.
Ainsi, pour comprendre la valeur de I’adjectif « bonne », utilisé,
dans le langage diplomatique, pour qualifier I’ « atmosphire »
d’une négociation, il faut : 1) que la syntagmatique ait établi la
liste des autres adjectifs possibles & cette place; 2) que la paradig-
matique montre que « bonne » est, dans cette catégorie, I’adjectif
le moins euphorique. L’étude syntagmatique n’a donc d’autre
intérét, pour Martinet, que de déterminer, & chaque moment du
discours, quel est I’inventaire des possibles. Puis la paradigmatique,
comparant les possibles entre eux, découvre ce qui est choisi
lorsque 1'un quelconque d’entre cux est choisi. Cette conception
4 trouvé une confirmation spectaculaire dans I’étude de 1'évolution
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phonétique des langues : souvent un changement ne concerne
ni un phondme pris isolément, ni méme I’organisation générale
des phonémes, mais un paradigme de phonémes (Martinet parle
alors de systéme), c’est-3-dire I’ensemble des phonémes apparais-
sant dans un contexte syntagmatique particulier, le changement
n’ayant lieu que dans ce contexte. Des faits de ce genre prouvent
que les paradigmes possédent une sorte d’autonomie.

«» Pour une paradigmatique fondée sur la notion de choix, voir A. Mar-
tinet, passim, et, notamment, Economie des changements phonétiques,
Berne, 1955, particuliérement 1* partie, chap. m.

Alors que le fonctionnalisme de Martinet fait de la syntag-
matique un moyen, un simple préalable & la paradigmatique,
le fonctionnalisme de Jakobson donne & ces deux types de relations
une valeur indépendante (de méme, mais en sens inverse, la combi-
natoire glossématique rétablit entre elles un équilibre nié par la
combinatoire distributionaliste). Pour Jakobson, I’interprétation
de toute unité linguistique met en euvre a chaque instant deux
mécanismes intellectuels indépendants : comparaison avec les
unités semblables (= qui pourraient donc lui &tre substituées,
qui appartiennent au méme paradigme), mise en rapport avec les
unités coexistentes (= qui appartiennent au méme syntagme).
Ainsi le sens d’un mot est déterminé a la fois par I’influence de
ceux qui I’entourent dans le discours, et par le souvenir de ceux
qui auraient pu prendre sa place. Que les deux mécanismes soient
indépendants, Jakobson en voit la preuve dans les troubles du
langage, qui pourraient se répartir en deux catégories : impossi-
bilité de lier les éléments les uns aux autres, de constituer des
syntagmes (I’énoncé est une suite discontinue), impossibilité
de lier les éléments utilisés aux autres éléments de leur paradigme
(les énoncés ne se référent plus & un code). Cette dualité a, pour,
Jakobson, une grande généralité. Elle serait & la base des figures
de rhétorique les plus employées par « le langage littéraire »;
Ia métaphore (un objet est désigné par le nom d’un objet sembla-
ble), et la métonymie (un objet est désigné par le nom d’un objet
qui lui est associé dans I’expérience) reléveraient respectivement
de l'interprétation paradigmatique et syntagmatique, si bien que
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Jakobson prend parfois pour synonymes syatagmatique et méto-
aymique, paradigmatique et métaphorique.

«» Voir surtout Essals de lnguistique générale, Paris, 1963, chap. m.
La difficulté de ce texte tient & ce que la relation constitutive du para-
digme y apparait tantdt comme la relation de sélection (et on a bien
alors le « paradigme » au sens étroit des linguistes), tantét comme la
relation de similarité (et « paradigme » peut signifier alors « catégorie »,
en un sens extrémement large).
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Une catégorie linguistique (= un paradigme [142]) est généra-
lement beaucoup plus qu’une collection d’éléments (ou ensemble,
au sens mathématique). Elle comporte d’habitude une organisa-
tion interne, et institue entre ses éléments des relations particu-
li¢res. En comparant ces diverses organisations, on a cru découvrir
que certaines propriétés leur sont communes, ou, au moins, s¢
retrouvent fréquemment.

Neutralisation. Les phonologues ont souvent noté que beaucoup
d’oppositions de phonémes [221], possibles dans certains contextes,
ne le sont plus dans d’autres. On dit alors que I’opposition est
neutralisée. Que I'on compare la voyelle de fée (notée phonéti-
quement e), et celle de fait (notée ¢). Elles s’opposent en fin de
mot puisqu’en substituant I’une A I’autre on passe de la pronon-
ciation fe (avec le sens « fée »), & la prononciation fe (avec le sens
« fait »). Mais il y a des contextes o I’opposition est neutralisée.
Parfois, parce que la substitution n’introduit pas de différence
de sens. C’est le cas lorsque e et & se trouvent dans des syllabes
ouvertes (= non terminées par une consonne) A I'intérieur d’un
mot : on obtient la m&me signification « pays », que I’on prononce
pe-i ou pe-i. Les deux sons sont alors en variation libre [222). Par-
fois la neutralisation est due & I’impossibilité de trouver 1’un quel-
conque des deux sons dans un certain contexte (ainsi on ne trouve
en francais, sauf dans les noms propres, ni e ni & aprés le son a).
Enfin la neutralisation peut tenir A ce que I’un seulement des deux
éléments est possible : dans une syllabe terminée par le son »,
on peut trouver &, mais pas e (on a fer, « fer », mais pas fer).

Margue. C’est ce dernier type de neutralisation qui a donné
naissance & la notion de marque. On appelle non-marqué 1’élément
qui apparait [ ol un seul des deux peut apparattre. Pour cette
raison on dit aussi quelquefois qu’il est extensif (I’autre, d’usage
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plus limité, étant dit intensif, ou marqué). Dans les contextos
ol seul 1’élément non-marqué est possible, on dit qu'il représente
I'opposition tout entitre, ou encore qu’il représente |’archipho-
néme, c'est-d-dire c¢ qui est commun aux deux phonémes de
I'opposition. Aussi Troubetzkoy ne veut-il parler de marque que
lorsqu’il s’agit d’une opposition privative, ol I'un des deux
termes seulement, le marqué, posséde des traits distinctifs [224]
que n’a pas |’autre.

Découverte en phonologie, la notion de marque a été aussi
appliquée aux unités significatives [257 s.]. Dans ce domaine, pour-
tant, le critdre de la neutralisation est moins utilisable. Rares en
effet sont les contextes o, de deux morph2mes opposés, I'un seul
est possible. On citera des tournures comme l’allemand Wie alt
ist er? (« Quel 8ge a-t-il? », littéralement « Combien vieux est-
i1? ») ol I'’emploi de jung (« jeune ») A la place de alt est difficile;
le paralléle avec la phonologie se laisse poursuivre assez loin ici,
car on peut dire que alt, dans cet emploi, a l1a méme valeur que
I'opposition alt-furig prise dans sa totalité, et qu’il est un archi-
morphéme représentant la catégorie de 1'dge. Il y a cependant
peu de cas aussi clairs. On pourrait songer 3 des contextes fran-
cais comme « Ce livre est peu —, » odl I’on trouve par exemple
«intéressant », mais pas « ennuyeux ». Le phénoméne est cependant
plus compliqué, car la situation s8’inverse avec « un peu » (on
trouve « Ce livre est un peu ennuyeux », mais guére « Ce livre
est un peu intéressant »). K. Togeby a proposé (p. 102-103) d’uti-
liser, pour distinguer morphémes extensifs et intensifs, le phéno-
meéne de la défectivité. Supposons qu’aucun élément d’une classe 4
ne puisse apparaitre sans &tre combiné avec un élément d’une
classe B (dans un verbe francais, on ne peut avoir un mode sans
qu’il soit accompagné d’un temps). Il y a défectivité si certains
éléments de 4 ne peuvent pas 8tre combinés avec certains éléments
de B : le subjonctif ne peut pas se combiner, en francais, avec lo
futur. De ce que I’indicatif seul est possible avec le futur, Togeby
conclut que I'indicatif est le terme extensif de I’opposition indicatif-
subjonctif. On remarquera pourtant que le paralléle avec la phono-
logie est ici un peu forcé : il obligerait & dire que, dans la forme
« je viendrai », le mode est un archimorphéme représentant ce
qui est commun 3 I’indicatif et au subjonctif,
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Si, au lieu de considérer les unités significatives, on s'intéresse
sux unités sémantiques elles-mémes (c’est-a-dire aux éléments
constitutifs de la signification), la notion de marque trouve un
champ d'application incontestable, car elle permet de décrire une
asymétrie trés fréquente dans les catégories sémantiques. Soit les
deux unités sémantiques : « homme » (en entendant par 12 « homme
mile » cf. le latin vir) et « femme », constituant la catégorie séman-
tique « hurnain ». L'élément « homme » sera dit non-marqué en
frangais, parce qu'il existe un signifiant, le mot homme, qui désigne
tantdt la notion « homme », tantdt la catégorie « humain ». Ou
encore, dans la catégorie sémantique « intéressant »-«ennuyeux », le
pole « intéressant » sera dit non-marqué, puisque le méme adjectif
intéressant, qui est susceptible de le représenter (« ce livre est
intéressant »), peut aussi représenter la catégorie entiére. C’est
ce qui s¢ passc par exemple dans la comparaison : en disant
« 4 est plus intéressant que B », on ne sous-entend pas que 4 ¢t 8
méritent d'étre dits intéressants, au sens fort de ce terme (en
revanche |'expression « A4 est plus ennuyeux que B » donne A penser
que A et B sont ’un et I'autre ennuyeux). La distinction des élé-
ments sémantiques marqués et non-marqués est aussi utile pour
comprendre le mécanisme de la négation. Certaines expressions
(comme le francais ne... pas) ont un effet particulier lorsqu’elles
sont appliquées au mot représentant le terme non-marqué d’une
catégorie : I’expression obtenue a tendance alors A représenter
le pdle opposé (marqué). En revanche la méme négation, appliquée
au mot désignant le pole marqué, ne reconduit pas jusqu'au p8le
non-marqué, mais dans une région intermédiaire de la catégorie.
Exemple (les fléches représentent I'effet de la négation).

< intéressant » ¢ gentil »

CHCHOH

< ennuyeux » <« méchant » < mauvais »
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«p Sur les notions de neutralisation et de marque : N. Troubetzkoy,
Principes de phonologie, trad. frang., Paris, 1949, chap. « Diacritique »,
§ 3 et 5; R. Jakobson, « Zur Struktur des russischen Verbums », in
Charisteria Mathesio, Prague, 1932, p. 74-84; C. B. Bazell, « On the
Neutralisation of Syntactic Oppositions », Travaux du Cercle linguis-
tique de Copenhague, 1949; K. Togeby, Structure immanente de la
langue , Copenhague, 1951, cité ici d’aprds la 2°* édition,
Paris, 1965.

Participation. Hjelmslev et Brendal interpritent 1’asymétrie
des catégories linguistiques révélée par le phénoméne de la
marque comme un cas particulier du « principe de participation »
qui, selon L. Levy-Bruhl, caractériserait la mentalité primitive.
1l permettrait de distinguer la logique du langage (que Hjelmslev
appelle sublogique) de la logique des logiciens. Si, en effet, au
lieu de dire que le mot homme désigne tantdt 1'unité sémantique
« homme méle », tantdt la catégorie de I’humanité, on admet
une seule unité sémantique correspondant & I’ensemble des signi-
fications d’homme, on devra dire qu’elle inclut I’unité sémantique
« femme ». Il y aura alors, entre les deux unités, un recouvrement
partiel (participation) qui semble incompatible avec la logique de
la non-contradiction, ol 4 et non-A4 sont exactement disjoints.

Hjelmslev et Brondal croient méme possible de définir, par un
calcul a priori, les différents types possibles de catégories linguis-
tiques, selon le mode de participation de leurs unités. Brendal,
par exemple, commence par déterminer ce que serait la catégorie
maximale. Elle comprendrait : @) deux termes B; (positif) et
By (négatif), qui sont disjoints, et présentent donc deux qualités
comme incompatibles : cf. « impératif » (idée d’ordre) et « subjonc-
tif » (idée de désir); b) un terme neutre, 4, qui indique I’absence de
I'une et I’autre de ces qualités, la non-application de la catégorie :
cf. « indicatif »; c¢) un terme complexe, C, qui recouvre 2 la fois By
et By, et qui indique seulement I’application de la catégorie :
cf. ce mixte d’ordre et de désir que serait dans certaines langues,
I’ « optatif »; d) deux termes & la fois complexes et polaires Dy
et Ds, qui sont équivalents & C, mais avec insistance soit sur la
partie By, soit sur la partie Bs, de C. Ils sont appelés complexe-
positif, et complexe-négatif. Il est difficile de trouver, en frangais,
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des unités sémantiques illustrant D; et Ds, qui soient exprimées
par des morphémes simples. On pourrait cependant penser aux
significations des expressions composées « & moitié plein » et
« 3 moitié vide ». En retirant tel ou tel terme & cette catégorie
maximale, on peut, sclon Brondal, envisager la possibilité de
14 autres catégories, un grand nombre de combinaisons, mathé-
matiquement possibles, des 6 éléments de base étant linguisti-
quement inadmissibles (car il serait inacceptable qu’il y ait un
positif sans un négatif, ou un complexe positif sans un complexe
négatif, et inversement).

+ L. Hjelmslev, « La catégorie des cas », Acta Jutlandica, 1935 et 1937;
V. Brendal, Essais de linguistique générale, Copenhague, 1943, chap. m.
Documentation sur d’autres systtmes analogues dans K. Togeby,
op. cit., p. 104-10S.

Hexagone logique. La notion de participatien est congue par
Hjelmslev et Brondal comme pré-logique. Il est d’autant plus
remarquable que le philosophe et logicien R. Blanché soit arrivé
& définir, pour les catégories de la pensée « naturelle », un type
d’organisation assez semblable, mais en se fondant sur les relations
logiques les plus traditionnelles (le rapprochement entre Blanché
et Brondal est d@ & A. J. Greimas, qui explique cette convergence
par DPexistence de « structures élémentaires de la signification »).
Pour Blanché :

a) Les relations logiques constituant le carré d’Aristote n’unis-
sent pas seulement les quatre formes traditionnelles de proposi-
tions. A4, E, I et O, c’est-3-dire qu’elles ne se fondent pas seulement
sur la quantité et sur le caractére positif ou négatif du jugement.
11 est possible aussi de les retrouver dans des quaternes de propo-
sitions du type P(a), Q(a), R(a), S(a), ol a est le nom d’un objet,
et ou P, O, R et S sont des prédicats appartenant 3 la méme
catégorie de pensée. Soit par exemple pour P, O, R, et S, les pré-
dicats, « avare », « prodigue », « économe » et « libéral », on a
le carré :
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Jean est Jean est
avare prodigue
contraire

<
2, \0\“
- 2 0
§ & ¥
T o> . =
3 & & S
. N
subcontraire

Jean est Jean est
économe libéral

De méme, dans la catégorie de Ia chaleur, on pourrait placer
en A « chaud », en E, « froid », en I, « tidde », et en O, « frais ».
b) Une deuxi®me extension possible de la théorie d’Aristote
serait de transformer le carré en hexagone, par adjonction de deux
postes supplémentaires, Y (défini comme «ou 4 ou E»), et U(défini
comme « & la fois /et O »). On aurait ainsi le schéma complet (pour
simplifier nous n'indiquons, pour chaque poste, que le prédicat) :

®

cyclothymique

@ exeité

@ en train

€équilibré

déprimé @

calme @
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On notera la parenté entre le terme neutre de Brendal et le U de
Blanché, et aussi entre le terme complexe et le Y. Reste cependant
cette différence, essentielle, que ¥ ne comporte, contrairement
au complexe, aucune contradiction, ni méme aucune participa-
tion : il signifie que I’un des deux te