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PRIHOVOR

Dostalo sa mi cti, prihovorif sa k Vam, téastnikom tohto vyznam-
ného sympozia za Narodny vybor hlavného mesta SSR Bratislavy, po-
zdravif Vas a zaZelaf tispesny priebeh rokovania.

Technické pamiatky vo vieobecnosti zostavali po dlhé obdobie akosi
na okraji nasho diania a zial, v takej atmosfére nejeden hmotny doklad
0 vyrobno-technickej praxi predoSlych generacii sa jednoducho stratil,
znehodnotil, alebo ho treba nadalej hladaf s nadejou, 7e sa pritom aj
Stastie na nas pousmeje.

Dnes si uz dosf vyrazne uvedomujeme, Ze technické pamiatky su
dolezitou stcasfou nasho kultirneho dediéstva, ktoré treba chranif a sa
o ne systematicky staraf. Ze st nepostradatelnou zlozkou dejin naroda
a preto tiez pramenom pre rozvijanie vlasteneckej vychovy i poucenia.
Ano, pouéenia, lebo vydavaji hmatatelny dokument o démysle, usilov-
nosti a pracovitosti robotnickej triedy.

Bratislava vlastne uz od stredoveku predstavuje najvii¢sie centrum
remeselnej vyroby, neskor manufaktar a tovarenského priemyslu. Zacho-
valo sa tu ur¢ité mnozstvo zaujimavych technickych diel a zariadeni,
ktoré preukazuja sposob vyroby, resp. uplatnenie vedy a techniky. Aj
ked mnohé tieto diela stratili uz svoje povodné funkcie, predstavuju ne-
nahraditelné hodnoty z hladiska dokumenticie vyvoja naSej spoloénosti
a konkrétne tiez Bratislavy. Je ZelateIné, aby sa stali dolezitym vychov-
nym nastrojom najmi mladej generacie.

Snaha o zachranu a vyuzitie technickych pamiatok vychadza z nasho
vnutorného presvedéenia, ale rovnako sa opiera o stranicke a vladne roz-
hodnutia. Mestsky vybor KSS sa touto problematikou zaoberal uz v r. 1973
a nasledne bola zahrnuta do hlavnych tloh ideovo-vychovnej priace na
useku kultary v nasom meste.

Zaujem riadiacich organov nezostal bez povSimnutia, naopak, prista-
pilo sa k postupnej realizacii naértnutych tloh. Mestska sprava pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody rozpracovala zakladny evidenény
i podrobn avebno-historicky, i technicko-historicky skum tovarni
na tzemi Bratislavy. Podobny vyskum sa urobil aj vo vzfahu k mlynom,
vratane Mlynskej doliny, ktora i vo vztahu k celému Slovensku predsta-
vovala velmi vyznamny siabor technickych a inych kultarnych pamiatok.
V tomto vyskume, v zbere historickych materidlov a informacii sa nada-
lej pokracuje. A prave toto sympézium ma v spominanej ¢innosti pri-
vodif kvalitativne v e naroky na Sirku zaberu, i ¢o do systematié¢nosti
a praktickej zbierky, zachrany, ochrany a obnov technickych pamiatok.

Rozhodnutia vlady SSR, ako aj rady Narodného vyboru hlavného
mesta SSR Bratislavy z minulého roku pozitivne ovplyviujt vyvoj pa-
miatkovej starostlivosti na Slovensku vobec a v Bratislave zvlasf. Nemam,
pravda, na mysli len technické pamiatky, ale skutoénost, Ze v ramci tohto
sympozia sa po prvykrat stretavaju odbornici z celej Sirokej sféry kultary,
vedy, techniky a umenia, odbornici z jednotlivych rezortnych institicii,
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aby kvalifikovane a komplexne posudili i dokazali, Ze pamiatkova sta-
rostlivost je totiz celospoloc¢enskou zalezitosfou a nie iba vecou uzkeho
kruhu odbornikov, ¢i nariadeni zhora.

Vyslovujem nadej, Ze aj pritomnosf zastupcov niektorych vyrobnych
organizacii na tomto sympoéziu poméze k zvySeniu iniciativy v budovani
a dokumentovani ich vlastnej technicko-historickej a vyrobnej tradicie.
Verim, Ze v tom nebudu vidief samoucel, ale cestu k tvorbe vzfahu su-
casnika k minulosti, vzfahu k svojmu zavodu, ¢loveka k éloveku, a koniec
koncov k vlastnej spoloéenskej iniciative a tvorivosti. Dnes sa rychlo
rozvija veda i technika, no nerozvija sa automaticky — jednym zo zdrojov
tohto rychleho rozvoja je nepochybne tradicia, dejiny prislusného odvet-
via zapisané v stredoSkolskych a vysokoSkolskych uéebniciach a v inych
vedeckych publikiaciach. Ak sa teda niika Sanca predstavu demonstrovaf
hmotnym dokladom, potom by bolo zaiste neodpustiteIné, takiato Sancu
zahodif.

Konkrétnym cielom tohto sympézia, ktorého usporiadatelom je odbor
kultary NVB, Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany pri-
rody a Slovenska spolo¢nost pre dejiny vied a techniky, je ziskaf infor-
macie o sticasnom stave technickych pamiatok na tzemi Bratislavy v za-
kladnych sférach vyroby a technickej infraStruktiry od institicii a od-
bornikov, ktori sa touto problematikou zaoberaju. Jeho vysledky sa stana
vychodzim podkladom pre vypracovanie navrhu technickych pamiatok na
zapis do §tatneho zoznamu kultirnych pamiatok.

Prispeji tym k tspeSnej a kvalitnej zachrane, ochrane a obnove tohto
druhu pamiatok. Zelame si tiez, aby sympoézium prispelo k teoretickému
a metodologickému ujasneniu koncepcie pamiatkovej starostlivosti s uplat-
nenim nielen pre Bratislavu, ale aj v ramci Ceskoslovenska.

Vsetci asi chapeme, Ze nie je moZné zachranif a obnovif cely fond
technickych pamiatok. Bude nutné starostlivo a koncepéne vykonat ich
vyber. Je naSim ciefom chranif a zachovavat predovSetkym pamiatky,
ktoré dokladaju technicka vyspelosf, pracovné a tvorivé schopnosti Iudu
Zijiceho v minulosti na tomto tizemi.

Zelam Vam este raz vela uspechov vo Vasej prici.
Doc. Dr. Pavol Kovaé, CSc.,

namestnik primatora
hlavného mesta SSR Bratislavy




PROBLEMATIKA DEJIN PRIEMYSLU A ROBOTNICKEHO
HNUTIA V BRATISLAVE OD POLOVICE 19. STOROCIA
DO ROKU 1918

PAVEL HAPAK

Zemepisna poloha Bratislavy vytvarala priaznivé objektivne pod-
mienky pre rozvoj hospodarstva v meste, i ked tu pochopitelne poésobili
aj iné dolezité ¢initele. Rozhodujucim predpokladom pre rychlejsi rozvoj
priemyslu a zaroven stavebnictva, obchodu, penaznictva, dopravy v Bra-
tislave a v dosledku toho aj polnohospodarstva a zahradnictva, i ked skor
na bezprostrednom okoli, bolo nastolenie kapitalistickych vyrobnych vzta-
hov po burzoaznej revolucii v rokoch 1848—1849. Za kapitalizmu pocas
uhorského §tatu, teda do roku 1918, v Bratislave mozno pozorovat tri vy-
vinové obdobia formovania rozvoja priemyslu. Prvé, pomerne pomalé,
trvalo od zaciatku pétdesiatych rokov do polovice osemdesiatych rokov
19. storo¢ia, ked rozhodujucu ulohu stale zohravala remeselna vyroba,
pricom aj v pripade viacsich koncentrovanych zavodov prevazovala ru¢na
vyroba. Druhé obdobie trvalo priblizne od polovice osemdesiatych rokov
do konca 19. storocia, ¢o prakticky zapadalo do celouhorského procesu,
ked v krajine — a tiez na Slovensku — bolo zaznamenané najrychlejsie
tempo rozvoja priemyslu za kapitalizmu vobec. Pre toto obdobie je cha-
rakteristicky jednoznaény nastup tovarenského priemyslu a rychly rast
po¢tu robotnictva; kapitalisticky velkopriemysel nadobudol v Struktire
hospodarstva veduce postavenie. Tretie vyvinové obdobie trvalo od hos-
podarskej krizy z nadvyroby v rokoch 1900—1903 do prvej svetovej voj-
ny, pripadne az do roku 1918 a bolo charakterizované tym, ze viaceré
doterajsie a novopostavené zavody sa vyvinuli v moderné tovarne s ma-
ximalnym pouzivanim pohonnej energie, ked rychle rastla kapacita spalo-
vacich motorov a elektriny na ukor podielu parnych strojov. Pocas prvej
svetovej vojny bol stav a vyvoj priemyslu podriadeny vojenskym pozia-
davkam a v jeho vyvoji nenastali podstatné kvalitativne zmeny.

O vyvoji hospodarstva v meste priblizni predstavu poskytuje rast
pottu obyvatelstva. Zdoraznujeme, ze len pribliznu predstavu, lebo zna¢na
¢ast robotnikov dochadzala denne za pracou zo §irokého okolia, viazaného
najmé na zelezni¢né spojenie a okrem toho v stavebnictve, stavebnom prie-
mysle, najmid v tehelniach, vo vinohradnictve a inde pracovalo vécsie
mnozstvo sezonneho robotnictva dokonca az z Trencianskej zupy. V rokoch
1880 az 1910, teda v obdobi najrychlejsieho vzostupu priemyslu, pocet
obyvatelov v Bratislave (okrem Petrzalky a dnesnych predmesti) vzrastol
z0 48 006 na 78 223, t. j. o 63 . Bratislava si stale udrziavala postavenie-
najvic¢sieho mesta na Slovensku a stala sa piatym najvdc¢sim mestom
v Uhorsku, pricom po Budapesti mala prakticky najvicsi a najvyznam-
nejsi a azda aj najmodernejsi priemysel.

Podiel staleho polnohospodarskeho obyvatelstva, vratane zamest-
nancov v zahradnictve, tu bol pomerne velmi maly. Roku 1900 statistika




zaznamenala len 1348 zarabajucich, t. j. vlastnikov a najomcov poédy,
polnohospodérskych robotnikov, sluhov a inych, a 1974 vydrziavanych,
roku 1910 1354 zarabajucich a 1577 vydrziavanych, ¢ize v prvom pripade
5 9/y a v druhom len 3,7 %/, z celkového po¢tu obyvatelov.

Rozhodujucu ulohu pri rozvoji hospodarstva i celkovom vyvoji mesta
zohral priemysel, presnejsie tovarensky priemysel, o ktorom budeme ho-
vorit nizsie, ale menej obchodny, resp. bankovy kapital, ktory bol v ramci
Uhorska sustredeny v prevaznej miere v hlavnom meste, t. j. v Budapesti.
Priemysel uréoval hlavny proces urbanizacie mesta a tempo urbanizacie
sa od prelomu storo¢i paralelne s rozvojom priemyslu urychlovalo, ¢o bolo
typické pre rozvoj miest u nas i v Uhorsku vobec, kym naopak v zi-
padnej Eurépe sa toto tempo uz spomalilo.!

Dolezitym predpokladom pre rozvoj hospodarskeho zivota v Brati-
slave bola doprava. Od roku 1897, ked bola vybudovana posledna zelez-
ni¢na trat z tych, ktoré jestvuju aj dnes, a to cez Petrzalku do Soprone,
odkial bolo spojenie k Stredozemnému moru, Bratislava sa stala vyznam-
nym zelezniénym uzlom. Potvrdzuje to okrem iného skuto¢nostf, ze naj-
frekventovanejsou tratou v Uhorsku vobec bol usek Devinska Nova Ves—
Bratislava—Sturovo—Budapest, kde sa roku 1913 — aj napriek hospodar-
skej krize — prepravilo na 1 km 12 000 bruttoton nakladu, kym napriklad
na useku Bratislava—Leopoldov len 3000 bruttoton, po Povazskej Zelez-
nici 7000 bruttoton a po Kosickobohuminskej Zeleznici 4000 bruttoton. Pre
hospodarsky rozvoj Bratislavy dolezity vyznam mala doprava po Dunaji,
kde sa roku 1908 v dvoch néakladnych pristavoch vylozilo 29 642 ton na-
kladu a nalozilo 20 676 ton nakladu, ¢ize dovoz prevySoval vyvoz.? Pod-
nikatelské kruhy v meste si uvedomovali vyznam dopravy pre jeho hos-
podarsky rozvoj, osobitne prave pre prosperitu priemyslu. Z tychto dé-
vodov sa uvazovalo o vybudovani dvoch vyznamnych vodnych diel, ¢o azda
prekazila prva svetova vojna. Od zimného pristavu po zavod Dynamit-
-Nobel (terajsie Chemické zavody J. Dimitrova) mal sa vybudovat 80 met-
rov $iroky splavny kanal, aby sa po jeho obidvoch stranach budovali to-
varne, pri¢om mesto poskytovalo pozemky bezplatne. Tovarne sa mali
budovat v Bratislave, a nie v Petrzalke, ktora nepatrila hospodarsky ani
administrativne k Bratislave, ale objektivne sa stale viac stavala sucastou
jej hospodarskeho zivota. Druhym vodnym dielom malo byt vybudovanie
splavného kanalu Vah—Dunaj, a to zo Serede alebo zo Siladic do Brati-
slavy. Projekty boli zverejnené roku 1911 a navratnost ucastinného ka-
pitalu bola vypoé¢itana na dobu 40 rokov. Zaroven sa pocitalo s reguldciou
Vahu od ustia kanalu po Zilinu tak, aby po iom mohli plavat lode.

Co sa tym sledovalo a o¢akavalo?

Bratislavské podnikatelské kruhy, sustredené okolo tunajsej obchod-
nej a zivnostenskej komory (budova komory sa zachovala), vychadzali
z toho, Ze mesto ma dostacujuci vlastny penazny trh, hoci sa vSeobecne
poditalo s investiciami zo strany viedenskych velkobank, lebo v sfére ich
vplyvu boli vyznamnejsie tovarne v meste; dalej, ze mesto ma dostatok
stalych a kvalitnych pracovnych sil, preto treba urobit vSetko pre urych-
lenie rozvoja priemyslu. Pochopitelne, za tym vsetkym sa skryvali zauj-




my bankového, resp. finanéného kapitalu. Drevo a ostatné suroviny z Po-
vazia, ktoré sa po Vahu splavovali do Komarna, Budapesti a dokonca
az na Balkan, by sa po navrhovanych kanaloch dopravovali do Bratislavy,
¢o by prispievalo prave jej rozvoju. Odbyt hotovych vyrobkov bol za-
bezpeteny v Rakusko-Uhorsku i v cudzine. Podnecujico tu posobili spravy
o navrhoch na vybudovanie kanalov Dunaj—Odra, resp. Labe a Dunaj—
Ryn. Vseobecne sa konstatovalo, ze Bratislava sa ma stat druhym mestom

Uhorsku, podobne ako Lyon vo Francuzsku, Manchester v Anglicku,
Dundee v Skotsku, Brno a Liberec v rakuskej ¢asti monarchie, Chemnitz
(teraz Karl-Marx-Stadt) v Sasku a podobne.?

Nebudeme rozoberaf, do akej miery sa podarilo vytvorit z Bratislavy
druhé mesto v Uhorsku. V tejto atmosfére napokon prebiehalo svojho
¢asu hnutie o druhu univerzitu v Uhorsku, kde vysiel vitazne Debrecin
a v Bratislave bola univerzita zaloZena az pocas vojny. Od druhej polovice
osemdesiatych rokov 19. storo¢ia v Bratislave vyrasta tovarensky priemy-
sel, ktory vyvolal vyvrcholenie druhej mestskej revolucie, t. j. masové sta-
hovanie obyvatelstva do mesta zo §irokého okolia. V blizkosti tovarni
vznikaju kolénie pre robotnikov a uradnikov, lebo pri 10 az 12-hodi-
novom a neraz aj dlh§om pracovnom ¢ase by tito nemohli prist do prace
z vicsej vzdialenosti sviezi a odpoc¢inuti, ¢o pre vyrobny proces bolo
velmi dolezité, pri¢om mestska doprava vznikla az roku 1895 a nebola
dostatoéne rozvetvena. Problematika tychto kolénii by si zasluzila oso-
bitnu §tudiu, aj za pomoci socioléga, architekta a to nielen v Bratislave.
Ziadalo by sa zmapovaf, aké bolo rozdelenie bytov, spolo¢né kuchyne,
kantiny s povinnym podielom nakupu v nich, vnutorné rozdelenie a se-
paracia nielen v budovach pre robotnikov a uradnikov, ale aj dvorov,
parkov a podobne. Nech nas nemyli Schulpeho kolénia (nachadza sa za
kinom Dukla na Malinovského ulici, ¢ast je uz zburana), ktora vznikla
z dobroéinného popudu a nakladov jej zakladatela Juraja Schulpeho (sam
napokon umrel v chudobe). Nebolo to pre robotnic¢ky z tabakovej tovarne
(budova povodnej tovarne sa nachadza oproti kinu Obzor), boli to jedno-
ducho lacné byty pre robotnikov, kde zaroven Schulpe zabezpecoval aj
osvetu — skor v duchu svojpomoci v zmysle nazorov nemeckého burzoaz-
neho narodohospodara F. H. Schultze-Delitzscha.

Hovorili sme, Ze rozhodujiucim ¢initefom pre rozvoj Bratislavy ako
mesta bol priemysel, presnejsie tovarensky priemysel, hoci mesto plnilo
aj niekolko centralnych funkcii (civilné a vojenské urady., hospodarske
institacie a iné), ktoré v porovnani s ostatnymi mestami zvySovali jeho
vyznam, ¢im sa teraz nebudeme zaoberat. Velkopriemysel mohol vzniknut
len za predpokladu pouzitia parného stroja ako zdroja stalej a ni¢im ne-
obmedzenej energie. Preto bol parny stroj zavrsujucim ¢initelom priemy-
selnej revolucie. A prave z tohto hladiska je zaujimava lokalizacia prie-
myslu, celkovy tzemny rozvoj mesta. Mlynska dolina ako dolezity zdroj
vodnej energie ustupuje do pozadia. Pokial tam zostali a dokonca prospie-
vali niektoré tovarne, ako Kithmayerov zavod na vyrobu lemovania alebo
Rothova Patronka — parné stroje sa v nich zakonite presadili, inak by
zavody nemohli pouzivat najnovsiu technoldégiu a konkurencéne by neob-
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stali. Hoci tu bola blizkost Zeleznice smerom na Vieden a Bieclav, velké
tovarne a sklady vznikaju v podstate v blizkosti byvalej konskej Zelez-
nice, ktora od roku 1872 presla na pouzivanie parnych lokomotiv. Nie-
ktoré zavody vznikli v Petrzalke, ale aj tie sa sustredovali podla moz-
nosti v blizkosti Zeleznice, ale na druhej strane boli tu pozemky lacnejsie
ako v Bratislave. V bezprostrednej blizkosti byvalej konskej Zeleznice
vznikli a rozvinuli sa najvic¢sie tovarne — Kablovka, textilny zavod Da-
nubius, Cvernovka, Siemens-Schuckertove elektrotechnické zavody, Stoll-
werck, Dynamitka, Apollka, elektraren, Klingerov zavod na vyrobu cel-
tovin, tiez strojarne, zlievarne a iné, rozsiril sa Steinov pivovar, mlyn
atd. V centre mesta sa sustredovali drobné zivnosti, opravovne, dielne,
sluzby, ale aj banky, centralne urady, advokatske kancelarie, ordinacie
a podobne, kym Statna nemocnica pri Metropolke bola uz na okraji centra.
V chatrajucom centre mesta, ktoré sa obnovovalo vystavbou poschodo-
vych budov, byvali remeselnici, obchodnici aj mestska chudoba, kym
vyssie vrstvy sa prestahovali do oblasti Palisad.

AKky bol stav priemyslu, presnejsie velkopriemyslu v Bratislave, ktoré
vyznamnejsie priemyselné odvetvia tu boli zastupené?

Dejinam jednotlivych zavodov a priemyselnych odvetvi ako aj doprave
su venované osobitné prispevky, preto — vzhladom aj na poslanie nasho
uvodného referatu — poukazeme na stav a zlozenie priemyselnych a
stavebnych zavodov v rokoch 1900—1910 s po¢tom zamestnanych viac
ako 20 osob a na zmeny, ktoré v tomto casovom useku nastali.

Priemyselné a stavebné zavody v Bratislave v rokoch 1900—1910
s poctom zamestnancov nad 20 osob™

1900 1910
Velkostna Pocet Pocet Pocet Pocet Vizrast poc¢tu
skupina zavodov ~ zamestnancov  zavodov  zamestnancov zam. v %,
21—50 26 783 38(1) 1215(37) 55
51—100 13(1) 955(72) 17 1143 20
101—200 7(1) 966(173) 8(2) 1076(260) 11
201—300 3 776 6 1448 87
301—500 2 925 5 1703 84
501—700 1 643 1 698 9
701—1000 1 987 6(1) 5341(910) 441
Spolu 53(2) 6035(245) 81(4) 12624(1207) 109

* Cisla obsahuju aj udaje o Petrzalke, ktoré su este osobitne vyélenené
v zatvorkach.

Za zavody velkostnej kategorie mad 20 osob boli povazované také,
ktoré mali charakter tovarni, i ked to plne nezodpovedalo skutoé¢nosti, lebo
rozhodujicim znakom bol v danom pripade sposob, teda predovsetkym
rozsah pouzivania pracovnych a tiez pohonnych strojov.*

Udaje v tabulke ukazuju vysoké tempo koncentracie pracovnych sil
a tym nepriamo aj vyroby, pritom vyssie tempo pozorujeme v pripade
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velkych tovarni, ktoré maju pocet zamestnancov nad 200 osob. Kym
roku 1900 v 7 zavodoch tejto velkostnej kategorie z celkového poctu
53 zavodov s po¢tom zamestnanych viac ako 20 os6b bolo zamestnanych
3331 osob, t. j. 559, roku 1910 v 18 z celkového poctu 81 tychto zavodov
bolo uz zamestnanych 9190 osob, t. j. 739, z celkového poétu, pritom
v T najvaésich zavodoch bolo zamestnanych 6129 osob, t. j. 49 9/, teda
takmer polovica. V porovnani s celoslovenskymi pomermi tempo kon-
centracie pracovnych sil v Bratislave bolo 2,8-nasobne vyssie.

Podstatne vicsi pocet osob bol zamestnany este v zavodoch do 20
0s0b, avsak produktivita prace tu bola v porovnani s tovarenskymi zavodmi
pomerne velmi nizka. Roku 1900 len v Bratislave (bez Petrzalky a dnes-
nych predmesti) bolo 2823 tychto zavodov v ramci tzv. vlastného priemyslu
s celkovym poc¢tom 12912 o0s6b a roku 1910 2978 zavodov s po¢tom za-
mestnanych 18 050. V obidvoch pripadoch viac ako polovicu tychto zavodov
tvorili drobné zivnosti. Pracu vykonaval len sam majitel, teda bez pomoc-
nych pracovnych sil, ¢ize islo o drobnych remeselnikov. Zaroven sa v Bra-
tislave nachadzali nevyrobné zavody s po¢tom zamestnanych viac ako 20
0sob, a to roku 1900 3 pohostinstva a hotely s po¢tom zamestnanych 125
0sOb a roku 1910 5 takychto zavodov s po¢tom zamestnanych 175 osob.

Z hladiska zamerania nasho seminara pozornost treba venovat predo-
vietkym velkym zavodom, najmid pokial sa zachovali ich objekty a je
moznost ich ochrany ako dobovych pamiatok. Napokon, ako sme uz uviedli,
bol to prave tovarensky priemysel, ktory urcoval urbanizaciu mesta a prave
od zac¢iatku nasho storo¢ia pomerne rychlo ovplyvnoval hospodarske, so-
cialne, narodnostné i celkové spoloc¢enské pomery.

Dnes nie je problém zmapovat jednotlivé priemyselné zavody a obsah
ich vyroby, kapacitu a druh pohonnej energie a podobne, dokonca aj mnohé
z tych, kde bolo zamestnanych menej ako 20 osob. Jestvuji miestne i po-
drobné celouhorské adresare, kompasy, spravy obchodnych a Zivnosten-
skych komor, dobové monografie, Statistiky, kmenové knihy, prislusné
archivne fondy a podobne. Je mozné zistit nielen adresy, ale dokonca
telefony zavodov, zlozenie ¢lenov sprav akciovych spolo¢nosti, vysku
ucastinného kapitalu, do sféry ktorej uhorskej, rakuskej, pripadne inej
banky patrila ta-ktora ucastinna spolo¢nost, ktory zavod mal spravu,
obchodné zastupitelstvo a sklady svojich vyrobkov v Budapesti, vo Viedni
a inde, aby sa mohli rychlejsie uzatvarat obchodné transakcie, ¢o a kde
sa vyvazalo a podobne. Mali by to urobif predovsetkym historici, ale
v kazdom pripade je tu nevyhnutna spolupraca s technikmi prislusnych
odborov, stavbarmi ¢i architektami a azda aj inymi odbornikmi. VeImi
treba privitat zaujem o dejiny priemyslu v Bratislave zo strany techni-
kov. Domnievame sa, Ze sme povinni viac ako kedykoIvek predtym urobit
vietko, aby sme priblizili bohaté tradicie priemyslu v Bratislave naSej
verejnosti, to bohatstvo, ktoré sa sice vytvaralo za pomoci nahrabaného
kapitalu, ale skutoénymi tvorcami tohto bohatstva boli tisice bezmocnych
Tudi, robotnikov a technikov, bez ktorych by bol kapital zostal mrtvy.
Napokon — na baze rozvoja priemyslu sa formovala a vznikla najpokro-
kovejsia spolo¢enska sila v nasich dejinach — robotnicka trieda.




Stav a rozvoj priemyslu v Bratislave od polovice 19. storoé¢ia do roku
1914 mohli by sme stru¢ne charakterizovat nasledovne. Do polovice osem-
desiatych rokov 19. storoc¢ia bol tu znamy skor priemysel s takymi tra-
di¢ne beznymi vyrobnymi odvetviami, ktorych vyrobky nachadzali odbyt
v zna¢nej miere na miestnom trhu, pripadne na okoli. Bol to potravinar-
sky priemysel, stavebny priemysel, vzostup zaznamenavala najmi vyroba
prefabrikatov, tehal a Skridiel o. i. pre Vieden, stavebné zamocnictvo,
vyroba kociarov, ktoré sa vyvazali aj do cudziny, vyroba galantérie, textilu,
oblecenia, obuvi a kozenych vyrobkov, mydla, svieéok, povrazov atd., atd.
Rozhodujtce zmeny v rozvoji priemyslu nastali potom, ked vznikli zavody,
ktoré mali Siroky vyznam v ramci Rakusko-Uhorska, ich vyrobky sa pre-
sadzovali na eurépskom i celosvetovom trhu, niektoré az do juznej Ameriky
a do Australie. Na rozvoj niektorych zavodov od prelomu storoé¢i vo
vyznamnej miere posobili také cinitele, ako boli trvalé vojnové objednavky
pre modernizaciu vyzbroje rakusko-uhorskej armady. Totiz od toho ¢asu
politika vladnucich kruhov nadobudala stale viac militaristicky charakter,
ked sa robili pripravy na lupezni vojnu najméi smerom na Balkén, preto sa
moderne vyzbrojovala armada a vojenské lodstvo.

Aby sme postupovali chronologicky, z vyznamnejsich zavodov star-
Sieho data uvedieme Griinebergov kefarsky zavod (teraz budova Slo-
venskej Statnej poistovne na Radlinského ulici) z roku 1875, ktory sa ¢o-
skoro stal najvia¢sim tohto druhu v Uhorsku, ked roku 1910 zamestnaval
927 osob. Klingerova tovaren s po¢tom zamestnanych 698 osob sa stala
velmi zndmou v celom Rakusko-Uhorsku i za hranicami, tym, Ze sa
zameriavala na vyrobu impregnovanych tkaniv, o ktoré stale viacsi zaujem
prejavovala pozemna armada a namornictvo. Klinger zalozil poboc¢ku
dokonca v Liptovskom Mikulasi a mal zavody aj mimo Slovenska. Rychly
rozvoj zaznamenal chemicky priemysel, kde medzi najviésie zavody patrila
Dynamitka (r. 1910 bolo zamestnanych 772 osob), rafinéria ropy Apollo
(323) a v Petrzalke Matadorka (130). Od zaciatku 20. storo¢ia chemicky
priemysel nadobudol — a to bol celouhorsky trend — charakter tazkého
priemyslu. Prave v pripade tychto tovarni mali rozhodujici vyznam zvy-
Sujuce sa objednavky pre armadu. Napriklad Dynamitka ako najvicsi
zévod tohto druhu v Rakusko-Uhorsku mala dokonca vlastnu strelnicu,
kde sa skuSala okrem iného kvalita bezdymného pusného prachu a strelnej
baviny. Od zaciatku nasho storo¢ia sa tu popri trhavinach vyrdbali také
zbrane ako pozemné miny, hlavice do torpéd a iné. Vyznamné miesto na-
dobudol kovospracujuici a strojarsky priemysel. Kablovka (421), Siemens-
-Schuckertove elektrotechnické zavody (305, dne$né Bratislavské elektro-
technické zavody), podobne Cvernovka (993) ako najvicsi zavod tohto
druhu v Uhorsku, Kiithmayerova tovaren na vyrobu lemovania (302),
zavod Stollwerck na vyrobu sladkosti (942), Patréonka (266), ale
aj Statna tabakova tovaren (797) a v Petrzalke smaltovia (910)
ako aj vySSie spominané zavody svojim vyznamom daleko presahovali
hranice Rakusko-Uhorska a dokonca Eurdpy. Viaceré z tychto zavodov
boli v sfére vplyvu rakuskeho, v mensej miere nemeckého a iného zahra-
ni¢ného bankového kapitalu, i ked neraz za spolutcasti budapestianskych




13

velkobank. Prakticky vSetky tieto tovarne sa podielali na vojenskych ob-
jednavkach, ktoré boli zdrojom vysokych ziskov.

V suvislosti s rozvojom tovarenského priemyslu v Bratislave i na
Sirokom okoli ziada sa este poukédzat na okolnosti vyvoja strojarskeho
priemyslu. Strojarstvo azda najnazornejsie odzrkadlovalo uroven vsetkého
priemyslu, tempo a formy prechodu k tovarenskej vyrobe v Jjednotlivych
priemyselnych odvetviach, i ked sa to na pripade jedného mesta, hoci
vécsieho neda uz v danych podmienkach, ked boli moZnosti rychlej dopravy
strojov na vidsie vzdialenosti, zovseobecnovat. Néroc¢nejsie stroje a kom-
pletné vybavenie pre moderné tovarne sa dovazalo z rakuskej éasti mo-
narchie, pripadne z Nemecka, textilné stroje z Anglicka a niektoré z Bu-
dapesti, kde sa vyrabala prevazna vicsina strojov v Uhorsku. Od zaciatku
devitdesiatych rokov 19. storodia v Bratislave pozorujeme rychlejsi rozvoj
zavodov strojarskeho priemyslu, ktoré popri vyrobe strojov zaroven plnili
ulohu vsestranného servisu, pokial mozno pouzit tento termin, pre Bra-
tislavu i Siroké okolie. Vznik a charakter takychto zavodov bol napokon
vyvolany rozvojom priemyslu vébec a osobitne prave tovarenského prie-
myslu. V obdobi do prvej svetovej vojny v Bratislave bolo okolo desat
takychto strojarni a zlievarni, vratane zelezni¢nej dielne, v ktorych —
¢o do velkosti — pocet zamestnanych osob, az na ojedinelé pripady, ne-
prekracoval dvojciferné éislo. V tychto zavodoch sa vyrabali viaceré druhy
jednoduchsich strojov a zariadenia, napriklad pre mlyny, liehovary, odlie-
vali sa diely pre stroje, ale podla okolnosti sa vyrabali aj parné kotly alebo
napriklad povestné postrekovace pre vinohrady, ktoré sa vyvazali okrem
iného do Talianska a prostrednictvom anglickych obchodnikov aj do
niektorych africkych krajin. Ak by sa podarilo zmapovat a vyhodnotif
obsah vyroby tychto strojarni, pomohlo by to ziskat lepsiu predstavu aj
o tych zavodoch, kde sa tieto vyrobky pouzivali.

* ok %

Bratislava ako najviidsie priemyselné stredisko na Slovensku bola
aj najvicsim robotnickym strediskom, kde sa v priebehu devitdesiatych
rokov 19. storoéia zacal formovat tovarensky proletariat. S Bratislavou
su vobec spojené zadiatky robotnickeho hnutia na Slovensku, ked popri
niekolkych podpornych spolkoch bol zalozeny Robotnicky vzdelavaci Spo-
lok, ako prvy tohto druhu na Slovensku. Dria 29. marca 1869 sa v mestskom
kasine, ktoré sa nachadzalo priblizne na mieste, kde sa teraz nachadza
Slovenské narodné divadlo na Hviezdoslavovom namesti, konalo za uéasti
socialistov a ¢lenov I internacionaly z Viedne a socialistov z Budapesti
prvé verejné socialistické zhromazdenie vobec v Uhorsku. Bol tu prijaty
prvy socialisticky program a k nemu sa prihldsila viésina ¢lenov, ktori po
vnutornom rozkole spolku v dosledku zasadnych ideovych rozporov za-
lozili prvy socialisticky spolok v Bratislave i na Slovensku pod nazvom
Napred (Vorwiirts). Prva spolkova miestnost spolku Napred sa od zac¢iatku
maja 1869 nachadzala na byvalej Velkej klobuc¢nickej ulici ¢. 58, t. J-
na terajsej Nedbalovej ulici priblizne pod ¢islom 8.
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Prave vdaka aktivite funkcionarov spolku Napred sa spravy o bra-
tislavskom robotnictve dostali za hranice Rakusko-Uhorska. V priebehu
letnych mesiacov roku 1869 sa nemecky hovoriace robotnictvo v Europe
mohlo z tlace dozvediet o prenasledovani bratislavského spolku Napred
a o vystupovani jeho predsedu Eduarda Nemcika na verejnych robotnic-
kych zhromazdeniach v Brne a vo Viedni.” O prenasledovani bratislav-
ského robotnictva sa hovorilo aj v Marxom vypracovanej sprave Generalnej
rady k IV. kongresu I. internacionaly, ktory sa konal v septembri 1869
v Bazileji. Dna 12. septembra 1869 sa na dostihovej drdhe v Petrzalke
konala posviacka ¢ervenej zastavy spolku Napred. Dha 14. novembra 1869
sa v kaviarni National na Mostovej ulici konala tajna medzinarodna kon-
ferencia za ucasti zastupcov z viacerych krajin a tiez I. internacionaly,
pricom sa o jej zabezpeCenie postarali prave ¢lenovia spolku Napred.”
Mohli by sme uviest aj dalsie udalosti z poc¢iatkov robotnickeho hnutia
v Bratislave, avsak povodné budovy, kde sa nachadzali spolkové miest-
nosti a konali zhromazdenia, ako napriklad byvaly mestsky pivovar,
Palffyho dvorana a iné, sa nezachovali.®

S Bratislavou sui spojené najvicsie oslavy medzinarodného Sviatku
prace — 1. maja, ktory sa prvykrat roku 1890 oslavoval pri 9. mlyne
v Mlynskej doline, ¢o nam pripomina pomnik od narodného umelca
Jozefa Kostku. V byvalom dome na Dunajskej ulici (teraz Statne bab-
kové divadlo) sa konali vyznamné podujatia bratislavského robotnictva,
o. i. zjazdy Slovenskej socidlnodemokratickej strany v rokoch 1905—1914
— ved Bratislava bola strediskom slovenského robotnickeho hnutia. Pri
Robotnickom dome sa zac¢inali a koncili velké manifestacie za vydobytie
tajného volebného prava. Tu ¢asto vystupoval slovensky robotnicky diva-
delny subor, spevokol a podobne, a tu sa napokon odohravali ¢asté podujatia
slovensko-¢eskej spoluprace v robotnickom hnuti do roku 1918. A pokial
ide o jednotlivé tovarne, v obdobi do rozpadu Rakusko-Uhorska, podobne
ako aj potom, s nimi si spojené osudy bratislavského robotnictva a jeho
boje za zlepSenie svojho postavenia najmd v revoluénych rokoch 1905—
—1907 a roku 1918 a v kone¢nom dosledku za zvrhnutie vykoristovatel-
ského zriadenia.

Bohaté dejiny priemyslu, dopravy a robotnickeho hnutia v Bratislave
— a nemyslime tym len do roku 1918, ale aj potom — nas zavizuju,
aby sme v ramci moznosti maximalne priblizili tieto tradicie dnesnej ge-
neréacii ¢éi uz vo forme muzealnych expozicii alebo v inej podobe. Domnie-
vame sa, ze by to uputalo velku pozornosf najmid zo strany mladeze
a prispelo by to k jej vlasteneckej vychove.




[N ———.
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NAJSTARSIE TOVARNE BRATISLAVY

ALEBO ZAKLADNY VYSKUM

TECHNICKYCH PAMIATOK BRATISLAVV

Z HLADISKA PAMIATKOVEJ STAROSTLIVOSTI

VIERA OBUCHOVA

Mestskd sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bra-
tislave zozbierala a spracovala zékladny materidl k téme technické pa-
miatky v Bratislave uz takmer pred desiatimi rokmi, kedy sa na tuto
oblast pamiatok nedaval taky doraz ako teraz, s dérazom na hladisko pa-
miatkovej starostlivosti. Tento material je dokazom systematickej odbornej
prace utvaru vyskumu a ochrany pamiatok vedeného Ing. arch. Annou
Schwarczovou, pretoze prave jej zasluhou sa u? v rokoch 1974—1975
dostdva do planu hlavnych tloh spracovavania technickych pamiatok
Bratislavy. Vysledkom bol material Zékladny evidenény stavebno-histo-
ricky vyskum technickych pamiatok mesta Bratislavy, 1. etapa. Dany ma-
teridl v spolupraci s inymi pracovnikmi utvaru vyskumu vypracovala
Ing. arch. Pavla Majerova, vtedajsia pracovnicka MSPSOP, ktora sa
zaoberala spracovavanim tejto problematiky a to systematicky s rozvrh-
nutim si témy podla priemyselnych lokalit Bratislavy na niekolko etap.
Po odchode spomenutej pracovnic¢ky odborni pracovnici utvaru vyskumu
urc¢ili metodiku spracovavania problematiky technickych pamiatok Bra-
tislavy, pricom vychadzali z obsiahlosti a réznorodosti predmetnej proble-
matiky. Metodika spoéivala v poziadavkéch spolupracovat s odbornikmi
na pamiatky vedy a techniky a vystupovat vlastne ako koordinator, teda
nerobit vyskum technickych pamiatok vlastnymi silami, ale zavery od-
bornikov vyuzit na pamiatkovi ochranu a obnovu technickych pamiatok.

Spominany material vypracovany v rokoch 1974—1975 zahrnul vo
svojom 63 stranovom texte okrem metodického uvodu a vSeobecnej ka-
pitoly o priemyselnej vyrobe v Bratislave v obdobi II. polovice 19. a za-
¢iatku 20. storo¢ia aj konkrétne poznatky k pamiatkam techniky z hladiska
pamiatkovej starostlivosti, ale len diel¢ich oblasti a to:

— Architektura priemyselnych objektov

— Bratislavské mlyny

— Tovérne v Mlynskej doline

— Priemyselna $tvrt v priestore ulic Dostojevského rad, Mlynské Nivy,
Kosicka, Martanovi¢ova

Podkladovym materidlom boli aj vyskumné prace prom. hist. Tamary
Zizkovej Vyskum najstarsich tovarni v Bratislave a robotnickeho hnutia
v nich, I, IL, III. ¢ast. Tieto boli doplnené udajmi z terénnych prie-
skumov, tykajucich sa predovsetkym stavebno-historického vyvoja jed-
notlivych zavodov alebo vyrobnych komplexov. Z preskimanych zaklad-
nych historickych udajov k danej téme jasne vyplynulo, na ¢o treba
zamerat pozornost: na budovy pévodnych mlynov, hamrov, pil, liehovarov,
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vinarenskych zavodov, octarni, pivovarov, pekarni, tehelni, vapeniek, ce-
mentarni, cukrovarov, tlac¢iarni, verejnych kupelov. Medzi technické pa-
miatky je potrebné zaclenif bitunok a mestski trznicu. Je nemysliteIné
obist zariadenia zZelezni¢nej a mestskej dopravy, elektrarni, vodarni, ply-
narni, prvych telekomunikécii, vystavbu Zimného pristavu na Dunaji,
prvého letiska vo Vajnoroch.

V zakladnej literature k Bratislave (Dejiny Bratislavy, Obzor 1966,
druhé vydanie Dejiny Bratislavy, Obzor, Bratislava 1978) su uvedené
zékladné udaje k vzniku, vyvoju a naplni jednotlivych tovéarni, ale nie
su tam priemyselné objekty lokalizované. Z hladiska pamiatkovej sta-
rostlivosti bolo potrebné zistif umiestenie tej-ktorej tovarne. Na zaklade
roznych materialov sa nam podarilo ziskat udaje k lokalizacii vicsiny
bratislavskych tovarni (lokalizacia niektorych je vsak len hypoteticka,
pribliznd) z konca 19. a zac¢iatku 20. storo¢ia. Ak sa pozrieme na sucasny
pldn Bratislavy, do ktorého sme zakreslili tovarne z konca 19. a zaciatku
20. storocia, jednozna¢ne nam vystupia priemyselné oblasti Bratislavy.

a) Najhustejsiu sief bodov-tovarni vidime v oblasti vymedzenej ulicami
Martanovi¢ova, Dostojevského rad, Kosicka, Mlynské Nivy. Je to jednak
preto, ako sa o tom zmienime v dalSej casti, ze tato oblast z hladiska
pamiatkovej starostlivosti je podrobne preskumana a je akousi ukaz-
kovou ¢asfou témy technické pamiatky, ale aj fakticky bola tato oblast
najpriemyselnejSou oblasfou Bratislavy.

b) Oblast nadvizujuca priestorovo na prvu oblast — Mlynské Nivy, Trnav-
ska cesta.

¢) Centrum a nadvézné oblasti (Radlinského, Steinerova).

d) Ojedinelé tovarne — v severovychodnej ¢asti (Dynamitka, Stollwerck)

— v severnej ¢asti — Rothova a Kiihmayerova to-
véren
— v Petrzalke
Velké bola aj roznorodost priemyslu Bratislavy — bol tu Tahky i fazky
priemysel:

potravinarsky — Stein, Manderla, Stollwerck,

textilny — Helleho tovaren, Kihmayerova, Regenhardtova
sukenka, Todesko a spol., Klingerka, cvernovka,
Danubius,

stavebny — Durvayova tehelna, Stanz a Meld, Menzlova to-
varen,

chemicky — Dynamitka, Apollo,

strojarsky — Werdorferova tovaren,

elektrotechnicky — Siemens-Schuckert

zbrojarsky — Rothova tovaren,

rozne — Tabakova tovaren (najstarsia tovéaren v Bratislave,

« Kiihmayerova tovaren.
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cast z nej este stoji, Griinebergova tovaren na
kefy, plynaren, vodaren, elektraren, mestska elek-
tricka doprava, zeleznica.

Za prinos v ramci spracovania danej problematiky povazujeme aj cast
Ing. arch. P. Majerovej Architektira priemyselnych objektov Bratislavy
v obdobi druhej polovice 19. a za¢iatkom 20. storocia, preto ju uvedieme
v pévodnom zneni.

Priemyselné stavby sa stavali az do konca 19. storoc¢ia z obvyklych
materidlov. — z tehdl a dreva a svojim vonkajsim vyzorom sa ponasali
na zjednodu$ené klasicistné, ¢i pseudoslohové verejné budovy. Ku koncu
19. storocia sa zelezo a sklo stali novym vyrazovym materidlom. V Sest-
desiatych rokoch 19. storocia sa zacali sériovo vyrabaf stlpy z liateho Zele-
za, schodistové a balkénové zabradlia boli takisto z liatiny, ktoru neskor
vystriedala valcovand ocel. Predtym klenuté valené klenby pivnic vy-
striedali v 90. rokoch 19. storoc¢ia klenby do traverz. Zacal sa pouzivat
portlandsky cement. Roku 1867 vynasiel Monier Zzelezobeton, ktory sa
vSak u nas zacal vSeobecne pouzivat az zaciatkom 20. storoc¢ia. Vyrobu
na zelezobetonové konstrukcie zabezpecovala takmer vyhradne firma
Pittel a Brausewetter. Tieto vSetky skuto¢nosti nasli svoj odraz vo vyzore
tovarni. Najstarsie z nich sa od ostatnych verejnych budov prili§ nelisili.
Hoci strohé a jednoduché, vic¢sinou z neomietanej tehly, v maximalnej
miere podriadené funkcii, predsa tu vidno snahu daf im urcita slohovu
tvarnost svojej doby. Projekty vic¢siny bratislavskych tovarni zalozenych
od konca 19. storoc¢ia boli dielom Ignaca Feiglera mladsieho, neskor ho vy-
striedal syn Alexander Feigler. St to tovarne stavané v eklektickom slohu,
s bohatym pouzitim ornamentalnych motivov plasticky stvarnenych tehlo-
vych stien. Napriklad budovy najstarsich objektov Dynamitky, Rothovej
patronky, Kablovky, Stollwercku, najstarsie objekty mestskych plynarni,
elektrarni a mnohych mensich podnikov. Podla doteraz ziskanych ma-
teridlov z archivnej dokumentécie, stavebnych planov bratislavskych to-
varni z konca 19. storocia ako aj z fotodokumentacie doteraz zachovanych
povodnych budov, vznika dojem urcitej typizacie vonkajsSieho stvarnenia
tovarenskych budov. Ci tu ide o jav vseobecny, alebo tdto sku-
to¢nost je pre Bratislavu $pecificka tym, Ze Feiglerovska firma mala vo
svojich rukach takmer vSetku vystavbu tovarni v urc¢itom obdobi, bude
este potrebné preskimat.

Priemyselné podniky zo zaciatku 20. storocia stavaju sa uz aj zo Ze-
lezobetonu a tym podstatne menia svoj vzhlad. Zac¢ina sa zdoraznovat
funkcia a ucelnost, respektuju sa naroky na osvetlenie. Fasady nadobudaju
vyraz nového smeru v architekture, tzv. Jugendstil, ¢o je vlastne nemecka
secesia. Takto stvarnena je napriklad Cvernovka, Danubiuska, ktoru pro-
jektoval viedensky architekt Mayereder v Kklasicistnom slohu, Brulleho
tovaren, Matadorka, Gumon, budovy Dynamitky, ktora zaznamenala v ro-
koch 1914—1918 najvicsi rozmach. Podobne Kablovka, ktoru staval vie-
densky architekt Ramler.

Priemyselné objekty, ktoré boli zalozené po 1. svetovej vojne, maju uz
celkom moderny raz. Subtilne Zelezobeténové konstrukcie, velké, dobre
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osvetlené priestory. Zvysuju sa naroky na cistotu ovzdusia v tovarnach,
na vybavenost socidlnymi zariadeniami. Zriaduju sa Satne, umyvarne,
zavodné jedalne. Kablovka mala zalozené dokonca zavodné jasle. Zriaduju
sa $portoviska. Vécsina zavodov tych c¢ias ma pekne upravené okolie,
parky, zelen.

V ramci zédkladnych vyskumov technickych pamiatok Bratislavy ziskali
pracovnicky MSPSOP aj udaje k 9 mlynom na potoku Vydrica a k 2 to-
varnam v Mlynskej doline. KedZe o tychto dvoch sucastiach sa bude
hovorit v samostatnom referate, uvediem len niekolko poznamok.

V roku 1974 tim pracovni¢ok (Ing. arch. P. Majerova, Dr. Z. Sevéikova,
Dr. V. Capkovi¢ova-Obuchova) spracoval tému 9 mlynov na potoku Vydri-
ca z hladiska historického, umelecko-historického a architektonického.
Nie je nam znama literatira pred rokom 1974, kde by sa tento pojem
9 mlynov na potoku Vydrica uvadzal a spracovaval. Je to vlastne objav
tychto pracovni¢ok na zaklade poznania archivneho materialu. 8. mlyn
— budova je zaujimava svojou polohou v atraktivnom prostredi okolitych
lesov a v blizkosti rybnikov. Tato skuto¢nosf priam ponuka myslienku
zriadif v objekte §pecializovanu rybarsku restauraciu. 9. mlyn — objekt
patril v 19. storo¢i medzi oblubené miesta Bratislavéanov, konalo sa tu aj
zhromazdenie robotnikov na 1. maja 1890. Bolo by vhodné tuto tradiciu
obnovit a zriadif v objekte reStauraciu, napriklad mladeznicku, kedze
lezi pri ceste Mladeze.

V roku 1974, ked pracovnici MSPSOP vyskum robili, existoval eSte
aj 2 mlyn, zvany tiez Jozefov dvor, nachadzajuci sa oproti kamenolomu
v Mlynskej doline, zial, v roku 1976 bol asanovany. Jeho hodnoty s
zdokumentované umelecko-historickym vyskumom, ktory vykonal doc.
Jiri Kostka s poslucha¢mi FFUK.

Kiihmayerova tovaren — podla fotodokumentacie stavu z roku 1974
vidime, Ze budova hoci tovarenska, ma vzhlad civilnej budovy s jedno-
duchou vyzdobou fasady s naznakmi pilastrov, predsadeného rizalitu
ukonc¢eného tympanonom, s ozdobnymi rimsi¢kami nad okennymi otvormi.
Tato vyzdoba sa zachovala len na prieceli tovarne, kde boli zrejme
umiestnené kancelarie a reprezenta¢né miestnosti firmy. Budova je z Ala-
diska pamiatkarskeho zaujimavym dokumentom sposobu vystavby tovarni.

Rothova tovaren (tovaren na vyrobu nabojov) — najstar$i vyrobny
objekt tejto tovarne bol v roku 1975 asanovany v suvislosti s prestavbou
krizovatky dialnice s Mlynskou dolinou. Existuje fotodokumentacia tejto
budovy tesne pred asanaciou z decembra 1974. Budova bola tehlova,
s bohatou tehlovou ornamentalnou plastikou. Jej autorom bol Ignac Feigler.
Bola to jedna z najkrajsich ukazok staviteIského umenia technickych pa-
miatok v Bratislave.

Ukazkovym spracovanim danej témy je priemyselna $tvrf v priestore
ulic Dostojevského rad, Mlynské Nivy, Kosicka, Martanovicova. Tak
ako je spracovanych 24 tovarniciek a tovarni nachadzajucich sa v danej
lokalite Bratislavy, bolo by potrebné spracovat a vyhodnotif technické
pamiatky i v ostatnych oblastiach. Okrem 23 stranovej pisomnej casti
mame zozbierany bohaty fotograficky material, ¢i uz su to sucasné
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zabery objektov z roku 1974, alebo plany objektov tovarni z Archivu
mesta Bratislavy (AMB), archivne fotografie objektov technickych pa-
miatok zo zaciatku 20. storocia, plan danej oblasti, na ktorom su vyzna-
Cené existujuce ale aj zaniknuté tovirne. Takyto komplexny zakladny ma-
terial je velkou poméckou v praxi pamiatkdra, o ¢om sme sa mohli
presved¢it napriklad pri promptnom odbornom vybaveni poziadaviek vy- ]
plyvajucich z posudenia projektu asanacie v stuvislosti s vystavbou nového
divadla v tejto oblasti. Na ziklade vyhodnoteni architektonického vy-
skumu Ing. arch. Majerovej prenesenych na plan sme si mohli skonfron-
tovat jej zavery a odporucania so su¢asnym stavom a daf poziadavky
vyplyvajice z pamiatkovej starostlivosti — fotografické i meracské zdo-
kumentovanie pamiatkovo hodnotnych objektov.

Nemozeme uviest cely materidl k 24 tovarfiam tejto oblasti, zmieni-

I me sa len o jednej z najvyznamnejsich v tejto oblasti — o ,Kablovke®
a to najmé o vyhodnoteni objektov z hladiska pamiatkovej starostlivosti. l

I Komplex zavodu n. p. Kablo stoji podnes, pravda zmodernizovany
a prestavany, tak ako si to vyziadal technicky rozvoj zavodu. Napriek

l tomu je este pomerne mnoho prvkov z povodnych budov zachovanych.
Budovy st zdobené ornamentalnym, plastickym vzorom z tehly, najma
Gstredna budova dne$nej kotolne, ktord na svojom $tite nesie letopocet
1917.

Z hladiska pamiatkarskeho by vzhladom na tuto pomernd ucelenost
povodného velkého priemyselného zavodu bolo mozné uvazovaf s jeho
ochranou ako technickej pamiatky mesta Bratislavy. Su tu viak aj dalsie
fakty z hladiska dopravy, budovania mesta . . .

Tymto nasim prispevkom sme chceli podat informaciu o materialoch,
ktoré MSPSOP zozbierala a spracovala k téme technické pamiatky Bra-
tislavy.

Zaber na ¢ast zavodu Kablo zo zaé. 20. stor. A

A Rothova patrénka. Tovaren na kable. p







A Zaber na tu ista ¢ast zavodu Kablo v roku 1974,
V¥ Kablo, uli¢né fasady tovarenskych objektov z Mlynskych niv.
Tabakova tovaren, Radlinského ul. — uradnicka budova p
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K POCIATKOM STROJARSKTHO PRIEMYSLU
V BRATISLAVE

JURAJ POTOCAN

Vojnové konflikty zac¢iatkom 19. storodia ovplyvnili vznik a rozvoj
kovopriemyslu a strojarstva aj na vtedajsom geopolitickom tzemi Slo-
venska.

Ked bol v roku 1815 pri Waterloo Napoleon porazeny, stala na jednej
strane vojnou zni¢ena Eurédpa so zastaranym manufaktirnym spésobom
vyroby a na druhej strane pomerne silné Anglicko s vyrobou, ktora mala
priemyselny charakter, vybavenou na ten ¢as modernymi a vykonnymi
strojmi. James Watt postavil dvojéinny parny stroj a otvoril cestu vi-
faznému postupu pary. Tato skutoénost v mnohom ovplyvnila aj konstruo-
vanie zlozitejsich a uéinnejsich strojov. Vysledkom je nielen zrod stro-
jarskeho priemyslu, ale zaéina sa vyrabat podstatne lacnejsie a vo vi¢som
mnozstve aj spotrebny tovar.

Takéto rozdelenie Europy z hladiska rozvoja vyroby a techniky za-
pricinili vojnové konflikty a vzajomné hospodarske blokady v ¢ase vojny.
Anglicko, vedomé si svojho naskoku, pokra¢ovalo v blokade aj po vojne
a bréanilo vyvoz strojov, vykresov a dokumentacie pod fazkymi trestami.

Je pravda, Ze akékolvek prisne zakony v rozvoji techniky, stavby
strojov a rozvoja priemyslu vébec, nemohli nakoniec zabranit prenikaniu
techniky do ostatnej Eurépy, stacili ho len podstatne spomalif (1). Sku-
senosti z vyroby strojov sa teda postupne Sirili zo zapadu na vychod.
Aj na tzemi Slovenska boli zakladateImi priemyselnych podnikov pre-
vazne cudzinci, ktori sa sem prichadzali uplatnif ako podnikatelia, daleko
od konkurencie. Tento spésob budovania priemyslu zo zahraniénych zdro-
jov s vyuzitim skusenosti vyspelejsich krajin, je charakteristicky pre
vietky krajiny, ktoré neskoro nastupili cestu kapitalizmu. Pre velku éast
takto vybudovanych zavodov na juhozdpadnom Slovensku a konkrétne
v Bratislave ma pre odbyt vyrobkov rozhodujuci vyznam tzemie mimo
Slovenska. Zavody boli budované z hladiska uspokojovania potrieb inych
uzemi v ramci Uhorska a vyuzivali vyhodne miestne suroviny a najmé
lacny zdroj pracovnych sil (2).

Charakteristickou értou Slovenska bolo udrziavanie malozivnosten-
skej a domackej vyroby. Remeselna vyroba spojena s polnohospodarstvom,
mala relativne velky vyznam pri zasobovani obyvatelstva. V ¢ase prie-
myselnej revolucie neexistoval cely rad druhov priemyselnej vyroby, ¢o
ovplyvnilo jej priebeh a charakter. Tak napriklad takmer vébec nebola
zastipend vyroba spotrebného tovaru, najmé odevnicky priemysel. Podobna
situdcia bola aj v strojarskom priemysle, ktory dopliioval iné odvetvia
priemyslu, zvlast zeleziarsku a bansku vyrobu. Pritom, ako je v§eobecne
zname, stupen rozvoja strojarskej vyroby je délezitym meradlom vyspelosti
krajiny.

Napriek tymto skutoénostiam zaciatok 19. storo¢ia bol charakteristicky
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aj u nas rozSirovanim existujucich strojarskych dielni na samostatné
zavody, ako aj zakladanim novych zavodov. Polovicu 19. storo¢ia mozeme
charakterizovat ako zrod a osamostatnenie sa kovopriemyslu a strojarstva
na uzemi Slovenska. Od zaéiatku 20. storofia mozno hovorif u nas o vel-
kych strojarskych podnikoch, s akymi sa stretavame v hospodarsky vy-
vinutych krajinach. Tieto novozalozené a rozsirené zavody vytvorili zaklad
pre velky rozvoj priemyslu v 50. rokoch po oslobodeni nasej vlasti a zna-
rodneni priemyslu.

Charakteristika tohto obdobia sa tyka viac-menej slovenského geo-
politického celku, ale to nam nebrani vztahovaf ju aj na juhozapadne
Slovensko a samotnu Bratislavu. Uvediem teraz v prehlade vyznamnej-
gie strojarske a kovopriemyselné zavody tohto obdobia so struénon
charakteristikou ich vyrobného programu. Nedotknem sa v tomto re-
ferate takych podnikov, ktoré su predmetom inych prispevkov, inych
autorov, ako napriklad Kablovky, Gumonky a Elektrotechnickych zavo-
dov.

Do roku 1831 sa datuje vznik prvej bratislavskej dielne so SirSim za-
meranim na Vysokej ulici ¢. 10, ktora zalozil Jan Sebastian Feitzelmayer,
ktory prisiel do Bratislavy z Bavorska (3). V dielni pracovalo okolo 10
zamestnancov a vyrobny program tvorila vyroba vinohradnickeho néaradia
a mechanizmov (lisy, mlyny na mletie hrozna, sudové hriadele, cerpadla
na vino, hadice na stahovanie vina).

V roku 1859 dielnu prebral jeho syn Karol, ktory tak isto, ako jeho
otec, bol schopnym podnikatefom. Bol vlastnikom viacerych patentov,
ktoré boli uznané aj v zahrani¢i. Jednym z najosvedcenejsich patentov
bol ,pristroj na Stepenie vini¢a“. Nasiel odberatelov aj v zahraniéi
(Kalifornia, Kérea, Juzna Amerika, Taliansko a iné). Dal§im vyznamnym
pristrojom z tejto dielne bol pristroj na vyrobu voskovych a parafinovych
svietok, ktorym sa vyroba zmechanizovala a zefektivnila.

V 90-tych rokoch minulého storodia presfahoval dieliu na dnesnu
Cukrovu ulicu ¢. 4, kde stoji az dodnes. Pravda, z vyrobnych hal stoji
len jedna a vstupna brana pripomina niekdajsi podnik. Na Cukrovej
ulici boli vybudované i nové priestory, a to aj potom, ked v r. 1905
zdedil podnik Karol Feitzelmayer. Tovéaren prosperovala najmé vdaka
rozvoju automobilizmu, ktory si vyzadoval ich opravu a udrzbu.

Ako energeticky zdroj koncom 19. storocia sluzil motor pohanany
svietiplynom s vykonom 7,5 kW a neskor po r. 1928 dieselovy motor, z kto-
rého sa odvadzal silovy rozvod pomocou transmisie na vietky obréabacie
stroje cez elektricky generator aj na svietenie.

Feitzelmayerova tovaren na stroje, ktora vznikla z manufakturnej
dielne, mechanickej dielne na vyrobu a opravu ru¢nych nastrojov koncom
19. a zac¢iatkom 20. storoc¢ia, nadobudla charakter podniku, ktory mal
vlastnu konstrukénu kancelariu a zhotovoval stroje pre vicsie bratislavské
tovarne. Vyrobny program pozostaval aj nadalej z vyroby vinarskych
lisov, ¢erpadiel, strojov pre potravinarsky priemysel, Specidlnych strojov
pre kdbelovy a gumarensky priemysel. V tovarni sa ryhovali aj mlynskeé
valce. Podnik mal vyborne organizovanu a zariadenu zubaren, ktord
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ju preslavila. Pre tovarer Kablo dodavala stroje na vyrobu kablov typu
Wurm. Pre zavod Gumon dodavala lisovacie formy. Najviics

Sim odbera-
tefom po r. 1918, pokial nemal svoje mechanické dielne, bol zavod
Dunajplavba, akciova spolo¢nost Bratislava. ,Flexo® Snury sa vyrabali tiez
v tomto podniku. Zavod vyrabal Bankiho turbiny.!

Tovaren Feitzelmayer vyborne prosperovala a hospodérska kriza zo
zatiatku 30. rokov sa jej takmer nedotkla. Pogas prvej, ale aj druhej
svetovej vojny, jej vyrobny program bol zamerany na vojnovi masinériu.
Majitel firmy bol nemeckej narodnosti a preto aj robotnici sa zoskupovali
podla $éfovej narodnosti.

1. Ing. Varinsky udava, ze za licenéné pravo vyplatila firma prof. Bankimu
100 000 Kés. Autor tohoto prispevku vlastni zmluvu — rukopis muzealnej ceny,
v ktorom vdova pani Banki predava licenciu pre celd CSR len Ing. Juliusovi
Funczikovi, ktory byval na Sulekovcj ulici. Ing. Funczik navrhoval pre firmu
Feitzelmayer turbiny tohoto typu po hydraulickej stranke, Neskor sa s touto
firmou rozigiel a turbiny zhotovoval vo vlastnej rézii. Jedna takato turbina sa
nachadza v Mestskom muzeu v Bratislave.

en firmy K. Feitzelmayer v Bratislave z r. 1930. Silovy rozvod pomocou
transmisie. V popredi rysovacia platna a stroj na opracovanie zalomenych hria-
delov.
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Po oslobodeni Bratislavy a vifazstve nad nemeckym faSizmom sa
tovaren dostala pod narodnu spravu. Narodnym spravcom bol FrantiSek
Cerny az do r. 1948. Potom preberal vedenie zdvodu podnik OMNIA.
Nepriaznivy vplyv na podnik malo menenie majitelov — najviac utrpel,
ked bol vo zvizku Omnia. V roku 1949 prebral podnik zavod Kubra
v Trené¢ine, v roku 1950 VUKI (Vyskumny ustav kablov a izolantov
v Bratislave), azZ napokon v roku 1951 Kablo Bratislava.

Frantisek Cerny z Prerova, ako zastupca firmy Harley-Davidson
(motocykle), si po prvej svetovej vojne v priestoroch terajsej Metropolky
otvoril maly podnik. (Tieto cenné informécie pochadzaju od Stefana
Slobodu, dnes uz déchodeu, predtym pracovnika firmy Cerny.) V 50.
rokoch sa podnik F. Cerny od Metropolky prestahoval do starej koze-
luzne oproti byvalému zavodu Apolka (dnes Dom lodnikov). V tomto
podniku, v ktorom zamestnaval okolo 70 pracovnikov, zacal vyrdbat
rozne strojové éasti pre zavody Dynamit a Vistra. Pre bratislavsky pristav
firma Cerny opravovala Zeriavy a ¢erpadla na precerpavanie olejov.

Stroj na kable ,zdruzovacka“, ktory vyrabala strojaren pre bratislavski Kab-
lovku.

( :
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Postupne rozsiroval strojovy park, takze ¢oskoro mohli v podniku
vyrabat aj Worthingtonove Cerpadla. Vyrobny program tejto firmy bol
velmi pestry. V spolupraci s rakuskou firmou Péhlik vyrabali lanove
drahy (napr. pre Stupavu, Ladce, Varin, Bansku Bystricu), lanovnice
(kladky) az do priemeru 3 m. Do vyrobného programu patrila aj vyroba
strojovych a zamoc¢nickych zverdkov a stolov. Nakoniec firmu Cerny
preslavilo aj klasické strojarstvo — vyroba lisov pre zavod Gumon
Vv Bratislave a malych tocoviek systému Bolej pre rozvijajuci sa zavod
Michera v Starej Turej. Neskér, podas druhej svetovej vojny, vyrébala

pracovali od roku 1946 pod jednou firmou — Frantigek Cerny, néarodna
sprava.

Z obdobia pred rozpadom Rakusko-uhorskej monarchie si este zasluzi
pozornost strojno-mechanicka dielnna Werendorfer, zaloZzena v r. 1877.
Pozoruhodna je tym, ze roku 1886 sa tu vyrobil parny stroj pre kefarsky
zavod Griineberg.

Uréitu ulohu v rozvoji mesta Bratislavy zohrala aj pobocka zavodu
brnenskej akciovej spolo¢nosti G. Brand a L’Huiller, zalozenej v r. 1914.
Podnik mal prevadzku na Trnavskej ceste. Vyrabali sa tu kotly, parné
stroje, zariadenia palenic a kompresory. Podnik zamestnaval v r. 1918
130 zamestnancov. Instalovany vykon hnacich strojov bol 150 kW. Po
fuzii brnenského zavodu s Prvou brnenskou strojarnou bratislavska po-
bocka zanikla (roku 1924).

Medzi strojarske podniky v Bratislave mozeme zaradit aj firmu
C. P. Goerz. Koncom roku 1907 poziadala viedenska firma C. P. Goerz
0 vydanie Zivnostenského listu pre bratislavsku filialnu vyrobu optickych
a mechanickych pristrojov. Zivnostensky list bol vydany 5. oktébra 1907
a 0 nieco neskor pribudol do firemného registra v Bratislave zapis ,, Uhor-
sky opticky ustav Goerz, ucastinng spolo¢nost” so sidlom v Bratislave.
Pripravy na zriadenie zavodu v Bratislave sa zacali v druhej polovici
roku 1907, ked firma odkupila na Karpatskej ulici ¢ 7 byvaly parny
mlyn s velkou mastalou pre kone. Po adaptacii mastale tu bola zriadena
montaz vyrobkov. Poschodia, ktoreé boli pristavené neskor, poskytli
priestory pre opticku dielfu a Jjustovinu. Mechanicka dielia bola prista-
vend az zaciatkom prvej svetovej vojny. V takto upravenych priestoroch

1.Ing. J. Grabec mal zastipenie od francuzskej firmy, ktora na tychto valcoch
vyrdbala $nurovaéky pre Zeny (korzet).
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Patentovana vo vietkych kulturnych statoch. — Vysoky effekt do '« pof do '/, otvoru.
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né plochy, preto upchanie
Mbiny listom, I'adoma pod.
[ je vyluéené.
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» . Bénkidturbina pracuje istym Hlakom, vyplni medzu medzi furbinou Francisovou a Pelfonovou a moc-

- W& i v krihu Hychlo turbin vyhodnejiie postavenie poskyluje.
Vodny paprilek tecie cez koleso radialnym smerom a dvakraf uéinkuje na veniec lopatovy. Vodné

liie. pohybuid sa et k vystupu 2 kolesa v stejnomernych rovnjch pésmach a v axialnom smere neni voda
d Eorat

ani pi ani odved:

5. Priemer kolesa je teda od mnoistva vody uplne neodvysly, prefo
obratky turbiny mézu byt medzi istymi hranicami volne volene
Pre jej vysoky stupen vyuzitkovania, jednoduchi konsfrukciu a prievozni istetu je Banki-Turbina na
jej vysoky stupefi vyl P j

vyutitie malych a strednych vodnych sil najlepsie vhodna.

Titulna strana prospektu — Béankiho turbina — pri storoénom trvani podniku.
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POVODNA V?DNA TURBINA PATENTOVANA

‘Banki '@ Super

+ le urtena préve pre Vasulpremenliva, alebo stredna a mala vodu

Vysoké vykony si_docielené ufljednoduchej do 1/4 az 1/5, u dvojitej az do. 1/8—1/10—1/12
maximalného otvarenia.” Zaplava neskodi a neupchi sa, zvysené obritky, uzavrené postavenie atd.
Ale POZOR! tieto vlastnosti st dokazané len u povodnej pat. BANKI-ho turbiny,
ktord Vim dod4 vfluéne firma: ing. JULIUS FUNCZIK, majite! vyrobného préva
(licencic) BRATISLAVA, Sulekovs 18. ¢
Kontrukcia_dokonals, uzar wes
vreld, vkusné a Eg_lmdré, por
dla jednot. nazory uZivatelov:

»Prica s tymio strojom _je
osodnd, spolahlivd a naplni-

nés _radosfou”.

dusa je vhutornd“vec a t4 je prave patentovani. ;
“ Neverte, ze mrb‘ln; za nizku cenu tiez vyhovuje,
pamitujte sa, Y ani mlyndr nemdie daf akosint
muku za cenu ofrab. -

Odbornik Hje 20 svojho vtipu a tvorivej price v
prospech mlynarov, fuser ije z prace odbornika a jeho
tvorby na gkor mlynarstva.

Kolkokraf sa mi zfatovali obete stubov: ,Bohuzial
neznali sme Vasu firmu, verili sme slubom a $patne sme pochodili. . .*
Aby Vés od 1kdd zachranii, tento p

sigm aby ste sa vidy na

miesto: na moju jedine opravnent a odborné firmu.
Do tejto doby postavil som sém vyse 720 furbin a kazds pracuje
k najvacsiej spokojnosti uzivatela.

Eakam kaldého k slutbe pripraveny, kio md pochopenie

Pre odbornt pracu a vie si akostny stro] dobre hodnotif.
S povodnou pat. BANKI-SUDER turbinou zarobite si viac,
ako s vodnym kolesom, to Vam potvrdi kazdy, kto s fiou pracuje.

Pre vypracovanie ponuky ricte mi udaf spad v metroch a mnoistvo
vody v litroch za sekundu alebo vyZadovani silu v Ks.

£Z mate uZ turblnu, postapte laskave prospekt znamym.

'
e e

Bénkiho turbina, vyrobok firmy K. Feitzelmayer pre Hotel-pension A. Polnisch,
Vysné Hagy (Vysoké Tatry).
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telia dokazuju, ze predkovia J. M. Petzvala sa volali Pecival a pochadzali
z Moravy.) Vyrobny program pred prvou svetovou vojnou pozostival
z vojenskych zameriavacich a pozorovacich pristrojov, uréenych pre
potreby raktsko-uhorskej armady. Pre delostrelectvo a namornictvo sa
vyrébali dialkomery, periskopy, dalekohlady a iné $pecialne pristroje.
Pocet zamestnancov pred prvou svetovou vojnou neprekroéil 120, aviak
ich vyber bol starostlivy. Kladli sa osobitné poziadavky na kvalitu prace
a remeselni zruénost. Vyrobny program sa nezmenil ani medzi oboma
vojnami, naopak, so zvysujucim sa vojnovym napitim vzrastal aj pocet
zamestnancov aj objem objednavok. V tomto obdobi sa vyrabali daleko-
hrady 6 X 30, minové a delostrelecké zameriavace, stereodialkomery, bu-
zoly a dalsie pristroje. V tomto obdobi mal uz zavod 430 zamestnancov,
medzi ktorymi zacina silniet politicka ¢innost. V Goerzovom podniku
boli obvineni viaceri pracovnici zo zakladania komunistickej bunky pocas
vojny a z vykonavania komunistickej ¢innosti, napriek tradnému zakazu.
Osobitne silné bolo hnutie pod nézvom »Pracuj pomaly“ a umyselna
sabotdz pri vyrobe pristrojov. Dia 21. 8. 1945 zavod presiel pod narodna
spravu a tym sa zaala nova etapa v jeho histérii — etapa mierového
programu vyroby.

V dalsom prehlade uvediem struéne i mensie strojnozamocnicke
dielne, ktoré viac alebo menej ovplyvnili technicky pokrok v druhej po-
lovici 19. storo¢ia v Bratislave.

Uz v roku 1837 si zalozil Karol Kregel strojnomechanicku dieliu.
Najprv sa tato dielna Specializovala na vyrobu nidhradnych a spotrebnych
suciastok textilnych strojov. Zda sa, ze bola prvou vyrobiou jemnome-
chanickej vyroby na Slovensku. Uz v roku 1874 tito mensia tovaren
zaviedla vyrobu elektrickych pristrojov. Bola to konjunkturalna vyroba,
vzhladom na za¢inajuce celosvetové uspechy v novej spojovacej technike,
ktora zacinala prenikat aj na Slovensko. Od roku 1886 Kreglova tovaren
vyrébala rozlitné zariadenia pre telegraf a telefon. Zaciatkom 20. storodia
zavod pre silni konkurenciu velkych eurdpskych firiem zanikol.

‘Na dne$nej ulici Cervenej armady stala koncom 19. storo¢ia chyrna
zamoc¢nicka dielna Ludvika Martona, zalozend v r. 1851. Vyréabala naj-
rozli¢nejSie zelezné konstrukcie pre stavebnictvo a tiez kovové mree.
Zéavod Marton zanechal dost pamiatok zo svojej strojnozamoénickej vy-
roby. V Narodnom divadle na Hviezdoslavovom namesti dodnes slizi
spolahlivo svojmu tcelu bezpecnostna zelezna opona, ktoru vyrobil Mar-
tonov zavod.

V r. 1896 vznika v Bratislave Strojarei, kotlareri a zlievareni, ktoru
zalozil Karol Schrancz. Coskoro zamestnavala 100 az 130 pracovnikov,
ale neskor tato prevadzka presla do vlastnictva majitela Karola Drossela.

V tom istom roku bola na pravom brehu rieky Dunaj, v Petrzalke
zalozend Tovéaren na smaltovany tovar. I ked ide o podnik spracovatel-
ského charakteru, uvadzame ho preto, lebo v roku 1907 tam pracovalo
uz 170 Tudi a v roku 19927 az 600 robotnikov. Vo velkom sa tam vy-
rabali hlavne kuchynské smaltované plechové nadoby. Po roku 1945 sa
tento zavod zaclenil do n. p. Kovosmalt.
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V roku 1899 pribuda v Petrzalke novy zavod Komanditna spoloénost,
ktoru P. Westen so spolo¢nikmi zaklada ako tovired na pozinkované
nadoby. Roku 1904 tam pracovalo 330 robotnikov a energeticky stroj
predstavoval parny stroj s vykonom 40 kW. Po oslobodeni bol aj tento
zavod zacleneny do petrzalskej tovarne na smaltovany riad.

Aj Myjavska armaturka ma svoj zrod v Bratislave v roku 1921.
Véclav Tau$ a Bohumil Spevacek zaviedli vyrobu osvetlovacich lustrov
a Specidlnych osvetlovacich telies pre Zeleznicu. Od roku 1926 sa majitelom
tovirne stal sam Taus. Vtedy rozsiril vyrobny sortiment o stavebné
a mosadzné kovanie na okna a dvere. Od roku 1929 sa zacala v zavode
vyroba armatur vo velkom a zavod postupne renovoval strojny park.
Od roku 1937 presla vyroba aj s pozmenenym programom na Myjavu.

Uviedli sme uz jeden podnik, ktory vznikol tesne po rozpade Ra-
kusko-Uhorska a uvedieme este aj druhy, ktory vznikol r. 1925, lebo
je délezity nielen pre rozvoj a pokrok techniky v samotnej Bratislave,
ale aj na Slovensku vébec. Je to prva tovaren na manometre a teplomery
na Slovensku, Mechanika Bratislava, s firemnou znackou MB. Zalozil
ju Erwin Wintter na Konventnej ulici ako mald dielnicku. Roku 1926
az 1931 mala priestory na dnesnej Obchodnej ulici & 39 a potom do
roku 1935 na Palisadach a neskor na ulici Februarového vitazstva az
doteraz ako Chirana VHS Stara Turd — zavod Piestany. Treba vsak
upresnit, ze po oslobodeni spod fasizmu bol podnik vo vlastnictve Winttera
do r. 1948, potom presiel do zviizku Povazskych strojarni Povazska Bystri-
ca a od roku 1950 ako OTS Chirana. Vyrobny program predstavoval
v podniku vzdy vyrobu manometrov, priemyselnych teplomerov bimeta-
lickych, dalej sa tu vyrabali redukéné ventily, kohuty a poistné ventily
k parnym kotlom.(Tieto cenné informacie som ziskal od majstra Jozefa
Hetinacza, ktory ako jediny pracuje v tomto podniku uz od jeho zalo-
Zenia.)

Dalsie strojnomechanickeé dielne, ktoré boli v Bratislave a vznikli tesne
pred rozpadom Rakusko-Uhorska alebo za 1. CSR v obdobi priemyselného
ozivenia a rozmachu, suvisia s obnovou fixného kapitalu, s prechodom
a premenou vojnovej vyroby na vyrobu mierovu, s uskutoénenim pocas
vojny prerusenych rekonstrukeii, oprav a tuprav jednotlivych podnikov.
Hoci vlna zakladania novych podnikov sa v tomto obdobi viac tyka inych
priemyselnych odvetvi, predsa podstatne ovplyvnila v zlozitych povoj-
novych podmienkach v kone¢nom désledku aj dalsi rozvoj strojarskeho
a kovospracujuceho priemyslu.
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Titulna strana prospektu firmy Ing. Julius Funczik







arpatskej ulici ¢. 7.
V¥ Montazna dielfia v starom zavode na Karpatskej ulici.
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POCIATKY ELEKTROTECHNICKEHO PRIEMYSLU
V BRATISLAVE

JOZEF JAROSEK

Aby sme v spravnom svetle videli zaGiatky elektrotechnického prie-
myslu a pouzivania elektriny v Bratislave, je potrebné pripomenuf si
vyznamnejsie medzniky elektrotechniky vobec.

Aj ked niektoré elektrické javy boli zname uz v staroveku, pévodcom
pojmu elektrina je W. Gilbert (1660). Prvy elektrolyticky ¢lanok dal
viak na seba dlho ¢akaf, kym ho v r. 1796 objavil A. Volta. H. Ch.
Oersted zistil v r. 1820 magneticky ué¢inok prudu, nasledne v r. 1824
polozil A. M. Ampére zaklady elektromagnetizmu. Potom prislo k po-
stupnému objavovaniu zakladnych zakonov: v r. 1826 G. S. Ohm, v r. 1841
J.P. Joule, v r. 1850 G. R. Kirchoff a v r. 1864 J. X. Maxwell.

Jednym z najvyznamnejsich objavov bol indukény zékon, ktory obja-
vil M. Faraday v roku 1831. Na jeho ziklade zostavil v roku 1833 W.
Ritchie prvy jednosmerny motor s komutatorom a M. H. Jacobi ho v roku
1834 zdokonalil. Vyhotovené motory boli skor len hrackami, pretoze
vtedy jedinymi zdrojmi elektrickej energie boli elektrolytické c¢lanky.
Silnejiie zdroje sa objavili az v roku 1861 vynalezom nasho krajana
S, A. Jedlika a hlavne W. Siemensa v roku 1866, ktory vlastniac ka-
pital, vedel svoj vynalez jednosmerného dynama aj ekonomicky vyuzif.

Objavenim silnejsich zdrojov elektrickej energie nastal aj rychly
rozmach jej pouzitia. V roku 1879 W. Siemens skonstruoval prva elektricku
a o dva roky neskér postavil v Berline prvi pouliéni elektricku drahu
v Eurépe. V roku 1882 M. Depréz uskutocnil na vystave v Mnichove prvy
ukazkovy prenos energie jednosmernym pridom na vzdialenost 57 km,
v tom istom roku spustil T. A. Edison prvu verejnu jednosmernu elektra-
reii v New Yorku. Naglo sa §irsie uplatnenie oblukovej sviecky P. N. Jab-
lo¢kova z roku 1876, ako aj vlaknovej ziarovky J. W. Swana z r. 1860 a T.
A. Edisona z r. 1879.

V oblasti striedavého prudu znamenal znaény prinos objav rotaéného
magnetického pola, a tym aj prvého indukéného motora G. Ferrarisom
a N. Telsom v roku 1885, taktiez vynalez indukéného motora s kotvou
nakratko M. O. Dolivo-Dobrovolskym v r. 1890. Prvy dialkovy prenos strie-
davého elektrického prudu s vykonom 175 kW pri napéti 10 000 V sa usku-
toénil v roku 1891 z Lauffenu, pri prilezitosti vystavy vo Frankfurte nad
Mohanom. Prenos bol umozneny vynalezom transformatora trajicou vy-
nalezcov — V. Déry, O. T. Blathy a V. Zipernovsky — z roku 1885. Za-
vadzanie a §irgie uplatnenie striedavého systému bolo zabrzdené postojom
T. A. Edisona, zstancom jednosmerného prudu.

ZACIATKY ELEKTRARENSTVA V BRATISLAVE

Burlivy rozvoj elektrotechniky vo svete nasiel ozvenu aj v byvalom
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Uhorsku, v ktorom hralo déleziti tulohu aj slobodné kralovské mesto
PreSporok — dne$na Bratislava. Podla zachovanych zaznamov uz 2.
februdra 1884 tu zaziarili prvé elektrické ziarovky v priestoroch Lud-
wigovho mlyna. Pouzili sa vSetky moderné ziarovky s uhlikovym vlak-
nom od Edisonovho konkurenta Angli¢ana J. W. Swana, objavené uz v roku
1860, ktoré sa vtedy neuplatnili pre nedostatok silnych zdrojov. V spo-
minanom mlyne bolo dynamo s vykonom 2,2 kW, ktoré napéjalo pri jedno-
smernom napiti 110 V 85 ziaroviek 16, svieckovych (t. j. asi 15 w).
27. august 1885 bol dalsim medznikom — Styri roky po berlinskej pre-
miére sa objavila na uliciach Bratislavy prva elektricka, premavajuca medzi
hotelom Medved (dnesny hotel Krivan) a Vitézovou ulicou (dnesna Tro-
kanova ulica) na Podhradi. Vystavbu uskuto¢nila Bratislavska elekiricks
ucastindrska spolo¢nost, neskér premenovana na Mestsku elektricku spo-
lo¢nost, zalozena viedenskou firmou Linheim a spol. Prud dodavala vlastna
elektraren, pozostavajuica z dvoch dynam s vykonom po 72 kW pohananych
dvoma parnymi strojmi po 170 HP. Vyrobnu elektrickej energie v roku
1909 rozsirili o dynamo 132 kW, pohéanané dieselovym motorom 200 HP

Pohlad na ziavod Siemens — Schuckert v roku 1903




41

a v roku 1913 a dalsie dynamo 270 kW, pohanané dieselovym motorom
400 HP. Svorkové napitie bolo jednosmerné 550 V. Neskér sa parny
pohon zrusil a nahradil ho dieselovy motor 260 HP. Vyrobena elektricka
energia sa pouzila vyluéne na pohon a osvetlenie elektri¢iek.

Dna 5. februéara 1914 napojili na domacu elektrarent Mestskej elektric-
kej spolo¢nosti aj novovybudovanu elektricku zeleznicu Bratislava—Zem-
skd hranica (smer Vieden). Domaca elektraren sluzila az do 28. marca 1927,
ked sa zariadenie pripojilo na verejnu elektrovodnu siet Mestskej elek-
trarne a existujuce dynama zacali sluzit len ako rezerva v ¢ase poruchy,
pripadne na krytie $piciek.

Mestskéa elektraren Bratislava bola zalozend v roku 1901. 3. juna
sa rozhodla Rada slobodného kralovského mesta Bratislavy zabezpecit
vietky potrebné zemné, murarske ako aj ostatné prace suvisiace s ukla-
danim kéblov pre elektrifikaciu mesta a poverit touto tlohou Dipl. Ing.
Bertholda Moéra, riaditela Mestskej vodarne a plynarne. Do novembra 1901
bolo uz ulozenych 53 298,3 m elektrickych kablov a 32 700 m vonkajsieho
vedenia.

Skusobna prevadzka elektrarne sa zacala 30. septembra 1901, oficialne
zahdjenie trvalej prevadzky nielen elektrarne, ale aj elektrického osvet-
lenia, bolo 1. januara 1902.

Mestska elektraren bola postavena na Nadorovej ulici (dnesna Cu-
lenova ulica) a pozostavala z dvoch jednosmernych dyndm pohananych
plynovymi motormi. Dynama dodala novovzniknuta fabrika Siemens —
Schuckertove zavody v Bratislave. Vykon pohonnych motorov bol dvakrat
po 50 HP, napitie dvakrat 220 V — na vtedajsie pomery to bola ,mini-
elektréren®. Na vyrovnanie $pi¢iek sluzila akumulatorova batéria, postave-
nd z 274 ¢lankov s celkovou kapacitou 1200 A hodin. Néklady na vystavbu
elektrérne predstavovali asi jeden milion korun. Priemerna denna vyroba
elektrickej energie bola na zac¢iatku 3500 hektowatthodin (350 kWh) a zo
dna na den stupala. Cena za kWh na osvetlovacie ucely bola 6,5 filléra,
na silové ucely 3 filéry, osobitnu sadzbu mal mestsky bioskop, t. j. kino,
ktory platil 5 fillérov za kWh.

Zaujem o zavedenie elektriny do jednotlivych domacnosti a dielni
bol pomerne velky. KedZe ndklady na inStaldciu boli vysoké, prevazna
vitSina ziadala mestsku radu o povolenie uhradif naklady v splatkach.

V juni 1902 ulozili kabel cez dunajsky most, aby sa vyhovelo jednak
ziadosti spolku vodakov o osvetlenie lodenice, jednak aby sa umoznilo
zasobenie elektrinou pre polnohospodarsku vystavu, ktora sa konala
v Petrzalke. V tom istom roku sa osvetlili dvoje vezové hodiny na Michal-
skej vezi zo strany namestia a z Michalskej ulice.

Zatazenie elektrarne rapidne narastalo. Rok po uvedeni do prevadzky
dosahoval odber 100 A, ¢o bolo pomerne vela. Elektraren mala prerusovanu
prevddzku a zamestnavala Sesf Tudi — 1 hlavného strojnika, 1 strojnika,
2 obsluhovacov strojov, 1 obsluhova¢a akumulatorov a 1 kurica.

Zapojenie jednotlivych ulic pokracovalo rychlo, bohati mestania do-
konca financ¢ne prispeli na elektrifikaciu niektorych namesti — Hurbanovo
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namestie, Safarikovo namestie, Racianske myto a pod. V roku 1903 sa
osvetlili vezové hodiny na radnici, v roku 1905 hodiny na namesti pred
divadlom, v roku 1906 hodiny na blumentalskom kostole a uskutoc¢nilo
sa osvetlenie velkej zasadacej miestnosti mestského domu oblukovymi
lampami.

Vykon elektrarne nemohol prirodzene stac¢if zvySenym narokom,
stskd rada sa preto dna 7. marca 1904 rozhodla objednat dalsie stroje.
ZvySenie vykonu elektrarne vsak nastalo az v roku 1909 — 350 kW,
v roku 1910 o 350 kW a v roku 1913 tiez o 350 kW. Rozsirila sa aj aku-
muldtorova batéria. Nové dynama boli pohanané dieselovymi motormi,
povodné plynové motory boli tiez nahradené motormi dieselovymi, takze
elektraren mala nakoniec patf dieselovych motorov, pohanajucich dynama
s celkovym vykonom 1450 kW. Tento vykon elektrarne na Culenovej ulici
sa uz nezvySoval a zostal nezmeneny az do roku 1944, ked bolo celé
zariadenie znicené bombardovanim. Na uzemi byvalej elektrarne sa dnes
nachadza riaditelstvo Zapadoslovenskych elektrarni.

Velka vzdialenost vodarenskych strojov na ostrove pri Karlovej Vsi,
neumoznila prenos nizkeho napéitia jednosmernym prudom. Sprava Mest-
skej elektrarne bola preto prinutena namontovaf rotaéné menice, ktoré
menili jednosmerny prud na prud striedavy s napétim 5250 V, ktorym
sa napajali pohonné motory cerpadiel, ¢im vznikol vodarensky kabel na
prenos energie striedavym napétim.

V roku 1903 zriadili Uhorské Statne zeleznice pre svoje vyhrevne na
hlavnom a vychodnom nadrazi v Bratislave elektraren, pozostavajucu
z dvoch dyndm s vykonom 2X 67 kW, pohananych dvomi parnymi stroj-
mi s vykonom 2X 70 HP. Dynama mali napéatie 1000 V. Vr oku 1907
vyrobnu rozsirili o dalsi parny stroj s vykonom 270 HP, pohanajuci dy-
namo s vykonom 200 kW, takze celkovy instalovany vykon bol 334 kW.

Vyrobena elektrickd energia sa spotrebuvala vylu¢ne v dielnach
a vyhrevniach drdhy, na osvetlenie nadrazi, ale aj bytov zamestnancov.
Do vzniku Zapadoslovenskych elektrarni dodavali dokonca elektricka
energiu aj na osvetlenie letiska vo Vajnoroch za pausalny poplatok.
Elektraren odstavili dna 13. februara 1928, ked sa nadrazia aj letisko
pripojili na sief Zapadoslovenskych elektrarni.

BUDOVANIE ELEKTROTECHNICKEHO PRIEMYSLU

Rozsirenie priemyslu v byvalom Uhorsku napomohla vlada rozhodnu-
tim v roku 1890, podla ktorého treba pri statnych dodavkach uprednost-
nif nakup od domacich vyrobcov. Toto rozhodnutie pomohlo hlavne Bra-
tislave bola v susedstve Viedne a mnohé viedenské firmy sa preto

rozhodli vybudovat filialku prave tu. Tieto tovarne sluzili jednak ako
vyrobna zakladna, ale casto aj na obchadzanie vladneho rozhodnutia,
pretoze mnohé vyrobky sa sem doviezli hotové alebo takmer hotové, tu sa
len prebalili a predavali sa ako domaci vyrobok. Preto aj koliska dnesnej
Kéablovky sa nachadza vo Viedni, na Penningerovej ulici. Tu zalozili

bratia Bondyovci koncom 19. storo¢ia malu tovaren na izolované droty
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a tla¢idlové $nury. V Bratislave zacal v roku 1894 majitel firmy Otto
Bondy vyréabat struny do hodin. Az o rok neskoér, 11. marca 1895, bola
zalozena v Budape$ti udastinna spolo¢nost Tovaren na kdble, predtym
Otto Bondy v Bratislave, Tovarenska ulica ¢. 9. Takto vznikla dneSna
Kablovka.

Najskor sa zadali vyrabat elektrovodné materialy, voskované droty,
neskor aj droty izolované gumou. Postupom cCasu sa zaviedla vyroba
vsetkych druhov kéblov, ako aj vyrobkov z kauc¢uku.

Prace sa zadali skromne, asi s 30 robotnikmi, v malej dielni, vybavenej
parnym strojom s vykonom 25 HP. Kaucukovéz mesi sa spracovavali na
dvoch malych valcoch velmi primitivnym spésobom.

V kratkom ¢ase po spusteni sa tovaren dostala do ekonomickych
tazkosti. Ked v roku 1901 bola jej bilancia pasivna, prevzal vedenie
tovarne Eugen Bondy, ktory zostal riaditelom az do svojej smrti v roku
1933.

Novému riaditelovi sa podarilo ziskat v roku 1902 vicsiu objednavku
kablov do Gyéru, ktorou sa tovaren stala rovnocennym partnerom dalSim
dvom existujicim tovarnam v Uhorsku, a to Siemens — Schuckert a Per-
cy — Scharer v Budapesti. V tom istom roku uzavreli vSetky tri kdblovne
kartelovi dohodu, aby zabranili vzajomnej konkurencii.

Uspechy sa prejavili aj v rozsireni zavodu, ktory mal okolo roku
1905 rozlohu 15000 m? kde bolo umiestnenych osem vyrobnych hal
a jedna kancelarska budova. Niet preto divu, ze archivne zaznamy ho-
voria o obrovskom zavode. Zavod bol pohanany troma parnymi strojmi
po 300 HP. V halach pracovalo okolo 300 robotnikov, z ktorych takmer
polovicu tvorili Zeny; pocet uradnikov bol devit. Celkova tyzdenna
vyplata ¢inila zhruba 8000 korin — uradnici boli plateni mesacne a ich
priemerny plat bol okolo 120 korin na osobu.

V pramenoch z roku 1905 sa uvadza, Ze ro¢na produkcia tovarne sa
neda stanovit, ale vyvaza vyrobky okrem Nemecka do celého sveta.

Pozemok kupila tovaren od mesta za cenu jeden zlaty za Stvorcovu
siahu. Vyroba nasledkom budovania elektrarni, a tym aj kablovych sieti,
rychle rastla, takze v roku 1905 bolo potrebné prikupit dalsi pozemok,
na ktorom sa postavila hala na vyrobu izola¢nych rarok.

Prvé primitivne vyrobné stroje nakupila firma od bratislavského
vyrobcu pod podmienkou, Ze vyrobca dalsie stroje v Uhorsku nepreda.
Dohoda bola penalizovana sumou 25000 korun. Ked neskér vyrobca
tuto podmienku porusil, tovaren ho zazalovala a penale musel zaplatif.
Vtedajsie vedenie zdvodu venovalo tychto 25000 korin ako zdkladny
prispevok na podporny fond zamestnancov, ¢im vlastne umoznilo vznik
tohto fondu.

V roku 1918 zakupila spolo¢nost Prvi madarsku kablovu tovaren,
z ktorej roku 1926 vznikla Kablova tovaren, akciova spoloénost v Buda-
pesti. V roku 1927 zalozila a postavila tovaren na kable v Krakove a v roku
1928 zakupila bratislavska akciovéa spolo¢nost este tovaren Isolatorenwerke
Vieden, z ktorej sa neskér zriadil koncern Futuritové zdvody, akciova
spoloc¢nost vo Viedni.
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V roku 1910 kupila Kablovka pozemok dnesnej Gumovky a 13. jula
1911 zalozil syn zakladatela Kablovky Dr. h. c. E. Bondy Gummonové za-
vody, Mlynské Nivy ako poboény zavod ucastinnej spoloénosti Tovaren
na kéble v Bratislave. Vyroba sa zamerala na umelé hmoty na zaklade
licencie, zakipenej od nemeckej firmy Gummon v Mnichove — Grilel-
fingu. Tovéaren dalej vyrabala tvrdeny papier, tvrdené platno, olejové
lakované platno, umelé zivice na lisovacie hmoty, kablovy papier, bake-
litové vylisky a elektrotechnické izolaéné materialy réznych druhov.

Napriek takémuto Sirokému vyrobnému sortimentu bojovala nova
tovaren so zna¢nymi problémami — napriklad len v roku 1913 mala
schodok skoro dva miliény korun. Jedine dobré hospodarske vysledky
materského zdvodu umoznili tovarni Gummon prezit a po pociatoénych
tazkostiach z nej vybudovat najvidsiu tovaren tohoto druhu v Strednej
Eurépe.

Pociatky terajsich Bratislavskych elektrotechnickych zavodov sa spa-
jaju sa zalozenim Madarskych Siemens-Schuckertovych zavodov v Bu-
dapesti v roku 1898. Budapestiansky zivod zakupil v roku 1901 pozemok
v Bratislave s rozlohou 10 000 m? a zriadil montazne oddelenie na Ba-
rossovej, terajsej Sturovej ulici, aby sa mohlo zacat s vystavbou tovarne.

Novy zavod bol zapisany do Zivnostenského registra pod ¢islom
E 48/99, 10823 dna 3. jula 1902, ako samostatna ucéastinarska spolo¢nost
Madarské Siemens-Schuckertove zavody so sidlom v Bratislave. Zakladny
kapitél predstavoval dva miliony kortn.

Vsetky stavebné prace boli dokon¢ené v roku 1903, ¢ast pracovnikov
z celkového poctu 100 bola premiestnena z viedenského zavodu. Tovaren
pozostavala zo 7 budov, z nich jedna bola kotolfia a vlastna elektraren
s pohonnym strojom s 250 HP, vietko na dnesnej ulici Februarového vi-
tazstva 14. Budovy a haly este aj dnes sluzia svojmu ucelu.

Vyrobny program pozostaval z vyroby elektrickych strojov, zariadeni
a predmetov sliziacich na osvetlenie a prenos energie, pre mestsku
a vnutrozavodnu dopravu, elektrickych vytahov, Cerpadiel a polnohospo-
darskych strojov.

Prva vicsia dodavka bola pre Mestsku elektraren Bratislava. Za-
riadenie bolo prirodzene este celé vyrobené vo Viedni, len montaZne
prace vykonavalo nové montazne oddelenie. Stroje, objednané neskér
na rozsirenie vykonu elektrarne, boli uz vyrobené kompletne v bra-
tislavskom zavode.

Medzi prvé vyrobky zavodu patrili motory, generdtory, dynama
a rozvadzace, sluziace dodnes v skugobni elektrickych strojov na ulici
Februarového vitazstva. Podobne aj motory Zeriavov, z nich niektoré
eSte pracuju — napr. zeriavovy motor vo velkej hale ma este rotoroveé
vinutie navinuté na bezdrazkovom rotore, k povrchu ktorého je zachytené
nemagnetickymi bandazami.

Tovdren zachytila pociatoény rozvoj elektrotechniky a pocet objed-
navok neustale rastol. Preto sa pristupilo k rozsireniu a k prestavbe
existujucich vyrobnych a skladovacich ploch — uz v roku 1908 na dvoj-
nasobok poévodnej hodnoty. Toto prebudovanie a rozsirenie vyrobnej
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plochy umoznilo prejst z malych strojov na vicsie, zacali sa vyrabat strie-
davé alternatory do vykonu 200 kVA, uskutoc¢nili sa dodavky strojov
a zariadeni pre Tatranské zeleziarne, a motory bratislavskych elektriciek
sa vyrabali v bratislavskom zavode.

V roku 1912 mala uz tovaren viac ako 500 zamestnancov — tento stav
sa nemenil prakticky do roku 1918. Tvoriva technicka ¢innost zostévala
viak v zdvode vo Viedni alebo v Norimberku; na ne bola bratislavska
tovaren plne odkazana az do roku 1945.

Rozvoj energetiky vyvolal potrebu velkého mmnozstva olejovych aj
vzduchovych transformatorov, preto sa riaditelstvo Siemensovych zavodov
rozhodlo vyrabat transformatory aj v bratislavskej tovarni. Rozsiril sa tak
vyrobny program, aj tak uz dost pestry. Okrem spominanych transfor-
matorov, synchréonnych motorov, jednosmernych motorov a dyndm, vyra-
bali sa rozvadzace, elektrické pristroje, spinace, zehlicky, vysavace a pod.

Vyroba postupne rastla az do vypuknutia prvej svetovej vojny. ked
zavod Ciastoéne presiel na vojenskui vyrobu, v roku 1915 bol dokonca
uplne podriadeny vojenskému veleniu. Vyrabali sa tu nabojnice, reflek-
tory a podne frézy.

V prvych povojnovych rokoch nastala urcitd stagnacia tym, ze bolo
potrebné preorientovat sa na nové trhy a nové vztahy. Tovédren z roku
1920 sa premenila na Siemens a spol., komanditna spolo¢nost so sidlom
v Prahe a v roku 1926 zasa na Siemens a spol., ucastinarska spolo¢nost.

V roku 1923 sa zavod znova rozsiril, najmé skladové priestory a ob-
chodné oddelenia. V roku 1926 nastala aj urc¢ita decentralizdcia programu
do nového zavodu v Mohelniciach, kam sa premiestnila vyroba najmensich
motorov, olejovych vypinacov a rozvodnych dosiek.

Zavod znacéne pocitil krizové roky, vyroba klesla, prepustali sa ro-
Zasadny obrat nastal az v roku 1938, kedy sa nakupili moderné vyrobné
stroje, na ktorych bolo mozné prikro¢it k vyrobe strednych a vicsich
elektrickych strojov a transformatorov.

7 velkych strojov treba spomenut turbogeneratory, oceliarske valco-
vacie stroje, generatory na pohon vodnymi turbinami, vyrdbané pre
CSR, ako aj pre zahrani¢ie. Zaviedla sa sériova vyroba strednych asyn-
chronnych motorov, vyroba rotatnych zvéraciek, drahovych motorov.
riaditelnych transformatorov, expanznych vypinacov, elektrickych peci;
velké komutatory sa dokonca vyrébali pre zavod vo Viedni aj v No-
rimberku. Podas druhej svetovej vojny niektoré dielne presli na vojensku
vyrobu.

Ako vidno, Bratislava stale drzala krok v zakladani elektrotechnic-
kého priemyslu a v pouziti elektrickej energie s inymi mestami v Eurdpe.
Dobra poloha v ramci byvalého Rakusko-Uhorska, blizkost Viedne aj
velrieky Dunaja, danové ulavy ako aj dostatok lacnych pracovnych sil
davali dobré predpoklady na budovanie priemyslu. Zial, zachovalo sa
velmi malo konkrétnych vyrobkov z tohoto obdobia. Dnes uz unikdtne
stroje a rozvodna doska na skuSobni terajsich Bratislavskych elektro-
technickych zavodov spolu s niektorymi inymi zariadeniami by sa mali
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po vyradeni ulozif do technického muzea. Rozhodne by sa mal v§ak zmenit
postoj Tudi k historii nasej techniky. Potom by sa nemohlo stat, ze prvé
dynama nasho Jedlika sa nachadzaju v Budapesti a v Mexiku, len nie
u nas. Nesmieme zabudnuf, Ze dneSok je vybudovany na zikladoch posta-
venych v minulosti.

Rozvodna doska skusobne z roku 1903. p

V¥ Jednosmerny motor so spusfacom v skisobni zavodu, vyrobeny v roku 1903.
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VZNIK, ROZVOJ A PERSPEKTIVY
TEXTILNEHO PRIEMYSLU V BRATISLAVE

MIROSLAV FLEKR

Pociatky textilnej vyroby siahaju do ¢ias 5—6 tisic rokov pred
nasim letopo¢tom. Zakladom tu bolo spriadanie vldkien ako jedna z naj-
uzito¢nejsich ¢innosti ¢loveka vobec, a to nielen preto, Ze vynalez spria-
dania umoznil uchranif Tudské telo pred poveternostnymi vplyvmi, ale
7 cloveka pastiera sa stal ¢lovek polnohospodar a remeselnik. Clovek
spoznal zruénost svojich ruk i domyselnosf mozgu a prebudil sa v iom pocit
navadzajuci ku skrasleniu seba a svojho okolia. Zaéal tak popri ucelnosti
objavovat i krasu.

Objav ruéného spriadania mozno teda pokladat za zaklad priemysel-
ného podnikania v 19. storo¢i. Este aj dnes je pocet vretien dopriadacich
strojov pripadajucich na jedného obyvatela meradlom Zivotnej urovne
krajiny. Vysoko civilizovany ¢lovek sa chce lepSie a vkusnejsie obliekaf
a tak mozno povedat, Ze spriadanie je koliskou civilizacie.

Vyroba textilii na uzemi Slovenska (dolozena archeologickymi vyko-
pavkami uz v praveku), zostala v mnohych oblastiach az do 20. storodia
doménou domacej vyroby. Spracovanie baviny bolo na Slovensku zname
uz v stredoveku, Sirsie sa viak rozvinulo, tak ako v celej Eurépe, az v ob-
dobi manufaktir v 18. storo¢i. V roku 1736 bola v Sastine zalozena
prva bavlnarska manufaktura Uhorska (i dne$ného Ceskoslovenska) —

nufaktury boli najpocetnejsie uz koncom 18. storoé¢ia a zacali sa v nich
pouzival prvé spriadacie stroje. Kym vo vyspelych zapadoeurépskych
statoch bola vyroba textilu prvym odvetvim (v kapitalizme zvitazila prie-
myselnd revolucia a zacala sa kapitalisticka industrializacia), v Uhorsku
sa rozvoj jej tovarenskej vyroby oneskoril, za¢al sa az v Sestdesiatych
rokoch 19. storo¢ia (Kezmarok — lan, Lu¢enec — sukenka, Bratislava —
lan).

Vzostup prerusila hlboka hospodarska kriza v roku 1893, po ktorej
nasledovala stagnacia. Nova zakladateIsk4 vina nastala koncom 19. a za-
¢latkom 20. storocia. V tomto obdobi bol uvedeny do prevadzky bavlnarsky
podnik v Ruzomberku, sukenka v Banskej Bystrici, vyroba kobercov
v Zlatych Moravciach a dalsie textilné zavody v Ziline, Banskej Stiavnici,
v Spisskej Novej Vsi, Trené¢ine, Cadci a pod. V roku 1900 bola zaloZena
aj Bratislavska cvernova tovaren.

Textilny priemysel bol vyhodnym prostredim pre vznik a rast mno-
hych technickych myslienok a vynalezov. Technicky pokrok sa oddavna
vyrazne prejavoval priamo pri vyrobe textilii. Principy pradenia a tkania
su dokazom Iudského domyslu a intelektu uz v praveku, v staroveku sa
k obom zékladnym odvetviam pripojilo farbenie a tla¢, teda zuslachfovanie
textilif. Technickd a esteticka zlozka vzdy sprevadzali vyvoj textilnej
technologie, nakoniec aj slavne postavy Tudskych dejin st spojené s de-
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jinami textilného vynalezectva — napriklad Leonardo da Vinci je po-
vodcom nového riesenia kolovratu. Priemyselna revolicia sa v 18. storo¢i
vyrazne prejavila prave v rozvoji textilného priemyslu. Prudky vzostup
jedného useku vyvolal burlivy vyvoj na usekoch inych; jeden vynalez
vyvolal vznik dalsich.

Aj v 19. storo¢i zaznamenavame vyznamny uspech v rozvoji textilnej
technoldgie. Niektoré revoluéné myslienky mechanizicie, kontinualizacie
a automatizécie sa prednostne uplatnovali v tkacstve. Tu a v pletiarstve
sa prvy raz uplatnili na zakarovych strojoch a vo vzorovacich retazcoch
principy mechanickej pamiiti i zarodky elektronickych pamiti dne$nych
pocitacich strojov, skutoénych mechanickych mozgovych central velkych
podnikov. Ani 20. storodie nezaostavalo v rozsahu objavov a technického
domyslu, ale aj tak musime konstatovat velké zaostdvanie textilnej
technologie, ako aj prezivanie zastaranych vyrobnych principov. Modernéa
chémia, ktora v 19. storoéi za¢ala prevratne posobif v textilnom far-
biarstve, dala rozvoju textilného priemyslu nové impulzy — ved vyrobila
syntetické vldkna, obohatila surovinovu zakladiu a prisla s myslienkou
a projektovanim suroviny hladanych vlastnosti, spracovanej zjednoduse-
nym unifikovanym postupom na textilie, ktoré budi mat vopred prepo-
¢itané vlastnosti.

V uplynulych dvoch storo¢iach sa v textilnom priemysle (podobne ako
v kazdom inom) odrazal vyvoj priemyselnej revolucie, ktora viedla k roz-
vinutiu tovarenskej priemyselnej velkovyroby. Vychodiskom priemyselnej
revoltcie bol pracovny stroj, ako prvé stadium. Jeho mohutné rozsirenie
suviselo s jeho spojenim s hybnym strojom, akym bol parny stroj, ktory
predznamenal druhé S$tadium priemyselnej revolicie. Az rozvoj trans-
misnych prvkov, dopravnych zariadeni a elektrického pohonu (ako tretie
stadium priemyselnej revolucie) uzatvorilo v podstate vlastny vyvoj
priemyselnej zakladne. Vyvojom priemyselnej revolucie sa realizoval tzv.
mechanicky princip, zalozeny na rozéleneni zlozitych, povodne remesel-
nych tkonov na jednoduché prvky, ktoré potom preberal mechanizmus.
Cloveku zostala obsluha stroja.

V skladbe svetového strojarskeho priemyslu doslo po druhej svetove]j
vojne k podstatnym zmenam. Niektoré tradicné odvetvia ustupili do
pozadia, stagnujuce odbory vystupili do popredia a vynikli niektoré
nové, vyznamné odbory, stojace na cele vedecko-technickej revolucie.
Textilny priemysel, ktorého rozvoj bol nerozluéne spity s prvou prie-
myselnou revoluciou, dlhy ¢as stagnoval a jeho rozvoj sa prejavoval iba
v zdokonalovani tradiénych principov. Po druhej svetovej vojne nastalo
vo svete obdobie nového rozmachu hospodarstva. Textilné strojarstvo stalo
pred tlohou vybavit stovky zavodov novym zariadenim v case, ked su-
tazilo s tak dynamickymi odvetviami ako je automobilovy, letecky,
raketovy priemysel, priemysel elektrotechnickych pocitacov atd. Tlak
narodného hospodarstva i poziadavky na kvalitu vyroby, vysoku vy-
robnost a obsluhovost sa neminuli u¢inkom: nové technické principy
prenikli do konstrukcii textilnych strojov, nové chemické materialy si
vynutili nové strojné zariadenia a konecne aj tradi¢ny sposob myslenia
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v textilnej technolégii bol prelomeny. Myslienky donedévna utopistickeé,
nadobudli konkrétnu podobu.

Histéria Zavodov MDZ siaha ku koncu minulého storocia, ked v roku
1895 otvorili viedenski obchodnici Juraj Richter a Josef Salcher filidlku
svojho pestianskeho velkoobchodu so sidlom v Bratislave. Ich obchodna
¢innost bola pripravou na vybudovanie tovarne na nite prave v nasom
meste. Pre nedostatok kapitalu sa vsak coskoro spojili s anglickym vy-
robcom niti — firmou Coats a v roku 1900 spolo¢ne zalozili Uhorsku
cvernovu tovaren vratane vlastnej kotolne a parnych strojov s pohonnou
energiou 1925 HP.

V zépise v Zlatej knihe mesta Bratislavy z roku 1928 sa hovori:
.Tovéren na cverny je jedine¢na vyrobna z celej byvalej monarchie.
Je vlastne filialnou fabrikou svetovej anglickej firmy cvernovej. Tovéren
zamestnava okolo 800 robotnikov. Vyrobky nachddzaji v republike odbyt.
Modernému zariadeniu sa venuje velka pozornost®.

V neskorsich rokoch boli pristavené dalsie podlazia na rozsirenie
pradiarne a nitiarne. V roku 1934 pribudla farbiaren, ¢im sa zacala
vyroba dalSich sortimentov farebnych niti a nitiarenskych vyrobkov.
Strojné zariadenie bolo prevazne anglického povodu — zastupené tu
boli firmy Howard Bullough, Brox-Doxey, Platt, Dobson Barlow a v ob-
dobi druhej svetovej vojny bolo strojné zariadenie doplnené o dopriadacie
stroje Rieter zo Svajéiarska.

Terajsi zavod 02 vznikol v roku 1909 ako pradiaren na vyrobu bavlne-
nych priadzi. Uéastinni spoloénost pod menom Danubius, tvorili ma-
darski, anglicki a nemecki kapitalisti. V roku 1935 vystupili z tcastinnej
spoloénosti Anglicania a zavod presiel pod vplyv nemeckého kapitalu.
Okrem vyroby priadzi sa zavod postupne rozsiroval o odpadkovu pra-
diaren a zosukaren. Vyrobné zariadenie sa orientovalo na anglicku firmu
Platt.

Po znarodneni, v r. 1946, bola ,Danubiuska® organiza¢ne pric¢lenena
k Bavlnarskym zavodom v Ruzomberku. V r. 1949 spolu s ,,Cvernovkou*
tvorili nédrodny podnik pod menom Danubia, bavlnarske zévody. V r.
1953 tu vznikli dva samostatné podniky — Bavlnarske zavody a Zavod
8. marca. Zaciatkom r. 1957 sa uskutoc¢nila posledna reorganizdcia —
vytvoril sa narodny podnik Zavody MDZ so zikladnym zédvodom 01
(byvala ,,Cvernovka*“) a zavodom 02 (byvala »Danubiuska®).

V suvislosti s vyvojom obidvoch zavodov sa ziada uviest, ze robot-
nici textilného priemyslu, kde velky podiel tvorili zeny a deti, patrili
k najvykoristovanejsim vrstvam. V rozvoji revoluéného robotnickeho
hnutia vSak stali v popredi a spravidla mali znacny vplyv aj na revo-
luéné hnutie v sirSom okoli, ktoré sa intenzivne rozvinulo pod vedenim
KSC a Cervenych odborov — najmi v dvadsiatych rokoch mali rozho-
dujici vplyv na robotnikov. Pod ich vedenim sa uskutoé¢nilo v rokoch
1924 az 1938 niekolko Strajkov za socidlne a politické poziadavky pracu-
jucich.

Ak chceme charakterizovat dne$nu situdciu v n. p. ZMDZ z vyrob-
nych i technologickych aspektov, je potrebné uviest, ze vyrobny sorti-
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ment obsahuje vyrobu bavlnenych priadzi, z ktorych sa v dalSej techno-
logii spracovavaju zakladné druhy niti — spodné, vrchné, imitacie Sija-
cieho hodvabu, vysivacie, hackovacie a pletacie priadze. Dalej je vo vy-
robnom programe vyroba zmesovych priadzi polyester (bavina a polyes-
ter), viskézova striz, ako i vyroba bezvretenovych priadzi z dlhovlakni-
tej bavlny. Celkom samostatnym sortimentom st syntetické nite z poly-
esterového hodvabu a jadrové nite, ktoré patria k najziadanej$im dru-
hom.

Technologia je rozdelena do viacerych stupriov. V pradiarni je to
vyroba priadzi zo surovej baviny dlhovlaknitej a strednovldknitej, v zo-
sukarni vyroba zrebnych niti — v suchej ¢asti zoslachtovne, opalovanie
a motanie; v mokrej Casti mercerizacia, bielenie, farbenie a susenie; v do-
koncovni previjanie a cievkovanie na prislusné formaty a dlzky, adjustaz
a balenie.

Vyvoj textilnej techniky v n. p. ZMDZ Bratislava je do ur¢itej miery
odrazom vyvoja textilnych strojov vo svete. Ekonomické podmienky, vy-
chadzajuce z postavenia spotrebného priemyslu vébec, ako i z obmedze-
nych finanénych moznosti, ovplyviuju ¢asovy posun realizicie technic-
kych inovacii. Napriek tomu mozno sledovat vyvoj techniky v narodnom
podniku v jednotlivych etapach, ktoré si dané hospodarskym a politic-
kym vyvojom.

Prvé obdobie, od zalozenia obidvoch zavodov do roku 1945, je charak-
terizované postupnou vystavbou, orientovanou prevazne na anglické stroje
firiem Platt, Howard Bullough, Brox Doxey, Dobson Barlow, na S§vaj-
¢iarske stroje Rieter v oblasti pradenia a zostkavania a v dokoncovacich
procesoch na nemecké cievkovacie stroje Voigt. Orientdcia na anglicke
stroje vyplyva nielen zo §tatnej prislusnosti majitelov fabrik, ale aj
z orientacie na technicky dokonalé zariadenia.

Druhé obdobie, od roku 1945 do roku 1957, je obdobim stagnacie
reprodukéného procesu strojného zariadenia. Hlavnou ulohou textilného
priemyslu bola obnova vyroby na predvojnovi uroven. K prvym dovo-
zom textilnych strojov doslo az v rokoch 1958—1960, ked sa uskutoc¢nili
rekonstrukcie obidvoch pradiarni, a to strojmi zo Sovietskeho zvizu,z tex-
tilnych strojarenskych kombinatov v Taskente a Pemze. Nahradili sa
¢istiarenské supravy, mykacie, pretahovacie a kridlové stroje a doplnili
dopriadacie stroje. Od tohto obdobia zacala obnova strojov vo vé¢Som roz-
sahu.

Roky 1961—1965 su charakterizované modernizéciou procesov su-
chého a mokrého zoslachfovania v zavode 01 a vymenou cesacich strojov
Heilmann talianskymi strojmi Marzolli, ktoré znamenali péfndsobny na-
rast produktivity prace. VeImi dobre sa uplatnili aj ceskoslovenské pre-
tahovacie stroje Kovotex, ktorych prevadzkové rychlosti boli dvojniasobne
vyssie, ako pri predtym pouzivanych strojoch Platt.

K velkym rekonstrukcidm doslo v rokoch 1966—1971 v pradiarni 01.
Strojné zariadenia firmy Rieter, reprezentované cistiarnou, mykacimi
a Cesacimi strojmi, radikalne zmenili charakter prace, pracovné prostre-
die, produktivitu prdce a kvalitu. Zavedenie linky ,balik-pramen® dalo
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zéklad k automatizacii dasti vyrobného zariadenia. Obdobn4 rekonstrukeia
sa realizovala v rokoch 1971—76 v pradiarni 02.

Roky 1972—80 znamenali aj vyznamny inovaény proces v technike
a technolégii vyroby niti. V tomto obdobi sa zaviedli syntetické nite
z PESh, ako i jadrivé nite. Technologické zariadenia predstavuju dobru
eurépsku troven, ¢oho dokazom je napriklad zostikaco-zdruzovaco-zust-
kaci stroj Lezzeni, ktory predstavuje tri technologické stupne s minimal-
nym narokom na obsluhu. Obdobne vysokotlakové farbiace aparaty, klb-
kovacie, cievkovacie a pradienkovacie automaty su na vysokej technickej
urovni. Délezitou etapou vyvoja techniky je zavedenie bezvretenového
pradenia ceskoslovenskymi strojmi BD 200. Ich postupné roz$irovanie do-
siahlo v sucasnosti 45 9/, z celkovej vyroby priadzi v narodnom podniku.

Siedma péfroénica je zamerana na modernizaciu technolégie jadro-
vych priadzi a niti. Rumunské dopriadacie stroje, dvojzakrutové zostka-
cie stroje c¢eskoslovenskej vyroby v licencii firmy Volkmann, ako aj auto-
matické navijacie stroje Autosuk, tvorili zékladny program modernizacie
do roku 1983. Dalsie dva roky su zamerané na modernizaciu zoslachto-
vania Ceskoslovenskymi strojmi z n. p. VIlnéna. Pre é6smu pitroénicu pri-
pravujeme rozsiahlu akciu, ktorej cielom je zavedenie vyroby konverto-
rovych niti a zavedenie vzduchom tvarovanych niti. Rozsah prispevku
nedovoluje podrobne opisaf vsetky technické inovacie za existencie n. p-
ZMDZ. Vysoky pocet technologickych stupriov a giroka skala operacii re-
prezentuju rozsiahly sortiment strojov a zariadeni.

Uplynulych 83 rokov existencie zavodu 01 a 74 rokov zavodu 02, do-
kumentuju uz len zazltnuté fotografie a sporadicky sa vyskytujuca tech-
nicka dokumentécia. Zo strojného zariadenia sa zachovali uz len dva typy
strojov, ktoré paméitaju pociatky historie nitrianskej vyroby v Bratislave.
Su to dopriadacie a zosukacie stroje anglickej vyroby Bronx Doxey a Ho-
ward Bullough. Zial, priestorove problémy neumoznili zachovat v $irsom
rozsahu niektoré typické stroje, ktoré by dokumentovali technicky Vyvoj
narodného podniku. V suvislosti so zachranou tychto poslednych pamiit-
nikov zaciatkov textilnej vyroby v nasom meste, odporui¢ame kompe-
tentnym organom, vyhlasit tieto dva stroje za technickd pamiatku, s per-
spektivou ich zaé¢lenenia do expozicii o vyvoji textilu v pripravovanom
Slovenskom technickom muzeu.
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POCIATKY ZBROJARSKEHO PRIEMYSLU
V BRATISLAVE

ALOJZ VYCISLIK

Spracovanie problematiky zbrojarskeho priemyslu na Slovensku
a najméd v Bratislave je jednou zo zavaznych uloh vojensko-historického
vedeckého vyskumu celoslovenského charakteru i regionalnych dejin. Pre
rozne pric¢iny stdl donedavna, nezasluzene, takmer na okraji badatelského
zdujmu historikov i regionalistov. Vyskum prebieha v stiéasnom obdobi.
Problematike zbrojarskeho priemyslu v Bratislave sa mienime venovat
i nadalej. Vyskum vsak chceme zamerat tieZ na otazky zbrojnej vyroby,
puskarstva, vyroby zbrani v starSom obdobi. Rovnako sa Ziada obratit po-
zornost vyskumu na rekonstrukciu vyrobnych technolégii zbrojarskych
podnikov a nevynechat technicko-pamiatkové aspekty, predovsetkym za-
chranu pamiatok zbrojarskej vyroby v Bratislave.

V prvej casti tejto prace sa zmienime o predpokladoch a pociatkoch
zbrojarskeho priemyslu v Bratislave, pri¢om spomenieme i tovarne, ktoré
nemaju sice bezprostredny vztah k zbrojarskemu priemyslu, ako na-
priklad Kithmayerova tovaren a iné, ktoré ale pracovali aj pre armadu,
mali celouhorsky vyznam, su technickymi pamiatkami a k téme nepriamo
patria.

V druhej casti sa pokusime nacrtnut niektoré moznosti vyuzitia za-
chovanych technickych pamiatok, vratane pamiatok zbrojarskeho prie-
myslu.

O VYROBE STRELIVA, TRHAVIN, VYBUSNIN
A CHEMIKALII AJ PRE POTREBY VOJSKA
NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

Od roku 1388, ked sa spomina v Bratislave prvy raz kovaé sabli
Martin a dalsi, az do polovice 19. storo¢ia boli remeselni malovyrobcovia
najvyznamnej$imi producentmi zbrojnych vyrobkov. Zlom nastal az v dru-
hej polovici 19. storoc¢ia po vzniku velkych tovarni.

Do rakusko-madarského vyrovnania sa priemysel na Slovensku aj
v Bratislave samej rozvijal pomaly, no po c¢iastoénom osamostatneni
Uhorska stali sa predpoklady pre rozvoj priemyslu na Slovensku priaz-
nivejSie. VicSina podnikov v Bratislave bola zriadena investovanim cu-
dzieho kapitalu, najmi rakuskeho a nemeckého.

PATRONKA V BRATISLAVE

Tak vznikla aj vyznamna tovaren na vybusniny a néaboje, ktora bola
zriadena v roku 1870' viedenskou firmou Juraj Roth a spol. (Georg Roth
et Comp.), ktora bola sukromnou firmou s materskym podnikom mimo
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hranic Uhorska. Jej zavod v Bratislave bol zriadeny predovsetkym na
krytie potreby municie pripadajucej na uhorsku kvotu rakusko-uhorskej
armady.

Bratislavska tovaren na vyrobu vybudnin a nabojov bola umiestend
nedaleko Cerveného mostu vo Vydrickom tdoli na Lamadskej ceste a jej
zadiatky boli pomerne skromné. Ako pohon bola pouzitd vodna sila z po-
toka Vydrica. Ked na konci sedemdesiatych rokov zacala v nej pre-
vadzka, tovaren mala 50 robotnikov, neskor 200, z ktorych 150 bolo Zzien.
Vyrobné tlohy tejto odbocky zavodu rakuskej firmy sa vsak z roka na
rok zvysovali, zvySovali sa aj dodavky zavodu a samozrejme roz§irovali
sa aj jeho priestory. V roku 1890 zamestnavala tovaren uz 740 robotnikov,
predovietkym Zien.? Zaciatkom 90. storoc¢ia bratislavska tovaren Juraja
Rotha a spol. (bratislavska patrénka) sa rozprestierala na pozemku s vy-
merou 30 jutar a pozostavala zo 16 budov. Jej hnacou energiou bola vodna
sila odpovedajuca 16 HP, jeden parny stroj s 80 HP a jeden parny stroj
s 120 HP. Tovaren bola schopna vyrobif denne 1 milion nabojov.?

Bratislavsky zavod sa postupne zvidsoval v stlade s rastucimi na-
rokmi. Rok po vypuknuti prvej svetovej vojny v roku 1915 zamestnaval
tritisic robotnikov.

V roku 1918 sa zavod oddelil od svojej materskej tovarne a osamostat-
nil sa pod menom Bratislavska J. Roth, akciova spolo¢nost v Bratislave
ako samostatny podnik, ktory bol v roku 1928 jednym z najvicsich pod-
nikov tohto druhu v Ceskoslovensku. Pri zmene na aéastinnt spoloénost
za¢al novy podnik pracovat s Gcastinnym kapitalom 2 400 000 Ké&s.*

Patronka v Bratislave vyrabala vo svojich dielhach v prvom rade
vojenski municiu vietkého druhu pre rozne §taty. Okrem toho sa tu zho-
tovovala tiez $portova municia, dobre znama a vyhladavana polovnikmi
na celom svete. Patrénka vyrabala vsetky druhy nébojnic pre delo-
streleckti municiu, armadne i pistolové strelivo, ako aj muni¢né suciastky,
vietky druhy gulickovej municie pre polovné uéely, brokové nabojnice
a naboje vietkych beznych kalibrov a i.?

Okrem uspokojovania naro¢ného domaceho dopytu vyvazala brati-
slavska Patrénka svoje vyrobky do Rakuska, Rumunska, Srbska, Bul-
harska, Anglicka a inde.®

Bratislavsk4 patronka sa v schematizmoch podnikov spomina v ro-
koch 1888—1914 pod tymto firemnym oznacenim a adresou: v rokoch
1888—1895: Juraj Roth, tovaren na néboje na ¢iare, Ferdinandovo mesto,
staré ¢islo 334;7 v rokoch 1909—1911: Juraj Roth, tovaren na naboje Pat-
rénka, Ferdinandovo mesto, staré ¢islo 334; v rokoch 1912—1914: Tovaren
na municiu Juraj Roth, uéastinna spolo¢nost, Ferdinandovo mesto (pri
,Cervenom moste®).#

TOVAREN DYNAMIT — NOBEL,
UCASTINNA SPOLOCNOSTT V BRATISLAVE

Po hospodarskej krize na konci sedemdesiatych rokov 19. storotia
individualny sukromny kapital uz nemohol viest k dalsiemu rozmachu,




vyroby, ale iba kapital velky, sustredeny. Taky kapitdl mohla do vyroby
vlozit iba obchodna spoloé¢nost, ktorej najvyhodnejsou formou v tomto
vyvinovom $tadiu mohla byf len ucastinna spolo¢nost, zdruzujuca mnohé
kapitély jednotlivcov i skupin, ktorych udast na podnikani sa riadila
poctom ucastin, vloZenych do podnikania. Na tomto podklade zacal bu-
dovat v roku 1873 aj Alfréd Bernhard Nobel v Bratislave tovarer na dy-
namit (Dynamitku), ktora sa rychle rozvinula, vzrastla a roziirila svoju
vyrobu, takze sa stala jednym z najvyznamnejsich podnikov chemického
priemyslu nielen v Bratislave, ale aj v celostatnom meradle, ba mala velky
vyznam v medzinarodnom obchodnom a priemyselnom Zivote.

Alfréd Bernhard Nobel bol strojnym inzinierom a jeho otec Alfréd
Nobel lodnym konstruktérom, ale v tomto obdobi rozvoja prirodnych vied
a techniky sa obidvaja venovali §tudiu a vyskumu na poli chémie, najmi
uc¢inku réznych druhov vybusnin. Mlady Nobel mal viac ako sto patento-
vanych vynélezov prave v oblasti vybusnin — vynalez traskavej zelatiny,
balistitu a dynamitu, ktoré sa mu podarilo vyrobit v roku 1863 z nitro-
glycerinu a infuzériovej hliny. Bol to obrovsky vynalez, ktory Nobel ako
talentovany podnikatel a organizator vyroby vedel dobre vyuzif na vy-
tvorenie kapitalovo silného podniku, ba mohutného podnikania medzi-
narodného vyznamu. Spojil sa s obchodnikom Maxom Philippom z Ham-
burgu a zalozili obchodnu spolo¢nost Alfred Nobel et Comp., Hamburg,
pre ktoru ziskal finanénu podporu aj od francuzskej firmy Fréres Barbe,
Liverdun.

S takymto kapitalovym zabezpeéenim vybudoval Nobel v roku 1865
tovaren na vyrobu dynamitu vo Vintervilheme vo Svédsku a v tom istom
roku tiez tovaren na dynamit v meste Kriimmel v Rakusku. Pod jeho
priamym vedenim bola vybudovana v roku 1866 Dynamitka v Zamkoch
pri Prahe a v dalsich rokoch staval tovarne takmer na celom svete, takze
za 31 rokov od roku 1865 az do svojej smrti v roku 1896 vybudoval 90 to-
varni, t. j. priemerne tri tovarne roé¢ne.?

V Rakusko-Uhorsku sa podarilo vo Viedni zalozif uéastinnt spolo¢nost
Dynamit-Nobel, ktorej zdvodom bola i bratislavska tovaren. Jej prostred-
nictvom prenikla akciova spolo¢nost Dynamit-Nobel do ostatnych brati-
slavskych, ale aj mimobratislavskych chemickych zavodov.

V roku 1873 padlo rozhodnutie pre Bratislavu kvéli jej vyhodnej
dopravnej a zemepisnej polohe. Cielom bolo, aby tovérer zasobovala dy-
namitom a inymi vybusninami, resp. vyrobkami vychodné éasti habsburg-
skej monarchie, ba i ostatné juhovychodné krajiny.1?

Dynamitka sa stala v roku 1885 uéastinnou spoloénosfou a okrem
bratislavskej tovarne mal podnik filialky ¢ tovarne v Zamkoch pri Prahe,
dalej vo Sv. Lambrechte v Stajersku a v Saubersdorfe v Dolnom Ra-
kusku, ale spomedzi vetkych bola bratislavska tovéaren najvicsia.

Zo schematizmov bratislavskych podnikov za obdobie od roku 1888
po rok 1914 vysvita, Ze Dynamitka bola oznacovana v tomto obdobi takto:
v rokoch 1888—1895: Akciova spolo¢nost Dynamit-Nobel, predtym Al-
fred Nobel a spol. v Hamburgu. Pre kralovstvo uhorské ju reprezen-
tovali Alfred Siersch a Karol Cruse (Kruse).!! V roku 1905: Uhorské za-
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stupitel'stvo G¢astinnej spoloénosti Dynamit-Nobel.!? V roku 1909: Akciova
spoloénost Dynamit-Nobel vo Viedni. Pre kralovstvo Uhorska ju repre-
zentovali riaditel Frantisek Hoenig a generalny tajomnik Ladislav Szalay
de Kiskdmon, Racisdorfska (Rac¢ianska) cesta. V obdobi rokov 1910—1914:
Akciova spolo¢nost Dynamit-Nobel vo Viedni. Pre kralovstvo Uhorska
ju reprezentovali Pavol Conrath a generalny tajomnik Ladislav Szalay de
Kiskamon, Racistorfska (Racianska) cesta.!?

V schematizme na rok 1891 na strane 189 sa uvadza, ze ucastinna
spoloénost Dynamit-Nobel — Kancelaria pre techniku trhavin, predtym
Mahler a Eschenbacher, Vieden I., Wallfischgasse (Velrybia ulica) €. 11.,
jej tovarne v Bratislave (Uhorsko), Zamkoch (Cechy), Sv. Lambrechte
(Stajersko), dodavaju trhacie a amonové Zzelatiny, dynamitovu zelatinu,
nezamrzajuci dynamit a rexit, a to nedostizne vyte¢nej akosti, trhavé na-
bojové zapalky, zapalnice, elektrické zapalné stroje, zapalovace a vitacky
na ruénu, parnt, vodnu a vzduchovu prevadzku. Tento oznam firmy je
jednak dolezitym dokumentom o raste tovarne na dynamit, ale aj o raste
Bratislavy vzhladom na jej poziciu v priemyselnom zivote za kapitalizmu.
Pri tejto prilezitosti treba poznamenat, Ze v suvislosti s tymto udajom
sa pripisuje Mahlerovi a Eschenbacherovi skuto¢nost, ze sa pricinili o za-
lozenie Dynamitky v Bratislave.

Bratislavska Dynamitka vyrabala: dynamit vSetkych druhov, bezpeé¢-
nostné (ochranné) traskaviny, progresit, rexit, ekrazit, ktory bol najsil-
nejsim z traskavin a sluzil iba vojenskym ucelom;.dalej strelni bavlnu,
rozne druhy bezdymnych pusnych prachov pre vojsko a pre polovnikov,
rozne druhy kyseliny sirovej a kyseliny sanitrovej, siran uhli¢ity, sa-
nitrokyselinovy amoniak, ako aj destilovani vodu.

Bratislavska tovaren na zaciatku 20. storo¢ia zaberala priestor v roz-
lohe 228 jutar a pozostdvala z 261 budov. Vtedy mala priblizne 500 ro-
botnikov a medzi nimi bolo iba 40 robotni¢ok — zien.

Roéna vyroba kyselin a siranu uhli¢itého prevysovala 1 milién kilo-
gramov, kym produkcia pusného prachu ako vyhradeného tovaru bola
zavisla od vladnych, resp. vojenskych objednavok.

Odberatelmi — nakupcami vyrobkov bratislavskej Dynamitky bolo
uhorské kralovské ministerstvo financii, ministerstvo polnohospodarstva
a spoloéné ministerstvo vojenstva, vietky banské podniky a jednotlivé
podniky zaoberajuce sa trhacimi pracami, ako aj sukromné podniky a jed-
notlivei. Okrem Uhorska sa vyrobky Dynamitky vyvazali do Rakuska,
balkanskych tatov a postupne aj do inych krajin.!4

Pri urdéovani vyrobného programu, pri zakladani podniku, sa pred-
pokladala iba vyroba vybusnych latok. V roku 1888 zaviedla sa aj vyroba
pusného prachu a v stvislosti s touto vyrobou rozsirila sa aj produkcia
nitrocelulézy, siranu uhli¢itého a inych chemickych vyrobkov.

V obdobi prvej svetovej vojny sa stala Dynamitka najvyznamnej$im
vyrobcom a dodavatelom pozemnej a ndmornej municie pre vojsko. Vy-
robne tovarne v tomto obdobi plnili vylu¢ne vojnové dodavky a ich
vyrobnym programom sa stali hlavne vybusniny. Pocas prvej svetovej
vojny tovaren zamestnavala az 3000 pracovnikov. Po skonceni vojny naj-
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vicsia ¢ast vyroby podnikov celej spolo¢nosti bola v Bratislave a preto
po utvoreni Ceskoslovenska doslo k nostrifikacii majetku spolo¢nosti a
v roku 1923 sa sucasne s nostrifikaciou prenieslo aj sidlo podniku z Viedne
do Bratislavy.

Po rozpade Rakusko-Uhorska a po vzniku predmnichovskej CSR, ako
aj po prelozeni centraly spolo¢nosti Dynamit-Nobel z Viedne do Brati-
slavy, stala sa aj bratislavska Dynamitka zdanlivo kapitalove nezéavislou.
Podnik mal sice sidlo v Ceskoslovensku, v Bratislave, ale neoslobodil sa
od nemeckého a madarského kapitalu. Cudzi kapital tu zostal aj so svo-
jimi predstaviteImi, takze cudzozemsky kapital hral dominantnd ulohu.
Tato zavislost na zahrani¢nom kapitale sa zvicsila este po marcovych
udalostiach v roku 1939. Pocas vojny 6,66 %, ucastin podniku mali dve
slovenské banky, 11,82 ¢/, anonymni akcionéri a prevaznu viéinu 81,52 9/,
zahraniéni akcionari.t®

APOLLO, RAFINERIA MINERALNYCH OLEJOV,
UCASTINNA SPOLOCNOST V BRATISLAVE

Rafinériu mineralnych olejov udastinnej spolo¢nosti Apollo zalo-
zili v roku 1895 a svojou technologiou bola prispésobend poznatkom naj-
novsej techniky vyroby mineralnych olejov. Vybudovali v nej aj krako-
vacie zariadenia, vobec prvé v strednej Eurépe, ktoré umozniovalo rafino-
vanie a dodavky benzinu s vysokym oktanovym ¢islom. 16

Rafinéria Apollo bola jednou z obchodnych spolo¢nosti, ktoré tvo-
rili koncern akciovej spolo¢nosti Dynamit-Nobel. Povodne islo o ma-
darsku ucastinnu spolo¢nost so zakladnym kapitalom 2 000 000 raktskych
kortin.!” Uznesenim valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti z roku 1896
bol jej zakladny kapital zvySeny na 3000 000 korun, v roku 1903 na
5000000 a v roku 1913 na 7 000 000 korun. '8

Akciovej spolo¢nosti patrili neskor aj naftové pramene v Hodonine
a v Gbeloch. Podnik mal 50 budov a parné stroje s vykonom 300 HP. Rafi-
néria zamestnavala 350, neskor 500 robotnikov. Vyrébal sa tu benzin, pet-
rolej, strojovy olej, parafin, asfalt, koks a sviecky, ako aj rézne iné oleje.
Vyrobky tejto rafinérie sa vyvazali do Rakuska, Nemecka a zapadoeurdp-
skych krajin. Ro¢ne sa tu spractvalo okolo 5000 vagénov nafty.!?

V bratislavskych schematizmoch podnikov je uvedena rafinéria mi-
nerédlnych olejov Apollo v rokoch 1910 az 1914 takto: Apollo — Rafi-
néria petroleja, ucastinna spoloc¢nost, ako aj rektifikdcia benzinu, vyroba
strojového oleja, modrého oleja a parafinu, Palatinska ulica (Culenova
ulica) ¢. 3.20

VYROBA VOJENSKYCH VYSTROJNYCH CLANKOV
ADOPLNKOV VOJENSKYCH ROVNOSIAT

V dalsom sa budeme venovat vyrobe suciastok a doplnkov pre vo-
jenské rovnosaty, profesidm, ¢innosti a zariadeniam od druhej polovice
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19. storodia az do roku 1914, z ktorych niektoré sluzili uplne a niektoré
¢iastoéne vyzbrojovaniu a najmé vystrojovaniu vojska. V konkrétnom
pripade i$lo o vyrobné jednotky, nachadzajice sa v Bratislave, v byvalom
korunovaénom a hlavnom meste Uhorska, ktoré bolo v prvej polovici
19. storodia aj nadalej najvyznamnej$im priemyselnym centrom na dnes-
nom uzemi Slovenska, i ked stratilo v tomto ¢ase celouhorské prvenstvo
v prospech Pesti.

Rakusko-madarské vyrovnanie urychlilo rozvoj kapitalizmu aj v Uhor-
sku a preto sa uhorska vlada usilovala vymanif z hospodarskeho podru-
¢ia Rakuska. Rozhodla sa zakladaf nové priemyselné podniky na mies-
tach, kde boli pre to predpoklady. Bratislava mala predpoklady pre
rozvoj nového velkého i drobného priemyselného podnikania. Preto
v gestdesiatych rokoch 19. storoéia vzniklo v Bratislave 41 novych manu-
faktur a tovarni a medzi nimi aj podniky na vyrobu vojenskych vystroj-
nych podrobnosti, ako Harapantova a Skeneho tovaren na vyrobu vojen-
ského sikna a Kithmayerova tovareii na zlaté a strieborné Snury a do-
plnky k rovnosatam, ktoré zamestnavali vyse 100 robotnikov.?!

V Bratislave sa uskutoé¢fiovala vyroba niektorych drobnych suciastok
rovnoaty. Uz na konci prvej polovice 19. storo¢ia v schematizmoch
bratislavskych remeselnikov v roku 1865, 1886 a 1873 vykazoval sa jeden
vyrobea ¢akovov, ktory uréite pocobil aj prv. V roku 1842 sa vykazovali
v radoch remeselnikov v Bratislave 4 vyrobcovia lemoviek, v roku 1865
jeden vyrobca, v roku 1873 dvaja, v roku 1888 9 vyrobcovia lemoviek
a $nur,2 v roku 1890 6 vyrobcovia lemoviek a $nuir, v roku 1891 piati,
v roku 1894 a 1895 sa vykazovali 4 vyrobcovia lemoviek a $nur.”* V roku
1905 figurovali v schematizme $tyria vyrobcovia lemoviek a gombickari
a jedna vyrobkyna lemoviek. Tato vyrobkyna, ako aj dvaja z tychto Sty-
roch vyrobcov boli registrovani zivnostnici.?* V roku 1909 sa vykazovali
dvaja vyrobcovia lemoviek a $ntr a potom uz v rokoch 1912, 1913 a 1914
sa uvadzaju stile dvaja vyrobcovia lemoviek a $nur, teda nastiva ich
pokles, kedze pre tento ciel bola zriadena tovarenska vyroba.

Vyroba doplnkovych stéiastok pre vojenské rovnosaty sa zacala kon-
com 19. storo¢ia. V schematizme profesii z roku 1891 sa uvadzala tovaren
na vyrobu pozlitenych predmetov pre dostojnicke rovnosaty A. Hirschler
(Dlh&a — teraz Nalepkova ul. €. 2.).2” V roku 1894 sa uvadzali dve tovarne
na zlaté sudiastky dostojnickych rovnosiat a to okrem uvedenej Hirschle-
rovej firmy este firma Frantisek Kiihmayer a spol. na Kopacske] ulici
¢. 21., pricom obidva podniky sa v tomto roku vykazovali este aj ako
prevodzovatelia tovarni na zlaté suciastky rovnoSiat A. Hirschler na
Grésslingovej ulici ¢. 4. a Frantisek Kithmayer a spol. na Kopacske] ulici
¢ 21. Rovnaka situacia bola aj v roku 1895. V roku 1909, 1912 a 1913 po-
sobili ako vyrobcovia lemoviek a $nur FrantiSek Jurcz na Dedkovej (Sed-
larskej) ulici ¢ 5. a FrantiSek Kiihmayer a spol., akciova spoloc¢nost,
dvorni dodavatelia, tovaren ,Cerveny most“. Aj v roku 1914 boli obaja
uvedeni ako vyrobcovia lemoviek a $nur, ale firma FrantiSek Kihmayer
a spol. v roku 1914 okrem toho sa uvadzala aj ako tovaren na zlaté Snury
pre dostojnikov (aranyzsinoérgyar — Offiziersuniformgoldsorten), a to ako
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Ucastinna spoloc¢nost, c. k. dvorni dodévatelia, VII. mlyn »Cerveny most.“

Zaciatkom 20. storoéia sa objavila v Bratislave tovarenska vyroba zla-
tych suciastok rovnosiat. V prehlade bratislavskych tovarni, ktorych vy-
roba bola zamerana na $iroky okruh domécich i zahranié ych zauj
cov, sa uvadzaji od roku 1909 Tovéren na vyrobu zlatych su
dostojnickej rovnosaty (Offiziersuniform-Goldsortenfabrik, Aranyzsinor-
-gyar) FrantiSek Kithmayer a spol., uéastinna spoloénost, c. k. dvorni
doddvatelia, VII. mlyn ,Cerveny most*, ako aj tovarne na vyrobu zlatych
suciastok rovnosiat (Uniformierungs-Goldsortenfabriken, Egynruhazati
aranynemuiek gyara): Frantisek Kithmayer a spol. a Pavol Wegener a
spol, Fruchtplatz (Kollarovo namestie) ¢. 17. V rokoch 1910, 1912 a 1913
bol stav taky isty ako v roku 1909.26

V roku 1914 sa vykazovali iba 2 tovarne na vyrobu rovnosatovych su-
Ciastok, ktorych prevadzateImi boli firmy Kithmayer a spol., ucastinna
spolo¢nost a Pavol Wegener a spol.2”

Ako vidno, na zaciatku 20. storo¢ia a najmi pred zaciatkom prvej
svetovej vojny venovala sa zvySena pozornost nielen vyrobe vojenskej
vyzbroje, ale aj vyrobe vojenského vystroja. V roku 1905 sa vykazovala
registrovana firma Uhorska tovéren na vyrobu vojenskych vystrojnych
predmetov, Uc¢astinna spoloénost, v Bratislave na Dunajskej ulici,?® v roku
1909 Uhorska tovaren vojenskych vystrojov, ucastinna spolo¢nost (Heeres-
ausriistungsfabrik A. G. — Katonai felszerelések gyara r. t.), Ra¢isdorfska
(Racianska) cesta ¢. 730 a Tovéren na vyrobu vojenskych propriét (Mil
proprietitenfabrik — Hadfelszerelési cikkek gyara), Rac¢isdorfska (Racian-
ska) cesta ¢. 730, teda obidve na tom istom mieste.

V roku 1910 tu bola Tovaren na vyrobu vojenského vystroja, ucas-
tinna spolo¢nost (Heeresausriistungsfabrik A. G. — ungarische — Katonai
felszerelések gyara r. t.) s nezmenenymi udajmi ako aj Tovaren na vo-
jenské vystrojné suciastky, ucastinna spolo¢nost (Militarproprietédten-
fabrik — Handfelszerelési cikkek gyara) s rovnakymi udajmi ako v roku
1909, ktorej vyroba bola zamerana na zhotovovanie propriét pre vojakov.

V rokoch 1912 a 1913 tu bola ,Hunnia®, tovarer na vyrobu vojen-
ského vystroja, ucastinna spoloénost, tiez na tom istom mieste (zrejme
islo len o zmenu, resp. doplnenie oznacenia tovarne nazvom ,Hunnia®).2
V roku 1914 bola na tom istom mieste ,Hunnia“, tovaren na vyrobu
vojensk¢ho vystroja, tcastinna spolo¢nost, ako aj ,Hunnia“, tovaren na
vojenské vystrojné propriety, udastinna spolo¢nost, ktora bola umiestena
na tom istom mieste, teda: Bratislava, Raci§dorfska (Racianska) cesta
('.. 730_.’,“

Zo vSetkych tychto podnikov, vyrobni a zariadeni zachovala sa do
nasich ¢ias Kiihmayerova tovaren, ktora bola prvou domacou tovarnou na

obu doplnkovych suédiastok pre rovnosaty, v ktorej sa zhotovovali
diStinkcie, vylozky, $nury a iné doplnky, zlaté, strieborné a stkané tovary,
lemované prislusenstva a pod. Tovarenské priestory a budovy tohto pod-
niku (v roku 1914 s firemnym oznac¢enim ,Frantisek Kithmayer a spol.,
ucastinna spolo¢nost, dvorni dodavatelia, Bratislava, tovaren »Cerveny
most”) boli zriadené v roku 1868 a priestor tovarne zaberal 6000 $tvorco-
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1846 (vo velmi kratkom ¢ase) 4 vodné nadrze na pohon zmodernizovanych
mlynov nakladom 35 000 zl. Boli zasobované len zrazkovou vodou a na
jar z topiaceho sa snehu z okolitych dolin. Podla vysky hladiny malo
mnozstvo akumulovanej vody zabezpecif vyrovnany prietok v suchom
obdobi v priebehu 50 dni. AvSak zrekon$truované mlyny pri plnej
prevadzke spotrebovali ovela viac vody, ako mohli dodavat vodné nadrze,
a tak nepriniesli o¢akavany efekt. Preto sa vedenie spolo¢nosti rozhodlo
v roku 1849 instalovat v 7. mlyne jeden parny stroj s vykonom 25 k.
Energeticky potencidl sa tym zvysil, ale v priebehu dalsich rokov (1860)
boli v Bratislave vybudované dokonalejsie valcové mlyny na efektivnejsi
parny pohon a tak smelé zamery Mlynskodolinskej spolo¢nosti v silnom
konkurenénom boji nemohli obstat. V roku 1868 prestali z tychto dovodov
pracovat aj posledné dva zmodernizované mlyny. Subezne s nimi, bez
potrebnej udrzby, pustli aj vodné nadrze; zanesené splaveninami postupne
zmensovali svoj objem na minimum.
Myslienka na obnovu takto zanedbanych jazier, pripadne aj vystavbu
novych, dostala konkrétnu podobu v roku 1901, ked Rada slobodného
kralovského mesta Bratislavy vyvijala usilie urbanistickym zasahom skul-
tivovat vo verejnosti obItubené udolie Vydrice, urobif ho prijemnym
a vyhladavanym vyletnym miestom aj v zaujme oZivenia cudzineckého
ruchu.
S tymto cielom pozvalo mesto v priebehu roku 1901 urad kulturneho
inzinierstva XV. okresu madarského kralovstva a §tatny rybarsky inspek-
torat na obhliadku Mlynskej doliny za u¢elom dobrozdania. Na zaklade
prehliadky stanovili, ze planovana uprava udolia potoka Vydrice sa do-
siahne tromi samostatnymi, ale navzajom sa dopliujacimi, akciami
— obnovou a generalnou rekonstrukciou §tyroch existujucich jazier a zria-
denim rybného hospodarstva,

— upravou jestvujuceho koryta potoka Vydrica pre lepsie zasobovanie
jazier vodou,

— upravou cestnej siete, ktoru v sulade s poziadavkami lesného hospo-
darstva bolo potrebné urobit.

RYBNIKY

Pred zacatim prac bolo rozhodnuté, ze jestvujuce zanedbané jazera
ostani na povodnom mieste s vynimkou rybnika ¢. 1., ktory sa rozpre-
stiera v km 4,1—4,4 trasy starého potoka. Bezprostredne nad rybnikom
¢. 1. teda v km 4,3—4,5 bola najmensia vodna nadrz, ktoru podla nového
usporiadania vyuzili na zvic¢senie rybnika ¢. 1.

V rybnikoch ¢. 1, 2, 3, 4 stanovili max. hladinu tak, aby ostala pod
korunou jestvujucich zemnych hradzi min. 0,60 m, ktoré mohli zadrzat
213 000 m? vody. Pri takto navrhnutej hladine bude plocha rybnikov
5,5 ha.

Rybniky sa zasobovali vodou z potoka Vydrica privodnymi kanal-
mi so Sirkou dna 0,50 m, sklonmi svahov 1:1,5 a pozdlznym sklo-
nom 3 Y. Vzduvanie vody v potoku sa uskuto¢niovalo drevenym stavid-
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lom, ktorym moZno vzduvat vysku 0,25, alebo 0,50 m podla toho ¢i za-
sobovanie vodou je pravidelné, alebo mimoriadne. Kapacita privodného
kanalu bola 0,094 m?.s~! pri hlbke vody 0,25 m. Za 24 hodin pritieklo
do rybnika 8 123 m?* vody. Ak zanedbame vypar z vodnej hladiny a prie-
saky, rybniky sa naplnili za 8 dni. Tento ¢as sa dal skratif tym, ze hla-
dina vody v kanali sa zvysila na 0,5 m. Na odvedenie privalovych vod
bol vybudovany bezpe¢nostny prepad a na uplné vypustenie nadrze slu-
zilo liatinové potrubie o priemere 250 mm, umiestnené v najnizsom
mieste hrédze. Na obsluhu tohoto prepadu a zastivadla na vypustnom
potrubi bol navrhnuty obsluzny most. Podla hydrotechnickych vypoctov
bolo mozné danym potrubim vyprazdnit rybniky za 12 dni.

Névodné strany zemnych hradzi lichobeznikového profilu boli v sklo-
ne 1:2, a vzdusné strany v sklone 1:1,5. Sirka v korune, ktora bola
spevnena Strkopieskom, bola 2,5 m.

Podla udajov Mestského inzinierskeho uradu a §tatneho rybarskeho
inSpektoratu bolo zistené, Ze priemerny prietok potoka Vydrica bude
dostacujuci na plynulé zasobovanie jazier. S ohladom na vypar, priesak
a iné straty stanovili potrebny prietok na 0,040 m?.s~!. S ohladom na
dobu uplného vyschnutia potoka (6 tyzdiov) bol potrebny zvySeny prietok
na dobu dva mesiace. Za tento ¢as bolo potrebné zabezpec¢it pre zasobo-
vanie rybnikov 207 000 m?. Pri uvazovani 3 mm vyparu z plochy hladin
8 planovanych rybnikov sa za 24 hodin a potom za 60 dni odparilo celkom
22.000 m* vody. Podobné mnozstvo je mozné predpokladaf na priesaky,
takZze celkova strata vody bola 44 000 m?.

HLAVNE UDAJE PLANOVANYCH VODNYCH NADRZI

plocha

c! miesto kota kéta f objem
rybn. km hladiny max. hlad. hlancliny m?
v 7,100— 7,400 236,50 237,30 23 000 52900
v 8,000— 8,230 249,50 250,30 15 700 381700
VI 8,260— 8.600 253,70 254,60 14 600 28 300
VII 9,000— 9,320 264,20 265,00 17 300 28 500
VIII 9,350— 9,630 268,70 269,50 15 150 32700
IX 9,640— 9,830 272,50 273,30 13 350 22200
X 10,240—10.450 283,00 283,80 12 600 21 500
XI 10.480 - 10,699 287,50 288,30 10 200 25100
Spolu: 121 900 249 900

Nakolko konstrukéné usporiadanie hlavného objektu — udolnej prie-
hrady bolo jednotné, bola projektova dokumentacia vypracovana len pre
jednu vodnt nadrz. Priehrada bola navrhnutéd z ilovitého a hlinitého ma-
terialu, lichobeznikového tvaru s navodnym sklonom 1:3 a vzdusnym
sklonom svahu 1 :2. Priehradny profil vodnych nadrzi bol navrhovany
tak, aby sa pri najmensom objeme prac dosiahol najvicsi objem vody
Vv nadrzi.

Tento velkolepy projekt vsak pre finanéné tazkosti nebol v celom
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rozsahu realizovany a tak nam z tohoto obdobia ostali len 4 zrekon-
struované vodné nadrze, upravené cesty a melioracna uprava potoka
Vydrica.

NOVA REKONSTRUKCIA VODNYCH NADRZI

Vodné nadrze, sluziace v minulosti na pohon vodnych mlynov, slazili
po rekonstrukeii v roku 1901 rybnému hospodérstvu a rekreaénym uce-
lom mesta Bratislavy az dovtedy, kym erdznou ¢innostou dopravené spla-
veniny nezmensili akumulaénu schopnost natolko, ze bola ohrozend bez-
pecnost a stabilita zemnych hradzi.

7 toho dévodu sa uskutocnila v roku 1977 v ramci urbanistickej studie
Rekonstrukeia centra bratislavského lesoparku Zelezna studnicka ko-
misia pre vyber staveniska s investicnym zamerom Rekonstrukcia ryb-
nikov 1 a 2% Generalnym projektantom bol HYDROCONSULT Bratisla-
va, investorom MV SRZ Bratislava a dodavatelom VODOHOSPODAR-
SKE STAVBY, n. p., Bratislava.

Cielom §tudie bolo v sulade s navrhom opatreni lesnickotechnickych
melioracii a upravy tokov vykonat rekonstrukciu rybnikov 1 a 2 a za-
bezpecif pre Bratislavu bezpecné vyuZitie vodnych ploch pre rekredciu
a §portové rybarstvo. Vykonana rekonstrukcia porusenych zemnych hra-
dzi, napustnych a vypustnych objektov a odstranenie nanosov v celkovej
hodnote 4,9 mil. Kés, splnila vietky ciele projektu tak, aby cenne pamiatky
starého vodného staviteIstva sluzili nadalej pre zdravie a rekredciu obca-
nov Bratislavy.

Vykonany rozbor historickych faktorov, ktoré podmienili vystavbu
vodnych nadrzi, zachovanych do suc¢asnosti, podé¢iarkuje ich vyznam pre
ochranu zivotného prostredia a usilie o zachovanie vzécnych svedkov
vodného stavitel'stva v minulosti.
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HISTORIA ZELEZNICNEJ DOPRAVY
V BRATISLAVE

LADISLAV KRIZAN — DUSAN DRIENSKY

Dialektika vzdeldvania ma svoje $pecifické parametre. Najnovsie vy-
skumy a ich technické aplikacie sa postupne stavaji obsahom vyucovania,
pricom sa ich objavnost straca, takze sa véleriuju medzi vieobecné vedo-
mosti, ba niekedy sa zabuda na vyznamnu funkeciu, ktoru plnili v uréitom
historickom obdobi. Snaha o udrzanie kontaktu s exponencidlnym na-
rastanim poznatkov v oblasti prirodnych a technickych vied, vedie tvorcov
ucebnic casto k tomu, Ze podavaju nové informacie bez podéiarknutia
kontinuity vyvoja prislusného vedného odboru, Ze nepredpokladaju ur-
city objekt alebo jav ako dosledok historického vyvoja, ale v statickej
podobe.

Sucasnd pedagogika sa vSak nema uspokojif s tym, aby vychovno-
vzdeldvaci proces ostal len na urovni sprostredkovania uréitého uzko
vymedzeného komplexu vedomosti, ktoré maju Zziaci presne reprodukovat,
ale ma vyzadovaf, aby sa doraz kladol na vnikanie do podstaty objektov
a javov, na pochopenie vzajomnych suvislosti, na oboznamovanie so §truk-
turou vedeného odboru a metodologiou riesenia problémov, ktoré predklada
prax. To vetko podmienuje dokladnu znalost genézy aj dialektiky vyvoja
predmetu poznavania, transformovaného do udiva.

Sledovanie postupnych zmien v konstrukciach nastrojov, strojov a za-
riadeni ako aj technologickych postupoch vyroby, je z aspektu vzdela-
vania nevycerpatelna studnica poznatkov, ktoré mozno vedecky analy-
zovat, prehodnotif a tvorivo rozvijat do podéob, zodpovedajucich stuéas-
nym aj perspektivnym potrebam. Zoznamovanie sa s technickou tradiciou
treba vsak vysoko hodnotif aj z vychovného aspektu. Jej silny motiva¢ny
néboj tkvie v tom, ze vedie mladych Tudi k tomu, aby si vazili um a pra-
covné zrucnosti nasich otcov a dedov, a snazili sa pokracovat v ich $§la-
pajach.

V CSSR sa nemalo pozornosti venuje zachrane kulturnych pamiatok.
Prostriedky, ktoré sa kazdoro¢ne vynakladaju na reStaurovanie hradov,
zdmkov a pamétnych budov, na vytvéaranie skanzenov a prirodnych re-
zervéacii, ¢i na zhromazdovanie roéznych narodopisnych, literarnych a
inych muzedlnych exponatov a dosahujui miliénovych vysok. Potvrdzuju,
Ze naSa strana i vlada pripisuju tejto oblasti primerany vyznam. Ak sa
vsak bliz§ie zameriame na historiu Slovenska, ktoré bolo v stredoveku,
ba i neskor, jednou z najvyspelejsich krajin Eurépy z hladiska banictva,
hutnictva, fazby dreva i mnohych strojarskych odvetvi vidime, Ze sta-
rostlivosti o technické pamiatky sme ostali eSte vela dlzni. Nie inak je
to pri pamiatkach Zelezni¢nej dopravy.

Len pred neddvnom sa podarilo niekolkym nad$encom po viacroénom
usili az zainteresovanim najvyssich stranickych a vladnych organov, u kto-
rych nasli porozumenie a podporu, zachranif pred demolaciou prvu ze-
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lezni¢nu stanicu v Bratislave, kam prisiel v auguste 1848, teda pred viac
ako 138 rokmi, prvy vlak fahany pornym rus$nom. Areal, ku ktorému patri
aj viac povodnych kolaji, je v§ak dosial pre pamiatkové ucely nevyuzity,
hoci v inych §tatoch, ako napr. v NDR, MLR a pod., podobné pamiatky
uz davno sluzia sirokej verejnosti a cielavedome sa uplatiiuju pri mimo-
skolskej vychove mladeze.

A Nacért cestného vozidla, ktoré predviedol v r. 1769 N. J. Cugnot v Parizi. Hrus-
kovita nadoba pred hnacim kolesom je parny generator.

¥ Model parnej lokomotivy ,Invicta®, ktoru v r. 1804 skusal R. Trevithick na trati
banského reviru vo Wylame (rodisko G. Stephensona) pri Newcastli.




R
A Lokomotiva typu 1 A »Planeta®, ktory postavil G. Stephenson v r, 1830 pre traf
Livex‘pool—Manchester.
V¥ Fotografia vraku Planety od neznameho autora, Pravdepodobne z rokov
1835—1840.
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Doprava ako cievny systém §tatu patri ku kIu¢ovym odborom. Heu-
ristika ziskala nemalo prameniov o tom, Ze mnohé diela sa nerealizovali
iba preto, lebo svojim invenénym charakterom predstihli dobu. Einstei-
novu teériu modernd fyzika a kvantova mechanika zacali vyuzivat az po
troch desatrociach od jej vzniku. V doprave sa uvazuje o renesancii
vzducholodi a v USA a Japonsku vznikaju projekty novych parnych rus-
fov, kde sa vyuziva uzavrety kondenza¢ny systém para-voda a spalo-
vanie riadi mikroprocesor.

Aj preto povazujeme za potrebné pripomenut dnes bratislavsku tra-
diciu zelezni¢nej parnej dopravy.

PRAMENE

Pramenov, ktoré sa zaoberaju historiou Zelezni¢nej dopravy v Bra-
tislave, je pomerne malo. Vzhladom na skuto¢nost, ze technicky rozvoj
Slovenska sa v tomto smere riadil (najmé po rakusko-madarskom vyrov-
nani v r. 1867) z Budapesti, prevazna cast archivnych materialov, najmi
technickej dokumentacie zostala v Madarsku. Cast archivuje Széchényiho
muzeum v Nagycenku, niektoré archivne zaznamy mozno najst aj v tech-
nickom muzeu v Budapesti (2). Z technicky najcennejsich pramenov moz-
no menovat monografiu A. Kaina (3). Z populariza¢nych, laickych prispev-
kov st velmi cenné tie pramene, v ktorych sa vystizne zachytdva vse-
obecny duch doby jazd prvych kolajovych dopravnych prostriedkov, ¢
uz s animalnym pohonom, alebo s parnymi hnacimi vozidlami (4), (5).

Z literatury, ktora vysla u nas v povojnovom obdobi, je najcennejsia
monografia J. Purginu (6).

Vsetky spomenuté pramene poznacuje zakonite profesia autorov, kto-
rd, hoci su viditeIné snahy o komplexnejsie hodnotenie, takmer vzdy do-
minuje.

Snahou prispevku je popri jeho vychovnom poslani podaf vo vyme-
dzenom rozsahu syntetické hodnotenie histérie Zelezni¢nej dopravy v Bra-
tislave v tychto suvislostiach:

. Koncepcia projektovania trati.

2. Konstrukéné a technologické aspekty v stavbe trakénych vozidiel a ich
proveniencia.

Pouzité materidly v stavbe trakénych vozidiel ako hlavného ¢lanku
zelezni¢nej dopravy.

4. Technicko-ekonomické charakteristiky, zasady spolahlivosti a udrzby.
5. Estetické hladisko v stavbe strojov (design).

—

L

PROJEKCNE RIESENIE
ZELEZNICNEHO UZLA BRATISLAVA

V historickom kontexte treba projektovanie a stavbu Zelezni¢ného
uzla v Bratislave posudzovat z politickych, strategicko-ekonomickych a
socialnych aspektov.

Prelinaju sa tu totiz navzajom vplyvy rodiaceho sa osvietenstva s na-
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nedbatelné,

Bratislavsky zelezni¢ny uzol mal ziklad VvV animaélnej kolajovej do-
prave \.KONKE*, veducej z Bratislavy do Pezinka a Serede. Po raktsko-
-madarskom vyrovnani sa riesila koncepcia rozvoja zeleznic v Uhorsku
nezavisle na Viedni, ¢o poznacilo a dalo osobitné ¢rty dejinam Zeleznicnej
dopravy na Slovensku, a teda aj v Bratislave,

KONCEPCIA PROJEKTU
ZELEZNICNEHO UZLA V BRATISLAVE

Osvietenské snahy a socialne dovody samy o sebe nestacili na zaha-
jenie stavby trate. Boli to najmé obchodné zaujmy spojené s presadzo-
vanim komerénych a strategickych zamerov smerom na vychod, kde sa
tusilo atraktivne zazemie nebyvalého podnikania (2). V tom case, v r. 1839,

Pri optimalnom riegeni lakala moznost prepojenia Zeleznice na dunajsky
pristav. Projekt trate Génserndorf—Bratislava bol odvazny a vo svojej
dobe revolu¢ny (6). Podmierioval vybudovanie Cerveneého mosta a tu-
nela. Areal stanice sa riesil metédou , tupika*, podobne ako v Budapesti,
Bukuresti, v Lipsku a pod. Realizacii projektu stali v ceste konkuren¢né
prekizky a rozbroje so skupinou, ktora cheela riesit spojenie Viedne
s Budapestou po pravej strane Dunaja. Vdaka pruznosti a taktickejsiemu
postupu bratislavského konzorcia (6), zacali sa stavebné préace na trase
Viedeﬁ—Bratislava—Véc—Budapeét Postup vystavby v case, ked sa po-
uzivali v prevaznej miere len lopata a sochor, bol nezvycajne rychly
a kvalita diela vynikajtca. Prichod prvého vlaku na novu stanicu dna 29. 8.
1848 bol slavnostny (5) a pre vtedajsiu spolo¢nost atraktivny. Stavba trate
potom pokracovala cez Galantu, Nové Zamky a Szob do Budapesti.




Rz
¢ O,
= :
o P - umem—
g i g O -'L" O S S]°9
{0¥ 35

A Typ 1 A1 ,Patentee”, ktord pre traf Liverpool—Manchester postavila v r. 1834
lokomotivka R. Stephensona v Newcastli.

¥ Dobova snimka supravy fahanej rusnom typu 1 A 1 Patentee, ktort postavil
Stephenson pre traf Norimberg—Fiirth v r. 1835. Dostala meno ,Adler*.
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Z pohladu dneska bol navrhovany projekt zelezni¢ného uzla v Bra-
tislave omylom. Projektant nepredpokladal a nemohol zohladnif buduci
vyvoj mesta. Tym skomplikoval Zivot nasledujucich generacii, takze do-
dnes zdpasi mesto a suc¢asni projektanti s désledkami povodného riesenia.
Chyby koncepcie sa ukézali uz o niekolko rokov, ked bolo treba povodnu
stanicu z r. 1848 zrusif. (3). Vystavalo sa dne$né hlavné nadrazie v pria-
mom smere, aby nebolo treba prepinat rusne. Ani tato volba nebola naj-
Stastnejsia. Novsia stanica vyrastla v stiesnenom priestore a v obluku.
Rusnové depo a odstavny priestor pre vozne si na nevyhovujucom uboéi.
Situovanie zelezni¢nej stanice do priestoru Mladej gardy (buduci projekt
hl. stanice uvazuje o tejto lokalite) by bolo ovela kultivovanej$im riese-
nim. Pri uvahach o perspektivnom koncepénom riegeni projektu sa na-
stojéivo natiska myslienka prehodnotenia konkurenéného navrhu prvého
povodného projektu (6). Ide o trasu, ktoru vyuzil projektant dialnice cez
novy most pri Lanfranconi. Podobné alternativa riegila trasu Zeleznice
s hlavnym nadrazim na strane Petrzalky s vyuzitim pristavu na pravej
strane Dunaja. Zeleznica do Budapesti by tak viedla paralelne s terajsou
trasou cez Rajku a Gyér.

ZAKLADNE DRUHY PARNYCH RUSNOV

Parné lokomotivy sa tradi¢ne povazovali za charakteristicky obraz
tvorivych schopnosti konstruktéra a vyrobeu. Donedévna, kym ich hege-
méniu neprekonali elektrické a motorové ruine, boli pychou strojarskeho
priemyslu prislusného §tatu. Na vysokych kolach technickych sa vypodet
parného kotla a stroja, ako aj technologické rie§enie konstrukcie jednot-
livyeh uzlov, povazovali za skusobny kamen technickej zdatnosti absol-
ventov.

V stavbe parnych rusnov u nas vladli dve nezavislé skoly. Hoci po-
vodné lokomotivy (aj typ 1A1 Bihar, ktord dotiahla prvy vlak do Bra-
tislavy) boli anglického povodu, zmobilizovali sa pomerne rychlo aj vy-
robcovia c. k. monarchie a zacali Uspeine produkovat vlastné kreacie.
Rakuska skola dosiahla vrchol vdaka odbornikovi svetového mena prof.
K. Gélsdorfovi. Z jeho navrhov treba uviest aspon tie typy rusnov, ktoré
vozili vlaky v ramenach bratislavského uzla. Podla nasho néazoru si za-
sluzi mimoriadnu pozornost v prvom rade ruser s usporiadanim osi 102
ozna¢eny podla nomenklatury CSD ako rad 375. Islo o zdruzeny $tvor-
valcovy rusen na prehriatu paru, s priemermi kolies 2 200 mm, impo-
zantného vzhladu. V rokoch pred oslobodenim vozil desafrocia rychliky
medzi Zilinou a Bratislavou. Pre svoj do kuzela sa zvazujaci tvar kotla, si
vysluzil pomenovanie ,Velka hrbana“. Mal svojho pendanta v menSom
type, tiez povodnej kreacii Gélsdorfa, ktory bol navrhnuty pre horské
trate ako rychlikova lokomotiva. Pévodne si ho objednala Kosicko-Bohu-
minska Zeleznica pre Strbsku rampu. Po prvej svetovej vojne sa v CSD
zrekonstruoval z povodného 4-valcového typu na dvojity a uspesne sluzil
na tratiach Zvolenského depa. Isty ¢as vozieval tiez rychliky na useku
Zilina—DBratislava. Z nakladnych rusnov rakuskeho povodu bol pre Bra-
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tislavu charakteristicky typ 431.1, s usporiadanim osi 1D, ktory v povod-
nej zdruzenej forme (CSD 434.0) navrhol Gélsdorf pre horské trate Ra-
kuska.

Druha 8$kola konstrukcie lokomotiv sa vytvorila pri lokomotivke
v Budapesti. Skor ako v Rakusku, vyuzivala vyhody prehriatej pary
i piestovych posuvacov a uplatnila jednoduchsie spalovacie komory typu
Brotan a iné, ktoré na stavbu kotla nevyzadovali med. Na Slovensku,
a tiez v Bratislave, sa ru$ne madarského povodu pouzivali vo vozbe
rychlikov, osobnych vlakov a na lokalkach. Z rychlikovych lokomotiv
to bol vydareny a esteticky subtilne posobiaci rusen typu 2C — CSD
374.0. Vozil po mnohé roky rychliky z Bratislavy do Parkdnu a Viedne.
Osobnu dopravu medzi Bratislavou a Novymi Zamkami zabezpecovali
velmi osved¢ené lokomotivy s usporiadanim osi 1C1 — oznac¢enie CSD
344.4. Z rusnov zaradenych do lokalnych trati v okoli bratislavského uzla
boli pozoruhodné typy 331.0. 320.2 a najmensi typ 310.2 prepravujuci
supravy na trati Uzor—Samorin.

V kratkom prispevku nemozno podrobne opisat vsetky typy rusiov,
ktoré ,zili a sluzili“ v Bratislave. Pozornost si vSak zasluzia rusne, ktoré
sa vyrobili na objednavky CSD a postupne nahradili starsie typy rakus-
kych a madarskych rusfiov. Boli to predovsetkym pre Bratislavu typicke
Mikada“ CSD 387.0. Tieto prevzali postupne vietku rychlikovi dopravu
v okoli bratislavského uzla. K nim treba poznamenat iba tolko, Ze ich
vyrabala Skodovka, podla licencie §vajc¢iarskej lokomotivky Winterthur,
pod vedenim $éfkonstruktéra — Svajéiara O. Dolcha. Neboli teda, ako sa
¢asto uvadza, ¢istym produktom CSR, ale istym hybridom. Niektoré prvky
Mikada sa uplatnili neskér na silnejsich rychlikovych rusnioch typu 486 —
,Antonoch“ a po oslobodeni na rusnoch radu 498.0 a 498.1, ktorym sa
hovorilo ,,Albatrosy*.

Niekolko z tychto typov rusnov sa podarilo zachranit pred zosroto-
vanim. Medzi najcennejsie, ktoré budu vybavené ako budtce exponaty Pa-
mitnika zelezni¢nej dopravy v Bratislave, patria typy 331.0, 310.4, 354.1,
310.0, 434.1 a 434.2, 387.0, 486.0, 498.1, 399.0, 464.0, 475.0, 477.0, 422.0.
Planuje sa, ze niektoré z nich sa uvedu do prevadzkového stavu ako zivé
exponaty. V sucasnosti sa vynaklada nemalé usilie na to, aby sa ziskali
2z Madarska pre Bratislavu typické, uz spomenuté rusne 374.0, 344.4
a 320.2.

Lokomotivy typu 2-B, ktoré v r. 1844 az 1850 stavala tovaren Cockerill v Ser- p
raingu (Belgicko) pre Severnui drahu cisara Ferdinanda (KFNB). Niesli mend
hrdinov gréckych povesti ,Achilles®, ;Hector”, ,Castor®, ,Polux*, ,Aetna®“.
Rychlikova lokomotiva typu 1 A 1, ktoru pre traf KFNB postavila v r. 1870 loko- p
motivka v Hannoveri. V tomto obdobi uz maju ru$ne ochrannu budku pre
obsluhu.

Typ nakladného rusna ,C*, ktory od r. 1880 vyrabala lokomotivka vo Viedni p
(Florisdorf) pre rézne trate v monarchii. Po prevzati CSD sa zaradili do série
312.1, neskor po rekonstrukeii do série 313.0.
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V¥ Rychlikova lokomotiva 1 B 1, ktord ako rad 105 vyrabali rakuske tovarne od
r. 1880. Vozila rychliky Vieden—Bratislava—Budapest. CSD ju zaradili do série
254.3. I8lo o typ ,Columbia®, ktory konstruoval Polonceau a oznac¢il ako druh
+Orléans®.
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vych siah, na ktorom boli postavené $tyri budovy. Tovaren mala parny
stroj so silou 160 HP a pracovalo v nej asi 300 zamestnancov (priblizne
okolo rokov 1900—1904), pricom dve tretiny z nich tvorili zeny. Firma
dodavala svoje vyrobky okrem Uhorska do Rakuska, balkanskych krajin,
ale aj do zamorskych Statov, hlavne do Egypta.’!

Pamiatkova starostlivost je starostlivostou o hmotné doklady histo-
rického vyvoja spolo¢nosti, jej umenia, vedy, techniky a dalsich odvetvi
Tudskej prace. Stcasna socialisticka pamiatkova starostlivost sa usiluje
o zachovanie alebo prinavratenie povodného vzhladu pamiatok a pri-
hliada na ich historicko-dokumentarnu a esteticko-vytvarnu hodnotu, ¢i
uz ide o objekty, ktoré stratili autenticitu prirodzenym starnutim alebo
neprimeranymi zasahmi. Uplatnuje pritom dvojaky pristup:

a) muzejnicky sposob opatery pamiatok vytrhnutych z pévodného
prostredia, ktoré tym prestali sluzif byvalym ucelom a stali sa muzej-
nymi zbierkovymi predmetmi, alebo $tudijnym materidlom v depozitaroch
muzei,

b) starostlivost o zivé, najmd nehnutelné pamiatkové objekty vra-
tane ich povodného hnutelného vybavenia, alebo o sustavy takychto ob-
jektov (mestské pamiatkové rezervacie), ktoré v povodnej alebo zmene-
nej funkcii ostdavaju komponentmi su¢asného Zivotného prostredia.

Vychadzajuc z tejto charakteristiky moZzeme konstatovaf, Ze na za-
chrane pamiatok, v naSom pripade technickych pamiatok dokumentuju-
cich zbrojarsky priemysel a jeho zaciatky v sledovanom regiéne, sa po-
dielaju odborne dve linie: linia pamiatkovej starostlivosti a linia muzej-
nicka, prirodzene pri respektovani $pecifika odbornych a metodickych
hladisk zic¢astnenych partnerov. V hlavnej miere od nich, v spolupraci
s historikmi vied a techniky, vojakmi, bude zavisietf osud, zdchrana tech-
nickych pamiatok.

Nevyhnutnost zachrany, obnovy technickych pamiatok, i tych, ktoré
su predmetom nasho zaujmu, vstupuje do popredia najmé dnes, v etape
vedecko-technickej revolucie, v obdobi, kedy sa nasa socialistickd spolo¢-
nost vo zvySenej miere usiluje o zachovanie alebo prinavratenie povod-
ného vzhladu pamiatok a rovnako prihliada na ich historicko-dokumen-
tarnu, umelecku, vedecku, technicku hodnotu.

Pamiatky maju velmi dolezitu, nezastupiteInu funkciu, alebo sa pri-
najmenSom spolupodielaju na utvarani historického povedomia obyva-
telov, hrdosti na prislusnost k narodu, mestu. V tomto smere si vychov-
nym cinitelom poésobiacim na utvaranie vSestranne rozvinutého socialis-
tického ¢loveka, budovatela komunizmu. Technické pamiatky ako hmotné
doklady vyrobnych technologii kapitalistického vyrobného sposobu suéasne
umoziuju z technického hladiska porovnat a poukazat na revoluéné zmeny
v oblasti techniky za socializmu, zdéraznuju pokrokovosf socialistického
vyrobného spésobu. Zohravaju preto nemalu ulohu vo vychovno-vzde-
lavacom procese na skoldach vsetkych stupriov. V sucasnosti sa do $kolskej
praxe zavadza nova vychovno-vzdelavacia koncepcia, ktord stavia na
popredné miesto vo vychove socialistického ¢loveka polytechnicki a pra-
covnu vychovu, spojenie tedrie s praxou. Prave tu zohravaju technické
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pamiatky vyznamnu tlohu ako realny priklad technického vyvoja a po-
kroku.

A préave takymito technickymi pamiatkami su aj objekty byvalej
Patronky a Kiihmayerovej tovarne, ktoré vzhladom na jedinecnost si
zasluzia, aby boli zachované pre buduce generdcie. Ich priestory by sa dali
vyuzit na instalovanie expozicii, dokumentujucich vyvoj vyroby streliva,
zbrani, vojenskych rovnosiat a vystrojnych suciastok. Tieto expozicie
mozu poukdzat na jedineénost tychto objektov v ramci byvalého Uhorska,
pricom rozhodne nemoéze byt zanedbatelna ani turisticka atraktivnost,
lebo tieto objekty sa nachadzaju v blizkosti turistickych tras a pekného
arealu Mlynskej doliny v Bratislave. Dolina Jje zndma hlavne ako malebny
prirodny utvar, ale oddédvna bola zndma nasim predkom hlavne jeho vodna
sila, takze na mapach od roku 1734 st zakreslené polohy desiatich vydric-
kych mlynov, ktoré okolo roku 1867 zanikli v dosledku konkurencie mo-
dernejsich valcovych mlynov. V roku 1868 postavil Frantiek Kithmayer
na pozemku 7. mlyna svoju Zlatu fabriku a takmer cely tento aredl sa
zachoval podnes. Tiez druhu tovaren ,Patréonku® postavil Juraj Roth
na mieste byvalého 6. mlyna v rokoch 1871—1876. Obidve tovarne patria
medzi najstarsie a najvicsie priemyselné podniky Bratislavy.

Mlynska dolina patri do Bratislavského lesného parku so $tatutom
z roku 1975 a od roku 1976 je sucastou Chrénenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty, takze toto tizemie je nielen krasnym prirodnym ttvarom, ale aj
historickym priestorom so stborom technickych diel, dokumentujucich
civilizaént uroven a sposob zivota nasich predkov.32

Z uvedeného vyplyva, Ze zichrana tychto pamiatok (a pripadne aj
dalsich, ktoré by sa podrobnym prieskumom dali este najst) by sa mala
stat objektom zaujmu vsetkych kompetentnych ¢initelov, vaznou ulohou
ucastnikov sympazia a vébec vietkého obéianstva Bratislavy.
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HISTORICKO-TECHNICKE PAMIATKY
POTRAVINARSKEHO PRIEMYSLU V BRATISLAVE
V OBDOBI PRIEMYSLOVEJ A VEDECKO-
TECHNICKEJ REVOLUCIE DO ROKU 1918

KATARINA VADKERTYOVA

Proces priemyslovej revolucie v potravinarskom priemysle na Slo-
vensku prebiehal v podstate od tridsiatych do konca osemdesiatych rokov
19. storodia a prerastol do vedeckotechnickej revolucie, ktora vyvrcholila
v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia. V nasom prispevku sme zvolenu tema-
tiku ohraniéili vznikom Ceskoslovenskej republiky, teda rokom 1918. Za-
meriame sa na vyrobu cukru z repy, piva, Sampanského, liehovych na-
pojov, jedlého oleja, margarinu, ¢okolady, cukrikov, na spracovanie éa-
kanky a fig ako prisady do jaémennej kavy. Z dejin mlynského priemyslu
spomenieme iba parny mlyn Gottfrieda Ludwiga, pretoze eminulostou
ostatnych mlynskych podnikov sa zaobera prispevok Dr. Jana Hanusina.

Vyroba potravin v obdobi priemyslovej revolicie sa presunula z re-
meselno-manufakturnych dielni do tovarni s najrozmanitejSou kapacitou,
kde Tudsku pracovnu silu stéle raznejie vytlacali stroje pohanané parou.
Niektoré odvetvia, ako napr. vyroba cukru z repy a vyroba liehu zo ze-
miakov a kukurice sa presuvali ,priamo do poli®, teda blizsie k surovi-
novej zakladni. V mestach ostali $pecidlne tovarne na vyrobu potravin,
ktoré spractivali mensie mnozstvo surovin. Vyrobu potravin v obdobi prie-
myslovej revolticie mali v rukach predstavitelia miestneho obchodného
kapitalu.

Od zaciatku devitdesiatych rokov 19. storo¢ia, teda od néastupu mo-
nopolného kapitalizmu do vzniku Ceskoslovenskej republiky, zvyrazio-
vala sa uloha novej techniky (napr. elektriny a vybu$nych motorov ako
pohonnej sily) a déslednejsie sa uplatiovala veda ako vyrobna silal. Pre-
vazna cast velkych podnikov v poslednom desatro¢i 19. storodia sa stala
majetkom akciovych spoloénosti a zadali intenzivne spolupracovat s ban-
kovym kapitalom.

Vyroba cukru z domacej suroviny, z burgundie, ktora bola predchod-
kynou dnesnej cukrovej repy, je novym priemyselnym odvetvim od trid-
siatych rokov 19. storocia, ktoré pomerne rychlo naslo podporu medzi
velkostatkarmi a predstaviteImi miestneho obchodného kapitalu. K prvym
cukrovarom v Uhorsku patril podnik bratov Kiesslingovcov v Bratislave.
Rodina Kiesslingovd, znama bratislavska mestianska rodina, mala v meste
Skrobaren, parny mlyn, potasiaren, vyrobnu farieb a obchod s farbami.?
Cukrovar zalozili uz roku 1839 a nachadzal sa v aresli ohrani¢enom dnes-
nymi ulicami Cukrovou, ul. 29. augusta, Cintorinskou a Francisciho. Roz-
sah vyroby v styridsiatych rokoch minulého storocia zavisel predovsetkym
od velkosti surovinovej bazy podniku. Pestovanie cukrovej repy za feudal-
nych pomerov sa rentovalo iba na velkostatkoch, ktoré mali finanéné
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moznosti najimat namezdnych polnohospodarskych robotnikov. Kiesslin-
govei si mohli nakupom zabezpeéit iba 20—25 %/, potrebného mnozstva su-
roviny pre plni prevadzku podniku, a preto uz zaciatkom Styridsiatych
rokov 19. storodia zacali dorabat cukrovu repu na vlastnych a na prena-
jatych pozemkoch v chotari mesta Bratislavy. V rokoch 1839—1841
spracovali priblizne 20 000 q suroviny, ¢o pri vtedajSej nizkej cukorna-
tosti znamenalo vyrobu asi 310—340 ¢ rafinovaného cukru, ro¢ne teda
100—110 q. Kapacita podniku bola vsak vicSia a preto rafinovali aj su-
rovy cukor vyrobeny v inych cukrovaroch. Podnik Kiesslingoveov bol
najmensim cukrovarom v Habsburskej monarchii a pracoval ro¢ne iba
Sest mesiacov. Od roku 1842 zaviedli aj rafinovanie trstinového cukru,
¢im si zabezpeéili celoro¢nu prevadzku.

Cukrovar pracoval aj po zrueni poddanstva, teda po roku 1848.
V prvej polovici pitdesiatych rokov vyrobil roéne v priemere 3000 q rafi-
novaného repného cukru. Od druhej polovice pitdesiatych rokov 19. sto-
ro¢ia zacali na bratislavsky trh stale silnejsie prenikaf so svojim kvalit-
nym a pomerne lacnym tovarom velké cukrovary z blizkeho Zadunajska.
Vyroba cukru z repy v bratislavskom cukrovare zacala upadat a roku 1860
zanikla, ale trstinovy cukor rafinovali az do zadiatku sedemdesiatych rokov
19. stor.

Bratislavsky cukrovar sa zapisal aj do dejin techniky, a to prostred-
nictvom vynélezov svojich zamestnancov. Dobova literatira uverejnila
roku 1842 technologicky opis tzv. ,uhorskej metody“ ziskavania Stavy
z repnych rezkov studenou maceraciou. Tento vynalez pripisovala techni-
kom bratislavského cukrovaru. Musime vsak dodaf, Ze touto metédou
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pracoval aj cukrovar M. La¢ného vo Vojniciach (okres Komarno). Dalsie
vynalezy pochadzaju z roku 1854, ked Karl von Mayer, technik cukro-
varu, si dal zaprotokolovat ziskavanie §tavy z repnych rezkov v zriedenom
vzduchu, ako aj Specialny aparat, ktory v cukrovare uz pouzivali. Zial,
jeho technickd dokumentacia sa nezachovala.?

Pivo bolo obItibenym napojom uZ pred staroc¢iami. Magistrat mesta
Bratislavy vlastnil v prvej polovici 19. stor. pomerne velky a technicky
dobre vybaveny pivovar. Zasoboval pivom obyvatelov mesta a nachéadzal
sa na byvalom Rybnom namesti. Jeho kapacita nekryla dopyt na miest-
nom trhu, kde sa po roku 1848 predavalo aj pivo dovazané z Rakuska, Ciech
a Moravy. Mestsky pivovar obhospodarovali najomnici. Od roku 1861 to
boli predstavitelia miestneho obchodného kapitalu, Deutsch a Spitzer,
ktori od roku 1854 vlastnili aj mensi pivovar v okoli dnesnej Zizkovej
ulice. Podnikatelia Deutsch a Spitzer zmodernizovali vyrobu a r. 1881
odkupili podnik od mesta. Poloha pivovaru na pomerne malom priestore
medzi obytnymi domami, nedovolovala zasadnejsie prestavby a jeho roéna
kapacita neprevysovala 15 000 hl. Napriek zosilnenej konkurencii ¢eskych
a moravskych pivovarov, ku ktorym sa pridal aj budapestiansky pivovar
Kébanyai, boli este v 70. rokoch 19. stor. moznosti zvySovaf predaj piva,
a tak roku 1873 zalozil majitel sladovne J. Stein pivovar, vybudovany
v tesnej blizkosti prvej bratislavskej stani¢nej budovy, pri krizovatke
dneSnej Szabovej a Legionarskej ulice, ktory je v prevadzke aj v sucas-
nosti.

V dosledku zvySovania cien surovin a zosilnenej konkurencie zahra-
ni¢nych pivovarov boli bratislavské pivovary od konca sedemdesiatych
rokov minulého storoc¢ia nutené viac-menej limitovaf svoju vyrobu.
Deutschov pivovar vyrabal roéne 8—11 tis. hl, Steinov do 20 tis. hl. Zaciat-
kom 20 stor. zacali pivovarnici v Uhorsku ostrejsi boj proti dovozu piva
z Rakuska, Ciech a z Moravy a ziadali §tatnu ochranu. K ich navrhu, aby
sa za kazdy hektoliter dovezeného piva vyberala 10 korunova dan, sa pri-
pojili aj bratislavské pivovary. Ich situdciu zhorSovala aj skuto¢nost, ze
zahrani¢né pivovary mali v meste svoje Specializované predajne, kde pre-
davali trvanlivé flaskové pivo aj v malom. Pomery sa zmenili v predvoj-
novych rokoch, ked bratislavské pivovary zvysili svoju produkciu na
45—54 tis. hl.

V rokoch 1848—1918 pracovalo v meste aj niekolko sladovni. Od
sedemdesiatych rokov 19. stor. bola znama firma J. Kaspar (na Mierovom
namesti). Spitz (na Dunajskej ulici) a M. Weinberger (na ulici Obrancov
mieru). Roku 1871 zacala pracovat sladoviia A. Iritzera a J. Steina na
dnesnej Cintorinskej ulici. Firmy Weinberger a Stein uspe$ne zdolali
zosilnenu konkurenciu zahrani¢nych sladovni a slad vyvazali aj do zahra-
ni¢ia. Bratia Steinovci odkupili aj sladoviu Spitza a r. 1911 ziadali tiez
udelenie vyvoznych prémii.*

Z hrozna pestovaného v Bratislave sa uz niekolko staroé¢i vyrabali
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kvalitné stolové vina, ktoré sluzili ako akostny polotovar na vyrobu $am-
panského. Prva vyrobnu tohto luxusného napoja v Uhorsku zalozili roku
1825 v Bratislave predstavitelia miestneho obchodného kapitalu Fischer
a Schonbauer. Podnik sa nachadzal na dne$nej Radlinského ulici, priblizne
tam, kde su dnes budovy Chemickotechnologickej fakulty SVST. Vyrobiia
menila v druhej polovici 19. stor. svojho majitela a roku 1877 sa dostala
do vlastnictva J. E. Huberta a Habermanna. Podnik pracuje na inom mieste
neprerusene dodnes.

Po roku 1848 bol dopyt po Sampanskom pomerne vysoky a v Brati-
slave boli zalozené firmy, ktoré pracovali az do konca sledovaného ob-
dobia. Okrem uz spominanej firmy Fischer a Schénbauer (neskorsi Hu-
bert) boli zname vyrobne J. Aigemannta (nam. 4. aprila), J. Escha (Stei-
nerova ul., ¢ast za trafou), T. X. Klanga (nam. SNP) a E. Zechmeistera
(Michalska ul.). V prvej polovici péatfdesiatych rokov vznikli dalsie tri vy-
robne, ktoré pracovali iba niekolko rokov a v prvej polovici Sestdesiatych
rokov zastavili vyrobu. Celkova ro¢na produkcia bratislavskych vyrobni
Sampanského koncom Sestdesiatych rokov 19. stor. dosahovala okolo 200—
250 tisic flias. Asi 50 %, z tohto mmozstva vyprodukovala firma Fischer
a Schonbauer. Tento luxusny napoj dostal po roku 1873 silného konkurenta
v kvalitnych a cenove pristupnejsich stolovych vinach. Na bratislavskom
miestnom trhu zacal klesat dopyt po sampanskom. Koncom sedemdesiatych
rokov 19. stor. vyrabali Sampanské iba v troch vyrobniach a ich spolo¢na
produkcia neprevySovala 60—=80 tisic flias ro¢ne. Od roku 1881 sa pocet
vyrobni Sampanského ustalil a zaloZzenim firmy Lenard a Laban (na
Hlbokej ceste) zvysil na styri. Boli to Hubert a Habermann, ktori vlastnili
najvac¢sie vinohrady v chotari mesta, Lenard a Laban, J. Esch a P. Jak-
litsch na Michalskej ulici. Konjunktura zacala v predaji Sampanského za-
¢iatkom devifdesiatych rokov minulého storo¢ia a podnikatelia ju vyuzili
na rozSirenie kapacity svojich vyrobni. V krizovych rokoch zac¢iatkom
20. stor. sa vSak dopyt citelne znizoval. Vyrobne Sampanského boli viac
ako inokedy odkazané na zahrani¢né trhy. Vyvoz hral v ich ekonomickom
zivote doleziti ulohu uz v Sestdesiatych rokoch minulého storo¢ia. Po
roku 1908 sa sice zvysili moznosti predaja i na domacom trhu a firmy
mali aj vlastné predajne, kde svoje vyrobky predavali aj v malom (Hu-
bert a Habermann od r. 1881 vlastnili aj sodovkaren, ktoru umiestnili
v budove na vyrobu Sampanského), ale hlavnym odbytistom $ampanského
ostali nadalej zahrani¢né trhy — Anglicko, Nemecko, Dansko, Norsko,
Rumunsko, Egypt, USA, juznd Amerika, kam od konca osemdesiatych
rokov vyvazali priblizne 70—80 9/, svojich vyrobkov.

Vyroba liehovych napojov, konaku (vinovice) a rumu bola v Bra-
tislave rozsirena uz v prvej polovici 19. stor. V meste, kde vladol zivy
politicky ruch, kedze ako hlavné mesto Uhorska bolo centrom hospodar-
skeho a kulturneho Zivota celého Uhorska, bol dopyt po tychto vyrob-
koch Siroky a ustadleny. Roku 1848 sa liehové néapoje a ocot vyrabali
v jedenastich vyrobniach, ktoré boli manufakturami. Niektoré z nich
existovali uz v tridsiatych rokoch 19. stor. a vykonavali zivnost az do
vzniku Ceskoslovenskej republiky (napr. firmy Slubek a Geyduschek).
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Pocet vyrobni sa od Sestdesiatych rokov zvysil a koncom osemdesiatych
rokov ich bolo az osemnast. Majitelia tychto podnikov sa menili. VA&inu
tvorili miestni predstavitelia obchodného kapitalu, ktori boli zaintere-
sovani predovsetkym v obchode s obilim. Bratia Geyduschkovei mali
v osemdesiatych rokoch 19. stor. dva podniky. Vyznamné vyrobne vlast-
nili aj Slubekovci (na Zochovej ulici), Fischer (zalozena r. 1859) na
dnesnej Steinerovej ulici, Putz (na Markusovej ulici), Schutz (na Panen-
skej ul., Sommer (Nam. SNP), Blaumann (ul. Ceskoslovenskej armady)
a Metzenkircher, ktorého podnik zaciatkom devifdesiatych rokov 19.
stor. prevzal J. Lippert a premiestnil ho na dnegnu Prazsku cestu.

Kazdy z vyrobcov liehovych napojov sa snazil vyrabat niekolko
Specialit, ktoré by mu zabezpe¢ili zvySovanie odbytu nielen na miestnom
a domdcom trhu, ale aj v zahrani¢i. Prevazna cast vyrabala znackové
likéry podla talianskych receptur (rosoglio), kde bol zakladom néapoja
vinovy destilat a nie lieh vyrobeny zo zemiakov alebo kukurice. Velky
doraz kladli aj na balenie znackovych vyrobkov, prichutenych poma-
rancovym kvetom i najrozli¢nejiimi koreniami a predavali ich vo svoj-
raznych flasiach ulozenych v trstinovom pletive. Koncom 19. stor. po-
nukali vyrobne lichovych napojov svojim zékaznikom likéry i $pecidlne
bylinkové, curacao, triple sec, cherry brandy, konak-vinovicu, terkelicu,
raznu palenku a predovsetkym borovickuy, slivovicu a borovicovy olej.

Dopyt po liehovych napojoch v meste pretrval aj v prvom desafro¢i
20. stor. Ekonomické vysledky podnikov viak znizovali vysoké ceny
rafinovaného liehu, uréené uhorskym kartelom liehovarov, ako i nizke
urody sliviek a pomerne znacny nedostatok borievok. Viésie vyrobne
vak uvedené nedostatky uspesne zdolali a koncom prvého desafrocia
pri zvySovani vyroby, prenikali na zapadoeuropske trhy, udrzali si ich
a zacali vyvazat i do USA. Na zdklade velkého dopytu vyrobni liehovych
napojov v Bratislave po rafinovanom liehu, zalozil r. 1912 A. Weiss
liehovar a rafinérku priamo v meste.

Po rozpade uhorského liehovarnickeho kartelu (r. 1905) sa sice ceny
surového a rafinovaného liehu znizili, ale vyrobcovia liehovych napojov
nemohli vyuzivat pomerne vyhodnu situdciu, pretoze sa zosilnil boj
proti alkoholu, ktory citelne potlagil predovsetkym predaj pélenky. Zvy-
Senie vyroby nastalo az po vypuknuti prvej svetovej vojny a prinieslo
neocakévane vysoky prijem majitelom vyrobni liehovych napojov.

Vicsina podnikov bola technicky dobre vybavena a niektoré mali aj
parné stroje. Koncom 19. stor. mala firma Fischer a synovia parny stroj
s vykonom 8 k, zamestnavala 17 robotnikov a firma Slubek parny stroj
s vykonom 10 k a zamestnavala 12 robotnikov.

Miestny podnikatel Gottfried Ludwig zalozil roku 1882 v Bratislave,
na konci dnesnej Steinerovej ulice oproti budove prvej zelezni¢nej sta-
nice, podnik, ktory povodne pozostaval z jednej velkej budovy a obilnej
sypky, ktora sa zachovala az dodnes a pracoval vyluéne na parny pohon.
V case zaloZenia mal parny stroj s vykonom 220 k a do konca deviif-
desiatych rokov 19. stor. uz s vykonom 360 k. Parné kotly vykuroval
vylucne ostravskym uhlim. Technologické zariadenie mlyna bolo na-
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projektované na vyrobu S§iestich vagonov muky denne. Mlyn mal kom-
pletna ¢istiacu linku, pozostavajucu z magnetického stroja, boby, triéra,
euréky a tardra. Dokladne ocistent surovinu zomleli na valcovacich sto-
liciach, ktoré mali ocelové ryhovacie valce (tzv. Ganzove — vynalez
A. Mechwarta). Ludwigov mlyn vznikol v obdobi zavi§enia priemyslovej
revolucie v mlynskom priemysle a bol ukazkovym, technicky $pickovym
podnikom. Jeho vyrobky vysokej kvality nasli odbyt na miestnom trhu,
ale cast z nich sa v osemdesiatych rokoch vyvazala do zahranicia, predo-
vietkym do Nemecka. Mlyn vyrabal devidf druhov muky. PSeniéné vy-
robky Ludwigovho mlyna boli vyznamenané na viacerych uhorskych
i zahrani¢nych vystavach. Ale zmeny, predovietkym zruSenie obratu
z mletia, ktoré na prelome storo¢i vyvolali krizu mlynského priemyslu
a vyostrili konkurenény boj budapestianskych a dolnozemskych vel-
komlynov o ovladanie rakusko-uhorského vnutorného trhu do nevidanych
rozmerov, podlomili ekonomicko-vyrobnu rovnovahu Ludwigovho mlyna.
Priama konkurencia uhorskych velkomlynov sa zosilnila i na bratislav-
skom trhu, kde mali $tyri podniky svoje velké sklady a predajne (dva
budapestianske mlyny a po jednom z Aradu — dnes RILR — a z Velkej
Kikindy — dnes Juhoslavia).

Ludwig zacal predavat muku aj v malom vo svojich skladoch, ktoré
sa nachadzali na Radlinského ulici, na Rybnom namesti, na namesti SNP,
na Hurbanovom namesti a na dne$nej Zizkovej ulici. Predaj v malom
vsak nevyrovnal straty predaja vo velkom a rentabilita vyroby rychle
klesala. Ludwig vytvoril zo svojho podniku akciova spolo¢nost a ponechal
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si vddSinu akcii. Spolo¢nost zdruzovala zadmoznych podnikatelov mesta.
Jej akciovy kapitdl sa koncom prvého desafro¢ia nasho storocia zvysil
na milién korun, a ani tento dobre vedeny a kapitalovo silny podnik
sa nemohol tplne izolovat od celouhorskych problémov mlynského prie-
myslu. Po zruSeni obratu z mletia narastla totiz zasoba nepredajnych
mlynskych produktov a budapestianske a dolnozemské velkomlyny sa
zacali dozadovat zredukovania vyroby. Obchodné mlyny na Slovensku
nestuhlasili s obmedzenim vyroby a pracovali nadalej s plnou kapacitou.
Na zdpadnom Slovensku sa do r. 1904 vytvorila taka situécia, ze Ludwigov
mlyn bol nuteny zastavit noéné smeny. V nasledujucom roku, aby
zvysili vyrobu a vyrovnali straty z predaja pSeni¢nych vyrobkov, presli
na Srotovanie ja¢mena, ktory mal dobry odbyt aj na miestnom trhu.
Moznosti predaja sa v nasledujucich rokoch zlepsili a Ludwigov mlyn
pracoval so zna¢nou rentabilitou az do konca sledovaného obdobia.

Cokolada, ¢okolddové bonbony a cukriky sa do konca 19. stor. vy-
rabali v Bratislave v niekoIkych mensich podnikoch manufaktirnou tech-
nikou. Najznamejsie vyrobne boli majetkom remeselnicko-podnikatelskej
rodiny Kassafiirechovej a nachadzali sa na Venturskej, na Sedlarskej
ulici a pri Rybnej brane. Tovarenska vyroba ¢okolady, ¢okoladovych
vyrobkov a cukrikov vSetkého druhu v Bratislave sa zac¢ala roku 1896
zalozenim filidlneho podniku rakuskej akciovej spolo¢nosti bratov Stoll-
werckoveov, ktora koncom minulého storoéia bola zndmym vyrobcom
kakaa, Cokolddy a ¢okoladového tovaru. Jeho povodné budovy st v pre-
védzke dodnes, na ulici Februarového vitazstva. Poloha podniku bola
nevyhovujica, nedovolovala pristavby viésich vyrobnych hal, pretoze
bola ohrani¢ena hradskou a Zelezni¢nou trafou a preto sa bratislavska
tovaren nestala hlavnym podnikom bratov Stollwerckovcov, ale spolo¢-
nost vybudovala velké centralne tovarne vo Viedni a v Budapesti.

Zaciatky vyroby boli pomerne tazké. Odbyt kvalitnych vyrobkov ne-
dosiahol ocakdvany uspech. Miestny a doméci trh bol totiz zaplaveny
lacnym, menej kvalitnym tovarom inych vyrobcov, ktory zakaznici ku-
povali viac-menej z tradicie. Kvalitny, ale drah§i tovar nového podniku
ostal ciastotne nepredany, a preto vedenie r. 1905 rozhodlo, e zavedie
aj vyrobu lacnejsich druhov. Na uhorskom trhu naslo odbyt iba 359/
vyrobkov Stollwercku, a tak boli nuteni zacat intenzivnejsi prieskum
zahraniénych trhov, kam s uspechom prenikali uz po roku 1905. Okrem
zépadoeuropskych Statov predavali na Balkdne a po ziskani povolenia
na vyrobu kakaa aj v Uhorsku podstatne rozsirili kapacitu podniku.
Od zaciatku svojej existencie zapasil podnik s nedostatkom pracovnych
sil, kvalifikovanych i nekvalifikovanych, najmi robotni¢ok. Zamestnaval
prevazne zeny (koncom 19. stor. okolo 400), ktoré sa v$ak najimali iba
na zimnu sezénu a v lete pracovali v blizkych viniciach a zahradach
za vySSie mzdy. Vazny nedostatok pracovnych sil, ktory ohrozoval cely
vyrobny program, prinutil vedenie riesit socialne problémy robotnikov.
Zacali s vystavbou robotnickych domov, ¢im cheeli pritiahnut robotnicky
z okolia mesta. Robotnicke domy Stollwerck zabezpedovali na svoj ¢as
pohodlné a moderné byvanie. Do roku 1918 postavili dve poschodové
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A Mestsky pivovar.
<« Robotnicke byty Stollwerck, prizemie a I. poschodie.

budovy — dom Apolénia a Fanny. Tretia planovanid budova (plany
v prilohe) mala jedno, dvoj a trojizbové byty, prevazne s piamym vcho-
dom do kuchyne s rozmermi 4 krat 5 metrov, izby 4,5 krat 5 metrov.
Na planoch bola vonkajsia secesna fasada zdobena tehlou. Polovica bu-
dovy mala byt podpivni¢ena. Kuchyne v prizemnych bytoch mali tehlovu
klenbu, izby hradovy strop. Strop izieb na poschodi mal podobné riesenie
ale osem centimetrovu vystuz. Okn4, okenice a dvere boli drevené. Udaje
o rozdeleni bytov sa nezachovali, nevieme, ktoré byty boli pridelené
uradnikom, ktoré robotnikom. Od roku 1902 sa podnik sustredil na
vystavbu skladov a dielni, dostavali dielfiu s rozmermi 27 krat 20 m.
Roku 1904 dali do prevadzky 4 metre vysoku novu klampiarsku dielfiu
a novy otvoreny a kryty sklad. Objekty boli situované v blizkosti Ze-
lezni¢nej trate a preto ich vystavbu na zéklade sthlasu Hlavnej spravy
uhorskych Zeleznic povolilo Ministerstvo obchodu.

Roku 1916 vznikol v meste druhy podnik na vyrobu ¢okolady a ¢o-
kolddového tovaru. Zalozii ho miestni podnikatelia Kohut a Degenring,.
Majitelia zacali uz v roku zalozenia vyrabat v jednoposchodovej budove,
ktora slizila pre vyrobu i pre administrativu.®

Konzervécia misa, zeleniny a ovocia prenikla do Karpatskej kotliny
v devitdesiatych rokoch 19. stor. Konzervova tovaren, postavena roku
1898 v Bratislave (na Zabotovej ulici) bola prvym podnikom svojho druhu
na Slovensku a patrila medzi prvé konzervarne v Uhorsku. Zakladatelia
akciovej spolocnosti so zékladnym kapitalom 160 000 korun pochadzali
z radov miestnych a uhorskych podnikatelov. Pri vybere sidla podniku
hrala dolezitu ulohu vyhovujtica poloha mesta Bratislavy s rastacim
po¢tom obyvatelov, poc¢etnou vojenskou posadkou a robotnictvom. Na-
chadzala sa v blizkosti surovinovej bazy a mala Zelezni¢né spojenie na




vsetky smery. Podnik vsak musel tuho bojovaf o ziskanie dévery ku-
pujucich, ktori nedéverovali vyrobkom nového doméaceho podniku a upred-
nostriovali zahraniéné vyrobky. Predajné mozZnosti bratislavskej kon-
zervarne boli na doméacom i na uhorskom trhu minimélne a zac¢iatkom
20. stor. posielala 60 ¢/, svojich vyrobkov do Rakuska, 10 %, do zapadnej
Eurdpy a iba ¢ast zo zvy$nych 30 %, mohla umiestnif na miestnom a na
uhorskom trhu. Vedenie podniku sa usilovalo ziskaf $tatne objednavky
pre armadu, aby sa tak vyprazdnili preplnené sklady, ale vicsie objed-
navky dostali az od roku 1912. Kapacita podniku, ktory zamestnaval
25—40 robotnikov, sa zvysila az po udrzani tychto objednavok.?

Vyroba a rafinacia jedlého oleja bola znidma v Bratislave uz v ob-
dobi feudalizmu. V druhej polovici 19. stor. zasobovali obyvatelov mesta
dve vyrobne. Kovarikova vyrobna patrila koncom Sestdesiatych rokov
medzi najvdcSie v meste a nachadzala sa v podhradskej oblasti nad
dne$nou Zizkovou ulicou; Steinerova rafinérka pracovala na dnesnom
namesti SNP. Od zaciatku osemdesiatych rokov 19. stor. sa vyznam
jedlého oleja v stravovani obyvatelstva zniZoval a bol nahradeny mastou,
maslom a médnym margarinom, ktory na zaciatku deviatdesiatych rokov
zacala vyrabaf firma Hofbauer, Fiedler a Kraig na dne$nej Tovarenskej
ulici.

Vyrobou mésového tovaru sa v Bratislave zamestnaval cely rad
misiarov, z ktorych najispesnejsimi sa stali potomkovia Andreja Man-
derlu. Jeho prva vyrobna vznikla uz roku 1866. Koncom 19. stor. vlast-
nila rodina Manderlovd dom na Obchodnej ulici, kde mali vyrobiiu
vybavenu parnym strojom a predajiiu mésa a udenin. Velky sklad a fi-
lidlku zalozili na dne$nom namesti SNP .

Cigéria, vyrobena prazenim a mletim z korenov ¢akanky a chutove
podobna zrnkovej kave, bola v Bratislave znama uz v prvej polovici
minulého storo¢ia. Po roku 1848 ju vyrabali v oblasti dne$nej Zizkovej
ulice dvaja vyrobcovia manufaktirnym spoésobom. Vyrobe iného druhu
kavoviny, vyrobenej z fig sa venovali §tyria podnikatelia — Stein a Briill,
cbaja na dne$nom nabrezi gen. Svobodu, dalej L. Neumann a Werne
na Dunajskej ulici. Zvysujuci zdujem o kavoviny, ktory nastal zaciatkom
20. stor. je nepriamym svedectvom rastu chudobnejsich vrstiev v meste.

Zamoznejsi obyvatelia mesta kupovali a varili zrnkova kévu. Za-
¢iatkom pétdesiatych rokov minulého storoc¢ia ju prazili v dvoch pra-
ziarnach. Do konca storo¢ia vznikli tri nové praziarne, ktoré uspeSne
pracovali az do vypuknutia prvej svetovej vojny.

Potraviny a lahodkovy tovar vyrabali v Bratislave do roku 1918
vo velkych tovarnach vybavenych modernou technolégiou a vo vyrob-
niach, ktoré ostali az do konca sledovaného obdobia viac-menej manu-
faktirami. Prevazna cast ich budov bola asanovana v procese velkolepej

Reklama firmy Manderla, r. 1910.

Reklama pivovaru Stein, r. 1914.
Reklama parného mlyna L. Gottfrieda.
Reklama firmy Hubert a Habermann.
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Pozsony
Czég: Manderla-Zorkéczy E. és Ta.

- Erste Pressburger Fleischselcherei und Dampf-Wurstfabrik

Niederlage und Comptoir:s Marktplatz 35
Fabrik und Hauptgeschiift: Schindorfergasse 24 im eigenen Hause
(Gegriindet im Jahre 1866 von Andreas Manderla)

cnplichlt cigene Fabrikation zu den billigsten Tagespreisen: Schmalz in Ge-
binden, Paprikaspeck, Schmeer, geselchtes Fleisch, Kaiserfleisch, Packelzungen,
Schweinszungen, Schinken (Prager Beitzung), Pariser Wurst, getrocknete lfol~
nische, Braunschweiger, Cervelat, Frankfurter, Krainer Wurst, Szegediner
Rolbis/, Bratwurst mit Citron und Knoblauch, Presswurst, Mclliuiwiir.ﬂe,

Zungenwurst, Augsburger, gefiillten Schweinsfuss, sowie ungarische Salami.

Aul Bestlling liefere prompt Specialititen von Winterwaars,
il 2war: Galantine, Gansleberwurst, Triiffelwurst, Sardellen-Leberwurst, franz,
Grauleberwurst, franz. Weissleherwurst, franz. Schinkenwurst, franz. ZMI'B‘W
wurst, franz, Hirnwurst, franz, Blutwurst, Mosaikwurst, Jagdwurst, feinen weissen
Presskopf, schwarzen  Presskopf, rheinische Bratwurst, Wiener ‘ Bratwurst,
Miinchener Knackwurst, Regensburger frische u. geriiucherte Carrées, Schillrippen,

Bestellungen auf obige Waaren werden "'ff"’ onommen. Filr Versandt
nuch Ancwivia tlolich fricckhe Waneas_




Stein "l’estvérek

pozsonyi

sorf6z6 és malatagyar 9

Briider Stein

Prcséburger

Bierbrauerei u. Malzfabrik

22, sz. tavbeszéld. Siirgdnyczim: — Telegramme:
Telefon Nr. 22. i Stein Brauerei Pressburg
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Aeltestes Etablissement Ungarns fiir Champagner
Q
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durch J. Plscher und Dr. Schonbauer,

Hubert & Habermann
Champagner- Fabrik

WEINHANDLUNG.
Tabrik & Rellereien
e\u[ f»mc:, obere Qcmml’mm W 217,

empfehlen ihren

pach franzosischer Original - Methode durch natiirlichen Gih-
_ rungsprocess erzeugten vorziiglichen
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owie cin reiches Lager hestgewihlter
Gebirgs—, Ausbruch- & Seclweine.
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Pramiirungen auf Champagner:

Pt 1042 & 1045, Wien 1045 & 1070, Probung 1060 & 1665, Paria 1GD
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vystavby mesta, ktord nastala po oslobodeni. Technické zariadenie bolo
alebo vymenené, alebo zoSrotované. O existencii tychto podnikov hovoria
dnes iba roztrisené, struc¢né a utrzkovité archivne materialy, dobova tla¢
a literatura.

V nasom prispevku sme sa snazili doplnif doterajsi historicky obraz
0 rozvoji potravinarskeho priemyslu. Pokial bolo mozné, lokalizovali sme
nielen tovarne, ale i mensie vyrobne a uvedenim ich dne$nych nazvov
sme chceli umoznif ich zakreslenie do historickych planov mesta.

POZNAMKY

1. Purs, J.: Pramyslova revoluce. Praha 1973, s. 366.

2. Forbath, E.: Dejiny bratislavského obchodu. Bratislava 1959, s. 473.

3. Vadkertyova, K.: Dejiny cukrovarnickeho priemyslu a pestovania cukrovej repy
na Slovensku (180C—1918). Bratislava 1972, s. 16, 18, 26, 29, 30, 33, 34, 37, 40, 48,
53, 55, 59. Zaregistrovana znacka bratislavského cukrovaru pre repny cukor:

KG 1116

, pre trstinovy cukor: PZG 1117(H',avm" vchod cukrovaru bol na dneinej

Cintorinskej ulici, ktoru od r. 1845 (pravdepodobne do zaciatku sedemdesiatych
rokov 19. stor.) nazyvali Cukrovou (Zuckergasse)). Pozri: Ortvay, T.: Pozsony
varos utcai és terei. Pozsony 1905, s. 527. Pressburg in der Westentasche, 1848,
s. 19. Pressburger Wegweiser (dalej PW), 1853, bez strankovania.

.PW, r. 1852—1916. A Pozsonyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése (Hlasenie
Bratislavskej obchodnej a zivnostenskej komory, dalej: Hlasenie BOZK), 1902,
s.70; 1904, s. 68; 1911, s. 114—115.

. Pressburg in der Westentasche, 1848. PW, 1852—1916. Hlasenie BOZK, s. 219;

1901, s. 47; 1904, s. 70. A Magyar Korona orszagainak kozgazdasagi allapota az

1898-as évben. Budapest 1899, s. 570, detto, az 1900-as évben. Budapest 1901,

s. T72.

PW, 1852—1916. Hlasenie BOZK, 1894, s. 54; 1905, s. 111; 1907, s. 48—49; 1909,

s. 69—70; 1910, s. 96—97; 1912, s. 157—158. Altalanos Szeszipari Kozlony, 1912,

30. aug., s. 6. Hazai Cimtar. Budapest 1910, s. 208.

. Magyarorszag varmegyéi és Varo: Pozsony varmegye. Budapest b. r. s. 324.
PW, 1885, s. 97; 1897, s. 115. Hlasenie BOZK, 1904, s. 64; 1905, s. 106. Pétertfy, Z.:
Jelentés a Pozsonyi Kereskeldemi és Iparkame teriiletén 1évé gyarteleper6l.
Budapest 1890, s. 57. Milhoffer, S.: Magyarorszag kozgazdasaga. 2. zv. Budapest
1904, s. 24. Keleti, K.: Hivatalos jelentés a budapesti 1885-ki orszagos altalanos
kiallitasrol. 3. zv. Budapest 1886, s. 37. Mihok, S.: Magyar Compass, s. 1913/1914.
Budapest 1915, s. 249.

_PW, 1897, s. 18, 115; 1899, s. 115; 1914, s. 161. Hlasenie BOZK, 1901, s. 111; 1905, s. 105;
1906, s. 93; 1912, s. 152. Archiv mesta Bratislavy, Verejnospravny vybor, 1904/491,
1907/369, 1912/838, 1913/486, 1916/14126 (Kohut a Degenring).

. Hlasenie BOZK, 1899, s. 38—39; 1901, s. 44; 1904, s. 57; PW 1914, s. 16. Sindor, V.:
Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867—1900. Budapest 1954, s. 583.

10. PW, 1867, s. 88; 1878, s. 81; 1879, s. 86; 1914, s. 184. Lehotska, D. — Pleva, J.: De-

jiny Bratislavy. Bratislava 1966, s. 49.
11. PW, 1900, s. 49. — Reklamy.
12. PW, 1898, s. 120; 1900, s. 133; 1911, s. 114; 1912, 5. 154 1914, s. 164.

'S

S

=)

-

)

©

<« .Reklama likérky Slubek.




83

TECHNICKE PAMIATKY MLYNSKEJ DOLINY

JAN HANUSIN
1. MLYNSKA DOLINA

Udolie Vydrického potoka, leziaceho v zapadnej casti bratislavského
chotdra, ma v dejindch nasho mesta vyznamny zastoj. Tadial prechadzala
hranica mestského uzemia, hradného panstva i panstiev susednych. Tu sa
vyvinuli prastaré obchodné i vojenské cesty, kde sa stretavali mocenské
zdujmy superiacich stran. Mimoriadny hospodarsky vyznam tohto tzemia
tkvie vo vyuziti vodnej energie Vydrického potoka. Geomorfologicka
Struktira s povabnou lesnou a lu¢nou vegetaciou dava tomuto udoliu
estetické a biologické kvality rekrea¢ného zazemia Bratislavy. Z harmo-
nickej vyvéazenosti medzi hospodarskymi aktivitami a re$pektovanim
prirodzeného razu krajiny zachoval sa takmer do sucasnosti celistvy
historicky priestor pozoruhodnych kvalit. Touto skuto¢nosfou je motivo-
vany zaujem o skumanie prirodnych javov Vydrickej doliny i civili-
zacnych diel, ktoré tu ¢lovek vytvoril za niekolko storoéi.

Vydricka dolina je geomorfologicky diferencovanou krajinou. Asi
dve horné tretiny z 15 km dlhého Vydrického potoka pretekaju hornatym,
husto zalesnenym uzemim. Stredna casf udolia sa postupne prehlbuje
a rozSiruje a v Lamacskom prielome sa otvara prie¢cnym smerom V—Z.
Dolna cast udolia sa opdt uzatvara, jej priecny profil je asymetricky.
Z rozdielneho geografického razu doliny vyplynuli aj odli§né hospo-
darske ¢innosti a napokon aj rozdielne pomenovania. Tzv. Horna Vydricka
dolina — od Cerveného mosta po Zeleznu studnicku, je uzkym zales-
nenym udolim s nevelkym pasom lucin, bez kultivovanej pody. Vcelku
si zachovala svoj historicky raz, dokumentovany technickymi dielami
a rekrea¢nymi zariadeniami. V Strednej mlynskej doline, v Lamaéskom
prielome, jestvovali v stredoveku dve osady, Blumenau a Sellendorf,
s polnohospodarskym a vinohradnickym chotarom. K Sellendorfu sa
viazu aj spravy o vydrickych mlynoch z polovice 15. storo¢ia. K vyznam-
nejej zastavbe tohto uzemia doslo az koncom 19., najmid vsak za-
clatkom 20. storocia. Stuc¢asnd zastavba podstatne narusila historicky cha-
rakter tohto useku Vydrickej doliny. K niekdajsim mlynskym usadlostiam
priliehali polia, luky, zdhrady a vinice. Vyznamny zasah do charakteru
krajiny a hospoddrstva priniesla stavba a viaceré upravy cesty a regu-
lacia Vydrického potoka v poslednom polstoroc¢i. Tomuto projektu padli
za obef dva vydrické mlyny.

Vydricka dolina ako fyzickogeograficky utvar dostala Specificky cha-
rakter v 13. storoc¢i, ked tu vznikli vodné mlyny. Najneskor koncom
14. storocia jestvovalo pri Vydrickom potoku devit obilnych mlynov
a jedny stupy. Tieto technické diela vtlac¢ili krajine dominantny cha-
rakter natolko, ze od polovice 15. storoc¢ia sa ujalo pre Vydricku dolinu
aj pomenovanie Mlynska dolina (Mihltal). Vsetky mlyny boli v ¢innosti
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do polovice 19. storo¢ia. Dva z tychto mlynov zmodernizovali a postavili
pre ne $tyri vodné nadrze na akumuldciu hnacej vody. Po dvadsiatich
rokoch aj tieto mlyny zanikli a na ich mieste vybudovali dve velké
tovarne. V bo¢nom udoli Mlynskej doliny postavili koncom 19. storocia
$pecialny muni¢ny sklad.

Je zrejmé, ze Mlynsku dolinu treba pokladat za najstarsiu prie-
myselnu zonu Bratislavy. Je odovodnené, aby uvahy o technickych
pamiatkach Mlynskej doliny vychadzali z tejto skutoc¢nosti. Takto sa
logicky priblizime k pojmu pamiatkove] rezervacie, presnejsie, rezer-
vacie technickych pamiatok. Po znamych rezervaciach prirodnych, mest-
skych, dedinskych a archeologickych, dostava sa do pamiatkarskej no-
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Dvojkridlova budova byvalého 6. mlyna v areali Patronky. Stav v. r. 1983. g



A Budova 7. mlyna, tzv. umelého, z r. 1846 na vyobrazeni Vincenca Reima z r. 1850.
GMB sign. C — 1849.

V¥ Budova niekdajsieho 7. mlyna zachovana v areali byvalej Kiihmayerovej tovarne
pri Cervenom moste. Stav v r. 1983.
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menklatury dalsia kategoéria pamiatkovej rezervacie. Z tohto hladiska
sa zd4 potrebné modifikovat $tatut Bratislavského lesného parku v tom
zmysle, aby sa aspekty ochrany prirody rozsirili o aspekty kulturno-
historické. Takto by sa zabezpecila komplexna ochrana tohto uzemia,
teda aj jeho historick¢ho prostredia s pamiatkovymi aredlmi. Posilnili
by sa aj opatrenia proti neziaducej urbanizacii najma Hornej Mlynskej
doliny.

2. VYDRICKE MLYNY

Vydricka dolina ziskala vyrazny civiliza¢ény rozmer vyuzitim ener-
gie Vydrického potoka na pohon mlynov. Vznik vydrickych mlynov mozno
sledovat od prvej polovice 13. storoc¢ia, i ked prvy pisomny doklad o nich
pochadza z r. 1288. Vtedy totiz ziskal bratislavsky richtar Jakub uzemie
medzi dvoma Vydrickymi potokmi, tzv. Velkou Vydricou a Suchou
Vydricou, s dedinami, vinohradmi, vinicami a mlyniskami. Uzemie pred-
tym patrilo strazcom lesa Bratislavského hradu, ktoré v r. 1241 spustosili
Tatari. Treba predpokladat, Ze znicili aj mlyny, ktoré na tomto uzemi
jestvovali. Pred rokom 1238 stal dvojkolesovy mlyn v Kuchyni na Zahori,
ktora patrila Bratislavskému hradu. Nedaleko Bratislavy je v 13. storoci
dolozenych niekolko mlynov na Malom Dunaji. V. Novej Dedinke boli
kralovské mlyny. ktoré Béla IV. daroval istému Botonovi medzi rokmi
1235 az 1250. Pred rokom 1260 jestvovali tri mlyny v chotari dediny
Vlky. V dedine Turei bolo niekolko mlynisk, ktoré v r. 1296 ziskala brati-
slavské kapitula. Vo Vrakuni jestvoval mlyn pred rokom 1299.! Pravda,
aj na ramenach bratislavského Dunaja treba predpokladat existenciu
lodnych mlynov aspon zaciatkom 13. storo¢ia.?

Dosial zndma najstarsia zmienka o vydrickych mlynoch pochadza
2 r. 1305, no z kontextu je zrejmé, ze mlyny tu stali uz skor.? Jeden
z tychto mlynov alebo jediny na Vydrickom potoku stal sa predmetom
sporu v r. 1343.4 V r. 1439 je evidovanych 9 vydrickych mlynov a jedny
stupy.? Vietkych 9 mlynov bolo v ¢innosti do r. 1845, ked ich odkupila
Mlynskodolinskd ucastinna spolo¢nost a zacala ich oznacovat dosledne
podla poradovych ¢isel.® Budovy dvoch z tychto mlynov, a to 7. mlyna
pri Cervenom moste a 9. mlyna pri Zeleznej studnick , Spolo¢nost nanovo
postavila a zariadila ich sudobou modernou technikou podla sposobu
tzv. anglicko-americkych mlynov, nazyvanych aj umelé mlyny (Kunst-
miihlen). V r. 1849 instalovala v 7. mlyne aj parny stroj. Ostatné mlyny
predala alebo dala do prenajmu. Ich majitelia ¢i najomnici sa venovali
polnohospodarstvu, pripadne aj pohostinstvu.

Vykon vydrickych mlynov bol limitovany ¢astym nedostatkom hnacej
vody. Preto sa v r. 1760 zrodila myslienka vybudovaf povyse 9. mlyna
tzv. Mlynské jazero na zachytdvanie vody a jej vyuzitie na pohon mlynov.
Z tych istych pri¢in vybudovala Mlynskodolinska spolo¢nost v polovici
19. storo¢ia dalsie vodné nadrze, no situacia sa podstatne nezlepsila.
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PRVY MLYN.

Stal pri usti Vydrického potoka do Dunaja na pozemku, kde si sta-
vebny inzinier Enea Lanfranconi postavil okolo r. 1890 vilu. Budova
vily sa dodnes zachovala v areali Botanickej zahrady. V hlavnom vchode
je druhotne osadeny kamenny portal s datovanim 1776 a inicidlkami mena
azda niekdajsieho majitela mlyna menom Bugel. Pre vystavbu dialnice
cez Mlynsku dolinu méa byf budova zburana.

DRUHY MLYN.

Je to azda najstar$i vydricky mlyn. Stal okolo 500 m od Dunaja
oproti byvalému kamenolomu. Od prvej svetovej vojny je tento areal
znamy ako ,Jozefov dvor® (Josefs Heim). Obytnu a mlynsku budovu
asanovali v r. 1978.

TRETI MLYN.
Stal na pravej strane Vydrického potoka asi 300 m povyse 2. mlyna.

Podla M. Bela zaciatkom 18. storocia patril Segnerovcom. Spustnuté
budovy zburali r. 1940.

Studia obnovy 8. mlyna. Ing. arch. P. Bauer.
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STVRTY MLYN.

Usadlost lezala na Tavom brehu potoka v zareze svahu Stredného Motzen-
grundu (Machnac¢a) povySe terajsej kynologickej stanice. Stara cesta
Mlynskou dolinou viedla po svahu nad mlynskou budovou, preto pri
stavbe novej cesty v r. 1934 objekty 4. mlyna zburali. Dodnes sa za-
chovali zvysky zadného mura budovy.

PIATY MLYN.

Komplex jeho budov lezal na Tavom brehu potoka pri ceste dnes
nazvanej Pri habanskom mlyne. Pri vstupnej brane do usadlosti bol
na mure osadeny kamenny relié¢f so Segnerovskym erbom s datovanim
1665 az do zburania mlynskej budovy a hospodarskych stavieb v r. 1932.
Zostal iba obytny poschodovy dom, ktory donedavna nazyvali ,Segnerov
dom* ¢i Lkuaria®. Ciastoéne prestavany a s pristavbami sluzi na byvanie.
Je chranenou kulturnou pamiatkou. Originalny erb je nevhodne osadeny
v beténovom ohradovom muriku. Najomnik mlyna, ktorého nazyvali
Haban, mlel, ¢ $rotoval v tomto mlyne do roku 1914.

SIESTY MLYN.

Stal v Strednej Mlynskej doline na pozemkoch, ktoré dnes pozname
ako aredl byvalej Patronky. Bola to jedna z najvicsich usadlosti medzi
vydrickymi mlynmi s vyvinutym majerskym hospodarstvom a stredo-
vekym hostincom. Usadlost kupil v r. 1870 viedensky priemyselnik Juraj
Roth, ktory tu postavil tovaren na municiu. Do tovarenského komplexu
zag¢lenil aj mlynskd budovu, ktort nadstavil o druhé poschodie a ¢iasto¢ne
prestaval. V tomto stave sa mlynské budova zachovala dodnes a eSte do-
nedavna ju mazyvali Turecky mlyn. Vystavbou dialnice budova nebude
dotknuta, je viak potrebné zabezpecif jej pamiatkovii ochranu.

SIEDMY MLYN.

Velka a pekna mlynska usadlost lezala pri Cervenom moste. Loka-
lita sa vyznacovala tym, ze tu bol najvacsi spad vody a dve hnacie ko-
lesé boli umiestené kaskadovito za sebou, ¢im sa dosiahol ich velky
vykon. Pre tieto priaznivé podmienky rozhodla sa Mlynskodolinskd spo-
loénost postavif tu v r. 1846 novi 3-poschodovii budovu mlyna a zariadit
ho na osem kamenovych mlecich suprav podla vzoru anglicko-americkych
mlynov. V r. 1849 sa Spolocnosf rozhodla ingtalovat v mlyne aj parny
stroj s vykonom 25 konskych sil. Bol to svojho casu jeden z najvicsich
mlynov tohto druhu u nas a prvy mlyn s parnym pohonom na Slovensku.
Budova mlynu v pévodnom vzhlade stoji dodnes v tovarenskom areali
n. p. Technické sklo.
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OSMY MLYN.

Patri k tzv. zadnym vydrickym mlynom, kedZe lezal v Hornej. Mlyn-
skej doline. Bola to chudobna usadlost, pretoze okrem nevelkej luky
nepatrili k nej nijaké pozemky. Od prelomu storo¢ia usadlost pustla.
Vr. 1911 ju kupil stavitel Ludovit Gratzl s umyslom zriadit v adaptova-
nej budove vyletnu restauraciu. Svoj zadmer uskutocnil ¢iastoénou obnovou
budovy v r. 1920. Ked usadlost v r. 1921 kupil Jozef Raban, adaptoval
budovu mlyna v r. 1932 na letny hotel s restauraciou, ktord aj dnes
Bratislavéania poznaji pod menom Klepac. Stoji za zmienku, 7e nazov
pochddza z polovice 15. storo¢ia ako meno zihonu Klepeis.”

Je to jedina budova vydrického mlyna, okrem novej budovy 7. mlyna,
ktord si napriek adaptacii zachovala povodnu dispoziciu. Jej centralnu
cast tvori na prizemi pomerne velka mlynica, nad fou je tzv. sypka,
zanaska. Koncové priestory sluzili na ubytovanie mlynarskej ¢elade. Usad-
lost je klasicky situovana na mlynskom ostrove, ohrani¢enom potokom
a mlynskym nahonom. Okolita malebnd scenéria déva tejto lokalite, dnes
znacne spustnutej, vysoku esteticku a kulturno-spolo¢enskt hodnotu. Prie-
skum mlynskej budovy je prakticky skoncéeny a jestvuje aj predbezna
stidia na jej obnovu. Navrhuje sa rekonstrukcia mlynského zariadenia
s dvoma vodnymi kolesami do funkéného stavu z polovice 19. storocia.
Poloha usadlosti i priestory mlynskej budovy si velmi vhodné na to,
aby sa tu mohli poskytovat i pohostinské sluzby.

DEVIATY MLYN.

Je to v poradi posledna mlynska usadlost, situovana ponize Zeleznej
studni¢ky. Vyznacovala sa velkym spadom vody na kolesi, preto sa
Mlynskodolinska spolo¢nost rozhodla postavit r. 1846 na mieste starého
mlyna novi mlynsku budovu s modernym technickym zariadenim na
sposob tzv. umelych mlynov so $tyrmi kameriovymi supravami na vodny
pohon (Wasserkunstmiihle).8 Obidva umelé vydrické mlyny predstavovali
v svojej dobe vrcholnu etapu vo vyvine mlynskej techniky a technologie.
Zanikli v r. 1867.

Budovu 9. mlyna adaptovali okolo r. 1900 na letny hotel s restau-
raciou. Na dvore stal povabny dreveny pavilon. Pod nazvom ,9. mlyn®
pretrvala restauracia takmer do druhej svetovej vojny. Budova potom
presla do vlastnictva Lesného zavodu, ktory tu ubytoval svojich za-
mestnancov a zriadil prevadzkovy dvor. Prilahlé priestranstva st zne-
hodnotené starsimi i novsimi stavbami, ktoré by sa mali odstranit. Navrh
na obnovu a vyuzitie budovy niekdajsieho 9. mlyna by mohol vychadzat
z jej funkcie pohostinského zariadenia. Budova je historicky vyznamna
tym, Ze sa tu v r. 1890 po prvy raz konali oslavy 1. maja v Bratislave.

3. BYVALA KUHMAYEROVA TOVAREN.

Dnes je to komplex tovarenskych objektov pri Cervenom moste, znamy




ako Slovenské zavody technického skla. Bratislavsky remeselnik Fran-
tisek Kithmayer kupil v r. 1868 areal s trojposchodovou budovou 7. mlyna,
pristaval k nemu nové kridlo a zriadil tu tovaren na vyrobu §nur a distink-
cii zo zlatého a strieborného drétu. Vo r. 1898 tovaren podstatne rozsiril
a zmodernizoval. Pristavané objekty boli za druhej svetovej vojny cel-
kom znicené. Narodny podnik Technické sklo pokracoval tu vo vyrobe
viano¢nych ozdob a zaviedol aj vyrobu technického skla. Po vystavbe
nového zavodu v Dubravke zostal stary zavod takmer nevyuzity. V jeho
areali sa markantne prezentuje v nezmenenej podobe budova byvalého
umelého 7. mlyna z r. 1846. Je to jedind mlynska budova tohto druhu,
ktora sa dosial na Slovensku zachovala. Jej pamiatkovi hodnotu zvy-
tuje skuto¢nost, Ze ide o prvy mlyn u nas na pohon parnym strojom.

Buducnost tohto arealu suvisi s vystavbou dialnice v Mlynskej do-
line. Podla poslednych uvah areal by sa mal zachovaf. Je vSak potrebné
zabezpedit jeho trvanie u investora na Riaditelstve dialnic. KedZe objekty
i cely areal si pomerne v dobrom stave a mozu sa prakticky ihned vyuzit,
nagli by tu vhodny stanok expozicie Slovenského technického muzea
venované hauteInym pamiatkam vedy a techniky.”

4. PATRONKA.

Tovéarei na vyrobu municie, patrénov, postavil viedensky podnikatel
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Juraj Roth v rokoch 1871—1875 s neskorsimi dostavbami na pozemkoch
byvalého 6. mlyna. Z povodnych tovar vech objektov Patronky sa
nezachovalo takmer nic. Areal dnes sluzi prevazne Ustavu pre telesne
postihnutu mladez. Podla projektovanej $tadie na vystavbu dialnice
bude areal asanovany. no budova niekdajsieho 6. mlyna sa ma zachovat.!

5.JAZERA.

Funként sucasf vydrickych mlynov tvorili $tyri vodné nadrze, te-
rajsie rybniky. Prva nadrz, tzv. Mlynské jazero, pri Zeleznej studnicke
dali postavif vydricki mlynari r. 1761. Po katastrofdlnom pretrhnuti
hradze r. 1763 vodnd nadrz spustla. Pre potreby dvoch zmodernizovanych
mlynov postavili v r. 1846 podla projektu chyrneho odbornika Jozefa
Beszédesa Styri vodné nadrze. Zanikom mlynov stratili nadrze svoju po-
vodnu funkciu, stali sa z nich rybniky. kupaliskd a bazény $portového
¢lnkovania. St to pozoruhodné pamiatky starého vodného stavitelstva.!l

6. ZELEZNA STUDNICKA.

Dnes je to prakticky iba nazov vyznamnej historickej lokality po-
vySe 9. mlyna, kde pri dvoch mineralnych pramenoch, studnickach, po-
stavili r. 1828 honosnu kupeInu budovu. V r. 1900 budovu adaptovali na
hotel s restauraciou, r. 1970 ju asanovali. Kedysi obltbené miesto vycha-
dzok a rekreacie pripomina dnes iba studna a tzv. Labuti pavilonik. Stoji

4 Budova byvalého 9. mlyna ako letna restauracia v r. 1911,
V¥ Byvaly muniény sklad z r. 1892 v Kramerovom kamenolome, Stav v r. 1983,
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za zmienku, ze eSte v r. 1930 stdl nad druhou mineralnou studiiou po-
vabny klasicisticky pavilonik z r. 1904. Pravdepodobne mozno jeho zvysky
najst pod svahom na dvore 9. mlyna.!?

7. MUNICNY SKLAD.

V sirsom priestore Mlynskej doliny, v zaniknutom Kramerovom ka-
menolome, postavili v r. 1982 muni¢ny sklad, nazyvany aj pracharen. Udo-
lim kedysi pretekal skromny potocik a vedie tu turisticky chodnik. Budova
sa zachovala takmer v neporusenom stave, od r. 1975 ju uziva podnik
ZARES. Je to jediné technicka pamiatka tohto druhu na Slovensku.!?

8. ZELEZIARSKA HUTA A HAMOR.

Na svahu dne$nych Kramadrov jestvuje Magurska ulica. Od 80. rokov
minulého storo¢ia donedavna nazyvali tuto ulicu Cesta k Zeleznej huti,
K Zeleznym hamrom (Zur Eisenhiitte, Hammerschmiedeweg) a prilahly
zahon jednoducho Héamry, Hammerschmiede, Vashdmor. O tejto po-
zoruhodnej Jokalite nevieme takmer ni¢. V strucnej sprave z r. 1907
sa pise, ze na konci Hamorskej cesty stoji vila, ktora bola povodne Ze-
leznym hamrom. Stade vedu medzi ovocnymi zéhradami a lesom viaceré
cesty k Slamenej bude a na Kamzik.!*

9. OSTATNE HISTORICKE OBJEKTY.

V Hornej Mlynskej doline zachovali sa dodnes dva malé sakralne
objekty z polovice 18. storo¢ia. Je to kaplnka pri byvalom 7. mlyne
(Kapeln Szidina),’ dodnes zachovana pri ohrade vojenskej nemocnice.
Druhy sakralny objekt, votivny barokovy stlp s lampasovym nadstavcom,
stoji na pravom brehu Vydrického potoka pri 8. mlyne. Podla datovania
ho postavili v r. 1740 a obnovili r. 1940. Blizko objektu su rozmetané
zlomky jeho barokovej balustrady. I ked nejde o technické pamiatky,
stali sa tieto objekty sucastou historického prostredia Mlynskej doliny.

10. ZHRNUTIE.

Na zaklade doterajéich vyskumov mozno navrhnuf, aby sa v Mlynskej doline
zachovali ako technické pamiatky tieto jestvujice objekty:

-

Budova byvalého 6. mlyna v areali Patrénky.

.Budova byvalého 7. mlyna s areilom a objektami niekdajsej Kiihmayerovej to-
varne (Slovenské zavody technického skla).

.Budova 8. mlyna s rekonstruovanym mlynskym zariadenim.

Budova 9. mlyna, neskorsej reStauracie, s prihliadnutim na vyznam lokality v de-

jinach bratislavského robotnickeho hnutia.

Budova muni¢ného skladu v Kramerovom kameriolome.

. Styri vodné nadrze v Hornej Mlynskej doline ako pozoruhodné diela vodného sta-

vitelstva.
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7. Dva studni¢né pavilonky a Labuti pavilénik v areali Zelezni¢nej studnicky.

8.Okrem technickych diel je vhodné zachovat ako kulturne pamiatky patriace do
historického prostredia Mlynskej doliny kaplnku pri 7. mlyne a votivny stlp pri
8. mlyne.

9.Za kulturne pamiatky treba pokladaf aj historické nazvy lokalit, ulic a ciest, ako
si napr.: Vydricky potok, Mlynska dolina, Zelezna studni¢ka, Mlynské jazero,
Klepd¢, Patrénka, Segnerov mlyn, Ulica pri suchom mlyne, Ulica k Zeleznej stud-
nicke, Ulica (Cesta) k Zeleznej huti, Hamry.

Vzhladom na zachovany subor vzdacnych technickych diel je ziadice zabezpeéif
pre Stredni a Hornu Mlynsku dolinu §tatit rezervacie technickych pamiatok. Tym
by sa primerane zhodnotil vyznam Mlynskej doliny v dejinach Bratislavy a zabez-
pecil vyssi stupen ochrany jej pamiatok, ktoré tvoria s chranenym prirodnym pro-
stredim historicky celok.

1. Kuchyna: Fejér, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus as civilis IV,
1, s. 138, 348. Budae 1829. Tiez X, 7, ¢. XII, s. 108. Budae 1844. — Nova Dedinka
(Sap): Ipolyi, A., Nagy, 1., Véghely, D.: Codex diplomaticus patrius Hungaricus.
Hazai okménytar VI, ¢. 53. Budapest 1876. — Vlky: Wenzel, G.: Codex diploma-
ticus Arpadianus continuatus XI, ¢ 342, Pest 1874, — Tureni: Knauz, F.: Monu-
menta ecclesiae Strigoniensis II, ¢. 387. Strigonii 1882. — Vrakuna: Wenzel, c. d.
V, €. 147,
V prediu Asvanyté pri Klizskej Nemej malo Pannonhalmské opétstvo okolo
r. 1237 pdf mlynov na Dunaji. — Erdélyi, L.: A pannonhalmi féapatsag torténete
I, s. 279, 680, 782. Budapest 1902.
3.Jakub, syn Jakuba I., bratislavského richtdra, predal r. 1305 svojim bratom cely
svoj podiel v dedinach Vydrica, Blumenau a Hét s polami, lukami, ostrovmi

o

a mlynmi za 50 mariek. — Nagy, I.: Anjoukori okmanytar I, ¢. 85, s. 93. Buda-
pest 1878.
4.Bol to tzv. starobyly mlyn (altum molendinum) patriaci Mikulasovi, synovi rich-

tara Jakuba I. Svedectvo o jeho starobylosti a o plateni dane podava najomnik
mlyna Henrik Mezzer. — Fejér, c. d. IX, 1, s. 137.

Satzbuch (1439). Archiv mesta Bratislavy (AMB).

. AMB Protocollum traditionale 4. m, 72: No 253; 4. m, 73: No 114 az 129 a No 146.
— Sporadicky zacali vydrické mlyny oznac¢ovat poradovymi éislami uz od zaéiatku
19. storo¢ia. — AMB kr. 995, F XIII, No 4; kr. 1113, F III, No 204; kr. 1196, F 1,
No 51.

Vini¢ny zahon Klepeis, Cleipeys sa prvy raz uvadza v mestskej knihe zalohov
(Satzbuch 1439), druhy raz v testamente z r. 1455 ako Clepeis pri Selendorfe. —
AMB Protocollum testamentarum I, 80/a. — Je pozoruhodné, Ze nemecky nazov
sa zachoval dodnes iba v hovorovom jazyku v poslovencenej podobe Klepaé.
V zipadnej casti Kramarov je od r. 1971 pomenovana uli¢ka. Pod Klepacom.
Slovny zdklad nemeckého Klep, Kleb, Klei znadi glej, lepidlo, mastna, ilovita
zeminu. Slovensky ekvivalent sa pravdepodobne odraza v chotarnom nazve Gleje
v Radi.

. O bratislavskych umelych vydrickych mlynoch sa publikovali len velmi skromné
spravy. K najlep$im patria v novinach Hetilap ¢. 164 z 27. jula 1847, s. 956 n
(Pest) a v diele Statistische Nachweisungen iiber das Pressburger Comitatm.
Pressburg 1866, s. 173. Archivne pramene nie st dosial preskimané.

. Pisztéry, M.: Pozsony varosa. Budapest 1891, s. 36 n. Forbat, E.: Dejiny bratislav-
ského obchodu v 18. a 19. storo¢i. Bratislava 1959. s. 385, 499. — AMB kr. 2138,
F 10, No 3492. (Reg. 1897).
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10.
11.

. V)
Illustrierter Fiihrer durch Pozsony (Pressburg) und Umgebung Pozsony 1907,

Vykresy z rokov 1871—1975 v AMB kr. 2839 (obal 24).

Benyovszky, K.: Das Eisenbriindel. Illustrierte. Auflage. Bratislava (1939), s 12
n. — Sudne spory vydrickych mlynarov o Mlynskom jazere AMB kr. 1777, 1719,
1825, 1831.

Benyovszky, K., ¢. d. — Vykresy v AMB, UHA 19.598.

resy v AMB, UHA 19.555,

y

s. 122.

. AMB kr. 1248, No 578, priloha.
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SYSTEM VODNYCH NADRZI
NA VYDRICKOM POTOKU V BRATISLAVE

VILIAM MISKAY

Pri studiu historickej primestskej priemyselnej oblasti v povodi Vyd-
rického potoka sa ukazalo, Ze dnesna Mlynska dolina ma bohatd his‘ovit
a v celom komplexe nema na Slovensku obdobu. Mlynska dolina predsta-
vuje najstar§iu priemyselnt zénu Bratislavy, kde sa uz od 13. storocia
do druhej polovice 19. storo¢ia vybudovalo celkom deviif obilnych mlynov
a dve z najstarsich tovarni mesta. Hlavny lokaliza¢ny faktor — pohonna
voda ako najlacnejsia energia, sa ukazala ako limitujuca podmienka zvy-
Sovania vyrobného potencialu. Preto uz v roku 1761 vybudovali na stred-
nom toku Vydrice prvu vodnu nadrz, tzv. Mlynské jazero na akumulo-
vanie vody na pohon vodnych kolies v suchych mesiacoch. V druhej
polovici 19. storocia postavili dalie tri vodné nadrze, ako vychodisko
z vtedajsej energetickej krizy. Tenlo systém vodnych nadrzi, ktoré sa
zachovali dodnes, predstavuje cenné doklady o vysokej urovni vodného
stavitel'stva.

Pre praktické potreby ochrany technickych pamiatok su dolezité
udaje a doklady technického charakteru, ktoré bolo potrebné v casovej
tiesni vybrat z mnoZstva pramenného materidlu. Z tohto dévodu sa
podrobne nezaoberame opisom mlynov a technologickych zariadeni, kto-
rych existencia v podstate vyvolala rozvoj vodotechnickych zariadeni az
po vystavbu vodnych nadrzi.

VYVOJ VYUZITIA VODNEJ ENERGIE NA POTOKU VYDRICA

Aby sme mohli skumat v celej Sirke Vyvoj vyuzivania vodnej ener-
gie v oblasti Mlynskej doliny, musime sa zaoberaf pociatkami budovania
mlynov na Slovensku s prihliadnutim na svetové stuvislosti.

Vodné mlyny sa dostali do Eurdpy z Dalekého vychodu a sucdasne zo
starého Rima v 5.—6. storo¢i. Z Uhorska a Zadunajska sa $irili do
juznych oblasti zapadného Slovenska. V okoli Bratislavy mame zistené
lodné obilné mlyny na Dunaji okolo roku 1255 a na Malom Dunaji od
roku 1299. Najcastejsi doklad s menom Vydrica je listina z roku 1244,
v ktorej sa spomina mlyn v Kuchyni a v roku 1238 luka pri rieke Vydrica.
Potok Sucha Vydrica a Velka Vydrica sa spominaju v majetkovom
doklade bratislavského richtara Jakuba z roku 1288.

V 15. storo¢i existuju uz viaceré doklady o Vydrickych mlynoch,
ktoré boli budované vo viacerych etapach. Pocet Vydrickych mlynov
sa ustalil na devit pravdepodobne v 16. storo¢i a su zdokumentované
na mape z roku 1734. Pomenovanie Vydrickych mlynov (od prvého pri
usti Vydrice do Dunaja az po deviaty v Hornej Mlynskej doline) vzniklo
zaciatkom 19. storocia, ale trvale sa zauzivalo najmé po roku 1844—1845,
ked ich odkupila Mlynskodolinska spolo¢nost.
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Na pohon vodnych kolies a prevadzku obilnych mlynov bola potreb-
na energia tecucej vody, ktora sa na mlyn privadzala z potoka pomocou
hate, stavidiel a mlynského nahonu. Vydricky potok bol oddavna naj-
vodnatejsim tokom blizko Bratislavy, ktory splnal hydraulické podmienky
na vyuzitie vodnej energie na pohon vodnych kolies. Jeho dizka od
pramena v chotéari obce Ra¢a v Malych Karpatoch na kote 585 cez Mlyn-
sku dolinu az po ustie Vydrice do Dunaja je 15 km. V chotari Marianka,
Zé&horska Bystrica a Lama¢ pribera mensie pritoky, z ktorych najvyznam-
nejsi je pravostranny pritok Mald Vydrica pri Zeleznej studnicke, ktory
krizuje cestu do Bratislavy v km 5,573 toku. Z celkovej dlzky bolo ener-
geticky vyuzivanych len cca 6 km s priemernym spadom 14,5 promile.
Na tomto useku bolo od 14. storo¢ia do polovice 19. storoc¢ia postavenych
celkom 9 mlynov s celkovym spadom 48 m a priemernym vykonom jed-
ného kolesa okolo 6 k.

MLYNSKE VODNE NADRZE (JAZERA)

Hlavnym dovodom vybudovania systému vodnych nadrzi bolo vycho-
disko z energetickej krizy pomocou akumulovania zrdzkovej vody na
zlep$enie prietoku na Vydrické mlyny.

Prvi vodnu nadrz, tzv. Mlynské jazero (Mibhlteich), postavili roku
1761 povyse dnesnej Zeleznej studnicky na ziadost vydrickych mlynarov.
Na neskorsich Fricsovych mapach z rokov 1768—1769 je toto jazero ozna-
¢ené ako Teich, Piscina (rybnik), ale na jednej z jeho méap z roku 1769
je vodna nadrz oznacena slovenskym nazvom Ribnik. Pre vybudova-
nie tohto jazera prenechalo mesto v roku 1760 pozemok, tzv. Volsku luku
(Ochsenwiese), leziacu v udoli medzi prvym mlynom (takto vtedy nazy-
vali neskorsi 9. mlyn) a tzv. Panskym stolom (Herrentisch). Podla pro-
jektu Wolfganga Reintelera vybudovali tu v c¢ase od augusta 1761 do
jina 1762 umelu vodnd nadrz s rozmermi 213 m X 89 m nakladom 4065
zlatych. V jazere sa akumulovala jarna, alebo jesennd zrazkova voda,
postac¢ujuca pohanat vydrické mlyny na obdobie tridsaf dni. Po necelom
roku prevadzky v noci 20. méja 1763 nasledkom prietrze mracien a ob-
rovského privalu vody preliala sa voda asi pol metra vysoko cez zemnu
hradzu a pretrhla ju. Privalova vlna narobila velké $kody na prilahlych
pozemkoch a niektorych mlynoch. V dlhom spore Wolfganga Kempe-
lena, ktory stavbu vodnej nadrze podla svojho projektu organizoval,
s majitelmi vydrickych mlynov o zaplatenie podielov za stavbu vodnej
nadrze, boli predlozené aj odborné posudky znalcov o spravnosti projek-
tovej dokumentacie a kvalite prac poc¢as vystavby. Jeden z troch posud-
kov, ktory vypracoval bratislavsky geometer Andrej Erich Frics, napadol
projekt zemnej hradze a po podrobnom prestudovani prehlésil ho za zle
navrhnuty. Ostatné dva posudky, a to od A. Hillebrandta a S. Huberta,
povazovali projekt za spravny. Osobitne poukazali na podobne vybu-
dované jazera pri Banskej Stiavnici, ktoré zachranili tamojsie banictvo
od podzemnej vody pomocou vody akumulovanej vo vodnych nadrziach.

Pri konfrontacii s autorom projektu sid zamietol negativne posudky
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a spor, ktory trval od roku 1763 do 1783, Kempelen vyhral. Siesti mlynari
sa v roku 1763 zaviazali, ze vykonaju rekonstrukciu poskodenej hradze.
Ale po ciasto¢nej oprave jazero postupom casu pustlo a jeho akumula¢na
schopnost sa kazdoroénym zandsanim splaveninami znizovala. Avsak sku-
senosti z jeho kratkodobej prevadzky medzi mlynarmi mali velky vplyv
na jeho obnovu. Ked roku 1826 rokovala mestska rada o ziadosti na stavbu
kupelného domu pri Zeleznej studnicke, protestovali proti tomuto roz-
hodnutiu hornovydricki mlynari, pretoze pozemok bol oddavna prideleny
na stavbu mlynského jazera, s cielom jeho znovuvybudovania. Kedze
toto ich stanovisko nepodporili ani §tyria dolnovydricki mlynari, mestska
rada ich ziadost zamietla s odévodnenim, Ze jazero sluzilo svojmu ucelu
sotva tri roky a jeho preliatie narobilo velké narodohospodarske skody.
Ani mesto, ani mlynari, nemali z jazera nijaky uzitok skoro 50 rokov.
A tak mestska rada dala nakoniec sihlas na postavenie kupelov.

Otazka vystavby vodnych nadrzi dostala konkrétnu podobu v inicia-
tive novozalozenej Mlynskodolinskej spolo¢nosti, ktord na svojom prvom
valnom zhromazdeni 8. 12. 1844 ustanovila docasny vybor pre vytvorenie
podmienok na podporu rozvijajuceho sa priemyslu, ako vychodisko z vte-
dajsej energetickej krizy. Spolo¢nost sa rozhodla najneskorsie do 1. 5. 1845
vykupif vietky mlyny na Vydrickom potoku, ako aj kupele Zeleznu stud-
nicku a pre zabezpecenie dostatku lacnej pohonnej energie vybudovaf
systém vodnych nadrzi. Pruznym postupom vykupila od 18. 12. 1844 do
16. 1. 1845 vsetkych 9 mlynov aj kupele. Otazka vystavby vodnych na-
drzi sa dostala do zveladovacieho planu spolo¢nosti. Pri podrobnom prie-
skume parametrov jednotlivych mlynov zistili, Ze najvhodnejsie morfo-
logické, hydrotechnické a spadové podmienky maja 7. a 9. mlyn, ktory
sa rozhodli zmodernizovat a zrekonstruovat na vyssi vykon. Modernizacia
spoc¢ivala v zavedeni nového mlynského technologického zariadenia podla
vzoru anglo-americkych mlynov, s pouzitim kvalitnejsich mlecich kamenov
francuzskej vyroby. Pri rekonstrukcii mala zohraf hlavna ulohu nova
prevodova sustava a efektivnejsi systém hnacich vodnych kolies. Volba
na modernizdaciu 9. mlyna suvisela predovsetkym s najvicsim spadom,
ktory sa rekonstrukciou mlynského nahonu zvysil na 840 cm, pricom sa
pritok vody na koleso zdvojnasobil.

Subezne s rekonstrukciami prebiehali aj pripravy a prieskumné prace
na stavbu dalsich vodnych nadrzi, ktoré mali zabezpecif dostato¢né mnoz-
stvo stalej vody aj v suchom letnom obdobi. A tak v roku 1845 bol vy-
pracovany vodohospodarsky plan Mlynskej doliny, zahrnujuci vtedajsi
stav od ustia Vydrice do Dunaja az po 9. mlyn. Vyhotovili ho vodohospo-
darski technici Frantisek Gazstany a Daniel Haky (vizmester) pod vedenim
vyznamného vodohospodarskeho stavitela inziniera Jozefa Beszédesa. Uz
na tomto orienta¢nom projekte boli naznacené dve budice vodné nadrze
ponize 8. mlyna, ako aj buduce zvysené spady pri 7. 8. a 9. mlyne. Na
zaklade tohoto planu eSte v tom istom roku vypracoval Beszédes pro-
jektovu dokumentéaciu na stavbu $tyroch vodnych nadrzi v Hornej Mlyn-
skej doline.

Podla tohoto projektu postavila Mlynskodolinska spolo¢nost v roku
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MATERIALOVE A TECHNICKO-EKONOMICKE
CHARAKTERISTIKY PARNYCH RUSNOV

V stavbe parnych rusnov sa pouzivala celd paleta materidlov na
baze Zzeleza, medi, Tahkych a nizkotaviteInych kovov a dreva. Mozno
predpokladaf, Ze najmi zliatiny Zeleza, pouzité na najstarsich rusnoch
vyrabanych v Rakusko-Uhorsku, sa vyrabali z drevouholného, velmi dis-
tého zeleza, pochddzajuceho zo Zzeleziarni v Hronci. Na stavbu kurenisk
kotlov sa urcite pouzivala med, ktorej povod spada do oblasti nalezisk
Slovenského rudohoria. V eurépskom meradle bola uroven hutnictva na
Slovensku v minulosti $pi¢kova. Bolo preto nezodpovedné a nepredvidavé
staré rusne nerozvazne srotovat, ¢o malo precedens v paleni vapna z an-
tickych soch starého Rima. Exponované dielce mnohych z nich nam mohli
v sucasnosti velmi poméct pri hladani a vyvijani materialov s vysokou
vnutornou cistotou, ktoré sa v buducnosti budu moct uspesne presadit
ako materialy s vysokymi technickymi parametrami.

Okrem materialovej stranky ma nezanedbatelnu vzdelavaciu hod-
notu i funkéné a estetické hladisko konstrukéného i technologického
rieSenia jednotlivych typov rusnov a ich uzlov. Mnohé navrhy mozno
prirovnat k umeleckym hodnotam. Poukazuju na vysoku uroven teoretic-
kych poznatkov a praktickych schopnosti svojich tvorcov. RieSenia roz-
vodov pary, regulatorov otac¢ok a inych mechanizmov mézu dosial sluzif
ako vzor konstrukéného dovtipu a tvorivého pristupu k zvladnutiu tech-
nickych problémov.

Pozornost si zasluhuju aj prevadzkové technicko-ekonomické kritéria.
Rusne sluzili spolahlivo desiatky rokov. Ich udrzba pri porovnani s mo-
dernymi motorovymi rusnami bola ovela jednoduchsia a menej nakladna.
Z hladiska ochrany zivotného prostredia, neboli napriek svojskym exha-
latom také nebezpecné, ako motorové rusne. Podla udajov z cukrovaru
v Trnave, naklady na prevadzku motorového rusna si pri narastajucej
cene ropy trojnasobné, pricom parny rusen typu 433.0, ktory tam v kam-
pani sluzi, utiahne pri uvedenych nakladoch dvojnasobnu zataz.

Kolajova doprava preziva svoju opravnenu renesanciu. Zacina sa,
a to nielen zo strategickych, ale aj z ekologickych a surovinovych dovo-
dov, plnit predpoved slavneho Mendelejeva, ze spalovat ropu a zemny
plyn je pre Iudstvo prave taky isty hazard, ako spalovat v kotloch dia-
manty. Popri postupnom zavadzani elektrickych Zzeleznic sa opif zaci-
naju objavovat hlasy o potrebe prehodnotenia vyznamu parnych rusnov.
Ci sa tato myslienka presadi, ¢i sa inZinierom a technikom podari od-
stranit nedostatky starych veteranov a prisposobitf parné lokomotivy per-
spektivnym potrebam, to ukaze buducnost.

Bratislava, hlavné mesto Slovenskej socialistickej republiky, ma mi-
moriadne bohatu kulturnu histériu, ktord siaha niekolko storo¢i do mi-
nulosti. Vo viacerych muzcach a galériach su uchované vzacne exponaty,
ktoré dokumentuju vysoky intelekt a pracovnu zrué¢nost jej predchadza-
jucich obyvatelov. Prechadzky starou Bratislavou poskytuju romanticku,
ale sucasne historicky pravdivi predstavu o Zivote nasich predkov.
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Bratislava dneska je vsak nielen strediskom kultury, ale aj rozvinu-
teho priemyslu, je vyznamnym dopravnym uzlom, kde sa krizuju vnutro- :
Stétne aj medzinarodné cestné a zelezni¢né trate.
Vo svojom kratkom prispevku sme sa pokusili celkom struéne na-
znacit niektoré suvislosti z historie parnej zeleznice v Bratislave.
] Ak sa ndm podarilo vzbuditf va§ zaujem o tito pomerne malo znamu
oblast nasej historie a podnietit zodpovednych pracovnikov k viicsej ini-
ciative pri zachrane vzdcnych, ¢asto unikatnych technickych pamiatok
z obdobia, ked vladli na kolajniciach parné rusne, potom sa splnil nag ‘

L zadmer.
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Rychlikova lokomotiva typu 2B1 ,Atlantic”, ktori navrhol Golsdorf pre rovinaté
trate monarchie. V Rakusku sa zaradila do série 108. CSD ju oznacili radom
275.0. Personal ju nazyval ,Nohata®.

Jedna z najnadhernejsich lokomotiv sveta. Stvorvalcova zdruzena rychlikova
lokomotiva typu 1C2 ,Adriatic®, na prehriatu paru, ktort postavil K. Golsdorf.
Jej architektiru mozno prirovnaf k najkrajsim dielam ,baroka“ v odbore stro-
jarskych konstrukcii. V Rakusku patrila do radu 310, po prevzati ju oznacili
CSD 375.0. Personal ju nazyval ,Hrbata®.
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. Golsdorfova kreacia typu 1 D ,Consolidation“, pévodne postavena ako rychli-

kova pre horské trate. V Rakusku patrila do radu 170. Po prevzati CSD sa
v poévodnom vyhotoveni ako zdruzena zaradila do radu 434.0. Po rekonstrukeii
na dvoj¢iti mala oznacenie 434.2.

. Typ 1 C 1 ,Praire“ §tvorvalcova zdruZena rychlikova lokomotiva, ktori kon-

struoval Golsdorf tiez pre ,Strbskd rampu®. Vyrobila ju lokomotivka vo Floris-
dorfe. CSD ju v pdévodnom stave oznacili radom 354.9. Po rekonstrukecii na
dvojéita ziskala oznacenie 365.3. V tomto vyhotoveni vozievala rychliky medzi
Bratislavou a Zilinou.

. Madarsky variant horskej rychlikovej lokomotivy typu ,Prairie, ktoru v r. 1909

vyrobila lokomotivka v Budapesti ako typ IIIs pre horské trate. Oznacenie
MAV bolo 322.0. Po rekonstrukcii v CSR sa zaradila ako dvoj¢ita na prehriatu
paru medzi rusne 365.2.

. Typ dvojé¢itej lokomotivy na prehriatu paru 2 C .ten wheeler®, ktord ako rad

MAV 327.0 vyrobila tovaren v Budapesti. Po prevzati CSD sa zaclenila do radu
374.0. Z architektonického hladiska ju moZno hodnotif ako dielo veImi posobivej
,konstrukénej strojarskej gotiky®. Vozievala rychliky do Parkanu (Sturovo).

Iny variant dvojéitej lokomotivy na prehriatu paru typu 2 C, ktord postavili
Strojarne kral. §tatnych drah v Budapesti. Desafro¢ia vozila osobné vlaky a rych-
liky medzi Zilinou a Bratislavou ako rad CSD 375.1.

. Univerzalna dvoj¢itd lokomotiva na prehriatu paru z r. 1909 typ ,Prairie“ rady

MAV 324. Ako rad 344.4 CSD vozievala vlaky na trati Bratislava—Nové Zamky.

. Povodne zdruzena, dvojvalcova univerzalna lokomotiva pre vedlajSie trate vy-

robenda v r. 1907 ako kategoéria T V, neskor prezna¢end MAV na rad 375
Ako rada 331.0 CSD dopravovala osobné vlaky z Bratislavy do Plaveckého Mi-
kulasa.

. Univerzalny rusen pre miestne drahy, ktory poévodne ako kategériu TVa vyro-

bila v r. 1910 lokomotivka v Budapes$ti. MAV preznadili neskér na rad 376. Po
prevzati CSD zdruZeney variant sa oznadil radom 310.3. Po rekonstrukeii na
dvojéity typ na prehriatu paru sa precisloval na 320.2. Vozil zmiesané vlaky
na trati Dev. jazero—Stupava.

. Univerzalna dvojvalcova lokomotiva pre miestne drahy typu D rakuskych drah,

rad 178. V CSD ako rad 422.0 sa v nezmenenej zdruzenej forme na mokru
paru pouzivala na ¢eskych lokalkach.

. Tym 2 C 1 ,Pacific*, dvoj¢ity ruSen na prehriatu paru vyrobili ako rad 354.1

CSD Skodove zavody v Plzni. Vysluzila si meno ,VSadebolka“. Vozila rychliky
z Bratislavy do Prievidze.

. Troj¢ity rusen na prehriatu paru typu 2 C 1 ,Pacific® vyrobili Skodove zavody

v Plzni v r. 1925 ako rad CSD 387.0. V Zelezni¢iarskom slangu dostal nazov
»Mikado®. Bol zakladnym rychlikovym rusnom v Bratislave na trasach Praha,
Zilina, Sturovo.

. Najmodernejsia trojvalcova rychlikova lokomotiva typu 2 D 1 ,Mountain®, ktora

postavili Skodove zavody. Dosiahla rychlostny rekord 162 km/hod. Celd séria
tychto rusnov CSD 498.1 sa sustredila v Bratislave. Zelezni¢iari ju nazyvali
pre jej krasu ,Albatros®.













Interiér saléonneho vozna pre hlavy Statov. Podobné vozne stavali rozne vagonky
v Eurépe, medzi nimi Ringhofer-Tatra v Prahe na Smichové.

Osobny vagén anglickych Zzeleznic z konca minulého storoéia. I§lo o prvé série
voznov, ktoré sa postupne zbavovali povodného designu salonnych koé¢iarov.




Druhd Zelezni¢nd stanica v Bratislave z minulého storo¢ia, v pozadi vozne prvych
elektriciek.

Lokomotiva 310.433, ktord ako vrak ziskali $tudenti Stroj. fak. v Bratislave p
a v spolupraci s mechanikmi SZ v Podbrezovej uviedli v r. 1981 do prevadzko-
vého stavu.

Zatiatok generdlnej opravy rusna 422.0108 v Podbrezovej v r. 1982 za pomoci p
Studentov Strojnickej fakulty SVST v Bratislave.

Osobny vozeil prvej triedy Severnej drahy Ferdinandovej, ktory okrem inych
vyrdbala aj vagénka Ringhofer v Prahe. Niekolko exemplarov sa zachovalo pre
historiu.
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PAMIATKY ZELEZNICNEJ DOPRAVY
NA UZEMI BRATISLAVY

PETER ZAVODNY

Doprava ko¢mi z Bratislavy do Nemeckého Wagramu, kde bol pripoj
na parostrojnu Zeleznicu do Viedne, bola otvorena 17. juna 1838. Cestu-
juci podavali batozinu v Pélffyovskej zéahrade za Kapucinskym kostolom
na Oktobrovom némesti, kde bolo aj povodné miesto nastupu. Cestovné
listky sa povodne nakupovali v kancelarii na Rybarskej brane. Od 7. jula
1839 koce jazdili do Génserndorfu. Od roku 1840 odchadzali od hostinca
U slnka pred Démom sv. Martina na Nalepkovej ulici, kde sa kupovali
aj listky. Prva vychodiskova Zelezni¢na stanica bola na mieste dne§ného
hotela Savoy, kde stdl v roku 1838 hostinec Zum Schwan (K labuti).
Na mieste dnesného hotela Carlton bol v roku 1838 hostinec Zum Griinen
Baum (U zeleného stromu). Tento palugyayovsky hostinec bol impozant-
nej§i ako hostinec K labuti, a preto vlaky neskor vychadzali od hos-
tinca U zeleného stromu. Od hotela Savoy isla Zeleznica vedla koru-
novaéného pahorku po nabrezi Dunaja smerom na vychod.! Zelezni¢éna
doprava medzi Bratislavou a Trnavou v useku Bratislava—Jur pri Bra-
tislave bola otvorena 27. 9. 1840, pridom predizenie do Trnavy sa usku-
tocnilo az 1. 6. 1846 a do Serede 1. 11. 1846. 10. oktobra 1872 bola zrusena
a zastavend doprava konimo a cela traf sa zacala prebudovavaf na parny
pohon.2

Od roku 1882 Zeleznica nesla od hotela Savoy, ale iba od Dunaja
ako spojka s pristavom cez Vajanského nébrezie, Safarikovo namestie
a v trase nasypu z povodného Zelezniéného mostu smerom na stanicu
Bratislava—Nové mesto, ktora vznikla po roku 1891 (neskér Bratislava-
Nivy), a vedla Ondrejského cintorina k prvej zelezni¢nej stanici v Bra-
tislave a Uhorsku vébec. V stucasnosti je to budova na Steinerovej ul.
¢. 29. Okrem tejto budovy stoja v stcasnosti z povodnej konky stani¢né
budovy v Jure pri Bratislave a v Pezinku. Prvou pohonnou silou na
Zeleznici Bratislava—Trnava—Sered boli kone, ktoré boli umiestnené
v mastaliach vedla hostinca U slnka v zahrade grofa Palffyho. Nakolko
sa od pociatku poéitalo s prestavbou tejto zeleznice na parny pohon, bola
stavana po technickej stranke dokladne. Osobné vozne mali byt zafazené
maximélne 1,8 t a nakladné az 6,0 t. Samotné vozne vazili 2,0 t. 2 kone
mali fahat 5 takych voznov. Cesta z Bratislavy do Trnavy trvala 3 ho-
diny.

Prevéddzka konskej Zeleznice medzi Bratislavou a Jurom pri Brati-

1. Vagény na tejto zeleznici tahali kone.

2.Prvy parny rusen — lokomotiva, ktora presla 1. maja 1873 traf Bratislava—Trnava,
bola pomenovana Nagyszombad (Trnava). V useku Trnava—Sered bola prestavba
na parnt prevadzku ukonéena 1. 9. 1876.
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slave trvala 32 rokov a po Trnavu a Sered 26 rokov. Jej prevadzka sa
ukoncila v roku 1872.

Prvy vlak fahany parnym rusnom prisiel do Bratislavy 20. augusta
1848 z Génserndorfu na trati Vieden—Breclav. Vlak fahal ruSen Bihar
vyrobeny v roku 1846 v strojarni — lokomotivke Viedenskogloggnicke]
drahy. Usporiadanie dvojkolesia rusna bolo 1 B a vyrobné ¢islo rusna
bolo 81. Prvou stanicou parnej Zeleznice bola budova na Malinovského ul.
¢ 1, ktora je zachovana pre ucely Pamitnika Zzelezni¢nej dopravy na
Slovensku. Priestory poévodného kolajiska stanice boli na néasype z tu-
nelového vylomu nepriebezné, kusé, ukonéené stani¢nou budovou. V si-
¢asnosti je v tomto priestore nakladny obvod Zelezni¢nej stanice Brati-
slava hl. stanica.

Stavba useku, ktory sa nachadza na nasom uzemi bola zna¢ne na-
ro¢nd, pretoze si vyzadovala vystavaf most cez riecku Moravu, Zelezni¢ny
viadukt k preklenutiu Mlynskej doliny a Zelezni¢ny tunel.

Hrani¢ny most cez rieku Moravu medzi Zelezni¢nymi stanicami Mar-
chegg a Devinskou Novou Vsou, vybudovany v roku 1848, je najdlhsim
zelezniénym mostom cez rieku Moravu. Tento most v dlzke 480 m pozo-
stava z inundacnej casti, t. j. desiatich tehlovych klenieb o svetlosti
10X15 m na rakuskej strane, zo strednej ¢asti premostujucej koryto rieky
drevenou priehradovou spojitou konstrukciou s rozpétim 2X43 m a z inun-
dacnej ¢asti na nasej strane tvorenej desiatimi tehlovymi klenbami so svet-
lostou 10X 15 m. Stavitelom bol Felix Tallachyni.

Zelezniény tunel bol povodne stavany pre dve kolaje s povodnou
dizkou 703,6 m a klesanim 6,67 %, smerom k Bratislave. Stavba tunela
bola zahajena v roku 1844 a ukoncena v roku 1848. Bola velmi naroc¢nd
a fazka, nakolko uzemie je tektonicky znacne porusené s vi¢Sim mnoz-
stvom puklinovych vod. V roku 1900 bol tunel v dlzke cca 110 m zava-
leny v désledku razenia tunela pre druhu kolaj. Zavalena casf bola
nahradena otvorenym zarezom s mohutnymi zarubnymi murmi.

Zelezni¢ny viadukt Cerveny most dlhy 215 m a vysoky 17 m, bol
vybudovany v roku 1848 povodne ako jednokolajovy. Zdvojkolajeny bol
v roku 1881. Viadukt mal 9 polkruhovych tehlovych klenieb, z ktorych
prva z lamacskej strany so svetlostou 10,7 m premostovala hradsku k Ze-
leznej studni¢ke a dalsich 8 klenieb so svetlosfou 15,85 m premostovalo
udolie. Doteraz sa zachovala len ruina krajnej opory na bratislavskej
strane (nemeckd armada uplne znicila viadukt 4. 4. 1945) a prislusny
strazny dom ¢islo 10 nad trafou.

Zérezy za Cervenym mostom v priestore byvalej zastavky Brati-
slava Zelezna studni¢ka a vo vrchu pod Lamadom spolu i s jeho stavbou,
ako aj pokracujuce nasypy takmer az po rampu mosta cez rieku Moravu,
vytvorili na tejto trati unikatne dielo.

Pre zabezpecenie riadenia dopravy medzi Ginserndorfom a Bratisla-
vou bolo zriadené telegrafné vedenie s Bainovymi pristrojmi, prvymi
na Slovensku a v Uhorsku vobec.

Napojenie Bratislavy na Zelezni¢nu sief od Budapesti cez Nové Zamky
bolo ukonéené 16. 12. 1850, ¢o umoznilo spojif priamo Vieden s Buda-
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pesfou. Doteraz zachovanou pamiatkou z tejto trate je trojoblukovy teh-
lovy viadukt v pokracovani Zabotovej ulice na Jaskovy rad, strazne
domky ¢islo 13 v blizkosti mosta cez zelezniénu traf a strazny dom ¢islo 14
na Bielom Krizi.

Zaciatok dopravy z Bratislavy do Budapesti vyvolal dalsiu prestavbu
hlavnej stanice, pretoze priame prepojenie si vyziadalo vybudovat bokom
od uz stojaceho arealu stanice nové kolajisko s piatimi kolajami a nu-
dzovou drevenou budovou na mieste, kde je dnes hlavna dopravna bu-
dova. V roku 1860 mala hlavna stanica uz pevnu staniént budovu.

V zagiatkoch Zelezni¢nej prevadzky nebolo priame prepojenie medzi
byvalou konskou Zeleznicou Bratislava—Trnava—Sered a Uhorskou cen-
tralnou zeleznicou, ktora viedla z Budapesti cez Bratislavu do Viedne.
Pociatok nékladnej dopravy na spojke Bratislava-Vajnory—Bratislava-
-Raca sa datuje od 1. 2. 1872 a osobnej dopravy az od 15. 5. 1881. Spojka
prechadzala uzemim, na ktorom bola postupne vybudovana zriadovacia
stanica a rustiové depo. Z objektov rusiiového depa sa zachovali hlavné
objekty.

Hlavnu stanicu v Bratislave napojili na Raéu 2. 2. 1883 tratou na
nasype, ktorého zvysky mozno vidief eite aj dnes nad Gastanovym Ha-
jikom. Tymto bola celd Povazska Zeleznica Bratislava—Zilina, ktorej vy-
stavba bola ukoncena 1. 11. 1883, napojena na hlavné stredoeurépske
dopravné tepny.

V roku 1882 sa rozprestieral bratislavsky pristav medzi dnesnym
Slovenskym narodnym muzeom a namestim L. Stura. Zelezniény spoj na
juh Uhorska bol postaveny vychodnejsie od tejto ¢asti, ¢o malo za né-
sledok regulaciu ulic v prilahlej ¢asti mesta, hlavne Sturovej ulice a
Saférikovho namestia. Doprava na Zelezni¢nom moste cez Dunaj, a tym
aj medzi stanicami Bratislava Nové Mesto (Nivy) a Petrzalkou, bola
otvorena 9. 11. 1891. Pri stavbe nasypu na most, ktory bol imerne vyvy-
Seny pre plavajuce lode po Dunaji, bola vyuzita trasa byvalej konskej
Zeleznice, ktora bola v tych miestach. Pristavna stanica podmienila vzrast
stanice Bratislava Nové Mesto (Nivy). Zriadovacia stanica vo vychodnej
Casti mesta bola napojena na pristav 1. 1. 1892 spojkou. Zelezni¢na stanica
Bratislava Nové Mesto (Nivy) vznikla v rokoch 1881—82 ako uzol, v kto-
rom sa pristavna stanica napdjala na trat veducu cez dunajsky most
a nadobudla vyznam pre vietky druhy dopravy, najmi po 23. 8. 1895,
kedy z nej odisiel prvy vlak do Dunajskej Stredy.

PAMATNIK ZELEZNICNEJ DOPRAVY
NA SLOVENSKU

Usilie o vznik pamitnika zeleznicnej dopravy na Slovensku vyvijala
a vyvija skupina priatelov zeleznic, na éele ktorych stoji doc. Ing. L. Kri-
zan, CSc. Jej aktivita sa datuje od roku 1974 a sprevéadza ju cely rad
rokovani, presvied¢acej kampane a osvety, ako i iroka udast pri priamej
zéchrane a opravach zelezni¢nych zariadeni.

2.5. 1983 vysiel rozkaz nacelnika Vychodnej drahy ¢islo 5/83, ktorym
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sa ku diau 1. 7. 1983 zriadil pamétnik Zelezni¢nej dopravy ako pracovisko

pre vnutrodrahovi potrebu. Pamitnik ma zhromazdovat, udrziavat a

uchovavat pamiatky rozvoja Zzelezni¢nej dopravy (najmé socialisticke]

dopravy) na Slovensku. Jeho sidlom je Bratislava. Pobocka vo Zvolene

(Dom kultury CSD) sa mé starat najma o zachranu pamiatok boja zelez-

ni¢iarov v Slovenskom narodnom povstani a protifasistického odboja

vobec. Pobotka pamitnika v Ciernej nad Tisou sa ma starat o pamiatky
spoluprace medzi zelezni¢iarmi CSSR a ZSSR.

Pod pamiatkami sa rozumejui najmi stroje (vozidla hnacie a privesné)
a ich ¢asti, mechanizmy a ich ¢asti, pristroje, naradie, pracovné uniformy,
publikacie, ¢asopisy, plagaty, fotografie a ich subory, mapy, projekty a ich
casti, §tadie a ich ¢asti, vyrobky zelezni¢nych organizicii a Zelezniciarov,
predpisy, vyznamenania, odznaky, trofeje, doklady, prepravovany a po-
uzivany material, kroniky, plakety, roc¢enky, rozborové a Statistické do-
klady, diplomy, zéstavy,-diapozitivy, dokumenty vynalezov a vyznamnych
zlepsovacich navrhov, filmova, zvukova a inéd dokumentécia. Pamiatky
sa tykaju vietkej ¢innosti zelezniciarov.

Vlastna ¢innost pamitnika je v I. etape rozdelena na 3 oblasti, a to:
— vytypovanie a z4chrana jednotlivych exponatov (7. 5RP),

— rekonstrukeia budovy na Malinovského ul. ¢. 1 a vytypovanych budov
v priestore starého rusnového depa Bratislava-vychod, vratane uprav
(8. 5RP),

— rekonstrukeia terajsich skladov kusovych zasielok na hlavnej stanici
v Bratislave po ich uvoIneni od CSAD (9. 5RP).

Hlavnym objektom pamitnika, kde budu umiestnené reprezentatné
priestory, bude budova na Malinovského ul. €. 1 s prilahlym kolajiskom
2 budovami skladov kusovych zasielok. V budove na Malinovského 1
v cielovom stave na jednej polovici 1. podlazia bude umiestnend histéria
7eleznice s konskym zaprahom do jej prestavania na parnu prevadzku,
druha polovica podlazia a druhé podlazie bude urcené pre expozicie slu-
zobnych odvetvi zelezni¢nej dopravy a tretie podlazie pre vyvoj a tradicie
robotnickeho hnutia na Zeleznici.

Opravarenské a renovacné dielne spolu s deponovacimi kolajami
budi umiestnené v starom parnom ruShovom depe Bratislava-vychod
v povodnych objektoch, ktoré navrhujeme zachovat. Budu to:

— hala opravovne a remizy, dlzka kolaji 75 m, 4 priebezné kolaje s pre-
hliadkovymi kanalmi,

— mala vodaren, tzv. ,Tudova®, véitane vodnych Zeriavov s chobotmi typu
Spitzner,

— objekt byvalej personalnej kuchyne,

— trubkéren spolu s budovou teplovodného vymyvania parnych rusnov,

— toc¢na s nosnostou 350 t a priemeru 26 m.

vzhladom na ich povodny stav z minulého storoc¢ia (okrem tocne),
st tieto objekty vhodné na zapis do §tatneho zoznamu pamiatok. Pred-
pokladany areal zabera plochu cca 700 X140 m.

Zelezniéné vozidla budu ¢lenené na dve skupiny — na vystavné,
ktoré budt na kolajisku v hlavnom objekte na Malinovského ul. ¢. 1 (plo-
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cha 400 X250 m) a vozidla dobovych vlakovych suprav, ktoré budu sustre-
dované na deponovacich kolajach v obvode starého rusnového depa Bra-
tislava-vychod.

Dobové vlakové stupravy budu z rokov cca 1910, 1925, 1940 a 1955
v preveden{ osobny alebo nakladny vlak, parny alebo elektricky, pri-
padne rychlik, a to v prevadzkyschopnom stave podla potreby. Tato sku-
tocnost si vyzaduje udrzat pri zivote, resp. obrodit historické remesla,
ktoré v sicasnosti vymizli. Dobové supravy budu vyuzité jednak ako
exponaty, ale aj ako supravy pre historické slavnostné jazdy.

Uvedené zamery su pomerne narocné, nakolko exponaty vozidiel
zaberaju objem od 150 m* do 380 m? ich hmotnost sa pohybuje od 30 do
190 t a kazdé vozidlo potrebuje 400 az 1500 m? vystavnej plochy.

Vzhladom na absolttny nedostatok odbornikov-§pecialistov z oblasti
prevadzky, oprdv a udrzby pamiatok Zelezni¢nej dopravy, tzko spolu-
pracujeme s aktivistami odbornych skupin dejin dopravy pri Slovenskom
ustrednom vybore spolo¢nosti dopravy a spojov CSVTS a Strojnickej
fakulty Slovenskej vysokej $koly technickej v Bratislave, ako aj Sloven-
skou spolocnostou pre dejiny vied a techniky. Okrem tychto organizacii
pripravujeme rozsiahlu spolupréacu s Ministerstvom kultur y SSR.

Motorovy vozen z prvej dodavky firmy Ganz z roku 1895 na konec¢nej zastavke
trate E pred Novomestskym nadrazim na Nivach (Karadzicova ul.).

-




: Pressburg — Schondorfer-(i

Trat C po Obchodnej (Uhorskej) ulici uviedli do prevadzky v roku 1899 ako
stvrta v poradi.
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ZACIATKY A ROZVOJ ELEKTRIFIKOVANEJ
MESTSKEJ HROMADNEJ DOPRAVY
V BRATISLAVE V OBDOBI ROKOV 1895—1918

VLADIMIR HLAVEK

Elektrifikovana mestska hromadna doprava v Bratislave oslavi v roku
1985 svoje devatfdesiate narodeniny. My, obyvatelia hlavného mesta Slo-
venska, mozeme byt pravom hrdi na to, na ¢o sa zvicsa zvyklo zabudat,
Ze tento pokrokovy sposob trakcie v mestskej doprave bol v nasom meste
presadeny v predstihu pred mnohymi vii¢simi europskymi mestami.

Tu sa ale ziada podotknut, ze v celom rade europskych metropol
existovali vtedy uz linky a ¢asto aj rozvetvené siete kolajovej mestskej
hromadnej dopravy s trakciou konskou (animdlnou), ¢i pokrokovejsou —
parostrojnou. Obe tieto trakcie vsak boli ku koncu 19. storocia, ako uplne
nevyhovujuce, nahradzované pohonom elektrickym, ktory bol spolahli-
vejsi, lacnejsi, rychlejsi, kapacitnejsi, a najmi Cisty. Bratislavu tato vy-
vinova faza konskej ¢ parnej pouli¢nej Zeleznice nezastihla, pretoze po
vyhlaseni nového hlavného mesta vtedajsieho Uhorska — Budapesti —
bola a nadlho zostala malym provinénym mesteckom.

Elektrifikdcia v mestskej doprave postupovala zaroven s elektrifi-
kéciou pouli¢ného osvetlenia (v Bratislave ju dokonca o 6 rokov pred-
behla) a tak sposobila ¢iastoény zanik dovtedajsich malo vykonnych,
menej ekonomicky vyhodnych a z hladiska poZiarnej bezpecnosti tiez
nevhodnych plynovych lamp, najmid na hlavnych uliciach a namestiach.
Burlivy rozvoj priemyslu a kapitalistického podnikania volnej konku-
rencie od konca 19. storocia, zaznamenal vzostup aj pre samotné mesta.
Rozsirovali svoje hranice, zakladali sa nové a Goraz vidsie priemyselné
podniky, a to i vo vdc¢sich vzdialenostiach od historickych centier miest, ¢o
si vyzadovalo kazdodenné cestovanie zamestnancov do prace a z préace.
Zeleznica, ktora zachadzala svojimi vleckami do zavodov, uz nedokazala
tieto prepravné potreby uspokojivo zvladnut a pesie presuny — tie oberali
zamestnancov o ¢as a sily. Neboli to uz vzdialenosti, ktoré sa predtym
dali v obmedzenom priestore historického jadra dosiahnuf peso, a toboz
eSte v takom kratkom ¢ase. A prave tato skutoénost si vynutila potrebu
zavedenia pravidelne premavajuceho osobného dopravného systému po-
dobného Zelezni¢nému, avsak od neho odliseného svojou Tahkostou, sub-
tilnostou vozidiel i kolajového zvrsku a najmi ekonomickou vyhodnos-
fou. (2.)

Prva pouli¢na kolajova linka v meste sa teda zakonite musela zriadif
tam, kde bol najvdc¢si pohyb o0sob na vzdialenost vicsiu ako 2—3 km.
Zvytajne mala koneénu zastavku pred Zelezni¢nou stanicou.

Ako sa teda vyvijala mestska pouli¢na kolajova doprava v okolitych
metropolach byvalej Rakusko-uhorskej monarchie?

V Prahe vznikla elektrickova trat zasluhou vynikajuceho inziniera,
priekopnika elektrotechniky Frantiska Kiizika. V roku 1891 postavil linku
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elektrickej dopravy z Letnej na vystavisko Zemskej jubilejnej vystavy
(dnes je tam PKOJF). Premavala do r. 1902 vzdy v nedelu a vo sviatok
a bola samozrejme velkou atrakciou. V Prahe, kde dlhé roky kralovala
konska pouli¢na Zeleznica normalneho Zelezni¢ného rozchodu, nastal dalsi
rozvoj elektrickej trakcie az od roku 1896, teda rok po bratislavskej
clektricke, ked sa inzinierovi Kiizikovi podarilo prerazif (na zaklade
koncesie z roku 1893) v spore s koncesionarmi konky. V roku 1898
bola konska draha vykupena od sukromnikov a postupne do roku 1905
boli jej trate prebudované na elektricku prevadzku. Konka musela
zakonite ustupif pre svoje pocetné nevyhody: napr. kon musel byf po
kazdej hodine jazdy vymeneny, rychlost jazdy neprevysovala 10 km/h.,
nedali sa zvladnut viacsie navaly cestujucich a bolo potrebné trate casto
cistit. (2.) (4.)

V Brne, Ostrave a Kosiciach sa nastup elektrického pohonu zdrzal
v dosledku pretrvavania parostrojnej trakcie. Boli to malé parné lokomo-
tivy s typickou strieskou po celej ich dizke — z estetickych dévodov.
Jedine kupelné mesto Teplice v Krusnohori predbehlo Bratislavu o jeden
rok, elektricka vysla do ulic v juli roku 1894 a v nasledujucom roku
ju predlzili do kupelov Dubi. (2.)

V Budapesti existovala doc¢asna pokusna elektrickova trat uzkeho
rozchodu postavena firmou Siemens a Halske na Velkom okruhu od
r. 1887. Dalsi rozvoj prebiehal uz na normalnom Zelezni¢nom rozchode,
aky mala konskd pouli¢na Zeleznica.

V roku 1896 bolo v Budapesti zriadené prvé metro na kontinente.

Vo Viedni vznikla elektrickova prevadzka v januari 1897. Tiez zva-
dzala konkuren¢ény boj s rozvinutou konskou mestskou zeleznicou. (9.)

Z HISTORIE ELEKTRICKEJ TRAKCIE VO SVETE,
KTORA PREDCHADZALA JEJ ZAVEDENIU V BRATISLAVE
V ROKU 1895

Na samom pociatku to boli ¢asto malo uspesné pokusy vytvorif na
zéklade aplikacie novych elektrotechnickych objavov samohybné vozidlo
pohanané elektrinou. Kedze akumulatory v pociatkoch neboli zname,
pouzili sa na pohon tazké a energeticky malo kapacitné galvanické ¢lanky
(Anglicko 1838, USA a Nemecko 1841, Francuzsko 1865). Dospelo sa viak
k poznaniu, Ze sa nehodia ani pre cestné a zelezni¢né vozidla, ani pre
vodnu dopravu.

Pokrok nastava az po roku 1866, ked Werner von Siemens v Ne-
mecku objavil dynamoelektricky princip. Isté pokusy vykonal vtedy aj
ruskV inzinier A. F. Pirockij v Sestrorecku a potom v Petrohrade s kola-
jovym vozidlom napajanym z troleja. AvSak prvu pokusna elektrickd
zeleznicku pre dopravu osob skonstruoval W. von Siemens pre Berlinsku
priemyselnu vystavu v roku 1879. Mala rozchod iba 490 mm a privod
prudu strednou kolajnicou. Sluzila na dopravu navstevnikov a napriek
tomu, Ze bola velmi primitivna, stala sa velkou atrakciou. (5.) V roku
1881 sa Siemensovou zasluhou objavila prva elektricka vobec. Bolo to
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v Berline, na dvojkilometrovej trati do Lichterfeldu. Rovnosmerny prad
s napitim 110 V (vyssie napitie z bezpecnostnych dévodov nemohol po-
uzif) sa privadzal kolajnicami. Maly osobny vozen, postaveny podla vzoru
voziov z konky, mal iba jeden elektricky motor o vykone 7,4 kW. Obidve
hnacie dvojkolia boli z neho poharané retazovym prevodom. (4). (5.)

V roku 1882 postavil W. von Siemens elektrick lokomotivku, po-
dobnti tej z vystavy r. 1879, aviak s dvojnasobnym vykonom. Nazval ju
Dorothea a sluzila v saskej kamerouholnej bani az do roku 1927, kedy
ju prsunuli do muzea ako stale schopnu prevadzky. Jej vykon dosiahol
6,6 kW pri napéti 145 V rovnosmerného prudu. Trakény prad sa do nej
privédzal ¢lnkovym zberacom, klzucim sa v hore upevnenej liste (troleji).
V tom istom roku odsku$al von Siemens aj cestné vozidlo, predchodcu
trolejbusu, podobné kociaru so stazfiom, od ktorého viedol kabel k voziku
spotivajucemu kolieskami na dvojdrotovom trolejovom vedeni. Tento
princip sa stal zdkladom pre budovanie prvej generacie trolejbusovych
trati v Eurépe na zac¢iatku 20. storoéia. Jedna z nich bola i v Bratislave
vrokoch 1909—1915 a v prispevku sa k nej este vratime. (4.) (5.)

W. von Siemens spravne postrehol hlavnu prednost elektrickej trak-
cie v mestskej doprave: moznost rozdelif potrebny vykon na niekolko
hnacich dvojkolies a tym docielit vysoké zrychlenia, ktoré su zvlast
potrebné na tratiach s husto rozmiestnenymi zastdvkami. Bola to zasadna
prednost elektrického pohonu pred pohonmi predchédzajtcimi. Pravdou
zostdva, Ze vSetky tieto pokusy jednotlivych priekopnikov elektrotechniky
nardzali na nesuhlas nielen uradov verejnej spravy, ale aj v technickych
kruhoch. Nakoniec boli vlastne donuteni k tomu, aby si trate, vozidla
a napajacie systémy stavali, zaobstaravali a udrziavali z vlastnych skrom-
nych finanénych prostriedkov. (5.)

Spominand prva Siemensova elektrickd draha Berlin—Lichterfelde
zr. 1881 mala uzky rozchod 1000 mm a prave z toho vychadza dnes tak
trochu nepriazniva skuto¢nost, Ze v ¢asti miest u nas i v zahraniéi, vra-
tane Bratislavy, bol tento rozchod zavedeny a dodnes zachovany. V nasej
republike na nom jazdia eSte elektricky v Liberci, na medzimestskej trati
z Liberca do Jablonca n. Nisou a Tatranské elektrické Zeleznice. Zrugené
boli v mestach: Jihlava, Ceské Budéjovice, Opava, Cesky T&in, Ma-
ridnske Lazné, Most, Teplice, Usti nad Labem a Jablonice nad Nisou.
Premévajuca trat CSD z Trenéianskej Teplej do Trencianskych Teplic ma
rozchod 760 mm. Vo vicsich mestach v zahraniéi (u nas iba v Moste) sa
skor ¢i neskor preslo na normalny Zelezniény rozchod 1435 mm.

Elektricka trakcia sa rozvinula aj za ocednom, v Spojenych statoch
americkych. Prvi mali pokusnu elektricki lokomotivu zostrojil vse-
stranny vyndlezca T. A. Edison v r. 1880. V roku 1882 predviedol Van
Depoele pokusné elektrické kolajové vozidlo vo Wheelingu. Prvi loko-
motivu ur¢end pre prevadzku na Zeleznici zostrojil v roku 1883 Leo Daft
a nazval ju Ampére. Vybavil ju elektrodynamickou brzdou a bola na-
péjana prudom z tretej kolajnice. V tom istom roku v Eurépe postavila
firma Siemens a Halske elektricku Zeleznicu z Modlingu do Hinterbriihlu
pri Viedni. (2.) (4.) (5.)
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Konstruktéri sa snazili vyriesit vazny problém prevodu sily z mo-
tora do pojazdu. Spociatku sa to dialo prostrednictvom lan, Gallovej
retaze alebo skrutkovicového (§nekového) prevodu. Problémy boli tiez
s regulaciou prudu a so spolahlivymi brzdnymi systémami. Pozornost
sa dalej venovala pomerne zlozitej otazke bezpe¢ného privodu elektric-
kého prudu do vozidla. (2.) Mnohé zahrani¢né mestd, najméd eurdpske,
nepovolili vobec vystavbu nadzemnej trolejovej siete, ktord v znacnej
miere kazila ich vzhlad. Tu sa pouzili patenty, ako napriklad Strbinova
kolajnica so zvlastnym kanalom, v ktorom bola uloZena kontaktnd lista
a po nej sa klzal ¢lnok — zbera¢ prudu. V. Amerike boli populdrne aj
lanovkové pouli¢né drahy (dodnes existuje tzv. cable-car v San Fran-
ciscu), ktoré uz neboli elektrickami v tom zmysle, ako ich v tomto ¢lanku
uvadzame.

Americky konstruktér Leo Daft pouzil v New Jersey v roku 1887 na
odber pradu z troleja $tvorkolesovy vozik, ktory prechadzal po dvojdroto-
vom vedeni na elektricke. O rok neskoér, v roku 1888, zriadil F. J. Sprague
v Richmonde pokrokovy typ elektri¢ky, na ktorom pouzil viacero tech-
nickych noviniek: na odber prudu z jednodrétového vedenia pouzil od-
pruzent ty¢ s kladkou podla patentu Van Depoeleho, prevod hnacej sily
bol vyrieseny odpruzenym tlapovym zavesom motora s jednoduchym
prevodom ozubenym stkolim. Dalej sa objavila popri ru¢nej brzde tiez
brzda elektricka s reverzac¢nou funkciou motora. Ovladanie vozidla spro-
stredkuval klukovy kontrolér, ktory uz umoznoval pomerne plynulé za-
radovanie jazdnych stupov a brzdenie cez odporniky (reostaty). Tieto
zékladné konstrukéné principy v elektrickej vyzbroji voznov mohli byt
potom uz iba dopliiované a zdokonalované. Boli viak natolko pokrokoveé,
ze zostali viac ako po celé polstorocie neprekonané. (2.) (4.)

V zahrani¢i sa v zaujme zvySenia kapacity cestujicich, objavili aj
vozne poschodové, najprv samozrejme na konskej pouli¢nej zeleznici. Na
trakeii elektrickej sa uplatnili skor vle¢né vozne. V. USA vynasli ochranny
ram spojeny s padacim zachytnym kogom, nainitalovany pred podvozkom
vozha, ktory zabranoval prejdeniu ¢loveka. (4.)

V roku 1889 preukézal v Anglicku konstruktér A. Reckenzaun upotre-
bitelnost sériovoparalelného riadenia a magnetickych kolajovych bizd.
V Anglicku zacala prva verejna elektricka premavaf az v roku 1891
v Leedse. (2.)

Zavadzanie americkych konstrukénych noviniek nebolo Tahké. Vsetky
boli dokonale chranené patentami a do Eurdpy sa dostdvali len vo forme
drahych licencii. V Eurépe sa vynalezcovskej ¢innosti venoval popri Sie-
mensovi a Kfizikovi eite Schuckert v Norimbergu a z vicsich koncernov
to bol AEG Union. Skrine prvych elektrickych motorovych voziov boli
malé, s obsaditelnostou 12 az 18 sediacich oséb a 8 az 12 stojacich 0sob.
Prvé eurdpske konstrukcie (design) voznov boli iplne pod vplyvom ame-
rickych predloh, naviac este s dovazanymi sdciastkami. Dovazala ich
najmi spolo¢nost AEG v Berline, ktora uz v roku 1891 ziskala cely rad
licencii na ich pouzitie. Zlt¢enim s novozalozenou spolo¢nostou Union
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Elektrizitét ziskala potom este dalsie vyznamné licencie, napriklad na
kontroléry, dynamoelektricku brzdu, ochranné ramy a podobne. (2.)

Vzhlad prvych elektrickovych voziiov bol odkopirovany zo zelezni¢-
nych osobnych voziiov z obdobia 60-tych rokov minulého storo¢ia. Mali
iba otvorené plosiny s ovladacim zariadenim na oboch koncoch. Boli
krdtke a mali tiez kratky rozvor medzi napravami, aby mohli prechadzat
ostrymi oblukmi v tzkych ulickdch povodnej stredovekej zastavby mest-
skych jadier. Pouzivala ich i konské dréha a pri jej nahradzovani elektric-
kou trakciou mohli potom tieto vagoniky sluzif po istych upravach ako
vlecné. V letnom obdobi sa tesili velkej oblube aj otvorené vozne, so
zvinovacou celtovou plachtou, Bratislava ich ale nemala. Spriahadla boli
tanierové s tyckovymi fahadlami a zasuvacimi trimi. (2.)

Do zavedenia elektricky v bratislavskych uliciach pokracoval rozvoj
elektrickej trakcie vo svete eite niektorymi vyznamnej$imi udalostami,
tykajucimi sa tentoraz zelezni¢nej dopravy:

V roku 1894 zaviedli v Postupime (Potsdam) na posun dvojnapravovi
elektricki lokomotivu s lyrovym zberaéom. O rok neskoér, a to uz sme
v roku 1895, ked zacala v Bratislave premavat elektri¢ka, za oceanom
skusali elektricky rusen firmy Westinghouse a iny ruSen firmy Ge-
neral Electric bol nasadeny na tunelovy usek trate v meste Baltimore.
V tom istom roku skonstruoval R. Sprague Smykadlovy zberaé¢ (ako maju
dnes trolejbusy) pre elektricku. V tych casoch uz elektricky nastupili
na svoju vifaznu cestu po mestach oboch kontinentov. (4.) (5.)

Tu sa este nakoniec ziada pripomenuf, Ze firma Ganz a spol. v Bu-
dapesti, ktord stala pri koliske bratislavskej elektricky a zabezpecovala
jej rozvoj v obdobi monarchie, zaznamenala potom na zaciatku 20. storocia
rad uspechov pri elektrifikacii zeleznic v talianskych Alpach trojfazovym
striedavym prudom (prvou bola trat Collico-Lecco-Sondrio). Zasluhu
na tom ma veduci inzinier firmy, rusky vedec D. Dobrovskij a riaditel
firmy Kélméan Kando. (5.)

ZACIATKY ELEKTRICKOVEJ DOPRAVY
V BRATISLAVE

V druhej polovici 19. storo¢ia bolo nase mesto v désledku politicko-
-spravneho vyvoja vo vtedajsom Rakusko-Uhorsku od roku 1849 v pod-
state velkym provinénym mestom, krizovatkou obchodnych ciest s na-
pojenim na Zzelezni¢nu sief a na dunajski vodnu cestu. A tak vlastne
az v devitdesiatych rokoch, ked aj v Uhorsku zacalo vzrastat tempo
industrializacie, stala sa Bratislava svojou polohou hladanym miestom
pre priemyselné investicie. Predsa viak bol jej rast, v porovnani s rychlym
rozvojom nedalekych metropol monarchie — Viedne a Budapesti — po
strate Statutu hlavného mesta Uhorska, pomaly. (1.) (2.)

V roku 1890 mala Bratislava 53 000 obyvatelov a postupne sa rozras-
tajuca obytnd plocha mesta spolu s priemyselnou zonou na jej okraji,
dala podnet k vzniku poulicnej mestskej zeleznice. Sukromné fiakre
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a drozky, ktoré boli dopravnym prostriedkom na dopravu osob v meste,

uz nevyhovovali poziadavkam obyvatelstva. Z poc¢etnych ziadatelov o kon-

cesiu na vystavbu nového dopravného systému sa presadil mlady solno-
hradsky inzinier Alexander Werner, pretoZe jeho navrh podany v marci

1893, bol z hladiska zvladnutia prepravnych vzfahov najrealnejsi. Spo-

¢iatku bola navrhovana trakcia animéalna, ale eSte na jesenl toho istého

roku svoju ziadost pohotovo a prezieravo pozmenil v prospech pokro-
kovej trakcie — elektrickej, ktord, ako bolo v uvocde spomenuté, malo

v tom case eSte pomerne malo miest, pripadne existovala v nich iba

v podobe akejsi elektrotechnickej atrakcie premavajucej na kratkom

useku po meste, alebo po areali mestského vystavi§ta, v nevrazivom su-

sedstve rozvinutého systému konskej alebo parostrojnej pouli¢nej drahy.

(1) 2)

Faktom zostava, Ze i v naSom meste vtedajsi radni pani a pred-
stavitelia vplyvnych kruhov nedéverovali novému ¢udu, ,zZeleznici elek-
trickym pradom pohananej“ a neprejavili o jej zavedenie zaujem. Nebolo
im ju treba, ved sami mali dostatok penazi na vozenie sa fiakrami. Tak
sa potom stala elektricka dopravnym prostriedkom skuto¢ne Iudovym,
hromadnym. (7.)

Mlady inzinier A. Werner, napriek tomuto nezdujmu zo strany ma-
gistratu, podal na uhorské ministerstvo obchodu ziadost o povolenie vy-
stavby trate. Po udeleni povolenia, eSte v juni 1893, sa spojil Werner,
ktory sam nebol kapitalovo dost silny, s dodavatelskymi firmami Lind-
heim a spol. vo Viedni a Ganz a spol. v Budapesti v podnikatel'ské kon-
zorcium. (2.) V roku 1894 uzavrela firma Ganz a spol. dohodu s mestskym
magistratom o uzivani pozemkov buducich trati, podla ktorej boli tieto
trate rozdelené do nasledovnych troch kategorii:

A) Hlavna traf. Jej trasa viedla po dunajskom nabrezi, dneSnom nabrezi
arm. gen. L. Svobodu, od vyustenia Trokanovej (vtedy Vitézovej)
ulice, kde je kostolik a dom rybarskeho cechu, okolo dnes uz zrucanej
Stvrte Vydrica, cez Rybné namestie, Hviezdoslavovo namestie (vtedy
Promendada), Jesenského ulicu (vtedy Ruzovu), namestim SNP (vtedy
Trhovym), dalej cez Hurbanovo namestie (vtedy nam. Ludovita Vel-
kého), Suché Myto, Mierové namestie (vtedy Grassalkovichovo), ulicou
Obrancov mieru (vtedy ulicou Stefanie) cez krizovatku pri SAV (vtedy
Marcaliho myto) a zakon¢ena bola pred budovou hlavnej Zelezni¢nej
stanice.

B) Odboc¢né trate. Trate tejto kategérie boli navrhnuté dve. Jedna od-
bocovala z namestia SNP (vtedy tzv. Chlebovy trh bol dolnou ¢astou
Trhového namestia), prechadzala ulicou Ceskoslovenskej armady (vtedy
Spitalskou), Odborarskym namestim (vtedy Dobytéim trzistom) a Stei-
nerovou ulicou (vtedy KriZnou) a ukoncend bola na krizovatke s ulicou
Legionarskou a Karadzicovou, pred vtedajSou budovou Filidlneho ni-
drazia na Novom Meste.

Druha navrhovana trat odbocovala z hlavnej trate Sturovou ulicou
(vtedy Barossovou), cez Safarikovo namestie (vtedy ndmestie krala Ondre-
ja) a Dostojevského rad (vtedy Justiho rad), viedla popri Zelezni¢nom
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nasype az na konecnu, ktora bola pred budovou vtedajsiecho Novomest-

ského nddrazia — terajsieho odstavného nédrazia Bratislava-Nivy na

Karadzicovej ulici.

C) Vedlajsie trate. Mali spojif stred mesta s jeho okrajovymi novozalo-
Zenymi priemyselnymi a obytnymi $tvrfami a mali sa budovaf v nie-
kolkych etapach asi tak do roku 1910. V dohode sa uvadzaju styri trate:

a) k tovarni Dynamit-Nobel (radidla smerom na Racu),

b) k Rothovej patrénovej tovarni (radidla smerom na Lamag),

¢)po novom okruhu (t. j. z nabrezia, Mlynskou dolinou, s napojenim na
traf pri patronovej tovarni),

d)cez Obchodnt ulicu (vtedy Schéndorfsku alebo Uhorskid; doplnkova
traf k trati k dynamitovej tovéarni).

Dalej sa podla tejto dohody z roku 1894 stanovila prevadzka elektri-
ciek a ich intervaly:

— od 15. aprila do 15. oktdbra (letna prevadzka) —
—od 6. do 23. hodiny,
— od 15.0ktobra do 15. aprila (zimné prevadzka) —
— od 7. do 21. hodiny
Intervaly: 10 minat na hlavnej trati,
15 mintt na ostatnych tratiach. (14.) (15.)

Pohnutky pre vybudovanie systému elektrifikovanej mestskej hromad-
nej dopravy boli teda redlne a vychadzali priamo z potrieb a zaujmov
Sirokych més obyvatelstva vtedajsej Bratislavy. (9.)

V aprili roku 1895 schvalila mestska rada plan vystavby elektrickej
mestske]j Zeleznice a jej zariadeni. PodnikateIské konzorcium ihned pri-
krocilo k budovaniu prvej etapy, t. j. hlavnej trate a k vykopovym pracam
pre zéklady remizy na Martanovi¢ovej ulici (vtedy Pristavny rad) na
pozemku, ktory bol z druhej strany ohrani¢eny nasypom s$tatnej zeleznice
veducej cez dunajsky most na juh. Stvarnenia tohto arealu sa ujal archi-
tekt Alexander Feigler. Projekt obsahoval budovu riaditelstva a spravy,
drevent halu pre vozne, dielensku budovu a budovu strojovne a kotolne,
vedla ktorej bol komin a studfia. Zo strany od ulice boli dobové zahonové
upravy. (9.) (15.)

Drevend hrazdena hala remizy s rozmermi 55,20 X 12,36 m stala
na pildtach, spojenych hore tehlovymi klenbami, ktoré tvorili spolahlivy
zékladovy rost. Na troch rovnobeznych kolajach, vnutri ktorych kazda
kolajnica spocivala tiez na pilotach, bolo mozné odstavit 15 malych
voziov. Prostrednd kolaj viedla este o kusok dalej do dielenského prie-
storu a v rohu budovy, oddeleny priec¢kou, bol maly sklad dielcov a na-
radia. Na druht stranu smerom k ulici vychadzal chodnik do samostatnej
dielenskej budovy, primkynajucej sa k ulici. (9.) (15.) Tato budova sa
neskor stala sidlom riaditelstva a spravy podniku.

Budova strojovne a kotolne, ktora v sudasnosti existuje navonok
v povodnej podobe, zodpovedajucej pociatoénej etape vyvinu mestskej
hromadnej dopravy, avSak uz bez vnutorného zariadenia, bola vlastne
pocas prvych siestich rokov, od roku 1895 do roku 1901, jedinou osobitnou
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malou parnou elektrarnou pre potreby elektrickovej prevadzky. Boli v nej
instalované dva parné stroje firmy Schlick-Nickolson s generatormi firmy
Ganz a spol., Budapest, s vykonom 62,5 kW (po starom 85 koni). Patrili
k nim aj dva parné kotly Diir-Gehre a 160-clankova akumulatorova
batéria Tudor, ktora mohla dodavat nudzovy prud. (3.) (9.) (15.)

V prvej etape sa spoc¢iatku vybudovala ¢ast hlavnej trate od konecnej
na dunajskom nabrezi pri kostoliku az po Sturovu ulicu a pristupova
kolaj z vozovne, vedtca Sturovou ulicou a Safarikovym namestim popod
zelezni¢ény nadjazd. (9.) Na Sturovej ulici, kde sa zakratko pocitalo so
zdvojkolajnenim trate, pretoze tadial mala viest odboc¢na trat k Novo-
mestskému nadraziu (na Nivy), bola vybudovand najskor kolaj v trase
tej, ktora sa v sucasnosti pouziva. Spociatku este stacili trate jedno-
kolajové s niekolkymi vyhybnami na trase a na koneé¢nych zastavkach.
Pouzité kolajnice typu Phoenix mali hmotnost iba 19,6 kg/bm, ¢o bolo
malo a zakratko ich bolo treba vymenit za silnejsie, ktoré dodali zo
zeleziarni Diosgyor a pri rozmere 130/115 mm mali hmotnost 33 kg/bm.
Upeviiované boli — a to je zaujimavé — na drevenych pozdlznych praz-
coch prierezu 30 X 30 ¢m, podbitych makadamovym podkladom preliatym
horticim asfaltom, ktory spocival na Stete, t. j. ihlancovej kamennej rov-
nanine na zakladnej $kare vykopu. Makadam a $tet mal hrubku okolo
40 cm. Prie¢ne ocelové spojky na udrzanie rozchodu kolajnic boli pomerne
slabé. Tento sposob stavby trate bol prekonany az v roku 1913. (15.)

Stavebné prace postupovali podla udajov vtedajsej tlace pomerne
rychlo. Do konca polroku 1895 boli pripravené kolajnice aj na druhom
aseku, od namestia SNP (Trhového) po hotel Dax na ulici Obrancov
mieru (nedavno ho zburali pod nazvom Krivan) a montovalo sa trolejové
vedenie. Na tomto useku uz lemovala ulice aj vyssia zdstavba, takze
sa trolejové vedenie dalo upevnif na domy pomocou ozdobnych skob.
,roziet“, Prevesy mali 2 porcelanové a 1 kauc¢ukovy izolator na stlmenie
otrasov. (9.) Pouzité stoziare boli liatinové, a ak stali tesne vedla kolaje,
mali ozdobny vyloznik. Pozostaval z vodorovnej rurky, podopretej oblu-
kovou rurkou a krizkom. Dodnes sa nezachoval ziaden.

Hlavna trasa elektricky sledovala vlastne v ¢iastkovom useku vo-
lakedajsie stredoveké mestské hradby, obchadzala historické jadro v pol-
kruhu a z Hurbanovho namestia mierila na sever k Zelezni¢nej stanici. Jej
poloha bola idealna.

Prvé vozne boli dodané v prvych julovych dnoch firmou Ganz a spol.
Bolo to pif motorovych, oznacenych ¢islami 1 az 5, a o niekolko dni
dosli este $tyri vle¢né rovnakého vzhladu a oznacili ich ¢islami 6—9.
Boli to vlastne uplne prvé vozne tohto druhu vyrobené v Uhorsku. Mo-
torové vozne boli vybavené dvoma motormi po 8,8 kW (po starom 2 X 12
koni). Ostatna elektricka vyzbroj bola dodana §vaj¢iarskou firmou Oerli-
kon. Boli to odpory z plechovych pasikov, kontroléry na 5 stupnov (2
stupne boli revizne a 2 na brzdenie motormi). Maximalna rychlost bola
24 km/hod. Brzdy boli ru¢ne klukové a vozne nemali sypace piesku. Ich
hmotnost bola 7 ton, rozvor iba 2,9 m. Plodiny boli otvorené a obsadi-
telnost oddielu bola 12 miest na sedenie a 8 na statie. Charakteristicky pre
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A Motorovy vozen z druhej dodavky, z roku 1898, na hlavnej trati A.
¥ .Trolejbus* Vydrickej akciovej spolo¢nosti premaval v rokoch 1909—1915 na
Zeleznt studnic¢ku.
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ich vzhlad bol vetraci nastreSok, prebiehajuici plynulo od ¢iel vozna,
teda i nad ploSinami, ako obly nabeh. Boli vybavené kladkovym zberacom
prudu a obvyklymi tanierovymi spriahadlami. Motorové vozne ev. ¢isiel
1 az 5 neboli az do svojho vyradenia, resp. zni¢enia poziarom v r. 1913,
nijako rekonstruované. Vle¢né vozne ev. ¢isiel 6 az 9 boli ihned v na-
sledujucom roku dosadenim elektrickej vyzbroje a motorov od firmy
Ganz a spol. prerobené na motorové s dvoma motormi s vykonom po
18 kW. Stc¢asne boli na tychto styroch elektri¢kach uzatvorené plosiny
(nie vsak dverné otvory), ¢im sa podstatne zlepsili pracovné podmienky
vodicov. (2.) (9.) (16.)

SPREVADZKOVANIE HLAVNEJ TRATE

Do konca jula 1895 boli uz dokonéené takmer vsetky prace, bola
vybudovand aj remiza, dielne a parna elektraren, takze sa stroje mohli
preskusat a zacat s prvou skuSobnou jazdou. Zariadenie kotolne a stro-
jovne elektrarne bolo preskusané v dnoch 30. jula — 2. augusta. Prva
skusobna jazda sa uskuto¢nila 1. augusta 1895 o 18,30 hod. na useku
Sturova ul. — Jesenského ul. Druha skugobna jazda sa uskutocnila 3.
augusta rdno o 4. hodine na useku od koneCnej stanice na ndbrezi po
Sturovu ulicu. Jazda trvala 1 hod. a zucéastnili sa jej clenovia mest-
ského magistratu. Policajno-technicka skuska (bezpecnostnd) na celej trati,
provizorne ukoncenej pri hoteli Dax na ulici Obrancov mieru (vtedy ulica
Stefanie) sa uskutocnila 14. augusta a dosiahla sa pri nej rychlost 30 km
za hodinu. V mieste velkého stupania pred postou na namesti SNP
(vtedy Trhovom nam.) bol pripojeny aj privesny vozen zatazeny pieskovy-
mi vrecami s hmotnostou 3 t, ktory musel kazdy z piatich motorovych
voziov vytiahnut nahor na Hurbanovo namestie. Po tejto udalosti sa
cela pozornost konzorcia pre elektickii dopravu sustredila na vyskolenie
buduceho personalu. (9.)

Posledna skusobna jazda sa vykonala dna 23. augusta za pritomnosti
zastupcov ministerstiev. Vtedy sa ur¢ili aj zastavky, ktorych bolo dovedna
dvanast: (9.)

— Hlavné nadrazie — konec¢na zastavka

— hotel Dax — na ul. Obrancov mieru pri vyusteni Kriz-
kovej ul.

— hostinec Tivoli — na ul. Obrancov mieru pri vyusteni Lermon-
tovovej ul.

— Suché myto — na Mierovom namesti pri vyusteni Panen-

skej ulice

— kostol sv. Trojice — na Hurbanovom namesti

— postovy urad — na namesti SNP

— Chlebovy trh — na namesti SNP medzi vyustenim ul. Cs.
armady a Dunajskej ulice

— Ruzova ulica — na Jesenského ulici pri vyusteni Palackého

ulice
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— hotel Savoy-Carlton — na Hviezdoslavovom namesti
— mestsky pivovar — na Hviezdoslavovom namesti pri vyusteni
Rybného namestia
— Vydrica — na dunajskom nabrezi, niekolko metrov od
Vodnej veze smerom k Rybnému namestiu
— Vitézova ulica, tere- — kone¢na zastadvka, na dunajskom nabrezi pri
zidnska stvrt kostoliku, vyustenie Trokanovej ulice.

Vyhybne pre krizovanie vlakov (spojov) boli iba na niektorych za-
stavkach, kde to sirka vozovky — ulice alebo namestia — dovolovala a
kde odstaveny ¢i ¢akajuci vlak (vozen) prili§ neprekazal ostatnej doprave.
Vyhybalo sa vlavo a aj potom, po postaveni dvojkolajnej trate, bola
premavka elektriciek lavostranna, ako aj vSetka pouliéna doprava. Presné
rozmiestnenie vyhybni na hlavnej trati zatial nie je zname. Kedze jestvo-
vala v podobe jednokolajky iba kratky c¢as, podla domnienky mohli
byt: 1. na hl. nadrazi, 2. pri hoteli Dax, 3. na Suchom myte, 4. na Chle-
bovom trhu, 5. pri mestskom pivovare, 6. na kone¢nej Vitézovej ul. Cesta
jednym smerom trvala 18 minut a cestovné sa stanovilo na 10 grajciarov
pre dospelych a 5 grajciarov pre deti, ¢o bolo na vtedajsie pomery po-
merne vysoké cestovné. (9.)

Détum otvorenia verejnej dopravy sa protokolarne urc¢il na 27.
augusta 1895. V tento den cestovalo od poludnajsich hodin 2468 osob.
V prvu nedelu po otvoreni premavky stupol pocet cestujucich az na 5690
0s6b. Zaujem o novy sposob mestskej dopravy bol znaény, ¢o dokazuje
aj pocet 36 400 cestujucich za prvé dva tyzdne. V septembri 1895 sa
dokon¢il a odovzdal usek trate od hotela Dax po hlavnu stanicu. V pred-
stanicnom priestore sa trat stac¢ala oblukom doprava a konéila vyhybnou.
Dlzka celej trate merala potom 3125 metrov.

PREVADZKOVANIE DALSICH TRATI
A DODAVKA NOVYCH VOZNOV

Stavebné prace na odbo¢nych trasach sa ukoncili koncom roku 1895.
Trate boli preverené a s nastupujicim rokom 1896 odovzdané do uzivania.
Na ich rozli§enie bolo zavedené pisomné oznacenie: hlavna trat sa oznacila
vismenom A%, trat po ul. Cs. armady (Spitalskej) k Filidlnemu nadraziu
v dlzke 1520 m pismenom ,B* a trat po Sturovej ulici a Dostojevského
rade k Novomestskému nadraziu v dlzke 1660 m pismenom ,E“. Toto
vynechanie poradia sa vysvetluje tym, Ze pismena C a D boli rezervované
na oznacenie dvoch samostatnych usekov vedlajsich trati veducich k to-
varni Dynamit-Nobel, ktoré sa mali postavit v nasledujicom obdobi do
roku 1910, ako to urcovala dohoda z roku 1894. (Prave pismeno D malo
vyrazne pripomenut dynamitovua tovaren.) (1.) (9.)

Podla domnienok bolo rozmiestnenie zastavok a vyhybni asi takéto:

irat ;B“:

— Chlebovy trh — na vyusteni ul. Cs. armady do namestia SNP,
konec¢na zastavka, do¢asna vyhybna
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— Spitalska kaséaren — na ulici Cs. armady pri vyusteni Markusove]
ulice (vtedy Marianskej)

— Statna nemocnica — na Americkom namesti, vyhybna

— Krizna ulica — na Steinerovej ulici pri namesti M. Benku

a vyusteni Vazovovej ul., niekolko metrov
smerom k Avionu

— Filidlne nadrazie — na Steinerovej ulici pred krizovatkou s Le-
gionarskou a Karadzicovou ul.,
konecna zastavka a vyhybna.

trat ,E*

— hotel Cerveny vol — na Starovej ulici (Barossovej), medzi vyuste-
nim Jesenského ul. a Fucikovej ul. (Gross-
lingovej), kone¢na zastavka

— namestie krala Ondreja — na Safarikovom némesti pri vyusteni Tob-
ruckej ulice (Roykovej)

— Széchényiho ulica — na Dostojevského rade pri krizovatke s Duk-
lianskou ulicou (Széchényiho alebo Lazaret-
skou), pri zelezni¢nom priecesti

— kablova tovaren — na Dostojevského rade zrejme medzi vyuste-
nim ulice CA (Grosslingovej) a ul. 29. au-
gusta (Prayovej)

— Novomestského nadra- — na Karadzicovej ulici pred budovou stanice
Zie Bratislava-Nivy, kone¢na zastavka a vyhyb-
na. (14.)

Pre zriadenie tejto trate bolo treba vybudovat zdvojkolajnenie na
Starovej ulici, aby sa zabezpecila bezkolizna premavka vlakov linky ,E¢
s vlakmi idtcimi z vozovne a naspét. Druha budovana kolaj viedla v trase
dnesnej nepouzivanej a na oboch koncoch ulice odrezanej kolaje. Vlaky tu
mali normalnu Tavostrannu premavku a boli na nej prvé dve zmienené
zastavky.

O existencii dalSej vyhybne na Dostojevského rade zatial nie su
dokazy.

Ako sme uz spominali, v roku 1896 doslo k preboreniu pévodnych
vleénych voznov evid. ¢. 6—9 na motorové s uzatvorenymi plosinami.
Dalsou prijemnou zmenou bolo zdvojkolajnenie hlavnej trate v useku
hotel Dax — Mestské divadlo. Na mieste jej vyhybni boli zriadené mani-
pula¢né spojky, ktoré umoznovali prechadzat z jednej kolaje do druhej.
Vyhybky na nich boli polozené vzhladom na smer pohybu vlakov po
hrote, vynimku tvorila iba spojka na Chlebovom trhu, ktorej vyhybky
museli byt vzhladom na vstup a vystup vlakov trate ,,B“ ulozené vzhla-
dom na smer ich pohybu proti hrotu. Tak sa vlastne preslo z povodnej
koncepcie dvojvoznovych vlakov na hlavnej trati a desatminutovych
intervalov k vyhodnej$im so6lo vozriom s krat§im intervalom. (2.) V roku
1896 cestovalo elektrickami uz milion Tudi.
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V roku 1897 uzavreli zuc¢astnené firmy Ganz a spol. a Lindheim
a spol. tzv. ndhradnu zmluvu s mestskym magistratom, ktora sa tykala
vystavby trate k dynamitovej tovarni. Podla nej sa mala prva etapa
z Hurbanovho namestia cez Obchodnu a Radlinského ulicu (vtedy Schon-
dorfsku a Krajinsku cestu) s ukonéenim pri Blumentalskom kostole po-
stavif do jedného roka a druha etapa, od Blumentalskeho kostola cez Ra-
cianske myto, ulicou Februarového vitazstva (vtedy Racisdorfskou cestou)
s ukonc¢enim pri krizovatke s Ursinyho ulicou (vtedy Riegrovou) a ulickou
vedicou k budove Novomestskej filidlnej stanice (vtedy Bocskayho ul.)
sa mala postavit za sedem rokov, teda do roku 1904. Avsak skutoény
vyvoj trate bol trocha odlisny od tohoto predpokladu. (15.)

V roku 1898 bolo dodanych dalsich 6 motorovych voznov (evid. ¢isla
10—15) a $tyri vle¢né (¢isla 101—104). Motorové vozne mali uz zasklené
plosiny, drevené otvory sa prehradzovali zasuvacou mriezkou. Vle¢né
vozne mali plosiny otvorené. Vyrobila ich taktiez firma Ganz a spol., ako
aj elektricku vyzbroj, jedine dva motory po 18 kW typu GE 800 (Geneva
Elektric) boli licenénym vyrobkom firmy AEG Berlin. Tieto motory boli
potom po 15 rokoch prevadzky (v r. 1913) vymenené za jeden motor typu
T 50 firmy Ganz s vykonom 26 kW. Na vle¢nych vozinoch boli postupne
vrokoch 1901 az 1907 zakryté c¢ela plosin oknami a taktiez sa do nich zabu-
dovali motory a elektricka vyzbroj — zmenili sa na motorové bez zmeny
evidené¢ného ¢isla. (2.) (16.)

Tieto vozne sa od prvych lisili najmé vzhladom strechy: nastresok bol
na nich umiestneny iba nad oddielom. Hmotnost voziov a ich maximalna
rychlost nezaznamenali oproti prvym vyraznejsie zmeny, iba pocet miest
na sedenie sa zvysil o 2 — pojali teda 22 cestujucich. (2.) (16.)

Nérast poc¢tu voznov si vynutil zakonite aj rozsirenie vozovne. K po-
vodnej drevenej hale bola tesne pristavena druhd, rovnakého typu. Elek-
trickova prevadzka v Bratislave mohla vtedy byt rentabilnym podnikom,
zabezpeCujucim predpokladany zisk podnikatelom, avsak radni¢ni pani
neprejavili zdujem o kapitalova ucast mestskej spravy na nej (o ¢om
svedéi najmé to, Ze mesto zakupilo z uhrnného poétu 2920 ucastin iba 15,
a naviac odmietlo aj vystavbu spolo¢nej elektrarne). (6.) (7.) Doslo na-
pokon k tomu, zZe kapitalove silnejsia firma Ganz a spol. v konkurenénom
boji odstavila svojho spolo¢nika (firmu Lindheim a spol.) a zalozila najprv
Utastinarsku spolo¢nost pre elektrické a dopravné podniky, zakratko pre-
menovanu na Bratislavsku elektricku ucastinarsku spolo¢nost (po madar-
sky. Pozsonyi villamossagi részvénytarsasag). (1.) Skuto¢nost, Ze cudzia
akciova spolo¢nost vlastnila na§ dopravny podnik vlastne az do znarodne-
nia v roku 1948, mala potom po kratkom obdobi konjunktiry na prelome
storo¢i, nepriaznivy dopad na cely jeho dalsi vyvoj. Aj ked spolo¢nost
menila vlastnikov, jej politika zostdavala stale rovnaka: malo investovat,
ale vela vytazif. Podnik bol tak prakticky uplne mimo vplyvu mesta a ani
neskoér vo vhodnejsej situacii, ktora sa vytvorila po rozpade monarchie
v roku 1918 a do platnosti sa dostal zakon o nostrifikacii zahrani¢ného
akciového kapitalu, nedokazalo mesto vyuzit ponukajucu sa prilezitost
na nakup akecii a ziskanie tohto vplyvu. (2.) (7.)
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Prvym predsedom Bratislavskej elektrickej ucastinarskej spolo¢nosti
(BEUS) sa stal Karoly Kakuiay. Utastinna istina pri jej zalozeni pred-
stavovala 1 460 000 korun.

V roku 1899 bola dand do prevadzky vedlajsia traf ,C* v dlzke
1409 metrov. (1.) (9.) Podla domnienok bolo rozmiestnenie jej zastavok
a vyhybni takéto:

— Michalska brana — na Obchodnej ulici vo vyusteni do Hurba-
novho namestia, kone¢na zastavka bez vy-
hybne

— Vysoka ulica — na Obchodnej ulici pri vyusteni Vysokej
ulice

— Krajinska cesta — na Radlinského ulici pri dnesnej vyskovej
budove SVST, vyhybna

— Blumental — na Radlinského ulici, niekolko metrov od

krizovatky s Vazovovou (vtedy Palffyho) uli-
cou smerom ku kostolu
— Racianske myto, — na Radlinského ulici, pred dne$nou Teslou,
tabakova tovaren kone¢na zastavka s vyhybnou.

Napojenie trate ,,C* na hlavnu traf bolo vyrieSené tym istym spo-
sobom ako napojenie trate ,B“, s pouzitim vyhybkovej spojky s vyhyb-
kami ulozenymi proti hrotu vzhladom na smer pohybu vlakov.

V roku 1900 Zilo v Bratislave 65 000 obyvatelov a vdaka konjunkture
dopravného podniku bola jeho prevadzkova siet na provinéné mesto
veelku husta. Vtedy zriadila nemecka firma Siemens-Schuckert v Brati-
slave elektraren v priestore medzi Culenovou ulicou (Nadorovou), Bot-
tovou (Fr. Rakoczyho) a zelezni¢nou tratou, ktoru prevzalo mesto na ucely
osvetlovania ulic a namesti a o rok neskor zacala sluzif aj pre potreby
mestskej elektrickej zeleznice. V roku 1901 zacala fungovaf tovéaren Sie-
mens, dne$né Bratislavské elektrotechnické zavody. (3.)

V roku 1902 vykazovala BEUS celkom 18 motorovych voziov a 1
vle¢ny. O pit rokov neskor boli uz vsetky vozne motorové, avsak v roku
1911 bol opéf jeden z najstarsich motorovych voznov demotorizovany.
Bol to zrejme vozen ¢. 6, ktory bol az do svojho zruSenia v r. 1928 uva-
dzany v §tatistikach ako vle¢ny. (16.)

V obdobi 1902—1907 boli schvalené mestskou radou niektoré mensie
upravy na kolajovej sieti, o ¢om sa dozvedame z uradnych zdznamov
zachovanych v archive Mestského muzea. V roku 1903 to bola uprava
a prelozka trafového useku na dunajskom nabrezi, pri ktorej sa pouzili
slabsie kolajnice (19,6 kg/bm) na drevenych podvaloch, polozenych tento-
raz uz prie¢ne, v useku od vyhybne Vitézova — kone¢na po miesto, kde
trat zahybala z nabrezia smerom dolava, k Rybnému namestiu. Ostatny
zvr$ok, t. j. vyhybky, desatmetrové priecestie pri Vodnej vezi a tsek cez
Rybné namestie, bol vytvoreny z mocnejsich Zliabkovych kolajnic typu
Phoenix ulozenych ,naboso“ na $tete a makademe, s hmotnosfou kolaj-
nice 33,6 kg/bm. (15.)
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V roku 1904 bola navrhnutd dalsia uprava hlavnej trate, ktora sa
tykala osovej vzdialenosti kolaji na kratkom useku od hotela Dax po
krizovatku s Malinovského (Sancovou) ulicou, v ktorej sa spajali kolaje
do jednokolajky smerujucej na hlavné nadrazie. Z doévodu, aby sa ne-
musel zuzovat pri zdvojkolajnovani zmieneného useku trate chodnik, bola
vynimoc¢ne povolend osova vzdialenost zmenSena na 2,50 m. (Podla no-
riem je na priamom useku dvojkolajovej trate osova vzdialenosf mini-
mélne 3,00 m a pri pouziti stoziarov medzi kolajami miniméa®ae 3,50 m).
Pouzilo sa tu reléové zabezpecovacie zariadenie pre kyvadlovu dopravu
po jednej kolaji v useku 40 m. (15.)

Pri komplikovanejsich vylukach sa pouZival tiez provizérny skladaci
zvr$ok — kolajnice spojené prie¢nymi spojkami, ktoré sa kladli priamo na
dlazbu. Vozne nan nabiehali a schadzali z neho prostrednictvom ocelo-
vych ndbehovych jazykov, nasunutych na kolajnice.

V roku 1907 bolo schvalené zdvojkolajnenie useku na Hviezdosla-
vovom namesti (Promenada), v useku od Mestského divadla po vyhybnu,
na zdpadnom konci namestia. Zaroven bolo schvalené aj spominané zdvoj-
kolajnenie od hotela Dax po krizovatku Malinovského s Hlbokou ulicou.
(15.)

TROLEJBUSOVA LINKA
NA ZELEZNU STUDIENKU

Ako sme uz spominali, v dohode z roku 1894 boli zakotvené dve ved-
Tajsie elektrickové trate, ktoré sa mali postavit do roku 1910 a ich spo-
locnou kone¢nou sa mala stat Rothova patréonova tovaren (Patronka).
Tym by vytvorili uzavrety okruh s hlavnou trafou, v stlade s planova-
nym rozvojom novych mestskych zon priemyslu, byvania a rekreacie
(Horsky park, Kramare, Patronka, Mlynska dolina, Zahradné mesto
atd.).

V roku 1908 sa skonstatovalo, ze vyznam Zeleznej studienky, ako
idealneho miesta pre rekreaciu Bratislav¢anov, prudko vzrastol. Naviac
aj Rothova tovaren potrebovala kazdodenne prepravovat svojich zamest-
nancov. Najprv bolo rozhodnuté celu cestu od krizovatky ulic Obrancov
mieru, Malinovského a Hlbokej (tzv. Marcliho myta) az na Zeleznu stu-
dienku vydlazdit. (15.)

Bratislavska elektricka ucastinna spolo¢nost sa rozhodla vlozit kapi-
tal do vystavby tejto pomerne dlhej primestskej trate. V jej sprave z maja
roku 1908 sa uvadza, ze sa predpoklada prudky narast hodnot pozemkov
a nehnutelnosti pozdlz trate. Prvych dva a pol kilometra prechadzala
tdto trasa izemim nachadzajucim sa v sprave mesta, dalsie tri kilometre az
po kone¢nt zastavku, kde sa mala zriadif slucka (pred hotelom na Zelez-
nej studienke), boli az za jeho hranicou. Druha navrhovana trasa z Vité-
zovej ul. popri Dunaji, viedla dalej Mlynskou dolinou, az po napojenie
na prva pri Patronke v dlzke 4 km. Na prvej trati boli navrhnuté tieto
zastavky:
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Palugyayho podnik — na zaciatku Prazskej (vtedy Lamacskej) uli-
ce, kone¢na zastavka s vyhybnou
Cesta na Kamzikov vrch — na Prazskej ul., pod Kalvariou, kde vtedy

existovala klenbova lavka ponad Zeleznicu,
ktorou sa dalo prejst na Jaskovy rad a na
Cestu na Kamzik

Cesta k Zeleznému hamru — na Prazskej ul, kde odbocuje Stromova
ulica

Horsky park — na Brnianskej ulici, pri vyusteni Hrobonovej
ul., vyhybna dizky 60 m

Rothova patrénova tovaren a vojenska strelnica

Kihmayerova tovaren — pri dne$nej Vojenskej nemocnici, vyhybna

Osmy mlyn — na ceste Mladeze (Klepac)

Deviaty mlyn — dnes$ny objekt Statnych lesov

Zelezna studienka — sluckovd kone¢na pred hotelom, dnes uz
nejestvujucim.

Useky trate veduce v dlazbe a podobne v priecestiach budu tvorené
zliabkovymi kolajnicami typu Phoenix. Stoziare trakéného vedenia ne-
maju prekazaf cestnej doprave. Na trati sa bude realizovat aj ndkladnd
doprava, v ¢ase zvysenych narokov aj v no¢nych hodinach. (15.)

Takto teda vyzerali povodné predpoklady a trat sa mala urychlene zacat
budovat. Co sa vSak stalo?

Cast akcionarov BEUS-u sa v tom c¢ase totiz nadchla pre iny pre-
pravny prostriedok pohanany elektrinou, ktory nepotreboval financne
nakladnu stavbu kolajového zvrsku, teda cestné elektrické vozidlo napé-
jané pradom z trolejovych vodi¢ov umiestnenych nad trasou. Po prvom
pokuse firmy Siemens a Halske s elektrickym ,koc¢iarom* v roku 1882
sa verejné trolejbusové (¢i elektrobusové) linky vo svete objavili az na
prahu 20. storo¢ia — vo Vincennes pri Parizi (1900), Kénigstein — Bad
Koénigsbrunn v Sasku (1901), Drazdany—Klotzsche (1903) a dokonca, ¢o
je velmi pozoruhodné, aj u nas vo Vysokych Tatrach na trase Poprad—
Stary Smokovec (1. 7. 1904). Tatransky ,elektrobus“ sa v pomerne fazkych
terénnych a klimatickych podmienkach (dlzka trate 13,8 km) sa udrzal
iba jeden rok; od roku 1906 sa uZ zacal budovat prvy usek Tatranskej
elektrickej zeleznice, ktorej verejna premavka sa zacala az v roku 1908.
12.)

Okrem tychto trolejovych trati vybudovanych podla tzv. saského sys-
tému, sa po roku 1907 zac¢ina presadzovaf systém rakusky — ,System
Elektro-Daimler-Stoll“, vyvinuty viedenskym konstruktérom Ludwigom
Stollom. Prva bola uvedena do prevadzky linka v Gmiinde, dlha 3,3 km,
ktorej kratky usek prechadzal na dnesné tzemie CSSR v Ceskych Vele-
niciach a jazdili na nej 2 vozidla. O rok neskér to boli dve linky v okoli
Viedne (Weidling, Salmannsdorf), ktoré boli tiez pomerne kratke a v roku
1909, po uvedeni do prevadzky naSej bratislavskej Vydrickej dréhy,
este linka v Kalksburgu pri Viedni a linka v Ceskych Budéjoviciach od
delostreleckych kasarni k cintorinu, v dlzke 1,65 km, nadviizujuca na elek-
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trickovu traf zo stredu mesta a krizujuca droviovo zelezni¢nu trat. (13.)

19. juna 1909 zahajila premavku na dalsej 5,8 km dlhej trati do
Vydrickej doliny spolo¢nost Pozsonyi Vodriczvolgyi Villamos Auto-
mobilvasut Részvénytarsasag®, ktora sa vyclenila z BEUS-u. Premavku
obstardvalo sedem vozidiel systému Mercedes-Stoll, z toho tri boli zatvo-
rené a $tyri otvorené (letné vyhliadkové) a kazdé z nich odviezlo 24 ces-
tujtcich. V pracovnych dioch sluzili doprave zamestnancov do tovarni
a tak boli spoje ukonéené pri Kithmayerovej tovarni (dnesnych Zavodoch
technického skla pri Vojenskej nemocnici), kde sa otacali na otocke. V so-
botu a v nedelu vozili Tudi na Zeleznu studienku a denny priemer pre-
pravovanych osob sa pohyboval okolo 300. Posta a naklady sa neprepra-
vovali. Trat bola dvojstopova. (1.) (3.) (13.)

V meste mali trolejbusy koneé¢nu zastavku pred Palugyayho podnikom
(dnes$né Vinarske zavody) na zaciatku Prazskej ulice. Prazdne vozidla
sa otd¢ali na slucke veducej ul. Obrancov mieru, okolo hotela Dax (potom
Krivan), Krizkovou ulicou (Aulichovou) a dolnym usekom Hlbokej cesty
spit k zastavke pred Palugyayho podnikom. (15.)

Trolejové vedenie zmieneného systému tvorili dva rovnobezné me-
dené droty vo vzdialenosti 30 c¢m, upevnené na zavesoch tvaru J na
konzolach, vylozenych z drevenych (232 ks) a ocelovych priehradovych
(28 ks) stoziarov. Na drotoch prechadzal stvorkolesovy zberaci vozik, ktory
trolejbus fahal za sebou prostrednictvom kabla, spusteného zo zvislej tyce
(stazna), pod ktorou sa kabel navijal na bubon. Vozidlo sa mohlo vychy-
lit do boku az do vzdialenosti 10 metrov od trolejového vedenia. (13.)

Rém vozidla bol lisovany z ocelového plechu, kolesd mali gumené
plné obruc¢e a boli odpruzené ocelovymi perami. Elektromotor bol za-
budovany priamo na zadnu napravu (600 V, 15 kW), aviak pre jazdu na
strmych Usekoch pol potrebny este jeden motor na prednu népravu.
Trakény kontrolér mal 6 stupnov. (13.)

Cely systém trolejbusovej drahy i vozidiel bol vcelku technicky velmi
zaujimavy. Faktom je, Ze tieto vozidla boli oproti dnesnym trolejbusom
omnoho volnejsie v pohybe voéi trakénému vedeniu. Inak ale pomerne
nizka technicka uroven vozidiel (plné gumené obruce), ich nizka kapacita,
obmedzené rychlost zberacieho vozika, zly stav vozoviek a v neposlednom
rade aj vplyv prvej svetovej vojny, znamenali postupné rusenie jednot-
livych trati na uzemi byvalého Rakusko-Uhorska. (13.)

V prvych mesiacoch roku 1915 bola prevadzka Vydrickej elektrickej
autodrahy zastavend, jej akciova spolo¢nost rozpustend a personal povo-
lany do armady. (15.)

ELEKTRICKOVA TRAT K TOVARNI
DYNAMIT-NOBEL A NAKUP NOVYCH VOZNOV

Vystavba tejto radialnej linky bola taktiez, ako vieme, ustanovend
v dohode z roku 1894, v kategorii vedlajsich trati. Smerovala v predlzeni
linky ,C* od kone¢nej vyhybne Racianske myto (Tabakova tovéren)
severovychodne a pozdlz Statnej Zeleznice ma Trnavu, ku ktorej sa
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primkynala na dvoch miestach: 1. pri byvalom Zelezni¢nom priecesti a
vyusteni Kutuzovovej ulice (vtedy Marschnerovej) a 2. na konecnej za-
stavke s vyhybriou, nachadzajucej sa vtedy tesne pri zelezni¢cnom prie-
cesti v Gadtanovom héjiku, za ktorym je i dnes brana do podniku CHZJD,
vtedajsieho Dynamit-Nobel-u, teda pri pite nasypu Zzeleznicnej trate
veducej z hlavného nadrazia mostom ponad povodnu Zzelezni¢nu trat do
Trnavy. Dlzka tejto trate, oznacenej pismenom , D¢, bola 3,639 km a bola
k nej spociatku v r. 1909 vybudovana manipulaéna, taktiez iba jednokolaj-
na spojka s odbo¢nou tratou ,B“, vedica od Statnej nemocnice, Ame-
rickym a Sovietskym namestim — vtedajsou Endlicherovou ulicou — po
napojenie na trat ,,C* pri Blumentalskom kostole na Radlinského ulici
(Krajinskej ceste). Tato manipula¢na spojka merala 0,248 km, a teda thrn-
ne s tratou ,D“ to predstavovalo 3,887 km. Predpokladané rozmiestnenie
zastavok a vyhybni bolo asi takéto:

Racianske myto (Racisdorfské myto) — zastavka s vyhybnou linky ,C*

Novomestské filidlne nadrazie a Siemensova tovareri — zastavka s vyhyb-
fiou na ul. Februarového vitazstva (Rac¢isdorfskej ceste) medzi branou
podniku BEZ a vyustenim Ursinyho (Riegrovej) ulice; tu sa zriadila
spolo¢nd styéna koneé¢na stanica liniek ,,C*“ a ,D“

Delostrelecké kasarne, Marschnerova ulica — pri byvalom Zelezni¢nom
priecesti a vyusteni Kutuzovovej ulice )

Stollwerckova tovaren — dnes Figaro, pri vyusteni Slia¢skej ulice, vy-
hybna

Biely kriz

Dynamit-Nobel — kone¢na zastavka s vyhybnou, Gastanovy héjik. (14,

V roku 1910, ked sa tato novéa trat dala do uzivania, malo mesto
78 000 obyvatelov. Mestska rada schvalila vtedy novy urbanisticko-regu-
la¢ény plan architekta Paloczyho, v ktorom boli urcené hlavné pasma a
uzemia priemyselnej a obytnej zastavby pre nastavajice roky a tykali
sa v znacnej miere prave zon prilahlych k trati, napriklad: Schondorfer
(pasmo dne$nej Sibirskej ulice), Mureln (pasmo dne$nej Teplickej ulice,
oproti Figaru), Biely kriz, dalej Jokalit medzi jestvujucimi priemyselnymi
podnikmi (Siemens, Stollwerck, Dynamitka). Regula¢ny plan predpokladal
narast obyvatelstva na 250 tisic. Bratislavska elektricka tcastinnd spolo¢-
nost si zasa od toho slubovala zvysenu frekvenciu prepravy a s tym
spojeny zisk. V nasledujucich rokoch sa ale situcia v désledku neserioz-
nych $pekuldcii sikromnikov s pozemkami — po Tavej strane trasy boli
vlastne iba samé vinohrady — nevyvinula pre nu tak priaznivo, ako sa
o¢akavalo. Stavebny ruch sa na nich nerozbehol a samotna preprava za-
mestnancov fabrik rano do prace a popoludni z prace do mesta vela ne-
vynasala, takze trat bola pre akciovu spolo¢nost po niekolko rokov vyslo-
vene stratova. (1.) (2.) (14.)

Trat dostala od budapestianskej firmy Ganz novy, modernejsi a tiez
kapacitnejsi vozilovy park. Este v roku 1909 bol nainstalovany stabilny
Dieselov motor na vyrobu elektrickej energie, vyrobeny strojariiami ma-
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darskych tatnych kralovskych zeleznic (MAV) v Budapesti, s vykonom
147 kW. Motorové vozne boli §tyri, oznacené ¢. 51 az 54, a vleénych bolo
dodanych sedem, ¢. 101 az 107. Zarovenn museli byt vozne ¢. 101 az 104
v roku 1898 precislované na ¢. 16 az 19. Nové vozne boli neobycajne
pokrokovej a vzhladnej konstrukcie, mali velky oddiel pre cestujucich
s piatimi oknami na kazdej strane, zasklené ploSiny a vetraci nastreSok
tzv. amerického typu po celej dizke strechy voziia so zaoblenymi ndbehmi.
Dverné otvory sa prehradzovali mriezkou. Sedadla boli usporiadané
z jednej strany ako pozdlzna lavica a z druhej strany ako prie¢ne
lavice, ¢ize chodbi¢ka prebiehala asymetricky k osi vozna. Obsaditelnost
(v oddieli pre cestujucich) bola 65 miest, z toho 35 miest na sedenie. (1.)
(2.) (16.)

Motorové vozne mali dva motory s vykonom 33 kW a kontroléry na
3 sériové a 5 paralelnych stupnov, ich odpory tvorili medeno-niklové pa-
siky podla patentu AEG. Okrem ruc¢nej a elektrickej brzdy mali uz aj
brzdu vzduchovu, odtial pochadza ich prezyvka ,fukac¢“. Zberace prudu
na nich uz boli lyrové s Fischerovou uhlikovou vlozkou a tymto typom
sa potom zamienali povodné tycové zberace s kladkou alebo s hlinikovym
sklzom na vsetkych star§ich motorovych vozinoch. Vozne ¢. 51 az 54 mali
uz aj automatické vypinace podla amerického patentu. Hmotnost prazd-
neho vozna bola 12 ton. (2.)

Vlecné vozne ¢. 101—107 boli konstrukéne zhodné s motorovymi —
mali taktiez dlzku 10,500 m, Sirku 1,990 m, vysku 2,500 m a pomerne
velky rozvor 4,500 m. Hmotnost prazdneho vozna bola 10 ton napriek
tomu, ze mali napriklad vicsie kolesa ako motorové vozne. Nater tychto
voznov bol zeleny. (2.) (16.)

Spolu s tratou ,,D“ merala kolajova siet v Bratislave v roku 1910
11,601 km a prepravilo sa 2,7 miliéna osob. (2.)

NOVA VOZOVNA DOPRAVNEHO PODNIKU
V ROKU 1914 A DODAVKA DALSICH
DESIATICH MOTOROVYCH VOZNOV

Dna 2. 5. 1913 vypukol vo vozovni poziar, ktory znicil obe drevené
haly a zna¢nu ¢ast voznového parku. Poskodené vozidla boli sice v krat-
kom ¢ase opravené, avsak nendvratne znicené boli vozne ¢. 1 az 5, vozen
¢. Tzroku 1895 a vozen ¢. 12 spolu s ¢. 16—19 (byvalymi vlekmi ¢. 101—
104) z roku 1898. (16.) Napriek tejto tazkej strate, Bratislavska elektricka
ucastinna spoloc¢nost rozbehla vystavbu novej vozovne, zadanu stavebnej
spolo¢nosti Pittel a Brausewetter. Bola to uz pokrokova, dvojlodova ze-
lezobetéonova konstrukcia, zalozena na zakladovych stojkach s rozmermi
1,000 X1,400 % 3,900, rozmiestnenych v pozdlZznom smere po 6,250 m,
v zadnej dielenskej casti budovy po 6,700 m a v priecnom smere po
7,700 m. Na tychto stojkach spoc¢ivala monoliticka rostova podlahova
doska. V kazdej lodi vozovne boli §tyri kolaje, vzdialené od seba 3,500 m,
takze jej kapacita bola okolo 50 vozidiel. Kolajovy zvrSok a drevenda
podlaha boli umiestnené vo vyske 0,90 m nad betoénovou podlahou na
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druhom roste, spo¢ivajicom na malych stojkach rozmiestnenych pod
kazdou kolajnicou. Samotné kolajnica bola upevnena na pozdlznych dre-
venych podvaloch 1418 cm, pricom v kazdej kolaji bola vlastne prie-
bezna revizna jama. Rozmery tejto budovy boli 77,73X31,76 m a jej
svetla vyska 5,45 m. Nad kazdou z jej lodi sa klenula $krupinova (zelezo-
beténova) strecha so svetlikmi, zopnuta ocelovymi tfahadlami. V zadnej
¢asti s dizkou okolo 27 m sa nachadzali dielenské a skladovacie priestory
a socidlne zariadenie. Kolaj ¢. 1 viedla do dielne Tahkej ddrzby (napr.
letenie), kolaj ¢. 3 do stolarskej dielne a kolaj ¢. 6 do hlavnej dielne
tazkej udrzby, na ktort nadvézovala kovacska dielna, navijaren (elektri-
karska dieliia) a socialne priestory. V tejto podobe bola vozovia navrh-
nuta este v roku 1912 pobockou budapestianskej akciovej spolo¢nosti
Pittel a Brausewetter. O rok neskor bolo schvéilené jej umiestnenie
15,00 m od osi Zelezni¢nej trate veducej do Petrzalky na nasype tak, aby
jej predné priecelie zhruba licovalo so stredom budovy strojovne a ko-
tolne a roh zadného priecelia aby bol vzdialeny od osi Zelezni¢nej vlecky
veducej do pristavu 10,00 m. Vozovna zacala sluzit v roku 1914. (10.) (15.)
V roku 1928 bola zviiésena, predlzena z predného priecelia asi o 30 met-
rov a z boku bola k nej pristavend eite jedna lod Siroka asi 9 metrov na
garazovanie autobusov. Dalgie upravy sa na nej vykonali v roku 1955
a napokon v roku 1975 bola vozovia asanovana v dosledku vystavby novej
meniarne a administrativnej budovy DPMB — tzv. energocentra.

Vrafme sa ale spidt do roku 1914. Bratislavskd mestska elektricka
seleznica obdrzala dalsiu dodavku desiatich motorovych voznov, taktiez
od budapestianskej firmy Ganz, oznacenych registra¢nymi ¢islami 21
az 30. Vozne prisli v situacii, ked chybalo 11 motorovych voziov zni-
¢enych pri poziari vozovne v predoslom roku. Tieto vozne boli dost po-
dobnej konstrukcie ako ¢. 51—54 a 101—107 z roku 1910, no znac¢ne krat-
Sie, $irsie a vysdie, takze ich oddiel mal na kazdej strane uz iba Styri
okna, jeho obsaditeInost bola 48 miest, z toho 28 na sedenie. Ich dva
motory typu TS 70 mali vykon po 30 kW, ostatna elektricka vyzbroj bola
shodna s vozhami ¢. 51—54, a mali takisto velké celné reflektory na po-
prsnici. Hmotnost prazdneho vozia bola 10 ton, dlzka 10,0 m, Sirka 2,100 m,
vyska vrcholu strechy nad temenom kolajnice (bez konstrukcie drziacej
lyrovy zbera¢) bola 3,390 m a rozvor naprav 3,300 m. Usporiadanie seda-
diel bolo zhodné ako vo voziioch z roku 1910 (pozdlzno-priecne).

Energetické zariadenie elektrarne dopravného podniku BMEZ (po ma-
darsky: PVVV) bolo este v predchddzajucom roku posilnené o dalsi Die-
selov agregat dvojnasobného vykonu ako mal predchadzajuci z roku 1909,
teda 295 kW. Mal sluzit predovsetkym potrebiam novobudovanej elektric-
kej trate cez Dunajsky most k hranici s Rakuskom, ktora bola sucastou
lokalnej elektrickej Zeleznice z Viedne do Bratislavy. Aj povodna aku-
mulétorova batéria Tudor bola zviésend zo 115 ¢lankov na 275. Ako vidno,
rozsirovaniu zékladnych prostriedkov podniku sa zo strany jeho akciovej
spolo¢nosti venovala dostatoéna pozornost, avsak horSie to uz bolo s ich
adrzbou. Vinu na tom niesol najmi zahraniény kapital, ktory cheel z elek-
trickovej dopravy vytazif ¢o najvicsi zisk. Vypukla prva svetovad vojna.
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Napriek tak trochu paradoxnej skutoénosti, Ze poc¢as vojnovych rokov
pocet cestujucich (dopyt po cestovani) prudko vzrastol — na 9 miliénov
v roku 1918 oproti 6,8 miliéna v roku 1914 — nerealizovali sa plany na
obnovu zvrsku a voznového parku, pripadne na jeho prestavbu na nor-
mélny Zelezni¢ny rozchod (aky mala elektrickd Zeleznica z Viedne do
Bratislavy). Chybal aj odborny personal, ktory musel narukovat do vojny
a pridruzil sa k tomu nedostatok kovového materidlu. Takze pri vzniku
prvej Ceskoslovenskej republiky, boli uz kolajnice ojazdené, na stykoch
vybité a poklesnuté aj o niekolko centimetrov, voziovy park tiez opotre-
bovany a jeho poruchy boli takmer na dennom poriadku. Neustale zhor-
Sovanie kvality verejnej dopravy vSak Tudia znasali Iahsie ako iné ne-
dostatky zivotnych potrieb. (1.) (19.)

Po roku 1918, kedy sa Bratislava stala z provincionalneho mestecka
hlavnym mestom Slovenska a jej politicky, hospodarsky a kulturny vy-
znam spolu s poctom obyvatelov neobyé¢ajne vzrastol, nastal napriek
tomu dalsi neprijemny upadok elektrickej dopravy. Kym napriklad ro¢ny
prirastok cestujucich bol vo vojnovych rokoch (do r. 1918) 13 az 17 9,
po vojne klesol na 69/,. Az do polovice dvadsiatych rokov sa vlastne
vobec nerozsirili zékladné prostriedky dopravného podniku a tato stag-
ndcia, spojend s nedostatkom ich udrzby, spésobila znizenie rychlosti
prepravy (okolo 15 km/h) a nasledné zniZenie dopytu po cestovani. Hrozilo
dokonca zastavenie prevadzky z bezpe¢nostnych dovodov. V polovici
dvadsiatych rokov, ked pocet obyvatelov vzrastol na 120 tisic oproti
65 tisicom v roku 1913, bolo roéne prepravenych vlastne takmer rovnaké
mnozstvo — 4,6 miliéna cestujucich. Aké boli pri¢iny tohto neuteseného
stavu? Pomer BEUS-u, ovladaného zahraniénym kapitalom, k potrebiam
mesta a z toho prameniace vysoké cestovné, ktoré si viésina obyvatelstva
nemohla dovolit. (1.) (9.)

Obrat nastal az v druhej polovici dvadsiatych rokov, ked sa vyko-
nala rekonstrukcia. Trate v usekoch Hurbanovo nam.—Obchodna (Uhor-
skd) ul.—Blumentalsky kostol a Dostojevského (Justiho) rad—Novomestské
nadrazie na Nivach boli vtedy zrusené a preklenuté pohyblivejsou auto-
busovou dopravou. V roku 1929 sa spojazdnila nova trat smerom na Kar-
lovu Ves. (1.) (9.)

Nakolko medzniky dalsej historie presahuju rozsah nasho prispevku,
zostava ndm zmienit sa este o zaujimavej elektrifikovanej Zeleznici, spa-
jajucej centrum Bratislavy s Viedriou, o dalfom osude starych elektrié-
kovych voznov, vyrobenych pred rokom 1918 firmou Ganz, dalej o do-
dnes fyzicky zachovanych stavebnych dielach a napokon o dvojnapravo-
vych vozioch vyrobenych po roku 1930, ktoré boli uréené na fyzické
zachovanie a postupni renovaciu na prevadzkyschopné muzejné expo-
naty.
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MIESTNA ELEKTRICKA ZELEZNICA
BRATISLAVA—ZEMSKA HRANICA,

SUCAST ELEKTRICKEJ ZELEZNICE
BRATISLAVA—VIEDEN

Prvé zelezniéné spojenie tychto dvoch miest vzniklo eSte v roku 1848
a bolo vlastne prvou parostrojnou Zeleznicou na uzemi Slovenska, pre-
chadzajucou cez mestecka Marchegg a Génserndorf. (6.) Na prelome 19.
a 20. storodia sa uz dostala do popredia otazka vystavby druhého, krat-
sieho spojenia tychto miest, vedeného po pravom brehu Dunaja, cez
mestecka Gross Schwechat, Fischamend, Regelsbrunn, Petronell, Deutsch
Altenburg, Hainburg, Wolfsthal a napokon Petrzalku. Projekt parostrojnej
seleznice po tejto trase bol v roku 1905 podla zmluvy projektanta inzi-
niera Josefa Taubera s firmou Ganz a spol. pozmeneny na elektricku
trakeiu aj v useku Bratislava—Zemské4 hranica (Berg). Tento usek mal
byt vedeny z centra mesta, cez Dunajsky most cisara Frantiska Jozefa L
(z r. 1890—91) po Viedenskej ceste, popri Pecenskom ramene, Rusovskou
a Kopéianskou cestou — poza priemyselné podniky k zemskej hranici,
v tthrnnej stavebnej dlzke 7,500 km. (15.)

V roku 1909 sa z BEUS-u vyclenila akciova spolo¢nost pre Miestnu
seleznicu Bratislava—Zemska (Krajinska) hranica, po madarsky Pozsony—
Orszaghatéarszéli helyi érdekil vasut részvénytarsasag (v skratke POHEV
RT), ktorej hlavnymi predstaviteImi sa stali Ing. J. Tauber, dr. M. Korn-
feld, G. Marso a dr. Paul Oberschall. (15.) V roku 1913 sa uZ zacalo so
stavbou konecnej slucky pre MZBKH (POHEV) v meste v dlzke 0,975 km,
ktora vychadzala z Tavej kolaje dvojkolajnej trate na Dunajskom moste,
stacala sa dolava, na Vajanského nabrezie (vtedy spolu s Dostojevského
radom sa nazyvali Justiho rad) a kone¢nu stanicu s jednoduchou vyhyb-
fiou s kusou kolajou mala na jeho konci, kde je uz ndmestie Ludovita Stura
(vtedy Korunovaéné namestie). Stani¢na budova Bratislavsko-viedenskej
elektrickej Zeleznice stdla tam, kde je dnes parcik s pomnikom bulharského
partizana na Vajanského nabrezi. Z konecnej stanice vychadzali vlaky pre
dopravu miestnu (do Petrzalky na Kopéiansku cestu) i dialkovt (do Viedne)
Mostovou ulicou na Jesenského ul. (Ruzovi) a opét doprava, na Starovu
(Barossovu) ulicu a cez Safarikovo namestie (namestie krala Ondreja) na
Dunajsky most. Tato slu¢ka mala normélny zelezni¢ny rozchod 1,435 mm
a na Jesenského a Sturovej ulici bola vpletena do lavej kolaje v smere
jazdy, ¢ize tato kolaj potom pozostavala z troch kolajnic. Pouzili sa tu
7liabkové kolajnice Alpina s rozmermi 210/160 mm a hmotnostou 60 kg/
bm. Ich §irsia pitka umoznila, aby sa mohli ukladat ,naboso® na maka-
damovy podklad. Ich zivotnost sa ukazala byt 10—13 rokov, vzhladom
na dynamické ué¢inky previslych koncov (plosin) dvojosovych voziov,
ktoré sposobovali vinenie kolaje. Ak sa k tomu eSte pridruzilo , pumpo-
vanie“ blata z rozmoéenej zeminy nachadzajicej sa pod makadamovym
167kom v dosledku nedostacujuceho odvodnenia (drenazou), ¢o postiho-
valo najmi styky kolajnic, bol zvrok zakratko znehodnoteny.
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Napdjanie useku slucky na bratislavskej strane rovnosmernym
pridom s napatim 550 V zhodnym s napiitim pre mestské elektricky za-
obstaraval Dieselov agregat z roku 1913 s vykonom 295 kW. Bolo to prosté
trolejové vedenie zavesené na Zelezobeténovych stoziaroch vyrobenych
firmou Pittel a Brausewetter. Druhy, zostdvajuci usek tejto miestnej
elektrickej Zeleznice, veduci cez Dunajsky most na petrzalska stranu,
s ukoncenim v styc¢nej Zelezni¢nej stanici so striedavou pridovou ststa-
vou s nazvom Kopc¢any, musel byt takisto napijany rovnosmernym pri-
dom o napiti 550 V, ktory sa vyrabal v mestskej elektrarni a viedol sa
cez Dunajsky most kdblom, uloZenym na konzolach pod jeho chodnikovou
konstrukciou. Konstrukcia tratového zvriku na tomto useku, ktory bol
jednokolajovy s vyhybnami a bol vedeny po strane cesty (Viedenskej,
Rusovskej a Kopcianskej), pozostavala z vignolovych (nezliabkovanych)
kolajnic na podvaloch 240X15X20 cm, pricom na priecestiach sa pouzili
zliabkové kolajnice typu Phoenix s hmotnostou 50,6 kg/bm. Vzdialenosf
osi kolaji dvojkolajného useku predstavovala 3,600 m, vynimoé¢ne mohla
byt zmensena na 3,500 m. V staniciach a vo vyhybniach sa zvidsila na
4,500 m. Trolejové vedenie na petrzalskej strane bolo uz retazovkové,
v staniciach a vo vyhybniach zavesené na branach, stoziare boli ocelové
priehradovinové. (15.) y

Vozovia pre MZBKH (po madarsky: POHEV) bola vybudovana v prie—
store sty¢nej stanice Kopc¢any firmou Pittel a Brausewetter. Este existuje
a vyuzivaju ju CSD a prilahlé kolajiste je vleckovym kolajistom n. p.
Matador. (10.)

Otvéracia jazda na trati sa vykonala 1. februara roku 1914, kratko
pred vypuknutim vojny a do verejného uZzivania bola uvedena 5. februara.
Bol to vlastne komplex troch trati: 1. rychlodrazny usek z Grossmarkt-
halle Landesbahn v centre Viedne cez Simmering do Gross Schwechatu,
napéjany rovnosmernym prudom, 2. medzimestska trat z Gross Schwe-
chatu cez jednotlivé podunajské obce do Kopéian, na ktorej bola strie-
dava jednofazova sustava 15 kV, 16 2/3 Hz, a napokon 3. MZBKH.

Prvé dve trate spravovala akciova spoloénost Locallbahn Wien —
Pressburg, A. G. so sidlom vo Viedni; jej depo bolo v Gr. Schwechate.
Sidlo spolo¢nosti POHEV R. T. bolo v Bratislave. Cely komplex tychto
na seba navizujucich trati meral okolo 60 km. (11.)

Priame vlaky dialkovej dopravy pozostavali z luxusnych osobnych
voziiov — ,,pullmannov®, ktoré boli charakteristické svojou skritiou, oplas-
tovanou v spodnej ¢asti na hnedo morenymi zvislymi listami (perejkami).
Horna cast skrine medzi oknami bola natretd na bielo. Vlak na medzi-
mestskej trati maval az 5 tychto voziov, pri¢om do centra Bratislavy po
trati MZBKH zachadzali uz len dva. Boli §tvornapravové a vzdialenost
otoénych capov 8,500 m vyhovovala prevadzke na pouli¢nej kolajovej
sieti. Tieto osobné vozne patrili viedenskej spolo¢nosti LWP. Bratislavska
spoloénost POHEV R. T. vlastnila dve elektrické lokomotivy kapotového
typu vyrobené firmou Ganz Budapest, ozna¢ené Eg 5 a Eg 6, ktorymi boli
tieto vlaky na trati miestnej Zeleznice fahané. Boli to lokomotivy §tvor-
népravové, so Styrmi motormi, s usporiadanim naprav Bo’Bo’, s hmotnostou
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26 ton a celkovym vykonom 220 kW. Pri jazde v styénej stanici Kopcany,
kde bol v troleji uz striedavy prud, odoberali svoj rovnosmerny prud
7z tretej kolajnice — bocnej listy (ako dnegné metro). Ich maximélna
rychlost bola 40 km/h. Najmensi polomer smerového obluka trate, ktorym
mohli prechadzat predstavoval 75 m a nachadzal sa pri zostupe z mosta
na Vajanského nabrezie. Okrem tychto dvoch lokomotiv vlastnila spolo¢-
nost este jednu na striedavy prad (Ewp 6, skrinového typu), 3 vozne na
prepravu mlieka a 2 nakladné vle¢niaky Ringhoffer. (11.)

Okrem priamych vlakov dialkovej dopravy prevadzkovala spolocnost
aj miestnu dopravu, a to Styrmi motorovymi a troma vle¢nymi osobnymi
vozhami elektrickového typu, ktoré vyrobila firma Ganz Budapest v roku
1913 so zhodnym prevedenim skrine. Motorové vozne mali oznacenie
CMg 1610 az 1613 a vle¢né Ch 1534 az 1536.

Rozmiestnenie zastavok na trati MZBKH bolo takeéto:

Bratislava — Korunovaéné namestie — konecna stanica na Vajanského
nabrezi,

hotel Savoy,

hotel Cerveny vol,

Zemské vojenskeé velitelstvo — Safarikovo namestie,

Divadlo Aréna,

Petrzalsky sad — vyhybna a zastavka dialkovej dopravy,

veslarske kluby a drevarsky podnik Harsch — zastavka na znamenie,

Freylerov hostinec, Petrzalka — zastavka dialkovej dopravy
km 2,065 pri Pe¢enskom ramene,

Viedenska cesta — na zac¢iatku Rusovske]j cesty,
km 2,614

Petrzalka — zastavka _ zastavka na znamenie na Rusov-
km 3,151 skej ceste,

Petrzalka — nadrazie — zastavka dialkovej dopravy,

a tovéarenska stvrt
km 3,671

Kopcany _ kone¢na zastavka miestnej dopra-
km 4,412 vy,

Kopcany — styéna stanica dialkovej dopravy,

vymena rusnov. (15.)

Dizka trate MZBKH predstavovala 5,508 km. Technicko-prevadzkové
predpisy stanovovali tieto rychlostné obmedzenia: na bratislavskej slucke
maximalnu rychlost 18 km/h, v priestore krizovatiek, ostrych oblikov
a vyhybiek 6 km/h; vzajomné rozostupy medzi supravami mestskej elek-
trickej Zzeleznice (BMEZ = PVVV) a supravami miestnej zeleznice
(MZBKH = POHEV) maji byt minimalne 50 metrov. V krizovatke Stu-
rovej a Jesenského ulice maju vlaky MZBKH prednost. Za hustej hmly
sa musia rozsvietif navestné lampy na vozidlach. Podla dohody o spo-
lo¢nom pouzivani kolajisk sa dale] uréili zastavky MZBKH tam, kde ich
mala aj BMEZ, pricom zastavka na Jesenského ulici pri vyusteni Palac-
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kého ulice (vtedy Ruzova ulica a Polovnicky rad) bola zruSena. Na
zastdvkach bratislavskej slucky musia zastavovaf vlaky miestnej i dial-
kovej dopravy. Na moste a jeho najazdovych rampach je maximélna
rychlosf obmedzena na 8 km/h a z prevadzkovo-bezpec¢nostnych dovodov
je tento usek trate dvojkolajny, nakolko je v tomto gabarite vedend
ostatnd cestnd doprava; zdvojkolajnenie je ukonc¢ené pri divadle Aréna,
na zaciatku Petrzalského sadu. Maximalna rychlosf na trati po Vieden-
skej, Rusovskej a Kopé¢ianskej ceste je stanovena na 25 km/h. Na krizo-
vatkach, vyhybniach a miestach s horsimi rozhladovymi pomermi, za
hustej hmly a snezenia, pri prilezitosti zhromazdenia sa Iudi, pri prejazde
okolo re§tauracie Leberfinger (vedla vyhybne Petrzalsky sad) a okolo
tovirne Jamesa Lewyho (oproti nadraziu Petrzalka) musi sa rychlost
zmierfiovat, $pecialne pri kaplnke nad Pecenskym ramenom, kde st ne-
priaznivé smerové pomery, na 6 km/h, naviac musi byt toto miesto vy-
znatené v noci orientaénymi tabulkami osvetlenymi lampasmi (km 2,324).
(15,

V km 3,754 sa krizuje traf miestnej elektrickej Zeleznice s vleckovou
kolajou do tovarne (smaltovne) grofa Jozefa Palffyho. V tomto mieste
sa nariaduje bezpe¢nostné zastavenie vlakov MZBKH a prejazd cez toto
krizovanie rychlosfou maximalne 10 km/h. (15.)

Miestna elektricka Zeleznica Bratislava — Krajinska hranica preuka-
zovala vyrobné sluzby najmé v diioch pracovného volna. V roku 1920
bola postatnend akciova spolo¢nosf, ktord ju spravovala a v roku 1933
presla uplne pod spravu Bratislavskej elektrickej ucastinarskej spoloc-
nosti, ktora presadila v rokoch 1935—36 prestavbu na rozchod 1000 mm
a zactlenenie do siete elektrickovych trati ako novu traf ,E“. Elektrické
lokomotivy a dva elektrickové vozne normalneho rozchodu boli predané
spolo¢nosti Stern a Hafferl do Rakuska — do mesta Gmundenu — ostatny
voziiovy park bol po neuspesnych pokusoch s prestavbou rozchodu zlikvi-
dovany. V suvislosti s udalostami nadchadzajiceho rozbitia Ceskosloven-
skej republiky v roku 1938 (zdberom petrzalskej strany nacistickym Ne-
meckom), bola i trat ,E“ napokon zlikvidovana. Rakuska cast trate je
stale v prevadzke, je sucasfou siete OBB a v elektrickej trakecii je pre-
vadzkovana do Wolfsthalu. (12.) (11.) (16.)

Zamer vybudovat elektri¢kovu trat do Modry sa objavil taktiez eSte
pred prvou svetovou vojnou. Hoci tato trat mala viest paralelne s Brati-
slavsko-trnavskou zelezni¢nou trafou, podla navrhu dokonca pokracovat
cez stred Modry a kon¢if v Harmonii (uz vtedy rekreacnom mieste), na-
pokon k jej realizacii prave pre vojnové udalosti nedoslo. Podnikatelia,
ktori ju presadzovali a v ¢ase vypuknutia prvej svetovej vojny mali uz
scasti finan¢ne zabezpecenu jej vystavbu, museli mat dobre spocitanu jej
budticu navratnost, napomohla by aj prudkému rozvoju obci, ktorymi by
priamo prechadzala. (3.) (15.)

V navrhu trate, pochadzajucom z rokov 1913—1914, sa docitame, ze
od konecnej stanice trate ,D“ pri tovarni Dynamit-Nobel, cez Racu, Jur,
Grinavu (t. j. Myslenice, dnes uZ sucast Pezinka), Pezinok, Cajlu (sucast
Pezinka), Kucisdorf a Trlinok (dnes Vinosady), Modru a udolim Mlyn-
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ského potoka az po ukoncenie v Harménii by tato traf merala 27 km.
Maximalne stipanie sa uvazovalo 40 %/, kolajnice o hmotnosti 23,6 kg/bm,
napiitie elektrického prudu 750 V a trolejova sief sa mala vytvorit taka,
aby preniesla napitie 1500 V, keby vyvstala poziadavka zvacsit ho, ako
sa to stavalo na niektorych elektrifikovanych miestach a predmestskych
tratiach vo vtedajsom Rakusko-Uhorsku. Rozchod tejto elektrickej zelez-
nice sa ur¢il na 1000 mm, aby jej vlaky mohli zachadzat az do centra
Bratislavy na Chlebovy trh — dne$né ndmestie SNP, na zaklade ¢oho by
sa uzatvorila dohoda spolo¢nosti Bratislavsko-modranskej miestnej elek-
trickej zeleznice s BEUS-om o spoloénom pouzivani kolajovej siete (o tzv.
peaznej doprave) na mestskych tratiach ,C“ a ,D¥, pripadne aj ,B* s vy-
uzitim spojovacej kolaje od Blumentalu k Statnej nemocnici (vtedajsou
Endlicherovou ulicou). Premavku na trati mali zaobstaravat dvojnéapra-
vové vozne s 33 miestami na sedenie a §tvornapravové ,pullmanny® so 48
miestami na sedenie. O tom, ¢i dvojnapravové vozne mali byt motorové,
alebo ¢i vlaky mali byt fahané elektrickymi lokomotivami, tu zmienka
chyba. (15.)

Dodnes existujuce stavebné diela, viazice sa k elektrifikovanej mest-
skej hromadnej doprave v Bratislave, maju svoj osud veduci k nena-
vratnému zaniku, dalo by sa povedat, uz spec¢ateny. Vozovia na Martano-
vi¢ovej ulici, ktora bola azda najzaujimavej$im objektom, v ktorom sa aj
vyrabali elektrické vozne, uz niekolko rokov nestoji. Z budov, ktoré este
stoja, no v kratkom ¢ase vsetky ustupia vystavbe reprezentativnej na-
breznej itvrte, v ktorej bude dominovaf nové Slovenské néarodné di-
vadlo, zaujme svojou fasddou objekt byvalej strojovne a kotolne. Jeho
poslanie sa v priebehu desafro¢i postupne menilo. V roku 1927 sa v fiom
nainstalovalo meniarenské zariadenie (ortutové usmernovace) a rozvodné
zariadenie (po pripojeni na siet Zapadoslovenskych elektrarni), ¢o malo
za nasledok demontaz a likvidaciu povodného inventaru. Dnes objekt sluzi
ako skladisko, pretoze na moderné meniarenské zariadenie sa nedal apli-
kovat. Budova, ktora sa primkyna k Martanovic¢ovej ulici, vznikla postup-
nym pristavovanim k starej ¢asti pochadzajucej azda este zo zaciatkov
premavky, ked sluzila ako dielenskd budova. Zachovavat ju vsak nema
vyznam. Ostatné objekty su uz neskorsieho data (dnes sluzia ako dispecing,
zavodna kuchyna, administrativne miestnosti, gardze a skladistia udrzby,
zavodny klub ROH, nocovne, dielne). Ak by sa z tohto aredlu malo nieto
ponechat pre buduce generacie, tak je to jedine objekt byvalej strojovne
a kotolne (¢i meniarne).

Co sa tyka trati a ich vybavenia, mozeme povedat, Ze na mnohych
usekoch sa dodnes sleduje povodna trasa kolaji. Po viac ako polstoroci
sa vratila elektrickova doprava na Obchodnu ulicu, avsak napriklad na
ulici Obrancov mieru ju vystriedal trolejbus; v centre vznikli nové trasy.
Faktom je, Ze dnes sa uz tazko da o¢akavat, Ze by sa niekde este objavilo
niec¢o z tzv. drobnej architektury patriacej k elektricke — napriklad bo-
hato zdobené zastavkové budky z dreva, ktorych autormi boli vtedajsi
dlhoro¢ni ¢lenovia akciovej spolo¢nosti — architekt Alexander Feigler
a stavebny podnikatel Mor Sprinzl. Mozno niekde ako zahradny pristre-
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Sok, ved tie v zadhradkach na rohu Novosvetskej a Pazického ulice hned
vedla Slavina st im zna¢ne podobné... Na petrzalskom brehu, kde Vie-
denskd cesta obchadza byvalu budovu Leberfingerovho zajazdného hos-
tinca (dnes je tam kominarsky podnik), je eite zo strany Sadu Janka
Kréla viditeIny oporny murik volakedajsej vyhybne Petrzalsky sad. Na
budovéch v centre sa zachovalo eite znaéné mnozstvo kotiev — roziet —
najstarSie z nich st trocha viac prizdobené. Zo stoziarov pre vrchné ve-
denie sa zachovali uz iba tri Zelezobetonové (vyrabala ich firma Pittel a
Brausewetter asi od roku 1910, ako jedny z uplne prvych stavebnych
dielcov zo zelezobeténu v naSom meste). Dva sa nachadzaji na Bohunovej
ulici oproti novej remize trolejbusov (boli sem prevezené z mesta pri vy-
stavbe drevenej vozovne pre trolejbusy za druhej svetovej vojny) a treti
sa doslova zabudol v zahrade Strednej $koly umeleckého priemyslu na
ulici Mateja Bela, kam bol volakedy prevezeny a postaveny zrejme na
osvetlenie priestranstva. St to, ako vidime, doslova iba ¢riepky toho, ¢o
volakedy bolo charakteristické pre vzhlad mestskych trati. A prave tu
sa nedd nespomentt este jeden takyto ,ériepok*, ktory sice priamo s elek-
trickou dopravou nesuvisi, ale sa priam ponuka na muzealne zachovanie:
je to liatinovy stoziar elektrického pouliéného osvetlenia z prelomu 19.
a 20. storocia so secesnou kovanou vyzdobou, ktory sa ,prosto zabudol
odstranit“ a hrdinsky odoldva zubu ¢asu na ulici Obrancov mieru, na
chodniku pred budovou SEVT, oproti budove Zelezni¢éného stavitelstva.

OSUD STARYCH ELEKTRICKOVYCH VOZNOV
VYROBENYCH PRED ROKOM 1918

A FYZICKY ZACHOVANE VOZNE

VYROBENE PO ROKU 1930

(starsie vozne ako z roku 1930 sa nezachovali) )

Najstarsie vozne pochadzajuce z rokov 1895 a 1898, ktoré poznadil
poziar v roku 1913, boli postupne do roku 1930 zrusené. Vozhovy park
sa v rokoch 1914—1930 vobec nedopliioval novymi dodavkami, takze do
roku 1926 bol stav 21 motorovych a 8 vleénych voziiov udrzany bezo
zmien. Iba jediny z tychto voznov prezil dlh§ie — vozen ¢islo 10, ktory
sluzil ako pracovny pre tratovu udrzbu az do odstavenia v roku 1943,
aviak k jeho fyzickej likvidacii doslo az v rokoch 1947—48. Z dalsich
Styroch sa pouzili iba podvozky na stavbu nie velmi vydarenych celo-
kovovych voznov so strednym vstupom, ktoré boli zrusené do roku 1951.
(15.)

Vle¢né vozne ¢. 101 az 107 z roku 1910 boli v obdobi velkej obnovy
zékladnych prostriedkov BMEZ (1926—28) motorizované a stali sa tak
najrychlej$imi a najsilnej$imi vozidlami. Spolu s motorovymi vozhami
¢ 51—54 boli potom pocas vojny odstavené ako vysluzilé a po vojne
sa pouzili scasti ako vle¢niaky a scasti iba ako podvozky na stavbu
novych vle¢niakov. Do roku 1962 boli uz vsetky zlikvidované. (16.)

Motorové vozne ¢. 21 az 30 z roku 1914 boli postupne (od roku 1937)
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rekonitruované, pricom sa na nich predlzovali plosiny. Po ich vyradeni
z prevadzky v roku 1948 posluzil podvozok prvého z nich na stavbu
pracovného vozia, ktory potom existoval do roku 1975. Dalsich pit bolo
upravenych na vle¢niaky a na podvozkoch zvysnych styroch sa postavili
nové skrine podla vzoru vtedy modernych typov dvojnapravovych elek-
tri¢iek 6MT — aj tieto boli do roku 1962 zlikvidované. (16.)

Vdaka za fyzické zachovanie niekoIkych vozidiel, ktoré su viak uz
ovela noviieho data, patri Technickému muzeu v Brne, resp. jeho Sekeii
mestskej hromadnej dopravy, ktora zhromazduje vyradené historické
alebo inak pozoruhodné vozidla z dopravnych podnikov celej CSSR.

Prichadzaju od nich uz zvécSa v renovovanom stave, av8ak snahou
je tu (podla moznosti) dodrzaf ich autenticky stav v case ich vyrobenia.
Skupina nadsencov dokéze divy — polorozpadnuté vraky sa pod ich rukami
menia na cenné muzedlne exponaty. Spomenme napriklad vozne prvej
brnianskej konky, parné lokomotivy a vozne pouli¢nej hromadnej a pred-
mestskej dopravy z minulého storo¢ia, no najma elektricky troch roz-
chodov zo vietkych ¢ias. Zatial o muzeu mozeme hovorit iba v budtcom
case, pretoze je v §tadiu stavebnych uprav a pre verejnost nie je pri-
stupné.

Zial, v Bratislave nebol zaujem vozne uchovat ako ukazku pre bu-
duce generacie. A tak iniciativu v tejto veci prejavilo Brno. Pif nasich
starych elektriciek, poriadne poznacenych nemilosrdnym zubom casu
po¢as pobytu pod holym nebom po vyradeni v Bratislave, sa napokon
dostalo u nich pod strechu. Zacala sa a stéle pokracuje naro¢nda renovdcia
vozia ¢ 203, vyrobeného v roku 1930 vo vagonke Studénka. Bratislava
ich mala Sesf a boli to v tom ¢ase najluxusnejsie motorové vozne pre
beznt dopravu cestujucich. Boli charakteristické strednym vstupom (plo-
sinou v strede) a oddielmi pre faj¢iarov a nefajciarov. Po vojne boli
prestavané, zmenili sa na nich okna a usporiadanie sedadiel. Napokon
dosluzili ako pracovné, pod ¢islami 21 az 26 (povodné ¢isla 201—206).
Vrak vozia é. 21 je dodnes vidno v Jurajovom dvore na kolajisti remizy
dokonca z Vajnorskej cesty. NadSenci v Brne dalej renovuju aj cha-
rakteristicky vle¢niak typu SGP ¢. 101, ktory vyrobila rakuska vagonka
Simmering — Graz — Pauker (Vieden) v roku 1943 a bol prvym z do-
davky 15 kusov. Podla tohto vzoru sa v dielnach podniku postavilo v pét-
desiatych rokoch znaéné mnozstvo novych vle¢niakov, no ani z tychto uz
v Bratislave ni¢ nezostalo. Na renovaciu ¢akaju v Brne este vozne ¢ 18
2 roku 1937, ¢. 31 (pov. ¢ 101) z roku 1939 a ¢. 38 z roku 1958. Pod holym
nebom tam stoji i vrak pracovného vozia ¢. 150 z roku 1943. (16.)

V Bratislave sme si nezachovali ani jeden z najmodernejsej série
motorovych dvojosovych voznov pre uzky rozchod typu 6MT. A tak
vlastne jedinym fungujucim star§im dvojnapravovym vozidlom zostava
elektricka ¢. 44 z roku 1948, ktora bola taktiez postavena v domovskych
dielfiach na Martanovi¢ovej ulici ako desiatky inych voznov a pred vy-
radenim z prevadzky jazdila s namontovanym rozmetava¢om snehu. Zatial
nie je perfektne zrenovovana, no je schopné jazdy a vyuzivaju ju najma
pri filmovani.
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Morseov ryci telegraf z roku 1850.

4 Bainov elektromagneticky ihlovy telegraf z roku 1846.
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HISTORICKO-TECHNICKE PAMIATKY
TELEGRAFU A TELEFONU V BRATISLAVE
V ROKOCH 1847—1918

ALEXANDER VARGA

Zavedenie elektrického telegrafu ako rychleho spojovacieho prostried-
ku do sluzieb hospodarskeho a politického zivota, patrilo do komplexu
zmien, ktoré sa odohrali pri vzniku a upeviiovani kapitalistickej velko-
vyroby. Francuzsky ekoném M. G. de Molinari pokladal za najdolezi-
tejsie momenty pri prechode z obdobia malovyroby do velkopriemyslu
parny stroj, spriadaci stroj, obrabacie stroje, parniky, Zeleznice, elektric-
ky telegraf, lokomotivy a polnohospodarske stroje.

Uplatnenim novych spojovacich prostriedkov utvaraju sa i nové vzta-
hy v zivote spolo¢nosti. Tieto zmeny ekonémovia a historici oznacuju
ako komunikaénu revoluciu, ktord zahrna kvalitativne zmeny nielen
v doprave, ale aj v oblasti spojovacich prostriedkov a stykov, umoznu-
jucich zrychlent cirkuldciu informacii (telegraf, strojova tlaé atd.).

Prvé dve desatroc¢ia budovania telegrafnej siete v Rakuskej monar-
chii zastihli krajinu vo féze konjunktiry kapitalistického vyvinu. Na
uspesné zavedenie elektrického telegrafu boli objektivne, ale aj sub-
jektivne podmienky — kladny postoj a plna podpora vladnych tradov
iciséra.

Utvorenie prvych telegrafnych spojeni na Slovensku a v celom
Uhorsku vobec sa uskutoénilo na bezprostredny podnet vladnych organov.
Cisarsky dvor vo Viedni nezvycajne skoro a pruzne reagoval na mnoziace
sa vynalezy elektrickych telegrafov.! Je zrejmé, ze najblizsie okolie cisara
spoznalo praktické vyhody tohto rychleho a pomerne lacného spojenia,
najmé pre riadenie odlahlejsich krajin v cisarstve. Elektricky telegraf
sa mal nepriamo staf prostriedkom na uskutoénenie odvekého centrali-
zactného usilia Habsburgovcov na zac¢iatku druhej polovice 19. stor. Vy-
vin viak prekonal tieto predstavy. Po prvych, zaciatoénych rokoch te-
legrafu, sa hlavné tazisko jeho vyuzitia presunulo do oblasti zelezni¢nej
dopravy, obchodného a priemyselného Zivota.

Prezidium viedenskej dvornej komory uz 15. februara 1846 nariadilo
utvorif komisiu, ktora mala za ulohu zriadenie elektrického telegrafu.
Na celo tejto komisie bol vymenovany dvorsky radca Andreas Baum-
gartner, riaditel c. k. tabakovych zavodov. Na zaklade ¢innosti tejto
komisie este 19. decembra 1846 sa dokoncila stavba prvej telegrafnej
linky na tzemi habsburgskej rise medzi Viednou a Brnom. Linka viedla
popri zelezni¢nej trati a telegrafné stanice boli umiestnené v budovach
zelezni¢nych stanic. Baumgartnerova komisia vsak pokracovala dalej vo
svojom usili. Roku 1847 sa predlzila linka Vieden-Brno az do Prahy,
postavila sa aj prva linka na Slovensku. Z linky Viedea—Brno pri obci
Génserndorf (Rakusko) sa natiahla odboc¢ka smerom na Marchegg (Ra-
kusko) a Bratislavu. Telegrafné spojenie Bratislavy s Viediiou sa otvorilo
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26. decembra 1847. Tento datum moézeme pokladat za zaciatok novej éry
oznamovacej techniky na Slovensku.?

Stavba telegrafnej linky Giinserndorf-Bratislava sa financovala zo
statnych prostriedkov. Odbocka do Bratislavy merala 45 km a viedla
vedla Zelezni¢nej trate, ktora sa potom otvorila az v auguste 1848. Te-
legrafna stanica vo Viedni bola umiestena na Zelezni¢nej stanici Severnej
drahy a v Bratislave na hlavnej stanici Centralnej uhorskej Zeleznice.
Na obidvoch staniciach boli zamestnani dradnici viedenského §tatneho
telegrafu, ktori sprostredkivali telegramy vladnych organov a kontrolo-
vali telegrafovanie Zeleznice. Zelezniéné spolo¢nosti totiz mohli pouzivat
telegraf iba na svoje prevadzkové ucely.

Na obsluhu telegrafu v Bratislave vyslali z Viedne troch odbornikov:
hlavného telegrafistu Jana Pawlowského, ktory bol aj nacelnikom stanice
a dvoch telegrafistov. Striedali sa v sluzbe a mali k dispozicii sluhu.

Bratislavska telegrafna stanica nadobudla za kratky cas dolezity
vyznam. V revoluénych diioch na jar 1848, udrziavali vladnuce organy
pomocou telegrafu spojenie s Viednou. Pocas zasadania Uhorského snemu
v Bratislave si arciknieza Stefan, uhorsky palatin, vymenil niekolko
telegramov s vedicim Uhorskej kancelarie vo Viedni, Jurajom Apponyim.
Iba arciknieza Stefan bol v Bratislave opravneny pouzivat telegraf a mal
u seba i knihu s vysvetlivkami Sifier. Tajné statne telegramy Sifroval
a desifroval Jan Pawlowsky, ktory mal na to osobitné poverenie. Cisarske
urady teda drzali telegraf pevne vo svojich rukach, az do vyhlasenia
nezavislosti Uhorska 12. juna 1848, ked stratili pravomoc nad uhorskym
lzemim a 12. juna 1848 odvolali svojich uradnikov z Bratislavy. Zaroven
navrhli uhorskému Ministerstvu verejnych prac a dopravy, aby odkupilo
cast telegrafnej linky Giinserndorf—DBratislava. Islo o usek od statnych
hranic Rakuska a Uhorska, konkrétne od stredu rieky Moravy po Bra-
tislavu, ktory meral 17 km. Rakuska vlada ziadala 1440 zlatych, uhorska
vlada vak tuto sumu nezaplatila.?

Aj zariadenie telegrafnej stanice pravdepodobne zostalo v Bratislave,
pretoze uhorské Ministerstvo verejnych prac a dopravy pripisom z 31.
jula 1848,, oznamilo mestskej rade v Bratislave, Ze povoluje Centralnej
uhorskej Zzeleznici pouzivat telegraf, ale vyluéne len na prevadzkové
acely zeleznic. Zaroven ministerstvo poverilo mestskd radu kontrolou
telegrafnej prevadzky tejto jedinej bratislavskej stanice. Pouzitie tele-
grafu na sprostredkovanie inych ne zelezni¢no-prevadzkovych telegramov
sa malo ihned ohlasif. O sposobe splnenia tohto nariadenia mala mestska
rada podat ministerstvu hlasenie. Po prerokovani zalezitosti na zasadani
mestskej rady 9. augusta 1848, poverili mestského kapitana, aby prero-
koval moznosti kontroly s vedenim Centralnej uhorskej Zeleznice a vysle-
dok oznamil mestskej rade. Kapitanat podal hlasenie o vysledku roko-
vania s riaditelstvom Centralnej uhorskej seleznice az 1. oktobra 1848.
K sprave pripojil aj vyhlésenie riaditela Bayera, ktory sa zaviazal pouzi-
vat telegraf iba na 7elezni¢no-prevadzkové ucely. Toto vyhlasenie s pri-
sTubom, 7e telegrafovanie sa bude kontrolovat, odoslala mestska rada
na ministerstvo dopravy do Pesti.t
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Uhorské Ministerstvo verejnych veci a dopravy nebolo viak v tomto
obdobi vobec pripravené ani schopné, zvladnut ulohy suvisiace s pre-
védzkou a dalsim rozvojom telegrafu. Zaoberalo sa sice projektom na
vybudovanie liniek Bratislava—Pe$t a Pe§f—Szolnok, ale pre kratkost
Casu a najmd pre nedostatok prostriedkov ani jeden z tychto projektov
nerealizoval.

Bratislavsku telegrafnu stanicu r. 1849 znovu obsadili uradnici §tat-
neho telegrafu z Viedne. ESte v tom istom roku vydal cisar niekolko
nariadeni, v ktorych uréil smer novych telegrafnych vedeni v celej risi.
Roku 1850 sa vybudovala linka Bratislava—Nové Zamky—Szob—Pest,
ktoru otvorili1.oktobra 1850 a Nové Zamky sa stali sidlom druhej telegraf-
nej stanice na Slovensku. Poc¢as kladenia podzemného vedenia neznami pa-
chatelia viackrat nasilne prerezali hotovy kébel, najmi medzi Tvrdogoveami
a Novymi Zamkami bolo niekolko pripadov. Na zamedzenie podobnych
§kod potom vypisali policajné organy odmenu vo vyske 5 az 50 zlatych pre
tych, ktori udaju porusovatelov telegrafnych kablov.?

Na ochranu telegrafnych zariadeni vyslo uz r. 1850 niekolko naria-
deni, na zaklade ktorych sa porusovatelia telegrafného zariadenia mohli
trestne stihat a potrestat stratou slobody od jedného do pit rokov, podla
rozsahu spoésobenej skody. O budovani linky Viedefi—Bratislava— Pesf pri-
niesli kratku spravu aj Slovenské Noviny, vydavané vo Viedni.

Rakuska vlada mala vypracovanu koncepciu rozvoja telegrafnej sie-
te celej riSe. Dolezitym prvkom tejto koncepcie bolo, Ze Viedeti mala byt
centrom siete — v nej sa mali zbiehat vSetky hlavné linky z rozliénych
Casti riSe a vyvin siete jednotlivych oblasti alebo krajin rige bol druho-
radou zélezitosfou. Ur¢ité znaky tejto koncepcie mala aj telegrafna siet
na uzemi Slovenska.

Od r. 1850, ked na Slovensku bola iba jedina linka s dvoma stani-
cami (Bratislava, Nové Zamky), sa postupne a viac-menej rovnakym
tempom budovali dalsie linky pod patronatom rakuskej vlady — koncom
aprila 1867 merala telegrafna siet v Uhorsku (bez Chorvatska a pohranié-
nej oblasti) uz 6367 km, pricom dlzka vedeni bola 12 916 km. Mala 135
Statnych a 135 zelezni¢nych telegrafnych stanic, z toho bolo na Slovensku
34 Statnych a 18 Zelezni¢nych telegrafov.

Telegrafné turady boli podla sluzobného poriadku z r. 1851 zadelené
do styroch kategoérii. Prvé stanice na Slovensku, Bratislava a Nové Zamky,
boli zaradené do druhej kategérie. Po r. 1856 sa telegrafné stanice delili
na hlavné a tradné a od r. 1863 este aj na vedlajsie. Do r. 1867 bolo
iba 11 hlavnych stanic v celej monarchii. Roku 1867 bolo na Slovensku
v prevadzke 12 uradnych telegrafov (Banskd Bystrica, Bratislava, Kez-
marok, Kosice, Lu¢enec, Nitra, Nové Zamky, Pieitany, Presov, Roznava,
Trenéin, Zilina), 22 vedlajsich a 18 zelezni¢nych telegrafov, ktoré mali
povolené sprostredkuvat aj sukromné telegramy.

Telegrafnd sluzba v Rakuskej monarchii nevznikla spontanne, ale
naopak, budovala sa vedome a viac-menej planovite. Napriek tomu prvé
desafrocie (1846—1856) bolo poznaéené intenzivnym hladanim najvhod-
nejSej spravnej organiza¢nej Struktury, novej dorozumievacej techniky,
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ktora zaznamenala revoliciu v dejinach spojov. Situaciu komplikovala
skutocnost, ze prvé linky vznikali popri 7elezni¢nych tratiach a na ich
stavbu sa pouzili kapacity 7elezniénych stavebnych organizacii. Sucasne
bol telegraf vyhlaseny za Statny monopol. Problémy vyplyvajice z tohto
protikladu sa riesili postupne viacerymi nariadeniami. Cela zélezitost sa
nakoniec vyriesila r. 1860 nariadenim Ministerstva financii, podla ktorého
seleznicéné telegrafy mohli okrem vlastnych prevéadzkovych telegramov
sprostredkuvat aj sukromneé telegramy. Na vyrieSenie finan¢énych otazok
uzavrelo Riaditelstvo $tatnych telegrafov dohodu so Zelezniénymi spoloc¢-
nosfami, ktora zostala v platnosti az do r. 1867.

Po r. 1856 sa upevnila aj spravna a organiza¢na Struktura telegrafnej
sluzby. Predchadzajuci pokus o spojenie telegrafu s postou bol neuspesny.
Ani v jedinom pripade sa totiz nepodarilo dosiahnut, aby postovu a te-
legrafnu prevadzku vykonaval ten isty uradnik. Manipulacia s telegrafic-
kymi pristrojmi bola totiz este vtedy technickou novinkou, ktora kladla
uréité naroky na obsluhujuci personal. Okrem uréitych technickych vedo-
mosti bolo treba perfektneovladat aj kodovanu Morseovu abecedu. Persondl
poHst sa branil novym uloham. Nahromadené problémy a ciastocne ochro-
mena telegrafna prevadzka napokon prinutili vladnych éinitelov vratif
telegrafnej sluzbe patriénu samostatnost a poskytnut finanénu podporu
pre dalsi vyvin.

Od 15. februara 1850 mohli sluzby Statnej telegrafnej siete pouzivat
okrem $tatnych turadov a Zeleznic aj sukromné osoby a firmy, i ked zo
sadiatku s uréitymi obmedzeniami. Na tento Geel sa vypracoval prvy
telegrafny sadzobnik, podla ktorého sa za kazdy podany telegram platil
jednorazovy manipulaény poplatok 2 zl. konv. meny a 24 grajciarov tzv.
doruéné. K tymto stabilnym poplatkom sa eSte pripoéitala telegrafna
sadzba, ktora bola odstupfiovana takto:

1— 20slov 5 grajciarov za kazdu milu telegrafného vedenia,
21— 60 slov 10 grajciarov za kazdu milu telegrafného vedenia,
61—100 slov 15 grajciarov za kazdu milu telegrafného vedenia.

Ceny v sadzobniku sa viak casto menili. Zadiatoéné vysoke tarify
za dopravu telegramov sa postupne znizovali, umerne s rastucou pre-
mavkou.

Na vyvoj poplatkov za dopravu telegramov podstatne vplyvali aj
medzinarodné telegrafné dohody, ktoré Rakuska monarchia uzavierala
najmi s okolitymi Statmi. Prvi medzinarodnu telegrafni dohodu uzavre-
la Rakuska monarchia uz 3. oktobra 1849 s Pruskom. Potom nasledovalo
mnozstvo dalsich dohdd, ktoré vyustili v Nemecko-rakuske]j telegrafne]
Gnii. Roku 1851 bolo uz mozné telegrafovat z Bratislavy aj do Francuz-
ska a Anglicka. V medzinarodnych zmluvach sa zucastnené Staty spra-
vidla dohodli na spolo¢nom tarifnom systéme, na case prevadzky, na
pouzivanom type telegrafnych pristrojov, na jednotnom kédovom systéme
atd.

Dalsim krokom v medzinarodnej spolupraci na poli telegrafnej sluz-
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by bola prva medzinarodna telegrafna konferencia, ktora sa uskuto¢nila
v méaji 1865 v Parizi. Zucastnili sa na nej vSetky eurépske staty okrem
Anglicka a polozila zaklady pre medzinarodnu telegrafnu dohodu, ktort
podpisali o tri roky neskor.

Prototyp prvého telegrafného pristroja sa do Rakuiskej monarchie
doviezol zo Skétska. Z mnozstva rozliénych telegrafnych systémov, ktoré
vznikali v Styridsiatych rokoch 19. stor. sa viedensk4 komisia na cele
s Andreasom Baumgartnerom rozhodla pre zavedenie telegrafu, ktory
zostavil skétsky matematik a fyzik Alexander Bain (1810—1877). Bain si
dal svoj tzv. ihlovy telegraf, ktory pracoval na elektromagnetickom prin-
cipe, patentovat r. 1843. Po zdokonaleni ho dali aj do praktickej pre-
véadzsky na Zeleznici Edinburgh—Glasgow r. 1846 a eite v tom istom roku
tento pristroj vyskusali aj vo Viedni. Rakusky mechanik Eckling urobil
na nom niektoré zmeny a prisposobil ho praktickym potrebam. Komisia
rozhodla o jeho vseobecnom zavedeni, hoci v tom ¢ase bol uz dva roky
v prevddzke Morseov telegraf na linke Washington-Baltimore v USA.
Viedenské urady pravdepodobne nemali este v tom c¢ase dostatoéné ve-
domosti o Morseovom telegrafe, ktory, pravdu povediac, nebol este taky
dokonaly ako o 4 roky neskér. Prave r. 1846 ho Morse zdokonaloval
a az vtedy dostal ti podobu, ktora sa potom rychle rozsirila po celom
svete. Tak sa stalo, ze v Rakuskej monarchii na kratky c¢as uprednostnili
pomalsi a zlozitejsi telegraf nez bol Morseov.6

Bainovym pristrojom sa za minutu mohlo odvysielat maximalne 30
znakov (asi 15 pismen alebo 10 pismen tajnej abecedy), pracoval teda
velmi pomaly a nestacil vyhoviet poziadavkam. Bainovym pristrojom
disponovala aj prva telegrafna stanica v Bratislave r. 1847.

Zodpovedné urady vsak coskoro objavili nedostatky Bainovho tele-
grafu a uz r. 1850 sa zacal aj v Rakuskej monarchii pouzivaf styrikrat
rychlejsi Morseov telegraf a postupne sa nim vymenili vietky Bainove
pristroje. Morseov pristroj v zdokonalenom vyhotoveni bol uz schopny
vyhoviet vSetkym spojovacim poziadavkam tej doby. Za minutu vysielal
20—25 slov. Odvtedy sa zacal vSeobecne pouzivat vo svetovom meradle
a zéroven s nim rychlo pribudali nové telegrafné linky. Od polovice 19.
stor. zohral Morseov telegraf, umoziujuci rychle podavanie sprav, vy-
znamnu ulohu najmd v hospodarskom Zivote jednotlivych statov Eurdpy
a Severnej Ameriky.

Uspechy Morseovho telegrafu inSpirovali dalsich podnikatelov a vy-
nilezcov na skonstruovanie este dokonalejsieho dorozumievacieho systému.
Podarilo sa im vSak iba zdokonalit Morseov pristroj. Vietky ,nové“
systémy totiz boli iba lep$imi ¢ hor§imi obmenami Morseovho systému.
U nés na Slovensku sa pouzivali tzv. rycie pristroje Morseovho systému,
ktoré sa vyrabali v Nemecku a Rakusku.

Po rakusko-uhorskom vyrovnani a po utvoreni uhorskej vlady sa
k 30. aprilu 1867 uskutoc¢nila delimitacia telegrafnej siete v Uhorsku.
Zalezitosti a zariadenia uhorskych telegrafov prevzalo od riiskeho Mi-
nisterstva obchodu a narodného hospodarstva uhorské Ministerstvo pol-
nohospodérstva, priemyslu a obchodu.”. Uhorska vlada sa ihned s vel-
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kym eldnom pustila do budovania telegrafnej siete, ktorej centrum sa
mala stat Pest (od r. 1873 Budapest). Uz r. 1868 sa preinvestovalo 163
tisic zlatych a r. 1870 az 500 106 zlatych. Bola to najvyssia ro¢né investi-
cia do r. 1887. Tieto velké investicie sa uskutoénili v obdobi prudkého
rozvoja kapitalistického priemyselného podnikania. Na Slovensku sa v tom
¢ase (1867—1873) postavilo 889 km zelezni¢nych trati. Boli to roky za-
kladania akciovych spoloénosti, bank, sporitelni, rozsirovania zeleznicnej
dopravy a prudkého rozvoja telegrafnej siete. Pehazna a hospodarska
kriza r. 1873 citeIne postihla aj dalsi rozvoj telegrafnej siete. Na r. 1874
vlada sice este schvalila 100 202 zlatych na budovanie novych liniek,
ale na roky 1875—1879 pozastavila vietky financie na tento ucel. Vo
vyvine siete nastala pomerne dlha stagnacia — otvarali sa iba vedlajsie
stanice na existujucich linkach. Roku 1880 sice vlada znova povolila
uréitu ¢ast financii na nové linky, ale bolo to sotva 50 tisic zlatych. Za
roky 1880—1887 sa preinvestovalo v Uhorsku iba 540 tisic zlatych na roz-
voj telegrafu, co je len o 40 tisic zlatych viac, ako ro¢na investicia na
rok 1870 v obdobi konjunktury.

Po prekonani krizy pokracovala vystavba telegrafnej siete rovno-
merne. V roku 1886 bolo na Slovensku uz 124 zelezni¢nych a 150 §tatnych
telegrafnych stanic. V porovnani s celym Uhorskom bola hustota tele-
grafnych stanic na tzemi Slovenska v priemere asi trikrat viiésia a na
jednu stanicu na Slovensku pripadalo dvakrat menej obyvatelov.

Ku koncu 19. storo¢ia Morseove pristroje uz ani u nas nestacili
zvladnuf velké mnozstvo podanych telegramov, preto sa na velkych
staniciach zavadzali vykonnejsie, skor vyvinuté pristroje. V Bratislave
a Kosiciach sa instalovali Hughesove tlaciace pristroje s vykonom 1000
a7 1400 slov za hodinu. Zaviedol sa aj Baudotov rychlotelegraf s vykonom
1000 slov za hodinu, pricom vo vysiela¢i pomocou rozdelovac¢a mohli byt
na jedno vedenie pripojené az Styri takéto pristroje.

Roku 1920 bolo na Slovensku uz 421 Statnych a 112 Zzelezni¢nych
telegrafnych stanic.

Vznik telefénu v poslednej tvrtine 19. stor. bol nevyhnutnostou, pre-
toze vyvin techniky od priemyselnej revolucie v najvyspelejsich kapi-
talistickych krajinach znaéne pretvoril spolo¢ensky Zivot a zvysil naroky
Tudi. V polovici storocia znamenali velky pokrok Zeleznice a zavedenie
telegrafu, pomocou ktorych sa znacne rozéirila priemyselna vyroba a
zintenzivnili sa vzajomné hospodérske a kulturne styky aj vzdialenej-
gich krajin. Zvysovalo sa sivotné tempo a tym rastli aj naroky na tele-
komunikaciu. Naro¢na priemyselna vyroba, zakladajuca sa na zlozite]
kooperacii mnohych zavodov stale kontakty bank s burzami si vyzadovali
jednoduché, rychle dorozumievacie sposoby. Lekari, pravnici, obchod-
nici a dalsi, ktori pod tlakom nérokov alebo v honbe za ziskom, potrebo-
vali ekonomickejsie zadelif svoj cas, taktiez ¢akali na rozvoj spojov.
Ku koncu storodia totiz telegraf uz nevyhovoval zvysenym poziadavkam.
V mnohych krajinach velmi skoro spoznali vyhody telefonu. Bol lacnejsi
ako telegraf a preto sa tak rychle, ako vari ziaden iny technicky vynalez,
rozsiril po celom svete.

P T————
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Karl Kragl (1838—1929) zakladatel a koncesionar prvej teleféonnej siete v Bra-
tislave 1884—1894.

Prvé telefonne linky zriadili v Bostone eSte r. 1877; prva ustrednu
pre mestsku siet dali do prevadzky 28. januara 1878 v meste New Haven
v §tate Connecticut. Pri otvarani bolo na ustrednu zapojenych 21 ucast-
nikov. Telefény sa v Spojenych §tatoch veImi rychle rozsirili, roku 1881
tam uz bolo viac ako 66 000 ucastnikov, do r. 1889 ich pocet vzrastol na
135 000.

Do Eurépy sa Bellov telefon dostal velmi skoro. V. Nemecku zacali
zavadzat uz v novembri 1877 Wernerom Siemensom (1816—1892) zdoko-
naleny Bellov telefén na spojenie mensich lokalit s telegrafnymi stani-
cami. Na zac¢iatku r. 1882 uz bolo v prevadzke 1280 takychto telefonnych
stanic po celom Nemecku.

Mestské siete v europskych velkomestach sa otvarali postupne: V Pa-
rizi r. 1878, v Londyne, Glasgowe, Manchestri a Liverpoole v rokoch
1879—1880. Roku 1881 v Berline, Budapesti a vo Viedni zriadili ustrednu
verejnej telefonnej siete. V Prahe bola prva mestska telefonna ustredna
otvorena 11, augusta 1882, zo zaciatku iba pre 11 udastnikov.®




Prvé spravy o vynéleze a moznostiach praktického pouzitia telefénu
sa dostali do Bratislavy cez Nemecko pomerne skoro. Nemecké noviny
pravidelne pisali o Bellovom vynaleze a aj prislusné nemecké urady ve-
novali telefénu mimoriadnu pozornost. Pod vedenim generalneho riaditela
nemeckych post Heinricha Stephana (1831—1897), znameho privrzenca re-
foriem, zacali sa v Nemecku uz v novembri 1877 zavadzat telefony.

Prvé pristroje doviezol do Bratislavy este v tom istom roku pravde-
podobne Edmund Szalay, riaditel Povazskej Zeleznice, ktorého brat
Ladislav stdl v tom case na cele Riaditelstva telegrafov v Budapesti.
Na zasadnuti Bratislavského prirodovedno-lekarskeho spolku 15. decembra
1877 odznela totiz prednaska profesora Fuchsa o principe telefénu a Ed-
mund Szalay prakticky predviedol telefoén vo vlastnej pracovni. Zasad-
nutie spolku sa konalo v priestoroch vedenia Povazskej Zeleznice, na
dnesnej Nalepkovej ulici. Szalay pri pokuse pouzil 11 aparatov. Jeden
umiestnil v budove Zzelezni¢nej stanice Blumenthal a ostatné vo svojej
kancelarii. Aparaty boli zapojené na telegrafné vedenie medzi stanicou
Blumenthal a miestnostami Povazskej Zeleznice, ktoré malo dlzku 2 km.
V pracovni riaditela E. Szalaya poc¢uvali pritomni cez sluchadlo Jéna
Norgauera, tGradnika Povazskej zeleznice, ktory najprv hovoril do tele-
fénu, potom hral na husliach. Prijem bol celkom zretelny a dobre po-
cutelny. Szalay potom oboznamil pritomnych s moznostami praktického
vyuzitia telefénu najmé pri prevadzke zeleznic. Hovoril aj o tom, Ze cez
telegrafné vedenie, na ktoré zapojili telefénne pristroje uskuto¢nil medzi-
mestsky hovor so svojim bratom Ladislavom v Budapesti. Pravdivost
tohto tvrdenia, ktoré pozndme iba z referatu v novinach Pressburger
Zeitung,® treba este overif. Vznikaju totiz isté pochybnosti, ktoré su-
visia s dosahom telefénnych hovorov koncom r. 1877, pretoze klasicky
Bellov telefén s ty¢ovym magnetom a jednym elektromagnetom takyto
dosah este nemal. Wernerom Siemensom zdokonaleny telefén s podko-
vovitym magnetom a dvoma elektromagnetmi mohol zvladnuf 200 km
vzdialenost medzi Bratislavou a Budapesfou a preto sa nazdavame, e
Szalayove aparaty boli dovezené z Nemecka. Bol by to prvy medzimest-
sky hovor v Uhorsku, ktory sa uskutoénil este pred vybudovanim tele-
fonnej siete.

Pokial v Severnej Amerike a v niektorych eurépskych $tatoch sa
teleféon rozsiril pomerne rychle, v Uhorsku, ktoré stdlo na ovela nizSom
stupni kapitalistického vyvinu, bol minimalny zdujem o tento vynalez.
Zriadenie mestskej siete v hociktorom meste zaviselo od huzevnatosti
a kapitalovej potencie toho-ktorého sukromného podnikatela.

Prvu mestska siet v Uhorsku otvorili 1. maja 1881 v Budapesti pre
50 ucastnikov. Koncesiondrom a majiteflom siete bol Ferenc Puskés
(1848—1884), ktory so svojim bratom Tivadarom Puskasom (1844—1893)
a niektorymi odusevnenymi technikmi z telegrafnej spravy pripravoval
urady a verejnost uz od r. 1879 na zriadenie siete. T. Puskas, povodca
neskorsieho telefonneho spravodajstva (Telefonhirmondé), bol koncesio-
narom prvej telefonnej siete v Parizi r. 1878 a v maji r. 1883 prevzal
koncesiu od tazko chorého brata Ferenca aj na siet v Budapesti.
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Bratislava, Obchodna ul. ¢. 1. v rokoch 1884—1890. V tejto budove bola zriadena
prva telefonna ustredna v Bratislave. Pod oknami na druhom poschodi je ¢ierna
tabula s napisom TELEFON.

Druht mestsku sief v Uhorsku otvoril taktiez F. Puskas uz v de-
cembri 1881 v Temesvari. Ministerstvo polnohospodérstva, priemyslu
a obchodu, ktoré riadilo posty, telegraf a telefén, mu este r. 1880 udelilo
prednostné pravo na zriadovanie mestskych sieti na celom uzemi Uhor-
ska, ktoré zaniklo 6. maja 1883 pri prepisovani koncesie budapestianskej
mestskej siete na T. Puskéasa.

Zriadenie telefénnej siete v Bratislave (tretej v Uhorsku a prvej na
Slovensku) sa viaze k ¢innosti sukromného podnikatela Karla Kragla.
Kragl bol vSestrannym technikom. Upozornil na seba r. 1880 pri montazi
kombinovaného elektrického signaliza¢ného zariadenia na hlasenie poziaru
v Bratislave a od toho ¢asu sa pravidelne zaoberal teleféonom. Ked zistil,
ze Puskasovei maju prednostné pravo na zriadenie mestskych sieti
v Uhorsku, zacal s nimi vyjednavat, ale sa nedohodli pre prili§ vysoké
poplatky, ktoré Puskasovci pozadovali. Kragl musel zaobstarat aj aparaty,
ktoré sa v Uhorsku este nevyrabali. Aby nemusel platif poplatky Bellovej
spolo¢nosti alebo Edisonovi za pouzivanie telefénnych aparatov, podujal
sa na zmenu konstrukcie Bellovho telefénu — namiesto tycového magnetu
pouzil ty¢ku miakkého Zeleza, na ktord pripevnil cievku s jadrom z per-
manentného magnetu, premenil ich poradie. Tento aparat vystavil na vie-
denskej elektrotechnickej vystave r. 1883, dal si ho patentovat a neskor
ho dal aj do pouzivania. T. Puskas, ako poverenec Th. A. Edisona pri
uplatiiovani jeho vynalezov v Eurépe ho udajne zazaloval za neopravnené
pouzivanie spominanych aparatov, ale Kragel proces vyhral.
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Cast zoznamu teleféonnych tGéastnikov v Bratislave v roku 1891.

Ziskat povolenie na zriadenie mestskej siete vsak nebolo Tahké.
Stat si prostrednictvom ministerstva a riaditelstiev telegrafov vyhradil
giroké prava pri povolovani telefonnych podnikov. Sam sa vsak zo za-
¢iatku nepustal do podnikania, pretoze predbezne neslubovalo nijaké
zisky. V Uhorsku bol vtedy prili§ maly dopyt po telefonoch, najmé pre
subjektivne pri¢iny. Iba mald vrstva Tudi poznala telefén a chépala jeho
velké prednosti pri dorozumievani sa na dialku. Treba vSak povedaf, Ze
k tomuto nezaujmu znac¢ne prispeli aj objektivne pri¢iny. Vo vyroc¢nej
sprave Banskobystrickej obchodnej a priemyselnej komory za rok 1897
sa napriklad piSe, Zze vo Zvolenskej zupe ,toho casu nie su telefony, ale
ani sa e§te nepozaduju pre verejnost“. Boli teda oblasti, v uhorskych
rel4ciach nie prave zaostalé, kde telegraf stacil plne pokryt zaujem o te-
lekomunikacie este aj 20 rokov po objaveni telefénu. Napriek tomu sa
nagli jednotlivei a skupiny Tudi, ktori sa veImi skoro podujali na zria-
denie verejnej teleféonnej siete. Ministerstvo verejnych prac a dopravy
preto vydalo 31. jula 1881 nariadenie pre vietky municipalne spravy,
v ktorom im zakazuje vydavat povolenia na zriadovanie mestskych ve-
rejnych teleféonnych sieti. Popudom na vydanie tohto nariadenia boli
spravy, podla ktorych ,na viacerych miestach sa pokusaju zriaditf verejné
telefénne spojenia, dokonca vraj jedna mestska vrchnost aj vydala
povolenie pre uchadzajuceho sa podnikatela®. Vzéapiti nasledovalo dalsie
nariadenie, ktoré presne urcilo podmienky na zriadenie verejnych tele-
fonnych sieti v mestach. Prvym a najdolezitejsim bodom nariadenia bolo,
7e povolenie moze vydavat iba prislusné ministerstvo, ktoré si uchadzaca
dokladne preveri, pripadne si z viacerych uchadzacov vyberie toho, ktory

disponuje najdokonalejsimi aparatmi a 7iada najnizsie poplatky od ucast-
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nikov. Povolenie sa vydavalo na 20 rokov, mohlo byt predizené, alebo
Stat mohol prevziat cely podnik bez nihrady. Od datumu vydania povo-
lenia musel koncesionar zriadif do roka ustredriu s najmenej desiatimi
predplatitelmi, inak povolenie stratilo platnost. Ked telefénne droty mali
prechadzaf cez sikromné alebo verejné priestranstvo, resp. mali byt pri-
pevnené na stkromné alebo verejné budovy, bolo treba v kazdom pri-
pade ziskaf suhlas majitelov. Telefénne droty nesmeli byt pripevnené
na telegrafné stlpy alebo konzolky. Ministerstvu bolo treba predostriet
na schvalenie nakresleny plan telefonnych vedeni, schvaleny aj mestskou
vrehnostou. Kontrolou telefénneho podniku poverilo ministerstvo prislusné
oblastné riaditelstvo telegrafov. Koncesionar bol povinny na poziadanie
umoznit pracovnikom telegrafnej spravy prekontrolovat technické za-
riadenie telefonu a administrativne zaleZitosti, najmé uctovanie, mesacne
hlésit prirastok novych predplatitelov a mesaéne vyhotovovat ich zoznam.
Kazdého nového predplatitela najprv preverili mestské policajné organy
z hladiska politickej spolahlivosti a az potom sa mohol u neho instalovat
telefénny aparat. Koncesionar platil za povolenie 8 zlatych ro¢ne a pol-
rotne odovzdaval telegrafnej sprave na krytie vydavkov jej kontrolnej
¢innosti 5%, z vybranych telefénnych poplatkov. V povoleni mala byt
uréend aj vyska kaucie, ktori koncesionar mal zlozif eite pred zacatim
telefénnej prevadzky pre pripad, Ze by neodvadzal §tatu pozadované
poplatky. Pre podnikatelov to boli pomerne tvrdé podmienky, vsetky
zariadenia si museli zaobstarat sami, museli rataf s nezaujmom verejnosti
a s fazkosfami pri montazi vedenia a staly dozor telegrafnej spravy im
tiez do istej miery zvizoval ruky. Bolo to podnikanie s velkym finanénym
rizikom.

Bratislavsky podnikatel Kragl podal na ministerstvo na zaciatku
r. 1883 ziadost o povolenie zriadit v Bratislave verejnt teleféonnu sief.
Zaroven zacal reklamnu kampar, aby si zabezpecil ¢im viac predplatitelov.
Jeho inzeraty sa objavili v noviniach Pressburger Zeitung a Nyugatma-
gyarorszag Hirad6. Pressburger Zeitung pravidelne informovali o pred-
beznych pripravach zavedenia telefonu.

Ministerstvo verejnych prac a dopravy vydalo 30. novembra 1883
Kraglovi povolenie pod ¢islom 23 991.1 Kragl ihned pristupil k ziska-
vaniu predplatitelov. Osobne navstivil poprednt osobnost vtedajsej Bra-
tislavy Jozefa Palugyayho, zndmeho a bohatého velkoobchodnika s vinom.
Ten sa dal presvedcit a prihlasil sa za predplatitela telefénnej siete, a to
hned s dvoma stanicami. Dalsimi predplatitelmi boli Peter Jeklitsch (2
stanice), Karl Griineberg, Ludwig Gottfried, firma Dynamit-Nobel a i.
Zaciatkom r. 1884 Kragl zacal s montézou teleféonneho vedenia. Musel
viak prekonavat velké fazkosti. Majitelia domov mu nechceli zo zaciatku
dovolif, aby namontoval konzoly a stresné drziaky vedenia na domy.
Medzitym poziadal i o povolenie sprostredkovat aj telegramy pre tele-
fonnych predplatitelov. Ministerstvo verejnych prac a dopravy mu to
osobitnym pripisom povolilo. V povodnom povoleni sa totiz vyslovene
zakazovalo telefonicky podavat telegramy. Okrem toho v aprili r. 1884
zaplatil Kragl 8 zlatych forintov za povolenie na bezny rok a zlozil kauciu
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vo vyske 800 forintov, ako mu to predpisali v povoleni v bode 13. Na
schvalenie poslal aj plany, kde boli zakreslené stopy teleféonnych vedeni.
15. jtina 1884 otvoril Kragl svoj podnik. Ustredna pre 50 ucastnickych
stanic bola umiestnena v budove na namesti Ludovita Velkého ¢. 6 —
na druhom poschodi (dnes Obchodna ¢. 1.). Zapojenych bolo 12 pred-
platitelov a dalsich 15 uz bolo prihlasenych. Predplatné bolo zo zaciatku
velmi vysoké (8 forintov na mesiac), roku 1885 sa vsak znizilo na 7, r. 1890
na 6 ar. 1893 na 5 forintov mesacne.

Koncom r. 1885 mal Kragl 46, koncom r. 1887 68, v maji 1891 106
a koncom r. 1893 uz 156 predplatitelov. Roku 1886 poziadal o povolenie
zriadit verejné telefénne hovorne. Ministerstvo mu to povolilo pripisom
z 28. novembra 1886. Povolenie vyslo aj vo forme nariadenia, podla kto-
rého mal do pol roka zriadit 6 verejnych hovorni. Poplatok za jeden
10-minttovy hovor mal byt 10 grajciarov, za podanie telegramu sa pla-
tilo 20 grajciarov a okrem toho sa pripo¢itaval bezny telegrafny poplatok.
Vieme vsak, ze r. 1891 boli v Bratislave iba 2 verejné hovorne, pri Ry-
barskej bréane a v Horskom parku — na dne$nej Budkovej ceste. Roku
1891 Kragl premiestnil ustrediiu na dnesni Obchodnt ulicu ¢. 7. (Schon-
dorfergasse), kde mal aj obchod. V ustredni zamestnaval tri manipulantky,
jedného technika-montéra, jedného dozorcu liniek a jedného zriadenca
na rozlitné pomocné prace. Ustrediia bola v prevadzke od 8. do 19. hodiny
v zimnom obdobi a od 7. do 22. hodiny v letnom obdobi.

Po necelych desiatich rokoch existencie bratislavskej telefénnej siete,
doslo zac¢iatkom decembra 1893 k telefonnemu spojeniu piatich uhorskych
miest s Budape§fou, ¢im sa vytvorila prva uhorskd medzimestska tele-
fonna siet. Telefénne spojenie medzi Budapestou a Viednou existovalo
od r. 1889, teraz sa s hlavnym mestom Uhorska spojili mesta Arad, Brati-
slava, Rab, Segedin a Temes§var.

Ministerstvo obchodu, ktoré od r. 1889 prevzalo riadenie post, tele-
grafov a telefénov, oznamilo v auguste 1893 pripisom mestskej rade
v Bratislave, Ze obchdédzku na vyznadenie hlavnych smerov medzimest-
ského vedenia Budapest—DBratislava—Vieden na uzemi Bratislavy, urcilo
na 26. augusta 1893. Na obchodzke sa zucastnil jeden inZinier z minis-
terstva, jeden z Riaditelstva post a telegrafov v Bratislave a jeden zo Zup-
ného uradu. Mesto bolo zastupené dvoma inziniermi a zdstupcom mest-
ského policajného kapitana. V komisii bol aj zastupca Statnych zeleznic
a koncesionar bratislavskej telefonnej siete Kragl. Urcili pdaf hlavnych
smerov vedenia z medzimestskej ustredne, ktora bola umiestnend v bu-
dove hlavnej posty (namestie SNP). Prva linka isla do zavodu Dynamit-
Nobel, druhd k Ludwigovmu mlynu (roh Steinerovej a Karadzicove]
ulice), tretia na ulicu Rybarskej brany, stvrta na Michalsku ulicu a piata
do patrénovej tovarne. Po vybudovani vedenia sa dalo z Bratislavy tele-
fonovat nielen do Viedne a Budapesti, ale aj do dalsich uz spomenutych
$tyroch miest a do Marcheggu. 3. decembra 1893 bolo slavnostné otvorenie
medzimestskej siete. Minister obchodu mal prejav do telefonu v Buda-
pesti a v piatich zapojenych mestach ho po¢uvali. Poplatok za 3-minutovy
medzimestsky hovor bol 1 forint.



171

V nasledujucom roku, v drioch desiateho vyroc¢ia existencie telefénu
v Bratislave, stat odkupil od Kragla celd mestsku sief. Ministerstvo ob-
chodu ozndmilo 24. juna 1894 mestskej rade, ze diiom 1. jula 1894 prebera
bratislavsku telefénnu siet so 162 predplatitelmi do svojej spravy. Su-
Casne nariadilo prebudovat opotrebovanu mestsku siet a poziadalo mesto,
aby Gc¢inne podporovalo osoby a trady poverené prestavbou.

Telefonny podnik v Bratislave sa vyvijal za prvych desat rokov
svojej existencie velmi pomaly, mozno povedat, ze stagnoval, ¢o jasne
dokazuje pocet predplatitelov. V ostatnych mestach Uhorska bola po-
dobna situécia.

Bratislavska telefénna sief sa po prevzati do Statnej spravy zacala
pomerne rychlo rozsirovat. Riaditelstvo post a telegrafov v Bratislave
uz r. 1896 oznamilo mestu, Ze sa v ,starom meste* vybuduju nové hlavné
linky, pretoze sa tu zvysil pocet novych tcastnikov. V dalsich rokoch
sa nielen budovali nové linky, ale obnovili sa aj zastarané vedenia, ktoré
uz nevyhovovali zvy§enym poziadavkam. Roku 1900 boli poloZzené aj prvé
telefénne kable v ,starom meste“, pretoze splet vzdu$nych vedeni uz za-
¢inala byt neznesiteIna.!! Roziirovanie mestskej siete v Bratislave pokra-
¢ovalo aj v prvom desafro¢i 20. storo¢ia. Roku 1913 tu bolo uz 1450 ucast-
nickych stanic, medzitym sa vybudovala medzimestska sief aj v okoli
Bratislavy. Pocet udastnickych stanic sa do konca r. 1916 zvysil na 1615
ana 100 obyvatelov pripadali asi 2 telefony.

Telefénna ustredna v Bratislave v budove hlavnej posty okolo roku 1910.
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ZACIATKY ORGANIZOVANEHO ZASOBOVANIA
PITNOU VODOU
A ODKANALIZOVANIE MESTA BRATISLAVY

KAROL VALCEK

Ludia si od pradavna zakladali svoje sidliska v blizkosti vod. Predo-
vietkych pri pramenoch, riekach, jazerach, na pobrezi mori a oceanov.

Aj prvi osidlenci tizemia dne$nej Bratislavy z doby neolitu si zvolili
takéto vyhodné miesto v oblasti sutoku Dunaja a Moravy na rozhrani
Malych Karpat, Podunajskej a Zahorskej niziny. Dunaj sem vteka prie-
lomom cez Devinsku branu, pokrac¢uje v toku ovela mensim skionom, éo
umoznilo vytvorenie Sirokého naplaveného kuzela v lokalite Zitného
ostrova. Rieka okrem transkontinentalnej vodnej obchodnej cesty teda
poskytovala obyvatelstvu v kvartérnych naplavach zdroj vybornej pitnej
vody, ktort ziskavali studnami.

Stopy po jednej, iste z najstarsich studni na tzemi mesta, ktoru
vybudovali Rimania, sa nasli pri hlbeni zédkladov budovy Tatra banky
(dnes Cs. televizia) na namesti SNP. Daldia rimska studiia na uzemi
dnesnej Bratislavy sa nasla pri archeologickom vyskume lokality Bergl
v Rusovciach v r. 1961. Vyskum preukazal, ze ide o Gerulatu, vojensku
stanicu v rdmci opevnenia Rimskej rie na severnej hranici provincie
Panénia z I—IV. storoc¢ia. Boli odkryté zaklady rozmernej stavby
30X30 m, uprostred s nadvorim a stlporadim, v strede ktorého je §tvor-
covéd kamenna studna. Jej rozmery st 2,0 X2,0 m a hlboké je 6,0 m. Mu-
rivo studne je 50—60 cm hrubé a pozostava z opracovanych kamenov,
druhotne pouzitych, ktoré povodne sluzili ako ndhrobné kamene. Na dne
studne boli najdené zvysky dreveného ramu, ktory sluzil pri technolégii
jej vystavby. V stcasnosti sa na lokalite pracuje a koncom tejto piit-
roénice ma byt spristupnena verejnosti spolu s vystavou nélezov rim-
skych pamiatok z tejto rozsiahlej lokality.

V case Velkomoravskej rise malo bratislavské hradisko okrem vo-
jenskej funkcie aj dolezitu funkciu administrativno-cirkevného centra.
Pri vykopdvkach sa tam nasli nielen zaklady obé¢ianskych a sakralnych
stavieb, ale aj zvysky slovanskej studne. V dobe velkomoravského osid-
lenia uz v 9. storo¢i vznikla podhradska osada pod vychodnym svahom
hradného kopca. Pri vyskume objektov Academia Istropolitana (dnes
Vysokd $kola muzickych umeni na Jiraskovej ul. ¢. 3) bol v kruhovej
jame (predpokladame, Ze sluzila ako studfia) objaveny hromadny hrob
z tohto obdobia.

V 13. storo¢i zacina podhradie nadobudaf mestsky charakter. Sa-
motny hrad mal v case tureckych vpadov obrannu funkciu. Pre pripad
dlhsieho obliehania mal hrad vodu z cisterny, ktora podla archeologického
vyskumu existovala uz v 11. storoéi.

Pozostatky muriva na bratislavskom hrade z roku 1245 dokazuju,
ze tam stala obytna veza s obrannym charakterom so $tvorcovym zéakla-
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dom, ktorého jedna stena merala 22 metrov. Stuc¢astou stavby bola nadrz
na pitnu vodu, dobre izolovana ilovou vrstvou.

Cisar Zigmund Luxembursky dal v roku 1434 vykopat na hrade
studiiu ako dal§i zdroj vody. Studhu s priemerom 1,75 m a hlbkou
66 m vybudovali pod vedenim stavebného majstra Chunradena. Bola
vytesanad do hradnej skaly do hlbky 66 m. Dokoné¢ili ju v roku 1435
v pivnici v zdpadnej c¢asti blizko korunovaénej veze. Studna asi nedavala
dostatok pitnej vody, ani jej kvalita nebola dobra, pretoze podla archiv-
nych zdznamov nadalej na hrad dovazali vodu na vozoch oslami. V roku
1574 na prikaz cisara Ferdinanda I. bola vykonana rozsiahla prestavba
hradu, ktoru viedol dvorny architekt Pietro Ferrabosco, s osobitnym
cielom vyriesit aj zlepSenie zasobovania hradu vodou. Z tohto obdobia
pochadza podzemnéa vodna nadrz.

Stredoveka studna, ktora sluzila ako zdroj pitnej vody bola aj na
devinskom hrade. Vybudovali ju pravdepodobne okolo roku 1420 v case,
ked Zigmund daroval hrad palatinovi MikulaSovi Garayovi, ktory ho
podstatne zveladil. Studna bola vy¢istena a stavebne zabezpec¢ena v ramci
asanac¢nych prac v hradnom objekte v sedemdesiatych rokoch.

Studna je kruhového profilu cca 250 cm, hlboka 53 m. Bola vybu-
dovana z oblukovych segmentov z pieskovca. Cast studne bola vytesana
priamo do hradnej skaly. V dolnej c¢asti je kamenny plast, ulozeny na
venci z drevenych hranolov, ktory ma v poddoryse tvar Sestuholnika.
Z vytazeného materialu bolo mozné rekonstruovat pévodnu goticku ale
i neskor$iu mladsiu nadzemnu obrubu studne. Z mnozstva nalezov zo
studne su zaujimavé najmid dve drevené okované vedrd, jedno opatrené
zeleznym uchom, zvislym drzadlom a kratkou retazou, ktoré sluzili na
vyfahovanie vody.

Samotné mesto Bratislava v polovici 15. storo¢ia malo asi 5000 oby-
vatelov. Za panovania krala Mateja I. sa doziva nového rozkvetu. Od
roku 1447 sa v meste pravidelne konali trhy, az 98 dni v roku. Z tohoto
obdobia sa datuje zakladanie verejnych studni na namestiach a trhovis-
kéach. Studna na Hlavnom namesti (dnes na Namesti 4. aprila) existovala
uz pred rokom 1439, z ktorého sa zachoval doklad o vykonani jej opravy.
Dalsie stredoveké studne boli pri Vydrickej a Michalskej brane, na Ka-
pitulskej a Zamocnickej ulici. Okolitému obyvatelstvu pravdepodobne
sluzili aj studne v objektoch Starej radnice, Academie Istropolitany, klas-
tora Klarisiek, Frantiskanskom klastore a inde. Uvedené stredoveké ve-
rejné studne v dalSom obdobi nepostacovali a preto v 16. storo¢i zacali
stavat verejné studne-fontany (Cesky kasny), do ktorych sa privadzala
pitna voda z mnozstva pramenov na svahoch Malych Karpat. Z pramenov
sa zhromazdovala voda pomocou kanalov, vykladanych kamennymi dlaz-
dicami do zbernych objektov, potom drevenymi a neskorsie medenymi
a olovenymi potrubiami do studni — fontan. Takéto gravita¢né vodovody
viedli z pramena Heiligenbrunn na Drotarskej ceste cez Koziu cestu (teraz
Smeralova ul.) a z Hlbokej cesty a z cesty na Kamzik, kde jeden takyto
objekt stoji dodnes. Na Drotarskej ceste bol zachyteny aj dalsi pramen
tzv. Tomasbrunn. Samotné fontany mali okrem ucelovej funkcie aj funkciu
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dekorativnu a bola na nich kamennosocharska vyzdoba. V okoli studni
stali na kolesach velké sudy v pripade, ze by vznikol poziar.

Po poziari, ktory spustosil takmer celé mesto, vybudovali na prikaz
krdla a cisara Maximilidna II. preslavent Rolandovu fontinu kamenara
M. Luttringera na Hlavnom namesti pred radnicou.

V roku 1592 bola takato verejna studna postavend na vedlajsom
Rybnom trhu na Frantiskanskom namesti (teraz Dibrovovo nam.) Dalsia,
50 sochou nymfy, bola postavena pred rokom 1775 pred Grassalkovicho-
vym paldcom (teraz Pioniersky dom K. Gottwalda) na Mierovom namesti.
V roku 1816 bola postavena verejna studria na vtedajsom Kelovom trhu
pred Michalskou branou (dnes Hurbanovo namestie). Na dolnom konci
trhu bola dalsia verejna studna. Vodu, vytekajicu z otvorov kamenného
telesa, dodavalo potrubie, spojené s hornou studfiou. V roku 1828 bola
podla navrhu Josefa Kliebera z Viedne postavena tzv. obeliskova fontana
pred kostolom Milosrdnych bratov na Zelenom rinku (teraz namestie
SNP). Postavili ju na pamiatku korunovécie kralovnej Katariny Augusty
(1825). Dalsie fontany, Ganymedova (Tilgner 1888) pred budovou Sloven-
ského narodného divadla a Kadacia (Kihmayer 1914) v par¢iku na Saféri-
kovom namesti boli uz pripojené na vodovod a mali dekorativny cha-
rakter.

Prudky rozvoj mesta v druhej polovici 19. storocia, vyvolany vy-
stavbou priemyslu a dopravnych zariadeni sposobil, ze verejné studne sa
stali prekazkou v doprave a boli postupne zrusené. Zachovala sa len
Rolandova fontana v par¢iku na nam. 4. aprila, socha Diany z fontany
pred Grassalkovichovym paldcom je umiestnena v parc¢iku na Hviezdosla-
vovom namesti, nymfa zo studne z Franti§kanskeho namestia je umiest-
nend na nadvori Starej radnice. Detail mosadznej vyzdoby z obeliskovej
studne je vystaveny na stilej vystave VaK v budove starej cerpacej sta-
nice v Karlovej Vsi.

Osobitny gravitaény vodovod z Koliby mal aj objekt letného arci-
biskupského paldca, neskorsie posadkova nemocnica (teraz Urad Vlady
SSR na Gottwaldovom ndmesti). Doklad o tomto vodovode, resp. potreba
jeho rekonstrukcie na zabezpecenie pitnej a poziarnej vody sa spomina
Vv preberacom protokole z roku 1858, ked budovu prevzalo od armady
mesto.

VaK Bratislava vlastni original projektu na jeho rekonstrukciu z roku
1887. Tento projekt sa viak pravdepodobne nerealizoval, vzhladom na
prevadzku verejného vodovodu.

Za vlady Marie Terézie bola vykonana dalsia rekonstrukeia hradu,
ktora mu dala raz prepychového kralovského sidla.

V 60-tych rokoch 18. storo¢ia v ramci rekonstrukcie, podla navrhov
Jana W. Kempellena, bratislavského rodéka, tajomnika a radcu dvornej
komory, vybudovali osobitny vodovod pre hradny paldc.

Stcasfou hradného vodovodu bola studhna na dunajskom nabrezi,
uprostred 10-uholnikovej budovy so systémom tlakovych ¢erpadiel po-
hananych konmi. Budovu nazyvali , Vodna veza“. Viedol z nej tunel so
schodistom, v ktorom boli umiestnené medené potrubia.

i




Podla archivnych zéznamov dodaval systém na hrad jedno vedro
vody do vysky asi 70 m za 1,5 minuty. Toto domyselné zariadenie bolo
v prevadzke do poziaru hradu v r. 1811. Po renovécii vedlajsich budov
bol vodovod znovu v éinnosti, vratane novovybudovanej potrubnej siete
okolo hradu, az do roku 1887, teda fungoval 125 rokov. Bol zruseny az
v suvislosti s pripojenim objektov na mestsky vodovod.

V meste sa postupne mnozili staznosti na kvalitu vody vo verejnych
studniach, hlavne pri Frantiskanskom klastore, kde bolo velké sustre-
denie obyvatelstva.

V roku 1778 vydava cisar Jozef IL. patent, v ktorom nariaduje ,Raz
navzdy venovat peniazné ¢iastky pre potreby mesta PreSporku na tdrzbu
a opravu potrubi privadzajucich vodu z hor“. Verejné studne a fontany
vsak uz nepostacili pokryt potrebu pitnej a uzitkovej vody.

Myslienkou postavit definitivny celomestsky vodovod a vybudovat
vodaren sa zaoberala mestskd rada uz v roku 1868. Najskor vyzvala
anglického stavebného odbornika, radcu Johna Moora, aby predlozil
mestu navrh na postavenie vodovodu. Moore navrhol ziskavat vodu
z drénu vedeného nad mestom, ktory by bol z perforovaného hlineného
potrubia oblozeného strkom, pieskom, skalami a drfou.

Mestska rada kladla vysoké poziadavky na kvalitu vody a domnie-
vala sa, Ze sposob navrhovany Moorom by nezarucoval vynikajucu kva-
litu vody. Upustila preto od dalSieho rokovania s tymto zahraniénym
odbornikom. Vedenie mesta zacalo vyjednavat priamo s podnikatelskymi
firmami, ktoré mali v stavbe vodarni eurépsku prax a skusenost. Zachovali
sa doklady o rokovani s firmami DEWRA, GLYN, KELSEN, SCHUNHOG.
Mesto kladlo vsetkym podnikatelom prisne podmienky. Podla nich ne-
smela tvrdost vody presahovat 18 nemeckych stuprnov, teplota vody ne-
smela prekrocit v priemere dvoch roénych obdobi 11,5 °C a podnikatelia
sa mali zaviazat, ze vodarenské zariadenie bude dodavat v prvom desat-
roéi denne 3000 m? s moznostou zvysenia dennej dodavky az na 6000 m’
vody. Magistrat mal podmienku, aby podnikatelia stavali vodaren na
svoj naklad a nie na naklad mesta. Na tomto bode stroskotali viaceré ro-
kovania.

V roku 1879 nadviazalo mesto spojenie s prazskou firmou C. CORTE
a spol. V zastupeni tejto firmy rokoval osobne jej riaditel, drazdansky
stavebny radca Bernhard Salbach, vynikajuci eurépsky odbornik. Sal-
bach po obhliadke okolia mesta navrhol mestskej rade ostrov Sihot
medzi Bratislavou a Devinom za miesto vodného zdroja pre mesto. V roku
1882 tu vykopali pokusnu studiiu a komisia zistila pri ¢erpacom pokuse
22. jula 1882 velmi priaznivé fyzikalno-biologické vlastnosti vody a hlavne
jej dostatoéné mnozstvo.

Tieto skuto¢nosti viedli k tomu, Ze sa ihned pristupilo k projektovym
pracam. Pévodny projekt z roku 1882 vlastni VaK Bratislava a cast
vykresov je vystavend na stalej vystave v priestoroch starej cerpacej
stanice v Karlovej Vsi. Okrem vynikajucej technickej urovne ma projekt
velmi dobru uroven grafickych prac.

Mesto uzavrelo s firmou Corte zmluvu v roku 1883 a sldvnostny vy-
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kop stavby bol 25. 8. 1884. Uz v roku 1885 vystrekol prvy prud vody
z poziarneho hydrantu v novopostavenej budove divadla a 1. februara
1886 sa zacala riadna prevadzka a dodavka vody obyvatelstvu.

Zmluvou, ktort mesto uzavrelo s firmou Corte, si zabezpecilo vodu
vynikajucej kvality, neriskovalo finanénu stratu a vyhradilo si pravo
odkupif vodéaren vtedy, ked uzna za vhodné. Po vybudovani vodarenskych
objektov stala sa prvou majitelkou bratislavskej vodarne Rakuska voda-
renskd spolo¢nost, ale kedze vodaren velmi dobre prosperovala, mestska
rada sa uz 1. 2. 1894 odhodlala ku kupe. Kupna cena bola 2 227 543 zla-
tych korun.

Povodné zariadenie bratislavskej vodarne pozostavalo zo studne na
ostrove Késmacher (teraz Sihof), nasoskového potrubia, ¢erpacej stanice
v Karlovej Vsi, vytla¢ného potrubia, vodojemu na Oslom vrchu a roz-
vodnej siete.

Kopia originalu mapy rozvodnej siete vodovodu v Bratislave z roku 1886. (Foto:
archiv VAK).
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Studna bola kruhova s profilom 250 cm, kopana a spustana, tvorili
ju ocelovoliatinové segmenty s vyskou 160 cm a hrubkou 2,5 cm. Spodny
segment bol opatreny hrotom a bol perforovany. Horny segment mal
vystuzenu konzolu, na ltorej bola zalozena Sachta. Sachta bola z tehlo-
vého muriva, zvnutra omietnutého. Do studne sa vchadzalo ocelovym
poklopom, ktory bol asi na urovni storo¢nej vody v Dunaji, teda 4—5 m
nad urovnou okolitého terénu. Kuzel okolo studne bol precizne oblozeny
kamennym obkladom. Na poklope studne bolo umiestnené vetracie zaria-
denie, ktoré malo vetrak nad uroviou tisicro¢nej vody. Liatinovy poklop
mal gumenné tesnenie kvoli vodotesnosti pri zaplavach.

Studna sluzila na dodavku vody az do polovice 60-tych rokov tohto
sterocia, ked bola pre pokles vydatnosti vyradena z prevadzky. Napriek
rozsiahlej investi¢nej ¢innosti na vodnom zdroji Sihof, je studna zacho-
vana dodnes ako historickd pamiatka na zaciatok verejného vodovodu
v Bratislave.

Zo studne na ostrove viedlo pod ramenom Dunaja a pozdlz Devinske]
cesty liatinové nasoskové potrubie s profilom 400 mm do zbernej studne
cerpacej stanice.

Cerpacia stanica nebola z nezndmych pri¢in postavena podla povod-
ného projektu z roku 1882, ktory riesil stavbu o rozmeroch 36,6 X17,0 m,
z ktorej v strede vystupovala z podorysu o 45 cm vstupna dvojpodlazna
cast Sirky 6,5 m. Bola postavena podla dokumentacie z roku 1884, potvr-
dzuje to aj dobova rytina objektu. Stavba bola zvi¢Sena na podorysné
rozmery 42,0X17,0 m, jej vnutorna svetlost zvysena z 3,5 m na 4,6 m,
ale mala podstatne skromnejsiu architekturu. Vyzdobu tvorili len tehlové
obluky nad oknami a dverami, vystupujuce z hladkej fasady. V Tavej
¢asti budovy bola povodne uholna, v strednej kotolna a v pravej stro-
jovna. Sucasfou objektu bol 27,5 m vysoky komin, ktory bol v roku 1918
nadstaveny o 5,0 m, dalej Brunnhaus (studni¢ny domcek), v ktorom bola
zberna studna s vyustenim nasosky zo Sihote. Samotny objekt bol ¢iastocne
podpivnic¢eny, z tehlového muriva, krov tvorila priehradova konstrukcia
z ocele a strecha bola povodne zakryta skridlou.

Cerpacia stanica bola vybavena dvomi piestovymi ¢erpadlami. Na
ich pohon stuzili parné stroje stavané na pretlak 5 atm. Na vyrobu pary
sluzili vtedy plamencové kotly s ruc¢nou obsluhou. Vykon cerpadiel sa
pohyboval okolo 70 1/sek., teda 35 I/s. na jedno piestové ¢erpadlo.

V roku 1895 prislo k prvému rozsireniu vykonu cerpacej stanice.
Podla vlastného projektu vyrobila a dodala firma Prager Maschinenbau
Aktien-Gesellschaft tretie piestové ¢erpadlo.

Z cerpacej stanice viedlo vodovodné potrubie cez spotrebisko do
vodojemu na Oslom vrchu (Mudronova ul.). Potrubie bolo liatinové, pro-
filu 350 mm v dizke 3500 m a profilu 300 mm v dizke 2210 m. Trasa
potrubia viedla cez Karlsdorfer Strasse (Karloveska cesta), dnes nabrezie
Gen. L. Svobodu, Maria Theresia Strasse (Zizkova ulica), Donauléinde
(Dunajské nabrezie), Promenade (Hviezdoslavovo namestie), Rosengasse

" Priecelie vstupr;gj casti c¢erpacej stanice v Karlovej Vsi po rozsireni v roku 1912. >
(Foto: archiv VAK).
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(Jesenského ulica), Kapuziner Strasse (Kapucinska ulica), Schlossgasse
(Zamocka ulica), do vodojemu na Oslom vrchu (Mudrotiova ulica). Cast
trasy tychto vodovodnych potrubi je dodnes v prevadzke.

Vodojem mal obsah 3000 m?, bol dvojkomorovy, rozmerov 39,90 X
26,5 m, s vyskou hladiny 3,95 m. Armatirna komora mala rozmery
5,2X8,9 m.

Cela konstrukcia vodojemu je z kamenného a tehlového muriva,
strop je z tehlovych klenieb, podopretych na stlpoch 60/90 cm. Vnutro
vodojemu je opatrené kvalitnou omietkou. Vodojem je doteraz v pre-
vadzke.

Z povodného Sallbachovho projektu z roku 1882 nebola v roku 1886
realizovana cerpacia stanica na Oslom vrchu a vodojem tzv. hradného
pasma 200 m”® na Mudronovej ulici.!

V roku 1886 zilo v Bratislave asi 50 tisic obyvatelov a denna prie-
merna dodavka vody bola 1095,9 m®. Na obyvatela pripadlo teda viac
ako 20 1 denne. Naroky na dodavku vody sa kazdoro¢ne zvysSovali. Uz
v roku 1906 uviedli do prevadzky druhu studnu na vodnom zdroji ostrova
Sihot. Tato je od roku 1966 zlikvidovana.

Po dlhsom schvalovacom pokracovani v roku 1910 sa prikrocilo k roz-
siahlemu rozsireniu zariadenia verejného vodovodu. Na ostrove Sihof
bola postavena predcerpacia stanica s elektrickymi cerpadlami. (Secesny
objekt s vezou je vidiet z Devinskej cesty.) Objekt je v prevadzke doteraz.
Pod ramenom Dunaja bol vybudovany priechodny beténovy tunel s dvomi
potrubiami profilu 350 mm. Tunel je dodnes priechodny.

V predcerpacej stanici boli namontované dve odstredivé horizontalne
Gerpadla, kazdé o vykone 78 1/s. a dopravnej vyske 17 m v. s. Cerpadla
boli pohanané elektromotormi na prevadzkové napitie 500 V, vykon
25 kW. Neskorsie bola tato cerpacia stanica doplnend tretim horizon-
talnym odstredivym ¢erpadlom s parametrami Q@ = 156 1/s., H = 18,5 m
v. s, n = 1460 ot./min, s elektromotorom o vykone 59 kW, n = 1455
ot./min. na prevadzkové napitie 500 V. Dalej bola ¢erpacia stanica vyba-
vena automatickym odvzdusnovacim zariadenim, ktoré pozostavalo z jed-
nej podtlakovej nadoby, jednej piestovej a jednej rotacnej vyvevy. Vy-
vevy boli spusfané automaticky. Okrem toho bola cerpacia stanica vyba-
vena automatickou vodarnickou pre vlastnu spotrebu, ¢erpadlom na vy-
savanie priesakovych vod z tunela, ktory bol vybudovany pod ramenom
Dunaja a poziarnym ¢erpadlom.

Vsetky cerpadla, resp. ich elektromotory boli napajané zo samostat-
nych transformatorov s prevodom 5000/500 V, pomocné stroje boli na-
pajané z transformatora s prevodom 5000/110 V. Napajanie cerpacej sta-
nice elektrickou energiou bolo pomocou zemného kabla 3X6 mm 2,5 kV
z ¢erpace]j stanice v Karlovej Vsi.

V rokoch 1910 az 1912 boli tiez vykonané prace na rozsireni ¢erpacej
stanice v Karlovej Vsi. Je zaujimavé, Ze rekonstrukciu stavebnej casti

! Rozvodna sief bola z liatinovych potrubi Js 80—300 mm v celkovej dlzke 355 km.
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objemu prisposobili povodnému projektu Sallbacha z roku 1882. Na mieste
uholne vybudovali vstupnu ¢ast, vyvySent nad droven jestvujucej stavby,
s0 zvySenym portalom so zakomponovanym erbom Bratislavy. Téato upra-
va sa zachovala do sucasnosti. Nalavo od vstupnej casti bol pristaveny
Jjednopodlazny tehlovy objekt elektrickej strojovne rozmerov 11,20 X15,00
so zelezobeténovym krabicovym stropom, v ktorom bol rozvadzac a dve

(neskorsie tri) odstredivé Gerpadla, kazdé s parametrami Q = 78 Is.,
H =67 mv. s, s elektromotormi na prevadzkové napitie 5000 V, vykon
po 110 ks a n = 980 otad¢ok/min. Tato nova ¢ast hlavnej ¢erpacej stanice

bola napdjana elektrickym prudom pomocou zemného kébla 3% 25 mm
2. Cu, 5 kV priamo z byvalej mestskej elektrarne.

Sucasne sa zmenil systém cerpania vody. Voda sa ¢erpala zo studni
odstredivymi horizontalnymi ¢erpadlami, ktoré vodu dopravovali do hlav-
nej cerpacej stanice v Karlovej Vsi a to priamo na saciu stranu odstre-
divych cerpadiel a tieto dopravovali vodu cez spotrebisko do vodojemu.

V roku 1924—25 doslo k dalsiemu roziireniu hlavnej cerpacej sta-
nice. V pravej ¢asti sa pristavbou rozsirili priestory pre dalsie ¢erpadlo
a bol postaveny trojpodlazny objekt pre trafostanicu a rozvadzac. Strecha
jestvujtcej strojovne bola zdvihnuta o 1,5 m, aby sa mohla umiestnif
Zeriavova draha.

Tieto zdsahy do vonkajsej casti celého objektu boli posledné a objekt
sa v takomto stave zachoval dodnes. Z povodnej cerpacej stanice z roku
1886 sa teda vela nezachovalo, pravdepodobne iba dve okna na celnej
strane fasddy vpravo od vstupnej casti.

Strojné zariadenie ¢erpacej stanice sa postupne modernizovalo, parné
cerpadla boli v plnej miere nahradené elektrickymi. V roku 1967, po
postaveni novej cerpacej stanice v zéhrade objektu VaK na Devinskej
ceste, ,stara cerpacka“ dosluzila pre potreby vodovodu. Z povodného
technologického zariadenia sa uz zial ni¢ nezachovalo. Nateraz je v lavej
Casti (prva elektricka strojoviia) umiestnena Izba revoluénych tradicif
so stalou vystavou z histérie podniku, vo vstupnej casti si administra-
tivne priestory strediska rozvodu vody, v pravej casti skladové priestory
a od roku 1979 aj spolodenska sala pre poriadanie kultirno-spolo¢enskych
podujati podniku.

Nerealizovana ¢erpacia stanica a vodojem hradného pasma sa na
zdklade opakovanych staznosti obyvatelov z Mudronovej ulice zacala
stavat az v roku 1914 a bola dokoncena az v povojnovych rokoch,
ked sa okrem pévodného zameru v Cerpacej stanici osadili aj c¢erpadla
pre dalsie tlakové pasmo. Postavilo sa vytla¢né potrubie profilu 225 mm
a vodojem 800 m? na Murmanskom vrchu (teraz Baranok).

Objekt cerpacej stanice na Mudrofiovej ulici ¢ 3 je trojpodlazna
stavba s ciastoéne hrazdenou konstrukciou. Na prizemi je strojovia, na
poschodiach su tri bytové jednotky. Objekt je vo velmi zlom stavebnom
stave, v roku 1984 sa na fiom vykonéavala generalna oprava so zachova-
nim pévodného vzhladu.

Zaciatky odkanalizovania na tizemi mesta siahaju taktiez do davnych
dob v stredoveku, o ¢om sved¢ia mnohé dokumenty v mestskom archive.




Cerpacia stanica na Mudronovej ulici ¢. 3. (Foto: Ing. Dusan Slimak)

V jednom z roku 1434 sa dozvedame, Zze mesto uz vtedy platilo ,kopacov
jarkov a ¢isticov kanalov®.

Podzemné stoky spred 18. storoc¢ia boli z kamenného muriva prekryté
vicsimi kamennymi doskami. Jeden takyto stary kanal z polovice 17.
storo¢ia dokumentoval archeologicky nalez na podhradi z roku 1967. Bola
to kanalizacia z polovice 17. storo¢ia, obdlznikového profilu sirky 40 a
meniacou sa vy$kou od 50 do 75 ecm. Dalsi takyto kanal, dodnes fungu-
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juci, objavili v roku 1976 pri vykopovych pracach na stavbe krizovatky
pred SAV. Kanal ma obdlznikovy profil asi 50/70 cm.

Technickymi néaértmi dolozené podzemné stoky si vsak zname az
v 18. storoci. Tieto stoky boli uz tehlové, viiésinou s rovnym dnom s tehlo-
vou klenbou. Mali profil od niekolko célov po niekolko stép, vyustené
boli do Dunaja. Takéto murované tehlové stoky sa nasli v Bratislave na
viacerych miestach, napr. pri Rybnej brane, Martinskom dome a inde.

Vtedy mal kanalizaciu aj mestsky pivovar a Ursulinsky klastor, na
ktort bolo pripojenych aj 12 prilahlych domov.

Jednym z prvych projektantov bratislavskej kanalizacie bol Samuel
Mikovini (1700—1750), bratislavsky stoli¢ny inZinier a kartograf (projek-
toval a staval aj vodovod pre kralovsky paldc v Pesti tzv. machina aqua-
tica).

V roku 1749 vyprojektoval kanalizaciu pre Platea Xenodochialis a
Hospital na Spitalskej ulici, dnes ulica Cs. armady, do ktorej ustila aj
stoka, veduca zo Schondorfskej ulice (dnes Obchodna ulica). Tento kanal
v roku 1796 opravovali podla projektu geometra Cottusa.

Na ziadost mestského magistratu posudzoval Mikovini v roku 1749
projekt kanalizacnej siete v oblasti medzi Vydrickou a Rybnou branou
smerom k Dunaju. Vysledok posudenia a samotny projekt sa viak v ar-
chivoch mesta Bratislavy nenachadza. Busta tohto slovenského technic-
kého polyhistora je v Bratislave v parku na nabrezi gen. L. Svobodu.

Z roku 1754 sa zachoval doklad o smernici pre dodrziavanie instruk-
cif, ktoré urcil geometer a architekt Heilberg. Islo o vystavbu ,podzem-
nych odpadovych kandlov, ktoré maju odvadzat prebytoénd vodu z ve-
rejnych studni, postavenych na namestiach*.

V 19. storo¢i boli vybudované dalsie tehlové stoky, z ktorych nie-
ktoré useky su v prevadzke dodnes ako napr. Namestie SNP — Hurbanovo
namestie — Veterna ulica, alebo Mostova ulica — Michalska — Rybna
brana.

Projekt vSeobecnej verejnej kanalizacie pre Bratislavu vypracovalo
vodopisné oddelenie Ministerstva vnutra v Budapesti v roku 1897—1904.
Do tohto planu kanalizacie bolo zaélenenych asi 20 km stok z 18. a 19.
storocia.

Projekt riesil jednotnu kanaliza¢éna sustavu, pre vypocet bola vzata
intenzita dazda 125 1/s/ha, odtokové koeficienty boli stanovené podla
povahy odkanalizovaného uzemia a hustoty zastavby od 0,10—0,80.

Projekt uvazoval s hustotou obyvatelstva 400 obyv./ha a spotrebu
vody 100 l/obyv./den. Zastavana plocha bola okolo 1000 ha a pocet oby-
vatelov 80 000. Hlbka kanélov bola zvolena tak, aby horna hrana stoky
bola priemerne 2,5 m pod povrchom ulice. Kanalizacia sa budovala po
roku 1900 ako stokova sief pasmova. Hlavny zbera¢ horného pasma bol
odlahceny priamo do Dunaja. Zbera¢ horného pasma (A XIV) za¢inal
na Racianskom myte (J 80/120 cm, pokracoval po Radlinského ulici
) 90/ 135, 100/150, 140/160 cm, po Heydukovej ulici ¢ 160/175, na Na-
mesti SNP sa spojil so zberacom ,A XII“ vo zvla§tnom profile na usa-
dzovanie splavenin 250/120 ¢m, pokrac¢oval Sturovou ulicou na Safarikovo




Cerpacia stanica odpadovych véd v Zimnom pristave, postavena v roku 1905
(Foto: Ing. Slimdk).

namestie s objektom na odlah¢enie do Dunaja. Splasky do 5 nasobného
zriedenia odtekali do hlavného zbera¢a ,A“ dolného pasma. Na objekte
bolo vretenové stavidlo, ktorym sa mohol uzavrief prepad do zberaca
»A“ pocas vyssich vodnych stavov na Dunaji, aby sa nezafaZilo precer-
pavanie stanice v Zimnom pristave. Odlah¢ujucou stokou ¢ 200 cm bolo
mozné vyustit odpadové vody za kazdej vysky vodného stavu v Dunaji.
Pocas nizkych vodnych stavov bolo mozné vsetky odpadové vody vy-
pustif do zberac¢a ,,A“ dolného pasma.

Hlavny zbera¢ dolného pasma sa vybudoval od Podhradského nébre-
zia (&) 50/75 cm, po Jeseninovom nabrezi ¢ 70/105 cm, kde bol odlah-
¢ovaci vypust ¢ 70/150 cm, po Razusovom nabrezi (7 90/135 cm, a pri-
tokom ,AX“ z Mostovej ulice, po Vajanského nébrezi (7 120/180 cm, a
pritokom ,,AXI“ z Kupelnej ulice ¢ 120/180 c¢cm, Martanovi¢ovou ulicou
(2 180/200 cm, do Zimného pristavu k precerpavacej stanici ¢ 200/240 cm.

Zaroven s vystavbou hlavnych zberacov bola v Zimnom pristave
vybudovana a uvedena do prevadzky v r. 1905 prederpavacia stanica
s tromi ¢erpadlami s vykonom po 600 1/s, s jednosmernymi elektromotormi
44 kW. Strojové zariadenie dodala firma Ganz a Schlick Budapest. Elek-
tromotory dodala firma Magyar Siemens Schuckert Mtvek podla ponuky
prijatej mestskou radou dna 15. juna 1904 v celkovej hodnote 36 663 zla-
tych kortn.

Sucasfou technologického zariadenia bolo aj vakuové ¢erpadlo Magyar
Szabadalom, vyrobené v roku 1894, ktoré odvzdu$novalo spominané cer-
padla a domyselnou sustavou posuvnych remerov a remenic jeho motor
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pohénal aj ovladanie stavidlového uzaveru na vytlaénom potrubi do Duy-
naja. Toto zariadenie je dodnes v prevadzke, tak ako aj dve z troch uvi-
dzanych ¢erpadiel.

Stavebné prace precerpavacky vykonala a kanalizaéné zberage stavala
firma Pittel a Brausewetter, Vieden. Néklady na vystavbu kanalizacie
a preCerpavacej stanice do roku 1905 dosiahli 3000000 zlatych kortn.

st z tehlového muriva, ktoré s obIubou na verejnych budovach navrhovali
budapestianski architekti. Na celnej fasade (od Dunaja) oproti projektu
nad miestnostou uzéverov ¢iastoéne z podorysu vystupuje aj priestor
obytnej ¢asti az po uroven stresnej konstrukcie.

V suteréne je Cerpacia stanica a na poschodi dve bytové Jjednotky,
dispozi¢ne veImi zle rieSené.

V roku 1945 pocas II. svetovej vojny bola za leteckych naletov na
objekty Apollo a Zimného pristavu zasiahnuta aj severozdpadnd ¢ast

generélnu opravu stavebnej casti, ktoru maju realizovat v roku 1984 tak,
aby bola zachovang povodna architektira budovy.

Projekt stavebnej casti budovy cerpacej stanice odpadovych véd je
v archive Vodarni a kanalizacii. Projekt strojného zariadenia (jeho casf)
sa nachadza v zbierkach Archivu mesta Bratislavy. Tu mozno nazrief aj
do povodného ,Statutu kanalizécie slobodného krélovského mesta Brati-
slavy* z roku 1904,

Statut bol na svoju dobu veImi progresivny a urdoval napr. povinnosf
majitelov nehnutelnosti pripojit sa na verejnt kanaliziciu a ihned od-
strénif odpadové jamy (Zumpy).

V dalsich rokoch sa vybudovala kanalizgcia Vo vychodnej oblasti
mesta s napojenim na zbera¢ ,A XV« od Mileti¢ovej — Kosickej ul. Zbe-
ra¢ bol navrhnuty s profilom 360/175 cm s kinetoy 1,0 m Sirokou a 50 em
hlbokou. Tento profil sa az po krizovatku s Vajnorskou ulicou vybudoval

s malym sklonom 0,65 %. Na zberaci bol vybudovany objekt pre odlah-

rym bolo mozné celkom uzavriet odtok na zbera¢ +A XV pocas vysokych
vodnych stavov na Dunaji, aby precerpavacia stanica nebola pretaZena.
Zberacom A XV« pri vysokych vodnych stavoch odpadové vody odtekali
proti sklonu odbockou pred stavidlom do odlahcovacej stoky.

Na Vajnorskej ceste do zberaca (7 360/157 (BI) sa napojila hlavna
stoka z oblasti »tehelné pole* a v roku 1911 pri Kutuzovovej ulici sa
vybudovala preCerpavacia stanica. Tato bola po vystavbe systému stok
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zberaca ,,C* v 60-tych rokoch zrusena. Stoka po Vajnorskej ceste je
& 50/75, 60/90, 70/105, 80/120 cm. Zberaé¢ (BI) po Malinovského ulici je
&) 160/142 cm az po Prazsku ulicu. Na Radianskom myte bol tento zberaé
prepojeny na zbera¢ horného pasma ,A XIV“ preto, aby pri ¢isteni zberaca
(B I), ktory sa kazdorocne c¢isti, nepretekalo vi¢sie mnozstvo odpadovej
vody.

Je treba pozitivne zhodnotif, ze uvedené kanaliza¢né stavby boli
vybudované kvalitne. Po 70 az 80 rokoch prevadzky su este v dobrom
stave.

Do konca roku 1918 bola celkova dizka kanalizacie v Bratislave
53 km. Dalsie podstatnejsie rozsirenie systému odkanalizovania sa zacalo
az po roku 1945.

Zaverom treba konstatovat, ze podstatna c¢ast historickych stavieb
verejného vodovodu a kanalizdcie sa nachadza pod zemou a nemozno ich
obdivovat tak ako iné historické technické pamiatky. Pripominam, ze
v Archive mesta Bratislavy su cenné dokumenty o zac¢iatkoch organizo-
vaného zdsobovania vodou a odkanalizovania tzemia Bratislavy. Mnohé
cenné expondty mozno vidiet na stalej vystavke v izbe revolu¢nych tra-
dicii VaK Bratislava, v budove povodnej ¢erpacej stanice v Karlovej Vsi,
Devinska cesta ¢. 1. V mestskom muzeu mozno obdivovat fungujuci model
starej cerpacej stanice po prestavbe v r. 1924, ktorého autorom je byvaly
zamestnanec podniku Arnost Zacsko.

Mnohé historicky cenné povodné technické zariadenia sa pri pre-
stavbach a modernizaciach dostali do $rotu.

Technické historické pamiatky su sucasfou kultirneho dedi¢stva na-
§ich narodov a zasluhuju si, aby sme im venovali vic¢siu pozornost ako
doteraz.
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POCIATKY ZAVLAZOVACIEHO A MELIORACNEHO
SYSTEMU NA ZITNOM OSTROVE

LADISLAV DECSI

Z prirodnych ¢initelov, na ktorych sa zaklads cely zivot na Zemi,
ma mimoriadny Vyznam voda. Spomedzi réznych na’rodohospodérskych

Vostatnom case uz aj proti nedostatku vody.

Zitny ostrov je sucastou Podunajskej niziny a je ohranic¢eny Duna-
jom, Malym Dunajom a Vahom. Ma rozlohu 1500 km?. Vv sucasnej dobe
na izemi ostrova su 3 okresy, 110 obef asi so 150 000 obyvateImi.

VYVOJ OCHRANY UZEMIA PROTI POVODNIAM
A PROTI VNUTORNYM VODAM

1720. 1723, 1725, 1726, 1729, 1730, 1732, 1745, 1750, 1768, 1770, 1778,
1779, 1783, 1784, 1785, 1789, 1795, 1799, 1802, 1805, 1806, 1807, 1809,
1810. 1813, 1815, 1819, 1821, 1826, 1827, 1829, 1830, 1837, 1838, 1841,
1845, 1849, 1850, 1862, 1876, 1880, 1883, 1884, 1885, 1888, 1892, 1893,
1894, atd.
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darsky obrabané pozemky. Uzemie ostrova ako aj vystavba a ochrana
hradzi do roku 1918 patrila do pésobnosti troch zup, resp. troch-styroch
vodnych druzstiev, ktoré vykonavali vsetky tieto prace nezavisle, podla
vlastnych zdujmov, vdéSinou za pomoci majitelov pozemkov. Takto sa
stalo, ze hradze jednotlivych zup boli od seba vzdialené niekde az 400—
500 m. V désledku toho mohli povodne cez tuto medzeru vniknif na tze-
mie ostrova, ¢o sa aj ¢asto stavalo.

Hréadze na uzemi komarnanskej Zupy boli v rokoch 1825—1854 do-
kladne zosilnené, aviak v bratislavskej Zupe pred rokom 1856 boli hradze
zanedbané, Sirka koruny bola len 0,50 m az 2,0 m. Po povodni v roku 1853
bola trasa hradze na celej dizke znovu prekontrolovana a prerusenie bolo
upravené. Napriek tomu prace na ochranu uzemia proti povodniam patrili
v Raktsko-Uhorsku medzi najrozsiahlejsie.

V roku 1876 boli v celom Uhorsku velké povodne a hradze sa pre-
trhli aj na viacerych miestach Zitného ostrova.

V roku 1885 bol vydany vodny zdkon a na jeho ziklade sa zosilnil
vplyv centrdlneho vedenia vlady na ochranné opatrenia proti povodniam
a umoznil zalozenie vodnych druzstiev. Na zaklade skusenosti, ziskanych
pri povodniach v roku 1876 nariadilo ministerstvo poInohospodérstva
zvySenie hradzi na vysku poslednej povodne (Sirka koruny bola uréena
na 4,0 m). Pracu urobili jednotlivi majitelia podla vymery ich chréanenych
pozemkov. Pre kazdé jutro bolo treba vykonat 5,5 m? zemnych préc.
Celkové mnozstvo tychto prac v rokoch 1884—1887 dosiahlo 1,0 mil. m?. Po
tejto préci sa ocakavalo, ze hradze budu dostatoéne vysoké a silné na
ochranu ostrova proti povodniam. Vzhladom na to, Ze medzitym na pravej
strane Dunaja, ako i na pravom a lavom brehu Vahu sa vybudovali
hradze, v désledku ¢oho sa hladina povodni zvysila, nariadilo minister-
stvo v roku 1893 nové posilnenie hradzi. Sirka koruny ostala 4,0 m, ale
sklon svahov na navodnej strane bol upraveny v pomere 1 : 3 a na vzdus-
nej strane v pomere 1 :1,5. Okrem toho, kde bolo potrebné, boli vybu-
dované bermy 2 m pod korunou hradze. Tuto stavbu uz urobil dodavatel,
finan¢ne bola zabezpecena pozickou a S§tatnou subvenciou. Uskutoénili
sa zemné prace v objeme cca 1,5 mil. m?. Zaviedla sa telefénna linka
v dlzke 120 km. Zriadila sa funkcia hradzovych straznikov v pocte 16
a postavili sa strazne domky.

Vyska koruny tychto hradzi bola asi o 1,0 m niz8ia ako vyska hréadzi
v roku 1954. V roku 1897 a 1899 sa vyskytli povodne, ktoré znacne pre-
krocili hladiny predoslych povodni a sposobili prietrz dunajskej hradze
pri puste Lél (obec Zlatna n/O.) a pri Cicove. Pri prietrzi hradze v roku
1899 pri Cicove sa zaplavilo asi 50 000 ha a v r. 1897 pri puste Lél asi
10 000 ha. Na zdklade tychto povodni minister polnohospodarstva znovu
nariadil zvySenie a posilnenie ochrannych hradzi. Zosilnenie Dunajskej
hradze sa vykonalo v rokoch 1900—1903, vazskej a malodunajskej hradze
v rokoch 1904—1906. Od tohoto ¢asu az do roku 1965 nedoslo k pre-
trhnutiu hradzi.

Ochrana proti vnutornym vodam sa zacala v ¢ase, ked sa pozdlz riek
uz vybudovali ochranné hradze proti vonkaj$im vodam do takej miery,
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Ze izemie mohli zaplavit len mimoriadne povodne. Toto obdobie nastalo
v polovici 19. storo¢ia. Ochrana spoéivala v oéisteni mitvych ramien a
tokov od rastlinstva. Vnutorné vody v mftvych ramenach nasledkom
sklonu zemia smerovali k byvalej komértianskej Zupe. Na zaklade toho
zupny urad nariadil vycistif ramen4, najma Stard a Mala Castu (v roku
1640 a 1657). Ich odtok vsak bol hateny vybudovanymi hradzami na
Dunaji a Véhu. Z uvedeného dovodu bolo nutné tieto hradze pri usti
hlavnych mrtvych ramien obéas prerezaf, aby sa vnutorné vody mohli
odviest do rieky. Len pri usti potoka Ciliz, Dudvéah a Castd jestvovali
primitivne drevené vypusty s tzkym profilom. Prirodzene, to bolo spo-
jené s nebezpecim, ze rieky pri nahlom stupani hladiny zaplavia uzemie
ostrova cez prerusené hradze. To sa niekolkokrat aj stalo a zaznamy
spominaju roky 1850—53, ked vonkajsie vody vnikli do Gizemia cez otvory,
ktoré boli zriadené na umoznenie odtoku vnutornych vod. Z tychto do-
vodov bolo nutné vybudovat pre vyustenie vnutornych véd z chraneného
lzemia riadne stavidld. V roku 1828 komarnanské zupa nariadila vybu-
dovat riadne stavidla na dvoch miestach Dunaja a Vahu. Na Dunaji pri
vyusteni Cilizského potoka a v Kosihach, a na Vahu pri vyusteni Dud-
vahu, kde uz boli vybudované primitivne objekty. Aby sa tieto stavidla
dobre vyuzili, bolo potrebné vybudovat k nim smerujuce kanaly, pretoze
prirodzené mrtve ramena neboli vSade schopné odvadzat vnutorné vody.
Dna 24. maja 1854 za pritomnosti veducich funkcionarov obidvoch zip
(Bratislava a Komarno) v Gabé¢ikove zalozili vodoregulaéné druzstvo Zit-
ného ostrova (I. predseda bol Jan Waldstein). Este v tom roku 9. novembra
na zhromazdeni druzstva v Oko¢i na navrh Antona Weisza, veduceho
stavitela Bratislavy, sa rozhodlo vybudovat stavidla v Kosihach a v Ka-
meni¢nej. Stavidlo v Kosihach bolo vybudované na pilotovych barkach a
vyplnené kameriom. Celné a oporné mury boli stavané z kamena a taktiez
vyvariskd pred a za objektom. V roku 1889 v jesennych mesiacoch dre-
vené uzdvery vymenili za Zelezné tabule. Sirka otvoru bola 2X225 cm,
¢o umoznilo 5,5 m¥sec. gravitaé¢ného odtoku do Dunaja pri nizsich hla-
dindch Dunaja. Objekt sluzil svojmu ucelu do roku 1972, ked v rameci
rekonStrukénych prac bol zlikvidovany — zasypany, a nedaleko bola
vybudovana nova &erpacia stanica so stavidlom. Sucasne bolo stavané
podobnym sposobom stavidlo v Kameni¢nej pri Véhu. Otvor medzi opor-
nymi murmi bol 7,58 m. Drevena konstrukcia bola v roku 1891 vymenena
za zelezné tabulové uzavery. Objekt ako celok, hoci uZ stratil svoj vodo-
hospodérsky vyznam, je v pomerne dobrom stave. Vystavbou tychto
objektov zahdjili vystavbu dal$ich odvodiovacich kanalov v Kosihach,
Calove—Lu¢i, Kameni¢nej—Opatovskom Sokolci a Ci¢ove. Tieto rozsiahle
préce si diia 26. septembra roku 1856 prehliadol aj cisar Frantisek Jozef I.
Roku 1854 teda vypracovali prvy projekt na vybudovanie kanalov a sta-
vidiel, ktory mal velky vyznam pre vsetky zainteresované zlozky Zitného
ostrova. Tento projekt tvori v hlavnych rysoch aj dnes zaklad pre od-
vodiiovaciu sief vnutornych vod. O dimenzovani kanalov v dne§nom slova
zmysle nemohla byt re¢ pre nedostatok udajov a skusenosti. V tomto
projekte boli vyznacené len trasy hlavnych kanalov a ich sklony.




Plavajuci bager na parny pohon pribliZzne z roku 1924.

Stavidlo v Holiaroch (tehlova konstruke’a).
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Ulohou vybudovania tychto stavidiel a kanalov nebolo dokonalé
usporiadanie vodnych pomerov, ale zlepenie vtedajsej situacie podla
danych moznosti, kedze velka cast tzemia bola aj za suchého obdobia
pod vodou. Riadnu niveldciu nebolo mozné uskutoénit pre tieto mociare
a mohli byt zamerané len hladiny jednotlivych moéiarov. Uz pri vy-
pracovani projektu pre odvodnenie vznikli rozpory medzi vlastnikmi
niz8ie polozenych a vyssie leziacich pozemkov. Vlastnici nizsie polozenych
pozemkov spravne pochopili situaciu v tom zmysle, ze vybudovanim od-
vodnovacich kanalov budu nizsie leziace pozemky zaplavované vnutor-
nymi vodami, ktoré vznikaju na vyssie polozenych miestach, pretoze pri
vyssich vodnych stavoch v riekach (recipientoch) plynuly odtok nebol
zaisteny. Naproti tomu bolo zaujmom majitelov vyssie leziacich pozemkov,
aby sa ¢im skor zbavili skodlivej vody vybudovanim odvodiovacich
kanélov. Charakteristickym prikladom tejto ochrany bol rozkaz rabskej
zupy, ktord nechala vybudovat na hranici rabskej a bratislavskej zupy
priecnu hrddzu od potoka Ciliz po hradzu Dunaja, ktora zabranovala
vnikaniu vnutornych vod z okolia Gabéikova a z hornej casti Medzicilizia
do nizsie polozenej oblasti rabskej zupy. Za podobnym ué¢elom bol v roku
1896 vybudovany tzv. pohrani¢ny alebo Zupny kanal na hranici bratislav-
skej a komarnanskej Zupy, ktory zabranoval vnikaniu vody z vyssie
leziaceho horného Zitného ostrova na nizsie leziace ¢asti izemia v komar-
nanskej zupe. Kanal Trhova Hradska—Lu¢ (S-VII) bol neskor vybudovany
na odbremenenie pohrani¢ného kanala. Vodoregula¢éné druzstvo Zitného
ostrova veImi usilovne rozvijalo svoju ¢innost a v roku 1860 vybudovalo
dalsie stavidla (Klucovec, Cicov, Komarno) a rozsirovalo siet odvodio-
vacich kanélov. Klucovské stavidlo pri vyusteni Cilizského potoka do
Dunaja (v sucasnej dobe mitve rameno ,Lyon“) bolo postavené v roku
1860. Objekt bol zalozeny na betonovej doske. Na pazenie boli pouzité
drevené piloty. Celné a oporné mury (kridla) boli postavené z tehal a ob-
lozené opracovanym kamenom. Otvor je 2,64 m §iroky a je rozdeleny na
2 rovnaké tabulové uzavery. Tabulové uzavery a zdvihaci mechanizmus
su z ocele. Ako vodohospodarsky objekt sa uz niekolko desafro¢i nevy-
uziva, ale je v pomerne dobrom stave. Podobnym sposobom bolo posta-
vené aj Cicovské stavidlo, ktoré medzicasom bolo uplne zlikvidované.
V roku 1880 na mieste starého stavidla pri Komdarne na Vahu postavili
nové stavidlo. Objekt bol zalozeny na 1,50 m hrubu beténovu dosku, pri-
¢om oporné mury a kridla boli z tehal. Otvor bol $iroky 2 X260 cm. Tento
objekt bol po roku 1965 v ramci rekonstrukénych prac odstraneny.

Oplati sa spomenuf aj stavidlovy objekt Klucovec II, ktory bol po-
staveny vo vzdialenosti asi 200 m od kluc¢ovského stavidla v roku 1889.
Medzicasom stratil svoj vyznam, ale eSte aj dnes je v pomerne dobrom
stave.

Tieto kanaly a stavidla sa vybudovali spolo¢nou pracou zaujemcov, pri-
¢om vykonané zemné prace dosahovali cca 260 tis. m? a dlzka vybudova-
nych kanéalov cca 50 km. Po ukonéenei tychto prac az do roku 1890 sa ne-
uskutocnili dalsie ochranné opatrenia proti vnutornym vodam, lebo pozor-
nost obyvatelstva sa obratila na zosilnenie hradzi proti povodniam riek.
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ktoré sa v tom ¢ase (1876) vyskytli. Zainteresovani majitelia a zastupcovia
zup Bratislava, Rdb, Komarno postupne prisli na to, ze odvadzanie vnutor-
nych vod neméze byt uspeiné bez zosiliovania ochrannej linie proti po-
vodniam. Diia 17. maja 1868 sa v Bratislave pokusili zalozif nové vodné
druzstvo bez ohladu na zupné hranice s takym rozsiahlym programom,
aby sa zaoberalo odvodiiovanim, povodiiovou ochranou, zavlahami a sys-
tematickou tdrzbou vybudovanych objektov. Na zaloZenie druzstva dala
koneény impulz povodiiova katastrofa vo februari 1876, ked sa pozdlz
Dunaja pri obciach Kluc¢ovee, Kosihy, Kl. Nema, Zlatna, Nova Straz
a Komarno pozdlz Vahu a Malého Dunaja pri Koldrove a Kamenicnej
hradza v dlzke 3,350 km pretrhla a na dolnom Zitnom ostrove voda za-
plavila 103 tisic jutar na 40 katastroch obei.

Pod vplyvom tychto udalosti dna 25. juna 1876 v Komarne s konec-
nou platnostou zalozili ,,Druzstvo proti zatopdm a vnatornym voddm na
dolnom Zitnom ostrove a Medzi¢ilizi“ so sidlom v Komaéarne. Zaujmové
lzemie siahalo od Komarna po Sulany, Dunajsku Stredu, Trhovu, Hrad-
ski a Kolarovo a zaberalo tak dolnu ¢ast Zitného ostrova. Na uzemi
horného Zitného ostrova zalozili podobnu organizaciu v roku 1878 so
sidlom v Samorine. Pred zalozenim komérnanského druzstva boli vybu-
dované nasledovné objekty: pozdlz Dunaja ochranné hradze v dlzke 66 km
(Komérno—Sulany), pozdlz Vahu a Malého Dunaja 24+22,5 km (Ko-
marno—Kolarovo—Trhova Hradska), spolu 112,5 km, 3 ks stavidiel pozdlz
Dunaja (Kosihy, Ronka, Klucovec) a 2 ks pozdlz Vahu (Komarno a Ka-
meni¢na). Z odvodnovacich kanalov: Komeni¢nd—Op. Sokolec, HI. Ci-
¢ovsky, Kosihy—Calovo. Otazka vnutornych vod sa stala znova aktuélnou
v roku 1880, ked bez pretrhnutia hradzi vnutorné vody zaplavili na tzemi
ostrova 33 000 ha. Kvoli zlepSeniu situdcie bol vypracovany projekt, ale
jeho uskuto¢nenie sa oddialilo do roku 1894 pre nové pretrhnutie hradze.
V roku 1894 sa ¢iastoéne pod vplyvom zédkona o vodnom prave z roku
1885 rozhodlo o doplneni a rekonstrukeii kanalovej siete, ale teraz uz na
zéklade hydrologickych a hydraulickych vypoctov (pozorovanie hladin
zaéali od roku 1851). Specificky odtok pocitali 0,43 1/sec/ha. Na zaklade
tohoto planu v obdobi rokov 1894—1899 boli uz jestvujuce kanély rozsi-
rené, prehlbené a vybudované nové kanaly. Takto vzréastla dizka odvod-
fovacich kanalov na 237 km.. Kubatura pohybu zeminy dosahovala cca
800 000 m3. Stcasne sa postavili na hlavnych kanaloch asi v 8—10 km
vzdialenosti stavidla, ktoré zaistovali docasné zadrzanie vody v hlavnych
kanaloch na jednotlivych usekoch podla toho, aky bol vodny stav v reci-
piente a & bolo mozné vnutorné vody odviest do rieky (Zakon XXIIIL
§ 48 z roku 1885).

Povoden v roku 1897 a najmi povoden v roku 1899, ktora zodpoveda
asi storoénej vode, zaplavila pretrhnutim dunajskej hradze pri Cicove
asi 50 000 ha uzemia a tak sa stal znovu aktualny problém ochrany proti
povodniam. Pri tejto povodni a povodniach v predoslych rokoch totiz
vysvitlo, Ze okrem toho, ze vyska a priecny profil hradzi neposkytovali
dostatoént istotu proti povodniam, aj odvadzanie vnitornych vod je
este len v zaciatkoch, pretoze pri dlhsie trvajucich povodniach nebolo
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mozné zabranif tomu, aby vody privddzané kanalmi z vyssie polozenych
miest nezaplavili nizsie leziace tizemie. Po povodni v roku 1899 bolo teda
potrebné dalej zvySovaf hradze. Kedze vsak nebol zisteny odtok vnutor-
nych vod pri vyssich stavoch v riekach, bolo rozhodnuté vybudovat cer-
pacie stanice na preé¢erpavanie vnutornych vod a dalsie kanaly. V cudzine
boli uz vykonnejiie Cerpacie stanice. V Madarsku bola prva cerpacia
stanica vybudovana v roku 1878 pri rieke Tisza so silou 90 HP, s vykonom
1.3 m¥sec. Na uzemi byvalého Vodného druzstva Nové Zamky prvé
¢erpacie stanice s parnym pohonom boli vybudované takmer naraz v Mar-
toviciach, Zitavskej Téni a Landore. Prvu cerpaciu stanicu na Zitnom
ostrove ako stkromnu postavili pri obei Ci¢ov v roku 1896 so silou 30 HP,
s vikonom 200 l/sec., ktora precerpavala vody z mociara Hamu do Ci-
tovského kanala. Prvé druzstevné cGerpacie stanice postavili v r. 1901—
1902. Boli to stanice pri Komérne, Ci¢ove, Vinohradoch pri Kameni¢nej
po 1 ¢erpacom agregate a v Kamenicnej s dvomi ¢erpadlami. Instalovany
vikon jedného agregata bol 2,0 m?/sec. Dizka kanalovej siete vzrastla na
473 km a pohyb zeminy dosiahol v priebehu rokov 1901—1904 700 000 m?.
Roku 1910 vybudovali dalsiu cerpaciu stanicu tiez s parnym pohonom
v Aszode. V roku 1914 postavili vedla stavidla Gerpacej stanice Kosihy
agregat s vykonom 0,9 m?sec. pohanany modernym dieselovym motorom.
Dalsie ¢erpacie stanice provizérneho charakteru postavili pri pustatinach
Ronka, Pavol, Vrbina a pri Calovei. Jednotlivé agregaty mali vykon
200 I/sec.

Cinnost tychto ¢erpacich stanic priniesla podstatni zmenu v odva-
dzani vnutornych véd, kedze ich kapacita bola vicsia (okrem c¢icovskej),
ako maximalny prietok v hlavnych kanaloch, ktoré k nim viedli a takto
dolna ¢ast tizemia sa zachranila pred zaplavou z vyssich polozenych uzemi.
Tato skutoénost povzbudila zaujemcov, aby rozsirovanim kanalovej siete
o dalsie odpady odvodnili podmécané liky a tieto zaclenili do polno-
hospodarskej vyroby.

Pretoze zna¢né zvysenie a zosilnenie hradzi zamedzilo vnikaniu von-
kajsich vod do uzemia, reorganizované a zjednotené vodné druzstvo
dolného Zitného ostrova a Medzicilizia mohlo vsetky svoje sily venovat
na rozrie§enie otazky vnutornych vod a tak zvysit dizku kanalov zo
473 na 700 km. Téato prax prevladala az do roku 1924, ked vysvitlo,
7e novovybudované vedlajsie odpady nemozu zaistif vcéasné odvadzanie
vnutornych vod. Cerpacie stanice precerpali v dolnych ¢astiach uzemia
vznikajice vnutorné vody, ale pritok vody zo vzdialenej$ich uzemi pre
mali kapacitu kanalov bol nedostacujuci. Vznikla opaéna situacia ako
pred vybudovanim ¢erpacich stanic.

Ukazalo sa, ze otazka odvedenia vnutornych vod nie je ani zdaleka
vyriesend, a preto na zaklade ziskanych skuisenosti bolo treba odvodno-
vaciu siet vnutornych vod rekonstruovat, systematicky rozdelif na zakla-
de jednotlivych prirodnych podmienok a vytvorit samotné dobre fungu-
juce oblasti (sekcie). Podla tohto vnutorné vody jednotlivych oblasti boli
sustredené do jedného hlavného kanala a pri ich usti do rieky sa vybu-
dovali Cerpacie stanice, pripadne sa zvysila kapacita uz jestvujucich
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stanic. Hlavné kanaly boli dimenzované priemerne na Specificky odtok
0,9 I/sec./ha vody, ¢o vyvolalo zna¢né rozsirovanie a prehlbovanie hlav-
nych kanalov. Cely Zitny ostrov bol rozéleneny na 10 oblasti po¢ntic
od Komarna smerom k Bratislave.

Téato rekonstrukcia prebiehala od roku 1926 a dosiahla dalsie zniZenie
hladiny vody v prebudovanych odvodrniovacich kanaloch o 140—160 cm
pr1 malych, a 60—70 cm pri velkych vodach. V ramci tohto dlhodobého
planu sa od roku 1926 vykonali nasledovné prace, z ktorych niektoré
maju len provizérny charakter:

1.V prvej oblasti ¢erpacia stanica Pavol, initalovany vykon 0,3 m%sek.,
dieselovy pohon.

.V druhej oblasti ¢erpacia stanica Zlatna, instalovany vykon 0,3 m?/sek.,
dieselovy pohon a k nej privodny kanal.

.V tretej oblasti postavenia novej cerpacej stanice pri Komarne-Nova
Osada, instalovany vykon 20,0 m?¥sek., s elektrickym pohonom a roz-
$irenie hlavného privodného kanala na 20 m?¥sek. Rozsirenie a pre-
hlbovanie kanala Kameni¢na-Opatovsky Sokolec. Rozsirenie spojo-
vacieho kanala medzi Rakottyasom a Holiarmi.

. Vo $tvrtej oblasti uplna prestavba kanalovej siete a vybudovanie ¢erpa-
cej stanice v Cergove s in§talovanym vykonom 10 m¥sek., s dieselo-
vym pohonom.

. V piatej oblasti rozsirenie hlavnych kanalov, zvicSenie ¢erpacej stanice
Velké Kosihy.

.V &iestej oblasti rozsirenie a prehlbenie hlavného kanala, vybudovanie
novej ¢erpacej stanice Aszod s vykonom 18 m?/sek., s dieselovym po-
honom namiesto starej parnej cerpacej stanice. PredlZenie hlavného
kanala do Medzi¢ilizia po Topolovec prostrednictvom zhybky pod po-
tokom Ciliz.

7.V siedmej oblasti, ktorej vody mozno gravita¢ne odvadzat do Malého
Dunaja, sa uskutoc¢novali iba mensie rekonstrukecie.

. V 6smej oblasti sa vybudovali dva hlavné kanaly a bo¢né odpady. Zmeny
v intenzivnom odvodnovani v désledku rekonstrukcii ukazuje nasledu-
juca tabulka.

pred rokom 1876 v roku 1936

o

w

TS

o

f=z

==

role 36 0/ 719,

IGky 300, 120
pasienky 27 9%, 16 %
lesy 0,5 %, 0,5 %
mociare 6,6y 0,5%

Na zdklade vyvoja odvadzania vnutornych vod mzeme konstatovaf

nasledovné:

a) Reguldcia vnutornych vod sa nemohla tspesne uskutoc¢nit, kym uzemie
nebolo zaistené proti zaplavam riek.

b) Ochrana proti vnutornym vodam bola spojena so strojnotechnickym
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vyvojom, kedze odvodnenie Zitného ostrova od vnutornych véd bolo bez
precerpavania neriesiteIné.

¢) Prace vykonané v jednotlivych oblastiach s vyuzitim skusenosti z pre-
doslych obdobi priniesli vzdy podstatné zlepSenie oproti predchadza-
jucemu stavu, aviak az dodnes nevyriesili otazku dokonale.

d) Regulaciu vnuatornych véd mozno spravne rozriesit len na zaklade
dlhodobych skusenosti, systematického pozorovania hydrologickych po-
merov, ako aj na zaklade skusenosti vyskumu a prieskumu.

Na zaver by som chcel zdéraznif, Ze uvedené rekonstrukcie odvod-
novacieho systému Zitného ostrova nie su konecné, pretoze povodhova
katastrofa v roku 1965 ukazala dalsie problémy a ulohy, ktoré riesime
v sucasnej dobe, v zdujme ochrany podneho fondu, obytnych sidiel a vy-
robnych prostriedkov.

POZNAMKY:

1.V prispevku uvadzané udaje ako aj zemepisné nazvy, rozsah vykonanych regu-
laénych préac, organiza¢né opatrenia, atd. som cerpal z Dejin vodného druzstva
v Komarne.

a) ,Az Alsé-csallokozi és csilizkozi Egyesiilt Armentesité és Also-csallokozi Belviz-
levezetd Tarsulat torténete” z roku 1896. Autorom je Gyulai Rudolf.

b) Sprava na valné zhromazdenie druzstva, ktoru predkladal Vojtech Rudnay,
Zup.-ministersky komisar v roku 1894 (Ismertetés az als6-csallokozi és csilizkozi
4drmentesitésére, valamint az alsé-csallokozi belvizeinek rendezésére vonatkozo
terveknek és munkalatoknak).

¢) Dejiny druzstva proti zatopam a vndtornym voddm na dolnom Zitnom Ostrove
a Medzi¢ilizi od r. 1876—1926. (Az Alsocsallokozi és csilizkozi armentesité és
belvizlevezets tarsulat 1876—1926) z r. 1926. Napisali: Ing. Stefan Balint, Ing.
Mikulas Gyalokay a Ing. Ladislav Méhes.

. Podkladom pre prispevok bolo tiez studium projektovanej dokumentacie a vte-

dajsich mapovych podkladov.

Zemepisné nazvy v niektorych pripadoch st uz pozmenené, napriklad na no-
vych mapich st pod inym nazvom aj Sesfdesiat aZ storo¢né objekty, nez boli
vyprojektované a schvalené. Nazvy sidiel za uplynulé roky boli tieZ pozmenené,
ako napr. Kosihy. V archive zavodu s mapy v mierke 1 :75 000. Rok vydania sa neda
zistif, ale predpokladdme, Ze pochadzaju z obdobia po vzniku CSR, nakolko nazvy de-
din su uvadzané po slovensky, po madarsky alebo dvojjazyéne. Na tychto mapach je
cast Velkych Kosih ozna¢ena ako Velké Kosihy a druha ¢ast ako Malé Kosihy. Z hla-
diska vodohospodarskych zasahov uvadzame ¢ast Malé Kosihy, kedZe vodohospo-
darske objekty, ako odvodnovacie kanaly, Cerpacie stanice, stavidlo, atd. tak
v minulosti ako aj v si¢asnej dobe su vybudované na okraji dediny.

Co sa tyka uvadzania konkrétnych regula¢nych prac, autor uvadza iba naj-
vystiznejsie akcie, ktoré mali vyznam tak historicky, ako aj vodohospodarsky.

Spominand Cerpacia stanica v Uhorsku pri rieke Tisza podla vyjadrenia ma-
darskych kolegov bola postavena okolo Szolnoku na odvodnovacom systéme Millér.

Dalsi osud starSich objektov, ktoré si v spriave Povodia Dunaja a v suéasnej
dobe maju viac-menej len historicky vyznam, nie je vyrieSeny. Ponukali sme ich
pre Slovenské technické muzeum v Kosiciach, ale maji zaujem iba o c¢erpacie
stanice Zitavska Ton (kataster Radvain nad Dunajom). Pokial nase moznosti dovoluju,
udrzujeme ich stavebné ¢asti, ako aj strojné zariadenia.

ts



A Parna ¢erpacia stanica — Aszod.
V¥ Stavidlo pri ¢erpacej stanici Komarno.




197

POCIATKY A ROZVOJ PLYNOFIKACIE
MESTA BRATISLAVY

PAVEL HRADEK

Vznik bratislavskej plynarne spada do polovice 19. storoéia, ked
dochddza k rozvoju priemyslu i v Bratislave. Plynarer, uvedena do
prevadzky v roku 1856, bola druhym priemyslovym podnikom na tGzemi
mesta, naviac vysostne s mestom spidtym — ,k jeho blahu a pokroku
posobiacim“. Sluzila na vyrobu svietiplynu, ktorym bolo osvetlované
mesto — ulice, namestia, verejné i sukromné budovy — odtial nazov
svietiplyn. Usilie o zlep$enie osvetlenia mesta dalo podnet k postaveniu
plynarne.

Histéria osvetlenia mesta sa za¢ina pouzitim smolnych fakiel pri
hlavnych branach a na namesti v 16. storo¢i. V 18. storoé¢i zacalo mesto
pouzivat lampy olejové, ktorych poc¢et do roku 1823 stupol na 400 kusov.
Tento sposob osvetlovania bol vsak taktiez technicky nedokonaly a fi-
nan¢ne velmi naro¢ny. V polovici 19. storoé¢ia sa uz vo vidsich europskych
mestdch pouzival na osvetlovanie svietiplyn. Tento sposob osvetlovania
znamenal oproti olejovému velky technicky pokrok a mengie financéné
néklady. Novy spésob osvetlovania nemohol zostat nepovs§imnuty ani
zo strany mesta Bratislavy. Jeho realiziciu v nafom meste urychlila
i skutocnosf, ze v Prahe a v Brne uz jestvovalo a osvedéilo sa plynové
osvetlenie.

Na zaklade zmluvy mesta s Rakuskou plynéarenskou spolo¢nostou, za-
¢ala v roku 1855 vystavba a o rok neskor, v roku 1856, bola dana do
prevadzky prva bratislavska plynaren, figurujuca ako stkromny podnik
tejto spolo¢nosti. Plynaren postavili na Kniezacom namesti (dnes Gottwal-
dovo namestie).

Technologickym zariadenim tejto plynéarne boli vodorovné retortové
pece s rostovymi ohniskami, kde sa ako surovina na vyrobu svietiplynu
spracivalo ¢ierne uhlie z Karvinej. Ako zasobniky vyrobeného plynu
a vyrovnavanie rozdielov vo vyrobe a spotrebe mesta sluzili 2 mokré
plynojemy, kazdy s objemom 1200 m? V kotolni sa vyrabala para pre
parny stroj, ktory pohanal odsavadla a ¢erpadlo.

Na uliciach a vo verejnych miestnostiach sa po prvykrat rozsvietili
plynové plamienky 19. marca 1856. Bratislava tak predbehla Budapest,
kde sa plynové osvetlenie objavilo az na konci roku 1856.

V prvom roku previdzky plynirne sa vyrobilo 350 000 m3 plynu.
Rozvodna sief o dlzke 25 km bola ulozena v teritoriu dnesného starého
mesta. Na osvetlovanie mesta slazilo 209 lamp, ku ktorym sa v zimnych
mesiacoch pridalo 167 lamp, svietiacich iba do polnoci. Cena plynu pre
sukromného odberatela predstavovala 5 zlatych a 77,5 grajciarov za 1000
m’. V&csi odberatelia platili za toto mnozstvo 3 zlaté. Mestské pouli¢né
osvetlenie stalo mestsku pokladnicu roéne 19 800 zlatych.

Pri spractivani uhlia na plyn sa ziskava koks, ktory v pociatkoch
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plynédrenstva povazovali za odpad. Neskor zistili, ze je aj dobrym pali-
vom a stal sa vyhodnym obchodnym artiklom. Bratislavska plyndaren
predavala 100 kg koksu za 1 zlatku.

Na ¢ele plynarne stal riaditel, administrativu viedol uétovnik, dalej
tu boli zamestnani: dieloveduci, dozorca, zariadovaé, 2 zamocnici, 10
robotnikov v prevadzke, 15 zapalovacov lamp, ktori rano zhasinali a vecer
zapalovali pouli¢né lampy. V roku 1866 mala plynaren spolu 41 pracov-
nikov. V tychto poc¢iatoénych obdobiach dosahovala plynaren dobré tech-
nické i ekonomické parametre a postupne zvysovala vyrobu.

V osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia i napriek narastu vyroby
svietiplynu prejavili sa problémy s udrzbou rozvodnych sieti i vyrobnych
zariadeni. Spolo¢nosf, ktora postavila plynaren, mala s mestom uzatvo-
renu zmluvu, Ze po 35 rokoch prejde plynaren do ruk mesta odkupenim
za knihova hodnotu. V tychto rokoch — teda pred vyprsanim zmluvy —
spolo¢nost pochopitelne nemala zaujem investovat do udrzby, preto sa
mesto rozhodlo otazku plynarne riesif. Mestska plynova komisia, zriadena
v roku 1889, sa rozhodla, ze zmluvy s Rakuskou plynarenskou spolo¢-
nosfou neobnovi, ale mesto plynaren odkupi. Stalo sa tak 1. januara
1891 i napriek kampani vtedajsej tlace, ze v mestskych rukach plynaren
nebude prosperovat. Rakuskej spolo¢nosti bolo vyplatenych 470 000 zla-
tych. V roku 1891 presla do vlastnictva mesta tiez vodaren, zaloZena
v roku 1886. Mesto ju prevzalo od prazskej firmy Korte a spol. Zlu¢enim
tychto dvoch podnikov vznikol samostatny podnik pod spravou mesta —
Zavody na vodovod a osvetlenie mesta Bratislavy. Tymto obdobim sa
zacinaju spolo¢né dejiny plyndrne a vodarne na dalSie dlhé desatrocia.
V roku 1902 k nim pribudla aj elektraren.

Pozrime sa, ¢o hovori Pracovny poriadok mestskej plynarne, schva-
leny na riadnom zhromazdeni mestského municipidlneho vyboru kra-
Tovskeho slobodného mesta Presporka zo dna 4. maja 1891 (s pouzitim
dobovych vyrazov):

,Pozsony varosi légszeszmi, resp. Gaswerk der Stadt Pressburg je
podnik samostatny, od spravy ostatného mestského majetku oddeleny
a u obchodného sudu protokolovany. Prejima do vylu¢ného prava a s vy-
luénou povinnostou peclivost o plynové osvetlenie ulic, ciest, namesti,
mostov a sadov, ako i celého terajsieho i budiceho uzemia kral. slobodného
mesta Presporka.*

Riaditela plynarne voli na navrh plynarenskej odbornej komisie
a na navrh magistratu mestska rada. Ostatnych zamestnancov — uctov-
nika, ktory je sucasne pokladnikom, uradnikov, korespondentov, dielo-
veducich a vyber¢ich menuje a prepusta magistrat, po vypocuti odbornej
komisie plynarenskej. Riaditel vymenuva a prepusta vsetkych robotnikov,
kuri¢ov, murarov, zamoc¢nikov, nadennikov, lamparov a kancelarskych
sluhov.

Okrem riaditela bolo osadenstvo platené takto:

— uctovnik, sucasne pokladnik 1200 zlatych slizneho rocne,
— dieloveduci 1200 zlatych,

— kancelarsky uradnik 900 zlatych,



199

— vyber¢i 600 zlatych,
— vypomocny vyberé¢i 540 zlatych,
— robotnikom bola mzda ur¢ovana magistratom.

Riaditel, uétovnik a vyber¢i su povinni zlozit v mestskej depozitnej
pokladnici kauciu, ktora zodpoveda ich roénému sliznemu.

Plynaren ma pravo na celom uzemi mesta podla potreby a na svoje
trovy rozkopat dlazbu a kopat za ucelom opravy a vymeny potrubia. Je
povinna vsetky takéto prace ohlasit vopred v zmysle platnych stavebnych
a policajnych predpisov. Predchadzajice neohlasené rozkopanie moze byt
prevedené iba v pripade nebezpecenstva vzniku velkych $kod, ale i v ta-
kychto pripadoch ma byt ohlasenie prevedené dodato¢ne, do 24 hodin.
Dlazba ma byt uvedend do predchadzajiceho stavu na trovy plynarne
a podla pokynov mestskej rady. Za miesta, kde bola dlazba rozkopana,
ru¢f plynaren 1 rok a to tym, Ze pripadne sa vyskytnuvsie $kody da na
vlastné trovy opravif. V opa¢nom pripade prevedie mesto takéto opravy
samo a vzniklé trovy si odpocita pri najblizSom plateni uc¢tov za plyn.

LampéaSe a osvetlovacie stlpy maju byt v ¢innosti od simraku do
polnoci, alebo celono¢ne, az do ranného svitu. Vsetky pouli¢né lampy maju
byt oznacené beznym c¢islom a celono¢né lampy uz svojim zovnajskom
sa maju lisit od lamp polno¢nych. Plynarensky personal, obstaravajuci
verejné osvetlenie, musi byt oznaceny sluzobnym ¢islom i za noci vidi-
telnym, tak, aby tychto zamestnancov bolo Tahko poznaf tak obecenstvu,
ako aj kontrolnym orgdnom mesta.

Takto je dalej rozpisany cely systém organizacie, podmienok za-
mestnanectva, chovania sa na verejnosti, v praci atd.

Prevzatie plynarne mestom v roku 1891, sa ukazalo prezieravé uz
v prvom prevadzkovom roku, ked ¢isty zisk predstavoval 25 000 zlatych.
Rozsirila sa kapacita osvetlovacich lamp, mesto bolo osvetlované 531
lampami, radni¢né hodiny plynaren osvetlovala zdarma. Cena plynu
dodaného sukromnikovi bola 14 grajciarov za 1 m? za plynomer sa pla-
tilo 15—100 grajciarov mesacne, podla poc¢tu instalovanych plamenov.
Riaditefom plynarne sa stal pan Berthold a pracovalo tu 7 uradnikov
a 65 robotnikov réznych profesii a kategorii.

Rok 1891 bol teda medznikom v dejinach plynarne. Prvoradou ulo-
hou mesta bolo prebudovanie a zdokonalenie technického stavu plynarne
irozvodnych potrubi v meste. Do roku 1914 presla plynaren tromi va¢simi
modernizaciami.

Prvé obdobie modernizacie spada do devitdesiatych rokov, ked
doslo k rozdireniu a oprave uli¢nej siete, zvySeniu po¢tu lamp, u ktorych
sa nahradzal motylikovy plamienok horacikmi systému Auer a Gréitzin.
V roku 1894 boli postavené 2 nové plynojemy s obsahom po 3000 m?,
jeden z nich bol o pit rokov rekonstruovany na obsah 5000 m®.

Druhé obdobie modernizécie spada uz do 20. storo¢ia. V rokoch
1902—1904 boli odstranené plynojemy z roku 1856, pece boli rekonstruova-
né na $ikmé retorty s generatorovym vykurovanim. Boli postavené nové
zariadenia: kotolfa, strojoviia, amoniakova vyrobna, uholné a koksové
hospodérstvo s podzemnou elektrickou dopravou uhlia zo skladu k peciam.




200

Toto obdobie je zaujimavé tym, Ze sa pouzitie plynu rozsirovalo postupne
i na iné ucely ako na svietenie. Kym v minulom storo¢i sa svietiplyn
pouzival vyhradne na osvetlovanie, na prelome storo¢i uz i na pohon
vybusnych motorov, varenie a vykurovanie. Osvetlovanie v budovach
doraz viac zabezpedovala elektrina, ¢o primélo plynaren k bezplatnému
montovaniu plynovych spotrebi¢ov na varenie a kurenie. Nastup elektriny
zatial neohrozoval plynové osvetlovanie ulic a zavadzanie elektriny do
bytov bolo postupné, preto neznamenalo pre plynaren hrozbu upadku.
Naopak, nastup svietiplynu ako paliva v domacnostiach i v priemysle,
si vyziadal potrebu daliej rekonstrukcie zariadeni plynarne. Bola to
tretia rekonstrukcia plynarne od 1. svetovej vojny. Uskutoc¢nila sa v ro-
koch 1911—1912, bola velmi rozsiahla a znamenala zavedenie novych
zariadeni na vysokej technickej urovni. Na prvé miesto treba zaradit
vystavbu nového plynojemu s dovtedy nevidanym obsahom 20 000 m?.
Na zabezpecenie jeho vykurovania v zimnych obdobiach bola postavena
i kotolna s 2 kotlami Cornwall. Dalej boli postavené budovy regulovne
a obytného domu pre trvalu obsluhu, spojené s mestskou telefénnou sietou.
Plynojem a ostatné budovy boli postavené na pozemku, na ktorom uz
vtedy perspektivne uvazovali so stavbou novej plynarne. Bol to areél
na Mlynskych nivach, mimo plynarne i mimo mesta, ten aredl, ktory
plynéren pouziva od roku 1935 dodnes sko svoje trvalé sidlo.

Vystavba nového plynojemu bola potrebna k zvyseniu kapacity za-
sobnikov plynu, ktoré vystacovali iba na 1,5 hodiny dodavky plynu.
Plynarefi s novym plynojemom bola spojena potrubim ¢ 300 mm, ktorym
bol dopliiovany pomocou 2 elektrickych turbodichadiel s kapacitou 2000
m? za hodinu. Pokyny pre obsluhu nového plynojemu boli z plynirne
davané telefonicky. Rekonstrukcia sa dotkla v tom case i vyrobnych
zariadeni — peci, ktorych novopostavené prevedenie retort s automatic-
kym plnenim a vyprazdiovanim malo kapacitu 18 000 m® denne.

Tesne pred 1. svetovou vojnou v r. 1914 dosiahla plynéaren rekordny
vykon. Vyprodukovala a rozviedla temer 4,5 milibna m? svietiplynu,
z nich viac ako 20 ), uz pripadlo na spotrebu na tepelné ucely (varenie,
kurenie).

Prva svetova vojna kruto postihla Uhorsko, k hospodarskej depresii
sa pridal chaos v doprave a priemysle. Bol zavedeny dozor nad distribi-
ciou pracovnych sil a surovin, uhlie a Zelezo poskytoval §tat prednostne
podnikom pracujucim pre armadu. Prevazna ¢ast podnikov bola postih-
nut4 rapidnym poklesom vyroby a nedostatkom surovin, ¢o plne platilo
i pre plynaren. Nedostatok uhlia sposoboval pokles vyroby — v roku 1917
az 50 9y — v porovnani s rokom 1914. Kratenie pridelov uhlia a dodavky
nekvalitného — neplynarenského uhlia znizovali produkciu svietiplynu
tak prudko, Ze v roku 1917 mestska rada vydala nariadenie o zakaze po-
uzivanie plynu na priemyselné ucely a neskor obmedzenie i na varenie.

Kuriéznou zda sa dnes situacia, ze prevadzka plynarne sa takmer
zastavila pre nedostatok sena! Dovoz uhlia z nadrazia do plynéarne totiz
obstaravala firma Fuhék 4 parmi koni. V maji 1918 firma prehlasila,
ze ak plynaren nepomoéze zaobstaratf dalsi pridel obzivy pre kone, budu
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predané na bitunok a prisun uhlia prestane. Plyndren sa obréatila
s prosbou aj na ministerstvo v Budapesti a zaroven zacala pro-
jektovaf provizornu uzkokolajku z nadrazia do plynarne. Tento projekt
sa viak nemusel realizovaf, pretoze sa krmivo pre kone nakoniec zohnalo!

Cena plynu rapidne stupala z 24 halierov v roku 1914, az na 2,50 K
v roku 1919. Obmedzenia pre domacnosti boli tvrdé, kazdy odberatel smel
denne spotrebovat iba 1 m? pri prekroceni limitu ho pokutovali a odpojili
z dodavky plynu.

Riaditelom plynarne bol v tom obdobi Ernest Geissler, dipl. inzinier,
a zamestnanectvo pozostavalo z 18 uradnikov a 132 robotnikov. V Bratisla-
ve bolo 6000 odberatelov plynu, viac ako 80 km rozvodov a telefén s tro-
mi ¢islami. V januéri 1919 vedenie plynarne rozpacito poziadalo mestska
radu o instrukcie, pretoze dha 8. januara 1919 Samuel Zoch, vladny
zmocnenec a hlavny zupan vyhlasil na mestskej radnici, Ze Pozsony
je hlavné mesto Slovenska (§tatu Totov, ako upresnil pan direktor). Ve-
denie plynarne sa dotazovalo na mestskej rade, ako sa bude dilej vy-
bavovat korespondencia, doteraz len nemeckd a madarska, ¢i sa dalej
mobze pouzivaf peciatka a pod. Prvy list v ,slovencine® vysiel z plynarne
0 3 dni, pricom v ¢esko-slovenéine bola iba adresa a oslovenie, ostatné
udaje boli v neméine bez dalsich zmien (stale Pressburg).

Hospodarsky pokles, ako nasledok vojny, nedostatok uhlia, zadlze-
nost plynarne a vysoké straty vo vedeniach, trvali i po vzniku prvej CSR.
Az v dvadsiatych rokoch doslo ku konsolidacii pomerov, obnove a tdrzbe
plynérenskych zariadeni a zniZeniu ceny plynu.

Jednota plynarne a vodarne sa prehlbovala, vytvorilo sa spolo¢né
instala¢né oddelenie a vzorkovéa siefi spotrebi¢ov. V roku 1924 bola k vo-
darni priclenena i tovéaref na lad. Spolo¢né dopravné oddelenie obhospo-
darovalo od roku 1926 i prvé nakladné auta: 1 parny sentinel, ktory mal
nosnost 6 ton, 2 benzinové autad 3-tonové, jedno 4-tonové, 1 osobné a 2
pary koni s vozmi. V roku 1928 sa prepravilo 1700 vagénov uhlia, Tadu.
koksu a iného materialu.

Dalsia vystavba mesta, zniZovanie ceny plynu a ucinna propagacia
znacne zvysila spotrebu. Svietiplyn sa propagoval pomocou tlace, filmu,
kurzov varenia na plyne, vystav spotrebicov. V tom case (1926) sa uz
viac ako polovica plynu spotrebovala na varenie a kurenie. Plynaren
dodala v roku 1926 2,8 mil. m? svietiplynu; mestské ulice osvetlovalo 811
plynovych lamp.

Hospodarska kriza v roku 1929 nemala vyraznejsi vplyv na prevadzku
plynarne. Tato v snahe pomoct v zniZzovani nezamestnanosti v rokoch
1930—31, robila opravy uliénych sieti a budovanie novych rozvodov,
ktoré sa odvtedy zacali ukladat do hlbky 80—90 cm. V roku 1932 roz-
vodna sief plynovodov predstavovala uz dizku 91,5 km. Osvetlovanie
budov a bytov uz definitivne zabezpecovala elektrina, zostalo vsak velmi
silné plynové osvetlenie ulic (1572 lamp). Toto bolo zrejme vrcholné
obdobie plynového osvetlovania ulic, pretoze v roku 1934 zacala likvi-
dacie plynovych pouliénych lamp ich postupnou nahradou elektrickym
osvetlenim.




Najstarsia podoba bratislavskej plynarne na Gottwaldovom nam.

Pohlad na staru plynaren na Gottwaldovom namesti.
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V dnoch 15.—18. 6. 1933, pod patronatom mestskej rady, sa konal
14. zjazd Plynarenského a vodarenského zdruzenia v Prahe, na ktorom
mal prednasku aj riaditel bratislavskej mestskej plynarne Ing. Nemessanyi,
ktory v roku 1920 prevzal vedenie plynarne od Ing. Geisslera.

Rok 1935 bol poslednym rokom prevadzky starej mestskej plynarne
na dnesnom Gottwaldovom namesti. V tomto roku mala sief plynovodov
v Bratislave viac ako 100 km, vyprodukovalo sa 4,6 mil. m® plynu, ¢o
znamenalo, ze az 20 rokov po 1. svetovej vojne sa dosiahla taka vyroba
ako tesne pred nou. Plynaren zamestnavala 29 uradnikov a inkasantov,
3 strojnikov, 137 robotnikov a 22 lampérov. V ¢innosti bolo 1020 neustéle
zdokonalovanych pouliénych plynovych lamp s centralnym dialkovym
zapalovanim a zhasinanim pomocou tlakovej viny z plynarne. Na zaklade
rozhodnutia zastupiteIského zboru, mala pouli¢né osvetlenie zabezpecovat
stdle plynaren, s vynimkou velkych verejnych priestranstiev, ktorych
osvetlenie spadalo do kompetencie mestskej elektrarne.

Neustale zvySovanie dopytu po plyne na jednej strane a zastarané
vyrobné zariadenia nedostato¢nej kapacity na druhej strane, vyvolavalo
potrebu radikalnejsieho rieSenia. Uz v roku 1930 sa sprava plynarne
zaoberala dvomi variantmi: roz§irenim doteraj$ej plyndrne za 6,5 mil
korun, alebo vystavbou uplne novej plynarne na Mlynskych nivach za
22 mil. korun. Zvitazil navrh na vystavbu novej plynarne s kapacitou
vyroby 30000 m? plynu denne. V roku 1933 bola vypisana sutaZz na
projekt novej plynarne za ucasti Skodovych zavodov, Prvej brnenskej,
CKD, Krélovopolskej Brno, Zapadoceskych kaolinovych zavodov, Vitko-
vickych zeleziarni a jedinej zahrani¢nej firmy Glowerwest Manchester.
Zvitazil projekt Skodovych zavodov, ktoré navrhovali postavit novu ply-
naren za 15 milionov korun. Takto sa zrodila nova plynaren na pozemku,
kde bol uz v roku 1912 postaveny plynojem a kde dnes stoji sucasna ply-
naren — na Mlynskych nivach.

Stara mestska plynaren dodavala mestu plyn plnych 80 rokov. Za
nesmiernych fazkosti pri zrode, vyvoji, v rokoch 1. svetovej vojny, ked
uz dokonca v novinach avizovala niekolkomesa¢né nutené odstavenie pre
nedostatok uhlia, prekonavanim kriz a problémov, ktorych nasledky vzdy
dopadli na bedra pracujucich, dopracovala sa az ku svojmu koncu. Pred-
stavovala plynaren prvej generacie, pretoze nova plyndren uz bola na
vyssej technickej urovni.

Na Mlynskych nivach zacala stavba novej tovarne. Dna 12. augusta
1935 bol slavnostne polozeny zdkladny kamen, obsahujici paméatnu listinu,
za pritomnosti predstavitelov mesta a vedenia plynarne. Od toho dna za
9 mesiacov bolo slavnostne, za ucelom suSenia, zapalené nové peciste, do
ktorého bol ohen prineseny zo starej plynarne. Zalozenie prvého ohna bolo
sprevadzané malou slavnosfou s prianim, ,aby ohern tento na novom pé-
sobisti prinajmenej dalsich 80 rokov nepretrzite horel, dodavajuc plyn
pokoja, sluziaci obecnému blahu mesta i ob¢ianstva“. Stavba rychlo po-
kracovala a 11 mesiacov od polozenia zakladného kamena bola kompletne
uvedend do prevadzky. Dia 7. jula 1936 sa definitivne zastavila prevadzka
starej plynarne — po plnych 80 rokov prevadzky.
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Na stavbu novej plynarne sa spotrebovalo 110 vagoénov Zeleza. Bola
postavena do jedného roka od polozenia zakladného kamena na zelenej
like. Prevadzka novych zariadeni sa ukazala ovela hospodarnejsia ako
v starej plynarni. Garanc¢né skusky v roku 1936 dopadli dobre. Zo 100 kg
uhlia sa ziskalo 47,51 m? svietiplynu, 75,1 kg koksu, 4,5 kg surového
dechtu, 0,79 1 benzolu, 1 kg sulfatu, 0.45 kg stredného a 0,22 kg Tahkého
oleja, ¢o zodpovedalo garanénym podmienkam.

Technologické zariadenie novej plynarne pozostavalo zo zvislych ko-
morovych peci systému Didier, v ktorych sa spracovavalo ostravské
uhlie zomleté na zrno do 8 mm. Na vykurovanie jednotlivych komér pecista
sluzili 3 generatory. Z kazdej komory bol odvod plynnych produktov vo
vrchnej casti a otvaracim dnom sa vypustal koks. Zeravy koks sa vypustil
do vozika, ktory ho doviezol ihned pod vodnu sprchu, kde sa schladil
apomocou visutej drahy sa dopravil do triedica a drtica.

Surovy svietiplyn odchadzajuci z komor obsahoval mnozstvo primesi,
ktoré sa v dalsich technologickych procesoch postupne oddelovali. Prvym
zariadenim bolo mokré c¢istenie, kde sa po schladeni vypieral z plynu
mokrymi procesmi ¢pavok, naftalin, dehet. Odtial plyn postupoval do su-
chého cistenia, kde prechadzal vrstvami aktivnej zeminy a zbavoval sa
sirnatych zloziek. Pred vstupom do plynojemu presiel svietiplyn este
cez benzolaren, kde sa z neho vypieral benzol. Vietky oddelované zlozky
sa dalej spracovavali, ¢o predstavovalo slusnu chemicku tovéren.
Na ucely technolégie bola potrebna para, ktora sa vyrabala v osobitnej
kotolni, v 2 kotloch systému Babcock-Wilcox so 75 m? vyhrevnej plochy,
vykonom 1800 kg pary za hodinu pri tlaku 1,2 MPa (12 atmosfér). Pre
vysoku spotrebu vody v technologii bola vybudovana kopana studna
s 2 cerpadlami, ktora zabezpecovala dodavku uzitkovej vody a nezavislost
na dodavke vody z mestského vodovodu. K novému zavodu patrili i bu-
dovy dielni, robotnicky dom so socidlnymi zariadeniami, budova kancelarii,
chemického laboratoria, garazi a bytov. Cely areal bol rozsiahly, ale
upraveny, s cestami, zelenou a budovami stavanymi podla zasad bezpeé-
. nosti s Tahkymi stropmi a presklenymi stenami.

V tom case mala Bratislava 1100 uliénych plynovych lamp, centralne
zapalovanych z plynarne tlakovou vlnou. Cena plynu sa pohybovala od
1 koruny do 2 korun za meter kubicky, podla odberu. ZniZenu sadzbu
mali velkokonzumenti, ktorych bolo v Bratislave 115. Boli to odberatelia,
odoberajuci viac ako 1000 m? ro¢ne. Plynomery boli novym odberatelom
montované zdarma. V roku 1938 bolo v meste 14 406 odberatelov svieti-
plynu. V tomto roku sa zacala demontaz zariadeni starej plynarne, ktoré
boli rozpredavané zaujemcom.

V roku 1939 zamestnavala plynaren 167 Tudi — 29 uradnikov, 16
poduradnikov, 111 robotnikov a 11 lamparov. Lampari boli zaradeni do
najnizSej platovej kategorie so mzdou 3,50 K/hod., najvyssie boli plateni
robotnici $pecialisti, 6,056 K/hod.

Na Kollarovom namesti bola v roku 1938 postavend kompresorova
stanica na tankovanie stlaceného svietiplynu ako pohonnej latky do
automobilov. Naplnené tlakové flase vo vozidle postacovali na jeho pohon
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do 150 km. Zasobovalo sa takto 16 mestskych aut a 4 auta vodarne.
Stanica pracovala az do roku 1943, ked vybuchla a uz nebola obnovena.

Vzrast spotreby plynu donutil plynaren rozmyslat o zlepSeni za-
cobovania vychodnej ¢asti mesta, postavenim suchého plynojemu systému
MAN na Presovskej ulici, ktora zapocala v roku 1943 v hodnote 3,6 mil
korun.

Druha svetova vojna priniesla problémy i pre plynaren. Zakaz osvet-
Tovania ulic znamenal pre nu finanénu stratu, poklesla tiez kvalita do-
davaného uhlia. Bolo treba rozsirit a obnovif i vyrobné kapacity, preto
v roku 1942 bolo roziirené peciste v cene 1,3 mil. korun firmou Feidler.
Ziadostiam plynarne o zvySenie ceny plynu sa nevyhovelo, preto pre-
trvavali financéné fazkosti — vsetky nové stavby boli na tver, vznikali
velké straty vo vyrobe z dovodu nekvalitného uhlia.

Dna 16. juna 1944 bol bombami americkych Liberatorov 47. bombar-
dovacej perute znideny plynojem na Mlynskych nivach. Plny zdsah
dostala i reguloviia plynu, éim sa prerusila na niekolko tyzdnov dodavka
plynu do mesta, poskodena bola i ¢ast 119 km siete plynovodov v Bra-
tislave. Bol poskodeny i novy plynojem na Presovskej ulici.

Obdobie kratko po vojne bolo fazké pre republiku i plynéren. Pre-
trvavali problémy s dodavkami uhlia z Ostravy, s nedostatkom pracovnych
sil a materialu na obnovu poskodenych zariadeni. Plynaren, aby stacila
zasobovat odberatelov pri poskodenej sieti a nedostatku uhlia, vyrabala
plyn z éoho sa dalo, bez ohTadu na jeho kvalitativne parametre.

V roku 1946 doslo v jestvovani plynarne k velkej zmene. Dovtedy
boli plynarne v republike vo vlastnictve tizemne samospravnych celkov,
alebo akciovych a inych spolo¢nosti. Tieto plynarenské zavody boli medzi
sebou viazané iba nepatrnymi kooperaénymi vzfahmi, o plynarenskom
odvetvi v tom ¢ase nebolo mozno hovorif. Jeho vznik umoznilo az zné-
rodnenie plynarni — teda i bratislavskej— v roku 1946. Tymto aktom
vznikli Slovenské plynéarne, n. p. ako podnikové riaditelstvo a bratislav-
ska plynaren sa definitivne oddelila od vodarne, s ktorou bola spéta od
roku 1891 v spoloénom mestskom podniku. Bratislavska plynaren sa
stala jednym zo siedmich plynarenskych zavodov na Slovensku, ktoré
spravovalo podnikové riaditelstvo Slovenskych plynéarni. Toto bol prvy
krok k likvidacii lokalneho charakteru nasej plynarne. Plynarenstvo sa
zacalo charakterizovaf ako odvetvie narodného hospodarstva, zaradené
do ¢s. energetiky, od roku 1951 pod vedenim Hlavnej spravy plynarni
pri Ministerstve paliv a energetiky a od roku 1958 ZdruZenie plynérni
so sidlom v Prahe.

V roku 1947 bola dokoncéena stavba nového mokrého plynojemu na
Mlynskych nivach, na mieste zbombardovaného plynojemu z roku 1912.
Bratislavska plynaren svojimi udrzbarskymi kapacitami poméhala svojim
sesterskym plynarnam v Komarne, Nitre, Trnave, Novych Zamkoch,
Novom Meste nad Vahom a Kosiciach pri obnove zni¢enych a zastaralych
vyrobnych zariadeni. Z tychto zavodov prisli zasa do Bratislavy natrvalo
niekolki pracovnici, ktori spolu s bratislavskymi tvorili zéklad podni-
kového riaditelstva Slovenskych plynarni.
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Neustaly vzostup vyroby svietiplynu (v r. 1947 9,8 mil. m% v r. 1949
uz 11,6 mil. m3) si vyziadal rozsirenie vyrobnej kapacity, preto bola v roku
1949 rozsirena pecna jednotka. Nastavalo obdobie najprudsieho rozmachu
plynarenstva v Bratislave, ktory sa v tom ¢ase vsak dal iba tusif.

Zéakladom pre tento rychly rozvoj bolo vyuzitie lozisk zemného
plynu v oblasti zdpadného Slovenska, ¢o umoznilo stavbu prvého dial-
kového plynovodu u nas — Plavecky Stvrtok — Bratislava. Prvym od-
beratelom zemného plynu vobec bola cementdren Stupava, napojena na
tento plynovod. V roku 1951 bol plynovod privedeny az do Bratislavy.
Jeho dimenzia 300 mm a tlak 2 MPa davali dostato¢nu kapacitu na vyuzi-
vanie zemného plynu v Bratislave, kde boli jeho prvymi odberatelmi
plynéren, elektrarne, Slovnaft (Apollo), St. nemocnica, oba pivovary, pe-
karen, atd. Hordky na priemyselné spotrebi¢e zemného plynu vtedy ne-
existovali, plynarnici ich vyrabali vo vlastnej dielni z vlastnej dokumen-
tacie, vytvorenej na zaklade odbornych znalosti a skusenosti i zahra-
ni¢nej literatury.

Sukromny maloodber zemného plynu bol napojovany v okrajovych
¢astiach mesta, kde nebol zavedeny svietiplyn a v novych, vtedy budova-
nych sidliskach. Prvym komplexnym sidliskom, kde bol zemny plyn za-
vedeny, bolo sidlisko Februarka, ktorého kotoliiu zasobovala regulacna sta-
nica na Pionierskej, dalej nasledovali sidliskd 500 bytov, Trnavka, Strko-
vec, atd. V tomto obdobi doslo i k prelomu v budovani uli¢nych plyno-
vodov. Celkom sa upustilo od pokladky liatinovych rur a zacali sa ukladaf
trubky ocelové, sprvu hrdlové s temovanymi spojmi, neskor hrdlove
zvarované a nakoniec bez hrdiel, zvarované na tupo. V spolupréci s Vy-
skumnym ustavom zvara¢skym boli vypracované postupy i normy kvality
zvarov ocelovych potrubi.

V plynarni sa zemny plyn zacal vyuzivaf v roku 1951 vhananim je-
ho zmesi s parou do pecnych komor pred ich vypustenim, kde sa na
zeravom kokse rozkladal a zvySoval produkciu svietiplynu. Vyuzival
sa dalej na vykurovanie komoér a ako pridavny plyn do svietiplynu,
na dpravu jeho kalorickej hodnoty. Suc¢asne s tymto pouzitim sa robili
skisky Stiepenia zemného plynu s parou a vzduchom. V priebehu rokov
1951—55 boli uspesne vyriesené a do roku 1958 i postavené zariadenia
na kontinualne $tiepenie zemného plynu s parou a vzduchom s celkovou
kapacitou 100 000 m? svietiplynu denne. Tieto patentované zariadenia
boli v tom ¢ase veImi moderné zrovnateIné so stredoeurépskou urovnou,
ktoru prevy$ovali. Ich dokumentacia bola poskytnutd i do Madarska,
kde boli postavené obdobné zariadenia. Tieto kontinuélne Stepiace stanice
boli celé, od myslienky az po realizaciu, dielom bratislavskych plynar-
nikov, vysledkom nadseného usilia, odbornej fundovanosti, perspektiv-
neho myslenia a odbornej prace ruk.

Ukazalo sa, ze pokrok vo vyrobe svietiplynu nemoéze ist dalej na
baze fazkopadnej vyroby z uhlia, ak je k dispozicii surovina zemny plyn.
Bolo rozhodnuté postavit pre mesto Bratislavu zariadenia na vyrobu
svietiplynu $tiepenim zemného plynu. Kedze kapacita plynarne bola uz plne
zapojena do plynofikacie narodného hospodarstva, nebolo mozno uvazovat
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o vybudovani nového zdroja na baze naSich zariadeni, priestorovo dost
naro¢nych. Rozhodlo sa pre vyber z ponuk zahrani¢nych firiem IBEG
Rakusko a ONIA GEGI Francia. Ako vyhovujuca bola vybrana krakovacia
stanica ONIA GEGI s kapacitou 300 000 m* denne. Tato cyklicka $tiepiaca
stanica vyrabala svietiplyn zo zemného plynu poloautomatickym spdsobom,
ovladanie bolo hydraulické, cyklicka periodicita bola riadena automaticky,
obsluha iba nastavovala ziadané parametre dialkovym ovladanim armatur.
Vystavba trvala asi 1 rok a bola ukonc¢ena na Vianoce roku 1959. Celu
montaz dielov a zariadeni, dodanych z Francie, robili pracovnici plynarne
sami, pritomny bol iba jeden montér z Francie, ktory dozeral na montaz.
Prevadzka ukazala, ze vyber tejto stanice bol velmi dobry a perspektivny.

Dnom 1. januara 1960 boli definitivne odstranené komorové pece
a ostatné zariadenia uholnej prevadzky vyroby svietiplynu, ¢im sa de-
finitivne uzatvorila éra klasickej vyroby svietiplynu z uhlia v Bratislave.
Nové zariadenie nevyzadovalo ziadne pomocné prevadzky ¢istenia, vyro-
beny plyn po kalorickej uprave a naodorizovani isiel ku konzumentom.
Pracovnici z uholnej prevadzky presli s¢asti na novu vyrobu, niektori na
iné oddelenie zavodu a ostatni odisli z plynarne.

Postavenie novej vyrobnej kapacity prislo prave vcas, aby zachytilo
ohromny nastup spotreby svietiplynu v meste, ktory by uholna prevadzka
nikdy nemohla uspokojit. V 60. rokoch totiz stipala spotreba svietiplynu
0 2—3 miliény m? ro¢ne, pricom uz okrajové Stvrte Bratislavy odoberali
¢isty zemny plyn. V roku 1960 sa vyrobilo 50,1 mil. m? svietiplynu, ¢o
v porovnani s rokom 1950 predstavovalo Stvornasobny narast a oproti roku
1945 az dvanastnasobny.

Za priekopnicky ¢in bratislavskych plynarnikov v rameci republiky
mozno oznacit tiez zaciatok rieSenia problémov ochrany podzemnych
ocelovych plynovodov proti koroézii, aktivnou ochranou proti podsobeniu
elektrochemickej korozie. V spolupraci s Geofyzikalnym ustavom SAV
boli vypracované prvé metody tejto ochrany. Dialkovy plynovod Bra-
tislava — Trnava, budovany v roku 1953, bol uz vybaveny zdokonalenymi
ochrannymi zariadeniami.

I napriek vyrobe svietiplynu modernou metodikou, strategicka linia
rozsirovania plynofikacie mesta nebola stavana na baze svietiplynu, pre-
toze zemny plyn i sam o sebe je kvalitnym palivom. Nové odberové
miesta na okrajoch mesta boli budované na odber zemného plynu, pocet
odberatelov svietiplynu v meste sa teda zvysoval iba v izolovanej vnu-
tornej casti mesta.

V 60. rokoch sa spotreba zemného plynu rozsirila, bol zavedeny
i mimo Bratislavy, az na Povazie, kde pomahali plynofikovaf rozne to-
véarne, zvdcsa horakmi vlastnej konstrukcie i vyroby. Dalsi rozvoj ply-
nofikacie Slovenska podporilo dokoné¢enie medzistatneho plynovodu zo
ZSSR, ktory bol v juni 1967, po trojro¢nej vystavbe, odovzdany do uzi-
vania. Toto potrubie s priemerom 700 mm a tlakom 5,5 MPa je dodnes
hlavnym dodavatelom zemného plynu pre nase narodné hospodarstvo.

Koncom 60. rokov zaznamendvame nastup najmladsieho z plynov
— propan-butanu. V roku 1967 sa v plynarni zacali plnit primitivnym
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sposobom 2 kg flae, v roku 1970 bola dokonéend montaz stabilnych
zasobnikov a plniacej haly ocelovej konstrukcie prvej plniarne propan-
-buténu v Bratislave, kde sa ru¢ne plnili vietky druhy flia§. Skvapalneny
plyn zo Slovnaftu sa dovazal autocisternou. 1. februara 1972 rano nastal
na zasobniku skvapalneného plynu tnik z odkalovacieho ventilu, ktory
zamrzol. Plynovy oblak propan-buténu sa dostal do blizkosti kotolne, kde
sa v pivnici postupne zhromazdoval az do vybusnej koncentracie a od
plamenia kotla vybuchol. Horiaci plyn sa preniesol k zasobniku
a cely objekt vzplanul, nedoslo vSak k vybuchu. Nastastie nikto
neprisiel o zivot. Po tomto poziari sa ihned obetavou pracou zamestnancov
obnovila kotolna a zrekonStruovala sa plniareii s lep&im zabezpectenim
odkalovania. V tom ¢ase uz bola v priprave vystavba novej plniarne,
ktorej dislokécia sa z bezpeénostnych dovodov presunula z arealu Mlyn-
ské nivy do priestoru Podunajskych Biskupic, nedaleko Slovnaftu —
zdroja kvapalného plynu.

Organizacné usporiadanie bratislavskej plynarne sa od roku 1946,
ked vznikli Slovenské plynéarne, az do vzniku federativneho usporiadania
Statu, menilo. Zavod Bratislava bol riadeny PR Slovenskych plynarni,
pricom presiel roznymi organiza¢nymi zmenami. Federativne usporiadanie
Statov prinieslo vznik prvej samostatnej VHJ plynarni na Slovensku
v roku 1969 — Slovenskych plynéarenskych zavodov, odborovy podnik,
¢im sa slovenské plynarenstvo osamostatnilo a v Cechach vznikli Ceské
plynérenské podniky. K slovenskej VHJ boli v obdobi rokov 1970—T71
postupne pric¢lenené i Moravské naftové doly Hodonin a Nafta Ghbely.
Bratislavskd plynaren sa v roku 1972 na jeden rok stala odstepnym
zavodom, ktory prerastol, priclenenim ostatnych plynarenskych zévodov
na zédpadnom Slovensku, v Zapadoslovenské plynarenské zavody, k. p.
pre mesto Bratislavu vznikol zavod Bratislava. Uvedené organiza¢né
zmeny a napojenie bratislavskej plynarne na dialkové a medzi$tatne
plynovody boli pri¢inou, ze bratislavska plynaren natrvalo stratila komu-
nalny charakter mestskej plynarne, ako sme ju popisovali v uvodnych
statiach jej historie.

V roku 1971 sa rozhodlo, Ze definitivna buducnost Bratislavy bu-
de postavend na baze spotreby ¢istého zemného plynu, ktorého reformo-
vanie na vyrobu svietiplynu je neefektivne a zbytocné, energeticky
naroéné a viaze pracovné sily. Z vladneho uznesenia o znizovani toxicity
svietiplynu vyplynulo pre Bratislavu rozhodnutie o definitivnom zastave-
ni vyroby svietiplynu a nahradeni jeho spotreby netoxickym zemnym
plynom. V roku 1971 sa zacal postupny prechod mesta na spotrebu zem-
ného plynu (metanizacia), ukonéeny v maji 1977 — takmer v 3-ro¢nom
predstihu. Metanizacia sa realizovala postupne po S§tvrtiach, pricom sa
rekonstruovali vsetky spotrebi¢e zo svietiplynu na pouzitie zemného
plynu.

Vyroba svietiplynu postupom metanizéacie klesala. Za 6 rokov klesla
na nulu z dennej dévky 380 000 m? ¢o bolo vrcholnym obdobim spotreby
svietiplynu v Bratislave (rok 1971). Posledné mnozstvo svietiplynu v 121
rocnej histérii jeho vyroby v Bratislave, bolo vyrobené na krakovacej tie-
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Rozne plynové spotrebice: stolové a zavesné lampy (lustre), zehlicka, varic.
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Expozicia parnych nakladnych vozov »Skoda-Sentine
stave v Prahe 1925.

na automobilovej vy-

Nova plynédren Mlynské nivy (1936) — pohlad od Zimného pristavu.
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Pohlad na novu plynaren od Mlynskych niv (1936).
Parny stroj novej plynarne pre pohon pracok plynu a odsavadiel (1936).
Suchy plynojem 20 000 m* v Ruzinove — PreSovska ul. (1955). B

piacej stanici ONIA GEGI dna 23. maja 1977. V tento den zhasol navzdy
plynarensky ohen, ktory viac ako 120 rokov daval ,plyn pokoja, sluziaci
obecnému blahu mesta i obéianstva“. Slova pana starostu Krnu pred-
nesené v roku 1936 pri uvadzani novej plynarne na Mlynskych niviach —

. ,aby ohen tento dal$ich 80 rokov daval mestu plyn® sa celkom ne-
splnili. Pan starosta vtedy netusil, Ze ohen prestane byt symbolom zdrojov
plynu. Plynarensky ohen vyhasol, ale plynarenstvo bolo v plnom roz-
kvete sil. V roku 1977 sa skonc¢ila éra umele vyrabaného plynu — svieti-
plynu, ktory bol zakladom dne$nej vyspelej plynarenskej cinnosti. Pri
ukonéeni vyroby svietiplynu v Bratislave, bola mal4 slavnost, na ktorej
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sa zucastnili zasluzili plynarnici, vedenie zavodu i podnikového riadi-
telstva.

V roku 1978 bola uvedena do prevadzky novovybudovana mechani-
zovana plniaren propan-butanovych flias v Podunajskych Biskupiciach,
¢o znamenalo odstavenie ru¢nej plniarne na Mlynskych nivach. Strojné
zariadenie novej plniarne dodala danska firma Crisplant, kotolnu dodala
Juhoslavia. Po vyrie$eni zdlhavych stavebnych problémov a prekonani
,detskych nemoci®, rozbehla sa jej plynuld prevadzka. Ru¢na plniaren,
postavena na mieste byvalych uholnych peci na vyrobu svietiplynu bola
demontovand, na jej mieste sa ihned zacalo s vystavbou vypoctového
strediska, ¢o symbolizuje pokrok suc¢asného plynarenstva.

Koniec 70. rokov sa niesol v znameni ,kralovania“ zemného plynu,
ktory ovladol vSetky spotrebi¢e Bratislavy i celého Slovenska. Ako do-
plaujuce palivo sa pouziva prakticky propan-butan, ktory vsak zemnému
plynu neméze konkurovat. Je zrejmé, Ze plynné palivo ma vela vyhod,
preto sa s nim budeme stretavat eSte dlhé roky. Jeho zdroje sa vsak
stale viac vzdaluju od naSej republiky. Narastanie vzdialenosti jeho zdro-
jov (na sovietskom uzemi) od miesta spotreby bude v buducnosti potrebné
rie$if netradiénymi formami, ¢o ¢akd na nasledujicu generaciu plyndr-
nikov.

g 4
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4 Uholna vyroba svietiplynu v plnej prevadzke (1955).

piaca stanica na vyrobu svietiplynu zo zemného plynu (1956).

Batéria plynarenskych peei na vyrobu svietiplynu z uhlia (1956).
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Vzdusna Stiepacia stanica na vyrobu svietiplynu zo zemného plynu (1958).

<« Mokry plynojem 20 000 m* na Mlynskych nivach (1958).
4 <« Pohlad na dvor plynarne v r. 1957. ,Sentinel* — parné auto 6 ton, sklapacie.

Vystavba posledného zdroja svietiplynu — S$tiepacej stanice ONIA GEGI (Fran-
cia) v roku 1959. (V roku 1977 bola zastavena a definitivne ukonéena vyroba
svietiplynu v Bratislave).
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TLACIARSTVO V BRATISLAVE, JEHO VYVOJ
A SUCASNE TECHNICKE PAMIATKY

VOJTECH BREZA

Tlaciarne pozname dnes ako zariadenia, kde sa v spolupréaci s autor-
mi, vydavatelmi, grafikmi a daldimi spolupracovnikmi zhotovuju knihy,
casopisy, noviny i dalsie druhy roznorodych tladovin kultirneho a uzit-
kového charakteru. Kedze umoznuju predovietkym $irenie kultury a
vzdelanosti, mozno ich povazovat za kulturne zariadenia. Ak prihliadame
na ich vyrobny charakter, predstavuju tlac¢iarne $pecidlne vyrobné zaria-
denia s roéznou vyrobnou technikou i technolégiou, ktord je vysledkom
viac ako pafstoro¢ného vyvoja.

Vznik prvych tlaciarni v 15. storoé¢i bol revoluénou udalostou z kul-
turneho i technického hladiska. Vynalez tlade v podstate odstranil pracne,
zdlhavé i nékladné zhotovovanie rukopisnych knih a nahradil ho roz-
mnozovanim, ktoré vyuzivalo technické pomocky — pohyblivé pismena
a lisy. Vyroba tlacenych knih sa tak nielen podstatne zrychlila, ale aj
vyrazne zlacnela, ¢o postupom dalsieho technického rozvoja umoznilo
spristupnit knihy a tlacené slovo vébec Sirokym vrstvam Iudu. V sucas-
nosti, bez najrozmanitejsich vyrobkov tla¢iarni, zhotovovanych aj v sta-
tisicovych nakladoch, si uz ani nemozno predstavif zivot ¢loveka nasej
epochy.

Najstarsie tlaciarne vznikali spravidla v obchodnych a univerzitnych
mestach. Aj na nasom uzemi sa prvé zmienky o knihtlaciarstve a knih-
tla¢iaroch spajaju s mestom Bratislava. Napriek tomu, Ze historické pra-
mene z najstarSieho obdobia nie su zatial dostatoéne preskumané a ob-
jasnené, v bratislavskom archive je ulozen4 listina, vytlacena v roku 1480,
ktord vydal farar chrdamu sv. Martina pre pani ,Agnes de Posonio“. Je
nesporné, ze listina pochadza z tohto obdobia a bola vytladena len o 40
rokov neskor ako Gutenberg vynasiel knihtla¢, aj ked okolo existencie
tla¢iarne priamo v Bratislave v roku 1480 je este dost nejasnosti.

Podstatne viac pamiatok pripomina existenciu tzv. kocujtcich tla-
¢larni, ktoré v dalfom storo¢i vyvijali ¢innost na okoli Bratislavy bez
vrchnostenského povolenia, a preto boli nutené stahovaf sa z miesta na
miesto. Takymi boli tladiarne v Komjaticiach, Sintave, na Plaveckom
hrade, v Réarboku (Rohozniku) a Hlohovei, ktorych énnost dokazuju pa-
miatky z rokov 1573—1587. Napokon v Bratislave roku 1594 tlacil Jan
Valo nemecké noviny ,,Zwo wahrhaftige Newezeitung“ a kedze viac do-
kladov o tejto tlaciarni nepozname, usudzuje sa, ze aj v tomto pripade ide
o koc¢ujucu tlac¢iaren.

Prvou stalou knihtlac¢iarnou v Bratislave bola tzv. Arcibiskupska
tla¢iaren (umiestnena priamo v arcibiskupskom palaci), zalozena v roku
1608 kardinalom Frantiskom Forgachom. I ked cast tejto tlaciarne bola
v roku 1644 prelozena do Trnavy, pracovala tu viac ako polstorocie pod
vedenim tlaciarov Rikesa, Aksamitka a i. Vyslo z nej okolo 100 tlacovin
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predovietkym nébozenského charakteru v latinc¢ine, madarcine, neméine,
ale aj v slovencine.

Dalsiu tlaciaren v Bratislave zalozil v roku 1669 Bohumir Griinder.
Existovala ako ,mestska“ tlaciaren niekolko rokov a v suvislosti s fou
pozname mend dalsich bratislavskych tlaciarov — Jéana Zirkweha a Mi-
chala Fabera.

Po niekolkodesatroénom medzidobi nadvizuje vyvoj bratislavského
tla¢iarstva na existenciu $tyroch produktivnych tlaciarni 18. storotia.
Patri k nim tla¢iaren Jana Pavla Royera, zalozena v roku 1715, ktort po
smrti zakladatela (1735) viedli jeho dedi¢ia. Vyhotovili v nej viac ako 400
tla¢ovin (z toho asi 30 slovenskych). Tlacil sa tu tyzdennik ,Nova Poso-
niensis“ a z vyznamnejsich diel ,Janua linguarum® J. A. Komenského
a ,,Gramatica slavico-bohemica® od Pavla Dolezala (1746).

V roku 1750 preila Royerova tlaciaren do vlastnictva znamej knih-
tladiarskej rodiny Landererovcov. Jan Michal Landerer postavil pre tla-
¢iaren na tzv. Grosslingu i novd budovu, otvoril si filidlky v Kosiciach
a v Pesti, pricom len v bratislavske] tlac¢iarni mal 8 knihtlacovych lisov.
Popri inom tu vychadzali noviny ,Pressburger Zeitung®, tlacilo sa tu
dielo M. Bela ,,Compendium Hungariae Geographicum® (1753), dalej Berno-
lakove spisy ,Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum* (1787)
a ,Ortographia“ (1783) i prvy slovensky roman J. I. Bajzu ,René¢ mla-
denca prihodi a skusenosti® (1783).

J. M. Landerer viedol bratislavsku tlaciareri 44 rokov a za zasluhy
o knihtladiarstvo bol povyseny i do §lachtického stavu. V rukach jeho
dedicov sa sice bratislavska tlaciaren udrzala este dalsie desatrocia, ale
tito uz viac zveladovali pestiansku tlaciaren.

Roku 1775 dostal od mestskej rady v Bratislave povolenie na zria-
denie dalsej tlaciarne FrantiSek Augustin Patzko. Tlaciaren bola umiest-
nena na byvalej Venturskej (dnes Jiraskovej) ulici ¢. 9 a dodnes sa nam
zachovala pamitna tabula, umiestnena na prieceli budovy s textom:
TYPOGRAPHIA PATZKOIANA ERECTA Ao DNI MDCCLXXI. Aj Patz-
kova tla¢iaren mala filidlku v Pesti.

Po smrti zakladatela zdedili bratislavsku tla¢iaren jeho synovia a od
nich ju roku 1809 odkupil tla¢iar Karol Gaspar Snizek, ktory ju viedol az
do smrti (1832), ked bola zlicena s Belnayovou tlaciarnou. V rokoch
1812—1818 tu tlacili Palkovi¢ov ,Tyzdennik®. Sucasne s Royerovou a
Patzkovou tladiarfiou bola v Bratislave od roku 1783 aj tladiaren Simona
Petra Webera na Michalskej ulici ¢. 181. Od roku 1820 ju viedol jeho syn
Simon Ludovit Weber a v roku 1852 presla do vlastnictva Alojza Schrei-
bera. Vo Weberovej tlaciarni vychadzali Presspurské noviny (1785—1787)
i Pressburger Zeitung (1812—1819), vytlacili tu aj vécsie mnozstvo slo-
venskych knih.

V roku 1783 bola v Bratislave zalozena tlac¢iarern Antona Loweho,
ktort neskor (1790) prevzal Anton Oderlitzky, po fiom (1792) Jan Nepo-
muk Schauf a od roku 1801 profesor Pravnickej akadémie Juraj Alojz
Belnay. Zo zaciatku bola umiestnena v budove akadémie, Belnay ju vsak
prestahoval na Klarisku ulicu, resp. na Namestie mnisok, kde mal vlastny
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dom. Po Belnayho smrti (1809) pracovala dalej pod firmou jeho dedicov.
Patrila medzi vicésie tladiarne, najmi ked v roku 1832 bola zlucena so
Snizkovou (byvalou Patzkovou) tlac¢iartiou. Tla¢ili sa tu o. i. ,Posonien-
ses Ephemerides® (1804), ,Tydennik aneb Cysarské Kralovské Narodni
Noviny“ (1815—1818) i rozne nau¢né diela az do roku 1852, ked tla-
Ciaren prevzal do vlastnictva jej veduci Alojz Schreiber a pripojil k nej
i Landererovu a Weberovu tlaciareri. V roku 1869 prijal Schreiber za
spolo¢nika Karola Angermayera a od roku 1871 pracovala uz pod firmou
,Karol Angermayer, predtym Alojz Belnay“. Nadalej ju zveladovali,
koncom storoc¢ia mala aj rychlolis na plynovy pohon, od roku 1902 ako
prvéa bratislavska tlaciaren tiez sadzaci stroj Linotype a existovala este
po prvej svetovej vojne. V Angermayerovej tlaciarni sa koncom minulého
storocia (od roku 1873) tlacili noviny Pressburger Zeitung a po roku 1918
tiez niektoré komunistické noviny (Pravda, Mlady delnik, a i.). Inak viak
méme o bratislavskych tla¢iarnach z 19. storoé¢ia len neucelené poznatky.
O tlaciarni Antona P. Schmidta sa predpokladd, ze bola zalozena v r. 1833
a zariadena na parny pohon. Neskor (1838) sa Schmidt spojil s J. J. Bu-
schom a v r. 1850 tlaciaren predali Henrikovi Sieberovi. Okrem drobnych
spisov a nabozenskej literatury sa tu tla¢ila Hurbanova ,Nitra“ (1842—
1844), Sturova ,Ozvéna Tatry“ (1844) i Palkovic¢ova , Tatranka®.

V roku 1836 odkupil byvali Landererovu tla¢iaren bratislavsky knih-
kupec Karol Fridrich Wigand. Knihkupectvo odovzdal synovi a sam sa
venoval tlaciarni, ktoru zveladil. Postupne zriadil odlievareni pisma a od
roku 1848 i litografiu. V roku 1846 tu vysiel Sturov spis ,Nare¢ja slo-
venskuo alebo potreba pisanja v tomto nareéi®, tlacil sa tu i ,Orol tat-
ransky‘* (1846—1848) a ,,Slovenskje narodije novini®. Po smrti K. F. Wi-
ganda (1890) sa tlaciaren udrziavala v rukach dedi¢ov a existovala az do
znarodnenia tlac¢iarni.

Z druhej polovice 19. storo¢ia pozname tlac¢iarne Adolfa Alkalayho
(1871). Frantiska Nirschyho (1872), Karola Stempfela (1881), Alojza Ba-
cénskeho (1890), J. Landesa, Fr. Mayera a Moéra Freistadta, ktorych ¢in-
nost bude potrebné podrobif hlbsiemu prieskumu. To isté plati o tzv.
Katolickej tla¢iarni (1896), o tla¢iarnach bratov Mandlovcov, Leopolda
Neufelda, Gustava Léwyho (1914) a dalsich, ktoré vyvijali ¢innost v Bra-
tislave pred prvou svetovou vojnou a ¢iasto¢ne i po nej.

Osobitny vyvoj mali tlaciarne po 1. svetovej vojne. Zmenené poli-
tické pomery umoznili vznik niekolkych desiatok tla¢iarni len v samotnej
Bratislave. Okrem existujucich tlaciarni, zaloZzenych e$te pred prvou sve-
tovou vojnou, zakladali nové tlaciarne nielen sukromnici, ale aj politické
strany a bankové konzorcia. Boli to vd¢sinou malé tlac¢iarne s niekolkymi
pracovnikmi, ktoré v konkuren¢nom boji dlho nevydrzali a zanikali, resp.
menili svojich majitelov. Vynimkou boli dve nové tla¢iarne — Slovenska
knihtlaciaren a Slovenska grafia.

Slovenska knihtlac¢iaren vznikla v roku 1919 predovsetkym pre tla¢
novin a casopisov a bola umiestnend na byvalej RuZovej (dnes Jesen-
ského) ulici ¢. 12. Od roku 1939 existovala pod nazvom Knihtladiaren
Andrej a v roku 1954 bola vélenena do tlac¢iarenského kombinatu Pravda.
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Tla¢iaren Slovenska grafia, zalozena v roku 1921, sa v roku 1935
prestahovala do novej budovy na Lazaretskej, terajsej Duklianskej ulici
¢. 12, kde existuje dodnes, v ramci n. p. Zapadoslovenské tlaciarne. Tlacili
sa tu noviny, ¢asopisy a knihy. Z kniznej produkcie tu okrem iného tlacili
diela znamej edicie Spolo¢nosti priatelov klasickych knih. Vyrobny prog-
ram tla¢iarne sa rozsiroval postupne, so zavadzanim moderného strojového
zariadenia a medzi prvymi u nas mala okrem knihtlace uz aj ofsetova
tlac¢ a hibkotlac.

Po druhej svetovej vojne posobilo v Bratislave spolu 27 tlaciarni:
Andrej (Jesenského 12), Atlas (Cintorinska 5), Bozorok a spol. (Konventna
1), B. Briick a spol. (Obrancov mieru), Concordia (Duklianska), V. Celko
(Moyzesova 17), Garmond (kpt. Nalepku 17), Grafik (Jiraskova), Gumo-
grafia (Csl. armady), Gutenberg (Obchodna), R. Janiga (Radlinského 24),
Linografia (Csl. armady), Litera (Dunajska 55), Ludotypia (Malinovského
27), Merkur (Kapucinska 2), Natali (Prepostska 7), Norma — Blazko (Z&-
hradnicka 45), Povazan (Suvorovova 3), Sigma (Obchodna), Slovédk (Rad-
linského 51), Slovenska grafia (Duklianska), Statna knihtlaciaren (Odbo-
rarske nam.), Unia (Kolarska 5), Universum (Jaskovy rad 71) a F. C. Wi-
gand (Radlinského 15).

Islo o tla¢iarne roznej velkosti s rozdielnym technickym vybavenim,
vi¢sinou zastaranym. Len niektoré z nich boli na urovni svojej doby, napr.
Slovenska grafia, Andrej, Statna knihtla¢iaren, Concordia, Atlas a Ludo-
typia. V znarodiiovacom procese, ktory sa dovrsil v roku 1950, vznikli
z tychto tladiarni na uzemi Bratislavy $tyri narodné podniky: Pravda,
Praca, Tatran a Zapadoslovenské polygrafické zavody. To bol zaklad
koncentracie tla¢iarni, z ktorého sa vychadzalo pri dalsej modernizécii,
§pecializacii a neskor aj automatizacii polygrafického priemyslu u nas.
Jeho podstatna cast je teraz sustredena v Bratislave, kde okrem Tlaco-
vého kombinatu Pravda (s 2 vyrobnymi jednotkami) su v rdmci VHIJ
Slovenska polygrafia 2 narodné podniky. Polygrafické zavody (s 3 vyrob-
nymi jednotkami) a Zapadoslovenské tlaciarne (so 4 vyrobnymi jednot-
kami.

Dnes ma Bratislava velké tla¢iarne na vysokej technickej urovni,
ktorych polroéna produkecia predéi produkciu vsetkych bratislavskych
tla¢iarni pocas ich pétstoro¢nej historie.

V budovani technickej zdkladne sa teda znacne pokrocilo, akosi sa
viak pozabudlo na histériu. Sta¢ili sme sice zachranif cast dolezitych
kultirnych pamiatok — knih a inych vyrobkov bratislavskych tlac¢iarni
— ale k prieskumu vyvoja tychto tlaciarni, vratane systematického roz-
boru ich vyrobkov, sme dosial neprikro¢ili; malo sme tiez urobili na za-
chranu technickych pamiatok z oblasti bratislavského tlaciarstva.

O zachranu kultirnych hodnét vo forme tlacovin sa stard Matica
slovenska ako narodna kniznica a jej spolupraca s ustrednymi kniznicami
a instittciami v Bratislave méa dobré vysledky. Ide vsak nielen o vyrobky
tla¢iarni, ale aj o hnutelné i nehnutelné technické pamiatky z oblasti
bratislavského knihtla¢iarstva, ktoré len ¢akaju na podobnu starostlivost.

7 budov, ktoré v minulosti sluzili tla¢iarstvu, bola vic¢sina v terajsom
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centre Bratislavy a pri jeho rekonstrukeii, resp. vystavbe, boli zburané.
Napokon po znarodneni polygrafie zanikli vSetky mensie tla¢iarne a po-
kial sa zachovali niektoré objekty, vyuzivaju sa dnes na celkom iné
ucely. V sucasnosti sluzi svojmu poslaniu len niekolko budov, v ktorych
sa tlacilo do roku 1950. Je to napr. byvala Slovenska grafia na Duklian-
skej ulici, byvala Slovenska knihtla¢iaren na Jesenského ulici, byvala Unia
na Kolarskej ulici, rekonstruovana budova byvalej tla¢iarne Atlas na
Cintorinskej ulici a zatial este aj byvala Concordia na Duklianskej ulici.

Nepatrna cast technického zariadenia zaniknutych bratislavskych tla-
ciarni eSte sluzi svojmu poslaniu v existujucich tla¢iarnach a len velmi
mélo sa z neho zachovalo v muzeach, alebo v zbierkach sukromnych zbe-
ratelov. Mnozstvo neraz vzacnych technickych pamiatok z bratislavskych
tlaciarni skoncilo na Srotovisku a pri doterajsom nezdujme o zachranu
technickych pamiatok z tejto oblasti ¢aké rovnaky osud aj dalsie. Nie je
pre nas dobrym svedectvom, Ze usilie o vybudovanie Muzea tlace na Slo-
vensku sa dosial nepodarilo realizovaf, ak neberieme do uvahy mensie
expozicie na Vrutkach a v Trnave. Bratislava, ako politické centrum SSR
1 ako mesto s bohatou tlac¢iarenskou tradiciou, v ktorom je v sucasnosti
sustredend podstatna ¢ast polygrafického priemyslu, ma na to najlepsie
predpoklady.

V ramci renovacie historického jadra mesta sa dokonéuje obnova bu-
dovy na Jirdskovej ulici, kde uz od roku 1775 bola umiestnena tlaciaren
(Typografia Patzkoiana). Na Dunajskej ulici ¢. 55 stoja pomerne zacho-
vané budovy; v jednej bola umiestnena tla¢iaren Litera a druha bola
postavena v r. 1896 ako vlastny spolkovy dom byvalého Spolku typo-
grafov na Slovensku. Mozno by nebolo ani také nakladné zrenovovaf
budovu niektorej zaniknutej tlaciarne, ktora dnes sluzi ako sklad — bu-
dova byvalej tla¢iarne Universum na Jaskovom rade nie je urcite ojedi-
nelym prikladom. Zavaznost problematiky si viak vyzaduje hlb§i rozbor
a vyber najvhodnejsieho objektu pre zachranu a suc¢asne i pre sustredenie
vzacnych technickych pamiatok bratislavského tlaciarstva. S tym suvisi
aj prieskum a zhodnotenie vyvoja bratislavského tlagiarstva z hladiska
pouzivanych zariadeni a materialov, vratane pisma a ilustra¢nych prvkov.

Do tychto prac by sa mali zapojif vsetky zainteresované inititucie
a v spoluprdci by sa im iste podarilo zachranit budtcim generaciam cast
toho, ¢o vzniklo z rik a umu bratislavskych tladiarov, ako aj techniky,
s ktorou pracovali.
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POZNAMKY K PRESTAVBE HRADNEHO VRCHU

MIKULAS GAZO

Vychodné a juzna cast upitia Hradného vrchu patria medzi najstarsie
osidlené lokality Bratislavy. Napriek ich historickej hodnote sa v minu-
losti zdemolovali, pricom sa nevykonal archeoelogicky vyskum zodpove-
dajuci dolezitosti tejto lokality. Ved mozno predpokladat, ze i v Sir§om
okoli Vodnej veze museli byt obydlia. Preto pred upravou hradného vrchu
by bolo potrebné vykonat komplexny vyskum a existujice zvysky pre-
hodnotit. Ako priklad moZno uviesi zvyiky po ,Retazovom dome* —
mesitu (obr. 1), pivnice vo vychodnej éasti Vydrice, ktorych funkcie nie
su celkom jasné. Napr. v jednej dvojpodlaznej (obr. 2) sa nachadzali mra-
morové nadrze a v spodnej ¢asti zvy$ky narozného muriva. Uz zbezna
prehliadka tejto lokality odhali, Ze sa na byvalej Vydrici este zachovali
objekty, ktoré maju svoju kultirno-historicki hodnotu a mali by sa
uchovat pre daldie generacie. Ide o nasledovné objekty:

1. Mesita v zadnom trakte ,Refazového domu*, pod nou sa nachadzajuca
miestnost s tromi vyklenkami (obr. 1).

2. Studna ako technicka pamiatka.

3. Ladovna ako technicka pamiatka.

4. Pivnice (obr. 2—4) ako pamiatka na spésob zZivota a technologie vydric-
kych remeselnikov. Bolo by ich mozné vyuzit ako atrakcie alebo na
ucely pohostinstva.

Dalej sa tu nachadzaju cenné kamenné zvySKky, napr. schodiite, zvysky
hradnej bréany, kamenné sambrany a pod. Niektoré by mohli byt zakom-
ponované do terénu ako trvald vystavka stredovekej stavebnej techniky.
Mohla by sa vytvorif stena z tehal s réznymi znackami a pod. Je nasou
povinnosfou, aby sa z historicky cennych pamiatok Hradného vrchu ¢o
najviac zachovalo pre buduce generacie.

< Zvysky meSity a miestnosti s tromi vyklenkami zo zadnej casti ,Refazového
domu* Vydrica ¢. 42.







Vetracie okienko do spodnej pivnice.

Pivnica s mramorovymi nadrzami a s tromi nizsie ulozenymi pivnicami (zacho-
vald).

Pivnica vytesana v skale
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ZvySky toé¢itého schodisfa.
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MESTSKE MUZEUM V BRATISLAVE

A JEHO PODIEL NA ZACHRANE HNUTELNYCH
TECHNICKYCH PAMIATOK

NA UZEMI BRATISLAVY

FRANTISEK KALESNY

Dna 1. jula t. r. uplynulo 115 rokov, ¢o v lone Okraslovacieho spolku
mesta Bratislavy bola konstituovana dna 1. jula 1868 sekcia na vystavbu
historického muzea mesta Bratislavy, ktory den sa zaroven poklada za
zrod dnesnej najstarsej kulturnej ustanovizne nasho mesta — Mestského
muzea v Bratislave.

Mesto darovalo muzeu 3 najkrajsie a najvyznamnejsie priestory v bu-
dove Starej radnice, a to: miestnost pod vezou, dalej byvalu radnu sieri
s renesancnym kazetovym stropom a sudnu sien, zdobenu talianskymi
freskami. Tieto sluzili ako prvé vystavné siene muzea. Okrem toho mesto
venovalo pre muzeum velky suterénny depozitar na Klobuénickej ulici.

Muzeum bolo zariadenim Okraslovacieho spolku. Spolok instituciu
financoval z podpory, ktoru dostaval od mesta na svoju ¢innost, ako aj
zo vstupného od navstevnikov muzea. Boli to skromné prostriedky, ze je
az neuveritelné, ako sa mohla takato vazna institdcia udrzaf. Stalo sa tak
jedine vdaka dobrovolnosti pracovnikov, ktori nelutovali ani ¢as, ani na-
mahu, aby svojim podielom prace prispeli ku kulturnemu povzneseniu
svojho mesta. Ked roku 1889 mesto podriadilo svoje zbierky §tatnej kon-
trole, mizeum dostalo §tatny prispevok na svoju ¢innost.

Prva svetova vojna ochromila ¢innost muzea, pretoze muzeum mu-
selo svoje reprezentacné vystavné siene, ktoré samy o sebe prifahovali
obyvatelstvo k navstevam muzea, odstupif pre potreby policajného kapi-
tanatu. 50-ro¢né jubileum jestvovania (1. jula 1918) muzeum preZivalo
velmi skromne. Vydalo, ako dokaz o svojej existencii, malu knizocku
z pera vtedajSieho kustéda muzea, profesora realky, Martina Gydérika,
z ktorej sa dozvedame, Ze za prvych 50 rokov malo muzeum len 3 vy-
stavné miestnosti (uz spomenuté) a jeden suterénny depozitar. V jubi-
lejnom 50-tom roku pocet zbierkovych predmetov dosiahol 10 174, ¢o bolo
pomerne slusné cislo. Z toho bolo 6873 ozna¢enych ako historickych,
2742 umelecko-historickych a 559 narodopisnych. Pod terminom ume-
lecko-historické predmety sa chéapali aj cenné umelecké a socharske
diela, ktoré sa neskor, po roku 1959, dostali delimitaciou do zbierok Ga-
lérie mesta Bratislavy, kde vytvorili zékladny fond tejto inititucie.

Skuto¢ny rozvoj muzea nastal az po prvej svetovej vojne, ked sa
muzeum v roku 1923 stalo stcasfou Vedeckych ustavov mesta Bratislavy,
na cCele ktorydh stal hlavny archivar mesta, Dr. Ovidius Faust. Az do
roku 1945, dokedy stal na cele Vedeckych ustavov mesta, vybudoval za
pomoci dvoch magistratnych tajomnicok, Dr. Olgy Wagnerovej a Dr.
Alzbety Glintherovej-Mayerovej, ako aj malého poctu pomocného perso-
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nalu a zriadencov, takmer vsetky zakladné expozicie muzea: historicku,
¢ize muzeum histérie mesta, dalej expoziciu feudalnej justicie, umiestne-
nu v kazematach Starej radnice, expoziciu galériovych a umeleckohisto-
rickych zbierok v Apponyiho palaci na 1. poschodi a na prizemi v 3 ma-
lych miestnostiach, na ploche necelych 100 m?, otvoril Bratislavské vinar-
ske muzeum. V budove kostola klarisiek spristupnili expoziciu cirkevného
umenia a v roku 1937 Muizeum J. N. Hummela na Klobué¢nickej ulici.

Po skonceni 2. svetovej vojny bolo muzeum niekolko rokov pre ve-
rejnost zatvorené. V muzeu sa viak aj nadalej pracovalo na inventarizacii
zbierok a na priprave novych expozicii.

Kym v roku 1945 malo muzeum 30 vystavnych miestnosti, dnes ma 11
odbornych tematickych expozicii, s vystavnou plochou vyse 3000 m? podla-
hovej plochy.

Expozicie su tieto:

1. Historickd expozicia v budove Starej radnice a Apponyiho paldca
(na I. posch.), dokumentujica vyse 7 700-ro¢nd histériu nasho mesta
od prvych pociatkov Tudskych sidiel na jeho tzemi.

. S touto expoziciou je prevadzkovo spojena aj expozicia feudalnej jus-
ticie, umiestnena v kazematach budovy Starej radnice, ktoré kedysi
sluzili ako mestské zalare.

. Vinohradnicka expozicia, zndma ako Vinohradnicke muzeum, je umiest-
nend na prizemi a v suterénnych pivniciach Apponyiho palaca, na
ploche cca 600 m? dokumentuje vySe 2500-roént histériu vinohrad-
nictva a vinarstva v naSom meste a na jeho okoli.

. Na Michalskej ulici v budove lekarne u Cerveného raka je umiestnena
Farmaceuticka expozicia, ktora prezentuje vyse 700-roéné dejiny far-
mécie v naSom meste. Poznamenavam, ze je to jedina farmaceuticka
expozicia na Slovensku a jedna z mala v Eurépe.

5.V budove Michalskej veze, ktora je poslednym historicky zachovanym
zvySskom starého mestského opevnenia zo 14.—15. stor., je expozicia
zbrani a mestského opevnenia, ktora okrem atraktivnych exponatov
poskytuje navitevnikom aj pekny vyhlad na mesto.

6.V byvalom mestianskom dome na Beblavého ulici ¢ 1 je umiestnena
expozicia umeleckych remesiel, ktora dokumentuje a prezentuje vyse
800-ro¢né dejiny vyvinu vkusu bratislavéanov, od gotiky az do su-
casnosti.

7.V rokokovom domku u Dobrého pastiera je expozicia historickych

hodin, pricom pojem ,historické“ davame do protikladu so su¢asnymi.

Na Klobuc¢nickej ulici ¢. 2 je muzeum Jana Nepomuka Hummela, zria-

dené roku 1937 na pamit 100. vyrodia smrti tohoto vyznamného bra-

tislavského roddka a komponistu, ktory patril vo svojej dobe k najvy-
znamnej$im umelcom v Eurépe.

. Na Somolického ulici ¢. 4, v dome, v ktorom naposledy byval spiso-
vatel Janko Jesensky, je umiestnené Muzeum Janka Jesenského. Je
to najstarsie literarne muzeum na Slovensku, ktoré vzniklo dna 10.
aprila 1948. Muzeum ma 2 expozicie, jednu venovanu osobnosti Janka
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Jesenského a druhu venovanu jeho bojovému druhovi Jozefovi Gre-

gorovi Tajovskému.

10. Vo Vajnoroch, na Rolnickej ulici ¢. 198, v povodnom Iudovom dome
zo zaciatku 19. stor. je umiestnena Narodopisna expozicia Mestského
muzea, ktord dokumentuje svojraznu Tudova kulttru tejto byvalej
predmestskej poddanskej obce Bratislavy.

. Na Priekopach ¢. 73, v byvalom zahradnom domceku, dnes vsak ob-
klopenom vysokymi viacposchodovymi stavbami, je umiestnena expo-
zicia zndma pod menom Pamitny domdek ilegdlnej ¢innosti KSS
potas druhej svetovej vojny, ktory je venovany historii a ¢innosti
KSS a najnovsich dejin.

Pokial sa tyka budovania expozicii, nie je Mestské muzeum uzavre-
tou a dobudovanou instittciou. V roku 1978 sme vypracovali perspektivny
plan rozvoja muzea do roku 2000. Tento plan, do ktorého sme zahrnuli
vietky v stcasnosti najsurnejsie ulohy, predpoklada v najblizsich 20 ro-
koch vybudovat dalsich 12 odbornych tematickych expozicii, a to:

1. nérodopisnu expoziciu LUD VELKEJ BRATISLAVY, v hlavnej budove
v Starej radnici,
novi expoziciu Muzea umeleckych remesiel, ktorda ma vzniknut zapl-
nenim preluky vzniknutej asanaciou domov na byvalej Zidovskej
ulici, v susedstve budovy Muzea umeleckych remesiel na Beblavého
ulici a medzi Zamockymi schodmi,
vybudovanie archeologickej expozicie v obnovenom objekte Vodnej
veze na Dunajskom nabrezi, vedla trasy mostu SNP,
vlastivednu expoziciu na Devine, obnovenej a adaptovanej stavebnej
pamiatky byvalého jezuitského klastora,

5.v upravenej, klenbami opatrenej miestnosti byvalého Garajovského
paldca na strednom hradisku na Devinskom hrade ma vzniknuf vy-
stavna sien na jednorazové vystavy archeologického charakteru,

.v historickom stavebnom objekte feudalnej kurie v Jarovciach ma
vzniknuf polnohospodarsky skanzen s expoziciou,

.v Rusovciach, na archeologickej lokalite Gerulaty zasa Rimske mu-
zeum, na ktorého dokonceni sa uz pracuje,

v Raci, obdobne ako vo Vajnoroch a v Dubravke, ma vzniknuf miestne
vlastivedné muzeum s narodopisnou problematikou, problematikou
historickou a problematikou najnovsich dejin, socializacie dediny a
druzstevného rolnictva,

na druhom poschodi spojovacieho kridla medzi Primacialnym palacom
a budovou Starej radnice, na ploche cca 600 m? ma vzniknuf expozicia
literdrnych dejin Bratislavy, ktora ma byt venovana problematike
narodného obrodenia, t. j. dobe od Bernolaka az do suc¢asnosti,

10. uvazuje sa so zriadenim expozicie dejin §portu v Bratislave, s nazvom
»Bratislava — mesto $portu®,

.uvazuje sa aj so zriadenim expozicie technickych pamiatok, t. j.
s vybudovanim expozicie technického muzea, problematika ktorého sa
v poslednom obdobi vplyvom technického pokroku dostdva na prveée
miesto naliehavosti,
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12. aktudlne je zriadenie Muzea revoluéného robotnickeho hnutia, ako
expozicie novsich a najnovsich dejin mesta Bratislavy.

Vseobecny technicky stavebny a kulturny rozvoj nasho mesta za po-
sledné roky nadobudol taku akceleraciu, ze vlastne vSetky vyssie uvedené
problematiky su denno-denne nastojc¢ivejsie a vyzaduju si takmer okamzité
riedenie.

NaSa generacia stoji takto pred povinnosfou vyplnif celé kultdrne
vakuum, ktoré vyplynulo z nepriazne osudu a nezavideniahodnej spolo-
censkej a politickej situacie, v ktorej sa na§ nérod a jeho etnické uzemie
v minulosti nachadzalo.

V roku 1964, pri vykonavani prvej povojnovej inventarizacie muzeal-
nych zbierok Mestského muzea, malo muzeum okolo 23 000 zbierkovych
predmetov, medzi nimi aj pocetné technicky zaujimavé exponaty, ako
ste mohli vidiet aj na otvoreni nasej vystavy Technické pamiatky Bra-
tislavy.

Dnes ma uz muzeum 77 143 zbierkovych predmetov, ktoré opatruje
Vo svojich muzejnych zbierkach. Z tychto v sucéasnych 11 expoziciach
muzea je vystavenych len nepatrné mnozstvo, cca 4000 zbierkovych pred-
metov. ZvySok sa nachadza v depozitaroch, ktoré nie celkom vyhovuju
svojmu ucelu. St preplnené, zaostavaju za svetovymi parametrami, i ked
sme v celkovom slovenskom priemere na hornej polovici rebricka. Vylep-
Sujeme, ¢o sa d4, robime opatrenia, aby sme zachovali pre poucenie budu-
cich generacii zbierky, ktoré su dokladom nasho technického a kultur-
neho napredovania a vyvinu.

Nedostatok priestorov pre depozitare, ich preplnenost doterajsimi
zbierkami, ndam nedovoluje ziskavat a opatrovat velkorozmerné predmety,
napr. vinohradnicke lisy kladinového typu, alebo ramovej konstrukcie,
pretoZe nie sme na to ani priestorove, ani materialne vybaveni. Takto sa
znacné mnozstvo jedineénych technickych strojov (lisov) stratilo navzdy
z evidencie a zapadlo do minulosti.

Stratilo sa ndm velké mnozstvo cennych dokladov polnohospodarskej
techniky, povozov, rebrinakov, pluhov, nakoniec aj kosaciek a traktorov.
Dnes sa uz na celom Slovensku takmer nenajde jedina kosacka, ktora pri
nastupe mechanizacie v polnohospodarstve robila zézraky po nasom vi-
dieku.

Stratili sa historicky unikatne stroje na vyrobu a stacanie $umivého
vina, ktoré sa v Bratislave vyrabalo podla originalnych francuzskych re-
ceptov, kedze bratislavské stroje boli rovnakej povahy ako originalne
technické vydobytky a zariadenia na vyrobu Sampanského vo Franctzsku.

Stratili sa velkoobjemové sudy a dekorativne dné sudov. Stratili sa
unikatne lisy z malokarpatskej oblasti, ktoré nam pirdtsky vykupili a od-
viezli cudzie, zahrani¢né muzea. Regionalne muzeum v Mikulove sa
napr. dosial pysi najkrajsim rezbarskym dnom z vinového suda, vyrobenym
v bratislavskej rezbarskej dielni Karla Kreibicha,

Vela cennych vinohradnickych pamiatok bolo zasypanych pri asa-

<« .Pohlad do starej predvojnovej expozicie Mestského muzea koncom 19. stor.
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nacidch, napr. na dne$nej ul. Csl. armady, oproti kostolu Alzbetiek je
zasypany Zzelezny vinohradnicky lis, vyrobok firmy Feitzelmayer, oproti
hotelu Kyjev, pod zburaniskom domu na Rajskej ulici je zasypand celd
pivnica, s vy$e dvojmetrovymi sudmi s peknou reliéfnou a polychromo-
vanou umeleckou vyzdobou.

Je to viak ten lepsi pripad, lebo tieto exponaty so mozno raz najdu
pri archeologickom vyskume. Iné sa vsak stratili do nenavratna. Preto
Mestské muzeum sa plne prihovara za zriadenie Technického muzea
v Bratislave. Program tohto navrhovaného Technického muzea je tak
rozsiahly a bohaty, Ze sa bude nevyhnutne musief zaoberat zachranou
vietkych velkoobjemovych exponatov, a to tak z oblasti dopravy pozem-
nej (zeleznice, rusne, elektricky, automobily, technické povozy), ako aj
7 oblasti dopravy leteckej a dopravy vodnej, rie¢nej. Nesmieme zabudnuf
ani na jeden usek, ktory by mal byt zdokumentovany a zachraneny.

Rovnako bude potrebné zachranif, opatrovat a pochopitelne aj kul-
tarne vyuzif aj vSetky ostatné oblasti nasho technického zivota ako stro-
jarstvo a pod.

Zaverom k tymto struénym informaciam o starostlivosti Mestského
muzea o zachranu, opateru a kultirne vyuzivanie hnutelnych technickych
pamiatok v nasom meste, treba este vyslovif Zelanie, aby aj toto sympo-
zium mobilizaciou verejnej mienky prispelo k ¢im skorsej realizacii navr-
hovaného podujatia, t. j. k zriadeniu technického muzea v Bratislave.
Mestské muzeum vykona vsetko, ¢o je v jeho moznostiach a silach, aby sa
uvazovany zémer stal skuto¢nostou. Tym splnime uznesenia vlady SSR
¢ 200 o zachrane technickych pamiatok aj v nasom meste, Bratislave,
ktoré po stranke technického vyvinu v minulosti stalo vzdy na celnych
miestach i rebricku nielen medzi mestami nasej krajiny, ale i celej stred-
nej Europy.

4 Expozicia novsich dejin a vystavby socializmu v Mestskom muzeu (z roku 1960).

 Stroj na polirovanie cinovych tanierov (17.—18. stor.) v historickej expozicii
muzea.

Renesanéné kovové dvere zo 16. stor. so 14 zamkami, zamykajicimi sa jednym P
kItac¢om.

Slohova oficina starej bratislavskej lekarne z roku 1608 v expozicii Farmaceu- p P
tického muzea na Michalskej ulici.

Pohlad do expozicie feuddlnej justicie umiestnenej v suterénoch Starej radnice. p P
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Bratislavské hodiny z prvej polovice 19. storo¢i
u dobrého pastiera.

<« Dreveny vinohradnicky lis z roku 1869 Vv expozicii

v Apponyiho palaci na Radnié¢nej 1.

a v expozicii Muizea hodin v Dome

Vinohradnickeho miuizea

S ———————
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Pohlad na exponaty remeselnickych cechov v historickej expozicii Mestského
muzea v budove Starej radnice.
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PODIEL SLOVENSKFHO TECHNICKEHO MUZEA
V KOSICIACH NA SUPISE
TECHNICKYCH PAMIATOK NA SLOVENSKU

PAVEL ADAMUV

Uznesenie vlady SSR ¢. 155/1982 ku koncepcii zachrany technickych
pamiatok a k budovaniu Slovenského technického muzea v Kosiciach
uklada Slovenskému technickému muzeu zucastnovat sa na spresneni
evidencie a dokumentacie pamiatok vedy, vyroby a techniky na Slo-
vensku (dalej len technickych pamiatok )v Stdtnom zozname kultarnych
pamiatok a vypracovat program ich zachrany s vyberom objektov pre
budovanie Specializovanych expozicii Slovenského technického muzea
i dalsich muzei v SSR, spolupracovat, usmernovat a koordinovat zachranu
technickych pamiatok v ramci planov obnovy kultdrnych pamiatok a spo-
lupracovat na pripravéach planu zachrany a obnovy vybranych pamiatok
na 8. patro¢nicu. S uvedenymi ulohami bezprostredne suvisi aj spolupraca
na priprave a realizacii zachrany lesnej zeleznice Hronec—C, Balog a vod-
nych energetickych diel na Starohorskom potoku.

Ked sme sa v Slovenskom technickom muzeu zamyslali nad plnenim
citovaného uznesenia Vlady SSR, neustale sme sa museli vracaf k ulohe:
zhodnotit dosial vykonané prace na supise technickych pamiatok, pri-
krocif k zaveretnym pracam na vybranych odvetvovych stpisoch a nie
nakoniec aj na komplexnom supise technickych pamiatok. Uvedené su-
pisy sa ukazuju nevyhnutné nielen na spresnenie evidencie technickych
pamiatok v Statnom zozname, ale na jeho doplnenie, stanovenie planov
obnovy na 8. pifroénicu a nie v poslednej miere aj na rovnomernejsie
rozdelenie finanénych prostriedkov urc¢enych na obnovu.

Vykonat supisy technickych pamiatok na Slovensku nie je vsak uloha
novd a ani neznama. Uskutoénuje sa bezmala uz po dve ¢i tri desatrodia.
Zucastiiuju sa jej viaceré organizacie a medzi nimi aj Slovenské technické
muzeum.

Slovenské technické muzeum sa problematikou supisov technickych
pamiatok zaoberd priblizne od polovice pitdesiatych rokov, a to predo-
vSetkym z hladiska potrieb komplexnej muzejnej dokumentacie. Prvy
rozsiahlejsi stpis technickych pamiatok pripravilo az v roku 1947, a to
ako Predbezny zoznam nehnutelnych pamiatok technickej prace na Slo-
vensku. Jeho autorkou bola Ing. E. Leskova. V. Jankovié¢ ho hodnotil ako
pokus o skutoény supis, supis celoslovensky, dotykajici sa feudalneho
a kapitalistického obdobia, so Sirokym druhovym zéberom a nezanedbs-
vajici ani pomiatkovy aspekt. 394 objektov z najrozli¢nejsich odborov
Tudskej ¢innosti nebolo vsak pred zépisom preverenych v teréne, ¢o sa po-
vazuje za jeho najvicsi nedostatok. Patri viak egte stale medzi materialy,
ktoré mozu byt s urcitymi vyhradami pouzité aj dnes. Podla odvetvi
supis zaznamenal najviac pamiatok z hutnictva, banictva, potravinarskeho,
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strojarskeho a kovospracujuceho priemyslu. V zozname su este aj pamiatky
z textilného priemyslu, dopravy, stavebnictva, priemyslu skla, keramiky,
energetiky atd. Spolu je v zozname asi 35 druhov objektov.

Po skusenostiach z uvedeného stpisu sa Slovenské technické mu-
zeum zameralo viac na supisy pamiatok z jednotlivych vednych ¢&i vyrob-
nych odvetvi zastipenych v muzeu, navizujuc tak na hnutelné pamiatky
technickej prace tvoriacej jeho zbierkovy fond. Takto vznikli komento-
vané pracovné supisy banskych a hutnickych pamiatok (napr. M. Saru-
dyovej: Pramene k dejinam seleziarstva a zeleziarske techniky na Slo-
vensku, uverejneny v bulletine Muzeum 1982/4). V rokoch 1975—1976
sa uskutoénil supis a fotograficka dokumentécia kovaéskych pamiatok na
vychodnom Slovensku. V supise sa zachytili pamiatky umeleckého ko-
vadstva a zadmoénictva poénuc 15. a konciac zaciatkom 20. storocia. Vy-
sledky tychto stupisov sa vyuzili v muzejnych expoziciach a vystavéch.
Autorom supisu je P. Tajkov, pracovnik Slovenského technického muzea.

V Slovenskom technickom muzeu sa nadalej pokro¢ilo v supise nehnu-
teInych pamiatok z astronémie, osobitne slne¢nych hodin na Slovensku,
ktory vysiel v roku 1980 v samostatnej téelovej publikacii muzea. Auto-
rom supisu a publikacie je P. Adamuv. Do dnesnych dni sa ndm na Slo-
vensku zachovalo 140 slne¢nych hodin, z toho 36 s vyzdobou. Najviac
slneénych hodin sa zaznamenalo vo Vychodoslovenskom kraji (59), 42
v Stredoslovenskom a 39 v Zapadoslovenskom kraji, vratane Bratislavy.
10 slneénych hodin je na 7 NKP. V Zapadoslovenskom kraji je 21 slnec-
nych hodin pamiatkovo chranenych, v Stredoslovenskom 25 a vo Vycho-
doslovenskom 27. Desiatky slneénych hodin vyzaduju opravu, niektoré
v minulych rokoch zanikli, viac vSak bolo obnovenych.

V realizacii myglienky komplexného supisu technickych pamiatok
na Slovensku sa pokracovalo aj v nasledujucich rokoch, a to najskor
formou suborov vybranych odvetvi alebo na mensich uzemnych celkoch.
Tak vznikol supis a tadia Pamiatky vyvoja vedy, vyroby, techniky a tech-
nického gkolstva na Slovensku, uverejnena v Zborniku Technického muzea
v Brne v roku 1980 a $tudia Nehnutelné pamiatky vedy, vyroby, techniky
2 technického $kolstva na vychodnom Slovensku, uverejnena v Historice
Carpatice v roku 1982. Autorom oboch &tudii je P. Adamuv. V posledne
menovanej $tudii su pamiatky z astronomie, meteorolégie, banictva, hut-
nictva, strojarskeho a kovospracujuceho priemyslu, energetiky, potravi-
narskeho priemyslu, cestnej a zelezni¢nej dopravy, inzinierskeho staveb-
nictva, technického gkolstva a pod. Z objektov su to slne¢né hodiny, hvez-
darne, meteorologické pozorovatelne, banské objekty, predovsetkym por-
taly §tolni, zeleziarne a hamre, vysoké pece, elektrarne a mosty, mlyny,
liehovary, liatinové a zamocnicke vyrobky, voziarne, tovarenské objekty,
budovy $kél, pamitniky a pod. Spolu je v studii uvedenych o nieco viac
ako 150 objektov alebo suborov.

Upozoriiujeme este na studiu Pamiatky lejarskej techniky z liatiny
na Slovensku, ktora bola uverejnend vo Vlastivednom ¢asopise 4/83:
Studia je prispevkom Slovenského technického muzea v Kosiciach k pl-
neniu uznesenia Vlady SSR ¢. 155/82 a upozorfiuje na vyrobky z liatiny
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z najrozli¢nejsich vyrobnych odvetvi, stavebnictva, kovopriemyslu, vodo-
hospodarstva, plynarenstva, banictva, cestnej a zelezni¢nej dopravy, pol-
nohospodarstva, ale aj na viaceré druhy ozdobnych a umeleckych predme-
tov, soch, krizov, nahrobnikov, mrezi a pod. VSetky uvedené predmety su
dokumentami lejarskej tovarenskej techniky druhej polovice 19. a prvej
polovice 20. storo¢ia. Autorom studie je P. Adamuv.

Slovenské technické muzeum v Kosiciach ma svoju nezastupitelnu
ulohu predovsetkym pri tvorbe supisov hnutelnych technickych pamiatok,
pretoze prave tato ¢innost vedie k cielavedomej tvorbe muzealnych fon-
dov. Napriklad na prelome $esfdesiatych a sedemdesiatych rokov vykonalo
muzeum v strojarskych a kovospracujucich zavodoch na Slovensku supis
vyrobnych strojov starsich ako tridsat rokov. Sledovalo nim najmé doku-
mentaciu urovne vyrobnej techniky, osobitne kovoobrabacich a tvarnia-
cich strojov, a to z hladiska komplexného zbierkotvorného programu
strojarskeho oddelenia. Na akecii sa zucastnilo 84 strojarskych a kovo-
spracujucich podnikov, z ktorych 53 uviedlo starSie stroje ako tridsat
rokov, 31 zavodov uz takéto stroje nemalo. Supis obsahoval 714 strojov
najrozliénejsich druhov a typov, domacej a zahrani¢nej produkcie. Naj-
Vicsi pocet strojov uviedol Sandrik Dolné Hamre, Kovosmalt vo Filakove,
Stdtna mincoviia v Kremnici, Chirana v Starej Turej, Zelezni¢né opra-
vovne a strojarne v Martine-Vrutkach, Trnave a vo Zvolene. Starsie
stroje mali aj viaceré strojarne, ktoré vznikli po roku 1945 a prevzali
ich s vyrobnym programom v ramci socialistickej industrializacie Slo-
venska. Medzi najstar§ie stroje patrili mechanické lisy z rokov 1874 az
1920, ktoré boli este stale v prevadzke vo filakovskej smaltovni, v Stro-
jarnach potravinarskeho priemyslu v Gelnici, prakovskych strojarnach
a v Slovenskej armatirke na Myjave. Vysledky prieskumu ukazali, ze
priblizne kazdych desat rokov sa v podmienkach nasich strojarni polovica
vyrobnych strojov z prevadzky vyradovala, a tym sa pre muzejni doku-
mentaciu stratila. Vyrobné stroje starsie ako sto rokov sa vyskytuja
velmi ojedinele, ale aj to svedé¢i o ich vybornej konstrukcii a rovnako
kvalitnom vyrobnom prevedeni. Vysledkami tohto stipisu sa podrobnejsie
zaoberaju §tudie Pracovné stroje v strojarstve na Slovensku na prelome
19. a 20. storo¢ia, Muzeum 2/1981 a Doméace a zahrani¢né sustruhy v stro-
jarskych zavodov na Slovensku. Praca Z déjin pfirodnich véd, CSAV 17/
1983 — studia o obrabacich a tvarniacich strojov ¢eskych a moravskych
strojarni v strojarskom priemysle na Slovensku v rokoch 1918—1940
— cerpa taktiez z vysledkov tohto stupisu a bude uverejnend v budicom
roku v Zborniku Technického muzea v Brne. Autorom supisu a $tudii je
P. Adamuv.

V roku 1981 prevzalo Slovenské technické muzeum rieSenie tematic-
kej ulohy Centralna evidencia zbierkovych predmetov z oblasti vedy
a techniky na Slovensku, ktora je sucasfou rezortnej tlohy Podsystém
informacii o muzeach a galériach. Riesenim ulohy sa predovsetkym sle-
duje uskutoénenie komplexnej analyzy a vedeckého spracovania zbierko-
vého fondu z oblasti vedy a techniky, a to za spoluprace muzei, ktoré
boli v rdmci jednotnej siete muzei a galérii poverené ulohami aj v tejto
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oblasti. V rokoch siedmej pifroc¢nice sa v rameci uvedenej ulohy riesi
9 etapovych uloh, a to 3 z banictva, a po jednej z hutnictva, strojarstva,
elektrotechniky, kovadstva a zamocnictva, dopravy a fyziky. Stupisy hnu-
teInych technickych pamiatok sa v slovenskych muzeach vykonavaju
z banskych osvetlovacich prostriedkov, banskych meraéskych pristrojov
a banskych vrtacich strojov, dalej z hamornickej vyroby a zbierok z le-
jarstva, pisacich strojov, rozhlasovych radioprijimacov, fyzikalnych pri-
strojov, zbierok umeleckého kovadstva a zamocnictva, zbierok dokumen-
tujucich vyvoj Zzelezni¢nej dopravy. Zodpovednymi riesitelmi etapovych
uloh su pracovnici Slovenského technického muzea, Slovenského banského
muzea v Banskej Stiavnici a Povazského muzea v Ziline. Podrobnejsie
o ulohach na tomto useku pojednava $tudia Centralna evidencia zbier-
kovych predmetov z oblasti vedy a techniky, uverejnena v bulletine
Muzeum 2/1982. (Autor P. Adamuv.)

V okruhu zaujmu Slovenského technického muzea v Kosiciach je aj
spolupréca s organizaciami, ktoré si vytvaraju fond pamiatok technickej
préce z vlastnej ¢innosti (dokumentacné podnikové centra), so sukromnymi
zberateImi a zberateImi zdruZenymi v najrozli¢nejsich kluboch. Na Slo-
vensku napr. posobia pri Zvizarme Veteran kluby, ktoré sustreduju.
rekonstruuji a prezentuju historické vozidla, na viacerych Zzelezni¢nych
staniciach si umiestnené parné rusne ako pamiatky technickej prace,
uzkorozchodny voznovy a rusnovy park je na lesnych Zelezni¢kach na
Kysuciach, C. Balogu, L. Hradku a v Kosiciach. Na Kysuciach a v Ko-
Siciach v letnych mesiacoch je zabezpecena aj ich prevadzka, v podbre-
zovskych zeleziarnach v ramci vnuatrozavodnej dopravy prevadzkuju este
uzkorozchodnti Zeleznicu, kolajova doprava je aj v banskom podzemi
atd. Fotografické pristroje, hodiny, nabytok, pisacie a $ijacie stroje su
v strede zadujmu sukromnych zberatelov.

Ustredna sprava muzei a galérii v Bratislave v spolupraci so Slo-
venskym technickym muzeom v Kosiciach pripravili v dnoch 28.—30.
septembra 1983 v Cadci pracovné stretnutie zastupcov regionalnych a §pe-
cializovanych muzei, ktoré v zmysle Jednotnej siete muzei a galérii na
Slovensku plnia ulohy na tuseku dokumentécie vedy a techniky. Ulohou
stretnutia bolo analyzovat stucasny stav muzejnej dokumentacie vedy,
vyroby a techniky na Slovensku, a to s prihliadnutim na uznesenie
vlady SSR ¢. 200/81 ku komplexnej dokumentacii obdobia vystavby so-
cializmu a ¢. 155/82 ku koncepcii technickych pamiatok a budovania
Slovenského technického muzea v Kosiciach. Na stretnuti odznelo 15
referatov, najviac od pracovnikov Slovenského technického muzea, a to
7. Hlavné referaty Vyvoj exaktnych vied a techniky na Slovensku v ex-
pozicidch muzei a Muzejnd dokumentacia vedy a techniky na Slovensku
predniesli Jan Tibensky a Gréta Kminiakova. Samostatny okruh tvorili
referaty, ktoré sa dotykali vyvoja a muzejnej dokumentacie Zelezni¢nej
dopravy, vratane problematiky tzkorozchodnych zeleznic (Klapita, Foltan,
Mardky), polnohospodarskej problematiky (Gidaschewski) a pivovarnictva
(Mockové), ale najmi slovenskej techniky banskej (Magula, Her¢ko), hut-
nickej (Sarudyova). chemického, strojarskeho a elektrotechnického prie-
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myslu (Javnicky, Bernat, Schmidt) a fyziky (Belesova). Sucastou akcie
boli exkurzie do n. p. Tesla ORAVA a na uvrafovd lesnu Zeleznicu vo
Vychylovke. Uc¢astnikmi stretnutia boli pracovnici muzei na Slovensku.
Referaty, ktoré odzneli na stretnuti budu postupne uverejnované v bul-
letine Muzeum.

Vazené sudruzky a sudruhovia, v diskusnom prispevku som velmi
struéne uviedol vysledky prace pracovnikov Slovenského technického
muzea v Kosiciach na useku supisov technickych pamiatok na Slovensku,
dalej materialy a s$tudie, ktoré boli uverejnené a su teda vietkym zdujem-
com o uvedenu problematiku pristupné. Slovenské technické muzeum
v rdmci svojich moznosti bude aj nadalej v tejto praci pokracovat, bude
pritom spolupracovat aj s inymi organizaciami, osobitne organizéciami
§tatnej pamiatkovej starostlivosti. Zucastni sa aj na pripravach planov
obnovy technickych pamiatok, a to v rozsahu ako mu to uklada uznesenie
vlady SSR ¢. 155/82.
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UVAHA NAD MOZNOSTAMI ANALYZY
POVODU TECHNICKYCH PAMIATOK
V PREHISTORICKYCH OBDOBIACH

LADISLAV SNOPKO

Zaoberat sa technickymi pamiatkami v Sirsich suvislostiach pa-
miatkovej starostlivosti znamena uvazovat o ich mieste v celkovom
kontexte pozostatkov kulturnospolocenskej existencie I'udstva. Pri bliz-
som skumani ich vyvoja sa nevyhnutne musime zaoberat dobovymi spo-
locenskymi pomermi, pretoze technické pamiatky, viac ako iné druhy
pamiatok, uzko suvisia s kolektivnou éinnostou ¢loveka. Uz od vzniku
remesiel vyzadovali prace technického charakteru sustredovanie profesii
a po dalSom S$pecializovani na jednotlivé ukony sa spolupraca stala ne-
vyhnutnym predpokladom pre vyhotovenie kone¢ného vyrobku. Vyroba
musela preto okrem samotnej technologie zvladnuf aj organizaciu préace
(sustredovanie Specializaciou atomizovanych pracovnych ¢innosti bolo
jednym z hlavnych podnetov pre vznik miest).

Samotny termin ,technickd pamiatka“ vznikol a bol odvodeny z pa-
miatok technického charakteru doby od polovice 19. do polovice 20. sto-
rocia. Toto obdobie mézeme nazvat aj ,Zlatym vekom technickych pa-
miatok“, pretoze ¢lovek prave v fiom pocitoval vasnivé opojenie techni-
kou, ¢o umoznilo vznik jeho sebavedomia, ze ovladne prirodu. Z tejto
doby pochéadzaju vsetky predmety vasnivého zaujmu sucasnych zberatelov,
teda staré automobily, lietadla ¢i lietajuce stroje, lokomotivy, hodiny,
automaty, Sijacie stroje, fotoaparaty a pod. Kazdy, kto sa stretne v expo-
zicidch akéhokolvek muzea s takymito exponatmi, nezapochybuje a zaradi
ich medzi technické pamiatky. Ak vSak za¢neme patrat hlbsie a budeme
chciet technicku pamiatku zaradit do vyvojového radu, vychéadzajuc zo
Sirsich historickych suvislosti, nutne sa stretneme s problémami, ktoré
buddu pre jej jednoznaéné definovanie takmer neriesitelné.

Otazky a uvahy, ktoré mozu viest k odpovediam, vznikli pri snahe
Specifikovat podmienky vzniku a rastu spolo¢ensko-vyrobného prostredia,
veduceho k vyrobe predmetov a objektov dnes povazovanych za technické
pamiatky.

Definiciu technickej pamiatky ako ,jedine¢ného, alebo typického
hmotného pozostatku, dokumentujuceho vyvoj techniky a vedy a ich
urovne v roznych historickych podmienkach® (Avenarius, 1973) mozeme
vztahovat najméd na obdobia po vytvoreni zakladnych podmienok pre
vznik priemyslu, teda po vzniku prvych manufaktir. Tu vychadzame
najmai z interpretacie pojmu technika a technicka praca ako sposobu tvorby
zavislej na Specializacii pri delbe prace v kolektive. Ak chceme narabat
s pojmom ,technickd pamiatka®“ v §ir§ich ¢asovych suvislostiach (tu by
nam vyhovoval skoér termin ,predtechnickd pamiatka“), tak pouzijeme
definiciu technickej pamiatky ako ,kazdého predmetu, alebo objektu,
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ktory vznikol néasledkom Tudskej ¢innosti, ktorej cielom je prisposobenie
dokumentujuce tuto ¢innost®. (Avenarius, 1973). To nam umozni najst
technickt pracu takmer v kazdom vytvore ¢loveka. Tym nechcem naznacit,
ze za technicki pamiatku mozeme povazovat kazdy nastroj, ktory ¢lovek
pouziva na svoju realizaciu. Pozname predsa néstroje, ktoré by vyspe-
lostou technickej prace vynalozenej na ich vyrobu mali jednoznac¢ne
patrif k technickym pamiatkam a predsa ich medzi nimi nikto nehlada.
Napriklad klavir, koncertné kridlo alebo organ.

Su vsak predmety, ktorych genéza vyroby a pouzivania moze sluzif
ako priklad vyvoja technickej pamiatky od praveku po stcasnost. Je to
vyvoj, ktory vychadza zo zdkladnej funkcie prvotného nastroja. Tu sa
vyznam technickej pamiatky viaze na Specidlny ukon, kvoéli ktorému
bola pévodne vyrobena, a moézeme ju zaradit do $irsich suvislosti. Napriklad
nositefom zékladnej funkcie obrabania materialu je od praveku noz.
Pridve nim mézeme dokumentovat taky druh funkcie, ktora sa po tisic-
ro¢ia nemenila. Tvar nastroja ostava staly, iba material z ktorého sa
vyrabal, ziskal na kvalite. Od neolitického obsidianového ustepu, cez
bronzovy, Zelezny, neskorgie ocelovy nastroj denného pouzivania, sa
v priemysle vyvinul od zlozitého mechanizmu sustruhu po sucasny la-
serovy lué. V §irsich vyrobno-spotrebnych suvislostiach sa jeho vyznam
rozrasta a zasahuje takmer do vsetkych oblasti sucasnej Tudskej existen-
cie. Mizeum ,,Noza*“, so vietkym, ¢o tento néstroj pre Tudstvo znamena,
by rozhodne patrilo k najvSestrannej$im a tematicky najbohat$im muzeam
sticasnosti.

Z hladiska kultirnospolo¢enského vyvoja sa prave v suvislosti s VY-
robou noza“ stretdvame uz v dobe kamennej so $pecializaciou, ktora
presahuje rdmec beznej kolektivnej spoluprace. Je to Tud Bukovohorskej
kultury (kultura sa vyskytovala na uzemi Juhovychodného Slovenska
a Severovychodného Madarska v obdobi stredného neolitu v piatom
tisicro¢i p. n. L), ktory sa Specializoval na tazbu a distribuciu zakladnej
pravekej suroviny na vyrobu nozov — obsidianu. Bukovohorska kultura
patri k nasim najvyspelejsim neolitickym kulturam a jej tenkostenné,
bohato zdobené hlinené nadoby k najkraj$im z tohto obdobia v Strednej
Eurépe. Vyspelost tejto kultiry priamo savisi s organizaciou prace pri
Specializdcii na fazbu a obchod. Prevadzka obidvoch éinnosti totiz vyzaduje
urcity stupen disciplinovaného, abstraktného myslenia.

Pbvodna pracovna funkcia je jednym z hlavnych, ale nie jedinych
predpokladov pre kategorizaciu technickych pamiatok. Umozni sice po-
chopit ich hlavné principy a historicky vyvoj, ale na definovanie obsahu
technickej prce nestaé¢i. Ten naplni iba dokladné poznanie technologie
prislusného vyrobného procesu. Prave technolégia je katalyzatorom jed-
notiacim rozne funkcie a cez ne aj samotné vyrobné prostriedky (v nasom
pripade technické pamiatky). S technologiou priamo suvisi aj organizacia
prace ako dalsi fenomén dolezity pri uréovani vyznamu technickych pa-
miatok. Technolégia je priamo na organizacii prace zavisla a nevyhnutne
si ju vyzaduje. Symbi6zou technolégie a organizacie prace vzniklo v pra-
veku remeslo uz ako spoloc¢ensko-vyrobny dosledok Specializécie. K naj-
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star$im remeslam patri hrnéiarstvo. Vyroba keramiky patri spolu s pol-
nohospodarstvom k najstar$im Tudskym systematickym ¢innostiam. K pa-
miatkam, ktoré uz od praveku mozeme oznacif ako technické, patria
najmé hrnéiarske pece. Su objektami dokladajucimi $pecializovani pra-
covnu ¢innost v navidznosti na tazbu hliny, cez jej spracovanie, vyrobu
nadob, ich vypalenie a pouzivanie. Ak loziska, z ktorych fazili hlinu
v praveku, mozeme dnes dokazat iba dedukéne, su keramické pece a sa-
mozrejme aj vyrobky v nich vypalené jedinymi pamiatkami na tento
druh technologického postupu. Samotna keramika sa takto dostdva do
prostredia technickych pamiatok. No kedZze je ¢asto jedinou stopou po
estetickom prejave pravekych kultur, radime ju medzi kulturne a nie
technické pamiatky.

Najtypickej$im remeslom a hlavne osou, po ktorej sa vyvijal Tudsky
um k priemyslu a vedeckotechnickej revolucii, je zeleziarstvo. Prave zelezo
bolo surovinou, ktord sa stala hlavnym prostriedkom pri vyvoji najdolezi-
tejsieho fenoménu dejin techniky — stroja. Jeho formovatelnost za tepla
a zaroven stalosf pri pohybovych funkcidch umoznila ¢loveku vytvarat
stale zlozitejsie zariadenia na vyrobu prostriedkov na prezitie. V stcasnosti
mozeme medzi archeologickymi pamiatkami najst dostatok nastrojov su-
visiacich s vyrobou a spracovanim Zeleza a patria medzi ne aj zvysky
zeleziarskych peci.

Dalsim dolezitym jednotiacim prvkom medzi technickymi pamiatkami
a archeologickymi nalezmi je organizacia Zivota spolo¢nosti, teda prevadzka
roznych ¢innosti v rameci jedného sidelného celku. Jej pozostatky sice
nepatria k typickym technickym pamiatkam, ale mnohé z nich zékladné
kritéria splnaju. Staré cesty, mosty, studne, zvysky opevneni ¢i kameno-
lomy su tiez pozostatkami technického rozvoja z prehistorickych a pro-
tohistorickych obdobi.

Pri uvahach nad moznostami analyzy pdovodu technickych pamiatok
v prehistorickych obdobiach Tudskej civilizicie musime stanovit viacero
kritérii a pritom pozorne odliSovat vseobecné od S§pecidlnych, zvazit
z hladiska sucasnosti, na ktorom uzemi tvori tento druh pamiatky len
pozostatok po remeselnej vyrobe a kde ho mozno pokladaf za medzi-
stupeni k technickému pokroku a spriemyselneniu krajiny.

LITERTURA:

Avenarius, A. 1973: Druhy technickych pamiatok. Pamiatky a priroda, ¢. 2, s. 7.
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KONCEPCIA STAROSTLIVOSTI
O TECHNICKE PAMIATKY

JAROSLAV LIPTAY

Napriek zauzivanym tvrdeniam o zaostalej minulosti nasho uzemia
nemozno upriet Slovensku jeho obrovsky zistoj v rozvoji fazby rud
a v spracovavani kovov. Stuc¢asné vyskumy potvrdzuju, e suroviny znacnej
Zasti vyrobkov medenej a bronzovej industrie pochadzali z nalezisk stred-
ného Slovenska. Tiez mocensky rozmach Velkej Moravy bol podmieneny
napredujuicou metalurgiou zeleza.

Rozvoj Uhorska by bol tazko predstaviteIny bez dobyvania ruad
drahych kovov v slovenskych baniach, rovnako obrana strednej Eurépy
v 16. a 17. storo¢i proti Turkom nebola myslitelna bez ohromnych zasob
surovin a produkcie kovov na Slovensku.

Tazba vzacnych rud umoznila uz v roku 1328 zaciatok éinnosti min-
covne v Kremnici. ,,Zlatym vekom® v dejinach slovenského banictva bolo
najmé 16.—18. storoc¢ie vzhladom na vysledky znamenajtce pokrok v eu-
répskom i svetovom meradle. Pouzitie pusného prachu na oddelovanie hor-
nin v baniach Banskostiavnického reviru v roku 1627 bolo vlastne prvym
pouzitim vybu$nin pre mierové ucely. Vyvrcholenim rozvoja banictva
bolo v roku 1767 zaloZenie Banskej akadémie, prvej technickej vysokej
skoly na svete.

Nadviizne na bansku fazbu a v sdvislosti s vyrobou dreveného uhlia
napredovalo hutnictvo, budovali sa hamre, vysoké pece, atd. Dobyvanie
surovin, vyroba zeleza a ostatnych kovov vytvarali na Slovensku pod-
mienky pre rozvoj dalsich vyrobnych odvetvi a dopravy. Rozvijalo sa
najmé sklarstvo, garbiarstvo, energetika, vzrastala produktivita polno-
hospodarskej vyroby, &¢m postupne na Slovensku silnel kolonizaény ruch,
dochadzalo k osidlovaniu krajov a oblasti a v koneénom désledku to
znamenalo rozvoj urbanizacie nasho uzemia a vznik pozoruhodnych stre-
dovekych, predovietkym banskych miest.

Prudkému rozvoju vedy a techniky na Slovensku napoméhali tiez
mnohi domdci a zahraniéni vedci a technici posobiaci tak u nas, ako aj
mimo hranic krajiny, napr. Matej Bel, Samuel Mikovini, Jan A. Segner,
Matej K. Hell, Jozef K. Hell, Maximilian Hell, S. TeSedik, A. Stodola,
Jozef Petzval a mnohi dalsi.

K rozvoju vedy a techniky a k pésobeniu mnohych vyznamnych
osobnosti viaze sa u nés nepreberné mnozstvo technickych diel a zaria-
deni. Ak pripo¢itame k mnohym pamiatkam banictva a hutnictva objekty
suvisiace s rozvojom polnohospodarstva, priemyslu, dopravy atd., je cel-
kom evidentné, ze Slovensko je priam Kklasickou krajinou technickych
pamiatok, ktorym je nutné venovat zvysenu pozornost.

Napriek nespornym hodnotam technickych pamiatok ma starostli-
vost o ne pomerne kratku tradiciu. U nas zadina prakticky az po roku
1918, avsak pocas burzodznej republiky bez vyraznejsich vysledkov.
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V ramci rozvoja socialistickej pamiatkove]j starostlivosti sa technické pa-
miatky sice stali rovnocennou zlozkou pamiatkového fondu, v praxi vsak
zostala ich ochrana znaéne pozadu. Suviselo to jednak s nutnostou plnenia
inych tuloh, jednak zdujem pamiatkarov sa viac sustredoval na objekty
architektiry a umenia. Este stale aj v radoch odbornych pracovnikov
sa mozno stretnuf s nepochopenim nadvizného vztahu pojmov — kul-
tira a technika — a zaroven aj s nepochopenim spolo¢enskej ulohy tech-
niky, ktora je vo svojej podstate vyrazne kulturnotvornd a je zakonitou
a neoddelitelnou stuc¢astou kulturneho dedi¢stva minulosti.

Vyrazné problémy v oblasti zdchrany technickych pamiatok pramenia
prevazne z ich podstaty. V dosledku straty pévodnej funkcie su jednotlive
objekty vystavené rychlemu zaniku a cesta k ich zachrane je v dnesnej
situdcii daleko zlozitejsia ako inych pamiatok. Charakter technickych
pamiatok ich prevazne nepredurcuje na nové prevadzkove vyuzitie, ¢im
sa zaujem o ne zna¢ne zmeniuje. Uz samotnad evidencia je zlozitejsia,
nakolko o ich existencii vie len uzky okruh odbornikov prislusnej pro-
fesie. Technické unikaty su skryté v prevadzkovych objektoch zavodov,
v objektoch navonok architektonicky bezcennych, ich fasady postradaju
prifazlivost diel ,klasického umenia®. NavySe obnova technickych pa-
miatok kladie $pecifické a zvysené naroky na sféru projektovej pripravy
i na vlastnt realizaciu obnovy. Pri obnove technickych pamiatok spravidla
nemozno vystacif so zvyéajnymi stavebnymi a restauratorskymi dodavatel-
skymi organizaciami. Na ich obnove sa musia zucastiovat viaceré $pecific-
ké profesie, ktoré su viak zapojené do vyroby.

Za tejto situécie zostdva pomerne dobre zachovana len skupina tech-
nickych pamiatok dokumentujucich vyvin inzinierskych stavieb, ktoré vo
viidsine pripadov i v sucasnosti mozu plnit svoje povodné poslanie a na
ich udrzanie v prevadzkyschopnom stave postacuje bezna udrzba. Pri
ostatnom fonde technickych pamiatok sa v dosledku modernizécie stroj-
ného zariadenia, zmien vyrobného programu a pod. stretdvame so su-
fasnym vyradovanim a odpisovanim prislusnych vyrobnych zariadeni
a s ich zuzitkovanim uz len vo forme tzv. druhotnych surovin. K tomu
tiez znaéne napomdhaju predpisy a opatrenia zavizujuce organizacie
odovzdavaf staré zariadenia do §rotu. Povodni vlastnici jednotlivych tech-
nickych zariadeni nie st stimulovani pre zachranu a ochranu kultarneho
dedi¢stva. Zaujem muzei zakonite limituji najmé rozmery technickych
zariadeni, kapacita vystavnych a depozitarnych priestorov a v neposled-
nom rade aj obmedzeny pocet pracovnych sil a finan¢nych prostriedkov.
Navyse je zrejmé, ze vietky technické pamiatky nemozu sluzit muzealnym
ucelom, pretoze ich spolocensky uZzitok by nemohol byt adekvatny pro-
striedkom vynaloZenym na ich zachranu.

Na Slovensku je eSte stiale mnozstvo hodnotnych technickych diel
a zariadeni vyzadujucich ochranu. Na ziklade doterajsich vyskumov je
evidovanych vySe 400 nehnutelnych objektov v teréne (bez zariadeni
a predmetov v zbierkach muzei). Z tychto objektov je zatial len 87 za-
pisanych v §tatnom zozname kultirnych pamiatok. Dalsie objekty v te-
réne eite len ¢akaju na svoje preskiimanie a zhodnotenie.
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V zbierkach muzei sa podarilo zachranit mnozstvo technickych za-
riadeni, strojov a pristrojov. Sustavnu pozornost tymto otdzkam venuju
mnohé regionalne a hlavne $pecializované a rezortné muzea (napr. Slo-
venské polnohospodarske muzeum v Nitre, Lesnicke, drevarske a polov-
nicke mizeum v Antole a dalsie). Na zdchrane mnohych banskych diel
mé zasluhu najmi Slovenské banské muzeum v Banskej Stiavnici, ktoré
tiez vybudovalo Banské muzeum v prirode a expozicie v teréne. Muzed
venuju pozornost zachrane technickych pamiatok aj pri budovani muzei
Iudovej architektury v prirode, do ktorych sa organicky zaclenuju aj
technické pamiatky prvovyroby a remesiel.

V sieti muzei dominantné postavenie patri Slovenskému technickému
muzeu v Kosiciach, ktoré od svojho vzniku (1947) vykonavalo na tomto
useku zasluznu a priekopnicku pracu. Za obdobie svojej existencie vybu-
dovalo cenné a rozsiahle zbierkové fondy a dosiahlo vyznamné vysledky
vo vedecko-vyskumnej, dokumentac¢nej i kultirno-vychovnej ¢innosti.

Napriek dosiahnutym vysledkom sucasny stav technickych pa-
miatok vyzaduje kvalitativne novy, urychleny a cielavedomy pristup
v rieSeni ich zachrany, obnovy a primeraného vyuzitia. S tymto zdmerom
Ministerstvo kultiry SSR spracovalo a predlozilo v r. 1982 vlade SSR
navrh koncepcie zachrany technickych pamiatok a budovania Slovenského
technického muzea. Vlada SSR v maji 1982 uvedenu koncepciu schvalila
uznesenim ¢. 155 a zaroven ulozila prislusnym rezortom a narodnym vy-
borom konkrétne ulohy a opatrenia na jej realizaciu.

V sulade so schvalenou koncepciou organizacie $tatnej pamiatkovej
starostlivosti v spolupraci s muzeami zabezpec¢ia dopracovanie zakladnej
evidencie a dokumentacie technickych pamiatok, so zretefom na prehod-
notenie evidovaného fondu v §tatnom zozname kulturnych pamiatok z hla-
diska vedeckych, technickych, historickych, pripadne umeleckych hodnot.
V sulade s objektivnymi celospoloc¢enskymi podmienkami zachrany, ob-
novy a vyuzitia spracuje Slovenské technické muzeum s organizdciami
pamiatkovej starostlivosti vyber nehnuteInych technickych pamiatok ur-
denych na vytvorenie $pecializovanych technickych expozicii (vo vlastnej
sprave i v sprave prislusnych muzei). Subezne bude Slovenské technické
muzeum riesit potrebné teoretické a metodické otazky zachrany technic-
kych pamiatok, pricom bude spolupracovat s organizaciami pamiatkovej
starostlivosti, s dalsimi $pecializovanymi muzeami, odbornymi a vedec-
kymi in§tituciami, vysokymi §kolami a dobrovoInymi organizaciami.

Je evidentné, Ze spoloénost nemoze zachranif vietky technické diela,
tym menej v autentickom stave a na povodnom mieste. Z tychto dovodov
sa hnutelné technické pamiatky postupne premiestnia do muzei a Spe-
cializovanych expozicii, niektoré vybrané objekty do muzei v prirode.
Objekty, ktoré napriek hodnotdm nie je redlne zachovat ako technické
pamiatky, sa zdokumentuju vo vykresoch, v modeloch, vo fotografickej
a filmovej, resp. inej vhodnej odbornej dokumentacii, ktora sa primerane
uplatni v ramci $pecializovanych expozicii prislusnych muzei. V praxi
takato dokumentécia je ¢asto jedinym moznym dokladom o technickom
diele, resp. vyrobnom procese.
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Z hladiska zachrany a obnovy bezprostredne ohrozenych technickych
pamiatok je potrebné este v tejto pitfroc¢nici zabezpeéit v planoch a roz-
poc¢toch prisludnych uzivatelskych organizacii starostlivost o niektoré
vybrané objekty. Pre dalsie roky v terminoch pripravy plianu na 6smu
pétro¢nicu spracuje Slovenské technické muzeum v spolupraci s organi-
zaciami pamiatkovej starostlivosti program zachrany a obnovy vybranych
technickych pamiatok. Podla povahy pamiatok a sposobu vyuzitia budu
zéchranu a obnovu zabezpecovat v silade s programom prislusni vlast-
nici, spravcovia alebo buduci uzivatelia, predovsetkym muze4 technického
zamerania, vratane Slovenského technického muzea.

Nehnutelné technické pamiatky vyuzivané ako expozicie, sa zaradia
do jednotnej siete muzei, galérii a Specializovanych expozicii v SSR.
V rdmci realnych moznosti sa niektoré z nich zachovaju v prevadzkovom
stave s moznostou nazornych ukazok povodnych vyrobnych postupov, ¢im
zohrajui nenahraditelnu ulohu najmi pri vychove odbornikov a pri orien-
tacii mladeze na prirodné a technické vedy.

Pri niektorych objektoch je nadalej ziaduce zabezpeéit ich zachranu.
obnovu a udrzbu pre pévodné ucely pri zachovani ich historickych, tech-
nickych i funkénych hodnét. V tomto pripade je u nas zvlast zavazny
problém ochrany malych vednych elektrarni a najmi lesnych Zeleznic.
V réameci sucasnych uspornych opatreni treba zhodnotif ich mozny eko-
nomicky prinos a zachovat ich v prevadzkovom stave pre povodné vyuzi-
tie. Niektoré technické pamiatky aj po strate povodnej vyrobnej funkcie
je mozné pri uplnom alebo ¢iasto¢nom zachovani vyuzif pre rekreacné
ucely, zariadenia cestovného ruchu, mladeznickych, spoloc¢enskych alebo
zadujmovych organizacii.

Z mnohych technickych pamiatok sa zachovali len uréité ¢asti alebo
zariadenie, ktoré je potrebné zabezpecit, zakonzervovat a oznacit prime-
ranymi orienta¢nymi tabulami (staré banské diela, pozostatky hamrov,
vysokych peci a pod.), ¢m moézu v ramci turistickych tras, naucnych
chodnikov a podobne plnit délezitd vychovnu funkciu pri dotvarani pri-
rodného a historického obrazu krajiny. Tieto ulohy, primerané charak-
teru objektov zabezpecia organizacie pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody v spolupraci s prislusnymi muzeami a v koordinacii so Sloven-
skym technickym muzeom.

V zmysle koncepcie schvalenej vladou SSR sa tazisko uloh zachrany
a vyuzitia technickych pamiatok, so zretelom na ich $pecificky charakter,
logicky postiva najmé do posobnosti muzei zameranych na dokumentaciu
vyroby, vedy a techniky, v ustrednej polohe do pésobnosti Slovenského
technického muzea. Vzhladom na to, Ze vyroba, veda a technika zasahuje
do vsetkych oblasti Tudskej ¢innosti, nemoze dnes muzejnti dokumentéciu
tejto problematiky zabezpe¢if jedno univerzalne technické muzeum, ale
iba celd siet muzei a expozicii, vo vietkych riadiacich sférach — tstred-
nej (narodnej), rezortnej (rezortné a podnikové muzea) i regiondlnej (mu-
zed v riadeni narodnych vyborov). Funkciu ideového, odborno-metodic-
kého a koordinacného centra pre vsetky muzea a expozicie technického
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zamerania v SSR, bez ohladu na ich organiza¢né zaclenenie, bude plnif
Slovenské technické muzeum.

Poslanim Slovenského technického muzea bude dokumentovat Vyvoj
vedy a techniky na Slovensku od najstarsich dob az Po sucasnost, podavaf
obraz o podiele vedy a techniky na Vyvoji vyrobnych sil a prostriedkov,

texte sucasného vedecko-technického rozvoja, vyznamné osobnosti slo-
venskej vedy a techniky, rozsirovat znalosti z jednotlivych vednych a
technickych odborov, prispievat k zvysovaniu vSeobecného a odborného
vzdelania, povzbudzovaf tvorivé myslenie, vychovévat k hrdosti na nage
tradicie, k vedeckému svetondzoru, socialistickému vlastenectvu a prole-
tarskemu internacionalizmu.

Mtzeum, ako ustredné pracovisko pre muzejnu dokumentéciu vyvoja

centrum technického muzejnictva v Kogiciach a v ramci utvorenych pod-
mienok zabezpedit aj plnenie vytyéenych uloh.
V rdmci spoluprace s prislusnymi organiziciami, podnikmi a ingtitg-

ciami Slovenské technické muzeum ma v buducich rokoch zabezpecit

nosti ziskania priestoru a primeraného poctu pracovnikov vybuduje Spe-
cializovanu, resp. prierezovu expoziciu z oblasti vyvoja a vedy a techniky
v SSR.
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v Antole by mala zostat povodna polovnicka a interiérova expozicia. Mi-
nisterstvo stavebnictva SSR pripravuje vytvorenie stalej vystavy a mu-
zeé stavebnictva s perspektivnou moznostou rozsirenia aj na architekturu.
V posobnosti Ministerstva priemyslu SSR je potrebné dobudovat expoziciu
skla v Lednickych Rovniach na Sklarske muzeum. Stuéasne by mal rezort
priemyslu zriadit a budovat dalsie muzedlne expozicie, najméi chemického
priemyslu v Bratislave (najvhodnejsie v ramci podnikov GR Slovchémia).

Tiez niektoré regionalne vlastivedné muzea v posobnosti narodnych
vyborov sa budi v zmysle zdsad schvalenych uznesenim vlady SSR
¢. 200/1981 orientovat vo zvySenej miere na dokumentovanie vyvoja vy-
roby, vedy a techniky, a to najméd budovanim $pecializovanych technic-
kych expozicii. Ide napriklad o Banicke muzeum v Rozhave, Muzeum
minci a medaili v Kremnici, orientaciu Liptovského muzea v Ruzomberku
na vyvoj papierenského priemyslu, Trenc¢ianskeho muzea v Trenéine na
textilny a odevny priemysel a podobne. Bolo by vhodné, aby aj Mestské
muzeum v Bratislave popri vinohradnickej expozicii budovalo dalsie §pe-
cializované expozicie z oblasti vyroby a techniky a najmi aby usmertio-
valo bratislavské podniky na zriadovanie a budovanie podnikovych muzei
a expozicii.

Koncepcia zachrany technickych pamiatok a k nej prijaté uznesenie
vlady SSR vyzaduje maximalne a cielavedomé zapojenie obrovského ko-
lektivu pracovnikov nielen muzejnictva a pamiatkovej starostlivosti, ale
aj dalsich disciplin. Na naplnenie stanovenych cielov by malo konstruk-
tivne prispiet i toto podujatie. Zelam uc¢astnikom a najméi jeho organizato-
rom mnoho uspechov a pozitivne vysledky.
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KU KLASIFIKACIT TECHNICKYCH PAMIATOK

LADISLAV SASKY

V diskusii odznelj prispevky o historii techniky, ja by som chceel ho-
vorit o niektorych teoretickych a metodickych problémoch. Usporiadatelia
sympézia ma poZiadali, aby som povedal nie¢o k definicii technickych
pamiatok. Tejto ulohy sa vzdavam, lebo je to tloha tazka a nemam na fu

Tradic¢ne sa v oblasti pamiatkovej starostlivosti hovori o 5 skupinach
stavebnych pamiatok. Sy to pamiatky archeologicke, historické, umelecko-
-historické, technické a pamiatky Tudovej architektury. Tato klasifikacia
vznikla postupne, historickym vyvojom.

Uz v dobe renesancie sa zadal prejavovat zaujem o pamiatky antic-
kej architektury, najmi v Taliansku a v oblasti, kde siahala Rimska riga.
Naproti tomu vo Svédsku v 17. stor. sa zagal prejavovat zdujem vtedy

pamiatok, najm menhirov, dolmenov a podobnych architektir, ktoré sa
povazovali za produkt tamojsieho prostredia.

V obdobi romantizmu sa zdujem o umelecké pamiatky dalej rozsiril,
a do zaujmu pamiatkaroy sa dostali aj pamiatky stredovekej architektury.
Islo menovite o pamiatky sakralnej architektary, ktoré sa povazovali za
doklady vzniku miest, a tym aj mestianstva, ako predchodcu vtedy sa
formujuce;j burzoazie. Srachta zas prejavovala vicsi zadujem o zichranu
hradov. Boli to ideovo-politické dovody, najmi odklon od osvieteneckého
hazerania a osvieteneckého proantického romantizmy a vznik iného his-
torizmu, ktory sa obracal k dejindm vlastného naroda, najmi za hrani-

rickych pamiatok, zakladali sa aj narodné muzea a prvé narodné galérie.
Formujucimi vednymi disciplinami pritom boli archeologia a dejiny
umenia. V druhej polovici 19. storocia sa zaujem pamiatkarov a muzej-
nikov rozsiril o pamiatky Tudu. Tak vznikla vedna disciplina — narodo-
pis, zacali vznikat Prvé muzejné expozicie a vznikalo aj prvé muzeum
[udovej architektury v prirode v lokalite Skanzen v Stokholme, odkial
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mom o narodné dejiny prebudil zaujem o vyznamné udalosti a osobnosti
a teda i o pamiatky, ktoré sa vztahuju na tieto udalosti a osobnosti.
Vtedy sa zacali stavaf prvé pomniky a nahrobniky; tak vznikol napr. aj
Nérodny cintorin v Martine, zacali sa upravovaf objekty, ktoré suviseli
s vyznamnymi osobnosfami, napr. Rdkoczyho hrobka v Kosiciach, Toko-
Iyho hrobka v Kezmarku. Mozeme preto konstatovaf, ze uz vtedy vznik-
la skupina historickych pamiatok. Dnes sa tato skupina rozsirila o pa-
miatky slovenskych narodnych dejin a pamiatky obdobia revolu¢nych
dejin.

Historizmus v medzivojnovom obdobi, u nas v obdobi prvej, predmni-
chovskej CSR, prebudzal tradicie, ako svitovaclavsku, husitsku, velko-
moravsku; na Slovensku to bola tradicia Jana Jiskru. V tomto obdobi sa
zacali robit prvé velké vyskumy na Devine, ktoré robil prof. Eisner a
v Nitre doc. Mencl. Vtedy vznikli aj prvé archeologické pamiatky upravou
pohrebisk na Devine a pri tzv. Pribinovom kostoliku v Nitre. Vznikla tak
i dalsia skupina — archeologické pamiatky. V tom istom obdobi sa zacal
prejavovat zvySeny zaujem aj o zachranu technickych pamiatok. Propa-
gatorom zachrany tychto pamiatok bol veduci komisariatu pre ochranu
pamiatok, J. Hoffmann. Jeho usilie vSak bolo viac nerealne, ako reélne,
lebo za vtedajsich podmienok bolo fazké tieto pamiatky zachranovat,
najmé ak si uvedomime, ze vtedy mal vladny komisariat len 4 profesio-
nalnych pracovnikov ochrany pamiatok. Napriek tomu vsak dokézali
mnoho. Ich zisluhou bola vytvorena atmosféra, ktora sa nam potom
zuroc¢ila v novsom obdobi, po oslobodeni, i ked aj tuto atmosféru musime
okrem realnej zachrany este stale pestovat a rozsirovat.

Takto historicky vzniknuta klasifikdcia ma urc¢ité nedostatky. Uplat-
nuje sa v nej viacero hladisk: napr. formalne hladisko najmi pri pa-
miatkach umelecko-historickych a pamiatkach Tudovej architektury, kde
sa v prvom rade zohladnuju umelecké hodnoty tychto pamiatok; potom
su to zdujmy viacerych vednych disciplin, ako dejin umenia, archeologie,
néarodopisu, ale uz pre dalsie pamiatky prislusné vedné discipliny chy-
baja. Pri historickych pamiatkach do popredia vystupuje obsahové hla-
disko — ani nie tak formalne znaky, ani nie tak povodna funkcia tychto
pamiatok, ako ich neskorsie ziskany vzfah k urcitym osobnostiam a uda-
lostiam; pri pamiatkach techniky sa zas uplatfiuje viac hladisko vztahu
k povodnej funkcii tychto pamiatok; naviac v jednotlivych velkych sku-
pinach je skryté mnozstvo dalsich druhov pamiatok, ako su stavby fortifi-
kacné, sakralne, obytné a pod., ktoré sa vicsinou skryvaju pod terminom
umelecko-historické pamiatky.

Aby som z toho vyvodil niektoré dosledky, dovolte mi urobif mensi
exkurz: Co je to pamiatka? Uz pri tvorbe zdkona 7/58 Zb. SNR o kul-
turnych pamiatkach jeho tvorcovia zistili, Ze definiciu pamiatky je vobec
velmi fazko urobif, a preto sa rozhodli vypovedat pojem ,pamiatka*
a definovat ju pomocou urc¢itého vypoctu oblasti, z ktorych pamiatky
mozu pochadzaf. Dolezité pri tomto vsak bolo kon$tatovanie, Ze pamiatka
je kulturny majetok, ktory je dokladom historického vyvinu spolo¢nosti,
jej umenia, techniky. vedy, atd. Tymto sa pamiatka konstituuje za hmot-
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ny historicky dokument, ¢o je velmi dolezité pre dalsiu teoreticku a prak-
ticku ¢innost v oblasti pamiatkovej starostlivosti. To isté plati v zakone
o muzeach pre zbierkové predmety muzei.

V ¢om je hodnota pamiatky? Podla vypovedaného je hlavnou hod-
notou pamiatky hodnota dokumentarna, teda vedeckda hodnota, to, ze je
dokumentom vyvinu spolo¢nosti. Je to vlastne aj pramen poznania o zi-
vote spolo¢nosti v minulosti. Dalsie jej hodnoty, ako je hodnota esteticka
a umelecka, nie su také podstatné. Takisto hodnota uzitkova, ktora je ale
podstatnd pre prax. Pamiatka je teda hmotny historicky dokument, ktory
musi maf svoju pévodni hmotu, povodna formu alebo kultirnu vrstvu,
ktora povodnu formu prekryva. Musi mat teda suhrn autentickych zna-
kov, ktoré vytvaraju Siroka informac¢nu kapacitu, vytvarajucu svedectvo
o samotnom objekte, najmé o jeho povodnej funkeii (Comu povodne sluzil);
vydava svedectvo o §irSom spolo¢enskom jave, teda o Tudskej ¢innosti,
pre ktoru tento predmet, tato stavebna pamiatka vznikla; vydava sve-
dectvo aj o svojom tvorcovi, najmé svojimi formalnymi hodnotami, kon-
strukciou a pod.; vydava svedectvo o svetonazore spolo¢nosti v urcitej
dobe, alebo o stave vedy a techniky v urc¢itom historickom obdobi a na-
viac, neskor§ie mnohé pamiatky ziskali novu kvalitu, a to vztah k histo-
rickym udalostiam a osobnostiam, ktoré vsak nepozname zo samotnej
pamiatky, ale z inych dokumentov. Vychadzajuc z tychto hladisk, dovo-
Tujem si tvrdif, Ze najdoélezitejsie su tie autentické znaky pamiatky, ktoré
dokladaju povodnu funkciu pamiatky, lebo tato funkcia urcovala material
pamiatky, jej konstrukciu, rozmery a do istej miery aj jej formu. Ako
priklad uvediem zbierkové predmety z muzejnictva. Nabytok je urceny
na ulozenie predmetov, a to urcuje jeho materidl — najmi drevo —
urcuje jeho konstrukciu, ktora ma vytvarat ulozné plochy a priestory,
uréuje aj jeho rozmery v obytnom priestore. Stroj je ur¢eny na vyrobu
alebo na opracovanie predmetov, a preto musi byt zostaveny z pevnejsich
materidlov, obycajne z kovov, jeho konstrukcia musi zodpovedat druhu
prace, ktora sa na nom kona. Odev je urceny na ochranu tela, a preto
musi byt vyhotoveny z mékkych latok a jeho strih musi byt urceny na
tvary Tudského tela. Teda prvotna je funkcia tychto predmetov a ich
formalne znaky su ovplyvnené neskorsim slohovym citenim, ale pritom
podstata sa musi zachovaf, podstata vyplyvajica z funkcie. Aky je do-
sledok nasich uvah? Za najvhodnejsie hladisko pre klasifikaciu stavebnych
pamiatok povazujem ich vyber a ich zaradovanie do skupin podla po-
vodnej funkcie. Je to velmi dolezité pre spravnu evidenciu, kde treba
tieto pamiatky popisovat, pre vedecké spracovanie, pre urcenie pamiatkér-
skych zadkrokov, pri ktorych sa musia hlavne zachovaf tie autentické
znaky, ktoré dokazuju povodnu funkciu. Z tohoto hladiska by som sta-
vebné pamiatky rozdeloval napr. na obytné, kde patria domy, kurie, pa-
lace; fortifikaéné, kde patria hrady, hradiska, pevnosti; administrativne,
ako su kralovské urady, zupné domy, radnice a pod.; Skolské, ako su
gkoly, konvikty, internaty; kultirne, ako su divadld, reduty; zdravotnicke:
nemocnice; §portové, ako su Stadiony, Sportové haly; technické
a pod. Nechcem vypocitavat vietky druhy, tychto cinnosti je vela, ale
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podstatné je to, ze vsetky pamiatky zahrnuté do jednotlivych druhov,
ktoré som spominal, si navzajom spojené istou funkciou, ktorou sa zas
odlisuju od druhej funkcie. Vyber do tychto funkcii by mal teda vychadzat
z Tudskych ¢innosti, ktoré sa v tychto objektoch odohravali. Tieto urc¢ovali
prvotna funkciu objektov, a t4 zasa urcovala vicsinu autentickych znakov
tychto objektov. Osobitni skupinu tvoria memoérové pamiatky. Nie je to
celkom spravny vyraz, ale zahrinujeme do nich paméitné objekty a pa-
mitné miesta. Pri ich vybere totiZ nerozhoduje prvotna funkcia. Su to
¢astokrat pamiatky, ktoré by sme medzi chranené pamiatky nezahrnovali,
ale chranime ich pre ich osobitny vzfah k historickym udalostiam alebo
osobnostiam, kde v prvom rade posobi na navstevnika tento emocionalny
vplyv.

Vychadzajuc z tychto tvah naértnem princip klasifikacie technickych
pamiatok. V ¢eskom slovniku pamiatkovej starostlivosti sa technické pa-
miatky spominajui ako pamiatky technickej prace, alebo pamiatky vyroby
a hovori sa o nich toto: ,Su to pamiatky hnutelné a nehnutelné, jedi-
necné ¢i typické hmotné pozostatky, ktoré dokladaju sposob vyroby a
technickej prace v roéznych historickych podmienkach. Patria sem nielen
rozne vyrobné naradia, stroje a prevadzkarne, hute, hamre, vapenky, te-
helne, hrnéiarske pece, smoliarne a pod. i s mechanizovanym vyrobnym
zariadenim, ale aj vSetky diela pretvarajuce prirodu a meniace jej energiu
na energiu sluziacu vyrobe — mlyny, dopravné stavby, vodné diela
a pod., dokumentujuce rozne sposoby vyroby a vyvoj techniky®. Vidief
teda aj z tohoto, Zze nejde o definiciu pamiatky, ale skor o vypocet
druhov. Zakladnym kritériom podla méjho nazoru by teda mal byt vyber
technickych objektov z jednotlivych oblasti Tudskych ¢innosti, a to z ob-
lasti vyroby, z oblasti sluzieb, ale aj z oblasti kulturnej nadstavby.

Do oblasti vyroby by som zahrnoval pamiatky z oblasti poIného, les-
ného, vodného hospodarstva, z oblasti remesiel a manufaktur, zo vSetkych
odvetvi priemyslu, ale dokonca aj pamiatky zo stavebnictva, teda sta-
vebnicku techniku, kam vlastne patria vSetky druhy pamiatok, lebo treba
ich autentické znaky vytypovat z hladiska tejto stavebnej techniky, teda
napr. konstrukciu, vztah podpernych a nesenych ¢lankov a pod. Z to-
hoto hladiska je napr. zaujimavé, Zze v Bratislave mame prvy Zzelezny
krov na budove na Sturovom namesti, kde je dnes ZVAZARM, alebo
prvy zelezobetonovy prvok v nasej architekture, ktorym je organovy
chor v Modrom kostoliku — v secesnej stavbe, ktora bola ind¢ stavana
z tehdl, ale tato organova kruchta bola zZelezobetonova. Takisto tam patria
vsetky neskorsie liatinové nosniky, dokonca rozne prefabrikaty, ktoré
vznikali uz v klasicistickom obdobi, ked Roznavské huty vyrabali hla-
vice, piitky stlpov a podobné prefabrikaty.

Do oblasti sluzieb patria pamiatky dopravy, cesty, mosty a budovy,
ktoré suviseli s dopravou vodnou, pozemnou, leteckou. Dalej z oblasti
obchodu, kde zriedka nachadzame zatial objekty ¢iste obchodné, ale su
rozne zlozky budov, ktoré k tomu moézeme priratat, ako su méazhausy, kde
sa odohrdvala obchodnd ¢innosf. V Bratislave mame napr. rad starych
historickych vykladov, ktoré by bolo treba zachovat. Je tu napr. jedina
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budova, ktora vznikla ako obchodna, a to budova Univerzity Komenského,
ktoré bola povodne projektovana ako burza. Neskorsie to boli rozne ob-
chodné domy a objekty, ktoré boli venované vyslovene obchodu.

Dalej st to pamiatky z oblasti energie, ako su elektrarne, plynarne,
ale aj stoziare na rozvod elektrickej energie i svietidla, ktoré sa zachovali
na uliciach. Taktiez pamiatky z oblasti spojov, ale moézu to byt aj pa-
miatky 2z oblasti komundlnych sluzieb, atd. Mohli by sme tiez vytypovat
technické pamiatky z oblasti kultirnej nadstavby. Napr. technika z ob-
lasti masmédii, ako je technika filmu, televizie, rozhlasu, rézne oznamo-
vacie technické pamiatky, ako su hodinové stoziare a pod. Viésina
tychto technickych pamiatok nie su samostatné objekty, ale zlozky
v inych kultirnych budovach, ako su napr. vedecké laboratoéria, divadelna
technika v budovach divadiel, ale ¢asom budeme musief uvazovat aj
o ochrane techniky informac¢nych systémov. Najstarsi vypoctovy stroj,
ktory bol na Slovensku vyrobeny, mame uz v muzeu. Dalsie vznikaju
a starSie sa budu rusit a likvidovaf. Nemozno zabudat ani na tuto oblast.
Prin&Sa to vsak problémy pre prax. Najprv spomeniem problémy, ktoré
spo¢ivaju v charaktere zachovanych pamiatok. Mame pamiatky funkéné,
ktoré este dalej sluzia svojej povodnej funkeii, ako si mosty, svietidla
na uliciach, verejné hodiny na stoziaroch, stani¢né budovy, elektrarne,
rozne prevadzkéarne, ale aj lesné Zeleznice, ktoré este stale sluzia doprave
i ked uz zmenenej — nedopravuje sa uz drevo, ale sa dopravuju T'udia,
ako napr. na Kysuciach. Mame pamiatky funkéné, ktoré sa zachovali aj
s povodnym zariadenim, ako su roézne mlyny, ktoré si mimo prevadzky,
alebo ako je hamor v Medzeve, ktorého vnutorné zariadenie bolo doda-
to¢ne rekonstruované zo zbierkovych predmetov technického muzea. Dalej
su to stavebné konstrukcie, ochranujuce vnutorné zariadenie. Tieto uz
maju mensiu informa¢nu hodnotu, lebo st len obalom niekdajsej vyrob-
nej techniky. Do istej miery by sme mohli povedaf, ze si to spomienkové
objekty na vyrobu. Takou je napr. poSta v Banskej Stiavnici, ktora sluzi
uz bytovym ucelom, ale jej dispoziéné rieSenie este dodnes vieme c¢itaf
v priestore, vieme ako prechadzala povodna prevadzka cez tuto budovu.
Takt funkciu maju i rézne preprazne, ktoré sa zachovali napr. na vy-
chodnom Slovensku a slizia réznym skladovym uéelom. Pri tychto pa-
miatkach, pokial sa rozhodneme ich zachranif, treba uvazovaf o novom
sucasnom vyuziti. Najvhodnejsie by bolo, keby tam mohlo byf muzeum
prislusnej techniky, ako sa napr. pripravuje pri obnove komplexu Soli-
varu v Solivare pri Presove. Moze to byt ale aj iné vyuzitie, respektu-
juce znaky povodnej funkcie, resp. vyuzitie, ktoré tieto znaky nepopiera.
My by sme sa napr. prihovarali, aby sme zo spominanej rezervécie mlynov,
ktord sa uvazuje zriadit v Mlynskej doline, mohli dostat jeden objekt na
depozitar, alebo na expoziciu remeselnickych dielni, ktoré zbierame kom-
plexne celé a nemame priestor na ich spristupnenie verejnosti.

Dalsie problémy su v oblasti teoretickej, ktorej sa blizsie nechcem
dotykat, ako napr. rozdiel medzi technickou pamiatkou Tudovej vyroby,
ktorti véc¢sinou obhospodaruju narodopisci, alebo technickou pamiatkou
slohového charakteru, atd. V urcitej medznej polohe sa totiz tieto obe
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oblasti stretaju a odlisny nazor na tuto problematiku maju narodopisci,
historici a pod.

Na zaver by som chcel zdéraznit, ze klasifikacie pamiatok a zbierko-
vych predmetov, ktoré vznikli v historickom procese, nemusia byt vzdy
vyhovujuce st¢asnym potrebam, a preto nam ni¢ nebrani, aby sme sa
pokusili 0 nové pohlady. Moj prispevok je len pokus o takyto novy pohlad,
nie je definitivnym rieSenim. Ukazuje sa moznost vytvorit urcité systé-
mové pristupy, ktoré by danym disciplinam mohli poméct. V naSom
pripade ide o systematicky pristup k ¢leneniu hmotnych historickych
dokumentov v oblasti muzei, zbierkovych predmetov a v oblasti pamia-
tok, ktoré sa zachovali ,in situ“; ide o zabezpecenie jednotného pristupu
pri vybere na ochranu, pri evidencii, kde je potrebna odborna deskripcia
pamiatky alebo zbierkového predmetu. Pri vedeckom spracovani treba
komplexne zhodnotif vSetky znaky, ktoré predmet alebo pamiatka nesu.
Treba najprv rozli§it tie vSetky hodnoty, tie znaky, ktoré tuto informacna
kapacitu tvoria a robif také metodiky ochrany, aby sa nam tieto vypo-
vedné znaky nezni¢ili, ako sa zial na niektorych slohovych budovéach
pri stéasnej obnove stalo. Tieto znaky moézu rozhodovat aj pri spolocen-
skom vyuziti, pri volbe buducej funkcie objektov, ktoré nie su v sucasnej
dobe vhodne vyuZzivané. Teda ide tu o technicko-historicky vyskum a
o technicko-historicky pristup, to znamena, ze treba respektovat infor-
mac¢né znaky, vzfahujuce na poévodnu funkciu pamiatok, na ich poévodnej
forme, na novsie kulturne vrstvy ale aj na kulturno-historicku hod-
notu, ako je napr. vnutorny vzfah k urc¢itym historickym udalostiam
a osobnostiam, teda o zabezpeéenie komplexného pohladu. Zabezpecenie
takéhoto komplexného pohladu pri slohovych pamiatkach moze garanto-
vat historik umenia a architekt, ale pri technickych pamiatkach je to uz
problém. Tam muzejnik alebo pamiatkar s historickym alebo néarodopis-
nym vzdelanim nesta¢ia. Analyzovanie tychto autentickych znakov musi
urobit odbornik z prislu§nej oblasti, a preto je opravnena poziadavka
na spolupracu pamiatkarov a muzejnikov s odbornikmi z tychto oblasti.
Toto nam predostiera dalsie problémy. St to v prvom rade problémy
organiza¢né, kde, domnievam sa, na vsetky tieto ulohy tak ako su, muzea
a pamiatkové organy so suc¢asnou organizac¢nou Strukturou nestacia. Musi
prist k reorganizacii tejto struktury, to je moj prvy uzaver.

Druhy uzéaver je nutnost spoluprace s réoznymi odbornikmi, ale do-
mnievam sa, Zze tu nestac¢i spolupraca zalozena na dobrej voli. Som velmi
rad, ze Spolo¢nost pre dejiny vedy a techniky tak uzko spolupracuje
pri problematike technickych pamiatok v Bratislave s prislusSnymi pa-
miatkovymi organizaciami. Uz v priebehu tohto mesiaca som na druhom
takomto podujati, ktoré sa uskutoc¢nilo aj zasluhou PhDr. Jédna Tiben-
ského, DrSc., ale myslim si, Ze je to este stale v urovni platonickej. Stale
sa vlastne obmedzujeme a sami seba presviedéame o tom, ¢o je treba uro-
bit. Myslim si, ze dalSia spolupraca by sa mohla vyvijat na baze profe-
sionalnej, a to v polohe $tatneho planu rozvoja vedy a techniky, lebo
zachrana vSetkych druhov pamiatok je vecou celej spolo¢nosti. Nemoze
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byt teda zalezitostou len rezortu kultiry, ale do jej zachrany sa musia
zapojit aj iné rezorty.

Statne tlohy by mali vytvorit predpoklady pre historické poznanie
tychto oblasti, pre ich dokumentovanie, jednak riesif otazky teoretické
a metodické, ale aj otazky organizacné. Vysledky rieSenia tychto orga-
nizaénych otdzok mali by sa potom premietnut do praxe zainteresovanim
rezortov a vSetkych institucii na zachrane tychto pamiatok, lebo vyhlaska
281 o komplexnej dokumentécii spoloénosti v obdobi socializmu nie je
uréend len pre rezort kultiry, pre muzea a pamiatkové organy, ale pre
vSetky rezorty. Preto si myslim, ze uznesenia, ktoré sme dostali do ruk,
st velmi mierne a ja by som odporu¢al do nich zakotvit aj tato otazku
Statnych uloh, aj otazku povinnosti institacii inych rezortov na zachrane
tychto pamiatok.
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STAROSTLIVOST O PAMIATKY VEDY
A TECHNIKY NA SLOVENSKU

DUSAN M. JANOTA

Vplyv historickych pamiatok na spolo¢nost, ktorda ma pre ne pocho-
penia a ktord zaobchadza s nimi tak, ako si to zaslizia, bude vacsi
a hlbsi, ako sa vobec ¢asto predpoklada. Bude to rozhodujuci vplyv
v etickom zmysle slova a lekcia pre nas v pokore: nakaze nam nekonaf
ani sebecky ani kratkozrako alebo uzkoprso, bude to vyzva, aby sme sa
zmerali s historiou.

Na Slovensku sa zrodilo mnoho vynikajucich technickych i vedec-
kych objavov. Malé Slovensko dalo svetu velkych Tudi: M. Bel, Hellovci,
Chladny, Kempelen, Segner, Tesedik, Mikovini, J. M. Macko, A. F. Kollar,
Dionyz Stur, A. Jedlik, J. Petzwal, A. Stodola, J. Murga$§, J. Alexander
a desiatky dalsich len do vzniku Ceskoslovenskej republiky pod cudzou
zastavou niesli pochoderi vedeckého pokroku, sliziac tym celému Tudstvu,
vSetkym narodom, len vo vlastnej zemi ostavali v zabudnuti.

Prvym, skuto¢ne vedeckym slovenskym historikom v novom ponati
tohto slova bol Franko Vifazoslav Sasinek. Zbieral udaje po udaji a za-
¢al skladat mozaiku nasich dejin. On si medzi prvymi uvedomoval vysoku
hodnotu nielen archivalii, ale i hmotnych a to nielen pamiatok tykajacich
sa predstavitelov vladnucich tried, kralov a ich rodin, na oligarchov, voj-
vodcov, ale zacal zbierat a vysoko hodnotil aj diela Tudu, vsetky tie
vysledky prace, ktoré potisli koleso ekonomickych a technickych snazeni
k novym métam. Ako tajomnik Matice slovenskej, vysokoskolsky pro-
fesor i ako funkcionar Muzealnej spolo¢nosti Slovenskej, ba aj ako spolu-
pracovnik Uhorskej docasnej pamiatkovej komisie, snazil sa zachovat
pre buduce pokolenia doklady vyvoja ekonomického, technického, ume-
leckého i vedeckého. Sasinkovi i§lo uz o supis, ochranu, ba i zveladenie
aj pamiatok technickych, ¢i uz nehnutelnych alebo hnutelnych. Bolo to
po prvy raz u nas, ked sa aj tomuto druhu pamiatok, rovnako ako aj
pamiatkam Tudovej architektury a Tudového umenia venovala pozornost,
a to na rovnakej urovni ako klasickym kultirno-umeleckym pamiatkam.

Aj prvé nariadenia po vzniku Ceskoslovenskej republiky venované
problémom pamiatkovej starostlivosti, kladli déraz na zdokumentovanie,
zachranu a ochranu historickych pamiatok. Nariadenie plnomoc. mi-
nisterstva pre spravu Slovenska ¢. 155 — 1919, v § 1 uvadza: ,,Ochranou
vytvarnych pamiatok umeleckych, historickych, Tudovych i pamiatok pri-
rodnych a ochranou svojrazu kraja a domoviny na Slovensku, poveruje
sa Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku. Tomuto uradu
prislucha spolurozhodovat vo vsetkych zalezitostiach, ktoré priamo alebo
nepriamo maju vplyv na ochranu pamiatok . . .*

V § 2 cit. nariadenia sa uvadza, Ze do kompetencie ochrany pamiatok
prislucha uvodné rokovanie o zmenach na stavbach z prvej polovice XIX.
storocia a starsich a v tom i tovarni, mostov, regulécii riek, atd.
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V sucasnych podmienkach rozvoja socialistickej spolo¢nosti, ale aj
jej ekonomiky, pod stale sa zvySujucim tlakom urbanizicie a dalgich
civilizaénych faktorov, vznikaju nové problémy, ktoré stvisia s ochranou,
udrzbou, vyuzivanim a celkovou starostlivostou o historické, najmi tech-
nické pamiatky v novych spolo¢enskych podmienkach.

Kedze v ochrane a starostlivosti o technické pamiatky treba brat
zretel na konkrétne historické, ale i ekonomické a prirodné podmienky,
spojené so zabezpecovanim ochrany, obnovy, udrzby, ako aj primeraného
vyuzivania pamiatkovych objektov. Je treba zabezpeéit uzku spolupricu
organov pamiatkovej starostlivosti, narodnych vyborov, majitelov, resp.
uzivatelov a dalSich zainteresovanych zloziek na to, aby tieto objekty,
ktoré maju historické, technické, umelecké, vedecké, estetické a iné hod-
noty a z ktorych mnohé u nas chatraju, boli vhodne chranené, obnovené
a spravne vyuzivané, tak ako nam to ukladaju uznesenia najvyssich
stranickych a vladnych organov v ramci realizacie kultirnej politiky
socialistického §tatu.

Poslanim nasho stretnutia je objasnit si tieto ulohy a hladat spo-
lo¢ne cestu k ich rie§eniu.

Aby sme mali jasnejSie v danej problematike, najprv si treba
objasnit teoreticki podstatu ,technickej pamiatky“ ¢i pamiatok techniky
ako pamiatkovej kategorie a ich zaclenenia do celkovej sustavy komplexu
inventarizacie a zabezpecenia dokumentacie pamiatkovych objektov a na-
vrhnit vhodné spésoby ich ochrany, obnovy, vyuzivania a udrzby.

TECHNICKE PAMIATKY

Pod pojmom ,,pamiatky*“ podla zakona ¢&. 7/1958 Zb. SNR sa rozumeju:
»hmotné a nehmotné doklady historického vyvoja spolo¢nosti, jej umenia,
techniky, vedy a inych odborov Tudskej prace a zivota, ako aj doklady,
majuce vztah k vyznaénym osobam a udalostiam dejin a kultury, ktorych
zachovanie je v zaujme socialistickej spolo¢nosti.

Ak to vyzaduje ochrana pamiatky, povazuje sa za pamiatku tiez subor
pamiatok a veci, i ked niektoré z nich nie si pamiatky*“.

Z hladiska $tatnej pamiatkovej starostlivosti, vychadzajic z platnych
prdvnych noriem a zo ,Zasad dalSieho rozvoja pamiatkovej starostlivosti
SSR* schvalenych najvyssimi stranickymi a Statnymi organmi, budeme
pokladat za kultirnu pamiatku len taky historicky technicky objekt,
ktory sa bude moct zahrnuf pod pojem pamiatky v ramci zakladnych
hodnotovych kategorii.

Z hladiska charakteru ich hodnoty zaradujeme kultirne pamiatky,
teda i pamiatky techniky, do tychto kategorii:

1. PAMIATKY S PRIAMYM VYJADRENIM HODNOTY.
Do tejto kategorie zahrnujeme vsetky pamiatky umeleckého ¢i tech-

nického razu, pri ktorych je pamiatkova hodnota vyjadrena priamo
v ich vlastnej forme. Z hladiska technickych pamiatok je to napr.
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origindlna konstrukcia starého mosta, zariadenie banskej alebo inej
vyroby (mlyny, mase, technické hnuteIné objekty — stroje, rusne,
vozne a pod.). Ich formové a obsahové vyjadrenie zarucuje ich trvalu
hodnotu a zaclenuje ich do nasho Zzivotného prostredia ako jeho sucast
s mimoriadnou technickou ¢i umeleckou a historickou hodnotou.

[

. PAMIATKY S NEPRIAMYM VYJADRENIM HODNOTY.

Do tejto kategorie zahrnujeme pamiatky, resp. objekty (aj technické),
ktoré su len nepriamo spojené s predmetom pamiatkovej podstaty a hod-
noty. Sem patria vSetky pamiatky, vzfahujice sa na historické alebo
vyznamné kulturne udalosti, alebo majuce vzfah k historickym osob-
nostiam (umelcom, vedcom, technikom, verejnym ¢initelom a pod.).
Ich hodnotu nevyjadruje ich vlastna forma alebo obsah, ale je via-
zana na ,pamdt“, je teda podlozena spomienkou i dokladmi na urcité
udalosti, osobnosti a ich vztahy.

w

. PAMIATKY S PRENESENOU HODNOTOU.

Su to objekty, ktoré tvoria s inymi pamiatkami nedeliteIna sucast
alebo doplnuju ich prostredie, ¢im umocnuju ich hodnotu a vytvéaraju
s ostatnymi pamiatkami jeden celok vzajomne medzi sebou zviazany.
Do tejto kategorie patria objekty alebo prvky ¢i javy a neraz len
zvysky objektov, ktoré samy o sebe pamiatkovii hodnotu maju iba
mensiu ¢i minimalnu, ale patria priamo do suboru pamiatok alebo do ich
zastavby a su dolezitym ¢initefom pre celkovi hodnotu. Spolo¢nostou
su chranené pre ich prenesené hodnoty rovnako ako tie pamiatky c¢i
objekty, ktoré su priamo nositelmi pamiatkovych hodnét. Tak je to
napriklad so zvy$kami niektorych zahrad.

Vyznam tejto kategorie nebol v minulosti dostato¢ne spoznany ani
doceneny, v sucasnosti ma vSak jednozna¢nu platnost vo vsetkych
krajinach aj so zretelom na zdoéraznovanie ekologického vyznamu
prostredia historického i sucasného. Tato kategoria potvrdzuje, Ze na
pamiatky nemozno pozerat izolovane, vy¢lenovat ich z prostredia a kon-
textu s ostatnym prilahlym prostredim, najmé prostredim prirodnym,
urbanizovanym a technizovanym. Preto za pamiatku treba povazovat
subor objektov, pamiatok a veci, i ked niektoré z nich nie su pamiat-
kami z hladiska priamej ¢i nepriamej hodnoty. (Zak. 7/1958 Zb. SNR).
Do tejto kategorie patria nesporne technické pamiatky, dopliujuce ¢i
obklopujuce chranenu pamiatku (napr. umelé vodné nadrze, technické
hospodarske objekty a pod.).

Pri technickych pamiatkach treba vychadzat z hladiska historického
vyznamu kultirnej pamiatky, ktorej dobova i vyvojova hodnota je iba
jednou strankou ¢i jednym polom existencie tejto pamiatky. Treba
chéapat, ze vsetky pamiatky, najmi technické, su sucastou prostredia,
v ktorom Zijeme a ktoré sa postupne i meni.

Hradisko sucasného spoloéenského vyznamu a funkcii pamiatky tvori
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druhu stranku, druhy pél ich existencie, nakolko sa s nimi neustale sty-
kame, sistavne na nas posobia a tym i spoluvytvaraju charakter nasho
sucasného zivotného prostredia.

Jednotné chépanie vyznamu pamiatky, jej historickej hodnoty a su-
Casnej spolo¢enskej funkcie v socialistickej spolo¢nosti je tiez jednym
z determinantov socialistickej pamiatkovej starostlivosti, na rozdiel od
starSich tradi¢nych ¢i konzervatorskych pamiatkovych teorii, ktoré zZvy-
raziiovali vyznam pamiatky iba z hladiska historického, &ém zuzovali
svoj pohlad len na vyznam pamiatky v minulom vyvoji ¢ obdobi a oce-
fovali pamiatky len podla ich dobovej hodnoty.

Zakladné hladiska i aspekty spolo¢enskej funkcie kulttirnych pamia-
tok, teda i pamiatok technickych, sa prejavuju najmi v troch stupnioch
funkénych kritérii, ktoré sa ¢asto vzajomne prekryvaju v roznych vztahoch
a proporciach.

1. Uéelovy aspekt vyjadruje kritéria, ako ta-ktora pamiatka sluzi spolo¢-
nosti, pricom moéze plnit rézne funkcie.

a) Hmotne ucelové funkcie pre uspokojovanie materidlnych potrieb
¢loveka a spolo¢nosti. U technickych pamiatok mozu byt tieto funkcie
viacstranné. V minulosti tu rozhodujuca byvala hospodarska funkcia,
zvlast jej ekonomicka efektivnost (uspora pracovnych sil, vyrobnych
nékladov, urychlenie, umocnenie ¢ skvalitnenie vyrobného procesu,
Uspora energie a pod.).

U niektorych technickych diel je viacucelovost priam dominantna,

napr. malé vodné nadrze v hornej casti Vydrického potoka od Cer-

veného mosta po Zeleznt studnicku v Bratislave. Sluzili na za-
chytavanie a regulovanie vod pre pohon mlynov a stup, teda mali
funkciu energeticku, ale sucasne aj vodohospodarsku, slazili na chov
ryb, mali funkciu mikroklimaticku, ale aj rekrea¢nu. Tato je pre ne
dnes rozhodujuca a ma velky vyznam v prirodnom prostredi dnesného

Bratislavského lesného parku.

b) Ideovo-kultirne funkcie pre uspokojovanie duchovnych ideovych
kulturnych a dalsich potrieb ¢loveka a spolo¢nosti
— funkcia vychovno-vzdelavacia a osvetova
— funkcia vedecka (dokumentacia stupna rozvoja vedy a techniky)

— funkcia estetickd a umelecka (skraslovanie Zzivotného prostredia)

a pod.
2. Aspekt vyuzitia vyjadruje kritéria, ako spolo¢nost v stcasnosti vyuziva
ta-ktort pamiatku, pricom tato méze plnit

a) funkciu primdrnu — pre ktoru bola vytvorena. U technickych pa-
miatok je to najmé
— funkcia rekreac¢na, ktoru plnia napr. spominané vodné nadrze,

nahony a pod.

— funkecia hospodarska, vyjadrena v produkcii, vyplyvajucej z vyuzi-

tia techniky

— funkcia esteticka prejavujuca sa v skraslovani a zveladovani zi-

votného prostredia, uprave krajiny, doplhovani urbanizovanych
priestorov ¢i objektov a pod.
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b) funkciu vloZenu ¢i implikovanu, pre ktoru sice ta pamiatka nebola
vytvorena, ale ktoru pamiatka, napr. technicky objekt, prakticky
plnila, v stcasnosti plni, resp. v bududcnosti bude plnif (vid vodné
nadrze).

Aspekt poslania vyjadruje kritéria aké spolo¢enské urc¢enie ma pamiatka

dnes, resp. mala v minulosti, pripadne ako sa toto urcenie v priebehu

¢asového vyvoja zmenilo. Ci sa prejavuje v prvotnej funkcii, ktoru
plnila v ¢ase svojho vzniku, alebo ma funkciu naslednu, v ktorej sa
mala, resp. ma uplatnovat.

w

CLENENIE TECHNICKYCH PAMIATOK Z HLADISKA
STATNEJ PAMIATKOVEJ STAROSTLIVOSTI

1. Historické pamiatky:

tvoria skupinu pamiatok priamo sa vzfahujucich, viazucich alebo pri-

pominajucich kulturno-spolo¢ensky, vedecky, umelecky alebo politicky

vyvoj spolo¢nosti, resp. naroda od najstarSich ¢ias az po sucasnost,
napriklad pamiatky na vyznaéné osobnosti, osobitne verejnych ¢ini-
telov, vedeckych, technickych, literarnych ¢i umeleckych pracovnikov

a pod., ktoré spoloc¢nost reprezentovali alebo sa na jej vyvoji vyznamne

podielali. Toto ¢lenenie plati rovnako pre architektonické a iné pa-

miatky nehnutelné, ako aj pre hnuteIné, napr. vyslovne technické
pamiatky. Sem zaradujeme najmaé:

a) pamdtné miesta roznych vedeckych, politickych, kultirnych ¢i histo-
rickych udalosti v prirodnom prostredi, napr. miesto prvomajovych
oslav pri mlyne na Zeleznej studnicke, miesto Krompasskej vzbury
pri tamojsej tovarni a pod.

b) pamitné objekty ako napr. rozhladna pri Slavine, Zelezny altanok
v Horskom parku a pod.

¢) pamdtné subory, kde technické objekty tvoria doplnok pamiatkovych
objektov, zvlast pri NKP, v historickych pamiatkovych rezervaciach,
rezervaciach Tudovej architektury a pod. (rézne mosty, mostiky, na-
drze, studne, fontany atd.).

. PAMIATKY VYROBY

S

tvoria skupinu pamiatok, vztahujucich sa na rozvoj vyroby ako zaklad
ekonomického napredovania vyroby podla charakteru

— domacej

— polInohospodarskej

— remeselnej

— manufaktirnej

— tovarensko-priemyselnej.

Sem patria valchy, stupy, miliere, slovenské pece, mangle a pod., rézne
zariadenia poInohospodarskej produkcie, zvlasf Specializovanej vyroby
vinohradnickej, ale i skleniky, zariadenie pre chov hospodarskych zvie-
rat a pod. Medzi pamiatky remeselnej vyroby zahrnujeme mlyny,
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pekarne, pily, tehelne, vépenice, sklarske, hrnéiarske, garbiarske, zvono-
lejarske, sukennicke a pod. dielne. Tieto objekty su zvicsa stavby

zretelom na $pecifické podmienky vyroby, pricom zvlast hodnotny je
ich inventar hnutelny (zariadenie, nastroje, nacinie a pod.).

. PAMIATKY TECHNIKY

tvoria skupinu, vztahujucu sa na rozvoj techniky v roznych jej odvet-

viach. Zvlastnu podskupinu tu tvoria pamiatky rozvoja jednotlivych

technickych odvetvi, ako su pamiatky:

— dopravné, medzi nimi rozne konstrukcie mostov, viaduktov, tunelov,
ale aj dopravné prostriedky: vozy, zaprahy, Zeleznitné rusne a va-
gony, elektricky, automobily atd., prostriedky vodnej dopravy: sem
patria aj zariadenia na dopravu sprav, telegrafy, telefony, signali-
zacné zariadenia a pod.

— pamiatky banictva a hutnictva, zvldst na fazbu a spracovanie rudnych
a nerudnych surovin, doly, sachty, Stolne, banské a dolovacie zariade-
nia a pod.

— vodohospoddrske stavby, studne, fontany, ¢erpacie stanice, hate, vod-
né nadrze, kanaly, meliora¢né stavby a pod.

— energetické, technickeé stavby pohanané vodou, tepelnou energiou,
vetrom, elektrinou ¢i plynom a pod.

— pamiatky rozvoja strojarenstva, ktoré otvérali cestu industrializacii,
mechanizacii, ba i automatizacii vyroby su najpodstatnejsou skupinou
technickych pamiatok

— stavebnej techniky

— chemickej vyroby

— polnohospodarstva a lesnickej techniky atd.

. PAMIATKY VEDY.

Rozvoj vedy, vedeckého poznavania a vyuZivania vydobytkov vedy,
ktora sa stava postupne vyrobnou silou, dokumentuju pamiatky ve-
deckého charakteru. S vedou uzko suvisi aj vyuka a tak sa neraz
pamiatky vedy spéjaju priamo s pamiatkami vyvoja §kolstva.

Slovensko ma prioritné postavenie v stredoeurdpskom priestore so
zretelom na rozvoj prirodnych vied a techniky. Od obdobia renesanéné-
ho humanizmu cez osvietenstvo a obrodenie sa tiahne ako zlata nif
aj rozvoj vedeckého poznania a §kolstva.

Academia Istropolitana s posobenim J. Miillera — Regiomontana, hvez-
ddra a astronéma eurépskeho vyznamu, na svete prvé vysoka skola
banska a neskor i lesnicka v Banskej Stiavnici, Colegium economicum
v Senci, atd., otvarali priam brany vedeckému poznavaniu na poli
prirodnych vied a techniky. Pésobenie takych osobnosti ako boli
Max. Hell, Sajnovi¢ a dalsi astronémovia a matematici zo Slovenska
zanechalo hlboké stopy v rozvoji tychto disciplin v strednej Eurépe.
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Budovanie hvezdarni, meteorologickych pozorovacich stanic, chemic-
kych a fyzikalnych laboratorii, zriadovanie botanickych zéhrad, arborét,
studijnych ploch v lesnickej, polnohospodarskej, zvlast pomologicke]
sfére v minulosti, st délezitym dokladom rozvoja vedy a techniky u nas.
Vyhladavat a zanechat pamiatky na tato sféru je vézna uloha dneska.
S tym su spojené aj pamiatky, vzfahujuce sa na vyznamné udalosti
a osobnosti posobiace vo vede.

. NEHMOTNE PAMIATKY VEDY A TECHNIKY.

Podla zakona SNR ¢. 7/1958 Zb. SNR st pamiatky hmotné a nehmotné
doklady historického vyvoja spolocnosti, jej umenia, techniky, vedy ...
Pod nehmotnymi pamiatkami rozumieme v prvom rade miestne po-
menovania, vyplyvajuce z historického vyvoja. K nehmotnym pamiat-
kam techniky patria preto vietky staré nazvy ulic, honov, casti chotarov
a pod., ktoré st dokladom toho, ¢o dnes uz vobec nemusi existovat.
Najlepsie to vidief napr. v Bratislave na pomenovani ulic, v ktorych
sa kedysi sustredovali remeselnicke ¢i cechové vyrobne, ako su ulice:
Sedlarska, Klobu¢nicka, Kominarska, Mlynarska, Povraznicka, Plate-
nicka a pod.

Iné nehmotné pamiatky reprezentuju pomenovania stvisiace s objek-
tami, ktoré mali technicky charakter, ako Pri mlyne, Pri starej pra-
charni, Pri Dynamitke, Pri struhe, Pri zvonici a pod. Niektoré po-
menovania pripominaju terénne upravy alebo stavby, kedysi velmi
délezité, ako je to napr. pri pomenovani Palisad, Pri struhe, Na hradzi,
Na pantoch, Pri Hradnej studni, Priekopy a pod. Zvlast zaujimave su
povodné pomenovania ulic ako Plavecka, Pristavna, Pri starom letisku,
Plynarenska, Olejarska atd., podla ktorych mozno este dnes typo-
graficky urcit zvysky niektorych technickych pamiatok.

Tejto kategorii pamiatok, i ked st zdkonom chrénené, sa v mi-
nulosti venovala vari najmensia pozornost, ¢o sa prejavilo tak markantne
hlavne v Bratislave v obdobi jej najmohutnejsieho rozvoja. Zmizli tu
také staré a z hladiska historie i dolezité pomenovania, ako boli napr.
Valy ¢i Cesta k Zeleznej huti a iné miestne nazvy: Pri Patrénke, Pri
pile (v Petrzalke) a pod.

Dnes by sa mal spravif aspori jeden stary plan Bratislavy s tymito
nehmotnymi pamiatkami, teda s pomenovaniami vztahujucimi sa k tech-
nike a vede. Medzi tieto pamiatky patria aj pomenovania ulic, zdvodov
a pod. po vyznaénych predstaviteToch vedy a techniky, ako su ulice
Segnerova, Jedlikova, Stodolova, MurgaSova, ¢ Ustav Dionyza Stura,
Internét akad. Hronca a pod.

Analyza novych hodnét a kritérii kulturnych pamiatok, najmé tech-
nickych, od obdobia ich vzniku cez vyvoj az do sucasnosti s uvazenim
ich perspektivneho poslania je pre Specifikovanie ich spolo¢enskej
funkcie mimoriadne dolezit4, a preto rozhodujuca pri programovani
ich zachrany, resp. upravy, obnovy a vyuzitia.

Jednym z determinantov v socialistickej pamiatkovej starostlivosti
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Je princip, podla ktorého ulohou spolo¢nosti je nielen chranit kulturnu
pamiatku, ale ju aj vhodne aktivne zapojit do suc¢asného zivota, aby
ucinne sluzila socialistickej spolo¢nosti. To sa priamo tyka aj technic-

vastaciu. Na druhej strane niektoré zmeny mohli znamenat i umocnenie
ich hodnoty a spoloéenského vyznamu.

Spoloc¢enska funkcia kultarnej technickej pamiatky nema nemenny
charakter, ale Vyvojovou zmenou spolo¢enského zivota, najmi jeho
zmenenymi potrebami a poziadavkami neraz dokonca uplne zanika.

Primarnym kritériom zasad pamiatkovej starostlivosti je vsak zacho-
vat kultarnu pamiatku, teda i technické objekty a ich zariadenia pokial
mozno v pévodnom stave.

Napriek tomu nie je s tymito zasadami v rozpore riesit ulohu pa-
miatkovej upravy, resp. obnovy pamiatky véitane technickych zariadeni
novymi, vedecky & odborne zd6vodnenymi prostriedkami, ako sa to
u vdcsiny pamiatok aj v minulosti zauzivalo. Ak su pri tpravach do-
drziavané vysgie poziadavky dobovej Zivotnej turovne a su v plnej
zhode s metodikou pamiatkove;j starostlivosti, mozno s nimi suhlasit.

¢i dlhodobejsie uzivatelskeé vztahy.
Kulturna hodnota pamiatok, zvlast technickych, ako sucasti Zivot-

aspravidla m4 aj internacionélny charakter.

Generalna konferencia UNESCO usporiadana na jesen r. 1972
v Parizi schvalila dokument , Konvenciu 0 ochrane pamiatok, historic-
kych a prirodnych rezervacii®, podla ktorej sa odporuca ¢lenskym §ta-

zaoberalo samozrejme aj problematikou nutnej zachrany pamiatok vedy
a techniky.

Kulturne pamiatky ako vietky prejavy kultirnej vyspelosti nepri-
nasaju svoje hodnoty iba tomu narodu, ktory ich vytvoril, alebo ich
vlastni.

Uz od najstarsich cias Tudskej existencie Tudska spolo¢nost vy-
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tvarala vyrobné prostriedky, ktore umoznovali zlepsenie materidlnych
7ivotnych podmienok a zvy$ovanie urovne zivota jednotliveov i spoloc-
nosti.

Dobre si uvedomujeme, ze keby spolo¢nost celkom stratila svoje
pamiatky, bola by neschopna cenif si akykolvek pokrok, dosiahnuty
v priebehu historického vyvoja. Bola by pozbavend poznatkov minu-
losti, ¢o by sa prejavilo v jej pomalsom napredovani.

Nastup vedecko-technického rozvoja, spojeny u nas s industriali-
zaciou, socialistickou vystavbou, urbanizéaciou, atd., zabezpecuje usta-
viény rast zivotnej urovne obyvatelstva nasej spoloc¢nosti. Tieto vplyvy
viak podstatne menia zdkladné sivotné prostredie naSej vlasti a po-
sobia neraz negativne i na kultarno-historické pamiatky, zvlast pa-
miatky vyvoja vedy a techniky.

Dia 27. 4. m. r. zasadal UV KSS a v sprave Predsednictva UV KSS
v stati o kultirnom zivote Tudi bola venovana pozornost aj pamiatkovej
starostlivosti o kulturne dediéstvo nasho naroda.

V sprave sa medzi inym uvadzalo: ,Nasa spolo¢nost vynaklada vel-
ké usilie na zachranu a obnovu kultarno-historickych pamiatok, ktoré
maju velky vyznam pre vlastenecku a esteticki vychovu najméd mla-
dej generacie.

K realizacii komplexného programu pamiatkovej starostlivosti pri-
speli rozhodné opatrenia Vlady SSR, ale aj starostlivost SNR.

Napriek tomu vyskytuje sa v tejto oblasti este stale vela problémov
a nedostatkov. Je preto povinnostou narodnych vyborov mobilizovat
potrebné sily, aby sa stav ¢o najskor zlepsil.

Vietky tieto otazky musia byt v centre pozornosti tak miestnych
organov, $tatnej moci a spravy, ako aj spolocenskych a hospodarskych
organizacii®.

Su to iste zavazné a pre nas velmi dolezite konstatovania.

Do ramca $tatnej starostlivosti o kultirne a historické pamiatky,
ktoré su neoddelitelnou suéastou zivotného prostredia, nesporne patri
aj starostlivost o technicke pamiatky ako doklady vyvoja Tudskej préace
a umu, pamiatky spojené s historickymi udalostami, osobnostami vy-
voja vedy a techniky. Z tohto vyplyvaju pre nas dnes viaceré naliehavé
ulohy. Z hladiska Statnej pamiatkovej starostlivosti sa ma venovat
zvysena pozornost pamiatkam vedy a techniky. Uskuto¢novanie ich
inventarizacie v ramci supisu pamiatok je nesporne nelahka zaleZitost,
ved ich zhodnotenie z hladiska historie vedy a techniky si vyzaduje
mimoriadne poznatky, k ¢omu treba pripo¢itat aj ich hodnotenie pre
sucasnost a buducnost, zabezpecenie ich udrzby, upravy, resp, obnovy
a vhodného vyuzitia a perspektivne adekvatnu starostlivost o ne —
to st ¢asto nesmierne fazké problémy.

Novovypracovany navrh koncepcie starostlivosti o pamiatky vedy
a techniky kladie tazké bremeno nielen na organy S$tatnej pamiatkovej
starostlivosti, ale aj na Slovenské technické muzeum v Kosiciach. Do-
mnievame sa vsak, ze pamiatky jednotlivych odvetvi techniky by mali
byt evidované a v plnej pozornosti 1 rezortnych ¢ $pecializovanych
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muzei, ako su Banské muzeum v Banskej Stiavnici, Lesnicke a dre-
varske muzeum v Antole, resp. vo Zvolene, Polnohospodarske muzeum
v Nitre a pod. Je len samozrejmé, ze kazdé odvetvie techniky by malo
mat svoje muzeum, najvhodnejsie umiestnené v byvalych vyrobnych
objektoch, rovnako ako by malo byt odbornou cfou kazdého vicsieho
podniku, zdvodu, aby v ramci budovania svojich pamétnych izieb po-
krokovych tradicii nezabudli ani na zachranu a ochranu pamiatkovo
hodnotnych objektov, vyrobkov a pod., ktoré poukazuju na vyvoj ich
préce.

Starostlivost o takéto kulturne pamiatky sa musi uskuto¢hovat
podla platnych noriem a podla ich su¢asného stavu a funkcie, so zre-
tefom na ich majitelov, spravcov a uzivatelov, a to komplexne, pricom
treba vychadzat zo zdkona SNR & 7/58 Zb. SNR, uzneseni vlady SSR
¢. 126/1976 o zasadach dalsieho rozvoja $tatnej pamiatkovej starostlivos-
ti v SSR, uznesenia Vlady SSR ¢. 155/1982 a dalsich pravnych noriem.

Zvlastnu pozornost treba venovat pamiatkam vedy a techniky roz-
trasenych v prirodnom prostredi Slovenska. Lepsie je to s tymi pa-
miatkami, ktoré su globalne zahrnuté do Mestskych pamiatkovych re-
zervacii alebo rezervacii Tudovej architektury, alebo ktoré sa nachadza-
ju v Statom chranenych velkoplosnych uzemiach, teda v narodnych
parkoch a chranenych krajinnych oblastiach. SUPSOP pri spracovavani
uzemnych priemetov v narodnych parkoch a CHKO spracovaval aj
material vyhodnocujuci kulturne pamiatky vsetkého druhu a stanovil
aj sposob ochrany, resp. navrhol sposob vyuzitia takychto objektov.

Aj narodopisné muzea v prirode pomahaju zachrafiovat a vhodne
prezentuji mnohé pamiatky techniky, neraz i celé objekty s vhodnym
zariadenim, ako s vodné mlyny, pily a dalsie vyrobné alebo dokonca
i celt uzkokolajnu lesnu uvratovu zeleznicku, ako je to v Muzeu ky-
suckej dediny vo Vychylovke.

V socialistickej spolo¢nosti najdélezitejsiu tlohu pri starostlivosti
o kultirne pamiatky maju narodné vybory vsetkych stupnov, ¢o zvlast
zdoraziuje aj citovany material UV KSS.

Kym organy statnej pamiatkovej starostlivosti maju tu, ako sme uz
uviedli, osobitné postavenie a ich pozornosf je zamerana na tie pa-
miatky vedy a techniky, ktoré boli na ziklade odbornych expertiz
zahrnuté do pojmu , pamiatka* a ako také zapisané do §tatneho zoznamu
kulturnych pamiatok, zatial tlohou vsetkych ob¢anov, najmi vsak od-
bornikov v réznych odvetviach je, postarat sa o vhodnu ochranu a vy-
uzitie kazdej takejto pamiatky ako sucasti kultirneho dedi¢stva
po nasich predkoch, ktora predstavuje ¢ast kultiry novej generacie
a spoloc¢nosti vobec, ktora je stale v procese vyvoja.

Kultura kazdej generacie, jej najlepsie diela, musia byt chranené
generaciou nasledujucou, aby sa tak postupne krystalizovala do fondu
bohatstva narodnej kultury, ktory sme povinni odovzdat generaciam,
ktoré pridu po nas.
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TECHNICKE PAMIATKY A ICH VYBER
DO STATNEHO ZOZNAMU KULTURNYCH PAMIATOK

LADISLAV MLYNKA

Pri vymedzovani pojmu ,technické pamiatky“ vyjdime z doteraz
platnych pravnych noriem a predpisov. Podla zakona ¢. 7/1958 Zb. SNR
paragraf 2: ,Pamiatky si hmotné i nehmotné doklady historického vy-
voja spolo¢nosti, jej umenia, techniky, vedy a inych odborov Tudskej
prace a zivota, ... ktorych zachovanie je v zaujme socialisticke] spolo¢-
nosti. Z tohto legislativneho vymedzenia pojmu pamiatky sa odvija
i zakladna systematika pamiatok v pamiatkovej starostlivosti, ¢ize delenie
pamiatok podla ich charakteru a atributov na jednotlivé druhy.

Napriek tomu, ze podla citovaného zékona sa technické pamiatky
stali rovnocennou zlozkou pamiatkového fondu, ich prakticka ochrana
zaostala za ostatnymi druhmi pamiatok. Jednou z pri¢in zaostdvania
starostlivosti o tento druh pamiatok bola i nedostatoéna teoreticka pri-
prava. Tazkosti pri snahach o riesenie tychto otdzok sposoboval ich ob-
jektivne zlozity charakter. sirka spektra a relativna heterogénnost tejto
kategorie pamiatok, vyzadujuca si §pecifické postupy nielen pri ich evi-
dencii a dokumentacii, ale i pri hodnoteni, zéchrane a vyuziti. Aj ked
sa s ochranou technickych pamiatok ako samostatnym druhom pocitalo
v &truktire Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti uz pri jeho
vzniku v r. 1951 (na odbore historického vyskumu malo byt oddelenie
technické a priemyselné pamiatky), samostatny referat pre ich ochranu
bol vytvoreny az koncom 70. rokov. Tato skuto¢nost sposobila, ze v ramci
pamiatkove] starostlivosti neboli po dlhé obdobie vytvorené kadrové pred-
poklady pre rieSenie takych zavaznych teoretickych otézok, akou je defi-
nicia a vymedzenie pojmu technicka pamiatka, neboli stanovené hodno-
tiace kritéria, ktoré by vystihovali ich historicko-technicku podstatu.
Rovnako sa nepriaznivo pocitoval aj nedostatok prepracovanejSej syste-
matiky a typologie technickych pamiatok, teda detské nemoci“ monu-
mentologie zo za¢iatku 50. rokov nasho storocia.

Technické pamiatky sa vo vSeobecnosti definuju ako tie predmety
alebo objekty, ktoré vznikli néasledkom Tudskej ¢innosti, zameranej na
prisposobenie prirody potrebam ¢loveka a ktoré dokumentuju tato ¢in-
nost priebehom dejin.! Napriek tomu, se tato definicia, vychadzajuca z de-
finicie techniky, je s mensimi obmenami vieobecne prijimana, neurcuje
nam jednoznacne kategoriu technickej pamiatky. Aspekt techniky, tech-
nickej prace, je vo vsetkych dielach cloveka. Cela Tudska kultira ma
v sebe pecat istej urovne techniky, ¢i uz ide o predmety beznej domacej
spotreby alebo vytvory rydzo umeleckého charakteru.? Preto v pamiat-
kovej starostlivosti doslo uz zaciatkom 70. rokov k blizSej Specifikacii
tohoto druhu pamiatok, a to smerom k podéiarknutiu ich utilitdarneho
charakteru, t¢elu. Technické pamiatky teda reprezentuju diela, vytvorené
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v uzitkovej sfére zaujmov ludstva.” Podla dr. Avenaria mozeme o tech-
nickej pamiatke hovorit predovsetkym tam, ,kde technicky aspekt, resp.
technicka hodnota diela prevazuje nad ostatnymi kritériami, . .. a tiez tam,
kde technicka vybavenost je rozhodujucim faktorom funkéného vyuzitia,
resp. vobec existencie daného objektu.“* Domnievame sa, ze takymto
jednoznaénym vymedzenim technickych pamiatok vystupuje tento druh
pamiatok z pamiatkového fondu pomerne plasticky. Preto si myslime, ze
problémy so zaradovanim a urcovanim technickych pamiatok su skor

v presnejSom vymedzeni pojmu a v systematike technickych pamiatok,

ako v samotnej definicii. Definiciu technickych pamiatok mozno tazko —

vzhladom na uz spomenutu roéznorodost a Sirku §kaly tohto pamiatkového
druhu — formulovat konkrétnejsie, jednoznacnejsie, ak sa nechceme vy-
stavit riziku, ze nam niektoré tradi¢né skupiny technickych pamiatok

z fondu ,,vypadnu*, ¢o by ho nezelateIne ochudobnilo.?

Pri klasifikéacii technickych pamiatok rozlisujeme z hladiska monu-
mentologie tri zakladné skupiny:

— pamiatky vyroby ako vysledok a sucasne i zdroj technickej prace,
ktorych hodnota je vyjadrend v strojovom a inom technickom za-
riadeni objektu (tzv. priemyselné pamiatky, budovy dielni, tovarni)

— pamiatky techniky ako vysledok technickej prace, ktorych hodnota
je vyjadrend mnozstvom technickej prace a naroc¢nostou technologic-
kého postupu pri ich budovani (inzinierske stavby a diela)

— pamiatky vedy ako $pecifické odborné pracoviskd, vybavené vedeckou
aparaturou a pristrojmi. V pripade nehnuteInych technickych pamia-
tok je to pomerne mald skupina, aj ked v SirSom zmysle slova by
k nim bolo mozné radit vlastne vsetky technické pamiatky.**

Na tomto mieste treba vsak povedat par slov aj o tych skupinach
pamiatok, ktoré bolo v minulosti zvykom zaradovat — podla nas ne-
spravne — k technickym pamiatkam. Ide predovsetkym o velku skupinu
pamiatok technického skolstva, resp. skolstva vobec. Domnievame sa,
ze su to jednozna¢ne pamiatky historické, pripadne architektonické. Ka-
tegoriu technickych pamiatok treba zacat chapat rigoréznejsie, a to v in-
tenciach, naznacenych v predchéadzajucich riadkoch, a ocistif od nanosov,
ktoré sa tu pocas vyvoja pamiatkovej starostlivosti nahromadili.

Technické pamiatky vo vladnucom estetizujicom nazerani na pamiat-
ky dlho zostavali na okraji zaujmu. Radili sa k nim vSetky pamiatkoveé
objekty, ktorym sa pri ostatnych druhoch pre absenciu, resp. potlacenie
vytvarnych hodnét nenaslo miesta. Islo najmé o architektonické pamiatky
s funkciami hospodarsko-obchodnymi, spadajiuce do tzv. tercialnej sféry
sluzieb. Z minulosti je tu preto silna tendencia zaclenovat k technickym
pamiatkam aj rozne sypky, skladistia, mytne a prepriahacie stanice, hos-

** Podiel vedy je samozrejmy pri vzniku vsetkych technickych diel. Tak vyrobné
zariadenia, ako aj inzinierske stavby su vlastne vysledkom a zaroven svedectvom
urovne prirodnych a technickych vied a odborov v istych historicko-spolocen-
skych podmienkach.
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tince s prislusnym vybavenim (vozarne), dokonca i kupelné zariadenia
(vykurovaci systém), celd skupinu fortifika¢no-vojenskych pamiatok
(zbrojnice, straznice, pracharne), dalej niektoré objekty tzv. malej archi-
tektury, (zvonice, liatinové krize a pomniky, hrani¢né kamene), ba i orga-
ny. Tento jav posilnila uz spomenut4 neujasnenost pojmu ,technicka pa-
miatka®, ved napr. eSte v Supise pamiatok IV. (Bratislava 1973) su tu
zapisané o. i. diela vojenskej techniky a ,dalsie stavby a zariadenia,
ktorych kultirno-spolo¢ensky vyznam a hodnota sa nezakladaji na archi-
tektonickej alebo vytvarnej hodnote“.5 Tym sa kategéria technickych pa-
miatok stala ,skladkou“ vsetkého, ¢o sa k ostatnym druhom pamiatok
nehodilo.

Osobitnu kapitolu tvori problematika pamiatok na technicku pracu.

Pod tymto oznacenim mame na mysli predovietkym staré industrialne
objekty, u ktorych sa nezachovalo ich strojné vybavenie vébec, alebo
bolo v inova¢nom procese vyroby i viackrat modernizované a neraz
tvori s povodnym objektom nestrody, cudzorody celok. Bolo by preto
ziaduce v pamiatkovej starostlivosti smelsie forsirovat problematiku ochra-
ny tzv. priemyselnej architektury (stanovit kritéria vyberu a hodnotenia).
Tieto pamiatky je totiz vo vi¢sine pripadov potrebné chapat ako pamiatky
architektonické, pripadne historické, a o technickej hodnote mozno ho-
vorit ako o sekundéarnej. Uvedeny vzajomny vzfah dominantnych hodnét
je preto potrebné starostlivo zvazif.

V dalsej casti prispevku sa budeme venovaf problematike hodnotenia
a vyberu technickych pamiatok do §tatneho zoznamu kultturnych pamiatok.
Riesenie tejto otazky vystupilo do popredia zaciatkom 70. rokov v si-
vislosti so snahou o ucinnejsie vyuzitie spolocenskych zdrojov a propor-
ciondlne vytvaranie vhodnych podmienok na zabezpecenie primérneho
uplatnenia kulturnych pamiatok. ,Zasady dalsieho rozvoja statnej pa-
miatkove]j starostlivosti v SSR®, ktoré vysli uznesenim vlady SSR ¢. 126
zr. 1976, nastolili poziadavku dlhodobého programovania obnovy pamiatok
a ich vyuzitia na zéklade hodnotovej diferenciacie. Diferencovany pristup
k jednotlivym pamiatkam sa mal uplatiovat na zdklade kategorizacie,
ktora mala umoznif, aby sa starostlivost $tdtu venovala v prvom rade
pamiatkam mimoriadneho politického, historického a umeleckého vyzna-
mu. I8lo pritom o vyber pamiatok pre Statny zoznam kulturnych pamiatok
a hlavne pre programy obnovy pamiatok. Zasady sice stru¢ne vymedzili
kritéria vyberu pamiatok do jednotlivych kategorii, no nezohladnovali
rozdelenie kultirnych pamiatok na jednotlivé druhy. Nedostatkom pri
kategorizéacii a priprave planov obnovy pamiatok bolo predovsetkym to,
ze tieto vSeobecne formulované univerzalne kritérid kategorizacie pa-
miatok sa dalej dostato¢ne nerozpracovali podla jednotlivych druhov
pamiatok, t. j. nerozpracovali sa seriozne teoretické zdévodnenia pre
zaradenie pamiatok do kategorii. Viac-menej subjektivne a ¢asto i in-
tuitivne priradovanie kategorii pamiatkam malo za nasledok, ze tie sku-
piny pamiatok, ktoré vdaka bohatej tradicii boli silnejsie zafixované vo
vedomi Sirokej verejnosti, boli preceriované (napr. pamiatky tzv. monu-
mentalnej architektury, umelecko-historické pamiatky), a naopak, pamiat-
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ky menej populdrne ostali podhodnotené a nedocenené (napr. pamiatky
Tudového stavitelstva a technické pamiatky). Tuto skutoénost mozno na-
zorne ilustrovat na E-programe — zachrana a obnova pamiatok vyroby,
vedy a techniky (Bratislava, 1973), v ktorom bolo z celého uzemia Slo-
venska zaradenych iba 27 objektov technickych pamiatok, no len necela
tretina tohto po¢tu pamiatok sa stala predmetom pamiatkovej obnovy,
resp. sa ich obnova pripravuje. V §tatnom zozname nehnutelnych kul-
tarnych pamiatok sa uvadza t. ¢ okolo 150 technickych pamiatok, ¢o je
v porovnani s ostatnymi druhmi pamiatok netimerne malo.

Ak chceme uréit, ¢i technické dielo mozeme povazovaf za pamiatku,
musime na zaklade jeho poznania posudit jeho pamiatkovi hodnotu
a ur¢it jeho kulturno-spolo¢ensky vyznam, ktory mu prindlezi v kon-
krétnom historickom kontexte vyvoja. V pripade technickych pamiatok to
znamena stanovit, ¢im je technické dielo pre spolo¢ensku prax, analyzovat
objektivnu podstatu technického diela. Jednotnym a pevnym stanovenim
vyberovych hodnotiacich kritérii predideme nahodilému vyberu technic-
kych diel pre pamiatkova ochranu.

Primarnou a uréujucou hodnotou technického diela ¢i objektu je
jeho technickd hodnota. Spoc¢iva hlavne v uplathovani pokrokovych tech-
nickych principov, vyrobnych metod a konstrukénych rieseni, ktoré vznik-
li predovietkym v domacom prostredi. Z tohto vyplyva, Ze za hodnotné
budeme z technického hladiska povazovaf také technické dielo, ktoré
pokladame za typologického reprezentanta nového, kvalitativne vyssieho
vyvojového stupria. Technicku hodnotu diela zvysuje aj jeho konstrukéna
¢istota, rovnorodost pamiatky ako celku i pozoruhodné technické para-
metre jeho casti.

S technickou hodnotou diela tizko suvisi jeho hodnota historicko-
-dokumentdrna, t. j. do akej miery pamiatka dokladd urcité vyvojové
$tadium prislusného vyrobného odvetvia & technického odboru. Dole-
zitym kritériom posudzovania hodnoty pamiatky je casove hladisko,
¢ize zachytenie technického vyvoja diela v casovom priereze. Starsie
technické diela spravidla dokumentuju davne technolégie a vyrobné po-
stupy, a preto im pripisujeme také vlastnosti ako archaickost, jedinec-
nost, ojedinelost a vzacnost. Podobne hodnotime technické dielo aj z ta-
kych aspektov ako je charakteristickos{ pre vymedzené teritorium, na-
kolko reprezentuju hospodarske aktivity obyvatelstva a ¢i je pre histo-
ricko-ekonomicky vyvoj a jeho jednotlivé etapy dielom typickym, pri-
znaénym. V odovodnenych pripadoch na dokreslenie vyvinovych ten-
dencii je viak mozné pocitat aj s ochranou rarit.

Druhoradymi pre hodnotenie technickych pamiatok s ich hodnoty
architektonické, vytvarné a s nimi uzko suvisiace hodnoty esteticko-
_emocionalne. Takisto urbanistické rieSenie technického diela je po-
trebné braf na zretel, nakolko tieto objekty povicsine neznamenali ru-
ivy zasah do prirody ¢i osidlenia a neraz prinasali i nové krajinotvorné
prvky. Osobitne si pri technickych pamiatkach treba vsimat ich hodnotu
politicko-ideologicku, pretoze technické pamiatky predstavuju vyznamneé
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dokumenty trovne vyvoja vyrobnych sil, é¢im vplyvaju na formovanie
svetonazorovych postojov.

Popri uvedenych kritéridch odborného posudenia technického diela
je potrebné zvazit aj jeho hodnotu uzitkovi ¢ize jeho ekonomicky pri-
nos pre spolo¢nost. Dalej prihliadame na stavebno-technicky stav objektu,
pripadne jeho technického zariadenia a jeho technicku funkénost. V tejto
suvislosti je potrebné posudit aj moznost udrzat technické zariadenie
v prevadzky schopnom stave, ¢i uz v povodnom, resp. v nomov vyuziti.
Okrem toho préave pracovnici pamiatkovej starostlivosti musia povedat
konec¢né slovo k ochrane pamiatky z takého aspektu, ako je zaclenenie
pamiatkového objektu do Struktury pamiatkového fondu, pre zabezpedenie
jeho typovej a tizemnej proporénosti. Jadro fondu chranenych pamiatok
musia tvorit prave technické pamiatky zapisané v $tatnom zozname kultir-
nych pamiatok. Preto pri vybere technickych pamiatok do $tatneho zo-
znamu je potrebné zohladrovaf a posudzovat miestne pomery, (¢ize do
akej miery technické dielo reprezentuje hospodarsko-ekonomicky vyvoj
oblasti, ekonomické aktivity obyvatelstva regionu a pod.) v globalnom
celonarodnom kontexte, s ohladom na Struktaru chraneného pamiatko-
vého fondu. Vzajomny pomer jednotlivych skupin a typov technickych
pamiatok musi byt vyvazeny aj z teritoridlneho hladiska, pocetné relacie
pri vzdjomnom porovnani istych regionov musia zodpovedat historickym
skuto¢nostiam. To znamena, ze vyslednicou vedeckého vyberu bude taka
Struktura fondu chranenych technickych pamiatok, ktora by v maximal-
nej miere zodpovedala hospodarsko-socidlnemu vyvinu Slovenska, t. j.
bola by jeho reprezentativnou vzorkou.

Sumarizujuc uvedené, dochadzame k zéveru, ze pri posudzovani pa-
miatkovej hodnoty technickych pamiatok je potrebné analyzovat a zhod-
notit technické dielo predovsetkym z troch zakladnych aspektov: z hla-
diska technického (technické parametre, technickd uroven, progresivnost,
dokonalost, efektivnost), historického (typickost, reprezentativnost, jedi-
nec¢nost technického diela ako dokumentu, unikatnost a pod.), a z hladiska
zdujmov pamiatkovej starostlivosti (moznosti a formy zachovania a vy-
uzitia, stavebnotechnicky stav, majetko-pravne vztahy, finanéné naklady
na obnovu a pod.). Pre uréenie kultdrno-spolo¢enského vyznamu pamiatky
je prvorady historicky aspekt hodnotenia. Kvalifikované posudenie vyzna-
mu technického diela v kontexte dejin techniky vykona historik techniky,
Specialista pre prislusny vedny odbor. Pritom musi vychadzat zo znalosti
rydzo technickej stranky diela, resp. z hodnotenia technika-specialistu.
Rozhodujuce slovo vsak patri pracovnikovi pamiatkovej starostlivosti,
ktory vnasa do predchadzajucich stanovisk praktické hladisko potrieb
a moznosti ochrany technického diela ako pamiatky z hladiska celoslo-
venského.

Zaclenovat technické pamiatky do kontextu vyvoja a urcovat im
miesto v hierarchii hodnét je mozné len v ramci daného odvetvia, ved-
ného odboru ¢i discipliny. To si vyzaduje uzku timovu spolupracu pra-
covnikov pamiatkovej starostlivosti s technikmi, resp. historikmi techniky,
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Specialistami na dany druh ¢i skupinu technickych diel. Domnievame sa,
ze tymto postupom bude mozné dosiahnuf zelany stav, t. j. Ze technické
pamiatky zapisané do §tatneho zoznamu kultirnych pamiatok budu za-
rukou spravneho odborného vyberu, ako aj zvazenia redlnych moznosti
a potrieb spolo¢nosti, v ¢om je predpoklad ich dal$ej u¢innej ochrany.
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OCHRANA NEHNUTELNYCH TECHNICKYCH
PAMIATOK V BRATISLAVE

ANNA SCHWARCZOVA

Problematikou zachrany, ochrany, dokumentacie a obnovy nehnutel-
nych pamiatok techniky na uzemi Bratislavy sa zaobera Mestska sprava
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave uz od prvo-
pociatkov svojej existencie. V rokoch 1973—1975 pracovnici oddelenia
umelecko-historického a architektonického vyskumu vypracovali koncep-
ciu spracovavania a zachrany technickych pamiatok Bratislavy. V nej islo
predovSetkym o zmapovanie a zaevidovanie technickych pamiatok na
uzemi Bratislavy na zéklade vykonania zakladného eviden¢ného technicko-
-historického a stavebno-historického vyskumu. Na zaklade jeho vyhodno-
tenia sa mal vykonaf vyber a zapis objektov (celkov) vyznamnych pa-
miatok techniky do $tatneho zoznamu kulturnych pamiatok. VSetky pa-
miatky techniky sa mali postupne zdokumentovaf, vypracovat programy
zéchrany a obnovy. Takyto teoreticky a metodicky spravny postup je zatial
nesplnenym prianim pamiatkarov.

Problémy vyplyvaju zo S$pecifického charakteru a velkej roznoro-
dosti technickych pamiatok a zuc¢astnenych roéznych vednych disciplin.
Ich metodika i ciele st v mnohych pripadoch velmi vzdialené.

Na instituciach $tatnej pamiatkovej starostlivosti nie je mozné za-
bezpecit pracovisko odbornymi kadrami, aby zodpovedalo réznorodosti
technickych pamiatok. Pracoviska Statnej pamiatkovej starostlivosti su
vybavené odbornymi kadrami, schopnymi vykonavat a vyhodnocovat
zodpovedne stavebno-historické vyskumy — vyskumy historické, archeo-
logické, umelecko-historické, architektonické, chybaju vsak dalsi odbor-
nici réznych $pecializacii, potrebni pre skimanie a hodnotenie technickych
pamiatok, ako strojari, elektroinzinieri a ini. Z tychto dovodov je ne-
vyhnutné spolupracovat s prisluinymi odbornymi institiciami, vysokymi
§kolami, podnikmi, zavodmi, odbornikmi $pecialistami — jednotlivcami.

V tomto zmysle zatala MSPSOP v Bratislave aj spracovavat technické
pamiatky Bratislavy. Vlastnymi silami rozpracovala zékladny evidenény
vyskum technickych pamiatok na uzemi mesta: zdkladny eviden¢ny vy-
skum tovéarni do znarodnenia; zakladny stavebno-historicky vyskum mly-
nov v Mlynskej doline; vykonala hlbkovy stavebno-historicky vyskum
VIII. mlyna , Klepaé¢“ v Mlynskej doline (bolo to este v roku 1975, odkedy
sa snazi o jeho zachovanie a zachranu). V suvislosti so zakladnym sta-
vebno-historickym vyskumom tovarni do znarodnenia zacala zber histo-
rického materialu o robotnickom hnuti v bratislavskych tovarnach a sta-
vebno-historicky eviden¢ny vyskum robotnickych Sstvrti. V spolupraci
s odbornikmi-§pecialistami zabezpecila Mestska sprava pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody vykonanie podrobného technicko-historic-
kého vyskumu Mlynskej doliny, ako suboru technickych pamiatok (mlyny,
technické diela, Kithmayerova tovéaren).
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Podla technicko-historického i stavebno-historického charakteru

v Bratislave pozname:

1. pamiatky poInohospodarskej vyroby — predovsetkym obilné mlyny

2. technické pamiatky remeselnej vyroby

3. technické pamiatky priemyselnej vyroby

4. niektoré technické diela, napr. umelé vodné nadrze v Mlynskej doline.

Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody tymito
vyskumami ziskala sice cenny a rozsiahly material, ale stdle nedostato¢ny
pre seriézne spracovanie vyberu technickych pamiatok Bratislavy do
statneho zoznamu kultirnych pamiatok, ako to uklada uznesenie vlady
SSR ¢. 155 z 26. maja 1982 ku koncepcii zachrany technickych pamiatok
a budovania Slovenského technického muzea a nadvdzné uznesenie rady
NVB ¢. 162 z 29. juna 1982.

V tomto smere Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody v Bratislave nadviazala v aprili 1982 kontakty so Slovenskou
spolo¢nostou pre dejiny vied a techniky SAV, konkrétne sekciou pre
dejiny techniky, za ucelom ziskania dalsich objektivnych informaécii
o technickych pamiatkach jestvujucich v su¢asnosti na uzemi mesta. Ako
najvhodnejsia a najefektivnej§ia sa ukazala forma usporiadania tohto
sympozia. Referaty a diskusné prispevky, ktoré tu odzneli, si nesmierne
vzacnym podkladovym materidlom pre dalsie zmapovavanie technickych
pamiatok na Uzemi mesta a pre vyber tych najvyznamnejsich do stdtneho
zoznamu kulturnych pamiatok, pre vykonanie opatreni na ich zdchranu
a vypracovanie programu ich ochrany a obnovy.

V sucasnosti su v Bratislave zapisané do §tatneho zoznamu kulturnych
pamiatok len dve pamiatky techniky:

1. stanica 1. parnej Zeleznice na Malinovského ul. ¢. 1 a
2. vodaren na Mudronovej ulici ¢. 3.

Na zapis st pripravované pamiatky Mlynskej doliny, ako pamiatkova
rezervacia technickych pamiatok. V suvislasti s tovarnami pripravujeme
navrh pamiatok robotnickeho hnutia a robotnicke §tvrte. Na zéklade tohto
sympozia zoznam doplnime, posudime a spresnime kritérid vyberu do
statneho zoznamu kultirnych pamiatok. Po jeho odobrani a schvaleni
budu vypracované programy zachrany a obnovy tychto pamiatok. V su-
¢asnosti je program pamiatkovej obnovy vypracovany na VIIL. mlyn
.Klepa¢“ v Mlynskej doline (s vypracovanou architektonickou studiou
vyuzitia) pre pohostinské ucely.

Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody pri-
pravuje navrh na zachranu Kithmayerovej tovarne a jej vyuzitie pre
Slovenské technické muzeum.

Zachrana, ochrana, obnova technickych pamiatok je nelahkou tlohou
statnej pamiatkovej starostlivosti, po¢nuc od pripravnych vyskumnych
prac, technicko-historickych vyskumov, cez urcenie vhodného vyuzitia,
ziskanie investora aZ po samotnu obnovu.

Zachovanie technickej pamiatky moézeme vykonaf (v zjednodusenom
slova zmysle) v podstate trojakym sposobom:
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1. nechat pamiatku v pévodnom, ale obnovenom stave s povodnym vy-
uzitim (najvyznamnejsie technické pamiatky)

2. premiestnit pamiatku do skanzenu

3. technické zariadenie odovzdat do muzea a samotny objekt zlikvidovat
(v pripadoch ina¢ neriesiteInych)).

Napriklad VIII. mlyn Mlinskej doliny (,Klepa¢“) sa ma zachovat
»in situ®, zrekonstruovat jeho technické zariadenie, pamiatkovo obnovit
jeho architektura. Zatial vSak mnezadrziteIne chatra, nedokézali sme
najst zaujemcu o jeho vyuzitie. Ide v8ak na uzemi Bratislavy o jedi-
ne¢nu pamiatku, zachovanu v pévodnom originalnom rozsahu, rekonstruo-
vateIna. Zatial v$ak nevieme, akym sposobom mame zachranit a ob-
novit také vyznamné technické i architektonické pamiatky, ako su nie-
ktoré historické objekty prevadzok tovarni Kablo, Danubius a iné.

V praxi $tatnej pamiatkovej starostlivosti v oblasti technickych pa-
miatok sa v sucasnosti ukazuje nevyhnutnou spolupraca s podnikmi
a zavodmi na uzemi Bratislavy, predovietkym ich iniciativa (povinnost)
chciet zachovat historicki pamiatku na svoju vyrobu — stavebny fond,
prevadzku a vyrobky pre zvySenie kulturnej urovne, poucenie i ako
inspiraény .zdroj pre dalie generacie. Je potrebné zdoraznit fakt, Zze
statna pamiatkova starostlivost bez pomoci uzivatelov nie je schopna
na uzemi mesta zabezpeéif potrebnu ochranu technickych pamiatok.

V stcasnosti vzorom v pristupe podniku ku zachrane a ochrane, ako
i obnove technickych pamiatok svojej prevadzky je napr. Sprava vy-
chodnej drahy v Bratislave. Dufajme, ze jej priklad v zaujme zachovania
kultirneho dedi¢stva na uzemi mesta v budicnosti nezostane ojedinely.

Verime, 7e pamiatky techniky, ako jedine¢né alebo typické hmotné
pozostatky, dokladujuce vyvoj techniky a vedy i ich uroven v historickych
podmienkach vyvoja Bratislavy, ako vzacnu kategériu kultirnych pa-
miatok, dokaZeme zachranit.
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O MOZNOSTIACH OCHRANY TECHNI(;KYCH PAMIATOK
V RAMCI VYKONU STATNEJ EXPERTIZY

ROMAN HOFBAUER

Dovolte mi, aby som sa zmienil o niektorych aspektoch problematiky
pamiatkovej ochrany z pohladu vykonu $tatnej expertizy.

Cielom vykonu $tatnej expertizy je posudenie pripravnych a pred-
projektovych dokumentacii stavieb, teda investicnych zdmerov a pro-
jektovych uloh, vo vynimoénych pripadoch aj uvodnych projektov sta-
vieb. Posudzovanie sa tyka stavieb vladou sledovanych a centralizovanych,
pripadne niektorych dalsich, ktoré urc¢i posudzujuci organ. Gestorom vy-
konu SE u centralizovanych stavieb je Slovenska komisia pre vedecko-
technicky a investiény rozvoj (do 31. 10. 1983 Ministerstvo vystavby
a techniky), pre vladou sledované stavby Statna komisia pre vedecko-
technicky a investi¢ny rozvoj, do 31. 10. 1983 byvalé FMTIR. Dalsimi
ucastnikmi vykonu SE su vyhlaskou deklarované prierezové organy, a to
SPK, SIPK, MF SSR, SKVIR, SBCS, SCU v pripade nutnosti importu
aj FMZO. V ramci vykonu $tatnej expertizy sa posudzuje celospoloc¢enska
odovodnenost, primeranost, efektivnost navrhovanej investicie a lehoty
jej realizacie. Posudzovana dokumentacia musi byt dolozena dokladmi,
dokumentujucimi jej kladné prerokovanie s dotykanymi organizaciami,
vratane organov pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. Vysledkom
posudzovania je protokol o §tatnej expertize, v ktorom su uvedené pod-
mienky realizacie navrhovanej investicie. Ich plnenie sa overuje pri re-
gistracii stavby a pri jej povolovacom konani, bez ¢oho stavbu nie je
mozné financovat a teda zacaf. Na prvy pohlad sa teda zda, ze vsetko
je v poriadku a v ramci vykonu §tatnej expertizy je mozné ,ustrazit
zachranu a zachovanie objektov a zariadeni, ktoré by sa nemali stratit
z nasho celospolocenského bohatstva. Skutoc¢nost vsak nie je az taka
jednoznacne priazniva.

Ako som uz spomenul, vykon SE sa vzfahuje v prevaznej miere na
centralizované stavby. Podla platnej legislativy jedna sa o nasledovné
stavby:

— obytné subory nad 800 b. j.

— inZinierske stavby s investi¢nym nakladom vyssim nez 60 mil. Kcs

— stavby, ktorych RN presahuju 100 mil. Kés, pri ktorych je import
z NS vicsi nez 20 mil. Kés alebo je prirastok pracovnych prilezitosti
vicsi nez 100 .

— niektoré iné stavby deklarované planom investi¢nej vystavby.

7 uvedeného je zrejmé, ze vykon SE pokryva iba casf investicii
o celkovom objeme nie vy$Som, nez je 359, celkovych investi¢nych
prostriedkov. Teda priblizne 65 ¢/ investi¢nej ¢innosti je v plnej kompe-
tencii ustrednych organov investorov a narodnych vyborov. Vykon Statnej
expertizy z aspektu celospolo¢enskej naroc¢nosti predstavuje pre investorov
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nespornu komplikédciu: je nutné preukazanie ekonomickej efektivnosti
investicie, oddoévodnenost navrhu a jeho lokalizacie, dokumentovanie
kladného prerokovania so vietkymi dotykanymi organmi a organizaciami,
ako aj reSpektovanie ich poziadaviek a podmienok, dokumentovanie dodéa-
vatelského zabezpecenia investicie, ako aj plnenie lehot vystavby. Ustredni
investori preto nezriedka usiluju o vyhnutie sa posudzovaniu investicii
SE, napr. umelym delenim stavby na mensie ¢asti, figurujuce ako sa-
mostatné stavby, ktoré tym uz nesplhaju podmienky deklarované pre
centralizované stavby. Nezriedka sa vytvara usilie o vytvorenie umelej
casovej tiesne, ked dokumentacie na vykon SE st predkladané ,v hodine
dvanéastej“ a na opravnené poziadavky k zmenam rieSenia sa uvadza
argument ohrozenia zacatia stavby v pldnovanom termine a teda neder-
panie limitu zaé¢inanych stavieb v uréenom kalenddrnom roku. Vysky-
tuju sa dokonca aj pripady ignorovania zaverov §tatnej expertizy v prie-
behu vystavby a aj niektoré iné metédy. Problematika respektovania
poziadaviek ochrany pamiatok a prirody byva nezriedka dovodom usilia
investorov vyhnut sa SE, ako aj konfrontaciam v priebehu jej vykonu.

Spolocensky a technicky pokrok si vyzaduje vystavbu novych in-
vesticii, ktoré zodpovedaju sucasnym poziadavkdm doby a spolo¢nosti.
VyuziteIny zemsky povrch ma koneéné rozmery, preto nie je mozné
vyhnut sa odstranovaniu toho, ¢o vytvorili predchddzajice generacie,
¢o funkéne, esteticky ¢i kultirne dozilo, ved krajinu ako celok nie je
mozné v ur¢itom ¢asovom horizonte zakonzervovat a urobit z nej muzeum.
No sucasné vysledky nie dostatoéne uvazenych pripadov investicnej
¢innosti preukazuju, Ze nie vietky celospolo¢enské hodnoty sa dajua kvan-
tifikovat a ze vyjadrenie ekonomickej efektivnosti neméze byt jedinym
hodnotiacim kritériom. Pretoze rovnako ako nie je mozné zit v podmien-
kach muzea, ned4 sa ani zit v prostredi napr. mimouroviiovej krizovatky.
A pokial su obyvatelia k tomu printteni, deje sa tak za cenu straty
identity s tymto prostredim, vnutorného distancovania sa od neho, ako
aj dalsich nepriaznivych psychofyziologickych dopadov.

Zachrana pamiatkovo hodnotnych technickych zariadeni minulosti je
uplne mimo dosahu vykonu statnej expertizy. Z hladiska sucasnej prie-
myselnej vyroby, produktivity a ekonomiky takéto technicky ¢i moralne
amortizované zariadenia nie si ni¢im nez druhotnymi surovinami, ktoré
ak orgdny pamiatkovej spravy, technického muzea ¢i vedenia podnikov,
ako aj zanieteni jednotlivei urychlene nezachrania, skonéia nenavratne
na Srotovisku. Tak ako sa stalo s viddsinou vlakového parku lesnych
zeleznic a s mnohymi typmi parnych rusnov po zruSeni parnej trakcie.
V réamci vykonu Statnej expertizy sa totiz posudzuje vylucne technolo-
gické zariadenie nové.

Trochu priaznivejsia situacia, z hladiska posobnosti §tatnej expertizy
je s pamiatkovo hodnotovymi objektami priemyselnej vyroby. Pri moderni-
zécii a rozSirovani priemyselnych zavodov nezriedka sa navrhuje demolacia
jestvujucich, starych objektov. No sucasne ¢asto sa pozaduje vystavba
novych objektov a to aj pre také funkcie a prevadzky, pre ktoré by bolo
mozné adaptovat niektory zo starsich, pamiatkovo hodnotnych objektov.
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Stanovisko organu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v takychto
pripadoch je nezastupiteIné a musi jednoznaéne upozornif na opodstat-
nenost zachovania stborov stavieb alebo jednotlivych objektov. Takéto
stanovisko je vychodiskom aj pre hodnotenie navrhu investicie pre pracov-
nikov odboru Statnej expertizy.

Véazna uloha pripada narodnym vyborom, v kompetencii ktorych je
moznosf vyuZitia pamiatkovo zaujimavych objektov pre iné tucely. Nie
su zriedkavé pripady poziadaviek na vystavbu novych kultirnych domov,
prevadzkovych priestorov, pohostinskych zariadeni ¢i obradnych sieni
v blizkosti chatrajucich objektov minulosti, ktorych adaptéciou by sa
ziskali priestory v mnohych pripadoch priaznivejsie, nez v novostavbach.
Mnohé uskutoénené i planované demolacie sa odévodnuju schatralostou
objektov, potrebou ich naroénej pamiatkovej obnovy, nedostatkom Spe-
cializovanych stavebnych kapacit. No ¢asto si jednoduchym a rychlym
rieSenim momentalnych problémov s nimi, bez ohladu na spoloc¢ensku
stratu. Skuto¢nosf, ze mnohé takéto ,zdkroky“ a to aj v ramci rastlej
struktury mesta sa uskutoéfiuju v ramci stavieb o RN nad 2 mil. Kés,
ba dokonca aj pod 2 mil. Kés, iba zvySuju ich mali kontrolovatelnost.
Primerana kulturna vyspelost kompetentnych pracovnikov investi¢ného
procesu by mala byt preto bezpodmiene¢nou nutnosfou, s cielom optimal-
neho zosuladenia su¢asnych potrieb spolo¢nosti a nasej historie — lebo
pamiatky architektiury aj vyroby su hmotnymi dokumentami kultury
a histérie daného obdobia.

Rychly vedecko-technicky pokrok, bezpodmiene¢na nutnost rastu pro-
gresivnosti, vyrobkov, produktivity a efektivnosti vyroby vytvaraju trvaly
tlak na modernizaciu nasho priemyslu. Uz v su¢asnosti sa teda rozhoduje,
ktoré pamiatky priemyselnej vyroby v Bratislave sa podari zachranit, ako
dokumenty technickej vynaliezavosti a remeselnej zrucnosti svojej doby.
Tato naro¢na a zaujimava praca sa neobide bez vysokej odbornej fun-
dovanosti, kultirneho rozhladu, aj zdravého fanatizmu a tiez primeranej
odvahy.
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OBCIANSKE INICIATIVY NA ZACHRANU
TECHNICKYCH PAMIATOK

MIKULAS HUBA

V' priebehu sympozia sme sa zaoberali technickymi pamiatkami
z oblasti priemyselnej vyroby, dopravy a technickej infrastruktury, ale
domnievam sa, akosi sme zabudli na pamiatky z oblasti polnohospodar-
stva, na tradi¢né polnohospodarske technolégie premietnuté do krajiny,
ktoré sa kde-tu zachovali aj na uzemi nasho mesta a s ochranou ktorych
sa akosi nepoéita. O ¢o by nadm i§lo? V prvom rade o nehnutelné pamiatky
z oblasti pestovania a spracovania hrozna na tzemi nasho mesta, ktoré
sa pocas celej svojej historie zo vSetkych aktivit vari najuzsie spajalo
prave s vinohradnictvom. Je najvyssi ¢as vytipovat aspon niekolko histo-
rickych vinohradov so zachovanymi tradi¢nymi spésobmi obrabania, te-
rasovania, oplocovania, zavlazovania, pestovania; zahriujtcich charakte-
ristické vinohradnicke ,budy“ (pristresky), studnicky, terasy (police),
odvodiiovacie stoky, riuny kamenia, ale aj roztrusené ovocné stromy a iné
technologické a krajinotvorné ,doplnky“. Snad vinohradnicke muzeum,
alebo nejaka ina instittcia, by sa mali a mohli zaangazovaf za vyhlasenie
akejsi zivej vinohradnickej pamiatkovej rezervacie. Zvlast ked ide o jedno
z najvyznamnejsich stredoeurépskych vinohradnickych miest, ktoré si
v priemete do krajiny zachovalo uz len niekolko poslednych nehnutel-
nych vinohradnicko-krajinarskych pamiatok. Okem toho by sme mali
svoju pozornost upriamit aj na posledné nehnutelné pamiatky z oblasti
ovocinarstva, zeleninarstva, pripadne dalsie charakteristické zvysky za-
chovanych historickych poInohospodarskych struktir krajiny.

VSetky hodnotné a technicko-historické, pripadne technicko-pred-
historické Struktury krajiny je potrebné urychlene zmapovat, kartogra-
ficky ich vyjadrit v takych mierkach, s akymi nardba uzemné planovanie
a pozadovat ich zahrnutie do revidovaného smerného tuzemného planu
mesta Bratislavy. Povazujeme to za jeden z dolezitych predpokladov
zachrany technickych pamiatok. Navyse takato kartograficka delimitacia
prispieva aj k uvedomeniu si konkrétnych polohovych a priestorovych
charakteristik skiumanych objektov, ako aj ich vizieb na okolitu krajinu.
Umoziiuje vidiet pamiatky nie bodovo, ale priestorovo, uzemne, kraji-
narsky. Na tomto sympoziu mi trochu chybal prave tento tizemnoplanova-
ci, geograficky, ¢i krajinarsky pristup. Chybala mi historicko-geograficka
analyza technickych pamiatok na uzemi mesta, ako aj zavizny referat
zastupcu Utvaru hlavného architekta mesta Bratislavy o vztahu smerného
uzemného planu k technickym pamiatkam.

Pocas exkurzie sme sa okrem iného oboznamili s hornou Mlynskou
dolinou, resp. s dolinou rie¢ky Vydrice v strednej casti jej toku. Dozve-
deli sme sa, resp. overili sme si, ze ide o izemie s mimoriadnou pamiat-
kovou hodnotou, ktora ho priam predurc¢uje na vyhlasenie za rezervaciu
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technickych pamiatok. Este menej zname su prirodoochranné hodnoty
tejto doliny, ktoré vyplyvaju z jej unikéatneho fosilneho charakteru. Ide
o takmer dokonale vyvinutu konzekventna dolinu, tvorenu tokom sledu-
jucim hlavny chrbat pohoria a kolmym na smerovanie sucasnej malokar-
patskej riec¢nej siete. Vzhladom na to, 7e dokonalostou vyvoja sa doline
Vydrice nevyrovna ziadna podobna dolina na Slovensku, je plne opod-
statnené vyhlasenie tohto unikétneho prirodného vytvoru za chraneny
prirodny vytvor, pripadne za §tatnu prirodnu rezervéaciu. Krajinarske
hodnoty, pomerne dobre zachované lesné spolocenstva, na bratislavské
pomery velmi ¢isty vzduch, malebné jazerd, zédkladna rekreacna vybave-
nost, tradicia a oblubenost tohto miesta u Bratislavéanov, blizkost mesta
a pohodlny pristup vo vizbe na vyssie spominané kulturne a prirodné
hodnoty robia z tohto priestoru idealnu primestsku pesiu zénu, zonu
ticha s vylucenim dopravy, zonu kde podmienkou bezprostrednej rekrea-
cie je radost z pohybu v malebne skultirnenom prirodnom prostredi. ..

Ako sme sa vsak dozvedeli, hrozi tomuto hodnotnému arealu velmi
akutna hrozba neopodstatneného znehodnotenia vystavbou novych ci-
vilizaénych objektov — exkluzivne] rybarskej restauracie spolu s pri-
slugnou infrastrukturou, rozsirovanie existujucej komunikacie od Cer-
veného mostu po Zeleznu studnicku, vystavba opornych murov, stlpov,
vedeni a inych chladnych technickych prvkov, ako aj dalSie odprirodnenie
arealu Partizanskej luky. Ak sme sa uZz dohodli, ze toto tizemie ma mimo-
riadnu prirodnu, pamiatkovu, krajinarsku a nekonzumnorekreacnu hod-
notu, potom treba v prvom rade venovat pozornost rekonstrukeii a vy-
uzitiu existujucich pamiatkovych objektov, ktoré prave v tejto oblasti
tvoria vzacnu kontinualnu $truktiru — suvisla vypli doliny. Samotna
dolina zasa predstavuje geomorfologicko-hydrologicko—krajinérsky unikat,
za ¢o si taktiez zasluhuje prioritu ochrany pred pretvaranim. Dorazne
preto ziadam ucastnikov sympozia, aby v okruhu svojej posobnosti vy-
vinuli usilie na zachranu tejto vzacnej lokality pred znehodnotenim a cha-
tranim. Aby sme o par rokov nemuseli opiif plakaf za premarnenou pri-
lezitostou a navzdy stratenymi hodnotami.

7 viacerych referatov, najma z oblasti pamiatok dopravy, ako aj
2 diskusnych prispevkov vyplynulo, Ze podstatny prinos pre zachranu
technickych pamiatok znamenali ob¢ianske iniciativy, spravidla bezplatné
brigadnicke akcie nadsencov. Je iste, 7e zachrana pamiatok sa bez nich
nezaobide ani v budtcnosti. Toto sympoézium sa scasti prihlasilo k spolu-
praci s odbornou verejnostou, chyba viak nadviiznost na §irsiu kulturnu
verejnost, a najmé prepojenie na najsirsi okruh laickej verejnosti, rado-
vych ob¢anov, obyvatelov mesta a aj uzivatelov pamiatok. Napriek mno-
hym umelym prekazkam a celkom nedostatoénej podpore sa na baze
ob¢ianskych iniciativ podarilo zachranif viaceré technické pamiatky v roz-
nych castiach Slovenska. Ale napriklad aj zachrana Zzelezni¢nej stanice
na Malinovského ulici bola vlastne vysledkom angazovanych ob¢ianskych
postojov. Obéan dr. Jan HanuSin iniciuje zachranu pamiatok Mlynskej
doliny, $tudenti Strojnickej fakulty SVST nelutuju ¢as ani svoje skrom-
né finanéné prostriedky a pod vedenim svojich pedagogov doc. Ing. La-
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dislava Krizana a doc. Ing. DuSana Drienskeho zachranuju vzacne do-
kumenty technickej potencie nagich predkov, ing. Peter Zéavodny nas
pred chvilou oboznamil s monumentélnym usilim aktivistov — Zelezni-
¢larov na zachranu pamiatok Zelezni¢nej dopravy a mohli by sme pokra-
covat dalej, spomentt ¢iernobalocku Zeleznicu, mlyny a pilu v Kvacianskej
doline a dalsie akcie. Kym sa viak budeme pozerat, napriek dosiahnutym
uspechom, na ob¢ianske iniciativy ,cez prsty*, dovtedy sa drahocenna,
spontdnne uvolnena energia nebude vyuzivat efektivne. V maximalne
sustredenom, zjednotenom a rozumne koordinovanom usili celej kulttrnej
verejnosti vidim jedint alternativu zachrany prirodnych a historickych
Struktdr Bratislavy, teda aj jej nehnutelnych technickych pamiatok.
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METODIKA A PRAX ZAPISU A EVIDENCIA
TECHNICKYCH PAMIATOK V CSR

MAREK LUKAS

Zakladem odpovédného pristupu k zachovani technickych pamatek,
dokladajicich vyvoj techniky v ruznych historickych obdobich, je jejich
podrobna evidence. V soucasné dobé je ve statnim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek evidovano zhruba 1200 technickych pamatek. Toto
¢islo neni konstantni. Lze predpokladat, ze se bude postupem doby, v sou-
vislosti s prudkym rozvojem techniky zvySovat. Jen pro doplnéni uvadim.
ze v roce 1967 bylo u nas evidovano néco malo pres 800 technickych
pamatek.

Evidenc¢ni karty, na kterych jsou jednotlivé technické pamatky za-
znamenany, maji podat kromé udaju vychazejicich ze stavebné historic-
kého pruzkumu také podrobny obraz technologického zarizeni, které se
v objektu zachovalo. Skute¢nost, Ze tyto popisy byly zpracovany bez
moznosti dostate¢né spoluprace s technikem specialistou, navic na karty
urcené pro zapis kulturnich pamatek zavinila, Ze popisy jednotlivych vy-
robnich zarizeni nejsou dostate¢né podrobné. Mnohem kvalitnéjsi a pres-
néjsi jsou popisy stavebnich ¢asti téchto pamatek. Proto je treba pri
budovéani nového Ustredniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek,
s kterym se za¢ne ve SUPPOP jiz v roce 1984, s timto negativnim rysem
stavajiciho seznamu pocitat a netplné udaje dodatecné doplnit a zpiesnit.

V soucasné dobé je v SUPPOP v ramci jednoho z hlavnich tkola zpra-
covana metodika popisu nemovitych kulturnich pamatek. Nové evidenéni
karty urcené také pro zapisy technickych pamatek, jejichz navrh je sou-
c¢asti tohoto hlavniho ukolu, by tedy mély davat veétsi prostor popisu
technologie vyrobniho zarizeni nez karty stavajici.

Pri samotném zapisu novych technickych pamatek je pak treba, aby
vybér vhodného objektu probéhl za spoluprace pamatkovych instituci
s technickymi muzei a vysokymi $kolami technického sméru, popripadé
dalsimi organizacemi, napf. CSAV ap. Jenom tak bude mozné skuteéné
odpovédné urc¢it celkovou dokumentarni hodnotu objektu véetné technic-
kého vyrobniho vybaveni a na zakladé této analyzy potom rozhodnout
o jeho zapisu, kategorii pomatkové hodnoty a dalsim vyuziti.
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ODPORUCANIA SYMPOZIA
, TECHNICKE PAMIATKY BRATISLAVY*

Sympoézium ,, Technické pamiatky Bratislavy*, organizované:

— Odborom kultury Narodného vyboru hl. mesta SSR Bratislavy,

— Mestskou spravou pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bra-
tislave,

— Slovenskou spolo¢nosfou pre dejiny vied a techniky SAV

za spoluprace

— Mestského muzea v Bratislave a

— CS VTS v Bratislave

sa uskutocnilo v droch 29. 11. 1983 — 1. 12. 1983 v Bratislave ako

L sympézium o technickych pamiatkach na Slovensku podla uréeného

programu.

A) Ucastnici sympozia vitaju a plne podporuju zavery 8. zasadnutia

UV KSC a septembrového zasadnutia UV KSS v roku 1983, ktoré
sa tykaju urychleného uplatfiovania vysledkov vedy a techniky v praxi
a nevyhnutnosti spoluprice vyskumu s praxou a prihlasuju sa na ich
realizaciu.
Ucastnici sympozia v intenciach a v zastupeni rezortného organu kul-
tary SSR a jeho organizacii, institdcii Statnej pamiatkovej starostli-
vosti, Néarodného vyboru hl. mesta Bratislavy, vedeckych institucii
a spolocenskych organizacii, vysokych 8kol, generalnych riaditelstiev,
bratislavskych podnikov a zavodov, kultirnych a spolo¢enskych zvii-
zov, projektovych tustavov, ako i zaujemcov odbornej a Sirokej verej-
nosti, v zdujme plnenia uznesenia vlady SSR ¢. 155 z 26. maja 1982 ku
koncepeii zachrany technickych pamiatok a budovania Slovenského
technického muzea a nadvizného uznesenia rady NVB ¢. 162 z 29. 6.
1982, ako i uznesenia vlady SSR ¢&. 200 z 1. 7. 1981 k zasaddm zabezpe-
¢ovania komplexnej dokumentacie obdobia vystavby socializmu v SSR
sa prihlasuju k aktivnej zachrane, ochrane a obnove technickych pa-
miatok na izemi Bratislavy.

B) Uéastnici sympozia konstatuju, ze sympézium preukazalo nesporné
vyhody tuzkej spoluprace tedrie s praxou, medzi orgdnmi Statnej
pamiatkovej starostlivosti, ob¢ianskou iniciativou a kolektivom Spe-
cialistov v tejto oblasti, prostrednictvom Slovenskej spolo¢nosti pre
dejiny vied a techniky SAV.

C) Uéastnici sympézia zd6raznuju mimoriadny vyznam tohoto podujatia
— pre uvedomenie si a zachovanie technicko-kultirnej kontinuity vy-
voja na uzemi hl. mesta SSR Bratislavy v nadviznosti na tento vyvoj
v Eurépe a vo svete,

— pre prehlbenie teoretickej trovne a praktickej starostlivosti o pa-
miatky techniky v Bratislave,
— pre suvisiace nadvdzné urychlenie procesu zachrany vyznamnej
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kategérie kulturnych pamiatok dolezitych nielen pre poznanie technic-
ko-historického kulturneho vyvoja vobec, ale i ako vychodiskového in-
§pira¢ného impulzu pre dalsi rozvoj vedy, techniky a vyroby v su-
casnosti.

D) Ucastnici sympoézia odporucaju:

1.

10.

15l

Odboru kultury NVB, aby prostrednictvom Mestskej spravy pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, Mestského
muzea v Bratislave a v spolupraci so Statnym ustavom pamiatkovej
starostlivosti a Slovenskym technickym muzeom v Kosiciach do-
pracoval evidenciu technickych pamiatok na uzemi hl. mesta SSR
Bratislavy, s cielom zapisat najhodnotnejsie technické pamiatky
hnutelné i nehnutelné do §tatneho zoznamu kulturnych pamiatok.

. Prislusnym Narodnym vyborom hl. mesta SSR Bratislavy vytvarat

v ramei svojej posobnosti predpoklady pre zachranu, ochranu, do-
kumentaciu, obnovu a prezentaciu technickych pamiatok.

. Odboru uzemného planovania a architektury NVB zohladnit vy-

brané technické pamiatky v spracovévanej UPD.

. Podnikom, zavodom a $koldm vykonat opatrenia na ochranu, za-

chranu, dokumentaciu, obnovu a prezentaciu, ako i vyuzitie histo-
rickych objektov, strojov a zariadeni v ramci sucasnej vyroby,
resp. v rameci zriadenia $pecializovanych expozicii, izieb tradicii
a pod.

. Odboru kultiry NVB, aby prostrednictvom Mestskej spravy pa-

miatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave usmernoval
a koordinoval zachranu, ochranu, obnovu a vyuzitie technickych
pamiatok na tizemi hl. mesta SSR Bratislavy.

. Sprave vychodnej drahy CSD, aby v spolupréaci s NVB vytvarala

podmienky pre budovanie Muzea Zelezni¢nej dopravy v Bratislave,

. Ministerstvu kultury SSR, aby v spolupraci s Narodnym vyborom

hl. mesta SSR Bratislavy a Slovenskym technickym muzeom v Ko-
giciach vytvorili podmienky pre zriadenie a realiziciu muzedlnej
expozicie dejin vied a techniky v Bratislave.

. Odboru kultiry NVB zabezpe¢if v ramci Mestského muzea v Bra-

tislave Specializované expozicie pamiatok vedy a techniky a vobec
ich vyvoja v Bratislave.

. Odboru kultury NVB vytvorit, resp. rozsirit Mestskii pamiatkovi

komisiu rady NVB o odbornych pracovnikov — historikov-tech-
nikov, ktori by odborne posudzovali vybrané technické pamiatky
a odporucali ich na zapis do S$tadtneho zoznamu kultarnych pa-
miatok.

SR CS VTS, aby splnomocnila MR VTS zainteresovat do starostli-
vosti o technické pamiatky, hnuteIné i nehnutelné, v zmysle uznese-
nia vlady SSR ¢. 155 z 26. méaja 1982 vybory zavodnych pobociek
CS VTS.

Slovenskej spolo¢nosti pre dejiny vied a techniky SAV, najmi
jej sekcii pre dejiny techniky, pokracovat a prehlbovat vyskum
dejin techniky a spolu s Mestskou spravou pamiatkovej starostlivosti
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a ochrany prirody v Bratislave a inymi zainteresovanymi institu-
clami nadalej spolupracovat pri zachrane pamiatok.

12. Ministerstvu kultury SSR, aby dalo podnet na usporiadanie po-
dobnych sympozii aj v ostatnych krajoch SSR.

13. Usporiadatelovi sympozia vydat materidly zo sympézia , Technické
pamiatky Bratislavy“ formou zbornika, a tak ich spristupnif aj

ir§ej verejnosti.

Ucastnici sympézia Technické pamiatky Bratislavy

Ing. Adamuv Pavel, CSc.
PhDr. Antolikova Maria

Dr. Apfel Viliam

prom. hist. Bajanik Stanislav

Bani¢ Gabriel

prom. hist. Bartova Maria
Ing. arch. Bauer Pavol
Borikova Maria

Barc¢ok Julius

Breza Vojtech

Bublicova Bohuslava
Cervenansky Mikulas

Ing. Décsi Ladislav,

riaditel

prom. biol. Dobrovodska Monika
MUDr. Dohnanyi Ladislav
Doc Ing. Driensky Dusan, CSc.
Fabianova Gabriela

prom. hist. Ferus Viktor
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technicky namestnik

Garda Stefan
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Ing. Haldsova Eva

PhDr. Halmova Zofia
PhDr. Hanusin Jan

Ing. arch. Hasala Vladimir
Herman Juraj

Ing. Hlavek Vladimir

Ing. Hofbauer Roman, CSc.,
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Statnej expertizy

PhDr. Hol¢ik Stefan

Slovenské technické muzeum, Kosice
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ZMDZ, n. p., Bratislava
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Bratislava

MSPSOP, Bratislava

MSPSOP, Bratislava

MSPSOP, Bratislava

Archiv SVST, Bratislava

Slovenské narodné muzeum, Bratislava
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Fakulta architektary SVST, Bratislava
MSPSOP, Bratislava
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ZMDZ, n. p., Bratislava
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UFHZ SAV, Bratislava
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Ustav historickych vied SAV, Bratislava
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Odbor kultiry NVB
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Slovenské narodné muzeum, Bratislava
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Ing. arch. Janotova Jela
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Ing. arch. Liptay Jaroslav

PhDr. Liptak Lubomir, CSc.

Ing. Livova Margita
Ing. Lukas Marek
Ing. Miskay Viliam, CSc.

PhDr. Mlynka Ladislav

Ing. arch. Moncol Milan,
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Ing. Mraz FrantiSek
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Niznansky Jozef

PhDr. Obuchova Viera
Olos Karol

Ing. arch. Pagacova Darina
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Dr. Poss Ondrej
PhDr. Ro$kova Miroslava

Ing. arch. Schwarczova Anna

Ing. Slavikova Terézia
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Ing. Stanovsky Jozef

Stredna priemyselna skola, Bratislava
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Ustav historickych vied SAV, oddelenie
dejin vied a techniky, Bratislava

Naftovy a plynarensky priemysel, Zapado-
slovenské plynarenské zavody, koncernovy
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MSPSOP, Bratislava

Ustav experimentalnej onkolégie SAV, Bra-
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Statny ustav pamiatkovej starostlivosti,
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Stavoprojekt, projektova organizicia, Bra-
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KUSPSOP, stredisko Kosice

Elektrotechnicka fakulta SVST, Bratislava
Mestské muzeum, Bratislava

Narodny vybor hlavného mesta SSR Bra-
tislavy

Dom politickej vychovy, Bratislava

Fakulta architektary SVST, Bratislava
Strojnicka fakulta SVST, Bratislava
Ministerstvo kultury SSR, Bratislava
Slovenské narodné muzeum, Bratislava
MSPSOP, Bratislava

SUPSOP, Praha

Stavebna fakulta SVST, katedra hydro-
techniky, Bratislava

Statny ustav pamiatkovej starostlivosti,
Bratislava

MSPSOP, Bratislava

CSD — Sprava vychodnej drahy, Bratislava
Ustredie $tatnej pamiatkovej starostlivosti,
Bratislava

Vecernik, Bratislava

MSPSOP, Bratislava

Slovenské zavody technického skla, n. p.,
Bratislava

MSPSOP, Bratislava

Strojnicka fakulta SVST, Bratislava

ZMDZ, n. p., Bratislava

SVST, Bratislava

MSPSOP, Bratislava

Vodarne a kanalizacie, Bratislava

MSPSOP, Bratislava

Povodie Dunaja, Bratislava
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PhDr. Sasky Ladislav, CSe.,
riaditel

Silbersky Aleg

Ing. arch. Silingerova Bernadetta

PhDr. Stassel Ivan
Ing. arch. Thurzo Igor

PhDr. Tibensky Jan, DrSc.
Ing. arch. Tomasak Jakub,
namestnik riaditela

PhDr. Vadkertyova Katarina, CSec.
PhDr. Varga Alexander
Ing. Valéek Karol
namestnik riaditela

Ing. arch. Vicel Jozef,
riaditel

pplk. PhDr. Viéislik Alojz
Ing. Vysko¢il Michal
Zacsko Arnost

Ing. Zavodny Peter

Ustav spolocenskych vied SAV, Bratislava
Ustredna sprava muzei a galérii, Bratislava
Historicky ustav Slovenského narodného
muzea, Bratislava

Mestské muzeum, Bratislava

Statny ustav pamiatkovej starostlivosti,
Bratislava

MSPSOP, Bratislava

Cs. stredisko pre zivotné prostredie, Bra-
tislava

Ustav historickych vied SAV, Bratislava
MSPSOP, Bratislava

Ustav historickych vied SAV, Bratislava
Statny Gstredny archiv SSR, Bratislava
Vodarne a kanalizacie, Bratislava

MK SSR, odbor muzei a pamiatok, Bra-
tislava

Vojensky historicky astav, Bratislava

Dom techniky, Bratislava

Slovenské narodné muzeum, Bratislava
CSD — Sprava vychodnej drahy, Bratislava







297

NA ZAVER

Ked sme na Mestskej sprave pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody uvazovali o najefektivnejSom sposobe ako doplnif nas prehlad
a poznatky o technickych pamiatkach v Bratislave, rozhodli sme sa vy-
uzif pre to formu sympézia.

Obritili sme sa na organizacie a jednotlivcov, ktori sa v tej ¢i onej
forme zaoberaji vyskumom dejin techniky na Slovensku, v Bratislave
alebo priamo vo svojom zavode. Mnohi z nich sa v praxi stretavaju s vy-
uZivanim este fungujucich technickych zariadeni alebo z ich pozostatkami,
ktoré st zivym alebo aj pomaly zabudanym svedectvom histérie zavodu,
vyvoja techniky, poukazuji na socidlne aspekty technického, hospodar-
skeho a politického vyvoja spoloénosti, charakterizujiu stavebno-architek-
tonicky 5tyl v dobe svojho vzniku.

Odbornici z prisluSnych odvetvi narodného hospodarstva, ktori uva-
Zuju o sposoboch zachovania pamiatok na rozvoj techniky a pracovnici
institicii pamiatkovej starostlivosti sa nevyhnutne musia stretavat, hladat
hodnotové kritéria pre vyber najvyznamnejsich technickych pamiatok
a spolupracovaf pri ich zachrane.

Je len prirodzené, Ze doterajsie moznosti pamiatkarov, ktorych pra-
coviskd nie si zariadené na skimanie technicko-historickych problémov,
nepostacuju na to, aby pokryli vo vSetkych smeroch poziadavky ochrany
diel s prevahou technickych hodnét. V tychto pripadoch okrem stavebnej
(architektonickej) podstaty diela sa délezitymi kritériami technicka a tech-
nologicka tiroven zariadeni, energetické zdroje, pouzitie materialov, stupen
podielu Tudskej prace, vysledok celého technologického procesu a mnohé
iné kritéria. Nie je tu zanedbateIny ani ¢asovy faktor vzniku a posobenie
technického diela, hladiska vyuzitia vysledkov vedy v praxi, vyznam
diela pre rozvoj mesta, regionu ¢i dokonca aj sirsia odozva vo svete.

Naplii mnohych vedeckych pracovisk SAV, vyskumnych tstavov re-
zortov, zavodov a 3kol, umoziuje takyto vyskum a vyzaduje tiez spolu-
pracu s organmi pamiatkovej starostlivosti.

Rokovanie sympézia je zachytené v zborniku Mestskej spravy pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, ktory mate v ru-
kach. Prispevky st dostupnym zhrnutim badania autorov v okruhu ich
vedeckého alebo i laického zaujmu. Su zoradené tak, Ze postupne pred-
stavuji priemyselné odvetvia v Bratislave, dopravu, spoje a technicka
infrastruktaru. Zaver tvoria prispevky analyzujice vzfah 3tatnej pa-
miatkovej starostlivosti k technickym pamiatkam.

Prispevky uvadzaju pouzitie techniky v jednotlivych odvetviach hos-
podarskeho Zivota spoloénosti v historickej (€asovej) linii, vo vzfahu
k rozvoju vedy a techniky vo svete. Upozoriiuju na hmotné a nehmotné
doklady vyznamnych technickych diel, na ich vznik, existenciu ¢ za-
nik.




298

Autori nie st viiésinou profesionalni historici, a vyskumu, ktory
uskutoénili, by bolo mozné v niektorych pripadoch vy¢itaf nedplna fak-
tografiu, pripadne nepresné hodnotenie politicko-hospodarskycch pome-
rov. Domnievame sa vsak, Ze prispevky s vzacne preto, lebo potvrdili
odovodnenost praktickej zachrany a obnovy technickych pamiatok. Viizba
na celospolo¢enské usilie, vyjadrené v stranickych a Statnych uzneseniach,
ukladajucich zachranu technickych pamiatok a ich vyuzitie v ideovo-vy-
chovnej praci, umozinuje neostaf len pri slovach.

Administrativne chodniky, ktoré vedu k praktickej zachrane technic-
kych pamiatok, nie su vsak eSte dostatoéne vychodené a niekedy su
tumornym a odradujucim bludiskom. Preto s eSte stale ucinnejSie v za-
chrane technickych diel obéianske iniciativy, okruhy fanuasikov, mladez-
nicke a dobrovolnicke ochranarske organizacie, ktoré pred peciatkou da-
vajua prednost lopatam, pilkam, sekeram a zvaracim agregatom.

Sympoézium o technickych pamiatkach v Bratislave obsahovalo vo
svojom programe aj diskusiu, ktora mala upozornif na skuto¢nost, Ze pre
prakticka zdkonni ochranu technickych pamiatok chyba teoretické roz-
pracovanie a formulovanie zakladnych pojmov, vlastna definicia technic-
kej pamiatky a hodnotové kritéria technickych pamiatok.

Zavereéné slovo k tomuto problému nemohlo zaznief ani na tomto
sympéziu. Takze hladanie a nachadzanie spolahlivej metodickej orientacie
a vychodisk pre navrh a realizaciu zakonnej ochrany vyznamnych tech-
nickych diel sa bude musiet diaf za pochodu.

Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bra-
tislave na zaklade predchadzajuceho vyskumu a evidencie hmotnych
dokladov vyznamnych diel techniky v Bratislave, po overovani hodnoto-
vych hladisk vybranych objektov, beriuc do uvahy tiez azemné prognozy
rozvoja mesta, vypracovala navrh na doplnenie Statneho zoznamu nehnu-
telnych kulturnych pamiatok. Obsahuje zoznam objektov, ktoré su sve-
dectvom vyvinovej kontinuity v kulture naroda a vyznacuju sa Specific-
kymi rysmi, vychadzajiacimi z ich funkcie. Ich technicka vybavenost bola
rozhodujicim faktorom funkéného vyuzitia a zaznamenala dolezity medz-
nik v rozvoji Bratislavy.

Je treba priznaf, Ze navrh neobsahuje sposob uZivania a spravy na-
vrhovanej pamiatky, najmid s ohladom na také vyuzitie, ktoré by pred-
stavovalo prezentovanie povodnej technologie a prevadzky, teda charak-
teristickych a rozhodujucich kritérii technickych pamiatok. Proces ski-
mania a vytvarania takychto podmienok nas este ¢aka. Pritom vzhladom
na skromnejsi vyber objektov s povodnym technologickym zariadenim
povazujeme za dolezité chranif aj architektonicka stucast povodnych tech-
nickych zariadeni — ako pamiatok na techniku. Organy pamiatkovej sta-
rostlivosti vSak nemozu byt v tejto etape prac osamotené. V navrhu sa
uvadza, Ze socialisticka pamiatkova starostlivost sa snazi chranif a prezen-
tovat technické pamiatky ako vyznamny dokument schopnosti a zrué-
nosti nasho naroda a robotnickej triedy obzvlast. Preto je ochrana tech-
nickych pamiatok vecou cti kazdého podniku, kazdej vyrobnej jednotky,
kazdého vediiceho pracovnika v nej. O dobrom vztahu robotnikov k die-
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lam a zruénosti svojich otcov sme sa mali moZnost presved¢if pocas vy-
skumu. To je nakoniec aj fundament, na ktorom mozno stavat.

V navrhu st zahrnuté tieto objekty a arealy, ktoré slazili alebo este

sluzia vyrobe, doprave, mestskej infrastruktire:

1.

w

=

v

>

-

L

<

10.

1

—

12.

13.

14.

15.

VII mlyn (Klepag) — Mlynska dolina, Cesta mladeze, vlastnik By-
tovy podnik Bratislava IIT

.IX. mlyn z r. 1904 prestavany na letny penzién, Milynska dolina, Cesta

mladeze, vlastnik Zapadoslovenské Statne lesy

. Styri vodné nadrie — Mlynska dolina, Cesta mladeze

VIL. mlyn (Kiihmayerova tovaren) — Cerveny most 4, vlastnik Slo-
venské zavody technického skla, n. p.

- Byvaly muniény sklad — Kramerov lom, vlastnik ZARES

- Byvala tovaren Stollwerck, vyrobna hala s pristavbami z r. 1895 —

ul. Februarového vitazstva 42, vlastnik Figaro Bratislava, n. p-

- Areal byvalej Uhorskej cvernovej tovarne — Parickova 18, vlastnik
ZDMZ, n. p., zavod 01
Budova byvalej tovarne Danubius — Trnavska cesta 2/c, vlastnik
ZDMZ, zavod 02
. Byvala tovaren na kable, hala a kotoliia — Tovarenska 9, vlastnik
Kablo Bratislava, n. p.
Areal byvalej tovarne Siemens — ul. Februarového vitazstva 14, vlast-

nik Bratislavské elektronické zavody, n. p., zavod 01

. Hala byvalych plynarni z r. 1912 — Mlynské Nivy ¢. 46, vlastnik Naf-

tovy a plynarensky priemysel. Zapadoslovenské plynarenské zavody,
k. p., zavod Bratislava.

Studfia byvalych vodarni na ostrove Sihot, vlastnik Vodarne a ka-
nalizacie, Bratislava

Cerpacia stanica z roku 1885 — Devinska cesta ¢. 1, vlastnik Vodarne
a kanalizacie, Bratislava

Precerpacia stanica z r. 1912 — ostrov Sihof ¢. 1., vlastnik Vodarne
a kanalizacie, Bratislava

Staniéna budova byvalej konskej Zeleznice, Steinerova ¢. 29, vlastnik
Bytovy podnik, Bratislava III.

A
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16. Kolajisko za budovou I. stanice parnej Zeleznice — Malinovského
¢. 1., vlastnik CSD, Sprava vychodnej drahy

17. Zelezniény tunel z r. 1848 — Praiska ul., vlastnik CSD, Sprava vy-
chodnej drahy

18. Cerveny most, fragment piliera z r. 1848, vlastnik CSD, Sprava vy-
chodnej drahy

Zaroven je sti¢astou doplnenia Statneho zoznamu kultarnych pamiatok
navrh na vyhlasenie rezervacie technickych pamiatok v Mlynskej doline,
v jej hornej ¢asti, ktora je najstarSou priemyselnou oblastou v Brati-
slave. Doterajsi statat Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, do kto-
rej patri aj Mlynska dolina, nezabezpecuje dostato¢ni ochranu uzemia,
charakteristického symbiézou prirody s technickym dielom ¢loveka.

Pri pohlade na navrhovany zoznam je zrejmé, Ze nezahina niektoré
dolezité odvetvia techniky, charakteristické pre Bratislavu; spomeniem
len chemicky priemysel, ktory by si vyZadoval osobitni pozornost a vy-
skum a na druhej strane absentuje napriklad vinohradnictvo a velko-
vyroba vina. Mnohé tovarenské arealy (napriklad tovirei na kefy, taba-
kova tovaren, Kablo a iné) st v tizemno-planovacej dokumentacii uva-
Zované na prestavbu a z povodného zoznamu navrhovanych objektov sa
vynali.

Na zaver vyslovujem presvedéenie, Ze navrh objektov, spresneny aj
na zaklade rokovania sympoézia o technickych pamiatkach v Bratislave
a na zaklade jeho zavere¢ného odporucania, bude realizovateIny. Daku-
jem za aktivnu pracu spoluorganizatorom sympozia, osobitne Slovenskej
spoloénosti pre dejiny vied a techniky SAV, sekcii dejin techniky a Mest-
skému miuzeu v Bratislave a vietkym tucastnikom. Vyzyvam ich k dalsej
spolupraci na poli zachrany, obnovy a znovuoZivenia kultirnych pamia-
tok v Bratislave.

Ing. arch. Milan Moncol

riaditel Mestskej spravy
pamiatkovej starostlivosti

a ochrany prirody v Bratislave
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