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UVODNI SLOVO O BOJI, SAMOSPRAVE A PETRU
UHLOVI

Nas boj je dlouhy. Péstyjeme si trpélivost, hleddme a
nalézame ruzné cesty, abychom pFbliZili vitézstvi. Nékterd
obétuji sviy Zivot, svou svobodu, své ldsky a z4liby. Nékterd
rezignyji a spokojuji se s nahrazkou svobody...Co nds vede v
tomto snaZeni, neni ani tak presvédéeni, Ze nd$ boj bude
vitézny. Takhle prosté Zit nemizeme, nechceme byt figur-
kami, s nimiZ postrkuje neviditelnd ruka mocného; chceme
Zit a Fikat, co se ndm libi a nelibi, chceme byt lidmi ve
svobodném spolecenstvi,

My, kteri jsme tento program vytvareli, jsme pFesvédéeni, Ze
takovy cil je dosaZitelny. Vidime, Ze vsude, kde se objevilo
takové pravé a neinfikované snazeni, byla podstatnym jeho
projevem samosprava. Sami jsme zaZili jeji rozkvét a
uduseni v letech 1968-70. Chceme se spravovat sami, bez
dohledu téch, kteri si fikaji nasi predstavitelé, bez obludné
anonymni moci, kterd dnes nad ndmi panyje. Musime si
vsak velmi presné uvédomit a rozebrat, kde jsme, kdo jsme a
kam jdeme. Jaké jsou nase perspektivy. Jaké jsou nase
predstavy, nase sny. Teprve na zékladé kritickych pohledi
miuZeme vytvdret program. Takovy program vznikd pouze v
diskusi a ve spojeni s konkrétni pract.

Z vézeni jsem se vrdtil koncem 1971 a podjal jsem se ttkolu
nastinit takovy program, jenz by byl podkladem k dalsim
diskusim. Pf¥ipominky k nému pFineslo asi deset pratel.
Koncem roku 1973 se vratil z vézeni Petr Uhl, jenZ v dalsich
diskusich a za spoluprdce s nékolika dalsimi prvni navrh
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podstatné pozménil a doplnil. Pak nastala léta nového
pFepisovani a brouseni ve dvou. Béhem téch let v kaZzdodenni
praci, sledovani, odposlouchdvani, obéas dokonce filmo-
vdni a fotografovani tajnou policii, se nam vsak podafrilo
vysetfit jen malo klidnéjsich hodin a dni. Byl to skoro
zdzrak, Ze prdce sla kupfedu. KdyZ Petra Uhla zavreli
podruhé, 29.kvétma 1979, mezi deseti ¢leny Vyboru na
obranu nespravedlivé stihanych, byl jiZ program témér
hotov. V rychlosti jsem dokondéil ty pasdZe, které jsme s
Petrem podrobnéji prodiskutovali a zaslal jsem prdci pFa-
telum vzahraniéi. Ti zardili jeji francouzské vydaniv PaFizi
v nakladatelstvi La Breche v roce 1980 pod ndzvem »So-
cialisme emprisonné«.

Nyni vychazi vydani éeské, pro Ctendre, jeZ jsme pFi psani
programu méli stdle na mysli. Nékteré ¢dstijsem v zahraniéi
mirmé upravil a aktualizoval. Bylo napriklad tFeba v kapi-
tole o ekonomice jen zmeénit éat budouci v pFitomny, kde se
mluvilo o tom, Ze zkrdceni investic do primyslu se projevi
zaédtkem osmdesatych let. Za zavéreéné kapitoly, zefména
za kapitolu o kulturni revoluci, nese Petr Uhl nejmensi
odpovédnost. Nemohl jsem a ani jsem sam nechtél cely
program pozménit vzhledem k mnohym pfevratnym uddlos-
tem, jeZ jsou vétsinou spojeny s vyvojem v Polsku. Z asadni
zmeény si ovs§em program v tomto sméru nevyZadyje, da se
Fici, Ze byl a je dost predvidavy.

Cesta vytvdareni samosprdavné spoleénosti vytvarenim svo-
bodnych a nezdvislych odbori je cestou novou a velmi
nadéjnou.nadéjnou. V opozici vidi jedinému zaméstnava-
teli — stdtu — hraji odbory podstatné $irsi ilohu nez
klasické odbory, jak je zname tieba na Zdapadé. Jsou nuceny
prebirat velkou cédst sebeorganizaéniho tikolu potladené
spolecénosti. Zpocdtku je tato tiloha vétsinou pouze obrandr-
ska, jsou vyzdvihovdny poZadavky. Byrokraticko-centra-
listicky systém vsak neni schopen poZadavky odborii spinit,
nemiuzZe vladnout delsi dobu bez totalitniho charakteru své
moci. Odbory jsou tedy nuceny prejimat postupné vétsi éast
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moci, stavaji se novym st¥ediskem moci samosprdvné nebo
vytvareji dal§i samosprdvné struktury. Zda se, Ze neni vy-
hodné, aby samotné odbory pFevzaly samosprdavnou ilohu.
O tom se zmiriujeme v kapitole o odborech.

K Programu spolecenské samosprdvy jsme zaradili téZ praci
Petra Uhla z roku 1969 »Ceskoslovensko a socialismus«,
Jez mnohé myslenky programu ilustruje a dokresluje. Druhd
éast této prace se nam bohuZel v prekotnych dobdch ztratila.
Pokud ji nékdo z prdatel ma v Ceskoslovensku ve svém
zakopaném depozitdFi, necht opis zasle ¢eskoslovenskému
exilu (nejlépe Informaénim materialim). Z Programu spo-
ledenské samospravy éerpal Petr Uhl se svolenim spolu-
autorii ve stati k diskusi o praci Vaclava Havla »Moc
bezmocnych« (sbornik » O svobodé a moci« vySelvroce 1980
v nakladatelstvi Index) v ¢lanku nazvaném »Alternativni
spolecenstvi jako revoluéni avantgarda«. Z programu Cer-
pali i jini véetné mne v mnohych diskusich, jeZ probihaly v
&s.opoziciav Chart¢ 77. Pravé proto zde najdete i my§slenky,
Jjez se pozdéji objevily i v nékterych dokumentech Charty 77.
Program spoleéenské samospravy neni jen ndzorem vyhra-
néné opozicéni skupiny. Své ndzory jsme konfrontovali s
mnoha jinymi opoziénimi proudy i s ndzory jen potencialné
opozitnich i neopoziénich obéanii a byli jsme otevieni i
podstatnym upravam myslenkovych schémat, kdyz se jejich
konstrukce zddala neospravedinitelnou. O tom konecné svéd-
& rozdil mezi starsi praci » Ceskoslovensko a socialismus« a
novym Programem, a to jak v myslenkovém svété, tak i ve
slovniku.

Douyféme, Ze nase prace vzbudi odezvu a obnovi v kruzich,
kam se dostane, povédomi o samospravé jako mozZném
vypchodisku ze zdanlivé bezvychodné situace.

Jaroslav Suk 25.dubna 1981 Uppsala, Svedsko
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UvoD

Témef viechny formy odcizeni &lovéka od jeho Einnosti
a spoletenského prostiedi majf kofeny v existenci spoleen-
skych skupin; nékteré z nich maji monopol hospoddiské
a politické moci a jiné se na moci nepodileji. Zatimco v kapi-
talistické spole¢nosti je tento monopol zaloZen na soukro-
mém _vlastnictvi vyrobnich prostfedki /1/, jde v systému
byrokratického centralismu, v némZ Zijeme, o prisvojovdni
prdva disponovat zvécnélou spolecenskou prac{ a tim i ma-
nipulovat vykonavateli této prdce a celou spolecnosti. I kdyz
jsou formy manipulace rizné - a odlisné jsou i jeji spoleden-
ské podminky a disledky -, Ize pro kapitalisticky i byrokra-
ticko-centralisticky systém /2/ uréit ziklad spoleéenského
odcizen{: je to existence jediného kolektivniho ekonomické-
ho - a v Cistém vyrazu politického - subjektu, ktery manipu-
luje vSemi ostatnimi skupinami jako objektem. Stdt, armd-
da, policie, politické organizace jsou ndstroji potlatov4ni
a manipulace. Funkce oficidlnich a oficiéznich ideologi
Je zastirat a ospravedliiovat tuto skuteénost, stejné je i tilo-
ha ideologie byrokraticko-centralistického stdtu, kterd
své cile zastird marxistickou terminologif a 1Zivymi frizemi.
Pfestane-li byt politika chdpdna jako profese a zaénedi byt
uskutetfiovdna kaZdym Clovékem jako samostatné jednaji-
cim subjektem - coZ bude mo#né ai po radikdlni zméné
spoleéenskych poméri -, pak se i tento &lovék stane svobod-
nym a vztahy mezi lidmi budou skute&né lidské.

Proto vdm pfedkldddme k posouzeni a k diskusi program
spolecenského systému samosprdvy.

Zdkladnf my3lenka, z niZ nd§ program vychdzi, je jedinec-
nost a neopakovatelnost kaZdého jedince, kterd se bude
moci plné prosadit teprve v takovych podminkéch spole-
cenského oje, kdy svobodné jedndni jednotlivce bude
uginné ovliviiovat harmonicky rozvoj celé spole¢nosti.
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Stale bojovat. I kdyZ nds dnesni Zivot zdvisf na ¢innosti kaz-
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dého z nds: spoleCensky prospésnd Cinnost zlepsuje - i kdy?
nepatrné - naSe Zivotni podminky uZ dnes a jeji rast pribli-
Zuje okamZik spoletenského zvratu, jenZ zahdji vyvoj, ktery
anticipujeme timto programem.
Program urtitého spolecenského seskupeni miZe mit znaény
strategicky vyznam, nebof urtuje politické, hospoddfské
a spoletenské cile, zplsoby a prostiedky jejich dosaZeni, vy-
mezuje spojence a uréuje nepridtele. Vystupujeme proti nd-
zoru, Ze je tfeba program rozpracovdvat do nejmensith po-
drobnosti, nebof vime, Ze poméry budoucnosti budou vy-
sledkem souhry okolnosti, jez pfedvidat nelze. Zdroven viak
nesouhlasime s tim, aby se vymezila pouze mocenskd otdzka
a tim ve skonéilo, nebot ten, kdo prevezme moc, si pry jiZ
dalsi podminky vyvoje vyfesi. Ovliviiovini t&chto podmi-
nek jiz v této dobé je totiZ jednak brzdou budouciho moz-
ného zneuZiti moci, jednak vede k v&t3i aktivité nds vSech.
Aby nds program odpovidal spoletenskému vyvaiji, musi byt
pribéziné dopliovdn, pozméfovdn a upravovin. Budeme ho
téZ rozvijet v tom sméru, jak se budou prohlubovat nase
diskuse. Pfi fefeni nékterych spoledenskych problému uvi-
dime dvé i vice variant fe§eni, kterd se nékdy pfekryvaji nebo
dokonce i pfikie rozchdzeji, v podstaté viak odpovidaji na-
§im hlavnim zdsaddm.
Rozhodli jsme se uvefejnit program co nejdfive, i kdyZ si
uvédomujeme jeho nedostatky /mj. i stylovou nejednotnost/
1 to, Ze po obsahové strince si vyZaduje fadu tprav. Vedla nds
k tomu zejména snaha po rozsifeni okruhu diskutujicich,
aby budouci Gpravy mély vétsi hodnotu.
Pfi vypracovdni programu jsme museli fedit i problém, jak
nejjasnéji zachytit jeho dvé roviny: faktografickou a chrono-
logickou. Z faktografického hlediska jsme se snazili popsat
vétiinu dilezitych spoletenskych a politickych problému
v jejich vzdjemnych souvislostech. Z chronologického hledis-
ka by bylo tieba podrobit kazdy spolecensky jev i spoleden-
sky vyvoj v jeho celku nejprve kritickému rozboru, stanovit
moZné formy boje aZ do mocenského zvratu a béhem piebi-
rdni moci tzv. pfechodny program, a kone&né vyty&it mysli-
telné cile ve viech spolecenskych oblastech - tedy maximdlni
program. Je pochopitelné, Ze prvky maximdlniho programu,
at jsou Casto velmi mlhavé, ovliviuji ndzory na pfedchozi
fdze spolecenského vyvoje véetné fize soutasné. Zfeimé je
i to, Ze maximdlni spoledenské cile jsou dosazitelné ve velmi
raznych lhitdch: od relativné kritkych Gasoviych tisekll v ob-
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lasti politické pres del§i potfebny as pro dasazeni hospoddr-
skych cilii az po dlouhd generadni obdobi, nutnd pro fefeni
problémi kulturnich. Zminéné obtiZe se podafilo pfekonat
jenom CdsteCné: naSe prdce byla rozdélena do tfi ¢dsti. Prvni
¢dst poddvd struény a souhrnny pohled na soutasny stav /kri-
ticky program/ a navrhuje formy boje vEetné mocenského
zvratu /minimdlni program/. Druhd &ist fe$i v zdsadd pro-
blémy, které nastanou po dobyti moci /pfechodny program/,
a to v celé §ifi vSech ddleZitych spoleéenskych otdzek, Vraci-
me se zde ke kritickym pohlediim na souasnost, pokud ne-
byly zachyceny v prvnf Cdsti. Druhd Zdst vytyéuje i moZné
formy dalSiho vyvoje ve smyslu jednotlivych i celkovich spo-
le¢enskych cili /ndstin maximdiniho programu/. V tfet{ &ds-
ti se potom vypofdddme s ndmitkami proti nasemu programu,
s terminologii a nékterymi dal§fmi problémy. Nadéje, které
do programu klademe, se mohou spinit jen tehdy, jestliZe se
s nim sezndmi pracujici nadi zemé i v zahrani¢{, pfiimou ho
jako celek, nebo aspof jako alternativu, pfiviastni si jeho
¢etné prvky, budou je sami rozvijet a doplfiovat, jen tehdy,
budou-li pracujici usilovat o plnéni programu a to nejen
v budoucnu, ale uZ v dneSni dob& Nebof nase budoucnost
neni psdna v politickych programech, ale vytvifime ji my
vSichni, kaZzdy z nds uZ dnes svou vlastni ¢innosti.

12 ...

POZNAMKY

1) To je receno velmi obecné. Uvédomyjeme si zmény, jimiz pro§la burzoazni
spoleénost za poslednich sto, zvidsié pak tricet let. Pres silici manazérismus,
stdtni intervence do narodniho hospodarstvi, koncentraci kapitélu v nérodnim i
mezindrodnim méritku, povazyjeme — aspon vétsina z nds — soukromé viast-
nictvi vyrobnich prostiedki, resp. kapitdlovy vklad jednotlivého prislusnika
riznych vrstev a skupin burioazie, za zéklad souéasného kapitalistického
vprobniho zpiisobu, zdaklad nejen historicky, ale i fakticky jsouci a umoznujici
konkurenci rizaych kapitald, zbozni i kapitdlovy obeh, tvorbu zisku, a jeho
pouZiti v zdjmu burZoazie (i kdyZ je nendvratné pryé doba, kdy o tomto pouziti
rozhodoval prevdiné viastnik kapitélu). Tolik na adresu nasich kamarédi,
kteri hodnoti dnesni kapitalismus jako systém zésadn& kvalitné odlisny od
kapitalismu pred II. svétovou vélkou, jako systém etatismu, manipulace a
technokratismu, blizky systému, v némz Z{jeme, nebo dokonce totozny s nim.
Jsme pFesvéddent, Ze odlisné chdpani podstaty souasného kapitalismu i rizné
pohledy na systém ve vychodni Evropé naém nebudou brdnit ve spoleéném boji
proti témto systémum smérem, ktery naznalujeme v uvodu této prdce.

2) Némitka, Ze oba systémy nejsou srovnatelné (mj. historicky a ekonomicky)
v t&chto svych oznalenich, je sprdvnd. Rozsah této prace vsak nedovoluje
podrobnéjsi rozbor, laskavy &tendF si mize uéinit obraz o nasich teoretickych
ndzorech v pribéhu dalsiho textu, kde se ke vztahu kapitalismus— byrokraticky
centralismus — socialismus vracime.

3) Spravedlivou odménou rozumime predevsim uplatnéni zdsady »za stejnou
prdci stejnou odménu«. V demokratické spoleénosti (nikoliv ovsem v burzoazné
demokratickém uspofadani mzdovych proporei pii riznych pracich) by méla
rozhodnout vétiina pracujicich a vzit pfi tom v ivahu zejména hodnotu
vytvorenou praci, obtiznost a namahavost préce, nutnou kvalifikaci pracovnika
ard.

4) Energicky se stavime proti dosti roziifenému ndzoru, ze by to mohlo jit
naopak, tedy roz§ifovdnim demokratickych svobod v rémci stdvajiciho systému
by se mohl tento systém automaticky preménit na socidlné a politicky
spravedlivéjsi,
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TRIDNI PROTIKLADY
BYROKRATICKOCENTRALISTICKEHO SYSTEMU

Vyrazem nesvobodného postaveni Clovéka § oG
ti Jc‘nurovnﬁo:ﬂ mezi lidmi, tedy nerovnost ;L;ng ;ﬁﬁflbﬁgg
nosti a pod'|lu na rozhodovdn{ o Zjvote spolecnosti EJ‘(istuje
vegké_ mnozstvi hledisek, které tuto nerovnost ;'}-'stihujf
?r:omq pracovnich /a zvidsté vyrobnich vztahi pro Fivot
jednoti;we a spoletnosti /1/ a celkovy pohled na spolecen-
skou. ijncr:u‘r;hu nds vede k nédzoru, 7e vétfina téchto nerov-
nostl je spojena $ mocenskym a hospoddfskym uspofdddnim
spolefnosti, pokud z ného pfimo nevyplyvd. Velmi struéné
receno je mozno vidét nafi spolednost rozdélenou na dvé
skupiny: I:’rvrq Je uzkd vrstva “predstaviteld strany a stdtu ™
Citajic nej(ol}k jednotliven, ktefi se rozhodujici mérou po:
dll_c_rg. na ustfednich rozhodnutich ovliviujicich a mnohdy
urcujicich Zivot nds viech, Tato vrstva je podporovina f:e%—
nvmi socidlnimi skupinami vykonavateld moci, tj. stdtni
hospoddrskou a stranickou byrokracii. Na druhé strané smji’
o'hrogngd masa pracujicich. Prvni skupina Jje oznatovdna nej-
ruzne)simi terminy: politickd reprezentace, mocenska cl py-
rokratlcl-:zi elita nebo $picka, mocipdni, nebo tradi¢né a ne-
vh?‘c_ine: v}l};_ida. Tgto vlddnouef centrum se opird o rozsdhly
gpm;ctr?{rg ézavan} byrokraticky aparit, JjehoZ kostrou, je
Hlavni tfidn{ protiklad, ktery charakterizuje soudas ¢
kos!ovenfskoy spolecnost, jgr{edy I0Zpor rjnezi uv(i;dr:%[:l:?;
2{rjoel§r§éw§ymécentrem, Fodporovanj?m vrstvou byrokracie
strané a pracujicim li v
o Sk & ri:é x nihe’l.m lidem riznych spoleCenskych

V dnesni spoleénosti pfedstavuje byrokracie vrstvu I i
isou podgorou vldde byn‘)kranickéh)cgr centra, zfsk‘z;}?f)’sl;i:e;}
vyhody, ué_astmu se v¥konu moci a napomdhajf utlafovat pra-
cujici. Nejn'!g{:e disponuji mocf byrokraté na nejniziich
mistech - nizgf hospoddf§ti vedoucf, V byrokratické hie-
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rarchii maji nejmensi osobnf vyhody, jsou nejméné stabilni
slozkou byrokracie, mohou a Zasto museji vyjadfovat nékteré
zdjmy pracujicich, tvofi nejpocetnéjii byrokratickou skupi-
nu. Cim vyssi je postaveni, tim v&t§{ je podil na moci, tim
roste vzddlenost mezi byrokratem a gracujic{m. tim méné
vyjadfuje byrokrat jeho zdjmy. Mezi byrokratickou Spickou
a nejniz§imi jejimi cldnky je fada mezistuphd. Stfedni byro-
kratické kddry mail nékolik obecnych rysi: Plni funkei pre-
vodové pdky pfi zajiStovini pfikazit z centra, pfeddvaji
/mnohdy zkreslené/ politické a hospodiiské informace svim
nadfizenym, poddvaji jim ndvrhy na feSenf diléich otizek,
jsou zdsobdrmou kddrd pro vysSi linky byrokratické moci
a usiluji 1 o naplnéni svych skupinovych z4jma, tj. z4ima by-
rokracie jako celku, nebo Castéji z4jmi jednotlivych &4sti by-
rokracie. Spolupraci v rdmci ur€ité byrokratické skupiny se
postupné vyhrafuje napf. kasta stranického apardtu, kasta
stfedni hospoddfské byrokracie /s technickymi aspiracemi/,
kasta odbordiské byrokracie atp.

Bez ohledu na vnitini vertikdlni a horizontdlni diferenciaci
byrokracie se pokusime vymezit, co ji charakterizuje jako
celek:

1. Nepatfi mezi bezprostfedni vyrobce, ve vyrobnim procesu
je jeji uloha prihlazovaci, dohliZitelskd a kontrolni. Bdi nad
zachovdnim stdvajicich vyrobnich vztahd /presngji: stdvaji-
ciho stupné rozvoje vyrobnich yztaht/ vEetné vztahli mezind-
rodnich.

2. Vyddvd rozhodnuti tykajici se pracujicich, ktefi namaji
moznost je ovlivnit /rozhodnuti ekonomickd, politickd,
socidlné-politickd, v oblasti kultury atd./.

3. Ndsledkem nekontrolovatelnosti svych rozhodnuti a jejich
neverejnosti, principu utajenosti své prdce, kabinetnich
umluv, jimiZ pfekvapuje pracujici vefejnost, snahou udrzet
si dosaZzenou moc v totalitnim systému centrdlniho rozhodo-
véni a kone¢né lpénim na osobnich vyhoddch. md byrokracie
a jejf centrum zdjmy protichtdné zdjmim pracujicich. Nic-
méné v Eetnych piipadech byrokracie tyto zdjmy vyjadfuje:
Jsou to jednak spotfebitelské zdjmy, které neohrozuji jejf
panstvi a které jsou spolecné byrokracii i pracujicim /mnohé
aspekty zvySovdni Zivotni trovné/, jednak hospodifské, so-
cidlni, kulturni a politické zmény, které ji bud pracujici
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vn>“]‘““f r]cl}o jimiz pfcdc:]’uiz.i Jejich nespokojenosti. Takovych
rozhodnuti naopak vyuzivaji byrokrate ve svilj prospéch jako
propagandistickych tahti ‘ !

‘it\rl:)rlt\jrtf[; Jukikoli slt\ruliq:(nr:i[ni spoleCenskd zména ohroZuje
) cit vojenm Krchkém panstvi a jedte viee Fuje
ombulu‘pus[uwnf kazdého by}rjokrutu, I|1J1‘L‘E3t;r(;l:;{r-;ci3]1:1{;zt}'".
-t-!?ovalm SWiu quo ve spoleéenskych vztazich a usiluje ojc'icl:‘;l_
\t._ml[u.uql L v mezindrodnim méfitku, a to jak v ramei ajktu
h:.mkrulu:kyc_h stdtd. tak v oblusti rovnovihy mezi ?1 t
paktent g kapitalistickym blokem, Tim podporuje jc}io s!?t‘g
litu 4 podili se tak na zloginech imperialismu. Touha po z;-
;119?'31_11 Statu qio v kapitalistickych zemich, kde pl':s; [?[‘ ma-
;pn ‘k?(qt]]?st:cka‘ strany, se projevuje v odvadeni pPOZOINOS-
1_pr.JL_u_}lru-.h od politickych aspektn spolecenskych p:ohla..‘-
111uEa.'z.-:J_'mr5nu emancipadnich snah k feseni mzdovy el nebo
pg: ruZnych ot;izc!( a poukuazem na politicky boj o ‘spoiuf:cn-
S]}L rmurn]y.‘ Kterd pry vedou na pidé burfoaznich arlame
tu a v legdlnich strukturdch /ndkdy i v burio:unjchpvldtldL‘Iﬂj
\fga\ioL:u1'p;m_lstaviwld téchto stran. V daslodkuy Iliuku pruclt;'}—
C uh‘.‘ l‘ﬂ‘CnlCl se mezindrodni situace Jzv]déte ndrodné owobe-
fcf“h hq Imut_l,/ 4 nutnesti zmén v nimei technického a vi-
dec sgolcucn;ﬁkuho pokroku je byrokracie nucena svoji poli-
tiku Cas od Zasu ménit, v zemich, kde j¢ u moci. pfist . jc
nejradéi k metodé “obétnich bers, ke o
; legé?mniz&(:}rk theak snahou po cachovdni statu quo, neohro-
o %) atické panstvi, a mezi nutnosti spolecenskyeh
t::n n[;vneibytpyc‘h Pro udrZen{ se u moci, je zndmym dilema-
ot J&gflm vrstvy a jednim ze zdirodki krizi byrokra-

5. Zivot kaZdého byrokrata j

Ot kit VIe Je poznamendn touliou po i
;i?i IBFEE(L?] byro_lir:{t_c e nll[nc na den vyhlasované néz%r}!ngfi
1 pIatcle, pomizuji se. Uynitf byrokratického co tra je boj
{niti?c;zrici;e pf:ildkl{ 4 bezzdsadovy, Zapojuje se dLo nngflj ;ol:ij
f fanda, kterd rychle vy mazdvi z védomi « ¢ i

4 prekrucuje tfeba i vie kladng co Souvi o8 e o
ek Eeba i v3 dné, souviselo s porazenymi
ggoglvrgicy. Vy§simi r:}anky_' Jje tento boj bud podgo:gigﬁyggf
& 17 én, p?dlc ,okolnctst_i. Boj o0 moc nepfispivd ke stabili-
i ;“me“: eusobl negativné na hospodirsky TOZVOj a stdvd-
ohrgirx{_:i\reejsani‘n rg ,’nzbs?ttje pr;sné utajovin a7 do “vitézstvi 7
AroZuje podstatu politického systému nebo A mé-
ni nékteré aspekty a tendence stétni politiky v jeﬁgogpfﬁ

18 ...

Byrokratické centrum je krystalicky Cistym obrazem byro-
kracie, jejim vyvrcholenim. Clenové centra {ini vechna da-
leZit&jsi rozhodnuti, a je-li tfeba, pak i rozhodnuti podfadnd.
Jejich osobni vyhody jsou gbrovské a pro radového pracu-
jiciho téZko predstaviteiné. Clenové centra vsak vyjadiuji ne-
jen svoje osobni mocenské a materidlni-zdjmy, nybrZ i zdjmy
aparétu, na némz se jeho vldda zaklddd. V hjerarchické pyra-
midé celého spolecenského systému md vlddnouci centrum
mimofddné postaveni, nebot ono jediné neni nikomu podri-
zeno, mé ulohu ““kladiva’’, kdeZto pracujici md vylucnou
funkci_ “'kovadliny *". O podrizenosti s. byrokratického cen-
tra lze mluvit jen v méfitku mezindrodnim, kde existuje
vzdjemnd spoluprice viddnoucich center a jejich relativni
podfizenost byrokratickému centru SSSR.
K realizaci své moci md byrokratickd SpiCka fadu ndstroju:
policii, armddu a dal$i ozbrojené sbory, soudnictvi a véznice,
politické ~“strany”” a ostatni pseudopolitické organizace,
“odbory " a zejména KSC, kterd je jakousi “‘armddou vér-
nych ’, falangou, kterd md Cinit dojem, Ze moc byrokratické-
ho centra md §irokou zdkladnu.
Ideologii byrokracie, jiZ zdiivodhuje svou existenci, je po-
kfivend, zdeformovand a zneuZitd proletifskd ideologie, jiZ
zbyl, aspoh pokud se tyée zemi, kde je byrokracie u moci,
z marxismu jen ndzev, Tim, Ze byrokracie fakticky zradila
a poprela uskutethovdni socialistickych idedld, doSlo u oby-
vatelstva k jejich zprofanovini. Byrokraté pak sami povétsi-
n& nesouhlasi s oficidlni verzi marxismu /natoZ pak s marxis-
mem vibec/ a jejich jedinou “ideologii” je osobni a skupi-
novy zdjem udrZet si moc a materidlni vyhody. Pseudomar-
xistickd  ideologie, které se vlddnouci skupiny drZi zuby
nehty, md zdiirazfiovat historickou kontinuitu reZimu s pro-
letdfskou revoluéni moci a vytvdfet pro byrokracii zddni
legitimity jejich funkci. Nevyfedené spolecenské p;pbl(émy,
které jsou v totalitnim systému tabu, vyvoldvaji nékdy
i pravicové a konzervativni ndzory u obyvatelstva. BurZoaz-
n¢ liberdlni koncepce - pres svou nedostatecnost - se mnohym
lidem zdaji vhodnéj§i neZ dany stav, vyddvany navic za so-
cialisticky. BurZoazné demokratické a ndboZenské tradice
a symboly, odpor proti systému oznaovanému za socialisticky
{a tim nékdy i proti socialismu vitbec/ a nemoZnost jaké-
koli diskuse, tiibeni ndzort a prosazovdni koncepci, které
jsou v zdjmu pracujicich, vytvdfeji pravicové ideologické
ovzdusi, zasahujici namalou Edst obyvatelstva, coZ byrokra-
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cie nékdy bezdéky, jindy z4mérmé usnadiui !

ly bez ) J snadfiu j
SItrgch pred “‘ideologickou diverzi” Jje markfntiliplfggzr;é%
slabosti byrokrata. Ideologové a Propagandisté reZimu nejsou

dokonce ani i i
it schopni polemizovat s propagandou liberdln{

K tomuto stupni vyvoj
uto. 1 Vyvoje se dostala byrokracie ost
E(rystahzam, takZe se¢ d4 nyni charakterizovat j:[:ko usgg?;-

ls;élgozé:l;)cc'i_ku, nedoslo k Jejfmg naplnéni, coZ se pak promit-
o do | }lle pracujicich ve svétovém méfitku v pozdéjsich
odobméyc' fdzich, Podle sovétského vzoru byly vytvdfeny
p ne systémy v dalsich zemich Evropy a Asie pozn;ﬁ?ey

to zemich potom jests i i
bt ld ideﬂyjasc;i{pmhloubﬂ Propast mezi skuteénost{

Uzndvdme nutnost nékt
- e é
kracie, dokud budou pgggi{ugl.ccf, kte_re Pt

nové krize, populaéniho i
s a 10 problému atd./. B ii j
;fe?:kgi ve spolegnosn takové mfsto, aby s?ﬁ:?;g !J)T'z‘(rigak
nol::z r 2t}ku spolecenslgého rozvoje, aby se nestala o &t vId?:lu
OzZkou ve spoleénosti, Naopak je treba vytvog“it tako:
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vy mechanismus, aby se jeji Gloha ve sprdvé, administrativé
atp. ddle oslabovala ve prospéch pfimého rozhodovdni bez-
prostfednich vyrobetl a vieho obyvatelstva.
Dichotomie Ceskoslovenské spolecnosti, tedy jeji zdkladni
rozdéleni podle \icasti na moci a na rozhodovdni na nepocet-
nou skupinu mocenského centra, podporovanou diferencio-
vanou byrokracii, a na Siroké masy pracujicich, nds oviem
nezbavuje vidét dal§i socidlni rozméry, podle nichZ se¢ tato
spole¢nost déli napf. na kvalifikované a nckvalifikované, du-
Sevni a manudlnil pracovniky, muZe a Zeny, pfisluSniky
star§ich a mladSich generaci, Cechy a Sloviky, piisluSniky
obou vétsinovych ndrodd a nirodnostnich mendin, obyvatele
mést a venkova, véfici a ateisty, ¢leny KSC a neéleny atd.
atd . Tato déleni jsou duleZitd pfi pozndvini nikterych pro-
blému /a pseudoproblémi/ a jejich feSeni. Vychdzime-li
ale stdle z ustfednich socidlnich otdzek v oblasti prdce a s ni
spojené Glasti na moci /sloZitost price, jeji charakter manu-
4lni - duSevni, vyrobni - nevyrobni, vykonny- kontroini -
- tviiréi atd./, vidime &s. spolecnost rozdélenou do spolecen-
skych tfid a vrstev, které ncjsou presné ohraniCeny a kterd
jako celek maji rizny vztah k vyrobnim prostiedkiim a také
ruzny charakter prdce a riiznou historii.
Je to pfedeviim poZetnd délnickd tfida, zahrnuijici vice nez
polovinu prdceschopného obyvatelstva, charakter prdce je
manudlni - i kdyZ vzristd podil dusevni Einnosti -, podiizeny
a vykonny, jde o v¥robni i nevyrobni oblast. D&lnickd tfida,
pokud je vnitfné organizovina /a u nds zatim neni/, je nej-
dilezit&j§i bojovnici za prdva viech pracujicich. Z celé spo-
leénosti je nejvice socialné utlatovdna, je denn konfronto-
vdna s chovdnim a privilegiemi niZSich byrokratickych ¢ldn-
ki, v nichZ zosobfiuje cely nendvidény systém. Prdce délnika,
zvldsté nékterych délnickych kategorif, je Zivoiné dileZitd
pro celou spoleénost, a tak maji délnici v rukou zbran, jiZ
mohou v kritké dob¥ zcela ochromit hospoddisky Zivot. Jak
pisi Jacek Kuron a Karol Modzelewski ve svém dopise PSDS,
podrizené postaveni délnické tfidy je hlavnim zdrojem pod-
danstvi jinych socidlnich vrstev a tfid. Osvobozujic se, osvo-
bozuje délnictvo spolenost celou: Viechno obyvatelstvo je
zbaveno tajné policie, muZskd ¢dst obyvatelstva otrocké sluz-
by ve stdtni armddé. Budou nastoleny politické svobody; lik-
vidace cenzury osvobodi Ctendfe, spisovatele, novindfe, u-
mélce. Osvobozenim délnictva zanikne diktatura byrokracie,
ufednik bude zbaven poniZujici zdvislosti na byrokratické
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oligarchii, rolnictvu bude zaruge

igar 4 : na kontrola nad vy
j[s):gu;k:i denjok‘;-ame bude socidlng nejSirdf, protoi?égﬁﬁgi

nes nejpodfizendiii slo¥ sti ik Kurof

) Modze]e\vsk[i), €51 slozkou spoletnosti. Tolik Kurofn
Kazdy vi, 7e oficidini 7 7

aacy vi, Z propaganda Ize, kdyZ hovoii i
délnické tiidy Ve stité, o délnickém charakteru stdtn ?)311;‘1:-]

veni deélnikii ve spolednosti Systém umal z ie jej
: ¢ recnosti. Sy e konze i
s;()él]:]o n\;?cz;;olji?pst;: hje }Zu:h stdle vice nez padcsl;i‘;u J;rg)?é;]:
onomicky tvnich. Zvysil se absolutni otet délnfki
?Frqzsuﬂa se nijak Jejich prdva [napfiklad v gracovnfe:gll:tl;
old,bccmvé prava a moznosti byly zrufeny /prévo na stdvky
b}’lioggg\?cuni?;gﬁitiglgﬁl }podgﬁrné délnické spolky/. Délnici
i zb: alsleh prav, stejné jako ostatnf -
leénosti fclemok_rahc];é svobody/. Co je nejhorgt' VE?IVI?;I(SE;
‘;c_ ;Imsk'ymvéno Jen zékladni a nizsi odborné vzdéljém’ I kdyz
Jeho droven stoupla, zmény v kvalits viuky iso nif nez
(ul strckdnfho neuchovského a \r);s.{)l\'élwyEkE)le‘ltvFl:I ]}?Jer;glcgfg
tvou : ategonf navic v padesdtych a Sedesdtych 1étech prudce
;L?éligimpim;t absolyfmuf, takZe propast mezi délniky anema-
racovniky se po této strince jesté prohloubi
Jlggglz;rvgcﬁ gle]?_lgt}\}ra ~i:.\ko mdlo uvédomél{i prac%-\?r?f(;?lt})}lj?‘é
: ejvetSich zlocing ¢
g Setnicky ocinu byrokratického systému, ktery
K délnictvu, které Jje znatné diferen i
< d vu, je z covidno, se piimy é-
Lf}hk_ daislch_ spolecenskych vrstey. Jsou to jedga]ljin:isﬁiénsg-
nam_a nedélnickych profesi, zvl. Gfednici, kiefi maji stejné
IQ"[CIZGTI} vztah k vyrobnim [pracovnim prostfedkim, ale
151 se od nich charakterem price /prevazuje podi] prﬂce, du-

na tkor poétu déinfky, aje zemédélcn, 7i ia
_POCtu déinikd, ale » Zlvnostnika a -
k{omnfk_u i I\Helnm‘l}é 1Fide se (izce primykaji nizdia stsfgs-
l1:11_1 Elc;]i}ngc;, k_tcp tvofi pfechod mezi délnictvem a inteligen-
2 vlo feceno, nizsi F§ti [ Se fadi spis
E by nizsi hospod4fsti vedouci se radi spise

Inteligence sama je snad tou nejdi &j

; . ad tou nejdiferencovandisi spolesen.
skou vrstvou. Je I Znacnd Cdst plsobi v fad:iéi]1 by‘r}c?kr;zli}e
- Proces vzdélanosti byrokracie byl pozvolny, ale tiv4 nepfe-
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trZité zejmeéna od po&itku 60. let - nékteré jeif slozky hraji
[Easto opravdu jen ““hraji "’/ byrokratickou (lohu uspon Gds-
ciné jako uéitelé, vEtsina umélet, mnozi védedti pracovnici,
dst inteligence stoji v tésné blizkosti délnické tfidy a pracu-
jicich [ekonomové a technici v podfizeném postaveni, ale
také 1¢kari/. Tlumanitni inteligence fa plati to napf. o véd-
cich, uméleich, novindfich, knézich/ je dilem v opozici, di-
lem nahloddvd systém svymi reformnimi snahami, dilem mu
slouzi. Daldi Tist inteligence je tizee spojena s drugstevnimi
rolniky a zemd&d@lskymi délniky, dst plisobi v armddé atd,
V jeji roztfisténosti /a proto ji také nepovazujeme za spole-
censkou tiiduf je jeji slabost, v jeii pouenosti a rozhledu je
jeif sila. Prestoze jeji hmotné zabazpeteni je lepsi nez u os-
tatnich spoleéenskych skupin /kromé byrokracie/, pocituje
privé inteligence vice neZ ostatni obyvatelstvo viechny ne-
svobody a omezeni, lépe pronikd ke kofenim problémi
a vzhledem k vkonu svého povolini md Custo nejvetsf zdjem
na spolecenskych zméndeh. 1 kdy? neni schopna je providst
sama, miZe byt v antibyrokratickém boji nejiniciativnéjsi
/a to se zvId§té tykd studentd, mladé inteligence a techniki/,
muZe se v jednotlivieh fdzich postavit do Zela ostatnich pra-
cujicich, miZe pusobit jako rozbulka, kterd vyvold prudké
zménv ve spolefenském vohvbu,
[ kdyZ inteligenci nepfipisujeme lohu vedouci sily spoleé-
nosti /v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti/, zastdvdme
rizné ndzory na vdihu inteligence jako celku v budoucim mo-
cenském zvratu, na mozZnosti pisobeni jejich sloZek i jed-
notlivych intelektudl jako “‘rozbusky *, ideového nebo i or-
ganizacniho predvoje; tato rliznost ndzord se promitd zvlds
t€ do chdpdni vztahu inteligence /jeji politicky aktivni sloz-
ky/ vigi ostatnim pracujicim /zvIdsté délnické ti{dé/ a na-
opak. Vzdjemny pomér revoluéniho vkladu téchto dvou sku-
pin obyvatelstva bude ovlivnén tempem revoluénich pfemén,
mirou jejich spontdnnosti a v neposlednf fadg i spolecensky-
mi ndklady /3/ na revolugni proces. Uloha dé&lnictva oproti
inteligenci bude totiZ tim vétsi, &im bude vyvoj konfliktnéj-
§i a prud$i a &m vice bude revoluéni proces ohroZen. Uloha
inteligence - jako mluvéiho délnikd a ostatnich socidlnich
sloZek obyvatelstva /vietné inteligence samé/ a organizito-
1a politického a hospoddfského Zivota - poroste naopak v pfi-
padg, bude-li revoluéni proces méné konfliktni a bouflivy,
nebude-li ohroZen zventf apod. Socialni a politické zmény
v priibéhu existence byrokraticko-centralistického rezimu
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zpisobily oviem téZ radikdlni posuny, pii nichZ se socidlni
skupiny promisily. Tak dnes muZeme konstatovat, Ze velkd
&dst inteligence [zejména po 1. 1948, v padesdtych letech
a po r. 1968/ nucené pfedla k manudin{ prici. Vyplynuly
z toho samoziejmé nesporné spoledenské ztrity; na druhé
stran¢ si mohly pfedat tyto rizné spolecenské vrstvy a tii-
dy své zkusenosti a lépe poznat Jjind socidln{ prostfedi.

K délnictvu se pfimykaji i zemé&d@lsti délnici stdtnich stat-
ki, ktefi tvori prechod mezi nim a tf{dou druZstevnich rol-
nikd, nejmladsf spolecenskou tfidou v nadi historii. Jejf vyz-
nam ale stdle klesd jednak klesajicim poétem /v poloving
70. let je uzZ jen 700 000 druistevnich rolniki/, jednak pos-
tupnou proletarizaci, kterd piibliZuje Zivotni a pracovni pod-
minky druZstevniki podminkdm délnickym. Rolnictvo m4
zdjem, i kdyZ v mife mens nes délnickd tfida, na zdsadni
zméné svého socidlniho postaveni, na demokratizaci spole-
tenského Zivota, kterd by umozZnila vytvdfeni jeho vlastnich
organizaci, na odstranéni kurately okresnich zemédélskych
wrdy 3 KO

Méné pocetné spoledenské skupiny jsou tfida soukromé hos-

podaficich rolnfkd, kterd Jje spife historickym reziduem,
vistva nezemédélskych druZstevnika a zcela nepatrnd skupina
soukromnikil /svobodn4 povoldni/,

Kromé této &dsti obyvatelstva, kterd je zafazend do pracovni-
ho procesu, existuji v nasi spoleCnosti podetnd skupiny, sto-
Jfef mimo tento proces: diichodci starobn{ i invalidn{ /v pro-
duktivnim véku je vice nez 20% obyvatelstva/, ¥eny v domdc-
nosti, vysokoskoldci, uéni a stfedoskoldci, vojdci zdkladni
sluZby a déti do 15 let. Tyto skupiny tvofi zhruba polovinu
obyvatelstva. Vzhledem k rodinnému Zivotu, své minulosti
apod. se socidlné i ment4lné spojujf s nékterou ze spoleden-
skych skupin pracovnfho procesu; v mnohych ohledech ale
maji odliSné problémy.,

Vsechny skupiny pracujfcich i obyvatelstva mimo pracovn{
proces jsou podfizeny byrokracii, jsou i vykofistovdny a 7i-
J v ttlaku, i kdyz se projevuje v riznych formdch a je i riz-
né pocifovdn. Zdjmy jednotlivych utlaovanych skupin v Ces-
koslovensku nejsou sice jednotné, nejsou viak zdsadné proti-
chidné. Viechny pracujfci spojuje naopak jejich vieobecnd
touha ¥o odstranénf byrokracie a nastolenf spravedlivéj§ich
socidlnich pomeéri,
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jiZ { ficeti Covatelé se do-
Jak jiz bylo napséno pied sto ticeti lety, utlacova ¢
brovjolné svého postaveni nevzdaji, a proto bude tfeba pro-
ti byrokracii bojovat a bojem ji svthnout.
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POZNAMKY

1) Tato priorita neni ani dogma ani pouhd empirie. ¢ i
tato prace n_ea-r' vhodnd pro neustdlou pofbmt'ki 5 m::;f;;lfif:u’:ﬁtﬁ ti
z,j'e!a }:,rm: cile ned r;:y (napt.konzervovdni daného staru qua). ¢
2 ouna po zachovani statu quo v kapitalistickych zemi 7
masavé {comumm‘eké strany, se projevuje v odvadéni ;o:or::r:?f;miﬁig:;aﬂ
,_oa!m_ckych m,_uekni spolecenskych problémii a zejména emancipaénich snah k
fefeni m:a‘lr.ng-ch nebo podruinych otdzek a poikazem na politicky sga‘} o
;;:a:?:n:kmfamy, ktere pry vedou na pidé burieaznich parlamenni a v
réi}uo :m:-; _ turach (nékdy i v burfeaznich viaddach) vedouci predstavitels
3) Spo?e{emké naklady revoluce jsou Zivory a zdravi lidi. ke#t se Ji tdastni
(véem_é Jejich edpiired), zirdty na hmotnych statcich vieho druhu a celkovd
enefg;‘e,‘n'rynaioz’end k nutnym spolecensicym preméndm, posuzovand z hlediska
doby jejiko vynaklddani, Je si tieba také uvédomir, Ze :po!ctensk; naklady
mué‘a:'né):? Piedrevofuém‘ho Stavy, jsou rovnd? znaéné; jsou vyjddreny dfouh:i
frvajicim utiskem velkého poétu lidi. Spolecenské naklady na revoluci Jsou
vzhledem k‘romu ospravedinitelné a navic z historického hiediska tasto nutné.
Ren-'vz'un." st owyiadd rim mensi ndkiady, &im vérsi potet lidi se zapoji do
r._wofuémbo procesu. PR piipravé revoluce ajednotliv Pk spa!eéenskjc}t fmk:i e
treba vidy velmi peclivé uvaiovar pomér nakladi a visledki RO'kod;:é
v:vsrupwemf? proti nazoru, Ze jakykoliv prostfedek je dobry k do.sa.fe:ﬂ' cile;
Jeden z kofenii degenerace mnoha revoluei thvi pravé v tomto Dpresvédient. '

26 ...

1.
MEZINARODNI VZTAHY

Naje ndzory na mezindrodni problémy a problémy ndrodu
Fijicich mimo kontrolu sovétského vedeni se objevuii — pres
znatnou diferencovanost — na mnoha mistech této prdce.
O zdkladnich aspektech této problematiky se vyjadiujeme
strucné v této kapitole. Ndzorovd jednotnost ma podstatu
této skupiny problémi vtiskla ndsledujicimu textu prokla-
mativni charakter.

Ve svitd proti sobg stoji dva soupefici tdbory: kapitalistic-
ky a tdbor kontrolovany mocenskym centrem SSSR. Velkou
roli v tomto zdkladnim politickém déleni dnesniho svéta hra-
ji odstfedivé tendence uvnitf téchto tiboru, ddle zemé, je-
jich? vlddy uskute@iuji politiku aktivni neutrality, zeme vy-
manujici se z kolonialistické nadvlddy a Cina, kterd aspiruje
na misto tfetiho soupefe obou tdboru.

Hranice naseho boje nevedou po hranicich mezi témito td-
bory ani po jinych stdtnich hranicich. Stojime na gtrané ba-
rikddy utlafovaného a vykofistovaného, manipulovaného
lidu, proti jeho utlatovatelim a vykofistovatelim, af je to
v Ceskoslovensku nebo NSR, v S¢rii nebo lzraeli, v Chile ne-
bo SSSR. A to nejen proto, Ze s pracujicimi ostatnich zemi
citfme, Ze je ndm jejich boj blizky, nybrZ i proto, Ze si uvé-
domujeme, Ze moc pracujicich nelze udriet v jedné izolované
zemi nebo skupiné zemi.

Politika byrokratl v mezindrodnim snéritku a jejich 1Zivd pro-
paganda zpusobila, Ze dnes zni lidem v Ceskoslovensku cize
slove “‘internacionalismus”’, protoZe v dstech byrokrati zna-
mend okupaci a mnohde i kolonizaci a rusifikaci; v jejich slov-
niku “‘bratrstvi”* znarnend porobu a utlaceni slabsiho silnéj-
§im, ~ “solidarita’ * znamend prdvo ozbrojené zasihnout,
“pracujici”~ znamend vlddnouci byrokrat, nebo jeho po-

hunek. )
Proto zdaraziujeme, Ze v ndsledujici vété maji slova svilj pra-
vy a prvotni vyznam: Mezindrodni solidarita pracujicich ce-
1ého svéta je hlavni podminkou vitézstvi jejich boju.
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1.
PRINCIP TOTALITY

StéiEjn_[mi Iysy 345 “ v. o
e politickyc . .
ni Asie je totalita a centrsz;li];nl;izs%mu vyehodni Eviopy a sever-

Pod.[e_ naseho pfesvé_d(_?pn.f je totalita, jejimz cflem je dosaze-

vytvdfeni vlastnich ndzom j 1
{¥ : » Postoji, vlastniho i i j
prudsi odpor vzbuzuje totalita u lid{ zab}'rvajicjii%nfél lﬁullqt?:

¢ vymykala centrdlnimu ndzoru
'my a dohl i
;%c;nm(z ,Iviédu bxrohatjcké Spicky, z;itghg:;;;;aé%z:pe Pa}?
foe akg};ta I;Ivs:d 0 vécech, zvéroveﬁ pak dovoluje absolutniekg
oblasti spoletenské cinnosti pouhym dohleden;

nad centralizovanymi i :
i zdjmovd r':innost)’ratp, .ednotkmm /odbory, milddeZ, veske-

neomylnost. Centrdln{ fi febuj jedi
si)kl:lteénosti s ;‘:.lz_;?.ni potfebuje pouze Jediny vyklad
Tincipy centralismu a totality nej j
1 ! Jsou vdzdny je ¢
sovétského bloku, i kdyZ k relativni dokonalgsf]i %y?; ggr‘ze
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deny prdvé zde a pravé zde vystupuji v nezaménitelnych so-
cidlné ekonomickych souvislostech. Jen zde jsou také prin-
cipy totality a centralismu dusledkem byrokraticko-centra-
listického stylu fizeni,ktery byl uplatnén nejprve v komu-
nistické strané€ a postupné byl vnucen celé spoletnosti.
Byrokracie pravdépodobné nemiize vlgdnout jinak neZ tota-
litni formou. Demokratittéjsi poméry /a to i ve smyslu par-
lamentni demokracie/ by zvyraznily nestabilni postaveni by-
rokratické vistvy, coz by vedlo rychle k jejimu odstranéni
z mocenskych pozic.

Centralismus a totalita se uplathuji rovnéz v mezindrodnich

vztazich byrokratickych center.
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Iv.
VZTAHY NADRIZENOST] A PODRIZENOSTT

stvta Iosijal;‘tu. Pok::ytcc_tvi zasdhlo viechny oblasti naseho #i-
vota. PoniZovdna je distojnost i élent strany a byrokrati:
rr:gr:;:gg Erii?cgrg]ev}:e\rgt c{'i_nak nez v proklamativni a neu pii m-
0 : © 4 slepeé davéfe ve ““stranu’’, af je iai
laké!mh. Pomzem'_lrdské distojnosti, pﬂkrytsct{g' ?Jé;(?gggf
;:Iovgka od jeho Einnosti a spole€enského prostfedi dosahu-
Je svého vrcholu v armddeé, Bezpeénosti a ve véznicich.
]érikusme se pct)psat mechanismus tohoto poniZovdni

jjeme ve svété s riznymi spolecenskymi faddnimi. Ka-
pitalisticky vyrobni zpﬁsobpa burzuz’tzrg} le;%?éggﬁ;i:] tsth
riddni byly v nadi zemi vystiiddny byrokratickym centI:a-
llsmf:m, ¥ nemz jsme nuceni Zit, Kritické pohledy na oba
:_ystn_emy nds nuti, aby_*chom Je srovndvali a uvdzili, kieré nega-
ivni prvky byrokra_rlckjr centralismus pfevzal z‘kapitalismu
a které d.o naleho Zivota nové zavedl, Zkoumdéni pracovniho
Procesu i mimopracovnich vztahi - napf. v oblasti vychovy
yzdgalzi‘fdm_ rodinnych vztaht a tréven( volného gasu - ukazvfi:
Je, Ze jednim ze gikladnich rysi mezilidskych vztaht b lo
a zastdvd fxutorltdrstyf. Projevuje se ve své instituciona]izo):ra-
nébpo_dobc ve vztazich fadfizenosti 4 nadfizenosti pfevzaté
z ur_zoazn{hci dédictvi /1/, harugené po druhé svétové vilce
?ic?pjge uI{.)evncEié v prib&hu poslednich dvaceti let, zasahu.

chny obla § Zi fej

nejsoukxom}éjﬁ. sti nafeho Zivota, od sféry verejné aZ po
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Paternalismem nazyvdme souhrn vztahd mezi autoritativni
osobnosti /otec, star§i bratr, ugitel, vedouci spolku, knéz,
mistr, star§i spolupracovnik, viidce party/ a jednotlivci, kte-
fi jsou mu - vétsinou dobrovolné a neformdlné - podfizeni.
Jeho podstata je v tom, Ze autoritativni osobnost rozhoduje
za jednostlivee, ktefi jsou ve sféfe jeho vlivu. Vnucuje jim
svoji viuli a Cini tak - jak je pfesvédéen on a Casto ioni sami -
k jejich prospéchu nebo v zdjmu kolektivu. Ve svété je pater-
nalismus charakteristickfm rysem vztahu mezi tfiidami, nédro-
dy a rasami /napf. majitel viiéi déInfkiim v malém podniku,
nebo statkdf vici éernochilm na jihu USA nebo na jihoafric-
kém venkové/. U nds se zachoval ve viech oblastech spoleten-
ského Zivota: kromé istfedni otdzky odcizeni v oblasti pra-
covni je spojen s mnoha daliimi problémy, a to nejvice s ge-
neracnim,
I kdyZ se paternalismus promitd velmi silné do pracovniho
procesu, je tento proces charakterizovdn je$té viraznéji vzta-
hy nadfizenosti a podfizenosti. Od vzniku tfid znaji d&jiny
nékolik fizi v¥voje spoleénosti, ve kterych byla riznym zpu-
sobem organizovdna a koordinovdna pracovni &nnost. Bez
ohledu na to znaji viak dosud pouze jeden zdkladni druh or-
ganizaénich vztahl: vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Ty
maji nékolik strdnek: 1. Organizatné technickou. Vztahy
nadfizenosti a podfizenosti jsou hierarchizovdny a slouZi or-
ganizaci a koordinaci vyroby. 2. Humanitné mordlni. Jednd
se 0 odosobnéné vztahy podfizenosti ¢lovéka loviku, kdy
clovék v podrizeném postaveni md mensi moZnosti uspokojit
ndroky své osobnosti a lidské distojnosti. 3. Mocenskou. Ta-
to strdnka vyhrocuje jejich vyrazné jednostranny rdz, kde ma
vicholu hierarchické pyramidy jde pouze o nadfizenost,
kdeZto v jeji zdkladné o pouhou podfizenost. Zminénou jed-
nostrannost l1ze v jeji holé podobé charakterizovat tak, zZe
na jedné stran¢ je piikaz a dozor, na druhé strané vykon
a kdzen.
V kapitalistické spole¢nosti se délnictvo, které poctituje jed-
nostrannost téchto vztahi v kontextu vykofistovatelskych
vztahl nejtiZivéji, organizuje v odborech, které maji vytvd-
fet a nékdy vytvdiejl protivdhu va& tomuto nespravedlivé-
mu systému. V Ceskoslovensku se po odstranénf vykofisto-
vatelske tfidy, po zestdtnéni vyrobnich prostfedkii ponékud
zmirnil vykofistovatelsky vztah mezi kapitdlem a praci, a to
po tak kritkou dobu, dokud se jesié nekonsolidovala vrstva
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byrokracie a jeji centrum. Nové vy kofistovatelské vzi:
které n:'ihra@_ﬂy kapitalistické, jsou cha:akterizové;y i r‘lrét'?hn);i
rys_y..\r y'kor1§t0\fat§lskou tfidu, sloZenou z konkrétnich kapi-
talistd a {capltahstlckﬁ:h spoleCnosti, vystiidala byrokracie
fizend svym centrem, jeZ prevzalo roli globdiniho vykofist'o-‘
vatelské_ho subjektu. Proto i v novych podminkdch, kdy byly
odstranény konkurenénf kapitdlové vazby, Posfli.la,se hierar-
g!ue a zpytnéia'p}'rolqacie. Humanitné mordln{ vztahy nad-
Tizenosti a podnzeposti zistaly i naddle v platnosti. Aspekt
mocensky vykrystalizoval ve syé nejcistsi podobs, Byi-o kratic-
ky gegtrahsmu; se rychle zkonstituoval v totalitng reZim, pii-
znacné ab391u}1z:.ovai vztahy nadfizenosti a podfizenosti a za-
\:ed_]_ duektwn_l r{genf‘ Byrokratické centrum chrdnéné ”pc.Jl-
Stdri anonymity ** stfednich kddri v hierarchické pyramidé
byro]ua_hcké?w apardtu vytvofilo i tajné “pavouky ““adminj-
strativnich  Struktur, které existuji vedie méng dileZitych
struktu.r} oficidlnich. Takovd situace vyluCuje normdini funkei
a rozvoj spoletenskych skupin a Jejich organizaci a znemoz-
nuje hdjeni zdjmi pracujicich. V urgité historické konstelaci
dokonce podlehly masy 1idi klamu, e vytvifeji lepsT spoled-
nost a tyto Sirok¢ vrstvy se Gasto ani nepokousely samy ve
svych organizacich a vlastnimi silami hdjit své zdjmy. Pokud
se viak vyskytly pokusy v tomto sméru, nardZely ﬁa tvrdé
represe ze strany vlddnoucfch. Systém byrokratického cen-
tralismu ovlédl_l organizace [odbory/, které mély hdjit zdjmy
pracujicich,a pfeménil je v ndstroj své viddy. '

POZNAMKY

f),_ ¥V budaazf!é demokratickych zemich se Po druhé svétové valce pater-

[

velmi » 4 o zdsluhou novych nas i
: ] § mupyjicich gene -
tucionalizovand forma autoritdrstvi — vsz{v nadfﬁzeﬁow.;li a p:d?ﬁz;?rg:m{n—ﬂ;e

Ve své podstatd zménir nemohly; i tyto vztah
5 1y se viak, alespornt na k, iy
Primotaré oviddani bylo éasto nahrazeno obramoy mcﬁ::;anlﬂ:m i

32 ..

V.
EKONOMICKE PROBLEMY

1. Vlastnictvi vyrobnich prostredki a hospoddrské
pldnovdni

Ceskoslovenskd spolecnost - jako ostatni spolecnosti zemi
sovétského bloku - je spoleCnosti vykofistovatelskou. Pracov-
ni sflg je totiZ i naddle, po pfekondni kapitalismu, pfedmé-
tem smeény: sménuje se vynaloZeni pracovn{ sily za mzdu,
pracovni sila je neustdle zboZim, sména probihd podle ziko-
na hodnoty. Sména nestejného vynakldddn{ prdce zpisobu-
je nerovnost ve spotfebé /1/. Tato setrvdvajici nerovnost vy-
Zaduje, aby byla zachovdna mira méfeni - hodnota. Hodnota
zUstdvd jednotnou mirou nerovné smény.

Vykofistovini neni jedinym rysem hospoddiského systému,
ktery - i kdyZ pozménén - pretrvdvd z kapitalismu. Obdobné
jako v burZoazni spolecnosti disponuje vyrobnimi prostied-
ky a ostatnimi ekonomickymi faktory jind socidlni skupina
neZ vyrobei. Néktefi z nds vidi prdvé v této skute¢nosti pod-
statu vykofistovdni; podle nich je zaloZeno na disponovdni
ndrodnim dichodem a investicemi proti z4jmim pracujicich
anebo iV jejich zdjmu, ale bez jejich souhlasu.

Spise v zdpadni Evropé nez v zemich sovétskéhio bloku, kde
neni moznd vefejnd diskuse a kde snaha po zodpovézeni otd-
zek tykajicich se politického a socio-ckonomického systé=
mu, méla vZdy za ndsledek hospoddisky, ne-li trestni postih,
rozvinuli marxisté a socialisté mnoho hypotéz o podstaté
systému, v némz Zijeme; nékteré hypotézy se vyluduji, jiné
opét doplhuji. Podle jedné z nich je socio-ekonomicky sys-
tém nadi spolecnosti systémem stdtniho kapitalismu:v tomto
piipadé se dokazuje pfitomnost kapitdlu, nadhodnoty, zisku
a trhu; vykofistovdni se definuje ve shodé s Marxem. Jiné
hypotézy hovori o stdtnim socialismu &i nférodnim komunis-
mu /coz je hledisko spiSe politologické/ nebo stalinismu /his-
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mricko-poljtoloqické hledi
: < (DIOBICKE hledisko/. Podle dalsfch hy Zij
; ]houg?(ztzmm §ysté;gu bez burioazie - mmcwll-uzscﬂ?té:;zgemc
mkigtm el: slnwy ekvilibristice Leninovs nebo v systém oz
{'\:'ch prsy éI‘w c1'technoktbatického etatismu /konce Lr::u H‘]liin
rbhajt;%]?gtl;{“ky':h marxistd/. Jindy se hovofi 0 syitérr?c be'
Popaticke ‘;JIQUMIBMIWU fncjohv_\'klejs'f oznaleni v ?Jogf;
L pfechojclu kr 1968, i my se !{0 pridrZujeme/ nebo o systé-
7 apitalismu k socialismu, o pfechodné spoleg
nefzc h tgg}?f charakteristika/ apod.. V rdmci tohotg I;E\Lti
e 0 pojmech, které mo} f j ieky
gz?;ig_ VL{l\il diskusi, Pro nejhli?'.?l‘ p]glll(tii];;:té oy okt
I€1U, Ktery se snazi ujasnit zde syd; 7
E b:;olilljlﬂ;. Jm::i teoretickymi aspektvsri?éhptl(‘)ogram o
st “adny podnét. Jde o to, aby b
Lifggs:(a sku pina nazyvand tu s,trugm; yl::){rrf)b'
prﬁcef 1¥§315{ac:ida‘ a.by byla /jak navrhneme v I, &4sti této
Sra v IL : ¢ zvf_t_e-zx pracujici, zavedena samosprdva
- o;ns a roziifeny Viechny demokraticke wg’bod :
=g :ab}: meava celé hospoddfstvi a také ﬁoliti k.:’l
i mrrr;;ji)zl:\;ts_kuttccné demokratizovdny. Pro hojv tonﬁ:o
U na allm teoretické rozdily v - lech n:
rakter nasf spolecnosti Zddny \f}'-'znam.yO tg(?}?tlgdr{:)tz]:lfrllt:ch se

bude do viech di & di :
tfobuid ch dusledks diskutovat - a diskuse to bude po-

Novymi IYsy nasi s 5 ij
ovymi rysy spoleénosti jsou piedeysi itni
R:l(‘.l,\;l vyrohm'ch pl:astfedk& a cejntreﬂnl} plgar?m‘statm -
ovym, dopliikovim rysem je 1 stdtni .
n_lhg obchodu Vyrobni
skupinové viastniotyi nebof vy {mi
K Ve G yrobnimi prostfedky
gﬁs}uf}r_\yc:ll‘kb;.fqurat;ckq ;’hospod:ir’ské, pstrani(?ké} g stdtni/
Eing bfi;?aéﬁ}]:ngdi?lkqll ledg* individuding, alespofi ve vét-
: ¢ upnovane podle svych hierarchizovany
gﬁvopmci mohou $ v¥robnimi prostiedky libovolns igifh
! ‘fcgtn?)gjlch Zzcizenf [prodej, pljtka nebo i
zruseni. Vidime-li byrokracﬁ jako relativné homogenni spo-

isponuji

stiedky, je skupinovym, b icky
e A T » byrokratick k 7 vylué
Je ulast bezprostiednich vyrobed, tj. gr;;auj}z?ghi-:tery fucu-
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Bez ohledu na slozity vztah mezi viastnictvim a dispozi¢nim
praivem, kter¢ jsme pro struénost a v prvnim, velmi hrubém
pfibliZeni prakticky ztotoZnili, lze stanovit zakladni rozpor
¢s. hospoddrstvi /ktery ostatn¢ charakterizuje ckonomiky
vSech zemi sovétského bloku/.
Je to rozpor mezi charakterem prdce na strané jedné a cha-
rakterem disponovdni vyrobnimi prostredky a vyrobnimi
silami a charakterem distribuce vyrobku a nevyrobnich stat-
ki na stran¢ drubé. Rozpor tkvi v tom, Ze o vyrobnich pro-
stfedcich a sildch, o vyrobnich a nevyrobnich statcich cen-
trdlné rozhoduje tzkd vrstva spolecnosti /byrokratickd
clita/ za pomoci byrokracie, zatimco pracujici, ktefi svou
praci hodnoty vytvdrieji, jsou z takového rozhodovdni zcela
vylouceni. Je to rozpor mezi spolecenskym charakterem pra-
ce 2 dominantnim postavenim jediné spoleenské vrstvy, glo-
bdlné o prdci rozhodujici.
Stdtni vlastnictvi vyrobnich prostfedkit /pro struCnost uzi-
vime tento termin, rozumime jim vSak i prostfedky distri-
buce, pldn - tedy s vyjimkou pracovni sily vsechny ekonomic-
ké faktory /umoZhuje viddnout této vrstvé, aby - aniz by tim
rusila vykofistovini - odstranila nebo na del$i dobu odsunula
nékteré tiZivé jevy kapitalismu: a/ nezaméstnanost, ¢ili aby
byla nastolena tzv. socidlni jistota, kterou uz pro nedostatek
jinych udspéchl neustdle ddvd vychvalovat; b/ velké krizové
vykyvy, tiebaze prdvé Ceskoslovensko jako jediny stdt bloku
zaznamendvd uz potitkem 60. let i absolutni pokles ndrodni-
ho dachodu; ¢/ prili§ kiiklavé nespravedinosti v oblasti so-
cidlni politiky, které ov§em bohaté kapitalistické zemé od-
strafiuji - v rznych zemich razné - také; o novych nespru-
vedlnostech a nedostatcich se zminime pozdGji. Vykofisto-
vdn{ je tim znaéné zastfeno a pfitom je propagandou vtloukd-
no do hlav lidi, Ze viechny *" vydobytky socialismu ™ posky-
tuje “strana a vidda”™. Byrokraticko-centralisticky rezim byjvi
nékdy vyddvin za socidlné vyhovujici, za systém, ktery za-
vedl mnoho podpor v socidlni oblasti a zru§il socidIni nespra-
vedlnosti kapitalismu. Tato tvrzeni nejsou zeeln pravdivd:
Vyvoj spolecnosti klade stdle vEtSi pozadavky a nepruzny
byrokraticky reZim reaguje jen vihave a jen nékdy. Vysledky
délnikovy price disponuj{ viddnouci, tedy pfedeviim - v glo-
bdlnim méritku - mocenskd elita. Mensi &dst nadhodnoly
/pokud se pfidrzime klasického ndzvoslovi/ spotfebuje vidd-
nouci vrstva pro své obohaceni u pro vydrZovini svych po-
mahall. V&t§{ &dst se vynaklddd na novou akumulaci, jde
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tedy znovu do vyroby, pfitem: tyto investice, jako ostatne
cely hospoddfsky pldn, nejsou konzultovdny s bezprostfed.
nimi vyrobci ani se spotfebiteli, a leckdy ani s odborniky,
jsou umfistovdny a smérovany tak, aby prospivaly jejich dis
ponentim: byrokracii a jejimu centru. V dasledku tohoto

spoletenského postaveni jsou zdjmy obou spoleCenskych,

skupin, byrokracie a pracujicich /bezprostfednich vyrobetl
nesmifitelné. Nejsou vybudovdny Z4dng mechanismy ve spo-
leCenském systému, které by nutily byrokracii pfihlizet
k zdjmim pracujfcich. A kdy7 jsou, pak jen formdlng, nedo-
statecné fungujici, majici vzbuzovat iluzi podilu pracujicich
na moci. Tak se stdvd, Ze jsou podporovdny ty oblasti spole-
tenského Zivota /napf. ta primyslovd odvétvi/, kterd napo-
mdhaji byrokracii v udrZen jeji vl4dy. V tomto smyslu jsou
vedena i nékterd rozhodnuti ve prospéch pracujicich. Prdce
byrokratického apardtu trpi navic nepruZnosti, diletantstvim
2 svévoli, takZe mnohé prostiedky prijdou nazmar, zatimco
pracujici Casto Zijf a pracujf v nevyhovujicich podminkdch.
Hospoddiské plénovdni Jje zplisob, jimZ byrokratickd elita
vnucuje svoji villi bezprostfednim vyrobetiim. Déje se tak pro-
stfednictvim stfednich a niZifch byrokratickych &ldnkl, od
nichZ centrum ziskdvd podklady pro stanoveni stdtniho pld-
nu. Rotni a pétileté pldny jednotlivych podnikd, zdvodi atd.
jsou visledkem urputnych stfetil mezi vy3simi Eldnky, které
usilujf o co nejvy3si objem vyroby, a niZ& mi hospoddiskymi
cldnky, které se snaZi o co nejniZsi plin, V prib&hu hospo-
ddfského obdobf /kvartdl, rok, pétiletka/ jsou pldny tasto do-
datetné snizovdny. Jindy jsou orientaéni nebo iluzorni [pos-
ta, osobni pfeprava, pohfebni sluZba, & dokonce soudnictvf/
4 pracujici nemohou jejich plnén{ ovlivnit. Osobnf piijmy
hospoddiské byrokracie zdviseji pfedeviim na plnéni planu,
Mezi hlavni kriteria, podle nichz se podnik hodnotf a podle
nichZ se pfizndv4ji desetitisicové prémie vedoucim hospoddf-
skym pracovnikim podnikd, patff stdle objem hrubé vyroby
a mira zisku, pfiemz sniZovdni materidlovych ndkladd a rist
produktivity préce jsou méns dileZitymi, snadno zfaldova-
telngmi tidaji. Z toho plyne i tendence vyIoby pro vyro-
bu”’, tj. vyroby za kazdou cenu, véetné vyroby nepotfebnych
nebo nekvalitnich virobka.
Ukazatel hrubé vyroby stimuluje vysokou spotfebu surovin,
materidlu a energie, protoZe smésuje ekonomicky pfinos vy-
robee s pfinosem jeho dodavateld. Proto se podniku vyplati
/pro lepsi zhodnoceni stdtnimi tifady/ zvySovat spotiebu su-
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i " y kupovat je
i 4l nakoupenych u dodavatelll a nakupov
rd"r:lz%;a i;:sﬁé‘l: a &im drazsiho matt;.r{l‘luhpc‘n‘;;lgg yr;ivn;rrﬁgz
ije, ti §{ je hodnota ukazatele jeho Y3
i i pldn produktivity prdce.
ini pldn vyroby a tim i pldn pr v ]
?\If'aikn‘:ciéld;gdsgiky l:aké zvySuji ukészatt)el_e o:ére;::it:j }:g:glggaggé
erace, coZ Casto zpusobuje d ¢
ietrnﬂitr; /l;?)?xitjeénﬂ doprava/. Pouzivini géc!gtoé “hn:j?ﬁ‘;h 353-
zateln”” vede téZ ke statistickym omylam i zameérnym po

'dD‘:ll&hndoBé pldny, tak jak jsou vytvifeny imest,' JSI?;;:;ZSS{E
runého reagovani na nové potieby spoletnos Lda‘f kopu a
y hospoddiské pldnovéni jako nesprdvnou hospo ds s
) ‘pi metodu: hospoddisky pldn je a bude neodmy el
ga:magnicem prt; kazdou sloZit&jsi hospodé;sko? tglon‘{lﬁ gt
F?irlin Napad4me jen zpiisob, jimz je pléqovém e\.1':11:: ::1 Skmtié-
vl somich sovétského bloku: predeviim jeho ;1 1$nik1'1 atic-
t. kdy miliény bezprostfednich vyrobetli [a elcI kb, eko-
;gsm;) atd./ jsou odméﬁovan% pocli(lIea gﬁl';oj, éi?‘;{nsgeﬂtr%m zatele
¢ jim byl vnucen byro : L 2 kte-
p!ﬁn;}xg:*?lriijliem jafir podporujf byrokratickou moc a tvy]a?urgljli
o scl viim zéjrn‘y byrokracie samé; nedemokrat;gnggh 'ovy]é.nu.
Pife{ Et:-yto vytobee z piipravy a tvorby hospod ; ésn ovén?' =0
JNC ddme ihypercentralismushospod_érskéhop mvs‘échny
R A
slozité a Casto proménlivé hospo sl gt folirdibon
zemi a na viech pracovistich, centri r;l % il B
tendenci k totalité, k iiplnému o'\rlk n;vot ‘epv§ak e
nosti z jediného cenira, Hosgodirs y lS ot n]{ al boper
a mnohotvdrngjsi, neZ si to p:cdstawizjg e bpohatﬁi ke
mise a jednotlivd ministerstva. A byl by j Dol & pro-
$ndjd t, kdyby nebyl pfedem sp
spéingjsi pro celou spolecnost, Ty
centrdlnfm plinem, snaZicim se po ut ke
nost. [Kritikou této hyfercentrahzacc lnc':nost e
#e centrdlni pldn, platic pro_cc!ou spole O
¢of viechny hlavni th.'depcc vyrobni i nw}éasného plénm:am‘
nemél existovat/. Tfetim neduhem sou goncha, it
j nekvalitnost. 1 kdyZ na piipravé pl: :
Jceuj?entgmm:gtﬁomikﬁ, konecné slovo }llé vZdy ksgé];;.l égi
isou viastnf spie ** politickd " /rozuméj: rncc:\*ans_i 'r.wévole
]nuti nez ekonomické mysleni. K tomu ‘si é[}:lo; lldnov:ini
a neschopnost. Viechny tii rysy hospodatrskﬁ cl’cvgjjta jsoti
nedemokrati¢nost, hypercentralizace a niz 1

vzdjemné podminény a jako celek opét vyplyvaji z mocen-
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ského uspofdddni spoleénosti; Jsou spojeny i s dalSimi hospo-
ddiskymi problémy, o nich? se nyni struéné zminime,

2. Hospoddiské plytvini

Zestdtnéni vlastnictvi a pldnovdni, zcela zbavené jakékolj
ndrodohospoddfské kontroly /tj, bez tiasti vyrobetl na ja-

kémkoli , zejména viak celostdtnim stupni fizeni/, podmifiu--

Je a umoZhuje nebyvalé plytvdni. Néktefi ekonomové hovofi
dokonce o tom, Ze ** obrovské plytvdni a tendence k jeho
ristu je hlavnim rysem sovétské ekonomiky *’, coZ je mozné
vztdhnout i na &s. hospodéfstvi. Na rozdil od celé fady dal-
Sich kritikd hospoddfské politiky stdtu, kterf povazuji plyi-
vini za disledek neodborného fizeni a to opét za dasledek
zejména nizké odbormné iirovng vedoucich hospoddfskych
pracovniklt 4 politického vedeni zemé, zdirazhujeme, Ze
pritinu piytvdni, stejné Jjako pficinu nizké odborné firovna
a vsech dalsich potiZi a nedostatki vidime v zdkladnim roz-
poru &s. hospoddfstvi, ktery jsme iz formovali. Bez pfe-
kondni tohoto rozporu nelze fesit v zdsadé Zddny ndrodo-
hospodifsky problém, tedy ani plytvdni.
Podstatou plytvidni Je nedostateéné vyuzivdni hospodii-
skych /vyrobnich i nevyrobnich/ kapacit a prostredki, véet-
né zemedelské pidy a ekonomické mrhdni véeho druhu. Jde
0 Ceiné prostoje, zplisobend poruchami v doddvce materidly
a surovin, o nevyuzivini strojniho parku, pro néjZ nemize
byt omluvou nedostatek pracovnich sil /proé se potom ty
stroje kupovaly ?/, jeho devastace ndsledkem $patné udrZby
a koroze; jde i o snahu vyrobnich podniklt ‘" proinvestovat '’
co nejvice fa tim splnit pldn v ukazateli hrubé vyroby/. naku-
povat drahé suroviny nebo vyrobky subdodavateld apod. [2/
Viechny tyto jevy by pochopitelné nebyly mozné, kdyby
pracujici méli zdjem jim zabrdnit, protoZe se dgji piimo pred
Jejich zraky /i kdyZ hospoddisk4 byrokracie se je snazi nékdy
utajit/. Bezprostiedni vyrobei viak nejenze nemajf zdjem pro-
ti hospoddiskému plytvini vystoupit, ale ¢asto, je-li to Vv je-
jich zdjmu, se na ném pfimo podilejf /3/. K iniciativé pracu-
Jicich, k mobilizaci jejich dusevnich a fyzickych sil by muse-
lo dojit z jejich popudu, na z4kladé jejich presvéddeni, 7e ta-
to aktivita by slouzila dobré véci, a ne na zdkladé vyzev a do-
pist UV KSC. V systému odcizené prdce se k tomu pracujici
nikdy neodhodlaji, naopak, budou se vieobecného plytvini
L]Eai;ltnit, pokud jim z ného poplyne sebemensi osobni pros-
péch.

38 ..

: : ; o ;
S shonomickym mubdafm Je spoiena,d 2ol e BT e
e z"‘-isl vlé stdle vét§im rozsahu pro potieby dne.
L];hu Tcr‘;f:?g !s:B f{tclii heslem “"po nds at prijde Eotc;_;;xd a étl:li {12
v(yr;}c surovinovych zdsob je}v{rl ;9m111j§n52:1t;ieék<};k Q:Sprﬂb]lf:

a7 j Fal j eji, a 4 s L

g J\‘:'ci‘i;y tzzrl:‘ttwgon:ggysirodinové zdkladny pro gg:tro:.hc;
i eniicglgder)t; je uhli/ budou fedit za tficet Ict;’Zuergtl IiIJ
mii [z gich potomki. Sovétskd byrokracie si pqcm;’ilt: ob-
UBOI naSI'i sg rychle rozprodat ohromné [nikoliv via r;.cvy
Ferp. :nlaz‘-f zdsoby surovin, zvldsté nafty aYzcmmhoi p{ Y;lgl\;
. e‘trz:(lJ'tic kych zemi za devizy. To jim oviem nebr nd,' o
o resp. omezenimi v doddvce surovin, nevydi 'rrjlo—
sm?vln:zns]:}:sk:i byrokratickd centra v zemich ;ovc_tslgéh?e -
im]ePl\{mdrovéni pffrodniho bohatstvi se pij?vu]c \10 fwﬁsi >
dgl-stvi tesnictvi a vodnim_ hqspndérstvf a uzce
zneéisténim Zivotniho prostiedi.

3. Mordlni a materidlni stimuly

ji oaZ i pracujicich, o jejich
ili j se jiZ o neangaZovanosti pracujicich, !
Zmi;mu J(S,HLcmvani proces, ktery je hlavnim zdrg?lje m ré?:g;
e m;i [nizké iginnosti/ hospoddfského a cele do sp Legon:
ta';hos rstému. Diivodem toheto nezdjmu je pre elvsm L
& ne ?lnich stimuld, které - aspofi v prvnich letec }kp_n Lo,
ta mo‘rss sehrdly svou roli pfi mobilizaci sil d?lg}d}l" Jnos
= 1 ;ilni stimuly téméf odpadly - udélovini 124 L;ﬂg }111’
tyto mi{;lri jednotlivcim muze délniky zrovna t;]a kr;drﬁ ’Pdo
nﬁ?&(‘”‘? jako povoldvdni vybranych délnickych Sl
wi-ghj -]stétnich funkci a funkei v KSC netini 2 prd Uingch
"lryss:ltb { délnické instituce. Mordln{ stimuly byly o !ﬁ“ 9
msét,lfu dopliiovény materidlnimi, které /vedle hrozby .;% -
potit rese In)mpf. trestniho stihdni za pflzwmctvljt‘_]:sou vrécu-
gc;;g l]dobt":‘ jedinymi podnéty k prdci délnika a vétdiny p
jicich. "
: . ) vé,
Systém hmotné zainteresovanostl, ktery by{i z%rc\:uc :lé ?po—
¥ d&ii i s teoretickym zdivednénim - zaveden bl
o lEJ'cl‘ md oviem své meze. Jednou z rych je std mk ik
o :;'robnich prostiedku, které nepﬂp‘?ustl sq.é 'fotvif
ni)cc?r?ikﬁgi /az na nepatrné vyjiﬁml{qr, zvéz;ie a.ljvz ;:;n: eebslasti
y proces obohacovdni a se I Joblast
pt{i;:csaﬂ:;;y p%d pléstikem nékterych druistev, pridruze
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nych vyrob nebo pii oby&ejném melouchafeni/ zasahuje sice’

mensi, le¢ velmi aktivni Gdst
; f : i obyvatelstva. Dynamika
Tovini zdsady hmotné zainteresovanosti a tengel}'lace k }r;oi;fi

1ipl i [
plnému uvolnéni neparazi Jen na zménéné protikapitali-

gﬂ:;ékt}é{:zpodgfské z4 konoddrstvi. Stfetdvd se i se staticky
Shasay m byrokratického hospoddiského systé o
n a,%:én?:l?o a ]l:onzcr\_ratismcm. V¥znam hmotné zaTr:lt'cg:s}g
YAloN: 38k .ekonomického ndstroje je sniZovdn i tim, z
i Iicva?ilf]ii;c:évfa;efmég?a' kvalifikovani, technici apo(in’ azl:
i lifike delnici v riznych * brigd iali
c:(t):‘lr(géprzévc;h é-’ Jsou pfimo & nepfimo odméiﬁ%vgg];csggiahs-
o Ioajaljt(;w ﬁz\zfe;;nvla nlu;lllt]l(ql'l z?l_t_\rg,j((konanou prici n}‘/br:‘:przt
| » Na politickou angaz sti
?I:I:c c::r?olmou zainteresovanost, na 1ouh§ pg?insgsb:rij' b
ovdni na dkor ostatnich a na touhu po zastdvdn{ Tv;ﬁ?-

ty;gi éarnjé-l:;ﬂy a snahy totiZ ve svych dusledcich, které byro-
el ianu_sm, aby nezni¢ila sama sebe ;edl k o
A s Tt‘ ikaci /rozvrstveni/ typu ” spoleénost Xkorm:t'é
kratickés :tt:gg;)sic ggh_nc;(kratickéhn tyfu by ohrozga bnyruo‘
I ronicky nevykonné/ pansty ,
piimo nevedla k recidivim burzoazni Spﬂ?efglsosii. I’Tc}]izds:?a’:

hy z oblasti h i i
iy motné zainteresovanosti tedy majf dvoji charak-

4. Zddnlivy nedostatek Pracovnich sil

B X -
yrokratic Propaganda si velmi stéZuje na nedosta*ek pra-

asto piitom uvidi, ze rubem_ tohoto zdpor.cho

zbytetnych uz dnes: rac;
; ; Taciondlnf zmény v o izaci
mohly odstranit celou fady daliich pfacovﬁiﬁ%ﬁaféggﬁ:gz
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tupit. Vedouci hospoddiSti pracovnici podniku si to také
uvédomuji, ale pozaduji stdle v&t3i potet pracovnikil. Exis-
tujf celé parazitni profese, kde na teplych mistech-sedi desft-
ky tisic byrokrati, ktefi by jinak mohli konat néco uZitec-
ného, Jde zejména o apardt Bezpetnosti, zvld§t® Stdtni
bezpeénosti, 0 armddu, pohotovostni oddily, 0 justici a o cet-
né kontrolni a dohliZitelské profese ve vyrobni i nevyrobni
sféfe. Nizky stupen intenzifikace prdce, ktery je bézny na
vEtiiné délnickych a tfednickych /ale i vyzkumnych, kultur-
nich atd./ pracovist, je - podie naSeho ndzoru - jednim, ne-li
jedinym kazdodenné se projevujicim kladem byrokratického
systému oproti kapitalismu, ktery vyZaduje od kazdého pra-
covnika plny vykon po celou sménu. V kapitalistickém svsté-
mu se do prdce nechod{ ani odpoCivat ani krist, takZe po té-
10 strdnce se md vetsina &s. pracujicich mnohem lépe. I u nds
viak existuji profese, kde délnici jsou placeni v tikolové mzdé
/tzv. akordu/. Tento pppohdnétsky systém Eloveka zotroluje,
redukuje ho na prodavate své pracovni sily a na tuto jeho i-
lohu mu dévé myslet po celou dobu pracovniho procesu.

Problém nedostatku pracovnich sil je zddnlivy i proto, Ze je
zplisoben vybérem ekonomickych priorit. Napi. v soucasné
dobé stavebnictvi, které md akutni °° nedostatek pracov-
nich sil’*, by teoreticky mohlo byt obohaceno o dalsi pra-
covni sily, které by opét vizaly nové pracovni sily v zemé-
délstvi, potravindiském a textilnim prmyslu, v doprave,
fkolstvi atd., kde ani nyni neni pracovnich sil ** dostatek”".
Pii neexistenci ~ pfebytku” pracovnich sil v uréitych oborech
neni moZno hovofit 0 ~nedostatku v jinych, Hledisko prio-
rit se uplatiuje i pfi akcentovdni maloméitickych zpisobu
Fivota, jako je individudlni doprava, individudini rekreace
spojend s vlastnictvim rekreatniho zatizeni, individuédlni pra-
ni pradla v soukromych automatickych prackdch /namisto la-
cinych a vykonnych rychloprddelen, které oviem neexistuji/

atd. atp.
5. Efektivita hospoddiského systému

Kofeny nizké efektivnosti a racionality tkvi - podie jedné ze
zminénych hypotéz - v prechodném charakteru &s. spoled-
nosti, kterd je ovldddna byrokratickou elitou. Tato elita ne-
mige fedit zdkladni rozpor &s. hospoddfstvi, ktery jsme jiZ
formulovali. NemiiZe pfipustit - aby neztratila svou moc - ani
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reprivatizaci vyrobnich Stfedki

_ : bnich prostiedki [ted i

ngTau iam zespoleteniténi viech aspektﬁy\'}"]}'ivgﬁt vlggtk?pl};-
ni a distribuce. Vedle hospoddfského plytvént a daloick,

popsanych ndrodohospoddfsky i
Tysiim &s. ekonomiky sr,;'spafwsc'kr}t;%};/ :neduhﬁ B Rkl

H‘f Nedostagc‘eéné vyroba fpodvjrroba}_resp. stdlé zpoZzdovdni |

Vyroby zboZi za ménici se poptdvkou. V piipadé vétiiho

%(bytec':né zbozi /pro sklad/
nepruzném a §patné pléﬁovaném h i
T 1 1 _ ospoddfstvi é
3](;4;;?6111]:(“ ariiet??igkscﬂulslelgth ge dgdaﬂatel dbd;e\r%g? g;a;gf}-
2 kdy odd vitbec/, takze j
Jllfl é; Szcﬁ;lbé_rlatel sdm na sebe. Hmmidiazaszg)?léftee,répmi
i kdy? je n?zcj .‘t-Zﬂ.II_l‘lém} hromadi L‘szoprofilové, matcrigla
Lo honjﬁ kepo n(aibu_le. Naogag:dodava_‘rcl vyrédbi jen to, co ge
ol o snzs nému plnéni pldnu. Proto je &s. hosf)odéf-.
il zdsot v paradoxni situaci: celkové zdsoby jsou
Pho Vysoké, ale v nepotfebném sortimentu. P tr Jb
o ‘:;"chihejf » zbyteénych je nadbytek SR
2 yroba mdlo kvalitni li 7 i
;pr'obgémy réedostateéné \%?gb ;x nekvalitniho zboZi souvisi
ro¢ by se dodavatel snazil zlep'sovat kvali
r | alitu
\c{iécésn?(\é?% Eﬁf‘hgg{}qgui igiio;al ndklady, v}'hg\?gto gﬁéfxﬁ%
as, Z mu cratelé trhaji vyrobky /i i
2 ; : 2 )
ky‘. Inﬂ.vlcni s;t-t&ac’g pri zakdzaném m'ioiﬁﬁfkg;igﬁghzc?
pglé?;ﬁne V.}’;Vi'_lrl trh vyrobed ', tj. mozZnosti pro V):'I‘Obl‘ll;!
gourz{v zt;la}kr nl;eivfegs:}t\?p .nﬁ_]r;llenifho odporu. Ten u nich od-
b vSovdni ity icky
jem o zvyseni hospoddrnost{ 8 i technicky pokrok a z4-
é&;{ l:ic;lm'z_llé zavddeéni nové techniky.
fedni i niZ3i byrokraté ve vedeni podnikd neoch fiji
. - L o t é =
:r:lzjér :dl?pksl?gﬁf'l neiv.rrhyi ni\rrhy na zlepieni orga;izoacne gg'z:le
1 novou techniku a mensi technologii. J
;c)a?r.oﬁ ‘m_évr]'l ¥, po kud_ pfichdzeji od pracujlcié]h negl;i‘) nlie:;,iﬁrilgilj
vgl}c; p‘g;ﬁlg;h _clgnkﬁ. povaZuji za svou kritiku a jako tako-
je po 1, Jednak se miZe stdt, Ze navrhované opatf
Enizi plytvini a t im podnik pfestane plnit nedynam ickr;?aprl('.;ﬂi
4yz§krate Iirrz piijdou o prémie, podily a odmény. ’
§ dj edostatedné VyuZiti pracovnich sil ve vyrobé
sicee I:aaPtL o kla‘m_cké piipady nepatrného vyuziti :zaéﬁtku mé-
kvartéjf: ur:ggﬁurg; konceﬁm hospoddiského obdobi /mésice
. [ oturmovdni narusuje dodavatelsko: Sra-
telské vztahy, je jednou z piiEin velké rozestavéfloc;;?dr?:&
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zbyteénych zdsob apod.
/5/ Nedostateiné vyuZiti vyrobnich kapucit.
6/ Podvody, zkreslené &i 1Zivé tdaje, hlagené¢ * zdola naho-
ru”
To se projevuje hlavné v investi€ni politice resp. ve vysokveh
pozadavcich stiednich byrokratickych glinkd. I kdvz " je-
jich *“podniky nejsou schopny takové investice vycerpal, fedi-
telé je vyZadujf. Proto se snazi utratit investice [tzv. proinves-
tovat/ stij co stij; stavéji se zbyteéné budovy, reguluji se po-
toky v lesich apod. Jindy se snazi stfedni byrokrat¢ o ' za-
drdpkovdni v pldnu, investor zimérné uvede nizkou investi-
ci, ale pak se ukdze jeho *" odhad’™ maly: investice zahrnuté
do pldnu naristaji,. rozestavénou stavbu je tfeba dokontit
a inflace investiéni v¥stavby pokratuje. Jiné schvdlené inves-
tice se nucené rudi 4 pldn se méni a nabyvd obvyklé zmatené
podoby.
Kumulace téchto jevit se projevuje v urditych krizovych cy-
klech, b&hem nichZ vyroba v jednotlivych oborech klesd, ne-
bo se vyrdbi nepotfebné zboii, jindy roste rozestavénost, in-
vestice maji pomalou nebo mizivou ndvratnost, fimz jsou dal-
§{ investice blokovdny. Drobné reformy, které nepostihuji
podstatu ekonomického systému, zavddéji stdle nové ekono-
mické ndstroje, jejichz vliv se miiZe projevit aZ za delsi dobu,
za nékolik let. Diive, neZ se tento vliv projevi, dochdzi nékdy
k odstranéni ndstroje a vliv byvd pfi¢itin ndstroji jinému.
Rekli jsme uZ, Zc byrokracie nadfazuje princip p(_:'litig:_ké uzi-
tecnosti nad hospoddiskd hlediska. Nudfazuje ho i vadi renta-
bilitd & lépe fefeno raciondlné koncipované hospoddiské
efektivite. ) L
O rentabilitd je totiz moZno hovofit jen tel}dy. existuje-li
trh, na ném# se poméfuje sménnd hodnota vyrobku, avtc.dy
i prdce, vynaloZend na jejich vyrobu. I kdyZ prvky tr_zmch
yztahtt pronikaji spontdnné a proll viili byrokratické elity do
yztahit mezi podniky, md vétSina ckonofmickych vazeb byro-
kraticky, dodavatelsko-odbératelsky ch_amktc‘r. _S]edmou vy-
jimkou, jiZ jsou sménné vztahy mezi spotfebitelem [obéa-
nem/ a maloobchodem, které jsou trhem v_pravem sl'oya
smyslu, Je proto sprdvnéjsi hovofit, spiSe neZ o rentabilité
o raciondlné _koncipované hospodidiské efektivité, kterd je
v soutasném Ceskoslovensku fidkym jevem.
Historicky je zminény princip pelitické uZitetnosti vysvét-
litelny jednak politickou cestou, jiZ byrokracie pfisla k moci
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véni kvality vyrobku a zpestfovdni sortimentu, tedy ndstro-
je, jimiZ se extenzivni hospoddfstvi pfeméfuje na intenzivni,
s¢ prosazovaly a prosazuji jen zvolna a obtiZné, nardZejice na
nepruznost byrokratického fizeni ekonomiky.
Neduhy nirodniho hospoddfsivi, které v pribéhu let I?lg
stdle zfejméjsi, neudly pozornosti byrokratické elity a zZvlaste
stfednich byrokratickych kddri a odborniki. [Uvédomuje si
je i soudasny reZim; proto vyddvd zoufalé vyzvy k iniciativé
a getfent, snaZi se zménit strukturu vyroby a vyvozu a usilu-
je 0 mezindrodni kooperaci./ V priibéhu 60. let s¢ v hospo-
ddstvi a zvldité v KSC postupné formovala technokratickd
tendence, kterd usilovala o pfesunut{ hospoddiské moci
z vySich Eldnkid na niZdi /aZ na podniky, tj. na jejich fedi-
telstvi/, o roziifeni pravomoci niZ§ich &ldnku, o zvyseni pre-
stife a prijmd odbornikd, Zastdnci manaZérismu, ktervch
s nastupujicimi vzdélanéjsimi generacemi hospoddrskych
a technickych kddri pribyvalo, svddéli tvrdé boje se zastdnci
hypercentralismu a byrokratického fizeni. Vedeni strany na
to reagovalo stffdavymi kampan&miza ” decentralizaci “ nebo
opét ° “centralizaci” *, podporovdnim nebo potlagovdnim
” hospoddfské reformy ~", kterd byla - aZ do r, 1968 - konci-
povdna jako nekodny amalgdm druhotnych opatfeni, jeZ
méla ponékud ozdravit ndrodni hospoddistvi, zejména jeho
efektivitu a racionalizaci.
V téchto technokratickych tendencich spatfujeme antibyro-
kraticky prvek: Byrokracie nemiZe nikdy pripustit jejich us-
kuteZnéni, protoze by tim vylougila centrdlni rozhodovini{
v totalitnim smyslu slova,a tim by uinila samu sebe nepo-
tiebnou a zbytetnou. Aby viak prodlouZila svoje panstvi,
které nahloddvd hospoddiskd krize, je Cas od Zasu nucena
predstirat, e &st eckonomické moci preddvd niZz§im €ldn-
kim, nebo je dokonce nucena &dsti moci se vzddt. V kaZdém
piipadé je nucena stdle vice si niZsi byrokratické Elénky kupo-
vat a udilet jim &fm d4l tim vice privilegif kdyZ uZ ne pravo-
moci.
Pfi uskuteéiovdni zdméru technokratdt vznikd oviem nebez-
pedf, Ze tito ** kapitdni primyslu ** spolu s vojenskymi 3pic-
kami, svymi exiomnty v KSC a jejim vedeni a &dsti humanit-
ni inteligence, kterd by povaZovala nové spoletenské uspofd-
ddni za mensi zlo nez dosavadni byrokraticky centralismus,
se spoji politicky i ekonomicky /a k tomu financné vysoky-
mi pfijmy/. V tomto spojeni, které by meritorné rozhodova-
lo o osudu ostatnfho obyvatelstva /mi. by volné naklddalo
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vyrobnimi prostiedky a vy .
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Sfi to dnes Eini byrokracie/. bylo {;l;:ice_. ato
11iérv¥z\?\:f§hn??’é spolecenské tfidy véetng podilového viast.
Ho: wxitn, Mmtnrh prostredki resp. kodifikovangho dispoziéni-
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kavajf so ;’Spnid:{'rsk_éhov_mcchanismu se 1otiZ pracujici set
ik n :loielcllgc&nty?é drIz_zteIi moci, pozndvaji je v dcnnim‘

yKu 4Re naleézt zphsoby, jak = d¥ ;
P el e o Y. JaK proti nim boijov
?r;l(}cduij‘[leclis‘{ bf}’ okamzitg usilovali o dalsi sestup moci JIUL‘;:
jich mluv'-v' podniku na né samotné, na jejich odbory, na je-
] aévoIgnrf zdstupce. Dosavadni stay, kdy [ic;sluﬁjn“
cclr{)m Sjpole?:ﬁosfgfiﬁa é: ‘fliﬁs?he?\rtotalilou. kterd sﬁr:::
e slerd by v technokraticke 2Enosti
mohla existovat, nebot jde o spolenost - \’\"ligit}pokttlﬂ?ﬁl

a pgdl}xk:i;}f”, 'ktcré totalitu vylutuji. Dosavadni pasivita

" efektivngji’
noZno spatfovat z4ro-

MiZeme shrnout. ze technokratické te
1 ut, Ze te :ndence k ses -
Ei?«r'gﬁrstii ;11?:1 Q}?rgiirs;ﬁf‘jinky nﬁrt;jdn[ho huspo;g;:;;%u Il?cf.
systému: Aby fesi] hospodgf;lfglrf}t?;leciéhq R Tskeho
u‘ I3 a kr c i
g;;cighd;e{lii musi tento systém gfed lcchné}zkera?t‘fi?l?‘??r?iy tjelnm-
Jriia I‘glak e;}pcn Cdstetné ustupovat; dstup 7 mocensky ch
zhr‘ouce kn lllodévd princip totality a priblizuje tak ok:;un?ik
Eou ni celého systému. Toto dilema, tentokrdt v hos ‘o-
afs ob}ast1, Je soutdsti obecného politického dﬂemat‘u‘g\’-

rokratického centralismu, které jsme popsali

Sf?gdl:‘l}iglt v dobdch QOE:us’ného relativniho dostatky naby-
oot L;l; (;Jts;gb!;ii}; v‘;gg '.;yro_bla s;;;otfcbm'ch statkn icvalita
vyrobkd, » JEJich viile koupit & nekoupit li
2l - pres maloobehod a velkoobehod - s otF L
ujf ) - spotfeb 4
jehoZ viha v ndrodnim hospoddfstvi rostc‘pTak s::“ \%E{%g:

malu a postupné oslabuje vliv by i i
posty i ! byrokratické elity na
hospoddtstvi, klesd vliv armddnich $picek a h;;;gr;;giréo?lr;[

46 ..

ky ze zahranidi [zejména z Kremlu/ se setkdvaji s odporem,
kterf musi tlumogit, a to ve svém vlastnim zdjmu, byrokra-
tickd elita. Tato spotfebitelskd tendence, kterd ponékud libe-
ralizuje hospoddfsky /a tim i politicky Zivot/, je velmi slabd
a jeji platnost muZe byt omezena prudkymi politickymi zvra-
ty, napf. zménami ve sloZeni byrokratické elity, zavedenim
vétiiho teroru atd.

6. Zivotni droven

Jednim z dasledkd nizké efektivity hospoddiského systému
je jen pozvolny rist tzv. Zivotn{ urovnd. Rikdme ** tak zva-
né’’, protoze jde pfevdZné jen o rostouci spotfebu n&kterych
hmotnych statki, rostoucl op&t mj. i v dlsledku $patné kvali-
ty, coz nutné vyzaduje nahrazovdni nebo obnovu. Zatimco
uZ i ve vyspélych kapitalistickych / * postindustridinich */ spo-
letnostech se ndznakové objevuji dvahy o potfebné zméné
manipulace spotfebitelskymi masami a jejich hodnotové re-
orientace, &s. pldnovidni - pfes expertizy poradcit - neuvaZuje,
aspon do 1. 1990, o Zddném jiném zaméfeni mas, neznd zvy-
Jovdni konzumu, zcela pomiji zkracovdni pracovni doby
a problematiku volného Zasu a jen nedostatetné uvaZuje
o ochrané a zlepSovdni Zivotniho prostfedi. I v tom se odrd-
71 postaveni byrokratické elity, kterd pfedstird ekonomické
faktory /jeZ by v demokratick€ spolecnosti bylo mozné zvl4d-
nout /za divody, pro¢ nelze nastoupit jiny kurs/ ¥iz zmi-
nény nedostatek pracovnich sil, ktery by bylo mozno nahra-
dit moderni technikou a technologii apod./.
Pies zvySovdni konzumu S§irokych vristev obyvatelstva Zije
jeho znaénd C4st v relativnim nedostatku nebo bidé. Jak ukd-
zal sociologicky prazkum v r. 1969 /a od té doby Zivotni G-
roven sice stoupla, ale uvedené relace se mélo zméni}y/, kaz-
dy dvacdty oblan nebyl s to dosdhnout hranice existenéni-
ho minima, které bylo stanoveno jako 35% tehdejstho pra-
mérného pfijmu. Ve stavu krajniho nedostatku, tj. s pfijmy
nedosahujicimi ani dvou tfetin existenéniho minima, Zila 2%
obyvatelstva. V podminkdch blizkych nedostatku, tj. s prij-
my nedosahujicimi 110% cxistentniho minima, Zilo 12,8‘7:0
obyvatelstva. Cisla prokazuji, Ze prijmovy v&jir je - alespon
na strané chudoby - rozevien v obdobnych rclagich, kte{é
panuji v kapitalistickém svété /za * pramérny pfijem ”, z né-
hoz se relace odvozuji, je oviem moZno v Ceskoslovensku
ziskat mnohem méné hmotnych a kulturnich statkd neZ ve
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VyspElSr_cl] kapitalistickych zemich/. Tut I isti
:{?cj?%ig}ﬂs ggbﬁ;‘gihgg?likace 5; ocié?nfo gflill}:ct,lltlras t%g%%
] 0. na str. 59/, kterou pfipravi i
ilc;gnlff ;fkcFe lz‘:s}tlavu pro filozofii a sociologilP%gT\"/ﬂ?:osgcég:
doufng dr. I. Charvdta, CSe., a yydala jivPrazer. 1972 Aca-

lemia, nakladatelstyf CSAV, nikladem 2000 vytiska
onzumnf /nebo také guldlovy/ socialismus’” - tg je jedno

aoozt:,mcem PIO systém, kiery vykrystalizoval v 60, letech

vttt Co NevcE mdonm oM maletkem, touhs

: ] : TODKU, mit a

a I1]3vne: mit je lep$i nei ostatni - tato touha ugtgé\%nghggg:

kro&ila zdravou snahu tlovika po uspokojovédni potieh: tato

hod_notovzi Orientace, typiclgd pro maloburZoazii, vtiskujé i po

Siné &s. obyvatelstva malomésticky 14z, Vyvoldvd ii nf
vSim totdlni odeizeni lidi od pr&cc{; pracovﬁch vzdtglluf ;egli
sence m_tygh'moz:!gsti seberealizace: tyto moznosti neexistu-
Hv policejnim reZimu, kde totalita poslapivd viechna bf"uo-
zend Iu_i.sk:i priva a svobody. Za situace, kdy spoltovdni a zdj-
movd cinnost jsou ovldddny a zneuZivdny centrdlni moc{
kdy obtané nemohou volné cestovat do zahranief kdy je:
spoutdna uméleckd tvorba a omezeno védecké had:fni, kdy
centrum reguluje veSkery tok informaci a cenzuruje je stej-
né jako umeleck_ai dila, za situace, kdy jedinou oblasti, kam
stétqf.mog pronikd jen stéZi, je rodina a domdcnost, ‘nelze
se divit, Ze obyvatelé se uzaviraji do soukromi a vytvdfejf
si ndhradni pole pro svou seberealizaci, Drobné obohacovid-
ni rezim nijak neohroZuje, je prvkem hospoddfského oZiven{
a odvddi pozornost od celospoletenskych problémil; proto
Je propagandou podporovino.

Tato “" konzumnf spoleénost ” md nékters rysy shodné s kon-
zumni spoleénosti vyspélych kapitalistickych zemf a jin¥mi
se od nich 1ifi. Shodné jsou pfedeviim nékteré pfitiny jeji
existence: odcizeni Eovéka od pracovniho procesu a spole-
cenského uspofdddni. Shodné jsou i zdméry viddnoucich:
neutralizace pracujicich, spoletensky klid a mir, odvddén{
pozornosii. Shodny je aspekt nedostatkové spotfeby, kterd
Je impulsem pro kaZdého jednotlivee uspokojit aspon Gésted-
né a co nejvice své potfeby. Rozdilné je oviem politické
a tifdni uspofdddni spoletnosti. Jsou rozdily i v propagan-
dlstlck)?_ch prostiedeich, jako reklama, vychova ve §kol4ch
4 v roding, Casto i vliv ndrodnich tradic a ndbozenstvi. Nej-
VvEetsi rozdil je viak v tirovni konzumu samotného: v Cesko-
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slovensku je ve srovndni se zdpadni Evropu velmi nizkd a vy-
Zaduje vynaloZeni znatné energie a vynalézavosti spotfebi-
tell.
[ kdyz kapitalistickd spole¢nost nemtze zdsadné a disledné
vyfesit viechny aspekty zachovdni optimdlniho Zivotniho
prostiedf, které jsou navic tzce spojeny s problémy hospo-
o rozvoje, energetickych zdrojil a populaéniho ris-
tu, Cini v tomto smyslu - pod tiakem obyvatelstva, opo-
zitnich stran, odborli a burzoazn® demokratickych mecha-
nismi/vietné volebnich programti a uasti tzv. komunistd,
socialisti a jinych reformistd v mistnich sprdvich/ - jisté po-
kusy. BurZoazné domokratické uspordddni nevylucuje pfe-
deviim diskusi na toto téma a propagaci kritiky nebo ndvrht
v oblasti ckologie. /Pro burioazni moc mize byt ostatné
ekologickd diskuse nepfijemnd, ale piimo ji neolwrozuje, na
rozdil napi. od obsazeni tovdren pracujicimi, kteff vyrdbéjt
a proddvaji ve vlastni re7ii/. Také propagandisté byrokrati-
cko-centralistického reZimu se ¢as od €asu uchyluji k po-
viechnym, velmi nekonkrétnim vzletnym prohldSenim, ale
opatieni v oblasti ekologie zasdhla jen nejkfiklavéjsi nedostat-
ky a odstranila jen nékterd z hrubych poékpzogd ni Zivotnfho
prostfed{ [k nimZ napf. v zdpadni Evropé ani nikdy nedo-
lo/. Oblasti, jimZ je vénovdna minimdlni nebo viibec Zddnd
pozornost, je mnoho. Nejvice se zatim dosdhlo v Cistoté o-
vzdusi, i kdyZ primyslové oblasti !Podkn_l_snohon, Beroun-
sko/ jsou prostupeny exhalacemi, které nici vegetaci 2 zpu-
sobuji trvald onemocnéni obyvatelstva, zvL n_:lc_ti:_Stala se
buduji elektrdrny na pevnd paliva /uhli/, atkoliv jejich spalo-
vinim unik4 do ovzdudl mnohem vice splodin neZ pfi spalo-
vini nafty nebo plynu. Navic se zbavujeme suroviny, kterd lile
zdkladem petrochemie a kterd bude spolecnosti kolem roku
2000 chybét. Bezpelnost provozu I{mje]gtovangch Jac‘i’egnyci}
elekirdren neni zarufena a tyto otdzky jsou pred vefejnost
nesmysiné utajovdny. Procento olo\fa v benzinu, ktery sg;a;
luji miliény automobilovych motord, je vysi neZ v zdpal n{
Evropé, Nikterd opatieni byla us_kutc_:cnéna v za.chycov:i?
pevnych &dsti splodin [popilku/ pfi primyslové VyTObE, gnﬁo
zejména na Ostravsku; 5de_v§ak o opatieni md?smtecalé
Vétdina geskych fek se pfeménila ve stoky, ndprava je E?m g
a opatfeni neddslednd. Nevyfeiené problémy zﬁs}évaj ta
v oblasti zachovdni kvality pidy, zab}ivraru zemed_eislgé pudy
a rekreaénich ploch ke stavebnim iteldm. hnojeni dus;lg-
nany, které zhor3uji kvalitu vody, a v oblasti kvality vody vi-
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bec /i v disledku odpadnich oleji/ a jejfho kolobéhu, d4le
v oblasti prirodni rovnovdhy, zdsahu do tepelného reimu
Zemé /coZ je problém celosvétovy/, v oblasti pramysiové-
ho odpadu véetns plastickych hmot,a v oblasti ochrany kul
turnich a historickych pamdtek.
Z naseho dosavadniho vyjddfeni je zfejmé, Fe kapitalistic-
kd spoletnost pro nds nenf vzorem, Stavime se kriticky i ke
Konzumnim aspektim dnesni zdpadoevropské spoleénosti.
To ndm viak nesmi brdnit v tom, abychom nepoukdzali na
ty spole¢enské problémy, mj. v oblasti konzumu a celd terci-
dlni sféry, které burzoaznf spoleCnost vyfesila 1épe /i kdyz
rovnéZ jen &dstedné a hlavné nestejné pro riizné spolecenské
tiidy a skupiny/ nez nage spoleénost. Ve spotfebé samotné vi-
dime totiZ nejen nezdravé rozbujeni maloméitického Zivot-
niho stylu vétiiny &s. obyvatelstva, ale - a to pfedeviim - i ne-
dostatkovou spotfebu a tim nedostatedné uspokojovéni lid-
skych potieb, které jsou podminkou rozvoje clovika a spo-
le€nosti. Proto poukdzeme nyni na nékolik zdkladnich medo-
statkl kazdodenniho Zivota &s. obcana /netykd se stfednich
a vy§¥fch byrokratickych kddri/, které jsou markantni zej-
ména ve srovndni s lepsi situaci v zdpadni Evropé. Heslovity
vytet md jen pfipomenout Iedou kazdodennost, kterou
viichni proZivdme;
/1/ Pracovni vztahy - jejich popisované odcizen{, nizk4 soli-
darita pracujfeich v disledky totality, $piclovského systému
a " kddrovdni“": nizk4 bezpecnost a nedostatetnd hygiena
prdce, zplsobené mj. tim, Ze neexistujf odbory /v zdpadoey-
ropském slova smyslu/. Spatné vztahy na pracovistich kom-
binované generaénimi problémy, paternalismem a nevyfese-
nou emancipaci Zen. Tak napr. primérnd mzda zam&stna-
n¥ch Zen Einila v r, 1969 pouhych 67% priimérné mzdy mu-
Z0 /v 1. 1929 ginil podil primémé mzdy délpice 62% pri-
mémé mzdy délnika/ - ddaje z cit. publikace CSAV, str. 88.
Dile: Rozkrdddni a melouchafen;. Pretrvivajici t&3kd fyzickd
prdce Zen a noéni prédce Zen. Nedostateéné zdvodni stravovd-
ni. Zagdtek pracovni doby v Pli§ Easnych [téméF jesté nos-
nich/ hodindch, jenz pfetrval zejména v délnickych profesich
i po zméndch pracovni doby zavedenych v souvislosti § ener-
getickou krizi koncem 70. let, 42.5,resp. 40 hodin tydng,
| k Eemuz pristupuji presasy/ je delsf pracovni doba ne7 ve
vets§iné zemi zdpadn{ Evropy. Jen Zest svitki rotné, pokud
nepadnou na soboty nebo nedéle. Krdtkd dovolend, jen dva,
i, nejvise Etyfi tydny roéns. Zidné finanén{ prispévky na

30 ..

dovolenou, Zddny nebo maly 13. plat. Zddné nebo malé vér-
ostni priplatky. .
?2-;’ §p$m:]i) bytz)vﬂ situace, twaj{cf bytovd kl:n:e. zvl. ve v'e'l'—
kych méstech. Stdle vét3f podil vystavby domi svvépom?}{(:l s
tj. prédce budoucich ndjemnikid po pracoyni dobg, o vi _*eng
dech a o dovolené; vysokd tirazovost pfi “svépomoci ,uu:;
Zen na t&Zké fyzicke prdei. Vysoké ndjemné ,u’mkoh_vc s.r(t)v l‘
ni se zdpadni Evropou, kterou ale zac':lmimc flr:)shho\ra : a;
napf. se SSSR/, nizkd kvalita panelovych bytd, m.ali pby}ln
plocha, vypadky v doddvkidch elektfiny, plynu 2 lep!e \gro‘ .
Ve starfich domech topeni pfevidZné uhlim: ndmaha, Spina
a zhordené ovzdudi ve méstech /v zdpadni Evropé se témer vy-
hradné pouziv4 nafty, plynu a elektfiny/. . L
{3/ Sluiby obyvatelstvu, jejich nedostatecnost a fvyso :
cena. Korupce a tplatkdfstvi. Vzdjemné poskytovin pé‘f)]t(g
sluZeb * jistd forma naturdlniho hospoddfstvi. \r;'e-cnzi sh ]1{1
po zboZi urgitého druhu, typu, velikosti atd. U nds SBS-hﬁTq-
mé zikladnich potravin - pfece nic nekupuje, u nds se _ﬂm:
Shdnéni zboZi a zafizovdni zdleZitosti z oblasti tert(::éa ni
sféry /sluZby, zdravotnictvi atd./ zabird primérnému obfanu
30 hodin tydné. Dlouhé lhiity oprav, nemoZnost oprav k[:/m
chybéjici ndhradni dily. Nedostatek zeleniny a ovoce, é]a-
litniho masa, zvl. vnitfnost{. Periodické nedostatky uréit¢ho
zboZi, fronty pred obchody, nedostatecnd obchodni sif,
zvl. na venkové a na sidlistich. Mald obZanskd vybavenost
sidlist. Vysoké¢ ceny primyslovych vyrolgkﬁ, zvl. elektro e{f ”
nického, strojirenského a textilnfho primyslu f'_vﬂc 'sr?lvn. ni
se zdpadni Evropou/. Nedostateénd sit zdravotnickycl tz_an:
zeni, ndvaly ve zdravotnich st'fcdis-:lch, nckvalltm'os?‘regl
a lécba, stoupajici pfimé vydaje obyvatelstva za Iéky, r.];:i',cr,l-
skou péti 4 zdravotnické dkony. Nizkd technickd v‘i a;glr
nost zdravotnictvi [napf. umiraji lidé, protoZe stit nes gvd::,
ze Zdpadu umélé ledviny/. Prezirdni _zdravotrglch potrek 11.;
chodcl. Stoupajici postnatdlni a Kojeneckd umrtnost,.‘ ter
je vys§ neZ v zdpadni Evropé. Nemocenské dévky, které jsou
vzdy niZsi nei plat, zabirdni téméf celého platu hospitalizo-
ym obfanim bez rodiny. ) e
ﬁ?%?mal:&, drahd a ncpoh(édlnﬁ Osofbnll L]i:)orllz?l::m]:f’e!s%‘)?sscl)i}é,
rozvoj individudlni osobni opm\f%k au ?L’tlenasti u/. Vysoke
procento dojizdénf do prdce na velke vz 8 ekt
; i ojdéte se nékdy rychlikem a zjiStujte :
f\feé‘t Tiﬁyﬁic# Cistotu oken, jestli tefe voda, jestli je pa%l_r
a p-wapirové ruéniky. jestli sviti svitlo, kolik oken je rozbi-
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tych, fungujeli topeni atd./. Nepresnost dopravy, neustdlé
zpozdovdni viakii. Nedostatetnd a pomald m?;n:y hromadn
doprava, hrozné ndvaly ve Spitkdch. Spatny stav vozovek, ne-
dostateény servis osobnich automobild, vysokd cena aut, vy-
sokd cena a nizk4 kvalita benzfnu. L
/5] Nedostatecnd celospolecenskd péte o déti. Nizké rodin-
né pifdavky /ve srovndn{ s celou fadou zdpadoevropskych
zemf/. anlt_wm détské zdravotnictvi a nedostateénd osvéta
v této oblasti. throm'ck;? nedostatek jesli, Skolek a détské-
ho zboZzi, zvl. détské vyZivy. Nedostatetnd sepéti déti s pfi-
rodou. Poluytec!(:i vychova ve §kole, vyuéovany nacionalis-
mus, vynucovdni tzv. svétového ndzoru v intencich oficidl-
ni 1:1:301031::. Nedostatetnd polytechnickd a jazykovd vyuka,
Témef Zidnd estetickd a citovd vychova. Skola jako tovérna
nebo kasdrna, tfidy po 40 74cich. Nékde dosud vyutovdni ve
sméndch. Net}ostateéné vybaven{ §kolnich budov, milo me-
dernich pomucek a zafizenf. Autoritdfsk4 vichova od naroz-
ni ditete,‘psychlclcé mrzagen{ déti a jejich pfeména v poslus-
né ndstroje v rodiné a ve 3kole. Militarizace Skolstvi. Z4dné
vyzkumy a Zddnd osvéta antiautoritdfské vychovy. /Samotné
s}ovg antiautoritdfsky ' je prakticky nezndmym poimem
a z jazykového hlediska neustdlenym novotvarem!/ Ve §kole
Zddné ndznaky pfekondvdni tradiéniho systému trestu
4 zndmkovdn{. Velké problémy a potiZfe, Z4daji-1i rodice
[museji oba a pfsemn&/, aby dité chodilo do ndboZenstvi,
Rozsah vzdéldni je 15 let, potom je vice nez 50% d&tf zafaze-
no do ucebnfho oboru nebo do praxe. Proto se nemsni po-
mér jednotlivych skupin pracovanﬁ podle vzdéldni: s matu-
ritou 20% /z toho vysokoskoldkd 3,5%/, vyudenych 30%, za-
uenych 20%} bez kvalifikace 30%: stdle se reprodukuje mé-
lo vzdé&land délnické tfida. Ve srovndni s vyspelymi kapitalis-
tickymi zem&mi niZ¥ podet vysokoskoldkd na 10 000 obyva-
tel, a to dvakrit! /V Ceskoslovensku je pozet vysokogkol-
skych. student_ﬁ na 10 000 obyvatelstva poslednich 15 let
prakticky stdly: 67 az 73 studenti./ Pfistup na vysoké skoly
a mnohdy i stredni Skoly je regulovdn podle politickych po-
stt;%]ﬁﬁugchazecﬁ a Jejich rodiéy, a to postojii velmi &asto z let
/6/ Upadek kultury, zvl. literatury a filmu /o divo
drobnostechw\fiz 6. kapitolu této préce/. {len dvad?g{}e:izpr?i-
programy, gmécmi II. program nepokryvi celé tizemf. Nahra-
zovdni uménf nevkusem a kydem. Uzavienost hranic, nemoz-
nost nebo nesnadnost preéfst si zahraniéni publikacé, rudeni
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zahraniénich rozhlasovych stanic. Rozbujeni individudlni
rekreace v soukromych chatdich za soucasného omezeni
rekreace ROH, kam se navic provddi “politicky ~vybér. Pod-
pora individudlnimu °" vicholovému sportu”” /ktery "“repre-
zentuje " 7a masovému fandéni : odvddéni pozornosti od skutes-
nych problémi. Nedostatek sportovnich prileZitosti pro oby-
vatelstvo, zvl. mlddeZ, nedostatek plovédren, kluzist, hfist,
télocviten a piskovist /zvld$té na sidliStich/, nedostatetnd
podpora masovému sportu a té€lovychové. Misto toho organi-
zovdni “spartakidd “, které neprospivaji zdravi a maji demon-
strovat masovou podporu rezimu. Mdlo zelené ve méstech;
prazské parky padly Casto na vystavbu metra a komunikaci.
/7] NéboZensky wtisk, potlatovdni svobody vyzndni a smy-
dleni; to vyvoldvd mj. ndboZenské postoje zvl. u mlddeZe /roz-
voj sekt a mystiky apod./. Cirkve jsou integrovdny do stdtu,
nebyla proto ani provedena odluka, kdysi tak samoziejmy
pozadavek.

/8/ Neiicta k dichodcim a jejich materidlni bida. Nizké di-
chody ve srovndn{ se zdpadni Evropu [jen 50 - B0O% pfedcho-
ziho hrubého vydélku/. Jejich zvySovdni nesta®i vyrovnat
inflaci. Kromé rodiny nejsou prakticky vytvdfeny moZnosti
pro spolcéea:}ské uplatnéni lidi v poprodukénim véku [20%
obyvatelstva/.

/ ;/y Rostouc{ alkoholismus, delikvence a prostituce. Odchody
do zahrani®i, uzavienost do soukrom{, vysoké procento sebe-
vrazd. Ndrodnostn{ tfenice. Pfezivajici i bujici rasismus.
Nevyterpali jsme ani zdaleka viechny aspekty n§§eho kaon-
dennfho Zivota. Namisto naseho struéného vyttu by mély
vzniknout stovky koncepcf a ndvrhi, jak tyto problémy re-
§it. Do celospolecenské diskuse by se _mél Zapojit co nejvét§f_
potet obgani. Tuto cestu zahdjila - i kdyZ zatim ve velmi
skromnych rozmérech - Charta 77 svimidokumenty. Vytvi-
fi tak uZ dnes moZnosti svobodné diskuse, kterd se bude moci
plné rozvinout aZ po odstranén{ byrokratické diktatury, kdy
spoletnost pfisoupi k feSeni problému, které dnesni oficidl-
ni propaganda utajuje nebo pfinejmen3im bagatelizuje.

7. Mezindrodni aspekty &s. narodniho hospodafstvi

Zévislost Ceskoslovenska na kremelském centru je ziejmd
i v ekonomické oblasti. Zatfmco v oblasti ideologie /ve smys-
lu rozdifovani faleiného védomi, tedy v oblasti pgopagandy/
a také v oblasti politiky je zdvislost Giplnd /coZ znamend,
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Ze aZ na malé odchylky spliyje &s. byrokratické centrum pri-
kazy Moskvy a tozpracovivd rdmcové direktivy/, v oblasti
ekonomiky vEetné zahraniéniho obchody a_zvldSté v oblasti
Zivotni trovné je tato zdvislost volnéjii. Cs. byrokratické
centrum md zde dokonce vhodny nédstroj ndtlaku, vlastng Jje-
diny, kterym vié& Kremlu disponuje: v piipadé potiZi nebo
netstupnosti sovétského centra mige poukdzat na “nedozir-
né ndsledky ", které by mélo zhorSeni hospoddiské situace
nebo prudsi sniZeni Zivotni trovns, V konkrétni hospoddi-
ské politice [otdzka cen, urfeni investic, mzdovd politika
atd./ se rovné7 vliv Kremlu neprojevuje nijak pfimo. V zahra-
niénim obchodé se sovétskym partnerem, v jedndni o cendch,
mmoZstvi, Ihitdch a phjckdch svddeji vysii a stfedni byrokra-
tické kddry Zasto tvrdé boje. Ve srovndn{ s ostainimi vycho-
doevropskymi zemémi je &. ekonomika fsnad s vyjimkou
bulharské/ nejsvdzandjsi se sovétskou; souvisi to s politickou
zdvislosti, kterd je - kromé NDR - rovnis nejhlubsi. /V pfi-
padé NDR je hospoddfskd zdvislost na SSSR oslabovdna vni-
tronémeckym obchodem, _ existenci soukromého sektoru
@ vysokou - vy§ii nez v Ceskoslovensky - tirovni techniky,
primyslu a organizace préce./
V poloviné 70. let se objevuje - jako ekonomickd koncepce -
pozadavek integrace v rdmci RVHP, Problémy integrace maji
dvojaky charakter. Pfedeviim Je tfeba vidét, Ze - aspon v ev-
ropském méfitku a i v rdmei ckonomik RVHP - je viroba roz-
iFisténd, Ze kaZdd zeme vy1dbi témer vSechno, tedy vyrdbi se
prebujely sortiment na malém (zemi /napi. v Ceskosloven-
sku/, ¢imZ trpi kvalita vyrobki, nedosahuje se patfiéné spe-
cializace atd. Integraéni tendence, béZné na celém sveété, ma-
JI raciondlni diivody. Z druhé strany nesmime ani na oka-
mzik prehlédnout, Ze RVHP Je organizaci naprosto nedemo-
kratickou, kde hlavni slovo md moskevské centrum, které
vaucuje svd rozhodnuti /za podpory a pies ob&asny odpor n4-
rodnich byrokratickych center/ ndrodiim poloviny Evropy,
a to nikoliv v jejich zdjmu, ale v zdjmu zachovdn{ svého pan-
stvi a udrZenf se ve funkcich, ** Pfelévdni vyrobki a zboZzi
ze zemi s pomémé uklidnénou politickou sitnaci do oblast{
a stdtd, kde krize toto panstvi ohroZuje, je pouze jednim
z mnoha ndstrojt, jimiz je vybavena R VHP. Dalim je dranco-
vini surovin fvéetné SSSR/, nerovné obchody v rimei RVHP
/kde Ceskoslovensko se napf. ticastni okrdd4n zemédélského
4 politicky stabilniho Bulharska/ a monopolizace zahraniéni-
ho obchodu se Zdpadem /v poslednich letech narusovina Ru-
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kem/. Ekonomickym pfipoutd-
?jz]ns\fkig‘rﬁc}i‘oll{s\gm :ng::g?llrzlsujc siwetiska ?gt?krac:; éﬁﬁg&
né budouci odtrZeni jednoho nebo vice i; y zﬁe ‘Ssiost kepe
bloku: surovinovd, energetickd a materidlovd zbw‘ " e
ur&itych podminek lepsi zbrani nez ozbrojend in ;
vne Dnen ety vfand esken st
Navic se zapomind, Ze tim, ja  a by XA conth
emich jeho vlivu pfistupuje na svétové ceny, ucas .
:: dl'.'lslcd}ku toho i sovétsky lid a ndrody squ}sllzghg bzlgrlgll,'
vykoristovdni rozvojovych, pievding zerﬂeclles, yeh z .
Vzestup cen surovin, zvl. nafty, toto vykofistovdni sm;ﬂj?
zddnlivé: zisky jdou do kapes naftquc_h ;nonqpoiﬁ, dom‘f-
cich Sejki a diktdtorskych vi4d /nikoli lidu lec}lto ZFI‘{lld,
jdou i jako aktiva na licet sovétské byrokracie, kterd v d}xs ¢ I‘-
ku svétového zvySeni cen vySroubovala ceny surovin, zvl. naf-
ty pro své satelity. I blahobyt Cechosloviki jl kd_yz v mife
mnohem mensi neZ zdpadoevropand/ je zaji§tén mi. vvkofis-
tovdnim pracujicich rozvojovych zemi tzv. trthé‘lO svéta. il
Citime, Ze toto tvrzenf ostie kontrastuje s obecnym pe :
doml’m’ gs. lidu, podle néhoZ Ccsk:osloyer_}sigu na TOZ.‘FO-JDL
zemé jen “‘dopldci ™. Pfi neexistenci statistik je ndm nyni o
tizné dokazovat, Ze je to pr:-ii'ré& néxopa‘k. @Tgy;z;t?;iagso;;:&c;gi
jovy emim je velmi nizkd, drtivd v&tSina trai f pod-
r?ﬂg?ér;agam ;?iﬁlraniéniho obchodu a uskutetnuje .sc_f,dks'vc;—
tové ceny, které jsou pro vyvozce surovin a zemcdelsﬂ:{-t_:il
produktd mdlo vyhodné. Poskytované _pyjﬁ__ky se sp cel_]d
Finanéné se podporuji diktitorské, polofaistické re;lmc};, L !
dostdvd z této ““pomoci”, kterou musi onjp'racovg.t.;gxg iro 5
ky. Vefejnd diskuse s odhalenim gednotl:vy;h piipa 1.;11 c]eJ
kové bilance by pomohla rozptylit mnoho iluzi a_:inotlvamz
byt vychodiskem pro budouci skutetnou por.noc‘h u téchi )
zemi, vii¢i némuZ majf Evropané [izko celek; nejen 1§nper}ad
Iisticf(é burfoazie nebo byvali kolonisté/ nesmirny, sma
ikdy latitelny dluh. } )
?;S;a?nesfaluaniéﬁijm obchodu v ndrodnim hospodl{i_.;‘sg(i? 3;
urfen postavenim Cesl-;oslaveﬁsiéa ﬁuzir%iﬁgggﬁc’upg 01 niﬂcich
i I - zejména vzhlede ]
?&%?iﬁd%gm% proilnéna struktzry é_s. Ekcn?izgl;k;r;l :ps%tr;gy.;i
anicni 14 zfeyme po % - po
Iy R et VWOSSR by mél klesat pfi soucas-
vyvozu stroji a zafizeni do S k\ylitu T
ném zvyfovdni ndrocnosti na jeho kvalitu. Bot ok Jn:
i inovych odvétvich SSSR tyto_potiZe p
;if:t;l{;oeu;{ s: Iz()lré?:l);l}{kuii. Vazalské postaveni Ceskoslovenska
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viéi dominujici sile Sové ji i
snadnd feeni v rdmei bﬁfﬁ?a:?ff?ﬂ'g cré:‘iré'{lﬁ::?wcmmmmky
Za soqcasnéhgv stavu protibyrokratického hnuti ve v¥chodni
Evropé lIze t8zko zabranit integraci byrokratickych ekono-
mik. Na druh_é stran€ viak vzristd nadéje, Je se hospoddiské
a politické krize v disledku vt svdzanosti jednotlivych std-
td RVHP budou vice &asové shodovat a tim vzroste i Sance na
\gte?smfpr:éc_ujfc{ch a jeho udrieni, ‘

vostoucl objem zahraniéniho obchodu s vysp&lymi kapitalic.
tickymi zemémi a rostouci zadluZenost t.*..‘;.);?;}i'ruS gﬁué?d a{];iléfl
povazujeme za snahu ponékud zmirnit prohlubujici se kri-
Zové jevy &s. ekongmlky. Zoufalé shdnéni deviz na ndkup po-
travin, stroji a Zzarizeni a - ¢im ddle tim vice - § spotrebniho
zboZi byrokracif sovétského bloku Je hnacim motorem “po-
hpk:,_r'mirového souZiti stdtd s riznym spolecensk¢m zfize-
nim”’, k‘Eeruu na druh€ strand rozviji burfoazie p'roto aby
ovlddla vychodoevropsky ““trh“, kde hledd odbyt pro vf*rob-
k}:fa_surovmpvé zdroje. Takto uskutediované ~ mirové souzi-
ti _Je prostiedkem k udrZeni politické a hospoddfské moci
bumpane a byrokracie a nem4 nic spole¢ného s pfdtelstvim
mezi ndrody, jejich spolupraci a rozvojem,

POZNAMKY

1) Jde o vynucenou nerovnost, 0 omezeni spotieby, nikoliv o nerovnost danou
individualitou ¢lovéka, jez je jednak prirozend, jednak zformovand nerovnymi
Zivotnimi podminkami, napr. vzdélanim, vychovou, povolanim apod. PFi¢inou
vynucené nerovnosti je nedostatkovéd vyroba, Ij. skuteénost, e suma vyrobki,
zafizeni, kulturnich statkiu, a materiélnich a kulturnich moznosti je nizsi ne?
thmné poZadavky spolecnosti. Spolecenskeé usporddani lze hodnotit podle toho,
kdo rozhoduyje o pravidlech vynucené nerovnosti a o zméndch téchto pravidel (1j.
kdo rozhodyje o sméné a distribuci) a komu takova rozhodnuti slouzi.

2) Nékteré piipady jsou aZ humorné: v zdavodé bezi v noci stroje naprazdno, jen
aby se odebiral »aciny« elektricky proud a tim se »pFznivé« ovlivnila
energetickd (a tim i finanéni) bilance zdvodu.

3) Délnik klidné poskod: stroj, je-li to pro né&j vihodné. Opravar neopravi
Jednu soucdst, ale vymeni celou skupinu souédsti (agregdt) a staré zarizeni
prosté zahodi do Srotu: je to vyhodné pro néf i pro podnik. Vsichni dale vime, jak
Je rozsifeno rozkradani »nérodniho« majetku za uéelem primého osobniho
obohaceni.

4) Tato mez miiZe byt dosti pruind; v Polsku, Madarsku a NDR je soukromé
podnikani béiné. Je-li systém konsolidovany, je periodicky omezovano; v
krizovych situacich je opét prefefovdno.




VL
VYVOJ CESKOSLOVENSKA V POSLEDNICH LETECH

PrestozZe je politickd struktu Zi i
‘Test D : ra rezimu byrokraticko-c is-
:;Czi};{dl]'%}éw A zirmlch stfedni a vychodni Evropy téer?:}érfa']cg-
oznd, sk se Ceskoslovensko od SSSR a jeho ostatnich
i;m v Eetnyc_h_ aspckytcch,_z nichZ nejdaleZit#j3i jsou odﬁ?&
stupefi rozvoje spole¢nosti a vyrobnich sil, odli§né zemépisné
a prirodni podminky a odli$ny historicky vyvoj Ceskoslove
;;{ka ,’?ejmgfna ndsledky r. 1968/, .
¢ stupni spole¢enského rozvoje je moZno uvést: [
sup i A st:

‘?d v}i,tsmyhbyrokratlckg{mtral_istick?ch stdt je v g:sll;%zs?él
t\erc?s '!l_log]ouce‘fé}fka pn(rlmzrrl.c';i ;zdélané a kvalifikované délnic-
: neodpovidd stuper i i i
F’al Mebiiaeten s vﬁbec? Stupen organizovanosti délnic-

oloha nadl zemé je pro kremelské b i
> i yrokratické
slt{rat_cg_u.ky vyznamnd a o to vice je tfeba vidét lécskéi?ozggl
f’o\?a'lt %}c(l}cgigcznty Cldnek ve stabilité nespravedlivych vykofis-
o' ﬁ:eﬁqcni :3(;:::{6)1}111& at uz naLV);'chodE, ¢i na Zdpadé. Také
emn 4 2 poCet obyvatel nasf zemé 1 jesta
:gg:}en?;t prz((ijem priohianou bitvu proti diktatufr'l: ?L:rsllaiii?
U poddanstvi, kterym se udrfuje. Piesvédéuje n .
o tom rada pr_[kladq vitézného boje ma'}frch a zd‘:inf]:_l!gg b?.,if
mocnych proti ve_lvlgym a mocnym, pifkladl ze soudasnosti
rl;ebu i z; vzdilic:jlégsx historie,véetné nasi 1
ro pochopeni dalfich souvislosti je tieba se zastavi
- - s - it -
nych historickych uddlosti, kterd se primo vztahuji kusgi%i‘;-

nosti a kt if vli iku lidi { iei
ey eré maji vliv na psychiku lid{ a stereotyp jejich jed-

Zkusenost burzoazniho stitu poznamenala povad g
czistl vergjnosti touhou po socidln{ spravedlngsti a 1?;1 Sfl;\?él::
sku navic i touhou po rovnoprivnosti slovenského niroda
Ecesk?m. Ve srovndni s vét§inou zemi stfedni a jihovychodni
berpr existoval v Ceskoslovensku v obdobi mezi vilkami
urzoazné demokraticky politicky systém, pfitem? se v nasf
]Z:éml neprosadily tendence k fa$izaci. Burfoazn& demokratic-
tradice, uchovdvané ve vzpominkdch nejstarfich generaci

a pfeddvané generacim mladiim, maji dvojznaény charakter:
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predstavuji pfedeviim vyznamny prvek popirdni byrokratic-
ké totality, kterd je svou podstatou nedemokratickd, Na druhé
strané viak zatézuji toto pokrokové politické mySleni pfeko-
nanymi formami demokracie, které jsou instituciondiné vd-
zdny na kapitalisticky vyrobni zplsob,a pro altemativy k ne-
spravedlivému systému, v némz Zijeme, jsou nejen nevhodné,
ale mohou piisobit pfimo reakéné /divody naSeho odporu
k témto tradiénim formdm demokracie budou uvedeny poz-
d8ji/. Osvobozeni vétsiny Gzemi Ceskoslovenska a zejména
Prahy sovétskou armddou zpiisobilo velky vzriist sympatii
k SSSR. Z vivoje téZila komunistickd strana, kterd se mohla
opiit nejen o sympatie k SSSR a o obnoveny mytus slovan-
ské vzdjemunosti, ale i o touhu velké Ggasti pracujicich po re-
voltidni zméné v socidlnich vztazich. Vldda vyhldsila sociali-
zaéni program.
Nendvist Cechil a Slovdkil viiéi nacistickym okupaénim jed-
notkdm se rychle ménila v nendvist proti Némcim vibec,
proti jejich Feéi a kultufe. Politické strany, véetné KSC, byly
srozumény s tim, Ze Némei bydlici v Ceskoslovensku na oku-
paci musi doplatit. V letech 1945 — 46 bylo odsunuto 3,5
miliéni Német do Némecka. Bylo to obrovské stéhovdni nd-
rodi. Price nékterych eskych historiki a publicistd z fedesd-
tych a sedmdesdtych let vrhly pochybnosti na zd4dnlivé klady
této akce. _
V roce 1948 pievzala moc ve stdt funkciondiskd Ipitka KSC,
kterd se zbavila svich partnerd z nekomunistickych stran. Cs.
lid to pfijal velmi diferencované: od nadfené podpory aZ po
ojedinélé pifpady organizovaného odporu. V socidiné eko-
nomické I%Im:ici probghly ditlezité zmény: Vyrobni pro-
stfedky, které dosud vlastnila burZoazie, pfesly postupné do
rukou stdtu fizeného nejvy¥imi funkciondfi KSC, kteri
byli pod silnym vlivem Stalinova mocenského centra. Odpo-
védnost téchto funkciondft za dalsi vivoj zemé je tfeba posu-
zovat z hlediska stupné jejich pozndni sovétské skuteCnosti
[flo z velké &dsti o Cs. emigraci v Moskvé/, z hlediska jejich
souhlasu s teroristickymi metodami stalinismu, které zasdhly
zcela nevinné lidi /a to dokonce z jejich vlastnich fad/ a z hle-
diska jejich védomého podiizeni NKVD. Tito funkeciondfi
a tisice levicovych intelektudli, kieff byli pougeni o skutet-
nych pomérech v SSSR, at uZ ze strachu nebo z piesvédceni
o spravnosti “generdlni linie ”, mlteli a aktivné podpoiili pro-
tilidovy charakter moci vetné teroristickych metod. Toto je
jeden z divodi, prot socidlni revoluci, jejiZ vrchol byl v Gno-
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ru 1948, oznatujeme za znetvofenou jiZ v samém zdrodku.

Od samého za&itku, tj. od Unora, neexistovala v Ceskoslo-
vensku Zddnd “‘diktatura proletaridtu””, ani diktatura osvi-
cenych revoluciondfi ve prospéch proletariatu fjako tomu
bylo zpogitku v Rusku/, nybrz v{luéné diktatura * jménem
proletaridtu“*, jez se v pribéhu doby stdle zietelndji proje-
vovala jako diktatura tzké oligarchické skupiny nad prole-
taridtem a proti nému, jako byrokraticks diktatura nad pra-
cujicimi,

Pluralitni vlddnouci systém byl nahrazen totalitné centra-
listickym. Byly zrueny celé spoleCenské tFidy [burZoazie,
postupné i maloburZoazie a v podstaté i soukromé hospo-
dafici rolnictvo/ a plné se konstituovala novs vrstva vyko-
fistovatelt - byrokracie,

Mnohé socidlni zmény se kladns odrazily ve stoupajic{ #i-
votni trovni pracujicich a v Jejich postaveni ve spoleénosti,
Oproti burfoazni CSR je tfeba pozitivné hodnotit zarutenf{
prdva na préci, zvySeni odmén za fyzicky t8%zkou prici, bez-
platné zdravotnictvi, tehdej$i rozvoj uthovského $kolstvi
a snazsf piistup ke studiu pro détiz nékterych, dfive utlato-
vanych spoledenskych tfid a vrstev. Vzrist Zivotni tirovns
byl viak podstatné mensi ne vzrist priimyslavé vyroby,
coZ bylo zpisobeno jiz popsanym preferovinim té2kého
primyslu pred primyslem lehkym, zemédélstvim a terci-
dinf sférou. Umoznili to i pracujici sami, kteff ve své ne-
ziStnosti a obétavosti, doprovdzenymi Gasto ' pracovnim
nadSenim, nakladli centru v&ts( socialni poZadavky. Pro
udrzeni své totalitni vlddy rozpoutal byrokraticky rezim
teror, ktery ospravedlfioval ti{dnim bojem pracujicich
proti rozklddajici se tfidé kapitalisti a jejich stoupenci.
Je pravda, Ze tento tfidni boj skuteZné existoval, Vedeni
KSC se tehdy tésilo znaéné podpofe, a to zvl43té délnictva,
které Zilo v domnéni, Ze vznik4 cosi velkého 2 spravedlivého
a za vlidou funkciondfské ¥picky KSC vidélo vétdinou vid-
du své tfidy. V tom je konetné utvrzovala i nepietrzitd
totalitni propaganda. Politicky nejaktivn&jsi /a feteno teh-
dejSim Zargonem /** tiidné uvédomsld”’ &dst délnictva byla
téméEf integrovdna novou viddnouct vIstvou, stala se souddst{
panujici stranické, stitni a hospoddrské byrokracie, jejfz
socidlni motivaci a psychologii si brzo osvojila. Do této
vistvy viak pronikla v hojné mife i maloburfoazie- jedno-
tlivei z jejich fad pfedchézeli socidlnimu deklasovdn{, které
postihlo - postupné, v priib&hu 50. let - celou tuto tfidu.
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i li na
f ¢ burZoaznich stran houfné _prcstupov% .
Eﬁﬁg;alﬁdl;ﬁvv:?zvu do KSC/. Rolnici p;x_hah pol\;illiirtu‘;ﬂ g;?;i
Povétiiné ndsilnou v
am pozemkové reformy. Pove g Aol
7"[ i { tavilo az v poloviné 50. let/ pf
e tert dnes u? ndlez{ historii/, i kdyZ
li vét§inou s odporem [ktery dnes ol
dkym jako ruSt{ muZici. Rolnictvo ém Vivo-
ﬁcsziﬁﬂpomv?z}rrlamf‘léjﬁ roli. Inteligence byla ndzorové i akéné
la rozitépena. » T
Amosn i & et podory ekt 58 1
razhovala studend vdlka a skute Xis : ke
i § dli hysterickou vinu 3p
diverze. Byrokraté viak zavedli psteticton M. jplone
minie a kazdy ekonomicky neispé D S
t4z{. Represe byly propag_anglau ospray Y. Sl
g 5 fovini tfidnfho boje v prubehu vy
T . 1o ot Z teze neni teoretickou
; jalismu” "; je ocividné, Ze tato teze nenl >
Et)ly‘ts)?)?aéhis g}mylcn!l, ale z.’imém)?mdgfrgtpatgagdxstjlzll:yr;'nc tﬁul}zurri;
i ctery mél ospravedinit teror. se.
b Soich idu rozristal, zatal - a to JiZ v prv-
“ nepfdtel " pracujictho lidu ozital, e
nich mésicich byrokratické diktatur zag i
f { tné délnikd, kterych by
motné bezprostiedni vyrobce, viet R e e
i i vch k smrti v prvnich péti ] )
napf. 39% z odsouzenyct o Feviit fankoio:
ické_diktatury a zejména pak Cleny i
;;rl'ga‘;cs@' véetné jcjihoﬂgcnc?:ﬂfhﬁ Stéjcamjr;i];i. ;‘;?flfzcﬁ
kého vzoru piistoupilo ve ; ! g
;?)tﬁtickd policie /Stdtni tajg'ii bctchetﬂg:;fé[ﬁ ;nis;):gggn {r;
ifm, kfivddm, nespravedinostem, : s
5::5%:? "Tak zaplatily tisice al étésxcetobrflgis tzic:gfuag!& SOtboj.!_
talitnf reZim mohl nerusene vladnou - e
é éni STB, jejiZ vedeni se stalo za : . let
B o é { sepjatosti se svymi
trem moci ve stdté a pomoci sepjatost Lty
ggﬁ?é?)h?inprotéﬁky vyznamné ovlivnilo vnitinf i zahrani¢
ni politiku. ; g
ini krizovych momentu ech, J
;Ja?;;lffltym:icchny oblasti spoledenského Zivota,
rizovat ndsledujicimi body:

jez v 60. letech
20, et lze charakte-

1. V mocenské oblasti:

| Silici nendvist vi&i reZimu, pokles prac_oy_nli1 :;.1 35(;%:101;:
a ké aktivity pracujicich, na druhé straé@ Jcclig;slcdku 1oy
nost a nechuf bojovat za své zdjmy, t ; v ghdediy toe
loZeni jeiich bojovych oreganizaci. Byr
1ych délnickych kddri.
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b/ StatiCnost reZimu, pomald vyména kddrt, majici mj. za
ndsledek generaéni problém, ale také hospoddiské po-
tize. Opaénou tendenci je soupefeni byrokratl uvniti
centra a postupny prichod nové generace stfednich
kddri, méné svizané s minulymi revoluénimi boji, ale
zato vzdélangjli, a proto usilujici o decentralizaci,
efektivitu, atd.

¢/ Stabilizace dvou svétovych soustay - kapitalistické a by-

byrokratické. Vieobecnd orientace Ceskoslovenska na
SSSR: politickd, ekonomickd, vojenskd. Nedomrld de-
stalinizace v Ceskoslovensku po XX, sjezdu KSSS. Pre-
kondvdni studené vdlky,  Zlepdeni vztahu SSSR - Jugo-
sldvie, Roztrika SSSR - CLR.

2. V ekonomické oblasti:

Vzestup ekonomického potencidlu ristem poétu pracov-
nich sil, rozsdhlymi velk{mi investicemi, tedy pfevdZné ex-
tenzfvnim zplsobem, kiery postupné své moZnosti vyler-
pal. R?s_ova.la se nutnost intenzifikace vyrobniho procesu,
racionalizace prdce atd., coZ pro staticky byrokraticko-cen-
tralisticky systém znamenalo velkou svizel. Zmény ve vy-
robnim zpiisobu byly podmingny zménamiv fidicim sy-
stému, zménou ekonomického modelu. Toto vie pfispi-
V‘él.IO k prohlubovidni vleklé ekonomické krize, jejiz prvni
pifznaky se projevily jiZ na zacdtku 50. let'a kterd plné
zasdhla ndrodni hospoddfstvi zaGdtkem 60. let, Krize byla
feSena na ukor Zivotni rovné obyvatelstva, coz opét pro-
hlubovalo dal§i aspekty vieobecné krize systémulV socidl-
ni _oblasti se nejvét$i nedostatky projevovaly v bytové
krizi [kterd je chronickd/, v potiZich v zdsobovdni, chudém
trhu a nedostatecéné rozvinutych sluzbdch.,

3.V oblasti kulturné etické:

Ochromeni politického Zivota pracujicich v totalitnim
rezimu. Absence ob&anskych a demokratickych svobod,
nedostatek pravdivych informaci, ktery postihl zejména
inteligenci. Atmosféra nediivéry a strachu. Totalizace spol-
kového Zivota a organizované zdjmové &innosti, kterd ved-
la k jejich stagnaci, a to nejvice v oblasti uméni a v orga-
nizacich détf a middeze. Ve sportu tendence k militarizaci,
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Ziti $pickového sportu.

i ité a mocenskému zneuZiti tzv. Sp1C ]
%zg;i’t?éni celych védeckych gdvptw; nc,l,ctgﬁié ar;ﬁ?p?\%a

j za
dlouhd 1éta tabu, jsouce 0znacovana : pave-
& i tika, etnologie, parapsy’
du’’ : kybernetika, soglqlogxg.genc ‘d wlogle, pareps.
je. Obroda méstietvi ]ako_'hu noto systs

gh?fﬁfliomumrd orientace pracujicich. Rist delikvence,

kriminality a prostituce. Byl v podstaté upevnén princip,
odle né;};i sg ruznym tfid:i}nd g.‘vr!styérn sg:g;?g};;? ’{;(i);
tdvalo rizné /i kdyZ vySSi neZ dfive/ urovn Biint T
,achovdno tiidni déleni spoletnosti a v Je! 1
}i“c{ilan?:{:d tFida jako rclaﬁv‘né ngvgdqlana{ij;c:‘:rla{il? ;gﬁﬁgﬁ
Byly viak i tendence opaing, jez 's_xg‘nk e
tovini daného stavu: Stdle Sastéjsi kontakty U=
ill?r'.lljsgv a r:d;ornikil na mezindrodni U{ovr}j,__postu pni_rcl}:a_
bilitace tabuizovanych védnich oborru} a M'Ckhaﬁr)gvzg]la jf n%-
ika, sociologie, logika, filozofie/, vZnix a It
ﬁéﬁﬁ védeckych tcoriiﬁ kntécklyé{éltié \fr%giz ;}l Ztl?f{];ﬁ' Sz‘t{él.-
ickych, estetickych a obzvla: fic i
f: ogﬁg;?ilgil?jéi obraz spoletenské krize v urncné, v;: Lt;gm:
a literatufe. Rist vzdélanosti a opozitnich ndlad mladc g

nerace.

4. V oblasti sexudlni:

ef i xudlné represivni
tnost téméF nepokrocila o‘d sexu presivii
lscp(s):;ur'.li?né permisivni nebo aspo;n;c}lc_ranttni. I\:jrsrtégll}]c‘yl
itanismu a prudérie. Propagovai orientace r .
F;;(l} azrélklad sté?u. Nedostatetnd cplglnmpacc Efr?: : aszi 1;15
ten v sexudlni oblasti. Nedostateénd presexu ¢ ]
3r(:in\r\] chova, nedostatetnd antikoncepce, vy kyvy l;r E;Illmoos-
ti potratového zdkona, Stoupajict rog.vodovost. 1% esp
rodnosti. kter§ byl na fas zastaven zaldtkem 70. let.

5.V oblasti ndrodnostnich problémit:

(i i i CdsteCneé j: 4ynénd re-
¢ rast nacionalismu, Cdstecne jako opr
ggzguggyncrovnoprévné postaveni, ca{;stccge ég};ﬂ} v]::fsil:)kt-
§1 védomi, a to jak ve vziahu LEsi
gaslgsi{létigk ve vztahu Siovécié chﬁ'“NE?rgi% grgb}iéidmg
hostnich mensin, zejména Nemcu, L X
%irgii??:sismu viiei zahraniénim studentam, propagandou

periodicky o7ivovany antisemitismus. Uzavienost lidi u-
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vnitf stdtnich hranic 4 jejich izolovanost od ostatniho své-
ta, coZ spoluzplsobilo ztrdtu z4jmu délniki o boj jejich
tiidy v mezindrodnim méfitku, iluze o Zivot& na Zipadg,
nemoznost korigovdni svétového ndzoru na zdkladg zahra-
ni¢nich zkusenosti. Proti tomu pozvolna pisobila tendence
uvolfiovin{ napéti mezi obéma bloky, postupného ristu
v¥meény informaci v mezindrodnim méfitku, novych moz-
nostf cestovini zprvu do vychodnich zemi fod poloviny
50. let/, pozdéji i na Zdpad [od poloviny 60. let/, a to zej-
ména pro mlide7 a inteligenci,

Nartstdnf krizovych momentd ovlivnilo védoms lidi. Tak se
ve spoletenském védomf zagal prosazovat ndzor, Ze chyba ne-
nf jen v lidech ** nahofe””, ale v celém systému, Ze je nutnd
kontrola moci, decentralizace a zmény v hospodifstvi a ve
sprdvé ve smyslu efektivity a demokratizace. Kriticky duch se
viak dosud omezoval na reformni pristupy, které byly zati-
Zeny iluzemi, Ze tento systém lze obrodit vyuZitim a premé-
nou stdvajicich institucf, zejména KSC, a to pfi zachovdni zd-
kladnich vnitropolitickych a zahranitné politickych mocen-
skych vztahl a vazeb,
Krizové jevy ovliviiovaly oviem i védomi byrokratického
centra v Eele § tehdej$im prezidentem a prvnim tajemnikem
KSC Novotnym, ktery v prithéhu let soustfedil ve svych ru-
kou velkou &ist moci. Opatien{ centra byla vdhavd, polovica-
td a ryze obranného charaktery. Krdtkodobé zmirfovala
jednotlivé krizové jevy, po Case pak prdvé tato qpatieni vy-
voldvala nové disproporce a vyhrocovala situaci. Tim bylo
centrum nuceno k novym tistupkim, ustupovalo tlaku de-
centralizatnich tendenci. Od zaddtku 60. Jet oslabuji prvky
liberalizace totalitu systému. Nejenie se ddle uvolfiujf pred-
pisy tykajicf se vyjezdu &. obtant do zahranic{ a neustdle
roste pocet zahraniénich turisti, zejména zdpadoevropské
mlddeze, ale postupné se nahloddvaji i tuh4 cenzurni opatre-
ni. To se odrdZi v oZiveni edicni cinnosti, rodf se nova kul-
turni a odbornd periodika. Relativna volny pristup k zahra-
niénimu tisku ldme monopol stdtni propagandy. Na strdn-
kdch Casopisti se tehdy zadalo diskutovat o dileZitych pro-
blémech, jako byl problém Cikdndl, trestu smrti, prostituce,
nizkych starobnfch dichodi, bytové krize atd., pfitem# cen-
zura stfeZila, aby se diskuse nedotkia samoiné podstaty sys-
tému. Postupné se upouitélo od pifsnych kddrovych opatfe-
ni pfi vstupu na stfednf a vysoké Skoly, uvolhovala se tzy,
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kddrovd politika v celém ndrodnim hospodﬂf-sml. pslali%valgi
se také tzv. ideologickd rui[jlp _V)-'ul\:y_._ qvovlno_valc} scd -zeg_
v armddé, zatali byt pIOpOUStenl'POlltiCtl vézni, pu\r? rl:(c Orv-
souzeni k vysokym trestiim, a pfistoupilo se dqipl_uli' pn_
nim rehabilitacim, Oslabil se trestni postih pr:m.l ritikim l:.-
Zimu a prakticky uZ nedochdzelo k vy;kon'mrua\f.m_\-m proc_;
siim. V uméni stdle vice povolovala svéraci ka.za_]_lfi{tzv.g)r%é
listického realismu. Diskutovalo se o e‘k_unor_nu,' € {e it
a nékteré jeji prvky se zataly uviddét v Zivol, B},lu-.“'l,‘:iismd
Hypercentralizace zahra:ﬁl{?miw :_:»_b:_*h!uau, Liberalizovalo se
racovni privo ve prospéch pracujicich. ‘ .
%;:IliwpﬁicF I. I_%'fl. v Eémi celospolecenskd kr_ixcﬁdost'olupilu
svého vrcholu. Kriticky duch se projevil v otevieny ch vy srolu-
penich. Ctvrty sjezd spisovatell, zdkaz Literdrnich "O‘f"“',’ft""
dentskd strahovskd manifestace, p}:bhkovapé naz.orlp V}a_u:
pujfci proti pferuseni diplomatickych styki s fzrae em‘avs_;;_
obecnd kritika poslednich kieovit¥ch ?:acgvcv'u rc'prcs;f{?;
pad Pavel Tigrid a spol., vrazda Jordana, piipad Ivana dd-..l:
zbaveni stdtnfho obcanstvi Ladislava Mnatka, st'rclhla {.io &t
na rakouskych hranicich/ - to byly uddlosti, které bezpro-
stfedneé predznamenaly daldi politicky vyvoj. ) N
Koncem r. 1967 se byrokratické centrum ndzorové rozdélilo
v postoji, jak vyfelit otdzku vymény vedouci garnitury, Tfav
to diferenciace, kterd na prosincovém zaseddni UV KSC za-
sdhla i stfedni byrokratické kddry, vyustila v polar:;ac_i. kde
na jedné strané stdla skupina ortodoxnich ko'nzcgfapvcu p_[(o»
lo Antonina Novotného, na druh€ strané potetn&jsi a vnitiné
velmi diferencovand skupina reformisti.. Mnoz{ z nich m}clx JiZ
znatné ujasnéné politické koncepee i moccnské_z;ir?éry: spo-
lupracovali s tymy odbornfkd, méli styky v riznych spole-
genskych prostredich a institucich a svoji éinnost ¢im ddl tlmh
vic UZeji koordinovali, Byli to Casto oni, k'do v‘60, letec
propagovali nebo tolerovali popsané liberalizatni tep_dgnfc.
Brojic proti reZimu osobni moci a poukazujic na palgivé s cé-
venské problémy, odstranila tato skl’lplpa garnituru bllovmn -
ho, ziskala rozhodujici /i kdyvZ ne v{luéné/ postaveni v byro-
kratickém centru a prosadila do funkce prvniho tajmnika
UV KSC Alexandra Dubgeka. Tato volba byla kompromis-
nim feSenim a vyhovovala poZadavk(m vSech zainteresova-
nych stran /vietné kremelského centra/. ) )
Boje uvnitf mocenského centra, klcr_t.‘_b_}'ly' vyvolanfg_( vie-
obecnou spolefenskou krizi a které jesté v1‘cc_naru:,113:( uz
ddvno ne neporusenou totalitu byrokratické diktatury, u-
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volnily, podobné jako v Polsku a Madarsku v r. 1956, mohut-
ny spolecensky pohyb, vieobecns nazyvany obrodnym neba
demokratizatnim procesem. Proces obrody spoleénosti a jejf
demokratizace probihal vsak spife ve védomf lid{, na strdn-
kdch novin a ve vefejnych diskusich nei v institucich, nebof
se jen mdlo zménilo v oblasti organizace a prdce a spaleten-
ského Zivota vibec. Obradny proces zasahoval do jednotli-
vych spoleenskych tiid a vrstev postupné a nerovnomérné.
Kazdd spoleéenskd skupina ho piijimala podle toho, do jaké
miry vyjadfoval jejf vlastni zdjmy, a spoluvytvifela ho podle
vlastnich pfedstav a schopnosii, kterd byly ddny spise jejim
spoleenskym postavenim a stupném jejiho uviédoméni nei
jeil pocetnosti.
Pomér byrokracie, jejfho centra a zvldité celé KSC k obrod-
nému procesu nebyl ani zdaleka jednotny. Byrokratické ve-
deni, zastdvajici centralistickd a vdhavd stanoviska [jez byla
v¥sledkem kompromisu mj. dvou zdkladnich frakei, které
byly v centru zastoupeny, progresivisth a konzervativcil/, se
snazilo postavit do ¢ela demokratizatniho procesu a tim ho
usmérfiovat a brzdit. UvBdomovalo si totiZ, Ze obrodny pro-
ces by ve svych diisledeich mohl vést k likvidaci byrokratic-
kého centralismu a tim i k ukondeni jejich kariér. I nejdusled-
néj§i  progresivisté mocenskéha centra pocifovali obavy
z ohroZeni ** hodnot ", které pfedchozich dvacet let spoluvy-
tvdfeli, a s nedivérou sledovali nevidany spolecensky pohyb,
pokud se projevoval ndvrhy na premanu politického systému
a zakldddnim novych instituci )Dml:idci, odbory, samosprdva,
spolky, zdrodky politickych stran/. Podobné pocity sdilela
i fada byrokratickych kddrii, zejména méné schopnych /v n4-
rodnim hospoddfstvi/ nebo plsobicich ve vyrazné byrokra-
tickych sloZkdch fapardt KSC. stitn{ apardt, armdda, policie
atd./. Centrum, zastupuifci pIné zdjmy byrokracie, se dostd-
valo do vieku udé4losti, a to tim vice, im vice vzriistal okruh
diskutovanych otdzek a jak se vyvoj urychloval. Omezilo se
V podstaté na ustupovini tlakdam, které vyvijel stile mohut-
néjsi progresivni proud, pfedstavovany zpoldtku témeéf vy-
hradné radikdlni inteligenci [novindfi, humanitni inteligen-
ce, technokratické a samosprdvné tendence v ekonomice/
a middeZ{ a zasahujici postupné Sirsi vIstvy pracujicich.
Tak se roziifovala vefejnd diskuse o stfle vétsim poltu prob-
lému fjeden z nejvyznamnéjsich byly represe 50. let/, sililo
odborové hnuti, resp. jeho prvky nezdvislosti na byrokratic-
kém stdt&, vznikaly noyé politické organizace a pracujicf pfi-
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ili [ i spoddfskou samosprdvu.
k prvnim pokusim o hospoddr: ou_sar dvu
it{iggﬁj) vel]fj' progresivni proud byl vn;ltilrlluh:]lgel;;?gﬁ:ﬁ%% :
ivnéj§imi 7kami byli spise mla ; {
Jeho aktivnéj§imi slozkami by ise 1 e ekt
2 ifikovani 7 vatelé mést a prislusnici Ce
lové, kvalifikovani, muZi, obyva a prisi e
i i arg ce, muanudlni pracovnici,
ho ndroda, zatimco starsi generace, oyl ne
i, Zeny jate snkova a obyvatelé Slove
‘ avani, Zeny, obyvatelé ven i st i
:CI‘(’aahsjeﬂtlu demokratizaCniho procesu zzqc:;:n_;oval}l 'VLIISI:I}JOnL:rE\[;?E
ejl §i meé ivni proud vyvoldval ¢ ¢
déji a mens{ mérou. Progresivn c old s
i ici: mezi ty, sovétskou op ;
1raniél: mezi polskvmi studenty, soyEtskou op ’
;t:lslvzc?'jmi komunisty, z:ipadoevrospskou kra#)mt lcv;gé};m%aodjg
; socidlni d acii. Sympatie byly o spojo-
némeckou socidlni demokracii. Sy t Yl Ov o Spo0
5 éni astnich zdjmi a pfedstav téchto skupm.
viny s uplatnénim vlastnich pasav st LR
i é kaly mezi obyvatelstvo vy
Zprdvy o nich postupné pronikaly L OSBElD
v i ilovaly nadéje na politickd a spo
doevropskych zemii, kde posiloy £ palilicle 290
Zenské zmé 4 elkym tlakem, ktery spoluvy
leGenské zmény. Druhym ve < gt B
F y ses & al rozhodnuti byrokratic
fel obrodny proces a lwhvnqv.l ¢ I 2 g e 4
f ervati kterych mdlo poletnych d
centra, byl konzervatismus ne . pol o
skupi ledle inénych byrokratickych kadru s
cich skupin. Vedle zminénych _ ¢ Rl o
i C : Fili§ vlivnou skupinu pravo
o milo poletnou a ne piilis viivi K O oot
stit, vétdinou starfich dé p
ey S koml'lm"' byvatelstva/. Sila tohoto domid-
dichodet /ne vice nez 1% obyvatelstva/. 5! Sotiok e
1 i 4 VA: spatrnd vic tlakum byrokr
ho konzervatismu byla vak nepa i tl Dyrokd
cl:ilcl-(:‘})"ch center zemi Vardavského paktu [s vyjimkou Albinie/
=nych Kremlem. . R ,
:ii(;r?g zmén ve spolecenském vcdymllprmchl obrqd;\y pl:c?;;'\
za osn'x nebo lépe Sest mésictl nékolik konkrétnich po
nich spoletenskych zmén:

/1] Zruseni cenzury, které umoznilo vefejnou ‘dlskum i:?ﬁ:
ozehavych problémech a pfistup k informacim pro nejsirs
vrstvy pracujicich.

{3/ Rozpad byrokratickych organizaci {\(—“.SM! avz;g;]::?gtﬁ
reanizaci vytvdtenych spontdnné, jako napf. iticky
gt%?)glzgllédc};nick}”ch a studentskych mgan}mc},i?fﬁ%ﬁiiﬁ}
in. Pfe i, které se postupné ménily v nis
skupin. Pestayvba odbord, } D N inta dalgich orge
idlniho a politického boje pracujicich. L 18ich
;?;'gin napf.zatclimich politickych stran a samotné KSC.

i vetdi ¢ind atické diktatury, které

: vétdiny zloGini byrokratické :
{ri{isgi? tlzglixdni a mimosoudni rchablhtacle v . }113% Ei;fop;;tl
: oT b £ L c -
até avené/ a které v o€ich pracujicich zpo sys
i;ée;;:;kratické vlddy z hlediska moznost jejiho zneuzitl.
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14/ Pri;t(.‘:l.ljf(,.‘.l‘ resp. jejich ndtlakové skupiny /nové,ale i tradic-
ni politické organizace, zvl. pak mlddeze a studenstva, Hyde
Parky, sdr.lovacf_ prostiedky atd./ zaCali postupné <l;:dovat
- kontrolovat nejvy§8i piedstavitele stdtni moci zaéalilje posu-
zovat a 110d1:mt.1!, diferencovat mezi nimi a kri,tiznvat Teﬁ!o
[_)roccs by! urp’cngy' ristu obCanské aktivity, kterd pférﬁs'mla
thﬁidcnca pn’m?‘ch a n_epfim,\‘!ch nitlakll na bvrokruficka‘
exist..-.]r::]cil vyvijela se smérem ke zpochybnéni jeho samotné

/5] Za nesmirné zdvaznou pokliddme okolnost, ze pomérné
brzy po zméné stranického vedeni a vzestupu viny lidové ak-
tivity vzniklo hnuti za vytvdfeni samosprdvnych orgdnil pra-
i;ﬂlelEh. S témi tuke pocitala Sikova ekonomickd reforma ja-
? s podnikovymi radami ™, jeZ viak nemély byt orgdny pl-
ne samospravy pracujicich, nybrz mely mit zejména hospo-
ddfskou a socidIni spolurozhodavaci tlohu. /Samotnd Sikova
koncepee podnikovych rad se vyvijela: napf. v tervou 1968 je
mozno pozorovat ndhly Sikav obrat v demokratickém st'—
sl-u!. Diskuse v téchto raddch,resp. pfipravnych vy'borec}h
viak naznacovala, Ze pracujici chdpou roli rad mnohem .»':iféji

X I;EZ'_IITILI socialismu s lidskou tvdfi “tak dochdzelo k dile-
Zitému antagonismu, ktery se zatim jesté nemohl plné proje-
vit, a to mezi viddou stranické 3pitky a jejim jests Rlab‘!
hnulfm' za spoleCenskou samosprdvu pracujicich. Bél{um :;;n
hoto vyvoje mohlo dojit k dvojvlddi, jez nemuselo byt nut-
né I}csr{nr]tclnc a mohlo vyustit v postupné odumfeni byro-
k_ram:kehu centra 4 nastolenf samosprdvného systému, O v:
Bamut}:\h d_alﬁih(; moZného v¥voje jeSté pojc'dnu'lﬁc ) -
cmokratizaéni proces by dzen i nékolika te i
a jevy, které mélfdmjzna'éilqy?i'%‘:t‘:ihk?c]r:m Kolika tendencemi

glrﬂvfr’lgtdk,\" rist nacionalismu, kofenici piivodné v nerovno
E m postaveni €s. ckonomiky vigi i Stské
s. ) 3 i ekonomice & ké
a v nerovnoprdvném postaveni 8 ke vt
v ni ndrodid Ceskosl 15
SSSR. Béhem obrod i e R
- ného procesu roste ndrodni (i
e ho su roste ndrodn{ sebedivéra,
1ples nnosti je vystfiddn pocitem nadf: i,
X sti je vys fazenosti.
f;nfisicévu [i,k'.é’ ngbu presneji feCeno antikremelskd na’laav me-
obégﬁ)’? Sezr:jT,?; gh:f.'r;;k'rer. 'I\’racéonalisrncm lze také vysvetlit
zdje yvoz"" obrodného procesu do dal§
zem{ sovétského bloku; te ij D fordnt sttt
; tento nezdje ol zidsadni strategi
ror e ezdjem byl zdsadni strategic-
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[2/ Obrodny proces pfinesl néco, co v této zemi uZ po léta
nebylo: osobni vztahy lidi k jednotlivym politikim, Byl ji
zejména kult Dubceka a slepd divéra &dsti obyvatelstva v teh-
dejii vedeni. Hlasy kritizujici nékteré politiky byly Casto u-
mitovdny poukazem na osobni kvality a zdsluhy muzd Ledna.

/3] 1 kdyZ se béhem obrodného procesu neobjevily tendence
k ndvratu kapitalistického vyrobniho zpisobu, spojovala
znacnd cdst obyvatelstva své pfedsiavy o idedlnim politic-
kém uspofdddni s parlamentarismem burzoazné demokratic-
kého typu. Tyto predstavy byly podporoviny ndvrhy na pre-
stavbu Ndrodni fronty. Rozvijejici se politicky pluralismus,
ktery se stival vhodnym formdlnim rdémcem pro vzestup ak-
tivity nejsir§ich lidovych vrstev a pro uplatiiovdni jejich nej-
raznéjiich zdjma, se vybijel v nepodstatnych snahdch o zakli-

ddni politickych stran jako mocenskych organizaci.

/4] Vedle zirodeéného antagonismu samosprava - byrokratic-
ké centrum, o némZ jsme se zminili, zatinal se r¥sovat anta-
gonismus mezi samosprdvou a technokratickou koncepci
spoleGenskych, zvldsté hospoddfskych problému. Tento 10Z-
por, projevujici se napf. v diskusi o podnikovém zdkoné, ne-
stacil vykrystalizovat. Cdst pracujicich Ja samozfcjmé techno-
kraté/ t¢Z spoléhala na hospoddfskou a finanéni pomoc ze Zd-
padu. Tato tendence viak vithec nevvjadfovala snahu po nd-
vratu kapitalistd a nebyla motivovdna umyslem oteviit dvefe
monopolam. /Kritika této tendence je zvld§t piipadnd od so-
vétskych byrokratd a ndrodnich byrokratickych center, ne-
bot prdvé oni sami uvddéji kapitdl multinaciondlnich mono-
poltt do zemi RVHP, aby oFivili hospoddfstvi. V nékterych
oblastech ndrodnfho hospoddfstvi preristajf tyto tendence
v jednostrannou &i oboustrannou zdvislost./

Invaze armdd SSSR a jeho satelitdh v srpnu 1968 slibny vyvoj
&. demokratizatniho procesu ndsilné prerudila. Ukdzala pfe-
devsim, Ze takzvand ndrodni jednota, zaloZend na svazku pra-
cujicich s byrokracii vlastni zemé, nenf zdrukou pddu totali-
ty a prechodu k demokracii. Také poinvazni vyvoj ukdzal,

7c se pracujici nemohou spoléhat na vdhajici liberdlni byro-
kraty, ktefi se v konfrontaci s tvrdymi zastdnci byrokratic-
ké vlidy domdciho a zahranitniho pivodu zaleknou a zrad{
pracujici, ktefi jim dali divéru. S jedinou gestnou vyjimkou
Franti$ka Kriegla, a to plati o Cs. “delegaci” /tj. do Moskvy
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n4silim deportovanych vedoucich &s. pfedstavitelich a tehdej-
§im prezidentovi republiky/ na moskevskych jedndnich kon-
cem srpna 1968. Platf to o politice tzv. realisti mezi srpnem
1968 a dubnem 1969,

Drtivd vétsina obyvatelstva sovétskou invazi odsoudila. Lidé
se vSak lidili a li$i v ndzorech na to, jak se mélo ve dnech inva-
ze nebo uz pred ni zachovat ¢s. vedeni a Cs. lid. Stdle pfevld-
dd ndzor - a v srpnovych dnech r. 1968 byla jeho prevaha
mnohem vyraznéjsi -, Ze bylo tfeba pfedem se na ozbrojeny
boj pfipravit a bojovat. Diskuse o tomto problému je aZ nd-
padné podobnd té, kterd byvala vedena kolem otdzky Mni-
chova. I my se domnivdme, Ze obrana demokratizaénich vy-
mozenosti, které jsme na byrokracii vybojovali na jare 1968,
byla jedinou sprdvnou alternativou. Pfi okamZité mobilizaci
&s. pracujicich do zbrang by musel Kreml rozvaZovat svﬁj
krok mnohem dﬁkludm‘.ji Mobilizace by byla tim d&innégjsi,
¢im by byla vtasnéjsi. Na existenci redIného nebezpeti vo-
jenské intervence jako divedu k mobilizaci mélo upozornit
tehdej§i politické vedeni zemé a rozvédka. /Obé dve institu-
ce byly vsak ve znafné zdvislosti na sovétském mocenském
centru./ I v tom nejhoriim, mdlo pravdépodobném piipadg,
de_ by se sovétské vedeni rozhodlo vojensky zasdhnout
i pfes mobilizaci pracujfctho lidu a tedy v pfipadé vojenské
pord;k} Ceskoslovenska, existovaly by v zemi dobfe fungu-
jici odbojové struktury, mezi obCany by byly zbrané. Oku-
panti by byli donuuem’ nastolit skutefnou okupacni nebo
kolaborantskou vhidu, ndsilim limat celkem jiz dobfe fugu-
jici demokratické vztahy ve spolegnosti a s velkou ndmahou
vyhleddvat a odhalovat konspirativni sité legdlnich instituei
[véetné vlddy, parlamentu, sdClovacich prostiedkd atd./.

Pro okupaéni moc by nebylo nijak snadné a tak ~pfirozené ”

viautit Ceskoslovensku Husdkovu cestu. A nebylo by ani celo-
ndrodniho traumatu a komplexu Bilé hory, i z hlediska celo-
spolecenské praxe a mordlky by &s. spoleénost uéinila krok
vpred, Varovdni pfed obétmi, krveprolévinim a nedozirnymi
ndsledky j¢ obvyklou demagogii a vydirdnim reformdtoni,
kdyZ jsou pfitlaceni ke zdi ortodoxnimi zastdnci tvrdé viddy.
Vede je k tomu vSak pouze jejich zbabélost a nechut jit ddl,
Chidpeme, Ze politické a vojenské spekulace nemuseji plisobit
vérohodné, zvldst vychdzejidi z historicky daného poméru sil.
Jednoznacné lze ale konstatovat, Ze jedinou u¢innou zdrukon
proti hrozbé sovétské intervence a intervenci samé by bylo
vytvofeni samosprdvnych orgint /rad pracujicich/ po celém
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Ceskoslovensku, jejich tésnd horizontdlni spoluprice a vytvo-
feni vertikdlni struktury vietné samosprdvného orgdnu s plat-
nosti pro celé Ceskoslovensko. Tyto instituce samotnych pra-
cu}icich by totiZ jiZz samy pievzaly tikol, ktery by zajistil hla-
vni zdjem pracujicich v oné dobé: obranu zems.
Po invazi a béhem dalsfho vyvoje jsme byli svédky tplného
vybuchu aktivity prakticky vieho ob{vate!stva zv]dste P ak
mlddeZe. Tato aktivita, trvajici nékolik tydnu, byla velic
vtipnd, tvofivd, vynalézavd a nekompromisni, avSak brzy
chutnala horce po kapitulaci Dubéekova vedeni, jez bylo vsak
naddle podporovdno jako fiktivni protiviha okupaini moci.
Po srpnové intervenci se zvedla pochopitelnd vina antisové-
tismu, ktery zastiral tfidni podstatu celého pfipadu. Vojska
SSSR nepfisla potlacovat Eeskou nebo slovenskou ndrodnost,
nybr? predevsim to, co bylo pro pJnv v Kremlu, Pankowé
a jinde nebezpeéné: systém, kde zaind mit hlavn{ slovo pra-
cujici lid, ktery muZe svobodné diskutovat a vyjadfovat se,
kde ustupuje totalita a uvadd byrokraticky centralismus, kde
jsou konzervativei pranyfovini svobodnym tiskem. Odpor li-
du vii¢i okupantim se Casto vybijel v beziéinném fanglickdf-
stvi, pofdddni nacionalistickych ritudli a holdovdni pocitim
mucednického ndroda. Dobovd karikatura pfipadné zobrazu-
je dlouhou frontu znudénych mladiktd majicich pfes rameno
nons$alantné opfené &s. vilajky a cekajicich, az na né dojde
fada, aby si mohli sviij prapor omog&it v krvi vytékajici z mrt-
voly na ulici.
Aktivita pracujiciho lidu po moskevské zradé a pod vlivem
dal§i " realistické " politiky Dubcekova vedeni stdle sldbla,
nemajfic blizich a viditelnych perspektiv. Ztrita pozic pra-
cujicich a téch byrokratl, ktefi upfimné zastupovali jejich
zdjmy, se neobesla bez zoufalych a pfedem prohranych bitev
o kazdy Casopis, o kazdy odborovy svaz, o kazdy zbytek iluzi
o polednové politice - a konec koncil o kazdého j jJL dnotlivého
politika. VSichni vzpomindme hrdinské smrti Jana Palacha
a Jana Zajice, studentskych stdvek, bojové spoluprdce délni-
ki a odbortl s vysokoSkoliky a inteligenci, boju za Josefa
Smrkovského, breznovych manifestaci a mnoha politickych
stfetnuti. Nejvét§imi bitvami byly pouliéni boje v srpnu
1969, které hranicily se vSelidovym povstdnim. v Praze, Brné
a Liberci. Na mnoha jinych mistech doSlo k prudkym stre-
tim s represivnimi silami, byly pofiddny demonstrace a ma-
nifestaéni akty. Bymkra.ncké centrum, nyni jiz s Husdkem
v &ele, pouZilo viech svych prostfedki:do Prahy poslalo tan-
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ky, na tisice lidi bylo zateno a surové tyrino, byly vyddny
drakonické mimofddné zikony. Boje pracujicich, mezi nimiz
previddala middez, byly Casto uspEsné /napi. na barikdddch/
a ukdzaly, Ze ani ozbrojend policie, lidové milice a elitni ar-
mddni jednotky nejsou za urcitych okolnostfﬂs to vypori-
dat se s bojem pracujicich, kteff se organizuji a ozbrojuji
v pribéhu boje.

Umysiné se v této prdci nezabyvdme okolnostmi Qfevzeli mo-
ci Husikem v dubnu 1969. Povazujeme ho jen za jeden - a na-
prosto logicky - krok *‘normalizace 2 konsolidace “, tedy vy-
voje zapocatého 20. srpna 1968 a prakticky dovrieného v Iét&
1972 politickymi procesy s odpirci tohoto vyvoje, Soudime
ostatné, Ze analyza obdobi zdfi 1968 aZ duben 1969 prislusi
spife tém, ktefi jsou za tento Vyvoj spoluzodpovédni vetsi
mérou nez my a ktefi dnes pisobi v socialistické opozici
a Charté nebo v emigraci.

Dals{ vyvoj pod Husikovym vedenim prohloubil v 70. letech
viechny nagativni rysy rezimu a vyvolal nové krizové jevy,
prestoZe se je mocenské centrum snaZi zastirat a oddalovat
jejich feseni. Od samého zaZdtku tohoto vyvoje zatali zvedat
hiavu Seskoslovensti zastdnci tvrdého kursu a ne kompromisni
vlddy byrokratického centra, jakoZ i star$i a novi kariéristé;
jejich odvaha rostla tou mérou, jak uvadala aktivita pracuji-
cich.

CelospoleCenské problémy, které vedly k obrodnému proce-
su, se nepodafilo v prib&hu 70. let vytesit; bvyrokl:a_tt:.:_ké cen-
trum je pouze utajovalo, retusovalo, fesilo nékterd jejich dis-
ledky, aniz zasahovalo jejich podstatu. Reteno s Ludvikem
Vaculikem, nepodafilo se Husikovu vedcni'\ryremg ani Jgd;n
lidsky problém. Sedmdesdtd 1éta se na rozdfl od predchdzeji-
ciho obdobi vyznacovala témito rysy:

[1/ Hospoddisky vyvoj utrpél pfedeviim tim, Ze nebyly usku-
teénény pripravované ekonomické reformy, i kdyZ nékteré
z nich se vdhavé a polovi€até prosadily. Nové politické vedeni
udélalo vie pro to, aby byl zdsoben trh a nerostly ceny a aby
zbrzdilo inflaci a upevnilo pracovni mordlku. Drastické ome-
zeni investic, zmrazeni mezd, zahranitni pijcky a podpora
od ostatnich byrokratickych rezimi pfi mirném ristu cen
splnily svilj dcel: obyvatelstvo bylo Easteénéluspok_meno ve
spotfebitelskych zdjmech. Zdkladni ekonomické dispropor-
ce viak odstranény nebyly, naopak tato opatfeni mélg védo-
mé kratkodoby charakter a projevujf se v soucasnosti velmi
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negativné: napf. v pfiskrceni investic, v zastardvéni strojd
a zafizeni, a tim v telativnim poklesu produktivity préce, ra-
dik4dlngjsim zdraZovdnim apod. Obrannd opatfeni reZimu
jsou nedostatelnd a zdd sc, Ze straSidlo ekonomické krize
Sifici se z Polska Zadny pohrani¢nik neuhlidd.

2/ Statiénost byrokratického centralistického systému po-
stupné pfechdz{ v anachronismus. Rozséhld vyména kddri sice
vyiesila *" generalni problém’” nastupujici inteligence, poru-
dila viak stabilitu systému, nebot na mista lidi, ktefi - al
v “’revizionistické ~opozici - byli spjati se systémem svou mi-
nulosti nebo idedly, prisly bezzdsadovi kariéristé nebo apo-
liti¢ti odbornici: jedném ani druhym nelezi na srdei osud re-
zimu. Na svych mistech zistali pouze stafi oportunisté: 1
nejstar${ slouzili uz za prvni eskoslovenske republiky a bez
tihony prodli nacistickou okupaci a reZimy za Benese, Got-
twalda, Novotného a Dubé&eka, kterym viem poslouzili, /Sku-
pina prosovétskych starokomunistdl je mdlo pocetnd a z riz-
nych diivodi se netdsi podpofe centra./

/3] Dilezitym krizovym momentem konce let 60. bylo, jak
jsme uvedli, nerovnoprivné postaveni slovenského ndroda
vzhledem k Ceskému. Federalizaci sice slovensky ndrod ziskal
formdini rovnoprdvnost s Geskym ndrodem, ale otdzka svobo-
dy Slovdki jako ndroda nemuze byt definovina pouze jejich
vztahem k Cechiim. Slovensky ndrod zdstdvd stejné nesvo-
bodny, jako byl diive a jako byl a zistdvd Cesky. Nebot svo-
boda niroda je zaloZena na svobodé kazdého jednotlivee
a z tohoto hlediska Zijeme viichni v nesvobodé, v byrokratic-
kém utlaku, tak jako tomu bylo pfed federalizaci. Navic vy-
stupuje do popfedi novy nacionalisticky faktor, a to pocity
podrobenosti nékterych Cechi viaéi Slovdkim; v podminkdch,
kdy spoleénost nemiZe o sv¥ch problémech ani promluvit,
nelze tento faktor pominout.

/4] Za&itkem let 70. byla vieobecnd celospoleenskd krize o-
bohacend o nové dimenze: Ceskoslovensko - na rozdil od let
edesdtych - se stalo mezi byrokraticko-centralistickymi stdty
zemi § nejtvrdsi diktaturou. Cs, byrokratické centrum se o-
rientuje na ortodoxni konzervativni kiidlo kremelského cen-
tra a zvl4§té v zahraniCni politice se snaZi byt papeZ§t€jsi neZ
papei. Ceskoslovenskd otdzka je také pro viddee v Moskvé
neustdlou pritéZi, “terou se snazi zaretuSovat, omluvit, pro-
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toze jim pfekdz{ v nynéjsi politice usmifovdni a spoluprdce
sc Yapadem Cetné otdazky by j le byly ddvno vyfeseny, kdyby
se Cs. centrum nebdlo fetézovité reakee a exploze, kterou mi-
Ze vyvolat kazdy maly dstupek. Nejde pfitom o malickosti. Jiz
kritce po Husdkové prevzeti moci zacaly represdlie, které po-
stihly statisice 1idi nucenou zménou zaméstndni a donutily
" nespolehlivé “odborniky pracovat na méné kvalifikovanych
nebo i nekvalifikovanych mistech. Vznikla armdda vylouce-
nych a vySkrtnutych /tfetina pivodni KSC - vice neZ pil mi-
lionu &len®/, ktefi jsou diskriminovdni v Cetnych prdvech,
vétdinou i sc svymi rodinami. Tisice lidi bylo donuceno emi-
groval a zddnd amnestie pro navrdtilce nezbavuje reZim viny.
protoze atmosféra teroru a strachu, ktery dnes panu;e je sil-
néjsi nez chldcholivd slova reZimu o “” odpuSténi "’ Nejsou
postiZeni jen umélei a novindfi pfisnou cenzurou, pnpnpade
zdkazem Zinnosti ve svém oboru, nybri je postiZena celd Ces-
koslovenskd vefejnost zdkazem diskuse, absenci informaci
- skuteénou Biafrou ducha. Pro udrZeni mista, moZnost do-
studovat, pro piijeti ditéte na stfedni nebo vysokou Skolu
- pro to vie a mnohé dal§i diuvody byli a jsou mnozi lidé nu-
ceni zapirat svilj ndzor a kfivit se. Jcpch potldcované nend-
vist v@i¢i reZimu se - na rozdil od otevre nych postoji vefejné
vystupu]lu opozice - mize projevit riznym zplsobem. Na
mista téch, ktefi se hrbit nedovedou, se vySvihli kariéristé.
Bywvali agrérnici a Clenové byvalych burzoaznich stran vylu-
Covali pri provérkdch z KSC jeji Cleny, ktefi se snazili plnit
a v diskusi tozvijet Akéni progam KSC z jara 1968. Ti, kteri
aktivné vy stoupili proti despotickému Husdkovu reZzimu, by11
uvéznéni a nespravedhve nezdkonné /méfeno i soucasnymi
zikony/ a kruté odsouzeni, néktefi na dlouhd 1éta. Tisice
lidi byly také odsouzeny za strzeni nendvidéné vlajky okupan-
ta, za anekdotu, pisen nebo pfehrdvku magnetofonového zd-
znamu. Zlo&iny tohoto rezimu, a zejména konkrétnich osob,
nemohly zistat pracujicim lidem nepovSimnuty.

5/ Zatimco v 60. letech liberalizaéni tendence a riizné opo-
ziéni ndlady vznikaly na pidé oficidlnich struktur a zejména
v samotné KSC, byla v disledku popsaného vyvoje v Cesko-
slovensku 70. let tato cesta uzaviena. Opozi¢ni postoje vy-
louenych a vyskrtnutych clend KSC /]e]lch velmi malé ¢ds-
ti/ se postupne vyhrocovaly v opozwm proud tzv. exkomun-
nistické opozice, ktery zacal - i kdyz velmi pomalu a vdhavé -
spolupracovat s dal§imi odplrci Husdkova rezimu. Zrodila

74 ...

se tak socialistickd opozice, kterd v oblasti lidsky ch prdv nasla
spole¢ny jazyk s dal§Simi demokraty, zejména kfestany. Vy-
razem jejich dialogu a spoletnych akci poloviny 70. let je
Charta 77, kterd se postavila do Cela Sirokého hnuti za ob-
Canskd prava a demokratické svobody a kterd na totalitni mo-
¢i dokdzala vybojovat uzndvanou, nebo aspon tolerovanou zi-
sadu legdlni existence. Vyznamné je, Ze hnuti za obCanskd
prdva a boj za nezdvislé instituce fodbory, védecké pfedndsky,
studentské hnuti, tisk, vybory solidarity atd./ se rozvinuly
souCasné v sousednim Polsku /v mife mnohem v&tsi nez
v Ceskoslovensku/ a v SSSR a 7e obdobné tendence jsme za-
znamenali i v NDR, Madarsku a Rumunsku.
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VII.
PREDPOKLADANY VYVOJ

ﬁz'rgkiaucko_ L:cn'tralisljc_k}f systém je v Ceskoslovensku rela-
vne konzolidovdn. Pro jeho udrieni v nejbizsich letech m)
V1 tyto zdvazné aspekty : e

- Mezindrodni spoluprdce by )
rodni s prdce byrokratil, dofasnd konzolidace no-

staveni ‘c'gl,eho promoskevského byrokratického bloku F ES

n}gjruzne}n trhliny/. i
- Rostouci hospoddfskd a politickd <

. - . S 5 .

bloku S imperialistickym, P olignictmovBisiiho
—tNe_zr;lgnqny ch_ara_kttr byrokratické diktatury [totalitni. au-

n?;:;ér:i(eyd:vz?r_qc?a plolicejnif a naprostd konformita v ar-

: olujict usilovat o vyvoj podle vzoru Portu
] Q Vivo alsk

?9%81?76% ?{sal_).m zkuseqos;! celé plejddy byrnkr_atllgz lez':
B wgler] neumdlévaji v " bdélosti a ostrazitosti -
2 IH souvisenicl neexistence revoluénich organizaci pracu—.
f.; tr:lcﬂ a nezdylslych_msutucf - Naopak: titlum lidové aktivity
k \_c.-jry‘ ncdo};vaz‘ala prekonat ani Charta 77, Prostiedi \-’};jadj
;L(l)] E;;ﬁ?fvmf"]'nﬂlakd'\" a v téchto prostfedich by b}']’o MoZ-

: al zarodky revoluénich organizaci - It i
= w . r a-

II'IJGV{)U r_wu;asnenozf;n’ 4 nedostateCnou kooperacipvcp:ﬁﬁ;-

Ura:m 4 zeymena mezindrodnim méfitku.

! Num' _!Idt)-\’t.‘ aktivity md jesté daldi objektivni davody:
Jgeggjd_sp-cnosl a qevyilranér_zost Sirokého lidového hnuti v
ade .zgt,:e zgt:]sodbﬂ-:i predevsim krdtkd doba jeho existence

, fodny . inerRaisad belu i)
PRt ny proces milo projevil v instituciondlnich
- t]:ftz Klad trlld.mho védom{ délnictva a pracujicich; vedle to-
r]fm p?dlstd_l}-ls;_-'ste'mu zde plsobi falesné védomf lidi
p}:'anacu socialistickych myslenek, jeiich Gték do soukro.
n]"; a 031::51 ke konzumnimu zplisobu Zivota

- BezZnade) a zddnlivd slabost pracuiic anti
pravidelné armdds a policii. preciffeten ¥0Q ok,
?3“ Icm‘to_:jsp?klﬁm,'nﬂba'dajfdm nds k trpélivosti a hou-
Zevnatosti, je vSak moZno postavit jing, kterd vebuzuji n:
se nadéje: ' s
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- Periodické krize objevujici se stfidavé v rdznych byrokra-
tickych stdtech v dusledku nerovnomérného vyvoje téchto
statd. Vyhrocujici se krizové momenty v Ceskoslovensku
JoCekdvand ekonomickd krize zvILdsSté v dasledku rdstu cen
dovdZenych surovin/.

- Postupujici integrace Clenskych stdtd sovétského bloku, jeZ
miZe tyto krize v budoucnu ¢asove sjednotit.

- Cinsko-sovétsky spor muZe prerdst ve vojenskou konfron-
taci, kterd by jisté /dnes tézko piedstavitelnym smérem/
ovlivnila situaci v zemich sovétského bloku véetné Ceskoslo-
venska. Takovy konflikt by mohl vyvolat zvySenou opozini
Cinnost ve vychodoevropskych zemich a odstfedivé tenden-
ce v SSSR, ale oviem i teroristickou reakei ze strany byro-
kratickych $picek. /Obdvime se vSak, Ze velkd Cdst opozice
ruské by v tomto konfliktu rcagovala nacionalisticky, ob-
dobné jako vétsina evropskych délnickych stran na zaCdtku
1. svétové vdlky/.

- Prohlubujici se krize mezindrodniho komunistického /pro-
moskevského/ hnuti, smérujici k jeho udplnému rozkladu.
Sovétsky 7 redlny sociulismus "7 uz prestivd byt modelem
systému, v némz by chtéli pracujici Zit.

- Moznost vitézstvi pracujiciho lidu v nékteré vyspélé kapita-
listick¢ zemi nebo v rozvojovych zemich a rozpoutdni re-
volu¢niho procesu mimo rimec a4 kontrolu sovétského blo-
ku. Revolu¢ni vitézstvi v nékolika zemich zdpadni Evropy.
Mozné roz§ireni revoluce do zemi vychodni Evropy.

- Prohlubovini zminéného rozporu systému mezi snahou po
udrZeni statu quo a nutnosti zmén, a to jak v ckonomice,
tak i politice. Prohlubovini dal§ich popsanych antagonisma
byrokraticko-centralistického systému.

- Pasivni nesouhlas drtivé vétsiny &s. obyvatelstva s existuji-
cim reZimem a jeho postupné a perspektivni pferiistani
v nesouhlas aktivni: rist sebevédomi a odvahy, rist aktivit
a verejné projevovany nesouhlas v rdmei hnuti Charta 77
i mimo néj.

Popsali jsme aspekty celospoledenské krize a byrokratické
diktatury a zdbraznili jsme, Ze feSeni krize a odstranéni dik-
tatury miZe spoCivat pouze v zdsadni spolelenské zméné,
kterd svrhne nadvlddu byrokracie jak v ndarodnim, tak i mezi-
ndrodnim méfitku a nastoli vlidu samotnych pracujicich.
Formy této vlddy chceme popsat v druhé ¢dsti naseho progra-
mu. Pro tento okamZik ndm zbyvd pojednat o mocenském
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vymi institucemi s obdobnou roli. V prabéhu upeviovini
revoluéniho procesu nebo jeho degenerace se revoluce Zasto
vraci /pod zménénymi ndzvy/ k predrevoluénim institucim
a praktikdm, Je pfitom moZno rozliSovat, zda institucional-
ni a strukturdln{ zmény probihaji v roviné politick¢ /mocen-
ské a organizaéné spoledenské/, socidlni /tj. rozvrstveni spo-
lefnosti na socidlni skupiny, zvl. tfidy a vrstvy: vzdjemné
vazby a pohyb téchto skupin/, hospoddiské [lze povazovat
i za soudst roviny socidlni/ a kulturni. Hranice mezi jednot-
livymi rovinami, v nichZ probihd revoluéni proces, nejsou
nékdy zcela zietelné. Nechceme poddvat obSirny teoreticky
rozbor ofekdvaného revolucniho procesu v Ceskoslovensku
a v zemich sovétského bloku. Antibyrokraticky charakter to-
hoto procesu je zfejmy ze vicho, co jsme dosud napsali. Je
proto vhodné nazyvat ho antibyrokratickou revoluci. Pfiznd-
vime ji pfedeviim politicky charekter, protoZe jejim vlast-
nim smyslem je odejmout politickou moc byrokratickému
centru a ustavit vlddu /tj. insituce politické moci/ pracujicich
a viech ob&ani. ProtoZe byrokratické centrum spolu s byro-
kraci{ je zdroven globdlnim ekonomickym subjektem, bude
tento proces probihat v hospoddfské roviné. Uvolni byrokra-
tické brzdy hospoddfského rozvoje a dosavadni stupei virob-
nich vztahtt. Zméni to do znaéné miry i v¥robni vztahy
samy, ovfem Vv této socidlni oblasti bude znamenat spiSe
dovrieni revoluéniho procesu let 1945-48 /a v znetvorené
podobé i let ndsledujicich/, ktery zrusil burZoazii jako tiidu,
odnal jf vyrobni prostiedky, aniz je zespoleCenstil. Toto
zespolecensténi je prdvé tkolem antibyrokratické revoluce.
Proto v oblasti socidlni povaZljeme tuto revoluci za pokra-
¢ovdni vyvoje zapolatého po druhé svétové vdlce. ProtoZe
neuzndvdme byrokracii za spoleéenskou ifidu /ale za vld-
dnouci vrstvu/, nepfizndvdme antibyrokratické revoluci
charakter Klasické socidlni revoluce. Hovofime o ni jako
o revoluci politické, kterd odstrani socidlni piekdzky na
cesté k beztridni spoleCnosti. PfekdZky samy jsou op€t poli-
tického charakteru. Je nesporné, Ze antibyrokratickd revolu-
ce, vystupujici proti atomizaci spole¢nosti a odcizeni Clo-
véka, zarudujici oblanskd prdva a demokratické svobody pro
kazdého &lovéka /vEetné nepidtel revoluce/ bude rovnéZ
Jave svych disledcich piedeviim/ revoluci kultumi.
Tento struény vyklad nen{ jisté pro mnohé Ctendre uspoko-
jujici; u mnohych, ktefi stejnd jako nasi néktefi pfdtelé jsou
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pfesvédéeni o prevazujicim socidinim charakteru antibyro-
kratické revoluce, vzbuzuje jisté nesouhlas, Jiz pfi vykladu
o hypotézich o podstaté spoletenského zfizend, v némz Zije-
me, jsme uvedli, Ze teoretické rozdily v posuzovidni téchto
oudzek nejsou pro nds soutasny boj nijuk podnéiné a odkazu-
jeme je proto na pozdéjsf diskusi,

Revoluéni avantgardou je obvykle mySlena organizovang
skupina lidi, kterd uréuje taktiku a strategii revoluce a u?
pfed ni vede lid do boje. Existence avantgardy byla pak
v dtjindch jednim ze zdrodkd degenerace & byrokratizace
revoluce, nebot vyvoj v této avantgardé, kierd se sama za
avantgardu prohldsila, postupné umicel plvodni demokratio-
ky duch /napf. zikaz frukei v Ruské komunistick# strané/
4 centralismus zabezpedil potlacovin{ Jinych ndzord [a7 po
masovy teror/. Existuje utilitdrn{ ndzor, Ze revolucni lid svou
neorganizovanou Zivelnosti nic nedokdze. Demokraticky or-
ganizovand revoluéni avantgarda [revoluéni politickd struna/
pry viak citlivé lid vede, aniz by jim manipulovala, vyuzivi
viech slabin nespravedlivého rezimu k soustredénym ttokim,
k politickému lavirovdni atd. K tomuto plvodnimu ndzoru
nyni stdle Castéji /po smutnych déjinnych zku§enostech/ pri-
stupuje i teze, Ze po dosaZen{ revolutnich cili, po nastolenf{
spolecenské samosprdavy a v podminkdch, kdy nové spole-
Censké uspofdddni neni ohrd¥eno zvenél, je tato avantgarda
jako instituce zbytecnd, Ze Ji je tieba rozpustit a Ze jeji roli
musi nahradit celospolefensky orgin samosprdvy, dokonale
zabezpeteny proti byrokratizaci. Tento proces “seberozpus-
téni " se viak nezdd byt redlnym. Vychdzime ze soucasnvch
podminek naSi spolenosti /kterd se odlisuje od spolecnosti,
existujici napf. v zdpadni Evropé/ a soudime, ze i v boji pro-
ti nespravedlivému rezimu /proti viddnouci tfidé & VISIVE/,
tedy pfed revolutnim procesem, je nezbytnost jedné revolug-
ni avantgardy, natoz institucionalizované, pochybnd. Zddng
skupina lidi, at objektivné pro véc revoluce sebesch opnéjsich
/a kde vzit méfitkoobjektivity?/, nebude nejschopngjsf stdle,
véichni jeji Elenové a po cely Zivot; jejich stanoviska budou
pfekondvina a toto pfekondvini mide Jjen stéZ{ odrdzet insti-
tuéni forma. Pouze revoluéni spoledenstvi. z néhoz budou
Cas od casu vystupovat do popredi neformdln{ “avantgardy *,
vzeslé z akel a z praxe, dokdZe skuteins vyjddrit hlavni zijmy
utlatované spoleénosti. Toto rtevoludni spolefenstvi nevylu-
Cuje organizovini rlznych revoluénich skupin, pfipadné
i politickych stran. Naopak, pravé takové skupiny mohou,
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€asto ve spojen s jinymi skupinami po uréitou dobu & v ur-
Cité konkrétni situaci, roli neformdin{ avantgardy hrdt. V na-
sich podminkdch se budou asto pieskupovat a Elenit, sjedno-
coval a4 opét délit. Nebude to ke fkodé vdei, PfevdZnd cdst
téchto zmén nebude asi institucionalizovdna, pijde spise
o preskupovin{ a rozSifovin{ vlivu mezi stoupenci skupiny
nebo proudu. Vefeind fopazitni/ minéni samo posoudt, kte-
rému ndzoru dd svij hlas, koho bude podporovat, kvm si ne-
chd poradit, tedy: Kdo v duné situaci a v dund dobé bude ne-
formdini avantgardou, [V soutasne sttuaci ji je bezpochy by
Charta 77, v Polsku v této roli VYStUpujl nejen Vybor spole-
censké obruny - KOR a Hnuts obrany lidskyveh u obfunskych
priv ROPCIO, ale i vibory studentské solidurity, katolickd
mlddeZ, Spolecnost pro védeckd predndSky, pripravny vybor
nezdvislych odbord atd. Vv Rumunsku sehrdl tute glohu spi-
sovatel Paul Goma u jeho pridtelé, po ném prevzal Stafetu
rumunsky Madar Kiralvi atd./ \ otizka nikdy nezni, nebo
by neméla znit, kdo je touto avantgardou, nybZ co, jaky pro-
blém urGitd skupina fesi g Jak ho fedi. Tyto otdzky se kladou
1 v rimei neformadlni avantgardy samotné, zejiména pokud
v jeji neformdlni soudisti tak Gzce spolupracuji a juko celek
prijaly uréity institucinglni v¥raz. Je to pfipad Charty 77,
kde kazdd skupina, okruh, proud & vice méné ndhodné ses-
kupeni pfdtel, které hnuti za lidskd priva jakfmkoli ti&in-
nym zplsobem skutecné rozviji, je revoluéni, bez ohledu na
1o, zda si to uvédomuje nebo ne, zda se za revolulni prohla-
suje nebo zda pfisahd na reformni postup a prisné dodrzovi-
ni zdkont. Popsand neformdlnost je jisté na tikor akeeschop-
nosti. Sk¥td vSak jistotu nebyrokratického Vyvoje nebo aspof
jejf dilezity predpoklad, zatimeo dobfe organizovand politic-
kd strana-avantgarda mize sice do Jist€ miry zarudit svrzeni
nespravedliveho rezimu, ale mize byt i zdrojem nespravedli-
vého reZimu nového.

Na otdzku, jsme-li stoupenci demokratického centralismu,
mizZeme odpovédét pouze tehdy, fekneme-li, co timto paj-
mem minime; ddle musime pfisné odlisit obdobi pred anti-
byrokratickou revoluci a obdohi{ po ni a uvdzit, hovofime-li
o demokratickém centralismu pro politickou stranu, pro
hnuti nebo pro celou spoleénost.

Demokraticky centralismus znamend systém s dvéma zdklad-
nimi rysy. Prvnim je demokratické fungovini organizace,
tj. svoboda vyslovit sviij ndzor, sdélit ho ostatnim ¢lentim,
organizovat podle ndzorové odliSnosti tendence a frakee
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Frarlfggci'e orgz;nizaf:e JvBetné Zastupovdni pfedstavitelg téchto
nizoru kdykoly, 3 to a0 diskutovat o odlnér
: ly v, » byl vét§inoy
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gemok;atick}‘! centralismus vyddvg

10 neformdini slozky avantgardy | 7 i
Ini 3 gardy /ne uz pro avanteardu

celek/ povazujeme _demokraticky centralismus zba mé‘;ﬁ?

demokratického centralismu té i
C ho ce § échto skupin byl doplng -
?{T;l?i]l' ?;zct'rlr;iziuﬂm?u Iln‘ymrll(ratizaci. Jde napr, o govingnnlfﬁe;ﬁ—
10 ve tfunkeich, o prdvo aktivni i i
koncipujeme v II. &4st prdc el e e
: ' ai oot DEACE pro celou spolednost/, uvolngn{
zdsady stranické “discipliny Zje & Snen 0 5ats
i § ¥ s podle niZ je &len povi ie
nit se akee, s nfZ nesouhlasf. s iz viak el
Na Seans povaiat, & M2 vsak souhlasi vétsing atg.
¢ r jeme demokraticky central;
nevhodny pro jakoukoli politick iz2¢i PO pAdn by
kratické diktatury nebot soudi i, 76 nebosdes Add byro-
2 a i 0t ¢ ME, Ze nebezpedi manipy]
§ Clenskou zdkladnoy Je znaéné a 3 foving SomAce
_ _ : * 2 ze rozhodovdni it
organizace jako ceiku je mozno v pPodminkdch svnolbgggt;dz(:

pustnou pro ty, ktefi budou zvoleni do samosprdvnych orgd-
ni. Hrani€i totiz s otdzkou odpovédnosti: kemu bude delegdt
odpovédny - své strané nebo svym volidtim? Qdpovednost
strané by méla byt vylou€ena a pfi jejim uplathovini by mél
byt ten, kdo se ji fidil, odvolin z pozice, do niz byl zvolen.
Nevhodny je podle nds demokraticky centralismus i pro riiz-
nd hnuti, sdruzeni a spolky. pro odbory a mlideZnické orga-
nizace. Klademe zde diraz na spontaneitu a samostatnou prd-
ci mensich kolektivit a v tomto smyslu se budeme k otdzee
demokratického centralismu vyslovovat v budoucnu, PO svrI-
Zeni moci byrokracie, a tato hnuti a sdruZeni vzniknou. Je
nepochybné, Ze demokraticky centralismus nebude moznd
zakizat; bude vSak nutno poukazovat na jeho nebezpedi.
Za nevhodny povaZujeme demokraticky centralismus pro or-
ganizaci celé spolecnosti. Dobrovolnost lidského pusobeni
Jexistence/ ve spoleénosti je totiz silné problematickd, zatim-
co alespon v demokratické spolenosti - z politickd organi-
zace, jejiZ centralismus se zdd Cleniim prilis centralizovany.
je mozno kdykoli bez ndsledkit vystoupit, Demokraticky cen-
tralismus v celospoleCenském méfitku odpovidd pomérné
piesné systému parlamentni demokracie, jehoz jsme - juk u-
kdZzeme ddle - odpiirei. Je pravda, ze kazdd forma nepfimé
[zastupitelské/ demokracie. véetnd samospravného systému,
ktery cheeme navrhnout, md rysy demokratického centralis-
mu. Jde jen o to, jak ukdzeme, aby strdnka centralismu 1.
delegovdni moci/ byla postupné oslabovina ve prospéch
strinky demokracie /tj. pfimého pasobeni viech/,
Lidé, s nimiZ se bézné setkdvdme, obvykle prijimaji nutnost
zdsadnich politickych a socidlnich zmén, pfipoustéii i nui-
nost zruseni byrokratickych instituci a vytvofeni vlastnich
instituei pracujicich a v tomto smyslu souhlasi s obsahem
postupu, ktery nazyvdme revoludnim procesem, antibyrokra-
tickou revoluci. Titiz 1id¢ vSuak couvnou pfed pouzitim siova
" revoluce ", nebol po zkuSenostech ze stalinského teroru vy-
ddvaného za diktaturu proletaridtu a revolucai ndsili se hrozi
Jakychkoli ndsilnych akei, které jsou v jejich védomi s kajz-
dou revoluci neodlucitelné spojeny.
Souhlasime s nimi, Ze kazdé ndsili spoletnost poskozuje. Pro-
toze je vSak ndsili puvodnim znakem Zivota vibec, jde jen
0 to, omezit ho na nejmendi nutnou miru a zejména nepfi-
pustit, aby se zménilo v brutalitu nebo dokonce teror. Proto-
Ze vSak byrokratickd diktatura se udrzuje vyhradné brutalitou
fa nékdy dokonce terorem/, ddvdme prednost ndsili, jfm2 no-
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sitelé této diktatur 3 i i
nendsii kwréjcnypgrl:'l:li%; Sfje.‘mc')c: .zbavcm, pied trpnym z hlediska teorie " rozbusky *', protoze Geskoslovenské pod-
te Zoyat celou spolecnost v titis- minky tyto akce vylutuji. Nemyslime ted na policeini Sys-

ku. Toto ndsili nemusi he S
kdch to plati ffvgfnT:JE tfyb[n-;t‘:ﬂv 'C-cSkPS“’"cnsk}"Ch podmin- tém, ktery by takové akce zmafil, ale na reakci obyvatelstva,
tat v teror. Za ndsili toriz bovas T @ Uz vibec nemusi prergs- ro néz by takové ttoky nejen nebyly mobilizujicim prv-
cujief ozndmi fediteli, 7e uz nguj["?w-l ten f‘”,“- ZC napr. pra- ﬁem. ale dokdzaly by zdiskreditovat mySlenku antibyrokra-
na byrokratickd m sty ﬁpe'cm{n reditelem, Ze budou zryge- tické revoluce. Cesta teroru, méstské gerily nebo oIganizo-
budou ¢konomicky d()ﬁucgni Z‘S'_Pi'l‘fﬂcgmml‘ Ze byrokraté vdni ozbrojeného boje proti potladovacimu apardtu je, jak
tfeba, aspon ne v ﬁéskosJuvenqk du-[kpmco"_‘i_t- K tomu neni se zdd, uzaviena a téndence K ni, projevujici se v prostiedi
ime dobfe, e s revolutn u, n‘l oho stfilet nebo zavirat, apolitickych a Casto psychopatickych jedinct z fad mladezq.
obyvatelstvg, Pomstychtive -!i)rm}as?”l. bude souhlasit 957 jsou bezvyznamné svym rozsahem, Setnosti i dasledky. Posi-
Cdsti z ondch zbylgel 5¢ kl’l‘i,f"}-‘_ Smerujici k lyncovini lujf jen politickou policii - Stdtni tajnou bezpecnost.
nebudou mit s reyolyof nic s 31 f]{lp:fgdmi“ nejvice zlogini, Ve snaze pfibliZit antibyrokratickou revoluci, uspidit pod-
VdZné poskodit. Proto hudcmg tul‘-" 19, naopak: mohou ji minky pro odstranéni byrokratické diktatury je kazdy
Z druhé strany se budeme zasazene - 1M vZdY vystupovat, z nds postaven pfed zdkladni otdzku: Co délat? Tato otizka
I?}'rekrarického systému véerng ?gaz’ o Uptas 09-ha]?“f celého md Casto formu: Projevovat se vefejné, vystupovat s otevre-
Y4 a4 o vvtvofeni takoveéhe spuleéi.ﬂ.]: -Jrjho ZIUC'“F."CII proje- nou kritikou, postavit se do zjevné opzice nebo vykondvat
by zabrdnil jcho recigijvs K otdz o SXeho mechanismu, ktery utajovanou Cinnost? Na tuto otizku lze odpovEdét jedno-
Ciniteld byrokraticka diktatury - potrestdni nejaktivnéjsich znaéné. Vefeiné projevovini kritického ducha vede k represi
tarity, spiSe blahovolny postoj ;f;uﬁmdmﬂ' z hlediska ufj)j. a omezuje - aspof u vétdiny z nds - aktivitu na tzv. legdlni
stu!/. Pokud budoy nékter{ Jz . .dho budoucnost, ne o pom- moZnostl. Je tieba vidét, ze tou mérou, jakou se zapojuje do
podle prdva platného v dops kdf'm- e m[uz.,.cm' potom pouze dané aktivity ¢im ddl tim vétsi pocet lidi, kiesd i moZnost re-
¢ moZnosti promiteni/. v podst: :é‘ 'dz OCiny spdchali fvget. prese ze strany byrokratické diktatury a prostor tzv. legality
zrady [zvl, v srppy 1968/ roz‘;r:_ Jde o trestné Siny viagyi. [Casto zdkony, které jsou pruZné, nevymezeng/ se rozifu-
1969/, teroru /naps. nékteré politi chf“ republiky /zvi. srpen je. Od kritiky je moZno pfistoupit k zakldddn{ a Ginnosti in-
ZneuZivini pravomoc vefejgéhomé-e Procesy/, vyzvédagstvy, stituct, které jsou nezdvislé na stdté /odbory, studentske orga-
Zivnictvl atd. Takovg opatfen{ by é?lmc’- fozkriddni, pi- nizace, v¥bory solidarity, spolky/, coZ je stav v dnesnim Pol-
spoleenské obrany proq; it ::é a pinit vihradng funkci sku. Ngkteré tyto prvky se zalinajf projevovat i v Ceskoslo-
JejichZ byli nositel;. V Zddném Fl‘J acrjllct?u:rl 4 zeyména jeviim, vensku. Vime, Ze pro mnohé obéany je tato cesta obtiZng
zeny jejich déti a rodiny. Ptipadé by nemély byt posko. [ohledy na rodinu apod./, pfesto si viak myslime, Ze postup-
oudime-li Ze proti nepfiteli veiss. s . n¢ a pomalé pfistupovini k proudu verfejné kritiky je tou zd-
teroru a 7e br’,_,pmh-tllunl;‘:r:f"l;c‘;i”féﬂlﬂw {IEbudc,-‘:r_eba pouZjt kladni cestou, kterd pfipravuje pdd byrokratické diktatury,
Ze tomu byt jinak pfi p]‘-fpzdn ‘;} 3_?1821.1 Na minimum, mg- Represe, kterd GZastniky tohoto *° legdinfho " boje stihd,
sovétskou/ armddou. Je zfejme’y 7 stretech s cizf /konkrétng vyvolavd Sirokou solidaritu v ndrodnim i mezindrodnim mé-
su bude zdviset Prdvé na tomto = ,TEZ"‘)} revolucn‘nm Proce- fitku. Dojde-li v krajnim pfipadé k zatéenf a vazbé, je obvi-
Obéti tohoto boje by byly vaft{sm tu, jak poukdzeme dale. nény v situaci nezikonné véznéného a dobfe to vi on i jeho
byrokratické revoluci by se n : t.nfglf"l.‘é!!’mm%ﬂ proti anti- Zaldfnici. Psychologicky je¢ v mnohem vyhodnéjsi situaci
byrokratické diktatury, ktefi %pmt:‘“."“ Presvédéent Ziniteld neZ pachatel, ktery napf. rozesilal anonymni dopisy, v nichz
ale manipulovanyg 2 ne‘védom;{ ¥ bojovali 2 SVé‘posmvenf' ventiloval hrubymi slovy svou nendvist k rezimu. Globdinim,
krojich. V dalsim ukdZeme, ze :misa ve vojenskych stejno- celospoleCenskym postupem timto smérem ziskdvime vétsi
rozsahu, nejsou pravddpodopne. - C U et Tesp. boje vétsiho volnost pohybu: “nelegdlni “oblast se zuZuje, “legdlni “roz-
Nezabyvime se VS moZne . Sifuje. Je-li dnes moZné beztrestné h’: bez trestnfho stihdni/
akef pred vypuknutim angim’“f ndsilnych [teroristickych/ plsobit v Charté 77, organizovat védecké piedndiky nebo
84 yrokratické revoluce, a to napr. Vybor za propusténi politickych vézil, bude zitra mozné za-
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loZit nezivislé odbory a spolky a pozitfi “legalizovat “"rozsi-
Tovéni Casopist, vychdzejicich v estiné v cizind nebo orga-
nizovat stivky. To vie patfi do oblasti lidskych prdv, vie je
podle soulasnych Geskoslovenskych zdkont moiné beztrest-
né provddét a zdroven i trestné stihat.
Zdlei{ jen na poméru sil mezi témi, kdo se téchto priv dom4-
haji, a apardtem byrokratické diktatury, a na mezindrodni si-
tuaci, kterd je vzhledem k nutnosti spoluprdce obou mocen-
skych bloku priznivd. Proto je tfeby vyuzivat viech moZnosti,
které ddvd tstava a zdkony k obrané zdjm @ pracujicich, at je
tento prostor zpocdtku jakkoli tzky. Mnohd takovd “legdlni’
bitva bude svedena marné. Oviem protest podany touto ces-
tou md svij velky smysl: nuti byrokraty na odpovédnych
mistech znovu a znovu se zamyslet nad svou osobni tlohou
v celém nespravedlivém rezimu a nad jeji perspektivou, demo-
ralizuje je. Neddvejme jim moZnost kryt se za anonymitn in-
stituei, nutme je k osobnimu rozhodovini. Divejme jim naje-
vo, Ze jejich ¢innost hodnotimea v budoucnu ji budeme sou-
dit. Jesté veétsi vyznam maji takové akece pro plsobeni na
nase spoluobéany; pozdvihuji jejich mordlku. Jseu dileZité
i vzhledem k solidarité, kterou ndm posky tuji pracujici v za-
hrani¢i. Uchdzejme se o tuto solidaritu, zejména v soused-
nich byrokratickych zemich, a sami ji vyjadiujme. O vsem,
co déldme a co déld byrokratickd diktatura, informujme co
nejvetsi pocet lidi, v dllezitvch piipadech se pokousejme in-
formovat svétovou vefejnost,
S vyuZivinim zikont by se mél vhodné doplfiovat i antiau-
toritdfsky pfistup k zikontm, zvyklostem stereotypim
v jedndni byrokratické spoleénosti, Lide jsou u7 natolik pro-
niknuti strachem a hritzou pied oficidlnimi institucemi, Ze
vlastné ani Casto neznaji jinou alternativu chovini k témto in-
stitucim neZ poslugnost, poniZenost, pfikyvovini nebo mige-
ni. A rezim si jiZ na 1o zvykl, Proto byvi prekvapen a je Casto
bezmoeny, kdvz obéan jednd antiautoritdisky, nestereotyp-
né. Neexistuje sankce za n&jaké zikonné ustanoveni, neni
tfeba ho respektovat, pokud to nepovazujeme za vyhodné,
ProC pouitét policii do bytu, kdyi nemd souhlas /pisemny/
prokurdtora? Proé bychom méli poslechnout neznémé ssoby
a ndsledovat je, kdyz k tomu nemdme ndladu? [Predvddéni
osob na policii se fidi pravidly, kterd policie zdsadné porusu-
je./ ProC se bdt nesouhlasit s feéniky na schizich /kam jsme
leckdy trpné nahndni/? Dejme byrokratim védeét, Ze jsme jes-
té lidé, ktefi dovedou fici své minéni a dovedou je také hdjit.
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feba védét vie o svém zdvodé: védét vie o pldnu sveno pra-
f:g\firietg? o jeho vyrobg a jeho zapojent v hospoddfstvi, vm;i;:
nim a zahraniénim trI-gL.ﬁZnat ﬁdr%ﬁ ; g(eiréy; ts:.lur%‘rlsr(l;c?.‘;i%]aich
i price, ceny vyro a podmi d 1.V C
:?f?tep;l:llﬁc, tfebg usilovat o 7zv¥senf bezpecnosti Prage_ﬁ r;ygslg—
ny, vyzadovat sniZeni praSnosti, _hluénost; a nzndo 0 m'
Mzdové poZadavky se sndze p'rosazuﬁ Folek_twn{m oﬁporgm:
jehoZ extrémem je stdvka. Prdvo na stdvku je v cic. L:a T:UIJ ed-
noznaéné zakotveno, i kdyZ je pravda, Ze v minulos t'hy\}a'n'
ganizdtofi a mnohdy i Ucastnicl stdvek tvrdé postiho cl;:
Jesté dileZitéjsi nez mzdovy poZadavek byvd prosazeni p "
tického poZadavku: odstranéni neschopného nebo ?nlg.;:cu-
niho byrokrata, zména vyrcbniho programu apod. faos
jicf v zdvodech by si méli uvédomit, ze chlch sila _'|E.‘h\|" Ji mI)_I'i-'
proto je tieba tzké spoluprdce mezi dch_ﬁky a tecl Iill hy. z;
lujeme o budouci vyvoj postaveny na 5_11e pracujic Cg a bJ-
ména délnictva, musime se jiZ gincs snazit, aby mezin nuamyu
lo co nejvice délniki, aby znali prvky a cile naseho progr v
a sami tyto prvky rozvijeli. V¥znam dreln!ck‘é Ln'dy bude
v piistich bojich rozhodujfci. Dnes neexistuje Zddnd revolué-
ni organizace délnické tfidy, aviak v !tazdt{m zdvodé je zdro-
dek budouctho akéniho vy"boru,’ktcry mize pripravit demo-
kratické volby do rady pracujicich a muZe koordinovat boj
déiniki v poédtecnich fdzich revo’lucn 1'Y’10 prebirdni n %m._ ‘
V zivodech je tfeba vyuZivat v¥robnich porad. Nejde J;:Ig
o kritické pfipominky, které na nich budeme zv::reljpovaté ile
i 0 to, Ze miZzeme na vedeni zdvodu v‘yzadgvat uf.}jozanh ll:le
formace o hospoddfské bilanci. V nékterych pripac gf t]>
moZné vyuZivat i dnesnich odbori, zejména 1'1edapo_usl£I ,awy_'
do jejich orgdnd byli voleni bezpdterni ?rzsluh_ov:'itc":i: . o l}}cde
ni fdze antibyrokratické revoluce je ‘tr,cba védét ;:‘o'b"k-
jsou skladi§té zbrani tzv. lidovych milici a strategicke obje
e at j isté, Vystu-
ivita se oviem nemusi omezovat jen na pracoviste. Vy, 2
;ﬁhétm& vefejnych obanskych sgh}izich, pevorl:j':ie' 0 Iggoéit;_
mech Zivota spolecnosti s co nejvétsim poctem lhlld dood
koslovenska pifijfZdi také mnoho cizinch 2z vjc ‘?‘ o;z K p
skych zemi. Dejme jim jasné najevo, jaké jsou naﬁ;_n mdrgfé
Z nasi zkusenosti plyne, Ze ta’kove' diskuse jsou velmi p
a prindSeji uZitek obéma strandm. B
Je tieba usilovat o nasi veétsi infor’moyanost: k tvc_)vmu’sl‘oum
poslech zahrani¢niho rozhlasu a c1levedorr.1évrozsuov.an1 od-
poslechnutych informaci. Slouzi k tomu i Cetba knih a Ca-

87 ..




sopisi, a to jak téch, kterd byly v minulostj vyddvdny v Ces-
koslovensku, tak téch, které jsou dnes vyddviny v Ceské
1 slovenské fedj v zahrani¢i. Pfi této Ginnost uz miZeme po-
citat s pelicejnim postihem, a proto Je tfeba uplatiovat zg-
sady zajistujici nag bezpeénost, Je tfeba, aby se tvto staré
I nové knihy a Casopisy staly majetkem nis viech. Je nespray-
né, jsou-lj zahrabdny na plidé nebo ve sklepé. Protivdhu, kul-
turntho hibitova, ktery je produktem ndvratu totality do
spolecenského Zivota, vytvirejf j samizdatovd vyddn{ |jte-
rdmich dél prednich teskych /a doufejme, Fe brzy i sloven-
skych/ bdsniki a spisovateld., Diskriminovan{ védegti pracoy-
nici publikujf v samizdaty svi dila. V samizdatove edi¢ni po-
litice je tfeba klist v& 151 diiraz ne? dosud na prekladovou |j-
teraturu véetns odbomé, zvidste spoleCenskovédni, Je treba
dosdhnout stavu, kdy si reZim zvykne a bude toleroyat ne-
jen strojopisy jako dosud, ale j Uéinngjsi rozmnoZovaci
techniku. NaSim cilen musi byt, aby samizdat pronikl do
vsech vrstey spoletnosti, zvIdité mezi délniky, u nichz je moz-
nost kulturniho prozitky nejvice ztiZena a kierd Jje mozno
Zaangazovat pro opoziéni Ginnost.

nacny vyznam hraji i neoficidln{ skupiny middeze, Zejména
uméleckého zaméfeni /napf. underground/, kters se byrokra-
cii dosud nepodarilo rozehnat nebo ovlddnout. Bez ohledu na
iluze o Zdpads zaujimajf tyto skupiny podvédomeé a mnohdy
i védomé siln¢ antibyrokratické postoje, charakterizované od-
porem k ““establishmenty A maloméstictvi, totalits
a konzumnimu zpisobu Zivota. Paralely mezi jejich postoji
4 chovdnim zdpadoevropské a severoamerické mlddeze je
nutno spatfovat v protestech /od spontdnnich a3 PO OTganizo-
vané/ proti mésticke hodnotové orientaci, svazujici Clovika
v obou blocich: Vystoupenim téchto skupin a jejich &innosti
je tfeba vénovat Pozornost a podporu. Platf to stejné o neofi-
cidinich koncertech, recitalnich vederech a vystavdch vytvar-
ného uméni, které by se mély stdt Jjesté CastéjSimi kulturnimi
uddlostmi neZ dosud.

Velkou pozornost je tfeba vénovat nezdvislému skolstvi, kte-
ré se v nasf zemi zagingd rozvijet od konce r. 1977, Od bornici,
ktef{ nesméji prednaset na oficidinich §koldch /a po Case by-
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ndsky, vétsinou nro studenty oI'ic_i::ilnich vysokych §kol, na
témata, kterd se ve Skole neprobiraji. ) L .
Nase spoluobéany, ktefi byli ekunormckg‘_pgsnzgnl a kterf
svddEji te7ké existentni boje, byf;_hum meli finanéné podpo-
rovat. Plati to zejména v téch pripadech, kdy do_s'lo k uvéz-
nénf nékoho z nds za politickou ginnost, resp. doz.'{t}Q\fgpl se
lidskych prdv. Nezapominejme v§ak: ie E-a%to dileZitdjsi by-
vé vefejnd podpora mordlnf, vykonaq[__s]uzbg Ci poskytnutf
pomoci postiZen¥m, Starejme__se o jejich deti, ppmahejmg
jim pfekonat potiZe /napf. pfi vstupu na stfedni a vysoké
skoly/. ) o
Ted::: nesmifujme se s danym stavem, uvedomu_]rgc s JEI}E
dotasnost, Zijme jako lid¢, a pro budoucnost délejme JiZ
nyni vie, co je v nafich sildch. thirfl_znujme staﬁe sami s'obe
i ostatnim, Ze jediné my sami, nase ¢innost a nds boj je zdru-
kou budouciho svobodného rozvoje spolecnostli —_—
fi ziskdvdni informaci je tfeba [:ontaktoval_c eny byrokra-
grgkzlio apardtu a pronikat do nehov._l tam jsou - po vsecih
Cistkdch - lidé, kteff se sou¢asnym rezimem nesouhlasi. Musi-
me v nich vidét své spojence. I kdyz situaci vidime - na rozdil
tfeba od Rumunska nebo Albdnie - tak, Ze pisobenim v insti-
tucich nemiZeme dosdhnout obdobnych vysledkd jako nasi
pfedchidci v druhé poloving 60. let, nemiZeme podcenovat
ani prdci na tomto poli. Proto tolerujme, jestlize néktefi lidé,
zvldSté mladsi, vstupujf do KSC, SSM a mocenskych struktur
$ (imyslem pracovat proti nim, Tento postup skytéqqebezpeci.
postupné korupce privilegii; Casto ani na jeho [:mu:-.:tk_uf ne;;
jasné, zda opozitni postoje nejsou jen hrané a nesl‘ou_zll Jjako
vymluva kadédstickihc; kroku. Spoluprice s mnoha lidmi ze
tur se viak osvédéila. ) . -
%vrg}(altl}? vztah mdme i k *° ilegdlnim skupindm ”. JL‘SE]_IZE ok;
ruh pfdtel, ktery se stmeluje _vice méné vefejnou c:lr_m?:st‘
- tak jak jsme ji popsali- , zaCind pracovat i v oylasn, ZS;
moZnost policejni represe je zjevnd, je to Jisté v por.ic'ltu. Lo
se¢ pfitom byt nevyhodné, ze ‘polvlcw o nich /o né tE_:ryt%
z nich/ z jejich vefejné Ginnosti uz vi. Praxe ale ukazuje, 1:.
ti, ktefi zacali politicky pracovat utajovanym zpﬁsobem, at
uz jde o skupiny,nebo - a to je Castéjsi - o jednolllrvce, nemaji
bud téméf Zddné vysledky prdce nebo jsou brzo dopadeni po-
licif a souzeni jako pfestupnici zikona., fV?sl::dky prdvcg.;'lozg:
mime pfedev§im posunut{ spolc_ée_znsl-ceho védomi vétsiho 1
menstho poétu lidi ve smyslu kritického, politického a rt:;gi
luéniho ducha./ Vétsinou se zabyvaji vyrobou a kolpor
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%gigzénﬁicuhiletéka_ﬁ, n_:i.p_isﬁ nebo dopist nejriznéjsi \irovné
wman;t)_ny pestuji i konspiraci, v niz je mnoho azrr:’ :
; tusmu a sportu. Proto stranime vice skugin:i;:
Vel e epni] » které vedle - byt mirné - Cinnosti
SV A ultury, rozhodného vystupovdni na pra-
G A ok r]:(erre prvky své Ginnosti utajuji, Jde pfgde-
D e 1 krouzky, rozfifovdn{ zahranién{ lite tury
3 astn[gh texta, zatim anonymnich, Pfitom jergpl:g‘
du treb; 1 a irace, ovfem je tf ’
;ﬁﬁépggﬁf:n'e l?r vidy ZNovVu a znovu pfehod::)éloev;;ebz?i e
Zutn prostfe];;‘ koky_ utajovat. Konspirace je nademékraiikf
e g Iﬁmdl?"le uplatiovdna, je byrokratizujicim fa:-
Ronti ey b !?zg;lﬁé;rH;Mé rozgvodova‘nf jedincll bez
1 tnich, TOVNOprivne vzt; ic
skupiny, Nan»'xct:i 1; vodpt} na miyn Stdtni tajﬁ?gar:;:ér%i?y
e pro onspirdtordim pracovat. Proti vefeing 2
iR Eon Je Casto bezmocnd. Doba neni pifznivs 7o zabis.
tfujemﬁ‘:n:ﬁkh;zfgz Ir:eﬁ%tﬁ?in{{;ch grga:ﬁzaci._ Jeiich zdrodky spa-
%mnostf,jcijsme ' pratel, ktery se zabyvd nékterou
tét - . - i r »
éétkuoar??ist:l rprlfrcc _rl:i1:n zbyvd pohovofit o alternativdch
el v}'rvg_eo itlltCke revoluce a mezindrodnich aspcktp(;
tohoto vyvoje. emativ pro zaddtek revoludnfho pmc?;u

buch miZe zasghnout ; i
; Z 1out jakoukoli zemi byro ické nadvld
i:ggra:ﬁ;podobnqsf Jsou zemé vyspéllé,f kr;?‘:ilgkte) _r:agvlaciy
. boufg g;\?liigés%mél;}ﬁ:ni [boufcmi rflzného cire!"uhl.i0 ‘nlig-
g ure, stavk nuti ustici do generdln{ .
1 naciondInimi, studentskymi boufemi, al:tis\fil:kgi’nr;%g?i-

ni. V kazdém pripadé vsak b
g;?s;%i?jl S‘?{_:l prvnich hodin prudkého politického boj
bt tfl Vlastn{ Instituce [forganizace/ aby samq ol
yaniks 1:.3r émy a neEeIiah. Ze je za né virfegi :rzékdl i
W j:SDupSt::r]El 1968 totiz ukdzal, Ze Siroke vIstvy ?}b ot
st [:)pny se rychle organizovat, Spontdnné t ﬂia-
o' kultumlfchsm: sdélovacich prostredki, studentsiéhy
Pouth, Jaultum{l svazt, vlddy, tehdej${ KSC a zejména del.
i, ; ovych hlston_ckych okamzicich rychle v ket
e« rsglamzace pracujicich. Hovoffme-li o or _zml}aji

ova smyslu o institucich/, méme na i o
g , mysli nejen

ude nesmirné dilezité, aby

organizace politické a ndzorové akeni Jobdaba politickych
stran/, organizace odborové [af uZ pijde o rozvoj nebo za-
lozeni nezdvislych odbori anebo o pfebudovdni stdvajici
struktury a hlavné o jeji okamiité obsazeni miuvéimi pra-
cujicich/ a organizace zdjmové, ale zejména o stiediska po-
litické a hospoddiské moci na vsech pracovistich, kterc je
tfeba od prvnich okamZikl propojovat jednak horizontdlné
a tak vytvdfet orgdny moci v jednotlivych méstech a obeich,
jednak vertikdIng, ¢imZ se vytvofi - byt prozatimni - mocen-
sky orgdn pro celou spoleénost. Vznik téchto orgdni pracu-
jicich bude prvnim krokem k vyivofenf samosprdvného
systému, jehoZ strukturu a funkee navrhujeme v druhé &d-
sti prdce. V prvnich fizich revolutniho procesu nebude na
zévadu, jestlize formy téchto samosprdvnich dtvard budou
nedokonalé, aviak jiz v citlivém raném stddiu revoluce je
tfeba prosazovat viechny demokratické formy sprdvy smé-
fujici proti moinym uzurpdtorim nebo byrokracii. V pri-
behu daliiho vyvoje budou mit pracujici moZnost demokra-
ticky zménit formy své vlddy, omezovat neprimou demokra-
cii ve prospéch demokracie pfimé, uplatnit celou $kdlu svych
zdjmii, Nejddlezitgjsi je mocenskd strdnka. Proto bude ticha
ziskat na svou stranu pfevdZinou &dst armddy, resp. Ji vhod-
nym politickym klimatem neutralizovat, obsadit skladisté
zbrani a vyzbrojit jimi ihned pracujici. Zejména pak bude
nutno ovlddnout dileZité body [telekomunikaéni a’dopravni
uzly, elektrdrny, voddrny, banky, sdélovaci prostredky aj.f,
co? bude vétfinou ukeolem pracujicich na téchto mistech,
ktefi v pfipadé ohroZeni budou moci pfivolat posilu. Bude
také tfeba paralyzovat moind chniska odporu /policejni sta-
nice, tzv. Lidové milice, Gtvary a Cleny STB/. rozhodné fito-
¢it a predejit tak pasivnimu vyékdvini a pozatykat spitkové
byrokraty a na pfechodnou dobu je internovat, aby v rozho-
dujicich chvilich nemohli pracujicim Skodit. Vsechny akce
vojenského a obdobného charakteru museji byt primérené
situaci a pokud moZno predchdzet vyvoji uddlosti.
Pi{tomnost sovétskych vojsk na &s. tzemi a ohromné vojen-
ské sily v sousednich zemich, kterymi disponuje Kreml,
jsou dilezitym faktorem pro jakoukoli Gvahu o mocenském
zvratu. Je jisté, ze prikaz kK zakroCeni bude pro moskevské
centrum mnohem snazéi, nebude-li dosud &s. lid zorgani-
zovdn a ozbrojen. Za uréité mezindrodni situace a uréité zra-

losti krize v dal§ich zemich sovétského bloku mize byt pro
sovétské byrokratické centrum ozbrojeny konflikt, zvldsté
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\Zr%tsstiho r?;s'allu, nelfmosns?. Na druhé strang je pravda, Fe
o :;nc;;lt—f Ls.Iprz}cuﬂm' ve svém _buji osamoceni, tj. nczf":ka-
I I(J:d pasivni, ale &m ddl tim aktivnéjsf souhlas a ﬁod-
] neglﬁii‘uili]cmth'DB, Polska, Madarska a samotného
» ebude-ll revolucni proces vyvoldn v tice : 1
nemd boj &. pracujicich &ji /i1é o
§. nadéji na vit ati :
o 1 C : ezstvi. Plati to o -
a;,;zcsr;:{l)‘l;lé{r:::l?hoprnoee?u vystavby samosprdvnyvch ﬁ?»{;)rl:}
a by 0 ndscho zivota. Tragické viak miize ho
gepﬁn?gﬁltgézn}izmamiim situace to mije dvojnd:o}':zepll;)ti[r‘
ich revoluéni ich hodi
revolutnich preans fho procesu, o prvnich hodindch
;faekcg%rm?cro(tr‘mrpéméj:o vyvoje byrokratickych stdtd nelze
piscerto :;;Ié.;iﬁagoleﬁnikakgﬁzzc se totiz prohlubuje viude
Yy sys yrokratického centralismu, tak jak isme io
popsali, nejsou v rimei stdvaifeiho <v Fndlo iy
C ‘ E jiciho systému fefitelns, vV -
Eegtiolgiﬁlz_c bLtrgg\:at proces postupného Easového sbiiiof;irr?f
o ‘m;tn zhw.m frekvenci v krizovych Projevech v jednotli-
44 je‘ mg%:na_blgku. Spolu s tim roste i pfesvédéent, e Zmeé-
Jjednotlivych den?;iig:ikw h\-’}’jas:nujl' ool l‘cenccpce
oy yeh antibyrokratickych ndzorovych

Yo Nenitsnig 5. 5.l —_—
zaznar?-n;clﬁ:';iﬁ:c vﬂer§1 ZpoZdéni v nartistdni krizovych jevid
ok nékl:r V€ v SSSR, co? z druhé strany suvéjtska‘
clen T 2 serycg rovmdch dohdn{ ji7z tradicns rychlej-
iy, S :{rovn’ nf se spoleénostmi v sovétskych ﬂatg-
ok i ) nas vytvoreni hmatatelné opozigce v SSSR
dentakon ™ ioatSs Py anekdotami, piinémi s
dents) L nybr je diskusi, jiF ‘
owt Jlnﬁg?lgfltin-i cinnost a zahmuje &im r.ta‘lj tirtrj:ei?té!? gggl
s o e zace a rychly Vyvoj védy a techniky v vp laly
St sovetske inteligence, Jjejf zdjem o v:':tﬁ%}ir?f;r)
movanc 0 5w deckého badini a umaleck.
nos?iw\jrg:?.i J; Lo Jisté jedna z PTi€in rozmachu opc?zrpi'erif?iw-
posh kvnlitar?ijvl {ntgi::kt_uiloyr: prvoradou tlohu. Kvanti.tg—
L V'Tl' Tust inteligence jako socidln{ vIstvy g
dde Sy P ojevil i v oficidlnich strukturdch. Kriticky d 515
sio vyustuje do technokratickych tendenci, ngélzi:}
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ruskych ndrodi SSSR je ziejmy a uvédomuje si ho ¢im ddl
tim vice lidi. Boj za ndrodni svébytnost v Pobalti a na Ukra-
jiné a zvldsté masové usilovdni o feleni tragického postaveni
Krymskvch Tatarl a otdzky sovétskych Zida, ktery je v rdm-
ci SSSR podporovdn mezindrodni solidaritou, odhaluji pod-
statné tysy byrokratické diktatury a priblizuji jeji pdd. Je
pravda, 7e stalinsky teror, ktery v mnoha formdch preZivd
dodnes, rozlozil bojové délnické organizace, vytvoril kon-
formni stercotypy jedndni jednotlivell a tim vyvolal hluboké
pocity bezperspektivnosti jakéhokoli snazeni délnictva. DEl-
nici a zeméddelei jsou v SSSR stdle témi nejutlacovanéiSimi.
Také jejich Zivotni troven je velmi nizkd. Znamend to, Ze
byrokratickd diktatura v SSSR md v nejbliZ$i budoucnosti
mnohem vét3i nadéje na pfeZiti nez u nds, v NDR, Polsku &i
Madassku, Ze musi projit jesté nékolika fdzemi antibyrokra-
tického boje doprovdzenymi zménami spole¢enského védo-
mi. To se tvkd zejména v¥voie v Rusku: osud utlacovanych
ndrod mize byt poznamendn rychlej§im a bourlivéjsim vy-
vojem.
Vriatme se nyni k otdzce moZnosti vojenské intervence proti
antibyrokratické revoluci v Ceskoslovensku. Vyjdeme predev-
$im ze zkuSenosti ze srpna 1968, které jsme popsali. Je nepo-
chybné, Ze zdkrok sovétské armddy by musel byt velice poho-
tovy, aby v zdrodku zmafil revoluéni proces. Podari-li se toto
tskali pfekonat nasi vlastni rychlosti v oblasti pfevzeti moci,
bude muset Kreml s pracujicimi jednat anebo nastolit tvrdy
okupaéni rezim. Je otdzkou, bude-li si to moci dovolit. Musel
by totiz vytvofit protektordtni vlddu z narychlo posbiranych
kolaborantl /a i kdyZ si nejsme jisti viemi reformisty, kter{
vedli " Jare 19687 | neni Ceskoslovensko konce 70. let Ma-
darskem roku 1956/, musel by Cdstedné pocitat i s pozadavky
pracujicich. Zdroven by se obdobnd situace mohla vy vofit
v kterékoli jiné zemi vychodni Lvropy, mohla by se aktivizo-
vat hranice s Cinou, pracujici zdpadni Evropy bty mohli vy-
hldsit embargo na doddvky do SSSR a pozice moskevského
vedeni by byla mnohem labilnéjsi.
Proto jsou &s. pracujici povinni v zdjmu své sebezdchovy od
prvnich chvil revoluéniho procesu bojovat vSemi prostiedky
o jeho rozdifent do ostatnich zemi vychodni Evropy, pozdgji
i do Evropy zdpadni, pokud by oviem tyto zemé uZ nepros-
ly tevoluénim zvratem a pomoc by nepfichdzela prdvé od
nich. Rozhlasové relace v feéich obyvatelstva sousednich ze-
mi, letdky vysvétlujici situact a vyzyvajici k solidarité a nd-
sledovani, vyuzit{ kontakti s opozi¢nimi proudy a revoludni-
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mi skupinami, materidlni pomac véetné doddvek zbrani lido-
vym povstinim - takové mohou byt prvky zahraniéni politi-
Ky miadé revoluce. V Fivote spolecnosti se projevuji prvky re-
voluce ddvno pred jejfm zaédtkem. Existujici kontakty s opo-
zitnimi skupinami v Polsku, SSSR a jinyeh zemi, nezdvislé
kulturn{ kontakty a také kontakty mezi obcany je tfeba roz-
Sifovat, prohlubovat 2 obohacovat o organizacni prvky. A ne-
jde jen o piisobenf do zahraniéi, i fadu dalifch rysit budoucf
antibyrokratické revoluce spatfujeme v nasi spolecnosti uz
dnes a pokou§ime se je rozvijet. /Hovorili jsme o nezdvislé
kultufe a Zivotnim stylu, o vefejné kritice, o pokusech nezd-
vislého Skolstvi, nezidvislych odbort g jinych organizaci./
Cim vice budou tyto prvky rozvinuty v okamZiku mocenske-
ho zvratu, tim vétdf nadéji na dspéch budeme mit,
Rekli jsme uZ, Ze t87i$té moci pracujicich spatfujeme v samo-
sprdvnych ttvarech. Prebirdini moci ztotoZiiujeme s jejich
vznikem. Dnes je té7ké piedvidat, jestli dfive, nez se studi
horizontdIng propojit a VYIVOTit samosprdvny orgdn s celo-
spolecenskou kompetenci, nebude v zemi vytvofena proza-
timni vlida revoluéniho tvpu slozend ze zdstupct jednotli-
vych opoziénich proudd, ndzorovych Skupin atd. Je také
zeela moZné, Ze po urditou dobu zdstane ¢dst moci v rukou
“reformné obrozeného “byrokratického centra, a to zejména
tehdy, budedi revolu¢ni proces do Ceskoslovenska zanesen
zventi, nebo bude-li produktem rozpadu byrokratické mo-
ci v SSSR, nebo hude-lj virazem &insko-sovétského konflik-
tu, nebo koneéné tehdy, vznikne-li v zavislosti na revoluci
v zipadni Evropé. V pripadé autonomniho zrodu revoluéniho
procesu z vlastni &s. krize bychom povaZovali udrZovini
moci v rukou byrokratického centra Za primo zhoubné,
v ostatnich jmenovanych pripadech za krajné riskantni,
V dlouhodobéjsi perspektivé je potom mozZné, 7e pracujici
- zatiZeni iluzemi - budou usilovai 0 Vystavbu zastupitelskych
{zikonoddrnych, v¥kennych a arbitriznich/ orgdnlt moci na
izemnim principu a na principu  konkurence politickych
stran usilujicich o moe, a to v duchu burzoazné demokra-
tickych tradic. V druhé &dsti prdce vyjddiime svij odpor
k této formé vlidy; zde se spokojime jenom s konstatovid-
nim, Ze parlamentni systém formdini demokracic muge
byt vytvifen anebo na Cas existovat vedle rozvijejiciho se
samosprivného uspofdddni, Hypoteticky mazeme dile pfed-
poklddat, Ze alespon po uréitou dobuy budou moci nebo jeii
Cdsti disponovat i dalSf spoledenské utvary nebo skupiny: Jde
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kracii, hledajici podporu pfedevSim u inteligence,

;chtetil;(rgou délnictva; ﬁeji snahy by vsak jisté byly pc';h](;en}-:
aktivitou viech pracujicich. Dile mize jit o vyWorte}nUrc‘
giondlnich center moci, 2 to zejména na Slﬁ?yez}skn. strav
sku, na Uzemi ndrodnostnich mensin atd, Maze jit o koncen-
traci moci v rukou odborovych orgdnd, ka}'n by pIaCl}lei
vysilali své mluved, coZ by by! opét p;ir(:zgny preg.itupgnbsaé
mospravného vyvoje. Konegne nejméné pravdépado _{l-
- v &s. podminkdch - se jevi pfevzeti moci pokrokovymi si a,."
mi armddy /viz zkorumpované a konformnf dﬁs’tc}jnllct\ro
nebo cestou partyzdnské vilky ,l"napw_sté' prlp‘o‘u}ani %));vaé-
telstva k pracovistim, evidence v totah}m‘m stdte, _n‘ev 0 {1&
strategické okolnosti/. Za zcela nemozny pova'z‘u_]u‘mc_prv
chod moci do rukou byvalych kapitalistd, ktefi n-.maJL1f de-
spoleénosti vliv, postupné vy_m_@raji a k vyrobnim pros _el -
k@m, vytvoienym drtivou vétsinou v puslcd_r?ich mci}genc-
tech, nemaji Z4dny vztah. MoZné formy !c’ocmétinge m oen:
skych orgdnit se vzdjemné zcela p?:l“:?’?fusli,tzal;: if}?gge o

¢ 7 hou nastat nejriznejs e, kd) ¢
?J{z)vcvi%?igggi’sézom?)ci bude plsobit soucasné, bud ve vzd-
jemné soudinnosti, nebo proti sobé. o
I\?n::fipadé, Ze revoluni proces v Ceskoslovensku vzglk}'ledﬁl-
ko odezva obdobného procesu v zahuramci nc_l;q Vh ?evni_
mezindrodni krize, bude povinr}ost{ c;_p_gacupm;): r?:jmk
sobit své usili o vitézstvi, nebot kaZdy jejich kon bc g L
v onéch rozhoednych chvilich oslab.i _by_rokracil /nebo bu
zii/ v mezindrodnim méfitku a p031}1 véc revoluce. i
Jak bylo feceno, v této souvislosti se nase nadéje l‘llel:lﬂln?j
pouze k zemim pod sovétskou n_ad_vlac‘lou, alei k Rnpihn) f_ﬂ
uspéchiim pracujicich v kapitalistickych 3_gozvo_]?\é)-t, Z -
mich. Doufdme, Ze takové vitézstvi ]JI&(_?I:IJIC{hC-: 11;\11 v ;;é
mich kapitalismu - stejné jako tomu bylo ca:.:ie(‘qu v tmtné
Americe po zrodu kubdnské revoluce a mtatnvle) \:isan';?(ﬁm
stfedni Evropé v prvnich fézich revoluce ruske - g:he vtfl y
impulsem pro hnuti 2 boj pracujicich ;_zemi_s:c_wetslgffi(})1 i?' ui:
Doufime viak zejména, Ze takovy bo]vm_rmt.r nynéjs kéo i.’:c;l)é
talistického bloku nastavi zrcadlo dnesni byrokratic ai\f % s
bude velkym piikladem nebyrokratického samospr vr; g
vyvoje a ze pracujici lid vitéznou revoluci dc{kavze: ie s ep'{
uli¢ka stalinismu neni nutnym 'siad{em, v 11eq1; se musc{}l.
pracujici “"vychovat ™. VEfime, Ze nase zkuSenosti z doslavg ;
niho vyvoje byrokratické diktatury budou pro revolucn
hnuti pracujicich celého svéta varovnym mementem.
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Prechodny program
a prvky maximalniho programu




g I.
UPLATNENI PRIME A NEPRIME DEMOKRACIE

V avodu této price jsme se piihldsili k ndzoru, ze kazdy
jednotlivec, posuzovany ve své jedinetnosti a neopakovatel-
nosti, musi mit ve spole€nosti rovnd prdva. kterd mu zaruéi
svobodny v¥voj. Pripomnéli jsme viak, Ze rovnost prdv 4 svo-
bod osobnosti mohou zaruéit jen uréité spoletenské pomery,
které je tfeba postupné vytvofit,a Ze podminkou tohoto
tviréfho procesu je revolueni popfeni dosavadnich spolecen-
skych poméri byrokratické diktatury. Zatimco v prvé &dsti
prdce jsme se snaZili podat kriticky pohled na &eskosloven-
skou spoleénost a viceméné spekulativné jsme uvdzili moz-
nosti, které pracujic{ budou mit pfi pfebirini moci a rozkla-
du byrokratického centralismu, cheeme se v této Gdsti prdce
pokusit o popis funkef spolecenského uspoidddni, o néz by
pracujici podle naSeho ndzoru méli usilovat jako o pfechodny
vysledek revoluéniho procesu,

Demokraticke - uspofdddni spole€nosti je stejné staré jako
lidstvo samo. S postupnym rozélefovinim spoleénosti na
tfidy a vrstvy pfechdzela hospoddiskd moc a tim i jeji kon-
centrovany vyraz, moc politickd, na viddnouci a vyKkoristova-
telské tiidy, kieré, aby sndze zachovaly tFidni délenf spoled-
nosti a uchrdnily vysledky civilizaéniho vivaje, budovaly sti-
ty. V historii téchto stitd - a psané d&jiny lidstva zaéinaji
Casto prdvé pii jejich zrodu - je mozno sledovat stiiddni a boj
dvou zdkladnich forem spolecenského uspofdddni: demokra-
tického a diktdtorského [oligarchického & autokratického/.
V pribéhu déjin tfidnf spole€nosti viak demokracic neméla
nikdy vselidovy charakter; byla demokracii pro viddnouci
tfidy, eventudlné pro jejich spojence, a lidu /utlagenym tFi-
ddm/ se v nejlepSim pripadé prizndvalo privo form4lng se zii-
Castnit nékterych méné duleZitych politickyceh rozhodnuti.
Tim, Ze poukazujeme na omezeny charakter demokracie, tj.
na jeji tfidni charakter, nezfikdme se vibec usilovdni o ni,
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naopak: souéasnd totalitni moc /byrokratickd diktatura/ mu-
sf byt nahrazena demokratickou formou vlddy. Pfitom si ale
uvédomujeme, Ze \iplnd demokracie, tj, systém, ktery zajisti
kaidému’ jednotlivei plnoprdvné postaveni ve spoleénosti,
zvldSteé v oblasti rozhodovini o podminkdch Zivota a prdce,
je dosaZitelnd jen postupnym odstrafiovdnim tFid a ruSenfm
délby prdce. Trvime na mySlence, Ze vysledkem revolucniho
popfenf kupitalistického vyrobnilo zplsobu a burfoazniho
spolefenského uspofdddni muze byt jen demokracie délnicki.
demokracie pro pracujici. kterd si k poraZend burZouzii po
uritou dobu uchovi represivni vztah, i kdvz cely tento po-
tlaovact systém [jehoz zikladnim prvkem musi byt mechu-
nismus sebelikvidace potlatovaného systému/ miZe a musi
byt naprosto odlisny nejen od potlatovaciho systému stuli-
nismu /a jeho vyddni v éiné. na Kubé utd./, ale i od systému
leninsko-bolevickeho z let 1917-23. Proto trvime na oznu-
Ceni diktatura proletarigtu pro obdobi demokracie pracuji-
cich po politické pordzce a pii hospoddiském vyviasthovini
70azi i » Ze Ceskoslovensk4 spoleénost tim-
to obdobim prodla stalinistickou oklikou, tj. bez demokracie
ro pracujici a také bez diktatury proletaridtu, nebot progla
fa prochizi/ deformovanou cestou byrokratické diktatury.
ProtoZe pak v tomto systému jsou zemé sovétského bloku
Vv tomto smyslu na historicky vyssi trovni spoleenskcho vy-
voje nez burZoazni spolecnost, soudime, 7e privé demokracie
md v nasich zemich perspektivy, které nebudou zatéZoviny
spolecensky ndkladnym tfidnim bojem. V zemich sovétského
bloku je situace pro nastoleni demokracie Pro pracujici pfi-
Znivéjsi, nez je tomu v ostatnich Cdstech svita. Brini tomu
pouze pevny, ale kiehky krunyf byrokratické totality. Po
Jjeho rozbitf spoleénost nebude muset resit problém soukro-
mého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, poetnych malobur-
zoaznich vrstev a relativniho dtisku porazenych tfid, nebot
az na mdlo podetnou skupinu vy§sich byrokratickych kddri
nebude nikoho, proti komu by se mohla uplatiiovat dikta-
tura. Soudime proto, Fe spoletnosti zem{ sovatského bloku
diktaturou proletaridtu uz prochdzet nebudou,
Vychdzejice z historickych zkusenosti, které lidstvo v této
oblasti aZ dosud nacerpalo, hodnotime - vedle jiz zminéného
tiidnfho charakteru demokracie - jeji dvé zdkladni formy,
a to parlamentn{ a samosprdvnou, k nimz se zhruba vize fak.
tické uplathovini demokracie zastupitelské &ili nepfimé nebo
uplatiiovdni pfimé demokracie, Pivodnf zdsada pffmé demo-
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ie, kdy se rozhodovdn{ Gcastmili vichm jednotlivei s roz:
Il:?c?ovag‘inj: prdvem /napfiklad ve starém Re::k}]l.I s‘rgboliinikt n;lé
i/, byla ménéna vvtvdrenim zastupitelskyc hs or AR
rozhodovaly za své voliCe, a nakonec byla nal razenakrflcie
mem nepfimé, zastupitelské Ircp}-ezentatwni} demlo acte.
Takové sbory frada starSich, sendt, parlament/ byly Castc
dkonoddrnou: byly navic o\rladatel_z}é-nc_]ml'l}e_f.s'lml mo-
gizkz;rl:ﬁ sﬁupinami viddnouci tifdy. V jinych p{l{pa@ec:;_t\:ly-
jadfoval parlament fonn})u_ pkrimé c{;lr(rll;:ll(r‘?c:ngt;iid;;hi qui
: ebo jeji frakce/, jako napri 3 € 3
z’l;;hg tft?:—z-.miln]ich spoleénostech dochdzi potom ke zd_(l)ll:zni
nalen{ parlamentniho systému, ktery ddvd prac.::.:;l__cxml i,
Ze se ucastni spoleCenského rozhodovdni tim, Ze anz“lzlmolb
nuje jednou za ¢tyfi nebo pét let hlasovat o tom, ng:sh? .
tikové nebo které frakce burZoazie za né budou p{;d a ‘cI?'e
dobi rozhodovat. Stoupenci nepfimé demokracie, k r}:(ryu nJe-
mnoho 1 v nasi zemi, argumentuji obvykle technic '(i) o
moZnosti zavedeni systému pfimé dcmo_k:ac(:m.l'_ﬁ’ur;l)rxmdrg_
si z nich vyjadiuji neddvéru ve scholgnmospt;{pmr;c&: :ja ;g:kx.acie 5
hé ndmitce je moZno uvést, Ze sys ke d.’sa-
Znény samosprdvou, s¢ nezrodf ze dne na den a ze do
Eé?iiric?éjinnd zI]J<u§enost hovori o netuscnychbmzc;z;%si:e;:g
a utajené energii politicky a hospoddisky osvo 5:1 yrocesu
ciflnich skupin; poutuji nds o tom, Ze vrqqolud_’] n:ip e
je do celospoletenského déni vtahovdna ¢im ddl | H;,ti 1
cdst obyvatelstva. Proti ndmitce technické nem;)zno e
vedeni piimé demokracie pro pocetné ob}fval{;]styk?lj ae
zemé stavime moznosti, kterd glfyta' moderni tec nik 'g’?imi
telekomunikaénimi spoji a pocitacimi St.f()]l, um:i:iznp]l A
shromdZdit a zhodnotit ndzory obyvattzlbtv_a na dany giné
1ém béhem velmi krdtké doby! Neni samozfejmé am_:n B
ani dcelné, aby se kaZdy je‘mmh,‘f:g vyéaz%1$¥aiek§0v3orﬂopna
i kytujfcim se na urCitém 1 t ®
?lfrgzgpgtsivg vi?eobecné ‘mezindrodni SumOoSpravy :'1??«2?18
1ém svété. V zdsadé navrhujeme, aby df:}ny prob}él;res]l( im ey‘
ti pracujici nebo ob¢ané, jichz se pfimo dotykd; o komp
tenénich otdzkdch pojedndme v da]§fn:| textu. - -
Ani my nepovaZujeme nastoleni primé demakraaeui ‘l?:: (::‘:;-g
ni neprimé za_stupitelsl?é _d::;nokrag:;: lalln:[?o{]cnéepnos(;c}f L 1sve
luéniho procesu za technicky moz X e zasth 4
; > v odil pfim¢ demokracie k demokracii pi-
:s{sltc)g-?;k‘lr(gﬁ gizky" ,?a v Ceskoslovensku vzhledem ke zralosti
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spo!’eé:‘ens@ch sil miZe byt od samého zaddtku tento podil
zr}a'cny!, Je tfeba co nejenergittéji usilovat o takové uspoié-
dini, v némz by - postupné a dlouhodobé, s ohledem na na-
stupuﬂq generace, na postupné rufeni s'poleéenskych trid
4 odstrafiovdni délby prdce - rostl podil primé demokracie
vrr}f:prospech demokracie zastupitelské.
Nis odpor proti parlamentarismu, ktery v nagi dobé chdpeme
v_v!‘ucnu jako systém nepfimé, zastupitelské demokracie neni
lzdpu*;(.rlt:cr] pouze na;"l’m zaujetim pro pfimou demokracii, Par-
amentarismus odmitdme i proto 7 je tfidni
veni Epo[eénasti. a proto ig vyn?&lzgvlﬂ(oﬁ:?:lggééfinﬁgaszﬁi}é
spplecp(ast‘l.: pfitemz volice fakticky této Gdasti zbavujep Ne-
existuje priklad z historie, na némz by stoupenci parlaméntw
rismu mohli dokdzat, Ze parlament unil zdsadn{ rozhodnutf
k}gre gllouhodobé a pozitivné ovlivnilo Zivot obyvatelstva, Po.
zitivni rozhodnuti parlamentd byla vZzdy vynucena I]abkem
zdola 2 nebyly to nikdy parlamenty, je3 takové rozhodnut{
prosazovaly a uvdd@ly v Zivot.'V nejlepiim pfipadé se parla-
menty postavily naverbdini odporprotindrodnim katastrofdm
pokud. n_t:b::'ly_drive rozehndny, ale takovy odpor mél vid}f’
jen mora!lru vyznam. Byly to prdavé parlam'emy. které schva-
l_ova]y_pqd burzoazni demokracie a ndstup fadismu nebo bur-
zoazni diktatury /Némecko 1933, Praha 1938, Vichy 1940/
Bur;ouzn'l princip oddéleni moci zikonoddrné od vykonné
navic zpusobuje, Ze v¥'konnd moc je mimo dosah parlamentu
Tato moc - zajiStovand pravidelnou armddou a policii - sz‘t:
ne ny parlament plsobi a maze ji byt kdykoliv pouZito nejen
proti parlamentu, ale i proti samotnym zdsaddm parlamentni
demokracie /Chile 1973/, Parlamentarismus je navic tradi¢né
spojen s uzemnf za’s'adnu volitelnosti, pfi¢emz hlavni problé-
;r;‘:é,n:_gcfroblcmy vyrobni, jsou fefeny v kruzich hospoddi-
Hovofime-li 0 parlamentarismu,
m'chdemojqra-me, tak jak ho zndme ze zemi liberdInéhurfoaz-
nich systemu. Ani na okamzik jsme nepomysleli na takzvany
zastupitelsky systém v nad{ zemi a ostatnich stdtech sovét}:
sFéhn bloku. Tento systé€m, vyhliSeny Ustavou nemd totiz se
zastupitelskou demokracii nic spoleéného. Volebn{ fraska je
E?#ze Ifmje\'ﬂrq vynuceného souhlasu s politikou byrol&ati‘::-
¢ho centra, Rizné ** zastupitelské ** orgdny jsou jen poslus-
ni'!rri c?e{stro_u totalitn{ moci a jejich existence m4 budit 2ddni
jl_slrt’.'f . e:::}okra_cze _/nuzfvyané dokonce socialistickd demokra-
Cie./ a zdroven plsobi jako vyraz jednomyslnosti takzvanych

mdme na mysli systém nepri-
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zdstupcl lidu. To plati v piné mire i o systému sovétd, tak
jak Lyl pfetvofen a vytvofen ve dvacdtych letech a jak plisobi
dodnes.

Chtéji-li utlacené spoleCenské skupiny zménit spoleCenské
podminky, uchyluji sc obvykle k takovym spolcienskym
strukturdm a mechanismim, které znaji z drivéjSka a kterd
hodnoti - byt v nékterych aspektech - jako prijatelnéjsi nez
stdvajici spoleCenské poméry. Témto tradiénim formdm
vSak ddvaji novy obsah. Podobné tomu bylo i v dobé fesko-
slovenského obrodného procesu v letech 1968 -1969. Vedeni
snahou odstranit pseudoparlamentni frasku, obracceli se lidé
k burzoazné demokratickému uspordddani, které v Ceskoslo-
vensku cxistovalo mezi obéma vdlkami. Neni zndm pripad,
z¢ by ndvrhy na obnovu parlamentni demokracie byly spojo-
vdny s ndvrhy na vzkiiSeni politické a hospodirské moci bur-
zo0azie, coZ by opét vizalo na vznik /obnoveni/ burZoazie ja-
ko tfidy. Vedle tohoto obsahového posunuti burZoazniho
parlamentarismu, tj. nahrazeni jeho trfidni podstaty jistou
viclidovosti, zistdvaly v téchto ndvrzich zukotveny parla-
menti principy, které povazujeme pro pri§ti revolué¢ni pro-
ces za nevyhodné nebo i Skodiivé: Jde predev§im o zakotve-
ni principu nepfimé demokracie, ktery v podstaté vylucuje
piimé rozhodovdni vétiiny obyvatelstva o jakékoli otizce.
Didle jde o Gzemni princip, ktery byl s témito ndvrhy spojo-
vin, a ktery pomijel dulezitost pracovnich problému a o-
tdzku ucinné koordinace pracujicich. Konelné §lo o spojo-
vani téchto ndvrhi s politickym pluralismem, ktery byl Casto
chdpdn jako systém politickych stran soutézicich o moc.
[Politickému pluralismu je vénovdna ndsledujici kapitola./
V ndstinu minimdlniho programu jsme se zminili, Ze v pfi§tim
revoluénim procesu nevylucujeme existenci parlamentarismu
nebo alespon tendence k nému. Budeme ale proti nému vidy
vystupovat a presvédCovat obyvatelstvo o jeho nevyhodnosti
a o prospésnosti samospravného systému. Vyvoj spoleCnosti
dospél do stadia, kdy se formy nepfimé demokracie stdvaji
anachronismem a brzdou.

Samospravny systém a ptimou demokracii nechdpeme jako
totoZné. Dosli jsme viak k zdvéru, Ze prvky primé demokra-
cie - a 0 tu ndm predev$im jde - se mohou rozvijet jen v samo-
sprdvném systému a naopak, v Cisté parlamentdrnim systému
je jejich rozvoj vylouten. Samosprdvu nechdpeme jako samo-
spasitelny Iék. Takovy samosprdvny systém, ktery by neobsa-
hoval prvky pfimé demokracie, ktery by dokonce ustoupil od
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stéZejnich zdsad lidové kontroly, priva aktivni mengin
tejiiovdni vSech podminek politického rozhodovdni ktg’r'j'z\l;i'
se zajiStoval armddou a policif, ktery by podporoval iJmhiuho—
vanf. ‘spoleéenskép_o rozvrstven{ nebo ktery by preferoval tak-
zvané ndrodnf zdjmy - takovy samosprdvny systém by dffve
nebo pozdéji degeneroval bud v totalitn{ diktaturu, nebo no-
‘{Jou“i{dﬁinf spole¢nost, nebo v oboji. '
V tridni spoleCnosti md samosprdva stejné dlouhou historii
Jakq parlamegtartsmu:s. Ve starovéku .1J stfedovéku b]:'rt'gll::
projevem nove se utvifejicich spoleenskych titvara [stdtnich
gc—lku{_qebo projevem odporu k stdvajfcimu spoleéenskému
fddu & jeho institucim /staré Recko, méstské stdty, husitstv{
reformace/. V novych déjindch skytd poudenf zkﬁﬁenost z-.:
samosprdvného systému mladé americké Unie, ktery byl orga-
nizacf osadnikd proti anglickému krdli a jeho armddé, proti
Indidndm a Francouzim. Tato velmi pokrokové Jodhlédne-
me-li od existence otrokd/ samosprdva, soustava primé demo-
kracie viak postupné s rozvojem amerického kapitdlu degene-
rovala v dnedni zastupitelsky systém, ktery je i ve srovnd
rdks ostatnimi burZoaznimi stdty znacné nedemok:ratickf-
a éltery si ze své samosprdvné minulosti ponechal jen nékolik
mdlo funkci fpom_ry‘ Vv soudnictvi, volitelnost Zerifii apod./
K_dyz_z se potom soma!tsté minulého stoleti zamysleli nad moz-
nymi formami spc_:lecens].cého uspofdddn{, propracovdvali n4-
vrhy na samosprdvu [primdt zde patii anarchistim zdjem
Mmarxisti se ‘sousred'o_va] pfedevsim na dobyti moci déinjckou
tifdou/, byli pod dojmem tehdy jesté pisobicich prvki ame-
rické Samospravy. Prgto byly tvahy o $amospravé spojovdny
s malobura_mzn_fm vyrobnfm zpisobem a ndvratem k pfiro-
dé, s azomlzam_spoleénusti, zruSenim stdtu ze dne na den
a v neposledni fadé soustiedovinim se na problémy obecni
Spravy a - receno slovnikem dnedka - tercidin{ sféry. Protoze
zde navrhujeme program spoledenské samosprdvy, musime
obja§n1t. ze slovo samosprdva nechdpeme - jako naﬁ’pfed kové
na prelomu stoletf nebo i pozdéji - jako systém spravovan{ zd-
Lef;?:‘,g 0:3(:;: nt?b]? ndroctlsnosmi mensiny mnohondrodnostni-
, tedy jako systém, ktery &f vy g
B y 1¥ byl navic téméf vyhradné
Samosprdvu chdpeme Jako celospoletensky systém instituci
nalizované moci politické a zdroven hospyodgfské, mcﬁ:tiuf;g-
hodovaci a zdroveh v¥konné a rozhodéi a jako systém mezi-

g;(;t}dné propojeny, zahrnujfci vSechny oblasti lidského ko-
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Dé&jiny zaznamenaly i dalsi pokusy o vytvofeni samosprdvné-
ho systému. Samosprdva byla pravou a jedinou podstatou
hrdinského pokusu pafizskyeh komunardd v roce 1871. So-
véty délnickych a pozddji i rolnickych a vojenskych zdstupei
v Rusku roku 1905 a 1917 a i v ndsledujicich létech byly sa-
mosprévnymi institucemi. [s pfevaZujicim zastupitelsky¥m
charakterem/ utlatovanych a povstaviich tfid. Od prvni ctl\_fij
le sovétské moci se viak projevovaly tendence ke zneuZiti
téchto sovétl ve prospéch byrokratické diktatury /vynucené
piedeviim, ne viak vyhradné, objektivnimi okolnostmi vyvo-
je/, k odstranéni jejich samosprdvné funkce; lyto tendence
dosdhly svého naplnéni v druhé poloviné dvac:itych_le;. Tou-
hu pracujicich po svobodé viak pfipadné zobrazujf i spon-
tdnni akce namifend proti sovétské moci, respektive proti
jeifm kontrarevoluénim aspektdm: kronStadtské povstdni,
vznik zavodsko-raboich komitétl jako orgdni délnické hos-
podifské moci, aktivizace odborll a jejich mocenské aspira-
ce, existence délnické opozice ve strané bolfevikd. Samo-
sprdvné tendence, které se za bolSevické viddy nemc_)h}y roz-
vinout, byly definitivné pohfbeny pordZzkou bolSevika - sta-
linismem. ) )
Prvky samospravy se projevovaly zdsluhou anarchistd a socia-
listd za Spanélské republiky, aby byly - v pribéhu obganské
vilky - potlafeny stalinisty a definitivné ‘z:ardqusen):_fasisw_.
Samosprdva po ndzvem " socialismus rad “slavila sviij krdtky
a nevédomy triumf po Prvni svétové vdlee v Madarsku a Ba-
vorsku.
Osudy samosprdvného hnuti sledujeme i po Druhé svétové
vilce: ¢im byla ndrodni revoluce na moskevském centru nezd-
vislej$i, tim vice se v ni objevovaly samosprdvné prvky, o néz
pracujici usilovali spontinné, proti vili Kremlu. V uceleny
systém se prosadily pouze v Jugosldvii, kde jich domdci vede-
ni vyuzilo jako podpory v roztrZce s Kremlem. Jugosldvskou
samosprivu posuzujeme kriticky : Prvky primé demokracie se
omezuji na rozhodovdni o dileZitych problémech daného
zdvodu a nijak se nerozvijeji. Neexistuji samosprdvné orgdny
jednotlivych vyrobnich obortli a co je nejzdvaznéjsi, chybi ce-
lospoleCensky samosprdvny utvar /jeho orgdn/. Samosprdva
neplsobi v nevyrobni a spotfebni oblasti a v tercidlni sfére.
Do znaéné miry ji nahrazuje parlamentarismus dzemniho
charakteru - systém skupstin, dstfedni politickd a hospodadi-
skd moc stdtni a stranické byrokracie, v hospoddrském Zi-
voté zemé hraje velkou {lohu i technokracie, zahranién{ ka-
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pitdl a svdzanost s dolarovou oblasti. Jugosldvkd samosprdva
je roztristénd a proto slabd, fe§i maly okruh problému, Je
slabd v disledku moci byrokracie a technokracie a v disledku
malé poetnosti a zralosti jugosldvske délnické tFidy. Jugosld-
vie se stala pfikladem klasické poucky, Ze socialismus v jednd
zemi vy budovat nelze.

Po Druhé svétové vilce se objevily samosprdvné tendence
i v Ceskoslovensku; byly viak velmi slabé a kratkodobé, Je-
jich formdlnim vyrazem byly zdvodni rady, které nebyly
odborovymi orgdny a které aspirovaly na fizeni vyroby. Poté,
co byly vyuzity nastupujicim vedenim KSC v tnoru 1948
a vytvofily vhodnou kulisu k byrokratickému pfevzeti moci,
byly krdtee po Unoru rozpustény.

ZkuSenosti je nutno cerpat i z lidové aktivity a instituciona-
lizace moci pracujicich v tinskych komundch a také v Al
Zirsku, kde vznikly samosprivné orgdny po vybojovini nezd-
vislosti. V poslednich Iétech to bylo zejména Portugalsko po
antifaSistickém prevratu, kde se zaCaly prosazoval urdité sa-
mospravné prvky, uduené se souhlasem Soaresovy vlddy.
Je zajimavé, Ze v tak rozdilnych a riznych spolefenskych
pomérech, jaké panuji v Portugalsku a Polsku, jsme zazname-
nali obdobné prvky lidové aktivity, smérujici k samosprdv-
nym formidm:y Portugalsku to byly mimo Jjin€ v¥bory ndjem-
niki, o dva roky pozdé&ji v Polsku tsili zalozit “vybor na o-
branu ndjemnika ~/

Platnost teoretického zdvéru, Ze samospriva se prosazuje
vzdy tam, kde jde o opravdové revolucni hnuti, jehoZ se d-
Casini Siroké vrstvy obyvatelstva, dokazuje i priklad z roku
1956, kdy délnické rady byly spontdnné zakldddny jak v Pol-
sku /kde byly pozdéiji Pfeménény na orgdny byrokratické mo-
ci/. tak v Madarsku, kde dokonce vznikla délnickd rada Velké
Budapesti [tyto rady byly v roce 1957 rozpusiény/. I kdyz
se v roce 1956 na madarském revoluénim proudu pfiZivovaly
reakeni sily, i kdy# byl doprovizen silnou liberalizacni ten-
denci prokapitalistického raZeni, povaZujeme madarské udd-
losti za revoluéni proces, ktery byl ndsilné prerusen sovét-
skymi tanky, PoZadavky polskych a madarskych délnickych
rad pfipominajf pozadavky, které byly vysloveny v prithéhu
obrodného procesu v Ceskoslovensku v roce 1968, a to veer-
né nastoleni svobody slova, pohybu, shromazdovini, umélec-
ké tvorby a védeckého bdddni.

O samosprdvnych tendencich a prvnich krocich k vytvoreni
samospravného systému v Ceskoslovensku v létech 1968 -
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1969 jsme krdtce pojednali v Scsté ]fapltolg prvni Cdsti naz-
vané ~ Ceskoslovensky vyvoj poslednich le; . ) .
Konetné je nutno zaznamenat vzestup zujmuwo.sar?ospggvAL

v levicovych kruzich a organjzacich v zdpadni I:v10p§, v l*ed’.
Japonsku, Mexiku a jinde, kde myﬂeqka Samospr v%/ p;’d_
stavuje jednak negaci ku;)]t;111st1clg§h9 V)'ropmh(? 4uio u,]tu”_
nak spoleensky systém zcgla odlisny od by rokrd‘u-c o&xcn" a

listickdho rezimu sovétského typu. Diskuse o safl’}ospr‘{v\u.t:
pivodné péstované témér V}"hr;}dnc anarchisty a \m’d ° P;),C:\
nymi skupinami, prekrodily rimec krajni levice ;1\}5/&1[);
souddsti programu mnoha pOllthk)”Ch /§901a115t1'ckyc\}1 9 rg’v{
odbord a krestanskych seskupeni. NdS program chce by

prispévkem k této diskusi.
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IL.
POLITICKE STRANY A POLITICKY PLURALISMUS

V systému burioazniho parlamentarismu politicke strany
vyjadiuji politické a hospoddfské zdjmy rdznych spoleden-
siiych tfid, frakef téchto tfid, vrstev nebo stavil, ndrodnost-
nich mengin, etnickych celkd apod. Ve formé kiasického bur-
Zoazniho parlamentarismu to jsou vedeni nejsilnéjiich poli-
lle\'Ch' stran, kterd v koaliénich seskupenich nebo - a to se
stdvd zfidka - samostatné Cini viechna dileZit4 rozhodnuti
celospolecenského vyznamu v zdvislosti na nejmocnéj§ich
kruzich domdciho a zahranitniho kapitdlu. Formdlni moc
téchto vedeni je ddna jejich kontrolou parlamentu, v némz
zavazugf své Gleny stranickou disciplinou. Poslanec je tedy
odpoveédny vedeni své strany a teprve v druhé fadé svym vo-
!lcﬁm. Faktickd moc téchto stran je uplatnéna ve vy konnych
institucich, tedy vlddé, administrativé, mistni sprivé. I moc
rozhodCi /soudnictvi/ je ovliviiovina vedenimi politickych
stran. Bez ohledu na to, jestli v parlamentech a vldddch bur-
Zoaznich stdta sedi stalinisté [nazyvajici se komunisty nebo
dnes nékdy eurokomunisty/ a reformisté [nazyvajici se socia-
listy nebo socidlnimi demokraty/, jsou viechny spoledenské
tridy a vrs;v}*vncdisponuj ici kapitilem zcela zbaveny jakéko-
li moZnosti Utasti na celospolecenském rozhodovdni. Obgas-
nd referenda v nékterych skandindvskych zemich, Svycarsku

Francii & Italii se tykaji jen méné dilezitych problémi a Gas-
to muji podvodny charakter. Systém referend v burioazni
dempkracu tak tyto akty pfimé demokracie znehodnocuje na
okrajovou zdlcZitost nebo je méni ve frasku.

Systém politickych stran v burfoazni demokracii znemos-
nuje dokonce u€ast na rozhodovdni piislusnikim tifd dis-
thujic:ch Kapitdlem. Prdva politického rozhodovdni jsou
casto _zbayeny pofetné maloburZoazni vrstvy véetné rolnict-
va, prevdZnd Eist stfedni burZoazie a v riznych situacich
I tdst velkoburZoazie. Tohoto prdva je zbavena i vétsina in-
teligence, Jejiz socidlni dloha md sluzebni charakter. Poli-
tikdri stojiei v Eele stran se pfedhdnéji v kompromisech mezi

. 108 ..

jednotlivymi frakcemi kapitdlu /zvldsté mezindrodnich mono-
polt/ a podbizeji se obyvatelstvu. Tajnd jedndni a Gmluvy,
politické Cachry a korupce charakterizuji toto takzvané ume-
ni moZného.

Negativni obraz politického pluralismu burZoazniho vyddn{
nemohou zakryt ani &dsteéné nebo krdtkodobé Gspéchy, kte-
rych se podafilo dosdhnout reformistim v nékterych &dstech
svéta v oblasti Zivotn{ rovné pracujicich a v zajisténi nékte-
rych obéanskych prdv. Nelze zatim uspokojivé vyvrdtit nd-
mitku, Ze spoledensky a hospoddfsky pokrok se v nékterych
zemich burZoazniho svéta prosadil i pfes systém burZoazniho
parlamentarismu a ne diky nému. Témito strohymi a katego-
rickymi zdvéry, danymi dal§im stupném pozndni historického
procesu vyvoje spoleénosti, nechceme nikterak sniZit zdsluhy
jednotlivych burzoaznich a relormistickych politiki, kiefi
v boji za socidlni pokrok - vidény jejich optikou - vydali
viechny své sily, obétovali zdravi a mnohdy i Zivoty.
Politicky pluralismus kapitalistické spoleénosti je vdzdn na
burzoazni demokraticky systém. Hrouti-li se burzoazni de-
mokracie, nastupuje-li fasismus nebo jind diktdtorskd forma
spoleenského uspofdddni, je vyloucena nebo alespon velmi
omezena &innost opoziénich politickych stran /a nékdy
i stran viibec/, nezdvislych odbortl a spole¢enskych organiza-
ci. Je tfeba si uvédomit, Ze dneS$ni burzoazni svét sc stdle
vice uchyluje k témto totalitnim formdm, a Ze zejména mno-
hé nové vzniklé stity v Africe a Asii a v&tSina zemi v Latin-
ské Americe je suZovdna totalitnimi reZimy militaristicko-
policejnfho raZeni. DrZitelé moci v téchto zemich zcela ne-
pokryté odvrhli zdsady burZoazni demokracie /a pochopitel-
né jakékoli demokracie/. Politicky, hospodifsky a kulturni
ltlak plsobi nezmérné utrpeni obyvatelstva vétsi Cdsti nasi
planety.

Obdobné poméry jako v zemich burZoazni diktatury najde-
me i v byrokratickych diktaturdch sovétského &i Einského
typu. Neexistuji zde opozi¢ni politické strany a nezdvislé
spoleCenské a odborové organizace. Protoze vsak v téchto ze-
mich - na rozdil o faSistické nebo militaristické diktatury -
je propagovédna tak zvand marxistickd ideologie, kteté se by-
rokratickd moc z mnoha dlivodd nemize vzddt, byly zde
zachovdny jako historicky relikt nebo nové vytvofeny jisté
podvodné politické kulisy, které maji vytvdret dojem demo-
kratického spoleenského uspofdddni. Jsou to napfiklad
obdasn€ “” volby *’, ndrodni, vlastenecké Ci lidové fronty, ne-
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komunistické strany, odbory, vielidovd shromdzdéni, scjmy,
sovéty Ci churaly - vesmds pfevodni piky byrokratické moci.
Politickd opozice je vylouCena nebo alespon silné omezena.
Béhem demokratizaénfho procesu v roce 1968 v Ceskoslo-
vensku se objevily poZzadavky a pliny na zfizeni politického
pluralismu. Tyto snahy byly obvykle spojoviny se vznikem
novych politickych stran nebo s obnovou stran zaniknuvsich,
Ci s obrodou existujicich pseudosiran. Rekli jsme uZ, Ze po-
dobné tendence budou provizet i pFisti revoluéni proces.
Jednoznatné a co nejenergittéji se stavime proti ndzoru, Ze
budouci politické uspofdddni v nasi zemi by mélo byt cha-
rakterizovino vzdjemnym soupefenim politickych stran, kte-
ré by usilovaly v konkurenénim politickém boji /napfiklad
pomoci voleb/ o prevzeti moci a které by tuto moc posléze
vykondvaly v koaliénich seskupenich nebo samostatné. Po-
slanci by opét byli odpovédni vedeni svych stran, nepoetnd
skupiny politikd by op¢t rozhodovaly za obyvatelstvo.
Politicky pluralismus, ktery navrhujeme, chipeme zcela jinak
nez mocenské pusobeni politickych stran. V sumosprévném
systému md zcela pochopitelné kaZzdd skupina lidi plné prdvo
vytvdfet svoji organizaci nebo organizace, a to jak ndzorov¢
/napfiklad diskusni kluby/, tak akini, zdjmové atd. Nékteré
z téchto organizaci budou mit zcela nepochybné charakter
politickych stran, které budou vyjadfovat pfedeviim zdjmy
ur€itych socidlnich skupin /délnici, pfipadné i délnické
skupiny, napfiklad podle charakteru préce &i kvalifikace, stu-
denti, riznd seskupeni inteligence, rolnici atd./, Jiné budou
mit charakter nezdvislych odbori, profesiondlnich a zdjmo-
vych spolki, jiné budou ndrodnostni, kulturni a ndbozenské
povahy, dalsi budou vyjadfovat zdjmy jistych vékovych
kategorif, atd., atp. 7Zszklidat takovi organizace a plsobit
v nich, voln¢ k nim pfistupovat u odchdzet z nich - to je pfi-
rozené pravo kaZzdého Clovéka, a proto takovou Cinnost nelze
ani zakdzat ani se dozadovat registrace, povoleni ¢ podobné,
Pokud by potom v zdjmu spolcfenského pokroku vétsina
obyvatelstva uznala Cinnost nékteré organizace za spoleden-
sky velmi Skodlivou. byly by podniknuty proti takové orga-
nizaci prislusné kroky, které by jejf Ginnost omezily nebo ji
v Cinnosti zabrdnily. VE&tiina obyvatelstva by se oviem mu-
sela vyjddfit pfimo, tj. kaZzdy jednotlivé za sebe; jde o vEtsi-
nu toho tizemi, na némZ organizace pasobi. Kampaf za vyjd-
dreni takového ndzoru vétSiny by mohl organizovat kdokoli
[napfiklad politicka strana, cirkev, skupina jednotlivet apod.
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a technické modality véetné otdzky ndkladd by Ibyly stano-
veny jako zdsady pfedem. Mdme na mysli organizace, které
by vystupovaly - a to nikoli pouze slovy, nebot nédvrhy ne-
mohou nikomu skodit, ty bude vidy moZno predl;l:idul, ale
¢iny - proti samotné demokratické podstaté politického sy-
stému, usilujici o uchvdceni moci ve prospéch jedné politicke
skupiny a o vyloufeni Sirokych vrstev obyvatelsiva z rozho-
dovidni; ddle orgunizace, kieré by od hlisdini rasové, ndrod-
nostni, socidlni ¢ ndboZenské nesndSenlivosti L:hté!y prechd-
zet k jejimu uskuteénovini. Mocensky zdsah proti nedemo-
kratické organizaci bude - podle rozhodnuti vétdiny obyva-
telstva - nutny napfiklad jen tehdy,bude-li se dopousiét aktl
ndsili, bude-i zaklidat svij vlastni ozbrojeny sbor, budedi
ve vétd{ mife korumpovat jednotlivce v imyslu dosdihnout
svvch cili. Mocensky zdsah by mél byt pfiméfeny utelu:
konfiskace zbrani nebo finan&nich prostiedkl atp. Soudime,
Ze ani v tomto pfipadé nelze Cinnost postihovan€ skupiny
zakdzat, lze ji jen v zdjmu celku omezit v nékterych proje-
vech. Zejména je pak dileZité, aby v pfipadé mocenského
zdsahu proti orgahizaci nebyli postiZeni jeji Elenové jako jed-
notlivei /pokud se jako jednotlivci nedopustili nésili, jehoz
Skodlivy Gcinek je nade v§i pochybnost/ a musela by se jim
i naddle zarucit svoboda slova, pohybu, shromazdovini
4 spolCovdni, s vyjimkou svobody vvkondvini té Cinnosti
organizovanym zpusobem, proti niz sc vyslovila vétSina spo-
le¢nosti.

Pokud jde o vnitfni Zivot politickych stran, je na ¢lenech sa-
motnych, nechaji-li se zastupovat a ovlddat vedenim strany,
pokud oviem strana bude vedeni vibec mit. Nepokldddme
to za pravdépodobné, jestlize bude pfijata zdsada, ze veSkerd
politickd ¢innost je vefejnd, tj. Ze je vefejnd ¢innost prozatim-
nich zastupitelskych sbord a Ze také vnitropoliticky Zivot
[finance, rozhodnuti, dokumenty/ je pod kontrolou vciej-
nosti. Je zfejmé, Ze v zastupitelskych sborech forgdnech sa-
mosprdvy/ budou pisobit vedle jednotlivel neorganizova-
nych v politickych strandch i ¢lenové politickych stran nebo
jinych organizaci. Bezvyhradnd zdsada, Zze osoby, zvolené do
orgdnt samosprdvy, jsou odpovédny tém, kteli je zvolili, a ne
svym strandm ¢i organizacim, bude zajisténa samotnym sa-
mospravnym systémem: kontrolou jejich ¢innosti vefejnosti,
sd¢lovacimi prostiedky, odbory, ddle vyménitelnosti, rotaci
funkci, pravem menSiny - jak to popiSeme v dal§im textu.
Predstavujeme si tedy politické strany spiSe jako diskusni
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kluby, ndzorovd Ci akéni sdruZeni nebo ndtlukové skupiny,
které budou predklddat obyvatelstvu své ndvrhy, aby se
o nich rozhodlo. Politické strany nemuscji od svych ndvrht,
které byly zamitnuty vét§inou pracujicich nebo obCant,
jichz sc dotykaji, nikterak ustupovat a mohou je predklddat
- tfeba modifikované - znovu a znovu. Politické strany budou
mit jisté i sv¢é vlastni noviny a Casopisy, jejichZ existence
a ndklad budou urtovdny zdjmem jejich priznivcd. Mohou
byt vypracovdny zdsady /napr. v zdvislosti na poltu &lenstva
ncbo na oblibé/, podle nichZz jim bude poskytnuto misto
nebo vysilaci ¢as ve sdélovacich prostiedcich. Zdstupci poli-
tickych stran mohou mit prdvo poradniho hlasu pii rozho-
dovini v zastupitelskych sborech. Bude samozfejme zecela vy-
louteno, aby vedeni politickych stran nebo strany samy dis-
ponovaly clitnimi ozbrojenymi sbory, juko jsou dnesni Lido-
v¢é milice, slozené vyhradné z ¢lentt KSC /resp. z nepatrné
mendiny celkového Elenstva/. Strany by také ncmély vy wvdiet
détské organizace a napodobovat tak dnesni KSC, kterd “ideo-
logicky vychovdvd”" i déti v matefskych Skolkdch. Konené
bychom povazovali za spravné, kdvby politické strany nemé-
ly placené funkcionife.

V budoucnu pak rozvoj spoleCenské samosprdvy a primé de-
mokracic ucini nepotfebnymi politické strany v klasickém
slova smyslu. Boj ndzorl sc bude rozvijet pfimo, to znamend,
z¢ se lidé budou organizovat podle toho, jak to bude vyzado-
vat feseni konkrétnich problémd, a podle konkrétnich ndzort
na dané spolecenské zdlezitosti a nebudou se uzavirat do sta-
tickych a strnulych forem politickych stran, které odpovi-
daji obdobi tfidniho boje, v némz se lidé organizovali na z4-
kladé tfidniho zdjmu a ne na zdkladé spoleCnych aktudlnich
spoletenskych problémt. Tento ndzor nesmi byt ovSem
pouZit jako argument pro omezovéni politické plurality, jako
argument proti existenci a4 zakliddni politickych stran, které
budou prosté plsobit tak dlouho, dokud si lidé budou pidt
organizovat se v nich.

Lze uzaviit, Ze od samého zaldtku samosprdvného vyvoje
spolecnosti bude politickd a hospoddfskd moc patfit samot-
nym pracujicim a ne politickym strandm, které mohou vy-
stupovat pouze jako rddci a stoupenci ruznych politickych
koncepci. Mohou sehrdt i vyznamnou 0Glohu prfi kontrole
této moci a pfi zabrdnéni byrokratizaci &i jiné degeneraci sa-
mosprivného systému.
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SPOLECENSKA SAMOSPRAVA

V této kapitole poddvdme pfedbéiny ndvrh na san_*lospr:ivn‘é
uspofdddni spoletnosti, i kdyz si uvédomujeme , ze skutet-
nost se bude od nafich pfedstav znaéné liSit. Proto v nékte-
rych piipadech jsme ustoupili od vykresleni podrobnostf
4 zaméfli se na né jen tam, kde vystihuji mechanismus brd-
nici znenziti moci. Ve vykladu uzivime nékterych |urr'nim}.
kterdé vysvétlujeme aZ v dalSim textu, a proto prosime cteni-
fe, aby posuzoval kapitolu julﬁo_ceick av prrpufic ncjasnosti
vyBkal vysvétlen! na ndsledujicich strdnkich. Kapitolu jsme
rozdélili do odstaved popisujicich podstatu sampspravncllg
systému, piicemz daldi duleZité p}:ub]émy, ktc;.n:l se rovnék
dotykajf samosprdvy, jsme vyélenili do ndsledujicich kapitol
této Cdsti.

Zdsady a mechanismy brdnici zneuZiti moci a byrokratizace

Ve svBté odcizené price i v budoucim vyvoji pfekondvini
odcizeni povazujeme za nejdilezitéjSi pracp\rn_i, a v uziim
smyslu vyrobni poméry a vztahy. Proto take _ci}aprm-:. demo-
racii jako predeviim vyrobni demokracii, v niz je onjvuz:n de:
mokraticky systém rozhodovdn{ v oblasti spotfebni, kulturni
atd. Tou mérou, jakou sc bude upeviovil moc pracujicich
v samosprivném systému, a tou mérou, jakou se bude zvyso-
vat mnozstvi volného Casu, jakou se budou naqlﬁovat viestran-
né z4jmy Clovéka a postupné odstranovat délba préce - tou
merou bude klesat i v¥znam v¥robni sféry a v¥robnich vzta-
hil, tak ddleZitych pro zatitek revolutniho procesu. §
Jsme tedy stoupenci nidzoru, Ze 1EZIStE politické a hospodir-
ské moci v prvnich fdzich revoluéniho procesu bude leZet
v oblasti vyroby a prdce viibec, pficemZ zdroven budou od
samého poédtku vytvofeny podminky pro ps}abuvanf této
moci ve prospéch mimopracovnfho rozhodovini. ‘

Jak jsme jiz uvedli, neni technicky moZné, aby se jednotlivec
vyiadfoval ke viem problémiim, které je na daném Gzeml tre-
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ba vyfesit. Proto navrhujeme zdsadu, aby se k urcitému pro-
blému vyjadfovali vidy ti, jichZ se pfimo dotykd. Tato obec-
nd zdsada neni prili§ jasnd a pracujici se budou muset dohod-
nout na jejim upfesnéni. Bude tfeba zejména stanovit postup
pro piipad, kdyby osazenstvo nékterého zivodu, vyrobniho
oboru nebo pracovni oblasti sledovalo dzce skupinovy zdjem,
ktery by byl v rozporu sc zdjmem spoleCenskym. Vétsina
pracujicich nebo obyvatelstva by potom méla mit prdvo ta-
kové rozhodnuti zrugit a nahradit ho jinym. Moznosti tako-
vych zdsahd by mély byt pfedem kodifikovdny. [ kdyz je
mozno jiz nyni spekulativné navrhovat instituciondlIni vazby,
které by zaruCovaly sladéni z4jmd skupinovych se zdjmem
spoletenskym /a to i v mezindrodnim méfitku/, soudime, Ze
tyto otdzky vyiesi pracujici v pritbéhu revoluéniho procesu
na zdkladé celospoleCenské diskuse.

Pokud sc tykd nds, budeme v budoucnu predklddat lakové
ndvrhy, které budou odpovidat nasi koncepci clovéka, spo-
le¢nosti, vlastnictvi a rozhodovdni: budeme totiZ usilovat
o spolecnost sdruZzenych vyrobed, ktefi sice maji zdsadni prd-
vo svobodné naklddat s vyrobnimi prostiedky, s nimiz pracu-
jf, a s vyrobky, které vyrdbéji, ktefi sice maji zdsadni prdvo
vytvdiet si pracovni podminky ku svému prospéchu /a kterfi
tedy maji skupinové dispoziéni privo - odlidné od skupinové-
ho vlastnictvi/, ale ktefi zdroven nesméjf jednat proti zdjmdm
celé spolednosti, nebot kazdy ¢lovék této plancty je spoluma-
jitelem vSech materidlnich a duchovnich statki, at se nalézaji
kdekoliv. Ve svété spoledenskych tiid, nerovnomérncho vy-
voje jednotlivych zemi, délby prdce a odcizeni je toto priro-
zend lidské privo nerealizovatelné a chdpene, Ze v revolud-
nim procesu se bude uskute¢iovat jen postupné a s obtiZemi.
nim, kterd jsou podle naseho ndzoru nutnd k tomu, aby ne-
byla moc zneuZita. Navrhujeme:

Veskerd politickd jedndni musi byt vefejnd, pristupnd pracu-
jicim, zdstupclim politickych stran, tisku, rozhlasu, televizi,
atd, Bude tak zrusena tajnd diplomacie a kabinetni politickd
jedndni a veSkery politicky Zivot bude pod kontrolou verej-
nosti. Pracujici a ob&ané, ktefi budou voleni do samosprdv-
nych Gtvard, budou moci této Cinnosti v prib&hu napf. tii
mésictt vénovat maximdlné polovinu své pracovni doby, pfi-
SemZ zbytek pracovni doby se budou vénovat svému zamd-
stndni. Placeni budou tak, jako kdyby po celou dobu byli
v zamé&stndni, tj. z titulu jejich funkee jim nebudou plynout
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Zadné finanini ani jiné materidlni nebo statutdrni vyhody.
Bude stanoveno i ¢asové omezeni pro pilisobeni samospriv-
nych utvard, napf. 1 rok nebo pouze tfi mésice, jestliZe ze
zdvaZnych technickych divodi budou zdstupei v samospridv-
nych ddtvarech zcela uvolnéni ze zaméstndni. Pri Castém
stfiddni zdstupcd je nutné, aby jim byla poskytnuta urcitd
thata /1 aZz 2 mésice/ na zapracovdni. Vyména téchto zdstup-
ci musi probihat plynule, tj. obménuje se vZdy jen &dst, nagt.
jedna ¢tvrtina samosprivného ttvaru. Je dodrZovdna zdsada
primych voleb do vsech samosprivnych dtvari, snad s vyjim-
kou koordinac¢nich rad. Zdstupci budou kdykoli odvolatelni
svymi voli¢i. Pro prvni fizi revoluéniho procesu doporuduje-
me i zdsadu tajnosti voleb - jako vyjimku ze vieobeend zdsady
vefejného jedndni. Razime ji proto, Ze pracujici a ob¢ané bu-
dou ze¢ zaldtka vychdzet ze smutnych zkuSenosti, Ze jim pro
jejich politické postoje bude chtit nékdo Skodit. Pozdéji, az
s¢ sami presvedei v atmosfére svobodného politického Zivota
o bezdivodnosti svych obav, sami moznd postupné ustoupi
od zdsady tajnych voleb. Tajnost se vSuk musi tykat jen vo-
leb zdstupel do samosprdvnych atvard, postoje jednotlivych
zdstupct v téchto Gtvarech maji byt verejnd u jmenovité zve-
fejhoviny.

Dalsi dileZitou zdsadou je privo menSiny: dohodne-li se uréi-
td Cdst volitn /napf. v zdvodé, obei, oboru nebo i celé spolec-
nosti/, napf. 20 nebol0% /v celospoleenském mérfitku tfeba
jen 3% - a tyto polty procent je tfeba pfedem plebiscitem sta-
novit/ na odvoldni néjakého zdstupce anebo na zvriceni néju-
kého rozhodnutf, které bylo uinéno v okruhu jejich pasob-
nosti, md s¢ stdt po jejich vili, pokud se stejn€ velkd skupina
nepostavi proti, a to v pfedem urfené thi€. To je prdvo aktiv-
ni mensiny, kterého bude pouZivino ¢im ddl tim méné tou
mérou, jakou se do politického Zivota budou zapojovat Sitoké
vrstyy obyvatelstva, Tento systém, jehoZ navthovand opatfent
si nijuk neini ndrok na Gplnost, mid zajistil - a to Cdstecnd
i na tkor pruzného operativniho fungovini systému - co nej-
vet3i rotaci /a to vertikdlni, nikoliv po jugosldvsku horizon-
tilnim smérem/ ve tunkcich samosprivnych divar tak, aby
sc ve vefejné Gmnosti vystiidalo co nejvice obCant. S ohle-
dem na 10 muze byt stanoveno, Ze zdstupce v samospravném
Givaru miZe pasobit v jakékoliv zastupitelské funkci pouze
po jedno funkéni obdobi a po ndsledujici dvé nebo tfi obdo-
biv zddné funkci plisobit nesmi.

Toto jsou naSc ndvrhy, které maji zajistit, aby se jiZ nikdo
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nemohl stdit byrokratem a aby Zetné byrokratické funkce,
které s sebou pfindsi systém zastupitelské demokracie, plnilo
&im ddl tim vic lidi, abychom je nakonec plnili vSichni. Poz-
déji se jestd zminime o uloze svobodného tisku, odborech,
o ckonomickém modelu a cclospoledenskych tmluvdch /fe-
ventuelné zdkonech/, které jsou dal§imi podminkami k za-
jisténi samosprdvy. Piipomenme si viak jiz nyni, Z¢ nejdile-
Zitéj§l mocenské zajisténi samosprdvncho systému je vieobec-
né ozbrojeni pracujicich, souvisejici se zrusenim stdtni armd-
dy a profesiondlni policie.

Normotvornd, vykonnd a rozhodéi moc /formy samosprivy/

Sprdva spolecenskych zdleZitosti mivd obvykle tfi formy: pr-
vni forma je normotvornd /Ustavoddrnd, zdkonoddrnd, atp./,
jiZ se stanovuji obecné platné zdsady [hstava, zikony, predpi-
sy, nafizeni/, jimiZ se maji lidé¢ - mnohdy jen nékteré skupiny
lidi - fidit a v jejichZ rdmci maji Zit, pracovat, bavit se, vzdé-
ldvat, milovat, umirat, dédit atd., atp. V dosavadnich stdtech
vyddvaji takové normy parlamenty nebo stitni rady, které
jsou odpovédny parlamentim, zvolenym obecnim raddm
apod.. V naSem byrokratickém systému ¢ini vSechna dlleZitd
rozhodnut{ ““vedeni strany “, tj. byrokratickd elita, méné da-
leZitd rozhodnuti stranickd a stdtni byrokracie na niZSich
stupnich. Snémovna lidu a snémovna ndrodd, ndrodni rady
a fady ndrodnich vyborl jsou pouhou kulisou, hlasovaci ma-
Sin€rii. Obecné je moZno fici, Ze vSechna rozhodnuti - at
v kapitalistickém nebo byrokratickém systému - se délaji
predev§im v zdjmu vlddnouci tfidy nebo vrstvy, v zdjmu
uchovdni politického a hospoddiského systému, zachovdni
dané formy vyrobnich vztah@ /nebo jejich vyvojového stup-
né/, udrZeni statu quo. Pracujici jsou z tvorby takovych roz-
hodnuti vylouteni, i kdyZz se kazdy systém snaZi dokdzat
svétu i sdm sobé pravy opak.

Dru}'ui. formg moci je vykonnd. Ndstroji vykonné vlddnouct
moci jsou ministerstva a jim podrizené instituce, tj. dfady, re-
presivni apardt /vEetné armddy/ a v byrokratickém systému
zejména stranicky, hospoddfsky, odborovy aj. apardt. Vykon-
nd moc byvi formdlné odpovédnd institucim zdkonoddrné
moci a v burZoazn& Jemokratickych systémech jsou tyto dvé
moci od sebe oddéleny.

Treti formou moci je moc rozhod&{ [arbitrdzni/, a to prede-
vsim soudni, kterd fed{ vzdjemné spory ob&ani a spory stdtu
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s obgany v oblasti ob&anského, pracovniho /nékdy i hospo-
ddfského/, rodinného a trestnfho prdva, a to zplsobem smir-
&im nebo autoritativnim, dédle pak stdtn{ a hospoddfskd arbi-
trdZ, kterd fe§i spory mezi stitnimi instituceni. Rozhodéi
moc je uplathovina na zikladé norem /zejména zdkont/
vydanych institucemi zaprodané moci, vikonem rozhodnuti
jsou povéfeny instituce vy konné moci.

Cely tento systém “'délby prdce ~“mezi institucemi moci not-
motvorné, vykonné a rozhodéf je dokonale odcizen naprosté
vétiiné spolecnosti, kterd ho nemiize nijak ovlivnit. V roce
1968 se v Ceskoslovensku prosazovalo piisné oddéleni viech
tfi forem spoleéné sprdvy, to je oddéleni moci zdkonoddrné
od vykonné a nezdvislosti soudu. Pfikladem byla burZoazni
demokracie, kde je toto oddélent, alespon formdlné, uplatio-
vdno. Zastivdme ndzor, Ze faktické odcizen{ obtana od téch-
to tii forem moci by se tim nijak nezmengilo, i kdyZ by byla
zajifténa lepsi kontrola funkci jednotlivych mocenskych
&ldnkd a ponékud by se ztiZila moZnost zneuZivini moci ve
srovndni s dneSnim stavem, kdy tato troji moc se prakticky
soustieduje v rukou stranického apardtu.

Zasadnf spoledenskd zména, kterou navrhujeme a kterou po-
vazujeme dffve i pozdgji za jediné moZné celospoletenské
fefeni, je charakterizovdna v prvni fadé transformaci moci
/normotvorné, vykonné i rozhod&i/ na Siroké VIStVy pracu-
jicich a obyvatelstva viibec. Proto nevidime ani divod,ani
moznosti prisného oddéleni téchto tfi forem sprdvy spoleé-
nosti /zde u# t¥ forem samosprdvy/. Cil, aby se kaZdy clo-
vék podilel jak na normotvorné, tak na vykonné & rozhodci
moci, je jisté jesté vzddlen, ale prvky této ifasti pfeviZné
vétSiny obtanil /a zvI4Sté pracujicich/ se museji projevovat
jiz od samého po&dtku revoluéniho procesu a musejf se stdle
prohlubovat. Vieobecnd ti¢ast na vSech formdch samosprdvy
na zdkladé rovnoprdvnosti je vlastni podstatou pfimé demo-
kracie, kterd se bude postupné roz§ifovat na dkor nepfimé
demokracie. Pokud budou existovat [a budou existovat
jesté dlouho/ instituce nepiimé sprdvy, to je samospravné
ttvary zastupitelského charakteru, navrhujeme, by jim byla
svéfena moc jak normotvornd, tak vykonnd, a to za uvede-
nych podminek vefejného jedndnf a rozhodovdni a dalsich
u&innych mechanismi, Vytvifen{ zvld§tnich orgdnlt pro kaz-
dou Cinnost by jen piispélo k byrokratizaci a nepruZnosti
[malé operativnosti/ systému. Je tieba uvaZit predeviim to,
e normy pro spoluZiti a prici budou zvoleny viemi obany
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a pracujicimi, jichZ se dané problémy budou tykat, a pfi-
sluSné zastupitelské samosprdvné itvary budou jen pfipra-
vovat feSeni a koncepce k této volbé a budou se ridit disku-
si o danych problémech. RovnéZ tak vykonni moc bude
uplatiovdna co nejsirSim okruhem pracujicich, ktefi budou
mimo jin¢ sdruzeni v ozbrojenych sborech. Demokratizace by
mohla zasdhnout i Tozhod&i moc /soudnictvi/, juk to jestd po-
piseme. Pracujici se rovnéZ dohodnou, jak postupovat v pii-
padé, ze jedinec nebo skupina /napf. osazenstvo zdvodu,
obyvatelstvo obce atd./ sc postavi proti rozhodnuti vétiiny.
V néklerych pripadech bude tieba pfedem pfiznat privo ve-
ta, v jin¥ch pripadech, kde by uplatnénim odlisného stano-
viska mensiny byla znaéné poSkozena vétdina, stanovit prdvo
vétsiny vnutit svd rozhodnuti mensiné véetné torem ndtlaku,
jichZ je moZno uZit /zvisSté hospoddfsky ndtlak/. O téchto zd-
saddch by méli pfedem rozhodnout v§ichni obyvatelé a podle
potieb je v prabéhu let ménit.

Samospravné stupné, oblasti a titvary

Vychdzejice ze zicjmeho faktu, Ze rozhodovdni pfimé je nej-
demokratiCtéjsi, povaZujeme rozhodovdni vSech lidi, sdruze-
nych ve spole¢nosti podle zidsad samosprdvy /tj. vSeho obyva-
telstva/ za nejlepSi formu rozhodovdni o problémech celo-
spolecenského vyznamu. VSichni obéané budou moci Casto
a ucinné projevit své ndzory formou referenda.

Aby vsak byl zarucen hladky chod a rychlost rozhodovini,
zejména pokud se aktivniho politického Zivota bude ucast-
nit jen Cdsi obyvatelstva, budou vznikat rdzné zastupitelské
orgdny samosprivnych ttvard.

Riizné samosprdvné dtvary, /tj. valné shromdzdéni nebo sou-
hrny vSech pracujicich &i obyvatel daného zdvodu, oboru &i
obce a jejich rady a pomocné orgdny téchto rad apod. budou
pusobit v rliznych oblastech spole€enského zivota/ v oblasti
pracovnf, branné, kulturni, spotiebitelské atd./: zde hovofi-
me o samosprivnych oblastech. Budou také urCitym zpiso-
bem hierarchizovdny [samosprdvné stupné/. Clenem rady sa-
mosprdvného ttvaru se bude moci stdt kazdy pracujici svého
zdvodu, druzstva nebo obéan bydlisté, pficemZ bude omezo-
vdn zdsadami uvedenymi v prvnim odstavci této kapitoly.
Volby do rady probéhnou jesté pfed uplynutim funkéniho
obdobi starych Elend, ktef{ by pak po urcitou dobu seznamo-
vali nové &leny s problematikou, kterou se budou zabyvat,
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probihala by §koleni /nupriklad o teorii organizace, informa-
ci, fizeni, primyslové sociologie a psychologie atd./. Utastni-
li by se zasedini rad s poradnim hlasem. Bude-i Elen rady se-
sazen pro nékteré své postoje, vlastnosti nebo tiny, nezmk;",e
prirozend uvddét na své misto nového Elena. Kontrola Elenl
rady by méla byt jesté zaruéena prdvem kazdého pracujiciho
na vznddeni dotazu k prdci funkciondfe, a takovy dotaz by
musel byt zodpovézen v pfesné stanoveném terminu [napfi-
klad t¥den/.

Nadfazenost vyznamu pracovni /virobni/ problematiky nad
problémy nevyrobniho rdzu nds vede k ndvrhu, aby - aspon
v prvnich fazich revoluéniho procesu - byla pétefi systému sa-
mospravy oblast pracovni, resp. vyrobni a tedy, aby hlavni
vdha samosprivy leZela na fitvarech zabyvajicich se prede-
v§im pracovnimi otizkami /tj. zhruba posloupnost: zdvod - o-
bor - viichni pracujici/. K této pracovni [vyrabni/ oblasti sc
vizi i problémy smény d financi, jejichZ fuSeni bude rovncz
podl¢hat samospravnym Gtvarim pracovni oblasti. K virobni
oblasti bude pfipojena oblast brannd. O jednotlivyeh vysled-
cich mimopracovni oblasti zejmdna o zajiStini prdv spotfebi-
teli bez ohledu na to, jsou-li vyrobci, o uplathovini prav
obéanskych, rodinnc¢ho prdva, trestniho prdva, o problémech
migraéni politiky a kultury /vEcind ndrodnostnich otdzek/,
o probl¢mech zahraniéni politiky a represe proti jednothiv-
ctm a skupindch pojedndme podrobné pozddji. Pro tento o-
kamzik nds zajim4, jak institucionding sladit dvé oblasti /pra-
covni a nepracovni/, i kdyZz je nckdy obtiznd vést mezi obe-
mia diliei edru. Jsou myslitelnd dvé varianty institucionali-
zace rozhodovdni pracujicich:

1. Podle vyrobni linie samosprdvnych tvar /zhruba: zdvod -
obor - viichni pracujici/, odpovidajici zdsaddm organizace
price, budou vytvofeny 1 samosprdvnd ttvary na teritoridl-
nim principu, kterd budou fedit mimopracovni problémy
/s v¥jimkou brannych a &dstetnl i problémi pracovnich [zhru-
ba v posloupnosti: obec - okres - celd spoleénost. Zastupitel-
ské demokracii [jejiZ struktura by timto pfeZivala/ odpovidd
tomuto modelu dvoukomorovy systém. Spoluprdei téchto
dvou typl samosprdvnych dtvardl /pro pracovni a mimopra-
covni oblast/ by mohli zaji§tovat smiScnd komise, v nichZ by
zascdali zdstupci dtvard obou typil Utvarl /takzvand koordi-
nadéni rady/.

2. Jinou moznosti jo pouze jednokomorovy systém, v jchoZ
rdmei by byly pfimymi ncbo nepfimymi volbami vytvofeny

. 119 ..




koordinadni rady, kterd by fosily - formou doporuéeni - nc-
pracovni problémy dancho vzemi, respektive by pfipravolaly
jejich fedeni. V primyeh volbdch by volili ¢luny koordinaéni
rady vsichni pracujici ncbo ob¢and dancho zdvodu, oboru, Ci
obce, okresu apod. V nepfimych volbdch by Zlenové koordi-
pafnich rad volili zistupce pracujicich /Elenovd rad pracuji-
cich/, a to bud ze svého stfedu, nebo z oblant, kteff v raddch
pracujicich pisobi. Pfi variantd &islo dv® a v pfipad® nepfi-
mych voleb by nepracujici obCand nemdli aktivai volebni
privo; za stejnd situace by pouzivali pasivniho volcbniho
priva [tedy priva byt zvolen/ jen tehdy, kdyby rada pracuji-
cich volila Cleny koordinadni rady nikoliv ze sw'ho sticdu,
ale z fad obcani - bud jen nepracujicich, nebo bez ohledu na
to, zda pracuji.

Pro prvou variantu j pro ur€ity druh druh¢é varianty pfedklid-
ddme ndvrh, ktery by zajistil prioritu pracovni oblasti: jen
pracujici by m¢li prdvo ve volbdch hlasovat a pfi pfimdém roz-
hodovdni v obou oblastech, pracovni i mimopracovni. /Jind
nebo i stejnd koordinacni rady by mohly koordinovat Cinnost
pracovnich samosprdvnych atvart dancho dzemi - mdsta, o-
kresu apod./ V oblasti mimopracovni by rozhodovali v§ichni
obéan¢ bez ohledu na to, zda pracuji. Pro prvni fdzv revolud-
niho procesu by tak bylo mozn4 spravné zvyhodnit gracujici
na ukor nepracujicich ob&ant: napfiklad v celospolecenském
rozhodovdni by kazdy hlasoval jako ob&an; pracujici by m¢li
hlasy dva - jeden jako ob&an a druhy jako pracujici. Toto ne-
demokratické opatfeni, kterd jde ruku v ruce s konceped vo-
jenskych jednotek pracujicich /nikoli obcand/, predkliddme
pouze jako tvahu pro prvni fdze revoluéniho procesu, kdy
moc pracujicich bude joStd slabd a kdy bude tieba spolchat
sc na uvdédomdni pracujicich velkych kolektivi, zejmcna ddl-
nikd. V dal§im vyvoji pfedkldidéme ncjen vyrovndni dalezi-
tosti oblasti pracovni a mimopracovni, ale dlouhodobd
i vzrist vyznamu uplatfiovdni mimopracovnich zdjmi ¢lovd-
ka, jak jiZ bylo uvedeno.

Pfi ndvrzich na vystavbu samosprdvnych stupid /tedy jisté
kategoric hierarchic rozhodovdni/ vychdzime predevSim ze
zdsady, Ze u kazd¢ého stupnd je primdrn{, zdkladni a rozhodu-
jici souhrn viech pracujicich nebo obéant, tedy jejich valnd
shromdzdeni fcoZ pfichdz{ v fivahu jen v malych zdvodech ne-
bo obcich/, respektive jejich souhen, ktery je na danou otdz-
ku /vEetnd volby zdstupcd/ dotazovdn referendem [plebisci-
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tem/, zorganizovanym v dandm zdvod?, ob‘urg ncbo obeci,
v okresu nebo v celd spoleénosti, Kompetenend pomer v da-
ném samospravndm Utvaru mezi souhrnem véveh, kdo sv k da-
né otdzce maji pravo vyjddiit, a jejfm zastupitelskym orgdnem
frady pracujicich zdvodu, oboru, radou obcy, okresu / e tie-
ba pfedem stanovit; postupnd bude ubyvat prav zastupitel-
skych orgdnd ve prospich souhrnu prucujfeich a ob&anit
fve prospch piimé demokracie/. Tento ;})rob}ém souvisi
s dilbou price a jejim postupn¥m pickondvdnim falespon
v uréitych t‘ormzi::h)l a postupnym dosahuvaﬁqlm stavu hoj-
nosti /nadbytku/. Po dlouhou dobu budou vsak zastupitel-
stva fedit nejrozndisi protokoldrni otrizkyt pn‘pmvova't fese-
nf, Fidit diskusi a koordinovat probl‘my riznych typd ncbo
ruznych spoleCenskych skupin.

Optikou vztahu " soubor - jeho zastupitelstvo ” miZeme po-
hliZzet na kompetenci jednotlivych samosprdvnych stupnu:

1. Zdkladnim stupnm jsou pracujici dan¢ho zdvodu /provo-
zu nebo podniku - podle toho, jak se pracujici dohodnou/
a jejich rada; v oblasti mimopracovni pak obCand Ctvrti nebo
skupiny vesnic a jejich rada. Volby do téchto z.ék!adnlch rad
mohou probfhat bud tak, z¢ mensi skupina pracujicich ncbo
obéantt /dflna, provoz, mald obec nebo jeji &dst/ si zvolf svié-
ho zdstupce do rady bez ohledu na ndzory ostatnich, nebo
tak, 7¢ viichni &lunowd rady jsou voleni vSemi volidl tohoto
zdkladniho stupns. Jsou moZn¢ a pravdiépodobnd budou utel-
né i kombinace téchto dvou moZnosti s prévem veta vetsiny
proti kandiddtovi mald &dsti, s prdvem velkd vitsiny [napfi-
klad scdmdesdti procent/ odvolat zdstupee, ktery nebyl zvo-
len pfimo jimi, apod. ) )

2. Mezistupni samosprdvnd organizace rozumime ytyary_ho
je souhrn pracujfcich a jejich rady/, v nichZ se sdruzuje ncko-
lik zdkladnich ttvard; mezistupnd dohromady potom tvori
samosprdyny utvar viech pracujicich ncbo viech ub?am‘l. Ta-
kovymi mezistupni miZe bytv pracovni linii vyrobné hospo-

d4iské jednotka [oborovy podnik nebo i velky podnik/, pod-
obor - /napiiklad potravindfsk§ pramysl/, obor - /lchky prd-
mysl nebo primysl viibec/, v nepracovn{ linii jsou my slnelr_u‘
skupiny obef /mésto, okres, kraj, zemé/. Domnivdme se, Z¢
mezistupidt by mélo byt co nejméné, aby se nerozbujela by-
rokracie a rozhodovdni a volba zistupcld byly piehledné.
Zd4 sc uGelné zrudit kraje a zmengit okresy tak, aby jich v ce-
1ém Ceskoslovensku bylo sto padesdt az dvi sté. [To by byl
take potet zdstuped okresd v celospole€enské rade vSech ob-
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Cand./ Nejasnd jo pro nds obnoven{ zfizeni zemskdho fviz
ndvrhy na takzvanou troji federaci/. Nevidime divodu, proc
by ccld fada probléma spoleéenského /i mimopracovniho
rdzu/ neméla byt koordinovdna celospoletenskou radou viech
ob&and bez ohledu na zemé nebo ndrodnost. Z druhd strany
soudime, Ze probldimy kultury a Skolstvi na Slovensku
a v Ceskych zemich jsou dosti odlisné g mély by tedy byt fe-
Seny zvldSt, Mezistupné samosprivné organizace by mohly
mit bud koordina¢n{ charakier [zdstupei by byli voleni v ne-
pfimych volbdeh, tedy radami zdkladnich utvard, a vyddvali
by doporuéeni zdkladnim a vieobecnym samospravnym titva-
rim/, nebo charakter plné kompetence /k Gemuz by museli
mit mandét od pfisluiného souboru pracujicich a obani/.
3. Celospolegenskym vieobecnym stupném bude rada véech
pracujicich Ceskoslovenska /ddle RVP/ jako zastupitelsky or-
gdn vsech pracujicich, pripadné i jeho druhd komora - rada
viech obéand jako zastupitelsky orgdn viech obganii. Celo-
spoleCenské titvary je mozné uspoiddat podle nékolika va-
riant. Je napfiklad myslitelné, e o vyrobnich otdzkdch bu-
dou rozhodovat jen vyrobci liejich zdstupci/ v RVP /nebo
Jeji Cdstif nebo v radé viech vyrobed. O sméné a financich bu-
dou potom rozhodovat viichni pracujici nebo vichni ob&ané.
mimopracovnich otdzkich opét viichni obané. K tomu
mohou byt ziizeny tfi rady s celospolecenskou piisobnost{
nebo jenom dvé nebo jedna s dvéma & tfemi skupinami z4-
stupctli s riiznou kompetenci. Kulturni, Skolské a jiné otdzky
mohou byt vyélenény do plisobnosti mensich /napfiklad ko-
ordinaénich/ rad, kam napfiklad umélci, uéitelé, studenti
a kulturni pracovnici budou vysilat své zdstupce bud vylug-
né, nebo v jistém poméru k ostatnimu ob atelstvu; tyto ra-
dy budou mit jen zemské nebo nirodni /Yc:‘.ské a slovenské/
pole plsobnosti. Celospoletenskd rada /nebo rady/ budou
disponovat etnymi poradnimi komisemi a poradci. Zd4 se,
Ze nejielnéjii bude, kdyz napiiklad rada pracujicich v t&3-
kém primyslu, rada pracujicich v lehkém primyslu, v zema-
délstvi apod. spolu s ostatnimi odbormnymi poradci a jistym
malym byrokratickym apardtem budon zajiSfovat podobng
likoly jako dnesni ministerstva. Pfi tomto spojeni moci vy-
konné a normotvorné [jejich hlavni vdha bude spocivat na
pracujicich a obyvatelstvu viibec/ nebudou samoziejmeé exis-
tovat ministerstva, vlddy, zastupitel;ké tfady v zahranigi
v dneénim slova smyslu a tak ddle. Administrativa bude ména
nékladnd a bude se zjednodu3ovat tou mérou, jak bude postu-
povat technicky pokrok. Jednotlivé rady budou pouZivat slu-
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Z 3 poradci, budou vytvéret szije’mné spojeni s koor-
(Zi?:])aztr)l?:nui pmdami a komisemi. Plsobeni zdstupcd v radédch
viech stuphii bude kodifikovdno podie zafsadv, které jsme l;/l}f-
jadfili v prvnim odstavei této kapitoly. /K nékterym prz é-
mim samosprdvy ve vyrobé se vritime v ndsledujicich kapi-
e indrodni integraci bude tfeba vybudovat
jici mezindrodni in [t t
§a§g$§3ig systém v mezindrodnim meéfitku. ?ostugpg
vznikne koordinaéni rada nékolika sousednich zemi, poz :_35{
celé Evropy. I tyto rady budou mit dvé komory Ickonggtllz::
kou a mimopracovni/, i jejich kompetence budou zpoc ;inu
pouze doporudujiciho charakteru. Pozdgji budou oslabovi hy
viechny mezistupné v byvalych stitech - vcetné ndrodnich,
resp. vSeobecnych rad a hlavni vdha rozhodovéni bude sPoci.l:}-
vat na samotném obyvatelstvu !za_ stavu velmi pokrotile % I¢-
lovaci techniky/. Evropsk4, americkd, africkd atd. a pozdg_v
svétovd rada se zméni na listfedni dispetink pro pfipravu dis-
kuse o problémech spolecnych ceolému lidstvu, piipravu hrotz-
hodovdni a zhodnoceni vysledkii rozhodovidni. Od tohoto

stavu nds déli dlouhy vyvoj.
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Iv.
EKONOMIKA SAMOSPRAVNE SPOLECNOSTI

1. Vlastnictvia rozhodovdn{

v T A .
vypnr:;:l scéoslig &rg;:tei }ir}::;pg})f:éléqah na nékteré ekonomické je-
32t ti, » Z¢ nejsme schopni -
gvt:tfu’::c ade(il;?tacif 1 pro maly potet autord tt":c:hpt’g:l papsginf 3;:
o aackvd ni analyzu hospod4fského systému v celé jeho
ol ld sti. VID:JB: Ze v budoucnu budou ekonomické
& bgrr g{ l:ﬁna;?guﬁ) rels(en_{ hos_pQQEifs_k)'Jch otdzek dily tymi
il u k dispozici Gdaje vieho druhu, ivypod
:?31 t:t;c:] qul::ucf dobu bychom se viak chtéli fidit zdklad-
nim ¢ ‘;)v;fl é:?]' ktery hodléme propagovat mezi obyvatel-
a uznév :irg 1azime z mySlenky rovnoprdvnosti viech lidi
A Wniré iﬁ;’lehx prirozend prdva. Proto musime také trvat
T8 fom, zae > t\soyf ;}l;zik nd'afi s:f{:_]nlf prévo na vyuZiti viech pii-
_ 1 zdroju, které mu zaru&uji j i
f(e;caltz r{gm}r}], V tomto prirozené rovném pornéi"lj {reélégheﬁ:isi-
Al tan kE‘ a duchovnim statkiim je tedy otdzKa viastnictvi
s ;k Yt N;J:]fjgrectln&etni Nikdo nemiiZe vlastnit vyrobn{
: ky. ze tedy vlastnit ani piidu a pfi i
stvi, stejn€ jako nemiiZe viastnit ’ e
§ I ] ; > du nebo vzduch. N Z
je vlastnit ani skupina lidi dollc - i Ry e
stn 1 5 once ani téch, ktefi i
gf}t:isnt;iad;cg bcl)ar_'f_lcgg_l. Tim méné je miZe viastnit néj:k;ér:'t!ﬁtto.
Fit 0 Edské rude, chilském red ooy oY espLévné hovo-
Is . €m u nebo o jih i ia-
Ir:'léaz:tgghs Ijlmak nt—:} v zemépisném smyslu sljov: er:gt? f;ltgil:-
ne Y S nepatfi — dle prirozenych prdv — sovétskym obga-
vyraz‘ ¢ viem lidem na svets. Politicky se také fasto uzivi
e ahlxla _g;alfbsk:i- nafta”, kterd “patfi” Sejkiim, diktdtorim
£ ohronnﬁt ; Eiﬁﬁgorfa?gm.larrfmélf( humorné piisobi tvrzeni
Tio m e e viastni Kuvajt - 300 000 obyvatel.
I povidd na otdzku, kdo a za jaky
Tiﬁgni?ia;?izﬁggosgm?i téchdte hv?robnich ﬁfosﬁgdg?;
Chréni odu, vzduch a vodu, aby ji i
uzivat lidé na celém svété bud rovnym zpﬁsol?ens'{l,":l;l;g(}gf
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{8 Iépe takovym zpusobem, ktery by, podle ndzoru vétsiny
obyvatelstva planety, nejlépe stimuloval vivoj celé spolecnos-
ti a rozvoj kazdého Elovéka a ktery by Elovéka a lidstvo nejlé-
e chrdnil. Neni oviem myslitelné, Ze by o viech problémech
ekonomického, ale i 3ir§iho spoletenského charakteru/ roz-
hodovali vSichni lidé. Neni to moZné ani v rdmci jedné zemé.
Ponékud hekticky vyvoj lidstva nds pfitom £im ddl tim vice
nuti k tomu, aby byla vyslovovina 2 uskuteéhovina rozhod-
nuti svétového vyznamu /zejména v oblasti surovin, energeti-
ky a ekologie/. Nal¢havost demokraiickych pfemén svéta
Ja my se, jak jsme fekli, domnivdme, Ze nereforrqova:telné
systémy, jak kapitalisticky, tak sovétsko»byrokmhc_ky, ize
pieménit jen revoluénim zplsobem/ je ziejmd, protoze dosa-
vadni delegace moci a rozhodovin{ a jejich koncentrace nedé:
vaji zdruku optimdiniho fedent; ba prdvé naopak - vzbuzujl
podezieni, Ze lidstve se bude vyvijet smérem k totalitnimu
uspofdddni, ke kombinaci faismu a stalinismu, dovedené ke
svérdzné dokoralosti.
Jestlize tedy lidé maji k vyrobnim prostfedkim a viem zdro-
jim pfirozeny bezvlastnicky pomér a jestlize jen 0 nejdilezi-
t8j8ich a zdsadnich otdzkdch celosvétového vyznamu mohou
rozhodovat viichni /coz dneSni a zvldsté budouci technika
umozni/ a na druhé strang, jestliZe odmitdme dosavadn{ roz-
hodovéni nékterych spoleenskych trid Jiejich v1dd/ nebo vrs-
tev /jejich politickych center/ za masy obyvatelstva jako zpl-
sob, kiery brini dalfimu rozvoji spoletnosti, ndroda a _clové-
ka, je tfeba, abychom se ¥ budoucnosti doho_dli na pgawgllec‘:p
rozhodov4ni /kompetenci/ o problémech nejsir$tho Lne_luisr
ho spoletenského vyznamu a na pravidlech vykonu téchto
rozhodnuti i kontrolni a rozhodci ¢innosti. Jsme hluboce
piesvédceni, Ze takov4 dohoda, jejiZ jednotlivé &dsti se budou
podle potieby ménit a kters nemiize byt ve viech zemich zce-
{a stejnd, je moZnd. Pfi pripravé této dohody a v jejich zmé-
ndch budeme podporovat ty ndvihy, které:
1. Budou operativni, tj. umoini pomdrnd hladké fungovdni
ckonomickych a spoleéenskych procesy;
2. Budou podporovat hospoddiskou a socidlni koordinaci
jednotlivgch socidinich skupin daného tzemi i spolecenskych
celkd Zijicich v riiznych oblastech, zemich a kontinentech;
3. Poskyinou ziruky proti zneuZiti hospoddfské nebo politic-
k¢ moci ve prospich jedné nebo nikolika spoledenskych sku-
pin anecbo ve prospich jedné nebo nékolika oblasti, zemi
atp., a to i na ukor optimdin{ operativnosti. Tyto zdruky mi-
7e poskytnout jen demokratické uspofdddni spoleinosti
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a v tomto kontextu jeho hlavni znak - vicobeend ozbrojeni
pracujicich, respektive lidu:

4. Zajisti redlnou a Géinnou moZnost intervence vitdiny obga-
nit, jakoZ i pracujicich v mafitku mistnim, oblastnim, zem-
ském atd., jakoZ i v méfitku pracoviste, podniku, oboru atd.,
proti postupu nebo opatfeni jednotlivee nebo kolektivu, kte-
1y by chtél uplatnit sviij z§iem na tkor ostatnich obcani,
Tesp. - pracujicich, nebo na dkor ostatnich kolektivi nebo
Sir§ich pracovnich &i spolecenskych celkil /zmareni takového
partikularistick¢ho postoje je prave vyrazem bezviastnického
poméru k vyrobnim prostfedkim a existenénim zdrojiim/;
5. Jinak uznajf - zvl4§te za platnosti &étvrt¢ho piedpokiadu -
znatnd dispoziéni privo bezprostfednich virobel jednak
k vyrobnim prostfcdkiim /to jo délnika ke strojim a zafize-
nim, rolnikd k pids, strojom atd./, jednak k organizacim
a vysledkiim jejich prdce fvyrobkam/.,

2. Vyrobn{ demokracie

V' minulé kapitole jsme vyjadiili ndzor, Ze pracovni, resp.
vyrobni oblast spoleéenského Zivota se méd pro svoji nad-
fazenost nad problematikou nepracovniho rizu stdt pdtefi
samosprivncho systému. Nagrtli jsme i moZné varianty insti-
tucionalizace rozhodovdni pracujicich v samosprévnych orgd-
nceh, dtvarech fivjich raddch/ pomoci samospravnych stup-
id. Zkusili jsme tak vyjddfit i vztah obou rozsdhlych oblasti,
pracovn{ i minmpmcovni{a postihnout nutnost dstfedniho
rozhodovdni, respektive koordinace pomoci RVP.

Pfesné formulovdni nafich ndvrha na sam osprdvnou organiza-
¢i hospoddiského Zivota by bylo predZasné. Zhruba lze fiei,
Ze v budoucnu budeme usilovat o to, aby co nejvice problé-
mi rozhodli sami pracujfci /napfiklad dancho zdvodu/ a aby
Jejich rada méila co nejmdnd pravomoci. Pro poédtek bychom
navrhovali tento pomdr kompetenci osazenstva zdvodu /nebo
Sir§fho titvaru/ k rad¢ pracujicich:

ten vichni pracujici Fniknliv Jedna rada/ dandho samosprdv-
n¢ho dtvaru rozhoduji o:
- dlouhodobém pldnu rozvoje vyrobni jednotky:

- roénim pldnu v§roby a jcho upfesnéni;

- vyrobnim a organizaénim spojen{ s dal§imi hospoddfskymi
jednotkami;

- rozdeleni dichoda /zisku/ vyrobni Jjednotky na osobn{ pfij-

. 126 ..

, r:g gfrg»;tjjﬁ;cgo fondl vyrobni jednotky a na pri;pe;lg d(;
fond pracujicich /spoleénosti/; fo zisku viz Civrty odstave
této kapitoly/; ) .

¢i & i osobnich pifjmd;

- g Egcclorvo:ﬁlggﬁ vyrobni jl'gﬂﬂ'[ky, vEetnd pracovni uouvy
a podobnd. . ) _—_

Raga pracujicich /ddle RP/ dand ]udnotk}‘ tgudu. gli‘f::l:;\f:érﬁ

piipravovat ndvrhy a j‘]:j.i'ch y{azni:;t?fi SJrn?;:-'hfI opi?n:i jz o, o
hodnou. K tomu muZce byt 2rizent it g

ikl ikl iinvch zdvodi, ze Skolstvi, védeckych a v
n:{ku hl";::lixrn;ll:zi;vﬁ?ﬁtllziﬁeiogudu konzultut'}vnim orgdnem

E#Tn{'im i osazenstva; komise by x_\:pracovaval}l expoe;{l?ii?
Clenové komise [napfiklad ve vedlejsim pracovn {n p it
nc‘budou oviem ¢leny ;1}1: u,an; \?dl]lli’d‘;ﬁdp-r:i?li (;;::?nizoval
interesovdni vsledeich vyroby. ude ganizov:
tfn"[rL;!;;OivirzliaT:\‘?.wi(rlzitkodobf‘ plinovat v¥robu a koordmo:.:t
vy hospodéafstvim spolecnosti. Prqto b}:de_: sqogpq?umﬁﬁ
n s | lusnymi institucemi vyssich .-,amvmp'ravn_\c 5 Pra:
3 p‘rr:g RVP. RP budv uzavirat hospoddiské sn'ilou\ry_a;;%ﬁ_
:rrf:‘;.!at finance v¥robni jednotky. Bude ﬁpolugra_ugw{va;rlr Aoy

ntdlnim smyslu s dal§imi RP a samostatnymi l;ll:l lz AL,
covni blasti /v otdzkdch brannosti, v¥stavby byti, kult v,
Cmrn’lvo' udl‘df K tomu déclu vytvofi urlitd komise, j\&;_]l(i]:;
C‘li?g;s{} bude fidit a kontrolovat fpijde o nbrodul:ir\:ﬁsrl;;u
;dmiﬁistrativniho apu:éitur;: . tFuOdI:ut‘la IJT:l: \‘(z‘h;a;?.lgtggmbi jaké
sie, Zu VOLS ada ne : et
Zd:{ o 1 sz ‘;t)t‘rlrr:?i: ilr1jo,3tj, dennihio oprraqyni!w fizend v?k
urg_é'n 1:1‘151 s vyjimkou malych hospoddfskych _jcll‘l'IDILat
?grt}lzqt:v a pn-:}doimﬁ,’. Ve vitdind pfipudﬁ bLé\?I} IEP in:::::ll‘:;;ic-
feditele popi. jeho ndméstky a dalsi hospos l_s é % tockule
Irc{é racéwmky, nebo tento vybér sveri chlte i, a it
klagé konkursu. Prdci feditele a hospodér‘s}c?jwil:lf dekgeh
covnikd bude pritbiZné kontrolovat a periodl k):i o
p_rta Rozsah kompetenci jednotlivych hospoddisko-te L
gcl"ch racovniki, vietné feditele, jcjlc‘h priva a povgr;ré?ht:
; gdm’ lhity atd., budou smluvni stannvn:ny.& 5 ©
vEdy vrhovat, aby rozsah prdv fcdlt&:l_uhnémg's_tk .bvrr.l o r
v?dg c?;bo:u atd. byl co nejmensi, aby jejich pn_}m'y by agy
Cf- nsi a vfrpove’&n{ Thity ze strany R}’ co pc}kr:{tsg."_‘d_
m-Jmel dzelo k ~ preplaceni “fediteli a “Fidicich kddr 35.0_
nL[til{‘)c}minodniky. bude tfcha rozhodnout o jejich odén_« !lim

3:;111’“':)1‘3 celospolegenské firovni a peclive dbdt o to, aby j
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ncbyly poskytoviny jin€, smluvné nestanovend vyhody.

Je samozicimd, Zo ClenovE hospoddisko-technického apardtu.
ktefi budou operativné fidit hospod4fské jednotky /vyrobu/,
se nebudou moci stdt Cleny RP. Reditel vSak mize mit v RP
poradni hlas. Vylouceni z pasivnihovolebniho priva nebude
vsak platit pro techniky /provoz, materidlnd technickd zdso-
bovdni, odbyl, v¥voj konstrukci, projckee atd./ a vykonnd
administrativai pracovniky. Postupn?, jak s budou pracujici
vice seznamovat s hospoddtskym chodem svého zdvodu, bude
sc smiZovat polet fidicich pracovniki a jejich povinnosti bu-
dou prechidzet na pracujici a na jejich radu.

Rediteli mize byt takd vyhrazena G€ast jon na &dsti schize
RP. Mluvi pro to zkusunosti z roku 1968, Tehdy napsal do-
bovy pozorovatel: “Zajimavy socidIn¢ psychologicky problém
vznikd v souvislosti s tim, Ze feditel md prdvo zidastnit se jod-
nini RP s poradnim hlasem. V pifpad®, Ze feditel je domi-
nantni osobnosti, ovkidne hned od za&itku pole a nepfi-
pusti, aby se Elenovd RP nezdvisle na nim pfiblizili k ujedno-
ceni svych stanovisck, SlySeli jsme o schiizich, kterd se zmd-
nily v fediteliv monolog. I v pifpad®, kdy tomu tak nonf,
kdy ju fedite]l pfistupny polemice a kdy jo dokonce po lidské
strdnce dobry vzijemny pomdr mezi nim a Eleny RP, projevi
s¢ mezi Eleny alespon ostych hovofit o vicech, ve kteryeh si
nejsou odborn® jisti 4 obdvaji s¢ sami sebe pred feditelem
“ shodit . Odtud oprdvnénd snaha Elend RP zajistit moZnost
k predbiznym schiizkdm neformdinim nebo poloformdlnim
mezi sebou, kde by si mohli viménit ndzory zeela volnd me-
zi scbou bez zdbran, kterd maji z &dsti psychologicky, z &dsti
vSak i instituciondIni charakter.”

Toto oprivnéné omezeni Ucasti feditele fa pripadnd i vefej-
nosti/ bude jen doCasné a bude platit pouze pro “picdpokla-
dy "

Pokud jde o strukturu samotné RP, soudime, Ze musi byt z4-
visld na uréité d€lbé prdce RP. Jednotlivi ¢lenové budou po-
véfeni jistymi dkoly /typy dkold/, budou predsedat jednotli-
vym komisim a podobné. Neni vSak nezbytng, aby RP méla
svého predsedu, resp. se v této funkci mohou postupné /na-
pfiklad po tydnu/ vystfidat v§ichni clenové RP. Pokud by by-
lo &elné zvolit pfedsedu RP na del${ obdobi /napfiklad tfi
mésice/, opatfeni proti byrok.ratizacijii zabrdni, aby se jeho
postaveni nepodobalo postaveni dnesnfho feditele [tajemni-
ka MNV nebo ve vy§Sich samosprdvnych stupnich a v RVP
dnesniho ministra nebo prezidenta republiky/. Tyto funkce
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' samoziejmé zruseny. o .
g?c?s];ailédimej. #e RP bude zasedat ngjmene }edcnkr'aéct)gd—
né, nejvice denné, napfi_kladd p9lo;lgspg;ngélgz?gzvr;am vﬁl
Musi byt dodrZovdna zasada, Ze p olovintl P £
rivi ¢le na svém pivodnim pracovisti. Za prac

3015?’ ég;:;vfiliand:ﬁ;nu podle s?é dosavadn{ mzdy. Jinych vy-

epoZivd. iy ;
];,J\'?s?cr?cc “f{dicich kddrd™ je vyvolana -je'dnak nutnou dué-
bou price, jednak je projevem zk'nstn:gteleho s-tl.lp{neP\ryro‘_-
nich vztahl a ndstroji, ktery slougi k jeho udrzmd. ‘tot:otzj;'
po vitézstvi pracujicich tato druhd po:'iminka odpa néc ,_iélicl.’
tfeba na kaZdém pracovisti znovu prehodnotit, J?kT ré' 1
funkee jsou pro zddrny hospodzﬂ'sky ghod mzb}!tm hot'.zb:._
tykd viech /dnes “nadfizenych | sloZek, vietné jejich pre o)
jelého apardtu. Velmi mnoho funkei je zbytecnych a E{-%CPRI-
©f tato mista omezi. V nékuwrych pnpadech_}funi&ce pr:i. I}kd:
vedouciho provozu, vedouciho prodejny, mistra, feditele ‘Sdo-
ly apod/ s¢ v dan¢ funkei, i jen na urcitou &4st pracovni do
by, vystfidaji viichni.’

3. Zkrdceni pracovni doby — mordini a materidlni
stimuly

R &ind Znosti kde se pie-
"Rise body zatind ve skuteCnosti teprve tam, kde se p
sti}i:%b;:;o(\)faf pod tlakem nouze a vnéjsi uc?;}}misn;’hlﬁ)} te Jdg
. éci mi féru viastni materidlni v . Ja-
podle povahy véci mimo Sici B o bajoval ave
ko se musi s pfirodou petykat divoch, aby : i

T : dukoval sviyj Zivot, musi se §
potfeby, aby pchova! a 1epro T O ototen-

7kat i civilizovany Clovék, musl to Cini b ;
i Tormica s v mofngeh plsont ey, 0
se clovek vyviji, fise prirodni nutnosti roste, deor
i lidské potfeby; ale zd 0 { i vyrobni sily, ktere
i lidské potfeby; ale zdroven se rozsituj nie =
¥ 3 i da na tomto poli muZze spoci
tyto potfeby uspokojuji. Svobods T e
¢ e e 2 tely Elovék, sdruZeni vyrobci,
vat pouze v tom, ZL'zesp?lu. Censte Hovek 8 o sodtiil
#id{ tuto svou vyménu litek s piirodou ra B

ji své 4 isto, aby j{ byli sami ovladani j
ji své spoletné kont{gle_, mista, ¢ ittt i g

3 ilou: uskute€hujf ji s nejmensim Vynaloze la:
g;ggr:]irflk které jsou jejich lidské pfirozenost “Bld"‘EfPJ“Egi_

a nejpfiroécnéjf‘i. Ale ‘presto to vie stdle spadd do fise n
nosti; zatind rozvoj lidskych sil, ktery je sdm osobn é
%aéncll ¢ m, prava rise svobody, kterzi‘v§ak rr}ﬁze V)fkvé?t jer{
na této fi§i’nezbytnosti jako na své zdkladné. Zkrdceni pra
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covniho dne je jeho zdkladni podminkou.”
K. MARX

Soudime, Ze bezprostiedné po vitézstvi pracujicich bude
mozné radikdlni sniZeni pracovni doby. Lze odhadnout, Ze
pracujici se dohodnou pro zaddtek na tficeti hodindch tydne,
a Ze tato pracovni doba se bude ddle snizovat. Cim bude toto
umoznéno?

Predeviim zruSenim stitn{ armddy a policie, ¢imZ se uvoinf{
produktivni prdci mnozZstvi pracovnikil, které predstavuje
zhruba pét procent pracovnich sil. Stejné velké procento,
ne-li vy§§i, se uvolni tim, Ze bude omezena administrativa,
justiéni apardt, zruSeny apardty politickych stran a dalSich
organizaci, zruseny nebo omezeny tetné profese, které se sta-
nou zbyteénymi. Vyrobni kapacita se uvolni i tim, Ze bude
podstatné sniZena [podle mezindrodn{ situace/ zbrojni vyro-
ba. Nejvétsi rezervy jsou viak ve vyrobé samoiné a v pracov-
nim procesu. Lze odhadnout, Ze pracovni doba je vyuZivdna
jen z deseti aZ z devadesdti procent, v priméru asi na padesit
procent u nemanudlnich pracovniki a na sedmdesdt procent
u manudlnich pracovnikd. /Ve stavebnictvi je toto procento
nizsi, na vyrobnich linkdch se bliZ{ sto procentiim./ Pracujici
by byli sami proti sobé, kdyby se nutili setrvdvat na pracovis-
ti /nebo v blizké hospodé/ a jisté se rozhodnou, Ze doba strd-
vend na pracovi§ti md byt urcena k prdci. Tuto dobu stanovi
mnohem niz$i nez dnes. Sladén{ jednotlivych zdjma bude sice
obtizng, protoze &etné kolektivy se nebudou chtit vzddt
svych privilegii /nizkd pracovni mordlka/, ate postupné se jis-
té dosdhne stavu, kdy pracovni doba bude zhruba stejnd pro
viechny a bude skute¢né vyplnéna praci. Vzhledem k tomu,
Ze o prdci a jejich vysledcich budou rozhodovat sami pracu-
jici, ze tedy budeu mit osobni zdjem na dobré [tj. efektivni/
organizaci prdce a dobrych [tj. kvalitnich/ vysledeich, bude
postupné odstranéna vétsina nedostatki a nesvari, které cha-
rakterizuji dnedni eskoslovenské hospoddistvi. Tim znatné
vzroste produktivita prdce, coZz bude dalfim faktorem pro
mozné zkrdceni pracovni doby.

S rostouci vzdélanosti a zavddénim mechanizace a automati-
zace se stane problematickym obsazovdni nékterych neatrak-
tivnich povoldni, kterd budou vyZadovat jednoduché nebo
madlo prijemné dkoly ¢lovéka. I kdyZ se pocet takovych ne-
kvalifikovanych mist pravé v disledku technického rozvoje
velmi sniZi, tak zlstdvd otdzka, jak tyto profese profesiondl-
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né a persondlné zajistit. Nabizime takovéto feieni: pI&EI.llei

se budou po urditou dobu — &ist tydne /napfiklad po tfi pra-

covni dny — 20 hodin/ vénovat svému, viceméné kvalifikova-

nému zaméstndni a ¢tvrty den v tydnu budou podle potieby

vy kondvat nekvalifikovné price, napfiklad v obchodu, dopra-
vé, slufbdch, jednoduchd kontrolni Cinnost automatizova-

nych provozi a podobné. Za tohoto stavu by tii dny byly

volne, N

Uréitd cdst pracovni doby bude vyplnéna brannymi cvicenimi

a pofddkovou sluzbou. Dalsi Edst bude uréena rozhodovidni

o dulezitych problémech pracoviste, Poglmku. oboru, atd.

K tomu museji byt zpfistupnény piislusné expertizy. Pracuji-
¢im se musi dostat i podrobného pougeni 0 organizacl _prz}cu,
o technologii v¥roby apod. K tomu budou s]oum rizné pied-
ndsky a semindfe, pofddané v pracovni dobé. Lze odhadnout,
e tas potfebny k témto Cinnostem bude tvorit deset aZ dva-
cet procent pracovni doby. o .

Uvolnéni pracovni energie pro vytvarem’gkut'ecnych hodnot
souvisi napfiklad i s financnim hospoddfstvim. Bude-li pro
zabdtek zrufeno jizdné ve vefejné doprave, poplatky za spojo-
vac sluzby a ndjemné [uvddime jen jakq_p'r‘lvk_ladf", uv_olm ge
znacnd Gdst pracovnich sil k jinym, dalezitejsim uvkolurn. Ve
vzd4lend budoucnosti, kdy penize a fmancm_obehy budou
bud postupné zrueny, dojde k valné redukei neproduktiv-
nich akonu. o

Vztah clovéka k pridci, ktery bude prost odcizeni, nebo ale-
spon ktery se bude odcizeni rychie_ zbavovat, je pro nég ci-
lem, jehoZ by méla spolegnost dosihnout. Toto osobni an-
gaovani pracujicich a obfana do groblgmanky pracera do
celého spole€enského a hospoddfskeho Zivota [cheete- 1‘_pak
do politiky/, jeho aktivita a iniciativa, které prsdpok‘laddm.ﬂ::
vidouce je jako vlastni smysl celého r:cvalucn.ﬂ}o procesu, nds
vedou k staronovému zdvéru, ze motvy, které budou stimu-
lovat jedndni €lovéka /a vztah pracujiciho k jeho pracn‘} bu-
dou mordlniho charakteru. Nelze samozrejme pfedpoklddat,
je tomu tak bude od samého zalitku, Ze tomu bu@e vidy
4 u viech lidi. Nejen revoluéni proces, ale i Clovék sdm pro-
chdzi v #ivoté nejriiznéjsimi zvraty. S ohledem na toa s‘_ohle-
dem na nedostatkové hospoddfstvi [jehoZ vyrazem je existen-
ce pentz/ je tieba vy tvofit ekar}omlcke vazby, které by bez
ohledu na mordln{ stimuly zajiStovaly ‘praci _Jednathvce pIo
spole€nost, tfeba systémem stimuld maten_é]nl‘ch.

Materidln{ stimuly jsou ndstrojem ekonomického donucovin{
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k prdci; nutnost tohoto donucovdn{ plyne z dosavadni nizké
trovné vyrobnich sil, prdce se dosud pro vétSinu lidi nemohla
stdt potfebou v mimoekonomickém smyslu slova.

Tento systém musi byt pruzny, to jest vychdzet vice ze zdsa-
dy, Ze kvalitngjsi nebo vy$Si vykon pfindsi vysii odménu
[vice materidinich statkd, napfiklad pendz/, ale jen do uréité
miry. Po pfekroceni této miry by pracujici uz neziskal vy§si
odménu. Tim se zabrdni nesmysiné intenzifikaci prdce nebo
piekratovin{ pracovni doby zvld§té horlivimi jedinci. /Opat-
feni by méla pochdzet od odberidl./ Vykon by se mél v odmé-
né odrdZet jen &dstecné, rozhodné budeme vystupovat proti
systému tkolové mzdy.

I pfi existenci materidlnich stimuld /hmotné zainteresovanos-
ti}) bude vZdy zaruCeno prdvo na prdci a otdzky pfezaméstna-
nosti urcitych oblasti nebo profesi se budou redit pfedeviim
s ohledem na pracujici, kteri byli v¥vojem postiZeni. Proto
se budou v téch mistech, kde to bude tfeba, pracujici presko-
lovat. To se tykd i Elenh byrokratického apardtu, ktefi budou
nuceni zménit povoldni po vitézstvi pracujicich.

Nejsme stoupenci soukromého podnikdni. V roce 1968 se
u nds objevovaly ndzory, Ze soukromé podnikdni, které nevy-
kofistuje cizi prdci, je mozné nebo i nutné obnovit. Obvykle
se argumentovalo, Ze by tim stoupla kvalita sluZeb, Ze je to
zapotfebi na vesnici, kde se druZstvo femeslnikd neuZivi
apod. Domnivdme se, Ze obnovenim soukromého podnikdni
by stoupl poéet téch, kdo — iza cenu velké intenzifikace prd-
ce a dlouhé pracovni doby — chtéji nashromdzdit vice m%jeb
ku nez jejich spoluobéané, Je jisté pfirozenym privem kaZdé-
ho Cloveka Zit zplisobem, ktery sdm zvoli za vhodny, pokud
tim neSkodi ostatnim. Hodnotovd orientace se vytviri od
détstvi vychovou a ponékud se pietvdfi vlivem prostiedi
a rovnéZ historickych uddlosti. Z hlediska zdsad, které zastd-
vame, nelze soukromé podnikdni, které nepouZfvi cizi pra-
covnisily, zakdzat. Pokud se ale nds tyCe, budeme vidy piso-
bit na své spoluoblany, aby tento zplisob spoleéenského
uplatnéni a postupu zavrhli nejen pro sebe a v tomto smyslu
vychovdvali i své déti, ale aby se demokraticky rozhodli zne-
snadnit soukromou podnikatelskou Cinnost a tento zpidsob
obZivy viem jeho stoupencim. Pfedeviim je tfeba probojovat
zdsadu, Ze Clenové rodiny malovyrobce /maloobchodnika
apod./ jsou pracovnf sila a Ze je tedy nelze zamé&stndvat. Ddle
je moiné vhodné upravit danovy systém, aby pfi uréitém
obratu bylo pro soukromnika uz nevyhodné vyrobu zvyso-
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vat. Obdobné, jako bude muset vefejnost, kterd se dohodne
na uritém maximu pracovni doby, kontrolovat a finantné
postihovat kolektivy, které by ji chtély piekratovat [a vice se
obohatit/, bude muset obdobné kont_rolnvat a postlhovat sou-
kromniky. Stejné jako celd ekonomika bude i soukromd vy-
roba vefejnd, tj. kdokoliv se bude moci sezndmit s hospoddf-
skymi a finanénimi fakty, které se j{ t¥kaji.

4. Plina trh

e stoupenci pldnu 2 k trthu mdme a:gbivalenmfvztah.

{{Sg;pg(tiaifgk)’! p!fi’n chdpeme jako spoleCenskou smlouvu, kte-
rou uzavie vyrobni kolektiv se zbytkem spoieqnosn. Vagaq;
ty pldnu vypracuji odbornici / napriklad z komise expert Efrll
RP/ na podkladé vSech dostugnych_ hospoddrs'kych__clat,“g' l;
zkumil a prognéz, a ve spoletnosti s odborniky pfi vyssic
samospravnych stupnich, ktefi oviem nebudou moci mucg—
vat vyrobnim jednotkdim svou vali. Tim bude zarugena od-
bornost pldnu a odstranéna jeho hypercen tralizace.
O variantdch plénu potom demokraticky rozhodne osazen-
stvo dané vyrobni nebo provozn{ jednotky, cirnz'bude zaru-
gend jeho demokraticénost. Na podkladé hospodar-
skych pldnd zdkladnich jednotek budou vznikat potom pldny
oborit a vy§§ich tizemnich celkd. Spoleénost si uz najde de-
mokratické ndstroje, které odstrani nutné disproporce a ne-
vyviZenosti planu. Hospoddfské pliny budou uprespslmylpc-
dle ménici se hospoddfské situace, napfiklad v zdvislosti na
zahraniéi, na pfirodnich pohromdch apod. Koordinace —énei
ySak direktivni rozhodovdni — hospoddiského pldnovin
bude ndlezet RVP a jeji pfislusné komisi. Je ;bytecné podg—
tykat, Ze viechna jedndni budou vefejnd, viemi kroky a vgg =
nym zpisobem /[Svymi samostatnymi orgdny, pomoci odbo-
rit/ zasihnout. RovnéZ je samoziejmé, Ze bezprostfedni v)’::
robci nebudou hodnoceni podle “ukazatele ’pln_eni pldnu’
v hrubé vyrobd, take odpadne fada nez@doucmh jevi, od vy-
roby tézkych vyrobkd aZ po Sturmovdn{ koncem Ctvrtlet{
nebo roku. _ .

V Sedesdtych letech bylo v CSSR, ale iv SSSRay dalifch gt;—
mich potisténo hodné papfru, aby se dokdzalo, ze hospoddr-
sky pldn a trh se nikterak nevyluCuji, ba prdvé naopak, mély
by se vhodné dopliiovat. Tak byl ob\_rykle oznatovdn trh za
reguldtora hospoddfského Zivota _fs_rnemif , za rovinu, kde se
provéfuje redlnost plinu a efektivita vyroby. Tyto ndzory,
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které vznikly /nebo se obnovily/ v Sovétském svazu a byly
pfeneseny a rozvijeny iu nds, sledovaly decentralizaci hospo-
ddfstvi v rdmei stdvajictho byrokratického systému a byly
roz§ifeny mezi ekonemickou a technickou inteligenci. Tako-
vé tendence k manaZérismu a k technokratickym feSenim
spoleCenskych probléml jsme zaznamenali nejvice v letech
1967 a 1968.

I kdyZz pfipoustime, Ze obnoven{ zboZniho charakteru vyro-
by a trhu bude nutné i potfebné /viz niZe/, byli jsme vidy
odplrci technokratickych ndvrhd, a to i tehdy, jestlize se ba-
lily i bona fide do demokratického /samosprdvného/ §atu. Na
adresu profesora Oty Sika, respektive k jeho ndzoriim z kon-
ce Sedesdtych let je tfeba uvést:

Postrddaji dlouhodobou prognézu ekonomického vyvoje,
véetnd postupného rudeni zboznich a trznich vztahid. Nikte-
rak neuvazuji o revoluénim zvratu ve spolenosti, a tim
i v ekonomice, spocivajicim v pfeméné role pracujicich co by
pasivniho objektu v &inny ekonomick¥ subjekt, neuvaZuji te-
dy s uvolnénou energif pracujicich, s jejich angaZovanosti
a iniciativou. Nevyzdvihuji nutnost regulace trhu a mimoeko-
nomickych zdsah® napfiklad v tercidini sféfe. Opomijeji mo-
ralni stimuly. Piimo odmitaji zdsadu socidln{ jistoty /plné za-
méstnanosti atd./. Uvolfiuji cestu technokracii do hospodif-
ské a politické moci a vytvdfeji pfedpokiady pro vznik malo-
burZoazie. Ve vsech téchto aspekiech je tieba Sikovy koncep-
ce odmitnout.

Nejsme tedy stoupenci technokratickych feSeni. Nedomni-
vime se, ze hospoddiskd /a tim i do uréité miry politickd/
moc by méla sestoupit z ministerstva na vedeni podnikd, kde
by tymy odbornikd, vedené feditelem, mély rozhodovat
o vyrobé, odbytu, anebo dokonce o cendch a platech. Na dru-
h¢é strané musime uznat, Ze neZijemc ve spoleénosti hojnosti,
¢ehoZ vyrazem je existence penéz. To se projevuje, jak jsme
uvedli, existenci trhu mezi maloobchodem a spotifebitelem.
Pokud se tykd rozsifen{ trhu, soudime /aniZ bychom tim byli
nadseni/, Ze k nému dojde v pomérné velkém Tozsahu. Pri re-
lativnim osamostatnéni vyrobnich jednotek, kde ovSem pra-
cujici budou mit hlavni slovo — a demokratickém tvoreni
hospoddrského pldnu vypukne konkurenéni boj mezi jednot-
livymi kolektivy vyrobct. Soudime dokonce, Ze tento konku-
renéni boj je nutny k tomu, aby rostla produktivita prdce,
a tim i bohatstvi spole¢nosti. ZboZni charakter vyroby a trh
chdpeme pfedev§im jako /[stdle je§té/ zpétnou vazbu vyroby
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a ekonomiky viibec, které vytvdri materidin{ stimuly vyrob-
cti. Obnovenim trhu se viak zvysi nejen materidlni, ale i mo-
rdlni stimuly. /Otdzka prestiZe, seberealizace a sebeuspokoje-
ni pracujicich./ O trinich vztazich, samosprdvném systému
a podnikovych zdjmech vitbec napsal v roce 1968 dobovy po-
zorovatel: “Samosprdva md smysl a redlny obsah pouze
v podniku, ktery je autonomni jednotkou a miZe samostat-
né hospodafit — tedy v rdmci systémi trZnich vztahd, Prdvé
tak naopak: jestliZe za socialistickych podminek trini vztahy
vskutku funguji, pak se nezbytné podnikové kolektivy std-
vaji podnikatelskymi subjekty. Samosprdvny systém se jevi
jako redlnd alternativa byrokraticky centralistickému systé-
mi. Je nutny pro odstranéni hospoddiskych monopoll pri-
vé tak, jako demonopolizace je nutnd pro néj. Vzajemné se
podminuji zdravou konkurenci a se spotfebitelskym zamé-
fenim hospoddfského vyvoje. Trzni hospoddfstvi a samo-
spravny systdm maji spoleény zdjem na demokratizaci politi-
kv a na “odstdtnéni” ekonomiky, kterd uéini zbytetnym do-
savadni systém podnikového fizenf a centru ponechaji jen
skuteéné ekonomicky nutné hospoddfské instituce a jejich
funkéni infrastruktury.

Obé uvedené souvislosti vak zdroven vykazuji urdité, navzd-
jem rozporné tendence. Trin{ vztahy znamenaji ekonomicky
ndtlak na otevienost organizaéniho systému podniku. Podni-
kajili samosprdvné podniky v rdmei trZniho hospodafstvi,
stivaji se také nuiné otevienym ekonomickym systémem.
Jde o to, aby ve shodé s tim byly i otevienym socidlnim sys-
témem — a to jiz nemusi byt samoziejmym disledkem. V sa-
mospravnych podnicich jsou podnikatelské orginy zdaroveh
spoledenskymi orgdny celych osazenstev a pfi zachovdni ne-
zbytné objektivity nutné hdji jejich skupinové zdjmy Qrzi_ve
tak, jako u dfivéjsich systémi podnikatelské orgdny chrdnily
zase zdjmy jinych skupin. Tyto skupinové zdjmy v samp.spgé,v-_
ném systému mohou plodit potencidlni dskali, spocivajici
v zesileni tendenc{ osazenstev k zdjmové v{luénosti a k uza-
vienosti do sebe samych. Tyto tendence se mohou o_b'e\rit
jako rub zvyseni skupinové kohezivity [tj. soudrZnosti/, ke
které samospravny systém v mnoha piipadech piirozeng
vede. Samostatnd hospodafici a samostainé organizovany
podnik je spoleCenskym subjektem, v jehoZ Einnosti bude jis-
t5 funkeni i urditd ddvka “podnikového egoismu™. Nen{ viak
#ddouci, aby v samosprdvné fizeném podniku zbytnél podni-
kovy egoismus tou mérou, Ze by se snaZil udrzovat si vnitini
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rovnovéhu jako rovnovihu statickou a sebeuzavienou, nepfi-
stupnou vnéj§im inovaénim podnétim, Ze by se uzavtel pfi-
stupu novych kvalifikovanych délnickych a technickych kdd-
4. /..../ Podnik, ktery by se v tomto smyslu zacal uzavirat
§irSimu spoleCenskému prostifedi, by snad v prvni dobé slavil
uspéchy, pozdéji by vSak ustrnul. K socidlni uzavienosti by
se dffve nebo pozdéji pripojila i uzavienost ekonomickd, pod-
nik by ztratil schopnost reagovat na potfebu trhu, a tim
i svou konkurenéni schopnost. /.../ Podnikovy zdjem, zesi-
leny v podminkdch samosprdvného systému, by si mél zacho-
vat tolik velkorysosti, aby se oteviel novym sildm a znakim
zemé, které by ovSem nepfijimal pasivné, ale selektivné, urci-
tymi aktivnimi volbami. Samosprdvny podnik, bliZici se po
této strdnce k optimu, bude tfeba uZ modelové koncipovat
jako takovy otevieny systém, ktery nepodléhd pasivné viem
ndtlakdm zventi, ale dovede z nich aktivné volit takové prv-
ky, jez by reprodukovaly na vysSich stupnich jeho vnitfni
organickou rovnovdhu. Takovy podnik by byl s to spontdn-
né se reorganizovat ve sméru vétdi heterogenity a komplex-
nosti. Byl by to svého druhu homeostat pruzné reagujici na
vlivy z okoli a udrZujici si dynamicky pohyb v rdmci stabili-
zujici perspektivy. Samosprdvnd organizace tak zahrne regu-
lacni mechanismus vnitini rovnovdhy, ve kterém sehraji svou
ulohu jak RP, tak i orgdny odborného fizeni a rovnéz od-
bory.”

KdyZ zdiraziujeme nutnost uvédomélého usili o koncipovi-
ni otevieného systému, mdme na mysli zdbrany Zivelného
utvdrenf podnikového egoismu. Nem@zeme viak-spoléhat na
to, Ze potfeba otevienosti bude vSeobecné pochopena. Apel
na rozumnost sdm o sobé nestali, je tfeba uvaZzovat o moz-
nych a vhodnych ekonomickych i1 organizatnich mechanis-
mech, které by otevienost zajiSfovaly, To je viak velmi sloZi-
td otdzka, vyZadujic{ soustfedén{ badatelské prdce fady mezi-
oborovych tymu. Jejich 1sil{ jisté vyjde z toho, Ze s uritou
autoregulaci v ohledu systémové otevienosti lze potitat, bu-
dou-li vskutku u¢inné fungovat trini a souasné rozumné
omezené konkurenéni vztahy. Podnik, ktery se uzavie prilivu
svéZich kddrd a inovaénim podnétiim pfichdzejicim zvendi,
nezbytné oslabf svou konkurenéni schopnost. Bud se véas
vzchopi a otevre sviij systém, nebo sami jeho pracovnici, ne-
spokojeni se sniZovinim mezd, zaénou odchdzet, a tfm uvol-
ni prostor k prichodu svéZich sil. Je v§ak mozné, Ze se pod-
nik dostane do bezvychodné situace a bude mu hrozit zdnik.

. 136 ...

Na autoregulaci nelze uz proto spoléhat absolutné, bude mu-
set prispét cilevédomd aplikace nejnovéj§ich vysledki teorie
organizace a sociologie viibec.

Podnikovy egoismus nemiZe byt nikdy odstranén. V novém
systému naSi ekonomiky by to pravdépodobné ani nebylo
zdravé. Jde jen o to, aby urlitymi pravidly hry byl pokud
mozZno ucelné usmernovdn a piirozené také limitovdn. Sem
bude ndleZet zejména uspordddni vztahd mezi samosprdvny-
mi organizacemi a spoleCenskym centrem.

Podnik bude svym otevienym systémem aktivné reagovat na
priliv nejen technickych, ale i socidlnich inovaci a hodnot,
coz viak neznamend, Ze by jimi mél byt zahlcen. Pro nds pro-
blém je duleZity zejména poZadavek optima mezi stabilizaci
a fluktuaci, které se oviem v riznych podminkdch 1isi a bude
pfedpoklddat fadu vyzkumi.

Uréitym obnovenim trhu, ktery bude zddnlivym krokem zpét
/zddnlivy proto, Ze soulasny stav jen kamufluje skuteénost
a je umoznén nedemokratickym, dirigistickym fizenim nd-
rodnfho hospoddistvi/, se uvolni hospoddisky vyvoj, ktery
postupné povede — zprvu v nékterych sektorech — k dostat-
kové vyrobé vzhledem ke spotfebé. V téchto sektorech bude
trh /a finan&ni hospoddfstvi vitbec/ zanikat, aby se jesté dlou-
ho udrZelo v jinych sektorech. Pfirozeny vyvoj by byl, kdyby
dostatku bylo nejprve dosazeno zprvu v nékterych, pak ve
viech produktech zemédélské vyroby. Vyroba primyslovd,
zejména pak vyroba vyrobnich prostfedki bude posledni eta-
pou na cesté ke spoleCnosti hojnosti.

Obnoveni trhu muiZe pfinést fadu negativnich aspektd, kte-
rych by se spoleCnost méla vyvarovat. Na konkurenci se bu-
dou snazit vydélat soukromi podnikatelé, pokud z nejriznéj-
Sich divodl budou moci vyrdbét lacinéji neZ druzstva nebo
jiné kolektivy. O jejich nutném omezeni jsme se jiZ vyjddrili.
Rovnéz nékteré kolektivy budou mit priznivéjsi podminky
k vyrobé [ suroviny, doprava, pracovni sily, v zemédélstvi
i potasi, jakost pidy atd./. Je nutné vypracovat ur¢ité finan-
¢nf /danové/ mechanismy, které prislusné upravi zisk pracov-
nich kolektivi. .
Na takovych zdsaddch je tfeba pfedem se dohodnout. Rovnéz
tvorbu cen nelze ponechat Zivelnému rozvoji. I kdyZ cenu
uréi vyrobci, lze tuto zdsadu omezit tim, Ze se vypracuji
z4dvazné postupy tvorby cen, texativné stanovi ceny nékte-
rych zdkladnich potieb a materidli, pro jin€ vyrobky se
vytvofi cenovd maxima, zabrdn{ se dumpingu /ktery by chtél
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vyvolat nucenou koncentraci primysiové vyroby/, vyivoii se
protiinflaéni opatfeni. O takovych opatfenich by mohli
rozhodovat napfiklad pracujici daného zdvodu, oboru.
Pracujici a obéané najdou vhodné ndstroje pro obranu svych
zdjmd /proti partikularismu/ nejen v samosprdvné struktufe,
ale zejména v odborech a organizacich spotfebitsll. Jen
tehdy, budou-li tyro obranné prostfedky dobfe pisobit,
mohou odvrdtit nebezpedi, kterd jsou spojena s nezdvislym
finanénim hospoddfstvim jednotlivych kolektivi vyroben,
a tim i obnoveni trhu.
Nikterd opatfeni budou mit jasné socidlni charakter, takZe
piedejdou pfirozenému vyvoji: zdniku trhu a penéz. Stejné
tak “neprovéfujeme trhem” reflektivitu zdravotnictvi, Skol-
stvi, kultury /a je smutné, Ze prdvé u kultury takové tendence
jsou/ a jinych odvétvi, povazujeme za neekonomické a ne-
socidlni, aby se provéfovala trhem, respektive, aby byla poja-
ta do finanéniho hospoddfstvi takovd odvétvi, jako je mest-
skd doprava, osobni pfeprava Zeleznini a autobusem, spoje
/tj. postovni poplatky, telefon/, ndjemné, poplatky za jesle,
$kolky a §kolni potfeby, ale i za elektfinu a plyn. Uhrada za
uzfvdni téchto sluZeb je stejné ztrdtovd a méla by byt zruse-
na, protoZe jen velky nedostatek penéz v osobnim pripadé
plsobi, e se jich obéan zfekne. Finanéni evidence téchto slu-
3eb by ovsem mohla pokratovat tam, kde by to bylo nutné.
Rovnéz kulturni statky by mély byt mnohem levnéjsi a ne-
méla by se u nich uplathovat ekonomickd kritéria /mél by
byt oviem dikladny priizkum zdjmi/; jde o knihy, divadla,
vystavy, kina, bezplatné zpfistupnéni kulturng-historickych
pamidtek, zruSeni poplatki za televizi a rozhlas atd.

5. Predpoklddans technokratickd tendence

V boji za svou emancipaci se pracujici stfetnou s ndzorovym
proudem, ktery bude — stejné jako oni — vystupovat proti
byrokratickému centru, ale ktery bude usilovat o sestup hos-
poddiské moci na Uroven veden i VHJ apodniku. Bude
usilovat o vytvoreni manaZerismu, technokratické spole¢nos-
ti, v niz by vrstva nebo pozdéjsi spole¢enskd tfida technicko-
hospoddfskych pracovnikit — v niZ by nalezla své pevne mis-
to vEtiina inteligence a délnické §piCky, bezvyhradné dispo-
novala v¥robnimi prostfedky a moZnd — pozdéji, v souvislosti
s obnovenim trhu a obéhem kapitdlu — tyto prostredky
i vlastnila. Vedle této moZnosti restaurace kapitalismu se ry-
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suji jeste moznosti dalfi. Jsme presvédeeni o tom, e pracu-
jict nedopusti takovyto vivoj, ktery by byl navic ’mys!itelny"
jen tehdy, kdyby se Ceskoslovensko — samo nebo s dalSimi
zemémi — vymanilo_ ze sféry sovétského bloku a soudasnd
pretrvdval v zdpadni Evropé kapitalisticky vyrobni zplsob
coz je mdlo pravdépodobné. Nicménd s tuchnokratick)"mi’
tez?deqc-:.ml se pracujici stfetnou v kazdém pripadé. Museji
mit duve‘ru sami v sebe a ve své mluvéi, do RP mohou volit
11d,l ze svt:l_m stfedu [spise délniky nez techniky/, museji od-
i’nl;nqu]i_ 'soczﬁhsmus fediteld™. A inteligence, a to z-vjménzl
echnmicka a ekonomickd, mu Sln ikan ci pr jejic

bl il si délnikam pomoci pfi jejich
TFciunolgatlcké tendence dnes plisobi objektivné pokroko-
vy'm zpu%ob‘cm. protoZe 1itodi na stdvajic{ byrokraticky §V§-
tém. (Mnozi technokraté viak nemaji prili§ velké puiu&avk.y
a spokojili by se jen s nepatrnymi dpravami reZimu na poli
L‘-_kOT!OII’ll}(}i.,"I Pracujici dobfe poznaji stoupence technokra-
tickych reseni: jsou také pro samosprivu, ale omezenou jen
na {mspodairsk_ou sféru a hospoddfské oblasti a prisuzuji j{ ni-
!co!lxr rozhodujici dlohu, nybrz jakysi poradni hilas, Zdiraz-
nuji odbornost a kvalitu, soudasny rezim nenapadaji ani tak
pro _]ehg nedemokratiCnost [totalitu, hypercentralismus/

jako spise pro jeho neodbornost, protoZe oni sami jsou’
vets:{ml odbornlk_y /v tom majf jen nékdy pravdu/ nez ti

kter:v_j_sou u moci. AZ budou v budoucnu zase moci hovofii
volnéji, budou propagovat nezdvislost podniki [fale myslet
vie d e n i podniku, ne pracujici/ a Sirokd vrstva feditelt
a iucl_1mc}ko]pspud:ifsk}‘@h pracovnikd /mapiiklad dlouhé
vypoveédni Ihal.tt)-“'pr_z".vo veta feditele v RP, zdsadu neinterven-
ce RP do prace feditele po del§i obdobi, zdsadu jisté parify
v RP/ napriklad pracujici by méli mit jen polovinu kfesel

0 zbytek by se délilo vedenis cizimi odborniky a zdstupcem
stitu, banky apod. Zdsada, Ze prdva samosprdvy ndlezi jen
lem zamestnancim, kteff jsou v podniku déle nez pét let
a podobné. Také se rddi skryvaj{ za védu a udend vyroky.
;iorujz‘pro burZoazni parlamentarismus, protoze doufaji, ze
¥ v nem zaujali pevné pozice a navic, Ze Zddnv arlame, -
rismus by neoh.rogi] jejich ekonomickou moc, k?efou povrimﬁ-
]:",!pr'a\rem{ za zdkladni. Maji strach z referend a z prvkd
primé demokracie. Odmitaji ale i nepfimou demokracii

pokud neni parlamentniho typu. Jsou pro pluralismus ve
smyslu soutéZe politickych stran fjejich vedeni/ a moc ve

stdté. Jsou elitdiSti, stitotvorni, mordlni a nekulturni. Dési
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;}rr;gli% ggg?ngu kn_:mc_entraci primyslové vyroby/, vytvori
e patfeni. O takovych opatfenich’by molhslq
s Ggléapr!klaq pracujici‘ daného zdvodu ()l:){)rl.lI
e antje najd_ou vhodnd ndstroje pro ohra,nu .w'ch‘
el Ea.r dku.Iansmuf nejen v samospravns St]'uktl.}llfe
i budou-i_in borech a organizacich spotfebitall. Jep
hiiad e t}gm obranné prostiedky dobfe pﬁéobi?
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a tim i obnoveni trhy. g YSrchatl
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o o niho hqspgda_rstwvtakové odve'tv’f, jako je nl?lé:]at:
& oopav, 0sobni pieprava Zeleznicn{ 4 autobusem, spoi
ot Ekéi pl_oplat_ky, telefon/, ndjemne, poplatky za 'Sslgze
el téchtn ]pqr.rEb_y, ale i za elektiinu a plyn Uhragla za
g0 _Eo sluzeb je stejné ztrdtovd a meala by. byt zrus?ea
pﬁ;:obi o Scj_inhvelk_y nesiostatek_ Pensz v osobnim pfipadé-
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suji jeSté moznosti dal§i. Jsme piesvédéeni o tom, Ze pracu-
jici nedopusti takovyio vyvoj, ktery by byl navic myslitelny
jen tehdy, kdyby se Ceskoslovensko — samo nebo s dalSimi
zemémi — vymanilo ze stéry sovétského bloku a soucasné
pretrvdval v zdpadni Evrop¢ kapitalisticky vyrobni zpusob,
coZ je madlo pravdépodobné. Nicméné s technokratickymi
tendencemi se pracujici stfetnou v kaidém pripadé. Museji
mit divéru sami v sebe a ve své mluvci, do RP mohou volit
lidi ze svého stfedu /spiSe délniky nez techniky/, museji od-
mitnout “socialismus fediteld”. A intcligence, a to zejména
technickd a ckonomickd, musi délnikdm pomoci pri jejich
rozhodovdni.
Technokratickd tendence dnes plsobi objektivné pokroko-
vym zpasobem, protoZe dtoli na stdvajici byrokraticky sys-
tém. /Mnozi technokraté vSak nemaji pfili§ velké poZadavky
a spokojili by se jen s nepatrnymi Upravami reZimu na poli
ckonomiky./ Pracujici dobre poznaji stoupence technokra-
tickych fefeni: jsou také pro samosprdvu, ale omezenou jen
na hospoddiskou sféru a hospodédiské oblasti a pfisuzuji ji ni-
koliv rozhodujici dlohu, nybrz jakysi poradni hlas. Zduraz-
nuji odbornost a kvalitu, sou¢asny rezim nenapadaji ani tak
pro jeho nedemokrati¢nost /totalitu, hypercentralismus/,
jako spiSe pro jecho ncodbornost, protoZe oni sami jsou
vét§imi odborniky /v tom maji jen nékdy pravdu/ nez ti,
kteri jsou u moci. AZ budou v budoucnu zase moci hovorit
volndji, budou propagovat nezdvistost podnikdl /ale myslet
v-e d ¢ n i podniku, ne pracujici/ a Sirokd vrstva fediteld
a technickohospoddfskych pracovnikt /napfiklad dlouhé
vypovédni lhity, privo veta rfeditele v RP, zdsadu neinterven-
ce RP do prdce feditele po del$i obdobi, zdsadu jisté -parity
v RP/ napfiklad pracujici by méli mit jen polovinu kfesel,
o zbytek by se délilo vedeni s cizimi odborniky a zdstupcem
stdtu, banky apod. Zdsada, Ze prdva samosprdvy nalezi jen
tém zaméstnancim, ktefi jsou v podniku déle neZ pét let
a podobné. Také se rddi skryvaji za védu a ucené vyroky.
Horuji pro burZoazni parlamentarismus, protoZe doufaji, Ze
by v ném zaujali pevné pozice a navic, Ze Zddny parlamenta-
rismus by neohrozil jejich ekonomickou moc, kterou povazu-
ji /prdvem/ za zdkladni. Maji strach z referend a z prvkid
primé demokracie. Odmfitaji ale i nepfimou demokracii,
pokud neni parlamentniho typu. Jsou pro pluralismus ve
smyslu soutéze politickych stran fjejich vedeni/ a moc ve
staté. Jsou elitdrSti, stdtotvorni, mordlni a nekulturni. Dési
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se rozkladu rodiny, uvolnéni sexudlnich vztahd, néktef{ jsou
i proti potratim a rozvodim. Nerozuméji mladé generaci
a uméni. Chtgli jsme vds pfed nimi varovat, abyste je dobie
poznali. Jsou totiz také opozieni.

6. Pramysl, zemédélstvi, tercidrni sféra

Pfi novych nédvrzich na vystavbu samosprdvné struktury, pii
popisu RP a jejich ekonomickych roli, stejnd jako ve vetsiné
dal§ich pasdzi jsme mysleli piedeviim na primysl. Bylo tomu
tak proto, Ze v ném /bez stavebnich délnik/ pusobi vétsina
délnikd a tfetina vsech pracujicich. Je v ném vytvdfeno nej-
vice hodnot. Prdce v ném md vyrazné kolektivni charakter,
dochdzi v ném ke koncentraci a Gasto i ztotoZnéni zdjml
mnoha spoleéenskych skupin. Schopnost prosazeni téchto
z4jml umoZhuje, zvldsté v tovdrndch /ménd uZ na stavbdceh/,
charakter prdce a mimopracovni styky. Organizace prdce pii-
mo nabizi, aby byla prevzata samotnymi pracujicimi, kfefi
by vytvofili své mocenské instituce podle této organizace.
I v primysiu viak nelze postupovai ﬁpodle Sablony. PotizZe
vzniknou téméf véude: ve zbrojnim primysiu bude pfirozeny
odpor ke zméné vyrobniho programu, v textilnim primysiu
se bude jen pomalu odstranovat apoliticnost miladych Zen,
které tvori vitdinu zamastnancl, v potravindfském pramysiu
bude na piekdZku sezénni charakter prdce, pracujici v ener-
getice budou moznd chtit téZit ze svého klitového postaveni
atd. Vifime viak, Ze revoluénf Usilf pracujfcich tyto piekdz-
kv a nedostatky odstrani.
Soudime, ze relativné rychlejifho vzestupu neZ primysl do-
sdhne stavebnictvi. Bude to jisté souviset se zrusen im jakéko-
liv vystavby bytd ’svépomoci™ /tj. otrockou praci po vlast-
nim zaméstndni/ a ddkladnou reorganizaci bytového druz-
stevnictvi. Spoleénost bude muset zajistit viem svym Cleniim
slusné bydieni, a to bez néjaké financni thrady. [V souasné
dobé jde o finantni obéti, vysledek mnohaletého strdddn{./
Postupny piechod k primysiovym metoddm ve stavebnictvi
dovoluje uz dnes uplatnéni zdsad hospoddiské a spoleCenské:
samospravy i v tomto oboru.
Soutasn4 integrace zem&dglské vyroby je snad vyhodnd z vy-
robniho hlediska. Z hlediska samosprdvného uspofdddni se
pravdépodobné obnovi pivodni mal4 druZstva se svoji vlastni
hospoddiskou a finantni politikou, se svym volenym predsta-
venstvem /RP/ a nevolenymi v¥konnymi, jmenovanymi pra-
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covniky fagronom, zootechni
T , ZO nik, mechani il
kiefi budou RP a druZstvu odpovédm.a?;ggr;eu;:!tcnti}‘r;ztidsﬁ'

NZ jrg{oczen:;nzéenvz?lh'le' 1 jejich politickd organizace.

it S qSL [(Jim}evi v tercidrni sféfe. Zde je tfeba nejvi

et ’které .eog strar_‘nﬂy vsecjmy negativn{ aspekty najﬁ *lffe

sniiujf’ ke ii% tst'at:ne /i kdyZ finanéné té3ko pcnstiiit‘)iL '3

chod s obohati(; Eé !;;g\;r;ﬁie tfeba zmodernizovat ma]::gg-

i vefejného stravovdni, které ]:ygale;g?zgmla Egﬁiolirea?ké
it a de Z0-

prava, sluzby primyslovéh

L : o charakteru atd, j i

dgrltluﬁtz)lg:ry, ;ctere budou zastoupeny v R%ﬂ?a 22%3? Jegn_ o

mi . SPOlupracovat s organizacemi spotfebit Iﬁe rimokd
orgamzacemi a RP pfibuznych obori IE

7. Mezindrodni aspekty

Psali j iz Al

nonﬂfym: ilzi ;EL'Z indrodnich aspektech Ceskoslovenské
kého charakteru i](::me: s¢ 1 0 mezindrodnich vztazich e]ik'o‘
cich nad byrokracif :rgubr;g: u nastoleny po vitdzsty{ pll"gmtxl’ ci'-
ty sleduji tyto nade dosavadni ve aﬁ;l:opﬂ. Ekonomické asp n

Soudime, 7e r Eni
o e evoluén{ proces v Ceskoslgvensku, kdyby mélo




niho vzoru. Je jasné, Ze by to revoluci nejen ohrozilo, ale ie .

by s nejvétii pravdipodobnosti dosio k restauraci kapitalismu MICky upravit vztahy ke kapitalisticks .

/s dosavadnim politickym a hospoddfskym “yyvlastnénim” Stdtni monopol zahranitnih stické Evrope.

pracujicich a se vznikem nové, viddnouci spoletenské skupi- 1 to jednak s uvolfiovdnim a {)g? obchodu bude zrusen, Souvisi

ny/ nebo k obdobnému technokratickému vyvoji. Ceskoslo- umirdnim celé stdtni struktury

venskd revoluce md nadéji jen tehdy, jestlize bud revoluéni nikd/, To oviem neznamend, Ze zahranic j q.
kolika zemich sovétské- , anién { !
kolika zemich sovetské podniky nebootj:;}éjg f;?u“éezli‘

proces vzplane témet soucasné v né

ho bloku /a pak se k tomu druzi i nadéje vojenského rézu/, eventudiné obory, nebude re 2

nebo jestlize bude probihat v rimei socidlni revoluce zdpa- de{'ﬂokral‘icky stanovend 'znggt]ilO'van‘ Zdsady takové regulace

docvropské Ja SSSR bude uz vojensky pilis sldb, aby vojen- 4 mym napf. z Jugosldvic. [Je rent Megativnim aspektim, znd-
ty jsou odstranitelné jen nepochybné, Ze negativnf aspek-

vVYyael oG E i
Y § 81 drovnivyroby, technolo-

sky zasdhl/. I
gle, organizace price a ek

Nejpriznivijsi by bylo, kdyby platily e i Sherodi
mu bude jakkoli, museji coskoslovendti pracujici usilovat ne- ni se zemémi, s nimiz se gh._-hmld" e Yy 81 ve stovnd-
jen o politické kontakty 4 pozdéji o pfimou politickou inte- d‘og lisit pajde-li o zahranignj Obujd'f Zdsady regulace se bu-
o péimou politickou inte- tezili pracujici, anebe se zeménoﬂ Ci}c‘ijfv‘lréri’mc}ic e ke
- Kde viddne kapitdl. Koordi-

eraci se sousednimi - rOVNEZ TEVO
ale rovniz o spoluprdci a integraci hospoddiskou. Struktura
ceskoslovenského hospoddfstvi to primo vyzaduje. Pfitom
bude muset dojit ke zméndm ve yyrobnim programu v cet-

nacf Z.’:{Jmﬂ J"dllotl' b
o == wvych podniki S bimetd
; #L Poverena komise RVP? f{i}];urvkz;ihmnmn

osti Z*{beznﬂcova; reg] ) aké bude, z
Bude tfeba uvazov

im obchodé by-
aef e Vi 4 po ° Veted
aci zahraniéniho ObChogu moci vefej-

nych oborech: Dosavadni zaméreni na ekonomiku SSSR se at i o vytvofeni i
nemusi v budoucnu ukdzat vhodné. byla volné sménitelnd’ za I-n_;ml:"“" jednotné mény, kterd by
Mezindrodni hospoddiské vztahy se budou znacné lidit, podle J& ovSem tfeba dosdhnout ko:;?- R-JPIFaITSt‘Fk}"Ch stdtd [dFfve
toho, ktery z téchto tfi pfipadi nastane: niho spolegenstvi/. Nepfevod_[zu[m-m."[}’ mén v rdmei revolué-
1. Ceskoslovenskd revoluce se bude rozvijet spolu se zdpa- T hospoddfského systému do dru}l: :?13 cenove relace z jednoho
doevropskou a vychodoevropskou, vietné SSSR nebo 1 nebudou nepfekonatelné 'uct]j'b 2 zplisobi potiZe, které ale
mi bude na stejné nebo v’-.rjﬁi'f ze ekonomika revolugnich ze-

bez ného. g 2 5 P
Ceskoslovenskd revoluce se bude rozvijet spotu s revolu- smenitelnost bude slouZit ta Hrovni nez kapitalistickd. Volnd
¢i ve stiedni a vychodni Evropé, ale bez SSSR. nych — soukromych cestéc}}q(e ngftnum»pn Jejich — jisté hoj-
3. Ceskoslovenskd revoluce se bude rozvijet v rimci celé- privilegovanych cest a vyberovych a_‘z;useq systém politicky
ho sovétského bloku. o . ne stejnd jako TUZEX. ZruSeny b;‘gzovych prislibdl, ostat-
V prvnim piipadé, ktery by byl nejpfiznivéjsi, zaujme Eesko- ;ann_e kursy. Ou rovnez nékolikeré

nvestice monopolt v nafich zemich

b

s'blosensk)’/ fid své skrovné misto v Evropé a celkem plynule ny b
ude propojovat svoji ekonomiku s ckonomikou vyspélejich na politické poadniky nich nebudou smét byt vidzg-
zem{. zbavenych kapitdlového monopolu. Druhy pripad bude apod./, vSechna jL%nc;r;]fk}quO[evre'Jl. svobodného puﬂf,fk‘iﬁf,-
nejméné pfiznivy. Zde bude platit heslo: "Vydrzet, tekat na ZpoZdéni revoluce v zdpadn ‘{Eu verejnd. Je oviem ziejmé, ze
revoluci na Zdpadé a na Vychodé. * Ekonomicky bude moZné ekonomiky celé *‘Pﬁleénostit T“’TOPG by bylo znaénou brzdou
obchodovat jak s Vychodem, tak ise Zdpadem [oZehavd bude “k?h}le jako pflis pravdépod déor'ewntgalita se naftésti ne-
otizka surovin/, a ekonomiky jednotlivych revoluénich cujicich v celé Evrops ;‘nepbo obnd. V pripads vitdzstyi pra-
zemi se budou muset velmi rychle — i za cenu ztrdt — sjedno- hodnoceny vztahy k rozvoio LIe)L Cdsti/ budou rovngz pie-
tit, aby vydrZely politicky a hospoddfsky tlak. O néco pfizni- moc¢ zde bude nezbytng a;'el vym zemim. Hospoddfskd po-
v&j§i nez druhy pfipad bude pripad tieti, zvld§té vzhledem jakd pomoc a komu je urge pracujici budou presné vidst
Kk zdsobdm surovin — nevyuZitym mozZnostem — V zemedél- mi rozhodovat. V iédnemna"pebc".[ 0 této pomoci budou sa.
stvi apod. V druhém a tfetim pripads, kdy by revoluce na aby se podporovaly charﬂfélp‘%de nebudeme doporugovat
Zipad® nebyla v dohlednu, by bylo tieba politicky i ekono- reakéni struktury. Investice budenoor 20® Nebo dokonce
Skolstvi a osvétu, Zdravot:i udou zaméfeny pfevd#né na
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a reakénf reZimy v t3chto Zemich budou jedts FeZ
; ' techto z sté dlouho i-
vat a prochdzet Svymi recidivami /souvisi Jto s nizkou fggif?:f
sil/ ale postupné Vyrovnivén{ s Evropou
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V.
OZBROJENE SILY A PORADKOVA SLUZBA

Rekli jsme, Ze privé v armadé dosahuje poniZenf lidské di-
stojnosti, pokrytectvi a odcizeni &lovika od Jeho Einnosti své-
ho vrcholu. Vedle vynucené kdzné a vykont, které jsou voji-
kim zdkladn{ sluzby zcela cizi — profoZe vi, 7e neslouz{ ani
jeho zdjmim, ani zdjmm jeho spoluob&ant — piisobi depre-
sivné i podstatné omezen{ svobody a vytrZeni mladého Elove-
ka z jeho prostfedf. Z mocenského hlediska neniarmdda ni-
strojem obrany proti mo#nému ttoku ze zahraniti, Je to na-
opak jeden z nejicinnéjfich ndstrojii stdtni moci, kterého
miZe byt pouZito proti jakymkoliv snahdim o spoleCenskou
zménu, o omezen{ nebo odstranén{ byrokratické moci. Pravi-
delnd armdda v zemich s6évdtského bloku neslouZ{ ani tak
k udrZen{ byrokratickocentralistického systému ve vlastn{ ze-
mi, ale spiSe jako hrozba nebo pfimo ndstroj, jfmz se zacho-
vdvd byrokraticky pofddek v sousednich zemich. Hrozeb uz
bylo bezpottu; pfimé zdsahy jsme poznali v roce 1953
v NDR, v roce 1956 v Polsku a4 v Madarsku a v roce 1968
v Ceskoslovensku. V Eervnu 1976 chybélo mdlo a feskoslo-
venskd byrokracie by oplatila “bratrskou pomoc * byrokracii
polské. Mobilizované jednotky Zeskoslovenské: armddy stdly
v pohotovosti podél celych Ceskoslovensko-polskych hranic.
Podobné tomu bylo koncem roku 1980.

Vinou byrokratické moci se u nds projevuje znatny lpadek
pokrokového mysleni. Zvldsté je to patrné v pripadé myslen-
ky vieobecného ozbrojenilidu, respektive
vSeobecné vojenské organizace pracujicich; tato my$lenka by-
la zapomenuta a nestala se souddsti programovych Gvah po-
krokovych opozitnich proudi. I kdyz jsme zatim v mensing,
energicky vytyéujeme zdsadu, Ze ozbrojenou silou, chrdnici
hmotné a kulturn{ statky a demokratické principy spoleden-
ského uspofdddn{ a pecujici o bezpe¢nost lid{, bude ozbroje-
ny pracujici lid, jeho vSeobecnd vojenskd organizace. To je
jedind zdruka, aby nebylo armddy zneuZito. Kdo disponuje
armddou nebo jeji &st{ /a to miZe koneckoncd kazdy gene-
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a reakén{ rezimy v téchto zemich budou jesté dlouho prezi-
vat a prochdzet svymi recidivami /souvisi to s nizkou arovni
rozvoje vyrobnich sil/ ale postupné vyrovndvdni s Evropou

jak v ekonomické, tak i politické roviné bude probfhat od sa- V.
motného poditku. Znovu opakujeme, e Evropa a severni L. L 3 .
Amerika maji vi& rozvojovym zemim obrovsky dluh, ktery OZBROJENE SiLY A PORADKOVA SLUZBA

museji splatit tak, aby se ndroddm tSchto zemi{ co nejvice
a nejrychleji pomohlo.

Rekli jsme, Ze prdvé v arm4ds dosahuje ponizeni lidské di-
stojnosti, pokrytectvia odeizeni élovika od jeho tinnosti své-
ho vrcholu. Vedle vynucené kdzns a vikond, které jsou voji-
kim zdKkladn{ sluzby zcela cizi — protoZe vi, Ze neslouZ{i ani
Jjeho zdjmim, ani zdjmam jeho spoluob&antt — plisobi depre-
sivné i podstaind omezeni svobody a vytrieni mladého ¢lova-
ka z jeho prostfedi. Z mocenského hlediska neni armdda n4-
strojem obrany proti moZnému titoku ze zahraniéi. Je to na-
opak jeden z nejiginnéjSich ndstrojii stdtni moci, kterého
| miZe byt pouZito proti jak¥mkoliv snahdm o spoleCenskou
zménu, 0 omezeni nebo odstranén{ byrokratické moci. Pravi-
delnd armdda v zemich sévétského bloku neslouZi ani tak
k udrZen{ byrokratickocentralistického systému ve vlastni ze-
mi, ale spise jako hrozba nebo piimo ndstroj, jimz se zacho-
| vdvd byrokraticky pofddek v sousednich zemich. Hrozeb uZ
bylo bezpoétu; primé zdsahy jsme poznali v roce 1953
| v NDR, v roce 1956 v Polsku a v Madarsku a v roce 1968
v Ceskoslovensku. V Zervnu 1976 chybélo mdlo a teskoslo-
| venskd byrokracie by oplatila "bratrskou pomoc * byrokracii
polské. Mobilizované jednotky Ceskoslovenské: armddy stdly
| v pohotovosti podél celych Ceskoslovensko-polskych hranic.
| Podobné tomu bylo koncem roku 1980,
| Vinou byrokratické moci se u nds projevuje znaény tpadek
pokrokového mysleni. Zvldsté je to patrné v piipadé myslen-
ky vieobecného Ozbrojend lidu, respektive
veobecné vojenské organizace pracujicich; tato myslenka by-
la zapomenuta 2 nestala se souddsti programovych tivah po-
krokovych opoziénich proudd. I kdyZ jsme zatim v men§ing,
energicky vyty&ujeme zdsadu, Ze ozbrojenou silou, chrédnici
hmotné a kulturn{ statky a demokratické principy spoleten-
ského uspordddni{ a peCujici o bezpeénost lidi, bude ozbroje-
ny pracujici lid, jeho vSeobecnd vojenskd: organizace. To je
jedind ziruka, aby nebylo armddy zneuZito. Kdo disponuje
armddou nebo jeji &dstf /a to miZe koneckoncd kazdy gene-
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Tdl ve prospéch néjaké spoleenské skupiny/, soustiedi ve

svyeh rukou velkou moc. Vsichni se shodneme na tom, Ze
vojenskd organizace a zhrang vidy byly, jsou a jesté dlouho

nd stitni armdda, st4l4 hrozba mezindrodnimu revoluénimu
‘hnuti, bude zrugena. Automaticky zaniknou viechny vojen-
ské hodnosti. Stejné tak budou zruseny i takzvané “Lidové
milice™; Zddnd politickd strana nebude moci vytvdfet viastni
ozbrojeny sboy.

V kazdém samosprdvném itvaru bude existovat vojenskd jed-
notka sloZend ze viech jeho pracujicich. Zakldddn{ jadnotek
zatne jisté ve velkych zdvodech, v primyslu a v¥robé vibec
a postupné se roz$irf na viechna pracoviSté. Pozdéji, az bude
revoluéni proces upevnén, rozsifi se vojenskd organizace i na
nepracujici obéany [studenty, Zeny v domdcnosti apod./
v prislusném véku, nap#iklad 20 a3 60 let.

Kazdy pracujici by mél mit svou osobni zbraf; néktefi z ngs
pak soudi, Ze by ji mé&l mit nejen na svém Pracovisti, ale pro
moznost okamZité mobilizace i doma; bude to Jisté zdviget
na mezindrodni situaci. Na misto zdkladn{ vojenské sluzby,
kterd bude zru§ena, Gastni se pracujici obfasnych cvigeni
/v zdvislosti na situaci, napfiklad tfi dny kazde tfi mésice, ho-
dina stielby tydn&/. Uzast na branné a porddkové sluzbe bude
prdvem kazdého pracujiciho, véetnd zen a zdkaz této Gcasti
na ur€itou dobu bude, stejné jako odnétf prdva Gfasti na sa-
mospravé, trestem, Bude ffeba vyiesit otizku, u jakych zbra-
n‘;‘jb;l.ldou slouZit i Zeny a otdzku viku tcasti v ozbrojenyeh
sildch.

Sbor profesiondlnich odbornikd, v némz budou plsobit by-
vali dustojnici, bude v okruhy své pisobnosti /podnik — obor
— celd spolenost; obec, okres, atp./ predkiddat pracujicim
ndvrhy riznych moznosti obrany, na zajisténi bezpetnosti
d na v¥evik pracujicich. Prislusnic tohoto sboru by mohlj
phnit i dlohu instruktort pri vycviku. Tito instruktofi by viak
v Zddném pripads nebyli veliteli; v urcitych pripadech by se
mohli stdt poradci veliteld. Obdobné skupiny poradci a nut-
nych vykonnych pracovnika vojenské: organizace [itdby/ by
vznikly i na drovni vyssich samosprdvnych titvarl, véetns
RVP. Zdsady proti jejich zneuZiti jsou snadné:

Profesiondlové nemaji Zddnon pravomoc, vefkerd jejich gin-
nost /jako &innost ve vojenské: organizaci vithec/ je v zdsadg
vefejnd a vefejnosti sledovang. O zaméstndvan{ jednotlivych
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siondlnich vojéku rozhoduji bud RP nebo jejich vojen-
spigfli;lgi]:i /napf. i;ﬂ RVP/, v 11ch112 zascdaji voleni zdstupei
pracujicich. Vypovédni Ihiity jsou k’?.tkez respektive okamzi-
té /s vyplacenim mzdy napriklad na ti mésice dmgreduf’.
Velitelé viech vojenskych jednotek by byli voleni muZstvem
své jednotky. Byli by veliteli do svého odvc')lanl nebo u]-:on{
ceni funkéniho obdobi. Pro jejich pfisobeni by platily stuln_u
zdsady jako pro plsobeni v ostatnich samospravnych funk-
cich. Zdsada okamZité odvolatelnosti by oviem mohla byt
Qm‘fzilléllli.ml nesmi byt odvoldn svym muZstvem v pifmé akei
/po vyddni rozkazu/. RozKazy jsou samoziejmé pro
muZstvo zdvazné. Velitel je za své jedndni odpovéden
svému muZstvu; vysvétleni véak poddvd aZ po akei /po
spinéni rozkazu/. Na druhé strané by IT!Ohlt_) byt_tunk»
Eni obdobi velitele kratdi nez u ostatnich funkei v sa-
MOSprave.

elitelé jednotek by byli Seny pfisiu:&ipé- RP. Sbor veliteld
Xr(’:ittého Jmist:-l, oblasti apod., by vytvdfel vgjensk‘?u_knq{d]:
naénf radu, kterd by spolupracovala s profi esiondln imi vojdky
a koordinovala by obranu a pofddkovou sluzbu mista nebo
oblasti. ) ) -
Otdzky pfesného vymezeni komp_r_elcnm, voleb dD_JVYﬁ::}lC:
vojenskych orgdnd [budeéme se prlm.[qumt za vo!lfs'px_rlml._
aZ do vojenské rady ancho kom:f-: pri RV{P{a_m?LI:mmsrTl}l
rotace a odvoldvian{ vyisich veliteld ponec’huvamu zatim otev-
feny. Rovnéz.ponechdvidme otevienu otizku mozného sesa-
zend velitele v pribéhu boji, J}apnklud'prl’nuumemych z}l{-a-
tach lidi a techniky, péi nékolika ngspra’vnych rozhodn'LftmI},
zbabélosti, poruseni vieobecné uzngvanych a sj‘;tno_\.rcgyghlza—
sad vojenské organizace, zlotinu proti llt_lsakos'n._»vuluumr: I:l)\{}]‘
tosti apod. Piipady takového sesazenf a jeho zphisob by bylo

é stanovit pfedem.

g;etgpok];idzimf Ze malé kolektivy pr:lcuj_fcich P?dou vyhuve—
ny jen lehkymi zhranémi, budou konat jen pofidkovou sluz-
bu a d8astnit se v¥eviku a ve syé E:mpush se bugou'.n_d]tram-
covymi pokyny zminénﬁ'cp vo}ensi.cych fkourdmucmch} rad.
Velké podniky a celé primyslové celky budou disponovat
stiednimi a téZkymi zbranémi, K disponovdni témito zbrané-
mi se mohou sdruzit i zdvody z riiznych obordl z jednoho
mista. Budou napfikiad spravovat tankovou techniku, délo-
stielectvo, spoje, letectvo, protiletadlovou a raketovou tech-
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ni fic é i ¢ i§te
! o o iy St gt Mo v do
é(;nf;;pé’;ga.d 1/ mésicd; cviceni by byla kratsi /napfiklad
O stupni militarj g, j
"m"’ii?gz“g ;“{’?r E‘}y E‘Emvéj Vi e ik
roz-l'!odnout'ob}’va:re_fstvo Zems. padle iezntroduf Sittace -
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bude v zdsads vefejnd, budou se vysledky jeji rej
b 2 » bud Jjejich prdce zverej-
novat vidy az po uzavreni daného pfipadu.Jist)?psrupeﬁ utsf—
Jeni je zde nezby tny. Pofddkové jednotky budou spolupraco-
vat s odborniky krimindln{ sluzby.
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VI
STAT A PRAVO

1. Stit

Nebudeme se poustét do rozsdhlfch teoretickych dvah o 5po-
leCenskych podminkdch nutnosti existence stdtu, nebo na-
opak o jeho pfekondn{, odumfeni nebo zrugeni. Struéns fede-
no, iloha stdtu — tedy soudasného Zeskoslovenského stdtu, je
dvojf: vnitropoliticky zajistuje stdtni apardt spoleéensky sta-
tus quo, tedy existujici spoledenské vztahy véetné daného
stupné vyrobnich vztahd: Zajistuje tim pfedevsim moc byro-
kratické elity a celé byrokracie a podrizené postaven{ ostat-
nich spoletenskych skupirr /pracujicich/. Zajistuje to zpiiso-
bem, ktery je mu vlastn{ a ktery jsme dostateéné poznali. Za-
hraniéné peliticky — nebo lépe v pisoben{ navenek — stdtn{
mechanismy izoluji obyvatelstvo na$f zemé od sousednich ze-
mi a pfedeviim udrZujf nadi spoleCnost v zdvistém postaveni
na byrokratické $piéce SSSR, coz zakryvaji formdln{ existen-
ci Ceskoslovenského stdtu. Jsme presvédéeni, Ze toto jsou
viechny podstatné funkce stdtu. Jsme ale také presvédieni, Ze
prdvé tyto funkce budou revoluénfm procesem zrufeny, tak-
Ze “raison d" etre” stdtn{ existence odpadne, pokud by se ne-
objevily dals{ davody pro uchovini{ stdtu.

Ve vnitfnich zdleZitostech bude stit — po vitézstvi pracuji-
cich — pfeZivat tak dlouho, dokud nebudou stdtn{ instituce,
jeZ se dnes zabyvaji potfebnymi tikoly, nahrazeny organizace-
mi samotnych pracujicich a jejich institucemi. Jde v podstaté
predevsim o celé ndrodni hospoddistvi /vyrobni i nevyrobni
oblasti/, ale také o obranu /vojsko/ a bezpeénostni sluzbu,
V oblasti kultury, $kolstv{, tisku atd. bude proces vymanéni
se z prislusnych stdtnich struktur dosti rychly; dbejme o to,
aby tomu tak bylo i ve vyrobnich oblastech.

V roce 1968 napsal kdosi, Ze nechdpe, proé by mélo existo-
vat ministerstvo kultury. Pfipadalo mu to stejné nepochopi-
telné, jako kdyby mélo existovat ministerstvo Gistého vzdu-
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chy nebo pritelskych vztahl. Toto sprdvne uvaZovini je
OVSem nuino roziifit na veskerg oblasti lidského kondni, po-
zorovat demokratickoy optikou; vysledkem bude VZdy pfi-
idonem‘ se k samospravnému Systému a zavrieni stdtn{ struk-
ury,

Bude-lj vV¥voj méné Priznivy a bude-li prezivat byrokratickd
neho parlamentni struktura, bude odumirin{ stitu zpagns
pomalejsi, Proto tedy musime potitat s argumenty o nezra-
losq pracujicich, o jejich neschopnosti spravovat své zdleZi-
tosti, o anarchii atd., kterymj budou operovat viichni odpiir-
c1 revoluénich fefeni jak z b}-'rokraticke'ho, tak z technokru-
tického a rovnaz liberdlniho tdbora.

Vr}éjs'.l' funkee stitu budoy TOVNéZ prezfvat. Vzhledem k ze-
mim, kde uz zvitszil pracujicf lid, budou zajistovat postupné
vyrovadni, zvldsts v ekonomickeé a finangn | oblasti: jejich role
viak budou brzy Prejimat instituce pracujicich, v jejichs z4-
Jmu bude co nejrychlejsi zrusen{ viech znaku, JeZ je odd2luji,
veetné stdtnich hranic, Stdtn{ charakter s ponechaji vztahy
k zemim, kde dosud bude viddnout byrokracie nebo burzoa-
zie. Vykonavatelem téchto zdjmil stdty [respektive nového
soustdti/ budou sice opét instituce spoledenskd samosprdvy,
ale sta’_l‘ni atributy obsahu vzdjemnych vztahi budou napros-
to Zrejmé [stdtn{ hranice, clo, kontrolovany a mozng regulo-
vany prechod z jedné zems do druhé, regulace zahranién tho
obchodu, privni ipravy formou smiuy § byrokraticky¥mi ne-
bo burZoaznimi Spickami atd./, Tento provizorni vztah ne-
potrva"d]ouhn a v Evropé budou 7it a Samy se spravovat sjed-
necené ndrody bez Jakychkoliv stitnich hrnie, které jsou han-
bou druhg poloviny dvacitého stoleti.

Nesoudime, 7e Cei a Slovici maji “prdvo na vlastn{ stdt™, na
stdtn{ nebo ndrodni svrchovanost. Jsou to ostatns kategorie,
v nichZ mysli — nebo kterd opakuje — jen stargf generace,
Miadi lid¢ nejsou vétsinou nacionalistiéti. V nagich tivahdch
ndm jde o élovéka, ne o ndrod. I pokud lidé budou chtit roz-
Vijet svoji ndrodn{ kultury, hovofit svym ndrodnim jazykem
atd. /a nevidime diivod, prot by tak nechtéli Einit/, mohou
toto vie péstovat i bez stity. Svobodou jednotliven [kterd je
podminéna socidlng, zrusenim pfedevsim hospodirského
itisku/ bude zarucena i svoboda ndroda, aniz by bylo mozné
utlaovat jing ndrody nebo ndrodnosti, jak se to v sovéiském
bloku ¢asto déje. Na druhé stran€ nemtze zddny ndrodni stat
/a na touhy po “svichovanosti™ stitu se divime v dneinim
SVEE skepticky/ zarugit emancipaci pracujicich, a tim i indi-
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vidudIni svobodu; nemiize proto zarucit ani svobodny T0ZVOj
ndrodn{ kultury a jazyka.

2. Zikony a smlouvy

Privo byvd obvykle spojeno se stdtem: u ngs se hovofi o stdté
a prédvu nebo o stdtoprdvnim uspofdddni a na Zdpad§ tieba
0 pravnim stdtu. Nieméns je ziejmé, Ze prdvo, a to i tehdy,
je-li vdzdne na donuceni. maze existovat mimo stdtn{ struk-
turu. V avodu této prdce jsme se pfihldsili k fadé demokra-
tickych svobod a obcanskych priv: nejde ndm samozfejmé
0 jejich prosté znovunastoleni /pokud by v této spoleénosti
byly v platnosti viibee nékdy/, a o vytvoreni takového prav-
niho systému, ktery by je co nejicinngji zajistoval a by] pii-
tom demokraticky svou podstatou. ) e
Tento prdvn{ systém by nebyl produktem a zdroven ndstro-
jem stdtni moci, nybrz produktem a nasy‘cjerp samosprdvy
pracujicich a obcand. Proto jsme se ve svych uvaha’ch'zaby:
vali zdkony v obecné roving, to jest jejich oprdvnénosti
a tidelnosti. .

Ve spoleénosti antagonistickych sociflnich nerovnosti jsou
zdkony vyrazem vlddnouciho postaveni utlaéovatelq. JeJ1cp
vyklad byvd navic tendenéni, tj. reakenéjSi nez sama litera z4-
kona. .

Pro samosprdvnou spole¢nost predpokldddme dvé alternativy.
dosavadniho stavu; obé se snagy postihnout nutnost existence
norem vzdjemného chovdni lid{ a jejich instituci a feeni
spornych otdzek.

Prvni varianta pfedpokldds vytvoreni spoleéens_ké smlouvy na
zdkladé spoledenské diskuse a vétiinového vybéru jejich Cldn-
kii. V této smlouvé by byly obsazeny viechny podstatné zdsa-
dy Zivota spoleénosti. Byly by v ni vytyeny zdsady pracov-

‘niho, ob&anského, trestniho a rodinného prdva. Nékters usta-

noveni by byla platna jen pro urditou oblast /pracovni — mi-
mopracovni/ nebo pracovni obor, dalsi by kodifikovala vztah
pracovnika k pracovnimu kolektivu. /Smluv by mohlo byt
i vice, hlavni by byla celospoletenskd, ostatni dopliikové./
Mladi lidé by uzavirali se spoleénosti tfeba jen tdst smlouvy,
celou smlouvu, véetns hospoddiského prdva az napiiklad ve
dvaceti letech. Ve spoleéenské: smlouve by byl}i‘— podot?ne
jako dnes v trestnim zdkoniku — v¥imenoviny Ciny, které —
podle ndzoru vétSiny — spolefnosti §kodi, tedy $kodf jednot-
liveim, kolektivim, skupindm nebo celé spoleénosti.-Mohly
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by v ni byt uvedeny i sankce [trest ; JimiZ bude i7

kdo se n€kterého z téchto Giny dop{zsjt]ﬂ-. Kazdy ggg:ﬁ ?:; tgg:
sazeni wrCitého véku fnapf. 15 let/ by spoleenskou smlouvu
prostudoval a pak by pied svymi spoluobgany prohldsil, zda
$ m*souhlasl nebo s nékterymi ustanovenimi nesouhlasf, [Ta-
kové grohlésegf by bylo zdvazné jen do chvile, kdy by obéan
verejné pr9hlasiI_ néjakou zmsnu svého vztahu ke sn"alouvé.,!r

stoji mohli vyvodit disledky, které by predesly konfliktnim
situacim. Dusledky, které by nesmély mit represivni povahu
by byly predem stanoveny. |
Napriklad Zlovék snadno vznétlivy, ¢ TVAL z
: ek ¥, castyrvdg, se do
podmb,lhpsychlatrlckému léceni s narkoman se dle sve’g?;?égi

ni lidé /pokud by se oviem spolecnost takto chis i
Obdobné lidé, kteff si nebudou pfat 2it na yyser gd?ﬁ;ﬁl
irovni a‘budou si vic cenit volného €asu, budou pracovat tie-
bi’.!e“ pet nebq deset hodin tydné, aby si vydélali na nejnut-
nejsi obzZivu. Tito lidé, stejng tak jako homosexudlové oboji-
ho"pohlavf 2 promiskuitné zaméafen{ Jedinci budou jists vy-
tvifet svd viastni spoles 1 i . d n
. a poleCenstvi /a organizace/; nevidime ale
dUVDdT._I, Pro¢ by méli Zit izolovdni od ostatni spolednosti
j"Sio_]‘e.censtv; budou spife zdjmového chara kteru./ .
ak jiz jsme uvedli, v pribdhu Zivota Clovéka mize
k Hibovolnému pichodnocovdni vztahy ke sm lonli\ié. s%%ﬁzéi:;f
skd stouvg sama nebude mit konedné znéni a bude se vyvi-
Jet se spolecnosti. Jednotlive jeji Bdnky se budou ligit v jed-
notlivych zemich podle ndrodnich a mistn ich tradic,
v druhé varianté navrhuji nékteff z nds ustanoveni normo-
tvorné instituce pfi radé viech obland, kterd by na zdklads
rizkumu vefeiného minén{ a podnétu pracujicich a ob&ant
4 jejich organizaci/ a ve spolupridci s pravniky a dal§imi od-
bormlfy Vypracovala zdkony zdvazné pro kaZdého obcana, at
bude jeho stanovisko k zékonu jakékoliv. To oviem nevylu-
cuje, a?y ten, kdo s nékterfm zdkonem: nebude souhlasit,
proti nému nevystoupil, nevyjddfil vefejné nesouhlas a nesna-
Zil se doséhnout — spolu se svymi spoluob&any — zmény.
Kromé vseobecnych smiluy celospoleéenského nebo diléfho
u, resp. zdkonl budou existovat i dvoustranné smlou-
vy, které budou muset byt se vieobecnymi smlouvami, resp.
zdkony ve shodé. Tyto dvoustranné smlouvy budou uzayfrat
mezi sebou napfiklad pracovnf kolektivy /na podkladé nékte-
rych vznikne napf. hospoddfsky pldn/, tedy zdvody, podniky,
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druZstva, spolky, strany. Viechny smlouvy, event, zdkony
a jiné normy a dohody budou zdsadné vefejné.

Obnovenf pravniho vztahu, tj. préva{ jistoty a prévniho védo-
mi a jeho soutasné pfevedeni na demokratickon zdkladnu
[kterd bude trvalou zdrukou jeho existence/, je jednim z tiko-
10, které bude muset samosprivnd spoleénost obezfetné, ale
dikladné fesit. Cely prdvnf systém ve viech svych projevech
a oblastech musi byt vybudovin tak, aby skytal kazdému jed-
notlivei prdvni{ jistotu azdroven roziifoval a prohlu-
boval pravni védom{ pracujicich. Samosprdvnd spolenost
k tomu vytvdfi predpoklady svym spoleéensky¥m uspofidi-
nim, GCasti a kontrolou vefejnosti a zejména pak v¥chovou
détf a vzdéldnim [sem patff i literatura, kterd pranyfuje bez-
prdvi a odhaluje jeho projevy/, piesnymi, dobrovolné prija-
tymi nebo respektovanymi prdvnimi normami. Zdkonnd
/smluvni/ ustanoveni nesméji byt "gumovd” jako dosud, ale
presné formulovand. Zvl43té je to nutné v trestnim prdvu, kde
bude tfeba pfeformulovat /zpfesnit/ velkou vétfinu ustanove-
ni a podstatné zidzit rozpéti trestnich sazeb. Je lepsi, jestlize
v jednom konkrétnim pfipadé bude pachatel postiZitelny jen
Eﬁjsteéné nebo dokonce nepostizitelny, nez kdyz celd spolec-
nost — jako dosud — Zije v prévni nejistoté, od niz je jen krok
ke svévoli a teroru, vykondvanému jménem “vysSich cila”
nebo ™agela”, ;
Demokratizace prdva, rozvijejici prévni védomi a zarucujiod
prdvn{ jistotu, se projevi v nékolika rovindch. Pfedns jde o to,
aby o privnich normdch [ustanovenich, smluv & zdkont/
rozhodoval co nejvétsi pocet obéani. To pfedpokiddd a zpét-
né rozviji jejich zdjem, znalost véci a praktickou zkusenost,
Daldim krokem je, Ze i konkrétn{ prdvni rozhodnuti na pod-
kladé norem pochdzeji od vétithe okruhu pracujicich a obéa-
nil. Nesnadnost tohoto tikolu spotivd mimo jiné v tom, Ze
kvantita by mohla byt jen na tjmu kvality: pocit odpovéd-
nosti jednotlived, kter{ byli ¢leny velkého rozhodujfctho [jus-
tiéniho/ f6ra, by mohl byt nizii neZ v pfipads, ze jich rozho-
duje jen nékolik. VEtS§ kolektiv je pfistupnéjsi manipulaci.
Praxe ukdZe, nakolik je tato obava oprdvnénd, Jiné feleni je
Casté stiiddn{ soudcd /poroted/ v justiénich orgdnech, zvids-
t€ v trestnich vécech.

V kaZdém pifpadé je nutnd dikladnd vefejnd kontrola justic-
niho orgdnu a jeho rozhodovdni a také kontrola vykonu jeho
rozhodnut{.
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% - Prdvo hospodirske a Pracovnj

g}éevycg ]i :f‘a n.ékdy opakovdnj/ stéZejnich zdsad

SeMm 0bcanum je zarugeno Privo na prdci a s i ~
Menu za nj a ?ré\_ro na svobodnou vo]%u povzplgi?%lglgla?g-
Zc.iCI‘ price, qtazkaf:fi v¥roby, o vyrobnich Prosiredcich, o vy-
robejch a vysled015:l1v price, jakoZ i o Jejich formdch a obsah, u
rozhoduji v zdsads Clenové “prislusného pracovniho kolekti-
vu,ﬂp'oktid spolef:nos[: Jejich rozhodnutf neomezi nebo ne-
,zvr_tl._ K olgrant’e sv¥ch pracovnich Prdv [fvEetns hygien
4 bczpu,cnosp’ prace, rekreace v prdci, mzdovych a jinych osi
Zadavkl:l,l" maj1 pracujici odborovg organizace, které mahoupli~

/ale ani v jinych Piipadech/ pro svilj pavod ndro §

: dnost, vé
pohlayi, Tasu, pro svoje politickd nejb{? jiné pfesvédﬁ:n; avl;g:
litickou ¢innost, pro svou viru nepo nz[boienské-t’:kony ne-
smi byt disknml'novén ani pro sviij zpiisob Zivota, Pokud se
tykd Tozvazovini pracovniho poméru, dovolené, ustanoveni

omezujicich opatfeni bude zZmiména nebo zrusena,

Jak feéeno, vztahy mezi Pracovnim kolektivem a 7
spolecnpsi_x — stejné jako vztahy mezi pracovnimi kcﬁgltfvr;
samotnymi — budou d4ny Jednak rdmcovoy vieobecnou
;r:]ouvou, resp. zdkony a VZijemnymi dohodami,

Ory mezi jednotliveem a kolektivem, mezj ¢ i Al
k9lekt1\r\3m a spolenosti budoy refit — v dulch?:li)lf’ggézr%%zhl
zdsad — a{bméznj nebo soudni instituce, kterd budou prav-

epodobné pﬁspblt p_fI"RP véetné RVP. O Jejich struktufe

v daném misté — mohla véc postoupit lizemné §rifmu samo-

sprdvnému ttvaru [vét§imu poctu pracujicich/, Takové prdvo
veta by mohla mit i pravni komise [arbitrdZn{ komise/ pfi
RVP. Mnobhd feseni budou nalezena v praktické ¢innosti sa-
mosprivy.

4. Soudnictvi a trestni privo

Jsme pfesvédgeni, Ze stupen kriminality tizce souvisi s tf{d-
nim délenim spoleénosti a jeho negativn imi disledky : mani-
pulaci, vykofistovinim, pocitem odcizeni a titlaku. Nelze po-
chopitelné pfedpoklidat, ze v budoucnu kriminalita zanikne,
domnivdme se oviem, Ze poklesne. a to v néktery'ch oblastech
— jako naprf. dnesni hospoddfskd kriminalita — velmi vVrazné.
Nebot pravé hospoddfskd kriminalita jez velké Cdsti vyrazem
postaveni delikventa — bezprivného, manipulovan¢ho jedin-
ce, ktery k hmotnym statkim md zcela indiferentni vztah.
Soudime také, ze i dalSich trestnych éintt bude ubyvat, ne-
kdy i proto, Ze spoleénost je uZ nebude za trestné tiny pova-
zovat.

NeZ pfistoupime k Gvahdm o organizaci soudu, vytvidfeni
trestniho prdva a zabezpedeni vikonu rozhodnut{ v této ob-
lasti, zminime se o téch Ginech, kterd by spoletnost po vitéz-
stvi pracujicich neméla ddle za trestné Giny povazovat a ne-
piistupovat k jejich stihdni, respektive kde by mela podstatné
snizit /v nékterych pfipadech/ trestni sazbu. Zminujeme se
O tom proto, Ze si myslime, Ze jesté dlouhé mésice po pre-
vzeti moci bude v chodu dosavadni soudni systém a dosavad-
ni trestni privo, jeho zmirnéni ve vyhranych pripadech lze
dosdhnout okamZité. Jde o tyto trestné giny:

—  Ustanovenf{ o pfipravé trestného &inu [celé zrusit/

—  Trestné Ciny proti zdkladitm republiky /celé zrusit/

—  Trestné Ciny proti bezpeénosti republiky [zrusit a7 na
vyzvédalstvi, které je viak tfeba upravit mimo jiné v zdvislos-
ti na tom, plynul-li z &inu majetkovy prospéch/

—  Nedovolené podnikan{ [zrusit

—  Trestné Einy proti obrané vlasti /podstatné pfehodnotit/
— _ Neplnéni dkolt pfi provozovini soukromého hospoddr-
stvi fzrudit/

—  OhroZovéni hospoddfského tajemstv{ /zrusit/

—  Neoprdvnéné nakldddni s vyndlezem /zrusit/

—  Trestné iny proti vykonu pravomoci stitniho orgdnu
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4 orgdnu spoleenské organizace a vefejného &inj Si
& Egdnécovénj el y ejn€ho Cinitele [zrusit/
- hvalovdni trestného ¢inu /podstatné pi i
—  Nadriovdni /zrusit/ e 7° prehodnotit/
- }ﬁfegznd_meinf trestného Einu [zrusit/
- Ind rusen{ ¢innosti stitn fho apardtu a orgdnu spoled
ské organizace /zrusit, az na kfjveé obvinén{ a kfiv Yooved]
—  Nedovolené ozbrojovdni /zrusit/ RN YR
— Ne clovr:a]e_n? Provoz a drZen{ vysilaci stanice [zrugit/
l:e' Zr&';ztstnetéltn){ hrubé narusujici obganskeé soufit{ /politic-
sy » Ostatni trestat mirnéji, eventuglng nékterd rovnéz
—  Trestné &iny Proti rodiné a mlddesi /upravi

roti rodin avit
- _I;_J:d?:lrglg'gé preruseni téhotenstvi /zrur;'it/ /
= es ciny proti lidské distoinosti i & ]
pa:agrpat;if zrusit, jiné zm{rnit/ nosti Jupravit, néktere
— 0dpora a propagace fasismu a podobného hnuti S
—  Trestné Ciny proti brannosti Jzrusit/ {ferusty/
—  Trestné &iny vojenské Jzrusit/

Osoby ktETE‘ budﬂu ve V)?konu tre eti \ y l)

% 2 5 stu Odn ti S Obod TO
Imenované tl‘cstné Cin » budou pro eny i i

) 2 i }’ pust ny. Ostatnl pl'lpady

O T e SR
Iegﬁgeg;vngédajl verejne diskuse. Bude na prdvnicich a inte-

dosavadniho trestniho zdkona, poskytli pf /
a nabidli srovn‘énf_ se situac{ vjiﬁygh zlzyrnilcl'll?riklady “ praxe
Mnohem Z4dvaIngjsi je otdzka tresty smrii. Jsme jeho zdgad-

nimi odpirei. Vime také, Ze vétsina Ceskoslovenského oby-

vatelstva, jemuz nebylo mozno sezngmi
, 10 t Se s argumen -
penct a odplirch tresty Smrti i s dosavadn{ prg.:i, natgffli?alzi

rozbor prinést, ale zasadime se o to, aby o i
se dostala na pofad dne co nejdfive a coyne}gélé_?i.tifﬁ?iszgg
zebbychom e setkali z poédtku s nevispéchem, nevzdime se
a| uderz}e vést permanentn{ kampan proti trestu smrli spoleé-
ge $e viemi jeho odpirci bez ohledu na jejich jiné ndzory

FXistence trestu smrti v druhé poloviné dvacdtého stoletf je
_]_SSTE‘VEB!’SI hanbou pro spole¢nost nez stdtn{ hranice !

ngh Jsme, co povazujeme za nejdileZitdjif pro potdtek revo-
luéniho procesu. Reklj jsme rovnéz, ze organizace soudnictyi
a reforem trestniho prdva a vykon soudnich rozhodnut{ bude
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diouhodobou zdlezitosti. Bude tomu tak proto, Ze tato oblast
prdva je nejcitlivéjsf a kazdd zm@na musi byt dikladné pfipra-
vena, prodiskutovdna a snad i experimentdlné ovéfena, Nelze
totiZ v zdpalu demokratismu prohldsit, Ze soud nad pachate-
lem vykonaji jeho spoluzaméstnanci nebo pracujici daného
samosprdvného dtvaru. Za urdité situace by se totiz mohl do-
stat ke slovu soudce Lynch. Pfitom je zcela jasné, Ze demo-
kratizace soudnictvi je nezbytna. Ve verejné diskusi budou
mit slovo odbornici; obyvatelstvo potom v klidu rozhodne
/bez emoci vdzanych na konkrétni pfipad/ o celém systému
soudnictvi. K tomu mdme jen nékolik pozndmek:
Porota se ndm hodi vhodnéjsi nez sendt. Usast vefejnosti
nebo dokonce jeji meritorni rozhodnuti nemusi byt ve sporu
§ presumpci neviny. Bylo by sprivné omezit trestnost /aby
byla zarucena svoboda slova, uméleckého projevu, shromdz-
déni atd./ mimo jiné timto ustanovenim: ”jeninzini_. které
spocivd ve vyféenf vyroku nebo jeho napsdni neni trestné,
pokud jim nebyla zplisobena $koda.” /Skodu pak definovat
jako smrt, ublizeni na zdravi nebo materidlni Skodu./ Jak fe-
¢eno, netrestat pfipravu k trestnému &inu a vétfinu trestnych
Cind, které maji jen hypoteticky ndsledek /ohroZen{, mafent,
stiZeni, atd./ Dosavadn{ sazby trestnych Gint /a7 na piipady,
kdy byla vysledkem jedndni smrt lovéka/ se ndm zdaj{ ne-
umérmné vysoké. Trest smrti je moZno nahradit doZivotnim
vézenim a pfezkoumdnfm pffpadu kazdych, naprikiad pét
let, Dosavadni druhy tresti nebudou odpovidat novym pod-
minkdm /napfiklad ztrita vojenské hodnosti, éestnych tituld,
vyznamendni/, nebudou-li stejné existovat. Vyznamnym tres-
tem je i podrobné zvefejnén{ pachatelova jedndn{. Struktura
soudu by méla odpovidat struktufe samosprivy. Delikty,
u nichZ hrozi nizsi trest, napfiklad do jednoho roku, by
mohly byt souzeny v pracovnim prostfed{ pachatele, eventu-
dlné vSemi jeho spoluzaméstnanci. Pro vy3§{ tresty [napriklad
do péti letfl by méla platit zdsada, Ze pachatel musi byt sou-
zen lidmi, ktef{ ho neznaji. Zvd#it oprévnénost trestu penéz-
niho. Trpi rodina. Museji byt zachovdna a roziffena prdva
obhajoby, musi byt uchovdna zisada nezdvislost soudu, {st-
niho projedndvdni, presumpce neviny, vefejného rojedndvi-
nivéci od samého poédtku, privo odvolat sé. Na druhié strané
pochybujeme o icelnosti amnestie a milosti /také: kdo by ji
udéloval, kdyZ nebude prezident republiky? RVP by se asi
nechtélo propujéit takovému vyvySovin{ se nad ostatn{ obéa-
ny a soudy/. Pokud jde o vySetfovdnf{, bude zpod&dtku pripa-
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bd;u{ni%r;k[latd d? gghalcnf pachatele/ vedeng krimindln{ slys-
L 4to sluzba se nepfeménila v obycej icii
a premé ycenou polie -
gildziggtg:f:o vlzn:{:selt obvinéni nebo uvalowill vazgu T]é’ 11)1::_
‘ 2110stl volenych zdstupcn pracujicich /napfikl
mise volenych v¥Setfujicich soudes Fi ol et
L V3 ¢/, ktefi mohouy s lupre
covat s profesiondlnim pravnim £ by nidie
vat s g poradcem. Zdsadné b el
platit, Ze tfen kdo uvalil vazhy musi B fedtion, t4 410
! e len, ; : Musi alespoft jednou tydne
Jednat s vézném, Tito volen{ soudei is i vt
" vesos o veznem. Tito volen i C1 jsou odpovédni vglig
:}w TEINOst a jsou jimi neustd]e kunl'rolovaini.p | volictm
\Tc(:h:assif}oz ];t:llﬁch iuﬁko}li(}:odnétﬁ; bez dikladng diskuse a zkuy-
Seng vch zemdi, € soudnictvy je C ¢j
PR L0 i S0 Je mnohem pokrokovai.
sk] i kd_\?,:]d\ 0 burzoazng liberdIng systémy/ nell)zc vyt S'Jt
(:-hern‘nl_mobraz soudnictvi, o B
bO;.'gl?b::amhkl;bak_fl ret‘ogma pgsrif}nt v¥kon trestu odnét{ svo-
mcil;':o mm';ag_} tI:\h Inapravni v¥chovnych Ustavech. Zde je
i £z diskutovat o 2z usenostech z ciziny Pr ST
lze pfedpokiddat, 7e poget veyss EnE klesns, a fo o
L okl 2 POCEL Véziil 2nalné klesne a to prot
3 4 '3 3 ' % 0
f:eert?{?l()’m c:;ay jiz I}Cl{!._{l‘lou trestné, proto, ze dalsi I:Eudm;
s -snug in::gtgzmi mgpe_{l nlo:-bo jué)?mi druhy tresty g koneé-
. Y010, ze kriminalita vibec poklesne. Pro gz 4
g?’ﬁﬁiﬁiﬁ' se omazfmc N4 pozndmku, ze by bylan:r{lzgl[}-
. at trest odnétf svobody fvidy acovni
VZdy s vikendem na svobods irat vizntm o OnY/
3 vike 0dé, neupirat vézhn xud
moznosti /ndvitdvy 4 timto Gcele e peniteatt
m ; v imto *m/ a do celé penitencig
:,ér:go;t[;ba pr‘)s_tpegllencmlm pé€e zapoiit odbogﬁkv nff)arlire?:
: ornic1 odmitajf, aby se nezkom romitovali § rez;
mem, ktery mimo Jing Zalifie itické vezng | Bgi S
I . mi > politické vézng / Dilezits i
I kontrola Verenosti, kierd d A s 1O jrdnotiteg vb
ko nosti, kt nes zeela chybi. O jednotlivd vi-
;:L_-i?gébsl;)do?i.lipr:-csyut nejen samosprdvng ﬁwurvljale i odE)ovr‘;,
] ecenske izace Ce = el 1 i
dob ok organizace fvéetns cirkve/, pokud si to bu-
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VII.
SPOTREBITELE A NEPRACUJICi
JEJICH ORGANIZACE

V rdmei samosprdvného systému vzniknou i samospravné
Utvary zabyvajici se mimopracovnimi problémy. V této tzv.
obcanské oblasti je nejdiilezitéjsi oblast spotfebitelskd, v niz
museji byt zarucena préva obana jako spotfebitele bez ohle-
du na to, je-li & nen{ vyrobeem. Jisté vzniknou tetne spotre-
bitelské organizace, hdjici tato priva i rizné formy samo-
sprdvnych ttvart, které by tyto zdjmy zabezpecovaly. Do mi-
mopracovni oblasti patfi i oblast priva, a to zejména obgan-
ského, rodinného a trestntho, i kdyz pracovni a hospoddiské
prdvo a Cdsteéné i prdvo trestn{ bude spadat do kempetence
samosprdvnych ttvard pracovni oblasti. Rovncs problémy
migracni politiky jsou spojeny jak s pracovni, tak mimopra-
covn{ oblasti. Problémy kultury v nejsirSim siova smyslu, do
nif patfi i problémy ndrodnostniho rdzu, jsou opét souddsti
mimopracovni oblasti rozhodovdni, Patf{ sem i problémy za-
hranién{ politiky, které se stejnou mérou dotykaji vech ob-
tanii. Koneéné sem patfi problémy réprese proti jedinciim
a skupindm, i kdyZ tyto problémy budou &dsteéne feSeny
v kompetenci pracovni a branné. Vyfedeni kompetence jed-
notlivich samosprdvnych dtvart vzhiedem k témto viem pro-
blémim bude jednim z dilezityeh tkold revoluéniho pro-
cesu.
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VII.
KULTURNi} REVOL UCE

"Nemoi}u Prijmout téch nékolik slov, v nichz... 1{zite mar-
Xismus jako konkrétn{ a zcela Tozvinutou filozofii kterd

JestliZe uskutecgl’ nékteré zeela druhotn¢ tipravy —‘ma' intt:—
g;ovat?a v sobé ,rozpustibt veskeré "existencialismy". Na to
vam tedy odpovim: Ateisticky existencialismus se udrZuje,

ﬁ‘e, tisice konkrétnich historickych studii, mél nz E j
divid udln ich vyzkumi odhalovat a pfekondya tl\rr]éd-\ﬁig:?i;;
Pory, tj. své skuteéng dialektické sily. On sim mél byt histo-
rickym rozumem a kulturou nasi doby. Nenf tim. Mé1 nahra-
dit pozitivisticky analyticky determinismug dialektickou ra-
010na_ht9u. Dal se vSak nakazit Pbozitivistickou hniloboy Mé]
konecnevgtaﬂm:lt a zdlivodnit sv4 prdva a svij vyznam, tj
ukdzat, CIm ma byt dialektickd Pravda a praxe, Nic se t:sTa{c.
neuskutccnl{o a nebyl o to apj uéinén pokus, § vﬁimkou
exaktn_fgh ved tak nase stoleti z0stdvd mezi Pozndn fm bez z4-
kladu, jimz g:ﬁstal historicky materialismusg, stoletfm nevads.
nf, ... Krome toho se mi zdd, ze jsme v této oblasti ziskali n4-
skok /existencialisté pied “marxisty /. zabyvdme se lidmj a jd
mam obavy, zda vy jste na né trochy nezapomnéli, *

J.P. Sartre R. Garaudymu v roce 1959

Tato kapitola je snad nejvice spekulativni nebot isuj
- - ' = 0 Js e

predpokiddané Zmeny, jeZ ndm jsou &asové nejvice vgdéple:;

Budoue{ kulturni zmeny spife tuSime nes Jjasné pfedpokldds-
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me, Citelné jsou oviem nase soudasné prozitky a na nich sta-
vime.

1. Novi mordlka

Lze predpoklddat, Ze nové spolecenské uspofdddn{ dd vznik-
nout nové mordlce, kterd se projevi v humanizaci lidskyeh
vziahd. Zdblesky této nové mordlky jsme pocitili v nejvypja-
téjfich dobdch let 1968-1969 /v posrpnovych dnech, pfi po-
ulitnfch demonstracich, stivkich a bojich koncem roku
1968 a v roce 1969, zejména pfi prvnim vyro&f okupaéniho
vstupu vojsk/. Zdblesk nové mordlky spoletnosti lze obgas
rozpoznat téz v Charté 77. Je to spoletenské: chovdni. jez se
vyzna&uje mimofddnou snahou o pochopeni odli$nych nizo-
i, o lidsky, pritelsky a stdeény¥ pristup k lidem, k nimz cho-
vime urlité spfiznén{ /dané napi. podpisem Charty 77/, sna-
hou o dorozuméni, spojenou se sebekrititnost{ i otevienym
projevenim svého ndzoru. Jako je urlité chovin{ mezi chartis-
ty zaloZeno na urditych podm inkdch, v nichZ Charta 77 Zije,
steiné tak i mordlka vznikd z konkrétnich spoleéenskych
struktur a Zivotnich podminek. Nékteré zdsady kulturni re-
voluce, tak jak si je predstavujeme, vyplyvajf jiz z piedchozi-
ho textu této préce. Domnivdme se. 7o pifSti spolecnost bude
maximdlné tolerantni k riiznym projevim Zivotniho stylu
a smyslen{. Za nejeennéj$f statek bude povazovat svobodu
osobnosti. § odporem bude pohliZet na ynucovdni autority,
s nedivérou pak na dobrovolné podfizenia zdvislost, Napros-
to pak pfehodnotf vztah Glovéka k prdci a k majetku, k vé-
cem.

2. Vychova déti a Skolstvy

Checeme-li Giéinné rozrusit autoritdisky systém, musime zagi-
nat u vychovy déti. Soulasng vychova v rodindch znamens
pfevdzné pfitesdvdni a kazeni pfirozenych povahovych vlast-
nostf déti, jejich pfizplisobovdn{ nespravedlivému systému
IZivou stupnici hodnot, pretvifkou a strachem. Jsme hluboce
presvédteni o jedine&nosti a cennosti kaZdého lidského indi-
vidua, jeZ je zaloZeno prdvé na moZnost svobodné projevit
své skutefné prirozend ndzory a schopnosti a na otevieném
prijimdn{ téchto projevt individua spolenosti, coZ zaklddd
podstatu lidské dustojnosti. Déti se rod{ do spoletnosti vy-
zbrojeny pouze svymi metodami pozndvdn{i a potencidln{mi
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sc]'l_opnostn?_i, s hlubokou touhou po védén{ a pravdivém po-
zndni. To jim vychovatel musi umozZnit v atmosféfe rovne-
prdvnosti.

1d vZdy velmi citlivé nese kazdou nespravedlivost a pranytuje
nespravné jevy v kazde spoleénosti, by méla mit v samosprav-
nem systému velmi dilezité m{sto pii praktickém rozhodo-
vini ve svém prostiedi i v celé spolednosti, Méla by mit téz

Skqlstvi by tedy bylo zaloZeno na antiautoritdfské vyuce
3 vychoye. Zici a studenti by se aktivng podileli jak na sprivs
svych véei, tak i na vyuce, na rozhodovian{ o osnovéch, o sty-
In vygky_. Cdsteéné 1 0 ufitelich apod. Celd koncepce viuky

prvni tfidy, pfitemz vyuka znamend netimémé zatiZen{ orea-
nismu, neni zdaleka hrou, nybrz mnohdy ubijejl'cfm‘m%;-
nem. Dnesni §kola md ve skuteénosti naprosto Jinou funkci
nezli uéit, dnesni §kola upravuje povahy a nizory dti a mi4-
deZe podle stdtu,

Pfedstayujemc si, Ze §kolni osnovy, jeZ budou zdvazné pouze
ramcove, budop _pfed_mé_tem celospoledenské diskuse. Spolu

Skolstvi by mélo zarugit do velké miry univerzdlnost vzdéld-
ni, aby (':]ovék_ mohl sim odpovédné volit svou specializaci
/nebo své specializace/, mélo by ddvat moznosti k prechodu
z oboru do oboru kdykoliv v pribéhu lidského Zivota, bez
ohledu na zaméstndni, socidln{ zafazeni, pohlavi atd. Za tim-
to tfelem ovSem mus{ byt vytvofeno téz dikladng socidlni
zizemi. Jakdkoliv politickd diskriminace v pfistupu ke vzdé-
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lan{ je nepifpustnd. Jak jiz vyplyvd z ducha tohoto textu,
jsme proti jednotné ideologii, jiZ by méla byt spoletnost ve-
dena. Ndzorovd pluralita musi nutne proniknout i do §kol-
stvi; Clovék bude mit moZnost se seznamovat s mySlenkovym
bohatstvim celého lidstva.

3. Uméni

Byrokratickd spoletnost nevytvofila Zddné nové uméni. Tak-
zvany socialisticky realismus md své obdaoby ve stdtng ums-
leckych veledflech Tiet{ fife, Rakousko-Uherska, oslavnych
6ddch ruskym cartm a v podobnych pokladech “rektdlniho
alpinismu™. Skuteéné osvobozeni umélce, osvobozeni od
okleStujicf cenzury, svazujici autocenzury a nadvlddy loajdl-
nich omezench viak skutedns VY tvari vyznamné nove hodno-
ty. Jistd nevznikla jen ndhodné fada avantgardnich umélec-
kych skupin v Rusku po roce 1917 /vbrzku oviem pozname-
nanych skepsi nebo zaslepenectvim/. Ndhodns nevznikla ani
vina Ceskoslovenskych filmi koncem Sedesdtych let/, jez byla
ndsilné ukon&ena a pokratavala jen &dstetné v zahranic{/,
Cheeme prosazovat nékolik zdsad pro uméni:

1. Dostupnost pro firoké vistvy obyvatelstva. Myslime tim
pfedeviim cenovou dostupnost, tedy podporu umeéni ostatni
spoleCnosti. Zejména pozadujeme zlevnéni knih, vstupenek
na kulturnf pofady atd.

2. K dostupnosti umén{ se vize téz jeho lidovost, ¢imz ne-
minime “odintelektudlsténi™, zjednoduSeni na droven primi-
tivil, nybrZ postupné pferistdn{ umanf jakoZto produktu pro
konzumenty uméni, v uméni jako spoluprdci tviiret s konzu-
menty, kdy se kaZdy aspon Gdsteéné nebo jen na uréitou
chvili stane jeho tviircem. Proto také navrhujeme, aby o roz-
voji kultury, financovini jejich odvétvi, spolurozhodovaly or-
ganizace konzumentd kultury, zdjmovd sdruzen{ fiako napf.
Klub pritel poezie, Klub Clendrl, divicke zdjmoVve organizace
apod.

3. Zdroven pokliddme za nesprdvné, abychom podporovali
trhové stimuly v uménf, kde hlavn{ roli hraje finanéni efekt
a hodnota dila /nékdy jen zddnlivd hodnota/ je tedy asto
cenove nedostupnd.

4. Za nepfipustné povazujeme jakékoliv nedobrovolng ma-
nipulovdni uménim, ndsil{ nad uménim, zakazovdn{ uréitych
hnutf, smérd, zdnrd & konkrétnich dél. Svoboda umélecké
tvorby bude nedotknutelnym pokladem celé spoleénosti.
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Umélci, stejné jako vsichni pracujic{, budou zakiddat rady
tviiréich svazli, pracovnich kolektivii /divadel, filmovych ate-
liérd/, své odbory atd., budou téZvysilat své zdstupce na §irsi
féra viech pracujicich v Ceskoslovensku.

4. Informace a sdélovaci prostredky

Infor;nova‘n9§t Je dilezitym piedpokladem k tomu, aby lige
mohli piné 2it, pozndvat i sprdvné rozhodovat pfi spravovan{

nivé plsobf na v¥voj spoleénosti i tfibeni ndzord jednotlived.
Svobodu tisku pokja'lda’?na Za nezbyinou. et
Svoboda slova by méla byt zarudena bez vyiimky viem. Jen
za pilsobf:nf prokazateiné §kody mluvenym, psanym nebo
zobrazenym projevem by za velmi prisné vymezenych pod-
minek a za souhl:m_u velké vétiiny obyvatelstva mohly byt za-
I;iaijegy sankce proti autordm: sankce mirné a zcela urtité do-
Casné,

Kazdd ndzorovd skupina by méla mit prdvo na svilj Casopis,
jehoZ ndklad by byl urovan patmné zdjmem vefejnosti, Stejné
tak by mél kazdy asi mft moznost vystoupit v rozhlase a v te-
levizi. Mohly by pro to byt vyhrazeny uréité porady nebo
volnd “okénka” v programech,

Véech:;y materidly ze zaseddni rad a te3 korespondence mezi
radami budou vefejné. S ohledem na rozvoj telekomunikaci
a zapisovacich a zaznamendvacich pristrojil budou prakticky
yief:hny ndvrhy hned zachyceny; takZe snad bude vychdzet
1 neékolik novin denng, vénujicich se pouze prici rad, jakych-
s1 zdznami z ddinopisd v prijimacim koordinaénim stredisku,
Vytah z téchto nékolika vyddni v jednom dnu mize Zname-
nat nejlerstvéisi a nejzajimavéjsi vnitropolitickou a vnitro-
hospodaffskcu informaci, bude se tykat celé spolecnosti, pro-
blgmﬁ lidf a urditych skupin a nikoliv dennfho programu pro-
minentd, jako je tomu dnes. Rozhlas a televize budou Zpro-
stredkovdvat Zastou lidast témer véech &lent na dilezitych
jedndnich rad, politickych stran, odborl, cirkvi, atd.

5. Sport

Sport nemd v totalitnim byrokratickém stdté svou prvotn{
hodnotu nutného a rovnoprdvného ndstroje rozvaje osobnos-
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ti. Byrokracie se ho sna#{ zneuZivat — a velmi dasto se if to
dafi — ke shromaidovdni obyvatelstva [zeiména middeze/
do centralizovanych sportovnich oddili, v nich je ¢lovék nu-
cen splicet povinnou dan reZimu svymi zd4nlive loajdinimi
Ciny /ugasti na manifestacich, poplatkem, miéenim/, a sou-
stiedf sviij zdjem na nepodstatné problémy nebo pseudopro-
blémy, jeZ nemajf nic spoletného s podstatou Zivota spoleé-
nosti. Podobnou funkei maji ostatné i jiné zdjmove organiza-
ce; pokud ji nemajf, byvajl prondsiedoviny a zakazoviny.
Snaha po dosahovani $pitkovych vykond jednotlivych spor-
tovel ﬁ:oi je Casto doprovizeno nitenfm jejich zdravi, obé-
tovdnim velké &dsti Zivota/, vyuZivéni téchto vysledkd spor-
toved k “reprezentatnim™ ufelim, masovy zdjem o sport jen
v hlediSti a u televizoru a fandéni jako jediny sebevédomy
projev vlastniho ndzoru, jako odreagovéni, ziiZen{ Zivotnich
zdZitkd Spitkovych sportoved, pofdddni spartakidd jako pom-
péznich manifestaci podpory reZimu, degenerace fyzického
fondu pasivnich sportovnich konzumentd — to vie jsou ne-
gativnf jevy souasného sportu, zménéného die potieby byro-
kratll pro propagandistické wdely a pro odldkdni lid{ od dile-
Zitych spolegenskych problém.

Nedostatek volného Gasu, spotiebitelské shdnénf, naiimérné
dlouhd a nevyuZitd rac:cv.»'n}7 doba jsou téZ pficinou toho, 7e
prastaré heslo 'v zdravém téle zdravy duch” je chdpdno do-
slova a do pismene, sport je povaZovdn pouze za zdravotnf
zédleZitost, pfedchdzeni chorobdm &i 1é¢bu a jenv tom smysiu
md kladné a celkem rozsdhlé uplatnéni. Sport je viak také
hra, radost z pohybu, prileZitost k porozuméni mezi lidmi, je
rovnocennym doplhkem intelektudiniho rozvoje a harmonie
osobnosti. Snad se svého uplatnén{ dockd v pFisti spolecnosti,

6. Rodina, emancipace Zeny, sexudln{ revoluce

Clovék Jje charakterizovdn jako spoledenskd bytost jednak
sv¥m postavenim ve vyrobnim procesu, tzn. svym spoleéen-
skym bytim, a zdroven je bytostf védomou, jejiz spolecenské
postaveni se viceméné spravné odraZi a projevuje v jejich
mySleni a chovdni. Aby Elovék Zijici ve spravedlivych vyrob-
nich vztazich mohl doséhnout i tomo odpovidajictho védo-
mi, musi mit moZnost v kaidodenn{ praxi se piesvédiovat,
Ze i on sém je jejich aktivni a Fidici sousdsti, V rozporu s ofi-
cidini propagandou byrokratickych rezimi zjiStujeme, Ze ¢lo-
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vék v téchto stdtech se Jen velmi mdlo li§i od konzumniho
mé§tdka na Zdpadé. Rafinovanou politikou nerovnomérné
rozdelenych privilegii je stdle drien v oblasti svich starosti
ekonomickych, rodinnych, sexudlnich a jinych. Puritdnské
potlaovdni svobodné sexuality je jednim z mnoha mechanis-
mu, jimiZ se do dneiniho dne drs{ poddany byrokratického
rezimu v pasivité, zamotdn do svych osobnich problému, Clo-
vek je v téchto zemich vychovavin k poslusnosti a pasivité
nejprve v roding, v tomto stdtu v malém”, pozdéji ve ikole
a nakonec i v zamé&stndni. Prostfednictvim rodiny se kaz-
d € stdinf moci dostdvd silny prostfedek pro ovlddéni obyva-
telstva.

V roding se kazdy tlovék uif své roli, svému chovdni v ndsil-
né spoletenské organizaci, tuto roli pfejimd,a zafizuje se tak
do stdtni masinérie. Viluénou rolf otce difva bylo pfedstavo-
vat autoritu stdtu v malém, byt Zivitelem. hlavnim soudcem
i viddecem. V¥lunou roli matky bylo starat se o déti a celou
domdcnost, byt zdstupnou autoriton. Déti byly naprosto bez-
prévné, jejich didélem bylo poslouchat a vykondvat. To je
obraz rodiny v kapitalistickém stdté. ktery leckde na svéts
JeSté pieviddd a pretrvavd tés v nerozvinutych patriarchélnich
zemich tiettho svéta i s malymi nuancemi v zaostalych byro-
kratickocentralistickych oblastech.

Zmény, které nastaly v totalitnim byrokratickocentralistic-
kém systému, nebyly rozhodn# zménami k dobrému. Ralj 7i-
vitele dnes téméf v kazdé rodiné musi hrit jak otec, tak
i matka. VyZaduje to snaha po udrZen{ urdité Zivotn{ tiravns.
Vychovu détf tedy piejiimd ze znalné Bdsti stat: Skola, druzi-
na, pionyrskd organizace, Skolka, jesle apod. Rodina tedy
stoji nékdy viéi totalitnimu stéty V opozici; znamend soukro-
mi, ttulek pfed tvrdymi poZadavky totality a — cos se uka-
zuje piedeviim — vytvdfi citové zdzemi, dileZity prvek lid-
stvi a mezilidské komunikace,

Vyli¢ené negativni Iysy samotné rodiny oviem zistaly. Stdle
je to ona nejmendi hospoddfskd jednotka, kterd nutf tlovéka,
aby se zatadil do uréitého socidiniho a hospoddiského systé-
mu, a tak ho pomdhal udrfovat, V tomto smyslu jsme stéle
jeste spide souddsti starého svéta nes svéta nového.

Pomdhd tomu i u nds praktikovand emancipace Zeny, jez zna-
mend pro Zenu snad vat§i bfimé nes emancipace zddnd. Pro
skutecnou emancipaci Zeny by bylo tieba té3 vytvofit socidl-
ni podminky, které by usnadfiovaly obstardvin{ potfeb, do-
mdcnosti a déti, znamenalo by to uvolnit pouto totalitniho
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itu, které z kolektivu ¢ini komando, l’lsnadmt \:sqchny zale-
;tiitlolslt’i kolem téhotenstvi, porodu a vychovy detl.tBﬁ'lo ?li
tfeba téZ ucinit Zenu naprosto syqbodnou v otdzce toho, z p
byt téhotnou &i ne /tedy v dne$nim slov‘a, srr}yslu m}mko ]1{)1
ve svobodné volbé potratu/. Nové sgcmlm podmin })1/1 Yy
mély umoznit spoleCenskou rovnoprdvnost Qbou pgl’aV},
usnadnéni rozvodu a vyfeseni socidlnich ilidskych pro crzl.ltlz
jeZ piindsi manZelstvi jako jedind vynucend forma so;lézé i
obou pohlavi, petrifikovand morélkou strany i zdkony hs ku.
Jako zastdnci svobody pro odlisné styly ’zw’ota raznych sku-
pin musime prosazovat téZ svobodu sexudini. B
Sexualita a jeji projevy pati{ nerozlu¢né k lidstvi, a proto
osvobozeni ¢lovéka musi nutné obsahovat i o’svob_ozcn} sexu-
dlnich projevii, osvobozeni viech tabuizovanych lidskych po-
tfeb a prirozenych radosti.
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IX.
ODBORY

V ivodu této kapitoly si dovolime citovat nd i
t : m blizkéh -
tora, Ktery publikoval ndsledujici text v roce 1968: o
Samosprévném modelu jsou vztahy nadfizenosti a pod¥i-
Zenostl omezeny samou podstat_ou systémového uspordd4ni,

a to pokud MOZNo na svilj organizane technicky aspekt, bez-

hi /a moznd, Ze nebudou moci za jakychkoli budoucich pod-
minek jejich v_\’:vcuc,’ splynout v jedno, a to z téchto divodi:
vziahy nadfizenosti a podfizenosti v nemalé sféfe koordi-
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b/

c/

d

—_

nace a operativniho fizen{ zstdvaji. Uréité nezdvislé spo-
leCenské organizace je zapotfebi k tom u, aby kontrolova-
la, zda se nesna#{ pfesahovat rdmce této sféry a zejména,
aby jim zabrafhovala pfejimat mocenské atributy.
Pfedstavitelé odborného vedeni musi mit svij hlas v sa-
mosprdvnych orgdnech. Uréité nezdvislé spolecenské orga-
nizace je zapotfeb{ k tomu, aby bdéla nad tim, zda se ten-
to hlas neméni v hlas rozhodujici, preménujici samy sa-
mosprdvné orgdny v néstroj manipulativniho pfisobeni,
Stanou-li se osazenstva podnikatelskymi subjekty, dostane
se samosprdvny systém do soukoli trZniho mechanismu,
Samosprdvné orgdny tim nezbytné podléhaji objektivnim
ckonomickym tlakim a v disledku toho se mohou ve své
podnikatelské aktivité odcizovat celku osazenstva, pfesta-
nou dbdt z4jmi svych vlastnich volidd, budou hospodarit
na tkor bezpeénosti pfi prici, hygiény, nékdy i bez dosta-
tetného pfihliZeni k vydélecnym zdimim. Urdité nezdvis-
1€ spolecenské organizace je tfeba k tomu, aby se tomuto
odcizeni pfedchdzelo, nebo aby se zmirfiovalo. Na tom
nic neméni ani skuteénost, ze prdvé odborovd organizace
muZe tak dobfe podnécovat k opaénym vykyviim, k to-
mu, aby osazenstvo pro své aktudln{ zdjimy piehliZelo §irsi
a dlouhodobéjsi z4jmy podniku a celd spoleénosti, aby se
napfiklad vénovalo pf{li§ mnoho na mzdy a piili§ mdlo na
investice do nové techniky. Ale to je v pofddku. Privé
proto jsou nutné dvé predstavitelské slozky, které by se
navzdjem kontrolovaly a kritizovaly a prdvé tim vytvifely
piiznivé podminky pro optimdlni vylsténi celého boje
a nepfipoustély pfilisné vikyvy.

Utast riznych skupin osazenstva v samosprdvnych orgd-
nech sotva kdy miZe byt zcela vyviZens. Kdyby se uplat-
nila urlitd pravidla proporciondlniho zastoupeni, projevi-
lo by se to pouze v pocetni rovnovédze, nikoli viak ve vy-
vazené aktivité pfi ndvrzich, pldnech, projedndvéni a roz-
hodovéni. Vyzkumy Ggast{ na fizeni ukdzaly, Ze je tfeba
pocitat s pfevazujici primérnou aktivitou u skupin kvali-
fikovanych délnikad, technikd, vzdélanéjiich pracovniki,
lidi zralého véku, pracovnikt technické obsluhy. To jsou
skupiny viceméné pfipravené pfijmout samosprdvny mo-
del a v zdsadé schopné jej realizovat. Naproti tomu_lze
otekdvat v priméru znaénou pasivitu skupin nekvalifiko-
vanych délnikd, Zen, pracovnikt s niz&m vzdéldnim, lidi
zcela mladych nebo zase téch nejstariich pracovniki na
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pdse a u predstaviteld t&Zkych ruénich praci, fadovych
administrativnich pracovnic. Neni vylouéeno — a naopak
je spise pravdépodobné, Ze aktivn{ skupiny a ti jejich
piedstavitelé, ktefi budoy zvoleni do samosprivnych orgd-
nl, nebudou mit ndlezité porozuméni pro z4jmy jinych
skupin, méné hlasits se ozyvajicich,
Urtité nezdvislé spoledenské Organizace je tfeba k tomu, aby
hdjila zdjmy téchto méné aktivnich skupin a predchdzela tak
Jjak nespravedlnostem, tak i rozkolim v osazenstvu.
Z toho vieho je vidét, Ze ani v tom nejdemokratictsjsim 8Y's-
t¥mu by se nevyplatilo anulovat zvl43tni tlohu odborf, /Ne-
gativni zkudenosti s jeji minimalizaci byio mozné ziskat v Ju-
gosldvii./ Nelze povazovat za paradoxni systém, v némsz jedno
2 totéZ osazenstvo voli dva rizné orgdny. Samo osazenstvo
vystupuje ve dvou funkénich aspektech: podnikatelském a za.
mestnaneckém. Mize tedy odivodnéné volit svitj viastni pod-
nikatelsky 01g4n a zdroven Iiny, odborovy orgdn na prosazo-
vén{ a ochranu svych viastnich zaméstnaneckych zdjmu. /Ma-
teridIné socidlnich i lidsky socidinich./ Necht jeden kontroly-
Je druhého v z4jmuy Jjedné skupiny.
Lze jen piipomenout, Ze v modely zdvodnich rad, kterv se
u nds uplatnil v revoluénim obdobi po roce 1945, mély odbo-
rové organizace v§znamné misto a rozvijely intenzivni gin-
nost. Bylo tu dokonce prdvo veta proti usnesenf zdvodni ra-
dy, jez bylo v rozporu se zdjmy osazenstva. I dnes lze o tom-
to diskutovat.
Cinnost pfi ochrané zaméstnaneckych z4mi zde oviem ne-
chdpeme v néjakém tizkém. nekoncepénim a pasfvnim Smys-
lu. Jde o Ginnost slouzici rozvoji a ochrané pracovni sily v §i-
rokém a zédsadnim slova smyslu, tedy i sebeuplatnéni osob-
nosti a jejich tvofivych z4jmu, reprodukei pracovni sily, spo-
tfebitelské zdjmy, rekreaci apod. Prdvé z téchto hledisek mii:
Ze byt boj o prosazovani a obhajobu zaméstnaneckych Z4jimu
hlubsi a cilevédoméisi a dlouhodobé UCinnéjii.
Kromé toho je nutné uvést, Ze odbory pusobici v rdmci sa-
mospravného systému nemohou byt nepolitickymi odbory,
2 to v tom smyslu, Ze jejich innost v mnoha smérech zasa-
huje do sféry hospoddiské politiky a ovliviiuje politikn celé
spoleénosti.
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Schématicky lze vztahy hlavnich spolecenskych podniko-
vych orgdni v samospravném modealy zndzornit grafem:
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JiZ pfi zb&Zném zamysleni nad soustavou vazeb vyjddfenych
v grafu je zfejmé4 znadnd vyvdZenost celého modelu. Projevuje
se zejména v existenci dvou systémovych obvodi, jimiZ pro-

bihd v¥ména litek, postojit a natlakd v celém systému,

1. Samosprévny obvod: osazenstvo /jako podnikatel -5 viast-
ni orgdny samosprévy ->orgdny odborného Fzen{ osazen-

stvo /jako zaméstnance/ /.

2. Obvod ochrany z4jmi: osazenstvo [jako Elenstvo odbort
+ odborové orgdny - orgény odborového fizeni osazen-

stvo iako zaméstnancif /.
Oba tyto obvody tvofi nedilnou dialektickou jednotu, a to
tfemi styky:
1.

tu/

s

2. oba plsobi na orginy odborného fizenf a zajimaji se /byt

kaZdy z jiné strdnky/ o jeho Ginnost;

3. odborové orgdny a orginy odborové samosprdvy jsou nad
to ve vztahu piimého piisobeni, a to pfedevsim kritickym
postojem odborovych orgdntt viti orgéntm samospravy.
Odbory jsou ovsem navic zainteresovdny na tom uchovat
siv téchto organizacich silny, byt i ne monopolni vliv,

Nelze oviem vylougit pfimy vliv zaméstnanct na orgdny od-
borného fizen{ bez prostiednictvi orgdnii samosprdévy nebo
odboril. Stejné tak bude jisté existovat kontakt mezi orgdny
odborll a samospravy.

Ponechdvime otevienou otdzku jednoty odborfl. V sougas-
nych podminkdch jsou odbory centralizovany, co# usnadhuje
totalitnf dohled a manipulaci. V budoucnu by mohla jednota
odborll byt véZnym mocenskym konkurentem jednotného
systému orgdntt samosprdvy. Jak vidno, bude i v odborech
tfeba prosazovat protibyrokratizadni zdsady.

Odbory by oviem mély byt na celospoleenské moci nezdvis-
}¢, predevsim organizaci Kontrolni, varujici, chrénici, nikoli
pfevodovou pgkou jinych struktur a instituci.

V souvislosti s uddlostmi v Polsku v roce 1980 a v prubéhu
=r1oku 1981 vyvstivd otdzka, zda odbory nemohou postupné
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oba vychdzeji z osazenstva /byfiz jeho rozli¢nych aspek-

pierist v orgdny samosprdvy. V Polsku jde proces emancipace
pracujicich cestou vytvdfeni svobodnych odbori, jeZ viak
v opozici vii¢i jedinému zam@stnavateli — stdtnimu mocen-
skému centru a byrokracii — hraji podstatné ¥ir&i Glohu ne?
kiasické odbory v kapitalistick¥ch zemich. Predpokléddme,
Ze odbory nemohou dlouhodobé hrdt dvojf flohu, socidlne
obrandfskou a konstruktivné podnikatelskou. A& vyvojem
k této dvoji tdloze tladeny, polské odbory se if brdni,a fada
pfedstavitell Solidarity i KSS-KORu vold po vytvoreni samo-
spravnich struktur mimo struktury odborové.

Jednou z nejsilnéj§ich zbrani pracujicich je stavka. Budeme
trvat na pravu na stivku za kaZzdych okolnosti, i na prévu
stdvkovat bez svoleni odborovych orgdnd. Stdvka je (i8innym
projevem naléhavych zdjml pracujicich; prdvo na stdvku by
mélo byt kodifikovdno jesté dlouho poté, co dohasne posled-
ni stdvka v lidsky¥ch déjindch.

ZAVERECNA POZNAMEKA:

Pldn této price obsahoval jesté nékelik &dsti. Do uzdvérky
teto edice se viak uZ nedostaly z divodit bohuzel pochopitel-
nych. Pro informaci uvddime jejich rozvrh:

X. Ndrodnostni problémy, migratni politika
X1 Mezindrodni vztahy

Treti ¢dst:

Néamitky proti naSemu programu

. PotiZe a pfekdZky  _

Spojenci a nepidtelé. Cs. opozice

. Terminologie

EESEVE Sy IR
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éésko

slovensko g socialismus

Autor psal tuto knihu ¢irndct let pred jejim nynéjsim ceskym
vyddnim. To se projevuje zvl4sté v posledn{ édsti knihy, plné
konkrétnich tdajd a &fsel. Na jedné strané tak vystupuje do
popfedi Uhlova mimofddnd schopnost charakterizovat pod-
statné a predpoklddat spravné vyvoj. Celd fada ikazil a tren-
dd, o nichZ se zmifuje, se rozrostla teprve v sedmdesdtych le-
tech. Na druh€ strané viak také rada jim uvedenych Gdaji vz
skutecnosti neodpovidd. Vzhledem k tomu, Ze nakladatelstv{
nemélo mozZnost s autorem, ktery je uz dlouho véznén, pri
pifpravé knihy spolupracovat, ponechalo vée podle piivodni-
ho textu a prosi ¢tendre v této souvislosti o pochopeni,
INDEX




Pravda je revoluéni
Gramsci

LezZ je kontrarevolu¢ni
Geisler

U::I:ilosti. k nimZ v Ceskoslovensku od ledna 1968 doch4zelo,
predstavovaly pro specialisty a znalce vychodni Evropy zaji-
mavy f'encmén. V breznu na sebe obritily zdjem zahrani¢nich
tiskovych agentur. V Cervenci jiZ vyvoldvaly vieobecny Gdiv.
Mezmérodﬂm vefejné minéni si bylo jisto, Je dojde ke stietu.
Zddlo se, jako by Sovétsky svaz v rdmci své sféry viivu ztrdcel
nad vyvojem kontrolu. Cely proces pak vyvrcholil 21. sIpna
intervenc{ vojsk SSSR a stdtl Varfavské smlouvy proti Gesko-
slovenskému lidu. Od t¢ chvile jiZ zvefejhiované, rozporupiné
informace o dalfim b&hu uddiosti nepfedstavovaly pfinos
k pochopeni situace v zemi. Mozaika zprév nepod4vala jasny
obraz. Chceme proto na dalfich strandch predioZit nékolik
myslenek zabyvajicich se pfid¢inami soutasné sitvace a Gvaha-
mi o budoucim vyvoiji.

8
PODSTATA SYSTEMyU

a/ CESKOSLOVENSKY UNOR 1948

Socidlni revoluce, do nfz &

1 ¢ ; esko
vstoup@o. méla protikapitalistic
proletdisky charakter. Zména vyT
fa proto hovofime o socidlni revoluci/, z
mach vyrobnich sil: soukromé, kapitéli
robnich prostfedka bylo zrueno a tvt

ny, aby s nimi bylo nakldd4
ddfského pldnovani. T,

stické-vlasmicm' vy-
0 prostiedky zestdtne-
Ing, na zdkladsa hospo-

17£

Kapitalistické hospoddistvi pocdtku roku 1948, do kterého
zataly pronikat od roku 1918 /a pfisné vzato jiZ od jeho po-
¢4tkd v dobé Rakousko-uherského mocndistvi/ prvky stdtni-
ho kapitdlu, /1/ bylo schopno se rozvijet vlastnimi silami pfi
zachovdni kapitalistického charakteru hospoddistvi; bylo to-
ho ale schopno pouze za cenu urlitych reforem a zmén; spo-
jeni se zahraniCnimi monopoly, napojeni na kapitalistické
trhy, ziskdni moZnosti pro koncentraci kapitdlu, atd. Sys-
tém, ktery v Ceskoslovensku panoval v letech 1945-1948 tyto
kroky znesnadnoval nebo vylucoval, a {o ze dvou diuvodu:
Ceskoslovernsko bylo podle dohod Stalina, Churchiia a Roaose-
velta a podle vvsledki vilky zallenéno do sféry sovétského
vlivu a tento vliv uplathovany domdcimi silami /zvl4sté KSC/
zplisobil omezen! velkokapitdlu, sepéti cCeskoslovenského
hospoddistvi se sovétskym, intervenci ceskostovenského
burzoazniho stdtu do vSech obiasti ndrodniho hospoddi-
z let 194548 byla v zdjmu délnické tfidy a Ceskoslovenskych
pracujicich, ktefi byli ochotni za zachovdni téchto opatfent
bojovat. Za téchto okolnosti mohla ceskoslovenskd burZoazic
dosdhnout zmeén, které by ji dovolily ddle rozvijet kapitalis-
tickou formu ekonomickospoletenského zfizeni jen politic-
kymi kroky, jeZz by v podstaté znamenaly, zvidsté v dobé stu-
dené vdlky, vymanéni Ceskoslovenska ze sféry viivu sovetské
byrokracie pres jeji odpor a jeho splynuti s kapitalistickym
Zépadem a jeZ by bylo moZné uskutenit jen zruSenim pozi-
tivnich socidlnich opatfeni pies odpor ceskoslovenské délnic-
ké tiidy. Je nepochybné, ze zvldité prvni piekdzka byla ne-
prekonatelnd. Zatimco sovétskd vlddnouci elita byla zcela
srozuména s oslabenim vlivu komunistickych stran Francie
a Itdlie a souhlasila s prohlubovinim kapitalistického charak-
teru zdpadnich zemi cestou vnitinich reforem, k némuz na-
bddala i poslusné oficidlni komunistické strany téchto zemd,
v pripade burzoazniho Ceskoslovenska, tvoficiho spolu s os-
tatnimi stdty stfedni a jihovychodni Evropy kordény chrdni-
ci stdt SSSR, nemohla pripustit, aby se jeji vliv oslabil. Vzhle-
dem k tomu, Ze jakdkoli neutralita byla v danych podmin-
kdch nemoznd, stdlo tehdy Ceskoslovensko na rozcesti: hos-
poddiska situace vyZadovala zmény, které byly vdzdny na
zmény politické a k uskuteénéni cesty kapitalistickychreforem
a hospoddfského a politického splynuti se Zdpadem Eeskoslo-
venskd burZoazie méla vSak mdlo sil: pfimd pomoc mezind-
rodni burzoazie,vedené imperialistickou burzoazii USA, byla
zdmérn€ nellinnd, protoZe americt{ imperialisté nemohli ris-
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kovat poruseni Jaltskych dohod. /2/ Z druhé stran tes-
kos%ovcr‘l_skﬁ_ délnickd tfida stdla z.a! KSC, kterd m%lgﬂcrllév%ii
znaéné C“iStl' obyvatelstva, i kdyZ zastupovala predeviim zd-
Jmy sovétské vlddnouci elity. Z poméry sil vyplynulo, Ze zvi-
1€zila moZnost druhd, kterd proménila Ceskoslovensko na ne-
kapitalisticky, stalinisticky, byrokraticky stit, podivnou
a \z}rﬁtfnou karikaturu socialistického zfizeni,
"Vyvlastnéni kapitalista™ — pife Cestmir KoFusnik — “zrus
ni mstituce soukromého viastnictvf podniki a jeho nahrzarzf:;
slgolccgns_k}:m stdtnim vlastnictvim jests nevytvdfi samo o so-
bé spciahstlcké' formy organizace hospoddfstvi... Ze skuter
nosti, Ze spolenost, stdt se stdvd viasinikem viTobnich pro-
stredkl a vyrobené produkce, Ze ziskdvd pravo ji disponovat
Ize proto vyvodit nanejvys zdvéry, Ze se tim znemoziuj{ kapi-'
talzstlclgé formy pfivlastiiovdni, ale viibec u# z toho nelze dé-
lat zdvéry o ekonomickych formdch vyroby a rozdélovdni
v socialistickém hospoddfstvi... Proto také ekonomickd teorie
socialismu, kterd cely systém ekonomickych vztaht a zdkony
Jejich pohybu vysvétluje a zdlivodauje spoletenskym vlastnic-
tvim vyrobm_r.:h prostiedkd, nemiie byt niéim jinym nez spe-
klj!]&ti. Ne.:mu:zc byt teorif ve viastnim slova smyshy, tj. védec-
kym subjektivnfm obrazem objektivni skutefnosti, je to
pseudoteorie, ideologickd apologetika slepé hospoddiské poli-
tiky /pokud se i tato politika touto teorif fidi/, nebo v nej-
lepSim piipadé soubor subjektivnich pidni a pfedstav, jak by
socialistické ekonomické vztahy mély vypadat. A jestliZe se
tyto pr?dstavy stietnou se skutelnymi jevy, které jim odpo-
UL, pak se prosté konstatuje, Ze tyto jevy nbodpovidaj i pod-
staté socialismu, Ze jsou pfezitkem minulosti, produktem ne-
pochopeni podstaty socialismu lidmi, vysledkem jejich Spat-
nych osobnich vlastnosti apod. Takovouto “teorii”” lze vie
;vkrin vvsvétlit a zdivodnit.” /3/
evoluéni proces, ktery v Ceskoslovensku zagal v @
1948, nesl v sobé jiz v zdrodku deformace a dcgcbncraciug?:;]-
tiz strany byIavzdﬁmznéna Jejim spojenim se SSSR jako'osvo—
jt:(_)@l_tcllcm a méla tedy znatné emoci4ini charakter; byla ddna
1]eji Gtasti v domdefm a zahraniénim odboji za druhé svéto-
vé vilky. Strana sama byla viak jiz od tficdtych let znatne
:zb_y;ok_rauzm{éna; byla naprosto a zhoubné podrizena KSSS
chtz‘prcistawtelé zdmérné a systematicky ménili ostatni ko.
munistické strany z revolugnich ndstrojfi délnické tii
agentury své vlastn{ zahranidni poh'tijk /. zabcchni:}c(':c?z?
SSSR jako stdtu, zachovéni statu quo/. f#/y
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Vedouci predstavitelé zbyrokratizované KSC zagali Fidit vy-
voj v Ceskoslovensku jednak podle zab&hanych kligé, kterd
ditkladné znali v SSSR. tj. pfistupovali ke viem zméndm “po-
dle sovétského vzom”, jednak podle rad sovéiské vlddnouei
elity. V jejim zdjmu bylo zniteni Ceskoslovenské burioazie
jako tffdy a provddéni prosovéiské zahraniéni politiky; jejim
zdjmim se pfimo pfigila jakdkoliv forma socialistické demo-
kracie a svobodného, tj. socialistického rozvoje spoleCen-
skych tfid, skupin a jednotlivell. Je zfejmé, Ze sovetské “zku-
§enosti” z oblasti "zostfujiciho se tfidniho boje” /tj. tedy vy-
feseni frakéniho boje viddnoucf elity pomocf monstrprocesi,
tikladnych vrazd, koncentraénich tébort atp./, “zkusenosti”
z absolutni netasti lidovych mas a délnické tfidy na sprévé
vefejnych zdleZitosti a jejich soustavné dezinformovdni a ato-
mizovdni [tj. pravy opak socialistické demokracie v zdjmu
“hladkého chodu™ a... udrZzeni se u moci/, "zkufenosti”
s usmérhovdanim kultury, uméni a spolefenského Zivota vii-
bec, Ze tyto “zkudenosti” mély uZ v zemi, kde byly "nalerpé-
ny”, tj. v SS8SR, zhoubny vliv na charakter sovéiského zfize-
ni, které prestalo byt sovétské [adjektivum od slova sovét —
rada, tj. rada délnickych, eventudlné rolnickych nebo vojen-
skych zdstupcty/, Ze byly vyrazem jeho degenerace a zplso-
bily nesmirné Skody mordlni a §kody v oblasti kultury lidu
i kaZzdého jednotlivce, Vzhledem k podminkdm zaostalého
Ruska a negramotnosti rolnického lidu stagily viak dva zd-
kladni pfedpoklady, které zdroven vyluduji kapitalismus, aniz
by socialismus nastolovaly, a to:zestdtnéni vyrobnich pro-
stiedkt a centrdlni hospoddfské pldnovédni, /5/ které byly
bolSeviky ve dvacdtych letech zajiStény, k tomu, aby pfes
viechny deformace 2 viechen teror Stalinovy hriizovlddy se
rozvijely wvyrobni sily, aby zemé byla industrializovdna
[i kdyZ “derevolucionalizovdna®™/ a aby vzristala osobni spo-
tfeba pracujicich. /Pozdéji byla represivni opatfeni zm irngna
pfi soucasné stabilizaci byrokratického systému, ktery se tim
v urcitych aspekiech oslabil: stdle viak projevuje jistou Zivota-
schopnost./ Ceskoslovenskd vlddnouci elita viak pfevzala so-
vétsky systém i s chlupy. V zemi s pomérné vysokou kulturni
i hmotnou trovni a vzdélanosti, s po¢etnou délnickou tfidou
a pocetnou maloburZoazii, v zemi se znaénym mnoZstvim de-
mokratickych svobod, které byly vybojovdny ceskosloven-
skym lidem vedenym ndrodni burZoazif v pribéhu ndrodné
obrozeneckého boje v 19. stoleti a zejména potom proletarid-
tem ve 20. stoleti, v zemi, kde tyto svobody byly po roce
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1?45 ddle roz§ifeny pii Cdstedné \icasti lidu na fizen{ vefej
nych zdleZitosti /ndrodni vybory a zdvodnf rady byly po roclc
1945 zdrodky revoluéni moci lidu/, tady v této zemi zname.
nalo pfejimdni sovétskych “zkudenosti” pocdtek totdlniho
krachu této koncepce "socialismu™, krachu, ktery se v plném
svetle musel ukdzat dfive nes v zemi, jeZ tuto koncepei zrodi-
la. _IG;’ u zl:odu‘ socidlni revoluce stdly dva impulsy, kazdy
z nich nutny a Z4dny z nich postacujici: sovétsky vliv /tj. im-
port revoluce/ a odhodldn{ Geskoslovenské délnické tfidy pfi-
stoupit — ?Qd' vedenim KSC — k revoluénim zméndm, Boha-
tqst_a bourhv_y v:,‘-"yfoj, jakoZ i dusledné zamlZovdni a zkreslo-
vanf mnoha h__lstquck}"qh_ faktd, nedovoluji dnes jesté podrob-
nejl popsat, jaky byl jejich podil na uinorovych uddlostech
a jaky byl Jejich vzdjemny vztah. Unorové uddlosti nicméng
probehly l_aez_ ucasti sovétské armddy, kterd — kromé obéas-
nych manévrli — od listopadu 1945 do léta 1968 v Ceskoslo-
vensku nikdy nebyla. Probéhly rovnéz bez ozbrojeného boje
ﬂ')yt]é}xt)}uf'c jediny ranény/, i kdyz &dst délnické tfidy /komu-
_:lt?:m} f‘y a ozbrojena /tehdy vznikly Lidové milice jako orgdn
Nesocialistickd organizace revoluce, kterd se projevovala iiz
od tinorovych uddlostf, je zfejm4 i v tom, 7e naproidil o;aﬁjifiz-
nové revoluce se v Ceskoslovensku vyrazné neprojevila ten-
dence vzniku rad /sovét/, které byly chdpdny jako orgdny li-
dové fz:_}rqéna délnické a rolnickd/ samoSpr—a‘vy. V Cetnych
zdvodech sice v_zr!igclg; v roce 1945 délnické “zdvodnf rady™:
byly viak — stejné jako zdrodky samosprdvnych orgdnt v pnr-'
nich dvou tfech letech porevoluénfho Ruska "fabritno.za-
vodskije komitéty™ — odborovymi orgdny. Tato samosprdvnd
myﬂcnkq_by]a velmi slabd, zdvodni rady neexistovaly viuds
neby ly nij al:: Spojeny a vykondvaly pfedeviim odborovou Ein:
nost /i kdy?% si asto osvojovaly prdvo Fidit virobu nebo pro-
voz/. Sviij samosprivny charakter ztratily po dnoru 1948
kdy novd m_oc;n‘ské clita a byrokracie jejich dinnost usmér.
nily na vylucné "odborovou” prici. Jednalo se oviem o kari-
katuru odbord. Cinnost akénfch vibord z roku 1948 byla
rqvm‘iz prisné usmérhiovdna KSC, a tim paralyzovdna. Ndrod-
ni vybory, které byly pfirovndviny k sovitim, vykondvaly
jen velm1 omezenou hospc-:]fskou moc /komundini hospo-
déistvi, mistn{ doprava a obc od, ¢dsteéné zemédélstvi/ a po-
litickou moc postrddaly 1iplné. Lid v nich prdvem nespatioval

- orgdny své moci, protoZe od ndvrhu kandid4tl na volend mf{s-

ta téchto vyborl — o vétsiné otdzek oviem rozhoduje nevole-
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ny apardt — aZ po kontrolu opatfeni vybori,uplatiiovaly sviij
vliv bliZe neurlend stranickd mista. Aktivita &dsti obyvatel-
stva, zejména délnické tfidy, byla rychle a zdmérné otupena
byrokratickymi stranickymi a stdtnimi orgdny, proudem ka-
riéristd a korupci, danou spoleéenskym postupem nejaktiv-
néjsich jedincl vzeslych z délnicke tridy.

Je viak jisté, Ze dnorové uddlosti probéhly za souhlasu pre-
vdzné Cdsti délnické tfidy, na jejimz Cele stdla silnd komunis-
tickd strana. /7/ Césti obyvatelstva /mnohem méné neZ polo-
viny/ se zmocnilo budovatelské nadsen zatimco odpor,
nendvist a obavy zasahovaly nejriznéjsi socidlni skupiny
a jednotlivce podle toho, zda byly ohroZeny jejich perspekti-
vy nebo zda pfed nimi vyvstdvala nadéje na spolecensky vze-
stup, at uZ skupinovy nebo osobni, podle toho, zda byli vy-
vojem podkozeni nebo jestli ziskali. Do strany vstoupily stati-
sice lidi, "aby se udrzely ” nebo l€pe, aby ziskaly.

S postupujicim kari€rismem se zacal §ifit strach, strach o bu-
doucnost, majetek, strach o existenci, strach o Zivot.

aa/ DOPIS L. HARDMUTHA.:

Jestli cilem celé studie je takrka vylucné konkrétni problema-
tika Ceskoslovenska, pak cilem tohoto, feknéme polemické-
ho, uvodu je sledovat spiSe nékteré obecné historické rysy
Ceskoslovenska v letech 194547; pfi takovémto pojeti vSak
pravé neni moZné odpoutat se prinejmensim od celoevrop-
ského vyvoje téze etapy. Pridina tkvi v povaze véci: prede-
v§im Ceskoslovensko prochdzelo vyvojem k socialismu, coZ
znamend, Ze je nutno jej zaradit také do kontextu mezi-
ndrodniho komunistického hnuti, zadru-
hé je nemyslitelné oddélit Ceskoslovensko jako klicovou stra-
tegickou pozici ve stfedni Evropé od sloZité hry s kalkulaci
mezindrodni politiky. Jak uvddime ddle, je rov-
néz v povaze véci, Ze oba vyse uvedené faktory spolu velice
dzce souvisi. Mdme na mysli byrokratickoetatistickou dege-
neraci prvniho délnického stitu pii soucasném zachovdni
jeho vlivu na mezinirodni déinické hnuti, tj. komunistické
hnuti.

Tato otdzka byla oviem velmi Easto objekiem zkoumdn! his-
torikii, pohfichu viak o o otizku chdpanou spise jako ideo-
logickopropagaénf argument, neZli pfedmét objektivnich
marxistickych zkoumdni. Ze star§ich koncepci uvedeme dvé
hlavni:
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1. Vyklad stalinisticky. Jak pravi slovensky historik Edg
FRIS, je to "vyklad, ktery vlastné nezng problémy. Viechno
se odehrdlo podle pldnu. Ulohy byly predem rozdané a vysle-
dek pfedurgeny. Ti, co se behem politického a mocenského
boje vy barvilj Jako reakciondsi, byli reakciondfi via stné od za-
¢dtku. Komunisté 10 védéli a nedalalj si Z4dné iluze. Jenze
masy mély jesté iluze, Tednak broto, Ze nemély dostatek sa-
mostatnych politickych zkuSenost{, jednak proto, Ze reakcio-
ndfi se obratné maskovali, Ale v zostiujicim se boji se iluze
DOstupné ztricely, rozplyvaly, az se rozplynuly tiplné, proto-
Ze reakciondfi ge odhalili a masy se na zdklad€ viastnich zku-
Senost{ zbavily iluzi. A kdyZ byla reakce odhalena a izolov4-
na, sily pokroku mohly bez k eprolitf a poruens latnych
zdkont dosdhnout politického vitézstyi™, /Edo FRIS, Mys-
lienka a ¢in; NPL 1968, str, 176./

Tento vyklad mél, kromé kffistilové prizraZnosti, takse byl
nezfidka Stozumitelny i stranickym Propagandistiim, j fady
jinych neacenitelnych vyhod. Tak napriklad pod timto zor-
nym thlem se revoluce sob¢ podobaji jake veice vejci fjest]j-
Ze to byly porazené revoluce, vysvetleni je asi takovéto: reak-
€e se maskovala dalsko obratngji, coz vhodné spojime s na-
Spornou pravdouy, ze burZoazie byla tehdy jesté miadoy 2 Vi-
tdlni tfidou, ddle pak chybéla skutegng avantgarda proleta-
ndtu — & komunisté a tedy Josef Visarionovig —, kterd by
neohroZené poukazovaja na pokrytectvi reakciondf/, takse
Jje mozné vystadit s timto schématem nejen na viechny zeme
v globdlu jedné epochy, ale prostou zménou vlastnich a mist-
nich jmen & jinych nepodstatnych detajlg vy¥tvofime z obdo-
bi tinor — fijen 1917 v Rusky kupfiklady periodu kvéten —
Cerven 1968 ve Francii, Pozorny Gtends jisté odhalil. 7e tato
historickd metoda Je prakticky stejnd jako metoda politické-
ho vlddnut{ stalinistil, fotiz manipulace ge subjekty jako pfis-
né oviadatelnymi a pfesné kontrolovanymi mechanismy
[véetng& odmanipulovdn{ vzpurnych historika do koncentraé-
nich tdboru/, Faktickd ncudrzjtelnpst tehoto vyklady byla

ce zem{ socialistického tdbora 2 dnes ho — a7 na Pér neosta-

linctt & debilnich bulharskych malindf — nikdo nevyzngvi,
/nebot podobné teorie je skqteéqé nuiné “vyzndvat"/.
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olitika t&ch samych velmoci zcela para]y_z'gvala jaky-

E)cl'ic fS‘\"gbﬂdn}" vyvoj ndrodn, J ma}: feteno: z vnéjSka pochd-
zejici sily zatlacily do pozadi vnitfn{ sily sccuilrg‘ho samopo-
hybu. Koleje, ve kterfich se tento diktdt hlayné fpohybnvai,
vytvorila Jaltskd /ale nejen ona/ dohoda, nebot zde dodlo
k rozdéleni zdjmovych sfér, af jiz formou gentleman agree-
ment, &i zda bylo toto rozdéleni primo zaprotokolovino do

inych klauzuli, . ;

"tl'aéItlg {}c Ic:}vsicm ndzor, s kterym je nutno se seriézné zabyvat_.
Deutscher véde v evropskych déjin?_gh linii velmocenské p?fl-
tiky, resp. jeji dominujic{ role, at jiz od dob ﬂ?.pOlCOnSk}"LI'!
vilek /nebof je nuino si uvédomit, Ze hmmccn:n stz}nov;ny‘ml
na videfiském kongresu pohnul teprve takovy otfes, jakyn]
byla pordZka jednoho evropského mocenského bloky v prvni
svétové vdice/ az Po soutasnost. Poddvime zde Dcutsgpcrovy
ndzory velmi struéné, aviak pfedem dany rozsah nasi pr;f.cg
nds nuti pfedpoklddat znalost dél Isaaka Deutschera feoz
ostatné nikomu nemitze byt na 3kodu/. Poklgd s¢ nds tyde,
my se viak domnivime, 7e tato kOﬂCCpCC‘tIp‘I piiliSnou sta-
tiénosti, aprirnosti, Ze éﬁgosté nerespekiuje dialektickou dy-
iku struktury déjinného procesu. B i
Efa;llﬂféu vt?bccng rofriné s¢ domnivéme, Ze piesun proporci
me.i vnéj$imi a vnitfnimi silami, které ovliviiuji smar vyvoje
jednotlivych ndrodi, nevysvétlime pouhym poukazem na
stoupajici vyznam velmocens{cc leltlk):. To by totiZ zname-
nalo plné pominout vliv a vyznam celé sévnc b}:rcu‘uc:ch_ vé-
lek malych & nevelmocenskych nérodﬁ,' spancls_lgou Dbcag—
skou vdlkou potinaje a Victnamcm_konct. Jesthzc_ ale opét
budeme chdpat tyio jevy ncdialcknck){_. ned}*ngpucky, do-
poustime se fady jingch vazZnych qmy]x_z — napiiklad toho,
Ze zapomfindme, Ze na druhé strané kazdd poraz_l;a_socmlls_-
tického /revoluéniho/ hnutf zuZuje prostor pro jiné experi-
menty se socialismem, Ze posiluje monopol S_SSR_ jakoZto ex-
perta pies socialistickou revoluci {sroync_] se stalinskou kon-
cepei déjin/. Myslime, Ze ncpﬁmym dikazem m‘ﬁzc byt dne}-
ni sovétsko-&insky spor. A to jiZ viibec nemluvime o tom, Ze
béhem vdlky nabyvaji vdhy ndrody, které dfive takovou vahu
nemély /tedy atomizace moci/. J en jednu pozndmku na z4-
vér: nebyla to prece aktivita velmo ci, kterd vgd.la' k vdlce .f}_qs.t»
lize pfedpokldddime jeji nevyhnutelnost/, nybrz prévé jejich
neaktivita, politika appeasementu. g
V roviné konkrétnich faktd z Dcutsc_]-lerm_ry teze vyplyvd, Ze:
a/ V zemich obsazenych zdpadnimi spojenci nemohlo dojit
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k socialismu /cest I
g}(}f} ey [cestou revoluce, prevratu, legdlnim pfevzetim
zemich obsazenych sovétskou ar
-emich ¢ e md
gglcr}_ Jmy rezim nez soveétskd predstava o i;)gi;?gnouhl oftne
zczn Er;cpo;rtchnigl zkoumﬁpi‘zryazf kategoriénost té.chtn V-
form'l.fl pritom dost lhostejné, Ze Deutscher takovéto striktni
o Saf:tgggg;zgwq, lxcw_bqt‘ obvykle je takto jeho teorie Ch?if
iy Jak je jejim zvykem — je podstatné slozi-
i:;glczcn :c vénll_:j;me p_{_)hlcdu__na vyvoj v zdpadnich zemich —
.t uf:ll’ji “rancii a Itdlii — zjitujeme fadu nesrovnalos
g konfcr zgi};msigqudem.'l’_ro VEtdi zietelnost se pokusi-
\ga.']s)tnéjde. acl nastinit hlavnf rysy jevu, o ktery
dboj v zemich okupovany é
s ych Némeckem & i
;uto:il do;iza, zatindl ziskdvat antikapitahiti?:i};?cilh‘;?a?;cs;-
at ¢ velké mife. Po vélce pak dochdzi ke zlomu — jak fi{ké
Ruréglic)uz_s‘ky hlg._tonk_H. MICHEL, v{voj "nedok4zal %ckrc:é'
E:cniloon : Pmc,_to Je prévé.jddro sporu, ktery se uppfegvééf
zkompl?}gég?o?z:k aj nczb_}('-tnoitli naseho potindni — snazime
Z 1 s sme JiZ fekli, nemiZeme souhlasit s ti
;:dsém]r? v i{tq_mu dohoc}y se spojenci obétoval rcvolucl:i :1; %g:
% jz;ko S?:ko?; rzt:pgp‘gg?ag_tcnto faktor, ale nepovazujeme
I . ejdileZitéisi. K tomu by asi Stalj
autorita nestacila — revoluéni rozma ot mova
, = u ch by byl pfili§ silny
‘S':[zialdvlnwgodﬁrggggg ];“]r(aggvat o taktickém gﬁvigé]&s ;(Ifgr‘;
edl ve  disledeic steéné “demoralizaci” levi -
ﬁ;ﬂk uvaze, Ze pri velke sile revolutnf viny jiz pfed ;;g%‘l::u
dl era by piipadnd ra.dika]izacc Evropy mohla posilit ten-
cgcg k uzavieni separdtnfho miru s Némeckem ze strany zd-
ggakn}i]:] 0315101;:? k;’sngozfﬁjlgné s Némeckem bez Hitlera/. To
aj. Rychld a prudkd krize antifaistick
bloku ve dvou povéleénych letech S e
V ! > mé priciny i jinde. -
me se k ndzoru italského historika MAGR%&(')],nkferI;lg?JI
_cast pncin iv nedostatku a slabosti politickych a ideovych
sil, kt_eré‘ ridily toto hnuti”, Totiz: pfes pfitomnost anglo-
-a:l?cél_ckych vojsk }_‘jC_]lCl‘lZ pouhd piitomnost nemohla nepo-
\l;z udit samozfejme burZoaznf a pravicové elementy/ zbyval
omunistickym strandm dostatek prostoru pro realizovani
teorie, k Jvcnn}ui naplnéni vlastné vznikly — tj. k realizaci re-
\éolycn{ piemény svéta na zdkladé Marxovych analyz vivoje
bc;zn neudélaly, agkolw objektivni diivody tomu nemohly za-
rdnit. Podle naSeho ndzoru se musime mimo jiné obratit
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k pfeméné samotné revoluéni teorie, kterd ve svych disled-
cich znamend urdity posun ve vykladu jevd, uréity, svym zpt-
sobem idealisticky “pohled skrze schemata”, ktery zdeformo-
val schopnost komunistickych stran pruZné zaujimat stano-
viska a sprévné se orientovat v politickém boji. Jenomze aby-
chom vysvétlili tento jev, ktery je zcela zjevné poplatny sta-
linismu, museli bychom analyzovat pficiny stalinismu, coZ
piesahuje rdmec této pozndmky. Zdvérem jen podotykime,
e stalinismus nevznika aZ v roce 1929, nybrZ se konstituuje
daleko diive, a Ze jenom nékteré rysy, které jsou pro né&j cha-
rakteristické, vznikaji aZ po roce 1929. Nékteré tendence
v ideologické roviné, které je mozno povaZovat za urtité pod-
houbi stalinismu, jsou velmi starého data — jestlize bychom
napifklad chtéli prozkoumat nékteré statistické tendence [je
jsou pfiznatnym podtextem stalinismu/, museli bychom, po-
dle nadeho ndzoru, sestoupit az k polemice mezi anarchismem
a marxismem. -
Zde bychom se rddi vratili zpét k Ceskoslovensku. Jestlize
ttendf akceptoval alespoh tdst nasich ndzord, pak jist& chdpe,
e Geskoslovensky vivoj 1945-47 pfipomind spise vzrudujici
drama neZ piekondvdni propasti mezi pfedvojem a masami
y procesu ziskivdni vlastnich zkuSenosti /plus pfiméfend dis-
kreditace oportunismu maloburzoaznich stran/I,J ¢i pohyb pé-
4ka na Sachovnici velmocenské diplomacie. | kdyZ eskoslo-
venské vedeni bylo ve své drtivé v&tiing ""moskevské ”, piesto
dosti dlouhou dobu hdjilo my§lenku viastnf cesty. Povazuje-
me za nepravdépodobné, Ze by Slo 0 — byt neuvédomélou —
snahu vyhnout se komplikacim, které by nutné vznikly / a ta-
ké vznikly/ aplikaci specificky rusky degenerovaného socialis-
mu na podminky viestranné daleko rozvinutéj¥i zemé; spise
to byl skromny pokus o jakousi seberealizaci a pfinos zkude-
nostem revoluéniho proletaridtu. Faktem je, Ze komunisticti
preddci nékolikrdt i po roce 1948 soukromé prohldsili, Ze
“chiéli jsme to délat jinak” /Svermovd/. JenomZe opadnuti
revoluéniho vzmachu na Zépadé a upevnéni otrocky proso-
vétskych rezimii ve vychodni Evropé /s vyjimkou Jugosldvie/
zpusobilo osamocenost a odliSnost teskoslovenskych komu-
nistd, kteFi se tak stali cilem kdravych pohledd prdvé proto,
#e byli jinf. Sougasné pisobil i vliv prdvé zatinajici studené
vilky, a to ze dvou smérii: pfedné bylo Ceskoslovensko jako
stdt, tj. bez ohledu na své spoletenské zfizent, tlageno logikou
v{voje na stranu Sovétského svazu /protozZe druhd eventualita
[Némecko/ byla nepfijatelnd, jak to vyjddfil tehdejSi ministr
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zahranié{ Jan MASARYK/; timto zplisobem se omezoval pro-
stor pro manévrovéni nejenom pro stdt Ceskoslovensko, ale —
a nejen proto, Ze komunisté byli ve viddéa zastoupeni — i pro
komunisty. Za druhé pochopitelné komunisté jako komunis-
té se pfimkli v nastalé situaci spise k Sovétskému svazu,

Prvni ndznaky zévislosti se objevuji roku 1947 v souvislosti
§ Ceskoslovenskym zdimem o Marshalliv plin. Struéné fege-
no, SSSR zakdzal Ceskoslovensku tidast na konzultativni
schiizee v Pafizi, kde m&l nav fc teskoslovensky delegdt vysty.
povat jako pozorovatel. Ponechme stranou antikomunistické
pozadi Marshallova pldnu, neb nds nyni zajimd zcela ultima-

ultimativné a PO stranické lince — méla pro pristé vypadat
konkrétn{ "spoluprdce” mezi Ceskoslovenskem a SSSK. Jesté
rok pfedtim, v 1été 1946, Gottwald se Stalinem diskutovali
v Moskvé o mozZnostech specifickych cest k socialismi nrn
Ceskoslovensko, dokonce pripustili moZnost dojit k socialis-
mu bez diktatury proletariatu, Upét se dovoldvdme stupfio-
vdni studené vilky — Zdanovova analyza rozpadu svéta na
dva nepritelské tabory, prosluly Churchiltv projev o zelezné
oponé — abychom pochopili, Ze Ceskoslovensk4 "odlisnost”,
JjeSté pfed rokem stvrzend samotnym Stalinem, se stala “sia.
bym ¢Eldnkem”. Kritika pfisla jiZ na podzim 1947 na zaseddni

kladu, bylo by nutné, aby Sovétsky svaz mél ve své sféfe viivy
zcela volnou ruku, pouzivat slovniho ndtlaku na vedeni KSC
— ptdme se. Jak jsme vid&li vy3e, Ceskoslovensko se pohybo-
valo zhruba smérem uréenym mezindrodng politickou situaci
— ale posledni a nejdiilezit&jsi krok, skuteény kvalita-
tivn i skok museli uinit komunisté sami. A také jej v dino-
i 1948, podporovdni vétiinoy lidu, uéinili. Teprve jejich,
pomérné samostatnym rozhodnutim, byl dal§f gvoj Cesko-
£

slovenska uréen definitivné. Abychom shrnuli: Ceskosloven-

sko leZf pfili na zdpadé, nez aby ss stalo socialistickou zem {
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zcela automaticky, a pfili§ na vichodé, nez aby nékdo mohl
zabrdnit jeho socialistické orientaci mocenskymi prostredky.
OvSem, s podatknutim, za urcitich podminek. ; N
Na misto zdvérefnych slov si dovolime malou tivahu, .]csthz_c
sledujeme vliv politiky velmoci na jednotlivé konkrétni zeme,
zjiStujeme jev, ktery bychom piirovnali ke slavnému Heisen-
bergovu principu neuréitosti zndmému z [cvant?vé fyziky. Jak
vime, tento princip fikd, Ze v makrosvéts neni moZné so u-
¢asné piesné zméfit rychlost a polohu-czistm: Cim piesnéji
se snaZime zméfit jednu velidinu, tim vats( nepresnosti se do-
pouStime pii méfeni druhé. Cim vice zuZujeme prostor pii-
sobnosti velmocenské diplomacie, tim sxlnc_m_vmtr_m proti-
klady zjiStujeme: nékdy dochdzi k rovnovdze, nékdy jsou ony
protiklady vlivem historického vyrvoy; sl:-}bé nebo neexistujf
viibec, jindy opét previzi. VZdycky je viak nutno se o tom
presvédcit. Nebylo nasim cilem a Umyslem dokdzat neudrzi
felnost teorie o Jaltské dohodé. Chtali Jsme jf ddt jen sprdvné
misto a sprévny smysl. Chtéli jsme u!(é_zat'pgvd}ccpog Eyro:
pu jakoZto vysek dejin, tvofenych nejruznéjSimi vyvojovymi
trendy, kieré v daném obdobi vrcholi, ztrdceji na sile, &i se
teprve rodi, vytvdfejice skuteinost. ve které se pohybuje,
kierou méni a kterou je ménéna tviirei aktlv;;a mas i jednot-
livee. Jiny pohled na déjiny nenf moZny a déjiny si jej ani ne-
T L.C. HARDMUTH
Praha listopad 1968

b/ MOCENSKA ELITA A BYROKRACIE

Oficidlni propaganda hldsala, e Ccskoslovcns_ko vybudovalo
koncem padesdtych let socialismus. Hldsala, Ze nase spolet-
nost tento socialismus naddle rozviji a prohlubgjc. aby jiZ ta-
to generace Zila v komunismu, jak to v 1€ dobé tvrdil Nikita
CHRUSCOV o sovétské spolednosti. Je pravda, Ze v posled-
nich letech, vzhledem k celkové atmosfére, bylo v Ceskoslo-
vensku slyet naduty hias této oficidini propagandy £im ddl
tim slabéji. Prestalo byt jaksi sluéné hovofit o diktat ufe prole-
taridtu a zcela podle sovétského vzoru se hovorﬂo’o prechodu
ke "vielidovému st4tu”. Pfesto bylo ale mnohokrdt z:@urazno-
vdno, Ze moc v Ceskoslovensku jé v rukou délnické tfidy.

Ve skuteénosti viak tato moc spotivala na tfech sloupech, na
1. organizaéné politické struktufe, tj. na stitnich a spolecen-
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skych institucich — st4tni moc;
2. hospodd#ske struktufe: '
3&1 strit: ktufe stranické /KSC/.
arakier organizacné politické struktury / { i
kier organ Iy /stdtni
fcﬁé-lnit:tr‘r:, Ze jejf oxgdny — Nérodnf{ shromdZdéni, jr:h{z)méfﬁ
oy :v riaq :j ;{(};bné}};} mu_ustcbrst\«'a a centrdnf (ifady, ndrodg
ybory ke ; esni, obvodnf, méstské a mistni. ieiiol
grr];c;sg;ln;; Elvg}? 1]:2;11112% :clié]e pﬁllitick:i p?clicic. verej n?f:éi?éff
y S-ntY, veznice a prokuratury, koncentraéni i4bor
nekomunistické politické sﬂran d isk, rozhiss a tul
ek , odbory, tisk, rozhl ele
vize, CSM, svazy, spolky k.luby O £ tody tyio
3 v, lky, y atd. atd, — Ze tedy tvio jsl
grggngﬁl?g% ;:fl?pt.}'élﬁfenzc}?y nejvysSimi s.tranicck):;ln'ttiy:L*:cl’fj:;}jf
L rarchizova Zebrid , ro
Iov;in_y stranickymi o_rgény 0 jcdegé:.}ﬁ;:r?rmkg 4 kqntru»

%agy-chlosti a neplodnosti.

czny pohled na tyto tfi mocenské struk i
. 7 F s - ~ t ' < Z
Eci:étuka i hospodgirskd moc byla v Ccskoslol\l'?nsllihaiug:i(ze
ﬁfnvslflc\'r‘]:;cllllﬂé‘ elity, kterd &im ddl tim méné s dobrf?nuj

ysly 4 ‘misto lidu”, "misto délnické ti{gyv™ »
ig?ﬂ?ch; %?ezrgs?hmgpo mp?ﬁﬁ“‘fé elity ome;me niadgoﬁboT}:?-
0 ;. ! rozhodujici vliv na podstatné’ i
ni celostdtniho vyznamu. Pogetns by 2 i
/1 . vla tato elita velmi i:
ﬁglczow{al_a ie na prcdscd;_ucrvo /politbyro/ flstf:;r:ﬂc:én ;}flbaobri'
& gurr;s;ﬁuéast:vstm;, étlajgmn{(ky UV KSC, ministry dilesi
Vi 1 a eventudingé nékolik dalsicl /
v] Cele clvﬂlgmtych instituci [odbery, an;éd1a0;%];j’cittc;§rgtciéjn§
shromdZdén{, atd./. Pr uréité kumulaci funkef pfichdzime

KSC / € P - sjezdu KSC v roce 19 TV
110 glcr}ny{. Poet Elent elity kolisal; v roce 196'??3333;2};:3
oglo‘rfzécmuzi;é a ]?éavilq zccbla v podruéf jednoho muze
nove enske elity byli v neust4lém osobnim styk i
Spojeni i rodinnymi svazky. Jejigh spoleCenstvi se v?;ku\‘ret;fn];
zaé{tk_cm obro_dného
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skonéilo jen nékolik /v roce 1952 proces se¢ Slanskym, Ge-
minderem, Clementisem atd./, ostatni zemfeli pfirozenou /?/
smrti /napf.: Gottwald, Zdpotocky, Kopecky, Nejedly/, ode-
§li do ustrani /Siroky, Bacilek/, nebo na méné exponovand
mista [Stoll, Cisaf/, nebo byli pouze véznéni /Cepitka, Ba-
tik/. [IJmenujeme jen ty nejzndméjdi./ Tato skupina nékolika
desitek “mocnych” byla zna¢né hierarchizovdna a v jejim Ce-
le stdl poslednich deset let muZ s pomérné nizkou inteligenci
a nedostatkem téch vlastnosti, které jsou v burZoaznim svété
potfebné k tomu, aby obéan mohl kandidovat do mistnich
zastupitelskych dradi — byl jim Antonin NOVOTNY, prezi-
dent republiky a prvni tajemnik udstfedniho v¥boru KSC
v jedné osobé. Bylo by jisté zajimavé popisovat vztahy mezi
Sleny této mocenské elity v priubéhu let; objasnit pad minis-
terského predsedy Sirokého a ministra vnitra Bardka, pfichod
ministerského pfedsedy Lendrta, postaveni generdla Sejny,
dlohu smutné prostulého hlavniho ideologa Hendrycha, ktery
byl dlouhd 1éta muZem &islo 2 ve stdté a hlavni oporou No-
votného a ktery v lednu 1968 dal sviij hlas Dubcekovi a pfi-
spél tak k postupnému pddu Novotného a zhrouceni celé
stavby. Bylo by jesté zajimavéjsi posoudit Glohy, které hrdli
v tomto systému dneSni predstavitelé strany a stdtu, ktefi
v oné dobé zaujimali dosti vyznamnd postaveni. /8/ Pokusi-
me se pozdéji popsat pohyb v mocenské elité v pribéhu roku
1968. Nyni pristupme k otdzkdm obecnéjSim a zdsadnéjsim,
Jak tato mocenskd elita vznikla? Jakym zptsobem vlddla? Ci
z4jmy vyiadfovala? Do jaké miry zplsob jeji vlddy umozno-
val nebo brzdil vyvoj Ceskoslovenska a jeho podstatné strdn-
ky, tj. vyrobmni, spotiebitelskou, duchovni a mordlni? Jaky
byl jeji vztah k ostatnim sloZkdm obyvatelstva?

Socidlni revoluce, jejiZz pfic¢iny jsme poznali v minulé kapito-
le, znamenala vystfiddni vratké koalice Ndrodni fronty /KSC,
soc. dem. strana, burZoazni strany/, kterd do té doby udrZo-
vala burZoazni charakter stdtu a respektovala jeho misto v so-
vétske sféfe vlivu, novou vlddnouci elitou, jeZ se rychle kon-
stituovala z vedeni KSC. BurZoazni strany byly tehdy pfe-
skupeny™ /vznikla socialistickd strana z byvalé ndrodné socia-
listické, rovnéZ byla ponechdna strana lidovd a dvé malé stra-
ny slovenské: slobody a narodni obrody/, nebo byly zrueny
J/napf. agrdrni strana/, socidlné demokratickd strana byla roz-
pusténa a 'vstiebdna” do KSC a Nérodni fronta, sdruzujici
politické strany a celostdtni spoleCenské organizace /zejména
odbory a svaz mlddeZe/ se stala kontrolnim orgdnem vsech
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km:katur nekomunistickych spolecenskych a politickych ox
ganizaci. Pokrytectvi /podle sovétského vzoru / viddlo od pry
ni chvile nepodafeného revoluéniho procesu. Piislusniky
vlddnouc elity se stali nejvysi stranitti funkciondfi; byli tef.
dy vétsinou piesvédéeni, ze prdvé oni
aby uplatfiovali “diktaturu proletarigtu™.
Od_ samého poédtku vSak nebyla mocenskd elita schopna s
opirat o délnickou tfidu /za Jjejiz ndstroj vyddvala komunis

tchvgou stranu/, protoze Systematicky vytvdrela stav, kdy jaks-
koliv kontrola, uplatiiovdn{

délnické tifdy a pracujicich v oblasti Einnosti elity byla ne:
moZnd. V prvnich letech byla vzdjemnd vazba mezi viddnoucs
elitou a délnickou tfidon jesté patrnd; spocivala viak na V-
hradné emocidlnim poutu, byla udrzovina propagandou a po-
silovala ji i ta okolnost, Ze vétiina pfislusniki elity pochdzela
z délnického prostiedi, i kdyz jeii piislusnici byli placenymi
profesiondlnfmi politiky jiz od dvacdtych nebo tficdtych let,
S postupem fasu se mocensk4 elita &im dal t{m vice odirhé
vala od pracujicich, zadala vyjadfovat “celostdtni® zdjmy
a svou moc budovala na pfisné hierarchii spolecenskych insti-
tuei.

Disledkem tohoto procesu bylo, zZe vlddnouci elita se zacala
opirat o dal3i spoleenskou vrstvu, kterd se ihned po tnoru
1948 zalala vytvdfet /Gi lépe pietvifet/ — o byrokracii. Byro-
kracie existovala i za kapitalistického systému. Jeji politickd
cdst, tj. stranické apardty, plnily pfirozenou funkei ndstrojt
soupericich politickych stran. Armdda tifednikt bdéla nad
fddnou aplikaci burzoaznich zikond a pfedpist., Tate byro-
kracie kapitalistického — a pfed tim i feuddiniho — systému
byla vZdy posluinym ndstrojem vykofistovatelské tfidy ; ilo-
ha t&chto ndstrojd byla &im d4] tim Castéji svéfovdna vvsoce
kvalifikovanym odbornikim /technikim, ckonomlm, priv-
nikiim/. /9/ Pfesto vfak za kapitalismu nevystupuje byrokra-
cie jako celek, je roztfisténa do riznych specifickych vrstev
a prostiedi podle svého spoletenského postaveni, /tj. spole-
Censké tlohy/ a piislusnost k této byrokracii /mdme na mysli
spie prediinorové Ceskoslovensko/ ani zdaleka neotevird per-
spektivy vysiiho socidlniho postaveni: v kapitalistickém sys-
tému jsou perspektivy do znacné miry vdzdny na vlastnictvi
kapitdlu, Po dobyti moci novou elitou, kterd se substituovala
na délnickou tfidu, se vytvofila byrokracie jako spoletenskd
vistva, kterd, jak pozndme, méla nékteré rysy spolecné s kapi-
talistickou byrokracif a s burfoazif a kters presto vynikala
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jsou povoldni k tomu,

vlivu nebo dokonce rozhodovin|

i bit¢mi vlastnostmi a spoleenskou ilohou. Nej-
E?:f rsnel,vs?asi? pc?;livéme na vznik a sloZeni této nové byrokra-
Stejné jako pHslusnici ity, i é byli vat3i-
iné jako pfislusnici mocenské elity, 1by50krat vli

igi{ngéllﬁckgho piivodu. Je oviem pravda, Ze bymkmglclab}
sorbovala i znatné mnoZstvi staré burZoazni l:lyrolﬁr_acw. tt]
pfislusnici viak méli malou nadgji na spolcczfns \'§ Ro:atn_li
a zistdvali na subalternich mistech. B‘yrokrap se ncjca'sdcé_
stdvali ti, ktef{ sice pochdzeliz dclmckych_ggdu?, a{:l sami o
séhli “vy§§iho” stupné spolefenského Zebfitku: m on;c? iy
duchem i socidlnim postavenim /malovyrobci, rnz]l{loo cmd_
nici apod./, ktefi se ve tficdtych letech nebo za o upq::c o -
délili od déinické "aristokracie”, tj. vysli z rodin Iépe si ugyf
nych délnikd, rychle zapomneli na své burZoazni am i".v:
Jkoncentrace kapitdlu/ a chopili se daleko SChﬁdnqlm"cci I-::’
kterd se pfed nimi otevirala — zalali _gliilovat_? spo c;lqna-%‘
postup po stranické, ti. politické “linii '.Z nich se stali c‘-h
ni¢ti reditelé a nimestci, oni obsadili klitovd mista \{riﬁvsg.e‘
odvétvich ndrodniho hospod:irsm_‘_Na mista c-dt_;c;:rcll 3 e
i méli predklddat koncepce pracujfcim, aby o nich emokon_
ticky rozhaodli, se dostali nepdbor_mq, ktef{, nikym neh o
trolovdni, provadéli podle svych chabych schopnosti rozho
]I;;lftrlr)k.rs.fllflia kterd vznikla z vile mocenské elity, se talgt‘st:}irzi
vyznamnou a mocnou spoleenskou silou. Mocenskd I;h a 1::;1
volala jeji vznik, aby mohla uplatnovat svoji vladi.é. gimi't -
1, aniZ by méli sebemensi prdvo na kr1t1'ku rozhodnut{ eli y:
uv’adéli je v Zivot a vyZadovali jejich Elncn[ — Za %omlom_ po_
krytecké propagandy a ukradené a pfekroucené 1_:% chllil .
od nejsirSich lidovych vrstev. Byrokracie plnila jesté ljt§
spoletenskou ‘ilohu — poddvala informace ylédnoucélg c:

yto informace se tykaly predeviim Cinnosti samotn 1 _}:ritl)
kracie, a proto byly soustavné t‘also_vany, aby se pfi IZI}:
t&m, které viddnouci elita chtéla slySet. RovnézZ treti spole
Een§k$r tikol byrokracie byl V}’rzpa;pny a vt;s}:l ji novl_\E, h;icgg
ficky charakter: byrokratické $picky se zacaly Qro‘ga 1%
mocenské elity, prislusnici elity se dopliovali vhra s
z nich a tak se byrokratim oteviela perspektiva nejvyss 0
spole¢enského postaveni. K prestiZi a sile byrokracie pnsp;g
valo i to, Ze nafizeni mocenské elity, kterd byrokracie prgv
déla a kontrolovala, byla vZdy jen r@mcové a nemohla ‘l,}'cer:
pat /i kdyZ se o to tiporné snaZila | viechny aspekty spolecen
ského Zivota.
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Z uvedeného plyne, Ze tato novd byrokracie, stejné jako by-
rokracie kapitalistického zfizeni, bdf nad zachovdnim V- |
robnich vztahl spoleénosti a jejich zdkont, provdd{ nafizeni |
“shora™ a vyZaduje jejich plnénf. Jeji spolecensks tloha /i jeji
pocet/ viak daleko pfevysuje tilohu /a poéet/ burZoaznf byrg-
kracie. Uloha burZoazie za Kapitalistického systému se deéli:
nejdlileZitéjSi &dst prechdzi na mocenskou elitu. kters sou.
stieduje ve svych makou daleko vEt§i moc nes vlddnouc{ elita |

kapitalistického stitu ve stejném stupni zavisiosti napf. na
americkém imperialismu, v jakém je Ceskoslovensko na sovit
ské vlddnouc elité; vétsi, i kdyz podiadngjd ¢dst moci bur-
Zoazie prechdz{ pfimo na byrokracii, kterd je oviem odpovéd-
nd vlddnouci elité; tfeti E4st moci a tilohy burioazie je zruge-
na vibec /zejména v oblasti malovyroby a maloobchodu,
v oblasti pohybu kapitdlu atd./. Jak uz bylo receno, lisi se
ddle tato novd byrokracie od kapitalistické byrokracie i mo-
nopolem na cirkulaci informaci a2 — a to zejména je dileZité
— moZnostmi, které stykd kazdému jednotlivému byrokratovi
Eﬁ postupu kddri aZ na nejvy3$si mista — do mocenské elity.
fistupme nyni k pfesn&iSimu vymezeni pojmu byrokracie,
V nadi terminologii by bylo jisté mo#né pojmout vlddnouef
elitu do byrokracie uZ proto, 7e se elita doplhuje vyhradng
z byrokratickych Spitek a proto, Ze je obtiZné stanovit pres-
nou hranici mezi mocenskou elitou a byrokraci{. Nutnost od-
lifenf{ obou pojmi vidime v kvalitativnim rozdilu mezi obé-
ma skupinami: kritériem ndm budi? moZnost podilet se na
ustfednich rozhodnutich celostdtnfho vyznamu, kterd pfislu-
8f vyhradné mocenské elité, Z tohoto hlediska neni rozdilu
mezi ndiméstkem ministra a feditelem malého zdvodu, proto-
Ze ani jeden z obou byrokratli nem4 mo#nost ovliviovat pod-
statnym zplsobem urdity sek vyvoje zemé. /Rozdil v privi-
legiich téchto dvou byrokratii je oviem znacny./
Opirajic se o byrokracii jako vykonavatele svych nafizenf
a Jako vyluéného informdtora o spolefenském pohybu a “do-
davatele” kddrl, mocenskd elita zacala postupné vyjadfovat
zdjmy predevifm byrokracie. V tomto dokonale odcizeném
smyslu, kdy mocenskd elita spojeni pupetni Silirou s podfi-
zenou byrokracif, kterd provddéla jejf nafizeni, doddvala jf
informace a kddry a po tfech strukturdch [stranické, stétné
administrativni a hospod4iské/ zajisfovala jejf moc, kdy tato
mocenskd elita a byrokracie vzedly z délnické tridy — 1 kdyz
vétfinou z jejich malomé&stickych slozek —, kdy mocensks
elita, aby se udrZela u moci, musela vyjadfovat urdité zajmy
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délnické tfidy /napf. zvySovdni Zivotni irovné/, i kdyZ anti-
socialistickymi vazbami, tedy v tomto odc1zcn6r§1 smyslu je
mozno hovorit o “diktatufe proletaridtu” v nasi zemi. Je
oviem ziejmé, Ze vzhiedem k oficidlni propagandg se jevi ten-
to objektivni pohled na mocenské gozloicn}' sil jako kar!ka:
tura diktatury proletaridtu, stejné jako cely systém se jevi
jako zridnd karikatura socialismu. ) o .

Jisté sepéti mocenské elity a byrokracie s dglmckou ‘tn’do’u
bylo ddno i antikapitalistickym vyVOJcn} zeme: g;stdtncr}l_vy:
robnich prostfedku bylo ohroZovéno teémi, k}grl samozicjmé
nepochopili podstatu deformaci vyvoje, zaméfiovali proletai-

skou moc a jeji karikaturu [stalinismus/ a stdvali se tak ne-
chténé nepfdteli soeialismu i jeho oficidlni ideologie — mar-
Xismu /Z4dné jiné uleni nebylo snad tolik zneuZito jako
toto/, nepfdteli délnické tfidy, slepymi antikomunisty. Tato
nemoc postihla automaticky milionové spoledenstvi drobné
a stfedni burZoazie, proti niZ bylo zakroteno tim, e byla
v krdtkém Case zruSena jeji spolecensks tiloha: burZoazie byla
donucena se zproletarizovat; pohltila ale také statisicovou
vistvu inteligence a studentstva a roziifila se zejména mezi
mlddeZ{. Proto mocenskd elita prostfednictvim byrokracie,
kterd zcela ovlddla armddu, policii, soudnictvi, véznice a kon-
centraln{ tdbory /které zalozila/, a samoziejmé obce, zdvody,
Gifady, pracovisté a skoly, od samého poédtku uplathiovala po-
litiku zastraSovdni a represdlii, které postihovaly samotnou
fyzickou existenci nejrezistenénéjsich elementd, at uz byl
motiv jejich odporu jakykoli. Teorie 0 “zostfujicim se tfid-
nim boji” méla ospravedinit vrazdy a mudeni politickych od-
pircill, casto pfesvédéenych komunistd. Proto je mozné tento
systém oznaCit za totalitni a atmosféru, kterd vi4dia, za atmo-
sféru strachu a ndsilf.

Pozdéji ukdZeme, Ze pies antikomunisticky charakter vazby
mocenskd elita — byrokracie — pracujici, pfes nesmirné 8104
rdln{ a ekonomické §kody, které zpisobil, zaznamenalo Ces-
koslovensko nepopiratelny hospoddisky rozmach, patry ze-
jména v prvnich péti /a i deseti/ letech po roce 1948, a to ze-
jména v oblasti hrubé vyroby /primyslové/, té2kého primys-
u a rozvoje Slovenska, méné uZ pak v ristu zivotni irovné
délnickorolnickych vrstev. Tento rozmach vyrobnich sil byl
oviem zptisoben nikoli byrokratismem a sta]irlismi_:m, aIe'tfm,
Ze tyto virobni sily byly uvolnény revoluéni zménou vyrob-
nich vztahdl a zestdinénim vyrobnich prostfedkd a central-
nim hospoddfskym plénovdnim.
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V dalsich kapitolich rovnéz uvidime, jak byrokracie se stala,
spide neZ vlddnouci elita, opravdovou brzdou rozvoje zemé —
veetne rozvoje vyrobnich sil — a dokdZzeme, Ze revolucni zmé-
na daného byrokratického systému bude spolivat prdvé
v rozbiti mechanismi moci této potetné vrstvy. Dokdzeme,
Ze vlddnouci tfida, i kdyZ se s nejlepSimi imysly postavi do
cgla_st:i'tu,“aby vyjadfovala zdjmy lidu, je bezmocn4, jestliZe
délnickd tfida sama nezniéi byrokratickou strukturu na viech
urovnich a viech oblastech spoleéenského Zivota.

¢/ CO JE CESKOSLOVENSKO?
/Marxistické koncepce podstaty systému/

Zatil;mo burzoazni svét neni schopen podat presvédéivou
analyzu spﬂlcéqnskoekonomického charakteru SSSR a jeho
satelith }plopisu_lc pouze nékteré jeho aspekty a poukazuje na
jeho totalitni charakter/, zatimco oficidlni propaganda t&ch-
to zemi se omezila na vieobecné poutky vytrzené z Marxe,
Lenina a Stal;_na, které nemaji nic spole¢ného s realitou téch-
to zemi, vzniklo za poslednich étyficet let nékolik marxis-
tickych koncepci, kieré se snazi o analyzu spolefenského
charakteru SSSR 1 v poslednich dvaceti letech i o analyzu
spoletenského charakteru tzv. lidovich demokracii. Jde pfe-
deviim o koncepei ndvratu kapitalismu, koncepei byrokratic-
kého kqlqktmsmu /ve smyslu nového spoletenského fddu/
a_trqcklsnckcm koncepci byrokraticky degenerovanych dél-
mc}:._vch stdtd. 1 kdyZ se tyto koncepce zabfvaji pfedeviim
sovc;slgou spolefnosti,a poméry ostatnich *lidov¥ch demo-
kmcg" !qumé Jugosldvie/ hodnoti jen na okraji, zastavme se
u kaZdé€ z nich a zkoumejme je zejména ve svétle Ceskosloven-
ské spoleZnosti.

Je nepochybné, Ze spoletny fdd téchto koncepei je neatfesi-
telny: Rijnovou revoluci hodnoti jako pozitivni, jako zcela
nebo dsteéné proletifskou revoluci, kterd vytvorila dvé zd-
kl‘adni podminky socialismu: vyrobni prostfedky a zahranié-
ni obchod byly vyrviny ze soukromych rukou /byl zruen
kapitalismus ve své kiasické podobé/ a hospoddfstvi zatalo
byt pldnovdno centrdlné /i kdyZ prdvé na centrdini hospoddi-
sky a politicky model se ndzory velmi rozchdzeji/. Tyto kon-
cepce se shoduji v tom, Ze ve dvacdtych letech /u maoisth
v padesdtych letech!/ doSlo v sovétské spolecnosti k deforma-
cim /degeneraci/, takZe SSSR dnes neni stdtem, kde by moc
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byla v rukou délnické tfidy nebo pracujicich. /Obdobné se
tyto koncepce vyjadfuji o zemich "lidovych demokracii™./
Kiadouce sovétsky systém mezi kapitalisticky a socialisticky
[kvalitativné nebo Casové/, hovofice o tietim /tiidnim/ systé-
mu nebo o vivoji k /neo-/ kapitalismu nebo o ndvratu ke ka-
pitalismu, shoduji se tyto koncepce ddle v tom, Ze vlddnouci
vrstva /nebo tiida/ SSSR /byrokracie, novd tfida nebo burzo-
azie/ zradila Rijnovou revoluci /ve dvacdtych letech/, kterd
vzplanula jako svétovd revoluce a v zdjmu sovétské spolecnos-
ti — a zejména ve svém vlastnim zdjmu — se snazi udusit sebe-
mensi zdrodek revoluéniho boje ve své sféfe vlivu a UCinné
pomdhd udusit sebemen$i zdrodek revolutniho boje ve své
sféfe vlivu a 1itinné pomdhd udusit revoluni viny ve sféfe
vlivu imperialismu. i kdyZ je nékdy nucena se na oko nebo
skuteéné proti imperialismu postavit. Tyto koncepce se rdm-
cové shoduji ddle v tom, Ze pfi nepopiratelném rozvoji sovét-
ského hospoddistvi se spolecensky zivot SSSR vyznacuje po-
krytectvim, kariérismem, odcizenim, mordlnim upadkem,
dezinformaci a nevédomosti lidovych mas. VétSina z nich
charakterizuje obdobnou situaci v evropskych zemich ve sfé-
fe sovétského vlivu.

Nejstarsi je koncepce o stdtnim kapitalismu: jiz po X. sjezdu
KSSS ji zastivala Komunistickd délnickd strana Némecka
JKAPD/, holand$ti marxisté Gorter a Pannekocek, Ital Bordi-
ga a Némec Karl Korsch, kter§ hldsal své ndzory v letech
1926-27 v opozitnim listé "Kommunistische Politik™. Opira-
jice s¢ zejména o existenci NEPu, hovofi tito teoretici o kapi-
talistickém charakteru sovéiské spoleénosti, ktery jednak pre-
trval od Rijnové revoluce a jednak /a to zejména/ je do sovét-
ské ekonomiky soustavné vndsen. Tato koncepce pietrvala az
do dnesnich dnt, pfes zru$eni NEPu, pfes zruSeni triniho
hospoddfstvi a “rozkulaceni”, pfes uchovini nesoukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedku. Zastdnci této teorie hovori
o nové vlddnouci tFid&, kterou nékdy oznaluji za /novou/
burfzoazii, kterd se od klasické burZoazie 1i§i pouze tim, Ze
vyrobni prostfedky nevlastni, ale pouze jimi disponuje. Po-
zd&ji uvidime, Ze teorie 0 nové viddnouei tridé je snadno na-
padnutelnd. Samotné oznateni “stitni kapitalismus” je viak
pochybné z toho divodu, Ze totdlni, absolutni stdtni kapita-
lismus jako bdze kapitalismu i jako degenerace proletdiské
moci nikdy neexistoval a existovat nemuze, i kdyz tendence
k nému jsou Cim ddle tim silnéjSi. VystiZné to popisuje
Trockij v knize "Zrazend revoluce” [10/:
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"Vyvstanou-li nové jevy, lidé se tasto uchyluji ke starym
slovim. Tak vznikl pokus zastfit sovétskou zdhadu termi-
nem stdtni kapitalismus, jeZ md tu vyhodu, Ze nikomu nic
presné nefikd. SlouZi pfedeviim k oznafeni toho pfipadu,
kdy burZoazni stdt pfevezme sprdvu dopravnich prostredki
a ¢dsti primystu. Nutnost podobnych opatfenf je pfiznakem
toho, Ze vyrobni sfly kapitalismu pfekrauji jeho rdmec a za-
vddéji ho k tomu, aby se v praxi nebo dstetné sdém popfel.
Ale {fciivajici systém ziistdvd kapitalistickym navzdory pfi-
padim, kdy se stdvd, Ze popir4 sdm sebe.

Teoreticky je moZno si pfadstavit situaci, kdy by celd burZoa-
zie se seskupila do akciové spolenosti, aby Fidila stdtnimi
prostfedky celé ndrodni hospoddistvi. Hospoddfsky mecha-
nismus takového fddu by nebyl Zddnou zdhadou, Jak vime,
neziskdvd kapitalismus ve formé zisku nadhodnotu vytvofe-
nou jeho vlastnimi délniky, ale zlomek nadhodnoty celé ze-
mé, a to imérné Gasti jeho kapitdlu. V totdlnim “stdtnim
kapitalismu” by se zdkon rozdélovdni zisku uplatfioval pfi-
mo, bez konkurence riznych kapitdl, pomoci jednoduchého
tletnictvi. Takovyto systém nikdy neexistoval a nikdy exis-
tovat nebude, a to v disledku hlubokych rozport, které pa-
nuji mezi jednotlivymi viastniky — tim spie, Ze stdt jako jed-
notny zdstupce kapitalistického vlastnictvi, by byl skuteéné
prili§ kiehkym objektem socidlni revoluce.”

O kapitalismu v SSSR a také v CSSR hovoii rovnéz oficidini
maoistickd propaganda, kterd je interpretovdna protinskymi
a maoistickymi skupinami v mnoha zemich svéta. Maoisié
viak vychdzeji z absurdnich pfedpokiadii: deformace v SSSR
a v dal§ich “lidovédemokraticky¥ech™ zemich zacinaji teprve
po Stalinové smrti, respektive v obdobi po XX. sjezdu KS8SS,
kdy se vlddy zmocnili “revizionisté™. AniZ vysvétluji, jak je
mozZné, Ze po dvaceti péti letech existence budovdni socialis-
mu a dovrieni socialismu. /jak maoisté tvrdi/ nastal tento ndh-
1y zvrat, aniZ se pou$téji do hlubSich tvah nebo vysvétleni
nékterych sociologickych pojmi, oznatuji sovétské predstavi-
tele za revizionisty, zrddce délnického hnuti, komplice ame-
rického imperialismu, s nimz se spikli proti celému svétu,
a v posledni dobé, po sovétské intervenci do Ceskoslovenska,
za socidlimperialisty a socidlfadisty. Tato slova jsou bez bliz3f-
ho vysvétleni /které maoisté zdsadné nepoddvaji/ jen bezob-
saZnymi terminy, i kdyZ maoistickd kritika, jsouc postavena
pfed konkrétni aspekty, se v nékterych pripadech znané pfi-
bliZuje skutenosti. Tak je nutno pfiznat naprostou oprdvne-
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nost kritiky zmé¥tdttfovdni sovétské spolecnosti, stejné tak ja-
ko kritiky, wtoici na sovétskou zahraniéni politiku, kterd
"zabezpecuje sovétsky stdt™, brzd{ revoluini hnuti na celém
svété, slouZic si pfitom politikou "mirového souZiti”. Maois-
tickd pozice je do znatné miry d4na stdtnimi zdjmy Ciny
anebo tim, co za tento zdjem maoisté povaZujf. Maoisté ne-
jenZe proto neprovedli analyzu pedstaty sovétského systému
za Stalina, ale naopak se ke Stalinovi vefejné hldsi, oslavujice
ho jako velikého viidce SSSR. [Je zajimavé, Ze v posietni do-
bé odkazy na Stalina jsou méné Casté, spory se prenesly do ji-
nych rovin./ K tomu je nutno podotknout, Ze sovétskd vldd-
nouci elita naplfiuje v praxi Staliniv odkaz mnohem disled-
néji nei maoisté, ktefi se s jeho metodami zcela roze§li. “"De-
stalinizace™ slovy, kterd byla v SSSR provedena a stalinistické
metody a politické koncepce v praxi; oboji slouzi zdjmim so-
vétské byrokracie, stejné jako “drahy Stalintv odkaz™ slouZi
zdjmUm byrokracie inské. /11/ _

Bez kritiky a pochopeni vyvoje SSSR od Rijnové revoluce po
fedesdtd leta neni viak moZno podat sprdvnou analyzu sou-
gasnych jevii., Maoisté hovofi jen okrajové o spoleCenském
systému SSSR a daldich “lidovych demokracii™: zatimco Ju-
gosldvie je pro né zcela kapitalistickou, v SSSR a jeho sateli-
tech se kapitalismus postupné zavddi. Je to tedy teorie ndvra-
tu kapitalismu, kterd je z dialektického hlediska neudrZitelnd
a ze sociologického hlediska nepodloZend. Nékterymi evrop-
skymi teoretiky je proto modifikovdna a jako teorie o navra-
tu [vzniku/ stdtnfho kapitalismu, eventudlné neokapitalismu.
Podle téchto teorii je zcela v rozporu s historickymi katego-
riemi tvrzeno, Ze v SSSR a v CSSR se moci ujimd burZoazie,
kterou nékteri, aby se vyhnuli flagrantnimu mateni pojmd,
oznatuji za "novou burZoazii” nebo “novou tfidu”.

K jak absurdnimu hodnocen{ situace se miZe dojit na zdkla-
dé fale§nych predpokladt, dokazuje ndsledujici citdt [12/,
kterym maoisté hodnoti situaci po sovétské intervenciv Ces-
koslovensku, kterou odsuzuji jako “hanebny zlo&in socidlfa-
§ismu a socidlimperialismu”. “Sovétiti revizionisté umoznuji
Dubégekové klice ziistat u moci tim, Ze vyjadfuji svou podpo-
ru metoddm této kliky, které maji vieobecnym zpusobem
znovu nastolit kapitalismus v zemi”. )
V souvislosti s “kapitalistickymi™ teoriemi je tieba se zminit
o koncepci trockistické skupiny Voix ouvriere /Francie/, kte-
14 se rozedla se IV, internaciondlou. Tato teorie vychdzi z to-
ho, Ze revoluéni premény, kieré byly provedeny ve druhé po-
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loviné Ctyficdtych let v zemich stiedni a jihovychodni Evro-
py, byly do téchto zemi importovény Sovétskou armddou
a sovétskou byrokracif, Ze se tedy na rozdil od SSSR nejednd
o proletdiské revoluce /aZ potud je mozno souhlasit/, Ze byly
u_skut:cr_wny proti vili délnické tfidy a Ze v podstaté neohro-
zily kapitalismus v téchto zemich. /Toto tvizeni je evidentné
nepravdivé i v NDR, kam byl “socialismus” doslova prinesen
na bgddcnch a kde soukromé kapitalisticky sektor hraje v nd-
rodnim hospod4fstvi znaénou tilohu./ Zemé “lidovych demo-
kracu‘ jsou zde oznaCovdny, na rozdil od SSSR — co3 je by-
yokraglgk}' degenerovany délnicky stit — za bruZoazni stdty,
1 kdyZ jejich kapitalisticky charakter se nijak nezdiiraziuje; je
oviem pravda, Ze autofi hledaji jen s krajnim vyp&tim sil
v téchto zemich burfoazii. Uvddime tuto teorii jen proto
abychom ukdzali, kam a7 mige | upfimné marxisty zavésf
neznalost a nepochopeni. /13/ '
v posledni dobé se znainé rozsifila teorie, kterd sice popird
kaplyallstickﬂu‘ podstatu SSSR a jeho satelitli, ale “tiet{™
systém, nekapitalisticky a nesocialisticky, ktery v téchtlo ze-
mich existuje, vysvétluje vznikem nové tfidni spole¢nosti
nové vlddnouci tfidy /kterou nékdy nazyvd prosté “novou
mdqu ,:]}ngl}-' “byrokracii™/. I kdyZ se tyto teorie vzdjemné
dosti odliSuji ve svém pfistupu k problémiim a ve svych z4vé-
rech, miiZeme je oznalit za teorie byrokratického kolektivis-
mu. Tento novy spolecensky f4d je analvzovdn Brunem Riz-
zim /14/, Djilasem /15/, a Kuroném a Modzelewskym /16/.
\/smmc-rpc si bliZe ndzord Kuroné a Modzelewského. protoie
byly psdny v roce 1965 a tykaji se blizkého Polska. Kuron
a Moclzclg\\-'rsks nazvvaji mocenskou elitu centrdlni politickou
byrokracq ;}zk{ﬂcmé jen byrokracii/, zatimco byrokracii sa-
mu ﬂoslqsnyml dozorci, prisluhovaci byrokracie. V\-‘cll:izcjfcc
Z toho, Ze tato byrokracie [tedy mocenskd elita/ }'c vyhrad-
nim disponentem vyrobnimi prostfedky, dochdzeji k zdvéru
ze tato skupina je spoletenskou tfidou. Polsti soudruzi tvrdf
Ze Polsko je stl:.i‘: se dvéma hlavnimi tfidami, vy kofisfovatel-
skou byrokracii a vy kofistovanym proletaridtem, rozebiraj{
otfizku- nadhodnoty, existenéniho minima, cen, mezd pro-
stredkt donuceni a ndsili, kterych byrokracie uzivd. aby se
udrZela u moci. Hovofi se o tfidnim cili byrokracie, ktery je
podle nich vyroba pro byrobu, /Iejich program je potom pro-
gramem proletdrské revoluce, a to jak politické, tak socidlni
je §o_pgogr‘am délnickych rad, plurality stran, stojicich na
socialisticky'ch pozicich, zruden armddy a jeji nahrazeni vie-
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obecnymi délnickymi milicemi, zruSeni politické policie

a cenzury atd./

Tato mocenskd elita, nazyvand Kuroném a Modzelewskym

byrokracii, v§ak nemuze byt tfidou, protoze:

1. Disponovéni vyrobnimi prostfedky neni pfimé a absolut-

ni, ale je realizovdno byrokracii /tj, statisicovou armddou

pfisluhovadl rezimu/, kterd je vykonnym orgdnem’o uréi-
té [a stdle rostouci/ pravomoci.

Moc elity zdvisi ve vztahu k byrokracii, jejiz /a nikoli své

vlastni/ zdjmy pfedev§im vyjadfuje; zdjmy byrokracie jsou

spiSe individudini z4jmy kaZdého jednotlivého byrokrata
neZ zdjmy skupinové: byrokracie doddvi elité informace

a kddry.

3. Mocenski elita je velmi mdlo potetnd skupina, kterd pro-
délavd ¢dsté persondlni zmény; jeji postaveni je labilni,
nen{ kodifikovdno tfidnimi zdékony, neni dédiéné, nezdvi-
si na kapitdlu ani na osobni prestiZi, ale vyhradné na
vnitinim poméru sil uvnitf malé skupinky moccr}ské elity.

Tuto mocenskou elitu miZeme dobfe srovnat s elitami bur-

7oaznich /a i feuddlnich/ stdtd. Pfimd vldda v USA nebo ve

Francii neni svéfena burzoazii, ale delegdtim jeji moci, kterd

vlddne v zdjmu burZoazie, a tim jeji moc realizuje. Tato mo-

censkd elita neodpovidd zdjmam burZoazie homogennim zpu-
sobem; zastupuje mnohem vice zdjmy monopolistické ’t_1ur-

Foazie [a nejlépe zdjmy nejsilngjSich monopoll/ neZ zdjmy

malé a stfedni burZoazie. Jeji vldda je obtiZnd a uskuteCnuje

se cestou slozitych kompromist. Pfesto je ale burZoazie vyko-
fistovatelskd tiida, kters, jsouc koordinovdna mocenskou eli-
tou, rozhoduje o vyrobnich prostfedcich /a dokonce je viast-
ni/, o investicich a platech /v tfidnim boji s délnickou tfi-
dou/, tj. rozhoduje o nadhodnot? a jeji realizaci. Miizeme shr-
nout, Ze burfoazni a byrokratickd mocenskd elita vyjadiuji
nikoli piedeviim své vlastni zajmy, ale zdjmy jinych spoleCen-
skych skupin, tj. tfidni zdjmy burZoazie a individudlni a Cds-
teéné skupinové zdjmy byrokracie, Zatimco burZoazni elita
vznikd z moci burzoazie, v pfipadé byrokratickeé elity je vziah
opaény; elita nechdvd vzniknout byrokracii. Byrokratickd

mocenskd elita m4 daleko vétSi moc nef burioazni. [17/

/K problematice centralismu a manipulovdni jedinci se jeité

nékolikrdt vritime; jiZ v zdvéru této kapitoly pfindSime ob-

sdhlejsi citdt Dragoslava SLEJSKY./ = y
Stejné jako mocenskd elita, ani byrokracie neni tfidou, pro-

toze:

(3]
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1. Hierarchie ji uréuje spoleéenskou iilohu vykonavatele a in- |
formdtora elity.

2.V hiprarchizované:p ZebifCku byrokracii ubyvd spolegen-
skd iloha, sestupujeme-li po ném dold/ministr je piede.
vSim byrokratem, zatimco mistr pln i objektivng pozitiv- |
ni ilohu - organizuje vyrobu, i kdyZ v byrokratickém
smyslu/.

3. Pfis!u_inost k byrokracii je ddna jen osobni kariérou, neni
kodifikovdna tifdnimi zdkony a nenf déditnd /i kdyz sy-
nové byrokratl jsou obvykle lépe spoleGensky situovéni
nez synové délnikl; nestdvaji se viak vétfinou byrokraty,
ale piisluiniky inteligence/.

4. Byrokraté, vétSinou vzeslf z délnické tFidy /i kdyZ se v po-
slednich letech stévaji “odborné&jsi™, tj. pfijimaji do sebe
inteligenci/, jsou podle oficidln{ propagandy stale zdstupci
délnické tiidy a Casto jsou skutené piesvédéent, 7e jed-
naji v zéjmu délnikd; jejich vztah k délnikim je jako
vztah k détem: oni sami musi nejlépe védet, co je pro dél-
niky dobré a délnici to nemohou pochopit. "Co vsak tato
tzv. nové tfida nemd,” pise Isaak Deutscher /18/, je maje-
tek. Neviagtpi ani vyrobni prostfedky, ani pidu, Jejich
hmotnd privilégia se omezuji na oblast spotfeby. Na roz-
dil od manaZérskych elementd v nadi /tj. tedy kapitalis-
tické/ spoleénosti nemohou preménit cdst svych pfijmi
v kapitdl: nemohou spofit, investovat, ani akumulovat bo-
hgtstvi, aby nabylo trvalé expanzivni formy v rimyslo-
vych akeiich nebo velkych finanénich aktivech. Nemohou
odkazovat bohatstvi svym potomkim a nemohou se tedy
udrZovat jako tfida.”

J c_ov§cnv1 zcela zfejmé, Ze mocenskd elita a byrokracie, i kdyz

n;]i?g;trfdaml, vykazuji tfidni postoj zejména v oblasti mo-

Cl.

Za' pfinosnou je mo#no hodnotit tezi o vykofistovin{ pol-

skych pracujfi:fch, tak jak ji pfedklddaji Kuroh a Modzelew-

ski. Z:dﬁmzncmc proto, Ze vykoristovdni za kapitalismu

1 v nasem systému nespocivd v tom, Ze se ¢4st ndrodniho da-

chodu proménuje v nezaslouZenou osobnf spotfebu burfoazie

nebo byrokraglc. nebo lépe, vykofistovdni nespoéivé jenom
v tom, ale piedeviim v tom, Ze nadhodnoty je vyuZivino
proti zdjmim pracujicich /armdda, policie, cenzura, nevihod-
né hospoddfské smlouvy s politickym pozadim, doddvky
zbrani diktdtorskym rezimim apod./. Mezi kapitalistickym
a byrokratickym vykofistovdnim jsou Zetné rozdily: osobni
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spotfeba kapitalistd je daleko vy3si neZ ¢4stka, kryjici privilé-
gia byrokrati; Kapitalistické vykofistovdni je daleko prihled-
néj§i neZ byrokratické: o nadhodnoté a vyuziti ndrodniho
diichodu rozhoduje Zasto konkrétni kapitalista nebo alespon
konkrétni akciovd spoleCnost, monopol, zatimco o vyuZiti
ndrodnfho dichodu pfi byrokratickém vykofistovani rozho-
duje anonymni mocensk4 elita velmi tajeminymi zpisoby; ka-
pitalisté vykofistuji jako tfida, jejich moc je ddna jejich vkla-
dem kapitdlu, byrokraté na ¢ele s mocenskou elitou vykofis-
tujf jako vrstva, jejich privilégia nejsou vidy imérnd jejich po-
staveni, Je zcela zfejmé, Ze parazitni charakter byrokracie ja-
ko vrstvy /i burZoazie m4 parazitni charakter, pfesto viak vy-
kazuje vétsi “funkénost™ nez byrokracie/ urtuje také parazit-
ni charakter, vykofistovini. /Hovofime o vykoristovdn{ v na-
Sem systému s jistymi rozpaky; uvédomujeme si, ze nadhod-
nota pozbyvd v postkapitalistickém systému sv€ho smyslu.
Presto vSak pomoci této “nadhodnoty”, at uZ pouze ab-
straktnim vyjddfenim investi¢nich moZnosti spoletnosti,
o nichZ rozhoduje mocenska clita a které realizuje byrokra-
cie, vznikaji nové uZitné hmoty, i kdyZz nejcastéji nemaji
ehz;raktcr zbozi, ale prosté doddvanych a odbiranych produk-
ta.

Analyzu sovétské spolec¢nosti dvacdtych a tficdtych let podala
predeviim levd opozice v SSSR, kterd byla Stalinem ve tficd-
tych letech fyzicky likvidovdna a kterd byvd souhrnné ozna-
Covdna jako t ro ¢ kismus. Rozsah této price nedovolu-
je se podrobnéji zabyvat otdzkami tohoto hnuti; pfipomenme
jen, Ze ze viech zminénych teoretickych koncepci — kromé
maoismu — md jediné trockismus §ir$i praktickou zdkladnu,
organizovanou zejména ve IV. internaciondle, zaloZené pred
druhou svétovou vilkou Lvem TROCKYM. Trockistick4 litera-
tura byla u nds po dvacet let zak4zdna; pfipomenme proto vy-
znamné Trockého dilo Zrazend revoluce, které je prvni da-
kladnou analyzou tehdejsi sovétské spoleCnosti. /21})chincé-
nost tohoto dila nemuZe sniZit ten takt, Ze se Trockij v pod-
staté nezabird ekonomickymi aspekty sovétské spoleénosti
/tj. jeho kritika sovétské ekonomiky je vedena vyhradné z po-
litickych pozic, je deskriptivni, ale postrddd detailni kon-
struktivn{ ekonomicky program/ a ani ten fakt, Ze degenerace
sovétského systému zaCala ddvno pfed r. 1934 /tj. tedy v do-
bé, kdy Trockij byl v SSSR po 1éta muzem ¢islo 2 po Lenino-
vi/.

Ukolem naSeho pojedndni v§ak neni detailn{ sovétskd spolec-
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nost; viimnéme si proto pouze, jak se Trockého analyzy ?rc-
mitaji do ndzorl dnespich trockistd /IV. internaciondly/ na
spolecensky systém v Ceskoslovensku. Trockisté sice chdpou
rozdil mezi Rijnovou revoluei a Ceskoslovenskym tdnorem
1948, chdpou rozhodujici vliv vdlky a sovétské byrokracie,
oznacuji viak pfesto Ceskoslovensko za byrokraticky degene-
rovany délnicky stdt /stejné jako SSSR/, ¢imZ sprivné pouka-
zuji na v podstaté stejny spolecensky charakter SSSR a Ces-
koslovenska. Pfesto je toto oznaéeni chybné. Na zaddtku dva-
cdtych let bylo moZné oznacit SSSR délnickym stitem, tj.

stdtem, kde boldevici vldidli namisto délnické tfidv /o niz

v rozporu se skuteCnosti- tvrdili, Ze v "marxistickém smyslu
slova neexistuje™ — Lenin/. Je pravda, 7e tento délnicky stat
[délnicky ve smyslu vyTazné tendence, jeZ se v ném uplatfio-
vala/ postupem ¢asu — prdvé pod vedenim bolSeviki a jejich
vinou — degeneroval na stdt, kde veSkerou moc si pfivlastnila
vladnouci mocenska elita, aby ji, za pomoci poletné armady
byrokracie, uplatiovala proti zajmtm lidu, proti z4jmam dél-
nické tiidy. Manipulace jednotlivci a celym lidem dosdhla tak
drastickych a teroristickych forem, Ze Ceskoslovenskd skuted-
nost po r. 1948, tak, jak ji popisujeme v této prici, byla
oproti spolenosti sovétské rajskou zahradou. Oznaceni “dél-
nicky” nemd po padesiti letech Zddného opodstatnéni, je
zcela absurdni. /Navic pouzivaji trockisté zkratkovitého
oznaceni ~délnické stdty”, coZ je vskutku pobuiujici,/ Ne-
vhodnost oznaleni “deformovany délnicky stédt” pro Cesko-
slovensko je rovnéz ziejmé: na rozdil od SSSR Ceskosloven-
sko nikdy délnickym stitem nebylo, socidlni_revoluce /jejiz
charakter byl dstetné proletarsky/ napojila Ceskoslovensko
na sovéisky stdt v jeho pozdéjsim vyvojovém stupni.

Oznacleni spoleCenské podstaty systému viak je okrajovou za-
lezitosti: mnohem vystiznéjsi je Trockého definice, jejiz jed-
notlivé aspekty oviem profly za poslednich tficet let Cetnymi
zménami. /Mnohem duleZit&j3{ je program: na rozdil od Troc-
kého v letech 1917-1924, na rozdil od programu levé opozice
a ve znatné mife na rozdil od Trockého tficdtych let, ktery
se snaZil ze zahranici odhalit spoletensky charakter SSSR
a zorganizoval revoluéni hnuti, je revoluéni program dnes-
nich trockistd zaloZen na mySlence samospravy, kterou
chdpou nikoli jako pfimé 7 iz ¢ n i narodniho hospoddistvi
a spolecenského Zivota pracujicich, ale jako d élnickou
kontrolu moci, kterou vykondva strana — anebo strany
— a nejvy§§i samospravné orgdny. Ke sporu délnické kontroly
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a piimého fizeni ekonomického a spoleCenského pohybu sa-
motnymi pracujicimi se je§té vratime; zatim poznamenejme,
Ze prijmou-li revoluciondfi Engelstiv ndzor o socialistickém
hospodaistvi, Ze totiz "Vstupujes-li do tovdrny, vzdej se jaké-
koli myslenky na autonomii”, tak, jako jej prijali a v praxi
realizovali rusSti bolSevici, potom lidskd spolecnost nikdy
nezlomi svd pouta ujafmeni a nevstoupi na cestu svého
osvobozeni — na cestu socialismu. NaSi nadéji viak je —
a historie ndm ddvd za pravdu — Ze revolucionafijako avant-
garda lidu a délnické tridy vychdzeji z konkrétni historické
situace, kterd stavi lidstvo druh€ poloviny dvacdtého stoleti
pied naléhavé otdzky samospravného /socialistického/
systému, manazerismu a centralismu. — Dodejme jeSté, Ze
vyznam Trockého a soucasného trockistického hnuti tkvi

v jejich internacionalistickém pojeti svétové revoluce, v tom,

Ze odhalili jako zcela zcestnou teorii “socialismu v jedné
zemi”, a konelné v tom, Ze odhalili a2 zdGraznuji permanent-
ni charakter revoluéniho procesu.

Nepovazujeme Ostatne za nutne 0znacil cesKOSIOVENsKy rezim
néjakou ndlepkou, charakterizovat ho jedinym —ismem /22/.
uz proto ne, zZe povazujeme tento systém za prechodny, za
systém, kterému se oteviraji vivojové perspektivy tak, jak to
popisujeme v definici systému, jiz uvddime zavérem této ka-
pitoly, a jak to rozvadime v posledni kapitole této price. Pro
tuto definici bylo viak nicméné tfeba vystihnout vhiodnym
piivlastkem charakter socidlni reveluce z roku 1948, jak jsme
jej jiz diive popsali. Za nejvhodnéjsi se zdd oznaCit tuto revo-
luci za proletarsko-byrokratickou, i kdyZ i toto oznateni md
své uskali. Oznaceni socidlnich revoluci podle spolecenského
fddu, Kktery nastolujf, nepovaZujeme za 3tastné; pfipadnéjsi
je oznaceni podle socidlni sily, kterd revoluci providi, nebo
kterd ji vznikd: ostatné se vidy hovofi o revoluci burzoazni
a nikoliv kapitalistické. /23/ Zaména terminu proletaiské re-
voluce za termin socialistickd revoluce — to jest zaména revo-
luéniho cinitele a dobyvatele moci za pliny dlouhodobych
cfld — uz zpusobila mnoho nedorozuméni. Prvni Rijnov4 re-
voluce nebyla — ani subjektivné, ani objektivné — “socialistic-
k4", ale proletdrskd revoluce. Nekladla si totiZz za cil “vybu-
dovini socialismu” /a ani ho v pozdéjSich letech nevybudova-
la/, ale pouhé ziskdni délnické moci /i kdyZ na konkrétni
mechanismy moci byly nejriznéjsi ndzory/, vytvoreni pred-
pokladil k socializaci a hlavné, rozpoutdni svétové parlament-
ni revoluce, kterd jedind — za pomoci vyspélych zdpadnich
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zemi — mize pfistoupit k budovdni socialismu. /24/ Teprve
Stalin zradil myslenku svétové revoluce /mohl to udé&lat
oviem jen proto, Ze bolievici nejenze pfipustili degeneraci so-
vEtské spolecnosti, ale dokonce tuto degeneraci systematicky
piipravovali; vytazem této degenerace byla pozdéjif Stalinova
osobni moc/ a "vybudoval v SSSR socialismus, ktery oviem
se socialismem nemd nic spoletného. Tento "ndrodn{ socialis-
mus”, jak ho pokitil Trockij /viz téZ Kalivodiv cldnek — po-
zndmka 20/ se stal skutetnou brzdou pokroku a piedstavuje
nejsilnéjsi kontrarevoluéni proud ve svetovych dé&jindch.
Zdtraznéme jesté, ze v dneinim Ceskoslovensku se vieobecné
uzndvd ten faki, Ze nade soulasnd skutecnost a socialismus
jsou zcela rozdilné. Zdenék Jicinsky, mistopfedseda Ceské
ndrodni rady, o tom pie [25/: "Centralisticko-byrokraticky
systém, pfedstavovany vedenim strany a sidtu /J icinsky
mluvi v minulém 2ase; podstata systému podzimu 67 & podzi-
mu 68 viak zustdvd tdz/ pres formdin{ zdlirazhiovdni socialis-
tické demokracie, titasti obyvatelstva na spraveé stdtu, na roz-
hodovin{ vefejnych zdlezitosti, ved! k odpolitizovani spoled-
nosti. Systém, v némz byly pferuseny prirozené demokratic-
ké vazby mezi vedenymi a vedoucimi, ¢i ovlddanymi a vldd-
noucimi/ véta je vskutku neffastné formolovéna: mezi ovlé-
danymi a vliddnoucimi nemohou nikdy existovat ani pfiroze-
né, ani nepfirozené demokratické vztahy/ produkoval posléze
obecnou neodpovédnost a spolu s ni i politickou rezignaci
a lhostejnost u mnoha lidi. V praxi fungoval v podstaté stale
ve smyslu stalinské koncepce prevodu a pak, kdy lid byl vice-
méné redukovdn na objekt fizeni a manipulace.”

Zisadnéjsi pohled na systém, ktery v Ceskoslovensku panuje,
poddvd Dragoslav SlejSka /26/: Kapitola, jejiz ¢dst pfindsime,
Je psina v minulém Case; v ndsledujici kapitole viak Slejska
fikd: "Pfedesld kapitola je psina v minulém Zase. To viak ne-
znamend, Ze jde zcela a beze zbytku o minulost. Systém by-
rokratického centralismu byl podroben vefejné kritice, jeho
pouta byla uvolnéna, ale je stdle jeSté rediny — a to tak dlou-
ho, dokud nebudou zaloZeny materidini i prdvni zdklady no-
vého systému.”/

"Po roce 1948 se u nds oporou koordinujicich funkei staly
pldny /at uz dobré, ¢i Ipatné, realizovateiné, &i nerealizovatel-
né/, které mimo jiné funguji ve sméru prosazovini pravidel
vnitropodnikové koordinace do celospoletenskych rozmén,
Materidiné socidinf podminky pracovnikl zaaly byt z rozho-
dujici ¢dsti urtovdny orgdny spolecenského centra. Vytvofila
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se sloZitd byrokratickd hierarchie, kterd nejprve zavrsila vzta-
hy nadfizenosti a podfizenosti z primyslovych a jinych jed-
notek organizatnich smérem nahoru, jednak do sebe tyto jed-
notky viélila, zbavila je podnikatelské samostatnosti a dokon-
ce 1 autonomie.

Vztahy nadiizenosti a podfizenosti se tim staly vieobsdhly-
mi. Se srustajici silou projevovaly tendenci vvivofit jediny
vSezahrnujici systém prolinajici jednotné reglementovanymi
vazbami ekonomiku, politiku i kulturu. Tento systém stéle
vice sviral do jediného nedélitelného celku celospoleenskou
makrostrukturu, mezostrukturu podnikd a jinych jednotek
a mikrostrukturu men3ich skupin. Tato tendence sice nedo-
kdzala piné anulovat pfirozené rozriiziovaci /diferenciatni/
procesy ve spolecnosti, dokdzala viak vytvofit krunys, ktery
tyto procesy reglementoval, usmériioval do predem pfiprave-
nych forem a tim byrokratizoval, V tom spogivala podstata
toho, co se bézné nazyvi direktivnim zplsobem fizeni eko-
nomiky a celé spoletnosti.

ProtoZe tyto zbyindlé vztahy nadfizenosti a podrizenosti
ovlivhovaly rozriiziiovaci procesy v té mife, Ze prakticky zne-
moZiovaly jejich pfirozeny priibéh, je sprdvné prévé v tom
smyslu hovoiit o deformujicim pisobeni. Pojmu “deforma-
ce” se viak zpravidla uZivd tak, Ze se pfitina mnohych roz-
hodujicich spoleenskych vztaht i politickych uddlosti z let
1948 az 1967 hledd v nahodilych nebo subjektivnich fakto-
rech /vlivu osobnosti nebo mocenskych konstelaci apod./. Ve
skuteCnosti i to viak mélo hlubsi spoleéenské pfifiny, které
nelze objasnit bez prihlédnuti k tomu, Ze spolefenské viast-
nictvi existovalo jakoZto vlastnictvi predev§im stitni. Toto
vlastnictvi se v praxi realizovalo a organizovalo v podobé jed-
notného systému financovéni, plinovéni, investovani a roz-
hodovdni o pracovnich tkolech shora, ze spoleéenského cen-
traspfes sloZity apardt mezitlinki aZ dol® na kazdé jednotlivé
pracovidié ke kazdému jednotlivému fadovému pracovnikovi.
Zbytnénim tohoto centralizované stdtniho aspektu spoleGen-
ského vlastnictvi byl pfehluden jeho druhy aspekt, vyjadfova-
ny myslenkou o pfimém vztahu vyrobed k vyrebnim pro-
stiedkiim za socialismu.

Z toho vyplynul systém byrokratického centra-
lismu /zdiraznéno ndmi/. Jeho krajni model zdirazfiuje
rozhodujfei vliv centra na organizacni jednotky a soudasné
rozhodujici viiv centra na jednotlivee a malé skupiny jak pri-
mo, tak iprostfednictvim organizaénich jednotek — tedy vliv
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shora dolt. Organizalni jednotky jsou v podstaté vy konnymi
orgdny centra. Zpétnd vazba zdola nahoru funguje pouze jako
zdvisld proménnd direktivni{ linie vedouci z centra dold. Ten-
to model nepripousti oteviené feseni konfliktd. Neznd anj
konkurenci a trzni vztahy mezi vyrobcei a spotiebiteli.

Pro systém byrokratického centralismu jsou pfiznacné dva
redlné projevy. Za prvé direktivni fizeni a za druhé absoluti-
zace vztahl nadiizenosti a podfizenosti. Tomuto druhému
projevu nebyla v dosavadnich kritickych dvahdch naseho tis-
pozornost. A prece je jasné, Ze v jeho ramci se musely vzta-
hy spoluprdce a vzdjemné pomoci” /Slejska md na mysli
vztah Ceskoslovenska a SSSR/. které byly Siroce proklamovi-
ny jako zdklad spoletnosti, v praxi projevit jako iluze.

Vztahy nadfizenosti a podiizenosti oviem nemusely vZdy od-
povidat oficidlnim stanovenym administrativnim a komne-
tentnim strukturdm, které byly vyznalovény v podobé tzv.
“pavoukd” [velmi Casto utajovanych/. Byrokraticky centra-
lismus byl komplikovén a jesté vice posilovdn tim, Ze jednot-
livé slozky Fizeni a vykony byly podfizeny nejen svym ofi-
cidinim nadfizenim, ale velmi redlné a mocensky, byt skryté
1 vy$$im politickym orgdnidm stranického apardtu. Byly tu
dokonce dvé linie vztahti nadrizenosti a podfizenosti, z nich?
ta druhd, skrytd, byla zpravidla vlivnéjsi, vlddla vi¢innéjSimi
nez ta prvni, oficidlni.

Pro nas problém jsou nejdiiezitéjsi tyto dusledky systému
byrokratické€ho centralismu: Zbytnélé a komplikované vztahy
nadfizenosti a podfizenosti vyZadovaly z hlediska podfize-
nych ve zvy§ené mife protivihu, tedy organizaci, kterd by
chrdnila, hdjila a prosazovala zejména materidlné socidlni
1 lidsky socidlni zdjmy fadovych pracovniki. Rozdilné skupi-
ny pracovnikll /profesiondlné kvalifikacni, vékové, Zeny
apod./ potfebovaly tuto protivdhu ve zvyiené mire také pro-
to, Ze celkovy systém potlacoval diferenciaéni procesy, snazil
se vSe uniformovat. AvSak tento systém své vztahy nadrize-
nosti a podfizenosti slozitymi politickymi a ideologickymi
manipulacemi zamlcoval, nepfipoustél, aby bylv vyslovné
uzndny, a tim nepfipoustél ani dvahy o jejich jednostran-
nosti, o nutnosti protivdhy apod. A to oviem pusobilo v ur-
¢ité historické konstelaci na pomérné Siroké vrstvy dost pre-
svédCive. V této konstelaci byla totiZ tirodnd piida pro zrako-
vy klam, jako by s likvidaci vykofistovdni soucasné zmizely
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ne-li vztahy nadfizenosti a podfizenosti viibec, tedy alespon
jejich socidlni aspekt.

A tak vznikl paradox: V situaci, kde vzhledem ke zbytnélym
vztah@m nadfizenosti a podrizenosti vyZadovaly zdjmy rado-
vych vykonnych pracovnikl obzvlait naléhavou ochranu pro-
stfednictvim odborové organizace, tato funkce odborl se
umrtvovala a po dlouhd 1éta tu ani nebylo dostateéné priiraz-
né sily zdola, kterd by tuto tendenci mohla zvrétit. Naopak
systém byrokratického centralismu ovlddl i samu odborovou
organizaci, kterd misto redlné protivdhy se velmi Casto stdva-
la, jak znimo, pfidavkem padnikového vedeni. To oviem lo-
gicky znamenalo, Ze soucasné se stdvala i zdstérkou vztahl
nadfizenosti a podiizenosti.” — Tolik Dragoslav Slejska.

Nisledujici definice vymezuje Ceskoslovenskou skutecnost
a je s urCitymi obmeénami platnd i pro vétfinu ostatnich
evropskych “lidovych demokracii”. Bylo by viak zpozdilé se
domnivat, Ze takovdto pfeména kapitalismu v socialismus je
nutnd; naopak Ize jen doufat. spolecenské ndklady pristi viny
proletdfsk¢ch revoluci budou nesrovnatelné mensi neZ ty,
kterymi se vyznatuje byrokraticky deformovand Ceskosloven-
skd cesta k socialismu. Historie nds poucuje, Ze to zdvisi na
kvalité revolucnich koncepci, uvédomélosti proletaridtu a os-
tatnich pracujicich a na stupni jejich organizovanosti. )
Méme-li se tedy pokusit o ob$inéjsi definici podstaty systé-
mu, ktery panuje v Ceskoslovensku, je tfeba uvést: o
1. Ceskoslovensko je nekapitalisticky /postkapitalisticky/
stdt; kapitalismus byl v Ceskoslovensku svizen socidlni
proletdisko-byrokratickou revoluci v inoru 1948, kierou
— za souhlasu a podpory a Cdstecné pomoci délnick,é tri-
dy — provedl zbyrokratizovany a prosovéisky aparat ko-
munistické strany; tak bylo zrufeno soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkli a burZoazie jako tfida a ndrodni
hospoddistvi bylo podiizeno centrdlnimu plinovéni.
Ceskoslovensko je nesocialisticky /presocialisticky/ stdt
nedélnicky, protoZe socidini revoluce omezila svilj prole-
tdfsky charakter pouze na vyvlastnéni burZoazie; nenasto-
lila moc délnické tfidy a socialistickou demokracii a ani se
o to nepokusila; neobjevily se tendence ke vzniku samo-
sprdvného systému a proletaridt a ostatni pracujici tak
byli vrZeni z jednoho podruéi do druhého, o
3. Ceskoslovensko je stdtem, kde veskerd moc je soustiedéna
do rukou Gzké mocenské elity, kierd ji vy kondva pomoci

(8]
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potetné armddy byrokracie; mocensk4 elita ani byrokra-
cie nejsou tfidami; byrokracie je hierarchizovanou spole-
Zenskou vrstvou, kterd pii zajistovdni rozvoje vyTobnich
sil /a tim i Zivotni drovné pracujicich/ sleduje sviij cil —
za ltelem svych privilégii uskuteénéni spolecenského po-
stupu, a tim i roz§ifeni nebo alespon zachovani své osob-
ni moci — zachovani soucasnych vyrobnich vztahi, a to
proti zdjmim délnické tiidy a pracujicich. Formy mani-
pulovdni jednotlivci a celymi spoleCenskymi skupinami,
na nichZ mocensk4 elita a byrokracie budovaly systém by-
rokratického centralismu, byly ve svém souhrnu diklad-
néjSi a pocetnéjs$i a projevovaly tendenci k absolutizaci.

. Ceskoslovenskd mocenska elita a byrokracie jsou pevné

spjaty se svymi sovétskymi protéjSky, kterym jsou podri-
zeny.

. Systém vznikl a je fizen k obrazu systému, ktery vlddne

v byrokraticky degenerovaném soveétském stiaté. Zapojiv
se na toto sovétské ziizeni na prahu jeho nejvétiiho apad-
ku, odrazil tento dpadek do Ceskoslovenského hospoddr-
stvi, politiky, kultury a mordlky mnohem vyraznéji, neZ
to odpovida sovétskému vzoru. _

. Spolecensky fad soucasného Ceskoslovenska je jednim

z typl prechodu kapitalismu k socialismu; svou neschop-
nosti rozvijet vyrobu a spoleCenské sily v rdmci danych
vyrobnich a spoleenskych vztahil je nestabilni a udrZuje
se jen krajnim vypétim souhrnu mezindrodni byrokracie
pod vedenim mocenské elity SSSR; vylucuje ndvrat ke
kapitalismu: délnicka tfida za podpory vSech pracujicich
je natolik silnd a uvédoméla, Ze nepripusii obnovu soukro-
mého, kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostfedki.

. Systém bude svrZen proletdrskou revoluci, kterd mimo ji-

né nastoli socialistickou demokracii systémem lidovych
samosprdv; na této cesté bude muset proletaridt svrhnout
nadviadu byrokracie.

Pied zaldtkem proletdiské revoluce a eventudlné pfijejim
prub&hu — se viak budou projevovat tendence k vytvoie-
ni nové tfidni spoleCnosti, kde disponovdni vyrobnimi
prostiedky by pieslo z mocenské elity na hospodéiskou
byrokracii, kterd by tak ziskala charakter tfidy /techno-
kracie/. Tento novy spolefensky technokraticky F4d,
o néjZ (4st hospoddrské byrokracie a Cdst inteligence usi-
luje, protoZe jsou postaveni pred skutecnost, Ze soucas-
né vyrobni vztahy brzdi rozvoj vyrobnich sil, je vSak,nut-
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no fici, pro svoji kiehkost nerealizovatelny. :[czldcr‘l-
ce k nému viak mohou byt silné a mohou tak znacne zvy-
Sit spolecenské néklady proletdfské revoluce nebo oddilit
jejf zacdtek,

. Spoledenské ndklady revoluiniho procesu budou tim

mensi, ¢im Iépe se bude proletaridt ve svém boji organizo-
vat, ¢im poéetndjsi a kvalifikovangjii bude jeho avanigar-
da, v niZ. budou phsobit — kromé délnikd — predevSim
mladi lidé, studenti a inteligence.

10.Zat4tek tohoto revoluéniho procesu a jeho prubéh bude

zdleZet na mezindrodnich a vnitfnich silich; vzhiedem
k velikosti a poloze Ccskoslovcngka je 1émef nemoZné, Ze
by Geskoslovensky lid mél nadéji na vitézstvi, kdyby -
stal ve svém boji osamocen. Samosprdvnou spoletnost po-
tom Ceskoslovensky lid miZe budovat pouze v sougnnosu
s ostatnimi narody Evropy.
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In. :
SPOLECENSKE TRIDY A VRSTVY

Podle Statistické rotenky CSSR /1967/ zilo v Ceskoslovensku |
v roce 1966 14 192 090 obyvatel, z ¢ehoz 47 % /6 608 000/ |
pracovalo v ndrodnim hospodafstvi:

Tabulka 1: Pfehled pracovnicl «il /v tisicich/

ve vyrob. odvétvich 5263
z toho ;

v pramyslu 2549
ve stavebnictvi 541
v zemédélsivi 1257
v lesnictvi 103
v doprave 197
ve spojich 45
v materidlné technickém zdsobovdni 48
ve vnitf. obchodu a verejném stravovdni 463
v ndkupu zemédélskych vyrobks 39
ostatni 21
v nevyrob. odvétvich 1345
z toho:

v dopravé 140
ve spojich 45
ve védé a vyzkumu 154
v komunal. stuzbdch 141
v bytovém hospodafstvi 63
ve zdravotnictvi a socidlni péci 224
ve Skolstvi, kulture, osvété a télesné vychové 390
v penéZnictvi a pojistovnictvi 34
ve spravé a soudnictvi 109
ve spoleenskych organizacich 22
ostatni 18
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Ostatnich 53 procent obyvatelstva /tj. 7 600 000/ nejsou
v pracovnim poméru:
Tabulka 2: Pfehled “neproduktivniho obyvatelstva jv tis./

déti predikolniho véku 1325
déti povinné $kolni dochazky 2220
sitedoskoldci denniho studia 348
ulni 370
vysokoskolici denniho studia 93
vojaci zakladnf sluzby /+/250
seny v domécnosti /v produktivnim véku/ /++/ 600
dtchodci, invalidé a ostatni /++/ 2400
celkem 7606

+  odhad; ro¢enka "vojenské” tidaje neuvadi
++ odhad podle vypoctu jinych tdaji

Statistickd rotenka o 616 strandch nepfindsi jediny 1daj o so-
ciflnim rozvrstveni pracovnich sil. Uvddi pouze nejasny pre-
hled socidlniho postaveni rodin. kde se rodinni pfisluinici za-
fazuji podle charakteru prdce Zivitele [Ziviteld/, u dlichodch
pak podle jejich byvalého socidlniho zafazeni. Rofenka ne-
prozrazuje, jak bylo postupovino v pfipadé dvou a vice Zivi-
telti /a navic dichodcd/ v jedné roding, kdy zivitelé patfi do
raznych socidlnich kategorii.

Tabulka 3: Sccidlni diferenciace rodin /v tisicich a 7/

délnici 8269 58,0
ostatni zaméstn. 4175 29,4
druzstevni rolnici 1193 8.4
soukromi rolnici 337 2.4
ostatni druZstevnici 164 1.2
femeslnici a Zivnosinici 45 0,3
svobodnd povoldni 11 0.1
celkem 14 194 100,0

Z tab. 3 je moZno usoudit, Ze v Ceskoslovensku je celé obyva-
telstvo seskupeno v rodindch, kde alespon jeden Clen je pro-
duktivnim obyvatelem v ndrodnim hospoddfstvi /nebo z to-
ho titulu pobit4 starobni &i invalidni diichod/; celkové mno?-
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stvi takto seskupeného obyvatelstva je dokonee o 2000 vy
nez celkovy pocet obyvatelstva v témze roce. V Ceskosloven-
sku tedy neexistuji nalezené nebo opusténé déti, neexistuji
stafi lidé /zv1d§té Zeny/, ktefi nemaji “"pravo™ na starobni da-
chod a pobiraji proto jen asocidlni almuZnu nazvanou socidl-
ni dichod, neexistujf prostitutky a lidé bez pfistiesi, neexis
tuji koovni anebo i usedli Cikdni, ktefi nepracuji. A nebo —
pokud se takovdto individua vyskytla, ufla pronikavému zra-
ku statnich statistikl a jejich pomocnikam /pfi s¢itdni lidu,
domi, bravu atd./.

Velmi nespolehlivou bude rovnéz tabulka, kterou pod4v4 Po-
liticky zdpisnik 1965 /NPL, Praha, 1964/. Za pfedpokladu
stejného poméru pracovnikl v letech 1961 a 1966 jsme dopl-
nili absolutni ¢isla pro celkovy poZet produktivniho obyva-
telstva — 6 608 000:

Tabulka 4: Podil ekonomicky Cinnych

1961 1966

v % v tisicich
délnici 52,3 3440
ostatni zaméstnanci 29,0 1900
zemédélSti druzstevnici 14,5 990
ostatni druZstevnici 1,5 100
soukromi zemédélci 2.5 170
ostatni samostatni 0,1 6
celkem 99,9 6 606

Rozdil mezi tab. 3. a 4. v pomémém zastoupeni druZstevnich
rolnfki a jejich rodin je vysv&tlitelny tim, Ze tyto rodiny jsou
casto médlo poCetné rodiny starych lidi /manZeln/, kief{ oba
pracujf v zemé&délském druzstvu,

Z uvedenych tabulek oviem nevyplyvd, jaky je pocet a vnitf-
nf rozvrstveni nejmocnéjdi socidlni skupiny — byrokracie,
Toto tajemstvi poodhaluje neobvykle upfimnd tabulka, vy-
tvofend za Gtelem zjisténi vzdélini vedoucich kddm nérodni-
ho hospoddistvi /neni pochopitelné zafazen stranicky aparit,
armdda atd./. Tabulku uvddime pro vlastni polty jednotli-
vych skupin, {idaj o splnéném pozadovaném /éasto dosti niz-
kém/ vzdélini uvddime jen pro zajimavost, abychom poznali,
Ze ho Casto splituje méné nez padesdt procent pracovniki /ta-
buika je pievzata ze Statistické rotenky CSSR — 1967/:
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Tabulka 5: Vedouci kddry

pocet pozadov. vzdéldni
splhuje:
itelé a ndmeéstci 6310
feditelé a namestci 14 085
vedouci tvard z podnikd 36 262 17522
vedouci vyrobnich provozu ’é% 3?]; 4112 ?%
mistri 2 0
inzenyrskotechnické kddry 298 000 170 00
txrichilll)fzsx 193 000 82 000

£ dvé i of — — ] drem
Prvé dvé skupiny vedoucich kddrii — S0 000 — jsou ja 1
h:;)odzi.iské pbyrok:acic. Byrokratickou funkei viak plni

i pfes 600 000 daldich pracovnikd, kteff stoji na riznych
stupnich hierarchizovaného Zebfitku by1:0kr&m:: a lgtf:’,rl kro-
mé svjch byrokratickgch funkef /tj. plnéni “direktiv” shora
za zddy pracujicich, bez jejich asti a proti jejich z‘:_ij_rr}ﬁmf
zastdvajf i spoleCensky nutné funkszc qdbom]kﬁ {vc_téy'sou_
a to nejen pro své nedostateéné vzdéldni a schggr}gstl,’}; za-
stdvaji Spatné/. Hospoddfskd byrokracie /nebo jeji ¢dsti/ jsou
nékterymi autory nazyvdny technokracii na rozdil od stranic-
ké a sprévni byrokracie. V nasi koncepci viak nazyvime tech-
nokracii takovou skupinu vedoucich hospod_ﬁ:;}tyfﬂl .kﬁdru.
kterd by méla skutenou hospoddfskou moc /jejimZ vyrazem
by byla i moc politickd/. Soucasnd hospoddfskd byrokracie je
viak pouze pfevodovou pdkou mocmské; elity, jejim ndstro-
jem a jejim spoleCenskym, manipulovanym a manipulujicim
zdzemim; ostatné by ani nebyla schopna — za daného sloZeni
— technokratickou funkei zastdvat. Odborné tikoly — tech-
nické a organizaéni — plni /zcela v intencich mocenské elity
a byrokratickych 3pitek/ spide subalterni technicke a ekono-
mické kddry, které logicky aspiruji na technokratické posta-
veni, zatimco Celni podnikovi byrokraté se této technokra-
tické funkci vzpiraji. )

PIIEi ikouma{ni E'rj_r“idjm'hn:: charakteru této technokracie /dosud
neexistujici, ale projevujici se jako tendence/, je tieba zdi-
raznit, ze by disponovala vyrobnimi prostrcdky frozpodovala
by o hospoddfském pldnu a jeho korektivech — napf. zavede-
nf trinich vztaht, o investicich, mzddch, v§robnim progra-
mu, ndkupu a odbytu, o hmotné zainteresovanosti pracuji-
cich, o jejich “participaci”, to jest korumpovdni a integrovd-
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ni do _s_ys}_émg,’, a to jak v lokdlnim, tak v celostdtnim méfit-
ku; ‘Jc_p tndn_l charakier by byl ddn — na rozdil od vIstvy ma-
nazert v kapitalistickém zpiisobu, kterd je ji blizkd — jeji ne-
zdvislosti v dispoziénim vztahu k vyrobnim prostiedkim,
Schgnm_lcky;‘rcccno, plnila by zdrovehi (lohu kapitalistické
_hur:zc_)azle {trld_\_‘;‘ a managementu /vrstvy/. Pomineme-li okra-
Joveé jevy, jako je napfiklad dalfi mozZnast 10zvoje vyrobnich
sil v ramci zménénych vyrobnich vztahi, zfetelny charakter
vykqnstovainf pracujicich dany zejména i zvyienim osobni
spotieby technokratti a celkovou socidlni diferenciaci, riist
Zivotni urovne a posilovidni konzumniho charakteru manipu-
lova{lého jednotlivee, museli bychom chdpat spoletensky fid
ktery by v Ceskoslovensku vznikl, nikoli jako prechodné sta-
dll.lll'ﬂ mezi kapitalismem a socialismem [nikdy jsme oviem ne-
skryvali zdegenerovany charakter tohoto piechodu, uskuted-
nov.?_.nfhvo po temnych, spletitych a trnitych cestdch/, ale
novy “treti” tiidni spolecensky rdd, jehoZ prekondni by bvlo
mozné jen dalsi socidlni revoluci, 4. radikdlni zménou vyrob-
nich vztahi,

Tcnio_ systém, kiery stejné jako stdtni kapitalismus /iako po-
sledni l.»;t_adium kapilvai_ismu_. v néjz by mél vyiistit evoluéné/
a ktery je Vv podstaté s timto systémem — stainim kapitalis-
mcm-ldcnt]cky. povazujeme viak, vzhledem ke konkrétni ces-
koslovgm'ké situaci za neuskutecnitelny koncem Sedesdtvch
let !;qmcna pro zralost a tfidni uvédomélost délnické tifdy
které prokdzala v priibéhu roku 1968/. I kdy zddraziiujeme
socidn{ aspekty v podstaté politické revoluce, kierd ukonéi
etapu byrokratického centralismu, v niz prévé Zijeme, a zahdji
vistavbu samosprévné [socialistické/ spolefnosti, je nepo-
chybné, ze 1yto socidlni aspekty budou nesrovnatelné slabi{
nez ony, kt_c_rc__by charakterizovaly socidlni proletdfskou re-
voluci, rozbijejici tfidni technokraticky systém. /S tim sou-
Vist zeymena problémy forem demokratickych svobod plura-
lity stran, prévo frakcf, cenzury atd./ ) .
Dru‘hcu demokratickou strukturou je 109 000 pracovniki
Spravy a soudnictvi: — ndrodni virbory, soudy, véznice, advo-
kacie — viz tab. 1. /27/ Do tohoto poétu oviem ncpatff verej-
nd a stdtni bezpeenost [policie/, jejiz podet je odhadovdn na
50 000 /na podzim 1968 byl ovsem tento pocet vy3§i/ a vo-
%ail;lczap(}i\tro{gim /30 (}Qp';’i!,to nichZ se zddnd statistika nezmi-

; eri zaujimaji duleZité misto v fad4cl izacné

politické byrokracie ,’it:imi spréve/, = gt
Nejvyznamnéjsi byrokratickou slofkou je bezpochyby stra-
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nicky apardt. Jeho celkovy pocet byl koncem roku 1967
8500 pracovnikl /28/; jemu podfizené orginy — "ROH”,
CSM, satelitni strany atd. — jsou ve svém celku jedté€ pocet-
néjsi, takZe celkovy pocet apardtnika”™, tj. nejreakénéjsi od-
riady byrokracie, dosahuje ¢isla 22 000 /viz tabulku 1./.
Posledni skupinou byrokracie jsou néktefi pracovnici nevy-
robnich odvétvi, zvld§té védy a vyzkumu, Skolstvi, kultury,
osvéty, télesné vychovy. Témeér viichni novinafi, umélci, véd-
ci, ucitelé a knéZi plni alespon &dstecné byrokratickou funk-
ci.

Muzeme tedy shrnout, Ze sedmi milionim Ceskoslovenskych
pracujicich /s vojdky a vysokogkoldky/ vlddne &tvrt miliénu
byrokrati — 50 000 hospoddrské byrokracie, 109 000 orga-
nizatné spravni byrokracie a 50 000 policie, 30 000 dustoj-
nikt armddy, 22 000 stranicky a jiny apardt — priCemz pfi-
blizné jeden milién téchto pracujicich /ve vyrobni sféie je to
600 000/ je pfinucen vykondvat Cdstecné byrokratickou
funkci.

Dalsi spoleCenskou skupinou je délnickd4 trida. Jak bylo uve-
deno, je délnikd asi 3 400 000 /z toho primyslovych asi dva
miliény/, délnické rodiny zahrnuji pfes osm miliéni obyva-
tel, to znamen4 S8 procent. Pocet d€lnikl v padesatych le-
tech vzristal v souvislosti s ristem poctu pracujicich /vstup
nezaméstnanych Zen do pracovniho procesu/, ruSenim drob-
né vyroby a maloobchodu /a maloburZoazie/ a sniZovdnim
poctu rolnikd, V poslednich letech se udrZuje na stejné po-
mérné vysi vzhledem k poctu obyvatelstva. Je vSak tieba zda-
raznit, Ze délnickd tfida v Ceskoslovensku byla pocetné vidy
silnd /pred druhou svétovou vidlkou Eitala dva a pul miliénu
délnikt/. Zemé byla jiz z dob Rakouska-uherska primyslovd
/kromé Slovenska/. Primyslovy rozmach, ktery zahdjila so-
cidlni revoluce v roce 1948 byl doprovdzen i kvantitativnim
a kvalitativnim rozvojem dé€lnické 1ridy. Od roku 1948 do ro-
ku 1966 vzrostia pramyslovad vyroba 5,15 krdt, produktivita
prdce v celém ndrodnim hospoddistvi se zvySila 2,95 krét, po-
¢et délnikia se zvysil zhruba o polovinu. V dusledku ristu
produktivity prace a rozvoje techniky vzrostla i droven vzdé-
ldni délnické tfidy. Zvysila se i jeji kvalifikace.

Popsali jsme viak jiZ i proletdrsko-byrokraticky charakter
této socidlni revoluce a poznali jsme tak mocenskou tlohu
viddnouci elity a burZoazie. Zdtraznéme proto, Ze délnickd
tfida nemd v byrokratické karikature socialismu sebemensi
vliv na chod ndrodntho hospodéfstvi. /Rolnici a inteligence
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tento vliv maji, i kdyZ maly./ Navic je délnickd tfida neorga-
nizovand, protoZe komunistickd strana se zménila, stejné ja-
ko odbory, na ndstroj byrokracie, slouZici{ k udrieni systé-
mu byrokratického centralismu. /29/ Vzriist osobni spotfe-
by na jednoho obyvatele /2,12 krdt od roku 1948 do roku
1966/ odpovidd zhruba vzristu osobni syotfeby délnické tii-
dy. Zivotni troven znalné vzrostla, délnik se zalal ménit
z proletdfe v konzumenta, jeho tfidn{ védomi se téméf vy-
tratilo. /30/ Pfesto viak podvEdomé citi — a v poslednich le-
tech stdle tastéji — Ze systém neni socialisticky ani ve smyslu
oficidlni propagandy, citi, Ze je s nim jako s atomizovanym
neorganizovanym pfisluSnikem spoleénosti manipulovdno, Ze
je vykofistovdn. Tak dospéli délnici k jasnému pozndni, Ze
nemaji ve stdté rediny vliv /viz vysledky sociologického vy-
zkumu, kapitola 9, odstavec g/ a je jen smutnym konstatovd-
nim, Ze néktefi z nich o tento vliv v podstaté neusiluji. Pra-
covni morélka je velmi nizkd, je vysledkem drobnych bojl
mezi délniky a byrokraty, mordini dhona, vyplyvajici z od-
cizeni price, je mezi délnfky nejvice patrnd. Dodejme jesté,
Ze tento popis Gpadku platil beze zbytku je§té v roce 1967,
zat{imco letosnfho roku — 1968 — vyvstalo mnoho jevi, kte-
1é, jak uvidime pozdé&ji, nds opravhuji k piesvédceni, Ze revo-
luéni duch délnické tfidy nebyl zlomen, Ze délnickd tiida
nerezignovala a Ze je schopna se utkat ve svém boji se svymi
domdcimi i zahraniénimi nepiételi.

Rolnickd tfida je potetné slabd. Zatimco v roce 1948 bylo
v Ceskoslovensku 2,2 miliénu rolnikd /tj. 40 procent tehdej-
§iho aktivniho obyvatelstva/, je dnes rolnikl jen 1,1 miliénu,
tj. 17 procent dne$niho aktivniho obyvatelstva, z nichZ je
85 procent druzstevnich rolniki. K celkovému pottu 1,1 mi-
liénu rolniky se fadi daldich 100 000 déinikid stdtnich statkd
a strojné traktorovych stanic a stejné velky potet lesnickych
délnikid. /Pro dplnost dodejme, Ze i zemédélstvi mdsvoji by-
rokracii, kterd ho fidi, zejména z ministerstva ndrodnich vy-
borti, zemédélskych sprdv. Byrokratickou funkci pini zcela
nebo &dstecné Clenové predsednictva zemédélskych druZstev.
17 procent aktivnfho obyvatelstva, které tvofi rolnici, pfed-
stavuje viak se svymi rodinami jen 11 procent vieho obyva-
telstva. I kdyZ na vesnici Zije celd jedna tfetina obyvatelstva,
zhruba polovina obyvatelll vesnic dojiZdi za praci do bliz-
kych primyslovych stfediseR.

Zivotni droved rolniki zdvisi do znatné miry na bonité pl-
dy a oblasti, ve které€ Ziji. V priméru se vsak pfili§ nelisi od
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Fivotn{ trovné délnikd, je viak niZsi neZ troveh obyvateld
mést, kterou zvysuji byrokraté. Ti{da druzstevnich rolnikd
vznikla po roce 1948 nésilné, Froti villi rolnfki; i kdyZ ne-
bylo pouzivino fyzického ndsili jako v SSSR, byli rolnici nu-
ceni hospoddfskymi sankcemi vstupovat do druzstev. V pade-
sétych letech se viak situace na vesnici stabilizovala, Cetnd
druzstva zagala prospivat a Zivotni droveh vesnice zaCala
vzristat mnohem rychleji neZ Zivotni troveii obyvatel.
Vzrist této Zivotni tirovné viak byl vynucen na byrokracii
|otdzka ndkupnich cen zemédélskych vyrobka v relaci k ce-
ndm primyslovych vyrobka, tj. tzv. cenové nizky, otdzka
technické pomoci druzstviim/, tim, Ze pro potfeby primysiu
nastal prudky odliv pracovnich sil /zejména mlddeZe/ do
mést, na coi byrokracie musela reagovat tim, Ze umoZnila
rolnické ti{d& vt osobni diichody. I kdyZ &dst mladych lidi
dnes v zemédslstvi zlstdvd, piesto se poCet rolnikil neustdle
snizuje, coZ je zplisobeno vysokym pr mémym vékem zemé-
délskych druzstevniki. I rolnickd tfida zvysila svoji kvalifika-
¢i: za pouZiti stroju a védeckych vyrobnich postupi se zvysi-
la produktivita préce od roku 1948 tfikrdt, tj. stejné jako
v primyslu, Vzhledem k poloviénimu poctu pracovni kit v ze-
médélstvi se zemédélskd produkee zvysila jen o 50 procent,
coZ pfi zvysenf osobni spotfeby na jednoho obyvatele 2,2
krat /i kdyZz ve spotfebé zemédélskych vyrobkd velmi pro-

gnlivé/, to znamen4, Ze dovoz zemédéiskych vyrobkd do

eskoslovenska musel znatné stoupnout.
Zemédélsk4 druZstva stojf svou strukturou nejbliZe systému
lidové samosprdvy. Piedstavenstvo druistva je voleno viemi
druZstevniky, je jim osobné zndmo z pracovniho procesu a je
jimi kontrolovdno. Pfesto viak md struktura do rolnické sa-
mosprdvy velmi daleko: neni “dotaZena” v celostdtnim mé-
fitku [sjezdy zeméd&lskych druzstev jsou jen formdlni/, kde
ji nahrazuje ministerstvo zeméd&lstvi, které vyddvd zdvazné
direktivy /v poslednich letech jen rdmcové, dané cenovou
politikou, kterd md povzbudit vyrobu nékterych nedostatko-
vych zemédélskych vyrobkd/. V mistnim méfitku je do pra-
vomoci druZstva zasahovdno okresnim ndrodnfm vyborem
2 mistnim ndrodnim vyborem. Pfedstavenstvo druZstva se
sklddd z vEtSi Gdsti z odbornfkl [zemédglskych techniki
a ekonomi/, ktefi diktuji svou vili ostatnim pracovnikim
druzstva. V poslednich letech navic dodlo ke znaénému sluco-
vdni drufstev /nékolik vesnic/, takZe druZstvo je Iépe ovlada-
telné vy3Simi orgdny a vazba mezi pfedstavenstvem a prosty-
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mi Cleny je slabsi. V celkové struktufe se velmi negativné pro-
jevuje celkovy nedostatek mlddeze a inteligence a nizsi kul-
turni droven rolnikd neZ obyvateld mést. V zemédélskych
druzstvech pracovalo v roce 1966 jen 2800 /tj. méné neZ tii
promile/ absolventi vysokych $kol a 31 332 absolventl stfed-
nich kol /tj. 3,3 procenta pracovnikil v zemédélstvi/.

Soukromé hospodafici rolnici jsou pocetné velmi slabi

/15 procent viech rolnikii, 2,5 procenta obyvatelstva/, obhos-

podaiuji jen osm procent orné pudy, jsou roztfisténi, zejmé-

na v hordch, a nejsou vyznamnou spolecenskou silou. Jejich

Zivotni uroven je nizkd, i kdyZ byrokracie sniZila represivni

opatfeni proti nim.

Inteligence je velmi roztfisténd socidlni skupina. Lze do ni
fedev§im zahrnout 225 tisic absolventi stfednich Skol
3,4 procenta aktivniho obyvatelstva/ a &dst z 887 000 absol-

ventll stfednich odbornych, zejména technickych, Skol

/13 procent obyvatelstva/. Jen velmi mald Cdst inteligence nd-

lezi mezi &tvrt miliénu “Cistych” byrokratd /ekonomové,

pravnici, néktefi technici, ucitelé, novindfi, umeélci, védci
atd./. Mnoz{ z nich vsak plni byrokratické funkce jen ¢4stel-

né. Inteligenci je mozno rozdélit na humanistickou /180 000

uciteld, 20 000 1€kaf, umélci, novindii, filozofové, pravnici,

védci atd./ a technickou inteligenci /technici a ekonomové/.

Humanistickd inteligence je méné pocletnd nez technick, jeji

pfislusnici jsou individudiné vyhranéni, charakter jejich price

je viak vzdjemné spojuje a zdroveh je Casto umistuje do bliz-
kosti byrokratickych $picek. Humanistickd inteligence je za
svoji ¢innost /kromé uéitelt a 1ékafi/ dobie placena a je tak
korumpovdna, aby 1épe slouZila byrokracii. Protoze vSak zi-
roveh novindfi, umélci, pravnici, néktefi védci /zvl4sté filozo-
fové/ a piedni pedagogové jsou nuceni byt pouhymi propa-
gandisty /obhdjci nebo oslavovateli/ systému, odnim4 se jim
tak moznost vykondvat jejich povoldni. Prdvé proto vznikd
v téchto vrstvdch znalné spoleCenské tieni, které se nékdy
méni ve spontdnni a pozdéji v organizovany odpor proti by-
rokracii a systému, jenZ vSak vétsinou neni veden z pozic dél-
nické tfidy, ale z pozic politicky neujasnénych na zdkladé
prostého negovani a nikoli na konstruktivnim zdkladé. Tech-
nickd inteligence je pocetnéjsi, mentdlné jednotnéjsi, pfimo
spojend s pracujicimi na jedné strané a byrokracii podnikd

a vyzkumnych ustavili na druhé strané. Tato byrokracie se do-

pliwuje z technické inteligence, kterd sama o sobé casto hraje

cdstecné byrokratickou ulohu. I mezi touto inteligenci vzni-
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kd odpor k systému byrokratického ccntralismu,“prampz}ici
v neposledni fadé z rozporu mezi vyznamem spoleCenske ilo-
hy technické inteligence a jejfho ohodnocovdni byrokracii.
Technickd inteligence mé velmi maly vliv [stejné jako nizsi
byrokratické sloiky/, citi se povolangjii neZ nevzdéland by-
rokracie a pristupuje ke kritice ekonomické nerentability
a neefektivnosti systému. [Vzpurni jsou zejména ekonomo-
vé./
Byrokracie citi — a plat{ to zejména prvni léta po pievzeti
moci — Ze inteligence je jejim nepfitelem: miZe totiZ lépe
ne dalSi socidlni skupiny odhalit podstatu byrokracie a jeji-
ho systému. Proto je inteligence obzvldsté utlacovdna a pro-
ndsledovdna, Korupei, diferencovanym pfistupem /technickd
inteligence je spise trpéna neZ humanistickd/, policejnim sys-
témem a postupnym absorbovinim jednotlivych pfistusnikd
inteligence mezi sebe se byrokracii dafi zlomit mocnou silu,
kterou inteligence vlddne: sflu vzd@ldn{ a ducha. Tak je inteli-
gence-uméle oddélena od lidu a délnické tfidy a hraje, jako
ostatné uz tolikrdt v historii, llohu nerozhodnutého a vihavé-
ho Zivlu, pasivné a nékdy i aktivné se dcastniciho na podvo-
du, pichaném na délnické t¥idé. Jeji odpovédnosi za tento
postoj je nesmirnd, protoZe — jak nds opét utf déjiny — jedi-
nd pokrokovd, tj. revoluéni Edst inteligence miiZe probudit
délnickou tfidu z lethargického spdnku a ukidzat ji cestu k vi-
tézstvi nad byrokracii.
Vyznamnou sloZkou inteligence jsou vysokoSkolsti studenti,
kierych je v Ceskoslovensku 100 000 /denniho studia/. Jejich
socidlni zabezpegeni je ve srovndni s vétiinou evropskych
zemi velmi ubohé, jen &tvrtina z nich pobird stipendium
y primérné visi 302,— K&s mésitné /coZ je jedna pétina pro-
mérné mésiéni mzdy/, jen dvé tietiny mohou bydlet v casto
nevyhovujicich kolejich. Jeden vysokoskolsky utitel /is asis-
tenty/ pfipadd na devét studentil /zahrnuto veterni a ddlkoveé
studium/. Uvidime, Ze primitivnost a pokrytectvi oficidln{
ropagandy bylo nejvice otfeseno ve studentském prostiedi,
ﬂteré se postupné stdvalo vyznamnym pdlem antibyrokratic-
kého boje. 3 B -
Ostatni skupiny obyvatelstva — nezem&dg€ISti druZstevnici
fvyrobni druzstva/ — 1.5% aktivniho obyvatelstva, Zivnostni-
ci a svobodnd poveldni — 0,5 aktivniho obyvatelstva — ne-
predstavuji pro svoje okrajové socidlni postaveni, roztriste-
nost a pocetni zanedbatelnost redlné spoletenské sily. /31/
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1.
NEKOLIK PROBLEMU Z OBLASTI SPOLECENSKE
NADSTAVBY

a/ Ndrodnostni problémy

Ceskoslovensko se zrodilo na rozvalindch _Rakousko-ulierské-
ho mocndistvi jako mnohondrodni stdt. Cesia Slovdci v ném
tvorili necelych 70 % obyvatelstva, némeckd mensina piedsta-
vovala 24 % obyvatelstva /pred 2. svétovou vdlkou 3,5 milié-
nu/, silné byly i ndrodnostni menSiny rusinské, madarské
a polské. Tehdejsi Ceskoslovenskd republika byla rozdélena
na pét zemi: Cechy, Moravu, Slezsko, Slovensko a Podkarpat-
skou Rus.

Cechy, Morava a Slezsko tvofily takzvané historické zemé;
mély v rakouskouherském mocndistvi vymezeny hranice
a byly zastoupenv zdstupci stavil v risském videnském sné-
mu. Tyto tii zemé byly pied druhou svétovou vd]kou obyvi-
ny zhruba 7,5miliénu Cechi /odtud také ndzev Ceské zemé/
a vice neZ tiemi miliény Némecn, ktefi Zili zvl4§té v severnich
a zdpadnich Cechdch a ve Slezsku a tvofili menSiny v mnoha
¢eskych méstech: v Praze, Brné, Ostravé, Plzni, Jihlavé aj.
Zvl4sté prazskd némeckd menSina byla velmi aktivni, zejména
po kulturni strdnce; patfilo k ni i mnoho praiskych Zidu,
ktefi se v Cechdch uz tradi¢né hlisili k némecké kultufe. Az
do poloviny tficdtych let se v této “’Cesko-némecké rodiné”
svorné vykoristovala Ceské a némecké délniky. Po nastupu
nacismu byla vét§ina némeckého obyvatelstva infikovana jeho
bacily a nacisti¢ti vidci zacali hldsat politické pfipojeni Su-
det k fiSi. PraZskd némeckd mensina vSak nacistické propa-
gandé znalné vzdorovala, Praha sc stala dtociStém pokroko-
vych Némci.

Slovensko a Podkarpatskd Rus nebyly nikdy historickymi ze-
mémi a byly vydéleny z byvalého Uherska bez ohledu na ni-
rodnostni sloZeni obyvatelstva. Jizni Slovensko bylo obyvi-
no Madary, Podkarpatskd Rus Rusinci s madarskou a Zidov-
skou mensinou. Slovensko a Podkarpatskd Rus byly velmi za-
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ostalymi zemémi, prakticky bez primyslu a s nizkou Zivotn{
{irovni a silnou hospoddiskou emigraci, burZoazni republika
tento rozpor nikterak nefesila, tyto zemé se staly jen surovi-
novymi pfivésky a zdsobdrnou pracovnich sil.

Z viile nacistll a za souhlasu zdpadn{ i ceskoslovenské liberdl-
ni burfoazie se Ceskoslovenska republika rozpadla. Po mni-
chovském dikt4té byly odtrieny Sudety a piipojeny k FiSi;
Pilsudského Polsko, i kdyZ na prahu svého vlastniho zdniku,
zabralo Téfinsko, Madarsko jizni Slovensko. O piil roku poz-
déji zabrali nacisté zbytek Cech a Moravy a po 3est let ho
okupovali jako “Protektordt Cechy a Morava”, zatimco na
Slovensku vytvorili domdci fadisté loutkovy "Slovensky stdt™.
Cesky a slovensky lid se nikdy s okupaci nesmffil, coz doka-
zuje zejména Slovenské ndrodni povstdni, PraZské povstdni,
hnutf odporu béhem okupace a ucast Cechoslovdki v zahra-
niénich spojeneckych armdddch.

Po osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou [zdpadni
Cechy byly osvobozeny Ameritany/ nastaly tyto zmény:

1. Byl proveden odsun tfi miliond Némct do Némecka.
V souéasné dobé Zije v CSSR 130 000 Némci /méné nez jed-
no procento/, kteff jsou roztroudeni po celych byvalych Su-
detech. Podle tistavy nepouZivaji prdv mensin /tj. neexistuj{
némecké Skoly/, i kdyZ vyddvaji svoje Casopisy. /V soutasné
dobé, tj. koncem roku 1968, se jejich prdva roz$ifuji v rdimci
federalizatnich iiprav./ Dlouho po vilce se udrzovala mezi
Cechy znaén4 nendvist viiéi Némctim jako ndrodu. Tato nend-
vist se postupem otupovala a zmensila v odpor a nedivéru.
/32/ Byvalé Sudety byly jen s velkymi potiZemi postupné
osfdlovény a jesté dnes je v téchto oblastech znalny nedosta-
tek pracovnik sil, zejména v zemédeélstvi.

2. Podkarpatskd Rus byla pfivtéiena k SSSR pod ndzvem Za-
karpatskd Ukrajina, z Rusinci se stali pfes noc Ukrajinci. Do-
konce i u Rusincd zijicich na vychodnim Slovensku byly
vnuceny ukrajinské §koly. /K “Ukrajincim"” se hldsi 57 000
feskoslovenskych ob&and; pofet Rusind je ve skuteCnosti
mnohem vy§i, protoZe nemajice jiné volby, Casto ddvaji
pfednost byt “Slovdky™ neZ "Ukrajinci”. Otdzka kol a spole-
denského postupu déti./ Ztrita velké, ale mdlo obydlené Pod-
karpatské Rusi viak nikdy nebyla a nenf v CSSR problémem
ve smyslu revanismu /tak jako je tomu u vychodnich pol-
skych oblasti/. O “preddni” zemé viak bylo rozhodnuto bez
védomi lidu /jak rusinského, tak eskoslovenského, tak sovét-
ského/ a hlavnim divodem bylo, Ze SSSR potfeboval ze stra-
tegického hlediska ziskat spoletné stdtn{ hranice s Madar-
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skem.

3. Jizni Slovensko bylo navrdceno Ceskoslovensku, ¢imzZ se
oviem nikterak nevyiesila madarskd otdzka. Pfes pil miliénu
Madari obyvd dnes kompaktni zemi pii hranicich s Madar-
skem. Byrokraticky rezim se vychloubal “védeckym_’ fese-
nim ndrodnostnich otdzek na ekonomickém zdikladé. Ze vSak
vSechny ndrodnostni problémy byly zdmérné skryvdny a po-
tlaCovany, se ukdzalo v roce 1968, kdy byrokratickd moc se
zacala hroutit. Bylo by ovSem fale$né tvrdit, Ze byrokracie
provddéla narodnostni ttlak, aby prefcovala jeden ndrod pred
druhym. Skutecnost je stozit&jsi: k ndrodnostnimu dtlaku do-
chdzelo /naprikiad v pfipadé Madari, ale i Slovdkid/ ze dvou
divodi: a Spoleénost byla fizena podle “direktiv’ mocenské
elity, kterd byla "nadndrodni”, sidlila v Praze a tak ji citlivé
problémy ndrodnostnich mensin byly znaéné vzddleny. Pfi-
sludnici ndrodnostnich mensin privem poukazovali na to, Ze
ve spoleenskych 3pickdch jsou jen Cesi nebo pocestéli Slovd-
¢ci. M&li tedy subjektivni dojem, Ze jim vlddnou ”Ces$i” /Mada-
i méli dojern, Ze ”Cesi” vlddnou Slovdkdm a “Slovdci” jim/
a t&zko chdpali, Ze ¢eské obyvatelstvo trpi stejné tak nadvld-
dou “celostdtni” /a navic i mezindrodni/ byrokracie jako oni.
b/ Pro byrokracii je velmi nebezpecnd jakdkoli organizace
/1 spolek sbératell popelniki/, protoZe v ni dochdzi ke styku
obyvatelstva, jenZ neni kontrolovdn byrokracii. Proio se
snazi omezit styk obyvatelstva na prdci, rodinu a sport /po-
sledni je nutnym dstupkem/. Organizace ndrodnostniho cha-
rakteru /zvld§td u ndrodnostnich menSin/ jsou velmi nebez-
peéné, protoZe se mohou stdt zdrodkem boje proti vlddé by-
rokracie, 1 kdyZ z nacionalistickych pozic. Proto existovala
jen jedind madarskd organizace CSEMADOK, kterd byla po-
drobena silné kontrole. Z druhé strany existovaly vSude ma-
darské Skoly, divadla, noviny a Casopisy. .

4. Rovnéz Zaolii /Té§insko/ bylo navrdceno Ceskoslovensku
a dnes na tomto uzemi Zije 70 000 Poldkt. Plati o nich to, co
bylo fefeno o Madarech. Ke “klidu” v oblastech ndrodnost-
nich menS$in piispivalo i to, Ze jejich Zivotni droven byla vy$-
$i neZ v Polsku a v Madarsku.

5. Zajimavym zpusobem byl vyfeSen” problém Slovenska.
Podil Slovdki se zvysil odchodem Némctu a vysokou sloven-
skou natalitou ze 16 % v roce 1930 vScho obyvatelstva na
28 % v roce 1966 av absolutpich Cislech prestoupil étyfi mi-
liény ze &trndctimiliénového Ceskoslovenska. /1 kdy?Z je tfeba
uvazit, ¢ mnozi Rusini, Cikdni i Madaii z raznych divodi
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uvAdéji ndrodnost slovenskou/ Slovensko [tj. bratislavské
\ifady/ ziskalo po druhé svétové vdlee uritou autonomi,
i kdyZ tohoto slova nebylo uZivdne a ve vech oblastech spo-
letenského Zivota, jakoZ i hospoddfského vznikly slovenské
orgdny, které byly podfizeny celostdtnim. Obdobné orgdny
pro teské zemé neexistovaly. Proto se nyni hovofi o “asyme-
trickém modelu stdtu™. Pro “zjednoduseni™ byly po Case slo-
venské orgdny ruseny /v hospoddfské sféfe/ nebo se stdvaly
formdlnimi. Toto uspofdddni vyplynulo z obtiZnych povilet-
nych zdkulisnich jedn#nf [kterd zalala jiZz za vdlky/ mezi
predstaviteli hlavnich politickych sil /stran/ a neméla nic spo-
leéného se svobodnym rozhodnutim lidu obou zemi. Obé po-
viletné teskoslovenské istavy hovofi ve svém zdhlavi o re-
publice, spole¢né vlasti Cechlt a Slovdki fcoZ bylo jisté po-
vzbudivé pro tetné ndrodnostni mensiny/ a zdraziiuji jejich
rovnopravné postaveni. O pocitech slovenského lidu v tomto
“rovnoprdvném” postaveni jsme se jiZ zminili.

Bylo by ale nespravedlivé nezhodnotit prudky ekonomicky
rozvoj Slovenska, jehoZ slovensky lid /pod vedenim byrokra-
cie!/ za poslednich dvacet let dosdhl. I dnes je Slovensko mé-
né pramyslové a zaostalejsi neZ teské zemé. [33/ Pieklenuti
nebetyénych rozdili nejlépe ukdZeme na nékolika Eislech:
zatimco primysiovd vyroba vzrostla v celostdtnim méfitku
od roku 1948 do roku 1966 5,15 krit, na Slovensku 8,49
krit, zatimco v celostdtnim méfitku byla rofni spotfeba ma-
sa na jednoho obyvatele v roce 1948 28,9 kg a v roce 1966
61,6 ke, prisluind &isla pro Slovensko jsou 17,8 /!!/ kg a 53,7
kilogramti. Obyvatel Slovenska je dnes i s menSinami 31 %
viecho obyvatelstva; na primyslové vyrobé se podilejf 22 %,
na zemd&delské vyrobé 32 %, na stavebnictvi 32 % a na malo-
obchodnim obratu 26 %. Nutno jenom dodat, Ze byrokracie
ndleZité vyuziva tohoto rozmachu ke své propagandé, aviak
srdce slovenského lidu si neziskala.

Jaky se utvofil za dvacet let vzdjemného souZiti vzdjemny
vztah mezi Cechy a Slovdky? /Na toto téma bylo po dvacet
let zakdzdno psdt; vztahy mezi ndrody byly a priori beze
zbytku bratrské,/ Psali jsme jiZ o formdch ndrodnostniho
fitlaku mensin a zminili jsme se, Ze je to platné i pro ltisk
Slovdkl. K bodu b/ — odporu byrokracie k organizacim je
nutno dodat: Za uherské feuddlni nadvlddy, kterd trvala tisic
let 2 kterd méla nedozirné ndsledky pro kulturni a hospoddf-
sky rozvoj Slovenska, se vytvofila — v rdmci slovenského né-
rodnfho obrozeni v minulém stoleti — Matice slovenskd, kul-
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turné zdjmovd organizace tehdejsi slovenské menSiny v Uh-
rich. V padesitych letech byla mocenskou elitou /z Prahy!/
zrudena, co? "ndrodnosiné uvédoméli” Slovdci prdvem pova-
7ovali za urdZku slovenského lidu. Na Slovensku probéhly
procesy se slovenskymi "nacionalisty” /Husdk; Novomesky
atd./, ktefi byli obvindni ze separatistickych pokust. Cesti,
dobie placeni odbornici pfijiZdéli na Slovensko, aby pomohli
vybudovat primysl a také, aby plnili své byrokratické funk-
ce. Mnoho Geskych turistd pfijfZdélo do slovenskych hor,
zvl4§té Tater, zatimco Slovéci do Cech téméf nejezdili. Slovd-
ci dobfe pocifovali politickou a hospoddiskou zdvislost na
Praze, a tim se utvoril jejich negativni vztah k celému Zeské-
mu ndrodu. Jsouce svym zaloZenim hrd¥, bojovny ndrod
s "jiznim” temperamentem, t8Zko se smifovali se svim podii-
zeny'm postavenim ve spolecném stdt&. CeSi naopak poukazo-
vali na investice, které jsou na Slovensku realizovdny a cho-
vali se ke Slovdkim jako k chudym pfibuznym, poukazujice
na jejich “nevdétnost”: Slovenstinu povaZovali jen za nekul-
turnf dialekt Zeftiny, pficemzZ slovenskd kultura jim zistdvala
ukryta /neplati obrdcené: Slovdei &tou béiné Ceské knihy
a Casopisy , jejich styk s Cetinou i ve filmu, televizi a rozhlase
je cast&jst/. T kdyZ Slovenské ndrodni povstini /1944/ Slové-
ky vétdinou v geskych odich “rehabilitovalo”, pfesto zistalo
odezfen{ ze separatismu, zplisobené zaloZenim loutkového
lovenského §tdtu v roce 1939, Strufné se dd fici, Ze Cedi
méli dojem, Ze na Slovdky “dopldceji”, zatimco Slovdci byli
piesvédleni, Ze jim Ced “poroucej{”. Tyto pocity byly ovsem
zcela mizivé mezi mlddeZi, kterd popirala vie, véetné byro-
kratického “vlastenectvi” a stavéla se k problémim priroze-
nym zpisobem. To se zejména projevovalo v armddé, kde vét-
Sina slovenskych chlapci slouZila v Seskych krajich s Ceskymi
chlapci a kde pfi vzdjemném styku a pozndnf nedochdzelo ni-
kdy k ndrodnostnim tfenicim /jeden z mdla pozitivnich vy-
sledkil vojenské sluzZby/. Zdliraznéme jesté, Ze viechny tyto
problémy byly udrZovdny pod poklitkou a Ze vyvstaly, jak
uvidime, v plné mife a §ifi na jafe 1968.
Stdle oZehavy je problém Cikdnd. Nejsou uzndvini za ndrod-
nost /byrokratickd prudémi formule zni: “ceskoslovensky
obéan cikdnského pivodu”/, nejsou zahrnutf ve statistikdch,
coz zamlZuje cely problém, Jejich polet se odhaduje asi na
&étvrt miliénu, pficemz asi polovina z nich Zije ve vichodoslo-
venském kraji. Mezi Seskym a zvl45té mezi slovenskym oby-
vatelstvem viiéi nim panuji rasistické predsudky. Koncem pa-
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desdtych let byl vyddn zdkon, ktery cely cikdnsky probiém
“vyreSil”: zakdzal koCovnictvi. Cikdni byli ndsilnymi pro-
stiedky nuceni “zapojit se do vyrobnfho procesu”. Ve sku-
tenosti se nikdy nevzdali ko¢ovnického zplisobu Zivota a ti,
kteri se usadili trvale, se nikdy “neadaptovali” a nepfijali
“evropskou civilizaci”. Nen{ snad tfeba doddvat, Ze Zivoini
groved Cikdni je hluboko pod drovni primérnou, negramot-
nost je b&#nd i u mladé generace, natalita vysoko nad celo-
stétnim primérem. Pied tfemi lety byla zasvécena cikdnské
problematice ¢4st jednoho Gisla Literdrnich novin, kterd po-
boufila Zeskou vefejnost /Elének popisoval poméry mezi ko-
tujicimi a usedlymi Cikdny na vychodnim Slovensku, vztah
slovenského obyvatelstva a (fadd k Cikdinim/. Za posledni
rok se objevilo nékolik &ldnkd, zabyvajicich se cikdnskou
problematikou. Ukdzalo se, Ze existuji vyhldSky — a praxe —,
které zakazuji Cikdntm pfevdZnou vétiinu tizemf republiky,
které tfadim umoZhuji jejich ndsilné vysidleni apod. Tato
rasistickd a segregatni politika je pfirovnatelnd pouze k poli-
tice jihoafrického apartheidu. /Mdlo zdleZi na tom, Ze se tykd
jen necelych dvou procent obyvatelstva./ V soucasné -dobé se
integradni [v podstaté likviddtorské/ snahy byrokracie, které
nalézaji kupodivu podporu — by{ humdnngjsiho charakteru
— u gdsti nepodetné cikdnské inteligence, stfetdvaif s tendenci
[ponékud utopickou/ zachovdni cikdnského charakieru G-
kdani.

Cesky: ndrod byl vidy svymi utlagovateli veden k rasismu —
jako ventilu lidové nespokojenosti. Z nedostatku jinych ras se
tento rasismus projevoval jako antisemitismus, 1 kdyz nikdy
nedosdhl tak hriznych forem jako v carském Rusku nebo
v nacistickém Némecku. Prdvé nacisticky rasismus témér vy-
16¢il Cechoslovdky z oné hrizné nemoci; "antisionistické”
procesy, kierymi si jedna frakce viddnouci elity vyfizovala
své Gty s druhou /nazyvajic to zostfujicim se tfidnim bo-
jem/, byly_poslednimi kapkami l¢ku proti antisemitismu. Zi-
dé¢ 7iji v Ceskoslovensku jiZ tradignd integrovdni do spolec-
nosti /o problémech ortodexnich Zidi na Podkarpatske Rusi
ndm neni nic zndmo/ a uréitd nedivéra vixéi nim se projevuje
jen u stari generace tzv. stfednich vrstev [byvalé malobur-
Joazie/. Tupd propaganda o arabsko-izraeiském konfliktu do-
vedla vétiinu &:ghoslwﬁkﬁ aZ k opaénému extrému: bezvy-
hradné podpore Zidl a nékdy i stitu Izraele. -
Urtité formy rasismu se naopak projevily ve vztahu Cechit
k Eernochim /ale ne k Cinanim a Asiatim vitbec/, zejména
v pripadé jejich styku s Eeskymi dévcaty.
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b/ Ndbozenské problémy

Statistiky cudné mléi o ndboZenstvi obyvatelstva. Presto vSak
nejsou nibozenské problémy jedny z nejoZehavéidich. VEtsi-
na obyvatelstva primystovych oblasti fcelé Cechy vyjma jiz-
nich, Slezsko, ¢dste¢né Morava a prumyslovd stfediska Slo-
venska/ je ateistickd, nebo se alespon nezicastni ndboZen-
skych tkoni. Viiv ndboZenstvi je pomérné silny na Sloven-
sku, na vesnici, mezi star§i generaci a u Zen. Obyvatelé Slo-
venska jsou katolici, Cesi jsou jak katolici, tak protestanti.
Protestanti jsou'v mens§ing, ale jsou aktivnéjsi.

Jaky byl celkovy vztah nové byrokratické moci k ndboZen-
stvi a cirkvim? Lze ho nazvat dvojjedinym, pficemZ kazdy
z obou aspektl mél jesté dvoji tvdr. Oficidlni propaganda hld-
sala: 1. svobodu vyzndni /a z toho vyplyvajici svobodu ndbo-
Zenskych tkont/ a 2. rozhodny boj proti ndboZenstvi, ateis-
tickou vychovu. Ve skuteCnosti viak 1. svoboda vyzndni byla
zarucena jen potud, pokud o tom véfici nemluvil a nespojo-
val ji s ndbozenskymi dkony /tykd se pfedev§im ucitelu, ve-
doucich kddrii apod./. Je oviem samoziejmé, Ze venkovské
babi¢ky nikdo neomezoval svobodné chodit do kostela.., 2.
Ateistickd vychova se omezila na nékolik broZurek a piednd-
Sek a na omezeni vychovy a vyuky katechismu ve Skole. Ideo-
logie feudalismu, upravend jako propaganda pro burZoazii,
nebyla vystfiddna jinou ideologii, ale pouhou propagandou
byrokracie, kterd ji vyddvala za marxistickou proletdiskou
ideologii.

Pies tento vpravdeé byrokraticky pristup k ndbozZenstvi a atei-
smu, byl v Ceskoslovensku za poslednich dvacet let zazname-
ndn odliv v&ficich, kterych je zejména mezi mladeZi poskrov-
nu. Stejné tak neni zaznamendn prikiad vétSiho rozsifeni nd-
bozenskych sekt /kromé svédku Jehovovych/, které byly by-
rokracii kruté prondsiedoviny.

Ozehavéjdi ndboZensky problém existoval jen na vychodnim
Slovensku mezi rusinskym pravosiavnym obyvatelstvem. Ru-
sini byli pfi ndsilné “ukrajinizaci” podle “sovétského vzoru™
nuceni prijmout pravoslavnou cirkev ruského typu, i kdyZ je-
jich cirkvi byla od nepaméti fecko-katolickd cirkev /podobné
jako v Rumunsku, Bulharsku, Srbsku atd./. Tato cirkev byla
zruSena, a to Stalinem,na Zddost moskevského patriarchy za
podporu pravoslavné cirkve Stalinovi za 2. svétové vdlky.
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¢/ Obecné aspekty morélni krize spolecnosti

Bur7oazni systém zanechal eskoslovenskému lidu své mordl-
ni dédictvi ve formé maloméstdctvi. Unor 1948 znigil ma§ts-
ka a ma]omés_t’ﬁ.ka jako vyrobce a svym proletdfskym prou-
deun:n.se pokusil na néj zaptisobit a zaitogit i jako na nositele
méstiekého zplsobu Zivota, zvykd, tradicf a mordlnich kréd.
Tphotga boje, ktery fakticky existoval jen krétkou dobu a za-
nikl zdroveh se smrti nadSeni &dsti déinické tridy a mlddeze
— se od samého poédtku zmocnila kariéristickd byrokracie
hldsajic boj proti burZoaznim pfeZitkim. Za "burZoazni” byi
oznacen jazz, impresionismus /tipadkové uméni/, kybernetika
/burZoazni pavéda/, sociologie, detektivky, Picasso, sexudlni
styk, moderni uméni vitbec, individualita a jakdkoli aktivita,
pokud nezvySovala pracovni vykon nebo neslouzila k propa-
gandistickym ii¢eliim byrokracie.

Lidé se brzy pfesytili pompéznich hesel a primitivnich tvah
a uzavieli se ve svych rodindch. Na halasné vytrubovany ko-
lektivismus se dostavila reakce individualismu maloméstdcké-
ho rdzu, Rozpory makrospolecnosti se tak piendfely do mik-
ro:;polecr]ostl — rodin, kde, umochovdny generaénim problé-
mem a Zenskou otdzkou, mordlné ubijely a nervov nicily
vELsi E:ﬂst spolednosti. Byrokracie ostatné brzy poznala nechut
hdov_fych mas k opatfenim v oblasti nadstavby a r4da obétova-
la nékteré své nepopuldrni postoje /v rdmci destalinizace!/ ve
prospéch zachovdni jinych, zZivotné dileZitych privilégif.
V oblasti Zivotniho stylu pfistoupila na zaddtku Sedesdtych
let k oteviené podpofe maloméstictvi, které ostatné formsl-
né vidy zarutovala burZoaznimi /jen nékdy upravovanymi/
_z‘{!}co_ny. - IBU{zoa_zni zdkony byrokracii vydatné “pomdha-
ji’, jako kuriozitu je moZno uvést, 7e XXVI. hlava obecného
zdkoniku obéanského vyhldseného dne 1. tervna 1811 — slo-
\éy _o?n‘]m(laté])g%enﬂct l: bé;l:ll zr}m:ie na teprve Zdkonikem prdce ke

ni 1.1. : mnoho dal§ich zdkont z poZeh 5~
ka-uherska plati dodnes/. : nancho Rakous
Diive, nez pristoupime k popisu mor4lniho rozkladu spoleg-
nosti, poukaZme na jeho zdroje. Byrokraticky systém osvobo-
zuje deéinfka od kapitalistického vykofistovdni, aby ho uvrhl
do zdvislosti mnohem zhoubnéj§i: do poddanstvi hierarchizo-
vané byrnkrafne.”}_i)élnik je totiZ v prvnich letech obelstén,
domnivd se, Ze Z1je a pracuje v zemi diktatury proletaridtu.
KdyZ poznd svitj omyl /a médlokdy poznd skuteénou hloubku
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svého omylu/, stoji pred nezndmym jevem, ktery je ostatné
spoletenskym tabu: nadviddou anonymni, nezndmé a nikym
nekontrolované byrokracie a viddnouci elity. Tento nepfitel,
ktery se tvdfi pfitelsky a pokud moZno se neukazuje, je t€Z-
ko odhalitelny. Délnik upad4 do pracovniho a Zivotniho ste-
reotypu, pracuje, aby vydélal penize a je vyléten z iluzi,
domniv4 se, Ze socialismus jako fizeni spoleenského a hos-
podiiského Zivota samotnymi pracujicimi je realizovatelnou
utopii. Prdce se tak stdvd da_iEP formou odcizeni Elovéka od
spoletnosti a pracujici hledd ndhrazku v materidlnim svété
osobnf spotieby, kierd se skuteéné zvysuje, i kdyZ to mdlo
zdvisi na vykonu pracovnika. Existuje mnoho zpisob, jak se
"yydvihnout”, jak ziskat vice pfedméti a vétSi privilégia, neZ
maji ostatni. Systém byrokratického centralismu je zaloZen
na kariérismu, prospéchdistvi a pokrytectvi,

Tak bujf ve spoletnosti zdvist a rodinny individualismus, a to
i pfes totdln{ rozpad rodinného Zivota. Neustdlé shdnénf riz-
nych pfedmétd /dané nedostatkem zboZi na trhu/ a domdhd-
ni se samoziejmych prdv a riznych privilégii zplodilo zvldstni
typ korupce: “jdnabrdchismus”, systém vzéjemnych tsluh
a protisluzeb, ktery padl jako stin i na osobni styky tech,
ktefi se nazyvaji prételi, jeho nerespektovdni je povazovino
za hrubé poruseni spoletenskych zvyklosti. Podstata tohoto
systému je oviem nelidskd: nepomdhdme proto, Ze druhy to
potiebuje, ale proto, Ze ndm pfedtim on pomohl, nebo proto,
7e ndm miZe brzy pomoci i on. Pokrytectvi a licta k “majet-
ku”, ke které byrokracie lid vede, podporuji i konformismus,
ktery je ve spolefnosti hluboce zakofenén a vyjadiuje jejl
poddanstvi, neaktivitu, pokoru. Revolta proti "pomérim”
viak zfidka kdy piekrafuje oblast soukromého mysSleni kaz-
dého jednotlivce.

Misto samosprdvné spoleénosti ekonomického a kulturniho
rozmachu se tak setkdvdme s konzumni spolecnostf se viemi
disledky, které z toho vyplyvaji. Obyvatelstvo je nejrizngjsi-
mi zpisoby /zejména zdmémé byrokracii/ donucovino hro-
madit pfedméty. Reklama Gto¢i na majetnické pudy a spolee-
nost sestivajici z atomizovanych na idedly tviir¢iho rozsahu
rezignovavifch jednotlived se vrhd na zboZihovdni vyrobki:
na misto jejich rozumného — ale i radostného — pouZivdni
nastupuje zbozni fetiSfismus. Ruast Zivotni Grovné zapliuje
projevy pfisluinikd mocenské elity, propaganda hyfi socidl-
nimi sliby. Konzumni spoleénost zaé{nd silhat po jinych kon-
zumnich spoleénostech /napfiklad zdpadonémecké nebo
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americké/, kde se konzumuje vice a lépe. 8 nistem osobnich
stykl s témito spoleénostmi [které jsou z poZdtku téméf ne-
mozné vzhledem k Zelezné oponég/, zatind viak padat na
Cdst t&ch, ktefi se sami pfesvédcili — zejména mlddez — urli-
td deziluze. Podstata této deziluze se viak dd vyjddfit jen ve
svobodné diskusi. Nenf-li j{ — jako do jara 1968 — podafi se
jen obéas poukdzat na .rozpory takovéto spolefnosti. /34/
Oficidln{ propaganda, omilajici problém zdpadonémeckych
revandistl nebo americké nezaméstnanosti, jen pfilévd do
ohné neduvéry.
Je mnoho aspektt mordinfho rozkladu nasi spolecnosti.
Zhruba jsme poukdzali na &tyfi hlavni: kariérismus, pasivitu,
konformismus a zbozni fetif§ismus konzumni spoleZnosti. Di-
sledkem pasivity a.rezignace Sirokych lidovych vrstev je na-
rosty nezdjem o spoleCenské déni /tot velky tspéch byro-
acie/, véetné “politiky™. Dvacet let "socialismu™ tak vycho-
valo naprosto apolitické obyvatelstvo, zejména mldideZ, déi-
nickou tfidu, kterd nevi, Ze je tfida a Ze existuje mezindrodni
proletdiskd solidarita, revoluZnf svétové hnuti. /35/ Pasivita
md zvl43té zhoubné disledky v oblasti prdce: mordlni stimuly
byly zcela zapomenuty /tj. zdmérné zardouSeny byrokracii
a byrokratizac{ spoleénosti/ a hmotné stimuly jsou v nekapi-
talistickém a netrZnim hospoddfstvi nedostateéné. Vyraznd
socidlni nerovnost, kterd se stdle prohlubuje, a socidlni
nespravedinost jsou hmotnymi stimuly pro negativni vztah
k préci, pro snahu pracovat co nejméné. Dosahovdni mini-
mdlnftho pracovniho vykonu je schvalovdno vzdjemnou
“solidaritou™; pracovni mordlka zvld§té v ufadech /ale
i v provozech/ je visméchem pracovniho hrdinstvi”, o némz
se SIfi oficidlni propaganda.
Tyto aspekty jsou oviem pro byrokracii krajné nepfijemné
/jakkoli spoletenskd pasivita a neangaZovanost pracujicich
piimo podminujf jejf)mocf, Celi jim pfechodem na popohd-
nécsky systém, na zvySovdni materidlnich stimuld a hesly, za
nimiZ se skryvd zndmy propagandisticky trik: vlast, prdce
a rodina.
Jednim ze zrcadel mordlniho rozkladu spoleCnosti je i rust
kriminality. Jakékoli informace z této oblasti byly v padess-
tych letech prisné tajeny, oficidlni propaganda hldsala, ze zlo-
¢innost a socialismus jsou neslucitelné a Ze budovdnim socia-
lismu postupné zanik4 i kriminalita. Koncem padesdtych let
se zatinaji objevovat zprdvy o pfestupcich a zlo€inech, cetné
noviny otiskuji tyto informace jako senzace. Statistika viak
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stdle o vzristu kriminality mléi. Na poplach biji jen obgas
cldnky v t}'{den{cichifonkazujici na vzrust kriminality a de-
11_kve{1tn0§_t1 mezi mlddezi. Ziidkakdy viak poukazuji na so-
clﬂ]_n} kofeny téchto jevii. Byrokracic se proti kriminaljté
brédni po svém: uklddd vysoké tresty za rozkrdddn{ “socialis-
tického viastnictvi™ /vys§i neZ za krideze u soukromnikd/.
E’_ns:Eusnym procesim vénuje znadnou publicitu, aby “zastra-
sﬂa‘ potencidln{ zlod&je. Téch je opravdu hodné: “socialistic-
ké” vlastnictvi totiZ nikomu k srdei neprirostlo, kazdy citi,
;z"e lidu nepatii, kazdy se snazi, byt nepatmé, se priZivit.

Kdo nekrade, okrdd4 vlastni rodinu”, “Nem4 na to, aby ne-

3

krad™ tato lidov4 iislovi to dokazuji dostatecné jasné.

Zmipﬂi‘jsmve_ se uZ o tom, jak se morilni rozklad spoiet-
nosti prendsi do rodin: vétSina rodin je v rozvratu, ktery je
udrZovin v piijatelnych mezich™ jen “kvilli détem™, “kviili
bytu”. Péte spoletnosti o déti a midde? je naprosto nedosta-
tecnd, vychovou déti jsou povéfeny rodiny [asto rozvrdcené
nebo na pokraji rozvratu/; jesle, matefské Skolky jsou podtem
i kvalitou nedostacujici. Zivotn{ podminky osamélych matek
jsou zgu{alé; proto vétfina manZeli z rozvricenych rodin ne-
hodld fesit situaci rozvodem. DileZitym Zinitelem je ibytovd
krize, protoze rozvedeni manzelé se nemaji kam stéhovat.
Piesto rozvodovost neustdle stoupd a v roce 1966 dosdhla
fantastického Cisla 17 rozvodt na 100 shatkd.Bvrokraciervza-
la "rodinu pod ochranu stdtu”, se rozvodim brini{ sloZitym
a finanéné ndkladnym soudnim rozvodovym Fizenim. Z dru-
hé strany podporuje burZoazni mordiku, kterd je mezi obyva-
telstvem rozdifena, podle niz se odsuzuji rozvoedy, svobodné
matky a mimomanzZeisky sexudlni styk.

Se vzristajfcim cizineckym ruchem se rozrostla i prostituce
[zejména v Praze/, kterd je predeviim socidlnim problémem.
Podle zjiSténi zdravotniho vyboru NS v tnoru 1968 bylo
v Ceskoslovensku 10 000 prostitutek, coz pfedstavuje fest
promile Zen ve véku 15 — 30 let. I promiskuita a Getné nevéry
— zvldité v zaméstnaneckych, nedélnickych manzelstvich —
jsou unikovymi jevy “alespoi si trochu uzit™. NevyfeSenym
problémem zistdvd alkoholismus — spotfebou piva je Cesko-
slovensko na prvnim misté v Evropé — ktery postihuje vyso-
ké procento obyvatelstva. Zdvérem podotknéme, ze byrokra-
cie zavedla sdzkovy a loterijni systém, pfevzala a prohloubila
pojiftovnictvi a zfidila sif segregatnich obchodi "TUZEX™,
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v nichZ maji prdvo nakupovat jen majitelé deviz nebo tuzexo-
vych poukazek, které devizy pfedstavuji.

Popsané jevy pisobily zhoubné na vyvoj ndrodniho charakte-
ru a mentality. Tfi sta let habsburské nadvlddy a Sest let na-
cistické okupace nevytvorily sice ndrod Svejki a Kafky, ale
zanechalo jisté stopy na celkové atmosféfe a vztazich mezi
lidmi. Zatuchld atmosféra, maloméstictvi se odreagovdvala
jak poSilhdvdnim po Zdpadé€, zdpadnim zpiisobu Zivota a zd-
padnich vyrobcich, stejné jako velkohubym nacionalistickym
vychloubdnim, které vétSinou zafinalo slovem kdyby. Dvacet
let socialismu” v poddanstvi pokracovalo v tradici pokrytec-
tvi. Uvahy na téma ndrodni povahy a srovndvdni ndrodniho
charakteru s ostatnimi ndrody byly cenzurou zakdzdny. Lidu
byla odepfena mozZnost poznat sebe i své sousedy. Zahraniéni
znalci Ceskoslovenska vsak piesto soudi, Ze Zivotni styl a cel-
kovd atmosféra v Ceskoslovensku byla i pies popsané aspekty
prijatelnéjsi a prijemnéjsi nez v sousednim Némecku a Ra-
kousku. Do znacné miry k tomu pfispély tradicni vlastnosti
¢eskoslovenského lidu: humor, ironie a sebekriti¢nost.
Maloméstictvi a vSechny jeho privodni znaky, které byly
byrokracii uchovdny a posilovdny, nemaji ovSem nic spolec-
ného s uchovinim nebo obnovou burZoazie jako tfidy. Pred-
stavuji pouze mordlni ndstroje byrokratické moci, kterd je za-
méfena proti zdjmim lidu, pracujicich, proti jejich aktivité
a rozvoji. Malomé§tdctvi se dokonce nepredstavuje jako uce-
lend ideologie /kterou ostatné burzoazie, stejné jako byrokra-
cie, nahradila propagandou/, ale §iri se jako ndkaza pod byro-
kratickou propagandou i proti ni.

d/ Zivotni podminky

Na zagdtku padesdtych let se byrokracie honila za jedinym ci-
lem — zvySovat vyrobu, z toho pfednostné primyslovou.
Vsechny ostatni oblasti byly zanedbdny a jejich rozvoj, znaé-
né pokulhdvajici za potfebami spolecnosti, nastal teprve kon-
cem padesdtych a zaCdtkem Sedesdtych let. Pozdéji uvidime,
jak se tato skladba nepiiznivé odrazila v ¢eskoslovenské eko-
nomice. V§imné€me si prozatim situace v oblastech, které spo-
luvytvdreji Zivotni prostfedi: pracovni podminky, pfiroda,
sluzby a bytova situace.

Ve své honbé za hrubym produktem a riistem zaméstnanosti
se byrokracie zdmérné nevénovala zlepSovdni pracovnich
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podminek. Tradién{ orgdn délnické tiidy — odbory — se stal
sdm ndstrojem byrokracie a za zlepovini pracovnich podmi-
nek nebojoval. Bezpeénost provozu byla minimdlni, zdravot-
ni opatfeni pfes chvdlu propagandy nedostateénd, “socidlni™
zaffzeni provozl [zdvodni jidelny, sprchy, chaty atd./ pokul-
hdvala svou kvalitou a kvantitou za jinymi /kapitalistickymi/
primyslovymi zemémi., Zarizen{ podnikd nebylo zdmérné
modernizovdno. /36/ Pokud dochdzelo k modernizaci /vzhle-
dem k nutnosti zvy3ovat produktivitu/, probihala gasto za
silného odporu délnikd, ktefi pfechodem na modernéjsi
stroje ztrdceli na mzdé.
I Zivot pracujicich po pracovni dobé /po prdci, kterd ho ni-
kterak neuspokojovala/ je plny strdd4nf a potiZ{. Pracujici za
racf Casto dojiZzd&ji nemodernimi dopravnimi prosifedky
Fméstskﬁ doprava/, casto celou hodinu se kodreajf z price do
rdce pomag'xmi vlaky nebo autobusy po 3patnych silnicich:
5,37,-’ obchodni{ sif nestaci uspokojit zdjmy pracujicich, viude
se tvoii dlouhé fronty [zvldsté odpoledne, po pracovni dobé/,
kupujici nalezne “’své” zboZ{i aZ v n-tém obchodé a Gasto anj
to ne. Technické vybaveni domdcnosti je minimdln{, sluzby
pro domdcnost /prddelny, Cistirny, klidové a dondSkové
sluzby/ jsou velmi mdlo vyuZiviny a je na né asto pohliZeno
jako na zbytegny pfepych. Ceny mnohych slufeb a kultur-
nich statkd jsou tradicné nizké, i kdyZ projevujf vzestupnou
tendenci: tak v oblasti dopravy, verejného stravovani, kin
a koupé knih hrily ekonomické pfekdzky u vétsiny obyvatel-
stva malou roli; pfi nedostateéné kvalité t&chto sluzeb i jejich
kvantité se pro cetné konzumenty objevuje dalii prekdzka:
viude se tvori ndvaly, fronty, sluZba se stivd nedosaZitelnou.
Proto byrokracie pfistoupila ke zvySovén{ cen sluZeb, coZ po-
cituji zejména pocetné rodiny, které jich maji nejvice zapo-
tiebf. /38/ Podobn4 situace se projevuje i ve zdravotnictvi, je-
hoZ sluzby jsou poskytovany bezplatné nebo za malou iihra-
du. I ve zdravotnictvi byla intenzivnost pohicena extenziv-
nosti: zdravotnické péce se dostalo viem, jeji droveq viak po-
klesla. Pfesto ale dosdhlo &eskoslovenské zdravotnictyvi uspé-
chit dosti nespornych: jeden lékaf pfipadd na 471 obyvatel
/v 1oce 1948 na 1158 obyvatel/, pocet [iZek v nemocnicich
a ofetfovacich zafizenfch se rozrostl v poétu na tisic obyva-
tel 2 9,9 vroce 1948 na 12,4 v roce 1966. Podstatns byla sni-
zena kojeneckd dmrtnost, sniZena nemocnost tuberkulézou
a détskou obrnou. BéZnd zdravotnickd péée je viak pomeérné
neilinnd pro velké ndvaly ve zdravotnickych stfediscich
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2 vzhledem k faktu, Ze pracujicim uchdzi znatn4 &dst /10 az
50 procent/ mzdy v dobé jeho nemoci. Stdt vypldei pres 2,8
miliénu dichodd, které jsou viak velmi nizké. Starobn{ di-
chod fu muZi po Sedesdti letech véku, u Zen podle poétu détf
po 55 az 37 letech/ je v priméru necelych 70 procent pri-
mérné mésiéni mzdy. Proto mnoho starych lidi pracuje
i dlouhd léta po prekroten{ této vékové hranice, aby se jim
ditchod zvy3oval /o 4% ro&né/. Invalidn{ ddchod je v priiméru
pouze 45 procent primérné mési¢n{ mzdy. Mnoho starych
lidi, zejména Zeny, které nebyly nikdy zaméstndny, je odkd-
zdno na fantasticky nizké “socidln{” a vdovské dachody
[129e!), resp. 42% primérmé mésicni mzdy/. Socidlni zabez-
peceni starych lidf je tak visméchem nejen “'socialismu™, ale
1 "civilizaci™ dvacdtého stoletf.
Pokud byla byrokracie donucena alespon &dstecné se zajimat
o pracovni podminky pracujicich a sluzby, které jim jsou po-
skytovdny, zcela zanedbala problémy ¢istoty a ochrany priro-
dy. Tovérny vypoustéji husté dymy a padajic{ popilek zne-
Cistuje ovzdusi primyslovych center. Priimysl zneéistuje vod-
ni toky, které se preménily ve stoky. Zemédélskd pida ustu-
puje stavbdm. Rekreaéni mista blizko velkych mést se zaplni-
la soukromymi chatami: fevem tranzistort a plechovkami od
konzerv. Pres ostrou kritiku &dsti veiejnosti bylo v tomto
sméru dosud mdlo napraveno. /39/
Jednim z nejtiZivéjSich problémil, ktery suzuje obyvatelstvo,
Je bytovd krize. Za tfia pil roku po druhé svétové vdlce bylo
Fostavena méné bytd nez v roce 1937, jehoZ produkce
53 646 bytl/ byla prekrogena teprve v roce 1956. Lepsi
obraz o stavbé bytd ndm poskytne tento prehled: na 1000
obyvatel se postavilo v roce 1955 vice ne# § byt ve Svédskn
12,5/, Svjcarsku, SSSR, NSR, Nizozemsku a Spanélsku,
Osm aZ devét byti se postavilo v Diénsku, Finsku a ve Francii,
Ceskoslovensko zaujimd mezi pétadvaceti sledovanymi stdty
dvacdté misto s 6,1 bytu. /40/ Je sice pravda, Ze na 1000
obyvatel pfipad4 v Ceskoslovensku 294 bytl, v Rakousku
315 a v NSR 355 /v roce 1965/, ale byt o 1 a7 2 mistnos-
tech je v Ceskoslovensku 44,3 procenta, zatimco v Rakousku
26,3% a v NSR pouze 10 procent. Intenzita bytové vystavby
viude stoupd, v Ceskoslovensku mg sestupnou tendenci. V le-
tech 1965 — 66 — 67 bylo do bytového hospod4fstvi viozeno
14,- — 12,7 a 13,1 procent celkovych investic. Pro srovndni:
v roce 1962 investovali do byti v Belgii 30,4%, ve Francii
23,8%, v Itdlii 26,2%, v NSR 221% atd. Systém bytovych
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druZstev, ktery vznikl koncem padesitych let z iniciativy by-
rokracie, pisobi nesmirnou finanéni zitéZ na vSechny, ktefi
potiebuji novy byt. Zdkladni vklad pfed zapoletim staveb-
nich praci je u 2 — 3 pokojového bytu /podle oblasti/ dvacet
a7 pétadvacet mésitnich mezd. V soucasné dobé je v nasi
zemi asi 200 000 &ekateld na byt, ktefi “stavi” druZstevné
a jejich pocet se neustédle zvysuje. Doba od vstupu do drui-
stva k nast€hovdni se v celostdtnim priméru pohybuje od tri
do Ctyf let. Nejpiiznivéjsi je situace v ScveroCeském kraji —
dva roky, v Bratislavé je lhiita osm let a primdt m4 Praha s os-
mi aZ dvandcti roky Zekdni. Ndjemné v novych druZstevnich
bytech je — ve srovndni se stejn€ kvalitnimisbyty ve star§ich
domech — asi dvojndsobné a dosahuje tak u tfipokojovych
bytd 10 — 20 procent primérné mzdy /v celostdtnim méfit-
ku tvofi ndjemné 3,7 procenta mzdy/. Nové byty jsou pfitom
provedeny dosti nekvalitné, akustickd izolace je Spatnd, poko-
je jsou malé. V soucasné dobé vznikd 58 procent viech byta
druzstevni vystavbou; zbytek se déli na stdtni a soukromou
vystavbu. Stdtni vystavba vSak za posledni tfi roky nestati
kryt pocCet zruSenych bytid. Domy ve stdtnim nebo soukro-
mém vlastnictvi rychle chdtraji, protoze po dlouhd poviletnd
1éta nebyly nijak opravoviny. /Nizké ndjemné a zddné dotace
na opravy byly souédsti politiky byrokracie proti vliastnikim
soukromych ¢inZovnich domi; majitelé domu byli tak vétsi-
nou nuceni predat své domy — vétsinou ve znaéné zchdtralém
stavu — stdtu. /41/ Soukromd vystavba se omezuje na vystav-
bu rodinnych domki a na vystavbu “'svépomoci”, tj. nezadd-
vaji projekty stavebnim organizacim. Tak uZ dnes stavebni
organizace stavéji jen dvé tretiny vSech bytd, zbytek pfipadd
na rodinné domky a svépomocnou druzstevni vystavbu. Ten-
to podil amatérské prdce je v civilizované spolecnosti nevida-
nym. Bytovd krize se projevuje citelné mezi mlddeZi; mladd
manzelstvi jsou, stejné jako mladi 1idé, nucena se tisnit v by-
tech svych rodicl; manZelské rozvraty jsou za téchto okol-
nosti Casté. Uprava novych Ctvrti je pfimo vysméchem pod-
minkdm, na které si Clovék zvykl od doby jeskynni; neexis-
tuji obchody nebo jiné sluzby, takie ndkupy se musi odbyvat
ve mésté, coZ je jeSté znesnadnéno katastrofdlnim stavem
méstské dopravy [zvl4sté v Praze!/. I celkové urbanistické fe-
Seni novych s{dliSt a mést je znatné deprimujic{, nebot se
skldd4 z melancholickych, $pinavé Sedivych ¢i kfiklavé paste-
lovych krabicovych bloki.
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e/ Zenskd otizka

Vzrist zaméstnanosti v padesdtych letech byl zpisobem pf
deviim vstupem Zen do pracovniho pom éru?rTeﬂm vstllepbr:]
vykop.:ﬁg ekom_:lmlckj'm a spolecenskym tlakem. Dnes pred-
stavuji Zeny pres 45 procent viech pracujicich, zaméstnanost
zen v produktivnim véku /pokud nestuduji/ je 85 procent
Z{;n:im se dostdvd stein¢ho vzdéldni jako muZim: na vyso:
kych §k_oiéc_h Studuje téméf polovina Zen, na stfednich ¥ko-
lagh maji Sjevcata dokonce vétSinu. Uz dnes jsou absolventi
st{edmch sko{ z plné poloviny Zeny, mezi absolventy vyso-
l;]y(‘:lh 51501 Wl?tﬁ vice neZ Ctvrtinu. Zddlo by se tedy, Ze eman-
pace zen, kterou si nové zfizeni vytk i v -
dena. Skuteénost je viak zcela jind. VIO Wil byla grove
Nedos_taeu_]icj a Spatné fungujici obchodni sit a systém slu-
zeb pusobi, Ze pracujici Zena je nucena strdvit téméf viechen
svilj volny cas, ktery je uren k jejimu rozvoji a obnové sil
k ndkupu, zafizovdn{ nejriznégjsich zlezitosti, k iklidu. vate.
ni, domdeim pracim vieho druhu. Mdlokde byla zlomena ma-
lome§téckﬁ tradice vhodnych a nevhodnych praci pro muze
Zamcstnar}é Zeny s détmi proto Zasto Ziji v offesnych socidl-
nich pomérech /pokles natality/. Neuspokojenf z price, §pat-
né pracovni i bytové podminky, neustdly spéch a shon Zpi-
SOb'!..l]l nervozitu a podrdZdéni, které nikterak nepfispivaji
k rodinné pohod€”, naopak umochuji rodinné neshody
a spolu se sexudlnimi a generadnimi problémy pisobi rodin-
né_;qzvraty. Zeny — délnice nejsou &asto vyuceny, vykoni-
vaji spatné placené a fyzicky tézké price, pracuji v noénich
smendch. /42/ V rdmei boje proti feminizaci nekterych odvét-
V1 Jsou pracovni perspektivy divek jesté mensi nez pracovni
perspektivy chlapcd. Stitem provadénd politika potrati, kte-
d zaznamenala Cetné zmény a zvraty, je kompromisem ’mezi
dvéma zly: nezdkonnymi potraty a poklesem natality. Pro in-
formaci = 2_4 promile v roce 1948 na 15 promile v roce 1966,
Sexué{m vychova na Skolich aZ na jednu nebo dvé besedy
s lékafem neexistuje, teprve v roce 1968 byla experimentalné
zavedena na dvou fakultdch /medicina a Institut télesné vy-
chovy/ viuka sexuologie po dvé hodiny tydné. Tento nedo-
statek nemiize odstranit pomérné rozsihld, védecky fundova-
nd pte;atura, protoze je nutno ji koupit, coz pochopitelné na-
;:_:z; ;1; tsr'teuddkml&l‘kdeze v puli_e;té, Jejich celkovy obzor i finang-
§ - Rovnéz an e Za Y
ey y 1koncepce zaostdvd za evropskym
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f/ Generaéni problém

Podrizenost lidu byrokratické moci, manipulovdni masam_i,
maloméstickd mordlka, zboZni fetifismus konzumni spolel-
nosti, dudevni prdzdnota, kariérismus a pokrytectvi pisobily
zhoubné na viechen lid: nejtiZivéji viak dopadly na mlddez,
kterd se pfipravuje na povoldni a ystupuje do pracovniho pro-
cesu. V soucasné dobd Zije v Ceskoslovensku dva milibny
obyvatel ve véku od 15 do 25 let, I
Ml4dezi se dostalo vétdinou lepSiho vzdélini neZ stfedni
a star§{ generaci. Potfeba organizovat se se projevila daleko
vyraznéji neZ u jinych skupin: viechny organizace mlddeZe
byly po roce 1948 zrufeny v rdmci “jednoty’ mlddeZe, se-
skupené v CSM. Tato hurd-vlasteneckd a hurd-"socialistickd
organizace se viak stévala &fm ddl tim vice neidinnéjsi a for-
mélnéjsi. Mlddez se seskupovala v partdch, kde pocitovala nej-
méné nesmysinost a zlobu odcizeného svéta, Toto hnuti bylo
zcela nepolitické, milddeZ se nezabyvala problémy typu
“pro¢?”, party vznikaly zcela Zivelné a nékdy se dostdvaly do
konfliktu se zdkony spolegnosti, v kaZdém piipadé pa:k soko-
valy malomé§idka a ohroZovaly byrokrata, Pdsci zacdtku pa-
desatych let byli vystfiddni chuligdny koncem padesdtych let
a zacdtkem Sedesdtych let, ti opét beatniky. V poloviné Sede-
sdtych let byrokracie pochopila, Ze je léPe osvobodit mlddeZ
"shora”, neZ ekat, aZ se sama osvobod{ “'zdola". Z iniciativy
getnych intelektudl /43/ byly zfizeny etné kluby, poEéda}y
se riizné akce /pisnicky, hry, trampovéini/, vzniklo nékolik
casopist pro mlddez /[“Mlady svét” dosdhl slgsnt;! urgvné
i ndkladu/, pro mlddeZ zaZal vysilat rozhlas a televize. Tim
bylo zaZehndno nejvétsi nebezpeli; problémy oviem zistaly
stejné jako predtim. ) ) .
Generaéni problém se promital zejména do rodin. Autorita
rodi¢ti, dand tradici, néboZenstvim a ekonomickou ulohou
Zivitele poklesla, mnohde se ztratila vﬁbeq. Burzaazni’systém
paternalismu, implantovany do byrokratického systému, se
zachvél a ukdzal se ve své krizi; nebyl vSak nahrazen lidskymi
vztahy tolerance a podporovdni aktivity m!éd:aze. Byrokratic-
ké myslend otcill je posilovalo v jejich autoritdfském postaveni
vidi jejich détem, kterého se postupné vzddvali pouze pfinu-
ceni silou okolnosti. Rodice, hrbici se pfed byrokratickou
moci a kupici se v t&snych bytech; materidlni statky se staly
pfedmétem odporu a pohrddni svych déti.
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Usmérnovdni mlddeie a jeji vychova byla z&4sti svéfena Sko-
le. NejriznéjSimi donucovacimi prostfedky je zde mlddeZ ve-
dena k uniformité, dusevni lennosti, plnéni danych tkoly,
pokrytectvi, pasivité a konformismu. Profesorsky sbor stred-
nich Skol, jehoZ primérny vék byl velmi vysoky, byl v pade-
sdtych letech jen pozvolna doplhovidn absolventy — a zejména
absolventkami — vysokych &kol stalinistické propagandy, kde
zkarikovand véda hrdla posledni housle. Profesofi, ktefi byli
piinuceni vyklddat uéivo “v novém duchu”, byli nepfételi to-
hoto “nového ducha™ a citlivd mlddeZ tak byla svédkem tra-
gické frasky. Zdci stfednich kol jsou ke studiu pfinucovani
za Gfinné podpory rodiny stejné tak, jako pracujici jsou pri-
nucovini k prdci: odcizeni Zdka od studia a od ufiteld tak do-
sdhlo vrcholu.

Nelidsky pfistup k mladému tlovéku se snad nejcastéji proje-
vuje v armdde, kde jsou mladi muZi nuceni trdvit plné dva ro-
ky. Vztah vojdku k diistojnikim md charakter vztahu vézhu
k Zaldfnikam.

AZ do konce padesdtych let byla viigi &dsti mlddeze, kterd po-
chdzela z rodin kapitalistl, velkovirobett a maloobchodnikd
/a byla to dosti znatnd dst/ a Edstetné také z rodin inteligen-
ce, uplatiiovand diskriminaéni opatfeni pfi pfijiméni do §kol,
zejmena vysokych. Pfi ndstupu do zaméstndni na nékterd ex-
ponovand mista /zahraniéni obchod, nékteré vizkumné tsta-
vy a dfady, nemluvé o stranickém apardtu, policii a armads/
nebyla nikdy tato diskriminaéni opatfeni zrufena. Jeding po-
krytectvi a podlézavost spojené s kariérismem rodiéd a dlou-
hodobé synt samotnych mohly tato opatfeni obejit.

Vsichni mladi lidé, ktefi vstupovali do pracovniho poméru,
se brzy zbavovali svirch iluzi a pldnii: poznali, Ze vedouci mis-
ta jsou obsazena nevzdélanymi a neschopnymi byrokraty,
kteri rozhoduji o jejich prdci i o jejich daliim osudu. Tim
byla middez zbavena svych perspektiv, S postupujicim vékem
se setkdvime u vétiiny mladeze s “adaptaci” a prijetim ne-
gsan)‘zch zdkonil spoleénosti.

ocidln{ revoluci v roce 1948 chybély jakékoli sexudlni prv-
ky. Oficidlni propaganda — kromé hesla o emancipaci Zen —
se uchylovala k burZoazni prudérii, n&kdy ji dokonce umoc-
hovala: v mlddeZnickych brigdddch byly prfimé tresty za se-
xudlni styk. Puritdnstvi bylo kodifikovdno zdkony o roding.
Pohlavn{ styk pfed manielstvim je stile spoleénosti povazo-
vin za "nemordin{i”, i kdyZ se pfedsudky pozvolna rozply-
vaji. Bezperspektivnost a uméld pasivita dovedla &dst middeZe
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ke znacné promiskuit€. Hlavni otdzka dneSka — pfi bytové
krizi a nevraZivosti star$i generace — byva nikoli s kym?”,
ale kde?”.

Vsechny tyto vlivy formovaly dnesni Ceskoslovenskou mlé-
deZ. OzZehavost problémi zpilisobila, Ze tato mlddeZe se znal-
né podobd mlddezi zdpadni Evropy. Dvoumiliénovd armdda
mladych se tak stala mocnou silou proti nadvlddé byrokracie,
tické revolty a v budoucnu to bude ona, kterd se stane prvni
a nejaktivnéjsi silou proletdfské revoluce, pravym predvojem
délnické tridy.

g/ Uroven a rozvoj vzdéldni, spolecenskych véd a uméni

V druhé kapitole jsme jiZ pojednali o inteligenci a studentech.
Rekli jsme rovnéz, Ze se dneSni mlddeZi dostdvd mnohem vice
vzdéldni neZ dfive. Je tfeba ovSem znovu zdUraznit, Ze mld-
de? je vzdéldvina predeviim k potfebdm ndrodniho hospo-
ddfstvi /zejmdna primyslu, dopravy, stavebnictvi a v posled-
ni dobé i zemédé]stv:’f, a Ze je zdmérné odvddéna od spole-
¢enskych, politickych, fillozofickych a mordlnich problémi.
Svédci o tom i struktura Ceskoslovenskych absolventld vyso-
kych Skol: absolventi prirodovédeckych obori, spolelen-
skych véd, ucitelé & umélci tvori necelych 30 procent, 1ékari,
ekonomové a privnici /ekonomu je zhruba dvojndsobek nez
pravniki/ dalfich necelych 30 procent, zatimco technici tvo-
i pres 40 procent. Obdobnd struktura se projevuje i na vyso-
kych Skoldch, kde je procento studentl techniky jesté vyssi
/55 000 technika, ekonomie a zemédélstvi proti 40 000 stu-
dentt univerzitniho a uméleckého sméru/.

Celkové ovzdusi vysokych Skol bylo jen obrazem spolecen-
ského Zivota. V prvnich letech byrokratické moci se zejména
na univerzitdch konaly rozsihlé Cistky, které védecky a peda-
gogicky likvidovaly Cetné vyznamné védce . Védeckd a peda-
gogickd droven zejména humanistickych sméri znacné po-
klesla a v oblasti spoleCenskych véd se zménila pfimo ve frad-
ku. Spolecenské védy zacaly byt predndSeny na vSech fakul-
tdch: Byrokratickd propaganda, zndsilhujici proletdiskou
ideologii, byla pod ndzvy “marxismus-leninismus”, “’politickd
ekonomie kapitalismu a socialismu”, “védecky komunismus™
a déjiny mezindrodniho délnického hnuti” predndSena skep-
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tickym a nediivéfivim posluchaim. /Vyuka “marxismu®
zvl'd'st,e: dobfe vyj imala na bohosloveck}'fc% fakultéchmir'?;é isic:
VOrici a jsouce diskriminovdny, byly byrokracii zaéhovény‘ /
v ramci postupné ”de§talmizace“ se v roce 1962 prestaly dé-
{rl;?krrtn&iz‘n;ﬁ?dp{tl'mk(‘}efin:c:kého hnuti pfednéﬁet,gyrotcie po
ani nistickych 1Z{ se ah této vé
okt iy y Z1 se rozsah této védeck discipliny
OProti burZoaznimu systému se zménilo vvuovdni i
stfednich Skoldch. Zminili jsme se uz, e n:ib?ilfgﬁ:;vr}l I:tc?-g
bylo na stfednich Skoldch zrufeno, nebylo vysti{ddno jinou
1de_ol§)gu. Nevyucovalo se zikladiim filozofie, estetiky etiky
stejné tak jako byla velmi omezena vyuka latiné a .diéjhléii'n‘
starovéku. /Pouze na malé &isti kol se udrzela logika a psy-
cholqgm:_po 35 hodindch na celé studium./ Na stfednich od-
bornych Skoldch probihala vyuka “politické ekonomie” nd-
plh a sama existence pfedmétu “obcanskd vychova™ se méni-
ly kazdy;fn rokemv, az doflo k vyutovdni predmétu “zdklady
filozofie” — to vie upraveno pro potfeby byrokracie se zi-
blesky pravdy, které zdvisi na osobé pfedndSejiciho. Do vy-
kIadp déjepisu, zemépisu, testiny a biologie sestoupila byro-
kratickovlasteneckd schémata s “proletdfskym" ndtérem, kte-
rd vzbuzovala odpor a nezdjem Zactva. Celych deset rotnika
maturant, kteri__skonéili stfedni Skolu v letech 1955 — 5
fa |_drw’c a pozdéji/ se ve $kole nikdy nic nedozvédéli o Budd-
hovi, Kafkovi, Gramscim, Afrodité, GilgdméSovi, G4ndim
Mendelgw_, Mojziovi, Freudovi, Marcubim a Kierléegaardovi‘
Nedozvédéli se nic o zdkonech dialektiky, o ndzorech Lenina,
Luxemburgové, nedozvédsli se pravdu o ﬁl’jnové revoluci
a_SSSB, ba dokonce ani pravdu o Pafiiské komuns, Byrokra-
cie pecovala o to, aby byli vychovdvani dobfi odbornici, novi
lidé. [Vymazdvaly se dokonee celé epochy déjin dofmnce
i fo[ogrgﬁe zachycujici historické uddlosti byly uera\rova'.ny
retusemi. Zndmy je anekdoticky pfibéh o retuiérovi ktery
sice peclivé vymazal Clementise, ale zapomnél na nohy’ takze
it:;l{)isggsegébmfﬂl po tiech nohdch. Tento snimek se také do-
_j[:}k]? hror:,OF niho déjepisu a byl z toho pochopitelné priidvih
;4K se znovu potvrdilo, Ze byrokracie nenf schopns it ani
jakz-takZ koherentn{ soustavu, kterd by obhajgva‘ias}ji?;téﬁ-l
no‘slt; soustava, kierd se za Stalina tycila nade viemi Jjako po-
S\;am:_i a_nedotknuteind, byla zniéena, nebo alespon naruiena:
atkoli né ko]&k frizi o vielidovém stdté a mirové koexistenci ji
pochopitelné nebylo schopno nahradit. :
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Potinaje prvni tfidou zdkladni $koly a konle promoci, byly
déti a mlddeZ vychovdvdny v duchu nacionalismu a poddan-
stvi k SSSR. V ocich Zdkt a studentu, ktefi byli zahrnovéni
udaji z Ceskoslovenskych dé&jin, Ceskoslovenského zemépisu,
Ceské literatury a Ceskoslovenské ekonomiky vyvstdvalo Ces-
koslovensko jako pupek svéta, ktery je chrdnén mocnym pii-
telem — Sovétskym svazem. Vyuka rustiny je povinnd
Vyuka ostatnich jazykid byla aZ do konce padesitych let jen
zcela nedostatetnd, styky se zahrani¢im /véetné “socialistic-
kych™ stdtd/ byly nepatrné. Jesté v roce 1968 muze Cesko-
slovensky obéan cestovat do VarSavy, Leningradu, Moskvy,
nebo Bélehradu jen v turistické skuping nebo na pozvdni
svych pfibuznych &i zndmych /v pripadé SSSR je tato proce-
dura nekoneéné slozitd/. [zolovdni a atomizovdni jako meto-
dy byrokracie se uplatnovaly v celondrodnim méritku.
Primitivni pozitivismus a eklekticismus zcela vytlacil marxis-
tické metody védeckého mysleni. Vystizné to vyjadril J -P.
Sartre ve svém dopise R. Garaudymu v roce 1959 /44/: "Ne-
mohu prijmout téch nékolik slov, v nichz... li¢ite... marxis-
mus jako konkrétni a zceia rozvinutou filozofii, kterd — jest-
lize uskutelni nékteré zcela druhotné tipravy — md integrovat
a v sobé rozpustit veSkeré “existencialismy”. Na to vdm tedy
odpovim: ateisticky existencialismus se udrzuje, protoze kon-
krétni marxismus neexistuje, 1épe feceno, protoZe totc
obrovské uleni, které by mélo byt kulturou, jejenvo-
luntaristickym idealismem, tj. nékolika ndsiiné udrZovanymi
tvrzenimi o ideji hmoty 2 o ideji dialektiky. Pochopte mé:
marxismus neni tfeba revidovat. Kampané proti nesmyslnosti
revizionismu jen maskuji, at uz zdmérné ¢i nikoliv, skutecny
problém. Marxismus je tifeba d¢lat. Marx a Engels vy ty ¢ili
nespocetné Gkoly pro vsechny intelektudly své i naSi doby.
Obtizné zdpasy, které muscli pracujici svadét, zpisobily, Ze
zustalo pfi pouhém vytleni téchto met, jeZz marxismus mél
dobyvat. Nedéld to viak a omezuje s¢ na defenzivu. Mél vy-
volat velkolepy rozvoj eckonomie, sociologie a filozofie, tisi-
ce konkrétnich historickych situaci, mél na zdkladé indivi-
dudlnich vyzkumu odhalovat a pfekondvat své viastni rozpo-
1y, tj. své skutedné dialektické sily. On sdm mél byt historic-
kym rozumem a kulturou na$i doby. Neni tim. Mél nahradit
pozitivisticky analyticky determinismus dialektickou raciona-
litou. Dal se vSak nakazit pozitivistickou hnilobou. Mél ko-
nefné stanovit a zdGvodnit svd prdva a svij vyznam, tj. uké-
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zat, cim md byt dialektickd pravda a praxe. Nic se viak ne-
ugkutegnﬂo a nebyl o to ani uéinén pokus. S vyjimkou exakt-
nich véd tak nale stoleti zlistdvd mezi pozndnim bez zdkladd
jimz je bl.!rzoa.zni mySleni a zdkladem bez pozndni, jimz zﬁ:
stal hlstquckj' materialismus stoletf nevédéni. '

I{.mrne_ toho se mi zdd, Ze jsme v této oblasti ziskali ndskok
[existencialisté pied "marxisty "/, zabyvdme se lidmi a jd
mdm obavy, zda vy jste na né trochu nezapomnéli.”

Y oblasti kultury a uméni se projevil vyrazny dpadek. Ne-
tiprosnd cenzura s ekonomickoexistenénimi disledky bﬁ.dila
10zvo] vsech oblasti uméni. Byrokracie se vidy chovala
k umeélcim velmi podezirave, diskriminovala je a korumpova-
la tu Jejich &dst, kterd se ddvala do sluzeb jejf propagandy
Z druhé strany vytrubovala byrokracie dspéchy na poli kul-
tury, presvédcme se, kvantitativni ukazatele Jkteré v této
oblasti plati nejméné/ prokazujf naprostou stagnaci. V roce
1948 bylo vyddno 6490 tituld knih oproti 6435 v roce 1966
celkovy ndklad vzrostl ze 44 175 tisic na 54 381 tisic knih,
tj. fpr] rustu poétu obyvatelstva/ jen o deset proccni na oby-
vatele. V roce 1948 bylo v CSSR 128 000 000 ndvitévnika
km.v v roce 1966 127 miliéni — tlohu biografu pievzala do
znacne miry televize, kierd dobfe zapadia do atmosféry pasi-
vity of;y'}fatv;'lx!\'a & jeho konzumniho charakteru. Podet r‘1:i-
vstévnikd divadel se zvy3il z 9,1 milibnu v roce 1948 na 10,5
miliénu v roce 1966, coz presné odpovid4 vzristu poctu oby-
vatelstva, Zde je tieba fici. ze teskoslovensky lid mél vZdy v\
sokou kulturni droven /citované absolutni 'cit'r;,‘. délené pot-
tem obyvatelstva to dokazuji/, %e za byrokratické nadvilddy
?}’i:l kultura cenové dostupnd Sirokym lidovym vrah’rjr;-:
/v posledni dobé se projevuje znalny riist cen/ a Ze uméni
[.‘:_rc:;_zqtl_tlalou_ snahu byrokracie ho zneuZft pro propsm:-mdi;:
tické cile, obcas vydalo $tavnaté plody piné lidskosti 2 odpo-
ru k byrokratické nadvlddé. Tento uporny boj se projevoval
zejmena ve filmu a vitvarném uméni /od konce padesdtych
let/. Apologii své moci, ztvirnénou "umélecky” nazyvala bv-
rokracie j.“i()(.‘_i‘d_li_.“élfckf‘m realismem”. Nevzdélani, samozvani
estetici a . k.l'lfl\’.‘f‘t rozhodovali o osudu nméic-:k):'ch déi tim
z& jim prisuzovali ndlepky “'soc-realismu” nebo “naturalis-
mu ¢t “modernismu”. Pokrokovi umélci byli prondsledovéni
a Jejich dila na indexu /tykd se i sovétskych uméled / )
\' kq!turmch p_biastegh, které neohroZovaly nadvlddu byro-
kracie svou kritikou, jako je uZité uméni, aranzérstyj grafic-
kd idprava knih, bylo dosazeno pozoruhodnych flspé(‘-h,ﬁ.
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V této kapitole jsme podali hruby ndstin problémi z oblasti
spoleCenské nadstavby, Nebylo nadim cflem tyto problémy
podrobit dikladnému tozboru, hledat jejich pritiny, vzdjem-
né souvislosti a moZnost feseni: pro nedostatek mista jsme se
omezili na jejich vycet. Celd tato kapitola jen dokldd4 tvrze-
ni, které jsme uvedli, 7e Ceskoslovensko neni socialistickou
zemi, a to aniv tom smyslu, Ze by v Ceskoslovensku byl so-
cialismus budovén, Pozdgji uvidime, jak se tyto problémy
promitaly do Ceskoslovenského obrodného procesu. Nékteré
2 pficin jejich vzniku pozndme v ndsledujici kapitole "N4-
stroje byrokratické moci”. Podotykdme, 3¢ ke kazdému
z uvedenych problémi existuje zajimavd literatura ve formé
cldnkid, které byly v Ceskoslovensku publikovdny. Jde o
mnozstvi Gvah, svédectvi a reportdZi, které vychdzely zejmé-
nav bfeznu — Cervnu 1968 /a i pozdéji/ v teskoslovenskych
denicich a zvl4§té tydenicich /Literdrnf listy, Listy, Student,
Reportér, Mlady svét, Kulturn{ noviny, Kultirny Zivot, Poli-
tika atd./. Nékteré vahy, které pfimo nechroZovaly moc by-
rokracie, byly publikovdny na strdnkdch tydenika JiZ v dri-
véjsich letech. Jde zejména o obecné aspekty mordln{ krize
spole€nosti, Zivotni podminky, generaéni problém, Skolstvi,
kulturu a uméni.
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POZNAMKY

1) Kapitalisticky vivaj se ovem lisil od klasickych forem vzniku a vy'voje
spolecnosti, jak je zname napfikiad = Anglie. Ceské zemé prosly takzvanym
druhym nevolnictvin: (refeudalizaci). OZivovani primysiu bylo provozovano
statem (reformy Marie Terezie a hlavné Josefa I1.), v jehos cele stila schopna
¢dst §lechty. Slechta ostatné sama a vzhledem kjeji blizkosti ke statni moer mél i
stat vliv na hospodarskou ¢innost (L.C.H.).

2) Nase zminky o viivu Jaltskeé dohody na osud ceskoslovenskiho lidu
vzbudily zdjem i uréity nesouhlas naseho pritele L.C.Hardmutha. Mdme proto
dest zafadit jeho uvahu za tento odstavec.

3) Doc.dr.ing. Cestmir Kozusnik, CSc: » Zboini vroba a planovitost« — staf
v knize Karla Kouby a ko.: Uvahy o socialistické ekonomice, Svoboda, Praha
1968.

4) K tomu viz ¢lanek Jana Mlyndrika: »Kdo ma redy pravdu?« (LL25,1968).
ktery poddva presné a otfesné svédectvi o zavislosti vedeni KSC na vedeni KSSS
ve dvacdtych a tricatych letech.

5) Tato formulace neni oviem presna: jedinym predpokladem zruseni kapita-
lismu (pokud ho chdpeme jako systém, kde vykoristovatelska tFida kapitalisti
primo &1 neprimo rozhodyje o vyrobé a spoletenském Zivoté, a 10 ze¢jména
pomoci kapitalu, ktery je vyrazem a nastrojem osobni moci) je pouze zruseni
moct této tiidy, jeji vyviasinéni a zbhaveni moznosti rozhodovat o vyrobé a
spolecnosti, odstranéni »viddy« kapitélu. Logicky je tedy toto vyviastnéni i
Jednim = pfedpokladu socialismu, Pokud se vsak tyka hospodarského planovani,
Je jeho ucelem pouze rozvoj syrobnich sil (i kdyzZ stupen planovini je i funkci
mocenského pomcru sil). Toto pldnovani neni pFisné vazéno na spolecensky
systém: uplatriyje se ¢im dal tim vice [ v kapitalistickém rddu, a to i pres odpor
Jednotlivich kapitalistii. Otdzkou vyznamu hospoddfského planovaini azejména
centralniho hospoddrského planovani (kieré biva chybné povazovano za druhy
nezbytny a zdroven postacujici predpoklad socialistického vyrobniho zpusobu a
socialismu vibec) se zabyvime jinde.

6) Tim seovsem nestavime za koncepei » vlastni ceskoslovenskeé cesty k socia-
lismu«, kterou povaiujeme za zcela nezcestnou: maskyje ten fakt, 7o v SSSR
nejenze neni socialistické zfizenti, ale e sovétskd spolecnost na cestu socialismu
nikdy nevstoupila,

7} Josef Belda o tom pise v ¢lanku »Aby se nevratily nezdakonnost a zvitle« v
casopise Reportér ¢.40,1968: » V politické oblasti strana rvchle ztracela kredit,
ktery ziskala u strednich vrstev syou prediinorovou politikou pokajné demokra-
tické cesty k socialismu. Svou nespokojenost tyto vrstvy dokonee oteviend vy-
Jadrily u phlezitosti X1 vsesokolskeho sleru v dervenci 1948 a predeviim pi
pohibu byvalého presidenta E. Beneie v 245 téhoi raku.n

8) K tomuviz tldnek Vdclava Vrabee: » Mlyn a miynaric (Reportér 30,1968),
ktery' podrobnym a zasvécenym zpiisobem poodhaluje viibec poprvé vnitroelitni
vztahy. Chvalyhodny je autoritv zamér: pri vyétu nezdkonnosti a spinavosti,
kterych se mocenska elita dopoustéla, uvédi vidy jmenovité éleny téch nejvyssich
stranickych orgdnil, bez ohledu na to, jakou funkci (4. v lété 1968) zastévaji.
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Snadno pochopime, Ze élanek vzbudil znaény ohlas a v byrokratickych kruzich
(zviasté zahraniénich) znaénou nevoli Clanek predstavyje, spolu se stati
Mlynarikovou (viz pozn.4) prvnt pravdivy pohled na déjiny KSC.
9 Rozbor spoledenskeé pozice manazéri dnesniho kapiralistického systému by
st vyidadal mnoho mista, stginé jako tivaha o ubyrokraticko-burd oaz nich«
systémech, které se vyviji ve votsing zemf takzvaného tietiho svéa, [ kdyz
pozoryjeme tendence k vzdjemnému propajovani manaiérii a burioazie, ik
nahrazent spolecenské ulohy burioazie skapitany primysiu« (coz z hlediska
Junkénosti ji neni fasto tendenci, ale nez vratnym faktem), domnivame se, e
tato technickd byrokracie (z hlediska Jejich mocenskich ambici Ji nazivdame
technokracit), uplatiujici svou moe nikoliv na zdklad? viagnictvi virobnich
prostredkil, ale na zdkiadé moinosti fimi disponovat, netveri —a toani v USA—
spoletenskou tfidu (a to pravé prota, e wio prosifedky neviastni). Ostatné pravé
v nerealizovatelnosti technokratickyich plang, které predstaviji reformistickou
(a objektivné kontrarevoluéni) alternativy dai$iho vivefe kapitalistioks spolpé-
nosti, jinymi slovy nerealizatelnosti fistého, absolutniho wstatniho kapita-
lismue, kieri by poprel samu podstatu kapitalismu (mimo jiné konkurenci
ruznyeh kapicgli) vidime neprekonatelnou hraniei kapitalismu, stejné jako — i
kdvi zeela jinak odivodnitelné — nerealizovatelnosti podobného technokratio-
kého systemu, krery by vystiidal souéasny stav v SSSR a Jeho satelitech, vydime
zdruku zmény revoluéni tohoto stavy g zaruku socialistického vWvaje v téchto
zemich,
10) Lev Trockij:» Zrazend revolucen, kapitola IX. +Co Jje SSSR, stat
Statni kapitalivmus 7¢ — psano v roce 1936,
11)  Problémy boje tinského lidy proti éinske byrokracii, rak jak se projevuji v
posledni dobé, fsou u ndy 1émer neznamy. Lze doporutit pomérné nedostupnon
stal starfiho data E.Germaina: vL'essai sur l'explication de la revolusion
cultureller, kterd vyiia v tasapise Quatriéme Internationale, No.31 v Cervene
1967, (E.Germain je pseudonym Ernesta Mandelo — red, pozn.),
12)  Agentura Hsinhua, 29.srpna 1968, Pékin Information 35, 1968, (Viz réd
.34, 36 a dalsi),
i3)  Existence této tiorie poukazuje na urdiron nedostatetnost analyzy podsta-
v systému SSSR, kterou proved] Trackij, a kterd je viemi trockistickymi
skupinami uzndving a eventudiné rovijena. — Z druhé strany nemiZeme
Jednoznacné odsoudit v, ktett hoveri o kapitalismu v SSSR a ostamich zemich
ve sféfe viive SSSR, pokud tento » kapitalismuss (hovefi vétiinou o » byrokra-
tickém kapitalismu«, ktery srovndvagji s bbyrokratickymn kapitalismem na-
ptiklad zapadoevropskych zemi) chdpou — na rozdil od klasického marxismu
— Jjako vykoFistovatelsky iéd, varnatujici se manipulovinim Jednotlivee
(existence tridy kapitalist pro né neni rozhedujicim faktorem pro urdeni
podstary sysiému), na rozdil od socialismu, (. radu socidgini a politické
spravedinesti, vvznaduficiho se rozyinutim tvari akeivity jednotlivee.
14) Bruno Rizzi: »La bureaucration du mande«, Pari? 1939
15) Milovan Diilas( byvaly jugoslavsky statnik): »Novd tFiday, prelofenc do
mnoha jazyki, éesky vysio ve Svédsku a ve § wearsku (nakiadatelstvi Kon-
Sfrontace),
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16) Jacek Kuron a Karol Modzelewski (polsti intelekeualo ve, dnes opétovné
véznéni; v lednu 1969 odsouzeni na t#i a piil roku do vézeni): wtevieny dopis
PSDSv éesky vydal Prazsky studentsky parlament v éervnu 1968, rotaprint, —
Ml jsme moznost, Po napsani tohoto textu, kenzultovat uvedens problémy 5
polskymi soudruhy, prateli Kuroné a Modzelewského. Bylo nam pravem
vyéitdno, Ze fadime oba polské revolucionafe vedle Rizziho a Diilase, kier na
rozdil od nich nepoddvaji revoluéni program. Cheeme proto ubezpecil, e nase
sympatie stoji zcela na strané Kuroié a Modzelewského, e stojime temer
bezvyhradné za jejich programem, ktery: povaiujeme za dobry zaklad pro
revoluéni perspektivy; pokud se 1yka teoretickych vychodisek obou autori,
ponechavdme nas text, ktery jejich koncepei kritizyje, beze zmény.(Zminény
wOreveny dopis PSDS« byl vydan jako brozurka i skupinou INFORMACN]
MATERIALY roku 1972 — red pozn,)

17) O efekiivnosti této vetkeé moci viak svédéi tento groteskni pfiklad: » Proces
etatizace a byrokratizace dosahl v KSC (koncem poloviny sedesatych let)
vrcholu, Vikonnou moe ve staté mél prakticky jeji aparar, na jehoz spicce
rozhodovala hrstka lidi, je: si v podstaté vybiral ‘jeden videe', o véech
zdkladhich otazkdch spolecenského Zivota. Stav, ve kierém byla komunistickd
strana a absurdita ‘socialistické osobni moci’ bude moind pochopitelnéjsi
uvedenim alespont jednoho konkrétniho prikladu: jednoho dne byl nefvvest
stranicky organ iddan, aby rozhod! o vyt hodinového platu praiskich
kadefnic«. Citovdno = élanku Karla Bartoska: “Revoluce proti byrokratismuy,
Rudé pravo, 18.éervence 1968, prvni pokracovani, Psano kencem bfezna 1968
ve Francii, pro blize neurteny levicovy ydenik, ale ve Francii nepublikovano.
18) Isaak Deutscher: wNedokontend revolucen, Literdrmi Listy 19, 1968 —
tvrté pokraéovdni.

19) K tomu viz iLuxus iluzia, ldnek Jiftho Hochmana v tydeniku Reporter,
31, 1968: »Vnaiime na scénu Pprizrak likvidace absolutni moei byrokratické
kasty, kterou produkoval v mezindrodnim méritkyu stalinsky model socialismu.
Je to sice objektivné vzato bod historicke agendy kaidé pfisluiné zeme, ale
byrokracie, i kdyi nemd parametry ttidy projevyje viechny viasinosti tFiidy ve
styku s otdzkou své mocenské existence, Citi se ofreZena a brani se . Bréni se i
preventivné a bude se branit az do konce...predeviim spéjeme k rozbiti této kasty,
ktera byla tisici nitkami vz djemné korupce a vzédjemnych zaimii spjata se svymi
zahraniénimi protéjiky. Takovy je nds hich. Neohroiujeme socialismus —
pravé naopak, Ohroujeme byrokracii, krerd pomalu ale jisté phibivala a
pohibiva secialismus ve svétovém méfithu, Za to miiZzeme téiko odekdvar Jeji
bratrskou solidaritu, ducha vzdjemného porozuméni nebo naprostou shodu
ndzori na projedndvané otdzky. «

20) K tomu viz Robert Kalivoda: »Demokratizace a kritické m yidlenic, LL10a
11, 1968. Kalivoda pise: » Trocky md velkou mysiitelskou zasiuhu, protoze
Jako prvni proved! ze socialistickych pozic analyzu stalinsky deformovaného
socialismu. To, co se dnes #ka a Dpise o stalinském byrokratickém systému, je v
podstaté védomé nebo nevidomé, fasto velice vdgni opakovani Trockeho
analyz.« — Viz k tomu téZ prvni éast Viaclava Vebera: »Lev Davidovié Trockjj«,
ktera vy§lav 7.¢isle Déjiny a soutasnost (1968), a kterd slibovala byt poutavou
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monografii. Protofe viak &ny a ndzory Trockého jsou v prvni ¢dsit prace
popsany jen do roku 1914, Ize jen litovay, e ndsilnd zména politickych poméri
nedavolila, aby prace byla ddle publikovana, V zajimavém popisu sporu mez{
Leninem a Trockym = ler 1903 az 1914 se objektivni étend¥ seavi na stranu
Trockeho a logicky pred nim vyvstava paralela mezi tehdejsimi nazory Lenina a
pozdijéi degeneraci sirany a sovétské moci (kdy ostamé Lenin a Trockij si byli
nazorové pomémé blizei).

21)  Viz Lev Trockij: n Zrazena revoluced, zdvér kapitoly s Coje SSSR ?«, kde
Trockij charakterizuje so vétsky fad jako prechodny mezi kapitalismem a
socialismem, poukazuje na jeho negativii rysy (zefména existenci nové spo-
leCenske vrsevy, byrokracle, kterd je socialismu naprosto cizl), — Vir rovnés
Isaak Deutscher: nStalinv (zkraceno) v casopise Student ¢.23-32, roénik 1968 a
vNedokobena revoluce« (zkraceno v Literdrnich listech &.16-23 1968) a v
Reportéru ¢.24, 1968. Lze jen litovar, e tato dvé dila nevvila knizné, jak bvlo
puvodné planovano, na podzim 1968, O nervézni reakei na vydavani Deutsche-
rovyeh dél je moino se presveédeit pii tetbé moskevske Pravdy z 22.stpna 1968 a
takzvané Bilé knihy, Zdruhé strany, v rdmei boje proti » kadarizaci« strany,
odpovidali stranitti funkeioniri na tetné dotazy élemi strany: » Cheete védst jak
to je? Predtéte si Deutscheralv

22) Presto viak lasto uiivdme souhrného terming o byrokraticky centra-
lismusw ktery ovéem mnoho nevystihuje: byrokratickym byl i carsky feuddini
rezim v Rusku, byrokratickym je § polofasisticky Ndseritv rezim; presto vk Jsou
diamerrané odliiné od byrokratismu SSSR a Jeho satelitit v druhé poloviné
dvacdrého stoleti, — Oznaéeni exisiuje cela fada: Vojslay Stanovéié naptiklad
pisev bélehradském listé Komunist 26,267 1968: » Socialné politicka podstata
tohoto (4. sovétského) systému jest autoritativoi etatismus, ktery v otézce
pelitického redimu byl formainé osobni nebo skupinovou diktaturou, ofi-
garchickym systémem, v némé byly masy vylouteny z fizeni a skuteéné voiby. «
Totéz, i kdyi v jiné podobé oviem plati pro kapitalismus; Stanoveic presto
nazyva tenfo systém socialistickym, zdvérem clanku dokonce hovof o »so-
cialistickém imperialismun (7).

23} Polarita pajmi burioazni — kapitalisticky a proletafsky — socialisticky
ceka na podrobnéjst analizu. Stejné jako v praxise setkavame s proletarskymi
Jevy 5 antisocialistickym obsahem, je teorie (a casteéné | praxe) bohaté
sacializaénimi snahamizaloenymina neproletdfskem zakladé. Z drulé strany
napfiklad vjakobinske idedly jsou sice nesporné burfoazni provenience, maji
viak zaraven { antikapitalisticky smysl.« (Robert Kalivoda:n Moderni duchovni
skuteénost a marxismus«, str.104, Ceskoslovensky spisovarel, Praka 1968. )
24)  Nase tvrzeni, které se miZe zddr po mnohaletém piisobeni stalinisticks
propagandy jako fantasticks, pedepfeme jen nékolika citaty z Lenina: v Diva-
me-li se na véc ze stanoviska svétové-déjinného, neni nefmensi pochvby o tom, e
upiné vitézstvi nasi revoluce, kdyby revoluce ristala oramacena ...by bylo
beznadéjné.« (Lenin v roce 1918 na VII. sjezdu strany).» Ted jesté socialisticky
poradek zfidit nemizeme, ale dej bih, aby aspon nase déti k nému dospély a
moindg az nasi vauci.« (Lenin v roce 1920 na sjexdu zemédélskych komun).
»Kdyi jsme tenkrdt zadinali mezingrodni revoluci, nedélali jsme 1o z pre-
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svédéent, Ze bychom mohli predbéhnout jeji vivey, nybrZ, Ze mnoho okolnosti
nds podnérovalo zadit tuto revoluci, M vsleli jsme tak: bud ndm mezindrodni
reveluce pfjde na pomoc a pak je nase vitszsevi piné zgjisténe, anebo budeme
konat svou skromnou revoludni praci s pFesvéddenim, Ze i kdybychom podlehli,
Dpfineseme prece jen prospich revoluéni vici, a e nase zhkufenost bude na
prospéch jinym revolucim. Bylo ném jasné, Ze bez podpory mezindrodni svétove
revoluce neni vitézstvi proletariatu a proletafske revoluce moZne.v (Lenin &
patému Wrodi Rijnove revoluce, i, v listopadu 1922),

25) DocJUDr Zdensk Jidtnsky: »Polednovy wivej a soucasna politikan,
clanek v deniku Prace 335, XXIV z 18.12. 1968,

26)PhDr Dragoslav Slejska, CSe.: »Vztahy nadizenosti a podfizenosti a
uloha odbori ve starém a novém modelus v mésiéniku vOdbary a spoleénostn
.4, 1968 (wddvd URO). Po analize vazeh nadAzenosti a podfizenosti v
dosavadnim systému byrokratickeho contralismu, pristupufe Slejska k pro-
gramu samospravné spolednosti, jejim? je zastdncem. Samosprdvu chape v
celospoledenském rozsahu, nevaze ji pouze na wirobné hospodirské jednothy.
Pro podnik potom navrhuje toto schema: osazenstvo podniku ma trofi charakter:
1. spoleénych viastniki 1. podnikateld, 2. zamésinancs, 3. odbordri. Jako
spoleéni viasinici — podnikatelé — volf osazenstvo své samospravné organy,
predklada jim navrky a kontrolyje je. Tyto organy provadéji zasadnf roz hodnuti
v podniku, vybirgji a kontrolufi organy odbornéhe Fizeni (manazéry). Tito
odbornici operativné Fidi osazensivo Jako zaméstnance podniku a pracovné Jje
koordinuji. Osazenstvo jako odborafi voli své adborové organy (Slejitka zde
dokazuje nutnost edbori i v samospravne spoleénosti, jak o tom hovorime v
devaté kapitole), predkladaji jim navrhy a poiadavky. Tyio adborové organy
Jednak vznaseji potadavky organum odbomého Fzeni a kritizufl je, jednak
bedlivé sleduji a kritizuji organy samospravy; rovneZ piipravyji volby do téchto
organ,

27)  Kromé sveho placeného aparatu maji narodni vwbory i neplacené » posian-
cew, kteft jsou vvolenin (tf.schvalovani) volebnimi fraskami. Téchto vposlancii
Je velké mnoistvi, 216 022 ¢k 1. 1. 1958); nejvéisi poler s poslanciie maji misinf
narodni vybory: 193 296. » Poslanci« se ovien vitsinou stavafi véisei« byrokraté
a pokud to neni moziné, tedy alespon véastedniv byrokraté. Funkce byvaji
vét§inou rvze formdini,

28) Zamémné nezdiraziiyjeme privilégia byrokratii, protoze jsou pouze dru-
homym aspektem; s vihradou toho, Ze byrokracie uiiva predevsim jinych
privilégii nez vyisiho platu (zvigstni slusby, zdravornicivi, byy, ard.), uvedme i
tu okolnost, Ze primérny plat stranickéhe aparan (véetné uklizetek) byl k
Llistopadu 1967 na obvodnich vyborech KSC 2 628 Kés, na krajskych 3 386
Kés a na ustiednim vyboru 3 453 Kés (primérny plat v Ceskoslovensku byl 1 500
Kiés). PHjmy a vydaje KSC jako celky presahuji za rok pul milionu Kés, v roce
1968 byl stranicky fond 394 miliond Kés. (Ppdle tajnych stranickyek do-
kumenni),

29) Ze stodesetitlenného iistredniho vboru KSC (do srpna 1968) bylo 8
délnikii a rolniki a 16 pFslusniki inteligence. Stale viak jesté nebylo dosazeno
sovérského vzoru, kde je z 2251i &lenného UV KSSS celkem 10 délniki, rolnikd
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a inteligence (zbytek tvofi jak v Geskoslovenském tak v so vétském pripadé sténi
a stranicky apardat, vlada, armada a policie).

30) Jift Lederer k tomu pise v ¢lanku »Délnici, politika a dnesekr (Reportér
¢.40, 1968): »To cemu Fikame predlednové obdobi bylo fakticky a predeviim
umozneéno pasivitou a lhostejnosti délnicke tfidv. Tato neaktivnost umoznila
manipulaci mocnych celou spoleénosti, viemi jejimi vrstvami — tedy i dél-
nictvem. A opér na druhé strané : probuzend aktivita délniki byla po mém soudu
nejduleiitéjsim elementem polednového vyvoje.

31) Do tinora 1948 byla oviem maloburioazie velmi siind: V" ablasti Femesel,
maloobchodu, pohostinstvi a dopravy existovalo 300 000 malych podnikii, které
zaméstnavaly 900 000 osob ( vétiinou rodinnych pHstusnikic majitcli).

32) Nendvist k Némciim .mé hluboké historické koreny; ve slozitosti vzd-
Jemnych vziahti mé vyznam zejména tento moment: vzhledem k feudalni
rozdrobenosti stfedovéke Svaté Fise Fimské ndroda némeckeho byla existence
samostatného éeského statu ohrofovana ve velké vitsiné prApadii pouze
nékterymi némeck ymistaty, tj. Saskem, Braniborskem a Pruskem (tedy dnes a?
po neexistujici Prusko soudastu NDR). Cesky lid také obydeiné oddéluje
Bavordky od Prusi, zatimco treba s porinskymi oblastmi prisel do styku
malokdy. Toto povédomi bylo Druhou svétovou valkou, tedy agresi celého
Némecka, zménéno jen tasiebnéd. (L.C.H.)

33) Studie, srovndvajici Zivotni urover Cech a Slovenska vypracovdna na
zdklade s¢itani lidi a majetku v roce 1966, byla hned utajena a dodnes nebyla
publikovéna. (L.C.H.)

34) K tomu viz ne pFilis stastnou publikaci Radovana Seluckého »Zdpad je
zdpad«, Praha NPL 1964,

35) Zajimavou ukazkou na téma politického postaje teskoslovenského lidu je
élanek Milase Hoznauera v Literdmich novindch (roku 1963): »Nadseni a
kritiénoste. Kromé poutavého popisu skuteénosti je zajimavy i jako svédectvi o
prerodu teského intelektudla ze stalinisty na liberdla.

36) wNedostateény technicky rozvaj mél viivi na pracovni podminky détniki.
Pres vytvoreni velkého primyslového potencidlu pracoval vysoky poder déinikil
(zacdrkem Sedesatych let 47%) ruéné, na zastaralém strojnim zafizeni, v
1é2kych pracovnich podminkach s relativné dlouhou pracovni dobouu, nékdy se
znatnou intenzitou prace atd. Tak i primyslovi déinici, kreii patfili mezi
preferované pracovniky, nesli svij dil na deformacich ve struktufe nérodnihoc
hospodaistvi, a na nizké urovni Fidici prace.« Ze staté Lenky Kalinové ve
shorniku »50 ler Ceskoslovenska — K nékterym politickym a ekonomickym
problémiim 1948-1968v, vydalo ideologické addéleni UV KSC, Praha 1968,
S1r.27.

37) Ota Sik o tom pise v seriddu: »Pravda o nasem hospoddfstvin, Easopis
Kvéty 31, 1968, str.8: vV CSSR dojizdi do prace 2 300 000 osob. Viaky
prepravyfi pracjici v priméru na vzdalenosti 25 km, autobusy na 10 km.
Pritom je celd tato doprava nesmiraé pomald a nekulturni. Pfidina toho Jew
investiénich ndkladech na dopravu i na méstskou prepravu, které byly naprosto
nedostatujici. Tak napfikiad na méstskou komunikaéni sit v Praze na osobu a
na rok (véetné silnic a ulic) bylo vydano v letech 1954-1965 v pniméru 23.- Kés.

Pro srovnani napriklad ve S‘védsku, ve Stckholmu na obdobi priblizné stejne
bylo vydano 67,5 svedskych korun, 1. asi 95 devizovych korun. A nejinak je
tomu i v hromadné doprave.«
38) Nedostateény rozvoj sluZeb se odrazil v »melouchafstvic. Délnik dava
vidy pFednost » melouchu« pied viastni praci, snazi se melouchafit v pracovni
dobe¢ a odnasi si z dilny domu material i naradi. Ve sluzbdch buji i korupce,
39) Jako priklad totiini devasiace krajiny uvadi publikace UNESCO
Mostecko.
40) Udajepr’evzatyz élanku Miroslava Svehly: » Nevitc o byté?«, Reportér37,
1968.
41) Zchatralost domu v Praze se nejprve projevovala paddanim omitky. Kdyz
potom poédtkem Sedesatych let zaéaly padat Fimsy, coZ zpisobilo smrielné
urazy, pristoupila byrokracie k obnové fasad prazskych domii.
42) K tomu viz élanek Edy Krizeové: »Asocidini-ismus«, Literami listy ¢ 10,
1968,
43) Byrokracie v tomto prpadé ustoupila tlaku miadych intelektudlii a
middeze: rozhodla se celé hnuti usmérnit. Snad malokdo z téch, kteri usilovali o
zlepSeni Zivota middeze si uvédomil odpovédnost svého angaiovini v tom
smyslu, jak stavi problém Ivan Svitdk v roce 1965 (I.Svitak: »Elity a lide«,
Student 33, 1968: »...miize byt,...,ze lidé, ktefi chtéji vytahovat viz z bléta,
Jednaji nesmysiné, protoie smyslem déni miize byt zadrend masina uréitého
stdtniho zAzeni. Je to riziko omylu, jemuZ nelze uniknout, pokud jsme ve hre,
stejné jako cilem predstirané operace v bitvé miZe byt taktickd prohra v zdjmu
strategického vitézstvi, takze vojaci, kteri se snazi o vitézstvi v kritickém tseku,
Jsou logicky vzato smésni, i kdyz padnou jako hrdinové. «
44) Roger Garaudy: » Perspektivy ¢lovéka«, Praha 1964,
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