Pri prilezitosti sedmdesatého vyroc¢i imrti Vladislava Vancéury (23. 6. 1891 H4j u Opavy —
1. 6. 1942 Praha) jsme se rozhodli dilo tohoto vyznamného autora zprostredkovat v nové moderni
podobé. Nabizime volné ke stazeni nejen jeho znamy roman Markéta Lazarova, ale soucasné
v Ustavu pro éeskou literaturu Akademie véd v jeho elektronické Edici E vydavame jako
elektronické knihy digitalni podobu obou projekti Vancéurovych Spisti, jez v minulosti vznikaly na
pudé tohoto akademického pracovisté. Tyto soubory doplinujeme vyborem z Vancurovy
publicistiky Rad nové tvorby.

Ctenaiim je tak k dispozici v elektronické podobé celek dosud knizné kriticky vydaného
Vancurova dila a tim se toto jeho dilo otevira i pro ptipadné nové ¢tenare.

Za svoleni k publikaci p#t podtkovani J. Papcunové, J. Viskové, M. Blahynkovi,
O. Hausenblasovi, J. Opelikovi, M. Pohorskéntdliahm E. LukeSe, Z. PeSata a S. VlaSina.



Spisy Vladislava Vancury

Spisy Vladislava Vancéury
(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951-1961)
Ridil Jan Mukaiovsky

1. Obrazy z déjin naroda ¢eského [Dil] 1., ed. Rudolf Havel (1951)

2. Obrazy z déjin naroda ¢eského [Dil] 2.—3., ed. Rudolf Havel (1951)

3. Pekar Jan Marhoul, ed. Rudolf Havel (1952)

4. Pole orna a vale¢na, ed. Rudolf Havel (1953)

5. Marketa Lazarova, ed. Rudolf Havel (1953)

6. Luk kralovny Dorotky, ed. Rudolf Havel (1954)

7. Rodina Horvatova, ed. Rudolf Havel (1954)

8. Rozmarné léto, ed. Rudolf Havel (1955)

9. Uték do Budina, ed. Rudolf Havel (1957)

10. Konec starych ¢asti, ed. Rudolf Havel (1958)

11. Hrdelni pre aneb Ptislovi, ed. Rudolf Havel (1958)

12. Posledni soud, ed. Rudolf Havel (1958)

13. Tti feky, ed. Rudolf Havel (1959)

14. Hry, ed. Rudolf Havel (1959)

15. Amazonsky proud; Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, ed. Rudolf Havel (1959)
16. Obc¢an Don Quijote a jiné prozy, edd. Alena Santarova a Rudolf Havel (1961)

Spisy Vladislava Vanc¢ury

(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1084-1988)

Ridila edi¢ni rada Ustavu pro éeskou a svétovou literaturu CSAV a nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel ve sloZeni Milan Blahynka, Jifi Holy, Emanuel Macek, Milan Pavek, Milo$§ Pohorsky,
Bohumil Svozil, Jarmila Viskova, Milan Zeman.

1. Prvni prozy a prvni pokusy, ed. M. Pohorsky (1985)

2. Pekar Jan Marhoul, Pole orn4 a valeéna, ed. J. Viskova, doslov E. Lukes (1984)
4. Povidky a mensi prozy, ed. M. Pohorsky (1988)

5. Markéta Lazarova, ed. J. Viskova, doslov J. Holy (1986)

7. Konec starych cast, ed. O. Hausenblas, doslov Z. Pesat (1987)

8. Tii feky, edd. J. Papcunova, J. Viskova, doslov E. Lukes (1985)

9. Rodina Horvatova, ed. M. Pohorsky (1989)

Spisy nebyly dokonéeny, chybéjici svazky: 3. Posledni soud, Hrdelni p¥e, 6. Uték do Budina, 10.
Obrazy z déjin naroda ¢eského I, 11. Obrazy z dé€jin naroda ¢eského II-III, 12. Dramata
(v pivodnim navrhu jako dva svazky: Divadelni hry I a II), 13. Filmovéa tvorba a 14. Publicistika.

Soubory Spisii dopliiuje svazek publicistiky

Rad nové tvorby

(Praha, Svoboda 1972)

Usporadali, edi¢né pfipravili, predmluvu napsali a komentaie sestavili Milan Blahynka a Stépan
Vlasin
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Napsali o Vladislavu Vancurovi

,O tajemstvich slovesného tvaru vi Vladislav Vancura vice nez my vsichni dohromady, panové.
Proto: ¢epice dolii pred nim. A hezky nizko!”
(F. X. Salda)

,»Vyslednym a tthrnngm znakem Vancurovy osobnosti se nabizi vyraz harmonie, harmonie
slova, jednanti, prace, gesta, pohledu, vijrazu — vSechno na pozadi tézké Zivotni zkusenosti,
prisné a nesmlouvavé disciplinované, navenek rovnovazné a nesmlouvavé umeérené osobnosti,
oslovujict blizntho druznou pozornosti. Ano, kalokagathia, jak jsme se o ni ucili a snili.”
(Bediich Fucik)

,»Vancurovo nazirani skutecnosti nebylo nikdy primym odrazem jeji povrchové reality. Bylo
vzdy vyrazem umeélecké stylizace, odehrauvajici se ve Vancurové dile na dvojim soubézném
planu: patos a ironie, tragika a grotesknost jsou primdatem jeho basnického zraku. Hleda vzdy
dvoji soucasny vyraz jedné a téze véci: zpiisob, jakym se toho dotvaril, ucinil z Vladislava
Vancury vysostného ¢eského slovesného umélce.

(Jiri Pistorius)

»Stojime pred dilem Vladislava Vancury a mame ndhle pocit, jako bychom stali na krizovatce
literarnich déjin, jako by timto dilem, podobné jako kdysi niZzinou moravskou, tahly vsechny
hlavni cesty spojujici zapad s vijchodem, sever s jihem, minulost s budoucnosti.”

(Milan Kundera)



ON\®

Internetové zdroje

Ustav pro ¢eskou literaturu

Webové stranky UCL
Webové stranky Ustavu pro éeskou literaturu Akademie véd CR
http://www.ucl.cas.cz

Slovnik ¢eské literatury po roce 1945
Pfes 1200 autorti, ¢asopisti, nakladatelstvi a literarnich organizaci
http://wwuw.slovnikceskeliteratury.cz

Ceska elektronicka knihovna

Zpristupnuje vice nez 1700 basnickych knih ¢esky psané poezie 19. a poc¢atku 20. stoleti,
vyhledavani motivii, frekvenc¢ni slovniky

http://www.ceska-poezie.cz

Digitalni archiv ¢asopist

55 literarnich a kulturnich ¢asopisii nebo novin ve formé fotoarchivu:

Ceska literatura, Divadlo, Humoristické listy, Literarni noviny, Lumir, Rudé pravo a dalsi tituly
http://archiv.ucl.cas.cz

Bibliografie ¢eské literarni védy

pres 30o0tisic zdznami recenzi, ¢lank, studii a doslovii od roku 1960 do soucasnosti, 10 000
zaznamu k Ceské literatute v exilu 1948-1989, 100 000 zaznamu predmeétové ¢asti retrospektivni
bibliografie 1775-1945

http://isis.ucl.cas.cz

Digitalizovana retrospektivni bibliografie ceské literatury 1775-1945

Kolem 1,75 milionu excerpt o ¢lancich a textech z oboru ¢eské a svétové literatury a pribuznych
disciplin (divadlo, historie, Zurnalistika aj.) zvefejiiovanych v periodickém tisku vychézejicim v
daném obdobi v ¢eskych zemich v ¢estiné i némciné

http://retrobi.ucl.cas.cz




Edice E

Spisy F. X. Saldy, tzv. akademické D&jiny ¢eské literatury, prirucka Editor a text, antologie
Avantgarda znama a neznamad, Vybor z Ceské literatury po dobu Husovu a z doby husitské,
strojopisné i tisténé sborniky

http://www.ucl.cas.cz/edicee

Ceské literarni osobnosti

Biogramy vice nez 30 000 autord, publicistli a védcii z d€jin i soucasnosti ¢eské kultury, v
internetové databazi zverejnéna zatim polovina, dal$i zaznamy uvoliiovany postupné
http://clo.ucl.cas.cz

Bohemistika. Literarnévédny informacni servis

Internetova nasténka s informacemi o prednaskach, stipendiich, nabidkach prace, novych
knihach; zpravy vytvareji a publikuji sami uzivatelé

http://www.bohemistika.cz

Databaze literarnich cen, Thesaurus ¢eskych meter, stranky Studentské

literarnévédné Konference a dalsi informacni zdroje
www.ucl.cas.cz

Knihovna Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 3/1420, 110 00 Praha 1

studovna v centru Prahy, vedle Masarykova nadrazi,
otevfeno PO — PA 10.00-18.00

tel. 222 828 147; knihovna-sli@ucl.cas.cz

» nejvetsi specializovana knihovna ¢eské literatury a literarni védy s Sedesatiletou tradici
» oteviena vSem studentiim, pedagogtim, védeckym pracovnikiim i zajemctim o literaturu
» 140 000 svazkii, vice nez 1 000 ¢asopiseckych titult

» dila Ceské beletrie v prvnich vydanich ¢i kritickych edicich

» 40 000 svazk cizich literatur v pfekladech i originalech

» 12 000 svazkl divadelnich her a odborné teatrologické literatury

» staré tisky, bibliofilie, prilezitostné tisky a letaky

» pristup k licencovanym databazim Literature Online, EBSCO, SCOPUS, Web of Knowledge
» k dispozici fulltextova databaze MediaSearch s obsahem denniho tisku, rozhlasového a
televizniho vysilani a zpravodajskych portali;

» k dispozici Wi-Fi pripojeni

Katalog: http://tinweb.ucl.cas.cz

Stiedisko literarnévédnych informaci UCL AV CR nabizi dale odbornym zijemctim:
» ¢lankovou bibliografii ceské literarni védy 1960 — soucasnost

» retrospektivni bibliografii ¢eské literatury 1775—1945

» nejucelenéjsi sbirku reprodukei staroceskych bohemik

» biograficky archiv osobnosti ¢eské literatury

Pravidla a podminky poskytovani sluzeb na www.ucl.cas.cz.
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© Ludmila Vanéurova, 1972

Usporadali, pfedmluvou, edi¢nimi poznidmkami a vysvétlivkami opatfili
Milan Blahynka a Stépan Vladin



Vandura
teoretik a kritik

[1

Je neuvéfitelné, Ze teprve tficet let po smrti Vladislava
Vantury dochaz{ k prvnfmu dovrienému pokusu o souborné
vydan{ jeho stati, pfednaSek, referatu, lektorskych posudki
a glos o literatufe, filmu, vytvarném uméni, divadle a o obec-
nych vécech uméni. V roce 1958 sice vylel v Otdzkdch a ni-
zorech svazetek Védomf souvislosti, ktery pfinesl mj. prvni
otisk n&kterych Vandurovych pfedndlek, ale zfejmé nechtél
konkurovat dlouho ohlajované Knize statf ve Spisech Vladi-
slava Vantury, a proto se z asopisecky tiSténych Vanturo-
vych &lanku vétSinou omezil na pouhé dryvky. V roce 1961

byla to doba, kdy se v nakladatelstvich zalala prosazovat
nekulturni nechut vuéi sebranym spisiim) byly vSak Vantu-
rovy Spisy nahle ukonéeny svazkem Ob¢an don Quijote a
jiné prézy. V edi¢nf poznamce k nému se uvadi, Ze pry Spisy
,,chtély shrnout pouze Vanéurovu uméleckou prézu a drama-
ta*, atkoli je§té na zalozce dva roky predtim vydaného svazku
| atndctého (Amazonsky proud byla slibena Kniha stati.
Dalo se predpoklidat, Ze Vanduruv esejisticky odkaz ~ kdyz
u? nebyl zaiazen do pfedtasné uzavienych Spisu  piece
jen najde umisténf v nékterém nakladatelstvi. Po celych
deset let se tak nestalo. Edi¢ni programy nafich vydavatel-
skych dom@ byly patrné nabity mnohem ,hodnotngjsimi®
tituly a hlavné obléhdny podnikavéj$imi autory), takie
na Vanéurovy &¢lanky a kritiky se nedostalo.
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Jest& neuvétitelng&j¥ je, Ze se opomfijenf Vanturovy esejistiky
neomezilo jen na oblast edi¢nf; stejné nevifmavé se k Van-
¢urovym statim, prednaskdm a kritikdm chovala i literarnf
véda a historie avantgardy. JistéZe tu byla pifmd souvislost
s netetnost{ vydavatelskou: nejeden rozsuzova¢ zékladnich
a velkych otidzek avantgardy a moderntho uménf byl pifli§
povzneseny, neZ aby se obtéZoval prolistovat zaZloutlé noviny
a tasopisy; mnohem snédze se badalo tam, kde autor sim
shrnul své nejdilezit&j¥f ¢lanky do knih, jako to udélal napii-
klad Karel Teige.

Publikaénf rozptyl Vanéurovy esejistiky a kritiky nebyl
viak pili§ velky a rozhodné nemuZe omluvit nezdjem histo-
riku avantgardy. A namitne-li nékdo na obhajobu dosavadnf
bilance, Ze pfece teorii bylo tfeba nejprve hledat u teoretikii
specialistu, jako byli V4clavek a Teige zatimco u basnfkl —
napifklad u Nezvala a u Vantury bylo nutno zaméfit
pozornost piedevifm k jejich dflu basnickému), usvédef se
tim z neznalosti skutetnych pomeru v meziviletné Ceské
umélecké avantgardé, a bude to zase spffe vymluva neZ
omluva, vymluva, ze které tréf Zertovo kopytko ptedsudku,
tradién{ kratkozraka nedtivéra k teoretizujicim umélctim.

Program i obhajoba avantgardnfho hnutf, k némuZ se
Vantura hlésil, to rozhodné nebyla zéleZitost jen teoretiki.
Novy avantgardnf) nizor na uménf i na Zivot formulovaly
soubéZné teorie i tvorba. Avantgardni manifesty nepostradajf
béasnickou formulaci stejné Teigovy Obrazy a piedobrazy
jako Nezvaltiv Papouiek na motocyklu nebo Vanéuruv Zrak)
a mnohé avantgardnf basné, prézy a hry majf povahu mani-
festu (Nezvaltiv Akrobat stejné jako Vanduruv Alchymista).
Za téchto okolnost! nelze chépat teoretickou a kritickou
aktivitu avantgardnich basnfkd jako ¢innost okrajovou a

fceméné zanedbatelnou.

I kdy? spotteme viechny mozné doposud zminéné piitiny
dlouhodobé neteénosti vu&i Vanturovu esejistickému odkazu,
nedobereme se patrné skute¢ného duvodu. Cestou badatelské
pohodlnosti i nakladatelské nechuti k malo vynosnym edicfm
a cestou nedlivéry vudi teoretizujicim tvurciim se prosazoval
totiz ziejmé hlub¥ duvod: zjednodufené feieno, Vantura
esejista sliboval svym vykladatiim i vydavatelim pifli§ mnoho
obtf#{, Jako celek byla Vanturova esejistika ,,nepfijatelna*
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a ,,netinosnd®, a to postupné z riznych svych strinek. Nej-
prve byly rozpaky nad Vandurovymi vyroky o matef§tiné
jako jediném daru, z néhoZ musf spisovatel sklddat uéty, nad
Vanturovym spojenectvim se strukturdlnfmi lingvisty a nad
jeho obranou autonomie umént. Pozdéji se naopak vyklada-
tam vibec nehodilo vyudsténi Vanéurovy esejistiky, Vantu-
rovo zdiiraziiovani, Ze kniha bez &tenafdl je véc mrtvd a ni-
cotn4, nebo jeho vypad proti zapfisihlym estetikiim a lidem,
,,jejichz zrak je zakalen né&jakou doktrinou‘ a kteff i ve chvili,
kdy 8lo o samu podstatu narodnfho bytf, byli ochotni ,,Zalostit,
%e je kaZena odbornost a Ze véci neliterdrnf majf v krasném
pisemnictvi vrch®. Mnohem snaz§f neZ poradit s1 s timto
Vandurovym vyvojem bylo vytrhnout z Vantury jednotlivy
dlanek — to udélala v roce 1964 Tvaf, kterd bez komentafe,
a tedy zfejmé vic ne? souhlasné pfetiskla Vanturovu 4 ahu
O spoletenské funkci umeni; neni t&zké pochopit, co Tvaf
1964 zaujalo na Vanéurové &lanku z Tvaru 1931. Vanturovo
odmitani neslovesnych funkci umeni, nepifma obhajoba
literatury spoletensky neanga?ované a odpor uz k samému
rozdélovanf literatury na pravou a levou  to vie bylo velmi
blizké linii ¢asopisu, ktery vidél nadéji literatury a uménf
v jejich vyvazani z povinnosti slouZit socialistické spoletnosti
redakce Tvafe si pak délala malo starost{ se skutetnosti, ze
Vandura své stanoviska z prelomu desftiletf sim zanedlouho
pfekonal.

M4 vsak smysl vracet se k ¢lankum a k nédzortim, o nichZ
jsme pravé fekli, Ze jsou autorovym pozdéj$im vyvojem pieko-
nany? M4 smysl je vydavat? Vulgarizator by fekl, Ze nikoliv,
a svou edici Vanturova teoretického a kritického odkazu by
omezil patrné na ¢lanky nesporné a podle jeho soudu nizo-
rové pifkladné. Proti takovému postupu bychom mohli pra-
vem namitnout, Ze i ve statich, jejichz vychodisko a celkoé
zaméfeni se ukazalo problematické a jejichz zakladni ideje
s4m autor pozdéji opustil, najdeme mnoho uZitetnych postfehu
a myslenek. Pro vydanf celého Vandurova esejistického odkazu
viak mluvi zdvainéj¥f skuteinost: upravime-li si Vanturu
esejistu a kritika podle momentélnich potfeb jak se to dopo-
sud délo), ztrat{ se ndm to nejcennéjsf, co muzeme sledovat,
totiz drama vpvoje. To je rozhodujici duved, pro¢ vydavame
Vanturovy stati, prednasky a &ldnky vdechny a prot jak obec-
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né&j¥ uvahy, tak referdty fadime chronologicky. Dramaticky
vyvoj basnfkovy myslenky jist& piisobf hloubéji nez jednotlivé
sebespravnéjsf nazory. Neskryvdme, Ze nadf edici jde o to,
aby se platné vélenila do neustdvajic{ vymény ndzoru na
poslanf uméleckého dila ve spoleénosti.

[2

Vanturovu esejistiku a kritiku i jejich vyvoj lze pochopit
jen jako soudast uméleckého i oblanského usili mezivaletné
umélecké avantgardy. Vanlura byl ,star¥{ a vyzralej§f neZ
my ostatn{*, poznamenal v pamétech Z mého zivota Vitézslav
Nezval®. Byl prvnfm ptedsedou Devétsilu, jako jeden z prvnich
¢lent viak z Devétsilu vystoupil uZ 29. 11. 1924 psal Honzlo-
vi: ,,Mohu té& opét ujistiti, Ze nejsem &lenem Devetsilu uZ
velmi dlouho a Ze jsem svoje vystoupenf i formalné ohlésil*2),
nicméné v fadich avantgardy tfm neztratilo Vanéurovo slovo
svou véhu, ba snad pravé naopak: Vanéura, ktery byl v té
dobg jiz vyhranénou osobnosti, zustival generaci, k nfZ se
ptidal, nespornou autoritou. ,,Kdy? se Vladislav Vantura
usmal“  vzpominal na konci svého zivota Nezval ,,zasvi-
tily jeho krasné zuby, ukazaly se v plné krise, aby se pak
skryly za plnymi rty jeho ust, jejichz vymluvnost byla velika.
Na téchto rtech se poznalo, je-li Vladislav Vanéura $tasten,
kdy ma skepsi a kdy se chyst4 jakolev kterého se néco dotklo,
vyskotit a Fci protivnikovi vybranou &estinou véci, na které
nemusel byt py$ny. Nikdy neméla nizkost nepfitele tak svefe-
pého jako ve Vladislavu Van&urovi. Jeho pohrdénf, které
mélo vidy formu, bylo smrtici.*3 Generace, jak to dosvédeuje
Nezval, ptfmo visela na Vanturovych rtech. To je tieba mit
na paméti, kdy? se probirime Vanturovymi clanky, ve srov-
nan{ s objemem a rozsahem esejistiky Nezvalovy nebo Honz-
lovy o teoreticich specialistech ani nemluvé) nepifli§ pocet-
nymi a vét§inou také velmi stru¢nymi. Vantura se vyjadfoval

1 Vitézslav Nezval, Z mého Zivota, Praha 1959, s. 102.

* §&pan Vladin, Dopisy Vladislava Van ury Jindfichu Honzlovi.
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C, sv. X, &. 4, 1965, s, 176

3 7Z mého zivota, s. 98.
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nazorne, hutné a padné¢  a uZ to mu zajiSfovalo v thrnu
eseji tické produkee Devétsilu a vubec avantgardy mimofadné
ostavenf.

Pusobil svou nekompromisnf opravdovostf. Pravé takové
opravdovosti bylo zapotiebf devétsilské generaci, méla-li
a chtela-li uskuteénit aspoii néco ze svého snu o novém Zivot-
nim slohu. Avantgarda se rozhodla skoncovat s ¢eskou senti-
mentalitou, lkdnim nad tfistaletou pobélohorskou porobou,
s ¢eskym rozumdistvim, s hleddnfm spasy v drobné préci,
s pochmurnou véZnosti a s faleSnou podutitelskou dastoj-
nostf. Navazovala v tom na dévnou nostalgii teské literatury
a poezie, na touhu po slunné&sim klimatu samoziejmé nejen
v zemepisném smyslu slova). Do sporu o ¢eskou narodnf po-
vahu, na které je doposud znat, %e nale ,,pfekiestanstéla
zem&* (termin z Vanturova Alchymisty neméla ¢as skuteéné
absolvovat osvobozujici renesanci, nezasédhla avantgarda na
rozdil od generace ptedchdzejici ¢lanky, tivahami, dialogy,
ale smyslem a povahou svého dila. V zemi, kde plativala za
prvnf ctnost pifslove¢nd skromnost, pusobil ovem sebevédo-
my nastup devétsilské generace jako cosi provokaéniho, ho-
mérsky duch nové devétsilské tvorby ptipadal nejednomu
soutasnikovi (odkojenému nabédavou literaturou probuze-
neckou) jako h¥f§né nevézny a nepifpustny a hravost a fanta-
zii avantgardnich basni at uZ literdrnich, at jeviStnich, at
vytvarnych) bylo zpotitku moino chépat jako schvélnost.
Cim vice basnf a knih vyslo, ¢fm vice pifleZitosti avantgarda
dostala ke svému projevu, tim vice se ukazovalo, Ze nejde
jen o vzbuzen{ rozruchu a o levnou reklamu, Ze existuje naopak
mezi jednotlivymi avantgardnimi dily vnitini spojitost nejen
zpusobu, ale i posldnf  a Ze zkritka nové tvorba ma svuj
fad a Ze si upfestiuje svuj cil.

Prosazen{ nového Zivotniho slohu se stalo zakladnfm ¢lan-
kem avantgardnfho programu a novy umélecky sloh, at uz
se nazyva zpotatku proletafskym uménim, pozdéji poetismem
nebo konstruktivismem, \#dy mifil za hranice uméni. Nej-
proziray & pifslugnici hnuti si pfitom uvédomovali, Ze uplnd
prestavhba Zzivotnfho slohu pfedpoklada dspésnou socidlni
revoluci, a i proto odevzdavali své volebn( listky vzdy ,,ve zna-
menf revoluce“. Ve svém oboru samoziejmé necekali se zme-
nami na revoluci ve spolenosti a snazili se anticipovat vyvoj,
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piipra it se na dobu osvobozen{ bytostnych sil tlovéka, ba
tasto &rtali svou vizi budouctho $tastného Zivota, pfedpovidali,
e u? brzy pfijde ,,doba béasnfkd*. I kdyZ ani forma science-
fiction jim nebyla neznidm4, snaZili se najft uz v soutasnosti
prvky budoucna. ,,Ach jak jsou krisnf délnfci s tydennf
vypovedn{ lhutou Budoucnost nebude k nim krutou
Uz sly¥m jeji polnici, ohlagoval Vitézslav Nezval a Vladislav
Vantura zase hledal ptfklad a protiklad ,,ufednické epochy‘
a soutasnych mdlych ctnost{ v drsn&j$fm Zivoté za starych
tasu lupitu, kte¥ se nevahali postavit ani kralovskému vojsku
a v nich# je$té proudila zhava krev skutetného intenzfvniho
#iti. Vantura ptitom vZdy pfi svych epickych i dramatickych
vypravich kladl duraz na idedly cti, prava, pravdy, sta-
tednosti, solidarity a dobré mfry Zivotni.

Ve svych oborech viak obdobny program vyznavali i usku-
te¢tiovali nejenom bésnici, ale i divadelnici, malifi, archi-
tekti a dal3f pisluinici hnutf. Na svou nespokojenost s tehdej-

fmi pomery odpovidali konkrétnimi tvuréfmi ¢tiny. Pro
avantgardnf{ hnut{ je pizna&nid jeho totdlnost, zasahovéni
do sech oboru umélecké &innosti a vyzdvihovani jednoty
nové tvorby a viech jejich odvétvi.

Je samoziejmé, ze hnutf potfebovalo ke své praci neustalé
pripominéni, upfestiovani a rozvijeni zakladnich myslenek,
jimiz %ilo. Muselo se také vyrovndvat s ostatnimi proudy sou-
dobého &teského myslenf a uménf. Musilo si chrénit svou

istotu i branit se izolaci  vZdyt nechtélo zajfmat krouzek
zasvecenctl, ale  fe¢eno s Nezvalovou Depesf na koletkach
uskutetfiovalo ,,revoluci veselosti. A tu pii viech téchto
tkolech nutné potfebovalo genera nf teorii a kritiku.

Nové tvorba prosazovala novy zivotnf sloh. Novou tvorbu
pak poméhala prosadit avantgardni teorie a kritika. Cinila
tak nékdy velmi prozfravé a obratné, jindy téZkopadnéji.
Tu zase zasahovala tvorba, kterd rada piejimala funkci me-
takritiky a sebekritiky hnutf. Teigova konstruktivistickd kon-
cepce ,,Teiguv dogmaticky, kietovity konstruktiy ismus‘‘4)
byla podrobena kritice smichem ve Vest pocket revui v Osvo-
bozeném divadle, samospasitelnosti ,,bauhausismu‘* se po-
mivala Voskovcova a Werichova Prazskd java, kterd konfron-

4 Jiri oskovec, Klobouk ve kifovi, Praha 1965, s. 122
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tovala jak estét ké staromilstvi konzervativntho Klubu za
starou Prahu, tak konstruktivistické sny s nizorem neza-
méstnanych Prazanii, ,,co nemaj na zimnfk ni na svétr®.
Rub avantgardnf romantiky dalek a vyprav do svéta obnaZo-
vala dramatika Van urova Utitel a #4k) 1 Nezvalova Mi-
lenci z kiosku).

Jestlize jednim z podstatnych rysu nového Zivotnfho slohu
méla byt velkory ost, d4 se velmi dobfe pochopit nesouhlas
avantgardnich basnfku s momenty dogmatické malichernosti
i v avantgardni kritice. Nezval psal Jiffmu Mahenovi, Ze
mu na Vaclavko i (jehoZ si véZil, protoZe je ,,inteligentni,
pracovity, charakternf a ma dobrou povahu®) ,,vadi jeho
dogmaticnost, s jakou v&{ teorematum konstruktivismu na
ukor psychologické jemnosti“®, Vancura zcela shodné s ta-
kovym postojem se béhem generalni diskuse distancoval od
,,ne mlouvavych® stanovisek a ,,kritkozraké piisnosti‘,

niz se tehdy hled&lo na praci avantgardnich umélcu v ne-
avantgardnich revuich, na oficidlnich scénach atd.

Avantgardn{ bésnici jako Nezval a Vanlura nesnaseli
dogmatickou tuzkoprsost v uplatiovani avantgardnich teorif
a uskutetfiovali sami svou predstavu kritiky. I jejich kritika
samoztejmé hijila program hnutf; fekli jsme, Ze byla velko-
rysa a %e nelpéla na jednotlivych ¢lancich generalnf estetiky.
To viak neznameni, Ze byla nendro¢ni. Privé naopak.
Nebylo tvrdifho kritika epigonstvi v avantgardé, nez byl
Nezval, nebylo nesmititelngjsfho strazce umélecké tirovné nad
Vanturu. Na konci dvacéitych let, kdy devétsilska generace
dogla uz témé&t vieobecného uznanf, Van ura soudil, Ze bylo
jesté vykonéno velice malo, skoro nic a ze snad jediné Nezval
obstojf pred soudem skute&né kritiky. Basnici avantgardy byli
netoliko mluvéfmi nového fadu tvorby a zivota, ale také
nedprosnymi kritiky dosazenych vysledki. Uz proto ma jejich
esejistika pro poznini hnut{ prvotady znam.

5 Jii Hek—Stépan Vladin, Nové objeven4d korespondence Jirfho
Mahena a Vitézslava Nezvala. Sbornik Narodnfho muzea, rada C,
sv. IX, & 3, 1964, s. 151.

® Dopisy Vladislava Vanéury Jindfichu Honzlovi (viz pozn. 2, 5. 178 .
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/3

Mnohem difve, ne# se upsal literatufe, dfive nez vystudo-
val medicinu, ba difve nez maturoval, chtél byt Vantura
malifem. Mikol4d§ Ale¥ rozpoznal jeho talent, le¢ rektor
akademie Hanu§ Schwaiger hodil Aliovo doporuéen{ do koSe.”
Potlageny malit, jak ukdzal uz Jan Mukatovsky?®, Zil pak velmi
intenzivné ve Van&urovi spisovateli. Aviak jesté dfive, neZ
mozno mluvit o Vandurové préze, nafla si Vandurova laska
k malffstvi moZnost projevu ve vytvarné kritice. V letech
1919 1921 Vanéura psal referaty o vystavach, jubilejnf ¢lan-
ky i glosy o vytvarném uménf, &asopisech i $kolstv{ do Ceského
slova, kde byl tehdy redaktorem jeho pfitel Karel Novy,
ktery zfejm& Vandurovu spolupréaci s Ceskym slovem zpro-
sttedkoval. Pozdéji se Vandura jako esejista vracel k vytvar-
nému uménf uz jen vyjimecné.

Vychodiskem Vanturovym v &asech, kdy se pif§tf hnutf
teprve zatinalo seskupovat, bylo pfesvédeeni, Ze pfitomna doba
je ,,velika jako stéhovan{ narodi a jako genesis™ a Ze dobry
malif nenf nikdy ,,neteénym divdkem®. Vantura nepfestiva
zduraziiovat, ¢ uménf nenf uzaviena oblast, Ze nenf samo-
lelné, Ze to nenf svét sdm o sobé. ,,Duch, {4d, sily znepoko-
jen{ doby stavi dilo a nau¢ené dovednost sama mélo zmuiZe.
Malf¥stvi chépe jako vyraz soutasného nazfrinf. Uplatnéni
zietelt mimouméleckych & mimoestetickych je nejndpadnéjsi
na Vanéurovu stanovisku k strenf baroknfho maridnského
sloupu. Zatimco Teige v Case soudil, Ze rozhoduje jen kvalita
a ¥e si miizeme zamilovat poezii tfeba ultrakatolickou pozdéji
se Vanéura k tomuto minénf na urgity &as ptiklonil ~dosvéd-
tuje to jeho odpovéd v anketé o katolictvi v literatute),
Vantura v Ceském slové oponoval: i kdyZ uzndme umélecké
hodnoty reakénfho umén{, nebudeme je popularizovat v &itan-
kach, a protoze pomniky na ndméstich jsou na¥fm jedinym
uméleckym statkem, ,,pfejeme si, aby byly obrazem toho, co
zijeme®’.

7 Karel Novy, Vzpominka. Panorama 21, & 3—4, ifjen 1945, s. 48
® Jan Mukatovsky, O Vladislavu Vanéurovi, basnikovi a élovéku.
Panorama 21, & 3—4, fijen 1945, s. 35 38.
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Stejne durazne jako pfipominal spoletenskou podminénost
umelecké tvorby a jako vyzadoval jejf Zivy styk s ostatnf po-
stupujict praci, prosazoval Vantura poznéni, Ze obrazova
kutetno t je dana jen tvarem, Ze obraz &inf krdsnym jediné
zpusob malby a Ze namét obrazu je ¢msi vnéjim. V tomto
nazoru se utvrzoval tim vice, &m Zastéji se jako vytvarny
referent etkdval na vystavach s obrazy, které se napifklad
ptizivovaly na oficidlné péstované slavé legif a které svymi
nimety konjunkturalng vyuzfvaly Zivého narodniho citénf.

V historii eské mezivale¢né umélecké avantgardy se Casto
pripomina Van&uruv ¢lanek Nové uménf, ktery vysel ve
¢tvrtém roéniku Hosta podobné jako prvni manifesty poe-
tismu ?; Van&ura v ném shrnul svou pfedstavu avantgardni
umelecké tvorby. Vice ne étyfi roky pfedtim otiskl viak pod
stejnym nézvem svuj prvn{ manifest, v ném? formuloval
umélecké vyznan{ a pfesvédéeni, Ze uménf netrva bez piikazu
novosti, bez puvodn{ a odborné tvarné prace. UZ v tomto

znéani se pak dotkl problému obecenstva které je jednou
ze zakladnich podminek uménf). Okruh problému i jédro
odpovedi nacrtnuté v tomto prvnim Novém umén{ se v dal-
sfm Vancurové vyvoji piflif neméni. Uz to ukazuje, jak
Vancuruv nazor byl zformovén velmi brzy a byl pomérné
stabilni.

Uplattioval se a uptesnoval oviem nejen ve vyznavadskych
a obecnych &lancich jako napifklad v ivaze Namét k obrazu,
Karikatura aj. , ale také pfi konkrétnich tkolech vytvarného
referenta. Tak v referatu o produkci umélecké dflny Lindaue-
rovy Vantura vyzdvihuje souvislost utelnosti a tvaruy, uz
v této dob& se dopracovava jediné rozumného stanoviska
k tvorb& minulych generac{  a to pii piilezitosti retrospektiv-
nfch vystav a jubileji Manes, Slavitek, KubiSta): odmitd
snadné pokracovani v cesté proSlapané mistry, vyzdvihuje,
3e Ménes ve své dobé& znamenal umélecky vyboj a odboj,
zkratka ,,prikaz novosti* nepovazuje za vymoZenost uméni
nejnovejitho, ale za znak uménf vubec.

Zvlagtni pozornost vénoval Vantura-vytvarny referent
umeleckému prumyslu &i spffe uméleckému femeslu. Tu se

o Pretiskl ho naptiklad Kvétoslav Ch atik ve své knize Bedfich
Véclavek a vyvoj marxistické estetik Praha 1962, s. 231 233.
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jist¢ projevil rok studia na umélecké primyslovce, ale jde
o cosi vic. Vandura si uvédomuje vzrustajici vyznam této
tvorby a zad{ni uvaZovat o utelné organizaci tvuréf price
a o hospodaten{ s vécmi umén, s talenty atd. Stejny smysl
majf i Vandurovy p¥fleZitostné poznimky o uméleckém skolstvi.

Referentstvi v dennfm listé zcela pfirozené tfhne ke gloso-
van{ udalostf. Vanturovy vytvarné referity se povznéSejf nad
glosatorstvi; vyznatuje je vyhraneny a v nich déle vyhra-
tovany) umélecky i ob¢ansky nazor a zfetel k uménf jako
k organizaci préce.

/4

Na rozdil od referdtu vytvarného, v némsz si Vantura do-
piéval i obecn&jsf ivahy a v nemz razil cestu nové koncepci
uméni, divadelnf referdt Vanturuv bfezen az kvéten 1924
v Ceskoslovenské samostatnosti, pfejmenované béhem této
doby na Nérodni osvobozenf) mé zaméfen{ nepomérné uzif.
Uz v prvnim &4nku Vantura odkézal na vytvarnictvi jako
zdklad, z n&ho? byly odvozeny miry moderni literatury.
Epizoda divadelntho referatu Vanturova pak plisobf pokud
jde o ndzor na uménf a jeho spoletenskou funkci, na vyznam
tvaru a podstatu modernosti  jako zkracend reprfza Vanéu-
rovy referentské ¢innosti vytvarné. Hlasatel nezbytnosti tvaru,
presvédéeny Ze pravdy, tfebas ne porné, a posti hy, tiebas
krasné, nemohou nahradit dflo, nazird ptitom na problémy
a dfla bez zjednoduSovani  tak nad Kaiserovou hrou po-
znamendava, Ze tvarné prednosti jsou bohufel vie, co lze chvaliti,
v jiném referdtu opakuje svou ddvnou devfzu, Ze modernost
spotfva v nédzoru atd.

Jako divadeln{ referent nevénuje dost pozornosti vlastn{
specifice jevistn{ tvorby: vice jej zajfmd zéleZitost dramatur-
gické volby, kvalita textu, misto zvolené hry v repertodru  a
na druhém misté jevistn{ vyprava. Podil reZisériiv i hercova
price na postavé zustdvaji na okraji zdjmu (u hereckych
vykonu se nejednou omezuje jen na hodnocenf hercovy feli).

Vanéurova ti{mésfénf linnost divadelnfho kritika (pfe-
vzal ukol po Jindfichu Vodékovi, ktery odchazel do Ceského




slova, a pfedal ho Karlu Fragnero i, kdyz potreboval sou-
sttedénf k praci na Polich ornych a ale¢nych'® spad4 do
tasu, kdy probfhala krystalizace nové etapy avantgardniho
uméleckého programu. I proto je dillezité zaznamenat, Ze
vedle feti se posouva do popfedi Vanturova zdjmu otdzka
historické legitimity modernich snah, otdzka rodokmene
modernf umélecké prace. Vanéura pfipomina nejenom Breta
Harta, kterého vyzdvihoval uz Revoluinf sbornfk Devétsil
v roce 1922, ale také Shakespeara a Rabelaise: Romains
je mu dobry tam (totiz v Kumpénech), kde je plny Rabelaise,
Rabelais je Vandurovi mfrou modern{ tvorby. V nizoru na
Shakespeara, u n&ho? si vifmd, jak silou ducha, slovem, va$né-
mi a horoucnost{ lasky désil tichoslapky, se vcelku shoduje
s Nezvalem, ktery rok pied nim mél piilezitost stgjné vybirat
z kulturnfho dé&dictvi, a to rovné? v innosti divadelné kritické.

Vanturova divadelné kritickd epizoda byla charakterizo-
véna jako nikoli zjznamnd, zato viak nadmiru ufraznd. ,,Nenf
historickym z4znamem, z ného% bychom mohli gerpat pouden{
o soutasné teské divadeln{ situaci, nybrz subjektivni reakcf
Vandury-umélce, povzbuzujicf ho k ujasnénf a k vyjddient
vlastni, ¢asto velmi osobité divadelnf estetiky.*!* Toto tvrzeni
pochopitelné znaéné zjednodusuje. Vanturovy kritiky poda-
vajf obraz soudobého divadla (z toho se zejména soustfedujf
na hodnocent jevistn{ feti a vytvarné scény), ale ani v punktu
yfraznosti nenf véc zcela jednoduchd ; nevystadfme jen s inter-
pretacf téchto kritik jako teoretické pifpravy &i rozcvitky
Vantury dramatika; Vanturovy divadelni referdty maji
zietelné riz vyznani nadosobniho, genera¢ntho, aniz se dajf
poutat generalnfmi idiosynkraziemi, jak nejlépe vysvitne
z referatd o dvou hriach G. B. Shawa.

Po kv&tnu 1924 se Vandura k novinové divadelnf kritice
shodou okolnost{ a z nedostatku piileZitosti jiz nevrétil. Jako
esejista viak sledoval dél vyvoj divadla a dramatu. KdyZz se
koncem dvacatych let zamy3lf nad hospodaienfm s vécmi
uméni, dospiva k formulaci namifené proti tradi¢ni vzdéla-

10 Lydmila Vanéurov4, Dvacet $est krasnych let, Praha 1967, s. 74.

11 Ji#f Pistorius, Nad divadeln{ kritikou Vladislava Vanéury. Divadelni
a vanéurovské poznamky na okraji zapomenuté basnikovy éinnosti.
Divadelni zapisnik 3, & 3—4, 15. 7. 1948, s. 127—148, cit. misto
s. 128.



vatelské funkci ¢eského divadla: divadlo mu nenf osvétovym
Gstavem ani muzeem. Ve stejné dobé& Zada, aby kazdé nové
ptedstavenf bylo experimentem, nicméné si nedéla iluze, Ze
tomu tak skutetné mize byt. Bilance soutasného stavu, jak ji
podava v Pozndmce o &eském dramaté, je vic nez nostalgicka
a trpka: buditelské poslan divadla dozniva, nova spoletenska
funkce se viak jesté zdaleka nemuZe prosadit.

Ve druhé poloviné t¥icatych let se pak Vantura kromé
prilezitostnych &ldnk k otdzce néastupce po Hilarovi a kromé
vystoupeni v aféte honzlovské) zamétuje k zjistovani redlnych
socidlnich moZnostf (podminek skutetné tvurdf divadelnf
prace; zdava dik umélcum, kteff vytrvali v tvorbé za nejne-
ptiznivejiich podminek v tehdejsich velkych divadlech a na-
znatuje vyvojovy vyznam malych scén Burianova D a ¢&in-
nosti Honzlovy v Osvobozeném divadle . V roce 1937 Van-
¢uruv vyvoj smérem ke spoletenskému pojeti divadla vrcholi.
Vyslovné podotyka, Ze divadlo bylo vzdycky skuteénostf
spoleten kou, Ze bylo a je projevem vetejného minén{ aza-
my3lf se zejména nad vztahem jevisté a hlediste. Osvobozené
divadlo charakterizuje jako pospolité taZen{ hercti a obecenstva
a z tohoto hlediska podava brilantnf obhajobu proslulych
predscén Osvobozeného divadla jakoZto fadné stavebné sloZ-
ky her Voskovce a Wericha. Pravé dusledny zfetel k obecen-
stvu jako spolutvurci divadla a samozfejmé existence Buria-
nova D, Osvobozeného divadla a snah o vytvofeni nové
divadelnf obce akce Lidového divadla) plsobf na Vanturu
natolik, ze neodvolavaje jediny z pozadavku odbornosti a nic
ze své naronosti i zalib na pracovnfm zpusobu Osvobozenych
ocetiuje Vantura mj. moment rizika, které zvySuje divadelnost
jejich her , prece jen se dobird nového pojetf divadla a nového
vymezenf jeho funkce: v tase, kdy se opét rozhoduje o pokroku
lidstva &i o jeho zvratu, divadlo sleduje opét ,,velké poslan{®.

/5

Tretfm a patrné centrilnim polem Vanlurovy esejistické
a kritické innosti je oblast literatury. Vytvarného umeénf a
di adla i Vantura vifmal jako referent dennich listu a teprve
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pozdéji se k jejich otizkdm vyslovoval v pifleZitostnych tiva-
hach. Literarnfmu recenzenstvi se nikdy soustavnéji nevéno-
val, psal oviem o literatufe po celou dobu své literarnf &in-
nosti, a pomérné Casto. Ve dvacétych letech se k otdzkdm
literatury vyjadfoval vyjimetné, ale kazdy takovy jeho projev
m4 tim vétd vyznam. Nad jednou z jeho ranych glos k li-
teratufe pfipomeiime, Z¢ mezi prvnimi projevy esejistiky také
1 Vitézslava Nezvala je zamyslenf nad Capkovym LoupeZni-
kem. Capkova hra se doposud neuvidéla mezi dily, kterd
méla vliv na nastupujici devétsilskou generaci, vidy se spiie
konstatovaly polemiky mezi témito generacemi, s vyjimkou
obdivu Devétsilu k Capkovym pfekladum francouzské poezie
a k Nejskromnéj$imu uménf Josefa Capka. Bude tieba v tomto
smyslu tedy seznam lasek a ,,vzoru® mladého pokoleni doplnit.
Také¢ dali{ Vanurtv projev o literatufe, pfedmluva k Seifer-
tovu Méstu v slzach, je vic neZ projev pifleZitostny a ma
podobné jako recenze Sukovy bésnické knihy Lesy a ulice
charakter manifestaénfho vyznani. UZ tam Van&ura hleda
paralelu basnické a délnické prace, konstatuje tf{dnost dfla
a dovolava se aktivni idasti ¢tendfovy. K literatufe je oriento-
vana také manifestaénf pfednatka Nové uménf Host 1924 ,
ktera ne zcela v linii soudasnych programovych projevu
Devétsilu (jimiz jsou Teigfiv prvni manifest poetismu a Ne-
zvalitv Papousek na motocyklu) jeité ptipomind upadkovost
soudobé spolegnosti a hlds4, e mimo proletaridt neni hodnot.
Proletafské pojeti literatury opoulti Vantura pozdéji neZ
jeho druhové. Zarodky poetistickych formulacf jsou oviem
wt ve zdfraziiovani b zvyznamnosti tématu, jak se s tim
setkdvame od zaldtku Vandurovy kritické &innosti. Nové
pojetf, které odmit4 primou tcast literatury a umén{ ve spo-
letenskych zapasech, nalézame v rozvinuté formé az v druhé
poloviné dvacatych let, a to nejdiive v rozmarnych vypadech
Rozmarného léta, brzy viak i v Cetnych ,,pozndmkéich® a
souhrnné v pt dnasce o tzv. nové literatufe.

Vanturovo pojeti umén{ v letech 1929—1935 je ovlivnéno
ruskou formalni $kolou, kterd Vanlurovi byla vrcholem vé-
deckého poznéanf v oblasti literatury. P¥i Vanturové znimé
ticté k védé a pti jeho viili k maximalnf exaktnosti doslo snadno
k tomu, %e uvétil v pifsnou délbu funkci, Ze vychovné a vzdé-
ldvaci tikoly (které ziejmé ztotoZfioval) piisoudil skolstvi a
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literatute odborné, zatfmco krasnému pfsemnictvi vyhrazoval
jen t#i podstatné znaky, které formuloval metaforicky: ducha,
basnivost a krev. Ve smyslu $aldovského rozliSovant bésnfka,
umélce a spisovatele a ve smyslu devétsilského povysen{ poe-
zie na sam vrchol soustavy uménf chépal poezii jako tvorbu
v nejir$fm smyslu a jednotlivdi uméni jako discipliny této
tvorby. Striktné funkéni pojetf samoziejmée navéazalo na Van-
gurovo davné (a v tvahéch a referatech o vytvarném uménf
rozvinuté) presvédéeni o zasadnfm vyznamu tvaru. Viiv
ruské formalnf $koly, u nés prostfedkovany pfedeviim lingvis-
ty, vedl jednak k absolutizaci odbornosti, jednak k povySen{
feli na jediny dar, z n&ho? je basnfk povinen skladat tdcet.
Vanturtiv nazorovy vyvoj na prelomu desftiletf postupoval
piitom velmi rychle. Zatfmco jeSté v poznamkéich o humoru
se uplatiuje Vanéuriiv bytostné racionalnf smysl (v pojet
humoru jako#to nikoli smichu, ale lepifho védénf), v pied-
naice o tzv. novém uménf se bez namitek pfiklénf k nazoru,
e soutasné uménf, sméfujic k ryzosti poezie, vzdaluje se
stale vice sféry racionality a ideologie a obracf se k intuici
a predstavivosti.

Ve znamen{ téchto my3lenek pak pfistupuje Vantura k li-
teratufe i po celou prvni polovinu 30. let. V prednaice o li-
teratute a medicin& dokonce polemizuje vyslovné s Gorkého
pojetfm uménf, ale pfes tuto polemiku se do Vanturovy kon-
cepce u# tehdy zatfnaj vkladat nové zietele, presnéji zfetele
staronové, toti my¥lenka na soutinitele uménf a literatury,
ohled na ¢tenafe a obecenstvo na jedné strané a na autora
na strané druhé. Vandurovi, ktery byl z lidf nejzjitfenéjsfho
obtanského védomi a svédomi, tvai{ v tvaf hrozbé faismu
nestaif chépat literaturu jako zéleZitost tvaru. Stale naléhavéji
se zamy3lf nad ot4zkou jejfho konkrétntho poslént ve spoleten-
ském Fivotg, az kone¢né v dobé zvyseného nebezpetf a v dobé
piimého ohroZenf samé nérodni existence opoust! nékterd své
hlediska jednostranné zddrazhujict tvar. Jako by se vracel
ke svym zal4atklim, k pojetf vyjadienému v predmluvé k Sei-
fertové prvnf knize, chépe literaturu jako vyraz kolektiva,
tentokrat narodnfho, jako sflu vyslovené spoletenskou. Ptitom
samoz¥ejmé hled4 inspirativni pitklad jako ostatné tehdy
viechna teskd kultura) ve velkych postavach Ceské kultury
a literatury, v M4chovi, Némcové a v Nerudovi. Ani v do-
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bach, kdy zastdval stanovisko pisné autonomie umélecké
tvorby a razil pozadavek disledné novosti, nepopiral Vanéura
tradici, zku¥enost velmi starou spojoval s projevem dbsledné
modernfm. Pravé to mu umoznilo, aby se v piedveter vélky
bez nutnosti n&jakého vnitintho zvratu nejen zatlenil do pro-
cesu ozivovan{ pokrokovych tradic Zeské spoletnosti a kultury,
ale aby tento proces podstatné ovliviioval ve smyslu soustav-
ného vyzdvihovén{ hodnot zéroveti spoletenskych a umélec-
kych. V tom se Vanturovo pojetf i tloha sbliZujf s &innostf
a koncepci Futikovou; Vanéura ostatné vyslovné héjil Fudf-
kovu aktualizujicf, a pfece ,,nikoli nésilnou interpretaci
BoZeny Némcové.

Uz v ranych &éancich Vandurovych se tu a tam ozyvala
starost hospodafe o udrZeni, obnovu a zmnoZenf kulturnich
a uméleckych hodnot. Koncem 20. let poddvd Vantura
v pomérné obséhlé i rozsdhlé tvaze své nédzory na hospodaten{
s vécmi uméni. Vhodné pole k této &innosti nasel v DruZstevnf
praci, v nfZ se uved! nejprve —uz v poloviné dvacétych let
jako beletrista, ale pak (zvlasté kdyz vystiidal K. J. BeneSe
v redakénich povinnostech) stale vice formoval jejf vydava-
telsky program a uplatiioval v konkrétnf praci svou piedstavu
,,dobré etby* a literatury hodnotné a zarovei pifstupné
pomérné Siroké &tenaiské obci. Z Vanturovy intenzfvnf ¢in-
nosti v DP (z &nnosti, kterd je jadrem Vanturovy literarné
kritické a esejistické price v jeho poslednf a vrcholné vyvojové
etapé) se za Vanturova Zivota dostdvalo na vefejnost jen to
malo, co otiskla Panorama a co Vantura fekl na riznych
prednéagkach. V pozistalosti se zachovaly texty nebo zlomky
textl neékterych téchto prednaiek a z archivu DP bylo mozno
k tomu nékteré dokumenty dodat nékolik lektorskych posud-
ka), ale i tak zfejmé zlstdva (a zlstane i poté, co budou
identifikovany dalif nepodepsané lektorské posudky v archivu
DP) velka &4st této Vandurovy prace utajena a miizeme na ni
jen usuzovat z vysledkil &innosti DruZstevnf préce. Ze nenf
mozno oddé&lit Vanturiiv podfl? V nékterych pifpadech to
sice mo#né je (vime, Ze Vantura doslova objevil Kubina
beletristu), ale to milo ménf na skutetnosti, Ze urtitd ano-
nymnost Vanturova podflu na vysledcich DP je pifznatna
pro jeho smysl pro kolektivnf praci, smysl, ktery ostatné pa-
ralelné osvédtoval v oblasti filmu.
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Nenf pochyby o tom, Ze Vantura obétoval mnoho svych sil
namahavé lektorské, redakénf a organizaéni ¢nnosti v DP.
Nebyla to ndmaha marna, pokud ¥lo o &tenafe a eskou lite-
ratury, ale nebyla bez pozitivnich dusledkil ani pro Vanturu
samého. Drugstevni prace pi{mo nutila svého redaktora
myslet na droved, potfeby i moZnosti &tenatd a hlavné za-
jidtovala mu Zivy styk s nimi, a to daleko dvérnéjsi, nez by
tomu bylo p¥i Vanéurové podobné préci v kterémkoli jiném
nakladatelstvi. V neposlednf fad& diky zkuSenosti z DruZstevni
prace Vantura dospivd k zdvéru, Ze umélecké dilo slovesné
%ije tetbou, Ze kniha bez ¢tenaft je véc mrtva a nicotna a Ze
uménf nem4 smyslu samo o sobg, ale ze jeho poslan{ tkvi jen
v pusobent a v t¢inu. Praci spisovatelskou a Etendfskou Van-
cura chape pak jako ,,dv& vétve jediné &innosti a dochézi
k dulezitému poznatku, %e v poméru &tendiu a autoru je
,Jepdf polemika, svar a hadky neZ studeny souhlas‘‘. Teorie
tetby se stava dulezitym &ldnkem Vancurova pojeti literatury
vubec a nezustala bez nasledkii ani v jeho dramatice v Jose-
finé byla ostatné také zaznamenéna stopa spojitosti s Kubfnem,
ktery pravé tehdy okouzlil Vanturu'?, ani ve Vanéurové
proze, zvl4§té v Obrazech z déjin.

/6

Zaujeti teské mezivéletné avantgardy pro film je velice
dobte znamé. Z 14 ky k filmu se vyznal Nezval i tviirci Osvo-
bozeného divadla Karel Teige napsal o filmu jednu ze svych
prvnich knffek. Nejvyznamnéj¥f avantgardni tvlirci také
zkouseli realizovat svou predstavu filmu, a to nejen v Cetnych
filmovych namétech, libretech a scéndfich ale také svou
tiastf pimo ve vyrob& Kromé toho se podileli na vyvoji
filmu té% svou kritickou innosti Nezval, Cernik, Werich).

Ani v tomto §iroce zaloZeném a dlouhodobém taZeni
avantgardy za novy film nezustal Vladislav Vanéura stranou,

12 Frantisek Vieticka, Ji in ké rapsédie J . Kubina. Sbornik pract
pedagogické fakulty Uni ersity Palack ho v Olomouci, fada Jazyk
a literatura. Praha 1969 s. 179 224.

22



ba vykonal podstatny kus uZite né a nutné prace. Chtél
to it filmy, nékolik jich realizoval* napifklad i Konec starych
a i mél byt pivodnd film v pozustalosti Vancurové je
dochovan scénat); je dobie znidmo, na jak velké obtiZe tyto
umysly i pokusy narazely. Jist¢ i mald moZnost realizovat
vlastni piedstavu filmovou tvorbou edla Vanéuru k intenzivn{
kritické spolupréci ve vyvoji Eeského filmu. Dobfe si uvédomo-
val, ze film zalezitost velmi nakladnych investic, statnich
dotacf a spoluprdce mnoha tfeba 1 protichudnych &initelu
z riznych oboru, je zéleZitost n mirne komplikovand. Sam
tekl ze problém filmové vyroby vyrustd v dusledku toho
do velikosti mélem obludné. Pfesto anebo snad pravé proto?
vében nesnadnostf tikolu? Vangurovi by to bylo podobno)
nevahal na okam#ik a velkou &4st své pracovnf energie, orga-
nizanich schopnostf, spole¢enské diplomacie a typicky vantu-
rovské elegance) i svjch zkuSenostf uméleckych a kritickych
déval v poslednfm desftiletf Zivota teskému filmu, a to zpo-
t4tku pies nedfivéru a neochotu filmatu, kteff tufili konku-
renci, a trvale pres odpor podnikatelu, které tehdy kromé
zisku nezajfmalo nic a uz viibec ne otizka umélecké hodnoty.
Vanéura nic nedal na varovéan{ svého drahého Mahena, ktery
mu na konci roku 1932 psal: ,,Sesmekli jste se nékam k filmu,
ale to uz Nezval vi, %e tam jsou lidé nepodnikavi a pffli§
vypotitavi, nepodnikavi dulevné. Obivim se, Ze tady se
napijete oba z hodné kalného pramene a Ze by z toho mohlo
byt roztrpéenf na dlouhy &as. ... Zkrétka a dobfe, neni mné
dobte, pomyslim-li na to, Ze vas otravujou kancelare divadel
a filmovych ateliér.. Pfal bych 4m obéma, abyste se z toho
brzo dostali...*13

Vanturtiv prvni projev o filmu je velmi rany a velmi za-
sadni. Je z roku 1920. Vychéz{ ze zjiténi, Ze forma filmového
dramatu jeté nenf uréena a &ekd dosud na svého bésnfka.
WA gfece bude film druhem nového umeni‘ Aby se tak
i v Cechach stalo, pustil se Van&ura do umorného zvlddan{
problému ,,malem obludného®, a nejpozoruhodnejif na této
tvrdoifjnosti je, e dodla skutetnych a nezanedbatelnych vy-
sledku. Vanéura o filmu &asto pfedna3el (vétsina texth téchto

18 Adresat Jitf Mahen. Uspofadali Jir1 Hek a St¢pan Vlagin. Praha
1964, s. 96 97.
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prednasek se uZ asi sotva kdy najde), diskutoval o ném v roz-
hlase, stal se inicidtorem a prvnim pfedsedou Ceskoslovenské
filmové spole¢nosti a zastupoval jejf kriticky hlas (hlas, ktery
dbal o uméleckou troveti) ve Filmovém poradnim sboru
vybaveném nemalymi pravomocemi (a ptedtim fungujicim
zcela bez utasti tvircd a kritiky , planoval filmové Skolstv
a nakonec se podilel pfimo na vzniku jednotlivych film& jako
¢ily a velmi délny posuzovatel ndmétd a scénafi.

Vané¢uru hnala k filmu tvard touha ,,potlateného malife

od zatatku vidél ve filmu ,,%ivy obraz‘), smysl pro otvirajicf

se vyrazové moznosti, pfanf Glastnit se procesu, v némi se
rodf novy (a co do ¢asti mnoha sloZek velmi komplikovany)
tvar, ktery viak musf pasobit svou vytvofenou ,,pfirozenosti*
a podmanivou samozfejmosti. Vanturovi byl film blizky
i proto, %e se nutné opira o femeslo, techniku a védecké po-
znatky, takze uspokojoval oboji Vanturovu vaesi: jak vasen
pro béset, tak va¥edt pro védu, techniku a femeslo.

Jadrem dochované &asti Vancurovy esejistiky a kritiky obf-
rajici sé filmem je soubor lektorskych posudki filmovych povi-
dek treatmentil) a scénaifi; nékdy Vancura sledoval film
od povidky (a pipadné jeji dalif verze) az ke scénéfi. V této
kritické &innosti plivodné intern{ povahy osvédcil pravé tak
netistupnost ve véci umélecké hodnoty (nejednou se vyjadiuje
velmi kriticky i o préci svych osobnich pratel) jako Zivy
smysl pro realitu filmové vyroby. Podobné jako v DruZstevn{

A

praci pti ,,vyrob&“ knih i pii ,,vyrob&® filmu si Vantura
potinal pravidelné jako 1ce velkorysy, ale prospéchu véci
vidy dbaly hospodai; vzdy potital s redlnymi moZnostmi
produkce vzhledem k pokrotilosti realizace (kdyZ uZ vyroba
byla v proudu, hledal cestu, jak bez velkych nakladd jesté
film zlepit), pronasledoval konvenci, duchovni prazdnotu,
konfrontoval fabuli i Fe& povidek a scénéia se svou obsdhlou
i hloubkovou znalost{ #ivota 1 jednotlivych realif (napf. u Zivo-
topisnych filmd) a dokonce nevéhal navrhovat nové vlastni
felenf, kterd by zmirnila nebo odstranila nedostatky fabule
i charakterf. Tak d4val ,pruchod svému zijmu o véc‘
tehdy, kdyZ se mu zamlouval celek, ale jednotlivosti se mu
zdaly $patn& propracované. Tu zcela zietelné velmi &asto
ptekratoval bézny tkol lektora, a pokud jeho konkrétnf
névrhy byly akceptovény &inf z néha do jisté miry spolu-
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autora. Tento zptisob zcela odpovidd Vanturové pfedstavé
o nutnosti kolektivn{ préce — anebo jak on uz mnohem difve
rikal — pospolité prace.

Zvl4stni pozornost vénoval Vantura pii své lektorské &in-
nosti ohledu na publikum. I v tom si potfnal podobné jako
v Drustevnf praci. Zatimco vak v literatuie bylo tfeba asto
spfie krotit tendenci k ,,vysokému* a malo pfistupnému umé-
ni, u filmu byla situace zcela opa¢n4. Filmovi podnikatelé se
neustile zaklinali $patnym vkusem obecenstva a Vantura
musel publikum proti této demagogii nejednou hdjit. Nedélal
si o primérném navitévnfku biografu iluze, ale také nebyl
ochoten pfipustit, Ze zaostalost publika je hlavni pfitina
kyZovitosti velké vét¥iny produkce.

Vanéurovy lektorské posudky, mnohem plastitéjsi a po-
chopitelné také otevienéj¥{ neZ viechna soudobé filmovéi
kritika, jsou bezd&nym, pfitom viak velmi Zivym obrazem
tehdejsf Ceské filmové produkce. Vantura umél odhadnout
vysledek realizace i ohlas. Filmy, jimZ dal sviij hlas, pfipo-
minajf se dosposud vesmés v dobrém v déjindch Zeské kine-
matografie, filmy natotené pfes Vanturiv odpor usvédiily
z omylu nikoli Vanéuru, ale své tvurce.

Jestlize film je syntetické umént, jak to chapal Vantura, je
jen ptirozené, Ze i Vanturovy posudky filmd majf rysy syn-
tetické prace. Uplatituje se v nich jeho davny vytvarny smysl
stejné jako zkuenost divadelnfho kntika (Vantura nejednou
odsuzuje ,,divadelnost ve filmu ; a protoZe mnohé filmy
vznikaly podle literdrnich pfedloh, piisobila tu i jeho zkuSe-
nost s literaturou (napt. argumentace, pro¢ z Pohorské vesnice
sotva lze natotit dobry film, je zaloZena na rozlifen{ hodnot
v dfle basnitky, kterou velmi miloval a ctil). A ve vztahu
k filmu nebyla marn ani Vandurova filologickd vaset. Za-
tfmco jini predstavitelé deské mezivaleiné avantgardy se jen
velmi tézko smifovali s nastupem zvukového filmu a dlouho
v ném spatiovali nemfstnou a zbyte¢nou komplikaci a kaZen{
ryzosti filmového dfla, Vantura vzal #ivé slovo ve filmu jako
danou realitu. Misto aby oplakdval némy film, zamyslel se
nad zikony nového uméleckého druhu, jimZ mluvic{ film
ve srovnéni s némym jist& je. V pozd&jsf dobg, kdy se zabral
do lektorské prace, v¥fmal si na filmovych scénafich pravidelné
také jazyka jako jedné ze zékladnich sloZek dfla.
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Ctenatam této predmluvy jist¢ neuniklo, Ze ve vyvoji
Vanéturovy esejistiky a kritiky zjistujeme kruh &i spfSe vze-
stupnou spiralu.

Vantura vychézel od poZadavku i v umén{ pracovat viedné,
po délnicku, pozdéji silné zdfiraznil moment odbornosti, aby
se pak v poslednim a vrcholném tseku své ¥ivotn{ i my§lenkové
cesty k délnfkovi vratil; kruh se uzavfel: ,,Délnik, ktery ro-
zum{ svému dflu, ma v malfku z4kladni v&ci tvorby a skrze
toto bytostné poznanf prace i pracovniho potadku citf Zivot-
nost, spravnost a dokonalost i urtitého slovesného tvaru...“
Délnictvi je Vanturovi alfou i omegou pfi vykladu literatury,
vyzaduje se postupné od autora i ttendfe, na zatatku i v nej-
zralejiich projevech. V nich se spojuje pozadavek delnictvi
s poradavkem odbornictvi, ukazuje se jak odbornd zpuso-
bilost literarn{ si rozumf s odbornou znalosti jinych pracovnich
fad, predeviim fady zakladni, d€lnické: nenf jiz vylu na.

V podobné spirdle se obohacuje u Vanlury také pojem
spoletenské funkce uménf. Predmluva k S ifertovu Méstu
v slzach konstatuje jednotu basnfka a jeho tf{dnich druhu:
kniha vyslovuje pravé jejich souhlas i odpor k soudobé spo-
leenské realité, proletaisky basnfk je mluvéim proletédfe a
vyzyva ho k boji. V pfednéice o tzv. novém uméni se poslan{
literatury vyklad4 jinak: smyslem literatury je jen slovesna
tvorba, literatura je svébytnd disciplina nezavisla na viivu
filosofie, nabozenstvi atd. Tyto pfedstavy vyvoj kruté zkori-
goval, ale cosi pfece jen zfistalo. Ve vzpomenuté piednaice
o tzv. novém uménf kter4 je nejupln&j¥im shrnutim VanZuro-
vych myslenek v jeho druhém, ,,prostfednim‘* obdobf) hledal
nezmérnou uFiteénost uménf v tom, Ze se dotyké ,,nejzdklad-
n&jéich vécf &lovéka‘. Pak uZ ,,jen statilo®, aby se ukézalo
v dalifm vyvoji, %e ani tyto nejzakladnéjsf véci ¢loveéka nejsou
vidy tytéZ a %e dotykat se jich nevylutuje moznost byt
mluveéim kolektiva, k nému? basnik patif. Vantura zadal
chépat, co predtim odmital: Ze totiZ uménf muze plnit mi-
moestetické spoletenské funkce, aniZ se pfitom stane perutf
pokraZovactho gkolstvi, obu¥kem na zaostalce atd.

Dne je uZ velmi snadné klasifikovat Vanéurovo pojeti
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uméni, jak je zformulovno napt. v pfednésice o tzv. modernim
uméni, jako nedostatetné. Bylo by viak spravné postupovat
pﬂsné historicky a uvézit, Ze se ideje a teze nikdy nerazi
,,jen tak*, bez divodu a bez adresita; a tu je nezbytno vidét,
ye Vandurovo odmitdni mimoestetickych funkcf literatury a
uméni je namifeno zcela konkrétné pfedeviim proti burZoaz-
afmu vlasten&icimu a nacionalistickému pojetf uménf a v dru-
hé #adé proti vulgarizatoriim v pokrokovém tédbofe. Vanturiv
omyl nebyl v tom, Ze odmital vulgarizitorské pojetf uménf,
ale v tom, Ze na jednu krajnost (pfehlizenf umélecké specifi¢-
nosti uméni, preziranf odbornosti reagoval druhou krajnostf
[zavrzenim nespecifickych funkcf uménf, absolutizac{ odbor-
nosti]. Polemickou jednostrannost svych tezf sim pomérné
brzy koriguje. Piipomeiime kromé pfedndky o literatufe,
védé a Fivoté napf. uz &lanek Kontext, kde se vyslovné pravi,
se ,,véci kultury, vzd&lanosti a umén{ nelze oddéliti od vécf
sivota, svobody a délnictvi®. Pravé ,,védomf souvislosti
literatury a Zivota je charakteristické pro Vanturovo tietf
a posledni vyvojové obdobf a bylo jen spravné, kdyZ terminu
,,védomi souvislosti uzili vydavatelé¢ Vanturovych esejistic-
kych projevi1 z této doby jako ndzvu své edice.

Vanéur@v vyvoj, aspoit pokud jde o esejistiku a kritiku,
1ze rozélenit takto:

1. Obdobf 1919—1924. Ve Vanturové kritice a esejistice
se uz uplatiiuje védom{ vztahu uménf a Zivota, ale nenf pro-
pracovano, zejména nenf vyfeSen a hierarchizovin pomér
spole enskych souvislostf ke tvaru jako zdkladnimu znaku dila.

9. Obdobf 1929 1934. Védomf kontextu se témér ztratilo,
autor j zredukoval na tzv. nejzékladnéjsf véci ¢lovéka. Sou-
sttedenf{ na vnitfn{ problémy tvaru vede paradoxné
k tomu, e Van&ura, neptitel rozdélovani obsahu a formy,
sam vydeluje z difla ideu a orientaci, kdyZ soudi:,,Je-li idea
knihy ne pravna, muZeme toho litovati nebo odsuzovati orien-
taci, nikoli dilo.*

3. Obdobi 1935 1942. Védomi ,,Zivotnich souvislosti se
do Van urovy esejistiky a kritiky nejen navracf, ale nové nad-
tazuje pozadavku tvaru, ktery oviem trva. Ve chvili, kdy jde
o samu podstatu narodnfho bytf, Vandura ironizuje ,,pla¢
fanousku® a ,,zapfisdhlych estetiku®, kteff nechtéjf uznat Zi-
votnf souvislosti a vud{ postavenf hodnot nirodnich a etickych
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vykladajf jako ,kaZenf odbornosti literatury. I v téchto le-
tech Vantura trva na specifické funkci uménf a naléza novou
definici literatury jako ,,urtitého zplisobu uskuteéiiovani
zivotnich obsahti v Fadé slovesné®.

Cesta tedy vedla od vagnfho védomi kontextu pfes jeho
popirdnf k novému a viestrann& propracovanému védom
spoletenskych souvislostf.

/8

Zcela ptirozené se vynofuje otézka, jaky byl vztah tétospirdly
Vangury esejisty a kritika k vjvoji Vantury prozaika a drama-
tika na jedné strané a k vyvoji Ceské kritiky na stran& druhé.

Pokud jde o prvnf &4st otdzky, zd4 se, Ze nelze paufalizovat.
V ruznych etapéch a v riiznych oborech z4jmu byl Vantura
teoretik a kritik v rizném vztahu k Vandurovi prozaikovi a
dramatikovi.

Vytvarné referentstvi lze zajisté vykladat jako epilog Vantu-
rovych malffskych zat4tkd, divadelnt kritiku nenf nesnadno
pochopit jako pifpravu vlastnf dramatické tvorby a uvaZovan{
o filmu i lektorovan{ naméth a scénafu pfipomind aZ piflis
,,nahradn{“ &innost basnika, ktery se jinak v protektortnich
pomérech nemohl ve filmu prosadit; kone¢né Vanturovy
poznadmky o literatufe se mohou jevit jako tu tésn&jd, tu
volng&j¥f & velmi volny) komentéf k vlastnfmu dilu.

Takovato interpretace Vandurovy esejistiky a kritiky se
az pili§ nabfzi, neZ abychom jf mohli uvétit, odporuje také
tomu, co vime o cflevédomosti a soustavnosti Vandurovy
tvorby. Teoretickd a kritickd ginnost se k Vandurové tvorbé
neptipiné ptpad od pifpadu, na to je i pres svou pfileZitost-
nost a epizodi¢nost nékterych etap pili§ ucelend a souvisla.
Vanturova kritika divadelnf navazuje vyslovné na kritiku
vytvarnou (uf prvni divadelnf referat oznaluje vytvarnictvi
za zéklad, z n&ho? byly nikoli ndhodou odvozeny miry
moderntho pisemnictvf) a jak ve vytvarné, tak v divadelni
kritice si Vantura poprvé formuloval estetické nézory, které
pak rozvfjf v rliznych ,,poznamkach® o literatufe, humoru
i divadle, aby jim pak nakonec dal novy vyznam zatlenénim
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do své neziZené spoletenské koncepce umeént. Také vztah
ke kulturnfmu dédictvi l1ze charakterizovat jako souvisly a
nartistajicf proud, ktery se prodird i soutéskou zuzeného chia-
péni spoletenské funkce uménf na pielomu 20. a 30. let.
Muzeme to doloZit velmi zajfmavym faktem. O Vanturové
Gcté ke klasikiim narodnfho umén{ nenf pochyby ani v prvnf
ani v posledni etapé vyvoje Vantury kritika; piipometime
z prvnfho obdobf napt. ¢lanek k Mdénesovu jubileu, z po-
slednfho obdobf vyznénf, jemu% se v nasf edici dostalo nazvu
Tradice a dnedek. Aviak i v obdobif ztZeného chapani spo-
Jetenské funkce uménf Vandurovi tanuli na mysli klasikové
teského uméni. V predndice o tzv. novém uméni se &te
o dflech vznikajicich v jakési shod€ s latentn{ energif soudobé
spoleZnosti, o dilech ,,veliké pohody a velikého ginu®, o nichz
,,nebyvé pochybnost{*. Rukopisné znéni pfednasky uvadf
v zavorce piklady: Némcova, Ale§, Smetana. Je patrné jen
dokladem znidmého ,,teroru avantgardismu®, jestlize otisk
ve Styrského Odeonu tyto jmenovité odkazy vynechava, at
u? z vile autorovy, at redaktorovy.

Jednotfcf momenty veskeré Vanturovy esejistiky a kritiky
se dale projevujf nepochybné v leitmotivech pifslunych Van-
turovych projevi: v dliraze na tvar, v ‘postulatu poezie a od-
bornosti a ve starosti o hospodaien{ s vécmi uménf.

V diiraze na tvar a v myslence svébytnosti uméleckého dfla
zajisté budeme sotva hledat néjaky rozdil mezi Vanéurou
a avantgardni teorif; shleddme-li ptece jaky, bude to rozdil
od tinu stupn a vyvoje: Vandura byl pravideln& diislednéjf,
kdyz 8lo o t ar, a nebral pti posuzovan{ Zddné kamaradské
ohledy. Vet mira duslednosti vyznatuje také vanturovsky
korektiv avantgardnf jednostrannosti v podobé znovunaleze-
ného poznénf zivotnich souvislost{ tvorby dfla.

V otdzce kulturnfho dédictvi se Vanturovo FeSenf velmi
podob4 feseni Nezvalovu. Trvale pozitivaf vztah napiiklad
k Shakespearovi (jak se zradf uz v divadelné kritické epizodé
obou bésnfkdl) spojuje Vanduru s Nezvalem a stavi je bok
po boku proti avantgardnfmu soudu o Shakespearovi sice
genialnfm, ale pry klasicisticky strnulém. Ostatné uZ ve druhé
t4sti predmluvy jsme méli pifleZitost zaznamenat soub&znost
a vnitinf spiznénf Vandury a Nezvala, zejména ve srovnanf
s teoretiky specialisty v avantgardé.
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Konetné za ryze vanturovské muZeme oznatlit vraceni se
k otizkidm kulturnf ekonomie tvorby a jejtho pusobeni.
Myslenka hospodafen{ s vécmi ument zaéfnd uZ u ulelné
vystavby tvaru a dotyka se vSech jeho aspektu; opakuje se
s naléhavo t{ stale v&t¥f a vposled uréuje i obory Vancurovy
kritické cinnosti: Vladislav Vanéura se ve svych poslednich
letech jako kritik v&nuje pfedevifm tomu, co bychom mohli
nazvat kritikou preventivni, to jest interni lektorské cinnosti
a pokud jde o pokratovén{ v projevech vetejnych, zaméiujf
se k tomu, aby naudily obecenstvo Cerpat z uméleckého dila
maximum: i &tenadf muze ruzn& hospodaiit s bohatstvim dila,
které se k nému obrac{. Osobity je i tvar Vanturovy esejistiky
a kritiky, ale tomu je tfeba vénovat nékolik odstavcu samo-
statnych.

/9

Vladislav Vanéura vynalozil pi{li§ vymluvnosti na prosa-
zeni z&ékladnfho vyznamu tvaru, nez abychom mohli byt ijen
na okamzik predpoklddat, Ze tvar jeho esejistiky je nédhodny
a bezvyznamny. TotéZ platf o jazyce.

Esejistika a kritika je aspori u Vanlury slovesna
tvorba. Jejf tvar je dan funkcf a okolnostmi. Vancura prosa-
zoval postupné proletafské, avantgardni a marxistické pojetf
uméni. Obracel se ke &tenafi nepifli§ obeznalému s novym
uménim, nepi{li§ navyklému rozlifovat hodnoty a nepiili§
ochotnému naslouchat novym nézorum na tvorbu.

Odtud vyplyvaji vlastnosti Vanéurovy esejistiky a kritiky.

Nejnapadnéjiim rysem je pomérné maly rozsah jednotli-
vych projevii, které Vantura o tatné rad oznadoval slovem
,,poznamka* (a kdyZ jsme hledali nazev pro na$i edici, uva-
Yovali jsme také o titulu Poznimky o literatufe 2 uménf).
S vyjimkou ptednaSek, jejichz délka je dana (tak jako je
do zna¢né miry dina délka divadelni hry), jsou Vancurovy
esejistické projevy pravidelné v Imi krétké.

Cim jsou krat$f, tfm nutné mus{ byt hutné&jf, padné&jsi,
pregnantn&jif; &m méné vét, tim musf byt nezbytné veétsf
jejich specifickd vdha. Vanlura se vyjadiuje zkratkovité a
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aforisticky, velmi gasto obrazn&. Pifkladem aforistické for-
mulace je definice ,,humor neni smati se, ale lépe védéti®.
Piikladem formulace metaforické je vyrok, Ze pozoruhodné
jsou jen ty romany, které majf t¥i znaky: ,,ducha, basnivost
a krev®. Jazyk Vanturovy teorie a kritiky se vyhybd literar-
nevédné a uménovédné terminologii, patrné z pfesvédéent,
ze véci nejlépe piisobi ve stavu zrodu. O jazyce své esejistiky
a kritiky (a o svém jazyce viibec) velice mnoho fekl Vandura
mluvé o nadavkach. ,Lidé tvofivi... varuji se nadavek
otelych a porusujf konvenéni slovosled & aktivizujf svlj vyraz
jinou neobvyklostf.* To nenf jen poetika naddvky, ale Van-
turova slovesného vyjadfovan{ vubec. I kdyz Vanlura vy-
pravuje dgj, ktery zndme (to se tykd napifklad jeho resumé
filmovych povidek a scénafl), zaujme nds svym podanim.
Porusuje konvenci soudobého kritického vyjadiovani a vy-
tvaH si svlj zplsob, ktery zatind uZ u slovnfku (oblfbend
silné expresfvni{ slova: §kolometi, zbésilci, ale také véc, fad,
tada, proud, pospolity, nahly), nékdy vyrazné archaizujiciho
(auktor, kon), pokratuje pfes ustalené uvozovaci formule
(,,rozumi se..., zdd se..., pravi se..., stdva se...*) a jiné
obraty (napt. s pomoc jakéhosi ,,z4jmena® véc: véc vystihl,
véc podivuhodné souhlasf) a nejpodstatnéji se uplatiiuje v syn-
taxi, charakteristické nadmérnym uZfvin{im pasfvnich a ne-
osobnich vazeb (,,skutetnost nebyvala respektovana®, ,,bylo
fedeno...*, ,,nezbyva nez..., , jest se zminiti...*), béZnym
uplatiiovénfm prechodnikii atd. Typické je pro Vanturu také
zd4nlivé zmirtiujicf vyjadfovéani perifrastické: Vancura ne-
tekne, %e tam & onde Zijf $osaci, ale Ze ,,obyvatelstvo v téch
kontinéch jevi sklon k ob&anskym ctnostem...*.

Viemi t€mito jazykovymi prosttedky Vanéura ozvlastiiuje
sva pozorovéan{ i sdélenf o literatufe a uméni, své soudy, tj.
¢nf je naléhav&j§imi. Intenzita slovesného projevu je u Van-
gury i v eseji a kritice nezvykle vysoka. O tom, Ze byla piiso-
biva, svéddf podra?déna polemika, kterou s Vanturou o véci
slohu vedl obhéjce vyjadfovan{ nejcivilngjifho a nejkonvent-
n&jtho Ferdinand Peroutka. A je§té musime dodat: perifrize,
obraz a zkratka jako charakteristické znaky Vanturova slohu
nabyly nového vyznamu na zatitku nacistické okupace.
Vantura si do okupace ptinesl, abychom tak fekli, slohové
predpoklady ke snadnému dorozumivanf se ttenarfi.
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Viimnéme si napifklad, jak Vandura v lektorském posudku
dokézal za okupace vyzadovat od filmového ndmétu, aby
déjové zakondenf dostalo protiokupaénf vyhroceni: ,, Tak tedy
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky Bétku nezachrénili. Bith uginil
vice.  Shoduje se se svatym ndboZenstvim, ale my vypravu-
jeme pohéddku, abychom ukazali, Ze si ti tfi kumpéni dovedli
ve viem poradit.” Struénéji a obratnéji se rada sotva dala
formulovat. Vanéura jde k jidru véci, aniZ ji pffmo pojme-
nuje. Nedéld tak jen proto, Ze jinak tehdy nemohl: je to
jeho vlastnf zpuisob, ktery pfedpokldda, vyZaduje a vyprovo-
kovava myslivou spolupréci &tendre.

Vandurovska literatura oplyvé zjifténfmi, Ze Vanéura byl
i ve svém slovesném dile pfedeviim malif. Mohli bychom
k tomu snést dal¥f podruzné poznamky (tak napifklad i na
piatelském porozuménf Vladislava Vantury a Jaromira
Johna se patrné podilel smysl obou autorii pro ,,eidicky prin-
cip®), ale ani v chudi¢ké dosud literatufe o Van&urové kritice
si nemZeme ¢&init pravo na objev, fekneme-li, Ze vytvarny
smysl Vanduriv se projevil i v usili o maximalnf nazornost.
Dodejme viak, Ze tato ndzornost, ktera vidy usilovala byt
co nejpiesnéjsf, krd¥f u Vanéury pravidelné v jednom spie-
Zenf s vyjadfovanim, jeZ m4 sklon ke gnémiénosti. Tak jako
se staly okifdlenymi réenfmi né&které vyroky z Vanéurovy
prézy (napf. o zpisobu léta, ktery plavéiku Dirovi pfipada
ponékud ne§tastnym), nejsou nezndmy ani formulace z Van-
turovy esejistiky: patif k nim pravé tak ,,védomi souvislosti*
jako ,fad nové tvorby‘‘ nebo definice humoru. Oviem teprve

pojenf gnémi¢nosti s ndzornostf a vali k presnosti vytvai
osobity t ar Vanlurova esejistického a kritického dila.

Vysokd intenzita Vandurova slovnfho vyjadrovéni si Z24da
velmi pozorného &tenafe. Vandura byl v tom ohledu pisny
1 k sob&. V textech projevii, které predndlel, uZfval celou
osobitou soustavu znatek dopomdéhajicich k nejuéinnéjifmu
fe¢nickému vykonu: s dikladnostf aZz udivuyfct si vyznadoval
pauzy nékolikerého stupné, pfesahy, vétny pizvuk. Vantura
byl prosté dusledny: pe¢oval o t ar svého projevu aZ po jeho
realizaci Zivym slovem. Bylo by j n v potaddku, kdyby s podob-
nou pozornostf sledoval tvar a my3lenku Vanéurovy esejistiky
a kritiky také jeji dne¥nf &tenéf.
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Stejné jako nad Vanturovou prézou klade se 1 nad Vantu-
rovymi projevy esejistickymi a kritickymi otdzka, zda ,,Nd-
rodnf vyusténf autorova vyvoje nebylo nadiktovdno pouze
tzv. vn&jiimi tlaky spoletenské skutetnosti, zda bylo ,,logické®,
j. zda vyplyvalo z logiky autorova dosavadntho vyvoje. Otaz-
ka se ostatné netyka jen Vanéury, ale také jeho druhu z nékdej-
¥tho Devétsilu, a je dost diilezitd, Uzndme-li, Ze obrat k umén{
spoletensky (ndrodné) angazovanému byl vynucen zevnfmi
okolnostmi, nebude se ndm jevit Vantura z této doby jako
,,pravy‘. Obrazy z d jin niroda &eského bude tézko chapat
jako vrchol jeho dila a nezbude nidm nez hledat ,,pravého®
Vanéuru v predeslé tvorbé. To je ostatné praxe zapiisdhlych
,,dogmatiku avantgardy®.

Ve skuteénosti ,,narodni a ,,spoletenské” téma provazi
Vanéuru po celou jeho tvuréi cestu, i kdyZz nékdy tfeba jakoby
na zapfenou, ba nad proti autorové viili. To se tyka jak be-
letrie, tak esejistiky a kritiky, tj. oboru, ktery nas tu zajima.

Stojf za zminku, Ze u% v prvnim z obou ¢lankd nazvanych
Nové uméni Vanéura v roce 1919 uvazoval o tom, co je
vlastné narodni malffstvi. Vima si obrazéi néarodnich jen
nimétem a podotyha, Ze narodnost neni tak malo. Podava
vlastni negativni, a co je duleZitjsi, uZ i pozitivnf uréeni:
neni to jen tklivé nebo hrdinné vzpominani, nybrz i védom{
véeobecné pospolitosti, citovy pifzvuk, odlisny zplsob préce.
Ani v dob& Obrazii z d&jin naroda teského se Vantura nemohl
vyslovit jinak!

Uz v prvni etapé své kritické prace Vanlura prokézal
mysl pro nirodn{ uméni, zejména v Elanku k jubileu Ma-
nesovu, které oslavoval stejné jako tehdy viechna oficialn{
ceskd kultura, ve skuteénosti véak uz v polemice s ni. Vantura
védél a zdraznil, e Ménes se stal ndrodnim umélcem pfes
odpor pravé takovych vlddnoucich kruhd, které mu pak po-
smrtné pofadajf oslavy. Podobné predstavil Vanéura svym
¢tenditim Kubistu jako odbojnika, ktery vzdy Zil a pracoval
,»ve sporech se samozvanymi pany teského uméni...“ V po-
zd&j dobg, kdy prichézejf otazky ¥ir$f orientace, kdy i Van-
tura uvauje na téma Zapadu a Vychodu, ustupuje problém
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narodntho umén{ ponékud do pozadi, ale neztrdcf se. Tak
v dobé svého divadelniho referentstvi komentuje se ziejmym
souhlasem Subertovo usili, aby &eské divadlo bylo nirodnf,
ale jeho trovent aby byla evropska.

V druhém obdobi své kritické a esejistické prace si Van-
¢ura zi%il nejen pojem spoletenské funkce uméni, ale i pojet
nirodnosti dfla. Z odporu proti agrestvnimu nacionalismu,
jezdfcfmu v tehdejsf literatufe na ,,kadfrovanych husitskych
vozech®, nechtél Vantura slyet malem o ni¢em pokud jde
o narodnost) nez o mateiitiné. K nf se upfnd viechno jeho
latentni zaujetf pro osud nérodni spoleZnosti. Oviemze ivy-
pady proti nacionalistick¢ literatufe jsou [ttebaZe nepiimym)]
projevem zijmu o nérodn{ kolektivum; jinak by ho pfece
tato bezvyznamné literatura nechévala prosté lhostejnym...

Brzy viak Vanturovo nepokojné a nespokojené védomf
narodn{ pospolitosti nalézd novou moznost pozitivnfho pro-
jevu. Vantdura se zalind starat o Cesky film, Zesky nejenom
tim, e vznikd v Cechach a Ze vychazf z geskych rukou, ale
esky i svou fedf. Vanturova péte o dobrou ¢eskou knihu,
kterd vrcholi na zatatku okupace, neni pouhou reakci na
protektoratn{ poméry, ma svou pfedehru i paralelu ve Van-
turové tazeni, které si ulozilo vysoky a zpotatku se zdlo,
e i nedosazitelny cfl zlepsit urovent kinematografie jako
oboru nirodnfho uméni.

Narodnost se v uménf muZe uskutediiovat ruzné. Vantura,
ktery kdysi odmital cestu nejmenstho odporu, totiz pouhd
narodni témata, na klonku %ivota se dopraco al pozndni, Ze
tspéch muze mit jen usilf komplexni: jak proza, tak esejistika
vrcholného Vanduly je narodn{ zéroveil tématem i duchem,
jazykem i cilem udrZovat \€domi pospolitosti a ducha odporu
proti fadistickym uchvatitelum. K tomuto cfli Vantura také
zamétoval svuj poZadavek hospodafenf s vécmi umént.

Bylo by patrné dosti posetilé, kdybychom chtéli rozsuzovat,
co z Vanturova esejistického a kritického odkazu odumfelo
s dnem a co zije dal. Nebudeme se patrné piilis Zasto vracet
k Vandurovym argumentum pro odmitani mimoestetickych
funkci uméni. To stadium sdm Vantura piekonal. Tim vice
viak bychom meli pozorné naslouchat Vancurovu usilf
dobie ho podatit s vécmi uméni, Vanturovu olani po odbor-
nosti v ka?dém oboru i pojetf uméni jako pospolité préce.
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Josef Toman po valce vzpominal, jak heslo ,,odbornictvi
ve viem a piedeviim®, které se razilo po okupaci pro praci
v osvobozené republice, mélo svuj kofen v pfedvaleinych
tedstavach Vladislava Vantury a jeho druhfi o nové organi-
zaci kulturnfho Zivota i tvorby%. Nenf pochyb, Ze socialistickd
spoletnost uZ leccos z Vané&urovych myslenek uskute¢nila,
Celek odkazu 13ak zistavd nadale podnétem a vyzvou.

14 Josef Toman, Mé vzpominky na Vladislava Vanéuru za valky.
Panorama 21, ¢. 3-4, fijen 1945, s. 512,
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NOVE UMENTI 1919

Uménf, smétujic od stupné& k stupni, stile se obnovujict,
vzestupné jako &as, nikdy se nevracf. Nenapodobujic, tvoii
veci skute¢nosti neviedni a kazdé jeho dilo je objevem. Jaka-
koliv prace ma délnika k hledéni novych zpusobu, prostfedkt
a tvar®l; délnfkovi jest podnikati ustaviény vyboj, aby dflo
odborné zmahal. Jind vyroba nezasluhuje svého jména.

Uméni, ptiklad prace obricené k vlastnimu zdokonalovan,
netrva bez piikazu novosti a postupu. Umel ¢, jenZ nemini,
%e jest mu hledéti k puvodni a odborné tvirné praci a jenz
obmétiuje umélecké udalosti ddvno minulé, podoba se vo-
jakovi, ktery vypravuje o bitvéch, jichZ se nezudastnil. Na-
ledovatelé Alfovi, Slavitkovi, tfebas by jejich prace byly
napohled sliéné, nebudou miti mista ani vyznamu 1 soutézen,
v némz nad vie jiné jest pozadovan vlastni zptisob, nové oci.
O podobnost a krasu ve smyslu vn&jsi dhlednosti novému
uménf nejde. Pro hezky model a pro technickou dovednost
neni obraz dobry, jediné vytvarné fefeni rozhoduje o jeho
krése.

Cesk4 uméni vytvarnd neméla donedavna svého obecenstva.
Otylé obrazy, jez se ukazovaly na vystavich Jednoty a Zasto
i Ménesa, nezfskaly souasnych divaku. Tfida hohatych a
nepokrokovych lidf ptijala tyto véci za své a povySila je na
umén{ narodni. Jeho malf¥i, znazortiujice Zizku, kroje a ceské
vesnice, jsou &e$ti jen zevnéjikem, ndmétem. Le narodnost
nenf tak malo. Neni to jen tklivé nebo hrdinné vzpominan,
nybr# i védomi v3eobecné posp lito ti, citovy piizvuk, od-
li¥ny zpusob prace, jenz nemdiZe byt na obraze jinak vyjadfen
neZ malifsky.

Poznidnf a uskute¢tiovany pievrat pfivadf Siroké vrstvy
k umént, je% nenf opisem zrakového vidéni, le¢ zjevenim véci
vyjédfené tvarem, z n&hoZ vystupuje sama, podstatné a obna-
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sen4. Obraz, jen? znazortiuje cokoliv v nahodilém seskupent,
jak pravé jest, malebné, co do méfické podobnosti spravné a
podrobné, zda plsobf jako sama skute¢nost? Snad méné nez
zkreslenina. Vzdyt samo vidénf jest velmi osobni, zvétiuje
ptivab nebo otklivost, potlatuje a prehlfZf bezvyznamné a
ptehéni to, co divak poklada za nejpodstatn&jif. Zvon na veii,
hodiny, lampa, lidské obli¢eje, kdo je nevidél zvétieny a jinadf,
ne? ve skutetnosti jsou!

Ten, kdo maluje dzban, jest povinen ukdzati nam malbou
néco zajfmavého, postaviti jej na obraze pfiznagné a vytvofiti
jej tak doopravdy, jako se to déla na hrngfiském kruhu. Umél-
ctiv zrak se podoba détskym o&fm, jeho chténi viak je muZné
a dobyvatelské. Jest mu oslovovati nezivé véci, oblost pred-
méth citi jako taj, snaZf se o nepostiZitelné, prostupuje viechna
hnut{ mysli  le¢ potud je malifem, pokud to vie uskutecnil
a zjevil na obraze.

Nékolik vytvarniku, seskupenych kolem basnika St. K.
Neumanna, zachovalo nejmladifm souvislost s praci pied-
valetnou a se soutasnym malffstvim cizfm. Nové uménf{
teské a francouzské §lo bez vzijemnych styku tymZ smérem.
Casto opakované vytka, Ze nasi mladf malifi napodobf Fran-
couze, pad4. Obdoby v pisemnictvi, v hudbé, ve vefejném
Sivoté svédéi rovnés novému proudu. Kdekdo odvraci se od
starych forem a pieje si novych vécf. Nenf to jiz pouha ne-
spokojenost se stavajicimi poméry, led i &inorodé chténf a
schopnost nové prace. Zda4 se, Ze tato cesta je ptikazem doby
a zménénych pom ru, pole¢nost, ulice, vie se mén{ dukladné,
nejen navenek.

Prisedlé uméni, byt ovedeno prapory, byt malovalo pfevraty
a oslavovalo osvobozeni jakkoliv upifmné, nenf jiz uménim
soutasnym. Je mijeno dobou, piezilo se.

Nenf tu zastavenf! Novym stavitelam piislusi vybudovati
nové mésto a j n ti kdo se ziastni prace, necht se nazvou
délnfky.
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NAMET K OBRAZU

je ¢msi vnéjsim a s malffstvim souvisf jen velmi povrchné;
malffovo prostiedf, studium nebo z4jem rozhoduje volbu.
Malba i ndmét, tato nepodstatna &ast obrazu, jest vidy uréo-
védna duchem doby, jejim vkusem, vzdélanostf a poméry.
Toto vie je as od &asu jiné a jiné, ba i sama skuteCnost se
proméiiuje.

Krajinny raz zménil se dle potfeby vyroby a hospoddfstvi.
Malebné vesnitky jsou jiz pro nas pramalo pfiznagny. Pro¢
pravé k nim mifff nézni malfti? Pro¢ se dési novodobého ru-
chu, predmesti, Zivé ulice? Proto snad, Ze jejich ,,s éraz‘
stad{ jen na to, co vidéli mnohokrat namalovano...

Chaloupky na spadnuti, pfedivoké byst¥iny, nejhlubsi lesy,
nezdaji se novodobym divaktim jiZ o nic krdsnéjsf nez splavnd
teka, ornice nebo trat Zelezné drahy.

Pii zobrazovani odtaZitych pojmu malffstvi vystatovalo
s bohyni, jeZ je symbolizovala, pozdéji zaveden vzajemny
vztah zobrazenych postav. Nyni se jiZ staré, nadsmyslné
zuglecht né malfiské nebe malokomu libf. Zdmotské parniky,
seleznice vedené dily svéta, pruplavy, aeroplény, poslednf
valka prumyslové podniky, to vie mé nds k novym piedsta-
vAm; nebudeme nadale symbolizovat rychlost k¥idélkem nebo
znakem povozni posty a vojnu $pem. Nové pojmy Zadaji
nového vyrazu. Bostonskd knihovna jest vyzdobena mimo
jiné obrazem elektfiny. Malif, mysle na telegrafn{ veden,
zobrazil dve zvesti, dobrou a zlou, jez letf ve sméru drétu.
Toto pojeti bylo své doby velmi moderni a odvéaZné. Nyné;sf
umelec by snad neztélestioval sfly, 1 & pouden o nf, maloval
by jejf udinek.

Pohyb price sméfuje ustavine vpied. Takové uméni, jez
ne polupusobif s ostatn{mi druhy tvofeni pri budovénf doby
a nekdy nenf ani divdkem, o &em vi. Jak muZe byti pravdivé?
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Je ono e kupeni modrych stfech, jak je maloval Seteltk,
Praha?

Malif, jen? se zaméstndvd svymi vytvarnymi problémy
konaje opravdovou praci, je ji zidastnén na spoletném dile
a pravé pro toto spoletenstvi rozumi svoji dobé, nachazf v ni
voje motivy a spra ne je chape. Je bez umyslu modernfm.

Obiazy jez byly vytvoreny jako baseft nebo hudebnf
kladba, majf znaky ducha a odborné préce, neodkloiujf se
nikdy od sou¢asného Zivota a vice nez kterékoliv jiné dflo
jsou dokladem soudobého smyslenf.

Jiné obrazy jsou zahrany jako na divadle, malff jich nezbas-
nil, nevytvotil, jen pfedvidi hotové formy, jez opsal. Nej¢as-
t&i, zlakan uspéchem ciziho obrazu, fekl si: Takhle budu také
malovat.

To, co bylo krasného vytvofeno, trva, le¢ nam jest pra-
covati o novych tkolech, aby nebyla prerusena vyvojova
souvislost. Bez této prace bychom pouze prechovévali krasna
dila.

Namét obrazu, agkoliv je podfadny, byva pfec malifem
opatrn& volen; tfeba zmoci jej a znovu vytvoiit v obrazové
skutetnosti. A toho nelze uéiniti s &imkoliv. Malfii i jeho
obecenstvu vizdy bude nejbliZze vlastni prostiedi, z ného bude
si vybirati s nejvétsi vyhodou naméty k obrazum. Takiv tomto
sméru uméni, jako krasnd obdoba véeho ostatnfho tvofeni,
#ije soutasnym Zivotem!



KARIKATURY

Politické tabory, agitace a nejruznéj$f sméry uzivaji kari-
katury jako zbrang, le¢ toto bojovné poslén bylo ke karikatuie
pfi¢inéno. Vlastni podstata karikatury tkvi ve vytvarné for-
mé; pravé tak jako obraz, je i ona predevifim uméleckym
dflem. Néazor karikaturistv ptichd { v jeho préci k platnosti
ve vét§f mife nez pii tvorbé obrazo é; tato vlastnost se schop-
nosti typizovati jest pro karikaturu nejvyznaénéjsi.

Vétéina obrazku, vydavajicich se za karikatury, jsou hu-
morné kresby nebo zkresleniny, nekdy ironizujf, ne¢kdy jsou
jen prostou nadsazkou napadnych znaku. Toho vieho nema
karikatura zapottebi, vyjadiuje jen svuj pochybovaény nézor.
Dobr4 karikatura nenf tendeninéj { obrazu, viemu se $klebi
a vysmiva, slouz{-li pfece nétemu, j tojen mimodék a v druhé
tadé. Karikatura uznava jedinou trvalou pravdu, je to nicota.
Pro idealy karikatura nehoruje, cit popira, a jestlize pfece
dojme, je to proto, Ze city zjitfuje a urazi.

Jednfm z nejlepsich karikaturi tu byl Francouz Daumier,
z teskych 1ze jmenovati Franti¥ka Gellnera a Kratochvila.
Gellnerovy kresby, jez vychézely v Neumannovych Sibenié-
kich, pozd&i pak v barevnych ndrodné socialistickych
Karikaturdch a kone¢né v Lidovych novinadch, byly u nas
prvnimi karikaturami. Nelze zapomenouti beznadéje a hot-
ko ti, kterou zjevovaly., Kratochvilovo $karohlidstvi jez se
nelfbf je podstatou jeho uméni, pravé ono maé jej k pojetf
karikaturistickému, k strohé kresbé& a k onomu uréitému sklou-
benf linif.

Vtip je styénym bodem karikatury se vieobecnym nézorem
a jen proto se jej uziva. Vtipem, na sménych situacich a na
nejapném podnikdni karikaturista nejsnize muZe ukdzati
vieobecnou ubohost, proto je vyhleddva.

Z nejvétsi ¢asti kresby v Humorech a Smichu republiky
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predstihujf snahu zobraziti ubohost do té miry, Ze jsou samy
ubohé. Oblibeni pispivatelé téchto tasopish tvaif se jako
karikaturisté pro kreslifské neumén{. Le¢ komolenf tvaru nenf
karikovdnf, pravé tak jako jejich obhroublost neni vtip.
Cenn&j$im asopisem, pokud jde o karikatury, jsou Kopfivy,
ale predeviim Nebojsa a Sibenitky. Kresby, jez pfinasi
Nebojsa, plisobi svoji vytvarnostf, jsou to mimo jiné malffi
Hofman, Capek a Spala, jiZ kresli do tohoto listu.

Pouhopouhymi karikaturami jsou kresby Kratochvilovy
v Leticich a v Sibeni¢k4ch. Kratochvil podobé se Heinovi,
nikoliv viak proto, e by jej napodobil, jest to jejich vzdjemnd
pHbuznost, je? pusobi, Ze pred kresbami Kratochvilovymi
vzpomeneme si na Heina. Pravé tam, kde le#{ nasnadé krasa,
Kratochvilova linie se zahrocuje a ldme, jeho kresba nekari-
kuje situaci, le¢ sama o sobg, bez ohledu k né&jaké pomérnosti,
jest karikaturistickou.

Jednim z nemnoha $tastnych karikaturistu je Josef Lada.
Jeho kresby oplyvaji humorem, &as od tasu Lada, obricen jen
Le karikatufe, nemaje v umyslu bavit, demonstruje typy, jez
mluvi o jeho schopnosti karikaturistické plesvédtivéji nez
ony kresby lidem ptipodobnénych zvifat, jeZ pro vtip a pro
hravost vice nic nedi.

Kresby dr. Desideria H. Boettingera) jsou povétsiné
své#i a puvabné jako obrazy. Pfemirou vtipu a svojf dobro-
myslnost{ pusobf ka?dému radost. Boettinger nezjevuje zasti-
rané nizkosti, le¢ 1 tipkuje o lidech, vyndsf jejich sméSnost,
zéroveii je omlouva a vidy pro né& ziska divakiv zdjem. Ma
ducha a umi kreslit, to jsou nejpodstatn&jif znaky jeho uméni.

Vypravuje se, e Leonardo da Vinci karikoval opilé Zebraky
a %e jejich zvifec! pudy a vaSen byly vystupiiovany kresbou,
takse se lidé bali té&chto karikatur jako débelské prace. Snad
byly tyto kresby pravymi karikaturami.



VYTVARNA SCENA

Dramatické basnictvi nenf pouh4 slovesnd krasa, vytvaif
nejen Teg, ale i jednant, bytosti a prostiedi dé&e. Jednanf
plyne mezi vécmi, jim% je tfeba dati tvar. Scéna v predstavé
basnfkové nabyva obdobné téze formy, jiZ se dostalo slovu.
Souhrnem tvoif viechny slozky dramatu celek dokonalé
jednoty. Jde-li o provedent divadeln{ hry, je tieba Fiditi se
vice basni ne? scénickymi poznidmkami, z ni by mély vy-
chéazeti viechny prosttedky divadla, viechna uméni, jeZ spo-
lupusobi pifi proveden{ dramatu. Je-li hrati néjakou veselohru,
at i jevisté piisobf komicky a tieba nemozné. Sfii, jejiZ sloupovi
by nic neneslo nebo jsouc zavéseno nedosahovalo by ani k ze-
mi, &nila by nékteré vyjevy mozné€jsimi neZ scéna dtikladné
vymalovana v slohu udané doby. Necht je misto hry kdekoliv,
vice ne# je ma scéna charakterizovati béset, jde-li o Kocour-
kov, jest 1épe zavésiti na zvonici misto zvonu pytel neZ vpravit
na zed méstsky znak, jak to pfedpisuje autor.

Jevistn{ prostor jest &leniti architektonicky, scéna obrazova
a dioramatick4 se nehodi. Télesnd pro torovost hmot a hercu
nesna¥f se s plosnostf, tato uzndvana pravda platf na viech
mistech jevi§té. Je-li prece tieba u iti malby, necht toto uménf
nic nenapodobi, at nezastird svého malirstvi. Pfedstavivost
divakova vytéi dozajista vice z krasného obrazu, jenZ je
vytvarnou obdobou basnikova zdmeru, nez z popisného pro-
spektu.

Snad je nékdy tfeba zndzorniti na jevisti strom. Nyné&jsf
vyprava vysttihuje malbu usilujicf o vnejsf podobu a zavést i,
domnivajic se, Ze jiné zndzornén{ stromu n nf dobfe moZné
a ptirozené. A prece umélec muZe vyjadfiti tvarem, vznos-
nosti hmoty i sam organicky riist. Pomfjejesnad listov{ a haluz,
vytvoif strom neobvykly, aviak patii¢ného tvaru, shodny
s basnf. V divadelni hie jest pravou jenom basnickd skute¢-
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nost, takto naznaleny strom nebyl by na jevisti podivné&jif
proniSenych Fetf, naopak, do zamyslené jednoty basné vna-
%eji zmatek pedméty zhotoyené ,,jako doopravdy®.

Nésledhem nevytvarného budovéni scény stalo se jevisté
pouhou podivanou, obrazem, na n&jZ lze hledéti jen z jedné
strany. Bylo by lépe, aby byla scéna méné divadlem a vice
mistem bdsnickych déju.

Z geskych vytvarnych umélcu projevil nejvice schopnosti
a smyslu pro divadeln{ vypravu Vlastislav Hofman. Jsou-li
jeho Husité zahjenfm soustavné cinnosti, lze se naditi, Ze
jeho préace ptivodf obnovu scény ve smyslu nového uménf
vytvarného.
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ZRAK

Vidouc zebrika malé dité se boj{; Zebraché hadry, vztaZena
ruka, obli¢ej a hroznd podoba nahanf strach. Ani prohléd-
nete-li si zjev zevrubng, nestihnete pravdy, dokud se vas
pohl d nesdruzf s u&asti, Tobé, soucitny divdku, bude star-
cova tvar zrcadlen{m negtésti, zvi§ o Zebrakové drazu, o bidé
i 0 jeho krytych ranich.  Uvidi-li jej malif, jenz jako za-
zratny lucebnfk pietvdif realitu v jiny vid, snad odvod{ ze
svych laskyplnych tvah Zebrdkovy pravdivéji tvary. Nebude
to popisny ani uryvkovity obraz, le¢ bytost oZivend v nové
skuteénosti.

Zlotinec, na ného?# si malff vzpomind, nezjevi se mu, jak jej
videl, v obtanské podob&  zif ruku vztaZenou k vrazdé a zlé
oti planou zpod jeho masky. Le¢ zobraz{ strohé tahy s laskou;
gkleb jeho tvafe je Zaluplny, zkrvavené ruce jako by spinal,
vrazedny nu# se chvéje. Puzen neftéstim a beznadéjf  di
umélec  stal se tento muZ vrahem. Maluje, nepfestanu na
jeho désném zevnéjsku, nezmylf mne surové fe&, povim pravdu
o jeho netésti, vynesu muka, tryzed a peklo lidského ducha,
najdu tvar, jenz obsdhne jeho désné trdpent!

Projfzd¢jice poprvé krajinou, zifte ji jako dryvky véci;
strom, brazdu, milnik. Obé& strany pohledu sklanéj{ se nad
vami jako ramena trojthelnika a mizi v pieletu. Malifi jest
u vé&cf setrvati, proniknouti povahu krajiny a vyznatiti ji
tvarem.

Videni neprav{ pili§ mnoho ani o télesech, proméiluje je,
posunuje roviny a sklani rovnobézky v ibézny bod. Zkrdcené
vzdélenosti a poruseny pudorys mylf, nizddny ndvyk nepfi-
méje nikoho k tomu, aby nazval vidén{ pravdivym. Obraz,
jenZ ustalil stav vécf za jednoho okamziku, zjevi leda ¢lovékovu
masku, posunék, jenZ ustrnul, obrys, tvdinost a holé zdéni.
Malff nen{ nikdy nete¢nym divédkem, vnfmé véci obraceje
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je na v e hny strany, véda a vie, co zmnoZuje tajuplny Zivot,
mu slouzi. Je t tfeba mnoha pohledu, jeZ jako myslenky bude
faditi v bésen.

Obraz uvedl pom ry v zamysleny soulad, pomyslné vlast-
nosti linou se z ného jako zareni.

Jiny malif nevyhled4va ponurych a temnych bytosti; prostd
jsoucnost, krajina, véci, den jsou shodngj§{ s jeho zrakem.
Milostné smyglen, ptibuzenstvi ci vule otvird mu nové prii-
hledy, bésn{ o jednoduchych vécech. Necht je mluva umélci
odlisnd  vdy je vazéna, a cokoliv di, je pfiznatné.

Z tvaru jest jeden nejvhodnéjsf  jako staroddvny léhaf,
jenz ze viech rostlin vybral pravé naprstnik k lé¢eni srdet-
nich chorob  volf umélec ten nejvlastnéjdf. Tvary podstatné
a odhmotnéné seskupf malif v soustavu obrazovou. Zmocnénd
malba umélcova nepojednava o vidéném zdani, duch, jenz
v ni vesel, a forma jsou obsahem.

Oko umélcovo objevuje, zatimco ty, divaku, vida venku
neco nového, abys to lépe vidél, hledas obdobu v malifsti{,
na né jsi uvykl. Dité, jeho zrak neni tak pili§ v4z4n, novému
umén{ spi¥e porozumi. A pfece nazirani soula ného malife
a obecenstva mimo obrazarny je totéZ; nemluvi oba o mésté
v témze smyslu? Sleduje nékdo pri boxmati néco jiného, nez
je na obraze vyznateno? Nej ou tyto naky krasy pokladény
obecné za podstatné?

Malf¥stvi je vyrazem sou¢ sného na fram. Plavime se Jjedi-
nou lodi po moti vé&né pol nutém, tatdz touha pudi vechnu
préci k pohybu stejného sméru.
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FILM

FTorma filmového dramatu neni je$té urlena, ¢ekda dosud
na svého basnika. Dnegni filmové hry jsou délany pro laciny
tispéch u $patného vkusu. A piece bude film druhem nového
uméni. Snad spife pro svoji novotu neZ dosavadn{ neuslechti-
lost m4a mnoho nepfatel. Jedni srovnavaji film s divadlem
a pravi: Co lze fotografii ukdzati nez povrch, podoby, gesto,
scenérie? Uméni tkvi v nitru, mimo slovo, obraz a hudbu nic
je nevyjadri.

Jinf nezamitaji biografu, ale sniZuji jej na pouhou podiva-
nou. Az na nékolik mélo jsou filmové hry 3patné, a tak ti,
kdo jdou do bia jen proto, aby vidéli Kanadu, tropy, ame-
rickd mésta, dno moiské, majf to, co chtéli. Je to snad malo,
ale bohuzel tasto vice, neZ vidime v divadlech, kde jsou
herci i rezie nepomérné hor{. V dyt Vinohradské divadlo je
jen jedno, a o€ jsou ostatni po strance divadelni a béasnické
horé{ nez primérny americky film. Oviem srovnime-li film
a divadlo, dopoustime sc nepfistojnosti. To nejde.

Nejpodstatnéjéfm vyrazem dramatické bésné je Zivé slovo,
filmu zivy obraz. Neni to bez spojitosti, Ze malif Josef Capek
napsal knihu o filmu, vZdyt je to vytvarny problém.

Ti uslechtilci, jiz biograf zatracuji, oprévci, ktefi by radi
videli, aby se stal albem fotografii slavnych hercti, moralisté,
désic se filmové frasky, jez se rodi, mluvi do vétru. Film bude
uménfm! Mnoho lidi si toho pfeje, mnoho lidi o tom pracuje
a snad pravé nékdo bésni nové filmové dilo, jez viechny pre-
svédéf. Nabifzf se mu bezpodet prostfedkii. Myslenka, pohyb,
zéstup, viechny Zivly a dginky sil budou jeho herci. Bdsnika
film nic neomezuje. Kli¢eni trav, neviditelné hvézdy, Hima-
14ja, vie, &eho se dotkne jeho poezie, zobrazf{ projekéni platno.
Nové uméni sté%i se spokoji s pfedvadenim dramat jednotliv-
covych, nebude li¢iti jen stavil hrdiny. Prudky déj, obecnost,
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novi velikost, jiné radosti, najezd sily, jeZ se jiz budf, zobraz{
novy svét.

Jestlize nyn&j$ biografické obecenstvo neodmitd spanilé
herce a herecky jiZ nyn{ na promitacich plochéch, je to jenom
proto, ze nenf lepsich, le¢ tehdy, aZ lid kone¢né nespokojeny

i bude vybfrat, nerozhodne se pro Psilandry.

Potom sbohem, ctnosti bohalu, nevérné 7eny, nejsvéhla-
v&j¥ panny a déti, jeZ jste véichni tak koketnf a bydlite v do-
mech plnych ohavné nadhery! Ty chytraku detektive a posta-
vy z komedif, zlstaiite, ale neuéte se nééemu lep${mu neZ
chytat nestastné lidi a davat si navzajem kopance. My divacl
dosud nevime, co to je, ale soutasny vyvoj to ukazuje umél-
ctim. Oviem zd4 se nam, Ze stard Praha sama o sobé nestojf
za filmovéni, vzdyt krasu obrazu netvoii namét, ale vytvarné
uménf. K filmovému dilu sdruzf e umélci, aby dle téhoz
t+4du tedili as, prostor a basnili o obrazech.
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TVARY VECI

Obrazov 4 skute¢nost je pomyslny svét, trvd a je ddna jen
tvarem. Vice ne popis a vice neZ uréenf prostoru je zpiisob,
jenZ &inf na prazdnoté néco a z méla mnoho, jenz svadf

lynouct mohutnosti v misto &inu, Zivou silu v pusobent.

Vznikajicf obraz poprvé se pohne kiivkou, jez stoupa a na-
hie klesne z potfeby spadu pfedstavy, tepu vroucnosti a lyrické
tiZe.

Sklenice, kterou vidf3, je uréena plochami dokonale kiivy-
mi. Vnitfek je kuZel na vrchol postaveny, sleduj jeho plast,
souvislost kruhu mensich a mensich, jejich uzavienost.

Jestlize nadoby uziva$ a jestlize si na ni vzpomenes, za-
stied tyto jejf dokonalosti sméfujici dvakrdt k nekonetnu
poslanim, sklonf§ je k ttelu jako slovo, jeZ je jménem a slouZ
k dorozuméni. Pak ta véc bude vice sklenicf a méné brouse-
nym sklem, vice dilem a méné& zpracovanou hmotou.

Kdybys byl malffem, vytvofil bys jinou sklenici na ose
bésné, &ife a piiznalne pro svoji zfzeil.

Ale nikdo nenf sdm, nic nenf samo a kazd4 puvodnost za-
zratnych détf pachne zapomenutou viednostf. Co bych si
pfimyglel, mohu-li ménég, nez musim.

R4d, pravda doby, veliké jako st¢hovin{ ndrodu a jako
genesis, je vitr, jimZ se hybe viechna soutasnost dosud stméld
stinem civilizace. Z jejtho vienf seskupuji se zdkonné tvary
jako krystal z roztoku. To nebo ono, ale hranice uréitelnosti
nemuze byti pfekrolena beze §kody. Podstata a jejf jev jsou
uréeny jedno druhym. V tom smyslu zajisté nenf tvar pouhy
smer ploch a &ar, ale rozloha, sklad, pomérnost a souhrn
jejich znaku.



7APAD A VYCHOD

R4j je spotinuti a vaha, nikoliv tize. Preménis-li patero
dflu svéta v jejich obrazy, nachyli se k tomu slovu kazdy
z nich pod jinym thlem, ktery muze byti zm fen. Svét se rusi
a buduje podle potieby Zivého ducha, ale 1aj trva nehybny;
%ir4 smrt a omezenost bodu. V ném jsou mohutnosti ciré, bez
pomérnych vysek, odvoz nych soustav a bez urceni. Co bylo,
jest a bud , bez pti¢inncho vztahu v hol¢ jsoucnosti se kupi
a z utajeného skladu plynulost déju vyvozuje tvar: krystaly,
organismy a dilo. Lze-li metiti dhrnnost dé&jf, Zivot, pokud
jde o jeho intenzitu, tvarnymi projevy, valné jeho bohatstvi
le?{ na vjchodé a E ropa a nyn % Amerika bez pitmé téasti
na tvofeni rozvadéji jel o oudya kutky, tadi je ve svoji uzitko-
vou soustavu, &ini je sluzebnymi, ,,zlid§tuji* ve smyslu hmot-
ného prospéchu a télesnosti.

Nadarmo se netika, ze rdj byl na uvjchodé. Dodnes jsou tato
mista blife n bi a zdzrakim, nebot véci a vlastnosti, uloZené
blizko potatku, zachovaly si odlesk zrodu, ptibuznost a pii¢ina
jest jejich potfebou, zatimco zépad mele cizorodé zboif 2 da-
vodii spotfeby. Vyrazovym prosttedkem vychodnich celkl je
znak, v n&j% se vtéluje pfedstava absolutni hodnoty; zapad
pokryva véci plochami a liniemi, jejichz lad je samotdéelny.
Otézka tvorby rozklada se ve dvé: jak a co. Kdyby se rozdelo-
valo na zptisob a obsah, co by zbylo

Dilo je zptisobem obsahu. A co ice, jestlize \ éfime tomu,
co utilo brahma, %e mnohost véct jest jen Tuznou manifestaci bytt
nevdeného a meosobntho, bez vlastnost, Ze hmota nemd jiné
existence ne¥ tvarové, na hramci pozndni nemizeme dale
rozlifovati. Nane§tésti \§emu um”n1 bylo zak4zdno zobrazo-
vati si Boha.

Kubismus, jenZ jest z nejptiznatnéjsich soustav zapadnické
vzdélanosti, obsahnuy toliker u disciplinu, zmocnil se sku-
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tetnosti vécné a tvarové, ale sim podmét véc, funkee, to, co
nelezi v prostoru, ale v dorozuméni, v pohode svéta, vyskach,
dalkach a blizkostech jednoty, to zustalo nevyjadicno. A kdyby
toto uméni blyskalo sebevétsi dokonalosti, nehofi. Bésnivy
obraz Citiana, ktery mysle na ctnost, maluje vzlétajici rybu,
préace prili§ obecnd, aby byla odli§n4, nemd-li vétsf ceny nez
objevy kubistd, ma vice pravdy. Riké se, Ze stul neni stolem,
dokud nebyl prostfen a dokud za nim neveterela rodina.
Nuze, fyzikdlni konstrukce dila je stejné hold, ale k ni neda
se nic pri¢init. Uméni neni vné ani uvnit, co jest, je jednota
mésujici nebe a zemi, vychodnf pohddky, baseil.



RAD NOVE TVORBY

Baseii nenf{ zjeveni, ale dilo t&zké a neveliké jako délnickd
prace. Revoluce prostupuje svét, ¥4d nové tvorby vzchazf.
Doba dunf razem valek, tHdnfmi boji, padem civilizace a
komunistickd zemé rodf se v chaosu, jako bylo na pocatku
svéta. Vtipné a hloupé vymysly literat nic neplatf. Ano a ne,
tvdij souhlas, soudruhu, a tvuj odpor je vysloven v této basnic-
k€ knize a vie, co je z tvého dobytého svéta, v ni veslo. ProtoZze
jsi chudy a nesvobodny a protoze #ije§ jen zpola, jest ti Hkati
gastéji ne nez ano. Tvuj basnik nemtize jinak. Nebude§ &fsti
o slavé mésta, ale o jeho pladi. Nebot tvoje je slzavé udoli.
Revoludnf piseii bude t& vyzyvat, nebot boj je tvlj ndstroj.
Kniha je t¥idnf a jejim obsahem jsi ty. Novy York fvouci
svojf velikostf, obchodnf podnikénf pied tebou je obludné
a neptételské. NuZe, at ho nenf! Nova, nové, nové je hvézda
komunismu. Jeho pospolitd prace buduje novy sloh a mimo
ni nenf modernosti.



NOVE UMENI 1924

Umén{ jest organizace price. Nemyslime tedy jenom na
devét Mugz, nybrz na viechnu tvofivou ¢innost. Nejde o ne-
obvyklost, nejde o novotu, nejde o sli¢nost, jde o organizaci,
ustrojent, zdkonnost tvofivé price. V tomto smyslu dilo jest
tvar, a uméni nenf se starati o nic jiného nez o ukoly tvarné,
o ustrojnost vznikajic skuteZnosti, jezZ nakonec nema hodnot
jen etickych nebo estetickych, nybrZ je matérif i tehdy, zu-
stava-li basnf.

V soutasné spole¢nosti mimo tvofivost pracujici tt{dy, mimo
proletariat nenf hodnot. Misto préce se obchoduje a ze viech
vymozenostf vytloukajf se penéZnf zisky. Dnedni spole¢nost lze
pravem nazvati ipadkovou. Jediné délnictvi a délnicka prace
je mimo stra¥ny stav degenerace a smrti. TFda proletaridtu
jiz jenom sama znamena lidstvo, Zivot a svét. VétSina mladych
bésnfku se proto bezpodmine¢né rozhodla pro komunismus.
Komunistick4 organizace Zivota a price bude jednim z veli-
kych slohu prévé tak a z téchZe duvodu, jako jim byla gotika.
Rikajf-li socialismu  komunismus, ve smyslu svého odboru
myslf na styl.

Délnictvi je jedinou chvalou a jedinym kladem tohoto
obdobf, a protoze umélecké dilo doposud je nejtistsim typem
dila, tyto price tak dlouhorozlifo ané nemohou nez demon-
strovati svoji starou jednotu. Modernf umélci tvoti femeslné,
jsou délnici, jsou delnicky odbor a v tomto smyslu predevifm
jsou komunisty. V dobovém tseku, v ném? Zijeme a jenZ beze
sporu se sklan{ k revoluci, komunisti¢tf malii a literati bohuzel
nemohou byti vice komunisty neZ délnici odborti ostatnich.
Stejné jako kovafi nerozvrat! spojené strojfrny a nevystavi
tovarnu od zékladu jinou, neudélajf novi umélci totéz s umé-
nim,

Byli by ¥patnym marxisty, kd by si musili dokazovati, %e
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hospodéiské poméry jsou nejzékladnéjsf pritinou viech stavi,
Umén{ vyrustd ze zdpasu mezi kapitalem a proletaridtem,
jaky tedy div, je-li jim predeviim potirati pahodnoty tipadkové
burzoazie, takZe i jejich uméni vice popiré, nez tvrdi. Jaky
div, zejeho tvarje piechodny. Poslanim basnfka neni proroctvi.
Basnik jako kazdy jiny tvuice nevyhonstruuje bez nezbytné
soutinnosti a ustaii¢ného dopliiovani spolednosti zhola nic,
a tim méné& néco nového. Kazda velikost, kazdé uméni, kazda
myslenka je nutné podlozena kolektivitou, v mnoha piipadech
oviem utajenou a anonymni. Neprohlasujeme tedy kolektivitu
za znak moderniho uméni, nybrz za znak uméni vibec a za
znak kazdé zdarné préce. A pravé tak jako kolektivismus nenf
znakem pouze moderntho uméni, ani revolucnost. Nuze, ¢im
se od ostatniho toto moderni uméni lisi?

Vychézeje z marxismu pravim: Modernost je kladna od-
povéd stavajicim pomérim. Modernost nespotivad v nov€ém
zplisobu vyjadfovan, nybrz v nd oru a stanovisku. Proto
nemfizeme povaZovati za moderniho umelce napifklad Ches-
tertona, ale dozajista jim je Sinclair. Z t hoto pojeti moder-
nosti oviem plyne urtité zaujeti, tend nce tohoto uméni.
Kazdy soud je zaujaty. Duch a zdsady modernismu samy
o sobg jsou tendentni a neni naprosto tteba pohnutych pii-
b&ht z proletaiského Zivota, prikladu, jez pripominaji staro-
d4vné idyly literatury probuzen cké, aby jejich tendentnost
byla vyslovena. Nepotiebujeme komunistickych Brodskych
ani komunistickych Hagleri, al j ndm tteba komunistickych
délnfku i v literatute. Pokud proletariat bude tHidou bojujici,
jeho literatura bude bojovna, avéak tento znak nenf pifznal-
nym znakem, zaujatost ano. Nikdo nenazve gotickou katedrélu
tendentni, a ptece tenden&ni byla. Dnes je jen zaujata pro
svoje nebe.

Ze 1Sech ismu, jez jsme za posledni desetileti absolvovali,
neukézal se ani jediny tak mocnym, aby prestoupiv hranice
svého odbornictvi vesel do Zivota. Kdyby tomu tak bylo,
byl by to zézrak, nebot styl nemiize byti vymyslen jednotlivci,
vchézt v dilo teprve tehdy, kdyZ byl jiZ Zit. Tak tomu bylo
se viemi slohy. Po Velké revoluci francouzské, jez mimo empir
a nékolik obianskych vymoZenosti skontila bohuzel sama
v sobg, v kladném smyslu neuddlo se nic, co by spojilo narod-
nosti v nové bratrstvi prace a stylu. Lze uvésti zdokonalenf
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technick4 pro vyslovené internaciondlni povahu, a ptece i jich
bylo zneuZito. Vétime, e tomu bude jinak po revoluci svéto-
vé, tehdy z novych poméri vyroste nové uméni. Dnes miiZeme
vytknouti leda nékolik znakli, jeZ pravdépodobné budou
nejvyzna¢néjsi.

Tézisko socialistickych akci bylo pfeneseno na tovarni vy-
pory. Tento fakt uvddim ve spojitost s principy standardizace,
kterou nové uméni tolik akcentuje, abych dokazal, Ze se
naprosto nerozchazeji se stanovisky marxistické praxe. To-
varna jest pracovni formaci, jez v naSem prostiedi nejdoko-
naleji predstavuje produkujici kolektivum. Tam vznikd de-
finice nové krasy. Nenf to jiZ ptitinénd price ozdobnickd a

tedméty na pohled slitné, nybrZ vyrobek ekonomického,
Gtelného tvaru, jenz v podstaté je ddn funkei. Ve zmatku,
2 ného? se rodi viechny véci, postihujeme spravny tvar jenom
7 ucelnosti. Za krasu plati pfedevdim sprdvnost, ta oviem
predpoklada védéni a dobré femeslo. Zde by se hodila zminka
o tématech. Ve snaze byti poutavym jako detektivka a indidn-
ka autor si vymysl{ pithody senzacni a exotické, a &inf to
tfm spiSe, nebot se mu zd4, jako by vidél lidi od polu k pélu
ve stejné socidlni bidé a v stejnych pomérech politickych.
7Zd4 se mi, Ze tato snaha je na $kodu, pokud jde o vécnost
a stavbu. Konetné mluvilo se proti tomu, kdyZ se nové umén{
rozhodovalo pro relativitu. Je nutno pracovati viedné, po dél-
nicku, soustavné a bez improvizaci. Je nutno drzeti to, co bez-
petné vime, to jest prototypizace. Vysoky umélecky pramér
znamena vice nez né&kolik dél, jeZ lze nazvati genidlnimi.
Tovarni vyroba a standardizace jej umoziuji jiz snadnym
zpiisobem reprodukce, ekonomicky, bez ztrdt energie a, jak
doufame, i bez mrzadeni lidi. Ptistupujeme-li na tovarni vy-
robu a na jeji vazbu tvaru, na tkol, tim jesté neptisvédcujeme
zvracené a nesmyslné civilizaci. Znovu se vracim k definici
umeéni. Uméni jest organizace prace. Naproti tomu mtZzeme Fci
o civilizaci, Ze jest organizaci prospéchu. V rukach délnictva,
v rukdch produkujici t¥idy budou pfetvofeny viechny dosa-
vadni hodnoty civilizace a mnohé pravdépodobné zavrzeny.
Nepodivujeme se amerikanismu, architektufe mést, konstruk-
cfm most atd. z toho dvodu, Ze jsou velikolepé, Ze ostfe
kontrastujf s nafimi malymi poméry, nezdiraziujeme jejich
exoti¢nosti, tempa a ruchu, ale hodnotime po zisluze inZe-
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nyrskou praci. Viechno ostatni jest i pro nés spie duvodem,
abychom je nendvidéli, nez je obdivovali. Aviak toto inZe-
nprské femeslo je dosti dobré, aby nds mohlo pouliti a naopak tehdy,
kdyz vzalo v potaz hlediska socialistické, vytvotilo dila tak
dobra, jako jest ndvrh mésta budoucnosti v revui Stavba.
Je zajimavo, ze ve viech pifpadech lze dokumentovati, jak
nové uménf co nejuZeji souvisf se socialismem.

Nenf sporu o tom, Ze hodnoty, jeZ propagujeme, jsou po-
mérné. To vyplyva z marxistického nazoru, od né&hoz vycha-
Zime. Absolutno, tof ¥flenstvi, jeho jazykem obh4jite viechno,
& lépe nic. Jeho Tet, jez zni nejpatetiétéji, nenf lidska. Stiedem
nové soustavy bude &lovék. On jest jednotka nov é vahy a miry.
Otrocka prace nestanc se rudéjif novou krvi, hmota bude
srasena v sluzebnost. Tedy nam jde o novy humanismus?
Ano, aviak o humanismus, jehoZ metody jsou operativni
na rozdfl od metod paliativnich a exspektativnich.

Jde ndm o piftomnost, o praci v tom a z toho, co jiZ jest.

Opét se vracim k tvrzeni, Ze princip t¢elnosti, tak jak je
praktikovan pfi tovarni vyrobé, doposud je nejdalezit&jif.
Zde jsme dosli ke skute¢nosti, ¥e forma anam jde predeviim
o formu  jest vdzéna na tkol a sama 0 sobé nenf. Principy
této vazby dajf se demonstrovati.
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Soutasné Rusko se podoba veliké kovarné, pracyjfcf o no-
vém tvaru. Tatam je vahava obfadnost, empir a nerozhodné
rozpravy bez konce. Zd4 se, %e trvad pracovni den, prvy &i
druhy den stvofeni svéta. Proud obifrného dénf napliluje
mesto Moskvu aZ po okraj a vchéaz{ i do dne slavnosti a prazdné
jako ryz{ aktivita, gravitujicf k &nnosti tu tlelné, tu opét
pro hru, a tu snad pro samu ¢éinnost. Podoba se, Ze tato vlast-
nost je mlada, nikoliv star$i deseti let. Zavislost jednani
nespot{vé jiz v povinnostech k pfedsta 4m moci, ale v povin-
nostech k vyrob& a ke spole¢nosti, v niZ \éci Zivotn{ praxe
nejsou podtazeny teorii. Tato véc sama o sobé je pfekonidnim
ruského ¢&i asijského fatalismu, o némz tak zevrubné poutuje
rusky roman. Ideae confusae et inada quatae rozplynuly se v jasné
a &inorodé vili, jeZ s odvahou realizuje vie, o tem bylo roz-
hodnuto.

Za kratkého pobytu v Moskvé meli jsme pifleZitost straviti
veter v délnickém klubu, s nim# v kulturnich vécech spolu-
pracuje divadlo Tairovovo. Rezisér a jeho herci ¢as od ¢asu
prichdzejf k délnfkum, aby jim vyloZili a demonstrovali prin-
cipy svého uménf. Divadlo pak se opira o sovét lidnaté tovarny.
Takov4 jest zavislost praci. Toto spoletenstvi, ba souru¢enstvi
pracovn{ je zajisté z nejkrasnéjsich vécf, které lze v Rusku
vidéti. Oviem jako na zdpadé i v nové spole¢nosti ruské ten,
kdo vice dava, jsou délnfci. Stihli jsme hbité a optimistické
shromé4Zdénf, jez pro samu soulinnost stéz{ udrZovalo ticho,
nezbytné k divadelnfmu projevu piednasete. Byli by nejradéji
ztekli jeviste a mluvili jednémi usty jako orchestr rozhlasem.
Hra, & lépe shromadénf samo bylo vyvozujicfm popudem
sily ziejmé tvofivé, jez obnovovala pohyby a neklid slavnosti
sotva ukonéenych. Mezi piinou a i¢inkem nebylo z4vislosti
pifmo timérné., Shromazdén{ neimponovalo jako lidé téhoz
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stupné vzdélanosti a myslenkového vyvoje, nybrz jako ostfe
odligné typy. Zda se tudiz, ze unanimisticky zézrak, jehoZ
pritomni byli tigastni, byl piivodén jistotou, sebevédomim a
velikosti d&lnické prace, z niZ jsou odvozeny véechny ruské
miry. Ve sméru kolektivniho chténi piisly konecne skutky
zpévacké a vypravétské, jeZ by zasluhovaly r chlého zapo-
menutf, kdyby nebyly tak prosté a spontanni. Délnici hrali,
prednaseli a opét hrali. Odtud byl jen krok k ohavnostem
diletantstvi, tak zhusta se vyskytujicim na na ich ochotnickych
scénach. Aviak hranice nebyla prekrotena! Vyjadiovali jen
volnost, ktera chce byti slySena, jen viedni pribehy, jez mno-
honasobna obdoba zvelituje ke slavé. Toto spoletenstvi, cit
sounaleitosti, z niZz prameni tinorodost, nestisnény a sebe-
védomy projev zdd se byti darem revoluce. Revoluce, jez
pietin souvislost dvojfho obdobi, instituci i mravnich poméra
a nic z toho trvaleji neuvoliiuje. Naopak ztuzila, nahradila
chabé hodnoty carstvi, a neztracejfc nic z potatetni prudkosti,
propijéuje dnes ze své duhy barvy Zivotu. Zd4 se, Ze je
mosno mluviti o stéstf, zda se, Ze je mozno mluviti o Zivé
shodé se zifzenim SSSR, kdyZ revoluce tak prosté Zije.
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POZNAMEKA O RO [ANU

Pifrucky krésncho pisemuictvi s naivn{ ucenosti mluvi
o romé ¢ jako o sledu d&jt, jimiz je otloukdna jeho usttedni
osobnost. Nékde se hrdinové déjem prodiraji, nékde jim
plynou pleskajice, ale nakonec (jde-li o roman zddrny) ulini
véichni zadost odstiagujici &i pfikladné pravdé. Jistota vefej-
ného kolstvi (véetné novin) je tak velika, Ze se auktorim
dostavé pravidel picsnych jako dopravni fad. Tato pavéda,
tento protivny pfirodopis knih rozezndvd romény podle
stupné uZite¢nosti. Zminéné pravdy méni se oviem v déjin-
ném v tru a lze Fici, Ze véc je zdvisla na politické spravé tak
jako naje hrdla (odvaha) a stathy (gebyry). V neddvnych
dobich mivaly politické strany vlastnf Ithné literdrni, ale
kdy* kon lidace pokrocila, byly reprezentalni (malé) na-
klady zjednodugeny na chov kritika. Odtud jsou véci jasny.
Je tolik druhti dobrych romanu, kolik je druhd bystrych kri-
tiku, a je tolik druhu bystrych Lritikii, kolik je vlivnych stran.
Jeden pan stfezi selskost domn vaje se, Ze jde o tradici),
druhy pokrokovost, ticti stitnost, ctnosti ob&anské a viichni
thrnem véci, po nichz literatufe nic nenf, nebof slovesné
uménf je krdsa, mohutnost a basefi, které mtze byti uZito
& zneuZito, je? vSak neslouzi. Lze bésniti o nétem, nikoliv
pro néco. Lze basniti o viem. Ve je dovoleno v fadu ducha
a krasy. Nejde o Z4dnou jinou pravdu neZ o tu, kterd v bds-
nickych predstavich, vybavena nejudeln&simi slovy a nej-
téelngj¥imi kombinacemi skutetnosti a pomyslu, se pravé rodf
dilem. Je snadné zfskati basnika, byvd vidy na smrt zaujat
a je skromny. A tak basnici slouzili cfrkvi, krali, nevéstkdm,
revoluci, &i tfeba Syazu primysinfku. Ale o to tu nejde. Jejich
dflo, i kdy# zamysleli n&jaky nebasnicky uéel a cil, ve viech
piipadech jej pfesahovalo.

Romanové skladby, o nichz se domnivam, Ze jim pislusi



uctivd pozornost, maji snad jen tii obecné znaky. Ducha,
bésnivost a krev. Don Quijote je snad prva z téchto knih.
Dilo bylo pry napsano proti tetbé blaznivych rytitskych pii-
béhi, ale pravdépodobnéji pro penize. Kampak s tendencemi
tj. s Zivotnfm nézorem), jeZ prosazuje mohutné basnictvi
gotick¢! Kampak s pitomym programemn romantickym! To
byly nizké p¥itiny, to byl pusty omyl, to byl nevkus! A pfece!

Basnfku se dostava jediného daru, z nehoZ je povinen sklé-
dati uget. Je to matefdtina. Jinak je jeho volba volna a jeho
hifchové odpuiténi. Rozumf se, Ze basnici, které miluji, ne-
stali nikdy mimo tradici, Ze jejich projev je ryze modern{ a
zkugenost velmi stara.

Rozum{ se, ze drama, romén, epos, sonet je baset a taZ
krésa, jen riizné organizovand.
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POZNAMKA 5
O CESKEM DRAM\TE

Cleské novodobé dramr melo j1iili, dlouho buditelskou
funkci. Byvalo spife pilné nez kr’ né, ale celkem jeho hry
nepostradajf znaki uslechtilosti a prostoty. Dilo Tylovo,
Klicperovo, Bozdéchovo a Stroupeznichého mélo hodnoty
jenom pomérné, bylo vsak basnéno ze viech sil a zmocnilo se
1livu na soudasnou spoleéno t. Bylo Zivou $kolou.

V druhém vyvojovém stupni &eského dramatu buditelské
poslan{ jiz dozniva. Divadelni hry tohoto obdobi fe¥i pro
soutasnou potfebu kdejaky problém, jde v nich o boha,
o smysl ¢eskych d&jin, o husitstt i, o bratrstvi, o eskou otdzku,
o revoluce, o vinu. Skola doposud trva, ale je jiz nezabavna
a mdla, nebo{ drama nenaflo mistra a nemuZe se méfiti
s vysledky jinych uméni: je toporné, potestné, didaktické, ale
vykonalo dobry vliv.

Nekteid divadelnf auktoii doposud se ptidrZuji Zivotnich
obsahtl a forem zminéného obdobf, a tak nelze mluviti o jeho
konci, tim méné pak, Ze velkd divadla %ijf namnoze z jejich
préce. Cinnost téchto dramatiku znamena pfedeviim zvednuti
priméru obecenstva, ale zaroveil i jeho vpad do divadelnf
tvorby. Skoro kazdy z nich zfekl se své odbornosti a prosazuje
v divadle vkus z4djmové neumélecké skupiny, s nfZ se zto-
toznil. Odtud nast4vaji nové poméry a sami auktofi i s diva-
delnfmi sprdvami jsou zatlatovani ke zdi. Bez vlivu zvenéf
by se nehrila dramata povaZovana shodne za ¥patnd) jen
za Uéelem politického dne.

Neni jiZ pomoci, spole¢nost, kterd kdysi s vdékem ¢&i bez
pochopenf pfijimala dflo, dnes o ném rozhoduje, jako by jf
slufelo néco jiného ne se wliti. P¥li§ vdZené obecenstvo si
dramata vybfra, ale nejen to, chce miti vliv na samu tvorbu,
#4d4 si svych zdvéru! Divadelnf list pravi, Ze soudasny vkus
vymaha bezpodminetné takzvany happy end, $tastny konec.
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Tato skutetnost nebyvala respektovana, ale je stard jako
kalend4te. Cozpak bylo v tomto smyslu divadelnf obecenstvo
nékdy jiné? Divadla jist&! Ted vSak jiZ nezbyva nez obejiti se
bez tragédie a mluviti ze scény od plic, bez va$ni a jazykem
z predmésti. Shaw porazil hrdinstvi a nenf nic tragického,
Nicméng, je-li auktor k svétu, vytije, co se libi na trzisti,
a uspéch je zaruten; o tatné vidy ndm zbyde sliénd hereéka,
jez nabasn{ k §tastnému konci Stastnou pohodu.

Idylikové¢, dramatiiti pedanti, debatéfi, jak to bylo za va-
§ich ¢asu hezké!
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PO7NAMKA O NOVEM DIVADLE

Divadelni obecenstvo otekavd vzruch, prekvapeni, pravdu,
jez vyjde najevo, ofekdvd definitivni konec demonstrované
historie a rozsudek svdru. Proto se divadlo pfipodobiiuje
soudnf sfni a soudnf siti divadlu.) Obecenstvo otekava obdobu
svého piipadu, svych nevér a vraZednictvi, jeZ je znepokojilo,
chce, aby se pojednalo o jeho puberté a klimaktériu, ale o nic
méné si nezdd4 hrdinnosti a dasledného tvrzeni, Ze jsou kras-
né&j$t véci nez ony, které se mohly pfihodit v loznicich, v ba-
rech a v pisarnach. Kdekdo véfi, Ze i na divadle je moZno se
dorozuméti krasn&jsf fe¢f, nezli je mluva stitnfho zastupce,
kdekdo véf, Ze jsou divadelnéjsf vyrazové prostiedky herecké
ne% ttas, pokasldvan{ a ruka u srdce. Nikdo se jiZz nepodivuje
vérnosti, s nfZ se podafilo napodobiti na jevisti méstsky pii-
bytek, hrad (& hradnf zed) a draka dychajictho oheil. Obe-
censtvo, jehoZ se divadla dovolavaji opakujice, Ze je zakdzdno
experimentovati ve vécech vzdalenych uménf, vydalo svédec-
tvi, Ze je pfistupno novotdm a pfijalo nové tvary. Oviem,
prumysl nerozmnoZuje piekonané formy, tato vysada patii jen
ufadum.) Obecenstvo neni jen vulgarn{ a §patné, ale umeé-
lecké spravy neprosazuji svd lepsf presvédéeni. Neni pochyby,
7e hejtmani a Feditelé naSich divadel jsou velmi vzdélani
ve svém oboru, neni pochyby, Ze zreformovali iluzfvn{ a ma-
lifskd jevisté; zjemnili vkus, ktery prejali, slouZf s uspéchem
scénické vécnosti a u&elnosti, ale jejich dovednost nesmétuje
le¢ k obdobé minulé skute¢nosti divadelni i Zivotni.

Tvary nového divadla naznaduje ruskd tvorba, aviak drama
¢ekd doposud na svého bdsnfka. Opakujice to, co bylo v di-
vadle jiz vykonédno, snad aspoii zdaleka se dobereme zéklad-
nich pfedpokladd budoucfho dramatu. Divadlo je organizo-
vand ndahoda, prekvapenf a vyjimenost, jehoZz asociace a
logi¢nost jsou vymezeny bésnickou hranicf. Je tedy zbyte¢no
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vymyleti si vzestupny ptib&h o lasce, lidskych pravech, osudu,
viné & zlu a spravedinosti, ale bez expozice je tvofiti takové
scénické kony, je? by vyvéraly z lasky, zla atd., v pohnutém
sledu antiteze. Nové drama bude poéinati tam, kde konéf
dnesnf, kdy? nas ve tfetim aktu dokonale presvédiilo o mravn{
beziihonnosti, l4sce & zlobé svého hrdiny. At je fabule staiého
dramatu jakkoliv gradovéna, byvé pfece v podstaté linedln{.
Drama nové bude zniti soutasné nékolika kony jevitnimi, jez
budou v #adoucfm poméru k viastnimu déjstvi, aby je pode-
prely bud kontrastem nebo obdobou. Tento pozadavek vy-
plyva z prostrannosti scény zbavené viech dekoraci, z potieby
divaku vidéti puvab t&lesnych pohybu, dovednost a krésu.
Vedle toho nebudou herci vzdéleni ohniska dramatu a ne-
budou hrati jedno dilo na pokratovéani.) Divdk muZe odloZiti
kukétko, mfsto mlusvfctho obrazu uvid{ zdvod hercu, kteti
byli zbaveni trapné povinnosti reprodukovat slova basné,
misto aby et plynula ze hry. Dosud je dovoleno hrati hlavou
a trochu pravici, heretky ohybajf koleno, jen pokud neztraceji
na dustojnosti dam a divadlo piipom{né Angli¢any ochromené
domaci etiketou. Herecky zastup, s nimz bude pravdépodobné
operovati nové drama, bude se %ivé pohybovati po scéné,
"% je odstuptiovédna a o vysokych mistech; tak piijde télesna
obratnost a sfla znovu ke cti. Nové divadlo lze si pfedstavit
jako dynamicky kolektiv, jenZ méa svrchovanou schopnost
jednati jednohlasné scéné a opét zniti jako orchestr mnoho-
hlasnymi proménami a asociacemi. Ret dramatu nemuZe se
podobati feti jeviitni pte, ale bude to basedt apostrofujicf
divaka, baset vytvafejict d&j, v némz vie, co se neda demon-
strov ati, bude zavrzeno. Zda se byti pravdépodobno, Ze nova
scéna se opétné rozhodne pro rytmovou fet jiz proto, Ze je
spadna a neviedni. To nemluvf pro lyrické drama, ale tam,
kde lyrika sama bude hrat, stane se dilezitou sloZkou diva-
delni pravé tak jako viechny hodnoty, jeZ v mohutném proudu
prinasf Zivot. Vskutku, nové drama nemd nedostatku mate-
rialu. V #4dné dobé nebyla modernost tak oprdvnéna a v tak
tizkém vztahu k nejstar$f tradici jako v nafem obdobf pie-
vratu!
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HOSPODARENI S VECMI UMENTI

Pozvani, jehoz se mi od vas, vaZenf pinové, dostalo, po-
vazuji za pozornost projevenou takzvané mladé literatute,
a pokud jsem té véci prav, cht&l bych mluviti za jejf skupinu
¢i aspoit ve shodé s nf.

Uménf je disciplina ve smyslu édeckém i ve smyslu kazné.
Chci tim fici, Z¢ uménf z latentniho bohatstvi niroda sklada
tvar a pii kolektivnim Zivoté styl jenz volky nevolky je pfi-
jimén a Zit.

Definice uméni byvajf jedno tranné, a proto spiSe véc za-
temfiuj{ neZ objastiujf. Aniz zvolme jednu z mnoZstvi téchto
definic, prece vime, ktery tsek price a kterd kulturni mohut-
nost je zahrnuta v tento pojem.

Um nf je tak dileZitd slozka Zivota, Ze je jiZ neulelné
do%adovati se pro ne pozornosii. Je uzndvino a toto uznanf
klade na uméni urdité pozadavky. Uméni je zvefejnéno.
S vecmi umenf spolecnost hospodaif jako s kterymikoli jinymi
statky kulturnimi.

Hospodareni s uménim je na$im lastnfm tématem.

My lfm, Ze pri této akci s vécmi uménf Ize rozeznavati:

A. Hospodareni s dily.
B. Hospodaieni s potencidlni en rgii auktoru.

Uvedend hospodafeni je moZno rozdéliti opét v tento
smysl:

A. Hospodateni dily: B. Hospodarenf s energif
auktoru:

1. Dila a knihovny. 1. Umeélecké skoly.

2. Dila a divadla. 2. Kaitika.

3. Dila a rozhlas. 3. Odmény spisovateld.

M4m na mysli pfedeviim literaturu, ale pozndmky, které
prectu, plati snad s urditymi obménami i pro ostatni uménf,

67



Nuze, pristupme k hospodafeni s dily, a to k odstavci dfla
a knihovny.

Spole¢nost, uvédomujic si uZite nost literatury, dala vyraz
svému smyslenf zikonem o vetejnych knihovnéch z roku 1919,
jimz se zdrahavé nafizuje, aby obce o urtitém p tu obyva-
telstva zt{dily knihovny o urcitém pottu knih.

Knihovna podle znénf zdkona n i byti instalovdna ve
vhodné mistnosti a jeji sprava je svéfena vzdelanému knihov-
nfku. Ze sbirek jsou vylouZeny kmihy drazdici senza¢nim
zpusobem ¢&tenafovu fantazii, knihy sniZujici tendenénim
zpusobem celé vrstvy obyvatelstva a knihy sméfujicf proti
celistvosti statu.

Toto pokrokové ustanovent je plno dobré vule, ale zaroven
nemujete neshledati, e je netplné a nesrozumitelné, nebot:

Obce nemaji prosttedkf k ziizovanf knihoven.

Je obtfZné a snad nemoiné stanoviti, kterd kniha neziize-
nym zpusobem drézd{ fantazii ¢tendfovu.

Nelze objektivné stanoviti, kterd kniha tenden&né zlehluje
celé vrstvy obyvatelstva, nebot nelze ani obecné urditi, kterd
kniha je uZite¢na a kterd je $kodlira.

Myslim, %e kulturni ¢tendf snasi kazdou tendenci, jde-li
o uglechtilého a &istého basnika. Kdyby strujci c. k. ¢itanek
byli takovymi basniky, méli by dnes pravo byti &teni. To, co je
odsuzuje, neni jejich rakouské vlastenectvi které miZe smé-
Yovati proti celistvosti stitu), nybrZ servilnost a maloduchost.
7.4kaz a stahovéani basnickych ki ih pfipomind policejnf stra-
chy. Zajisté kazdy brani s\ého ndzoru, ale ve vécech ducha
jedina mo#n4 zbran je duch. Nad jiné zd4 se mi maloduchym
z premiry vlastniho vlastenectvi zbavovati préav ciztho basntka
pro jeho vlastenectvi. Pomnik Pet6fiho nemél byti zastfen ani
na jediny den.

Tato poznidmka o nedplnosti knihoven, kdyby byly ztfzeny
ve smyslu zédkona, nemluvi nikterak pro to, aby bylo donich
pojato viechno basnické dflo. Je samoziejmé, Ze stat a spo-
leénost si vidy budou vybirati, a tu, aby se volba potkala
s vysledkem, je nutno pominouti sudidla uméleckd a mluviti
o poslanf vzd€lavacim. Jeho jménem budou z knihoven vy-
fazeni véichni prokleti a znepokojent basnici, viichni duchové,
jejichz krésa je krvavd a temna, vdichni blazfnkové, kteff
v malo itelné a prece nejkrasnéjif hie vazili slovitka z hloubky
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neuvétitelného vytrzeni. Mam obavu, %e budou vyfazeni
nejvetsf basnici a Ze bude v kazdé spole¢nosti popularizovina

opisna epika, jednajfci o hrdinstvi, jehoZ lze uZit v pracovnim
¢i politickém dni. . . -

Je to tak nutné a toto poznani uruje vysku zdjmu o vefejné
knihovny.

Vymezujeme-li vztah k vefejnym knihovndm, je dluzno
opakovati, e knihovny neslouz{ literatufe, nybrz lidovému
vzdé&lant. Shirka mé byt snadno pochopitelnd, a i tehdy musi
knihovnik opatrné a vhodné knihami manipulovati, nebot
jejich obsah jen tehdy bude chdpén, najde-li ¢tenaf v zdsobé
jiz nabytych védomost{ k nému pfipojeni. Véci, pro néz
ve védomi ¢tendfové nenf osvojovacich pfedstav, zdstanou
nesrozumitelné pravé tak jako kniha psand cizim jazykem.
Uméni se musi smifiti s tim, Ze knihy nevyhovujfcf ve smyslu
relativni dutevn{ hygieny, je dluZno povaZovati pro $irf obec
¢tenatskou za neprospésné.

Pt takovém ziétovan{ literatura vychazi naplano. Vyslo-
veny zavér je vzhledem k potfebdm krasného pisemnictvi
témét negativni, ale snad by se dalo pfece néco délat.

Statistika presvedéuje, Ze v knihovnich jest poptavka po
banaln{ Zetbé o dobrodruzstvich, lasce atd. Za této skute€nosti
se zminéné ustavy do znatné miry mijeji s vlastnim vzdéléva-
cfm poslinfm a &tendli jsou namnoze utvrzovéni v omylu,
e bavice se &inf zadost povinnosti se vzdéldvati.

Nuze, coz kdyby bylo upusténo od zneuZivini propagace
uméni, statena viechna beletrie a knihovny organizovany na
podkladé pracovnich odbordi, aby intelektudlové, remeslnici
a délnici se mohli dobrati vys§tho vzdélani ve svych discipli-
nach?

Krésné pisemnictvi je rovnéz odbor. Lze jen vitati, budou-li
lidé vzdélan{ obecné a vzdélan{ ve svych vécech &isti basntky;
ale pro¢ &tendfe vzdélavati na jejich zéddech? Pokralovact
$kolstvi a osvétova tinnost majf dosti vlastnich prostfedku.

Kdyby byly vefejné knihovny organizoviny ve smyslu
pronesené poznimky, literatura nalezla by v nich rovnéi
své misto. Byla by zastoupena dvema oddily. Dily klasickymi
a soudobou literaturou. Byla by v nich v'echna dila vysoké
bésnické drovné.

Aby se étenati mohli orientovati v takto rizenych knihov-
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néch, bylo by nutno, aby jiZ ve Skolach se uzfvalo knihoven,
jako se uziva slovniku, jako pirugky ke studiu a k praci,
a nikoli jako zésobarny Ctiva.

Jak velice by mohly takovéto knihovny byti uZite¢né, lze
ukazati na mnoha vécech. V poslednich letech konjunktury
a zaméstnanosti mnoho rodin za pomoci statu nebo z vlastnich
prostiedku si vystavélo domky. Valnd \ét¥ina téchto staveb
je ¥patna, nebof zednitt{ mistii, ktetf je provadéli, nemajf
a nemohou miti ani potuchy o novych stavebnich materidlech
a o nejzékladnéjsfch pozadavcich moderniho bydleni. Je zby-
te¢né vypotitavati viechny do otf bijicf chyby a \§echny moz-
nosti, které pi#i tomto stavebnim rozmachu byly ztraceny.
A piece deset odbornych monografif v kaZdé knihovné mohlo
presvéditi stavitele i stavebntky o lepsi, uceln&jd a levnéjs
stavbé. Totéz platf o truhlafstvi a snad o viech femeslech.

Na nizkou troveh je &etba bésniku &i kniZek jenom za-
bavnych nevhodny 1ék. Zieknéme se propagace uménf, pokud
prumér Zivota nebude zvednut aspoi nad $kody a nad ne-
smysly. Skola, poukazujic na skladbu, fe¢ a vyrazove prostfed-
ky basnické, udéla pro literaturu vic nez zmatend a divoka
popularizace knih. Ale zd4 se, Ze hlavné na strednich Skoldch
ubylo valng pileZitosti obirati se t€mito vécmi, nebot se jiz
neklade takova vaha na Cteni a preklad basnickych dél.

Zd4 se mi, Z¢ povinné vyudovini ma vidy lepdi vysledky
nez vyutovani dobrovolné, a tak at jsou knihovny jakkoli
z¥zeny, stanou se uZitetng&jsimi, bude-li jejich navitéva a
tetba nucend, pravé jako ¥kolnf dochdzka. Nasilf podobného
druhu se provad{ v Rusku a v Turecku.)

Pravil jsem, abychom se zfekli propagace uméni, dokud
prumér Zivota nebude zvednut. Toto horleni neupird oviem
§irokym vrstvAm prava na ttast pti basnické tvorbeé. Vim,
%e tato potfeba je stara a Zivelnd. Na kazdém vyvojovém stupni
lidé &as od &asu zakousejf vzruch, ktery ptipomina povznésejfct
krisno anebo jim vskutku je. Jde o to, aby tento svatetni
stav byl %it a nikoliv snén nad knihou. Jde o to, aby byl zvlad-
nut ulechtilou ideou formy, jde o to, abychom byli vérni
zahlédnuté krise jde o to, aby basnici byli parafrazovani
prostou pracf ukolovou, nebot kazda zdméruplna &nnost je
tvorba a uméni nenf nic vice. ’

PHistupme nynf k vykladu o divadle.
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V pojeti, jeZ jsem naznaéil, funkce vetejné knihovny bliZila
se tkolim pokratovactho Skolstvi. e-li dovoleno jiti dale
touto fadou, budou velkd divadla universitami. Domnivdm
se, e &innost téchto ustavll udavad vy¥ umélecké kultury
narodnf a Ze nikterak nemd byti obrazem soudobého lidového
vkusu. Tento pozadavek je maximalisticky. Jsem presvédcen,
se Narodnf divadlo a divadla velikych mést budou vice ¢&i
méné dostateénd jen tehdy, nebudou-li miti, rostouce z kultur-
nfho bohatstvi naroda, jiné ctizddosti nez byti pravé nejdoko-
nalejsi ve smyslu kritiky vyluéné umélecké. Divadlo ptimo
hospodaii se scénickou basni, realizujic ji vlastnim uménim.
Povinnosti divadla je tvofiti soudobé hodnoty jeviStnf z textd
starych a modernich. Nelze ptipustiti samostatné tkoly vzdé-
lavaci, tim mén& ukoly finan¢ni. Necht si divadlo nevydélava
penez na thradu svych potieb, ustav experimentlni pato-
logie je na tom stejné, pokud jde o penéin{ prosperitu, ale
vetejny rozpotet ktery byva zatiZen vydanimi &asto blédho-
vymi) je povinen a zd4 se mii ochoten hraditi schodek. Narod
vybudoval divadlo ze svych ubohych prostiedkt k evropské
vy#i, nenf nicotna namitka, Ze by ho stit ncudrzel?

Chtél bych uZft ndzvu cyklu vaich pfednaiek. Kazd¢ fi-
nanénf hospodateni v divadle zd4 se mi $patnym hospodate-
nim se statky kulturnimi. Divadlo musi Setrné naklddati
s penezi, jichZ se mu dostdva, ale je-li v podruf své pokladny,
provozuje usp&né kyce a hovic bandlnfmu vkusu zaroveil jj
povysuje na vkus vlddnouci. Divadlo takto zavisié dezorien-
tuje auktora, jenz snadno uvéif svému uspéchu, 1 obecenstvo,
které nemé povinnost byti kriti¢t&j§f neZ poradni sbor. Di-
vadlo ma autoritu a veci, které proily scénou, jsou pravem
povarovany za vybiana dila. Divadelni sprdvy mohou byti
posuzovény jen pokud jde o ducha a tvorbu; podnikatelské
a tGiéetnf schopnosti jsou vitany, ale netvofi podminku.

V prvnf &asti rozpravy jsem se trofitku ziffkal bdsni a
basniku. T d pro né bez vyhrady mluvim, nebot divadlo je
jim vyhrazeno.

Divadlo nenf osvétovy ustav ani muzeum. Je Zivym déjistém
bésné, a tu, aby jeho &innost byla vskutku tvofivd a neopako-
vala jen jakysi uspesny tvar, je mu tteba pokusnych scén od-
povidajicich vedecké laboratofi.

Kterysi intendant N4rodniho divadla, intendant nikoli bez
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porozuménf{ pro eci uménf, napsal v novindfském &lanku,
7e se na prvn{ scénu nehodf experiment. To je oviem omyl.
Kazdé nové piedstaven{ je experiment, a pokud jim nenf, je
zhola zbytecné. Zamyslena krasa neskytd jistoty, Ze bude
jako krésa demon trovéna. Ale bez této odvahy ci, jak se
t{k4, drzé domy livosti budeme hréti +zdy huf a hufe, nebot
vyboj, hledim a obmetiovani forem je podminka nejen
pokroku, ale i normélu.

Energie divadel je kinetickd a sfly, které hnaly divadelnf
mlyn v letech d adesitych, jsou divno tytam. Je marno
hledati uplynulé vody. Kdysi isty divadelni tvar dnes by
phisobil zrudng. Soudoby Zivot uvoliiuje nové energie, a jestli-
7e nebudeme tvofiti z nich, prohospodafili jsme svoji véc.

Po divadle mé&l bych se zminiti o hospodafeni{ uméleckym
dflem pti filmové produkci, ale vSe, co bych mohl Fici, bylo
by negativni & obraceno do budoucnosti.

P¥i rozhlasu je véc ta%. Rozhlas ma viechny pfedpoklady
stati se Furndlem v nejlepéim smyslu. Nékdy snad bude
popularizovati vysledky viech praci a vykond mnocho ve vé-
cech vychovy i uménf. Ale dosud nenagel rozhlas ani pfi-
jatelny zptisob pro sva sdélenf. Mluvi barvité a taslavé jako
Spatny recititor, komoli vyslovnost, klade Spatny pfizvuk a
$patné délky. Drhne dechovou hudbu a tamburase, zpiva
v ném jakysi folklér praiskych pivnic, provozuje zrudnou
zvukomalbu pti svych ka¥frovanych hrach atd. Jeho pfed-
nasky nejsou organizovany a jsou povytce nudné.

My lim Ze se zde ned4 mluviti o hospodafenf umeleckymi
dily.

O potencidln{ energii auktoru ve vztahu k hospodafeni
slovu, jez se vé&né opakuje) chci mluviti jen kratce.

Umélecké ¥koly, pokud jsou majf uéebni osnovu mimo
¢ast historickou rozvrzenu na dvé otizky. Co se ma délat
a jak se to ma délat.

Prvnf nenf, myslim, diile?itd a zna-li nékdo odpovéd na
druhou, nebude nikdy dost vymluvny & nazorny, aby to
nekomu povédél & ukazal.

Na malffskych $kolach se Zici naudf malovati, na hudebnich
skolach se naudi provozovati hudbu & naudf se pravidlum,
jichz je ¥ettiti pfi hudebni kompozici, aviak nikde e nena-
ufte uméni.
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Nicméné myslim, Ze jsou umélecké skoly vesmés dobré,
protoze povysujf &, cheete-li, sniZujf uméni na femeslo. Zak
je nucen obfrati se materidlem a neimprovizuje proti jeho
duchu. Tot vyhoda, jez ho vzdalyje diletantismu. Skoda, Ze
tyto ustavy nevzdélavaji své Zaky i v naukach vzdalenych
zamy§lenému uméni, ¢i lépe, Skoda, ze nepfijfmaji teprve
tehdy, kdyz obecné vzdéldnf uchazetu bylo dokonéeno. Je
ovéem pravda, Ze kazda Skola v&if jen ve vlastni zpusob uménf{
a vnuka jiz ve tfetim semestru studentum pali¢acky odpor
k své pravdé; ale pfece se kaidy nauif kreslit a malovat.

Budoucf literaty, pokud vim, vzdélava nejlépe filologie.

Pisemskij radil pry kterési mladé heretce, jez prokdzala
ureité umélecké schopnosti, aby po dvacet let hledala v strasti-
plnych pithodéch Zivotni zkuSenost. Vétil pry, Ze se muze
jenom tak stati umélkyni. Rozumf se, Ze¢ v této radé se netajf
vybidka k takzvanému bohémstvi.

Mluvme koneiné o kritice.

Muze-li byti literatura usmérfiovina, nedéje se to jinak
nez kritikou.

Dovolte mi, abych opakoval staré vyzninf: Kritika je
nauka o tvarech a Fddu uméleckém, vysledek jeji &innosti je
pak uméni souditi.

74dame tedy od kritiky, aby urlovala dilo po strance
jazykové, po strance slovesného vyrazu, aby vymezovala jeho
skladebny zékon a viechno, co spadd v pojem formy. Vécf
literarnf kritiky je vyjmenovati vztahy a pomér uréité umeé-
lecké skuteénosti k ostatnim hodnotam Zivotnim a kulturnim.
Jest jf roz znavati vlivy prostied a vlivy doby. Jest ji sledovati
vlastnf usilf tvaré, +ad ¢&i svévoli ducha.

Az potud je kritika védou, ale stdva se uménim, prohlubu-
jic poznéan{ skute¢nosti vlastni tvorbou kritickou k obrazu
dokonalosti.

Je oviem tieba, aby v hritice vladl duch univerzalni, ne-
ha tefivy, duch, ktery nepovyiuje vlastni zélibu na pifkaz
a nezatracuje dilo, jehoZ ideologie je mu nepiistupna. Nelze
odmitati knihu pro tendenci, pokud tato zndsobuje umélecky
vyraz, pokud je zvladnuta formou, pokud obé tyto véci se
prostupujf a v sobé se kofeni. Je-li idea knihy nespravna, mi-
¥eme toho litovati & odsuzovati orientaci, nikoli dilo. Kolik
nesmrtelnych bésni vzniklo z bludé. Kolik bylo scestnych
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géniu. Pfejeme si, aby tato kniZata uménf piisvédlovala %i-
votnim kladum, aby byla prvé pti revolucfch &i pfi reforméch,
ale jejich duch nés jima, i kdyZ tomu tak nenf. Nechceme
umeén{ pro umen, ale nechceme ani jeho sluZebnost. Uménf je
vébytna di ciplina, v niZ znf hlas doby, hlas pfitomnosti a
oviem i jejich zbrane. V tomto volan{ dluZno spatfovati jen
modernost dfla nebo jeho odvracenost.

Vétsinou viak byva vysadou bésniku piedchazeti svoji
dobu, povinnostf kritiky pak zustdva posunovati ¢as své zemé
podle basnickych hodin. Jinak hospodaif kritika $patné.
Vzpomeiite si na Machu, na Hlavdc¢ka a na viechny ostatni.

Posledn{ v Fadé mych poznimek jsou odmény spisovateld.
Auktorsky honoraf.

Nakladatel, jako to &ni primitivni kritikové, posuzuje knfz-
ku podle fabule, a tak by véru nebyl div, kdyby néktery moder-
ni Odpoutany Prométheus nenalezl nakladatele.

Odména auktorovi Hdi se podle poptavky ¢ili opét podle
fabule. Je-li ptb&h senza&nf a odpovida-li pravé viddnoucimu
vkusu, byvéa peniz sluny. K tomu konci mé byt véc psana
prostiedné.

Bylo by bldhové se domnivati, Z¢ knihkupecky trh bude
hospodatiti s energif spisovatelu a bude je miti k tomu, aby
psali tak, jak mohou nejlépe.

Stat zvétiuje pracovnf moznosti auktoru tim, Ze jim dava
mali¢ké pHspévky na studijni cesty. Literrnf ceny je dluzno
povaZovati za vyznamendnf, nikoli za odménu.

hrnem platf pravidlo, Ze spisovatel si musi vydélavati
penize neliterainf pracf, nejéastéji novinafstvim. Zda se mi,
ze je to kulturn{ ztrata, nebot to platf i o téch, kteff jiz pied
mnoha lety prokazali pravo, aby mohli byti Zivi ze své préce,
a nikoli ze svého podélkafstyi.
Tim kon¢{m s\oje pozniamky o hospodaient s vécmi uméni.



POZNAMKA O HUMORU

Stava se, ze vidite mifZ kovéani kritického FeSeta na tvaii
blazna a shleddvajice, Ze je jeho nos piili§ veliky a Ze jedna
jeho vlastnost pfe¢niva jako stfecha, piece se nesméjete. Snad
jste byl rozveselen pii ¢etbé jeho pifbehi, ale ted, mimo roman,
je va§ ka¥pdrek obtizny chlapik a jeho deformovanost je
nesnesitelnd. Kdybychom progli celou lit raturu, nenajdeme
jediného humorného typu, ktery by tr al 4m o sobé. Bez
svych béasnfkd jsou tito hrdinové jenom hlupaci, mluvkové,
zbésilci, stradpytlové, povaleti a vtipalkové; jsou to vétSinou
tchylnf lidé. Stejnym pravem lze tvrditi, ze pravé tak jako
nenf humornych typt, nenf ani humornych situacf; a konecné
odmyslime-li si ony, jeZ se uddly nedopatrenfm a omylem,
zfidne valné i poet komickych situaci. Vtip, komi¢nost, sati-
ra, travestie, ironie a sarkasmy se piihdzeji pravétak jako
tragika, aviak humor je nazor. Humor je povySené stanovisko
basnfk®, jiz shovivavé (tfeba s nadsdzkou) stroji statetnost,
vychytralost, hnév, viechny hifchy a viechny ohavné i krasné
vlastnosti. Humor nenf smati se, ale lépe védéti. Star¥ estetika
Vischer) rozeznévala vedle ostatnich jakysi zlomeny humor,
zd4 se, Ze souéasnému cfténi neni nic vzdalenej§iho; nemuzeme
jiz ptipustiti, Ze by nézoros 4 pohoda zasluhujfcf jména humoru
mohla nestati nad svymi tématy. Je tomu tak i v §ibeni¢nich
vécech. Naopak humor, tof vldda nad city, barvami a nila-
dami, je to §ife, v niZ vie se vyrovnava, je to vahadlo, jez
zvedne ka?dé hote. Zde neni hnidaiskych méfftek a liného
egocentrismu, nebot zkuSenosti jsou tu vé¢né zvlnény obraz-
nostf. Jestlie tragicky basnik prosazuje svého hrdinu, Ra-
belais jen vypravuje, ale pii jcho hlomozném hlase a znéjf
vielijaké slova!) sestupuje sama moudrost. Nesmysl je potfen
nesmyslem, nehoraznost nehoraznostf, nedostatky se zmenSuji
opakovanim, vyjimky majf tisicerou obdobu a protivy se kryji
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jako sepjaté ruce. Tot moudré DADA. Tot génius, ktery se
ze svoji geniality nezbléznil, tof bésnik, ktery si zachoval
schopnost prekonati dilo v dfle a podrZel vrch nad pifb&hy
i nad literaturou. Vymyslil si sto Quijotl, sto Pickwickd,
sto Svejkd, aby ukazal, Ze nenf nad zdravy rozum, skromnost
a mir. K tému? zadméru byli by mu stejné slouZzili Hamlet
a Faust. Zda se, e Rabelais je nejklasi¢téjsf ptiklad humoru.

Humor, jemuz bylo pfisouzeno malem vzneené mudrctvi,
nepovysuje se nad akce a dramatickd jednan, jakkoliv se
slu§f ptiznati, Ze stranf klidu. Snad by se dalo obhajovat
tvrzeni, e &ny popisované v humornych knihdch jsou jenom
mira, kterou mé& byti méfena postava vytvifend bdsnikem.
Fabulace Dona Quijota je prostoduch4, jsou to pithody, za
nimiz rytit CESTUJE Pyrenejskym poloostrovem. Cervantes
méH své Spanélsko a Quijota metem a uslechtilym bldznov-
stvim pravé tak jako Gogol v prostych pifbézich porovnava
svého Citikova se soutasnym Ruskem. Mira CESTUJICIHO
Pavla Ivanovite jsou penize. Pickwick MENI STALE POBYT
a plete se se svou dobromyslnostf do cizich véci. Musi byti
postrkovan do jiného prosttedi, nebot co by se mu mohlo
prihodit? Jak jinak uvésti toto méstanstvi v blfzkost va¥né,
chyb a horoucnosti. Jeho dobromyslna zdvotilost byla lokyt-
kem, kdy? Dickens il humorny plat Anglie a kdyZ stifhal
na kalhotky filistrim. Neni pochyby, Ze Sancho a pan Weller
z druhého roménu jsou si velmi pifbuzni. Kolik obdob téchto
figur najdete v literatute! Tot stin hrdinnosti, 1¢k pfi obluzent,
smysl pro skute¢nost a moudro t pifslovi. Tot obraz Dona
Quijota v louzi, obraz, ktery pod rovinou horizontu vykoné
vsechny pohyby svého hrdiny. Svejk nenf v podstaté nitim
jinym nez Wellerem a Sanchem. Ale Svejk je sam! Proléza
vélku jako fikany a ¥patny Zék Spatnou skolu. Ctenafi milujf
vice Lviho rytffe nez Pickwicka, nebot prvy je krvavy a tento
se jenom obtézoval. Svejk se viak zachrdnil! Svejk snad dosud
simuluje! Proti vélce je viechno dobré, ale nelze zatajiti, Ze
pocitujeme jakousi zdrZenlivost k humoru, ktery nentf ,,ze srdce
upi{mného*. Leckterd z praci Julesa Romainse a kniha R.
Rollanda Dobry &lovék jeite Zije napodobf humor Rabelaisuv.
Rolland ducha, Romains né&jsek. Colas Breugnon je zestdrly
syn Gar antudv, je to film téhoZ Zivota, ale zpomaleny. Kdo-
pak by po tatil Rabelaiso u obZernfmu géniu; v Gargantuovi
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je plno hluku od dé&je vymezeného obraznost{ doslova divokou;
Colasovo biiko se otfasa tichym smichem. Rabelais natropi
na tisice krasnych nesmysld, aby bylo jasno, Ze dobry ¢lovek
zije uZivaje svéta a rozumu. Colasovy pithody zachovévaji
viechnu pravou podobnost skuteénosti. Colasovi se nic divného
neptihazi, a kdyZz pfece se stane na chvili¢cku hrdinou a za-
chrani mésto, di to hodné préce, aby nebyl poslin aspoit
na galeje. ,,Pokud se mne tyte, nadi zamecti péani p¥imhoutili
nad mym jedndnim ob& o&i,” pravi Colas a dodavd, Ze se
nerad tahé se soudy. Gargantua mél schopnost zatopiti viech-
ny soudy vodou ze svého méchyie a byl by se provlékl uchem
j hly. Ale proto se nepodobd méné Colasovi, je v nich tyZ
duch, t'z Ste, ta% Zivotiinost, radost a buh. RovneZ jejich
r ¢ je elmi piibuznd. Kumpdni na Rabelaisovych cestach
hledf si spise pithod. Vytvareji nek lik situacf k popukani,
ale nemajf volnost Gargantuovu ani hluboky dech Colasuv.
Tato sr vnavani vedou k 1ivaze, nevyverd-li z povahy
humoru potieba jednoduché fabulace tvaru pohadek a cesto-
isti.
F Bylo naznateno, Ze pojem humoru nelze ztotoZiiovati se
zerty a komikou. Spotiva-li komi¢nost do valné miry v situa-
cich a omylech a je-li Zert pouhd zdmeruplnd hiitka, byva
humor vlastnostf a ndzorovym tthl m. Humorna dfla pfekona-
vaji své komické situace jakousi hovivavou laskou, zatimco
knihy méne dokonalé je hromadi a na nich pfestdvaji. Don
Quijote nastokrat zhmoZdeny, vysmivany, s mefem a jazykem
blazna, zachovava si vrch pro svoji vérnost, jeZ je stejné
mé&éna jako vznefend. A pravé tak Sancho nenf bez omluvy,
jeho ziskuchtivost, li¥ictvi a bazlivost jsou vykoupeny a na
dné jeho Zvéastu se tajf moudrost. Cervantes uzil ve véci
tohoto prostatka spravedlnosti pohadek, spravedlnosti, kterd
proptjéuje vitézstvi a moudrost Honzum tak pili§ podobnym
Quijotovi i Sanchovi. Lidové bésnivost a lidovy humor odnasi
se pravé k tomuto typu a silou starého touZeni a lepifm po-
znanfm vlastnostf zajtkavych synu, kteff jsou poslednf a vétné
piehlizeni, ddvé pocititi silu a uglechtilost Honzovu, pecivila,
jen? v podstaté byl vidy hrdinnym chasntkem a podrzf si
svoje vlastnosti na viech mistech.
Basnické pohadky o Honzovi jsou plny humoru pravé pro
toto vy$ stanovisko a pro vy znalost lidf. Snad by nebylo

77



nesnadné dokazo ati, Ze se v této tvorb& odrdii spor, jejz
selitf narodové vedli se svymi pany.

Bylo teteno, %e pffb&h humorného dila byva co nejprostsf.
Vétéinou jde o cestu do svéta, pii niz malé véci se stévajf veli-
kymi. Tot pat tické mé&fitko humoru. NezédleZi na objemu
pithod, ale na zpusobu, jimZ byl demonstrovan basnikuv
zAmér a tak za Glelem nizornosti byvaji ¢asto nepfimerené
osudy a pievracenosti povah zesfleny aZ ke karikatufe. Ze stej-
né snahy po vyzna&nosti pfechdzf vyraz zhusta v sprostotu,
o nf% se pravi, Ze je romantikou komi¢na. Myslim, Ze jedluzno
uvarovati, smime-li pro silna & neomalen slova uZiti podob-
ného pojmenovani.

V Gargantuovi je mnoho mist, jeZ nejsou vhodna k predéi-
tani. Rabelais mluvi htmotné a bez okolku o télesnych funk-
cich, ale nikoliv proto, aby &tenafe urazil nebo rozesmal, ale
protoze je lidsk4d animalita bez hranic, protoZe je prostofeky
lékat, ktery se usmiva utajovanym obtfz{m. Co je na tom
romantického? Romantismus nikdy nenazyval véci pravym
jménem. Rab laisova hrubost mé se ke sprostoté jako nahota
k pornografii,

Fantazie humoru ro\n4 se fantazii pohadek, a tak tu i tam
se setkdvame s vécmi podivnymi, s deformaci, hromadén{m
dg&je, opakovanim atd. Namnoze je to zajisté libovule a nésil-
nictvi auktorovo, ale byva 1zdy zdméruplné, nebot poslani
je predjato a viechny schvélnosti sméfuji k témuz konci:
k zdravi, rozumu a shodé.

T to poznamky se zabyvaji humorem knih, ale dovolte
aspon letmo se zminiti o humoru dramatickych dél. Pokud
jde o divadelnf auktory, nemuzeme mimo Shakespeara a
nejstar§f basntky jmenovati nikoho, jehoZ humor by snesl

rovndni s mistry. Zajisté to nenf Shaw se s\ ‘mi rozumarskymi

a analytickymi Zerty, v nichZ se nepfipoust{ Zidnd velikost.
Shaw se vyzna ve svém svété a ve své pfi, kterou vede s tako-
vym zdarem, ale pifli§ mnoho lidem upfra a pifli§ malo
véif, nenf dobromyslny a jeho vtipy se sypou nevzlétajice.
Na techto ce tach nevane boi vitr a podoba se, Ze nevedou
k smifenf. Shaw dramatizuje jakousi sociologii, jeho fet se
podoba feéi soudni siné, je petlivy a horli. Snad mi bude
porozuméno, srovndm-li ho s anglickou nedélf, jez pod svym
bezvadnym $atem je opasdna nudou.
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Veselohry Shakespearovy, tot lidovA slavnost, pii nfZ
z premiry basnitkova bohatstvi se rozdflf §tésti vidéti harmo-
nicky, 1épe a dokonaleji. Shaw ukazuje smésnosti, Shakespeare
je 1éct. Jeho duch, tot protijed zrudnosti, tof vitécha. Pravi,
se je svét pitvorny, ale soutasné 1 krasny, je§té je dosti vécf,
pro né% bude shleddn i dobrym. Shaw napodobuje a obrab{
pravdépodobny pifbéh, Shakespearova fantazie je nespoutana
a buduje své basnické tvary bez ohledu na jakékoliv pitkazy,

ravitujic jeding k nejzédkladnéjdfm vécem Zivota. Mluvili
jsme 0 svévoli, z této svévole géniu jsou odvozeny zdkony
tvorby, nebot tato zddnliva libovule je rytmizovéna oddechem
semé, tol nesrozumitelny fad svéta, jenZ se stavé Citeln&j$im
z rukopisu velikého bésnfka. Zakony nejsou tcel, zdkony
j ou jen prostfedkem fadu.

Situace kina je ubohd a zajisté se velmi malo hodf k tomu,
aby mohla slouZiti k demonstraci ve vécech humoru. Doposud
se nezrodil filmovy basnik, doposud viddme bidny melodram
detektiv nich sklond, jenz p4té pfes devaté misi sentimentalitu,
zlodiny, slzy, zradu a v8e, co se mu namane z rekvizit sprostého
u¢inku. A ptece je nékolik umélcd, jiz vytvotili znaky nového
uméni, znaky udévajici vyvojovou cestu a znaky filmového
humoru. Chaplin je jeho nejmladsf kniZe. Prace tohoto umélce
ptesvédtily nds o nutnosti rytmizace ¢asového proudu, jeho
film ptimél véci, aby zaroveii s hercem hraly v zdméru basntka
a nabyly fedi. Pomyslime-li, Z¢ jeho uménf se dotyka nejzé-
kladnéjiich tvard Zivota, propdjtujic jim starou a zasutou
krdsu puvodntho smyslu, nemlZeme nevéfiti, Ze Chaplin
nenajde pokratovatele, ktery zbaven jiZz sentimentality ne-
rozbije konvenénf kotlik jeho fabulace a neprosazuje jiz zdjem
jen relativné spravedlivy, bude v této mluvé tak velkolepé,
v tomto basnéni a svétlech organizovati smiflivé pi{béhy
ve smyslu védénf a trvani, jez je hlasem véci. To jest ve smyslu
a v proporcich Chaplinova humoru.

Ach, mluvice o humoru, stile se vracime k uméni, jako by
nebylo jinych forem, jako by nebylo moZno smati se vné téchto
staveb, lesa a sloupovi. Zajisté se vyskytuje humor mimo
uménf, ale nikoliv mimo poezii. Nezaméiiujme téchto pojmi,
jez se lisf. Poezie je tvorba v nej§ir3fm smyslu a uménf jsou
discipliny této tvorby. Lepdf pozninf a svrchovany nézor
humoru ptedpokldda basnivost.
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Véci jsou slozité a bylo feteno, Ze svét je kolektiv; mluve
o humoru, mam na mysli harmonii a u3lechtilost, jeZ je kitd
lem, které nas vznese, abychom mohli vidéti nedostate€nost
bez hnévu. Zadna z kras svéta nenf méné jasnd, jestliZe mame
$kared¢ a hubaté sousedy. Zadny z prostiedkil, které slouZf,
abychom ptehlédli soudruistii véta, nenf nicotny.
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Z PREDNASKY )
O TAKZVANEM NOVEM UMEN

Systematiky vSech disciplin jsou nudné, snad muZeme ptejiti
i jména autoru i vy€et dél a zminiti se jen o duchu moderntho
uméni. Dovolte mi pfedpoklddati, Ze vét§ina pfitomnych dam
a panu povazuje moderni uméni za bldznivinu, snadnost a
schvalnosti, které byly vymysleny, jen aby pohorfovaly &te-
nafe a bohorovné kritiky. Dovolte mné byti trochu polemic-
kym. Kazdé dilo je tfeba prosazovati &i aspori hajiti a stati
za nim, tim spiSe, jde-li o véci va§nivého zaujetf, o véci tvaru,
ktery v uméni ma dileZitost jazyka. Zajisté neni namitek,
dozaduje-li se nékdo ze starych panu, starych lety nebo du-
chem, literatury mravoli¢né, literatury vzdélavaci, literatury
komunistické nebo naopak okresni. To vie se nedotyk4 pod-
staty uméni, dotud mZeme mluviti jenom o fabuli, jez byvd
uzite¢na ¢i $kodlivd, vhodna &i volena nespravné, ale naprosto
nerozhoduje o uméleckych hodnotich dila, nebot vlastni
basnicka prace je prace o tvaru, Tedy skladba a Fed &i jesté
vyraznéji: slovo.

Ve shodé s nékolika autory povazuji za umén{ onu basnivou
mohutnost, jeZ oZivuje, onu tézko postiZitelnou slovesnou magii,
ktera povznasi a zpusobuje prudké hnuti mysli, pfipomfnajic
pla¢ a stésti. PovaZzuji za krdsu ono pozdvizeni ducha, ono
vichfenf fantazie, jeZ uchvati a vznese. Vyskytnou-li se fan-
tastické sily uméni v ob&anském zivoté, zajisté mohou byti
spojovany s pithanou, zdaji se obludné a neimérné ku po-
rovnan{ s rozfafnosti reportérovou. Ale pfi v§i pfekvapivosti
pfece nejsou tvarové scestné. Naopak, tito Zivlové, jiz se zdajf
tak rozpoutdni, tito draci jsou dokonale fiditelni a jejich
uzdénf je pevné. V dilech bdsniku energie, jiz se uzivi,
neprolom{ nikdy slovesny tvar a nevyjadfuje se mimo
néj.

Snad mi namftnete, Ze o podobné krase mluvili jiz roman-
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tikové. Chtél bych odpovédéti, Ze se v témz smyslu vyjadfo-
vali¥yvsichni ba nici. Al rozeznavejme ony autory, kteif
o vytrzenf{ mysli mluvi, d tech ktetf je zptsobujf. Tot rozdil:
mluviti o pokore a probuditi ji Maldoror posuzovén z hlediska
saostalé a neodborné kritiky je kniha nemravna a pry i spros-
t4, ale &tete-li jitak, jak nalezi, shled4te bohatstvi kras a olistny
proud, jenZ ji povysuje nad viechno blekotdni takzvané
poezie utilitaristické. Kiivda, ktera byla spachéna jejim za-
bavenim, bude pravdépodobné vyloZena jako ostuda nadf
soutasné spoletnosti.

Rekl jsem, Ze jadro sporu, ktery se vle¢e mezi vladnoucim
vkusem a malou obci vyznavatu nového uméni, je tvar,
Jsme jiz syti popisné dovednosti, je# snuje svij linedlnf
ptibéh s logikou a dugeznalstvim soudnfho vykonavatele.
Jsme syti lasek, jimz napomahé popis hutného jara, jsme syti
smutku, ktery se rozplate zarovei s chmurnymi nebesy.
Necenfme si schopnosti strojiti postavy lidové bésnivosti
v literatsky kostym a bez krvavé odbojnosti, s niZ slavny spiso-
vatel jiz neni, je shleddvan nudnym. Pii skladbé tohoto druhu
&tenat asociuje krasu spife z povésti, kterou stvofila tradice,
nes z tetby, a tak jeho &innost je namnoze basnitéjsf nez
“innost autora. N4s viechny okouzlujf jiz pouhéd jména hrdint
a ten, kdo o nich vypravuje, byt byl toi bidil, ze &tyf pétin
jiz vyhral svoji véc. Nevim, kde vzniklo tvrzeni, Ze véci krve
a véci umén{ si odpovidaji. Snad okrvuje blizkost ducha.
Blizkost ducha, jehoZz svoboda je neohranititelna, ducha,
ktery nehledi prospéchu a proti viem sméfuje ke své krése,
pravum a pravdé. Vypravujice o hrdinnych ¢inech, jez zkras-
nily epickou lidovou mluvou, zajisté nejsme jedté basniky
hrdinskymi. Vime pili§ dobfe, jak je snadno byti odvaZnym,
jsme-li obraceni do minulosti, a tak nezbyvé, ne% aby viechny
vlastnosti basnfkovy jevily se v jeho slovesnosti. Zde majf
byti demonstrovany: jeho tradi¢nost, jeho novatérstvi, obraz-
nost, odvaha, jeho narodnost a vie ostatni. Ka?d4 scéna Sha-
kespearova Caesara davé svédectvi nikoliv o f{mském voje-
vudci, ale o Anglii a o jejim nejvétsim basniku.

7d4 se mi, e narodnostni znaky lze shrnouti jen pfi nej-
odborngjéim tvdrném usili a vskutku ve viech disciplinich
rozumi se této véci jako préaci svého druhu, zdokonalované
zkugenostmi Sirokého celku a jeho tradice. V literatufe viak
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jezdf nacionalismus na kairovanych husitskych vozech a je
charakterizovan agresivnosti. Autor Noci Chiméry byl velkym
teskym basntkem, ale myslim, Ze jim neni od dob svého
tematického nacionalismu.

Snad by mohl nékdo namitnouti, Ze lze jakitakz obhéjiti
ryzf poetickou funkci bédsné, pokud jde o price verfem, ale
ye s témito pfedpoklady nevystacime v préze a predeviim
v romané. Mluvme tedy o romanu. Zname v§ichni jeho defi-
nici a nemuZeme popiiti pfi dtvaru vyslovené epickém jeho
funkci vypravovatelskou. Romén tedy pracuje s fakty, aviak
dle basnického zaméru upravuje jejich sled, a tak aniz bychom
ptihlédli k slovu, rozeznavame jiz prvek skladebny a tvarny.
Nadto viak vime, Ze citova a poetickd atmosféra né&jakého
¢inu & skuteénosti je jeji vlastnf pravdou, vim , Ze skutek
zlid§tuje teprve tehdy, kdyZ jsme ji poznali. Vzpomeiite si
na veliky romén Vojna a mir. Déjinny a déjovy u ek, o némz
kniha vypravuje, byl by jako ze spéZe, kdyby autor vas ne-
rozechvél basni o bldhovém srdci, o poetilém touzenf o Ka-
ratajevové prostoté bez pfthod, o umirdni, o tvorivosti a znovu
o vécech, o kterych se nemluvivd historiich, o véc ch, jez
jsou nejlidstéjsf vééné se opakujice, o poezii, jez Ipf na viednich
latk4ch jako barva na praporu.

Literarn{ historie a kritika, pokud neni uménim, potfebuje
mnoho ¢asu, aby ducha basnikil, projevujictho se ca to své-
volné a s nahlosti, vpravila do formule.

Romaén, elementadrni, basnicky tvar, jehoZ my$lenkovou
néplnf je tvdrna skladebnost a je-li to dovoleno fici, slovesny
duch, ale kritika ¢te dosud jen fabuli.

Stanovisko autorovo nenf & lépe nema byti posuzovano,
je-li levé & pravé, dosti na tom, je-li tak vysoké, aby basnik
se svého mista prehlédl soucasné dénf. Svét je pln faktu objek-
tivne poetickych i krvavych a basnik nezatajuje svého souhlasu
ani svého protestu. Vidy uslyiite jeho ano ci ne, vzdy se shle-
date s fabulaci, nebot poeticky okedn pt chaz ji tematické
vinéni a boufe myslenek. To co zmizelo, je jen komentdt a
ciceron, ktery za pomoci protokolu zpravi &tenafe o vSech
tézkostech roménového hrdiny.

Byl bych nesnéasenlivy, kdybych usiloval o to, aby nékolik
literdrnich outaddi pochopilo, Ze smyslem literatury je slo-
vesna tvorba, a stejné bych e nesetkal s porozuménim, kdy-
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bych se obratil s timto tvrzenfm na soudruhy v avantgardnf
politické strané. Kazdy z nds ma jakousi odpovéd na stavajict
spletitost fadd hospodatskych a politickych, jedna z nej-
jasn&jiich je dle mého soudu historicky materialismus, aviak
tato skutetnost nic nezméni na literdrnich sporech. Znovu
musim tvrditi, e literatura je svébytna disciplina, nezdvisla
na vlivech filosofickych, nabozenskych a jinych. Tvoif jen
2 elementarnich sil Zivota, zku$enosti, imaginace a odborného
vzd&lani. Piizvuk, barva a orientace téchto slovesnych tvari
je ptirozeng odvisla od prostiednich a je, cheete-li, tendenén,
nebot v tomto smyslu je tendenénf kazdé tvrzeni.

Ve spojitosti s vécmi, o nichZ jsem se zminil, chtél bych
koneéné uvésti, ze mnoho béasnikil tvoii své dila v jakési shodé
s latentn{ energii souasné spole¢nosti. Tyto mohutnosti jsou
v korespondenci a navzdjem se uvoltiuji. Tak vznikd dilo
veliké pohody a velikého t¢inu. Podobnou odezvou a vysled-
kem tak dokonalym je doloZena naprostd Casovost knihy.
O dilech takto vzniklych nebyva pochybnosti. Daleko hife
dafi se basntk@im, jiz v poslednich letech tak piipadné jsou
oznatovani za prokleté. Basnici soumraku a noci, krvavi
bésnici a jejich zbésila miza zajisté neziskaji obecné piizné
pro svoje smrtonosné uméni. Kdosi tekl o téchto démonech
literatury, Ze tvofi ze ztidla basni € prasily, kterd pfivedla
na svét Minotaura, Sfinx a gotickou katedralu. Nechci obha-
jovati ci mluviti proti moralce knih a prave tak nemohu roz-
li¥ovati umélecké zdravi a nezdra i, jasny intelekt a Elenstvf.
Umén{ neni dusevni hygiena. Epileptiformni stav & jasny
intelekt je pouhy ndstroj tviréi schopnosti. Jen k té smf byti
ptihliZeno, jen ta smi byti hodnocena.

Snad prokletf basnici netvoif nejdalezit&jif oddil literatury,
ale zajisté jsou velmi krasnf a zdroveil stra$nf. MladeZ, ktera
m4 nejméné prava znati se k nim, byvé do nich zblaznéna,
nebot nevinnost okouzlujf jizvy a htich.

Ze zminky o prokletych basnicich tedy neplyne, Ze uménf
je vyhledavag chyb, vad a scestnosti. Nikoliv. Ale tyto véci se
prihédzejf a jsou o to paltivéj¥f, ot je Zivot uménf vice inten-
zfvni. Nechci tim Fci nic vice, neZ Ze proud basnivosti padé
vlastnf vahou k svému moti a Ze mu nic nenf po mlynech pfi
jeho vodéch. To je véc kulturnf ekonomie, abychom drtili
jeho silou obilna zrna a s jeho pomoct jedli chléb. Hospodaime
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s vécmi uménf{ po uditelsku, ale posuzujme uméleckou kritikou,
to jest, rozlifujme predevifm mezi bésnf a literdrné kupeckou
srobou, mezi basn{ a Zurnalismem.

Nynf, kdyZ jsme si ponékud vymezili posldni uméni, kdyz
jsme zavrhli jakoukoliv tendenci a sluZebnost vzdg&lavaci &
moraln{, miZeme pfistoupiti k jeho bliz§imu uréeni. Pfede-
v§im nenf uméni{ bez poezie. Tyto dva pojmy jsou nerozluii-
telny, ma-li vzniknouti dilo. V pojeti, jeZz jsme si nastinili,
nen{ moderni uméni spojeno s Zadnou Zzivotn{ funkcf a nenf
hodnotou ve smyslu merkantilnim, poétiiském & pedagogic-
kém. S nejveétsi narocnosti je tim, ¢im jest, totiZ uménim bez
dalsich pretenzi. Sleduje jediny cil, to jest krasu, vzrufenf
emotivity, dosaZenf nové estetické zkuSenosti &i 1épe zékoni-
tosti. Na nékterém misté téchto pozniamek nebylo snad dosti
vyrazné fefeno, Ze uméni vidy si vytvari fad, jenZ mimo
ur¢itd dila nemd pfirozené mista. To znamena novy spor
s kritikou. Vitézslav Nezval kdesi fekl, Ze trvd imluva a shoda
mezi vyklada¢i umeéleckych teorif a druhofadymi autory.
Myslim, Ze véc vystihl, nebot vykladadi teorif vrhnou se vidy
na opuftény zdkop, z néhoZ pfed &asem néktery bésnicky
novatér stiflel pfes jejich hlavy; nicméné, kdyz kritikové
zdkop zméfili, kdyZ pochopili stavebni a takticky princip
tohoto doupéte ducha, kdyZ stanovili polohu tak dlouho ta-
jemnou, druhofad{ autofi nic nedbajice na to, Ze tento tvar
nenf jejich, Ze jsou vetielci a Ze véc jiZ neplati, naplnili kadlub
svymi pifthodami. Na podobném druhofadém spisovatelstvi
demonstrujf takzvanf kritikové svoji odbornost. Vskutku,
véc podivuhodné souhlasf, nebot nachédzeji cizi pravdu v di-
lech epigonti a doklddaji témito odvozeninami svuj bystro-
zrak. Nepoznali Machu, nepoznali Hlavd¢ka nepoznali Wol-
kera, le¢ pozdé, aviak nynf si piejf, aby soutasn{ bésnici pra-
covali zpisobem, s nimZ oni, piofesores, se obezndmili.
Nevim, za¢ mbzZe byti ¢eské ba nictvi vdé no svym kriti-
kum, nedovedl bych jmenovati nic mimo dilo autora Bojt
o zitfek.

Snad na konci téchto pozndmek namiftnete, Ze jejich stano-
visko je exkluzfvni a Ze se nesrovndva s demokracif, s tak-
zvanou pokrokovosti, ani se zijmy t¥dy, pro kterou se jinak
vyslovuji a jiZ stranim. Nemohu neZ to doznat. Aviak ptihléd-
néte k ostatnim disciplindm. Stard se nékterd z nich o ty véci?
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Stard se o né& matematika & pifrodnf védy & filologie? Tfm
oviem neni feteno, e tyto vedy jsou neuZitetné, naopak
ptinadejf tisicery zisk a jejich zpopularizované vysledky slouf
v dennim #ivoté. Tovarni vyroba Zije z prace technik, praktic-
k4 medicina z vyzkumu laboratofi a studia, jez je vzdaleno
létent atd. Umén{ rozhojiiuje naSe Zivotni formy, fantazii,
asociaci, uréuje vidén{ a citovost. Propujéuje tomu viemu
tvar a z tvarnych Zivotnich kladu urtitého tasového useku
organizuje sloh. Zd4 se mi, Ze uZitecnost uménf je nezmérnd
pravé proto, Ze se dotykd nejzékladngjdfch véci tloveka.
Absolutn{ pojmy nelze dost dobie mériti mérou pokrokovosti,
a tak navzdory filistrum viech barev bude #iti uménf jakékoliv
barvy. Necht dojdeme jakékoholiv odsudlivého poznén{ tieba
o katolictvi, jeho basnictvi pfetrva tento odsudek. Chtél bych
dodati, ze vyvojové kiivka uménf pokud lze uZiti slova vyvo-
jova) v Recku, v gotice &i v dobé modernf se vzklenula do ge-
nialnf vyde, jez ma stejného jmenovatele krasy. Jenom §kolo-
meti si Z4daji pokroku tam, kde jde o intenzitu, nikoliv
o smér.,

Demokracii rozumfm v literatufe jako péti o prumér Cte-
natstva. Tu ma plniti svoji povinnost $kola, knihovny a osvé-
tova ¢innost. Uménf nemé z téchto vécf nic nez ve svij Cas
zvétieny konzum. Zadame-li od kritiku, aby rozuméli sou-
asné literatute, chceme jen, aby délali dobre svoje Femeslo.
Od spoletnosti, kterd ma jiné tikoly, toho z4adati nemuZeme,.
Tim méng, kdy# jsme piipustili, Ze jsou nékterd uméni tézce
nesrozumitelna a ne vidy shodnd s vefejnou morélkou. Spo-
letnost mé tedy pravo, aby botanizovala v dflech basniku
a propagovala a popularizovala to, co uznavé za prospéiné.
Tot otdzka moci. Je nabfledni, Ze se z4jmy literatury a zajmy
vefejnosti nékdy rozchazeji.

Nakonec co nejstruénéji se zminfm o vytce, tykajici se
nedostatku tifdnosti. Délnfka charakterizuje spoletenskd loka-
lizace, jeho svétovy nazor a zplisob préce, nikoliv to, o ¢em
pracuje, nikoliv pracovnf téma. Délnici ze zbrojovky a délnici
stav&jict rodinny domek se nerozliSuji. Nuze, takzvana poezie
proletaiska je pravé jen tematickd. Byl to omyl, byla to svym
zpusobem obdoba literatury probuzenecké a podobala se it
i sentimentalitou. Nestaneme se délnickymi, mluvice se zauje-
tim o délnicich. Teprve tehdy, kdy% tvoifme ze stejného své-
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tového nézoru a z oblasti novatérstvi, jez se projevuje gravi-
tact k nové koncepci, teprve tehdy, kdyz velkolepd modernost
vejde v pracovni zpusob literatury, budou obe€ slozky navza-
jem pravy. Nelze se pfece domnivati, ze staéf, aby byla vy-
tvorena nova literatura, sméni-li se heslo a tendence. Tato
snaha zarhréniti se na kiiku doby pfipomind mi nerozpatitost
kteréhosi zurnalisty, jenz chtél nakon jezdecké sochy cisafovy
vsaditi Jitika z Podébrad.

Souhrn poznamek je asi tento. Soucasné uménf sméfuje
k ryzosti poezie. Vzdaluje se stdle vice sféry racionality a ideo-
logie, obracejic se k intuici a predstavivosti. V dusledku této
funkce proméiiuje se i forma, osvobozena slova vytvarejf
jednotny tok fedi, &i lépe poezie a nutf svoji prozédii k obdo-
bam feenf hudebntho i vytvarného. Tim pravé se projevuje
poznan jednota uméni. Opakuji, ideje v tomto uménf maji
vyznam predeviim tektonicky a jsou vytvafeny jen v oblasti
slova. Modernf literatura je tedy v nejstar$fm a puvodnfm
smyslu uménf slovesné. Tim je kruh uzavien. Uzivajice
s takovou hrdost{ termfnu: modernf uméni, jsme si zajisté
védomi souvislosti &asu a praci. JiZz proto, Ze mluvime bez
vyhrady pro odbornost, vime, co znamena tradice a nad ostatn{
si ji vazime. Ceské bésnictvi gotické nema horlivéjsich obdi-
vovatelu. Moderni literatura ma povinnost uditi se ryzosti
jazyka a formy u starych autoru a pokud vim, kute¢né tak
¢inf. Nenf tteba byti domyslivym na originalitu, to nenf ta-
jemstv{ urvané nebi, to je bezprostfednf sdéleni. Tot slovo,
jehoz puvodnf smysl byl zasut, tol feSenf, k némuz se dospélo
obdobou jinych zpusobu prace v ostatnich disciplinéch, je to
odpovéd na otdzku, kterou si nevybfrime a jiZ soucasnost
kategoricky klade ve viech oborech ¢&innosti.

Bylo by bldhové zaznamenavati, co bylo vykonano v teské
modernf literature. Je toho malo snad nic, snad jediny Ne-
zval obstojf pfed soudem umélecké kritiky. Ale nejde o dspéch,
nejde o dflo, bude podle dobrého prava souzeno co nejpiisnéji,
jde o zaujeti, jde o oddanost a vérnost, jde o znaky préce,
jeZ charakterizujf mladi, jde o tvrdodfjnost, jez se nevyplici,
a ptece je draha. Nelichotim si, Ze bych mohl zjednati témto
vlastnostem est, a tak nezbyva neZ Zidati, aby snaha avant-
gardnfch autoru byla posuzovana véZzné &i radéji klidnéji.

sV 0

Snad se tato literatura obejde jeité nékolik let bez &tenaid,
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ale trvale bez nich by Zivofila. A naopak vy, poznavajice nové
uméni, budete znovu ti¢astni zap um hlubokych zmen tohoto
obdobi, které navzdory ubohym praco mm vy ledkum piece

je veliké.
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0 OLECENSKE FUNKCCI
U NI

SP
M E

Nekteti kritikové a snad celé skupiny kritiku natikaji, Ze
se urciti auktofi obraceji k pranepatrnému hloutku étendit
a nic nedbaji na Sirokou obec a na jakési poslan{, o némz &as
od &asu slychavame, Ze je vlastnim obsahem dila. Predstava
o tomto posldni je tak barevnd, jaho jsou barevné duge kritika,
prevlada viak ndzor, Ze uméni ma byti protijed z Zurnalistic-
kych tlachanin, studnice obecného zdravi, kiifi pokroku, perut
pokratovaciho Skolstvi a obuSek na zaostalce. Jak tyto véci
souvisejl s uménim? Poénéme viak od zadatku.

Rozeznavame literaturu dobrou a §patnou po strance tvarné
a po strance funkénf. Nemluvme o formé. Ve smyslu funkénosti
je dobra literatura projevem ducha, jenz ve shodé s ostatnf
tvofivou praci je zulastnén v proménidch zemé, v ukolech
doby, v budovani souc¢asného fddu. Znakem dobré literatury
v nafem smyslu je tedy Zivotn{ aktivita. Této aktivité lze za-
jisté rozuméti nékolikerym zptisobem. Nepochybuji o sprav-
nosti marxistické soustavy, nuZe, jaké zavazky vyplyvaji
z této orientace? Prazadné. Prazddné mimo pravdivost a
kazen. To viak jiZ plati pro kazdého autora. Snaha shrnouti
v dfle viechny vnéjii znaky vlastntho nazoru je zbyteénd a
bldhova a $patnd. Rozumi se, Ze uméni pravé tak jako dila
o tatni je moZno rozli§ovati na uménf{ pravé a levé, toto délitko
vsak nic nepravi o vyznamu dila v fAdu uméleckém. Mluvice
o uméni, nemuZeme miti na mysli neZ stanoviska slovesna
a onu aktivitu, jeZ se v star§i terminologii snad spravnéji na-
zyvala krvi. Kritikové, ktefi volaji po zvla§tnim neslovesném
a nebasnickém poslani literatury, doZadujf se polotvaru, jejz
kritika uméleckd odmita. Ceska literatura méla kdysi probu-
zeneckou funkci, zd4 se, Ze idealy z dob obrozeni se doZivajf
svého obrozeni. Pozbyly viak vahy, nebof tehdejif snahy lite-
rarn{ se vyznadovaly usilim slovesnym, dsilim, jeZ nynéj§f kri-
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tika prechdz{ bez poviimnutl. Nechci zkoumati opravnénost
véelijakych idealismii, pfipustme viak, Ze je s vyhodou propa-
govati uréitou véc. Domniva se néktery kritik, Ze literatura ma
byti hlasnici této potfeby, &i feSenim uréitého sporu, & zvy-
raznénfm minénf, jez se poklada za spravné? Na§ opravce
basnictvi se myli. Diferenciace, jiz umén{ neziistalo usetieno,
vyhradila vécem utilitdrnim a aktualitam tvar zcela zvlastnf:
reporti%. Zlomek Zivotnich obsahu, které vyjadiuje basnické
dilo, je do té miry zévisly na tvaru a tvoi s nim tak pevny
celek, ze nelze do skladby vpraviti nic cizorodého. Poméry
od dob ruského roméanu se valn& zménily. Prace, jez hovi
mnoha potfebdm, nehovi pottebé nejzakladnéjsi, totiz basni-
vosti. Urits kritika rozumi epi¢nosti jako sd€lovanf faktu a
jejich sledu vedoucfmu ke konci, ktery &inf zadost jakési
pravdé. Chce uZivati jazyka a formy romanu pfedeviim proto,
aby poulky pfisly na svét \ roude zdbavném a naopak, aby
sprosta senzace nabyla zdani nezavadnosti. Na rozdfl od ¢4sti
kritiky, kter4 klade duraz jen na zprostfedkovan{ zprav, je
mo¥no tvrditi, Ze epika je umén, které slovesnymi prostfedky
vytvaH situace a jejich proménu. D& nema zéavainéjifho
poslani nez kterykoliv basnicky obraz a v podstaté vskutku
nenf ni&fm jinym neZ rozvedenym basnickym obrazem
Nezval . Rozumi se, Ze tato tvorba potlatuje vie, co je po-
pisné, a tak se stdva, Ze jeji srozumitelnost klade nemalé
pozadavky na okresnf osvétové sbory. Nic naplat, zaméry
umélcu a popularizatoru se namnoze rozchazeji. Doposud
nenf zivot tak bohaty, abychom jej mohli zaméhovati s umeé-
nim, a véru, nezbyva nez vzdati se basnikum, kteif jej roz-
hojtiujf. Béasnické dflo, které se dnes zd4 byti osamoceno a bez
vlivu, pfece splni své poslani, a tteba nemélo pHimych nésled-
nfku, stane se silou, kterd oplodni tvorbu.
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ROMAN A DOBA

Co soudite o aktualité literatury

Zd4 se mi, Ze pfili§né zfeni k relativité ma sou¢asnou spole¢-
nost k tomu, aby se neohliZela po jevech star§ich a snad ani
po skute¢nostech, jejichz pficiny jsou Casové vzdéleny. Nic
nés nerozechy &je, nic nés nezajima nez nejkratf ¢asovy usek,
ne? posledni zpravy, nez to, co trvad. Rychlost znaéic{ drahu
probéhnutou za urtity ¢as utinila svét maly a dny pili§ kratké.
Zivotni obsahy jediné vtefiny byvaji nesmirné a kdekdo je
oslnén bohatstvim, jeZ se mu zjevilo, a chce strhnout do svého
védom{ viechnu piftomnost. TouZ{me spatfiti v jediném oka-
mZiku nekoneéné veliké a nekoneéné malé &astky svéta, tou-
#fme vidéti soulasné zastupy i vlastnf tvai a opét piftinu
i nasledek.

Literatura sdfli osud spole¢nosti. Jeji historikové zazname-
n4vaji dobové piizvuky, zaliby a vie, co bylo v urtitém ¢&ase
obecné. Tomuto panu je kazda prace poplatna, a piece si ho
nikdo nev§fma! Véci tasové se proméni a pominou. Otdzka,
mluvi-li uméni o aktualitidch &i nikoliv, se mi tedy nezda byti
dulezitd. Naproti tomu je nezbytno, aby slovesny projev bas-
nfkuv byl aktualizovan a sim aby aktualizoval dgj, ktery vy-
pravuje. Dé&jové téma splyvé s tvarem v zdmérnou slovesnou
jednotu. Oddélime-li tyto slozky, muze tvar trvati sim o sobé,
avéak z fetenych hodnot obsahovych zbyva pouhé schéma
hrdinnosti, viry, vainé, zlotinu a smrti. Jsou staré snad Sest
tisfc let. Umélci od nepaméti postiehujf zavratnou a otidsajict
krasu promén a bloudéni pod timto sloupovim. Tot tlovétina
nékdy z4#cf a jindy zahalend ve stin. Tot vé¢ny slunovrat,
tot &as vZdy znovu nalezeny. Orloj ¢asu udeif jednou za tisic
let a chronometr ve vasf dlani p¥li§ kvapi. Nastést{ ani proud
¢asu ani jelenf vtefin ho neohlusuje. Natéstf nenf piftomnost
jen okamzik, ktery pravé minul, ale je i soudet starych zku-
$enostf.
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Jak se divate na smér ¢eského romanu?

Rik4 se, ze vedle soutasné tvorby basnické romdan neobstoji.
Snad je to pravda jen ztasti. Ndzorovy zmatek a beztvarost
poslednfho obdobi pfivedl na svét zbyte¢né knihy, ale i tyto
vzduté vody jsou ztrodtiujici. Nové tvorba roménova usiluje
o0 postiZen{ tvaru, nebot pravé jim se projevuje Zivot. Jde o to
vyjadtiti slovesné organickou formu, tkan, strukturu, stavbu.
Jde opét o realismus. Dilo mé tvofiti novou skute¢nost, v nfz
i fabulaéni trdméina a Zebrovi ma tvarnou funkci.

Néco o vatem romané Utéh do Budina.

Pibéh vypravovany v Felené knize je piiblizné pravdivy.

Mladf milenci Jana a Tom4§ uzavteli piekotné statek. Ro-
dina nevéstina byla podivinsk4, aviak Jana se nikomu z nich
nepodobala. Jeji laska k manZelu vzristala, ba nemohla se
Tomadse zFci ani tehdy, kdyZ propadl jakémusi $flenstvi. Bé-
zelo o moral insanity. Ve skute¢ném piibéhu mél zvlastnf
postaveni Toméstv otec, ktery se od Jany neodloutil ani
po synové smrti. Dojde-li k druhému dilu Utéku, bude nova
price vypravovati o pifbézich této dvojice.

Domnfvam se, Ze je viem auktoriim vhod, vede-li si jejich
nakladatel tak jako Melantrich dne 6. bfezna. RovnéZ je
snad jisto, Ze kazdy s povdékem piijme piikyvnutf kritikd,
nicméné mozna, Ze jejich usudek neni konedny. Snad jej
po ¢ase zméni, snad se k jejich vyroku pfimisila shovivavost,
kterou vyplejf a jez bude po ¢ase pélit jako sulvoéich. Necht
tak ¢i onak, pfal bych si, aby mumraj souteZe utichla, ptél
bych si, aby hovory o knfZce umlkly, nebot nebyv4 dobte
vzbuditi ve ¢tenafich pfilifnou nadeji a nic lidem tak neslusf
jako skromnost.
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POZNAMKA ) )
KE SPORU O BAS ICKY JAZYK

Védeck4 metoda Lin vistického krouzku zazéfila pti posled-
nim cyklu pfednaek tak mocne, Ze me piesla chuf mluviti
o problémech bésnického jazyka a slovesné tvorby. JestliZe se
toho odvaZuji, &infm tak z popudu piatel a co nejskromnéji.
Rozhodli jsme se viak, Ze je tieba uvésti vedle sebe nékolik
vlastnich pfedpokladu teoretickych, uméleckou kritiku &a-
sopisu Nae et a posléze myslenky Lingvistického krouzku.
Tvrzeni druhé skupiny 1é&decké zhusta souhlasi s na§imi vlast-
nimi dohady. Tato skutecnost skytd ndm novou jistotu, nebot
od feteného cyklu nenf snad ani ve védeckém svété pochyb
o spravnosti lingvistické metody. Tak tvrzenf do neddvna
polemické vchazi v systém, k némuz neodborné teorie nemo-
hou ji# nic pfipojiti. Je tedy tfeba, abychom uzavfeli svuj
ucet.

Z opatrnosti podotykdm, Ze jsme nebyli trzeni souhlasem
lingvistl s na¥{ praci. N&ktefi ¢lenové krouzku se netaji od-
sudkem, ba pohrdénim knihami auktori z na”1 skupiny. Pro-
fesor Weingart neznd mizerné&j’f prozy, neZ je moje Lazarova
a Pifslovi.  Uvadim véc proto, abychom nebyli povazovani
za spoletnost, kterd ruku v ruce dobyva vefejného minéni
a universitnich stolic. Weingart zajisté podrZf sviij soud a jeho
odmitdni mi skyt4d pravé volnost vyznati se ze svych sympatii.

Mel jsem nékolikrat pileZitost vyjadtiti minénf o vécech
uméleckych asi v tomto smyslu: Uméni je organizace prace a
materialu. Jeho nejvlastnéjii snahy se tykaji tvaru; mize tedy
byti poznavéno jenom ze studia formy a struktury. Na pted-
néice v Socialistické spolednosti snad roku 1923, jisté¢ viak
v obdobi takzvané poezie proletaiské) uvedl jsem, Ze posldnim
uméleckého dila je slovesna tvorba a basnéni. Tendence a
kazdy pomér k jeviim jiné fady, ne% jsou hodnoty umélecké,
je pro literarn{ cenu dila bez vyznamu a mtze byt kriticky
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hodnocen jen tehdy, je-li tento vztah piitomen jako slozka
tvarna, jez zmociiuje vyraz.

Mluvé o spoletenské funkci uméni zastaval jsem totéZ
stanovisko: Rozezndvame literaturu dobrou a $patnou z hle-
diska tvaru a spoletenského poslani, pii kritice umélecké
mizeme viak mluviti jen o tvaru. Chceme-li demonstrovati
na literatufe hodnoty jinych disciplin, chceme-li méfiti uzi-
te¢nost sdélené myslenky ¢&i fakta, sméSujeme zfetel tvarny
s ostatnimi hledisky a s¢itdme nestitatelné. Je totiz nezbytné
tfeba, aby viechny slozky v uméleckém dile byly pfevedeny
v prvky skladné a deformovany k basnickému uéinu. Objektiv-
nf pravda muze v dile znfti jako nesmysl a objektivnf nesmysl
muze byti povysen na basnickou pravdu Rabelais . Umé-
lecké kritice jde jen o tuto bésnickou pravdu, vie ostatni patif
snad literarn{ historii.

Nékdy se oviem piihézi, ze basen splnila pozadavky tvarné
a nadto je ku prospéchu v jiné akci. Stejné je samoziejmé, Ze
basnik byva zasazen myslenkovymi proudy, jez jsou v jeho
tase obecné. V takovémto obdobi se uvolituje latentnf energie
spoleénosti, vstupuje v discipliny ruznych fad kulturnich
jevu a sklanf viechny formy k uréitému bodu. Domnivam se,
ze tak podobné vznika sloh. Necht viak je ideologie basnikova
shodné se svym okolim &i nikoliv, my muZeme poznévati a
hodnotiti jen skladbu, v nfZ slovni material tvotf celek s Zi-
votnimi obsahy, které vyjadiuje.

Postupujic{ diferenciace vymezila funkci uméni s koneénou
platnostf, aviak uréitd kritika rozumf{ doposud basni &i proze
jako sdélovani mySlenek, stavu a udalosti, jejichZ sled sméfuje
ke konci, ktery utinf zadost jedné z ideji. Panové si z4dajf, aby
v zAbavném roufe romanovém pfichazely na svét ivahy a
obrazky nasf velikosti & bidy. Na rozdil od kritiky, kterd
klade takovy duraz na zprostiedkovani zprav, je moZno
tvrdit, e neslovesné obsahy jsou malo vyznamné a Ze fabule
nem4 duleZitéjitho poslan{ ne? slovesna figura. Nenf neZ roz-
vedeny basnicky obraz Nezval .

Pozornost auktoru seskupenych kolem Devétsilu byla Jiz
od potatku zaostiena na slovesnost, aviak &etba Casopisu
zabyvajictho se problémy jazykovymi nam nepfinesla poucent
v oboru vlastn{ na§f discipliny. Jazykozpytci dotista samoziej-
mé si osvojujf pravo souditi umélecka dfla, my oviem pomléfme
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o filologii tak, jak se slusf na neodborniky, aviak nemuZeme
neroziifiti polemické pole na ony stranky Naf feti, kde jeji
autority mluvi se spisovateli &i pi§f jakousi beletrii.

V ¢ele tretiho roénfku Naif feti otiskl Frantifek Bily kapi-
tolu ze vzpominek na J. G. Potina takto:

,,Bylo to na sv. Véaclava roku 1874, kdy se mi splnila nej-
vielej¥f tuzba mého mladi: spatiiti maticku Prahu. Uvidéti
muze, kteff stali v cele literarniho i politického ruchu, a v tom
ruchu Ziti sdm, co na¥ krouZek pratelsky  z néhoZ nékolik
jmen nabylo svou Zinnost{ pozdgjsf zvlat jasného zvuku ze-
jména L. C,L.J.aJ. U.) pokladal za vrch blaZenosti.*

Zd4 se, e nenf nutno poukazovati na vlastnosti citovaného
slohu. Vé&c nikdo neptehlédne, &pi ,,v ff i dal* pézou vyslou-
zilcovou a dokldd4 naprostou nedostatednost slohovou. Bida
v Cechach nebyvala vysvitne snad je§té vystraznéji, upravi-
me-li fe¢ Frantiska Bilého tak, aby aspofi nejzakladnéjsi
funkce jazyka, to jest funkce sdéln4, ptiSla na své.

Vime velmi dobfe, Ze kritik nemusi uméti véc, kterou kriti-
zuj , lépe nez jejf auktor, nicméné je nezbytné, aby neosvédeo-
val takovou mérou nevkus a nepochopeni. Tyto nedostatky
vsak Naif feti nevadily. Bfly byl ¢lenem redakce a jak se zd4,
p al do prvych ro¢niku literdrnf posudky podepsané B. Snad
by bylo u¢elné naméatkou jeden z nich otisknouti:

M. S.: Verfe. I.  atd.

,,Jablko nepadlo daleko od stromu. Syn O. S. vstoupil
v §lépéje otcovy a ¥tastné v nich kradi. Dluzno piidisti prof.
dr. J. V. za dobrou zasluhu, Ze pfimél basnfka k vydanf téchto
Verdu. Viak se mu také za to odvdé¢il basnf V.*

,,N4s zajima predevifm tvarova a jazykova stranka sbirky.
S. udefuje tu ve viechny struny basnické a zkousf viecky
formy jeji: vypravné, lyrické i dramatické. Nenf snad formy
basnické, aby ji nebyl naplnil jarym harmonickym duchem
svym. I prosta bajka si tu vykratuje ve versi stejné jako vzletna
6da a basnické poslani nebo truchlozpévna nénie; drama-
tick4 scéna, sonetovy vénec, vesnické idyla naily stejné mily,
srde¢ény a ptiléhavy vyraz. Mluva S. zni né€kde prostince
jako bublanf pot@itka, jindy se vzpind k znainé mohutnosti,
ale zustivd malo kvétnatd a obraznid. Umi lalkovati, ale
i srdceryvné vnikati do dufe. Kdy# vold Zit chceme!, véru
zna na§i povahu a jejf slabiny; slySfme muZnou pevnost a
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odhodlanost trpéti, snaeti pifkofi, ale nevzdati se, dokud
nekyne vitezstvi. Sklon k selance z1 145t mil vyziré z epickych
basni, kdeZ opét ryzost citli, srdetnost a prosty nékdy az
prli§ prosty) vyraz vévodi. Pro krasu pifrodni S. mé srdce
vzdy otevieno; laska k rodnému kraji a k lidu zabiré je ostat-
kem a vyluzuje vzdy nové tony jeho lyte. Slovenstina autorova
je zvl4st tzce spiiznéna s LeStinou; srozumitelnost vieobecnou
podporuje, Ze neni dialekticky zabarvena. B.“

Bojfm se, e posudek pro siou troveil nenalezne ani kritika
ani obhajce.

Nuze, Nage fet po strance basnického jazyka nefekla nic,
zbyvala nidm viak moZnost informovati se v jejich ro¢nicich
o jazykové spravnosti. Zel Nade fet je snuska ¢lanku, v nichz
se velmi obt{zn& vyznate. Nepodoba se, e by byla zimérmné
redigovdna. M4-li slouziti za pomucku a radce, pak zajisté
nevyhovuje. Pravopisné pifloha ¢asopisu Typografia, kterou
feteny spolek vydava péti Risského sdruz ni korektoru za
dohledu prof. K. I. Cerného, plni svuj tikol lépe.

Znam jen star${ obdobf Nai reti, ale pravi se, ze pravé ono
je nejlepsf. Z poslednich jejich posudku uméleckého dila pak
vysvita, %e kriticky duch Bflého doposud zije.

Jazykova spravnost a pravopis jsou zajisté dulezité véci,
nejsou viak dbleZit&¥ ne? samo umeni. Tu pak se dovolam
posledn{ pfednasky cyklu lingvistu, v niZ Mukafovsky sta-
novil pomér mezi jazykem basnickym a jazykem spisovnym.

,,Funkce jazyka basnického... spociva... v maximalnf aktu-
alizaci jazykového projevu... Jazyk spisovny... se naopak
aktualizaci vyhyba... JestliZe se v ném pfece aktualizace
vyskytuje, je tu jen prostfedkem nazorné&jitho sdélenf...
V jazyce bésnickém nabyva viak aktualizace intenzity ma-
ximalnif, tj. takové, Ze zatlatuje sdéleni jakoZto ucel vy-
jadfeni a stava se samotielnou...

,,Prosttedky, kterymi bésnickd mluva dosahuje maximéaln{
aktualizace, jsou duslednost a systemati¢nost aktualizace.

1. Duslednost: Deformace aktualizované jazykové slozky
deje se... ustdlenym smérem...

2. Systemati¢nost: Z aktualizovanych jazykovych slozek
daného basnického dfla jen jedna pronikd nejzfetelnéji, je
dominantou... Dominantou je déna jednota dfla... Je to
jednota dynamicka, ve které pocitujeme soucasné konvergenci
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i divergenci... Konvergence je ddna vzdjemnym pomérem
slozek aktualizovanych, divergence pak odporem, ktery této
aktualizaci deformaci) klade indiferentn{ pozadi sloZek ne-
aktualizovanych. Timto pozadim miize byti norma jazyka
spisovného, ale vedle toho také kénon predchozf bésnické
gkoly, ktery je uZ také automatizovén... KaZdé basnické
dflo je vnfmano na pozad{ néjaké tradice, n€jakého automa-
tizovaného kdnonu, vzhledem k némuzZ se jevi deformacf...
Vzijemné vztahy slozek basnického dfla... tvoff strukturu
dfla.

,,Je tedy zfejmo: porusovini normy spisovného jazyka je

nutné... Vytykat odchylky od spisovného jazyka je tolik jako
popirat basnictvi... Mohlo by se namftnout, Ze néktera dfla...
aktualizujf jen ,obsah‘ téma) ...NuZe: nenf ani pfesné hra-
nice ani podstatného rozdilu mezi jazykem a tématem bas-
nick ho dfla... I prvky tematické jsou v podstaté prvky ja-
zyko é...%
yMohli bychom ocitovati celou pfedndsku a nenarazime
snad na tvrzenf, jeZz by vyvracelo nafe piedstavy o vécech
basnického jazyka. U tohoto dila kon¢i naSe nepfesné a ne-
vedecké teoretizovanf. Jsme vdé¢ni lingvistim i Mukafov-
skému. Neuvadime-li F. X. Saldu jehoz umélecky vyznam
daleko pfevySuje universitnf ulitelsky ufad), stalo se snad
v C chich poprvé, Ze védci obritili zfetel k potiebdm jiné
literatury, neZ je literatura obecné uzndvand. Pro auktory
seskupené kolem Devétsilu znamend tato &innost kli¢ k po-
znani bésnického jazyka a bdasnického uménf. Péle Naif
feti se tykala a tyka spisovného jazyka. Bude ndm nadéle vy-
tykati chyby a svymi vytkami a poufovinfm snad zabranf
pokleskiim proti jazykové spravnosti a proti konvencim pra-
vopisnym. Jsme si védomi vyznamu i této price, nicméné
podstatu vécf jazykovych vidime tam, kam ukazuje funkénf
lingvistika.



O NADAVKACH

Nadavka je druh tropu, jakdsi metonymie, apostrofa, pfi-
merova zkratka, zdmena pojmu nevyrazného vyrazn&sim
& aforisticky soud. Uvédomujeme-li si, Ze zhusta vznika za
prudkého hnuti mysli, citfme tim vice jejf blizkost s béasnictvim.
Rozumi{ se, %e naddvka nenf vidy peetitko vzteku; lidé
mnohdy nadavajf ze samé lasky. Kdopak neslysel, jak ma-
minky Hkajf détem ,, Ty moje maly prase, ty pancharte!*
nékdy spoletenska obfadnost kaze vyslovovati podobné ne-
horéznosti mazlivé a trochu zasidlat). Proti tvrzenf, Ze nada-
\ame jenom s pozdvizenou myslf, svédef skutecnost vladnouci
v polabskych rovinéch, kde si sousedé Smahem a bez vzruien{
rikaji ,,otroku®. To platf o Hradci Kralové. Na Caslavsku
pak neuslydite pojmenovati déveatko jinak neZ ,kurvitka®.
Obyvatelstvo v téchto koninich jevi sklon k obtanskym
ctnostem a mé na basnivost pifku. Snad proto automatizovali
ten Zhouci a pekelny vyraz. Snad proto mu vytrhali zuby.
Podobné uzfvaini nad4vek a podobna popularizace samoziejmé
stfrd plivab a vzécnou platnost véci §ité na miru. Z délky to
pripominé domiciliaci Pegasa, jenZ nynf ofe a vIaet.

Cht&l bych tvrdit, Ze lidé dobif a vzdélan{ nadévajice a
ptijimajice nadavky majf zfetel: 1. k zaujetf, 2. k formé¢ a
3. k intenzité Feteného slovesného projevu.

1. Zaujetf miize vyvolat pifhoda ¢i nahly cit. Tu vznikd
oviem jen niZ¥ stupeii nadavek, pouhd kasuistika, pouhé
basnén{ piilezitostné. Nadavky, po nichZ prahnou srdce
dobrakii, se temeni v trvalém povznefen{ mysli, z pocitu
nadmérného zdravi, z humoru, ze hry, z moudrosti, jeZ na
rozdil od rozumu vi, kde za¢ina a kde se konif deelnost.

Od tohoto Kklasického zaujeti, jeZ predchdzf{ naddvkiam
a jez bych rad ku pocté Rabelaisove nazval rabelaisovskym),
je nam pisné rozlifovati stydlivé zaujet nedokrevnych chu-
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dinké, kte¥f si zanadavaji, protoZe jim smrdf slovo ,ldska*
nebo ,,milagek, Tito lidé jsou jacisi skudcové nadéavek, nebot
snizujf jejich jadrnost k tomu, aby zastupovala sladké slo-
vitka, jez rostou v hubé.

9. Mluvice o tvaru musfme poloZiti hranici a uzdu svym
sympatifm, jeZ by neomalené Zddaly pro pouhou odridu
celé basnictvi. Je dluZzno omeziti se na vycet.

Dle tvaru rozeznavame tedy nadavky lidové a nadavky
ptitlenéné ke krasnému pisemnictvi. Formalnf hodnoty
prvych jsou zahrnuty v heslech: konkrétnost, brachylogi¢nost
a purismus. V této skuping jde o hranaté, pddné patetické)
a nejkrat$f spojeni pojmd. Aviak pravé tak jako v jinych
slovesnych tadach vzrustd v jazyku lidovych naddvek smysl
pro odtaZitost. Phisnost a logika se uvoliiuje, motivy skody,
chyby, radosti, piekvapenf a nahlé asociace se vétvi barokné
a vposled véru dadaisticky. ,,Ty konf¢ku panaboha, co se
zalyka pfi kytare.*

V dflech basniku se shleddvdme s pravymi skvosty nadavek.
Je v nich ve od §tiplavého sluvka aZ po nadhernou skladbu.
Od Villona, od Bena Jonsona a Shakespeara kdyZ nelze
viechny vyjmenovat) az po Bloye a Rimbauda leskne se
béasnicky jazyk figurami a tropy nadévek.

Mluviti o jejich tvaru znamena vyklddat basnickou fet.
Tot ptilis slozity tkol.

3. Nakonec je se zminiti o poslan{ nad4vek. Nenf pochyby
o tom, ze vétdina jich ma slouziti k tomu, aby byla u¢inéna
vytka bliznimu, aby byl zpraZen. O jinych zdmérech a pted-
pokladech nadévkéiu jsem se jiz zmfnil. Necht viak jde o ja-
kykoliv titinek, nejlépe vidy pusobf naddvka ve stavu zrodu.
Lidé tvofivi majice k tomu konci zfetel, varujf se nadavek
otfelych a porusuji konventni slovosled & aktivizujf svij vy-
raz jinou neobvyklost{. Kratce, nadévajice, jak se sludf, do-
poustéji se po zpusobu viech basnfkli nésilf pfedeviim na
jazyku.
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MILENCI A BASNICI

O lésce bylo jiz napsano pifli§ mnoho knih. Jedny pravi,
%e ozivuje svét, a druhé, Ze za nic nestojf. At tak & onak, je
té¥ko Ici, kudy probfhd hranic , a vypravovéni, jeZ pravé
po&nd si neosobuje ni moudrosti ni préva, aby rozhodovalo.
Necht soudce piisvédef an bo necht si stind. Necht padne
hlava po hlavé & kapitola za kapitolou, necht rozhodif
ve vécech pisemnictvi tu knihu rozslapou, necht nezbude
nez utek z jejf dfeni, nez dvé pismena, které sklddajf povzdech!
Podobny netspech miiZeme predvidati, ten nenaZene strachu
milencim ba ani vypravé¢im.

Jak dlouho trv4 svét, milenci nemyslf neZ na vlastnf své
rdce, a pokud potrv4, nebudou miti pro nic porozumén{ nez
pro vaeii. Je jim jedno, co si myslite, a tém, kdo mluvf, jakby-
smet.

Ze laska zaslepuje rozum, ze kazf mravy a svadf k zhova-
dilosti? A Ze je na prekazku pokroku tvorby, Zddajic, aby se
znovu mluvilo o hanebné z4libg, jiz nalézajf dfvky v mladych
muzich a mladf muZové zas ve sle¢nich.

Je to pravda, & ne?

U viech viudy, o to ted neb&%f. Na téva opét jaro, je mdj,
milenci s* le#{ v narudf, nevidi le¢ jeden druhého a lfbajf se,
protoze jim byla ddna usta.

A ¥pindfrum, jiZ vidycky ostrouhali mrkvitku, tém chu-
d4¢kum, na které se zpravidla nedostalo, nezbyva nez vy-
pravovati, nebot i jim byla ddna u ta. Rozechviva je taz
rozkog, tytéz tzkosti jim taji dech, a jakkoliv jsou zhusta
skaredf a témé&f napotdd mivajf velky nos piece jsou v nétem
podobni milenctim.

Jedny i druhé popletla psanitka, poslitkové a duvérnici,
kteHf fekli o sliivko méné & vice. Jsou zmateni a majf plno
trampot se vznéty lasky, nebot si myslf Ze vie, co maji na
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otich, celitky svét, tak jak jej vidite, je krdsny. Jsou pre-
svédéeni o spanilosti dam, jejichZ tval zastfrd stin, a konec-
konchl je unasf cely svét. Ach, milenci vidf ve viem divody
k lasce a bé&hajf za svymi krasotinkami nelitujice ¢asu.

Ti druzi zase naméalejf pera v kalaméffch a ulernénou
rukou pf¥f na papir potate¢ni pfsmena néjakych fek a po za-
dech jim b&#f mraz. Co tak ¢mérajf a nazdatbth si kreslf
na okraj papiru, pfijde jim na mysl vypravovéini. Padne jen
slovi¢ko anebo divéf jméno, a zufivec se pustf po stopé. Tak
jako klféek otvird skifi, tak urtité slovo otevie hubu tém dob-
rym chlapfkiim.

Kdopak si pfeje, aby ji zavieli? Necht mluvi! Necht se
milenci lfbajf, nebot zemé je mlad4 a nafe nozdry vdechujf
jarnf vitr.
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DNESEK POTREBUJE KNIHU

Ciast soutasné vefejnosti je znepokojena stavem Ceského
uméni. Zd4 se jf, Ze malfistvi zabfedlo do hratkéfstvi a Ze se
literatura odcizuje nérodu, tf{ddm, proletaridtu a starym
ctnostem. Mluvi se o umén{ pro uméni, o zradé, o uteku
do minulosti a o planych artistickych pokusech. Ze strany
takto smyslejictho étenafstva a kritiky jsou urtité knihy kratce
hodnoceny jako uménitko, je ztratilo souvislost s dneSkem.
Souvislost s dnetkem, ale co je to dnefek? Usek skute¢nosti,
ktery jsme zahlédli? Tradice, na jejf vln& sestupujeme?
Poznan{ a zkugenosti, které se v nas rozplyvaji? Proud jevu
a pitin, které nas nutf k akci? Pohyb dramatického Casu
¢ kanon, ktery musf byti porufen a organizovén jinak?
Na tuto otdzku je bezpotet odpovédf a sama o sob& nenf
#4dn4 ani zajfmav4 ani dplnd. Stanovisko lidf, jiZ si pfedsta-
vujf dnedek jako jednoznagnou skutetnost, je samo nesou-
asné a piipominé slepotu vyznavatu. Marx a nyné&jsf nd-
bozenské stfedovéké rozbroje v Némecku, feuddlnf stit a
SSSR, Shakespeare, surrealismus a pitoma probuzenecka
povidka, je? zaménila svad hesla, viechno, co bylo, co jest
a co se rodi, tvoif prusettk dnefka. Pocit souasnosti je dan
védomim souvislosti, rozporfi a napétf. DneSek neznameni
vyznavat urlité teze, ale uvédomit si své misto v proudicim
vesmiru dé&ju.
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K DISKUSI O RECI VE FILMU

Fotografovana fe¢ mluviciho filmu je prévé tak dilem stroje
jako dilem a vyrazem lidskym.
Co ma ptevahu?

Jde o uméni uZfvajici feti, jde tedy o urlity zpisob slov-
nfho vyrazu pravé tak jako o zamérnost fyziko-chemické cesty.

Zamysleny uéin zéleZf na obou slozkach, jez sklddaji novy
celek.

Jaké je zdvislost uméleckého projevu mluvictho filmu na uvedenych
cestach?

Zamysleny uéin piedpokldddme-li oviem, Ze se piijimané
zvuky kryj{ s intencemi tvirce zvukového filmu) zalezf
zhruba na téchto vécech: Na citlivosti pfijimactho aparétu.
Na vzdalenosti mikrofonu od zvukového zdroje. Na vyskach
ptijimanych zvukovych jednotek. Na jejich intenzité, barvé,
na prostiedf jejich vzniku a zédznamu atd. a? kone¢n€ na
zpusobu zpracovanf a na kvalité uZitého materidlu. Stejné
dilezity je oviem systém reprodukénf a naposled rychlost
promitani,

Je takové mnozstvi zavislostf v&ci ku prospéchu nebo na ¥kodu?

Vétiina vyjmenovanych sloZek je s to ménit a stupiiovat
zvukovy vyraz. Tyto moznosti rozhojtiujf tvirné prostredky.
To vie sméfuje k deformaci.

Strojové zaznameninf a strojovd reprodukce zkresluje
plvodn{ zvuk tak jako tak. Pfi mluvicim filmu nemutZe jft
o nic jiného neZ o to, aby zvuk jako slozka hereckého projevu
byl pfeveden do fady filmového dramatu. Ted uZ nejde o feg,
kterou slychdme z jevi§t¢ nebo dokonce pii konverzaci.
Mluvict film hled4 pravdivost své vlastnf fady. Bylo by bldho-
vé, aby se snaZil napodobit nefilmovou realitu zvukovou
za cenu ztrity svych vlastnich prostiedki, jeZ majf (nebo
mohou mifti) emotivn{ G&in.
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Co to prak icky znamend?

Zvukové prolinani, zvukovou grotesku, symfonii detonact
atd.

Vratm k reci filmového dramatu!

Filmova tvorba se dosud nemiize odvolat na dflo, které by
bylo po této strance dokonalé. Mluvici film jako uménf svého
druhu teprve vznika.

a jak m pozad: vznikd a jaké ma predpoklady?

Z4kony mluvictho filmu se odvozujf ze soutasné umélecké

praxe filmové, ze zvukové reportdze filmove, z hldsnych trub
radia a snad i z reprodukci gramofonovych desek. Kratce
z fady, kde vlddne povaha zvukové fotografie anebo povaha
hlasovych snfmki.
Podle tohoto pojeti by bylo nutno organizovat fed filmového dramatu
odliné od ¥ éi filmovych reportaZi, ale j mluva uvedenych reportaif
vskutku sdélna? N jde uz zde o feéi pri vyjimeénych prilezitostech,
obaf:e'lgt a o jak si patos i pfi nicotnych snimcich doporuéuiicich néjaké
ZDOZ1!

Film mluvi vidy k obecenstvu, nejde-li o umén, jde o sen-
zace nebo o reklamu, al to, co se mluvi, nema byt v Zddném
piipadé pieslechnuto. K tomu konci si osvojuje filmova re-
portdZ jakousi naléhavost, to viak neznamens, Ze tento
zvl4§tni oznamovaci zptisob m4 pro tvorbu basnické fedi
filmové mendf cenu neZ obvykla fe¢ sdélna.

Film nebo aspon nejvyzna&ngjsi ¢ast filmoveé tvorby pocitd pri
realizaci dramatu se kuteénostmi tak jak jsou, proc by tomu bylo
jinak se slovem?

Film nepodt jen s realitou, ale s plisobenfm reality. Jeho
zornost je vidy zaostfena k této zdmérnosti. Slozku obecenstva
si nemtizeme odmyslit.

Jde tedy o uméni, ale estetika filmu vubec je estetika vé&ci v pohybu!
V popted: této discipliny nemuze stat slovo.

Véci v pohybu a pohyb sam predpoklada asové méfitko.
Cas je princip stejné zvukovy jako pohybovy. Nejvyraznéj$im
znakem mluvictho filmu je slovo, jez udéva nebo mélo by
udévat rytmus dramatického pohybu jako rytmus obrazovych
stifd.

Z &eho to plyne?

Z prostiedki, které jsou mluvicimu filmu dany. Mluvi-li se

pii néjaké dramatické akci, je potom slovo nejdalezitéjsf.

104



Je tedy mluvici film tvar, kde se akce oustieduje na slova?

Mluvici film nenf film mluveny. Jaky je v tom rozdil?
Mluvicf film uskute¢iiuje podle vlastnich pravidel a vlastnfmi
prostiedky (pfedeviim tedy teéf) sviij dramaticky zamér.
Film mluveny napodobuje divadlo. MnoZstvi uZitych slov
nemluvi ani pro filmovost ani proti ni. To je véc ekonomie
vychazejic{ z pldnu, ktery sméfuje k dosaZzen{ zamy$leného
udinu.

D4 se piedvidat smér vyvoje?

Slovo jako nejvyznaénéj$f znak mluvictho filmu uréf ztvar-
nénf viech ostatnich filmovych sloZek. Slovo se stane domi-
nantou mluvicfho filmu.
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KONTEXT

Kdybych mel odpoyédéti na otdzku, co je duleZité a co
mé byt na potatku price zduraznéno, fekl bych: védomi sou-
vislost{. Védom{ kladnych i zdpornych vztahu, védomi sou-
béznych akci, védomf tradice a pohled ktery dovede obsih-
nouti §iroky obzor. Odbornictvi znamené pracovn{ metodu,
znamena fadu, v nf# mé byti uskutetnén urdity tvar, ale
vlastnf smysl dfla a ib&#nik tvorby leZf v organizatnf jednote,
v poslan{ skloniti viechny pracovn{ fady a véechny hodnoty
k potfeb4m Zivota. Jen prace, kterd mé podobné perspektivy,
jen ta préce, jez si je védoma zavislosti na jinych fadach a
zérovedt s nimi sleduje tento cil, jen ta price ma obecnou
platnost a muze byt vélenéna v soudoby pohyb. Véci kultury,
vzdélanosti a uméni nelze oddéliti od véci zivota, svobody
a délnictvi.

Jsme svédky pokotujictho déjepi u a vy oj se pred nadima
otima obracf proti logickému smeru. Pohled na ruzné pra-
covni tseky je véru Zalostny, ale zachovdme-li si védomi
kontextu, muzeme velmi snadno jeden vykyv opravit novym
vykyvem.
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LITERATURA, VEDA A ZIVOT

Snad kaZdy z profesionalnich spisovateld byl nékdy pozé-
d4dn o radu ve véci vzdélani téch, kteff zamySlejf stati se
umélci. Kdyby se mé dnes nékdo zeptal, co mé k tomu konci
studovat, odpovédél bych mu opét, aby si osvojil discipliny
pirodnich véd a zfskal ndzor o vécech Zivota.

Moznd, Ze se vdm zd4 toto doporutovan{ pifrodnich véd
ponékud pedagogicky zaostfeno k potfebdm dnesnfho vetera,
mozn4, Ze si dAmy a panové, ktetf sledovali literdrn{ polemiky
poslednich let, vzpominajf, jak skupina, ke které patifm,
prosazovala a héjila za téchto tahanic pfedevifm formu. —
Snad se tedy zd4, Ze zminénd polemickd praxe je v rozporu
s tim, co pravé Fkam. PH diskusich, které médme na mysli,
viak §lo o sdm literdrnf systém, o sklad, o strukturu, o orga-
nizaci materidlu, o autonomii urlité fady, kratce o to, jak se
uménf déld, & ma délat. Naproti tomu pfi otdzce, kterou
jsme si poloZili ted, se jednd o néco jiného. Jde tu o predpoklady
umélecké tvorby, o hromadénf zku$enosti, o nzor, o proZitky
a o zivotnf obsahy.  To jsou tedy dvé rizné véci. Prvou
lze zahrnouti v pojem materidly obsahové a druhou v po-
jem realizace. Tam, pfi této druhé &innosti, je oviem nutno
zduraziiovati tvar a opakovati, Ze uménf je organizace latek
a forem. Obsahové materidly, které pfedpoklddame, nejsou,
jak se samo sebou rozumi, anekdotické, ale nejsou také vé-
decké. Jsou to prosté Zivotnf obsahy, jimZ podle svého rozumi
kdekdo. Co tedy piitom s védou? Odpoviddm, Ze véda a pie-
devifm véda pirodni miZe nas pii jejich hodnocen{ zname-
nité orientovat. Nenf vZdy nutno, aby Londyiian objevoval
Londyn, a véru nedovedeme si jiZ bez ironie piedstavit spiso-
vatele, ktery zatne zuby do nasadky a véff, Ze nemusf nic
védét a Ze viechno uhodne. Je doufim prokazéno, Ze uménf
velmi mnoho predpokldda a Ze je pro spisovatele s vyhodou
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ziskat o vécech %ivota uréity ndzor. K tomu konci sméfuje
pirodni véda nejvyhodnéji.

Zminili jsme se o Zivotnich materidlech a o slovesné reali-
zaci a tim jsme vlastn& oddélili obsah od formy. Je to nepfesné,
ale nam se to hodf pro nazornost. Pokratujme tedy podle
téchto dé&litek. Nase rozprava vychézf z tvrzen, Ze literatura
jsou Zivotn{ obsahy uskutetnéné v fadé slovesnosti s nejvetst
vyrazovou aktualizacf. ~ V prvé &asti svého Casu budeme
tedy vénovati pozornost Zivotnim obsahiim a v druhé usilf
tvarnému.

Rozumim-li dobie tikolu dne$ntho vetera, jde nam pfe-
devifm o vztah literatury k faddm védeckym a zvlasté
o vztah k 1ékafstvi,

Dovolte mi tedy, abych zatal jakousi diferencidlnf diagno-
zou mezi védou a uménim. Usilf védy sméfuje k tomu, aby
byly uréité jevy zafazeny ve zndmou soustavu, to jest aby
byly automatizovany. Naproti tomu mé literatura za ukol,
vytrhnouti urity jev z konvence, porufiti zndmé viedni
vztahy i souvislosti a postaviti jej do nového svétla i za cenu
tichylky a nasilf proti objektivnfm skutetnostem. Tato snaha,
toto nasilf nenf oviem zval{ a musf pravé tak jako véda po-
stihovat pravdu, jenfe pod jinym thlem a v jiné roviné.
Méme-li tedy karakterizovati uménf, miizeme Fci, Ze jeho
nejpodstatnéj§{m znakem je aktualizace, timto jménem totiZ
oznatujeme snahu vytrhnouti jev z viednfho a normalizo-
vaného prostiedi.

Véda tedy, jak bylo feteno, sméfuje k automatizaci, a
umeni svymi prosttedky jev co nejvice aktualizuje. Timto
dvojfm tvrzenim je ddno rozpéti prvé tasti nadf rozpravy.

Literatura a véda stojf proti sobé jako discipliny navzdjem
zcela ruzné a vlastnfm posldnfm si odporujici. Ale nenf ani
tfeba byt dialektikem, aby &lovék vidél, Ze tyto protivy pfece
jen skladajf jakousi jednotu.

Je-li dovoleno vysloviti to schematicky, muzeme snad
védeckou snahu po automatizaci oznatiti za préci, kterd jed-
notlivy objev zafazuje v obecné platnou soustavu. Pozornost
literatury je naopak svedena k tomu, aby své téma vytrhla
z obecnych souvislostf a u¢inila ho zvlastnim ¢i jednotlivym.
V tadé védecké postupuje tedy préce od jednotlivého k obec-
nému. Od objevu k soustavé, od jedné poznané skuteinosti
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k zdkonu. V literatufe je tomu naopak, ale tu i tam stojf
proti sobé jednotlivé a obecné jako protivy, jeZ maji byti
klenuty novou jednotou, jako protivy, které v sebe navzajem
prechazeji. Vidyt vime, Ze vieobecné existuje jen jednotlive
a tvoif ¢ast jednotlivého. Pravé tak jednotlivé se stava histo-
rickym procesem vieobecnym.

Ve sféfe védy je véc jasna. Vzpometite si na néktery 1ékaisky
objev tieba z oboru vnitini sekrece. Uréitd Zlaza byla vypre-
parovéna, popsdna, zafadéna, a kdyZz byla zbdddna jejf
funkce a patologie atd., stal se feteny objekt faktem zndmym
celé mediciné a pronikl s dspéchem ve stavu dokonale zauto-
matizovaném k rigorédznim zkouskdm. Ted se uZ nedd na véci
nic ménit, a kdyby kandidati vyvijeli v tom sméru néjakou
snahu, potkala by se pravdépodobné s nepozoruménim. Zde
neplati obraznost ani tvofeni v temnu. Véc byla jiZ napevno
postavena, podle stavu dneSnf védy je takova a takova a tobg,
kandidéte, nezbyvé, nez abys ji znal a odifkal. Prvky defor-
maéni a zminénd obraznost v uméni tak Zidoucf) byvajf
za podobnych okolnostf vyznaleny minusem a mnohdy ne-
dostate¢nou. Tim chci fici, Ze v kodifikovaném tezauru védy
jsou jednotlivé zkuSenosti, jednotlivé védecké vyboje a Ciny
normalizovdny. Tragika, velikost, §tésti, pochybnosti, nadéje
a zoufalstvi objevitelu jsou vtlateny v normu. Otisky prstd
a faktura tvurcova vymizela. Setkdvame se s vécnym tvrze-
nim, s popisem, s fakty, které jsou spjaty védeckou logikou
a Certa se starajf o emotivitu.

To platf o mediciné a o viech védach.

Jak si viak poéina literatura?

Rekli jsme, Ze své téma aktualizuje, ale je tteba véc objasnit.
Obirame-li se literdrni historif, zd4 se ndm, Ze jsou bésnicka
dila zalidnéna typy. Setkdvame se s Hamletem, s Oblomovem,

Dony Quijoty, se Sanchy, s knfZaty Myskiny, s Certopch4-
novy a kratce s fadou postav, které imponujf jako souhrn
urditych vlastnostf a jeZ maji obecnou platnost.

Ted se zd4, Ze sdm sebe pordZim, nebot jakadpak je tohle
aktualizace, jaké je to ozvlastnéni, kdyZ celym pfsemnictvim
probfh4d snaha vytvofit obecné platny typ?... Chtél bych
ukézat, Ze v podobnych dvahach je chyba. Typ vznik4 histo-
rickym procesem po ukonieni dila teprve plisobenfm na &te-
néfe, teprve uznanim vlastnosti zvla§tnich za obecné. Teprve
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kanonizaci, teprve tehdy kdyZ bylo dilo petrifikovdno a v ob-
lasti tvorby ztratilo vyznam. Pfedstavme si véc takto: Né&jaky
autor  tfeba Dostojevskij  shrne nékolik latentnich lid-
skych vlastnostf. Snad jde o postavu, kterd zaujimd v dile
né&jaké misto vyznamové, ale moZnd, Ze je jen Cinitelem
kompoziénfm  at je tomu tak, & onak  Dostojevskij —
uvédomujme si, ze jde o génia prvé velikosti  zmocnf se
téchto latentnich vlastnostf s takovou silou a propiij¢f jim tak
naléhavou platnost, Ze to, co bylo nepoviimnuté, viednf, nud-
né a bezbarvé, stivi se nejpiiznalnéjiim, stiva se paltivé
karakteristickym. Z ubohych myslenek a z ubohych ¢&ind,
jez daleko nebyly s to, aby obecné zaujaly, uhnétl Dosto-
jevskij Zivoucf a slavnou postavu, jez vas bude navidy znepo-
kojovati svym malatnym gestem, svym povzdechnutim a las-
kou, jiz bychom bez basnfka povaZovali mélem za hlupactvi.
Tak vznikl Marmeladov. To jsou bratti Karamazovovi,
Raskolnikov a knize Myskin. VSechny tyto postavy byly
tvoteny pod tdery génia jako tvar jedine¢ny. Teprve pozdéji
se k jejich obrazu skl4nélo kdeco. Teprve pozdéji se staly
typem a pfitahovaly celou generaci pisalkil. Dobré literatuie
je zakadzano, aby je napodobila. Je jf to zakdzdno za cenu
ztraty celého uméni, nebot obratit pozornost timto smérem
znamen4 zici se tvorby, plniti penzum a odlévati z kadlubu.
To jsou myslfim  véci zcela prukazné.

Chtél bych se jen malitko zastavit u Myskinova typu.
U typu, ktery po strance lékai'ské ndm imponuje jako hystero-
epileptické individuum s fadou atypickych piiznaku. Tato
atypickd hysteroepilepsie stala se  literature typem epilep-
tika. My3kin se stal pfedstavitelem této choroby literaturach
nikoliv proto, %e skytd dokonaly klinicky obraz epilepsie, ale
proto, Ze jej Dostojevskij tak oz l4¥tnil, proto, ze jgj udinil
tak pili§ Zivoucim Myskinem. Tato postava byla pojata jako
cosi jedineéného, byla dotvofena, j automatizovina a ztracf
se v zastupu postav stejné znamych. Pro literarni tvorbu mé
vyznam jiz jen historicky, i kdyZ nachézfme obdobu jejf tvare
v knih4ch souéasnych autori starsfch literdrnich gkol. ,,Star-
$ich*‘ znamend v literatufe ,,mrtvych®.

V literatute  jako v organickém svet&¢  to, co se vyZilo,
umfrid. Tato smrt nenf ani W&tovanf ani odsouzenf [..... 1
Ale spojme pifklad z Dostojevského s tim, co jsme chtéli de-
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monstrovat na slovesném tvaru. Vysledek by znél asi takto:
Jedine¢na postava Myskinova se asem automatizuje, stdva
se obecné platnym typem, pravé tak jako se proméiiuje slo-
vesny vyraz, jenz byl raZen za dlelem ozvlaStnéni, ve fréazi.
Fraze a typ si navzdjem odpovidaji.

Véci uméni a véci védy pirechdzejf do Zivota, a to je jejich
kone¢ny smysl a tiéel. Véda sama o sobé a umén{ samo o sobé
jsou monstruézni. Zivot je vychodisko i cil védy pravé tak
jako literatury. Ale vratme se k pifkladum z Dostojevského.
Pravé tak jako jedine¢nd postava Myskinova, z nfZz sly§fme
zaznfvati basnfkovo ,,nikdy vic*, se stdvd obecné platnym
typem, tak se proméiiuje i slovesny vyraz, jenz byl raZen
za ucelem ozila§tnéni.

Ted jsme se snad dobrali ke konci prvé &asti své vvahy
a muzeme ji uzavift jakymsi zdvérem. Znél by asi takto:
Umeéni je metoda aktualizace. Hodnoty, které se v této fadé
tvori, prechdzejf v oblast obecnou a rozhojiujf Zivot. Na rozdil
od uméni sméfuje véda k automatizaci, to jest k zafazen{
jevu do uréité soustavy a praktickym uZitfim tvorby svého
druhu rozhojiiuje Zivot pravé tak, jak jsme poznamenali
mluvice o uméni.

Na tomto misté pozndmek je snad moZno navazati na soud,
ktery jsme pfedeslali. Prirodni védy a pfedeviim lékaistvi
uéf poznavat véci Zivota a toto pozndni je zajisté nejdidlezi-
téj§f pravé pro literarnf tvorbu. Pokud budeme mluviti o li-
teratufe obecné, pokud nemdme na mysli vlastnf slovesné
remeslo, musime zduraziiovat tyto véci [..... 1

Literatura a véda, kterd s nf souvisi, je posunovéna z kouta
knihoven a $kolometu v mista, kde proudf Zivot. = Mluvnicky
systém  pravf lingvisté  netkvi v pifru¢kdch, ale v jazyce
Jjako jeho mluvnickd norma, jako soubor jazykovych prostied-
ku mluvnickych, jako soubor, ktery je v kolektivnim tzu.
Nenf pochyby, Ze toto stanovisko respektuje to nejpodstatnéjif

totiZ Zivot.

Z toho, co jsem preletl, prokukuje snaha drzeti palce pif-
1odnfm véddm a uniknout ze spekulativnf a papirové oblasti.
Ale koneckonci i to je teorie. Snad by bylo mozZno hledati
dale analogie a sty¢né body mezi literaturou a pifrodnfmi
védami. Snad by bylo moZno mluviti v jakémsi lékarském
duchu o experimentech surrealisti nebo o vjemu ¢i o piisobent,

111



které yvoldva uréité stavy dufevni a ve spojitosti s tim o emo-
tivnich zdmérech literdrnich  snad bychom se mohli zminiti
o slovesnych projevech lidf tichylnych atd. atd. — ale o tom
viem je moZno &erpat zpravy z prvé ruky. Ted bych rad uzil
vzicné a milé pilezitosti, abych fekl nékolik pozndmek, které
se vztahujf stejnou mérou k mediciné jako k literatufe.

Tématem nasich disciplin je Zivot a konkrétnéji feteno tlo-
vék. O basnicich se #k4, Ze platfza svédflo Zivotem; o 1ékafich
je to pravda. Difve nebo pozd&ji skonifte sva studia a plni
horlivosti a plni nauky octnete se v praxi. V praxi a snad zahy
v situaci, kdy nebude moZno se odvolati k Ziddné strance
z uebnic. Tu snad budete stfsnéni a bezradnf bud pro marnost
svych prostfedkdi, nebo pro nepochopeni. V takové chvfli
viechno sel?e mimo jediné, mimo uslechtilost, mimo pocit
lidské solidarity, mimo optimisticky a vznefeny pocit, Ze
viechna fakta, viechny skute&nosti, viechny protivy a kratce
vie navzdjem souvisf. Nic nenf nenahraditelné, ale Zadnd
hodnota se neobracf vnived. Jestlize umira, je to jen proto,
aby se obnovovala v novych Zivotech a uskute¢iiovala vyvoj.
Vyvoj to je to nejdiilezit&jsf, co dovedu Fici. MoZnd, Ze se
n&kdy jeho spirdla st4¥{ proti sméru hodinovych rutitek, ale
to jsou jen zvraty, které budou vyrovnény. Zivot je ohraniten
smrtf jako den 24. hodinou. Mladost, véci lasky a Zivota se
rysujf na pozadf zmaru, a to jest pravé jejich dramatizujict
slozka. To je zifdlo vichvatil a basnickych inspiracf. Na poezii
jest, aby vyslovila smysl, rytmus a stra$nou krasu téchto chvil,
aby otf4sla na$f emotivitou, aby vzbudila pocity sympatie
a lidské solidarity s nimi ruku v ruce kralf odsudek vieho,
co %'c nizké, sobecké a hanebné [.....]

ivot znamen4 vyvoj a historie vyvoje mluvi o zménach

tvaru a o zménich jejich funkef. To  pokud vim  lze
sledovati na viech disciplinidch a vemi metodami. Z toho
snad lze udélat zavér, Ze védecké metody tvoif podstatu
vzdélani odborného i univerzélnfho. Ale mluvme jiz o lite-
ratufe. Vytkli jsme si v programu trojf pojetf{: formalistické,
sociologické a dialektické. Dovolte, abych se techto tif smért
dotkl ve spojitosti s knihou Ukoly soudasné literatury, kterou
napsal Maxim Gorkij.

Rozumf se, e Gorkij nenf teoretik a Ze ho nesmime chytat
za slovitko. Nicméné jde o povolaného mluvéfho urditého
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literarnfho sméru. Reteni kniha je dileZitd instruktorskym
uradem autorovym. Jaké jsou tedy pokyny, které Gorkij
d4ava mladym tddernfkim vstupujicim do literatury?  Hned
na prvé strdnce pffe Gorkij toto: NaSe soulasnd literatura
tasto bloudf. Cela fada jejich témat stala se Sablonovitymi,
ottelymi a neZivotnymi. Takové je napifklad béZné téma
lasky komunisty k nehodné dfvce... opakuje se do nekoneéna,
a piece silné dflo na toto téma nebylo dosud napsano.

Gorkij tedy zjistuje, Ze téma puvodné patrné Zivé a ne-
omsielé se stalo literdrnfm obrabénim neZivotnym a otfelym.
Jak se tohle mohlo pfihodit? Gorkij sdm odpovidd. V pimé
feti by znéla jeho odpovéd asi takto: ,,Neumfte to. Zkompro-
mitovali jste svym neuménim Zivé téma, kdybyste véc vzali
lépe do ruky, vypadalo by to jinak.* Stary mistr vytyka tedy
udernikum vstupujicim do literatury z¥ejmé formu, ale toto
slovo zatim nepadne. V této chvili Gorkij radf svym Zakim,
aby zvolili jind témata. Poukazuje na nové ruské skute¢nosti
a jen letmo poznamendava, Ze nov{ auktofi se musf uit poddvat
syntézu a ne jen uryvky.

Dale pravi Gorkij, Ze skute¢nost nedoila doposud svého
vyjadfeni. ,,Co z toho vyplyva? Ze vyjadtit ji  je tikolem
mladé generace. Ruska literatura potiebuje $iroka zevieobec-
nénf, velikd dfla, je tedy nutno oddati se vaZnému studiu.*
Toto studium mé byt obridceno opét k tematice. Gorkij vy-
potitava fadu ndméth, které ¢ekajf na zpracovani, a povzbu-
zuje uderniky doslova takto: ,,Vy pfSete pro miliény... Jste
tim zavazéni k pifsné préaci, k poctivému poméru k slovu,
k pronikavosti, k jasnosti, ke viem tém metodam, jichZ pro-
stfednictvim nejpfesnéji sdélite svou zkufenost a své dojmy.
V tomto oddflu svého povzbuzovani ma jiz Gorkij jakysi
ohled k vécem formy, a kdyZz byl znovu probral otdzky tema-
tické, vracf se opét letmo k slovesnosti. Dovolte mi je§té cito-
vat: ,,Clovék je pln tak vyznamného obsahu, Ze se mu ne-
vmeéstnd v prosta slova. Slov se nedostavd a mimoto i slova
jsou jen surovinou pro nafe dni.  Vibec s jazykem déje
se totéZ co s na¥fm Satem. Musime se oblékat jasné&ji. —
Barvy pozvedajf niladu. Na$e Saty neodpovidajf vnitinimu
obsahu, tomu tvuréfmu rozmachu, jimz zemé Zije, a pravé
tak je tomu i s na¥f fe¥f: Jazyk zlstava pozadu.*

Ve spojitosti s tfmto poznanfm Gorkého chtél bych uvésti
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pozadavek, ktery je uveden o nékolik strinek déle. Gorkij tam
rik4 toto: ,,Organizace literarnfho jazyka je pfirozené nasi
véci. Do slovnika, kterym nyni disponujeme, se skute€nost
$patné vtésniva. Tento slovnik musime roziffit, obohatit a
také téninu musfme zvy$it, abychom vyjadfili hrdinstvi
kutecnosti.

Jakym zpusobem? Gorkij uvadi pfesny névod: ,,Je tfeba
ovladat techniku klasiku. U Dostojevského se naudite technice,
u Tolstého plastiénosti a viZzasné reliéfnosti vyrazu, u Cechova
mekkosti fedi a pfesnosti ve vyraze atd. Pokud jde o poZa-
davek zevieobectiovani, ktery byl uZz citovan, vztahujf se
k nému roztroudené uvahy o typu.” ,, Typ,” pfSe Gorkij, ,,je
zjevem epochy. Popisujete-li n&jakého rvéle, lenocha nebo
opilce, musfte z vieobeciiovat, vidyt on Ivanov nenf sam,
nybr jsou i druzi. Proto od jednoho vezméte si nos, druhému
ucho a tretfmu as néco jiného. KdyZ kreslite typ race,
vykreslete jej tak, aby se v ném viichni rva¢i poznali.*  Svou
tivahu o typu zakoniuje Gorkij tvrzenim, Ze viechna velkd
dila jsou zevseobecnenf.

Na zalatku svych citaci jsem uvedl Gorkého vyroh, Ze se
novy auktor musf ucit podévat syntézu a nejen tryvky. K to-
muto stanovisku se spisovatel vracf timto textem: ,,VSechny
procesy probihajf pred vaima o¢ima. Musfte umét je vidét,
musite se divat, vaZit, srovnavat, musfte hledat jednoty i pro-
tiklady.” V tomto tryvku se opet ozyvajf dialektické vyrazy.
Je snad Gorkij dialektik? Po tom, co bylo citovdno, myslim,
7e mame pravo domnfvati se néco naprosto jiného. Gorkij
se jevi ve svych radach jako stranfk a vyznavat popisného
realismu, jako vyznaval minulé skoly, ktery véi{ opét cito-
véno , ze ,,uménf znamena piedvadét skuteinost v obra-
zech®‘. Jan Mukafovsky mél letos v zimé& pfednasku o dialek-
tickych rozporech v modernim umen{. Dosta¢{ srovnat tuto
préci s tvrzenfm Maxima Gorkého, aby bylo hned jasno, Ze
ruské udeni tdernikfi nepiekrotilo hranici dialektického mys3-
leni. Ale nejen to, Gorkému unikéd sama podstata tvorby.
Viimnéte si jen pozadavku, ktery nejvice zduraziuje: pofa-
davku zevieobectiovdnt a typizace. Gorkij se domniva, Ze ve vSech
rozmérech skuteénosti je plno kvalitativnich i kvantitativnich
jevil, které je tfeba jen dobfe popsat a dopfat jim literarnf
publicity, které je tieba vzdor jejich vieobecnosti znovu ze-
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vieobecnit. To pro ného je smys! literatury. Snad se podaif
dokézat, Ze se mylf. — Piedeviim: literatura neni zobrazo-
véani skutetnosti v obrazech. Kdyby tomu tak bylo, pravf
Sklovskij a rustf formalisté, musila by byt historie promén
obrazovych historif literatury, ve skutelnosti viak vidime,
%e zhusta jeden a tyZ obraz probfha po celé délce literatury.
Neni-li literatura tim, co pravi Gorkij, jaka je jeji lepsi de-
finice? Formalisté pravi, Ze je to zpusob prozfvat délanf véci.
J4 sam bych odpovédél, Ze je to proZitek uskutednény v fadé
slovesnosti a nejvétsf aktualizac{ vyrazovou. Gorkij tedy pravi,
%e je nutno véci zevieobectiovat a j4 bych chtél dovodit, Ze je
v literatufe nutno véci aktualizovat. [.....]

Ale vratme se je§t& na okamZik k pifkladu z Dostojevského
a spojme jej opét s tim, co jsme chtéli demonstrovat na slo-
vesném tvaru. Vysledek by znél asi takto: Jedineénd postava
Myskinova se ¢asem automatizuje, stdvd se obecné platnym
typem pravé tak,jak se proméiuje ve frazi slovesny vyraz,
jenZ byl raZen za utelem ozvla§tnéni. Frize a typ si navzijem
odpovidaji. Tato véc se Gorkému jevi obricendjako v zrcad-
le. ,,...Pidte publicistiku,* pravi na 24. strance svého spisku,
,,a moZnd, Ze se vam podaif vyslovit a vybudovat takovou
frazi, Ze se vAm bude hodit pro jednoho z vaich hrdint.*

Doposud jsme neméli piileZitost shodnout se s jedinym na-
zorem velkého spisovatele, ale nebude tomu tak aZz do konce.
Gorkij zastdva stanovisko slouzit lidem. To je véc, kterd ne-
ptipout! nimitky. Zivot je vychodisko i cfl literatury a uménf
samo o sobé je monstrudzni. Véci uméni prechdzejf do Zivota
a to je jejich konedny smysl. To vie Hkame z plna srdce, ale
soutasné doddvime, Ze skutednost, & znalost skuteénosti, je
pouhy piedpoklad umélecké tvorby. Souhlasim Zivé s Gorkym,
ukazuje-li svym Z4kdm na skute€nost, ale divime se i za
druhym prstem mistrovym a vidime Zivot. Zivot souvisly,
proudicf, obnovujicf se v ziniku, determinovany a volny,
bitovany stra$nymi vznéty, agonizujici, slavny a opét nepa-
teticky. Skute¢nost je mnohozna¢nd  a Zivot? Jaké astrono-
mické &fslo bychom méli vyslovit, aby byly aspoii zdaleka
postizeny mozZnosti ¥ivota? Cemu tedy Gorkij u¢f? Kam
ukazuje? Vidyt jeho ruka opsala cely kruh! Sly$fme ho, jak
pravi: Ve, co je kolem vas, vie, co je ve vas, vaSe zkuSenosti,
vie, co vidite — ale tato fet je realistickd mystika.
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Objektivn{ poznin{ pravi, Ze skutetnosti pfesahujf z Zasu
do tasu, objektivni poznan{ pravi, e musfme hledat pfitiny
véci a proti faktu stavét fakt, e musfme eliminovat, organizo-
vat, e musime budovat tvary. Vechno nenf nic nez amorfni
material, ktery mus{ byt poznén, tfidén, hnéten, zvladnut
a organizovédn ve tvar. Zména tvaru ve spojen{ se zménou
funkce znamend vyvoj a historii. Na potatku, kdyZ jsme si
kladli otdzku po rozsahu svych studif, odpovédeli jsme, Ze je
nutno poznat jednu soustavu, abychom porozuméli soustavé
soustav. Totéz lze Hci i ted: je nutno osvojiti si princip tvaru,
abychom se vyznali v oblasti tvorby a organického Zivota.
Uménf a literatura slouzila, pokud vim, odjakZiva a bez na-
mitky za pifklad tvorby. Je tedy nauka o tvaru jejf zakladni
vécf.  Doposud jsme vét§inou mluvili o obsahu, co viak
s témito obsahy po strénce tvirné? Domnivédme se, Ze maji
byt organizoviny ve smyslu utinu a literarni pravdivosti.
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POZNAMKA O FOTOGRAFII

Prejdeme-li film a védecké zdméry, muzeme zhruba Fci,
e ve fotografii jde o dva sméry. Prvy z nich se snaZ{ o pfesny
zdznam fotografovaného tématu, druhy pracuje v obrazové
tvorbé. Jeho vytvarnym materidlem je svétlo. Prvému pracov-
nimu druhu se nekdy kdvé fotografie pasivnf a je pry od
vlastn{ tvorby oddélena hranici uméni. Nenf viak moZno
tici, Ze pravé uméni oba fetené druhy spojuje?

Jednim z nejdileZitéjsich znakti uméni je zdmérnost, obré-
cen4d k utinu dfla; aviak dobri fotografie, i ta, které jsme
uvyklf fkati fotografie reportdzni, sleduje vidy tento cfl. Pii
reportdZn{ fotografii jsou vétSinou dany pracovni podminky.
Je déno téma, svétlo a tim i &as, ale to vSe neznamena, Ze
fotograf byl odsouzen k pasivité. Naopak. Fotograf stojf pfed
tikolem zachytiti podobu tvér, stav pohybu v uréité chvili
¢i krajinny tsek, ale ma to uliniti tak, aby zamysleny obraz
byl co nejvyraznéjii. Jde tedy o dovednost, jez rychle odhaduje
fotogenické znaky objektu a soudasné pfihliZ{ k moZnostem
vych prostiedki. Jde o postieh a dovednost s tfm, co v dané

hvili mdme po ruce, tak utelné, aby to vie slouZilo vytvar-
nému z4jmu a éinu, jejZ sledujeme. Jde tedy o aktivitu svého
druhu, je% se zifk4d jména uménf jen ze skromnosti.
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O SOUCASNEM DIVADLE

Zdéa se mi, Ze nikdy nebylo dramatiétéj§i doby, nez je ta,
kterou pravé prozivime. Zd4 se mi, Ze nikdy nebylo v jednom
¢asovém tuseku shrnuto tolik protiv, tolik zapasu a tolik ruzno-
rodych tendencf jako dnes. A pfece, jak pravi objektivnf kriti-
ka, je na tom soutasné drama a soudasné divadlo zle. Basnici
podiimujf, obecenstvo je neteéné, herectvi je pry v dpadku
a scéna nenf dost Ziva. Cfm to je? Na podobnou otdzku odpo-
vida kazdy jinak. Nejpiijatelnéj¥f je snad ten vyklad, ktery
ptihliZf ke kontextu sloZek fady umélecké a soutasné k jejim
vztahim k ostatnim pracovnim faddm. Tim chci Fci, Ze
problém divadelnf nenf jen otdzka umélecka.

Piftomna doba m4 viechny pifznaky doby pfechodni. Neni
to ani ryba ani rak. Staré véci umirajf a nové vidime sotva
se rysovati na obzoru. Vsichni médme plno fe¢f o modernosti,
ale ve skuteénosti jf nenf rozhodné na &erty. V nékterych
pracovnich fadach snad znf vyznaénéji, ale obecné a zhruba
platf pravidlo, Ze staré tvary jsou pomichény s novymi. To
neodporuje tezi, jeZ pravi, Ze jednotliva vyvojové obdobi v se-
be prechazejf; na jakousi nenaleZitost narazime teprve pii
uvahich, kdy zji§tujeme, Ze se feeny pohyb déje celkem
bez rizika, prostou opozici. Pfevedeno na stav soudasného
divadla, ma se véc asi takto:

Vidfme soumrak uréité 8koly, uréitych tvart a metody.
Konec, ktery nadchaz{, nenf v #4dném ohledu wétovan{ &i
msta kracejicich déjin, ale tetka za vétou. Formy a obsahy
skontily své posldni, domluvily a nemajf jiZ co fci. Rozumi se,
Ze §kola, které se odzvani, méla vice & méné svou vyvojovou
funkci, ale nehodnotme ji. Byla, existuje jako dokonéeny
tvar a na pozad{ tohoto tvaru mé vzniknouti tvar novy.
Nejde pti tom o popteni tradice a o ztroskotanf hodnot, ale
0 nutnost vyvoje, ktery se uskute€iiuje stfetnutfm protiv.
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To nesméfuje proti souvislosti. Souvislost musf byt zachova-
vana, ale tato souvislost ma byti regulujici a Ziv4, nikoliv
mechanickd. Rozhodujeme se tedy pro dialektickou logiku.
Kdybychom mohli v tomto smyslu shrnouti viechny prvky,
které tvoif piedpoklad pohybu, vyjmenovali bychom pte-
devifm novou tendenci vyvojovou, ktera rozvlfiuje v uréitém
tasovém useku viechny pracovni fady; ddle pak schopnost
uskuteéniti fedenou tendenci v nékteré z pracovnich fad a
schopnost vyrovnati se s normou vliddnoucf{ a schopnost
véleniti se do tradice. To vie oviem predpoklidda vliv na vy-
robnf prostfedky.

Aplikujeme, co bylo fedeno, na stav dneinich velkych di-
vadel. Zminili jsme se, Ze vyvoj se uskuteéfiuje v stfetnutf
protiv a Ze se nova §kola umélecka tvoif na pozadf skoly pied-
choz{ jako pifm4a reakce. Jak si viak poéinaji velkd divadla?
Volky nevolky musf zachovavati odkaz zdédény po otcich.
Jsou oficidlnf, stitnf a méstskd i za cenu tfadovanf. Jsou krotkd,
mirna, diplomatickd a spotfebujf nejvétif svou energii k to-
mu, aby si vyprosila tu miru podpor a ohledf, kterd jim
umoziiuje holé Zivobyti. Vlddnou jim abonenti, ministerska
rada, dispornd komise a kdoZ vi, co viechno. Pfipusitme, Ze
podobna odvislost nenf dabelsky vymysl, ktery mé zkazit
kaZdou uméleckou snahu, a pfidrime se naopak tvrzeni, Ze
tato svdzanost a opatrovnictvf je minéno dobte. Ale je-li
vysledek stejny, mé dobra vile tutéZ cenu jako zlomyslnost.
Skute¢nost ukazuje, Ze uredni vlivy retarduji vyvoj, Ze odstra-
fujf z cesty vSe, co zavan{ experimentem a co nenf vyzkougeno.
Tak se stava, Ze stary dtvar divadelnfho uménf platf za normu,
jez nesmi byt porusovana. Vyrobcové dramat a kruhy rozho-
dujicf o divadle potitajf s automatizovanymi zalibami pied-
platiteld a s podivuhodnou vynalézavosti permutujf kodifi
kované drama tak, aby bylo vice k rozezninf od toho, c
se hrdlo véera a co se bude hrat zftra, ale soutasné se snaZi,
aby mélo viechny znaky fady dokonale poznané. Napady,
vtipy, zdokonalen{ technické a drobné novoty, pokud ne-
vybotujf z mezi platného zdkona a mirného pokroku, jsou
vitiny. Podobna osvéZenf znamenaji modernost a mohou
vnuknouti zdéanf, Ze krid¢fme, jak se ffkd, s duchem ¢&asu.
To je dulezita slozka prosperity, nebot platicf obecenstvo, tj
vlastnf pin divadla, vyZzaduje, aby jeho scéna byla na urtit
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vy¥i. Chce porovnavat to, co ovidd4, chce soudit zlomky
uménf prepoétené na spoletenského jmenovatele estetiky,
kterou ma od let v kapse. Kratce obecenstvo, které je pravé
tak petrifikovano jako scéna, mé pevnou viru, Ze se projednavé
jeho vlastnf véc a sedf po desetileti na pfedplacenych sedad-
lech s pocity svrchované spoletenskymi a odbornymi. Pred-
platitelé rozuméj{ svému divadlu, milujf je, pust{ n€jaky gros,
aby je podporovali, a plni své kulturni{ povinnosti. ProtoZe
jde o obecenstvo véZené, je nutno, aby nebyly pfedkladany
véci znepokojujicf, paléivé & dokonce pfevratné. K tomu
sméfuje i snaha dohlédacich ufadu, a tak divadelnf tvorba
je nucena totiti se kolem dané osy. Bylo by nespravedlivé
prehlédnouti, Ze vefejné penize, jimiZ disponuji zminéné
dohlédaci tfady, a penfze stalych navitévnikd drif divadia
nad vodou. To je pravda a tato pravda bude platit tak dlouho,
dokud divadlo bude vyjadfovat vkus, ktery vyjadiuje, a dokud
nebude rozpojen kruh pif¢in a nésledkdi, v némZ viichni
obihdme.

Ale to jsou véci dokonale znadmé a nebylo by téelné je roz-
pradati. Snad bude zajimavéj¥f poohlédnouti se po moz-
nostech prace i za stavu, ktery je ddn. Méstanskd a malo-
burzoazni spole¢nost byla v poslednich letech zachvicena
fagizujicf ideologif. Tyto tendence nabyly pod nejriiznéj§imi
jmény rozhodujictho vlivu téméf ve viech sousednich statech.
Rozumf{ se, ze se zmocnily i divadel. Rozumf se, Ze jich vy-
uZfvaji jako zbranf a Ze jim pranic nesejde na vlastnim uméni.
V Némecku a viude tam, kde ztratily pole tendence vyvojové,
byl instalovan rovnou stiedovék. Védecké a umélecké discipli-
ny byly rozmetany. Pravo, lékaistvi, scéna, basnictvi a kdeco
slouzf jakési krevn{ mystice. Cas byl obracen proti svému smé-
ru a na namitky jiného svétového nazoru odpovida strelba.
Zatim je u nas mir. Tfm nechci Hci, Ze teskd, slovenskd, né-
meck4 a madarska spoleénost v Ceskoslovensku nebyla do-
téena obdobnymi snahami. Naopak. Viichni vime, jak se véci
majf. Nicméné byla navenek zachovéna rovnovdha a nejdou
véci vpfed tak, jak bychom si ptéli, ale nedd se pfece jen
mluvit o zdniku vyvojové logiky a pracovnich moZnosti.
Lidé, ktetf vyznavajf progresivni tendence, mohou doposud
mluvit, mohou obhajovat sviij smér a své pracovnf tvary.
Bylo by tedy nenéleZité, kdyby ti, kdo majf co ci, drZeli zobak.
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Zd4 se mu tedy véci sprdvnou a namnoze znamenitou,
kdyZ umelci, kteff zevrubné znajf potfeby a dnesnf stav diva-
del, setrvali na svych mistech a brodili se prostfednosti jen
proto, aby stlij co stuj délali divadlo. Mdm na mysli ptede-
vifm herce; ty herce, kteff védi, Ze divadlo se musf hrat i se
patnymi texty, aby pozdéji vzniklo dilo dobré. Tento obdiv
se tykd téch, kteff vytrvali, ale se stejnymi pocity je snad
nutno pfivitat odhodlani, jeZ za stdvajici situace se ztotoZn{
s divadeln{ praxf a ujme se bfemene zodpovédnosti. Vzdyt je
vice nez pravdépodobno, Ze do divadla nebude zdhy ode-
vzdén rukopis tak hodnotny, jako byli Barto¥ovi Krkavci
nebo Capkiiv Loupeznfk. Vidyt je pravdépodobno, Ze Zelena
pastviska budou vypfskdna a Ze bude prosazen z nutnosti
politického dne $patny basnfk. Ale nic naplat, urlité prace
musf byti vykondvany za vSech okolnostf. Ma-li ¢lovék na
mysli podobnou nutnost, piejde ho chut snft 0 maximalnich
programech a déla véci zdkladnf a to, co je moZné.

Jednim z takovych ukoli je pravdépodobné normalizace
jevi§tnf mluvy. U této poznamky bych se rdd chvilitku zdrZel.
Pokud vim, pojednava o tomto tématu mimo nékolik roztrou-
senych &lanku prof. Frinty kniha prof. Travnitka a stat
Milose Weingarta. Pan profesor Weingart uvadi, zZe fe¢ mlu-
vena z jeviité ma byt vzorem vyslovnosti spravné, prof. Frinta
a prof. Travnitek vychézejf ze stanoviska funkénfho. Trévni-

ek pronesl pied ¢asem vyznamnou pfednésku v lingvistickém
krouzku, kde zdtraznil vyslovnost jako prostfedek srozumi-
telnosti a karakteristiky. V té véci se jeho pojeti tedy stykd
s pojetim praktika, ktery pracuje v fadé divadeln{ a neodlutuje
fe¢ od hereckého projevu ani od u¢inku zaméteného na obe-
censtvo. Zda se mi, Ze zminénd préce skytd vhodnou zékladnu
pro dal¥f ¢innost, a piedstavuji si ji asi takto: Napfed bude
pravdépodobné vypracovdna norma ve smyslu mluvnickém
a potom dojde k normalizaci vyslovnostf scénickych. Domni-
vam se, Ze jedind norma by nepostatila, nebot kazdé drama
nas v tomto smyslu stavi pied zvlastnf ikol. Normy nebudou
tedy samospasitelné. Budou slouzit jen za vychodisko de-
formace, jeZ je nezbytnd. Scénickd mluva ma vidy kol vy-
tvofiti na pozadf normy tvar, ktery by byl nejpi{znainéjs
pro urtité drama, a souasné diferencovati fefeny tvar tak,
aby se mluvéf dramatu co nejostfeji odlifovali. To oviem
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znamend, Ze divadla se $irokym 1epertodrem s1 nemohou
vytvorit jednotnou jevi§tni mluvu, s nfZ by vystaéila. Prof.
Bogatyrev v debaté viZici se k danému tématu uvedl, Ze
ruskd divadla maji sviij uréity zpusob vyslovnosti. Véc je
pravdépodobné cenna jen pokud jde o metodu, aby vyjadrila
tolik variant, kolik je textl a odli§nych postav. Ale ani pro
Jednu uréitou osobu dramatu neplatf pravidlo uréitého faddu
pro dva herce, ani tehdy ne, jde-li o totoZné pojeti. Vyslovnost
hercova spadd do oblasti tvorby, jez predpoklddd takovou
miru svobody jako kdzné a znalosti toho, co je spravné
v obecném smyslu. Kdybychom si mohli vyjmenovati viechny
slozky, na nichz jc herctv projev zavisly, mohli bychom pte-
dev8im rici, Ze jsou to vlastnosti osobni. To jest zhruba asi
toto: stav hlasivek, chrupu, hornich cest dychacich atd.; zpt-
sob tvoren{ hlasu, jeho kvality atd. K tomu pfistupuji viast-
nosti psychické: zpusob pochopeni, smysl pro rytmus, parat-
nost, klid, vzrufeni, tempo atd.; hlasitost, sila zvuku atd.
Vedle osobnich ilastnosti je hercova vyslovnost uréovdna
oborem dramatu, strukturou vétného textu, dramatickym
spadem déje a jeho situacemi, ohledem na souhru, znalosti
ulohy, zasahy reZisérovymi, reminiscencemi, navykem atd.
Z toho vyplyvd, Ze otdzka divadeln{ jevi¥tnf vyslovnosti je
loZitejsf nez otdzka spravnosti v obecném smyslu a Ze nemize
byt vypracovéna diive neZ norma ortoepie mluvnické.
To viak bylo fefeno jen na okraji debat lingvistického
rouzku a jako piiklad ukold, které ¢ekajf nase divadeln{ pra-
covniky. Ted by bylo oviem na miste, abych se zminil o he-
rectvi, o scéné, o slovesné praci dramatické, o skladebnych
principech a wstrojnosti dramatu, o jeho materidlech a o té-
matech, ddle pak o scéné, herectvi, funkci reZisérské atd. Ale
o tom vSem bych mohl mluvit jen povrchné. Radégji tedy
doplnim sié pozndmky poukazem na prici divadel malych,
kterA maj{ v mnohém ohledu vyhodnéj§i pozice nez divadla
velka. Nechtél bych hodnotit divadelnf snahy Honzlovy ani
realizace E. F. Buriana, jiZ proto ne, Ze mé k nim poutajf
zivé sympatie, ale rdd bych ukizal aspori na vyhody, které
plynou jiz z jejich trvani. Zadn4 disciplina se nemiiZe obejit
bez experimentu. D 36 a Honzl ptedstavuji jakousi laboratof
eského divadla. Pracujif vainivé, a prece s rozvahou. Jsou
na svych mistech. Vyvojovy proud, ktery se tak zvolna sune
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velkymi scénami, mlZe se u nich prudce &efit; zde nenf
zakazan dialekticky skok a riziko, pfi ném?Z jde o krk, zde
mé je§té smysl pozdrav ,,Zlom vaz!‘, kdyZ herec stoupd na
scénu. Ale zdar D 36 nenf to, co bych chtél zdiiraznit. Zd4 se
mi, Ze jediné duleZitym <¢initelem vyvojovym jsou vztahy
a vzijemné pusobenf malych scén na velka jevi§té. Tato dvoj-
znatnost je, jak se domnfvdm, pfedpokladem pohybu a vy-
voje. Chtél bych skonéit pfanim, aby jejich styk byl co nej#i-
v&j¥ a tak uzky, aby se odborné divadelnf snahy prolinaly.
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DVA MAJE

Moznost pronaset soudy o Machové dile vnuk4 lidem sebe-
védomf a kdekdo za podobnych tivah citf na svém &ele odlesk
hasntkovy slavy. Mécha znepokojujfct je mrtev a pro pozdnf{
kritiky zbyvé Eest, aby ovétili jeho velikost a svuj bystrozrak.
Cinf to s nad¥enfm, a tak v t& bouti horlivosti jesnad &tendfim
Mije trochu uzko. Skoro se zd4, Ze by byli $tastné&jsf, kdyby
amuzitt{ vyznava&i Machovi zustali na svych starych mistech
a prali dnes do b4snika, jako do ného prali p¥ed stoletim.

Co se od téch dob zménilo na M4ji a co se zménilo na $ko-
lometech, Ze se jiZ neznajf k svému minéni?

Ziliby a dispozice vrstvy, kter4 kdysi odmftala Mij, jsou
relativné tyté a v zésadé snad trvaji. Aviak paléivé krasné
basnictvi Méchovo se stalo v prodlenf let statkem narodnfm.
Pusobf na &eskou poezii, vséklo se do &ftanek a rozprostielo se
1v po edomf duchu, kteff nemajf s uménim nic spole¢ného.
Prochézejic viak nejruzngj§imi filtry a pfekondvajic bolestnou
percepci $osaku, ztratilo toto basnictvi mnoho ze svych znakd.
Ztratilo ostrost a povahu zépasu; bylo pacifiko 4no.

A tak se po stoletf setkdvame s M4ji dvéma. S Mijem idy-
lickym, ktery znf spanilou a jiZ zndmou melodif lasky a
s Méjem, ktery ji kif a palf jako basets vééného zrodu.

Oslavy, jez se tohoto roku strhly, plat zajisté M4ji spa-
nilému. Lidé potftajf hvézdy jeho nebe a stromy jeho lesa,
vryvajf své jméno do balvanu, nad nimi¥ MAacha chvilitku
prodlel, a snazf se aby vynalezli pro jeho bésett nové epiteta.
Machovym &tendfum je jasno, Ze rozpetf Mije se rovna roz-
PEtf Zivota, a snad uvéH, Ze podobn4 price m4 jakousi cenu;
nicméné poudenf o svém bésnfku budou hledat patrné ve sta-
tich, které prihlfZeji k basnické strategii, k principim orga-
niza¢nfm a k tkéni, kter4 uskutetiiuje Machiiv poeticky pro-
Zitek. A v podobnych tatich pravd&podobné opét vystoupf
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Miéchovo vasnivé zaujetf pro vé i no é a prevratnd snaha
tvarna, jeZz feteného basnfka kitf a jez propujtuje jeho dflu
krasu vé¢né mladosti. Tyto tendence nesméfujf jen proti
Miéachovu okoli, ale i uvniti basné vedou valku s reziduem
obecného vkusu, na némz mél basnik podfl. Ani genialita
Michova nebyla dost neprostupnd, aby se ubranila prostiedi
a proudum, které strhovaly tehdejsf spoletnost. Je jisto, Ze
Maichovy bésnické zaméry se dokonal lifily od zdmérl jeho
vrstevnfku, ale verSe, které spiso atel na dukaz uctivosti
obétuje panu Kommovi, svédéf o tom, ze ani nizkd poloha
vlasteneckého verSovan{ nebyla Machovi cizi. Tato poplatnost
dobé a basnicky pldn se srdZeji podobny bystfiné a hrazi &i
btehu, ktery poutd proud v uréity tvar. Maj byl pravdépo-
dobné uskutednén jako vyraz napéti mezi viednimi ver$i
vénovacimi a témi misty basné, které predstavujf samu poezii.
M4 tedy M4j povahu zépasu i ve vlastnf své skladbé a nové
tendence basnické v ném ttodf na zvyklosti, kterym v jistém
smyslu podléha i basnik. Tento rozdil rovin, tento drama-
ticky spad, tento pohyb vé¢né se obnovujicf znamend mad{
a krasu, kterd odstrasuje Sosdky opakujicf si proseté vyznamy
Mije.
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ODMI KY )
ESKE FILMOVE PRODUKCE

Za feti o filmové tvorb& byvad  k litosti vzdélanci — nékdy
zduraziiovana jeji slozka obchodnf & primyslovd &i opét
technicka. Jindy se snad klade vét§f diiraz na véci umélecké,
ale tu se opét bouif obchodnici a v8ichni, kdo majf zijem na
tom, aby se fe¢end vyroba za dne¥nfch ¥patnych &ast drZela
nad vodou. Vzilo se tedy minéni, Ze jedna strinka filmové
vyroby pieka#f strance druhé a ti, kdo shrnujf viechny jejf
otazky v jediny kontext, jsou v men$iné. Tak se lidé obchodnf
dostali do opozice proti lidem vyznanf{ uméleckého. Odtud
snad vznikd zabavna a uéelnd vyména ndzorl, ale Spole¢nost

kterd mi uloZila, abych pietetl nékolik uvodnich poznidmek)
nechce podobné diskuse o¥ivovati. Retend Spoletnost mé
na mysli momenty jednoticf a jde ji pfedevifm o to, aby sily
zilastnéné na filmové tvorbé byly koordinovédny vefejnym
zdjmem. Nechce tedy prohlubovat polemiky, ale soucasné se
nemuze zifci soudd, které by nazyvaly véci pravym jménem.

Film rostl po léta na okraji kulturni oblasti a z vlastnich
prostfedkit a vlastnf pracf se stal duleZitou sloZkou hospodér-

kou. V ohledu uméleckém je moZno jeho snahy oznadlit
za vice ¢i méné §tastnou improvizaci, nebot vyrazové prvky,
k nimZ se tu a tam dospélo, nebyly normalizoviny. Tak bylo
velmi &asto potiebf zaéinat od poéatku a vidy na vlastn{ pést.
Nicméné  dik svym pfednostem i chybdm  zmocnil se
film nesmirného vlivu na obecenstvo. Tehdy se k nému obré-
tila pozornost vefejné spravy, ale kulturnf obec je§té véhala.
Vyvoj filmu $el tedy mimo ni. Dnes pak nenf nutno doklddat
kutednost, ze ¢eska filmové produkce v mnohych ohledech ne-
dosahuje vySe priméru, ktery je bé2ny v jinych oborech tvorby.

Na otdzku, pro¢ tato disproporce trvé, je mozno uvésti —
mimo jiZ fe¢enou osamocenost filmovych pracovnikli — rizné
duvody a rtizné zavislosti.
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Obchodnici, ktefi stoji v popiedi ceshého filmu, hledi si,
jak se samo sebou rozuml, predeviim vydelku a jistoty. Vedeni
touto snahou snadno si tedy odhadli, Ze uvniti malého kontex-
tu ¢eskoslovenského nesmf jejich rozmach piesahovat: 1. laci
a 2. vlddnoucf vkus. Kdyby snad nektery filmovy podnikatel
jednal jinak, zvétdilo by se jeho 1i iho, a tu nemd zajisté
nikdo prava, aby poZadoval podobné hrdinstvi.

Filmova vyroba sméfuje tedy vzdy rovnou cestou k nej-
lacinéj§imu uspéchu. Toto tvrzen{ je moZno ptijimat doslova
i ve smyslu pfeneseném, nebot zimérna vulgérnost a co nej-
mensf néklad je prvou zasadou filmového podnikani.

Aby bylo pravidlo potvrzeno vyminkou, odhodlali se tu
a tam néktefi vyrobci porufiti tento zdkon aspoit pokud jde
o penfze a natotili film za viech pfedpokladu, kterych se
dostivd filmu némeckému & francouzskému. Nespéchali
s pracf, sdhli hluboko do kapsy, zfskali cizf ¥femeslniky i zna-
menité umélce, ale nakonec se prece jen ukazalo, Ze ani prace
jednotlived ani penfze nemohou povydit dflo do fady umé-
lecké. Pokud jde o pokladnu, provdzel pry toto poéinanf
rovnéZ neuspéch, nebot vkus mezindrodnfho obecenstva o né%

e filmy uchézely) je méné snadno vypotitatelny nez vkus
nadich méstecek a visek. Témito pokusy byl tizus stabilizovan
a pozornost filmatt obricena trvale k trhu domacimu a k laci.

Bylo fedeno, Ze vedle zasady nizkych ndkladu je druhym
pravidlem &eskému filmu vulgdrnost. I v tomto ohledu se
dély pokusy o prillom, ale filmovy déjepis nezaznamenal, Ze
by podobné snahy byly soustavné a mély trvalejii vliv.

N4s film tedy zustal vulgdrnf  nebo jak se tkd  lidovy
a levny.

Uvadime-li tvrzenf o laci a lidovosti, je to jen proto, aby-
chom se mohli véci bliZe obfrat. Nejsou to naie myslenky, ba
zd4 se ndm, Ze se v nich netajf zrnétka pravdy. Vkus vladnouci
ve vétsiné nafich filmi odpovidd piedeviim zalibdm lidf,
ktefi rozhodujf o filmovych vécech. Ti naslouchajf hlasum
svého nitra usuzujice, Ze to, co se libf jim, bude tim spiie
uchvacovati prosté obecenstvo.

Neméme prava se domnivat, Ze filmov{ kapitdni postradajf
pritom dobré vule, jsou viak tak presvédéenymi vyznavadi
kyéu, Ze se jejich dfla bliz{ spffe internaciondlni produkci
druhého faddu neZ lidovému vkusu. MozZn4, Ze bychom pii
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podrobném studiu nenaili na &eskych filmech  mimo lokality
a svéraznou &eftinu  mnoho nérodnfch znakd.

To se tykalo teze o lidovosti filmu, pokud pak jde o jeho
laci, chceme uvésti, ze duvéra v podobné tvrzeni se udrZuje
Jen mezi akcionéfi filmového ateliéru. Podle podnikatelskych
vypoitu a podle jinych odhadt byly a jsou vyrobni naklady
velmi vysoké. Pred nékolika lety stal filmovac{ den v ateliéru
néco kolem 35 tisfcu a dnes pry klesla tato ¢astka na 15 tisfc.

Vzdélenost uvedenych éfsel se ned4 vysvétliti ani tspor-
néjsf pracf ani mens$fm opotfebovanim ateliérovych zat{zenf
ani tak pronikavym snfZenfm mezd.

Tu nezbyva nez tvrditi, Ze ndjemné bylo pHli§ vysoké.

Ale tato skutenost trva. Se sniZenfm nédkladu klesla toti¥
i moZnost prodeje a tou mérou byla stlatena celd ¢4stka véno-
vana na pofizenf filmu. Jestlize tedy bylo snfZeno najemné,
byly soutasné snfZeny i néklady ostatnf a uvnitt celkového
rozpoltu zustal tyZ pomér. Penfz obrdceny na vydanf s ate-
liérem je tedy stile dominantou, ktera tfsnf filmovou praci.
Piedstavme si véc takto:

Hranice celkového mozného ndkladu na film je opravdu
nizkd a vyrobce musi Setfit, kde se jen d4. V ohledu ilev
byvéa ateliér véru nezdolny, a tak vyrobce a vsichni (kdo
majf na véci zdjem) mohou néco zfskat jen tehdy, urazi-li svij
film za ¢as co nejkrati.

Kolem kamery vliddne pak zdvodnf tempo a mnohdy se
improvizuje ostoest. Rychlost, s nfZ se Fe¥f (&i jen obchazeji)
dané tkoly, kvalifikuje pak pracovniky a je nejlep§fm dopo-
ru¢enfm pro nové angaZma.

Tak jsou v ateliéru viichni pod tlakem penéz. KdeZpak je
uméni, kdezpak je jakd zdmérnost iéinu, kdy? se filmati témét
vzdy musf spokojiti zji§ténfm, Ze negativ, ktery natodili, je jen
po fotografické strince nezdvadny.

Na jiného nenf ¢as, nebot difve nez byva véc promftnuta,
Je nutno strhnout stavby, v nichz se filmovalo, a budovat nova
scénickd prostiedi.

Rozum( se, %e tento zplisob price vylutuje téméf naprosto
mozZnost korektur, rozumf se, %e pfi ném unik4 kontext a Ze
konedny vysledek z4visf na fadé ndhod. Ceiti herci a filmovf
pracovnici, ktef{ v téchto honi¢kach se ctf obstali, zasluhujf
zajisté podivu.
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Poznidmka o drahoté & laci filmu nebyla by tplna, kdy-
bychom se nezminili o zdsahu a stitnfm opatfenf, které smé-
rujf k finanénf podpofe filmové vyroby.

Mimo zemédélské pokusnictvi neté$f se Zidny obor pozor-
nosti vyjddiené penfzem tak velikym.

Véc je skvéld!

Filmovy ateliér byl vybudovan za statnf pomoci, vyrobcim

e dostdva piispévku, filmovy obchod se reguloval, a kdy% byl
opét uvolnén, stouply ¢astky vymétené k podporovanf domécf
yroby. Dnes skyta stit filmim které mu byly oznaéeny)
edle pifspévku a pljtky jesté zaruku tak vysokou, %e podni-
katel doslova pranic neriskuje.

Bylo vypotitino, Ze se tfikrat sto tisici je moZno natoéit
film v cené osmkrat sto tisfct.

Za tohoto blazeného stavu je pfimo ohromujici, Ze p¥i pro-
deji filmu plynou do pokladny podnikatelovy penfze v prvé
fadé a Ze zdruka trvad aZ do chvile, kdy je cely ndklad kryt.

Za druhé. Regulace filmového obchodu, to prakticky jest
zékaz dovozu amerického filmu, pfivodil stav, za néhoZ jsme
byli zaplavovani zboZim s ideologif velmi pochybnou. V tomto
obdob{ byl na§ filmovy obchod ptiveden v tésnou zavislost
na vécech némeckych. Dnes je jiZ objektivné zjifténo, Ze
tehdejsf praxe byla neblah4, ale pfece jen se déjf pokusy, aby

e vratila.
Dalsf ndmitky sméfujf proti hospodaienf s ¢4stkami, které
tat uvoliiuje k podporovani vyroby. Tyto penfze odvritily

snad ve filmovém oboru nezaméstnanost, ale pramélo p¥i-
spély k povznesenf filmové tvorby. Pfed ¢asem byly rozdfleny
téméf napofadd, dnes se jimi nakldda Setrnéji, ale pfece jen
byvajf ve valné vét§in€ inkasovéiny spiSe jako uspora podnika-
telova neZ jako peniz, ktery by se mél obratitk zdokonalen{ dfla.

Mimoto, co jsme jiZ vypoletli, byla péte vefejné spravy
o film vyjidfena zifzenim studia a poradnfho sboru.

V této fadé je experimentdlnf ustav filmovy véc nesmirné
cennd, ale vyskytuje se dosti kritiku, ktet{ uvddéjf, Zze funkce
feteného ustavu byla nalomena jeho v&lenénim do kontextu
merkantilnfho ateliéru. Studiu se nedostalo prostfedki, aby
mohlo pracovat samostatné a soustavné.

O poradnim sboru pravi nespokojené hlasy, Ze je nedplny.
Mimo zéstupce ufadu jsou tu opét primyslovi kapitani, pod-
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nikatelé, tvurcové hospodafskych hodnot a lidé Zivnostenstf.
Filmové kritice bylo viak odepfeno hlasovaci pravo a obec
uméleckd nebyla k spolupraci ani vyzvina. Podle struktury
sboru se zda, Ze otdzhy dramaturgické a otdzky sméfujict
k jevi§tn{ realizaci nepadajf pfi jeho jednan{ v dvahu. Tomu
oviem tak neni. Sbor do podobnych otazek zasahuje. Vidyt
mu byl ptfmo svéten ufad lektorsky a dramaturgicky, vidyt
sbor rozhoduje o filmovych textech a oznatuje ty, jim% ma
byt pfiznana podpora.

Mozna, Ze je tato prace sboru zasluznéjif, nez si dovedeme
predstavit, ale pii délbé prace, kterd se vzila, nebude kulturn{
vefejnost asi spokojena difve, dokud se sbor nedoplnf o lidi,
kterf provozujf uménf a kritiku soustavné. Nebude spokojena,
dokud tam ve sprdvném poméru nezasednou zastupcové viech
slozek filmové tvorby.

Ve spojitosti s poradnfm sborem bylo by se moZno dotknouti
cenzurni praxe, ale zminili jsme se jiZ o poZadavcich a je &¢as
na formulaci navrha.

JiZ na potatku bylo feteno, ze Spole¢nost, ktera si vas do-
volila pozvat (abyste prohloubili jejf pracovni program), nema
zdjmu na polemikdch a Ze si Zivé preje, aby viechny slozky
filmové tvorby byly koordinovany obecnym zijmem vyvo-
Jovym. Nechce tvofit skupinu intelektudlu, kterd by stila
proti skupiné primyslové ¢i obchodnf, nema v ziloze filmate,
ktet{ by chtéli vytlatit z prace filmafe dnes zaméstnané, ale
Jde jf o plan, jak hospodatit hodnotami, které jsou jiz vybu-
do 4ny, jde ji o vyvoj, ktery chce usnadnovat, jde jf o poslant
spoleenské, kulturnf a vychovné. Jsme presvédéeni, Ze dnes
je jiz ve filmové oblasti dost pfedpokladd pro zdarnou praci.
Méme dobfe zaifzené ateliéry, nase laboratofe se mohou
odvazit evropské konkurence, nasi operatéii prosluli, mime
nékolik schopnych a skolenych rezisérti i hercli, na§ stat pod-
poryje film neslychanou mérou a obecenstvo i mista nej-
autoritativnéj¥ vyjadiujf o film svuj zdjem.

JestliZe tyto hodnoty doposud nepfetvotily filmovou praci,
JestliZe jednotlivé tspéchy nevesly v soustavné dilo, je to snad
proto, Ze nebyly organizoviny, protoZe nesméfovaly k systé-
mu, protoZe se film vinou vlastnf i vinou kulturn{ obce)
pohyboval mimo kontext metod, at ji? myslime na véci umé-
lecké &i hospodatské &i jiné.
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O tyto véci ted b&zi. Spoletnost, kterd se m4 dne¥nfho dne
ustavit, chce byti prostfednfkem a chce pracovat k tomu
konci, aby filmovy svét byl prostoupen snahami, které probi-
hajf v ostatnich pracovnich faddch. Spoletnost zve k praci
utence, autory a tviréi lidi ze viech pracovnich tseki, nebot
film se dotyk4 vécf nejrizngjich: At m&ifme mozné bohatstvi
jeho témat nebo bohatstvi jeho vyrazu nebo bohatstvi jeho
obecenstva  jevi se ndm jako maly vesmir.

Ma4-li se pfilozit ruka k dflu, je oviem nutno z@Zit tuto
Sirou rozlohu v konkrétnf tikoly.  Za¢néme tfm, co je nasna-
dé.

Spoleé¢nost, které by se podafilo sdruzit lidi, jimZ prace
v jinych oborech propijéuje urtity vyznam, mohla by za-
sahovat do vécf filmovych pfedevifm obecné. Tfm je minéno,
7e by obhajovala vy ojové principy ve filmové tvorbé a Ze
by se starala, aby film i zhledem k obecenstvu pusobil ve
smyslu progresfvnich tendenci.

Vedle tohoto poslan{ z nejdulezit&iich vyjadfovali by se
tlenové Spoletnosti pifpad od pifpadu k vécem, jez se doty-
kajf jejich odborného zajmu. To jest lingvisté k filmové feti
atd.

Ve vlastni discipliné filmové chce Spole¢nost pusobit pre-
devifm k tomu, aby se ustélila norma, tedy jakdsi filmova e
sdélnd & lépe reportdzni. Spolednost pocituje, Ze je nezbytné,
aby rozptylena zkugenost byla shrnuta v f4d, aby se ustélila
pravidla pracovnf, pravidla sledu obrazového, pravidla
stiihu atd.

Tato prace oviem nenf a nebude umélecka, ale tvoif pro
uméni zékladnu. Z toho dfivodu ma Spoletnost v tmyslu
obriatit pozornost ke kratkym filmum propaga¢nfm a k dodat-
kiim. Chce soustiedit Ffadu scenéristickych pland, textd i pra-
covnfkéi a zapoéiti zde svou &innost. Je vedena nadéjf, Ze
na tomto opomfjeném poli bude jejf prace ptijata, ale sou-
tasné si uvédomuje dobré pravo svou téast v tomto dile
prosazovat.

Pokud jde o uméni, chce Spoletnost pfipravovat texty
filmovych dramat, chce pohnout k praci vyznatné autory,
chce se zabyvat kritikou, chce byti prostfednikem mezi pod-
nikateli, umélci a poradnim sborem a thrnem chce uplatiiovat
hlediska umélecka.
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Dalgich slibi se Spole¢nost zdr#uje. Nezn4 zaklinadla ani
klite, jim# se umeéleck4 oblast otvird, a nevéii, Ze by se dal
vydebatovat nebo zorganizovat. Umélecké dilo, jez si kazdy
z nés pfedstavuje pravdépodobné jinak, m4 viak predpoklady,
které lze vybudovat bez domyslivosti. Je to znalost filmové
techniky, femesel a nauk, jez se k filmu odnaseji. V tom smyslu
chce Spolenost s va#i pomoci pusobit, aby lidem, jejichz
zdjem néco slibuje, byl dovolen piistup do ateliéru a do labo-
ratoff. V tom smyslu chce Spole¢nost s va$f pomoct publikovat
teoretické price, pofddat prednatky a kursy a promftat
vyznatnd dfla. V tom smyslu chce Spolegnost koneéné praco-
vatsestudiem, s obéma organizacemi kinoamatérskymiis orga-
nizacf Eeskych a némeckych divadelnich pracovnikd.
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POMAHEJTE SPANELSKU!

Uprostted zmén, zvratl a revoluct, které den po dni ttolf
na evropskou kulturu, uvykli jsme viichni jakési divétivosti.
Bezpetime se na rozum a prvo, bezpetfme se na lidského
ducha a uvétili jsme vyvoji, ktery se mé uskuteénit vlastnf
silou. Vzilo se mfnénf, Ze vyvoj — srdce kultury a ndrodu je
nevyplenitelny. Ta pevn4 jistota skyt4 lidem utéchu. Cekaj,
mlef a odpovidajf mléenim.

Za strainého ticha oditk4dva pak vladce dne¥nfho Némecka
svuj monolog. Za stra¥ného ticha vzlétaji nad Afrikou vojen-
sk4 letadla, a kdyZ barevn{ Zoldnéfi s cizineckou legif a s ge-
nerly udefili na Spanélsko, sledovali jsme zkézu kulturnich
statk® a vrazdén{ s prstem na vstech.

Ale je &as setfasti své ohromeni. Je &as promluvit, nebot
dfla vzdélanosti patif viem.

Spanélsk4 kultura po mnohé strance vtiskla Evropé svij
znak. Jiz na samém potétku jeji literatury tyé{ se mohutna
dfla, kterd jasné zobrazuj{ povahu 3panelského lidu a kterd
tvoi{ typ narodntho hrdiny. Tento bohatyr, Cid Campeador,
postava pololegendérnf a polohistorickd, je predstavitelem
boju za svobodu. V ném je ztélesnéna $panélské hrdost, kterd
nesna$f porobu a poddanstvi.

Cid Campeador, vitéz nad Maury, ktetf kdysi uchvatili
ve Spanélsku moc; stal se typem bohatyrské poezie a prochézf
literaturami viech narodii. Ceské pisemnictvf ma zdroveii
s ostatnfmi podfl na tomto dédictvi a vy ve spojen{ s nfm si
zajisté vzpominéate na dflo Zeyerovo a na $panélské motivy
Jaroslava Vrchlického.

Bylo by posetilé chtiti vyjmenovat basniky a dila, jejichZ
vyznam je ulozen v dé&jindch literatur a nesahd aZ po nale
¢asy, ale Lope de Vega je zajisté autor dost Zivy. CoZ v posled-
nf dobé neptihliZelo prazské obecenstvo k jeho hrdm a neshle-
dalo jeho Vzbouten{ na vsi dramatem pravé ¢asovym? CoZz
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se nevracf Don Quijote ve tvorb& Viktora Dyka, jednoho
z nejeestéjiich basnfkii? A co vposled sim Cervantes nepu-
sobil svym veledflem na viechny kultury slovesné?

Podobné souruéenstvi vzdélanosti mohli bychom sledovat
v dé¢jindch uménf vytvarného. Spanélské stavitelstvi a dfla
malffskd dotykajf se vrcholkd téchto uménf. El Greco, Zur-
baran, Ribera, Veldzquez, Murillo, Goya jsou zajisté jména
sdostatek svétozndma. Pokud jde o vyznaéné architektury,
bylo by nutno vyjmenovat chrim po chramu, vesnici po ves-
nici a mésto po mésté, nebot celé Spanélsko je pokladnici
Spanélského mistrovstvi.

Ale tato dfla, tato mésta z nejkrasnéjich, tato uménf, jez
po dlouhd obdobf vladla svétu a bez nichz se ani dne¥nf spo-
le€nost nemuze obejit, to, co je nenahraditelné a co ma znaky
nesmrtelnosti, to vie bylo vydino zmaru oblanské valky.
To vie hoff a krev vzdy znovu prolévana se vzdouva a% pookraj
kolébky. Jsme svédky vzpoury, ktera je hotova viechno ztros-
kotat a kterd se za nic nestydf ne za své jméno. Jsme svédky

zpoury feuddlu, jsme svédky revoluce, ktera vede valku pro
vysnend prava aristokratickd, pro prava, jei pied Zasem
metlo hlasovanf lidu.

Bylo feteno, ze Cid kdysi valdil s Maury a Ze je vyhnal
ze 3panélské zemé. S polodivokymi potomky pravé téchto
Mauru se spojila §panélské §lechta, aby z ohné& obéanské valky
zvedla nadprdvi a vysady stfedovéku. Na posméch narodu
propujtila svym tlupdm jméno narodnf armady. Na posméch
nérodu rozd4va cizfm stitim za ptispénf a pomoc $panélské
ostrovy. Ale Slechté¢ a gener4lim nejde o véci néaroda, jde
Jim o dobyt{ moci, jiz ztratili hlasovanim lidu. Jde jim o za-
staven{ vyvoje, o pid narodu do starého poddanstvi. Volnost,
demokracie a svoboda majf byti zasuty v krechtéch §panélské
poréZzky. Viechny sfly, které se v Evropé zvedly proti svobodg,
viechny fasismy, jez se navz4jem li¥f jen barvami kosil, vechna
reakce se snesla ve svych aeropldnech na Spanélské bojisté,
aby postavila do sluzeb povstalch své stroje, svou techniku,
sv€ penize a svuj vliv. Se $panélskym nirodem vede valku
celd reakénf Evropa. Vyznavadi nasilf a nepiatelé svobody,
Pro néZ mezinirodn{ imluva povidy platf jen za cér papiru,
val¢f pred Madridem za svou véc. Utodf na Spanélsko, aby
udavili vyvoj i mezi ostatnfmi narody.
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Ze ¥panélskych hibitovit ma vyristi vlada, kterd zaplatf
vé dluhy. Zaplatf letadla a tanky, ru¢nice, déla a instruktory.
Zaplati vliv vlivem a pomoc novou pomocf. Jeding tato vér-
nost se ptipiné k v&rolomnosti povstalct, jediné tento zavazek
bude pravdépodobné splnén, jestlize povstalci zvitézi.

Ale doposud trva vélka. Doposud palbé barevnych smetek
odpovidajf ru¢nice lidového vojska. Doposud toto vojsko stojf,
doposud den ze dne vzristd jeho duch. Tam, kde byl na po-
¢4tku zmatek, vladne jiz jednoticf myslenka a potadek orga-
nizace. Fronty stojf, a je-li na strané povstalci prevaha
zbranf, doplitujf se fady lidového vojska novymi a novymi
silami. Dé&lnici, sel$ti knéz{ baskitt{, drobnf mé&itaci, lidé
2z venkova a hornici, kteff s takovou hrdinnostf dovedli umirat,
naudéili se jiz vésti vilku a utocf.

K témto dvéma vécem sméfuje $panélské drama: k Zivotu
vétné se obnovujicimu svobodou a dilem  a opét k nesvo-
bodé a k zmaru. Jestlize pak trva jednota mezi reakcf Spanél-
skou a reakef evropskou &i svétovou, ozyvaji se od hodiny
k hodiné vZdy jasnéji hlasy lidské solidarity. Hlasy délnfkd
a hlasy ob&anu, kteff pocitujf §iré a uchvatné spoletenstvi
pra e, uméni, vyvoje a lidskosti.

Pripojme se k tomuto volanf!

Neptitel §panélské svobody je neptitelem viech svobodnych
narodii. Odpovézme na jeho ttok starou solidaritou! Z wcty
k vlastnfmu narodu, z ucty k spolefenstvi price, jez nas
viechny mocné pout4, pfejme vitézstvi svobodé! At Zije lidova
vldda ¥panélskd! At Zije vldda obnovujfci svobodu a mir!
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SCENA HLEDA SVE OBECENSTVO

Rikd e % kazda pole nost ma takové uménf a takové
di adlo jaké zasluhuje. Mozn4, %e toto tvrzenf nenf spravné
v celém rozsahu, ale tajf pfece jadérko pravdy, nebot divadlo
bylo vidycky skutetnostf spoledenskou. Divadlo bylo a je
projevem vefejného minénf. Jestlife tato véta platf obecng
a v kaZdém nérodnfm kontextu, platf v Cechich dvojnésob.
Osudy naseho novodobého divadla zobrazujf cestu, kterou
se bral ndrod. Sfla a nadhern4 Zivotnost mladé spole¢nosti
vznesla podvakrat klenbu svého divadla a vdmychla jevistnf
tvorbé ducha, ktery nds dodnes uchvacuje a ktery znf v ténech
Smetanovy hudby.

Snad lze namftat, e doby narodni{ mladosti jsou tytam,
snad je moZno ukézat, e védom{ pospolitosti bylo oslabeno
rozriiznénim, jez délf celek na zajmové vrstvy, snad je nutno
pfiznat, Ze se cesty fetenych vrstev ki, ale to vie je ve shodé
s vyvojem. Soutasnd spoletnost se uvizala v dédictvi, jex
vzristd a jeZ se vétvi v korunu, kterd zachycuje viechny své-
tové boufe a znf viemi boufemi. Tato tdast na vesmfrném
dramatu, tento vyvoj k sloZitosti je s4m %ivot. Nic nenf marnégj-
§f neZ snénf nad starou sldvou a nic nenf tak zhoubné jako
napodobovanf{ vlastnf minulosti. My viichni zajisté mame po-
védomf{ tradice, ale soudasné vime Z%e tato tradice znamena
zivé tvofenf v nepfetrzité souvislosti.

KaZdy z nds je snad postaven pted jiny tkol a kazdy z nas
vidf své tikoly pod jinym iwhlem. Jiz d4vno nis neunadf taz
nalada. Jsme rozliénf p¥zvukem svych z4jmd, svych vér a
svych ndzorf, ale Z4dnd riiznost nemuZe zastift zakladnf
potfebu nds viech, potfebu svobody a vyvoje. Vyvoj je za-
Jisté nejdrazif slovo, je? chceme podle své tradice opakovat,
nebot kdykoli génius naroda vznesl svou pochodet, vidy
jeho pohyb odpovidal tajemnému posouvanf sil, jez v tisice-
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rych obdobich pracf viednich i vznefenych uskutetituje
vyvoj na celé nrodnf fronté. Jestlie pak v né€kterém obdobf
zaznéla béasnicka feé ze scény slavné a jestlize LibuSe okouzlo-
vala, byla to vidy zésluha mistri i z4sluha obecenstva, nebot
nenf jednéch bez druhych. Mistii a obecenstvo vérné zésadé,
¥e vné vyvoje nenf ani tvorby ani Zivota, tvoif pak divadlo
liké a uchvacujicf.
Neékterym pozorovatelum se zd4, Ze asovy usek, ktery ted
ravé prochazime, ma znaky doby pfechodné a neustdlené.
fka se, Ze myslenkové proudy naréZejf na sebe pfili§ ostfe
a ze znesnadiuji praci, ale o podobnych vécech lze stejnym
pravem tvrdit, Ze naopak tvoif dokonalé pracovni ptedpokla-
dy. Pfftomn4 doba je dramatick4 a svym zplsobem i velika.
Za naich dni se opét rozhoduje o pokroku lidstva &i o jeho
zvratu, za nafich dnd se opét rozhoduje o Zivoté &i smrti
n4rodd. V podobné dramatické hie nemuZe zbstat divadlo
mistem pouhé podivané a sleduje opét své velké poslanf.
Scéna hled4 tedy své obecenstvo. Oslovuje vés a 24d4, abyste
s nf, s pokornou délnici kultury, vytvofili divadelni obec,
kter4 by k pal¢ivym otdzkdm dne odpovidala jasné¢ ANO a NE.
S va3f tiéastf a s va§fm z4jmem stane se divadlo opét jevi§tém,
jimZ kragf Zivot.
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POZNAMKA O HUMORU
OSVOBOZENEHO DIVADLA

Jednim z nejvyznaénéjsich znaku humoru Voskovcova a
Werichova je porufovani dramatické jednoznalnosti. Jestlize
divadla neosvobozend v potu tvar usilujf o i&in prostiedky,
které byly davno zvéieny, a jestlize jejich herectvi nemd
jinou ctizddost neZz umocniti text podle femeslné logiky, vy-
chézf fetena dvojice z ptedpokladu Ze drama je jakési pospo-
Iité tazenf hercu a obecenstia, iluze a skuteénosti, akce uva-
Zené a akce improvizované.

Slychali jsme pifli§ ¢asto, Ze jeviStni prkna znamenaji svét.
U Vo kovce a Wericha zustidva nastéstf scéna scénou. A nejen
to: drama, herci, situace dramatu, masky a vSechno ostatnf
se hlasf tak okaté ke komedii, Ze za jejich pfedstaveni nemuze
byti di 4k ani na okamZik v pochybnosti o arteficielnf hre.
Svét-nesvet, tato scéna pranic nepopisuje, ale chce se

ymi basnfky, se svymi herci a za pomoci divdku uskuteniti
d € hodiny divadelniho Zivota. Patos, jemuZ stard tradice,
odstup orkestry a shovivavi lidé propujéujf jesté jakysi vy-
znam, je téZce poframocen a  jak se ffkA md to nahnuté,
nebot scéna Osvobozenych je schylena smérem k obecenstvu.
Je bez prestdni zatahovdna do hledi§té a hercum pii tom
byva velmi dobie vidét na prsty. Krdtce: osvobozen{ autofi
a osvobozenf herci nehalf svou hru v oblak, ktery kdysi stoupal
z napovédovy budky, a pohybuji se v prostoru, jenZ nenf
definovan ani kulisami ani oponou. Osvobozend scéna se
dere pied zavésy, vnikd mezi obecenstvo a divéici v odvetu
zasahujf do hry. Tyto zésahy vnukaji pfedvadénému dramatu
bezpodet obmén a mnohdy si vynucuji odpovéd zvla§tni a
nepfipravenou. Lze tedy Fici, Ze hrané texty jsou velmi po-
hyblivé, ale mozna, Ze by se dalo obhajovat i tvrzen{ o dvou
dramatickych pldnech. Zd4 se mi totiZ, Ze vedle zakladnf
dramatické koncepce vyskytuje se u Voskovce a Wericha
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jesté plan porudovanf fe¢ené koncepce. Kdybychom sledovali
tuto my$lenku, nebyla by snad nouze o doklady, vzdyt se
zajisté viichni snadno rozpomeneme, Ze tok dramatické akce
byvé velmi zhusta na jevi§ti Osvobozeného divadla doslova
zastavovan  ba zdmérné kaZen. Namétkou mi napada situa-
ce ze hry Rub a lic. Tam, kde by divadelni iluze mohla
byt podle osvédéené metody snadninko dovrfena, obratf
Voskovec s Werichem list a pozddd obecenstvo, aby si posu-
nulo rudi¢ky svych hodinek. Jindy  za podobnych chvil
nevahajf osvobozenf autofi ukdzat pudorys svého dramatu
a opét jindy si tropi Zerty na ulet hasile, ktery stojf za plentou,
¢i se dohadujf o cené néjaké rekvizity. Tu byvd mechanismus
jevi§té obnaZen a iluze rozmetdna ¢i aspoil znesnadnéna), ale
divék je pravé prostfednictvim podobnych zvratli, podobného
znesnadiiovan{ ulasten jakési dramatické akce vné dramatu.
Je ulasten akce, za niZ hraje zakulisf a véci ukryvané, je
ucasten krkolomného divadla. Pracovn{ zpisob Osvoboze-
nych, ktery mame ted na mysli, je oviem spojen s velmi znaZ-
nym rizikem, ale toto riziko zvy$uje divadelnost jejich projevu
i u¢inu. Oba plany se tedy vposled prolinaji, a tak byva za
veselého smichu dosaZeno cfile.

Lze snadno uhddnouti, Ze autofi, kteti se tak okdzale od-
vratili od uznavanych vzort dokonalosti, budou pohorfovati
$kolomety. A skute¢né: filistfi a ti, kdo odptisahli staré zakony,
pocitujf jejich pfednosti jako kaz, uvadéjice, Ze vystupy pfed
oponou byvajf jen volné pfi¢lenény k ostatni hie a Ze se oba
herci namnoze stévajf divdky a glosatory vlastniho dramatu.
Na podobné hlasy lze odpovédéti nevyvratnou pravdou, Ze
tyto Voskovcovy a Werichovy vystupy lidi jiného druhu okouz-
lujf. Obecenstvo, které plni Osvobozené divadlo, vidi v nich
spoj se scénou, vidf v nich syntézu autoru a hercu, jimZ pravé
tento divadelnf tvar skytd moZnost, aby pronaseli myslenky
ve stavu zrodu. Osvobozené obecenstvo poznavé ve vystupech
pied oponou jakousi souvislost s chérem ¢&i s prekvapujici,
humornou a smé$nou moudrosti Shakespearovych lidi¢ek.
Vo kovcovy a Werichovy vystupy maji tedy nejznamenitéjif
tradici a uskuteditujf se v poloze tak nové, Ze se privem staly

tredem zdjmu. Pokud jde o vZité proporce, musime oviem
pripustiti, Ze se v Fe¢enych vyjevech taji nepomér, rozpor a
nesrovnalosti  ale to je to, co nds jima! To je véc, kterou
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povazujeme za podstatu komiéna, to jsou prvky, jimiZz Vosko-
vec s Werichem méif a prepoéitdvajf text na spole¢ného jme-
novatele svého uméni, to je mohutnost, ktera pretvaif jevistni
konvenci v novy a vy smysl. Humor Osvobozenych je tedy
druhu nézorového, jednoti protichtidné celky a zaméfuje
situace komické i vaZné ve smich, o némz platf véta starych
kol: smati se znamend lépe védéti.
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AUTOR ZPOVIDA AUTORA

Povidkar Obrazi z teskych déjin klade si né&kolik otdzek, které
jsou nasnadé, a snazf se je zodpovédéti skoro podle pravdy.
Kdepak jsi v al mélost psat o dé&jindch?

Z pocitu, ktery se vracel. Z potieby nezduvodnéné pte-
myslenfm. Z nutkanf, které jak se domnfvam a jak dosvédéuje
fada dopisu se shodovalo s pfdnim mnoha lidi. = Tfm ne-
chei fici, Ze &tendfi ukazovali pravé na mne a %e si snad
prali, abych se ujal podobné prace  ale, kdyz se vol4, vzdycky
se n¢kdo ozve.

Znamena to, %Ze ses citil povoldn psati o vécech, kterym malo nebo
nad zhola nic nerozumis?

Vypravédi piekondvaji tasto jakysi stud, kdyZ se jim to
podarf, poustéjf se s vétifm nebo meniim zaujetfm do prace.
Je to nariidek nekriticky. Kdyby si kladli ot4zky, jsou-li po-
volani ¢i nikoliv, nikdy by asi nevzah pero do ruky. — Pokud
se tyka véci druhé, to jest toho, rozumfim-li historii &i nic,
odpovidam napfed otdzkou: Rozumi né&jaky kovany historik
Sédmovi proto, Ze je kovany historik? A rozumi mu viibec?
Neni to oviem vylouéeno, ale daleko pravdépodobnéjif je,
ze ovlada jen svou védeckou metodu a Ze si o Sdmovi podle
stavu soutasného badan{ sklad4 soud. Historie je velik4 véda,
tresu se pfed nf victou, ale coZ je to viechno platné: lidské
védénf postihuje jen trosky Zivota. Zmoctiuje se zdznami a
zjisténych skutednostf, skldda je v souvislost, propfijéuje jim
vyznam fady a koneckoncil je interpretuje ve smyslu povid-
katském,

Spojovati fakta neznamena jesté psati povidku!

To nikdo netvrdi. Poviddm jen, %e d&jepisec, aby se dostal
od jedné véci zjisténé k véci druhé, must sledovati viceméné
tajemny Zivotni proces a Ze to &nf po zplisobu beletristickém.
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Jakmile to ptipustime, musime pfedpoklddat tvorbu, kterd
se podobd tvorbé povidkarské.

Viceméné tajemny proces! Co je to, clovéée, za vyrazy? Historie probih4
od fakta k faktu, bystie, pfimo, bez tajemnych procesi a kriticky!

To se to mluvi! Jako bychom nevédéli, Ze zdrcujicf vét§ina
fakth v piitomnosti pravé tak jako za doby star¥f je a byla
mnohoznaéni. Jako bychom nevédéli, Zze zmatek je ulitou
Zivota a Ze se tajf i v jeho jadérku. Jako bychom nevédéli,
Ze premnohy &in byva vyslednici sfly protivné, jako bychom
nevédéli, Ze se osobnost &asto stava prisedfkem nejriznéjiich
tendencf, jako bychom nevédéli, Ze pifma spojenf jen zifdka
znamenaji spojenf pff¢inna. Jako bychom nevédéli, ze fakt
izolovany a ohraniteny zdmlkami je malo srozumitelny a Ze
vydava pochybné svédectvi. Jako bychom nevédéli, Ze vlastn{
smysl &inu byva jasny teprve z kontextu. Jako bychom nevé-
déli, Ze podoba lidi, s nimiZ se po léta stykdvdme, je mnohdy
z poloviny ukryta ve stinu a Ze védec a analytik skutkli ndroda
tasto nerozum{ ani konénf vlastni manzelky!

I kdyby na tom byla $peti¢ka pravdy: Egypt — Egypfantim! Historie —
historikum!

Kdo se chce hadat vidycky najde divod. Nepustil jsem
se do historie, ale do vypravovani pifbéhti o Zivoté, skutcich
véle¢nych a duchu vzdélanosti. Psal jsem obrazy a jsem si
dikladné védom, Ze podobna véc bude provedena lépe basni-
kem, ktery ma historickou erudici.

Pripousti§ tedy, ¢lovéle, e ses mnohdy porezal?

Pripoustim a bojim se toho.

A co té nejvice mrzi?

Ret. Méla by se roz§ifovat, mé&la by rust imérné s novymi
obsahy, které pfichdzely do povédom{ niroda. Méla by se
rozvijet od soudt holych aZ po nddheru gotické &eltiny.

To je ale piepjaty pozadavek!

Nenf tfeba brati véc doslova. Jednalo by se jenom o vzbuze-
nf dojmu. Ceitina ma moZnosti, aby tu véc naznadila novo-
dobymi prostfedky. Nemyslil jsem na né&jakou archaizaci,
které by ubyvalo smérem od po¢atku ke konci, ale na vzrista-
jict sloZitost vyrazovou.

Mluvme vécné. Co viechno jsi zkazil?

Neodpovim.

Kolikrat jsi zarmoutil historiky, kteff s tebou pracovali?
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Casto. Vratili mi Svatého Véclava a potom Bretislava a
dale Kosmu a vposled velmi diirazné Selského kniZete.

To by bylo pfili§ mnoho otdzek. Zastaime u jediné. Copak se mezi
vami strhlo se Svatym Viaclavem?

SlyZel jsem zvonit o byzantské orientaci a o byzantské
vzdélanosti knfZete Viaclava. Byl bych s velikou ochotou
rozvinul fetené téma k sraZce s Boleslavem a se zadpadnf
cirkvi. Uvétil jsem totiZ, Ze Vaclav pfi své pifslove¢né povol-
nosti mél jeité néjaké poslanf hrdinské, a hledal jsem srozu-
mitelny ditvod k jeho rychlé a nezmérné slavé. Vznét, vrouc-
nost a basnivé sily, které pri vyslovenf Vaclavova jména uchva-
covaly jiZz jeho vrstevniky, byly mi dostate¢énym diivodem,
abych piedpoklddal osobnost nadpfirozené velikosti a svatost
ve smyslu latinskych legend.

Byla s tebou neptijemna prace. Ma$ aspon patriény respekt pred doklady?

Mnohdy jen naoko. Jsem totiZ presvédlen, Ze pisici lidé
vyjadiujf vice sviij vztah k pfedmétu, o némz se mluvi, nez
sam predmét. Pro¢ se chopili pera? Pro¢ uZivaji ofidnych
slov?

Gebauerova - Travnitkova mluvnice pravi: ,,Véta je slovni
vyraz jednak pocitu nebo projevu vule, jednak predstavy vy-
plyvajici z pocitu nebo z projevu ule.* Nenf to tedy prede-
vi{m zédznam jevu nebo zkuSenosti, ale yraz pocitu nebo viile
nebo pfedstavy. Tim je mnoho feleno. Tim je zvdZena cena
pisemnych pamatek. Mdme-li vedle toho zietel k mohutnos-
tem, které chtéj nechtéj vnikaji do slovesné tvorby konvence,
odpor proti nf, nedostate¢nost, hlediska umélecka atd. atd.),
nase nedGivérivost k posvétnosti starych textt se jesté zvysi.
Nakonec tedy jakysi relativismus, ne?

Kdezby, chci fci, Ze skutetnosti se pohybuji proti sobé
a Ze se jejich pomér ménf a Ze za tohoto Zivotnfho pohybu
jsou nejdulezitéjsi prdvé oznalené vztahy a proména téch
vztahu. Chci ci, Ze Zivotum starym mtZeme rozumét pie-
devifm skrze znalost Ziiota soutasného a Ze nejlepsi déjepisci
byli basnfky.

Je to snad ndhoda, Ze Palacky Zije jako umélec? Je snad
néhoda, Ze Kniha o Kosti a Dvé knihy leskych déjin se Etou jako
krasny romén?

€ hme toho véc je ptilis spletita.  Co bude dal s Obrazy?
Byl bych 3tasten, kdyby vy3lo jesté sedm dfld.
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Ch €3 je napsat?

Ne. JiZ prvy svazek mél vzniknouti spole¢nou pracf nékolika
autorii. Pozdé&ji jsme se rozhodli, Ze kazdy z néas napffe (za
pomoci vyjmenovanych historikd) jeden nebo dva dily.

Ktery svazek bude asi z téch sedmi nejzdatilejsi?

Samoziejmé, Ze svazek poslednf!

Co bys fekl, kdybych t& vyzval, abys provolal n&jaké heslo?

Zanotil bych s S. K. Neumannem: Af #ije £ivot a s Pismem:
At Zije ullechtilost a s utiteli ndrodd bych chvalil praci a pravdu
a pracujicf lid.

Uznej, ¢lovéce, Ze je to patos a Ze se véc podobna pro tebe tim méné
hodi v okamziku, kdy ti vych4zf knizka a kdy pobéhne$ ulickou povola-
nych kritiku a ulickou hanby.

Vim o tom, je mi to zndmo; ale pohybuji se za hranicf
spoletenského ténu s jakousi radosti.
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GESKA KNIHA

Bylo mi uloZeno pteifsti nékolik slov o &eské knize. Podobna
témata jsou vSak nezmérnd. Jsou bez konce, nebot do svazka
knih a knihoven bylo sevieno viechno touZeni, viechna viile,
vsechna vroucnost, viechen rozum a viechno to, &emu se
ifkdva duSe naroda.

Letitd a krasnd frdze uvadif, Ze knihy jsou pokladnicemi
a cisternami hodnot. Je to zajisté pravda, ale ptihlédneme-li
k pusobenf literdrnich dél na spoletnost, jevf se ndm pfsem-
nictvf spfSe jako proud zaznivajic{ z &asu do Zasu, jako sou-
vislost, jako spojenf véci starych s mladost{, kterd se vé&¢né
obnovuje. U védom{ neptetrzitého literarntho dfla pocitujeme
pak, Ze piftomnost je vrcholfk &efeni, které se tdhne do veliké
dalky. Pocitujeme, Ze kazdy novy bésnicky tvar je piid ne-
smirného pohybu, Ze je to dovrien{ i potatek, vyslednice i zdroj
sfly, kterd neumira.

Mozn4, Ze i ted v této chvilitce obricené k soutasnym
tikolum — vSichni sly§ime piseti, kterd znéla na potdtku nasf
literatury a snad pro povédomf souvislého Zivota, snad pro
Stéstf, které se nas dotyka za zvuku verSe pfesahujictho z véku
do véku, snad pravé pro to §téstf chceme s pokorou a jako
poslednf sluzebnitkové slouziti umén{ i knih4m dneka. Mame
oviem na mysli tvorbu i préci zprostfedkovatelskou. Jde
0 hospodafenf{ moznostmi konzumu i hodnotami, které se
v rukou vydavatelu stdvajf obchodnfm pfedmétem. Jde o texty,
o organizaci dfla nakladatelského, o knihovny, o &tenére,
o akce kritické i popularizaénf a krétce o viechno, co ve smyslu
intenzity i ¥ffe sméfuje k tomu, aby bylo naplnéno poslan{
teské knihy. Podobné prace jsou z&4sti profesionilni, z&4sti
vyplyvajf z obecnych i nejvnitinéjiich potfeb. Neshodujf se
tedy ve viem viudy, aviak oddanost ke knize prevadi nafi
rozli¢nou snahu na spole¢ného jmenovatele a &¢inf nas délnfky
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jediného dila. Vzdyt vskutku chceme vposled véc jedinou
chceme, aby den po dni v slavném trvan{ slovo ¢inéno bylo
télem. Chceme, aby vychdzejic z tradice ¢i vnikajic v tradici
znélo plirozenostf Zivota soucasného. Chceme, abychom skrze
zivé slova bésniku na3f doby byli se viemi tdy ndroda uéastn
tvorby, kterd po&inad daleko pfed hranici paméti a kterd je
jazykem a dusf svého lidu a ktera je jeho déinami n jvlast

néj$fmi a pfitomnosti nejvlastnégjsf a kterd bude écna.
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FILMOVE LIBRETO A NAMET

Rik4 se, Ze kazda teorie je $edd. Vy, kteff mate piileZitost
zasahovati do filmové tvorby, pocitujete asi platnost této véty
tim Ziv&ji. Snad se vdm zd4, Ze vSechny snahy a vSechna
uvaZovan{, kterd se neopiraji o zkufenosti pracovnf, nemaji
valné ceny, a ja pak s vimi a s lidmi podobné smyslejicimi
sdilfim néazor, Ze slovy a poti§ténym papfrem se ve vlastnf
tvorbé filmové nedostaneme ani o krok dale. Ale soudasné se
mi pfece jen zd4, Ze prace nalich scendristdi, reZisérii, hercli
a viech téch, kdo film tvoii, by méla byt dopliiovéna pozoro-
vanim, kritikou a spekulativni &innostf, jez by shrnovala
znaky filmové tvorby, jez by je definovala a uvadéla v sou-
vislost pracovni fady, pracovniho odboru, ¢&i  chcete-li  pra-
covni discipliny. Rozumf se, Ze tato ¢innost by méla vychazet
ze zkufenostf, které skytad price pied kamerou, rozumf se, Ze
nemam na mysli néjakou filosofickou estetiku zavéSenou ve
vzduchoprédzdnu, ale Ze mluvim pro teorii odvozenou z praxe,
pro teorii, kterd postihuje fakta a smétuje k faktim. Podobna
prace ma kvalitu védeckou a je mimo dosah této na¥f rozpra-
vy. Ale i kdyZ si neosobujeme pridva mluviti ze stanoviska
védeckého, pfece nam nic nepiekéZf, abychom pfihlédli
k jejim pfedpokladum a pojednali o nich podle zdravého
rozumu a potieb obecné pocitovanych.

Téma dne$nfho vetera vymezuje na§ program na libreto
a namét.

Diive viak, nez piistoupime k vlastni stati, dovolte mi,
abych fekl nékolik vét platnych vieobecné a nékolik vét, jez
se budou vztahovati k tém mimouméleckym vliviim, které
zpravidla ptlisobi na vznik filmového scenéria.

Ze stanoviska nejdir§tho lze fci, Ze film nenf ryzi umén,
ale Ze pfedstavuje soudet riznorodych sloZek. Jeho publicita
a tfm oviem i vliv na obecenstvo jsou tak veliké, Ze se o tom
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basnfklim  ba ani knihovndm nikdy nesnilo. Nenf tedy divu,
Ze film stojf v popredf vefejného zajmu a Ze si sim uvédomuje
vlastnf zodpovédnost. Kdybych mél nejkratieji vyjadfit, co
vefejnost od filmu otekava, ekl bych, Ze si nepfeje nic jiného,
nez aby byl film vyvojovou sloZkou narodni préace. Jeho
zaméfen{ bude tedy vidy odpovidat lidovosti a pokroku. Re-
¢eno politicky znamenajf tyto tendence demokracii.

Naznatili jsme jiZ, Ze film a filmovi pracovnici nerozhodujf
vZdy sami o sobé, ale Ze jsou zavislf na nejriznéj§ich vlivech.
Z toho plyne, Ze zdméry tvurci a zaméry ostatnich lidf
zicéastnénych na filmové vyrobé se kryjf jen zi{dka. Tak misto
jednoty setkdvame se namnoze s X &initeli, jeZ nelze piepo-
¢itati na spoleéného jmenovatele. Ktery zdjem a ktery vliv
je v tomto shluku dominantni, byva obt{Zzno vystopovati, ale
pfece jen se mi zd4, Ze nechybime, oznaéfme-li za dominantu
touhu po uspéchu. Uspéch a véiniva touha po uspéchu je
nejdileZitéj§f a soudasné jednotici{ sloZkou podnikateld, re-
Ziséra, hercti a kritce viech filmaid. Timto dspéchem pak
rozum{m schopnost pisobit na divdka v zamy3leném sméru.
To jest tedy schopnost pozvednout divakovu niladu, roze-
smaéti jej & zpusobit, aby v ur¢itém okamZiku hry byl vzrugen
a aby se vZil do predvadéného dgje tak, Ze by cftil s osudem
hrajicich osob a ztotoZnil se s nimi do té mfry, aZ by mu jejich
strasti tajily dech a jejich $téstf jej ¢inilo na okamzik §tastnym.
Tento cfl sleduje snad kazdd hra a kazdy umélec, tento cil
je zajisté blizky i podnikateli, nebot jestlize bude zasaZen,
pljdou listky na dratku. MiaZeme tedy vziti za prokizano,
7e zéjem podnikateliv a zdjem filmaid, & v nafem pipadé
z4jem scendristiiv, bude totozny. V tom se zajisté dohodnou.
Daleko obtfzné&jif viak bude najit cestu a prostfedky, jimiZ
mé byti zamysleného cfle dosazeno. Tu pfichdzime k oddilu
ne pravé uté$enému.

ZkuSenost nds uéf, Ze zaméfenf podnikatelovo byvi témér
ve viech pifpadech jiné neZ snahy a ctizadost filmovych tvirca
a filmovych scenéristd. Podnikatel se totiZ domniva, Ze tspé-
chu lze nejbezpeinéji dosdhnouti obménou hry, kterd jiZ
uspéchu dosla. Odtud se temenf viechny snahy prosazujicf
ndméty z knih &i z divadelnich piedstavenf, jez jsou v oblibé
u Sirokého obecenstva. Odtud pramen{ snahy voliti uréitd
prostfedf a urdité typy, o nichZ (podle pottu pravdépodob-
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nosti) lze ¥ci, ze v novém filmu uspokojf tak, jako se jim to
podaiilo ve filmu ptedchozim. Z toho plyne, Ze podnikatelé
jsou Zivel konzervativnf a Ze s oblibou pracujf v sérifch. Jed-
noho dne, kdy se osvédéil film detektivni, jsou rozhodnuti
stij co stfj vyrdbéti detektivky, jindy opét sentimentdlnf
film ze Zivota venkovského, po tuspéchu filmu historického
jsou zfskdni pro historii a tak do nekonetna. Je oviem nabfle-
dni, Ze se podnikatelé rozhodujf ve smyslu svych odhadt a svych
tugenf. Filmovy text nevznikd tedy vét§inou spontdnné, ale
byva vyradbén na zakdzku. Uvddime-li tuto skute¢nost, nenf
to s pHzvukem pithany. Vidyt se pfece kaZdy z nds snadno
rozpomene, Ze¢ mnohi z nejlepsich dél filmovych, vytvarnych
a hlavné oviem architektonickych vznikla na viné konjunktury
& pod vlivem poptavky nebo pifmo na objednavku. Nechceme
tedy tuto véc oznafovat za kdmen urazu a zmiflujeme se
o nf jen proto, Ze ji nelze piejit mliéenim. Je pfili§ dblezitd
za prvé jako iniciativa a za druhé jako moment ztézujici praci.
Vy vichni velmi dobfe vite, jaky ma prubéh jednanf o filmovy
ndmét a libreto, nicméné  jestlie vas véc nenudf  uvedu
mali¢kou ukézku.

Jednoho dne nebo vedera ptijde podnikatel k muzi své
duvéry a fekne: ,,Cht&l bych natotit né&jakou podaienou
tagkafici pro herce toho a toho. Chtél bych, aby mu to bylo
§ito na télo. Vite, hrala by tam né&jaka $tastna pifhoda s losem
nebo néco podobného. Pokud jde o naklady, mohl by tam
byt pét dnf kompars a tii velké interiéry. Pfedstavuji si, Ze
by se ta véc mohla blizit Miliénu, o $em prostfedf by muselo
byt &eské. A mél bych tam rdd nejaky socidlni{ motiv, néco
z problematiky soutasné doby, tfeba nezaméstnaného nebo
chlaptka na zptsob posledniho Chaplina  ale nesmfte se
do toho piili§ zapatlat! Jatku, dve tri scéniky, a uZ se jede
d4l. Panetku, dnes si obecenstvo nepotrpf na tragédii. Musite
to néjak nakypfit a hlavng, povidim, dobry konec!*

Kdy? pak podnikatel kon¢f hovor s muzem své duvéry,
pronese jeité nékolik pozndmek o tom, Ze vlastné viechno sam
vymyslil a Ze je véc v podstaté hotova. Potom s pocitem vy-
konané prace odch4zi, aby se po tfech krocich rozpomenul, Ze
by bylo z divodl propaga¢nich s vyhodou, kdyby se v za-
my$leném filmu ukézaly Karlovy Vary. ,,A hrome!*, pravi
vposled pan podnikatel, ,,vpalte do hry motiv brannosti a
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motiv mozartovsky. Zijeme v pohnuté dob& a Mozartovo
jubileum tluée rovnéz jiz na dvete. To vie,* dodava podni-
katel za pifsloveéného spéchu, ktery jej vezdy provazi, ,,zna-
mena pro nds zvySenou podporu.

Vyvoleného scendristu bolf jiZz z téchto poZzadavkn hlava,
ale nic naplat, musf vzit na védomi{, Ze véc ma byti §lagrem

ezoény, Ze ma byt hotova do tydne, Ze m4 byt pojata seriézné,

%e ma mit parddnf roli pro ddmu tu a tu a pét ¢&i Sest situaci,
v nichZ by here¢ka s puvabnymi zoubky provadéla sva Sel-
movstvi. Za podobného stavu vécf da se scendrista do préce.
Podle naSeho minénf mé véru dobré davody, aby si naifkal,
ale podnikatel veden zajisté logikou zcela zvlatnf) citf a je
presvédlen, Ze ulinil viechno, co vyZaduje vefejny zdjem,
uméni i obecenstvo. Je pfesvédéen, Ze ukdzal scendristovi
nejlepsf cestu k uspéchu a Ze mu ptitom ponechal ve vlastnim
provedenf volnou ruku. S témito zakladnimi pocity urguje
na§ podnikatel cestou vétfinou telefonickou) objednané sce-
ndrio, a jestliZe se véc opoZduje, je téméz vidy ochoten dopo-
ruiti svému autorovi dva ¢&i tfi &i deset spolupracovniki,
s nimiZ se dojista ne neshodne.

Ale zanechme jiZz podobného li¢enf a pfihlédnéme radéji,
je-li scenéristova zavislost na podnikatelském vkusu opravdu
tak nebezpetnd, jak by se na prvy pohled zdalo.

Praxe dokazuje, Ze podnikatel miva dosti ¢asto spravny a
zdravy usudek ve vécech nejzédkladnéjich. Zna, jaky vitr vane
Evropou, vf jak znf termfn), co se Zdd4, dovede si odhadnout
mddnost, zaliby konzervativni, snobismus, plisoben{ reklamy
a pocfta spravné s jakousi vulgaritou [.....]

Smyslem tohoto kritkého odbodeni byla snaha dokazat, ze
filmova tvorba za danych poméri i ve svych vrcholcich zna-
mend kompromis a Ze tedy ani v nafem kontextu nemiZe
piekvapit, skldni-li se film tu a tam k banaln{ vSednosti. Do-
volte mi, abych tuto pozndmku uzaviel pozadavkem spravné
proporce. Pokud mezi vulgdrnim zidmérem scendristickym
a uméleckymi prostfedky trvd uréity pomér, pokud umén{
vulgaritu zmaha a pokud ji v jiné a vy$§f poloze propiijtuje
néjakou vyznamnost, je viechno v pofddku. Tam, kde se
setkdvame s vulgaritou traktovanou jednozna¢né, jde oviem
o kaz. Tyto proporce, tyto poméry, tyto vztahy mezi mate-
ridlem tvarovym a mezi materidlem obsahovym, jsou snad
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klitem k tvorb& vyvazené a pfesné. Autofi, kteff dbajf sprav-
nosti proporcionalni, srovnévajf stdle jak vyplyva z toho, co
bylo jiZ fedeno) materidl se svymi moZnostmi a neodvaZujf se
véci, které by presahovaly jejich schopnosti. Je sice pravda,
e vedle kritického tvoieni, které ted sledujeme, existuje i tvo-
tenf bouflivé a podvédomé, jez (jak se ikd) ve svatém nadSenf
vrh4 na svétlo boZf scénu za scénou, ale o podobné genialité
je tézko mluvit. My vSichni se jf zajisté podivujeme, ale jsme
lidé skeptitti a lidské stranky tvofenf nas zajimaji vice neZ
stranky zdzralné. V této spojitosti si vzpomindme tfeba na
Balzaca. Kdyby Balzac, Shakespeare nebo néjaky jiny basntk
jejich druhu) psal filmova dramata, snad by vdmychl i poste-
lové scéné vaseit tak prudkou a dech tak zhavy, Ze by se lidé
tou krasou zajfkali. To vie je moZné, ba pravdépodobné, ale
my, majice na zfeteli své schopnosti, u¢inime lépe, kdyZ se
postelovych scén vyvarujeme i za cenu mal€é srazky se svym
podnikatelem.

Vratme se viak nynf k pasmu, které jsme opustili. Bylo
feteno, Ze podnikatelské zasahy do tvorby filmovych texti
jsou jednak prosp&né, jednak Skodlivé. Skodlivost byla uka-
zdna na nedostatku smyslu pro proporci a v nespravném
odhadovénf sil.



O UMELECKEM FILMU

Film pfedstavuje velmi irokou oblast. Jeho védecké, tech-
nické a kone¢né i hospodéiské stranky jsou tésné spjaty se
slozkami uméleckymi, ale pfece jen je mozno mluviti samo-
statné o umén{ filmovém. V tomto smyslu je t¥eba rozeznivati
dvojf uméleckou préci, jeZ se odndsf k témuz zdméru:

Pldn filmu a jeho realizaci.

Nemiizeme oviem le¢ vyjmenovati &4sti, ve které se oba od-
dily rozpadajf. Plin filmu v podstaté zahrnuje:

kompozici déjového pisma

a rytmizovdnt déje to jest: sled filmového &asu, stifdu
mist, postaven{ ¢i akci kamery a vposled uréovani objektivu.

Vedle feteného spada do oblasti filmového pldnu kompo-
zice slovesnd, hudebnf a zvukova.

Druhé velkd skupina, kterou shrnujeme v pojem realizace
filmu, odvisf z nejvétsf ¢asti od reziséra. Predpoklada:

Jednotic{ ndzor a vytvarné zvyraznénf viech optickych slo-
zek filmovych. To znamend: Volbu ¢i konstrukci scény, svétlo,
pohyb kamery, uZiti objektivu, zevnéjiek a hru herct, kompo-
zici obrazu a jeho vniténf rytmus, koneéné pak jejich sled.

Neméné dulezité je oviem i dramatické uZiti slova, zvuku a
hudby, vposled pak stfih s montd#i filmového materidlu.

Z nétrtku je patrno, Ze ukoly z oddflu prvého se vracejf
pti realizaci; 1épe a urditéji lze fici, Ze jde od za&4tku do konce
o touz véc. Z toho pak plyne, Ze zaméry filmového drama-
tika a filmového reZiséra se nemohou lifiti ani o vlasek a Ze
je nezbytno, aby oba byli filmovymi bésniky.

JestliZe muZeme zhruba zahrnouti prici filmového drama-
tika v otdzku: Co se mé délat?, odpovida reZisér otdzce: Jak?
Kazdé dflo je oviem souhrn téchto dvou slozek, ale u 24dného
nebyvajf tyto ikoly oddéleny &asovou mezerou a nejsou fefeny
samostatné. Pro tuto zvla§tnost je nutno tim vice zdraztovati
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jednotu filmového dila, jeZ v umélecké fadé se stdva hodnotou
teprve realizac{. Odli§nost filmu nesnese srovndnf s hudebnfmi
tvary &i s divadlem, nebot jejich texty mohou byti posuzovany
jako basné a majf i¢in basné i bez provedenf a scény. Filmové
népady mohou viak byti povySeny na filmovou poezii teprve
provedenfm a po této realizaci jsou neoddélitelny.

Z toho, co bylo feteno, vyplyvé, Ze podstatou filmového
umén{ je basnickd tvorba. Jak si viak ma filmovy basnfk vésti?

Tvuréfmu umeélci filmovému pravé tak jako ostatnfm bés-
nikum je dovoleno vie, co v fadé uréité discipliny, v nafem
pifpadé tedy discipliny filmové, umoctiuje myslenku. Pravda
jako deformace, vzneSenost jako trivialita, vaSnivost ¢&i
chladny vypocet, vie slouz{ stejné tomuto uéelu. A naopak to,
co neporuuje zvyklost, co napodobuje zndmy poradek, vie,
co je odvozeno, vie, co nezvyraziluje projev nebo pfedstavu,
i kdyby samo o sobé bylo spanilé, nema mfsta v uméleckém
filmu. V podobnych vécech jde o samu podstatu basnictvi,
a tim je jiz feteno, Ze zde neplatf ani pravidlo ani §kola ani
vyuénf list ani praxe.

Je tedy otdzka, jakym zplsobem dojdeme k uméleckému
filmu?

Odpovéd nenf nesnadna.

Préve tak jako fe¢ ma i film dvé funkce: Funkci sdélnou
a funkci tvdrnou. Pozornost filmovych podnikateld a snad
i obecenstva se obracf k uméleckym filmiim, a tak bud jak
bud a vem kde vem tvoif se k obrazu cizich filmovych dél
Je nabfledni, Ze vznikajf polotvary. Tyto filmy jsou hor§, nez
zasluhujf reziséfi a ostatni &initelé zti¢astnén{ na jejich vyrobé.

Povinnost{ filmové produkce podle nafeho minénf je vy-
pracovati pfedeviim sdélnou funkci filmové mluvy a teprve
na pozadf jej{ ryz{ spravnosti tvofiti umélecky.

V tomto smyslu jest si ndm vaziti scendristli a reZisérd,
kteff zvladli filmové femeslo, a nesouditi jich podle zkaZené
prace umélecké. Nejsou umélci, to viak neni feteno s p¥ha-
nou. Filmovd scéna nikoliv bdsnénd, ale vyjddfend dobte
a bez kazi, je celkem vie, co miizeme od téchto odbornfkii
otekavati. Zd4 se, Ze v situaci, ve které se nachdzime, je to
nad ostatnf dileZité.

Mluvime tedy pro filmy reportdZni, pro filmy, kde scéna
Jje fadéna ke scéné s logikou pozorovatele, kde neni blahovych
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piikras a kde nenf ptititiovdna poezie jako ptivazek. Uskal
kyte, sentimentality a lfbezné spanilosti, jeZ se tak ¢asto vydava
za krasu, je moZno obeplout. Je dluzno se ji ztici. Je dluZno
zodpovédéti si otdzku, co muZeme a co je nad nafe sfly. Neni
pochyby, Ze i uméni bude z této poctivé snahy miti vic nez
z nedomyslené tvorby, kterd se sdpe po filmové basni postra-
dajic basnického ducha.

Vratime-li se k vy&étu dkolu scendristovych a reZisérovych,
nemuzeme piehlédnouti, Ze se odnéseji a Ze se zafazujf mezi
nejruznej$i umélecké discipliny. Vrch mezi nimi ma oviem
umén{ vytvarné. Na soutasnych proudech literdrnich mtizeme
sledovati zopti¢téni poezie. Z druhé strany pfivadi nds k obra-
zové basni modernf malifstvi. Z podobnych jevl je dluZno
usuzovati, Ze jde o snahu po splynutf jednotlivych umén{ ve
vy&{ jednotu poezie. Vyvoj filmu jde stejnou cestou. Jeho
vyrazové prostfedky jsou ze viech koncu uménf a tato sloZi-
tost ma v nové fadé filmové skladati novou poezii: poezii
z dénf svétel a pohybd, poezii dynamického obrazu.

Bylo jiZ feteno, do jak zna¢né miry se filmova tvorba opfra
o temeslo, techniku a védecké poznatky. Uvédomime-li si
viechny tyto zavislosti, vzristdi ndim problém filmové price
do velikosti malem obludné. Najtéstf jsou viak svételné Stétce
filmové mnohondsob dokonalej§f neZ $tétce starych umén.
Budou-li ovladany s mistrovstvim, jemuZ se podivujeme v ob-
razarnéch, stane se film pravé o tuto dokonalost mohutnéji.
Obsédhne a rozezvuéf viechnu senzibilitu divdkovu.

Film ma pedet soutasnosti, znamend syntézu a kolektivitu
souhrn uméni, souhrn pracf. Jeho dila mohou dosdhnouti
vy$§fch emociondlnich poloh neZ dfla jinych uménf.
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KNIHY DOBRYCH AUTORU

Sotva proneseme titul rozpravy, vynoii se ndm protiklad
tohoto pojmu, to jest §patna literatura. Kde viak je predél
mezi dobrou a $patnou pracf literdrn{? Jaké jsou znaky dobré
knihy a &fm se tato dobrd kniha li§f od knihy $patné? Na tuto
otdzku odpovida literarn{ kritika z ruznych hledisek. My pfi
své kratké tivaze chceme miti zfetel jen k stanovisku odbor-
nému. Vychdzime z tohoto tvrzeni: Literatura je slovesna
tvorba. Literatura jsou Zivotn{ obsahy uskute¢néné v fadé
slovesnosti s nejvétsf aktualizac{ vyrazovou. To znamend, Ze
v literatufe nemd byti uzfviano obvyklé mluvy, které uzivdme
v béZnych hovorech. Tato obvykld mluva, tento konvenénf
jazyk znf zndmé a nemlZe nds ani pfekvapit ani vzrudit.
To odporuje zdkladn{ snaze literdrnf price: snaze po déinu.
Literatura tvoif tedy disciplinu ¢i jak jsme jiz fekli fadu, jez
je ovladana zamérem pusobiti v urtitém smyslu na Etendfe.
Literatura a kazd4d kniha chce ve &tendfi vyvolati urdity
dojem a uréity stav. Literatura chce véc, o které vypravuje,
vytrhnout ze viednich souvislosti, chce ji ozvlaitniti, chce ji
uéiniti naléhavou, kratce literatura touZf po tom, aby byl
ttendl Cetbou strhovan a aby se s nf szil. To je oviem véc
obtiznd a bez slovesného umén{ ji nebude nikdy dosazeno.
Prvym znakem dobré literatury a knih dobrych autort tedy
jest uZfvati jazyka s takovym uménim, aby mohlo vzniknouti
napétf. Literatura je slovesna tvorba. Kazdé slovo této bésnic-
k fe¢i ma pusobiti tak, jako by bylo vysloveno poprvé.
Ve svych &astech i v celku se ma tedy literdrnf dflo Hditi

améry tvarnymi a skladebnymi. V tomto smyslu je Spatnd
hiteratura dotista bez vile a snahy. Chce prosté sdélit svl
piibéh a &inf tak zpisobem, jen? se vzil. Spatny autor a §patné
knihy mluvi jazykem pfedchozich bésnickych Skol, jazy-
kem, jenz jiZz veSel v obecné uifvani, jazykem, ktery nezna-
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mend slovesny vyboj. Spatn4 literatura neuskutetituje v fadé
slovesnosti Zivotnf obsahy, ale popisuje je, mluvi o pohnuté
situaci a sama se dojima aZ k slzam, ale jeji ttendt zlstava
chladny, ledaZe by jim otiasla sama popisovana skutetnost.
Ale pohnuti tohoto druhu muZeme zakouseti i pfi Cetbé no-
vin. Dobrou kmihu, dobrou literaturu odlifuje ode viech
ostatnich druhf pravé uménf a schopnost vyrazova. Mluvime-
li s takovymto zaujetim pro tvar, vyddvame se oviem nebez-
pedi, ze budeme obvinéni z jednostrannosti, a jisté uslySfme
vytku, Ze stranfme formé& na tkor obsahu. Proti tomu se dd
namitnout, %e ani obsah ani forma nestdvajf samy o sobé.
Tyto dvé slozky sklddaji teprve literaturu. Retené slozky
jsou na sobé& vzajemné zavislé, plisobf na sebe a prva urtuje
druhou. Sledujme chvilitku tvar¢{ proces po strdnce toho,
co jest vypravovano. Mame ted na mysli pf{béh nebo fabuli,
ktera se rozpad4 na fadu motivii. Témito motivy je urtitym
zdmérnym zpsobem nakladdano. Jsou fadény v skladbu. Je
z nich vytvafena urtitd epickd forma. To znamena fabule,
to co se vypravuje, je odkdzano na takovou vnitin{ pfitinnost,
aby vZdy uréity vyjev vyristal z vyjevu piedchazejictho a sdm
byl vychodiskem novych déji. Fabule tedy konstruuje svij
déj. A co vice: fabule a umén{ fabulistické konstruuje svij
dé¢j tak, aby byl co nejuéinnéji{; hromad{ divody své logiky,
urychluje spid, zpomaluje je, tvoff obdoby bésnickych figur
a tropi a¥ po oxyméron, kritce vézf ve formélnich tkolech
po ufi. Snad by nékdo mohl i na tomto misté této tvahy
namitnouti, Ze fabule je sice to, co se vypravuje, ale jeji roz-
veden{ a plén tohoto rozvedeni Ze patif jiz k tikolim formal-
nim. S véci lze souhlasit, nebot v tomto smyslu patif k jmeno-
vanym tikoliim vlastné viechno: volba hrdiny, uréenf zdklad-
nfho pohybu dé&jového nebo skutetnosti, kterou autor zvolil
eliminaén{ metodou. Objasnéme véc na pifkladech. Autor,
ktery nesdflf stanoviska zastdvaného v této stati, odpovi na
otdzku, proé si zvolil uréitou udélost nebo pifbéh za obsah
své knihy, asi takto: Ten pifbéh mé zaujal svou obecnosti
nebo svou vymineénostf nebo hrdinstvim nebo mirou utrpenf
nebo pravdivostf. At odpovi cokoli, vposled kazdy spisovatel
ukaZe na véc, pro niz povazuje své téma za zvlas$f vhodné
pro kniZnf zpracovéani. Tato véc, jeZ Einf néco zvIa¥ vhodnym
ke kniZnfmu zpracovan{, m4 jiz formalnf kvality v fad€ umé-
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lecké a nemiiZze byti zkoncipovana bez urlenf a pocitovan{
slovesného. Uvazime-li potom, Ze uréité fize déjové vyZzadujf
urtitého vyjadfen{ slovesného, takZe je-li ddno jedno, je dédno
i druhé, uvazime-li to vie, miiZeme povaZovat jednotu formy
a obsahu za prokdzanou.

Ale vratme se ke knihdm dobrych autorii, ke knihdm, jeZ
po strance vyrazové znamenajf klad &i jez jsou v tomto sméru
aspoit bez zdvady. Dostalf kladné znaky umélecké k tomu,
abychom prohlasili dflo §mahem za dobré? Nenapsali snad
i dobtf autofi ¥patné knihy? Domnivim se, Ze ano. Litera-
tura nenf jen uménf. Literatura jakkoli v tom netkvi jejf
nejvlastnéjéf poslanf) ovliviiuje soud vefejnosti a v jistém smys-
lu i vychovava a ukazuje cesty. Literatura je jednou z nej-
t¢innéjifch duchovnich zbrani. Literatury muZe byt zneuZito,
ale minulost a literarn{ historie nés presvédeuje, Ze Zivy proud
literatury byl vZdy shodny se smérem narodnfho vyvoje. Zde
pfistupuje k zminénym metoddm kritickym nové méfitko
jiného druhu, jeZ rozlifuje literaturu podle posldnf a funkce
na literaturu dobrou, jez slouZ{ pfftomnosti a rozmnoZuje
vyvojové hodnoty, a za druhé na literaturu odvricenou a
reakeni, jez bude platit za literaturu $patnou i tehdy, kdyz
splituje tvarné piedpoklady.
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LITERATURA JE PROZITEK

Rozumim-li dobfe, mam vyvolat kratkou poznidmkou dis-
kusi o demokracii a literatufe. Za¢fnam literaturou.

Podle star${ estetiky je literatura urtity zptsob myslenf a
poznavéni.

Rusti formalisté pravi, Ze je literatura zptisob prozivat véci.

Ja sim  tu musim dodat, Ze nemdm prava mluvit za né-
jakou skupinu  bych se chté&l pfidrzet definice ponékud odli-
né: Literatura je prozitek uskutetnény v fadé slovesnosti
s nejvétsf aktualizacf vyrazovou.

Kdyby se debata pohybovala v mezich literarn{ kritiky,
musili bychom svou pozornost zaostfit na vyraz a retenou
fadu slovesnou, my viak stojime na stanovisku &tenatt a hle-
ddme vztah literatury k sou¢asnému Zivotu. K tomu konci je
tteba zdurazniti prvou &ast uZité definice: Literatura je
proZitek.

Literatura pravé tak jako kazd4 jind Cinnost je zafazena
do nirodnfho komplexu pracovntho a hnéte své materidly
v rytmu a v obdobéch ostatnfho dfla. Hodnoty literarn{ od-
povidaji hodnotdm jinych fad a lze Fci, Ze nenf discipliny
tak tésné pfimknuté k osudiim narodni price a nirodniho
Zivota jako pravé pfsemnictvi.
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SNOB KLASICKY

Nic nenf snadné&jifho a nic neskyta vice vaznosti nez laska
ke starym mistrum. To, co je ovéfeno, co je slavné a nepo-
chybné, to, co ma nesmirnou sflu, proptijtuje &ast své veli-
kosti i svym vyznavatam. Clovék se tak trochu pfikref pod
génittv plast a ma dojem, Ze se mu sype na klobouk né&jaky
ten pradek slavy; mezi nfm a mistrem je vztah kladny a co
nejuz¥f. Pro¢ by tomu nemohl vétit? CoZ nevyzniva svého
mistra z celého srdce? CoZ z ného nedovede citovat, coZ ne-
ukazuje svou volbou, Ze ma vkus navlas podobny? Rekni mi,

kym obcujes, a ja ti povim, jaky jsi. ,,NuZe, draz{ pani, j&
tedy v jistém ohledu a Zel se zpoZdénfm nebot jsem ditko
tohoto véku) patifm k druZiné piatel basnfkovych. Nemdm
odvahu ¢&initi z toho néjaky zavér, le¢ chytrému napovéz.*

SNOB AVANTGARDNI

,,Cert by mé vzal, kdyZz &tu né&jaké lotiské verSe, &ert by mé
vzal, kdy? vidim hlavy zkadefené podle médy z anno domini!
Co s tim? Cas plyne, viechno se menf a véci v¢era nové ne-
jsou dnes k nitemu. Citim, Ze svého vetchého ducha mohu
zachranit ne-li na hfivé ted na ocasku modernosti.*
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KdyZ jsme se potali zajfmat o véci uménf a kdyZ jsme jim
zatfnali trodftku rozumét, byla esk4d spolednost nadmiru
chudé. Vedle délniku a sedldku sklddala se povétsing z lidf,
kteff slouzili na podfizenych mistech ufednich nebo vedli
drobné obchudky. Se vzrustem Zivnostf, obchodu a industria-
lizace zatala se tato spole¢nost pomalu diferencovati. Socialis-
mus zasahl délnické vrstvy a ruzné skupiny se organizovaly
podle o svych z4djmu. V oblasti myslenkové dokontoval se
tehdy velikolepy pfevrat, jeho# po 4tky je dluzno hledati
v devadesitych letech minulého stoletf. Literatura probuze-
neckd, o nfZ muZeme Hci, Ze byla z nejdulezitéjiich sil, které
uskutetnily zdzrak znovuzrozenf nirodnfho, nepiesila svého
vitézstvi. Splnila poslani, a jak se zhusta v Zivoté stav4, sama
odumfela. Energie literdrn{ byly viak i za novych poméru
stale obrdceny ptedevifm k praci buditelské. Ale kdy# narod
Jiz Zil a kdyZ byl &as feSit a vyrovnavat se s mnoha jinymi
problémy, a kdyZ vposled stanula literatura pted tikoly ums-
leckymi, byly vychovné a vlastenecké tendence pocitoviny
Jako tlak, ktery branf rozletu. Tak se stalo, Ze proti doZivajict
Skole probuzenecké se obratila skupina bdsnickd, ktera se
pravidelné nazyva ,.generaci let devadesatych®. Autofi této
generace se seskupili kolem Literdrnich listd a pozdéji kolem
Modernf revue. Byli to vyznavaéi evropanstvi a té%ce nesli
malé a neblahé poméry narodnfho provincionalismu. Ohra-
zovali se proti neodborné a neliterarnf kritice a nebyli ochotni
vzft na milost $patnou knihu jen proto, Ze jejf autor je #adny
muz a fadny vlastenec. Tato nové skupina, jez jak bylo
feeno povstala jako reakce na predchozf &kolu bésnickou,
pohnula najf literaturou o F