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L I N J A 
K r a k ó w 

paždziernik 1932 

čícmentäf: Isuja ¡prosia 
Pochylená nad slowem wynajdu jemy nowe warfošei mater ja lu . 

Baidaija)C stosumki w dziedzinie mowy poetyckiej doskonalimy jakoéc, 
wyciagamy ekstrakt , koncen t ru j emy mowy systém. 

W manifešcie o szybkoéei z tnaja 1912 r. Marinetfci pisze, že 
siedzac w samolocie ucz/ul nagle šmieszna mamo,š č sita,rej skladmi, 
odziedziczonej po Homerzie. 

Od tego czaisiu w ciagu lat 20 zrobiono olbrzymi wylom 
w r e w i z j i e l e m e n t ó w p o e z j o t w ó r c z y c h. Rozbito 
skladnie i z je j skladmików naucizomo sie skladac ja sk ladnie j 
i íadniej . 

Idzie o to, aby poezja wyehodzila z rnowych form žycia zbioro-
wego. Jakiež jeisít ich nazwanie? Oto k i lka : celowošč, ekonomja, 
szybkoišc, škrá t , kandensacja . 

Przyznacie sami, že np. poiwolmoéč, wspomnienie, analiza, spo-
czynek, przyzwyczajenie — to uczucia rozkladowe. My bedziemy 
chwaliili u c z u c i a o r g a m i z u j a c e, np. szybkoéč i ekonomje. 

Wódz awangardy wloskieij rnówi, že czloiwiek zaczal pogardzac 
równomierna kadencia rytmu rzek, poniewaž byla ona identyczna 
z ry tmem ijego wlasnych kroków. Zazdroécil zias rytmowi potoków, 
poniewaž rytm tem podobny byl do galopu koni a. Ale kiedy ku l tu ra 
ryce rska ujarzmiiila kanie , czloiwiek ip o w i e k s z y 1 s z y b k o š c 
i d e a l u . Pociag. Po nim automobil. Po nim ker oplan. Po nim radjo . 

Znacie nieudolmosc rzek, k tóre na mocy praw przyrody kreca; 
siie dlugo wšród gór, mozolnie žlobiac doliny, zanim wleja sie 
w oceán. Pomád prawem rialuralnom žiexni s tanal ozlowiek. Jego 
droga jest prosta. Auto s rnka najkrótsizych polaczeri. Pociag, napoty-
k a j a c przesizkode, przebi ja góre, wjeädlža w tunel. Samo lot laczy 
s tar t z meta w limjii prostej . S z y b k o š e . 

Poezja jest jak most. Przcrzucona nad przepascia prosto 
z brzegu na brzeg. Rozpletá od przedmiotu do jego nazwania, n ieraz 
bez przesel czyli przerziutów pošrednich. Wszedzie wažna Wszedzie 
napieta . 

Pamietajcie. Skrót i sizybkosč. W i e 1 e p o w i e d z i e é, 
m ó w i a c n i e w i e 1 e. Ujarzmijcie te a rmje slów nieopanowa-



nych, która cišnie sde wam na papier. U m i a r i w y b ó r sa za-
sadniczemi elementárni tworzenia artystycznego. Dalej: — linja 
prosta. Najkrótsze polaczenie wizji z przedmiotem. L d r y z m t e 1 e-
g r a f i c z n y . Slowa sa jak bezrobotni. Kiedy ich nie potrzebujemy, 
chca choč otrzymac zásilek. Nie ulegajmy im. Nie plačmy tego 
haraczu na rzeez gadulstwa. 

Nie prowadzimy w šlepa ulice. Nie nakazujemy torów. Každo-
razowo unosí nas nowy itor. W a r u n e k u n i e s i e n i a : — 
l i n j a p r o s t a . 

JALU KUREK 

Jlotra budowa poetycňa 
1. Budowa i konstrukcja. 

W artykule p. t. „Žycie w czasie" zamdeszczonym w numerze 
2-gim „L i n j i" wykazalem olbrzymie zmiany, jakie zas zly w šwia-
topogladzie literaokim Polski w ciagu ostatniego dziesieciolecia, spo-
wodowane dzialalnoscia „Z w r o t n i c y" i pisarzów awangardy. 
Oberanie pragnaíbym zajač sie zmitamami dokonanemi w nas samých 
na ¡skutek ewolucji maszych pogladów i „žycia w ezasde". 

Jak juž wspomnialem, szereg idei gloszonych przeiz „Z w r o t-
n i c e" zostalo zrealizowanych i wla|Czonyeh do inwentarza nasizego 
žycia literackiego. Wystarczy wspomnieč mi asto, mase, maszyne, 
wsityd uczuč i t. p. Gloszenie haisei u r b a n i z m u byloby dzds juž 
anachronizmem, pomimo ifž przed dziesieciu laty šwiadczylo to o cy-
wilnej odwadze. 

Niektóre, zasadil icze problematy, domagaja sie dizáé innego 
postawienia. Rozpoczne od sprawy r y g o r u i k o n s t r u k c j i, 
która byla jedna z podstawowych idei, gloszonych przez „Nowa 
Sztuke w Polsce". Rygor pojmowany jako autokontrola i nieulega-
nie t. zw. natchnieniu jest i dziš jeszcze podstawa dobrej twórczošci 
poetyckiej. 

Ale inaczej jest juž z konstrukcja. Zbyit cze-sto w ostatních 
czasach užywano tego slowa, choc nife't nie zadal sobie t rudu, by je 
jasno okrešlič. Sprawa zasadnicza byloby 'tu podanie objektywnych 
sprawdzianów konstrukcji. Otóž takie kryter ja , które možnaby s-to-
sowac do wszystkich wierszy, — nie istnieja. Nawet wykrycie 
zasady, na ktorej zbudowany jest pewien wiersz, niezawsze potrafi 
došc jasno wykazac zla lub dobra konstrukcje. Wszelkie kryter ja , 
jakie tu mogai byc stosowane, sa tylko indywidualne. Bo konst rukcja 
jest ezemš wiecej, niž sama budowa. Jest budowa na podsitawie 
jakdejs zasady, wedlug ktorej každý element jest niezbedny i pola-
ozony z innemi zapomoca pewnego, jedynego w tym wypadku 
sposobu. Konstruikoje cechuje wiec e k o n o m j a m a t e r j a t u . 
Rozwhizanie budowy poematu jest najprostszem z možliwych roz-
wiajzaň i przez to najbardziej ekonomicznem i zwartem. Nowa 
poezija dzieki stosowaniu elipsy spowodowata bardzo ostrá selekcje 
elementów, odrzuoajac wszystko, co nie jest niezbednie potrzebne. 



O wiele bardziej skomplikowana jest sprawa samego sposobu 
konstruowania. Dawna poezja budowala wiersz zazwyczaj na podstawie 
trešcioiwej. Z apo moc a pewnych slów wyražano jakaš mysl, obraz., alb o 
opowiiadano jakieš rzeczywiste czy wyimaginowane zdarzenie. 
Slowa sa jezykowemi sycmbolami pewnej tresci žyciowej, vvy obraze-
niowej czy uczuciowej. Nowa poezija odšwiežyla wiec w pierwsizym 
rzedzie sam mater jal slowny. Staře symbole odarto z ušwieconej od 
wieków tresci, a na to miejsce wprowadzomo nowe. Stworzono nowe 
ekwiwalenty wzniioislošci. Potem zabrano siie do spoeobu íaczenia. 
Mariinetti zaproponiowal odstaipienie od dotychczas przyjetej zasady 
íaczenia na miocy praiw skladní i logiki. Te jego „ s l o w a n a w o 1-
n o š c i " maja niezwykle znaozenie dla no we j poezji, gdyž byly one 
pierwszym wylomem w chiňskim murze tradyajii. Dopiero teraz zdáno 
sobie sprawe, že isitniieja inne sposoby Íaczenia slów, niž te, które 
przepisuje skladnia i szkolna logika, i inne sposoby Íaczenia izdaň, 
róžne od zalecanych dotychczas przez wzglad na trešc i na „zdrowy 
•rozsadek". W jakí sposób možná laiczyc slowa i zdania? Na to pý-
tanie jest ki lka odpowiedzi. 

Wiersz jest pownym systemem metafor, które sitanowia zasad-
niczy i jedyny element poezji. „Poezja jest to tworzenie pieknych 
zdaň" — mówii Peiper — i jako sípoisób budowania wierszy propo-
nu je úklad rozkwitania, t. j. stopniowe narastanie te j samej „tresci", 
przyczem zawsze ta sama, cala „trešc" w každým czlonie ukladu 
bywia isitopniowo ksztaltowana ooraz pelniej. Poemat: stworzony na tej 
zasadzie byl by nietylko zbudowany, ale i skonstruoiwainy. Przyboš 
i ja przyjmujemy za zasade budowy raezej jednošč wizjii poetyekiej 
osiagnieta pirzez homogenieznošé elementów. 

Čelem bližszego rozróžriienia miedzy b u d o w a i i k o n s t r u k c j a 
nálezy podkrešlic, že biidowa jest tylko sposobem, mater ja lnym czy 
formálnym sposobem íaczenia razem poszczególnych elementów. 
K o n s t r u k c j a z a t o j e s t s a m a i d © a, k t ó r a s i e k i e r u-
j e m y . Dla zroizumienia tego przytocize przyklad z krystalograf ji: 
kraiwedzie krysztalu mówia nam o budowie, o kacie, pod którym 
gpotykajai sie plasizczyzny, i t. p. Konstrukeje poznajemy dopiero po 
osiach krysztalu. 

Wiersz možná budowač šwiiadosmie lub podšwiadomie. Konstruo-
wainie wierszia môže byc jedynie wynikiem šwiadomej pracy w myši 
pewnej zaisady. 

Dawna poezja budowala wiersize na zasadzie trešciowej. Nowa — 
posluguje sie tu innemi sposobami. Osobiscie w tomie poczyj „Na 
katodzie" (a takže w niektorých wierszaeh „Tetna") budowalem, 
a nawet komsitruowalem wiersze na zasadzie wizualnej (PieTsi Anity, 
Murzyn z zalogi Narcyzia i in.) lub fonctycznej (poemaity oz.naczone 
cyframi 1, 2, 3, 4). Poslugiwalem s,ie metafora, która byla ' tu glównym 
elementem poezji. Przez užycie elipsy stwarzatcm nowe kombinaoje, 
niepokojaco piekne (dla mnie), które stanowily do pcwnego stopni a 
metafore do kwadraitu. Wreszcie niejednokrotnie elipsa plus metafora 
tworzyly równainie drugiego stopnia, które može mieč dwa lub nawet 



wiiecej rozwiazaň, zaležme od faniazji i ezuloéci plyt mó,zgowych 
czytelmika, n. p.: 

„taňczyla niabiesko Anita hawajka 
piersiami kolyszac me serce n a rekach" 

Koiysamie piersiaimi mego serca možná tu wyjaénic dwojako: 
W czasie taňca Anity piersi poruszaly sie rytmicznie i w ten sposob 
ni e i ako kolysaly me serce, znajdujaee sie nie vv meij piersii lecz 
w rekach Anity, która kochalem lub kochám. Mamy tu, jak widzimy, 
szereg opuszczeň i dopiero po wypelnieniu tych luk, wynikajacych 
z užycia elipsy možná wyrazic dokladn í e, jak w prozře, caia te wi-zje. 
Ale istnieje i druga interpretacija: Nowe malarstwo, przyzwyczailo 
oas do widoku róžnych rzeozy, których sie nie s p o t y k a w normálnym 
swiecie rzeczywisitym, rzadzonym fizycznemi prawami. U Maxa Ernsta 
mamy np. ludzi unoszaeych sie w powietrzu wibrew prawu ciezkosci. 
Zreszita nie potrzebujemy tu naweit siegač do nowego, nadrealistycz-
nego malarstwa. Mamy to samo u mistrzów Odrodzenia: amoly, uno-
szace sie nad glowami šwietych, Matka Boská, stojaca stopami na 
calem miieécie i t. p. Otóž ješli na chwile zapomnimy o žyciowej rze-
czywistosci, to možemy doskonale wyobrazié sobie, že Amta, mloda 
hawajka o wydatnych piersiach, taiíezae, przyložyla do nich swo řece, 
w ktorých doslownie trzymala czcrwone bijace serce. Wizja taka 
ixicma w sobie nic brzydkiego, wrecz przcciwnie, jej niezwyklosc, 
sila kontrastu i rytm przemawiaja za nia. 

Pod alem tu przy klad jedynie laCizenia czionów obrazowych 
w zdaniu i dwóch zdaň ze soba. Jednakže poemat ma byč zbiorem 
wlašnie calego szeregu takich „podobrazów", t. zn. mniejszych obra-
zów poetyckieh, które rázem powinny tworzyc calošč wizji poetyckiej. 

Ten sposób budowy meitaíoryczino - eliptyczny i wizualny wyste-
puje bardzo ezesto w ňowej poezji polskiiej. Zbudowane sa wedlug 
niego prawie wszystkie poematy Przyboisiia, n iektóre wiersze Kůrka, 
Wažyka i innych. 

Moga jednak ietniec takže poematy, miie cizyniaice zadošc zasadzie 
jednošci wiiziji poetycikiej. Sa to poematy wieloplanowe, synoptyczoe. 
Podobnie nailežy uznac za možliwe rówiniež wiersze nieskonstrnowane, 
t. zn. zbudowaine bez znajomošci i bez zdawania sobie sprawy z idei 
budowy, tak jak možná zbudowač dom bez znajomošci teor j i wytrzy-
malošci materjalów i t. p. Intuicja može odgrywaé tu decydujaca role. 

W jaki sposób odbywa sie „kanstruowanie" wiersza? Otóž ana-
logja z murarstwem i t. p. zaprowadzilaby nas stanowczo za daleko. 
Rzadko, a raczej nawet wyjatkowo, powstaja wiersze przez dodaiwanie 
cegielki do cegielki, których položenie kontrolowane jest knždora-
zowo przy pomocy pionu i libelli. Jesitem zdecydowanym przeciw-
nikiem t. zw. natchnienia, ale to n ie znaczy, bym twierdzil, že clo 
písania nie potrzeba pewnej podwyžszoncj temperaitury duchowej. 
Kontrola dobrego ugrupowania elementów przy pisaniu, odbywa sie 
jednak zazwyczaj „na oko", automaitycznie, bez každorazowego užy-
wania libelli. 



2. Konstrukcja w poezjí polskiej. 
Spraiwa konstrukeji wyplynela w poezji polskiej z dwóch po-

wodów. W pierwszym rzedziie byla ona wynikiem przeciwistawienia 
sie dawnej poeziji poromantyozinej i mlodopolskieij, która przez cele-
browanie kultu natchnieinia, s-zezerosci, bezposrednioéci i t. p. do-
prowadzila do braku odpowiedziailnoisci poety za swe wiersze. Pe iper 
i poeci Z w r o t n i c y pirzeeiwstawili temiu zasade rygoru i poéred-
niošci w wyražainiu uczuc, od czego byt juž tylko krok clo programo-
wego wysuniecia konstrukeji . Z drugiej strony futuryšci polscy, po-
mimo wielu ziasJug i zdobyezy, zawažyli fatalnie na pirzyszloéci nowej 
poezji w Pofece przez swe kawalarstwo, nie tyle uisprawiedliwione 
airtystycena potrzeba, ale wynikajace z checi „epater le bourgeois". 
Zakorzenionemu w spoleczeňs:twie mniemaniu, že nowa poezja to 
„fuituryzm" i nabieranie, naležalo przeciwstawié idee konstrukeji , 
wyjašniajac, že te pozornie niezroziumiale wiersze, sai wynikiem 
dojrzalej selekcji i ar tys (y c znej potrzeby. Dlatego podkrešlamy 
specjalnie budowe wiersza i konsitrukcje, ezasern nawet przejaskra-
wiajac celawo te koinstrukcyjnosc, która nas jednak zdecydowanie 
odnóžniala od mlodopolsikiej niewstrzemiežliwoéci i wspólczesnej 
poezji pointy stycznej. 

3. „Pointyšci". 
Kult p o i n t y jesit jedna z naijistotniejsizych cech dawnej poezji. 

Wiekszošc wiersay piisano dla koňcowego dysitycliu czy zwrotki, 
w k to re j mieseil sie caly poetycki ladunek. Jedymie pointa byla taka 
szipileczka, wywotujaca ariiysfyczne uklucie. Poeci nie zdawali sobie 
sprawy z caleij pryroitywnoéci tego postepowania. D l a n a s k a ž d é 
z d a n i e p o e m a t u j e s t r ó w n i e w a ž n e . W i e r s z p o w i-
n i e n m i e č w c a 1 o s c i s w e j j e d n a k i e n a p i e c i e 
p o e t y c k i e, k o n d e n s u j a c w a 1 o r y p o e t y c k i e n a 
c a l e j p r % e s t r z e n d p o e m a t u, a nie zbližac sie do poezji 
tylko w zakohczeniiu. Kult pointy doprowadzil do stworzenia paten-
towamych genijuiszów. Poeta w koňcowej strofee wyraža jakaé „gle-
boka" myši, która wyiwoluje zachwyt u czytelnika. Autor staje sie 
czlowiekiom gteboikim, mówi sie o jego „mysli fitózrafieznej", 
„o glebi" i t. p. Wiersze jego nada j a sie specjalnie do wpisywania 
do sztambuchów peinsjonarek, gdyž zawieraja owa gleboka „myši" 
o miloéci, žyciu, šmierci czy wieoznoéci. Opirócz tých point, k tóre 
moižnaby nazwač refleiksyjnemi, i&tnieja jeiszioze pointy artystyczne. 
Wynifcaja one z budowy i z faktúry wiersza. Sa wiec do pewnego 
sitopnia usprawiedliwione, a w každým razie wybaezalne. 

Wreisœie pointy itendencyjne služa poezji utylitarystycznej do 
gloszeínia jaikieijs prawdy spolecznej czy ideologieznej. Dla zilustro-
wania tego, przytocze pointe anonimowego wiersza, zamieszczonego 
w redagowanej przez Br. Jasieúskiego w Moskwie komunistycznej 
„Kulitiuarae mas", którego rytmika i 1'icizne dobre ustepy zdradzaja 
pióro naczelnego redaktora: 

„Walczac, pamietaj zawsze to jedno: 
— Bije dwa razy, kto bije w ezas! 



Pragnies'z uderzyc i tralič w sedno 
Czytaj uwažnie : „Kul tuře Mas". 

• Natura ln ie wiersz ten jest p roduktem czysto utyl i tarnego t rakto-
wania poezji i dla'tego z równem powodzeniem móglby rek lamowač 
úrok ojczystego k ra ju , cukierki na kaszel, a sekurac je n a žycie, lub 
ostatní program w „Qui pro Quo". Do sprawy poezj i utyli tarystycznej, 
poezji stosowanej, powrócimy jeszcze na innem miejseu. 

4. Nowa budowa poetycka. 
Wiersz dawniejszy služyí do wyraženia p e w n e j trešci myšlowej 

lub uczuciowej i budowany byl na zasadzie prawidel zwyczajnej 
skladní i szkolnej logiki. Nierwatpiiwíe ongiš wiersze tego rodza ju 
zawieraly pewien l adunek poetycki, który j ednak z biegiem 
czasu na sku tek nadužycia tých walorów i ich ucodziennienia zatra-
cily, podobnie jak zat ra t i ly swe znaczenie metafor n i ek tó re wyraže-
nia z žycia codzieamego, (n. p. -wischód síonca). Juž symboiMizim na-
ruszyl niečo te bezrwzgledina wladze logiki przez wprowadzenie dosc 
mglits'tej apara túry . Maillarmé, a przedewiszystkiem Rimbaud — polo-
žyli tu ogromne zaslugi. Prizekomaino sie wťedy, že wraženie poetyckie 
podlega ineym prawiom, n ieraz zupelinie sprzeoznym z prawem logiki, 
k tó ra n ie jednokro tn ie u t rudn ia jego poetyckie wyražeinie. Ci „ impre-
s jonié t i" poetyccy wskaza 1 i nowe možliwošci, tkwiaioe w podáwiadomie 
wyczuwanych barwach wizji pioetyckiej. 

Nowa budowe wiersza wprovvadzili po raz pierwszy poeci awan-
gardy. Juž Marinetti przez swe „slowa na wolnošci" dal przyklad 
innej budowy wiersza, k tore j zasadnicza ceche stanowila e l i p s a 
(užycie pojedynczych slów zamiast calych zdaň), a dalszy k r o k 
naprzód zrobila nowa poezja f rancuska , wprowadzajac elipse zdaň, 
t. zn. w miejsce szeregu zdarí — zatrzymujac tylko zdania na jwaž-
nie jsze (zamiast zdaň: A, a, ä, B, b, C, c, c," — budowa: A, B,' C). 

Elementem nowej poezji jest nie slowo, ale metafora i okres . 
Okres wizualny lub muzyczny. Slowo samo dla siebie jest e lemen-
tem mowy i prózy. Elementem poezji s ta je sie dopiero wtedy, gdy 
wyraža pewien s t o s u n e k p o e t y c k i , gdy s ta je sie poetycka 
funkeja jaikiejš rzeczywistošci. Same slowa sa tylko s lownemi 
symbolaimi pewnych rzeczy czy uezuč. Dopiero razem wziete nab ie -
ra ja pewnej , wlasciwej tylko ternu polaczeniu, tresci uczuciowej 
i dopiero wtedy stajai isíe e lementem poezji. Dopiero wtedy is tnie je 
s tosunek dwóch rzeczy, dwóch trešci, isitnieje róžnica miedzy trešcia 
móz,gu jednostki , a otaczajacym ja šwiatem zewnetrznym. Naj-
prostszym wyrazem s tosunku poetyckiego jest metafora . Bardzie j 
skomplikowanym jest o k r e s , t. zn. czešč zdania lub zdanie, które 
w poetycki sposób zabudowuje przestrzeň lub czas. Przes t rzeň — 
budowa wizualna (plastyczna, -wyobraženio'wa, logiczina i t. d.), 
czas — budowa muzyczna (rytmiezna, onomatopeiezna, al l i teracyjna 
i t. p.). Stád dwoistosč poezji : j edne wiersze powinny byč tylko recy-
towane, inne — czytane. Každa metafora czy okres posiada napiecie 
poetyckie, wynikajace z faktu budzenia pewnych assocjacyj i wzru-
szeň u czytelnika lub sluchacza. 



Nowa budowa poematu polega -na tem, by napiecia poetyckie 
rozmiešcic r ó w n o m i e r n i e na catej przestrzeni poematu (w prze-
ciwienstwie do dawnej budowy pointystycznej). Do osiagniecia tego 
celu posluguje sie poeta elipsa, która umožliwia mu odrzucenie 
czlonów o malej wartošci poetyckiej. Dawna poezja miala zawsze 
bezbarwne tlo („wode"), nowa — jest z a g e s z c z o n y m 
e k s t r. a k t e m w a l o r ó w p o e t y c k i c h . Przez posíugiwa-
nie sie elipsa uwalnia sie poemait od wisizystkiego co niepotrzebne, 
co niepoetyckie. 

A wiec: z e l e m e n t ó w p o e t y c k i c h , k t ó r e m i s a 
m e t a f o r a i o k r e s , p r z y p o m o c y e l i p s y b u d u j e 
s i e w i e r s z. Wiersz možná budowač lub komstruowač. Z chwila, 
gdy elementy wiersza saj razem poíaezone w ten sposób, že uwy-
datni sie maksimum ich napiecia poetyckiego, budowa wiersza 
odpowiada wymaganiiom konstrukeji . K o n s t r u k c j a j e s t w i e c 
t a k a f o r m a b u d o w y , k t ó r a z e w s z y s t k i c h m o ž -
1 i w y e h j e s t m a j b a r d -z i e j z w a r t a i z a w i e r a 
m a k s i m u m n a p i e c i a 1 i ir y c z n e g o. 

Naležy zauwažyč, že assocjacjonizm jest równiež pewna forma 
budowy, i — wbrew pozorom — može nawet odpowiadac wyma-
ganiom konstrukeji w razie odpowiedniego ujžycia elipsy. Poeci 
assocjacjonistyczni w wierszach swych nie daja wiszystkiego, * co prze-
chodzi przez mózg, nie wyražaja rzeczywistego, mechanicznego 
funkcjonowania mysli, lecz jego gíówne i z poetyckiego punktu 
widzenia interesujace etapy. 

Blad nadrealistów propagujacych t. zw. „écriture mécanique" 
polega wlašnie na tem, že: albo nie oddajai oni calošci rzeczywistego 
myslenia fantazyjnego, albo tež — w razie istota ego užycia poety 
jafeo aparatu rejestrujaciego mysli — dawaliby oni dokumenty psy-
chologiczne, a nie poezje, gd.yž wtedy wiersz byíby przeladowany 
szczególíamii běz znaczenia i bez napiecia poetyckiego. Nie ulega 
watpliwošci, že nawet najbardziej „mechaniczny" wiersz nadreal i-
stów podlega automatycznej kontroili rozumu i wyczucia poezji, 
z czego zreszta sami nadrealisci može nie zdaja sobie sprawy. 

5. Elipsa. 
Najznamienniejsza cecha žycia nowoczesnego jest jego szybkošc 

i intensywnošc, najistotniejszem znamieniem nowej sztuki — pra-
gnienie skrótów. Skrót sam w sobie jest juž walorem par excellence 
artystycznym, gdyž stawiajac nas w obliezu czegos niespodziewanego 
wywoíuje uczucie artystycznego zdiziwienia. Skrót jest najistotniej-
szym walorem konstrukeji , konstrukeja — najbardz ie j trudlnym wy-
razem artyzmu oraz šwiadomoéci i woli twórczej. Skrót wreszcie jest 
wynikiem s e l e k c j i , a wiadomo ile niektóre dziedziny sztuki 
(np. powiieác i kino) zawdzieczaja tylko samej umiejetnošci odrzu-
oania niepotrzebnych szczególów. 

W poezji elipsa ma o wiele wieksze znaczenie niž w innych 
dziedzinach sztuki, gdyž — jak slusznie zauwažyí Pe iper — „poezja 
pseudonimuje", a nie nazywa. Obraz, zawieraja|cy wszystkie szcze-

9t 



góly, nie jest poetyckim; naležy on do prózy. Warunkiem poezji jest 
bowiem skondensowanie walorów poetyckich i syntetycznošč, co 
možná osiagnac jedynie przez zastosowanie elipsy. Prawdziwa 
budioiwa poetycka powinna sie opi e rač tylk o na zasadniczych wiaza-
niaeh; ¡nie može zaiwierac zbednej omamentacj i . Nie može miec — jak 
twierdzi Cocteau — ani tluszczu, ani chudošci. 

Ze zwyczajnego šrodka technicznego urosla elipsa w ciagu lat 
o statni ch do znaczenia naczelnej zasady i bazy niektorých "kierun-
ków. Assoicjacjonizm, który stainowi podstawe wiekszosai k ierunków 
poetyckich dnia dzisiejszego, opiera sie na elipsie, jako na sile 
motorycznej. Dobrze stosowana elipsa powinna byc wyrazem gra-
wiitacji. wzajemnej pewnych form, obrazów czy džwieków, powinna 
dzialac w k ierunku wydobycia chemicznego powinowactwa slów. 
Rzecz jasna, že korzeniami swemi tkwi ona w podšwiadomosci, 
k tórej znaczenie ostatnio coraz to bardziej wzrasta i rozszcrza sie. 
Niektórzy poeci wiaža wiersze jedynie na mocy muzykalnošci 
(Seuphor, Arp i in.), luib na sklonnošci jednego wyrazu do przejšcia 
w drugi (Aragon), czy wreszcie na zasadzie jednošci wizji poetyc-
kiej, oslagancj przez selekcje i odrzucaiiie heterogeinicznych elemenitów 
(Przyboé, Waižyk,, niektóre wiersze Kůrka i in.). Wiekszosc wierszy 
Peipera opiera sie na t. zw. ukladzie rozkwitania, t. zn. narastaniu 
stopniowem nowych czlonów poetyckich, rozszerzajacych i róžnicu-
jacych zakres pierwotnego czlonu, služacego za punkt wyjšcia. 
Desnos zbudowal kilka wierszy na deformacji skladní, starajaic sie 
wyzyskač jak najszerzej zdolnošci potencjalne slowa (np. sklonnosc 
tkwiaca w niektorých rzeczownikach do wyražania akcji czasowni-
kowej) . Wszystkie te sposoby budowy opieraja sie jednak 11a elipsie. 
Wydobycie skondensowanego liryzmu, w j ego czystej íormie, nieza-
macoinej produktami ubocznymi, które zdaje sie byc artystycznym 
čelem wspólczesnego poety, možliwem jest jedynie dzieki umie-
jetnem stosowaniu metafory i elipsy. 

JAN BRZEKOWSKI 

íFeinia 
(z poematu „Bogi".) 

1. 
Sny rozwal i ly dom. 
Nade mna bíyska i grizmi. 
Saim — nagiem cialem — pod groza. 

Harda glowe jak gromnik — w miebo! 
— Zabij! 

Grom. 

— Trwam. 
— Boga niema. 
Triumf mój glosil rozgrzmot hurgocacy wšród grabin, 
i . *' 



'— ujrzalem — 
toczy mi sie z pod stôp 
Ziemia. 

Každý dzieň wylatywal ptakami o brzasku 
z gestwinnego szumu istnienia. 

Byi strach nieba i ziemi 
ogrom 
i chIopi?ct;wo izadrzewione bujnie 
od lesístych gór — do rozlogów: 
widnokrag. 

Šwiat 
ze wzgórz skolysany drzewami w zieleni: 
Gwožnica, 
i zaáwíait: 
Zaborów za góra 
czasu. 

i / * 
Tam, 
w noc nabrzmiala burzliwego ksiežyca 
pelnia 
odroslem od awalonych bogów 
cztemasta latorosla lat. 

JULJAN PRZYBOŠ 

W s p o n i n i e n í e 
Placzao ápiawaly k obi e ty u sasiada 
i podnosiíy do nileba rece waskie i dlugie 
i vvlos dlugi ku ziemi im opadal 
falujac jak wody smugi. 

í 
Slucham placzu, który szara godzin? nasyca 
i kroplami deszczu ápiefwa na szybach. 
. . . Znów powracasz w cichyoh blyskawicach, 
glebinowa drapiežna ryba. 

MILA ELIN 

fpafon^ przcz £risžli€,ťf 
(z poematu „Kamienny dom".) 

Juž sypal si? puch dziewczetom pod pachamii mi?ki, 
który chciwie wd y diali jak sode zamyslení parobcy. 
Žólty, wilgotny puch z pod grubej sukienki 
rozlewal zaipach draaniacy, jak pierwsiza krew, namil?tny i lobcy. 
A bylo oiežko dziewczetom. Jakby kto w pachach zlošliiwie nascielií 

[rneskiego mchu. 



Od mszystych, ostrých zapachów dziewezeca miíošč chorá šciekala do snu. 
A bylo teskno, slabo, kobieeo i mdlo. 
Jakby kto zlo'b nalewai w czerwone, kobiece Sizkío. 

Wiiosna wieš mglista od ptasich popielatych gniaad. 
Kwitly jaskrawo modrzewie. W szaryoh modrzewiach martrwy, kamienny 

[dom. 
Jak dziko lšnily ptasie gniazda uslane isrehrnemi ptakami gwiazd 
ku szcaekajacym, wiosennym psom. 
Cícho w gilimianym domu. W modrzewiach síaibo jak w zielonym pluszu. 
Noca chlodne lichtanze paków niezdrowa czerwiemia zapalone žle, 
polyskuja zinino jak krew. 
W kamietinym domu szaira noc. Ostatnia noc spaioaiej przez gružlice. 

Gdyby przypadkiiem k-tos idac zakrytém lšniacych drzew 
odsunal w bok zielona brzóz ulie§, 
samotný plaoz uslyszy. Cáchy placz Cizlowieka zgubionego w mgle. 
Rozdzierajacy spazin jak szloch jastrzebia, raniacy píatki uszu. 

Jnž mokry puch daiewoz^om sypal siq pod pachanni mieki. 
Tak dziki zapach dždžu i miaždžonych malin. 
Reszta, bedzie tylko praejmujaca strofa piosenki, 
špiewanej przez šmiierč, która cialo padl. 
ZaJaciai smutek z dolin. Z wysebni§tych pól pszenicy. 
Z chlopskiego žycia ciežkii smutek ruszyl w góry. 
Szumiaí mlyn. Pikaly olchy i martwo šwiecil samotný dom ponurý. 
W gliirlanym domu ciíchy placz. Po píaezu nagle smiech jak iskra zgrzytnal. 

Przez mglisty las szedl chlop pijany. Przystanal šwiatíem zwabiony. 
Gdy wszedl — skamienial. Runal naglym' widokiem drašni^ty jak braytwa. 
Na lôžku ležal szary trup. W szarej jak diom spódnicy. 
Tylko ku šwiecy lužnde sterczaly piersi wilgotae i drobné. Zaciete jak 

r . . . , , fszpony! 
Kozowe, kruche gniazda gružlicy. 

Widziano: z kamrennego domu, przy pierwszem dziewiozem šwitainiu, 
w uspiona wieš szedl jafciš chlop z plonaca šwieca w dianiach, 

[ku dworskitm zmierzajac zabudowaniom. 

MARJAN CZUCHNOWSKI 

C šwvitic 
Míodzieňoze, jest mi zimno. 
Twój glos jest jasny, a te drzewa kíamia. 
Staň przy mnie 

zaimim šwiat soba rozwalisz. 

Dlugi dzwon alarmowy bije ku ¡zaleklým krajom. 
Rozviň poranny front! Rozlej karne szeregi! 



Nad gloíwa wezbrana oliinpijskim biegiem 
raina nieba nabrzekla w plynnej pianie dachów. 
Šwiat jak chory krzyknal krótlko i namítni© w dali. 

Jesteš dobry. W dzdeň pozbawiasz mni© cienáa i strachu. 

JALU KŮREK 

C zmierzctktM 
Zachód, emeryt, šmiejacy si? staruszek 
umiera codziennie spokojili© o szóstej. 

Musze 
špiewač o tobie, kiedy wiotczeja oi usta. 

Jeszcz© spojrzeniem ogieň caujiny nad miaistem rozpalasz. 
Ale zbliža sie ku mnie cieniny lud mgtel od Podhala 
i zaplakané oczy ma powietrze. 

Juž ušmiech twój, ojcze, pokryjomu zgasl. 

Wyzwól ksi?žyc, iteskno<t? nieba przeszyj miec.zem! 

Lej© sie na mnie ci©muitki krzyk gwiazd. 
JALU KŮREK 

E J Í . JTI. 

toraciszku 
na sofie mi?ki©j i kolorowej walcz? z meczacym snem. 
w zlewisku šwiatla ležysz 
čwiczenia nocne reflektorami glaszcza glowy kompanji C. K. M. 

na ulicy jak btoto burej 
dzieciak 

žehy zarohič 20 groszy 
wola: 

do butelki z woda wsypaó proszku 
po dwu godzinach otrzymamy japoňczyka, 

który 
řosforyzuje to znaczy šwieci. 
niebo powimno nakarmic, 11a niebie owoc© rosná 
tylko itrzeba krwia niebo užyžnič 
oficer mówil poprostu: 

nauciZam mordowaó ludzi. 
braciszku 

gdy loskot armat obndzi 
nie trzeba ž©byš si? bal. 

O šwicie patrzymy w lustra tam twarze róžne od bližních, 
jak ludzie sa róžni od malp. 

JERZY ZAGÓRSKI 



iJejzaž fcobiecy 
kobiety o nogach wielkiich — jak u Braque'a 
biegaly dokola pej.zažy z lasów i z pal m 
kobiety o twarzy pingwinów 
kobiety brunátné z las palrnas 
kobiety a alp i z apeniniu 
o piarsiaeh jedrnych jak cylryny chinek 
o k rzaczastych pachach ptaków 
0 wlosach zaic.zesainych w grecj? 
1 ústach pachnacych ojczyzna 
i mieta 
podnosily wzdete puchlina pachwiny 
przeklute myšlami jak rozkosza 
i 
z pejzažami z pepków w oczacli 
jak ptak 
jak aero pian 
jak wykrizyknik wskazujacy kierunek 
z stopami gimnastyozniie rozprežonemi 
których kat rozwarty 
ponad ušmiechem z karmiinu 
i popod delta 
mušlinem 
rozdarta 
wskaizuje na anatomicznej karcie 
niorze 
a môže nie to 
može? 

to. 
JAN BRZ^KOWSKI 

ttiersz satyiryjczny 
Gdy niebo purpurowialo i wialo chlodem záchodu 
nad szezerbata sylwetka Krakowa czy Wilna 
siedziatem díubiac íyžeczka w dynii'acych lodach 
liozao czerwone krople na zíoconyeh szyldach. 

Wtedy wtašnie — a može troch? póžniej — tak, tlroche póžniej, gdy ksiežy 
i gwřa®dy (reklamy éwietlne Pana Boga) rozhuštaly si? nad Wawele 

[i Wilj „ 
nagle ciala ku ziemi przestaly oi?žyč 
uniosíy si? ku nieboni: pierwszeniu drugiemu trzeciemu 
jedno drugie setne pieéset ty-siac miljon. 

Z okien wylatywaly balony brzuchów „ci?žkich jak olów" 
sztucane piersi starzejacych dziewic dyndaly jak žagle spuszczone 
w pyjamach i dlugich koszulach stád a zdziwionych ainiolów 
mknely ku górze — bezradnie wyžej i wyžej ginac w šmietance stratusów. 



Za m-alžoffikami řece wyciagaly žony 
meslubne dzieci fruwaly ponad gloWami ta tuši ów 
policja nie nnogla dač ¡rady 
z koaziar lecialy špiace kompanje z pod szarych koców 
próžno ludizie czepiali sie ziemi 
niebo ich porywalo przemoca 
wisysato w potežny odkurzacz mlecznej drogi 
poeci mknac powyžej Karpat lkali przeraženi 
nieustraszeni lotnicy ŕyczeli >z trwogi 
drželi poskramiacze stratosféry 

,,Nie chcemy nieba chcemy na ziemi umierač 
w cieplych betách lub rudej gliinie okcspów lub na wiraÉu szosy lbem 

[o przydrožne drzewo 
o jakže kochamy ziemi? 
dzieci Adama i Ewy 
o Bože nie chcemy Twego nieba 
nie chcemy emian i przemiain". 

Lecieli. Placa daremnie wsiakal w chmury. 

Wreszcie si? Bóg zlitowal i 
kiedy pianie koguta zlalo si? z pierwiszym promieniem wschodu 
posypali si>? wszyscy deszczem éliw przejrzalych 
na ¡ziemi? na twarda šmieré dachy jezidnie trarwnikil ogrodów. 

Dusza musi do nieba przemoca wyrywaé si? z ciala. 

TEODOR BUJNICKI 

Sova 
Ostro dymily równiny wkl?sle jak sine misy. Na ich krawedziach ognie, 

[sal wy, reflektory. 
Sloňce przeražajaco siarozane szybko przebiegalo póla. 
Grabiet gošciúców cz?sto od náporu p?kal. 
Wtedy wysypywaly si? iza nurt pogrucbotane tábory, 
opadaly krzywo armaty, stawaly deba konie w podartych popr?gach. 

Na przedmiešciaich. Na przedmiešciach, gdzie domy zaryglowane milczaíy 
zaitrzymal si? tank. Každý kask zalogi na šmierdzacej masie krwi i potu 

[plywa. 
Ježeli nie naprawia motoru w ciagu godziny. 
Wi?c klecza, r?ce drgaja od goraczki. W piach cieknie ruda oliwa. 
Odmierza czas. 

W miasteczku žydowskiem, w šriodku Bialej Rusi, w którem pól ludnošci 
w dniu ziwyci?strwa wyržnie'to 
taůczyli na rynku. Každý žolnierz mial zloty zegarek. 
Burdele trz?sly si?. Harmonik? glus,zyl wrzaisk. 
Bylo švvieto. 



To obrazy z 20-go roku. Wychodzi patrzeč na defilady 
Wšród powiewajacych flag obywatel polskiej rzeczypospolitej. 
Dwanašcie lat uplynulo. Blyszcza wojska. G raja orkiestry. Rozkwitly sady. 
Ogromny dizieň 

prostiopadly trwa, obíokami przemyty. 

Juž pora. 
Juž pora spojrzeé na lata. 

Stoja rzedem lala przeszle jak luski po wystrzelanych nabojach. 

Historjo 
historjo lat nástupných 
w spazmie, jak konajacy otwierajac i zamykajac palce rak 

przystaje nagle 
ten 

kto ciebie pojal. 
CZESLAW MILOSZ 

&rzervody 
w meče wysokich napilé 
rozpiete wznoszac izolátory 
od kopalú, fabryk, elektrowni 
izaplatujac w siebie krajobraz 
id a przewody 
nowe krzyže wielkoáci 
ze stalowych komstrukcyj 
starcza 
w náebo siapiace zadymionym horyzontem 
w bladej przestrzeni tetaia woltažem 
gdzie 
dwie baby w czerwonych chustach 
wioda sosnami szare pustkowie. 

JAN SZCZEPANSKI 

Xnirva 
Bryíy snopów smugami znacza godzitny znoju, 
šciernisko blyszczac w sloňcu opadlém,, 
trzeszczy úpalem lata. 

Zmyczeniem i potem natorzmialy 
ciala kobiet i szerokie dlonie chlap ó w 
zgarniajace dzien w powrósla. 
Wóz zaježdža ze stoňcem pod wieczór, 
kola twardo zgniataja drogy. 
Pot aaduchem páruje z koszul, 
odpoczynek opad sie na grabiach. 

JAN SZCZEPANSKI 



Jutro TY1I# 
(fragment z poematu) 

Ludzie! 
Obudžcie si§! 
Ta noc jest zadluga, ta 110c nie nálezy do nas. 
To byío wszystko klamstlwo. 

Klamstwo przelewam w ústach. 
Kíamstwo podajú wam w dloni. 
Dlugo šzukaíem slów 
na dámach, w chmurách, w traiwie i w oknách, 
aby sie odbič od twego starcaego oddechu 
w ramiiona moje Wisla wplywajace miasto! 

Jeszcze wiecrzymy w ksi^žyc, w planety i w gwiazdy, 
w šwólait pošród šwiata, w armj§ najáwietsza nieba. 
Jeszcze w nas krzycza twoje slodkie <rece. 
Uslysz nas wotajacych: 

Pszczolamii na rz^sach zawisnaě. 
Na wargach jak dziecko ci§ huštač. 
Šwiat jest pociiety na zgíoiski. 
Z taiblic wymazač tr.zeba staré pisrno. 
Slowa chca nowych gramatyk. 
Odmien nam slowa w ústach, 
a usta zámien w kwiaty! 

Preez z kwiatami! 
Opowiem wam jak to byío 
w nocy 17-tego ma ja. 
Kraków mnie wúódl, plcuwego mlodzáeňca 
w zaibtocone pr.zedmiescia, gdzie anemiczne ogródki 
iioca namietnie mówily z ksi§žycem. 

Widz§ was dziš jak codziennie. 
Zadužo zíemia nos i cietrpMoh waiaiych krzyków. 
Jeszcze tu i tam lopocza jakieš sztandary. 
Ale nie wierzcie tému. Trzeba wam tylko chleba. 

Towarzysze nowego jutra! 
Wiedzcie, že pisz§ to w przenošni. 
Trzeba te wiersze odwrócič. 
Pisz§ to do waszej krwii, do waszych miešni. 
Pi^knie jest žyó w Warszawie. 
Ale my wolimy žycie niespokojne. 
Zamordowano prezydenta Prancji. 
Lecz my špiewač b^dziemy ruch ciemnego ludu. 
Pocóž tíumaczyč te slowa? 
Šwiait idzie szy.bki jak biegacz u mety. 



Jeszoze w každém kinie lká Mariana Dietrich, 
a ja ogladam sie za wami, 
každý iz was mlody i gietki, 
wolarny siy, wolarny: 
- My! 
Jutro my! 

W s t a ň c i e ! 
Za slabo krzyczycie, za slabo! 
Mocni ej wyduáoie powietrze! 
Twardziej šciánijcie gardla. 
ažeby obudzic Polsky, 
która wam w piersiach umarla! 

Wam — kwitnacym miljonom, 
wam — wstajacym krzykom stuleci 
podajy gromkie haslo, 
haslo idacych dni: 
- My! 
Jutro my! 

JALU KŮREK 

Integrálnemu optymiscie 
z „Gazety Literachiej". 

W zwiazku z artykulem ,p. K. L. Koniňskiego ( G a z e t a L i t e r a c k a 
Nr. 10) nasunulo mi sie par? mvag d zastrzežeň trešci nastepujacej: 

Autor krytykujacy St. Ign. Witkiewicza za jego rzekome paktowanie 
z symptóykami bolszewizniu zdaje sie zapominač o tem, že Rosja wspófczesna 
znajdujaca si§ jeszcze ciagle w stadjum decydujacych przeobražeň spolecznych 
jest wíašciwie olbrzymiem laboratorjum socjologicznem, gdzie droga bezwzgled-
nych i cz^sto okrutnych eksperymentów na niasach dokonywuje sie mozolná 
budowa nowego ústroju. W takiem paňstwie wszystkie dziedziny žycia — nie 
wylaczajac najbardziej pozornie ustabilizowainych — dotad sa „in státu nascendi"-
jak wiszedzie tam, gdzie odbywa sie proces wytwarzania „zlotego šrodka" 
miedzv kraňcowa, radykalna doktryna a praktyoznem žyciem. Biedny sposób 
myslenia o tych sprawaeh zdradzaja wyražnie nižej zacytowane slowa: „Ci, którzy 
dysputuja z komunizmem tak, jakby w tym šwiecie bylo cos do zmiernenia na 
lepsze" i t. d. 

Otóž wlaénie! P. Koniňski sadzd, že indyiwidualnošé, wolna myši i wszelka 
meťafizyka zgóry wykluczone sa w spoleczeňstwie kolektywnem, poniewaž nie 
uznaje sie ioji w dzisiejszej Rosji. To jest baiidzo powderzohowny argument. 
Z komunistami — wbrew ternu co gíosi p. Koniňski — nietylko možná, ale 
trzeba dystoutowač, gdyž dužo jeszcze pozycyj w ich šwiatopogladzie musi ulec 
zmianie na lepsze. 

Autor „Rozmowy z niedžwiedziem" pragnalby z caloksztaltu ujemnych 
objawów wspótozesnego žycia. \v ZSRR. uczynič regule, obowiazujaca stale 
i woli ograniczyč sie do zupelnej negacji kolekitywiamu, aniželi przeszczepiač 
„bolszewizantom" zrozumienie i kult dla rzeczy itrwaíych, za przykladem Witkie-
wicza. Wlašne jego dyskusyjne s tanovisko wobec teoretyków marksizmu uwažaé 
naležy za pozytywne i zdrowe. Tej postawy nie možná utožsamiac z „zrezvgno-
wanym poddawaniem si? komunistycznej niwelacji". Autor „Požegnania jesieni" 
przeciwstawia sie jej zapomoca szeregu ňader rozsadnych zastrzežeň, usilujac 
w ten sposób przekazač budujacemu sie šwiatu (o wszystko, co w ginacef 
kultu,rze indywidualistycznej okazaío sie rzeczywišcie dobrem. 



P. Koniňski — przeciwinie. Pozbawioiny, jak sie zdaje zmyslu ewolucyjnego, 
uwaža widocznie, že w Rosji jest žle, li lefpiej nigdy byč nie môže. Ďlatego 
z enituzjastanii „nowego porzadku" wogóle niema co gadač, a jednostkom w ro-
dzaju Witkiewicza naj lepiej zajecič integrálny pesyniizm „aby perswazji n ie 
bylo". Poglad tego rodaaju jest dla mnie idenlyezny z calkowitem opuszczeniem 
rak w oiblic.zu naipierajacej z zewszad rzeczywistošci. Mam wraženie, že dla 
p. Koniiískiego — optymizm cliočby najnmiej konkretnie uzasadniony uchodzi 
poprostu za jakaš biologiczina koniecznošč istnienia. Widok šwiatowej katastrofy 
gospodarozej zdaje sie go wcale nie wzruszač. „Aktualnem przeznaczeniem 
artystów winno byč „podtrzymywanie atmosféry nadziei". „Qbmyšlanie programu 
naprawy do nich nie naiežy"! 

Trudno doprawdy o jaskrawszy dowód braku logiki rozumowania. Skoro 
juž sugeruje sie danej grupie ludzi humorystyezna zaiste roly kolporterów 
optymizniu w naszych ponurých czasaeh, to trzeba im, u ticha, dač mater,jal 
dowodowy, žeby umieli szczególowo wyjašnič dlaczego musi byč lepiej. .Tešli 
juž nie ma ja obmyšlač, to powinni przynajmniej wiedzieč o šrodkach zdolnyoh 
zaraidzič powszedinemu zlu. 

Tnaczej bowieei každa próba sztucznego rozpylania atmosféry nadziei, bez 
solidných ku temu podsitaw, bedzie szkodliiwa i nieodpowiedzialna „bujda na 
resorach", bedzie jeszcze jedna metoda zmierzajaca do cedowej dezorjentacji 
ogólu. 

Prawde mówiac — wol§ juž kul turalny pesymiam Witkiewicza, który mimo 
wszystko usiluje pogodzič komunizm z metafizyka i wpoič „pánom bolszewi-
zantoni" kult dla rzetelnych wartosci duehowych zachodzacego okresu oywiM-
zacji, aniželi pi'sač sie na absalutinie nieuzasadniony optymdizm p. Koniňskiego. 

ALFRED GERARD 

„Rozhladowi wewnqtrznemu 
Wiadomosci Literachich". 

poáwiecií dwa feljetony w warszawskini „Robotniku" .1. N. Miller. Wzbu-
dzily one szeroka a jalowa dyskusje na tých samých laniach. Po ana iMe zaslug 
i grzechów „Wáadomoéci Lit." dochodzi autor do wniosku, že „teražniejsze 
oblicze „Wiadojnošci" w niczem nie odpowiada zadaniam ¡pisma spoleczno-
literaekiego, którem przed kilku laty byly, že przeto pismo niepraiWnie žeruje 
na kredyt swojej firmy, która jest obecnie wekslem bez p o k r y o i a . . . Jednem 
z najpowažniejszych zadatí chwili biežacej jest wytworzemie organu niézaležnej 
opinji spolecznej i literaekiej, opinji, nie podlegajacej wplywom partyj i koteryj, 
zdecydowanej jednak, bezwizglednej i šmialej". 

Zle zestawienie czyli nierówna trójca 

Jeden z krytyków b'ardzo poczytnego dziennika, piszac o powieéci Marji 
Dabrowskiej p. t. „Bogumil i Barbara", — stawia ja „godnie obok powieéci 
p. Nalkowskiej i p. Kossak Szczuckiej". .Takto? Šwietna, rasowa pisárke zesta-
wiač z zapolszczyzna cioci Nalkowskiej lub co gorzej, z mierna prowincjonalna 
tradycjonalistka, Kossak Szczucka? 

Cieplo - kryszíalowtec. 
Rytmiko lagodna! 
Rytmiko pogodna! 
Pada deszcz majowy, 
Cieplo-krzysztalowy. 
Kto te kosztownošci 
Z nieba wysokošci 
Sypie r eka smiala, 
Sypie garšcia čata? 

(Poozatek wiersza „Deszcz majowy" W. Slobodníka, „Gazeta Polska" 
z 15. V. b. r.). 



Kampanja prasowa 
dokola nagrody artystycznej m. Lodzi, przyznanej twónczemu malamzowi 

i šwietiiemu teoretykow-i, Wl. Strzetmiriskiemu — dowiodla raz jeszcze derna-
gogicznego razpasania -wlszelakíoh miernot . Bezwlad naszego žycia antystyeznego 
czyli koltuňstwo pseudo-kullury zareagoWalo na to w swoisty sposób. 

Shoňczcie z tym miodem! 
0 bursztynowa pszczolo! 
ileš ty jest war ta , 
žebys wiedziala — — 

jednej miodu szklanki 
n ie kupi lbym za cale szaliru Mont Blanc'i — 
nawet kropelki jednej, malej odrobiny. 

Takie westchnienie w strone popuia rnego owada wyla tu je z ust S. E. Do-
browolskego („Kwadryga" 1—3). Gdy si? ktoš przylepi do miodu, ani rusz, n i e 
môže s i? o deň oderwač. Ale epigoni leca na slepo, w pasieki , w mleko, w d?byv 
w ziemi?, w žywdc?, w soki kapiace, w wegeta tywna „krzep?". 

Klonica zamiast oka w glowie 
O odkrywczej ksiažce K. Kobro i WL Strzemmskiego („Kompozycja prze-

strzeni") n'a(pisai w „Zet" „dialog" W. Sebyía („Z klonica na lopatologj? uni-
styczna"). Jeden przyklad wystarczy: Stržémiňski przeciwstawiia sie koncepoji bryly 
w rzežbie, iponiewaž bryla przeciwstawia si? kompozyeyjn i o przestrzeni poza nia. 
Mówiac zaš o k-sztalcie twiendízi, že „jest bezpošrednio zwdazany z przestrzenia 
przez sam fakt znajdowania s i ? w niej". Sebyla „rozurauje"1 bryla tež zna jdu jé 
si? w przestrzeni, a wi?e jest z nia zwiazana przez sami fakt .i t. d.; a zreszta 
„czy_ možná sobie pomyšleč jakié ksztalt trójwyimiarowy bez równoczesnego 
ušwiadoinienia sobie, že obejmuje on soba cz?šč przestrzeni , a wi?c bryly?" 

Sebyla nie rozumie, že kszitalt taki — niezwiazany z bryla — d 1 a p 1 a-
s t y k a d s t n i e j e j a k o d o z n a n i e w z r o k o w e , ' kojarzace, podczhs gdy 
bryla z przestrzenia — w d o z n a n i u p 1 a s it y c z n e m — sie n ie laczy. 

Slonimski 
užywa soibie w kronice tygodndowej „Wiadoimoéci Liter." zalatwiajac na 

tym odcinku ryczaítowo i ordynarnie miewygodnych ludzi. Ostatnio napad l 
na I i-zykowskiego, — pis'arza, k tóry ki lkuletnim twórczyim wysilkiem žyrowal 
watla hipotek? „Wiadomošci Liter.", a dzisiiaj zbywany jest kopniiakiem i prze-
zwiskiem „id.jota". Uproszczona metoda slonimska, pachnaca Wiim'awerem. 

IUahowiczówna nie daje za wygranq 
W numerze gwiiaadikowym „Czasu" z roku ub. ukazaly si? jej „Ballady 

bohaterskie o Czarnieckim". Dawno nde zdarzylo s i? nann czytaé tak bezna-
dziejnie márnych wierszy. I pomyáteč, že • raekomo napol rewizjonistyczny 
Kolar-zkowski aachwyca si? ta wodnista czestochowszozyzna! 

JVic s i? nie dzieje ? 
Hiistorja l i tera tury tworzy si? jednak. Zamilkli patentowani mistrzowie 

rymowanej frazeologj i : Zegadlowioz; i Ulakowiczówna, uspokoili s i? fety-
szyšci slowa, ksztalceni na Tuwimowej alchemji. Kajmlodsze ich pokolenie-
pokwita jeszcze Madejami, Szczawiejami i Czerešniewskim-i na náedzielnej 
laczce „Gazety Poliskiej", dsňerzawionej przez Kadena. (Ta niedojrzala zieleií 
do wypasania — to zreszta jedyine uist?pstwo „Gazety Pol." ma rzecz Literatury; 
bo tízyž do niej možná zaliczyč Kademowe para le le ipomiedizy p'ami?tnika«ni 
.1. Ch. Paska a F. S. Skladkowskdego?) We Wilnie tymczasean u t rwala s i? 
grup'd poetów o mocným froncie, Lublin (tworzy swój šmdaly wyraz l i teracki , 
Poznan, choč, jak zwykle ci?žko, ale budzi si?, Lódž i Lwów zorgan izova ly 



swe szaňce, Kraków od lat .juž šwieci wysundetym bastjonem awangaľdy — 
tylko .kochana stolica siedzi w Ziemiaňskiej i czyta „Wiadomošci Literackie", 
z których jasno wynika, že nic sie mie dzieje we wispólczesnej literaiturze 
polskiej. Jak možná tak spaé? 

Kolekcja nowej szluki w Lodži 
pizy Miejskiem Muzeum im. Bartoszewiczów, pierwsza w Polsce, a trzecia 

w Eui'opie, Móra powstala z inicjatywy W. Strzeaniňsklego przy žyczliavem 
poparc-iu kustosza muzeum P. Smolíka wywoľaľa duže zainteresowanie zagra-
nica (szereg noitatek w prasie, oraz dlužsize artykuly m. in. w „Comoedia", 
„Liberte", „Oggi e domani"). Kiedyž zamiešci artykuí o tem muzeum *La 
Pologne Littéraire", Móra dotychczas nie znalazla miejsca, choóby na królka 
notatke? 

Pisma 
WIADOMOŠCI LITERACKIE — Chronicane pismo, ale rajczej wiadomošci 

niž literackie. Rozszerzaja z powodzeniem žycie šwiadome, zwyžajac žyoie lite-
rackie. Sensacyj ilie b rak : Slonimski, piatiletka, Winawer, pogromca filozofji 
z kazaniem o sloiícu w sloju, reportáže z Tworek, Boy, walka o przerywanie 
ciažy, otrucie Mickiewicza (ostatnia zreszta rzecz o pierwszorzydnej wadze). 
Ale napróžno ogladamy siy za niezaležna opinja, za niefalszowanym obrazem 
rzeozywistošci literkckiej w Polsce. 

STOP. — Tygodnik warszawski, k tóry powstal i upadl za inicjatywa 
A. Sterna. Powstal w celu wydania glosu rozpaczy pisarzy polskich w ägonji. 
Upadl z tego samego powodu. W rozmowie ze Sternem widzielišmy pewne 
szanse tego pisma. Obliczome jednak na lkmentowanie pisarzy nad nedza 
i upadkiem kultury — nie moglo si§ utnzymač. Naprawdy ženujace i kompro-
mitujúce bylo to obnažanie siy pisarz/a, glodujacego, chodzacego w podartych 
skanpetkach. Z podwójnym kneblein na ústach piszemy — anówi J. N. Miller — 
ale prosze powiedzieč, c.zy ta skarga co pomože? 

KRAK. — Czarujaco denerwujace pismo. Pomimo wszystko chceniy 
wirlzieč dužo slusznošci w atakach Szukalskiego na tepych matolów, dzieržacych 
wladze w sziuce, ale jego podejšcie do sprawy, obniža szanse zwycáyskiego 
wypadu. W obecných warunkach bylibyšmy nawet gotowi upatrywač w „Kraku" 
sprzymierzenca naszego frontu przeciw bezwladowi i koltuňstwu, choč cele 
nasze i forma sztuki, wyznawana pr.zez nas — sa inne. Ale czyž ci „szczepowey" 
nadal sadza, že pluciem z,mienia kul tuře artystyczna w Polsce na lepsza? 

GAZETA LITERACKA. — Wyszlo juž osiem niuimerów tego nieznošnego 
miesiecznika. Wszystko tam jest jednostronne, poczawszy od recenzyj (pomiesz-
czanych we wstepnych artykuíach). skoňczywszy na kronikách, rejestrujacych 
przeklady zagraniczne wierszv redaktorów „Gaz. Lit.". O ile z poczatku kielko-
wal w pišmie .fakiš zárodek róžnorodnošc.i, o rewizjonistycznych i šmialych 
gesitach (np. dzial „niezaležnych", kolumna „awangardy") — o tyje póžniej zdla-
wila to ogromna typoťa. Zamiast byč organem Zwiazku Zaw. Lit. Pol. w Kra-
kowie, a wiyc skupieniem nairozmaitszych tendencyj, kierunków, šwiatopogla-
dów — stala siy „Gazeta Lit." písmem prywatnem kilku p'anów z Za.rzadu 
Zwiazku. 

KULTURA. — Ten tygodnik literacki, prowadzony w Warszawie przez 
K. Wierzyňskiego nie zdazyl niesitety rozwŕnač szerszego lotu. Zmar!, a mi'al 
przed sobg wdziyczne zadanie: choč czastkowego naprawienia czešci grzechów 
„Wiadomošci Lit." w dziedzinie informacyjnej. Szkoda. Walna szkoďa. W tej 
fajtalnej atinosferze stclecznej wszystkie dobre wysilki ida na marné, sparaližo-
Wane tepota czy zla wola. 

ZET. — Wyszlo juž 13 numerów tego tygodnika warszawskiego, który 
stanowi klasyczny przyklad pisma niepotrzebnego. Redaguje je Jerzy Braun, 
ostatnie weielenie Hoene Wroůskiego. Od Testameaitu Norwidowego przez Nie-
skoňczonosč wioda nas szpalty „Zetu" ku Nicoéci. Oto tytuly ar tykutów: 
„Dialog o nicošci", „Nieskoňczonošč", Jerzy Braun, „Krzak gorejacy". Straszne 
jest to oplókiwanie wody metafizycznej. Jak možná tracič czas, pieniadze, 
wysilek, myši i papier nii te historje? Niezmordowany S. 1. Witkiewicz orzě po 



lokcie w tej dusznej aitmosferze, klóci si? z nimi, a oni na jednej stronie 
walkuja Wroňskiego', na drugie j zaš drukuja polemiki Witkacego. On swoje, 
a oni swoje. 

I'RADY. — To písmo grapy poeíów Lodzi wybija si? dziš na umiej?tnie 
skupiona trybune literacko-spoleczna miodej generacji i n'a jedno z wartošcio-
wych pism' lifarackich poliskich. Red. Grz. TiimoSjejew i M. Piechal. Pismo 
o šmialvch i (przekonywujacych zadatkach. 

NO WA KRONIKA. — Dwutygodnik literacki Iwowski, redagowany przez 
Al. Daria s t raf i l juž przed paru miesiacaani swój perjod z powodu gorliwego 
wybielania przez prokuratur?. Czytališmy w niim szereg slabých ohoé cieka-
wych reportažy. 

DWUTYGODNIK LITERACKI. — I znów powstalo i umarľo pismo lite-
rackie Poznania pod red. St. W. Balickiego, fctóre mocným rozmachem przyczy-
nilo si? do przewietrzenia zatechíej atmosféry iego miesta. Niewlašciwy 
wydawat si? nam kontakt pisma z Zegadlowiczem na tie sklóconego Pozna-
nia. Cóž m®, do powiedzenia byly bigoteryjny beskidaiarz, obecný antyklerykaluy 
malkontent? W „Dwutygodniku' praewinelo si? dužo odwažnyeh wystapieú. 
Oczywišcie mšcil si? itiu eklektyzm piismii,--ale ta róžnolitoéč šwiadezyla dobrze 
znowu o jego inicjatywie. 

ŽAGARY-PIONY. — Miesiecznik ten, wychodzacy pierwotnie jako dodatek 
liiteracki do „Slowa" wileňskiego pod nazwa „Žagary", — obecnie przeniósl sie 
do „Kurjera Wileňskiego" jako „Piony". Trybuna poetów doslownie žywych, 
wbitych silnie w sprarwy wspókizesnego žycia, organ dojrzalych artystycznie 
indywidualnošci. Pismo literackie idacego Wilma redaguje J. Zagórski. 

Ksiqzhi 
POLSKA — odbitka z XIII t. Encyklop. Powsz. Gutenberga. 
PAMIETNIK ZWIAZKU ZAW. LIT. POL. w Warszawie (1920—1930). 

Opisuje o co i jak stôirali si? literaoi wariszawscy u wladz, instytucyj i t. p. Dru-
kowany jest na dobrým papierze i zaiwiera spis wszystkich pisarzy polskich 
(nawet wi?cej niž wszystkich). E. Kozikowski zadal sobie trud spísania tycli 
rožných staraň zwiazkowych o potepszenie warunków pracy polskiego pisarza. 
Panowie widza jednak — niesprawda? — ozy jest nani lepiej? 

Jerzy Kulczycki: ÚPADEK JAKOŠCl W PRODUKCJI KAPITAL1STYCZ-
NEJ. Warszawa, Ĺwów, 1931. Skl. gl. Dom Ks. Pol. 

Jeremi Kornaga: ROBOTNICY — powieéč z odcinka robotniczego (wyd. 
„Veriťas", Warszawa, 1932). Okladka Ter. Žarnowerównej. 

Zenoii Posner-Szczygielski: TO CO NIE MIJA — draimat (Warszawa, 1932, 
skl. gl. D. K. P.). 

Ignacy Fik: KLAMSTWA LUSTRA — Kraków, 1932. 
Stefan Napierski: POETA I ŠWIAT — poezje, Warszawa, F. Hoesick, 

1932. 
Mieczystaw Lisiewicz: SUITA LOTNICZA — poezje, F. Hoesick, War-

szawa, 1932. 
Mieczyslaw Lisiewicz: U 33 — poezje, Tow. Milošn. Ksiažki, Kraków, 1931. 
Witold Zechenter: NIEB1ESKIE I ZLOTÉ — poezje, „Dwutygod. Lit.", 

Poznaň, 1932. 
Witold Zechenter: LINJA PROSTA — poezje, „Dwutygod. Lit.", Poznaň, 

1932. 
Jozef Lobodowski: W PRZEDDZIEN — poezje, Lublin, 1932. Z przyje-

nmoécia notujemy te dobre, mocne i smialé wiersze. Tak malo czyta si? dziš 
dobrej poezji. Gdzieniegdzie patetyczna przesada formklna, ale jakže tu szukaé 
wad w zbiorku, który jest wyrazem dojrzalošci myšlowej, oraz pi?knym 
dokumentem woli i odpowiedzialinošci artystycznej? To jest Lublin idaey ku 
„Linji". 

Bronislaw Michalskí: WCZORAJ — poezje, Lublin, 1932. Drugi lubelski 
poefti prezentuje gt?boki oddech metafory, zatracajacy si? niekiedy w chorobie 
skladniowej: dlugookresowoŔci zdaň. Powtar'z'amy ciagle: poezja nie cierpi 
dtugioh zdaň. Pr.zeciež rzeczownik albo przymiotnik moga zastapič zdanie; na 
tej zasadzi? omfewiania i skrótu užvwa sie metafory, hiperboli, elipsy, epitelu. 

Witold Kowalewski: MELANCHÓLIA I MILOŠČ — poezje, Warszawa, 1932. 
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Ostatnio wyszty nasze ksi^žki: 
Jan Brzçkowski: „Bankructwo profesoa Muellera" — powieáč, Dora 

Ksiažki Polskiej, Warszava, 1932. Jan Brzçkowski — „Kilométrage de la 
peinture contemporaine" — studjum. Paryž, 1932. W swej îrancuskiej broszurze 
-auitor przedstawia ewoluqje malarstwa od imipresjoniamu do nadrealiamu. 
„Action Française" pisze, že ksiažka ta „obfiituje w nowe idee i zupeînie samo-
dzielne punkty wyjšcia". Marjan Czuchnowski: „Reporter róž" — poemat. Wyd. 
Nauk. Liter. Kraków, 1932. 

Niebawem wyjd^ nasze ksi^zki: 
Jan Brzçkowski: „W drugiej osobie" — poezje. Jan Brzekowski: „Rzeoz 

o poezji" — studjum. Marjan Czuchnowksi: „Kamienny dom" — poemat. 
Marjan Czuchnowski: „Tak!" — poemat. Jalu Kůrek: „Mount Everest 1924" — 
powiešé. Jalu B u r e k : „Mohigangas" — poezje. Juljan Przybos: „Wglab las" — 
poezje. 

ŽADAJCIE NASZYCH KSIAŽEK W WYPOŽYCZALNIACH 
I KSIEGARNIACH! 

Redaktor odpowiedzialny i wydawoa: Franciszek Kůrek, Jagielloóska 20, Kraków. 
Drukarnia „Glosu Národu", Kraków, ul. šw. Krzyža 11, pod zíirzadem R. Ferka. 




