Alan Sokal,
Jean Bricmont

- MODNE BZDURY

Richard Dawkins FENOTYP ROZSZERZONY

Dalekosiezny gen
James Lovelock  GAJA o naduzywam}t pojec
Nowe spojrzenie na Zycie na Ziemi ‘ z zakresu nauk SClSlyCh
Leszek Kotakowski OBECNOSC MITU przez POStmf)dem‘StyCZ.ny’Ch
) intelektualistow
Isaiah Berlin ROSY]JSCY MYSLICIELE ‘
Pawet Spiewak  OBIETNICE DEMOKRAC]I Przetozyl
Isaiah Berlin POKRZYWIONE DRZEWO Piotr Amsterdamski
CZLOWIECZENSTWA
W PRZYGOTOWANIU:
G.J. Whitrow CZAS W DZIEJACH

Richard P. Feynman PRZYJEMNOSC POZNAWANIA

Prd szyv'\ski i S-ka



SPIS RZECZY

Przedmowa do wydania angielskiego ....................
WSLOD: 5o v s 300 30 8 4 ¥ 0 6090 400w s w8 s o o 58 2 8 0 5
1. JacquesLacan ..........ccoiiiiiiiiiiieranaenenns
2. Julia Kristeva i:issicswimiwssimsniminsnmamsmenmemens
3. Intermezzo: relatywizm poznawczy w filozofii nauki ....
4. TceIrigaray .. cov i iinerin i
5.Brunolatour ................. SR ST s S
6. Intermezzo: teoria chaosu i ,,postmodernistyczna
ATRA™ o oo e s rmon s 505 0 8 5% BFE BUGA 8 5 8 50 6 g0 @ty o e e et @
7.JeanBaudrillard . ...
8. Gilles Deleuze i Félix Guattari ............coveveenn,
9, Paul Virilio ............covvnt. T T
10. Twierdzenie Godla i teoria zbioréw:
przyklady naduzyé ......... il
25031 - N I
Dodatki ‘
A. Transgresja granic: ku transformatywnej
hermeneutyce kwantowej grawitacji .................
B.Uwagidoparodii........oooviiiimiiniiiiiiinonnes
C. Transgresja granic: poslowie . .......... ... .ooooat,
Bibliografia :coscimsmimsmimrmenrnysmsmemegivewses e
G0 a =Y << 3 P



PRZEDMOWA DO WYDANIA ANGIELSKIEGO

Ukazanie sie francuskiego wydania naszej ksiazki Impostures Intel-
lectuelles' spowodowalo niewielka burze w kregach intelektualnych.
Wedtug artykulu Jona Henleya w ,,The Guardian”, pokazaliémy, ze
,,wspolczesna filozofia francuska to'kupa $mieci”.? Robert Maggiori
napisat w ,,Libération”, ze jesteSmy pozbawionymi poczucia humo-
ru, scjentystycznymi pedantami, ktorzy poprawiaja bledy grama-
tyczne w listach mitosnych.? Chcieliby$my krétko wyjaénié, ze ani
jedno, ani drugie nie odpowiada prawdzie, oraz odpowiedzieé
naszym krytykom i nadmiernie entuzjastycznym zwolennikom.
W szczegdlnosci za$ cheielibyémy rozwia¢ kilka nieporozumien.
Naszym punktem wyjécia w pracy nad ta ksigzka byl gloény-zart
Sokala - opublikowanie parodystycznego artykulu, nabitego bez-
sensownymi, lecz niestety autentycznymi cytatami wypowiedzi
znanych francuskich i amerykanskich intelektualistéw na temat
fizyki'i matematyki, artykul ten ukazal sie w amerykanskim pis-
mie ,,Social Text”, pos$wieconym zagadnieniom kultury.* W tej pa-
rodii znalazla si¢ tylko niewielka cze$¢ ,,dossier” zebranego przez
Sokala w trakcie kwerendy bibliotecznej. Po pokazaniu tego ob-
szernego dossier naszym znajomym, zar6wno uczonym, jak i przed-

t Editions Odile Jacob, Pary#, pazdziernik 1997,

z 1. Henley, Euclidean, Spinozist or existentialist? Er, no. It’s simply a load of old
tosh, ,,The Guardian” (1 pazdziernika 1997): 3.

3 R. Maggiori, Fumée sans feu, ,Libération” (30 wrzeénia 1997): 29.

4 A. Sokal, Transgressing the boundaries: Toward a transformative hermeneutics of
quantum gravity, ,Social Text” 46/47 (wiosna/lato 1996); 217-252; artykut ten stano-
wi Dodatek A do niniejszej edycji. Historie tej mistyfikacji opisujemy szczegblowo
w rozdziale pierwszym.
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stawicielom innych zawod6w, stopniowo (ale powoli) nabralismy

przekonania, ze byé moze warto udostepnié je szerszemu gronu
czytelnikéw. Chcieliémy wyjasnié, w spos6éb popularny, dlaczego
te wypowiedzi sa absurdalne lub, w wielu przypadkach, po prostu
bezsensowne. PragneliSémy réwniez omoéwi¢ kulturowe okoliczno-
Sci, dzieki ktérym te dyskursy cieszyly sie uznaniem 1 jak dotych-
czas nie zostaly zdemaskowane.

Co wilasdciwie chcieliSmy wykazaé? Ani za duzo, ani za malo.
Dowodzimy, ze stynni intelektualisci, tacy jak Lacan, Kristeva, Iri-
garay, Baudrillard i Deleuze wielokrotnie naduzywali naukowych
pojec i terminologii: albo korzystajac z koncepcji naukowych cal-
kowicie w oderwaniu od ich wla§ciwego kontekstu i bez jakiego-
kolwiek uzasadnienia - prosze zwréci¢ uwage, ze nie jeste$my
przeciwni przenoszeniu réznych koncepcji z jednej dziedziny do
innej, a tylko wystepujemy przeciw ekstrapolacjom pozbawionym
uzasadnienia - albo zasypujac nieprzygotowanych czytelnikéw na-
ukowym zargonem, nie baczac na jego prawdziwe znaczenie i przy-
datno$¢ w analizie danego problemu. Nie twierdzimy, ze to pod-
waza pozostala czeéé ich dziela — w tej sprawie zawieszamy sad.

Zarzucano nam czasami, ze jak wiekszoé¢ przedstawicieli nauk
Scistych jeste$my aroganccy - naszym zdaniem rola tych nauk $ci-
stych jest w rzeczywistosci dosé skromna. Czyz nie byloby milo
(dla nas, matematykow i fizykéw), gdyby twierdzenie Gédla lub
teorie wzglednosci rzeczywiscie mozna bylo zastosowaé w ba-
daniach spoleczenistwa? Albo gdyby mozna bylo wykorzystaé pew-
nik wyboru do analizy poezji? Lub gdyby topologia miala co$
wspolnego z ludzka psychika? Niestety, tak nie jest.

Drugim przedmiotem naszego ataku jest relatywizm poznaw-
czy, a mianowicie teza, ze nowoczesna nauka jest tylko ,,mitem”,

.narracja” lub , spolecznym konstruktem”, jakich wiele.®

Idea, wyrazana explicite, jest bardziej rozpowszechniona w kra-
jach angielskojezycznych niz we Francji. Oprécz pewnych prymi-
tywnych naduzy¢ (na przyklad u Luce Irigaray) analizujemy liczne
przyklady pomieszania pojec, ktore zdarzajg sie dos¢ czesto w kre-
gach postmodernistéw i badaczy kultury: na przykiad, gdy w celu
uzasadnienia radykalnego relatywizmu blednie powolujg si¢ na ta-
kie tezy z zakresu filozofii nauki, jak twierdzenia o niemoznosci

5 Chcielibysmy podkreslié, ze nasze rozwazania ograniczaja sie do relatywizmu
epistemologicznego, czy tez poznawczego; nie zajmujemy sie tu bardziej subtelnymi
problemami relatywizmu etycznego i estetycznego.
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jednoznacznego okreslenia teorii na podstawie danych empirycz-
nych i o tym, ze wszystkie obserwacje sa obcigzone zalozeniami
teoretycznymi.

Ksigzka ta sklada si¢ zatem z dwéch oddzielnych, lecz zwigza-
nych ze soba czeéci. Po pierwsze, przedstawiamy zbiér skrajnych
naduzyé, ktore odkryl Sokal, choé bynajmniej nie prowadzil syste-
matycznych poszukiwan; to wlaénie ,,modne bzdury”, o ktérych
méwi tytul ksigzki. Po drugie, krytykujemy relatywizm poznawczy
i btedne wyobrazenia o ,,postmodernistycznej nauce”; te analizy
sg zdecydowanie bardziej subtelne. Zwiazek miedzy tymi dwiema
krytykami jest gtéwnie socjologiczny: francuscy autorzy ,bzdur”
sa bardzo modni w tych licznych kregach uniwersyteckich w kra-
jach angielskojezycznych, w ktérych obowiazuje takze poznawczy
relatywizm.® Istnieje rowniez slaby zwigzek logiczny: jesli ktos ak-
ceptuje relatywizm poznawczy, to nie ma specjalnych powodéw,
by niepokoi¢ sie blednym uzyciem idei i poje¢ naukowych, ktére
i tak stanowig tylko jeszcze jeden ,,dyskurs”.

Oczywiécie, nie napisaliémy tej ksigzki tylko po to, aby wska-
zaé pewne wyizolowane przypadki naduzyé. Mamy na mysli bar-
dziej ogélne cele, choé niekoniecznie takie, jakie sie nam przypisuje.
Piszemy tu o mistyfikacjach, celowo niejasnym jezyku, blednym
rozumowaniu i naduzywaniu pojeé naukowych. Zgromadzone
cytaty stanowig tylko czubek géry lodowej, ale te gére nalezy ro-
zumieé jako pewien zbidr praktyk intelektualnych, a nie grupe
spoleczna. ‘ -

Przypus$émy na przyklad ze pewien dziennikarz odkryl i opubli-
kowatl dokumenty, z ktérych wynika, iz kilku powszechnie szano-
wanych politykéw jest skorumpowanych. (Podkre§lamy, ze to tyl-
ko analogia i nie twierdzimy, ze naduzycia tu opisywane sg réwnie
powazne.) Niektérzy czytelnicy szybko dojda do wniosku, ze
wiekszo§é politykéw jest skorumpowana, w czym beda ich
utwierdzaé¢ demagodzy, ktérzy moga w ten sposéb zbi¢ kapital po-
lityczny.” Taka ekstrapolacja bylaby jednak bledna,

¢ Srodowiska te nie pokrywaja sie jednak catkowicie. Francuscy autorzy, o kt6-
rych piszemy, w naukowym $wiecie angielskojezycznym sg najmodniejsi na wydzia-
lach literatury, studiow kulturowych i feministycznych. Relatywizm poznawczy jest
bardziej rozpowszechniony - cieszy si¢ popularnoscig réwniez wsréd antropologdw,
pedagogéw i socjologéw nauki, ktorzy zdradzaja niewielkie zainteresowanie Laca-
nem lub Deleuze’em.

7 Politycy zlapani in flagrante delicto réwniez zachecaliby do takiej interpretacji
intencji dziennikarza, z odmiennych (lecz oczywistych) powodéw.
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Podobnie uznanie naszej ksigzki za totalng krytyke humanistyki
i nauk spolecznych - jak ja interpretowali niektérzy francuscy re-
cenzenci - jest nie tylko dowodem zlego zrozumienia naszych inten-
cji, ale takze dziwnym uogélnieniem, zdradzajgcym pogardliwy sto-
sunek autoréw recenzji do tych wlasnie dziedzin.? Logicznie rzecz
biorac, humanistyka i nauki spoleczne albo sg nierozerwalnie zwig-
zane z potepionymi w tej ksigzce naduzyciami, albo nie sg. Jedli sa,
to rzeczywiscie atakowaliby$my te dziedziny en bloc, ale atak bylby
wtedy uzasadniony. A jesli nie sa (a takie jest nasze zdanie), to po
prostu nie ma powodu, by krytykowac jednego humaniste za to, co
méwi inny, zajmujacy sie tg sama dziedzing. Méwiac bardziej og6l-
nie, kazda interpretacja tej ksiazki jako ogdlnego ataku na X - nie-
zaleznie od tego, czy X to francuska filozofia, amerykanska lewica
kulturowa czy cokolwiek innego - zaklada, ze w calej dziedzinie
X panuja zle zwyczaje intelektualne, ktére potepiamy, a takie
oskarzenie musza uzasadnié ci, ktérzy z nim wystepuja.

Dyskusje wywolane mistyfikacjg Sokala z biegiem czasu doty-
czyly coraz wiekszego zbioru coraz slabiej ze sobg zwigzanych za-

gadnien, obejmujac nie tylko pojeciowy status wiedzy naukowej

i francuskiego poststrukturalizmu, ale réwniez takie kwestie, jak
spoleczna rola nauki i techniki, wielokulturowo$é i ,,polityczna po-
prawnos$¢” uniwersytecka lewica i prawica, a takze lewica kultural-
na i gospodarcza. Chcemy podkres$lic, ze nie zajmujemy sie wiek-
szoécig - tych probleméw “w naszej ksiazce. W szczegélnodci
analizowane tu koncepeje majg bardzo niewielki zwiazek logiczny
1 teoretyczny z polityka, jesli w ogoéle sa z nig zwigzane. Niezaleznie
od pogladéw na matematyke Lacana i kwestie obcigzenia ocbserwa-
¢ji teoria, mozna glosié, bez obawy o popadnigcie w wewnetrzne
sprzecznosci, dowolne poglady na temat wydatkéw na cele wojsko:
we, powszechne ubezpieczenie medyczne i malzefistwa homoseksu-
alistdw. OczywiScie, mamy tu do czynienia ze zwiazkiem socjolo-
gicznym - ktérego waga jest czesto przesadnie oceniana — miedzy
sbostmodernistycznymi” pradami intelektualnymi i niektérymi
grupami amerykanskiej lewicy uniwersyteckiej. Gdyby nie ten
zwiagzek, w ogdle nie wspominaliby$émy tutaj o polityce. Nie chcemy
jednak, by ktokolwiek uznal nasza ksigzke za kolejny wystrzal

8 Marc Richelle w swojej bardzo interesujacej i zréwnowazonej ksigzce (1998) wy-
raza obawe, ze niektdrzy czytelnicy Modnych bzdur (a zwlaszcza osoby, ktére ksigzki
nie przeczytaly) wyciagna zbyt daleko idacy wniosek, ze wszystkie nauki spoteczne to
nonsens. Richelle podkreéla jednak, ze nie jest to nasza opinia.
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w koszmarnych ,,wojnach o kulture”, zwlaszcza oddany przez prawi-
ce. Od lat sze$édziesiatych na wielu uniwersytetach rozpowszechni-
ty sie krytyczne badania niesprawiedliwosci naszego systemu eko-
nomicznego oraz dyskryminacji rasowej i seksualnej, ktére
w ostatnich latach staly sie przedmiotem szyderstw i do§é balamut-
nej krytyki. W naszej ksiazce nie ma nic, co pozwoliloby ja uznad,
choéby w najmniejszym stopniu, za kolejne dziefo tego gatunku.

Modne bzdury lokuja sie w zupelnie innym kontekscie instytu-
cjonalnym we Francji i w krajach anglojezycznych. Krytykowani
przez nas autorzy maja wielki wplyw na francuskie szkolnictwo
wyisze oraz wielu zwolennikéw w §rodkach masowego przekazu,
powaznych wydawnictwach i wéréd inteligencji - co wyjasnia nie-
ktére histeryczne reakcje na publikacje naszej ksigzki — natomiast
ich koledzy w Ameryce i Anglii wcigz stanowig atakowana mniej-
sz0$¢ wéréd intelektualistéw tych krajéw (choé niektorzy zdobyli
juz solidnie umocnione pozycje). Sprawia to, ze wydaja sie bar-
dziej ,radykalni” i ,,wywrotowi” niz sg naprawde, zaréwno we
wlasnych oczach, jak i w oczach krytykéw. Nie wystepujemy tu
jednak przeciw politycznemu radykalizmowi, lecz intelektualne-
mu metniactwu. Naszym celem nie jest krytykowanie lewicy, lecz
obrona jej przed pewna modna odmiang lewicowosci. Michael Al-
bert dobrze wyrazit to stanowisko w ,,Z Magazine™: ,Nie ma nic
prawdziwego, madrego, ludzkiego i slusznego strategicznie w 1a-
czeniu sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci i dyskryminacji, be-
dacego elementem lewicowosci, z wrogoscig webec nauk Scistych
i racjonalizmu, ktéra jest nonsensowna®.’

To wydanie stanowi niemal dokladny przeklad z francuskiego
oryginatu. Pomingliémy rozdzial o tym; jak Henri Bergson i jego
uczniowie Zle zrozumieli teorie wzglednosci, poniewaz uznalismy,
ze jest on niezbyt interesujgcy dla czytelnikéw angielskich i ame-
rykanskich.!® Nieco szerzej natomiast omoéwiliémy niektére deba-
ty intelektualne w $wiecie angielskojezycenym. WprowadziliSmy
niewielkie zmiany w celu ja$niejszego sformulowania niektérych
fragmentéw, poprawienia drobnych bledéw i uniknigcia nieporo-
zumien. Dzigkujemy wielu czytelnikom francuskiego wydania,
ktérzy przekazali nam swojej komentarze.

9 M. Albert, Science, postmodernism and the left, ,,Z Magazine” 9 (7/8) (lipiec/sier-
pierr 1996): 64-69. Do zagadnies politycznych powrdcimy w epilogu.
10 Rozdzial 11 francuskiego oryginatu.
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W trakcie pisania te] ksiazki czesto dyskutowaliémy z kolegami,
ktdrzy przekazali nam wiele krytycznych komentarzy oraz siow za-
chety. Nie jeste$my w stanie podziekowaé kazdemu z nich z osob-
na, ale chcielibyémy wyrazié¢ nasza wdzieczno$¢ osabom, ktére po-
mogly nam, wskazujac odpowiednie pozycje literatury lub
czytajgc i krytykujac fragmenty rekopisu. Byli to: Michael Albert,
Robert Alford, Roger Balian, Louise Barre, Paul Boghossian, Ray-
mond Boudon, Pierre Bourdieu, Jacques Bouveresse, Georges
Bricmont, James Robert Brown, Tim Budden, Noam Chomsky, He-
lena Cronin, Bérangére Deprez, Jean Dhombres, Cryano de Domi:
nicis, Pascal Engel, Barbara Epstein, Roberto Fernandez, Vincent
Fleury, Julie Franck, Allan Franklin, Paul Gérardin, Michel Ge-
vers, Michel Ghins, Yves Gingras, Todd Gitlin, Gerald Goldin, Syl-
viane Goraj, Paul Gross, Etien_ne Guyon, Michael Harris, Géry-
-Henri Hers, Gerald Holton, John Huth, Markku Javanainen,
Gérard Jorland, Jean-Michel Kantor, Noretta Koertge, Hubert

Krivine, Jean-Paul Krivine, Antti Kupiainen, Louis Le Borgne,.

Gérard Lemaine, Geert Lernout, Jerrold Levinson, Norm Levitt,
Jean.Clande Limpach, Andréa Loparic, John Madore, Christian
Maes, Francis Martens, Tim Maudlin, Sy Mauskopf, Jean Mawhin,
Maria McGavigan, N. David Mermin, Enrique Mufioz, Meera Nan-
da, Michael Nauenberg, Hans-Joachim Niemann, Marina Papa, Pa-
trick Peccatte, Jean Pestieau, Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patricia
Radelet-de Grave, Marc Richelle, Benny Rigaux-Bricmont, Ruth
Rosen, David Ruelle, Patrick Sand, Ménica Santoro, Abner Shimeo-
ny, Lee Smolin, Philippe Spindel, Hector Sussmann, Jukka-Pekka
Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner, Claire Van Cutsem, Ja-
cques Van Rillaer, Loic Wacquant, M. Norton Wise, Nicolas Wit-
kowski i Daniel Zwanziger. Jestedmy réwniez gieboko zobowigza-
ni naszym redaktorom, Nicky White 1 Georgowi Witte za wiele
cennych rad. Chcieliby$my podkreslié, e wymienione tu oscby
niekoniecznie zgadzajg sie z treécig, a nawet intencjg tej ksigzki.

Na koniec chcielibyémy podziekowad Marinie, Claire, Thomaso-
wi i Antoine’owi za to;.ze cierpliwie wytrzymywali z nami przez
ostatnie dwa lata.

_WS_TEP

Gdy wtadza budzi naboziny lgk, metniactwo i absurdy umacniaja
konserwatywne tendencie w spoleczefistwie. Przed wszystkim dlate-
" go, ze jasne 1 logiczne my$lenie prowadzi do kumulacji wiedzy (cze-
go najlepszym przykladem jest rozwdj nauk $cistych), a rozwé] wie-
dzy wezedniej czy pésniej podwaza tradycyjny porzadek. Z drugiej
strony, metniactwo do niczego szczegdlnego nie prowadzi i mozna
mu si¢ oddawaé dowolnie diuge, nie wywierajac zadnego wptywu
na $wiat. : _
Stanislav Andreski, Social Sciertces as Sorcery (1972, 5. 90)*

Historia tej ksiazki zaczyna sie od mistyfikacji. Juz od kilku lat
byliémy zdumieni i przygnebieni intelektualnymi trendami wyste-
pujacymi w niektérych kregach amerykanskiego $rodowiska
uniwersyteckiego. Wydawalo sie sig, ze Hezni przedstawiciele hu-
manistyki i nauk spotecznych przyjeli filozofie, ktéra z braku lep-
szego okrelenia bedziemy nazywaé ,postmodernizmem”: to sta-
nowiske intelektualne charakteryzuje si¢ mniej lub bardziej
jawnym odrzuceniem racjonalistycznej tradycji Oswiecenia, teo-
retycznymi dyskursami niepodatnymi na zadne sprawdziany empi-
ryczne oraz poznawczym i kulturowym relatywizmem, zgodnie
z ktérym nauki §cisle s tylko ,narracja” i ,mitem”, czy tez jed-
nym z wielu spotecznych konstruktéw.

W odpowiedzi na to zjawisko jeden z nas (Sokal) postanowil
przeprowadzi¢ nieortodoksyjny (i, trzeba przyznaé, niekontrolowa-
ny) eksperyment: wystaé¢ do driuku w modnym amerykatiskim pis-
mie ,Social Text” poswigconym badaniom kulturowym, parodie
tekstéw, jakich wiele ukazalo sie w ostatnich Iatach, aby sprawdzi¢,
czy redakcja ja opublikuje. Artykul, zatytulowany ,, Transgresja
granic: ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawita-
cji?, pelen jest absurdéw i wnioskéw niewynikajacych z przesta-
nek. Oproécz tego glosi skrajng wersje poznawczego relatywizmu:
po wykpieniu staromodnego ,,dogmatu”, zgodnie z ktérym ,,istnie-
je zewnetrzny Swiat, kidérego wlasnoéci s niezalezne od dowolnej

* 8. Andreski, Social Sciences as Sorvery, Londyn: André Deutsch 1972, s, 90. Jeélinie
zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w thumaczeniu P. Amsterdamskiego [przyp. red.].

1 Artykut ten stariowi Dodatek A do niniejszej edycji; w Dodatku B przedstawia-
my komentarze do tej parodii.
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istoty ludzkiej, a nawet ludzkosici jako caloéci”, autor stwierdza, ze
»lizyczna «rzeczywistosé» jest w tym -samym stopniu spolecznym
1 jezykowym koustruktem co «rzeczywisto§é» spoleczna®. Nastep-
nie za pomocyg serii zdumiewajacych skokéw logicznych dochodzi
do wniosku, ze ,,{r Euklidesa i G Newtona, wczedniej uwazane za
stale 1 uniwersalne, teraz postrzegamy w ich nieuniknionej histo-
rycznoéci; hipotetyczny obserwator staje si¢ zdecentrowany, od-
ciety od wszelkich epistemologicznych wiezi z punkte'm czasoprze-
strzeni, ktorego nie mozina juz zdefiniowaé za pomocy, same_]
geometrii.” Reszta jest w podobnym stylu.

Artykul zostal jednak przyjety i opublikowany. Gorzej, znalaz
sie w specjalnym numerze ,,Social Text” poswieconym odpowie-
dzi na krytyke postmodernizmu i spolecznego konstruktywizmu,
z jaka wystapito kilku wybitnych uczonych.? Trudno sobie wyobra-
zi¢, jak redaktorzy ,,Social Text” mogliby oddaé bardme_] spekta-
kularny samobéjezy strzal.

Sokal natychmiast ujawnit mlstyhka(:]e, wywolujac prawdziwa

burze w prasie i pismach naukowych.’? Wielu humanistow i specja-

*Zob, na'preyklad, G. Helten, Science and Anti-Science, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1993; P.R. Cross-i N. Levitt, Higher Superstition: The Academic Lejt
and its Quarrels with Science, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1994 oraz
The Flight from Science and Reason, ,,Annals of the New Academy of Sciences” 1996,
775, red,’P.R. Gross, M. Levitt i M.W. Lewis (1996). Artykut wstepny' do specjalnego
numeru ,Social Text” napisal A. Ross (1996). Motywy, ktére sklonity Sokala do tej
mistyfikacji sa oméwione w A. Sokal, Transgressing the boundaries: An afterword, ,Dis-
sent” 1996, 43(4)(jesier): 93-99. (zob. Dodatek C)i A: Sokal, A plea for reason, eviden-
ce and logic, ..New Politics” 1997, 6(2)(21ma) 126-129. Wezesniejsza krytyke postmo-
dernizmu i spolecznego konstruktywizmu z nieco innej perspektywy politycznej - na
ktérg brakuje odpowiedzi w tym numerze ,,Social Text” ~-mozna znalesé na przyklad
w pracach M. Alberta (1992-93), N. Chomsky’ego (1982-93) i B. Ehrenreich (1992-93)
- zob. Bibliografia. '

* Mistyfikacja zostala ujawniona w pracy A. Sckala, 4 physicist experiments with
cultural studies, ,Lingua Franca” 1996, 6(4)(majfczerwiec): 6264, Ku naszemu ogrom-
nemu zdurtienin skandal zostat opisany na pierwszych stronach ,,New York Timesa”
(J. Scott, 1996), ,,International Herald Tribune” (M. Landsberg, 1996), londyfiskiego
»Observera” (E, Ferguson, 1996), ,,Le Monde® (N. Weill, 1996) i wielu innych waz-
nych dziennikow. Sposrdd reakceji na ten telst szczegélnie intéresujace sq prace: T.
Frank, Textual reckoning, ,in These Times™ 1996, 20(14X27 maja): 22-24; K. Pollitt,
Pomiolotov cocktail, ,, The Nation” 1996 (10 czerwca): 9; E. Willis; My Sokaled life, , Vil-
lage Voice” 1996 (25 czerwca): 20-21; M. Albert, Science, post modernism and the left,
op. cit.; 8. Weinberg, Sokal’s hoax 1996, 43(13) (8 sierpnia): 1115 oraz Sokal’s hoax: An
exchange, ,New York Review of Books™ 43(15) (3 pazdziernika): 54-56; P. Boghossian,
What the Sokal hoax ought to teach us, ,,Times Literary Supplement® 1996 (13 grud-
nia): 14-15 i B. Epstein, Postmodernism and the left, ,New Politics” 1997, 6(2) (zima):
130-144. :
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listow od nauk spolecznych napisalo do Sckala, czasami bardzo
wzruszajaco, aby podziekowad mu za to, co zrobil; 1 wyrazi¢ swdj
negatywny stosunek do postmodernizmu i relatywistycznych ten-
dencji, dominujacych w wielu obszarach ich dyscyplin. Pewien
student wyznal, ze pieniadze, ktdre zarobil, by optacié swoje stu-
dia, wydal na ubranie cesarza, ktéry — jak w basni - byl nagi. Inny
pisal, ze on i jego koledzy z entuzjazmem przeczytali parodig, ale
prosil, by nie ujawniaé jego nazwiska, poniewaz — choé chcialby
pr’zyczynié si¢ do wprowadzenia zmian w swojej dziedzinie - nie
moze nic zrobié, dopoki nie destanie stalej pracy. . :

0 co jednak chodzlo w tej calej wrzawie? Chod dz1enmkarze
wiele o tym pisali, sam fakt opublikowania parodii niewiele dowo-
dzi; co najwyzej méwi co§ o standardach intelektualnych jedne-
go pisma, idagcego za wskazaniami mody. Bardziej interesujace
wnioski mozna jednak wyciagnaé badajgc tresé tej parodii.t Po
blizszym zbadaniu tekstu, moina sie przekonaé, ze jest on skon-
struowany z cytatéw z wypowiedzi wybitnych francuskich i amery-
kafiskich intelektualistdwna temat rzekomych filozoficznych i so-
cjologiczriych implikacji matematyki i nauk $cistych. Cytowane
fragmenty bywajg absurdalne lub bezsensowne, ale sa autentycz-
ne. Jedynym wkladem Sokala bylo ,sklejenie ich” (logika tej ope-
racji jest niewatpliwie doé¢ kapryéna) i opatrzenie pochwalami
dla autorow. Cytowani autorzy naleia do prawdziwego panteonu
wspolczesnej , francuskie] teorii”: Gilles Deleuze, Jacques Derri-
da, Félix Guattari, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Bruno Latour,
Jean-Francois Lyotard, Michel Serres i Paul Virilio.® Znajduja sie
wiérdd nich réwniez wybitni amerykanscy profesorowie nauk o kul-
turze 1 dziedzin pokrewnych, ale sg oni czesto, przynajmniej cze-
sciowo, uczniami lub komentatorami francuskich mistrzéw.

L
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Cytaty zamieszczone w parodii byly doéé krotkie, poiniej jednak
Sokal zgromadzil zbiér dluiszych tekstéw, ilustrujacych stosunek
tych autoréw do nauk écislych, ktére puscit w obieg wérdd kolegdw.
Ich reakcje byly mieszaning rozbawienia i zgorszenia; nie mogli
uwierzyC, ze ktokolwiek - a zwlaszcza stynni intelektualisci —~ méglh
napisa¢ podobne bzdury, Nastomiast czytelnicy nieznajacy sie na

naukach écistych zwrécili nam uwage na koniecznoéé wyjasnienia,
w sposab zrozumialy dla laikéw, dlaczego wlasciwie cytowane frag-
menty sz absurdalne lub bezsensowne. W tym momencie nawigza-
Lidmy wspélprace i przygotowalidmy analizy i komentarze do zebra-
nych wypowiedzi, ktére ostatecznie zlozyly sie na te ksigzke.

CO ZAMIERZAMY WYKAZAG

Naszym celem jest wniesienie ograniczonego, lecz oryginalnego
wkladu do krytyki doé¢ mgliScie okredlonego Zeitgeistu, ktéry nazy-
wamy. ,postmodernizmem”. Nie mamy pretensji do przedstawienia
ogélnej analizy mysli postmodernistycznej; zamiast tego chcemy
zwrécit uwage na stosunkowo malo znany aspekt tego kierunku
w filozofii, jakim jest naduzywanie pejed i terminéw zaczerpnie-
tych z matematyki i fizyki..Bedziemy réwniez analizowaé pewne
bledy teoretyczne, czesto wystepujace w pismach postmoderni-
stow, ktdre majg znaczenie dla nauk Scistych oraz filozofii nauki.

. Slowo ,naduzywanie” oznacza tu jedng lub kilka z nastepuja-
cych praktyk:

1. Dywagacje na temat teorii naukowych o ktorych autor wypo-
wiedzi ma w najlepszym razie bardzo mgliste pojecie. Najbar-
dziej rozpowszechniona taktyka polega na wykorzystywaniu
terminologii naukowej (lub pseudonaukowej) bez zwracania
uwagl na to, jakie jest rzeczywiste znaczenie uzytych stow.

2. Przenoszenie pojec z nauk scistych do humanistyki i nauk spo-
tecznych bez podania jakiegokolwiek teoretycznego Iub empi-
rycznego uzasadnienia. Gdyby biolog chcial zastosowaé w swo-
ich badaniach elementarne pojecia matematyeznej. topologii,

liscie 39 zachodnich mysélicieli, z ktorymi wywiady przeprowadzili dziennikarze ,Le
Monde” (1984). Baudrillard, Deleuze, Derrida, Irigaray, Kristeva, Lacan, Lyotard
i Serres znajduja sie wérdd 50 wspotczesnych myélicieli zachodnich wybranych przez

Lechtego (1994; wydanie polskie: Panorama wspélczesnej mysli humanistycznej: 0Od.

strukturalizmu do postmodernizmu, przelozyl T. Baszniak, Warszawa: Ksiazka i Wie-
dza, 1999). Okreélenie , filozof” jest uzywane w sensie bardzo ogélnym, lepiej byloby
mowié intelektualista filozoficzno-literacki®. -
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teorii zbiordw lub geometrii rézniczkowej, musialby przedsta-

wic jakies wyjasnienie. Jego koledzy nie potraktowaliby powaz-

nie luznej analogii. Tutaj natomiast dowiadujemy sie od Laca-
na, ze neuroiyczny podmiot ma dokiadnie strukturg torusa

{mowa o rzeczywistoéci, por. s. 20), Kristeva zapewnia nas, ze

_ 0 jezyku poetyckim mozna teoretycznie rozprawiac, korzystajac

z pojecia liczby porzadkowej kontinuum (s. 40}, a Baudrillard

przekonuje, ze nowaczesna wojna odbywa sie w przestrzeni nie-

euklidesowej (s. 147) — i wszystko to bez zadnego uzasadnienia.

3. Demonstrowanie powierzchownej erudycji metoda bezwstyd-
nego rzucania naukowych terminéw w kontekécie, w ktérym
nie majg one zadnego znaczenia. Celem takiej praktyki jest nie-
wygtpliwie zaimponowanie i zastraszenie czytelnikéw, niebeda-
cych specjalistami w dziedzinie nauk scislych. Dajg sie na to na-
braé¢ nawet niektérzy uczeni i recenzenci: Roland Barthes pisze
z uznaniem o precyzji prac Julii Kristevej (s. 38), a ,,Le Monde”
podziwia erudycje Paula Virilia (s. 169).

4. Manipulowanie zwrotami i zdaniami, ktére w rzeczywistoscl sg
bez sensu. Niekt6rzy z autordow po prostu upajajg sie stowami,
calkowicie lekcewazgc ich znaczenie.

Autorzy ci wypowiadaja sie z wielkg pewnoécig siebie, wykra-
czajaca daleko poza ich kompetencje w dziedzinie nauk écistych:
Lacan chelpi sig, ze korzysta z ,najnowszych osiggnieé¢ topologii®
(s. 21-22), a Latour zadaje pytanie, czy nauczyl czegod Einsteina
(s. 131). Zapewne wyobrazaja sobie, ze moga wykorzystaé prestiz
nauk przyrodniczych, aby nadaé swoim rozwazaniom pozoér Scistos-
ci, a jednoczeénie wydajg sie catkowicie przekonani, ze nikt nie
zauwazy naduzywania pojeé i koncepcii naukowych ~ nikt nie
krzyknie, ze krol jest nagi.

To wladnie jest naszym celem — chcemy powiedzied, ze krol jest
nagi (kr6lowa réwniez). Musimy jednak jasno stwierdzié, ze nie
wystepujemy tu z atakiem na calg humanistyke 1 nauki spoleczne;
przeciwnie, uwazamy, ze dziedziny te sg bardzo wazne, i chcemy
ostrzec osoby, ktére sie nimi zajmuja (a zwlaszcza studentow),
przed niektérymi przypadkami jawnego szarlatafistwa.® W szcze-
gblnoéci pragniemy ,,zdekonstruowaé” reputacje niektérych tek-
stéw, uwazanych za bardzo trudne z powodu glebi wyrazonych

¢ Zrezygnowali$my z podawania przykladéw dobrych prac z tych dziedzin - ¢co
sugerowali niektdrzy czytelnicy — poniewaz sporzadzenie wyczerpujace]j listy zdecy-
dowanie przekraczaloby nasze kompetencje, a lista wyrywkowa nieuchronnie spowo-
dowalaby nieistotne spory (dlaczego wspomnieliscie X, a nie Y?).
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w nich idei. Wykazemy, ze w wielu wypadkach, jesli teksty wyda-

ig sie niezrozumiale, to jest tak z Jednego cczywzstego powodu =

sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. 5Ty :
‘Naduzycia bywaja mniejsze i wigksze, Z ]edne] ‘strony, mamy
ekstrapolacje pojeé naukowych poza dziedzine ich stosowalnosci,
ktére sg bledne z pewnych subtelnych powodéw. Z drugiej -~ licz-
ne teksty sa przeladowane naukowymi terminami, uzytymi kom-
pletnie bez sensu: Miedzy tymi skrajnymi przypadkami mozna zna-

lezé wiele innych, w ktérych stopien naduzycia zmienia sig

w sposob ciggly. Choé w ksigzee koncentrujemy uwage na najbar-
dziej jaskrawych naduzyciach, wspominamy rowniez krétko
o mniej oczywistym pomieszaniu pojeé, zwiazanych z teoria chaosu
{rozdzial siédmy). :

Cheemy podkreslié, ze mezna;omosc rachunku rézniczkowego

lub mechaniki kwantowe] nie jest powodem do wstydu. Krytyku-
jemy natomiast pretensje niektérych stawnych intelektualistow
do wyrazania bez wahania swoich gl¢bokich my$ki na temat skom-
plikowanych zagadnieii, ktdre rozumieja — w najlepszym razie - na
poziomie ksigzek popularnych.” : ; ;

W tym miejscu czytelmkom moze sie nasunaé naturalne pyta-
nie: czy te naduzycia sg wynikiem $wiadomego oszustwa, samoza-

klamania czy tez moze obu tych przyczyn? Nie umiemy udzielié’

jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie z braku publicznie dos-
- tepnych danych. Ale co wazniejsze, to pytanie niezbyt nas intere-
suje. Naszyvm celem jest rozbudzenie krytycznego nastawienia
w stosunku nie do konkretnych oséb, lecz do pewnej grupy inte-
lektualistow (w Stanach Zjednoczonych i1 Europie), ktorzy rozwa-
zania tego rodzaju toleruja, a nawet im sprzyjaja.

TAK ALE

Nim przejdziemy do dalszych rozwazan, chc1e11bysmy 0dpow1e-
dzie¢ na pewne zastrzezenia, ktére n1ewqtp11w1e mogg mied czy-
telnicy. :

1. Marginalne znaczenie cytatow. Mozna‘tmerdzxc, ie dzielimy
wlos na czworo i krytykujemy autoréw, ktérzy wprawdzie rzeczy-

7 Niektérzy komentatorzy (Droit 1997, Stengers 1997, ,,Economist™ 1997 ~ zob.

Bibliografia) pordwnali nas do nauczycieli, osmielajacych sie wystawic kiepskie stopnie -

z matematyki i fizyki Lacanowi, Kristevej i innym. Analogia ta jest bledna; w szkole
uczniowie musza uczyd sie pewnych przedmiotdw, natomiast wspomnianych myélicie-
i nikt nie zmuszal do uzycia w swoich pracach pojeé matematycznych.
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wiscie nie majg wyksztalcenia w dziedzinie nauk $cislych i popel-
nili btad, wkraczajac na nieznany sobie teren, ale wniesli doniosly
wktad do filozofii lub nauk spolecznych, czego nie podwazajg zna-
lezione przez nas ,,drobne pomylki”. Chcielibyémy odpowiedzieé
przede wszystkim, Ze teksty te zawierajg co$ znacznie powainiej-
szego niz tylko ,,drobne pomylki™: ich autorzy demonstrujg catko-
wita obojetnosé, jesli nie pogarde, wobec faktow i logiki. Naszym
celem nie jest wySmiewanie krytykow literackich, ktorzy blednie
powoluja sie na teorie wzglednosci lub twierdzenie Godla, lecz
obrona zasad my$lenia i intelektualnej uczciwosci; ktére sa (lub
powinny by¢) jednakowe we wszystkich dziedzinach wiedzy.

To oczywiste, ze nie jeste$my kompetentni, by oceniaé prace cy-
towanych autorédw pod innymi wzgledami niz stosunek do nauk
§cistych. Doskonale rozumiemy, ze ,wycieczki” w dziedzine nauk
przyrodniczych nie stanowig centralnego watku ich euvre. Gdy
jednak znajdujemy dowody intelektualnej nieuczciwosci (lub ra-
zgce] niekompetencii) w pewnych fragmentach czyich$ prac - na-
wet w marginalnych fragmentach - to naturalnie jeste$my bar-
dziej sklonni do krytycznego zbadania pozostalej czesci pracy
autora. Nie chcemy przesadzaé wynikéw takiej analizy, a tylko
usungé aure naukowej glebi, ktéra powoduje, ze zastraszeni stu-
denci (i profesorowie) boja sie jg prezeprowadzié.

Pewne koncepcje, akceptowane z uwagi na mode lub na dogma-
ty, sa-szczegblnie wrazliwe na ujawnienie prawdy nawet o ich mar-
ginalnych aspektach. Na przykiad geclogiczne odkrycia z XVIU
i XIX wieku dowiodly, ze Ziemia ma znacznie wiecej niz 5000 lat,
a tyle wynosi wiek Ziemi wedlug Biblii. Wprawdzie te odkrycia za-
przeczaly bezposrednio tylko niewielkiemu fragmentowi historii
biblijnei, ale posrednio podwaiyly jej wiarygodnosé jako prawdzi-
we] historii §wiata. Obecnie tylko nieliczni (poza Stanami Zjedno-
czonymi) wierza doslownie w Biblie, tak jak wierzyli niemal
wszyscy Europejczycy jeszcze kilka wiekéw temu. Rozwazmy, dla
poréwnania, dzieto Newtona. Mniej wiecej 90 procent jego pism
dotyczy alchemii 1 mistycyzmu, ale co z tego wynika? Reszta prze-
trwata, poniewaz opiera sie na solidnych podstawach empirycz-
nych i racjonalnych dowodach. Podobnie, niemal cala fizyka De-
scartes’a jest bledna, ale niektére ze sformulowanych przez niego
filozoficznych pytaf zachowaly aktualnoéé. Gdyby to samo mozna
bylo powiedzieé o dzielach cytowanych przez nas autoréw, nasze
ustalenia mialby istotnie drugorzedne znaczenie. Jeéli jednak owi
autorzy stali sie miedzynarodowymi gwiazdorami gléwnie z powo-
déw socjologicznych, a nie intelektualnych, miedzy innymi dlate-
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£0, ze sa mistrzami jezyka 1 potrafiag zaimponowaé czytelnikom
zrgcznym wykorzystaniem wyrafinowanej terminologii — nauko-
wej i nienaukowej - to uwagi przedstawione w tym eseJu moga
mied maczacy oddiwick.

Chcielibysmy podkreslié, ze autorzy, ktérych teksty tu omawia-
my, réznig sie ogromnie pod wzgledem stosunku do nauk $cistych
i przypisywanego im znaczenia. Nie nalezy ich lgczy¢ w ramach
jednej kategorii — chcielibysmy ostrzec czytelnikéw przed pokusg
takiej klasyfikacji. Na przyklad, cho¢ w parodii Sckala znalazt sie
raczej zabawny cytat z Derridy?, jest to naduzycie jedaorazowe;
w pracach tego autora nie pojawiaja sie systematyczne naduzycia
koncepcji nauk Scistych (nie maja one dla niego wiekszego znacze-

nia)i dlatego w naszej ksigice nie ma rozdzialu poéwieconego Der- -

ridzie. Z kolei w pismach Serresa mozna znalez¢ liczne mniej lub
bardziej poetyckie aluzje do nauk przyrodniczych i ich historii, ale
jego stwierdzenia, cho¢ wieloznaczne, nie sg na ogél catkowicie
bezsensowne lub calkowicie bledne i dlatego zrezygnowali§my
z ich szczegéltowego oméwienia.® Kristeva czesto odwolywala sie
do-matematyki w swoich wezesnych pracach, popelniajac przy tym
liczne naduZycia, ale juz ponad dwadzieécia lat temu zrezygnowa-
ta z tej metody; krytykujemy tu te wczesne prace, poniewaz uwa-
zamy je za symptomatyczne dla pewnego intelektualnego stylu.
Wszyscy inni krytykowani autorzy w swoich tekstach nader czesto
odwolijg si¢ do nauk Scistych. Pisma Latoura stanowig w znacznej
mierze pozywke wspdlczesnego relatywizmu i rzekomo opieraja
sie na dokladnej analizie naukowej praktyki. Prace Baudrillarda,
Deleuze’a, Guattariego i Virilia pelne sa pozorme erudycyjnych
odwolaf do teorii wzglednosci, mechaniki kwantowej, teorii cha-
osu, i tak dalej. Bynajmniej nie dzielimy wlosa na czworo, gdy wy-
kazujemy, ze erudycja ta jest nadzwyczaj powierzchowna. W przy-
pisach odsylamy do prac wielu innych autoréw, gdzie czytelnicy
mogg znalez¢ liczne przyklady kolejnych naduzyé. ,

2. Nie rozumiecie kontekstu. Obroficy Lacana, Deleuze®a i innych
mogg twierdzié, ze autorzy ci odwoluja sie do pojeé z zakresu na-
uk scistych w poprawny, a nawet gleboki sposéb, a nasza krytyka

& Por. J. Derrida (Structure, sign and play in the discourse of the human sciences,
w: The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The Structuralist Controversy,
red. Richard Macksey i Eugenio Donato, Baltimore: Johns Hopkins Press 1970,
s. 265-268). _

% Zob. jednak rozdzial jedenasty i strony 222, 262-263 w sprawie przykladéw wy-
raznych naduzy¢ w pracy Serresa.
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jest chybiona, poniewaz nie rozumiemy kontekstu. Przeciez sami
chetnie przyznajemy, ze nie zawsze rozumiemy pozostale wywody
przedstawione w rozwazanych pracach. Czyz zatem nie jesteSmy
aroganckimi naukowcami o ciasnych horyzontach, ktorzy nie do-
strzegaja czegos subtelnego i glebokiego?

Na to moglibyémy odpowiedzieé, ze gdy kto§ wykorzystuje
w swojej dziedzinie badan pojecia zaczerpniete z matematyki Iub
fizyki, powinien udowodnié, ze majg one znaczenie w rozwazanym
kontekscie. We wszystkich omawianych przypadkach sprawdzilis-
my, ze takiego uzasadnienia nie ma ani w bezpodrednim sgsiedz-
twie cytowanego fragmentu, ani tez w calej pracy.

Istniejg ponadto pewne praktyczne reguly, ktére mozna wyko-
rzystaé, by stwierdzié, czy pojecia matematyczne zostaly wprowa-
dzone z uzasadnionych powodéw intelektualnych, czy tylko po to,
aby zaimponowad czytelnikom. Po pierwsze, w przypadku uzasad-
nionego uzycia takich pojeé, autor musi dobrze rozumieé stosowane
koncepcje matematyczne - w rozwazaniach nie moga wystepowad
powazne bledy - oraz powinien wyjasnié wszystkie uzywane pojecia
matematyczne tak jasno, jak tyiko to jest mozliwe, w sposéb zrozu-
mialy dla czytelnika (ktéry przypuszczalnie nie jest specjalista). Po

- drugie, poniewaz pojecia matematyczne maja scisle okredlone zna-

czenie, matematyka jest uzytecena w tych dziedzinach, w ktérych
stosowane pojecia réwniez sa w miare §cisle zdefiniowane. Trudno
zrozumieé, jak matematyczne pojecie zwartej przestrzeni moze by¢
sensownie stosowane do czego$ tak slabo okreélonego jak ,prze-
strzen jouissance [rozkoszy]” w psychoanalizie. Po trzecie, nalezy za-
chowadé szczegélng podejrzliwosé, gdy bardzo abstrakcyjne koncep-
cje matematyczne (takie jak aksjomat wyboru w teorii zbioréw),
ktére sg uzywane w fizyce zupelnie wyjatkowo - a z pewnoscig
nigdy w chemii i biologii — w jakié cudowny sposéb okazujg sie istot-
ne w humanistyce oraz naukach spolecznych.

3. Licencja poetycka. Nie przeszkadza nam, gdy poeta uzywa ta-
kich stow jak ,czarna dziura” lub ,stopieni swobody” w zupelnie
niewlaéciwym kontekécie i bez zrozumienia ich naukowego znacze-
nia. Podobnie, gdy autor powieéci fantastyczno-naukowych uzywa
tajnych korytarzy w czasoprzestrzeni, by przestaé swych bohate-
réw do epoki krucjat, jest wylacznie kwestig gustu, czy kto$ lubi
takie zabiegi.

Musimy jednak podkreslié, ze przyklady cytowane w tej ksigzce
nie maja nic wspélnego z licencja poetycka. Przytaczani autorzy wy-
powiadaja sie z najwyzsza powaga na temat zagadnien filozofii, psy-
choanalizy, semiotyki lub nauk spoiecznych. Ich prace sa przedmio-
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tem nieprzeliczonych analiz, seminaridéw 1 rozpraw doktorskich.!®
Niewatpliwie ich zamiarem jest stworzenie teorii i to wlaénie z tego
powodu ich krytykujemy. Ponadto styl ich prac. jest zazwyczaj tak
cigzki i pompatyczny, ze wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne,
aby mieli na wzgledzie cele literackie lub poetyckie. -

4. Rola metafor. Niekt6rzy czytelnicy bez watpienia uznaja, ze
interpretujemy tych autoréw nazbyt dostownie, a cytowane frag-
menty nalezy uwazac za metafory, nie za$ $ciste argumenty logicz-
ne. Rzeczywidcie, w niektérych przypadkach ;naukowe dowody”
sq bez watpienia metaforami, ale jaki jest cel takich metafor? Me-
tafora zazwyczaj stuzy wyjadnieniu mniej znanego pojecia przez
powigzanie go z pojeciem bardziej znanym, a nie na odwrét. Przy-
puéémy na przyklad, ze podczas seminarium z fizyki teoretycznej
wyjasnialibyémy pewng matematyczng koncepcje z zakresu kwan-
towej teorii pola za pomocy poréwnania z pojeciem aporii-w teorii
literatury Derridy. Stuchacze - fizycy - catkiem stusznie mogliby
sig zastanawiaé, jaki jest cel takiej metafory, niezaleznie od jej
trafno$ci, poza naszg checig zably$niecia wlasng erudycja. Analo-
gicznie, nie wiadomo, jakie korzyéci miatoby przynieéé odwotanie
si¢ do pojeé¢ naukowych, ktére autor sam bardzo stabo rozumie,
skoro zdecydowana wigkszo$¢ stuchaczy nie ma wyksztalcenia
w dziedzinie nauk Scistych. Czy celem nie jest przypadkiem zapre-
zentowanie jako nad wyraz glebokich banalnych obserwacii filozo-
ficznych lub socjologicznych przez ubranie ich w wymyslny zargon
naukowy?

5. Rola analogii. Wlelu autoréw, w tym réwniez czeéé tych, kto-
rych prace tu omawiamy, usituje dowodzié swych twierdzen korzy-
stajac z analogii. Nie jestesmy absolutnie przeciwnikami préb zna-
lezienia analogii miedzy réznymi dziedzinami ludzkiej mys$li;
dostrzezenie takiej analogii miedzy dwiema istniejgcymi teoriami
czesto bardzo pomaga w dalszym rozwoju tych teorii. Tu jednak
mamy na my$li analogie miedzy dobrze sformutowanymi i potwier-
dzonymi teoriami (w naukach przyrodniczych) i teoriami zbyt nie-
okreslonymi, by mozna je bylo sprawdzi¢ empirycznie (na przyktad
psychoanaliza Lacana). Trudno powstrzymac sie od podejrzen, ze
analogie te stuza wylgcznie ukrycm stabodci mmeJ precyzyjme
sformulowanej teorii.

W celu jasnego wykazania, ze ich roszczenia sa traktowane powainie przynaj-
mniej przez czesé myslicieli w krajach angielskojezycznych, bedziemy cytowaé piace
poéwigcone na przyklad analizie i rozwinieciu topologii i logiki matematycznej Lacana,

+ mechaniki cieczy Irigaray oraz pseudonaukowym pomystom Deleuze’a i Guattariego.
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Chcielibyémy podkresli¢, ze aiejasno sformulowanej teorii
—w fizyce; biologii czy tez naukach spolecznych — nie mozna urato-
waé po prostu przybierajgc jg wzorami i symbolami matematycz-
nymi. Socjolog Stanislav Andreski wyrazil to przekona.me z cha-
rakterystyczna dla:siebie i 1ron1q :

Recepta na napisam'e pracy w takim stylu jest réwnie prosta, jak skutece-
na: wystarczy znaleZé podrecznik matematykx skopiowaé mniej skompli-
kowane fragmenty, dodaé troche odnosnikéw do literatury w jednym lub
dwdch dziatach nauk spolecznych, nie martwiac sie przy tym nadmiernie,
' czy wypisane wzory matematyczne rzeczywiscie maja jakikolwiek zwig-
zek 'z rzeczywistymi ludzkimi dzifalaniami, craz wybraé dobrze brzmiacy
tytul, ktéry sugeruje, ze autor znalazl klvcz do icistej nauki o zbiorowym
zachowaniu ludzi. (Andreski, Social Sciences as Sorcery, 5. 129-130).

Krytyka Andreskiego byla wymierzona w amerykanska socjologie
iloéciows, ale réwnie dobrze dotyczyé moze niektérych z cytowa-
nych tutaj tekstéw, zwlaszcza Lacana 1 Kristevej.

6. Kto jest kompetentny? Wiele 0s6b zadawalo nam nastepujqce
pytanie: chcecie, by filozofowie nie wypowiadali sie na temat nauk
$cislych, poniewaz nie maja oni koniecznego do tego wyksztalce-
nia, ale jakie wy macie kwalifikacje, by wypowiadac si¢ na tematy
filozoficzne? Pytanie to ujawnia ciagg nieporozumien. Po pierwsze,
nie chcemy nikomu zabraniaé wypowiadania sie na jakikolwiek te-
mat. Po drugie, intelektualna warto$é wypowiedzi jest okreélona
przez jej treéé, nie zas przez osobe autora, a tym bardziej przez po-
siadane przez niego dypl«')my.11 Po trzecie, mamy tu do czynienia

! Lingwista Noam’ Chomsky snakomicie opisat te sytuacje: :

W. swoje] pracy zawodowe] zajmowalem sie wieloma rozmaitymi dz:edzmaml Na
przyklad opublikowalem pare prac z dziedziny lingwistyki matematycznej, choé
brak mi jakiegokolwick przygotowania zawodowegb w matematyce. W tej dziedzi-
nie jestem kompletnym samoukiem, i to niezbyt dobrym. Mimo to bytem wielo-
krotnie zapraszany, bym wystapil z wyktadem o lingwistyce matematycznej na ko-
lokwiach i seminariach matematycznych. Nikt nigdy nie zapytal mnie, czy mam
odpowiedni dyplom, by méwié na ten temat, matematykéw to nic nie obchodzilo,
Chcieli tylko wiedzied, co mam do powiedzenia. Nikt nigdy nie podat w watpli-
wos¢ mojego prawa do wypowiadania sie na ten temat, nie spytal, czy mam tytut
doktora matematyki lub ezy stidiowalem matematyke. [...]. Matematycy chcieli
wiedzied, czy mam racje, czy nie, czy temat jest interesujacy i czy jest moiliwe
znalezienie lepszego podejécia do danegd zagadnienia - dyskusje zawsze dotyczy-
1y przedmiotu wykladu, a nie mojego prawa do wypowiadania sie na ten temat.
Z drugiej strony, w dyskusjach dotyczacych zagadnied spotecznych lub amerykan-
skiej polityki zagranicznej, na przyktad w Wietnamie lub na Bliskim Wschodzie,
ta kwestia jest stale podnoszona, czesto w sposéb bardzo agresywny. Czesto poda-
wano w watpliwos¢ moje kwalifikacje, pytano, czy jakied specjalne wyksztalcenie
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z asymetria: nie roscimy sobie pretensji do oceny psychoanalizy La-
cana, filozofii Deleuze’a czy konkretnych prac socjologicznych
Latoura. Ograniczamy sie do ich wypowiedzi na temat nauk §cistych
i przyrodniczych oraz elementarnych problemdw filozofii naulki.

7. Czy nie polegacie na argumentach ex-cathedra? Jedli twierdzi-
my, ze matematyka Lacana to zbiér nonsenséw, jak czytelnik bez
wyksztalcenia matematycznego moie osadzi¢, kto ma racje? Czy
nie musi uwierzyé nam na slowo? '

Nie catkowicie. Wlozyliémy wiele staran, by dokladnie wyjasnié
kwestie naukowe, tak aby czytelnik bez specjalistycznego przygo-
towania mogt zrozumieé, dlaczego dane stwierdzenie jest bledne
1ub bezsensowne. Zapewne nie zawsze si¢ nam to udalo: nie moze-
my wdawa¢ sie w dlugie wywody, a tlumaczenie zagadniefi nauko-

wych jest czesto trudne, Czytelnik ma pelne prawo zawiesi¢ swéj

sad w tych przypadkach, w ktérych nasze wyjasnienia sg niewy-
starczajace. Jednak, co wazniejsze, nalezy pamietad, ze nasza kry-
tyka nie dotyczy konkretnych bledéw, lecz ~ przede wszystkim
- oczywistego braku zwiazku uzywanych terminéw z zakresu nauk
$cistych z badanymi problemami. We wszystkich recenzjach, omé-

wieniach i Iistach, ktére otrzymaliémy po ukazaniu sig naszej .

ksigzki we Francji, nie podano ani jednego, choéby slabego, argu-
mentu wyjaéniajacego, jak mozna uzasadnié stosowanie tej termi-
nologu naukowe] w omawianych dziedzinach. -

.8, Ci qutorzy nie sg ,postmodernistami”, To prawda, nie wszyscy :

francuscy autorzy, ktérych prace tu rozwazamy, uwazaja sie za
spostmodernistéw™ lub , poststrukturalistéw”. Niektére z tekstow
ukazaly sie jeszcze przed powstaniem tych pradéw intelektual-
nych, a czeéé autoréw cdzegnuje sie od wszelkich zwiazkow z tymi
kierunkami. Intelektualne naduzycia, krytykowane w naszej
ksigzce, nie maja tez jednorodnego charakteru. Mozna je w przy-

uprawnia mnie do. wypowiadania sie w tych sprawach. Obowiazuje zalozenie, ze
ludzie tacy jak ja, laicy z punktu widzenia profeswnahstow, nie maja prawa wy-
powiadania sie na te tematy.

_ Prosz¢ poréwnad matematyke z naukami palityeznymi — réznica jest uderzajgca.

W matematyce i fizyce uczeni interesujg sie tym, co kto$ ma do powiedzenia, a nie

jego dyplomami. Natomiast aby méc wypowiada¢ sie o rzeczywistosci spotecznej,
trzeba mieé odpowiednig legitymacje, zwlaszcza jesli gloszone poglady edbiegaja
od standardowego sposobu myslenia. Ogdlnie mdwiac, wydaje sie zasadne twier-
dzenie, 7e im bogatsza intelektualnie jest dana dziedzina, tym mniejsze znaczenie

- majg dyplomy, a wigksze tre$é wypowiedzi. (N. Chomsky, Langudge and Responsibi-
lity. Praca oparta na rozmowach z Mitsou Ronatem, przelozyl J. Viertel, Nowy Jork:
Pantheon: 1979, s. 6-7). '
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blizeniu podzieli¢ na dwie kategorie, odpowiadajgce dwém fazom
francuskiego zycia intelektualnego. Faza skrajnego strukturali-
zmu trwala we wezesnych latach siedemdziesiagtych: ci autorzy de-
speracko usilujg nadaé niejasnym rozwazaniom z dziedziny nauk
humanistycznych pozér ,naukowosci”, przybierajgc je matema-
tycznymi ozdébkami. Do tej kategorii naleza prace Lacana i weze-
sne teksty Kristevej. W polowie lat siedemdziesigtych rozpoczela
sie faza poststrukturalizmu, teraz autorzy porzucili wszelkie pre-
tensje do ,naukowoéci”, a ich filozofia (w takiej mierze, w jakiej
moina ja okreéli¢) zmierza do irracjonalizmu lub nihilizmu. Przy-
kladem takiego nastawienia mogg by¢ teksty Baudrillarda, Deleu-
ze’a i Guattariego. :

Ponadto sama teza o istnieniu szczegdlnego klerunku intelektu-
alnego, zwanego ,,postmodernizmem®, jest znacznie mniej rozpo-
wszechniona we Francji niz w krajach angielskojezycznych. Mimo
to stosujemy ten wygodny termin, poniewaz autorzy wszystkich
analizowanych tutaj prac sg czesto cytowani w angielskojezycz-
nym dyskursie postmodernistycznym, a niektére cechy ich prac
(niejasny zargon, niejawne odrzucenie racjonalnego mysélenia,
naduzywanie jezyka nauk $cistych jako metafor) sg rozpowszech-
nione w angielsko-amerykanskim postmodernizmie. Zasadno$é
naszej krytyki nie polega jednak na uzyciu tego stowa; nasze argu-
menty, dotyczace prac kazdego z autordw, nalezy rozwaiyé nieza-
leznie od jego zwiazkéw — teoretycznych Iub soc;ologlcznych -
z szerszym nurtem myéli ,postmodernistycznej®.

9, Czemu krytykujecie tych, a nie innych autordw? Krytycy, za-
réwno publicznie, jak i'w prywatnej korespondencji, zasugerowa-
li nam dlugg liste ,,innych”: znaleZli sie na niej niemal wszyscy,
ktérzy probowali zastosowaé matematyke w riaukach spotecznych
(na przyklad ekonomii), fizycy snujacy swe spekulacje w ksigz-
kach popularnych {na przyklad Hawking, Penrose), socjobiolodzy,
przedstawiciele nauk kognitywnych, teorii informacji, zwolennicy
kopenhaskie]j interpretacji mechaniki kwantowej oraz Hume, La
Mettrie, Holbach, Helwecjusz, Condillac, Comte, Durkheim, Pare-
to, Engels i wielu innych, ktérzy wykorzystywali pojecia i wzory
naukowe.?

Na poczatek chcieliby$my zauwazy¢, ze ta kwestia nie ma zna-
czenia dla oceny zasadnoéci naszych argumentéw, w najlepszym

2 Zaob., na przykiad, J.M. Lévy-Leblond, La paille des philosophes et la poutre des
physiciens, ,La Recherche” 1997, 299 (czerwiec): 9-10.
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razie moze byé powedem do podania w watpliwo$é naszych inten-
cii. Przypuéémy, ze naduzycia innych sa réwnie powazne jak Laca-
na lub Deleuze’a, W jaki sposéb maoze to uspraw1edl1w1c ble;dy
tych dwéch myélicieli?

Poniewaz jednak czesto spotykamy sie z pytamem o kryteria
naszego wyboru, sprébujemy na nie krétko odpowiedzied: Przede
wszystkim, nie mieliSmy najmniejszej ochoty napisaé dziesigcio-
tomowej encyklopedii ,,bzdur od czaséw Platona”; nie mamy tez
do tego odpowiednich kwalifikacji. Zajmujemy sie tutaj, po pierw-
sze, naduzyciami tych dziedzin nauki, w ktérych mozemy uwazaé
sig za ludzi kompetentnych, czyli matematyki i fizyki'®; po drugie,
naduzyciami, ktére sq obecnie modne we wplywowych $rodowi-
skach intelektualnych; po trzecie, takimi, ktére jeszcze nie byly
szezegdiowo analizowane. Jednak nawet po takim zawezeniu pola
zainteresowania nie twierdzimy, ie wyczerpaliSmy liste wszystkich
autordw, ktérvch prace speiniajg nasze kryteria selekciji, lub ze
wybrani.autorzy stanowia jaka$ naturalng grupe. Sokal natrafit po
prostu na wiekszodé tekstdw w trakcie pisania-swej parodii i po
namyéle uznaliémy, ze warto przedstawié je publicznie.

Naszym zdaniem istnieje gleboka rdznica miedzy analizowanymi
tutaj tekstami a wiekszo$cia praykladéw, na ktére zwracano nam
uwage. Autorzy cytowani w te] ksigzce w sposdb oczywisty nie rozu-
miejq pojec naukowych, do ktérych sie odwolujg i ~ co wainiejsze
- nie podaja zadnych argumentéw dowedzacych, ze pojecia te znaczg
cokolwiek w dziedzinie bedgeej przedmiotem ich badan. Nie popel-
niajg po prostu bledéw w rozumowaniu, lecz ograniczaja sie do wy-
mieniania termindéw i nazwisk. Dlatego, cho¢ jest rzecza bardzo waz-
ng poddanie krytycznej analizie préby wykorzystania matematyki
wnaukach spolecznych oraz filozoficzne lub spekulatywne twierdze-
nia przedstawicieli nauk scistych, taki proiekt bytby innym, znacznie
bardziej subtelnym zadaniem niz to, ktére przed sobg postawﬂlsmy 14

Zwiazane z tym jest nastepne pytanie:

" 10. Dlaczego napisaliscie ksigzke 0 tym, a nie o jakichs powazme}-
szych problemach? Czy postmodernizm jest az tak wielkim zagroze-

1 Byloby rzecza interesujacy przeprowadzenie podebnej analizy naduzyé biologii,
mformatyki i lingwistyki, ale zadanie takie pozostawimy osobom lepiej do tego przy-
gotowanym,

14 Cheieliby$my przy okazp wymieni¢ dwa przyktady prac krytycznych drugiego
rodzaju, ktdrych autorem jest jedern z nas: szczegdlowe] analizy popularnych ksigzek
Prigogine’a i Stengers, dotyczacych chaosw, nieodwracalno$ci i strzatki czasu (. Bric-
mont, Science of chaos or chaos in science?, ,,Physicalia Magazine” 1995, 17, nr 3-4}
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niem dla cywilizacji? To dziwne pytanie. Przypusémy, ze kto§ od-
kryt dokumenty majgce znacznie dla historii Napolecna i napisat
o tym ksigike. Czy ktokolwiek zadalby mu pytanie, czy jego zda-
niem jest to wazniejszy temat niz druga wojna $wiatowa? Autor
moglby odpowiedzied, podobnie jak my, ze warto pisaé¢ o czyms,
o ile speinia sie dwa warunki: jest sie kompetentnym w danej dzie-
dzinie i moze sie wnieé¢ do niej co$ oryginalnego. Konieczny jest
bardzo szczeéliwy zbieg okolicznosci, by tak wybrany temat doty-
czyl najwazniejszego problemu wspoélczesnego swiata. :

Nie sadzimy, rzecz jasna, by postmodernizm stanowif powazne .
zagrozenie dla cywilizacji. W skali globalnej jest to zjawisko ra-
czej marginalne, Istniejg niewatpliwie znacznie bardziej niebez-
pieczne formy irracjonalizmu - na przykiad religijny fundamenta-
lizm. Uwazamy jednak, ze warto podjaé krytyke postmodernizmu
ze wzgleddw intelektualnych, pedagogicznych, kulturowych i poh—
tycznych do tego tematu powrdcimy w- epllogu

Na koniec, by unikna’,é zbednych polemik i tatwych ,,obaleda”,
cheieliby$my podkreélié, ze ksigika ta nie jest prawicowym pam-
tfletem przeciw lewicowym intelektualistom, imperialistycznym
amerykafiskim atakiem na paryskich intelektualistéw ani tez ob-
skuranckim apelem do ,zdrowego rozsadku”. W rzeczywistosci,
naukowa §cistoéé, ktérej bronimy, czesto prowadzi do wynikéw
sprzeczaych ze ,zdrowym rozsgdkiem”. Obskurantyzm, mgliste
mysélenie, antynaukowe nastawienie i quasi-religijne uwielbienie
swielkich intelektualistow” nie sa w Zadnej mierze lewicowe,
a przywigzanie pewnej czesci intelektualistéw amerykanskich do
postmodernizmu dowodzi, ze zjawisko to ma miedzynarodowy cha-
rakter. W szczegblnodci nasza krytyka nie wynika z ,teoretyczne-
go nacjonalizmu i protekcjonizmu®, ktére francuski autor Didier
Eribon odkryl rzekomo w pracach niektérych amerykafiskich kry-
tykéw.'s Naszym celem jest po prostu potepienie intelektualnej
hochsztaplerki i niewczciwosci, niezaleznie od kraju pochodzenia
autordow. Wspdlczesny postmodernistyczny ,,dyskurs” w amery-

oraz krytyki kopenhaskie] interpretacji mechaniki kwantowej {J. Bricmont, Contre la
philosophie de la mécanique quantique, w: Les Sciences et la philosophie. Quatorze essais
de rapprochement, red. R. Franck, s. 131-17%, Paryz: Vrin 1995). Naszym zdaniem, Pri-
gogine 1 Stengers przedstawili swym czytelnikom znieksztatcony obraz omawianych
zagadniefi, ale ich naduzycia sa nieporéwnywalne z tymi, ktére analizujemy w tej
ksigzce. Niedostatld interpretacji kopenhaskie] sg jeszeze bardziej subtelne.

15D Eribon, Michel Foucault et ses contemporains, Paryz: Fayard 1994, s, 70.
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kanskim i angielskim $rodowisku uniweérsyteckim ma w znacznej
mierze francuski rodowdéd, ale réwnie debrze mozna powiedzied,
2e anglojezyczni intelektualisci juz dawno nadali mu autentyczny,
rodzimy odcien.!s

PLAN KSIAZKI

Zasadnicza czeéé tej ksiazki sklada sie z analiz tekstow poszeze-
gblnych autoréw. Dla ulatwienia lektury czytelnikom, ktérzy nie
sg specjalistami, podajemy w przypisach wyjaénienia odpowied-
nich pojeé nankowych oraz odsylacze do dobrych prac popularyza-
torskich lub elementarnych podrecznikéw.

- Niektérzy czytelnicy mewqtpllw'le uznaja, ze traktu]emy anali-
zowane teksty zbyt powaznie. W pewnym sensie to prawda. Ponie-
waz jednak wielu ludzi traktuje je bardzo powaznie, to naszym
zdaniem zasluguja one na rygorystyczng analize. Czasami cytuje-
my diugie fragmenty, ryzykujac, ze znudzimy tym czytelnikdw. Ro-
bimy to, aby wykazaé, ze nie znieksztalciliémy znaczenia tekstu,
wyrywajac poszczegdlne zdania z kontekstu.

Oprécz naduzyé w sensie §cistym, analizujemy tutaj pewne przy-
padki pomieszania pojeé¢ naukowych i filozoficznych, ktére leig
u podstaw myéli postmodernistycznej. Najpierw rozwazamy zagad-
nienie poznawezego relatywizmu i wykazujemy, ze wiele idei z dzie-
dziny historii i filozofii nauki nie ma tak radykalnych implikacji, ja-
kie sig im czesto przypisuje (tozdzial czwarty). Nastepnie zajmujemy
sig kilkoma nieporozumieniami dotyczacymi teorii chaosu i tak zwa-

nej ,,nauki postmodernistycznej” (rozdzial siédmy). Wreszcie, w epi- .

logu, lokujemy naszg krytyke w szerszym kontekscie kultury.
Liczne teksty cytowane w tej ksigzce ukazaly sie¢ pierwotnie po
francusku. W wielu przypadkach korzystamy z opublikowanych
przekladéw na angielski, niekiedy odnotowujac nasze poprawki. Od-
nosniki do przekladéw podajemy w bibliografii, wraz z odsylaczem
do francuskiego oryginatu. W pozostalych przypadkach przektadu
dokonali$émy sami. Staraliémy sie ttumaczy¢ tak wiernie, jak tylko to
bylo mozliwe, a w przypadkach watpliwych podawalisémy wersje ory-

ginalng pojedynczego slowa, zdania czy nawet calego fragmentu. Za-

pewniamy czytelnikéw, ze jedli cytowane teksty w przekladzie sg
niezrozumiale, tak samo jest z francuskimi oryginatami.

% Do tych kuiturowych i politycznych watkdw powrdcimy w epilogu.

Rozdzial 1

JACQUES LACAN

Lacan wreszcze daf my$li Freuda korueczne pojecia naukowe
Louis Althusser, Ecnts surla psychanalyse (1993, 5. 50)

Lacan, jak sam twierdzi, pisze krystalicznie jasno.
Jean-Claude Milner, L’ aeuvre claire (1995 s.7)

Jacques Lacan byl jednym z najstynniejszych i najbardziej wply-
wowych psychoanalitykéw XX wieku. Co roku ukazujg sie liczne
ksigzki i artykuly powigcone analizie jego prac, Wedlug zwolenni-
kéw, Lacan zrewolucjonizowal teorie i praktyke psychoanalizy.
Wedlug krytykéw, byl szarlatanem; z jego prace to czyste stowo-
lejstwo. Nie wlaczamy sie tutaj do debaty na temat czysto psycho-
analityczne] czeéci jego dziela, lecz ograniczamy sig do analizy
czestych odweolatt autora do pojeé matematycznych i wykazujemy,
ze w wielu swoich pracach Lacan dostarcza doskonatych przykla-
dow naduzy¢ wymienionych we wstepie.

,,PSYCHOANALITYCZNA TOPOLOGIA”

Zainteresowania matematyczne Lacana- dotyczyly przede
wszystkim topologii, czyli dziedziny matematyki dotyczacej (mie-
dzy innymi) wlasnoéci obiektéw geometrycznych - powierzchni,
bryt itd. - ktére sie nie zmlema]q, gdy dany obiekt zostaje prze-
ksztalcony bez rozrywania i klejenia. (Wedlug klasycznego dow-
cipu, topolog nie umie odrédznié ocbwarzanka od filizanki, ponie-
waz oba te przedmioty to bryly z jednym otworem). Juz w latach
pieédziesigtych w pismach Lacana pojawily sie odniesienia do
topologii, ale pierwsza obszerna (i dostepna publicznie) wy-
powied? pochodzi ze znanej konferencji The Languages
of Criticism and the Sciences of Man, zorganizowanej na uniwersy-
tecie Johna Hopkinsa w 1966 roku. Oto fragment z wykladu
lLacana:
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- Diagram ten [wstege Mobiusa*’} mozna uznaé za podstawg jakiego$
pierwotnego wpisania w wezel konstytuujgey podmiot. Prowadzi to
znacznie dalei, niz to sobie mozna wyobrazié na pierwszy rzut oka,
gdyz moglibyscie pafistwo probowaé szukal takich powierzchni,
w ktére mozna by cos podobnego wpisac. PowinniScie wéwczas spo-
strzec, ze sfera, ten dawny symbol pelni, nie jest w tym wypadku

" rozwiazaniem stosownym, Torus, butelka Kleina, czapa krzyzowa'®,
nalezq do tego rodzaju powierzchni, na ktérych mozna uzyskaé wy-
magany przez nas przekrdi [chodzi o przekréj Dedekinda ~ przyp.
tlum.]. Zréznicowanie to jest bardzo istotne, wyjasnia bowiem wie-
le ze struktury choroby psychicznej. Jeél ten podstawowy przekrdj
moze symbolizowaé podmiot, to na tej samej zasadzie mozna wyka-
zaé, ze przekr6j torusa odpowiada podmiotowi neurotycznemu, a po-
wierzchnia czapy krzyzowej innej chorobie umystowej.*

Zapewne czytelnik zastanawia sie, jaki jest zwiazek miedzy ty-
mi réznymi obiektami topologicznymi i strukturg choréb umysto-
wych. Nas réwniez to dziwi, ale w calym tekécie Lacana nie mozna
znalezé zadnego wyjasnienia. Mimo to podkresla on, ze topclogia
»wyjasnia wiele ze struktury choroby psychicznej”. W dyskusji po
wykladzie znajdujemy nastgpu;ch wymiane; zdafi;

Harry Woolf: Chmaibym spytaé, czy ta podstawowa arytmetyka ito-
. pologia same nie sg mitem lub w najlepszym razie analogia, wyjas-
niajgcg zycie umysiu? .
Jacques Lacan: Analogig do czego? ,,57 oznacza cof, co moze zostaé
napisane dokladnie jak to S. A powiedzialem przeciez, ze ,,8”, kt6-
re oznacza podmiot, jest narzedziem, materia symbo]izov\'rania stra-
ty. Straty, ktérej doswiadcza pan jako podmiot (ja zresztg tez). Inny-
mi stowy, ten rozziew pomiedzy tym, czego znaczenie jest opatrzone
znakiem, a tym, co jest moim rzeczywistym dyskursem, ktérym usi-

iuje pana zastgpié, pana pojetego nie jako inny podmiot, lecz jako

osobe zdolna mnie zrozumieé. Gdzie analogon? Albe ta strata istnie-

17 Wstege Mobiusa moina skonstruowaé biorac prostokgtny pasek papieru, skre-
«cajac jeden koniec o 180 stopni i sklejajac z drugim, W ten sposéb otrzymujemy po-
wierzchnig ]ednostromlq, ‘gbie strony paska moina polacayé ciggly linig.

8 Torus to powierzchnia, jaka tworzy na przykiad nadmuchana detka. Butelka
Kleina przypomina nieco wstgge Mobiusa, ale nie ma brzegy; aby ja wlasciwie przed:
stawié, potrzeba co najmniej czterowymiarowej przestrzeni Euklidesowej. Czapa
krzyzowa to jeszeze jeden typ powierzchni.

* J. Lacaxn, Of structure as an inmixing of an otherness prerequisite to any subject wha-
tever, w: Languages of Criticism and the Sciences of Man, red. R. Macksay, E. Donato,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1970, s. 192-193. Z francuskiego przelozy-
Ia A. Lewanska.

JACQUES LACAN . 33

je, albo nie istnieje. Jesli istmieje, mozna jedynie oznaczyé ja syste-
mem symboli. W kazdym razie straty nie ma, p6ki wspomniana sym-
bolizacja nie wyznaczy jej miejsca. To nie jest analogia. Dla pewnej
czedci rzeczywistosci jest to naprawde rodzaj torusa. Torus ten ist-
nieje naprawde i wlasnie on jest struktura neurotyka. To nie jest za-
den analogon, to nawet nie abstrakcja, gdyZ abstrakcja jest rodza-

. lem pomniejszenia rzeczywistodci, a ja mysle, ze mamy tu do
czynienia z rzeczywistodcia samg w sobie.* '

Tu réwniez Lacan nie podaje zadnego argumentu na poparcie swe-
go twierdzenia, Ze torus ,iest strukturg neurotyka” (cokolwiek to
znaczy). Ponadto odpowiada przeczaco na zadane exphate pytame,
czy jest to po prostu analogia.

W miare uplywu lat wzrastato upodobanie Lacana do topologii.
Tekst z 1972 roku rozpoczyna sie od rozwazan na temat etymologii
tego stowa (po grecku topos to miejsce, a logos - stowo):

W tej przestrzeﬁi rozkaszy ujecie cregos ograniczonego, zamknietego

[borné, fermé] jest miejscem [lieu], méwienie zaé o tym - topologia.

(Tekst wygioszony po raz pierwszy na semmanum w1972 roku‘g)
W tym zdaniu Lacan uzywa czterech terminéw 2 dziedziny analizy
matematycznej (przestrzefi, ograniczony, zamkniety, topologia), ale nie
zwraca najmniejszej uwagi na ich znaczenie: z matematycznego
punktu widzenia to zdanie jest bezsensowne. Ponadto — i to ma naj-
wigksze znaczenie ~ Lacan nigdzie nie wyjasnia, jaka role odgrywaia
te pojecia topologiczne w psychoanalizie. Nawet gdyby pojecie jouis-
sance (rozkoszy) mialo jasne i precyzyjne maczenie, Lacan nigdzie
nie dostarcza zadnych argumentdw, ktére uzasadniatyby, dlaczego jo-
uissance moina uwazac za przestrzenn w matematycznym sensie tego
stowa, tak jak si¢ je rozumie w topologii. Mimo to kontynuuje:

W tekécie, ktéry niedtugo si¢ ukaze i zawiera najnowsze wyniki mo-
jego zeszlorocznego dyskursu, wykazuje — jak mniemam - scista
réwnowaznosé topologii i struktury.?® Jesli podazymy w tym kierun-
ku, fodkryjemy], ze tym, co odréznia anonimowosé od tege, co nazy-

* Tamze, 5.'195-196. Z francuskiego przeloiyla A. Lewariska. ‘

18 J. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan. Livre XX: Encore, 1972-1973, Texte
établi par J.-A. Miller, Paris: Editions du Seuil, 1975, s. 14; przedruk w: J. Lacan,
The Seminars of Jacques Lacan. Book XX: Encore 1972-1473, red. J.-A. Milier, prze-
klad i przypisy B. Fink, New York: Norton, 1998, s. 14, Z francuskiego przelozyla
A, Lewanska.

% Wedtug przypisu tlumacza, podobnie jak wedlug Roustanga (The Lacanian De-
lusion, przelozyt G. Sims, Nowy Jork: Oxford University Press 1990, s. 87), stowa ,,ze-
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wamy rozkoszg, czyli tym, co nakazuje prawo, jest geometria. Taka
geometria to heterogenicznoéé miejsca, czyli istnienie miejsca In-
nego. Co pozwala nam z tego miejsca, ktére nalezy do Innego®, tej

samej pici jak Inne, jako Inne absolutne, posunadé daleJ na]smezsze p

odkrycia topologii?

sztoroczny wyklad” odnosza; sig do pracy: J. Lacan, L Etourdit, ,,Sclhcet” 1973, 4:

5-32. Zapoznali§my si¢ zatem z tym artykulem w celu snalezienia obiecanego dowo-

du ,$cislej réwnowaznoéci miedzy topologig i struktura”. Artykul ten zawiera dlugie
(i, szczerze méwiac, dziwaczne) medytacje, w ktdrych autor miesza topologie, logike,
psychoanalize, grecks filozofig i niemal wszystko, co tylko ma na skladzie — krétki
fragment zacytujeniy ponizej - ale na temat réwnowaimosci miedzy topologia i ,,stru-
ktura® znajdujemy tylko nastepujaca wypowieds:’

Topologia nie jest stworzona po to, ,aby nas poprowadzi¢” poprzez strukture. Ta

struktura jest nia sama - jak dzialanie wsteczne systemu faficuchéw, ktére tworzg

jezyk. Struktura to asferyk ukryty:w wypowiedzi jezykowej, pod warunkiem, Ze
jest wynikiem zagarniecia przez podmiot.

Jasne jest, ze co do znaczenia, owo ,,zagarniecie” ze zdania podrzednego, pseudo-

- swarunkowego, odbija sie od samego przedmiotu, ktdry jako czasownik czyni swo-

im podmlotem gramatycenym, i ze istnieje falszywy skutek sensu, rezonans tego,

co urojone, zaczerpniety z topologii, zaleznie od tego, czy efekt podmiotu dokonu-

je wiru asfery [sic!] czy tez subiektywioéé tego efektu sig w nim odbija.

Nalezy tu dokonaé rozréinienia pemiedzy dwuznacznescig, ktéra wynika ze ma-

czenia, czyli petlicy ciecia, a sugestig dziury, czyli strultura, ktora te dwuznacz-

noé¢ przemienia w sens. (s. 40; przelozyla A. Lewariska)

[Poniewaz jezyk Lacana jest ogromnie niejasny, cytujemy tu réwniez francuski
oryginat:]

La topologie n’est pas ,,falt pour nous guider” dans la structure, Cette structure,

elle ’est - comme rétroaction de Pordre de chaine dont consiste le langage.

La structure, c’est Pasphérique recelé dans ’articulation langagiére en tant qu'un

effet de sujet s’en saisit. ' '

1 est clair que, quant i la signification, ce ,,8’en saisit™ de la sous-phrase, pseudo-

-modale, se répurcute de objet méme que comme verbe il enveloppe dans sons

sujet grammatical, et qu'il y a faux effet de sens, résonance de 'imaginaire indu-

it de 1a topolagie, selon que ’effet de sujet fait tourbillon d’asphére ou que le sub-
jectif de cet effet s’en ,réfléchit”.

1l y a ici a distinguer Pambiguité qui s’inscrit de la signification, soit de la boucle

de la coupure, et Ia suggestion de trou, c’est-a-dire de structure, qui de cette am-

‘biguité fait sens. (s. 40).

Jesli odlozymy na bok mistyfikacje Lacana, mozemy latwo zrozumiec zwigzek
miedzy topologia i struktura, ale zalezy on od tego, co rozumiemy przez ,,strukture”.
Jedli ten termin rozumiemy bardzo szeroko - tak, e obejmuje nie tylko struktury
matematyczne, ale réwniez spoleczne i jezykowe ~ to oczywiscie nie mozna go zredu-
kowaé do czysto matematycznego pojecia ,,topologii”. Z drugiej strony, jesli ,struk-
ture” rozumiemy w ¢zysto matematycznym sensie, to topologia jest jedng z wielu
mosliwych struktur - istnieje jeszcze wiele innych, takie jak uporzadkowanie, struk-
tura grupowa, struktura przestrzeni wektorowej, struktura rozmaitoéci, itd.

# Nawet jesli ostatnie dwa zdania 53 sensowne, to z pewnoscia nie majg nic wspol-
nego z geometria.
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Bylbym sklonny wysunaé tutaj termin zwartosé.?? Nie ma nic bar-
dziej zwartego niz szczelina [fault], o ile pozostanie dla nas jasne, ze
-~ skoro uznamy cz¢éé wspdlng wszystkiego, co zawiera sig w niej, ja-
ko istniejaca dla nieskoficzonej liczby zbioréw — wynika z tego, iz
owa czedé wipdlna implikuje te meskonczonq liczbe. Jest to wlasnie
deflmqa zwartosci.*

Wecale nie: wprawdzie Lacan uzywa wielu terminéw z matematycznej
teorii zwartodei (zob. przypis 22), ale arbitralnie je miesza i stosuje,
nie zwracajgc najmniejszej uwagi na ich znaczenie. Jego ,,definicja®
zwartosci nie jest po prostu falszywa: to zwykly betkot. W dodatku te
~Najéwieisze osiggniecia topologii” pochodzg z lat 1900-1930.

Dalej Lacan pisze:

Czgs¢ wspélna, o ktérej méwie, to ta czesé wspélna, o jakiej wspo-
mniatem przed chwilg jake o tym, co pokrywa, co stoi na preeszko-
dzie przypuszczalnemu stosunkowi seksualnemu.
Przypuszczalnemu jedynie, gdyi twierdze, ze dyskurs anahtyczny
wspiera sie tylko na takim twierdzeniu, ze go nie ma, Ze nie mozna
ustanowi¢ [poser] stosunku seksualnego. Na tym polega postep dys-
kursu analitycznego i tym wlasnie okredla on to, co naprawde zacho-
wuje ze statusu wszystkich innych dyskurséw.

Oto, opatrzony nazwa, punkt, ktéry pokrywa niemozliwoéé stosunku
seksualnego jako takiego. Rozkosz, bedaca rozkosza seksualna, jest
falliczna, czyli nie odnosi sie do Innego jako takiego.

2 Zwarto$é to waine pojecie matematyczne z zakresu topologii, ale doéé trudno
jest je wyjasni¢. Wystarczy powiedzieé, ze w XIX wieku matematycy (Cauchy, Weier-
strass i inmi) stworzyli solidne podstawy analizy matematycznej, formulujac écistg de-
finicjg pojecia granicy. Poczgtkowo rozwazano granice ciagéw liczb rzeczywistych, ale .
stopniowo matematycy zdali sobie sprawe, Ze pojecie granicy nalezy rozszerzyd, taki
aby miato sens w odniesieniu do przestrzeni funkcji, (na przyktad w celu badania réw-
naft rézniczkowych i calkowych). Topologia powstata okolo 1900 roku, czesciowo
w wyniku tych badafi. Wéréd przestrzeni topologicznych moina wyréznié tak zwane
preestrzenie zwarte: méwimy, 2e przestrzen jest zwarta, jesli z dowolnego ciggu ele-
mentdw tej przestrzeni mozemy wybrad podeigg, ktdry ma granice. (Pozwoliliémy so-
bie tu na pewne uproszczenie, ograniczajac sig do przestrzeni metrycznych.) Inna defi-
nicja (moina dowiesé, ze jest rdwnowaina poprzednie}) odwoluje si¢ do wlasnoéci
przecigcia (iloczynu) nieskoriczonego zbioru zhioréw zamknigtuch. W szczegdlnym przy-
padku podzbiordw przestrzeni eukiidesowej o skoniczonej liczbie wymiardw, zbiér jest
zwarty wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest zamknigty i ograniczony. Cheielibyémy podkres-
lié, ie wszystkie wyrazy wyrdinione kursyws to écifle zdefiniowane pojecia matema-
tyczne (ich definicje na ogél opieraja sie na wielu innych definicjach i twierdzeniach).

* I. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan. Livre XX: Encore, 1972-1973, op. cit.,
s. 14. Z francuskiego przetoiyta A. Lewanska.
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Kontynuujmy to uzupeinianie naszej hipotezy zwartosci. .
Pewna formule podsungla nam topologia; ktéra uznalem za najnow-
szg. Bierze ona poczatek z logiki konstruowanej na badaniu liceby, co
doprowadza do ustanowienia miejsca, ktére nic jest miejscem prze-
strzeni homeomorficznej. Wefmy te sama przestrzef ograniczong?,
zamknietg, w zalozeniu ustanowiona ~ réwnowartosé tego co przed
chwila powiedzialem o czeéci wspélnej rozciggajacej sie w nieskon-
czonosé. Gdy wyobrazimy ja sobie pokryia zbiorami otwartymi, wy-
kluczajge ich granice - granica {zeby to pafistwu zobrazowad w dwéch
stowach?) jest tym, co definiuje si¢ jako wigksze od jednego punktu,
mniejsze od drugiego, lecz w zadnym przypadku nieréwne ani punkto-
" wi wyjécia, ani punktowi dojécia — akazuje sig, ze jest to réwnoznacz-
‘neze stwierdzeniem, Ze zbiér przestrzeni otwartych zawsze dopuszcza
- pewne pod-pokrycie przestrzehiami otwartymi, tworzgc pewna skofi-
czonoéé, w tym sensie, ze ciag elementdw tworzy ciag skofczony.
Eatwo spostrzec, ze nie powiedzialem, iz sg one policzalne. A jednak
to wlaénie implikuje termin skoficzonos¢. W koticu, liczy sig je, jed-
ng po drugiej. Lecz nim do tego dojdzie, trzeba utworzyc pewien po-
‘rzadek, nalezy tez aznaczyé Jak;s czas przed zalozeniem, ze porzg-
dek ten uda sie znalezé.®
Co w ‘kazdym razie wynika z mozl:wosm wykazama skoficzono$ci
przestrzeni otwartych, zdolnych pokry¢ ograniczong®, w pewnych
~okoliczno$ciach zamkniets, przestrzen rozkoszy seksualnej? To, ze
* wymienione wyzej zbiory otwarte mozna braé¢ jeden po drugim
- a poniewaz chodzi o drugq strong, zmiehmy ](.‘.h rodza] na zenski
- mozna je braé 3ednq po drug1e3
To wiaénie dokonuje sie w przestrzem mzkoszy seksualneg, wlasme
tak ujawnia si¢ jej zwartadé.*

Fragment ten doskonale ilustruje dwa ,,bledy” dyskursu Lacana.
Wszystko opiera sie - w najlepszym razie — na analogiach miedzy
topologia i psychoanaliza, ktérych nie wspieraja zadne argumenty.
W rzeczywistosci nawet matematyczne stw1erdzen1a sg pozhawio-
ne wszelkiego znaczenia.

- 8 W oryginale francusklm borné.

% W tym zdaniu Lacan podaje biedng deflmc_]e zbmru otwartego 1 bezsensowna
 pdefinicje” granicy. To jednak ma drugorzedne znaczenie w porownamu 2z 0gdlnym
pomieszaniem pojeé w calym dyskursie.

. % Ten akapit to czysta pedanteria. Jesli zbior jest skofczony, to oczywiscie w za-
sadzie moina go ,,przeliczy¢” i ,uporzadkowad”. Wszystkie rozwazania matematycz-
ne dotyczgce przeliczalnodci (zob. przypis 38) lub mezliwosci uporzadkowama zbiordw
g zwigzane ze zhiorami nieskoficzonymi.

% Zob. przypis 23. :
* 1. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan. Livre XX: Encore, 1972-1973 op. cit.,
s. 14-15. Z francuskiego prze]ozy]a A. Lewafska.
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W polowie lat siedemdziesiatych Lacan przeni6sl zainteresowa-
nia z topologii na teorig wezlow*. Szczegdlows historie jego obse-
sji na punkcie topologii przedstawia Elizabeth Roudinesco**,
Uczniowie Lacana opracowali peine wyklady j ]ego topologu psycho-
nahtyczne]***

LICZBY UROJONE

Upodobanie do matematyki nie jest bynajmniej drugorzedna
sprawag w dziele Lacana. Juz jego pisma z lat pieédziesiatych sa
wypelmone wykresami, wzorami i ,,algorytmami”. Dla ilustracji
zacytu]emy fragment z seminarium z 1959 roku

Jedli pozwolg pafistwo uzyé Jednej z formui przychodzacych mi na
myél, gdy prowadze notatki, zycie ludzkie moina nazwaé rachun-
kiem, w ktérym zero jeést niewymierne. Ta formula jest jedynie ab-
razem, metafora matematyczng. Gdy moéwie ,niewymierny”; nie
mam na myéli jakiego$ niezbadanege stanu emocjonalnego, lecz
dokladnie to, co nazywa sie liczba urojona [ktérej umyst nie jest
w stanie wymiérzyé]. Plerwiastek kwadratowy z minus jeden nie ma
cdpowiednika w naszej intuicji, w niczym rzeczywistym — w mate-
matycznym sensie tego stowa - a jednak trzeba go zachowaé wraz
z cala jego funkcja. (Wyklad wygtoszony w 1959 roku).****

* Zob, na przyktad J. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan. Livre XX: Encore,
1972-1973, op. cit., 5. 107-123, przedruk w: J. Lacan, The Seminars of Jacques Lacan.
Book XX: Encore 1972-1973, op. cit,, s. 122-136, a awlaszcza J. Lacan, Le séminaire de
Jacqguees Lacan (XXII). Texte etabli par J-A. Miller. R.S.1. [Reel, Symbolique; Imagina-
ire]. Année 1974-75. ,Ornicar? Bulletin periodique du champ freudien” 1975, nr 2,
s. 87-105; nr 3, s. 95-110; nr 4, 5. 91--106; nur 5, 5. 17-66.

** E. Roudinesco, Jacques Lacan; Esquisse d’une vie, histoire d’un systéme de
pensée, Paris: Fayard, 1997,

***x Zob, na przykiad J. Granon-Lafont, La Topologie ordinaire de Jacques Lacan, Pa-
ryz: Point Hors Ligne, 1985; taz, Topologie lacanienne et clinique analytigue, Paryz: Point
Hors Ligne, 1990; ] M. Vappereau, Essaim: Le Group fondamental du noeud. Psychanaly-
se et Topologie du Sujet, Parys: Point Hors Ligne, 1985; tenze, ,,Surmot”, haslo w: En-
cyclopedia. Universalis 21: 885-889; J.D. Nasio, Les Yeux de Laure: Le concept d’objet ,,a”
dans la théorie de ]. Lacan. Suivi d*une introduction d la topologie psychanalitigue, Paryz:
Aubier 1987; tenze, Le concept de sujet Uinconscient. Texte d'une intervention realisée dans
la cadre de séminaire de Jacques Lacan ,,La topologie et le temps”, le mardi 15 mai 1979, w:
Cing legons sur la théorie de Jacques Lacan, Paryi: Editions Rivages, 1992; M. Darmon, Es-
sais sur la topologie lacanienne, Paryi: Editions de 'Association Freudienne 1990; A. Leu-
pin, Introduction: Voids and knots in knowledge and truth, w: Lacan and the Human Scien-
ces, red. A, Leupin. Lincoln, Neb.: University of Nebraska Press 1991, 5. 1-23.

#xwx T Lacan, Desire and the interpretation of destre in Hamlet. Przetozyl J. Hul-
bert, ,,Yale French Studies™ 55/56: 11-52. Z francuskiego przelozyla A. Lewadiska.
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W tym fragmencie Lacan miesza liczby niewymierne* z urojony-
mi, a jednoczesnie usiluje uchodzi¢ za $cislego. Pojecia te nie ma-
ia ze sobg nic wspélnego.?” Cheieliby$my podkreslié, ze matema-
tyczne znaczenie stéw ,niewymierny” i ,urojony” jest odmienne
od znaczenia, jakie majq one w filozofii lub jezyku potocznym. To
prawda, Lacan ostroznie zastrzega sie, ze to tylko metafora, ale
trudno zrozumieé, jaka teoretyczna role moglaby odegraé taka me-
tafora (ludzkxe zycie jako arytmetyka, w ktérej ,zero jest niewy-
mierne®). Mimo to rok pézniej rozwmql swom koncepqe roli liczh
um]onych w psychoanallzle

Na nasze potrzeby zaczmemy od tego, co jeden spoéréd sigli § () .

wyraza: ze przede wszystkim jest on pewnym signifiant [...] W odréz-
nientu od kombinacji wielu signifiant, ktéra o ile istnieje, jest tym
samym zupelna, signifiant moze byé jedynie kreska, ktérg wykresla
sig 2 jej okregu, nie mogac jednak jej do niego zaliczyé. Moglaby ja
symbolizowa¢é przynaleznosé (~1) do zbioru signifiants.

Jako taka jest niewypowiadalna, lecz nie sama operacja, gdyz jest
cna tym, co zachodzi za kazdym razem, gdy zostaje wymdwione imig
wlasne. Odpowiada jej wygloszenie réwne jéj znaczeniu.

Btad, z zasad algebry, jakg sie tu postlugujemy, wynika, ze:
' S (signifiant) _ .
S Sl - s (wygloszenie),.

gdy S = -1, daje nam: s = V-1. (wyklad z 1960 roku)**

Tutaj Lacan niewgtpliwie nabiera czytelnikéw. Nawet gdyby jego
»algebra” miata jakie$ znaczenie, signifiant, signifié (,.element
naczgcy”, ,element znaczony™) i ,wygloszenie”, ktére wystepuia
W tym wzorze, z pewnoscia nie s liczbami, a jego pozioma linia
(symbol wybrany arbitralnie) nie oznacza dzielenia dwdéch liczb.

* Po angielsku liczby niewymierne to irrational numbers, po francusku les nombres
irrationels, co w tym kontekscie ma istotne znaczenie [przyp. thum).

¥ Liczbe nazywamy niewymiernyg jedli nie mozna jei przedstawié w postaci stosun-
ku dwéch liczb catkowitych; liczbg niewymierna jest na przykiad pierwiastek z dwoch
Tub . (Zero jest liczbg cafkowita, a zatem nienchronnie jest réwniei liczba wymier-
ng.} Liczby urojone wprowadzamy jako rozwigzania réwnaf wielomianowych, ktdre
nie majg rozwigzan rzeczywistych: na przyklad x* + 1 = 0. Jedno z rozwiazad tego réw-
nania oznaczamy i = V-1, a drugie - 1.

** ]. Lacan, Subversion du sujet et dialectique du deszr dans Vinconscient freudien,
w: Ecrits, Paryz: Editions du Seuil 1966, s. 316-317. Z francuskiego przeloiyla
A, Lewahska.
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Wobec tego jego ,,obliczenia” sa czystg fantazja.”® Mimo to dwie
strony dalej Lacan wraca do tego samego watku:

Bez watpienia Claude Lévi-Strauss, komentujac Maussa, cheial rozpo-
znaé u niego efekt symbolu zero. W naszym jednak przypadku mamy
raczej do czynienia z signifiant braku symbolu zero. Dlatego tez wska-
" zalidmy, gotowi popasé w melaske, dokad moze doprowadzié odwroce-
nie algorytmu matematycznego na nasz uzytek: symbol V-1, a w teo-
rii liczb zespolonych wrecz opisany jako i, znajduje uzasadnienie pod
warunkiem, ze w nast¢pstude nie prowadzi do zadnego automatyzmu.

(-]

W podobny sposéb organ erekcygny zaczyna symbolizowaé nue]sce
rozkoszy, nie jako on sam, ani nawet nie jako qbraz, lecz jako braku-
jgca czedd pozqdanego obrazu: dlatego mozna przyréwnywaé go do
/-1 znaczenia uzyskanego powyzej, do rozkoszy, ktéra mnoinik wy-
gloszenia przywraca funkcji braku signifiant, wynoszacego (-1).*

Musimy wyznaé, ze niepokoi nas zréwnanie organu erekcyjnego
z V-1. Przypomina to nam wypowiedz Woody Allena, ktéry w fil-
mie Sleeper sprzeciwia sie przeprogramowaniu swojego mozgu:
»Zostaw w spokeju méj mozg, to drugi z moich na]bardmej ulubio-
nych organdéw!”

LOGIKA MATEMATYCZNA

W innych tekstach Lacan gwalci matematyke w mniejszym stop-
niu. W cytowanym ponizej fragmencie wspomina na przyklad
o dwéch podstawowych problemach filozofii matematyki: jaka jest
natura obiektéw matematycznych, a w szczegblnosci liczb natural-
nych (1, 2, 3....) oraz jak uzasadnif poprawno$¢ indukcji matematycz-
ne;j (jesli liczba 1 ma pewna wlasno$é¢ i mozna wykaza¢, ze gdy liczba
n ma te wlasnoéé, to musi jg mieé réwniez liczba n + 1, wiec wolno
nam przyjaé, ze jest to wlasnodé wszystkich liczb naturalnych).

Po pigtnastu latach nauczyiem moich ucznidw liczy¢ naj{vyiej do
pigciu, co jest trudne (do czterech jest latwiej), a oni przynajmniej

% Egzegeze ,,algorytmu” Lacana, ktéra jest niemal réwnie émieszna jak oryginal-
ny tekst, podajg J.L. Nancy i P. Lacoue-Labarthe (The Title of the Letter: A Reading of
Lacan, przeloiyli F. Raffoul i D. Pettigrew, Albany: State University of New York
Press 1992, czesd I, rozdziat 2).

* J. Lacan, Subversion du sujet et dialectique du désir dans Vinconscient freudien,
ap. cit., 5. 318-320. Z francuskiego przelozyla A. Lewaiiska,
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tyle zrozumieli. Dzisiejszego wieczoru pozwélcie mi poprzestaé na
dwéch. Chodzi nam oczywiscie o problem liczby calkowitei, a jak sa-
dze, wiekszoéé tu zgromadzonych wie, ze samo zagadnienie liczb cal-
kowitych jest zagadnieniem zio_éoriym. Wystarczy choéby pewna
" liczba zbioréw oraz relacja zgodnodci Jjeden do jednego. Na przyktad
jest prawdq, ze istnieje dokladnie tylu siedzacych na tej sali, ile stoi
w niej krzesel. Lecz musimy dysponowac zbiorem liczb calkowitych,
chege otrzymac liczbe calkowity, ktérg moglibyémy nazwa¢ liczba
naturalng. Jest ona z pewnoscia po czedel naturalna, lecz tylko
w tym sensie, Ze nie rozumiemy, dlaczego istnieje. Liczenie nie jest
faktem empirycznym i nie mozna wyprowadzi¢ akru liczenia z sa-
mych danych empirycznych. Hume prébowal, lecz Frege doskonale
‘wykazal glupote tego zabiegu. Prawdziwa trudnosé tkwi w tym, ze
kazda liczba catkowita jest juz jednostka w znaczeniu mnogoscio-
wym. Fesli dwa uznam za jednostke, robi si¢ przyjemnie, kobieta
i mezczyzna na przyklad - miloéé plus jednostka! Lecz po pewnym
czasie, koniec zabawy, po tych dwojgu nic nie zostalo, moze dziecko,
lecz to juz inny peziom i generowanie trzech to zupelnie inna spra-
wa. Gdy poczytacie matematyczne teorie liczh, znajdziecie formule
- plus 1” (n+1) u podstaw kazdej z tych teorii.* '

Jak dotad, jest jeszcze jako tako: ci, ktérzy znajg sie na rzeczy, mo-
ga rozpoznac niejasne aluzje do klasycznych debat (Hume - Frege,
indukcja matematyczna) i oddzieli¢ je od watpliwych stwierdzen
(na przyklad, co to znaczy: ,,Prawdziwa trudnosé tkwi w tym, ze
kazda liczba catkowita jest juz jednostka™?) Dalej ]ednak wywody
Lacana staja sie coraz mniej zrozumiale: -

Problem ¢ jeden w19ce 1 Jest kluczem do genezy llczb izamiast tej
jednoczacej jednostki, ktéra w pierwszym wypadku tworzy dwa,
proponuje, byicie rozpatrzyh dwa w prawdziwe] numeryczne] gene-
zie dwich.
Dwa musialoby stanowié pierwszg licz-be, calkowita, ktéra nie uro-
“dzila sie jako liczba, nim powstalo dwa. Sami to umozliwiliscie, gdyi
dwa jest tu po to, by dad istnienie pierwszemu jeden: wstawcie dwa
w miejsce jeden i w nastepstwie tego ujrzycie trzy zamiast dwa. Ma-
my tu do czynienia z czyms$, co moge nazwaé znakiem. Macie juz co$,
co jest oznaczone lub nie jest oznaczone. Wraz z pierwszym oznacze-
niem pojawia sie status rzeczy. W ten sposob wlasnie Frege wyjaé-
nia geneze liczby. Klasa zbioru, ktéremu nie przysluguje zaden ele-
 ment, jest klasg pierwszg — macie wiec jeden w miejsce zera (klasa

* I. Lacan, Of structure as an inmixing of an otherness prereguisite to. any subject
whatever, op. cit., s. 190-191. Z francuskiego przeloiyla A. Lewatiska. :
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pusta jest klasa pierwszego rzedu) nastepnie latwo jest zrozumied,
jak miejsce jednego staje sig m1ercem drugxm ustepumcym miejs-
ca dwom, trzem, ftd.2ox .

Wtym nlezrozumlalym fragmenc:e Lacan nama,zu]e, bez zadne-
go wyjaénienia, do psychoanahzy

Zagadmeme 11czby dwa jest dla nas tym samym, co zagadnienie
podmiotu, a to osigga juz status faktu w dos$wiadczeniu psychoana-
litycznym, zwazywszy e dwa nie dopelnia jednego, by zrobi¢ dwa,
lecz musi powtarza¢ jeden, by pozwoli¢ jednemu istnieé. Tylko to
pierwsze powtdrzenie jest konieczne dla wyjasnienia genezy liczby
i jedno tylko wystarczy do ukonstytuowania podmiotu. Podmiot
podéwiadomy jest czyms$, co dazy do powtérzenia, podczas gdy jed-
no powtérzenie jest wystarczajacym warunkiem jego powstania.
Przyjrzyimy sie tymczasem temu, co sie musi zdarzyé, aby drugie
powtérzenie powtérzylo pierwsze tak, abyimy w ogéle mogli méwié
o powtérzeniu. Na to pytanie nie mozna edpowiadaé zbyt predko.
Jesli odpowiecie zbyt predko, odpowiecie, ze trzeba, aby drugie by-
lo tym samym co pierwsze. W tym wypadku dwa powstawatoby na
zasadzie powstawania blifnigt - a dlaczego nie trajaczkow albo pie-
cioraczkéw? Za moich czaséw uczylo sig dzieci, ze nie powinny doda-
waé na przyktad mikrofonéw do stownikéw. To zupelny absurd -
przeciez nie byloby dodawania, gdyby$my nie podelali dodawaniu
mikrofonéw do siownikéw albe, jak méwi Lewis Carroll, gtdwek ka-
pusty do krélow. Takoisamoesc nie tkwi w rzeczach, lecz w ich zna-
kach, ktére umozliwiajg dodawanie rzeczy bez rozpatrywania zacho-
dzqcyéh miedzy nimi réinic. Uzycie znaku powoduje zatarcie
résnicy, a to dla nas. jest kluczem do zrozumienia tego, co dzieje sig
z podmiotem, podmiotem podéwiadomym, w powtérzeniu. Poniewaz
wiecie juz, 2e podmiot ten powtarza coé szczegélnie znaczacego, pod-
miot jest tu, na przyklad, w tej ciemnej rzeczy, ktéra w pewnych
przypadkach nazywamy trauma Iub niezwykla przyjemnodcig.**

Nastepnie Lacan usiluje powigzaé loglke matematycznq z lin-
gwistyka:

% Byé moze to zdanie jest doéc niejasng aluzjg do precedury uzywane] w logice
matematycznej do definiowania liczb naturalnych za pomocy zbiorow. 0 jest utozsa-
mione ze zhiorem pustym 0 (to znaczy ze zbiorem niemajgcym zadnego elementu); na-
stepnie 1 jest utozsamione ze zbiorem [0} (to znaczy zbiorem, kidrego jedynym ele-
mentem jest zhiér pusty); 2 jest utozsamione ze zbiorem {0,{0}} (czyli zbiorem
majgcym dwa elementy 0 i {0}), i tak dalej.

* Thid,, s. 191. Z francuskiego przelozyia A. Lewaniska.

** Ibid,, 5. 191-192.
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Rozpatrzylem jedynie poczatek ciggu liczb catkowitych, gdyz to
w nim dostrzegamy posrednictwo miedzy jezykiem i rzeczywistos-
cia. Fezyk ustanowiony jest przez ten sam rodzaj cech jednostko-
wych, ktérych uzyiem, aby objasnié, czym jest jeden, oraz zasade
»0 jeden wiecej”. Lecz w jezyku ta cecha nie jest tozsama z cecha
jednostkowa, gdyz w jezyku mamy do czynienia ze zbiorem (w sen-
sie kolektywnym) cech réznicujacych. Innymi sfowy, mozemy po-
wiedzied, ze jezyk zostaje ustanowiony przez mereologiczny zbiér si-
" gnifiant — na przyklad ba, ta, pa, etc. - zbidr, ktéry jest zhiorem
skoiczonym. Kazde signifiant [czyli to, co znaczace] zdolne jest prze-
prowadzié¢ taki sam proces w stosunku do podmiotu, i jest wielce
prawdopodobne, ze proces [rozwijania ciggu] liczb catkowitych to
" tylko szczegblny przypadek tej relacii, zachodzacej miedzy kolejny-
mi signifiants. Definicja mereologicznego zbioru signifiants sprowa-
dza sig do tego, ze jako zbiér mereclogiczny stanowia one to, co na-
zywam tym, co Inne. Ta szczegdlna réznica, jaka uzyskujemy dzieki
" istnieniu jezyka, polega na tym, ze kazde signifiant, kazdy znak zna-
czgcy (w odréznieniu od jednoczacej cechy liczby catkowitej)
. w wigkszosei przypadkéw nie jest ze soba tozsamy — zreszta wlasnie
dlatego, ze¢ mamy do czynienia ze zbiorem w sensie kolektywnym,
a w takim zbiorze signifiant moze lub nie moze oznaczac samego sie-
bie. Wiadomo o tym powszechnie i to stanelo u podstaw antynomii
klas wysunigtej przez Russella. Jeéli weZmiecie zbidr wszystkich ele-
mentow, Kktére nie nalezq do samych siebie, tak z ze
XEx
uzyskany zbiér takich elementéw wiedzie do paradoksuy, co, jak pan-
stwo wiedzg, prowadzi do sprzecznoéei.® A tak po ludzku, znaczy to
po prostu tyle, ze w uniwersie dyskursu nic nie zawiera wszystkie-

go,3 a tu z kolei znéw natrafiamy na éw rozziew, konstytuujacy pod-,

miot. Podmiot jest wprowadzeniem straty w rzeczywisto$é, lecz nic

¥ Lacan ma tu na my$li paradoks Bertranda Russella (1872-1970). Zacznijmy od
stwierdzenia, ze w przypadku wiekszosci ,,normalnych” zbioréw, zbidr nie jest swoim
wlasnym elementem: na przyklad zbior krzesel nie jest krzestem, zhidr liczb calkowi-
tych nie jest liczha catkowita, i tak dalej. Z drugiej strony, pewne zbiory najwyrainiej
sg swoimi elementami: na przyklad, zbiér wszystkich abstrakcyinych pojed jest poje-
ciem abstrakcyjnym, zhidr wszystkich zbioréw jest zbiorem, i tak dalej. Rozwazmy te-
raz zbidr wszystkich zbiordw, ktore nie sa swoimi elementami. Czy ten zbidr jest swo-
im elementem? Jesli tak, to zbiér ten nie moze naleieé do zbioru wszystkich
zhioréw, ktore nie sg swoimi elementami, a zatem odpowieds powinna brzmieé nie.
Jesli nie, to zbidr ten mu si nalezeé do zbioru wszystkich zbioréw, ktdre nie sa swoimi
elementami, a zatem odpowied? powinna brzmied: tak. W celu unikniecia tego para-
doksu, logicy zastapili naiwne pojecie zhioru réznymi teoriami aksjomatycznymi.

31 Jest to zapewne aluzja do innego, choé pokrewnego paradoksu, przedstawione-
go przez Georga Cantora (1845-1918), zwigzanego z nieistnieniem ,,zbioru wszystkich
zhioréw”.
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nie moze wprowadzié tej straty {braku]; gdyi rzeczywisto$¢ z defini-
cji jest tak pelna jak to tylko mozliwe. Pojecie straty powstaje na
skutek przywolania przykladu cechy, ktéra (wraz z wprowadzeniem
litery, ktéra okreslacie) umiejscawia - powiedzmy a, a, a, - a miejs-
ca 33 przestrzeniami dia braku.*

Po pierwsze, od miejsca, w ktérym Lacan twierdzi, ze zamierza mé-
wié¢ ,,po ludzku”, wywody staja sie coraz bardziej niezrozumiale,
Po drugie - i to jest najwainiejsze - nie podaje zadnych argumen-
toéw, uzasadniajacych wiazanie tych paradokséw z zakresu pod-
staw matematyki z ,rozziewem, konstytuujgcym podmiot”. Czy
Lacan nie prébuje po prostu zalmponowac sluchaczom powierz-
chowng erudycja?

Cytowany tekst stanowi znakonuta.ﬂustraqe naduzyé drugiego
i trzeciego rodzaju z naszej listy. Lacan popisuje sig, na uzytek la-
ikow, swoja wiedza z zakresu logiki matematycznej, ale jego wy-
wody nie sg ani oryginalne, ani ksztalcgce z matematycznege
punktu widzenia, a oprécz tego nie podaje zadnych argumentdw,
uzasadniajacych lagczenie logiki matematyeznej z psychoanalizg.®?

W innych tekstach nawet ,,czysto matematyczne” wywody sa
catkowicie bezsensowne, Na przykiad w artykule z 1972 roku La-
can formuluje swoja slynng maksyme: ,nie ma zwigzkuo seksual-
nego” i nastepnie wyraza t¢ oczywista prawde w postaci ,,wzoru
seksualizacji™:®

Mozna utrzymywacd, ze wszystko rozwija sig¢ wokdl tego, co wyprowa-
dzam z korelacii logiczne] dwdch formul, krére w zapisie matematycz-
nym wygladaja tak: Vx-®x i 3x-®x, a ktére thumaczy sie nastepujaco™:
pierwsza, czyli: dla kazdego x, ®(x) jest spelnione, moina oznaczyé
logiczna warto$cig prawdziwosci (V). To, po przelozeniu na dyskurs
analityczny, ktérego praktykowanie polega ma nadawaniu sensu,

* Ibid., s. 193.

32 Pelne uwielbienia komentarze do matematyczne]j logiki Lacana mozna znaleé
na przyktad w pracach: J.A. Miller, Suture (elements of logic of the signifier), ,,Screen”
1977/78, 18(4): 24-34 i E. Ragland-Sullivan, Coumting from 0 to 6: Lacan, ,suture”, and
the imaginary order, w: Criticismn and Lacan: Essays and Dialogue on Language, Structu-
re, and the Unconscious, s. 31-63, red. P, Colm Hogan i L. Pandit, Athens, Ga.: Univer-
sity of Georgia Press 1980,

33 Poniewaz jezyk Lacana jest niejasny i czesto niegramatyczny, oprécz. proby
przektadu przedstawiamy réwniez francuski oryginal.

¥ W logice matematycznej symbol ¥x oznacza ,dla wszystkich x”, a 3x ,,istnieje
takie x, ze”. Pierwsezy z nich to tak zwany kwantyfikator ogélny, drugi - kwantyfika-
tor szezegdlowy. Ponize] Lacan oznacza te kwantyfikatory symbolami Ax i Ex.
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znaczy” ze kazdy podmiot jako taki — to bowiem jest wladciwg staw-
ka dyskursi analitycznego — wpisuje sig w funkcje falliczna; by sta-
‘wié: czolo nieobecnoéci stosunku seksuainego (praktyka nadawania :
sensu, to dokladnie rzecz biorge, odnoszenie sie do tego bez-sensu)*;
drugiej z tych formul nie omija znany w matematyce wyjatek (argu- -
ment x = 0 dla funkcji wykiadniczej 1/x), czyli przypadek, w ktérym -

istriteje takie x, dla ktérego funkcja @(x) nie zostaje spelmona, czy
~'1i nie funkcjonuje, jest faktycenie wykluczona.

. Na tej wlasnie podstawie lacze we wspélng formude wsz:ystko z ogéiu, :

- zmienione bardziej, niz to sobie mozna wyobrazié-w formule diaw-
szystkich kwantora [kwantyfikatora‘ogélnegol, z istnigje takie, przy- |
dzielone mu przez kwantyk [kwantowany kwaneyfikator szczegéto-

wyl, & cala réznice migdzy nimi ujawnia to, co wynika z tmerdzema,

ktére Arystoteles nazwal jednostkowym. Lacze je dlatego, ze istnie-

je takie, o ktérym tu mowa, ograniczajqc dlakaidego; jest tym, co je
stwierdza Iub potwierdza (juz nawet przyslowie zariuca to arystote-
lesowskiej zasadzie sprzecznosm) : :

[.] "

Fakt, ze wnoszg istnienie podmiotu # zaprzeczenia istnienia funkcji

zdaniowej ®(x), implikuje, ze istniente to ujawnia sie wiasnie kwan-
_torem [kwantyfikatorem ogélnym], od ktérego ta funkcja zostala
_odcieta, funkcja ta nie ma w tym punkcie zadnej wartoici, ktéra

mozna by oznaczyé jako prawdziwa, ani tym bardziej bledng, ten

falsz to tylko jakby tchnienie falsus, co juz podkreslalem.
W logice klasycenej, jesli sie nad tym zastanowié, falsz pojawia sig je-

dynie jako odwrotna strona prawdy, ¢ czyh réwnie dobrze ja oznacza. -

Stuszny jest zatem méj zapis: Ex- ox
L]
0d dwoch trybow zalezy, ze podmlot przedstama 31<=; tutaj jako zen-
sk1 Oto one:
E(x)- ®x i Ax - ®(x).

. Zapis ten nie bywa stosowany w matematyce.™ Przeczenle OZNACZO-
ne kreska nad kwantyfikatorem, temu, ze 1stme;e taki, nie uchodzi,
tym bardziej nie uchodzi niedlakazdej.

W tym jednak miejscu wyzwala sie wladnie sens méwienia, tego, co
- gdy sie z nim zlaczy nieistnieja, przeszkadzajaca spétkujacym plciom
- méwienie wnosi w miejsce faktu, ze stosnek nie istnieje. =

. * Nieprzetlumaczalna gra stéw: francuskie absence = nieobecnoéé i ab-sens (neolo-
gizm Lacana, ktéry ewentualnie moina przettumaceyé jako ,,od rzeczy”) [przyp. red.].
7 ghusznie. Kreska oznacza negacje (nieprawda, ze...), azatem mozna ja stosowac tyl-
ko do pelnych zdaf, a nie samych kwantyfikatordw, takich jak Ex i Ax. Moina by przy-
puszczaé, ze Lacan ma na myéli B (x) - $(x) 1 Ax - B(x) — takie stwierdzenia bylyby rzeczy-
widcie Jogicznie réwnowaine stwierdzeniom, od ktdrych rozpoczal Ax - ®x i Ex “Px.
— ale Lacan jasno stwierdza, e nie chodzi mu o tak banalna zmiane zapisu. Kaidy ma
prawo stosowad wlasna notacje, ale musi jasno okredli¢ jej znaczenie.
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To, co nalesy ujaé nie w tym sensie, ktéry po arystotelesowskiej
redukcii naszych kwantoréw [kwantyfikatoréw] zréwnalby nieistnie-
jezaden z nicniejest ogdéinego zaprzeczenia, a zarazem na powrdt spro-
wadzil mé pantes, czyli zaden (ktéry jednak dawa:'[by sie sformulo
wag), aby $wiadczyé o istnieniu podmiotu stuzgcego méwieniu, anie
funkcp fthczneL jest podejrzewaniem go o wypowledzmne przeci-

. wiefistwo dwoch [kwantyfikacji] jednostkowych,

To nié tu sens méwienia wpisuje sie'w kwantory.

To jest: cheac sie przedstawié w polowie do pomedzema koblet
niech podmiot okreéla si¢ poprzez to wszystko, co - jako ze nie ist-
nieje zawieszenie funkeji fallicznej ~ mozna tu o nim powiedzied,
nawet niech zdradza swoje nieracjonalne pechodzenie. Lecz to
wszystko, o czym tu mowa, drugi kwantyﬁkator bezpawrotme za-
wsze odezyta jake zaden.

Podmiot w tej polowie, w ktére] oznacza sig go kwantyfikatorami za-
przeczonymi, odznacza sie tym, e nic takiego istniejacego nie ogra-
nicza funkeji, ¢o nie umialoby sobié zupelnie niczego nie zapewnié ze

- dwiata. Tak wiec powstale z tej polowy ,,one” nie sa niedlakazdej;

z czego wynika i z czego bierze sie fakt, Ze zadna nie jest tez kazda.*
Tout peut étre mainteny i se développer autour de ce que j’avance
de la corrélation logique de deux formules qui, & s’inscrire mathe-
matiquement ¥x - ®&(x)13x - (ivx s'énoncent: :

la premiére, pour tout x, ®(x) est satisfait, ce qui peut se tradun:e
d’un V notant valeur de vérité. Ceci, traduit dans le discours analy-
tique dont c’est la pratique de faire sens, ,,veut dire” que tout sujet
en tant que tel, puisque ¢’est 1a Penjei de ce discours, s’inscrit dans
la foilct_ion phallique pour parer a I'absence. du rapport sexuel (la
pratigue de faire sens, c’est justement de se reférer a cet ab-sens);
1a seconde, il y a par exception le cas, familier en mathématique
(Pargument x = 0 dans la fonction exponentielle 1/x), le cas ou i
existe un x pour lequel ®x, la fonction, n’est pas satisfaite, c’est-a-di-
re ne fonctionnant pas, est exclue de faif.-

C’est précisement d’ou: je conjugue le tous de Puniverselle, plus mo-
difié qu’on ne s’imagine dans Ie pourtout du quanteur, & I'il existe un
que le gquantigue lui apparie, sa différence étant patente avec ce
quimplique la propoesition qu’Aristote dit particuliére. Je les conju-
gue de ce que 1’il existe un en question, a faire limite au pourtout, est
ce qui Iaffirme ou le confirme (ce qu'un proverbe objecte déja au
contradictoire d’Aristote).

Que jénonce 1’ex1stence d’u.n sujet a le poser d’un dire que non & la
fonction propositionnelle ®x, implique gu’elle s’inscrive d’un guan-
teur dont cette fonction se trouve coupée de ce qu’elle n'ait en ce

* I. Lacan, L'Etourdit, op. cit,, 5. 14-15, 22. Z francuskiego przefoiyla A. Lewanska.
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point aucune valeur qu’on puisse noter de vérité, ce qui veut dire
d’erreur pas plus, le faux seulement a entendre falsus comme du
chu, ce ou j’ai déja mis I'accent. -
En logique classique, qu’on ¥ pense, le faux ne s’apergoit pas qu’a
étre de la vérité 'envers, il la désigne aussi bien.
11 est donc juste d’ecrlre comme je le fais: E (x) - Ox.
[]
De deux modes dépend que le su]et ici se propose d’etra d1t femme.
Leés voici:
: E(x) L ®x i Ax - Bx).
Leur inscription n’est pas d’usage en mathématique. Nier, comme la
barre mise au-dessus du quanteur le nrarque, nier qu’existe un ne se
fait pas, et moin encore que pourtout se pourpastoute.
C’est 14 pourtant gue se livre le sens du dire, de ce que, s’y conjugu-
ant le nyania qui bruit des sexes en compagnie,_il supplée a ce
qu’entre eux, de rapport nyait pas.
Ce quii est & prendre non pas dans le sens qui, de réduire nos quan-
teurs & leur lecture selon Aristote, égalerait le nexistun au nulnest
de son universelle négative, ferait revenir le wi téviel, le pastout
" (qu’il a pourtant su formuler), & témoigner de ’existence d'un sujet
a dire que non a la fonction phallique, ce a le supposer de la contra-
riété dite de deux particulieres.
Ce n’est pas la le sens du dire, qui s’inscrit de ce quanteurs.
11 est: que pour s’introduire comme moitié & dire des femmes, le su-
Jet se determine de ce que, n’existant pas de suspens & la fonction
phallique, tout puisse ici s’en dire, méme i provenir du sans raison.
" Mais c’est un tout d’hors univers, lequel se lit tout de go du second
quanteur comme pastout.
Le sujet dans la moitie o1 il se détermine des quanteurs niés, c’est
de ce que rien d’existant ne fasse limite de la fonction, que ne sau-
rait s’en assurer quoi ce soit d*un univers. Ainsi A se fonder de cet-
te moitié, ,elles” ne sont pastoutes, avec pour suite et du méme fa-
it, qu’aucune non plus n’est toute.*

* Ibid,, s. 14-15, 22, Spoérod innych przykiadéw zasypywania czytelnika skompli-
kowang términologia wymienimy tutaj nastepujace: J. Lacan, Position de Ulnconscient,
w: Ecrits 2, Paryz: Editions du Seuil, 1971, s. 193-217: iloczyn (w logice matematycz-
nej) {s. 206), twierdzenie Stokesd (szczegdlnie bezezelny przyklad) (s. 213); J. Lacan, Le
seminaire de Jacques Lacan (XXIT}, op. cit.: Seminaires du 14 et du 21 janvier 1975: gra-
witdacja (,,nieswiadomos¢ czastki®!} (5.100); J. Lacan, Le semingire de Jacques Lacan. Li-
vre II: Le Moi dans la theorie de Freud et dans la technigue de la psychanalyse,
1954-1955, Parys: Editions du Seuil, 1978: jednolita teoria pola (s. 239} J. Lacan, The
Seminars of Jacques Lacan, Book XX, Encore 1972-1973, op. cit.: Bourbaki (s. 28, 47),
kwark (s. 36), Kopernik i Kepler (s. 4143}, bezwladnodd, mvf2, matematyczny farma-
Tizm (s. 130).
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KONKLUZJA

Jak zatem mamy rozumie¢ matematyke Lacana? Komentatorzy
réznie oceniajg jego intencje: nie jest jasne, w jakiej mierze dazyl
on do ,zmatematyzowania” psychoanalizy. Nie jesteémy w stanie
udzieli¢ definitywnej odpowiedzi na to pytanie - ktdre zreszta nie
ma wiekszego znaczenia, poniewaz ,matematyka” tego autora jest
tak dziwaczna, ze nie moze przyniesé¢ pozytku w Zzadnej powaznej
analizie psychologicznej. :

Lacan wykazuje pewng - bardzo pob:eznq znajomosé stosowa-
nej matematyki (ale to wszystko). Wprawdzie to nie od niego stu-
denci powinni sie uczyé, czym s3 liczby naturalne i zwarte zbiory,
ale jego stwierdzenia, o ile s zrozumiate, nie zawsze sg falszywe.
7. drugiej strony, wykazuje on niezwykla bieglos¢ (jesli mozna tak
powiedzieé) w naduzyciach drugiego spoéréd wymienionych we
wstepie typu: jego analogie miedzy matematyka i psychoanalizg s
tak arbitralne, jak tylko mozna sobie wyobrazié, a jednoczesnie
nie podaje on jakiegokolwiek teoretycznego lub empirycznego
uzasadnienia ich uzycia (ani tutaj, ani w innych pracach). Jesli zad
chodzi o popisywanie sie powierzchowna erudycja i manipulacje
bezsensownymi zdaniami, cytowane teksty niewatpliwie méwig sa-
me za siebie.

Chcieliby$my zakofczy¢ ten rozdzial paroma ogélnymi uwaga-
mi na temat dziela Lacana. Podkreilamy, ze te obserwacje wykra-
czajg zdecydowanie poza to, co wykazaliSmy, a zatem nalezy je
uwazaé za prawdopodobne przypuszczenia, zaslugujace na bar-
dziej dokladne zbadanie.

Najbardziej uderzajacg cecha Lacana 1 jego uczniéw jest ich sto-
sunek do nauki oraz skrajne uprzywilejowanie ,teorii” (a w rzeczy-
wistoéci formalizmu i gier stownych), kosztem obserwacji i ekspe-
rymentéw. Psychoanaliza, jesli zatozy¢, Ze ma podstawy naukowe,
jest naukg dos$¢ mioda. Przed podjeciem rozleglych teoretycznych
uogdlnien ostroznoéé nakazuje sprawdzié empiryczna zasadnosé
przynajmniej niektérych tez. W pismach Lacana znajdujemy jed-
nak gléwnie cytaty i analizy tekstéw oraz pojeé.

Obroficy Lacana (a réwniez innych autoréw, ktérych prace tu
omawiamy) czesto odpowiadajg na krytyke, odwolujac sie do stra-
tegii, ktéra bedziemy tu nazywa¢é anifani: tych tekstéw nie nalezy
pceniaé ani jako nauki $cistej, ani filozofii, ani poezji, ani... Mamy
zatem do czynienia z czym$, co mozna nazwa¢ §wieckim mistycy-
zmem: mistycyzmem, poniewaz celem dyskursu jest wywolanie
pewnych efektéw umystowych, nie majacych wprawdzie czysto es-
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tetycznego charakteru, ale bez odwolywania si¢ do rozsadku;
$wieckim, poniewaz kulturowe odwolania (do Kanta, Hegla, Mark-

sa, Freuda, matematyki, wspélczesnej literatury...) niemajq nic

wspélnego z tradycyjnymi religiami i sa atrakcyjne dla wspotcze-
snych czytelnikéw. Z biegiem czasu pisma Lacana z powodu gier
stownych i ,;polamanej” sktadni stawaly sie coraz bardziej tajem-
nicze - co jest charakterystyczne dla wielu tekstéw swietych..Sta-
1y sie one przedmiotem pelnej szacunku egzegezy podejmowane]
przez ucznidéw. Naleialoby sie zatem zastanowié, czy - mimo
wszystko — nie mamy tu do czynienia z nowa religia. '

: Rozdzial 2
" JULIA KRISTEVA
Julia Kristeva zmienia porzadek rzeczy. Niszczy zawsze uprzedze-
nig, to, czego bylismy pewni i z cZego moglismy by¢ dumni: usuwa
" to, o juz powiedziane, czyli wplyw signifié, czyli glupote. Tym, co
podwaza, jest autorytet monclogiczne]j nauk1 i f111acg1 Jest prace 43
nowatorskie i precyzyjne... : :

. Roland Barthes o ks1qzce Kristevej Seémeéiotike: Recherches
pour une semamlyse”

W swoich pracach ‘Julia Kristeva zajmuje sie wieloma dziedzina-
mi, od krytyki literackiej do psychoanalizy i filozefii politycz-

. nej. Tutaj przeanalizujemy fragmenty jej wczesnych prac z za-

kresu lingwistyki i semiotyki. Teksty te pochodzg z okresu od
kohca lat sze§édziesigtych do polowy siedemdziesiatych, a zatem
nie nalezy ich Iaczyé z poststrukturalizmem. Nalezg raczej do
najgorszych wyskokdéw strukturalizmu. Kristeva deklaruje, ie
jej celem jest stworzenie formalnej teorii jezyka poetyckiego.
Cel ten jest jednak niejednoznaczny, gdyz z jednej strony twier-
dzi ona, ze jezyk poetycki to ,,system formalny, ktérego ujecie
teoretyczne mozna oprzeé na [matem’atyczn‘ej] teorii zbioréw”,

z drugiej zaé dodaje w przypisie, ze to stw1erdzeme jest ,,tylko
metaforyczne”.

Niezaleznie od tego, czy jest to metafora, czy me, realizacja pla-
nu Kristevej wymaga rozwiazania powaznego problemu: Jaki jest
zwiazek, jesli w ogéle zwigzek taki istnieje, miedzy jezykiem po-
etyckim a matematyczna teoria zbioréw? Kristeva nie odpowiada
na to pytanie. Uzywa matematycznych pojeé dotyczacych zbioréw
nieskonczonych, ktérych zwigzek z jezykiem poetyckim trudne
jest zglebié, zwlaszeza ze autorka nie podaje zadnych argumentéw.
Ponadto w jej wywodach matematycznych nie brak powainych
bledéw, na przyklad gdy pisze o twierdzeniu Gddla. Cheieliby$my
podkreslié, ze Kristeva juz dawno zrezygnowala z takiego podej-
§cia, jej prace sa jednak zbyt charakterystyczne dla stylu, ktory tu
krytykujemy, bydmy mogli pominaé je milczeniem.

* R, Barthes, L'etrangére, ,,La Quinzaine Litteraire” 94 (1-15 maja 1970): 19-20.
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Cytowane ponizej fragmenty pochodzg na ogét ze znanej ksigz-
ki Kristevej Séméiotiké: Recherches pour une sémanalyse (1969).%
Jeden z jej tumaczy tak opisuje te prace:

Najbardziej uderzajgca cechg pracy Kristevej [...] jest kompetentna
prezentacja, zdecydowanie, z jakim dgzy do celu, i wreszcie nie-
zwykla $cislosé. Autorka wykorzystuje wszystkie dostepne $rodki:
odwoluje si¢ do istniejgcych teorii logicznych, a w pewnym punkeie
takze do mechaniki kwantowej...*,

Zbadajmy zatem pare przykladéw tej-kompetencji i §cistosci.

..nauka jest logiczng dzialalnoscig, opartg na greckim (indoeuro-
pejskim) zdaniu, skonstruowanym z podmiotu i predykatu, ktére
rozwija sig przez identyfikacje, okre§lenie i przyczynowosé.’” Wspél-
czesna logika, od Fregego i Peana do Eukasiewicza, Ackermanna
i Churcha, porusza sie w wymiarach 0-1, i nawet logika Boole’a, kté-
ra, wychodzgac od teorii zbioréw, daje formalizacje bardziej izomor-
ficzng z funkcjonowaniem jezyka, nie odnosi sie do sfery jezyka po-
etyckiego, gdzie 1 nie stanowi granicy.

Jest zatem rzeczg niemozliwg sformalizowanie jezyka poetyckie-
g0 za pomocq istniejgcych logicznych (naukowych) procedur, nie po-
zbawiajac go przy tym jego natury. Literacka semiotyka musi opie-
ra¢ si¢ na logice poetuckiej, w ktérej pojecie mocy kontinuum’

* Toril Moi, jeden z komentatoréw prac Kristevej, tak opisuje kontekst, w ktérym
ukazala si¢ ta ksigzka:

W 1966 roku Paryz byl éwiadkiem nie tylko publikacji Ecrits Jacquesa Lacana i Le

Mats et les choses Michela Foucaulta, ale réwniez przybycia mlodej lingwistki

z Bulgarii. Dwudziestopiecioletnia Julia Kristeva [...] szturmem zdobyla Lewy

Brzeg [...] Lingwistyczne badania Kristevej zaowocowaly wkrotce publikacia

dwéch wainych ksigiek, Le Texte du roman i Séméiotiké, a ich kulminacjg bylo

ukazanie si¢ w 1974 roku obszernej rozprawy doktorskiej La Révolution du langa-

&ge poétique. Dzigki tym dzielom teoretycznym Kristeva uzyskala katedre lingwi-

styki Uniwersytetu Paryskiego VIL (T. Moi, Przedmowa do The Kristeva Reader,

Nowy Jork: Columbia University Press 1986, s. 1).

* J. Lechte, Julia Kristeva, Londyn-Nowy Jork: Routledge 1990, 5. 109.

¥ Wydaje sig, ze Kristeva odwoluje sie tutaj do ,tezy Sapira-Whorfa” z dziedziny
lingwistyki, ktéra stwierdza, grosso modo, ze uzywany jezyk radykalnie warunkuje
nasz obraz Swiata. Niektérzy wspélczesni lingwidci ostro krytykuja te teze; zob. na
przykiad S. Pinker, The Language Instinct, Londyn: Penguin 1995, 5. 57-67.

** ,Moc kontinuum” to pojecie z zakresu matematyeznej teorii zbioréw nieskofi-
czonych, tworzonej przez Georga Cantora i innych matematykéw, poczawszy od 1870
roku. Zbiory nieskoficzone réznig sie ,wielkoscig” (mocg), przy czym miara wielkoséci
zbioru jest jego liczba porzqdkowa (moc). Niektére zbiory nieskoficzone sg przeliczal-
ne, na przyklad zbiér wszystkich dodatnich liczb calkowitych (1,2,3..) (liczby natural-
ne), a ogdlnie méwige, przeliczalne sg wszystkie zbiory, dla ktérych istnieje wzajem-
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obejmuje przedzial od 0 do 2, kontinuum, w ktérym 0 denotuje
i nastepuje niejawna transgresja 1.**

W tym fragmencie Kristeva formuluje jedno prawdziwe stwierdze-
nie i popelnia dwa bledy. Ma racje, twierdzac, ze zdan poetyckich
nie mozna na ogél ocenia¢ jako prawdziwych bgdz falszywych.
W logice matematycznej zwykle uzywa sie symboli 0 i 1 na oznacze-
nie odpowiednio ,falszu” i ,prawdy”; w tym sensie mozna powie-
dzieé, ze logika Boole’a wykorzystuje zbiér {0,1}. Aluzja do logiki
matematycznej jest zatem poprawna, choé nie wnosi niczego nowe-
go. Natomiast w drugim akapicie Kristeva zapewne myli zbidr
(0,1}, ktory sklada sie z dwéch elementéw 01 1, z przedziatem
[0,1], obejmujacym wszystkie liczby rzeczywiste od 0 do 1. Ten dru-
gi zbiér, w odréznieniu od pierwszego, jest nieskonczony i ma
moc kontinuum (por. przypis 38). Kristeva przyklada duzq wage do
faktu, ze ma tutaj zbiér (przedzial od 0 do 2), ktory wykracza (trans-
gresja) poza 1, ale z punktu widzenia, ktéry rzekomo przyimuje —
czyli badania mocy zbioréw — nie ma zadnej réznicy miedzy prze-
dzialem [0,1] i przedzialem [0,2] - oba majg moc kontinuum.

W dalszej czesci wywodu te dwa bledy wida¢ jeszcze wyrazniej:

Jak widaé¢, w tej ,,mocy kontinuum” od zera do specyficznie poetyc-
kiej dwdjki, lingwistycznym, psychicznym i spolecznym ,zakazem”
[interdit] jest 1 (Bog, prawo, definicja), a jedyng praktykg lingwis-
tyczna, ktéra ,wymyka sie” temu zakazowi, jest dyskurs poetycki.
To nie przypadek, Zze na braki logiki Arystotelesa w zastosowaniu
do jezyka zwrdcili uwage z jednej strony chinski filozof Czang Tung-

nie jednoznaczne odwzorowanie zbioru na zbidr liczb calkowitych dodatnich. Z dru-
giej strony, w 1873 roku Cantor udowodnil, ze nie istnieje wzajemnie jednoznaczne
odwzorowanie zbioru dodatnich liczb catkowitych na zbidr wszystkich liczb rzeczywi-
stych. Wobec tego w pewnym sensie liczb rzeczywistych jest ,wiecej” niz calkowi-
tych; méwimy, ze majg one liczbg porzgdkowg (moc) kontinuum, podobnie jak wszyst.
kie zbiory, dla ktérych mozna wprowadzi¢ wzajemnie jednoznaczne odwzorowanie na
#bidr liczb rzeczywistych, Warto zauwazy¢ - choé w pierwszej chwili wydaje sie to za-
skakujgce - ze istnieje takie odwzorowanie migdzy wszystkimi liczbami rzeczywisty-
mi i liczbami rzeczywistymi zawartymi w dowolnym przedziale: na przyklad, miedzy
i 11ub migdzy 01 2. Bardziej ogélnie, istnieje wzajemnie jednoznaczne odwzorowa-
nie kazdego zbioru nieskoficzonego na niektére jego podzbiory wilasciwe.

* J. Kristeva, Enpowrniay: Recherches pour une semanalyse, Paryiz: Editions du Seuil
1969, s. 150-151.

* Tlumaczenie nasze. Nieco odmienny przeklad tego ustepu i nastgpnego mozna
znalei¢ w pracy J. Kristeva, Desire in Language: a Semiotic Approach to Literature and
Art, red. L.S. Roudiez, przelozyli Th. Gora, A. Jardine i L.S. Roudiez, Nowy Jork: Co-
lumbia University Press 1980, s. 70-72.
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-sun, ktéry pochodzi z innego krélestwa lingwistycznego (a mianowi-
cie ideograméw), gdzie miejsce Boga zajmuje ,dialog” jin i jang,
a z drugiej strony Bachtin, ktéry usilowal wyjs¢ poza koncepcje
formalistéw, tworzac dynamiczng teoretyzacje w rewolucyjnym
spoleczenstwie. Dla niego dyskurs narracyjny, ktéry poréwnuje do
dyskursu epickiego, jest zakazem, ,,monologizmem”, podporzadko-
waniem kodu jedynce, Bogowi. Dlatego epika jest religijnai teolo-
giczna, a kazda ,realistyczna” narracja podporzadkowana logice
0-1 jest dogmatyczna. Powie$¢ realistyczna, ktérg Bachtin nazywa
monologiczng (Tolstoj), na ogél ewoluuje w tej przestrzeni. Realis-
tyczny opis, definicja ,typu osobowosci” [caractére], tworzenie
,charakteru” [personnage], rozwéj ,podmiotu”: wszystkie te de-
skryptywne elementy narracji nalezg do przedzialu 0-1 i tym sa-
mym sa monelogiczne. Jedyny dyskurs, w ktérym jest w pelni zreali-
zowana poetycka logika 0-2, to dyskurs karnawalu: przekracza on
reguly lingwistycznego kodu, spolecznej moralnoéci, przyjmujgc za-
miast nich logike sennych marzen.

[...] Nowe podejsicie do tekstéw poetyckich mozna naszkicowaé, za-
czynajac od tego terminu [dialogizm], ktéry moze przyjac literacka
semiotyka. Logika, jaka implikuje ,dialogizm”, jest réwnoczesSnie
[...] 3) logika tego, co ,,pozaskonczone”!’ (pojecie to zapozyczamy od
Cantora); logika ta, zaczynajac do ,,mocy kontinuum” jezyka po-
etyckiego (0-2), wprowadza druga zasade formacyjna: sekwencja
poetycka jest ,nastgpna” (nie wydedukowana przyczynowo) w sto-
sunku do wszystkich wezesniejszych sekwencji ciggu arystotelesow-
skiego (naukowej, monologicznej, narracyjnej). Ambiwalentna
przestrzen powiesci ukazuje sie jako uporzadkowana przez dwie za-
sady formacyjne: monologiczng (kazda nastepna sekwencja jest
okreslona przez poprzednig) i dialogiczna (sekwencje pozaskonczo-
ne nastepuja po wezesniejszej sekwencji przyczynowej). [Przypis:
Chcieliby$my podkreslié, ze wprowadzenie pojecé z zakresu teorii
zbioréw do analizy jezyka poetyckiego ma charakter metaforyczny:
jest to mozliwe, poniewaz mozna ustanowié analogi¢ miedzy rela-
cjami logika arystotelesowska — logika poetycka z jednej strony,
a przeliczalne — nieskoriczone z drugiej.]*

Pod koniec tego fragmentu Kristeva przyznaje, ze jej ,teoria” to
tylko metafora, ale nawet na tym poziomie nie podaje zadnego
uzasadnienia: bynajmniej nie ustanowila analogii miedzy parami
»logika arystotelesowska - logika poetycka” i ,,przeliczalne - nie-

‘0 W matematyce termin ,,pozaskoficzony” oznacza mniej wigce]j to samo co ,,nie-
skoficzony™. NajczeSciej jest uzywany w odniesieniu do liczb porzadkowych.
* J. Kristeva, Enpcwwmnxn: Recherches pour une sémanalyse, op. cit., s. 151-153.
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skoficzone”, a tylko wprowadzila nazwy poje¢ z teorii zbioréw,
nie podajac zadnego wyjasnienia ichznaczenia,aw szczegblno$-
¢i nie uzasadniajac mozliwosci ich zastosowania (nawet w metafo-
rze) do ,logiki poetyckiej”. Niezaleznie od swej wartosci, teoria
liczb pozaskonczonych nie ma nic wspélnego z wnioskowaniem
przyczynowym.,

W dalszej czesci pracy Kristeva powraca do logiki matematycznej:

Nie uwazamy jezyka poetyckiego za system ogarniajacy inne syste-
my, lecz za klase A o mocy réwnej mocy funkcji ¢(x,...x ) nieskon-
czonodci systemu lingwistycznego (por. twierdzenie o istnieniu,
s. 189), a wszystkie ,inne jezyki” (jezyk , potoczny”, ,metajezyki”,
itd.) sa wynikiem podziatu A na pomniejszone zakresy (ograniczone
na przyklad regulami konstrukeji podmiotowo-predykatowej, shuza-
cej za podstawe logiki formalnej), tym ograniczeniem ukrywajace
morfologie funkcji g(x;...x ).

Jezyk poetycki (ktéry odtad bedziemy oznaczali skrétem jp) zawie-
ra system logiki linearnej. Co wigcej, mozemy w nim odnalezé
wszystkie figury, jakie kombinatoryka algebraiczna sformalizowala
w sztucznym systemie znakéw i ktére nie uzewnetrzniaja si¢ na po-
ziomie wyrazen jezyka potocznego. [...]

Co za tym idzie, jp nie moze by¢ pod-systemem. Jest systemem nie-
skoficzonym, uzupelniajagcym ukladem systeméw, z ktérych przez
abstrakcje przybierajacq postaé dowodu twierdzenia mozna wydzie-
li¢ jezyk potoczny, metajezyk naukowy i wszystkie sztuczne systemy
znakéw, ktére co do jednego sg tylko podzbiorami tej nieskonczo-
nosci i uzewnetrzniaja reguly jej porzadku na ograniczonej prze-
strzeni (ich moc jest mniejsza od mocy jp, ktérq sig im narzuca [sur-
jectél*

Te wywody s3 zupelnie bezsensowne, choé Kristeva zrgcznie polg-
czyta kilka terminéw matematycznych. Dalej jest jeszcze lepiej:

Skoro zalozyli$my, ze jezyk poetycki jest systemem formalnym, kt6-
rego teoretyzacje mozna oprzeé na teorii zbiordw, mozemy réwnoczes-
nie zauwazy¢, ze funkcjonowanie poetyckiego znaczenia podlega za-
sadom okreslonym przez pewnik wyboru. Aksjomat ten stwierdza, ze
istnieje jednoznaczne odwzorowanie, reprezentowane przez klase,
ktére wiaze z kazdym niepustym zbiorem teorii (systemu) jeden
z jego elementéw:
(3A)(Un(A) (x)[~Em(x) 2 @y)[yEx-(yx)}(Al])

[Un(A) - ,,A jest jednoznaczna”, Em(x) - ,klasa x jest pusta”.]

* Ibid., 5. 178-179. Z francuskiego przelozyla A. Lewaiiska.
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Inaczej méwiac, mozna wybraé jednocze$nie po jednym elemencie
ze wszystkich niepustych zbioréw, ktére rozwazamy. Tak wyrazony
aksjomat mozna zastosowac do naszego wszechswiata E jezyka po-
etyckiego jp. Pewnik wyboru precyzuje, jak kazde zdanie zawiera
w sobie przekaz ksigzki.*

Te fragmenty (oraz nastepne, cytowane ponizej) znakomicie ilus-
trujg ciete komentarze socjologa Stanislava Andreskiego, cytowa-
ne we wstepie (s. 15). Kristeva nie wyjasnia, jakie znaczenie ma
pewnik wyboru dla lingwistyki (naszym zdaniem, nie ma zadne-
g0). Pewnik wyboru stwierdza, ze jesli mamy pewng kolekcje zbio-
réw, z ktérych kazdy zawiera co najmniej jeden element, to istnie-
je zbiér zawierajacy dokladnie po jednym elemencie ,wybranym”
z kazdego z tych zbioréw. Aksjomat ten pozwala twierdzi¢, ze ist-
nieja pewne zbiory, bez podania sposobu ich skonstruowania (nie
moéwi sie, jak nalezy dokonaé wyboru). Pewnik wyboru zostal
wprowadzony do teorii zbioréw w zwigzku z badaniami zbioréw
nieskorficzonych lub nieskoniczonych kolekcji zbioréw. Gdzie znaj-
dujemy takie zbiory w przypadku poezji? Stwierdzenie, ze ,,Pew-
nik wyboru precyzuje, jak kazde zdanie zawiera w sobie przekaz
ksigzki”, jest §mieszne - trudno powiedzie¢, czy zadaje ono wigk-
szy gwalt matematyce, czy literaturze,
Mimo to Kristeva kontynuuje:

Zgodnos¢ pewnika wyboru i uogélnionej hipotezy kontinuum*! z ak-
sjomatami teorii zbioréw sprawia, ze przechodzimy na poziom roz-
wazan o teorii, a zatem do metateorii (i taki jest wlasnie status roz-
wazan semiotycznych), ktérej metatwierdzenia doprowadzil do
doskonaloéci Godel (kursywa pochodzi z oryginaiu).**

* Ibid., s. 189.

 Jak wiemy z przypisu 38, istniejg zbiory nieskonczone o réinej ,,wielkosci”, kto-
rq wyrazamy za pomocq liczb porzgdkowych. Najmniejsza nieskoficzona liczba porzqd-
kowa odpowiada zbiorom przeliczalnym, czyli takim, dla ktérych istnieje wzajemnie
jednoznaczne odwzorowanie na zbiér liczb naturalnych. Wigksza liczba porzadkowa,
zwana liczbg porzqdkowg (mocg) kontinuum” odpowiada zbiorowi wszystkich liczb
rzeczywistych. Hipoteza kontinuum, sformulowana przez Cantora pod keniec XIX
wieku, stwierdza, Ze nie istnieje liczba porzgdkowa wigksza od liczby porzadkowej
zbioru przeliczalnego i mniejsza od liczby porzadkowej kontinuum. Uogélniona hipo-
teza kontinuum stanowi rozwiniecie tej koncepcji na przypadek bez pordwnania
wigkszych zbioréw nieskoficzonych. W 1964 roku Cohen dowiddl, Ze hipoteza kontinu-
um (a réwniez uogélniona hipoteza kontinuum) nie zalezy od pozostalych aksjomatow
teorii zbior6w, w tym sensie, ze korzystajgc z tych aksjomatéw nie mozna udowodnié
ani tej hipotezy, ani jej zaprzeczenia.

** Thid.
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I tutaj Kristeva usituje zaimponowa¢ czytelnikom matematycznym
7argonem. Cytuje pewne bardzo wazne (meta)twierdzenia logiki
matematycznej, ale nie klopocze sie wyjaénieniem czytelnikom
tre$ci tych twierdzen, a tym bardziej ich znaczenia w lingwistyce.
(Zauwazmy, ze zbiér wszystkich napisanych kiedykolwiek w calej
ludzkiej historii tekstéw jest skonczony. Ponadto, kazdy naturalny
jezyk — na przyklad angielski lub chifiski - ma skonczony alfabet.
Zdanie, a nawet ksigzka, jest skonczonym ciagiem liter. Wobec
tego nawet zbiér wszystkich skonczonych sekwencji liter we
wszystkich wyobrazalnych ksigzkach, bez zadnych ograniczen ich
dlugoéci, jest przeliczalnym zbiorem nieskonczonym. Trudno
zrozumieé, w jaki sposéb hipoteza kontinuum, dotyczaca nieprze-
liczalnych zbioréw nieskonczonych, moze znalez¢ jakiekolwiek za-
stosowanie w lingwistyce).
To nie przeszkadza Kristevej w snuciu dalszych rozwazari:

Istnieig twierdzenia o istnieniu, ktérych nie zamierzamy tutaj rozwi-
jaé, chot interesuja nas w takiej mierze, w jakiej dostarczajg pojec
pozwalajacych przedstawié¢ w nowy spos6b - bez nich niemozliwy
- obiekt, ktéry nas interesuje: jezyk poetycki. Jak wiadomo, uogél-
nione twierdzenie o istnieniu stwierdza, co nastgpuje:

»Jesli g(x,,..,x,) jest prymitywna funkcjg zdaniowg nie zawierajacq
zadnych swobodnych zmiennych poza x, ...,x , ktéra jednak nie mu-
si zaleze¢ od wszystkich tych zmiennych, to istnieje klasa A taka ze
dla wszystkich zbioréw x,,..., X, {(¥,"., X ) EA = (X i X I

W odniesieniu do jezyka poetyckiego, twierdzenie to méwi, ze rézne
sekwencje sg réwnowazne funkeji, ktéra je wszystkie obejmuje.
Z tego wynikaja dwa wnioski: 1) twierdzenie to okresla nieprzyczy-
nowe powigzanie [enchainement] jezyka poetyckiego i rozwinigcie
liter w ksigzce; 2) podkresla zasieg [portée] te] literatury, ktéra wy-
raza swéj przekaz w najkrétszych sekwencjach: znaczenie (g) jest
zawarte w sposobie polaczenia slow, zdan. [...]

Lautréamont jeden z pierwszych $§wiadomie stosowal to twierdze-
nie.*?

 Jest to matematyczne twierdzenie teorii zbioréw Godla-Bernaysa (jednej z wer-
sji aksjomatycznej teorii zbioréw). Kristeva nie wyjasnia, jaki ma ono zwigzek z jezy-
kiem poetyckim. Zauwaimy przy okazji, ze opatrzenie takiego matematycznego
stwierdzenia zwrotem ,,jak wiadomo” (on lesait) jest typowym przykladem intelektu-
alnego terroryzmu.

“ Jest raczej nieprawdopedobne, by Lautréamont (1846-70) mégl ,Swiadomie sto-
sowaé” twierdzenie teorii zbioréw Godla-Bernaysa, opracowanej w latach 1937-1940,
czy nawet teorii zbiordw tout court (sformulowanej po 1870 roku przez Cantora i in-
nych matematykow).
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Pojecie konstruowalno$ci, jakie implikuje aksjomat wyboru, w po-
wigzaniu z tym, co wlasnie powiedzieli$my o jezyku poetyckim, wy-
jasnia niemozliwo$¢ ustanowienia sprzeczno$ci w przestrzeni jezyka
poetyckiego. Ta obserwacja jest bliska twierdzeniu Gédla o niemoz-
liwosci udowodnienia sprzecznosci [contradiction] systemu za pomo-
cg Srodkéw formalnych tego systemu.*

W tym fragmencie Kristeva demonstruje, ze nie rozumie stosowa-
nych pojeé matematycznych. Po pierwsze, pewnik wyboru nie im-
plikuje ,,pojecia konstruowalnosci”, przeciwnie, pozwala twier-
dzi€, Ze pewne zbiory istniejg, bez podania reguly okreslajacej, jak
mozna je ,,skonstruowac” (patrz wyzej). Po drugie, Godel dowiédt
czego$ przeciwnego, niz pisze Kristeva, a mianowicie niemozli-
wosci wykazania, w ramach danego systemu formalnego, jego nie-
sprzeczno$ci.*

Kristeva prébuje réwniez zastosowac¢ teorie zbioréw do filozofii
politycznej. Ponizszy fragment pochodzi z jej ksigzki Révolution du
langage poétique (1974):

Zarysowuje sig tutaj odkrycie Marksa, ktérego dotychczas nikt wy-
starczajaco nie docenil. Jesli kazda jednostka lub kazdy organizm
spoleczny reprezentuje zbiér, to nie istnieje zbidér wszystkich zbio-
réw, jakim powinno by¢ Panstwo. Pafistwo jako zbiér wszystkich
zbioréw jest fikcjg, nie moze istnieé, podobnie jak nie istnieje zbi6r
wszystkich zbioréw w teorii zbioréw.*> [Przypis: Por. Bourbaki, oraz,
na temat zwiazkéw miedzy teoria zbioréw i dzialaniem nieiwia-

* J. Kristeva, Enuewwruxy: Recherches pour une sémanalyse, op. cit., 5. 189-190,

“ Godel, w swoim slynnym artykule z 1931 roku, wykazal dwa podstawowe twier-
dzenia dotyczace niezupelnosci pewnych systeméw formalnych (dostatecznie zlozo-
nych, by obejmowaly zwyczajng arytmetyke). W pierwszym twierdzeniu Gédel poda-
je przyklad zdania, ktérego nie mozna ani dowieéé, ani obalié¢ w ramach danego
systemu, pod warunkiem, ze system ten jest niesprzeczny. (Mozna jednak stwierdzié,
uzywajgc sposobéw rozumowania, kiérych nie da sig sformalizowaé w danym syste.
mie, Ze zdanie to jest prawdziwe.) Drugie twierdzenie Godla glosi, ze jesli system jest
niesprzeczny, to nie mozna tego dowieéé za pomoca rodkéw, ktére mozna sformalizo-
waé w tym systemie.

Z drugiej strony, bardzo tatwo wymy§li¢ niespéine (wewnetrznie sprzeczne) syste-
my aksjomatdw, a gdy system jest niespéjny, to zawsze mozna to udowodnié za pomo-
cg formalnych metod tego systemu; wprawdzie czasem nie jest latwo podaé taki do-
wod, ale wiadomo, ze istnieje, co niemal wynika z definicji slowa ,,niespéjny™.

Praca: E. Nagel i J.R. Newman, Godel’s Proof, Nowy Jork: New York University
Press 1958, stanowi doskonale wprowadzenie do twierdzenia Godla,

*5 Zob. przypis 31. Nalezy podkreéli¢, ze nie ma zadnych probleméw ze zbiorami
skoriczonymi, takimi jak zbi6r wszystkich jednostek nalezacych do spoteczenstwa.
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domasci, D. Sibony, L'infini et la castration, ,,Scilicet” nr 4, 1973,
s. 75-133.%6] Panstwo jest, co najwyzej, kolekcja wszystkich zbioréw
skonczonych. Jednak aby ta kolekeja istniala, a rowniez by mogly
istnie¢ zbiory skonczone, musi istnie¢ nieskonczonosé: te dwa
stwierdzenia sg réwnowazne. Dazenie do zbudowania zbioru wszyst-
kich zbioréw skeonczonych prowadzi do nieskonczonesci, i na od-
wrét, Marks, ktory dostrzegl iluzorycznosé Panstwa jako zbioru
wszystkich zbioréw, widzial w organizmie spolecznym, takim jakim
byla republika burzuazyina, kolekcje, ktéra mimo to stanowi dla
siebie zbidr (podobnie jak kolekcja wszystkich skonczonych liczb
porzadkowych jest zbiorem, jesli ktos ja tak ujmuje), w ktérym cze-
gos brakuje: w istocie jego istnienie lub, jesli ktos woli, jego moc za-
lezy od istnienia zbioru nieskonczonego, jakiego nie moze zawierac
zaden inny zbior.*

Matematyczna erudycja Kristevej nie ogranicza sie do teorii
zbioréw. W artykule Du sujet en linguistique stosuje ona analize
matematyczng i topologie w psychoanalizie:

W operacjach syntaktycznych nastepujacych po stadium zwiercia-
dia podmiot ma juz zapewniong jednos¢, zostaje powstrzymany od
ucieczki do ,,punktu =” znaczenia. Mozna pomysle¢ na przyklad
o zbiorze C, na zwyczajne]j przestrzeni R, gdzie dla kazdej funkcji
cigglej F na R* i dla kazdej liczby calkowitej n > 0 zbiér punktéw
x, dla ktérych funkcja F(x) jest wieksza od n, jest ograniczony,
a funkcje C, daza do 0 gdy zmienna x wycofuje si¢ na ,,inng sceng”.
W tym toposie podmiot umieszczony w C, nie sigga tego ,,zewnetrz-
nego centrum jezyka”, o ktérym méwi Lacan i w ktérym jako pod-
miot sie zatraca, a sytuacje te mozna by okresli¢ pojeciem zwanym
w topologii otoczeniem punktu, ** ;

Jest to jeden z najlepszych przykiadéw podejmowanych przez Kri-
steva prob zaimponowania czytelnikom wymyslnymi slowami, kto-
rych najwyrazniej nie rozumie. Andreski ,radzil” poczatkujacym

“ Nicolas Bourbaki to pseudonim grupy wybitnych francuskich matematykdw,
ktérzy w koficu lat trzydziestych opublikowali trzydziesci toméw w serii prac Elemen-
ty Matematyki. Mimo tego tytulu nie 54 to pozycje elementarne. Niezaleznie od tego,
czy Kristeva czytala, czy nie czytata Bourbakiego, ten przypis ma na celu wylgeznie
zrobienia wrazenia na czytelniku,

* 1. Kristeva, La Révolution du langage poétique, Paryz Editions du Seuil 1974,
s, 379-380.

#* 1. Kristeva, Polulogue, Paryi: Editions du Seuil 1977, s. 313. Z francuskiego

przelozyla A. Lewanska.
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uczonym zajmujacym sie¢ naukami spolecznymi kopiowaé mniej
skomplikowane fragmenty podrecznika matematyki, ale podana
tutaj definicja zbioru funkcji C (R?) nie jest nawet poprawnie sko-
piowana i kazdy, kto si¢ na tym zna, z latwo$cia dostrzega bledy.
Rzeczywisty problem polega jednak na tym, ze rzekome zastoso-
wanie tych pojeé do psychoanalizy jest nonsensem. W jaki sposéb
»podmiot” moze zosta¢ ,umieszczony w C,”?

Sposréd innych terminéw matematycznych, ktérych Kristeva uzy-
wa bez podania wyjasnienia lub uzasadnienia, wymienimy tu naste-
pujace: J. Kristeva, Séméiotiké: Recherches pour une sémanalyse
(1969): analiza stochastyczna (s. 177), finityzm Hilberta (s. 180), prze-
strzen topologiczna i pierscieri abelowy (s. 192), iloczyn zbioréw (s. 197),
idempotentnosé, komutatywnosé, dystrybutywnosé,... (s. 258-264),
struktura Dedekinda z dopelnieniem ortogonalnym (s. 265-266), nie-
skoriczone funkcjonaine przestrzenie Hilberta (s. 267), geometria alge-
braiczna (s. 296), rachunek rézniczkowy (s. 297-298). W pracy J. Kri-
steva, Polylogue (1977) znajdujemy: zbidr artvkulacyjny w teorii
graféw (s. 291), logika predukatéw (ktéra okresla dziwacznym termi-
nem ,nowoczesna logika proporcjonalna”*) (s. 327).

Nasza koncowa ocena naduzy¢ pojec z zakresu matematyki po-
pelnionych przez Kristeva jest podobna do oceny danej Lacanowi.
Na og6l Kristeva ma przynajmniej bardzo ogélne pojecie o mate-
matyce, do ktérej sie odwoluje, nawet jesli nie mamy watpliwosci,
ze nie rozumie znaczenia uzywanych stéw. Gléwny problem, na ja-
ki wskazuja cytowane fragmenty, polega jednak na tym, ze w za-
den spos6b nie prébuje ona uzasadni¢ zastosowania tych matema-
tycznych poje¢ w badanych przez nig dziedzinach - lingwistyce,
krytyce literackiej, filozofii politycznej, psychoanalizie - a naszym
zdaniem dzieje sie tak dlatego, ze pojecia te nie maja zadnego zna-
czenia dla powyzszych dziedzin. Jej zdania sg bardziej sensowne
niz Lacana, ale pod wzgledem powierzchowno$ci erudycji Kristeva
przewyzsza nawet jego.

¥ C,(R%) to zbiér wszystkich cigglych funkcji o warto$ciach rzeczywistych, okreslo-
nych na R, ktére ,dazq do zera w nieskoficzonosci”. Sciéle definiujgc to pojecie, Kri-
steva powinna byla napisaé: (a) UF(x)| zamiast F(x); (b) .jest wigksza niz I/n”, a nie
wwigksza niz n”, (c) ,zawierajgcego wszystkie funkcje ciagle F na R?, takie ze”, a nie
wBdzie dla kazdej funkeji cigglej F na R\

* To niepoprawne wyrazenie jest zapewne konsekwencjg nalozenia sie dwéch ble-
déw. Po pierwsze, wydaje sig, ze Kristeva miesza logike predykatéw (predicate logic)
z logikq zdan (propositional logic). Po drugie, Kristeva lub redakitor ksigzki popelnili
blad, wstawiajgc stowo propertionnelle w miejsce propositionnelle.

Rozdzial 3

INTERMEZZO: RELATYWIZM POZNAWCZY
W FILOZOFII NAUKI

Nie napisalem tej pracy gléwnie w celu skorygowania bledéw w eg-
zegezie, Moim wazniejszym celem jest wystgpienie przeciw tym, kté-
rzy wielokrotnie przywlaszczali sobie wnioski, do jakich doszla filo-
zofia nauki, i wykorzystywali je w celu wsparcia réznych spolecznych
oraz politycznych spraw, do ktérych wnioski te wcale nie pasuja. Fe-
ministki, apologeci religii (w tym réwniez ,,naukowi kreacjonisci”),
kontrkulturowcy, neokonserwatysci i cala zgraja innych osobliwych
przygodnych sojusznikéw twierdza, ze kluczowymi argumentami na
rzecz ich tez jest rzekoma niewspéimiernoscé teorii oraz niemozliwosé
jednoznacznego okre§lenia teorii na podstawie danych do$wiadczal-
nych. Wyparcie koncepciji, zgodnie z ktérg fakty i dowody empirycz-
ne majq znaczenie, przez koncepcje, ze wszystko sprowadza si¢ do
subiektywnych interesow i perspektyw, jest — na drugim miejscu po
amerykanskich kampaniach politycznych - najwazniejszym i naj-
grozniejszym przejawem antyintelektualizmu naszych czaséw.

Larry Laudan, Science and Relativism (1990)*

Poniewaz w ramach postmodernistycznego dyskursu czesto styka-
my sig z autorami flirtujgcymi z takg lub inng postacig relatywi-
zmu poznawczego lub odwolujacymi sie do argumentéw, ktére mo-
ga go wspierad, to wydaje sie, ze warto w tym miejscu poswiecié
nieco czasu na oméwienie probleméw epistemologicznych. Zdaje-
my sobie sprawe, ze bedziemy rozwazaé trudne problemy dotyczgce
natury wiedzy i obiektywno$ci, nad ktérymi filozofowie zastana-
wiaja si¢ juz od wiekéw. Przyjecie naszego stanowiska filozoficz-
nego nie jest warunkiem koniecznym, by zgodzi¢ sie z pozostalg
czescig naszych wywodéw. W tym rozdziale bedziemy krytykowaé
koncepcje, ktére uwazamy za bledne, ale - przynajmniej czasami,
nie zawsze — bledne z subtelnych powodéw, w przeciwienstwie do
tekstow, ktére krytykujemy w innych czeéciach ksiazki. Nasze filo-
zoficzne argumenty sg raczej minimalistyczne; nie bedziemy sie
wdawaé w bardziej wyrafinowane wywody filozoficzne, na przy-
kiad na temat réznicy miedzy umiarkowanym realizmem i instru-
mentalizmem.

* L. Laudan, Science and Relativism, Chicago: University of Chicago Press 1990,
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Bedziemy sie tu zajmowac prawdziwym potpourri réznych kon-
cepcji, czesto niezbyt precyzyjnie sformulowanych, ktére okreéla
sie zbiorowa nazwag relatywizmu i ktore obecnie wywierajg duzy
wplyw na pewne dzialy humanistyki i nauk spolecznych. Relatywi-
styczny Zeitgeist wywodzi sie po czesci ze wspoélezesnych prac z fi-
lozofii nauki, takich jak Struktura rewolucji naukowych Thomasa
Kuhna i Przeciw metodzie Paula Feyerabenda, a po czesci z pomy-
slow nastepcow tych filozoféw.* Oczywiscie nie bedziemy udawac,
ze przeprowadziliémy tu analize wszystkich prac autoréw, o kté-
rych mowa w tym rozdziale. Byloby to zadanie niewykonalne. Za-
miast tego ograniczymy sie do analizy pewnych tekstow, ktére ilu-
strujg dosé rozpowszechnione koncepcje. Wykazemy, ze teksty te
sa czesto niejednoznaczne i mozna je odczytywac na co najmniej
dwa wyraznie odmienne sposoby. Interpretacja umiarkowana pro-
wadzi do twierdzen, ktére sg albo warte przedyskutowania, albo
prawdziwe, lecz banalne, interpretacja radykalna prowadzi nato-
miast do wnioskoéw, ktére sa zaskakujace, lecz falszywe. Niestety,
interpretacja radykalna jest czesto uwazana nie tylko za ,,popraw-

na”, ale réwniez za powszechnie uzgodniong (,,X wykazal, ze...”)

- a taki wniosek ostro tu krytykujemy. Mozna oczywiscie twier-
dzié, ze nikt nie broni tego typu interpretacji. Jesli to prawda, tym

lepiej. Ten argument oceniamy jednak bardzo sceptycznie, ponie-
waz braliSmy udzial w licznych dyskusjach, w czasie ktérych nasi

polemisci twierdzili, ze obcigzenie obserwacji przez akceptowane
teorie, niemozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia teorii przez dane
empiryczne oraz rzekoma niewsp6lmiernosé paradygmatdéw sg
argumentami na rzecz relatywizmu. Aby wykazaé, ze nie krytyku-
jemy wytworéw naszej wyobraZni, w zakonczeniu tego rozdziatu
podamy kilka praktycznych przykladéw relatywizmu, rozpo-

wszechnionych w Stanach Zjednoczonych, Europie i niektérych

krajach Trzeciego Swiata.

W duzym uproszczeniu mozemy powiedzied, ze uzywamy termi-
nu ,relatywizm” na okreslenie dowolnej filozofii, zgodnie z ktéra
prawda lub falsz dowolnego twierdzenia jest rzecza wzgledna i za-
lezy od jednostki lub grupy spolecznej. Mozna odroézni¢ wiele od-
mian relatywizmu, zaleinie od natury rozwazanych stwierdzei.
Z relatywizmem poznawczym lub epistemologicznym mamy do
czynienia, gdy stwierdzenia te dotycza faktéw (czyli méwia o tym,

“ Tstniejg liczne inne #rédla relatywistycznego Zeitgeistu, od romantyzmu do
Heideggera, ale nie bedziemy sig nimi tutaj zajmowac.
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co istnieje). Gdy dotycza sadéw warto$ciujgcych (o tym, co dobre
lub zle, pozadane lub groine), mamy do czynienia z relatywizmem
moralnym lub etycznym. Relatywizm estetyczny dotyczy sgdow ar-
tystycznych (o tym, co piekne lub brzydkie, przyjemne lub przyk-
re). Tutaj bedziemy zajmowaé si¢ wylacznie relatywizmem po-
znawczym, nie za$ estetycznym i moralnym, gdyz te jego odmiany
prowadza do zupelnie odmiennych probleméw.

Doskonale zdajemy sobie sprawe, 7e zostanie nam zarzucony
brak formalnego wyksztalcenia filozoficznego. WyjasniliSmy juz
we wstepie, dlaczego takie zarzuty nie robig na nas wrazenia, tutaj
za$ wydaja sig one szczegdlnie pozbawione znaczenia. Ostatecznie
przeciez nikt nie ma watpliwosci, ze stanowisko relatywistyczne
jest sprzeczne z tym, co na ogél mysla o swojej pracy przedstawi-
ciele nauk $cislych. Podczas gdy uczeni usiluja, najlepiej jak po-
trafig, uzyska¢ obiektywny obraz (pewnych aspektéw) Swiata®, re-
latywisci tlumacza im, ze tylko marnuja czas i ze takie préby sa
z zasadniczych powodéw iluzoryczne. Mamy tu zatem do czynienia
z fundamentalnym konfliktem. Jako fizycy, ktérzy juz od dawna
zastanawiali si¢ nad podstawami naszej dziedziny wiedzy naukowej
w ogblnosci, uwazamy, ze jest rzecza istotng udzielenie wspartej
powaznymi argumentami odpowiedzi na zastrzezenia relatywi-
stow, choé zaden z nas nie moze sig wykazac¢ dyplomem ukoncze-
nia studiéw filozoficznych,

Zaczniemy od naszkicowania naszego stosunku do wiedzy na-
ukowej’!, a nastepnie dokonamy krotkiego przegladu pewnych
aspektow dwudziestowiecznej epistemologii (Poppera, Quine’a,
Kuhna, Feyerabenda). Naszym celem bedzie przede wszystkim
rozwiklanie nieporozumien dotyczacych takich koncepcji, jak
wniemozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia teorii na podstawie do-
§wiadczenia® i ,,niewspdéimiernosé teorii”. Nastepnie zbadamy
krytycznie niektére najnowsze tendencje w socjologii nauki (Bar-
nes, Bloor, Latour) i podamy pewne praktyczne przyktady wplywu
wspolczesnego relatywizmu.

“ Pamietamy tu o wielu nivansach slowa ,obicktywny”, ktérych odzwierciedle-
niem s3 na przyklad sprzecznosci miedzy realizmem, konwencjonalizmem i pozytywi-
gmem. Mimo to tylko nieliczni uczeni byliby gotowi przyznad, ze caly dyskurs nauko-
wy jest wylgcznie konstruktem spolecznym. Jak pisal jeden z nas, nie chcemy zgodzi¢
sig¢ 2 tym, ze reguly kwantowej teorii pola nie roznig sie od regul dobrego wychowa-
nia. (Zob. dodatek C).

" Qgraniczamy si¢ do nauk przyrodniczych 1 korzystamy z przykladow zaczerpnig-
tych gléwnie z naszej dziedziny, czyli fizvki. Nie bedziemy zajmowaé sie delikatnym
rngadnieniem naukowosci dyscyplin spolecznych.
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SOLIPSYZM | RADYKALNY SCEPTYCYZM

Gdy méj mézg wzbudza w mojej duszy wrazenie drzewa lub domu,
twierdze, bez najmniejszego wahania, ze drzewo lub dom naprawde
istnieja poza mna. Znam ich polozenie, wielko$¢ i inne wlasciwosci.

Nie slyszalem ani o czlowieku, ani o zwierzeciu, ktérzy podwazaliby
te prawde. Gdyby chlopu przyszlo do glowy zwatpi¢ w te prawde

i gdyby powiedzial, na przyklad, ze nie wierzy w istnienie karbowe-
go, choé ten stalby obok niego, zostalby uznany za szalefica i to nie
bez powodu. Gdy jednak filozof wyraza takie przekonanie, oczeku-

je, ze bedziemy podziwia¢ jego wiedze i madros¢, nieskonczenie '-

przewyiszajaca tepote prostego chlopa.
Leonhard Euler, Lettres d une princesse d'Allemagne, list 97 (1761)*

Zacznijmy od poczatku. Jak mozna mie¢ nadziej¢ na zdobycie

obiektywnej (cho¢ przyblizonej i niekompletnej) wiedzy o $wie-

cie? Nigdy nie mamy bezposredniego dostgpu do $wiata, a tylko do

naszych wrazen. Skad wiemy chocby to, ze cokolwiek istnieje po-

za tymi wrazeniami?
Rzecz jasna, ze nie mozemy tego udowodnic, lecz jest to tylko
bardzo rozsadna hipoteza. Najbardziej naturalny sposéb wyjasnie-

nia trwaloéci naszych wrazen (zwlaszcza nieprzyjemnych) polega

na przyjeciu przypuszczenia, ze ich przyczyna sg czynniki dzialaja-

ce poza nasza $wiadomoscig. Niemal zawsze jesteSmy w stanie
zmieniaé wedle zyczenia wrazenia, ktére sa czystymi produktami :

naszej wyobrazni, ale nie mozemy przerwac¢ wojny, odstraszy¢ lwa
lub zmusié do dzialania zepsuty samochéd wylgcznie mocg czyste-
go myslenia. Jednak - co nalezy podkresli¢ - ten argument nie do-
wodzi falszu solipsyzmu. Jesli ktokolwiek twierdzi, ze jest ,klawi-
kordem grajacym solo” (Diderot), to nie ma sposobu, aby wykazaé
mu, ze jest w bledzie. Jednak nigdy nie spotkalismy szczerego so-
lipsysty i watpimy, by taki istnial.* Tlustruje to doskonale wazna
zasade, z ktérej bedziemy wielokrotnie korzysta¢ w tym rozdziale:

* Przeklad za wyd. L. Euler, Refutation of the idealists, w: Letters of Euler to
& German Princess, tom 1, list XCVIL, s. 426-430. Przelozyl H. Hunter (pierwodruk
w 1795 roku). Nowe wprowadzenie napisal A. Pyle. Londyn: Thoemmes Press 1997,
5. 428-429.

5t Bertrand Russell (Human Knowledge: Its Scope and Limits, Londyn: George Al-
len and Unwin 1948, s. 196) opowiada nastgpujgcy zabawng historig: ,,Otrzymalem
kiedys list od wybitnego logika, pani Christine Ladd Franklin, w ktérym pisala, e
jest solipsystkg i wyrazala zdziwienie, Ze nie ma innych”.
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z samego faktu, Zze pewnej tezy nie mozna obalié, nie
wynika jeszcze, ze mamy jakiekolwiek powody wie-
rzyé w jej prawdziwo§é.

Inne stanowisko, jakie czasami spotyka sie zamiast solipsyzmu,
to radykalny sceptycyzm. ,,Oczywiscie, istnieje Swiat zewnetrzny,
ule wedlug mnie jest rzeczg niemozliwg uzyskanie jakiejkolwiek
pewnej wiedzy o tym $wiecie”, W istocie argument taki nie rézni
si¢ od rozumowania solipsysty: mam bezposredni dostep wylacz-
nie do moich wrazen. Skad mam wiedzie¢, czy dostarczaja one do-
kladnego obrazu rzeczywistosci? Aby by¢ tego pewnym, muszg od-
wola¢ sie do jakiego$ argumentu a priori, takiego jak dowéd
istnienia dobrego boga w filozofii Deskartesa, a takie argumenty
nie cieszg sie juz uznaniem filozofow, z wielu istotnych powodéw,
ktérych nie bedziemy tu powtarzaé.

Problem ten, podobnie jak wiele innych, doskonale sformulo-
wal Hume:

Czy percepcje zmyslowe sg wywolane przez podobne do nich przed-
mioty zewnetrzne, jest to quaestio facti. Jak nalezy pytanie to roz-
strzygnaé? Niewatpliwie na podstawie doswiadczenia, tak jak
wszystkie inne tego typu pytania. Ale tutaj doswiadczenie milczy
i milcze¢ musi, Umyslowi zawsze dane sg tylko percepcje i niepo-
dobna, by zdobyé mial jakies doswiadczenie co do ich zwigzku
z przedmiotami. Przypuszczenie, ze taki zwiazek istnieje, nie ma
zadnego oparcia w rozumowaniu.*

Jak nalezy ocenié¢ radykalny sceptycyzm? Kluczowe znaczenie
ma obserwacja, ze taki sceptycyzm dotyczy calej naszej wiedzy:
nie tylko istnienia atoméw, elektronéw lub genéw, ale réwniez te-
o, ze w zylach plynie krew, ze Ziemia jest (w przyblizeniu) kulg
i ze w chwili narodzin kazdy z nas wydostaje sie z brzucha matki.
Nawet najbardziej banalna wiedza dotyczaca spraw praktycznych
- na przyklad, ze na stole stoi szklanka wody - opiera sie na przy-
puszczeniu, ze nasze postrzezenia nie wprowadzajg nas systema-
tycznie w blad i rzeczywiscie sa powodowane przez przedmioty ze-
wnetrzne, ktore w pewien sposéb przypominaja te postrzezenia.™

* D. Hume, Badania dotyczgce ludzkiego rozumienia, przekiad J. Eukasiewicz i K.
Twardowski, PWN, Warszawa 1977, X1I, czes¢ 1.

“ To twierdzenie nie oznacza, ze dysponujemy calkowicie zadowalajgcy odpo-
wiedzig na pytanie, jak jest ustanowiona odpowiednio$¢ migdzy postrzezeniami
| rzeczami.
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. Uniwersalnos¢ sceptycyzmu Hume’a jest réwniez jego staboscia..
Oczywiécie, nie mozna go obalié. Poniewaz jednak nikt nie jest sys-
tematycznie sceptyczny (gdy jest szczery) w stosunku do zwyczaj-

nej wiedzy, nalezy zapytad, dlaczego sceptycyzm jest odrzucany '

w te} dziedzinie i dlaczego mialby by¢ zasadny w innych, na przy:
kiad w odniesieniu do wiedzy naukowej. Jest mniej wigcej oczywi-
ste, dlaczego odyzucamy systematyczny sceptycyzm w.coc_lziennyxp
Zycin -z podobnych przyczyn odrzucamy réwniez solipsyzm. Naj-

lepsze wyjasnienie spdjnosci naszych dodwiadczehh polega na przy- -

jeciu, ze zewngtrzny Swiat jest zgodny, przyna;mmej w przybhze-
niu, z obrazem jakiego dostarczaja nasze zmysly

NAUKA JAKO PRAKTYKA

Co do mnie, to nie mam watpliwoéci, Ze jakkolwiek nalezy oczeki-
wai w fizyce dalszych pozytywnych 2mian, to koncepcie wspolczesnf:
prawdopodobnie sg bliisze prawdy, niz jakiekolwiek konkurencyj-

ne koncépcje dawniejsze. Nauka w zadnej chwili nie ma slusznoéci -

calkowitej, ale rzadko te myli sie zupelnie; i z reguly ma ona wigk-
sze szanse potwierdzenia swej stusznodci niz teorie nienaukowe.
J est wigc rzeczg zasadna przyjac ia jako hipoteze.

Bertrand Russell, Mdj rozindj ﬂlozofwzny

Gdy juz odsuniemy na bok solipsyzm i radykalny sceptycyzm,
mozemy przejéé do rzeczy. Przypusémy, Ze jestedmy w stanie uzy-
skaé w miare pewng wiedze o $wiecie; przynajmniej w zyciu
praktycznym. Teraz mozemy zapytaé: w jakiej mierze moien.ly
polegaé na naszych zmystach? Aby odpowiedziel na to pytane,
nalezy poréwnad réine wrazenia zmyslowe 1 zmieni¢ pewne para-
metry codziennych doswiadczen. W ten sposob okreslimy krok po
kroku mape obszaru praktycznej racjonalnodci. Gdy czynimy to
systematycznie i z dostatecznq precyzig, rozpoczynamy badana
naukowe.

$ Rozwd] nauki, a zwiaszeza biologiczne] teorii ewolucii, dostarcza glebszego wy-
jasnienia tej hipotezy. Rzecz jasna, posiadanie organdw zmystowych, ktére n.]me‘]
lub bardgiej wiernie odzwierciedlaja $wiat zewnetrzny (lub przynajmniej jego istut-

ne aspekty) daje przewage selekeyina. Cheemy podkeeslic, ze ten argument nie oba- -

la radykalnego sceptycyzmu, ale wemacnia wewnetrzng spadjnoéé stanowiska anty-
sceptycznego. ) ) .

* B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, preelozyli H. Krahel_sl_;a i €. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1971,
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Naszym zdaniem, metoda naukowa nie rézni sie radykalnie od
racjonalnej postawy w zyciv codziennym i innych dziedzinach
ludzkie] wiedzy. Historycy, detektywi i hydraulicy — a w istocie
wszyscy ludzie — korzystaja 2 tych samych podstawowych metod
indukcjt, dedukcji t oceny danych empirycznych, jakimi postugu-
ja sig fizycy lub biochemicy. Nowoczesna nauka dazy do wykony-
wania tych operacji w staranny i systematyczny sposéb, z wyko-
rzystaniem doswiadczefi kontrelnych i testéw statystycznych,
nalega na powtarzalnoéé¢ wynikdw i tak dalej. Ponadto pomiary
naukowe sa czesto znacznie dokladniejsze niz codzienne obserwa-
cje, pozwalajg odkryé wezedniej nieznane zjawiska i czesto prowa-
dzg do sprzecznodci ze ,,zdrowym rozsadkiem”. Do konfliktu do-
chodzi jednak na poziomie wmoskow, a nie podstawowych regul
metody, 5536

Gléwnym argumentem uzasadniajacym < wiare w teon@ nauko-
we (przynajmniej te najlepiej sprawdzone), jest to, e wyjasniajg
one spojnosé naszych dodwiadezen. Tutaj przez ,,doéwiadczenie®
regzumiemy wszystkie obserwacje, w tym réwnie? wyniki ekspery-
mentéw laberatoryjnych, ktérych celem jest iloéciowe sprawdze-
nie (niekiedy z niewiarygodna precyzia) przewidywan teorii na-

% Na praykiad woda wydaje si¢ nam ciaglym ptynein, ale z eksperymentéw fizyez-
uych i chémicznych wynika, 2e skiada sie z atoméw.

* W tym rozdziale pedkreslamy metodologicana ciagloéc miedzy wiedza naukows
i codzienna. Naszym sdaniem, jest to wiafciwa odpowieds na rézne sceptyczne ataki,
ktéra pozwala wyjasnié meporozumlema wywolane przez radykalna interpretacje po-
prawnych idei filozoficznych, takich jak wskazanie, 2e dane empiryczne nie w pelni
okreslajq teorig. Przesadna ocena tego zwigzku bytaby jednak naiwnoscis. Nauka
- zwiaszeza fizgyka podstawows ~ wprowadza pojecia, ktdre trudno pojaé intuicyinie
lub poewigzac bexposrednio z wyobrazeniami dyktowanymi prezez zdrowy rozagdek.
{Na preyklad, sity deialajgce natychmiast na odleglosé w mechanice newtenowskiei,
pole elektromagnetycene ,,0scylujace” w préini w reorii Maxwella, zakrzywiona cza-
soprzestrzefi w ogolnej teorii wazglednoici Einsteina). To wlaénie w dyskusjach na re-
mat znaczenia tych pajeé teoretycatiych czesto dochodzi do podzialu na rézne odmia-
ny realistéw i antyrealistéw (na preyldad instrumentalistéw, pragmatystéw).
Relatywidci czasami wycofujg sie pod presja na pozycje instrumentalistéw, ale mig-
dzy tymi dwoma stanowiskami istniaje gleboka réznica. Instrumentalibci twierdza, ie
nie dysponujemy zadnym sposobem poznania, czy niecbserwowalne” wielkoscl teo-
retyczne ryeczywifcie istnleja, czy tez ich znaczenie jest okredlone wylacznie przez
wielkodci mierzalne. Z tego jednak nie wynika, te uwazaja je za ,subiektywne”,
w tym sensie, 2e na ich znaczenie wplywaja w istotny sposdh czynniki pozanaukowe
(takie jak osobowod¢ nczonego Iub spoleczna charaktervsiyka grupy, do ktdre] nale-
zy). Instrumentaliéci uwagaia teorie naukowe po prastu za najlepszy sposob, w jaki
ludzki umyst, z jego wrodzonymi biclogicenymi ograniczeniami, jest w stante zrozu-
mied Swiat. :
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ukowych Oto jeden przyklad. Z elektrodynamiki kwantowej wyni-
ka, ze moment magnetyczny elektronu ma warto§¢ -

1,001 159-652 201 = 0,000 000 000030, -
gdzie + oznacza mozliwy blad teoretycznych obliczed (wymagaja-

cych zastosowania paru przyblizen). Wediug na;nowszych pomia-’

row, moment magnetyczny wynosi
1,001 159 652 188 = 0,000 000 000 004,

gdzie + oznacza blad pomiaru.®® Taka zgodno$é migdzy teorig i dos-
wiadczeniem w polgczeniu z tysigcami podobnych, choé mniej
spektakularnych przykladow bylaby cudem, gdyby nauka nie do- -
starczala nam zadnej prawdy - a przynajmniej przyblizonej praw-
dy o Swiecie. Eksperymentalne potwierdzenie najlepszych teorii -

naukowych, rozwazane w caloéci, stanowi dowdéd, ze rzeczywiscie

zdobylidmy obiektywna (choé przybhzonq i niekompletng) wiedze -

o §wiecie naturalnym.%

Po dojéciu do tego punktu naszych rozwazan radykalny sceptyk
lub relatywista moégtby spytaé, co odrdznia nauke od innych dys-
kurséw na temat rzeczywisto$ci - religii, mitdéw, czy tez pseudo-

nauk, takich jak astrologia ~ a przede wszystkim, jakie kryteria .

pozwalaja przeprowadzié takie rozréznienie. Nasza odpowiedz jest
zniuansowana. Przede wszystkim obowigzuja pewne ogélne zasady

epistemologiczne (w zasadzie negatywne), ktére wywodzg sie co -

najmniej z XVII wieku: zaleca si¢ sceptyczne nastawienie do argu-
mentéw a priori, objawienia, dwietych pism i autorytetéw. Ponad-

to, dzieki do§wiadczeniu zgromadzonemu w ciagu trzech wiekéw .

uprawiania nauki, poznaliémy kilka mniej lub bardziej ogéinych

zasad metodologicznych — nalezy na przyklad powtarzaé do§wiad-

czenia, przeprowadzaé doswiadczenia kontrolne, stosowaé podwéj-
nie §lepe préoby - ktére moina racjonalnie uzasadnié. Nie twierdzi-

% W precyzyjnie okreslonych _]ednostkach ktére nie maja znaczenia dla naszych
rozwazan.

" Obliczenia tecretyczne podaje T. Kinoshita, New value of the o electron anoma-
lous magnetic moment, ,,Physical Review Letters” 1995, 75: 4728-4731, a oméwienie
eksperymentu mozina znalezé¢ w pracy R.8. Van Dyck Ir i inni, New high-precision com-
parison of electron and positron g factors, ,,Physical Review Letters” 1987, 59: 26-29.
Praca: IT.R. Crane, The g factor of the electron, ,Scientific American” 1968, 218 (1)(sty-
czeft): 72-85, stanowi popularne oméwienie tego zagadnienia.

¥ Nalezy oczywiscie pamietaé o rozmaitych nivansach znaczenia takich wyrazef,
iak ,,w przyblizeniu prawdziwa” i ,obiektywna wiedza o $wiecie naturalnym®, kté-
rych odbiciem jest istuienie réznych odmian realizmu i antyrealizmu (zob. przypis
56). Oméwienie tych rozwazah mozna znale?é na przyktad w pracy: J. Leplin, Scienti-
fic Realism. Berkeley: University of California Press 1984,
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my jednak, 7e te zasady mozna skodyfikowa¢ ani ze lista jest wy-
czerpujaca. Inacze] méwigc, nie istnieje (jak dotgd) kompletny ko-
deks naukowej racjonalnosci i mamy bardzo powaine watpliwo-
§ci, czy taki kodeks méglby kiedykolwiek powstaé. Przysztosé jest
z natury nieprzewidywalna, a racjonalnoéé polega na dostosowa-
niu sie do nowej sytuacji. Mimo to - i na tym polega gléwna rézni-
ca miedzy nami a radykalnymi:sceptykami - uwazamy, ze dobrze
opracowane naukowe teorie opieraja sie na solidnych argumen-
tach, cho¢ racjonalnos¢ tych argumentow nalezy analizowad w kaz-
dym przypadku oddzielnie.®

Dla ilustracji rozwazmy przyklad w pewnym sensie poéredni
miedzy wiedzg naukows i codzienna, a mianowicie dochodzenie
kryminalne.®! 83 sprawy, w ktérych nawet najbardziej zatwardzia-
lemu sceptykowi byloby w praktyce trudno watpié, ze winny zo-
stal zidentyfikowany: policja dysponuje bronia, odciskami palcéw,
dowodami z analiz DNA, dokumentami, zna motyw i tak dalej. Jed-
nak droga wiodaca do uzyskania tych dowodéw moze byé bardzo
skomplikowana: detektyw musi podejmowacé decyzje (jakie tropy
badaé, jakich dowoddw poszukiwaé) 1 wyciagaé tymczasowe wnios-
ki w sytuacji, gdy nie dysponuje pelng informacjg. W niemal
wszystkich sprawach chodzi nzyskanie wiedzy o tym, co nieobser-
wowane,(kto popelnil przestepstwo), na podstawie tego, co zosta-
o zaobserwowane. Dochodzenie moze zostaé sknocone Iub policja
moie po prostu sfabrykowaé ,,dowody”. Nie ma jednak sposobu,
aby zdecydowaé a priori, niezaleznie od okolicznodci, czym rézni
sig dobre dochodzenie od zlego. Nikt tez nie moze udzieli¢ absolut-
nej gwarancji, ze pewne konkretne dochodzenie doprowadzilo do
wlasciwego wyniku. Nikt nie moze napisaé definitywnego traktatu
o Logice kryminalnego dochodzenia, Mimo to ~ co jest naszym glow-
nym argumentem — wiadomeo, ze przynajmniej niektore dochodze-

% Analizujgc poszezegolne przypadki mozna réwniez docenié przepasé, jaka dzie-
li nauke od pseudonauki. :

. 51 Pospiesznie dodajemy - jakby to bylo konieczne - e nie zyw1my iadnych zlu-
dzeft na temat zachowania rzeczywiste] policji, ktéra nic zawsze dazy wylacznie do
znalezienta prawdy. Postugujemy sie tym przykladem w celu zilustrowania abstrak-
tyjnego epistemolegicznego problemu w konkretne] sytuacji. Przypuéémy, ze kro§
chece wykryé prawde o pewnej sprawie (kto popelnit morderstwo). Jak powinien po-
stepowac? Skrajny przykiad btednej interpretacji - ktérej autor poréwnuje nas z by-
tym detektywem policji z Los Angeles Markiem Furhamem (znanym ze sprawy 0.].
Simpsona}i jego niéslawnymi kolegami z Brooklynu - mozna znale#é¢ w pracy: B. Rob-
bins, Science-envy: Sokal, science and the police, ,,Radical Philosophy” 1998, 88(ma-
rzecikwiecien): 2-5.
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nia (najlepsze) dajg wyniki zgodne z rzeczywistoscia. Historia po- ?
zwala sformulowaé pewne reguly prowadzenia $ledztwa: juz nie -
wierzymy w préby ognia i powatpiewamy w wiarygodno$¢ zeznat :

otrzymanych za pomoca tortur, Naleiy poréwnywac zeznania, pod-

dawa¢é $wiadkéw krzyzowym przesiuchaniom, szukaé dowodéw ..
‘materialnych. Cho¢ nie istnieje metodologia oparta na niewatpli- -
wym rozumowaniu g priori, reguly te (i wiele innych) nie sg bynaj- ;
mniej arbitralne: 83 racjonalne i opierajg sig na szczegétowej ana- 7
lizie weczeéniejszych dodwiadczed. Naszym zdaniem, ;,metoda

naukowa” nie réini sie radykalnie od takiego podejicia.

. Skoro nie ma zadnych ,,absolutystycznych® kryteridw racjonal- ;
nosci, niezaleinych od wszelkich okolicznosci, to nie istnieje réw-
niez ogdlne uzasadnienie zasady indukeji (to kolejny problem wy-
wodzgcy sie z filozofii- Hume’a). Po prostu niektére wnioski .
indukcyjne sa uzasadnione, a inne nie, czy tez raczej niektére sg
bardzie rozsadne, a inne mniej. Wszystko zalezy od okolicznosci: .
w klasycznym filozoficznym przykladzie fakt, ze widzieliémy, jak
stofice wschodzi kazdego dnia; w polaczeniu z caly naszg wiedzg
astronomiczng, stanowi dobra podstawe by przypuszczad, Ze wzej-
dzie réwniez jutro. Z tego jednak nie wynika, e stofice wzejdzie -
takze za -dziesieé miliardéw lat (wedlug obecnych teorii astrofi- -

zycznych, do tej pory Slofice wyczerpie zapas paliwa jadrowego).

W pewnym sensie zawsze wracamy do problemu Hume’a: zad-

nego stwierdzenia o rzeczywistym $wiecie nie mozna nigdy do-
wieéé, ale ~ wykorzystujac tu nad wyraz trafne wyrazenie z anglo-
saskiego prawa — czasami mozna udowodnié¢ pewne stwierdzenie

ponad wszelky rozsgdng watpliwoséc (beyond any reasonable doubt)

Nierozsadne watpliwodci moga pozostaé. - ;

PoswieciliSmy tyle miejsca na te do§é elementarne uwagi, po-
niewaz wiele relatywistycznych wywoddw, ktére bedziemy kryty-
kowad, ma podwéjne zZrédio:

* Wiclu filozoféw zajmujacych sig epistemologia w XX wieku
{Kolo Wiedefiskie, Popper i inni) nsHowalo sformalizowaé me-
tode naukowa.

+ Czeéciowe niepowodzenie tych prob doprowadzito, w pewnych
kregach, do przyiecia stanowiska nierozsgdnego sceptycyzmu.

. W pozostalej czebci tego rozdzialu zamierzamy wykazaé, ze ar-
gumenty relatywistow dotyczace wiedzy naukowej sa albo (a) za-
sadna krytykq pewnych préb sformalizowania metody naukowej,
ktére jednak w zaden sposdb nie podwazaja racjonalnodci dzialal-

nosci naukowej, albo (b) nowym sformutowaniem, w takim lub in-

nym przebraniu, radykalnego sceptycyzmu Hume’a.
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[EPISTEMOLOGIA W STANiE_KRYZYSU )

Nauka bez eplstemologu jest—o ile w ogole daje s1¢ pomysleé pry 3
mitywna i niejasna. Jednak gdy tylko jakis epistemolog, ktory dazy
do sformulowania jasniejszego systemil, w koficu upora sié -z tym

. Systemém, natychmiast jest skionny do interpretowania trésci na-
uki w $wietle swego systemu i odrzuca wszystko,.co do niego. nie pa-
suje. Uczony natomiast nie moze sobie pozwolié na to, by dazenie do
systematycznej epistemologii opanowale go w takim stopniu [...].
Wobec tego w oczach systematycznego ep1stemologa uczony jest po-
zbawionym skrupuléw oportunistg. :

© Albert Emstem, Remarks cancmm,g the essays
brought together in this cooperative polume*

Wielu wspélczesnych sceptykéw powoluje sie na pisma takich fi-
lozof6w, jak Quine, Kuhn i Feyerabend, ktérzy podali w watpliwosé
epistemologie pierwszej polowy XX wieku. Ta epistemologia rzeczy-
wiécie znajduje siew stanie kryzysu. Aby zrozumieé naturg i Zrédio
kryzysu oraz jego wplyw na filozofig nauki; musimy cofna¢ sie do
Poppera.® Oczywiicie, Popper nie jest relatywista, wrecz przeciw-
nie, jego filozofia stanowi jednak dobry punkt wyjscia; po pierwsze
dlatego, 7e wiele pé#niejszych koncepcji epistemelogicznych (Kuh-
na, Feyerabenda) powstato w reakcjina nia; a po drugie dlatego, Ze
cho¢ zdecydowanie nie zgadzamy sie z niektérymi wnioskami wycig-
gnietymi przez takich krytykéw Poppera, jak Feyerabend, jest praw-
da, 7e nasze problemy biora si¢ w znacznej mierze z niejednoznacz-
noéci i bledéw w ksiazce Poppera Logika odkrycia naukowego.” Jest

* A. Einstein, Remarks concerning the essays brought together in this cooperative vo-
lume, w: Albert Einstein: Philosopher-Scientist, red. P A Schllpp Evanston, Illmms
Library of Living Philosophets 1949, s. 684, T

5 Moglibyémy cofngé sie do Kola Wiedenskiego, w ten sposéb jednak zbytnm od-
dalilibyémy sie od naszego tematu. Do przedstawionych w tej analizie wrioskéw do-
selismy czeéciowo pod wplywem prac: H. Putnam, The ‘corrobaration’ of theories, w:
The Philosophy of Karl Popper, tom 1, 5. 221-240, red. P.A, Schilpp, LaSalle, Illinois:
Open Court Publishing Company 1974; D.C. Stove, Popper and After: Four Modern Ir-
rationalists, Oksford: Pergamon Press 1982 i L. Laudan, Demystifving undederermina-
tion, ,Minnesota Studies in the Philosephy of Science” 1990, 14: 267-297. Juz po uka-
zaniu sig francuskiego wydania tej ksigzki Tim Budden zwrécit nam uwagg na prace
W.H. Newtona-Smitha, The Rationality of Science, Londyn-Nowy Jork: Routledge and
Kegan Paul 1981, ktéry przedstawil podobna krytyke epistemologii Poppera.

# K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przelotyla U. Niklas, PWN, Warszawa
1977.
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rzecza wazng, by$my rozumieli ograniczenia tej pracy, gdyz ulatwi
to nam poradzenie sobie z irracjonalnym nurtem, zainicjowanym
przez krytykéw Poppera.

Podstawowe idee Poppera sa dobrze znane. Chce on, przede

wszystkim, podaé kryterium demarkacji miedzy teoriami nauko-

wymi i nienaukowymi oraz uwaza, ze takim kryterium jest falsy-
fikowalnoéé: aby teorie mozna bylo uznaé za naukowsg, musi ona
prowadzi¢ do przewidywan, ktére w rzeczywisto§ci mogq okazac
sie falszywe. Zdaniem Poppera, teorie jak astrologia i psychoana-
liza unikaja takiego testu, albo nie formuiujac dostatecznie pre-
cyzyinych przewidywan, albo ad hoc zmieniajac swoje zasady,
aby byly zgodne z wynikami empirycznymi, ktére zaprzeczyly
teorii.®

Jedli teoria jest falsyfikowalna, czyli naukowa, to mozna ja pod-
daé prébom falsyfikacji, to znaczy poréwnac przewidywania empi-
ryczne teorii z obserwacjami lub eksperymentami. Jesli te ostat-
nie sg sprzeczne z oczekiwaniami, wynika z tego, ze teoria jest
falszywa i nalezy ja odrzuci¢. Nacisk na falsyfikacje (w przeci-
wienstwie do potwierdzenia) podkresla, zdaniem Poppera, zasad-
nicza asymetrig: nigdy nie mozna dowies¢, ze teoria jest prawdzi-
wa, poniewaz na ogdl wynika z niej nieskoficzenie wiele
przewidywan empirycznych, z ktérych mozna sprawdzi¢ tylko pe-
wien skofczony podzbiér, mozna natomiast wykazac, ze teoria jest
falszywa, poniewaz do tego wystarcza jedna (wiarygodna) obser-
wacja sprzeczna z przewidywaniami teorii.**

Schemat Popperowski - falsyfikowalnos¢ i falsyfikacja - jest
catkiem niezly, o ile odnosimy si¢ do niego z odpowiednim dystan-
sem, gdy jednak bierzemy doktryne falsyfikacji zbyt doslownie,
natychmiast pojawiajg sie liczne trudnosci. Odrzucenie niepewne;j
weryfikacji na rzecz pewnosci falsyfikacji moze sie wydawa¢ bar-
dzo pociagajace, ale takie podejscie prowadzi do dwdch trudnosci:
porzucajac weryfikacje, placimy zbyt wysoka cene, a nie zyskuje-
my tego, co nam obiecano, poniewaz falsyfikacja jest znacznie
mniej pewna, niz si¢ wydaje.

# Jak si¢ przekonamy ponizej, to czy wyjasnienie jest ad hoc, zaleiy w znacznej
mierze od kontekstu.

W tym krétkim streszczeniu, rzecz jasna, ogromnie uproscilismy epistemologie
Poppera: pomingliSmy rozréznienie miedzy obserwacjami, wprowadzonym przez Ko
lo Wiedenskie pojeciem zdari obserwacyinych (kiére Popper krytykuje) i jego poje-
ciem zdaf bazowych, a takie zastrzeienie, ze tylko powtarzalne zjawiska prowadzg do
falsyfikacji. Te uproszczenia nie majg znaczenia dla naszych dalszych rozwazan.
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Pierwsza trudnosé dotyczy statusu naukowej indukcji. Gdy teo-
ria z powodzeniem przeszla prébe falsyfikacji, uczony, zupelnie
naturalnie, uwaza ja za czeSciowo potwierdzong i przypisuje jej
wieksze prawdopodobiefnstwo stusznosci. Prawdopodobienstwo to
zalezy, rzecz jasna, od okoliczno$ci: jakosci do$wiadczenia, tego,
czy wynik jest nieoczekiwany, i tak dalej. Popper jednak catkowi-
cie odrzuca takie mySlenie: przez cale zycie byl upartym przeciw-
nikiem koncepcji ,weryfikacji” teorii, a nawet jej ,prawdopodo-
bienstwa”. Jak pisal:

Czy mozemy racjonalnie uzasadnic przejscie w rozumowaniu od wielo-
krotnych przypadkéw, ktore doswiadczylismy, do przypadkéw, ktérych
nie doswiadezylismy? Odpowiedz Hume'a jest nieublagana: nie, to
nie jest uzasadnione... Moim zdaniem, Hume ma racje.*

Rzecz jasna, wnioskowanie indukcyjne zawsze polega na przejsciu
od tego, co obserwowaliSmy, do tego, czego nie obserwowali$my
i takiego wnioskowania nigdy nie mozna uzasadnié opierajac si¢
wylacznie na logice dedukcyjnej. Jednak, jak juz sie przekona-
lismy, gdyby ten argument potraktowac doslownie - gdyby racjo-
nalnoé¢ miala polegaé wylacznie na logice dedukeyjnej - to z tego
wynikaloby réwniez, ze nie ma powodéw, by sadzié, ze jutro wzej-
dzie storfice, a jednak nikt naprawde nie watpi, ze to nastapi.
Popper uwaza, ze za pomocg metody falsyfikacji rozwigzal pro-
blem Hume’a”, ale jego rozwigzanie, gdy potraktujemy je dostow-
nie, jest czysto negatywne: mozna uzyska¢ pewnosc, ze pewne teo-
rie sa jest falszywe, natomiast nigdy nie wiemy na pewno, ze teoria
jest prawdziwa czy chocby prawdopodobna. To ,rozwigzanie” jest
niezadowalajace z naukowego punktu widzenia, gdyz przynaj-

% K.R. Popper, Replies to my critics, w: The Philosophy of Karl Popper, tom 11, red.
P.A. Schilpp, LaSalle, Tllinois: Open Court Publishing Company 1974, s. 1018-1019.
Zob. réwnies D.C. Stove, Popper and After, op. cit. (s. 48), gdzie mozna znale#¢ podob-
ne cytaty. Prosze zwrdci¢ uwage, ze Popper uwaza teorie za corroborated, jesli przeszla
ona z powedzeniem probe falsyfikacji. Znaczenie tego slowa jest jednak niejasne.
Nie moze to byé po prostu synonim confirmed (potwierdzona), gdyz inaczej cala Pop-
perowska krytyka indukcji bylaby pusta. Problem ten szczegélowo omawia H. Put-
nam, The ‘corroboration’ of theories, op. cit.

7 Papper pisze na przyklad: , Zaproponowane tu kryterium demarkacji prowadzi
rowniez do rozwigzania Hume'owskiego problemu indukeji - problemu zasadnosci
praw przyrodniczych [...] metoda falsyfikacji nie zaklada zadnych wnioskowan induk-
cyjnyeh, a wylgcznie tautologiczne przeksztalcenia logiki dedukcyjnej, ktorych zasad-
nosé nie bywa kwestionowana” (K. Popper, Logika odkrycia naukowego, op. cit. s. 41).
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mniej jednym z zadan nauki jest formulowanie przewidywan, na
ktorych inni ludzie (inzynierowie, lekarze) mogg opierac swoje
dzialania, a wszystkie takie przewidywania wymagaja zastosowa-
nia pewnej formy rozumowania indukcyjnego.

Poza tym historia nauki uczy nas, ze teorie naukowe sg akcep-
towane przede wszystkim z uwagi na swoje sukcesy. Na przyklad,
korzystajac z mechaniki Newtona, fizycy byli w stanie wydeduko-
waé, jak powinny poruszaé si¢ liczne ciala ziemskie i niebieskie,
w doskonalej zgodnos$ci z obserwacjami. Wiarygodnos¢ teorii New-
tona potwierdzily poprawne przewidywania takich zjawisk, jak po-
wrot komety Halleya w 1759 roku® i odkrycie Neptuna w roku 1846
tam, gdzie to przewidzieli Le Verrier i Adams.” Trudno uwierzy¢,
by taka prosta teoria mogla tak precyzyjnie przewidzie¢ calkowi-
cie nowe zjawisko, gdyby nie byla przynajmniej w przyblizeniu
prawdziwa.

Druga trudno$é¢ z epistemologia Poppera bierze sie stad, ze fal-
syfikacja jest rzecza znacznie bardziej zlozona, niz to sie wydaje.”
Aby sie o tym przekonaé, rozwazmy raz jeszcze przyklad mechaniki
Newtona’', rozumianej jako polgczenie zasad dynamiki z prawem
powszechnego cigzenia. Druga zasada dynamiki méwi, ze sila dzia-
lajaca na cialo jest réwna iloczynowi jego masy i przyspieszenia,
a prawo cigzenia stwierdza, ze sila przyciggania migdzy dwoma
cialami jest proporcjonalna do iloczynu ich mas i odwrotnie pro-
porcjonalna do kwadratu odleglosci miedzy nimi. W jakim sensie
jest to teoria falsyfikowalna? Samodzielnie teoria ta nie pozwala
sformutowaé zbyt wielu przewidywan. W rzeczywisto$ci bardzo
wiele réznych ruchéw jest zgodnych z prawami mechaniki Newto-

“ Jak pisal Laplace: ,,Uczony Swiat oczekiwal z niecierpliwoscig tego powroty,
ktéry mial potwierdzi¢ jedno z najwigkszych odkry¢, jakiego kiedykolwiek dokonano
w nauce...” (P.S. Laplace, Philosophical Essay on Probabilities, przelozyl A.L Dale, No-
wy Jork: Springer-Verlag. 1902 [1825], s. 5).

¥ Szczegblowy historie odkrycia Neptuna mozna znalei¢ w pracach: M. Grosser,
The Discovery of Neptun, Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1962 i P. Moore,
The Planet Neptune, wydanie drugie, Chichester: John Wiley & Sons 1996, rozdzialy
2i3.

 Chcielibyémy podkresli¢, ze sam Popper doskonale zdawal sobie sprawe z nie-
jednoznaczno$ci zwigzanych z falsyfikacjg. Natomiast, naszym zdaniem, nie podal on
zadowalajgcej alternatywy dla ,naiwnego falsyfikacjonizmu™ - czyli takiej formuly,
ktéra usunelaby jego braki, zachowujge przynajmniej niektére zalety.

I Zob. na przykiad H. Putnam, The ‘corroboration’ of theories, op. cit. oraz odpo-
wiedzZ Poppera (Replies to my critics, op. cit., s. 993-999) i odpowiedz Putnama (A eri-
tic replies to his philosopher, w: Philosophy As It Is, red. T. Honderich i M. Burnyeat,
s. 377-380, Nowy Jork: Penguin 1978).
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na, a nawet mozna je z niej wydedukowaé, pod warunkiem przyje-
cia odpowiednich zalozefi 0 masach cial niebieskich. Na przyklad,
stynne wyprowadzenie praw Keplera o ruchu planet wymaga przy-
jecia pewnych dodatkowych zalozen, kidre sg logicznie niezalezne
od zasad mechaniki Newtona. Przede wszystkim, trzeba zalozy¢, ze
masy planet sa male w poréwnaniu z masa Slorica, z czego wynika,
7e w pierwszym przyblizeniu wolno poming¢ oddzialywania migdzy
planetami. Jednak ta hipoteza, cho¢ rozsadna, nie jest bynajmniej
oczywista: planety mogg by¢ zbudowane z bardzo gestej materii,
a wtedy dodatkowa hipoteza bylaby falszywa. Moze réwniez ist-
nieé duzo niewidzialnej materii, ktéra wplywa na ruch planet.”
Ponadto interpretacja wszystkich obserwacji astronomicznych za-
lezy od przyjecia pewnych twierdzen teoretycznych, a w szczegol-
nosci praw optyki, opisujacych dzialanie teleskopéw i rozchodzenie
sie $wiatla. To samo dotyczy wszystkich obserwacji: na przyklad,
gdy mierzymy natezenie pradu elektrycznego, w rzeczywistosci ob-
serwujemy polozenie wskazéwki na skali (lub liczby na cyfrowym
wyswietlaczu), co interpretujemy, zgodnie z naszymi teoriami, ja-
ko dowéd przeplywu pradu o okreslonym natezeniu.”™

Z tego wynika, ze stwierdzei naukowych nie mozna falsyfiko-
waé pojedynczo, gdyz w celu wyprowadzenia z nich jakiegos
stwierdzenia empirycznego trzeba przyjac wiele dodatkowych za-
lozeii, choéby o tym, jak dziala aparatura pomiarowa. Ponadto hi-
potezy te sg czesto przyjmowane niejawnie. Amerykanski filozof
Quine wyrazil te idee w dos¢ radykalny sposéb:

Nasze twierdzenia o $wiecie zewnetrznym staja przed trybunalem
do$wiadczenia zmyslowego nie pojedynczo, ale zbiorowo [...] Wzig-
ta w caloéci nauka pozostaje w podwéine] zaleznosci — od jezykaiod
do$wiadczenia, lecz dualizm ten nie daje sie zasadnie odwzorowac
na poszczegdlnych twierdzeniach nauki.

Idea definiowania symbolu przez uzycie go w kontekscie stanowila,
jak juz wspomnielismy, krok naprzéd w stosunku do orientujgcego
sie na poszczegélne terminy empiryzmu Locke’a i Hume'a. 0Od cza-
séw Benthama wiasnie zdania, a nie terminy, zaczeto traktowac ja-

72 Prosze zwréci¢ uwage, ze w niektérych wspolezesnych teoriach kosmologicznych
przvimuje sie zalozenie o istnieniu duzej ilosci ,,ciemnej” materii - niewidzialnej,
lecz mo#liwej do wykrycia innymi metodami. Tych teorii nie uwaza si¢ za nienauko-
we ipso facto.

73 Na znaczenie teorii w interpretacji eksperymentow wskazywal P. Duhem (The
Aim and Structure of Physical Theory, przeloiyl P.P. Wiener, Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1954, [1914), czesé druga, rozdzial VI).
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ko jednostki podlegajace krytyce empiryzmu. Poglad, ktéry obecnie

wysuwam, glosi, Zze uznajgc zdania za takie jednostki, dokonujemy

nadmiernego rozczlonkowania nauki. Jednostka sensu empiryczne-
go jest nauka jako calosé.’*

Jak mozna odpowiedzieé na takie zastrzezenia? Przede wszyst-

kim, trzeba podkresli¢, ze naukowcy w swojej praktyce doskonale
zdajg sobie sprawe z tego problemu. Ilekroé eksperyment daje wy-
nik sprzeczny z teoria, uczeni zadajg sobie liczne pytania: czy przy-
czyna bledu tkwi w do$wiadczeniu lub analizie wynikéw? Czy
sprzecznos¢ wynika z samej teorii, czy z pewnych dodatkowych za-
lozen? Eksperyment nigdy nie dyktuje, co nalezy uczynié. Twier-
dzenie (ktére Quine okresla jako dogmat empiryzmu), ze twierdze-

nia naukowe mozna sprawdzac jedno po drugim, nalezy do basni

0 nauce.

Jednak twierdzenia Quine’a wymagaja powaznych zastrzezen.’
W praktyce doswiadczenia zmyslowe nie sa czym$ danym, nie
ograniczamy sie do kontemplacji $wiata i interpretacji postrzezen.
Wykonujemy specyficzne eksperymenty, kierujac sie wzgledami
teoretycznymi, wlasnie po to, aby sprawdzi¢ rézne elementy teorii,
o ile to mozliwe, niezaleznie od pozostatych lub przynajmniej
w réznych kombinacjach. Wykonujemy serie doswiadczen, przy
czym niektére z nich stuza tylko i wylacznie stwierdzeniu, ze apa-
ratura pomiarowa rzeczywiscie dziala tak, jak sie spodziewamy
(stosujgc ja w dobrze znanej sytuacji). Podobnie jak prébie falsy-
fikacji poddana jest calo$¢ istotnych stwierdzen teoretycznych,
tak samo to wszystkie nasze obserwacje empiryczne ograniczaja
swobode teoretycznych interpretacji. Na przyklad prawda jest, ze

“W. Quine, Z punktu widzeria logiki, przelozyla B. Stanosz, PWN, Warszawa 1969.
Cheieliby$my podkre§lié, ze w przedmowie do angielskiego wydania z 1980 roku (zob.
Bibliografia) Quine odzegnuje sie od najbardziej radykalnych interpretacji tego aka-
pitu, powiadajgc (naszym zdaniem, slusznie), ze: ,treé¢ empiryczna przystuguje ca-
lym grupom zdan i na ogél nie moina jej rozdzieli¢ miedzy poszezegdlne zdania.
W praktyce nie zdarza sig, by odpowiednia grupa stanowila calo$é nauki” (s. viii)

7 Tak jak inne, podobne stwierdzenie Quine’s:  Kaide zdanie moze obowigzywaé
niezaleznie od doSwiadczenia, o ile dokonamy dostatecznie dalekiego przystosowa-
nia reszty systemu. Nawet zdania zupelnie bliskie brzegu pola mozna podtrzymywaé
mimo uparcie zaprzeczajgcych mu danych doswiadczenia, powolujgc sie na halucyna-
cje lub modyfikujgc niektére sposréd zdan, zwanych prawami logiki”. Choé ten frag-
ment, wyrwany z kontekstu, mozna odezytaé jako apologie radykalnego relatywizmu,
dalsze wywody Quine’a sugerujg, ze nie mial takiego zamiaru i uwaza (stusznie, na-
szym zdaniem), e niekt6re modyfikacje naszego systemu przekonan w obliczu ,,upar-
tych do$wiadezen” sq bardziej rozsadne niz inne.
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wiedza astronomiczna zalezy od hipotez optycznych, ale tych hipo-
tez nie wolno arbitralnie modyfikowaé, poniewaz mozna je spraw-
dzié, przynajmniej w pewnej mierze, w wielu innych niezalez-
nych do§wiadczeniach.

Nie skonczyliSmy jeszcze z wyliczaniem klopotéw falsyfikacjo-
nizmu. Je$li kto§ akceptuje te doktryne doslownie, powinien
uznaé, ze mechanika Newtona zostala sfalsyfikowana juz w polo-
wie XIX wieku, gdy astronomowie odkryli anomali¢ w ruchu Mer-
kurego.”® Dla rygorystycznego popperysty pomysl odsuniecia na
bok pewnych trudnosci (takich jak anomalia orbity Merkurego),
w nadziei, ze maja one charakter przejSciowy, jest r6wnoznaczny
z nieuprawniona strategia, zmierzajaca do unikniecia falsyfikacji.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage kontekst, mozemy twierdzié, ze
takie postepowanie jestracjonalne, przynajmniej przez pewien
czas — inaczej nauka bylaby niemozliwa. Zawsze sa jakie$ ekspery-
menty lub obserwacje nie w pelni wyjasnione Iub nawet sprzeczne
z teorig, ktére czekaja na pélce na lepsze czasy. Biorac pod uwage
ogromne sukcesy mechaniki newtonowskiej, byloby rzecza nieroz-
sadng odrzucaé jg z powodu jednego przewidywania sprzecznego
z obserwacjami, gdyz taka sprzeczno§¢ moze mie¢ wiele réznych
przyczyn.”” Nauka jest dzialalnoscig racjonalna, ale trudng do sko-
dyfikowania.

™ Astronomowie zauwazyli (pierwszy zwrécil na to uwage Le Verrier w 1859 ro-
ku), ze obserwowana orbita Merkurego rdzni si¢ nieco od przewidywain mechaniki
Newtonowskiej: pervhelium (punkt najwiekszego zblizenia miedzy planety i Slon-.
cem) ulega precesji, anomalia wynosi w przyblizeniu 43 sekundy katowe na sto lat.
{To niewiarygodnie maly kat: jedna sekunda kgtowa to 1/3600 stopnia, a jeden sto-
pien to 17360 pelnego okregu). Anomalig t¢ usilowano wyjasnié na rézne sposoby, po-
zostajac w ramach mechaniki Newtona: na przyklad zakladajae, e istnieje jesicze
jedna planeta, krazgyca wewngtrz orbity Merkurego (byl to w pelni naturalny pomyst,
ndyz takie podejécie przyniosto sukces w przypadku Neptuna). Wszystkie proby od-
krycia planety zakonczyly sig¢ jednak niepowodzeniem. Anomalia zostala wreszcie wy-
jagniona w 1915 roku - jest to konsekwencja ogélnej teorii wzglednosci Einsteina. Hi-
storie tego problemu szczegolowo omawia N.T. Roseveare (Mercury’s Perihelion from
La Verrier to Einstein, Oksford: Clarendon Press 1982).

7 Blad mogl thwié w jednej z dodatkowych hipotez, a nic w samej teorii Newtona,
Na przyklad przyczyng anomalii mogla by¢ nieznana planeta, pierscien planetoid lub
niewielka asferveznosé Slonca. Oczywiscie te hipotezy mozna i nalezy poddaé testom
niezaleznym od ruchu Merkurego, ale testy zaleza od tak wielu innych hipotez dodat-
kowych (na przyklad zwigzanych z trudnodciami z zaobserwowaniem planety blisko
Slofica), ze nie jest latwo je ocenié. Nie sugerujemy bynajmniej, ¢ mozna tak rozu-
mowaé ad infinitum - w koficu wyjasnienia ad hoc stajg sig tak dziwaczne, ze trudno
je akceptowaé - ale ten proces moze z powodzeniem trwaé pol wieku, tak jak w przy-
padku orbity Merkurego (por. N.T. Roseveare, op. cit.).
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Nie ma watpliwosci, ze epistemologia Poppera zawiera cenne
idee: nacisk na mozliwo$é falsyfikacji teorii jest bardzo zdrowy,
pod warunkiem, ze nie doprowadza sie go do skrajnosci:(e.g. nie
odrzuca hurtem indukeji). W szczegélno$ei, gdy poréwnujemy dwie

radykalnie rézne teorie, takie jak astronomia i astrologia, warto

odwola¢ sie do kryteriéw Poppera. Nie ma jednak sensu domagaé
sie, by pseudonauki spetnialy surowe reguly, ktérych nie przestrze-
gaja w sposob doslowny réwniez sami uczeni (w przeciwnym razie
narazamy si¢ na krytyke Feyerabenda, ktéra oméwimy ponizej).
Teorig mozna uznaé za naukowa tylko wtedy, gdy podlega em-
pirycznym testom — a im surowsze testy, tym lepiej. Jest rowniez
prawda, ze przewidywania nowych, nieoczekiwanych zjawisk sg
czesto najbardziej spektakularnymi sprawdzianami teorii. Wresz-
cie latwiej jest wykazaé, ze pewien §cisly, iloSciowy wniosek jest
falszywy, niz ze jest prawdziwy. Zapewne polaczenie tych trzech
czynnikéw sprawilo, iz Popper cieszy si¢ duza popularnoécig wéréd
uczonych. Jednak to nie on wprowadzil te trzy idee i nie one stano-
wig oryginalny element jego dziela. Koniecznos¢ przeprowadzania

testéw empiryecznych rozumiano juz w XVII wieku i jest to prosta i

konsekwencja empiryzmu: odrzucenia prawd apriorycznych i ob-
jawionych. Jednak przewidywania nie zawsze stanowig najsilniej-
szy mozliwy sprawdzian teorii’, a odpowiednich testéw czesto nie
mozna zredukowac do prostej falsyfikacji poszczegélnych hipotez,
w separacji od pozostalych.

Wszystkie te problemy nie bylyby zbyt powazne, gdyby nie
sprowokowaly zdecydowanie irracjonalistycznej reakcji: niekto-
rzy my§liciele, a zwlaszcza Feyerabend, odrzucaja epistemologie
Poppera z oméwionych powyzej powodéw, a nastepnie przyjmujg
zdecydowanie antynaukowe nastawienie (zob. ponizej). Racjonal-

Oprécz tego, jak zauwaza Weinberg (Sen to teorii ostatecznej, przelozyl P. Amster-
damski, Pozna: Zysk i $-ka 1992), na poczatku XX wieku astronomowie znali kilka
anomalii w mechanice Ukludu Slonecznego: klopoty dotyczyly nie tylko orbity Mer-
kurego, ale rowniez Ksigzyca oraz komet Halleya i Enckego. Wiemy dzis, Ze te ostat-
nie anomalie byly spowodowane blednymi hipotezami dodatkowymi - uczeni zle oce-
niali wplyw sit plywowych dzialajacych na Ksigzyc i konsekwencje parowania gazow
z powierzchni komet. Tylko anomalia orbity Merkurego stanowila rzeczywisty falsy-
fikacje mechaniki newtonowskiej. W tym czasie nie bylo to jednak aczywiste.

78 Na przyklad, Weinberg (ibid.) tlumaczy, dlaczego wyjasnienie znanej juz ano-
malii orbity Merkurego byto znacznie bardziej przekonujacym sprawdzianem ogélnej
teorii wzglednoéci niz nowe przewidywanie ugiecia promieni $wiatla w poblizu Slon-
ca. Zob. rowniez S. Brush, Prediction and theory evaluation: The case of light bending,
»Science™ 1989, 246: 1124-1129.
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ne argumenty na rzecz teorii wzglednosci lub teorii ewolucji moi-
na znalez¢é w pracach Einsteina, Darwina i ich nastepcéw, nie zas
w ksiazkach Poppera. Zatem, nawet gdyby epistemologia Poppera
byla calkowicie falszywa (a tak z pewnoscig nie jest), nie wynika-
lyby z tego zadne wnioski na temat stusznosci teorii naukowych.”

TezA DUHEMA-QUINE’A

Zgodnie z tak zwang teza Duhema-Quine’a dane empiryczne nie
okreslaja jednoznacznie teorii.* Zbior wszystkich danych deswiad-
czalnych jest skorficzony, ale nasze teorie pozwalajg, przynajmniej
potencjalnie, na sformulowanie nieskoriczenie wielu przewidywan.
Na przyklad mechanika newtonowska nie tylko opisuje ruch pla-
net, ale réwniez pozwala przewidzie¢, jak bedzie sig poruszal jesz-
cze nie wystrzelony satelita. Jak mozna przej$¢ od skonczonego
zbioru danych do potencjalnie nieskonczonego zbioru stwierdzen?
Lub, méwiac $cislej, czy mozna to zrobi¢ w sposéb jednoznaczny?
Przypomina sie nastepujace pytanie: gdy mamy skonczony zbidr
punktéw, czy istnieje jednoznacznie okreslona krzywa, ktéra prze-
chodzi przez wszystkie te punkty? Odpowiedz jest jasna: nie, ist-
nieje nieskonczenie wiele krzywych przechodzgcych przez dany,
skoficzony zbiér punktéw. Istnieje wiele (nawet nieskoficzenie wie-
le) teorii zgodnych z zebranymi danymi — i to niezaleznie od tego,
jakie sg wyniki obserwacji i jak obszerny jest ich zbiér.

Na tak ogélng tezg mozna zareagowa¢ na dwa sposoby. Pierwsze
podejscie polega na zastosowaniu jej do wszystkich naszych
przekonan (do czego jesteSmy logicznie uprawnieni). Dochodzimy
wtedy na przyklad do wniosku, ze niezaleznie od stwierdzonych
faktéw po zakonczeniu kryminalnego dochodzenia mamy tyle sa-
mo podejrzanych co na poczatku. Wydaje sie to absurdem, ale moz-
na tego ,,dowies¢”, korzystajac z tezy o niejednoznacznym okresle-
niu teorii przez dane do$wiadczalne: zawsze mozna wymysli¢

™ W charakterze analogii prosze rozwazyé paradoks Zenona: nie wynika z niego,
se Achilles nigdy nie dogoni zélwia, a tylko 1o, Ze w czasach Zenona nie rozumiano
wlasciwie takich poje¢ jak ruch i granica. Podobnie mozemy z powodzeniem prakty-
kowaé nauke, niezbyt dobrze rozumiejac, jak to czynimy.

% Cheieliby$my podkresli¢, ze wersja Duhema jest znacznie mniej radykalna niz
Quine’a. Prosze réwniez zwricic uwage, ze termin ,teza Duhema-Quine’a” jest czasa-
mi uzywany na okreslenie oméwionej w poprzednim podrozdziale koncepcii, ze obser-
wacje sq obcigzone przekonaniami teoretycznymi. L. Laudan (Demystifying undedeter-
mination, op. cit.) rozwaza oméwione tu koncepeje znacznie bardziej szczegélowo.
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historyjke (by¢ moze bardzo dziwaczng), w ktérej to X jest winny,
a Y niewinny, przy czym ,,wszystkie dane sa uwzglednione” za po-
mocg hipotez ad hoc. W ten sposéb po prostu wracamy do radykal-
nego sceptycyzmu Hume’a. Slaboscig tezy Duhema-Quine’a jest jej
0g0lnosé.

Druga mozliwos$¢ polega na rozwazeniu réznych konkretnych

sytuacji, z jakimi mamy do czynienia, gdy poréwnujemy teorig

z danymi:

1. Dysponujemy tak silnymi dowodami stusznosci danej teorii, ze
watpienie w jej sluszno§é byloby niemal réwnie nierozsgdne

jak wiara w solipsyzm. Mamy na przyklad uzasadnione powo- |

dy, aby wierzy¢, ze krew krazy w organizmie, ze gatunki biolo-

giczne ewoluujg, ze materia jest zbudowana z atoméw i tak

dalej. Z analogiczng sytuacja spotykamy si¢ w dochodzeniu kry-

minalnym, gdy jesteSmy pewni, lub niemal pewni, ze znalezli-

$my winnego. :

2. Mamy kilka teorii, z ktérych zadna nie wydaje sie catkowicie
przekonujgca. W chwili obecnej tak na przyklad wyglada pro-
blem pochodzenia zycia. Z tego typu sytuacja w dochodzeniu kry-
minalnym spotykamy si¢ oczywiscie wtedy, gdy mamy kilku po-
dejrzanych, ale nie jest jasne, ktéry jest winny. Taka sytuacja
moze powstac réwniez wtedy, gdy dysponujemy tylko jedna teo-
rig, ktéra nie jest jednak bardzo przekonujgca z braku dostatecz-
nie silnych testéw. W takim przypadku uczeni implicite stosuja
teze o niejednoznacznym okresleniu teorii: poniewaz inna teoria,
jeszcze nieznana, moze okaza¢ si¢ poprawna, przypisuja istnieja-
cej teorii raczej male subiektywne prawdopodobienstwo.

3. Wreszcie mozliwe jest, Ze nie dysponujemy nawet jedng praw-
dopodobng teorig tlumaczacq wszystkie istniejace dane. Za-
pewne tak wyglada obecnie zagadnienie unifikacji ogélnej teo-
rii wzglednosci z fizyka czastek elementarnych oraz wiele
innych trudnych probleméw naukowych.

Wréémy na chwile do problemu przeprowadzenia krzywej przez
skonczony zbiér punktéw. Najbardziej przekonujacy dowéd stusz-
nego wyboru krzywej otrzymujemy wtedy, gdy po przeprowadze-
niu dodatkowych eksperymentéw nowe dane pasuja do starej
krzywej. Trzeba tu niejawnie zalozy¢, ze nie mamy do czynienia
zzadng kosmiczng konspiracja, ktéra sprawia, ze rzeczywista krzy-
wa wyglada zupelnie inaczej niz narysowana, ale tak sie zlozylo, ze
wszystkie nasze dane (stare i nowe) nalezg do obszaru, w ktérym
krzywe te si¢ nakladajg. Zapozyczajac wyrazenie od Einsteina,
mozna powiedziec, ze Bég jest wyrafinowany, ale nie zlosliwy.
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KUHN | NIEWSPOLMIERNOSC PARADYGMATOW

Dzi§ wiadomo znacznie wiece]j niz piecdziesiat lat temu, a woéwczas
bylo wiadomo znacznie wiecej niz w 1580 roku. Przez ostatnie czte-
rystu lat nastapila zatem ogromna ekumulacja wiedzy. Ten fakt jest
doskonale znany [...] Wobec tego, gdy filozofowie czytaja prace au-
tora, ktory temu przeczy lub przyznaje to z wielka niechecia, jego
stanowisko musi sie im wyda¢ zupelnie niewiarygodne.

David Stove, Popper and After (1982)*

Zajmijmy sie teraz pewnymi analizami historycznymi, ktére
najwyrazniej dostarczyly strawy wspélczesnemu relatywizmowi.
Najstynniejsza z nich jest niewatpliwie ksigzka Thomasa Kuhna
Struktura rewolucji naukowych.® Tutaj bedziemy sig zajmowac wy-
lgcznie epistemologicznymi aspektami jego pracy, pomijajac
szczegOly analiz historycznych.*? Nie ma watpliwosci, ze Kuhn
przyimuje, iz jego badania historyczne maja wplyw na nasze kon-
cepcje naukowe] aktywnosci, a tym samym, przynajmniej posred-
nio, na epistemologie.*

Schemat Kuhna jest dobrze znany: zasadnicza cze$¢ naukowej
dzialalnoéci — ktérg nazywa ,,nauka normalng” — odbywa sie w ra-
mach ,,paradygmatéw”, okreslajacych, jakie problemy sg bada-
ne, jakich kryteriéw uzywa sie do oceny rozwiazan i jakie proce-
dury eksperymentalne sg akceptowalne. Od czasu do czasu

* D.C. Stove, Popper and After: Four Modern Irrationalists, Oksford: Pergamon
Press 1982, s. 3.

! Szezepilowg krytyke ksiazki Kuhna (Struktura rewolucji naukowyceh, przelozyla
H. Ostromecka, Warszawa: PWN 1968) mozna znalezé w pracach: A. Shimeny, Com-
ments on two epistemological theses of Thomas Kuhn, w: Essays in Memory of Imre Laka-
tos, red. R. Cohen i inni, Dordrecht: D. Reidel Academic Publishers 1976; H. Siegel,
Relativism Refuted: A Critique of Contemporarv Epistomological Relativism, Dordrecht:
D. Reidel 1987, a zwiaszcza T. Maudlin, Kuhn édenté: incommensurabilité et choix en-
tre théories. [Oryginalny tytul: Kuhn defanged: incommensurability and theorychoice”),
przelozyli J.-P. Deschepper i M. Ghins, ,,Revue philosophique de Louvain™ 1996, 94:
428-446.

! Ograniczamy sie rowniez wylgcznie do Struktury rewolucji naukowych (wydania
nngielskie 1962, 1970). Dwie rézne analizy pdiniejszych koncepcji Kuhna podajg T.
Maudlin (ibid.) i S. Weinberg (Sokal’s hoax: An exchange, op. cit., s. 56).

“ 0 ,,obrazie nauki, jaki mamy obecnie w naszej mysli” i ktéry dzi$ rozpowszech-
niaig migdzy innymi réwniez uczeni, Kuhn pisze: ,, W rozprawie tej zamierzam wyka-
1€, ze w spostb zupelnie zasadniczy wprowadzaly nas one w blad. Chee naszkicowac
mipelnie inng konecepeje nauki, jaka wyloni€ si¢ moze z historveznych Zrédel dotyczg-
cych samej dzialalnosci naukowej"” (Struktura rewolucji naukowyeh, op. cit., s. 17).
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w nauce normalnej dochodzi do kryzysu - rozpoczyna si¢ okres
wrewolucji” —1i nastepuje zmiana paradygmatu. Na przykiad naro-
dziny nowoczesne] fizyki w czasach Galileusza i Newtona stanowi-
ly zerwanie z fizyka Arystotelesa. W XX wieku teoria wzglednosci
i mechanika kwantowa obalily paradygmat Newtona. Podobne re-
wolucje mialy miejsce w biologii: przy przejéciu od statycznej
koncepcji gatunkéw do teorii ewolucji i od Lamarcka do nowo-
czesnej genetyki.

Taki obraz nauki pasuje na tyle dobrze do tego, jak sami ucze-

ni postrzegaja swoja dzialalno$¢, ze trudno na pierwszy rzut oka

dostrzec, co jest w nim rewolucyjnego, a zwlaszcza jak mozna go

wykorzystaé do celéw antynaukowych. Problem pojawia sig dopie-
ro wtedy, gdy przejdziemy do koncepcji niewspélmiernosci
paradygmat6éw. Z jednej strony, naukowcy na ogoél uwazaja, ze

mozna racjonalnie wybra¢ miedzy rywalizujacymi teoriami (na
przyklad Newtona i Einsteina) na podstawie obserwacji i ekspery-
mentoéw, nawet jesli tym teoriom przypiszemy status ,,paradygma-
tow”.* Z drugiej strony, choé stowu ,niewspélmierne” mozna
przypisaé wiele znaczeni i debaty na temat pracy Kuhna w znacznej

mierze dotyczyly wiasnie tego problemu, przynajmniej jedna wer-
sja tezy o niewspolmiernoéci podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ ra-
cjonalnego poréwnania rywalizujgcych teorii, a mianowicie teza

o tym, Ze nasze postrzezenia sg uwarunkowane przez uznawane

teorie, te za$ zaleza od przyietego paradygmatu.®® Kuhn zauwaza

na przyklad, ze po Daltonie chemicy opisywali skiad zwigzkow

chemicznych, korzystajac z liczb calkowitych, a nie utfamkow dzie-

sietnych.*® Wprawdzie teoria atomowa wyjasniala znaczng czes¢

dostepnych wowczas danych, niektére eksperymenty dawaly jed-
nak sprzeczne wyniki. Kuhn wyciaga z tego radykalny wniosek:

Chemicy nie mogli wiec po prostu akceptowac teorii Daltona na za-
sadzie dowoddow, w wiekszosci nadal negatywnych. Nawet juz po za-
akceptowaniu teorii musieli stale dopasowywaé przyrode do swego

wzorca. W tym przypadku proces trwal przez cale nast¢pne pokole- '

¥ Oczywifcie Kuhn explicite nie twierdzi, ze jest to niemozliwe, ale na ogé! pod-

kreéla mniej empiryczne czynniki, ktére wplywaja na wybdr migdzy teoriami: na
przyklad ,czes¢ dla Stonca, kidra spowodowata, ze Kepler stal si¢ kopernikanczy-
kiem™ (ibid., s. 168).

> Prosze zwrocié uwage, ze to stwierdzenie jest znacznie bardziej radykalne niz
koncepcja Duhema, iz obserwacje czedciowo zalezg od dodatkowych hipotez teore-
tycznych.

% T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, op. cit., s. 150.
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nie. Kiedy zostal ukoniczony, procentowy sklad nawet najlepiej zna-
nych zwigzkéw byl inny. I to jest ostatni juz z mozliwych senséw,
w jakich twierdziliSmy, Ze uczeni po rewolucji pracujg w innym
swiecie.*

Co jednak ma na my$li Kuhn, gdy pisze: ,musieli stale dopasowy-
wac przyrode do swego wzorca”? Czy sugeruje w ten sposéb, ze
chemicy po Daltonie manipulowali danymi w taki sposéb, by zga-
dzaly sie z hipoteza atomowa, i Ze ich nastepcy czynia tak réwniez
dzisiaj? I ze hipoteza atomowa jest falszywa? Zapewne Kuhn tak
nie uwaza, ale trzeba powiedzieé, ze wyraza sie w sposéb niejedno-
znaczny.*” Jest prawdopodobne, ze w XIX wieku pomiary sktadu
chemicznego byly niedokladne, a uczeni znajdowali sig pod tak sil-
nym wplywem teorii atomowej, ze przyjmowali, iz jest lepiej po-
twierdzona, niz byla w rzeczywisto$ci. Jednak obecnie dysponuje-
my tak licznymi danymi potwierdzajacymi atomizm (w tym wielu
niezaleznymi od chemii), Ze nie podobna dalej racjonalnie watpié
w jej slusznosé.

Oczywiscie historycy maja pelne prawo twierdzié, ze nie to ich
interesuje: ich celem jest zrozumienie, co sie stalo, gdy nastgpila
zmiana paradygmatu.®® Jest rzecza ciekawa, w jakiej mierze zmia-
na ta byla konsekwencjg solidnych argumentéw empirycznych,
a jaka role odegraly czynniki pozanaukowe, takie jak czesé dla

slonca. W skrajnym przypadku stuszna zmiana paradygmatu moze

nastgpi¢ przypadkowo, z catkowicie irracjonalnych powodéw. Nie
zmienia to catkiem faktu, Zze teoria przyjeta pierwotnie z blednych
przyczyn, dzi§ jest juz empirycznie potwierdzona ponad wszelkq
rozsadnag watpliwo$é. Ponadto, zmiany paradygmatu, przynaj-
mniej w wiekszosci wypadkéw od czasu narodzin nowozytnej na-

* Ibid.

* Prosze réwniez zwrici€ uwage, ze w wyrazeniu ,, procentowy skiad nawet najle-
piej znanych zwigzkéw byl inny™ Kuhn miesza fakty z nasza wiedzg o faktach. Zmie-
nila si¢ wiedza chemikéw o stosunkach procentowych, nie za$ same te stosunki,

™ Historyk ma zatem racje¢, gdy odrzuca ,Whigowska historie”, to znaczy historie
spisansy na nowo jakoe marsz ku terainiejszosci. Tego rozsadnego nastawienia nie na-
lezy jednak myli€ z innym, do§é watpliwym zaleceniem metodologicznym, nakazujg-
cym zrezygnowac z calej dostgpnej dzi§ wiedzy (w tym réwniez z wynik6éw badan na-
ukowych) w wycigganiu wnioskdw na temat przeszlosci pod pretekstem, ze wiedza ta
nie byla wowezas dostepna. W kodcu historyey sztuki korzystajg z metod wspolczes-
nej fizyki do ustalenia pochodzenia i autentycznosei dziel sztuki. Te metody s uzy-
teczne, choé nie byly dostepne w badanym okresie. Przyktad podabnego rozumowa-
nia w historii nauki mozna znaleZé w artykule Weinberga (Sokal’s hoax, op. cit., 5. 15).
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uki, nie nastepowaly z catkowicie irracjonalnych przyczyn. Na
przykiad pisma Galileusza i Harveya zawierajg wiele argumentow
empirycznych i z pewno$cig nie wszystkie te argumenty sg bledne.
Nowe teorie przyjmuje sie na ogol na podstawie skomplikowanej

mieszanki dobrych i ztych argumentéw, a uczeni czasami akceptu-
ja nowy paradygmat, nim dane empiryczne stang sie¢ catkowicie

przekonujace. Nie jest to wecale zaskakujace: uczeni staraja sie od-

gadnaé, jaki kierunek badan wybrac - zycie jest przeciez krétkie
-imusza podejmowac prowizoryczne decyzje, nie dysponujac wy- -
starczajacymi dowodami empirycznymi. Nie podwaza to racjonal-

nosci nauki, za to sprawia, ze jej historia jest fascynujaca.

Jak wskazal filozof nauki Tim Maudlin, zasadniczy problem po-
lega na tym, Ze istnieje dwéch Kuhnow — umiarkowany Kuhn i je-
go radykalny brat - ktorzy przepychajg sie lokciami na stronach
Struktury rewolucji naukowych. Umiarkowany Kuhn przyznaje, ze

w przeszlosci debaty naukowe zostaly rozstrzygniete poprawnie,

ale podkresla, ze dostepne wowczas dowody byly slabsze, niz to sie

powszechnie przyjmuje, a pewna role odgrywaly réwniez czynniki
pozanaukowe. W zasadzie nie mamy zadnych zastrzezen do takie-

go stanowiska i pozostawiamy historykom zbadanie, w jakiej mie-
rze ta koncepcja pasuje do konkretnych sytuacji.** Natomiast ra-

dykalny Kuhn - ktéry stal sig, by¢ moze nieumyslnie, jednym

z ojcow-zalozycieli wspélczesnego relatywizmu - uwaza, ze zmiany,

paradygmatéw sg spowodowane przede wszystkim czynnikami nie-

empirycznymi, a gdy juz sa zaakceptowane, warunkuja nasze po-
strzeganie $wiata do tego stopnia, ze pdiniejsze doswiadczenia mo-
£4 je tylko potwierdzi¢. Maudlin elokwentnie obala ten poglad:

Gdyby lcto{-: wreczyl Arystotelesowi kawalek ksiezycowe] skaly, ten

postrzegalby ja jako skale, przedmiot majgcy tendencje do spada-

nia. Nie méglby uniknaé wyciagniecia wniosku, ze gdy chodzi o na-
turalny ruch, material, z ktérego jest zbudowany Ksiezyc, nie réini

sie w zasadniczy sposéb od materii ziemskiej.”” Podobnie, coraz lep-

sze teleskopy pozwalaly coraz wyrazniej dostrzec fazy Wenus, nieza-

¥ Zob. na przyklad prace opublikowane w: Serutinizing Empirical Studies of Scien-

tific Change, red. A. Donovan i inni, Dordrecht-Boston: Kluwer Academic Publishers

1988.

“ |Ten i dwa nastgpne przypisy dodalismy sami.] Wedlug Arystotelesa, ziemska
materia sklada sig z czterech elementéw - ognia, powietrza, wody i ziemi - ktére ze
swej natury albo unoszq si¢ (ogief i powietrze), albo spadajg (woda i ziemia), zaleznie
od swej budowy, natomiast Ksiezyc i inne ciala niebieskie sg zbudowane ze specjalne-
go elementu, ,eteru”, ktérego ruchem naturalnym jest wieczny ruch po akregu.
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leinie od kosmologii obserwatora, ktérg wybral®!, a nawet Ptoleme-
usz musialby zauwazyé pozorna rotacje wahadla Foucaulta.’> Wy-
znawany paradygmat nie moze tak wplywaé na postrzezenia Swiata,
by zagwarantowad, ze czyje$ doswiadczenia bedy zawsze zgodne
z uznawanymi teoriami, gdyz inaczej nigdy nie pojawilaby sie po-
trzeba zmiany tych teorii,”

0 ile jest zatem prawda, ze eksperymenty naukowe nie dostar-
czaja wlasnej interpretacji, o tyle jest rowniez prawdg, Ze teoria
nie determinuje tego, jak postrzegamy rezultaty.

Drugie zastrzezenie w stosunku do radykalnej wersji Kuhnow-
skiej historii nauki - zastrzezenie, ktérego uzyjemy péiniej do

% Juz w czasach starozytnych zwrécono uwage, e Wenus nigdy nie oddala si¢ od
Slonca. W geocentrycznej kosmologii Ptolemeusza w celu wyjasnienia tego zjawiska
przyjeto hipoteze ad hoc, ze Wenus i Slofice krazq w przyblizeniu synchronicznie wo-
kot Ziemi. (Wenus blizej Ziemi). Z tego wynika, Ze Wenus zawsze powinna ukazywac
si¢ w postaci cienkiego sierpa, tak jak Ksiezyc w nowiu. Z drugiej strony, kosmologia
heliocentryczna wyjasnia te obserwacje w naturalny sposéb, przyimujge, e Wenus
kryzy wokal Slofica po orbicie o mniejszym promieniu niz orbita Ziemi. Z tego wyni-
ka, ze Wenus, podobnie jak Ksiezyc, powinny byé widoczna w réznych fazach, od ,,no-
wiu” (gdy znajduje si¢ po tej samej stronie Slofica co Ziemia), do niemal ,,pelni” (gdy
Jest po przeciwnej stronie Slofica). Poniewaz golym okiem widaé Wenus jako punkt,
1o te przewidywania zostaly sprawdzone empirycznie dopiero po wynalezieniu tele-
skopu. Galileusz i jego nastepcy przekonujqco wykazali istnienie faz Wenus. Nie byl
10 ,,dowdod” stusznosci modelu heliocentrycznego, poniewaz inne teorie réwniez mog-
ly wyiasni¢ fazy Wenus, ale obserwacje te stanowily silny argument na rzecz modelu
Kopernika, a przeciw modelowi Prolemeusza.

* Zgodnie z mechanikg Newtona wahadlo oscyluje zawsze w jednej plaszczyinie,
ile to przewidywanie obowigzuje tylko w tak zwanym ,inercjalnym ukladzie odniesie-
nia”, na przyklad ukladzie pozostajgcym w spoczynku wzgledem odleglych gwiazd.
Uklad odniesienia zwiazany z Ziemig nie jest $cisle inercjalny z powodu dziennego ob-
rotu Ziemi wokol swej osi, Francuski fizyk Jean Bernard Léon Foucault (1819-1868)
wwracil uwage, ze plaszezyzna ruchu wahadla, obserwowana wzgledem Ziemi, musi sig
powoli obracaé, co mozna uwazaé za dowdd ruchu Ziemi. Aby si¢ o tym przekonaé, na-
leiy sobie wyobrazié wahadlo zawieszone na biegunie. Plaszczyzna ruchu wahadla za-
chowuje staly orientacje wzgledem odleglych gwiazd, natomiast Ziemia obraca sie pod
wihadlem. Wobec tego, wzgledem obserwatora na Ziemi, plaszczyzna ruchu
wahadla obraca sig raz na 24 godziny. Na innych szerokosciach geograficznych (z wy-
jatkiem rownika) wystepuje to samo zjawisko, ale predkosé obrotu jest mniejsza. Na
szerokosci geograficznej Paryia (49 stopni) pelny obrét trwa 32 godziny. W 1851 roku
Foucault zademonstrowal to zjawisko za pomoca wahadla o dlugoéci 67 metréw, zawie-
szonego w kopule Panteonu. Wkrétce potem wahadlo Foucaulta stalo sie standardo-
wym eksponatem w muzeach przyrodniczych na calym Swiecie.

“ T, Maudlin, Kuhn édenté: incommensurabilité et choix entre théories, op. cit., 5. 442.
Jak dotychczas, esej ten zostal opublikowany tylko we francuskim przekladzie. Dzig-
kujemy profesorowi Maudlinowi za udostepnienie nam angielskiego oryginatu.
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,silnego programu” w socjologii nauki — polega na tym, ze zasto-
sowanie jej zasad do niej samej prowadzi do obalenia calej koncep-
cii. Badania historycznie, a zwlaszcza w dziedzinie historii nauki, po-
legaja na zastosowaniu metod, ktére nie réznig sie zasadniczo od
metod nauk przyrodniczych: historycy studiujg dokumenty, wycig-

gaja najbardziej racjonalne wnioski, wyprowadzaig wnioski in-

dukcyine na podstawie dostepnych danych, i tak dalej. J eéli argu-
menty tego rodzaju nie pozwalaja dojé¢ w fizyce lub biologii do
pewnych konkluzji, to jakie mamy powody, aby ufaé im w histo-

rii? Dlaczego mamy méwié w realistyczny sposdéb o kategoriach
historycznych takich jak paradygmat, jesli jest iluzja méwienie
w realistyczny sposéb o pojeciach naukowych (ktére sa w rzeczy-

wistoéci znacznie $ciélej zdefiniowane), takich jak elektrony lub
DNA?%

Mozna péjé¢ jeszcze dalej. Rozmaitym teoriom, w zaleznosci od
iloéci i jakosci danych, ktére je wspieraja, przypisuje si¢ rozne

stopnie wiarygodnosci.” Kazdy uczony - a w istocie kazdy czlowiek

— postepuje w ten sposéb i przypisuje wigksze subiektywne praw-

dopodobienistwo najlepiej potwierdzonym teoriom (na przyklad

ewoluciji gatunkéw lub istnieniu atoméw), a mniejsze subiektywne
prawdopodobienstwo teoriom bardziej spekulatywnym (takim jak

rézne teorie kwantowej grawitacji). To samo rozumowanie stosuje -

sig zaréwno do teorii z zakresu nauk przyrodniczych, jak i teorii
historycznych lub socjologicznych. Na przyklad dowody potwier-
dzajace ruch obrotowy Ziemi sa bez poréwnania silniejsze niz ja-
kiekolwiek dowody, jakie méglby przytoczyé Kuhn na poparcie
swych teorii historycznych. To nie oznacza oczywiscie ze fizycy sq
bardziej inteligentni od historykéw lub ze postugujg sig lepszymi
metodami, a tylko to, ze zajmuja si¢ mniej zlozonymi problemami,
gdzie wystepuje mniejsza liczba zmiennych, ktére ponadto dajg
sie latwiej mierzy¢ i kontrolowa¢. Nie mozna unikng¢ wprowadze-

4 Warto zwr6cié uwage, ze podobny argument wysunal Feyerabend w ostatnim
wydaniu Przeciw metodzie: ,Nie wystarczy podwazy€ autorytetu nauki argumentami
historycznymi: dlaczego historia mialaby mieé wigkszy autorytet niz, na przyklad, fi-
zyka?” (angielskie wydanie z 1993, s. 271). Zob. réwniez M. Ghins, Scientific realism
and invariance, w: Rationality in Epistemology, red. E. Villanueva, Atascadero, Kali-
fornia: Ridgeview 1992, 5. 255, gdzie mozna znalezé podobny argument.

% Takie rozumowanie bylo znane juz dawne, co najmniej w czasach Hume'a, kt6-
ry w ten sposéb argumentowal przeciw cudom; zob. Hume (Badania dotuczqgee ludzkie-
go rozumienia, przelozyli J. Eukasiewicz i K. Twardowski, Warszawa: PWN 1977, roz-
drial X).
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nia takiej hierarchii naszych przekonai, a z tej hierarchii wynika,
ze zaden wyobrazalny argument oparty na Kuhnowskiej wizji his-
torii nie moze poméc socjologom lub filozofom, ktérzy chcieliby
hurtem podwazy¢ wiarygodno$¢ naukowych wynikéw.

FEYERABEND: ,WSZYSTKO WOLNO”

Innym stynnym filozofem, ktérego prace czgsto cytuje si¢ w roz-
wazaniach na temat relatywizmu, jest Paul Feyerabend. Zacznij-
my od stwierdzenia, ze Feyerabend to czlowiek o zlozonej osobo-
wosci. Jego osobista i polityczna postawa zaskarbila mu sporo
sympatii, a krytyka préb skodyfikowania praktyki naukowej jest
czesto uzasadniona. Wbrew tytulowi jednej z jego ksigzek Farewell
to Reason [Pozegnanie rozumu), nigdy nie przyjal on otwarcie i bez
zastrzezen stanowiska irracjonalistow. Pod koniec zycia zaczal, jak
sie¢ wydaje, dystansowa¢ si¢ od relatywistycznych i antynauko-
wych wypowiedzi niektérych swoich zwolennikéw.” Dzieta Fey-
erabenda zawieraja jednak liczne wieloznaczne i mylace stwier-
dzenia, ktére czasami koncza sie gwaltownymi atakami na
wspélczesng nauke: atakami filozoficznymi, historycznymi i poli-
tycznymi, w ktérych opinie o faktach sa wymieszane z opiniami
o warto$ciach.”

Zasadniczy problem z odczytaniem Feyerabenda polega na roz-
strzygnieciu, kiedy nalezy traktowaé go powaznie. Jest on czesto
uwazany za blazna na dworze filozofii nauki i odgrywanie tej roli
sprawia mu wyraznie przyjemnos¢.*® Czasami sam podkres§la, ze je-

* Na przyklad w 1992 roku pisak:
Jak to mozliwe, e to przedsiewziecie [nauka] zalezy od kultury na tak wiele spo-
sobdw, a jednak prowadzi do tak solidnych rezultatéw? [...] Odpowiedzi na to py-
tanie sg na ogél albo niekompletne, albo niespéjne. Fizycy uwazajj to za oczywis-
te. Ruchy umyslowe, ktére uznajg mechanike kwantowg za punkt zwrotny
w dziejach myéli - a nalezg do nich nocni mistycy, prorocy Nowej Ery i relatywis-
ci wszelkiej masci - podniecajg si¢ tymi elementami kulturowymi, zapominajgc
o przewidywaniach i technice. (P.K. Feyerabend, Atoms and consciousness, ,,Com-
mon Knowledge” 1992, 1(1): 28-32, 5. 29.
Zob. réwniez angielskie wydanie Przeciw metodzie (1993, s. 13, przypis 12).
¥ Zob. na przyklad rozdzial 18, Przeciw metodzie, (1975, wyd. polskie 1996, zob. Bi-
bliografia) pominigty w péZniejszych angielskich wydaniach ksigzki (1988, 1993).
Zob. rdéwniez rozdzial 9, Farewell to Reason (Londyn: Verso 1987).
% Feyerabend pisze na przyklad: ,Imre Lakatos nieco zartobliwie nazywal mnie
anarchista, a ja nie mialem nic przeciw przywdziewaniu maski anarchisty” (Przeciw
metodzie, op. cil., 5. vii)



86 SOKAL, BRICMONT MODNE BZDURY

go sléw nie nalezy bra¢ doslownie.” Z drugiej strony, jego prace sa
pelne przypiséw do specjalistycznych prac z historii 1 filozofii na-
uki, a réwniez fizyki; ten aspekt jego pism powaznie przyczynit sie
do ustalenia jego reputacji jednego z wybitnych filozoféw nauki.
Pamietajac o tym wszystkim, omoéwimy tutaj te jego tezy, ktére
uwazamy za bledne, oraz zilustrujemy je przykladami ekscesow,
do jakich moga doprowadzié.

Gleboko zgadzamy sie z tym, co méwi Feyerabend o metodzie
naukowe], rozwazanej w abstrakcyjny sposéb:

Teza, ze mozna i nalezy uprawia¢ nauke zgodnie z ustalonymi i uni-
wersalnymi regulami, jest nierealistyczna i szkodliwa.*

Feyerabend dlugo krytykuje ,ustalone i uniwersalne reguty”,
ktére wprowadzili wezesniejsi filozofowie w nadziei, ze uda si¢ im
za ich pomoca wyrazi¢ istote metody naukowej. Jak juz mowili-
$my, jest rzeczg ogromnie trudna, jesli nie niemozliwa, skodyfiko-
wac metode naukowa, cho¢ to nie przeszkodzilo w sformulowaniu
pewnych regul, mniej lub bardziej uniwersalnych, ktére wywodzg
sie z wezeSniejszych doswiadczen. Gdyby Feyerabend ograniczyl
sie do wykazania za pomocg historycznych przykladéw ograniczen
jakichkolwiek ogélnych i.uniwersalnych kodyfikacji metody na-
ukowej, mogliby$émy mu tylko przyklasng¢.'® Niestety, idzie on
znacznie dalej;

¥ Na przyklad: ,gléwne idee tego eseju [...] 3 banalne i wydaja si¢ banalne, gdy
wyrazimy je, korzystajac z wlasciwych terminéw. Wybralem tutaj bardziej paradok-
salne sformulowania, poniewaz nic tak nie otepia umyslu jak dobrze znane slowa
i slogany” (Przeciw metodzie, wydanie angielskie 1993, s. xiv). A takze: ,Naleizy zaw-
sze pamietad, ze wykorzystane przyklady i uzyta retoryka nie wyrazaja moich «glebo-
kich przekonan». Pokazujg tylko, jak latwo jest wodzié¢ ludzi za nos w racjonalny spo-
s6b. Anarchista jest jak tajny agent, ktory udaje gr¢ w Rozum w celu podeigcia
autorytetu Rozumu (Prawdy, Uczciwoéci, Sprawiedliwoscei, itd.” (Przeciw metodzie,
op. cit., s. 23) Do tego fragmentu dolqczony jest przypis o ruchu dadaistdw.

* P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, op. cit,, s 33.

1% Nie zajmujemy tu jednak zadnego stanowiska w sprawie szczegolow jego histo-
rycznych analiz. Na przyklad: M. Clavelin, L’histoire des sciences devant la sociologie de
la science w: La Relativisme est-il resistible? Regards sur la sociologie des sciences,
5. 229-247, red. R. Boudon i M. Clavelin, Paryz: Presses Universitaires de France
1994, krytykuje tezy Feyerabenda dotyczace Galileusza.

Warto odnotowad, ze jego rozwazania na temat problemoéw fizyki wspélczesne]j sa
czesto bledne lub przesadne: zob. na przyklad jego twierdzenia na temat rechow
Browna (Przeciw metodzie, op. cit., s. 35-36), renormalizacji (s. 51), orbity Merkurego
(s. 49-52) i rozpraszania wedlug mechaniki kwantowej (s. 61). Rozwiklanie tych nie-
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Wszelkie metodologie maja swoje ograniczenia i jedyna ,,regula”,
jaka przetrwala, méwi ,,wszystko wolno”.*

Ten bledny wniosek jest typowy dla rozumowania relatywistéw.
Zaczynajgc od stlusznej obserwacji — ,wszelkie metodologie maja
swoje ograniczenia” — Feyerabend wycigga catkowicie falszywy
wniosek: ,,wszystko wolno”. Istnieje wiele stylow plywackich
i wszystkie majg swoje ograniczenia, ale nie wynika z tego, ze wszel-
kie ruchy konczyn sa réwnie dobre (jesli kto$ nie chce utongc). Nie
istnieje jedna metoda prowadzenia dochodzenia policyjnego, ale to
nie oznacza, ze wszelkie metody sg réwnie wiarygodne (prosze po-
mysleé o probie ognia). To samo dotyczy metod uprawiania nauki.

W drugim wydaniu swojej ksiazki Feyerabend usituje obronié
sie przed doslowna interpretacja hasta ,,wszystko wolno”. Pisze:

Naiwny anarchista glosi, ze (a) zaréwno reguly absolutne, jak i kon-
tekstowe posiadaja wlasne ograniczenia i wnioskuje, ze (b) wszyst-
kie reguly i standardy sq bezwartosciowe i nalezy z nich zrezygno-
waé. Wiekszo$é recenzentéw uwaza mnie za naiwnego anarchiste
w takim wlasnie sensie [...] [ale] zgadzajac sig z (a), nie zgadzam si¢
z (b). Wykazuje, ze wszystkie reguly posiadajg wlasciwe im ograni-
czenia i nie istnieje zadna ogélnie obowigzujaca ,racjonalno$é”; nie
argumentuje wszakze, ze powinni$my w dzialaniach odrzuci¢ reguly
i standardy.**

Klopot polega na tym, ze Feyerabend ma bardzo niewiele do po-
wiedzenia na temat treéci tych ,regul i standardéw”, a dopdki
nie sa one ograniczone przez jakie$ pojecie racjonalnosci, dopéty
z latwo$cig mozna w ten sposéb doj$¢ do najbardziej skrajnych
wersji relatywizmu.

Gdy Feyerabend rozwaza konkretne zagadnienia, czgsto miesza
rozsadne spostrzezenia z dziwacznymi sugestiami:

Dlatego tez pierwszym krokiem naszej krytyki zwyczajowych pojec
i zwyczajowych reakcji jest wyjécie poza kolo ograniczen i wymysle-
nie nowego systemu pojeciowego, na przyklad nowej teorii pozosta-
iacej w konflikcie z najstaranniej ustalonymi wynikami obserwacji

porozumien wymagatoby zbyt wiele miejsca, ale w pracy J. Bricmonta (Science of cha-
0s or chaos in science?, op. cit., s. 184) mozna znaleZ¢ krotkq analizg twierdzen Feyera-
benda na temat ruchéw Browna i drugiej zasady termodynamiki.
* P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, op. cit.
** Ibid., s. 233
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i gwalcacej najbardziej racjonalne zasady teoretyczne albo tez zapo-
zyczenie takiego systemu spoza nauki, z religii, z mitologii, z pomy-
stéw 0s6b niekompententnych lub betkotu szaleficéw.'”

Tych stwierdzen mozna bronié, odwolujac sie do klasycznego roz-
réznienia miedzy kontekstem odkrycia i kontekstem uzasad-
nienia. W idiosynkretycznym procesie wymy$lania teorii nauko-
wych dopuszczalne sg w zasadzie wszystkie metody - dedukcja,
indukcja, analogia, intuicja, a nawet halucynacje'’? - obowigzuje
wylgcznie kryterium pragmatyczne. Z drugiej strony, teoria musi
zostaé racjonalnie uzasadniona, nawet jesli nie jest mozliwe poda-
nie skodyfikowanych regul racjonalno$ci. Nasuwa sie zatem przy-
puszczenie, ze skrajne przykliady Feyerabenda dotycza wylgcznie
kontekstu odkrycia i w istocie nie ma sprzecznosci migdzy jego
stanowiskiem a naszym.

Taka interpretacja napotyka jednak na pewna trudnoéé, bo-
wiem Feyerabend explicite odrzuca zasadno$¢ rozréznienia mig-
dzy odkryciem i uzasadnieniem.!”® To prawda, ze w tradycyjnej
epistemologii to rozréznienie bylo przesadnie ostre. Zawsze wra-
camy do tego samego problemu: jest naiwnoscig wierzy¢, ze ist-
niejg ogélne, niezalezne od kontekstu reguly, pozwalajgce po-
twierdzié¢ lub sfalsyfikowaé teorie. Inaczej méwigc, kontekst

uzasadnienia i kontekst odkrycia ewoluujg réwnolegle do sie- 3

bie.'® Mimo to, w kazde]j historycznej chwili takie rozrdznienie
daje sie przeprowadzi¢. Gdyby nie istnialo, uzasadnianie teorii
nie byloby ograniczone zadnymi wzgledami racjonalnosci. Odwo-
lajmy sie raz jeszcze do analogii z dochodzeniem kryminalnym:
winnego mozna zidentyfikowaé dzieki najrézniejszym przypadko-
wym trafom, ale dowody przedstawione w sgdzie w celu wykaza-
nia jego winy muszg spelnia¢ pewne wymogi (one rowniez ewolu-
uja historycznie).'%

10 Thid., s. 56.

192 Na przyklad, wedlug wlasnej relacji, chemik Kekulé (1829-1896) wpadl na
wlasciwg koncepeje struktury benzenu pod wplywem snu.

103 Thid., 5. 149-152.

1% Na przyklad anomalia orbity Merkurego zyskala odmienny status epistemolo-
giczny po odkryciu ogalnej teorii wzglednosci (zob. przypisy 76-78).

95 Podobny komentarz dotyczy innego klasycznego rozréznienia, krytykowanego
przez Feyerabenda, miedzy stwierdzeniami obserwacyjnymi i teoretycznymi. Nie na-
lezy naiwnie twierdzi€, ze co$ ,mierzymy”. Mimo to ,fakty” istnieja - sa nimi, na
przyklad, poloienie wskazdwki na tarczy miernika i cyfra na wydruku komputero-
wym - przy czym fakty te nie zawsze sg zgodne z naszymi zyczeniami.
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Skoro Feyerabend doszed? juz do swego ,,wszystko wolno”, nie
ma nic dziwnego w tym, ze nieustannie poréwnuje on nauke z mi-
tologig lub religia, jak na przyklad w tym ustepie:

Newton krélowal przez ponad 150 lat, po czym Einstein na krétko
wprowadzil bardziej liberalny punkt widzenia, ktéry jednak zostal
rychlo zastapiony przez interpretacje kopenhaska. Podobienstwa
miedzy naukq i mitem sa naprawde zdumiewajace.*

Feyerabend sugeruje tutaj, ze tak zwana kopenhaska interpretacja
mechaniki kwantowej, sformulowana gtéwnie przez Nielsa Bohra
i Wernera Heisenberga, zostala przyjeta przez fizykéw w dogma-
tyczny spos6b, co nie jest calkowicie falszywym stwierdzeniem.
(Nie jest natomiast jasne, do jakiego punktu widzenia Einsteina
ma sie odnosié¢ ta aluzja). Feyerabend nie podaje natomiast przy-
kladéw takich mitéw, ktére zmieniajg sie dlatego, ze zaprzeczajq
im wyniki eksperymentéw, lub sugerujg przeprowadzenie pew-
nych eksperymentéw pozwalajacych wybra¢ miedzy wezeSniejsza
i pézniejsza wersja mitu. Tylko z tego zasadniczego powodu wszel-
kie ,,podobienstwa miedzy nauka i mitem” sg powierzchowne.

Ta analogia pojawia si¢ ponownie, gdy Feyerabend sugeruje
oddzielenie nauki od panstwa:

Podczas gdy rodzice szescioletniego dziecka moga zdecydowaé, czy
postaé go na lekcje podstaw protestantyzmu, wiary zydowskiej czy
tez zrezygnowac z nauki religii, nie maja takiej wolnosci w odniesie-
niu do réznych nauk. Dzieci muszg uczy¢ sie fizyki, astronomii, histo-
rii. Tych dziedzin nie wolno zastapi¢ magia, astrologia i legendami.
Nie wystarcza réwniez wylgcznie historyczna prezentacja fizycznych
(astronomicznych, historycznych, etc.) faktéw i zasad. Dzieciom nie
méwi sig: niektérzy ludzie wierzg, ze Ziemia krazy wokél Sloiica, na-
tomiast inni uwazaja i3 za pustg kule, ktéra zawiera w sobie Storice,
planety i gwiazdy stale. Méwi si¢ natomiast: Ziemia porusza si¢ wo-
k61 Slofica - a wszystkie inne poglady to czysty idiotyzm.**

W tym miejscu Feyerabend wprowadza ponownie, w szczegélnie
brutalnej postaci, klasyczne rozréznienie ,faktow” i ,,teorii” - pod-
stawowa zasade epistemologii Kola Wiedenskiego, ktora przeciez
odrzuca. Jednoczeénie implicite uzywa w naukach spolecznych

* Ihid.
** Ibid.



90 SOKAL, BRICMONT MODNE BZDURY

naiwnej, realistycznej epistemologii, ktérg odrzuca w dziedzinie
nauk przyrodniczych. Skad bowiem wiadomo, ze ,niektérzy ludzie
wierzg”, jesli nie dzigki zastosowaniu metod analogicznych do me-
tod nauk przyrodniczych (obserwacji, badan opinii, i tak dalej)?

Gdyby w badaniach astronomicznych przekonan Amerykanéw :'

ograniczono si¢ do prébki profesoréw fizyki, to zapewne nie zna-
lazlby sige nikt, kto wierzy, ze ,ziemia jest pustg kula”, ale Feyer-
abend moéglby zasadnie odpowiedzieé, ze sonda byla Zle przepro-

wadzona i prébka nie byla reprezentatywna (czy o$mielitby si¢

stwierdzid, ze takie postepowanie jest nienaukowe?). To samo do-
tyczyloby antropologa, ktéry nie wyjezdzajac z Nowego Jorku,

w swoim gabinecie wymys$lal mity innych ludéw. Jednak jakie kry-

terium akceptowalne dla Feyerabenda byloby wéwczas naruszo-
ne? Czyz nie jest tak, ze ,,wszystko wolno”? Metodologiczny relaty-
wizm Feyerabenda, wziety doslownie, jest tak radykalny, ze obala
sam siebie. Bez pewnego minimum (racjonalnej) metody nie jest
mozliwa nawet ,wylacznie historyczna prezentacja faktéw?”.

Uderzajgca cecha prac Feyerabenda jest, paradoksalnie, ich abs-

trakcyjnos¢ i ogolnosé. Jego argumenty wykazuja, w najlepszym ra-
zie, ze nauka nie rozwija sie dzieki stosowaniu dobrze okreslonej me-
tody, z czym sie w zasadzie zgadzamy. Jednak Feyerabend nigdzie

nie wyjasnia, w jakim sensie teoria atomowa lub teoria ewolucji mo-

ga okazac sig falszywe, wbrew wszystkiemu, co wiemy obecnie. Jesli
tego nie moéwi, to zapewne dlatego, ze nie wierzy, by to bylo mozliwe
i podziela (przynajmniej czeSciowo) naukowy obraz $wiata swoich
kolegéw, to znaczy uznaje, ze gatunki ewoluuja, materia sklada sie
z atomoéw, i tak dalej. A jesli uznaje on te koncepcje, to zapewne nie
bez powodéw. Dlaczego zatem nie skupi uwagi na tych powodach
inie postara sie ich przedstawic¢ explicite, zamiast powtarzaé w kétko,
ze teorii tych nie mozna uzasadnié¢ przez odwotanie sie do jakich$
uniwersalnych regul metody naukowej? Rozwazajac kolejno kon-
kretne przypadki, Feyerabend mégtby wykazac, ze w rzeczywistosci
istniejg solidne argumenty empiryczne wspierajgce te teorie.

Ale byé moze takie pytania nie interesuja Feyerabenda. Czesto
sprawia on wrazenie, ze jego opozycja w stosunku do nauki nie ma
charakteru poznawczego, lecz wynika z wyboru innego stylu zycia,
na przykiad gdy pisze: ,,dla ludzi, ktérzy kladg nacisk na «obiek-
tywnoécé», to znaczy ktérzy zyja calkowicie zgodnie z duchem
nauki, milo§¢ staje sig niemozliwa”.'® Kiopot polega na tym, ze

106 P K. Feyerabend, Farewell to Reason, op. cit., s. 263.
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Feyerabend nie rozréznia dostatecznie precyzyjnie stwierdzen
o faktach i o warto$ciach. Mdglby, na przyklad, twierdzi¢, ze teoria
ewolucji jest nieskoiczenie bardziej prawdopodobna niz wszelkie
mity stworzenia, ale mimo to rodzice maja prawo zadac, by szkola
uczyla ich dzieci falszywej teorii. Z tym by$my sie nie zgodzili, ty-
le ze wowczas dyskusja nie toczylaby sie¢ na poziomie czysto poz-
nawczym, lecz objelaby rowniez zagadnienia polityczne i etyczne.

We wstepie do chiniskiego wydania Przeciw metodzie!” Feyera-
bend pisze w tym samym stylu:

Nauka , pierwszego swiata” jest jedng z wielu innych nauk [...] Gléwny mo-
tyw, ktérym kierowalem sig piszac te ksiaike, byl natury humanistycznej,
a nie intelektualnej. Chcialem wesprzeé ludzi, a nie ,,rozwijaé wiedze”.*

Sek w tym, Ze pierwsza teza ma nature czysto poznawcza (w kaz-
dym razie gdy mowa o nauce, a nie o technice), natomiast druga
zwigzana jest z celami praktycznymi. JeSli jednak w rzeczywisto$ei
nie istniejg zadne ,inne nauki”, naprawde réznigce si¢ od nauki
wpierwszego $wiata” i réwnie silne na poziomie poznawczym, to
w jaki sposéb pierwsza teza (ktéra jest falszywa) moze mu poméc
ywspieraé ludzi”? Probleméw prawdy i obiektywnosci nie da sie
tak latwo unikngé.

»OILNY PROGRAM” W SOCJOLOGII NAUKI

W latach siedemdziesiatych w socjologii nauki powstala nowa
szkola. Podczas gdy wezeSniejsi socjolodzy na ogél ograniczali sie
do analizy spolecznego kontekstu badan naukowych, badacze zgro-
madzeni pod sztandarem ,silnego programu” byli, jak wskazuje
nazwa, znacznie bardziej ambitni. Ich celem bylo podanie socjolo-
gicznego wyjasnienia tresci teorii naukowych.

Rzecz jasna, wiekszo§¢ naukowcow, styszac o takich pomyslach,
protestuje i wskazuje, ze w takim wyjasnieniu brakuje jednego
istotnego elementu: samej Natury.'"® W tym podrozdziale wyjasni-
my podstawowe problemy pojeciowe silnego programu. Wpraw-

197 Przedrukowanym w drugim i trzecim wydaniu angielskim (zob. Bibliografia).

* P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, op. cit., 5. 12,

1% Analizy poszczegdlnych przypadkéw, w ktérych uczeni i historycy nauki kory-
guja konkretne bledy zwolennikéw silnego programu mozna znaleié na przyklad
w pracach: Y. Gingras i S.5. Schweber, Constraints on construction, ,,Social Studies of
Science” 1986, 16: 372-383; A, Franklin, Experiment, Right or Wrong, Cambridge, An-
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dzie niektorzy jego zwolennicy ostatnio skorygowali swoje pier-

wotne twierdzenia, ale wydaje sie, ze nadal nie rozumieja, jak
bledny byl ich punkt wyjscia.
Zacznijmy od zacytowania zasad socjologii wiedzy, wylozonych
przez Davida Bloora, jednego z twércow silnego programu:
1. Ma by¢ przyczynowa, to znaczy zajmowac sie¢ warunkami, ktére
powoduja przyjecie pewnych przekonan lub stanéw wiedzy. Na-

turalnie dzialajg jeszcze inne przyczyny poza przyczynami spo-

lecznymi, ktére wspéldzialaja w powstaniu przekonania.

2. Ma by¢ bezstronna w stosunku do prawdy i falszu, racjonalnoéci

i irracjonalnos$ci, sukcesu i porazki. Obie strony tych dychoto-
mii wymagaja wyjasnienia.

3. Ma by¢ symetryczna w stylu wyjasniania. Takie same przyczyny

maja wyjasni¢ przekonania prawdziwe i falszywe.

4. Ma by¢ refleksyjna. W zasadzie takie same sposoby wyjasnia- "

nia muszg stosowac sie do samej socjologii.*

Aby zrozumieé, co maja oznaczaé okreélenia ,,przyczynowa”, ,bez

stronna” i ,,symetryczna”, przeanalizujemy tu artykul Bloora i jego

kolegi Barry’ego Barnesa, w ktérym wyjasniaja swéj program i bro-

nig go."” Artykul rozpoczyna sie od pozornej deklaracji dobrej woli:

Relatywizm nie jest bynajmniej zagrozeniem dla naukowego rozu-

mienia réznych form wiedzy, przeciwnie, jest dla niego konieczny
[...] To ci, ktérzy wystepuja przeciw relatywizmowi, ktérzy przypisu-

ja pewnym formom wiedzy uprzywilejowany status, stanowig rzeczy-

wiste zagrozenie dla naukowego rozumienia wiedzy i poznania.**

Jednak juz ta deklaracja prowadzi do samoobalenia: czyz nie jest
tak, ze dyskurs socjologa, ktéry chee dostarczy¢ ,naukowego rozu-
mienia wiedzy i poznania”, domaga sie ,,uprzywilejowanego statu-
su” w stosunku do innych dyskursow, na przyklad dyskurséw ,ra-

glia: Cambridge University Press 1990; tenze, How to avoid the experimenter’s regress,

wotudies in the History and Philosophy of Science” 1994, 25: 97-121; artykuly N.D.

Mermina, publikowane w numerach 3, 4, 7/1996 oraz 1/1997 czasopisma ,,Physics To-

day” (zob. Bibliografia);, K. Gottiried i K.G. Wilson, Science as a cultural construct,

oNature”™ 1997, 386: 545-547 i A House Built on Sand: Exposing Postmodernist Muths
about Science, red. N. Koertge, Nowy Jork: Oxford University Press 1998,

* D. Bloor, Knowledge and Social Imagery. Wydanie drugie, Chicago: University .

of Chicago Press 1991, s, 7.

= B. Barnes i D. Bloor, Relativism, rationalism and the sociology of knowledge, w:
Rationality and Relativism, s. 21-47, red. M. Hollis i S. Lukes, Oksford: Blackwell
1981.

** Ibid., 5. 21-22.
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cjonalistow”, ktérych Barnes i Bloor krytykuja w pozostalej czgsci
artykulu? Naszym zdaniem, gdy kto$ dazy do ,,naukowego” zrozu-
mienia czegokolwiek, musi przyja¢ rozréznienie miedzy dobrym
i zZlym rozumieniem. Barnes i Bloor chyba zdaja sobie z tego spra-
we, piszg bowiem, ze:

Relatywista, podobnie jak kazdy, musi porzadkowaé przekonania,
niektére przyimowac, inne odrzucaé. Naturalnie, ma on swoje prefe-
rencje, ktére na ogél s zgodne z preferencjami innych w jego gru-
pie spolecznej. Stowa ,,prawda” i ,,falsz” dostarczajq sposobu wyra-
zenia tych ocen, a slowa ,racjonalny” i ,jirracjonalny” spelniaja
podobng funkcje. (s. 27).

Takie pojecie ,,prawdy” jest bardzo dziwne i sprzeczne z tym, jak
jest ono rozumiane w zyciu codziennym.''? Jesli uwazam zdanie ,,ra-
no pilem kawe” za prawdziwe, to nie chce przez to powiedzied, ze po
prostu wole wierzy¢, ze rano pitem kawe, a tym bardziej, ze ,,inni
w mojej grupie spolecznej” sadza, ze tego ranka pilem kawe!""! Ma-
my tu do czynienia z radykalna redefinicja pojecia prawdy, ktérego
nikt (zaczynajac od Barnesa i Bloora) nie zaakceptowalby w prakty-
ce w odniesieniu do zwyczajne]j wiedzy. Dlaczego zatem mielibysmy
je przyimowaé w przypadku wiedzy naukowej? Prosze réwniez za-
uwazyé, ze nawet w tym kontekscie definicja nie wytrzymuje kryty-
ki: Galileusz, Darwin i Einstein nie porzadkowali swoich przekonan
1ak, by byly zgodne z pogladami innych uczonych.

W dodatku Barnes i Bloor nie posluguja sie systematycznie swo-
im nowym pojeciem ,,prawdy”, od czasu do czasu wracaja, bez slo-
wa komentarza, do tradycyjnego rozumienia tego stowa. Na przy-
klad, na poczatku swego artykulu przyznaja, ze ,,powiedzenie, iz
wszystkie przekonania sg rownie prawdziwe, prowadzi do proble-
mu, co zrobié z przekonaniami wzajemnie sprzecznymi” i ze ,,po-
wiedzenie, iz wszystkie przekonania sg rownie falszywe, prowadzi
do problemu, jaki jest status twierdzen relatywisty”.'* Jesli jed-

19 Mozna oczywiScie interpretowa¢ te slowa jako terminy opisowe: ludzie na
ogdl nazywaja ,prawda” to, w co wierzy. Taka interpretacja sprawia jednak, e to
stwierdzenie jest banalne.

1 Ten przyklad zaczerpneliémy z Bertranda Russella krytyki pragmatyzmu Wil-
liama Jamesa i Johna Deweya: zob. rozdzialy 24 1 25, a zwlasecza 5. 779 ksigzki Rus-
sella History of Western Philosophy (B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, przelozyli T.
Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000).

12 B, Barnes i D. Bloor, Relativism, rationalism and the sociology of knowledge, op.
cit., 5. 22,
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nak ,,prawdziwe przekonanie” oznacza tylko ,,przekonanie, ktére
podzielajg inni ludzie w tej samej grupie spolecznej”, to sprzecz-
no$¢ miedzy przekonaniami grup nie stanowi zadnego problemu.!?

Podobna niejednoznacznos¢ wystepuje w ich rozwazaniach na

temat racjonalnosci:

Dla relatywisty nie ma zadnego sensu koncepcja, ze pewne standar-

dy lub przekonania sg rzeczywiScie racjonalne, w odréznieniu od

tych, ktore sie za takowe uwaza wylacznie lokalnie.*

Znéw mozna zapytaé, co to wlasciwie znaczy? Czyz nie jest ,rzeczy-

wiscie racjonalne” uwazac, ze Ziemia jest (w przyblizeniu) okrggla,

przynajmniej dla tych, ktérzy maja dostep do samolotéw i zdjeé sa-

telitarnych? Czy to tylko ,lokalnie przyjete” przekonanie?

Barnes i Bloor grajg tu na dwéch poziomach: ogélnego scepty-
cyzmu, ktérego oczywiScie nie mozna obalié, oraz konkretnego pro-
gramu, majacego doprowadzi¢ do ,naukowej” socjologii wiedzy.
Jednak to drugie wymaga odrzucenia radykalnego sceptycyzmu

i podjecia préby zrozumienia pewnego fragmentu rzeczywistosci.
Odiézmy zatem tymczasem na bok argumenty na rzecz radykal-
nego sceptycyzmu i spytajmy, czy ,silny program”, rozwazany ja-

ko projekt naukowy, jest prawdopodobny. Oto jak Barnes i Bloor

wyjasniaja zasade symetrii, na ktérej opiera sie silny program:

Nasz postulat réwnowaznosci glosi, ze wszystkie przekonania sg réw-

ne, gdy chodzi o przyczyny ich wiarygodnosci. Nie jest tak, ze
wszystkie przekonania sg réwnie prawdziwe lub réwnie falszywe, |

ale niezaleznie od prawdy lub falszu ich wiarygodnosé¢ nalezy uwa-
za¢ za réwnie problematyczng. Zgodnie ze stanowiskiem, ktérego

bronimy, pojawienie si¢ kazdego bez wyjatku przekonania wymaga

1 Podobne potkniecia zdarzaja si¢ im w uzyciu slowa ,wiedza”. Filozofowie na
ogdl rozumiejg przez wiedze ,uzasadnione, prawdziwe przekonania” lub co$ podobne-
go, ale Bloor zaczyna od radykalnego przedefiniowania tego pojecia:

Zamiast wiedzy zdefiniowanej jako prawdziwe przekonania - lub moze uzasad-

nione, prawdziwe przekonania - wiedza jest dla socjologa tym, co ludzie za wiedzg

uznajg. Sktada sig ona z tych przekonan, ktérych ludzie sa pewni i zgodnie z kt6-
rymi 2yjg. OczywiScie, wiedze nalezy odréznié od wiary. Mozna to zrobié, rezerwu-
jac stowo ,,wiedza” dla tych przekonan, ktore sg wspélne dla wielu ludzi, kwalifi-

kujgc to, co indywidualne i idiosynkratyczne, jako wierzenie. (D. Bloor, Knowledge

and Social Imagery, op. cit., s. 5; zob. réwniez B. Barnes i D. Bloor, Relativism, ra-

tionalism and the sociology of knowledge, s. 22).

* B. Barnes i D. Bloor, Relativism, rationalism and the sociology of knowledge, op.
cit., s. 27.
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empirycznego zbadania i musi zostaé wyjasnione przez podanie lo-
kalnych, specyficznych przyczyn uznania go za wiarygodne. Oznacza
to, ze niezaleznie, czy socjolog uwaza pewne przekonanie za praw-
dziwe lub falszywe, musi szukaé przyczyn jego wiarygodnosci. [...]
Na wszystkie te pytania mozna i nalezy odpowiedzie¢ bez zwracania
uwagi na status przekonania osadzanego i ocenianego wedlug kryte-
riéw uznawanych przez samego socjologa.*

Tutaj, zamiast ogélnego sceptycyzmu lub filozoficznego relatywi-
zmu, Barnes i Bloor wyraZnie proponuja relatywizm metodologicz-
ny w socjologii wiedzy. Jednak niejednoznaczno$¢ nie zostala usu-
nieta: co wlasciwie majg na mysli, méwigc ,bez zwracania uwagi
na status przekonania osgdzanego i ocenianego zgodnie ze stan-
dardami samego socjologa”? :

Jeslh twierdza tylko, ze nalezy uzywa¢ tych samych zasad socjo-
logii 1 psychologii w celu wyjasnienia przyczyn wszystkich przeko-
nan, niezaleznie od tego, czy oceniamy je jako prawdziwe lub fal-
szywe, racjonalne lub irracjonalne, to do takiego twierdzenia nie

~ mamy szczegbélnych zastrzezen.''* Jesli jednak twierdzg, ze w ta-

kim wyjasénianiu nalezy uwzglednia¢ tylko przyczyny spoleczne
~7¢e nie ma znaczenia to, jaki jest Swiat (to znaczy Natura) - to mu-
simy stanowczo zaprotestowac.'’s

W celu zrozumienia roli Natury rozwazmy konkretny przyklad.
Dlaczego europejska spoleczno$é uczonych nabrala przekonania
o prawdzie mechaniki Newtona w okresie od 1700 do 1750 roku?
Niewatpliwie w tym wyja$nieniu nalezy uwzgledni¢ liczne czynni-
ki historyczne, socjologiczne, ideologiczne i polityczne — nalezy
wyijasnié na przyklad dlaczego mechanika newtonowska zostala

* 1bid., s. 23.

" Choé¢ mozna mie¢ pewne watpliwosci co do hiperscjentystycznego pogladu, ie
ludzkie przekonania mozna zawsze wyjasnié przyczynowo oraz do zalozenia, ie obec-
nie dysponujemy wlasciwymi i dobrze zweryfikowanymi zasadami socjologii i psycho-
logii, ktére mozna byloby wykorzystaé do tego celu.

15 Gdzie indziej Bloor stwierdza explicite: ,Naturalnie, dzialajg jeszeze inne przy-
czyny poza przyczynami spolecznymi, ktére wspéldzialajg w powstaniu przekonania”
(D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, op. cit., s. 7). Niestety, nie méwi wyraznie,
w jaki sposéb przyczyny naturalne mogg zostaé uwzglednione w wyjasnianiu przeko-
nan i co wlasciwie stanie sig z zasadg symetrii, gdy potrakiuje sig powaznie przyczy-
ny naturaine, Szezegdlows krytyke wieloznacznych twierdzed Bloora (z nieco odmien-
nego niz nasz filozoficznego punktu widzenia) mozna znaleié w pracy: L. Laudan, The
pseudoscience of science?, ,Philosophy of the Social Sciences” 1981, 11: 173-198; zob.
rdwniez P. Slezak, A second look at David Bloor’s , Knowledge and Social Imagery”, ,,Phi-
losophy of the Social Sciences” 1994, 24: 336-361.
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bardzo szybko zaakceptowana w Anglii, a znacznie wolniej we

Francji''® — ale pewng czescig wyjasnienia (i to wazng) musi byé
fakt, ze planety i komety naprawde poruszajg sie tak, jak to wyni-

ka z mechaniki Newtona (w bardzo dobrym przyblizeniu, choé nie

zupelnie §cisle),'??

Oto bardziej swojski przyklad. Przypus$émy, ze spotykamy na

korytarzu czlowieka, ktory wybiega z sali wykladowej i gloéno
krzyezy, ze w Srodku znajduje sie sploszone stado stoni. Co powin-

nismy sadzi¢ o tym stwierdzeniu, a w szczegblnosci, jak powinnis-
my oceni€ jego ,,przyczyny”? Wydaje sig jasne, ze w znacznej mie-
rze nasz sad zalezy od tego, czy rzeczywiscie w sali wykladowej
znajduje sie sploszone stado sloni - lub, méwiac Scislej, gdyz fak-
tycznie nie mamy bezposredniego dostepu do zewnetrznej rzeczy-

wisto$ci — od tego, czy gdy my i inni ludzie zajrzymy (ostroznie!) do
sali, zobaczymy lub uslyszymy sploszone stado stoni (lub $§lady
zniszczen, jakie spowodowalo przed opuszczeniem sali). Jesli do-

strzezemy takie dowody obecnosci stoni, wtedy najbardziej wiary-
godne wyjasnienie calego zbioru obserwacji polega na przyjeciu,

ze rzeczywiscie w sali jest (lub bylo) sploszone stado stoni, ze 6w

czlowiek zobaczyl je lub uslyszal, a pod wplywem strachu (ktéry
zapewne podzielaliby$my w takich okoliczno§ciach) wybiegl z sali

i glosno wyrazil stwierdzenie, ktore ustyszeliSmy. W takim wypad-
ku zapewne wezwaliby§my policie i opiekunéw zwierzat z Z0O.

Z drugiej strony, gdyby nasze obserwacje nie doprowadzily do wy-

krycia dowodéw obecnosci stoni w sali wykladowej, wtedy najbar-
dziej wiarygodne wyjasnienie polegaloby na przyjeciu, ze nie by-
o tam sploszonego stada sloni, ze 6w cziowiek uroil sobie slonie
w wyniku jakiej$ psychozy (spowodowanej przyczynami natural-
nymi lub chemicznymi) i to wlasnie spowodowalo, ze wybiegt z sa-
li i glosno wyrazil stwierdzenie, ktére ustyszelismy. W takim wy-

Hs Zob. na przyklad: P. Brunet, LIntroduction des théories de Newton en France au

XVIIF siécle, Paryz: Blanchard 1931, przedruk: Genewa: Slatkine 1970 oraz B.J. Dobbs

i M.C. Jacob, Newton and the Culture of Newtonianism, Atlantic Highlands, N.J.: Hu-
manities Press 1995,

"7 Mawigc Scislej: isinieje obszerny zbidr bardzo przekonujgcych danych astrono-
micznych, ktore wspieraja przekonanie, ze planety i komety poruszaja sie tak, jak 1o

wynika z mechaniki Newtona (w bardzo dobrym przyblizeniu, choé niezupelnie scisle);
a jedli to przekonanie jest poprawne, to wlaénie fake, ze planety poruszaja si¢ w ten spo-

56b (a nie tylko nasze przekonanie o tym) jest istotnym elementem wyjasnienia, dlacze-
go europejska spolecznosé uczonveh w XVIIT wieku uznala mechanike Newtona za
prawdziwg. Prosze zwrici¢ uwage, ze wszystkie stwierdzenia o faktach - w tym réwniez
.dzisia] w Nowym Jorku pada deszcz” - nalezy rozwingé w ten sam sposb.
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padku zapewne wezwalibySmy policje i psychiatre.''® O$mielamy
si¢ sgdzié, ze Barnes i Bloor, niezaleznie od tego, co wypisuja w ar-
tykutach przeznaczonych dla socjologéw 1 filozoféw, w rzeczywis-
tym zyciu zrobiliby dokladnie to samo.

Jaki juz wyjaéniliémy, nie widzimy zadnej fundamentalnej
roznicy miedzy epistemologia nauki i racjonalnym nastawieniu
w Zyciu codziennym: epistemologia nauki jest tylko rozwinigciem
i ulepszeniem postawy racjonalnej. Wszelka filozofia nauki - lub
metodologia dla socjologéw - ktéra daje tak jawnie bledne wyni-
ki w zastosowaniu do epistemologii obowigzujacej w codziennym
zyciu, musi by¢ zasadniczo bledna.

Podsumowujac, naszym zdaniem ,,silny program” jest niejed-
noznaczny, gdy chodzi o cel. Zaleznie od tego, jak rozstrzygamy te
niejednoznacznosé, stanowi on albo stuszng i umiarkowanie inte-
resujaca korekte najbardziej naiwnych poje¢ socjologicznych
i psychologicznych - przypomina mianowicie, ze ,,prawdziwe prze-
konania réwniez maja swoje przyczyny” — albo jest w oczywisty
spos6b bledny.

Zwolennicy ,,silnego programu” majg zatem do rozwigzania dy-
lemat. Jesli zechca, moga konsekwentnie glosic filozoficzny scepty-
cyzm lub relatywizm, ale w tym przypadku nie jest jasne, dlaczego
daza do stworzenia ,naukowej” socjologii i jak to ma by¢é mozliwe.
Zamiast tego moga przyja¢ tylko relatywizm metodologiczny, ale
takie stanowisko jest nie do utrzymania po porzuceniu filozoficzne-
go relatywizmu, poniewaz pomija istotny element poszukiwanego
wyjaénienia, jakim jest sama Natura. Z tego powodu, socjologiczny
»silny program” i filozoficzny relatywizm wzajemnie sie¢ wzmacnia-
ja. Na tym wlasnie polega niebezpieczenstwo (a dla niektérych nie-
watpliwie urok) réznych wariantéw tego programu.

BRUNO LATOUR | JEGO REGULY METODY

Silny program w socjologii nauki znalazl zwolennikéw we Fran-
cji, w szczegdlnosci w grupie skupionej wokdl Brunona Latoura.
Jego prace zawieraja wiele stwierdzen sformulowanych tak nie-
jednoznacznie, ze trudno je rozumieé¢ dostownie. Po usunigciu nie-

U8 Decyzie te mozna uzasadnié, opierajac sig na twierdzeniu Bayesa i korzystajae
2 wezesniejszych doswiadezein do oceny prawdopodobienstwa znalezienia stoni w sali
wykladowej, wystapienia przypadkow psychozy, pewnosei naszych postrzezen wizual-
nych oraz stuchowych, i tak dalej.
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jednoznacznosci - co uczynimy tutaj w paru przykiadach - okazu-

je sig, ze stwierdzenie jest albo prawdziwe, lecz banalne, albo za-

skakujace, lecz jawnie falszywe.
W swojej teoretycznej pracy Science in Action'”® Latour podaje sie-
dem regut metody dla socjologéw nauki. Oto trzecia regula metody:

Poniewaz rozstrzygniecie kontrowersji jest przyczyng reprezentacji

natury, a nie jej konsekwencja, nigdy nie mozemy wykorzysta¢ wy-

niku - natury - do wyjasnienia, jak i dlaczego kontrowersja zostala
rozstrzygnigta.*

Prosze zwréci¢ uwage, ze Latour bez slowa komentarza i bez poda- -
nia zadnego argumentu przechodzi od ,reprezentacji natury”
w pierwszej czesci zdania, do ,natury” tout court w drugiej. Gdyby- -
$my odczytali ,reprezentacja natury” w obu czesciach, otrzymali- -
by$my truizm: uczeni przyjmujg pewne reprezentacje natury (to

znaczy teorie naukowe) w pewnym procesie spolecznym, a przebie-
gu i wyniku tego procesu nie mozna wyjasni¢ po prostu, odwolujac
sie do jego ostatecznego wyniku. Z drugiej strony, gdybySmy
potraktowali powaznie stowo ,natura” w drugiej czesci zdania,
w polaczeniu ze stowem ,,wynik” otrzymalibysmy twierdzenie, ze ze-
wnetrzny $wiat jest tworzony w toku negocjacji uczonych: twierdze-
nie to byloby, méwigc delikatnie, doé¢ dziwaczna wersjg radykalne-
go idealizmu. Wreszcie, je$li potraktujemy powaznie slowo

,natura”, lecz pominiemy stowo ,,wynik”, to otrzymamy albo (2) sia-
be (i banalnie prawdziwe) twierdzenie, ze przebiegu i wyniku kon-
trowersji naukowych nie mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ wylacznie

do natury $wiata zewnetrznego (rzecz jasna, pewne czynniki spo-

leczne maja znaczenie, choéby dlatego, ze okreslaja, jakie ekspery-

menty s3 technicznie wykonalne w danym czasie, nie méwigc juz

o innych, bardziej subtelnych wplywach), albo (b) silne (i jawnie

falszywe) twierdzenie, ze natura zewnetrznego $wiata nie ma zadne-
go znaczenia dla przebiegu i wyniku naukowych sporéw.'?

19§ Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through Socie-

ty, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1987. Bardzie] szczegblowq analizg
Science in Action mozna znalezé w pracy 0. Amsterdamskiej Surely vou are joking, Mon-
sieur Latour!, ,Science, Technology & Human Values™ 1990, 15: 495-504. Y. Gingras
(Un air de radicalisme: Sur quelques tendances récentes en sociologie de la science et de ld
technologie, ,Acta de la recherche en sciences sociales” 1995, 108: 3-17) krytycznie
analizuje péinieisze tezy szkoly Latoura (oraz innych kierunkéw w socjologii nauki).

* B. Latour, Science in Action, op. cit,, s. 99, 238

120 Ad (b), zob. ,swojski przyklad” w P.R. Gross i N. Levitt, Higher Superstition: The
Academic Left and its Quarrels with Science, op. cit., 5. 57-58, ktéry to jasno wyjasnia,
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Kto§ mégiby zarzuci¢ nam, ze skupiamy uwage na niejedno-
znacznodci sformulowania, zamiast postarac sie zrozumiec, co Latour
rzeczywiécie ma na mysli. Aby odpowiedzie¢ na to zastrzezenie,
wro¢émy do rozdziatu ,,0dwolanie do natury” (s. 94-100), w ktérym
Latour wprowadza i rozwija trzecig regule. Zaczyna od wySmiania
odwolania si¢ do natury jako sposobu na rozwigzanie kontrowersji
naukowych, takiej jak problem slonecznych neutrin:'?!

Zajadla kontrowersja dzieli astrofizykéw, ktérzy obliczaja strumien
neutrin dochodzacych ze Stonca, oraz Davisa, fizyka do$wiadczalne-
g0, ktéry otrzymal znacznie mniejszy wynik. Eatwo ich rozréznié
i zakonczyé ten spér. W tym celu musimy tylko sami stwierdzi¢, po
czyjej stronie opowiada si¢ naprawde Stonce. Nastgpi chwila, gdy
naturalne Slonce z jego prawdziwg liczbg neutrin zamknie usta opo-
nentom i zmusi ich do przyjecia faktéw, niezaleznie od tego, jak
dobrze napisane sa ich prace.*

Dlaczego Latour wybral ironie? Problem polega na wyznacze-
niu liczby neutrin emjtowanych ze Slofica, a to naprawde nie jest
latwe. Mozemy mieé nadzieje, ze pewnego dnia kontrowersja zo-
stanie rozstrzygnieta, i to nie dlatego, ze ,naturalne Slonce zamk-
nie usta oponentom”, ale dlatego, ze uzyskamy dostatecznie prze-
konujgce dane doswiadczalne. W celu zapelnienia luk w obecnie
dostepnych danych i wybrania wlasciwej teorii, kilka grup fizykéw
zbudowalo niedawno detektory réznych typow i teraz prowadza
(trudne) pomiary.'?? Mozna zatem oczekiwac, ze spor zostanie roz-
strzygniety w ciagu paru lat dzieki nagromadzeniu danych, ktére
- zebrane razem - jednoznacznie wskaza poprawng teorie. W zasa-

11 Zpodnie z przewidywaniami, w reakcjach jgdrowych, ktére sq Zrédlem energii
slonecznej, powinny byé emitowane liczne czgstki elementarne, tak zwane neutrina.
Lyczac wspdlezesne teorie budowy Slosica, wyniki fizyki jadrowej i czqstek elemen-
tarnych, mozna otrzymaé ilosciowe przewidywania strumienia i rozkladu energii neu-
trin stonecznych, Od koiica lat szesédziesigtych fizycy do$wiadczalni (pionierem tych
badan jest Raymond Davis) usitujg wykryé¢ sloneczne neutrina i zmierzy¢ ich stru-
mien. Sloneczne neutrina rzeczywiscie zostaly zarejestrowane, ale ich strumien jest
w przyblizeniu trzy razy mniejszy niz to wynika z teoretycznych obliczen. Astrofizycy
i fizycy czastek elementarnych usilnie prébujg stwierdzié, czy przyczyng rozbieznosci
jest bigd ekspervmentalny, czy teoretyczny, a jesli ten drugi, to czy przyczyna thwi
w modelu Slonica, czy w modelach czgstek elementarnych. Przeglad tego problemu
podaje J.N. Bahcall, The solar-neutrino problem, ,Scientific American” 1990, 262(5)
(maj): 54-61.

* B. Latour, Science in Action, op. cit,, 5. 95.

12 7oh, na przyklad J.N. Bahcall, F. Calaprice, A.B. McDonald i Y. Totsuka,. Solar
neutrine experiments: The next generation, ,Physics Today” 1996, 49(7)(lipiec): 30-36.
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dzie mozliwe sa jednak réwniez inne scenariusze zdarzen: spory
moga ucichngé, poniewaz uczeni przestang interesowac si¢ tym za-
gadnieniem lub dlatego ze problem okaze sig zbyt trudny do roz-

wigzania, a na tym poziomie czynniki socjologiczne niewgtpliwie |

maja istotne znaczenie (choéby z powodu finansowych ograniczen
w prowadzeniu badan). Dodajmy, ze oczywiscie naukowcy mysla,

a przynajmniej maja nadzieje, iz spor zostanie rozstrzygniety dzig-
ki nowym obserwacjom, a nie literackim zaletom ich prac. W prze- .

ciwnym razie po prostu przestaliby uprawiac nauke.
Jednak my, podobnie jak Latour, nie zajmujemy si¢ zawodowo

problemem slonecznych neutrin i nie jesteSmy w stanie wyrazic
uzasadnionego przypuszczenia, jaki jest rzeczywisty strumien neu-
trin. Moglibyémy doj$é do pewnego przyblizonego oszacowania,
studiujac literature naukowg na ten temat. Gdybysmy tego zanied-

bali, moglibyémy uzyskaé jeszcze bardziej przyblizong oceng, ba-
dajac socjologiczne aspekty problemu, na przyklad reputacje

uczonych biorgcych udzial w sporze. Nie ma watpliwosci, ze
w praktyce, z braku lepszej mozliwosci, to wlasnie czynig uczeni,
gdy nie zajmuja si¢ danym zagadnieniem osobiscie. Jednak sto-

pieh pewnosci, jaki mozna uzyskaé dzigki takim badaniom, jest

bardzo maty. Mimo to Latour przypisuje im kluczowg role. Rozréz-
nia on dwie ,wersje”: wedlug pierwszej, to natura decyduje o wy-
niku sporéw naukowych. Wedlug drugiej, rozstrzygajace znacze-

nie maja pozycja i wplywy uczonych.

Dla nas, laikéw, ktérzy cheg zrozumieé technonauke, jest rzecza za-

sadniczg zdecydowaé, ktéra wersja jest sluszna, poniewaz wedlug
pierwszej to natura wystarcza do rozstrzygnigcia wszystkich sporéw, -

a my nie mamy nic do zrobienia, gdy? niezaleznie od tego, jak duzy-

mi $rodkami dysponuja uczeni, w ostatecznym rachunku nie ma to.
znaczenia - wazna jest tylko natura. [...] Wedlug drugiej wersji, ma-

my bardzo wiele do zrobienia, jesli bowiem przeanalizujemy zawar-
te sojusze i $rodki zgromadzone do rozstrzygnigcia sporu, bedziemy
juz wiedzieé wszustko, co tylko jest do zrozumienia w dzialaniu tech-
nonauki. Jeéli stuszna jest pierwsza wersja, wystarczy $ledzi¢ naj-
bardziej powierzchowne aspekty nauki; jesli przyjmiemy druga, ma-
my do zrozumienia wszystko, z wyjatkiem byé moze najbardziej
powierzchownych i widowiskowych aspektéw nauki. Biorgc pod
uwage, o jaka stawke chodzi, latwo zrozumie¢, dlaczego nalezy
ostroznie podchodzi¢ do tego problemu. Jest to gra o wszystko.*

* B. Latour, Science in Action, op. cit., s. 97.
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Skoro ,,jest to gra o wszystko”, to przyjrzyjmy si¢ uwaznie temu
fragmentowi. Latour powiada, ze je$li to natura rozstrzyga kontro-
wersje, socjolog odgrywa tylko drugorzedna role, jesh jednak jest
inaczej, to socjolog moze zrozumie¢ ,,wszystko, co tylko jest do zro-
zumienia w dzialaniu technonauki”. W jaki spos6b rozstrzyga, kté-
ra wersja jest sluszna? Odpowiedz znajdujemy w dalszej czgsci
tekstu, gdzie Latour odréznia ,,martwe czesci technonauki”, w kté-
rych ,obecnie przyjmuje sig, Ze natura jest przyczyng dokladnego
opisu siebie samej” (s. 100), oraz dziedziny kontrowersyjne, w kté-
rych nie mozna odwolywac sie do natury:

Gdy badamy kontrowersje - czym zajmowaliSmy sie dotychczas
- nie mozemy byé w mniejszym stopniu relatywistami niz sami ucze-
ni i inzynierowie, ktérym towarzyszymy; oni nie wykorzustujg natu-
ry jako zewnetrznego arbitra i nie mamy powodu sadzi¢, ze jestesSmy
od nich bystrzejsi.*

W tym fragmencie, podobnie jak w poprzednim, Latour nieustan-
nie manipuluje pomieszaniem faktéw z naszg wiedzg o faktach.'®
Poprawna odpowiedZ na dowolne pytanie naukowe, niezaleznie od
tego, czy jest znana, czy nie, zalezy od stanu natury (na przyklad
od rzeczywistej liczby neutrin emitowanych przez Slorice). Tak sig

* Ibid., 5. 99.

2 Jeszeze bardziej skrajny przyklad takiego pomieszania moina znaleié w niedaw-
no opublikewanym artykule Latoura w ,,La Recherche”, francuskim miesieczniku po-
éwigconym popularyzacji nauki (Ramsés I est-il mort de la tuberculose?, ,,La Recher-
che™ 1998, 307 (marzec): 84-85). Latour rozwaza teze francuskich uczonych, kidrzy
badali mumig faraona Ramzesa I1, ze wladca ten zmard (ok. 1213 p.n.e.) na gruzlicg. To
stwierdzenie z 1976 roku interpretuje on jako odkrycie, po czym zadaje pytanie:
W jaki sposob mégl umrze¢ z powodu zarazenia bakterig, ktorg odkryl Robert Koch
w 1882 roku?” Latour slusznie zauwaza, ze byloby anachronizmem twierdzi¢, e fara-
on zostal zabity ogniem karabinu maszynowego lub z powodu stresu wywolanego kry-
zysem na gieldzie, po czym dziwi sig, dlaczego $mieré z powodu gruzlicy nie jest takim
samym anachronizmem. Posuwa sig tu do stwierdzenia, e wprzed Kochem bakeyl na-
prawde nie istnial”. Odrzuca zdroworozsgdkows opinig, ze Koch tylko odkry! istnie-
jaca od dawna bakterig, gdyz jego zdaniem opinia ta ma ,,jedynie pozory 2drowego
rozsadku”. Oczywiscie w pozostalej czedci artykulu Latour nie podaje zadnych argu-
mentéw uzasadniajgcych te twierdzenia i nie proponuje odpewiedzi odmiennej od tej,
ktérg sugeruje zdrowy rozsadek, a tylko podkresla oczywisty fakt, ze do odkrycia przy-
czyny $mierci Ramzesa Il konieczna byla wyrafinowana analiza przeprowadzona w pa-
ryskim laboratorium. Jesli jednak Latour nie wysuwa tu radykalnej tezy, ze zadna
2 rzeczy, ktére odkrywamy, nie istniala przed jej odkryciem - a w szczegdlnosci, ze
zaden morderca nie byl morderca, dopéki policja nie ,,odkryla”, iz popelnil morder-
stwo - to musi wyjasnié, czym szczegblnym wyrdzniajg sig paleczki gruzlicy, a tego
¢ pewnoécig nie uczynil. Ostatecznie okazuje sig, ze Latour niczego jasno nie stwier-
dza, a jego artykul oscyluje migdzy skrajnymi banalami i jawnymi falszami.
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sklada, ze w przypadku nierozwigzanych probleméw nikt nie zna

wlasciwej odpowiedzi, natomiast w wypadku probleméw rozwig-
zanych odpowiedzZ znamy (przynajmniej je§li uwazamy, ze rozwig-
zanie jest poprawne, w co zawsze mozna watpic). Nie ma jednak
zadnego powodu, aby w pierwszym przypadku przyjmowac stano-
wisko ,,relatywistyczne”, a w drugim ,realistyczne”. Réznica mie-

dzy obydwoma stanowiskami ma charakter filozoficzny i nie zale-
zy od tego, czy rozwiazanie problemu jest znane. Dla relatywisty

po prostu nie istnieje jedno poprawne rozwiazanie, niezalezne od

wszystkich okolicznosci spolecznych i kulturowych. Dotyczy to za-
réwno pytan, na ktére znamy odpowiedz, jak i tych, ktére pozosta-
i3 jeszcze bez odpowiedzi. Z drugiej strony, uczeni szukajacy po-

prawnego rozwiazania nie sa relatywistami niemal z definicji.

Oczywiécie wykorzystuja oni ,nature jako zewnetrznego arbitra”,
to znaczy cheg sie dowiedzied, jak sie co$ naprawde dzieje, i pro-

jektujg eksperymenty, ktére pozwolg to stwierdzi¢.
Nie chcieliby$Smy jednak, zeby czytelnik odniésl wrazenie, iz

trzecia regula metody jest wylacznie banalem lub bledem. Przed-

stawimy tu jeszcze jedng interpretacje tej reguly (z pewnoscig nie

jest to interpretacja Latoura), ktéra sprawia, Ze jest ona rowno-

czeénie interesujgca i poprawna. Przyjmijmy mianowicie, ze jest
to regula metodologiczna dla socjologa, ktéry sam nie ma nauko-

wego przygotowania pozwalajgcego na niezalezng ocene, czy dane

eksperymentalne lub obserwacyjne rzeczywiScie uzasadniajg
wniosek przyjety przez spoleczno$é¢ uczonych.' W takich sytu-
acjach socjolog — co latwo zrozumieé - nie mialby ochoty powie-
dzieé, ze ,badana spolteczno$é¢ uczonych doszlia do wniosku X, po-

niewaz stwierdzenie X jest zgodne z tym, jaki rzeczywiScie jest
§wiat” — nawet jeSli jest faktem, ze stwierdzenie X jest zgodne

z rzeczywistos$cia i wlaénie z tego powodu uczeni je zaakceptowali

- gdyz nie ma on niezaleznych powodéw, by wierzyé, ze stwierdze-

nie X jest zgodne z rzeczywistoScia, poza tym, ze badana spolecz-
noéé uczonych je zaakceptowala. Rzecz jasna, nalezy z tego wy-
ciggngé rozsadny wniosek, ze socjologowie nie powinni badaé
naukowych kontrowersji w dziedzinie, w ktérej brakuje im kom-

124 Zasada ta ma szczegdlne aczenie wiedy, gdy taki socjolog bada wspélczesng
nauke, poniewaz w tym przypadku nie istnieje inna spolecznosé uczonych poza bada-

na, ktéra moglaby wyrazi¢ niezaleing opinie. W przypadku badania odleglej prze-
szloéci mozna wykorzystaé wiedze zgromadzong przez nast¢pne pokolenia uczenych,
w tym réwniez wyniki eksperymentéw wykraczajgcych poza oryginalne doswiadeze-

nia. Zob. przypis 88.
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petencji do niezaleinej oceny faktéw, jeéli nie istnieje inna (na
przyklad historycznie pézniejsza) spoleczno$é uczonych, ktéra by-
laby wiarygodnym zrédiem niezaleznej oceny. Nie trzeba chyba
méwié, ze Latour nie ucieszytby sie z tego wniosku.'*

A przeciez tu wlasnie kryje si¢ podstawowy problem socjologii
nauki w dzialaniu”. Nie wystarczy zbada¢ sojusze i stosunki mig-
dzy uczonymi, choé moga one byé¢ istotne. To, co socjologowi wyda-
je sie czysta gra sil, w rzeczywistosci moze wynikaé z racjonalnych
wzgled6w, ktérych zrozumienie wymaga jednak dokladnej znajo-
moéci naukowych teorii i eksperymentow.

Oczywiscie nic nie przeszkadza socjologowi w zdobyciu takiej wie-
dzy lub nawigzaniu wspétpracy z uczonym, ktéry nig dysponuje, ale
w zadnej ze swoich regul metody Latour nie zaleca socjologom nauki
takiego rozwiazania, a jesli chodzi o teorie wzglednosci, sam z niego
zrezygnowal.'® Mozna to zrozumie¢, poniewaz w tym wypadku opano-
wanie koniecznej wiedzy jest trudne nawet dla fizyka zajmujacego
sie nieco inng dziedzing tej nauki. Nie mozna jednak wiele zyskac,
zajmujac sie przedmiotem, ktéry jest dla badacza nieosiggalny.

PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE

Nie chcieliby$my sprawi¢ wrazenia, ze atakujemy tu jedynie
ezoteryczne doktryny filozoficzne czy metodologig, uznawang
przez jeden kierunkéw we wspoblczesnej socjologii nauki. W rze-
czywistoéci nasz cel jest znacznie bardziej rozlegly. Relatywizm
(oraz inne postmodernistyczne idee) wywiera wplyw na ogélng
kulture i na przyjete sposoby rozumowania. Oto kilka przykladéw,
z ktérymi sie zetknelismy. Nie mamy watpliwosci, ze kazdy z czy-
telnikéw znajdzie wiele innych przykladéw na stronach gazet po-
$wieconych kulturze, w pewnych teoriach pedagogicznych i po
prostu w codziennych rozmowach.

1. Relatywizm i dochodzenie kryminalne. Stosowaliémy tu rézne
argumenty relatywistyczne do kryminalnego dochodzenia, aby

135 Podobnie jak Steve Fuller, ktéry twierdzi, ze ,,praktycy STS (Science and Tech-
nology Studies) stosujg metody, ktére pozwalajq im zglebi¢ zaréwno «wewngtrzne
mechanizmy» jaki i «zewnetrzny charakter» nauki, bez koniecznosci bycia eksper-
tem w badanej dziedzinie” (S. Fuller, Philosaphy, Rhetoric and the End of Knowledge:
The Coming of Science and Technology Studies, Madison: University of Wisconsin Press
1993, s. xii).

126 Zab. rozdzial szésty.
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wykazaé, ze skoro sg one zupelnie nieprzekonujace w tym kon- :
tekscie, to nie ma powodu, aby przypisywac im wigkszg wage
w odniesieniu do nauki. PoniZsza historia jest zatem do$¢ zdu-

miewajgca, méwigc delikatnie. Gdyby potraktowac ja doslow-
nie, wyraza skrajng forme relatywizmu wlasnie w kwestii zwig-

zanej z dochodzeniem kryminalnym. W 1996 roku Belgig
wstrzasnela seria porwan i morderstw dzieci. W odpowiedzi na
publiczne oburzenie wywolane nieporadno$cig policji zostala
powolana komisja parlamentarna w celu zbadania bledéw

popelnionych w czasie §ledztwa. Podczas spektakularnego prze-
sluchania transmitowanego przez telewizje doszlo do konfronta-

cji dwoéch $wiadkéw - policjanta (Lesage) i sedziego (Doutréwe)
- w sprawie przekazania kluczowe]j teczki z dokumentami. Poli-

ciant przysiegal, ze przestal teczke, natomiast sedzia zaprzeczyl,

by kiedykolwiek jg otrzymal. Nastepnego dnia w jednym z giow- '

nych belgijskich dziennikéw (,,Le Soir” z 20 grudnia 1996) ukazat
sie wywiad z antropologiem zajmujacym sie komunikacjg profe-
sorem Yves’em Winkinem z Uniwersytetu w Liége. Pytanie: Do

konfrontacji [miedzy Lesage’em i Doutréwe’em] doszto z powodu

poszukiwania ostateczne] prawdy. Czy prawda istnieje?

Odpowiedz: [...] Myéle, ze cala dzialalno$¢ komisji opiera si¢ na
zalozeniu, ze istnieje jakas prawda, tylko jedna, dobrze okreslo-
na, ktéra wreszcie wyjdzie na jaw, o ile przeprowadzi sig¢ dosta-

tecznie intensywne dochodzenie.

Jednak z antropologicznego punktu widzenia istniejg tylko
prawdy czastkowe, podzielane przez wieksza lub mniejszg licz-
be os6b: grupe, rodzine, firme. Nie istnieje prawda transcen-

dentna. Wobec tego nie sadze, aby sedzia Doutréwe lub oficer

Lesage cokolwiek ukrywali: obaj méwia swoja prawde.

Prawda jest zawsze zwigzana z organizacja, zalezy od elemen-
téw uwazanych za wazne. Nie jest niczym zaskakujacym, ze ci

dwaj ludzie, reprezentujacy dwa zupelnie rézne zawodowe

$wiaty, glosza rézne prawdy. To powiedziawszy, musze przy-

znaé, ze w kontekscie publicznej odpowiedzialnosci komisja
moze postepowac tylko tak, jak to czyni.

Odpowied? ta ilustruje w uderzajacy sposob zamieszanie, do ja-
kiego doszlo w niektérych naukach spelecznych z powodu uzywa-
nia relatywistycznego slownictwa. Spér miedzy policjantem i se-
dzig dotyczy przeciez materialnego faktu: przekazania teczki.
(Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze teczka zostala wyslana, ale
nie dotarta do adresata, gdyz zaginela po drodze, ale to réwniez jest
okreslone pytanie o fakt). Bez watpienia jest to zlozony problem
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epistemologiczny: w jaki spos6b komisja ma ustalié, co si¢ napraw-
de stalo? Mimo to z pewnoscig prawda istnieje: albo teczka zostala
wyslana, albo nie zostala. Trudno zrozumie¢, jaki zysk moze przy-
nie$¢é zmiana definicji stowa ,,prawda” (niezaleznie od tego, czy
jest to prawda ,,czastkowa”), tak aby prawda oznaczala po prostu
,przekonanie podzielane przez wigksza lub mniejsza liczbe os6b”.
W tej wypowiedzi znajdujemy réwniez idee ,,réznych Swiatéw”.
Stopniowo niektére tendencje w naukach spolecznych doprowadzily
do atomizacji ludzkoéci na kultury i grupy, majace swoje wlasne
$wiaty pojeciowe — czasami nawet wlasne ,,rzeczywisto$ci” - i nie-
mal niezdolne do komunikowania sie miedzy soba.'¥ W tym wypad-
ku proces ten doszed! do punktu graniczgcego z absurdem: policjant
i sedzia méwia tym samym jezykiem, zyja w odleglosci 150 kilomet-
réw od siebie, pracujg w systemie wymiaru sprawiedliwosci franko-
fofiskiej spolecznosci belgijskiej liczace] zaledwie cztery miliony lu-
dzi. Problem wiec nie wynika z niezdolno$ci do komunikacji: obaj
doskonale rozumieja pytanie i najprawdopodobniej znajg prawde.
Po prostu w interesie jednego z nich jest sklama¢. Jednak nawet jes-
li obaj méwia prawde - teczka zostala wyslana, ale zaginela, co jest
logicznie moiliwe, choé mato prawdopodobne - nie ma sensu méwic,
e ,,obaj méwia swojg prawde”. Na szczescie, gdy dochodzi do prak-
tycznych rozwazai, antropolog przyznaje, ze komisja ,,moze postgpo-
wac tylko tak, jak to czyni”, to znaczy poszukuje jedynej prawdy.
Ale jakiez niewiarygodne zamieszanie poprzedzalo te konkluzje!

2. Relatywizm i edukacja. W ksigzce napisanej dla nauczycieli
szkél $rednich w celu wyjasnienia im ,,pewnych pojeé episte-
mologii”!®, znajdujemy nastepujaca definicje:

Fakt

To, co powszechnie jest nazywane faktem, stanowi interpreta-
cje sytuaciji, ktérej nikt, przynajmniej chwilowo, nie chce pod-
wazaé. Nalezy pamietad, ze — jak méwi sie w potocznym jezyku

1 Wydaje sig, ze w tej ewolucji istotng rolg odegrala tak zwana teza Sapira-Whor-
fa z zakresu lingwistyki; zob. przypis 37. Prosze réwniez zwrdcié uwage, ze Feyera-
bend w swojej autobiografii (Killing Time: The Autobiography of Paul Feverabend, Chi-
cago: University of Chicago Press 1995, s. 151-152) odzegnuje si¢ od radykalnego
uiycia tezy Sapira-Whorfa w ksigice Przeciw metodzie (rozdzial 17).

12 Gléwnym autorem tej ksigzki jest Gérard Fourez, filozof nauki, ktéry ma duzo
do powiedzenia (przynajmniej w Belgii) w sprawach pedagogicznych; jego ksigzka La
Construction des sciences (1992) zostala przetiumaczona na kilka jezykdw.
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- fakty sie ustala, co doskonale ilustruje, ze méwimy o teore-
tycznym modelu, ktéry zostaje uznany za wlasciwy.

Przyklad. Stwierdzenia ,na biurku stoi komputer” lub
,,w trakcie gotowania woda paruje” sg uwazane za zdania fakto-
graficzne, w tym sensie, ze w danej chwili nikt ich nie podaje
w watpliwo$é. Wyrazaja one teoretyczne interpretacje, ktérych

nikt nie podwaza.
Stwierdzenie, ze zdanie wyraza fakt (to znaczy ma status

stwierdzenia faktograficznego lub empirycznego), oznacza, ze
w chwili wypowiadania tego zdania praktycznie nie ma zadnych

kontrowersji na temat jego interpretacji. Fakt mozna jednak
podaé w watpliwosc.

Przyklad: Przez wiele wiekéw uwazano za fakt, ze Slorice kaz-
dego dnia obiega wokél Ziemig. Pojawienie sig innej teorii ta-
kiej jak koncepcja dziennego ruchu wirowego Ziemi pociggnelo

za soba zastapienie wspomnianego wlasnie faktu innym: ,,Ziemia

krazy wokol swojej osi, wykonujgc jeden obrét na dzien”.*

W tym wywodzie fakty zostaly pomylone ze stwierdzeniami fak-
téw.'” Dla nas, podobnie jak dla wiekszosci ludzi, , fakt” to sytu-
acja w $wiecie zewnetrznym, ktéra istnieje niezaleznie od wiedzy,

jaka o niej posiadamy (lub nie posiadamy) — w szczegélnosci, nieza-
leznie od wszelkiego konsensusu lub interpretacji. Mozna zatem
sensownie méwi¢ o nieznanych nam faktach (doktadna data urodzin

Szekspira, liczba neutrin emitowanych przez Slofce w ciggu sekun-
dy). Istnieje ogromna réznica miedzy stwierdzeniem, ze X zabil Y,
a powiedzeniem, ze w danej chwili nikt nie podwaza tego stwierdze-

nia (na przyklad bo X jest Murzynem, a wszyscy pozostali sg rasista-

mi, lub poniewaz stronnicze media zdolaly przekona¢ ludzi, ze to
X zabil Y). Gdy dochodzi do konkretnego przykladu, autorzy si¢ wy-

cofuja: powiadaja, ze ruch obrotowy Slofica wokol Ziemi przez stu-
lecia uwazano za fakt, co sprowadza sie do uznania réznicy, ktérg tu

podkreslamy (to znaczy w rzeczywistosci nie byl to fakt). Jednak
w nastepnym zdaniu znowu mieszajg pojecia: jeden fakt zostal za-
stapiony innym. Dostownie, jesli przyjmiemy zwykle rozumienie

stowa ,,fakt”, zdanie to oznacza, ze Ziemia obraca sie wokét osi do~

piero od czaséw Kopernika. Rzecz jasna, autorzy chcg tylko powie-
dzieé, ze zmienily sie przekonania. Dlaczego zatem nie powiedzieé

* G. Fourez, V. Englebert-Lecomte i Ph. Mathy, Nos savoirs sur nos savoirs: Un lexi-

que d’épistemologié pour Uenseignement, Bruksela: De Boeck Université 1997, s. 76-77.

13 Prosze zwricié uwage, ze wywdd ten znalazl si¢ w ksigice, ktéra miala o$wiecié

nauczycieli szkél Srednich.
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tego wprost, zamiast mieszaé¢ fakty z (uzgodnionymi) przekonania-
mi, uzywajac tego samego slowa na oznaczenie obu poje¢?'*

Wprowadzone przez autorow niestandardowe pojecie ,faktu”
przynosi im uboczng korzy$¢, a mianowicie nigdy nie mozna nie
mieé racji, przynajmniej gdy wypowiada sig takie same stwierdze-
nia jak wszyscy dookota. Teoria nigdy nie jest bledna w tym sen-
sie, ze jest sprzeczna z faktami; to raczej fakty si¢ zmieniajg w wy-
niku zmian teorii.

Najwazniejsze jest jednak, ze pedagogika oparta na takim poje-
ciu ,faktu” jest sprzeczna z prébami rozbudzenia w uczniach kry-
tycznego ducha. W celu rzucenia wyzwania panujacym zalozeniom
- wlasnym i innych ludzi — nalezy koniecznie pamigta¢, ze mozna
nie mieé racji: ze istnieja fakty niezalezne od naszych twierdzen,
i to przez poréwnanie z tymi faktami (na ile mozemy je ustalic) sa
oceniane nasze twierdzenia. W ostatecznym rachunku, wprowa-
dzona przez Foureza nowa definicja prawdy ma - jak powiedzial
Bertrand Russell w podobnym kontekscie — wszystkie przewagi
zlodziejstwa nad uczciwg haréwka.'™!

3. Relatywizm w Trzecim Swiecie. Niestety, postmodernistyczne
pomysly wystepuja nie tylko na europejskich wydzialach filozo-
fii i amerykanskich wydzialach literatury. Naszym zdaniem, wy-
rzadzaja one najwieksze szkody w Trzecim Swiecie, gdzie zyje

10 Lub, co gorsza, minimalizujgc znaczenie faktow, bez podania zadnych argumen-
16w, a po prostu ignorujac je i przedkladajgc przed nie uzgodnione przekonania, De-
finicje podane w tej ksigzce systematycznie mieszajq fakty, informacje, obiektyw-
nodé i racjonalnosé z intersubiektywns zgoda lub sprowadzajg je do niej. Podobny
schemat mozna znaleié w ksigzce Foureza La Construction des sciences. Na preyklad (s.
37): . Bycie «obiektywnym» polega na postgpowaniu zgodnym z ustalonymi regulami
[...] Bycie «obiektywnym» nie jest przeciwiefisiwem bycia wsubiektywnymn: jest to
raczej bycie subiektywnym w pewien sposéb. Nie moze to jednak byé indywidualna
subiektywnosé, gdy postepujemy zgodnie ze spolecznie ustalonymi regutami...”. To
stwierdzenie jest bledne: postgpowanie zgodnie z regulami nie gwarantuje obiektyw-
nodei w zwyezajnym sensie (ludzie, kidrzy slepo powtarzajg religijne lub polityczne
slogany z pewnoscig postgpujg zgodnie ze ,spolecznie ustalonymi regutami”, ale ra-
czej nie mozna ich nazwa¢ obiektywnymi), i na odwrdt, obiektywni moga byé ludzie,
ktérzy lamig wiele regul (na przyklad Galileusz).

9 Prosze zwrocié uwage, ze uzyte w definicji faktu okreslenie , praktycznie nie
ma zadnych kontrowersji” prowadzi do logicznego problemu: czy brak kontrowersji
jest faktem? A jesli tak, to jak go zdefiniowaé? Przez brak kontrowersji na temat
stwierdzenia, ze nie ma kontrowersji? Jest oczywiste, ze Fourez i jego koledzy poslu-
gujg sie w naukach spolecznych naiwnie realistyczng epistemologia, ktérg implicite
odrzucaja w naukach przyrodniczych. Zob. s. 89-81, gdzie omawiamy analogiczng nie-
spojnos€ u Feyerabenda.
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wiekszos¢é ludnosci Swiata i gdzie rzekomo przebrzmiale dzielo
Oswiecenia nie zostalo bynajmniej zakonczone.

Meera Nanda, indyjska biochemiczka, ktéra kiedy$ pracowala

w organizacji Nauka dla Ludu w Indiach, a obecnie studiuje socjo-
logie nauki w Stanach Zjednoczonych, opowiada nastepujgca his-
torie o tradycyjnych wedyiskich przesadach rzadzacych budowg
$wietych budynkéw, ktérych celem jest maksymalizacja ,,pozytyw-
nej energii”. Indyjskiemu politykowi, ktéry popadi w klopoty, po-
wiedziano, ze:

jego klopoty znikng, jesli wejdzie do swego biura wschodnig bramg.
Jednak na wschéd od jego biura znajdowaty sie slumsy, przez ktére

nie mozna bylo przejecha¢ samochodem. Wobec tego polityk kazal
zburzy¢ slumsy.*

Nanda zauwaza, calkiem stusznie:

Gdyby indyjska lewica byla tak aktywna w ruchu ludowej nauki jak
kiedys$, agitowalaby nie tylko przeciw burzeniu doméw, ale réwniez
przeciw przesadom, ktére maja to uzasadnié. [...] Ruch lewicowy
mniej zajety dbaloécia o ,,szacunek” dla wiedzy niepochodzacej
z Zachodu nigdy nie pozwoliltby, zeby mozni tego $wiata ukrywali
sie¢ za plecami rodzimych ,,ekspertow™.
Opowiadalam o tym przypadku moim znajomym zwolennikom
spolecznego konstruktywizmu w Stanach Zjednoczonych [...]. Po-
wiedzieli mi, ze dostrzezenie réwnowaznosci dwéch kulturowo ogra-
niczonych opiséw przestrzeni'® samo w sobie stanowi postep, gdyz
wtedy Zaden nie moze roScié sobie pretensji do bycia absolutng
prawda, a tym samym siabnie wplyw tradycji na umysty ludzi.**

Klopot z takg odpowiedzia polega na tym, ze trzeba podejmowac
praktyczne decyzje - jakie lekarstwa stosowaé, w jakim kierunku
zorientowad budynek - a wtedy teoretyczna nonszalancja jest juz
nie do utrzymania. W konsekwencji intelektuali$ci czesto popada-
ja w hipokryzje — stosujg ,,zachodnig” nauke, gdy jest to koniecz-
ne - na przyklad gdy sami sg powaznie chorzy - jednoczeénie na-
mawiajac lud do wiary w przesady.

* M. Nanda, The science wars in India, ,Dissent” 1997, 44(1)(zima): 78-83, s. 82.
12 T znaczy pogladu naukowego oraz tradycyjnej koncepcji wedyjskiej. [Przypis
dodany przez nas.)
** M. Nanda, op. cit., s. 82.

Rozdzial 4

LUCE IRIGARAY

Pisma Luce Irigaray dotycza szerokiego kregu zagadnien, od psy-
choanalizy do lingwistyki i filozofii nauki. W tej ostatnie]j dziedzi-
nie badaczka twierdzi:

Wszelka wiedza jest wytwarzana przez podmioty w danym historycz-
nym kontekscie. Nawet jesli celem tej wiedzy jest obiektywnos¢, na-
wet jesli jej metody sa zaprojektowane tak, aby zapewnic obiektyw-
noéé¢, nauka zawsze wyraza pewne wybory, pewne wykluczenia,
ktére sa okreslone zwlaszcza przez pleé badaczy.*

- Naszym zdaniem teza ta zastuguje na doglebne zbadanie. Spéjrz-

my jednak na przyklady, jakie podaje Irigaray, by zilustrowaé¢ to
twierdzenie w dziedzinie nauk fizycznych:

Podmiot naukowy jest dzi$ ogromnie zainteresowany przyspiesze-
niem, wykraczajgcym poza ludzka moc, niewazkoscia, przekracza-
niem naturalnej przestrzeni i czasu, przezwyciezaniem kosmicznych
rytméw i ich regulacjq. Interesuje go réwniez dezintegracja, rozsz-
czepienie, wybuchy, katastrofy, etc. Te rzeczywisto§é mozna po-
twierdzi¢, podajac przyklady z zakresu nauk przyrodniczych i huma-
nistycznych.**

Ten katalog kierunkéw wspéiczesnych badan naukowych jest bar-
dzo arbitralny i niejednoznaczny, bo co wlasciwie oznacza ,,przy-
spieszenie, wykraczajgce poza ludzkg moc”, ,,przekraczanie natu-

* 1. Irigaray, A chance for life: Limits to the concept of the neuter and the universal
in science and other disciplines, w: Sexes and Genealogies, s. 183-206, przelozyla G.C.
Gill, Nowy Jork: Columbia University Press 1993, s. 204.
** Ibid.
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ralnej przestrzeni i czasu” i ,przezwyciezanie kosmicznych ryt-
mow 1ich regulacja®? Cigg dalszy jest jeszcze dziwniejszy:

- Tozsamos¢ ludzkiego podmiotu jest zdefiniowana w pracach Freu-.
da przez Spaltung; slowo to oznacza réwniez rozszczepienie jadra.
Nietzsche takze postrzegal swoje ego jako zagrozone eksplozja jadro
atomowe. Co do Einsteina, moim zdaniem najwazniejszym proble-
mem jest to, ze jesli wezmiemy pod uwage jego zainteresowanie
przyspieszeniem bez elektromagnetycznego rownowazenia, pozosta-

wia on nam jedng nadzieje, swego Boga. Einstein gral na skrzyp-

cach: muzyka pomagala mu w zachowaniu osobistej réwnowagi. C6z

jednak daje nam jego potezna ogélna teoria wzglednosci, poza elek-

trowniami atomowymi i zwgtpieniem w cielesng bezwladnosé, beda-

cg koniecznym warunkiem zycia?

- Gdy mowa o astronomach, Reaves, zgodnie z amerykanskq teorig

Wielkiego Wybuchu, opisuje poczatek Wszechswiata jako eksploz-

je. Dlaczego ta wspélczesna interpretacja tak Scisle odzwierciedla

streszczenia innych dziedzin odkryé naukowych?

— René Thom, kolejny teoretyk zajmujacy sig¢ problemami z pogra-
nicza nauk $cistych i filozofii, wigcej méwi o katastrofach wywola-
nych konfliktami niz o tworzeniu poprzez rozkwit, wzrost, pozytyw-

ne przycigganie, zwlaszcza w naturze.
-~ Mechanika kwantowa zajmuje si¢ zniknigciem Swiata.
- Uczeni zajmuijq si¢ dzisiaj coraz mniejszymi czastkami, ktérych nie

mozna postrzec, a tylko zdefiniowaé za pomoca wyrafinowanych in-

strumentow technicznych i wigzek energii.*

Rozwazmy po kolei te argumenty:

- W sprawie Spaltung ,,logika” wywodu Irigaray jest doprawdy za-
bawna: czy badaczka naprawde mysli, Ze ta lingwistyczna koincyden-
cja stanowi jaki§ argument? A jeéli tak jest, to czego on dowodzi?

— Nietzsche: jadro atomowe zostalo odkryte w 1911 roku, rozsz-

czepienia jadra dokonano w 1938 roku, mozliwo$¢ reakcji lancu-
chowej prowadzgcej do wybuchu byla badana teoretycznie pod
koniec lat trzydziestych i - co smutne — zrealizowana eksperymen-

talnie w latach czterdziestych. Jest zatem zupelnie nieprawdopo-
dobne, by Nietzsche (1844-1900) mégt postrzegaé swoje ego ,,jako
zagrozone eksplozjg jadro atomowe”. (Oczywiscie nie ma to Zadne-

go znaczenia: nawet gdyby twierdzenie Irigaray o Nietzschem by-

o prawdziwe, co mialoby z tego wynikac?)

- Wyrazenie ,,przyspieszenie bez elektromagnetycznego rowno-
wazenia” nie ma zadnego znaczenia fizycznego, to wymyst Iriga- |

* Ibid., 5. 204-205.
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ray. Nie trzeba chyba dodawaé, ze Einstein nie interesowal si¢
czym$ nieistniejgcym.

- Og6lna teoria wzglednosci nie ma najmniejszego zwigzku
z elektrowniami atomowymi. Irigaray prawdepodobnie pomiesza-
la ja ze szczegoblng teoria wzglednosci, ktéra rzeczywiscie odnosi
sie elektrowni atomowych, a réwniez wielu innych rzeczy (czastek
clementarnych, atoméw, gwiazd...). Pojecie bezwladnoSci niewat-
pliwie wystepuje w teorii wzglednosci, podobnie jak w mechanice
Newtona, ale nie ma nic wspolnego z ,cielesng bezwladnos$cig”
ludzkich istot, cokolwiek by to znaczylo.'®

- W jaki sposéb kosmologiczna teoria Wielkiego Wybuchu ,tak
écisle odzwierciedla streszezenia innych dziedzin odkry¢ nauko-
wych”? Jakich odkryé, z jakiego okresu? Irigaray tego nie wyja-
énia. Prawda jest taka, ze teorie Wielkiego Wybuchu, ktéra pocho-
dzi z konca lat dwudziestych, obecnie potwierdzaja bardzo liczne

- obserwacje astronomiczne.'*

1 Dobre wprowadzenie do szczegdlnej i ogéinej teorii wzglednoéci mozna znalezé
w pracach: A. Einstein, Relativity: The Special and General Theory, Londyn: Methuen
1960 [1920]; N.D. Mermin, Space and Time in Special Relativity, Prospect Heights, I1-
linois: Waveland Press 1989 i L. Sartori, Understanding Relativity: A Simplified Appro-
ach to Einstein’s Theories, Berkeley: University of California Press 1996.

11 W latach dwudziestych astronom Edwin Hubble odkryl, ze galaktyki oddalaja
si¢ od Ziemi z predkoscig proporcjonalng do odleglosei od Ziemi, W latach 1927-1931
wielu fizykéw zaproponowalo wyjasnienie tego ziawiska w ramach ogélnej teorii
wzglednoéei (nie przyjmujge przy tym zalozenia, ze Ziemia jest uprzywilejowanym
centrum obserwacii) jako konsekwencji poczgtkowej kosmicznej ,eksploz::i”, Tej teo-
rii nadano pézniej nazwe teorii Wielkiego Wybuchu. Hipoteza Wielkiege Wybuchu
wyjasnia ekspansje Wszechéwiata w naturalny sposob, ale nie jest to jedyna mozli-
wosé: pod koniec lat czterdziestych Hoyle, Bondi i Gold zaproponowali teorig ,,stanu
stacjonarnego”, wyjaéniajacg ogélng ekspansje Wszechiwiata bez przyjmowania zalo-
fenia o poczatkowej eksplozji (konieczna jest natomiast ciggla kreacja nowej materii).
W 1965 roku fizycy Penzias i Wilson odkryli (przypadkiem!) kosmiczne mikrofalowe
promieniowanie tia, ktérego widmo i niemal idealna izotropia doskonale zgadzajq si¢
2 przewidywaniami ogélnej teorii wzglednosci i koncepcji Wielkiego Wybuchu: jest to
Jrelikt™ z czaséw tui po poczigtkowej eksplozii. Czesciowo z tego powodu, czesciowo
pod wplywem wielu innych obserwacji, obecnie niemal wszyscy astrofizycy akeeptujy
teorie Wielkiego Wybuchu, choé wcigz trwajq dyskusje na temat réznych szczegdlow.
Popularne wprowadzenie do teorii Wielkiego Wybuchu i wspierajgcych jg danych ob-
serwacyjnych mozna znalezé migdzy innymi w ksigzkach S, Weinberga (Pierwsze trzy
minuty: Wspélczesne poglgdy na poczqtki Wszechéwiata (z nowym poslowiem autora),
przelozyl A, Blum, Warszawa: Prészynski i S-ka 1998), J. Silka (The Big Bang, wydanie
zmienione i uaktualnione, Nowy Jork: W. H, Freeman 1989) i M. Reesa (Before the Be-
ginning: Our Universe and Others, Reading, Mass.: Addison-Wesley 1997).

LReaves”, o ktérym wspomina Irigaray, to zapewne Hubert Reeves, kanadyjski
astrofizyk mieszkajgey we Francji, ktéry napisat kilka popularnych ksigiek o kosmo-
logii 1 astrofizyce.
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- To prawda, ze wedlug niektérych (bardzo dyskusyinych) inter-
pretacji mechaniki kwantowej pojecie obiektywnej realnosci nie ma

zastosowania na poziomie atomowym, ale to nie ma nic wspélnego ze
wzniknieciem $wiata”, By¢ moze Irigaray ma na mysli kosmologiczne
teorie konica Wszechs$wiata (,,Wielkiej Implozji”), ale w. tych teo-

riach mechanika kwantowa nie ma wigkszego znaczenia,'*®

- Irigaray slusznie zauwaza, ze fizycy zajmuja sie czastkami,
ktore sg zbyt male, aby mozna je bylo bezposrednio postrzegaé
zmystami, ale trudno jest poja¢, jaki to ma zwigzek z plcig bada-

czy. Czy wykorzystanie instrumentéw naukowych do rozszerzenia

zakresu dzialania ludzkich zmysiéw ma szczegélnie ,,meski” cha-
rakter? Marie Curie i Rosalind Franklin zapewne by sie z tym nie

zgodzily.

Rozwazmy nastepnie inny argument Irigaray:

Czy E=mc® to seksistowskie réwnanie? Zapewne tak. Przyjmijmy hi- ]
poteze, ze tak jest istotnie, w takiej mierze, w jakiej przyznaje

uprzywilejowany status predkosci §wiatla, kosztem innych predko-
§ci, ktére sg nam konieczne do zycia. Moim zdaniem, na seksistow-
ski charakter tego rownania wskazuje nie tyle jego znaczenie dla
budowy broni jadrowej, ale raczej uprzywilejowanie tego, co naj-
szybsze...*

Niezaleznie od tego, co kto my$li o ,;innych predkeosciach, ktére sg
nam konieczne do zycia”, pozostaje faktem, ze zwigzek E=mc? zos-
tal bardzo dokladnie zweryfikowany doswiadczalnie i oczywiscie
nie bylby spelniony, gdyby zamiast predkosci $wiatla (¢) wstawié
do niego inna predkosd.

Podsumowujac, naszym zdaniem wplyw czynnikéw kulturo-

wych, spolecznych i plciowych na decyzje naukowe — wybér tema-
tow badan i proponowane teorie — stanowi wazny temat historii
nauki i zastuguje na dokladna analize. By jednak wnies$¢ uzytece-
ny wkiad do takich badan, nalezy dobrze zna¢ analizowane dzie-
dziny nauki. Niestety, twierdzenia Irigaray pokazuja, ze rozumie
ona rozwazane zagadnienia bardzo powierzchownie, i z tego powo-
du nie wnosza do tego problemu niczego.

15 Z wyjatkiem ostatniej jednej septylionowe;j sekundy, gdy nabierajg znaczenia
kwantowe efckty grawitacyjne.

* L. Irigaray, Sujet de la science, sujet sexué?, w: Sens et place des connaissances dans
Ia société, s, 95-121, Paryz: Centre National de Recherche Scientifique 1987, s. 110.
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MECHANIKA CIECZY

Pare lat wezesniej w eseju zatytulowanym La ,mécanique” des
fluides Irigaray rozwinela swoja krytyke ,,maskulinistycznej” fizy-
ki: wydaje sig, ze jej zdaniem mechanika cieczy jest stosunkowo
mniej rozwinieta w poréwnaniu z mechanika ciala sztywnego, po-
niewaz (jak twierdzi) sztywnos¢ jest identyfikowana z meskoscia,
natomiast plynnoé¢ z kobiecoécig. (Luce Irigaray urodzila sig
w Belgii - czyzby nie znala symbolu Brukseli?) Amerykanska ttu-
maczka Irigaray tak streszcza jej rozumowanie:

Irigaray przypisuje uprzywilejowanie mechaniki ciala sztywnego
w poréwnaniu z mechanika cieczy, a w istocie niezdolnos¢ nauki do
rozwigzania problemu turbulentnego przeptywu, kojarzeniu plynnos-
ci z kobiecoscig. Podczas gdy meZczyini posiadaja organy plciowe,
ktére wystaja i staja sie sztywne, kobiety maja otwory, z ktérych
wyplywa krew menstruacyjna oraz plyny pochwowe. Wprawdzie
mezczyZni czasami rowniez wydzielajg plyny - na przyklad podczas
wytrysku nasienia — ale ten aspekt ich seksualno$ci nie jest pod-
kreslany. Liczy sig sztywnos$¢ meskiego organu, a nie wspéludzial
w przeplywie plynéw. Te idealizacje sq wpisane w matematyke, kto-
ra opisuje plyny jako laminarne plaszczyzny i inne zmodyfikowane
formy sztywne. Tak jak kobiety, ktére sg wykreslone z maskulini-
stycznych teorii i jezyka, gdzie istnieja tylko jako nie-mezczyini,
plyny zostaly wyeliminowane z nauki 1 istniejg tylko jako nie-ciala
stale. Z tej perspektywy nie budzi zdziwienia fakt, Zze nauka nie by-
la w stanie opisaé turbulencji. Problemu turbulentnego przeplywu
nie mozna rozwigzaé, poniewaz pojecia dotyczgce cieczy (i kobiet)
zostaly sformulowane w taki sposob, ze nieuchronnie musza pozo-
stawié¢ niewyartykulowane fragmenty.*

Podana tu przez Katherine Hayles egzegeza koncepcji Irigaray
jest znacznie bardziej zrozumiala niz oryginal, nie mozemy jednak
gwarantowad, ze thumaczka wiernie wylozyla to, co autorka miala
na mysli. Sama Hayles odrzuca rozumowanie Irigaray, poniewaz
uwaza, ze jest ono zbyt odlegle od faktéw naukowych (zob. przypis
137), ale usiluje wyprowadzi¢ te same wnioski w inny sposéb. Na-
szym zdaniem jej proby nie sg bardziej udane, ale przynajmniej
opisuje je w sposob zrozumialy.'*

* N.K. Hayles, Gender encoding in fluid mechanics: Masculine channels and femini-
ne flows, ,Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies” 1992, 4(2): 1644, . 17
1% Wywdd Katherine Hayles rozpoczyna sig od wyjasnienia waznych réznic poje-
ciowych migdzy liniowymi 1 nieliniowymi réwnaniami rézniczkowymi, jakie wystepu-
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Sprébujmy teraz przesledzié szczegoly rozumowania Irigaray.
Jej esej zaczyna sie nastepujgco:

Rozeszlo sig juz -z Jakq predkoscig? w jakich osrodkach? na prze-
kér jakim oporom?... - ze rozprzestrzenialyby sig na rézne sposoby,
niezbyt zgodne z ramami tej symboliki, ktéra stanowi obowigzujace
prawo. Nie obeszloby sie bez wywolania kilku zaklécen, wrecz zawis
rowan, ktére nalezaloby na powrét okielznac przez mocne zapory
- zasady, bo inaczej rozlalyby sie w nieskonczono$¢. Az zaklécilyby 1
wreszcie te trzecig instancje, zwang rzeczywistoscig.
Oto transgresja i pomieszanie (przekroczenie i pomieszanie) granic,
ktére nalezatoby przywrdcié do porzadku...
Trzeba wiec wrécié do ,nauki”, by zadaé jej kilka pytan [przypis:
Radzimy czytelnikowi zajrze¢ do jakiego$§ podrecznika mechaniki
ciala sztywnego oraz cieczy.'”” ] Takze to o historyczne opéinienie sta-
nu badarn nad ,teorig” cieczy i o to, co w konsekwencji prowadzi do

ja w mechanice cieczy. Jest to przyzwoity przyklad dziennikarskiego opisu nauki, chot
jego obraz psuja pewne bledy (na przyklad Hayles myli nieliniowos¢é ze sprz¢zeniem
zwrotnym i twierdzi, 7e réwnanie Eulera jest liniowe). Dalej jednak jej rozumowanie:
przeradza sig w karykature postmodernistycznej krytyki literackiej. Doszukujac s:g-‘
poczatkéw rozwoju mechaniki cieczy w latach 1650-1750, Hayles twierdzi, Ze zidenty-
fikowala ,pare hierarchicznych dychotomii [jakzeby inaczej?], w ktérych pierwszy
czlon jest uprzywilejowany kosztem drugiego: ciggloéé przeciw gwaltownej zmianie.
i zachowanie przeciw dyssypacji” (s. 22) Potem nast¢puje raczej niejasne oméwienie
podstawowych pojeé rachunku rézniczkowego, egzegeza ,subliminalnej identyfikacji
plciowej” we wezesnej hydraulice, Swiadczgca, delikatnie méwiigc, o bujnej wyobraz: |
ni autorki, oraz freudowska analiza termodynamiki ,od cieplnej Smierci do jouissance
[rozkoszy]". Autorka konczy te wywody radykalnie relatywistyczng tezg:

Whrew swej nazwie zasady zachowania nie sq nieuchronnymi faktami natury, lecz :

konstrukcjami, ktére przypisuja szczegélne znaczenie pewnym doSwiadezeniom

i marginalizujg inne, [...] Niemal bez wyjgtku zasady zachowania zastaly sformu-

lowane, rozwinigte i sprawdzone eksperymentalnie przez mezczyzn. Jesli zasady

zachowania wyrazajg pewne szczegblne przekonania, a nie nieuchronne fakty, to
ludzie zyjacy w cialach réznych rodzajéw i utozsamiajgcy sig z réznymi konstruk-

ciami rodzajowymi moga formulowaé rézne modele przeplywu. (s. 31-32)

Hayles nie podaje jednak 7adnego argumentu na poparcie twierdzenia, ze zasady
zachowania energii i pedu sa czyms innym niz ,nieuchronnymi faktami natury”, ani
tez nie wskazuje, jakie réine modele przeplywu mogg sformulowac ,ludzie iyjacy
w cialach réznych rodzajow".

7 Katherine Hayles, na og6l nastawiona do Irigaray pozytywnie, pisze:

Rozmawialam z kilkoma znawcami matematyki stosowanej i mechaniki cieczy

o twierdzeniach Irigaray, i moge za§wiadczyé, 2e wedlug ich jednomyslnej opinii

nie ma ona zielonego pojecia o ich dziedzinie. Ich zdaniem jej rozumowania nie

nalezy traktowaé powainie. i

Pewne dowody potwierdzajg ten poglad. W przypisie na pierwsze] stronie tego roz: -

dzialu Irigaray wynioéle radzi caytelnikom ,zajrze¢ do ktérego$ podrecznika me-

chaniki ciala sztywnego oraz cieczy”, ale nie fatyguje sig, by jakikolwiek wymienié.
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aporii w jej formalizacji, rowniez matematycznej. Wybrakowany
produkt, ktérego wady mozna ewentualnie zarzuci¢ rzeczywistosci
| przypis: por. znaczenie slowa ,rzeczywisto$¢” w Ecrits i Séminaires
Jacquesa Lacana].

Badajac jednak wlasno$ci plynéw, spostrzegamy, ze ta ,,rzeczywis-
to5¢” moze w niemalej czesci objaé rzeczywistos¢ fizvezng, ktora

‘wcigz opiera sie odpowiedniej symbolizacji i/lub ktéra oznacza nie-
mozno$é logiki do odtworzenia w swym zapisie wszystkich liter na-
tury. Wiele z nich czesto trzeba bedzie redukowag, rozpatrywac je/ja
jedynie jako stan idealny, aby nie zaklécily/a dzialania teoretycz-
nej maszynerii.

Ale jaki utrwala sie tu podzial miedzy jezykiem, wcigz podleglym
postulatom upojeciowienia, a empirig pozbawiong wszelkiej symbo-
lizacji? I jak nie przyznaé, ze w Swietle powyzszej cezury, tej schiz-
my gwarantujgcej czysto$é logiki, jezyk z koniecznosci pozostaje
meta-,,czyms$”? Nie tylko w artykulacji, wymowie tu i teraz przez ja-
ki$ podmiot, lecz dlatego, ze ten ,,podmiot” przez sam fakt wiasnej
struktury i nieSwiadomosci juz powtarza ,,sady” normatywne o na-
turze, opierajgcej si¢ tej transkrypcji.

I jak nie dopusci¢ do tego, by sama nieswiadomos¢ ,,podmiotu” nie
zostala jako taka odlozona na péZniej, zredukowana w jego inter-
pretacji przez systematyke, ktéra na plyny zwraca historyczng ,,nie-
uwage”? Innymi slowy, ktéra sposréd strukturalizacji jezyka nie
knuje od niepamietnych czaséw z racjonalnoscig { mechanikq wylgez-
nie ciaf sztywnych?*

T'wierdzenia Irigaray o mechanice ciala sztywnego i cieczy wymaga-

ja pewnych komentarzy. Po pierwsze, mechanika ciala sztywnego
nie jest bynajmniej dziedzing zamknieta, do rozwigzania pozostalo
jeszcze wiele probleméw, takich jak ilo§ciowy opis peknie¢. Po dru-
gie, zachowanie cieczy w réwnowadze i przeplywy laminarne sg sto-
- sunkowo dobrze wyjasnione. Oprécz tego znamy réwnania — tak zwa-
ne rowanania Naviera-Stokesa — ktore okre$lajg zachowanie cieczy
w bardzo wielu sytuacjach. Glowny problem polega na tym, ze roz-
wigzanie tych nieliniowych czastkowych réwnan rézniczkowych jest
bardzo trudne, zwlaszcza w wypadku przeplywu turbulentnego.'* Ta

Brak matematycznych szczegélow w jej rozumowaniu sklania do zastanowienia, czy
sama skorzystala z te] rady. Nigdzie nie wymienia nazwiska lub daty, ktére pozwo-
lilyby powigzac jej argumenty z jakgs konkretna teorig cieczy, nie mowigc juz
o przesledzeniu dyskusji miedzy zwolennikami réznych teorii. (ibid., s, 17).

* L. Irigaray, La  mécanique” des fluids, w: Ce sexe qui n'en est pas un, Paryz: Edi-

tions de Minuit 1977. Z francuskiego przelozyla A. Lewanska.

1% Pogladowego wyjasnienia pojecia liniowoscl (w odniesieniu do réwnan) zob. 5. 140,
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trudno§é nie ma jednak nic wspdlnego z ,niemoznoscig” logiki, -
niemozliwoscia ,,odpowiedniej symbolizacji”, czy tez ,,strukturali-
zacja jezyka”. Irigaray, wzorujac si¢ na swoim (bylym) mistrzu La-
canie, przyklada zbyt duzg wage do logicznego formalizmu, a po-
mija fizyczng tresc. .

W dalszych wywodach Irigaray ciecze, psychoanaliza i logika
matematyczna mieszajg sie w sposob zaiste fantastyczny: G

Akcent bez watpienia stopniowo przenosil sie z definicji termin6w
na analize ich wzajemnych relacji (teoria Fregego to jeden z wielu
tego przyklad6w). Prowadzi to nawet do zaakceptowania semantyki
bytéw niezupelnuch: symboli funkcyjnych.
Lecz pomijajac to, ze przyjete w ten sposéb niedookreslenie, w zdaniu
podlega implikacji ogélnej typu formalnego — zmienna jest zmienng wy-
lacznie w granicach tozsamosci form(y) skladniowych(ej) - najwazniej-
szq role pozostawia si¢ symbolowi ogdlnosci, czyli kwantyfikatorowi
ogdlnemu, a rodzaje jego zwiazkéw z geometria pozostaja do zbadania.
Tak wiec ,kazdy” - x, lecz réwniez kazdy system — powinien z gory za-~
rzadzaé ,nie-kazdg” sposrod wszystkich relacji szczegbélowych, a tym
,kazdym” jest jedynie z definicji zakresu, ktéra nie moze obejs¢ sig
bez projekcji na przestrzen-plan ,,dang”. To, co w owej przestrzeni jest
tym, co pomigdzy (w liczbie pojedynczej lub mnogiej) zostanie podda-
ne wartoéciowaniu logicznemu dzieki odniesieniom punktowym. ™
,Miejsce” zostanie tym samym w pewien sposéb zaplanowane i wy--
punktowane, by méc zliczy¢ kazde , kazdy”, lecz weigz wkazdy” przy-
nalezacy do systemu. Gdyby pozwolié systemowi rozciggnac si¢
w nieskoriczonosé, z gory staloby sie niemozliwe wartoSciowanie za-
réwno zmiennych, jak i relacji zachodzacych miedzy nimi.

Lecz gdzie to miejsce, dyskurs, mialoby znalezé¢ swéj kwantyfikator:
wieksze niz wszystko”, dzigki ktéremu mozna by je sform(aliz)o-
waé? Usystematyzowaé? A czy to wigksze niz ,,wszystko” nie powré
gdyby je zanegowac (co w jego przypadku jest jednoznaczne z wy-
Kkluczeniem), pod postacia wrecz teo-logiczng? Pozostaje tylko wyar-
tykulowaé jego zwiazek z ,,nie-kazdq™: jest Bog lub zZeriska rozkosz.
W oczekiwaniu na te boskie znaleziska, kobieta* moze (jedynie) po-
stuzyé jako plan projekcyjny, aby zapewni¢ calo$¢ systemu— wykracza-
jac poza jego ,wigkszy niz wszystko” — jako geometryczne wsparcie
W wartoéciowaniu tego, co ogélne, z zakresu kazdego z jego [dyskursu]
,poiec”, lacznie z tymi jeszcze nieokreslonymi, jako interwaly utrwa:

139 Te trzy akapity, ktére rzekomo dotyczg logiki matematycznej, 53 pozbawione
znaczenia, stwierdzenie, ze ,,dominujgcy role pozostawia sig kwantyfikatorowi ogols
nemu”, ma sens i jest falszywe (zob. przypis 143). !

+ W oryginale Uaffemme; nieprzettumaczalna gra stéw: francuskie femme = kobie
ta, affamer = wyglodzié.
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lone-ustalone migdzy ich definicjami w ,,jezyku narodowym”, oraz ja-
ko mozliwos¢ zachodzenia pomiedzy nimi poszczegélnych relacji.*
Nieco dalej Irigaray wraca do mechaniki cieczy:

To, czego sie nie zinterpretuje w ekonomii plynéw, na przyklad opér
stawiany cialom sztywnym, bywa w koncu pozostawione Bogu. Nie-
-uznanie rzeczywistuch wlasnosci plynéw, takich jak wewnetrzne tar-
cia, naciski, ruchy, itd., czyli specuficzna dynamika cieczy, doprowadzi
do tego, iz rzeczywisto$¢ zostanie zwrdcona Bogu, a matematyzacja
plynéw zachowa jedynie ich upojeciowane cechy.

Albo wrecz same rozwazania matematyki teoretycznej pozwola na
analize cieczy jedynie za pomocg pojeé warstw laminarnych, ruchéw
solenoidalnych (pradu uprzywilejowujacego zwigzek z osia), w punk-
tach Zrédlowych, w punktach splywu, punktach wirowych, ktérych
relacje z rzeczywistoécig mozna okresli¢ tylko w przyblizeniu. Pozo-
staje reszta. Az do nieskonczonosci: w odpowiadajacym zeru centrum
tych ,,ruchéw” zaklada sie dla nich predko$¢ nieskonczona, fizucznie
nieosiqgalng. Te ,teoretyczne” plyny z pewnoscig przyczynig si¢ do
postepu techniki analizy, w tym réwniez matematycznej, lecz stracq
przy tym pewien okreslony zwiazek z rzeczywistosciq ciala.

C6z z tego wynika dla ,,nauki” i praktyki psychoanalitycznej?**

W tym fragmencie Irigaray demonstruje brak zrozumienia roli
przyblizen i idealizacji w nauce. Przede wszystkim réwnania Navie-
ra-Stokesa s3 przyblizeniami, stosowalnymi tylko w skali makro-
skopowej (lub co najmniej wigekszej od skali atomowej), poniewaz
wymagajg przyjecia, ze ciecz jest oSrodkiem cigglym, i zaniedbania
jej struktury molekularnej. Poniewaz rozwigzanie tych réwnan jest
bardzo trudne, matematycy badajg je najpierw w wyidealizowa-
nych sytuacjach lub stosuja mniej lub bardziej kontrolowane przy-
blizenia. Jednak to, ze na przyklad predkos¢ w Srodku wiru jest
nieskoficzona, oznacza tylko, Ze w tym punkcie nie mozna powaznie
traktowaé zastosowanego przyblizenia - co bylo oczywiste od same-
go poczatku, poniewaz cale podejscie nadaje si¢ do zastosowania
tylko w skali wiekszej od rozmiaréw molekul. Z pewnoscig nic nie
jest ,pozostawione Bogu” - sa to po prostu problemy naukowe, po-
zostawione do rozwigzania nastepnym pokoleniom.

Trudno wreszcie dostrzec, jaki zwigzek — poza czysto metaforycz-
nym - ma mechanika cieczy z psychoanaliza. Przypuscmy, ze jutro
kto$ opublikuje zadowalajaca teorie turbulencji. W jaki sposéb wply-
neloby to (lub powinno wplynaé) na nasze teorie ludzkiej psychiki?

* Thid., 5. 107-108. Z francuskiego przeloiyla A. Lewanska.
** Tbid., 5. 109. Z francuskiego przelozyla A. Lewanska.
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Mogliby$my dalej cytowaé Irigaray, ale czytelnicy zapewne juz

sie pogubili (podobnie jak my). Koficzy ona swéj esej kilkoma slo-

wami pocieszenia: '

A skoro przypadkiem odniesliscie wrazenie, ze jeszcze wszystkieg{i-.'
nie zrozumieliécie, to moze nastwcie uszu na to, czego tu dotyka sie
z tak bliska, ze az zmylilo to wasza prywatnosé,*

We wszystkich rozwazaniach Irigaray wykazuje brak zrozumie- |
nia natury fizycznych i matematycznych probleméw mechaniki cie-
czy. Jej wywéd opiera sie wylacznie na luznych analogiach, w kt6-
rych w dodatku miesza teorie rzeczywistych cieczy z jej juz
analogicznym uzyciem w psychoanalizie. Prawdopodobnie zdaje:
ona sobie sprawe z tego problemu, gdyz zawczasu odpowiada na
mozliwe zarzuty:

A jesli kto$ zarzuci, ze takie postawienie sprawy zbytnio opiera sig
na metaforach, latwo odpowiedzieé, ze odwrotnie, odrzuca ono prze-
wage metafory (sztywnej) nad metonimig (ktérej wigksza czes¢ po-
zostaje plynna).** '

Niestety, ta odpowiedz przypomina nam stary zydowski dowc_ip:::.
»Dlaczego Zyd zawsze odpowiada pytaniem na pytanie?” ,A dla-
czego Zyd nie miatby odpowiada¢ pytaniem na pytanie?”

MATEMATYKA | LOGIKA

Jak juz sie przekonali$my, Irigaray wykazuje skfonnos¢ do redu-
kowania probleméw nauk fizycznych do gier matematycznych lub
nawet jezykowych. Niestety, jej znajomos¢ logiki matematycznej
jest réwnie powierzchowna jak znajomos$¢ fizyki. Dowody mozna.
znalezé w slynnym eseju Le sujet de la science est-il sexué? Po raczej
idiosynkretycznym szkicu metody naukowej, Irigaray pisze: :

Cechy te przypominaja pewien izomorfizm seksualnej wyobraéni
czlowieka, to, co powinno pozostawac §cisle zakryte. ,,Ani nasze su-
biektywne doswiadczenia, ani odczuwanie przekonania nigdy nie ]
powinny sluzyé jako uzasadnienie jakiegokolwiek twierdzenia”
- méwi teoria poznania naukowego.

* Tbid., 5. 118. Z francuskiego przelozyla A. Lewanska.
*# Thid., s. 109-110. Z francuskiego przeloiyla A. Lewariska.
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Trzeba dodaé, ze wszystkie odkrycia muszg si¢ wyrazi€ w jezyku
,poprawnie sformalizowanym”, czytaj: sensownym. Co ma oznacza¢
wyrazanie sie w symbolach lub literach (zastgpujacych nazwy wlas-
ne), ktére odnosza sie wylacznie do przedmiotu wewngtrzteoretycz-
nego, czyli ani do zadnej osoby, ani do zadnego przedmiotu rzeczy-
wistego, ani do rzeczywistosci. Naukowiec wkracza w $wiat fikeji
niepojetej dla tego, kto w niej nie uczestniczy.*

Mamy tu do czynienia z kolejnym przykladem, ktéry wskazuje, ze
Irigaray nie rozumie roli matematycznego formalizmu w nauce. To
nieprawda, ze pojecia teorii naukowej ,0dnosza si¢ wylacznie do
przedmiotu wewnatrzteoretycznego”. Przeciwnie, przynajmniej
niektére pojecia stosowane w teorii muszg odpowiadac czemus
w Swiecie rzeczywistym, gdyz inaczej z teorii nie wynikalyby Zad-
ne wnioski empiryczne (a zatem nie bylaby to teoria naukowa).
Wszech§wiat uczonego nie jest zaludniony wylacznie fikcjami.
Wreszcie, ani rzeczywisty $wiat, ani teorie naukowe, ktére go wy-
jasniaja, nie sa calkowicie niezrozumiale dla laik6w. W wielu przy-
padkach istniejg dobre popularne lub wprowadzajgce wykladnie.

Dalsze wywody Irigaray sa jednocze$nie pedantyczne i nieSwia-
domie komiczne:

znaki formacyjne dla terminéw i predykatéw to:

+: czyli definicja nowego terminu'*

=: wskazuje pewng wlasno$¢ przez réwnowazno$¢ lub substytucje
{przynaleznosé do calosci lub do Swiata)

€: oznacza przynalezno$¢ do danego typu obiektéw

kwantyfikatory (a nie kwalifikatory):

zs;

kwantyfikator ogélny

kwantyfikator szczegélowy (egzystencjalny), jak nazwa wskazuje, pod-
porzadkowany temu, co iloSciowe

Zgodnie z semantyka bytéw niezupelnych (Frege), symbole funkcjonal-
ne to zmienne, jakie znajdujemy na granicy tozsamosci form syntaktycz-
nych, a dominujaca role odgrywa symbol uniwersalnosci, czyli kwanty-
fikator ogdlny.

funktory:

* L. Irigaray, Parler n’est jamais neutre, Paryi: Editions de Minuit 1985, s. 312; taz,
Le sujet de la science est-il sexué?, ,Les Temps modernes” 1982, 9 nr 436 (listopad):
960-974. Z francuskicgo przelozyla A. Lewanska. -

#0 Jak wiadomo ze szkoly podstawowej, symbol . +" oznacza dodawanie dwéch
liczb. Nie wiemy, w jaki sposéb Irigaray wpadla na pomysl, ze wskazuje on wdefinicje
nowego terminu’.
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negacja: P lub nie P'*;

koniunkcja: P lub Q'

alternatywa rozlgczna: P lub Q;

implikacja: P implikuje Q;

- réwnowazno$é: P jest rownowazne Q;

Nie istniejg symbole oznaczajace:

- rdznice inna niz ilosciowa;

- edwrotnosé (inng niz w ramach wspélnej cechy lub calosci);
- wymianeg;

- plynnosé.*

Zacznijmy od tego, Ze badaczka pomieszala pojecie , kwantyfika-
cji” w logice z codziennym znaczeniem tego slowa (tzn. okreSlenie
czego$ w sposob iloSciowy). W rzeczywistosci miedzy tymi pojeciami
nie ma zadnego zwigzku. Kwantyfikatory w logice oznaczajg ,dla
wszystkich” (kwantyfikator ogélny) i ,istnieje przynajmniej jeden”
(kwantyfikator szczegdlowy). Na przyklad, zdanie ,,x lubi czekolade”
to stwierdzenie o pewnym osobniku x; kwantyfikator ogdlny zmienia
je w ,,dla wszystkich x [nalezacych do pewnego zbioru z zalozenia zna-
negol, x lubi czekolade”, natomiast kwantyfikator szczegolowy prze-
ksztalca je w ,,istnieje przynajmniej jeden x [nalezacy do pewnego
zbioru z zalozenia znanego], taki Ze x lubi czekolade.” Jak widaé,
kwantyfikatory nie maja nic wspélnego z liczbami i rzekoma opozy-
cja miedzy ,kwantyfikatorami” i , kwalifikatorami” nie ma sensu.

Oprécz tego znaki nieréwnosci =" (wieksze lub réwne) i ="
(mniejsze lub réwne) nie sg kwantyfikatorami. Majq one zwigzek
z kwantyfikacjg tylko w zwyklym znaczeniu tego slowa, a nie ta-
kim, jakie przypisujemy kwantyfikatorom w logice.

Ponadto kwantyfikatorowi ogélnemu nie przypisuje si¢ bynaj-
mniej zadnej dominujacej roli. Przeciwnie, istnieje doskonata sy-
metria miedzy kwantyfikatorami ogélnym i szczegoiowym. Kazde
zdanie z jednym z nich mozna zastapic zdaniem logicznie réwnowaz-
nym z drugim kwantyfikatorem (przynajmniej w logice klasycznej,
a o takiej mowi Irigaray).'*® Jest to'elementarny fakt, wykladany

W Przepraszamy czytelnikéw za pedanterie, ale negacja stwierdzenia P jest po
prostu ,nie P, nie zas ,,P lub nie P,

12 Tg zapewne blad typograficzny. Koniunkcja dwéch zdan to oczywiscie ,P i Q™.

* L. Irigaray, Parler n'est jamais neutre, op. cit,, 5. 312-313. !

3 Niech P(x) oznacza pewne stwierdzenie o osobniku x. Stwierdzenie ,,dla wszyst-
kich x, P(x)” jest réwnowazne stwierdzeniu ,nie istnieje taki x, ze P(x) jest niepraw-
da”. Podobnie, stwierdzenie ,istnieje przynajmniej jeden x, taki ze P(x)” jest réwno-
wazne stwierdzeniu ,jest nieprawda, ze dla wszystkich x, P(x) jest nieprawdg”,
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w kazdym podstawowym kursie logiki. Zdumiewajace, ze Irigaray,
ktéra tyle méwi o logice matematycznej, o tym akurat nie wie.

Wreszcie jej stwierdzenie, ze nie istnieje znak (lub, co wazniej-
sze, pojecie) réznicy innej niz ilo§ciowa, jest falszywe. W matema-
tyce istnieje wiele obiektéw innych niz liczby - na prz;klad zbio-
ry, funkcje, grupy, przestrzenie topologiczne i tak dalej - i gdy
méwimy o dwéch takich obiektach, mozemy oczywiScie powie-
dzieé, ze sg jednakowe lub réine. Standardowy znak réwnoéci (=)
jest uzywany do wskazania identycznoSci takich obiektdéw, a stan-
dardowy znak nieréwnosci (=) wskazuje na réznice.

W tym samym eseju Irigaray twierdzi, ze zdemaskowala sek-
sizm w samym sercu ,czystej” matematyki:

Nauki matematyczne w teorii zbioréw zajmuja si¢ przestrzeniami
zamknietymi i otwartymi, tym, co nieskorczenie wielkie i nieskoncze-
nie male.!* Niewiele uwagi poswiecaja niedomknigciu, zbiorom roz-
mytym, wszystkiemu temu, co analizuje problem brzegu, przejscia po-
miedzy, fluktuacji migdzy progami konkremych zbioréw. Jesli nawet
topologia przywoluje te zagadnienia, kladzie nacisk na to, co zamyka,
a nie na to, co zostaje pozbawione mozliwosci cyrkulowania.'***

Okreélenia Irigaray sa niejednoznaczne: ,niedomknigte”, ,,przejs-
cie miedzy” i ,fluktuacje miedzy progami konkretnych zbioréw”

-~ o czym wiadciwie jest mowa? ,Problem” brzegu zreszt nie jest

bynajmniej zaniedbywany, przeciwnie, stanowi jeden z giéwnych
tematéw badan topologii algebraicznej od jej powstania sto lat te-
mu'*, a  rozmaitosci z brzegiem” sg aktywnie badane w ramach
geometrii rézniczkowej co najmniej od pigédziesigciu lat. I ostat-
nie, choé nie najmniej wazne, pytanie: co to wszystko ma wspélne-
go z feminizmem?

Z tych powodéw bylismy bardzo zdumieni, gdy znalezliSmy ten
fragment w niedawno opublikowanej ksigzce poSwieconej naucza-

W rzeczywistosci teoria zbioréw zajmuje sig raczej wlasnosciami ,golych™ zbio-
row, czyli pozbawionych jakiejkolwiek struktury topologicznej lub geometrycznej.
Zagadnienia, o jakich wspomina tutaj Irigaray, naleza raczej do topologii, geometrii
i analizy.

W5 Angielski przeklad zawiera kilka bledéw. Théorie des ensembles to teoria zbio-
réw, a nie ,calodci” (,,wholes”). Ensembles flous ma zapewne oznaczaé ta zwane ,,zbio-
ry rozmyte” (,not clearly delineated”). Bords w kontekscie matematycznym oznacza
.brzeg”, a nie ,granice” (,,border”™).

* Ibid., s. 315. Z francuskiego przeloiyla A. Lewanska.

146 Zob. na przyklad J.A. Dieudonné, A History of Algebraic and Differential Topolo-
gy, 1900-1960, Boston: Birkhiuser 1989.
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niu matematyki. Autorka jest znang amerykanskq feministka zaj-
mujaca sie dydaktyka matematyki, ktéra dazy — co z calego serca po-
pieramy - do naklonienia wiekszej liczby miodych kobiet do wyboru
kariery naukowej. Cytuje ona z aprobatg tekst Irigaray i dodaje:

W kontekscie przedstawionym przez Irigaray mozemy zrozumieé
opozycje migdzy liniowym czasem probleméw matematycznych do-
tyczacych szybkosci, wzoréw na odleglosé i liniowego przyspiesze-
nia, a czasem cyklicznym, ktéry dominuje w doswiadczeniu men-
struacji. Czy jest oczywiste dla kobiecego umyslu-ciala, ze odcinki
maja punkty koncowe, ze parabola elegancko dzieli plaszczyzne,
a liniowa matematyka znana ze szkoly istotnie opisuje §wiat do-
$wiadczany intuicyjnie w tak oczywisty sposéb?*147

Ta teoria jest, prawde méwigc, zaskakujaca. Czy autorka rzeczy-
wiscie sadzi, ze menstruacja utrudnia miodym kobietom zrozumie-
nie elementarnych pojeé geometrycznych? Ten poglad niezwykle
przypomina twierdzenia wiktoriahskich dzentelmenéw, ze kobie-
ty, z ich delikatnym organami reprodukcyjnymi, nie moga racjo-
nalnie my§le¢ i nie nadajg sie do uprawiania nauki. Majgc takie
przyjaciotki, sprawa feminizmu juz nie potrzebuje wrogéw.'**

Podobne koncepcje znajdujemy w pismach samej Luce Iriga-
ray. Jej naukowe pomylki wynikaja z checi wspierania bardziej
ogdlnych rozwazan filozoficznych o metnie relatywistycznym
charakterze. Wychodzac z zalozenia, ze nauka jest ,maskulini-
styczna”, Irigaray odrzuca ,,wiarg w prawde niezalezna od pod-
miotu” [la croyance en une vérité indépendante du sujet] i radzi ko-
bietom, by:

* §.K. Damarin, Gender and mathematics from feminist standpoint, w: New Direc.
tions for Equity in Mathematical Education, s. 242-257. Red. W.G. Secada, E. Fenne-
ma i L. Byrd Adajian, Nowy Jork: Cambridge University Press 1995, s. 252. {

17 Pozwalamy sobie zauwazydé, ze w tym fragmencie stowo ,liniowy” uzyte jest
trzykrotnie niewladciwie 1 w sposéb oczywisty w trzech réinych znaczeniach. Zob,
oméwienie naduzy¢ terminu liniowy"” s, 140-142.

14 Nie jest 1o przypadek odosobniony. W zakonczeniu swojego artykulu o mecha.
nice cieczy Katherine Hayles stwierdza: \

,Doswiadczenia opisane w tym cseju sq uksztaltowane przez dazenie do pozosta-

nia w granicach racjonalnego dyskursu, ktéry jednoczesnie ksztaltuje niektbre

z jego podstawowych zalozen. Choé nurt argumentdw byl kobiecy 1 feministyczny,

zostal on skierowany w kanal meski i maskulinistyczny”. (Gender enceding in flu-

id mechanics, op. cit., 5. 40) ;

Hayles akceptuie zatem, bez najmnicjszego zazenowania, utozsamienie ,racjo-
nalnego dyskursu” z kanalem ,meskim i maskulinistycznym™.
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nie akceptowaly i nie podporzagdkowywaly sig tezie o istnieniu neu-
tralnej, powszechnej nauki, do ktérej kobiety powinny mozolnie
zdobyé dostep i z ktérej pomocg moglyby torturowa¢ siebie i inne
kobiety, przeksztalcajac nauke w nowe superego.*

Takie twierdzenia sa niewatpliwie bardzo dyskusyjne. Rzecz jas-
na, towarzysza im bardziej stonowane tezy, na przyklad: ,,prawda
jest zawsze dzielem jakiego$ mezczyzny lub jakiej$ kobiety. Nie
oznacza to, ze prawda nie zawiera w sobie niczego obiektywnego”
czy ,,Wszystkie prawdy sa cze$ciowo relatywne”.'*? Problem pole-
ga na tym, jak domyslié sig, co wlasciwie Irigaray chce powiedzie¢
i jak zamierza rozwigza¢ te sprzecznosci.

Korzenie drzewa wiedzy moga by¢ gorzkie, ale jego owoce sa
stodkie. Twierdzenie, ze kobiety powinny odrzucaé powszechng
nauke, skazuje je na infantylno§é. Przypisywanie racjonalnosci
i obiektywizmu mezczyznom, a uczué i subiektywizmu kobietom
stanowi powtérzenie najbardziej seksistowskich stereotypow. Mo-
wigc o kobiece] ,,ekonomii seksualnej” od pokwitania do meno-
pauzy, Irigaray pisze:

Kazda faza tego procesu ma swa wilasna temporalnosé, ktéra byé
moze jest cykliczna i zwigzana z kosmicznymi rytmami. Jesli kobie-
ty czuly sie tak strasznie zagrozone przez katastrofe w Czarnobylu,
to z powodu nieredukowalnego zwigzku ich organizméw ze Wszech-
$wiatem.*!50

Tutaj Irigaray popada w mistycyzm. Kosmiczne rytmy, zwigzek
ze Wszechéwiatem ~ do licha, o czym ona méwi? Zredukowanie
kobiet do ich seksualnosci, cyklu okresowego i rytméw (kosmicz-
nych czy innych) stanowi atak na wszystko, o co walczyl ruch fe-
ministyczny od trzydziestu lat. Simone de Beauvoir przewraca si¢
w grobie.

* L. Irigaray, A chance for life, op. cit., 5. 203.
149 Ihid. .
** Ibid., s. 200.
19 Jeszcze bardziej szokujgce stwierdzenia w tym samym stylu mozna znaleic
w pracy Irigaray Sujet de la science, sujet sexué?, op. cit., 5. 106-108.



Rozdzial 5

BRUNO LATOUR

Socjolog nauki Bruno Latour jest dobrze znany jako autor ksigzki

La Science en action, ktéra krétko analizowaliSmy w czwartym roz-
dziale. Znacznie mniej znana jest jego krétka semiotyczna analiza
teorii wzgledno$ci A relativistic account of Einstein’s relativity,

w ktérej ,,tekst Einsteina jest odczytany jako wkiad do secjologii |

delegacji”*. W tym rozdziale przeanalizujemy te interpretacje

teorii wzglednosci i wykazemy, ze jest ona doskonalg ilustracjg ]

trudnoéci, z jakimi musi sie liczyé socjolog, gdy usituje zanalizo-
wacé treéé teorii naukowe], ktérej nie rozumie.

Latour uwaza swoéj artykul za rozwinigcie silnego programu
w socjologii nauki, wedle ktérego ,tres¢ dowolnej nauki jest do-

glebnie spoteczna” (s. 3). Wedlug Latoura silny program przyniost

,pewne sukcesy w naukach empirycznych”, ale nie matematycz-
nych (s. 3). Narzeka, ze weze$niejsze socjologiczne analizy teorii
wzglednoéci Einsteina ,pomijaly matematyczne aspekty tej teo-
rii” i nie ,,wskazaly, w jakim sensie o teorii wzglednosci samej w so-
bie mozna powiedzie¢, ze jest teorig spoleczng” (s. 4-5). Dla wigk-
szej zwieztoéci nie bedziemy tutaj wnikaé w socjologiczne wnioski,
jakie wyciaga Latour z analizy teorii wzglednosci, a tylko wskaze-
my, ze jego rozumowanie podwazaja podstawowe bledy w rozu-
mieniu tej teorii.!"!

* B. Latour, A relativistic account of Einstein’s relativity, ,Social Studies of Scien-

ce™ 1988, 18: 3-44,s. 3,

15t Mimo to cheieliby$my zacytowaé prace fizyka Hutha (Latour’s relativity, w:
A House Built on Sand: Exposing Pastmodernist Muths About Science, op. cit.), ktéry
réwniez krytycznie zanalizowal artykul Latoura: ,w tym artykule, znaczenie termi-
néw «spoleczefistwon i «abstrakcjan jest tak naciggnigte, by pasowalo do jego inter-
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W swojej analizie Latour oparl si¢ na semiotycznym odczytaniu
popularnej ksigzki Einsteina Relativity: The Special and the Gene-
ral Theorv (1920). Po dokonaniu przegladu takich poje¢ semiotycz-
nych, jak ,wysuwanie” i ,wycofywanie” narratoréw, Latour pré-
buje zastosowaé je do szczegblnej teorii wzglednosci Einsteina, ale
w swych rozwazaniach blednie rozumie pojecie ,ukladu odniesie-
nia” w fizyce. Z tego powodu konieczna jest krétka dygresja.

W fizyce ukiad odniesienia to schemat przypisywania zda-
rzeniom wspélrzednych w przestrzeni i w czasie (x, v, z, t). Na przy-
klad zdarzenie w Nowym Jorku mozna okresli¢, méwiac, ze zaszio
na rogu Szostej Alei (x) i Czterdziestej Drugiej Ulicy (y), na wyso-
koéci 30 metréw nad ziemig (z), w poludnie 1 maja 1998 roku (t).
Ogélnie méwigc, uktad wspétrzednych mozna sobie wyobrazac¢ ja-
ko sztywny uklad wzajemnie prostopadlych pretéw pomiarowych
i zegaréw, ktére razem pozwalaja przypisaé wspélrzedne ,gdzie”
i ,,kiedy” kazdemu zdarzeniu.

Ustalenie ukladu odniesienia wymaga wielu arbitralnych de-
cyzji: na przyklad gdzie umiesci¢ poczatek ukladu (w tym wypad-
ku rég Zerowej Alei i Zerowej Ulicy, na poziomie ziemi), jak
skierowa¢ osie (tutaj wschéd-zachéd, péinoc-poludnie, z dotu do
gory) i od jakiej chwili liczyé czas (tutaj od pélnocy 1 stycznia
zerowego roku). Ta dowolno$¢ jest jednak raczej banalna, w tym
sensie, ze gdyby$émy inaczej wybrali poczatek ukladu i usta-
wienie osi, za pomocg stosunkowo prostych wzoréw moglibySmy
przeliczy¢ wspéirzedne w jednym ukladzie na wspéirzedne
w drugim.

Ciekawsza sytuacja powstaje, gdy rozwazamy dwa uklady, kté-
reporuszaja sie wzgledem siebie. Na przyklad, jeden uklad od-
niesienia moze by¢ zwigzany z Ziemig, a drugi z samochodem, ja-
dacym z predkoscig 100 metréw na sekunde na wschod wzgledem
Ziemi. Historia nowozytnej fizyki od czaséw Galileusza to w znacz-
nej mierze historia problemu, czy prawa fizyki majg taka sama
postaé w obu takich uktadach odniesienia i z jakich réwnan nalezy
korzystaé, by przejé¢ od jednego zbioru wspélrzednych (x, v, z, t)
do drugiego (x’, v’ z’, t’). Teoria wzglednosci Einsteina dotyczy
wlasnie tych dwéch zagadnien.'s?

pretacii teorii wzglednosei, ze raci wszelkie podobienstwo do powszechnie przyjete-
go znaczenia i nie rzuca zadnego $wiatla na samg teorie”.

132 Dobre wprowadzenie do teorii wzgledno$ci mozna znalezé na przyklad w pra-
cach Einsteina, Mermina lub Sartoriego, zob, przypis 133.
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W pedagogicznych prezentacjach teorii wzglednosci uktad od-
niesienia czesto luzno utozsamia sie z ,,obserwatorem”. Doklad-
niej méwiac, uklad wspélrzednych mozna utozsami¢ ze zbiorem

obserwatoréw, po jednym w kazdym punkcie przestrzeni, ktérzy

pozostaja w spoczynku wzgledem siebie i s3 wyposazeni w odpo-
wiednio zsynchronizowane zegary. Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze

ci ,obserwatorzy” nie musza by¢ ludzmi. Uklad odniesienia mozna '

z powodzeniem skonstruowaé wylacznie z maszyn (tak jak to sig
obecnie rutynowo czyni w eksperymentach z czastkami elementar-

nymi o bardzo duzej energii). W rzeczywistoéci ukladu odniesie-

nia weale nie trzeba ,konstruowaé” - mozna sobie wyobrazi¢, ze

jest on zwigzany z poruszajacym si¢ protonem, biorgcym udzial

w zderzeniu o bardzo duzej energii.'*

Wréémy do tekstu Latoura. W jego analizie tkwig trzy bledy.
Przede wszystkim, jego zdaniem teoria wzglednosci zajmuje sig
" wzglednym polozeniem (a nie ruchem) réznych ukladéw odnie-
sienia, a przynajmniej tak stwierdza w ponizszych fragmentach:

Bede korzystal z nastepujacego rysunku, na ktérym dwa (lub

wiecej) uklady odniesienia oznaczaja rézne polozenia w przestrzeni
i czasie ... (s. 6)

Niezaleznie od tego, jak daleko wydelegujg obserwatoréw, wszys-
cy prze$la mi 2 powrotem sprawozdania, ktére mozna ze sobg porow-
nat... (s. 14)

Albo utrzymujemy absolutng przestrzen i czas, a wtedy prawa na-
tury sa rézne w réznych miejscach... (s. 24)

Jesli przyimiemy dwie teorie wzglednosci [szczegélng i ogélng],
to wzrasta liczba nieuprzywilejowanych ukladéw, ktére mozna od-
wiedzié, zredukowadé, zebraé i polaczyé, obserwatorzy mogg zostacé
wydelegowani do wiekszej liczby miejsc w dziedzinie wielkosci nie-
skoficzenie duzych (kosmos) i nieskonczenie malych (elektrony),

a przesylane przez nich wyniki bedg zrozumiale. Ksigzka Einsteina

z powodzeniem moglaby nosi¢ tytul ,Nowe instrukcje dla podrézni-
kéw powracajacych z odleglych wypraw naukowych”. (s. 22-23; pod-
kreslenia - A.S., J.B.)

Ten blad mozna zapewne przypisa¢ brakowi precyzji, cechujgcmu

styl Latoura. Drugi blad - naszym zdaniem powazniejszy - jest
zwigzany poérednio z pierwszym i polega na pomieszaniu pojeé
,,ukltadu odniesienia” w fizyce i ,,aktora” w semiotyce.

15 Opisujac zderzenie dwéch protondw w ukladzie odniesienia zwigzanym z jednym
z nich, mozna dowiedzie¢ si¢ wielu wainych rzeczy o wewngtrznej strukturze protonu.
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Jak mozna rozstrzygngé, czy przeprowadzone w pociggu obserwacje
zachowania spadajqcego kamienia sg zgodne z obserwacjami tego
samego kamienia czynionymi z peronu? Jesli istnieje tylko jeden,
a nawet dwa uktady odniesienia, to problem ten nie ma rozwigzania,
[...] Rozwigzanie Einsteina polega na wprowadzeniu trzech aktoréw,
jednego w pociagu, drugiego na peronie i trzeciego — autora lub je-
go reprezentanta, ktéry usiluje poréwnaé zakodowane rezultaty ob-
serwacji, przeslane przez dwéch pozostalych. (s. 10-11, kursywa
pochodzi z oryginaiu)

W rzeczywistoéci Einstein nigdzie nie rozwaza trzech ukladéw od-
niesienia. Przeksztalcenie Lorentza'* pozwala ustali¢ zwigzek mie-
dzy wspéirzednymi zdarzenia w dwdch ukladach odniesienia bez
konieczno$ci odwolania sie do trzeciego. Latour najwyraZniej sg-
dzi, ze ten trzeci uklad ma zasadnicze znaczenie z fizycznego punk-
tu widzenia, gdyz w przypisie stwierdza:

Wiekszoé¢ trudnosci zwigzanych z dawng historig zasady bezwlad-
noéci wynika z istnienia tylko dwéch ukladéw odniesienia; rozwigza-
niem jest zawsze wprowadzenie trzeciego ukladu, ktéry zbiera in-
formacje z pozostalych dwéch. (s. 43)

Nie tylko Einstein nie wprowadza trzeciego ukladu, ale réwniez
w mechanice Galileusza i Newtona, do ktérej prawdopodobnie ma-
ja odnosié sig stowa o dawnej historii zasady bezwladnosci, nigdy
nie pojawia sie trzeci uklad.'*

W tym samym duchu, Latour kladzie ogromny nacisk na role
ludzkich obserwatoréw, ktérych opisuje w terminach socjologicz-
nych, ewokujac rzekoma

obsesje Einsteina na punkcie przesylania informacji za pomoca trans-
formacji bez deformacji, jego namietmos¢ do precyzyjnego porGwny-
wania rezultatéw pomiar6éw, jego paniczny lek, ze wyslani obserwato-
rzy moga zdradzié, moga chcieé zachowaé przywileje i przestac
sprawozdania, ktérych nie bedzie mozna wykorzysta¢ do rozszerzenia
wiedzy; jego dazenie do zdyscyplinowania wydelegowanych obserwa-

1 Pray okazji warto odnotowaé, 2e Latour biednie skopiowal te réwnania (s. 18,
rys. 8). Zamiast v¥/c w liczniku ostatniego réwnania powinno by€ v/c’.

155 N.D. Mermin (What'’s wrong with this reading?, ,Physics Today™ 1997, 50
(10)(pazdziernik): 11-13) stusznie wskazuje, ze w niektérych matematycznych wywo-
dach w teorii wzglednoséci poréwnuje sie wyniki uzyskane w trzech (lub wigcej) ukla-
dach odniesienia. To jednak nie ma nic wspélnego z ,trzecim ukladem, ktory zbiera
informacie z pozostalych dwéch”, o jakim pisze Latour.
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tordéw i przeksztalcenia ich w zaleine elementy aparatury, ktére nie
" robig nic, poza obserwowaniem wskaz6éwki 1 podzialki... (s. 22).

Jednak dla Einsteina ,,obserwatorzy” sa tylko dydaktyczna fikcjg

iz powodzeniem mozna ich zastapi¢ aparatami, nie ma tez zadnej
koniecznoéci ich ,,dyscyplinowania”. Latour pisze réwniez:

Wydelegowani obserwatorzy sa zdolni wysylaé poréwnywalne spra- :

wozdania, poniewaz sa catkowicie zalezni, a nawet glupi. Jedyne,

czego si¢ od nich wymaga, to by pilnie i uparcie $ledzili wskazéwki

swych zegaréw... To cena, jaka trzeba zaplaci¢ za wolnosé i wiary-
godnos¢ autora. (s. 19)

W powyzszych cytatach, oraz w pozostalej cze$ci pracy, Latour
popelnia jeszcze trzeci blad: podkresla rzekoma role ,enuncjato-
ra” (autora) w teorii wzglednoéci. Jednak ta idea opiera si¢ na po-
myleniu zabiegéw dydaktycznych Einsteina z samgq teorig wzgled-
nosci. Einstein opisuje, jak mozna dokonaé przeksztalcenia
wspolrzednych zdarzenia z jednego ukladu odniesienia do drugie-
g0 za pomoca transformacji Lorentza. Zaden uklad odniesienia nie

jest wyrézniony, a w fizycznej sytuacji, ktérg opisuje, autor (Ein-

stein) w ogdle nie istnieje — a tym bardziej nie konstytuuje ,ukia-
du odniesienia”. W pewnym sensie mozna powiedziec, ze socjolo-

giczne nastawienie Latoura sprawilo, iz nie zrozumial jednej

z podstawowych zasad teorii wzglednosci, ktéra glosi, Ze zaden

uklad wspéirzednych nie jest uprzywilejowany.
Nastepnie Latour wprowadza bardzo sensowne rozréznienie

miedzy ,relatywizmem” i ,relatywnoscia” (teorig wzglednosci):

zgodnie z koncepcjg relatywizmu, wszystkie punkty widzenia sa

subiektywne i nie mozna ich pogodzié, natomiast wedlug teorii

wzglednosci wspélrzedne czasoprzestrzenne zdarzen mozna w jed-

noznaczny sposob przeksztalcaé przy zmianie ukladu odniesienia

(s. 13-14). Dalej jednak twierdzi, ze zasadniczg role w teorii
wzglednosci odgrywa ,enuncjator”, ktérego opisuje, korzystajac
z termindw socjologicznych, a nawet ekonomicznych:

Dopiero gdy weimiemy pod uwage zysk enuncjatora, wtedy odsla-

nia si¢ glebsze znaczenie réznicy miedzy relatywizmem i relatyw-

noscig [...] To enuncjator ma przywilej zbierania wszystkich opiséw

wszystkich scen, na ktére delegowal swych obserwatoréw. Powyzszy

dylemat sprowadza sig¢ do walki o przywileje, o to, kto bedzie dyscy-
plinowal potulne ciala, jakby powiedzial Foucault. (s. 15)

BRUNO LATOUR 129
[ dalej jeszcze bardziej surowo:

Walka przeciw przywilejom w ekonomii i w fizyce jest doslownie, a nie
metaforycznie, taka sama.'™ [...] Kto skorzysta z wyslania tych wszyst-
kich delegowanych obserwatoréw na perony, do pociggéw, promieni
$wiatla, na Slofice i gwiazdy, do wind poruszajacych si¢ z przyspiesze-
niem i zakgtkéw kosmosu? Jesli relatywizm jest stuszny, to kazdy
z nich ma takie same korzysci jak wszyscy pozostali. Jesli natomiast
sluszna jest relatywnosc¢ (teoria wzglednosci), to jeden z nich (czyli
enuncjator — Einstein lub inny fizyk) bedzie w stanie zgromadzié¢ w jed-
nym miejscu (swoim laboratorium) dokumenty, sprawozdania i wyniki
pomiardw przeslane przez delegatéw. (s. 23, podkreélenia w oryginale)

Ten ostatni blad ma duze znaczenie, poniewaz socjologiczne wnios-
ki, ktére Latour chce wyciaggnac ze swej analizy teorii wzglednosci,
sq oparte na uprzywilejowanej roli, jakg przypisuje ,,enuncjatoro-
wi”, co z kolei wigze sie z jego pojeciem ,,08rodkéw obliczen™.'™”

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze Latour miesza pedagogiczny wy-
klad teorii wzglednosci z ,naukowa tresciag” samej teorii. Jego ana-
liza popularnej ksiazki Einsteina moglaby, w najlepszym razie, wy-
jaéni¢ pedagogiczng i retoryczna strategie tworcy teorii wzglednosci
- to oczywiscie interesujgcy pomysl, ale znacznie skromniejszy niz
wykazanie, ze ,,teoria wzglednoS$ci sama w sobie jest doglebnie spo-
leczna”. Jednak owocna analiza zabiegéw pedagogicznych wymaga
znajomosci teorii, by odrézni¢ w tekscie Einsteina retoryczng strate-
gie od fizycznej tredci. Analiza Latoura jest calkowicie bledna z po-
wodu niezrozumienia teorii, ktérg Einstein probuje wyja$nic.

Zauwazmy rowniez, Ze Latour z pogarda odrzuca komentarze
uczonych o jego pracy:

Po pierwsze, opinie uczonych o badaniach nauki nie maja wigksze-
go znaczenia. W badaniach nauki uczeni sa informatorami, a nie se-
dziami. Obraz nauki, do jakiego dochodzimy, nie musi przypominac
tego, co naukowcy mysla o nauce...*.

Z ostatnim stwierdzeniem mozna si¢ zgodzi¢. Co jednak nalezy
mysleé o ,,badaczu”, ktéry kompletnie nie rozumie tego, co méwig
mu ,,informatorzy”?

% Zauwazmy, ze Latour, podobnie juk Lacan (zob. 5. 32-33), nalega tu na dostowng
interpretacie poréwnania, ktére mozna w najlepszym razie uznaé za luzng metafore,

1 To pojecie wywodzi sig z socjologii Latoura.

* B. Latour, Who speaks for science?, ,The Sciences” 1995, 35(2)(marzec-kwie-
cien): 6=7, s. 6.
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Latour konczy swojq analize teorii wzglgdnoéci skromnym pyta-
niem:

Czy nauczyliémy czego$ Einsteina? [...] Twierdze, ze bez pozyciji
enuncjatora (ukrytego w wykladzie Einsteina) i bez pojecia osrod-
kéw obliczen, naukowe argumenty Einsteina sa niezrozumiale...*

POSTSCRIPTUM

Niemal réwnoczeénie z opublikowaniem nasze] ksigzki we Francji,’
w amerykafskim piémie ,,Physics Today” ukazal si¢ esej fizyka
N. Davida Mermina, w ktérym autor proponuje bardziej wyrozumia-
le odczytanie artykulu Latoura o teorii wzglgdnosci i polemizuje,
przynajmniej implicite, z naszg krytyczng analizq.' W zasadzie Mer-
min powiada, ze krytyka bledéw Latoura w rozumieniu teorii wzgled-
nosci nie jest trafna. Wedlug jego ,,wyjatkowo dobrze przygotowanej
cérki Liz, zajmujacej sie studiami kulturowymi juz od paru lat™:
Latour chce zasugerowac przeklad formalnych cech rozumowania Ein-
steina do dziedziny nauk spolecznych, w celu sprawdzenia, czego
w ten spos6b moga dowiedzie¢ sig uczeni zajmujacy sig tymi naukami
i czego przedstawiciele nauk przyrodniczych moga nauczy¢ si¢ o prayj
mowanych przez siebie zalozeniach. Prébuje on wyjasnic teorig
wzglednoéci tylko w takiej mierze, w jakiej formalne (,semiotyczne™)
odczytanie teorii mogloby by¢ przeniesione do spoleczenstwa. Szuka
on modelu rozumienia rzeczywistosci spolecznej, ktéry pomégiby ro :
strzygnaé spory w naukach spolecznych - tam, gdzie chodzi o status
i znaczenie obserwatora, relacje miedzy ,IreScia” spolecznej aktyw-
noéei i ,kontekstem” (uzywajac jego terminéw), oraz naturg wnios:
kéw i regul, do jakich mozna doj$¢ na podstawie obserwacii. (s. 13)

To tylko czeciowo prawda. We wstepie do swej pracy Latour wy:
mienia dwa cele:

Nasz cel [...] jest nastepujacy: w jaki sposéb mozemy, na nowo formulu-
jac pojecie spoleczenstwa, zrozumie¢ pracg Einsteina jako explicite spo-
leczng? Zwigzane z tym jest nastgpujace pytanie: czy i w jaki sposéb
mozemy nauczy¢ sie od Einsteina, jak badaé¢ spoleczefistwo?**.

* B. Latour, A relativistic account of Einstein’s relativity, op. ¢iL., 5. 35,

158 N 1), Mermin, What's wrong with this reading?, op. cit.
»+ B. Latour, A relativistic account of Einstein’s relativity, op. cit,, s. 5, podkresle:
nia w oryginale; zob. s. 35-36, gdzie s3 podobne stwierdzenia.
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By nie przedluzaé¢ wywodu, powyzej zrezygnowaliSmy z przeprowa-
dzenia analizy, w jakiej mierze Latour zrealizowal swoje cele,
i ograniczyli$émy sie do wskazania podstawowych bledéw w rozu-
mieniu teorii wzglednosci, ktére podwazaja oba te projekty. Sko-
ro jednak Mermin postawil to pytanie, to rozwazmy je: czy Latour
nauczyl sie z analizy teorii wzglednosci czego$, co mozna byloby
wprzenies¢ do spoleczenstwa™?

Na czysto logicznym poziomie odpowiedZ brzmi ,nie”: z teorii
wzglednosci nie wynikaja absolutnie zadne wnioski dla socjologii.
(Przypu$émy, ze jutro jakie$ do$wiadczenie przeprowadzone
w CERN wykaze, ze zalezno$¢ miedzy energia i predkoscig elektro-
nu jest nieco inna niz przewidzial Einstein. To niewatpliwie spo-
wodowaloby rewolucje w fizyce, ale dlaczego, u licha, mialoby zo-
bligowaé socjologéw do zmiany ich teorii ludzkich zachowan?)
Oczywiste, ze zwigzek miedzy teorig wzglednosci i socjologia moze
mie¢ w najlepszym razie charakter analogii. Niewykluczone, ze
gdyby Latour zrozumial role ,,obserwatoréw” i ,,ukladéw odniesie-
nia” w teorii wzglednosci, mogiby powiedzie¢ co§ nowego o socjo-
logicznym relatywizmie i pokrewnych problemach. Trzeba jednak
gapytaé, kto 1 do kogo méwi. Zalézmy, dla dobra wywodu, Ze poje-
cia socjologiczne uzyte przez Latoura mozna zdefiniowac tak pre-
cyzyjnie jak pojecia teorii wzglednosci i ze ktos, kto dobrze zna
obie teorie, mégiby sformulowac pewna formalng analogie miedzy
nimi. Ta analogia moglaby poméc w wyjasnianiu teorii wzgledno$-
¢i socjologom znajacym socjologie Latoura i w wyjasnianiu socjo-
logii fizykom, ale jaki cel mialaby préba uzycia analogii z teorig
wzglednosci, by wyjasniaé socjologie Latoura innym socjolo-
gom? Nawet gdybySmy przypisali Latourowi pelng znajomos¢ teorii
wzglednosci'®, nie wolno nam zalozy¢, ze inni socjolodzy réwniez
tlysponuija taka wiedza. W wigkszoéci wypadkéw ich rozumienie
teorii wzglednosci (o ile nie studiowali réwniez fizyki) opiera sig¢
na analogiach z pojeciami socjologicznymi. Dlaczego zatem Latour
nie wyjasnia swych nowych pojeé socjologicznych, ktére pragnie
wprowadzi¢, odwolujgc sie bezposrednio do socjologicznej wiedzy
swych kolegow?

1% Mermin nie posuwa sie tak daleko: przyznaje, ze tekst Latoura ,zawiera, oczy-
wiicie, wiele niejasnych stwierdzen pozornie dotyczacych fizyki teorii wzglednoci,
kidre zapewne wynikajg z blednego rozumienia elementarnych pojeé teorii.”
{What's wrong with this reading?, op. cit., s. 13).



Rozdzial 6

INTERMEZZO: TEORIA CHAOSU
| ,,POSTMODERNISTYCZNA NAUKA”

Nadejdzie dzien, kiedy dzigki badaniom prowadzonym przez wieki,

rzeczy dzi$ ukryte stana sie zrozumiale; potomni bedg zdumieni,
nie moglismy dostrzec tak oczywistej prawdy.
Seneka o ruchu komet, cytowany przez Laplace’a®

W tekstach postmodernistycznych czesto spotykamy twierdzenia;
ze jakie$ niedawne odkrycie naukowe nie tylko zmodyfikowalo
nasz obraz $wiata, ale réwniez ma glebokie konsekwencje filozo-

ficzne i epistemologiczne - méwiac krétko, zmienita si¢ sama istos
ta nauki.’® Przyklady najczeéciej wymieniane na poparcie takiej
tezy to mechanika kwantowa, twierdzenie Godla 1 teoria chaosu,
W tym kontekscie spotyka sig rowniez strzalke czasu, samoorgan -

zacie, geometrie fraktalng, Wielki Wybuch i rézne inne teorie.

Naszym zdaniem te pomysly wynikajg na og6l z niezrozumien a

danej koncepcii naukowej, jednak bledy sg znacznie subtelnie
sze niz pomytki Lacana, Irigaray czy Deleuze’a. Wyjasnienie
wszystkich nieporozumien i wytowienie jadra prawdy, ktére kryje
sie za nimi, wymagaloby kilku ksigzek. W tym rozdziale naszkicus
jemy krytyczng analize dwéch przyktadéw: ,postmodernistyczne}
nauki” wedlug Lyotarda i teorii chaosu.'! '
Obecnie klasyczne juz sformulowanie idei glebokiej rewolucji
naukowej mozna znalez¢ w ksiazce Kondycja ponowoczesna Jeans
-Frangois Lyotarda, w rozdziale poSwigconym ,nauce ponowocze
nej jako poszukiwaniu instabiliéw”.!* Tutaj Lyotard bada pewne
aspekty nauki dwudziestowiecznej, ktére wskazujg jego zdaniem

* P.S, Laplace, [wydanie piate w 1825 roku]. Philosophical Essay on Probabilities,
przelozyl Andrew 1. Dale, Nowy Jork: Springer-Verlag 1995.

14 Liczne przyklady takich tekstéw cytuje Sokal w swej parodii (zob. Doda tek A)
141 Dakladng analize nieporozumien dotyczacych , strzalki czasu” podaje Bricmont

(Science of chaos or chaos in science?, op. cit.).
182 |.F, Lyotard, Kendycia ponowoczesna: Raport o stanie wiedzy, przetozyli M. Ko
walska i J. Migasiniski, Warszawa: Aletheia 1997 (rozdzial 13).
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na przejécie do nowej ,ponowoczesnej” nauki. Rozwazmy niekto-
re przyklady, jakie przytacza na poparcie tej interpretaciji.

Po przelotnej aluzji do twierdzenia Godla, Lyotard przechodzi
do zagadnienia granic przewidywalnosci w fizyce atomowej
i kwantowej. Z jednej strony, zauwaza, ze jest rzeczg praktycznie
niemozliwa wyznaczenie polozen wszystkich molekul gazu, gdyz
jest ich o wiele za duzo.'® Ten fakt jest jednak dobrze znany 1 sta-
nowil podstawe fizyki statystycznej co najmniej od ostatnich de-
kad XIX wieku. Z drugiej strony, pozornie rozwazajac indetermi-
nizm w mechanice kwantowej, Lyotard w charakterze ilustracji
podaje calkowicie klasyczny (niekwantowy) przykiad: gestosc gazu
(stosunek masy do objetosci). Po zacytowaniu fragmentu popular-
nej ksiazki o fizyce atomowej francuskiego fizyka Jeana Perrina'®,
Lyotard zauwaza, ze gesto$¢ gazu zalezy od skali, w ktérej obser-
wujemy gaz: na przyklad, gdy rozwazamy region o $rednicy porow-
nywalnej z rozmiarami molekuly, to ggsto$¢ moze sig zmienia¢ od
yera do bardzo duzej wartoéci, zaleznie od tego, czy w tym regionie
akurat znajduje sie molekula. Ta obserwacja jest jednak zupelnie
banalna: gestoéé, jako wielkos¢ makroskopowa, ma sens tylko wte-
dy, gdy mamy do czynienia z duzg liczba molekut. Mimo to Lyotard
wyciaga z tego przykladu dos¢ radykalne wnioski:

Wiedza dotyczaca gestosci powietrza rozpada si¢ wiec na wiele
zdan, ktére w sensie absolutnym sq nie do pogodzenia i ktére moz-
na pogodzi¢ tylko w ten sposéb, ze kazde z nich zrelatywizujemy do
skali wybranej przez autora zdania.*

~ W tej uwadze slychaé subiektywistyczny ton, ktérego nie uzasad-

nia rozwazany przyklad. Jest oczywiste, ze to, czy dane stwierdze-
nie jest prawdziwe czy falszywe, zalezy od znaczenia uzytych stow.
Gdy znaczenie to zalezy (jak w wypadku gestosci) od skali, to
prawda lub falsz zdania réwniez zalezy od skali. »Wiele zdan”
o gestoici powietrza mozna doskonale ze sobg pogodzi¢, o ile sg
one dostatecznie ostroznie wyrazone (tzn. gdy autor zdania okresla
skale, jakiej jego wypowiedz dotyczy).

W dalszej czedci rozdziatu Lyotard wspomina geometrig fraktal-
ng, ktora zajmuje sie ,nieregularnymi” obiektami, takimi jak

161 W jednym centymetrze szesciennym powietrza znajduje sig w przyblizeniu
2,7 x 10" (27 tryliondw) molekul,

14 J. Perrin, Atoms, przeloiyl D.LL Hammick, Woodbridge, Conn.: Ox Bow Press
1990 [1913), s. xii-xiv.

* I.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, op. cit.
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platki $niegu i wybrzeza. Takie obiekty maja, w pewnym matema-
tycznym sensie, niecalkowity wymiar geometryczny.'® W podob-
nym stylu Lyotard przywoluje réwniez teorie katastrof, dziedzing
matematyki zajmujaca sie, w duzym uproszczeniu, badaniem osob-
liwosci pewnych powierzchni (i podobnych obiektéw). Te dwie teo-
rie matematyczne sg z pewnoscig bardzo interesujgce i znalazly za-
stosowania w naukach przyrodniczych, a zwlaszcza w fizyce.!58
Podobnie jak inne osiggnigcia naukowe, dostarczyly one nowych
narzedzi i zwrécily uwage uczonych na nowe problemy, ale w zad-
nym razie nie podwazyly tradycyjnej epistemologii nauki.

Ostatecznie okazuje sig, ze Lyotard nie dostarcza zadnego ar-
gumentu na poparcie swoich filozoficznych wnioskéw:

Z tych (i wielu innych) badan wyciggamy wniosek, ze przewaga funk-
cji cigglej z pochodng'® zanika jako paradygmat poznania i przewi-
dywania. Interesujac sie nierozstrzygalnikami, granicami dokladno
ci kontroli, kwantami, konfliktami o informacji niezupelnej,
fraktalami, katastrofami, pragmatycznymi paradoksami, ponowo_{'
czesna nauka tworzy teorig wlasnej ewolucji jako ewolucji niecig-
glej, katastroficznej, nie dajacej si¢ wyprostowaé'®s, paradoksalnej.

165 Zwyczajne (gladkie) obiekty geometryczne moZzna sklasyfikowac ze wzgledu na
ich wymiar, ktéry zawsze wyraza sie liczbg calkowitq: na przyklad wymiar linii lub
gladkiej krzywej wynosi 1, ptaszczyzny lub gladkiej powierzchni - 2. Natomiast obiek-
ty fraktalne sg bardziej zlozone i trzeba im przypisaé rézne ,wymiary”, opisujgce roz-
ne aspekty ich geometrii. ,,Wymiar topologiczny™ dowolnego obiektu geometryczne-
go (gladkiego lub nie) jest zawsze calkowity, natomiast ,,wymiar Hausdorffa” obiektu
fraktalnego na ogol nie jest caltkowity. \

1% Jednak niektdrzy fizycy i matematycy uwazajg, ze dziennikarska wrzawa towa-
rzyszgca tym teoriom jest znacznie wigksza niz to uzasadniaja naukowe wyniki otrzy-
mane dzigki tym teoriom: zob, na przyklad: R.S. Zahler i H.]. Sussmann, Claims and
accomplishments of applied catastrophe theory, , Nature” 1977, 269: 759-763; H.]. Sus-
smann i R.S. Zahler, Catastrophe theory as applied to the social and biological sciences:
A critigque, ,Synthese” 1978, 37:117-216; L.P. Kadanoff, Fractals: Where is the phy-
sics?, ,,Physics Today” 1986, 39 (luty): 6-7 i V. Arneld, Catastrophe Theory, wydanie
trzecie, Przelozyli G.S. Wassermann i R.K. Thomas, Berlin: Springer-Verlag 1992,

17 83 to terminy z zakresu rachunku réiniczkowego: funkeje nazywamy cigglg, jes-
li (méwigc w uproszezeniu) mozna narysowaé jej wykres, nie odrywajgc olowka od
papieru, natomiast funkcja ma pochodng (jest rézniczkowalna), jesli w dowolnym
punkcie wykresu moina poprowadzi¢ jednoznacznie okredlong linig styczng. Zauwaz-
my, ze kazda funkeja rézniczkowalna jest automatycznie ciggla, a teoria katastrof
opiera si¢ na bardzo pigknej teorii matematycmej dotyczgcej (co zakrawa na ironig)
funkeji réiniczkowalnych.

1% W oryginale ,non-rectifiable” — ,nieprostowalna” — to pejecie matematyczne .
z zakresu rachunku rézniczkowego, dotyczace pewnych krzywych nieréiniczkowal-
nych.
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Zmienia sens slowa ,,wiedzie¢” i méwi, w jaki sposéb zmiana ta mo-
e sig dokonaé. Wytwarza juz nie wiedze (du connu), lecz nie-wiedze
(de I'inconnu). I sugeruje model legitymizacji nie majacy nic wspél-
nego z wieksza skutecznoécia, ale odwolujacy sie do réznicy rozumia-
nej jako paralogia.*

Poniewaz ten akapit jest czgsto cytowany, zbadajmy go doklad-
nie.'® Lyotard wrzucil do jednego worka co najmniej sze§¢ réznych
teorii matematycznych i fizycznych, ktére pod wzgledem pojecio-
wym bardzo sie od siebie réznia. Ponadto pomieszal wprowadzenie
nierézniczkowalnych (a nawet niecigglych) funkcji do nauki
2 ,nieciagla” lub nawet ,paradoksalng” ewolucjg samej nauki.
Teorie wymienione przez Lyotarda rzeczywi$cie wytwarzajg nowa
wiedze, ale nie zmieniajg znaczenia tego stowa.'” A jortiori to, co
wytwarzaja, to wiedza, nie za$ nie-wiedza (pomijajac banalne spos-
trzezenie, ze nowe odkrycia otwieraja nowe problemy). Wreszcie
,modelem legitymizacji” pozostaje poréwnanie teorii z obserwac-
jami i eksperymentami, nie za$ ,réznica rozumiana jako paralo-
gia” (cokolwiek to znaczy).

Przejdzmy teraz do teorii chaosu.!”! Zajmiemy si¢ tutaj trzema ro-
dzajami bledéw: dotyczacymi filozoficznych implikacji teorii, wyni-
kajacymi z metaforycznego uzycia slow ,liniowy” i ,nieliniowy” oraz
zwigzanych z nieroztropnymi zastosowaniami i ekstrapolacjami.

0 co chodzi w teorii chaosu? Istnieje wiele zjawisk fizycznych,
kt6rymi rzadza'”? deterministyczne prawa, a zatem w zasadzie zja-
wiska te sg przewidywalne, ale w praktyce nie mozna przewidzied
ich przebiegu, gdyz sa ,,czule na warunki poczatkowe”. To ozna-
cza, ze nawet jesli dwa uklady, ktérymi rzadzg te same prawa,
w pewnej chwili s3 w bardzo podobnych (ale nie identycznych) sta-

* I.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, op. €it.

1 Zob. réwniei J. Bouveresse, Rationalite et cynisme, Paryz: Editions de Minuit
1984, 5. 125-130, gdzie mozna znalezé podobnag krytyke.

1 Z jednym malym zastrzezeniem: metatwierdzenia logiki matematycznej, takie
jak twierdzenie Godla i twierdzenia o niezaleznosci z zakresu teorii zbiorow, majg
nicco inny status logiczny niz konwencjonalne twierdzenia matematyczne. Nalezy
jednak podkreslic, ze te wyrafinowane dziedziny podstaw matematyki majy bardze
nikly wplyw na zasadnicze kierunki badaf matematycznych, nie mowigc juz o na-
ukach przyrodniczych.

1 Glebsze, lecz takie jeszcze popularne oméwienie mozna znalezé w pracy D. Ru-
elle, Chance and Chaos, Princeton: Princeton University Press 1991.

172 Przynajmniej w bardzo dobrym przyblizeniu.
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nach, to juz po krétkim czasie znajdg sie w zupelnie innych sta-
nach. Zjawisko to okresla sie za pomocg obrazowego stwierdzenia,
ze ruch skrzydel motyla na Madagaskarze moze trzy tygodnie p6z-
niej spowodowaé huragan na Florydzie. Oczywiscie motyl sam
z siebie nie ma takiej mocy. Jesli jednak rozwazymy ewolucje
dwéch ukladéw - ziemskiej atmosfery z machnieciem skrzydet mo-
tyla i bez machniecia — to po trzech tygodniach ukiady te moga si¢
znalezé w zupelnie odmiennych stanach (z huraganem lub bez).
Wynika z tego praktyczny wniosek, Ze nie nalezy oczekiwac wiary-
godnej prognozy pogody w skali diuzszej niz kilka tygodni.'” Jej
sformulowanie wymagaloby wziecia pod uwage tak ogromnego
zbioru danych, i to tak dokladnych, ze nawet najwieksze istniejg-
ce komputery nie moglyby sobie poradzi¢ z tym problemem.

Dla wiekszej $cistosci rozwazmy uklad, ktérego stan poczatko-
wy znamy tylko w przyblizeniu (a w praktyce tak jest zawsze). Jest
oczywiste, ze niedokladnosé danych poczatkowych znajdzie od-
zwierciedlenie w jakosci przewidywan, jakie mozemy sformulo-
waé na temat przyszlego stanu ukladu. Ogélnie méwiac, im bar-
dziej odlegla przyszlo$é, tym przewidywania stajg sie coraz mniej
dokladne. Jednak szybkos¢ narastania niedokladnosci moze by¢
bardzo rézna: dla niektérych uktadéw bledy przewidywan rosng
bardzo wolno, dla innych bardzo szybko.'™

Aby to wyijaénié, przyjmijmy, ze chcemy osiagnaé pewnag okres.
long dokladnos$é przewidywan, i rozwazmy, jak dlugo nasze przewi-
dywania pozostang dostatecznie dokladne. Przypusémy ponadto,
ze dzigki ulepszeniom technicznym mozemy o polowg zredukowaé
bledy w okresleniu stanu poczatkowego. W wypadku ukladéw
pierwszego rodzaju, dla ktérych bledy przewidywan narastajg po-
woli, takie ulepszenie pozwala dwukrotnie zwigkszy¢ czas, przez
jaki nasze przewidywania sa wystarczajaco dokladne. Natomiast
w wypadku uktadu drugiego rodzaju, dla ktérego bledy przewidy-
wan narastaja szybko, poprawa danych umozliwia zwigkszenie
,zakresu przewidywan” tylko o pewng stalg wielkos¢, na przykiad
o godzing lub o tydziefi (zaleznie od okolicznosci). Nieco uprasz-

17 Prosze zwrocié uwage, ze to nie wyklucza, a priori, mozliwosci statystycznego
przewidywania przyszego klimatu, na przyklad wartodci Srednich i fluktuacji tempe-
ratury i opadéw w Anglii w latach 2050-2060. Modelowanie globalnego klimatu jest
trudnym i kontrowersy jnym problemem naukowym, majacym jednak wielkie znacze- '
nie dla przyszlosci ludzkiej rasy.

114 W pierwszym wypadku blad narasta liniowo lub wielomianowo w czasie, w dru-
gim - wykladniczo.
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czajac, uklady pierwszego rodzaju bedziemy nazywaé niechaotycz-
nymi, a drugiego - chaotycznymi (lub ,,czulymi na warunki poczat-
kowe”). Cecha charakterystyczng ukladéw chaotycznych jest za-
tem ostre ograniczenie mozliwosci przewidywania ich zachowania,
poniewaz nawet radykalna poprawa dokladnosci danych poczat-
kowych (na przyklad tysiac razy), prowadzi do bardzo niewielkie-
go wydluzenia zakresu waznosci przewidywan'”,

Nie jest zapewne niespodzianka, Ze trudno przewidzie stan
bardzo ztozonych ukladéw, takich jak atmosfera ziemska. Bardziej
zaskakujace jest to, ze uktad opisywany przez bardzo malg liczbe
zmiennych i zachowujgcy sig zgodnie z prostym réwnaniem deter-
ministycznym - na przyklad dwa polaczone wahadla — moze zacho-
wywaé sie w nadzwyczaj zlozony sposéb i wykazywac ogromng czu-
losé na warunki poczatkowe.

Nalezy jednak unikaé¢ wyciggania pospiesznych wnioskéw filo-
zoficznych.'”® Na przyklad czesto spotyka si¢ twierdzenie, ze teoria
chaosu obnazyla granice nauki. W rzeczywistosci liczne uklady na-
turalne nie sa chaotyczne, a w dodatku nawet w wypadku takich
ukladéw uczeni nie znajduja si¢ w zaulku bez wyjscia lub przed
szlabanem z tablica ,,wstep wzbroniony”. Teoria chaosu otworzyla
rozlegle pole badan i zwrécila uwage uczonych na wiele nowych te-
mat6w.)”’ Zreszta, rozwazni uczeni zawsze wiedzieli, ze nie mogg li-
czy¢ na to, ze uda im sie przewidzieé lub obliczy¢ wszystko. Zapew-
ne nie jest przyjemnie dowiedzie¢ sig, ze konkretny badany obiekt
(na przyklad pogoda za trzy tygodnie) wymyka si¢ naszym mozli-
woéciom przewidywania, ale to nie oznacza jeszcze konca rozwoju
nauki., W XIX wieku fizycy doskonale wiedzieli, ze w praktyce jest
rzecza niemozliwg wyznaczy¢ polozenie wszystkich molekul gazu.
To doprowadzilo do powstania fizyki statystycznej, ktéra pozwoli-
la wyjasnié wiele wlasciwosci ukladéw zlozonych z wielu czgstek
(takich jak gazy). Podobne metody statystyczne sg stosowane

175 Nalezy dodaé¢ jedno zastrzezenie: dla niektérych ukladéw chaotycznych stale
wydluzenie zakresu przewidywan osiggane dzieki podwojeniu dokladnosci danych
poczatkowych moze by¢ bardzo duie, co oznacza, ze w praktyce te uklady zachowujg
si¢ w przewidywalny sposéb znacznie diuzej niz wigkszo$¢ ukladéw niechaotycznych.
Na przyklad ostatnie badania wykazaly, ze niektore planety zachowujg sie chaotycz:
nie, ale ,stale wydluzenie zakresu” w tym wypadku jest rzedu kilku miliondw lat.

s §. Kellert (In the Wake of Chaos, Chicago: University od Chicago Press 1993) po-
daje jasne wprowadzenie do teorii chaosu i trzezwyg ocene jej filozoficznych implika-
¢ji, chociaz nie zgadzamy sie ze wszystkimi jego wnioskami.

177 Osabliwosci, wykladniki Lyapunova i tak dalej.
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obecnie w badaniach zjawisk chaotycznych. I, co bardzo wazne, za-

danie nauki nie polega wylgcznie na przewidywaniu, ale réwniez

na rozumieniu.

Drugie nieporozumienie dotyczy Laplace’a i determinizmu.
Chcieliby$my podkresli¢, ze w tej toczace]j sie od dawna debacie
zawsze nalezalo koniecznie odrézniaé determinizm od przewidy-

walnoéci. Determinizm zalezy od tego, jak zachowuje si¢ natura
(niezaleznie od nas), natomiast przewidywalnos¢ zalezy czeSciowo

od natury, czesciowo od nas. Aby sie o tym przekonaé, wyobrazmy

sobie idealnie przewidywalny obiekt - na przykiad zegar - ktéry

jednak znajduje si¢ w niedostgpnym miejscu, na przyklad na

szezycie gory. Dla nas ruch zegara jest nieprzywidywalny, ponie-

waz nie mamy sposobu, by poznaé jego stan poczatkowy. Byloby
jednak rzecza $mieszng twierdzi¢, ze ruch zegara przestal by¢ de-

terministyczny. Rozwazmy jeszcze jeden przyklad, mianowicie wa-

hadlo. Gdy na wahadlo nie dzialaja sily zewnetrzne, jego ruch jest
w pelni deterministyczny i nie-chaotyczny. Gdy natomiast na wa-
hadlo dziala sila okresowa, jego ruch moze stac si¢ chaotyczny,
a tym samym znacznie trudniejszy do przewidzenia. Czyz jednak
przestaje by¢ deterministyczny?

Praca Laplace’a jest czesto blednie rozumiana. Gdy wprowadzit
on pojecie uniwersalnego determinizmu'’, natychmiast dodal, ze
my ,zawsze bedziemy nieskonczenie odlegli” od tej wyobrazonej
winteligencji” i jej idealnej wiedzy o ,sytuacji cial, z ktérych”
sklada sie $wiat naturalny, czyli we wspélczesnym jezyku: o do-

ktadnych warunkach poczatkowych wszystkich czastek. Laplace
jasno rozréznial zachowanie natury od tego, co o nim wiemy. Po-

nadto swojg zasade sformulowal na poczgtku eseju o teorii praw-

dopodobienstwa. Czym byla teoria prawdopodobienstwa dla La-

place’a? Niczym innym, jak metoda pozwalajgca rozumowaé

w sytuacji niepelnej wiedzy. Jesli ktos uwaza, ze Laplace mial na-
dzieje, iz pewnego dnia osiagniemy idealna wiedze i pelna przewi-
dywalno$é, to calkowicie znieksztalca sens jego tekstu, gdyz celem
tego eseju bylo wyjasnienie, jak nalezy postgpowaé w sytuaciji,

8 Inteligencia, ktéra rozumialaby wszystkie sily, ozywiajace naturg oraz znala
sytuacje w danej chwili wszystkich cial, z kiérych zbudowany jest §wiat - inteligen-
cja dostatecznie rozlegla, by poddaé te dane analizie - moglaby ujgé w jednym wzo-
rze ruchy zaréwno najwiekszych cial we Wszechéwiecie, jak i najlzejszych atoméw;

dla niej nic nie byloby niepewne i przyszloéé, podobnie jak przyszlosé, rozciggalaby
sie przed jej oczami.” (P.S. Laplace, Philosophical Essay on Probabilities, op. cit., 5. 4).
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gdy nie dysponujemy idealng wiedzg — jak to czynimy na przyklad
w fizyce statystycznej.

W ciggu ostatnich trzydziestu lat nastapil godny uwagi postep
w matematyczne]j teorii chaosu, ale idea, ze pewne ukiady fizycz-
ne moga byé czule na warunki poczatkowe, nie jest nowa. Oto, co
James Clerk Maxwell powiedzial w 1877 roku, po sformulowaniu
zasady determinizmu (,takie same przyczyny powodujg takie sa-
me skutki™):

Istnieje jeszcze jedna maksyma, ktérej nie nalezy myli¢ z poprzed-
nig, mianowicie ,,podobne przyczyny powoduja podobne skutki”.

Zasada ta jest prawdziwa tylko wtedy, gdy male zmiany okolicz-
nosci poczatkowych powoduia tylko niewielkie zmiany stanu korico-
wego ukladu. Warunek ten jest spelniony w bardzo wielu zjawis-
kach fizycznych, ale istnieja przypadki, w ktérych male zmiany
poczatkowe powoduja bardzo duze zmiany stanu koncowego ukla-
du, na przykiad gdy wskutek przesunigcia zwrotnicy pociag zderza
sie z innym, zamiast przejechaé po wlasciwym torze. '**

Uwagi Henriego Poincaré z 1909 roku na temat prognoz meteoro-
logicznych sg zadziwiajaco nowoczesne:

Dlaczego meteorlogowie maja takie trudnosci przy przepowiadaniu
pogody z jaka taka pewnoscia? Dlaczego deszcze, a nawet burze zda-
ja sie nam nawiedzaé nas za sprawa przypadku, tak iz wielu ludzi
uwaza za calkiem naturalne modli€ sig¢ o deszcz lub pogode, choé ci
sami ludzie uznaliby za $mieszne wznosi¢ modly o za¢mienie. Stwier-
dzamy, ze wszelkie zakl6cenia atmosferyczne zachodza na ogél w oko-
licach, w ktérych atmosfera znajduje sie w stanie réownowagi nietrwa-
lej. Meteorologowie widza wprawdzie, ze réwnowaga jest nietrwala,
ze gdzie§ utworzy sie cyklon, ale nie s3 w stanie orzec gdzie, Réznica
jednej dziesiatej stopnia w te lub tamtg strone od pewnego punktu
sprawia, ze cyklon wybucha nie tu, lecz tam i sieje spustoszenie
w miejscowosci, ktorg bylby w przeciwnym razie pozostawil nietknie-
ta. Gdybyémy znali te¢ dziesiata czesc¢ stopnia, moglibySmy przewi-
dzieé to z gory, lecz doswiadczenia nie byly ani dosé¢ geste, ani dosé
dokladne, i dlatego wszystko zdaje sie dzietem przypadku.*

7 1,.C. Maxwell, Matter and Motion, Nowy Jork: Dover 1952 [1877], s. 13-14. Cy-
tujemy te uwagi w celu wyjasnienia réznicy migdzy determinizmem i przyczynowos-
cig, nie za$ by dowodzi¢ slusznoéci determinizmu. Sam Maxwell najwyrainiej nie byl
determinista.

* H. Poincaré, Science and Method, przelozyl F. Maitland, Nowy Jork: Dover 1952
[1909], s. 68-69. ;
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Przejdzmy teraz do bledéw wynikajacych z niewlasciwego uzy-

cia stéw ,liniowy” i ,,nieliniowy”. Przede wszystkim chcielibySmy
przypomnieé, ze slowo ,liniowy” jest uzywanie w matematyce
w dwdch znaczeniach, ktérych nie nalezy mylié. Z jednej strony,
moéwimy o funkcjach (réwnaniach) liniowych: na przyklad f(x) = 2x
i f(x) = -17x to funkcje liniowe, natomiast funkcje f(x) = »?

i f(x) = sin(x) sg nieliniowe. Z punktu widzenia matematycznego
modelowania, réwnanie liniowe opisuje sytuacje, w ktérej (nieco
upraszczajac) ,skutek jest proporcjonalny do przyczyny”.'®
Z drugiej strony, mozna réwniez méwi¢ o porzadku liniowym'!: to

oznacza, ze elementy zbioru sa uporzadkowane w taki sposob, ze
dla dowolnych dwéch elementéw a i b mamy alboa < b, alboa=b,
albo a > b. Na przyklad istnieje naturalny porzadek w zbiorze

liczb rzeczywistych, ale nie w zbiorze liczb zespolonych.'*? Post-

modernistyczni autorzy (gléwnie z krajow anglojezycznych) doda-

li trzecie znaczenie - luzno zwigzane z drugim, ale czesto miesza-
ne przez nich z pierwszym - mianowicie méwig o liniowym
my$leniu. Nie podaja zadnej §cislej definicji, ale ogdlny sens

jest dos¢ jasny: to logiczne i racjonalistyczne my$lenie Oswiece-
nia i tak zwanej ,klasycznej” nauki (czesto oskarzanej o skrajny
redukcjonizm). W przeciwiefistwie do tej staromodnej metody
my$lenia, propaguja oni postmodernistyczng ,,mys$l nieliniowa”.
Dokladne znaczenie tego pojecia réwniez nie jest wyjasnione, ale

najwyrazniej jest to metodologia wykraczajgca poza rozum przez

odwolanie sie do intuicji i subiektywnych postrzezen.'** Czesto

spotyka sig twierdzenie, ze tak zwana postmodernistyczna nauka
- a zwlaszcza teoria chaosu - uzasadnia i wspiera to nowe ,nieli-

1% Tg stowne sformulowanie w istocie miesza problem liniowosici z zupelnie

niezaleznym zagadnieniem przyczynowosci. W réwnaniu liniowym to zbidr wszyst-
kich zmiennych podlega zwigzkowi proporcjonalnoici. Nie ma potrzeby okreslaé,

ktére zmienne reprezentujy ,skutek”, a ktére ,,przyczyne”. W wielu przypadkach,

na przyklad w ukladzie ze sprzezeniem zwrotnym, takie rozréznienie jest bezsen-
sowne.

81 Czesto zwanym totalnyn.

82 [Dla ekspertéw]. Przez ,naturalny” rozumiemy tutaj ,zgodny ze strukturg po-
la”, w tym sensie, ze dlaa, b> 0, ab> 0iza > b wynika, zea+c>b + ¢

1 Odnotujmy tu przy okazji, ze twierdzenie, iz intuicja nie odgrywa zadnej roli
w ,tradycyinej” nauce, jest falszywe. Przeciwnie, poniewaz teorie naukowe sg dzie-
tami ludzkiego umystu i niemal nigdy nie mozna ich odezytaé wprost z danych empi-
rycznych, to intuicja odgrywa istotng role w procesie wymy$lania teorii. Natomiast
intuicja nie moze mie¢ znaczenia w rozumowaniu prowadzacym do potwierdzenia
lub falsyfikacji tych teorii, gdyz ten proces musi pozostaé niezaleiny od subiek-
tywnosci poszczegdlnych uczonych.
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niowe my§lenie”. Ta teza bierze si¢ gléwnie z pomieszania trzech
znaczen stowa ,liniowy”.'®!

Te naduzycia powoduja, ze czgsto spotyka sig postmodernistycz-
nych autoréw, ktérzy widza w teorii chaosu rewolucje skierowana
przeciw mechanice newtonowskiej — ta ostatnia jest okreslana jako
Jliniowa” - lub podaja przyklad mechaniki kwantowej jako teorii
nieliniowej.!® W rzeczywistoéci, ,liniowe rozwazania” Newtona
opieraja si¢ na réwnaniach nieliniowych i z tego wiasnie powodu tak

1% Na przyklad: , Te naukowe praktyki byly zakorzenione w binarnej logice herme-
tycznych podmiotdw i przedmiotéw oraz liniowej, teleologiczne] racjonalnosci. [...] Li-
niowosé i teleologia sa obecnie zastepowane przez chaotyczne modele nieliniowosci
i nacisk na historyczng kontyngentnoéé” (P. Lather, Getting Smart: Feminist Research
and Pedagogy With/in the Postmodern, Nowy Jork-Londyn: Routledge 1991, s. 104-105),

W przeciwienstwie do bardziej liniowych odmian determinizmu (historycznego
i psychoanalitycznego, a réwniez naukowego), ktére na ogél wykluczajg anomalie po-
za ogélnie liniowy przebieg zjawisk, pewne starsze wersje determinizmu obejmowa-
ly chaos, nieustanng turbulentnoéé, czystq przypadkowosé, w ramach dynamicznych
oddzialywan znanych noweczesnej teorii chaosu...” (H. Hawkins, Strange Attractors:
Literature, Culture and Chaos Theory, Nowy Jork: Prentice-Hall/Harvester Wheatshe-
af 1995, 5. 49).

. W odroznieniu od teleologicznych systeméw liniowych, modele chaotyczne opie-
raja sie probom zamknigcia, przechodzqe do niekoficzacych sig «rekursywnych syme-
triin. Ten brak zamknigcia faworyzuje nieoznaczonosé. Jedna teoria «znaczenias roz-
mnaza si¢ i powstaje nieskonczona liczba mozliwosci [..]. To, o czym kiedys
myslelismy, e miesci si¢ w liniowej logice, zaczyna sig ukazywaé jako zaskakujgea se-
ria nowych form i mozliwosci™ (J.R. Rosenberg, The clock and the cloud: Chaos and or-
der in ,El diablo mundo”, ,Revista de Estudios Hispdnicos” 1992, 26: 203-225, 5. 210).

Chcielibysmy podkredlié, ze nie krytykujemy tych autoréw za uzywanie slowa
Jiniowy” w wybranym przez siebie sensie: matematyka nie ma monopolu na jego
uiycie. Krytykujemy natomiast tendencje niektérych postmodernistéw do mieszania
swojego rozumienia tego stowa z rozumieniem matematycznym i préby znalezienia
ewigzkéw z teorig chaosu, ktére nie s3 oparte na zadnych zasadnych argumentach.
A. Dahan-Dalmedico (Rire ou frémir?, ,La Recherche” 1997, 304 (grudzien): 10) naj-
wyrazniej tego nie zrozumiala.

15 Na przyklad Harriett Hawkins pisze o liniowych réwnaniach opisujacych re-
gularny, a tym samym przewidywalny ruch planet i komet” (Strange Attractors, op.
¢it., 5. 31), a Steven Best wspomina o ,liniowych réwnaniach uzywanych w mechani-
ce newtonowskiej, s nawet kwantowej” (Chaos and entropy: Metaphors in postmodern
science and social theory, ,Science as Culture” 1991, 2(2) (nr 11): 188-226, 5. 225) - po-
petniaja oni pierwszy blgd, lecz unikaja drugiego. Natomiast Robert Markley twier-
dzi, ze , fizyke kwantowa, teorie samouzgodnienia w fizyce hadronéw, teorig liczb ze-
spolonych [!] i teorig chaosu lgczy jedno wspélne zalozenie, Ze rzeczywistodci nie
mozna opisaé za pomocq réwnan liniowych, ze bez nieliniowych - nierozwiagzywalnych
- réwnan nie mozna opisaé zlozonej, chaotycznej i niedeterministycznej rzeczywistos-
¢i.” (The irrelevance of reality: Science, ideology, and the postmodern universe, ,,Genre”
1992, 25: 249-276, 5. 264). To zdanie zastuguje na jakas nagrode za weisnigcie maksy-
malnej liczby bledéw w minimaing liczbe sléw. Zob. s. 249,
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wiele przykladéw ukladéw chaotycznych wywodzi sie z mechaniki
newtonowskiej. Teoria chaosu jest w istocie renesansem mechaniki
newtonowskiej jako dziedziny aktywnych badan teoretycznych. Po-
dobnie mechanika kwantowa jest czesto przywolywana jako wzorco-
wy przyklad ,,postmodernistycznej nauki”, ale podstawowe rowna-
nie tej teorii — réwnanie Schridingera - jest Scisle liniowe.
Ponadto zwigzki migdzy liniowoscia, chaosem i rozwigzywalnos-

cig réwnan s3 czesto blednie rozumiane. Na ogél rozwiazanie nie-

liniowego réwnania jest trudniejsze niz liniowego, ale nie zawsze:
istnieja bardzo trudne problemy liniowe i bardzo latwe nieliniowe.
Na przyklad Newtonowskie réwnanie ruchu dla problemu dwadch
cial jest nieliniowe, a jednak znane jest jego rozwigzanie w jawnej
postaci. Aby mégl wystapi¢ chaos, konieczne jest, by réwnanie ru-
chu ukladu bylo nieliniowe i nierozwigzywalne w jawnej postaci
(nieco tu upraszczamy), ale te dwa warunki nie s bynajmniej wys-
tarczajace — niezaleznie od tego, czy sg spelnione razem, czy od-
dzielnie. Whbrew czesto spotykanej opinii nieliniowe uklady nie za-
wsze sa chaotyczne.

Trudnosci i nieporozumienia mnoz3 sig, gdy kto$ prébuje zasto-

sowa¢ matematyczng teorig chaosu do konkretnych sytuacji w fi-
zyce, biologii i naukach spolecznych.'® Aby to zrobi¢ w sensowny

sposéb, nalezy najpierw stwierdzié, jakie zmienne sa istotne i jak ]
sie zmieniajg. Niestety, czesto trudno jest sformulowa¢ matema-

tyczny model dostatecznie prosty, by mozna go bylo zanalizowad,
a jednak wystarczajaco dokladnie opisujacy badang sytuacje. Z ta-

kimi problemami mamy do czynienia zawsze, gdy probujemy za-

stosowaé matematyczng teorie do rzeczywistosci.

Niektére rzekome ,,zastosowania” teorii chaosu — na przykiad
w zarzgdzaniu przedsigbiorstwami i analizie literackiej — graniczg
z absurdem.'®” Co gorsza, teoria chaosu — ktéra jest dobrze rozwi-
nietg teorig matematyczng — bywa czesto mieszana z rodzgcymi sie
dopiero teoriami zlozono$ci i samoorganizacji.

Kolejnym zrédiem powaznych nieporozumien jest pomieszanie
teorii chaosu z ludowa madroscia, ze male przyczyny moga mieé

1% Dokladniejsze omdwienie mozna znalezé w pracy D. Ruelle, Where can one ho-
pe to profitably apply the ideas of chaos?, , Physics Today” 1994, 47(7)(lipiec): 24-30.

¥ Przemyslang krytyke zastosowan teorii chaosu w literaturze podajqg na przy-
klad C. Matheson i E. Kirchoff, Chaos and literature, ,Philosophy and Literature”
1997, 21: 28-45 i W. van Peer, Sense and nonsense of chaos theory in literary studies, w:
The Third Culture: Literature and Science, s. 40-48, red. E.S. Shaffer, Berlin-Nowy Jork;
Walter de Gruyter 1998.
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powazne skutki; ,gdyby Kleopatra miala diuzszy nos” lub opo-
wiesé o tym, jak z braku jednego gwozdzia zawalilo si¢ imperium.
Nieustannie spotyka sie opowiesci o zastosowaniu teorii chaosu
w historii lub socjologii. Ludzkie spoleczenstwa to bardzo zlozone
uklady o ogromnej liczbie zmiennych, dla ktérych (przynajmniej
na razie) nie potrafimy poda¢ zadnych sensownych réwnan. Préby
zastosowania teorii chaosu do takich ukladéw nie prowadza dalej
niz intuicja juz zawarta w ludowej madrosci.'*

Kolejne naduzycie polega na pomieszaniu (celowym lub nie)
réznych znaczen stowa ,,chaos”, ktére budzi bardzo liczne skoja-
rzenia, mianowicie jego znaczenia w matematycznej teorii nieli-
niowej dynamiki, gdzie jest ono w przyblizeniu (nie w pelni Scisle)
synonimem ,,wrazliwoéci na warunki poczatkowe”, a jego rozumie-
niem w historii, socjologii, polityce i teologii, gdzie jest czesto sy-
nonimem nieporzadku. Jak si¢ przekonamy, Baudrillard, Deleuze
i Guattari szczegélnie bezwstydnie wykorzystuja to pomieszanie
znaczen (lub wpadajg w te pulapke).

158 Gdyby kto§ lepiej zrozumial te uklady - tak Ze potrafilby podac przynajmniej
przyblizone réwnania opisujgce ich ewolucj¢ - to matematyczna teoria chaosu mopla-
by zapewne dostarczy¢ interesujgeych informacii, ale socjologii i historii daleko jesz-
cze do osiggniecia tej fazy rozwoju (i tak zapewne bedzie zawsze),



Rozdzial 7

JEAN BAUDRILLARD

Prace socjologiczne Jeana Baudrillarda sg wyzwaniem i prowokacjg
dla wszystkich wspélczesnych teorii. Z szyderstwem, ale réwniez

z najwigkszq precyzjg, podwaza on ustalone socjologiczne opisy, wy-
kazujgc spokojng pewnos¢ i poczucie humoru.

»Le Monde” (1984)*

Socjolog i filozof Jean Baudrillard jest szeroko znany ze swych re- :

fleksji na temat natury rzeczywistosci, jej przejawow i iluzji.
W tym rozdziale chcieliby$my zwréci¢ uwage na rzadziej postrze-
gany aspekt jego prac, mianowicie czeste wykorzystywanie termi-
nologii naukowe;j i pseudonaukowej.

Baudrillard czasami wykorzystuje pojecia naukowe w sposéb

jawnie metaforyczny. Tak na przykiad pisal o wojnie w Zatoce

Perskiej:

Najbardziej niezwykle jest to, ze te dwie hipotezy, apokalipsy w cza-
sie rzeczywistym i samej wojny oraz tryumfu wirtualnego $wiata
nad rzeczywistym, sg realizowane réwnoczesnie, w tej samej czaso-

przestrzeni, polaczone w nieublaganym wyscigu. To znak, ze prze- 3
strzen zdarzenia stala sie hiperprzestrzenig wielokrotnego zalama-

nia, a przestrzent wojny stata sig zdecvdowanie nieeuklidesowa.**

Wydaje sig, ze istnieje cala tradycja wykorzystywania $cistych po-

je¢ matematycznych w niewlasciwym kontekscie. U Lacana byly -
to torus i liczby urojone, w Kristevej - zbiory nieskoficzone, a tu-
taj mamy przestrzenie nieeuklidesowe.' C6z jednak moze ozna-

* Entretiens avec ,,Le Monde”. 3. ldées contemporaines, Introduction de C, Descamps, |

Paryi: Editions La Découverte et Le Monde 1984, s. 95 (podkreslenie A.S., J.B.)

*+ 1. Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, przeklad i wprowadzenie

P. Patton, Bloomington, Indiana: Indiana University Press 1995, s. 50.

W Cg 10 jest przestrzen nieeuklidesowa? W euklidesowe]j geometrii plaskiej - kté-
rej uczymy si¢ w szkolach - dla kazdej linii prostej L i kazdego punkiu p niclezgcego
na tej prostej istnieje jedna i tylko jedna linia prosta réwnolegla do L (to znaczy, kté-
ra nie przecina L), ktora przechodzi przez p. Natomiast w réinych geometriach nieeu-
klidesowych takich prostych moze by¢ nieskoficzenie wiele lub prosta réwnolegla
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czaé ta metafora? Jak mialaby wygladaé euklidesowa przes-
trzen wojny? Przy okazji odnotujmy, ze pojecie ,hiperprzestrze-
ni wielokrotnego zalamania” nie istnieje w matematyce lub fizyce
i jest wynalazkiem Baudrillarda.

Pisma Baudrillarda obfitujg w podobne metafory zaczerpnigte
z matematyki i fizyki, na przyklad:

W euklidesowej przestrzeni historii najkrétsza droga migdzy dwoma
punktami to linia prosta, linia Postepu i Demokracji. To jest jednak
prawdg tylko w liniowej przestrzeni O$wiecenia.'® W naszej nieeukli-
desowej przestrzeni fin de siécle’u zlowroga krzywizna nieublaganie
powoduje ugiecie wszystkich trajektorii. Jest to niewatpliwie zwigza-
ne ze sferycznoscig czasu (widoczng na horyzoncie konca wieku, po-
dobnie jak sferycznoéé Ziemi jest dostrzegalna na horyzoncie pod ko-
niec dnia) lub subtelnymi znieksztalceniami pola grawitacyjnego...
Przez to odwrécenie historii do nieskonczonodci, te hiperboliczng
krzywizne samo stulecie unika swego konca.*

Zapewne temu wlasnie zawdzieczamy zjawisko z zakresu ,,zabawnej
fizyki”: wrazenie, ze zdarzenia, zbiorowe lub indywidualne, zostaly
wtloczone w dziure pamieci. To zaciemnienie jest niewatpliwie spo-
wodowane ruchem odwrdcenia, paraboliczng krzywizng przestrzeni
histo ry.cznej A

Jednak Baudrillard nie zawsze korzysta z fizyki wylacznie jako
ze zrodla metafor. W swoich bardziej filozoficznych tekstach naj-
wyrazniej rozumie jg - lub raczej swojgq wersje fizyki - doslownie.
Tak jest na przykiad w eseju Le Fatal, ou I'imminence réversible,
poswieconym kwestii losowosci:

Odwracalnos¢ porzadku przyczynowego — zmiana kolejnosci przy-
czyny i skutku, wyprzedzenie i tryumf skutku nad przyczyng - ma
fundamentalne znaczenie. [...]

moze w ogéle nie istniet. Te geometrie wywodzq si¢ z dziewigtnastowiecznych prac
Bolyaiego, Lobaczewskiego i Riemanna. Znalazly one zastosowanie w ogélnej teorii
wrglednosci Einsteina (1915). Dobrym wprowadzeniem do geometrii niecuklideso-
wych (ale bez ich zastosowar militarnych) sy prace M.J. Greenberga, Euclidean and
Non-Euclidean Geometries: Development and History, wydanie drugie, San Francisco:
W. H. Freeman 1980 i D.M. Davisa, The Nature and Power of Mathematics, Princeton:
Princeton University Press 1993,

1% Zob, rozwazania na s. 140-142 na temat naduzycia slowa , liniowy"”.

* ]. Baudrillard, The INlusion of the End, przelozyl Ch. Turner, Cambridge, Anglia:

Polity Press 1994, s, 10-11.

** 1hid., 5. 20.
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Zarys tego chwyta nauka, gdy niezadowolona z podawania w watpli-
wos¢ deterministycznej zasady przyczynowosci (pierwsza rewolucja),
intuicyjnie stwierdza — wykraczajac poza zasade nieoznacznosci, kté-
ra nadal funkcjonuje jak hiper-racjonalnos¢ - ze przypadek lekcewa:
#y wszystkie prawa. Juz to samo w sobie jest czyms$ nadzwyczajnym.
Jednak obecnie nauka przeczuwa, na fizycznych i biologicznych gra-
nicach swoich dzialan, ze istnieje co$ wigcej niz to lekcewazenie, ta
nieoznaczonoéé, 7e mozliwa jest odwracalnosé fizycznych praw. To by-
loby absolutng enigmg, nie tylko jakim$ ultra-wzorem lub meta-réw-
naniem Wszechéwiata (jakim byla teoria wzglednosci) - w tej kon-
cepcji chodzi o to, ze kazde prawo mozna odwrécié (nie tylk
zastapi¢ czastki antyczastkami, materi¢ antymateriq, ale odwréci¢
same prawa). Ta odwracalnosé, ktérej hipotez¢ zawsze glosily wiel-
kie systemy metafizyczne, to podstawowa regula gry pojawiania sig,
metamorfozy pojawiania si¢, przeciw nieodwracalnemu porzadkowi
czasu, praw i znaczenia. Jest rzeczq fascynujaca, ze nauka dociera do-
tych samych hipotez, wbrew wlasnej logice i ewolucji.* ]

Trudno zrozumieé, co ma na my$li Baudrillard, gdy méwi o ,,odwré-
ceniu” praw fizyki. W fizyce rozwaza si¢ odwracalnos¢ praw fi-
zyki, co jest skrétem oznaczajacym ,niezmienniczo$é¢ ze wzgledu
na inwersje czasu”.'”* Jednak odwracalnos¢ jest dobrze znang ce
cha dynamiki Newtona, tak przyczynowej i deterministycznej, jak
tylko moze by¢ fizyczna teoria. WiasnoS¢ ta nie ma nic wspoélnego’
z nieoznaczonoscig i z cala pewnoscig nie dotyczy ,fizycznych i bio-
logicznych granic nauki”. (Wrecz przeciwnie: to nieodwracal-
noéé praw rzadzacych ,stabymi oddzialywaniami®, odkryta
w 1964 roku, jest czym$é nowym i weiaz niezbyt zrozumialym).
W kazdym razie, odwracalno$¢ praw nie ma nic wsp6lnego z rzeko:
ma ,odwracalnocia porzadku przyczynowego”. Naukowe bledy
(czy fantazje) Baudrillarda doprowadzity go do sformulowania nie-
uzasadnionych twierdzen filozoficznych: nie podaje zadnego argu-
mentu na rzecz swej tezy, ze nauka dochodzi do tych hipotez:
,wbrew wlasnej logice”.

* J. Baudrillard, Fatal Strategics, przelozyli Ph. Beitchman i W.G.]J. Niestuchowski,
red. J. Fleming, Nowy Jork: Semiotext(e) 1990, s. 162-163.

11 W celu zilustrowania tego pojecia rozwazmy zbiér kul bilardowych, poruszajg:
cych sie po stole zgodnie z zasadami dynamiki Newtona (zakladamy, Ze nie ma tarcia,
a 2derzenia sa doskonale sprezyste). Moiemy sfilmowacé ruch bil i nastg¢pnie puscié
film od tylu: teraz réwniez widzimy, jak bile poruszajg si¢ zgodnie z zasadami dyna-
miki. To wlaénie oznacza stwierdzenie, ze prawa Newtona sg niezmiennicze ze wzgle-
du na inwersje czasu. W rzeczywistoéci wszystkie znane oddzialywania fizyczne, z wy-
jgtkiem ,stabych oddzialywain™ miedzy czastkami elementarnymi, odznaczajg sig
takq niezmienniczoseia.
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Baudrillard wraca do tych rozwazan w eseju zatytulowanym In-
stabilité et stabilité exponentielle [Wykladnicza niestabilnosc, wy-
kladnicza stabilnosé]:

Caly problem z méwieniem o koncu (zwlaszcza koncu historii) polega
na tym, e trzeba méwi¢ o tym, co lezy poza kresem, a réwnoczesnie
o niemozliwosci konca. Ten paradoks bierze si¢ stad, ze w nielinio-
wej, nieeuklidesowej przestrzeni historii nie mozna zlokalizowa¢ koni-
ca. Koniec mozna pojaé tylko w logicznym porzadku przyczynowosci
i cigglosci. Te same zdarzenia, wskutek ich sztucznego wytwarzania,
ich zaprogramowanego wystepowania i antycypacji ich skutkéw — nie
mowige juz o ich wransfiguracji w mediach - thumig zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy i tym samym wszelkq historyczng cigglosc.

To znieksztalcenie przyczyn i skutkéw, ta tajemnicza autonomia
skutkéw, ta odwracalno$é przyczyn i skutkéw, pociggajaca za sobg
nieporzgdek lub porzadek chaotyczny (dokladnie taka jest nasza
obecna sytuacja: odwracalnos¢ realnoéci [le réel] i informaciji, ktéra
jest zrédlem nieporzadku w krélestwie zdarzen i ekstrawagancji
mediéw) przypominajg w pewnej mierze teorie chaosu i dyspropor-
cje miedzy uderzeniem skrzydel motyla i huraganu na drugim kon-
cu §wiata. Przypomina to réwniez paradoksalng hipoteze Jacques’a
Benveniste’a o pamieci wody...

Zapewne samg historig nalezy uwazaé¢ za formacje chaotyczna,
w ktérej przyspieszenie kladzie kres liniowosci, a turbulencja wy-
wolana przez przyspieszenie definitywnie zmienia jej bieg, podob-
nie jak turbulencja oddala skutki od ich przyczyn.*

Przede wszystkim teoria chaosu absolutnie nie odwraca zwigzku
przyczynowo-skutkowego. (Nawet w dziedzinie spolecznej trudno
przypuscié, by jakiekolwiek terazniejsze dzialanie moglo wplyna¢
na zdarzenie w przeszlo$ci.) Ponadto teoria chaosu nie ma nic
wspolnego z hipoteza Benveniste’a na temat pamieci wody.'”

* 1. Baudrillard, The Hlusion of the End, op. cit., s. 110-111,

2 Ekspervmenty grupy Benveniste’a dotvczace efektéw biologicznych bardzo roz-
cieficzonych roztworéw, kiére pozornie dostarczaly naukowego uzasadnienia homeopa-
tii, zostaly szybko zdyskredytowane po pospiesznym opublikowanin wynikéw w pismie
wNature” (E. Davenas i inni, Human basophil degranulation triggered by very dilute an-
tiserum against IgE,  Nature” 1988, 333: 816-818). Zob. J. Maddox, J. Randi i W.W. Ste-
wart, ‘High-dilution” experiments a delusion, ,Nature” 1988, 334: 287-290 i dokladniejsze
oméwienie w pracy H. Broch, Au Ceeur de 'extraordinaire, Bordeaux: L'Horizon Chimé-
rique 1992, Ostatnio Baudrillard wyrazil opinig, 2e pamieé wody jest ,ostatecznym sti-
dium transfiguracji $wiata w czysty informacje” i ze ,ta wirtualizacja skutkéw jest
w pelni zgodna z najnowszymi wynikami badan naukowych”. (J. Baudrillard, Frag-
ments: Cool Memories III, 1990-1995, przetozyla E. Agar, Londyn: Verso 1997, s. 94),
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Wreszcie, ostatnie zdanie, choé¢ zbudowane z terminéw nauko-
wych, jest z punktu widzenia nauki catkowicie bezsensowne.
Tekst Baudrillarda zmienia sie w crescendo nonsensu:

Nie dotrzemy do punktu przeznaczenia, nawet jesli jest nim Sqd':l
Ostateczny, gdyz jeste$my od niego oddzieleni przez hiperprzes-

trzef o zmiennej refrakcii. Odwrécona wersje historii mozna z po-

wodzeniem interpretowaé jak swoistgq turbulencje, spowodowang
przyspieszeniem zdarzei, ktére odwraca i polyka ich bieg. To jedna
z wersji teorii chaosu — wykladniczej niestabilnosci i jej niekontrolo-
wanych skutkéw. Wyjasnia ona doskonale , koniec” historii, przery-
wanej w jej liniowym lub dialektycznym ruchu przez katastroficzne

osobliwosci [...]

Jednak wersja wykladniczej niestabilnosci nie stanowi jedynej
mozliwosci. Inng jest wykiadnicza stabilnosé. Ta definiuje stan,
w ktérym, niezaleznie od punktu wyjicia, zawsze konczymy w tym
samym punkcie. Warunki poczatkowe i pierwotne osobliwosci nie,
maja znaczenia. Wszystko dazy do punktu Zero - bedacego réwniez

dziwnym atraktorem.'"”

Obie te dwie hipotezy - wykladnicze] niestabilnosci i stabilnosci
- choé sprzeczne, sa w rzeczywisto§ci prawdziwe. Nasz system
w swoim normalnym - normalnie katastroficznym — biegu doskona-

le je laczy. System laczy inflacje, galopujace przyspieszenie, oszala-

miajgcy wir ruchliwosci, ekscentrycznosc zdarzen i nadmiar znacze-

nia i informaciji z wykladnicza tendencja do calkowitej entropii.
Nasze systemy s3 zatem podwdjnie chaotyczne: wykazujg zaréwno
wykladniczg niestabilno§é, jak i stabilnosé.

Wydawa¢ by sie moglo, ze nigdy nie nastgpi tego kres, ponie-
waz juz mamy nadmiar kresow: deszliémy do tego, co pozaskon-

czone.,.

Nasze zlozone, metastatyczne, wirialne systemy, skazane na wy-
lacznie wykladnicze wymiary (niezaleinie, czy jest to wykladnicza
stabilnoéé, czy niestabilnosé), na ekscentrycznosc i nieokreslone
fraktalne rozmnazania sie przez podzial, nie mogg juz dotrzeé do.
konca. Skazane na intensywny metabolizm, na intensywna we-
wnetrzng metastaze, wyczerpuja si¢ w sobie i nie maja juz zadnego
przeznaczenia, zadnego konca, zadnej innosci, zadnego losu. Scifle
méwigc, sa skazane na epidemig, na niekorczgce rozmnazanie przez.
podzial fraktala, nie za$ na odwracalnosé i idealng jednoznaczno$é
fatum. Dzi§ znamy tylko oznaki katastrofy, nie znamy juz znakéw.

19 Weale nie! Gdy zero jest atraktorem, jest to tak zwany ,punkt staly”, Takie

atraktory (podobnie jak ,cykle graniczne”) byly znane juz w XIX wieku. Wyrazenie
,dziwny atraktor” zostalo wprowadzone specjalnie na oznaczenie atraktoréw innego
rodzaju. Zob. na przyklad D. Ruelle, Chance and Chaos, op. cit.
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przeznaczenia. (A czy w teorii chaosu poswigcono odrobing uwagi
réwnie nadzwyczajnemu, odwrotnemu zjawisku nieczulosct na wa-
runki poczatkowe, odwrotnej eksponencji skutkow w odniesieniu
do przyczyn — potencjalnym huraganom, ktére koncza sie biciem
skrzydel motyla?)*

Ostatni akapit to Baudrillard par excellence. Trudno nie dostrzec tu
licznych terminéw naukowych i pseudonaukowych'™, wstawio-
nych do zdan, ktére — na ile mozemy stwierdzi¢ - s3 pozbawione
wszelkiego znaczenia.

Te teksty nie sa jednak typowe dla dziela Baudrillarda, gdyz
odwoluje si¢ w nich (cho¢ w biedny sposéb) do mniej lub bardziej
dobrze okreslonych koncepcji naukowych. Czesciej spotykamy
nastepujace zdania:

Nie ma lepszego modelu zwigzku laczacego ekran komputera z ekra-
nem umystu niz topologia Mébiusa, z jego szczegblnym przystawa-
niem w jednej spirali tego, co bliskie i dalekie, wewngtrzne i ze-
wnetrzne, obiektywne i subiektywne. W zgodzie z tym samym
modelem informacja i komunikacja nieustannie krazq wokél siebie,
stanowiac powierzchowne polgczenie podmiotu i przedmiotu, wnet-
rza i zewnetrza, pytania i odpowiedzi, zdarzenia i obrazu, i tak dalej.
Forma tego jest nieuchronnie skrecony pierscien, przypominajacy
matematyczny symbol nieskonczonosci.**

Jak zauwazaja Gross i Levitt, ,jest to réwnie pompatyczne, jak
bezsensowne”.'"

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze w pracach Baudrillarda
znajdujemy liczne terminy naukowe, uzywane bez zwracania naj-
mniejszej uwagi na ich znaczenie i, co wazniejsze, w kontekscie,
w ktérym nie odgrywaja one zadnej roli.'* Niezaleznie od tego, czy

* J. Baudrillard, The Ilusion of the End, op. cit,, 5. 111-114.

1% Te gstatnie to na prevkiad hiperprzestrzen o zmiennej refrakeji i rozrastanie sig
fraktala przez podzial.

+* 1, Baudrillard, The Transparency of Evil: Essays on Extreme Phenomena, przeto-
2yl J. Benedict, Londyn: Verso 1993, s. 56.

1 PR Gross i N. Levitt, Higher Superstition; The Academic Left and its Quarrels
with Science, op. cit., 5. 80.

1 Jnne przyklady to wzmianki o teorii chaosu (Fatal Strategies, op. cit., s.
154-155), Wielkim Wybuchu (The Hlusion of the End, op. ¢it.. 5. 115-116) 1 mechanice
kwantowej (J. Baudrillard, The Perfect Crime, przelozyl Ch. Turner, Londyn: Verso
1996, 5. 14, 53-55). Ta ostatnia ksigzka jest przesycona naukowymi i pseudonaukowy-
mi aluzjami.



150 SOKAL, BRICMONT MODNE BZDURY

interpretujemy je jako metafory, czy nie, trudno zrozumieé, jakga
moglyby odgrywac role poza nadaniem pozoréw glebi calkowicie
banalnym obserwacjom socjologicznym lub historycznym. Co wie-
cej, naukowa terminologia jest przemieszana z pseudonaukows,
stosowang réwnie niedbale. Ciekawe, co pozostaloby z mysli Bau-

drillarda, gdyby odrze¢ ja ze stownego przybrania.'”

7 Bardziej szczegdlowy krytyke koncepcji Baudrillarda mozna znaleié¢ w pracy
Ch. Norris, Uncritical Theorv: Postmodernism, Intellectuals and the Gulf War, Londyn:
Lawrence and Wishort 1992,

Rozdziat 8

GILLES DELEUZE | FELIX GUATTARI

Musze powiedzieé tutaj o dwéch ksiazkach, ktére moim zdaniem na-
leza do najwiekszych z wielkich - to Réznica i powtdrzenie oraz Logi-
ka sensu. Bez watpienia sa tak wielkie, ze trudno jest o nich méwi¢
i tylko nieliczni to czynili. Dlugo jeszcze, tak sadze, dzielo to bedzie
dlugo szybowaé ponad naszymi glowami, w tajemniczym rezonansie
z my$la Klossovskiego, jeszeze jednym waznym i bogatym znakiem.
Ale pewnego dnia ten wiek, by¢ moze, bedzie wiekiem Deleuze’a.
Michel Foucault, Theatrum Philesophicum (1970)*

Niedawno zmarly Gilles Deleuze jest uwazany za jednego z naj-
wazniejszych wspélczesnych myslicieli francuskich. Napisal dwa-
dzieScia pare ksigzek filozoficznych, samodzielnie lub we wsp6i-
pracy z psychoanalitykiem Félixem Guattarim. W tym rozdziale
oméwimy te cze$é ich wspélnego dziela, w ktérej odwoluja sie do
pojeé i koncepcii fizycznych i matematycznych.

Gléwng cechg tekstéw cytowanych w tym rozdziale jest nieja-
sno$é. Rzecz jasna, obroncy Deleuze’a i Guattariego moga na to
odpowiedzied, ze teksty te sg bardzo glebokie, i ze to my ich nie
zrozumieliémy. Po blizszym zbadaniu znajdujemy w nich jednak
liczne terminy naukowe, zastosowane w niewlasciwym konteks$cie
i bez zadnej wyraznej logiki, oczywiscie jesli przypisujemy im nor-
malne naukowe znaczenie. Deleuze i Guattari majg prawo uzywac
tych terminéw, nadajac im inne znaczenie. Nauka nie ma monopo-
lu na takie stowa, jak ,,chaos”, ,granica” i ,energia”, ale - jak sie
przekonamy - ich tekst jest nabity terminami specjalnymi, nieuzy-
wanymi poza specjalistycznym dyskursem naukowym, ktérym De-
leuze i Guattari nie daja zadnych nowych definicji.

Teksty te dotyczg bardzo réznorodnych tematéw: twierdzenia
Godla, teorii nieskoniczonych liczb porzadkowych, geometrii Rie-
manna, mechaniki kwantowej...'"® Jednak aluzje sa tak krotkie

* M. Foucault, Theatrum philosophicum, ,,Critique™ 1970, 282: 885-908.

" Gadel: G. Deleuze i F. Guattari, What is Philosophy? przeloiyli H. Tomlinson
i G. Burchell, Nowy Jork: Columbia University Press 1994, 5. 121, 137-139. Nieskon-
czone liczby porzadkowe: ibid., s. 120-121, Geometria Riemanna: G. Deleuze i F. Gu-
attari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, przeklad i przedmowa
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i powierzchowne, ze czytelnik, ktéry nie jest ekspertem w tych

dziedzinach, nie zdola nauczy¢ sie niczego konkretnego, natomiast

specjalista stwierdzi, Ze sa czesto bezsensowne, a czasami mozliwe

do przyjecia, lecz banalne i pomieszane.

Doskonale zdajemy sobie sprawe, ze Deleuze i Guattari zajmu-
ja sie filozofig, a nie popularyzacjq nauki. Jakie jednak funkcje fi-
lozoficzne moze spelni¢ lawina zZle przetrawionego naukowego
(i pseudonaukowego) zargonu? Naszym zdaniem najbardziej praw- |
dopodobne wyjasnienie polega na przyjgciu, ze autorzy dysponu-
ja rozlegla, lecz powierzchowng erudycja, ktéra popisujg si¢

w swoich pracach.

Ksigzka Co to jest filozofia byla we Francji bestsellerem w 1991 -
roku. Jednym z jej giéwnych watkéw jest rozréznienie nauki i filo- -
zofii. Wedlug autoréw, filozofia zajmuje sie ,pojeciami”, nato-

miast nauka ,funkcjami”. Oto jak opisujg te réznice:

Podstawowa réznica tkwi w postawach odpowiednio nauki i filozofii "
wobec chaosu. Chaos definiuje sie nie tyle przez jego nieuporzadko-
wanie, lecz raczej przez nieskonczong predkosé, z jaka rozprasza sie 3
wszelka forma, ktéra sig w nim zarysuje. Chaos jest préznia, ktéra
nie jest nicoscia, lecz wirtualnoscig, zawierajaca wszystkie mozliwe
czasteczki i tworzaca wszystkie mozliwe formy, ktére wylaniaja sie,
by zaraz zniknaé bez konsystencji, bez referencji, bez konsekwenciji.

Jest nieskonczona predkoécia narodzin i wygasania.*

Odnotujmy tutaj przy okazji, ze slowo ,,chaos” nie jest tu uzywane
w jego zwyklym sensie naukowym (patrz rozdzial siodmy)'”, choé¢

B. Massumi, Minneapolis: University of Minnesota Press 1987, s. 32, 373, 482-486,

556, What is Philosophy?, s. 124, 161, 217. Mechanika kwantowa: ibid., s. 129-130). Ta
lista nie jest bynajmniej kompletna.
* Ibid., s. 117-118.

1 Deleuze i Guattari w przypisie odsylajg czytelnika do ksigzki Prigogine’a i Sten-

gers, gdzie znajdujemy nastgpuigcy barwny opis prozni w kwantowej teorii pola:
Préania kwantowa jest przeciwienstwem nicoici: nie jest wecale pasywna i bez-

wladna, lecz potencjalnie zawiera w sobie wszystkie mozliwe czastki. Czastki te
nieustannie wylaniaja sie z prozni, po czym natychmiast ging. (I. Prigogine i L

Stengers, Entre le temps et 'eternité, Paryz: Fayard 1988, 5. 162)
Nieco dalej Prigogine i Stengers omawiajg pewne teorie powstania Wszechswiata,

ktére opierajg sie na koncepcji niestabilnosci prézni kwantowej (w ogdlnej teorii

wzglednoéei). Dodajg wiedy:
Ten opis przypomina krystalizacje przechlodzonej cieczy (ciecz, ktéra zostala
ochlodzona do temperatury nizszej od jej temperatury zamarzania). W takiej cie-
czy powstajg bardzo male krysztatki, ale rozpuszczajy si¢ bez zadnych konsekwen.
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w dalszej czeéci ksigzki korzystaja z niego réwniez w tym sensie
bez stowa komentarza.*® Dalej pisza:

Filozofia stawia pytanie, jak zachowaé te predkosci nieskoniczone,
nie tracgc konsystencji, tworzac dla nich odpowiednia teerig pozna-
nia rzeczywistosci wirtualnej. Filozoficzne sito, jak plan immanen-
cji, ktéry przesiewa chaos, selekcjonuje nieskonczone ruchy mysli
i zapelnia sie pojeciami, uksztaltowanymi jak trwale czgsteczki
szybkimi jak mysl. Nauka podchodzi do chaosu w zupelnie inny spo-
s6b, niemal odwrotny; rezygnuje z nieskonczonosci, z nieskonczo-
nej predkosci, pragnac zyskaé odniesienie zdolne zaktualizowac wir-
tualnosé. Zachowujac to, co nieskoficzone, filozofia nadaje
konsystencje rzeczywistosci wirtualnej przez pojecia; rezygnujac
z nieskonczonosci nauka nadaje rzeczywistosci wirtualnej referen-
cje, ktéra ja realizuje za pomoca funkeji. Filozofia dziala wediug
planu immanencji lub konsystencii; nauka, wedlug planu referen-
cji. W wypadku nauki to jakby zatrzymanie obrazu, fantastyczne
spowolnienie; a przez to spowolnienie materia aktualizuje sig, a za
nig i my$l naukowa, zdolna ja przenikngc w twierdzeniach. Funkcja
jest Spowolnieniem. Oczywiscie, nauka nie przestaje badac przy-
spieszen nie tylko w procesie katalizy, lecz réwniez w akcelerato-
rach czastek, w ekspansji, ktéra oddala od siebie galaktyki. Zjawi-
ska te jednak, podlegle pierwotnemu spowolnieniu, nie znajduja
chwili zerowej, ktéra mogtaby je przerwaé, lecz raczej warunek
réwny zakresem ich calkowitemu rozwojowi. Spowelni¢ to postawic
granice w chaosie, do ktérej dochodzg wszystkie predkosci tak do-
kladnie, ze tworza zmienng okreslona jako odcigta, podczas gdy gra-
nica tworzy stalg uniwersalng, ktérej nie mozna przekroczy¢ (na
przyklad maksimum kurczenia). Pierwszymi wspélrzednymi funk-
tywy sa wiec granica i zmienna, referencja to stosunek migdzy war-
to$ciami zmiennej, a dokladniej stosunek zmiennej (jako odcietej
predkosci) do granicy.*

cji. Krysztalek moze zainicjowaé proces krystalizacji calej objetosci cieczy tylko

wtedy, jesli jest wigkszy niz pewna wielkos¢ krytyczna, ktéry zaleiy od zdecydo-

wanie nieliniowego mechanizmu zwanego powstawaniem zarodkéw krystalizacji

(s. 162-163).
Koncepcja .chaosu”, jaka postuguja sig Deleuze i Guattari, jest zatem slowng miesza-
ning opisu prézni w kwantowej teorii pola i przechlodzonej cieczy. Te dwie dziedziny
fizyki nie majg nic wspélnego z teorig chaosu w normalnym sensie tego slowa (czyli
z teorig nieliniowych ukladéw dynamicznych).

W 7ob, G. Deleuze i F. Guattari, What is Philosophy?, op. cit., 5. 156 i przypis 14,
a zwlaszcza s. 206 1 przypis 7.

* G. Deleuze i F. Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Paryz: Editions de Minuit
1991, s. 112. Z francuskiego przelozyla A. Lewanska.
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Fragment ten zawiera co najmniej tuzin terminéw naukowych?
uzytych bez ladu i skladu, a caly wywdd oscyluje migdzy nonsen-
sem (,,funkcja jest spowolnieniem”), a banalami (,,nauka nie prze-
staje badaé przyspieszen”). Jeszcze wigksze wrazenie robi cigg
dalszy:

Zdarza sie, Ze stala-granica sama wystepuje jako stosunek do ca-
loéci Wszechéwiata, ktéremu zostajg przyporzadkowane wszystkie
elementy przy skonczonych warunkach (ilo$¢ ruchu, sily, ener-
gii...). Brak tylko ukladéw wspoirzednych, do ktérych odsylajg
‘czlony tej relacji: oto wige drugi sens granicy, zewnetrzne obramo-
wanie lub zewnetrzna referencja. Te proto-granice, poza wszystki-
mi wspéirzednymi, generujg gléwnie odciete predkosci, na kté-
rych si¢ wzniesie osie wspéirzednych. Czasteczka bedzie miala
polozenie, energig, mase, wartos¢ spin (wirowanie, obrat), lecz
pod warunkiem uzyskania istnienia lub aktualnosci fizycznej, lub
,wylgdowania” na torach, ktére te systemy wspélrzednych beda
w stanie uchwycié. To granice pierwotne tworzg spowolnienie

w chaosie, czyli prég zawieszenia nieskoficzonosci, to one sluza ja-

ko wewnetrzna referencja i sterujg obliczeniami: to nie stosunki,

lecz liczby, a cala teoria funkcji zbudowana jest na liczbach. Wez-
my choéby predkosé swiatla, zero absolutne, kwanty, Big Bang: ze-
ro absolutne temperatury to minus 273,15 stopnia; predkos¢ swiat-
1a to 299 796 km/s, tam gdzie diugosci kurczg si¢ do zera, a zegary ;
stajg. Wartoé¢ takich granic nie pochodzi od wartoéci empirycz- i

nych, jakie przyjmuja tylko w ukladach wspélrzednych, granice te

najpierw dzialaja jako warunek pierwszego spowolnienia, rozcig-
gajacego sie w nieskonczonosé na skali odpowiednio predkosci do

ich przyspieszenia lub spowolnienia, narzucanych przez warunki.
Nie tylko réznorodnoéé tych granic kaze watpic¢ w ujednolicajacy
misje nauki. Kazda z tych granic w istocie sama na wiasny rachu-

nek generuje réznorodne i nieredukowalne uklady wspélrzed-
nych, zakreéla progi niecigglosci, zgodnie z przyblizeniem lub od-

daleniem zmiennej (na przyklad oddalanie sie galaktyk). Nauki
nie okre§la jej jednolito$é, lecz raczej plaszczyzna odniesien two-
rzona przez wszystkie granice czy progi, dzigki ktérym nauka kon-
frontuje si¢ z chaosem, Te progi nadajg plaszczyznie swoje odnie-
sienia, uklady wspoirzednych zaludniajg czy urzgdzajg pole tych
odniesien.*

200 Na przyklad nieskoriczone, predkosc, czqstka, funkeja, kataliza, akcelerator
czgstek, ekspansja, galaktyka, granica, zmienna, odcigta, stala uniwersalna, kurcze-
nie.

* Tbid., 5. 112-113, Z francuskiego przelozyla A, Lewaniska.
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Przy odrobinie wysilku mozna znalez¢ w tym fragmencie kilka sen-
sownych zdan®?, ale caly wywod jest absurdalny.

Nastepne strony sa w tym samym stylu i nie bedziemy nudzié¢
czytelnikéw kolejnymi cytatami. Zauwazmy jednak, ze autorzy nie
zawsze odwoluja sie do pojeé naukowych w tak zdumiewajacy spo-
s6b. Niektére fragmenty dotyczq powaznych probleméw filozofii
nauki:

Gdy mamy do czynienia z zasadg ogélna, obserwator nie jest ani nie-
wystarczajacy ani subiektywny: nawet w fizyce kwantowe] demon
Heisenberga nie wyraza wcale niemoznosci zbadania zarazem pred-
kosci i polozenia czasteczki, pod pretekstem subiektywnej interfe-
rencji miary z tym, co jest mierzone, lecz dokladnie mierzy obiek-
tywny stan rzeczy, pozostawiajac poza polem aktualizacji kolejne
polozenia dwéch spoéréd swych czasteczek, liczba zmiennych nie-
zwiazanych zostaje zredukowana, a warto$ciom wspolrzednych zos-
taje przypisane to samo prawdopodobienstwo.*

Poczatek tego fragmentu sprawia wrazenie glgbokiej uwagi na te-
mat interpretacji mechaniki kwantowej, ale koniec (od ,,pozosta-
wiajgc poza polem aktualizacji kolejne polozenia...”) jest catkowi-
cie pozbawiony znaczenia. Autorzy kontynuujg:

Subiektywistyczne interpretacje termodynamiki, teorii wzglednos-
ci, fizyki kwantowej $wiadcza o tych samych niedociggnigciach
i brakach. Perspektywizm lub relatywizm naukowy nie jest nigdy
wzgledny wobec podmiotu: nie ustanawia wzglednosci tego, co
prawdziwe, lecz przeciwnie, prawde tego, co wzgledne, to znaczy
zmienne, ktérych przypadki porzadkuje na podstawie ich wartosci,
jakie wydobywa ze swego ukladu wspéirzednych (jak porzadek
krzywych wynikajacych z podzialu stozka, ktérego wierzcholkiem
jest ludzkie oko).**

I w tym wypadku zakonczenie fragmentu jest pozbawione sensu,
choé zaczyna sie on od aluzji do filozofii nauki.**

22 Na przyklad stwierdzenie, 2e ,,predkoéé éwiatla [...] tam gdzie dlugosci kurczy
sie do zera, a zegary staja” nie jest falszywe, ale moze doprowadzi¢ do bleddw. Wlasci-
we rozumienie tego zdania wymaga dobrej znajomosci szczegélnej teorii wzglednosci.

* Thid., s. 123. Z francuskiego przelozyla A. Lewanska.

** Thid. Z francuskiego przelozyla A. Lewanska.

%) Zabawng egzegeze tych fragmentow, utrzymang w 1ym samym stylu co orygi-
nal, znalez¢ moina w pracy E. Alliez, La signatura du monde, ou Qu'est-ce que la philo-
sophie de Deleuze et Guattari?, Paryi: Editions du Cerf 1993, rozdzial 11.
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W podobny sposéb Deleuze i Guattari zajmuja sie rowniez za-
gadnieniami filozofii matematyki:

W matematyce mamy do czynienia z wzajemng niezaleznoscia
zmiennych, gdy jedna z nich wystepuje w wyzszej potedze niz druga.
Dlatego Hegel wykazuje, ze zmienno$¢ funkcii nie ogranicza sie do
smiennych, ktére mozna zmienia¢ (2/3 lub 4/6) lub ktére sa nie-
okreflone (a=2b), ale wymaga, aby jedna zmienna wystepowala
w wyzszej potedze (v*/x = P).** Wtedy bowiem zaleznos¢ mozna
okrefli¢ bezpoérednio jako zalezno$¢ rézniczkowa dy/dx, w kiérej
. jedynym warunkiem okreSlajacym wartoéci zmiennych jest to, ze
znikaja lub sie rodza, nawet jesli s one wydarte z nieskonczonych
predkosci. Stan spraw lub funkcja »pochodna” zalezy od takiego

zwiazku: zostala przeprowadzona operacja depotencjalizacji, ktéra
umozliwia poréwnanie réznych poteg, z czego moze powstaé rzecz

lub cialo (calkowanie). Ogélnie méwiac, stan spraw nie aktualizuje
chaotyeznego stanu wirtualnego, nie odbierajac mu potencjalu, roz-

lozonego w systemie wspoirzednych. Od wirtualnego, ktéry aktuali-

zuje, pobiera potencjal, ktéry przywlaszcza.*

Deleuze i Guattari powtarzaja tutaj, dodajac kilka nowych pomys-
16w (nieskonczone predkoSci, chaotyczny stan wirtualny), stare

koncepcje Deleuze’a, ktére pierwotnie przedstawil w ksiazce Réz-

nica i powtérzenie, uznanej przez Michela Foucaulta za ,jedng
z najwiekszych z wielkich”. W tej publikacji w dwéch miejscach
Deleuze rozwaza klasyczne zagadnienia podstaw rachunku rbi-

niczkowego i calkowego. Po powstaniu tej dziedziny matematyki :
w XVII wieku pojawily sie trafne zastrzezenia, dotyczace sposobu

postugiwania sie wielkosciami infinitezymalnymi”, takimi jak dx
i dy.?> Problemy te zostaly rozwigzane w pracach d’Alemberta okq-
to 1760 roku i Cauchy’ego okolo 1820 roku, ktérzy wprowadzili sci-

ste pojecie granicy - pojecie, ktore jest wyjasniane we wszystkich

4 Aurorzy powtarzajg pomylki Hegla (Hegel's Science of Logic, przelozyt A.V.

Miller, przedmowe napisal J.N. Findlay, Atlantich Highlands, New Jerse:_,-: Hu-
manities Press International 1989 [1812], s. 251-253, 277-278), ktory uwazal, ze

takie ulamki jak y¥/x sq fundamentalnic odmienne od ulamkéw typu afb. Jak za-
uwaiyl filozof J.T. Desanti, ,takie stwierdzenia mogg tyvlko zdziwié «matematyce

ny umysl», ktory uznatby je za absurdalne™ (J.T. Desanti, La Philosophie silen-
cieuse, ou critique des philosophies de la science, Pary#: Editions du Seuil 1975,

s, 43)
« 3. Deleuze i F. Guattari, What is Philosophy?, op. cit., 5, 122.
5 Wielkosei te pojawiaja si¢ w pochodnej dy/dx i calce Jftx)dx.
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podrecznikach rachunku rézniczkowego od polowy XIX wieku.*®
Mimo to Deleuze wdaje si¢ w diugie i niejasne medytacje, z kté-
rych zacytujemy kilka charakterystycznych fragmentow®”:

Czy powinniémy uznaé, ze vice-dykcja*® nie idzie tak daleko, jak
kontradykcia, gdy# dotyczy tylke wlasnosci? Rzeczywiscie, wyraze-
nie , réznica nieskofczenie mata” dobrze pokazuje, ze réznica znika
z punktu widzenia naocznosci; znajduje jednak swoje pojecie, i to
raczej sama intuicja zanika na rzecz stosunku rézniczkowego. Na co
wskazuje sig, mdéwiac, ze dx jest niczym w stosunku do x, a dy w sto-
sunku do v, lecz ze dv/dx jest wewnetrznym stosunkiem jakoscio-
wym, wyrazajacym uniwersalnos¢ funkcji oderwanej od swoich po-
szezegdlnych warto$ci numerycznych.®®® Chociaz jednak stosunek
nie zawiera okreslef numerycznych, to nie jest pozbawiony rozma-
itych stopni, odpowiadajacych réznym formom i réwnaniom. Same
te stopnie sa jakby stosunkami powszechnika; a stosunki rézniczko-
we, w tym znaczeniu, biorg udzial w procesie wzajemnego okresla-
nia, ktéry wyraza wzajemng zaleznos¢ emiennych wspélczynnikow.
Wzajemne okreslanie wyraza jednak tylko pierwszy aspekt prawdzi-
wej zasady rozumu; drugim aspektem jest wszechstronne okreslenie.
Kazdy bowiem stopien lub stosunek, ujety jako powszechnik funk-
cji, okreéla istnienie i podzial punktéw wyrézniajacych na odpo-
wiedniej krzywej. Musimy zadbaé¢ tutaj o to, by nie pomyli¢
., wszechstronnego” z ,,calosciowym™; gdy bowiem chodzi na przy-
klad o réwnanie krzywej, stosunek rézniczkowy odsyla tylko do linii
prostych okre$lanych przez nature krzywej; jest on juz wszechstron-
nym okre§leniem przedmiotu, a jednak wyraza tylko czes¢ calego
przedmiotu, czgS¢ traktowana jako ,,pochodna” (inng czes¢, wyraza-
na za pomocq funkcji zwanej pierwotng, mozna odkry¢ tylko dzigki
catkowaniu, ktére nie jest bynajmniej zwykla odwrotnoscia roznicz-

2 Historig tych zagadnien omawia na przyklad C.B. Boyer, The History of the Cal-
culus and Its Conceptual Development, przedmowe napisal R. Courant, Nowy Jork: Do-
ver 1959, [1949], s. 247-250, 267-277.

27 W pracy G. Deleuze, RéZnica i powtdrzenie, przelozyli B. Banasiak i K. Matuszew-
ski, Warszawa: KR 1997, mozna znalezé dalsze komentarze na temat rachunku roz-
niczkowego, a takze dodatkowe elukubracje na temat pojeé matematycznych, w kto-
rych autor miesza banaly z nonsensem, oraz na temat fizyki.

28 W poprezednim akapicie znajdujemy nastgpuigea definicje: ,Owa metoda nie-
skonczonyeh matosci, ktéra utrzymuje odréznienie istot (w tej mierze, w jakiej jedna
odgrywa wobec drugiej role tego, co nieistotne), jest calkowicie rézna od metody
sprzecznosci (kontradykeii); dlatego tez nalezy jej nadaé swoistg nazwe, avice-dyk-
cjin” (ibid., s. 86).

2% W najlepszym razie jest to bardzo skomplikowany spos6b stwierdzenia, e tra-
dycyiny symbol du/dx oznacza obiekt, pochodng funkcji y(x), ktéra nie jest ilorazem
dwich wielkodci dy 1 dx.
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kowania?!®; calkowanie okresla tez nature wczesnie] okreslonych
punktéw wyrézniajacych). Dlatego wlasnie przedmiot moze byé
wszechstronnie okreslony - ens omni mode determinatum — nie two-
rzac wszak calosci, ktéra stanowi jedynie o jego aktualnym istnie-
niu. Juz jednak przy uwzglednieniu tego podwdéinego aspektu wza-
jemnego okreslania i okreSlenia wszechstronnego okazuje sig, ze
. granicg nie jest nic innego niz sama moc. Granica okre§lana jest
przez konwergencje*. Numeryczne wartosci funkcji znajduja wlas-
na granice w stosunku rézniczkowym; stosunki rézniczkowe znajdu-
ja wiasng granice w rozmaitych stopniach; przy kazdym za$ stopniu
punkty wyrézniajace s granicg serii, ktére przedluzajq sie anali-
tycznie jedne w drugich. Nie tylko stosunek rézniczkowy jest czy-
stym zywiolem potencjalnosci, lecz réwniez sama granica jest pote-
ga ciaglosci®!! [puissance de continu], podobnie jak cigglosé potega
samych granic.**
Przeciwstawiamy dx pewnemu nie-A, symbol rézniczki (Differenzphi-
losophie) symbolowi zaprzeczenia - tak jak réznice sama w sobie ne-
gatywnosci. To prawda, ze zaprzeczenie poszukuje Idei po stronie
najwigkszej réznicy, gdy tymczasem rézniczka narazona jest na
wpadniecie w otchlan tego, co nieskonczenie male. Problem jest tu-
taj jednak postawiony niewlasciwie: bledem jest wigzanie wartosci
symbolu dx z istnieniem tego, co nieskonczenie male; bledem jest
jednak takze odmawianie mu wszelkiej wartasci ontologicznej lub
gnoseologicznej w imie odrzucenia wielkoéci nieskonczenie ma-

lych... Zasada filozofii rézniczkowej w ogdle powinna by¢ przedmio-

tem $cislego wykladu i w niczym nie by¢ zalezna od tego, co nieskon-
czenie male.?'2 Symbol dx jawi si¢ zarazem jako nieokreslony, jako
dajacy sie okresli¢ 1 jako okreslenie. Tym trzem aspektom odpowia-

210 W rachunku réiniczkowym funkeji jednej zmiennej calkowanie jest operacjy

odwrotna do rézniczkowania, z doktadnoscia do stalej (przynajmniej dla funkcji‘do-
statecznie gladkich). Sytuacja jest bardziej zlozona w przypadku funkcji wielu zmien-

nych. Byé moze Deleuze pisze o tym przypadku, ale jesli tak, to czyni to w bardzo nie-

jasny sposob.

« W kontekicie matematycznym odpowiednim terminem jest ,,zbieznos€”, nie

za$ , konwergencja” [przyp. tlum.].
2 poprawny przekiad matematycznego terminu puissance de continu to ,,moc kon-
tinuum”. Zob. przypis 38, gdzie podajemy krétkie wyjasnienie tego pojecia. [W an-

gielskim tlumaczeniu power of the continuous - polscy Humacze popelnili ten sam

bigd. - przyp. tum.]

** Thid. s. 87-88.

212 Tg prawda; z tym ze gdy chodzi o kwestie matematyczne, takie Scisle ujgcie ist-
nieje jui od ponad 150 lat. Zastanawiajgce, dlaczego filozof postanowil je zignoro-
waé. [Mozna doda, ze istnieje tak zwana wniestandardowa analiza”, stworzona przez
Abrahama Rebinsona, ktéra pozwala w sensowny sposéb manipulowac wielkosciami
infinitezymalnymi. - przyp. tium.).
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dajg trzy zasady, ktére skladaja sie na racje dostateczng: temu, co
nieokre§lone jako takie (dy, dx), odpowiada zasada okreslalnosci;
temu, co faktycznie daje sie okreslié (dv/dx), odpowiada zasada wza-
jemnego okreslenia; temu, co rzeczywiicie okreélone (wartosci
dv/dx), odpowiada zasada okreslenia wszechstronnego. Jednym slo-
wem, dx to Idea - Idea platonska, leibnizjanska lub kantowska,
‘»problem” i jego byt.*

Stosunek rézniczkowy zawiera w koncu trzeci element, element
czystej potencjalnosci. Podnoszenie do potegi jest forma wzajemne-
go okre$lania, zgodnie z ktérym wielkosci zmienne ujmowane sg
przez swoje wzajemne funkcje; totez rachunek bierze pod uwage
tylko wielkosci, z ktérych przynajmniej jedna jest podniesiona do
wyzsze] potegi niz inna.*"* Niewgtpliwie pierwszy akt rachunku pole-
ga na ,odpotegowaniu” réwnania (na przyklad, zamiast 2ax — x* = y*
mamy dv/dx = (a-x)/v). Z analogiczng sytuacja mieli$my juz jednak
do czynienia w dwéch poprzednich figurach, kiedy to zniknigcie
quantum i quantitas bylo warunkiem pojawienia si¢ zywiolu iloscio-
wosci, a zanik jako$ci — warunkiem pojawienia sig¢ Zywiolu jakoscio-
wosci. Tym razem, zgodnie z prezentacja Lagrange’a, odpotgegowa-
nie warunkuje czystg potencjalnosé, umoziliwiajac rozwiniecie
funkcji zmiennej w serig utworzong przez potegi ilosci* i (ilo$¢ nie-
okreslona) oraz przez wspélczynniki tych potgg (nowe funkcje x),
w taki sposéb, ze funkcja rozwinigcia tej zmiennej poréwnywalna
jest z funkcjami innych zmiennych. Czysty element potencjalnosci
pojawia sie w pierwszym wspélczynniku lub pierwszej pochodnej,
gdyz inne pochodne i w efekcie wszystkie czlony serii wynikajg
z powtérzenia tych samych dzialan; caly problem polega jednak wias-
nie na okresleniu tego pierwszego wspélczynnika, ktéry sam jest
niezalezny od i.21**

Jest wiec inna czgsé przedmiotu, ktéra okreslona zostaje przez aktu-
alizacje. Matematyk pyta, jaka jest ta inna czeS¢ reprezentowana
przez funkcje zwang pierwotng; w tym sensie calkowanie nie jest

* Ibid., s. 246-247.

W tym zdaniu autor powtarza blad wywodzgcy sie juz z prac Hegla, o ktérym
wspomnieliSmy w przypisie 204.

* Poprawny termin matematyczny to szereg. Nieco wyprzedzajgc, mozna dodac z¢
wspolczynniki szeregu, o jakim pisze autor, nie zalezg od 1 [przyp. thum.].

1 Wywad ten jest nadzwyczaj zawiklanym sposobem wprowadzenia szeregu Tay-
lora, bardzo watpimy, by mégl go zrozumiec ktokolwiek, kto nie zna rachunku réz-
niczkowego. Ponadto Deleuze (podobnie jak Hegel) opiera si¢ na archaicznej defini-
cji funkcji (za pomoca szeregu Taylora), ktéra podal Lagrange (okole 1770 roku).
Definicja ta zostala nastepnie zastgpiona przez nowa, podang przez Cauchy'ego
(1821). Zob. na przyklad C.B. Boyer, The History of the Calculus and Its Conceptual De-
velapment, op. cit., 5. 251-253, 267-277.

** . Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., 5. 251-252,
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odwrotnoécia rézniczkowania®'®, lecz raczej stanowi oryginalny pro-
ces rdznicowania. Podczas gdy rézniczkowanie okresla wirtualng
czeéé Idei jako problem, réznicowanie wyraza aktualizacje tego, co
wirtualne, i ustanawia rozwigzania (poprzez lokalne catkowania).
Réznicowanie jest jakby druga czescig réznicy i dla oznaczenia ca-
loéci lub integralnosci przedmiotu nalezy utworzyé zlozone pojegcie
zrézni(czk/c)owania.*

W tych tekstach mozna znalezé kilka zrozumialych zdan - czasami
banalnych, czasami blednych — niektére z nich skomentowaliSmy
w przypisach. Reszte pozostawiamy do osgdzenia czytelnikom.
Podstawowe pytanie brzmi: jaki sens ma ta cala mistyfikacja na
temat obiektéw matematycznych, ktére zostaly dobrze zrozumiane
juz ponad 150 lat temu?

Zajrzyjmy jeszcze do drugiej ksigzki ,,jednej z najwiekszych

z wielkich”, Logiki sensu, gdzie znajdujemy nastepujacy uderzaja-

cy fragment:

Po pierwsze osobliwosci odpowiadaja szeregom réznorodnym, ktére
tworza uklad ani stabilny, ani niestabilny, lecz ,,metastabilny”, ma-

jacy energie potencjalng, gdzie rozkladajq sig réznice miedzy szere-
gami (energia potencjalna jest energig czystego zdarzenia, podczas

gdy formy aktualizacji odpowiadaja realizacji zdarzenia). Po drugie,

wszystkie osobliwosci przechodzg proces auto-unifikacji, a proces ten

pozostaje w cigglym ruchu i przemieszcza sig jak jaki§ paradoksal-

ny element w ciaglym ruchu, ktéry przemierza uklad i sprawia, ze

szeregi rezonuja, pokrywajgc odpowiednie osobliwe punkty w tym
samym punkcie aleatoryjnym i wszystkie emisje, wszystkie uderze-

nia, w tym samym rzucie. Po trzecie, osobliwosci lub potencjalnosci

zapelniaja powierzchnig. Wszystko odbywa si¢ na powierzchni
w krysztale, ktéry rozwija sig jedynie na brzegach. Oczywiscie ina-
czej rzecz sie ma z organizmem. Organizm wcigz albo sig¢ skupia
(w przestrzeni wewnetrznej), albo rozcigga w przestrzeni zewnetrz-
nej, albo co$ wchlania, albo uzewnetrznia. Nie zapominajmy tez
o blonkach. Ilez zawieraja mozliwoéci! Regeneruja bieguny, przeno-
sza potencjaly, 1acza Scisle przestrzen wewnetrzng z zewnetrznag,
niezaleznie od dzielacej je odleglosci. Wnetrze i zewnetrze, glebia
i wysokos¢ zyskuja warto$¢ biologiczna jedynie w tej topologicznej
powierzchni kontaktu. Nawet w sensie biologicznym trzeba zrozu-

mieé, co znaczy, ze ,najglebsza jest skéra”. Skéra zawiera $cisle po- |
wierzchniowa potencjalng energie zyciowa. I tak samo jak zdarzenia

15 Zob. przypis 210.
* Ihid., s. 295.
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nie zajmujg powierzchni, lecz si¢ w niej zdarzaja, tak i energia po-
wierzchniowa nie jest zlokalizowana na powierzchni, lecz zwigzana
z jej tworzeniem i przeksztalceniami.*

Fragment ten - stanowigacy zapowiedz stylu péZniejszych prac, kté-
re Deleuze napisal wspélnie z Guattarim - jest wprost zapchany
terminami naukowymi?®®, ale poza banalng obserwacja, ze komér-
ka kontaktuje sie z otoczeniem poprzez blone komérkowa, jest po-
zbawiony sensu i logiki.

Na zakonczenie zacytujemy fragment z ksiazki Chaosmosis
Guattariego. Jest to najwspanialsza mieszanina naukowego, pseu-
do-naukowego i filozoficznego Zargonu, z jakq si¢ zetknelismy. Tyl-
ko geniusz madgl stworzy¢ cos takiego.

Widaé tu wyraznie, ze pomigdzy lancuchami linearnymi znaczacy-
mi, czyli wedlug autoréw arche-pismem, a ta machinicystyczng wie-
lowymiarowa i wieloznaczeniowa katalizg, nie istnieje zadna wza-
jemnie jednoznaczna relacja odpowiedniosci.

Symetrycznoéé skali, przeciwzwrotnosd¢, niedyskursywny patyczny
charakter ekspansji - oto wymiary, ktére kazg nam opuseié logike
zasady wylaczonego §rodka, a dla nas wystarczaja do porzucenia
przy tym ontologii binarnej, wspomnianej powyzej. Ukiad machini-
cystyczny swymi licznymi elementami rozrywa wlasng konsystencje,
wykraczajac poza progi ontologiczne, nielinearne progi bezzwrot-
nosci, progi ontogenetyczne oraz tworcze autopoiesis, Nalezaloby tu
rozszerzyC pojecie skali, aby moc pomysleé symetrie fraktalne w ter-
minach ontologicznych. Tym, poza co wykraczaja maszyny fraktal-
ne, s skale substancjalne. Wykraczaja poza nie, rodzac je zarazem,
Trzeba jednak przyznaé, ze te dane egzystencjalne, ,wynalezione”
przez te skale byly juz tu od zawsze. Jak mozna glosi¢ co$ réwnie ab-
surdalnego? Otéz wszystko staje sig mozliwe (nawet recesywne wy-
gladzanie czasu Renégo Thoma), jesli pozwolimy, by system wymk-

* G. Deleuze, Logique du sens, Paryi: Editions de Minuit 1969, s. 125-126. Z fran-
cuskiego przeloiyla A. Lewanska.

41 Na przykiad: osobliwoéd, stabilny, niestabilny, metastabilny, energia petencjalna,
punkt osobliwy, krusztal, blona, napigcie, powierzchnia topologiczna. Obronca Deleu-
ze'a moglby twierdzi€, ze uzywa on tych slow tylko w sensie metaforycznym lub filo-
zoficznym, ale w nast¢pnym rozdziale Deleuze omawia ,0sobliwosci™ i ,,punkty oso-
bliwe"” uiywajgc pojeé matematycznych z teorii réwnan rozniczkowych (cols, neeuds,
fovers, centres) i cytuje w przypisie fragment ksiazki o tych réwnaniach, w ktérym wy-
stepujy stowa ,josobliwosc” 1 ,punkt osobliwy™ rozumiane w sensie matematycznym.
Deleuze ma oczywiscie prawo uzywac tych sléw nie tylko w tym jednym sensie, ale
w takim razie powinien rozréniac ich znaczenia i przedstawic argumenty wyjasniaja-
ce zwigzki migdzy nimi.
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nal sig poza wspélrzedne energetyczno-przestrzenno-czasowe. Iln.!
odkrywamy sposéb bycia Bytu — przed, po, tu i wszedzie indziej
- nie bedacego jednak ze sobg tozsamym; to Byt procesualny, poli-
foniczny, jednostkowiony o nieskoficzenie skladalnych tekstur‘ach,
zgodnie z nieskonczonymi predkoéciami, ktére poruszaja jego wirtu-
alne kompozycje.

Ontologiczna wzglednosé, o ktérej tu mowa, nieodlaczna jest od
wzglednosci wypowiedzi. Poznanie WszechSwiata (w sensie astro-
fizycznym lub aksjologicznym) mozliwe jest jedynie dzigki mediacjom
maszyn autopoietyeznych. Wypada, by ognisko przynaleznosci do
siebie istnialo gdziekolwiek, by moglo dojé¢ do istnienia poznaw-
czego, jakikolwiek bylby byt lub modalnos¢ bytu. Poza tg parg
maszyna/Wszechéwiat byty bedace posiadaja jedynie status bytu
wirtualnego. Podobnie z ich wspélrzednymi zdaniowymi. Biosfera

i mechanosfera, zahaczone na planecie, skupiaja si¢ w jednym

punkcie widzenia przestrzeni, czasu i energii. Kresla kat powsta-
wania naszej galaktyki. Poza tym szczegélowym punktem widze-
nia, reszta Wszechéwiata istnieje (w tym znaczeniu, w jakim poni-
zej rozumiemy istnienie) tylko w wirtualnym istnieniu innych
maszyn autopoietycznych w sercu innych bio-mechanosfer poroz-
sypywanych w kosmosie. Wzglgdno$¢ punktéw widzenia przestrze-
ni, czasu, energii, nie pograza jednak rzeczywistosci w sennych
marzeniach. Kategoria Czasu rozmywa sie w kosmologicznych roz-
wazaniach nad Wielkim Wybuchem, a zarazem utwierdza si¢ kate-
goria nieodwracalno$ci. Obiektywnos¢ miejscowa jest tym, co sta-
wia opér porzadkom nieskoficzonej wariacji punktéw widzenia,
jakie mozna dla niego ustali¢, Wyobrazmy sobie byt autopoietycz-

ny, ktérego czasteczki zostalyby skonstruowane, poczawszy od ga-

laktyk. Lub, na odwrét, wlasno$é poznawalnosci tworzong w skali

kwarkéw. Inna panorama daje inna konsystencjg ontolqgicz:nfl. ;
Mechanosfera pobiera i aktualizuje konfiguracje, ktére istniejq

poéréd nieskonczenie wielu innych na polach wirtualnosci. Machi-
ny egzystencjalne tkwig na tym wspdlnym poziomie razem z by-
tem w jego wewngtrznej réznorodnosci. Nie muszg znosi¢ media-
cji transcendentnych signifiants ani caloSciowego ujecia przez
jednoznaczny fundament ontologiczny. S dla siebie wlasna mate-

rig semiotycznej ekspresji. Istnienie, jako proces deteriorializa-
cji, jest intermachinistyczng operacja gatunkowa, ktéra zastepu-
je promocje jednostkowych intensywow egzystencjalnych. I, jak
powtarzam, nie istnieje ogélna skladnia tych deterioralizacji. Ist-

nienie nie jest dialektyczne, nie jest do przedstawienia, Jest za-
ledwie zywe!™

* F, Guattari, Chaosmose, Paryz: Galilée 1992, s, 76-79, Z francuskiego przelozyla

A. Lewanska.
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Gdyby czytelnik mial watpliwosci, czy wszedzie w pracach De-
leuze’a i Guattariego pojawia sie ten pseudonaukowy jezyk, moze
zapoznac sie, oprécz miejsc, ktore wymieniliSmy w przypisach, tak-
ze ze stronami 20-24, 32, 36-42, 50, 117-133, 135-142, 151-162,
197, 202-207 i 214-217 ksiazki What is Philosophy??*'” Oraz strona-
mi 32-33, 142-143, 211-212, 251-252, 293-295, 361-365, 369-374,
389-390, 461, 469473 i 482-490 z ksigzki A Thousand Plateaus. Ta
lista nie jest bynajmniej wyczerpujaca. Na przyklad artykul Guat-
tariego Les énergétiques sémiotiques (1988; zob. Bibliografia) o za-
stosowaniu rachunku tensorowego do psychologii to prawdziwy
klejnot.2®

17 Ksigzka ta jest ggsto nabita terminami matematycznymi, naukowymi i pseudo-
naukowymi, uzywanymi na ogéol w calkowicie arbitralny sposob.

I8 Prace naukowe, poswiecone rozwini¢ciu pseudonauki Deleuze’a i Guattariego,
to na przyklad: M.E. Rosenberg, Dunamic and thermodynamic tropes of the subject in
Freud and in Deleuze and Guattari, ,,Postmodern Culture™ 1993, 4: nr 1; P. Canning, The
crack of time and the ideal game, w: Gilles Deleuze and the Theater of Philosophy, s. 73-98,
red. C.V. Boundas i D. Olkowski, Nowy Jork: Routledge 1994 oraz sprawozdanie z nie-
dawnej konferencji ,.Deleuze, Gauttari and Matter” (University of Warwick 1997),
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PAUL VIRILIO

Architekt i urbanista, byly dyrektor Ecole Spéciale d’Architecture
Paul Virilio stawia pytania dotyczace predkosci i przestrzeni, wy» |
chodzac ze swoich doswiadczen wojennych, Dla niego opanowanie
czasu odnosi sie do wladzy. Ze zdumiewajaca erudycjg, ktéra laczy
odleglosci w przestrzeni i czasie, badacz ten otworzyl wazne pole fi-
lozoficznych pytan, ktére nazywa dromokracja (od greckiego slowa |
dromos, oznaczajacego predkosé). ™
wLe Monde™ (1984)*
|

Pisma Paula Virilia krgzq wokét zagadnien techniki, komunikacji
i predkosci. Zawieraja liczne odniesienia do fizyki, a zwlaszcza do
teorii wzglednosci. Wprawdzie s3 one nieco bardziej sensowne niz
pomysly Deleuze’a i Guattariego, ale to, co Virilio prezentuje jako
,nauke”, jest mieszaning piramidalnych bledéw i nieokielznanej
fantazji. Jego analogie miedzy fizyka i zagadnieniami spolecznymi
sa tak arbitralne, jak tylko mozna sobie wyobrazi¢, Virilio zresztg
po prostu upaja sie wlasnymi stowami, Musimy przyznac, ze z sym-
patia odnosimy si¢ do wielu jego pogladéw politycznych i spolecz-
nych, ale sprawie tej nie pomaga, niestety, jego pseudofizyka.
Zacznijmy od drobnego przykladu tej zdumiewajacej erudycji,
wychwalanej przez ,,Le Monde™: '

Wobec hiperkoncentracji, ktéra doprowadzila do powstania MEGALO-
POLIS (Mexico City, Tokio...), a sama jest wynikiem wzrostu predkosci
wymiany ekonomicznej, wydaje si¢ konieczne rozwaiy¢ na nowo poje-
cia PRZYSPIESZENIA i DECELERAC]I (ktére fizycy nazywaja pred-
koscia dodatnig i predkoscig ujemna [vitesses positive et negative selon
les physiciens].***%

3% Jak zauwaiyl J.F. Revel (Les faux prophétes, , Le Point™ 1997 (11 paidziernika):
120-121), dromos nie oznacza , predkosci”, lecz raczej Ltor, wyscig, bieganie”; po grec- 1
ku ,,predkosé” to tachos. Blad zapewne nalezy przypisac gazecie ,Le Monde”, ponie-
waz Virilio (Open sky, przeloiyla J. Rose, Londyn: Verso 1997, s. 22) podaje popraw-
ng definicje. .

* Entretiens avec , Le Monde”. 3., op. cit., s. 195.

+* P_Virilio, La Vitesse de libération, Paryz: Galilée 1995, s. 24.

29 Thumaczenie nasze. Por. przypis 221 na temat opublikowanych angielskich
przekladow.
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Virilio miesza tutaj predko$¢ z przyspieszeniem, dwa podstawowe
pojecia kinematyki (opisu ruchu), ktére sag wprowadzane i staran-
nie rozrézniane w kazdym podstawowym kursie fizyki.?*! By¢ moze
nie warto podkreslaé tego bledu, ale w pracy rzekomego specjalis-
ty od predkosci budzi on pewne zdziwienie.

Virilio pisze dalej, czerpigc inspiracj¢ ze szczegélnej teorii
wzglednosci:

Jak mozemy w pelni zrozumieé te sytuacje bez pomocy interwa-
tu nowego typu, INTERWALU TYPU SWIETLNEGO (znak neutral-
ny)? Relatywistyczna innowacja, jaka jest wprowadzenie trzeciego
typu interwalu, jest w rzeczywistosci sama w sobie niedostrzezong
kulturowg rewolucjg.

Jeéli interwal CZASU (znak dodatni) i PRZESTRZENI (znak
ujemny) wytyczyly geografig i historig §wiata poprzez geometryczne
uklady obszaréw rolniczych (podzial ziemi na zagony) i miejskich
(system katastralny), to kalendarze i pomiary czasu (zegary) nadzo-
rowaly rozlegle uporzadkowanie chronopolityczne ludzkich spole-
czenstw. Samo wylonienie sig w niedawnej przeszlosci interwalu
trzeciego rodzaju bylo sygnalem naglej jakosciowej zmiany, glebo-
kiej mutacji stosunkéw miedzy czlowiekiem i jego otoczeniem.

Obecnie nie mozna sobie wyobraza¢ CZASU (trwania) i PRZES-
TRZENI bez SWIATEA (predkosci granicznej) i kosmologicznej sta-
lej PREDKOSCI SWIATEA...*

To prawda, ze w szczegdlnej teorii wzglednosci rozwaza sie inter-
waly ,,przestrzennopodobne”, , czasopodobne” i ,zerowe” (,,Swiat-
lopodobne™), ktorych ,,niezmiennicza diugos¢” jest odpowiednio
dodarnia, ujemna i zerowa (zgodnie z powszechnie przyjetymi kon-
wencjami). Sa to jednak interwaly w czasoprzestrzeni, ktore
nie pokrywaja sie z tym, co zwyczajowo nazywamy ,przestrzenia”

1 Przyspieszenie to zmiana predkosci na jednostke czasu (tempo zmiany predko-
sci). Blad ten wystepuje systematycenie w pracach Virilia, na przykiad P. Virilio,
Open sky, op. cit., s. 31, 32, 43, 142. Jeden z ttumaczy Virilia (na angielski) (P. Viri-
lio, The third interval: A critical transition, przelozyl T. Conley, w: Rethinking Tech-
nologies, s. 3-12, red. V. Andermatt Conley, w imieniu Miami Theory Collective.
Minneapolis: University of Minnesota Press 1993, s. 5) dodatkowo pogorszyl spra-
we, Humacziac vitesse jako ,speed”, zamiast ,velocity”. W angielskiej terminologii
fizycznej speed (szybkosé) oznacza dhugosé wektora predkosce, a tym samym nigdy
nie jest ujemna. Inny ttumacz (Opern sky, s. 12) sprobowal poprawié sytuacje, doda-
jac stowa , vector quantities” (wielkosci wektorowe), ale ten dodatek, choc popraw-
ny, nie usuwa podstawowego bledu, jakim jest pomieszanie przyspieszenia z pred-
kosScig.

* P. Virilio, La Vitesse de libération, op. cit., 5. 25; Open sky, op. cit., 5. 12-13.
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i ,czasem”.?? Przede wszystkim, nie maja one nic wspdlnego
z ,geografiq i historia $wiata” lub ,uporzadkowaniem chronopoli-
tycznym ludzkich spoleczefistw”. ,,Wylonienie si¢ w niedawnej
przeszloéci interwalu trzeciego rodzaju” to bardzo skomplikowana
aluzja do nowoczesnej telekomunikacji. W tym fragmencie Virilio
doskonale pokazuje, jak nalezy opakowaé banalng obserwacje wy-
myslng terminologia.

Ciag dalszy jest jeszcze bardziej zdumiewajgcy:

Postuchajmy, jak fizyk méwi o logice czastek: ,Reprezentacja jest
zdefiniowana przez zupeiny zbiér komutujacych obserwabli.” [G. Co-
hen Tannoudji i M. Spiro, La matiére-espace-temps, Paryz, Fayard,
1986]. Nie ma lepszego opisu makroskopowe]j logiki urzadzen tech-
nicznych RZECZYWISTEGO CZASU niz ta nagla ,telelokalna ko-
mutacja”, ktéra uzupelnia i doprowadza do perfekcji to, co do nie-
dawna bylo fundamentalnie ,,lokalng™ natura Miasta Czlowieka. 2

Zdanie: ,Reprezentacja jest zdefiniowana przez zupelny zbiér ko-
mutujacych obserwabli”, to do§é powszechne stwierdzenie mate-
matyczne z zakresu mechaniki kwantowej (a nie teorii wzglednos-
ci). Nie ma ono nic wspélnego z ,,czasem rzeczywistym” lub jaka$
,makroskopowa logika” (przeciwnie, odnosi sie do mikr ofizyki),
a tym bardziej z ,telelokalna komutacjg” i ,Miastem Czlowieka”.
Przede wszystkim jednak, w celu zrozumienia znaczenia tego zda-
nia trzeba przez pare lat powaznie studiowaé fizyke i matematyke.
Wydaje sie nam nie do pomy$lenia zabieg polegajacy na tym, ze
Virilio $wiadomie skopiowal zdanie, ktérego niewgtpliwie nie ro-
zumie, dodal do niego arbitralny komentarz, a redaktorzy, komen-
tatorzy i czytelnicy potraktowali to powaznie. %% j

12 Ksigzka E.F. Taylora i J.A. Wheelera, Fizyka czasoprzestrzeni, przelozyla
B, Pierzchalska, Warszawa: PWN 1975 zawiera pigkne wyjasnienie pojecia interwalu
Czasoprzestrzennego. -

* P. Virilio, La Vitesse de libération, op. cit., s. 26.

I Por. przypis 220,

24 Tlumacze Virilia na angielski - po ktérych trudno sig spodziewad, by znali dob-
rze fizyke - nie poradzili sobie z tym zdaniem. Jeden przettumaczyl je jako: ,A repre-
sentation is defined by a sum of observables that are flickering back and forth” (The
third interval: A critical transition, op. cit,, s. 6), a drugi wymyslil: A display is defi-
ned by a complete set of observables that commutate” (Open sky, op. cit,, 5. 13).

2 Oto jak ksigika, w ktérej ukazal si¢ esej Virilia, byla zachwalana w amerykafi-
skim piémie poswigconym badaniom literackim:

Ksigika Re-thinking Technologies stanowi wazny wkiad do analizy dzisiejszych.
technokultur. Z pewnoscig przeczy ona tym, ktérzy weigz jeszeze uwazaja, 2e postmo-
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Teksty Virilia sa przesycone pseudonaukowym slowolejstwem.?
Oto jeszcze jeden przyklad:

Co dzieje sie z przezroczystoscia powietrza, wody, szkla — moéna po-
wiedzied, z ,rzeczywista przestrzenia” otaczajgcych nas rzeczy - gdy
wrzeczywisty czas” zajmuje miejsce klasycznego interwalu i gdy od-
leglosé nagle ustepuje przed moca transmisji i natychmiastowego od-
bioru?... Przezroczysto$¢ nie jest juz zlozona z promieni swietlnych
(slonecznych lub elektrycznych), lecz z elementarnych czastek
(elektronéw i fotondéw), ktére rozchodzq sie z predkoscia swiatla.*

Niezaleznie od tego, jakie to ma tu znaczenie, warto zauwazyc, ze
elektrony, w przeciwienstwie do fotondéw, maja niezerowa mase,
azatemnie moga poruszac sie z predkosciag swiatla, wlasnie z uwa-
gi na szczegblng teorie wzglednodci, ktéra Virilio wydaje sie tak za-
fascynowany.

Dalej Virilio obficie korzysta z terminologii naukowej, uzupel-
nionej jego wlasnymi wynalazkami (teletopologia, chronoskopia):

To wyparcie bezposSredniej przezroczystoSci materii jest spowodowane
przede wszystkim [...] efektywnym wykorzystaniem optyki jalowej,
oprocz klasycznej optuki geometrycznej. Podobnie, jak obok geometrii
euklidesowej znajdujemy nieeuklidesowa, topologiczng geometrie, pa-
sywnej optyce obiektywéw fotograficznych i teleskopdw towarzyszy ak-
tywna optyka teletopologii optoelektrycznych fal.

[...] Tradycyjna chronologia - przyszlosé, terainiejszosé, przeszlosc - zo-
stala zastgpiono chronoskopiq — niedodwietlone, naswietlone, przeSwie-
tlone. Interwal typu CZASU (znak dodatni) i interwal typu PRZE-
STRZENI (znak negatywny, czyli taki sam, jak czula powierzchnia

dernizm jest tylko modnym stowem lub pustym kaprysem. Uporczywie powtarzana
opinia, ze kulturowa i krytyczna teoria jest ,,zbyt abstrakeyjna”, beznadziejnie odda-
lona od rzeczywistosci, pozbawiona wartosci etycznych i przede wszystkim niezgodna
z erudycja, sustematycznym mysleniem, intelektualng scistoscig i tworczg krytyka, zosta-
nie teraz po prostu unicestwiona [...] Zbiér ten zawiera niekidre z najnowszych i naj-
Swiezszych prac wybitnych krytykoéw kultury i teoretykow sztuki 1 nauki, takich jak
Paul Virilio, Félix Guattari, [...] (A. Gabon, ,SubStance” 1994, 75: 119-124, 5. 119-120,
podkreélenie A.S., J.B.)

Zabawne jest czytaé banialuki recenzenta, ktéry usituje zrozumieé (i myéli, ze zro-
zumial) fantazje Virilia na temat teorii wzglednoéci, Obawiamy sig, ze potrzebne by-
lyby lepsze argumenty, zeby unicestwié nasze ,,uporczywe opinie”,

2t Szczegblnie L'Espace critique (1984), L'nertie polaire (1990) i La Vitesse de
libération (1995) oraz ich angielskie przeklady.

* P. Virilio, Trans-Appearance, przelozyla D. Stoll, ,Artforum” 1989, 27 nr
1041 czerwca): 129-130, s. 129; tenze, L'Inertie polaire, Paryz: Christian Bourgois 1990,
s, 107.
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filmu) sa zapisywane tylko przez SWIATLO, ten interwal trzeciego ro-
dzaju, w ktérym znak zere oznacza absolutna predkos¢.

Czas ekspozycii plyty fotograficznej jest zatem tylko czasem (cza-
soprzestrzeni) wystawienia swiatloczulego materialu na $wiatlo pred-
koéci, czyli, w ostatecznej instancji, na czestosé fal przenoszacych
fotony.*

Ta mieszanina optyki, geometrii, teorii wzglednosci i fotografii nie
wymaga komentarza.

Zakonczmy lekture tekstéw Virilia na temat szybkosci nastepu-
jaca peretka:

Prosze pamietaé, ze przestrzen dromosferyczna, przestrzen pred-
kosci, jest opisana fizycznie przez tak zwane ,réwnanie logistycz-
ne”, czyli iloczyn masy poruszajgcego sig ciala i jego predkosci
mU_EZF =

Réwnanie logistyczne to réwnanie rézniczkowe stosowane miedzy
innymi w biologii populacyjnej; ma posta¢ dx/dt = hx(1-x). Wpro-
wadzil je matematyk Verhulst (1838). Nie ma ono nic wspélnego

2 wielkoscia mu, czyli ,pedem” w mechanice newtonowskiej. -

W mechanice relatywistycznej réwnanie to w ogéle si¢ nie poja-
wia. ,,Przestrzen dromosferyczna” to wynalazek Virilia.

Oczywiécie, zadna praca tego rodzaju nie moze sig oby¢ bez
wzmianki o twierdzeniu Godla:

Ten dryf figur i obrazéw geometrycznych, ta implozja wymiaréw

i transcendentalnej matematyki prowadzi do obiecanych surreali-
stycznych szczytéw teorii naukowej, ktérych zwienczeniem jest
twierdzenie Godla: egzystencjalny dowéd, metoda, ktéra pozwala
dowieé¢ matematycznie istnienia obiektu, bez jednoczesnego zade-
monstrowania takiego obiektu...**

W rzeczywistosci dowody egzystencjalne s znacznie starsze niz
twierdzenie Godla, natomiast dowéd tego twierdzenia jest w pelni
konstruktywny: pozwala znalez¢ zdanie, ktdrego nie mozna ani do-

* Ibid., s. 129 (108-109, 115).

21 p. Virilio, L'Espace critique, Paryi: Christian Bourgois 1984, s. 176; tenze, The
Lost Dimension, przeloiyl D. Moshenberg, Nowy Jork: Semiotext(e) 1991, s. 136. Po-
prawiliémy tu blad typograficzny w przekladzie, gdzie espace dromospherique zostalo
przettumaczone jako dromosfervczna sfera, a nie dromosferyczna przestrzen.

**= P_Virilio, The Lost Dimension, op. cit., 5. 66.
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wie$¢, ani obali¢ w ramach rozwazanego systemu (pod warunkiem,
e system ten jest niesprzeczny.)™*
I najlepsze na zakonczenie:

Gdy glebia czasu zastepuje glebie zmyslowej przestrzeni; gdy komuta-
cja interfejsow zastepuje delimitacje powierzchni; gdy przezroczystosc
na nowo ustanawia pozory, wtedy zaczynamy zastanawiac sig, czy to, co
uparcie nazywamy przestrzenig, nie jest w rzeczywistosci swiatlem, sub-
liminarnym paraoptycznym $wiatlem, ktérego jedng faza lub odbiciem
jest §wiatlo sloneczne. To §wiatlo pojawia si¢ w czasie mierzonym na-
tychmiastowym czasem naswietlania, nie za$ historycznym i chronolo-
gicznym uplywem czasu. Czas tej chwili bez trwania jest ,czasem na-
$wietlania”, niezaleinie czy jest to przeswietlenie, czy niedoswietlenie.
Fotograficzne i kinematograficzne techniki juz przewidzialy istnienie
i czas kontinnum, ogoloconego ze wszystkich wymiaréw fizycznych,
w kiérym kwant energii dzialania i punkt kinematycznej obserwacji na-
gle staly sie pozostalo$ciami nieistniejacej juz morfologicznej rzeczywi-
stoéci. Ta predko$é $wiatla przeniesiona do wiecznej terazniejszosci
teorii wzglednosci, ktérej topologiczna i teleologiczna grubo$é i glebia
nalez3 do tego ostatniego instrumentu pomiarowego, ma jeden kieru-
nek, ktéry jest jego wielkoscia i wymiarem i ktéry rozchodzi si¢ sam
z taka sama predkescig we wszystkich kierunkach radialnych, beda-
cych miara Wszech$wiata.*

Ten akapit — we francuskim oryginale stanowiacy jedno zdanie li-
czace 193 slowa, ktérego ,poezji” niestety przeklad nie oddaje
— jest najdoskonalszym przykladem biegunki piéra, z jakim sig kie-
dykolwiek zetknelismy. Naszym zdaniem nie znaczy dokladnie nic.

% Zob, na przyklad E. Nagel i J.R. Newman, Gidel’s Proof, Nowy Jork: New York
University Press 1958,
* P. Virilio, L’Espace critique, op. cit., s. 77; The Lost Dimension, op. cit., s. 63-64.
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TWIERDZENIE GODLA | TEORIA ZBIOROW:
KILKA PRZYKLADOW NADUZYC

0d kiedy Godel wykazal, ze nie istnieje dowéd niesprzecznosci aryt-
metyki Peano, ktéry mozna sformalizowaé w ramach tej teorii (1931),
politolodzy mieli juz sposoby, by zrozumieé, dlaczego bylo koniecz-
ne zmumifikowanie Lenina i pokazywanie go ,,przypadkowym” to-
warzyszom w mauzoleum, w Centrum Narodowej Komuny.

Régis Debray, Le Scribe (1930)' ;

Stosujac twierdzenie Godla do zagadnien tego, co zamknigte i otwar- |
te, i ich zwigzku z socjologia, Régis Debray jednym gestem rekapi-
tuluje i konkluduje historie oraz dziela ostatnich 200 lat.

Michel Serres, A History of Scientific Thought (1995)**

Twierdzenie Gédla jest niewyczerpanym zrédiem intelektualnych
naduzyé: widzieliSmy juz ich przyklady w pismach Kristevej i Viri-
lia, ale na ten temat mozna bez trudu napisac¢ calg ksigzke. W tym
rozdziale podamy raczej niezwykle przyklady catkowicie arbitral-
nych ekstrapolacji twierdzenia Godla i innych poje¢ z zakresu pod-
staw matematyki w dziedzine zagadnien politycznych i spolecznych.

Krytyk spoleczny Régis Debray poswigca caly rozdzial swojej
teoretycznej pracy Critique de la raison politique, by wyjasnié, ze
,,zbiorowe szalefstwo znajduje ostateczne podstawy w logicznym
aksjomacie, ktéry sam jest pozbawmny podstaw: niezupetnosci” . **
Ten ,,aksjomat” (nazywany réwniez ,teza” i ,twierdzeniem”) De-
bray wprowadza w do§¢ bombastycznym stylu:

,Sekret” naszych zbiorowych nieszcze$é, apriorycznego warunku
wszelkiej politycznej historii, przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci,
mozna wyrazié w kilku prostych, nawet dziecinnych stowach. Jesli pa--
mietamy, ze warto$é dodatkowa i nie§wiadomo$é mozna zdefiniowac
w jednym zdaniu (a w naukach fizycznych réwnanie ogélne;j teorii
wzglednoéci mozna wyrazi¢ za pomoca trzech liter), to nie ma niebez-
pieczenstwa pomylenia prostoty z uproszezeniem. Sekret ten ma pos-

* R, Debray, Le scribe: Genese du politique, Paryi: Bernard Grasset 1980, s. 70

** M. Serres, Paris 1800, w: A History of Scientific Thought: Elements of a History of
Science, red. M. Serres. Przeklad z francuskiego. Oksford: Blackwell 1995, s. 422-454.
i R, Debray, Critique de la raison politique, Paryz: Gallimard 1981, s. 10,
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ta¢ logicznego prawa, stanowigcego rozwiniecie prawa Gaodla: nie moze
istniec zorganizewany system bez zamknigcia i 2aden system nie moze zo-
stac zamknigty wylgcznie przez elementy naleigee do tego sustemu.*

Pominmy tu aluzje do ogodlnej teorii wzglednoéci. Powazniejsza
sprawg jest odwolanie sie do twierdzenia Godla, ktére dotyczy
wlasnoéci pewnych systeméw formalnych w logice matematycznej,
w celu wyjasnienia ,sekretu naszych zbiorowych nieszcze$c”. Po
prostu nie ma zadnego logicznego zwigzku miedzy tym twierdze-
niem i zagadnieniami socjologicznymi.”®

Debray wyprowadza jednak bardzo spektakularne wnioski ze
swego ,rozwiniecia prawa Godla”. Na przyklad:

Tak jak byloby biologiczng sprzecznoscia, by osobnik sam sig uro-
dzil (integralne klonowanie jako biologiczna aporia?), rzadzenie ko-
lektywu przez siebie — verbi gratia ,Judem przez lud” - jest operacja
logicznie sprzeczna (,,uogélnione rzady robotnikéw” jako polityczna
aporia).**

1 podobnie;

Jest calkiem naturalne, ze grupy musza byé czyms$ irracjonalnym,
gdyby bowiem bylo inaczej, nie byloby grup. Jest pewne, Zze musi
w nich byé co$ mistycznego, gdyz spoleczenstwo pozbawione misty-
ki rozpadloby sig.***

Wynika z tego, ze wedlug Debraya niemozliwe sg ani rzgdy ludu
przez lud, ani spoleczefistwo pozbawione elementéw mistycznych,
i to ze §cisle logicznych powodow.

* R. Debray, Critique of Political Reason, przeloiyl D. Macey, Londyn: New Left
Books 1983, s. 169-170.

20 Cyrowany tekst jest stosunkowo stary, ale te samg my$l mozna znaleic w Mani-
festes mediologiques, Paryz Gallimard 1994, s. 12; wydanie angielskie Media Manife-
stos: On the Technological Transmission of Cultural Forms, przelozyl E. Rauth, Londyn:
Versa 1996, s. 4. Wydaje sie jednak, 2e poéniej Debray wycofal sie na bardziej ostroz-
ne stanowiske: w niedawnym wykladzie (L’incompletude, logique du religieux?, ,,Bulle-
tin de la societé francaise de philosophie” 1996, 90 (posiedzenie 27 stycznia ): 1-35)
przyznaje, ie ,Godelitis to rozpowszechniona choroba” (s. 6) i Ze ,ekstrapolacja
i uogélnienie wynikéw naukowych poza konkretng dziedzing, w ktorej majq znacze-
nie, moze doprowadzic [...] do powainych bledéw (s. 7); podkresla réwniez, ze jego
przywolania twierdzenia Godla byly ,,po prostu metaforyczne lub izomorficzne” (s. 7).

** R. Debray, Critique of Political Reason, op. cit., 5. 177.

**+ Tbid., s. 176.
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Gdyby to rozumowanie bylo poprawne, mozna byloby je wyko-
rzysta¢ do wykazania istnienia Boga, co sugeruje nastepujace
stwierdzenie:

Niezupelno$é oznacza, ze zbiér nie moze, z definicji, byé substancia
w sensie Spinozy: czyms$, co istnieje w sobie i jest pomy$lane przez
siebie. Wymaga przyczyny (sprawczej) i nie jest swoja przyczyna. ™

Mimo to Debray przeczy istnieniu Boga (s. 176), nie wy jasniajac,
dlaczego nie byloby to réwnie ,logiczng” konsekwencjg jego
twierdzenia®”.

Ostatecznie Debray nigdy nie wyjasnia, jaka role ma odgrywaé
twierdzenie Godla w jego dowodzie. Jesli chee je zastosowaé bez-
posrednio w rozwazaniach o organizacji spoleczenstwa, to po pros-
tu popelnia blad. Jesli natomiast twierdzenie Godla ma by¢ tylko
analogig, to wprawdzie jest bardzo sugestywne, ale z pewnoscia

owa analogia niczego nie dowodzi. W celu uzasadnienia swych tez
socjologicznych i historycznych, Debray musialby przedstawié ar- '
gumenty dotyczace ludzi i ich spolecznych zachowarn, a nie logiki

matematycznej. R AN,
Twierdzenie Godla bedzie prawdziwe za dziesig¢ tysigcy lub

milion lat, ale nikt nie moze powiedzie¢, jak bedzie wygladalo spo-

leczenistwo w tak odleglej przysztoéci. Odwolanie sie do tego twier-
dzenia nadaje pozér ,wiecznej” prawdy tezom, ktére sa, w najlep-
szym razie, zasadne w danym kontekscie i danym okresie. Aluzja
do ,biologicznej sprzecznosci” rzekomo tkwigcej w Lintegralnym
klonowaniu” wydaje sie nieco nieaktualna - co dowodzi, ze nalezy
byé ostroinym, ,stosujac” twierdzenie Godla.

Poniewaz idea Debraya nie sprawia wielkiego wrazenia, bardzo |
nas zdziwito, gdy przekonali$my sig, ze znany filozof Michel Serres®!

nadal jej status ,zasady Godla-Debraya”; Serres wyjasnia, ze

Régis Debray stosuje lub odkrywa stosowalno$¢ twierdzenia o nie-
zupelnoéci systeméw formalnych do grup spolecznych i wykazuje, ze

spoleczenstwa moga sig zorganizowaé tylko pod warunkiem, ze s3

* Ibid., 5. 177.

M M. Serres, Paris 1800, op. cit., 5. 451. Zob. réwnieiz J. Dhombres, L'histoire des

sciences mise en question par les approches sociologiques: le cas de la communauté scien-
tifique francaise (1789-1815), w: Le Relativisme est-il resistible? Regards sur la sociologie
des sciences, s. 159-205, red. R. Bourdon i M. Clavelin, Paryz: Presses Universitaires de
France 1994, s. 195, ktéry krytykuje tg  zasade”.
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ufundowane na czyms$ innym niz one same, czyms poza ich definicja
lub granicg. Nie s samowystarczalne. Debray uwaza, ze ta podsta-
wa jest religijna. Wraz z Godlem uzupelnia dzielo Bergsona, ktéry
w Les Deux Sources de la morale et de la religion rozréznil spoleczens-
twa zamkniete i otwarte. Nie wewnetrzna spojnosc — powiada — jest
gwarantowana przez co§ zewnetrznego: grupa domyka sig tylko wte-
_dy, gdy jest otwarta. Swieci, geniusze, herosi, idole i wszelcy inni
mistrzowie nie 1amig instytucii, lecz je umozliwiaja.*

1 dalej:

Od czaséw Bergsona, najwybitniejsi historycy zapozyczali pomysly
z Les Deux Sources [...]. Debray nie kopiuje modelu, tak jak oni, lecz
rozwigzuje problem. Podczas gdy historycy opisujg przekroczenie
lub transgresje granic spolecznych lub pojeciowych bez ich zrozu-
mienia, gdyz zapozyczyli gotowy model od Bergsona, ktéry ten skon-
struowal, opierajac sie na pracach Carnota i termodynamice, Régis
Debray konstruuje swéj wlasny, oparty na twierdzeniu Godla i sys-
temach logicznych.

Przelomowy wklad Gédla i Debraya uwalnia nas od dawnych mo-
deli i ich powtarzania.**

Serres dalej stosuje ,,zasade Godla - Debray’a” do historii nauki*®,
gdzie jest ona réwnie pozbawiona znaczenia, jak w polityce.

Nasz ostatni przyklad stanowi reminiscencje parodii Sokala, w kté-
rej wykorzystuje on stowo ,,wybor” by ukué absurdalny zwiazek mie-
dzy aksjomatem wyboru w matematyce®** i walka o prawo do abor-
cji. Posuwa sie nawet do odwolania sie do twierdzenia Cohena, ze
aksjomat wyboru i hipoteza kontinuum?®* sg niezalezne (w Scistym
znaczeniu tego slowa w logice) od innych aksjomatéw teorii zbioréw,
by dowodzié, Ze konwencjonalna teoria zbioréw nie wystarcza do
stworzenia matematyki ,,wyzwolenia”. Jest to calkowicie arbitralny
przeskok od podstaw matematyki do rozwazan polityeznych.

* M. Serres, Paris 1800, 5. 449-450.

=* Ibid., s. 450.

2 Znajdujemy tam nastepujacy perelke: méwigc o ancien regime, Serres pisze:
WKler zajmowal écisle okreslone miejsce w spoleczefistwie. Dominujgce i zdominowa-
ne, ani nie dominujace, ani nie zdominowane, miejsce to, w kazdej dominujgcej lub
zdominowanej klasie, nie nalezalo ani do jednego, ani do drugiego, ani do zdomino-
wanego, ani do dominujacego” (ibid., s. 453).

42 Zob. s. 54, gdzie podajemy kratkie wyjasnienie aksjomatu wyboru.

¥4 Por, przypis 41, gdzie podajemy krotkie wyjasnienie hipotezy kontinuum.
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Poniewaz jest to jeden z najbardzie] oczywistych absurdéw
w tej parodii, to byliémy zaskoczeni, gdy przekonalismy sieg, ze po-
dobnie koncepcije calkowicie powaznie - tak si¢ przynajmniej wy-
daje — glosi filozof Alain Badiou (w tekscie, co podkreslamy, ra-
czej starym). W Teorii podmiotu (1982) Badiou beztrosko gczy
polityke, psychoanaliz¢ Lacana i matematyczna teorie zbioréw.
Nastepujacy fragment z rozdzialu zatytulowanego ,Logika nad-
miaru” doskonale ilustruje styl ksigzki. Po krétkiej dyskusji na te-
mat sytuacji imigrujacych robotnikow, Badiou wspomina o hipote-
zie kontinuum i pisze (s. 282-283):

Gra toczy sie co najwyzej o fuzje algebry (nastgpstwo liczb porzad-
kowych) z topologia (nadmiar cz¢sciowego nad elementarnym).
Prawdziwoé¢ hipotezy kontinuum rozsadzi, czy nadmiarowi wobec
wieloéci nie mozna przypisac niczego innego niz zajmowanie puste-
go miejsca, niz istnienie nieistniejgcego wlasciwe wieloSci pierwot:
nej. Odnalazlaby si¢ wéwezas owa domniemywana sp6inosé, polega-
jaca na tym, Ze to co wewnetrznie wykracza poza wszystko, osigga
jedynie to, ze moze nazwaé graniczny punkt wszystkiego.

Lecz hipotezy ciaglo$ci nie mozna dowiesé.

Tryumf matematyczny polityki nad realizmem zwigzkowym.?*

W naturalny sposéb nasuwa si¢ mysl, ze miedzy ostatnimi dwoma

zdaniami przypadkowo pominigto kilka akapit6w, ale nie, ten prze-
skok od matematyki do polityki jest tak nagly, jak tu widzimy.**

25 We francuskiej myéli maoistycznej w latach szeéédziesigtych przywigzywano
wielkg wage do opozycji migdzy polityka”, ktéra miata zajmowac dominujgcqy pozy-
cie, a zwigzkami zawodowymi.

2% Nie ma to wigkszego znaczenia, dodajmy wszakze, Ze ,m atematyka” w tym frag-
mencie jest rowniez bezsensowna.

EPILOG

W tym ostatnim rozdziale rozwazymy pewne ogblne pytania - his- -
toryczne, socjologiczne i polityczne — do ktérych w naturalny sposob
prowadzi lektura tekstéw cytowanych w tej ksigzce. Ograniczymy
sie tutaj do wyjasnienia naszego punktu widzenia, rezygnujac ze
szczegélowego uzasadnienia. Nie trzeba chyba méwié, ze nie przy-
pisujemy sobie zadnych szczegélnych kompetencji w dziedzinie
historii, socjologii i politologii; to co mamy do powiedzenia, nale-
7y uwazaé za przypuszczenia, nie za$ za ostateczne twierdzenia. Jes-
li zabrali$émy glos w tych sprawach, to gléwnie dlatego, ze chcieli-
$my unikna¢ przypisywania nam pewnych pogladéw wbrew naszej
woli (co juz sie zdarzalo) i wykazaé, ze nasze stanowisko w wielu
sprawach jest bardzo umiarkowane.

W ciagu ostatnich dwudziestu lat zuzyto wiele atramencu na roz-
wazania o postmodernizmie, nurcie intelektualnym, ktéry rzekomo
zastapil juz nowoczesng mysl racjonalistyczng.””’ Jednak termin
,postmodernizm” obejmuje réwniez niezbyt dokladnie okreslong
galaktyke koncepcji - od sztuki i architektury do nauk spoiecznych
i filozofii - a o wiekszo$ci z nich woleliby$my nie dyskutowaé.?*® In-

7 Nie cheemy wdawaé sie w terminologiczne dysputy na temat réznicy mi¢dzy
.postmodernizmem”, ,poststrukturalizmem” i tak dalej. Niektérzy autorzy uzywaja
terminu ,poststrukturalizm” na okreslenie pewnego szczegblnego zbioru filozoficz-
nych i socjologicznych teorii, a slowa ,,postmodernizm” na oznaczenie szeérszego zbio-
ru kierunkéw myslowych wystepujacych we wspélczesnych spoleczenstwach. Dla
uproszczenia bedziemy tu uzywaé terminu ,postmodernizm”, podkreslajgc jednoczes-
nie, e chodzi nam o pewne filozoficzne i socjologiczne zjawiska, a zasadno$¢ lub bied-
noéé naszych argumentéw w zaden sposéb nie zalezy od uzycia tego slowa,

2 W szcregdlnodei nie mamy zdecydowanych poglydéw na temat postmodernizmu
w sztuce, architekturze i literaturze.
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teresujemy sie tutaj tylko pewnymi intelektualnymi aspektami
postmodernizmu, ktére maja wplyw na nauki humanistyczne i spo-

teczne: fascynacja niejasnymi wypowiedziami, poznawczym relaty-

wizmem, zwigzanym z og6lnym sceptycyzmem w stosunku do no-

woczesnej nauki; nadmiernym zainteresowaniem subiektywnymi

wierzeniami, niezaleznie od ich prawdy lub falszu; naciskiem na

dyskurs i jezyk, jako elementty przeciwstawne faktom, ktérych ]

ten dyskurs dotyczy (lub, co gorsza, odrzuceniem samej idei, ze
fakty istnieja lub ze mozna sig¢ do nich odwolywac).
Zacznijmy od przyznania, ze liczne koncepcje ,,postmoderni-

styczne”, wyrazone w umiarkowane] formie, stanowig konieczng '
poprawke do naiwnego modernizmu (wiary w niekonczgcy si¢
i ciagly postep, scientyzmu, kulturowego europocentryzmu, i tak

dalej). Krytykujemy natomiast radykalne wersje postmodernizmu

oraz pewne bledy intelektualne, ktére mozna znalei¢ w umiarko-
wanych wariantach my$li postmodernistycznej i ktore s3 w pew-

nym sensie odziedziczone z wersji radykalnych.

Rozwazmy najpierw napiecia, ktére wprawdzie zawsze istnialy- '

miedzy ,,dwiema kulturami”, ale umocnily si¢ w ostatnich latach,
oraz warunki, jakie musza by¢ speinione, aby mozliwy byl owocny

dialog miedzy przedstawicielami humanistyki, nauk spolecznych
i nauk przyrodniczych. Nastepnie zbadamy niektére intelektualne

i polityczne zrédla postmodernizmu. Na koniec oméwimy negatyw-
ne aspekty postmodernizmu w kulturze i polityce.

O RZECZYWISTY DIALOG MIEDZY ,,DWIEMA KULTURAMI”

Haslem dnia stala sie interdyscyplinarno$é. Choé niektérzy

obawiajg sie, ze rozmycie specjalizacji doprowadzi do obniZzenia

poziomu intelektualnej Scislosci, nie mozna ignorowa¢ wgladu, ja-
ki jedna dziedzina mysli moze wnieé¢ do innej. W zadnym razie
nie chcemy sprzeciwiaé sie oddzialywaniom miedzy naukami Sci-

slymi i spolecznymi, a tylko podkre§li¢, jakie warunki muszg by¢

spelnione, by rzeczywisty dialog byl mozliwy. .

W ostatnich latach stalo sie modne méwienie o tak zwanej woj-
nie o nauke.?*? To wyrazenie jest bardzo niefortunne. Kto prowadzi_

wojne i przeciw komu?

¥ 7ob, réwniez B. Epstein, Postmodernism and the left, op. cit., gdzie mozna zna-

le#¢ uzyteczne rozréznienie miedzy slaba i silng wersjg postmodernizmu,
20 Wydaje sie, ze wyrazenia tego uiyl po raz pierwszy Andrew Ross, jeden z redak-
tordéw ,,Social Text”, ktory stwierdzil (raczej tendencyjnie), ze:
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Nauka i technika juz od dawna sa przedmiotem debat filozoficz-
nych i politycznych: o broni jadrowej i elektrowniach atomowych,
o programie poznania ludzkiego genomu, o socjobiologii i wielu in-
nych sprawach. Te dyskusje jednak nie byly bynajmniej ,,woing
o nauke”. Zaréwno uczeni zajmujacy sie naukami $cistymi, jak
i przedstawiciele innych dziedzin, zajmowali w tych dyskusjach
wiele réznych, rozsadnych stanowisk, bronigc ich argumentami na-
ukowymi i etycznymi, ktére mogli racjonalnie oceni¢ wszyscy dys-
kutanci, niezaleznie od zawodu.

Niestety, bieg wydarzeii w ostatnich latach uzasadnia lek,
ze teraz mamy do czynienia z czyms$ zupelnie odmiennym. Przed-
stawiciele nauk spolecznych moga sie czuc zagrozeni koncepcja,
ze neurofizjologia i socjobiologia zastapia ich tradycyjne dzie-
dziny. Przedstawiciele nauk $cislych mogg si¢ poczué zaatako-
wani, gdy Feyerabend nazywa nauke ,szczegblnym przesadem”!
lub gdy niektérzy socjologowie nauki sprawiajg wrazenie, Ze
uwazajg astronomig 1 astrologie za dziedziny o takim samym
statusie,?*?

W celu ukojenia tych lekow warto poznac réznice miedzy roz-
dmuchanymi pretensjami niektérych programéw badawczych,
a rzeczywistymi osiggnieciami, ktére na ogél sg znacznie skrom-
niejsze. Dzi§ podstawowe zasady chemii wyprowadzamy z mecha-
niki kwantowe], czyli z fizyki, ale chemia jako autonomiczna dzie-
dzina wiedzy bynajmniej nie znikla (nawet jesli czg$ciowo zblizyla
sie do fizyki). Podobnie, jesli pewnego dnia zrozumiemy do tego
stopnia biologiczne podstawy naszego zachowania, by biologia
mogla sta¢ sie fundamentem badan ludzi, nie ma powodu przy-
puszczaé, ze wowczas nauki spoleczne znikng lub stang sie tylko

wojna o nauke jest drugim frontem otwartym przez konserwatystéw, zacheco-

nych przez sukcesy ich legionow w Swigtych wojnach o kulturg. Szukajac przy-

czyn utraty prestizu spolecznego nauki i zmniejszenia dotacji z publicznej sa-
kiewki, naukowi konserwatysci dolgczyli si¢ do ataku na (nowych) jak zwykle
podejrzanych - rozowych, feministow i wielokulturowcow. (A. Ross, Science bac-

klash on technoskeptics, ,,The Nation” 1995, 261(10)(2 pazdziernika): 346-350,

5. 346),

Pozniej zwrot ten zostal uzyty jako tytul specjalnego numeru ,Social Text”, w ktérym
ukazala sie parodia Sokala (zob. wstep Rossa do tego numeru).

1 Zab. P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, op. cit., 5. 308.

42 Zuob, na przyklad B. Barnes, D. Bloor i J. Henry, Scientific Knowledge: A Sociolo-
pical Analysis, Chicago: University of Chicago Press 1996, s, 141; poglad ten krytyku-
je na przyklad N.D. Mermin, The science of science: A physicist reads Barnes, Bloor and
Henry, ,,Social Studies in Science”, w przygotowaniu (1998),
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pewnymi galeziami biologii.* Przedstawiciele nauk przyrodni- -

czych réwniez nie maja powod6w, by obawiac sig realistycznej hi-

storycznej i socjologicznej oceny nauki, pod warunkiem uniknie-
cia pewnych epistemologicznych nieporozumien.***

Odsufmy teraz na bok ,woine o nauke” i zastanéwmy sie, jakie
wnioski mozna wyciagnaé z tekstéw cytowanych w tej ksigice na
temat stosunkéw miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycz- -
nymi.?

1. Dobrze jest wiedzie, o czym sig mowi. Kazdy, kto chce wypowia- \
daé sie na temat nauk przyrodniczych - a nikt do tego nie jest
zmuszany — musi wiedzie¢, o czym méwi i unikaé arbitralnych :
stwierdzen o tych naukach i ich epistemologii. To moze si¢ wy-
dawaé oczywiste, ale zebrane tutaj teksty dowodza, ze wskazow-
ka ta jest czesto lekcewazona, nawet (a moze zwlaszcza) przez
znanych intelektualistéw.

Oczywidcie tre§é nauk Scistych jest uprawnionym przedmiotem

refleks;i filozoficznej. Filozoficzna analiza wielu pojeé - takich

jak prawo, wyjasnienie, przyczynowo$¢ — w ktérych kryjg si¢ nie-
jasnoéci, moze poméc w usciéleniu ich znaczenia. J ednak by sen-
sownie rozwazaé te problemy, trzeba rozumie¢ omawiane zagad-
nienia naukowe, i to na wysokim poziomie*; nie wystarczy.
znajomosé¢ wspélczesnych probleméw na poziomie popularyzacji.

2. Nie wszustko, co niejasne, jest glebokie. Istnieje ogromna réznica
miedzy rozwazaniami, ktére sa trudne ze wzgledu na nature
omawianego przedmiotu, i tymi, ktérych pustka lub banalno$¢
ukryte sg starannie za celowo niejasng proza. (Ten problem nie .
dotyczy wylgcznie nauk humanistycznych - autorzy wielu arty-

23 Nje oznacza to, ze nie nastapilyby w nich glgbokie zmiany, podebnie jak to by-
lo w wypadku chemii.

s A Sokal, What the ,Social Text” affair does and does not prove, op. cit. (1398 po-
daje obszerng, choé weale nie kompletng liste przedsiewzied, kiére uwazamy za wlas-
ciwe cele historii i socjologii nauki.

215 Podkreslamy, 7e nie jest to pelna lista warunkéw, ktdre muszg byc spelnione,
by byl mozliwy owocny dialog miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi,
a tylko refleksje po lekturze tekstéw cytowanych w tej ksigace. Z pewnoscig
mozna krytykowaé nauki przyrodnicze i humanistyczne z jeszcze wielu innych powo-
déw, ale wykraczajg one poza ramy naszych rozwazan.

46 Cheieliby$my tu wymienié, jako pozytywne przyklady takiej postawy, prace
D.Z. Alberta, Quantum Mechanics and Experience. Cambridge: Harvard University.
Press 1992 i T. Maudlina, Quantum Non-Locality and Relativity: Methaphysical Intima-
tions of Modern Physics. Aristotelian Society Series, tom XIII. Oksford: Blackwell'
1994, o padstawach mechaniki kwantowej.
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kuléw matematycznych i fizycznych uzywajg bardziej skompli-
kowanego jezyka niz to jest rzeczywiscie konieczne). Oczywis-
cie, nie zawsze mozna latwo stwierdzi¢, z jakim rodzajem trud-
no$ci mamy do czynienia, a autorzy oskarzeni o uzywanie
niejasnego zargonu odpowiadajg zwykle, ze w naukach przyrod-
niczych réwniez stosuje sie specjalistyczny jezyk, ktérego opa-
nowanie wymaga wielu lat studiéw. Mimo to wydaje sie nam, ze
istnieja pewne kryteria, pozwalajace rozrézni¢ te dwa typy
trudno$ci. Po pierwsze, zazwyczaj mozna wyjasni¢ w prostych
slowach, na elementarnym poziomie, jakich zjawisk dotyczy da-
na teoria, jakie sa gléwne wyniki i najsilniejsze argumenty na
jej poparcie.?*” Na przyklad, cho¢ zaden z nas nie studiowal bio-
logii, jeste$my w stanie §ledzi¢ wydarzenia w tej dziedzinie, na
pewnym podstawowym poziomie, czytajac dobre popularne
ksigzki. Po drugie, w takich przypadkach wida¢ wyraznie droge
— by¢ moze diugg - prowadzaca do glebszego poznania danej
dziedziny. Natomiast wiele ciemnych dyskurséw sprawia wraze-
nie, ze od czytelnika jest wymagany jakosciowy skok lub prze-
zycie doswiadczenia podobnego do objawienia, gdyz inaczej nic
nie zrozumie.”*® Przypomina sie wtedy bajka o nowych szatach
cesarza.**?

3. Nauka nie jest , tekstem”. Nauki przyrodnicze nie sg rezerwu-
arem metafor, gotowych do wykorzystania w naukach humani-
stycznych. Humanisci czesto odczuwaja pokuse wyizolowania
z teorii naukowej pewnych ogélnych ,tematéw”, ktére mozna
podsumowaé z pomoca kilku stow, takich jak ,,nieoznacznosc”,
»niecigglo§¢”, ,,chaos” lub ,nieliniowos¢”, i nastepnie analizo-
wania ich w czysto werbalny sposéb. Jednak teorie naukowe to
nie powiesci; w kontekécie naukowym stowa te maja Scisle
okreslone znaczenie, ktére rézni si¢ w subtelny, lecz istotny spo-
s6b od znaczenia przypisywanego im w jezyku potocznym; moz-

7 W charakterze przykladu, cheieliby$my wymieni¢ prace R. Feynmana (The Cha-
racter of Phusical Law, Cambridge, Mass.: MIT Press 1965) z fizyki, R. Dawkinsa (Slepy
zegarmistrz, przelozyl A. Hoffman, Warszawa; PIW 1994) z biologii i S. Pinkera (The
Language Instinct, Londyn: Penguin 1995) z lingwistyki, Nie znaczy to, ze zgadzamy sie¢
ze wszystkim, co twierdzg ci autorzy, ale uwazamy, ze ich prace s3 wzorem jasnosci.

4 Podobne obserwacje Noama Chomsky'ego cytuje R.F. Barsky (Noam Chomsky:
A Life of Dissent, Cambridge, Mass.: MIT Press 1997, s. 197-198).

% Nie chcemy wykazywac nadmiernego pesymizmu co do reakeji na nasza ksiga-
ke, ale przypomnijmy, ze opowiesé o nowych szatach cesarza koficzy si¢ nastepuiaco:
wdworzanie szli za nim, niosge tren, ktdrego weale nie bylo™,
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na je zrozumie¢ tylko w kontekscie calej siatki teorii i doswiad-
czen. Gdy kto$ korzysta z nich jako metafor, czgsto dochodzi do
bezsensownych wnioskéw. >

4. Nie nalezy slepo nasladowaé nauk przyrodniczych. Nauki spolecz-
ne maja wilasne problemy i wlasne metody; nie sa zobowigzane
do podporzadkowania si¢ kazdej ,,zmianie paradygmatu” (1ze-
czywistej lub urojonej) w fizyce lub biologii. Na przyklad, choé¢
prawa fizyki na poziomie atomowym s3 obecnie wyrazone w je-
zyku probabilistycznym, na innych poziomach mogg obowigzy-
waé (w bardzo dobrym przyblizeniu) teorie deterministyczne,
na przyklad w mechanice cieczy czy nawet w pewnych zjawis-
kach spotecznych lub ekonomicznych (gdzie majg zazwyczaj
charakter przypuszczenia). Na odwrét, nawet gdyby podstawo- -
we prawa fizyczne byly idealnie deterministyczne, brak wiedzy
méglby nas zmusié¢ do wprowadzenia wielu modeli probabili-
stycznych w badaniach zjawisk na innych poziomach, na przy-
klad gazéw i spoleczefistw. Oprécz tego nawet jesli kto$ uznaje
redukcjonistyczne stanowisko filozoficzne, nie jest zmuszony
do uznawania redukcjonizmu jako zasadymetodologicznej.=!
W praktyce, tyle rzedow wielkosci dzieli atomy od cieczy, moz-
géw lub spoleczefstw, ze w kazdej z tych dziedzin stosuje si¢
zupelnie inne metody i modele, a znalezienie zwigzkéw migdzy
tymi poziomami analizy nie jest ani koniecznym, ani najpilniej-
szym zadaniem. Innymi slowy, wybor metody stosowanej w da-:
nej dziedzinie badan powinien zaleze¢ od badanych zjawisk.
Psycholodzy na przyklad nie musza odwolywac sie do mechani-
ki kwantowei, by twierdzié, ze w ich dziedzinie, ,,obserwator
wplywa na obiekt obserwowany”; ten truizm naprawdg nie zale-
zy od zachowania elektrondw i atomow.
Nawet w fizyce mamy do czynienia z tyloma zjawiskami, kto~
rych — przynajmniej obecnie - nie potrafimy w pelni wyjasnié,
a zatem nie ma zadnych powodéw, by nasladowac nauki przy-
rodnicze tam, gdzie mamy do czynienia ze zlozonymi ludzkimi

0 Na przyklad zaprzyjazniony socjolog zadal mi kiedy$ calkiem rozsadne pytanie:
czy nie jest sprzecznoscig mowi€, ze mechanika kwantowa wykazuje jednoczesnie
.nieciaglosé™” i ,wewnetrzng spojnosé™? Cayz te cechy nie sa swymi przeciwienstwa-
mi? Méwiac krétko, te cechy charakteryzujy mechanike kwantowg w bardzo sp e
cyficznym sensie - ich zrozumienie wymaga dobrej znajomosci matematycznego
formalizmu teorii. W tym znaczeniu nie sg bynajmniej sprzeczne.
% Zob,, na przykiad, S. Weinberg (Sen to teorii ostatecznej, op. cit., rozdzial II)J
i Sokal’s hoax: An exchange, op. cit.
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problemami. Jest rzecza w pelni uzasadniong wykorzystaé intu-
icje ub zwrécié sie do literatury w celu uzyskania pewnego nie-
naukowego rozumienia tych aspektéw ludzkich doswiadczen,
ktérych nie mozemy, przynajmniej obecnie, wyjasni¢ w bar-
dziej $cisly sposéb.

5. Nalezy wystrzegac sig argument6w ex cathedra. Je$li nauki hu-

manistyczne chca skorzystaé z niewgtpliwych sukceséw nauk
przyrodniczych, nie musza w tym celu uciekaé sie do prostej
ekstrapolacji pojeé naukowych. Zamiast tego powinny czerpac
inspiracje z tego, co najlepsze w zasadach metodologicz-
nych nauk przyrodniczych, zaczynajac od nastepujgcej reguly:
slusznos¢ danego stwierdzenia nalezy oceniaé na podstawie fak-
tow i argumentéw teoretycznych, ktére je wspieraja, nie zwra-
cajac przy tym uwagi na cechy osobiste lub status spoleczny je-
go obroncow i przeciwnikéw.

Oczywiscie, to tylko zasada; w praktyce nie jest ona bynajmniej
powszechnie stosowana, nawet w naukach przyrodniczych. Na-
ukowcy sa tylko ludZmi, podlegaja modzie i sklonno$ciom do po-
dziwiania geniuszy. OdziedziczyliSmy jednak po ,epistemologii
Oswiecenia” catkowicie uzasadniony brak zaufania do egzegezy
$wietych tekstow (a teksty, ktére nie sg religijne w tradycyinym
sensie, moga doskonale spelnia¢ te funkcje), jak réwniez wszel-
kich argumentéw odwolujgcych sie do autorytetu.

Poznali$émy kiedy$ w Paryzu studenta, ktéry skonczyl studia
fizyczne ze znakomitymi wynikami, po czym zaczal czytaé filozo-
fie, a w szczegélnosci ksiazki Deleuze’a. Usilowal przebic sie
przez Rézinice i powtdrzenie. Po przeczytaniu fragmentéw doty-
czgcych matematyki, ktére tu cytowaliSmy (s, 151-160) przyznal,
7e nie rozumie, o co autorowi chodzi. Jednak z uwagi na reputa-
cje Deleuze’a jako niezwykle glebokiego myéliciela, student ten
obawial sie wyciagnaé w pelni naturalny wniosek: jesli kto$ ta-
ki jak on, kto studiowal rachunek rézniczkowy przez pare lat,
nie moze zrozumieé tych tekstéw, rzekomo dotyczacych tego
dzialu matematyki, to prawdopodobnie dlatego, ze sq one bez-
sensowne. Wydaje sie nam, ze ten przyklad powinien zachecic
go do bardziej krytycznej analizy pozostalych pism Deleuze’a.

6. Nie nalezy mieszac sceptucyzmu specyficznego ze sceptycyzmem ra-

dykalnym. Trzeba starannie odréznia¢ dwa rodzaje krytyki na-
uk przyrodniczych: krytyke skierowana przeciw wybranej teorii
i oparta na konkretnych argumentach, oraz krytyke polegajaca
na powtarzaniu, w takiej czy innej postaci, tradycyjnych argu-
ment6éw radykalnego sceptycyzmu. Zastrzezenia pierwszego ro-
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dzaju sg interesujgce, ale mozna je odeprze¢, natomiast drugie-
go rodzaju sa wprawdzie nie do odparcia, ale takze nieinteresu-
jace (z uwagi na ogdlnosé). Nie mozna w zadnym wypadku my-
li¢ tych dwéch rodzajéw argumentéw: jesli ktos chce wniesé
wklad do nauki, przyrodniczej czy spolecznej, musi porzuci¢ ra-
dykalne watpliwosci dotyczace zasadnosci logiki lub mozliwosci
poznania §wiata na podstawie obserwacji i eksperymentéw.
Zawsze mozna mieé watpliwosci co do jakiejs konkretnej teorii,
ale ogélne argumenty sceptyczne, wysuwane na poparcie takich
watpliwo$ci, nie maja zadnego znaczenia, wiasnie z uwagi na
swa ogolnosc.

7. Niejednoznacznos¢ jako wybieg. W tej ksigzce cytowaliSmy liczne
niejednoznaczne teksty, ktére mozna interpretowac na dwa spo-
soby: jako stwierdzenia prawdziwe, lecz stosunkowo banalne, lub
jako radykalne, lecz jawnie falszywe. Trudno nam powstrzymac
sie od podejrzen, ze takie niejednoznacznosci sg celowe, gdyz
przynosza one wyrazne korzys$ci w intelektualnych starciach: ra-
dykalna interpretacja przycigga stosunkowo niedoswiadczonych

stuchaczy lub czytelnikéw, a gdy absurdalno$¢ danego tekstu zos- '

taje ujawniona, autor zawsze moze sie broni¢, twierdzac, ze Zle go
zrozumiano, i wycofaé na bezpieczna pozycje.

JAK ZNALEZLISMY SIE W TEJ SYTUACJI?

W czasie dyskusji, jakie wybuchly po opublikowaniu parodii
Sokala w piSmie ,,Social Text”, czgsto zadawano nam pytanie: jak
i dlaczego narodzily sie intelektualne trendy, ktére teraz krytyku-
jecie? To bardzo trudne pytanie z zakresu historii i socjologii idei
i z pewnoécig nie potrafimy udzieli¢ na nie definitywnej odpowie-
dzi. Dlatego chcieliby$my przedstawi¢ kilka mozliwych wyjas-
nien, podkreélajac jednoczeénie, ze sg to tylko przypuszczenia,

ktérym daleko od kompletnosci (niewatpliwie sg jeszcze inne

czynniki, ktérych nie doceniliémy lub calkowicie przegapiliSmy).
Jak zawsze w zlozonych zjawiskach spolecznych mamy tu do czy-
nienia z mieszaning bardzo wielu réznych przyczyn. W tym roz-

dziale ograniczymy sie do intelektualnych zZrédel postmoderni-

zmu i relatywizmu, natomiast polityczne aspekty omoéwimy
w nastepnym.

1. Zaniedbywanie empirii. Bardzo diugo bylo w modzie potgpia- J

nie ,,empiryzmu®; jesli to stowo oznacza rzekomo ustalong metode
ekstrakeiji teorii z faktéw, to mozemy sie tylko przylaczy¢ do kry-
tykéw. Dzialalno§é naukowa zawsze polegala na wspéldzialaniu
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obserwaciji z teoria, o czym naukowcy wiedzieli juz bardzo dawno
temu.”* Tak zwana nauka ,,empirystyczna” to karykatura z kiep-
skich podrecznikéw szkolnych.

Nasze teorie o rzeczywistosci fizycznej lub spolecznej musza
jednak byé w jaki$§ sposob uzasadnione, a jesli odrzucimy aprio-
ryzm, argumenty ex cathedra i odwolania do §wietych tekstéw, to
nie pozostaje niemal nic poza systematycznym testowaniem teorii
przez poréwnanie z wynikami obserwacji i eksperymentéw. Nie
trzeba byé rygorystycznym popperowcem, zeby zrozumieé, ze jesli
dana teoria ma by¢ potraktowana powaznie, to musza ja wspierac,
przynajmniej posrednio, dane empiryczne.

Autorzy niektérych prac cytowanych w tej ksiazce catkowicie
pomijaja empiryczny aspekt nauk przyrodniczych i koncentrujg
sie wylacznie na jezyku i teoretycznym formalizmie. Sprawiajg
wrazenie, ze dyskurs staje sie ,,naukowy”, jesli tylko wydaje sige
powierzchownie spéjny, nawet jesli nigdy nie zostal poddany tes-
tom empirycznym. Lub, co gorsza, ze do osiagnigcia postepu wys-
tarczy kilka wzoréw matematycznych.

2. Scjentyzm w naukach spolecznych. To stwierdzenie moze sie
wydaé dziwne: czyz scjentyzm nie jest grzechem fizykéw i biolo-
gbw, ktérzy usiluja zredukowad wszystko do poruszajacej si¢ mate-
rii, doboru naturalnego i DNA? Tak i nie. Zdefiniujmy ,scjen-
tyzm”, na uzytek naszych rozwazan, jako iluzje, ze symplistyczne,
lecz rzekomo ,,obiektywne” i ,,naukowe” metody pozwolg nam roz-
wiazaé bardzo skomplikowane problemy (inne definicje sa oczy-
wiscie réwniez mozliwe). Trudno$é, jaka pojawia sie zawsze, gdy
kto$ ulegnie takim iluzjom, polega na pomijaniu waznych elemen-
téw rzeczywistoSci tylko dlatego, ze nie pasujg do schematu wy-
branego a priori. Smutne, ale bardzo liczne przyklady scjentyzmu
mozna znalezé w naukach spolecznych: s3 nimi pewne nurty w so-
cjologii ilosciowe], neoklasyczna ekonomia, behawioryzm, psycho-
analiza i marksizm.?? Czesto zdarza sig, ze badacze zaczynaja od
zbioru idei, majgcych pewne uzasadnienie w danej dziedzinie, po

1 Doskonale ilustracje zlozonoéci oddzialywan miedzy obserwacjami i teorig po-
daja S. Weinberg (Sen to teorii ostatecznej, op. cit., rozdzial V)i A. Einstein (Remarks
concerning the essays brought together in this cooperative volume, w: Albert Einstein:
Philosopher-Scientist, 5. 665-688, red. P.A. Schilpp, Evanston, Illinois: Library of Li-
ving Philosophers 1949).

) Nowsze i bardziej skrajne przyklady scjentyzmu mozna znaleié¢ w rzekomych
wzastosowaniach™ teorii chaosu, zlozonosci i samoorganizacji w socjologii, historii i za-

regdzaniu.
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czym - zamiast je sprawdzi¢ i udoskonali¢ - dokonuja nierozsad-
nych ekstrapolacji. . ,

Niestety, scientyzm jest czgsto mylony — przez zwoiennikow
i przeciwnikéw —z podejéciem naukowym. Z tego powodu calkowi-
cie uzasadniony sprzeciw wobec scjentyzmu w naukach spolecz-
nych prowadzi czasami do réwnie nieuzasadnionej reakcji przeciw
nauce jako takiej - i to zaréwno ekszwolennikéw, jak i eksprze-
ciwnikéw dawnego scjentyzmu. Na przyklad we Francji po maju
1968 reakcja na scjentyzm pewnych dogmatycznych nurtéw struk-
turalizmu i marksizmu byla jednym z (wielu) czynnikéw, ktore do-
prowadzily do powstania postmodernizmu (,nieufnosci w stosun-
ku do metanarracji” - by zacytowaé slynny slogan Lyotarda®™!).
Podobna ewolucja nastapila w latach dziewiecdziesiatych wsréd
niektérych intelektualistow w bylych krajach komunistycznych:
na przyklad prezydent Czech Véclav Havel napisal:

Upadek komunizmu mozna uwazaé za znak, ze my$l nowoczesna
- oparta na zalozeniu, ze $wiat jest obiektywnie poznawalny i ze tak
otrzymana wiedza moze zostac absolutnie uogblniona - weszla w fa-

z¢ ostatecznego kryzysu.*

(To zastanawiajace, dlaczego tak wybitny mysliciel jak Havel nie
umie dokonaé elementarnego rozréznienia migdzy $wiatopogla-
dem naukowym i nieuzasadnionymi roszczeniami komunistycz-
nych rezyméw do posiadania ,naukowej” teorii ludzkiej historii).

Polaczenie lekcewazenia dla empirii z scjentystycznym dogma-
tyzmem czesto prowadzi do najgorszych elukubracii, ktérych liczne
przyklady tu cytowali$my. Mozliwa jest réwniez frustracja: skoro
taka to a taka (symplistyczna) metoda, ktorej ktos dogmatycznie
bronil, w koficu okazala si¢ bledna, to wobec tego wszystkie meto-
dy sa bledne, wiedza jest niemozliwa, subiektywna, i tak dalej.
W ten spos6b latwo przechodzimy od klimatu lat sze$cdziesigtych
i siedemdziesiatych do postmodernizmu, ale przejscie to opiera sig.
na blednej identyfikacji Zrédla problemu.

Jednym z weielen scjentyzmu w naukach spolecznych jest, para-
doksalnie, ,,silny program” w socjologii nauki. Préba wyjasnienia
treéei teorii fizycznych bez wzigcia pod uwage, nawet czeSciowo, ra-

4 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, op. cit., s. 20.
* V. Havel, The end of modern era, ,,The New York Review of Books” 1992, 4(2}._
s. E-15, !
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cjonalno$ci naukowej dziatalnosci, oznacza wyeliminowanie a prio-
ri elementu rzeczywistosci i naszym zdaniem uniemozliwia efektyw-
ne zrozumienie problemu. Oczywiscie, we wszystkich badaniach na-
ukowych konieczne sa uproszczenia i przyblizenia. Podejscie
zwolennikéw ,,silnego programu” byloby uprawnione, gdyby do-
starczyli oni empirycznych lub logicznych argumentéw, z ktérych
wynikaloby, Ze pominigte aspekty maja faktycznie drugorzedne
znaczenie dla zrozumienia rozpatrywanego zjawiska. Jednak takich
argumentéw nikt nie podaje; zasada wyjasniania jest przyjeta
a priori. W rzeczywistosei silny program usituje uezynié cnote z ko-
niecznosci: poniewaz socjologom trudno jest bada¢ wewnetrzng ra-
cjonalnoéé nauk przyrodniczych, to zadeklarowali, ze ,naukowe”
podejscie polega na jej zignorowaniu. Calo§¢ przypomina préby ulo-
zenia uktadanki, choé wiadomo, ze brakuje polowy klockéw.

Jeste$émy przekonani, ze nastawienie naukowe, rozumiane bar-
dzo szeroko - jako poszanowanie dla jasnosci i logicznej spéjnosci
teorii oraz konfrontowanie teorii z danymi empirycznymi — ma
réwnie duze znaczenie w naukach spolecznych, jak przyrodni-
czych. Nalezy jednak bardzo ostroznie ocenia¢ pretensje do $cis-
lo§ci w naukach spotecznych; dotyezy to réwniez (a moze przede
wszystkim) dominujacych obecnie nurtéw w ekonomii, socjologii
i psychologii. Problemy, ktérymi zajmuja sie nauki spoleczne, s
niezmiernie zlozone, a dowody empiryczne wspierajace rézne teo-
rie czesto bardzo slabe.

3. Prestiz nauk przyrodniczych. Nie ma watpliwosci, ze dzieki
swym sukcesom teoretycznym i praktycznym nauki przyrodnicze
cieszg sie ogromnym prestizem, nawet wirod swych przeciwnikow.
Naukowcy czasami naduzywaja tego prestizu, demonstrujgc nie-
uzasadnione przekonanie o swej wyzszo$ci. Znani uczeni w swoich
pracach popularnych czesto przedstawiaja spekulatywne koncepcje
tak, jakby byly dobrze potwierdzone, lub ekstrapolujg uzyskane wy-
niki poza dziedzine, w ktérej zostaly zweryfikowane. Obserwuje
sie rowniez niebezpieczng tendencje — niewatpliwie umacniang
przez wzgledy marketingowe - do przedstawiania kazdej innowa-
cji jako ,,radykalnej rewolucji pojeciowej”. Te wszystkie czynniki
sprawiaja, ze wyksztalcona publiczno$¢ otrzymuje znieksztalcony
obraz dziatalno$ci naukowej.

Byloby jednak rzecza obrazliwa dla filozoféw, psychologéw i so-
cjologbéw sugerowad, ze sa oni bezbronni wobec takich ,uczonych”
i ze naduzycia ujawnione w tej ksiazce sa nieuchronne. Nikt, a juz
szczegodlnie zaden uczony fizyk czy matematyk, nie zmusil Deleu-
ze’a lub Lacana do pisania tak, jak pisza. Mozna by¢ psychologiem
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lub filozofem i albo méwié o naukach przyrodniczych, wiedzac,
0 czym sie méwi, albo nie méwic o nich wecale i skoncentrowac sie
na innych sprawach.

4., Naturalny” relatywizm nauk spotecznych. W pewnych naukach
spolecznych, zwlaszcza w antropologii, nastawienie ,,relatywistycz-
ne” jest metodologicznie naturalne, zwlaszeza gdy badania dotycza
gustéw i zwyczajow: antropolog dazy do zrozumienia roli tych zwy-
czajéw w spoleczefistwie i trudno zrozumieé, co miatby zyskaé, wcéq-
gajac do swych badai wiasne preferencje estetyczne. Podobnie,
studiujac poznawcze aspekty kultury, takie jak spoleczna rola prze-
konan kosmologicznych, antropolog nie interesuje sie szczegoblnie
pytaniem, czy te przekonania s3 prawdziwe, czy falszywe.* :

Ten rozsadny relatywizm metodologiczny prowadzi czasami,
wskutek pomieszania pojec i jezyka, do radykalnego relatywizmu
poznawczego: mianowicie do twierdzenia, ze wszystkie stwierdze-
nia dotyczace faktéw — tradycyjne mity lub wspdblczesne teorie na-
ukowe - mozna uwazaé za prawdziwe lub falszywe tylko ,,w odnie-
sieniu do danej kultury”. Jest to réwnoznaczne z pomieszaniem
spolecznych i psychologicznych funkcji systemu pogladéw z ic!l
wartoécia poznawcza oraz wymaga zlekcewazenia dowod6éw empi-
rycznych, ktére przemawiaja na korzy§¢ jednego systemu, a prze-
ciw innym.

Oto konkretny przyklad takiego pomieszania. Znane s3 co naj-
mniej dwie rywalizujgce teorie na temat pochodzenia tubylczej lud-
noéci w Ameryce. Wedlug uzgodnionego pogladu naukowego, opar-
tego na dowodach archeologicznych, pierwsi ludzie przybyli do
Ameryki okolo 10-20 tysiecy lat temu, przekraczajac cieSning Be-
ringa. Z drugiej strony, wedlug wielu amerykanskich mitéw o stwo-
rzeniu, tubylcze plemiona zawsze zyly w Ameryce, od kiedy ich
przodkowie wyszli na powierzchnie ziemi z podziemnego $wiata du-

chéw. Autor reportazu opublikowanego w ,,New York Times:” (?2 :
pazdziernika 1996) zauwaiyl, ze liczni archeolodzy, ,rozdarci mig-

dzy swym temperamentem naukowym i szacunkiem dlal_ tubylczej
kultury [...] przyieli stanowisko zblizone do posnnoderms!:ycznegf:
relatywizmu, zgodnie z ktérym nauka jest tylko jednym z wielu moz-

24 Tq pstatnia kwestia jest jednak dosé subtelna. Wszystkie przekonania, nawet
mityczne, sq ograniczone - przynajmniej czesciowo — przez zjawiska, do ktérych si:g:
odnosza. Jak wykazaliSmy w rozdziale czwartym, Wsilny program” w socjologii nauki,
ktéry stanowi swego rodzaju antropologiczny relatywizm zastosowany do wspélcze-
snej nauki, prowadzi na manowce wilasnie dlatego, ze pomija ten ostatni aspekt, k1o~
ry ma zasadnicze znaczenie w naukach przyrodniczych.
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liwych systeméw wierzen”. Roger Anyon, brytyjski archeolog, kté-
ry badal plemie Zuni, powiedzial w wywiadzie, ze ,,nauka jest tylko
jednym z wielu sposobéw uzyskania wiedzy o $wiecie [...] [poglad
Zuni] jest réwnie zasadny, jak archeologiczny obraz prehistorii”.**

Niewykluczone, ze dziennikarz znieksztalcil*’ wypowiedZ dok-
tora Anyona, ale podobne twierdzenia styszy sie obecnie dos¢ cze-
sto i dlatego chcielibySmy je przeanalizowaé. Prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze stowo ,,zasadny” jest wieloznaczne: czy nalezy je rozumieé
w sensie poznawczym, czy jakim$ innym? Je$li mamy do czynienia
z drugim przypadkiem, to twierdzenie powyzsze nie budzi zastrze-
zen, ale poniewaz chodzi o ,wiedze o $wiecie”, to zapewne sluszna
jest pierwsza interpretacja. Zaréwno w filozofii, jak i w codzien-
nym jezyku, obowiazuje rozréznienie miedzy wiedzg (rozumiang,
w przyblizeniu, jak uzasadnione, prawdziwe przekonanie) i wia-
ra; stowo ,wiedza” kojarzy sie pozytywnie, a ,,wierzenie” jest neu-
tralne. Co zatem Anyon ma na mysli, gdy mowi o ,wiedzy o Swie-
cie”? Jesli rozumie slowo ,,wiedza” w sposéb tradycyjny, to jego
twierdzenie jest po prostu falszywe: dwie rozwazane teorie wyklu-
czaja sie wzajemnie, a zatem nie moga byé obie prawdziwe (nawet
w przyblizeniu).?® Jesli, z drugiej strony, chce tylko powiedzie¢, ze
rézni ludzie majq rézne wierzenia, to stwierdzenie to jest prawdzi-
we (i banalne), ale uzycie slowa ,,wiedza” zwigzanego z sukcesami,
sluzy wylacznie wprowadzeniu w blad.*®

2% (. Johnson, Indian tribes’ creationists thwart archeologists, ,,The New York
Times" (22 pazdziernika): A1, C13, s. C13. Bardziej szczegélowy wyklad pogladow
Anyona mozna znalezé w pracy R. Anyon, T.]. Ferguson, L. Jackson i L. Lane, Native
American oral traditions and archeology, ,,Bulletin of the Society for American Arche-
ology” 1996, 14(2):(marzec/kwiecien): 14-16.

7 Co wydaje sie malo prawdopodobne, poniewaz podobne poglady sg wyrazone
w pracy Anyona i innych, op. cit.

8 W czasie dyskusji na Uniwersytecie Nowojorskim, gdy zostal wspomniany ten
przyklad, wiele osdb nie rozumialo lub nie chcialo zaakceprtowaé tej elementarne;j
uwagi. Problem zapewne bierze sie stad, e uznali oni nowa definicje prawdy, jako
przekonania, ,zaakceptowanego jako takie w danej grupie spolecznej” lub inter-
pretacii”, ktéra spelnia pewna funkeje psychologiczng lub speleczna. Trudno powie-
dzieé, co jest dla nas bardziej zdumiewajyce: czy to, ze kto§ wierzy, iz mity o stworze-
niu sg prawdziwe (w zwyklym sensie), czy tei to, ze kto§ systematycznie opowiada
sig za takq definicjg prawdy. Bardziej szczegélowe omdwienie tego konkretnego przy-
padku, a w szezegolnosci réznych mozliwych znaczen slowa ,zasadny” mozna znalezé
w pracy P. Boghossian, What Sokal hoax ought to teach us, op. cit.

% W obliczu ataku antropolodzy uznajgcy relatywizm czasami neguja istnienie
jakiejkolwiek roinicy migdzy wiedzy (uzasadnionym, prawdziwym przekonaniem)
a tylko wierzeniami, poniewaz uwazaja, ze wierzenia - nawet wierzenia poznaweze do-
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Najprawdopodobniej antropolog ten po prostu dopuscil, by jego
‘poglady polityczne i kulturowe wplynely na sposob rozumowania.
Takiego intelektualnego pomieszania nie mozna jednak uzasad-
ni¢; mozemy doskonale pamieta¢ ofiary koszmarnego ludobdjstwa
i wspiera¢ stuszne zadania polityczne ich potomkéw, nie akceptu-
jac bezkrytycznie (lub z duza dawka hipokryzji) tradycyjnych mi-
téw stworzenia, uznawanych w ich spolecznosci. (Gdy kto$ chce
wspieraé zadania zwrotu ziemi, wysuwane przez péinocnoamery-
kanskich Indian, czy rzeczywiscie ma dla niego znaczenie to, czy
mieszkali oni w Ameryce ,,od zawsze”, czy tylko od 10 tysiecy lat?)
Stanowisko relatywistéw jest ponadto skrajnie pogardliwe: trak-
tuja oni zlozone spoleczefistwo jak monolit, nie dostrzegaja we-
wnetrznych konfliktéw spolecznych i pozwalaja, by najbardziej
obskuranckie fakcje przemawialy w imieniu calosci.

5. Tradycyjne wyksztalcenie filozoficzne i literackie. Nie chcemy
tu krytykowaé klasycznego wyksztalcenia jako takiego: najpraw-
dopodobniej dobrze ono stuzy osiggnieciu wyznaczonego celu. Gdy
jednak kto$ zajmuje si¢ tekstami naukowymi, takie przygotowa-
nie moze by¢ przeszkoda.

Przede wszystkim w literaturze, a nawet w filozofii, osoba autora
ma znaczenie, jakiego nie ma naukach przyrodniczych. Mozna na-
uczyé sie fizyki, w ogéle nie czytajac Galileusza, Newtona lub Ein-
steina, moZna réwniez studiowa¢ biologie i nie przeczytac ani jednej
linijki z prac Darwina.?® Znaczenie majga argumenty - empiryczne
i teoretyczne - jakie przedstawiaja autorzy, nie zas uzyte przez nich
stowa. Poza tym ich teorie mogly zosta¢ powaznie zmodyfikowane
lub nawet obalone wskutek dalszego rozwoju nauki. Osobiste cechy
i poznanaukowe przekonania uczonych nie maja znaczenia dla oce-
ny ich teorii. Mistycyzm Newtona i jego zainteresowania alchemicz-
ne maja znaczenie dla historii nauki, ale nie dla oceny jego fizyki.

Drugi problem zwigzany jest z uprzywilejowaniem teorii kosztem
eksperymentéw (co laczy sie z przywilejem przyznanym tekstom

tyczgce Swiata zewnetrznego - nie mogg by¢ obiektywnie (ponadkulturowo) prawdzi-
we lub falszywe. Takie twierdzenie trudno potruktowaé powaznie. Czy nie bylo tak, ze
miliony Indian naprawde zmarly w okresie po inwazji Europejezykéw? A moze to
tylko wierzenie, uznawane za prawde w ramach pewnej kultury?

% Nie cheemy przez to powiedzied, ze student lub uczony zajmujaey si¢ dang dzie-
drina nie moze skorzystaé z lektury klasyciych tekstéw. To zalezy od pedagogiczne-
go talentu autoréw. Fizycy mogg dzi§ czyta¢ pisma Galileusza lub Einsteina dla czys-
tej przyjemnosci i w celu zapoznania sig z ich glgbokimi koncepcjami. Podebnie,
biolodzy z pewnoécia mogg skorzystaé z lektury Darwina,
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kosztem fakt6w). Zwigzek miedzy teorig naukowa i eksperymental-
nym testem jest czesto bardzo zlozony i posredni. Z tego powodu fi-
lozof na ogél podchodzi do teorii naukowej od strony jej aspektéw
pojeciowych (podobnie jak my). Jesli jednak nie bierze sie¢ pod
uwage rowniez aspektéw empirycznych, to dyskurs naukowy rze-
czywiscie staje sie tylko ,mitem” lub ,narracja”, jakich wiele.

ROLA POLITYKI

To nie my rzadzimy rzeczami, lecz rzeczy rzadzq nami. Jest tak jed-
nak tylko dlatego, ze ludzie wykorzystuja rzeczy, zeby rzadzi¢ inny-
mi. Uwolnimy sie od przymusu natury tylko wtedy, gdy uwolnimy
sie od przymusu ze strony innych ludzi. Nasza wiedza o naturze mu-
si zostaé uzupelniona znajomoscig ludzkiego spoleczenstwa, jesli
mamy kiedykolwiek korzystac z wiedzy o naturze w ludzki sposob.

Bertold Brecht, The Messingkauf Dialogues (1965 [1939-1940])*

Korzenie postmodernizmu nie sg czysto intelektualne. Zaréwno
filozoficzny relatywizm, jak i prace autoréw tu cytowanych, sa szcze-
gblnie pociggajace dla zwolennikéw pewnych tendencji politycz-
nych, ktére mozna scharakteryzowac (lub ktére same tak sig¢ okre-
§laja) jako lewicowe lub postgpowe. ,Wojna o nauke” jest czesto
postrzegana jako konflikt polityczny miedzy ,postepowcami”
i, konserwatystami”.? Qczywiscie, istnieje réwniez dluga tradycja
antyracjonalistycznych ruchéw prawicowych, ale nowym i osobli-
wym elementem postmodernizmu jest to, ze ta antyracjonalistyczna
formacja umystowa uwiodta cze$c lewicy.” Sprébujemy tutaj prze-
analizowaé, jak doszlo do powstania takiego zwigzku socjologiczne-
go i wyjasnié, dlaczego — naszym zdaniem — wynika on z licznych nie-
porozumien pojeciowych. Ograniczymy sie¢ przede wszystkim do
omdwienia sytuacji w Stanach Zjednoczonych, gdzie zwiazek mie-
dzy postmodernizmem i polityczng lewica jest szczegélnie wyrazny.

Gdy rozwazamy z politycznego punktu widzenia pewien zbiér
idei, taki jak postmodernizm, jest rzecza wazna, by starannie wy-
znaczy¢ réznice miedzy intelektualng wartoscig tych idei, obiek-

* B. Brecht, The Messingkauf Dialogues, przetozyl J. Willett, Londyn: Methuen
1965, s. 42-43.

) Skrajne wersje tej koncepeji mozna znalei€¢ na przyklad w pracach A, Ross,
Science backlash on technoskeptics, op. cit. 1 S. Harding, Science is ‘good to think with’,
+Social Text™ 1996, 46/47 (wiosna/lato): 15-26 (1996).

%2 Ale nie tylko, por. wypowiedz Viclava Havla, cytowana na s. 184,
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tywna rola polityczna, jaka odgrywaja, i subiektywnymi przyczy-
nami, ktére sklaniaja réznych ludzi do gloszenia ich lub atakowa-
nia. Czesto sie zdarza, ze pewna grupa spoleczna wyznaje dwie idee
(lub zbiory idei), ktére nazwiemy tu A i B. Przypuscémy, ze A jest
dobrze uzasadniona, natomiast B bardzo slabo, przy czym nie ma
miedzy nimi logicznego zwigzku. Ludzie nalezacy do tej grupy be-
da czesto prébowaé uprawomocnié¢ B, powolujac si¢ na slusznos¢
A i istnienie socjologicznej wigzi migdzy tymi ideami. I na odwrét,

ich przeciwnicy beda usilowali oczernié A, powolujac si¢ na brak ]

uzasadnienia B i istnienie tego samego socjologicznego zwigzku.”**
Istnienie takiego socjologicznego zwiazku migdzy postmoder-

nizmem i lewicowoscia stanowi, prima facie, powazny paradoks.

Przez niemal dwa ostatnie wieki lewica identyfikowala sig z naukg

i wystepowata przeciw obskurantyzmowi, wierzgc, ze racjonalizm
i odwazna analiza obiektywnej rzeczywistosci (naturalnej i spo-

lecznej) sa narzedziami skutecznej walki z mistyfikacjami wspie-
ranymi przez moznych tego §wiata - nie méwiac juz o tym, ze same

w sobie s3 pozagdanymi ludzkimi celami. A jednak, w ciggu ostat- -

nich dwudziestu lat liczni ,,postepowi” lub ,lewicowi” humanisci
i socjolodzy z uniwersytetéw (ale niemal nikt sposréd przedstawi-
cieli nauk przyrodniczych, niezaleznie od pogladéw politycznych)
odwrécili sie od dziedzictwa O$wiecenia i - zacheceni przez impor-
towane z Francji pomysly, takie jak dekonstruktywizm, oraz dok-
tryny domowej proweniencji, takie jak feministyczna epistemologia

— przyieli te czy inng wersje relatywizmu poznawczego. Naszym ce-

lem jest zrozumienie przyczyn takiej historycznej wolty.
Rozréznimy tu trzy rodzaje intelektualnych przyczyn popular-
noéci postmodernizmu wéréd politycznej lewicy:**

1. Nowe ruchy spoleczne. W latach sze$édziesigtych i siedemdzie- |

sigtych pojawily sie nowe ruchy spoleczne - takie jak ruch wyzwo-
lenia Murzynéw, feminizm, ruch obrony praw homoseksualistow

— ktére walczyly z formami ucisku w znacznej mierze niedocenia-

nymi przez tradycyina lewice polityczng. Niedawno niektory odia-
my tych ruchéw doszly do wniosku, ze postmodernizm, w takiej czy
innej postaci, jest filozofig najlepiej dostosowang do ich aspiracji.

217 takq samg sytuacia mamy do czynienia, gdy jaka$ slynna posta¢ wyznaje row-
noczesnie idee A i B. .

¥4 Bardziej szczegélowe rozwazania mozna znaleié w pracach: T. Eagleton, Where
do postmodernists come from?, ,Monthly Review” 1995, 47(3)(lipiec/sierpien): 59-70

i B. Epstein, Why poststructuralism is a dead end for progressive thought, ,Socialist Re-

view”, 1995, 25(2): 83-120 i Postmodernism and the left, op. cit.
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Nalezy tu rozwazy¢ dwa oddzielne zagadnienia. Pierwsze ma
charakter pojeciowy: czy istnieje logiczny zwigzek migdzy nowymi
ruchami spolecznymi i postmodernizmem? Drugie to zagadnienie
socjologiczne: w jakiej mierze uczestnicy tych ruch6w uznajg post-
modernizm i z jakich powodow to czynig?

.Jednym z czynnikéw, ktéry popychal nowe ruchy spoleczne do
postmodernizmu bylo niewatpliwie niezadowolone ze starej, lewi-
cowej ortodoksji. Tradycyjna lewica, zaréwno marksistowska, jak
i niemarksistowska, na ogét widziala siebie jako uprawniong spad-
kobierczynie O$wiecenia oraz weielenie naukowosci i racjonalno-
$ci. Ponadto marksizm jawnie wigzal filozoficzny materializm
z teorig historii, przypisujgcg prymat — w niektérych wersjach nie-
mal wylgcznoéé - walce ekonomicznej i klasowej. Ewidentne ogra-
niczenia takiej perspektywy sprawily, co zrozumiale, ze niektére
prady w nowych ruchach spolecznych odrzucily nauke i racjonal-
noé¢ jako taka, a przynajmniej utracily zaufanie do niej.

To jednak jest bledem teoretycznym, stanowigcym odzwierciedle-
nie identycznego biedu tradycyinej marksistowskiej lewicy. W rze-
czywistosci konkretnych teorii socjopolitycznych nigdy nie mozna lo-
gicznie wyprowadzi¢ z abstrakcyjnych schematéw filozoficznych, i na
odwrét, nie istnieje tylko jedno stanowisko filozoficzne, zgodne z da-
nym programem socjopolitycznym. W szczegélnosci, jak juz dawno
zauwazyl Bertrand Russell, nie istnieje zwigzek logiczny miedzy fi-
lozoficznym materializmem i marksistowskim materializmem histo-
rycznym. Filozoficzny materializm jest zgodny z przekonaniem, ze
historia jest okre§lona gléwnie przez religi¢, seksualnoéé lub klimat
(co byloby sprzeczne z materializmem historycznym); na odwrot, czyn-
niki ekonomiczne mogg byé gléwnymi determinantami ludzkiej his-
torii, nawet jesli zdarzenia umyslowe sa dostatecznie niezalezne od
zdarzen fizycznych, by materializm filozoficzny okazal si¢ falszywy.
Russell tak koficzy swéj wywéd: ,,Ma to pewne znaczenie, by zdawac
sobie sprawe z takich faktéw, gdyz inaczej moze sig zdarzy¢, ze kto$
broni lub atakuje teorie polityczne z zupelnie nieistotnych przyczyn,
a argumenty z zakresu filozofii teoretycznej sg stosowane w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére zalezq od konkretmych fak-
téw ludzkiej natury. Taka mieszanina jest szkodliwa zaréwno dla filo-
zofii, jak i dla polityki, i dlatego jest rzecza wazna, aby jej unikag.”*

#5 B, Russell, The Practice and Theory of Bolshevism. Drugie wydanie, Londyn:
George Allen and Unwin 1949 [1920], s, 80, przedruk w The Basic Writings of Bertrand
Russell, 1903-1959, red. R.E. Enger i L.R. Denonn, Nowy Jork: Simon and Schuster
1961, 5. 528-529,
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Socjologiczny zwiazek miedzy postmodernizmem i nowymi ru-
chami spolecznymi jest nadzwyczaj skomplikowany. Zadowalaja-
ca analiza wymagalaby, aby przynajmniej rozwikla¢ rézne nurty
skladajgce sie na ,postmodernizm” (gdyz logiczne zwigzki miedzy
nimi sa bardzo slabe), rozwazy¢ oddzielnie kazdy ruch spoleczny
(gdyz ich historie s3 zupelnie odmienne) i rozrézni¢ rozmaite kie-
runki w ramach kazdego z tych ruchéw, oraz zbadac, jaka role od-
grywaja w nich teoretycy, a jaka aktywisci. Ten problem wymaga
(czy o$mielimy sie to powiedzie¢?) starannych badan empirycz-
nych, ktére pozostawimy socjologom i historykom idei. Chcielibys-

my jednak wyrazi¢ przypuszczenie, ze upodobanie nowych ruchéw

spolecznych do postmodernizmu ogranicza si¢ do $rodowisk uni-
wersyteckich i jest znacznie slabsze niz to na ogo6l twierdzi postmo-
dernistyczna lewica i tradycyjna prawica.**

2. Polityczne zniechgcenie. Kolejnym zrédiem postmodernistycz-
nych idei jest rozpaczliwa sytuacja i ogolna dezorientacja lewicy.
Ta sytuacja jest historycznie czym$ wyjatkowym. Komunistyczne
rezymy upadly; socjaldemokratyczne partie, gdy sprawuja wladze,

stosuja rozwodniong polityke neoliberalna; ruchy polityczne
w Trzecim Swiecie, ktére wywalczyly niepodleglos¢ swych krajow,

w wiekszosci porzucily préby autonomicznego rozwoju. Méwigc

krétko, wydaje sie, ze w przewidywalnej przysziosci najostrzejsze
formy ,,wolnorynkowego” kapitalizmu beda nieuchronng rzeczy-

wistoécia. Nigdy przedtem idealy sprawiedliwosci i réwnosci nie

wydawaly sie tak utopijne. Nawet bez wchodzenia w przyczyny tej

sytuacji (a tym bardziej w préby zaproponowania rozwigzania), la-

two jest zrozumieé, ze prowadzi to do poczucia zniechecenia, kt6-
re znajduje cze$ciowo wyraz w postmodernizmie. Noam Chomsky,
lingwista i dzialacz polityczny, doskonale opisal te przemiang®’:

Jesli naprawde masz ochote powiedzie¢: ,,stuchaj, zbyt trudno jest
zajmowaé sig rzeczywistymi problemami”, to jest wiele sposobow, ze-
by tego uniknaé. Jeden z nich polega na uganianiu si¢ za chimerami,
ktére nie maja znaczenia. Inny to wlgczenie si¢ do uniwersyteckich
kultéw, odseparowanych od wszelkiej rzeczywistosci, ktére dostar-

czaja alibi przed koniecznoscia zajmowania sie $wiatem takim, jaki

naprawde istnieje. To sie czesto zdarza, réwniez na lewicy. Podczas

mojej podrézy do Egiptu kilka tygodni temu widzialem przygnebia-

iace przyklady takiej postawy. Pojechalem tam, zeby méwic o polity-

¥4 Bardziej szczegblowq analize podaje B. Epstein (por. przypis 264).
%7 7ob, réwniei T. Eagleton, Where do postmedernists come from?, op. cit.
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ce migdzynarodowej. Jest tam bardzo zywa, cywilizowana spolecz-
nos¢ intelektualistéw, ktorzy spedzili lata w wigzieniach Nassera, by-
li niemal zamgezeni na $mier¢, a jednak wyszlii dalej walczyli. Teraz
w calym Trzecim Swiecie panuje nastr6j rozpaczy i beznadziejnosci.
Tam, w Egipcie, w bardzo wyksztalconych kregach, utrzymujacych
kontakty z Europa, przejawia si¢ to w bezkrytycznym skupieniu uwa-
gi na najnowszych szalenstwach paryskiej kultury. Na przyklad, gdy
méwilem o wspélczesnej rzeczywisto$ci, nawet w instytucjach ba-
dawezych zajmujacych sie zagadnieniami strategicznymi, uczestnicy
chcieli, by to, co powiedzialem, bylo przettumaczone na postmoderni-
styczny belkot. Na przyklad nie chcieli, zebym méwil o szczegélach
polityki Stan6w Zjednoczonych lub o Bliskim Wchodzie, gdzie miesz-
kaja, gdyz to zbyt prostackie i nieinteresujace; woleli, abym powie-
dzial, jak wspélczesna lingwistyka dostarcza nowego paradygmatu
dla dyskursu o sprawach miedzynarodowych, ktéry zastapi tekst
poststrukturalistyczny. To jest dla nich naprawde fascynujace, a nie
to, co wynika z protokoléw posiedzen izraelskiego gabinetu dla ich
polityki wewnetrznej. To naprawde przygnebiajgce.*

W ten spos6b resztki lewicy pomagaja wbi¢ ostatni gwézdz do
trumny idealéw sprawiedliwosci i postepu. Skromnie sugerujemy,
by wpuscié¢ do $rodka nieco powietrza, a moze pewnego dnia trup
sie obudazi. :

3. Nauka jako tatwy cel. W takiej atmosferze ogélnego zniechece-
nia pojawia sie pokusa zaatakowania czego$, co jest dostatecznie Scis-
le zwigzane z instytucjami wladzy, by nie budzilo sympatii, a jedno-
czeénie jest na tyle slabe, by bylo osiagalnym celem ataku (skoro
oérodki wiadzy i pieniedzy s3 poza naszym zasi¢giem). Nauka spelnia
te warunki, co czesciowo tlumaczy, dlaczego jest atakowana. W celu
przeanalizowania tych atakéw, nalezy koniecznie rozr6zni¢ catery
znaczenia stowa ,,nauka”; intelektualna dziatalno$é, ktérej celem jest
zrozumienie $wiata; zbiér zaakceptowanych teoretycznych i ekspery-
mentalnych koncepcji; spolecznosé z okreslonymi regutami zachowa-
nia, instytucjami i wigzami z reszta spoleczenstwa; i wreszcie nauka
stosowana i technika (z ktérg nauka czesto bywa mylona). Zbyt czgs-
to stuszna krytyka ,,nauki”, rozumianej w jednym sensie, jest uwaza-
na za argument przeciw nauce w sensie innym.* Nie da si¢ zaprze-

* N. Chomsky, Keeping the Rabble in Line: Interviews with David Barsamian, Mon-
roe, Maine: Common Courage Press 1994, s, 163-164.

43 prayklady takich nieporozumien mozna znalei¢ w eseju M.G. Raskina i H.J.
Bernsteina, New Wavs of Knowing: The Sciences, Society, and Reconstructive Knowled-
ge, Totowa, N.J.: Rowman & Littlefield 1987, s. 69-103; w swej odpowiedzi w tym sa-
mym tomie (s. 104-156) Chomsky wyjaénia to pomieszanie pojec.
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czyé, ze nauki §cisle, jako instytucja spoleczna, 53 powigzane z wladzlq
polityczna, ekonomiczng i wojskowg, a naukowcy czesto odgryw.ajq .
szkodliwa spolecznie role. Jest réwniez prawda, ze technika przynios-
1a mieszane — czasami wrecz katastrofalne - rezultaty, a rzadko przy-
nosi cudowne rozwigzania probleméw, ktore regularnie ub.iecu]q_ jeji
najbardziej zagorzali obroncy.”” Wreszcie, nauka jako wuetliza jest
zawsze zawodna, a bledy uczonych czesto sg spowodowane ich spo-
Yecznymi, politycznymi, filozoficznymi i religijnymi przesadami. Opo-
wiadamy sie za rozsadng krytyka nauki we wszystkich tych znacze- |
niach, a w szczegélnosci nauki rozumianej jako wiedza. Najbardziej
przekonujace przyklady takiej krytyki s zazwyczaj zgodne ze stan-
dardowym schematem. Najpierw nalezy wykazaé, uzywajac kor}“.:en- :
cjonalnych argumentéw naukowych, dlaczego rozwazane wy.mk:l 53
bledne, gdy oceniamy je wediug zwyczajnych kanonéw deTEJ nauki,
a dopiero péiniej mozna prébowac wy jasnié, w jaki sposob §puieczne- :
przesady badaczy (czgsto nieu$wiadomione) doprowadzily ich df' na.
ruszenia tych kanonéw. Czesto pojawia sig pokusa przeskoclzema od
razu do drugiej fazy, ale wtedy krytyka traci wiele ze swej sily. 3
Niestety, niektérzy krytycy nie ograniczajg si¢ do atakcwanlla X
najgorszych aspektéw nauki (militaryzmu, seksizmu i tak dalej),
lecz atakuja réwniez jej najlepsze strony: préobe racjonalnego ro-
sumienia $wiata, metode naukowg rozumiang szeroko jako szacu-
nek dla danych empirycznych i logiki.*® Jest naiwnoécig wierzyé,
7e postmodernizm nie jest wyzwaniem dla racjonalnej postawy. Co |
wiecej, postawa ta jest fatwym celem, poniewaz osoby ataku]gce'
racjonalizm. szybko znajdujq licznych sojusznikow: wszyst}f:h,-;_
ktérzy wierza w przesady, czy to tradycyjne (na przykiad religijny
fundamentalizm), czy tez Nowej Epoki.?’! Jesli dodamy c_lo tego
czeste mylenie nauki z technikg, to otrzymamy obraz walki, ktéra
jest stosunkowo popularna, cho¢ niezbyt postgpowa. 4
Ludzie, sprawujacy wladze polityczng 1 ekonomiczng, wolel.xby
oczywiscie, by nauka i technika byly atakowane jako takie, gdyz te

8 Nalesy jednak podkreslié, ze czgsto wini si¢ technike za skutki, ktére wynika-
ja w wiekszym stopniu ze spolecznej struktury niz z samej techniki. bie
20 Zauwazmy, ze wlaénie nacisk na obiektywnos¢ i wervfikacje stanowi najlepszg
ochrone przed ideologicznymi przesgdami w naukowym przebraniu. L
1 Wedlug niedawno przeprowadzonych badai 47 proc. Amerykanéw wierzy.
w stworzenie $wiata wedlug Ksipgi Rodzaju, 49 proc. w opetanie przez diabla, 36 proc.
w telepatie i 25 proc. w astrologie. Na szezescie tylko 11 proc. wierz_y w turlneluwanie,j
a 7 proc. w ozdrowieficzq moc piramid. Bardziej szczegolowe dane i przypisy do orys
ginalnych #rédel podaje Sokal (zob. Dodatek C, przypis 17).
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ataki pomagajg ukryé¢ sile, na ktérej opiera sig ich wladza. Ponad-
to, atakujgc racjonalizm, postmodernistyczna lewica pozbawia si¢
poteznego instrumentu krytyki spolecznego porzadku. Chomsky
zauwaza, ze w niedawnej przeszlosci:

Lewicowi intelektualisci brali aktywny udzial w bogatym zyciu kul-
turalnym klasy robotniczej. Niektorzy starali sie zrekompensowac
klasowy charakter instytucji kulturalnych poprzez programy edu-
kacji robotniczej czy tez pisali dla szerokich kregéw $wietnie sprze-
dajgce sie ksiazki matematyczne, z nauk $cislych, a takie innych
dziedzin wiedzy. Godny uwagi jest fakt, ze ich lewicowi odpowiedni-
cy dnia dzisiejszego starajg sie pozbawié ludzi pracy dostepu do po-
dobnych narzedzi emancypacji, wmawiajgc nam, ze ,programy
o$wiecenia” nie majg szans i musimy porzucic ,,zludzenia” na temat
nauki i racjonalizmu - przeslanie, ktére napelnia radoscia serca lu-
dzi posiadajacych wladze, zachwyconych mozliwoscig monopolizo-
wania tych narzedzi na wlasny uzytek.*

Wreszcie, chcieliby$my krétko oméwié subiektywne motywy
tych, ktérzy sprzeciwiaja sie postmodernizmowi. S3 one z pewnos-
cia bardzo zlozone, a reakcje na parodi¢ Sokala sklaniajg do zacho-
wania ostrozno$ci. Wielu ludzi po prostu irytujg arogancja i puste
stowolejstwo postmodernistycznego dyskursu oraz widok calej
spoleczno$ci intelektualnej, powtarzajacy zdania, ktorych nikt nie
rozumie. Nie trzeba chyba moéwié, ze podzielamy, niemal catkowi-
cie, takie nastawienie. :

Inne reakcje sa znacznie mniej lagodne i stanowig one dobrg
ilustracje pomieszania zwiazkéw logicznych i socjologicznych. Na
przyklad, ,,New York Times” przestawil , sprawe Sokala” jako de-
bate miedzy konserwatystami, ktérzy wierzg w obiektywnos¢,
przynajmniej jako cel, a lewicowcami, ktérzy ja neguja. Oczywiscie,
sytuacja jest w rzeczywistosci bardziej skomplikowana. Nie wszyscy
przedstawiciele lewicy politycznej odrzucaja obiektywno$§¢#? (choé
jest ona bardzo niedoskonale realizowana), a w kazdym razie nie

* N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, przelozyli Z. Jankowski i 0. Mainka, Warsza-
wia = Poznan: PWN 1999, s. 401.

22 Zob. na przyklad, N. Chomsky, Rationality/Science, op. cit,, B. Ehrenreich, For
the rationality debate; M. Albert, Not all stories are equal: Michael Albert answers the po-
mo advecates, Z Papers Special Issue on Postmodernism and Rationality. Dostgpne pod
adresem httpiwww.zmag.org/zmag.articles/ ehrenrationpiece.html, M. Albert, Scien-
ce, postrmodernism and the left, op. cit. i B. Epstein, Postniodernism and the left, op. cit.
oraz wiele innych prac. ?
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istnieje prosty logiczny zwigzek migdzy pogladami politycznymi
i epistemologicznymi.?”* Inni komentatorzy 1acza te historig z ata-
kami na ,,wielokulturowos¢” i ,,polityczng poprawno$¢”. Analiza
tych kwestii odwiodtaby nas zbyt daleko od tematu, ale cheieliby-
§my podkresli¢, ze bynajmniej nie odrzucamy otwartosci w stosun-
ku do innych kultur i szacunku dla mniejszosci, ktore sg czgsto wy-
$miewane w takich atakach.

DLACZEGO TO MA ZNACZENIE?

Pojmowanie prawdy jako czegos$ polegajacego na faktach na ogél -
niebedacych w naszej mocy bylo jak dotad jednym z narzedzi, dzie-
ki ktérym filozofia zaszczepiala nieodzowng doze pokory. Skoro to
wedzidlo pychy zostaje zerwane, ludzie postepuja krok dalej w stro-
ne swoistego obledu — swego upojenia wladza, jakie wkradlo si¢ do
filozofii wraz z Fichtem i na jakie stal sie podatny czlowiek wspél-l
czesny, czy to filozof, czy niefilozof. Jestem przekonany, Ze to upoje-
nie jest najwigkszym niebezpieczenstwem naszych czas6w i ze kazda |
filozofia, ktéra, jakkolwiek w spos6b niezamierzony, przyczynia sii;f_
do tego, zwieksza niebezpieczenstwo wielkiej katastrofy spolecznej.
Bertrand Russell, History of Western Philosophy®

Czemu po$wiecamy tyle czasu na ujawnianie tych naduzy¢? Czy
postmodernisci stanowig rzeczywiste zagrozenie? Z pewnoscig nie
dla nauk przyrodniczych, przynajmniej na razie. Obecne proble-
my nauk przyrodniczych dotyczg przede wszystkim finansowania
badan, a w szczegdlnosci zagrozenia naukowej obiektywnosci
wskutek zastgpienia finansowania ze $rodkéw publicznych przez
dotacje od prywatnych sponsoréw. Postmodernizm nie ma z tym.
nic wspélnego.’* To raczej nauki spoleczne cierpig, gdy modne
bzdury i gry stowne wypieraja krytyczna i Scisla analiz¢ spolecz-
nej rzeczywistosci. -

73 W dalszej czesci artykulu w ,New York Times™ (]. Scott, Postmodern gravity de-
constructed, slyly, ,-The New York Times” 1996, (18 maja): 1, 22), dziennikarz wspomi-
na o lewicowych pogladach politycznych Sokala i o tym, ze uczy! matematyki w Nika-
ragui za rzadow sandinistéw, ale nawet nie dostrzega w tym sprzecznosci, a tym
samym jej nie tlumaczy.

* B. Russell, Dzigje filozofii Zachodu, op. cit.

¥4 Prosze jednak zwrdcié uwage, ze postmodernisci i relatywiscl nie majg pods
staw do krytykowania tej sytuacji, gdyz sami neguja mozliwos¢ naukowej obiektyw-
nosci, nawet jako celu, do kidrego nalezy dazyc.
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Trzy gléwne negatywne konsekwencje postmodernizmu to stra-
ta czasu w naukach spolecznych, kulturowe zamieszanie, ktére
sprzyja obskurantyzmowi, oraz oslabienie politycznej lewicy.

Przede wszystkim postmodernistyczny dyskurs, ktérego przy-
kladem sg cytowane tu teksty, stanowi $lepy zaulek, gdzie zagubi-
1y sie niektore dziedziny nauk humanistycznych i spolecznych. Ba-
dania, zar6wno §wiata naturalnego, jak i spolecznego, nie moggq sie
rozwijaé, gdy opierajq sie na pomieszaniu pojec i sg catkowicie od-
separowane od danych empirycznych.

Mozna dowodzié, ze autorzy cytowanych przez nas tekstow nie
maja wplywu na badania, poniewaz ich brak profesjonalizmu jest
dobrze znany w §rodowisku uniwersyteckim. To tylko czeiciowo
prawda: zalezy to od autoréw, krajow i dziedzin wiedzy. Na przy-
klad prace Barnesa i Boora oraz Latoura wywarly niewatpliwy
wplyw na socjologie nauki, cho¢ nigdy nie zdobyli oni daminujgcej
pozycji. To samo mozna powiedzieé¢ o Lacanie i duecie Deleuze-
-Guattari w pewnych dziedzinach teorii literatury i nauk o kultu-
rze, oraz o Luce Irigaray w zakresie badan feministycznych.

Jeszcze gorszy jest naszym zdaniem negatywny wplyw na na-
uczanie 1 kulture porzucenia jasnego my$lenia i pisania. Studen-
ci ucza sie powtarzac i rozwijac tezy, ktérych praktycznie nie ro-
zumieja. Przy odrobinie szczescia mogg zrobi¢ kariere naukowa,
specjalizujac sie w manipulowaniu erudycyinym zargonem.?’®
W koficu jeden z nas, po zaledwie trzech miesigcach studiéw, zdo-
lal opanowaé postmodernistyczny slang tak dobrze, by opubli-
kowa¢ artykul w prestizowym pismie. Jak zauwazyla wytrawna
komentatorka Katha Pollitt, ,,incydent Sokala jest $mieszny, bo-
wiem ukazuje, ze nawet postmoderni$ci nie rozumieja swoich
prac i przebijaja sie przez tekst, poruszajac sie od jednego znane-
go nazwiska lub pojecia do nastepnego, niczym zaba, ktéra poko-
nuje metny staw, skaczac z liscia na lis¢.”%® Celowo niejasne roz-
wazania postmodernistéw oraz intelektualna nieuczciwo$é,
jakiej wymagaja, zatruwajg zycie umyslowe i umacniaja latwy
antyintelektualizm, ktéry i tak az za bardzo jest rozpowszechnio-
ny w spoleczenstwie.

45 Zjawisko to nie ogranicza sig bynajmniej do postmodernizmu - S. Andreski
(Soctal Sciences as Sorcery, op. cit) doskonale opisuje ten proces w tradycyinych na-
ukach spolecznych - i wystgpuje réwniez, choé w znacznie mniejszym nasileniu, w na-
ukach przyrodniczych. Jednak niejasnos$¢ postmodernistycznege zargonu i jego nie-
mal catkowity brak kontaktu z konkretng rzeczywistodcia pogarsza tg sytuacje.

% K. Pollitt, Pamolotov cocktail, op. cit.
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Obojetny stosunek do naukowe;] §cistosci, jaki wykazuja Lacan,
Kristeva, Baudrillard i Deleuze, przyniésl im niewgtpliwe sukcesy
we Francji w latach siedemdziesigtych. Wcigz s tam zaskakujaco
popularni.?”7 W latach osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych taki
spos6b my$lenia rozprzestrzenil si¢ poza granice Francji, zwlasz-
cza w krajach anglojezycznych. I odwrotnie, relatywizm poznaw- -
czy rozwijal sig w latach siedemdziesigtych gléwnie w krajach
anglojezycznych (na przyklad w postaci ,.silnego programu”) i poz-
niej przenidst sie do Francji.

Te dwie postawy sa, rzecz jasna, odmienne. Mozna przyja¢ jed-
na, nie akceptujgc drugiej, ale poérednio s3 ze soba powigzane:
jesli z naukowego dyskursu mozna odczytaé wszystko, lub niemal
wszystko, czego sig tylko zapragnie, to czemu ktokolwiek miaiby
traktowaé nauke powaznie jako obiektywny opis §wiata? I na od-
wrét, jesli kto§ przyimuje relatywistyczng filozofig, to dowolne ko-
mentarze na temat teorii naukowych sa uprawnione. Relatywizm
i niedbaloéé wspieraja sie wzajemnie. ]

Najpowazniejsze konsekwencje kulturowe relatywizmu wyni-
kaja z jego zastosowania w naukach spolecznych. Brytyjski histo-
ryk Eric Hobsbawm elokwentnie deklaruje:

Zgodnie z ,postmodernistyczng” intelektualng moda, jaka zapano-
wala na zachodnich uniwersytetach, zwlaszcza na wydzialach litera-
tury i antropologii, wszystkie ,,fakty”, ktére rzekomo istniejg obiek-
tywnie, sa tylko intelektualnymi konstrukcjami. Méwigc krétko, nie
ma jasnej réznicy miedzy faktem i fikcja. W rzeczywistosci jednak
réznica ta istnieje i dla historykéw, nawet dla najbardziej zaciek-
lych antypozytywistéw wéréd nas, zdolno$¢ do jej postrzegania ma
absolutnie fundamentalne znaczenie.*

Hobsbawm pokazuje dalej, jak $ciste badania historyczne mogg oba-
li¢ fikcje gloszone przez reakcyinych nacjonalistéw w Indiach, Izra-
elu, na Batkanach i gdzie indziej, i jak postmodernistyczne nastawie-
nie pozbawia nas mozliwosci obrony przed takimi zagrozeniami.

W czasach, gdy przesady, obskurantyzm i nacjonalistyczny oraz
religijny fanatyzm rozpowszechniajq si¢ w wielu regionach Swiata
- w tym réwniez na ,rozwinietym” Zachodzie - jest rzecza, lagod-

#7 W wydaniu francuskim napisaliémy, ,Ze sq juz niemodni”, jednak kontakty,
jakie mieliémy po opublikowaniu tej ksigzki, sklonily nas do zmiany zdania, Na przy:
Kklad lacanizm jest nadal nadzwyczaj popularny we francuskiej psychiatrii.

* E. Hobsbawm, The new threat to history, ,,New York Review of Books”, op. cit.,
s. 63.
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nie méwiac, nieodpowiedzialng odnosi¢ si¢ lekcewazaco do racjo-
nalistycznej wizji $wiata, ktéra - jak wskazuje historia - stanowila
zawsze najlepsza obrone przed takimi szalenstwami. Postmodernis-
tyczni autorzy na pewno nie daza celowo do umacniania obskuran-
tyzmu, ale jest to nieuchronna konsekwencja ich stanowiska.

Wreszcie, dla tych z nas, ktérzy utozsamiaja sie z polityczna le-
wica, postmodernizm ma szczeg6lne negatywne konsekwencje. Po
pierwsze, skrajne skupienie uwagi na jezyku i elityzm zwigzany
z uzywaniem pretensjonalnego zargonu przyczyniaja si¢ do ograni-
czenia dziatalnoéci intelektualistéw do jalowych debat i izolujg ich
od ruchéw spolecznych, dziatajgcych poza ich wieza z koéci slonio-
wej. Gdy postepowi studenci, przybywajacy na amerykanskie uni-
wersytety dowiaduja sie, ze najbardziej radykalna idea (nawet
polityczna) polega na przyjeciu radykalnie sceptycznego nastawie-
nia i zajeciu sie wylacznie analiza tekstow, ich energia - ktéra mo-
glaby byé wykorzystana do badan i pracy organizacyjnej - zostaje
zmarnowana. Po drugie, pomieszanie idei i niejasne rozwazania
niektérych przedstawicieli lewicy dyskredytuja calg lewice, a pra-
wica wykorzystuje wszystkie okazje, by demagogicznie zinterpre-
towaé ten socjologiczny zwigzek.”®

Najpowazniejszym problemem jest jednak to, ze z powodu
subiektywistycznych uprzedzen jest rzecza logicznie niemozliwg
dotrzeé¢ do tych, ktérzy jeszcze nie sa przekonani — co jest rzeczg
konieczna z uwagi na infinitezymalne rozmiary obecnej amerykan-
skiej lewicy.?”? Jesli wszystkie dyskursy to tylko ,,opowiesci” czy
_narracje” i zadna nie jest bardziej obiektywna lub prawdziwa od
innych, to trzeba tez uznaé, ze najbardziej rasistowskie czy seksi-
stowskie przesady i najbardziej reakcyjne teorie socjoekonomicz-
ne sa ,,rownie wazne”, przynajmniej jako opisy lub analizy rzeczy-
wistego §wiata (o ile przyjmujemy zalozenie, ze taki Swiat
istnieje). Jest oczywiste, ze relatywizm stanowi bardzo slabg pod-
stawe krytyki istniejagcego porzadku spolecznego.

Jesli intelektualisci, zwlaszcza lewicowi, checg przyczynié sig do
ewolucji spoleczefstwa, moga to uczyni¢ przede wszystkim, wyja-

#1 Zoh. na przyklad, R. Kimball, Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Hi-
gher Education. Nowy Jork: Harper & Row 1990 i D, D'Souza, [lliberal Education: The
Politics of Race and Sex on Campus. Nowy Jork: Free Press 1991.

1% Stowo ,logicznie™ ma tu istotne znaczenie. W praktyce niektérzy uzywajg post-
modernistycznego jezvka wysuwajgc calkowicie racjonalne argumenty przeciw po-
gladom rasistowskim i seksistowskim, Naszym zdaniem, mamy tu po prostu do czynie-
nia z niekoherencja praktyki i gloszonej filozofii (co nie jest znéw takie straszne).
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éniajac rozpowszechnione idee i demistyfikujac dominujace dys-
kursy, nie za$ dodajac do nich wlasne mistyfikacje. Spos6b mysle-
nia nie staje sie ,krytyczny” po prostu przez przyjecie takiej ety-
kietki, ale dzieki swej tresci.

Intelektuali$ci na ogél przeceniajg swoj wplyw na kulture
i cheieliby$my uniknaé tutaj tej pulapki. Sadzimy jednak, ze idee
- nawet najbardziej zawile - nauczane i dyskutowane na uniwersy-
tetach, z biegiem czasu wywieraja wplyw na spoleczenstwo poza
tym $rodowiskiem. Bertrand Russell niewatpliwie przesadzal, gdy
potepial szkodliwe konsekwencje spoleczne pomieszania pojec
i subiektywizmu, ale jego obawy nie byly calkowicie bezzasadne.

Co DALEJ?

,Widmo krazy w amerykanskich sferach intelektualnych: wid-
mo lewicowego konserwatyzmu”. Tak napisano w zawiadomieniu
o niedawnej konferencji na Uniwersytecie Kalifornijskim w San-
ta Cruz, gdzie my i inni** zostaliSmy skrytykowani za wystgpowa-

nie przeciw ,,postmodernistycznym pracom teoretycznym” oraz

- zgrozo! - za ,,proby budowania konsensusu [...] opartego na po-
jeciu rzeczywistosci”. ZostaliSmy sportretowani jako spolecznie
konserwatywni marksiéci, usilujacy zmarginalizowaé polityke réw-
nych praw dla kobiet, homoseksualistow i mniejszosci rasowych,
ktérzy glosza te same warto$ci co Rush Limbaugh.*! Czy te gwal-
towne i brutalne oskarzenia nie symbolizuja, w skrajny sposéb,
wszystkich bledéw postmodernizmu?

W tej ksiazce systematycznie bronimy pogladu, ze istnieje cos .

takiego jak dowody empiryczne i ze fakty maja znaczenie. Jednak
wielu zyciowo waznych probleméw - zwlaszcza dotyczacych przy-
szloéci - nie mozna rozstrzygnac na podstawie takich danych i ro-
zumowania, co sklania ludzi do mniej lub bardziej zasadnych spe-
kulacji. Na zakonczenie tej ksigzki my réwniez chcieliby$my

pozwoli¢ sobie na krétkie spekulacje na temat przyszlosci postmo-

20 A zuwlaszeza feministyczne autorki Barbara Ehrenreich i Kathy Pollitt oraz le-

wicowy producent filmowy Michael Moore.

21 Relacje z konferencii o lewicowym konserwatyzmie mozna znaleié w pracach
P. Sand, Left conservatism?, ,, The Nation” 1998 (9 marca): 6-7, E. Willis i inni, Episte-
mology and vinegar, , The Nation” 1998 (11 maja): 2, 59-60; T. Dumm i inni, On Teft
conservatism. Proceedings of a workshop at the University of California - Santa Cruz,

31 January 1998, ,,Theory & Event”, numery 2.21 2.3 (1998) i K. Zarlengo, J'accuse!,

wLingua Franca” 1998, 8(3)(kwiecien):10-11.
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dernizmu. Jak wielokrotnie podkreslalismy, postmodernizm jest
tak skomplikowang mieszaning koncepcji - logicznie stabo ze sobg
powigzanych - ze trudno go scharakteryzowa¢ bardziej precyzyj-
nie niz jako wieloznaczny Zeitgeist. Nietrudno jednak zidentyfiko-
wad korzenie tego ducha, ktére siegaja do wezesnych lat szesédzie-
sigtych: wyzwania, jakie Kuhn rzucil empirystycznej filozofii
nauki, krytyki Foucaulta humanistycznych filozofii historii, roz-
czarowania wielkimi schematami politycznych zmian. Podobnie
jak wszystkie nowe prady intelektualne, postmodernizm w swej
pierwotnej postaci napotkal na opér starej gwardii, ale nowe idee
przyciggnely miodych i opér okazal si¢ daremny.

Po niemal czterdziestu latach rewolucjonisci juz si¢ postarzeli,
a to, co marginalne, stalo sig zinstytucjonalizowane. Idee, ktére za-
wieraja ziarno prawdy, o ile sa wiaciwie rozumiane, wyrodzily sie
w jezyk wyznawcéw, ktéry miesza dziwaczne bledy pojeciowe z de-
tymi banalami. Naszym zdaniem postmodernizm, niezaleznie od
tego, do jakiego stopnia byl uzyteczny jako reforma skamienialej
ortodoksji, juz sie przezyl i zmierza do naturalnego konca. Choé¢
jego nazwa nie sprzyja pojawieniu sie czego$ nowego (co moze na-
stapié po post-?), mamy wrazenie, ze czasy juz sie zmieniajg. Ozna-
ka tego jest miedzy innymi fakt, ze postmodernizm jest obecnie
krytykowany nie przez ariergarde dawnych nurtéw umystowych,
ale przez ludzi, ktérzy nie sa ani zatwardzialymi pozytywistami,
ani staromodnymi marksistami i ktérzy rozumieja problemy, z ja-
kim maja do czynienia nauka, racjonalizm i tradycyjna polityka
lewicowa, lecz wierza, ze krytyka przeszlosci musi oSwieca¢ przy-
szlo$é, nie za$ prowadzi¢ do kontemplacji zgliszcz.**

Co nastapi po postmodernizmie? Skoro z przeszlo$ci wynika
przede wszystkim nauczka, ze trudno jest przewidzie¢ przyszlosé,
to mozemy tu wymieni¢ tylko nasze obawy i nadzieje. Mozliwe, ze
reakcja przyjmie posta¢ dogmatyzmu, mistycyzmu (na przyklad
Nowa Epoka) lub religijnego fundamentalizmu. To moze si¢ wy-
dawaé¢ malo prawdopodobne, przynajmniej w Srodowisku uniwer-
syteckim, ale upadek rozumu jest dostatecznie gleboki, by utoro-
waé droge jeszcze bardziej skrajnym wersjom irracjonalizmu.

2 Innym zachecajacym znakiem jest to, ze niektére sposrod najbardziej przeni-
kliwych komentarzy do postmodernizmu przedstawili studenci, zaréwno we Francji
(M. Coutty, Des normaliens jugent l'affaire Sokal, wywiad przeprowadzony przez M. Co-
zica, G. Kantardijana i L. Loiseau. ,,Le Monde de 'Education” 1998, 255 (styczen):
8-10), jak i w Stanach Zjednoczonych (P. Sand, op. cit.).
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W takim wypadku poziom zycia intelektualnego spadnie jeszcze
nizej. Mozliwe réwniez, ze intelektualiéci zrezygnuja (co najmniej
na dziesigé czy dwadziescia lat) z préb systematycznej krytyki ist-
niejacego porzadku spolecznego i albo zostang jego stuzalczymi

obroficami - jak to uczynili niektérzy lewicowi intelektualisci
francuscy po 1968 roku - albo calkowicie wycofaja sie z politycz-

nej sceny. Mamy jednak nadzieje, ze zdarzenia potoczg sig¢ inaczej:
pojawi sie racjonalistyczna, ale nie dogmatyczna kultura intelek-
tualna, ceniaca nauke, ale wolna od scjentyzmu, otwarta, ale nie
frywolna, politycznie postepowa, ale nie sekciarska. To oczywiscie
jedynie nadzieja, a moze nawet tylko marzenie.

DODATKI




A. Transgresja granic: ku transformatywnej
hermeneutyce kwantowej grawitacji*

Transgresja granic migdzy réznymi dyscyplinami [...} jest wywrotowym przed-
“sicwzigciem, poniewaz z reguly prowadzi do naruszenia sankeuariéw przyjetych
sposob6w postrzegania. Do najmocniej ufortyfikowanych granic nalezy linia od-
dzielajaca nauki przyrodnicze od humanistycznych,

Valerie Greenberg, Tramsgressive Readings (1990, s. 1)

Walka o przeksztalcenie ideologii w krytyczng nauke {...] musi opiera sig na za-
lozeniu, ze krytyka wszystkich uprzedzen nauki i ideologii musi by¢ jedyna ab-
solutng zasada nauki.

Stanley Aronowitz, Stence as Potver (1988b, 5. 339)

Wielu uczonych zajmujacych si¢ naukami przyrodniczymi, a zwlasz-
cza fizyk6w, nadal odrzuca tezg, ze dyscypliny zajmujace sig spoleczng
i kulturowa krytyka moga wnies¢ jaki§ wklad do ich badai, z wyjac-
kiem moze zagadnien peryferyjnych. Jeszcze mniej sq oni sklonni zaak-
ceprowaé ideg, ze same podstawy ich §wiatopogladu muszg zosta¢ zmie-
nione lub przebudowane tak, aby uwzglednialy wyniki tej kryryki.
Zamiast tego uparcie trzymaja si¢ dogmatu uksztaltowanego w wyni-
ku dlugotrwalej hegemonii post-Oswiecenia w intelekrualnym zyciu
Zachodu, dogmatu, keéry mozna strefci¢ krotko tak: istnicje zewngtrz-
ny $wiat, ktorego wlasnosci sa niezalezne od dowolnej istoty ludzkiej,
a nawet ludzkoéci jako calosci, wlasnoéci te sq zakodowane w , wiccz-
nych” prawach fizycznych, a istoty ludzkie moga uzyska¢ wiarygodna,
cho¢ niedoskonala i prowizoryczna znajomos$¢ tych praw, przestrzegajac
Lobiektywnych” procedur i epistemologicznych przykazéw, okreslo-
nych przez (tak zwana) metode naukowa.

Glebokie zmiany pojeciowe w dwudziestowiecznej nauce zachwialy
jednak podstawami tej kartezjansko-newtonowskiej merafizyki'; rewizjo-
nistyczne badania historii i filozofii nauki jeszcze bardziej podwazyly jej
wiarygodno$é, a w ostatnich latach feministyczna i posestrukeuralistycz-

* Artykul opublikowany w Social Text” 46/47 (wiosna/lata 1996), 5. 217-252. © Duke
University Press. Publikacje w dodatkach A, B i C przytaczamy bez zmian redakcyjnych, jako
przedruki {prayp. red.).

! Heisenberg (1958), Bohr (1963).

! Kuhn (1970), Feyerabend (1975), Latour (1987), Aronowitz (1988h), Bloor (1991).
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na krytyka zdemistyfikowala istotng tresc gléwnego nurtu zachodniej
praktyki naukowej, odslaniajac ideologi¢ dominacji, ukryta za fasada jej
,obiektywnosci™®. Coraz wyraZniej widac, ze fizyczna ,rzeczywistosC”,
W nie mniejszym Stopniu niz ,,rzeczywisto$¢” spoleczna, jest w istocie spo-
lecznym i lingwistycznym konstruktem; e naukowa ,wiedza”, daleka od
obiektywnosci, odzwierciedla i koduje dominujace ideologie i struktury
wladzy w spoleczefistwie, ktore ja wyptodukowalo; ze rzekomo prawdzi-
we twierdzenia nauki sa obciazone teoria i oparte na blednym kole w ro-
zumowaniu; a zatem dyskurs naukowej spotecznosci, mimo niepodwa-
7alnej wartofci, nie moze rosci¢ sobie pretensji do uprzywilejowanego
statusu epistemologicznego w stosunku do kontr-hegemonistycznych
narracji spolecznosci dysydenckich i zmarginalizowanych. Tematy te
mozna dostrzec, mimo pewnych réznic w akcencie polozonym na rozma-
ite aspekty, w przeprowadzonej przez Aronowitza analizie kulturowej
scruktury, keéra zrodzila mechanike kwantowa'; w rozwazaniach Rossa
o opozycyjnych dyskursach w post-kwantowe nauce’; w egzegezie wply-

woéw plci zakodowanych w mechanice cieczy, kt6ra przeprowadzily Iriga-
ray i Hayles®; oraz ogélnej krytyce Harding ideologii plei, stanowigcej

podstawe nauk przyrodniczych w ogéle, a fizyki w szczegblnosci.”

Moim celem jest poglebienie tych analiz przez wzigcie pod uwage naj-
nowszych osiagnigé w kwantowej grawitacji: rodzacej sig obecnie galezi

fizyki, kebra syntetyzuje i réwnoczesnie zastgpuje mechanike¢ kwantowa
Heisenberga i og6lna teorig wzglednosci Einsteina. Jak sig przekonamy,
w kwantowej grawitacji rozmaitos¢ czasoprzestrzenna przestaje istniec jako

obiektywna rzeczywistos¢ fizyczna; geometria staje sie relacyjna i kontek-

stualna, a podstawowe pojeciowe kategorie wezedniejsze) nauki — migdzy
innymi sama kartegoria istnienia — s3 sproblematyzowane i zrelatywizowa-
ne. Ta pojeciowa rewolucja, jak dowodzg, ma glebokie implikacje dla cres-
ci przyszlej nauki postmodernistycznej i przynoszacej wyzwolenie.

Plan mojego artykulu wyglada nastgpujaco: najpierw przedstawiam
krétki przeglad zagadnien filozoficznych i ideologicznych, do jakich pro-
wadza mechanika kwantowa i ogdlna teoria wzglednosci. Nastgpnie szki-
cuje zarysy powstajacej obecnie kwantowej teorii grawitacji i rozwazam
pewne zwigzane z nig zagadnienia pojeciowe. Na zakonczenie omawiam

s Merchant (1980), Keller (1985), Harding (1986, 1991), Haraway (1989, 1991}, Best (1991).
4 Aronowitz (1988b, zwlaszcza rozdzialy 91 12).

* Ross (1991, wsegp 1 rozdzial 1),

“ Irigaray (1985), Hayles (1992).

7 Harding (1986, zwlaszcza rozdzialy 2 i 10); Harding (1991, zwlaszcza rozdzial 4).
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kulturowe i polityczne implikacje tych zmian w nauce. Nalezy podkreslic,
z¢ artykul ten ma z koniecznoci wstepny i hipotetyczny charakter; nie
pretenduje tutaj do udzielenia odpowiedzi na wszystkie postawione pyta-
nia. Moim celem jest raczej zwrbcenie uwagi czytelnikéw na wazne wyda-
rzenia w naukach fizycznych, oraz naszkicowanie — najlepiej, jak potrafie
— ich filozoficznych i politycznych implikacji. Staralem si¢ ograniczy¢ roz-
wazania matematyczne do koniecznego minimum, ale podaje przypisy do
prac, w ktérych zainteresowani czytelnicy moga znalez¢ wszystkie szczegély.

Mechanika kwantowa: nieoznaczono$¢,
komplementarno$¢, niecigglo$¢ i holizm

Nie lezy w moich zamiarach wdawanie si¢ tutaj w dyskusj¢ na temat
pojeciowych podstaw mechaniki kwantowej.® Wystarczy powiedzie€,
ze kazdy, kto powaznie studiowal réwnania mechaniki kwantowej, zgo-
dzi sie z podanym przez Heisenberga w stonowanie mieszanych slowach
(prosze wybaczyé zart) streszczeniem jego stynnej zasady nicoznaczonosci:

Nie mozemy juz dluzej méwié o zachowaniu czastki niezalezaie od procesu ob-
serwacji, W ostatecznym rachunku, prawa przyredy, krérych matemacyczne
sformulowanie zawarte jest w mechanice kwantowej nie opisuja samych czastek
elementarnych, lecz nasza wiedzg¢ o nich. Nie mozna juz dluzej pytaé, czy czast-
ki te obicktywnie istnieja w przestrzeni i czasie [...]

Gdy méwimy o obrazie natury w naukach $cistych w naszych czasach, mamy
na myéli nie tyle obraz samej natury, co raczej naszych zwigzbéw z naturg (...
Nauka nie wystgpuje wobec natury jako obiektywny obserwator, lecz widzi sie-
bie jako aktora w grze czlowicka [1i¢/] z naturg, Naukowa metoda analizowania,
wyjaéniania i klasyfikowania jest dzi€ éwiadoma swoich ograniczen, wynikajg-
cych z fakeu, ze przez swoja interwencje nauka zmienia i modyfikuje badany
obickt. Innymi stowy, nie mozna juz dluzej oddziela¢ metody od obickeu.™'

Podobnie pisze Bohr:

* Oméwicnie réznych pogladéw mozna znalezé w pracach: Jammer (1974), Bell (1987), Al-
bert (1992), Diirr, Goldstein i Zanghi (1992), Weinberg (1992, rozdzial IV), Coleman (1993),
Maudlin (1994) i Bricmont (19994).

? Heisenberg (1958, 5. 15, 28-29), podkreslenia w oryginale, Zob. réwnicz Overstreer (1980),
Craige (1982), Hayles (1984), Greenberg (1990), Booker (1990) i Porter (1990), gdzie mozna
analesé preyklady wymiany idei miedzy relatywistyczng teorig kwantow i keytyky literacka.

' Niestety, zasada Heisenberga jest czgsto blednie incerpretowana przez filozoféw amato-
réw. Jak jasno wykladajg Deleuze i Gauteari (1994, 5. 1290-13),

nawet w fizyce kwantowej demon Heisenberga nie wyraza weale niemoznosci zbadania za-

razem predkodel | polozenia czasteczki, pod pretekstem subicktywnej incerferencji miary

z tym, o jest mierzone, lecz dokladnie mierzy obicktywny stan rzeczy, pozostawiajac poza
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Niczaleznej rzeczywistoéci w zwyczajnym sensic fizycznym nie mozna praypisac
ani zjawiskom, ani urzadzeniom shuzgcym do obserwacji.'!

Stanley Aronowitz przekonujaco wykazal, ze taki poglad na Swiat wy-
wodzi si¢ z kryzysu hegemonii liberalizmu w Europie Srodkowej
w pierwszej polowie XX wicku.'*"

Drugim waznym aspektem mechaniki kwantowej jest zasada komple-
mentarnosci Wb dialebtycyzm. Czy $wiatlo jest czastka, czy fala? Komple-
mentarnoéé ,polega na uswiadomieniu sobie, ze zachowanie korpusku-
larne i zachowanie falowe wykluczaja si¢ wzajemnie, a jednak oba
sposoby wyjaéniania sa konieczne do pelncgo opisu wszystkich zja-
wisk”."! Bardziej ogdlnie, jak zauwaza Heisenberg,

rézne intuicyjne obrazy, keorych uzywamy do opisu systemow atomowych, cho&_
wladciwe w kontekécie danego eksperymentu, wykluczajg si¢ wzajemnie. Na
przyklad atom Bohra mozna opisa¢ juko uklad planetarny w malej skali, zlozo-
ny z centralnie polozonego jadra, wokal keorego kraza zewngrrzne elekerony,

polem aktualizacii kolejne polozenia dwdch spoérod swych czasteczck, liczba zmiennych

niczwigzanych zostaje zredukowana, a wartofciom wspblrzednych zostaje przypisane to sa-

mo prawdopodobiesistwo [...] Pesspekeywizm, czyli naukowy relatywizm, nigdy nic jest.

relatywny w odniesieniu do podmiotu: konstytuuje on nie relatywno$é prawdy, lecz pree-

ciwnie, prawdg relacywnosci, to znaczy tych zmicnnych, Keére porzadkuje wedlug wartasci,

kt6re wyznacza im w ich ukladzie wspdlrzednych... (przclozyla A. Lewariska).

! Bohr (1928); cytat w: Pais (1991, s. 314).

12 Aronowitz (1988b, 5. 251-256).

1Y Porush (1989) podaie fascynujacy relacig, jak druga grupa uczonych i inzynierow cyberne-
tykéw postarala i€, z niemalym powodzeniem, obali¢ najbardzicj rewolucyjne implikacjc ﬁzyl_ci
kwantowe]. Najpowazniejszym ograniczeniem krytyki Porusha jest to, e pozostaje on wyljcznic
na plaszezyznie kulturowej i filozoficancj; jego wnioski bylyby bez poréwnania mocnicjsze, gdyby
przeprawadzil rowniez analizg czynnikéw ekonomicznych i politycznych. (Na prayklad Porush nie
wspominal, Ze inzynier cybernetyk Claude Shannon pracowal w AT&T, éwezesnym monopalu te-
lefonicznym.) Sadzg, 2c staranna analiza wykazalaby, Ze zwycigstwo cybernetyki na fizykg kwan-
towa w latach czrerdzicstych i pig¢dziesiatych mozna w 2naczne] mierze wyjasnié centralnoScia cy-
bernetyki dia kapitalistycznego dyzenia do automatyzacji produkcji preemyslowej, w pordwnaniu
2z marginesowym znaczeniem mechaniki kwantowej dla przemyslu. :

W Pais (1991, 5. 23). Aronowitz (1981, s. 28) zauwaza, 2c dualizm falowo-korpuskularny
sprawia, iz .wola totalnoéci w nauce wspolczesnei” staje si¢ bardzo problemaryczna: )

Roinice w fizyce migdzy falowa i korpuskularny teorig materii, zasada nieoznaczonofal

Heiscnberga, teoria wzglednosci Einsteina, wszystko to sq préby dostosowania sig do nie-

moiliwosci sformulowania jednolite] teorii pola, w kt6rej .anomalna® réiznica w teorii zakla- i

dajacej tozsamodé moglaby byé wyjasniona bez podwazania przyjetych 2 gory zalozen samej

nauki.
Roewiniccie tej idei mozna znalez w pracy Aronowitz (19884, 5. 524-525, 533).

1 Heisenberg (1938, 5. 40-41).

16 Bohr (1934), cytat w: Jammer (1974, 5. 102). Analiza zasady komplementarnoici dopros
wadzila Bohra do preyjecia pogladéw na sprawy spoleczne, ktbre — jak na jego czasy 1 frodowi-
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W innej sytuacji eksperymentalnej moze si¢ okazaé, ze wygodniej jest wyobra-
za¢ sobie jadro atomowe otoczone ukladem fal stojacych, kedrych czestoéci cha-
rakteryzuja promieniowanic emitowane przez atom, Wreszcie, mozna rozwazac
atom z chemicznego punktu widzenia [...] Kazdy taki obraz jest uprawniony,
gdy uzywamy go we wlasciwym kontekscie, ale rozne obrazy sa sprzeczne i dla-
tego mowimy, ¢ sa wzajemnic komplementarne. "

Jeszcze raz zacyrujmy Bohra:

Kompletne wyjasnienie cech jednego i tego samego obicktu moze wymagaé réznych
punkeéw widzenia, ktére nie daja si¢ jednoznacznie opisaé. W istocie, mowiac Scisle,
$wiadoma analiza dowolnego pojecin wyklucza jego natychmiastowe zastosowanie. '

Ta antycypacja postmodernistycznej epistemologii nie jest w zadnym
razie przypadkiem. Sciste zwigzki migdzy komplementarnoscig i dekon-
strukcja wyjasnili niedawno Froula'” i Honner'®, a ich gleboka analiz¢
przedstawil Plotnitsky. '?*%%!

sko = byly zdecydowanic postgpowe. Rozwazmy nast¢pujacy fragment z jego wykltadu z 1938
roku (Bohr 1958, s. 30):

Zapewne wolno mi przypomnied pafistwu o tym, w jakiej mierze w pewnych spoleczerns-

twach odwricone 53 role odgrywane przez mezczyzn i przez kobiety, nie tylko gdy chodzi

o obowiazki domowe 1 spoleczne, ale téwnicz gdy chodzi o zachowanie i umystowodé, Na-

wet jesli wielu z nas w takicj sycuacii w pierwszej chwili wahaloby sig przyznaé, ze tylko ka-

prys losu sprawil, iz dany lud ma swoja, nic za$ naszq kultarg, i na odwrée, Ze my mamy
swoja kulture, a nie ich, nawet najliejsze podejrzenie w tym kierunku implikuje odrzucenie
narodowej dumy, naturalnej dla kazdej zamknigtej ludzkiej kultury.e te] idei moizna znalezé

w pracy Aronowitz (1988a, 5. 524525, 533).

7 Froula (1985).

" Honner (1994),

' Plotnitsky (1994). Ta imponujaca praca wyjasnia réwnicz bliskie zwigzki miedzy dowo-
dem Godla niezupelnoici systeméw formalnych, podang przez Skolema konstrukejq niestandar-
dowych modeli aryemetycznych i ogdlng ckonomiy Bartaille'a. Dalsze oméwienie fizyki Batail-
le'a podaje Hochroth (1995).

% Mozna tu preytoceyé wiele innych przykladow. Barbara Johnson (1989, 5. 12) nie wspo-
mina wprawdzic o fizyce kwantowej, ale jej opis dekonstrukeii jest wegez dokladnym streszcze-
niem zasady komplementarnodei:

Zamiast prostej strukeury .albofalbo”, dekonstrukeja usiluje rozwingé dyskurs, keéry nie

méwi ani Lalbofalbo”, ami .to i toforaz”, ani nawet .ani/ani”, réwnoczesnic nie odrzucajgc

calkowicie tych logik.
Zob. townicz McCarthy (1992); przedstawiona w tej pracy prowokujaca do myélenis analiza
prowadzi do niepokejacych pytad o .zmowe” migdzy (nierclatywistyczng) mechanikg kwanto-
wi a dekonstrukeja.

! Niech mi bgdzie wolno przywolaé tutaj osobiste wspomnienia. Pigtnadcie lac temu, gdy
bylem doktorantem, moje badania w dziedzinie relacywistycznej kwantowej teorii pola dopro-
wadzily mnic do sformulowania podejécia, ktére nazwalem .defkon)struktywna kwantowa teo-
ria pola® (Sokal 1982), Oczywiicie, w tym czasie zupelnie nie znalem prac Jacques'a Derridy
o dekonstrukeji w filozofii i teorii literatury, Z obecnego punkru widzenia dostrzegam jednak
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Trzecim aspektem kwantowej fizyki jest niecigglosé lub przeskok: jak
wyjasnil Bohr:

Istote kwantowej teorii mozna wyrazi€ w postaci tak zwanego postulatu kwan-
towego, ktéry przypisuje kazdemu procesowi atomowemu istotng nicci;;;gloéé.
czy raczej indywidualnosé, catkowicie obcq teoriom klasycznym i symbolizowa-
nq przez kwant dzialania Plancka.*

Pél wieku pézniej wyrazenie kwantowy skok” do tego stopnia zado-
mowilo si¢ w naszym codziennym stowniku, ze najczgScie] postugujemy =
sie nim nie uéwiadamiajac sobie jego fizycznego pochodzenia. 4

Na koniec, twierdzenie Bella? i jego niedawne uogélnienia®* dowo- -
dza, e ake obserwacji tu i teraz moze wplynac nie tylko na obiekt obser-
wowany — jak powiedzial nam Heisenberg — ale rtéwniez na obiekt dotvol-
nie daleki (powiedzmy, w Wielkiej Mglawicy w Andromedzie). To -
zjawisko — ktére Einstein nazwal niesamowitym — wymaga radykalnego
przewartoéciowania tradycyjnych mechanistycznych pojeé przestrzeni, -
przedmiotu i przyczynowosci’’ oraz sugeruje alternatywna wizj¢ $wiata,

uderzajace pokrewiefistwo: mojg pracg mozna uwazac za badanie tego, jak ortodoksyjny dys-
kurs (por. Itzykson i Zuber 1980) na temat kwantowe] teorii pola skalarnego w czterech Wy
miarach (méwige naukowo, .zrenormalizowana teotia zaburzed dla reorii ") moze wyrazi€
swojy niewiarygodnoéé, a tym samy podwazyé wlasne twierdzenia. PéZnicj za‘;rnwalem s!q in-
nymi zagadnieniami, zwiazanymi przede wszystkim z przemianami fazowymi, jednak ma;dzy
tymi dwicma dziedzinami mozna dostrzec subtelne homologie, zwlaszcia dotyczyce kwn:s.m nie=
ciaglodci (zob. przypisy 22 i 81 ponizej). Kolejne preyklady dekonstrukcji w kwantowej teorii
pola podaja Merzi Knorr Cetina (1994).
1 Bohr (1928), cytat w: Jammer (1974, 5. 90} L
5 Bell (1987, zwlaszcza rozdzialy 10 i 16). Zob. rowniez Maudlin (1994, rozdzial 1), gdzic
mozna znaleit jasny wyklad, nie wymagajacy zadnej specj alistycznej wiedzy poza algebra na po-
ziomie szkoly $redniej.
2 Greenberger ¢t al. (1989, 1990), Mermin (1990, 1993). i
% Aronowitz (1988b, s. 331) prowokujaco komentuje problem nieliniowej przyczynowodci
w mechanice kwantowej i jej zwigzku z spoleczng konstrukcjy czasu:
Liniowa preyczynowost zaklada, ze zwiqeek preyczyny ze skutkiem mozna wyrazié w po
vaci funkdji nastgpstwa czasowego, Z uwagi na niedawne odkrycia z zakresu mechan
kwantowe], mozemy zapostulowal, iz mozliwe jest poznanie skutkéw nicobeenych pray=
cayn; to znaczy, mowige metaforycznie, skucki moga wyprzedzal preyczyny, tak z¢ p-o-
strzegamy je wezedniej niz fizyczne wystapienie .przyczyny”. Hipoteza, kedra jest wyzwas
niem dla naszej konwencjonalnej koncepcji liniowego czasu i przyczynowosci i kera wy
moiliwosé odwrbcenia czasu, prowadzi réwniez do kwestii, w jakic) micrze wszystkie teo-
rie fizyczne zawierajy w sobie .strzalke czasu”. Jedli te cksperymenty okaiq si sluszne, to
bedzie wolno kwestionowaé wnioski, dotyczace sposobu, w jaki czas jako .czas zegarowy™
zostal historycznie ukonstytuowany. Uzyskamy ckspecymentalny Ldowéd” tego, co
dawno podejrzewali filozofowie oraz krytycy literaccy i spoleczni: czas jest, pf-zynaj ic].
czeiciowo, konwencjonalng konstrukeja, jego segmentacia na godziny i minuy jest konseks
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w keérej Wszechswiat charakeeryzuja interkoherencja i holizm, czyli, jak
méwil fizyk David Bohm, ,.ukryty (zwinigty) porzadek”.*® Proponowa-
ne przez zwolennikéw Nowej Epoki interpretacje tych odkry¢ z zakresu
fizyki kwantowej czesto zawieraja nieuzasadnione spekulacie, ale ogélna
poprawnos¢ tego rozumowania jest niepodwazalna.?’ Jak powiedzial
Bohr: , Odkrycie przez Plancka elementarnego bwantu dzialania {...} vjaw-
nilo nieusuwalny bolizm fizyki atomowej, wykraczajacy zdecydowanie
poza starozytna koncepcje ograniczonej podzielno$ci materii”.”

Hermeneutyka klasycznej ogélnej teorii wzglednosci

Zgodnie z newtonowskim mechanistycznym $wiatopoglagdem, prze-
strzen i czas sa wielkosciami oddzielnymi i absolutnymi.” W szczegélnej
teorii wzglednosci Einsteina (1905) znika rozr6znienie miedzy preescrze-
nig i czasem: istnieje tylko nowa jedno$é, czterowymiarowa czasoprze-
strzen, a postrzezenia ,przestrzeni” i ,czasu” przez obserwatora/ke zalezg
od jej ruchu.*® Hermann Minkowski wyrazil ten fake w stynnych slowach:

wencja koniecznofci wprowadzania przemyslowej dyscypliny i racjonalnej organizacji spo-
lecznej pracy we wezesnej epoce burzuazyjnej.
Teoretyczne analizy Greenbergera e al. (1989, 1990) i Mermina (1990, 1993) dostarczajg ude-
rzajgcego praykladu rego zjawiska; zob. Maudlin (1994), kt6ry szczegtlowo analizaje jego im-
plikacje dla pojet przyczynowodci i czasowosci. W ciagu nastgpnych kilku lat najprawdopodob-
nicj zostanic przeprowadzony eksperyment, kedry umozliwi weryfikacj¢ i rozwinigcie wynikéw
Aspecra of al. (1982).
% Bohm (1980), Sciste zwiazki migdzy mechanika kwantowa i zagadnieniami psychofizycz-
nymi rozwaza Goldstein (1983, rozdzialy 7 i 8).
7 Spoired bardzo rozlegle) literatury przedmiotu mozna polecic ksiazke Capry (1975), keo-
ra wyrdznia si¢ naukows $cisloécia i przystgpnodciy dla laikéw, Ksigzka Sheldrake'a (1981),
cho¢ niekiedy bardzo spekulatywna, jest na ogél poprawna. Przychylna, lecz kryeyczng analize
teorii zwolennikéw Nowej Ery podaje Ross (1991, rozdzial 1), Keytyke pracy Capry z perspek-
tywy Trzeciego Swiata mozna znaleié w pracy Alvares (1992, rozdzial 6),
** Bohr (1963, s. 2), podkreglenic w oryginale.
¥ Newronowski atomizm uwaza czastki za hiperrozdzielone w przestrzeni i czasie, odsuwa-
jac na drugi plan ich zwigzki (Plumwood 1993a, 5. 125); w istocie .jedyna «sila=, jakq dopusz-
cza mechanistyczny schemat, to energia kinetyczna — energia ruchu wskutek kontakeu — wszyst-
kie inne hipotetyczne sily, w tym réwniez dzialanie na odlegloéc, sa uwazane za ckuleystyczae.”
(Mathews 1991, 5. 17). Krytyczna analizg newtonowskiego, mechanistycznego Swiatopogladu
moina znaleié w pracach Weil (1968, zwlaszcza rozdzial 1), Merchane (1980), Berman (1981),
Keller (1985, rozdzialy 2 i 3), Mathews (1991, rozdzial 1) i Plamwood (19934, rozdzial 5).
¥ Wediug tradycyjnych podrgeznikéw szezegblna reoria wzglednodci zajmuje si¢ prze-
kszealceniami wspolrzednych migdzy d woma ukladami odniesienia poruszajacymi si¢ wzgle-

dem siebte ruchem jednostajnym prostoliniowym. Jest to jednak mylace uproszezenie, co wy-
kazal Larour (1988):
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Odrad przestrzen jako taka i czas jako taki skazane sq na zniknigcie jak zwykle
cienie i tylko jednosé, keorg tworzq, zachowa niczalezny byt."!

Mimo to geometria czasoprzestrzeni Minkowskicgo pozostaje absolutna.*

To w ogblnej teorii wzglednosci Einsteina (1915) nast¢puje radykal-
ny przelom pojgciowy: geometria czasoprzestrzeni staje si¢ kontyngent-
na i dynamiczna i stanowi opis pola grawitacyjnego. Z matematyczne-
go punkru widzenia Einstein zrywa z tradycja wywodzaca si¢ z czaséw
Euklidesa (i narzucana uczniom szkol §rednich jeszcze dzis!) i stosuje
niceuklidesowa geometri¢ Riemanna. Réwnania Einsteina sg zdecydo-
wanie nieliniowe, co powoduje, ze tradycyjnie wyksztalceni matematy- =
cy maja powazne trudnosci z ich rozwiazaniem.”* Grawitacyjna teoria
Newtona stanowi prymitywne (i pojgciowo mylace) uproszczenie row-
naf Einsteina, polegajace po prostu na pominigciu nieliniowosci. Ogoél- __

Jek mozna rozstrzygnad, czy przeprowadzone w pociagu obserwacje zachowania spadajace-
go kamienia sg zgodne z obserwacjami tego samego kamienia z peronu? Jesli istnicje tylko
jeden, a nawet dwa uklady odniesienia, 0 problem ten nic ma rozwigzania, poniewaz czlo-
wick w pociagu twicrdzi, 2e obserwuje ruch po linii prostej, 4 ten na peronie — ruch po pa--
raboli [...] Rozwiazanie Einsteina polega na wprowadzeniu trzech aktorow, jednego w pocig-
gu, drugicgo na peronie i trzeciego —autora lub jego reprezentanta, kebry usituje porownaé.
zakodowane rezultaty obserwacji, przestane przez dwéch pozostalych {...] bez pozycji caun- =
cjatora (ukrytego w wykladzic Einstcina) i bez poj¢cia ofrodkéw obliczen, naukowe dowo-
dy Einsteina s3 niezrozumiale [} (5. 10-11135).
W zakoficzeniu Latour dowcipnic lecz precyzyjnie zauwaza, ze szczegdina teoria wzglednoda
sprowadza si¢ do ewierdzenia, ze: -
warasta liczbh mniej uprzywilejowanych ukladéw, keére moina odwiedzi¢, zredukowa, ze-
bra¢ i polyczyé, obserwatorzy mogy zostal wydelegowani do wigkszej liczby miejsc w dzie- -
dzinie nieskoficzenie duzego (kosmos) i nieskoficzenie malego (clekerony), a przesylane przez
nich wyniki beda zrozumiale. Ksigzka Einsteina 2 powodzeniem moglaby nosié tytul JNo-
we instrukeje dla podréznikéw powracajacych z odleglych wypraw naukowych™. (s. 22-23)
Krytyczna analiza logiki Einsteina dokonana przez Latoura stanowi znakomite wprowadzenie
do szczegdlne] teorii weglednoscl dla laikow.
' Minkowski (1908), preeklad na angielski w Lorentz et al. (1952, s. 75 :
¥ Nie trzeba zapewne mowid, 2¢ szczeglna teoria wrglednosci wprowadza nie tylko nowe |
pojccia czasu i przestrzeni, ale réwnicz mechaniki. W szczegélnej teorii wzglgdnodc, jak zauwa-
3yl Virilio (1991, 5. 136), . przestrzen dromosferyczna, preestrzed predkotci, jest opisana fizyczs
nic przez tak zwane réwnanie logistyczne, czyli iloczyn masy poruszajacego sig ciala i jego pred-
koéci m”. Ta radykalna zmiana wzoru Newtona ma glebokie konsekwencie, szczegdlnie.
w teorii kwantowei; zob, Lorencz ¢f al. (1952) i Weinberg (1992).
15 Seeven Best (1991, s. 225) precyzyjnic wskazal na zasadnicza przyczyng tej trudnasci, ja=
ke jest fake, g w przeciwichstwie do réwnad liniowych uzywanych w mechanice newtonows
skicj, a nawer kwantowej, rozwigzania pieliniowych céwnad nie sq addytywne; wlasno$¢ ta o=
lega na tym, ¢ laficuchy rozwiqzad mozna skonsteuowaé z prostych, niczaleznych cugdei™s
Z tego powedu strategia atomizacji, redukcjonizmu i eliminacji kontekstu, lezqca u podstaw
newtonowskicj naukowej metodologii po prostu nie sprawdza sig w ogdlnej teoni wzglednodeil
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na teoria wzglednosci obejmuje zatem wszystkie sukcesy teorii Newto-
na, a jednoczeénie przewiduje radykalnie nowe zjawiska, ktérych przy-
czyna jest wlaénie nieliniowos¢: ugiecie promieni §wiatla przez Slofice,
precesje peryhelium Merkurego i grawitacyjne zapadanie si¢ gwiazd,
ktére zmieniajg si¢ w czarne dziury.

Ogélna teoria wzglednosci jest tak dziwna, ze niektére jej konse-
kwencje — wyprowadzone matematycznie w nienaganny sposéb i coraz
lepiej potwierdzone przez obserwacje astrofizyczne — wydaja si¢ fantas-
tyka naukowa. Czarne dziury sg juz dobrze znane, a tunele réwniez
stopniowo pojawiaja sie na mapach. Zapewne mniej znana jest podana
przez Godla konstrukcja czasoprzestrzeni Einsteina dopuszczajace)
zamkniete linie czasopodobne: w takim wszech§wiecie mozna podrézo-
waé do whasnej przeszlodcit™

Tak wiec ogélna teoria wzgle¢dnosci zmusza nas do preyjgcia radykal-
nie nowych i sprzecznych z intuicjg poje¢ czasu, przestrzeni i przyczyno-
wosci??*63738: nie ma zatem nic dziwnego w fakcie, ze wywarla ona gle-

M Gadel (1949). Podsumowanie najnowszych badad w tej dziedzinie podaje "t Hooft
(1993).
¥ Te nowe pojecia przestrzeni, czasu i przyczynowosci sq Czgéciowo antycypowanc juz
w szczegdlnej teorii weglednosci. Alexander Argyros (1991, 5. 137) zauwazyl, ze
zgodnic ze szczegolng teorig wzglednosei, we Wzechdwiecie zdominowanym przez fotony,
geawitony i neutrina, czyli w bardzo wezesnym Wszechéwiccic, niemozliwe jest rozrbznie-
nie preeszlosci i przyszlodei. Dla czastki poruszajace; sic z predkodeiy fwiatla lub pokonuja-
cej odleglogé réwny dlugoéci Plancks wszystkie zdarzenia sg réwnoczesne.
Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z wnioskiem Argyrosa, 2 dekonstrukeji Derridy nie mozna za-
tem zastosowaé do hermencutyki kosmologii wezesnego Wszechiwiara: jego argument
opicra si¢ na niedopuszczalnic toralizujgcym uzyciu szczegélne) teorii wzglednodcr (§cidle
méwiac, wspélrzednych na stozku dwicclnym), w kontekscie, w krérym konicczne jest uzy-
cie og6lnej reorii waglgdnosci. (Podobny, lecz powaznicjszy blad wskazujg w przypisie
40 ponitej).
% Jean-Frangois Lyotard (1989, 5. 5~6) wskazal, Ze nie tylke ogolna reoria wzglednodc, ale
réwnicz wspolczesna teoria czgstek elementarnych wymaga przyjecia nowego pojecia czasu:
We wspélezesnej fizyce i astrofizyce [...] czastka ma cof w rodzaju elementarnej pamig-
¢i, & tym samym réwaicz filtr czasowy. Z tego powodu fizycy na ogél uwazajg, ze czas
emanuje z samej materii i nie jest to wiclko$é na zewnatrz lub wewnaerz wszechéwiara,
ke6rej zadanie polega na zebraniu wszystkich czaséw w jednej uniwersalnej histori.
Tylko w pewnych obszarach mozna wykey¢ taka — jedynie czgéciowa — syntezg. Zgodnic
z tym pogladem istniejg pewne dziedziny procesdw deterministycznych, w keorych wzrasta
zlozonodd.
Ponadto Michel Serres (1992, 5. 89-91) zwrbcil uwage, ze teoria chaosu (Gleick 1987) i perko-
lacji (Stauffer 19835) podwaiajq tradycyjne, liniowe pojgeic czasu:
Czas nie zawsze plynie wzdluz linii [...] lub plaszczyzny, ale po powierzchni niezwykle zlo-
zonej rozmaitosci, tak jakby mial punkey zwrotne, przeskoki, $cicki {paits}, kominy domi-
nujgcego prayspicszenia [cheminées daccéleration foudroyante}, zmarszezki, zakola, wszystkic
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boki wplyw nie tylko na nauki przyrodnicze, ale réwniez filozofig, kry-
tyke literacka i nauki humanistyczne. Na przyklad na stynnym sympo-
zjum Les Langages Critiques et les Sciences de I'Homme Jean Hyppolite po-
scawil wnikliwe pytanie dotyczace teorii strukeury Derridy i znaku
w dyskursie naukowym:

Jesli wziaé na przyklad strukeurg pewnych zbioréw algebraicznych, gdzie jest
ich §rodek? Czy jest nim poznanie regul ogélnych, ktére w pewien sposéb po-
zwalaja nam zrozumieé wewnetrzng gre elementéw? A moze $rodek jest zlozo-
ny z pewnych element6éw uprzywilcjowanych wewnatrz zbioru? [...] Dzi¢ki Ein-
steinowi na przyklad mamy moznoé¢ przygladania si¢ wygasaniu takiego
przywileju dla dowodu empirycznego. A co za tym idzie, obserwujemy tez poja-

wianie si¢ pewnej stalej, bedacej czasoprzestrzenng kombinacja. Nie jest ona '

wlasnoscig cksperymentatoréw, ktorzy przezywaja to doSwiadczenie, lecz w pe-
wien sposob dominuje nad cala konstrukcja. Pytam wigc, czy to pojecie stalej jest
wiaénie tym Srodkiem?*

Przenikliwa odpowiedz Derridy prowadzi do sedna ogélnej teorii -

wzglednodci:

Stala Einsteina to nie stala, to nie $rodek. To samo pojecie zmiennoSci — to

w koficu pojecie gry. Innymi slowy, to nie jest pojecie czegos — $rodka, z kedrego
obserwator moze opanowaé pole — lecz samo pojgcie gry.""*

przypadkowo rozrzucone. {...] Czas plynie w sposéb turbulentny i chaotyczny, perkoluje.

[M6j przeklad.sProsze zwrbcié uwagg, e w teorii systeméw dynamiczaych .puits” to rer- :

min techniczny oznaczajacy -&cick”, czyli przeciwicfistwo , rédla”]

Te rozmaite wglady w naturg czasu, jakich dostarczajg nam rézne galezie fizyki, stanowia -

dodatkowg ilustracje zasady komplementarnodei.

¥ Ogélng teorig wzglednofci moizna interprerowal jako porwierdzenic Nietzscheanskie) de-
konstrukcji przyczynowosci (zob. na prayklad Culler 1982, s. 86-88), cho¢ niektérzy relatywi-
§ci uwaiaja taky interpretacye za problematyczna. Natomiast w mechanice kwantowe) zjawisko
to jest dobrze porwierdzone (zob. przypis 25 powyzc).

* Ogblna teoria wzglednoéci jest réwniez punktem wyjécia wspdlczesnc) astrofizyki 1 ko=
smologii fizyczncj. Mathews (1991, 5. 59-90, 109116, 142-163) szczegdlowo analizuje zwigz-
ki migdzy ogélng teorig wazglgdnodci (i j&j uogdlnieniem zwanym .geometrodynamikq”) oraz
éwiatopogladem ckologicznym. Podobne spekulacje astrofizyczne zawiera praca Primack

1 Abrams (1995).
¥ Dyskusja po wykladzie Derridy (1970, 5. 265-266).

W Derrida (1970, s. 267). Prawicowi krytycy Gross i Levite (1994, 5. 79) wySmicwajg to '-

stwierdzenie, celowo blednie interpretujc je jako wypowiedt o szczegdlnej teorii wzgled-

noéci, gdzie stala Einsteina ¢ (predkodd dwiatla w prézni) jest oczywiscie stala. Kazdy czytelnik ;
znajacy fizyke wepblczesng — 2 wyjackiem oséb uprzedzonych ideologicznie — musi zrozumiet,

3¢ Derrida w jednoznaczny sposob mowi 0 og6lnej teorii weglednodal,
* 7 francuskiego przelozyla A. Lewanska.
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Korzystajac z jezyka matematyki, mozna powiedzie¢, ze stwierdzenie
Derridy dotyczy niezmienniczosci réwnania pola Einsteina G, = 8nGT
ze wzgledu na nieliniowe dyfeomorfizmy czasoprzestrzeni (odwzorowa-
nia czasoprzestrzeni na siebie, ktore sg nieskoficzenie rozniczkowalne,
ale nie musza by¢ analityczne). Zasadnicze znaczenie ma fake, ze ta gru-
pa niezmienniczych przekszralcen dziala tranzytywnie. Oznacza to, ze
dowolny punkt czasoprzestrzeni, jesli w ogéle istnieje, mozna prze-
ksztalci¢ w dowolny inny punke. W ten sposéb nieskoficzenie wymia-
rowa grupa niezmiennicza zaciera rozréznienie migdzy obserwatorem
i obiektem obserwowanym; 7t Euklidesa i G Newtona, wczeéniej uwa-
7ane za stale i uniwersalne, teraz postrzegamy w ich nieuniknionej his-
torycznosci, hipotetyczny obserwator staje si¢ zdecentrowany, odciety
od wszelkich epistemologicznych wiczi z punktem czasoprzestrzeni,
ktérego nie mozna juz zdefiniowac za pomoca same] geometrii.

Kwantowa grawitacja; struny, sieci
czy pole morfogenetyczne?

Ta interpretacja, cho¢ wlasciwa w ramach ogélnej teorii wzglednos-
ci, staje si¢ niepelna, gdy przejdziemy do postmodernistycznej koncepciji
kwantowej grawitacji. Gdy nawet pole grawitacyjne — czyli wcielona
geometria — staje si¢ niekomutujacym (a wigc nieliniowym) operato-
rem, jak mozna utrzymac klasyczng interpretacj¢ G jako wielkosci geo-
metrycznej? Nie tylko obserwator, ale nawet samo pojecie geometrii
staje sie relacyjne i kontekstualne.

Synteza kwantowej teorii i ogblnej teorii wzglednosci jest zatem cen-
tralnym, nierozwigzanym problemem fizyki teoretycznej!'. Nike nie
moze dzi§ z cala pewnoscia przewidzie¢, jaki bedzie jezyk i ontologia,

¥ Luce Irigaray (1987, 5. 77-78) wskazuje, ze sprzecznofcr migdzy teorig kwantéw i teorig
pola sq w istocie kulminacjy procesu historycznego, ktéry rozpoczal sig wraz z powstaniem me-
chaniki Newtona:
Newtonowski przelom wprowadzil nauke do $wiata, w kedrym postrzezenic zmyslowe nie
ma wickszej warrofci, §wiata, kery moze doprowadzié do anihilacji tego, co jest sednem
fizycznego obicktu: materii (niczaleznic od predykatéw) Wzechéwiara i cial, z keorego jest
zbudowany. W tej wladnic nauce istnicja ponadto [d'aiflenrs} rozlamy: na przyklad reoria
kwantow — teoria pola, mechanika ciala sztywnego — mechanika cieczy, Jednak niepo-
strzegalno$é badanej materii czgsto winie si¢ z paradoksalnym uprzywilejowaniem w od-
kryciach szeywnasii i odlozenia na pbnicj, a nawet porzucenia analizy nieskoriczonodei {lin-
~fini} pol sily.
Poprawilem turaj przeklad zwrotu daillewrs, keéry oznacza ,ponadto” (mereover) lub oprécz”
(besides), nie za$ jednak™ (however).



216 SOKAL, BRICMONT MODNE BZDURY

nie méwigc juz o tresci tej syntezy, gdy i jesli uda si¢ ja osiagnac. War-
t0 jednak zbadaé historycznie metafory i obrazy, jakimi postuguja si¢ fi-
zycy teoretycy w swoich prébach zrozumienia kwantowej grawitacji.
Najwczeéniejsze proby — z poczatkéw lat sze$¢dziesigtych — wyobra-
senia sobie geometrii w skali Plancka (okolo 107* centymetra) szly
w kierunku koncepcji ,czasoprzestrzennej piany”: babli czasoprzestrze-
ni o zlozonej i nieustannie zmieniajacej si¢ topologii polaczen'?. Fizycy
nie byli jednak zdolni do rozwinigcia tego obrazu, zapewne z powodu
niedostatecznego rozwoju topologii i teorii rozmaitosci (zob. ponizej).
W latach siedemdziesiatych fizycy pracowali nad jeszcze bardziej

konwencjonalnym podejéciem, polegajacym na uproszczeniu réwnania

Einsteina, tak by bylo niemal liniowe, a nast¢pnie zastosowaniu standar-

dowych metod kwantowej teorii pola do tak uproszczonych réwnaf. Ta

metoda réwniez nie przyniosla powodzenia: okazalo sig, ze ogdlna teo-

ria wzglednosci jest, méwiac w jezyku naukowym, Jperturbacyjnie nie- :
renormalizowalna”.®® To oznacza, ze silne nieliniowosci ogélnej teorii

wzglednosci sa inherentnym elementem tej teorii: wszelkie proby przy-
jecia, ze nieliniowosci s stabe, po prostu prowadzy do sprzecznosci.
(Nie ma w tym nic zaskakujacego: niemal dokladna linearyzacja niszczy

najbardziej charakterystyczne cechy ogblnej teorii wzglednosci, takie
jak czarne dziury).

W latach osiemdziesiatych popularno$é zyskalo zupelnie odmienne
podejécie, znane jako teoria strun: za fundamentalne elementy sklado-
we materii uwaza si¢ tu nie punktowe czastki, ale male (poréwnywalne

ze skala Plancka) zamknigte i otwarte struny.* W tej teorii rozmaitos¢

czasoprzestrzenna nie istnieje jako obiektywna, fizyczna realno$é; czaso-
przestrze jest pojeciem pochodnym, przyblizeniem majacym sens tyl-

ko w duzej skali (,duza” oznacza tu ,znacznic wicksza niz 10" centy-
metra’!). Przez pewien czas entuzja$ci teorii strun sadzili, ze sa juz
blisko sformutowania Teorii Wszystkiego — skromnoé¢ z pewnoscia nie
jest jedna z ich en6e — a nieke6rzy nadal rak mysla. Jednak matematycz-

ne trudnoci w teorii strun s bardzo powazne i nie jest bynajmniej jas-
ne, czy zostang szybko rozwiazane.
Niedawno niewielka grupa fizykéw powrécita do badania nielinio=

wosci ogélnej teorii wzglednosci. Korzystajac z nowego symbolizmu

2 Wheeler (1964).
4 Isham (1991, podrozdzial 3.1.4).
' Green, Schwarz i Witten (1987).
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matematycznego wprowadzonego przez Abhaya Ashtekara prébuja oni
stworzy¢ model strukcury odpowiadajacej jej teorii kwantowej.* Doszli
do bardzo intrygujacego obrazu: podobnie jak w teorii strun, rozma-
ito$¢ czasoprzestrzenna jest tylko przyblizeniem, stusznym w duzej ska-
li, nie za$ obiektywna rzeczywisto$cia. W malej skali (skali Plancka)
czasoprzestrzen ma geometryczng strukeure sieci: jest to zlozony uklad
polaczer migdzy niémi.

Wreszcie, w ostatnich latach dzieki interdyscyplinarnej wspélpracy
grupy matematykow, ascrofizykéw i biologéw nastapil rozwéj nowej, fa-
scynujacej koncepcji: teorii pola morfogenetycznego.'® Od polowy lac
osiemdziesiatych coraz liczniejsze dowody wskazuja, ze to pole, pierwot-
nie konceptualizowane przez biologéw'’ zajmujacych sie problemem
rozwoju, jest w istocie $cisle zwiazane z kwantowym polem grawitacyj-
nym*: (a) wypelnia calg przestrzen; (b) oddzialuje z materig i energia
w dowolnej postaci, niezaleznie od tego, czy materia/energia ma ladunek
magnetyczny; a co najwazniejsze (c) jest to wielkos$¢ okre$lana matema-
tycznie jako ,symetryczny tensor drugiego rzedu”. Wszysckie te wlasnos-
ci s3 réwniez charakeerystyczne dla pola grawitacyjnego, a juz pare lat
temu zostalo dowiedzione, ze jedyna sp6jna wewng¢trznie nieliniowa teo-
ria pola reprezentowanego przez symetryczny tensor drugiego rzedu to,
przynajmniej w obszarze niskich energii, wlaénie einsteinowska ogélna
teoria grawitacji."” Wobec tego, jeéli dowody (a), (b) i ( ¢) okaza si¢ po-
prawne, to bedzie z tego wynikalo, ze pole morfogenetyczne jest kwan-
towym odpowiednikiem pola grawitacyjnego Einsteina. Jeszcze do nie-
dawna przestawiciele establishmentu fizyki wysokich energii ignorowali
t¢ teorie lub nawet szydzili z niej; uczeni ci tradycyjnie niechetnie odno-
sza sie do podejmowanych przez biologéw (nie méwiac juz o huma-
nistach) préb wkroczenia na ich teren.*® Jednak nicktérzy fizycy teore-

© Ashrekar, Rovelli i Smolin (1992), Smolin (1992).

*“ Sheldrake (1981, 1991), Briggs i Peat (1984, rozdzial 4), Granero-Porati i Porat (1984),
Kazarinoff (198%), Schiffmann (1989), Psarev (1990), Brooks i Castor (1990), Heinonen, Kil-
peliinen i Martio (1992), Rensing (1993). Szczegdlowy wyklad matematycznych podstaw te)
teorii podaje Thom (1975, 1990), a keétka, lecz przenikliwg analizg filozoficznych zasad tej
teorii i pokrewnych koncepeii zawiera praca Rossa (1991, s. 40-42, 253).

7 Waddington (1963), Corner (1966}, Gierer et al. (1978).

“ Niekeérzy wezedni badacze uwazali, ze pole morfogenetyczne moglo by¢ zwiszane z po-
lem elektromagnetycznym; obecnie jednak sqdzi sig, ze analogia jest bardzo daleka: szezegdlnie
jasng analizg podaje Sheldrake (1981, 5. 77 1 90). Por. réwniez punke (b).

™ Boulware i Deser (1973).

* Inny przyklad efekeu .terenu” podaje Chomsky (1979, s. 6-7).
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tyczni ostatnio zaczeli zastanawiac si¢ nad nia i mozna mieé nadzieje, ze
w najblizszej przyszlosci nastapi w tej dziedzinie znaczny postep.”’!

Zbyt wezeénie jest jeszcze, aby powiedzie€, czy teoria strun, czaso-
przestrzennej sieci lub pola morfogenetycznego zostanie potwierdzona
w laboratorium: przeprowadzenie odpowiednich eksperymentéw nie
jest latwe. Jest jednak rzeczq intrygujaca, ze wszystkie trzy teorie ma-
ja podobng strukture pojeciowa: silna nieliniowosc, subicktywna cza-
soprzestrzedi, nieuchronny przeplyw i nacisk na ropologie i interko-
herencj¢.

Topologia rézniczkowa i homologia

Chot¢ wickszo§¢ laikéw nie zdaje sobie z tego sprawy, w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesiatych w fizyce teoretyczne) nastapila po-
wazna zmiana — nawet jesli nie byla to jeszcze prawdziwa kuhnowska
zmiana paradygmatu. Tradycyjne narzedzia fizyki matematycznej (ana-
liza rzeczywista i zespolona) zostaty uzupelnione o metody topologicz-
ne (moéwiac £ciélej, metody topologii rézniczkowej™), ktére wyjasniaja
globalne (holistyczne) aspekty strukrury Wszech§wiata. Trend ten

mozna zauwazy¢ w analizie anomalii teorii niezmienniczych ze wzgledu

na cechowanie®, w teorii przemian fazowych nast¢pujacych za pored-

3 Uezciwodd w stosunku do establishmentu fizyki wysokich energii nakazuje wspomnie,
fe istnicjy rwniez zasadne intelekualne argumenty przeciw teorii pola morfogenetycznego:
w takiej mierze, w jikiej wymaga subkwancowego oddziatywania laczqcego strukrury w calym
Wzechéwiecie, jest to — jak mowig fizycy — niclokalna teoria pola. Historig klasycznej fizyki

teorerycznej, przynajmnicj od poczatku XIX wieku, od elekerodynamiki Maxwella do ogélnej

teorii wzglgdnotei Einsteina, mozna w pewnym bardzo glebokim sensie uwazat za histori¢ préb
odejécia od teorii dzialania na odleglosé do lokalnych teorii pola, czyli, z matematycznego punk-
tu widzenia, teorii, ktére moina wyrazié za pomocg réwnad rézniczkowych czastkowych {Ein-
stein i Infeld 1961, Hayles 1984). Nielokalna teoria pola jest 2decydowanic sprzeczna z tg ten-
dencis. Z drugicj strony, jak przekonujgeo dowiedli Bell (1987) i inni fizycy, kluczows
wlasnofcig kwantowej mechaniki jest whadnie nizlobalnes?, kebrq wyraia twicrdzenie Bella i jego
uogblnicnia (zob. przypisy 23 i 24). Wobec tego, nielokalna tcoria pola, choé drazni klasyczng

intuicjg fizykéw, w kontekécie kwantowym jest nie tylko teorig naruralng, ale wr¢cz preferowa-
ng (a moze nawet konicczng). Klasyczna ogblna reoria wiglednodci jese lokalna teorig pola, na-
tomiast grawitacja kwantowa jest z natury nielokalna, niezaleznic od tego, czy ma postad teo-

rii strun, sieci czy tez pola morfogenctycznego.
* Topologia rézniczkowa to dziedzina matematyki, zajmujjcs si¢ badaniem wlasnodci po-

wierzchni (i rozmaitoéci o wickszej liczbie wymiar6w), kedre nie ulegaja zmianic przy cigglych '

deformacjach rozmaitodci. Sa to gléwnie cechy jakodciowe, & nie ilodciowe, a metody ropologii
réiniczkowej maja charakeer holistyczny, a nie kartezjafiski,

% Alvarez-Gaumeé (1985). Uwainy czyrelnik zwroci zapewne uwage, 2e anomalic w .nor-
malnej nauce” zazwyczaj zapowiadajg przyszly zmiang paradygmaru (Kuhn 1970).
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nictwem wir6w**, oraz w teorii strun i superstrun®’, W tych latach uka-
zaly sie liczne ksiazki i areykuly o ,topologii dla fizykéw ™.

Mhiej wiecej w tym samym czasie w naukach spolecznych i psycho-
logicznych Jacques Lacan wskazal na kluczowe znaczenie topologii r6z-
niczkowej:

Diagram ten [wst¢ge Mobiusal mozna uznaé za podstawg jakiegos pierwotne-
go wpisania w wezel konstytuujacy podmiot. Prowadzi to znacznie dalej niz
by to sobie mozna wyobrazi¢ na pierwszy rzut oka, gdyz moglibyscie pafistwo
prébowaé szukaé takich powierzchni, w ktére mozna by cof podobnego wpi-
saé. Powinnidcie wowczas spostrzec, ze sfera, ten dawny symbol pelni, nie jest
w tym wypadku rozwigzaniem stosownym. Torus, butelka Kleina, czapa
krzyzowa, naleza do tego rodzaju powierzchni, na keérych mozna uzyskaé wy-
magany przez nas przekréj [chodzi o przekréj Dedekinda — przyp. tlum.].
Zréinicowanie to jest bardzo istotne, bo wyjasnia wicle ze struktury choroby
psychicznej. Jesli ten podstawowy przekréj moze symbolizowaé podmiot,
to na tej samej zasadzie mozna wykazaé, ze przekréj torusa odpowiada pod-
miotowi neurotycznemu, a powierzchnia czapy krzyzowej innej chorobie
umystowej. *?72%

Jak stusznie zauwazyl Alchusser, ,Lacan wreszcie daje koncepcjom
Freuda konieczne pojecia naukowe”.”? Ostatnio ropologie du sujet Lacana

3 Kosterlitz i Thouless (1973). Rozkwit teorii przemian fazowych w latach siedemdziesia-
tych byl zapewne konsekwencja zwickszonego nacisku na nieciaglos¢ i przeskoki w szeroko ro-
zumianej kulturze (zob. przypis 81 ponizej).

¥ Green, Schwarz i Wicten (1987).

% Typowym przykladem jest ksiaika Nasha i Sena (1983).

* 7 francuskiego przelozyla A. Lewafiska.

7 Lacan, 1970, 5. 192-193, Wyklad wygloszony w 1966 roku. Poglcbiona analiza uzywa-
nia przez Lacana koncepcji z topologii matemartycznej zob. Juranville (1984, rozdz, VII), Gra-
non-Lafont (1985, 1990, Vapperau (1985) i Nasio (1987, 1992); zwiczle streszczenie podaje
Leupin (1991). Zob, Hayles (1990, s. 80), w sprawie intrygujacego zwigzku migdzy lacanow-
ska topologia i teorig chaosu; niestety, nie podejmuje ona tego watku. Zob. takze Zizek (1991,
5. 38-39, 45-47) w sprawie dalszych uiyé koncepcji fizyki wspblczesnej w reorii Lacana. Lacan
w wielkim stopniu wykorzystywal idee zaczerpnigte z teorii liczb: zob. na przyklad Miller
(1977/78) i Ragland-Sullivan (1990).

%\ burzuazyjnej psychologii spolecznej koncepcje topologiczne byly stosowane przez
Kurta Lewina od lat trzydziestych, ale praca ca nic znalazla kontynuacji z dwéch powodéw: po
pierwsze, ze wazgledu na joj indywidualistyczne zatozenia ideologiczne, po drugie, poniewaz
opicrala si¢ na przestarzalej topologii zbioru punkedw, a nie na wspélczenej topologii réznicz-
kowej oraz teorii katastrof. W sprawie tego drugiego zagadnienia zob. Back (1992).

% Althusser (1993, 5. S0): 11 suffiic, & cete fin, de reconnaitre que Lacan confére enfin i la
pensée de Freud, lec concepts scientifiques qu'elle exige.” Ten slynny escj o Freudzie i Lacanic
ukazal si¢ w 1964 roku, nim dzielo Lacana osiagnglo najwyzszy poziom matemarycznej Scislo-
4ci. Zostal przedrukowany w przekladzie na angielski w \New Left Review” (Althusser 1969).
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sostala owocnie zastosowana w krytyce filmowej® i psychoanalizie
AIDS®. Korzystajac z poje¢ matematycznych mozna powiedziec, ze La-
can wskazuje na to, ze pierwsza grupa homologii®? sfery jest trywialna,
natomiast dla innych powierzchni jest gleboka; przy czym homologia
jest zwiazana ze sp6jnoscia lub niespdj noécia powierzchni po jednym
lub wielu cieciach.®* Ponadto, jak podejrzewal Lacan, istnieje §cisly
zwiazek miedzy zewngtrzng strukturg fizycznego $wiata i jego we-
wnetrzna, psychologiczna reprezentacjq gua teoria wezlow: te hipoteze
porwierdzil niedawno Witten, wyprowadzajac niezmienniki wezlow
(a w szczegblnosci wielomian Jonesa®) z tr6jwymiarowej kwantowej
teorii pola Cherna-Simonsa.**

Analogiczne scruktury topologiczne wystgpuja w kwantowej gra-
witacji, ale poniewaz mamy tu do czynienia z rozmaito$ciami wielo-
wymiarowymi, to w gr¢ wchodza wyzsze grupy homologii. Tych wie-
lowymiarowych rozmaitosci nie mozna wyobraza¢ sobie jako pewnych
obicktéw w konwencjonalnej tréjwymiarowej przestrzeni Kartezju-
sza: na przyklad, przestrzen rzucowa RP’, keéra powstaje przez utoz-
samienie przeciwleglych punktéw tréjwymiarowej sfery, mozna zanu-

rzy¢ w przestrzeni euklidesowej co najmniej pieciowymiarowej.*

Mimo to wyzsze grupy homologii mozna wyobrazac sobie, przynaj-

@ Miller (1977/78, zwlaszcza s. 24-25). Artykul ten wywarl duzy wplyw na teorig filmu:

zob. e.g. Jameson (1982, s. 27-28) i cytowane tam pracc. Jak wskazuje Strathausen (1994, s.
69), artykul Millera jest trudng lekeurg dla czycelnikéw nie majacych solidnego preygotowania
w zakresie matematyczne] teorii zbioréw. Mimo to zasluguje na wysilek. Bourbaki (1970) za-
wiera nietrudne wprowadzenie do teorii zbiorow.

1 Dean (1993, zwlaszcza s, 107-108).

2 Teoria homologii jest jedng z dwoch galezi topologii algebraicang;. Doskonalym wprowa-
dzeniem do teorii homologii jest praca Munkres (1984); bardzicj popularne przedstawienie
mozna znalesé w pracy Eilenberg i Steenrod (1952). Relarywistyczng teoric homologii oma-
wiaja e.g. Eilenberg i Moore (1963). Massey (1978) przedstawia dialcktyczne podejécie do
teorii homologii i dualng) teorii koimmoingii. a Saludes i Closa (1984) wykladaja podejécie cy-
bernetyczne.

o Zwigzek migdzy homologia i cigciami wyjasnia Hirsch (1976, s. 205-208) a jcj zastoso-
wania do ruchéw kolektywnych w kwantowej reorii pola Caracciolo ¢ al. (1993, zwlaszcza do-
darck AL1).

“ Jones (1985).

© Witten (1989).

 James (1971, 5. 271~272). Warto jednak zauwaiy¢, ze RP? jest homeomorficzna 2 gru-
pa SO(3) obrotow zwyczajnej (rojwymiarowe przestrzeni euklidesowej, Zatem pewne aspekty
trbjwymiarowej euklidesowosci sy zachowane (chot w zmodyfikowanej postac) w fizyce post-
modernistycznej, podobnie jak pewne aspekry mechaniki newtonowskicj s zachowane w zmo-
dyfikowanej postaci w fizyce Einsteina.

A. TRANSGRESJA GRANIC; KU TRANSFORMATYWNE] HERMENEUTYCE KWANTOWEJ. .. 221

mniej w przyblizeniu, zia odpowiednia wiclowymiarows (nieliniowa)
logike.5768

Teoria rozmaitoéci: calosci i granice

Luce Irigaray, w swym slynnym artykule Sujef de la science est-il sexué?
wskazala, Ze:

..nauki matematyczne w teorii calosci [théorie des ensembles) zajmujj si¢ przestrze-
niami zamknietymi i otwartymi, tym co nieskoficzenie wielkie i nieskonczenie
male. Niewicle wagi poswigcaja temu co niedomknigte, caloéciom niejasno okres-
lonym [ensembles flous), wszystkiemu temu, co analizuje problem granicy [bords)®

W 1982 roku, gdy esej ten ukazal si¢ po raz pierwszy, krytyka ta byla
jak najbardziej zasadna: topologia rézniczkowa tradycyjnie zajmowala
si¢ przede wszystkim badaniem tak zwanych ,rozmaitosci bez brzegu”.
Jednak w ostatnich dziesigciu latach, pod naciskiem feministycznej kry-
tyki, niektérzy matematycy na nowo skupili uwagg na rozmaito$ciach
z brzegiem” [varfetés & bord)™. Nie jest zapewne przypadkiem, ze wla-
$nie te rozmaito$ci wystepuja w nowej fizyce — konforemnej teorii pola,
teorii superstrun i kwantowej grawitacji.

W teorii strun kwantowa amplituda oddzialywania » zamknictych
lub otwartych strun jest reprezentowana przez calke funkcjonalng (w za-
sadzie zatem przez sumg) po wszystkich polach na dwuwymiarowej roz-

© Kosko (1993). Zob. réwnici Johnson (1977, s. 481-482); autor tej pracy analizuje usi-
lowania wyjécia poza euklidesows logike przestrzenng Derridy i Lacana.

& Podobnie argumentuje Eve Scguin (1994, 5. 61), ktbra zauwaza, ze ogika niczego nie
mowi o $wiccie i przypisuje mu cechy, kére sq tylko konstruktami teoretycznymi. To wyjas-
nia, dlaczego od czaséw Einsteina fizyka polega na alternatywnych logikach, takich jak logi-
ka tréjwartoéciowa, ktdra odrzuca zasadg wykluczonego srodka”. Pionierska (i niesprawiedli-
wie zapomniana) praca na ten temag, réwnics zainspirowana mechanikg kwantowg, to
Lupasco (1951). Zob, réwnicz Plumwood (1993b, s. 453-459), gdzie mozna znaleZl specy-
ficznie feministyczne spojrzenie na takie nicklasyczne logiki. Markley (1994) krytycznic ana-
lizuje jedna z takich nieklasycznych logik (.logika graniczna”) i jej zwigzki z ideologig cyber-
przestrzeni.

# Irigaray (1987, . 76=77); esej ten ukazal sig pierwotnie po francusku w 1982 roku, Wy-
razenie uiyte przez lrigaray Jthévrie des ensembles” mozna réwniez przetlumaczyé jako .teoria
2bioréw, a bords” w kontekscic matematycznym thamaczy sig zazwyczaj jako .brzeg”. Termin
ensembles flous” odnosi si¢ zapewne do nowej matemarycznej teorii zbioréw rozmyrych (Kauff-
mann 1973, Kosko 1993). [Przekiad A. Lewariskicj 2 zasadniczej czgsci ksigzki zostal tu dosto-
sowany do przckladu angiclskiego — przyp. tlum.]

™ Zob. na przyklad Hamza (1990), McAvity i Osborn (1991), Alexander, Berg i Bishop
{1993) i cytowane tam prace.
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maitosci z brzegiem.”! Mozna si¢ spodziewad, ze podobna reprezentacja
jest shuszna réwniez w kwantowej grawitacji, z tym ze zamiast dwuwy-
miarowej rozmaitosci z brzegiem calkujemy po polach na rozmaitosci
wielowymiarowej. Niestety, wielowymiarowos¢ jest sprzeczna ze stylem
konwencjonalnej, liniowej mysli matematycznej i mimo ze w ostatnich
latach nastapilo poszerzenie horyzontéw (zwiazane zwlaszcza z badania-
mi wielowymiarowych zjawisk nieliniowych w teorii chaosu), teoria wie-
lowymiarowych rozmaitosci z brzegiem pozostaje stosunkowo slabo
rozwinig¢ta. Mimo to badania fizykéw nad zastosowaniem calek funkcjo-
nalnych w kwantowej grawitacji posuwajq si¢ szybko naprzéd’® i zapew-
ne wzbudza zainteresowanie matemacykéw.”

Jak antycypowala Irigaray, istotny problem w tych wszystkich teo-
riach to kwestia, czy mozliwa jest transgresja brzegu, a jeéli rak, to co
sie weedy dzieje? Z matematycznego punkru widzenia, jest to tak zwa-
ny ,problem warunkéw brzegowych”. Najistotniejsza jest tutaj wielka
réznorodno$é mozliwosci: na przyklad ,swobodne warunki brzegowe”
(nie ma przeszkéd z pokonaniem brzegu), ,odbicie od brzegu” (odbicie
jak w lustrze), .periodyczne warunki brzegowe” (powrét w innym
miejscu rozmaitoéci), ,antyperiodyczne warunki brzegowe” (powrét ze
skretem o 180°). Fizycy musza odpowiedzie¢ na pytanie, jakic warun-
ki nalezy przyja¢ w reprezentacji amplitudy w kwantowej grawitacji?
A moze wszysthie tbwnoczesnie, jak to sugeruje zasada komplementar-
nosci?’!

W tym punkcie musze zakoniczy¢ to streszczenie najnowszych badan
fizykéw, po prostu dlatego, ze nie znamy odpowiedzi na te pytania
—oile rzeczywiécic mozna na nie jednoznacznie odpowiedziec. W dal-
szej czedci eseju cheialbym przyjaé za punkt wyijscia te cechy teorii
kwantowe] grawitacji, ktére sa stosunkowo dobrze potwierdzone (przy-
najmniej wedlug standardéw konwencjonalnej nauki) i sprobowaé wy-
ciggnaé z nich odpowiednie wnioski filozoficzne i polityczne.

™' Green, Schwarz i Witten (1987).

™ Hamber (1992), Nabutosky i Ben-Av (1993), Kontsevich (1994).

W dziejach matematyki obserwujemy od dawna dialekeyke rozwoju matematyki .czys-
tej” i .stosowanej” (Struik 1987). Oczywiécie, w tym kontekicie cradycyjnic uprzywilejowane
sq .zastosowania”, keére przynoszq zysk kapicalistom lub s3 uzyteczne militarnie: na przyklad
teoria liczb zostala stworzona gléwnie z uwagi na zascosowania w kryptografii (Loxton 1990).
Zob. rownicz Hardy (1967, 5. 120-121, 131-132).

7 Réwnorzedne uwzglednienie wszystkich warunkéw brzegowych sugeruje réwniez teoria
Chew ..demokracji czascek elementarnych™: zob. Chew (1977); filozoficzng analizg tej koncep-
¢ji mozna znalezé w pracach Morrisa (1988) i Markleya (1992).
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Transgresja granic:
ku nauce wiodgcej do wyzwolenia

W ciggu ostatnich dwudziestu lat przedmiotem czestych dyskusji
migdzy krytycznymi teoretykami byta kwestia przeciwstawienia kulcu-
ry modernistycznej i postmodernistycznej; od paru lat uczestnicy tych
dialogéw poswigcaja wiele uwagi konkretnym problemom nauk przy-
rodniczych.” W szczegélnosci, niedawno Madsenowie podali bardzo jas-
ne podsumowanie cech charakterystycznych nauki modernistycznej
w poréwnaniu z postmodernistyczng. Zaproponowali oni dwa kryteria,
wyrézniajace nauke postmodernistyczng:

Prostym kryterium, pozwalajacym zakwalifikowaé dang nauke jako postmoder-
nistyczna, jest niczalezno$¢ od pojecia obiektywnej prawdy. Zgodnie z tym kry-
terium na przyklad komplementarng interpretacje fizyki kwantowej, podang
przez Bohra i szkol¢ kopenhaska, nalezy uznaé za postmodernistyczng.™

Niewatpliwie, w tym sensie kwantowa grawitacja jest archetypem na-
uki postmodernistycznej. Dalej,

Drugim pojgciem, ktdre mozna uzna¢ za fundamentalne dla nauki postmoder-
nistycznej, jest intornost. Postmodernistyczne teorie s3 skonstruowane z tych teo-
retycznych elementéw, keére sg istotne dla spéjnosci i uiytecznodci teorii.””

Zatem w teorii nie ma miejsca dla takich wielkosci i obiektéw, keére
z zasady sa niecbserwowalne — takich jak punkty czasoprzestrzeni, do-

™ Spodréd licznych ksigzek reprezentujgcych politycznie postgpowe punkty widzenia
szczegblnie wplywowe sy nastgpujace prace: Merchant (1980), Keller (1985), Harding
(1986), Aronowicz (1988b), Haraway (1991) i Ress (1991). Zob. réwniez prace cytowane
ponize].

™ Madsen i Madsen (1990, s. 471). Gléwnym ograniczeniem ich analizy jest j¢j apolitycz-
nofé. Nie trzeba chyba podkreélag, ze dyskusje na temar tego, co jest prawdg moga mieé istot-
ny wplyw na dyskusje na tematy polityczne, kedre z kolei wplywajq na dyskusje o prawdzie.
Markley (1992, s. 270) wysuwa podobny argument co Madsenowie, ale slusznie umieszcza go
w politycznym kontekicie:

Radykalne krytyki nauki, ktére usilujy uniknaé ograniczeds deterministycznej dialekeyki

muszq réwniez doprowadzié do zbyt wasko pojetych dyskusji na temat realizmu i prawdy,

by motzliwe bylo zbadanic jakie rzeczywistodci — polityczne rzeczywistodci — moga zostaé

ujete w dialogicznym samouzgadnianiu. W dialogicznie rozbudzonym frodowisku dyskus-

je na temat rzeczywistodei s prakeycznie bez znaczenia. JRzeczywistod¢”, w ostatecznej in-

stancji, jest historycznym konstrukrem,

Dalsze rozwazania na temat konsekwencji politycznych mozna znalezé w pracach Markley
(1992, 5, 266-272) i Hobsbawm (1993, 5. 63-64).

7 Madsen i Madsen (1990, 5. 471-472),
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kladne polozenia czastek, kwarki i gluony.™ W prawdzie to kryterium
eliminuje znaczng czesé fizyki wspolczesnej, ale kwantowa grawitacja to
réwniez nauka postmodernistyczna — przy przejsciu od ogélnej teorii
wzglednosci do teorii kwantowej z teorii znikaja punkty czasoprzestrze-
ni (a nawet sama czasoprzestrzefi).

Jednak te kryteria, cho¢ zasluguja na szacunek, nie wystarczajg do
wyrbznienia wiodgeej do wyzwolenia nauki postmodernistycznej: wyzwa-
laja one istoty ludzkie z tyranii ,absolutnej prawdy” i .obiektywnej
rzeczywistosci”, ale nickonieczne z tyranii innych istot ludzkich. Jak po-
wiedzial Andrew Ross, potrzebujemy nauki, .ktéra bedzie odpowie-
dzialna publicznie i bedzie stuzy¢ sprawie postepu”.”’ Kelly Oliver argu-
mentuje podobnie z feministycznego punkeu widzenia:

 Aronowitz (1988b, 5. 292-293) nieco inaczej, lecz réwnie trafnic keyeykuje kwantowa
chromodynamikg (obecnie hegemoniczng teorig, zgodnic kt6rq nukleony to trwale zwigza-
ne uklady kwarkéw i gluonow): opicrajac sig na pracy Pickeringa (1984), Aronowitz zauwa-
za, 2¢

w jego [Pickeringa] opisic, kwarki to nazwy przypisane do (niezachodzacych) zjawisk, pa=

sujace raczej do teorii czastek niz teorii pola, keére, w kazdym przypadku, dastnrcza.jlq in-
nego, choé réwnie prawdopodobnego wyjasnicnia tych samych (podrednich) obserwacii. To,

3¢ wigkszoéé naukowej spolecznodci opowicdziala si za jednym wyjasnieniem, nie jest wy=

nikiem jego slusznodci, lecz przywiazania uczonych do eradycji.
Jednak Pickering nic cofa sig dostatecznie daleko w przeszloéé, by odnalez¢ podstawy crady-

Gji badawcaej, z keérej wywodzi sig wyjasnicnic odwolujace sig do koncepeji kwarkéw. Nie
moina‘go znaleéé w tradycji, lecz w idcologii nauki, w przeciwstawieniu teorii pél i czystek,

prostego i 2lozonego, w uprzedzeniu faworyzujacym pewnod¢ koszeem nieoznaczonodci.

Bardzo podobnic argumentuje Markley (1992, s. 269), keory zauwaza, e fizycy preferujy '
kwantowa chromodynamike, nie zaé teorig demokracji czastek clementamych” Chew z powo-

déw ideologicznych, a nie ze wzgledu na zgodnosé z danymi:

Ni¢ ma nic dziwnego w tym, ic teoria .demokracji czastek” popadia w niclaske wéréd fi-

zykéw dazacych do sformulowania GUT (Grand Unified Theory) lub TOE (Theory of Eve-

rything), keéra mialaby wyjasnié strukeurg Wszechéwiata. Ogélne teorie, ktére wyjasniajg
~wszystko” s3 produktem uprzywilejowania spajnodci i porzgdku w zachodniej nauce. Wy-

bér miedzy reorig .demokracji czastek” i teoriami wszystkiego, przed jakim stoja fizycy, mie

dotyczy przede wszystkim prawdziwosci tych wyjasnicn istnicjgeych danych, ale strukeur
narracyjnych — nicdeterministycznych i deterministycznych — w keérych s3 umieszczone t&

dane i keére sluzg do ich interpretacji. : ) i
Niestety, zdecydowana wigkszos¢ fizykéw nic zna tych crafnych krytyk swoich najbardzicj za-
cickle bronionych dogmatéw. .

Inng krytyke ideologii ukrytej we wspélczesne) fizyce czastek elementarnych mozna znalezé

w pracy Kroker of al. (1989, 5. 158-162, 204-207). Jak na mo) konserwatywny gust, sfyi tc;
krytyki zbytnio przypomina prace Baudrillarda, ale tresé¢ (z wyjatkiem kilku drobnych nieScis-

lodci) jest w pelni sluszna,

% Ross (1991, 5. 29). Zabawnym przykladem, $wiadczacym o tym, 2e ten skromny wymég

doprowadzil prawicowych naukowcéw do ataku furii (.przerazajgco stalinowski” to ich ulubio-
ny epitet) jest praca Gross i Levire (1994, 5. 91).
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...} rewolucyjna teoria feministyczna nie moze twierdzi¢, e opisuje to, co istnie-
je, czy tez .naturalne fakey”. Teorie feministyczne powinny by¢ raczej politycz-
nymi instrumentami, strategiami w walce z uciskiem w konkretnych, specyficz-
nych sytuacjach. Celem feministycznej teorii powinno by¢ zatem opracowanie
teorii strategicznych — nie prawdziwych, nie falsaywych, lecz strategicznych.®

Jak zatem nalezy to zrobi¢?

Ponizej cheialbym oméwié zarys wyzwolicielskiej postmodernistycz-
nej nauki na dwéch poziomach: pierwszy to poziom ogélnych temarow
i postaw, drugi — poziom politycznych celéw i strategii.

Po pierwsze, jedng z charakeerystycznych cech powstajacej nauki
postmodernistycznej jest nacisk na nieliniowo$¢ i nieciaglos¢: jest to wy-
raznie widoczne, na przyklad w teorii chaosu, teorii przejé¢ fazowych
i w kwantowej grawitacji.*! Rownoczesnie feministyczni mysliciele
wskazuja na konieczno$¢ wlasciwiej analizy plynnosci, a w szczegdlnos-
ci plynnoéci turbulentnej.® Te dwa tematy nie sa tak sprzeczne, jak to
sie moze w pierwszej chwili wydawaé: turbulencja wigze si¢ ze Scisla
nieliniowoscia, a gtadkosé/plynnos¢ wiaze sie czasem z nieciaglo$cia (na
przyklad w teorii katastrof*®). Z tego wynika, ze ich synteza nie jest by-
najmniej wykluczona.

Po drugie, postmodernistyczne nauki dekonstruujg i wykraczaja po-
za kartezjanskie metafizyczne rozréznienia miedzy ludzkoscia i natura,
obserwatorem i przedmiotem obserwowanym, Podmiotem i Przedmio-
tem. Juz w poczgtkach tego wieku mechanika kwantowa wstrzasnela
prostolinijna newtonowska wiara w obiektywny, prelingwistyczny Swiat
przedmiotéw materialnych. Jak wyrazil to Heisenberg, nie mozemy juz
pytaé, czy ,.czastki obiektywnie istnieja w czasie i przestrzeni”. Jednak
sformulowanie Heisenberga w dalszym ciggu zaklada obiektywne ist-
nienie czasu i przestrzeni, jako neutralnej, nieproblematycznej areny,

# Qliver (1989, 5. 146).

*! Podezas gdy analitycy kultury podicli glgbokic badania teorii chaosu — zob. na prayklad
Hayles (1990, 1991), Argyros (1991), Best (1991), Young (1991, 1992), Assad (1993) i wiclu
innych — teoria przejé¢ fazowych przeszia na ogél bez echa. (Jednym wyjatkiem jest oméwicnie
grupy renormalizacyjnej u Hayles (1990, 5. 154-158)). Szkoda, poniewaz nieciaglosc i pojawienie
sie wielu skal to cechy charakeerystyczne tej teorii. Byloby interesujgce wiedziet, jak badanie
tych probleméw prowadzone w latach siedemdziesigtych i péénicj ma si¢ do rozwoju kulrury.
7 tego powodu polecalbym te teorig jako zyzne pole przysztych badan dla analitykéw kuleury.
Pewne teorematy niecigglodci, keére bylyby odpowiednie dla tych badaf, mozna znalezé w Van
Enter, Ferndndez i Sokal (1993).

*! Irigaray (1985), Hayles (1992). Zob. jednak Schor (1989) w sprawic krytyki nadmicrne-
go uznania dla konwencjonalnej (meskie)) nauki, rwlaszcza fizyki.

* Thom (1975, 1990), Arncl'd (1992).




226 SOKAL, BRICMONT MODNE BZDURY

na ktérej (niedeterministycznie) oddzialuja skwantowane czastki-fale;
kwantowa grawitacja oznacza wlasnie sproblematyzowanie tej niedosz-
lej areny. Podobnie jak mechanika kwantowa poucza nas, ze polozenie
i ped czastki stajg si¢ czyms rzeczywistym tylko wskutek aktu obserwa-
cji, tak samo kwantowa grawitacja méwi nam, ze przestrzen i czas s3
wiclkoéciami koneekstualnymi, ich znaczenie jest okreslone tylko w od-
niesieniu do wybranego rodzaju obserwacji.*"

Po trzecic, postmodernistyczne nauki obalajg statyczoe ontologiczne
kategorie i hierarchie charakeerystyczne dla nauki modernistycznej. Za-
miast atomizmu i redukcjonizmu nowe nauki podkreslaja dynamiczng
sie¢ zwiazkéw miedzy calocig i czgScia, zamiast ustalonych indywidu-
alnych istot (na przyklad newtonowskich czastek), konceptualizuja od-
dzialywania i przeplywy (na przyklad pola kwantowe). Jest rzecza intry-
gujaca, ze takie homologiczne cechy pojawiaja si¢ w wielu pozornie
zapelnie réznych dziedzinach nauki, od kwantowej grawitacji do teorii
chaosu i biofizyki samoorganizujacych si¢ ukladéw. W ten spos6b na-
uki postmodernistyczne wydaja si¢ skladac na nowy epistemologiczny
paradygmat, keéry mozna nazwaé perspektytiq ekologiczng, szeroko rozu-

miana jako ,uznanie fundamentalnej wspélzaleznosci wszystkich zja-
wisk i uczestnictwa jednostek oraz spoleczenstw w cyklicznych proce- -

sach natury”™.®
Po czwarte, postmodernistyczna nauka $wiadomie kladzie nacisk na

symbolizm i reprezentacj¢. Jak wskazuje Robert Markley, postmoderni-

styczne nauki w coraz wigkszym stopniu przelamuja granice poszcze-

# Robert Markley (1991, 5. 6) tak komentuje zagadnienie metafizyki Kartezjusza i Bacona:

Narracje naukowego postgpu zalezq od narzucenia binarnych przeciwicascw — prawda/falsz, '

dobro/zlo — na teoretyczng i cksperymentalng wiedze, keére uprzywilcjowujy znaczenic kosz-
cem szumu, metonimig kosztem metafory, monologiczng wladze kosztem dialogicznego spo-
ru... Te proby naprawienia natury 4 ideologicznym przymusem, a rbwniez stwarzaja ogra-
niczone modliwaici opisu. Powoduja skupienic uwagi na bardzo malym zakresic zjawisk
— powiedzmy, na liniowej dynamice - ktdre wydaja sig stwarzaé latwe, cz¢sto wyidealizowa-
ne sposoby modelowania i interpretowania zwigzkéw ludzkodci ze Wszech$wiatem.
Wprawdzie ta obserwacja opiera si¢ gléwnie na teorii chaosu — a réwnicz na nicrelatywistycz-
nej mechanice kwantowej — w istocie stanowi pickne podsumowanic wyzwania, jakie moderni-
stycznej metafizyce rzuca kwantowa grawitacja,
® Capra (1988, s. 145). Jedno zastrzezenie: zdecydowanic nic podoba mi sig sposéb, w ja-
ki Capra uzywa slowa .cykliczne”, kedry — interpretowany nazbyt dostownie — moze umacnial

politycznic wteczny kwictyzm. Problem ten analizuja Bohm (1980), Merchant (1980, 1992),

Berman (1981), Prigogine i Stengers (1984), Bowen (1985), Griffin (1988), Kitchener (1988),

Callicott (19089, rozdzialy 6 i 9), Shiva (1990), Best (1991), Haraway (1991, 1994), Mathews

(1991}, Morin (1992), Santos (1992) i Wrighe (1992).
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golnych dziedzin i nabieraja cech, keére do tej pory byly zastrzezone dla
humanistyki:

Fizyka kwantowa, teoria .demokracji hadron6w”, reoria liczb zespolonych i teo-
ria chaosu opieraja si¢ na wspolnym zalozeniu podstawowym, ze rzeczywistosci
nic.mozna opisa¢ w sposéb liniowy, z¢ nieliniowe — nicrozwigzywalne — réwnania
stanowia jedyna mozliwos¢ opisania zlozonej, chaotycznej i nieprzewidywalncj
rzeczywistosci. Te postmodernistyczne teoric sg — znaczaco — merakrytyczne,
w tym sensie, ze dostarczaja metafor, nic za$  Scislego” opisu rzeczywistosci. W jg-
zyku lepicj znanym teoretykom literatury niz fizykom teoretycznym, moglibyémy
powiedzied, z¢ te priby sformulowania nowych strategii opisu rzeczywistosci sta-
nowig krok w kierunku teorii teorii, keéra jak kazda reprezentacja — matematycz-
na, cksperymentalna, sfowna — jest nieuchronnie zlozona | problematyzujaca, nie
jest rozwiszaniem, lecz cz¢Scia semiotyki badania Wszechéwiata.™*

Wychodzac z innego punktu, Aronowitz réwniez sugeruje, iz wyzwoli-
cielska nauka moze powsta¢ dzigki interdyscyplinarnej wymianie episte-
mologii:

{...} obickey naturalne réwniez sg spolecznymi konstrukeami. Nic chodzi tu o py-
tanie, czy takie obiekty naturalne, a méwiac bardzicj precyzyjnie, obickey przy-
rodniczej wiedzy naukowej, istnicjg niczaleznie od aktu poznania. Na to pytanie
odpowiada zalozenic .rzeczywistego” czasu, przeciwstawionego zalozeniu, pow-
szechnie uznawanemu przez neokantystow, ze czas zawsze ma referent, ie czaso-
wos¢ jest zatem kategorig relatywng, a nie bezwarunkows. Oczywiscie, Ziemia
ewoluowala na dlugo przed powstaniem zycia. Zagadnienie polega na stwierdze-
niu, czy obiekty przyrodniczej wicdzy naukowej sq ukonstytuowane poza polem
spolecznym. Jeéli to jest mozliwe, to mozemy zalozy¢, ze nauka lub szeuka sewo-
rzqy procedury, keére efekeywnie zneutralizuja wplyw Srodkéw, keérych uzywamy,
wytwarzajac wiedze lub szeuke. Takq proba jest zapewne sztuka performacji.™

Wreszcie, postmodernistyczna nauka dostarcza przekonujacego oba-
lenia autorytaryzmu i elicyzmu, nieodlacznie zwigzanych z tradycyjna
nauka, jak réwniez empiryczng podstawe demokratycznego podejicia do
badas naukowych. Jak zauwazyl Bohr, ,kompletne wyjasnienie cech

* Markley (1992, 5. 264). Drobna uwaga: nie jest dla mnie oczywiste, ze nalezy przypisy-
waé taki sam status epistemologiczny teorii liczb zespolonych, bedacej stosunkowo nowa i weigi
dosé spekulatywng dziedzing fizyki matematycznej, jak trzem dobrze potwicrdzonym naukom,
o ktdrych wspomina Markley.

AT Wallerstein (1993, 5. 17-20) przenikliwic opisuje, jak postmoedernistyczna fizyka zaczy-
na zapozyczaé idee od historycznych nauk spolecznych; bardziej szczegblowo problem ten oma-
wia Santos (1989, 1992).

* Aronowitz (1988b, 5. 344).




228 SOKAL, BRICMONT MODNE BZDURY

jednego i tego samego obicktu moze wymagaé réznych punkeéw widze-
nia, ktére nie daja si¢ pogodzi¢” — to jest po prostu fakt, niezaleznie do
tego, jak bardzo samozwariczy empirysci modernistycznej nauki chcieli-
by temu zaprzeczy¢. W takiej sytuacji, jak samoodtwarzajaca sig kasta
éwieckiego kaplanstwa ,naukowcow” z dyplomami moze prébowac za-
chowa¢ monopol na wytwarzanie naukowej wiedzy? (Chcialbym pod-
kredli¢, ze w zadnym razie nie wystgpujg przeciw wyspecjalizowanemu
ksztalceniu uczonych, a tylko przeciw dazeniu elitarnej kasty, by narzu-
ci¢ wszystkim swoj kanon , wysokiej nauki”, w celu wykluczenia z priovi
alternatywnych form wytwarzania nauki przez ludzi spoza kasty).”

Treéé¢ i metodologia postmodernistycznej nauki dostarczaja zatem
silnego intelektualnego wsparcia dla postgpowego programu politycz-
nego, rozZumMIanego W Najszerszym sensie: transgresji granic, przelamy-
wania barier, radykalnej demokratyzacji wszystkich aspekeéw zycia
spolecznego, ekonomicznego, politycznego i kulturalnego.” I na od-
wrbt, program ten musi rowniez obejmowa¢ stworzenie nowej, napraw-
de postepowej nauki, keére moglaby zaspokoi¢ potrzeby przyszlego
zdemokratyzowanego spoleczenstwa. Jak zauwaza Markley, postgpowa
spolecznoéé ma przed sobg dwie, mniej lub bardziej wykluczajace si¢
wzajemnie, mozliwosci:

" W tym punkcie tradycyjny uczony odpowiada, Ze prace nic zgodne ze standardami dowo-
dzenia konwencjonalnej nauki sgirracjonalne, cayli zawicrajg blgdy logiczne i nie zaslugujq na
uwagg. Ten argument nie jest jednak wystarczajgey: jak zwrbcil uwage Porush (1993), matemary-
ka i fizyka same dopuscily do grofnej Linwaz)i irracjonalizmu” w mechanice kwantowej i twicrdze-
niu Godla — chot, co zrozumiale, podobnie jak pitagorejezycy dwadzieicia cztery wicki temu,
wspblczebni uczeni usilujy ze wszystkich sit usunad takie niepozadane irracjonalne clementy. Porush
przckonujaco apeluje o przyjecie .postracjonalistycznej epistemologii”, ktéra pozwolilaby zachowat
1o, co najlepsze w zachodniej nauce, & rownoczeénic uzasadnila alternarywne sposoby poznania.

Prosze téwniez zwrbcié uwagg, ¢ Jacques Lacan, zaczynajac od zupelnic innego punkeu
wyjécia, juz dawno doszed! do podobnego rorumienia koniecznodci irracjonalnodci w matema-
tyce wspdlczesnej:

Jeili pozwoly pafistwo uzy¢ jednc) formul przychodzacych mi na mysl, gdy prowadz¢ no-

tatki, zycie ludzkie mozna nazwad rachunkiem, w kerym zcro jest niewymicrne. Ta formu-

ta jest jedynic obrazem, metaforq matematyczng. Gdy méwig .niewymierny” nie mam na
my3li jakiegos niezbadanego stanu emogjonalnego, lecz dokladnic to, co nazywa sig liczba

urojona {kebrej umysl nic jest w stanie wymierzy¢). Pierwiastek kwadratowy 2 minus jeden

nie ma odpowicdnika w nasz¢j intuicji, w niczym rzeczywistym — W matematycznym sens

sie tego slowa — a jednak, trzcba zachowat jego postad, jak i calg funkcjg, na ktbrej mozna

go umicjscowic. (Lacan 19774, 5. 28-29, ceminarium wygloszone w 1959 roku) (przelozy-

la A. Lewanska)

Problem irracjonalnodci w matemacyce wspGlezesnej omawiaja réwniez Solomon (1988,
5. 76) i Bloor (1991, 5. 122-125).

% Zob. na przyklad Aronowitz (1994) i dyskusja po ukazaniu sig tej pracy.
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Z jednej strony, politycznie postgpowi naukowcy moga prébowaé uzdrowi¢ obo-
wigzujace prakeyki, tak aby byly zgodne z gloszonymi przez nich wartosciami
moralnymi, dowodzac, ze nieprzyjacicle z prawego skrzydla niszcza naturg i to i,
ktbrzy wystgpuja przeciw prawicy, majg dostgp do prawdy. Jednak scan biosfe-
ry — zanieczyszczenie powietrza, wody, zanik laséw zwrotnikowych, grozba wy-
ginigcia tysigcy gatunkéw, obciazenic rozleglych obszaréw powyzej ich mozli-
wosci, elektrownie atomowe, bron jadrowa, rozlegle porgby zamiast laséw, gléd,
niedozywienie, znikajace mokradla, nicistniejace juz preric, i plaga chor6b wywo-
lanych zmianami w §rodowisku — sugeruje, Ze realistyczne marzenia o nauko-
wym postepie, 0 uzdrowieniu, a nie zrewolucjonizowaniu istniejacych metodolo-
gii i technologii, nie majq znaczenia dla politycznej walki, kebrej celem jest cos
wigcej niz tylko odtworzenie socjalizmu paastwowego.””

Druga mozliwoscia jest glgbokie przewartoéciowanie nauki i polityki:
Dialogiczny ruch ku przedefiniowaniu systeméw, ku postrzeganiu $wiata nie tyl-
ko jako ekologicznej calosci, ale jako zbioru rywalizujacych systeméw — $wiata
utrzymywanego w calosci przez napigcia migdzy rbznymi interesami naturalny-
mi i ludzkimi — oferuje mozliwoé¢ przedefiniowania nauki i jej dzialas, zrescruk-
turyzowania deterministycznych schematéw naukowego kszralcenia, tak aby
uwzgledni¢ akeualny dialog o tym, jak naruszamy stan $rodowiska.”

Jest chyba oczywiste, ze postmodernistyczna nauka jednoznacznie opo-
wiada si¢ za drugim, glebszym podejéciem.

Oprécz przedefiniowania tresci nauki, konieczne jest réwniez zre-
strukeuryzowanie instytucji, w keérych uprawiana jest nauka — uniwer-
sytetow, rzadowych laboratoriéw i korporacji — oraz zreformowanie sys-
temu nagréd, keéry zmusza naukowc6w, czesto whbrew ich instynktowi,
do wyslugiwania si¢ kapitalistom i wojsku. Jak zauwazyl Aronowitz,
Jjedna trzecia spoéréd doktorantéw fizyki w Stanach Zjednoczonych
zajmuije si¢ tq samg dziedzing — fizyka ciala stalego — i wszyscy dostang
prace w swojej specjalnoéci”.” Natomiast w kwantowej grawitacji i fi-
zyce érodowiska na zatrudnienie moze liczy¢ tylko kilka osob.

To jednak dopiero pierwszy krok: fundamentaloym celem ruchu
emancypacyjnego musi byé demistyfikacja i demokratyzacja procesu

' Markley (1992, 5. 271).

9 Markley (1992, 5. 271). Donna Haraway w podobny sposéb przekonujaco dowodzi ko-
niecznoéci scworzenia nauki obejmujgee Lczesciowa, zlokalizowans, krytyczng wiedzg, pozwa-
lajaca podtrzymaé sicé polaczen, zwany solidarnofcig w polityce i wspdlnymi konwersacjami
w epistemologii”, opartg na .dekerynic i praktyce obicktywnoéci, kedra faworyzuje konrestacjg,
dekonstrukeje, namigtng konstrukcjg, sie¢ polaczed i nalizicjg na przekszealcenie system6w po-
znania i postrzegania”. Zob. réwniez Haraway (1994) i Doyle (1994).

9 Aronowitz (1988b, 5. 351). Wprawdzie ta obserwacja pochodzi z 1988 roku, ale dzif jest
tym bardziej stuszna,
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wytwarzania wiedzy naukowej, przelamanie sztucznych barier oddziela-
jacych ,naukowcow” od ,spoleczenstwa”. Patrzqc realistycznie, realiza-
cje tego zadania nalezy rozpocza¢ od mlodszego pokolenia, przez glgbo-
kg reforme systemu edukacyjnego.” Dydaktyke nauk przyrodniczych
i matematyki nalezy oczysci¢ z elementéw autorytarnych i elitarnych?,
a treéé tych przedmiotéw nalezy wzbogaci¢ uwzgledniajac wyniki kry-
tyk feministek®, obroficéw praw mniejszosci seksualnych,” wielokultu-
rowcow”™ i ekologow™.

Na zakoficzenie nalezy przypomnieé, ze tre$¢ kazdej nauki jest po-
waznie ograniczona przez jezyk, w keérym jest sformulowany jej dys-
kurs. Od czaséw Galileusza fizyka zachodnia jest formulowana w jezy-
ku matematycznym.'*'®! Jednak czyja jest ta matematyka? To pytanie

N Freire (1970), Aronowitz i Giroux (1991, 1993),

% Prayklad rakiej proby w kontekicie rewolucji sandinistéw opisuje Sokal (1987).

9 Merchant (19800, Easlea (1981), Keller (1985, 1992), Harding (1986, 1991), Haraway
(1989, 1991), Plumwood (1993a). Obszerny bibliografi¢ podajg Wylie ef 2/, (1990). Nie jest za-
pewne niespodzianka, ze feministyczna krytyka wywolala zaciekly kontratak prawicy. Przykla-
dy zawieraja prace Levin (1988), Haack (1992, 1993), Sommers (1994), Gross i Levite (1994,
rozdzial 5) oraz Partai i Kocrrge (1994).

9 Trebilcor (1988) 1 Hamill (1994).

% Ezeabasili (1977), Van Sertima (1983), Frye (1987), Sardar (1988), Adams (1990), Nan-
dy (1990), Alvares (1992), Harding (1994). Podobnic jak krytyka feministyczna, perspekeywa
wielokulturowa byla wyémiewana przez prawicowych krytykéw, ktérych lekcewazenie grani-
czy nickiedy z rasizmem. Zob. na przyklad Ortiz de Montellano (1991), Martel (1991/92), Hu-
ghes (1993, rozdzial 2) i Gross i Levite (1994, 5. 203-214).

# Merchant (1980, 1992), Berman (1981), Callicotc (1989, rozdzialy 61 9), Mathews
(1991), Wright (1992), Plumwood (1993a), Ress (1994).

199 Wojcichowski (1991) dekonstruuje retoryke Galileusza, a w szczegélnoéd jego wwierdzenie, z¢
matematyceno-naukowa metoda prowadzi do bezpotrednicgo i pewnego poznania .rzeczywistosei”,

101 Waznym wkladem do filozofii matemaryki jest niedawno opublikowana ksigzka Deleu-
2¢'a i Guattariego (1994, zwlaszcza rozdzial 5). Wprowadzaja oni plodne filozoficznie pojgcie
funkeywy” [fr. fonerif], ke6ra nie jest ani funkcg {fr. foncrion], ani funkejonalem (fr. Sanctionelle},
ale obicktemn bardziej podstawowym:

Przedmiotem nauki nie sq pojecia, lecz raczej funkcje, preedstawiane jako zdania w syste-

mach dyskursywnych. Elemency funkgji nazywamy funktywani. {s. 117]

Ta pozornie prosta idca ma zaskakujgeo subtelne i dalekosigine konsekwencje; jej wyjadnienic
wymaga dygresji w kierunku teorii ¢haosu (zob. réwnic Rosenberg 1993 i Canning 1994):

Podstawowa réinica tkwi w postawach odpowiednio nauki i filozofii wobec chaosu, Chaos

definiuje si¢ nie tyle przez jego nicuporzgdkowanie, lecz racze] przez nieskoficzong predkode,

2 jakq rozprasza si¢ wszelka forma, kiéra si¢ w nim zarysuje, Jest proinig, kedra nie jest ni-

codcia, lecz wirtualnodeia, zawierajgea wszystkie mozliwe czasteczki i tworzqca wszystkie

mozliwe formy, ktére wylgniajq si¢, by zaraz zniknaé bez konsystencii, bez referencji, bez

konsckwencii. Jest nieskoficzong predkodciy narodzin i wygasania. (s. 117-118)

Ale nauka, w przeciwiestwie do filozofii, nic moze sobie poradzi¢ z nieskoficzonymi predko-
Sciami:
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ma podstawowe znaczenie, poniewaz jak zauwazyl Aronowitz, .ani lo-
gika, ani matematyka nie moze unikna¢ ‘skazenia’ czynnikami spolecz-
nymi”.'*? Jak wielokrotnie wskazywali feministyczni mysliciele i mysli-
cielki, w obecnej kulturze to skazenie ma w gléwnej mierze charakeer
kapitalistyczny, patriarchalny i milicarystyczny: ,matematyka jest

Filozofia stawia pytanie, jak zachowaé te predkosci nieskoficzone, nie tracac konsystencyi,
tworzqc dla nich odpowicdnia fearig poznania rzecaywistefcl wiriualngj. Filozoficzne sito, jak
plan immanencii, kéry przesicwa chaos, selekcjonuje nieskonczone ruchy myili i zapelnia
si¢ pojeciami, ukszraltowanymi jak trwale czqsteczki szybkimi jak mysl. Nauka podchoda
do chaosu w zupelnie inny sposéb, niemal edwrotny; rezygnuje z nicskoficzonosa, nie-
skoficzonej predkosci, pragnac zyskat edniesienie zdolne zaktualizowaé wirtnalnest. Zachowu-
jac to, co nieskoficzone, filozofia nadaje konsystencig rzeczywistosci wirtualnej przez poje-
cia; rezygnuje  nieskofczonodci nauka nadaje rzeczywistosci wirtualnej referencie, ktéra
ia realizuje za pomocy funkgji. Filozofia dziata wedlug planu i ngji lub konsystenciji;
nauka, wedlug planu referencii. W wypadku nauki to jakby zatrzymanie obrazu, fanta-
styczne spowolnienie; a przez to spowolnienic materia akeualizuje sig, a za nig i my$l nauko-
wa, zdolna jg przeniknaé w twierdzeniach, Funkgja jest Spowolnieniem. Oczywitcie, nauka
nie przestaje badaé prayspieszei nie cylko w procesie kacalizy, lecz rownicz w akceleratorach
czastek, w ekspansji, kréra oddala od siebie galakeyki. Zjawiska te jednak, podlegle pier-
wotnemu spowolnicniu, nic znajduji chwili zerowej, ktéra moglaby je przerwad, lecz racaej
warunck réwny zakresem ich calkowitemu rozwojowi. Spowolni¢ to postawié granicg
w chaosie, do k6rej dochodza wszystkic predkosei tak dokladnie, ze tworzq zmienng okred-
long jako odcigta, podczas gdy granica tworzy staly uniwersalng, kedrej nie mozna preckro-
czyé (na preyklad maksimum kurczenia). Pierwszymi wspdlraednymi funkeywy sy wice gra-
nica i zmieana, referencia co stosunek mipdzy wartoéciami zmiennej, a dokladniej stosunck
zmiennej (jako odcigrej predkoéci) do granicy.
Zlozona analiza (zbyt diuga, by mozna jg bylo tu przyroczyé), prowadzi do wniosku o glebokim me-
todologicznym znaczeniu dla wszystkich nauk wykorzystujacych matemacyczne modelowanie:

W matematyce mamy do czynienia z wzajemng niczaleznodciy zmicnnych gdy jedna z nich

wystepuje w wyzszej poredze niz druga. Dlatego Hegel wykazuje, 2¢ zmiennoét funkeji nic

ogranicza si¢ do zmiennych, kiére mozna zmienia¢ (2/3 lub 4/6) lub ktbre sa nicokredlone

(@=25), ale wymaga, aby jedna zmicnna wystgpowala w wyiszej porgdze (y'/x = P)(prze-

lozyla A, Lewaniska).

(Prosze zwrocic uwage, ze w angiclskim wydaniu mamy y** = P; ten zabawny blad calkowicie
kladzie logike wywodu.)

Jest rzecea zaskakujacy, ze tak trudna praca filozoficzna (Qu'et-ce que L philesophic?) byla we
Francji w 1991 roku bestsellerem. Ostatnio ukazal si jej przeklad na angielski, ale — niestety
— trudno liczyé, by mogl rywalizowaé z dziclami Rusha Limbaugha i Howarda Sterna o miejs-
ce na listach bestselleréw.

192 Aronowitz (1988b, 5. 246). Jadowity, prawicowy atak na to stwierdzenie przypuscili
Gross i Levite (1994, 5. 52-54). Jasna, feministyczna krytyke konwencjonalnej (maskulinistycz-
nej) logiki matemaryczncj, a zwlaszcza madus powens i sylogizmu mozna znalezé w pracach Ginz-
berg (1989), Cope-Kasten (1989), Nye (1990) i Plumwood (1993b). W sprawic madus penens
zob. réwniez Woolgar (1988, s. 45-46) i Bloor (1991, 5. 182), a w sprawic sylogizmu Wool-
gar (1988, s, 47—48) i Bloor (1991, 5. 131=133). Harding (1986, s. 50) analizaje obrazy spo-
leczne leiace u podstaw matematycznego poj¢cia nieskoficzonosci, a Woolgar (1988, 5. 43)
i Bloor (1991, s. 107-130) wykazuja spoleczna kontekstualno$¢ twierdzes marematycznych.
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przedstawiana jako kobieta, kt6ra ze swej natury pragnie podboju przez
Innego”.'**'% Wobec tego wyzwolicielska nauka nie bedzie kompletna
bez glebokiej reformy kanonu matematyki.'” Jak dotychczas taka
emancypacyjna matematyka nie istnieje i mozemy tylko spekulowag,
jaka bedzie miala ostatecznie tres¢. Pewne zarysy przyszlosci mozemy
dostrzec w wielowymiarowej i nieliniowej logice teorii systeméw rozmy-
tych'®, ale to podejécie w dalszym ciggu jest mocno naznaczone przez
fakt, iz wywodzi si¢ z kryzysu w stosunkach produkcji na etapie pozne-

102 Campbell i Campbell-Wrighe (1995, 5. 135). Problem konrroli i dominacji w zachodnic]
matematyce szczegblowo analizuje Merchant (1980).

194 Cheialbym przy tej okazji przedstawi¢ dwa inne przyklady scksizmu i militaryzmu
w matematyce, ktore — o ile mi wiadomo — dotychczas nic byly dostrzezone.

Pierwszy dotyczy teorii proceséw galgzkowych, keéra narodzita sic w wikeoriafiskiej Anglii
w zwigzku z problemem ,wymicrania rodéw”, a obecnic odgrywa waing rol¢ — inter alia
— w analizic jadrowych reakeji laficuchowych (Harris 1963). W brzemiennej (to seksistowskie
slowo jest tu jak najbardziej wlaiciwe) pracy na ten temat, Francis Galton i wielebny
H.W. Watson pisali (1874):

Wymieranie rodéw ludzi, keérzy w przeszlodci zajmowali bardzo widoczne stanowi-
ska, bylo przedmiotem wiclu badas i dalo asumpt do wiclu przypuszczen. [...] Zna-
ny wiele przypadkéw nazwisk, niegdys bardzo rozpowszechnionych, kedre dzif wy-
stepuja bardzo rzadko lub zupctnic znikly. Ta tendencja jest powszechna, a w celu
jej wyjadnicnia sformulowano poépiesznie wniosck, ze widocznic wzrost fizyczncj
wygody i zdolnoici intelckeualnych z koniecznosci prowadzi do zmniejszenia plod-
nodci [...]

Niech p,, p,, Py - 02naczajg odpowicdnio prawdopodobicfistwo, ze mezczyznama 0, 1, 2...

syndw; kazdy z nich moze micé 0, 1, 2... synéw z takim samym prawdopodobicfistwem,

i tak dalej. Jakie jest prawdopodobiefistwo, 3¢ meska linia zakoficzy sig po r pokoleniach;

a bardziej ogﬂlfiic. jakic jest prawdopedebiefistwo wyseapienia dowolnej, danej liczby po-

tomkéw w linii meskiej w kazdym pokoleniu?

Trudno si¢ nic wzruszyé z powodu dziwnego zalozenia, ze meiczyini reprodukuiy sig asek-

sualnie; klasowos¢, spoleczny darwinizm i seksizm s3 tu jednak oczywiste.

Drugi przyklad to ksigzka Laurenta Schwartza z 1973 roku, zatytulowana Radon Measures.
Wprawdzie z matematycznego punkeu widzenia praca ta jest calkiem interesujaca, ale —jak na
10 jasno wskazuje tyrul - autor broni koncepcji rozbudowy energetyki jadrowej. To stanowisko
jest charakterystyczne dla francuskich nauk przyrodniczych od pocztku lar szesédziesiqrych.
Smutne, ze francuska lewica — zwlaszcza, ale bynajmniej nic wylaczaie, Partia Komunistyczna
— tradycyjnic odnos sig réwni¢ entuzjastycznic do energetyki jadrowe] jak prawica (zob, Toura-
inc et al, 1980).

193 Bodobnic jak liberalne feministki i feminiéci czgsto zadowalajg sig minimalnym progra-
mem prawnej i spolecznej réwnodci kobiet oraz prawem do aborcji, tak samo liberalni (a nawet
socjalistyczni) matematycy ezgsto zadowalaja sic hegemonistycznym schematem Zermelo-Fra-
enkla (keéry, zgodnie z swym liberalnym, dziewigtnastowiecznym pochodzeniem, uwzglednia
aksjomat réwnosci) uzupelnionym tylko przez aksjomat wyboru. Taki schemar zdecydowanic
nic wystarcza do stworzenia wyzwolicielskiej matemaryki, co juz dawno udowodnil Cohen
(1966).

1% Kosko (1993).
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go kapitalizmu.'” Teoria katascrof'®, z jej dialektycznym naciskiem na
gladko$é/nieciaglo$é i metamorfoze/rozwiniecie, bez watpienia zajmie
wazne miejsce w przyszlej matemaryce, ale potrzeba jeszcze wielu teo-
retycznych badan, nim to podejécie stanie si¢ konkretnym instrumen-
tem postepowe] politycznej praxis.'” Wreszcie, teoria chaosu — ktéra
jest dla nas Zrédlem najglebszego wgladu we wszechobecne, lecz tajem-
nicze zjawisko nieliniowosci — bedzie wazna dla wszystkich dziedzin
przyszlej matematyki. Jednak te obrazy przyszlej matematyki sa ukry-
te za mgla: obok trzech wspomnianych mlodych galezi matematyczne-
go drzewa wyrosng nowe konary — cale nowe systemy teoretyczne
— ktérych my, z naszymi ideologicznymi klapkami na oczach, nie potra-
fimy sobie nawet wyobrazic.

Chcialbym podzigkowa¢ Giacomo Caracciolowi, Lucii Fernandez Santoro, Lii
Gutiérrez i Elizabeth Meiklejohn za uprzejme dyskusje, ktére bardzo pomogly
mi w pracy nad tym artykulem. Nie musz¢ chyba zapewniaé, ze nic nalezy za-
kladad, iz osoby te podzielaja wyrazone tu poglady naukowe i polityczne; nie sa
one réwniez w najmniejszej mierze odpowiedzialne za wszelkie bledy i niejasnos-
ci, jakie by¢ moze jeszcze pozostaly.
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B. Kilka komentarzy do parodii

Przede wszystkim chcieliby$my podkresli¢, ze wszystkie przypisy po-
dane w parodii s3 prawdziwe, a wszystkie cytaty catkowicie wierne, nic
nie zostalo wymyslone (niestety). Tekst stanowi doskonaly ilustracj¢
— jak to okreélil David Lodge — prawa zycia uniwersyteckiego: nie moz-
na presadzié w pochlebianin kolegom.''°

Celem tych uwag jest wyjasnienie pewnych sztuczek wykorzysta-
nych przy konstruowaniu parodii, wskazanie, co konkretnie jest lipg
w niektérych fragmentach i wyja$nienie naszego prawdziwego stanowi-
ska w poruszanych sprawach. To ostatnie jest szczeg6lnie wazne, ponie-
waz parodia, ze swej natury, kryje tez prawdziwe poglady autora.
(W wielu przypadkach Sokal sparodiowal skrajne lub wieloznaczne
sformulowania idei, ktére uznaje, tyle ze w bardziej zniuansowanej
i precyzyjniejszej wersiji). Brakuje nam jednak miejsca, by wszystko wy-
jasnia¢, dlatego pozostawimy czytelnikom przyjemno$é odkrycia
wszystkich zartéw w tekscie.

Wstep

W pierwszych dwéch akapitach Sokal wyklada nadzwyczaj radykal-
na wersje spolecznego konstruktywizmu. Kulminacja wywodu jest
stwierdzenie, ze fizyczna rzeczywisto$¢ (a nie tylko nasze koncepcje fi-
zyczne] rzeczywistosci) jest w istocie spolecznym i lingwistycznym kon-
struktem”. Celem tych uwag nie bylo streszczenie pogladéw redaktoréw
,Social Text” — a tym bardziej autoréw prac cytowanych w przypisach
1-3 — ale sprawdzenie, czy golostowne sformulowanie tak radykalnych
tez (bez zadnych dowod6w lub argumentéw) — wywola zdziwienie w re-
dakeji. Jeli nawet tak sig stalo, redaktorzy nigdy nie kwapili si¢ do te-
go, by przekazaé swoje watpliwosci Sokalowi, mimo jego wielokrotnych
présb o komentarze, krytyczne uwagi i sugestie. W rozdziale 4. przed-
stawiamy nasze rzeczywiste poglady w tych sprawach.

Wychwalane w tym podrozdziale prace s3 w najlepszym razie bar-
dzo watpliwe. Mechanika kwantowa nie jest przede wszystkim produk-
tem ,kulturowej struktury”, ale przypis do pracy jednego z redaktoréw

U0 Lodge (1984, s. 152), podkreilenic w aryginale.
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.Social Text” (Aronowitza) nie még! zaszkodzi¢. To samo dotyczy przy-
pisu do pracy Rossa: tutaj wzmianka o ,opozycyjnych dyskursach
w postkwantowej nauce” jest eufemizmem, oznaczajacym kryszealowg
terapi¢, morfogenetyczne pola i wszelkie inne pomysly entuzjastéw
Nowej Ery. Egzegeze .wplywéw plci zakodowanych w mechanice cie-
czy” przeprowadzong przez Irigaray oraz Hayles analizowali$my w roz-
dziale 5.

Stwierdzenie, ze w teorii kwantowej grawitacji czasoprzestrzeni nie
przypisuje si¢ juz obiektywnej realnosci, jest przedwezesne z co najmniej
dwéch powodéw. Po pierwsze, pelna teoria kwantowej grawitacji jesz-
cze nie istnieje, a zatem nie wiadomo, co z niej bedzie wynikaé. Po dru-
gie, cho¢ kwantowa grawitacja najprawdopodobniej spowoduje rady-
kalne zmiany w naszych wyobrazen o czasie i przestrzeni — na przyklad,
moze sie okazaé, ze nie sa to wielkosci podstawowe, lecz przyblizone,
majace znaczenie w skali wiekszej od 107> cm''! — ale to nie oznacza, z¢
przestang by¢ obiektywne, chyba ze w takim banalnym sensie, w jakim
méwimy, ze krzesla i stoly nie sa obicktywne, poniewaz skladaja si¢
z atoméw. W koficu jest nadzwyczaj mato prawdopodobne, aby teoria
czasoprzestrzeni w skali mniejszej od atomu mogla mie¢ jakiekolwiek
zasadne polityczne implikacje!

Prosze zwrécié rowniez uwage na uzyty w tekscie postmodernistycz-
ny zargon: problematyzacja, relatywizacja, i tak dalej (zwlaszcza w od-
niesieniu do istnienia).

Mechanika kwantowa

Ten podrozdzial ilustruje dwa aspekey postmodernistycznych wypo-
wiedzi na temat mechaniki kwantowej: po pierwsze, tendencji do my-
lenia naukowego znaczenia takich slow jak nieoznaczonos$¢” lub ., nie-
ciagloé¢”, z ich znaczeniem w jezyku potocznym; a po drugie, fascynacji
najbardziej subiektywistycznymi wypowiedziami Heisenberga i Bohra,
interpretowanych w radykalny spos6b, wykraczajacy daleko poza ory-
ginalne poglady obu uczonych (energicznie zreszta krytykowane przez
wielu fizyk6w i filozoféw nauki). Jednak postmodernistyczna filozofia
uwielbia mnogo$§é punkeéw widzenia, podkreslanie roli obserwatora,
holizm i indeterminizm. Powazng dyskusje na temat filozoficznych
probleméw wynikajacych z mechaniki kwantowej mozna znalezé

11 Tp odlegloé¢ dziesigé kwadrylionéw razy mniejsza od Srednicy atomu,
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w pracach cytowanych w prazypisie 8 (zwlaszcza niewielka ksiazka Al-
berta stanowi doskonale wprowadzenie do tej problematyki dla laikéw).

Przypis 13. o Porushu to kpina z wulgarnego ekonomizmu. W rze-
czywistoéci niemal cala wspélczesna technika opiera si¢ na fizyce pol-
przewodnikéw, ktéra z kolei jest nie do pomyslenia bez mechaniki
kwantowej.

+Prowokujaca do myslenia” analiza McCarthy (przypis 20) zaczyna
sig naste¢pujaco:

W studium tym badamy nacurg i konsekwencje krazenia pragniefi w posemoder-
nistycznym porzadku rzeczy (porzadku implicite modelowanym na zrepresjono-
wanym archetypie przeplywu czastek cieczy w nowej fizyce). Ujawniamy tu
zmowe migdzy scjentyzmem, lezacym u podstaw postmodernistycznej kondycji,
a sadyzmem nicustannej dekanstrukcji, kedra wzmaga nacgzenie momentu po-
szukiwania przyjemnosci w postmodernizmie.

Ciag dalszy w podobnym stylu.

Tekst Aronowitza (przypis 25) stanowi taki splot nieporozumiefi, ze
jego rozplatanie wymagaloby zbyt duzo miejsca. Wystarczy powiedzie¢,
ze problemy, do jakich prowadzi mechanika kwantowa (a w szczegblnos-
ci twierdzenie Bella), maja bardzo malo wspélnego z ,,odwréceniem cza-
su”, a nic zgola z ,segmentacja czasu na godziny i minucy” czy tez ,ra-
cjonalna organizacja spolecznej pracy we wczesnej epoce burzuazyjnej” .

Ksiazka Goldstein o problemie psychofizycznym (przypis 26) jest in-
teresujaca powrescq.

Spekulacje Capry o zwiazku migdzy mechanika kwantowa i filozofia
orienralna sa naszym zdaniem co najmniej watpliwe. Sheldrake'a teorii
,p6l morfogenetycznych”, choé cieszy si¢ popularnoscia w kregach zwo-
lennikéw Nowej Ery, raczej nie mozna uznac za ,0g6lnie rzecz biorac,
poprawng”.

Hermeneutyka klasycznej ogblnej teorii wzglednosci

Uwagi na temat fizyki zawarte w tym podrozdziale s na og6t w przy-
blizeniu poprawne, ale niewiarygodnie plytkie. Ich przesadny styl stano-
wi parodi¢ niekt6rych ksiazek popularnonaukowych. Mimo to tekst roi
si¢ od absurdéw. Na przyklad nieliniowe réwnania Einsteina rzeczywis-
cie sa trudne do rozwigzania, zwlaszcza dla tych, keorzy nie posiadajq . tra-
dycyjnego” matematycznego wyksztalcenia, Ta wzmianka o nieliniowo-
éci to poczatek powracajacego zartu, polegajacego na imitacji bledéw,
w jakie obfituja postmodernistyczne teksty (zob. s. 140-143). Tunele
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i czasoprzestrzen Godla to raczej spekulatywne pomysly teoretyczne.
Jedna z wad wielu wspolczesnych ksigzek popularyzujacych nauke jest
przedstawianie najlepiej potwierdzonych i najbardziej spekulatywnych
teorii tak, jakby mialy taki sam status.

Kilka perelek mozna znalezé w przypisach. Cytaty z prac Latoura

(przypis 30) i Virilia (przypis 32) analizowali$my w rozdzialach széstym

i dziesigtym. Lyotard (przypis 36) miesza terminologi¢ co najmnie;
trzech réznych dziedzin fizyki — fizyki czastek elementarnych, kosmo-
logii oraz teorii chaosu i zlozonosci — w calkowicie arbitralny sposéb.
Serres, w swej rapsodii o teorii chaosu (przypis 36) miesza stan systemu,
keéry moze ewoluowaé w zlozony i nieprzewidywalny sposéb (zob. roz-
dzial 7.) z natura samego czasu, ktéry plynie w konwencjonalny sposéb
(,wzdluz linii”). Z perkolacja mamy do czynienia w przypadku przeply-
wu cieczy przez porowaty osrodek!'?; zjawisko to nie ma nic wsp6lnego
Z naturg czasu i przestrzeni.

Jednak gléwnym celem tego podrozdzialu jest lagodne wprowadze-
nie pierwszego waznego, bzdurnego cytatu, mianowicie wypowiedzi
Derridy na temar teorii wzglednoéci (,stala Einsteina nie jest stala...”).
Nie mamy najmniejszego pojecia, co to ma znaczy¢ — najwyrazniej Der-
rida tez tego nie wie — ale poniewaz jest to jednorazowe naduzycie, po-
pelnione ustnie na konferencji, to nie bedziemy si¢ nim dluzej zajmo-
wad.!’ Nastepny akapit, stanowiacy prawdziwe crescendo absurdéw, to
jeden z naszych ulubionych fragmentéw. Nie trzeba chyba wyjasnia¢, ze
matematyczna stala, taka jak =, nie zalezy od czasu, nawet jeéli zmienia-
ja si¢ nasze poglady na jej temat.

Kwantowa grawitacja

Pierwsza wicksza bzdura w tym podrozdziale to wyrazenie ,nieko-
mutujace (a zatem nieliniowe)”. W rzeczywistosci w mechanice kwan-
towej korzystamy z niekomutujacych operatoréw, ktére s jak najbar-
dziej liniowe. Zrédlem inspiracji dla tego zartu byl tekse Markleya
zacytowany w dalszej czeSci artykulu (s. 227).

112 Zob. na przyklad de Gennes (1976).

11 Zabawna probe wyjasnienia, co mégl mieé na my$li Derrida, a co byloby sensowne, pod-
jctq przez postmodernistycznego autora, ktéry wie co nieco o fizyce, moizna znalezé w pracy
Plotnitsky (1997). Problem polega na tym, ze Plotnitsky proponuje dwie alternatywne inter-
pretacie fizyczne wypowiedzi Derridy, nie podajac przy tym zadnych przekonujacych dowodéw,
iz Derrida rzeczywiscic myslal o krorejé z nich, a nawer ze je rozumial.
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Nastepnych pie¢ akapitéw to powierzchowny, lecz w zasadzie po-
prawny przeglad préb skonstruowania kwantowej teorii grawitacji.
Prosze jednak zwrécié uwage na przesadny nacisk polozony na , meta-
fory i obrazy”, ,nieliniowos¢”, , przeplyw” i ,interkoherencje”.

Entuzjastyczny opis pola morfogenetycznego jest natomiast catkowi-
cie arbitralny. We wspolczesnej nauce nie ma nic, co mozna byloby
uznaé za argument na rzecz tej fantazji zwolennikéw Nowej Ery, ktora
z pewnoscia nie ma nic wspélnego z kwantowa grawitacja. Sokal posta-
nowil wspomnie¢ o tej teorii pod wplywem pozytywnych komentarzy
Rossa (przypis 46), jednego z redaktoréw ,Social Text”.

Powolanie si¢ na Chomsky'ego w kwestii ,.wlasnego terenu” (przypis
50.) bylo ryzykowne, redaktorzy mogli znaé ten tekst i do zajrze¢ nie-
go. Cytujemy go we wstepie (przypis 11): Chomsky pisze co$ dokladnie
przeciwnego, niz sugerujemy w parodii.

Oméwienie nielokalnosci w mechanice kwantowej (przypis 51) jest
celowo niejasne, ale poniewaz problem ten jest raczej trudny, mozemy tu
tylko odeslaé czytelnikéw do literatury, na przyklad ksigzki Maudlina.

Prosze zwroci¢ réwniez uwage na brak logiki w wyrazeniu ,subiek-
tywna czasoprzestrzen”. Z fakeu, ze w przyszlej teorii kwantowej grawi-
tacji czasoprzestrzefi moze juz nie by¢ wielkoscia podstawows, bynaj-
mniej nie wynika, ze jest ,subiektywna”.

Topologia rézniczkowa

W tym podrozdziale mamy drugi przyklad autorytatywnych bzdur,
mianowicie tekse Lacana o psychoanalitycznej topologii (ktéry analizo-
wali$my w rozdziale drugim). Smutne, ale artykuly na temac zastosowa-
nia topologii Lacana do krytyki filmowej i psychoanalizy AIDS istnieja
naprawde. Teoria wezlow rzeczywicie znalazla pigkne zastosowania we
wspblczesnej fizyce — co wykazali Witten i inni —ale nie ma to nic wspbl-
nego z dywagacjami Lacana.

W ostatnim akapicie Sokal wykorzystuje postmodernistyczne
upodobanie do , wielowymiarowosci” i ,.nieliniowosci”, wymyslajac nie-
istniejaca dziedzing: ,wielowymiarows (nieliniowa) logike”.

Teoria rozmaitosci

Cytat z Luce Irigaray omawiamy w rozdziale 5. Parodia ponownie

. sugeruje, ze konwencjonalna” nauka ma awersje do wszystkiego, co

~wielowymiarowe”, ale w rzeczywistodci wizystkie interesujace rozmaitos-
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¢i s wielowymiarowe.!'* Rozmaitosci z brzegiem stanowig klasyczny
przedmiot badaf geometrii rozniczkowej.

Przypis 73 jest celowo bardzo przesadny, cho¢ odnosimy si¢ pozy-
tywnie do idei, ze walki ekonomiczne i polityczne maja duzy wplyw na
zastosowanie wynikéw badaf naukowych w technice oraz na to, kto
z nich skorzysta. Kryptografia rzeczywiscic ma zastosowania wojskowe
(a takze handlowe), a w ostatnich latach w coraz wiekszym stopniu
opiera si¢ na teorii liczb. Jednak teoria liczb fascynowala matematykéw
juz w starozytnoéci, a jeszcze do niedawna miala bardzo nieliczne , prak-
tyczne” zastosowania: byla to dziedzina ,, czystej” matematyki par excel-
lence. Przywolanie Hardy'ego bylo bardzo ryzykowne: w latwo dostep-
nej autobiografii Hardy wyraza dumg z faktu, Ze zajmuje sig takimi
dziedzinami matematyki, ke6re nie maja zadnych zastosowan. (W tym
przypisie kryje si¢ dodatkowa ironia. W 1941 roku Hardy wymienil
dwie dziedziny matematyki, keore jego zdaniem nigdy nie znajda mili-
tarnych zastosowani: teorig liczb i teorig wzglednosci Einsteina. Futuro-
logia to rzeczywiscie ryzykowne zajecie!)

Ku nauce wiodacej do wyzwolenia

Ta cze§é laczy najgorsze pomylki dotyczace nauki z nadzwycza)
nieporzadnym myéleniem o filozofii i polityce. Mimo to zawiera pew-
ne idee — o zwiazkach miedzy naukowcami i instytucjami wojskowy-
mi, o ideologicznych przesadach w nauce, o dydaktyce nauk przyrod-
niczych — z keérymi si¢ czgéciowo zgadzamy, pod warunkiem, ze s3
one staranniej sformulowane. Nie chcieliby§my, aby parodia sprowo-
kowala prymitywne szyderstwa z tych koncepcji, i odsylamy czytelni-
kéw do epilogu, gdzie wykladamy nasze poglady na niektére 2z tych
probleméw.

Ta czeéé artykulu zaczyna si¢ od twierdzenia, ze ,postmodernistycz-
na” nauka uwolnila sie od pojecia prawdy obiektywnej. Jednak niezalez-
nie od opinii uczonych na temat mechaniki kwantowej lub chaosu,
z pewnoscia nie uwazaja oni, ze sg ,uwolnieni” od wymogu obiektyw-
noéci. Gdyby tak bylo, po prostu nie uprawialiby juz nauki. Aby wszak-
#e rozsupla¢ wszystkie nieporozumienia dotyczace chaosu, fizyki kwan-
towej i samoorganizacji, ktére leza u podstaw takich pomysléw, trzeba

i1 Rozmaitoée” to pojecie geometryczne, stanowice uogélnienic pojecia powicrzchni do
przestrzeni o liczbie wymiarGw wigkszej niz dwa.
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byloby napisaé odrebna ksiazke, w rozdziale 7. przedstawilismy kréckie
oméwienie tych zagadnied.

Po uwolnieniu nauki od wymogu obiektywnosci, arcykul nastgpnie
proponuje upolitycznienie nauki w najgorszym sensie: teorie naukowe
maja by¢ oceniane nie ze wzgledu na zgodno$¢ z rzeczywistoscia, ale
z ideologicznymi przesadami. Cytat z tekstu Kelly Oliver, ktéry mowi
o takim upolitycznieniu explicite, prowadzi do odwiecznego problemu
samoobalenia: jak mozna wiedzie¢, czy teotia jest ,strategiczna”, bez
rozwazenia pytania, czy teoria ta naprawd, obiektywnie sprzyja realizacji
zalozonych celéw politycznych? Problemu prawdy i obiektywnosci nie
mozna tak latwo oming¢. Podobnie twierdzenie Markleya (,,'rzeczywi-
stoé¢’, w ostatecznej instancji, jest historycznym konstrukeem”, przypis
76) jest w réwnej mierze filozoficznie bledne, jak politycznie szkodliwe:
otwiera droge dla najgorszych nacjonalistycznych i fundamentalistycz-
nych eksceséw, co elokwentnie wykazuje Hobsbawm (s. 198).

Oto jeszcze kilka uderzajacych absurdéw z tej czgéci parodii:

— Markley (s. 227) wklada do jednego wora teorig liczb zespolonych
— ktbra w rzeczywistosci zostala sformulowana w poczatkach XIX wie-
ku i nalezy do matematyki, a nie fizyki — i mechanike kwantows, teo-
rie chaosu i obecnic w znacznej mierze porzucong teori¢ ~demokracji
hadronowe;j”. Prawdopodobnie pomieszal tu teorig liczb zespolonych
(complex: number theory) z nowa, spekulatywna teoria ztozonosci (complexi-
1y theory). Przypis 86 to ironiczny zart,

— Wielu z 11 tysigcy dokeorantéw zajmujacych si¢ fizyka ciala scale-
go byloby przyjemnie zdziwionych na wiadomos¢, ze wszyscy znajda
prace w swojej dziedzinie.

—Stowo ,Radon” w cytule ksiazki Schwartza (przypis 104) to nazwi-
sko matematyka. Ksigzka dotyczy czystej matemacyki i nie ma nic
wspélnego z energetyka jadrowa.

— Aksjomat réwnoéci (przypis 105) méwi, ze dwa zbiory sa rowne
weedy i tylko weedy, gdy maja te same elementy. Kojarzenie tego aksjo-
matu z dziewietnastowiecznym liberalizmem oznacza pisanie historii idei
na podstawie stownych koincydencji. To samo dotyczy zwiazku migdzy
aksjomatem wyboru'*® i ruchem na rzecz prawa do aborcji. Cohen rze-
czywiscie wykazal, ze ani aksjomatu wyboru, ani jego zaprzeczenia nie
mozna wyprowadzi¢ z innych aksjomatéw teorii zbioréw, ale z tego ma-
tematycznego twierdzenia nie wynikaja zadne implikacje polityczne.

12 Zob, 5. 54, gdzie pokrotce wyjasniamy, o co chodzi w aksjomacic wyboru.
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Wszystkie przypisy bibliograficzne sq dokladne, 2 wyjatkiem zartu
2 bylego francuskiego ministra kultury Jacques'a Toubona, keéry usito-
wal nakazaé stosowanie jezyka francuskiego na konferencjach nauko-
wych sponsorowanych przez rzad francuski (zob. Kontsevitch), oraz
2 katalofiskiego nacjonalizmu (zob. Smolin 1992).

C. Transgresja granic: postowie*

Doroéli sa bardzo dziwni" — méwil sobie Maly Ksigze.
Antoine de Saint Exupéry, Mafy Kiigig

Prawda sie wydala: m6j arcykul Transgresja granic: ku transforma-
tywnef hermeneutyce kwantowej grawitacji, ktéry ukazal si¢ w pi$mie po-
$wieconym badaniom kultury ,Social Text”, w numerze wiosna—lato
1996, jest parodia. Niewatpliwie jestem winien czytelnikom i redak-
torom ,Social Text”, a réwniez szerszej spolecznosci intelekeualnej,
powazne wyjasnienie moich motywéw i prawdziwych pogladéw.' Jed-
nym z moich celéw jest wniesienie skromnego wkiadu do dialogu na
lewicy mi¢dzy humanistami i przedstawicielami nauk przyrodniczych
— ,dwoch kultur”, keére, wbrew optymistycznym zapewnieniom
(gléwnie przedstawicieli pierwszej grupy), sa prawdopodobnie bar-
dziej od siebie odlegle niz kiedykolwick w ciagu ostarnich pig¢dziesic-
ciu lac.

Jak wszystkie teksty nalezace do gatunku literackiego, krory jest
przedmiotem mojej satyry — artykul stanowi mieszaning prawd, pol-
prawd, ¢wieréprawd, falsz6w, bledéw logicznych we wnioskowaniu,
oraz zda poprawnych pod wzgledem skiadni, ale pozbawionych jakie-
gokolwick znaczenia. (Przykro mi, ale takich zdas jest tylko kilka. Sta-
ralem si¢ je skomponowa, ale przekonalem sig, ze poza rzadkimi przy-
plywami inspiracji, brakuje mi do tego talentu). Zastosowalem tu
réwniez inne, popularne w tej dziedzinie strategie: odwolania do auto-
rytetu zamiast logiki, przedstawianie spekulatywnych koncepcji jako
dobrze potwierdzonych teorii naukowych, naciggane, a nawet absur-
dalne analogie, pomieszanie znaczenia slow w jezyku naukowym i jezy-

* Artykul ten zostal wysliny do druku w .Social Text™ po opublikowaniu parodii, ale zo-
seal odrzucony, gdyi — jak stwierdzila redakcja — jest poniiej intelektualnych standarddw pis-
ma. Zoscal nastepnic opublikowany w . Dissent” 43(4) 5. 93-99 (jesicli 1996) i, w nicco 2mie-
nionej postaci, w .Philosophy and Literature™ 20{2), 5. 338-346 (pazdziernik 1996). Zob.
rownicz krytyczny komentarz pidra Stanleya Aronowitza (1997), wspolzalozyciela ,Social Text”
i odpowied? Sokala (1997b).

! Chcialbym ostrzec czytelnikow, by nie dochodzili do zadnych wnioskéw na remac moich
pogladéw, chyba e wyrazam je jasno w tym poslowiu, W szczegolnodci to, 2e sparodiowalem
skrajne lub wicloznaczne wersje pewnej idei, nie wyklucza mozliwosci, ze zgadzam sig z j¢j bar-
dziej znivansowang lub precyzyjnie) wyrazong wersj.
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ku potocznym.* (Wszystkie prace cytowane istnieja naprawde i wszyst-
kie cytaty sa wierne, zadnego nic wymyslitem).

Dlaczego to zrobilem? Wyznajg, ze jestem bezwstydnym przedstawi-
cielem Starej Lewicy, ke6ry nigdy nie zrozumial do korica, w jaki sposob
dekonstrukcja ma poméc klasie pracujacej. Jestem réwniez uparcym,
starym uczonym, keéry wierzy naiwnie, ze istnicje zewngtrzny $wiat, ze
istniejg obiekeywne prawdy o tym $wiecie, i ze jego zadaniem jest odkry-
cie niekeérych z tych prawd. (Gdyby nauka polegata tylko na negocjo-
waniu konwencji spolecznych o tym, co zostanie przyjete za prawde, to
czemu mialbym poswigca¢ znaczng czgs¢ swego krotkiego zycia temu
zajeciu? Gdyby prawa kwantowej teorii pola byly analogiczne do regul
dobrego wychowania, nie byloby moja ambicjg ich ustalanie?),

Moim gléwnym celem nie byla jednak obrona nauk przyrodniczych
przed barbarzyfiskim hordami kryt-lit (poradzimy sobie doskonale,
dzickuje). Chodzilo mi raczej o kwestie jawnie polityczne: walke z mod-
nym postmodemistycznyma’poststrukturalistycznymispoieczno-kon—
struktywistycznym dyskursem, a ogdlniej méwiac, ze sklonnoscig do
subiektywizmu, keéry moim zdaniem jest szkodliwy dla wartosci i przy-
szlosci lewicy." Jak dobrze wyrazit to Alan Ryan:

! Na prayklad, Jiniowy", ,nicliniowy", Jokalny”, .globalny”, switlowymiarowy"”, aklad odnie-
sienia”, " _amomalia”, chaos”, Jhatastrofa”, dogika”, urofone”, zespolone”, rzeczywiste”, réi-
noit, uybdr”. -

! Nawiasem méowigc, kaidego, ko wierzy, ze prawa fizyki sq tylko spolecznymi konwencja-
mi, zapraszam, by sprobowal dokona¢ transgresji tych konwencji z okna mojego micszkania.
Mieszkam na dwudziestym pierwszym pitrze. (PS Zdajg sobie sprawg, Ze ten Zart jest niespra-
wiedliwy w stosunku do bardzicj wyrafinowanych relatywistycznych filozofow nauki, kebrzy
przyzoajg, ze zdania empiryczne moga by¢ obiektywnie prawdziwe — na przyklad spadek z mo-
jego okna na ulice porrwa okolo 2,5 sckundy —ale vwierdzy, 2e taoreryezne wyjaimienia vych zdaf
empirycznych sg mniej lub bardziej arbitralnymi konstrukrami spolecznymi. Uwazam, Zc to
stanowisko rowniez jest w znacznej mierze blgdne, ale rozwazenie tego problemu wymagaloby
znAcznie wigcej micjsca),

4 Nauki przyrodnicze nic majg powodéw, 2¢by sig szczegolnie obawia¢ postmodernistycz-
nej glupoty, w kazdym razie w najblizszej przyszlodci. To historia, nauki spoleczne i lewicowa
polityka sa najbardzicej zagrozone, gdy slowne zabawy wypictaja rzecelng analizg spoleczne) rze-
czywistodci. Mimo to, z uwagi na moje ograniczone kompetencje, zajmuijg sig tutaj przede
wszystkim naukami przyrodniczymi (a gléwnie fizyka). Wprawdzie podstawy epistemologicz-
ne badad przyrodniczych i spolecznych powinny byé w preyblizeniu podobne, zdajg sobie jed-
nak doskonale sprawg z wiclu szczegélnych (i bardzo trudnych) zagadnica metodologicenych,
jakie pojawiaja si¢ w naukach spolecznych w zwigzku 2 tym, ze ich przedmiotem sa ludzie
(a rbwnicz subickeywne stany umyslu); Ze te przedmioty badan majq swoje intendje (w nicktd-
rych przypadkach moze im zalezed na ukryciu dowodéw empirycznych lub swiadomym pozo-
stawieniu dowodéw stuzgeych ich celom); Ze dowody te sq (zazwyczaj) wyrazone W ludzkim jg-
zyku, kebrego znaczenic bywa nicjasne; Ze znaczenie kategorii pojeciowych (na przyklad
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Na przyklad, dla uciénionych mniejszosci jest rzecza do$¢ samobbjcza witac
z radoécia Michela Foucaulta, nie méwige juz o Jacques'u Derridzie. Mniejszos¢
zawsze bronila zdania, Ze sile mozna pokonaé prawda [...] Gdy juz przeczytasz
u Foucaulta, e prawda jest po prostu konsekwencja sily, maja cig {...] Jednak na
wydzialach literatury, historii i socjologii amerykanskich uniwersytetéw pracuje
i studiuje wiclu ludzi uwazajacych si¢ za lewicowcéw, ktorzy myla radykalne
watpliwosci na temat obiektywnosci z politycznym radykalizmem i dlatego ma-
my tyle klopotow.

Podobnie pisze Eric Hobsbawm:

Zgodnie z postmodernistyczng” intelekrualng moda, jaka zapanowala na za-
chodnich uniwersyretach, zwlaszcza na wydziatach literatury i antropologii,
wszystkie ,fakey”, keére rzekomo istnieja obiektywnie, sa tylko intelektualnymi
konstrukcjami. Méwiac krotko, nie ma jasnej réznicy miedzy fakeem i fikeja.
W rzeczywistoici jednak réznica ta istnicje i dla historykéw, nawet dla pajbar-
dziej zacieklych antypozytywistow wirod nas, zdolnosé do jej postrzegania ma
absolutnie fundamentalne znaczenie,”

(Hobsbawm dalej pokazuje, jak $ciste badania historyczne moga obali¢
fikcje gloszone przez reakcyjnych nacjonalistéw w Indiach, Izraclu, na
Batkanach i gdzie indziej.) Zacytujmy jeszcze Stanislava Andreskiego:

Gdy wladza budzi nabozny lgk, metniactwo i absurdy umacniajg konserwatyw-
ne tendencie w spoleczenstwie. Przed wszystkim dlatego, ze jasne i logiczne mys-
lenie prowadzi do kumulacji wiedzy (czego najlepszym przykladem jest rozwé)
nauk Scislych), a rozwéj wiedzy wezedniej czy péiniej podwaza tradycyjny porza-
dek. Z drugiej strony, metniactwo do niczego szczegélnego nie prowadzi i moz-
na mu si¢ oddawaé dowolnie dluge, nie wywierajac zadnego wplywu na $wiat.”

Jako przyklad ,metniactwa” chcialbym rozwazy¢ rozdzial 2 ksiazki
Harding (1991), zatytulowany Dlaczego , fizyka" jest zfym modelem fizyki.
Wybralem ten przyklad z uwagi na prestiz, jakim cieszy si¢ Harding
w pewnych (bynajmniej nie wsaystkich) kolach feministycznych, oraz

dziccinstwo, meskodé, kobieco$é, rodzina, ekonomia) zmienia sig w czasie; e celem badad hi-
storycznych jest nie tylko ustalenie faktéw, ale ich interpretaca, i tak dalej. W zadnym razie nie
rwicrdzg, ze moje komentarze na temat fizyki mozna zastosowac bezposrednio do historii i na-
uk spolecznych <bylby to absurd. Stwierdzenic fizyczna rzeczywistodd jest spoleczaymi lingwi-
stycznym konstruktem” to po prostu glupota, natomiast powiedzenie .spoleczna rzeczywistosd
jest spolecznym i lingwistycznym konstruktem™ co niemal tautologia.

* Ryan {1992).

o Hobsbawm (1993, s. 63).

* Andreski (1972, 5. 90).
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dlatego, ze jej esej (w odréznieniu od wielu innych tekstéw tego rodza-
ju) jest bardzo jasno napisany. Harding chce odpowiedzie¢ na pyranie:
.Czy feministyczna krytyka mysli zachodniej ma znaczenie dla nauk
przyrodniczych?” W tym celu formuluje, a nastgpnie obala sze§é¢ , fal-
szywych przekonaf” o istocie nauki. Niektore z jej argumentow s jak
najbardziej zasadne, ale bynajmniej nie dowodza tego, co autorka
twierdzi. Jest tak dlatego, ze Harding miesza pigc zupelnie oddzielnych
zagadnien:

1. Ontologia. Jakie przedmioty istnieig W Tzeczywistosci? Jakie stwier-
dzenia o tych przedmiotach sa prawdziwe?

2. Epistemologia. W jaki spos6b istoty ludzkie moga poznaé prawdy do-
tyczace §wiata? Jak moga oceni¢ pewnost swej wiedzy?

3. Socjologia wiedzy. W jakiej mierze na prawdy poznane (lub poznawal-
ne) przez ludzi nalezgcych do danego spoleczenstwa wplywaja (lub je
determinujg) czynniki spoleczne, ekonomiczne, polityczne, kulturo-
we i ideologiczne? To samo pytanie dotyczy falszywych stwierdzen,
blednie uwazanych za prawdziwe.

4. Etyka jednostki. Jakie rodzaje badan powinien (nie powinien) prowadzié
uczony lub inzynier?

S. Etyka spoleczna. Jakie badania spoleczefistwo powinno wspierac, sub-
sydiowaé lub finansowaé ze $rodkéw publicznych? Jakie powinno
potepiaé, opodatkowywacé lub zakazywaé ich prowadzenia?

Te pytania sq oczywiscie wzajemnie powigzane — na przyklad jesli nie

istnicja obiektywne prawdy o §wiccie, to nie ma sensu pyraé, jak moz-

na poznaé te (nieistniejace) prawdy — ale dotyczq réznych problemow
teoretycznych.

Harding, powolujac si¢ na Formana (1987) wskazuje na przyklad, ze
amerykanskie badania w dziedzinie kwantowej elekeroniki w latach
czterdziestych i pi¢édziesiatych byly prowadzone w znacznej mierze
z uwagi na potencjalne zastosowania wojskowe. To prawda. Jednak to
mechanika kwantowa umotliwila fizyke ciala stalego, ta z kolei umozli-
wila kwantowa elektronike (na przyklad skonstruowanie tranzystora),
a ta jest podstawa niemal calej wspolczesnej techniki (na przyklad budo-
wy komputeréw).” Komputer znalazl zastosowania sluzace spoleczen-
stwo (na przyklad pozwala postmodernistycznej uczone) zajmujacej si¢

# Komputery istnialy juz przez powstaniem techniki pélprzewodnikowej, ale byly ogrom-
ne i powolne. Komputer osobisty 486 PC, stojacy dzis na biurku tcoreryka literatury, jest
w przyblizeniu 1000 razy mocnicjszy niz kompurer lampowy IBM 704 z 1954 roku, keéry zaj-
mowal caly pokéj (zob. na prayklad Williams 1985).
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krytyka kultury wydajniejsza prace nad artykulami), a réwniez szkodli-
we (na przyklad, pozwala amerykanskiej armii wydajniej zabija¢ ludzi).
To prowadzi do licznych probleméw z zakresu etyki jednostki i spole-
czefistwa. Czy spoleczefistwo powinno zakazywaé pewnych zastosowat
komputeréw (lub potgpia¢ je)? Zakazywaé badan nad komputerami per
se (lub potepiaé je)? Zakazywa¢ badar z zakresu kwantowej elektroniki
(lub potepiaé je)? Fizyki ciala stalego? Mechaniki kwantowej? Podobne
pytania dotycza decyzji jednostek — uczonych i inzynieréw. (Jest oczywi-
ste, ze w miare zadawania kolejnych pytan z tej listy coraz trudniej jest
uzasadnié pozytywna odpowiedz, ale nie cheialbym twierdzic, ze ktéres
z tych pytad jest a priori nieuprawnione). Nasuwaijq si¢ réwniez rozlicz-
ne pytania socjologiczne, na przyklad, w jakiej mierze nasza (prawdziwa)
wiedza z zakresu informatyki, elektroniki kwantowej, fizyki ciala stale-
go, mechaniki kwantowej — oraz brak wiedzy z innych dziedzin, takich
jak globalny klimat — jest wynikiem polityki publicznej faworyzujacej
militaryzm? W jakiej mierze bledne teorie (jesli takowe s3 uznawane)
w dziedzinie informatyki, kwantowej elektroniki, fizyki ciala stalego
i mechaniki kwantowej s3 wynikiem dzialania (w caloci lub cz¢Sci) czyn-
nikéw spolecznych, ekonomicznych, politycznych, kulturowych i ideolo-
gicznych, a w szczeg6lnosci kultury militarystycznej?” To sa powazne
pytania, zaslugujace na staranne zbadanie, zgodnie z najsurowszymi kry-
teriami akcepracji dowodéw naukowych i historycznych. Nie majg jednak
zadnego znaczenia dla pytan naukowych: czy atomy (krysztaly krzemu,
tranzystory i komputery) zachowuja si¢ rzeczywiscie zgodnie z prawami
mechaniki kwantowej, fizyki ciala stalego, elekeroniki kwantowej i infor-
matyki? Militarystyczna orientacja amerykafskiej nauki po prostu nie
ma zadnego znaczenia dla pytania ontologicznego i jest skrajnie nie-
prawdopodobne, by mogla mie¢ jakie$ znaczenie dla pytania epistemo-
logicznego. (Na przyklad wymagaloby to uznania, ze §wiatowa spolecz-
noé¢ fizykéw ciala stalego, zachowujgc si¢ zgodnie z uznawanymi
standardami naukowego badania, po$piesznie przyj¢la bledna teorig
dziatania pélprzewodnikéw z powodu entuzjazmu dla nowych technik
wojskowych, ktére umozliwilaby ta teoria).

? Z pewnoscig nie wykluczam moiliwoici, Ze obecne teorie w kazdej z tych dziedzin moga
byé bledne, ale krytyk, ktéry cheialby tego dowodzi¢, musialby nic tylko dostarczy¢ historycz-
aych argumentéw, wskazujgcych na wplyw czynnikéw kulturowych na powstanie teorii, ale
réwniez podaé dowody naukowe, Ze jest ona blgdna. (Ten sam standard dowodzenia dotyczy
oczywiécie dawnych blednych teorii, ale w rakiej sytuacji zwykle uczeni juz wykonali drugg
czgé¢ zadania, zwalniajgc krytyka od koniecznobei podjeciz tej pracy od poczatku).
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Andrew Ross przeprowadza analogi¢ migdzy hierarchicznymi pozio-
mami kultury (wysoka, §rednia i masowa), znanymi krytykom kultury,
a demarkacja migdzy nauka i pseudonauk.'® Na poziomie socjologicz-
nym jest to wnikliwa obserwacja, ale na poziomie ontologicznym i epi-
stemologicznym to po prostu szalefistwo. Ross chyba zdaje sobie z tego
sprawg, poniewaz natychmiast dodaje:

Nie chee nalegaé na doslowna interpretacig tej analogii [-.-] Bardzicj wyczerpu-
jace badania musialyby wzia pod uwagg lokalne réinice miedzy dziedzing sma-
ku w zakresie kuleury i nauki [!], ale ostatecznie doprowadzilyby do niemoznos-
ci rozstrzygnigcia sporu migdzy twierdzeniem empirysty, 2¢ istni¢ja przckonania
niezalezne od kontekstu, ktére moga byé prawdziwe, a twicrdzeniem kulturali-
sty, i¢ wszystkie przekonania sg akceptowane jako prawdziwe tylko spolecznie.!

Jednak raki epistemologiczny agnostycyzm nie wystarcza, W kazdym ra-
sie nie moze zadowoli¢ ludzi dazacych do przeksztalcenia spoleczenstwa.
Gdy kto$ neguije, ze niezalezne od kontekstu stwierdzenia moga by¢
prawdziwe, odrzuca nie tylko mechanike kwantowsa i biologie moleku-
larna, ale réwniez nie przyjmuje do wiadomosci istnienia hitlerowskich
komér gazowych, niewolnictwa w Ameryce i tego, ze dzi§ w Nowym
Jorku pada deszcz. Hobsbawm ma racjg: fakty maja znaczenie, 2 niekt6-
re (jak dwa pierwsze podane powyze]) wr¢cz Ogromne znaczenie.

Ross jednak takze ma racje, twierdzac, ze na poziomie socjologicz-
nym utrzymywanie linii demarkacyjnej miedzy nauka i pseudonauka
stuzy — mipdzy innymi — zachowaniu wladzy przez tych, keérzy niezalez-
nie od wyksztalcenia stoja po stronie nauki. (To przeciez rowniez nauka
przyczynila si¢ do zwigkszenia $redniej oczekiwanej dlugosci zycia w Sta-
nach Zjednoczonych z 47 lat do 76 lat w ciagu niecalego stulecia'?). Ross
zauwaza, ze:

1 Ross (1991, s. 25-26); réwniez Ross (1992, 5. 535-536).

1 Ross (1991, s. 26), réwniek Ross (1992, s. 535). W dyskusji po ukazaniu sig tej pracy,
Ross (1992, 5. 549), badacz wyrazil dalsze (calkiem uzasadnione) watpliwosci:

Odnosze si¢ raczej sceprycznie do konceptu . wszystko walno®, kebry czgsto jest domi-

nujgcym elementem klimatu relatywizmu, jaki otacza postmodernizm [...] Postmoder-

nistyczne dyskusje czgsco dotyczy probleméw filozoficznych i kulturowych ograniczed

wielkich narracji Qéwiecenia. Gdy w tym $wietle rozwazamy zagadnicnia ckologiczne,

nie mowimy o .rzeczywistych”, fizyeznych lub materialnych ograniczeniach naszych

sasobow, ktére moina wykorzystaé do wsparcia spolecznego rozwoju. A postmoder-

nizm, jak wicmy, niechgtnic odnosi sig do .rzeczywistosci”, chyba ze po to, by oglosi¢ jej

banicjg.

12 S. Bureau of Census (1975, 5. 47, 55; 1994, 5, 87). W 1900 roku érednia oczekiwana
diugoéé zycia w chwili narodzin wynosila 47,3 lac (47,6 dla bialych i 33,0 dla .Murzynéw i in-
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Krytycy kultury juz od pewnego czasu zajmuja si¢ ujawnianiem instytucjonal-
nych intereséw w dyskusjach na temat klasy, plci, rasy i seksualnych preferencii,
ktére majg zwiazek z réznicami smaku w sprawach kultury i nie widzg¢ zadnego
powoedu, bysmy porzucali to sceptyczne nastawienie, gdy mamy do czynienia
z nauky. "

“Slusznie: naukowcy w rzeczywistosci pierwsi zalecali sceptycyzm
w stosunku do twierdzen innych ludzi (oraz wlasnych). Jednak taki sen-
ny sceptycyzm, pozbawiony wyrazu (lub §lepy) agnostycyzm do nicze-
go nie prowadzi. Krytycy kultury, podobnie jak naukowcy i historycy,
potrzebuja madrego sceptycyzmu, pozwalajacego ocenia¢ dowody em-
piryczne i argumenty logiczne oraz dochodzi¢ do uzasadnionych (cho¢
prowizorycznych) sad6éw, opartych na tych dowodach i argumentach.

W tym punkcie Ross moglby si¢ sprzeciwic, ze ustalam takie warun-
ki gry, keére sa dobre dla mnie: jak on, profesor studiéw nad kulturg
amerykanska, ma wspolzawodniczy¢ ze mna, fizykiem, w dyskusji na
temat mechaniki kwantowej?'! (Lub nawer na temat energetyki jadro-
wej — dziedziny, na keérej zupelnie si¢ nie znam). Podobnie jednak ja
nie mialbym raczej wickszych szans w dyskusji z zawodowym history-
kiem na temat przyczyn wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Mimo to,
jako inteligentny laik ze skromna wiedzg historyczna, jestem zdolny
oceni¢ dowody i argumenty rywalizujacych historykéw i dojsé do jakie-

nych”, co dzis szokuje). W 1995 roku Srednia oczekiwana dlugosé zycia wynosila juz 76,3 lat
(77,0 dla bialych i 70,3 dla czarnych).

Zdaje sobie sprawe, ze to stwierdzenie moze latwo zostaé blednie zinterpretowane, dlarego
z géry cheialbym pewne rzeczy wyjasnié. Nie twierdzg, e caly werost oczekiwanej dlugoéci zy-
cia wynika z post¢péw w naukowej medycynie. Znaczna, byé moze dominujgea czgdé wzrostu
—zwlaszeza w pierwszych trzydziestu latach XX wicku — wynika z generalnej poprawy warun-
kéw mieszkaniowych, odzywiania i publicznej sluzby sanitarnej (na ostatnic dwa czynniki
wplyw mialo lepsze naukowe poznanie etiologii chordb zakaznych i zwigzanych z niewladciwg
dietg). [Przeglad odpowicdnich danych mozna znalei¢ na przyklad w pracy Holland e o/,
(1991)]. Ale — nie cheg tu pomijaé roli walki spolecznej w tych ulepszeniach, zwlaszcza gdy cho-
dzi o 2mniejszenie réznic rasowych — podstawows i dominujgcg przyczyng zmian byl eczywiscie
ogromny, pigciokrotny (U.S. Bureau of Census 1975, s. 224-225; 1994, s. 451) wzrost pozio-
mu zycia, bedacy niewqepliwie wynikiem rozwoju nauki i zastosowania jej w technice.

' Ross (1991, s. 26); takze w: Ross (1992, 5. 536).

" Nawiasem méwige, inteligentni laicy powaznie zainteresowani pojgciowymi problemami,
do jakich prowadzi mechanika kwantows, nie muszg juz dluzej polegaé na wulgaryzacjach opu-
blikowanych przez Heisenberga, Bohra, oraz rozmaitych innych fizykdéw i entuzjastéw Nowej
Ery. Niewielka ksigzka Alberta (1992) jest imponujjco powainym i intelektualnie uczciwym
wprowadzeniem do mechaniki kwantowej i zwiazanych z nig probleméw filozoficznych, a jed-
nak nie wymaga matematyki wykraczajacej poza podstawy stkolnej algebry, ani tez znajomos-
a fizyki. Gléwnym wymogiem jest ched, by mydleé powoli i jasno.
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20§ (prowizorycznego) sadu. (Bez tej mozliwosci, czy jakikolwiek mys-
lacy czlowiek méglby uzasadni¢ swoja polityczna aktywno$c?)

Klopot polega na tym, ze tylko nieliczni ludzie niemajacy wykszealce-
nia w zakresie nauk przyrodniczych odczuwaja taka pewnos¢ siebie, gdy
maja do czynienia z problemami naukowymi. Jak zauwazyl C.P. Snow
w swoim slynnym wykladzie , Dwie kuleury” trzydziesci pigé lat temu,

Uczestniczylem wiclokrotnie w spotkaniach ludzi, ktérzy wedle keyteriow trady-
cyinej kuleury odebrali staranne wyksztalcenie i ktérzy z niemalg lubodcia wyraza-
li swoje zdumicnie ignorancj naukowcow. W kilku przypadkach nie wytrzyma-
fem i zadalem zebranym pytanie, jak wielu 2 nich potrafiloby opisa¢ drugie prawo
termodynamiki. Powialo chlodem: nike nie potrafil. A przeciez pytalem o cof, co
jest naukowym odpowiednikiem pyrania: czy caytales kedres z dziel Seckspira?
Obecnie sadze, ze¢ nawet gdybym zadal prostsze pytanic — na przyklad, co rozu-
miesz przez masg albo przyspieszenic — ktore jest naukowym odpowiednikiem
pytania, ,czy umiesz czytal?” — zaledwie jeden na dziesiceiu owych starannic
wyksztalconych ludzi mialby poczucie, ze méwimy tym samym jezykiem. A za-
tem wielki gmach wspélczesnej fizyki pnie si¢ w gore, a wigkszos¢ najinceligent-
niejszych ludzi w éwiccie zachodnim ma o nim réwnie nikle pojecie, jak ich
przodkewie z epoki neolitu.”

Wine za ten stan rzeczy nalezy w znacznej mierze przypisal samym
uczonym. Nauczanie matematyki i nauk przyredniczych czgsto jest au-
torytarne's, co jest antyteza nie tylko zasad radykalnej/demokratycznej
pedagogii, ale réwniez samej nauki. Nic dziwnego, ze wigkszo$¢ Amery-
kanéw nie potrafi odrézni¢ nauki od pseudonauki: ich nauczyciele nigdy
nie podali im ra¢jonalnych argumentéw, jak to robi¢. (Proszg spyrac
przeci¢tnego studenta: czy materia sklada si¢ z atoméw. Tak. Dlaczego
tak sadzisz? Prosz¢ wpisa¢ odpowied?). Czy zatem moze byé niespo-

15 Snow (1963, 20-21). Od czaséw Snowa nastapila jedna istotna zmiana: podczas gdy
ignorancja humanistéw w takich sprawach, jak pojccie masy lub przyspicszenia w zasadzie sig
nie zmienila, obecnie znaczaca mnicjszoé¢ humanistycznych intelekrualistdw czuje sig upraw-
niona do wypowiadania sig z wiclkim namaszczeniem w tych sprawach, mimo swej ignorangji
(zapewne wierzqc, 2e czytelnicy s3 réwnymi ignorantami). Rozwazmy, na przyklad, nastgpuja-
¢y fragment 2 niedawno opublikowanc] ksigzki Rethinking Technologies pod redakcja Miami
Theary Collective, wydanej przez University of Minnesota Press: Wydaje sig konicczne rozwa-
zy¢ na nowo pojgcia PRZYSPIESZENIA i DECELERAC]I (kebre fizycy nazywajy predkodcig
dodarniy i predkoécia ujemng)” (Virilio 1993, 5. 5. Jesli czytelnikowi ta wypowieds nie wyda-
je sie komiczna (a jednoczesnic przygngbiajaca), to zapraszamy go na pierwsze dwa tygodnie
wykladdw z podstaw fizyki.

16 Weale tu nie zartowalem. Kazdemu czytelnikowi zainteresowanemu moimi pogladami
w te] sprawie z przyjemnodcia udostgpni kopig pracy Sokal (1987). Kicpskic nauczanic matema-
tyki i nauk przyrodniczych ostro keytykujg réwnicz (o ironiol) Gross i Levitt (1994, s. 23-28).
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dzianka, ze 36 proc. Amerykanéw wierzy w telepatie, a 47 proc. w stwo-
rzenie §wiata wedlug relacji z Ksi¢gi Rodzaju?'’

Jak zauwazyl Ross'®, wiele waznych politycznych probleméw w naj-
blizszych dziesiccioleciach — od opicki medycznej do globalnego ocieple-
nia i rozwoju Trzeciego Swiata — zalezy od subtelnych i goraco dyskuto-
wanych pytan naukowych. Problemy te nie zaleza jednak tylko od kwestii
naukowych, lecz réwniez od akceprowanych wartosci ecycznych oraz
— czego chyba nie trzeba przypominaé czytelnikom tego pisma — od na-
gich intereséw ckonomicznych. Lewica moze by¢ skuteczna tylko weedy,
gdy bierze pod uwage 7 rezuleaty naukowe, / wartosci etyczne, 7 interesy
ekonomiczne. Chodzi tu o problemy zbyt wazne, by mozna je bylo pozo-
stawi¢ kapitalistom lub naukowcom — a réwniez postmodernistom.

Cwieré wieku temu, w okresie szczyrowego nasilenia amerykasskiej
inwazji w Wietnamie, Noam Chomsky napisal:

George Orwell zauwazy! kiedys, ze politycane rozwazania, zwlaszcza na lewicy,
stanowia coé w rodzaju fantazji masturbacyjnej, dla keorej $wiat fakeéw nie ma
wigkszego znaczenia, Nicstety, to prawda, i migdzy innymi z tego powodu w na-
szym spoleczefistwic brakuje autentycznego, odpowiedzialnego, powaznego ru-
chu lewicowego."”

17 Telepatia: Hastings i Hastings (1992, 5. 518), American Institute of Public Opinion — wy-
nik badan opinii z czerwea 1990 roku. Na pytanic o ,telepatig, lub lqczno$é migdzy umyslami
bez podrednictwa tradycyjnych pigciu zmystéw”, 36 proc. odpowiedzialo .wierz¢”, 25 proc. .nie
jestem pewny”, a 39 proc. .nic wicrzg”; dla stwicrdzenia: .ludzie na Ziemi sy czasami opgtani
przez diabla” wyniki wygladaja 49-16-35 (1), a dla: .astrologia, czyli wplyw polozenia innych
planct i gwiazd na zycie ludai” — 25-22-53. Na szczgécie, tylko 11 proc. wierzy w .tunclowa-
nic” (22 proc. niepewnych), a tylko 7 proc. w uzdrowicielskq moc piramid (26 proc. niepewnych).

Kreacjonizm: Gallup (1993, s. 157-159), sonda Gallupa z czerwca 1993 roku. Pyranie
brzmialo: Ktére z ponizszych sewierdze jest najblizsze ewoim pogladom na pochodzenie i roz-
wéj istot ludzkich: 1) istory ludzkie powstaly w ciagu miliondw lac z mniej zaawansowanych
form zycia, ale to Bog kicrowal tym procesem; 2) istory ludzkie powstaly w ciagu milionéw lat
z mniej zaawansowanych form zycia, ale Bég nie bral udzialu w tym procesie; 3) Bog stworzyl isto-
ty ludzkic mniej wigcej w obecnej postaci w prayblizeniu 10 tysigey lac cemu?” Wyniki: 35 proc.
rozwéj z udzialem Boga, 11 proc. rozwéj bez udzialu Boga, 47 proc. stworzenie w obecnej po-
staci, 7 proc. brak opinii. W badaniach przeprowadzonych w lipcu 1982 roku (Gallup 1982,
s. 208-214) uzyskano niemal identyczne wyniki; autorzy podajy wyniki z rozkladem wedlug
plei, rasy, wykszealcenia, obszaru zamieszkania, wicku, dochodu, religii i wielkodci spoleczno-
éci. Réznice ze wzgledu na pleé, rasg, obszar zamicszkania, dochéd i (niespodzianka) religic by-
ly raczej niewielkie. Zdecydowanie najwigksze znaczenic ma wykszealeenie: tylko 24 proc. oséb
2 wyiszym wyksztalceniem popicra kreacjonizm, w pordwnaniu z 49 proc. osob z wykszealce-
niem érednim i 52 proc. oséb, keére ukoficeyly tylko szkole podstawows. By¢ moze zatem na-
uki przyrodnicze sy najgorzej wykladanc w szkolach podstawowych i $rednich.

14 Zob. przypis 11.

19 Chomsky (1984, 5. 200), wyklad wygloszony w 1969 roku.
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By¢ moze ta opinia jest zbyt surowa, ale zawiera w sobie jadro prawdy.
Obecnie takie teksty ,erotyczne” sa pisane raczej w (lamanej) francusz-
czyénie, a nie po chinsku, ale rzeczywiste konsckwencije sa takic same.
W 1992 roku Alan Ryan tak zakonczyl swoja ironiczng analiz¢ amery-
kanskich méd intelekrualnych:

liczba ludzi, faczacych intelektualny wytrawnosé z chocby skromnym politycznym
radykalizmem jest zalo$nie mala, W kraju, w keorym prezydentem jest George
Bush, a Danforth Quayle ma go zmieni¢ w 1996 roku, nie jest to zbyt zabawne.™

Caztery lata pézniej, z Billem Clintonem jako naszym rzekomo ,,poste-
powym” prezydentem i Newtem Gingrichem, przygotowujacym si¢ na
nowe tysiaclecie, to nadal nie jest zabawne.
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