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DOKUMENTUM

Felkérjiik azokat, akiket a
Dokumentumérdekel, vegye-
nek részt munkajaban azzal,
hogy rendelkezésiinkre bo-
csatanak a szocialis és mii-
vészi életet jellemz6 hire-
ket, statisztikai kimutataso-
kat, terveket és fényképeket

CATIONAL

D’ART MODERNE
PARIS

BIBLIOTHEQUE

Wir ersuchen diejenigen, die
am Dokumentum Interesse
nehmen, unsere Arbeit zu
fordern, indem sie uns Be-
richte, statistische Ausweise,
Plineu. Fotografienausdem
socialen und kiinstlerischen
Leben zur Verfiigung stellen

Nous demandonstousceux qui
s’intéressant au travail du
Dokumentum, désireraient
en prendre part,de mettre a
notre disposition toute nou-
velle, statistique ou photo-
graphie, caractéristique pour
la vie sociale et artistique

GERY CADEN: FUGGO KONSTRUKCIO
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A NYUGAT HUSZ EVES

Fekete zaszlokkal és elrejtett karérommel kellene jon-
niink, Dokumentalnunk kellene, hogy temetésre érkeztiink,
meghalt az el6d, aki széthizottsagaval elfogta a helyet az utana
kovetkezdk el6l — szabad lett a tér 1ij munkara. Mondom,
a Nyugat huszadik éviorduldjara igy kellene megjelenniink, ha (2
magunkat az 6 leszarmazottjainak és 6t a mi fejlédésiink gat-
lojanak vagy versenytarsunknak tartanank. Kijelentjiik, nem
leszarmazottjainak, csak oldalagi rokonainak érezzilk magun-
kat és elismerjiik, hisz éves erdfeszitések és jelentéséges
eredmények utdn még mindig nem halt meg. El -— csak éppen,
hogy ez az élet sem tartalmaban, sem formajaban nem lehet
tobbé mintakép a fiatalsag elétt. Ahogyan a Nyugat elindult
és ahova eljutott, mindenki altal elismerendd teljesitmény az
a magyar irodalomban. Egy miivészeti folyéirat hiisz éves élete
nalunk matuzsalemi életkort jelent. Ritka és megbecsiilésre

a  késztet6 jelenség s ha valaki azt mondja, ez az élet — a Nyugat
¢élete — ma mar gyiimolcstelen vegetdldss — mi ezzel szemben
azt kérdezziik, hol volt eddig az az életerés fiatalsig, amely
4 ezt a sajat tradiciéiban megmeszesedett félistent kitudta

volna donteni a tekintélyesség p6zabol, hogy helyébe allitsa a
feltorekvé erdk egyiittesét vagy a jelenvalé j zseni 10j és
kovetésre kényszerité térvényeit?
Az utobbi idében egyre gyakrabban hangzik fel a vad,
hogy a Nyugat bezarkozott és a sajat tehetségeivel megzsufolt
kocsira nem engedi fel az utana kovetkezd generaciét. Ez a vad
nem allja meg a helyét a maga teljességében. A Nyugat torzsgar-
dajan kiviil igenis elég gyakran bukkantak fel Gj nevek a
lapban. Hisz-huszonkét éves fiatalemberek, akik fiatal éveik
hangoztatdsaval és allitolagos 1j torekvések nevében kovetel-
tek maguknak helyet a nagyok arnyékaban. Koveteltek és
nyertek bebocsajtast. S nekiink a Nyugatnak éppen ez ellen az
alfiatalok felé tett engedékenysége ellen vannak észrevételeink.
A Nyugat az elmult hiisz év alatt kétségteleniil a magyar iroda-
lom els6é soraiba hozta be reprezentativ embereit s ezzel mint
2 egy generaci6 foruma és szécsdve beteljesitette hivatasat, am a
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maga presztizsének és az altalanos tovabbiejlédés lehetéségeinek
artott azzal, hogy kapuit nyitva hagyta sajait maga megkésett )
epigonjai elétt. Mint az (ij generacié reprezentansait szerepel-
tette, j kiirtosokké avatta ket és ezzel akaratlanul is barri-
kadot emelt a valoban (j mondanivaléji és 1j formanyelven
beszéls fiatalok fejlédése elé. Ez megkorrigdlhatatlan torté-
nelmi és irodalompolitikai vétke eléttiink a Nyugatnak. Kétség-
. teleniil az o6regség jele, hogy ezekkel a semmi vizet nem
' zavaré unokakkal nem tudott olyan kovetkezetesen szigoru
lenni, mint amilyen volt s amilyen még ma is a Nyugat kon-
vencio6itdl eltérd, de szintén harminc éven aluliakkal szemben.
A Nyugatnak ez a baloldal felé mutatott makacssaga rendben
is van. Semmi engedményt nem tehet az ujak felé, ha ezzel
nem akarja a maga poziciéjat haldlosan meggyongiteni. Hogy
egyes vezeté6 emberei latszolag a fiatalsag partjara allanak, ez
csak az illeté urak komolytalansagat jelenti. Bizonyara egészen
masképp gondolkodnanak, ha személyileg felelésséget kellene
vallalniok a Nyugat-mozgalom jellegének megdérzéséért és
a lap ,esztétikai” nivéjaért. Kétségtelen, a Nyugal vagy ragasz- :
kodik sajat tradiciéihoz s akkor még folytathatja a maga életét *
vagy egy romantikus gesztussal feldonti azt, amit eddig épi- -’
tett s akkor ez 1j er6k érvényesiilése kozben, mint Nyugat- 1
mozgalom meghal a régi olvasok6ézbénsége szamara. A ko- j
moly fiatalsag részér6l is oktalansag azt kovetelni, hogy

a Nyugat szdmba vehet6 aranyban lehetdséget adjon nekik

az érvényesiiléshez.

A Nyugatnak, ha élni akarja a maga életét, irodalompolitikai

szempontb6l nem lehet komoly engedményeket tennie a fia-
~ talsag részére. A fiataloknak pedig, ha komolyan vannak ilye-

nek, nem kell arra varniok, hogy a Nyugat férfivé iisse Oket.

Jb6jjenek a fiatalok kéretleniil s ha kell erészakosan is és ne

féljenek attol, hogy nem fogjak &ket észrevenni.

A Nyugat ma htisz éves és mi nem joviink eléje fekete zasz-
lokkal és rejtett karérommel. Nem mondjuk, hogy meghalt s
nem nyugtalanit benniinket, hogy él.

Kassdk Lajos, ,;
Déry Tibor, Illyés Gyula, ;
Nédass Jozsef, Németh Andor.




(SN R AT SINREO A~ T YT TS D IR e e Y N

NADASS JOZSEF VERSEI
e®

Az alom vilagossaga kovet az alom vilagossaga

mikor a féldhajtdsok alatt a szél megindul

a hossza tGjjak alatt a fény

a fényszal végnélkiili atja a kapocs

a hang ismeretlen térvények szerint dobal |
nem fog mar elengedni L

a gyongy a szo

Meg kell magamban a fehéreket is htiznom
sem faallviny sem az istdpolas nem valtoztathat
a szbke szin sekélyes toban

vékony és tiszta

Oharang miatt

Melléd szegédtem

Arnyék vilagos arnyék vilagos arnyék vildgos
arnyék vilagos

42679 42679

sotét

ki marad velem

%@

A sarga allat nevében mondom

a sappadtsag és mozdulatlansag o6rai ko6zott

van ugy, hogy inog a lampas ujjai k6zott a lang
ujjai k6z6tt a hang

s a fekete férfi hallgatasa is.

Meg kell kérdeznem téled

a szarnyak és az aldozas kocsijaban iilok

akik elkoptak és akik nehezen fordulnak
megalltak a setét fal alatt.

Ismeretleniil a lépések kozott

hallgatsz, mert arnyékod mindent felfogott

és visszafordulni nincs idé

a sorompo6t leeresztették a vords lampa ég
4 a szél zug




sziinet nélkiil

a szél kotelességét teljesiti
a szél a mintdkra nem iigyel
utoljara kérdezem téled a kévagohid szokasait

vértelen és fenntartds nélkiil ment at a kisértet
a dohanyzészobaba

zsebébe gytirte a bankjegyeket

s a levelet az ajté kiisz6bén hagyta

LANY ARCKEPE K. SCH.

Izedet a naptoél kaptad vilagitsz

zo6ld fdkat viszel iiveg mogott

a viz nem 06ntott el lampaernyé vigyaz
fel fogsz majd allani utak szélérél

bokrok alél

narancs

Par suite de la nouvelle sensibilité issue
de la révolution des machines et des nerfs
nous arrivons a la formation d'une nouvelle
conscience internationale qui, une fois for-
mée, ne tardera pas a transformer en une
culture a la fois homogéne et libertaire
notre cheére civilisation tellement compro-
mise et si vainement défendue par des
exploiteurs sentimentaux. Partout 1'on aper-
coit la fermentation de cette conscience a
venir, les mugissements des sirénes d'usine
la saluent, les nuées de poussiére montant
de l'écroulement des creux monuments de
la pensée la saluent et quelques poétes
n'ayant plus rien a perdre ont franchi
les murs de lesthétique et de la morale.

Aprés les années de recherches, de diva-
gations et d'échecs, toutes possibilités es-
sayées, on ne se trompera plus. Que l'on
finisse donc a nous emmerder en parlant
.de curieux efforts des jeunes*. Si enhar-
dissant que soit ce mot, nous y entrevoyons
trop la mauvaise volonté de ceux pour qui
jeunesse veut dire erreur. Nous qui avons
refait toutes les experiences, a force de
changer continiment de peau nous som-
mes devenurs plus nus qu'un air musical,
plus sensibles que l'air des champs de
neige: le moindre vent venant de ces vastes
et étranges domaines de demain traverse
notre coeur. Taisez-vous, vieux saimiris.
Ceux qui en nous regardant ne parlent
que d'une tendance littéraire sont sem-
blables 4 ceux qui ne voient pas la forét
a cause des premiers arbres. Comment leur
expliquer ce que nous voulons, nous qui
ne voulons absolument rien faire en faveur

LA LITTERATURE HONGROISE (dite jeune)

de leur monde, de ce monde actuel dont
les réalités ne nous rappellent que ces
ridiculs décors de théatre dit actuel que
méme les baillements du public font chan-
celer? Nous vivons déja dans notre Etat-
état d'esprit ou plutét de possibilités qui
ne connait ni bornes ni frontieres. Me
comprenez-vous ? Donnez-nous la main.

Pour faire connaitre 1'histoire de la jeune
littérature dite hongroise il faudrait faire
connaitre 1'histoire de la Hongrie et sur-
tout celle des derniers dix ans. J'y renonce.

En 1915 le poéte Lajos Kassak fonda
la premiére revue d'avant garde en Hongrie,
intitulée Tett (Action). Aprés l'interdiction
de celle-ci, il fonda la deuxiéme qui s'ap-
pella Ma (Aujourd’hui)

Aujourd'hui voici la troisiéme, sur la
couverture vous voyez Dokumentum.

Au cours des années un nomre d'écri-
vains et d'artistes se groupa autour de
Kassak. Tous, poussés par le méme besoin
de réagir contre ce monde d'apparences et
de fixions, se mirent a chercher et a ex-
terioriser — chacun a sa maniére — ce qui
est réellement réel et durable, ce qui existe
et existera dans la vie et dans la mort.
Quelques-uns des peintres comme Béla
Uitz, Moholy-Nagy sont connus a l'étran-
ger. Quant aux écrivains, présents a ce
départ: Tibor Déry, Fndre Gaspar, Andor
Németh, Jozsef Nadass, Robert Reiter,
et d'autres, on fournira des documents sur
eux.

Gyula Illyés
! Larousse, Ed. 1925. Page 925.
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KOMMENTAR

1,

Uj kollészet nincs, mint ahogy évszazadok ota nincs semmiféle kol-
tészet, csak irodalom van, intelligens és kevésbbé intelligens. Mint ahogy
koz6s exaltacioink sincsenek, mintahogy nincsenek csodak. Az emberiség
idének elétte definidlta magat s jovatehetetlentil feladta kézvetlenségét.
Az igéz6 és idézé6 nyelv grammalikaba lombosodott. A spontan-magikus
szavak emléke csak némely alig értett hagyomanybdl dereng el6. Megvan
a ritusban. Megvan a bensé ritmusnak — de nem az iitemre skandaltnak — :
titokzatos, a természetes hangsillyal gyakran ellenkez6 liikletésében. Megvan
még teljesebben a vardzsigékben, a raolvasasban, a prelogikus lelki életet
¢l6 népek primitivségeiben. Nyoma van elvétve az irodalom némely fordu-
lataban is, mikor az ir6 a nyelv kihiilt anyagaval babralva, akaratlan ratapint
egy-egy eleven idegre. De ezek aranyszemcsék a homoksivatagban. A poézis
mint tenomén, mint aktiv-magikus cselekvés letiint a modern vilagbol. Nincs
és nem lehet helye, mert az eléfeltételei megsziintek. A modern kolté olyan
kultusznak a papja, amelyben nem hisz; cselekvéseinek értelmét nem tudja.

A mise, amit cerebral, csak dekorativ, a kehely, amit az ajkahoz emel, iires.

- Aranyba, eziistbe és brokatba 6ltozik és gyakran pillant fel az égre. De
égen és f6ldon, kiviile és 6nmagaban nem talal a természet elvont térvé-
nyeinél egyebet. \

Hiaba hajszoltuk magunkat évszazadokon at a természet [6lé: aerop-
lanunk iires fikciéban repiil, a szivelallité éneksz6 a rddiéban hanghullamok
mechanikus vibracidja. A vilagot megbabonazta az értelem sziirés tekintete :

a dolgok elmosodtak, feladtak formaikat, atmentek egymadsba, minden -
vonatkozassa és viszonylatta lett. Az alakité teremtés, mely isteneket dobalt
ki magabol, nimfakkal tancolt s latta Aeolust, amint tele pofaval fijta a szelet,
bizonytalan és epekedé sévargassa sorvadt. A dolgok elhallgattak s megszolalt
helyettiik az alanyi-én, az anti-miivész, a szentimentalizmus és a vagy
koltje a maga kis epekedésével az er6k absztrakt jatékdban. A
szél még mindig tizi a felhéket: de ezirodalom, a természet szubjektivalasa.
Jaték, amelyben nem hihetek, mert csak az értelemben és az elvont gondo-
latban hiszek. Van ugyan valami bennem, ami tiltakozik e megszoritas ellen
de szégyenlem érthetetlen riadalmamat s a létezés roppant zavarat. Mi vagyok
én? Fellobban6é s hamar kialvé pont az erék Osszjatékaban, a ziirzavar
t6lcsére s hamis jatékos aki tarka kdveimet tigy rakom Ossze, mintha hinnék
a jaték értelmében.

Ovakodjatok az irodalmartél! El szeretnék hitetni a tomeggel, hogy az
Gsszérzés szinopszisaban 6rjéngenek, hogy auto-hipnozis lattatia meg veliik
a dolgok tulsé lathatatlan oldalat, ne higyjetek nekik! Minden sorukat
dtvizsgalta az értelem és csak azt engedi utnak, amit a logika elve jévéhagy.

De nem lehet masként: a tételes vallasok csédje, a tények hatalmi hébortja,

A demokracia pszeudo-liberalizmusa, az ipari termelés mechanizmusa, a
kételezd népoktatas, a napisajté. mindez kiilon-kiilon és egyiitt ide vezetett. \
Hidba nyitotta fel az etnografia a szemiinket: a legszebb mitologiakbol is )
csak magunkat és racionélis psziholégiankat olvassuk ki.

Az életjelenségeknek eme fokozatos racionalizalasa természetesen csak
formalis lehetett, azaz a jelenségek kapcsolédasara s nem azok lényegére
vonatkozik. A cs-lekedetek az ok és okozat tdrvényszeriiségével folynak

: egymasbol: de hogy miért torténik egyaltalan valami, azt nem tudjuk. A
g 6 torténés mint olyan, értelmetlen. Lehet-e pszihologiaval vagy akar psziho-
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analizissel levezetni a kolté alkotasi kényszerét? Legfeljebb a motivumait:
a cselekvést magat semmiesetre sem. A koltés kényszere, némely hasonléan
eruptiv természeti megnyilvanuldssal egyiitt az élettények Osfenomén-jei
kozé tartozik. Annak tekinti a gyakorlat is, amikor az Gsrégi szokasjog
alapjan, mely egyuttal a kolté szabadsaglevele — a racionalis tarsadalom
keretein beliil, megadja ugyan lehetéségeit, de bizonyos megkotéseket fiiz
az iparengedélyhez. A tiirelmi-rendelet kolcsénos koncesszidkon alapul:
a tarsadalom, ez egyszer eltér a kozvetlen haszon elvétdl és (itt az irraciona-
lizmus!) bizonyos foku tiszteletérsl biztositia a koltét, aki ezzel szemben
arra kotelezi magat, hogy irracionalis cselekvés-kényszerét a leheté legto-
kéletesebben racionalizalni fogja, azaz minden igyekezetével azon lesz, hogy
kinyilvanitasai kozérthetéek, s6t kozhasznossaguak, vagy legalabb is szépek,
nemesek, az emberiség kozos érdekeit szolgalok legyenek. Ez a megélla-
podas persze egészen altaldnos s nem adja modjat, hogy a koltsi termelést
egyértelmiileg osztalyozhassuk, de azért a céljanak nagyjabol megielel, mert
a kozelismerést allapitia meg a koltsi valérdk mértékének s kbozmegvetésnek
teszi ki azt, aki a megallapodas legsarkalatosabb pontjat, a kozérthetéséget
megszegni merészkedik. Persze nyilvanvalo, hogy minél spontanabb a kolts,
annal kevésbbé szolhat a ,koézhoz. Masrészt, minél miiveltebb a tarsadalom,
annal jobban irtézik az irracionalis kozvetlenséglél. A nép e tekintetben
sokkal kozelebb all a koltéhoz, mint a felsébb rétegek, akiknek elismerése
gyakran tisztira konvenciondlis s jol-rosszul palastolt szdnakozast takar.
Kivéve persze, ha a kolté nyilvanvaléan ,kultarérték”. Nem olvassuk-e
mindennap, hogy a koltének ,az egész emberiség lelkét” kell megszolaltatnia?

Igy lett a koltészet mar a feudalis idékben azza, ami ma: a szép, 6
és fenkolt igazsagok didaxisava, bedltdztetve a verstechnika etikettszabalyaiba,
a sor-végek mnemotechnikai kénnyebbségével.

Amit a mivészet titkanak neveznek: az majdnem kizarolag technika,
formaléiigyesség, melynek eredete homalyba vész. Senki sem tudja, mire j6
a rim — ha tébb mint mnemotechnika, mi a ritmus — ha nemcsak narkétikum
és zsongitdo zene. Semmiesetre sincs koziik a tartalomhoz, mely ez ismeret-
lenségekkel ellentétben teljesen raciondlis, még pedig egylelél természetfotog-
rafia masfel6l gondolat vagy érzés. A fotografiarol mar mindenki tudja, hogy
legfeljebb ,,sziikséges” rossz s csak arra vald, hogy a versnek legyen valami
magja is, hogy az érzés belekapaszkodhassék valamibe, ami szilard anyagbél
valé. De mindez szemfényvesztés és sohasem hajolt ki még az orgonabokor
a versbdl és sohasem sappadt meg a hold, ha a versben reggelre virradt. A
ko6lts emlékiegyeket rak egymas mellé s nem idéz fel veliik emléknél egyebet,
melyre legfeljebb bélintok, de nem szédiilok belé. S ezt az emléket is a logika
gummiarabikumijdval ragasztja Gssze a gramnatika toldalékaival, hogy a versét
Jelkozvetithesse” az olvasohoz. Emlékek zajldsa: ez a modern koltészet
impressziok sorozata: a héattérben a természet kulisszaival, melyre az aianyi
érzelgbség veti igen niianszirozott, de sziirkével sziirkére festé szinténusait.

Ennek az illuzionista koltészetnek két fészabdlya: az értelmesség és
a képszeriiség. (A két dolog lényegileg egy és ugyanaz). Tudjuk, hogy a
vilag nem értelmes és még kevésbé képszerii: de a mindennapi élet ebben
a fikciéban jatszodik le (kép: attekinthets, gyakorlatilag-organizalt valésag-
darab) s a miivész aladrendeli magit jobb tudasa ellenére ennek a fikcionak.
Mintha a szem, ez a gyakorlati izolator, lenne egyetlen teremtészerve !
Nem az erdé lélegzik a versben, nem a gyar larmaja csattog ott. Mi az erdé ?
Nem tudom. D2 bizonyos, hogy a lampaerny6h6z kozelebb all, mint a

8 botanikahoz. Mi a gép ? Elsfizetési felhivas vagy nyilés szirup ? Mire valo




a vers? Nem tudom. Ahogy ma csinaljak : az a megemésztett common-sense,
egy alapjaban véve igen szomoru tirsasig Onbolonditasa, egy évezredes
hagyoméany merev ismételgetése. A szellemi fogyatkozasok bizonyos
kategoriajat a mechanikusan ismételt mozdulatok jellemzik. Van, aki csak
a tenyerét emeli a homlokahoz, de vannak &sszetettebb s egymassal kiilén-
kiilon koordinalt mozdulatok, amelyek csak azért értelmetlenek, mert iiresen
futnak, nem vonatkoznak semmire. .. Mit akarsz télem ? Unnepélyes maga-
tartasodat sehogy sem igazoljdk teljesen privat, vagy ami még rosszabb
laposan-altalanos kozléseid. En eltékéltem, hogy nem hallgatok senkire t6bbé :
érdekeim majd felépitik a maguk kis moraljat és metafizikajat. Muzsi-
kaval akarsz hatni. .. Muzsikanak mered nevezni ezt a kantalast s ritmusnak
ezt a docogést Sztravinszky, Schénberg, Bartok és Kodaly koraban? Ezzel
akarsz felrazni, feleszméltetni, megdlni és megvaltani kolt6? Vagy csak
arr6l van sz6: tetszik-e ? Testvérem, hiu, érthetetlen, megzavart testvérem, ne
sirj : nagyon kedves volt ... nagyon szép.... nagyon igaz.... (s amel-
lett szep is) . -

A modern eurépai koltemény két tipusa: egyrészt a gondolatlira
(a latin és a koratjkori tanitékoltészet leszarmazottja a jelképes charade,
patét' kus vagy moralizal6 retorika) masrészt a szemléleti lira, a szimbo-
listak varazspalackja melyben téjat s lelketraznak 6ssze finom és de ikat italla.
Ebben a hermairodita miivészetben a tajék és a lélek egymas kélesénfogalma,
vagyis a t4jék olyan, mint a lélek és a lélek olyan mint a taj. De persze
csak olyan, mert minden csak olyan. A hasonlat diadalmaskodott a 1ét felett.
Minden realitds jel itt s elmutat magatol, de nem egy szupra-naturalis
valosagra mutat, mint a teoldgia holt természete, hanem ancilla poetae-ként
a kolto felé, aki raffinaltan-kodés s infantilisan-gatolt érzelmeket szugeral
beléjiik. A szimbolistdk ernyedt, ha nem éppen riadt életszemléletébsl kiilén-
ben is kitinik, hogy a gesztus, mellyel a természetet pszihévé kialtjak nem
a szultdn fermdnja, hanem a rablany didergé meséje, aki tudja, hogy csak
az éjszaka az Ové, reggelre kivégzik. Nem gytirték le a természetet: rette-
gésbol hunytak be a szemiiket s emeltek kddét a vilag elé.

A szimbolistdk vilagszemléletérsl és esztétikai hitvallasarél kiilonben
el kell ismerniink — barmennyire elitélendé az & energidkat sorvaszté
szenzualizmusuk — el kell mégis ismerniink, mondom, hogy kitiinéen 4abra-
zoltak visszajarél annak a tarsadalomnak a képét, amelyben éltek. ~Csiig-
gedtségiik, a valosagtol valo irtozasuk és szimbolumba-menekiilésiik, ha nem
is volt héstett, legaldbb megfelelt annak a torténelmi felismerésnek, hogy az
intellektus mint olyan, a valésagot nem értheti meg, tehat nem is fejezheti
ki. A valésag, a vonatkozasok és Gsszefiiggések bonyolult rendszere nem
ismerhet6 meg elméletileg s nincs olyan ténycsoportja, amelyet maradék
nélkiil ki lehetne emelni bel6le és subsummaélni valamely erkélesi vagy
ideologiai formula ala. A valosag relativ, mert tébbértelmii:ime a szimbé'um
magyarazata. A szimbélum mindent jelenthet, mert nincs esszenciaja : éppen
az kilonbozteti meg az allegériatél, hogy vonatkozast fejez ki s nem esik
ossze a hozza hasonlitott targgyal. A szimbolista (s egyben az etikus, a
vallasos lélek) mindent belemagyardzhat a valésigba — de a magyarazata
szimbolikus jelentségti. A valésdg nem fogalom: ha tehat kozel akarunk
féerk6zni hozza, hozza kell nyulnunk, cselekedniink kell. (Talan nem kell
itt kiilon hangsilyoznom, hogy nem akarmiféle cselekedetre gondolok,
noha elméletileg akarmilyen cselekvés jobban ,magyarazza” az életet mint
a reflexiéo, A torténelemfilozéfia tanulsagara célzok itt: fel kell ismerni a
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ténycsoportok tendenciait. Igy jon létre a dinamikédjukhoz gazdasadgosan
alkalmazkodé gondolatta-valé tett, mely nem puszta reflexié, hanem a tények
tulajdonmozgasidnak megfogalmazasa.)

A szimbolistak esztétikaja, ez a filozéfiailag megalapozott szisztéma, a
valosag kritikai redukciéjan nyugszik s csak abban kiilonbézik az impresz-
szionizmust6l, mely szintén nem ismer allandosagokat a lathaté vilagban,
hogy még a legkissebb idSegységre szoritott valdsagot is tagadja s csak a
lélek valosagat ismeri el, dgy és aminek az magat a természetbe bele —
vagy abbél kiértelmezi. — A természetbe mondom, mert annak valamiféle
valosagat a miivészet nem tagadhatja meg (ez a miivészet halala lenne).
A figyelmes olvasé nyilvan latja mar, hogy itt a valésag sulyanak és érté-
kének fokozatos csokkentésér6l van sz6: ami a népies irany naiv realizmu-
saban (Petéfi, Arany) még teljes értékii, kétségtelen valosag, az az impresz- ‘
szionistdknal mar hangulat, a szimbolistaknal pedig mar csak sejtelem. A |
targyak korvonalai ugyan még tisztan s6t élesen felismerhetsk, (a képsze-
riiség elve!) jelentdségiik azonban nem abban van, aminek latszanak, hanem
abban, aminek értelmezheték. A koltsi iskoldk egymasutanja pontosan meg-
felel a valésag fogalmarél alkotott nézeteink tisztuldsanak.

S igy a miivészet nem &llhatott meg a szimbolista esztétikanal. Bergson
vizsgalodasabol mégegyszer bebizonyosodott, hogy a val6sdg nem azonos a
réla keésziilt fotografikus fogalmi felvételekkel. A valésag nem rogzithets
meg, mert az az ,élan vital”, a dolgok bens6 lendiilete, melyel tulsod-
rédnak onmagukon. A miivészetben ezt a felismerést a futuristak prébaltak
megvalésitani, Végleg elmosték a dolgok kérvonalait, a mozgas szenzacidjat
adtak vissza a valtozasnak egymast villamgyorsasaggal koveté optikai fazi-
saiban., Tévedtek, félreértették a valosag elméletét, mivészetiik a ,valo-
sagnak"” durvan materialis, habar &sszevont dbrazolasa. De a tévedésiik azt
bizonyitja, hogy a miivészetben minden kezdeményezés tanulsagos, ha messze
megy s csak egy biin van: megéllni a fele tton.

A dinamizmusok abrazolasanak tedridja abszurd és csak a formak
felbontasdhoz vezethet, tehat miivészi szempontbol tisztara negativ ered-
ményekhez. Sivar, elvont teéria — amelybél az ifju nemzedéket ez a sz6
izgatta: dinamizmus. A szimbolizmus vérszegény esztétikdja utan az élet!
Ennek a fogalom-impulzusnak a lendiiletével vetették magukat a koltészet
élettelen formainak felrobbantasara. Mindent fel kell oldani, ami korlat,
akadaly és kész csatorna, minden béklyét le kell szedni a nyelvrél, minden
holt grammatikat és hagyomanyos szokotést. A szonett tizennégdy sora, az
alexandrinusok kiszamolt szétagszamai: a pokolba velik. Nem kellenek a
priori forméak: az élan vital nyugtalan masszait nem Onthetjiik formaba,
mint a kalacsot. S vegiil: fel kell vagni a miivészet nyelvét, hagyjon fel
ildomos selypitésével s nevezze nevén, amit mondani akar. S 6k eértették
meg el6szor, amit az oreg Verlaine diinnyGgott a részegek intuicijaval a
szakallaba: hogy a logika az illendéség s nem az ,igazsag" szabéalya: a
gyakorlat féke s a miivészet extazisaban nincs helye. Amivé a naturalizmus
a prozat, azza tette a futurizmus a kéltészetet: anyagga, amellyel minden
kifejezhets. Proza és poézis kozdtt, most mar csak edy kiilonbség van —
igaz, hogy az definidlhatatlan — a héfok s ennek megfeleléen a miivészi
tendencia kiildnbsége.

S itt meriil fel ujra a legfébb probléma, melyet e tanulmany elején
pedzettiink s mely minden mondatunk mogott ott kisértett. Mi a poézis
célia? Nyilvanvaléan nem az élet abrazolasa, nem az életb6l lesztirt meg-
ismerések fenkolt kifejezése, nem a filozéfia és nem a mordl — mi tehat?

40 Az olvaso, ha verstartalmon, rimen és ritmuson tdl meg tudja érezni a vew




legmélyebb szandékat, egy akaratot érez magara hatni, egy akaratot, mely

nem azt akarja, amit mond — legaldbb a régi versben nem azt. Edy
akaratot érez, mely rd és rajta keresztiil az egész természetre ra akarja
diktalni magat. Ha elég erds, ha elég tiszta ez a hang — ha at tudja torni

az érzéki szemlélet négyes burkat, ha le tudja kiizdeni a szavak természetes
ellenéllasat, ha fel tudta fokozni azt a mondhatatlanul finom rezzenést, hogy
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eljusson hozzad, akkor atplantalta beléd a mindenség anonim titkat, ami
embert emberhez, vilagot vilagokhoz ko6toz lathatatlanul. A miivész egyetlen
célja veled, hogy kiragadjon a mindennap latszatabol s belesodorjon abba a
gyonyoriisédes aramlatba, melyet a versén at — ismeretlen helyrél isme-
retlen cimre — tovabb kiild. Ezt akarja, de ezt kérlelhetetleniil akarnia
kell, mert ha nem ezt akarja, nem miivész. A mivészet diktatorikus.

S most itt all el6tte a szavak o6riasi tomege, immar nem azért, hog,
a valésagot ujraépitse belélilk, a valosaggal végleg leszamoltunk A valésag
— utélszor ismételjiik — viszonylatok sodr6dé 16mege. Aki kivonja belélitk
magat, az halott. A gondolat szamara athatolhatatlan: megérteni, fogalmilag
definialni, moralis ideak ald subsummalni nem lehet. Kezdeni akarunk vele

valamit — ami a megértés egdyetlen médja — el kell keveredniink vele.
Tapintanunk, tolnunk, mozgatnunk kell. Az ellenallasabosl érezziik, hogy
van. Az ellenéllas egyszerre megsziinik — és masutt meriil fel. Orvendetes

és fajdalmas érzések, kemény és puha targyak valtakoznak, pszihikai valé-
sagban épp ugy, mint a fizikaiban. Semmire sem merném azt mondani, hogy
qredlis”, hiszen elmulik de nem is ,irrealis”, hiszen volt. Realis és irrealis
tehat: itt és most realis, akkor, majd és masutt irrealis.
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Ezt az 4j vilagérzést probalta mégegyszer megabrazolni a koltészet.
A viszonylatok mélyebb Osszefiiggését, attorvén a hely és id6 korlatait,
(szimultanizmus), majd a lelki val6sag maradéktalan abrazolasat (expressio-
nizmus). Az el6bbinek hibaja a feliiletesség, A jelenségek felszinén marad,
ha még oly széles teriileteket fog is 4t. Az expressionizmusnak pedig egész
sor nehézséggel kellett megbirkéznia. A miivész fejezze ki belsé vizidit,
fiiggetleniil a valdsziniiség torvényeitél: igy hangzott az elv. Viziok jottek
létre, a ,valosag”, az ,alom", az ,elképzelés’’ és az ismeretlen szandék
sajatsagos keverékei: sajnos, igazi plaszticitas nélkiil. Az expressionista mi-
vészet: a szimbolizmus 6ta az egyetlen mély miivészi iskola : de nagy hibdja,
hogy nincs sajat valosaga s igy voltaképpen épp annyira koédos, dlomszert,
patologikus és izolalt, mint a szimbolizmus. Minden egyes alkotdsa az ir6
elhiteté erejébsl él, végeredményben tehat stilus és psziholégia.

Az olvasé — ilyen hosszas elékészités utdn — joggal varhatna, hogy
most kovetkezzék a koltészet teteje, a varazsvessz6 és a megtalalt életviz.
Ennél sokkal szerényebben: egdy tj tedria, mely az eddigieknél mindenesetre
bonyolultabb, de mélyebben is szant s taldn tényleg visszasegiti a koltét a
poézis elfelejtett céljahoz: a magidhoz.

Az expressionizmus fogyatékossagai tjra visszavetettek benniinket a
valosag jol ismert problémajahoz. Az expressionista miivészetnek nem volt
valésaga. Mivészetiik a kolto elhitetd erejébdl élt, a koltére mutatott vissza,
voltaképpen hat mese volt, a kolté kitalalasa. A miivészi terméknek azonban
nem lenne szabad fiiggé viszonyban allni az alkotojaval : meg kellene éallania a
sajat laban, mint egy uj valésadgnak a tobbiek kozott. A valésagrol mar
kétségteleniil tudjuk, hogy micsoda: redlis-irrealis allapot, amelynek igen
hatarozott kontirja van, persze csak ott és addig, ahol és ameddig hat. A
valosag legfébb kritériuma: a hatds. Az ember maga is valosag. A kolto is
A kolté is hatni akar, gy mint az anyag: rd akarja diktdlni magat a ter-
mészetre. Ez az akarat életakarat: nem fejezédhetik ki gondolatokban.
Minden gondolat, vagy és cél redukalt formaja ennek a metafizikai akaratnak.
Semmiféle politikai és moralis elv, semmiféle specializalt torekvés nem
fejezi ki ezt az akaratot maradék nélkiill. A kolté anyaga a sz6. A sz6 az
6 anyaga: nem az eszkéze, nem kozlendék tovabbitasara hasznalja fel,
hanem sajat magat fejezi ki rajta keresztil

A kolté tehat mindig teljes: magat akarja kifejezni a szavakon keresz-
tiil s nem alkalmi mondanivalékat akar kézolni. A szavakat tehat arra
hasznalija, hogy valamit teremtsen, ami teljesen 6, ami az 6 akarata, amivel
minden tekintetben azonos. Igaz szavakban dolgozik s a szavak emlékjegyek,
de csak addig, amig emlékeztetnek valamire. A sz6, a szocsoport, a vers:
ha semmire sem emlékeztet, nem lehet emlék: azéltal, hogy hozza hasonlo
nincs: 6 lesz. S olyan lesz a sorsa, amilyennek sziiletett. A koltéjérsl, mint
alanyrél nem tudok semmit. A vers nem hivatkozhatik ra vissza. Ez a
koltészet objektiv: a sajat erejébdl ¢él. Ugy kell biralni, mint ahody ha lenne
esztétika, minden verset kellene. A szenvedélyét, a tiizét, az intenzitdsat a
finomsagat, a gyengédségét, a bajat. A kélté nem vezet hozza kozel: a
kulcsat eldobta, miel6tt kézzéadta, de talan sose volt kulcsa. A maga erejébél
él. Abbol, amit ki tud sugarozni magabél. Egy hétig vagy évszazadokig:
sorsa van. :

Az uj vers motor. Az a célja, hogy életet robbantson ki magabol.

Az uj vers f6érdeme, hogy énmagéhoz hasonlit, azaz épp olyan titokzatos
onmagaért valo szétszedhetetlen egység, realis és irrealis alakulat mint min-
den amit valésagnak neveziink. Németh Andor
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DERY TIBOR VERSEI

ISTEN

egy messzi csillagrol koltozott {6lénk

a nap és a hold kozott iil

labai kenyérbdl vannak

nyaka gyémantbol

a felh6k eltakarjak teste rejtélyes részeit

els6 éjjel megteremtette a véletlent s az ellentéteket, hogy
elvezessenek a tévedések kegyetlen Gsvényeire

elvalasztotta a jégmezdket a tiizmezdktél és elinditotta f6léjiik
az orak koltézkodoé csapatait

megolte az elsé embert

lathatatlan talpan felragyogott a biin Déli Keresztje

Isten, f6lémhajtod nagy névényarcodat, vess véget az elsé
éjszakanak ! Megtanultuk a szamokat és a megbanast. Minden-
nél nehezebb vagy, minden edény fenekén megtalaltuk labnyo-
maidat. Engedd meg, hogy harom keziink néjjon vagy négy
sziviink s hogy elhaggyuk a kédben a torvények faradt vas-
tekercseit.

A FELHOGALLATOK

13

A felhékben lathatatlan allatok élnek. Nincs fejiik, nincs
labuk, nincs esziik, nincs szemiik. Fiiggnek a levegs kozott,
elvéltoznak és gomolyognak. Szélhangon néha lepisszegnek a
foldre. Ok szivjak ki a madarak vérét és megérjitik az éret-
len férfiakat.

Ha erés a szél, leereszkednek az alsé rétegekbe s gon-
dolataink k6zé keverddnek. A rések elstt leskelédnek hang-
talanul s befonjak mozdulatainkat. Mint arnyék a falat, beta-
karjak életiinket. A nap meg6li 6ket.

Néha a siirgonydrétokra iilnek s ellepik az elhaladé vo-
natokat. Testiikon messze csillagok illata. Vandorolni vando-
rolni vandorolni! Lehunyt szemekkel meneteliink mogottiik.
Arnyékukat végighuzzak a foldeken, csillognak a viharban
az es$ sziviinkbe mossa lathatatlan holttesteiket.

A villim megoli éket. A hold megéli 6ket. A tliz megoli
6ket. Rejtélyes oraikban szivarvanyalakban atkelnek a hetedik
foldrészre, mely a levegd folott tszik, arccal lefelé. A szél
elall. Ez a csend iinnepe.

Tiszteld a felhéket!
A felhék vériinkben lebegnek.

Gonoszsagunkat cseréljiik fel szelid biineikre.
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SZERELMES LANY

kezei vasbol vannak és mézbél

mellei zaszlok

feje hatalmas mint egy viharzsak

az északabél szaladt ki meztelen labakkal
s6tét honaljaiban a csillagok illata
megolte minden 4sét

nem eszik

szemérmetleniil énekel mint egy forrés

Egy éralapon alszik. Stirii rajokban menetelnek a felhodallatok
fekhelye {616. A hold lefolyt a féldre. A {6ld fekete mint egy
halotti lepeds. A csipkebokor kigyulladt. Szétveti fehér comb-
jait és siiketen kiabal a csillagok silya alatt.

FIRENZEI DOMBOKROL

az égen két nap siit: egy eziist és egy fekete
ivalakban csiing koztiik a szélbdl csavart fatyol, mely k&ldo-
kiiket Osszekoti

bogar ziimmog a forré fiben

a dombok mogstt az emlékek guggolnak hangtalanul
egy 6reg madar leesett a hegyrél

hallani halalhangjat

lenn a volgyben egy kétorony dobog, mint egy sziv

a hazak koréje térdepeltek s elfedik arcukat

a hatuk véres

egy oOriasi testtelen pap jar az uccakon megnyult kezekkel az
6lomfoly6 hét kore kozott

délben egy nagy arc néz le az égrél
senki sem latja
néha lehajlik s izz6 lehelete felszivia a csecsemdk kénnyeit

a perc itt hosszi mint egy orszagut
szél all folotte

a halottak a tet8kdn lebegnek

régi harangiitéseket ejtenek a kévezetre

O kénybériilet hegye! izz6 rézsakoszora!
szelid emléji sziiz, olajfahajaddal iilsz a naplementében
két 6kor kozeledik északrol és délrél
mindenki sirt a dombokon
14 viltsd meg az arvakat, kik az 6rdog honaljaban élnek!
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AZ USZO SZIGETEK

az uszo6 szigeteket pillantasukkal hosszan kovetik a halak
a gyongyhalasz elaludt a i6vényen

az 6bol {5l6tt harom nap 4all

a palmak bologatnak

délben a paliszadok mégiil el6jon a pékkeresd

szelid teremtés: feje igazgyongy

napkdzben szineket gytijt s ha alkonyodik, olcson eladja oket
a szigetlak6knak

a kis dar-dar madar a fiiszeragyak {616tt ropkod
6 a sziget fejedelme: dar-dar

egyszer(i mint a nap és hét bolygéja

az egyetlen lény a szigeten, aki taplalkozik
éjiélkor felrepiil s csérét a vizkeresztbe martja

a délutan hosszti mint egy kenyéria
a boldog sziget elszenderedik

csend ! csak a hullamok csobognak
edy majom nyujtézkodik a nadban

ilyenkor indul el az atlanti lepke

himbalédzva ropkéd a viz alatt és gyiijti a sot, amivel a
halottak homlokat behintik

a halottak atlatszova valnak és mindenki megiejtheti életiik
értelmét

az atlanti lepke boldog

zimmog az 6bol
a zenefa elindult s mar megkezdte délutani beszédét
a madarak gyiilekez8helye felé tart
a kének illata van
az illatszerarusok finom csérokkel bolyonganak a homokban
mindenki taldlkozik egymassal és egyediil van
tudod a szél...
tudod a kének illata van. .
. és lehajtotta fejét

a f6ndk leszalt a dombrol
szétosztja mindennapi ajandékait: a vankosokat s a dalszal-
lagokat
mar esteledik és a kal6zhaj6 elégett
a holdszinii szél!
mindenki helyére szall és elmondja kivansagat
15 ez a baobab iinnepe
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RADIO-BESZED-MUVESZET

16

¢jjel a sziget felemelkedik
a széleken eldil a nad

az allatok sotét lélegzete viszi mar

fent csillogva alszanak

hosszii tiszalyban koévetik a szigetet a lehullt palmadgak és a

tenger déli szellemei

A radi6 megteremti az abszolat mivészi
beszédalkotas lehetéségét: a Radi6-Beszéd-
Miivészet-et. A miivészi alkotds anyaga: a
sz6. Semmi, ami lathat6. nem lehet anyaga
a Radi6-Beszéd-Miivészetnek. A sz6 nem
a szimbolikus kozlésformaja tébbé, hanem
a valésag fizikélis eszkdze. A merev sza-
balyt feloldja a lelki megmozdulas és helyette
szellemileg eleven forma keletkezik. Mint
miialkotas!
legtisztabb formaban: ez a Radio-Beszéd-
Miivészet.

Uj alkotémiivészet. A produktiv beszéd.
Beszédbeli alkotds; nem irodalomkézvetités,
sem kolcsonkonyvtar-potlék. Az alakitatlan
beszéd iires marad a legértékesebb eszmei
tartalom mellett is. Semmi sem pétolhatja
a szavak hidnyossagat. A szonak szellemi
suly kell. Szoplasztika, nem pedig hang-
festés. Beszédmiivészeti alakitas a lényeg-
beli értelme és értéke a radi6-beszéd-mii-
vészetnek és nem valamely kolt6i mi ismer-
tetése, vagy hangoztatéasa.

A radio-beszédmiivész sz6-alakit6. Min-
den ereje 6sszpontosul az értelem és szellem
kifejezésére a sz6 tartalma és alakja 4ltal.
A sz6, mint miivészi alkotds megall 6n-
magaban. Nem mint a kozlés eszkoze folyik
s nem a hallgatohoz szol.

A sz6t csak az aktiv hallgato értheti meg.
A forma megkodveteli a tartalom salaktalan
tisztasagat. Az aktiv hallgaté szdméra a mi
nem fejez6dik be a mikrofonnal.

A radi6-beszédmiivészetnek lényegdes al-
kotéeleme az egész radid-kesziilék.

A miivésznek barmely gesztusa a mik-
rofon el6tt: hiba. Er6t von el, mely elvesz
a mi egységébbl. Decentralizal. Eltolja a
sz6rol a sulypontot és felkelti a hallgatoban
a tokéletlenség érzését. Erezhetévé valik a
beszélé lathatatlan volta, mint hiany.

A rédi6-beszéd ne legyen iigyetlen tele-
fonalas és soha se keltse fel a kivansagot
arra, hogy a miiben vizualisan részt vegytink.

A radi6-miivész hivatottsaganak eléfelté-
tele: a szellemi beszéd-felépités lehetdsége.
Ez megkivdnja az alkalmas hanganyagot.
Itt nem intellektualis beszédre gondolunk.
Szinpad-mitivészi tehetség nem jelenti a
radio-miivészi tehetséget és viszont. Ismeét
mas az eléad6-miivészi tehetség. Tremolazo
dilettinsok és miivészi szavalok edyarant
destruktiven hatnak. A sz6-érzékeny hall-
gato szenvedéseihez hozzajarul a még képe-
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Beszéd, mint miialkotas a

zetlen kozonség helytelen irdnyd nevelése.
A naturalisztikus zaj, (es8, szél, stb. stb.)
profanizalja a miivészi.tisztasagot. Kéznapi
zajok odapillantdst és nem odahallgatast
valtanak ki. Minden zaj, mint artikulalatlan,
Iényegében idegen testként hat a beszéd-
miivészet jellegzetes, pontosan artikulalt fel-
épitésében. A zene is felboritja a mii-
alkotast.

Naturalisztikus anyagzajok (ajtonyités- és
csukas, poharcsengés stb.) kaoszt idéznek
elé. Mitvészetellenes eltavolodast. Tudatra-
keltik a lathatatlansagat egy tavoli és a
beszéd-miivészet hogy- és mikéntjéhez me-
rében idegen torténésnek. Hidnyérzet all
be. Lerontja a mii egységét. A hallgato
hidnyat érzi a latvanynak. Ugyanaz az
eset, mint amikor a filmen a szajmozdu-
latok megéreztetik a beszéd hianyat. Ez
természetes, mert tiszta beszédmii nem
keltheti fel a latas kivansagat. A szem be-
felé fordul; a fil hall, 1at, tapint és fog.
Atmoszféra, tér, id6, stb. mind a sz6ban
vannak.

Ertékes csak a szavak altal keletk.z6
vizudlis élmény, az egyszert ,latas"-tol egé-
szen a legbonyolultabb lelki tartalomig és
ennek formajaig. S ez megjelenik a képze-
letben a hallas altal. A md tavlatot, szerves
lényeget, erésebb strukturat, kézéppontot
és tamaszpontokat kap. A hallgato feléledt
fantazidja bar kilsé befolyasra, mégis 6n-
magaban alkot.

Beszédmiivészet anyaga lehet minden,
ami tiszta szobeli produktivitidst tesz lehe-
tove.

Ilyen kifejezések, mint: ,radi6-szinpad"
és mas. ugyancsak szorosan a szinhazzal
kapcsolatos szavak, csak félrevezethetnek.

A szinhéz feladata a soktagolasu szinpadi
mii létrehozasa, amely teljesen kiilénbozik
— nem értékében, de miifajAban — a radi6-
beszéd-miivészettsl.

A réadio-beszéd-miivészet értéke nem a
széles megalapozottsag, vagy a szamtalan
hallgaté lehetésége, hanem a vele kapcso-
latos beszédkultira. A beszéd életesitése.
A sz6 atértékelése miivészi alkotésra alkal-
mas anyagga. Mivészi igénylésre igy épiil
fel a beszéd kulturédlis épiilete, igy épiil
fel egy felbecsiilhetetlen, népet és embe-

riséget Osszekoté eszkoz.
Giinther Hadank

Ford.: Kovacs Gina
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FOLDRAJZI
Ko6zépégovi teriilet. Baktérit6tél — Raktéritoig. Sik, vagy mestersé-
gesen nivellalt, sikba hozott vidék. A terv felvételénél a vizrajzi alakula-
tok sok valtozata miatt egyet sem vettiink figyelembe. A vizvonal és
szint alakitdsa mesterségesen a terv szerint.

TARSADALMI, NEPRAJZI
Internaciondlis varostipus, Eurépa—Amerika—Ausztralia. Az élet-
standard tarsadalmi egyontetiiséde, az igények altalanos egyértékiisége,
kollektiv termelési és elosztasi rendszer. Végs6é varosdkonoémia.

TECHNIKAI

Minden ma lehetséges anyagi, szerkezeti, munkamoédbeli dwjitdsok
teljes kihasznalasa. Technikai utépidk, nem létezd anyagi és szerkezeti
megoldasok feltételezése nélkiil.

LAKHATOSAG
A tarsadalmi fizika altal meghatarozott, minden embernek kijaré
fény, levegs, térmennyiség hianytalan kiutaldsa. A lehetséges legnagyobb
kényelem, mozgasi szabadsag, praktikus, a fizikai munkat megrovidité
eszkozok. Teljes higiénia. Kozds fités, vilagitas, meleg-hideg vizvezeték,
takaritas, szell6zés.

MUNKAHELY
A produkciés berendezkedések. (gyarak, mihelyek stb.) Adminisz-
trativ és eloszté hivatalok mind a lakasbél kénnyen elérheték legyenek.
Az ipartelepek kiiltelki elhelyezése csak akkor, ha a hulladéktermékek
(fiist, salak) elvezetése benn lehetetlen.
KOZLEKEDES
A legrévidebb ids alatt, legkevesebb energiapazarlassal elérhetd
legyen a varos barmely pontja A nagy tavolsigok a fold alatt. Kézép-
tavolsagok a foldszinten. Kis tavolsagok az emeleteken. (Varoskdzi kozle-
kedés repiilégépen, vonaton hajon).

ADMINISZTRACIO
Centralis varosvezetés, decentralizalt végrehajtds. A szervezet preciz
mechanikus miikédését a szélséségig egyértelmti rendszeresség teszi lehe-
tévée. Automatikus 6nkormanyzas, biraskodas. Lakasonkinti artelosztas stb.

SZELLEMI KULTURA

Az igények szerint. A lakasban (radi6, projekci6, ujsag, konyv).
Iskolakban (egységes tarsadalmi nevelés). Szakiskoldkban (elméleti és
gyakorlati tovabbképzés). Eléadé termekben (aktualis tovébbtanitasa a
felnstteknek). U: szinhazak, univerzalis programmal. Zene, mtivészet, tanc.

TESTI KULTURA
A lakasban. Fiirds. (lég, nap, viz, g6z, elektromos testapolds) test-
gyakorlé és sportszoba, terasz. A lakas kozelében sporthely. Tenisz fut-
bal, tsz6, futo jatékok tere. Nagy stadionok a test iinnepeihez.

SZERKEZETENEK ALTALANOS JELLEGE

Sejtszerdi, fejlédésre alkalmas decentralizalt varosrendszer. A kozép-

pont lathatatlan szerv. (Pont mint egy radi6allomas). A forgalom torlédasa -

egy véros centrumaban f5losleges kozépkori hagyomény. Indokoltabb a
kifeléterjeszkedés. Diametralis és diagonalis forgalom.

ATA, . -




2000 m
()

2000 m

LEPTEK 1 : 4000

ALAPRAJZI: JETTEGE

Sakktablaszertien egymashoz kapcsolt derékszéges négyszogek. Indo-
* kolasa: a forgalom kivanta egyenesség, sugaras keresztezédések elkeriilése.
Az épiiletek alaprajzi kivanalma ferde merszések elkeriilése.
A) negyed, a magas lakohazsorokkal
B) negyed, a lerek a kozépiiletekkel
C) negyed, parkok a sziikséges épiiletekkel.

A) Magas lakéhazak
SZERKEZET, ALTALANOS LEIRAS

A magas lakohazsorok 20 emeletes, atlagosan 2 kilométeres utteste-
ken végigmend épitmények. A hazak magassiga 62 m. Az tttest szélessége
110 m. Az épitmény 6 m. kozonkint elhelyezett vas, pillérrendszeren nyug-
szik. A kozépsd iépillérek 6X6 m. négyzetalakot zarnak koril, a kiilsék
63 m. nagysagu idomot (mindeniitt a belsé koz mérete értendé). Az eme-
letek valtakozva 39 m. és 2.9 m. magasak (padlotol-padloig). Két emelet
tartozik egy lakashoz. A magasabb a nappali rész, az alacsonyabb a halo.
Az egyes emeletek ellentétes irdnyba vannak kitolva. Igy kétoldalt vegig-
vonulé teraszok keletkeznek. A lakéemeletek oldalan az emeleti ucca,
ahonnét az egyes lakasok nyilnak. A héléemeleteken (délre vagy keletre
nézve) csaladi elkiilonitett teraszok, napfiird6zésre, kertnek stb.

EGY LAKAS

A 6 m-es tamkézii pillérbeosztas a lakasok elhatarolasat is jelenti.

18 Vilaszthatunk 1 pillérkdzos, 1Y/, pillerkdzos, 2 pillerkozos stb. lakast 6.5 m,




10 m és 13.5 hosszti formaban. A lakas szobakra osztasa tetszés szerint
torténhetik, A kiilsé falak nagyrésze iivegbsl (kettds levegd izolalassal).
Figyelemre mélt6 a fénysugar iranya. A direktiény behatol kétoldalrol a
lakas kozepéig. Az egyik hazsor nem vet napkézben arnyékot a masikra.
A kiugré emeletek nem akadalyozzék meg az alattuk 1évék vilagitasat.
e Kiilénben minden emelet a frontvonalba esé ablakokkal is bir, valtakozva
az egyes oldalakon.

‘ LAKOK SZAMA

| Vegyiik fel példaul, hogy egy A) negyed 2000 m hosszu és 5 lako-

| hazsorbél all. Minden hazsor 10 futométerére esik 10 lakas kb. 50 lakéval.

" 5 sorban tehat 50 lakas. Ezer méteren 5000 lakés. Két kilométeren 10.000
lakas kb 50.000 lakéval. Hogy aranylik az A) negyed alapteriilete a lakdk
szaméahoz: 5 hazsor szélessége 5X12+110—610 m® Az alapteriilet tehat
610<2000—1,220,000 m®. Egy emberre jut ebbsl 24 m* (Kérem ezt Ossze-
hasonlitani a mai eurépai és amerikai belvarosok adataival!) A lakas alap-
teriilete a 10 m-es lakasnal 180 m?, egy lakéra esik ebbél 36 m®. Ezenkiviil
a teraszok csaladonkint 60 m* alapteriilettel.

KOZLEKEDES

Fiiggélyes iranyba a minden hatodik pillérkézbe elhelyezett felvonoé és
lépcsdhazak altal. (Tizbiztos lépcsék a hazon kiviil is). A vizszintes iranyba
az emeleti uccak. A haz fldszintje csak részenkint kiépitett (iizletek, ven-
déglek, kavehazak stb.) alatta tehat keresztiil lehet jarni, a tils6 negyedekbe
jutni, autéval is.

B) Kozépiiletek

A magas lakohaznegyedek keresztezédésénél keletkeznek a B) negye-
dek. Az elébbi példa méretei szerint 610610 m® nagysagban. Itt helyez-
heték el a kozépiiletek. Varosi organizacié. bank, ard, iizlethazak stb. E
terek egytttal a foldalatti vasut f6allomasai. Egy tér kozpontjabdl a legta-
volabb es6 lakas gyalog is elérheté 15 perc alatt. Igy nincs szitkség az A)
és B) negyedekben villamos vasutakra. A kozlekedést auto, kerékpar stb.
latia el. A kozépiiletek architekturajara, helyzetiik részletes targyaldsara
nem tériink most ki.

C) negyedek B
Nagysaga jelen példinknal 4 négyzetkilométer. Ide keriilnek a sport- |

terek, fiirdsk, szinhazak, iskoldk stb. De azok részére, kiket foglalkozasuk

idekdt, maganvillak is épiilhetnek. A C) negyedeken lesznek az ipari és

tudomanyos munkéalkodas negyedei is. Gyarak, ipartelepek stb. Egyetemek,

klinikak, muzeumok stb. Részletes beépitési programmot a kézelebbi sziik-

séglet hatarozza meg.

Osszefoglalas
LAKOSSAG ES TERULET ARANYA
Ha nyolc A) negyedbél, négy B) negyedbol és négy C) negyedbdl

allénak vesziink fel egy varosegységet, akkor a lakossag és teriilet aranya
igy alakul: az A) negyedekben lakik bdsédes lakasviszonyok mellett 400.000
ember, Ehhez szamitjuk a B) és C) negyedek lakéit, valamint 5 szazalék -
tobbletet a csecsemékre és aggokra, tehat dsszesen fél millio Alapteriilet &
19 522045200 m — kb 27 négyzetkilométer. Egy lakasra esik az Gsszteriiletbl '
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54 m,. Ez csak a magassagba vitt épitéssel érhets el. Tekintettel arra, hogy
beépitett alapteriilet az egésznek legteljebb 10 szazaléka, igy minden f6re
kb 50 m® kert, park, sporttér esik. A kétmilliés varos négy ilyen varos:
egységb6l all. Az A) negyedek kiszélesitése 4ltal, mondjuk 10 magassor-
hazzal a varos lakdssaganak siiriisége megkétszerezédik. Igy tobb variacio
allithato eld.

A KOZLEKEDES

Az egyes A), B) és C) negyedek kozéppontjaba keriilnek a f6ldalatti
vasut fsalloméasai. (Mellékallomasok sziikség szerint). Ebbél a kozlekedés
kovetkezd elényei szarmaznak. A teher- és személyforgalom a f6ld alatt
van, megalléi egyenlé tavolsigban egymastol, az tutvonalak egyenes vagy
kérvonaliak. Médunkban van ezt a leggazdasadgosabban hullamos esésekkel
kiépiteni, hogy a palya legnagyobb részét a golyos csapagyakkal ellatott
kocsik az esés erejébdl futjadk be. A {oldszinti forgalom minimalis. Gépkocsi
és motorbicikli. A gyalogjarok részére kiilon utak, részben fedve. Tulzsufolt
forgalmi torlédasok kizarva. Az emeleti uccakon a lakok elérik az Aartel-
oszté helyeket és biifféket stb. sétalhatnak, meglatogathatjak egymast.

A VAROS KEPE

A terv ellen bizonyos esztétikai szempontbdl kifogasok teheték. A tel-
jes egylormasag. Ez az egyformasag azonban a szerkezet egyOntetiiségébol
logikusan kovetkezik. A kiilsé kép azonban valtozatosan alakul. Kertek,
teraszok, novényzet, reklamok, szines fényjelzések stb., amelyek valtozatos-
saga elére nem lathatéo aranyokig terjed. Az élet a kiilsé képet teljesen
atalakitja. Az egyenes vonal, a targdyak méreten [6liili nagyszabasu volta az
esztétikai allasfoglalasnak 1j tamaszpontot ad.
TAJEKOZODAS

A teljes egyformasag azonban a tdjékozodasra lenne veszedelmes. Itt
4j eszkozokkel kell dolgozni. A szines varosjeldléssel. Voros, kék, sarga az
uccak iranya, fekete-fehér varidciok az emeletmagassdg megmutatasara.

Berlin 1925
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sZAMUZETESEM ELSG KESERU ENEKE

Vandor kit atszélre teritett egy faradt nehéz illata dal
és a tor

mely az estbsl hullt szivedbe

erésen tartsd melleden a ment66v koszorajat

s6s hab mossa a fedélzetiink zokogas

kod

siillyedé ajtok aldozata

siillyedt hajnaloké

e rohané alkony jégzajlasa alatt jol fogd a korlatot
vak vihar tépi arcod naptaranak leveleit

almaid horgonya micsoda tetemeket szed {6l
kapitany !

almosan lengenek, mint az akasztottak s halkan
lasst dalba fognak gyermekkorod hangjan: —

a kor hajaban a fiist hajaban
cerebralis k6dok gyors bokrai kozott
mily vidékre veri vitorldd még a szél

boulevard Aragon?

szaharai éjfél!
mikor a tigris gyémant foggal lép a homokon
s a palmafa erében megpattan a sir6 hegediihur —

mid hiadnyzott még, hogy akkor tovabbmentél

sivatag ez tenger vagy emlékezet?

szelek selymeibél mezék hullamarol

selymes hajnalokbol utszélre teritett

egy csillag fénye — egy szin — egy hérdiilés — egy dal

a dzsungel nadjai kézt fekszem dledbe fojtott arccal

filemben a kigyo hideg mellem izzad {
félkézzel takarja homlokat a hold és rohan rohan

a sova fagyott volgybél
21 Illyés Gyula
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A NAP ES UT VISZONYA A TERBEN

(Dolgozat iskolai feladatra)

A Nap tavesé nélkiil, szabadszemmel is lathat6 égitest. Szamtalan
lampésa és karja van. Eltér6en a medve szokasatol, télen sem alszik, Drot-
szélak, kerekek és sarga higanytengelyek Lko6zott forog. Széttart szarnyakkal
uszik meghatarozott dtjan, az égboltozaton.

Az es6 nem ér fo6l homlokéhoz, félmérhetetlen magassagban lebeg a
felh6k szine folo6tt.

Olykor jékedvii,

olykor rosszkedvii.

Ha j6 kedve van, apré kavicsokat dobal maga kériil, kéntombokkel
és rezg6 fényhasabokkal balansziroz. Visszhangot szér az erdék arnyékai kozé.

Nevet, nevet.

D6rgén, hangtalanul. ¥

Ilyenkor néha leereszkedik a foldre és meglatogatja ismerdseit. Igy

1 tortént, hogy egy szeptemberi délutan eziist cérnahuzalokon az ablakomon
;.' beereszkedett. Foldontott egy szekrényt és méltésagteljes mozdulatokkal

elterpeszkedett az asztalon. Elmondta, hogy elsé lépésemtsl kezdve figyel
és hatarozottan szimpatikus vagyok neki, biar nem mindenben ért velem
egyet. Az elveim még hagyjan. Egy kicsit szélséségesek ugyan, de igazam
van. Csak az eset evvel az utolsé lannyal, ez nem tetszik neki. Nagy sza-
marsag volt és egy csOppet sem mélté hozzam. Kiilondsen a gyavasag, hogy
nem mertem a dolog gerincét megfogni, gyakorlatban teljesen megcafolta
elméleteimet. (Es ebben igaza van). A verseimet viszont szereti és nagyon
tehetségesnek tart.

Sokaig beszélgettink még az égi dolgokrél, fényerdékrol és szeszélyes
dramlatokrél. Mély megvetéssel beszélt a Holdrél, mint komolytalan és
egyiigyili vetélytarsrél. Mikor a koltdkre keriilt sz6, akik a Holdhoz vonyit-
jak rimeiket, hangja vésztjoslon dorgétt, ugyhogy egyetlen tiikrom is meg-
repedt.

Tavozasa el6tt megveregette a vallam, biztositott joindulatarol és meg-
kért, igazitsam meg a talpara szerelt acélkerekeket, mert este van és varjak
Amerikaban. Szétnyitotta sugarait és hangos robbajjal f6ltépte a mennyezetet.

Ha j6 kedve van nevet, nevet, lubickol a fényarban. Kavicsokkal és
G ‘ kéntémbokkel labdazik.

Ha rosszkedvii, kirobban a sugarak alél izgiga természete. Behtzza
, vitorlait és mint egy ijesztd, sziirke test lebeg f6lottiink. Megfojtia a varo-
sokat, kiissza a tengereket, letordeli a tehenek szarvat. Szurkot 6nt az
i asszonyok homlokara.
iy s Tombol, {ivélt, zokog.
Szétzilalja a temetSket, f6lgyujtia a madarfészkeket, megporkoli a
kutyak szérét.
Diihos, kimért léptei alatt remeg az ég.
Dohog, kiassa az arkok ala bujt részegeket és magnetikus csapjaival
folszivia a fara akasztottakat. (Ladsd a nemsokara sajté ala keriilés ,Hajom,
Hazam, Asszonyom. Szerzé: Z. Z.)
Zokog, durcas és nyilaival folgyujtjia a kertek harangjait. Meg kell
még emlékezzek szintoml6jérdl is, amivel alkonyatkor pirosra festi a horizontot.

Az it szimetrikus viszonyban kigy6zik a Nap alatt. Tiikrei vannak,
amikben szétszorja annak sugarait. A Nap viszonzasul simara hengereli az
22 utat, folszikkasztjia zaportsl megrongalt részeit. Szeretik egymast és érthe-
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} tetlen nyelven duruzsolnak, mikozben atdlelve tartjdk egymast végtelen

‘ karjaikban.

J Almafakat és forrasokat allitnak a céltalan vandoroknak s ha elfaradnak, i

1 aludni hagyjak 6ket és vigyaznak batyujukra. ;
Testvérek. Tejtestvérek. Egy meghatarozatlan anyanak a sziilottei. :
Mindketten egy cél érdekében élnek. Szeretik a léggomboket és a i

madarakat. Sohasem bujnak eresz ala, nem félnek a viharoktol. Tajékoz6do-
képességiik egyenest megleps. Az embert nem bantjdk, habar kell§ értékére
szallitjak le s igy nem veszik tilsigosan komolyan. ;
Kiépitett életiik van. Egymaskozti viszonyuk maga a szintézis. i
Zelkovits Zoltan
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A KRITIKA KRIZISE

A kritika két szempontbol emlékeztet a filozéfia helyzetére és sorsara.
Abban, hogy els6 feladata 6nén létjogosultsaganak altalanos érvényii beiga-
zoldsa volna és abban, hogy ezt a mindenkitsl elfogadott definici6t mindmaig
nem sikeriilt megtalalnia. ~

A kritika ma is felvaltva szerepel, majd mint a kézvélemény tolmacsa,
mint idealis olvas6k6zonség, hasonléan a gorég tragédia koérusahoz, mely
az idealis nézékozonséget jelenti, majd mint diktarora az izlésnek, elérekiil-
dott 6rszeme a miivészettdrténetnek, valamiképen a napi publicisztika elére-
kiild6tt 6rszeme a torténelemnek. Az egyik felfogas értelmében a kritika kiilén,
6nallé irodalmi mifaj, a masik nézet szerint jarulékos miifaja a miivészetnek,
jollehet elvalaszthatatlan téle, mint a fénytél az arnyék.

Ahol az allaspontok ekkora kiilonbozdsége észlelliets, ott a tapasztalat
szerint mindig arrél van sz6, hogy a keresett definicié tulsagos konkrétizalasra
torekedett és nem vetette magat ald az altalanositdis minden szintézisben
bennerejlé kényszerének. A kritika definici6janak, ha altalanos akar lenni,
arra a megallapitasra kell szoritkoznia, hogy a kritika alkalmazott esztétika.

Evvel mar van definiciénk, de nem tudjuk, mit kezdjiink vele. Némi
johiszemiiséggel magunkéva tehetjilk azt az allaspontot, hogy esztétika csak
egyetlen egy van, vagy hogy legaldbb is minden esztétikdinak van néhany
koz6s s ennélfogva idébeli és izlésbeli valtozasokhoz nem kotott tétele.
Val6jaban ennek elfogadédsa is jokora adag joéhiszemtiséget igényel, mert
minden ismeretdg — gondoljunk példaul a természettudoméany és a teolégia
két szélséségére — a legalabb is tételei egyrészét megillets drokérvénytiség-
nek ugyanevvel a pretenziéjaval lépett fel mindaddig, mig ki nem tiint réla,
hogy egészében és részleteiben egyarant torténelmi produktum és nem
dicsekedhetik egyetlen igazsiggal sem, mely t6bb volna puszta evoluciés
fazisnal. De ha, ijesztéen indokolatlanul, hajlandék is volndnk az esztétika
olyik tételének orokérvényt vindikalni, a kritikat evvel sem emelnénk ki az
esetlegességek birodalmabol, mert ez utébbi nyilvan épp oly kevéssé egyértelmii
az esztétikdval, mint annak 4llitélag 6rokérvényli részével. A kritika csak
alkalmazasa azoknak a tdrvényeknek, melyeket (t6bb-kevesebb kritikaval)
az esztétikatol atvesz.

Az alkalmazas pedig végtelen sokféleséget engedélyez, sét ir eld.

Az elméleti vizsgalodas el6tt ez a sokféleség mégis koronként két
eshetdségre redukalhato.

A kritika vagy konzervativ, vagy haladé. Akinek szdmara a miivészet
az emberi szellem dialektikus fejlédési folyamatdnak egyik hullama, a kritikat
sem értékelheti masként, mint a mtivészeti fejlédéssel valé Gsszefiiggésében.

A kritika eszerint -hajtéerd a szellem fejlédésében, amennyire annak
fazisai a mivészetben és irodalomban kifejez6désre jutnak. A kritika ezen
a szakmaszeriileg specializalt teriileten el6bbre viszi a szellemet, vagy ugy,
hogy kerékkotbje akar lenni a tovabbjutéasnak, vagy tgy, hogy tudatosan,
szolgalataba all. Az evolucionista szemében e két attitiid kézott szambaveheté
kiilonbség nincsen.

A kritika krizisérél, tehat nem lehetne sz, ha ez a krizis kimeriilne
abban, hogy a kritika ellenségesen vagy megértésére képteleniil all szemben
azokkal a jelenségekkel, melyek a haladé szellemnek miivészetben és iro-
dalomban val6 visszaver8dését jelentik. Ha minden ilyen esetben krizisrél
beszélnénk, a kritika torténete nagdyjabol egyértelmii volna a kritika krizi-
seinek torténetével. Mindenkor ritka és kivételes jelenség volt az olyan

24 kritikus, aki peldaul egy legaltalanosabb értelemben klasszikus kor szellemén




nevelédve, igazsigot tudott volna szolgaltatni egy feltorekvé roman-
ticizmusnak.

A kritika mai krizise sokkal altalanosabb és mélyebben fekvé.

A kritika, akdr mint kerékkoté, akar mint szekértolo, hidnytalanul
eleget tett az evoluciéval szembeni feladatdnak mindig, valahdnyszor egy
markans egyéniségnek vagdy feltorekvd stilusnak kellett kivivni a megérde-
melt megbecsiilést, viszont teljes bizonyossaggal kudarcot kell vallania ott,
ahol egy uj vilagszemlélet felértékelésérsl van szé.

A magyarazat kézenfekvé. Minden modern kritikus — pedig masféle
aligha volt, mert a kritika a legmodernebb ,miifaj* — individualista kor
gyermeke. A feudalis szellem elgyongiilésével beallott torténelmi stadium az

_individualizmus gyézelméé és a kritikus ennek a kornak sziilétte. Annak-

elétte, a kozépkorban, csak kommentarok és ars poétikdk léteztek; a
kritika a polgarosulas gyiimolcse. Nem tagadhatd, hody a kritikus f6lényes
éleslatasaval levonta szdrmazasianak minden konzekvenciajat. Objektive és
szubjektive individualista volt és az is maradt mindmaig. Az volt a kritikaban,
melyet a kiemelked$ egyének, a represantive manek hitelvére épitett s ezen
til — épugy mint a torténelemiras a toérténelemben — csak a visszatekintd
kutatasnal jutott el a stilusfejlédés alapjaban materialisztikus, evoluciés
jelentéségének primitiv megsejtéséig és udyancsak az volt sajat személyére,
mestersége keretein beliil is, mikor létrehozta és propagalta a ,kritikus, mint
mivész" idealjat.

A mai krizis annyiban a kritika valsaga, amennyiben az egész
individualista életformaé, melynek jegyében az el6ttiink jart generaciok
tidvoziiltek.

A mivészet 1j formakeresés korat éli. Ennek bizonyitéka nem a
keresés lendiiletében, a frazisok dorgé erejében keresend8, mert soha még
1j nemzedék nem érte be az 6rokiil reAmaradt vilagkép reviziétlan atvételével.
Nem is a hitben, mert soha 1j még nem sziiletett masbol, mint az tjat akaras
erejébsl és az 1j forma megtalalhatdsanak hitébsl, a koncepcio és a nemzés
e két komplementaris elemébél. A mai idék formakeresésének egyszeriien
egy negativ, de annal kétségbevonhatatlanabb bizonyitéka van: hogy a régi
formak felbomlottak és az 1j még nem allott eld.

De van egy masik, fontos megkiilonbdztets jegye a mai formakeresésnek.
Aki az ,izmus”-ok torténetét csak a legtavolabbrél is ismeri, tudja, hogy
ezeknek a kétségtelen stilusoknak élettartama legfeljebb, ha edy-két eszten-
dére terjedt. EbbSl pedig nem az kovetkezik, hogy nem voltak stilusok
(egyenesen megfoghatatlan, miért lett volna példaul a mégis néhany évtizeden
at életer6ben tartott impresszionizmus inkabb stilus, mint az oly révid virag-
“4s utan lehervadt expresszionizmus vagy a realizmus inkabb, mint a
futurizmus), de még az sem, hogy a fejlédés tempodja meggyorsult — noha
ez utébbi allitasban sok igazsag lehet. Hanem az kovetkezik belble, hogy
az evolucié tudattalan értelme ezeket a kisérleteket, noha 6nmagaban semmi
akadalya nem lett volna annak, hogy egyetemes stilusokka izmosodjanak,
mint elégteleneket visszautasitotta és mind siirgetébben koveteli, hogy az 4j
stilus egy mélyebb forrasbél buggyanjon el6.

Az eddigi, kudarcot vallott formakereséseknek azonban egy kozoés vona-
suk volt s hogy a fejlédés egyikiiket sem volt hajland6igazolni és recipidlni,annak
oka csak e kozos vonasukbol hiivelyezhetd ki. Minden .izmus" individualista
stiluskeresés volt. Mindegyikiik eldobta a sorban elétte jart kifejezési forma-
kat, de nem feszitette szét azok kozos keretét, az individualizmust.

A mai miivészet tehat elsébben is formakeresé s mint ilyen, a kritikara

25 nem 15 egyebet annal a konnyen megoldhaté, mert eddigelé mindig teljesi-




tett feladatnal, hogy oppozicié vagy tdmogatas formajaban segitse 6t az uj
stilus megtalalasdban. De mindezen (il és feliil a mai miivészet formakeresése
torténelmi fordulépontot tikroztet.

A miivészet nemcsak a régi formaktol, de azok kozos keretétsl is
elszabadulni torekszik, mikor egyetemes érvényi stilust keres, melyet azonban
az Osszes, példatlan energidval végigprobalt és kitapogatott individualista
stiluslehetéségek kozott képtelen feltaldlni. Az egyetemes érvényli forma
egyben az individualizmustol elszakadott is kell, hogy legyen, vagyis az,
amit ma — anélkiil, hogy ezt az ideiglenes miszot definialtuk volna —
kollektivnek neveziink.

Ezen a ponton azonban, a kollektiv forma vajidasanak pillanataban,
véglegesen és helyrehozhatatlanul csé6dét mond a kritika.

Az egyéni kiilénbségek a miivészetbdl nyilvan nem fognak kikapcso-
16dni, szerepiik azonban lényegesen lefokozédik: a kozos és kollektiv kifeje-
zési forma masodlagos fontossagi felgazdagitasdra szoritkozik. A kritikus
azonban, ski egész {olépitettségénél és ugyszélvan mesterségénél togva
individualista marad, kénytelen vagy elhallgatni, vagy a fédolog rovasara a
mellékesrél beszélni.

Ma, mikor az 4j stilus még nem sziiletett meg s a régi formak automa-
tikusan tovabb élik azt az életet, mely a halottbdl hajat és kérmoket serkent,
a kritika valsiga még nem lett mindenki el6tt vilagossa, holott igazaban
tetépontjara jutott. A miivész, mikézben Ontudatlanul az 1j format keresi,
szandékan kiviil uniformizalédik. Az 14j vers ellen mindeniitt és minduntalan
felhangzik a kifogas, hogy nem domborit ki egyéni sajatsdgokat, hogy
indiszcernabilis és klisészerii. Igaz, hogy evolucionista szempontbol ez a
kifogas — dicséret. Ez azonban mar vitathato kérdés, melynek eldontése
messze vezetne és elterelne a targytél. Bizonyos csak annyi, hody a neve-

~léesénél fogva individualista miivész, aki az alkotds pillanatdban kénytelen
kikapcsolni az 6ntudat kontréljat és mivében a szellemi evoluci6 iranyat
juttatni megnyilatkozashoz, tudattalanul segit elszabaddlni az individualizmus-
tol. O, akiben az abszolutum dolgozik, tébbé-kevésbé azt alkotja, amit
fejlédéstorténetileg alkotnia kell. A kritikus alland6 értelmi kontrélja azonban
nem tiir efféle kibicsaklast. O, aki tudatosan alkot, mesterségében is kény-
telen az maradni, ami embervoltdban : individualista.

Itt bontakozik ki eléttiink egész nagysigaban a kritika krizise. A

mivész, a fejlédés tudattalan hajtéerejétsl taszitva, az evolucié vonaldba
% allitia magat; a kritikus, tudatossagabol folyolag, konzervativ kénytelen
He maradni,
; Igy a kritika szaméara e pillanatban nem adatott meg a valasztds ket
eshetéség koziil. A kritika ma, ha szakmei kiilonallasait meg akarja Orizni,
nem lehet haladé vagy konzervativ, hanem egyediil az utébbi. A kritika
ma sziikségképpen csak negativ, az Gj forma minden részletekben vald
jelentkezési kisérletével szemben csak elutasité lehet

Ennek a negativ allaspontnak azonban akkor is béségesen meg volna

a magyarazata, ha nem volna az elmondottak értelmében abszolut sziikség-
szeriiség. Indokolna az a tény, hogy a kritikus énvédelmi harcot folytat.
4 Mert — errél is szélottunk mar — az individualizmustél elfejléd6tt
koroknak nincien kritikaja. A kész egyetemes és kollektiv stilus az alkot6
. miivészet és az ellendrzé kritika 6nkéntes szintézise, mely a kritikus szak-
mai onallésagat megsziinteti. Hogy ez a miivészeti fejlédés pillanatnyi
26 stidiumaban, mimédon fog végbemenni, épp oly el8relathatatlan, mint az 4j




forma maga. Bizonyos csak az az egy, hogy kollektiv koroknak nincsen
kritikaja.

Ami pedig az atmenetet illeti, nagy kérdés marad, hogy varhatunk-e
a kritikustol 6nmegtagadast. A legutobbi két évtized mivészete és kritikdja
erre a kérdésre eddig nemleges valaszt adott. A mivészet avantgardajat
tudatosan tamogaté, mennyiségileg elenyészé kritika pedig kiilondsképen
— de mégis az itt elmondottak frappans bizonyitékdul — tisztara kom-
mentar jellegével bir. Nem esztétikai tételeket alkalmaz, hanem az elétte
fekvé miibsl vezet le esztétikai tételeket. Mig az ellenkezérdl meg nem
gy6z8dtiink, azt kell hinniink, hogy ez az egyetlen kiit a kritika krizisébél,
mely azonban maganak a kritikanak onfeladdsan keresztiil vezet — az 1j
miivészeti és életforma felé.

Gaspar Endre

UJ LAKOHAZAK BUDAN
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A Horthy Miklés ut és a Budatoki ut koze
ékelt bérkaszarnyak épitésze, Fischer Jozsef
bebizonyitotta, hogy az atlagiban rossz
belteriileti épitkezéseknél lehet jobbat is
produkalni, ha az ember el tud hagyni
néhany rossz sablént s tud valtoztatni ne-
hany rossz szokason. Azaltal, hogy épiile-
teit az ucca felé megnyitotta, elkeriilte a
sotét, zart belsé udvarokat s a levegétlen
nyomortanyak helyett vilagos lakdsokat
épitett. A kiugré épiilettémbok kézé ugy
helyezte el a lépcséhazakat, hogy nem volt
sziiksége a haz belsé békéjének atkéra: a
figg6folyosora.

Budapesten nehéz tisztességes bérhazakat
épiteni. A mult szazadokbeli telekspeku-
laci6 és varosrendezetlenség olyan formakra
bontotta az eszteleniil elhelyezett uccakban
még megmaradé hasznalhato teriiletet, hogy
egyetlen megoldasnak a zart bels6-udvaros
elrendezés latszik, amin feliil még a varos-
szépitészeti paragrafusokat, ,a torténelmi
jellesii* homlokzatot is vallalnia kell a

szerencsétlen épitésznek. oy keletkezett a
szamtalan: kiviilr6l olasz reneszansz, be-
lilrél getto-féle egyveleg, amelyeken ma
mar a legradikalisabb varosrendezés sem

segithet. Egyediil annyit tehet meg az épi-
tész, hogy koriiltekinté ovatossaggal hasz-
nalja ki az egyes telekadta lehet§ségeket.
Befelé nem jut levegshoz, ellentétben Ber-
linnel, ahol a parhuzamos uccak tavolabb
allnak egymashoz, mint nalunk. Kifelé kell
tehat a haz udvarat megnyitnia. Ilyen pro-
bakat csinaltak mar régebben is. De a fent
emlitett példa az elsé, amely célba talalt.
Fischer épitész abban a szerencsés hely-
zetben volt, hogy egy egész kisebb ucca-
sort épithetett meg; meg voltak neki a
sorozatos épités elényei. Nem tudta Gket
ugyan teljesen kihasznalni, mert a Hadik-
kaszarnya felé nyilé 6t tdombben meghata-
rozott alaprajzi elrendezéseket kivantak tole,
amibél aztan kévetkezetlenségek szarmaztak,
ezek azonban inkabb csak formai szem-
pontbél bantjak szemiinket. Dicséretreméltd
az a nyilvanvaléan tudatos térekvése, hogy
az épiileteket diszité-formak nélkil pro-
balta alakitani. Ornamensek nélkiil, tisztan
plasztikai erejével és Gszinte ritmusaval,
szerencsés kezdete ez az uccarészlet Buda-
pesten a céltudatos konstruktiv épitészetnek.

arkas épitész
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Egy kéz jeleket ir a falra a targytalan nyugtalansag iizeneteit
hol vagyok én hogy nem latlak téged csillagvandorlas
emlékezetemben vilagitanak lépteid
s az es6 csak hull hull az ordité varosok 1516tt
gurul6 érckocsik mikben hozzam hasonlé emberek élnek
nem idegen nekem a harc s a bajtarsak szeretete
lendiileteim fonalan legyézottek és feldicséiiltek ragyognak
mégis 6 az akit keresek fogaim kozott széttorik a kialtas hul-
lamok amik koriilvesznek
menni vagy maradni kérdezik és senki nem talalja
meg a feleletet
minden csak te miattad torténik
meghatirozhatatlan pont vagy a tajban
kibontott zaszlok hividk kézelebb életem.

67

Valaki sziven sztirta a lanyt az erd6ben fiatal volt kétény és
jegygytiri nélkiil indult el hazulrél

a nyirkos mezében fekszik latni hogy jaték az egész

sarga viaszbél van akar az angyalok

én 6l ala mozgok a szobaban hogy ne halljam az éjszaka
fajdalmat ahogy a falakhoz csapédik

kérdezni szeretnék valamit de itt hiusdg minden

8 jol van ez igy hogy én talaltam meg a kést és nem a gyermek

| aki megolhetné magat vele

érzem hogy égett hangja van és kegyetleniil nehéz

az emlékezés kotelein csiingok

; alattam van az aranyszegélyii torony és az erdé ahol a gyilkos
nyomai paraznak

hét mértféldre van innen a kedvesem

rossz ujsaghirt olvastam

nem tudom hol lakik az orvos aki déleléttre magahoz rendelt

megsimitom a halat amint a méarvany asztalon fekszik

hideg és tiiskékkel behintett.
28
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Szemed sugaran forognak napjaim

nevetsz és felemelsz a magassagba kék somez6kén vandorolok

kenyérfak és a csukott ajtok kilincsei szivemben

6 szanalmam 6rvénye s te kivalasztott 1ény Alaszka pecérei koziil

kristalyaim fénytoréseiben 6rizlek

tavol vagyok téled

tollaimrél lepereg a viz sirds ez hogy nyéjaim elhullanak a
tisztatalansag kornyékein

torvény ez az idére és térre :

ime jegyzetek a tlizkatasztréfakrol és a zuguccak nécsaba-
szairol

ime a kiilombségtevés hogy elvittem a gyermek almat

ifjusagod rézsaleveleit miket a fekete bajszu hentesnek
akartal ajandékozni

megfoghatatlan vagyok hinaraidban

hajnalhinta

asszony

ellened mondom

kenyér

kalapacs.

SONNABEND - PROCESSION

Wir waren 400 Seemeilen von Huella entfernt, als man entdeckte dal3
ich nicht der Seidenweber bin, nach dem man wochenlang gejagt hatte.
Schuld an Allem trug das Kind, das man am Strande der schwarzen Bucht
aufgelesen hatte und vor dessen Augen sich die Dinge nun erschlossen. Die
Mannschaft ahnte noch nichts, der Meeresduft hatte sie ldngst zu auige-
bldhten Tieren geweitet. ;
Ich stehe am Deck, wihrend wir mit warmen Winde stidwérts segeln.
— Du, dich habe ich das erste Mal im Cirkus gesehen, rief das Kind,
als es mir von ungefdhr in den Weg gelaufen kam Laf8 sehen, du hast zwei
Herzen auf dem rechten Arm!
Es diirfte mich auf dem Markte von Huella gesehen haben, wo ich
Hutschenschleuderer war. Der Koch, der neben uns einen Wallisch bear-
. beitete, wicherte sinnlos vor sich hin. Dann legte er ruhig das schmalz-
triefende Messer zwischen seine Zihne, nahm es wieder heraus und
schleuderte es von weiten in die Kiichentiir. Ich weil nicht, ob er mich
damit erschrecken wollte, jedenfalls traten ihm die Augen weit aus dem
hiBlichen roten Kopfe heraus und begannen meine Haut zu verbrennen.
— Was? — sagte er.
Ich ging zur Tiir, zog das Messer heraus, stellte mich vor den Koch
29 und schlug es noch tiefer ins Brett.




— Dem Starkeren wird alles verziehen — antwortete ich.

Der Koch spuckte zwischen seinen Zihnen nach mir. Zog das Messer
wieder heraus und warf es {iber seinen Kopf ins Meer.

Laut Hausgesetz ist dies Zeichen des Todes.

Der Kapitin rief das gesammte Schiffspersonal auf's Deck. Was wird
nun geschehen? Nur das Kind hielt sich fern.

— Riihrt diesen Menschen nicht an — schrie es. — Riihrt ihn nicht
an, ich sah ihn im Cirkus, als er ein gliihendes Schwert aus der Kehle zog.
Es verbarg sein Gesicht in beide Hinde, man sah es bitterlich weinen.
Zwischen seinen Fingern rollten die schwarzen Tridnen hervor.

Der Kapitin deklamierte mit heiserer Stimme: Wenn du nicht der
Seidenweber bist, so bedeutet das, da du uns um 2000 Dollar geprellt
hast. Soviel hatten wir fiir dich in Burli in der neuen Fabrik bekommen.
2000 Dollar 'angen einem Seebiren meines Schlages fiir ein ganzes Jahr.
Somit hast du uns unseren Unterhalt geraubt; dafiir nehmen wir dir das

Leben.
Ich wullte, da es keinen Ausweg gab, dennoch konnte ich nicht an
mich halten, auf seine schwungvolle Rede mit ein paar kurzen Worten zu

antworten :

— Geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich ihr Recht,
bestreite, mich den Sohn Theodor Pilgroths, den einfachen Hutschenschleu-
derer von Huella kurzerhand in den Tod zu beférdern. Schlizfllich wissen
Sie selbst, daB wir hier nicht im Wald sind. Hier iiber den blauen Gewis-
sern . ., .

— Hurra! — briillte die Mannschaft — hurra !

— Hier iiber den blauen Gewissern . ..

— Hurra! Hurra! Hurra!

— Hier tber den blauen Gewéssern . .

— Schlagt den Hund nieder — heulte der Kapitin. — Er will auch
jetzt noch liigen. :

— Eigentlich stinde es mir zu, zufolge Ihres Irrtums Forderungen an
Sie zu stelien!

— Ein ungliicklicher Vater spricht zu ihnen, der seiner Familie ent-
rissen wurde. Hier iiber den blauen Gewissern . . .

Wie die Wolfe fielen sie iiber mich her. Einige schleppten Sicke
herbei, andere machten sich daran, Stricke aus den Tauen zu zupfen. Ein
roter Vogel lieB sich aufs Wasser nieder und sang zweistimmig. Vielleicht
war es das Kind, denn es war aus dem Mastkorbe verschwunden. Ich suchte
den Stern, der mich zu Gott fithren sollte, aber nur ein Eisenhund stand
vor dem Schlunde der Hohle. Das wird es auch tun, dachte ich.

Der Koch trug sich zur Arbeit an. Er meldete, dal} er mich fiir eine
Portion Tabak und ein Paar Striimpfen mit ein paar Pliffen erledigen werde.

Ich lachte gliicklich in mich hinein, wohlwissend da das Messer
irdendwo weit am Meeresgrunde schwamm. Das schien man ganz vergessen
zu haben. Und auch die Hohle bemerkte niemand, obgleich sie dem Schiffe
immer néher glitt. Ich spdhte nach dem roten Vogel, er stand mit langen
Schilfbeinen auf der Wasserfliche und sang ohne Unterbrechung. Das Meer
beilte, wie angeekelt, schaiumte und zuweilen liefen die Wellen aufs Schiff,
um uns anzuspucken.

— Wir bekommen Sturm — murmelte der Kapitin — der Teufel soll
30 :lle Seidenweber zerstampfen ! '




Nur der Koch blieb bei mir. Halbnackt, wie er war, schliff er das
Messer am Eisenbeschlag des Mastes, ein noch grosseres Messer als
das Erste.

Schon gut, Bruder, dachte ich, Hauptsache dal das Messer aus Butter
ist. Er, mit seinem roten Kopfe, ahnte freilich nichts davon. Er kreiste und
kreiste um mich herum und betupfte mich hie und da mit seinem Fingern,
um zu sehen, ob ich fiir seine Arbeit weich genug sei.

Verriickt sollst du werden, Bruder, dachte ich und hitte mich jetzt
einer angeschaut, wiirde er gleich die zwei Sterne bemerkt haben, die aus
meinen Augen aufbrachen. Es war nun Zeit, etwas zu beginnen. Die Hohle
war dem Schnabel des Schiffes schon ganz nahe und ich entschlo mich
einzutreten. Den Eisenhund werde ich mitnehmen und auch das Tau wird
fiir etwas gut sein.

Wenn ich nur wiilte, wo mein -Freund ist, dem ich den Schluss der
Geschichte anvertraut habe.

Die Schiffe bergen Schmugglerladung und gleiten gliicklich unter den

Fliigeln der Nacht. Das ist auch kein schlechterer Beruf als ein anderer.

Nur darf man nicht iiber den eigenen Schatten stolpern.
Schliesslich spiahte der rote Vogel gleichfalls nach mir.

Aber was bedeutete mir das!

Abends trank ich wieder gezuckerten Rum und spielte mit falschen

Karten im Bordell zu Huella.

Ludwig Kassak

e

31

Egy borbélytél a kovetkezs fajdalmas
levelet kaptuk, (mely néhany érdekes tj
adatot szolgaltat az Ady-kutatds szamara.)

Igen tisztelt Uram! Engedje meg, hogy
ugyis mint rendszereté ember, (a rendsze-
retet bensé nyugalomra vall, de néha az
ellenkezéjére is, ezek a pszichologia zsak-
uccai) szoval, hogy ugyis mint rendszeretd
ember, ugyis mint j6 magyar honpolgar
tiltakozzam a Le Temps f. ho 18-iki sza-
maban ,,Détails sur la vie intime de Ameé-
dée André Ady* cimii cikk tobb valotlan
allitasa ellen. Nem all, hogy Amédée André
Ady a cikkben emlitett Tolgyfa-uccai bor-
bélynal szokott volt borotvalkozni, nem
all, hogy a jelzett fodrasz ugynevezett torzs-
borbélya volt M. Adynak, nem felel meg
a valosagnak, hogy Amédée Andrée Ady,
mint hajdan Moliere, a fodraszi miiterem-
ben, de kivaltképen a Télgyfa-uccai mi-
teremben figyelte meg az életet. Igen tisz-
telt Uram, én a kérdéses szaktirsat nem
ismerem, sajat iizletemet tobb keriiletnyi
tavolsag valasztja el a Tolgyfa-uccatol, ke-
nyéririgység vadjaval nem illethetnek, én
targyilagosan megallapithatom: M. Ady nem
borotvalkozott a Tolgyfa-uccaban. A Tolgyfa-

ucca féléranyira van M. Ady volt lakasa-
té6l. Nem vagyok hive a racionalis logika-
nak, hisz magam 1is, akinek iizlete nem
fekiidt kozvetlenill a mester utvonalan,
gyakran részesiiltem abban a szerencsében,
hogy latogatasaval megtisztelt, de allitom,
hogy M. Ady nem ment a Télgyfa-uccaba
borotvalkozni. De kedves irancia cikkir6
Uram, parait que vous vous foutez du
monde, M. Ady nem borotvalkozott, életé-
ben sem borotvalkozott, M. Ady korsza-
kallt viselt s ha igaz is, hogdy errél életében
csak legkozelebbi s legmeghittebb baratai
tudtak, ma, majdnem 10 évvel haldla utan
tiirhetetlen, hogy ujsagba ir6 ember ennyire
tajekozatlan legyen s ilyen felelStlentil té-
vessze meg a kozvéleményt.
Magyarorszagot ilyen s ehez hasonld
hamis hirekkel diszkreditaljak a kiilféldon.
Nem kérem jelen soraim kozlésére, mert
nem szeretném, ha 6nreklammal vadolnanak.

Teljes tisztelettel

Az események kauzalitisa kiszamitha-
tatlan.
d. t
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PALUCCA

[U] tanc)

A tancot szemiinkkel érzékeljiik. Leirasok
a tancrél csak megkozelité képet adhatnak.
De megkisérlem néhéany példanak szavakba
valé atiiltetését. A példak anyaga aPalucca-
csoportnak december 5-én a drezdai allami
szinhazban lefolyt matinéjabol valo.

Ezt a szinpadot tancra alkalmassa az
tette, hogy le tudtak mondani szinpadi le-
hetségeirsl: teljes mélyében és hosszaban
kiiiritettek. Sziirkés szinek és iiresség.

Zene. Indul6, menetelé tempoban. A ter
megtisztul : egy sziirke csoport preciziil
koriillepi a teret; tapogatédzva meghoditja
haromdimenzicjat.

Expanziv, lenyiigozé gesztusok feloldjak
a testeket a térben, egyelére még fesziiltség
nélkiil

32 Végiil: a fesziiltség megsziiletik. Magyar
rit

must zene, motorikus akkordokkal. Pa-

= lucca megadja a fémotivumot:
egy erdteljesen kiugré mozdulatot.
Fesziiltseggel telten eldretor. Az
er6 viharosan belenyil a térbe,
egyre tjabb irdnyokba, egyre
4julod szenvedéllyel.

Hasonlat: emberentili erék
harca Buonarotti alakjaiban: a
test mintha magabafogadna a di-
namizmust, mintha kiszolgaltatna
magat neki. Féktelen fesziiltségt
mozdulatokat formal, nincs —
még tokéletes — gesztusa se, fen-
séges babunak latszik, melyet
a tulvilagrol mozgatnak, a leg-
szeélsébb fizikai hatarokig ponto-
san mikodik.

Mas példa: Dobtanc.

Voros.

A zene csak lazan kotédik
a tanchoz, csak hallhato egytitt-
rezgés. Itt feloldhatlan optikai-
akusztikai egységge fejlédott. Me-
neteld ritmus, mely a vér likteté-
sevée valik. Emelkedik, dnmagat
duplazza. Diih. Extazis. Felioko-
zott kifejezés. Onmagunk vidam
elengedése, messze minden fiil-
ledt exotikumtol.

S Palucca legnagyobb értéke:
a lendiilet. Fesziiltség és erd,
mit nem hajit kifelé, de tudato-
san felfog s leigdz. Jatszva le-
nyiigozott technika. Erételjes rit-
musok dallamos kotottségben.

|
|
i
{
|

A szin is kifejezetten egdyiitt-
leng a tanccal. Palucca minden
tancnak felfedezi a szinét, arany-
sargan fénylst, eziistosen hatalmasat, voro-
set a dobhoz, kék menetel6t. Piros-keék
mozdulat a lendiiletben. Szereti az egy-
szerii toretlen szineket melyek megfelel-
nelx tanca oOromteljességének. A sziirket
is szereti, ellentétben a fojtott 6romtelen
szinckkel.

Miivészetének donté térvényei, melyek
itt is kititkéznek: a vilagossag, a tisztasag,
a kiils6 forma rendje. Technikdja a legma-
gasabb fokon 4all. A lendiiletben a részlet
mozgasa is preciz. A pillanatfelvétel mate-
matikailag pontos vonalvezetést mutat.

Egy csoport megsokszorositja a mozgast,
eljatsza ennek skalajat: mindig attekinthetd
szerkezet marad.

A formak tisztasiga megadja az uj tanc
iranyat: nem érzelmek illusztrdcidja, nem
irodalmi abrazolas. Palucca szamara a tanc
komoly jaték, maganéletének is nélkiiloz-
hetetlen tartalma. Oncélla valt, a célok-
tol megszabaditott életerd kozvetlen for-
mabaallasa.

Sebdk Istvan
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Mikor elindultam,
a dolgok mogottem mély godorbe hullottak.

Hajnal volt.
Az erddben a vakember harmonikajan szelet és fajdalmat panaszkodott.

IL
Akkor
a varosba mentem.
Dél volt,
mikor az elitéltet elvezették.
A piacon mar sokan Gsszegyiiltek.
Az elitélt akkor utoljara koriilnézett és megaldotta az életet.
Magassag gyertyakort gyujtott f6léje, dicsGséges zene szarnyalt, hal-
hatatlan madarak szalltak egy megvaltozhatatlan torvény folott.
Egy halott csillag foltamadt, tisztan lehetett hallani a zenét, amit
kiilonben a hegyek is tudnak.
Azutan megtortént.
A kivégzettnek kék szeme volt, szaja mellett most faradt ranc gor-

biilt lefelé.
111,

A lany
‘ kitekintett az ablakon.
Megsziiletendé kisfiam ugrandozott a fejemben, zsebében arany napok
és eziist holdak csorogtek.
A lany becsukta az ablakot.
Az ugrandozé fiu elesett és megiitotte magat. Most sir és zsebébol
szétgurultak a holdak és napok. Most sir.

Sohasem fog megsziiletni.
Iv.

Estefelé.

A szegény emberek felgongyélitették kiteregetett életitket. Tob-
ben vastag ecsettel feketére festették a kéményeket. Némelyek
fiiggélyes fiistoszlopokban a holdig szalltak. Gyerekek piros
kakast rikoltottak. A dolgok megfordultak egy lathatatlan tengely
koriil. Gyilkossag. Elgazolas. Az uccai arusok reggel 6ta kiabal-
tak a szegénységiiket 3000 koronaért darabjat.

Akkor megalltam az emelvényen.

Megint hangstlyozom bar ez nem tartozik a dologra: Nem vagyok
azonos a kiutbaesett szakallas profétaval és nem hagyom magam
keresztbe lenyelni.

Mégsem beszéltem az emberekhez.

A folrobbant munkasok labai egyediil sétaltak torzs nelkul de egy
kiilonben épségben maradt a fejét a hona alatt hozta.
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Kiléptem a kapun,

: és letoroltem homlokomrél a varost.

Igaza volt a Tanitomesternek : mégis csak inkabb kenyérbél vagyunk,
mintsem kalacsb6l. Hagyjatok békén a dohanyos embereket.
Némelyikitk naponta harmincszor is atpartol az irrealizmushoz.
Iakabb sirjatok mert ime nagyon eltivolodtam téletek és senki

sem mer utanaugrani.

Az iivegtrambulin elrepedt.

Egyediil vandorolok.

KOVACS GYORGY

EPULETEK A BERLINI TEREN

A haboru befejezése o6ta harom uj épi-
tészeti objektum csinalodott Budapest e
legiorgalmasabb terén. Két iizlethaz-iroda-
haz, egy reklam-pavilon. Mindharom a ke-
reskedelmi élet céljait szolgalja. Rendelte-
tésének az igénytelenség nivojan sem felel
meg edyik sem.

1. A Nyugati p. u. telkén négy oldalrol
szabadon 4llo, semerre sem korlatozott
épiilettémbét emeltek. Feliiletes megtekin-
tésnél is szembetiinik mindjart az alaprajzi
hiba: sztik, szell6zetlen és sétét folyoso
kozvetiti a kozlekedést, a két traktusban
elhelyezkedé apr6 emeleti iroda-helyiségek
kozt. Ablaka nincs e folyosonak. S ez a
hiba megismétlédik emeletenként. A helyes
megoldas ez lett volna: megosztatlan bel-
soség, melyet csak az olcsobb fodém-szer-
kezet miatt szel kettébe kozépen a karcsu
vasbeton-pillérek sora. Munka utan jol
szell6z8 atellenes ablaksor. Tehat szerke-
zetileg kettés traktus, de egységes, tagas,
épiiletnyi széles tér. Az épiilet hosszdban
3—4 lépcs6haz, honnan az egyes iroda-
csoportok eléterébe lépiink, minden sok
kobmeétert,sok pénzt emészts folyoso nélkiil.

Amilyen az alaprajz, olyan a homlokzat.
Nyers tégla szegélyii pilaszter-architektura
ugyanilyen ivekkel. Ez az épitékocka-pil-
léersor azonban semmit nem tart, lognak
kézeiben az ablakok s a vasbeton-tartok
és konzolok szégyenkezve, maguk-tagadva
mégis megmutatkoznak. Pedig a tervezd el
akarta tagadni a vasbetont, talan, hogy a
sok évtizedes Nyugatival ,harmonizaljon"
az épiilet. Hibrid, elaprozott, tetszetés gics
lett igy a homlokzat. — Mi kellett volna ?
Tiszta, szabadon fejlédé, monumentalis ku-
buszok, mik a fent vazolt alaprajzot adjak
kifelé, amik nem terrakottdbdl ragasztott
dekoréaciét hordanak magukon, hanem jol
hasznilhato, higiénikus teret magukban.

2. A felkor alaprajzi bankeépiilet, a korit
1890-es architekturajat folytatja. Razsugo-
ritja annak arényait alacsony emeleteire,
siralmasan nagyképiiskddve kicsiben tym-
panont antik templomr6l, parkanyokat
reneszansz palotakrol. A terrakotta zsi-
vajaval a kornyezethez akar illeszkedni,
de ezt sem éri el; ez megallit6 monumen-
talitassal probalkozike de lehangolé sziirke-
ségevel eés rég kielt ,stilusaval’ elvész a
sivar korat végén. -

Mert ebben az épiiletben a korat vég-
z6dik, holott a Berlini-térnek kellene vele
kezdddnie. Sem a tervezd, sem a Kézmunka-
Tandcs nem vették észre, hogy a telek
fekvése, gorbéje, de féleg a hely city-jellege
miatt a tér silypontjat kell itt hangstlyozni.
Tobb nagy at 6sszefutasaban széles kérnyék
fokusza ez a hely. — Messzire ellatszo,
monumentalis, keskeny, magas, pajzsszerii
homlokzat tiizze ki oda szigort, poznas
fiiggolegesekkel az iizleti liktetés sdly-
pontjat!

3. A reklam-pavilén tervezéje egyaltalan
nem ismerte a ,mi" céljat, jelentéségét.
O-német varoskak paranyi terére épii t
habroll6-arusité bodeé lett belsle. Rokokos
miik6 diszek fenn, az elmaradhatatlan vaza,
bediszitett feliiletek lopjak el a helyet a
reklamto]l. Gazdasagos és hatasos, figyelmet
oda-vonzé iizleti demonstracio legyen az
ilyencélu objektum, ne pedig hangulatos
miitorténeti takolmany, Ez az épitmény
,,Szép" akar lenni azzal, hogy rég elmult
érzések és praktikumok altal kitermelt (s
azota kimult) stilust szed szervetleniil ma-
gara. Holott semmi dekoracié6 nem kell.
Megfelelsen elhelyezett nagy sikok, j61 be-
allitott feliiletek adjanak helyet az erds,
szines felirdsoknak és d4braknak. Kialtson
rank szaz felkialté jel onnan a tér forga-
tagaban | Forgsé Pal




Nahalal — a modern kérfalu tipusa

'Emberépités—orszagépités

(Jeruzsalem)

Erecz Jiszraélben — Palesztinaban — 1j, pompéas emberi kozosség épiil,
melynek torvénye: épithet anélkiil, hogy rombolnia kellene.

Akik ezt az épitést megkezdették, kiszakitottak magukat Eurépa tes-
tebsl, lelkébsl. Egyszerii sator, 4s6, kapa, csakany: ez volt minden kiilsé
felkésziiltségiik. Lelkiikbe kétezer éves ahasvéri sors atka sujtott: nem talal-
tak meg helyiiket a civilizaciénak abban a fejlettségében, a kultirdnak abban
a kiviragzasaban, amely sohase sztint meg, hogy fajtadjukban és vallasukban
meg ne kiilonboztesse Gket. -

Zsidok voltak — emberek akartak lenni.

x

Palesztindban 1j emberi kozosség épiil, melynek egysége: ember. E
sz6 szentté lesz, torvénnyé, célla. Az élet legnagyobb, egyediili értékéve,
melyet az egyiittélés semmi formaja nem veszejthet el, alda nem tiporhat, el
nem szintelenithet, de hatvanyozza minden emberi érték értékével. Ember-
rel hatvanyozott ember: ez ennek az uj kozosségnek matematikai formaja.

-3

A | bevett" vallasok mitologidja az els6 embert a paradicsom kellés
kozepére helyezi, de megfosztja a felismerés erejétél. Az az 4j mitosz,
melynek bélcséje megint csak Palesztina, szikldk koparsaganak medds éle-
tébe, mocsarak halalos posvanyanak kozepébe helyezi az 1j Adamot, azt az
@j embertipust, melynek egyediili eszkoze, ttravaléja 4j utjdn: a felismerés.
Es itt a felismerés egyet jelent a magaraismeréssel.

Az 1j ember harccal kezdi az életet: harccal a természet ellen. Le-
gy6zni a természet mostohasagat, lecsapolni a mocsarat, termévé tenni a

36 s:iklat — ez az elsé feladat, amellyel 4j tGtjan meg kell birkéznia. Es e
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roppant harcban, e haladlos kiizdelemben felismeri a feladat vilagité szimbé-
, lumat és élete torvényévé teszi. Csak akkor tud megharcolni mocsérral,
| sziklaval, ha elébb sajat magaban minden mocsarat lecsapolt, minden
1 terméketlen sziklat termévé, akarova tett.

! Ennek felismerése teremtette ki azt az 1j kodzdsséget, mely most
‘ Palesztinat nem csupan a zsidokérdés — ez a régi tarsadalmi rend prob-
lémaja — vélt és vallott megoldasava tette, de olyan altalanos emberi

problémava, amely mar a j6v6 tarsadalmi életének kulcsa, elsé megvaldsitéja.

%

Palesztina jelentésége az, hogy ott egymasra talalt embercsoportok
olyan életformat valaszthatnak maguknak, amilyet maguk akarnak, anélkiil, ,
hogy barmiféle tarsadalmi tradicio, térvényre emelt szokas, erkolccsé emelt 43
erkolcstelenség kotelezné, vagy akar befolyasolnd Sket. Ebb6l azonban az is
kovetkezik, hogy olyanok is vannak, akik a maguk régi életét plantaltak at.
(Ezek nem érdekelnek benniinket. Ezek csak helyet valtoztattak, de maguk-
kal cipelték ocska, mindig vandorlasra kész batyujukban a régi életiik cok-
} mokjat). E roppant szabadsag jellemzéje nem az, hogy egy tuj tarsadalmi
1 életforma szabad lehetségét adja Palesztina, de az a szabadsiag, amely a
régihez valé ragaszkodds modjat se veszi el. Mindenki a maga utjat jarja,
s csak a bels6 akarat, de sohase a kiils6 kényszerité eré az, amely for-
maba parancsolja barki életét. Ez a rombolas nélkiili épités.
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Mi azok tutjdhoz szegddiink, akik szakitani tudtak. A multtal és régi
magukkal. Akik a mocsarakkal szallottak harcba és akik a késziklakkal
verekedtek. Soha ember még igy nem harcolt a természet ellen s soha igy
még nem harcolt a természetért. Mert nemcsak az embert kellett vissza-
adni az emberiségnek, de j6va kellett tenni azt a biint is, mit az ember a
természet ellen elkovetett. Emberi bin tette mocsarrd, mi régen dis
Kanaan volt, emberi kéz irtotta a foldet-kotd erdéket, hogy az irtasbol
végiil sziklarengeteg legyen.

Fontos, nagyon fontos tényezének tartom ezt a kiilsé harcot a termé- i
szet mostohasaga ellen. Mert ez sziikségszertien felismertette azokban, akik oo
még Eurdpaban csak énmagukkal intézték el az 1j élet keresésének kér- ;
dését, hogy csak akkor tudjak legyézni a mocsarat és a sziklat, ha egymas
mellé allanak, ha kozdsségbe tomoriilnek, ha egyéni torekvéseiket kollektive
juttatjdk kifejezésre. :

Igy a természettel valé harc volt az a dontd tényez8, amely azt az gj
kollektivitdist megteremtette, mely a ,chaluc*-okat (attoré) ,kvuca*-kban
(csoport-kozosség) tomoritette. Es mert a természettel valé harc lelki célok
megteremtésének eszkoze volt, végtelenbe lendiilt a harcos akarat: nem
elégedett meg mocsarral, sziklaval, de harcba allott 6nmagaval is, mi benne
volt mocsar, mi benne szikla volt. E nehéz, keserti birk6zas gydztese az a
kollektiv életforma lett, amely nem aldozta fel az embert, az individualitast,
hanem — a matematikai format idézem — embert-emberrel hatvanyozott.

*

A palesztinai kolénidk igen tekintélyes része ebben a termelési, ebben

a tarsadalmi formaban él. A ,kvuca'-rendszer azonban nemcsak a kolénidk
életrendjében érvényesiil, de az ipari termelésben is, amennyiben varosi
kvucak is vannak. Sét a fejlédésnek egy tj, belathatatlan jelentSségii igérete

az, amely tugy a mezégazdasagi, mint az ipari kvucdkat egy tj, munkahely-

37 hez 6s a munka természetéhez nem kotstt kollektivitdsban egyesiti: a
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gdud haavodaban, a munka hadseregében. Ez az els6, mar sikeriilt kisér-
let, amely a falut a varossal egyesiti.

A kvuca alaptérvénye az, hogy senkit sem hiv, senkit sem kot. Barki
barmikor beléphet és barmikor otthagyhatja. A kvucaban teljes az egyen-
16ség, tekintet nélkiil arra, hogy ki milyen mértékben veszi ki a részét
a kozos termelésbdl!

Ezen fordul meg ez a méreteiben hatalmas, elgondolasaban mély élet-
kisérlet. Ha a kozosség egyforma igényekkel jogosult tagjia mindegyik, anél-
kiil, hogy a munkabdl egyforman venné ki a részét — vallja a régi
mentalitdis — ez sziikségszertien megoli azt a motorikus erét, amit egyéni
kezdeményezésnek, egyéni érvényesiilni akarasnak nevez a mai tarsadalom.
Es roégton azonositja is a fogalmakat: az egyéni kezdeményezést az indivi-
dualitassal, az érvényesiilni akarast a produktivitas, az alkotas lazaval.

Es levonja a kovetkeztetést: nincs sziiksége a harcra, tehat nincs
szitksége az egyéni érvényesiilésre: nincs sziiksége az érvényesiilésre,
nincs miért kiilonosebben produkaljon! A végsé konzekvenciak levonasa-
val pedig: a kvuca kollektivitisa megé6li az individualizmust, mert sziikség-
telenné teszi! (Franz Oppenheimer, ki kiilonben a szovetkezeti termelés
apostola, most megtett Palesztina-itjanak eredményében azt koveteli, hogy
a kvucakban is a kozosségi javakban valé osztozas mértéke a munkaban
val6 rész aranya legyen!)

Nem a mi feladatunk annak megallapitdsa, hogy a mai tarsadalmi rend
az individualizmust csak a magasabb osztalyok értékévé teszi s a munkas-
rétegeken beliil az egyéniség értékét csak a karaj kenyér nagysagaban tudja
lemérni. De a korabbi megallapitdas cafolasara meg kell kozeliteniink
annak az individualitisnak fogalmat, amelyet kovetkezetesen a kollektiv
gondolat ellentétéiil allitanak be. A kollektiv gondolat nem ellentéte az
individualizmusnak. Ha a két fogalom ellentétbe keriil egymassal, akkor
vagy az egyik hibas, (diktatura) vagy a masik (az individualitasnak ko6zos-
ségek folé emelése). Palesztina uj kozosségének lelki térvénye: az indivi-
dualis torekvések olyan egypontba fogdsa, amelyben a kollektiv akarat,
paradox-szal élve: mar a kollektivitas individualitasa nyilatkozik meg.

Ez az a nagyszerdi 11j ember, vagy ha ugy tetszik: ember, akinél az
egyéni kezdeményezés célja a hozzatartozé kollektivitds elémozditasa; pro-
duktivitisanak motorja, a kollektiv akarat érvényesitése. S imponal6 jelenség,
hogy a kollektiv érvényesiilésre, a kollektiv akarat kifejezésére valé torekvés
felfokozza az individualis eréket, amelynek kézéppontja nem a kiilonben
egyhelyben forgé én, hanem a kvuca és végsé fokon az egész vilag, az
egész emberiség !

A lencsék csodélatos kettés torvényének érvényesiilése ez: fokusza
Osszegyiijti az individualis akaras fénysugarat. Ahol a pontok dsszetalalkoz-
nak, ott roppant energidk izzanak. De a lencse tulajdonsaga, hogy az egybe-
fogott sugarnyalabot szét is szérja. Igy szorja szét a palesztinai kvuca
gondolata s teszi az altaldnos emberi haladas tényezéivé azokat az értéke-
ket, melyeket a kollektiv gondolat formajaba sfirit 6ssze azok individualis aka-
rata, akik ezt életformajuknak vélasztottdk. Nem azért, hogy ezzel felolvad-
janak, vagy megsemmisiiljenek, de hogy a kozosségben megerésodjék,
megsokszoroz6djék a kiilonben masutt elszigetelt, magara hagyott s talan
kallédasra itélt individualis akarat, individualis alkoté eré.

*
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Ime, igy alakul ki egy 1j individualitas, melynek egysége a kollektiv
gondolat, amely viszont annyi részre oszlik, ahany egyéni akaratot, torek-
vést, kozos célkittizést tud magaba egyesiteni Es a fizika torvényének ere-
jében: ha még oly kis kort egyesit is az a minden fokozottabb gazdasagi
torekvéstsl megtisztitott kollektiv gondolat — gazdasagi torekvéseiben még
csak ott tart, hogy minimélis testi, de mar lényegesebb lelki igények kielé-
gitését akarja csak biztositani — hatdsdban kiszdmithatatlan, mert az egész
emberiségre osztja, hinti szét teremts, melegité sugarat.

=

Palesztina szamunkra csak akkor és annyiban bir jelentéséggel, ameny-
nyiben nemcsak zsidé, de altaldnos emberi problémakat old meg, vagy leg-
alabb is akar megoldani. Az amerikai gyorsasaggal felépiilt csodalatos
palesztinai varos, Tel Aviv lehet a zsidékérdés megoldasanak nézgszogebol
nagyjelent8ségii példa, s mint ilyen &ltalanos problémak megoldO]a az alta-
lanos emberi gondolat azonban csak az tj — ha éppen zsid6 is — életformak
kialakuldsat, megnyilatkozasat figyeli. Tel Aviv ebbél a szempontb6l éppen
olyan véaros, mint a vilag akarmilyen més véarosa, s csak kurioziuma, hogy
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100 szazalékban zsidok laknak benne, s mint ilyen a zsid6sag nagdy problé-
majanak — a zsid6sag problémaja mindig a befogad6 nem zsid6 népek prob-
lémaja is — megnyilatkozasa. Lehet érdekes, helyes, imponal6 akar, mégis
jelentéktelen a kis, kinlodo, természettel harcolo, folddel verekeds, vajudas-
ban 1évé kis kolonidkhoz viszonyitva, ahol az egész emberiség problémait
igyekeznek megoldani. A palesztinai zsidé orszagépité munkanak ez a vonat-
kozasa az, amely — ha tgy tetszik — stilyos jelent6ségiivé teszi az alta-
lanos emberi haladas szempontjab6él. Mert olyan orszagépités ez, hogy
emberépités is. Emberépités, hogy igy az emberiség épiilete legyen !

*

Ezeknek a kolénidknak strukturajaban, életében tehat a kollektiv gon-
dolat 6ltott testet, kapott életformat. Es mert életforma: kerete minden
életmegnyilvanulasnak. Még kiterjedésére igen kicsiny ; — egy-két megye
teriilete ; — emberanyagara korlatozott — legfeljebb hat-nyolcezer tagja van
— gazdasagi fejlddésében a kezdet-kezdetén allo. A széllétéke a legtobb
helyen csak most hozta elsé gyiimodlcsét, még fejletlen a narancsiiltetvény,
még ezer kisérlet, atformalédas, beilleszkedés, intellektualis rétegeknek
paraszttd levése akasztja, de maris szinte téményitett megnyilatkozasa a
végtelen rétegezésti életnek. E toményitettség, ez az élettel valo koncentralt-
sag, olyanna teszi a kolonidk és vérosi kvucak életét, hogy szinte életlabo-
ratériuma, kisérleti telepe az egész emberiségnek. A laboratérium ez esetben
nem elméleti kisérletezés helyét, hanem gyakorlati, s mindig csak gyakor-
lati problémak megoldasara valo torekvést jelenti, az életet magat, bar aj
sletet. S igy itt nemcsak keresiink, de feleletet is kapunk a régi élet annyi
kérdésére, annyi magabol kitermelt foga'mara.

A régi élet termelte ki a csalad fogalmat, a matrimonium, vagy patrc-
monium jogrendszerét. Mivé teszi a kollektiv gondolat a csalddi életet, a
gyermek és a sziil6 viszonyat? Felbontja-e, feloldja-e a szabadszerelem
valasztovizében ?

(A kvucaban a hazasélet a férfi és a nd egymashoz tartozasanak nyilt,
hazugsag nélkiili vallaldsa. Egyszert hivatalos bejelentés a hazassagkotés és
a valas. Nincs hazugsag, nincs kényszer, nincs érdek a hazastarsak kozott.
Csak az egyiivétartozas parancsa: ez a legtisztabb {6ldi szerelem. A gyer-
mek eltartdsa, nevelése a kozdsség feladata. A gyermek igy nem jelent bajt,
egyéni gondot, de a legnagyobb &rém, hiszen a kollektivitds tovabbplanta-
lasa Az anyai szeretet nemcsak vérségi, de a j6v6 megragyogasa; a gdyer-
meki szeretet nem gazdasagi ragaszkodas, otthonhoz valé megkétés, hanem
az egylivétartozds megkiilénbéztetése a kollektivitason beliil).

A j6zan nemzetgazdasz elsd, dontdjelentdségii kérdése: tud-e ez a
kvucarendszer megfeleléen termelni; alkalmas-e a tobbtermelésre, nem jelenti
éppen a gazdasagi prosperitds szempontjanak teljes elhanyagolasat, egyéni
lustasag helyett — kollektiv lustasagot ?

(Bizonyos, hogy ez a legfontosabb kérdés, szinte tragikus fontossagu.
Minden hidba, ha a kvucék nem talaljak meg gazdasagi prosperitasuk alapjat,
ha nem tudnak annyit termelni, hogy legalabb minimalis fizikai és a tarsa-
dalmi életforma fejlettségének megfelels, ha le is szallitott, kulturigényeiket
kielégiteni tudjak. — Hiadba a legszebb elképzelés is, szétporlik ez a kol-
lektiv gondolat, ha nem tud termelni, mert: nincs meg a megfeleld felké-
sziiltségiik, hidnyzik a helyi viszonyok agronomiai ismerete és megitélése,
hidnyoznak a termeld eszk6zok, hianyzik a kezdStéke, amely legalabb addigra
elég, mig termelni tudnak és — ami a legfontosabb: hianyzik a f6ld! Nem
lehet ‘letagadni: ezek a nehézségek tényleg fennallanak és a vilagtérténe-

40 cmben paratlan az a heroikus kiizdelem, amelyet a palesztinai chaluc folytat.
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A foldet a kolonizacié szo-
cidlisan legteljesebben fel-
épitett intézménye adja, a
Keren Kayemeth Leisraél,
azzal a megkdtéssel, hogy '
a fold a kozdsség bontha-
tatlan és elidegenithetlen tu-
lajdona, masfeldl, hogy csak
sajat munka jogosit barkit
is a fold birtokara, sohase a

bér-munka; — de kevés
a fold. Els, vagy halott
inventart, vagy erre pénzt, 7
egy masik alap, a Keren
Hajjesszod — az épit6 alap
Villanytelep Haifaban ad, S tartja fenn a :
kozintézményeket is, ez %
tamogatja a kolonistakat, mig sajat termelésiikbél megélhetnek ; — de kevés ;
a pénz! A kolonistdk t6bb mint 80%-a, — a n6éké 90”0 — azelétt mas

vilagrészben, mas tarsadalmi korben él6 intellektuel volt, fizikai felkésziilt-

sége a nehéz mezdgazdasigi munkdra szinte minimalis. A {6ld azel6tt

mocsar volt, vagy szikla, ezt termévé kell tenni elébb. Rengeteg kisérlet

utan allapitjdk meg azokat az agronomiai eljarésokat, amelyek a talaj, éghaj-

lati stb. viszonyoknak megfelelnek. A mocsaras vidék velejar6ja a malaria

és a tropikus betegségek sok fajtdja volt. Ezt is le kellett gy6zni, igy is ki

kellett tartani, Ma az Emek Jeszreel-ben, amely azel6tt hatalmas mo-

csarvolgy volt, a malaria !/, %-ra csdkkent 75—95 %-r6l; a gyermek- ;

halandésag az egész vilagon a legkisebb, csecsemd és anyavédelem a /

legtokéletesebb. De ameddig idaig eljutottak | Hanyan pusztultak bele! Es g

még ma is a legsziikdsebb élet, a legprimitivebb életigények mellett harcoljak

ki a kollektiv gondolat orszagépité diadalat. A gazdasagi élet belsé torvénye: i

a sajatellatas elve. Ez azt jelenti, hogy a k6z6sség maga tudja kitermelni :

mindazt amire sziiksége van, s6t lehetdleg az ipari sziikségleteit is maga

fedezi — a tobbit, az elkeriilhetetlent a termés feleslegébél szerzik be. E torekvés

legteljesebb formaja: az

a fogyasztasi- termelési

szovetkezet, a ,,Masbir*,

amely minden termés-

felesleget Gsszegyiijt, el-

helyez, viszont minden

sziikségletet ellat, vagy az

arucserérél gondoskodik.
‘ A kvuca kolonidkon be-
! liili életben igy a pénz,

mint eszkoz elvesztette

jelentgsegét!) Mas meg igy
j kérdez: Nem jelent-e ez

egy 1j falansztert, amely

egy zart korii produktivi-

tasra kényszeriti az 4j ge-

neraciot és elzarja eléle az

utat, amely a kozdsségbol o : e ] E

kivisz — egy mas életbe,

41 .5y mas tarsadalomba? Olajgyar Haifaban




(A legszabadabb gyermeksereg az, melynek iskolaja: erds, mezd, a
szabad végtelenség. Ha valakinek specialis képességei vannak, a kozdsség
gondoskodik a tovabbképzésérsl. Ha igy keriil ki a kézosséghbdl, a kollektiv
gondolat nevel6 ereje mégis azt jelenti: ez az otthona, ez a sziilei haz!)

Gyakori ellenvetés — épen Palesztindra, mint zsidé6 nemzeti otthonra
valé tekintettel, egyik oldalr6l: nem jelent-e ez a kériilmény vallasi kény-
szert? — masik oldalrél pedig az a tiltakozas, hogy a kvuca életét nem
a zsid6 vallas élet-szabalyai szabalyozzak. (A kollektiv gondolat, épen egy-
k. sédesité erejénél és természeténél fogva ugyanazt a valaszt adja a két
g egymassal teljesen ellentétes szemszogii meglatasra: a kollektiv gondolat a
legteljesebb lelkiismereti szabadsag elve alapjan all; magéaniigynek tekinti
tehat barmely tagjanak vallasi, vagy akar politikai, mivészeti stb. felfogasat.
Lehetévé kell tenni azonban, hogy tagjainak vallasos igényei kielégiilést
nyerjenek. Feladata azonban csak annyi: lehetévé tenni, ami viszont a
lelkiismereti szabadsagot alapelvvé tévé kollektiv gondolatbél logikusan
kovetkezik. Ugyanegy kvucdban gyakran szigortian ortodox elemek vannak
egyiitt széls6 szabadgondolkodékkal, s6t nem zsidé chaver (tars) is akadt,
mint ahogyan ez elvi akadalyokba ténylegesen nem iitkézhetik. Valaszta-
soknal mindenki meggy6z6dése szerint szavaz. A kollektiv gondolat nem
siilyed le a part-gondolat fogalmaig, nem partdisciplina, hanem életforma,
lelki sziikséglet).

Mi torténik a betegekkel, a munkaképtelenekkel, rokkantakkal 7 (Ter-
mészetes, hogy ezek eltartdsa, gyogyitasa a kozosség feladata. A , kolcsénds
segités elve” nemcsak a kvuca rendszerii kolonidkon beliil nyilatkozik meg,
de az élet minden kiilsé vonatkozasaban is.)
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Ha valaki kivalik a kvucabol és maga ttjara megy — nem lesz arulova.
Hiszen a lelkiismeretének szavat kéveti. Igy valt ki a kvuca-rendszerbdl az
a csapat, — a legrégibb, kiprobalt ,chaverek” voltak,— amely egy 1j élet-
format valasztott: a kisbirtokok kézosségét, a ,mosav ovdim‘*-ot, [tt minden
kolonista csaldadnak megvan a maga kis individualis gazdasiga — a kvuca-
ban osztatlan féldteriileten dolgozik az egész kvuca — azonban szigoriian
keresztiilvitt a f6ldk6zosség elve (a f6ld az Gsszességé, el nem adhato)
a sajat munka (bérmunkas nincs) és a kélcsénés segitség elve. Ebben az
életformaban is szigortian érvényesiil az intézményes fogyasztasi és értéke-
sit6 szovetkezet rendszere, melyet megkeriilni nem lehet. A gépek stb.
kozosek.

3

A foldet a Keren Kayemeth Leisraél — a vilag zsidosdganak ez a leg-
nagyobb intézménye — adja a zsid6 nép adomanyfilléreibél A le nem tele-
pitett kvucadk f6ldigénye azonban nagyobb, .mint e zsidé intézmény teljesits-
képessége, uigy hogy nem &ll elég f6ld rendelkezésre. A mai tarsadalom
parasztjanak lecsillapithatatlan f5ldéhségével szemben a kollektiv gondolat
a kvucagazdalkodas legfontosabb tételévé azt a toérekvést teszi, hogy minél
: intenzivebb termeléssel, minél tébb csalad életét tudjak biztositani.
P A mai termelési moédok szerint az egy csaladra esé foldteriilet atlag szaz
dunam (kb. 17°5 hold). Egyes kolénidk most ezt a csaladonkint kifejezésre jutéd
egységet a felére, Gtven dunamra akarjak leszallitani, egy masik kisérlet
@ pedig, melyet Soskin mérnék vezet, tiz dundmon akarja egy csaldd meg-
élhetését biztositani.

Igy lesz a kollektiv gondolat a tébbtermelés legértékesebb motorjava.
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Milyen az élete a koilektiv gondolatkézésségéen belil az egyénnek ?
Miképpen aranyosulnak életigényei? A kiindulasi pont az, hogy egy
munkésra esé munkaérték, feltéve, hogy a kolénia tagjainak legalabb 66
szazaléka produktiv — itt : kézvetleniil termel6 — munkat végez, 22 piaszter.
Ez a 22 piaszter a kovetkezé sziikségletek ardnyos kielégitésére szolgal
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elszamolasi fedezetiil :

cllafagies v it B ek i 0
1070 oL e s s e O R T )
ruha- és. cipOjavitas i 0.69
kulturalis és személyi kiadasok 0.62
Taleasl vy oo mi e o a0.60)
ttavaselerate i s i s il G

betegségek, orvos_ .. ... . ... 3.10
Fasdijakionir i e el = Tl S
adminisztraciora ... .- < “0.39
kolénia kozbiztonsaga . - - 0.09
munkanélkiiliseg "0 0 0.18

eszkozok javitasa i . .. _

Ezek a kiadasok napi 15 piasztert és 14 millimet tesznek ki. Az eld-
iranyzott sszeg tobbi része a kozosségi kiadasokra szolgal és pedig 369
piaszter, mig 3.07 piaszter a munkasziineti napok potlasara. (Szombat a leg-
szigorabb munkasziinet). A kozosségi kiadasok kozott a legnagyobb tétel a
gyermeknevelés (1.40 piaszter), azutan az esés idék munkanélkiilisége ko-
vetkezik (0.45) 4j beszerzések (0'83) sport (0°09) stb.

Es kultarigények és a miivészet? Ime a legérdekesebb problémak
egyike. Miképen befolyasolja a kollektiv gondolat a kulturalis fejlédést, a
miveészetek kialakulasat. Milyen az az 4j miivészet, melynek megnyilatkozoé

individualizmusa : a kollektivizmus.

Ez a kérdés azonban mar tilnovi ez iras kereteit. Kiilon alkalmat

és kiilon helyet kér maganak.

Székely Béla
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ELEMENTARIS TYPOGRAFIA
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1. Az 4j typografia a célt hangsulyozza.

2. Minden typogratia célja a kozlés (az
eszkozt abrazolja). A kozlésnek a legrovi-
debb, legegyszeriibb és leghatasosabb for-
méaban kell megjelennie.

3. Ha a typografiat szocialis célokra
akarjuk felhasznalni, tgy sziikségiink van
a felhasznalt anyag belsd (a tartalmat el-
rendezd) és kiils6 (a typografia eszkozei-
nek egymashoz valé viszonya) megszerve-
zésére.

4. A belsé megszervezés a typografia
elementéris eszkozeihez viszonyul : irds, sza-
mok, jelek, a szedoszekrény és a szedégeép
vonalaihoz.

Az 1 typografia elementaris eszkézeihez
tartozik az optikara beallitott fénykép.

Elementaris irasforma a groteszkirds min-
den variaciéja: sovany — félkover — kover
— keskeny — széles. Meghatérozott stilusu
vagy korlatozottan nationalis karakterii ira-
sok (g6t, fraktur, templomszlav) nem ele-
mentarisan képzettek és a nemzetkozi koz-
léslehetdséget erossen korlatozzak. A ma
hasznalt irasformak koziil a leggyakoribb a
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Medidvel-Antiqua. A folyoiras, dacara nem
elementaris voltanak, még ma is olvashatobb
sok groteszkirasnal. Amig nem teremtenek
a folyoirasban is j6l olvashaté format, addig
célszerii a Medidvel-Antiquanak személy-
telen, targyilagos, a lehetd legkevésbbé to-
lakodé formajat (széval olyant, melyben egy
bizonyos idének vagy szemeélynek a karak-
tere legkevésbbé érvényesiil) hasznalni a
groteszkkel szemben,

Rendkiviili megtakaritdst jelentene min-
den nagybetii kikapcsolasaval kizarélag a
kis a. b. c. hasznilata. Minden irastjjité
ezt az irasmodot ajanlja. mint a jové irds-
moédjat: Pl. Dr. Portsman koényve a .Nyely
és iras” (Beuth. Verlag G. m. b. H., Berlin
S. W. 19. Beuthstrasse 8.) Irasunk nem
veszit semmit a nagybetiik elhagyéasaval, de
kénnyebben olvashato, megtanulhaté és leé-
nyegesen gazdasagosabb. Minek pl. egy hang
jelzésére ket jel A és a? egy hang, egy jel.
Minek két abc egy széhoz, minek kétszeres
tomege a jeleknek, mikor eggyel ugyanazt
érjiik el.

Iwan Tschichold




A MUNKAISKOLA

Ha korunk sokiranyu tarsadalmi és gazdasagi kiizdelmeiben az isko-
laért folytatott harcot kozelebbrdl szemiigyre vessziik, rogton igazolva lat-
juk azt a megallapitast, hogy egyrészt az egyes korok nevelési médszere, a
nevelés tartalma és célja mindig megfelelnek az illeté kor tarsadalmi szer-
vezetének, gazdasdgi moédszereinek és az ezek altal determinalt korszellem-
nek, masrészt, hogy az osztilyok harcaban az iskola egyike a legfontosabb
iitkézépontoknak. Egy-edy uralkodé rend haszonélvezéi mindig a nevelésen
keresztiil remélték ezt a rendet allandésitani, olyképpen, hogy a gyermekbe
belenevelték az illeté rend sziikséges voltanak, vagy éppen istentsl valo
eredetének tudatat. Ez a konzervalé tendencia az emberiség torténetében
allandéan megvolt. Az uralkodé osztaly az illeté kor gazdasagi és tarsadalmi
rendjét mindig mint megvaltozhatatlant és mint az emberi tarsadalom vég-
leges, utols6 formajat allitia oda. De az emberi gazdalkodas valtozo formai
mindig megérleltek egy uj vilagot, amelynek kialakulasat semmiféle szellemi
és anyagi hatalom nem tudta feltartoztatni. Az elnyomott és feltérekvé
osztalyok is a fiatsl generacioban latjak egy 4j rend és a megujulé tarsa-
dalom letéleményeseit, 1ij embereket akarnak nevelni, akiket a kitiizott uj
célok megvalésitasaban nem koétnek a beléjiik nevelt tradiciok.

Egész tarsadalmunk forrongasban van. A nagy technikai vivmanyok,
az 4j munkamodszerek és a financtéke el6retérésével kapcsolatos nagy
koncentracios torekvések a vilag gazdasagi és tarsadalmi képét teljesen fel-
forgatjak és atformaljak. Két nagy taborra oszlik az emberiség, a konzer-
valék és az ujiték taborara. A kozéposztaly felmorzsolodasa szintén tipikus
jelensége ennek a folyamatnak, sietteti a differencialodast, a két szemben-
allo tabor 6nallé kialakulasat, amelynek lényegét, céljait és érdekeit a mun-
kahoz valo viszonyuk szabja meg. A baloldal szerint az embereknek mun-
kajukhoz valo viszonyat kell megvéltoztatni, a tarsadalmi termelés moédsze-
reit és funkciéit kell a bérmunka megsziintetésével és az elosztas
megszervezésével tij alapokra fektetni, hogdy maguk az emberek s ezek egdy-
mashoz valé viszonya is megvaltozzék, igazsdgosabb format és tartalmat
nyerjen. A jobboldal pedig az embereknek munkajukhoz viszonyét, ez eset-
ben a bérmunkat és a munkaeré articikk jellegét akarja allandésitani és
ezaltal biztositani, hogy az emberek egymashoz val6é viszonya és minden
ebbél eredé elény megmaradjon. Ezek a tendencidk uraljak a két tabor ne-
velési torekvéseit s mig az egyik a régi modszerek alkalmazasaval a régi
szellemi tartalom még intenzivebb kihangsilyozasaval akar minden 4j torek-
vésnek mar csirajaban gatat vetni, addig a masik mar az iskoldban épiteni
akarja 1j moédszerekkel és 4j szellemi tartalommal az 4j embert, aki képes
lesz minden eddici rossz helyett jobbat alkotni.

Az emberi munka oly régi, mint maga az ember és annak harca a
természettel. A munka eszkozeinek, mddszereinek és szervezetének torté-
nete az egész emberi tarsadalom térténete. Ezek valtozdsaval és fejlédésével
véltozik maga az emberi tirsadalom és ennek minden életnyilvanulasa. A
munka eszk6zei és moédszerei ma hihetetlen valtozdsokon mennek at és ezt
a fejlédést az egész dolgozé emberiség javara szervezni, irdnyitani és gyi-
molcseit minden dolgozé szdmara egyforman biztositani az 1) tarsadalom
feladata. Ezt az 4j tarsadalmat, tagjainak, az 1j embernek kifejlédését uj
nevelési modszerekkel mar ma lehetévé tenni, a pedagdgiai reform, az dj
iskola célkitizése. S mint ahogy az tj tdrsadalom a munka tarsadalma lesz,
amelyben a munkateljesitmény az egyetlen jogcim az élethez, szemben a

44 i5ke tarsadalmaval, amelyben a t6ke birtoklasa egymaga elegendé a meg-




AZ EGESZSEGES GYEREK

¢lhetéshez és érvényesiiléshez, ugy az
4j nevelés centralis problémaja is a
munkaoktatas.

A munkaiskola a gyermek vele-
sziiletett tevékenységi 6sztonét allitja a
nevelés kozpontjaba. A gyermeket
nyugtalan alkotévagy Osztonzi, mindig
tennie kell valamit. Szereti a szersza-
mokat, amelyekkel valamit csinalni le-
het, ezért nyil kordn késhez, oll6hoz,
kalapacshoz és szereti az épit6 és
mozgo jatékokat (motor, gézvasit). A
jatékok mechanizmusa jobban érdekli,
mint maga a jaték. Ezért szedi szet
a mozdonyt, vagy nézi meg, mi van az
alvobaba fejében. A mai ,konyviskola”
éppen ezt a tevékenységi 6sztont nyom-
ja el az elméleti oktatés elétérbetola-
saval és egy hamis munkamoral kilej-
lesztésével, amely szerint a munke,
kiilénésen a kézi, ipari munka lealacso-
nyité6 nem trnak valo. Ebben a felio-
gsban nagy befolyéassal bir a csaladi
nevelés is, Nem ismeretlen el6ttiink
az apak szokasos fenyegetése ,inas-
nak adlak”.

A ,konyviskola® a gyermeket
padokba szoritva kényszeriti, hogy egy
eléadast megligyeljen, egy kisérletet

P AT S P R Y PP Y T S EAT R W, végignézzen, egy olvasmanyt meghall—

gasson és végil mindezt uténozza, is-
mételje. Egészen mechanikus és sematikus ez az oktatas, mindegyik tanulé
szerepe ugyanaz, egyszerre kell ugyanazt megfigyelniok és ugyanazt a fel-
adatot ismétlik mindannyian egy a tanité vagy az iskolakényv altal kozolt
minta alapjan. ,
A munkaiskola elve, hogy a gyermek ne puszta kozlés és annak ismét-
lése, hanem a sajat munkaja és sajat tapasztalatai utjan tegyen szert a
sziikséges ismeretekre.

A mai iskola kiviilré] akar minél tobb tudast belevinni a gyermekbe,
a munkaiskola a gyermekbdl indul ki és beléle akar minél tobbet kihozni.
A gyermek szunnyadé erdit és képességeit akarja felkelteni, felszinre hozni
és kifejleszteni a gyermek munkéjan keresztiil. Az erészakos fegyelmet a
szabadsag, az alland6 vezetést, iranyitast és ellenérzest a gyermek iniciati-
vaja és tevékenysége valtja fel. A munkaiskola elvet minden sematizmust.
elveti a minden iskoldban egyforman kételez, szakokra szabdalt tananya-
got, a legaprobb részletekig kidolgozott, az Osszes iskolakban betartott tan-
tervet, az orakra beosztott tanrendet, Mindez hatraltatja, megkoti a tanit6t
és munkajat ugyanigy kiilsé idegen akaratnak rendeli ala, mintahogy a
gyermek munkajat és fejlédését is kiilss, erészakos iranyitassal szoritja
kényszeri mederbe. A munkaiskola, kiilonosen az als6- és kozépfokon nem
ismer ,szakokat”, a tananyagot egy egysédes organikus egésznek tekinti,
egymasba kapcsolodo és egymastol fiiggd részekkel. Nem a legegyszeriibb

45 i eretelemekbsl indul ki és épiil fel ez elemek 6sszerakasaval a kompli-
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kaltabb tudnivalokig, hanem kiindul a gyermek életébdl, az 6t koriilvevo
valosagbol és ezt a valosagot és ennek eseményeit bontja elemeire és dol-
gozza fel a gyermek aktiv részvételével. Igy a gyermek az ismereteket nem
egymastol fiiggetleniil és elkiilonitve, hanem 0sszefiiggésiikben, egymashoz
valé viszonyukban és a valé élettel kapcsolatban ismeri meg és sajatitja el.
Az osztrdk iskola példaul csak az iskolaévben elvégzendd anyagot irja els.
Az anyag beosztdsaban és mikénti elvégzésében a tanitdo a legnagyobb sza-
badsagot élvezi, nem koti sem tanterv. sem 6rarend. Természetesen rendel-
kezésére allanak hivatalos elSirasok és utasitdsok helyett hivatalos utbaiga-
zitasok, példak és segédeszkozok. Ez a reform, amely tulajdonképpen messze
elmarad a munkaiskola tiszta fogalma mogott, (melyet legidealisabb forma-
jaban Blonski dolgozott ki) szinte forradalmi ujitas a régi iskolaval szemben
és jotékony hatdsai rovid idé alatt annyira nyilvanvalok lettek, hogy az
osztrak tanit6sag Osszessége egyértelmiien foglalt mellette allast és vitte ke-
resztiil két évi proba utdn a reform hivatalos elismerését és allandositasat.
Az oktatds mar az alsé fokon valamely ko6zds témaboél indul ki, amely
lehet a csaladi vagy tarsadalmi élet valamely epizédja, vagy pedig az osz-
talyt kozosen érdeklé esemény, példaul egy kiranduldas. A munka azutan
ekoriil a centralis téma koriil forog. Minden tudnivalé, tekintet nélkil az
egyes szakokra, része ennek az organikus egésznek. Egy kirandulas Schon-
brunnba, (park, kastély és allatkert) utina a latottak és hallottak k6zos
megbeszélése, leirasa, lerajzolasa, nemcsak arra alkalmas, hogy a gyermekek
egy szép élményét elmélyitse és megszépitse, hanem arra is, hogy ezzel
kapcsolatban a gyermek sok 1j ismeret birtokaba jusson, mely ismereteket
nem kiilsé kozlés, passziv meghallgatds dtjan a gyermek aktivitdsanak tel-
jes kikapcsolasaval, hanem egy kedves, deriis epizodon keresztiil, tehat egy
atélt esemény kapcsan és nem szakokra osztott izolaltsagukban és nem az
életts]l elvonatkoztatva, hanem mint egy szerves egésznek, az események és
igy a valo életnek részeit sajatitjia el. ~

Egy magasabb osztaly példaul utazast rendez Bécsbél Insbruckba.
Képzelt utazast. Utazni vasuton lehet. A vasit menetrend szerint kozleke-
dik. A feladat egy ilyen menetrendnek az elkészitése. Meg kell allapitani,
mely teriileteken fut a vastt, mely varosokat érint, milyen sebessé¢gdel ha-
lad, mikor ér az egyes allomasokra stb. stb. Konnyen elgondolhato, hogy
egdy ilyen kis feladatba és egy ilyen képzelt utazasba, amelyet a gyermek
élénk fantaziaja kiszinez és megélénkit, a tudasnak, a szamtan, mértan,
fizika, torténelem, stb-nek milyen rengeteg anyaga fér el és mindez nem
mint elvont konyvismeret és mindenkinek egyforman feladott ,lecke’’, hanem
mint az egész, szines, liiktetd élet egymasba kapcsoléodé elemei, mint
,megélt" ismeretek jutnak a gyermek birtokaba. A példak szama végtelen
és valtozatos, mint maga az élet. A tanité itt nem, mint egy gondolat
,,k0zl6je’, mint egy kiilsé6 akarat képviseléje és végrehajtoja, hanem mint
segitd és irdnyitd6 munkatars szerepel, Az egész osztily pedig nem a ko-
zolt gondolatok passzivitasra itélt figyeléje és masoléja, hanem egy aktiv
munkak6zosség, amely ,,él és alkot'.

o

i
>80

A munkaoktatds elve a legkiilonfélébb elgondolasban nyer ma mar
alkalmazast az egész viligon. Az eurdpai allamokban, kivéve az ellenforra-
dalmi kormanyzas alatt allokat, Ausztridban, Németorszag szamos iskolaja-
ban és kiilonosen egyes neveldintézetekben és kisérleti iskolakban, Svéjcban,
Franciaorszagban, Anglidban és Oroszorszagban. Ezek a reformok jobban
vagy kevésbbé haladottak, aszerint, hogy az illetd &allamban mennyire él
és hodit a munka tarsadalmanak, tehat a szocializmusnak eszméje és hogy

46 milyen a munkéssag politikai hatalma. Abban azonban mindnyajan meg-
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egyeznek, hogy a jové tarsadalma csak a kozosség tarsadalma lehet, mely-
nek lényege a munka és a szolidaritds. A ,,mindenki harcat mlndenkl ellen*
mindenki munkaja az Osszeségét valtja fel. Megegyeznek a kiilonféle felfo-
gasok abban is, hogy ,az osztaly az iskolan beliil egy munkakdzdsség le-
gyen, amely tarsas, kollektiv tevékenységgel kézés munkaeredményt hozzon
létre". Hogy azutan ez a munkaeredmény egy kézi, ipari produktum a sz6
sziikebb értelmében, vagy egy geometriai tétel kozos megoldasa, vagy pedig
egy kolteménynek, edy olvasmanynak kozos megbeszéléssel és kozos ana-
lizalassal megallapitott értelme-e, ez a munkafogalom kiilénféle felfogasatol
tigg. A munka mindenesetre kollektiv munka legyen. A gyermekek mar az
iskolaban abban a tudatban és abban a tényben néjjenek fel, hogy részesei
az egész dolgozé emberiségnek, mint ,gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
munkak6zosségnek”. Csak igy remélheté egy altalanos, a tarsadalom min-
den tagjat athaté munkamoral kifejlédése és a munkanak kell6 értékelése.
Igy érhelé el, hogy a j6v6 embere a munkat ne nyiignek, hanem sziikséges,
az emberi tarsadalmat fenntarté és fejleszté tényezének tekintse.

A radikalisabb reform ragaszkodik az elvhez, mely szerint, a gyermek-
kor nem a késébbi felnétt kor el8készitéje, hanem éppen olyan 6nall6 élet-
szakasza az embernek, mint a felnétt vagy aggkor, onall6 ,,a maga szép-
ségeivel és jogaival”. A fiatalsdgnak joga van a maga modjan valo életre,
képességeinek szabad kifejlesztésére és 6nallo tevékenységre. Ennek az elvnek
logikus kovetkezménye, hogy a gyermek csak a gyermekkozosségnek lehet
egyenjogu tagja. Ezeért az iskola otthona legyen a gyermeknek, amelyben
fiatal éveit leéli. Ennek az otthonnak, mint az autoném kozdsségnek célja:
harmoniat teremteni az egyén és természet, az egyén és tarsadalom kozott,
modszere : a produktiv munka, szellemi tartalma: a kozosség irdnti érzés,
a szolidaritads. Emellett azonban ne alljon izolaltan az emberi tarsadalomban,
hanem kapcsolddjék bele (és erre nagyon sok méd van) munkajaval a varos
vagy falu produktiv életébe. Ez a modszer a munkaelv legkonzekvensebb
alkalmazasat jelenti, de széles teriileten valo6 megvalositisa nagy nehézsé-
gekbe {itkoézik és csak ott lehetséges, ahol maga az allamhatalom viszi ke-
resztiil. Az orosz hivatalos iskolaprogramm gerince a munkaoktatds az
autoném gyermekkozdsségen belill, az anyagi eszkozok, iskolak, tanszerek
és tanitok nagy hidnya azonban lassitja a megvalositds menetét. Ma mar az
egész vilagon vannak 6nkormanyzati gyermekotthonok, koléniak, sét Pa-
lesztindban az orosz-lengyel pogromokban elpusztult sziilék arvaibol egész
gyermek-kozségek alakultak, melyekben minden funkciot a gyermekek lat-
nak el, (a nehezebbeket a serdiiltek). Ezek a k6zdsségek a gyermek egészse-
ges tarsasOsztonér6l, munkaszeretetérél, fejlett moralis érzékérsl tesznek
tanusagot és bizonyitjak, hogy mind az a nyomor, szenvedés elnyomatas és
kizsakmanyolas, amelyet, a gondolkodék tdlnyomé része is, mint az ember
velesziiletett tulajdonsagainak, hajlamainak és a létért folytatott kiizdelmé-
nek természetes kovetkezményét tekinti, nem egyéb, mint az emberi munka,
a termelési mod és az ennek megfeleld tarsadalmi rend eredéje.

Danziger Kalman (Wien)
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A MODERN STILUS
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A hasznélati targy nem mivészeti alkotas, még kevésbé irligy egy
mialkotashoz; egy tirgy mindig valamely sziikségletet elégit ki, csak a
hasznossdga ad neki létjogosultsagol és rendeltetésének hatarait tdl nem
nem lépheti. Egy ilyen targynak artisztikus értéke csak a gyakorlati érték
rovasira ervényesiilhet. Egy kicifrazott szék mar nem tokéletes, egy ornamen-
tikdval telehalmozott szék pedig mar nem is szék, legféljebb egy , dekorativinten-
ci6 a szék formédjaban”, Egy igazan és teljesen feldiszitett székre le sem lehet {ilni.

Esztétikai szempontbél is teljesen félésleges egy hasznalati targy deko-
rélasa, hiszen a targy akkor szép, ha tékéletesen megfelel feladatanak és
minden hidny nélkiil betolti hivatasat. Csak a kozepes, kontar munkaknak
van sziikségiik ornamentikara, hogy elkendézzék vele a formak roskatagsa-
gat és a targy egyéb fogyatékossagait,

Az ember lakdsa egy mesterségesen eléallitott kérnyezet, ahol nem
kell kiilonleges stilusok utan kutatni. Mert ha a stilust erészakoljuk, legfel-
jebb csak a stilizalasig jutunk el. A modern haz stilusa a kor sziikségle -
teinek kielégitéseképen, mint egy ésszerii organizacié jon létre.

A lakés hasznalati targyait természetesen nem tgy kell csoportositani,
hogy ,szépek” legyenek, hanem praktikusak és inkabb egyhangtiak, de az
igy egyszer megtalalt elrendezést addig nem lehet valtoztatni, mig a sziik-
ségletek nem valtoznak.

Az épitésznek els6sorban fel kell tehat ismernie a sziikségleteket,
azutdn az azoknak megfelel8 legkényelmesebb és leghigiénikusabb megoldasat.
Az igy meghatirozott haz belsé és kiilsé formaja kozott meglesz az Ossz-
hang, ha az épitész lemond arrél, hogy mas is legyen, mint a méretek egy-
szerl tervezdje. Yves Labasque (Paris)

CO-OP VITRIN HANNES MAYER
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A REKLAM

HANNES MAYER

A reklam: a véasar kulturalt zoreje, melyet
a miivész targyilagos anyagba zar. Reklam-
miivész az az alkoté ember, aki a feldicse-
rendd targybél kiindulva (ahogy az épitész
az alaprajzbél), a tirsadalmi és pszicholé-
giai szempontok figyelembe vételével meg-
teremti a targy kiilsé leplét, az optikai és
akusztikai hatast.

A reklam a pillanat miivészete. A filmen
kiviil csak itt van az idének vezet6 szerepe-
,Bloff* alatt az els6, azaz egyetlen pillanat
hatasa értendé. Egy fényreklam felvillanasa,
egy bizonyos reklamkiallitis, egy eredeti
plakat (messzirdl sziluettnek latszik) egy
széveg rovid pregnans szavai, egy megle-
péen vilagos, attekinthet§ vasarpavillon
(Messestand), egy hirtelen reklamkiirtzaj, va-
lamennyien oly pillanatjelenségek, amelyek-
re minden ember felnéz és felfigyel. Min-
den egyhangiisag az &sszképben, minden
kicsinyes részletezés reklamellenes. A rek-
lam 6sszefogasa tartalomnak, id6nek, anyag-
nak. A reklamhadjaratok sorozatfejlesztése
(oszlopplakatok egyidejiisége, ropcédulaosz-
togatas, mozgofényiras, folytatlagos hirde-
tés, stb.) egy képeskonyv fesziiltségi moz-
zanatai: mi j6n holnap?

A kor arca oldhatatlanul egybekotott a
reklam arcaval. Szimbélumok vagy elmult

49 idék targyainak emlékei csak szemléltets

oktatéast adnak. Vasuti plakaton egy Hermes-
fej vagy illatszerreklamon egy rokoképa-
rocska: egy-egy kirandulas a jelképesbe
de nem reklam. A psizcholégia nem kivan
szép képeket csak jegyzeteket, taldn csak
toredékeket. A mai embernek nincs ideje
hosszu szévegeket olvasni nagy képplaka-
tokon egy aruhatas tartalmat keresni. Egy
palack 4braja reklamma valik, ha a meg-
latds emlékét tudja felidézni. Viszont egy
habzsol6 ivé képe nem bizonyitja az ital
josagat. Az ilyen ivotanulmanyok altalanos
érvényiiek s legfeljebb a miivész tir virtuo-
zitdsa és természetszeretete mellett tanus-

kodnak.

Egy mozireklam megismétlése példaul (nem
sorozathatas) elmélyiti a futélagos benyo-
mast, egy fal beragasztisa 6tven egyforma
plakattal megtéveszthet és falmintaként fog
hatni. A hirdetésoldal tipografiai elrende-
zése tér és fényelemekkel tébb hatast ér
el, mint j6vedelmi vagy biirokratikus szem-
pontokbél valé halmozassal, vagy egymas
heéyibe helyezéssel. A  reklamnak mint
jelenségnek egy egység lathatovatétele a
feladata. Soksziniiség tarka hangossagot,
egysziniiség (sziluet, kiszedett sorok) mély
hatasokat teremthetnek.

Az esztétikanak és izlésnek semmi koze
a reklamhoz. A reklam brutalis, hirtelen
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benyomulassal erdszakot kovet el filon és

ke W B . . i :

4 M/% ////%/% ;/Z/%// 7 szemen. A tartézkodas éppen olyan hiba
3 | 7 7z %) s

3 ;/;f/ % % / ///;/Z/f a reklam lényegében, mint egy antik szalon
s W8 e 5B a gépkorszak emberének lakasaban.

A reklam merénylet a modern ember
ellen.

A reklam ttja szerves fejlesztése az adott
anyagformaknak, pszicholégiailag felkutatott
benyomasmozzanatokig. A cirada, csipkézés,

N
&\\\S\\\

N\
\

NN
-

tulzstfoltsag és a mindendron valé eredeti-
eskedés oka a reklamépiiletek és plakatok
gyakori kudarcdnak. A targy kozvetitSje
legyen a miivész és ne a tardy a miivész
kozvetitéje: A reklamcikk kézirasa fonto-

R

sabb, mint a miivész kézirdsa.

A kirakatdiszités elé6zékenységi mozdulata
a haznak. Egy tajék kacérkodésa. Szinhaz-
diszletek és kirakatépités kozott ritkan tesz-
nek kiilénbséget. Pedig a kirakat egy plasz-
v tikus targyak altal megnyilvanuld tér egy
= bens6 térrészlete a haznak. A padlo csak
H n n H H 5 5 Y u T 11' egy statikus tamaszték. A kirakatdisz ne
: legyen szines kép, hanem tagozott plasztika.
A mozgds momentuma a lebonyolitds
egyformasagaban (szalad6 fényiras) farasz-
téan hat. Viszont kaleidoszkopszeriileg val-
tozé plasztikus fénytestek korforgasa élettel

. t6lti meg a holt teret és érdekel,
Szines héazsoroknak, amennyiben reklam-
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KASSAK LAJOS

IE; E G J 0. BB épiiletek, formailag kell elképeszteniok. Egy
FENYK E PEZ O kis méretii voros hordé sziirke hazsorok
CEPEKET ES koézott nagyobb hatdsokat érhet el, mint

ALKATRESZEKET reklamtablak, oszlopplakatok, vagy papa-

galyszinti  homlokzatmazolasok mozdulat-

lansaga.
Az oromzatreklamoknak le kell csillapi-
taniok a megszakadt épitészeti vonal erup-

A ISCH E K ci6it. Egy festés puha vonala a szigord

kubista homlokzaton dekorative jatékosnak

Es és elpuhultnak fog hatni.
I A R K A s A rekldm ne legyen szép, hanem erds
et :

hatésu.
: ; SR L Giinther Hirschel Protsch
CEGNEL VASAROLHAT ; (Breslau)
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BAUHAUSBUCHER

verlag albert langen miinchen hubertusstr. 27

1 walter gropius, internationale

architektur " geheftet 5 mk. leinen 7 mMmk.
2 paul! kiee, paddagogisches

skizzenbuch geheftet 6 mMk. leinen 5 Mk
3 ein versuchshaus des bauhauses geheftet & mMk. leinen 7 Mk
4 die buhne im bauhaus geheftet 5 Pnk. leinen 7 Mk
5 piet mondrian, neue gestalt ng geheftet 3 mk. leinen 5 Mk
6 theo van doesburg, grundbegriffe

der neuen gestaltenden kunst geheftet 5 mk. leinen 7 Mk.
T neue arbeiten der bauhaus-

werkstatten geheftet 6 Mk. leinen 8 Mk.
8. I. moholy-nagy, malerei, fotografie,

film geheftet 7 mk. leinen 9 Mk,
3 w. kandinsky, punkt und linie zu

flache geheftet 15 Mk, leinen 18 Mmk.

10 j. j. oud, hollandische architektur geheftet 6 k. leinen 9 Mk.
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NOI Réma CONTIMPURANUL  Bukarest
STAVBA Praga INTEGRAL Bukarest
DAV Bratislava LA REVOLUTION
HET OVERZICHT  Antwerpen  SURREALISTE Paris
KUNSTBLATT Berlin LA VIE DES LETTRES Péris
BAUHAUS Dessau L’ESPRIT NOUVEAU  Péris

MANOMETRE Lyon DE STYL Paris

A. B. C Basel PASMO Préiga
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JUTANYOS ARBAN
MODERNESTARTOS

MUBUTOROK

AZEGYESULTFOVAROSIMUBUTOR-
ASZTALOSOK SZOVETKEZETENEL
BUDAPEST. VI, FERENC TER 5 ES 9

BAYER-FELE

B IR Ne mulassza el,

megrendelni ezidei ka.

, Tracsonyi albumat mely

e h6 végén jelenik meg.

A miivészi kiallitasu ko-

tet 64 oldal terjedelemben

35 értékes nagysikeriisza-

T ABLETT AAZ EGESZ R mot tartalmaz, Ara 75.000

VILAG ELOTT K. Vidékre 6000 K pOI'tO
d ARD FE

A LEGJOBB ES i Dkerbgksdéentions Bucap4dti

LEGO LCSOBB Kossuth Lajos-u, 4. és Andrassy-ut 1.

UD!U

DREHER
| il
EN KAtA S
m= A7 UJ SZABADAL- q

vg PENKALA TOLTO-
@ TOLL A TINTA KI- z
& HMLESETMEGAKA-

8 DALYOZZA MEG
oy
=

e r A
ras eseren 15| CSOKOLADE

SZENZACIOS




y E e 2 i
-

b g g | sty

PHBDBUS
NYOMDA
EUTVOS




