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LISTY WEADYSEAWA STRZEMINSKIEGO DO JULIANA PRZYBOSIA
Z LAT 1929—1933

do druku przygotowal i preypisami opatrzyl Andrzej Turowski

Zespil publikowanych listéw stanowi zbiér korespondencji Wladystawa Strzemiriskicgo, nujt]uﬂcy sig w zhiorach In-
stytutu Sztuky PAN. Listy, opracowane 2 lﬂ;-u'phéw, ulozone zostaly w I:.nlnjmim ich powstania i ponumerowane. Zmoderni-
zowano pisownig i interpunkcig zgodnie z przyjgtymi drif zasadami, poprawiono i ujednolicono blgdny pisownig nazwisk,
rozwinigto (w nawiasach graniastych) skrécone rymly czasopism oraz wydawnictw ksigtkowych. Ponadeo tymly cytowanych
dziel, ksigpek, artykuléw, urwordw wyrdiniono kursyws. Wizelkiego rodzaju podkreilenia wlistach, stosowane pracz ich autora,
zostaly zaznaczone spacjowanican. Odezytanie nicktdrych sldw mastreczalo pewne trudnodei, 2 w wypadku zniszcronych kart,
paszczegilnych wyraz&w i calych akapitéw nic udalo sig odrworzyl; wowezas brakujee fragmenty tekstu zostaly zamacrone
kropkami w nawiasach ostrych, 2 witpliwoci w odezytanin poszczegdlnych wyrazéw podkreilono imakiem zapytania w nawia-
sic graniastym. Réwnick w nawi gﬂma:qrd: nmieszczono wszelkie uwagi edywnbr rozwinigria skréedw, uzmh]uﬁ-
oo wyrazy dodane z¢ wagledu na logiczny uklad zdania, :wmlcz:buuﬁmmpmzcdytunlubdnpummrq&opmdl
inng rekg cale daty lub ich fragmenty. Wizelkie dopiski autora listéw, czynione na marginesi, zostaly wyodrebnione umiesz-
czeniem ich na koticu whiciwego teksm i zaznaczone dopiskiem w nawiasie graniastym. W notach edytorskich dokonano pew-
nego \n‘boru ujgrych zdarzeii i oséb, omawiajge fakty i postacie jedynie mniej znane, pominigre w populamych opracowaniach,
slownikach i encyklopediach. Pragng réwniet w tym micjscu podzickowat prof. J. Starzyiiskieinu za dyczliwe zainteresowanie
sig edycjy listéw oraz wszystkim innym osobom za udziclone mformagje dotyczgce poseczegdlnych zagadnied.

16 VI [19]29

Szanowny Panie!

1. Teraz daje sig odczuwaé brak pisma krajowego modernistycznego. Stosunki z ,,Gl{osem] Lit[era-
ckim]” uwazam za zamaskowang kapitulacje. Poniewat w pidmie Baczyriskiego? prowadze dzial plasty-
ki, postaram sig o dociagnigcie pisma. Pisalem do Peipera w tych dniach, prosz¢ jednoczednie Pana, moze
by Pan zechcial preeslaé 2—3 swoje poematy do tego pisma. Ja osobiicie bedg si¢ staral, zeby byli: Peiper,
Pan i Watyk’ Bacz}'ﬁs!u chee Mlodozenica* (ja na to nie wiem cos). Jednoczednie prosilbym o wspieranie
radg i uwazanie mnie za swego przedstawiciela w , Europie” (ryrul miesigcznika).

2. Obawiam sig, #c ,,L'Art Conmmpor:un”-" I:pdzn: mialo maly zasicg wphwnw w kraju, mimo
dobrego dzialu poetyckiego. Dlatego tak mi chodzi o, Europe”. Ponicwaz zdaje sig, ze z 2ong wychodzi-
my z ,,Praesensu’™, wige sig postaram to pismo przeciwstawic , Pracsensowi” (o ile kiedykolwick wyjdzie).

3. Myilg zc ,,Glfos] Litferacki]” lepicj jest zwalezaé niz popierad, bo to jest wrég, ktory wyrasta,
a dawny wrdg — ,,Skamander”? — upada. Whadeiwie jedni, jak 1 drudzy zwalczajy forme dla zrokienia
treici. Im chodzi o redé; jednym — buduarows, drugim — spoleczng (Kaden napisal Czarme skrzydla® —
to i oni cheg w poczji; dlatego Kaden ich chwali: ,,whasna”, | indywidualna®, | forma* — to ich mlodo-
polskie stanowisko, otchlanic absolutu, rozwicrajace sig na dnic nagicj duszy!!:!). Ten swéj secesjonizm
zamaskowaé (komunizm jest ,znakiem naszych dni”). (Stern®, zeby udawaé nowoczesnego — agituje
za marksizmem). Przyznajac czedciowa (owszem, dlaczego niet) ragjg ., Zwromicy"'?, mic cheg, zeby
wZwromica’ byla ich poprzednficzks), tylko 2e oni wyszli 2 jej ,,clasnoty” 1 rozwijaja spoleczaiistwo,
ktdre okazjonalnie [¢] bylo w nicj. To jest ich pc]ityka. Postaram si¢c o dobq’ uklad grnficzny dla Pana
poematéw. Duzo nie dopowiedzialem i niedostatecznie wyrazilem.

Pozdrowicmia W. Strzeminski
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[Uwaga na marginesie:] N° 1 pisma'* w tych dniach do druku. Ukaze sig na jesieni, ale duzo zabie-
géw zc strong graficzng.

v, Glos Literacki”, dwutygodnik, Warszawa 1928—1930, red. ]. Podhalicz. Czasopismo o ambicjach spolecznych. M. in.
na przelomie 1928 i 1929 r. na jego lamach toezyla si¢ dyskusja o szwuce proletariackici, w ktérej bral udzial Przybof (por. tamie
Wywiad = Przybosiem, 1929, nr 10, 5. 1).

2 Europa”, micsigeznik, Warszawa 1929—1930, red. §. Baczyfiski. Ukazalo sig 13 numerdw. Numer 1 ukazal sig w dwdch
edycjach: pierwszej z daty majowy, drugicj — wrzedniowy; jedynic péiniejsza zawicrala artykul Strzemifiskicgo Bilans
miodernizm. Redaktor Stanistaw Baczyrisk (1890—1939), historyk literatury, krytyk, prowadzil ,,Bibliotckg « Pracsens»”, przed
redagowaniem ,,Eurapy” byl wspélzalogycielem rygodnika , Wick ¥X", na kedrego tamach publikowal rdwniek Stezemaiski.

3 Adam Wagyk (ur. 1905), poeta, prozaik, keytyk, timacz, wspdlredakeor wAlmanachu Nowej Sztuki”, twdrca zwigza-
ny z ruchem awangardowym.

+ Stanislaw Miodozeniec (1895—1959), pocta zwigzany z literackim ruchem futurystyeznym na rerenic Krakowa, m. in-
wipdtzalozyciel klubu fururystycansgo Kararynka; debiutowal w 1921 ¢, tomikiem Kreski § fiureski.

5, L'Art Comtemporain — Sztuka Wspélezesna™ (Revue d'art internationale), Pary 1930; red. W. Chodasiewicz-Gra-
bowska, J. Brzckowski. Crasopismo dwujgzyczne francusko-polskic, bliskie artystom migdzynarodowej grupy Cercle et
Carré o orientacji konstruktywistycznej, preferujpcej szoukg abstrakcji geometryeene, ale dopuszezajyce rowniet problematyk
surrealistyczng. Ukazaly si¢ 3 numery.

& Grupa artystéw Pracsens powstala w 1926 roku w Warszawie, zrzeszeni w nigj architekei glosili program funkejonalizmu;
nalebeli tam réwnick malarze, praede wszystkim byli czlonkowic Bloku, Ukazaly sig dwa numery czasopisma ,,Pracsens”, 1926,
1930, organu grupy, kedrych redakeorem byl S. Syrkus. O programie teoretycznym por. szerze] — komentarz, s. 270—273.

7, Skamander”, miesigeznik poetycki, Warszawa 1920—1928, 1935—1939, red. M. Grydzewski, skupiajacy wokel sicbic
grupg poetéw, m. in. J. Tuwima, A. Slonimskiego, J. Lechonia, K. Wierzyriskiego, J. Iwaszkiewicza; nie precyzujse wyradnicj-
szych hasel programowych, stali oni na stanowisku preeciwstawiajacym sig miodopolskie] poezji, niemnicj nie reprezentowali
radykalnych poglidéw w zakresie nowoczesngj liryki, dygc do pewnej konkretnolel poezji, nie odrzucali tradycyjnych form
wersyfikacji, a odwrotnie — podkredlali raczej ich znaczenie. Odnofne uwagi w tekicie dotyczy oczywilcie pierwszej serii cza-
0 i
?Lm:lj. Kaden-Bandrowski, Czame skrzydla, Lwéw, t. 1: Lenora, 1928, t. 2: Tadeusz, 1929,

5 Anatol Stem (1899—1968), poeta, thumacz, krytyk; nalezal do grupy futurystdw polskich, wspdlredagowal , Nowg
Sztuke,”, debiutowal tomikiem Futuryzje w 1919 r., wipdlpracowal z M. Szezukq; w okresie migdzywojennym zwigzany z ru-
chem lewicowym.

0 Zwrotnica”, Krakdw, 1 seria 1922—1923 6 numeréw, 2 seria 1926—1927 6 numerdw; red. T. Peiper. Czasopismo
awangardy literackicj; na jego lamach publikowali réwnicz plastycy, m. in. Strzemifiski i Szczuka,

11 Strzemitiski pisze tutaj o drugicj edycji | numeru ,,Europy”, ktira ukazala sig we wrzeiniu 1929 r.

[27 VI 1929]'
2

Szanowny Panie!

Malo jest zrobié dobre dziclo sztuki. Tak mydli Peiper, ale tego nic wystarcza. Nalezy wytworzyé
warunki, w ktérych by ono moglo oddzialywaé, Wyobratmy, ze w jakicjkolwick zapadlej wsi micszkal-
by Picasso i malowal swoje obrazy. Nikt by na wsi nie ocenil tych obrazéw i po jego émierci obrazy by
przepadly, tak e nikt by nie mégt péinicj si¢ nawet dowiedziet, e taki istnial, Peiper myili, Ze przez
swojp wartodé dzielo sztuki moge dzialaé. A ja myile, ze kicdy jest w akrualnym kerunku zrobione —
ono dziala przez sugestie i propagandg (reklame), i ze dopiero po ustabilizowaniu si¢ kicrunku staje sig
dla wszystkich widoczng jego wartold i nastgpuje przewartoéciowanie, W keérym czefé odpada, a czgic
pozostaje na stale, Mam wragenie, Ze skutkiem lepiej postawionej propagandy i nizszego poziomu (a wige
wigkszej dostepnodei) na poczatku , Zwrotnicy” — jej poezja przytloczona byls przez skamandrytéw,
kdrzy skradli od ,, Zwrotnicy]” haslo czyseej formy i argumentowali, 2¢ mimo czystej formy ich prace
s3 dostepniejsze. Obecnie jest inny wrég — ,,Glos Literacki”, ktéry okradt z hasla nowoczesnodci i biezg-
cych przcjawéw Eyciowych, uproscit do samych tylko zagadnier spolecznych i dowodzi, Ze ta redukcja
wyszla na dobre, bo nowoczesnodé oczyszczona od crystej formy jest dostepnicjsza dla publicznodei. Tak
oni zabrali sztandary i do spolki chea zamiast JZwr[otnicy]” zostawié préznig, ktéra fadnych idei nie
wniosha, A #e im chodzi o pewien udzial Pana i Peipera — ta niby nickonsckwencja pochodzi, ze miodzi,
czujac sig slabymi, szukajy blogoslawicristwa starszych 1 jeszeze o stwierdzenie fakm swego zwycigstwa,
ze oni whezyli do sichie, bo zwycigiyli i maja wigeej sily. Staby przychodzi do siluego, a nie od-
wrotnie.
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My z zong widocznie Praesens rozbijemy i [organizujemy] nows grupe na szerszych zasadach laczenia
calej nowoczesnolci — poczja, plastyka, architektura, Czy Pan chee do nas do grupy:

Wiersze s3 tak doskonale, Ze nic spdzilem nigdy, e Pan moze zrobi¢ tak duzy krok. Dla Gmachdw
i Zngezeni zrobilem uklad graficzny, ktérego korekre, kiedy bedzie zrobiona, Panu przedle. W ukladzic
graficznym staralem sig wspéldzialaé z budowy wierszy przez rozmaity charakeer liter i linie pionowo-
poziome, Mam wrazenie, ze calo$¢ ciekawsza niz Seuphor-Mondrian? z ,L'Art Contemporain”. Nie-
stety 20 kg* nie potrafitem zbudowal, Wszystkic maje proby dawaly wynik zagmarwany. Z niepowo-
dzei moich w grafice wnioskuje, 2e widocznie $3 braki jednolitofei budowy. Dlatego tez pocmat Panu
zwracam watunkowo, Z¢ Pan go jeszcze opracuje w kierunku wigkszej jednolitoici i dcidlejszsj budowy
i ze mi go Pan zwrdci dla mego opracowania graficznego, tak zeby zdgiyt do N° 1. Jak Pana teragniejsze
wiersze 53 podobne w swoim rodzaju do moich ostatnich obrazéw, opartych na stosunkach wielkoicit.
Nigdy nic myilalem, ze si¢ nic komunikujc mozemy dawaé rzeczy tak podobne.

Byé moze, e sig mylg o 20 kg, tak ze jedli sic mylg, to Pan natychmiast zwréci do wydrukowania,
ale ja nalogowo mydle wzrokiem i jezeli to sig nie uklada wzrokewo, to juz cos innego wyczuwam. Tg
sprawg oddaje catkowicie do decyzji Pana.

Nastepnie inna sprawa: chodzi o uloZenie planu , Burfopy]” na czas diusszy, tzn. opracowaé szereg
tematéw, jakic nalezy poruszyé i w jakim kierunku. Ja od siebie mam takic:

1. Socjologiczne podstawy modernizmu

2., Wlasna” ,.indywidualna” ,,forma’” — a dyscyplinowany rozwéj obiektywny.
Chodzi o przeciwstawienie dowolnodei i swawolnych wybrykéw secesji mlodopolskiej — a zbiorowego
1 obicktywnego kolektywizmu wspélczesnego.

3. Dlaczego sztuka ezw. ,,proletariacka’ tamuje rozwéj sztuki. Bo jako sztuka agi-
tacyjna zmierza do stabilizacji formy. Jest wrogiem formy, ktéra utrudnia latwosé agitacji.

4. Powies¢ surrealistyczna®,

Chodzi o ta, Zeby mozliwie wszechstronnie poruszyé wszystkie temary zwigzane z ideologiy moder-
nizmu. Czy méglby Pan poradzi¢ kilka tematéw, do kazdego podajac konspekt, o co chodzi. A jednocze-
énie, ktdre z moich tematéw Pan cheialby wziaé dla sicbie. Jestem zdania, ze bojowoéé w stylu Chamuly
poezji® nie szkodzi i jest pozydana. Mniej wigeej do 1 lub 2 bedziemy w Koluszkach. Pézniej wyjezdzamy
nad morze, ale po drodze zatrzymamy si¢ na parg dni w Warszawie, tak ze wszystkie listy prositbym
kierowaé do Baczyfiskiego (Warsz[awa), ul Bagatela 10, m. 36 St. Bacz[yriski] dla W. Strzem]ifiskilego.)
Po zainstalowaniu sig nad morzem przeéle Panu swéj adres.

Pozdrowienia W. Serzemirnski

! Daty lub ich fragmenty ujete w nawiasach graniastych zostaly dopisane na rekopisach inng reky lub zrekonstruowane
w trakeie opracowania edytorskicgo.

* Autor ma na myili stynny Tableau-Podme M. Scuphora i P. Mondriana z 1928 r.

3 Ten jak i inne wymienione w liscic wiersze zostaly péiniej wlgczone do tomiku |. Przybosia, Sponad, Cieszyn 1930,
Natomiast w numerze 1 ,,Europy” nie zostaly ostatecene zamieszczone.

4 Strzemiriski pisze tutaj o Kompozycjach architeletonicznyeh, kidrych wigkszodé pochodzi z 1929 r.

§ Tematy nawiazujg do problematyki dyskutowanej na lamach ,,Glosu Literackiego” w 1929 r.

% ]. Przyboi, Chamuly poezji, ,Zwrotnica”, 1926, nr 7.

[1929]
Szanowny Panie!
Zdaje si¢, e z Baczysiskim do niczego dobrego dojé¢ nic moéna, bo on ulega gwaltownym zmianom
i nie jest czlowickiem obickrywnym. Tak #e na razie tak dalece posunigta sprawa z Pana wicrszami jest
w zawieszeniu. Popsulo to, ze on przez pomylke przeczytal list ad;cso\\ran)' pod jego adresem, lecz do mnie
myflae, Ze to do nicgo. Podejrzewa jakad intrygg, podkopy pod niego i in. Pilsudski argumentuje nie swoim
programem, lecz swoji osobg i nie on jest dobry, Ze obicktywnic dobrze robi, lecz jego osobie majg shuzyé

13 — Rocenik Historli Sztukl t 1%
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obiekeywy. Uklad graficzny do ksigzki bede robil bardzo chetnie!. Uklad 2 poematéw, ktére zrobilem?,
posylam Panu i prosz¢ o ich zwrot po przejrzeniu,
Pozdrowienia

Cazckam na odpowiedZ i materialy do robicnia ukladéw graficznych.

! Strzemifiski pisze mtaj zapewne o tomiku Z powad.
* Chedzi o wykonane uklady graficzne wierszy preeznaczonych do 1 numeru ,,Europy”: Gmadhy, Zmeczeni.

17 IX [1929)

Szanowny Panie !

Adres Pana zgubilem i dlatego napisalem do Pana list w tych dniach przez Peipera z dorgezeniem dla
Pana. Z Baczyfiskim zdaje sig, Ze nic nie bedzic. On ma 61 minurg w przecijgu miruty,

Do ksigzki Pana zaczng robi¢ okladke widoeznie za tydzien, ponicwaz teraz jest mieszkanie zdemolo-
wane, sufit si¢ zawalil i inne zajécia. Remont. Ale jednak mygle, 2 dokrze by [zrobid] odpowiedni
uklad graficzny. Sadzg, 2 moina by to dobrze uskutecznié, ponicwaz poczta redukuje przestrzen,
a koszta drukarskie niewicle wzrosna. Ja bym mégl [zrobié] schematy ukladu kaidej strony i kazdego
poematu. Pan wedhug tego méglby [zlozyé] w drukarni i [oméwié] z zecerami. Charakter czcionck i in.
dalbym w schemacie. Gdyby zaszly niespodzianki, méglby Pan wedlug swego przekonania zmicnié.
Pierwszg odbitke dla korekty wylycznic graficznej Pan poslalby do mnic. Tak ze wlaciwie, nawet samej
poczty wypadioby stosunkowo malo. Prébny uklad 2 poematéw, projektowanych dla N2 1, ,Europy™
(ale nic z tego, bo Baczyfiski wrég) postalem do Pana w tameym lifcie. Tak, ze z nicgo Pan bedzie sig
mégl zorientowaé, czy tak bardzo to podnosi koszta drukarskie. Co bedzic z »Europg”, ja sam nie wiem.
Baczyfiski staje si¢ nieuchwytny, a jednoczenic choruje na nerwy i dlepa kiszke, tak #e na nic nic daje
konkretnej odpowiedzi, tylko steka i umiera, a tymczasem tam cof si¢ robi, czego ja nie wiem. A moze
1 nic si¢ nie robi,

Pozdrowienia W. Strzemifiski

! Wiersze Przybosia w 1 numerze ,,Europy” nie byly ostatecanic drukowane,

[t X 1929]

Szanowny Panie !

Otrzymalem list z , Buropy”, sebym jak najpredzcj przyslal Pana poematy, do ktérych zrobilem
uklad graficzny do umieszezeniafich] w N2 2 , Europy™.

Te poematy znajduja sig w lidcie, ktdvy postafcm Peiperowi dla doreczenia Panu; nie mialem wéw-
czas adresu Pana i dlatego postalem, icby Peiper Panu dorgezyl. Wige, jezeli Pana nie zniechecily zmiany
pogody i mastrojéw w ,.Europie”, to bym bardzo prosil o przystanic w terminie jaknajkrétszym tych
poematéw pod moim adresem. Uklady graficzne do Pana ksigzki mydle, 2e najlepie] by zrobié wszystkie
razem, a poniewaz to by potrwalo dhugo (1—2 miesigee), wige prosilbym o mozliwie wezedniejsze przesta-
nic, by moéna bylo zdazyé z drukiem i korekey.

N21 , Europy” jest kompromitujacy. Podobno N2 2 ma by¢ lepszy. Micli zebranie redakeyjne i na-
gadalem im sporo. Irzgkowski? jest krgtacz i spryciarz, ktéremu chodzi nie o uczciwe przeprowadzenie
idei, lecz o wysunigcie sicbie przy pomocy tej idei (.2 jak on lepiej od innych mydli*).

Pozdrowienia

W. Strzemiriski

! W drugim numerze ,,Europy” byly drukowanc dwa wiersze Praybosia: Jedni drudzy, s. 58, oraz Zmeezeni, 5. 59.
* Karol Irzykowski (1873—1944), krytyk literacki, wspdlpracownik ,,Wiadomoici Literackich™, ,,Robotmika”, , Pionu",
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6
[pomigdzy 1X a 13 XI 1929]

Szanowny Panie!

Z Pana wiecszami w ,,Europic” kwestia nie wyjainiona — mieli drukowaé bez ukladu graficznego,
bo za drogo — ja sig nie zgodzilem i sprawa pozostala w zawieszeniu. Czekam w tych dniach od nich
na odpowiedz.

Pana poematy otrzymalem. Z powodu innej roboty nic zaczynalem ukdadéw. Ale jest b. waine:
z tej drukarni', w ktérej Pan ma zamiar drukowaé swoja ksigike, #eby otrzymaé wzory czcionek, jakie
maja do dyspozycji. Mozna robié uklady tylko wiedzqe, jakie maja czcionki, gdy# inaczej moina liczyé
na cokolwiek, czego sig nie znajdzie i w ten sposéb pédniej przerabiaé calkowicie. Myile, e najlepicj,
gdyby drukarnia dala parg ksigzek wydrukowanych u nich, keére bym mégl odpowiednio rozszarpaé
i powykrawaé. Moze by Pan mégl takic ksig#ki z drukarni otrzymaé i przestaé. Dobrze by do tego [mied]
{0 ile drukarnia ma) jeszcze katalog czcionek drukarni,

Z obrazami i rysunkami na razie trudno, poniewaz mam je w Warszawie. Wige méglbym dopiero
po wyjetdzie do Warszawy.

Pozdrowienia

W. Strzemiriski

! Z ponad bylo drukowane w Zakdadach Drukarskich Karola Prochaski w Cieszynie.

13 XI [1929]

Szanowny Panie |

Jestem bardzo zajety, przepracowany Pana ksigiky. Zrobilem okladke i uklady graficzne 10 stron.

- Praca posuwa si¢ bardzo powoli. Prositbym jeszcze o przyshanie z drukarni druczkéw, zawierajacych
wigksze czcionki i jakiekolwick ,fantazyjne”, tzn. potrzebne: rozmaite papiery firmcwe, zaproszenia,
katalogi i in. Te uklady, jakie zrobilem, znaczaie lepsze ni# tamte, keére Pan widzial i jezeli Pan zawicdzie
i nic zrobi tego tak jak nalezy, to sam nic wiem co z rozczarowania zrobig, bo graficznie jest tak, jak
tego jeszcze nie widziatem, a zdaje sig, Ze znalazlem sposéb chwytania poezji w uklady graficzne, tak Ze
unaccznia poezig.

1. Jak ma wygladaé wewngtrzna strona tytulowa i jakic jeszcze majg by¢ strony poza okladka i poe-
zjami, i jakie na nich napisy (np. ,,wszclkic prawa” i in.).

2. Za bardzo zly uklad graficeny Pana w ,Europie” nie ponosze [odpowicdzialnoéci]. Baczyriski
podczas drukowania N2 2 dat telegram, e uklad (mdj) kosztuje drogo i czy umieszczaé bez ukladu, bo
méj odpada. Ja nic nie odpowiedzialem, bo 2 zt jego telegram, Z zI méj, a uklad najwyzej kosztowalby
6—10 zk. Tak #e nie cheialem bezmyélnej telegrafowej oszczednode i rozrzutnodel. Moje milczenie poskut-
kowalo, ze jakif swé] uklad sfabrykowal.

W druku jest 2-ga ksiatka Kompozyga przestrzeni, obliczanie rytmu czasoprzestrzennego'. Z Minister-
stwa dali 1000 zi. Drukuje si¢ w Lodzi, bo tam drukarnia lepsza, tafisza niz w Warszawie,

Pozdrowienia

W. Strzeminski

! K. Kobro, W. Strzeminski, Komporpga preestrzeni obliczenia rytwu czasoprzestrzennego, Lodé 19315 , Biblioteka
ar, pr 2

30 X11929
Szanowny Panic!
druku chodzi o uwzglednienie rzeczy nastepujacych':
1. Uklady s3 robione wedlug jednolitej skali obliczeniowej, tak e odleglodci (zaznaczone liniami
oléwkowymi) nalezy trzymaé jak najdokladniej.
2. Linie czarne (wszystkie jednakowej grubodci 3 milim[etry]) ograniczone s3 z obu stron swej
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dhugosci (tzn. Ze z obu stron przechodzy linie oléwkowe, wskazujace od jakicgo miejsca do jakicgo s3 te
linie). Wiersze druku natomiast maja przewainie tylko jedng staly granice (po lewej lub prawej stronic),
a w drugg strong — o ile sig zmicéci w danym druku, Litery w kazdym wierszu sg liczone, tak 2e dhugodé
ich wypadnie mniej wigcej taka, jak na projekeach: gdyby jednak wypadlo w druku o 1—2 milimetry
wigcej lub mnicj — to nic szkodzi. Nie dotyezy to jednak wierszy, ktérych granice sg okre-
ilone z obu stron przez linie oléwkowe. W nich dhugoé¢ powinna by¢ utrzymana za wszelky
ceng.

3. Ze wzgledu na rozmaitodé motywéw w kazdym prawie wierszu — bardzo jest pozadane zacho-
wanie charakteru czcionek jak naklejono. *

4. Za wyjatkiem specjalnie zaznaczonych poZadane jest unikanie duzych liter, nawet po krop-
kach.

5. Korektg prosilbym przyshaé razem z ukladami, jakie posylam, bym mégl sprawdzié i wprowadzié
zmiany konicczne, a nieprzewidziane,

6. Oile by Pan uwazal za potrzebne wprowadzenic zmian w ukladach — upowainiam Pana do tego,
lecz pod warunkiem [...] [...] Peiper [...] ksiggki pozadany cienki kredowy bialy. Okladka grubsza.

8. Wiem, e drukarze nie lubia diukowaé bez margineséw, lecz musialem to zrobid, tak ze bedzie
musial Pan na ten temat powagnie z nimi porozmawiac.

Bardzo proszg¢ o przyslanie odbitek dla korekty graficznej. Copyright (Pana propo-
zycja) bardzo mnie weruszyla i jestem szczerze wdzigezny Panu. Potrafilem ocenié wiersze dopiero robige
uklady. Znalazlem typy: 1) ciagly (Krajobraz, Ziemmniaki, Pokdj),

2) czlonkowany (Strofy),
3) bijacy slowami o rozmaitej sile (Murarze, Deszcz).
4) wicloplanowe (Z bypskawic, Florian)2,

W nicktérych mialem duZe trudnodci, bo musialem je zrozumieé nie na poziomie czytelnika, lecz
tak jak je Pan rozumial piszae. Najgorzej bylo z Florianem, ktérego nawet mialem zamiar Panu odestaé
proszac o nalezyte wyt ie, ale w ostatnicj chwili zrozumialem, #e jest rzyplanowy. Ponicwaz
dziwnym zbiegiem okolicznosci w zeszlym roku nie udawalo sie nic o czymkolwick méwilem innym,
wigc bardzo bym prosit o zachowanie tajemnicy o Sponad nawet wobee Peipera, Az do wydiukowania

[.--]Teraz w druku ksigika pisanal...]

1 XII 1929

Po napisaniu listu, poniewaz wczoraj nie zdyizylo si¢ go postaé, pomyilalem, ze moze by Panu zapro-
ponowaé pewng rzecz: Chodzi o to, #e jak Pan widocznie wie, z Pracsensu wystapiliémy: zona?, ja i Sta-
zewski. To bylo z powodu nielojalnodci Syrkusa® (raczej po prostu szachrajskicgo preywlaszezenia i psucia
naszych projekeéw dla PWK), a z drugiej strony dlatego, Ze Praesens kierowany przez Syrkusa mial na
celu zaprzepaszczenie nowej sztuki. Architekei z Pracsensu porofli w piérka, dorobili sig na reklamic
czlonkéw Pracsensu do 2000—2500 z} miesigeznie i im bylo nie na reke , dalsze epatowanie’ ,,niesolidnodei”,
wmalarska awanturniczo$’” i inne... Z tego powodu ,,Praesens”” po N° 1 w 1926 roku nie ukazal sig
weale, zeby ich nie kompromitowaé w oczach solidnych klientéw. Nam méwilo sig co innego, ponie-
waz nasza pomoc byla im potrzebna dla opracowywania ich projektéw. Ale to bylo sprawg ukryrz. Wo-
bec klientdéw wygladalo inaczej. Wysolidnieli réwniez malarze: Rafalowski®, keény wrdcil do realiznm
i A. Pronaszko?, ktérego dla liczby preyjeli do Praesensu (o nich mdj artykul w N° 3 | Furopy”'). Jezcli
czlowiek nie ma ubocznego dochodu — ze szkoly, z kamienicy i in., to w sztuce staje sig handlarzem.
Ta sama mnicj wigeej sytuacja w poezji. Po licznych Sterno-Watach pozostalo 2 — Pan i Peiper (nie wiem,
czy juZ nie wyczerpany catkowicie skutkiem dziwnie nikczemnego stosunku keytyki do niego?).

Myéle, ze dobrze by bylo polaczyé sily w jednej grupie. Poniewaz zalozylidmy grupe ,a." — czy
cheiatby Pan do niej praystypic jako poeta? i w tym wypadku na ksiggce swojej napisaé nie ,,nakladem
«Zwrotnicy »’, lecz , Biblioteki sar.» tom drugi’.

Chodzi o efekt psychiczny. Zmiana szyldu i wystapienic nowej niewiadomej w postaci nowego ugru-
powania ,,a.r.”" zmusi do innego liczenia si¢ niz ze ,,Zwrotnica”, z ktdra si¢ juz oswoili. Nastgpnie ksiazka
Pana nie bedzie wypadkiem odosobnionym, lecz zbiegnie sig z naszg ksiagka, jako dwa tomy jednej biblio-
reki, krora skupi caly modernizm we wszystkich objawach, a nic jak davmicj bez popicrania sig wza-
jemnego poezji i plastyki. I bedziemy prowadzili biklioteke dalej, o czym byémy sig porozumieli. Kiedy
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wyszla druga seria ,,Zwrotnicy” napisal Centnerszwer®, #e ,zardzewials Zwrotnicas”. wZwrotnica”
nic byla zardzewiala, lecz tojcs: zwykla obluda krytyki, ze Tuwim i Skoczylas'® zawsze pozostajy dla nich
nowoczesnymi, a .,Zwratmcg po 2 latach cheg unieszkodliwié, nazywajac zardzewialy, W ten by sposdb,
przez Hﬂmstwo i ignorancj oni wszystko unieszkodliwili. A teraz by [:lowln:l.z‘l(‘ll ,archeologicena «Zwrc-
tnica »”. T dlatego ja myéle, Ze zmiana szyldu ze ,,Zwrotnicy’ na ,a.r.”" dobrze zrobi i ich unieszkodliwi,
i zdezorientuje.

W. Strzemiriski

! Uwagi dotyczy opracowywanego graficznie tomiku Z ponad.
3Wzynhcwymnmn:mpuchn&quzmm:p1us tomiku Z porad.
* Zong W. Strzemisiskiego byla rzefbiarka Katarzyna Kobro (1898—1950).
* Szymon Syrkus (1893—1964), architckr, urbanista, micjator i gléwny teoreryk grupy Pracsens, przedstawiciel funkejo-
:ulmn, zwigzany z migdzynarodowym ruchem architcktonicznym, od 1928 r. czlonck CIAM,
grupy Pracsens na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu wykonali wngtrza pawilondw Monopali,
M:mumaShrb;[ﬂnhlxy Kobro, Kryiski, Lachert, M.]. Malicki, Nicz-Borowiakowa, A. Pronaszko, Rafalowski, Sta-
ﬁew:h Strzemiiski, Syrkusowie, Szanajca), Fabryki Nawozéw Sztucenych (Syrkus — stoiske Chorzowa).
¢ Aleksander Rafalowski (ur. 1894), malarz, m&mnmytgruﬁﬁlok:wmwumwwmnmnhnq
malarstwo

An&wl:ﬁ;h( > ) malarz i mografpocqtbbwo fi krakowskich, péini
1899—1961 i zqumyzgmpq ormistéw iej
naletal do grupy Praesens, twérczodé abstrakeyjna byla w jego dyciu.

'ernmmm:juuthe&‘ﬂ(ﬂnim wEuropa”, 1929, nr 3, 5. 88—90.

% J. Centnerszwer, publicysta warszawski, pmw-d:qcywhﬂdlnzydxu:ychu;mm:H Berlewim dzial plastyki
na lamach dziennika ,Nasz Przeglyd”. Nie udalo si¢ ustalié, jaki artykul Cenmerszwera ma tutaj na myéli Strzemiriski.

19 Wihadystaw Skoc:y.‘.u {1883—1934), gnfk.mhr: rzedbiarz, wipdlzalotyciel Rytmu i IPS, w rwirczodci nawigzywal
do sztuki podhalasiskiej, stylizjse formy podkredlal charakter dekoracyjny prac.

[20 X1 1929]
Szanowny Panie!
1 Wsr)rtrkle kreski w caic.j ksigzce o grubofci, jak grubsze w tym ukladzie, keéry Pan przyslal.
2. To jest nieporozumienie i niedbalstwo {pomewai dokladne wycinanie paskéw z czarnego papieru
o jednakowej szerokodci jest zbyt trudne) z naszej strony (Zona wycinala paski 1 naklejata). W poemacie 1-
‘w!I)'}(‘hl: kreski majg jednakows grubodé, taky jak grubsze.
ziemie
otyly cialami niebieskiemi, ubrang w mul gwiazd
na dnie
wziemie™ i ,,na dnie’ réwnajq si¢ z kreska pionows. Ich dlugodé nie powinna by taka jak kreski poziomej,
tak ze moina fcisngé ku prawej stronie, tak by druk byl réwnomierny. Czcionki zmienié na kursywe
nonparelg.
4, Kreska w dalszym swym ciggu (przy przedhufeniu) napotyka koniec ,BOGA™ i poczjtck
+PUNKT”, tak 2e ,,BOGA” wypadnie przesung¢ ku prawej, a ,,PUNKT" &:m}c
5. Kﬂaﬂu; Tschicholda? bardzo bym prosil. Jej nie widzialem, ale wiele o niej styszalem.
Pozdrowicnia
W. Strzeminski

Obszerny list péiniej (z ukladami).

Uklad, ktéry Pan przyslal, nie jest dokladny w pomiarach. Ponlewaz wymiary ksigzki s3 21 17,53,
a wszystko jest wedhug skali obliczeniowej, wigc przestrzeganic wymiaréw jest b. waine. Poza tym pro-
sitbym, by Pan im puwiedzia!, by oni dawali do korekty graficm:_i kartla, juz obcigte ——l:t.lk. j:l.kJI.lz o
ma byé w ksigzce).

W. Strzemmski
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! Korekta dotyczy wiersza fedni, [w:] Z ponad, 5. 4.
* Prawdopodabnie chodzi tu o ksigtke J. Tschicholda, Die mewe Typographie, Beelin 1928.
¥ Wymiary ksiagiki wyniosly ostatecznic 20,5 18,5 em.

10

[XI1 1929]"

Szanowny Panie !

Kraficowe wyczerpanic nie pozwolile mi odpowiedzied na list Pana natychmiast po jego otrzymaniu,

Co do papieru najlepszym wyjéciem byloby: 1) cala ksigika i okladka z grubego papieiun 330. To
by jej nadato nadzwyczajng jednolitodé i jednowartodciowosé, 2) okladka i cala ksigzka z papieru 280,
3) okladka 330, wnetrze ksigiki z papieru 130.

Majlepsze jest rozwigzanic 1), najgorsze 3), a 2) jest érednic pomigdzy 1 i 3, lecz blizej do 1). Na co sig
Pan zdecyduje zalezeé bedzie od srodkéw, jakimi Pan dysponuje.

Nadzwyczaj nas, i Zong, 1 mnie cieszy, e jesteémy w jednej grupic, #c Pan do nas przystapil. Musimy
wyprowadzic nowg sztukg 2 tego stanu zamierania, w jakim byls od 3—4 lat. Uwazam, 2e ten stan byl
wynikiem rozerwania sig jej na niepowigzane z¢ soba galgzic poezji i plastyki zamiast wigzania sig, jako
wspdlnego zjawiska, fenomenu spolecznego. Myile, 2e kapital uzyskamy: 1) obracajac na dalsze wy-
dawnictwa dochéd z naszych ksiagek, 2) subsydium z Deplartamentu] Sztukd, keéry nie bedzie w stanie
odméwié po wyjiciu naszych ksigzek wobec znaczenia, jakie przez to uzyska ,,a.r.” Subsydium podzicli-
my, a dochodem kaidy bedzie obracal samodrielnie. W ten sposéb dzial literacki Pan prowadzi autono-
micznie, a my prowadzimy dzial plastyki tez autonomicznie (tylko informowanic sig). Wspélna firma
,Diblioteki sa.r.+»" wytwarza oblicze jednolite. Ponicwaz rzeczy krajowych nie wystarczy — musimy
odpowiednie doptywy i thumaczenia. Dotychezas sztuczky gasicieli nowego bylo sypa¢ nazwiskami jakby
za pan brar, a jednoczednie ukrywaé istotng tresé tych nazwisk. Wige myile, ze co do poezji dobrze by daé
rzcczy moge jui przestarzale, lecz Pﬂds‘l:;“'owc. bez ktérych nie moina zrozumieé nowoezesnofci — prac-
rzucié mosty do nowego. Myélg o Marinettim, modernizmie francuskim i o surrealistach.

Réwnic drugie wydanie Nowych ust? jako tomu , Biblioreki «ar.s”. Ale to jest moje, do niczego
nic obowigzujice, nickompetentne gadulstwo. Cala sprawa i zalezy, i nalezy do Pana,

W zakresie plastyki po Kompozygi przestrzeni liczg na Mondriana — uzasadnienie abstrakcjonizmu
w plastyce 1 Gleizesa ksigzkg o kubizmie?, Nastepnie ksigika 2z manifestami i repredukcjami futurystéw.

Dobrze, e nie ufywa Pan metafory jednoznaczeniowej (zdobniczej) i ze u Pana metafora (o ile:)
jest spigciem 2 obrazéw i w ten sposob staje si¢ czynnikiem konstrukcyjnym. Strasznic si¢ nauczylem
poezji, ukladajac Pana poematy. To jest lepsze ugycie metafory niz czestokroé u Peipera.

W ogéle bardzo ciekawe rzeczy Pan porobil w swoich poematach (o ile mnie staé na ich zrozumienic).
I nigdy nie myilatem, #e rzeczy juz nawet napoczete (stowo-libryzm [#] furur[ystyczny] wieloplanowodé
[Beauduinal]® i in., a nawet Zegadlowieza® (1) w Ziemniakach®) moina tak zrobié i tak nowe z tego rze-
czy. Tylko naprawdg bez ukladéw nic daja tych waloréw, ktére w nich ukryte i ktérych tyle jest. Mura-
rzy” w ,.Glosic] Litferackim]” czytalem i nie zrozumialem. Docenitem dopiero po uloZeniu, jak s3 nad-
zwyczajnic bogate i nowe. A teraz nic mogg czytaé fadnej katarynki stowolejéw z ich zylowans ciaglod-
cig zabitego stowa. To Pan zrobil,

Pozdrowienia

W. Serzeminiski

[Dopisck na marginesie:] o wspdlnym froncie sztuk: jest zdumicwajace, 2o np. dla Syrkusa najlepszym
nowoczesnym jest Makuszyfiski. A skutki w jego architekturze...

1 List zostal napisany przed opublikowaniem Z panad, W zwizzku z tym dopisana na rekopisie inng reky data grudzied
1930 jest blgdna. Lise pochodzi zapewne z grodnia 1929 r. .
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2 T. Peiper, Nowe usta. Odezyt o poezji, Lwdw 1925,

3 Bylaby to jut druga w jezyku polskim ksigtka A. Gleizesa, pierwsza: Poslammicto twdreze cxlowicka w dziedzinie plas-
tyki, zostala opublikowana w , Bibliotece «Pracsens»” w Warszawie w 1927 r. Ksigtka Mondriana ani te2 antologia futurystéw,
jak i wrmiankowana druga pozycja Gleizesa, nigdy si¢ jednak nie ukazaly.

* Nicolas Beauduin, pocta francuski, redaktor czasopisma ,,La Vie des lettres et des arts. Collection :Juho[ogiquc et critigue
de potines et de proses”, krdrego pierwszy numer wyszedl w 1913 r.; w twérezodci apologeta wipslezesnego miasta i jego dy-
pﬁl;:l;iulﬁpnwmljacy nurt tzw. poczji paroksyzmu. Wicrsze jego byly publikowane w Polsce m. in. na lamach ,, Zwrotmicy™
[ ;

* Emil Zegadlowicz (1880—1941), pocta, powieiciopisarz, dramaturg,

O Ziemniaki, wiersz zamicszczony w cytowanym zbiorze Z ponad, 5.8, Uwagi Strzemifiskiego nawigzujy do stylu , Judowe-
go" Zegadlowicza,

7 Murarze — wiersz ten byl drokowany ponownie w cytowanym tomika Z ponad, 5. 16.

1
1911930
Szanowny Panie! "

1. Dorychezas nie moglem zebraé odpowiednich danych co do sktadu gléwnego. Jestem z tym 2e
obznajomiony. Przypuszczalbym, 2e chyba najlepszy bylby Dom Ksiazki Polskiej, jako 2 jest centraly
wizystkich ksiggarzy. Unizm! idzie przez Dfom] Ks[iazki] Polfskicj] i zewszad pisano mi, de byl we wszyse-
kich miastach. Natomiast myflg, 2c bardzo dobrze moze zrobi¢ reklama (ogloszenia) w rozmaitych pis-
mach, utrzymana w tonie wspaniale negujacym te pisma i wychwalajacym nowoczesnoéé. Nie wiem czy
o tym Pan pisals

2. Pornograficzne wierszyki B. Hertza? Baczyfiski umiekcil nie jako poezjg, lecz dla jakiché mato
zrozumiatych celéw politycznych. W ogdle naturalnie, Ze nie mo#na obecnie przywigzywad duej wagi
do ,,Buropy”, ale wykorzystaé jg dla swoich celéw nie zaszkodzi, bo sig z nig liczg w Warszawie.

3. Do kazdej ksigzki »Bibl[ioteki] «a.r.»"” myile, e dobrze by dawaé wkladke (coé pomigdzy mani-
festem a reklamg), co by wyjadnialo cele ,,a.r.” i danej ksigzki. Poniewa widocznic Pana Z porad ukage
sig wezedniej, wige myéle, 2e dobrze by [bylo), gdyby Pan ulozyl taki tekst, Wielkoé¢ 1 strony ksigiki;
tych ogloszen, jakie chlopey na ulicach rozdajy przechodniom o pagcie do obuwia lub o rewelacyjnym
filmie w kinie. Co Pan o tym mydli:

Bardzo mnie cieszy Pana powiet,

Pozdrowienia
W. Strzeminski
W, Strzemidski, Unizm w malarstwie, Warszawa 1928,
2 B. Hertz, Epigramaty, . Europa”, 1930, nr 4, 5. 110, 111.
12
[28 1 1930]

Szanowny Panie!
Dobrze by bylo, gdyby Pan mégl przyjechaé podczas tej przerwy pélrocznej do Koluszek, Oméwi-

libydmy wszystkie sprawy. Prosz¢ o szybka odpowiedz lub o prayjazd.
Pozdrowienia

28 11930

13
[1930]

Szanowny Panie! !

[--.] nie pisalem z powodu grypy, na poczatku zachorowala zona, a péinicj [i] obecnic mam jakicé
komplikacje grypy, a zona przezigbienie, Tak ze whiciwie wszyscy$my chorowali prawie jednoczednie.

1. W sprawie ksigzki: ja j3 obliczalem jako rozmiar 21x 17,5, i tak jest zrobiona okladka, i tak wszyst-
kie uklady w skali obliczert 5:6. W drukarni wzigty byl wymiar wigkszy (mniej wigcej 17,8 x22 cm).
Ja myflalem, e to jest dlatego, e Pan chee wigkszy wymiar i nie godzi si¢ na méj. Dlatego w korckeie
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dostosowalem wszystkie ksztalty do tego nowego, powigkszonego wymiaru, myilae, ze klisz¢ okladki
Pan zaméwi w tym wickszym wymiarze. No céz, stalo sig. Nalezy wybrnaé. Moina t¢ okladke umieicié
na powickszonym formacie, zostawiajgc marginesy a) z lewej strony (tam gdzie si¢ okladke zachyla),
tam mozna, bo to [...], b) u géry [...] i dohu (na razie nie widzac rysunku, |[...] moge okredlié i dlatego
prosilbym [...] przyslanic okladki) po jej otrzymaniu przesle Panu dokladny sposéb wyjicia z sytuacji.
Przypuszczam, Ze wygladaloby to

tak: A lub tak: 1}'/

Obcinanie ksigzki jest wyjiciem najgorszym, bo naruszy wszystkic obliczenia proporgji tekstu. Od
Jastrzgh [ows |kiego® otrzymalem list, ze juz podpisal asygnowanic na Kempozycie praestrz[end], ale pienie-
dzy jeszcze nie otrzymalem, tak ze Kompoz [yca] przestrz [eni] wyjdzie jako N 2, a Pana ksigzka jako N” 1.
Miejsc wydania bpdziemy micli 2— Cieszyn — poe[zja] — liter [atura], £6dZ — plastyka. Na str. rytu-

lowgj [...] £

Druk mojej ksigzki zatrzymuje si¢ z powodu niestychanych éwiristw Pracsensu. W tekicic miala byé
klisza Corbusicra. 2 stycznia Lachert? obiecal mi, e j3 zaméwi w kliszarni. Na zaden mdj list (4 listy)
nie odpowiadal i kliszy nie przyslal. A teraz, kiedy znalazlem osobnika, ktéry do niego poszedl, by waziaé
ksigzke i odnicéé do kliszarni i sam wszystko to zalatwié, to Lachert napisal do mnie list, Ze to jest ksigika
pamigtkowa i ze kliszarnia moze ja uszkodzié. Tyle jest warte jego slowo. Zony rzetby, ktére byly na wy-
stawic w Poznaniv®, pogingly. Byly wystawianc jako wystawa Pracsensu. Teraz na wszystkie listy odpo-
wiedzi nie bylo, dopicro dzi§ otrzymalem, zc oddane byly do biura przewozowego w swoim czasic dla
przewiezienia na PWK pod N-[...], tj. z¢ ani paleem nie ruszg dla ich odszukania, zwrotu. To znaczy, 2e
wszystko cheicliby zdusié, zdlawié, zamordowaé. Nic wiem, czy pisalem do Pana, ze do tej ksigzki przy-
stal Vantongerloo* fotografie swoich rzesb® i e on w 1929 robi to, co zona robila w 1926. Oni okradli
w Praesensie te rzetby, stawiali, kladli, obracali i z tego robili swoje architekiury, a teraz ich nic obchodzi
los tych rzesb, Mialy by¢ w ksigice reprodukcje tych rzezb. Lacherta uwaialem za bardzo bliskiego
przyjaciela. A Brukalscy* znowu piszg, ¢ nic mogz zwrdcié dlugu 200 zlotych, bo sy przyzwyczajeni
wydawaé 2500—3000 miesigfcznic], 2 w tym roku zarabiajy ,,tylko™ marne 700800 (a Ze ja 480 w 10
ratach i #e juz 2 miesigce placa), a te pienigdze [...] na druk ksigzki.

Pozdrowienia
W. Strzeminski

! Wojcicch Jastrzgbowski (1884—1963), malarz, grafik, architekt wngtrz, preedstawicicl tzw. stylu narodowego, wipél-
twirca spéldzielni ,,Lad”, 1926; od 1928 r. dyrektor Departamentu Sztuki w Ministerstwie W yznat Religijnych i Ofwiecenia
Publicznego.

% Bohdan Lachert (ur. 1900), architekt, w okresie migdzywojennym wipdlpracowal z ]. Szanajeq, przedstawiciel funkejo-
nalizmu, m. in. otrzymal nagrode za projekt gmachu Ligi Narodéw w Genewie w 1928 r., zwigzany byl z grupg Pracsens.

3 Byé mote, K. Kobro wyslala swoje prace — rzeby, do Pomania w celu wystawienia ich w Pawilonic Ministerstwa
Skarbu, poniewat w Driale Sztuki PWK (Katalog Dzialu Sztuki PWK, Poznar 1929, 5. 92, 93) wirod wystawiajacych calonkéw
grupy Pracsens nazwisko artystki nie figuruje. Wedlug regulaminu dyrcksor ckspozycji mial prawo nie dopuicié poszczegdl-
nych prac do wystawy — ale prawdopodobnie rygor ten w stosunku do Kobro nie zostal zastosowany, ponicwat sprawa taka
nabralaby wigkszego

4 Georges Vantongerloo (1886—1965), rzefbiarz holenderski, teoretyk sztuki zwigzany z grup De Stijl, a nastepnie Cercle
et Carré i Abstraction-Création. Postulowal koniecmo$é kszraltowania geometrycznej bryly rzedbiarskicj na podstawie doklad-
nych obliczet matematycznych. Nicwgtpliwic zasady jego sztuki oddzialaly silnie na Strzemiiskicgo.

S Strzemifiski w Konipozydji praestrzeni zamieszera reprodukgje caterech rzeéb G. Vantongerloo (il. 25—28).

& Barhara Brukalska {ur. 1899), architekt. Stanislaw Brukalski (ur. 1894), architeke; zwigzani z grupy Praesens, twérczodd
ich pozostawala w krggu zagadniesi architekeury funkcjonalnej.

14
[3 11 1930]
Szanowny Panie!
A wige jest wszystko dobrze i nicbezpicczenistwa z ksigzka nie ma.
1. Stronice majg obeigte byé tak, jak to jest pokropkowane. Wymiar ich taki, jak znaczy keopld,
bo do tego dostosowane s3 uklady stron napiséw 1 ksztaltéw,
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2. Na okladce klisza réwno z dolem i prawym brzegiem, Joest to szczgiliwe, 2e zgadza sig nawet w ob-

liczeniach proporcji. y
okladka ——» %.—_ Klisza

Kliszg mo#na u géry wyréwnaé [...] nie jest réwna, byloby lepiej, ale nic jest konicczne.

3. Poniewaz wszystkie strony projektowane s3 wedlug jednolitej proporcji, wige whddiwie kaida
z nich powinna dobrze przylegaé do lezacej obok, za wyjatkiem tych wypadkéw, gdy zachodzi razgea
symerria stron lezgeych obok sichic. Poniewaz staralem si¢ i na ogét tekst wyrazony jest przez odpowiedni
uklad graficzny, wige jednakowo moina zestawiaé strony wedhug tekstu jak wedlug ukladu. Jezeli uklady
s3 dobre, to wyniki w obu wypadkach powinny by¢ jednakowe. Kontrast zestawieni jako gléwna zasada,
Na wszelki wypadek dobrze by bylo, gdyby po dokonanim drugiej korekey Pan przystal wszystkic kartki
razem (calof) dla ostatniej korekty graficznej. W wypadku koniccznodci zaproponowalbym zmiang
numeracji stron. Ale to nie jest konicczne.

Z ponad [...] , Cieszyn 1930, ,,Biblioteki'’; [Kompozycja] przestrz[eni], Lod 1930, ,,Biblfioteka]
ar", tom [...].

2. O administracji wydawnictwa — poniewaz nie mam doéwiadezenia 1 zadnego konkretnego pla-
nu, jak juz do Pana pisalem, a e to jest rzecz waina — wige czekam na Pana wikazdwki w tej sprawie.
O przedstawicielstwach zagranicznych myle, e moina skorzystaé z Grabowskich! w Paryiu, Casa di
Arte Bragaglia w Rzymic?, Der Sturm w Berlinie? i Tschichold w Monachium* (skomunikowalem sig juz
z nim — bardzo uprzejmy i #yezliwy — myélg, e si¢ podejmie przedstawicielstwa).

3. Stazewski przystal list, zebyémy przyshali artykuly do pisma, jakie wydaje grupa Seuphor-Mon-
drian®. Nie pisze jakie to jest pismo — czy ogélne, czy tylko plastyczne, nie [...] grupa ,a.r.”, czy [...]
plastycy, tj. Zona i ja, [...] bardzo krétki i nicwyrazny w przyshanych do naszej ksigzki forografii Vanton-
gerloo’a. Poniewaz Stagewski wyjeidia z ParyZa 12 lutego, wige czasu na wyjadnienie brak i chodziloby
oto, by Pan w jak najkedtszym czasie przystal albo do nas, albo do niego (Paris 55, 21 rue Valette, H. Sta-
zewski) chociazby keétki, ale w bardzo dobrym tonie i poziomie artykul o poezji. Za kilka dni wysylam
do niego swoje artykuly, keére zamierzam pisaé®, Pismo zdaje si¢ O i [J [.,Cercle et Carré”], o ile zdola-
fem odeyfrowaé plamy listu Stazewskiego.

4. Tschicholda przeczytalem’. Gléwna my#l, ze uklad powinien by¢ wynikiem tredci, Ze dawniejsze
pi$miennictwo bylo dla glosu i deklamacii, a teraz dla [wzroku] i lapania wzrokiem i wigzania wzrokiem.
Wprost rozezulajaca jest jego solidnoéé i cierpliwoéé w opracowaniu kazdego szezegélu, kaidego
rozwigzania zagadnienia drukarskiego.

5. On ma drukowaé swoje 2 nowe ksiazki® i prosil, Zebym p swojc prace drukarskie. Wobec
tego bardzo bym prosil Pana o przyshnie mi po 1 egz[emplareu] Smby, Oburgez, a jak moina, Szdstef,
szdstej i kompletu (7—14) numerdw ,, Zwrotnicy’’, by Tschlicholdowi] pokazac p[race] Podsadeckiego®.
To jest $wifistwo, co zrobili w ,,Bloku’ i ,,Pracsensic’” — on o niczym z Polski nie wie, bo go niei
wali. Kazdy tylko swoje pchal.

Pozdrowienia W. Strzeminski

311930

Z ,Buropy' zdaje si¢, Ze sprawa [utk]ngls, bo Baczyfiski na caly parg pedzi do polityki i z ,,Europy™
chee zrobié pismo polityczne.

[Na marginesie:] Bardzo bym prosit o ksiazke dla Tschicholda, Czy poslal Pan artykut dla © i [
[.Cercle et Carré”']:

 Wanda Chodasiewicz-Grabowska po drugiej wojnic wyszla zamas za F. Legera (obecnie poshiguje sig nazwiskiem N. Le-
ger), malarka, przez kréeki okres, w Reosji, byla uczennicy Strzemiriskicgo, w Paryzu wraz z |. Bragkowskim redagowala pismo
L' Art Contemporain”, Stanislaw Grabowski, malarz, pierwszy mgz W, Chodasiewicz, w okresie migdzywojennym micszkal
w Paryiu.

* Casa di Arte Bragaglia, galeria i wydawea reymski, wystawiajzey m. in. futurystdw whoskich.

3 Der Sturm, galeria berliriska prowadzona przez H. Waldena, por. dalej list 21, preypis 4.

4 Jan Tschichold {ur. 1902) grafik, teoretyk typografii, pracujicy poczgtkowo w Miemczech, po 1933 r. na emigraci.
Zwigzany z nurtem funkcjonalistycznym na gruncie d wa.



234 ANDRZE] TUROWSKI

% Mowa tutaj o grupie Cercle et Carré powstalej w Paryiu na preelomic 1928 i 1929 roku 2 inicjatywy M. Seuphora.
J- Torres-Garcia, T. van Doesburga (ostatecznie jednak Doesburg do grupy nie nalezal). Pierwsza wystawa gropy zostala otwarta
w 1929 ¢, na paczgtku 1930 r. w sklad grupy wehodzilo okolo B artystéw w wigkszodci reprezentujjcych w twiérezolci abstrakcie
geometryciny. Jako organ grupy ukazywalo sig pismo o tym samym tytule.

& Ma lamach , Cercle et Carré” nie ukazaly sig ostatecamie wypowiodzi ani Przybosia, ani Strzemiriskiego. Natomiast abok
publikowanej reprodukgji obrazu H. Stazewskiego zamieszczone kedtki komentarz ewirey (1930, nr 2, 5. 8), oraz, w nastgpnym
numerze, J. Brzgkowski publikowal artykul o filmie abstrakeyjnym. By moge wypowicdzi Strzeminiskiego dotarly do Paryza
z dutym opéinieniem i dlatego ostatecznic zostaly wydrukowane dopiero w ,,Abstraction-Création, Art Non-figurative”
[La, on il y a une division..., 1932, nr 1, 5. 35; En peignant le nu..., 1933, nr 2, s, 40).

T Uwagi dotycey ksigiki cytowanej w lidcie 9, przyp. 2.

* W nastepuych latach ukazaly sig m. in. takie ksigtki J. Tschicholda: Eine Stunde Druckgestaltung, Stuttgart 1930, Schwifi-
schreiben fur Setzer, Frankfure 1931, Typographische Entfiirstechnil, Stuttgart 1932

# ] Przybof, Smby, Krakéw 1925; Oburgez, Krakéw 1926, T. Peiper, Szdstal Szdstal Krakéw 1925 — okladki do tych
ksigick s3 projekiu Strzemidiskiego. Artysta wykonal réwnic okladke i prawdopodobnie caly uklad 6 numeru , Zwrotnicy™
z 1926 r., uklady drugiej serii pisma byly opracowywane przez Kazimierza Podsadeckiego.

15
[1930]

Szanowny Panie !

1. [W] korekeie znalazlo sig jednak troche bledéw graficenych, ktére zaznaczylem. Chodzi o to, 2e
w swych pierwszych drukach [oni] robili to wrazeniowo, liczae sig z tym ,, jak™* to wyglada, gdzie s3 wspél-
ne linic itp., lecz nie dbali o {cislodé miejsca i dlatego to pozostalo, i w péiniejsze (czedciowo) — nielicze-
nie sig z wymiarami. Ale teraz to sy prawie same drobnostki.

2. Deszez obok Z blyskawic nie wygladal dobrze, byl zbyt lekkd i tracil. Dlarego zaproponowalem
zmiiny numeracji stron, ktére zaznaczylem w korckcic.

3. Zdaje si¢, ze Pan zamierza numeracjg stron przeprowadzié, wylaczajac okladke. To bylo nadzwy-
czaj udanym pomyslem, poniewaz i papier jednakowy, i dla okdadki wigkszy zaszczyt. Byloby bardziej
organiczne i ekonomia. Tak, 2e byloby 1) okfadka [...] i [na] odwrotne] stronie prawa zastrzetone. 3) Spo-
nad drukarnie. 4) ... dalej wiersze... 30) spis rzeczy, 31) biala, 32) ,,tegoz autora” — na okladce w samym
zakoriczeniu ksigzki (z zewngtrz). Jezeli to nie jest Pana myély, to co Pan myéli o takiej mojej myéli.
Tschicholda reklamg jego ksigzha |, Foto-Auge'"! myilg, Ze moina wzizé jako czedciowy wzbr reklamy —
ogloszenia do ksigzki o jakiej pisalem. Jezeli Pan ustala sklad gléwny Sponad i w ogéle literatury

a.r." w Cieszynie, to co ja mam robié, kiedy ksigzka (moja) i innc z plastykd uka#y si¢ z drukarni. Czy
mam swéj sklad, czy Cieszyn, czy inaczej: Cey czei¢ egremplarzy do Pana do skladu literatury ,ar."":

Rozmowy z magistratem édzkim o zaloZeniu w Lodzi galerii sztuki nowoczesnej przez grupe ,.a.r.”
dobiegaja korica. Lokal ma byé dla nas uchwalony. Bedziemy mieli to, co nic kazda Europa ma. Dla roz-
méw z magistratem lédzkim i dla odezwy do malarzy zagranicznych potrzebnry byl blankiet ,,2.0." i na
nim adres warszawski. Wobec tego podany jest adres Stazewskicgo. Ale korespondujge na tym blankie-
cle moina preecies podawaé w tredci swéj adres,

Czy Pan nie ma nic przeciwko temu?

tutaj rekst listu blankict
wil T,

! Reklama — wkladka do ksigiki F. Roh, ]. Tschichold, Foto-Auge, Stuttgare 1929,
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16
2111 1930

Szanowny Panie !

Jest rzecza zrozumialy, ze Pan rozumie plastyke gorzej od nas, ale gorsze jest to, Ze na poezji znam
sig mniej niz Pan zna si¢ na plastyce. Poniewaz juz kilkakrotnie bylem zawstydzony ze swej ignorancji
(czytajac Pafiskic listy), diatego bardzo proszg o wyrozumialodC, jezeli cokolwiek glupicgo napisze.

Odezwa'; mydlg, zc lepicj o ile ukaze si¢ w postaci broszurki, jak ogloszenie Tschicholda, a to ze
wagledu na to, ze Pan pisal o potrzebie zaatakowania ,Miesi¢cznika Literackiego™?. Mortkowicz wydaje
swoje komunikaty — reklamy. My mozemy wydawaé swoje — na razie do kazdej ksigzki, a poinicj
moze i w przerwach. Tak e Pana artykul moina bedzie umieicié w , Komunikacie, nr 2" do mojej
ksigiki. W ten sposéb konsekwentnie wynika inny typ pisma przystosowanego do malych wydatkéw,
reklamowego, skrétowego, haslowego — a cala gruntowna czedé w ksigzkach. Pismo — jako reklama
— a wige bezplatne — za jakie$ 70—100 2l Zrobilem szkic ukladéw stosujac si do takiej broszurki. Ale
znowu kwestia érodkéw. O ile Pan nie moze — wypadnie daé ogloszenic na 2éltej bibulce, wykorzystu-
jac jako material te ukdady, jakie Panu posylam.

Treéé¢ odezwy: 1. Chodziloby nam o podkredlenic specyficznie warszawskiego epigonizmu i sno-
bizmu warszawskiego (mnicj wigce) tego, czym obecnic jest Pracsens, Gronowski® i architckei pscudo-
moderniéei), 2. (zaznaczone w tekicie) stawia zagadnienia nowej szruki w calej rozeigglodci
zamiast dotychczasowego nowatorstwa w jednej jakiejkolwick dziedzinie sztuki i jednoczesnej kompro-
misowodci i ignorancji, skutkiem czego obraz dnia dzisicjszego wypadal ciasny i falszywy. Plastyk uwa-
#ajacy, #e Makuszyfiski jest nowoczesng literaturg — w jego architekturze lub obrazach nie widzialo sig
Makuszyfiskiego tylko dlatego, 2e byly kopia Picassa lub Corbusiera’,

3. Za malo znam poezjg, a tym bardziej fwiatows, by wyznaczy¢ Panu w niej miejsce. Im wiceej
czytam Pana wiersze, tym mi si¢ wiecej podobaja, podziwiam i zachwycam si¢. My (4. Zona i ja, a ponie-
kad Stagewski) robimy to, czego zagranica nie robi, to co wynika z rozwoju plastyki za granicy, jest 2 nig
zwigzane, lecz wspéltworzy, a nie nafladuje. Tego np. o obecnym Praesensic powicdziel nie mozna.
Prrypuszczam, ale nie jestem pewny, bo nic znam si¢ na poezji, ¢ z Panem jest tak samo co umnie, 2 w ta-
kim razie mySle, ze nalezaloby dodaé punkt, z& ,a.r.""..., % tylko my dajemy twérczoéé i nowoczesncic,
#¢ malo jest, gdy poeta, chociaiby dobrze nawet bardzo, nasladuje Apollinaire’a, malarz Picassa lub Mar-
coussisa®, a architekci Corbusicra lub w dusej skali (to byl fake, tak robil Syrkus) buduje widziang gdzic-
kolwick rzezbe abstrakcyjng [i] nazywa ja domem lib pawilonem wystawowym. Dla takiego droga
do nas zamknigta. Niech do tego, co jui stworzono, dodadza rwérczodé nows. Niech wspéltworzg,
a nie nadladujg. 4. Dobrze gdzickolwick o przedwezesnym uwigdzie starczym pscudomodernistow.
5. Organiczno§é budowy, tzn. ze system budowy wynika 2 materialu, z jakim mamy do czynie-
nia. Logika formy i budowy wynika z logiki budulca. Architektura jest kompozycj ruchéw w przestrze-
ni. Architektura toréw unoszacych czlowicka, a nie corbusierowskie parowee, ktére przypadkowo zarzu-
cily kotwice przy ulicy N. Malarstwo jednodci prostokta, a nie zabawa w wymyélne kszralry 1 fakeury;
rzeiby przestrzenne, wigkyce si¢ z przestrzenig, a nic czterofasadowy shup?; poezja (#: — to juz Pana rzecz)
(przepraszam za-): wydrukowana i czytana, poezja skéw, czcionek i stronicy, a nie $piewanka-kolysanka,
melodeklamacja; poezja drukowana, a nie poezja przechodzeca 2 ust w usta (22¢9) (nie wiem czy tak,
ale preeciez Pan moze to wyrzucié lub zmienic).

Myéle, e te uzupelnienia zrobilyby dobrze. Zwlaszeza rzecz bylaby na czasie ze wzgledu na to, e
w marcu ma sie ukazaé N° 2, Pracsensu’” (, Jwartalnik”", ktérego kwartal trwal cztery lata, a teraz wycho-
dai, zeby nam na zlodé — ale oni nie wiedza, ze my jestedmy przygotowani). Umyilnie napisalem obszer-
nie, zeby my$l wyrazié bez reszty, a Pan to skréci i zrobi silne uderzenic, tak jak w tym, co Pan juz napisal.
Jak to jest dobrze, i wspélpracujemy z Panem. Coraz wigeej uznajemy i cenimy Pana.

Peiper. Byl w Koluszkach. Mam wrazenic, £¢ nie jest w porzadku (nerwowo?). Thuimacze sobie tym,
ze jego czasy byly trudne, ze ,,Skamander” i ,,Wiad[omodci] Lit[erackic]”" przez swéj bojkot jednak cel
swbj osiggnely i Peipera z jego drogi wytrgcily. Robi wrazenie czlowicka, ktéry stracil orientacjg, stracil
rozped, a nowego juz nie moze [nabrad]. Juz nawet w Razie” byly znaki zalamania sig, dotykanic tematéw
popytowych, szukanie latwicjszej drogi do publicznoici niz bylo dotad. To nic, ze kronika daia. Teraz
on sam sobie przeczy. Sam méwi, # nowa sztuka rozbita, ¢ jej juz nie ma, i ze to dlatego, e nie byle
i nie ma ludzi, a jednoczednie, 2e nowa szruka calkowicie zwycigzyl, bo jakié reporter powtdrzyl gdzied
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jedno zdanie Peipera. Ma zvmiar zamieszkaé pod Warszawy gdzickolwick pomi¢dzy Koluszkami i War-
szawg, 1 bywaé czgsto w Warszawie. Ukrywa od wszystkich swéj adres. Jest strasznie zdenerwowany
i méwi, i mbwi, Ze ja tego nic mogg zrozumict, bo nie znam jego spraw. Wigzaé si¢ z nikim nie chee
i bedzie drukowad wszedzie, gdzie go zaproszg. Zadnych grup nie uznaje. Kiedy méwilem, 2e musimy si¢
skupi¢ i wseystko zaczal na nowo, nowy atak — on tylko prorokowal nicpowodzenia i Ze kakdy musi
na whasng rekg. Ma pisaé powicté, O Z ponad nie méwilem, bo nie wiem, czy upowaimitby Pan mnie do
tego. Wicickal sig z kobietami.

Lachert nareszcie ostatecznie odmdwil kliszy, z ktéra zwlekal od nowego roku. To 53 metody Prae-
sensu. Rzesba zony, ktéra miala byé zreprodukowana w ksigzce — zgingli, Byla dana Praesensowi
na PWK i gdzicd tam albo po dredze zgingla. Oni dotychezas nie pomyleli nawet o tym i dopiere teraz
dowiedziatem sig od ludzi postronnych. Ani zwrécié, ani chociazby sprawdzié, czy wrécila. To jest wojna
na zniszezenic, w ktdrej si¢ nie przebicra frodkéw.

Pozdrowienia

W. Strzemifiski

Uklony od Zony.

Odezwa jest bardzo dobra. Bardzo dobre s3 te krétkie uderzenia — prawie hasla. Sposéb podpisy-
wania: grfupa] ,.a.r."” Julfian] Przyb[of] lub kto inny jest dobry. W kemunikacie bez nazwiska Syrkusa,
ale silniej odcieniowujac plagiatorstwo i bezwartodciowodé Praesensu.

! Jest to tekst do ,Komunikatu grupy sa.r.» 17,

2 Miesigcznik Literacki”, Warszawa 1929—1931, red. A. Wat, czasopismo wiclokrotnie konfiskowane, ukazalo sig 20
numeréw, Reprezentowalo orientacje prokomunistyczng. Miechgd Strzemifiskiego do tego pisma wynikala prawdopodobnic
z jego stanowiska w popularnej dyskusji na temat liceratury proletariackicj,

3 Tadeusz Gronowski (ur. 1895), grafik, plakacista, m. in. czlonck powstalego w 1933 roku KAGR,, operujzcy w ewdr-
czoci formami uproszczonymi, lecz stylizujaey kszralty, preez co uzyskiwal wyradne walory dekoracyjne sprzeczne z koncepejy
typogratii funkcjonalnej.

4 83 to aluzje do zachwytdw 5. Syrkusa nad Makuszyriskim.

5 Marcoussis (1883—1941) (Ludwik Markus), malarz polskiego pochodzenia mieszkajacy w Paryu, twérczoét jego rwigzana
byla z kregiem kubistdw.

§ Niemal wszystkie uwagi krytyczne dotyczy dzialalnoéci grupy Pracsens.

7 T. Peiper, Raz, Warszawa 1929.

17
[3 101 1930]
Szanowny Panie |
Pisze Pan, 2ebym robil uklad do ogloszenia’, a tekstu ja nie mam, tak e nic robié nie mogg.
Bylem w Eodzi w drukarni, gdzie si¢ drukuje moja ksiagzke. Tam obliczono koszta na 170 21 (lacznie
z ceng papieru kredowego), tzn. Ze 170 zl za taki uklad jak Panu poslaler. Poniewaz papier liczono na 30 21,
wige o ile Pan chee, mozna w Eodzi zrobié za 140 zh W tym celu Pan ma przyslaé do mmnie papier, a po
wykonaniu Pamu przesle druk, a cz¢é¢ zatrzymam i przeéle Stazewskiemu dla rozrzucenia w Warszawie,
O ile Pan chce w Cieszynie, to prosze o tekst, gdyz usilowalem z pamigei, ale nic z tego. Bardzo wazne
druk ukoficzyé przed 1 kwietnia, gdy: po 1 TV nastgpi nowy podzial kredytéw w Deplartamencie] Sztukd.
Poniewa ksigzka Z ponad Jastrzehowskiemu zaimponuje, wige bedzie mozna od niego otrzymac jakies
1000 z} na pokrycie wydatkéw. Radzilbym Panu to zrobié. To pomoze rozwinaé szerze] naszq dziatal-
nodt, a chociazby nawet Panu wyjéc z tarapacéw. W tym celu nalezy by¢ osobidcie w Dep[artamencie]
Sztuki na kilka dni — (26, 27 IT) przed 1 IV i zglosi¢ si¢ bezposrednio do Jastrzgbowskiego.
Pozdrowienia
W. Strzeminski

Ostatnic sztuczki Praesensu — w ostatnim N° ,, Architekrury i1 Budownictwa'? (caly N° daje przeglyd
PWK) umicszezone sy zdjgcia z prac Praes[ensu], i to takie, w ktdrych naszej pracy jest 75—90%, (75%,
tam, gdzie popsute przez Syrkusa). Formalnie majj racjg, gdyz podczas robicnia nalezelismy do Pracsensu,
lecz w istocie to jest cickawy sposdb zwalczania za pomocy naszych whisnych prac. Komunikat uwazam
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za konicczny jako widomy znak naszej grupy. Musimy kazdemu wypelnic oczy i uszy ar-em. Nie
tylko jednodé ideologiczna, lecz i jednod¢ firmy, marki, z ktérg by si¢ liczyli i pamietali.

! Uwaga dotyezy ,.Komunikatu grupy «ar.» 17, kidry mial byé dodany do romiku 2 panad.
3| Architcktura i Budownictwo'', 1929, nr 11112, 5. 16—6T.

18
9 11T [19]30

Szanowny Panie!

W sprawie subwencji z Deplartementu] Sztuki bedzie gorzej, jeseli bedziemy prosili jako grupa
lub jezeli do Jastrzebowskiego zwréce sig ja. Chodzi o to, e na Kompoz|ycje] przestrzeni] otczymalem
w dwéch ratach 1000 zL Moze byé skutek mej prosby dopiero w !, roku po ukazaniu si¢ mojej ksiqiki.
Do tego czasu muszg siedzicé cicho. Moga daé Panu, jako nowemu czlowickowi. Grupa ich nie obchodzi.
Ich obchodzi wylzcznie czlowiek, i to po robacie wykonanej. Nie jest mi trudno pojechaé, lecz uwa-
zam to za bezskutcezne, gdy ja i podanie przeze mnic waiesione nie wywrg skutku, Wobec tego nic nie
pozostaje innego niz Pana wyjazd 1 podanie Pana osobiste. Do podania nalezy zalczy¢ wszystkie rachunki
i prosi¢ o pokrycie czgdei tych rachunkéw. Z podaniem koniecznie do Jastrzgbowskiega. Z calego
Deplartamentu] tylko on jest dla nas zyczliwy, Poniewaz podzialu kredytu dokonuja po 1 IV, wige naj-
lepicj na parg dni przed. Nastepny podzial bedzie 1 VI Myile, ze najlepiej od razu po wyjiciu ksiazki do
Jastrzebowskiego i do podania zalaczyé ksiazke, a 1 egz. osobidcie dad Jastrz[gbowskicmu]. Nie wykrecam
sig, lecz naprawde sig obawiam, Ze nic nie zrobie, a sprawe zepsuje.

Bylem onegdaj w Warszawie. Stagewski opowiadal 0 Q i [J [,Cercle et Carré”] i o ogromnym
uznaniu dla Pana, jakic oni tam majg. Ze cenig, jako jednego z wyjatkowych poetéw. Natomiast Peiper
do nich nie preemawia. Radzit postaé , Komunikat «a.r.» N° 1" z thumaczeniem dla umieszezenia w Q1]
[,Cercle et Carré”] z podpisami naszymi.

Poniewaz Stazewski obiecal zajaé si¢ rozpowszechnianiem ,,Komunikatu «a.r.» N° 1", wigc Pan mu
je potle, jakie§ 50—100. Réwniez tekst ogloszei do prasy (ogloszenia w tekicie, ton pewny siebie, a moze
trochg arogancki, nie liczacy sig z pismem) o Z ponad. Poniewaz on daje ogloszenia za swoje pienigdae,
wige Pan mu podle tylko tekst i wskazdwld, w jakich pismach ma umiedcié. Jego adres Pigkna 46, m. 4.

25 15 15 25
Ja moge zajaé sig . Komunikatem'’ na L6dz, Wilno, Lublin, Poznan, Panu pozostaje Slgsk, Krakdw, Lwow.
Lacznie z zagranica puszezg 100 egzlemplarzy] ,Komunikatu'. Poniewaz mialem zamiar posta kilka
egz[emplarzy] ksigzki za granicg, a Pan widocznie tez, wicc prosilbym o przyslanie mi Pana adreséw,
a ja w najblizszych dniach opracujg swoje i Panu je podle: to [po to], by ktokolwick nie dostal 2 egz[empla-
rzy] zamiast 1.

Magistrat Eddzki wyznaczyl 15 IV jako termin otwarcia swego muzeum, a w ten sposéb jednoczel-
nie i Galerii Sztuki Nowoczesnej organizowanej przez pa.r.” (depozyt w muzeum l6dzkim). Stazewski
z Paryza przywidzl za malot. Napisalem do Grabowskiej, proszic jg o zajesie sig otrzymanymi, preestaniem
juz obiecanych dla galerii prac Vantongerloo, Legera i Ozenfanta. W ,,Museionie”*2, kt6ry Pan przystal,
o ile to zrozumialem (bardzo #le rozumiem czeski) jest mowa o kompromitacji Bohumila Kubiity? przez
Rade Micjska i o walce modernistéw czeskich o dostep do muzeum micjskiego w Pradze. Oté% sadze,
2 moglibyémy im przyjsé w sukurs, o ile by oni ofiarowali do Galerii Szt[uki] Nowocz[esnej] Grupy
a.r.” w Eodzi swoje obrazy, rysunki, rzezby. My bysmy na tym uzyskali rozszerzenie galerii i ich prace,
a oni argument, & zagraniczne muzea poszukujg ich prac. Nie umiem po czesku, a w Cieszynic Pan znaj-
dzie chyba Czechéw. Chodziloby o to, by oni ofiarowali swoje prace bezplatnic, Ze z kazdego kraju
otrzymujemy bezplatnie, 2e LodZ daje nam lokal przy swoim muzeum, lecz my galerig umieszezamy jako
depozyt, wige nie jestedmy skrepowani w ruchach i mozemy ja przenieié do innego miasta. Bardzo bym
Pana prosit o przcczytanie Museionu"’, zorientowanie sig, o ile mogna, o ile o, co przypuszezam, ma
szansg, o skomunikewanie sig z Czechami w tej sprawie, Dla uzgodnienia tego, co oni dajg, a nyy bierzemy,
niech oni przcéla fotografie tego, co zamierzajy da¢ (do mnie, Zeby ustalic, co si¢ z tego nadaje). Skrajnoicia
modernizmu mogg sig nic krgpowad. O ile sami zamierzaja takie muzeum [zorganizowaé]| damy im swoje
'F.H.'.ICC.
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Baczyriskiemu méwilem o Z ponadi o, Komunikacie N®1"". On prosil o podanie mu tego, co on ma na-
pisaé w ,,EBuropie”, a on to rozwinie szerzej. Obiecalem mu to zrobi¢ i dlatego prosilbym Pana o przysta-
nie mi takiej notatki. Baczyfiski bardzo plakal (w przenodni), ze go wszyscy krzywdza, Ze go opudcili,
#e on sam caly N° 6 ,,Burapy””, e Pan na nicgo napada za Hertza epigramy itd., e on nie moge zrobié
z ,,Europy”” pisma modernistycznego, bo nikt nie nie daje. Chee N° 7 (przypuszezam, ze likwidacyjny)
da¢ bardzo modernistyczny, chee umiedcié Kurka, Mlodozenica* (wiersze). Chee od Pana arrykul i wiersze.
Nie wiem, co Pan na to, ale od sicbie nic nie dodam.

Pozdrowienia

! Stagewski powréeil z Paryia do Warszawy w polowie lutego i przywidel 5 obrazéw, por. komentarz, 5. 278,

2 Niestety nie udalo sig ustalié, o ktéry numer czeskiego czasopisma , Muscion” moge tutaj chodzié.

¥ Bohumil Kubiita (1884—1918), czeski malarz, grafik, teoretyk sztuki, jeden z pioniertw ekspresjonizmu i kubizmu
cz 9
4 W numerze 7 ,,Europy” znalazly sig trzy wiersze Mlododesica 5. 212, 213, Zeromski, W drodze, O krzyk, oraz jeden
Kurks, Antpfons, 5. 213.

19
23 111 [1930]

Szanowny Panie!

1. W sprawie ksigzki i subsydium i Jastrzebowskiego — ja myélg, ¢ o ile Pan do niego podle ksigzke
(z dedykacja) i jedna bez dedykacji (dla jego uzytku), list z wyszczegdlnieniem; rachunki (za druk, za pa-
picr, za klisz¢), i podanie o subwencjg. Do tego réwniei jakie 5 egzfemplarzy] ,, Komunikatu™ — to mode
co i bedzie 2 tego, poniewaz budiet w zawieszeniu, tak ze jeszcze Pan zdgzy. Oni teraz bardzo szukajy
czcgokolwick nowego, co by moina przeciwstawi¢ nowoczesnodci zagranicznej.

2. W sprawie mojej ksiazki — druk w sobotg lub poniedzialek bedzie ukoriczony (tekst). Reproduk-
cje — dotychczas zrobiono 14. W kliszarni 3, Na to wszystkie pieniadze ministerialne zostang wyczerpane
(tj. mam jeszcze 300 2, lecz zaplace w nadchodzacym tygodniu za druk tekstu i za kliszg). Czckam jeszcze
na kompozycje przestrzenne Malewicza (niedawno dowiedzialem sig o adresic i postalem list), Moholy-
Nagyego! (w tych dniach napisalem list) i zony (w robocie; robota przerwana, poniewaz zalegajy tutaj
z pensjy; otrzymalem 'f; pensji za luey, a n;grh;dy krakowskiej? przyznanej w zeszlym roku dotychczas
nie moge otrzymaé ze Zwigzku Artfystow] [vkéw] Warszawskich). Po otrzymaniu tych wszystkich
zdjeé moina bedzic zaczaé drukowaé reprodukeje. W drukarni druk 24 reprodukcji oceniajy na 1500 =,
2 czego moie si¢ zgodzy na kredyt do 500 2, ale klisze brakujace 200 =i, tak e brakuje 1200 7L

3. Rysunkéw do Pana nie posylalem, poniewaz ich nic mialem. Tydzied temu bylem w Warszawie
i preywiozlem, tak Ze w rych dniach je Panu wyile. Réwniez moZe moina bedzie sprzedaé gipsowe rzethy
#ony. Bardzo by to bylo dobrze, gdyz potrzebuje na ukosiczenic rozpoczetych 5 rzedb. Fotograf[ig] przyile.

4, W sprawic-posady na Slgsku. Dziwne, bo ja od dwéch lat kombinowalem, by Pana iciggnac tutaj,
a Pan tymczasem to samo mnie. Zakrawalo, Ze tutaj bede mégh Szkolg Przemyslows powaimic orga-
nizowad, ale teraz juz nic z tego. A gimnazjum widocznic dostanie kat. C. Kwalifika.je mam, opinic mam
picrwszorzedne. Znajomodci i w razic patrzeby protekeje w Minist[erstwic] Deplartamencie] Szk[olnic-
twa] Srednfiego] znajde. Ale chodzi o to, 2e ju od preyszlego roku szk[olnego] widocznie zakladam
w Lodzi swoja szkolg artystyczna. Magistrat dal trzy sale, program szkoly (typ Bauhausu z odchyleniami)
zatwierdzony przez Jastrzgblowskiego]’. Teraz z nim sprawa o subsydium na szkolg. Pierwszy rok bedzie
widocznie bardzo trudny (i materialnie, i organizacyjnic). Boje sig. Ale ktokolwick do kogokolwick gl:n'zy]-
dzie, albo géra, albo Mahomet. W kazdym razie prosilbym Pana dowiedzied si¢ 0 mozliwoiciach na u.
Boje sig malej liczby uczniéw i bankructwa w srodku roku.

5. Za granicg myflalem, e , Komunikaty': Seuphor, Mondrian, Vantongerloo, ma adresy Brze-
kowski.

Tschichold — czekam na ksigike, by poslaé razem.
Bauhaus-Dessau® (1 ksigika, 3 , Komunikaty™)
Casa di Arte Bragaglia — Roma (1 ksfiazka], 1 ,,Komunikat™)
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Sturm — Berlin (1—1)
Red” — Praha® (1—1)

Povolozky® w Paryiu méglby sprzedaé 20 egz., moze by Pan o tym z Brz¢kowskim.

Jezeli Pan koresponduje z Brzgkowskim, to bardzo bym Pana prosil, moie Pan moze od niego otrzy-
maé ksigzke o architekturze (autor Lurgat)?, ktdra mi pomode uzasadnié, e to, co robi Praesens w archi-
tekturze, jest przestarzale o 25 lat.

Pozdrowicnia

W. Strzeminski

! Ostatecznic w ksigécr znalazly sig reprodukcie prac zardwno K. Malewicza (il 21—23), jak | Moholy-Nagy (il. 16, 18, 19).

2 Strzemiriski otrzymal Il nagrode miasta Krakowa w wysokodci 200 2l za udzial w Wystawie Okreinej Zwigzki Artystow
F‘hsrﬁé‘w Warszawskich, kudra hyla thpunowm w Krakowie 1 Poznaniu w 1928 1 1929 r.

3 Program szkoly przedstawiony W. j'a.m;buwﬁmu. dyrektorowi departamentu w Ministerstwie Wyznan Religij-
nych i Oéwiccenia Publicznego, zawicral artykat i inspirowany lub nawet pisany przez Stezeminiskicgo pt. Architektomizm
miody 1'.:m.|ﬂ.l:ﬂnn_-,r w ,, Architekturze | Budownictwie™, 1931, z. 11, s. 342, 343, por. komentarz, s. 274

* Bauhaus, uczelniaartystycznazalozonaw 1919 r. przez W. Gropiusa w Weimarze, nasigpnic przeniesiona do Dessau
w 1924 r., skupiajsca wiréd wykladowcdw wiclu artystéw, m. in. prowadzili tutaj zajgeia W. Kandinsky, P. Klee, L. Feininger,
L. Mu!uly\-Na.gy. 0. Schlemmer. ngﬂu szkoly, w pelnl nowatorski, postulowal powigzanie eksperymentéw :rquqrcznydl
w réinych dziedzinach twdrczodei, stojgc na stanowisku zasad funkejonalizmu.

§ Red”, Praga 1927—1930, red. K. Teige. Czasopismo czeskiej awangardy literackiej, architektonicznej i plastycznej,
bliskie hunumh:rwumum

¢ Wydawea (i ksiggarnia paryska) specjalizujycy si¢ w literaturze wichodniej Europy, przede wirystkim Rosji, Povolozky,
Paris 6%, 13 rue Bonaparte.

7 Strzemiriski pisze tuta) o jednej z dwdch wydanych wéwczas ksigbek André Lurgar Architecture, 1929, lub Projets ot
réalisation, Paris 1929.

20
[4 IV 1930]

Szanowny Panie!

Ksigzke otrzymalem. Uwazam, e wyszla dobrze. Wyglad w pierwszej chwili oszalamiajaco dobry.
Teraz jut nie widzg tego, co maje, dobre tylko to, co Pana, i coraz bardziej wglebiam si¢ w wiersze.

Rysunki wyshlem typu kompromisowego. Mydle, 2c takic latwicj. Cena zasadnicza 150 z1. Od tgj
ceny moze Pan [robié] dowolne ustgpstwa. Jezeli moina wigeej, tym lepiej.

Stazewski: jezeli naplsz: cokolwick do Pana, to Pan odpowiada natychmiast i robi natychmiast.
Ja — na drugi dzich. Stazewski musi zmarnowaé rydnen i ol:rz'ym:& 2—3 listy. Ale dla Warszawy jest
czlowickiem wyjatkowo solidnym. Oni tam tylko umieja: intrygi, udawaé elegantdw i blagowaé. Nie-
r.hluini snobistyezni intryganci. Dél, do ktérego écicka blaga zachodu i lenistwo wschodu. Nikt nie nie
urmc, k:z:dy ud.:]c Brak dokladnoéci. Wobec tego do Suwxh:go kP'lq. by i Pan jeszcze [napisal] list:
Jja napiszg pojutrze (list do Lodzi). On wprost nic mogl zrozumieé, e nasze sprawy latajg — na listach.
Nie moégl nadgiyé za rytmem. ]:strngnwshcgo widocznie bedg widzial 13 bm. na otwarecin muzenm
w Lodzi (dalem tam 1 obraz i 2 rysunki, a zona 3 rzezby)'. Dlatego zapraszajy na otwarcie. Po zrobieniu
zdjeé przeilg Panu fotografic tych rzezb zony (zrobione odlewy w gipsic), moze je moina bedzie réwniez
sprzedad (charakter zblizony do Ich dwoje Zamoyskiego z N° 3 ,,Zwrotnicy™, tylko lepsze).

Kurek: jezeli Kurek, to chyba 1 Brzgkowski (chociaz Kurek w Amundsenie’ wyiszy:). Ale jakie
waiunkit Jako czlonkowic zechca byé calkowicic, a ja myslg, zc bez Pana cenzury jednak... Byloby moze
i dobrze, ale jak:

Pozdrowienia

W. Strzeminski

Bardzo Panu dzigkuj; za moinoi¢ ulozenia ksigzki i za estetyke, _]alq odezuwalem przy wnikaniu
w wiersze, W. Strzeminski

|Dopisck na marginesic:] Stazewski w tych dniach da ogloszenie. Od Czechéw brak odpowiedzit,

' Por. komentarz, 5. 27T8—279.
? Reprodukcja rzetby A. Zamojskiego Ich dwoje w , Zwrowmicy™, 1922, nr 3, 5. 63.
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3 | Kurek, Andrzej Panik, morderea Amundsena. Powiel autobiograficzno-sensacyjna, Krakdw 1931, wyd. 2.
4 Uwaga ta dotyezy zapewne propozycji of arawania obrazéw dla rbioréw grupy .a.r.", o kedrej Strzeminiski pisal w li-
cie £ 9 marca 1930 r.

21

261V [1930)

Szanowny Panie!

Bylem w Warszawie. Istnienic ,.a.r."" juz twardo postanowione, Stazewski rozdal , Komunikary™
krytykom i rozmaitym ludziom i wylozyl na stolikach w Ziemiariskiej, gdeie byly rozchwytane. Malo.
Nie trafilo do miodych.

1. Zwizzek Shuchaczy Architcktury Politechn(iki] Warsz[awskiej] w rece p. Skibniewskiego. War-
szawa, ul. Koszykowa 35 (10 egz).

2. Bratnia Pomoc Szkoly Szruk Pigknych. Wybrzeze Koiciuszkowskie, Warszawa (15 egz.).

3. Kolo Literackie Uniw[ersyteru] Warszawskicgo (nie mam adresu, myéle, 2e Krakowskie Przed-
miieécic 2628, Uniwersytet) (15 egz.). Myéle, ze dobrze by, gdyby Pan postat te , Komunikaty™ do nich
z proiby o rozpowszechnienie.

Zwracali sie ludzie w Warszawie do Stazewskiego, e nigdzie nie mogg znalezé Z ponad, Nareszcie
zjawila sig u Gebethnera. Dobrze by jeszcze, gdyby mozna bylo do Mortkowicza (najbardzicj elegancka
i nowinki % zagranicznej literatury) i do Trzaski i Ewerta. W Deplartamencie] Sztuki — bankrucewo.
Minlisterstwo)] Skarbu z powodu kryzysu cofnglo im wszystkic kredyty subwencyjne i obciglo inne,
tak ze zamiast 200 tys. otrzymali 5 tys. Z tego powodu na razie Pan nie moze otrzymaé subwencji. Ja
tez, ,,a.r . nie oznacza nic; naswa abstrakeyjnal. W Warszawie ludzie rozmaici, z keérymi sig spotykalem,
na ogdl s3 #lina Z ponad i zaleimie od swego usposobienia napadajy albo na Pana, albo na mnie (3¢ Pan
jest zly poeta i Ze ja musialem opracowaé [wiersze] kogo innego, np. Titakowiczéwny)?, z¢ w Pana wier-
szach nie ma muzyki, Ze ja przez uklady zrobilem muzyke w Pana wictszach, 2e rozbilem zdanie, ze slowo
wyjete ze zdania terytorialnic lub przez kedj czcionek traci sens, ge tylko w zwigzku i innymi stowami,
#¢ trudno czytaé male litery obok duzych, ze Pan nic przcstrzega zasady strofalnej, Ze tylko stara dekla-
macja uwzgledniala cieniowanie kazdego wyrazu, a teraz sig deklamuje calofeiami. Mam wrazenie, 2e
2 tego powodu w Deplartamencie] Szt[uki] uleglo zwloce zatwierdzenie szkoly 1édzkicj (waham si¢ po-
migdzy $laskiem i Lodzig i dlatego program i kosztorys szkoly zlozylem w Deplartamencie] Sztfuki]
do zatwierdzenia, z tym, ze otworzg, o ile dadzg 15 tys. subwengji). Naturalnie, obecnie w ogéle nic ma
mowy o subwencji. Wyjasni sig dopicro w korficu maja. Ksigzka jednak jest im koscig w gardle, Zze moder-
nizm mie umarl, nie jest sprzedpokojowiony.

Pracsens”’ zapowiada wyjécie N° 21 odpowiada na zarzuty , Komunikatu ar.»”. W N°4 ,Domu.
Osiedla. Miasta "fsic!] zajal jednak stanowisko obronne.

Za granica: 1. Mondrian pozdrowienia dla Pana, wyrazy admiration i in. 2. Walden?* ze Sturmu
przystal ksiazke swoich wierszy (jako odpowieds), ,hommage” i inne napisy na niej. 3. Tschichold chwali.
4. Nawet Bauhaus, ktéry na skutek swego kierunku racjonalistyczno-komunistycznego bojkotowat do-
tychezas wzystko, co z Polski, prrystal N° 4, Redu’” (caly zeszyt o Bauhausic) i zapowicdzial preyslanie
ukazujace] si¢ niedlugo ksigiki o ich metodach nauczania. Poniewaz wyslalem wszystkde ksigzki i dla
siebie nic, wige bardzo bym prosit o jeszcze 2—3. Poniewaz Zona naklejala wszystkie moje ukdady i ulo-
zyla Ziemniaki i Zmgczeni, tez chee dla sicbie jedna. Z zagranicy dobrze.

Za pobraniem mozna wyshat ksigzke pod adresem Ludomir Mazwkiewicz, E6dZ, ul. Przejazd 19,
rog ul. Kilinskiego,

Dobrze by, gdyby moina bylo sprzedawac przez Povolozky'ego w Paryzu. Mogloby pojic jakies
20 egzfemplarzy], a propaganda dobra. Moge Pan o tym z Brzekowskim:

Dla swojej ksiazki prosilem Marinettiego o fotografic z rzedb Boccioniego. Dopiero teraz prayslal
(byt w Paryiu}, a razem fotografiami réwnick ksigzki (2 ksigzki o Boccionim, swoja Les mots en liberté
futuristes 1 antologig poetéw  futurystdw)*.

Chodzi o to, ze sztuka nowoczesna w Polsce nie rozwingla sig, poniewaz brak bylo okresu prezejscio-
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wego. Brak korzeni dla artystéw, a drabiny dla publicznosci. Méwilem to Peiperowi w 1923 i tak sig staje.
Stern i Wat nie s faturystami, Wzorowali sic na Majakowskim (w tych dutach popelnil samobdistwo)¥,
a Majakowski mial najwyzej 10%, fururyzmu (antyestetyzm), Teszta — specyficznie rosyjska poza ckscen-
try=znofcl. Puturyzmu ezystego {maszynowosc, rewolucji drukarskic), skrétéw, lamania skladni) nie
bylo dotychezas. Ma racje Piefikowski?, kiedy futuryzm Wata nazywa judec-suprematyzmem. Tylko
% nic wie, Ze to nie jest futuryzm. Kazdy kryrvk z powodu futuryzmu wypisywal niczliczone swoje
myéli i stanowiska, ale nic nic zrobil dla wyjainienia czym jest fururyzm (,, Wiad[omodei] Lit-
[erackie]’ i in.). Dlatego dookola futuryzmu panuje mgha i publicznedé wic tylko, 2c to jest cof zlego i stra-
sznego i strond sig, To samo i w malarstwie i dlatego nie ma doplywu nowych sil. Nie maja na czym przejic
do nas. A nas ubywa. Szczuka umarl, Peiper zbankrutowal. Dlatego myily, 2o Kurck méglby najlepszq
rzecz zrobié przez thumaczenic Les mats en liberté, ewentualnic uzupclnione) przez dodatek innych wierszy,
innych futurystdw. Co Pan o tym mysli: On mialby w ten sposéb od razu wyznaczone sobie zadanie
i stanowisko. W poczji, jako sztuce Stern i Wat prawie nic nie wniedli. To co tam bylo, epatowalo nie-
rwyklodcia rosyjskiej ekscentrycznej junakierii i tgzyzny. Odjac tg tresé — pozostaje z ich szruki rylko
histeryka i propaganda polityczna (czy pozy#). To dowiedli bezsilnoeiz obeeng. Oni nie wychodezili 2 rze-
czywistodel i nic nie dali dla szrukd. (vide |, Mies[igeznik] Liter[acki]'). Czy Kurck moze przetlumaczyé
i wydaé za swoje pieniadze jako tom , Bibl[ioteki] sar.+" . Wspdlnod¢ formy jest potrzebna dla nas wszyst-
kich. Czy Vantongerloo dostal ksigike:
Pozdrowienia

W. Strzemirski

1 Zdanie to mote budzié pewne witpliwodci. Z jednej strony w pierwszych slowach listu Strzemiriski donosi o silnej pozydji
grupy a.r” wdrodowiske warszawskim, 2 drugiej w gorzkim stwierdzeniu , aa.r.» nie oznacza nic” wikazuje na obojgmasé
administracji pafistwowej wobec inicjaryw artystycznych. I rylko w rym kontekdicie nalezy okreilenie to interpretowaé, wyly
crajje mozliwpid odnicsienia go do znaczenia samego skrdtu 3. jako nazwy artyéci rewolucyjni®, Mimo e Strzemiriski
w tadnym ze swoich tekstéw nie poshiguje sig pelng forma nazwy grupy, nie mamy podstaw do sydzenia, £e jest ona uproszcze-
niem jakiegos innego okreflenia, np. slowa art” lub sléw, nawet stosunkowao czgsto w opozycji do Prassensu ukywanych
sawangarda rzecrywista”. Okredleniem ,,a.r." jako , artyici rewolucyjni” postuguje sig ponadeo Przybod (K. Kobro, W, Strze-
miriski — Katalog wystawey, Eadz 1956—1957, 5. 8), kdry jako czlonek grupy mégl znaé z rozmdw intencje arrysty.

* Kazimiera [lakowicz ur. (1892) poetka, thumaczka, naletala do grupy Skamander.

* W przytoczonym numerze 4 z 1930 r. ,,Domu. Osicdla. Micszkania" nic ma fadnego artykulu, ani nawet wzmianki
na temat ,a.r.”. i

4+ Herwarth Walden, zalozyciel i animator berliriskiej galerii Der Sturm, najéciélej powigzane] z ruchem ekspresjonistycznym,
niemniej popicrajgee] w szerokim zakresie caly awangardg lat dwudziestych. H. Walden od 1910 r. redagowal takie czasopismo
o tym samym tytule  Der Sturm™.

5 Prawdopodobnie Strzeminski dostal nastgpujaee ksiggki Marinectiego: Uwmberto Boccioni (con une seritto di U, Boccioni

sul dinamizmo plastico), Milanc 1924; Les mots en liberté futuristes, Milano 1919, oraz pierwszq edycje Manifesti del Futurisma, Milano
1932,

& Majakowski zmarl 14 kwietnia 1930 r.
7 8. Pietikowski, W opuin weallei, Warszawa 1929,

2
[13 V 1930]

Szanowny Panie!

W sprawie , Prawdy’"t — redaktor jest bardzo nieuchwytny (jest kicrownikiem 16dzkiego oddz[ialu]
PAT) i informatorem czv krgtaczem polityeznym w Zwl(iazku| Przem([yshi] Wiékienniczego. BB stara
si¢ zwigzaé z fabrykantami. Nazwisko Ziclina — w Eodzi duzo jest takich , strasznic polskich” nazwisk
wirdd dzialaczy fydowskich lub niemieckich — pseudoniméw.

Dopicro wezori, nareszcie zlapalem go preez telefon, w redakeji nigdy nie bywa, w domu tez. Dla
nicgo sprawa iest skoriczona i zupchiie jasna, ponicwaz Pan napisal do niego nicprzyzwoity list. Idiotas
Mogg postaraé sic o dwic rzeczy: 1) albo umiecié w jednej z gazet 1odzkich nasz list do redakeji, 2) albo
postaraé si¢ o spowodowanie protestu ladzkich malarzy i poctéw. Moie dobrze by jedno 1 drugie,

Proszg o rozeslanie za pobraniem pocztowym 3 ksiagck:

1. Ludomir Mazurkicwicz (drukarnia), E6dZ, ul. Precjazd 19.

1 — Rocanik Histor Sztuki b IX
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2. Jan Moczarski, dyrcktor gimmazjum Koluszki.

3. Konstancja Bulifiska, gimnazjum Koluszki.

O Mazurkicwiczu pisalem, dotychezas jednak on nic otrzymal. Jezchi Pan zgadza sig na list, to proszg
o przyshanie tekstu. Protestu tekst tez. Dam do podpisania lodzermenszom jui gotowy tekst.

Pozdrowienia
W. Strzeminski

1 Prawda”, l:}'godnik. red. Pawel Zielina, ukzzywal sig W Lodzi od 1925 r.

23
9 VI [1930]

Szanowny Panic!

Dopicro w zeszly piatck (6-tego) postanowilem ostatecznie zalarwic z |, Prawdy” — tj. w ,,Glosie
Porannym'’ (Yodzkim) ukaze si¢ w tym tygodniu list grupy ,,a.r.” (ten, jaki Pan postal do redakeji ,.Praw-
dy"") z odpowiednim dopiskiem'. Chodzi o to, #e EddZ nie ma pism partyjnych i politycznych, tylko
handlowe, zarobkowe, geszefciarskie. Gazeta, keéra w sprzedazy kosziuje 10 gr, jej nie staé na stanowisko
jasne i okreflone — ona musi.... [dogadzaé] wszystkim 1 nie urazié mkogo. Tylko ,,Prawda’’, majac subwen-
cj¢ Zwigzku Fabrykantéw, prowadzi wyraing linig (sanacja). Inne dzienniki najwyiej zalatwiaja pora-
chunki osobiste. W Chicago jest najwigeej bandytéw. Solidarnedé intereséw i dlatego nic nie moglem
zrobié, Musialem szuka¢ drég, ktérymi bym trafil. Teraz juz zalawione. Z protesiu nic, poniewaz Pie-
chal® i Timoficjew® 53 obecnie w Warszawie, Braun* bez nich nic nie odwazy sig. Z ksigtka moja jest
#le. Na dodrukowanie potrzebne jeszcze 1500 i (moina wzigé 500 kredyru), ale jeszeze brak [...] Do Ma-
lewicza poshalem 2 listy o fotografie z jego prac, ale on nie odpowiada i nie przysyla, a jego prace s3 ko-
nieczne. Zony rzeby beda wykonane za 2 tygodnie i wiedy moina bedzic z nich zrobi¢ Kisze. Obecnic
w robocie jest okladka, Z Deplartamentem] Sztfuki] jest £le i nie wiem jak 2 kredytami. Sam nie moge,
poniewaz zony rzezby drogo kosztujg, a lato tutaj nic placg (pensja w 10 ratach), tak e muszg na lato i na
pierwsze miesizee roku szkolnego (placy dopicro w koficu pagdziernika). Czy poszlo cokolwick z rysun-
kami. Mylg, ze za nic moina by , Komunikat N°® 2",

..L'Art Contemporain’ 'N°2 otrzymalem. Ciekawy jest Scuphor®. Wyszed! , Praesens' N° 2. Umiesz-
czony jest Peiper®. Ostrzegalem go 1 prosilem o separacjg od , Pracsensu’”’, lecz on nic z tego. Do ,.Prae-
sensu’’ dodali cof podobnego do naszego , Komunikatu N° 17, caly éciaggany z naszego i pod wzgledem
ideologicznym i graficznie tez dugo. Samego o Praes[ensu]’” nic mam, lecz widzialem t¢ ulotke.

Pozdrowienia

W. Strzemiriski

1 Wic udalo sic ustalié, o jaki list tutaj chodzi. W, Glosie Porannym” w czerweu i lipeu 1930 r. nie ukazal sig 2aden artykul

isan Erups a6 ani z Strzeminskiego, ani Przybosia.
- ¥ !v)".'ru.i:;!:zl):icdul. {ur. 1‘]13),P;::m, krytyk literacki, zwigzany ze frodowiskiem lodzkim, naletal do grupy poctyckicj
Meteor, a nastgpnie do Kwadrygi, wspélredakeor ., Pradéw”’, debintowal tomikiem w 1929 r. Krzyk miasta.

3 Greegorz Timoficjew (1908—1962), poeta, thumacz, wspélewdrea lodekie) grupy poctdw Meteor, a nastgpnie wspdl
redakror ,,Pradow”.

+ Micczyslaw Braun (1900—1941), pocta, drukowal w szeregu pism lierackich, poczytkowo zwigzany z awangardy,
migdzy inmymi wspélredakior |, Almanachy Nowej Szrulki”.

5 Chodzi tuzaj o kedeki wiersz M. Seuphora, Spokdj wéd, zamiesaczony w ,,L'Art Contemporain”, nr 2, 5. 69.

& W drugim numerze ,Pracsens” byl opublikowany fragment wiersza Peipera, Raz, 1930, nr 2, 5. 168.

24
[24 VI 1930)
Szanowny Panie!
Zdaje sig, ze na te wszystkic kombinacje ze zmiang posady juz za pédne. Przypuszczam, ze w tych
najblizgszych dniach mam podpisaé umowe w Koluszkach na rok nastepry. Kuratorium cisrelo na mnie,
azeby mnic zmusié do paistwowego. Mialem do wyboru kilka zaproponcwanych przez Kuaatorium,
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Ale lodzkie ginma.zj: paﬂsrwom 53 jeszcze gorsze niz prywatne, a placy gorzej. Wobe: tego nic innego
nie pozostalo miz zgodxlc sig na Koluszld. Musialem wobec nacisku i braku czasu,

Co do spotkania sig, m'yilg, e rt:l.]lcplc_] gdyby Pan przyjechal do Koluszek. Moglibyimy dazo omé-
wit, Rok szkolny koficzy si¢ tutaj 26-cgo (niclegalnic).

W Lodzi w muzeum ctrtymallim) Jako grupa ,a. r. micjsa: na zhiury sztuki nowoczesnej. W ten
sposéb dochodzi do skutku to, o czym malarzom méwilem od 1923 i weigk bez skutku z powodu ich
ocigzaloéci, ciasnego karierowiczostwa i pol czamej elegancji. Z zagranicy mamy 4 obrazy Charchouna?
1 obraz Garcii®. Z polskich malarzy na razie Grabowski, Borowiakowa?, Zalewskis. Te 9 obrazéw juz
oddane do muezum lédekiego, w tych dniach bedg oprawione i umicszczone na osobnej écianie, a w miarg
dostarczania dalszych dostiniemy salg i dwie. To dajemy jako depozyt grupy ,.a.r.”, wn. e mozemy
wycofaé i przenici¢ do innego miasta.

Dzif pisal Stazewski®, ze otrzymal list od Brezgkowskiego, dla tych zbioréw otrzym il ohrazy Pram-
poliniego, Arpa 1 Maxa Ernsta’. W tych dniach do muzeum bedy obrazy Stazewskiego 1 Czyzewskicgo®.
Zwrécilem si¢ do Zarmowerdwny o obrazy Szezuki®.

Chodzi o to, 2 Peiper ma rysunck (nic pamigtam czy obraz) Kurta Schwittersa'®, ale z nim, jak pies
z sianem. G&yhy to bylo mozliwe, dobrze I:y. gdyby Pan, przejezdiajge przez Krakéw, od niego wycy-
ganil ten obraz i preywidzl do Koluszek, a ja bym oddal do muzeam.

Praesens’ w plastyce slaby . Jeszcze nie czyralem, tylko oglydalem. Na duzy rozmiar jego zloiyly
sig i nasze pienigdze (z zong mielidmy dostaé po 2500—3000, a oirzymalidmy po 300 zl, tak Syrkus po-
kierowat).

1. W architekrurze jest liczba samochwalstw i zagranicznych polskich architektéw. Popularyzacja
zamiast tworczodci, Umieszczona architektura nie jest nowoczesna, a polska tylko pozuje na nowoczes-
noét, imituje pozory. Najsilniejszym brakiem jest brak dobrych rozwigzan konstrukeyjno-inZynierskich.
Skutkiem tego ,,nowoczesny’' dom z cegly!? (!!!) Brukalskich i pawilon nawozdw sztucznych Syrkusa
(powigkszona rzezba ony z malymi zmianami), w ktérych tak mu chodzilo o przeprowadzenie z géry
powzigte] formy, fe zafalszowal material zelaznego szkicletu wicky, pokrywajac ja tynkiem®, tj. spro-
wadzajac kwestig do samej tylko dekoracyjnodcl, Nowa forma wynika ze zmiany materiabu budow
nowy material budowlany daje nowg konstrukeje budowlang. Nowa konstrukcja umoiliwia nows
me. Nowg konstrukcja jest slup i belka gelbetowa, déwigajace caly cigzar budynku i wyzwalajace ciany
od ciggaru, skutkiem czego 4ciany nic powinny byé wypelnione, moga weale nie istnieé, co umozliwia
rozwigzania przestrzenne (w przeciwicfistwie do dawnych brylowych, przecigtych otworami okien);
umoiliwia projekrowanie budynku jako ukladu rytmu, ruchéw czlowieka, ryimu czasoprzestrzennego.
Z clementéw rzeczywistych (nie z zafalszowanej konstrukeji) moina ulozyé futeraly ruchéw, unoszace
czlowieka we wnetrzu i zewngtrzu. Tymezasem np. Lacherta dom wiasny ! (z ,,Komunikatu =.r.»”,
N° 1, ,,parowiec corbusicrowski'’) przez swoje pasy okien skicrowuje caly ruch wzdhiz ulicy, uklada
ten ruch tak, ze mimo woli czlowiek przebiega mimo budynku, nie zatrzymujge si¢ nigdzic; tak kieruje,
#e crlowick nigdzie nie zatrzymany, nie poczuwa potrzeby wejié do domu. Ogélng wady archivekedw
pracsensistéw jest dekoracyjnod¢ zdobnicza zamiast konstrukcyjnosci organizujace;.

2. Rzetba — prawie wizystkie reprodukcje weigte z ksigzki Moholy-Nagyego Von Material zu[r] Ar-
chitektur' 5, Diwic sa rzetby, ktére zdradzajg nastawienie preestrzenne: Lipschirza i Gabo-Pevsnerat®. Jednak
nalezy stwierdzié, ze pracsensifci pokazali, Ze sig nie orientuja w istocie przestrzennodci, licznodci rzedby
z przestrzenia, jezeli te rzefby umickcili jako przestrzenne. MNie kazda dziura jest przestrzenia i nie kazda
pustka wigke sie z przestrzenig.

3. Malarstwo poza Mondrianem i Malewiczem, i surrealistami jest objawem najgorszego snobistycz-
nego epigonizmu; jest bez wartodci.

Co wspdlnego ma surrealizm z architektury:

Rola Praesensu: pierwszy stopiert pupﬂzr'yzacji i epigonizmu. Dalsze stopnie: arrykuly w ,,Tpczy"
lub ,, Tygodn(iku] Hustrow{anym]'?, a nast [¢pne] juz w dziennikach. Nie nalezy od nich wymagaé twr-
czofel.

Peipera Tedy'® nic widzialem. Czy méglby Pan mu napisaé, by mi przyslal: Myile, ze o ile sig czlo-
wick nic opree o liczbe jako rzecz obickrywna, bedzie musial si¢ opicraé o stan zdrowia, zoladka, nerwéw
iin. Waolg obiekeywng ,,mistyke"” liczby niz subickeywna mistykg Zle przetrawionego kotleta cielecego.
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Ze Peiperowi sig nic podoba uklad Z ponad, to jest zrozumiale. On jest kubistg w poezji, jak Juan
Gris w malarstwie lub Braque, a to jest stan wspanialego rozkwitu pigkna formy, lecz nicdostateczaic
zorganizowanej budowy (stad, w poczuciu tej jego staboici takic staranic o uklad rozkwitania i o inne
elementy budowy). U kubistéw ekonomia budowy wyraga si¢ w geometryzacji ksztaltéw, lecz dalej
nie sigga, nic organizuje réwnowagi i harmonii proporgji, pozostawiajgc to na laske i intuicji, wyczuwarn
i mmmthuun‘ych niedociagnigé, uwahjac. #= te whsnie mcdonqgm;ﬂa nadajq charme wrazlrwodc, Pupcr
Jako kul:usta jest ugud.nw—aem. boi sig zhyt konnrlv:wcntmj organizacji, boi sig, 2e w te] organizacji zginie
wjego™ ,,wiasna'’ forma, jego 1ndymdualnoic i dlatego chee pewnych granic.

Jezeli Pan pisze o Praesensie do ,,L'Art Contemplorain]”’, moze bySmy razem wspélnic. Pan swoje,
a ja swoje, w takim razie moge by Pan wciggnal to, co tutaj pis.a]r:rn o Pracs[ensic), tylko w lepszym opra-
cowaniu stylowym i skorespondowaliby$my arrykul.

Pozdrowienia

W. Srrzemiriski

% Data 24 IV 1930 dopisana na rekopisic obcg reks jest bledna, list pochodzi zapewne z 24 czerwea 1930 r.

2 Serge Charchoune (ur. 1888), malarz, od 1912 r. przebywajgcy w Paryiu. W latach dwudziestych zblitony do dadaistéw,
p&lle_] ewhrczodd | Jego pum!uw:h w hgu sztuki ahulh;ﬁm

3 Joaquin Tmu-Gu:m (1874—1949), malarz urugwajski, w latach 1924—1932 przebywal w Paryiu, zwigzany z ruchem

zalogyciel Cercle ct Carré.
S 4+ Maria Nlﬂvnoromahwm (1896—1944), malarka, zwigzana z polsky awangardy konstruktywistycang, nalezala do grupy

i Pracsens.

5 Stanislaw Zalewski (1896—1956), malarz, nalezal do grupy Blok, we wezesnej twirczosci bliski deformacji kubistycznej,
w lml.:h trzydziestych nawigzywal do koloryzmu.

§ Obrazy te zostaly przywiczione przez Stafewskicgo w sicrpniun 1930 r.

7 Enrico Prampolini (1894—1956), malarz wioski, przedstawiciel fururyzmu. Jean (Hans) Arp (1887—1966), malarz, jeden
£ inicjatoréw dadaizmu, pégniej czlonek Cercle et Carré oraz Abstraction-Création, w twérczodei pozostajgcy na gruncie ma-
larstwa abstrakeyjnego. Max Ernst (ur. 1891), malarz, wraz z Arpem organizator ruchu dadaistycznego w Kolonii, a nastgpnie
zwijzany z surrealizmem, uwatany za pierwszego tworce kierunku,

' 8 Tytus Crydewski (1880—1945), malarz, poeta, keytyk, wspélzalotyciel grupy Formistéw, po 1925 r. zbligyl si¢ do ko-

% oot Zankswonios (1897—1950) rzetbiarka, po fmicrci M. Szczuki (1898—1927) gromadzits wszystkie jego dziela,
pragnic opracowad monografig twdrczodci, zabrala je nastgpnie wyjeidiajze w 1937 r. do Frangji, a gdy w pierwszych dniach
wojny przenosila sig do Portugalii, zostawila je na przechowanie w Paryiu. Podezas wojny kilkakrotnie preekazywane 2 rgk do
rik prawdopodobnic zaginely.

10 W zhiorach Muzeum Sztuki w Eodzi, nr inw. 320, znajduje si¢ akwarela Kurta Schwittersa (1887 —1948, malarz zwig-
rany z ruchem dadaistycrnym w Hanowerze, wspdlpracowal z Der Sturm, byl czlonkiem Cercle et Carré i Abstraction-Création)
dedykowana na odwrociu T. Peiperowi z datg 20—23 maj 1923 r. Nie udalo sig ustalié, w jakich okolicznoiciach Peiper otrzymal
akwarelg od Schwittersa.

1 Pracsens”, 1930, nr 2.

12 Dom przy ul. Niegolewskiego 8 w Warszawie, projektu B.S. Brukalskich.

¥ Pawilon Fabryki Mawozdw Sztucznych na PWE w Poznaniu, projekes S, Syrkusa.

4 Prawdopodobnie chodzi tutaj o willg Szyllerdw na Saskiej Kepie w Warszawie, projektu B. Lacherta.

15 L. Moholy-Nagy, Von Material zur Architckiur, Miinchen 1929, scria Bauhausbiicher 14.

16 Jacques Lipchitz lub Lipschitz (ur. 1891), rzedbiarz, w okresie migdzrywojennym przebywajacy w Paryiu, twirczosé
Jegr,a zhlizona byla do kubizmu. Nahum Gabe l:ur 1890) i Antoine Peviner (1886—1962), rzezbiarze zwigzani z ruchem konstruk-
tywlsqmym t.mrcqrqf kierunkn, twércy m. m. Mﬂl!ﬁ:ﬂl mlflﬂyanrgo (1920;

T@:u miesigcznik ilustrowany, wydawany w Poznaniu 1927—1939, ,, Tygodaik Hustrowany”, pismo warszawskie.
isino efektowne, kiccowane do fredniej inteligencji, posiadalo dzial pofwigcony sztuce na popularnym poziomie.

18 T. Peiper, Tedy, Warszawa 1930

25
5 VII [1930]
Szanowny Panic !
Bardzo dzigkuje za fotografic. Nie pisalem, poniewaz byl konice roku szkolnego, katalogi adresowe
i in., posiedzenia w gimnazjum 1 Szkole Przemystfowej] i in.; to tak przemgezylo, ze trudno bylo, upaly,
dostalem w szkole porazemia cieplnego (E6dZ i okolice rekord cicpla w Polsce 1 w Europic), tak zc dwa

dni nic nie rozumialem.
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Na przyszly rok podpisatem [kontrake] rutaj w Koluszkach, ale na lepszyeh warunkach o tyle, ie ksigz-
ke wykoricze. Skoczylas zdaje sig, Ze wrogo usposobiony, 2e 2 nim nict. , Komunikar ear.s"" N° 2 ja tez
mydle, % wigkszy i z reprodukcjami. Artykuly sprowadzone prawie do hasel. Jak najbardzicj zaostrzone.
Grunt: ,,a.r.”” jako rzeczywista awangarda. Nic wiem, jak by to wygladalo w stosunku do poezji,
ale w zakeesie plastyki miatbym kilka wytycznych. Mysle, ze duzo ularwic [moze] skonkretyzowanie
naszych twierdzeii, moze przeciwstawienic si¢ temu, co sig uwaza obecnic za nowoczesnofé — Praesens.

(Tedy :23) Otczymalem Tedy i praeczytalem to, czego jeszeze nic czytalem. W artykule polemizu-
jacym z Trzykowskim? jest cickawe micjsce, gdzie Peiper analizuje swéj poemat Noga — Ten hymn...
W terminologii malarskiej odpowiednikiem tego jest kubizm z lat 1918—26. Podobicistwo jest zadziwiaja-
ce. Braque, Gris, Picasso. Dobieranie elementéw kontrastujacych, z ktorych uklada [sig] (nie buduje)
forme. Kontrast jest Zrodlem formy. Forma osiaga swéj najwyiszy rozkwit preez takic dobicranic elemen-
téw. Pigkno formy i wszystko dla formy. Ten kubizm Peipera, ktéry dotychezas podejrzewalem, a ktéry
on teraz sam stwicrdza, wyjaénia mi bardzo wicle: brak jego radykalizmu, hypertrofie podnicbicnia,
brak budowy (ktéra on nazywa ukladem rozkwitania, jak kubiéei brak jednolitej budowy maskuje ukladem
ofrodkowym lub ukladem osiowym).

To, co on na mnie napisal®, zc szablony stowne, to nie jest zupelnie tak, gdyz chodzilo przede wszyst-
kim o ukld przechodzenia zamiast uldadu rozkwitania (przechodzenie bardzie] uwazalem, zc odpowiada
czasowej naturze poezji niz pozaczasowy charakter ukdadu rozkwitania). Dlatego chodziloby o standard
tego, co przechodzi i o standard tego, w co przechodzi, i o to, Ze ich ilofciowanie zmian mogloby sig
odbywaé podlug proporcji obliczeniowych.

Pana projekt centralnego skladu wydawnictw nowoczesnych zrozumialem i uwatam za bardzo
wainy. Unizm wyéle jednoczednie z tym listem. Nie moglem wezedniej z powodu przemeczenia. Wysy-
lam z tych egzemplarzy, jakie mam u sicbie. Te co w DKP [Dom Ksigzki Polskiej] juz przepadty. Nie
moglem ich dostarczyé sam. Prosilem o to Baczyfiskiego. On oddal za swoim podpisem, a teraz ja nie
mogg wycofaé za sprzedane cgzemplarze, poniewas podpis nie méj, lecz Baczyriskiego. On uniemozliwia
mi otrzymanie tych pienigdzy, poniewaz cheialby na ,,Europe™, ale sig boi. Ani on, ani ja. Lezg. Tymeza-
sem toczymy pertraktacie jak to zalatwié ,uczciwie”.

Ponicwaz postawienic sprawy ostro spowodowaloby z nim kiétnig, unikam jej, klétni nie chee, ale
gdyby Pan od niego, tj. z Domu Ks[iazki] Pol[skiej] wycofal od Stuksa* pewna liczbe egzemplarzy, bylo-
by dobrze, Mylg, #¢ najlepiej byloby, gdyby Pan napisal do Baczylfiskiego o zarzadzenic w Domu]
Ks[iazki] Pol[skiej] przestania od Sruksa 50 egz[emplarzy] powolujac si¢ na korespondencj¢ ze mng, a ja
ze swej strony napiszg do niego o to samo. O rozrachunkach moich z Bacrysiskim i z D[omem] Ks[iazki]
Pol[skicj] tak, jak gdyby Pan nic o tym nic wiedzial.

Pozdrowicnia

W. Strzeminski

10 VII [1930]

Onegdaj postalem do Stuksa 15 Unizméw z tych, ktére mialem u sicbic.

1 Skoczylas zostal w 1930 r. dyrektorem Departamentu Szeuki na micjscu W. Jastrzghowskiego, uwaga w tekicie doryezy
piastowanego przez niego stanowiska.

2 T, Peiper, Komizm. Metafora. Doweip, [w:] Tedy, Warszawa 1930, s. 356—359,

3 T, Peiper, Rymm nowoczesny, [w:] Tedy, s. 97.

4 7. Stoks, cieszyriski wladciciel ksiggani, rozprowadzajacy wydawnictwa grupy AL

26
31 VIII [1930]
Szanowny Panic!
Nic pisalem do Pana, ponicwai podezas wakacji postanowilem wypoczaé jak najwigeej i bylem
w stanic Jakicj$ apatii i polsnu.
Byl tutaj pare dni temu Stazewski. Przywiozl obrazy dla muzeum .. w Lodzi {(orrzymane od Brze-
kowskiege 1 zebrane w Warszawic). Mamy teraz juz 17 obrazéw, w tym 8 zagranicznych: Arpa (1 relief)

nadzwyczaj dobry (ale méj rysunck zly), Torres-Gareia | obraz (dobry), Prampolinicgo — 1 obraz
[o]e)
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(futuryzm), Charchoune — 4 obrazy (kubizmy, drednic) i 9 polskich, w czym dekawe Czyzewskiego:
wicloplaszezyrnowy, w ktorym dystansuje futurystdw i Glowa z 1920, w ktérej robi to, co Picasso w 1926.
W ogdle nowoczesne malarstwo polskie weale nie jest tak zle 1 moze dotrzymac kroku Zachodowi. Teraz
w magistracie fodzkim klopot wobec zbytnie] nowoczesnodcl, jakiej si¢ nie spodziewali, obawa 1 chec
przewlec sprawg do nadchodzacych w pazdzicrniku wybordw, azeby w ten sposdb uniknac z mojej stro-
ny nacisku, by przyspieszyé uroczyste otwarcie sali szruki nowoczesnej. Obiccano nam za granicg jeszcze
sporo cickawych obrazéw. Umowa byla, ze magistrat lodzki nam daje lokal, a my jako depozyt dajemy
dzicta szruki nowoczesnej. Teraz si¢ boja i staraja przewlee. Ageby im dodsd odwagi 1 odebraé moznosé
cofnigcia sig, prositbym Pana, o ile Pan mote, o umieszezenic w prasie wzmianek o tworzacych sie w Eodzi
zhiorach sztuki nowoczesnej (wspéldziatanie grupy ,.a.r.” i magistratu Eodzi) i o ich dodamim znaczeniu
dla rozwoju sztuki w Polsce. Ton tych wzmianek pochwalny lub entuzjastyczny. O wahaniach i obawie
magistratu }odzkiego nic. Tylko pochwaty za inicjatywe itp. Te wzmianki prosze nadestaé do mnie. Z ta-
kim materialem tak na nich nacisne, z2 oni nabiorg odwagi i we wrzedniu nastapi otwarcie. Ponlewaz te
trudnofci s natury prezejéciowej (nie zasadniczej) i e wiem, e si¢ je przezwyciczy, dlatego prosze Pana
o calkowity dyskrecje w tej sprawie. Kazdy tak jest przyzwyczajony do nicpowodzen nowej sztuki,
#e najmmniejsze nawet pozory zniechecajz. Moga np. zniechgrié Brzckowskiego, ktéry sic weiaz obawial,
Ze to jest rzecz nierealna. Dlatego pozzdane jest, by Pan o tym nikomu nie méwil. Tylko wzminaki o maja-
cym sig otworzyc... itp. Miecheci z ich strony nie ma, tylko jest obawa, wystarczy ich ofmielic.

Ze Stazewskim oméwilismy N° 2, Komunikatu «a.r.»” Zamicrzamy 10 klisz. Artykuly: napad
na architekrure Corbusiera i epigonéw jego (a wige Praesens). Taki sam napad da Vantongerloo 1 mosliwe
Malewicz. Jeszeze kilka artykutdw bardzo krétkich (1—2—3 zdania) na rozmaite temary. Objeroéé | Ko-
munikatu' przypuszczalnie 2 kartkd, tak #e dwa razy wickszy. Czy Pan prrygotowuje swéj material do
Komunikata™ N° 22 Jak z preyjeciem Brzekowskiego i Kurka do ,,2.r.”" My nie mamy [nic] przeciw temu.
A Pan:

Caly material do N° 2 ma byé dostarczony do Pana celem skondensowania i zgeszczenia przee Pana,
a ponicj do autordw, czy si¢ godzg na Pana przerdbki.

Jak Pana Elementy poezjotwdreze!, cxy jui ukosiczone: Ja myile, ze do nowego roku bedzie je mozna
zaczaé, poniewaz w koficu roku ukaze si¢ moja ksigzka, a wige dochdd z nicj i Sponad mozna bedzie obré-
cié. Jak si¢ rozchodzi Sponad: e egzlemplarzy] sprzedano: Czy sig sprzedaje w Paryzuz Jest w Paryfu
ksiggarnia J. Povolozky — 13 tue Bonaparte, Paris VI°, W nicj byl skiad ,,Pracsensu’ na Paryz i spreedali
30 egz. Mozeby z nimi nawigzaé kontakt.

A jednak Peiper jest kubisty w poezji nie tylko pod-, lecz i fwiadomym, poniewaz ma ten sam spo-
s6b wigzania elementdw jak oni w malarstwie. W malarstwic: cechy jednego przedmiotu przenosi sig
na drugi, np. element formy, poszczegdlny kolor lub fakturg, jak np. faktura drzewa ze stolu przeniesiona
na dzbanek porcelanowy i bialy (tak ze dzbanek bialy, lecz o powierzchni drzewa), ksztalt kickiszka po-
wigzany wjedno z kszealtem jablka 1 gazery etc. W tym przerzucaniu elementéw nicktdre zan.ih‘qu, po-
zostaja tylko kontrastujace ze sobg. Tak e zazgbianie sig cech i kontrast elementéw s3 cechy kubizmu.
A teraz Peiper:

glwd blc;&_hl_gn otwartych...

O kontraicie elementdw, w sumic rw‘:;rzqcych inng caloé¢ niz poszczegdlne dan_c przedmioty, on
pisze w ,, Tedy'"" (s. 377, 378). To jest takic zazgbianie sig kontrastujacych elememéw, jak w malarstwic,

np. na rysunku 7"'/

U Brz¢kowskicgo moze jeszcze silnigj to wystgpuje, te wigzania znaczeniowe i diwickowe prey
jednoczesnym kontrascie:
Opodal
diwligk] ( w1l _ _ _
O podaj mi twe serce jak sr:{ﬂaicarskl
diwlick] — znacz[enic]
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i tak caly wiersz
Na hkated=ie, s. 25
Na katodzie? jest co prawda znacznic gorsze niz Pana, ale jednak bardzo dobre.
A jak Pan o miej myiéliz
Jak Pana powicics
Pozdrowicnia W. Strzemiriski

1 Pro]ckmwm kl:l#k.t} l'l'l]'buila.. .Ek‘nml.l';.r pmzpnmh'_ze miala sig ulmzaéJako 3 tom , Biblioteki ea.r.4™ i hyla o~
powiadana jeszcze w pierwszym , Komunikacic™ grupy. Ostatecznie ksigika ta jednak nie zosuala ukoriczona.
2 J. Brzgkowski, No katodzie, Paryz 1928

27
89 [1903]

Szanowny Panie !

1. Sprawa ,,ea.r.» N° 2" rusza. Jednoczeinic wysylam do Stazewskicgo nasz artykul o architckeurze,
azcby on przejrzal, ewlenmalnie] uzupelnil i przestal do Pana. Dzi§ otrzymalem :.rryk'ul Vantungcr!oo
o :rchinekrum ktéry przeshlem Brzgkowskiemu, proszac o przethumaczenic (zdaje sig, #¢ Pan nic zna
francuskiego?). Bedziemy dalej przesylali i przygotowywali material,

2. ,Linia Awangardy” (dobra m:n\ra], L Art C'.onncmpcrai,u" S k] Myﬂg, e najlepszym

wyjiciem b’ylnb‘y Brzgkowskiego do ,,a.r.”, ,Ltnia Awangardy”’ jako organ ,a.r. * (moze preecicz dou-
kowaé i nie ,a.r."-zystéw , Komunikaty ear.s "preestalyby istniel, | L’Art Connempctam tez). By-
tyby tylko pélroczne lub czgstsze dodatki ilustrowane do ,,Linii Awmgardv

Uzasadniam to w ten sposéb: obecnic sztuka nowoczesna nic ma widocznego ofrodka i:onccntr:ql,
dlatego sig malo rozrasta ilodciowo. Bardzo waina jest stata firma. Obecnic 53 dwie firmy ,,a.r." i Pracsens
(co prawda zdradzajacy szruke mwocmesna) Stad wahania i niepewno$é, Gdyby powstala 3 firma (nazwa,
ofrodek) w postaci ,,Linii Awangardy”’ ludzie niczdecydowani nie wiedzieliby dokad si¢ kicrowad. ,, Zwrot-
nica'" dlatego skupila ludzi, ze byla sama. Z chwily powstania Bloku' i Praesensu jej dzialanie dosrodkowe
ustalo, przynajmniej w zakresie plastyki. Ciggle powtarzanie jakiej$ nazwy lub zdania nabicra mocy su-
gestiomujgeej. Nalezy w ludziach wytwarzaé zrozumienie, Ze sztuka nowoczesna nie tylko istnicje, lecz
koncentruje si¢ w ,a.r.”", wéwezas przyjda nowi ludzie do ,,a.r."" Nie wiem, jaka jest symacja w zakresic
poezji, czy moina nowych ludzi przyjat do ,,a.r.’” W plastyce jest — gorzej albo przestarzalod€ 1 niedocia-
gnigcie, albo tez odchylenie wrylitaryzmu (skutek braku podstaw) wirdd architektéw. W kazdym razie
myilg, % , Linia Awangardy” moglaby przeciez umieszczaé nic tylko swoich czlonkéw (tj. z ,ar.”),
tylko wszystkich odpowiadajacych wymaganiom szerszym,

., L'Art Contemporain” o tyle jest dobre, o ile prowadzil Brzgkowski. Udzial Grabowskiej powo-
dowal nicpotrzebne odchylenia natury czysto osobistej, umieszezanie zbytecznych reprodukcii, kokie-
towanie tych malarzy, ktérych nie nalezalo itp. Ratowala kultura 1 dobra wola Bmgkmvsldega. Ze strony
Wandeczki® czesta byla nadmicrna cheé reprcdu!wwama sicbic i ,,wykorzystania" pisma. Nic przeczg,
hyh.' wartodei 1 byly zashugi [,,L’Art Contemporain’], lecz mogloby byé lepiej i moglaby byé linia wy-
ratnicjsza. Od Stazewskiego s}ymim. o N° 3 zrobionym catkowicie przez Brzpkuwshcgo i mam
wrazenie, #e jest najlepszy, poniewaz wlaéme Brzgkowski (na razie jeszcze N° 3 nie mdzmlcm] Myile,
#e z polaczenia z Komun.lhttm a.r.»"" méglby byé dobry dodatek do , Linii Awangardy™, a grunt, Ze

byloby zwqrann z firmy ,,a.r.”, 2 ofrodkiem koncentracji nowoczesnej. Ten dodatek méglby jak ,,L"Art
Contemporain' wychodzié w 2—3];:}1:.1:11 (wicrsze, cale artykuty lub ich cz¢dad). W Niemczech np.
takim ofrodkiem jest Bauhaus. Stowo, nazwa ma moc hasla, i dlatego ,a.r."", wszedzie o ,a.r."
Pozdrowienia W, Streeminiski

[Daopisck na marginesic:] Unizm 1 egz. koszruje 3 zl, rabat ksiggarski 409, tzn. ksiggarnia bicrze
1 2l 20 gr od cgzempl(arzal.

! Grupa artystéw Blok powstala w 1924 roku i istmiala do 1926, skupiala twéredw awangardy o orientacji konstrukeywis-
tyczngj, zalodycielami i najbardriej czynnymi czlonkami byli m. in. M. Szezuka, W. Strzemifiski, H. Stagewski, T. Zarnowe-
révwmna, M. Nicz-Borowiakowa, A, Rafalowski. Seczuka rtdagawnl ezasopisme ,,Blok” jako organ grupy, kedrego ukazalo
sig 11 numerdw,

* Mows o Wandzic Chodasiewicz-Grabowskicj, obecnie N. Liger.
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28
21 9 [1930]

Szanowny Panic!

1. Czy pisze Pan cokolwick do [, Komunikatu] ea.r.», N22": Ja mysle, ze obok artykulu o ,Pologne
Littéraire’t — ,Pracsens”” dobrze by kilka artykuléw krétkich, jedne- lub kilkuzdaniowych na tematy
poezji i ogdlne zasadnicze. Nastgpnic my dajemy reprodukeje. A Pan swaje wicrsze, Ja bym zloiyl gra-
ficznie. Bylaby calosé.

2 W Eodzi otwarty zostal sklep nowoczesnodci arch. Goldberga, kedry tam wystawia na spracdaz
meble nowoczesne swego pomyshu 1 bierze w komis rozmaite rzeczy (np. zamierza tam [sprzedawad]
wyroby tutgjszej Szkoly Przemystowej). Myslg, ze dobrze by tam rozlozyé |, [Komunikat] ea.r s, N2 17,
i ze mozna tam sprzedad kilka egz. Z ponad. Waobec tego prosilbym o preystanic 20 egz. |, [Komunikaru|
sar.», N21",i5—10¢gz. Z ponad (ostatnie do wyliczenia sig). Interesy w tym sklepie idg dobrze | Eéds
na ogdl na takie rzeczy rzucala sig. Musimy w tym by¢ obecni.

O ,a.r.” ma by¢ diuzszy arrykul* w ,,Nowej Generacji” — pimie wychodzacym w Kijowic. Poska-
lem na ich zapytanie , Komunikat™ 1 Z ponad i oni odpowicdzieli, z= maja napisa¢ bardzo obszernic.

Malewicz przyshal list, ze chee drugs wystawe? w Warszawic 1 prosi ,ar' o zorganizowanie jei.
Z Praesensem nic chee nic wspélnego ze wzgledu na ich kierunek, ze ,,podlug Corbusiera, a nie podiug
szruki”’, Vantongerloo z oburzeniem o Praesensie.

He Pan ma papieru kredowego? (reszick od Z ponad). Chodzi o to, czy wystarczy na caly ,,[Komunikat]
aa.r.», 2", czy tylko na ilustracje i Pana poemary: A arrykuly na innym papierze. Co Pan myili o tym, co
[...] Peipera 1 Brzgkowskiego? Czy sig da przeprowadzié z , Liniz Awangardy™ jako organem ... ,,a.r.”"t

Pozdrowienia

W. Strzeminski

Czy gdyby Brzekowskiemu zaproponowaé napisanie ksigzki o filmie nowoczesnym (ew[entualnie]
do spdlki zc Stazewskim:!) 1 wydanie jako ksigzki w ,,Bibliotece sa.r. ez

!, Pologne Littéraire” {,,Revue mensuelle”), czasopismo literackie wychodzgee w Warszawie w latach 1926—1936.

2 Miestety nic wdalo sig przefledzié loséw tego artylulu.

? Kazimierz Malewicz mial w 1927 roku w Polskim Klubie Artystycznym w Warszawie w Hotelu Polonia dutq wystawe
swoich obrazdw, wyglosil réwniet 25 marca 1927 r. odezyt pt. Analize wspilczespch kienmbkdw artystyczmych.

29
22 10 [1930]

Szanowny Paniel

Nic pisalem, poniewaz bylem chory. Jakas skleroza, i tak bebnila w glowie rezonansami, jak gdybym
glowe do pustej beczkd, i krod bil ja z zewnatrz. To uniemozliwiato myslenie i prawie wszystko. Automa-
tycznie odbywalem lekcje i teraz, gdy juz lepicj, stwicrdzam ze zdziwicniem, ze 5 tygodni jakbym prze-
spal, bylem w Zyciu nicobecny.

Z ,[Komunikatem] sa.r.», 2", myil, 2 wydanie jest konieczne dla zamanifestowania 1 postawicnia
»ar"" Poinie] péjdzie automatycznie, a teraz koniecznie mocno postawié. Material jest dobry. Pana
artykul o poczji stawia sprawe bardzo wyrainie, a polemiczne jeszcze lepsze niz Chamulom. Na razic brak
jeszeze reprodukeji: 1) Stazewskiego 2 obrazédw, 2) alfabetu ,,a.r.""-u (to on obiecal Ze prazyile, lecz do-
rychczas nie).

Alfabet ,,a.r.” ja opracowalem, a dalej mial Stagewski swoja korekte. Uwazam to za bardzo waine,
ale on trudno z tym daje sobie rade, a ja co moglem juz zrobitem. 3 inne klisze juz zrobitem, a teraz obsta-
lowalem jeszeze 2. Mimo opinii Brze[kowskiego] uwazam artykul Vantongferloo] za ogrommie wazny
1 aktualny.

Dz przeszkods bylo, 2 tutaj nie placili. Podpisalem tutaj 2 umowy: Gimnazjum (16 godzin) i Szkola
Przemyslowa (12 godzin)'. Gimnazjum nalezy do zespohu nauczycieli i dobrze prosperuje i placi, a Szkola
Przemystowa do Kota Plolskie] Macierzy Szkfolnej]. W tej szkole uczymy razem z Zona (czedé moich
godzin) i zrobiliémy to, e w innych warunkach bytby huk 1 halas, poniewaz pewne rzeczy lepiej niz Bau-
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haus?. Ale istnicje tam gatunck kicrowniczek, ,,przelozonych™ (w danym wypadku szwaczek — 4 kL
gimnazjum i Seminarium Mauczyciclskic Szk[olenia] Zawod[owego] w Warszawic), ktére od samego
pmz@t}m tamujg i przeszkadzajp.

2 ju w)-g]—yz{:m — sprawa dochodzita do Ministerstwa — ale zawsre zjawia si¢ taka sama nowa,
poniewaz powinna byé taka. Obeenic z braku uczennic szkola doszla do upadku — bankrutuje, a Zarzad
Macierzy z tego powodu dotrychezas nic nie zaplacil. Winni nam s3 juz okolo 600 2! i wcig# sig zwleka —
posicdzenma, rozmowy 1 sposoby wyjicia. Dzis nareszcie dali zaliczke 200 zl. Gimmazjum daje za malo
na przezycic 1 potrzebny jest dodatck czgicd szkolnej pensii, a jej wigksza cz¢i¢ [przeznaczona] na drukar-
stwo. Tymezasem sprawa wisi. Ale z tej zaliczkd juz mozna zaczaé druk i w sobotg pojade do drukarni,

Zachorowalem dlatego, e w zeszlym roku przezighitem gruczoly szyi i nie zaleczylem nalegycie,
a teraz przeszio w stan chroniczny i wymaga dhugiego leczenia. Choroba mnie zupelnie wytracita.

Mysle, ze Brzgkowskiego wiersz dobrze by umiedcié. Nie wehodzg w wartodd, ale myile, ze argumen-
twem bylaby jego pewna odmicnnodéé od Pana, a wige szersza rozpigosc:

Artykulu do ,,L’Art Contemporain’’ nic mogg napisac. Jeszeze chory i nic na silach i dobrze by,
gdyby Pan, a ja bym mégl dodad lub zmienié:

Whkrétce nowy list napiszg.

Pozdrowienia

W. Strzemifiski

1 Serzemisiski w Koluszkach wykladal w Szkole Sredniej oraz w Szkole Przemyslowej Kola Polskiej Macierzy Szkolnej.
3 Por. komentarz, 5. 273—274.

30
17 XI [19]30

Szanoway Panie!

1. Bylem u Stazewskiego w Warszawie. Opracowalimy ten artylaul, kuéry on jut dawno temm
obiecal; poza tym artykul o standaryzacji elementéw mebli 1 artykul do alfabem ,ar."” Ponicwaz nic
pmr:.fi]:i_imy nadaé dobrej formy, dlatego prositbym Pana o gruntowng korektg, a w artykule o alfabecie
war.’" zaostrzenic kofica artykulu. Teraz caly material juz jest.

2. Z drukowaniem czckam na otrzymanie pensji za Szkole Przemyslows, [w] ktdrej mi zalegaja
520 z}. Mam wrazenie, 2¢ w tych dniach otrzymam i wéwczas puszczg na , [Komunikat] «ar.»" i na kli-
sz¢ do ksigzki.

3. Bylem u Skoczylasa. Moiliwe, ze dostang 1000 z} na dokoficzenie ksigiki. Wyjadni si¢ w grudniu.

4. Czy Brzgkowski z Panem méwil o naszej rozmowie. Proponowalem mu do ,,Bibl[ioteki] «a.r.»"
napisanie ksigzki o kinie nowoczesnym. Ja myilg, #c to bardzo w _]cgu zakresic?

5. Jak gdyby dla potwierdzenia tego, co w swym artykule pisze Vantongerloo, e kaidy poziom
powinien mieé jako odpowiednik swéj chociazby jeden pion i Ze architekdi, przedsighiorcy tego nie ro-
mumicjy — Syrkus w Warsz[awic] zrobil bar?, ktéry cierpi na te wlaénie wady budowy.

Pozdrowicnia

W. Strzeminski
! Niestery nic ndalo sig walié, o jakim wngtrzu tutaj Sorzemiriski méwi.

3
18 XII [1930]

Szanowny Panie!

Sprawa wszelkich wydawnicow utkngli. Zarzgd Macierzy Szkolne) (szubrawcy, kolcjarze) w dalszym
cijgu uprawia polityke preymusowych oszezednodci dla nauczycicli, tj. placg najwyzej '/, pensji. To co
dos aj¢ w Gimnazjum wystarcza na przekycic (z drobnym dodatkiem tego, co placil za Szkolg Przemyslo-
wa) — tj. 320350 2. Mam juz tych preymusowych, nie zaplaconych oszczednoici okolo 700 zL. Byloby
1 na [Komunikat] sar.s”, N2 2, i na ruszenie ksiazki. Dzi$ grono nauczycieli oglosilo strajk. Ci, ktorzy
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uczy jednoczednie w Szkole Przemystowej i w Gimnazjum, maja oparcie materialne, lecz e jest z nauczy-
cielkami szycia ze Szkoly Przemyslowej, ktére obecnie dostaja no, jakie 100zl mies[igcznie]. Jak tylko dosta-
ng z zarzadu, od rych zlodziei i pijakédw — narychmiast [Komunikat] «.r.» “'ruszg do droku

A teraz mam inng sprawe. W Warszawie Woznicki (redaktor 1 wydawea |, Architckrury 1 Budownic-
twa'") wydaje nowe pismo , Wnetrze”', w ktérym wspélredaktorem jest Stazewski'. Dalem tam artykut
i kilka klisz. Wychodzi w styczniu. Otdz Woznicki chee zacietnicnia stosunkéw z ,,a.r."" Proponuje przez
swdj aparat kolportowanie [Komunikatu] ,,«a.r.»"", N2 2, itp. Wobee tego bardzo bym Pana prosil o przy-
slanie calkowitego spisu wydawnictw nowoczesnych, jakie Pan ma na skladzie u Stuksa, celem umiesz-
czenia we ,, Wnetrzu”', jako bezplatnego ogloszenia, a mozliwe, Ze sig da to bezplatne ogloszenic dadiw , Ar-
chfitckturze] i Budownictwie™,

Pozdrowienia

W. Strzeminski

50 zl otrzymalem. Na razie lezg, czckajac na doplyw moich.

1, Wagtrze", miesipeznik pafwigcony nowoczesnym meblom i urzgdzeniom wngtrz, Warszawa, pierwszy numer wyszed!
w 1931 r. Ma lamach tego pisma nie ukazal sig jednak faden arcykul Strzemifskiego ani #adna reklama wydawnicew 2.0
Dwa pierwsze numery nie posiadajy stopki redakeyjnej, natomiast w péinicjszym skladzie redakeji ani Statewskiego, ani Woz-
nickiego nie bylo.

32
[poczatck stycznia 1931]!

Szanowny Panie!

Nie pisalem, poniewai zbyt bylem zaskoczony 1 nie wiedzialem jak wyjsé z sytuacji i teraz tez nie
wicm. W ostatnim dniu lekji, przed Swigtami wrécilem do domu po lekejach, w dlad za mng preyszedt
listonosz i przynidst asygnate na 1000 zb. Dal Skoczylas na dokoriczenie ksiazki z terminem wykoriczenia
jej na 31 I2. W czasic wakacji pojechalem do Eodzi do drukarni, kliszarni i in. Koszta drukarskie 1600 =1,
klisza okolo 400 2! (brakujace), oprawa ksiazki (broszurowanie) okolo 30 gr od szruki. Mysle, 2e sig z tego
wywigke, poniewaz w Szkole Przemyslowej strajk doprowadzit do pozadanego (czgiciowo) skutku i za-
legloéci oni wyplacg, a reszre pozyeze (przypuszezalnie od kuzyna) starosty w Piotrkowie. Ale to bedzic
wymagalo (przynajmniej w najblizszych miesizeach) mego calkowitege wysitku finansowego. To [m]nie
tak zaskoczylo, e nie wiem co z ,[Komunikatem] evr.s'" zrobig 1 dlaczego nic pisalem.

,Buropa’” jest zbyt trudna. Baczyfiski ma swoje ,,indywidualne” poglady i dlatego wiem, jak to bylo
np. z artykulami z plastyki. Jest zbyt nieobliczalny i micwa dziwne nie wiadomo skad zaskoki w swoich
myilach, tak ze péinicj nic moge sig rozwiklaé. To nic nie gwarantujg cigglosci.

wEcho Tygodnia' s — nic wiem, nie czytalem?.

Tak to jest wszystko. Co robicz

Ja nic nie wiem. Drugie 50 z} otrzymalem,

W Koluszkach nie bede na przyszly rok. Dokad? nie wiem.

Pozdrowicnia

W. Strzemiiiski

1 Umieszczona na rekopisie data 13 X 1931, dopisana inng reky, jest bledna, list, jak wynika z wredci, pochodzi zapewne
z poczgtkdw stycznia 1931 r.

2 Dotacja ta dotyczyla Kompozycfi praestrzeni.

3 Byé mode chodrilo tutaj o recenzjg z Salonu listopadowego (. Bcho Tygodnia”, 1930, nr 24, 5. 3}, w kedrej autor podkre-
fla odsjicie szruki polskicy od skrajnej postawy modernistycznej.

33
22. 1 [1931]
Szanowny Panic! '
Myilg, z¢ nic innego nie pozostaje niz zrobié z, [Komunikatem] wa.r.s”, N2 2, tak, jak Pan o tym pisze,
tzn. polgezyé z innym wydawnictwem, o kedrym Pan pisal...
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Co do formy, w jakiej to przeprowadzié, myilg, ¢ mozemy to potraktowaé nie jako, e , [Komu-
nikat] @.r.s"" zajmuje czgié ogdlnego wydawnicrwa, lecz, #e to jest a.r." i zaproszent. Gdyby si¢ to osig-
gnglo, byloby to bardzo dobrze. Nic wiem, czy to jest moiliwe.

Ja ze swej strony weigz po kilka klisz obstalowalem, tak 2 teraz mam wszystkie klisze za wyjatkiem
jednej, ktéra obecnic robi Stazewski ze swego obrazu w Warszawic. Czgi¢ ich zalaczam w odbitkach.
Micktére jednak klisze s obecnic zajete, poniewaz idg do ksigzki i natychmiast po wykorzystaniu moina
bedzie postaé do Pana,

Ksigzka ukaze sig nkolu 15 IL. Tak, ze o ile Pan uwaza to za mozliwe, méglbym poslaé do Pana ma-
terial EKumu.mlutu] a.r.»’ i klisze te, ktdre s3 specjalnie przeznaczone, a te, co 2 ksigzki, nieco pédnicj.

Bardzo mnic przemeczyly posicdzenia strajkowe (5 w dagu tygodma) 1 inne: wyjazd na caly deien
przez zaspy éniczne do Brzezin do sadu jako $wiadek w procesic oszustw dentystki w kasie chorych, mon-
towanie 32 strfon] reprodukeji do ksigzki, wyjazdy do Eodzi w sprawie muzeum (Smolik! weigz sie boi,
lecz za 1 '], tygodnia otwarcie sali sztfuki] nowoczfesnej]) — tak ze caly rydzien po lekcjach tylko 4pie.
Klisze beda wszystkic. Te, o keérych pisalem, #c jeszcze ich brakuje, to s3 Zony i moje, a potrzebne s3
i w zwigzku z tematem, i by pokazaé, Ze 53 lepsze prace niz za granicy, i ¢ dalej posuwaja sztuke. Juz
53 obstalowane, co sig stalo mozliwe, poniewaz wyplacili 260 2} zaleglodei (zamiast 460 21), 140 2} pensji
(zamiast 240) 1 100 zt dlugu prywatncgo otrzymalem. To wszystko wpakowalem i teraz bedg mial kredyt
w drukarni na okolo 500—600 zL Ksuﬂahqdmnmcrah?ﬂm[m]&mhllﬁmpm&:kql’ (wickszoic
calostronicowych). Cena jej w sprzedazy 10 zL

Czekam na Pana list.

Dopisck na ostatniej stronie: Sponad sprzedano — ciekawe statystycznie, poniewaz Peiper na konkur-
sie ,, Wiad[fomodci] Liter[ackich]'" dostat 107 gloséw do Akademir®.

Trudno — wiejska kulrura,

! Przeclaw Smolik (1887—1947), historyk kultury i szeuki, deiatace spoleceny, bibliofil, celonck PPS, przewodniczycy
Wydzialu Oswiaty i Kolury Rady Miejskiej w Lodzi od 1928 r.

2 Ostatecznie Kompoxyefa przestrzeni liczyla 79 stron druku oraz 46 reprodukeji i rysunkdw.

3 Na lamach ,,Wiadomodei Literackich” byla prowadzona dyskusja na temar utworzenia Akademii Literatury — uwaga
Strzemiriskiego dnrycnr tego faktu.

34
29 1 [1931]

Szanowny Panie!

Bardzo mnie zaskoczyla sprawa ,,[Komunikatu] ea.r.»” 2, ze poeci nie cheg drukowad razem. Sadze,
#e mamy tak silny front przeciwny i tak dobrze on opanowal wszystkie punkey strategiczne, e tylko
[konieczny jest] jednolity front poezji i plastykd, wzajemnie dla sichie tworzge akompaniament. Zalezy
od tego, co kto uwaza za gléwne, mogy przeciwdzialaé, przemycajae plastyke do rwolennikéw poezji
nowoczesnej, » poczje do milotnikéw plastyki. Zreszea danc statystyczne: ,.Szfukg] Wsp[élczesng]'™
kupuje si¢ w Polsce przecigtnic 100 egz[emplarzy], Na katodzie 90 egzlemplarzy], Unizmu 100 egz[em-
plarzy]; tak 2e wladciwie kupujs mniej wigeej ¢i sami, z pewnym przesunigciem na jedng i drugg strong.
A chodzi o to, by zlapaé te przesunigeia. Mo ale ¢62 — sprawa stangla, tak jak jest. 1) N2 4, Sze[uki]
Wsp[élezesnej]' ma si¢ ukaza¢ tylko po francusku, moze i po angielsku, ale w kazdym razie bez czgici
polskiej? . Tak pisal Grabowski (jest w Warszawic), 2) o ile mam zupelne zaufanie do Brzgkowskiego, o tyle
witpig co do Grnbnws]:_irj (zbyt dobrze j3 zn:m}. Obawiam sig, z= moze pokrzywié. 3) Ukazanic sig ,,[Ko-
munikatu] «.r.»” 2 w kraju lepicj zrobi niz ukazamie si¢ za grnmq — katem.

Waobec tego byloby jednak dobre wydanw J[Komunikatu] e.r.” 2. Myilg, e mozna by przeprowa-
dzid oszcz i — klisze np. nie na papierze krtdmv)m lecz na dr.‘-brym ilustracyjnym — a wige calodé,
tzn. '/, arkusza druku, kosztowalaby jakic 200 zL Ale ja obecnic nic nie mogg, poniewat mimo redukeji
w ksigace 1 #e juz wlozylem od jesieni 850 zl précz ministerialnych bedg mial diugu okolo 1000 21, keéry
czgiciowo bedg [splacal] ze sprzedaty, czgiciowo ze swoich. Moze jest mozliwe porozumienic Pana z Brze-
kowskim (przccicz on tez nalezy do ,,a.r.”") celem wydania (np. w Cieszynic) [, Komunikatu] ea.r.» 2™

O ile by to nie doszlo do skutku, prositbym Pana od sicbic o porozumicnie si¢ z Brzgkowskim w spra-
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wic umicszezenia ,[Komunikatu] ear.s” 2 w , Sztfuce] Wsp[dlezesnej]” i o warunkach, poniewaz ja
zaczynam tracié nerwy. Tak wymyka si¢ wszystko z rak, ze bardzo trudne. Juz sig przestaje orientowaé,
Ja do Brz;‘kowskjcgu W te] sprawic nic napisze. Prcsilb‘ym Pana o to, ponicwaZ tracg rozumicnic, a Pan
lepicj okredli mu warunki.

O dzialaniu za granicy jest slusene, ale myile, 2e wydane w kraju dziala za granics silniej, niz wydane
za granizy.

Co Pan sydzi o alfabecic a0

Ile sprzedano Z ponad:

Pozdrowicnia
W. Strzemifiski

Obrazy juz rozwieszone w sali sztfuki] nowoczes[nej] w muzeum Iédzkim. W niedzicle orwarcie
sali. Ma byé wydany katalog ilustrowany ze wstgpem wyjagniajacym cele nowej sztuki 1 jej kacrunki.
Mamy to napisaé. Ponicwaz to jest dla szerszej publicznoici, wige prositbym Pana o napisanie tego wstgpu,
gdyz ja bym zbyt pedantycznic, a nalezy mniej sucho, emocjonalnie. Skorygujemy catodé. Chodzi o ogdl-
ne zasady now(ej] sztuki i o kierunki: futuryzm, ckspresjonizm, kubizm, sztuka abstrakeyjna — w drodze
konfrontacji catosé¢ skorygujemy wzajemnie?, .

1 Strzeminski utywa tutaj polskiego czlonu tytuln czasopisma ,.L'Art Contemnporain — Sztuka WipSlezesna”.
2 Dsratecznic numer 4 ,,L'Art Cmt:mpon:'n — Srruka w:pﬁmm" nie ukazal sig weale.
3 W efekcie katalog kolekeji zostal opracowany przez P. Smolika i ukazal si¢ w marcu 1932 r.

8 1T [1931]

Szanowny Panie!

1. Otwarcie nic wystawy, lecz muzeum, tj. sali szruki nowoczesne] w muzeum lédzkim. To jest
stara sprawa, Widzialem jeszeze w 1917—1919, jak w Moskwic (byly zbiory prywatne Szezukina® fa-
brykanta) zawierajace impresjonizm, péniejsze jego konsekwencje 1 2 sale Picassa, i jak publicznoéé na
poczatku ogladala tylko impresjonizm, w 1918 przesunela si¢ do Cezanne'a, a w 1921 juz ogladala Picassa
[-..] zbiory przyipicszyly jej rozwdj artystyczny w [...] zaproponowalem zaloZenie takiego muozeum
dwezesnym czlonkom Bloku, lecz do skutku nie doszlo, poniewaz Szezuka obawial sig grunm fachowo-
malarskiego, kultury malarskiej. W 1926—27 znowu to robilem, lecz przepadioc wskutek opozycji Syrkusa,
keéry cheial, by cala woda na mlyn architektury. Obecnie to wycyganitem preez Smolika (pierwszorzedny
kompromisowiec, jak wszyscy PPS, zawiera kompromis w kazdym konkretnym dygeniu). Sala sztfuki]
nowoczesn[ef] jest urzadzona, a otwarcie jej nastapié mialo dzié, lecz sig spéinilo, poniewat tabliczka z na-
zwiskami malarzy (do umieszezenia w ramach) nie zdgfono na czas. Tak, e orwarcie nastapi 15 b, (Sala
szt[uki] nowoczesnej, depozyt ,,ar.""), bedziemy ja nadal vzupelniali, a o 1le okolicznoci porwol; i zrohi
si¢ dobra reklamg, przeniesiemy ja do Warszawy, gdzic oddzialywanie bedzie wigksze (ale o tym na razie
tajemnica ze wzgledu na Smolika, by nie zechcial utrudniaé).

Wiee chodzi o katalog do tego zbioru. Caloéé katalogu ma wygladaé nastgpujaco: 4) strfony] wstepu
o sriuce nowoczes[nej| w ogdle i charakeerystyki gléwnych kierunkéw {fururyzm, kubizm, ekspresjo-
nizm, malarstwo abstrakeyjne), a dalej spis autordw i dziel, i reprodukeje. Podpiechu z tym nie ma, [czasu]
jest na jakd miesige. Chodzi o to, 2= powinno przeméwié do szerokie] publicznoder, a ja pisze zbyt
sucho i to nie pociggnie nikogo. Tak, #e myéle 2e najlepiej gdyby Pan napisal, a co do danych fakryca-
nych, to uzgodnimy w drodze korespondencji. Dlatego bardzo bym Pana prosit o napisanic tego
WSLEpLL

2. Tekst ogloszenia®: Pan zarzuca mi zle okreilenie. Alez ja whasnic po o postalem to ogloszenia
do Pana, by je Pan do gruntu przerobil pod kazdym wzgledem — 1 okredlen, 1 stylu. Posylam Panu
jednoczesnie tekst ksigzki dla lacwicjszego zorientowania si¢ i ulozenia dobrego tekstu ogloszenia.

3. Jak jest z wydaniem Elementéw poezjotwdrezych: Cry juz sq napisane i co Pan myéli o ich wydaniu:

4. Jak jest z Pana powiclciy®, czy ja Pan pisze, czy juz:
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5. Jakicgo rodzaju ma byé publikacja poctéw, o keérej Pan pisals
Pozdrowicnia
W. Strzemifiski

O ,ar” byloby dobrze tak, jak Pan pisze.

| Ma rekopisic dopisano obeg rekq bledng darg roczng, list pochodzi zapewne z 8 lutego 1931 .

2 Siergiej Szcaukin, kolekcjoner moskiewski, posiadajgcy bogate zbiory malasstwa francuskicgo od impresjonizmu do
kubizmu. Wirdd nich najeenniejsze byly prace Matisse'a | wezesne dzicla Picassa. Obeenie kolekeja ta majduje sig w Muzeum
im. A. Puszkina w Moskwic.

3 Ogloszenic — wkladka do Kompozygi przestrzeni.

4 J. Praybod astatecrnic #adnej powieici nic napisal, byé moze jedynie nosil sig z takim zamiarem i uwag) Strzemifiskiego
dotyczy prowadzonych migdzy twircami rozméw na ten temat.

5 Chodzi zapewne o ,,Linig", por. szerzej list 40, przypis 2.

36
25 11 [19]31

Szanowny Panic!

1. Tekst, jaki Panu postalem, byl wydrukowany w marcu ub. r.!, tak e to nic jest nowe, Nowe s3
reprodukcie (dwa arkusze, 46 szruk), keére obecnie s3 w druku (klisze zvobione). Wobec tego nic graficz-
nie jui nie mogg

2, Prositem Pana o dwie odmienne rzeczy:

a) tekst ogloszenia o ksigzce?. Ten tekst zwrécilem Panu, proszyc o jego gruntownicjsze i Smielsze
(w stosunku do tekstu) opracowanie, i to doé poipieszne, tzn. za tydzien lub 1'[..

b) Wstep do katalogu sali sztuki nowocz[esncj] w muzeum lodzkim. To jest potrzebne na konice
marca i ogdlne zasady szt[nkl% nowocz[esnej], i opis kierunkdw. -

3. O artykule Peipera w ,, wiatowidzie™ styszalem?, ale nic moglem dostat .,Swilt[owidi]” w Ko-
luszkach, poniewat zostal rozkupiony. O fotografiach méwil:m ze Smolikiem. Chee, by Swiarowid”
te fotografic kupil. Kompromisowiec namigtny, nalogowy jak wszyscy PPS — obawia si¢ rozglosu.
Moze Pan od sichie napisze do niego w tej sprawic o fotografic, ¢ ja nie odpowiadam, a ze Pan chee
umiefcié artykul o zdarzeniu tak wainym w Zyciu artystycznym.

4, Klisza Stazewskiego przeznaczona do ,,[Komunikatu] ear.s” N® 2. Moze mi ja Pan przyslac.
Co do 100 zt od Stazewskiego — watpig, gdyz on obccnic b. malo zarabia. Mial do mojej ksiazki daé
klisze, kolorows, lecz zamiast tego przystal mi rysunck, tak 2z klisz¢ obstalowalem za swoje. W ten spo-
séb ksigzka bedzie zawierala 3 kolorowe klisze (kolory okladki Z ponad). W kazdym razie byloby lepicj,
gdyby Pan do nicgo o tym napisal — nie ja.

5. Czy mo#liwe jest polaczenic pisma poetéw z grupg (nazwa) ,a.r.”"t Myslg o polaczeniu frontu,
#¢ w ten sposdb wspomagaloby si¢ wzajemnie. Kwestia:

a) czy charakter pisma odpowiada: (ja tego nie wiem, nie jestem poety).
b) czy oni zechcy:

6. Pana powieé bylaby nadzwyczaj pozadana. Sedeg, Ze ze sprzedazy mojej ksigzki splaci sig dlug
{okolo 1000 =) i pozostanic nadwyzka, a wigc mozna ja bedzie uzyé na druk Pana ksigzki (Elem[entdw]
poezjotw[drezych) lub powiedci). Jaka jest forma tej powiesciz

Pozdrowienia

W. Serzemumski

! Strzemifiski wspomina o ukoticzeniu druku tekstu  Kompozpgi  praesrzemi w ldcie 2 23 marca 1930 r.
2 Do Kompozygi przesrzeni dodana byla ulotka reklamujqea ksigtke.
3 T. Peiper, Pocei , Zwroticy”,  Swiatowid”, 1931, ar 6, 5. 20,
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37
12 IX 1931

Szanowny Panic!

Bardzo bym prosil, o ile to jest moiliwe, o pogyczke 100 zl, kedra zwrdce w drugiej polowie pad-
dziernika, Chodzi o to, e w Szkole Przemyslfowej] nic zostalem weiggniety na listg (przez niedbalstwo
sckretarki) i nie otrzymam [pienipdzy| dopiero w pagdzierniku, a [za] szkolg wieczorows magistrat placi
dopiero w 2-giej polowic pazdziernikal.

Przenosiny z Koluszek! i in. tez koszrowaly i jestem teraz w bardzo trudnej syruacji, i do rego dochodzi
termin 15 IX, kiedy koniccznie mam zaplaci¢ dlug, pozyczony pod stowem (100 zl) od osoby prawie
nieznajomej. Nie mam skqd wydobyé pienigdzy i byloby bardzo dobrze, gdyby Pan mégl mi je pozyczyd,
i to nie tylko pokyczyé w ogdle, lecz jak najpredzej, bo zostalo mi bardzo malo czasu do zalatwicnia tej
sprawy. Nie napisalem wczedniej, poniewaz liezylem na inne Zrédha.

Pozdrowicnia

W. Strzeminski

O ile Pan wyile pieniadze, prosilbym pod adresem: Eéd#, Panstwowa Szkola Przemyslowo-Handlo-
wa, ul. Kopernika 41. W. 5t

To jest lepiej niz na mieszkanie (pokdj, tymezasem dziura, ale bliske od szkoly), Lipowa 58, m. 10.

! Serzemiriski list ten pisze juz z Eodsd, do ktérej przenidsl si¢ 2 Koluszek w polowie wrzeinia 1931 roku (migdzy 12 a 28
wrzeinia 193 r.)

38
28 IX 1931

Szanowny Panie!

Nie moglem odpisaé natychmiast poniewa: 1) nie uregulowalem sig z czasem i 2) bylem chory na
grype. Bardzo Panu dzigkuje za przeslane pienigdze. Nadeszly w sposéb zachwyeajaco rekordowy i pray-
daly sig bardzo. Obecnic juz rutaj zaczynam otrzymywaé drobne zaliczki, tak e jest lepicj. Lekeji mam
moct, i to w bardzo zlym rozlozeniu, np. poniedzialek 8'[,—3, 6—9; wtorek — 1![,—3, 6—9; iroda
9—4, 6—9; czwartek 6—9; piatck 9—4; w ten sposdb tak to rozstrzelone, e trudno sig dostosowac, a poza
tym w sprawic szkoly drukarskiej czesto musze chodzié do magistratu we wrorki i czwartki przed polu-
driem. Jestem w takim kole, 2 w pigtki dopiero z niego wychodzg polamany 1 senny. Ale obraz maluje
mimo to — (subicktywny — martwa natura) taki, jak nigdy jeszcze®.

W muzeum mamy juz 59 depozytéw ,a.r.”’ (Gleizes, Arp i in.), 53 bardzo dobre obrazy, Cala sala
pelna, Ze miejsca ani na jeden jeszeze obraz. To jest tak dobrze byé z tym razem i mie¢ grunt pod nogami
w swoim malarstwie.

Protha do Pana: chodzi o iciggnigcie od Stuksa gotéwki za sprzedane egzemplarze Kom|pozygji]
przestrzfeni], poniewaz musze placié w drukarni. O ile by on nie mogl dciagnaé calej gordwki od wszyst-
kich ksiggarsi, moze by przyslal w dwdch ratach. W Eodzi sprzedano ai 5 ksigick. Ale w Warszawie
gorzej, poniewaz tam Mortkowicz schowal od klientéw wszystkic egz[emplarze], jakie otrzrymal ode muie.

W Koluszkach bywaby lekeje, 2¢ po jedaej musialem ,kogutka', a tutaj po 10 godzinach glowa
nie boli.

Czy nie pisal do Pana Brzgkowskiz Mial by¢ w Eodzi 21—25, ale dorychczas nie przyjechal. Pusz-
czam 7 odczytéw w Eodzi jako wykl[ady] o szruce nowoczesnej.

Pozdrowienia

W. Strzeminski

Uklony od #ony. Czy otrzymal Pan fotegrafie:

1 Serzemitiski w Lodei pracowal poczatkowo w Pafstwowej Szkole Proemyslowo-Handlowej pezy ul. Kopernika 41.

2 Byé moke, Strzemifiski méwi wraj o Martwej natwrze znajdujacej sie obecnie w zhiorach Muzeum Szouki w Lodzi, nr
inw. 225. Kompozycja ta nie jest datowana przez artystg, chof autorzy katalogu wystawy podmicrtne) w 1956—1957 r. okredlajy
czas jej powstania na 1931 ¢. Wirdd mnanych obrazéw mozna braé pod uwagy Marhwg mature datowang ex post na dolepionej
kartce na 1929 rok, Muzeum Lédzkie, nr inw. 224, Inne Martive naniry pochodzy niewgtpliwic albo z lat wezciniejszych, albo
podnych trzydziestych.
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39
16 X 1931

Szanowny Panie!

1. Zaczynam sig juz dostosowywaé do Zycia w Lodzi, a to przez nalezyte wykorzystanie tego czasu,
jaki mi pozostaje. Na prayszhy rok bedg mial mniej lekeji, moze czesé odstapi¢ Zonie i bedzie dobrze. Na
razic bardzo meczy niemoiliwie wstretne micszkanie, 1le chyba niedhugo bedzic lepsze. Finansowo jeszcze
nie doszedlem do réwnowagi, poniewaz otrzymalem pensjg tylko z jednej ze szkol (za wrzesien i pazdzier-
nik), a z drugiej 1/, pensji za wrzesien, ale juz stoje na nogach. Niedhugo bedzie mozna zaczaé mysle¢ o
sar. Zycie w Lodzi tansze niz w Koluszkach.

2. Dwa zamdwienia na Z ponad:

1) p. L. Piotrowski — Wydzial Ofwiaty i Kultury magistratu m. Lodzi (ul. Piramowicza 10}.

2) Pafistwowa Szkola Przemystfowa] — Handlowa — gefiska, ul. Kopernika 41. Listy do mmnie
na razic na Patistw[owa] Szk[ola] Przemys[lowa] — Handl[owa] — Zeriska, ul. Kopernika 41.

3. Bardzo bym Pana prosit o fciagniecie gotéwki z ksiggarni Stuksa za sprzedane egz[emplarze]
Kompozycji przestrzeni, poniewaZ drukarnia #3da zaplacenia zalegloici.

4. W muzcum mamy juz 59 obrazéw. Katalog zaczyna sig drukowaé w tych dniach. Teraz jest tutaj
wystawa Czyzewskiego i Rafalowskiego!. Muzeum przez fakt swego istnicnia dato im podstawy pewnego
powodzenia wystawy. Mie liczyli na ai takie muzeum.

5. Ma byé tutaj niedlugo wystawa Weissa, Boruciriskiego i Skoczylasa®. Mialbym cheé wydrukowa-
nia ulotki o bojkot wystawy z powodu Skoczylasa — tego demoralizatora sztuki polskiej, po i podczas
dyrektorowania Skoczylasa na caly $wiat pojechaly wystawy grafiki polskicj® tego najgorszego objawu
tramtadracji w szfruce] pol[skiej]. (Czy moglby Pan przyslaé projekr takicj odezwy.) Dalibysmy ja w imie-
niu ,,ar.’’ Ton ostry, jak tylko Pan porrafi.

Pozdrowienia

W. Strzeminski

! Wystawa A. Rafatowskiego i T. Czyzewskicgo byla otwarta w ladekim IPS miedzy 11 X2 10 X1 1931 r.

2 Wystawa Weissa, Borucifiskiego i Skoczylasa zostala orwarta w IPS w Eodzi 15 XI 19311 trwala do 27 X101 1931 r. Woj-
ciech Weiss (1875—1950), malarz, uczedi Matejki | Wyezdtkowskiego w Akademii krakowskicj, zwigzany z nurtem postimpre-
sjonistycznym. Michal Boruciski (ur, 1885), malarz, twérczodé o wyrainych sklonnoiciach do dekoracyjnej stylizacji.

% Strzemiriski pisze turaj o wystawach sztuki polskicj za granicy organizowanych przcz Towarzysewo Szerzenia Sztuki
Polskicj wirdd obcych ToSSPO pod patronatem Ministerstwa.

40
8 XI 1931

Szanowny Panie!

1. Bardzo bym prosit o przyépieszenie Stuksa z wyshniem picniedzy za sprzedane egzemplarze.

2. Mam ju# mieszkanie. Dobre. W tamtym bylo tak #le, #e obawialem sig, Ze bedg mial suchoty.
Lepki brud i na schodach, i w pokoju.

3. Czy jest akrualny plan budowy Pana domuz O ile jeszcze aktualny, prosilbym o podanie danych:

a) czy Pan sam bedzie mieszkal, czy z Zonas,

b} obshuga (stuzaca)s,

¢) czy ma byé mieszkanic dla pracy, czy dla odpoczynku, jak Pan to sobic wyobrazaz,

d) co Pan robi po obiedzic? (lezy, siedzi),

¢) Pana stosunck do jedzenia (jakie otoczenie i jakie przezycia przy jedzeniug),

f) spanie: (czy w samotnej kryjéwee, czy w wigkszej pezestrzeni) i inne uwagi, jakie by o swoim trybic
zycia Pan podal. W miarg prajekrowania mialbym jeszcze rozmaite pytania.

4. Miatem odczyt'. Spétnilem si¢ z rozklejaniem afiszy, a gdy byly rozklejone, padal przez dwa
dni fuieg, tak Zc reklama byl slaba. Publicznoci bylo 39 0séb. Gdybym to organizowal lepicj, byloby
publicznotci wieeej. Ale i z tego moze byé doéwiadczenic. Czy nie zechciatby Pan tez dac swéj wicczor
autorski {ewe[ntualnie] odezyti recytacje). O ile tak, moglbym preygotowaé. Muilg, Ze kazdy taki wystep
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jest recczg potrecbng. Locum u nas. Widok z okien mamy bardzo dobry i dlatego micszkanic kosztuje
tanicj. Widok przypomina jakicd pejzaze gorskic 1 kaniony.
Pozdrowicnia
W. Strzemiiski
Jok . Linia"2

L Serzenuniski mial 31 pazdziernika 1931 . odczyt w bddzkim IPS na temart Sznika nowoczesna a szloly nnplrrzur Wedlug
FPﬂWDIdI-I‘I.l?S mnl:byiu- obecnivch 70 osdh fSerwzﬁnm z dzinlalnedi Tnstytaatun Pmynqamfy Sztuki, ,Nike™, 1.4, 1937, 5. 3,
? .Linia", czasopismo awan.gnsly poctyckicj, Krakdw 1931—1933, red. ] Kurek. Ukazalo sig 5 numerdw. Program
bﬁl}qﬂ kolejnym etapsm rozwoju tzw, awangardy keakowskicj, kontynuowal nicktdre witki . Zwromicy” Peipera,
_pdn:k w zasadzic stanowil preczwycigionic peiperowskich zaloded. Obok Pﬂ'fbmu. Bragkowskiego | Kurka na lamach pu-
blikowali m. in. Pijtak, Czuchnowski, Zagérski.

41

11 XII 1931

Szanowny Panie!

1. Jak jest z,,Linig”" ¢+ Czy wydrukowano juz N° 37 Bardzo bym prosi] o przystanic mi N° 21 3, Cayta-
lem w ,Prad.uh” lodzkich recenzjg Picchala'. On uwaga, 2e najwazniejszym celem Jcst komumizm i ze
sztuka powinna byé nastawiona w celu wypracowania najskutecznicjszych spnmbow jego propagandy.
W ogdle ..Pr;cly"’ maj3 tendencje stad sig czyms powtarzajacym ,,Nowq Kulrurg'™, Wiem i dugo widzia-
lem preykladéw, Ze poza Rosja, gdzie on stanowi powietrze i atmosfere spolccrn; (gdyz jest faktem rze-
czywistoscl), w inmych wszystkich krajach dziala na szruke wyjalawiajac ja 1 jest wrogiem nie tylko nowych
form szeukd, lecz wszelkiej szruki w ogéle. W ,,Nowej Kult[urze]'" szeuki nie bylo. Nawet Szczuka, ktéremu
chodzilo o to polaczenie nowoczesnodci w sztuce z ideologia komunistyczng, celu nie osiggnal i skoficzyl
na malowaniu trywialnych plakatéw agitacyjnych (reprodukowane w , Diwigni'™). Ale jest fakt inny,
nic brak tendencji pol.lt'ycmq i propagandowej, jak chee tego Piechal, lecz brak stanowiska wobec zjawu.k
ycia indywidualnego i spolecznego, brak ogblnej postawy fyciowej. Mam wragenie, 2e w tym jest sli-
bodé szruki nowoczesnej. Peiper np. w Na preyklad® nie dal postawy zyciowej, lecz dal propagandg progra-
mu PPS érodkami nowej szruki. I to jest chybione. Ze szruki nowoczesnej PPS nie wynika. Ona, tj. PPS,
wynika z Danitowskiego® i Zeromskiego. I dlatego jest rozdiwigk pomigdzy jego techniky poerycka
a tcndcnc_}; pmpngm&uw; Chodzi nie o to, byeokolwitkpmpagowaé, lecz o to, by logikn stanowiska
wobec zyeia wynikala z logiki sposobdw artystycznych. W ten sposdb linia graniczna pomig-
dzy szruky nowoczesng a starg zostanie przedhuzona w dziedzing rozgraniczeft pomigdzy odczuwaniem,
mysleniem i reagowaniem Zyciowym. Np. w swych pierwszych czasach komunizm w Raosji byl czysto
konsumpeyjny i dla nich zagadnieniem najwanicjszym bylo jak 1 siennik 1 2 pary starych fniegowcdw
podzicli¢ pomigdzy 5 oséb. W miarg jednak rozwoju konstruktywizmu z jego kultem nowoczesnej pro-
dukeji (maszynowej, nic samej maszyny, jak fururyfci) wytwarza si¢ impuls w kierunku wzmozenia tej
produkeji i stad ten 5-letni plan industrializacji i stad czlowiek, jako érodek 1 cel rej industrii — whrew
programowi whiciwego socjalizmu. Stad negacja czlowicka, jako indywidualnoici. Odwrotnic jest z surre-
alizmem, ktéry przez kult mcnpanowa.mrch odruchéw utrwala indywidualizm zachcianek tego najpospo-
litszego codziennego, do niczego nie dyzacego #ycia. Stad obecnie w malarstwic paryskim zwrot do przed-
miotowosch, Graciki i przedmiociki zaspokajaja kaprys cod.mnny:h indywidualnoéci. Kobiecodé, fanta-
Z}'jn.e pl&rka na kapeluszu i podéwiadomoéé codziennego ,,1.penttf O ile komunizm kiedykolwick pidr
nie, stanie sig to pod wplywem sztuki surrealistycznej. A teraz ci podéwiadomowoiciowi surrealifci, in-
dywduahﬁcl nieopanowanych kapryséw, przesuwajy zloto pomigdzy Londynem, Paryiem i Nowym
Jorkiem i powoduj spadki walury dla zaspokojenia swoich coraz mniej abstrakcjonistycznych kapryséw
nicskregpowanego indywidualizmu. Dopéki si¢ nie wysnuje ze sztuki nowoczesnej jej spolecznych i ideo-
logicznych konsckwencji — logiki formy, dopéry bedzie ona zawieszona w préimi i nie znajdzie pree-
diuzenia spolecznego. Méwig nie o agitacji lub stanowisku pohry'cznynl i ich ,,wymﬁam.u" frodkami
szruki, lecz o logice postawy fyciowej wobec faktéw Zyeia indywidualnego (autora) i wobec faktéw
#ycia otaczajacego, logice wynikajacej z logiki form artystycznych.

2. Jak jest ze Stuksem? Bardzo bym prosil o przydpieszenie i zmuszenic go, by nareszeie mi praysla-
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picniadze za sprzedane egzemplarze ksiazki, gdyz tutaj z drukarni staja sig stosunki dodé trudne. Bardzo
bym o to prosil

3. Prosilbym o odpowied# na: 1) Nie wiem, czy dobrze sig wyrazilem, lecz mam wraienie, 2e o tych
myilach warto mysle¢ i ze mogg byé wyniki produkeyjne.

Jeszeze raz prosze nr 2 i 3, Linii”.

Pozdrowienia

W. Strzeminski
12 XI1[1931]

A teraz nowa sprawa: gdzic Pan zamierza byé na éwigta? O ile w Cieszynic lub pod Cieszynem, czy
nic méglby Pan nas poinformowac o cenach i micjscach zamieszkania, gdzie by moéna zamieszkaé, Mozli-
we, #e wyjedziemy, o ile do tego dojdzic, moze byémy si¢ mogli spotkaé. Prosilbym o rychla odpo-
wiedz. Prositbym bardzo o przyipieszenic Stuksa.

W. Strzeminski
1 M. Picchal ,Linia", nr 1, czasopismo aswangardy literackicy, . Prady”, 1931, nr 3, s. 103—105. W arrykule tym wspomina
antor téwniez o drugim numerze czasopi

sopisma.
2 Prady", Eodz 1931, red. M. Picchal, ceasopismo Lédzkiego Klubu Literackicgo skupiajsoe miodziet literacky o erien-
tacji lewicowej, ukazaly sig 4 numery.

3, Mowa Kultura”, tygodnik, a nastgpnie miesigcznik, Warszawa 1923—1924, redagowali kolejno F. Kwiatkowski, E. Sta-
dnicki. Wiclokromie konfiskawane, ukazalo sie 38 numeréw. Pismo bylo organem KPP.

4 Na lamach ,,Déwigni” byly m. in. reprodukowane plakaty polityczne Szezuki: 1927, ne 5 Chiny w wale o wyzwolenie,
Ammnestii dla wignidw polityezsych,

5 T. Peiper, Na przyklad, Krakow 1931.

& Gustaw Danilowski (1883—1934), powisiciopisarz, nowelista, poeta, publicysta, zwigzany ideologicanie z PPS, wspdl-
pracowal z Zeromskim, ktdry na niego silnie oddzialal, w twérczolci podejmowal problemacyke narodowo-nicpadiegloiciows.

42

17 I 1932

Szanowny Panie!

1. Bardzo bym prosil o przyipicszenie Stuksa z wyslaniem pieniedzy. Splacam obecnie z pensji, a ze
sprzedazy ksiggki nic jeszcze nie otrzymalem.

2. Aninr2,aninr 3, Linii" dotychezas nie otrzymalem. Dobrze by bylo, gdyby oni przystali. Réwniez
Stazewski nic otrzymal, a méglby w kazdym razie wplynaé na zainteresowanic chociazby kilku ludzi
w Warszawie, Nie wiem dlaczego Kurek chee ,Linig”" sprowadzié do regionalizmu krakowskiege.

3. Poznalem Lena! z ,,Pradéw’’. Gruby, mlody 2yd z gatunku drobnicjszych pozeraczy serc. Policzki
tak grube, ze podpieraja dolne powieki i wskutek tego spojrzenie samopodziwu i samouwiclbienia. Mdéwil,
#e oni dowiedzieli si¢ o moim pobycie w Lodzi i cheieliby sig spotkaé, Ale poniewaz w sobotg mam adczyt
w Warszawie o unizmie, dlatego spotkanie odlozyliémy na przyszly tydeien. Gledzil o upadiu formizmu
i o tym, ze i ,,Linia" zaczyna uznawaé tendencjg. Znowu cheg mieé dzbanek-+wodg, treié i forme, gdy
w rzeczywistodci tendencja powinna wynikaé z formy i kierunku artystycznego. Dlatego Zeromski 1 w Ré-
£y, i w Przedwiofniv byl poprzednikicm sanacji, e byl impresjonisty i jako impresjonista nie uznawal
vwardych systeméw. Byl BB w sztuce,

Pozdrowienia

W. Strzemirnski

! Rafal Len (zm. 1943), prozaik, nalezal do grupy poetyckicj Meteor, wspdlredagowal , Prady”, publikowal réwniez
na lamach ,,Glosu Poranncgo”, Eédé, w kolumnie literackiej ,,Praddw”

43

19 11 1932
Szanowny Panie!

W wyniku dlugich zabiegdw bedziemy mogli teraz dugo drukowad. Jeszcze w Zakopanem méwitem
Panu, ze m. in. jestem obecnie w Lodzi kicrownikicm Wieczorowej Doksztalcajace] Szkoly Drukarskicj

17 — Rocrnik Hiseorii Sztukl & TX
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i Malarzy Scienmych!. W ciagu roku naprawilem w nicj duzo, a byla tak zaniedbana, ze wszystko od nowa.
Teraz joj dajg drukarnig, To potrwa 2—3 tygodnie. Wobec tego myilg, 2o po $wigtach Wiclkancenych
bedzic moina preystapic do druku Nr 2 — ,,[Komunikatu] «a.r.»” ponoszac tylko koszta papieru (kredo-
wego), a to bedzie bardzo tanio. Moz e bedzie ewentualnic Pana ksiazke wierszy. Kompozygji prae-
strzeni w Eodzi sprzedano 5 egzemplarzy. Krytykom porozsylalem, ale oni nic nie napisali, bo w War-
szawie teraz Skoezylas, a w ogloszeniu o ksigice jest punkt o Skoczylasic 1 Warszawie artystveznej®. Na
razic dlug splacam z pensji.

O ile do ,,[Komunikam] ea.r.»” 2 Pan zamicrza co innego nig juz preyshane, prosilbym o przystanie
nowych.

‘ivﬂa]:cm tutaj dwa odczyty 1 Stazewski jeden odezyt®.

Czy nie zecheialby Pan tez tutaj daé odezyt w jedna z sobde:

Jak Pana powicéé: Co Pan myili o Bankructwic prof. Muellera Brzckowskiego?s
PR RO MR e | 15 T IR I O R
Pozdrowicnia :

W. Strzeminski

! Strzemuiski prowadzil zajgcia = typografii w Publicenej Szkole Doksztaleanis Zawodowego nr 10 w Lodzi.

2 Chodzi tueaj o wlotkg dodang do Kempezygi przestrzend, a nie o sam tekst ksigzki.

3 Pierwszy, ju przytoczony. odezyt Strzemiriskiego odbyl sig 21 listopada 1931 r., drugi 30 stycenia 1932 . pr
Punkt wyjécia sztuki nowoczesnej. Natomiast Stazewski wyglosil prelekcie 13 lutego 1932 . na temar Zagaduienia konstridei
W STHUCE NOWOCTESNES.

4 ]. Brzgkowski, Bakructwo profesora Muellera, Powied! sensacyfno-filmows, Warszawa—Parys 1931, wyd. 2: Warszawa
1932,

44
18 M1 1932
Szznowny Pame!
Chcicliémy jechaé do Pana, lecz obecnie doszliémy do przckonanta, Ze to jest niemozliwe. Wobec
tego pozostaje Panu przyjechad do nas. Czekam na szybka odpowicdz albo na szybki preyjazd.

Pozdrowicnia

W. Strzemifiski
Jadac do nas pozpdane, by Pan wazial swoja peduszke.

45
26 V 1932

Szanowny Panie!

Oshabienie fizyczne, a zwlaszcza nagroda!, ktéra byla dla mnie duiy niespodzianks, doprowadzily
mnic do takiego stanu zdrowia, Ze nic do Pana nic pisatem.

MNagroda byl nicoczekiwana dla samych glosujacych, poniewaz w kolejnych glosowaniach stopniowo
zdobywalem coraz wigeej gloséw. Odpadki w glosowaniach eliminacyjnych: Skoczylas (1 glfos]), Seoy-
jetiska (1 gifos]), Pankiewicz (1 glos]), Weiss (3 glfosy]), Hiller (3 glosy]), i Wyczdtkowski (1 glfos])*.

Drukarnia jest juz prawic cala zakupions, ale wobec egzammdw i kotica roku rrudno jest cokol-
wick zrobid.

A teraz sprawa pilna: posylam wycinki z pism 1 prosilbym Pana o napisanie dobrej odpowiedzi Do-
browolskiemu, tj. raczej nie Dobrowolskiemu, lecz artvkulu stanowezego i ikwidujacego prmmlskie_
go?. Jest on endekiem, jak to z jego hasel widaé, Réwniei czas skoniczyd z bzdurstwami Zeromskiego.
Nie dalo sig na czasie odpow-i,cdzi na jego Snobizm®, 2 teraz kagdy korzvsta. Zecomski, keéry b}'{ destruk-
torem, nic mégt zbudowaé powieici i nie mogt zbudowaé powieici charakeeru konstrukeyjnego, kidrego
i kazda postad, i kazdy plan powieici drze si¢ jak mokry szpagat papierowy. Wykazad destrukeje Zerom-
skicgo co do sztuki narodowej — [w] wywiadzic® ta czgic jakos nic wypedia nalezycic wyradnie. Mysl
byla taka: w kazdym okresic historyeznym jest tylko jedna szituka miarodijna dla danego okresu. Inne
narody czerpia z toj setukd 1 z tego $rodowiska. Dlatege w kaidym okresic historycznym jest tylko jedna
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szruka narodowa wywicrajaca wplyw na caly przestarzaly $wiat kulturalny. Na preyklad: szruka grecka
dla VI wicku przed Chrystusem — do IIl po Chrfystusic], goryk francuski dla {redniowiccza, rene-
sans wloski, impresjonizm 1 kubizm Franejiiin. Inne sztuki nie s3 szrukami namuimwmi, lecz sztukami
nasladujacymi. ,Robienic’” sztuki narodowej jest demagogia tych malarzy, keérzy nie dajac wartodci
plastycznych chea si¢ odegraé na narodowoici. Nie majac atutu wartoscl plastycznych tworzg sobie
reklamg, Ze s3 ,narodowymi®’. Niestery tej czgsci nie rozwinglem, 2 recenzent moze nawet skrocil (nie
jestem pewient). Wige chodzi o ten silny arrykul polemiczny, jaki tylko Pan w calej Polsce potrafi. Dam
do prasy micjscowej. Prosifbym jak najpredzej (jesli moinas).

Pozdrowienia

W. Strzemiriski

Na wystawie drukarskiej® widaé, Ze u nas wyzej niz u Niemcow.

| Serzemisiski otrzymal , Nagrodg Miasta Eodzi dla sztuk plastycanych za rok 1932", por. kamentarz, s. 279—280,

2 Wyniki glosowania podane przez Strzemifskicgo rédniy sig od wynikéw w protokole posiedzenia Kemitetn Nagrody
prZYyrOCZOnEge W komentarzu, s 280,

3 Wystgpienie Dobrowalskiego opisane zostalo w calej niemal prasic lodzkicj: ,,llustrowana Republika®, 1932, nr 144,
5. 1; ,,Glos Poranny”, 1932,nr 144, s, 1; ,Kurier Esdzki®, 1932, nr 144, 5. 5, oraz powtdrzone ponownie w ,Sztukach Pigk-
aych”, 1932, nr 6, s. 189, 190. Dobrowaolski napastliwe na Strzemiriskiego artykuly zamicszezal m. in. w pllustrowanej Fe-
publice” (Echa skandali malarsleicgo, 1932, nr 145, 5. 3, nr 152, 5. 4; nr 153, s. 4).

4 Strzemiiiski pomija tutaj polemiky Peipera ze Snobizwmem i postgpem w arcykule Nowa poltkafé poldkiej sztuki pree-
drukowanym ze , Zwromicy” w Tedy, op. dt., s. 331—333,

5 Serzemifiski omawia tuta] wywiad deukowany w,,llustrowane) Republice” (S. Gl Wi, Strzemiiishi, loureat nagrody
malarskiej miasta Ladzi, wyjainia swoje credo antystyczme § wystepuje przeciw Dobrawsalskien. Czy istnieje sztuka narodowa? — Co
to jest balszewizm w sztuce? , Nlustrowana Republika”, 1932, nr 147, 5. 7).

& Wystawa Nowoczesnej Seruki Drukarskiej otwarta byla w lédzkim IPS od 1 maja 1932 r.
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31V [19]32

Szanowny Panie!

Posylam wycinki. Wytworzyl sig caly front, od micjscowej koltunerii przez endekéw partyjnych
az do skoczylisowcéw. Od Pana oczekuje:

1) Jak najszybszego przystania arrykulu dla umieszczenia w prasie tutejszej.

2) Umieszczenia artykuléw w prasie dlgskiej i przystanie wycinkéw do mnie, celem przedrukowania
w prasie tutejszej.

Czas bardzo nagli. O ile nie zrobimy nic w najblizszych dniach, o tyle cala sprawa bedzic przegrana.
Walié na Dobrowolskiegoe na calego.

Pozdrowienia W. Strzemifiski

Czekam 2z niecierpliwoici.

47
2 VI 1932

Szancwny Panie!

Jestem zrozpaczony, ze po tak dlugich oczekiwaniach nie otrzymatem od Pana arrykulu. Sprawa
jest b. goraca. Wyrworzyl sig obecnic caly front koltuniarstwa. Ja dalem sporo artykuléw, z ktérych
jeden juz Panu poslalem®. Gléwng tredeia rych wywiadéw i artykutéw byly napady na szruke ,narodows”
i na epigonizm Warszawy (Skoczylas, Rytm, Eukaszowcy i inni?). Ale ja jestem osamotniony 1 koniecz-
nie, jak najpredzej potrzeba artykuléw od innych ludzi o innych niz moje nazwisko. Obecnie na
terenic Lodzi toczy si¢ decydujaca walka o szruke noweczesng’. Mamy front kelmfisewa
przeciwko sobie, a teraz do koltunéw bezpartyjnych i artystycenych przyhiczyla sig endecja. Artykul
o huculach* b. bylby potrzcbny, ale teraz, jak najpredzcj; potracbny jest arrykul o trefei: 1) prawo szruki
do rozwoju, 2) émieré portrecikéw i pejzazy, 3) sztuka, tzw. ,narodowa” jest cpigofistwem, 4) Zywg twor-
czoéé nalezy rozwijad, o ile cheenvy byé Zywi, 5) epigonizm jest zawsze koltuistwem, 6) zaden Dobrow([ol-
ski] nie powstrzyma postgpu Swiata, jest wyrazicielem konajacego kierunku — cokolwick rakiego. Ale
walié klonicg w leb! Nic w tone umiarkowania warszawskiego, lecz tak ostry polemicznie jak ,anty-
chamityzm’*s.
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W Lodzi juz moina o starej szruce pisa b. ostro. Swoimi artykulami to juz wywalczylem. Walié
w leb (byle nie zaskarzyl do Sadu). Na koticu artykulu zdziwicnie, ze taki moze micé swojg szkole. Dobro-
wolski®, to jest ten wladnie, o kedrym Pan shyszal. Pezyjechal Wojdyno z Wydz[iatu] Szruki 2 Warszawy
i wyrazil nagang Zrzeszeniu Art[stéw] Plastfykéw] za protest, i ze szkola Dabrow (olskiego] jest dobra.
Tak, e to zdziwienie, jakic Pan napisze w artykule, nie powinno mieé zwigzku z Ministferstwem).

Poniewaz moje nazwisko jest zbyt zaangazowane, dlatego wazny jest doplyw sit i dlatego proponuje
i ten najblizszy, i réwnick o hucutach daé pod Pana nazwiskiem. Moze by Kurek cokolwick mégl w pra-
sie? W takim razie prositbym o przeslanie ewe[ntualnych] wycinkéw jego artykuléw celem przedruko-
wania W tutejsze] prasie.

Pozdrowicnia

W. Strzeminski

! Obok wywiadu zostal opublikowany jeszcze jeden wigkszy artykul Strzemitiskiego w , Glosie Porannym™: Natu-
ralizm waiarl, Kio nie dordst do malarsta, ten w nim widzi tylleo temar, 1932, nr 168, 5. 1, oraz odpowicd? na wystypienie Dobrowal-
skiego (. Ilustrowana Republika®, 1932, nr 152, 5. 4) zamieszczona réwniez na lamach wllustrowanej Republiki® (Glos ma p. Strze-
mificki, 1932, nr 154, s. 4).

% Grupa artysedw Rytm powstala w 1922 r., ostamniy wystawg miala w 1932, Wirad czlonkéw grupy zaledli sig tacy
artyici, jak W. Skoczylas, W. Borowsks, R. Kramsztyk, H. Kuna, E. Wirtig, R. Malczewski, Z. Stryjeriska, |. Szezepkowski.
W gléwnym jej nurcie artyici peeferowali stylizowane formy ludowe, motywy lechickie itp., podkretlajac zawsze warrodci
dekoracyjne obrazu. Bractwo §w. Eukasza zostalo zalozone w 1925 r., reksutawalo sig gléwnie # ucmicw T. Pruszkowskisgo,
w sklad jego weszli m. in. B. Cybis, E. Kokoszko, A. Michalak, M. Schultz. Program zakladal wezorowanie sig na sztuce prae-
szlej, doskonalono i natladowano warsztat starych mistréw, akcentowano walory scen wielofiguralnych i tematow religiinych.

* Wirdd areykuldw wystgpujacych w obronie Strzemiriskicgo przede wizystkim nalezy odnotowaé przedruk preemdi-
wienia Smalika na posiedzeniu Rady Micjskiej 25 maja (P. Smolik, Plasowod? i Reonsirulecja cechujy twénczold antystycang Lodzi,
+Glos Poranny”, Dodatek Spolecmo-Literacki, 1932, nr 147, 5. 2) araz publikacje na lamach wllustrowanej Republiki” (B.N. K
= nich ma ragje?, 1932, nr 154, 5. 4) i, Kuriera Lédzkiego™ (Z. Kowalewski, Szezyme zadania sztuki, 1932, nr 154, 5. 12).

* ). Fraybos, Huculy sztuki, ,,Glos Poranny” (Dodatck Spoleceno-Literacki), 1932, nr 161, s. 1.

¥ Okredlenie ,,antychamityzm” odnosi sig zapewne do cytowanego artykulu Przybaosia, Charuly poezjfi, a nie do arrykulu
Peipera, Antpchamityzm, przedrukowanego ze  Zwromicy” w Tedy, s. 355 .
# Waclaw Dobrowolski prowadait Szkolg Rysunku i Malarstwa w Eodzi pray ul. Wlczariskiej 35.

48
8 VI [19]32
Pana artykul ukaze sig w niedzicl¢’. Bardzo prosze o pisanie w prasie ilaskic) (w takim samym tonie)
i przeslanie mi wycinkéw dla przedrukowania w prasie tutejszej. Byloby b. dobrze, gdyby w Krakowic
dali dobre artykuly Kurek, Peiper i in. Czy Pan méglby z nim skorespondowaé sig?
Szukalszczycy praylaczyli sie. Dobrowlolski] zaklada swoja grupe artystfyczna]. Sytuacja bardzo
trudna. Dzigkuje za artykul.

! Dotyczy cytowancgo artykulu Huady sztuki, kedry ukazal sig 12 czerwea 1932 .

? Do atakdw na Strzemifiskiego przylyceylo sic Kolo Symparykéw Szczepu Szukalszezykéw, ktdrego wypowied? pad-
pisana przez F. Walczewskicgo, J. Malika i W, Bochniewiczdwng zamiedcila , Ilustrowana Republika” (1932, nr 152, 5. 4). W dal-
s2¢ czgici Strzemiriski mowi prawdopodobnie o projekrie zalozenia grupy Ryngraf.

49

[Vl 1932]

Szanowny Panie! .

Jestesmy teraz z zong w Chalupach (na Helu). Morze jest lepsze niz géry. Stala linia horyzontu i zmien-
noéé wszystkiego innego. Natura nie jest przypadkicm: drzewem, pagérkiem, lecz elementem Fywiolu:
$wiatlem, cieplem, wody, piaskiem, tzn. wszystko czystsze i istorniejsze!. Bedziemy tutaj do 4 VTIL a co
pdinic], tego nic wiem. Na terenie Eodzi Dobrow(olski] jest rozgramiony. Artykuly robily dobrze. Pana
Hueul ukazal si¢ na czasic i osadzil ich z miejsca. On wiadciwie rozstrzygnal wahajacy sig sprawe. Péénicj
juz bylo latwo. Przypicczetowano, 2o Dobrow[olski] jest zacofiiicem i idiors. Gorzej na terenic innych
miast. We Lwowic najlepicj artykuly Chwistka, protest , Artesu’? (malarze surrealidci), protest profeso-
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réw Uniwersytetu. W Krakowic tylko protest Zwigzku Plastykdw?. Po stronie Dobrowl[olskicga] byl
caly czas LK.C. Podsadecki®, mimo #¢ do niego pisalem nic nie mégl zrobié, by nakloni¢ IKC do zmiany
frontu. Peiper, mimo e do nicgo pisalem, nic nie zechcial zrobié (adwokaci, nerwy) i in., Ze sprawa nie
wygrana, bo prasa jest przeciwna — i to wéwezas, gdy moima bylo ze 2—3 artykuly. I to jest czlowick
walczacy o sztukg nowoczesngi! Kotlet cicleey!! W najmilsze] Warszawie obrazili si¢ na artykuly i nike
z ,,modernistéw’’ warszawskich 2 obrazy nie zechcial nic napisaé — ani artykuléw, ani protestéw, Tylko
Winkler dal 1 artykul w , Kuriferze] Poran[nym]|"'s, a drugi mu odrzucita ,,Polska Zbrojna"'. Stazewski
nic zrobil nic. Od jesieni zaczng arak na Krakow 1 Warszawg Zona zaméwila odlewnikéw, odlew z tamej
rzetby. Widocznie bedzie gotdéw na jesieni,

Pozdrowienia
W. Strzeminski

[Dopisck na marginesie:] pokoje tutaj 30—100 zl miesigcznie. Obiady 1,70, pensjonat z catkowitym
utrzymaniem 7 zl dziennie. Adres: Pensjonat ,Kresowianka'' Chalupy (na Helu), powiat morski.

1 Pejzai morshki, gwasz, malowany w lecie 1932 roku w C.Imluiu.rh. znajduje sig w zbiorach pqrw:tny:h.

# Grupa Artes zalodona przez arrystiw Iwowskich 1929—193, rwérczodd artystéw pozostawala w kregu inspiraci sureea-
lizmem, w pastulatach programowych formulowano radykalne hasla spoleczne. W sklad ugrupowania weszli m. in. malarze:
J. Janisch, A. Riemer, L. Lille, G. Hahn.

3 Tylko nicktére protesty byly prredrukowane w prasie lodzkiej. W Archiwum m. Lodzi zachowal sig pelny tekst pro-
testu grupy Artes (AL WOK 1605).

4 Kazimierz Podsadecki {ur. 1902), malarz, grafik. utrzymywal bliskie kontakry z Peiperem, opracowywal graficaie
whwrotnicg”, w twirczofci plastycznej zblizal si¢ do szruki abstrakeyjnej.

* Nie udalo si¢ ustali¢, o jaki artykul Winklera tutaj chodzi. Na lamach , Kuricra Porannego” (Warszawa) ani w czerweu,

ani w lipcu nie bylo artykulu wystgpujacege w obronie Strremidskiego.

50

6 IX 1932

Szanowny Panie!

1. Zajecia (normalnie) w szkole rozpoczng sig okolo 20 bm. Wéwezas poprosze nauczycicla zawodu
drukarskiego o skalkulowanie kosztéw ksigzki. Na moje nicfachowe oko, na b. dobrym papierze za 1000

cgz. bedzic kosztowalo okolo 300 zb. Ale to jest tylko przypuszczenie nie oparte na niczym konkretnym.

2. Szkoda, Ze Pan nie mégl przyjechad nad morze. Czy méglby Pan kiedykolwick do Lodzi: Przez
lato Dobtow[olslu] i spolka zorganizowali si¢ w grupe Ryngrafi. Sklad: Dobmwo[]sl:j]+sz'ukalszcz)'qr
micjscowi?+balast malarski, wyrzucony 2 tutejszego Zrzeszenia Plastykéw, Przez cale lato pisali i weigz
piszg arcykuly o nows szruke w micjscowym dzienniku endecji , Kurierze Eédzkim'’. M. in. powolywali
sig na artykul Sebyly w ,,Z[et]"™.

3. Odpowicdzicé Scbyle* ja nic potrafic i dlatego bardzo bym Pana prosil o to. On operuje sfowami
zamiast tredci, bierze slowa, rozszezepia je na 10 czefci jak scholastyk, ktéry badal, ile diabléw mieéci sig
na koricu szpilki, w-ykrpca ich sens i w koricu to, co w ksigzce mialo tredé, wytwarza brak tredci. Typowa
robota adwokacka w najgorszym znaczeniu, Podam kilka przykladéw i prositbym Pana o naszkicowanie
artykulu i przyslanie mi, ja bym porobil dodatkowe uwagi i w ten sposéb zrobiloby sig to, co naley.
Slowa i zdania z ksigzki on bierze same dla siebie, tymczasem gdy nalezy je traktowaé jako wyraz doznan
wzrokowych, czyli ze gléwnym byloby w tym wypadka — wzrokowe, a trefé ksigzki komentarzem
i drogowskazem doznan wzrokowych. On jest dziwnie pozbawiony zmysh wzrokowego i przez to
wszystkic jego rozumowania obracajz sig w prézni sléw samych dla siebic®.

Epigon cpigoﬁstwa warszawskiego — musial wystapi¢ w obronie .,kultur)' warszawskiej .

Maoze Pan pamigta tozmowe 2 Wuka-:ym‘ On méwil, Ze o ile mamy réwnomierne przejicic jednego
koloru w drugi, tam _]est jedna jakosd, a ja mowilem, ze kilka Jnkom o nicokreslonych jakoiciach. On
rozumowal logicznie, a ja wthm:lzllcm z &anych zmyﬂowych 1 psychologlczn}r:h To samo z Scbylg.

Jaka jest Pana ksigzka (teorctycznas).

Moina bedzie tez niedlugo ja ruszyé
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Whkrotce napisz¢ do Pana list, bo mam zamiary filmowe?. Ale na razie musimy odwali¢ z Sebyly.
Pozdrowienia

W. Strzeminski

Prositbym o wystanie 1 egzemplarza Z ponad pod adresem Dr W. Dexel, Magdeburg, Stadtparkstr. 1.

! Grapa Boyngraf powstala w lecie 1932 r. w Eodzi, rekrutowata sig z plastykdw miejscowych z W. Dobrowolskim i F. Wal-
czewskim na czele. Nigjasny program pozytywny opublikowany w 1932 r. byl polyczeniem ,,narodowych™ hasel 2 kregu Ryt-
mu oraz tradycjonalizmu tukaszowedw i z tych pozycji najostrzej wystgpowal przeciw szuce awangardowej.

* Grupa Szezep Rogate Serce zalofona w 1929 r. o programic skrajnie narodowym, Artydci poszukiwali dla swej satuki
inspiracji w legendach slowiaiiskich itp. Inigjatorem grupy byl Stanistaw Szukalski, w sklad jej wehodzili m. in. W. Boracysiski,
M. Konarski, S, Zechowski.

* W. Sebyla, Z konicq na lopatologie unistyezng, ., Zet”, 1932, nr 9, 5. 2, nr 10, 5. 2, 3, odpowiedi Przybosia, Klonica
zamiast oka w glowie, , Linia", 1932, nr 4, s. 102, oraz W obronie wnizmu, Zet”, 1932, ar 17, s. 6. polemike kontynuowal Sebyla
w artykule Kowmentarz do artybulu Przybosia, ,,Zet”, 1932, nr 17, s. 6.

4 Wladyslaw Scbyla (1902—1941), krytyk literacki, od 1927 roku zwigzany z ugrupowaniem poetyckim Kwadryga,
wZet" wspélpracowal w 1932 roku (,,Zet” — sztuka kulturalna, sprawy spoleczne — dwutygodnik, Warszawa

z
1932—1939),
% W zblifonym tonie zostala opracowana, cytowana jui, odpowied? Przybosia opublikowana w ,Linii", 1932, nr 4,
5. 102,
& O rozmowie Strzemiriskiego 2 Witkacym, ktéra odbyla sic w Zakopancm, pisze Przybos: Strzemifdski i Witkacy, [w:]
wlinia” i ,,Gwar”, t. 1, Krakdw 1959, 5. 146—149.
" 7 Strzemifiski nigdy wigcej o zamiarach filmowych jui nic wspominal, prawdopodobnie zrezygnowal z pracy na tym
polu.

51
4 3% 1932

Szanowny Panie!

W tych dniach oddaje do druku ,,[Komunikat] ea.r. " 2, 2 tym zwizzane sg dwie sprawy: 1. W swoim
czasic Pan otrzymal od Stazewskiego mala klisze z jego obrazu. Pan pisal, ze Pan nie wie, co z tym robié
itp. Nie pamigtam, co odpisalem i co Pan zrobil. O ile Pan ja ma jeszcze u siebie, prosilbym o preystanie
mi jej.

2, W sprawie Pana artykulu o poezji mial Brzgkowski pewne zastrzefenia stylistyczne. Artykul
on wzigl z sobg, celem uzgodnienia z Panem. O ile Stuks ma gotdwke za sprzedane egz[emplarze]
Kompoz(ygji] przestrzfeni] prositbym o wycofanic od nicgo.

3. Brzekowski méwil, e Sebyla jest w Komitecie Redakeyjnym ,,Z[et]” i 2 wobec tego sadzi,
e Pana artykubu nie wydrukuje w ,,Z[et]"". Myile, Ze w innych pismach nie nalezy tej odpowiedzi umiesz-
czac, bo Podnoﬁz:qc Znaczenie Sehy}ymn d.aioby to udm:j rekompensaty (,,cof w tym jest, jeﬁi sig broni.").
Czy postaé wobec tego do ,Z[et]™:

Pozdrowienia

W. Strzeminski

Druk Pana ksigzki (130 egz[emplarzy] na grubym brystolu) wraz z oprawy (broszurows) kosziowa-
loby 220—250 zt (moze i tanicj, ale watpig), ale ukazaé si¢ moze w druku w lutym — poczatku marca’.
Jednoczesnie z ksigiks Brzekowskiego?, w tych dniach o tym wszystkim napisze dokladnicj. Keyzys mk
sig odbija strasznie na drukarstwie, ze szkola rozpelzta si¢ w rekach.

! Propozycja ta, w tym charakterze nie zostala zrealizowana — dotyczyla skromniej wydanej, opracowanej przez Strze-
miriskiego w tymn czasic ksigzki Przybosia, W glgh las, Cicszyn 1932

2, Strzemitiski wepomina tutaj o ksiggee J. Brz@knw;ki:so, W rfmgfej osabie, wyd:m:_] w 1933 r., drukowanej na l:l[ysmlu.
recznic oprawione] i odbite] w 150 eg



LISTY W. STRZEMINSKIEGD DO | PREYBOSIA 263

52
[9 X1 1932]

Szanowny Panic!

Okredlam maximum, jakie byloby pozadane':

1. Marginesy (przy formacie 17x21): gémy, liczae od tekstu (nie od nagléwka) — 2 em; dolny —
4 cm; prawy — 1,5 cm; lewy —3 em. O ile nie bedzic moima daé prawych i lewych marginesow,
rakich jak podalem, tj. 31 1,5, wypadnie zrobié tak, jak zechee zrobi¢ drukarnia i zrezygnowaé, a zrobic
tylko marginesy gérny 2 cm i dolny 4 cm.

2, N°N° stron tuk jak sp.

3. Tywliki kursywg nonparelg. O ile by si¢ dalo zrobié lewe marginesy po 3 cm, wowezas daé
tytuliki nie nad wicrszem, lecz na marginesie, obok tego micjsca, na ktérym je Pan umieicilk.
O ile by nic dalo sig zrobié margineséw — wypadaloby tytuly dac nad wierszem, lecz w kazdym razie
nonparely kursywg. Teraz inne sprawy, doryczgce samego rekstu, lecz nie wiem, czy si¢ da to zrobic.
Zaleimic od trudnoéci moima by wprowadzi¢ poprawki lub nic:

1) usunaé duze litery, zostawiajac tylko male wszgdzie,

2) kropki (w koficu zdait) s3 malo widoczne z powodu zbyt malej odleglodei, kropka powinna by¢
w takicj odlegloici od ostatniego stowa, jak stowo od stowa. Jedynic wéwezas mala litera na poczatku
zdania bedzie nalezycie umorywowana. Bo duze litery daja pewne wrazenic archfa]izmu.

53 pigty— tak

53 pigta+— mic tak

Poslalem jeszeze Panu wycinek |, Ryngrafu” i artykul Piechala o Walczewskim?, jednym z filaréw
Ryngrafu’’; sprawa ,,Ryngrafu’” naturalnie nie nadaje si¢ do [Komunikatu] ea.r.s”, lecz moina by
wprowadzié w prasie tutejszci.

Picchala natomiast proponowalbym systematycznie tgpic i wyrzucac ich zewszad. Widzialem ,,Ba-
rykady”" lubelskie. Pisza artykuly o polityce, a jednoczesnic umicszczajg obraz Eukaszowca Wydry i wido-
czek lubelski w stylu Skoczylasa®. Sugeruja, ze [sa] awangardy uéwiadomienia spoleczno-politycznego,
a jednoczednie w sztuce szukaja swoich odpowiednikéw w ludowodci i sentymentalizmie albo w zakla-
manej pozie hukaszowcéw, Tutaj teraz Piechale stanowia bezporedni dalszy ciag i wspéldzialajs z Ryn-
grafem, z 13 tylko réinicy, 2e Piechale troche wigeej méwig o polityce i mniej o ludowoidi, a tamei na
odwrér.

Artykut spoleczny jest wspanialy.

Pozdrowienia

W. Strzeminski

[Komunikat] ear.»" 2 oddalem wezoraj do druku, bylo bardzo [trudno] écisngé wszystko. Caloi
jest nadzwyczaj skondensowana. Korekte preyile. [Dopisck na marginesie:] posylam tylko jedng kartke
korekty, biorac strong najbardzie] wypelniong. W wierszach krétszych miarodajny jest gorny margines
2 cm, a dolny taki, jaki wypadnic. O ile na danej stronie znajdujc sig zaznaczenie wicrsza — zaczynac ja
na wysckofci tytulika.

! Uwagi korektorskie dotyery cytowanej jui kesigtki W glgh las.

2 Prawdopodobnie chodzi tutaj o krétki arrykulik M. Piechala Franciszeck Walczewski, ,,Glos Poranny” (Dodatek Spo-
leczno-Literacki), 1932, nr 307, 3. 1.

3, Barykady”, miesigcznik spoleczno-literacki, Lublin 1932, red. ]. Eobodowski. Ukazal sig tylko jeden numer. Na whklej-
kach sy dwie ilustragje: W. Chomicz, Z tekei hubelskief, 5. 1, |. Wydra, Inkwizyda, 5. 17.
igf, €. 1, ] y

53
4 X1 [1932]

Szanowny Panie!

Posylam brulion artykulu przeciwko Ryngrafowi i Lenowi'. Istnicje {ciste porozumienie i wspdl-
dzialanie pomigdzy nimi i dlatego zadne przckonywanie Piechaléw nic da skutku, poniewaz istnicje zla
wola. Nie ma rady, trzcba rozpoczat nowg kampanig. Co prawd.a warunkl 53 gorsze, poniewaz ,Glos
Poranny”’ zostal zajgry przez Picchaléw?, Prosilbym o skorygowanic ew[entualnie] calkowita prze-
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rébke mego artykulu oraz napisanie 1—2 arrykuléw przeciwko tym i tamtym. Ze strony jednych jest
tamowanic i dewocja nazwisk, a ze strony drugich niczrozumienie speeyficznych cech zycia wspélezesnego.
Artykul spoleczny jest b. dobrys.

Myilg o ,,[Komunikacic] sa.r.s”" 3. Co Pan o tym:

Jestem przeciwny W glgh lasowi! Z lasu powinicn Pan wyjéé do zycia wspdlczesnego. Dobra forma,
doskonaloéé formy — to s3 hasla reakeyjne i w konsekwencji prowadza do parnasizmu. Malo jest méwié
o samej tylko jakodci formy, decyduje $wiadomy wybér — z jakich pierwiastkéw ukladamy tg jakoid,
z czego bierzemy te pierwiastki, jakie jest ich deialanie motoryczne, w jakim kierunku i o co si¢ opieramy
dokonywujac doboru pierwiastkéw, z keérych skladamy dzielo sztuki. Pana wyjécie ze szkoly w prze-
strzefh i cud natury — whasnie podpada pod definicje secesji 2 w[Komunikaru] «a.r.s" 2, jest ucieczky od
pracy — w cud pozacodziennoici. Bo przeciez mozemy sobie wyobrazié i doskonaloéé formy miodo-
polskiej. A czy nic jest tak, jak w malarstwie, 3e system budowy wynika z charakteru uzytych elementéw
obrazuz i ze wobec tego z ugytych clementéw tredci #yciowej (nie fabuly!!!) wynika charakrer formy
i sposéb budowy. A u Pana elementami trefci Zyciowej jest ucteczka od #ycia codziennego i ratowanie
si¢ W naturg. A tam, gdzie Pan dotyka polityki — tam zjawia sig nic wspélczesna tresé zyciowa, lecz fa-
bula i agitacja (chlopiec idgcy w pochodzie), a nawet tam, gdzie nic ma fabuly, gdzie z clementu trefci
fyciowe] zbudowany jest wiersz (...wieczorem) — tam jednak sam charakter treéci zyciowej nie ma cha-
rakteru wspdlczesnego, nic jest takim, ktéry mégl by¢ tylko teraz i bylby zaprzeczeniem przeszloéci. Obec-
nie jest kultura fabryk i miast, a bunt chlopski nie moze byé konstruktywnym elementem wspéleze-
snofci — nalezy do cpoki Szeli i Kostki Napierskiego. Mimo calej wspanialoici Pana wicrszy baje sig
bardzo o Pana. Nie sama tylko doskonatod¢ formy — lecz doskonaloéé formy nowoczesnej — i na to
jest majwigkszy nacisk.

Mialem w Krakowie odezyt. Bylo duzo uczniéw Akademii. Preyjecie Zyczliwe i nawiazalem kontake,

w[Komunikat] e.r.» 2 jest juz od paru dni i jutro albo pojutrze wysylam Panu 10 egz[emplarzy]
dla rozdania ew[entualnie] sprzedania po 50 gr. O ile potrzebne beds jeszcze, mam sporo.

Czy Pan ma adres wilefiskiej grupy Zagaréw :* Cheialbym poslaé do nich, bo w Wilnie nie ma nikogo,
kogo bym znal.

Pozdrowienia

W. Strzeminski

! Nie udalo sig ustalié, ezy ten artykul Serzemifiskiego zostal ostatecznic opublikowany.

* W drugicj polowie 1932 r. na lamach Dodatku Spoleczno-Literackiego ,,Glom Porannege ismiala specialna szpalta
zatytulowana Kronika prddw, gdzie zamicszczali swoje artykuly przede wszystkim M. Piechal i R. Len (por. nr 256, 279, 286,
293, 305 itd.). M. in. w listopadzie opublikowal artykul polemizujicy  tezg Strzemifiskiego o kensekwencji rozwoju form ar-
tystycznych w zambknigtej strukturze poszczegilnych kierunkéw, w kidrym posmilowal koniecznodé analizy rozwoju szruki
w powigzaniu z warunkami spoleczno-ckonomicznymi ksztabujacymi swiadomodé artystyezny poszezegslnych twércéw i nur-
wéw historii sztuki (M. Piechal, Spoleczaistus tuorzy sxtike. a kicrnledw w wkiadzie polityezno-gospodarczym Swiata, ,,Glos
Poranny”, Dodatek Spoleczno-Literacki, 1932, nr 305, s. 2).

3 Strzemifiski pisze tutaj zapewne o artykule Przybosia, Poezja proletariacka w prakeyee, ,Glos Poranny™ (Dodatek Spo-
teczno-Literacki), 1932, nr 300, 5. 3.

* Zamteresowanic Strzemiriskiego ,, Zagarami” mialo swaje prawdopodobne #rédlo w aprobacie krytyki redakrora cza-
sopisma J. Zagdrskiego lodekich , Pradéw” i M. Piechala (,, Zagary”, 1932, nr 8, 5. 2). Zagdrski w sposéh zblizony do Strzemini-
skicgo analizowal rworezodé poety: |, Piechal .. nalezy do rych ludzi, kidrych socjalistami zrobit Zeromski, Lechori — rewolu-
cjonistami, a pisarzami — Norwid".

54
[o x11 1932)

Szanowny Panie!

Mimo ze ten artykul, jaki Pan napisal, jest bardzo dobry, uwazam jego wydrukowanie za niemozli-
we wobec sytuacji lokalnej. Pisalem zreszta o tym. Piechal swéj ramten arrykul umieécil w po-
rozumieniu z ,,Ryngrafistami’™. To jest jasne, lczyich preyjadi osobista i zupelne zcozumicnie
wzajemne.
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Cel arrykulu Piechala jest wybitnie prowokacyjny: jestem przekonany, #c to migdey nimi ulozone —
spowodowaé odpowiedz, ktéra by tak zaangazowala, ze , Ryngraf”’ méglby bardzo dobrze wykorzystac
okazje dla silnych arakéw, a moze 1 dcumnmarji,j:kidl bylo_jui kilka. Wobec tego nic na razie zrobié
z tym artykulem, uwazam, nic mozna i odlozyé [nalezy go| do lepseych czaséw.

Myslg, ze podiug sytuacji tutejszc), lepicj cale zagadnienic rozlozy¢ na raty — tak, jak zaczgte to w mo-
im artykule, ktéry do Pana poslalem?.

Przyjechal Peiper. Ma w niedziclg swéj wicezdr autorski w tutcjszym IPS-ic®. Jest b. dragliwy, 2
pod kaidy wypowiedziang myily nalezy podpisywad, ze jest to whisnodé Peipera,

Pozdrowicnia

W. Strzemifiski

Na Swigta przypuszczalnie pojedziemy do Wisly lub Ustronia. Bardzo bym prosil o informacie:
1) gdzic Pan bedzic:, 2) dokad Pan radziz, 3) jakie warunki materialne, tj. [ile] kosztuje utrzymanie,
pokdj, pensjonat itp.:

[Dopisck na marginesie:] Méj artykul otrzymalem.

1 inﬂ.u?uﬂnhme chodzi tutaj o cytowany Irqrh.ﬁ Piechala, Spultrzeﬁmm twarzy shuke.
2 Chodzi tutaj o nicznany artykul Strzemifiskiego wspomniany jud w lifcie = 4 XI1 1932 .
3 Peiper mial swiéj wicczér autorski w lodzkim IPS 10 grudnia 1932 r.

55
[21 X1 1932]

Szanowny Panie!

Zbicg tozmaitych okolicznodci oraz moje zupelne wyczerpanic fizyczne uniemoiliwity mi odpo-
wiednie na czasie napisanie do Pana. Wyjezdzamy do Cieszyna w czwartck wicez[orem], tak ze w Cie-
szynie bedziemy rano albo przed poludniem (nie wiem jeszeze, jak z pociggami). Na miejscu rozejrzymy
sig, zaleznic od tego albo pozostaniemy, albo tez ruszymy po paru dniach do Wisly, Ustronia itp.

O ile Pan ma inne zamiary, prositbym o zatclegrafowanie natychmiast po otrzymaniu tego listu,
byimy mogli tedy zmienié kierunek wyjazdu.

Pozdrowicnia

W. Strzemiiski

56
11 III 1932

Szanowny Panie!

Z wierszami Brzekowskiego zaszly dalelde powiklania'. Précz rych 4, jakie jednoczednie prawie
otrzymalem od Pana i od niego, nadeslal on jeszcze jeden, z tym, by powickszy¢ ksigike o dwie kartki,
Obstaje przy tym, by umicsci¢ wszystko, tj. te, jakie Pan radzi (w lidcic Pana do mnie) i jakie Pan odrzuca.
Poniewaz nadeslal jednak 5 wierszy, a miejsca jest na 4, wige cheg odrzucié jeden 2 nich.

Bylbym za stanowczym odrzuceniem zaljczonego wiersza (mam wraZenie, e to nie jest poezja, lecz
retoryka). Ten sam wicrsz Pan juz zakwalifikowal jako nic nadajacy sig. O ile uwaia Pan ten wiersz za
nicodpowiedni, prosilbym o porozumienic si¢ z nim i wywarcie wplywu, by ten wiersz wycofal,

Pozdrowienia dla Pafistwa

' Uwagi te dotyczy opracowywanej przez Stezemiriskicgo ksizikt Brrgkowskiego, W drupiej osobie.
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57
[30 VIII 1932]
Szanowna Pani!*
Prositbym o przystnic prébek czeionck, tzn. sporego kompleru drukdw z tej drukarni, w jakic]
bedzie sig drukowalo ksiggke Brzgkowskiego.
Polerowany jesion, jako materiat do mebli, jest tym samym w meblarstwie, czym Zegadlowicz
w poezji — rzeczy archaiczng, i w obecnych warunkach zaklamang. Dlatego jesionu nie radze.
Lacze wyTazy powaZania
W. Strzeminiski
30 VT 1932

1 Byé mote, jak wynika z nagléwka listu, nie byl on skierowany do Przybosia, choé trei¢ — powoluje sig na Zegadlo-
wicza w podobnym kontekicic, jak czynil to wezeiniej — pozwala preypuszezad, e byl adeesowany do literata. Z duzym praw-
dopodobiefstwem mozemy prayjad, 2e w nagléwku jest prasjezyczenie, blyd Strzemiriskicgo. W Cieszynie byla drukowana
ksigika Brzgkowskicgo, Porzfa integralia, do ktdrej ukladdw Strzemidiski prosi o pr&hld czcionck. Mdgh sig o nie zwracat,
co jest te: prawdopodobne, do ony Przybosia pod nicobetnodd poety.

58
26 IX 1933

Szanowny Panie!

Stosownie do wyjadniei udzielonych mi przez Brzgkowskiego, doszedlem do przekonania, Ze po-
épicch ze skladaniem ksizzki nie byl nalezycic uzasadniony, a skutkiem tego podpiechu jest unicestwienie
calej kompozyeji graficzno-drukarskiej ksiggki jako caloicit.

Strona zawierajaca spis poprzednio wydrukowanych ksiazek Brrzekowskiego ma sig wzorowaé za-
sadniczo na stronic ogloszeniowej ,,Bibl[ioteki] ea.r.»"", z t3 tylko réimica, ze odpadaja nazwiska auto-
réw i liczby por we ksigick.

a zania
TR W. Strzeminiski

! Zapewne chodzi tutaj o cytowany ksigtke Brzckowskiego, Poezja infegralia,

59
4 11 1934

Szanowny Panie! .

Prositbym bardzo o adres ,,Zagaréw’’. Odpowied: byla bardzo trudna i ukoficzylem ja dopicro
terazl.

Czy Pan otrzymal od Smolika Sztuke nowoczesng?® Jerzy Stempowski (Warszawa, Flory 1 m. 8) zain-
teresowal sig Z ponad. Czy méglby Pan zarzadzié, by Stuks mu ja postal: Po odbiciu na maszynie przefle
Panu mojp odpowied? na artykul Kotlickiego®.

Pozdrowienia

W. Strzeminski

EédE, ul. Srebrzynska 75, m. 45.

t Chodzi o odpowicdf na artykul: Micczyslaw Kotlicki, Migdzy wierszami azrowcdne”,  Zagary”, 1933, nr 2,5. 2.

2 . Brzgkowski, L. Chwistek, W. Strzemidski, O senuze nawaczecrsf, Lodz 1934, "

3 Odpowieds zostala zamieszczona w numerze z lutszs-mucea 1934 W Strzemidski, Dpsbuga o AR, wlagary',
1934, nr 3—4, 5. 6, 7.
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60
18 10 1935
Szanowny Panic!
Pana list o ,,Formic'"t 3 i 4 znajduje si¢ w administracji ,,Formy”', skad maja wyslaé te Nr Nr.
Brzgkowski mial do swojej ksiazki da¢ rysunki Maxa Ernsta?, Czy Panu ju je przyslal: Bo od tego
bedzie zalefala kompozycja stron.

Pozdrowienia

W, Strzeminski

[Na marginesie naklejone dwa wycinki drukowane, jeden kursyws, drugi petitem, przy nich opis:]
tytuliki wierszy [przy kursywie], tekst wicrszy [przy peticie].

1, Forma" — kwartalnik podwigeony sprawom plastyki, Eod# 19331938, red. K. Hiller, a nastgpnic 5. Wegner. Strze-
miriski wehodzit w sklad komitet redakeyjnego. Ukazalo sig 6 numerdw. Pismo bez wyrainego programu, nastawione bylo
w szerokim zakresie na problemarykg szruki now j

2 1. Brzgkowski, Zacifnigte dookola ust, Cieszyn 1936, w ksigdce znajdujy sig catery découpager Maxa Emsta.

61
[1935)

Szanowny Panie! -

Posylam poprawiong korektg!'. W okladce drukarnia powinna przesunaé napisy (jak podalem na
kotckeie) oraz zmicni¢ kolory. Tylko ,dookota zaciénigtych ust'’ na czerwono. Klisza ,J. Brzekowski”
i ,poezjc’’ na czarno.

W druku tekstu drukarnia powinna przestrzegaé nastgpujpcych proporcji:
margines gérny 4,5 cm
e f— margines lewy 35 ecm

paginy — 1 em od gornego brzegu.

Pozdrowicnia
Kolor okladki bialy.

1 Korekea ksiyiki . Bre¢kowskiego, Zacifiigte dookola wst, Cieszyn 1936,

UL

W. Strzeminski

62

[Kartka pocztowa z reprodukeja P. Picassa Gitara.)
13 V 1936
Szanowny Panie!
Przedmowg takim pismem jak tytuly poszczegdlnych wierszy, Naleinoéé za , Forme™ — 5. Weg-
ner, Srebrzyfiska 75, m. 39.
Pozdrowienia
W. Strzemiriski

63

[Kartka pocztowa z reprodukcjy pracy H. Stazewskiego Kompozycjia]
4 VI 1936
Szanowny Panie!
Proszg o wyshanic tekstu okladki i innych dodatkowych stron do ksigiki Brzghowskiego. Klisze
Ernsta nareszcie jutro beda gotowe.
Pozdrowienia W. Strzeminski
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64
25 VI 1936

Szanowny Panie!

Klisze przystano juz parg tygodni temu. Parg dni temu dalem do przestania Panu uklady graficzne do
ksiaiki Brzgkowskiego. Z chwila, gdy beda zlozone w drukarni, prositbym o przyslanie mi ich do ko-
rekey graficznej pod adresem: Chalupy (na Helu), willa , Kresowianka™, tzn. odbitki razem z mymi
ukladami graficznymi. Wolalbym, by druk mégl si¢ odbyé dopiero po mojej korekcie.

Pozdrowienia

W. Strzemuiski
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KOMENTARZ DO KORESPONDENC]IT WEADYSEAWA STRZEMINSKIEGO

Jednym z najbardzicj palyeych probleméw nowoczesnej historii sziuki polskicj jest pelne opracowanie
tworczosal artystycene] Whadyslawa Strzemitiskiego — inspiratora awangardy polskiej lat dwudzicstych
i trzydziestych, interesujacego teoretyka sziuki, a przede wszystkim oryginalnego malarza. Dotychezaso-
wa literatura operowala stosunkowo skapym, nie zawsze sprawdzonym i opartym w gléwnej mierze na
wspomnicniach przyjaciél, materialem biograficznym, Nigdy nie podjeto w szerszym zakresic préby
rckonstrukeji doktryny artystyeznej autora Unizmu'. Wiclka niewiadoma pozostaje do dzié, ocuvre plas-
ryczne arrysty, szczegdlnie z wezedniejszego okresu, ale obejmujacego na dobrg sprawg takge lata trzy-
dzieste; nic okreflono ani nie zweryfikowano dat powstania poszezegdlnych dziel, 2 nowo ujawniane
wprowadzaja, w takim stanie rzecry, zamet do istnicjacego juz materiatu®,

Prezentowana tutaj korespondencja W. Strzemiskiego® i jej wstepne opracowanie, wzbogacajac
cenny material Zrédiowy, nie moze oczywidcie pretendowaé do relizacji podniesionych postulatéw ba-
dawcrych, wskazuje jedynie we fragmentach kerunek przyszlych studidéw nad poznaniem teorerycznych
przemyilen artysty, ujawnia lub ucifla fakty z jego Zycia czy dziaklnolc organizacyjnej. Publikowana
korespondencja kierowana jest do Juliana Przybosia, micszkajacego wéwezas w Cieszynie. Wigkszoéd

! Pierwsze] naukowej proby opracowania twirczolei Strzemiriskiego dokenali autorzy katalogn wystawy podmiertne]
(K. Kobro, W, Strzemisiski. Katalog wystawy, Lédz 1956—1957 CBWA-ZPAP: ]. Przybof, Nowatorsties Strzemitiskiego, 5. Wepg-
ner, Wiponmnienie biopraficzne; J. Treichel, W. Polakowska, Biblisgrafia). Usystematyzowano material biograficzny i bi-
bliograficzny, wprowadzono klasyfikacje zebranych dziel sztuki, Prayboi podigl trud pierwszej powojenne) interpretacii.
Jedyna monografia arrysty zostala opracowana przez M. Hermansdorfera, nic wniosla ona jednak wobec Katalopu bardziej
istotnych zmian (M. Hermansdorfer, Wladpsfaw Strzemiiski, praca magisterska, Wroclaw 1966, mpis w Archiwum Katedry
Historii Sziuki U. Wr.). Autor zebral w niej publikowane jui fakty biograficene, dokonal korekry kasyfikacii dziel, wreszcie
wikazal na genetyczne powigzania artysty z twdrczodciy Malewicza, Mondriana, péfniej Arpa. W podobnym kierunku sely
rozwaiania H. Andersa nad dzialalnodciy Strzemiriskiego (H. Anders, Wiadydae Strzemiviski i jego krgg, [w:] Sztuka wepdt-
czemna, . 2, Krakéw 1966, s. 262—280), pc&uouqc ptzed: wazysthkim problcm akrualnoici dla dzisicjsz:j szruki niecktéeych
stormulowari arcysty. W kotieu nalezy zwrécié uwage na dwie bardzo cenne porycje: prace AK. Olszewskiego i B. Lewan-
dowskicj, podejmujjee oryginalne préby interpretacji doktryny i dzialalnofci artystycane] Strzemidskisgo w zakresie archite-
ktury i drukarstwa, opierajac sig na szercko wykorzystanym materiale fcddlowym (AK. Olszewski, Z problematylki archite-
biury dundziestolecia migdzywojenmego w Polsce, [w:] Z zapaduied plasiyki polskief w lotack 1918—1939, Wroclaw 1963, 5. 138—
—148; B. Lewandowska, U Zrddef gr@ﬁkl’ﬁwﬁg’anah{j w Polsce, |w.'] Ze studitw nad penezq plastyki nowoczemej w Polsee,
Wreoelaw 1966, 5. 261—277).

* Dotyczy to przede wszystkim dwéch prac Strzemiriskiego powstalych jeszcze w okresie pobytu w Rosji, obecnie znaj-
dujgeych sig w Leningradekim Muzeum Szouk Ruosyjskicj przejgtych z Archivum nchuk, dalej obrazéw zakupionych ostatnio
przez Muzeum Narodowe w Poznaniu, a wreszcie catego zestawu prac znajdujgeych sig w Muzeumn Szouki w Eodzi. Dziela
te albo nie s3 datowane, albo datowane dosé przypadkowo.

* Wybdr zostal dokonany na podstawie zbioru listéw W. Strzemiriskiego znajdujgeych sig w Bibliotecs Instytutu Szeaki
PAN w Warszawic w dziale Zbiorow Specjalnych: Korespandencia W, Strzemiiskicga, Blps 636/V. Na zespdl 64 liseow sklada
sig 87 kart dwustronnie zapclnimi}rh. pis.ln)n:]'l rpcenie przez Strzemiriskiego 1 kierowanych do J Pra:,-bosia, Kilks kart Jjost
cegiciowo zniszczonych, w zwigzku z czym brakuje tekstu lub jest on fragmentaryeznie meczytelny. Majwezeinicjszy z listdw
pochodei z 16 crerwea 1929 1. ostatni z 25 czerwea 1936 r. W przewadze komspm:rlmcjnjcs: datowana reky artysty, jednak
na nicktoryeh daty zostaly dopisane péénicj inng rcka. W oposzezegélnych wypadkach daty te wymagajy korekry: list datowany
XIE 1930 powinien mie¢ darg XIT 1929, na 8 1T 1930 powinno by 8 1 1931, na 24 IV 1930 powinno byé 24 VI 1930, na 13 X
1931 powinmo byé¢ koniec grudnia {po 22) 1930 leb seyczed 1931 r. 3
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listéw pochodzi z okresu od polowy 1929 r. do kotica 1932 r.; wiadomodci w nich zawarte dotycza wige
tego krétkicgo wycinka dzialalnoéei Strzemifiskiego oraz, ze wegledu na adresata, dominujg problemy
pojawiajace si¢ na pograniczu literatury i plastyki. Niemniej caly szereg sformulowanych w listach uwag
w konfrontacji z innymi wypowiedziami Strzemiriskicgo daje si¢ uogélnié, rzucajac wiele dwiatla na sto-
sunkowo szeroki krag zagadnien.

Znajomosé Strzeminskiego 1 Przybosia datuje sig od 1922 r., jest to okres ich wspélpracy z Tadeuszem
Peiperem redagujacym woéwczas pierwsz serig ,, Zwrotnicy’™. Strzeminski mieszkal wtedy w Nowym
Targu, a na lamach krakowskiego pisma zamieszezal | notatki’” o porewolucyjnej awangardowej sztuce
radzicckic]. Pierwszymi zewngtrznymi przejawami artystycznych kontaktdw poety i malarza byly pro-
jektowane przez Strzemifiskiego uklady graficzne okladek dwéch tomikéw Przybosia Sruby i Oburgez,
krére ukazaly sig kolejno w poczatkach 1925 i w 1926 r. Scisly zwizek migdzy arrystami trwal do émierci
Strzeminiskiego w 1952 r. Przyboé pozostal do korica swego Zyeia wicrnym obrofieg zasad teoretycznych
twércy unizmu, a przede wszystkim wielkim propagatorem kompozycii plastycznych zwanych preez
nicgo solarystycznymi. Byl inspiratorem opublikowania Teorii widzenia, autorem szeregu artykulow
oraz scenariusza filmu, w kuorych kredlit sylwetke Strzemifiskiego, jego zycie i twérczodd®. Mozemy
z caly pewnolcia przypuszezaé, ze zachowany zbidr listdw do Przybosia stanowi najpowainiejszy zespdl
korespondencji Strzemirfiskiego (choé nie jedyny), a to ze wergledu na wyjatkowo dhugy i wiclky zazylogé
migdzy twircami oraz blisky im w tym czasic orientacje artystyczng.

Problematyka listéw koncentruje si¢ wokél omawianych nizej zagadnien;

1 — architektonicznych w kontekicie grupy Pracsens;

2 — szkolnictwa artystycenego w §wietle programu Szkoly Przemyslowej w Koluszkach;

3 — organizacji i celéw grupy ,ar.';

4 — zhioréw Mipdzynarodowe] Kolekeji Szruki Nowoczesnej;

5 — szeroko rozumianych zwizzkéw poezii z plastyka;

6 — krytyeznych dyskusji na temat akrualnej sytuacji w plastyce polskiej.

1. Zwigzki arrystyczne Strzemifiskiego z ugrupowaniem Praesens byly stosunkowo lugne, W okresic
powstania grupy, koncentrujge swoja uwage nad ostatecznymi sformulowaniami teorii unizmu, proble-
maryke architcktoniczng traktowal drugorzednie i — podobnic jak program architektury dominujacy
w ostatnich numerach ,,Bloku’ — architektoniczna orientacja Praesensu mniej go interesowaly. Zmiana
nastgpila dopicro w poczatkach 1928 r. Wspdlna wystawa z architektami® | wyrazony przez Strzeminiskiego
postulat zwigzanit sig z caly wspdlezesng tradycja modernistyczna wskazywaly na komiecznoéé aktywnego
uczestnictwa w rozwigzywania wszystkich probleméw sztuki, a wige i architektury. ,,Nic moze byé ar-
tysta Zywym i twérczym ten — pisal Strzemifiski — keéry pochwyeil czedé naszego dorobku i spreparo-
wal 2 niej rzecz latwo strawng [...] Naledy przyjaé nasz CALY dorobek, naszg CALA eradycie [...]".

MNazwisko Strzemifiskiego w oficjalnych spisach cztonkéw grupy figuraje jednak dopiero od kotfica
1928 1., pojawiajae sig po raz picrwszy w katalogu wystawy brukselskicj?, a nastgpnie w katalogu Powszech-
nej Wystawy Krajowej w 1929 r. w Poznaniu. Rok 1928 byl rakie poczytkiem obszernicjszych wypo-
wiedzi teoretycznych artysty na temat architekrury, utrzymanych w tonie afirmujacym program Praesen-
su. W recenzji z I Salonu SAP zamieszczonej w ,,Wicku X' preeprowadzit cickawsg analize finkcjona-
lizmu i konstruktywizmu, przyznajac temu pierwszemu racje kierunku w pelni nowoczesnego. Podobnic
w artykule Przedmiot i przesirzed'?, opublikowanym w 1928 r., artysta akeentowal wartodé koncepeji
Pracsensu, jako tej, kedra kategorycznic postulowala koniccznoéé powizzania budowli z prrestrzenia.
Ukoronowaniem wypowiedzi dotyczacych programu grupy byl wspélnic napisany z S. Syrkusem artykul,

4 Wspamina o tym Przybod, por. K. Kobro, W. Strzemiriski. Katalog wystawy, 5. 3.

 Wagp ]. Przybosia do: W. Strzemiiski, Teoria widzenia, Krakiw 1958, oraz m. in. artykuly Przybosia w: ,,0d-
rodzenic” 1946, nr 51152, 5. 16, 17; ,,Przeglyd Kuluralny™, 1956, nr 46, 5. 9; 1957, nr 4; 1959, nr 12; ,, Argumenty”, 1959, nr 33,
5. 14. Film zostal zrealizowany przez B. Molcickiego w Lodzkie) WFO w 1967 r.

& Salon modemistéur, Warszawa 1928, ekspozycja malarstwa, rzeiby, architektury, mebli, wagtez, grafiki.

7 W, Strzeminski, Nasza wystawa..., [w:] Almanach. Katalog. Salon sodervistdio, Warszawa 1928, 5. 1.

5 L'Art polonais. Catalogue de l'exposition au Palais des Beaux Aris de Bruxelles, Bruxelles 1928—1929, 5. 29.

9 W, Strzemidski, Architektura wspdlczema na tle wystawy Stowarzyszenia Architekiour Polskich, |, Wick 323", 1928, nr 12,
5. 4, 5.

0 W Strzmniﬁfki. Przedwiot i przestrzed, ., Wick XX, 1924, nr 21, 5. 3
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zamieszczony w ,,Preegladrie Artystycznym’'11, krdrego tezy dotyczaee malarstwa i architektury stano-
wily kompilacig ich wezenicjszych wypowiedz, a przede wszystkim dwoch podstawowych prac: Unizmu
Strzemifiskiego 1 Preliminarza architektwry Syrkusat?.

W artykule tym podkredlali koniecznoéé puryfikacji wszelkich form wypowiedzi artystyezne] i opar-
cia kazdej z nich na rudymentmnych i swoistych im whaéciwolciach. Akcentowali wartodé plaszczyzny
dla malarstwa, a przestrzeni dla rzezby i architektury. Krytykujac konstrukrywizm w architekrurze, wi-
dzicli w nim przewage zagadnieri technicznych, stanowizcych takic samo zlo jak kubistyceny priorytet
formy. Wartodcia nowej architektury — uwagali — jest rozbicie bryly, rozlugnienic zwigzkéw migdzy
brylami i otwarcic dotychezas zamknigtych ksztaltéw na przestrzen; a jedyny element staly — piony
(funkejonalne i konstrukeyjne) mialy konsekw=nmie uprzestrzennia¢ architckrure. ,,Nowe systemy plastykd
architcktonicznsj — pisali — poshuguja sig nowoczesng fechniks, ktéra jednakowoz shizy im nie rylko do
celéw utylitarnych i konstrukrywistycznych, ale pomaga stworzyé im rame, w kidrej bedzic si¢ mogla
ucielednié odwaga twérczolei abstrakeyjnej™ 2.

Analogie teorii architekrury funkcjonalnej reprezentowanej na lamach |, Praesensu™14 z koncepcja
architekrury Strzemisiskiego '® sa wiclorakic. Postulat zwigzania dziela z przestrzeniy, traktowanie budowli
jako korelaru trzech czynnikéw: potrzeb i wymagai spolecznych, wspdlczesnej technild konstrukceyjnej
i wreszcie walordw artystycznych — choé okreflane réénymi terminami, ujmowaly zakresem te same
wskazania i zgdania. Mimo to rozdZwigk, jaka zaistnial migdzy czlonkami grupy a Strzemifskim, dopro-
wadzil do wystapienia artysty z nicj w drugicj polowie 1929 1. i ostrych atakéw na Pracsens. Poza zewng-
trzng osobista preyczyng mial on swoje glebsze uzasadnienia. Strzemitiski, jak zwrécil na to uwage AK. Ol-
szewski'®, zawsze byl bardziej teorerykiem niz praktykiem; konkretna dziatalnodé architektoniczna, kiérg
postulowal, nigdy go nie zadowalala; traktowal ja niemal zawsze jako kompromis wobec zasad. ,,Gloszac
teorig funkcjonalizmu, Strzemifiski w sposéb bardziej lub mniej éwiadomy pozostawal nicodrodnym
uczniem Malewicza., W swoich rozwazaniach przesung! bowiem punkt cigikoscl w strong teorii 1 kultu
sczystej formy s, Rzucil haslo praktycyzmu (postulat sprawdzenia zdobyczy formalnych w procesie pro-
dukcji byt jednym z jego zatozen), jednoczednic zad jakby nieco patrzyl z géry na tych, keérych eprzyziemnes
posaukiwania nad wszelkimi formami szruki utytkowejr nie shuyly posmkiwaniom wymarzonej male-
wiczowskiej eformy doskonalej»'?. Totez 1 Syrkus, ceynnic deiatajacy architckt, = punktu widzenia prak-
tyki twérczej krytykowal koncepeje Malewicza, blisky Strzeminskiemu, widege w niej preerost ,czyste]
plastyki”” nad spoleczno-konstrukeyjnymi wymaganiami: ,,[...] Malewicz projektujae swéj superorder
architekturys przeznacza w nim dla ludzi miejsee tego samego rzedu, jakie normalnie przewiduja ludzie
dla [...] maszy. Tak wigc w tym kierunku P tryumfuje nad § i T'%. (P — wartodci plastyczne, § —
sacjalno~ckonomiczne, T — techniczno-konstrukeyjne, — priypis 4. T.)

Charakeerystyczne jest, ze Strzemitiski myél odejécia od grupy podjal w trakele pierwszej wspélnej
realizacji praktyczncj — pawilondw i wnetrz PWK w Poznaniu. Ostatecznic i oficjalnie zerwal z grupa
Jeszeze przed grudniem 1929 r. wystepujac z niej wraz z Kobro i Stazewskim'®. Od tego czasu w niemal
wszystkich artykulach o architekturze bedzie poswigeal wicle miejsca kryryce Praesensu®?,

Korespondencja Strzeminiskicgo uwypukla wspomniane rédha antagonizmu, jak 1 rzuca $wiatlo na
interpretagje pojawiajacych sig w prasie szczegdlowych sformutowan krytyczmych. Uznanie spoleczne,

W, Strzemidski, 5. S}'rkug, Teratniejszadf w architekturze i malarswie, .,Prztglqd ﬁxtysl}-tzny". 1928, nr 4, s. 5—4.

12 W, Strzeminski, Dhnizin w malarstwle, Warszawa 1928; S. Syrkus, Preliminarz architcktury, . Pracsens”, 1926, nr 1,
5. G—16.

13 Strzeminski, Terafnigjszofl..., 5. 8.

M Charakterystycznym i programowym artykulem, précz cytowanego jui Preliminarza..., jest praca: 5. Syrkus Tempo
architektury, | Pracsens”, 1930, nr 2, 5. 3=34.

15 Obszerne akapity podwigcone architekturze zawiera Pnbl.ai::.cj:l. K. Kobro, W. Strzeminski, Kompozydja preesiezeni,
obliczenia rpn ezasoprzestrzemiego, Eodi 1931,

" Olszewski, Z problematyki architekrury...

17 Olszewski, op. cit., 5. 139,

I8 Syrkus, Tempa u.rdli:rkmr]r. 5. 5.

1 Wemianka o wystgpieniv artystiw ¥ grupy zamieseczona byla w: , Pracsens”, 1930, nr 2, 5. 115,

* Pryede wszystkim w arcykulach Strzemiriskiego: Smobizm @ modermizm, , Europa™, 1929, nr 3, s. 88—90; Konuwikar
ropy s nr 1, Europa®, 1930, nr 9, 5. 287, 288: Zaeady sowej architeketury, ,,Linia”, 1931, nr 3, 5. 68, 69; Co myfle o architck-
furze nowvezeme, ,,Wiadomodei Literackie”, 1934, nr 23, s 4.
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z iakim sig spatkaly realizacje grupy, zdaniem Streemuiskiego doprowadzilo do konformizmu arcystyce-
nego nowo powstajpcych dziet (1 XIT 1930), obawa przed kompromitagja i utrata powodzenia decydo-
waly o charakterze projektéw. Kazda realizacja byla zaprzeczeniem efektownych hasel teorii. Dlatego
najczgdcie] kryrykowal rozwiazania ,,infynieryjno-konstrukeyjne™ i w nich, a wladciwie w ich braku do-
patrywal si¢ wszelkiego zla, ostatecznic okreflajac pejorarywnie prace czlonkéw grupy ,.dckocacyjne-
zdobniczymi”’, a nie , konstcukcyjno-organizujacymi’’. Nepatywne przyklady realizacji, opacenie inter—
premujacych teorig nowej szruki, stanowily, zdaniem artysty: dom przy ul. Niegolewskiego 8 w War-
szawie projektu B. 5. Brukalskich ., jako zbudowany 2 cegly”, pawilon ,,Nawozéw Szrucznych'” na PWE
S. Syrkusa, ktérego |, #elazny szkiclet zostal pokryry tynkiem’', i wreszcie willa Szylleréw w Warsza-
wie B. Lacherta, wskazujaca na brak zrozumicnia organizacy koniccznej w architekeurze — | podporzad-
kowujace ksztalty zachowaniom sig mieszhaficéw'’. Warto zwrécié uwage na charakrerystyczng kontr-
propozycig Strzeminskicgo dla architektury Syrkusa. Uznajac za elementy nowej sztuki tylko formy
konstrukeyjne, jakimi sg shup i belka felbetows, postulowal eliminacje wszelkich wypelnionych écian
w ogéle. Budynek mial stanowié jakié blizej nie okredlony zespdl linii poziomych i pionowych sklada-
Jjacych si¢ na dom jako ,,ukdad rytmu, ruchéw czlowiska, rytmu czasoprzestrzennego’ (24 VI 1930). Aator
listéw proponowal tutaj znalezienie i zrealizowanic utopijnego modelu czystej archirekmry.

Gdy w poczatkowym okresic wspélpracy z Pracsensem podkreglal Strzemifiski zwiazki tego ruchu
ze szouky kregu Theo van Doesburga®!, w latach 1929—1930, w fazie kryryki, atakowal juz projekey
architektéw za ich inspiracje szruka Corbusiera?2. W liscie z 21 II 1930 r. sformulowal, kilkakromie péé-
nicj publikowane, stynne hasto: ,, Architekeura jest kompozycja ruchéw w przestrzeni. Architektura toréw
unoszacych czlowieka, a nie corbusicrowskic parowce, ktére przypadkowo zarzucily korwice prey ul. Nr
[...]"=*. Wyjasnial poéniej (24 VI 1930), Ze okreflenie ,,corbusierowsldie parowee’ odnosito sig do twée-
czoici Lacherta, a dodajmy, prawdopodobnie do projekmu willi Szyllerdw, ktéra fakrycznie wykazy-
wala pewne analogie z reprodukowanym w Kompozygi przestrzeni domem Corbusiera w Sruttgarcie®,
Twérczoéé Le Corbusiera, a tym samym duZa czedé poszukiwan Praesensu, stanowily — zdaniem Strze-
minskicgo — typowy przyklad architckmury fasadowej?*, kedra nie dazgc do zwizzania budowli 2 preze-
strzenig czynila z niej statyczng forme w przestrzeni, organizujaca ukiad bryly, a nie ,,roztrzasknjacy bryle”
1 organizujaca uklad rytméw.

Ponadto Strzemifiski miat do zarzucenia architektom Praesensu niezrozumienie réznicy miedzy ar-
chitekturg a rzefby, gorze] — posadzal ich o plagiat: przenoszenie kompozycji rzezbiarskich Kobro na
formy architektoniczne. Oczywidcie jest to zarzut natury osobistej, choé warto zwrécié istotnie uwagg
na pewne analogic migdzy np. rzefba Kobro z 1926 1.2¢ 1 pawilonem Syrkusa ,,Nawozéw Szrucznych”
czy maly architekturg wokél pawilonu Lacherta i Szamajey ,.Centro-Cementu’’ na PWK w Poznaniw
Podkreilmy jednak, 2e zhieinoici te ograniczaly si¢ do podobiefistw stylistycznych 1 tego typu zwiazki
w tym kregu artystycznym mogliby$my mnozyé niemal nieskoriczenie. Natomiast owo zblizenie migdzy
rzetby i architekturg jest chyba najbardriej widoczne whadnie w twérczoici samej Kobro#. W proickcie
przedszkola wprowadzenie przeszklonych écian bylo w zasadrie niewiele znaczycy modyfikacja pelnej
rzezby, stanowizc uproszczong rcali.'z.acjl,; pragnien Strzeminskiego ,,domu bez cian’’.

W kofieu zwréémy uwage na jeszeze jeden istotny powdd zerwania z grupa, ktéry Strzeminskd
podal juz w czerwcn 1929 r. (27 VI 1929). Mianowicie zarzucal on ograniczenie programu Praesensu,
sprowadzajcego wszelkic zagadnienia twércze do problematyki architektonicznej bez podjgcia prawdzi-
wej proby réwnouprawnionej integracji. Dominacja architektury zawsze spotykala sie z ostrym sprzeci-
wem z jego strony, takic ,architcktoniczne’’ stanowisko mial za zle Szczuce, za to tez ganil Syrkusa.

21 Serzeminski, Przedmior.., s. 3.

2 Scrzeminiski, Fasady nowef mhﬂgiuury..., s, 68, &9

3 Cyrujp za wersjy cnpuh]iknwnnq na wkladee z ar[}'kulvm_]. Przvbosia, W walee x , Walkq o rreff™ K, _{rz}lizmug&i{ga
darowanym na sierpiei 1930 r. i dodanym do ,,.L'Arc Contemporain — Szruka Wipdlezesna™ 1930, nr 3, stanowigey ekstrake
programu grupy ,,a.r.".

24 Strzeminski, Kompozpga preestrzeni..., 5. 55.

25 Srrzeminski, L

26 Strzeminski, op. cit., il. 34,

2 Projeke przedszkola funkcjoralnege reprodukowany byl w: | Forma™, 1936, or 4, 5. 13
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Konicczno$t pelnego ujecia zagadnien artystycznych, ale me z punktu widzenia a chitckumy 2%, stala sig
dla twérey unizmu podniery do zawigzania nowcj grupy artystycznej — grupy ,,a.r.”

2. Strzemifiski, mimo faktycznego antyprakrycyzmu, przewijajacego sig w dyskusji z JPracsensem’””,
zawsze pragnal przeniesienia swych dodwiadezei i kencepeji teoretycznych na grunt produkeji preemysto-
wej. Dyzenie to stanowilo nierozerwalnie zwigzang z calym systemem dyrckrywe przewijajacq sig we wszyst-
kich pracach artysty. ,,Uwazam — pisal juz w 1923 r. —ze celem zabezpicczenia moiliwodcl cigglego
rozwoju sztuki musi ona zhadaé juz osiggnigte i daiy¢ stale do stworzenia formy doskonalsze]. Zastosowa-
nia zaé juz zdobytego przez nig — zadanie sztuki stosowanej’"??.

Szczegdlng okazjg dla Strzeminiskicgo w zrealizowaniu owych postulatéw stala si¢ praca pedagogiczna
w Szkole Przemyslowej w Koluszkach i opracowany w zwigzku z tym program kszralcenia przyszlych
artystow praktykéw w dziedzime wzornicrwa. Program ten, jak podkredlal, mial stanowic wyjicie poza
ograniczenic Bauhausu. O bardzo powagnym traktowaniu dydakeyki w dziedzinic sztuki najlepiej fwiad-
czy slowa artysty: ,,Nalezy weigz kszualcié werok, widzicé to, czego nic dostrzegano dawniej, rozszerzad
zawartodé wzrokows, wzbogacaé kulturg patrzenia i sprawnosé reki. Umysl powinien porzgdkowaé
i wprowadzaé system ten w zakres, jaki zdobywa wzrok, a czisami nawet wskazywaé mu drogg poszu-
kiwad"'se,

Przekonanic o koniccznodci rozwoju artystycznego i wszelkicj dzialalnodel twérezej na dwéch ko-
herentnie powigzanych z soba poziomach, teoretycanym i praktycznym, stanowito punkt wyjécia w dy-
skusji nad programami szkél przemyslowych kszeatcacych artystéw, projektantéw, rzemieflnikéw, Strze-
muiski, zgodnie z zaloZeniami | Jaboratorium sztuki” moskiewskiego Inchuku®!, pestulowal w sferze
czyste] formy'* — prowadzenic dofwiadczeri nad jej doskonaleniem, natomiast w zakresic produkeji
przemyslowej nakazywal wykorzystywanic przeprowadzonych juz gdzie indziej eksperymentéw. W swych
rorwazaniach nad szkolnictwem artysta podkredlal pewne walory uczelni typu Bauhausu, niemnicj ze
wzglgdu na polozenie nacisku w programie na samg realizacje, na rzemielniczy proces produkeji, a nie na
doéwiadezenia, krytykowal je za brak wypracowania zasad bardziej ogélnych, ktére stanowilyby pod-
stawy dla sztuki przyselej. , Ten typ szkél — pisal w 1932 r. — lyezy sig zazwyczaj z kierunkiem w sztuce
nowoczesnej, tzw, konstruktywizmem, keéry za szezyt dafen i zwycigstwo uwaza masowy wyréb przed-
miotéw utylitarnych, keérych forma bylaby wynikiem wspélezesnych metod wzrokowych i ich nadbu-
dowy ideologicznej [...] Gléwng wadg programu szkét wytwérczych jest statyczne traktowanie sztuki™*?.

Przeciwieistwo prakrycyzmu Bauhausu w opinii Strzeminiskicgo mial stanowic teoretyczny program
De Stijl. Opierajac si¢ na podstawic ,,badawczej”” mégt by¢ on metods plodng, dynamiczng, bo prowa-
dzgeq ustawicznic dodwiadczenia nad ujednoliceniem napigé plastycznych, dokladnym obliczaniem relacji
clementéw, wykreSlaniem rytméw zjawisk praestrzennych®. Na faktyezng realizacje szuki uiytkowej
w dokerynie artystycznej De Stijl nie bylo micjsca (zrealizowali ja dopiero artyici holenderscy w ramach
Bauhausu), podobnic jak i nie bylo jej de facto w koncepcji Strzemifiskicgo. Zgoda na neoplastycyzm
byla aklamacjs jego teorii, lepicj: akeeptacjy teoretycznego nastawicnia calej doktryny, a w szczegélach
nicktérych tylko postulacdw?4. Prakryczne ukicrunkowanie Bauhausu stanowilo w opinil artyscy re-

3 Zuwigrki migdzydyscypliname w sztuce byly preez czlonkéw grupy Praesens bardzo silnie podkretlane, np. w wypo-
wiedzi programowej w Katalegu PWE czytamy: , Stowarzyszenie artystéw plastykéw Pracsensu grupowalo sie w cijgu ostat-
niego dzicsipciolecia z ludzi dyzycych do przeprowadzenia tej samej idei areystyczne we wszystkich dziedzinach satuk plastycz-
nych, Dziatalnoéé Stowarzyszenia Pracsens wyrada sig preede wrystkim w moenej wspilpracy architektdw z malarzami, kréra
doprowadzila do dusej rozpigolci pojed plastycenych czlonkéw grupy..." (Katalog dxialu szuki PIVE, Poznai 1929, s. 90}
Da Streemisiskiego integracja stanowita mowu problem teoretyczny; nastawienie architektoniczne, 3 tym samym bardzo prak-
tycme, musialo spotkaé sig z¢ spraeciwem. Dlatego te2 decydujaee znaczenic dla powstania nowej grupy wa.r.” nie bedzie mial
problem koniecznoici integracji, lecz konlecznodd innej integracji.

W, Strzeminski, [Okreflam sziuke..."] [w:] Katalog Wystaury Nowej Sztuki, Wilno 1923, s. 21

WY, Serzeminski, Bilans wodemizinu, | Europa™ 1929, nr 1, s 2224,

M Dotychezas nic zostaly blik] okreflone zwigzki Suzemiiskicgo z Inchukiem, kuire jednak poprzez Malewicza nie-
witpliwic musialy istniet.

3 W, Serzeminski, Sztuka nowoczema a szholy artyayezne, , Droga®, 1932, nr 3, 5 268, 272; tekst ten zostal wygloszony
w formie odczyin w IPS w Eodei 31 pagdeiernika 1931 r., por.: Sprawozdanie z dziatalnoici 1PS, WMike™ . 4: 1937, 5. 310,

 Strzeminski, Przedomal...

B Mulezy podkreshié swigzki migdzy postulatami Strzemiiiskicgo z Kmnpozypgi pracstrzoni a pracami teoretycznymi G, Van-
tongerloo, por.: L'Art ot son avenir, Anvers 1924, passine,

W — Recenik Historl Sztukl b IX



274 AMDRZE] TURDOWSE!

zygnacje z teoretycznych uogdlnien?®, Jedynym znanym z okresu migdzywojennego programem naucza-
nia opracowanym przez Strzemifiskiego jest zestaw tematdw zajgé realizowanych prazez artysie i Kobro
w roku szkolnym 193031 w Zeriskiej Szkole Przemyslowe) Kola Polskicj Macierzy Szkolnej w Kolu-
szkach?. Prawdopodobnie jest to ten sam program, glozony w Departamencic Oéwiaty i Kultury w celu
zatwierdzenia go do realizacji w projektowanej nowej szkole przemyslowej, ktéra miaks powstaé najpierw
w Koluszkach, a péinicj w Eodzi. Stanowil on obok programa Warszawskiej Szkoly Szeuk Pigknych??
w pehni tego showa nowoczesny, a 'w praktyce niewgtpliwie bardziej awangardowy, system dydakeyki arty-
stycznej. Strzemifiski zgodnie z przedstawiong orientacjg teoveryczng polozyl w nim nacisk na studia formy
i materiatu poéwigcajac stosunkowo malo miejsca wykonaniu przrd.miotu Jako cfektu dodwiadezeri, Na
pierwszym kursie akcentowal éwiczenia ukladdw ksztaledw i barw na plaszezyinie, kedrych kolgjne
komplikacje mialy uéwiadamiaé ich wartoéé w kontekécie historii szruki. Zajecia rego kursu stanowiky
wstgpny ectap ,.laboratorium formy®’, bedac preykladem ujawniania dorychezasowej ,,zawartodci wazro-
kowej”. Kursy drugi i trzeci mialy byé okresem zastosowania doswiadezen do |, rzeczy uzytkowych™
1, wykonania ich w materiale”. Tym razem obok klasycznego rworzywa plastycznego zostaly wpro-
wadzone nowe materialy, podejmowano studia bryl i przestrzeni. Za historyczng analizg przedmiom
w sztuce kubizmu szly Gwiczenia nad kszeattem ciata (,,wydobycie linii architektonicznych budowy form
tej figury™), aby w koficu osiggngé powigzanie ksztalm przedmiotu czy postaci z projekeowanym mo-
delem, ,,w ktérej figura lyczy sig z ubraniem we wspdlnym rytmie architcktoniczmym’* 3¢,

3. Koncepcja zorganizowania nowej grupy artystycznej narodzila si prawdopodobnie w polowie
1929 r. Zlozyl si¢ na niz przede wszystkim omdéwiony antagonizm Strzeminskiego z Praesensem, jak
i blizszy kontakt z literatami dzighki powierzeniu artyicie opracowsnia graficznego nowej ksigzki Przyho-
sia. Forsowana przez Strzemifiskiego teza o ujmowaniu calokszraltu zjawisk artystycznych, z drugiej
strony realny postulat i potrzeba wspdlnej obrony i ataku calej awangardy artystyczne) w imi¢ podobnych
intereséw stanowily ogdlne podstawy preferowanego w péiniejszych wypowiedziach programu artystycz-
nego. W lidcie z 1 XII 1929 r. Strzeminiski donosit Przybosiowi, proponujac mu przystypienie, o zalozeniu
grupy, ukrywajic po raz pierwszy nazwy ,a.r.’. MNiewatpliwym inicjatorem grupy byl on sam, pewns
role, chod mo#na przypuszczad bierng, odegrala K. Kobro i H. Stazewski®®. Zapowied: programu zostala
zawarta jui w liécie z 27 VI 1929 r.: Strzeminski nowsg grupg widzial jako przeciwstawiajacy sie zaloze-
niom Praesensu oraz podkreslat w dzialalnoéci pozyrywnej koniecznosé wystypien opartych o | szersze
zasady laczenia calej nowoczesnodel”” W pét roku pdzaiej (1 XII 1929) sensu 1 koniecznodei istnienia grupy
dopatrywal si¢ w mo#liwodci zespolowego wystgpowania arryseéw, krérzy w ramach sztuki nowoczesacj
reprezentujy inng, jege zdaniem jedynie akmalng, propozycje sztuki w przeciwstawieniu do ,,psendomo-
dernistéw’” z Praesensu*?. Dla zamanifestowania swego stanowiska na zewngtez zaproponowal Strzeminski
stworzenie ,,Biblioteki a.r. " na wzér Bibliotek ,,Zwrotnicy’ 1, Pracsensu’™. Cheial, aby wydawnictwami
jei byly: opracowany jut wévwezas graficznic tomik Preybasia Z ponad,a nasigpnie preygotowans do druku
Kompozyga przestrzeni. Obic wydane ksigiki skupityby, jak donosil, ,,caly modernizm we wszystkich
objawach, 2 nie jak dawniej bez popierania sig wzajemnego poczji i plastyki’. W miesige péénicj (19 I 1930)
pragngt rozszerzenia dzialalnodei P.ropagmdowcj nowej grupy poprzez zamieszczanie reklamdwek wy-
dawanych ksigick w prasie oraz dolyczanie do wydawaictw biblioteki whkladek: ,,cof pomigdzy manifestem
a reklama”, w kedrych bylyby wyjadniane cele 1 zalozenia grupy oraz uwagi dotyczgce tekstu ksigzhkd.

3% Strzemifiski nie dostrzegal wplywu kem.orc"?qii neoplastykdw na program teoretycany , Bavhausu”, pomijal niewqepli-
wit znane mu rozwakania w serii ,,Bavhausblicher™. Por.: FLL.C. Jaffé, ,,De Seifl” 1917—1931. The Dutch contribaition to modern
art, Amsterdam 1956, 5. 193, oraz A Wininger, , Bahas™ wed , S0il”, Form”, 1959, nr 6, 5. 56.

3 [W. Strzemiriski,e] Architektonizim mody, ,JArchitekiues | Bedownicewe", 1931, z. 12, 5 342, 343,

3 Program Szkoly Sztuk Pigknych w Warszawie omawia w kontekicie jego zwigzkéw 2 programem Bauhausu K. Pi-
wocki, Historia Akademii Sztuk Pighnych w Warszawie 1904—1964, Wroclaw 1965, 5. 53—56.

* [Strzemidski] Ardhitektonizm mady...

3% Spotykana jest w literaturze teza jakoby migatorem Erupy byl P_IZYhﬂ-i. por-: A. Labecka, Polskic malarstura -
doee w latach 1930—1939, Poznad 1967 (praca magisterska), mpis w Archiwum Katedry Historii Szuki UAM, s. 22,

# Gdy dla czlonkéw Pracsensn zasady integracji wszelkich form wypowicdzi arrystycznej bylo pojecie funkeji, tak dla
Stezemiriskiego zasadg tg stanowilo pojecic konstrukeji jake cytmiczne] konfiguracji kszraledw (problem ten omawian szcree)
w arrykule Konstndetyurizn W. Strzemiriskiego, zlotonym do druks winateriatach XIX Sesji SHS podwigcone] sztuce XX wicku).
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W ten sposéb idea péiaiej nazywanych ,Komunikatéw «.r.»”* narcdzila si¢ z poczakiem 1930 t.
Picrwszy , Komunikat grupy sar.»'" ukazal si¢ jako dwustronicowa ulotka dodana do ksiagki Przybosia
Z ponad (marzec 1930 r.)**. Nastgpnic ten sam tekst, w innmym ukladzic graficznym, zostal powtorzony
we wrzetniowym numerze , Europy'’®, a wreszdie z dugymi skrétami opublikowany w datowanej na
sierpicit 1930 r. wkladee z artykulem Przybosia do 3 numeru ,L'Ast Contemporain’ 4, Pierwszy zarys
tekstu, ktéry literacko mial opracowaé Przybos, Strzemifiski przytoczyl w lutym 1930 r. (21 II 1930).
W tekicie wypunktowana byla znana idea integracji ,,nowej szeuki w calej jej rozeigglodal zamiast nowator-
stwa w jednej jakicjkolwick dziedzinie i jednoczesnic kompromisowosci 1 ignorancji w drugicj. Skutkiem
czego obraz dnia dzisicjszego wypadt ciasny i falszywy"'. W zakresie plastyki opublikowany program
powtarzal znane zasady jednorodnej budowy obrazu, rzesby i architckrury zawarte w podstawowych
pracach Strzemiriskiego Unizmie i Kompozygji prestrzeni. Dalej akcentowal wartoéé formy, koniecznodé
jej doskonalenia; ale zgodnie z koncepcjami z kregu Bloku climinowal jej ostateczny cel jako samej dla
siebic. W koicu podkredlal zwigzck migdzy plastyka a poezja przejawiajacy si¢ w owym wspdlnym ,,na-
stawieniu na formg™’, matematycznej kompozycji rytmu, wspéldziataniu obrazu i tekstu. ,,Poezja: jednodé
wizji, skondensowanie w maksimum aluzji wyobrazeniowych i minimum stéw'” 48,

W lecie 1930 1. Strzemifiski rozpoczsh przygotowania do wydania drugiego . Komunikatu™, w liscic
¢ lipea tego roku kreilil bardzo ogélnikowe uwagi dotyczce tekstu, uwypuklajac tym razem problem
autentyzmu awangardy (,,Grunt: a.r.» jako rzeczywista awangarda’"), przeciwstawiaize znowu daze-
nia grupy ,.a.r."” i Pracsensu. Wskazywal na koniecznof¢ powigkszenia wydania, jak i zamieszezania obok
reprodukcji obrazéw takze tekstéw poetyckich. Wraz ze Stazewskim opracowal artykuliki o architekturze,
a nastgpnie tekst i formg alfaberu ,,3.1."'; od Przybosia domagal sig artykuldw na temat poezji i zagadnient
ogélnoteorctycanych dotyczacych literarury. W pierwszej polowie 1931 1. drugi numer , Komunikara®*
byt juz przygotowany do druku, jednak trudnodci finansowe stale odwickaly moiliwoié jego realizacji.
Strzeminski nawet gotow juz byl zrezygnowaé z oddzielnego wydawnictwa i teksty zamiedcié w ,,L " Art
Contemporain”, jednak propozycja ta upadia. Ostatecznie mozliwosci druku wylonily sig dopiero w 1932,
gdy rozpoczal wyklady w Publicznej Szkole Doksztalcania Zawodowego Nr 10 w Eodzi. Drugi ,.Ko-
munikat” ukazal si¢ w grudniu 1932 r.%; obok interesujacych uwag doryczacych rodzcej sig wspét-
czesnej kultury masowej, obok krytyki szruki pseudonarodowej, krytyki dzialania o charakterze doraino-
agitacyjnym — zostaly w nim sformulowane postulaty spoleczne nowej wypowiedzi artystycznej; sztuki
jako .potgimego sposobu oddzialywania na spoleczny proces”’. . Nie imitowanie — czytamy na stranic
2 — 1 powtarzanie fragmentéw &ycia, lecz tworezy ehksperyment 1 wynalazek formy, zapladniajacy
mozliwodé zycia codziennego oto cel nowoczesnego malarstwa i rzetby..."" ¥ (podkredlenie autora).
W dziedzinic szczegdlowych uwag dotyczacych kompozydii dzicla zostaly powtérzone znowu unistyczne
zasady jednorodnodci i organicznodci budowy. W podobnym tonic utrzymance byly takie zdania
dotyczace architekury.

Wreszcie zostaly sformulowane zasady nowego drukarstwa, powtarzane péinicj wiclokrotnie: ,,Zré-
dlem formy jest kontrast — pisal autor przy alfabecie ea.r.» — dlatego odrzucamy eclementy powtarza-
jace si¢ symetrycznie, elementy uzyte przy budowie litery przeciwstawiamy jako ksztalt, wielkodé i kieru-
nck” %, W chwili ukazania si¢ ,,Komunikatu'’ Strzeminiski wyseapil z propozycjy wydania trzeciego
numery, jednak do jego realizacji nigdy nie doszlo.

1 W literaurze istmicje niezgodnoéé co do nazwy tych komunikatsw. W listach Strzemitiski zawsze postuguje sig rym
terminem, ale tekst okeedlany jako , Komunikat sa.r.» nr 2" ukazuje si¢ tylko pe. , sa.x.» 2", natomiast publikowany w, Europic™
pierwszy komunikat byl zatytulowany ., Komunikat grupy «a.r.s nr 1", czasem spotykamy sig z nazwy Biuletyn grupy «a.r.»”
— lecz rakie wydawnictwo nigdy nie istmislo. Wreszcie pewne zamieszanic wprowadzajy wspomnicnia Kurka (o tym dalej),
w ktérych autor méwi o jakimd , . Komunikacie «a.r. " wydanym w Paryiu i Krakowie oraz o zupelnic innym wydawnictwic
o tym samym tytule publikowanym w Lodzi w 1933 r. Obie informacje 33 blgdne (]. Kurek, Mdj Krakduw, Krakdw 1963, 5. 179).

42 1. Przybod, Z ponad, Cieszyn 1930.

9 Komunikat grupy sare nr 17...

“ Wkiadka do czasopisma ,L'Art Contemporain”

- ﬁﬁ'ﬂf.

% ar 2", Lodi, bez daty, bez stron.

47 Ihidem.

4% [hidem.



276 ANDRZE] TUROWSKI

W dotychezasowych wzmiankach na temat grupy .. wiele watpliwodci wzbudza Jej fakoyezny
sklad. Korespondencja problem ten czgiciowo rozwigzuje. Niewgtpliwie do korica 1932 r. oprécz Strze-
mifiskicgo, Kobro, Stazewskicgo, Przybosia i Brzgkowskiego nikt do grupy nie nalezal. Ze strony plasty-
kéw Strzemiriski nie widzial nikogo, jak donosil o tym w lifcie z 8 IX 1930 r., komu méglby zapro-
ponowaé przystypicnic. Nadzicje na powigkszenie grupy wiazal raczej z literatami, kilkakrotnic propo-
nowal, czekajac na aprobatg Przybosia, przyliczenie do grupy Brzgkowskicgo i Kurka. Jeden raz, w stycz-
niu 1931 r., méwi juz o przynaleznoder Brzekowskicgo. Natomiast sprawa Kurka ostatecznie i oficjalnie
nie zostala zalatwiona. Mimo #e grupa nic posiadala icislego starusu organizacyjnego, opicrala sig raczej
na porozumieniu towarzyskim, wspélnocie deialari i pogladéw; reguly akeeptowania nowchy czlonkéw,
Jak widzimy, w formie dyskusji byly respektowanc.

We wrzedniu 1930 r. Strzemuiski wystapil z propozycjy zalogenia nowego czasopisma, ktére byloby
pohiczeniem ,, Komunikatéw «.r.»” i redagowancj przez Brzekowskiego ,,L'Art Contemporain®’. W za-
sadzic koncepeja ta miala na celu anektowanie dzialari wydawniczych Brzgkowskiego na korzyié grupy.
Dlatego tcz w tym czasie Strzemitiski wystapil z silnicjszymi naciskami na przystgpienie Brzgkowskicgo
do ,,ar."". Propozycja aliansu pism skoficzyh si¢ fiaskiem*®. Na margincsie warto zauwagyé, ze propo-
nowany przez Strzemifiskiego tytul nowego czasopisma ,Linia Awangardy” rzuca pewne éwiatlo na
#rédlo nazwy wydawanego od 1931 r. przez Kurka, ale w dcistym zwigzku z Przybosiem i Brzgkowskim,
czasopisma poetéw ,Linia’",

Wreszcie osobnym zagadnieniem s3 problemy typegrafii i wydawnictw , Biblioteki aa.r.»™ 50
Strzemitiski wspélprace z Przybosiem na gruacie grafiki ksiazkowei rozpoczal w koticu 1924 1., wykonu-
Jac projekt okladki do wydanego w ramach , Zwrotnicy™ w styczaiu 1925 r, tomiku Sruby. Opracowanie
graficzne Z ponad bylo jednak pierwszym wickszym i bardzo powainic potraktowanym przez Strzemin-
skiego zaméwicniem. Zbieglo si¢ ono z nowymi przemydleniami Strze muiskiego nad drukarstwem. Prace
nad ukladami rozpoczal w drugicj polowie wrzeinia 1929 r., koficzqc ja przed grudniem tego samego
roku, lecz kolejne korekry, przeprowadzane bardzo szczegdlowo, tnwaly niemal do kotica stycznia 1930 ¢.
W korespondencji Strzemifiski nicjednokrotaic, na marginesie uwag dotyezgeych Hedéw drukarskich,
formulowal zasady nowsj typografii, powtarzane pézniej w artykulach programowych, W serii ,,Biblio-
teki «a.r.»™" ukazalo sig w cfekeie 7 ksigiek, z ktérych wigkszoéé byl dzielem graficznym samego artystyst,
Nalezy jednak odnotowaé takic propozycje wydawnicze, do keérych zrealizowania nie doszlo, a ktére rzu-
cajg $wiatlo na bardzo ambitne plany. Strzemifiski uwazal za konieczne wydanie osobnej ksigzki poswig-
concj filmowi aowoczesnemu. Z propozycjj napisania tokicj ksigiki zwracal sig najpierw do Brzekowskie-
go, nastgpnic Kurka i Stazewskiego. Dalej zapowiadal thumaczenic ksiazek Gleizesa, Mondriana, a wresz-
cic Marinettiego Les mots en liberté 1 zbioru manifestéw futurystéw wloskich. Wszystkie one, zdaniem
Strzemifiskiego bylyby wprowadzeniem do literatury polskiej tych prac teoretycznych, ktére kladly
podwaliny pod sztuke najnowszg i ktére pozwolilyby z pelnym zrozumieniem podchodzic do zagadnieri
sztuki aktualnej.

Na koncie dzialalnoici edyrorskiej Strzemifiskiego w ramach ,,a.r.”" nalezy jeszeze odnotowaé oprécz
tekstu , reklamowego’” do Kompozygi preestrzeni, blankiet , firmowy'" grupy, Katalog Migdzynarodowej
Kolelcfi Sztuki Nowoczesnej i pocztéwki reklamujace prace skladajace sig na tg kolekeje. Uklady typogra-
ficzne byly realizacjy zasad druku funkcjonalnego.

Podstawy teoretyczne nowego drukarstwa zostaly przez Strzemifiskiego po raz pierwszy pelnicj okre-
flone w recenzji pracy Tschischolda Eine Stunde Druckgestaltung ramieszezonej w ,,Europic™ z 1930 .52,
a nastgpnie rozwinigte w artykule z 1933 r.5* oraz powtérzone w osobnym tomie wydanym w 1935 r.5*

** Dopicro w tym kontekicie motemy zrozumict zhudzenia, jakim ulegl Kurck (Mdj Krakdw, s. 178), ktéremu prawdo-
podobnie sprawg nowego czasopisma ,,a.1." referowano zgodnie z intencjy Strzemiriskiego; preytoczony urywek lism Preybosia
do Kurka zawiera wwagi o fakrycanych klopotach finansowych, z jakimi borykal sig Stezemitiski i Przybo$ na przelomic 1930
1931 r., i w zwijzku z tym zawieszeniu czynnodci zmierzajpeych do wydania drugiego nmeru komumikatn. Natomiase
wspomniany picrwszy , Komunikat ea.r.s™ byl wlainie komunikatem grupy lédzkicj. Z tego samego #rédla pochodsi prawdo-
podobnie notatka w ,,Glosie Literackim™ (1930, nr 5, 5. 6): ., Zawigzala sig w Krakowic nowa grupa sztuki ea.r.»”.

* Zagadnienie to zostalo dokladnic oméwione w pracy: Lewandowska, U Zridel grafiki fimkejonaliey. ..

5t Oméwienic poszezegélnych tomdbw por. Lewandowska, ap. ait.,

= W. Strzemifiski, Jan Tschichold, Eine Stinde Druckgestaltung, Verlag Fritz Hadokind, | Europa”™, 1930, nr 13, 5, 414.

B W. Scrzemidiski. Dk funkgomalny, | Grafika Polska™, 1933, nr 2.

4 Diruk ﬁmkjnuhy. red. W. Strzemiiski, EédE 1935,
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_Drukarstwo funkcjonalne — pisal — dazy do celowej organizacji druku przez odrzucenie nicpotrzeb-
nych ozdéb [...] wyprowadzajac swa formg z organizacji tekstu i jego ezytelnoda |...] Tekst uporzgdko-
wany na zasadzic najwigkszel czytelnodci organizujemy w rymm ruchu oka czytajacego [...] Drukarstwo
funkcjonalne wymaga [...] opanowania zdobyczy nowoczesnej plastyki konstrukeyjne] i umicjgtnosci
zwartego obrazowania i zageszczania tredci wynikajacych 2 poezji nowoczesngj [...J"55,

4. W kontekécie progiamu grupy ,a.r.”’ rysuje si¢ wainy problem: nic tylko zewngtrznych mwiaz-
kéw Strzemifiskicgo z awangarda poetycka, ale takze powigzani na grunsie wypracowanej teorii szruki
Litcratura, a w szczegdlnodci poezja, i plastyka stanowily dla Strzemifiskiego rézny zakres konkremych
probleméw twérczych, kibre popraez odmiennodé tworzywa z natury swajcj zmuszone byly prowa-
daié doéwiadezenia w odosobnieniu, We wszystkich publikowanych pracach teoretycznych poezja, zda-
nicm artysty, stanowila alternacig malarstwa eliminujacego charakterystyczny dla pierwszej clement
czasu.

Po nicudanym aliansic Strzemifiskiego z architektami ponowne preczwycigkenie izolacjonistyczncj
postawy nastapito okolo 1929 r. Wigzalo si¢ to z szerszym zainteresowanicm poczja w wyniku opracowy-
wania geaficznego wierszy Przybosia, kedre mialy byé drukowane w picrwszych numerach ,,Buropy”
w 1929 1., oraz ukladu typograficznego tomiku Sponad. W tym tez kontekécic nic dziwi fake, e program
grupy ,a.r."’ na poczesnym micjscu akeentowal unig poetéw i malarzy oraz koniecznoéé wspéldziatania
poezii i plastyki. Bwolucja myili Strzemifiskiego zmierzala w strong objecia swoimi rozwazaniami jak naj-
szerszego kregu akrywnodci artystycznej. Po rozprawieniu si z malarstwem w Unizmie, z architckturg
i rzethy w Kompozygji preestrzeni zblial si¢ poprzez picrwsze prace z zakresu drukarstwa do literatury.
Nie wplynelo to na generalng zmiang orientacji, stanowilo jedynie prébe przcnicsienia swych zasad teo-
retycznych w rejony dotychezas nie eksploatowane. Zrozumicnie poezji Kladlo podwaliny pod koncep-
cig druku funkcjonalnego — i odwrotnie, druk funkcjonalny n al mu odkrywaé bogate warstwy
poetyckiego przekazu.

W prezentowanych fragmentach korepondencji Strzemiriski szczegélny nacisk kladzie na ten ro-
dzaj artystycznych powigzan. Ale nie ogranicza sig tylko do tej plaszezyzny. Strzemiriski w swych uwagach
pragnic okreflié glebsze zaletnodci prachiegajace po linii analogicznego budowania formy poetyckiej
i konstrukeji plastycznej. Dla Przybosia zwigzki te byly réwnicz bliskie. ,,Dage — pisal poeta w 1931 .
do poruszenia 0 poematu jedynym, niepowtarzaliym rytmem; chodzi mi —
wiréd swobody poszczegdlnych fraz — o jednolity wyraz rytmiczny calego poemaru’’*¢ (podkre-
flenia Przybosia). Idea unifikacji formy obrazu, preyéwiecajaca Strzemifiskicmu, znajdowala réwnoznacz-
ne sformulowania na gruncie iedzi teoretykéw awangardy, podkreflajacych koniecznoit jedno-
litego napiccia waloréw poetyckich na calej przestrzeni poemaru. Podobnych zhictnoécl, nie tylko éwia-
domych, u artystéw tego kregu mogliby$my wypunktowaé wicle; przebicgaja one na réznych pozio-
mach, ingerujg w réznorodne zagadnienia.

Warto zwrécid wwage na inne jeszcze aspekty tworczoici poctyckicj podnoszone przez Strzemifi-
skiego, tym razem dotyczace przede wszystkim Peipera. Surowa kryryka ,,poematu rozkwitajacego’,
jako konstrukeji opartej na kubistycznej koncepeji rozladownjacych si¢ napieé, stanowi przykiad analizy
wiersza porwicrdzone] wspdlczeénie przez naukg®?. Dalszym rozwinigciem, Jui na gruncie praw unistycz-
nych przezwyciggajgcych kubizm, bylaby zapropomowana przez malarza w dyskusji z Peiperem®®
zasada ,ukladu przechodzenia” w micjsce ,,doktryny rozkwitania’ stanowigca bezposrednia konsekwencjg
podijetej krytyki, Kubizm seworzyl picrwsze ogniwo na drodze puryfikacji formy. Bedac jej laboratorium,
otwicral moiliwosci dla plastycenej i przedmiotowej konkretyzacii. Jak . jezyk w jezyku” ujmowal isto-
t¢ programu artystéw , Linii"", tak unistyczny ,.obraz w obrazie’” nobilitowal plastyczng skiadaie, ktérej
wewngtrzne zwigzki determinowaly wszelkic funkcje.

Osobng sprawg, poruszang preez Strzemifiskiego, jest problem polskicgo futuryzmu. I zndw arrysta
swoimi uwagami niezwykle precyzyjnie ujal fakty, ktére dzisicjsze badania w calej rozciaglotci zdajq sig
potwicrdzaé, Wspdlczesna charakterystyka polskiego futuryzmu jako postawy ,przeciwstawiajace) zdys-

55 Kolo Artystéw Grafikéw Reklamowrych, IV wystawa, Warszawa 1936 (maj) IPS.

% |. Przybof, Rytm i rym, ,Linia”, 1931, nr 2.

17, Slawinski, Koncepga jezyka poetyckiego awangardy krakowskicj, Wreoclaw 1965, £ 129.
" T Peiper, Tedy, Warszawa 1930, s. 9.
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kredytowanemu $wiaru najpierw indywidualnoi¢ i jej prawa’"s, znajduje  potwierdzenic w slowach
traktujacych lokalng tendencje jako przejaw ckscentrycenodci, akcentujace] w imig buntu whasng akry-
wnodé, Strzemifiski — konstrukeywista dostrzegal w futuryzmic przejawy wybujalej indywidualnosci
czy wrgez retorycznej anarchii. Mégl krytykowaé brak charakeerystycznych cech wynikajacych z brakn
bazy wyjiciowej wloskiego ruchu: cywilizacji technicznej — gdy w Polsce de facto jej nic bylo, Totez
bliski twércy uniemu konstruktywizm, aby okredlié wtechnicystyczny”’ program, juz z samej koniecenodci
musial stanaé na stanowisku kosmopolityzmu, ktéee dalo mu szereg autentycznych punkréw odniesicnia.
Rozmyilania Strzemisiskiego nic byly zawieszone w prézni.

5. Miewatpliwym osiagnigciem organizacyjnym, firmowanym przez grupe ,,a.r.”, bylo stworzenic
przez Strzemifiskiego i umicszczenie w 1édzkim Muzeum im. K. Bartoszewiczéw Migdzynarodowei
Kolckeji Sztuki Nowoczesnej?, na kibra zlozyl si¢ zbidr obrazéw gromadzonych specjalnie w rym celu
przez grupe. ,,Fake ten — donosily licznc notatki prasowe inspirowane przez Strzeminskiego — naleiy
powitaé z jak najwigkszym uznaniem. Utworzenie bowiem takiego Muzeum da artystom polskim moz-
nodé zapoznania si¢ z dziclimi najwigkszych artystéw nowcj sztuki, polskich i zagranicznych. Dezigki
bliskiemn kontaktowi, jaki utrzymywali polscy artyici z czolowymi przedstawiciclami awangardy za-
granicznej, udalo sig pozyska¢ dla Muzeum szerey eksponatéw w formie daréw...""s! Wspomniane tu
kontakty, ktére fakrycznie byly dodé szerokic, choé skierowane przede wszystkim do kregu ,,Cercle et
Carré", ze strony polskicj ograniczaly si¢ zaledwie do kilku oséb. Najwicksze zashugi w zbieraniu obrazéw
do kolekeji poloyl na pewno Brzgkowski®? przebywajacy wéwezas stale w Paryzu, Stagewski wyjeadza-
Jacy w tych latach kilkakrotnie do stolicy Francji, Wanda Grabowska wspélredaktorka czasopisma ,,L’ Art
Contemporain” i wreszcic Strzemifiski utrzymujacy kontake listowny z wicloma a-tystami. Pomyst zor-
ganizowania Galerii, jak wspomina o tym Strzeminski (8 11 1930), powstal jeszcze w okresiec Blokus?,
Pezyczynil si¢ do tego obserwowany w okeesie pobytu w Rosji olbrzymi wzrost zainteresowania spo-
leczetistwa udostgpnionymi zbiorami moskicwskiego kolekejonera szeuki nowoczesnej Szezukina, a prze-
de wszystkim zauwazony proces ksztaltowania si¢ gustéw spolecznych — wzrastajgcego zrozomienia dla
sztuki nowej, ktére moglo nastgpié i nastgpilo z chwily systemarycznego obcowania z dzielami awangardy
artystyczaej. Wszelkic proby stworzeaia w Polsce podobnej ekspozycji, ktére Strzemitiski podejmowal
od 1923 a¢ do 1929 r., nie powiodly si¢. Owocne okazaly sig dopiero pertraktacje z Przeclawem Smoli-
kiem, prrewodniczgcym od 1928 «. Wydzialu Ofwiary i Kulrury Samorzgdu m. Eodzi. Z tekstu Smolika
dowiadujemy sig, Ze rozmowy na temat kolekeji i umicszczenia jej w Muzeum jako depozytu grupy ,,a.r.”
rozpoczely sie z koficem 1929 r 64

Usta aprobata wystarczyla Strzemifiskiemu do podjgcia energicznych starafi o gromadzenie obra-
26w, dla kebrych obiecano znale2é micjsce — osobng sale w nowo organizowanym Muzeum Miciskim Histo-
rii i Sztuki im. J. K. Bartoszewiczéw; otwarcie Muzcum przewidywano na 13 kwietmia 1930 r. Pierwsze
obrazy preywidel w polowie lutego 1930 r. z Paryza Stazewski®®, nastepne w sierpniu tego toku ¢, W sierp-
niu 1930 r. kolekeja liczyla razem 17 obrazéw (B zagranicznych), ponadto w drugiej polowie 1930 r. Peiper
przckazal posiadane we whsnych zbiorach dedykowane mu dzielo Schwirtersa, Pierwotny termin otwar-

M H. Zaworska, O nowyq sztwkg, Warszawa 1963, 5. 191.

40 Sorzemiriski poshuguje sig rddnymi okrefleniami ajgc zhiory: Muzeum Szruki Mowoczesnej, Muzeurn Mowej Sztu-
ki, Galeria Sztuki Mowoczesnej lub Nowej Setuki, Sala i Nowoczesne] i wreszcie Migdzynarodowa Kolekeja Sstuki Mowo-
czesngj. Ta ostatnia nazwa, tymlowa Katalogu Kolekgi wydanego w 1932 r., jest ostatecznic w piémicnnictwie wsankcjonowana
i niy naletaloby sig postugiwad.

€1 Kromika, Muzeuns Nowej Sztuki w Polsce, , Architektura i Budownictwa™, 1931, z. 12, 5. 411,

2 Historig zbierania obrazéw omawia J. Brzgkowski: W Krakowic i w Pary#u, Warszawa 1968, 5. 99—101; Kolekeja
Nowej Sztki, ,,Osnowa”, Lode 1967/1968, jesied—zima, s. 134, 135.

% Wspomina o tym takie P. Smolik w: Migiskie Muzenm Historii i Sztuki im. J. K. Banoszewiczéne w Eodzi. Migdzyna-
rodowa Kolekga Sztwki MNowoczesucj. Katalog nr 2, E6dE 1932, nlb.

&4 Jhidem.

&% Stagewski prrywidzl wiwczas cztery obrazy Charchouna i jeden Torres-Garcia. Do Lodzi zostaly one dostarczone
zapewne dopicro w marcu.

5 Brzgkowski pisal: ,,... we wrzeiniu 1930 roku jadye do Warszawy zabralem ze sobg sporo obrazéw™ (Kolekga...,
s. 134). Trudno olreslié, jakie obrazy mégl wowezas Bragkowski praywicié, gdy: migdry sierpniem 1930 a lucym 1931 r.
kolekeja powigkszyla sig (o #biory zagranicenc) tylko o dwic prace, z kedrych jedng — K. Schwittersa, prackazal Peiper.
Brzgkowski mégl dostarczyé obraz albo Marcoussisa albo Tauber-Arp, chyba #c Brzgkowski przyjechal w sicepnin 1930 r.
do Polski razem ze Statewskim wspélnic przywicili trzy obrazy (Arp, Prampolini, Tauber-Arp lub Marcoussis).
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cia sali szruki nowoczesne] w Muzeam zostal przewidziany na 8 lutego 1931 r., ale ze wegledéw organi-
zacyjnych zostal przesunicty. Ostatecznic otwarcie sali nastgpilo 15 lurego 1931 r. Réwniez z datg 15 lu-
tego zostala podpisana umowa ustilajaca warunki przekazania zbioréw w depozyt Wydzialowi Odwiacy
1 Kultury dla Muzeum Micjskiego . Doljezony do umowy wykaz dziet liczy juz 21 pozycjit®. W nastgp-
ny -h miesigcach kolekeja stale sie powigkszala. W sierpnia 1931 r. dotarfa do Eodzi przesylka Brzckowskic-
go z Paryia zawierajaca dalsiych 13 dziel artystéw obeych®. W efekeie w koticu wrzednia 1931 r. w sali
szostej Muzeum Miejskiego zostaly rozwieszone wszystlkie (49 szt.) posiadane w kolekeji obrazy™ oraz
11 dziel™ stanowigcych wlasnoéé Muzeum. Migdzy wrzefniem 1931 1. a marcem 1932 r. przybylo dal-
szych 26 obrazéw, tak zc wydany w tym okresic Katalog Kolekefi obejmowat razem 75 pozycji™, w kwiet-
niu 1932 r. nadeszla kolejna przesylka z Paryza zawicrajaca dalsze 4 obrazy i rzetbg™. Jednoczeinie w rrak-
cic 1932 r. zhiory stanowigce dotychczas depozyt grupy ,.a.r.” zostaly przekazane jako dar tej grupy dla
Muzeum™, Pierwotnic planowany Katalog Kolekeji mial zawieraé wstep Przybosia wprowadzajacy pe-
pularnie w caloksztalt zagadnien sztuki nowoczesnej, jednak ostatccznic zostal on opracowany przez
Smolika?. Strzemifiski staral sie zapewnié Muzeum mozliwie pelne publicity™®, wiclokrotnie zwracal
si¢ do Przybosia i sam rozsylal artykuly informacyjne na temat Kolekcji do prasy ogdlnopolskicj, ktére
zamieszczane byly w notach kronikarskich. Z zamiarem napisania wigkszej publikacji na temar Kolekej
nosil si¢ Brzgkowski, kréremu Smolik w 1932 1. przekazal materialy informacyjne 1 llustracyjne do pracy?7,
jednak do ostatecznej realizacji tego pomyshu prawdopodobnie nigdy nie doszlo. W trakcie 1932 r. zapal
dalszego powigkszania i zajmowania si¢ Kolckeja powoli Strzeminskicgo opuszezal. Ziozyly si¢ na to nie-
watpliwie pierwsze zatargi ze Smolikiem, gmiany w polowic 1933 r. na stanowiskach Samorzadu Micj-
skiego (rozwigzanic Rady Miejskicj), a wreszuie objece dyrekcji Muzeum przez Minicha, ktéry czeiciowo
whrew koncepcjom Strzeminiskiego staral si¢ forsowaé wlasne idee wystawiennicze™, Migjsce pasjonu-
jacych Strzemifiskiego dotad probleméw Kolekeji w korespondencii zajmuja zagadnienia zwigzane z ,,0g6l-
nym frontem o sztukg nowoczesng”’, ktdry wytworzyl sic w wyniku sporéw o przymanie Strzeminskies
mu nagrody artystycznej miasta Eodei.

6. Wyrdinienie nagrods artystyczng, nagrody o dufym znaczeniu, tworcy nalezgcego do awangardy
artystycznej bylo w migdzywojennym #yciu arrystycznym wydarzeniem zupelnie wyjatkowym. Nic
tez dziwnego, Ze wywolalo ono nadowyczaj burzliwg dyskusjg, pelna napas:i osobistych, wirdd kedrych
przewijaly si¢ jednak argumenty majace znaczenia szersze, odzwierciedlajace w pewnym sensie atmosferg
artystyczng Polski lat trzydziestych. Tak wysoks range nagrodzie nadala przede wszystkim wstgpna dys-
kusja nad jej charakterem, nastgpnie zaproponowany regulamin wykluczajacy regionalizm wyrdénienia,

% Umowa ta zostata opublikowana przez Z. Baranowicz w artykule Poczgthi Migd=ynarodooej Folekeji Sztuki Nowo-
cxemef 1w Eodzi, ,,Biuletyn Historii Szeuki”, 1969, nr 4, 5. 423—425,

& Na dolyeronym do umowy spisic figurujy prace naseepujzcych artystéw obcych: ] Torres-Garcia, E. Prampolini,
S. Charchoune (4), H. Arp, K. Schwitters, 5. Tauber-Arp, L. Marcoussis w Archiwum m. Eodzi. akea Wydzialu Oswiary i Kul-
tury, 1424, k. 19 (130); dalej dla oznaczenia akt ubywam skedtu: AE WOR.

o Potwierdzeniem tej d.:l:y 53 zachowane maltrizl‘y archiwalne: list Brzg_kawshi:ga, druki PIZEWOZOWE, sprawuzdanic
statystyczne za sierpien 1931 r. z powigh ia zhiordw Inych. W lifcie = lipea 1931 r. Brzgkowski WSpOming o preywie-
zieniu przez A. Rafalowskiego w maju obrazéw Doesburga i Légera oraz zapowiada preesylkg kilku obrazéw przez Stazewskie-
go w poczytkach sierpnia, (AL WOK, 1574, k. 75; 1605, k. 48, 50, 55).

™ Spis i]aiciawy. w ktérym tylko czgdciowo zostaly podane nazwiska, ajduje si¢ w: AE WOK, 1574, k. 144,

™ 54 to dzicla prackazane w darze przez Strzemifskiego i Kobro dla Muzeum: Martwa natura {olej), Kokeidfel (akwarela),
wizkic" (rysunek barwny}, Kobro: trzy rzeiby (gips) oraz zakupione w 1929 r. prace K. Hillera Spalona fabrpka, K. Mackicwicza
Maszyny, T, Crytewskicgo Wigtrze (AL WOK, 1496, k. 183, 184, powtdrzone k. 185, 186; oraz 1574, k. 144).

™ Smolik, Migjskic Muzeun...

™ Informujg o tym: kwit przewozowy oraz list Smalika do Bragkowskiego (AL WOK, 1605, k. 62, 67).

™ Wiadomodé tg podaje Minich, powolujsc sig na notatke w przedwojennym inwentarzu Muzewmn. M. Minich, Muzeum
Stk w Lodzi, [w:] Rocziilk Muzcunm Sztuki w Lodzi, E6d2 1965, 5. 9, przypis 18.

™ Smolik, Migjskie Mizeun, .,

& Wrmianki ns temat Muzeum zamicszczone zostaly m.in.: Kronika Nowej Szinki...; , Kolekga Nowej sztuki w Eodzi”
slinia” 1932, nr 4, 5. 103; Kronika Artystyczna, Lddé. Mizann Sziuki wspdlczesnej w Eodzi, ,,Szruki Pigkne", 1932, nr 4, 5. 131;
Kolelja Sztuki Nowoezeme] w Lodzi, , Kultura”, 1932, nr 15, 5. 4; K. Winkler, Migdzynarodowa Kolekgja Sztwki w Eodzi, ,,Pion™

1933, nr 5,5, 8: P, Smolik, M:'ejiki! Muzewn Historii | Sztuki w Eodzi, | Glos Pfasryk&w", 1933, nr l|r2, 5. 9—11.

™ List Smolika do Bragkowskiego, AL WOK, 1605, k. 57—59. .

™ Wipominajy o tym: Brzekowski, W Krakawie..., s. 101; M. Minich, Szalona galeria, EodZ 1963, =. 34; Minich,
Muzewn Sziuki...
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a wreszcie skfad Komitetu Nag'rodw do kibrego weszli czynni w tym czasic zardwno krytycy sztaki,
artyéci, jak i przedstawicicle organizacji artystycznych ze wszystkich osredkéw polskich ™. Take i Strze-
misiski w ramach witgpnej dyskusji, w arcykule opublikowanym w kwiceniu 1931 . podkredlal, ic , za-
slupujacego na nagrode uwagzam tego artyste, ktory przez wysoki poziom swych prac i deialalnoé artys-
tyczng potrafil wywrze dodarni wplyw na rozwdj calej szruki polskiej’™#?, Na posiedzeniu dziesigeionso—
bowego Komiteru®® dmia 30 kwietnia kandydatura Strzeminskiego do nagrody zostala przedstawiona
przez M. Sobeskiego i P. Smolika obok wspélkandydatur L. Wyczdtkowskiego, A. Szyky, W. Weissa,
J. Pankiewicza i K. Hillera (S. Wegner). W trzech turach glosowania Sozemifiski otrzymywal coraz
wigkszy iloéé ghoséw: w prébnym, obok wysuwajacych kandydature, glosowali na nicgo A. Kempner
i &. Wegner, w pierwszym dodatkowy glos oddat M. Wallis, w drugim Prezydent Eedzi B. Ziemecki.
Nastgpny kandydat Wyczétkowski otrzymal cztery glosy: W. Jastrz¢bowskiego, L Pieikowskicgo, M. Ster-
iinga. i K. Suyjefiskicgo. Przeciwko Strzemifiskiemu wystaplll wige przedstawiciele Akademii, IPS-u
oraz Sterling, popularny krytyk, wéwezas wspélpracujacy m. in. z ugodowymi ,,Szeukami Pighknymi'’.
Uzasadnienie przyznania nagrod}r opraccm-al Smolik, pﬂdkrcslajq,c w nim zashogi artysryczne i organiza-
cyjne artysty®, a nastgpnie wyscapil szerze] w obronie juz atakowanego Strzeminskicgo na tamach ,,Glosu
Porannego” w pierwszych dniach maja®*. Do zasadniczej polemiki doszlo jednak dopiero po uroczystym
posiedzeniu Rady Miejskiej 25 maja, na keérym wreezono nagrodg Strzemiriskicmu. Skandal zostal wywo-
lany nieodpowicdzialnym wystapieniem W. Dobrowolskiego, ktéry w dalszych miesigcach byl najbar-
dziej akrywnym i niewybrednym polemista®*. Strzeminski, pelne belkotu ataki Dobrowolskiego, trakto-
wal powainie, ale nie ze wzglgdu na osobe je wypowiadajaca, 2 2 powodu trefei tych napasei, w kebrych
szruka awangardowa byla przeciwstawiona oficjalnic lansowanej i uwatajacej sig za nowoczesna, tzw.
sztuce narodowej, nasladujace] w stylizowanej formie motywy ludowe jako wyraz ,idei polskodei’”. Tym
razem, w przeciwiefistwie do dyskusji z Praesensem, atik Strzeminiskiego nie ograniczal sig tylko do mo-
dyfikacji pewnych sformulowan czy realizacji, lecz byl generalng rozpraws = popularng w Polsce tenden-
cja, widzae w jej istnieniu jedno z najwigkszych niebezpieczefisrw dla szeuki nowej. ,,Robienie sziuki

wej — pisal w maju 1932 r. — jest demagogia tych malarzy, ktérzy, nie dajac wartodd plastycznych,
cheg sig odegraé na narodowoici. Nie majac atum wartodel plastycznych tworzg o sobie reklame, e 53
enarodowymi="" (26 V 1932).

W ,Komunikacie sar.» nr 2" w ostrych slowach atakowal szeuke narodows jako te, ktdra wnosi
wrzekomo trwale idealy’” ustawicznic poduoszonc przez ,,oficjalng™ krytyke®® okresu, widzac pozory
tych propozycji, pozwalajacych Warchalowskiemu patetycznie charakteryzowaé twérezodé Szepepkow-
skiego: ,,Odwicczna mowa rodzimego materialu — drzewa, ktérg wypowiadal sig bliski mu czlowick —
géral, lezala u podloza plastycznej wiary artysty, czekala na moment podniety, by wybuchngé potokiem
ciesiclskich wigzafl, strumieniem zacioséw i cigé snycerskich. — A sam material: Zlota polska sosna, szla-
kami mazowicckich piachéw wedrujaca az po turnic Tatrzatiskicgo granitu, szara i spekana u doly, rozza-
rzona rudym ogniem u szyji pod splatang korong soczystej zieleni [...] Szczepkowski kocha sosng. Zna

™ Komitet Magrody m. Lodzi dla Szeuk Plastycznych sktadal sie & nastgpujacych oséb: Waojciech Jastrzghowski (ASP-
Warszawa), Rafal Kempner (w-prezes Rady m. Eodzi), Ignacy Piedkowski (ASP-Krakéw), Przeclaw Smolik (Przewodniczycy
Wydzialu Ofwiaty | Kulwury w Eodzi), Michal Sobeski {Uniwersytet Poznasiski), Mieczystaw Sterling (krytyk), Karol Seryjeriski
(IFS}_ Micczystaw Wallis (krytyk), Stefan Wegner (ZPAP-L6dZ), Bronistaw Ziemgcki (Prezydent Lodzi), AL WOK, 1635;
tam e znajduje sig eekst regulaminu nagrody.

= Cytujg za: ,,Sztuki Pigkne”, 1932, ne 6, 5. 189; ponadio Strzeminiski na temar nagrody wypowiadal sic w artykule:
Na_gmda Artystycena Fodzi, ,,Glos Fmann}r", 1932, nr 106, s. 8.

81 Protokolz Posiﬁdm:ia w AL WOK, 1635; oraz omdwienie: Przyzmanie nagmn‘r m. Eodzi dla pa[a':l'lj rauki, Eﬁﬂrmrm]a
pighenej i sztuk plastyczmych na roke 1932, Dziernik Zarzgdn Miasta Lodzi", 1932, nr 18 (654), 5. 380, 381.

82 P, Smolik, Wiadystaw Strzemidshi lnreat tegoroczncj nagrody artystycznef miasta Eodzi, | Dziennik Zarzgdu Miasta Boda”,
1932, nr 18 (654), s. 378, 379

8 P, Smolik, W!m‘r:fﬂw Streeminski lanreat tegoraczinef rmgrod}« artystyczney . Eodzi, , Glos Pou:m}r". 1932, nr 122, 5. 4.

B Przebicg uroczystego posicdzenia oraz fragmenty lissu Dobrowolskiego zamieszezonego w prasie ladzkiej przytacea
autor kroniki: Kranika artpstyczna, Eodf. Nagroda, stypendium czy zacpatrzenic inwalidzleic miasta Lodzi?, ,Szoki Pigkne", 1932,
ar 6, 5. 189, 190, Caly list por. np. Nieprzytomne brednie malarza. Jale p. Dobrowolded morpuenje sivofe wystqpienie s Radzie Miej-
skeizf, ,,Glos Poranny™, 1932, nr 145, 5. 6.

# Powainy actykul krytyczny na temat koncepcji sztuki narodowej opublikowata M. Kociatkiewicedwna, O zagad-
nienis sxtuki mlrm‘r:w:j 1o dobie wspilczese], Lo Plastyka™, 1930, nr 1, 5. 2541,
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swa kochanke. Wie, jak rrzeha ulogvé, zwiazad, spetad, jak obrécié do fwiatla, jak zagraé na nagiej powierz-
chni mocoym dreszezem lub czuly picszczoty omamentu’ 56,

Gorgca armosfera &ys]-;usji osia.gn(:h na terenie Lodzi swoje apogeum w czerweu 1932 r.%7, wowczas
to Strzemifiski w dramarycznych slowach donosit Przybosiowi: ,,Obecnie na terenic Ledzi toczy sig de-
cvdujpca walka o sznike nowoczesng. Mamy front kolnmistwa preeciwko sobic ..."" (2 VI 1932). Propo-
nowal n:lpis.‘lilic SZercgu artykulﬁw na tematy, ktore vwazal za bardzo :Iktl.l:llnt,‘. m, in.: S‘uu'('r{' Porr‘fﬂ'i-
kdw i pejzazy, Sztuka tzw. narodowa jest epigodistwem, Prawo sztuki do jej rozwoju. Sozemiiski znajdujac
preychylne mu lamy ,,Glosu Porannego i ,ustrowance] Republiki™ rozszerzal dyshusje. W listach
zapowiadal kolejne ataki na Skoceylasa, ktéry ,,opierajac sig zardwno na rycinach XVI wicku, jak na
polskim drzeworycie ludowym i géralskich obrazach na szkle, preywrécil drzcworytowi polskicmu syme-
trig 1 Tyem, [...] opowiedzial nam klechdy o Janosiku 1 zbéjuikach, epos bohaterskich gérali podhalani-
skich. Stworzyl w ten sposéb, dziela kedre s3 polskie nie tylko w doborze ematéw, ale réwnicz w ujeciu,
w stylu, w formie, 1 deielami cymi rogslawil sztuke polska dalcko poza granicami kraju™#®, i na podobna w
charakterze grupg Rytm i wreszcie na Bractwo $w. Lukasza, ktérego idealami bylo ... dagenie do maj-
sterstwa technicznego, upodobanie do wielkich kompozyeji figuralnych i do temardw veligijnych, wre-
szcic wzorowanic si¢ w technice 3 kolorycie na dawnych mistrzach, zwlaszeza na malarzach holen-
derskiego baroku ...""#

W lecic 1932 r. Srodowisko lédzkie podzielilo sig na dwa wyraine juz obozy: z jednej strony zwo-
lennicy koncepgji Strzemitiskiego skupili sig wokdél Zwiazku Arcyseéw®®, natomiast krag Dobrowolskie-
go zorganizowal grupg Ryngraf nadal gloszaca, 2o ,,odbarwiona z picrwiastkéw narodowych forma
artystyczna (jak to czynia modernifci) zostaje réwnoczedoie odezlowieczona i skutkiem tego przestaje
byé sztuky, chociaz rodci sobie pretensje do szruki czystej'™91, W drugicj polowic 1932 r. coraz wyraznicj
dojrzewal problem polemiczny, z ktdrego zresztg Strzemifiski juz wezenicj zdawal sobic sprawe. Tym
razem atak kierowal przeciwko Piechalowi i redagowanym przez niego ,,Pradom””. Spoleczny program
reprezentowany przez czasopismo, bliski ideologii komunistycznej, opieral si¢ na realiach walki politycz-
nej, ktére utopijnym sktonnolciom Strzeminskiego wydawaly sie rezygnacjy z glebszej i aurentyczaej po-
strwy. Juzwgrudniu 1931 r. w obozie poetéw lewicowych widzial artysta ,,rozdéwigk pomiedzy tech-
nikg poetycky a tendencja propagandows’’, dalej podkreélajac, #e ,.nie chodzi o to, by cokolwick propa-
gandowad, lecz o to, by logika stanowiska wobec #ycia wynikala z logiki sposobéw artystycznych™ (11 XII
1931). W tym ujgciu punkt wideenia Strzeminiskiego byl zblizony do wypowiedzi Brzgkowskicgo w pro-
wadzangj w 1929 r. dyskusji o sztuce proletariackiej na tamach ,,Glosu Literackiega”. ,,Tworzenic pro-
gramowe poezji, poezji klasowej — pisal Brzgkowski — jest moim zdaniem — nieporozumicniem ta-
kim samym, jakim bylo takiez robienie szruki narodowej, ludowej itp. [...] Méwigc o spolecznej roli
poczji zapomina sig jednak zbyt czesto o spolecanym znaczeniu nowatorstwa w szruce [...] Nowe war-
tosci wprowadzone przez nig staly si¢ juz w wiclu wypadkach whasnodcia ogélu, rozszerzyly warsztat
pocty, staly si¢ faktem spotecznym [...] jemu chodzi wigeej o programowoié, o sztandar, mnie o po-
zytywny fake'"?? (podkreilenia autora). Strzemifiski byl w pelnej zgodzie z takim stanowiskiem, choé
kladt jeszeze silnicjszy nacisk na akeywng wobec rzeczywistodci rolg szruki: ,,Dopéki nie wysnuje sig ze
szruki nowoczesnej, jej spolecznych i ideologicznych konsekwencji logiki formy, dopéty bedzie ona
zawicszona w prédni i nie znajdzie przediuzenia spolecznego. Méwig nie o agitacji lub stanowisku poli-
tycznym i ich ,,wyrazaniu® frodkami szruki, lecz o logice postawy Zyciowej wobec faktéw Zycia... logice

8 1. Warchalowski, Joni S:(rzrpkr.'wﬂﬂ'. wSzouki Pighn,:" 1932, nr 2, 5. 51.

i “b?lﬁtmjwnﬂj szereg artykubéw na lamach czasopism lédzkich: | Glosu Porannego”, ,Kuriera Eddzkiega”, | Justrowane]
“pul .

M. Wallis, Wiadyslaw Skoczylas, [w:] Sztuka polsls dendziestolecia, Warszawa 1959, 5. 104,

M. Woallis, 11 iwpataiwa  Bracta S, Lulasza, [w:] Sztuka polska..., s. 315

" Do ostatecznego jednak roztamu doszlo dopicro w sicrpniu 1933 r. Powstaly dwa zwigzki: Zwinzek Zawodowy Pol-
skich. Arcyisdw Plastykow, kedrego prezesem zostal 5. Wegner, wiceprezasami W, Stezenuisiski, K. Hiller (AL WOK, 1630,
!“ 475), oraz Polski Zwigzek Zawodowy Eddakich Artystow Plastykdw w Lodzi, kidey wigtupuje sig 2 ezlonkdw Ryngrafu
#bylych czlonkéw Zrezeszenia wsunigsveh na skutek przzprowadzone] w swoim czasic selekgji™ (tamie, k. 476). Informacje na
temat iloie usnigeych czlonkdw araz programu nowegs ZZPAP zawicra korespondencia zmajdujyca sig w zhiorach Tnstytutu
Szruki PAN: Zhiory Specjalne, n. 82, ©. 2., k. 100, 101,

MW sprawic Migdzynaradowe] Kolelgii Sztnlei w Lodzi, , Pion™, 1933, ne 9, 5. 10,

" 1. Breghawski, Spolerzna czy utplitarna, ,/Glos Literacki™, 1929, nr 20, 5. 3.
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wynikajacej z logiki form artystycznych' (11 XII 1931). Zdaniem Strzemitiskiego program artystyczny
Rytmu i program spoleczny ,,Pradéw’” czy lubelskich ,,Barykad™ w efektach byl tym samym: opieral
sig na szeregu pozoréw nic ujmujac zjawisk gh;btq w calej ich zlozonodci — | Piechale troche wigcej
méwig o polityce i mniej o ludowoici, a tamci na odwréc™ (9 XI 1932).

Koficem owych burzliwych dyskusji byl w zasadzie poczatck 1933 r. Podsumowanie swego stanowi-
Skl w l:yl:l'l spora‘ch 631 Sﬂztml.ﬁskl w ﬂl'r:(hlil’ umlesﬂ:zon‘ym w Plcmm NUMerese nnwesn cz:.soplsrl'ia
Forma'”, zat)rrulowu'lym O s=tuce fudmvg © kompromisie. O antorytetach®; natomiast ostateczna i nie-
zmienna pozycia Ryngrafu zostala jeszcze raz potwierdzona w opublikowanym manifeécie grupy?®.
Ealm lata przyniosty nowe zagadnienia, czgiciowo odmienne problemy, a tym samym i nowe dys-

usje.

Styezcn 1968 r.

LA CORRESPONDANCE DE WEADYSLAW STRZEMINSKI

Une monographic complite de I'ocuvre de Wiladyslaw Strzemifiski, artiste original et éminent théoricien de I'art d"
garde de l'entre-deux-guerres exige une mise en route préalable d'études fragmentaires, unerechar:hcd:ducummne:maﬁ-
riaux épars. La publication des lettres inédites de Serzemifiski 3 Julian Preybod est une contribution importante i une telle mono-

Ces lettres, au nombre de 64, faisant partie des collections de Plnstitut de 'Are de I'Académis Polonaise des Sciences,
datent des anndes 1929—1936. Elles reflétent les probliémes qui intéressent 1'artiste, ot permettent de mmlxcucmpms,dr: les motifs
dgm&uetgumqmncmsan:m =:dhﬂ|qurmmumdmspurum=tmcumud*mm&h

lettres datent de I'époque de 'antagonisme qui avait opposé 'artiste aux architectes du groupe Pracsens.

il lagnﬂlﬂ'mdfﬂl‘md:mmqm s'est manifestée lors de la réalisation d'une seule oeuvre collective: décoration

intérieare 4 'Exposition Nationale 3 Poznaf. Bien vergeant sur de nombreux points avec les idées des fonctionnalistes,

mmmpﬂmhmm d'une architecture comprise comme forme pure, en minimisant
mm:dncugmmrrnlqtmdun ouvrage architectural. Ainsi, tout en se résignant i la priorité de la fonction dans I'oeu-

"architecture, ['artiste, la rapportait aux , ,rythmes d'espace et de wmpl"abmm.ﬂétcmmulcmmpumm;d:]hum
dﬂn!f’m.t&lmr DeIa.mdeStr:m‘u.ﬂah I"architecture devait &tre une ,,construction pure” pour laquelle , les murs ne devaient
pas forcément écre remplis™ et ell-méme, en mesurant les rythmes, devenait facteur d',,organisstion de la vie de I'homme".

Dans les années trente, on voit scuvent revenic dans les lettres de lartiste le probléme de I'art appliqué et celui de la for-
mation artistique qu'il nécessite. R,&ndanhllip:l}m ihhmklﬂmmgmmdﬂumcécokdnmﬂmﬁmShmﬁih

a lancé ee réalisé son propre programme d' déconlant d'une réflexion fam:k' sur ]"gq)&lﬂnw qu *il avair acquise
4 Wchutemas et confronté avec les m&ho&u d:.dtcuquuprathuéu au Bauhaus. [l S'opposair i Porientation productrice de ces
deux écoles et rejetait leur caractire uniqy i 'enmrdaml:mepbond'lndmk un modéle

d'école artistique qui soit un , laboratoire de la farme” dont Ie: crp&lenm seraient, par la suite, appliquées i la production. Tou-
tefois, reconnaissant que I'art modeme offre un cadre trop étroit pour l'expérimentation avec 1a Eurme il proposait un modile
de programme dynamique dans lequel 'analyse de I'art contemporain serait précédde d'études sar 'art du passé; ainsi, le déve-
loppement de I'd2ve recréerait en quelque sorte I'évolution historique de 1'art. Cette idée &ait fondée sur la conception chire
i 'artiste, du caractdre évolurif de Ihistoire de I'art, conception supposant un progrés continu dans I'art.

D2s la rupture avec le groups Pracsens, Strzemiriski a proposé d'organiser un groupe nouvean, le groupe ,,a.r.” (d'artistes
révalutionnaires) intégrant 3 un degré plus élevé I'ensemble de I'avant-garde artistique. Il noua une collaboration suivie avec des
gens de lettres pari ieaqu:h les pottes ]ulun P;myl:lni et Jan 'l!-rﬂ;kuwsh hui étaient par[iﬂ.lliél:m:nt pnx:ll:;. Ouitre ces deux
pottes ont adhéré an groupe Katarzyma Kobro et Henryk Statewski. Le groupe publiait des manifestes sous forme de com-
munigués dont le premier parut en mars 1930 en tant que supplément du recucil de podsies de Przybod Sponad (D an-desms);
le second en décembre 1932, Ces communiqués contenaient des thises de programme tendant i P(uu:nnumir un |arg: front de
I'art d'avant-garde, propageant les principes de l'art uniste ct, enfin, accentuant ['importance des connexions de l'art avee les
changements intervenant dans le monde et dans la sociéeé. Dans le cadre de la collection Bibliothique ,,a.r.”, fondée par Strae-
misiski, plusicurs livres ont pu paraitre dans une présentation graphique de cet arciste.

La correspondance de Strzemiriski comporte bien des remarques intéressantes soulevant les connexions structurales entre
les arts plastiques et la podsie. L'analyse des potmes 4 laquelle I"auteur se livee en marge de la correction d'épreuves typographi-
ques, ses jugements pertinents sur la poésie de Przybof et sur celle des autres podtes d'avant-garde dénotaient une communanté
consciente des principes esthitiques. Parmi ceux-cl, relevons 3 titre d'exemple la directive théorique essentielle d'intensité égale
des vertus pu-étiqu.cs tout au h:mg d'un méme podme et la conception uniste de l'llnmngﬁlé‘ilé de la forme, qui pl'uuvai-enl "exi-
stence d'un fonds commun d'analogics. Mon moins pertinentes éeaient les remarques de l'artiste sur Pocuvre de Peiper et sur

" W, Strzemifiski, O sziuce ludorvef. O kampromisie. O autorptetach, , Forma®, 1933, or 1, 5. 14,
# Manifest zostal zamieszezony w artykule: F. Walezewski, O idee w plastyee, ,,Zex™, 1933, nr 24, 5. 6.
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I"art des fururistes p.\|ol1aiﬁ: il établissaic un Funiu:]n: entre le premier et la peinture cubiste, et définissait les seconds en les ICP|-='
cant dans la spéeificieé locale,

Le probléme qui tenait une place de choix dans la carrespondance de Stezemiiski éeait celui de la constitution de la Collec-
tion Internationale d°Art Modemne et de son installation au Musée . et K. Bartoszewicz de Eéd#. Cetee correspondance nous
iclaire sur les contaces de I'artiste avee les milieux de 'avant-garde curopéenne et plus spécialement avec les groupes ,Cercle
et Carré” et , Abstraction-Création”. En dépit des conditions défavorables, 'énergie et ardenr de Strzemiiiski ont poreé
un beau fruit: 'inauguration, en féveier 1931, d'unc salle de I'art moderne an Musée de Edz, suivant I'idée qu'il avait congue
pendant son séjour en URSS. Cette salle comprenait une collection importante de pris de 75 tableaux, mise en dépit par le
groupe ,a.r.". De nombreux communiqués de presse inspirds par 'artiste ainsi que le catalogue de sa plume ont assuré unc publi-
cité suivie & eette grande réalisation. La conception méme de |'exposition, conforne A la directive de diffusion dans la sociéed,
des réalisations de I'art modeene, ,,accélérant son développement”, constituait le second facteur, aprés le programme d'enseigne-
ment des écoles artistiques, de promaotion ,de lorganisacion de la vie par l'ant™.

Les lettres écrites aprés Pateribution 3 Strzemiriski du prix artistigue de la ville de £6d2 en 1932, soit les dernidres en date,
contiennent des remarques critiques & I'égard de ceux qui ont été contre I'octroi de cette faveur 3 un artiste d'avant-garde. Strze-
mitiski s'en prend vivement aux partisans d'une stylisation folklorique, i tout un courant de Part national officiel ainsi qu'a tout
éclectisme dans |'art contemporain. On y lit également une appréciation négative de 'art de propagande que l'artiste tenait pour
une version simpliste et superficielle d'un art cherchant & réaliser I'idée de I'imion de 'art avec la sociéeé.



