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UVOD | Nasilje i politika: neka pitanja (1)

Nenasilje je u odredenom smislu najgore nastlje.
Jacques Derrida

U odredenom smislu najgore. Ali samo u odredenom smislu — u
tom lezi Citavo pitanje, barem u stanovitim okolnostima koje
zahtijevaju da se to pitanje promisli. I upravo sam to naumio
uciniti kao svoj doprinos ovome naSem susretu — kao pokusaj
da objasnim politicku dvozna¢nost figura nasilja i, simetri¢-
no, dvoznac¢nost politike u njenom suocavanju s nasiljem.

Stoga odmah treba redi da je Citav ovaj prilog obiljezen
aporijom iz koje mislim da ne mogu izaéi. Moje je opravda-
nje u tome da ne vjerujem da sam jedini i da time ipak nasto-
jim reagirati najbolje $to mogu na ono $to svi osje¢amo kao
najurgentnije: na nasilje u njegovim »individualnim« i
»kolektivnim« (jedno od pitanja koje se ovdje namede upravo
je pitanje je li ta dihotomija uopée odrziva), »starim« (to jest
arhai¢nim) ili »novim« (ne samo modernim, ve¢ i »postmo-
dernim«) oblicima svakako trebamo mo¢i odgovoriti drukéi-
je, a ne samo deklarativnim iskazima poput: »Nasilje je nedo-
pustivo i mi smo protiv njega.« Ili pak znamenitom
Hobbesovom formulom po pitanju »prirodnog stanjas, a
koju poslije preuzima i Kant: »Iz njega valja izadi«. lako,
moramo priznati, ne znamo odnosno vjerujem da viSe ne
znamo »kako iz njega izali«. I mori nas sumnja da je jo$ jed-
nim lukavstvom povijesti, koje je manje blagonaklone od
onog nekadasnjeg, ta nemo¢ u koju smo zapali postala jed-
nim od preduvjeta, jednom od formi reprodukcije i Sirenja
nasilja. Bilo da se radi o ratu ili rasizmu, o agresiji ili represiji,
o dominaciji ili ugrozavanju sigurnosti, o brutalnom razbuk-
tavanju ili tinjajucoj prijetnji, nasilje i #nasilja danas su mozda
u jednom dijelu samo izravna posljedica tog neznanja.

To je prva aporija, odnosno prva prepreka. Medutim, ta
prepreka je dovoljna da poljulja nase poimanje politike i nase
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povjerenje u njene modi. Pretpostavka dokidanja nasilja ¢ini,
naime, jedan od konstitutivnih elemenata nase ideje politike.
Stovise, mozemo reéi da je ona konstitutivna za nasu ideju da
se politika uopée moze instituirati — $to mozemo izreéi i na
sljede¢i nacin: horizont politike, kao uvjet moguénosti i telos
svih njenih praksi, jest ono politicko. Buduéi da nasilje ne
mozemo jednostavno dokinuti, ponekad se jednostavno ispo-
mazemo idejom ograni¢avanja njegovog opsega i u¢inaka — i
to u dvostrukom smislu njegovog potiskivanja u sferu asocjal-
noga i nelegalnoga, koju smje$tamo izvan politickoga (Sto je
predodzba koju je Foucault doveo u pitanje), i obustavljanja
beskonalnog lanca nasilja (figura osvete, vendette). Ali u ideji
politickog ograni¢avanja nasilja ve¢ je sazeta bit dokidanja jer
se polazi od toga da je nasilje jasno odredeno, prepoznato i
svladano. Politika, utoliko ukoliko ona kao preduvjet i kao
polazi$te ima politicko (autonomni poredak politickoga), pri-
marno jest negacija, »nadilazenje« nasilja. Medutim, ako se
nasilje ne moze nadi¢i ili, jo$ gore, ako se sredstva i oblici tog
nadilazenja pokazuju — ne uzgredno, ve¢ u svojoj biti — kao
sredstva i oblici njegovog nastavljanja, dakle ako se tu dogada
unutarnja perverzija politickoga, onda politika postaje ocaja-
vajuéa i ocajna. A znamo (ili vjerujemo da znamo) kamo
moze voditi o¢aj politike.

Uz tu prvu prepreku usko je vezana i jedna druga pre-
preka. Politicko se ne bi pokazalo kao nadilazenje da termin
nasilja na koji se pozivamo nije istodobno zbiran i razdioban,
drugim rije¢ima da on prvo ne objedinjuje sve oblike nasilja
(2), bez obzira na njihovu heterogenost, u jedinstvenu katego-
riju ne bi li ih potom dijelio na hijerarhije i razlikovanja ¢iji
je uc¢inak da naglasavaju ili ublazavaju njihov znacaj, da ih
odreduju kao podnosljive ili nepodnosljive itd. Tako «silova-
nje svijesti politickom (ili religioznom, ili...) propagandom»
pod odredenim uvjetima nije nasilje, oszm ako ne prelazi
odredene »granice«. Tako je rat najgore nasilje, a/i pod odre-
denim uvjetima nuzno ga je prihvatiti (jer mir nije najvisa ili
barem nije bezuvjetna vrednota). Tako bezuvjetno priznava-
nje ¢injenice »privatnog« nasilja moze ili ne mora biti politi¢-
ko pitanje. Itd., itd. Politicko ne bi bilo carstvo nomosa da

10 FEtienne Balibar



polje nasilja nije carstvo zla, ujedno mislivo kao takvo i racio-
nalno razgrani¢eno. (3) Medutim, ta objedinjujude-razdiobna
figura nasilja, koja prethodi njegovoj negaciji, zapada u para-
lizu ¢im se nademo suoleni s nerazlucivo$éu, Sirenjem i
ambivalencijom formi nasilja.

Nerazlucivo$cu jer se nasilje ne moze bez ostatka razdi-
jeliti na »javnu« i »privatnuc sferu. Ako je nasilje prekoracenje
zacrtanih granica, ako je opéenita formula nasilja: »povrijede-
ne su granice — brane, zastite, zabrane, ograde ‘sebstva’ itd.«,
onda nasilje ne mozemo jednozna¢no smjestiti u neku od tih
dviju sfera — premda individualni i kolektivni identitet ovisi
o opstojnosti tih sfera. Nerazludivo$éu, takoder, jer ne moze-
mo jasno i jednom za svagda sve pojedince ili skupine smje-
stiti medu one koji trpe 1 one koji provode nasilje. Oc¢igledno
je da su primarno oni koji trpe nasilje ujedno i ti koji ¢e mu
najvjerojatnije pribje¢i — i u tom slucaju dolazi do prekorace-
nja barem intelektualnih i moralnih granica, tako da se vise
ne mozemo zadovoljiti izgovorom da je to nesretna posljedi-
ca, nastala pod pritiskom okolnosti ili iz ljudske slabosti. Sto
se pak tie toga da ¢e oni koji ga provode prije ili poslije
trpjeti, to je puno rjedi slucaj, ali u tome je lakse vidjeti »ima-
nentnu pravduc.

Sirenja nasilja jer — prema obrascu »oruZja za masovno
uniStavanje« gdje sluzbeni monopol neminovno trazi opéu
demokratizaciju upravljanja, zbog moguénosti pogre$nih
procjena ili naizgled kontingentnih nesreca (koje takoder
predstavljaju jednu od najjasnijih poveznica nasilja i institu-
cije), sama ¢injenica fiksiranja granice radi kontrole ili smanje-
nja nasilja odmah rezultira njegovim pretvaranjem u trajno
stanje, ako ne i njegovom eskalacijom.

Ambivalencijom, naposljetku, i to ne toliko zbog cesto
postavljanog pitanja »suulesniStva« zrtve i krvnika ili zbog
iskonske neodredivosti odnosa aktivnosts i pasivnosti (4), koli-
ko zbog nase nemodi da »nenasilje« i »nasilje« jednom za
svagda smjestimo na polove pozitivnog i negativnog. A nadasve
zato jer ne mozemo jednoznacno pripisati eticku vrijednost
pojmovima identiteta i drugosti, kako $to nas je Derrida svo-
jedobno podsjetio u komentaru na Levinasa. (5)
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Moglo bi se prigovoriti da je tu rije¢ o vjecitim karakte-
ristikama 1 da u tom smislu podsjecanje na njih ne donosi
nikakav pomak. Ipak, mogude ih je takoder misliti ne kao
novost, ve¢ kao da postoje okolnosti u kojima one iznenada
postaju opipljivije, u kojima vi$e nisu sklonjene ili povucene
na nekakve rubove filozofije, nego takoreéi postaju vidljive
na svakom koraku u svakodnevici i u »normalnom Zivotu«. I
tada se ¢ini da mnoStvenost uvjetd nasilja ustupa mjesto
opéem stanju nasilja iz kojeg ponovo »ne znamo kako izadi«
(¢ak niti — ili zacijelo ponajmanje — asketskim ili kontempla-
tivnim napustanjem »ovog svijeta« ili »ove povijesti«).

OtiSao bih i korak dalje pa podsjetio da se politika ne
prestaje vrtjeti u krugu »dvostruke« negacije nasilja, koja se
upravo svodi na to dvojstvo pojedina¢nih (odredenih) uvjeta
ovog ili onog nasilja i (opéeg) stanja nasilja: dvostruke nega-
cije, ali ne u smislu »negacije negacije«, ve¢ u smislu dvaju
oblika praktiine negacije koje izgleda izaziva ¢injenica nasilja i
njegova imanentna moc Sirenja — dvaju oblika koje mozemo
odrediti kao nenasilje i protunasilje. Ne bi bilo teSko pokazati
da svaka od tih dvaju »strategija« ili tih »logika« (upravo u
onom smislu u kojem se danas govori o »logici rata«) — one
koja zeli stvoriti vanjske i unutarnje uvjete nemogucénosti
nasilja i one koja ga Zeli dokinuti okrecudi nasilje protiv onih
koji ga ¢ine - stalno hrani ograni¢enjima ili neuspjesima
druge (»pacifisticka borba« nasuprot »oruzanoj borbi, ili
iskazano jo$ temeljnije borba nasuprot sporazumu, odnosno
konsenzusu, odnosno prijateljstvu). Takoder, ne bi bilo tesko
pokazati ni da taj krug spada podjednako u horizont dréavne
politike (i to pogotovo u horizont institucije ili funkcionira-
nja »pravne drzave«) kao i u horizont revolucije, to jest, kazi-
mo to tako, podjednako u horizont ustava kao i u horizont
ustanka, izmedu kojih je — barem u modernom dobu - podi-
jeljena predodzba politickoga, ¢ime one stalno jedna za
drugu igraju ulogu one druge negacije, »lose negacije« (upravo
kao $to postoji »losa beskonacnost«).

Dobro je znano kako pravna drzava razrjesava tenziju
izmedu svog cilja, dakle stvaranja $to Sire domene unutar koje
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je nasilje stavljeno »izvan zakonac, i nuznosti da do njega
dode izvornom i povremenom primjenom protunasilja u
vidu represije kojoj se nije moguce oduprijeti: delegiranjem i
koncentriranjem svih sredstava nasilja, koja time postaju
»legitimnac, u rukama sredis$nje vlasti za koju se pretpostavlja
da je racionalna i nepristrana. Drugim rije¢ima, uvodenjem
logike »antinomije« koja trazi identitet opreka: mira i rata,
zakona 1 prijestupa, pod uvjetom da su one objedinjene u
jednoj i transcendentnoj instanci. Nitko od Hobbesa i od
Maxa Webera nije bolje shvatio u kojoj mjeri to politiku pre-
tvara u metafizicki teatar u kojem se trajno, nerazrjesivo,
odvija tragedija odnosa ljudske prakse i »zla«: kao prokletstvo
i kob. Medutim, ista ta tenzija prisutna je u revolucionarnoj
koncepciji politike i ona, barem na prvi pogled, vodi u istovr-
sne antonimije. Jer upravo je revolucionarna politika vodena
dvostrukom tezom da politiku trebamo preutemeljiti ne
bismo li je izveli iz vladavine nasilja (nasilja ekonomskog
otudenja ili nasilja drzave shvacene kao instrument vladaju-
¢ih klasa ili kao Levijatan) i da, s druge strane, do toga ne
mozemo dodi, a da protunasiljem (bilo ono kratkotrajno ili
pak »mirno«, kontrolirano i odgodeno) ne eliminiramo snage,
skupine i aparate koji su protivnici naroda. Tu eshatoloska
dimenzija nije ni§ta manje prisutna no u govoru o pravnoj
drzavi.

Ili je ona mozda ipak samo njen odraz? Trebamo se
ovdje barem nakratko zaustaviti na odnosima izmedu ideje
revolucije te ideje otpora i pobune. To je takoder prilika da se
nesto kaze o tome kako je u marksistickoj tradiciji, dapace
kod samog Marxa ta aporija prvo detektirana kao centralna,
ali onda ostavljena po strani.

Pojam otpora kljucan je za ¢itavo misljenje revolucije u
modernom dobu (to jest otkako je »revolucija« prestala zna-
¢iti samo rusenje vlasti ili periodi¢nu izmjenu ustavnog
ustrojstva) jer on upozorava na nesvodivo iskustvo u kojem se
neko specifi¢no nasilje razotkriva upravo onakvo kakvo jest
(bilo da je rije¢ o izrabljivanju, nejednakosti ili diskriminaciji,
ili pak o svima istodobno) i samim tim ujedno otkriva uni-
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verzalno »pravo« koje ono negira. Bez otpora ugnjetavanih
ugnjetavanju — svakog za sebe i svih zajedno, ili to¢nije: jed-
nih za druge, transindividualno - to jest, bez ¢injenice da
pokusaj dokidanja situacije ugnjetavanja uvijek vec zapocinje
samim ugnjetavanjem (6) ne samo da ne bi bilo revolucionar-
ne politike, nego ne bi bilo niti »politike ljudskih prava« —u
smislu u kojem se taj pojam ne svodi niti na moralni apel niti
na pravnu proklamaciju »Covjeka« i njegovih »pravas, veé
pocevsi od Deklaracije iz 1789. nudi iskaz jedne etike »opleg
prava na politiku« kroz pokusaj da se kolektivno ostvare uvje-
ti individualne slobode. Medutim, ako pojam otpora jest
kljuc¢an, on nije dovoljan. Pored njega trebali bismo se tako-
der pozvati na ideju pobune, dapace trajne pobune, u najsirem
smislu: politika ljudskih prava je datost za sve one koji se u
bilo kojem vidu bune protiv nejednakosti i ugnjetavanja, ali
ona takoder prakti¢no postulira da nema jednakosti bez slo-
bode i obratno. Prema tome, nitko ne moze nekoga oslobodi-
ti ako ne on sam, ali takoder nitko se ne moze sam oslobodi-
ti bez drugih (to je ono $to ja predlazem pod pojmom propo-
zicija jednake slobode).1 samim tim politicka obrana »ljudskih
prava« ima u svakoj povijesnoj konstelaciji za preduvjet nji-
hovo preosvajanje ili njihovo Sirenje s onu stranu svakog
instituiranog »ogranicenja«. (7)

Medutim, tu se postavalja pitanje do koje mjere je ideja
revolucionarnog programa nerazdvojiva od specifi¢nog pori-
canja autodestruktivnih udinaka »revolucionarnog nasilja«
kao odredenog vida »protunasilja« koje se spontano ili orga-
nizarano provodi nad nasiljem postojeéeg poretka. (8)
Poricanje tu znadi sljedeée tvrdnje: da je revolucionarno
nasilje, kao izraz otpora i pobunjenic¢kog (pre)osvajanja prava
na politiku od strane »onih dolje«, po prirodi izuzeto od ambi-
valencije ili pak da ono u sebi (upravo zbog toga $to, barem
po sebi, ne cilja na konsolidaciju dominacije, pa ni jednostav-
no na konsolidaciju uspostavljenog poretka) sadrzi sredstva
potrebna za samoobuzdavanje, vlastito »umjeravanje«. U oba
slu¢aja ono ne bi bilo »Gift« — otrov koji kola medu sukoblje-
nim stranama i koji svaka strana uzajamno nudi drugoj, ve¢
isklju¢ivo atribut jedne od njih koji se privremeno okreée
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protiv nje dok ne dode do kona¢ne neutralizacije ili ublaza-
vanja nasilja. Medutim, tesko da nam danas moze promaknu-
ti nedostatnost te predodzbe. Ako je usporedimo s predodz-
bom drzavne politike uvidjet ¢emo, doduse, da se revolucio-
narna politika oslobada hipokrizije koja uspostavljeni pore-
dak (i to nadasve pravno instituiran poredak, iskljucivo zbog
toga $to je pravna forma tu konsenzualna ili racionalna)
predstavlja kao samo ozbiljenje nenasilja, premda je on vrlo
Cesto samo zajednicki okvir mnostva op¢ih ili pojedinalnih,
izravnih ili prikrivenih nasilja. Medutim, uvidamo takoder da
se ona time unaprijed liSava stvarne mogucnosti koja proizla-
zi iz ideje »monopola na legitimnu primjenu sile« — mogué-
nosti da se drzavu (tu »batinus, kako ju je nazivao Lenjin) i
opéenito mo¢ vidi kao instrument koji nosi opasnost po one
koji je uspostavljaju i koriste, upravo zato $to ona u krajnjoj
liniji nije ni$ta drugo do kristalizirano ili stabilizirano nasilje
1 u krajnjoj instanci nije ni$ta drugo do ono ¢ime skupine i
pojedinci u nekom datom drustvu relativno stabiliziraju vla-
stito nasilje — u formi obustave i neravnopravnog Sirenja
nasilja, kradeg ili duzeg prisvajanja sredstava prisile od strane
nekolicine medu njima.

Koji je Marxov stav naspram tog problema? Cini mi se
da je njegov stav paradoksalan utoliko $to kod njega postoje
elementi koji pridonose uévr$¢ivanju, dapace apsolutizaciji
netom spomenutog poricanja 7 elementi koji, naprotiv, otva-
raju mogucénost teorijskog nadilazenja kruga nenasilja i pro-
tunasilja — drugim rije¢ima, tu se konkretizira jedan drugi tip
»negacije« (za koji ¢u za koji trenutak predloziti ime antinas:-
Jje). K tome, ti suprotstavljeni elementi poricanja i nadilaze-
nja izravno su medusobno povezani upravo u onome §to jest
i $to ¢e uvijek biti snaga Marxove teoretizacije politike, a to je
radikalni kratki spoj izmedu politike i njenog manje-vise
otiglednog »drugog« — ekonomije. Drugim rije¢ima, oni su
direktno vezani uz radikalno odbijanje da se politici prida
bilo kakva »autonomijag, $to u pogledu njenih preduvijeta, Sto
u pogledu njenih ekonomskih u¢inaka — dakako, ne s ciljem
— barem ne kod Marxa — da bi se »depolitiziralo politikus, to
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jest pretvorilo u tehniku ili naturaliziralo u elementu ekono-
mije, nego naprotiv da bi se politiku materijaliziralo, da bi se
u nju uvelo stvarnu materijalnost i »mo¢« ekonomskih anta-
gonizama, e ne bi li se time bezostatno politizirala igra »eko-
nomskih kontradikcija« (9). Drugim rije¢ima, problem o
kojem tu zelim govoriti ne krije se na marginama ili slucaj-
nim primjenama njegove teorije, ve¢ u samoj srzi njene kon-
cepcije povijesnosti. MoZzemo ga rezimirati moguéno$éu
dvostrukog ¢itanja koje nam nude dvije znamenite formula-
cije, obje iz Kapitala: ona koja nasilje (Gewalt) karakterizira
kao »babicu svakog starog drustva koje u utrobi nosi neko
novo drustvo« (10) i ona koja (na temu drzavne intervencije
u reguliranje radnog vremena i openitije na temu postavlja-
nja granica izrabljivanju) kaze: »izmedu dva jednaka prava
odlucuje nasilje [ili sila: Gewalt]«. (11)

To da je (revolucionarno) nasilje nuzno sredstvo i put za
dokidanje »starog drustva, da je ono djelo onih koje staro
drustvo ugnjetava ili izrabljuje nije tu samo iskaz tautoloske
ideje okretanja nasilja protiv njega samoga ili logike »preuzi-
manja vlasti« (koju je Foucault tipi¢no vezivao uz ono $to je
nazivao »represivnom hipotezom«). Naprotiv, to je rezultat
analize uvjeta nasilja (ekonomskog nasilja izrabljivanja, izva-
nekonomskog nasilja temeljenog na izrabljivanju i, povratno,
nuznog za reprodukciju nasilja) koja se ne zadovoljava time
da uvjete »izolira« izravno kao uzroke (12), niti da ih svede na
vjec¢itu sudbu, ve¢ da ih smjesti unutar neke strukture.
Medutim, buduéi da je ta ekonomsko-politi¢ka struktura
ujedno struktura samog modusa proizvodnje, to jest da ona
upucuje na nacin na koji sve drustvene prakse ovise o0 onom
djelovanju koje je »ljudsko« djelovanje par excellence — radu
(kroz koji, kao $to nam kaze Njemacka ideologija, ljudi »proi-
zvode sredstva za vlastiti Zivot« i time »posredno proizvode i
sam materijalni zivot«), rezultat takve strukturalne analize
bazirane na antropologiji stalno se podvaja. Kod Marxa vise
nego kod bilo kojeg drugog revolucionarnog teoretic¢ara
uspostavlja se problematika koja vise nije smjestena u opreku
»sve ili niSta« (to jest ili nenasilje ili protunasilje), ve¢, barem
tendencijalno, kao problematika anti-nasilja. Pod time misli-
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mo da se ona za jedan - ali samo jedan — stupanj priblizava
tome da u povijesnoj strukturi »proizvodnje« drustvenih
odnosa detektira i anticipira preduvjete povijesnog ponavlja-
nja nasilja. Istodobno pak antropoloska teza ¢ovjekove biti (i
otudenja od biti) marksizam nezaustavljivo gura prema apso-
lutnim inovacijama, nadasve prema otkri¢u nepredodredeno-
sti povijesti i prirode — $to su mozda samo dva metafizi¢ka
imena za ideju strukture izmedu kojih »materijalisti¢ka teori-
ja povijesti« neprestano oscilira, rezultirajudi u »transcenden-
talnoj dedukciji« revolucionarne politike kao nasilnom doki-
danju nasilja kao takvog. (13) Moglo bi se reci da su poricanje
autodestruktivnih udinaka revolucionarnog nasilja i njihovo
prevodenje u formu eshatoloske antinomije, paradoksalno,
tim snazniji $to su uvjeti ugnjetavalackog nasilja vise determi-
nirani, udaljeniji od fantazmatske predodzbe zle namjere ili
opéenite zle ¢udi ugnjetavaca.

Do sli¢nih zaklju¢aka mogli bismo doéi podemo li od
jedne druge Marxove formule — one koja rezimira povezanost
nasilja i prava u uvjetima izrabljivanja, povezanosti koja je
nastala iz »prvobitne akumulacije« i procesa eksproprijacije
proizvodaca (u »blatu i krvi«, kao $to bi rekla Rosa Luxemburg)
i nastavila se tokom ¢itave politicke povijesti kapitala i njego-
ve vladavine nad drustvenim odnosima, podjednako u vidu
»despotizma tvornice« (otudenog rada) i u vidu »industrijske
rezervne armije« (masovne nezaposlenosti), koji kao da su
samo dva pola — Scila i Haribda — proleterskog stanja. Marx
nikad nije mislio da je kapitalisticka dominacija funkcionalni
proces, odnosno, to¢nije, on je uvijek pokazivao da kapitali-
zam istodobno razvija ekonomsku funkcionalnost i suviSak
ugnjetavanja u odnosu na funkcionalne zahtjeve ekonomije
kao ¢isti preduvjet vlastite forme: suviSak ekstremnog izrablji-
vanja nad izrabljivanjem bez kojega ne bilo izrabljivanja;
suviSak borbe medu klasama (polazeéi od borbe vladajude
klase, preventivne ili ugnjetavalacke borbe (14)) nad samom
drzavom bez kojeg ne bi bilo drzave; suvisak »fizickog« nasi-
lja nad pravom bez kojeg ne bi bilo prava; ali, takoder, suvisak
prava koje kodificira i legitimira nasilje nad »golim« nasiljem.
(15) Iz takve analize moze slijediti da se »borba revolucionar-
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ne klase« pokazuje kao oslobodenje (od) nasilja kao latentne
»istine« samih oblika prava. U krajnjoj liniji, tu opet imamo
posla s antinomi¢kom predodzbom zao$travanja do ekstrema
u kojem nadilazenje ili dokidanje nasilja kao takvog postaje
tim neodloZnije $to se ono ocituje u »ogoljenijem« obliku. Ali
ta predodzba takoder moze dovesti do ideje da je svaka poli-
tika, ukljucujuéi tu i revolucionarnu politiku, beskona¢no
kombiniranje ili »pregovaranje« strategija sile i prava: pravo
protiv prava, nasilje protiv nasilja, pravo protiv nasilja i nasilje
protiv prava (Sto je, usput receno, poprilicno lenjinistic¢ki
pogled — bududi da je i poprilicno makijavelisticki), u kojoj
nuzno pribjegavanje protunasilju i dapace njegova ucinkovi-
tost ovise o njegovoj sposobnosti da uklju¢i i odredeni
moment (moralni, intelektualni, ali prije svega politi¢ki) anti-
nasilja. (16)

To da Marxova refleksija nikad nije uistinu napustila tu
oscilaciju, pa prema tome ni paralelni hod »kritike politike« i
»kritike ekonomije« (ili teoretizacije opée ekonomije koja pove-
zuje vlasniStvo 1 rad s drzavom i klasnom borbom), $to je
ujedno najdublja dimenzija njegova misljenja povijesnostis
to da su se time marksisti nakon njega (medu kojima su kraj-
nje rijetki bili sposobni zadrzati otvorenim pitanje mnostve-
nosti formi revolucionarne politike — poznato je da su oni, kao
posljedica okolnosti i logiké organizacije, prije tezili apsoluti-
zirati ovu ili onu »strategiju«) nasli paralizirani, zna¢i da
danas vise nego ikada politiku (ili »pitanje politike«) nuzno
moramo misliti # Marxovim kategorijama, ali i protiv njih.
Op¢a ekonomija je barem jedno od tih imena pod kojima se
prepoznaje konstitutivna nedistost, heteronomnost politike iz
koje slijedi nemoguénost da drzava, pravo, volja ili prava
¢ovjeka jednostavno »dokinu« ugnjetavanje ili nejednakost.
Ona je takoder jedno od imena pod kojima se utopija kraja
povijesti, kao kraja kruga nasilja i protunasilja, ponovo misli-
la kao temelj, krajnja referenca jedne »zbiljske« politike.

Ta aporija je utoliko zanimljivija $to ju je mogude
suprotstaviti drugim, donekle opre¢nim nac¢inima kako misli-
ti heteronomnost politike u kojima viSe nemamo posla s
opéom ekonomijom, ve¢ sa simboli¢nim nasiljem ili opéom
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ideologijom. Na pamet mi pada, primjerice, Spinoza — njego-
va analiza problema slobode izrazavanja i religijskih sukoba
u Teolosko-politickoj raspravi, isto kao i Marxova analiza, ide
putem koji korijen oslobodenja smjesta u otpor. Svojedobno
sam poku$ao pokazati da politzka oslobodenja kod Spinoze,
kao politika »unutarnje transformacije religije«, pociva na
ideji da postoji »nesvodivi minimume« (Deleuzeov pojam)
nuzan za izrazavanje teolosko-politickih mnijenja. (17) To
proizlazi iz toga da je sama ideja »privatnog mnijenja« — kao
$to se govori i o »privatnom jeziku« — proturjedje u pojmovi-
ma: miSljenje za svoj preduvjet uvijek ima moguénost da ga
se priopcuje, tako da ni jedan covjek (bududi da »Covjek
misli«) ne moze drugima ne govoriti, a pogotovo ne moze ne
kazati im ono $to misli. To mu je tim manje mogude $to mu je
stroze zabranjeno. Iz ¢ega slijedi da ni jedna mjera represije ili
cenzure (¢ak i onda, dapaée pogotovo onda kad svesrdno
prati »unutarnji suds, kao $to je slu¢aj kod Hobbesa) nikad ne
moze »razrijeSiti« pitanje ideoloske konfliktnosti unutar
nekog ljudskog drustva. I da iz komunikacijskog kretanja
misli (transformacije misli u »zajednicke pojmove«), koje je
ve¢ na djelu u formiranju i formuliranju svake singularne
misli, proizlazi kontinuiranim procesom (no$enim nezau-
stavljivim conatusom) »antinasilno« kretanje transindividual-
ne politicke negacije i afirmacije. Individualni otpor cenzuri
je tako, po definiciji, kolektivan i time utemeljujudi za politi-
ku. Medutim, to nikako ne implicira da su sva kolektivna
mnijenja dobra ili demokrati¢na, i zbog toga trebamo prihva-
titi da je pitanje uspostave druStvenog mira ili prostora »slo-
bodne komunikacije« mnijenja i uvjerenja osudeno ostati
trajno otvoreno, barem u onom pogledu u kojem cilja na
stabilnost i legitimnost neke zajednice. Antinomija koju iska-
zuje slavna krilatica: »nema slobode za neprijatelje slobode«
ostaje nedokidiva. (18)

Upravo kao i Marx, iako na posve drugom polju, a protiv
Hobbesa, Spinoza dakle pokazuje da se »prirodno stanje«
nastavlja u »drustveno stanje«, odnosno da strogo gledajudi ne
postoji prirodno stanje te da je povijest drustva, ili polja poli-
tike, povijest jednog suviska ili jednog nedokidivog preostatka
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nasilja (barem latentnog nasilja) koji nadilazi institucionalne
- bilo pravne, bilo strateske — oblike njegovog ublazavanja i
dokidanja. Jednostavno, »taj prirodno-povijesni« sklop ili
struktura s kojom tu imamo posla nije struktura proizvodnje i
izrabljivanja, ve¢ struktura uvjerenja i njegovog komuniciranja
— ono $to bismo mogli nazvati poljem imaginarizacije simbo-
lickoga gdje nasilje izbija iz toga $to se shema zajednice tu
uvijek iznova javlja kao preduvjet i oblik komunikacije i
samog politickog jer sebe ispoljava kroz figuru normalnosti i
anormalnosti tijela, ponasanja, vrijednosti, »kulturi« i »pripad-
nosti«, redom karakteriziranih obiljezjima identiteta i razlike.
Jedan predivan iskaz i jedna predivna analiza te imaginarizaci-
je simboli¢koga u mojim o¢ima je Derridin sibolet. (19)
Paradoksalno, vidljivo je da postoji za¢udna paralela
izmedu strukture koju analizira Marx, a koja tvori temel;
njegove teze o nedokidivoj ulozi nasilja u procesu oslobode-
nja, i te Spinozine analize, koja tvori temelj njegove teze o
vracanju nasilja u instituciji kolektiviteta, ali i potpuna nepo-
mirljivosti medu njima. Iz toga bi se lako mogao izvesti
zaklju¢ak da Marx u osnovi ne prepoznaje «drugu scenu»
politike — scenu pripadnosti zajednici, dakle scenu simboli¢-
kog nasilja (iako ju je #menovao, u rijeci »ideologija« ostavio
nam u nasljede jedno od najprimjerenijih imena za nj), isto
kao $to Spinoza u osnovi ne prepoznaje nesvodiv karakter
ekonomskog antagonizma (nedvojbeno zato $to je Spinoza,
na planu ekonomije, gdje bi se conatus moglo misliti kao
»proizvodnu snagu«, temeljno optimist i utilitarist). Cak
bismo mogli doéi u iskusenje da zaklju¢imo kako ni jedan ni
drugi ne uspijevaju prepoznati »odsutni uzrok« ¢ije ucinke
opazaju iz razloga §to je upravo to suvisak nasilja nad politi¢-
kom racionalno$¢u (bilo da se pritom radi o racionalnosti
proizvodnje ili racionalnosti komunikacije). I to tako da je
preduvyet (»djelatni uzrok«) koji uvijek iznova izmice jednom
na neki na¢in ono na $to mu ukazuje drugi: ekonomija za
ideologiju, ideologija za ekonomiju. I doista, ako je ekonomi-
ja zbilja bila (i jo$ uvijek jest) drugo politike (i prema tome
samo mjesto njene zbilje, njenih »uzroka« i njenih »udina-
ka«), ideologija se ne prestaje pokazivati kao drugo toga drugog
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i dakle sama zbilja (ili »materija«) te zbilje. Ali isto tako vrije-
di i obratno.

Stvarno »mjesto« izbijanja nasilja u susretu s povijescu,
u kojem je politika istodobno pozvana da »intervenira« i
nemoc¢na da »konacno razrijesi pitanje«, nije nista drugo do
tocka susreta ekonomije i ideologije te klizanja jedne u
drugu. Medutim, to mjesto upravo je tocka bijega, iako ona
neprestano poprima materijalne posljedice, primjerice u pat-
nji ili buntu tijela. (20) Usudio bih se ovdje redi da je jedina,
iako posve negativna stvar koja je u mojim o¢ima uopée poj-
mljiva u stravi¢noj jugoslavenskoj tragediji ta da sukob etni¢-
ko-religijskih »zajednica«, koliko god bliskost medu tim
zajednicama bila novijeg ili starijeg datuma, nikad ne bi do te
mjere izmakao njihovim politickim sposobnostima (i toliko
se udaljio od nade u zbiljsko rjesenje — jer kako zamisliti da
ono moze dodi od izvanjskog autoriteta? — tu bismo tek vidje-
li »kraj politike«) da nije bio potpuno naddeterminiran ¢eli¢-
nim uvjetovanjem medunarodne ekonomije dominacije i
iskljucivanja. Ali takoder ni konkurencija drustvenih sistema,
ekonomskih politika i proizvodnih snaga na europskom ili
svjetskom trziStu ne bi toliko izmakla svakoj interesnoj pro-
cjeni ili svakom institucionalnom posredovanju da nije nad-
determinirana ¢eli¢cnim uvjetovanjem identifikacije s jednom
imaginarnom zajednicom, bilo da se radi o socijalno-politi¢-
koj ili nacionalno-socijalnoj, etni¢ko-nacionalnoj ili etnic¢ko-
religijskoj zajednici. Dakle, »dovedeno do ekstrema« (ekstre-
ma koje gotovo nikad ne znamo da smo dosegli dok veé nije
prekasno da iz njih izademo) ne postoji jedinstveni diskurs koji
bi tematizirao oba, ipak nerazdvojiva uvjetovanja.

Ipak, bududi da sam u viSe navrata iznio formulu antr-
nastlja, kao hipotetskog odredenja jedne »druge negacije« —
politicke negacije — nasilja, zelio bih zaklju¢no, u nekoliko
rijeci, naznaciti ono $to mi se ¢ini da karakterizira formu pod
kojom bismo se danas trebali nastaviti baviti tom aporijom.
Cini mi se, naime, da smo mi paradoksalno uvjetovani isto-
dobnim stalnim porastom objektivnost: 1 stalnim porastom
subjektivnost: nasilja. Odnosno, ako to Zelimo izre¢i klasi¢nim,
udomacdenim opisom, oblici i u¢inci nasilja s kojima imamo
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posla i koji dovode u pitanje samu mogu¢nost politike isto-
dobno se pokazuju kao »ultraobjektivni« i kao »ultrasubjek-
tivni«.

Ultraobjektivni oblici — to znadi oblici u kojima je nasilje
jo$ nerazludivije vezano uz prirodnost 1 univerzalnost. Prije
svega tu mislim na na¢in na koji danas djeluju i na koji se
predstavljaju odredene epidemije, poplave, potresi, fenomeni
$irenja pustinje. Nema niceg puko prirodnijeg od tih takozva-
nih »prirodnih katastrofa«, to¢nije ni¢eg prirodnijeg od naci-
na na koji one razli¢ito pogadaju regije svijeta i njihova sta-
novnistva, medu kojima se na neke gleda kao da su remek
djela u opasnosti, dok su drugi predstavljeni kao prekobrojni,
odgovorni za »demografsku bombu« koja prijeti planetu.
Izmedu toga i pomisli da postoji »institucionalna« korespon-
dencija izmedu nejednake raspodjele sredstava za borbu
protiv AIDS-a i nuZnosti »reguliranja« svjetske populacije
jedan je korak koji bi bilo ludo prijedi, ali istinski nesavjesno
otkloniti @ priori. Isto kao §to nije moguce ustanoviti relaciju
izmedu spomenute svjetske prenapucenosti i na¢ina na koji
se djeca ili odrasli iz Treceg svijeta koriste, uz pristanak ili bez
pristanka, kao tvornice organa namijenjenih presadivanju u
bolnicama razvijenog svijeta. Medutim, jasno je takoder da
¢ak 1 pasivna primjena takvih (21) »strategija« regulacije ne
samo da moze biti dvosjekli mal, nego tendencijalno brise
granicu izmedu drustvenih i psiho-bioloskih procesa. Drugim
rije¢ima, masovno nasilje koje ocigledno nije bez drustvenih
uzroka (i to nadasve ekonomskih uzroka) neizljecivo je liseno
drustvenog subjekta. Toliko o prirodnosti.

Drugo, mislim na nacine kako se u onome §to se naziva
»svjetskom ekonomijom« — koja je takoder svjetska ideologija
— $ire fenomeni nacionalizma i rasizma. Moderni rasizam je
uvijek bio »unutarnji dodatak« nacionalizmu, dakle ne puka
radikalizacija ksenofobije, nego upravo obratno: izopéenje i
diskriminacija, koji su usmjereni protiv »komplementarnog
neprijateljas, (22) nastaju kao posljedica unutarnjih iskljuci-
vanja i granica ili pak proizvode unutarnja iskljudivanja i
granice ne bi li dale utemeljenje fiktivnom etnicitetu. (23)
Medutim, $to se dogada kada brisanje vanjskih granica, odno-
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sno to¢nije njihovo prenosenje unutra i njihova instrumenta-
lizacija u rukama ekonomskih, vojnih, humanitarnih, komu-
nikacijskih politika, ¢iji je neposredni manevarski prostor
svjetski geopoliti¢ki prostor, sada tendencijalno dopusta samo
unutarnje granice, bile utemeljene na suverenosti ili ne? Kada
je konstituiranje ili rekonstituiranje, nadzor ili selektivno
pravo prelaska tih granica za razli¢ite kategorije stanovnistva
- siromasnog i bogatog, Sjevera i Juga, Istoka i Zapada itd.,
ukratko za razlicite vrste ljudi — »superiorne« i »inferiorne,
siromasne ili ne, one koji se pojavljuju na televiziji ili ne -
postalo istodobno laboratorij »novog svjetskog poretka« kao
i mjesto fiksiranja institucionalnih nasilja i njihovih manje ili
viSe spontanih individualnih i kolektivnih nusproizvoda?
Stoga se ¢ini da tradicionalni odnos izmedu rasizma i nacio-
nalizma ima tendenciju izokretanja. Drugim rije¢ima, nacio-
nalizam (»anakroni« nacionalizam koji dolazi nakon nestan-
ka svake mogucnosti utemeljenja ili preutemeljenja autono-
mnih nacionalnih drZzava, pa smo iz tih razloga u iskuSenju
nazvati ga »postnacionalnim nacionalizmome«) jest taj koji,
sve vise i viSe, prelazi u funkciju rasizma. (24)

Iz toga ocigledno slijedi duboka aporija za politicku
primjenu pojma humanizma. Jer, dokle god se antirasisticka
politika nuzno smjestala u humanisticku perspektivu i kroz
nju promisljala, ona je toboznjim prirodnim podjelama
CovjeCanstva suprotstavljala njegovo jedinstvo. Ali jednom
kada to jedinstvo covjelanstva postoji — u prakti¢nom, a ne ide-
alnom pogledu - dakle, kao globalno stanovni$tvo koje je u
neposrednoj komunikaciji sa svojom cjelokupno$éu, jednom
kada je ono povezano upravo s umnazanjem unutarnjih gra-
nica i s univerzaliziranjem »pragova tolerancije«, vie nema
jednostavne moguc¢nosti da se univerzalno bratstvo imaginar-
no i simboli¢ki odredi idealnim jedinstvom ljudskoga roda.
Upravo kada u biti vise nitko ne vjeruje u razlicita Covjecanstva,
proces diferencijacije vi$e ne poznaje granice. Trijumf i nasi-
lje koji odlikuju humanitarizam grobnica su humanizma -
toliko o univerzalizmu.

Medutim, $to se viSe priblizavamo opisu suvremenih
formi institucionalnog nasilja to se viSe ultraobjektivne
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forme nasilja u trenutnoj konstelaciji izokre¢u u njihove
ultrasubjektivne forme. Zelio bih predloziti sljedeéi paradoks,
koji formalno ponavlja neke dijagnoze »postmodernog indi-
vidualizmag, ali pokusavajuéi otkloniti kako njihovo cini¢no
prikazivanje stvari tako i njihov naivni entuzijazam. Danas je
nedvojbeno postala opéim mjestom ideja da »povratak« ide-
ologija zajednice koje se temelje na iskljudivoj pripadnosti i
partikularizmu ili, naprotiv, na kozmi¢kom stremljenju »gra-
danstvu svijeta« shva¢enom kao vraanje u njedra prirode
prije grijehova civilizacije predstavljaju fenomen reakcije i
kompenzacije (dakle, nasilan fenomen) na stvarno ili simbo-
licko urusavanje institucionalnih okvira. Medutim, namjesto
da je odbacimo, ne bismo li je mozda trebali nadopuniti?
Kako se ¢uditi nad opéim povlacenjem politickoga, kako se
¢uditi nad masovnim osjeajem njegove beskorisnosti i nje-
gove nemodi, ako se nasilje viSe ne pokazuje niti kao nesto
opre¢no instituciji, niti kao simptom izopacenja njene funk-
cije i njenog prisvajanja od strane jedne »kaste« ili »vladajuce
klase«, ve¢ na neki nacin kao opée stanje funkcioniranja insti-
tucija, »univerzalne prirodnosti« institucija? Ako se ono isto-
dobno pokazuje kao nacelo njihovog umnazanja i kao sva-
kodnevni podsjetnik na njihovu nedokudivu »fakti¢nosts, iz
¢ega pak slijedi trajna ambivalencija izmedu zastite i sigurno-
sti koju one jamce. (25)

Upravo je ta situacija razlog za ponovno budenje
»hobsovskih« predodzbi politike i povijesti kao »rata svih
protiv sviju« nasuprot optimisti¢kim vizijama koje su proizas-
le iz prosvjetiteljstva (ukljucujuéi tu i marksisticku viziju).
Medutim, ta situacija nije nikakvo »prirodno stanje« jer nije
utemeljena na podjeli na kulturu i prirodu, nasilje 1 instituci-
ju, ve¢ naprotiv na njihovom stapanju i njihovoj trajnoj dvo-
znacnosti. Zbog toga ona dovodi do ekstrema ambivalenciju i
povratnu spregu koje uvijek obiljezavaju »subjektivni« odnos
pojedinaca prema nasilju. U njoj je istodobno sadrzana bes-
pogovorna zapovijed pojedincima da u sebi, izvan svakog
uvjetovanog stanja i svake strukture, moraju spoznati »radi-
kalno zlo« ili iskonski izvor nasilja, ali takoder 1 stanje nemo-
¢i da se razvije bilo kakva zbiljski subjektivna (i intersubjek-
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tivna) dijalektika oslobodenja — kao prijelaza iz pasivnosti u
aktivnost, iz ugnjetavanja u slobodu i iz izolacije u kolektiv-
nost. Naposljetku, zajednicka pretpostavka spinozistickog
»nesvodivog minimumas, revolucionarne »politike ljudskih
prava«, Marxove borbe i emancipacije itd. uvijek je bila ideja
minimalne ljudske prirode u kojoj je transindividualno
odnosenje (bez obzira na to zvali ga mi utilitarnost, simpatija,
bratstvo, komunizam, komunikacija ili nekako drukdije)
izvorno vezano uz afirmiranje subjekta. I upravo na tom
temelju mogla se razviti politicka praksa koja je tezila o¢uva-
nju, reformi ili preutemeljenju institucije. Medutim, s poop-
¢enjem situacije nerazlucivosti (ili »nerazdvojivosti«) proi-
zvodnje institucije i proizvodnje nasilja, takva predodzba
otigledno postaje sve vise nerealna. Mozda to samo hode reéi
da se viSe ne moze misliti niti jedna politicka praksa koja
istodobno ne bi imala cilj da svugdje, u svim njegovim oblici-
ma, natjera na povlacenje subjektivno-objektivno nasilje koje
neprestano podriva sama mogu¢nost politike. Dakle, politika
se viSe ne moze jednostavno misliti niti kao dokidanje nasilja
(prelazak prema nenasilju) niti kao transformacija zadanih
uvjeta ($to bi moglo zahtijevati primjenu protunasilja). Ona
viSe nije sredstvo, instrument za nesto drugo, kao $to vise nije
ni svrha za sebe. Ona je, naprotiv, neizvjestan ulog suo¢avanja
s nesvodivim elementom drugosti koji nosi u sebi. To je ono
drugo beskona¢no kruzenje koje sam, barem hipotetski,
ovdje nazvao »antinasilje«.
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Tekst koji slijedi francuska je adaptacija, sastavljena 2009.
godine, mojih predavanja na Kalifornijskom sveuciliStu u
Irvineu 1996. godine. Predavanja su odrzana na engleskom,
ali su ostala neobjavljena u izvorniku. U meduvremenu ih je
revidirala Erin Ferris, kojoj se srda¢no zahvaljujem na pomo-
¢i. Kako bih olak$ao pradenje izlaganja, u uvodni sam dio
stavio polazna razmatranja koja su prvobitno bila dijelom
prvog predavanja. Isto tako, biljeske sam nadopunio nekim
recentnijim referencama.
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Tijekom ovih predavanja zelio bih se pozabaviti problemom
odnosa izmedu pitanja nasilja i pojma politike.

Najprije ¢e biti rije¢i o tome kako postaviti taj problem.
Iz razloga koje se nadam obrazloziti, u¢inilo mi se da taj pro-
blem posljednjih godina — jasnije nego prije — u bitnome
odreduje nasa promisljanja o proslosti i buduénosti politike:
cjelinu analiza i projekata koji je zele ne samo shvatit, ve¢ i
preutemeljiti. Velikog li uvida, re¢i éete mi! Pitanje nasilja je
sveprisutno, ono je podjednako u govoru kao i u slikama i
prilikama u kojima se ukazuje i pokazuje politika. Ono je
otigledno takoder predmet stalne instrumentalizacije jer
sluzi svakakvoj propagandi i svakakvim ucjenama. I to u toli-
koj mjeri da bismo mogli do¢i u iskusenje da ga jednostavno
otklonimo kao problem - iz bojazni da se ne zapletemo u
mehanizam uvjetovanja i laznih problema. Medutim, bez
obzira na to bio ja u pravu ili ne, to nije moje videnje. Takvo
misljenje, koliko god bilo krivo, tu ipak ukazuje na jedno
istinsko pitanje: pitanje razlicitih koncepata politike medu koji-
ma nasilje (onakvo kakvog ga se opaza, provodi ili pak s
njime obracunava) funkcionira kao kriteryj razitkovanja. (1)
Dakako, ta to¢ka hereze takoder je tocka ambivalencije par
excellence u kojoj politika oscilira izmedu deklaracija vlastite
autonomije 1 deklaracija vlastite nedostatnosti, $to je moze
navesti da u filozofiji, moralu ili religiji potrazi neki suple-
ment smisla (a ponekad i transcendencije).

Svaka rasprava o odnosima nasilja i politike oslanja se
na primjere, vrijednosne sudove, ideje koje uvodimo samim
izborom rije¢i kojima ga definiramo. Od toga nisam niti ja
izuzet. Za nasilje koje ¢u kvalificirati kao ekstremno i o
kojem ¢u ovdje pretezno i govoriti, koristit ¢u termin okrut-
nost. Niti tu nisam originalan. Ono o ¢emu je tu rije¢ odraz je
banalne ¢injenice, onoga $to nas zaskace na svakom uglu
»globalnog sela«. Odnosno, rije¢ je o ¢injenici ¢ija banalnost
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dominira naSom percepcijom svijeta oko nas — kao ono §to je
najrasprostranjenije, ono na $to monopol ne polaze niti jedna
regija, niti jedna civilizacija, na $to nitko nije imun. Zelim
ovdje otvoriti raspravu o tome u kojoj mjeri banalizacija i
sveprisutnost okrutnosti traze ne samo (§to se vjerojatno
podrazumijeva) angazman, akciju 1 obrambenu reakciju, veé
i konceptualni odgovor, reformulaciju samog pojma politike
time da se njena specificnost odredi s obzirom na to da se ona
odvija u elementu nasilja i kao posljedica njegovih udinaka.
Tocnije, zelio bih postaviti sljedeéi problem: ako ve¢ moramo
pribvatiti da postoji »ekstremnox nasilje, Cije forme nisu tek
puka suprotnost funkcioniranju institucija, nasilje koje poli-
tika ne moze kontrolirati ¢ak niti razli¢itim oblicima onoga
$to se naziva »izvanredno stanjes, a koje nadilaze granice poli-
tike odredene bilo kao izgradnja zajednice, kao regulacija
drustvenog sukoba, kao potraga za javnim interesom, kao
osvajanje i upraznjavanje moci, kao vladanje mnostvom, kao
transformacija drustvenih odnosa, kao prilagodavanje pro-
mjenama itd., dakle ako takvo »ekstremno« nasilje s onu stra-
nu 1zvanrednog stanja stvarno postoyi, kako ta spoznaja pogada
naSe poimanje politike i njenih konstitutivnih antinomija?
Koji je to diskurs ili shema razumijevanja koja nam omogu-
¢uje da zadrzimo u istom horizontu, kao dvije strane istog
problema, promisljanje okolnosti koje vode iz normalnog u
izvanredno stanje, a iz izvanrednog stanja u ekstremnost nasi-
lja (okrutnost), i promisljanje mnostvenosti formi politike,
njene heterogenosti ili njenog unutarnjeg izmje$tanja?
Vidim brojne nedoumice, nepreciznosti koje pogadaju
tu pocetnu formulaciju. I nadasve kruznost argumentacije u
kojoj se vrti. Ne bi li se moglo re¢i da odredenje bilo kojeg
nasilja kao »ekstremnog« i kao onog koje pogada ili izmjesta
polje politike (dru$tveno, institucionalno, povijesno) ekstre-
mima do kojih ono dovodi nije nista drugo do odraz odrede-
ne definicije politike, a ta je pak pitanje konvencije? Pragovi,
granice koje sugeriramo da su prekoradeni (ili upozoravamo
da ¢e uskoro biti prekoradeni...) uvijek su samo implikacije
naseg pojma politike — upravo onakvog od kakvog smo kre-
nuli. Slazem se. Ali, to da se oblici nasilja, i oblici odgovora na
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nasilje, klasificiraju na ovaj ili onaj na¢in moze ponuditi vrlo
bitan kriterij u detektiranju onoga Sto ¢ini opreku izmedu
razli¢itih koncepcija politike, odnosno u teorijskom lokalizi-
ranju »tocaka hereze« oko kojih se vrti definicija politike.
Mozemo zacijelo redi i da ¢injenica da odredene oblike nasi-
lja predstavljamo kao »ekstremne« (Sto zna¢i da ih stavljamo
podjednako na granicu pojmljivosti i podnosljivosti) ukazuje
na antropoloske postulate i pretpostavke koje bi trebalo izlo-
ziti. Ne bih se ustrucavao ni priznati da to $to ¢ini »granice«
ljudskog - bilo u nasem odnosu prema drustvenim instituci-
jama ili u nasoj predodzbi povijesnog toka — ovisi o prikrive-
nim metafizickim pretpostavkama naseg poimanja (ili pred-
poimanja). Daleko od toga da bih to osporavao. Naprotiv, to
¢e upravo biti ulog i predmet ovog rada: jer upravo u toj toéci
namecde se kao nuznost preispitivanja filozofskih pretpostavki
i odluka koje su uvijek ved pretpostavljene u nasoj predodzbi
politike i njenoj artikulaciji kroz povijest kao dogadajni kon-
tinuitet i diskontinuitet, kao predodredeno ili nepredodrede-
no nastajanje situacija. Promisljanje s kojim se zelim uhvatiti
u kostac ¢ini mi se stoga ujedno povlastenim nadinom da se
pronikne kako se metafizi¢ka pitanja ne dokidaju, ve¢ napro-
tiv intenziviraju, zaostravaju, u trenutku kada ih se preformu-
lira kao pitanja koja ovise o povijesnosti politike i »politicko-
sti« (ili nepolitickosti...) povijesti koju zivimo i koju shvada-
mo kao horizont svoga bivanja. Ako rije¢ »ekstremno« ima
neki smisao za kojim mozemo iéi, onda je to upravo taj da
otvara prethodno zadan pristup tim konstitutivnim filozof
skim pitanjima.

Govorio sam o politici koja bi bila »reakcija« ili »odgo-
vor na ekstremno nasilje«. I sugerirao sam da taj odgovor
predstavlja jedan jos§ tezi, presudniji problem kada taj odgo-
vor pokusamo misliti ne kao izvanjski (dakle zapravo kao
»obrambenu reakciju, bez obzira na to radilo se o verbalnoj
ili institucionalnoj), ve¢ kao intrinzi¢ni ili unutarnji element
ekstremnog nasilja. Kako ¢e politika djelotvorno odgovoriti na
»ekstremno« ako ostaje izvanjska, to jest ako se unaprijed
postavlja u poziciju poviacenja pred ekstremima? Ali, s druge
strane, bi li ona bila odgovor — regulatorni ili transformacijski,
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ili pak osloboditeljski — kad ne bi reproducirala ili nastavljala
ekstremnost? To je pitanje koje sam imao u vidu za nastavak
ovih predavanja, iako ne mogu jamditi da se ono da rijesiti.
Da bih ga ispitao posluzit ¢e su dvama imenima, od kojih su
oba programatska. Prvo je puko formalno — ime politike poj-
mljene kao »antinasilje«. To ime bi moglo znaciti puku tauto-
logiju ne obratimo li pozornost (kao $to sam drugdje ve¢
ukazivao) na to da postoje razli¢iti tipovi negacije i da govo-
riti o anti-nasilju ne povlaci iste posljedice kao govoriti o ne-
nasilju ili protu-nasilju. To su, naglasio bih, tri pola jednog
razlikovanja koje temeljno treba povudi. Drugo ime kojim
bih se posluzio jest ono politike civilnosti. 1 ono je, dakako,
vrlo opdenito, a bremenito ¢itavom jednom ideoloskom tra-
dicijom, pretpovijescu i retorickim kontekstima, tako da nosi
opasnost da unaprijed propise odgovor — i to stra$no restrikti-
van odgovor na postavljeno pitanje, usmjeravajuéi »odgovor
na nasilje« u jednom jedinom smjeru i unaprijed zatvarajuci
pojam politike u sistem arbitrarnih ogranicenja i pravila.
Malo prije zahtijevana unutarnjost ili imanentnost politike
sada se vraca kao izvanjskost. Ja se svejedno odlu¢ujem za
pojam politike civilnosti — barem provizorno jer uopée ne
isklju¢ujem da ¢u ga u nekom ¢asu morati nadopuniti ili
zamijeniti drugima — zbog njegove diferencijacijske vrijedno-
sti (svojedobno sam predlozio hipotetsko razlikovanje izme-
du politike emancipacije, politike transformacije i politike
civilnosti) i moguénosti variranja koje nosi u sebi — upravo
zbog njegove povijesti koja je podijeljena izmedu pola insti-
tucije i pola subjektivne konstitucije (ili obrazovanja). (2) Jo$
nekoliko brzinskih poja$njenja po tom pitanju.
Razmatrajudi zapravo dva pitanja: 1) pod kojim uvjeti-
ma je mogude misliti politiku koja ne bi bila niti povlalenje iz
nasilja (»nenasilje«) niti uzvracanje (»protunasilje«, pogotovo
u njegovim represivnim, drzavnim, ali i revolucionarnim
oblicima, koji pretpostavljaju da je potrebno proizvesti drugo
nasilje da bi se »preuzeo monopol« nad njim), ve¢ unutarnji
odgovor ili pomak? i 2) u kojoj mjeri ime czvilnosti adekvatno
odreduje ono polititko djelovanje koje specifi¢no zahtijeva
takvo »antinasilje«<’ — razmatrajudi ta dva pitanja namjerno
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prizivam preobrazbe koje su pratile upotrebu kategorije civil-
nosti u njenom prelazenju iz jednog konteksta u drugi, dakle
njenu specifi¢nu prilagodljivost. (3) Sto je razlikuje (u francu-
skom jeziku) od »civilizacije« ili, s druge strane, »uljudenosti«.
Etimologija i povijest prvih slucajeva upotrebe pojma civilité
u francuskom jeziku (ili civility u engleskom, civilita u talijan-
skom) upucuje na latinsko czvilitas, $to se smatra istoznaénim
s gr¢kim politera, a nju su pisci renesanse istodobno poimali
u smislu politicke zajednice i u smislu ustrojstva ili oblika
vladavine. To znacenje koje potvrduju filozofi i leksikografi
(u Francuskoj nadasve Oresme) u klasicizmu je evoluiralo
prema ograni¢enijem znacenju »dobrih obicaja« ili »dobrih
manira«, dakle »uljudenostic, ali sagledanom iz perspektive
njene funkcije u organizaciji drustva i njegovih hijerarhija ili
»razmjene« medu njegovim konstitutivnim akterima. Ona
dakle — kao vrlina ili sposobnost — ¢ini korelat klasicistickog
poimanja civilnog drustva. Napomenimo ovdje da u
Hegelovoj koncepciji, na koju ¢emo se detaljnije vratiti posli-
je, pojam koji bi se prije mogao prevesti kao »civilnost« u
ovom nasem smislu nije biirgerliche Gesellschaft, koji je strogo
klasifikacijski i pravni, ve¢ Sittlichkeit — duboko politic¢ki
pojam koji obuhvada »drzavnu« i »nedrzavnuc sferu kolektiv-
nog djelovanja. (4) Napomenimo takoder da je barem jedan
od aspekata onoga S$to je Foucault odredio pojmom
»guvernmentalnost« (u smislu »kontrole nad nacinima kako
pojedinci vladaju sami nad sobom«, odnosno djelovanja nad
djelovanjem, $to omogucuje da se iznova promisle modaliteti
podcinjavanja i subjektivacije kao odnosa koji je inherentan
dinamici modi) upravo istrazivanje povijesti modaliteta ili
strategija civilnosti. (5) Cime smo potaknuti otvoriti jo§
jedno, trece pitanje koje proizlazi iz prethodna dva: u kojoj
mjeri je civilnost, kao odgovor iznutra na suvremeno ekstre-
mno nasilje, forma politike koja se povremeno vraéa kao
probudena stara tradicija ili pak forma politike koja tek treba
dodi kao intervencija i koju mi imamo zadatak proizvesti.
Osim ako ona nije onaj aspekt politike koji se moze vracati
samo kao intervencija jer je ekstremno nasilje na koji ona
odgovara uvijek novo, nepredvidljivo.
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Govorim o anti-nasilju jer prefiks anti-, kao i u antitezi,
antipatiji, antinomiji, oznacuje najopéenitiji vid geste »suce-
ljavanja« — dakle i unutar grada ili zajednice — to jest, odmje-
ravanja s onime $to je bez dvojbe neizmjerno ili pak
nesumjerljivo (kao $to znamo Hélderlin je Antigonu odredi-
vao kao antitheos). Zbog toga antinasilje podjednako suprot-
stavljam gesti okretanja, povlaenja, dapace samozastite ($to
je oznateno pojmom #ne-nasilje, utoliko $to ono pokusava
izbjedi ekstremnosti ili ih potisnuti), koliko i gesti uzvracanja
nasilja ili odmazde za nasilje protu-nasiljem, koje se tako
pokazuje kao drugo i, kao takvo, legitimno naspram »prvot-
nog nasilja« koje se opcenito pokazuje kao nelegitimno. Ali
ne zelim unaprijed presuditi jesu li ta hipotetska, logicki
izgradena razlikovanja uistinu odrziva, ne sadrzi li politika
civilnosti u sebi momente nenasilja i protunasilja, tezi li ona
nadidi, dokinuti, preobraziti ili institucionalno regulirati
nasilje. Kao $to unaprijed ne Zelim donijeti odluku je li
ekstremno nasilje s kojim se odmjerava politika civilnosti
radikalno heterogeno od nje ili joj se pokazuje kao njeno
vlastito imanentno nasilje koje ona reflektira i kroz koje pro-
lazi. Sve te moguénosti moraju, u nacelu, ostati otvorene.

Moja je namjera pristupiti tom istrazivanju kroz tri vala
predavanja i diskusija. U prvom ¢u se, polazeéi od Hegela,
baviti preobrazbom nasilja u instituciju, pravo ili vlast te
moguéno$éu nepreobrazivog nasilja kojem bi upravo odgova-
ralo ime okrutnosti. U drugom ¢u raspravljati o intrinzi¢noj
heterogenosti koja se krije u tom pojmu i pokusat ¢u ponu-
diti jednu foprku koja u biti ima heuristi¢ku svrhu. Za kraj ¢u
se vratiti na civilnost i skicirat ¢u kontrast razli¢itih politickih
strategija koje se moze podvesti pod to ime, povezujuéi te
strategije s institucionalnim ili neinstitucionalnim subjekti-
ma. Sigurno Ce se pokazati da tako postavljeni problemi ne
mogu biti, u pravom smislu, »rije$eni«. No barem se moZemo
nadati da smo ih malo bolje formulirali.

32 FEtienne Balibar



Predavanje prvo

» «

Prije nego $to po¢nem s Citanjem Hegelova teksta koji ¢e mi
ovdje posluziti kao oslonac, ¢ini mi se korisno osvrnuti se na
»hobsovski obrat« koji se unazad nekoliko godina i slu¢ajno
posredstvom drugih referenci (kantovskih, frojdovskih ili $mi-
tijanskih) izgleda dogodio politickoj filozofiji. Od predodzbe
politickog prostora koji bi, prema znamenitoj formuli Maxa
Webera, bio prostor »ratova medu bogovima, to jest sukoba
medu vrijednostima i ideologijama, prostor koji pretendira da
utjelovi univerzalno, ili pak, na Marxovu tragu, prostor proje-
kata i procesa transformacije drustva, izgleda da se vratilo na
predodzbu politike kao pokusaja (na koncu mozda osudenog
i na neuspjeh) da se prevlada stanje »prvobitnog« nasilja u
kojem zive skupine ljudi. Taj pomak (koji neki opisuju kao
»neoklasi¢ni« obrat, pozivajuéi se na utjecaj vrlo razliditih
autora kao $to su Leo Strauss ili Hannah Arendt) ima dakako
svoje ishodiste u antropologiji, premda uz tu razliku da se on
ne vraca toliko na izvornu »ljudsku prirodu« (i razlicite nacine
njenog promisljanja) koliko na ideju zauvijek izgubljenog
iskona, na onu »posthistorijsku« prirodu u kakvu se preobra-
zila ili kao kakva, neraspoznatljiva, nastavlja opstojati nakon
titavog ciklusa »kulture« i »napretkac. (1) Sirenje sukoba na
etnic¢ko-religijskoj osnovi ili njihova naizgled neizbjezna tran-
sformacija u nacionalne i transnacionalne ratove oko identite-
ta koji izbijaju podjednako u centru kao i na periferiji onoga
$to bijaSe pozapadnjen svijet, atomizacija i medusobna neu-
skladivost drustvenih pokreta za koje se jo§ sasvim nedavno
doimalo da ¢ine sastavni dio velikog pokreta emancipacije
izrabljivanih i ugnjetavanih, nepobitno pothranjuju tu pre-
dodzbu. Ona se poklapa s idejom da su na danas globalizira-
noj politi¢koj pozornici strasti i interesi koji nadilaze podjed-
nako institucionalne i teritorijalne granice utjelovljenje Cistih
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volja za mo¢ - §to je, primjerice, bez obzira na sadrzaj knjige
koji po sebi nije nezanimljiv, dobro rezimirao naslov knjige
Benjamina Barbera Jihad versus McWorld. (2)

Medutim, nuzno je primijetiti jednu temeljnu razliku
naspram ideje »rata svih protiv sviju« koji za autora De Crve i
Levijatana poziva na ograniCavanje suverenom moci »kojoj
niti jedna zemaljska sila ne bi bila ravna« i koja bi ljudima
ulijevala podjednaki strah kao i rat. Kao prvo, prirodno stanje
po Hobbesu je svijet u kojem vlada jednakost — to¢nije, borba
koja se tu odvija u svim pravcima trajno uspostavlja jednakost
svih u ekstremnoj formi jednakosti pred smréu (i rizikom
smrti). Za razliku od toga suvremeni svijet karakterizira Cinje-
nica da se trajne, »strukturne« nejednakosti $to ih nasilje
neprestano reproducira i pogor$ava transformiraju u apsolutne
nejednakosti pred smréu samom (pred onim, za Citav jedan dio
naSe moralne, religijske i filozofske tradicije univerzalnim
horizontom ljudskog stanja). (3) Nas svijet je svijet eksplozije
i radikalne nejednakosti formi i samih iskustava smrti. Nadalje,
¢ak ako se pretpostavi — ne bi li se, dakako, odrzala konzisten-
tnost s antropoloskom hipotezom prirodnog stanja koje pret-
hodi bilo kakvoj drustvenoj instituciji — da se rat svih protiv
sviju kakvog opisuje Hobbes i odvija u prostoru bez odrede-
nih granica, oblik u kojem se pojavljuje suveren ili »smrtni
Bog« (a to je nacionalni commonwealth koji povezuje unutarnji
mir s vanjskim ratom) obavezuje nas da uzmemo u obzir kako
je za Hobbesa upravo nacionalna skupnost ta koja ¢ini svoje-
vrsnu predzajednicu ili predispoziciju za zajednicu kojom je
odredeno politicko ($to zacijelo nije najmanje od proturjedja
njegovog radikalnog »individualizma«). A danasnji svijet, ¢ak
i ako uistinu ne pokazuje znakove odumiranja forme nacije,
svejedno se odlikuje relativizacijom stremljenja prema nacio-
nalnoj suverenosti — kao mehanizmu ogranicavanja ili upotre-
be nasilja. Dobar dio sukoba kojima smo okruzeni lociran je
izvan te institucije, $to je upravo i razlog zbog kojeg se oni ¢ine
kao simptomi jednog novog stanja anarhije. (4)

Te razlike mogu nas navesti na sumnju da inzistiranje na
Hobbesu kao referenci u suvremenim raspravama o utemelje-
nju politickoga nije toliko indikacija odiglednog stanja, veé
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oklijevanja izmedu dva smjera: smjera odrzanja ili pogor$anja
strukturnih nejednakosti, bez perspektive njihova skorog
nadilazenja ili mogudéeg konsenzusa oko nadilazenja (¢emu
upravo i odgovara ideja »posthistorije«), ili pak (manje vise
utopijskog) smjera »novoga globalnog poretka«, postnacional-
nog poretka koji bi poprimio formu imperijalne vladavine ili
sistema univerzalnog prava (novog »kozmopolitskog prava«).
Pa ipak to referiranje na Hobbesa nije slucajno — ono filozof-
ski iskazuje ¢injenicu da je kompleksnost sukoba i borbi u
svijetu u kojem danas zivimo nadisla moguénost da ih se pri-
kaze u okvirima antagonizina »negativnog« i »pozitivnogg, bilo
da je rije¢ o prirodi upletenih sila, o njihovim politickim for-
mama ili o interpretaciji njihovih ideoloskih motiva.
Istodobno se ¢ini da nasilje nije »krajnja mjera« drustvenih i
politickih antagonizama, njihov ultima ratio, ve¢ prije njihovo
stanje ili trajni horizont njihove politicke tendencije, $to se
otituje kroz ¢itavo mnostvo stupnjeva i formi koje narusavaju
granice izmedu sfera »javnog« i »privatnog« koje sada stalno
zadiru jedna u drugu. Stoga, ponovimo, unutarnja komplek
snost ili mnos$tvenost koja odlikuje sukob nadisla je logi¢ku
figuru opreke, odnosno ocituje se kao suvisak naspram oprec-
nih figura koje se pak pokazuju kao pokusaji »reduciranja
kompleksnosti«. (5) U tom pogledu politika u njenom danas-
njem stanju nije viSe ni hegelijanska ni marksisticka, a mozda
¢ak nije viSe ni klauzevicijanska pa ni makjavelisticka...

Ali ¢ini se da ono $to je na djelu u tom praktickom opo-
vrgavanju velikih shema razumijevanja politike ide jo$ dalje.
Rije¢ je onome $to bi se filozofski moglo nazvati »nadilaze-
njem povijesnosti« — u svakom slucaju nadilaZenjem narativ-
nih scenarija kojima povijesnost (onkraj opreka medu moder-
nim doktrinama ili onkraj sekularizacijskog kretanja iz kojeg
su se rodile moderne filozofije povijesti) uspostavlja horizont
politike. Mozda bi trebalo iéi tako daleko da se u pitanje
dovede svaka »historizirajuéa« definicija politike, svaka ideja
da su uvjeti politike u osnovi povijesni uvjets, proizvodi ili
manifestacije povijesti kao procesa, evolucije, povezanosti
situacija i dogadaja koji uopce daju smisao ideji kolektivnog
djelovanja. Povijesti kao poprista, s »djelatnim snagamac ili
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»akterima, razli¢ito svjesnima ili nesvjesnima procesa, s
objektivnim i subjektivnim »silama, ¢ija je rezultanta, kroz
izazove i peripetije politike, upravo ta povijest. Jednostavno
re¢eno, kao odredenog modela razumijevanja koji je istodob-
no model intervencije, odnosno transformacije danih uvjeta.
Naravno, raspravljat ¢e se o tome postoji li nesto takvo kao
»povijest« u jednini ($to je kao takvo metafizicka ideja, ¢ak i
u formi fendencijalnog ozbiljenja). (6) Ali izvjesno je da je
pitanje s kojim se tu, u krajnjoj analizi, susre¢emo pitanje
razdvajanja povijesnosti i onoga $to bih riskirao simetri¢no
nazvati politickost. Njihovo se jedinstvo barem vise ne moze
postulirati a priori — niti kao nekakvo ishodiste niti kao neka-
kav cilj ili buduéi smisao. Prema tome, kako nazvati trusno
tlo politike (ukljucujudi tu politiku kao djelovanje, odnosno
»mo¢ djelovanja«), polje u kojem nastaju konflikti? To je pri-
kriveno pitanje povratka Hobbesu, upravo u trenutku kada su
se stekli svi uvjeti da nam se njegovo oslanjanje na ideju pri-
rode uini pukom alegorijom ¢ija se filozofska funkcija svodi
na opreku, liSenu konkretnog sadrzaja, izmedu «prirodnog
stanja» 1 «uredenog stanja», odnosno na opravdanje pacifika-
cije antagonizama uspostavom suverenosti (a nije mogude ne
primijetiti da je to isto figura jednostavne opreke). To je nadin
da se unaprijed ospori svaka predodzba meduodnosa povije-
sti 1 politike koja bi se temeljila na nadilaZenju te antiteze ili
na njenoj dijalektizaciji. A najmo¢nija od tih predodzbi, i
dan-danas jo$ najutjecajnija, bilo izravno bilo kroz svoje
reformulacije i obrate, jest hegelijanska dijalektika.
»Globaliziran« svijet u kojemu je uvjet politike ciklicko
ponavljanje ideoloskih antagonizama ili interesnih sukoba,
kao i neprestana metamorfoza formi nasilja, njihove an-arhi-
je, kao takav je radikalno antihegelijanski.

Ipak, tu se javlja jedna sumnja. Nismo li prenaglili? Suprotstavljanje
«<hobsovskogy 1 «<hegelijanskog» diskursa danas je svakako vrlo utjecajno, a
nije ni teSko shwatiti zasto. Ali ono simplificira mnogo toga, zapravo na obje
strane. Odnos koji se kod Hobbesa (i tim viSe kod onoga $to bismo mogli
nazvati «sveopém hopsijanizmom) uspostavlja izmedu pojma politike i
fenomena (ili problema) ekstremnog nasilja zatuduje svojom ambivalen-
cijom: mogli bismo se zapitati radi li se tu o priznavanju konstitutivne
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funkcije nasilja ili pak o njegovom osporavanju. Mnogobrojni suvremeni
ditatelji Hobbesa teze izbrisati tu ambivalenciju (koja pak moze objasniti
kako to da je Hobbes istodobno nadahnuée «pravnom pozitivizmu» i
«kritici prava» u ime politike). Sto se pak ti¢e Hegela, ne samo da treba
uoditi da on ni najmanje ne zapostavlja tu funkciju, da i kod njega nasilje
konstituira horizont politike (iako kroz razlidite historijske i antropoloske
modalitete koji su se stalno mijenjali od djela do djela), ve¢ da njegova
analiza predstavlja samu stz onoga $to smo nazvali historizacijom politike.
Historizacija politike kod njega naime primarno ide kroz historizaciju
nasilja, a nasilje je pak ono koje se pokazuje kao determinirajuéi fakeor
historizacije jer je miSlieno kao krajnja figura »modi negativnogac.
Uostalom, zato nam se Hegel stalno pokazuje kao posredujuéa filozofska
figura izmedu Hobbesa i Marxa—u Hegelu jo§ uvijek ima Hobbesa (pogo-
tovu u nacinu na koji Fenomenologia duba razlaze »dijalektiku gospodara i
roba kao »borbu na smit za priznanjem«), ali u Hegelu ve¢ ima Marxa
(onog Marxa za kojeg u Byjed filozofyfe povijest »napreduje najgorom stra-
nom). (7) Sve to ¢ini problem i direkmo nas uvodi u njegovu stz
Althusser je imao naviku govoriti da ne moze postojati
nesto takvo kao »Hegelova politikac, $to je teza koja kod njega
odmah ulazi u okvir makijavelisticke koncepcije politike kao
vladavine neizvjesnosti, sukoba izmedu djelovanja i sreée, koje
isklju¢uje onaj tip nuznosti, odnosno bolje re¢eno predodre-
denosti koja ¢ini »duhovni« horizont hegelijanske teleologije.
Medutim, valja napomenuti da je cijena koja se placa za nete-
leolosku koncepciju politike kod Althussera (a jos vise kod
drugih marksista) barem prividna neutralizacija problema
odnosa izmedu nasilja i politike — ako ve¢ ne u predoc¢avanju
izrabljivanja i drzavnih uvjeta njegove »reprodukcije«, onda
barem u definiciji klasne borbe i slijedom toga politickog
djelovanja — dok takva neutralizacija kod Hegela ne postoji (ili
barem ne u tom stupnju). Vratiti se na doslovne Hegelove
formulacije, pokusati ih ¢itati kao mjesto intelektualnog
eksperimenta zna¢i dakle ponovo otvoriti raspravu koja se
provla¢i kroz svaku modernu koncepciju politike, koja uvodi
u igru meduodnos triju termina (nasilje, politika, povijest) i
koja bez sumnje nikad neée doéi do kona¢nih rjeenja.
Medutim, nemojmo jo§ odustati od prei¢itavanja
Hobbesa. Kao $to sam rekao, nacin na koji on artikulira
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odnos politike i nasilja duboko je ambivalentan jer ima cilj
potisnuti (kako u smislu potiskivanja u nesvjesno tako i u
smislu policijske represije) u¢inke (i samo postojanje) nasilja
izvan politickog prostora, ¢ime se svrstava u filozofsku tradi-
ciju staru koliko i platonizam, a ¢ije suvremene interpretacije
nisu posve razradene. Upravom u tom smislu on politicku
instituciju definira kao instituiranje »pravne drzave« (ili drza-
ve kojom vlada suverenost zakona). (8) Temeljna opreka
izmedu prirodnog stanja i uredenog stanja postavlja na jednu
stranu rat, a na drugu stranu pravo, pa tako ¢im institucija
potisne prvobitno nasilje, politika »izlazi« iz polja nasilja.
Medutim, time ona mozda i izlazi iz svog autenti¢nog ele-
menta 1 premjeSta se u pravni okvir u kome zapravo vise
nema sukoba — ve¢ samo postoje pravila koja treba provoditi.
Analiza politi¢kog djelovanja poklapa se s nastankom »smrt-
nog Boga« — eventualno njegovim neprestanim nastajanjem — i
s usavr$avanjem njegova predstavnickog mehanizma, detalj-
no razradujudi raspodjelu modi izmedu javne i privatne sfere,
instance »izravne modi« (suverena) 1 instance »neizravne
moli« — potestas indirecta — koju bismo mogli nazvati »ideolos-
kom«. Ona dakle ne daje sebi u zadatak da se suodi s nasiljem
na njegovom terenu, odnosno to¢nije ona njegovu interpreta-
ciju izmje$ta na polje antropologije. A tu se otvara pitanje
»dvostruke prirode« ljudskog bic¢a koja stalno oscilira izmedu
razuma i strasti, izmedu dva nadina da radi na vlastitom oc¢u-
vanju — uve¢anjem vlastite mo¢i na $tetu drugih ili trazenjem
suglasnosti, odnosno »drustvenog ugovora« za koji Hobbes
nudi naturalisticko obja$njenje, a ne vi$e moralno ili religio-
zno kao njegovi prethodnici. Medutim, Hobbesovo izlaganje
u tom pogledu ima jednu ezoteri¢nu stranu — koja njegovu
teoriju dodatno komplicira, koja ju mozda dovodi u kontra-
dikciju s njenim izri¢itim ciljevima — a bez koje se ne bi
mogla shvatiti sveprisutnost prisile i straha u njegovoj pre-
dodzbi prava i drzave. Antropoloski sukob izmedu rata i
mira, nasilja i nenasilja, koji je u krajnjoj analizi metafizi¢ke
prirode, kao $to je ustalom slucaj u Citavoj »pesimistic¢koj«
augustinskoj 1 pavlinskoj tradiciji, stalno se vraéa poput sabla-
sti na politicku pozornicu - s koje je prethodno iskljucen
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instituiranjem pravne drzave — u razli¢itim oblicima: kao
individualne strasti, ali prije svega kao strasti mno$tva, pogo-
tovo religiozne strasti (ili razlike u miSljenju radikalizirane
religijskim uvjerenjem). (9) Dakle, tu kao da se dogada povra-
tak potisnutog, koje je istodobno granica i opsjedajuca sablast
politicke teorije. A to nas tjera da nasu predodzbu Hobbesove
politike zakompliciramo uvodenjem odredene dimenzije
neizvjesnosti ili oklade. Cilj je ocuvati gradanski mir ili drus-
tveni poredak, ali bivajuéi stalno budnim (na nacin za koji
bismo mogli re¢i uznemireno) kako se prazna mjesta reprezen-
tacije, ili njeni rubovi, kontrolirani prostori sukoba predvide-
ni za konkurenciju izmedu pojedinaca i njihovih udruzenja
ne bi nasli ispunjeni ideoloskim kontroverzama i uslijed toga
zapaljivim prolomom strasti koji bi mogao otvoriti vrata
povratku potisnutog »prirodnog« nasilja. Ako je to dakle naj-
dublja struktura Hobbesova koncepta politike, njegova elipsa
povijesti postaje 1 viSe nego jasna (uostalom, kao prevoditelj i
tumac¢ Tukidida, Hobbes je podjednako gajio strast prema
povijesti kao i prema deduktivnim disciplinama: pravu i
matematici). Kao $to je vidljivo u Bebemotu, kojeg je napisao
potkraj zivota kao protutezu Levijatanu, ne bi li zabiljezio
lekcije iz iskustava revolucija i kontrarevolucija koje je prozi-
vio, ta cikli¢ka povijest koja zauzima grani¢no podrudje izme-
du politike i antropologije, a ispunjava ambivalentnu funkci-
ju razdvajanja i povezivanja ili prozimanja, tvori nali¢je poli-
tike 1 prava. Njihov gotovo fotografski »negativ«. (10)

Tako sagledano postaje jasnije $to budi ta suvremena
¢itanja Hobbesa kao velikog pretece definicija drzavne modi
kao »monopola na legitimnu primjenu sile« i nadasve analize
njenog fundamentalno antinomitkog karaktera, iako pritom
ona riskiraju premasiti njegove intencije. (11) Mozemo biti
posve sigurni da sam Hobbes nikad ne bi svjesno podrzao
ambivalentnu interpretaciju potiskivanja nasilja sredstvima
suverene mo¢i koju si njegova teorija u osnovi predocava kao
pravni aparat, racionalnu provedbu nacela prirodnog zakona.
To da ista teorija artikulira prisilnu formu prava i drzave ne
mijenja na ¢injenici da se «prirodno» (i u tom smislu bezgra-
ni¢no) nasilje provladi iza svakog antagonizma koji bi mogao
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izbiti u civilnom drustvu. Stoga neéemo silovati njegov argu-
ment, ve¢ jednostavno dalje razviti njegove potencijale, ako se
pak upitamo kako se politicko-pravni aparat moze odrzavati
isklju¢ivo sredstvima konsenzusa, ugovora i reprezentacije
koji mu daju legitimitet — ne treba li primijeniti i nasilje kako
bi se sprijecio povratak potisnutog nasilja? (12)

Takvo drzavno nasilje odmah se definira kao protunasi-
lie, a ako Zzeli ostvariti svoj cilj o¢uvanja mira i sigurnosti,
organizirat ¢e se kao preventivno protunasilje. Preventivno
protunasilje je nali¢je neutralizacije nasilja, ono tvori antino-
mic¢ku srz »monopola na legitimnu primjenu sile« ¢ije se
teorije 1 procedure provlale kroz itavu povijest moderne
drzave, a koje Hobbesova filozofija istodobno priprema i
izlaze. U nacelu, ako ve¢ ne u ¢injenicama, taj monopol doki-
da svaku moguénost da se nasiljem rjeSavaju interni javni ili
privatni sukobi drustva koje se naziva »civilnim, ali to se
dogada u cilju koncentracije sredstava nasilja u rukama suve-
rena ili njihovog stavljanja na raspolaganje politi¢koj institu-
ciji. (13) I to tako da ona, beskona¢no reproducirajudi iskon-
sku ambivalenciju vlastitog postanka, neprestano u samoj
svojoj biti koncentrira neizvjesnost ili dvojnost pravde i nasi-
lja, mira i rata. Na kraju racunice drzavna mo¢ ne bi mogla
ocuvati mir unutar drustvenog tijela da nije virtualno u ratu
s njim. (14) DrZava je najprisniji neprijatel] drustva koje stiti.
Mozda bismo trebali priznati da ta antinomija u samoj srzi
funkcije suverena koja, u drzavno organiziranim civilnim
drustvima, »interpelira pojedince u podanike« — potencijalno
nasilne, zastranjele ili pobunjene podanike, ne bi li ih zastiti-
la od vlastitih strasti, ¢ini jedan od kanala na koji se ekstre-
mno nasilje o¢ituje u modernoj povijesti.

Posve druk¢iji oblik antinomije na djelu je u tome kako
je pak Hegel pokusao teoretizirati povijesni proces koji je
doveo do uspostave pravne drzave ili Rechisstaata. (15) On se
ne temelji na povratku potisnutog i njegovom sprjecavanju,
ve¢ na spekulativnom ili dijalektickom identitetu razgradnje
1 izgradnje, odnosno nasilja 1 institucije — unutar granica i
pod uvjetima koje bih sada Zzelio ispitati. Referirat ¢u se na
dva komplementarna teksta, svaki od kojih iz ove perspektive
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¢ini pretpostavku za onaj drugi: s jedne strane Predavanja o
filozofiji povijesti (i to nadasve uvod u njih sastavljen temeljem
biljeski slusaca, objavljen pod naslovom »Um u povijesti«), a
s druge strane Osnovne crte filozofije prava iz 1821. — neospor-
no jedan od vrhunaca filozofova djela i jedan od tekstova koji
su imali najdugotrajniji utjecaj. Hegelova teza nije da izgrad-
nja pravne drzave potiskuje nastlje ili ga gura u nesvjesno
politike i drustvenog zivota. Ve¢ da ona tezi njegovoj preobraz-
bi 1 da vlastitu unutarnju svrhu ostvaruje provodedi tu preo-
brazbu kroz povijest. (16) Ta ideja nije mozda ni$ta manje
ambivalentna, ali ima posve druk¢ije implikacije. Prije nego
$to se upustimo u kritiku ili dekonstrukeiju te ideje, trebamo
odati priznanje njenoj dubokoseznosti i pokusati izloziti ono
po ¢emu ona za nas$u diskusiju ¢ini nezaobilazan putokaz — i
to danas viSe nego ikada prije. Ratunam da ¢u na kraju ovih
izlaganja pokusati formulirati problem civilnosti tako da ¢e
se pokazati alternative — a to e primarno biti alternative
Hegelovoj koncepciji (i svim koje proizlaze iz njegove), to jest
pokusaji da se nadidu dileme nenasilja i protunasilja drukei-
jim sredstvima od onih kojima se posluzio Hegel u pokusaju
da artikulira odigledne kontradikcije drzave i univerzalizma,
prava i obrazovanja. A nista od toga nije mogudée ako prethod-
no ne sagledamo u cjelini njegovu razradu pitanja civilnosti
pod pojmom Sittlichkeit, koji se nespretno prevodi kao
»objektivna moralnost« ili »eti¢nosts, ali kojeg bi po meni
bilo bolje prevesti (barem na francuski) monteskijeovskom
sintagmom »esprit des moeurs«, »obiajnost«. Pokazat e se da
je za Hegela problem civilnosti problem »supstance« drzave i
svrhe kojoj teZi njena uspostava, upravo u onoj mjeri u kojoj
ona, namjesto da pociva na iluzornom dokidanju ili meha-
ni¢koj represiji nasilja koji samo pripremaju njegov povratak,
pociva na preobrazbi. Dakle, mi tu istodobno susreéemo eticki
princip politike, njenu imanentnu teleologiju i razlog zbog
kojeg nema politike bez drzave, bez njenog nastanka i njenog
djelovanja — kao »samoozbiljenja« drzavne racionalnosti.
Medutim, kako shvatiti tu »preobrazbu« Kao sublimaci-
ju ili oduhovljenje, ali primarno transformaciju nasilja u
(povijesno) proizvodnu stlu, uniStenje nasilja kao uniStavala¢-
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ke sile i njenoga ponovnog konstituiranja kao unutarnje
energije i snage institucija. Tu nam pomaze razlikovanje,
odnosno igra znacenja koja se dogada medu jezicima, kad
francuski (kao i ostali romanski jezici, ali i engleski [i hrvat-
ski, op. prev.]) lu¢i izmedu dva »znacenja« njemacke rijeci
Gewalt. (17) Operacijom preobrazbe Gewalt se pretvara u
drugu Gewalt, nasilje postaje vlast. To je nedvojbeno tipi¢an
primjer »dijalektickog nadilazenja« (Aufhebung), odnosno
negacije negacije, ali pozicija koju ¢emo tu ilustrirati ipak ée
se sastojati u tome da se stvari uzmu u drugom smislu: neée
nam tu spekulativni princip Aufhebunga sluziti kao objasnje-
nje $to valja razumjeti pod preobrazbom nasilja, ve¢ ée napro-
tiv ta »preobrazba« rasvijetliti postupak negacije negacije
opéenito — pogotovo uspijemo li pokazati da se ona izravno
tie nac¢ina na koji Hegel uvijek misli vremenski karakter bilo
kojeg logi¢kog procesa. Medutim, kazati da je politika preo-
brazba nasilja zna¢i takoder da je politika povijest, odnosno
da ona svoja sredstva pronalazi i svoje svrhe ostvaruje samo u
povijesti 1 kroz povijest. Drugim rije¢ima, to je nacin da se
kaze kako se nasilje mora pokazati kao preobrazivo — treba
mo¢i dokazati da ga politika moze preobraziti i da je povijest
proces te preobrazbe. Mozda ¢ak trebamo ponuditi jadu tezu:
povijest je taj »apsolutni« proces u kojem se »na kraju« poka-
zuje da Ce se svako prividno nedokidivo i nepreobrazivo nasi-
lje, nasilje koje se prvotno pokazivalo kao nepreobrazivo,
nuzno preobraziti u svoju suprotnost pod uvjetom da se
nadide razina »predodzbe« (Vorstellung) i otvori put djelova-
nju ili ozbiljenju koje nije niSta drugo nego prisutnost apso-
lutnoga u vremenu, ozbiljenju koje ima cilj iz njega iznijeti
svoj dijalekticki pojam.

Ali ima tu jos toga, 1 zbog toga govorim o dubokosezno-
sti 1 veli¢ini: Hegel se nije zadovoljio time da ustvrdi kako je
nasilje kao takvo preobrazivo, a da se povijest moze pojmiti
kao kretanje postupnog preobrazavanja nasilja, iz ¢ega bi sli-
jedilo, ali tek naknadno, da je nasilje preobrazivo jer je takvo i
bilo. Ako bismo ostali na tome imali bismo samo jedan nara-
tiv, spekulativan doduse, ali moralizatorski. Medutim, Hegela
interesira pronadi nacin izlaganja (Darstellung) u kojem je
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povijesni proces (Prozess, Vorgang, Fortgang) svojevrsno ekspe-
rimentiranje i dokazivanje: proces u sudbenom ili metasud-
benom smislu (Urteil, Prozess, Gericht). U tom procesu u dvo-
strukom smislu te rijeci, preobrazivost ili nepreobrazivost
nasilja dovedena je u pitanje i u kusnju. Stovie, nasilje se
treba pokazati kao ono nesto nepreobrazivo koje ée na kraju biti
preobrageno, tako da njegova kona¢na preobrazba zbilja nesto
demonstrira u pogledu racionalnosti. Kada predstavljam stvari
na taj nacin ja ne skrivam pred sobom da bi se one mogle
doimati ne toliko postupkom racionalne nuZnosti, ili njenog
samopotvrdivanja sjedinjenjem »vremena« i »logike«, veé
obmanom (Sto nede iznenaditi kriticare dijalektike) — reci
Cete da takva ideja povijesnog procesa na kraju nikad nista ne
pokazuje osim onoga $to je oduvijek pretpostavljala, upravo
kao $to teologije spasenja nikad ni$ta ne otkrivaju kroz ono
$to nazivaju iskupljenjem osim onoga $to su ve¢ unaprijed
upisale u svoju dogmu isto¢noga grijeha... Prihvadam taj rizik
jer bih, u najmanju ruku, zelio pokazati da se do tog rezultata
- koliko god on bio veé »prethodno odreden« ili »prethodno
pripremljen« — doslo istinski pojmovnim sredstvima i da u
tom smislu Hegelov diskurs nije drugo ime za nekakvu obja-
vu. Iako neprestano granici s politickom teologijom, pa ¢ak
preuzima dio njenih shema, to svejedno ostaje profani dis-
kurs. Na imanentnoj ravni, kroz refleksiju o sukobima na
»ovom svijetu« (diesseits), on pokusava pokazati da politika u
jakom smislu nije niSta drugo do povijest, a da srazmjerno
tome povijest nema drugog sadrzaja do ozbiljenja ili ispunje-
nja politicke svrhe — dakako, pod uvjetom da prosirimo zna-
¢enje termina politika izvan granica njegove svakodnevne
upotrebe i birokratskih mjera (koje bi se, u starom znacenju,
moglo nazvati policijom, snagama reda). (18) Za tu koncepci-
ju jedinstva politike i povijesti ve¢ je mogude preuzeti od
Gramscija (koji je toj koncepciji pokusao dati novu formula-
ciju) ime hegemonija.

Dakako, na kraju pri¢e moj cilj nije potvrditi Hegelovu
koncepciju ili proglasiti je nenadmasivom. Naprotiv, moj je
cilj, hipotetski gledano, obratan: postaviti pitanje postoje li u
povijesti, odnosno prije u njenoj sadasnjosti koja je apsolutni
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horizont politike (utoliko ukoliko je politika aktivnost, odno-
sno diferencijal aktivnosti i pasivnosti), nepreobrazivi modali-
teti nasilja, odnosno — ako bas Zelimo — nepreobraziv preosta-
tak Cija je puka prisutnost dovoljna da potkopa »hegemonij-
sku« shemu politike 1 prinudi nas da pitanje civilnosti posta-
vimo u posve drugim pojmovima. Dakle, s onu stranu
Stttlichkeita. Medutim, da bi takvo pitanje imalo smisla koji
ne bi bio samo suprotstavljanje misljenja, potrebno je poka-
zati da je Hegelov izvod nedostatan, ali tako da se on ne
pokaze niti samo kao jednostavan iskaz uvjerenja (»svako
povijesno nasilje bit ¢e politicki preobrazeno u vlast«), niti
kao iskaz imperativa (»trebamo neprestano raditi na preobra-
zavanju nasilja«), ve¢ upravo kao spitivange, ili kako bismo
danas rekli »problematizacija« te teze, a koja je povod da se
iznova razmotri ¢itava njegova dijalektika. Prolazedi iznova,
koliko god mozemo vjernije, Hegelov izvod iz kojeg slijedi da
je »politika jednako preobrazba [u vremenu i kroz vrijeme
prvobitno] nepreobrazivog nasilja jednako povijest«, namede-
mo si izazov na koji nije izvjesno da ¢emo znati odgovoriti —
pokazati da s onu stranu alternative nenasilja i protunasilja
(dakle njihove simetrije) postoji takoder jos jedan nalin da se
misli politrka (ili da se formulira njen koncept) kao politika
civilnosti ili »antinasilja«, kao politika koja se sastoji u njego-
voj metamorfozi u vlast (dakle u instituciju, pravo, drustveni
poredak i politiku) posredstvom dijalekti¢ke preobrazbe.

Upustimo se sada malo dublje u pojedinosti Hegelova izlaga-
nja. I ponajprije opravdajmo upotrebu tog termina »preo-
brazba«, koji doduse nisam ja izmislio, ali koji proizlazi iz
jednog poopéenja. Nuzne elemente posudio sam iz izlaganja
koje se nalazi u »Umu u povijesti«. (19) Na kraju teorijskog
izvoda o »ozbiljenju duha u povijesti« u kojem on izlaze kako
»svjetski duh« (Weltgeist) prelazi iz jedne vremenske figure u
drugu (ili iz jednog Zeztgeista u drugi), Hegel nam govori da
taj prijelaz iz jednog institucionalnog ozbiljenja slobode u
drugo uvijek iziskuje povredu postoje¢ih moralnih nacela i
drzavnih zakona — njen karakteristi¢ni oblik je pojava i inter-
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vencija »velikog ¢ovjeka«, uzor kojega je Cezar. Podsjetimo da
je u hegelijanskoj koncepciji veliki ¢ovjek nuzno pojedinac
jer on mora djelovati u skladu s pojedinainom voljom, utjelov-
ljujuéi pritom »nesvjesnu svijest« ili snstinkt nuznosti revolu-
cionarnih promjena, a kojeg je masa liSena jer je zarobljena u
postojece institucije i njihov »duh« (dru$tvena pravila, moral-
ne vrijednosti, pozitivno pravo, naline razmisljanja). Veliki
¢ovjek je onaj koji dovrsava povijesno gibanje poistovjecujudi
(dakle, brkajuci) ga s vlastitim interesom i voljom za mo¢.
Nesto malo ranije, u slavnom izvodu o »lukavstvu umac
Hegel Cezara usporeduje s prijestupnikom protiv prava zajed-
nice, paliku¢om koji u plamen baca ¢itav grad ne bi li postao
»gospodarom drzave, riskirajudi vlastiti i tude Zivote, te time
stvorio imperij, odnosno probudio grad u njegovoj univerzal-
noj formi kozmopolisa. Time on postaje instrumentom duha,
¢iji je pak imanentni cilj napredak civilizacije:

Cezar u opasnosti da ¢e izgubiti, ako mozda i ne polozaj nad-
modi, a ono bar jednakosti, do kojega se polozaja popeo [...] i
da ¢e podleéi onima koji su bili na putu da postanu njegovi
neprijatelji, bitno pripada ovamo. Ovi neprijatelji koji su tezili
ujedno za svojim osobnim ciljevima, imali su na svojoj strani
drzavno uredenje i mo¢ pravne providnosti (die Macht des
rechtlichen Scheins). Cezar se borio u interesu da sebi odrzi svoj
polozaj, ¢ast i sigurnost, a pobjeda nad njegovim protivnicima
znacila je ujedno prisvajanje cijelog carstva, jer se njihova mo¢
sastojala u gospodstvu nad provincijama Rimskog carstva.
Tako je on ostavljanjem forme drzavnog uredenja postao indi-
vidualnim vlastodr$cem u drzavi. No ono $to mu je tako priba-
vilo izvodenje njegova isprva negativnog cilja, samovlade
Rima, ujedno je po sebi bilo nuzno odredenje u Rimu, a u
svijetu historija, tako da je ono samovlade bilo ne samo njegov
partikularni dobitak nego neki instinkt, koji je tu ispunio ono
¢emu je po sebi i za sebe bilo vrijeme. To su oni veliki ljudi u
povijesti Ciji vlastiti partikularni ciljevi sadriavaju supstanciju,
koja je volja svjetskog duba. Taj sadrzaj je njihova istinska mo¢.
On je u kolektivnom nesvjesnom instinktu ljudi (i1 dem allge-

meinen bewusstlosen Instinkte der Menschen). Oni su iznutra
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pogonjeni prema njemu i ne pruzaju daljnji otpor onome koji
je u vlastitom interesu poduzeo izvrsenje tog cilja. Naprotiv,
narodi se skupljaju pod njegovom zastavom — on im pokazuje
i izvr$ava njihov vlastiti imanentni poriv (er zeigt thnen und

fiibrt das aus, was ihr eigener immanenter Trieb ist). (20)

Terminologija »zlo¢ina« i popratna diskusija o razlici
izmedu »privatnog zlo¢ina« i »javnog zlo¢inag, od kojih prvi
zahtijeva vanjsku pravnu sankciju, a drugi historijsku ima-
nentnu sankciju, o¢igledno je bitan indikator za razumijeva-
nje koja je to vrsta logike na djelu u preobrazbi nasilja u vlast.
U sljede¢em odjeljku (»Hod univerzalne povijesti«) Hegel
objasnjava da promjena svijeta za sobom povla¢i nasilno uni-
Stenje njegove prethodne figure, sljedbenice proslih vremena,
nakupine rusevina, $to ga navodi da razgraniéi dvije vrste
ljudi i dva moralna tipa. S jedne strane oni koji su se etickim
uvjerenjem i, dakle, moralnom plemenito$éu oduprli (wider-
standen) onome $to napredak ideje duha ¢ini nuznimg, a s
druge oni »¢iji su zlo¢ini u viSem poretku izokrenuti u sred-
stva izvr$enja volje toga viseg poretka«. On priznaje da su prvi
iz glediSta moralne vrijednosti (im moralischem Werte) iznad
drugih. Ali takoder dodaje:

Ali kod preokreta takve vrste [Umwdlzungen, uvrijezeni pojam
u njemackom za »revoluciju«] stoje obje strane samo unutar
istog kruga propadanja (innerbalb desselben Kreises des
Verderbens), pa je to, prema tome, samo formalno, od Zzivog
duha i Boga ostavljeno pravo $to ga brane oni koji drze da su
u pravu da nastupe. Djela [die Taten, $to takoder znaci »podi-
njena djela«] velikih ljudi koji su individue svjetske povijesti
¢ine se na taj nacin opravdana ne samo u svom unutra$njem
besvjesnom znadenju, nego i sa svjetskog stajalista. [...] Protiv
njih ne smije se udariti u litaniju privatnih kreposti ¢ednosti,
poniznosti, ¢ovjetanske ljubavi i milosrda. Svjetska povijest
mogla bi sebe uopée posve osloboditi kruga u koji pada mora-
litet i ve¢ tako Cesto raspravljena razlika izmedu moraliteta i
politike, ne samo na taj nacin da se uzdrzi od sudova, — ali

njeni principi i nuzni odnos akcija prema njima veé su sami
jent p p jap )
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za sebe sud (das Urteil), — nego pustajudi individue posve po

strani i nespomenute... (21)

Vidimo da pojmom preobrazbe u cjelini rukovodi
jedna teleologija koja model intencionalnog djelovanja pre-
nosi na »visi poredak povijesti« i svjetskom duhu pripisuje
volju koja je profani ekvivalent providnosti, odnosno to¢nije
teleologija koja »duhom« naziva ideju da je u povijesnim
previranjima na djelu univerzalna intencija. Ali tu je zani-
imanentnih ciljeva povijesti (napredak civilizacije, ozbiljenje
ideje slobode) koje se odvija kroz nasilje i ideje nadilaZenja
razlika koja polazi od iste te logike. To je ilustrirano u vise
momenata: 1) razlika izmedu svijesti i besvijesti »povijesne«
ili »javne« li¢nosti koja, poput Cezara ili Napoleona, u sebi
objedinjuje suprotnosti bez posredovanja (pojedina¢ni inte-
res i ¢in univerzalnog dometa); 2) razlika izmedu moralnosti
1 nemoralnosti, pravde i nepravde unutar individualnog dje-
lovanja, pa konzekventno 1 antinomicki karakter tog djelova-
nja koji se pokazuje tek kada ga se sagleda iz perspektive
njegovog mjesta u svjetskoj povijesti, kao »politiku« u jakom
znacenju te rijeci; naposljetku, 3) razlika izmedu dva tipa ili
dvije klase ljudi, od kojih su jedni aktivni, a drugi pasivni,
odnosno od kojih su jedni zbiljski subjekt: u povijesti, dok su
drugi (iako sebe percipiraju kao moralne subjekte, ¢ime su
zapravo zrtve odredene iluzije praktickog uma) svedeni na
stanje objekata povijesne transformacije. Sve te razlike, koje se
nuzno dijalekti¢ki nadilaze, u osnovi nisu nego aspekti jed-
nog te istog proturjecja. Kroz proces negacije tih razlika kao
takvih, one u djelo provode implikacije preobrazbe nasilja:
besvjesno prelazi u svijest (i obratno), moral u nemoral (i
obratno), subjekt prelazi u objekt (i obratno).

Ta posljednja figura od posebnog nam je znacaja — ona
otvara moguénost za varijacije na tu Hegelovu shemu polaze-
¢i od istog spekulativnog koncepta meduodnosa politike i
povijesti. U Hegelovu izlaganju taj »veliki ¢ovjek« ili »velika
li¢nost« (politi¢ki Covjek ¢ije djelovanje ostavlja trag u povije-
sti ili $tovise »stvara« povijest) koji u sebi objedinjuje svijest i
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besvijest, moral i zlo¢in, a od mase se odmece uz prijetnju da
nasilno bude reintegriran uz kaznu svoju smjelost. Ali u
posthegelijanskoj socijalisti¢koj tradiciji, pogotovo na strani-
cama koje je o »ulozi nasilja u povijesti« ispisao Friedrich
Engels, (22) shema je obratna — mase, odnosno to¢nije izra-
bljivane klase su te koje svoju svijest i svoj instinkt transfor-
miraju u pokret naroda, koje konstituiraju povijesni subjekt i
prisvajaju za sebe funkciju nositelja politicke tranzicije iz
jedne epohe u drugu »preobrazavajudi« zlo¢in u moral (i
obratno). Postavlja se pitanje nije li ta ideja takoder prisutna
kod Marxa, pogotovo u znamenitim odlomcima Kapitala (na
temu drzave) koji prizivaju ulogu nasilja kao sile koja »pora-
da« transformacije koje drustvo nosi u utrobi ili odlomcima
koji (na temu komunisticke revolucije) opisuju negaciju
negacije kao nasilnu »eksproprijaciju eksproprijatora<? (23)
Odgovor nije tako jednostavan kao $to bismo mogli pomisli-
ti. Ali to me navodi na jedno drugo zapaZanje.

Ustanoviti to¢no moduse u kojima se odvija preobrazba
nasilja u Hegelovoj teleologiji univerzalne povijesti znacli
takoder poceti opazati u kojim sve tockama ona zahtijeva
kritiku. Pojam preobrazbe ima jaki smisao samo pod uvjetom
da ukazuje na recipro¢nost ili stalnu zamjenu mjesta izmedu
mnostva figura poretka i mnostva figura nereda. Dakle, ona
nudi mogu¢nost misljenja stalne proizvodnje (ili reprodukei-
je) poretka polazedi od nereda, ali takoder latentnu prisutnost
nereda unutar svake organizacije koja se doima stabilnom jer
utjelovljuje odredenu ideju poretka. Sto poprima svoje puno
znacenje u onom trenutku kada ga se sagleda u vremenskoj
dimenziji — kao u Hegelovoj metafori »pozara« koji pustosi
dom, (24) svaki nered na koji je nemoguce uzvratiti odmabh,
koji stvara situaciju stihije, s viemenom e biti svladan, pa
makar i pod cijenu preustrojavanja drustva, poradajudi time
elemente novog poretka. Ali svaki dru$tveni poredak koji se
¢ini neurusivim (i sebe shvaca vje¢nim ili »apsolutnime)
nuzno ¢e zavrsiti u raspadu organizacije, u ruSevinama. Morat
demo se jo§ vratiti na to kako je Marx transformirao tu ideju
1 nacelo recipro¢nosti koje ona nosi u sebi. Medutim, vidjet
¢emo da njegov zahvat tu nije posve jednoznac¢an. Tako da
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nas ni ne treba posebno iznenadivati da pitanje njegova
odnosa prema Hegelu na temu povijesnog toka prate besko-
nadne rasprave: trebamo li ustvrditi da je Marx odbijao svaku
shemu preobrazbe i svaku predodzbu povijesti kao kretanja
pomirenja (Versohnung) covjecanstva sa samim sobom posred-
stvom politicke institucije? Ili bismo, naprotiv, trebali misliti
da joj se on vraca ne bi li je prenio iz legitimacije pravne
drzave, koja je u modernom dobu postala «hegemonijska»
predstavljajuéi se kao utjelovljena racionalnost i univerzal-
nost, na legitimaciju komunisti¢ke revolucije, ¢ija racional-
nost i univerzalni znacaj leze upravo u ¢injenici da ona pro-
vodi tranziciju iz klasnog sukoba u besklasno drustvo, $to bi
bila druga figura apsolutnog duha i povijesne preobrazbe
nasilja u vlast (ili u imanentnu mo¢)? Sama ¢injenica da to
pitanje ne dopusta jednostavan odgovor dovoljno pokazuje
da teleologija preobrazbe podjednako sluzi i etatistickom
diskursu i revolucionarnom diskursu.

Upravo u toj tocci s Hegelom — i dublje gledano, s dija-
lektikom - raskida ¢itav jedan tok suvremene misli. Ali ni taj
raskid nije ne$to monolitno - on otvara, barem djelomi¢no,
razli¢ite pravce. Navedimo kao primjer Batailleve i
Benjaminove formulacije. I jedan i drugi odbijaju shemu
preobrazbe i, jo§ fundamentalnije, preobrazivost nasilja u
povijesti iz razloga koji su istodobno logicki i eticki. I obojica
- a za nas je upravo taj moment klju¢an - to ¢ine pozivajuci
se na forme i ekstreme nasilja koji nadilaze mo¢ preobrazbe
hegelijanske ili kvazihegelijanske dijalektike, a zajedno s tom
shemom odbijaju i predodzbu vremena koje vodi k pomire-
nju suprotnosti kroz «nadilazenja» ili negacije negacije. U
oba slucaja rije¢ je o pothvatima koji crpe s izvora ni¢eanskog
tragickog, ali time da u Hegelovom diskursu otkrivaju i isticu
njegov antinomicki element — moment neizvjesnosti negacije
koja se na neki nacin »koleba« u rastrojenoj sada$njosti, izme-
du urusavanja i izgradnje, osude i iskupljenja. Oni nastoje tu
neizvjesnost dovesti do tocke u kojoj ona razara svaku pre-
dodzbu buduinosti kao napredovanja. Kod Benjamina je to
funkcija mesijanskog dogadaja, koji je svjedocanstvo o nesvo-
divom karakteru nasilja koje su pretrpjele zrtve i gubitnici
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povijesti, koje nikad ne moze uéi u svodenje ra¢una, obra¢un
na kraju vremena. (25) Kod Bataillea je to funkcija suverene
potro$nje koja potvrduje razliku kao takvu i iznova sazdaje
svetost koja je nerazdvojiva od vlastite suprotnosti: odbacenog,
prezrenog, kao Ciste negativnosti, nepotrebne i neproduktivne
(»bez svrhe«), koja dokazuje da ljepota (ili smisao, civilizacija)
u povijesti postoji samo pod cijenu uni$tavanja bez nadokna-
de. Pod cijenu »heterogenosti« koja je kod njega ime par
excellence za nepreobrazivo nasilje. (26)

Napomenimo, medutim, vraéajuéi se Hegelu, da ono
$to oni, a pogotovu Benjamin, time odbijaju nije samo ideja
dijalektickog napredovanja, koja je zajednicka Hegelu i Marxu,
odnosno »hegelijanskom« Marxu, ve¢ stroze gledano ideju
tranzicije ili prijelaza — prijelaza (Ubergang) koji je preobrazba
i preobrazbe koja je prijelaz. Medu rijetkim tekstovima u
kojima se Hegel upusta u izri¢ito »definiranje« dijalektike
upravo se istiCe ovaj izvod u Umu u povijests:

Ti su stupnjevi osnovni principi opéeg procesa, ali na koji je
nacin svaki opet unutar samoga sebe proces svojeg oblikova-
nja (ezn Prozess thres Gestaltens) i dijalektika svog prijelaza (die
Dialektik ihres Ubergangs), tu poblizu okolnost valja ostaviti za
izvodenje. Ovdje valja samo naznaciti da duh pocinje od svoje
beskona¢ne mogucnosti, ali samo moguénosti koja njegov
apsolutni sadrzaj sadrzava kao posebi¢nost, kao svrhu i cilj
koji on postize istom samo u svom rezultatu, $to je tek onda
njegova zbilja. Tako se u egzistenciji tok pojavljuje kao napre-
dovanje od nepotpunoga k potpunijemu (der Fortgang als von
dem Unvollkommenen zum Vollkommenern fortschreitend), kod
¢ega ono nepotpuno ne valja shvatiti samo kao nepotpuno u
apstrakciji, nego kao takvo $to u sebi ujedno ima suprotnost
samoga sebe, takozvanu potpunost kao klicu, kao nagon (als
Keim, als Trieb). Moguénost isto tako bar na reflektirani na¢in
upuduje na nesto takvo $to uistinu treba da bude, a aristotelov-
ska je dynamis poblize takoder i potentia, sila i mo¢ (Kraft und
Macht). Ono nepotpuno isto tako kao i njegova suprotnost u
njemu samome jest protivurje¢je koje, doduse, egzistira, ali se

isto tako ukida i razrjeSava (aufgehoben und gelost), nagon,
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impuls duhovnog Zzivota u sebi samome da probije koru pri-
rodnosti, osjetilnosti i stranosti samome sebi (die Rinde der
Natiirlichkeit, Sinnlichkeit, der Fremdbeit seiner selbst zu dur-
chbrechen) 1 da dode do svjetla spoznaje, tj. k samome sebi. (27)

Hegel ovdje iznosi ideju da Povijest nije postojano
napredovanje, ve¢ napredovanje koje nadilazi privide nazado-
vanja i uni$tenja, gdje je gomilanje nasilja, patnje i zla produk-
tivno preobrazeno u sluzbi sila slobode, kulture, civilizacije i
poretka. Ukratko, ono $to bismo mogli nazvati duh i njegova
»objektivnost«. To je ideja da je Um dovoljno mocan da sam
sebe potvrdi, ne time da se izolira od svoje suprotnosti, veé
»radome« kroz oblike bezumlja, nepravde i nasilja. Upravo iz
tog rada on izvladi svoju zbiljnost. Kako se tu opet ne prisjeti-
ti Marxove formulacije (u Bijed: filozofije) koja je usmjerena
protiv utopista i liberala: »povijest napreduje zlom stranom«?

Hegel ¢e takoder reéi da povijest kao Weltgeschichte, uni-
verzalna ili svjetska povijest (danas smo u iskusenju da kaze-
mo: povijest globalizacije, istodobno globalizirajuca i globa-
lizirana povijest), jest slzjed stadija (ili epoha) od kojih svaki
odgovara ozbiljenju odredenog »nacdela, to jest odredenoj
figuri proturje¢ja izmedu beskonacnosti slobode i njenoga
kona¢nog ustrojstva. Ali Hegel nikad nije imao namjeru poi-
stovjetiti takav slijed s puko uzlaznom ili tendencijalnom
putanjom — ono do ¢ega je njemu stalo jest prijelaz kao takav,
odnosno diferencijal procesa, promjena u mijeni, odnosno rez
u toku mijena koji ve¢ konstituira neku epohu. Pribjegnemo
li iznova Marxovoj mehanicistickoj metafori, koju nije raz-
dvojiti od ambivalentne reference, rekli bismo ubrzanje povi-
jesti. A do tog »ubrzanja« prema Hegelu moze dodi samo
dodatkom racionalnosti, $to je upravo preobrazba nasilja,
kona¢no ozbiljen identitet izmedu stravi¢ne zbilje bezumlja
i sublimne mo¢i uma.

Jesu li strahote i bezumlje jedna te ista stvar? To je ¢itavo
pitanje. Prije nego $to dodemo do njega zelio bih Hegelovoj
tezi dati jo§ jednu, uistinu bitnu dimenziju. Ona u izvodu
»Uma u povijesti« proizlazi iz toga Sto Hegel inzistira na nuz-
nosti procesa, koja kao da tvori »preobrazbu u preobrazbi«
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samoj, odnosno drugi stupanj refleksivnosti. Rije¢ je o ideji
povijesti kao dokidanja slucajnost: (ili postajanje nuznom nuz-
nosti same). Kao $to je uvijek slucaj, u u¢enju o modalitetima
otkriva se najdublji temelj neke filozofije. To da je povijest
pojmljiva samo u mjeri u kojoj je pokazana njena nuZnost,
$to pretpostavlja uklanjanje kontingencije ili njeno svodenje
na status privida, u osnovi predstavlja bit pojma uma u
Hegelovim o¢ima. Od pocetka svojih predavanja on po tom
pitanju ulazi u kriticku raspravu s filozofskom tradicijom.
Filozofija univerzalne povijesti kakvu je on zamislio suprot-
stavlja se svakom empiristickom ili pozitivistickom prikaziva-
nju slijeda dogadaja, nastajanja i nestajanja institucija i ideja
kao »¢injenica« ¢ije bi uzroke zatim trebalo istraziti iz gledista
slucajnosti ili arbitrarnosti pojedina¢nih odluka. Stoga se
Hegelu univerzalna povijest pokazuje kao univerzalna teleo-
logija (i teleologija univerzalnoga), proces ¢ije je znacenje
sadrzano u njegovom odnosu prema vlastitom pocetku i vla-
stitom kraju. Ali ona je isto tako suprotstavljena svakom pri-
kazivanju teleologije — antickom ili modernom, poganskom
ili kr$¢anskom — za koje je »svrha« povijesti unaprijed zadana
izvana, u transcendenciji nekakvog Usuda ili Providnosti.
Teleologija nije racionalna ako ne moze pokazati nuZnost
imanentnog procesa u kojem su svrhe su-vremene sa svojim
sredstvima, to jest proizvedene u istoj »sada$njosti« kao
instrumenti njihovog ozbiljenja (ljudi, sile, volje, institucije).
Prevedemo li to u termine dokidanja kontingencije — ocitova-
nje kona¢nog cilja u univerzalnoj povijesti ne podudara se s
hodom uma ako se slu¢ajnost »ne unisti samac, ako se, iznova,
ne radi o samodokidanju. (28)

I prema tome Hegelova ideja uopde nije ta da je u povi-
jesti »sve predodredeno«, da sve nastaje uslijed nekog uzroka
ili dovoljnog razloga te da ne postoje nikakve slucajnosti,
slucajni susreti i iznenadna djelovanja. Upravo suprotno:
povijesni proces je otpocetka napuden kontingentnim doga-
dajima koji ne odgovaraju nikakvoj nuznosti, ve¢ se postupno
podvrgavaju njoj kako bi na kraju doslo do potpunog dokida-
nja fortune koju predstavlja ustavna drzava, sposobna regulira-
ti svo djelovanje svojih gradana prema racionalnoj normi. To
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je jedini nadin da se pojmi, a da nije na iracionalan nacin
(primjerice, dogmom providnosti) ono $to Hegel Zzeli kazati
kada kaze dadokidanje slucajnosti pokazuje moc uma (»Filozofska
refleksija nema druge svrhe osim da dokine slucajnost.
Kontingencija je isto $to i vanjska nuznost — nuznost koja
proizlazi iz uzroka koji su samo vanjske okolnosti...« (29)). Ili,
jos bolje, u obliku dvostruke negacije: ono pokazuje da um nije
nemodan, da je njegovo ozbiljenje kroz povijest primjena nje-
gove »beskonacne sile«. U tom smislu Hegel moze tvrditi da
je olitovanje ozbiljenja uma u povijesti »teodicejas, da je
sama povijest, kao objektivni ili supstancijalni proces, apsolut-
na: Deus sive Historia, kao $to je jedan drugi filozof zapisao
Deus sive Natura, pretpostavljajudi istu zamjenjivost smisla.
Zelim reéi da je ta metafizi¢ka teza, o kojoj ovisi sve ostalo,
racionalno pojmljiva jer pretpostavlja (»negirajudi« ih pritom
oboje) spekulativnu ekvivalenciju nasilja i kontingencije kao
dviju manifestacija »iracionalnoga«. I u stvari samo ta ekviva-
lencija jam¢i da ée postupno dokidanje nasilja ustavom prav-
ne drzave i objektivnom moralno$éu ili Sittlichkert, koja je
njen adekvat u pogledu ponasanja pojedinaca i kolektiva,
dovesti do samodokidanja slu¢ajnosti. Medutim, samo zahva-
ljujudi toj ekvivalenciji mozemo u nuznom postanku ljud-
skih radnji i$¢itati nuzni postanak same slobode — $to je velika
racionalisticka ideja politike koja se unato¢ svim razlikama
prenosi od Spinoze na Hegela, od Hegela na Marxa — i§¢itati
kona¢no dakle istinsku preobrazbu, a ne puko potiskivanje ili
vanjsku negaciju: povijest nasilja koje se ne podvrgava svojoj
suprotnosti (primjerice »umjetnom« ili transcendentnom
pravnom poretku«) nego »negira« samo sebe. (30)

Potvrdu toga nalazim u svim odlomcima gdje nam
Hegel objasnjava kako ne postoji povijesno nasilje koje bi bilo
rzvanjsko subjektu, to jest zajednici ili drzavi koje ga trpe:

Buduéi da je narod univerzalno, rodno biée, pojavljuje se
jedno novo odredenje. Utoliko ukoliko je duh naroda rod, on
postoji za sebe. On postaje mogu¢ time $to univerzalno koje
pociva u tom postojanju nasuprot sebi postavlja svoju suprot-

nost. U njemu se ocituje njegov vlastiti negativ — misao se
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izdize iznad neposrednog djelovanja. Tako se prirodna smrt
nekog naroda pokazuje kao njegovo samoubojstvo. Dakle,
mozemo promatrati kako duh jednog naroda sebe samog
priprema za vlastitu propast (Untergang) [...]. Negativ se javlja
kao unutarnja korupcija, kao partikularizam. Takva situacija
opdenito priziva izvanjsko nasilje koje iskljucuje narod iz vla-
stitog suvereniteta i time ga sili na gubitak primata. Izvanjsko
nasilje, medutim, samo je epifenomen — nijedna sila ne moze
unistiti duh naroda bilo izvana ili iznutra, ako on sam nije bez

Zivota, ako on sam ve¢ nije izdahnuo... (31)

Tu svakako nije nemogude nacuti i ogranicenje kojega
¢emo se prisjetiti kad budemo preispitivali druge oblike nasi-
lja: nasilje koje je »izvanjsko«, bilo kao ono koje dolazi od
stranoga bilo kao ono koje je izvanjsko pokretackim snagama
povijesti, kao takvo nije »preobrazivo«... Medutim, za pocetak
primijetimo zabrinjavajuéi postupak kojim Hegel tu prelazi
iz spekulativnih formulacija u igru metafora. Dijalekti¢ku
negaciju ili Aufhebung karakterizira kao »odrzavanje i preo-
brazavanje« (zugleich Erbalten und Verkldren). (32) Zatim
»negative, koji je sam osuden da bude negiran, odreduje kao
pojedina¢no koje ¢ini »propadanje iznutra« (Verderben von
innen) univerzalnoga. Time dolazi do opisa povijesnog proce-
sa kao »smrti 1 preporadanja« (Tod und Wiederbelebung) — ne
preporadanja istoga, kao u biljnim fenomenima, ve¢ prepora-
danja koje je takoder diferencijacija ili epigeneza, proizvod-
nja novih figura. Upravo ta ideja dijalekticke produktivnosti
smrti izravno ga navodi da uru$avanje civilizacija ili »prirod-
nu smrt povijesnih naroda« karakterizira kao samoubojstvo,
odnosno to¢nije ubijanje sebe samog (Totung seiner selbst). To je
u osnovi jedino nasilje koje je preobrazivo — ono koje povije-
sni subjekt provodi nad samim sobom, za razlitku od »izvanj-
skib« ili »stranib« oblika nasilja, koje se naziva epifenomenal-
nima. Dovoljno je napraviti jos$ jedan jedini korak da bismo
dosli do ideje Zrtvovanja, a koja proizlazi iz kratkog spoja
izmedu te naznake 1 dvije daljnje biljeske — one koja se tice
odnosa civilizacije prema barbarstvu i one koja se tice odnosa
izmedu »pozornice« povijesti 1 pozornice featra.
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Ono $to zapinje za oko u nacinu na koji Hegel izlaze
civilizaciju 1 njeno suprotstavljanje (klasi¢no, i naravno tipi¢-
no eurocentri¢no) »barbarstvu« jest ideja da je sama civiliza-
cija nasilna, ali kao »izlazak« iz prirode i borba protiv barbar-
stva sredstvima koja su sama barbarska:

Vazno je razluciti nacela koja vaze za medusobne odnose drza-
va i nacelo koje prevladava u njihovim odnosima unutar
svjetske povijesti [...]. Takvi odnosi mogu se fiksirati sporazu-
mima i u tom pogledu pravni razlozi trebali bi biti u najmanju
ruku presudni. Medutim, u svjetskoj povijesti [odnosno prije
»univerzalnoj povijesti«, Weltgeschichte] vazi posve drugo pravo
1 ono se potvrduje 1 u zbilji, primjerice u odnosima civilizira-
nih naroda i barbarskih hordi. Isto tako, u religijskim ratovi-
ma potvrduje se jedno sveto nacelo koje pravo drugih naroda
svodi na nesto podredeno, manje legitimno. Tako je bilo veé
neko¢ kod muslimana, a tako je teorijski jos$ i danas. Kr$¢ani
su takoder za svoju vjeru svojatali to vise pravo svaki put kada
su zeljeli ratom preobratiti poganske narode (heidnische Volker
bekriegten, um sie zu bekberen). (33)

Takva formulacija ima ocigledne ideoloske funkcije
(pogotovo funkciju da legitimira europsko kolonizatorstvo
kao nuzni moment univerzalne povijesti, ali ona — nerazlu-
¢ivo — ima i drugi domet: kada Hegel proklamira »vise pravo
Duha« da provodi nasilje u izvrSenju svojih ciljeva, onda se
tu vise ne radi o velikom covjeku ili silama koje su »indivi-
dualizirane« u njemu, ve¢ o figuri »naprednijih naroda« i
»preobradenju« drugih »manje naprednih« naroda, ne bi li
ih se time prinudilo da udu u kraljevstvo civilizacije. Mogli
bismo to nazvati compelle eos intrare svjetskog duha... Ali sa
spekulativnog gledista, tu se viSe nego ikada radi o logici
samodokidanja. Ono $to duh tu nasilno dokida (takva je
barem pretpostavka) jesu njegovi vlastiti barbarski korijeni,
njegovo vlastito primitivno nasilje, koje se kao istodobno
kontingentno i lideno slobode poistovjecuje s prirodom.
Povijest je nasilna preobrazba nasilja kao proces neprestanog
otprirodenja.
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Kada Hegel tu ukazuje na ideju Zrtvovanja i kada postav-
lja strepnjom ispunjeno pitanje: «No i onda ako razmatramo
povijest kao takvu klaonicu, na kojoj se kao Zrtva prinosi
sre¢a narod4, mudrost drzava i krepost individua, javlja se
nuzno s tom mislju 1 pitanje kome, kakvoj su se krajnjoj svrsi
pridonosile te najvede Zrtve«, mogli bismo dakle pomisliti da
se tu radi samo o zrtvovanju prirode kulturi. (34) Ali ta ideja
je kompleksnija jer pojam Zrtve (Opfer) dolazi na kraju niza
institucionalnih simbola pomodéu kojih Filozofija povijest:
namjerava proniknuti funkciju koju preobrazba nasilja igra u
dizanju pojma politike na razinu univerzalne povijesti. Prvo,
tu ulazi teatar: »upravo na toj pozornici univerzalne povijesti
duh se kona¢no ozbiljuje u konkretnosti«. Ta teatarska pozor-
nica jest pozornica velikih drama slobode i nuznosti gdje se
sudbina narod4 prvo odigrava kao epopeja prije nego $to
zavr$i u tragediji (osim ako ne postane komedija), gdje veliki
ljudi (¢ija »veli¢ina« lezi samo u tome) ulaze na pozornicu
kao heroji 1 kao zlo¢inci. All the world’s a stage. Ali vidimo da
ta prva alegorija odmah za sobom povlac¢i drugu — alegoriju
suda, koji je takoder shvaden u svjetskim dimenzijama:
Weltgeschichte ist Weltgericht. (35) Znamo da presude tog suda
ne izri¢u i ne provode profesionalni suci i krvnici, ve¢ sami
narodi, svjesni svoje krivnje koja lezi u propustu da se prepo-
zna vi$a nuznost duha. Prema tome, povijest trebamo zamisli-
ti kao onaj proces koji od svijeta stvara teatar, a potom sud,
»optuzenic¢ku klupu« na kojoj se naslo nasilje kako bi mu se
sudilo i kona¢no ga se sankcioniralo. Ne sadrzi li taj spoj
dramskih i sudskih metafora tajnu enigmati¢ne ideje »povije-
sne preobrazbe nasilja«? Da, svakako, ali da bi razrije$io nape-
tost koja lezi u tom spoju, pogotovo u mjeri u kojoj te dvije
»pozornice« koje on priziva »subjektu« dodjeljuju dvije vrlo
raznorodne figure, Hegel ih je morao podrediti tre¢oj pozor-
nici, koja opet mijenja registar: pozornici Zrtvovanja i mjesta
na kojem se zrtva prinosi (oltar ili Zrtveni stol...). Tu se javlja
element koji bismo mogli nazvati transgresivnim, ali tu
odmah valja uvidjeti da mu Hegel ne dopusta nikakvu slobo-
du ili nepredodredenost: ishod — a on je sama povijesna
transformacija — propisan je duhom. Namjesto da susret povi-
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jesti 1 politike pojmi kao izvrSenje Zrtvenog obreda, tu na
koncu price treba vidjeti Zrtvovanje Zrtvovanja, demonstraciju
neizbjeznosti i sublimno dokidanje nasilja koje se odrice
samog sebe, a (ije samozrtvovanje tvori bit institucije. (36)
Pravna drzava koja se rada iz tog kretanja povijesti i koja je
kao takva dovrSeni oblik politike je «sretna» jer vise nema
potrebu ni za herojima ni za svecima koji bi se borili protiv
tudeg i vlastitog nasilja — ve¢ samo potrebu za institucional-
nim sucima koji nasilje potiskuju u privatnu sferu i vojnici-
ma koji ga provode na van »u zadanoj formi«. (37) Taj model
zrtvovanja zrtvovanja, evidentno kr$¢anski u svim svojim
referencama, utjelovljenje proturjedja izmedu alegorije teatra
i alegorije suda, omogucuje nam da shvatimo kako je Hegel
istodobno uspio sagledati antinomiju mo¢i, kojom su obu-
hvaceni i suvereni poredak i Sirenje nereda, i na kraju je rela-
tivizirati time $to je u jednom diskursu objedinio odredenje
politike i spekulaciju o toku povijesti.

Pokusajmo sada suprotstaviti Hegelu ne toliko nekakav obr-
nuti model koliko promisljanje o tome $to je to Sto ekstre-
mno otezava bilo kojem modelu (pa stoga i bilo kojoj teleo-
logiji) da zahvati odnos politike prema nasilju u povijesti.
Vaznost Hegela — a ona je ogromna — ocigledno proizlazi iz
toga da nam on ne nudi jednostavno neku sliku nasilja koja
bi anticipacijski bila inverzija poretka ili strategije pomocu
koje bi se ono moglo kontrolirati ili dokinuti — njemu je stalo
shvatiti pod kojim uvjetima je nemogude do¢i do te kontrole
1 tog potiskivanja politzkom. A rezultat do kojeg je dosao glasi
da ta mogucnost ne postoji osim ako ujedno ne predstavlja
nuznost, iznutra odredenu kao nuznost nasilja samog, koja je
na neki na¢in »ono samo«. Ali to ga ne sprje¢ava da u svakom
trenutku pribjegava dvama posve dvojbenim, a k tome i
medusobno nerazlu¢ivim postupcima, o kojima pak ovisi
sama mogucnost pounutrenja nasilja: jednom koji se sastoji
u ograniéavanju primjera nasilja koji imaju »povijesni« znacaj
na odredene specifi¢ne oblike koji su uvijek ve¢ »politicki«; i
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drugom koji se sastoji u zdealiziranju ucinaka politickog nasi-
lja — ne toliko umanjivanjem pusto$enja i patnji kojima je
ono uzrok, koliko nametanjem smisla. Kad se radi o ostvare-
nju historijskih promjena (»mijenjati svijets, rekao je Marx u
jednoj slavnoj recenici), ishod moze biti samo progresivan. To
je mozda najpojednostavljenija formulacija ideje preobrazbe:
najveca razaranja ostavljaju za sobom rusevine i jad, ali ona
ne mogu ne graditi (ili iznova graditi dok razaraju). A taj
historijski optimizam, ili tu vjeru u smisao povijesti, mi smo
izgubili — ne samo u pogledu danasnjice nego takoder retros-
pektivno i u pogledu proslosti (u mjeri u kojoj smo svjesni da
su upravo povijesne cezure omogucile odrzanje te iluzije,
pogotovo $to se ti¢e modusa europeizacije svijeta).

Svakako necu ulaziti u jo§ jedan krug interpretacije tek-
nost preobrazivih i nepreobrazivih nasilja i ne bih li na toj
osnovi izgradio nov model odnosa izmedu politike i povijesti
u kojem bi ta dilema ispunjavala jednu drugu funkciju. Ipak
tu ne nedostaje teorijskih imena. Odmah na pamet padaju -
spomenimo samo nekolicinu — Marx, Weber, Foucault. A
poslije ¢éemo se i vratiti na njih. Oc¢igledno je da tu argumen-
tacija reflektira odredene odluke i da se element odluke pro-
vladi kroz nju. Zbog toga mi se ¢ini bolje da za pocetak
pokusamo u $to jednostavnijim pojmovima ukazati na to
koja su to nasilja koja se, danas, ¢ine »nepreobrazivimac i za
koja smatram da nas samim time obavezuju da iznova otvori-
mo pitanje civilnosti u drugim pojmovima od onih koje
donosi konceptualizacija pojma Sittlichkeit.

Krenut ¢u (kao $to sam to ve¢ ¢inio u drugim prilikama)
od jedne Foucaultove izjave iz njegovih posljednjih intervjua:
»Ja pokuSavam, mimo svake fotalizacije, koja je istodobno
apstraktna 1 ograniavajuéa, otvoriti $to je mogule konkretnije i
$to je mogule opcenitije probleme — probleme koji politiku
izokredu naglavce.« Koji bi to mogli biti problemi? Foucault ih
navodi nekoliko: »[...] problem odnosa um/ludilo [...] pitanje
bolesti, zlo¢ina ili spolnosti« za koje kaze da ih »treba pokusa-
ti postaviti kao pitanja suvremenosti i povijesti, kao moralne,
epistemoloske i politicke probleme«. (38) A to nasu paznju
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skrece prema ideji »drugih« politike. U skladu s odredenom
materijalistickom tradicijom koja je paznju usredotodila na
transformaciju drustvenih struktura, mogli bismo pomisliti
da se tu radi o konflikenim aspektima zbilje koji su prikriveni
iza povrsine sluzbene politike (to jest politicke reprezentacije),
a kojima je sudeno da izbiju rastvaraju¢i njenu prividnu kon-
zistentnost i time je suoce s njenom istinom. Ali takoder
mozemo pomisliti da se radi o »nerjesivim problemima« poli-
tike, koji je suodavaju s njenim granicama, odnosno to¢nije s
pervertiranim ucincima i proturje¢jima koji proizlaze iz njene
prakse. Zelio bih krenuti od preispitivanja toga drugog smjera
(prije nego $to ga poslije suo¢im s onim prvim).

Nije nuzno da te probleme zamisljamo kao katastrofe
koje pogadaju mase, ¢ak i ako to jest forma u kojoj nas oni
najée$ée pogadaju, bilo da je to iznenada u jednom trenutku
ili tokom nekog dugog razdoblja. Cim ih moZemo svrstati u
stjecaj dogadaja ili fenomena na koje politika kao takva nije
bila spremna, koji se ne uklapaju u njen diskurs niti njeno
vidno polje i s kojima se ona ne zna suo¢iti, ¢im imamo osje-
¢aj da oni nastaju na »linijjama bijega« (da preuzmemo
Deleuzeovu metaforu), duz kojih izmicu djelovanjima politi-
ke i njihovim konzekvencama, mislim da onda imamo posla
sa svim onim §$to bismo mogli nazvati nepreobrazivim nasi-
ljem. Tim vi$e ako odbijamo imaginacijom (ili spekulacijom)
stati u horizont »svrhovitosti« ili ¢cak »dugog trajanja«. Mozda
je uistinu i mogude tvrditi da su na dugi rok drustva - ili samo
CovjeCanstvo — uvijek naposljetku »preobrazavala« svaku
formu nasilja u vlast ili u institucije koje ga kao takvog nadr-
laze. Ali to nas nikamo ne pomice kada se u sadasnjem trenut-
ku postavlja problem nasilja koje podjednako izmice kontro-
li odozgo i transformaciji njegovih uzroka ili struktura (bilo
ekonomskih, ideoloskih ili kakvih drugih) koje ga proizvode
odozdo, nasilja koje time pokazuje nemo¢ politi¢ke racional-
nosti. Mogli bismo tu ¢ak sugerirati da ako se tokom povijesti
1 dogadalo da se oblici ekstremnog nasilja uspiju »produktiv-
no« povezati s politikama emancipacije, oslobodenja, otpora
dominaciji, demokratizacije, uspostavljanja prava, to nikad
nije bilo samo uslijed logike tih politika: uvijek je bilo potreb-
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no da tu jedna druga politika, nesvodiva na bilo koji od tih
naslijedenih koncepata politike, dodatno intervenira, odno-
sno tvori takoredi njihovu drugu stranu: upravo ona politika
za koju koristim hipotetsko ime civilnosti.

Psihoanaliticar Fethi Benslama u svome nedavnom
¢lanku, promisljajuéi o fenomenima »etnitkog ¢iséenja« u
jugoslavenskim ratovima (koje, primijetimo, nije tesko okva-
lificirati kao istodobno »gradanske« i »agresorske« ratove, §to
¢ini dio tog nerjesivog problema koji ti ratovi predstavljaju za
suvremenu politiku), za koje kaze da su »presli nove granice
u uni$tavanju ¢ovjecanstva, pise sljedece:

Stranac o kakvom se tu radi ne utemeljuje, ne dopusta razliko-
vanja, ne dopusta da se dijalektizira niti nadide, ne dopusta da
se nazre svetost ili izlje¢enje, on nije niti apsolutan niti apso-
lutizira [...]. Njegova stranost ne proizlazi iz toga da je on
drugi ili da dolazi od drugdje. Dapace, radi se o nekome (sku-
pini, skupu pojedinaca) tko je jastvu vrlo blizak, poznat, s njim
izmijeSan, nerazdvojiv od njega. Svo divljanjeidentitetskog zla
proizlazi upravo iz tog stanja gdje je stranost iznikla iz same
supstancije identiteta zajednice u kojoj se krajnje nerazdvojivo
ispreplicu slike, afekti, jezici, reference. Takoder, kad se po¢ne
$iriti neumoljiva nuznost prisvajanja vlastitog — $to je moto
svih ¢i$¢enja, prociscavalacki i osvetnicki bijes pokazuje izrazi-
tu odlu¢nost ne da bi pobijedio i istjerao neprijatelja, ve¢ da
bi osakatio i istrijebio, kao da je posrijedi iskorjenjivanje stra-
nog tijela i stranca ¢ije je tijelo medutim sraslo uz predodzbu
vlastitog tijela [...] To je procjep unutar onoga Mi koji se ne da
niti zadepiti niti izluéiti [...]. To je nevolja nemodi identificira-
nja sebstva koje se ne moze predstaviti samom sebi, koje zivi u
strahu da e ga stranost proiza$la iz njegove unutra$njosti
unistiti. Posljedice takve situacije mogu se obuzdati politicki i
jedino ih politika moze i obuzdati. Medutim, ako dode do
slabosti ili urusavanja politi¢ke institucije [...] onda svjedoci-
mo povratku strepnje pred uniStenjem i oslabadanju prociséa-
valackih sila koje moraju pribjeéi sakaéenju i samosakaéenju

jer su sebstvo i drugo usko izmijesani. (39)

60 FEtienne Balibar



Te prakse koje ciljaju na stranca u njegovu tijelu, njego-
vu integritetu, njegovu tjelesnom dostojanstvu nisu jedno-
stavno uniStavanje neprijatelja, veé samounistavanje buduéi da
se tu radi o onoj stranosti koja je najbliza sebstvu, stranosti
koja je u krajnjoj liniji nerazluciva i nerazdvojiva od individu-
alnog i kolektivnog sebstva, od predodzbe identiteta. Tako da
je jedini nadin da je se iskorijeni odluka da ju unisti nadme-
tanjem u sakadenju, ali ne saka¢enjem neke skupine ili neke
prisutnosti, ve¢ ljudskog u ¢ovjeku, pripadnosti ljudskome
rodu. Sto je oc¢igledno nemogué, olajni¢ki zadatak, koji gra-
nice strahota uvijek pomice sve dalje i dalje (moglo bi se redi:
uvijek 1znova, prolazeci putevima koji su vec vise puta prijede-
ni u blizoj ili daljnjoj povijesti).

Te, ali i druge vazne analize omogucuju da shvatimo
zasto ja koristim pojam okrutnost za ekstremne, nepreobrazive
forme nasilja. One su, naime, uvijek nerazlucive od fantazmat-
ske predodzbe. Medutim, iSao bih korak dalje i sugerirati da
tu, utoliko $to imamo posla s odlu¢nim, ali nemoguéim ukla-
njanjem ljudskog iz Covjeka, zapravo imamo posla s dvzje
forme ili dvije manifestacije okrutnosti. Cak i ako u praksi one
nisu apsolutno razdvojive, bitno ih je razluditi analiticki.
Nazvao bih ih ultraobjektivnom i ultrasubjektivnom okrutnoséu
jer prva zahtijeva masovno tretiranje ljudskih biéa kao stvari,
neiskoristivog ostatka, dok druga zahtijeva prikazivanje poje-
dinaca i skupina kao utjelovljenja 2/, demonskih sila koje
iznutra prijete subjektu i koji ih zbog toga pod svaku cijenu
mora likvidirati, pa ¢ak i uz rizik vlastitog dokidanja. (40)

Spomenimo usput da rasizam, pretpostavimo li da ta
kategorija zbilja ima historijsko 1 antropolosko jedinstvo,
pokriva zstodobno i jedan i drugi fenomen. To je bitan razlog
zbog kojeg bismo ih danas trebali preispitati. Jer, rasizam u
svojim razli¢itim figurama (novim i starim) vje¢no oscilira
izmedu dva scenarija eliminacije: eksplozije rasizma kroz
masovna istrebljenja (i velika je vjerojatnost da tome, unato¢
svim lekcijama povijesti, jo$ uvijek nije kraj), ali i svakodnev-
ne prisutnosti u individualnim i kolektivnim iskljucivanjima
koji su redom oblici »drustvene smrti«. (41) On je kao meto-
nimijsko ime toga problemskog jedinstva. On u pitanje dovo-
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di samu mogu¢nost politike — kako svojom trajno$c¢u, kako
svojom sposobno$¢u obnavljanja i premjestanja (premjesta-
nja mete izmedu razlic¢itih »drugih«, pa ¢ak izmedu »sebe« i
»drugoge, premjestanja diskursa i logika) (42) tako i ambiva-
lencijom politickih ucinaka koje generira — u rasponu od
politika obrane ljudskih prava do mimetickog prenosenja
shema progona i dehumanizacije tokom povijesti. (43) Taj
»gift/Gift« (ponudeni dar i otrov), kako bi rekao Derrida, iako
nije bez odredenih definitornih ograda poistovjetiv s »radi-
kalnim zlom«, ne predstavlja niSta manje stanje radikalne
heteronomije politike koje politiku istodobno ¢ini neposred-
no urgentnom i lifava uobicajenih okvira.

Upravo tu unutarnju ambivalenciju ja pokuSavam »dis-
junktivno« (a ne aditivno, ili sintetic¢ki) zahvatiti pod ime-
nom okrutnosti. Okrutnost nije samo »ekstremno« nasilje, ona
je takoder nasilje kojemu ne trebaju posredovanja ultranatu-
ralisti¢kih i anonimnih formi, koje izgleda kao da proizlazi iz
snage samih »stvari«, depersonalizirano kako u pogledu svog
izvora tako u pogledu svog predmeta, u formama u kojima
intencionalnost biva dovedena do krajnosti, $tovise okrece se
protiv vlastitih tvoraca ili »subjekata«, i samoubilacka se
dimenzija ¢udno priblizava kriminalnom porivu. Zbog toga,
nakon $to sam netom prizvao Benslamin opis, mislim da mu
treba pridruziti jedan drugi, prividno obratnog smjera — koji
je u jednom ¢lanku u istom casopisu, ali objavljenom nesto
kasnije, Bertrand Ogilvie vezao uz pojam »odbacivog Covje-
ka« kojeg on postavlja kao granicu politicke reprezentacije (u
oba smisla tog pojma):

Nasuprot rasprostranjenoj ideji da je nasilje modernih drusta-
va dozivjelo znacajan kvantitativni porast, ja bih Zelio preispi-
tati hipotezu prema kojoj mi tu prije imamo posla s novom
konfiguracijom nasilja, modernim nasiljem ogoljenog karak-
tera, strukturnim ili onim koji pokazuje strukturu [...] Mozda
je ono $to nazivamo «nasiljem» [...] nesto drugo od onoga o
¢emu Zapad govori od antike nadalje kroz rijeci rat, despoti-
zam, tiranija, sila [...]. MoZda se radi o dubokom premjestanju
kako u samoj stvari tako i u sistemu predodzbi koje ju poku-
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$avaju rasvijetliti. Upravo je to hipoteza koju bih ovdje zelio
razraditi poku$avajudi iznijeti ideju onoga $to ¢u nazvati nasi-

ljem bez adresata. (44)

Ogilvie tu takoder kreée u ekskurs u kojem preiséitava
Hegela: analizu iz jednog od centralnih odlomaka Osnovnih
cria filozofije prava iz 1821. (§ 244) o »stvaranju oloSa« (Pobel)
kao klase koja je izvan sistema udruzivanja koje ¢ini »drus-
tvog, to jest ostaje nereprezentirana, a koja u iskustvu bijede
otkriva da »bogatstvo i sudjelovanje u drustvenom Zivotu nisu
stvoreno za nju« (ono $to ¢e Marx poslije preformulirati u
proletarijat, odnosno klasu ¢ija je egzistencija obiljezena apso-
lutnom eksproprijacijom i nesigurnoscu). Ta situacija iskljuci-
vanja prelazi u nasilje »u onom ¢asu kada prelazak jednog
nerazlucivo realnog i imaginarnog praga iskljuci [pojedinca]
iz onoga $to ga u njegovim vlastitim o¢ima definira kao neko-
ga tko ima svoje mjesto i suodi ga sa socijalnom egzistencijom
kao stranom zbiljom kojoj pitanje njegova sudjelovanja u njoj
postaje problemati¢nim...« (45) Iz ¢ega proizlazi politicki
problem na koji lucidno upozorava Hegel (koji je pritom
daleko od bilo kakve »humanisticke« retorike):

Logika civilnog drustva neizbjezno proizvodi sve vecu klasu
pojedinaca koji nisu samo ugrozeni siromastvom, ili neprav-
dom, ve¢ koji su jednostavno »visak«. To je krajnost nepred-
stavljivosti, savrSeno reciproéne nepredstavljivosti: drustvo
nije vi$e predstavljivo za onu klasu koja u njemu vise ne vidi
izvor svoje egzistencije, a ta klasa viSe nije predstavljiva za
drustvo, koje doslovno ne zna $to uliniti s njom. Stoga ona

mora nestati...(46)

Medutim, upozorava nas Ogilvie, to proturjedje ostalo je
na neki na¢in prikriveno tekovinama politicke borbe koja je
njegove posljedice ublazila (u obliku onoga $to ja pak nazi-
vam izgradnjom nacionalno-socijalne drzave, kao institucio-
nalnog odgovora na organizirane pobune i zahtjeve radnic-
kog pokreta) (47) ili pokusala dokinuti kroz komunisticke
revolucije:
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Ipak, ¢itava dva stoljeca, i to zahvaljujudi jednom vrlo specifi¢-
nom obratu, taj simbolic¢ki jaz — smrtonosno proturjedje izme-
du univerzalnog i pojedina¢nog karakteristi¢no za krupnoin-
dustrijski sistem — ostat ¢e skriven iza udinaka obrnutog,
pozitivnog vrednovanja progresivnog i revolucionarnog nasi-
lja — te »babice povijesti« — koje ¢e se tendencijalno transfor-
mirati u strategiju ratovanja i u personalizirane napade (boga-
ti 1 siromasni, vladajuéi i ugnjetavani) koji su savr$eno pred-

stavljivi u teatru sebstva,... (48)

Dakle, onkraj ¢itavoga tog ciklusa nasilja i protunasilja

(u vidu «gradanskog rata», rata koji je istodobno realan i sim-
bolicki) javlja se suvisak nasilja, istodobno pretrpljenog i
pocinjenog nasilja, nasilja koje se »vratilo«, u kojem se prekla-
paju ucinci ekonomske racionalnosti i urusavanja drustvenog
znacenja:

64

Danas se sve odvija kao da politicke i ekonomske, dapace
administrativne sile misle da si mogu kona¢no dopustiti da
mirno upravljaju stvarima (»ljudski resursi« tu su kao kakve
stvari — izlozeni »delokalizaciji«, gubitku upotrebljivosti, to
jest zaposlenja, internacionalizaciji ili globalizaciji svih eko-
nomskih resursa, globalizaciji kontrole »tokova« proizvodnje i
potrodnje itd.). Osim $to to necuveno nasilje istim tim kreta-
njem izaziva svoj korelat, svoj izokrenuti odraz, ono drugo,
proizvoljno, mutavo nasilje bez zahtjeva koji bi se mogli upu-
titi i adresata na kojeg bi se mogli uputiti [...], a koje je svoje-
vrsna imuna reakcija na prethodno nasilje i koje je danas
upravo ono za koje se uople koristi ime »nasilje« — urbano
nasilje, nasilje predgrada, etni¢ko nasilje itd., ali ¢ije nas sve te
kvalifikacije koje ga pokusavaju lokalizirati [...] ne bi smjele
smesti da zaboravimo kako je ono prije svega neposredni,
implicitni, nesvjesni odraz izravnih ili neizravnih ucinaka
nasilja globalnog poretka [...] u osnovi krajnje sofisticki rezu/-
tat jedne drustvene i politicke povijesti, provizorna zavr$na
tocka, dakle novost. (49)
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Jer, ono $to se smatra ponovnim manifestacijama primitivnog
1 pretpotopnog nasilja zapravo su nov: 0blici, rezultati izravno
vezani uz proces gubitka simboli¢kih uloga u industrijskim
drustvima u kojima se $iri ideja da se ljude, »ljudske resurse«
moze na kraju tretirati kao stvari [...]. Te nove oblike moze se
karakterizirati upravo kao simptome ¢injenice da subjekti
vide nisu u sukobu s poretkom stvari, ve¢ se identificiraju s
njim... (50)

To je taj preostatak (odnosno, ovisno u smjeru u kojem
zelimo raunati, suvisak) tog anonimnog upravljanja koje
Ogilvie detektira kao »modernodopsku proizvodnju odbaci-
vog Covjekag, rezultat koji nastaje bez intencije, ali iz logike
cjeline prividno nekoordiniranih procesa od kojih jedni pro-
izlaze iz »drustvas, a drugi iz »prirode« (ili »Zivota«):

Mogli bismo reéi da je suvremena logika trzista [...] logika
neizravnog ili prenesenog istrebljenja [...]. One mase stanov-
nistva koje ne ulaze u nacionalne i internacionalne planove
proizvodnje i razmjene u Latinskoj Americi obiljezavaju se
imenom »poblacion chatarra« — stanovnistvom koje je otpadak,
otpad, smede. (51)

Bernard Ogilvie ponekad se izgleda koleba izmedu ideje
da ta »proizvodnja odbacivog Covjeka« predstavlja nastavak
onoga $to je Hegel oznacio kao Pobel, olo$ koji je osiromase-
njem odbacen na margine reprezentacije, i ideje da se tu radi
o radikalno novim figurama, koje su nastale »populacijskim
zakonomc« globaliziranog kapitalizma (onime $to neki drugi,
preuzimajuéi jedan Foucaultov izraz, nazivaju njegovom
»biopolitikom«). Ipak, velika veéina primjera na koje se on
poziva kako bi potkrijepio tu ideju »neizravnog i prenesenog
istrebljenja« koje se sastoji u »prepustanju vlastitoj sudbini«
(a koja se sastoji od takozvanih prirodnih katastrofa, pande-
mija, medusobnih genocida ili, ¢esée, povremenih ¢istki na
popristima kriminala i represije kriminala, kao $to je to slucaj
s djecom u brazilskim favelama) suvisne populacije na svjet-
skom trzi$tu (doduse, ne bez umnazanja na njenim periferi-
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jama raznoraznih intervencija humanitarnog prikrivanja ili,
naprotiv, raznoraznih pokusaja da se iskoriStavanjem ljud-
skog repromaterijala izvuce profit iz ¢injenice iskljudivanja:
trgovine organima, trgovine djecom i sl.) idu u ovome dru-
gom smjeru.

S tim »ogromnim balastom desubjektiviranja« odigled-
no dospjevamo do suprotne situacije od odnosa moéi o
kakvom je Foucault teoretizirao kad je inzistirao na njegovu
dinami¢kom, potencijalno reverzibilnom karakteru. (52)
Takoder smo dospjeli do to¢ke — mozda privremeno, ali Citav
problem leZi upravo u neodredivosti te privremenosti, u tra-
Janju bez naslutivog kraja te kriti¢ne situacije golemih razmje-
ra, ali ipak lakse ili teze ogranicive na odredene predjele pla-
neta — kada zahtjev za pravom na politiku postaje smijesan. Ne
zato §to se tu ne bi radilo o univerzalnosti ljudskog stanja ili
zato $to bi se radilo samo o manifestaciji dominantne racio-
nalnosti. Ve¢ zato $to prakticki ne postoji nikakva moguénost
da zrtve sebe misle i sebe predstave osobno kao politicke
subjekte, subjekte koji bi mogli emancipirati ¢ovjeCanstvo
emancipirajudi sebe. To je razlog zbog kojeg mase pojedinaca
mogu paradoksalno biti utjelovljenje Judskog u njegovoj naj-
izlozenijoj ogoljenosti i realno zauzimati mjesto onih koje je
nacionalsocijalisticki istrebiteljski poriv nazivao »podljud-
skom vrstom« (Untermenschen). Je li to zbog toga $to se jo$
nisu stekli odredeni povijesni uyjeti emancipacije? Ili prije
zato §to oni to vise nisu, buduéi da su »unisteni« istodobno s
uvjetima drustvene egzistencije onih kojih se emancipacija
primarno i ti¢e? A $to je, oplenitije, s odnosom izmedu tih
praksi eliminacije i ideje strukturnog nastfja? Ostavimo za sada
ta pitanja po strani i dovr$imo prvo na$u misao o stapanju
»ultraobjektivnih« i »ultrasubjektivnih« oblika nasilja u
ekstremnom nasilju.

Mozda ideja ultrasubjektivne forme okrutnosti i ima
samo subjektivni smisao, postoji samo u imaginaciji, ali to ne
osporava potrebu da je se definira. Naprotiv. Ulog je tu upra-
vo ideja da unutar subjektivnosti (a slijedom toga i u intersu-
byektivnosti) mozemo doéi do tocke gdje intencionalnost
postaje tako neodrediva da nije mogude razluciti imamo li
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posla s nekom voljorn, mozda perverznom, zlo¢udnom, ili pak
s iskrsavanjem onoga nejasnog porivnog elementa kojeg je
Lacan na tragu Freuda zvao »stvar« (das Ding) unutar samog
»sebstvag, onoga neleg nepredstavljivog koje je u subjektu real-
nije od realnosti samih objekata (to jest najnedostupnije,
nejotpornije). (53) Kako bismo dobili neku pocetnu predodz-
bu $to je to, prizovimo neke kinematografske ili knjizevne
momente — jer se kod njih primarno radi o fantazmatskoj
strukturi. To bi moglo biti Pavolje sjeme, iz istodobno komic¢-
nog i blasfemi¢nog filma Romana Polanskog Rosemaryina
beba, koje se utjelovljuje u djetetu glavne junakinje, zlo¢ud-
nom i bolesnom tijelu njezina nevinog i krhkog tijela. Ili bi
to mogao biti moment u kojemu lik Faulknerova romana
Absalome, sine moy!, gospoda Rosa Coldfield, preko mitologije
»shvada« ono nepojmljivo ili nadljudsko u li¢nosti njezina
svaka Sutpena:

Da je taj Faust, taj zloduh, taj Beelzebub bjezao krijudi se od
nekog kratkotrajnog bljeska munje s lica svog razgnjevljenog
Vjerovnika, ogoréenog preko svake mjere, krio se, zavlacio se u
ugled i pristojnost kao Sto se $akal zavlai u hrpu kamenja,
tako je bar isprva mislila, dok nije shvatila da se on ne krije, da
se ne zeli kriti, da je naprosto zaokupljen jednim jedinim
kona¢nim mahnitanjem opacine i zlo¢ina prije nego ga
Vjerovnik dohvati idudi put za vazda - taj Faust koji se iznena-
da pojavio jedne nedjelje s dva pistolja i dvadeset pomoénih
zloduha i na prevaru izmamio sto milja zemlje od nekog jad-
nog neukog Indijanca...

Ali te prizvane momente treba takoder prenijeti s indi-
vidualne na kolektivnu razinu — time oni kona¢no napustaju
podrucje psihologije.

Nasilja zbog kojih govorimo o ultrasubjektivnosti ne
nastaju jednostavno iz kolektivne mrznje zajednice. Ne nasta-
ju niti iz revolta, iako se revolt manifestira kroz oblike nasilja
koje je Ogilvie nazvao »bez adresata«, dakle nasilja liSenih
nade u promjenu svijeta kakav jest — u ocaju koji vodi u »sli-
jepo« uniStavanje, terorizam ili ideoloski fanatizam, a koje
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protivnici mogu lako demonizirati. Ve¢ su to nadasve nasilja
u kojima se javlja fantazma animalnosti, bilo na strani krvni-
ka, bilo na strani Zrtava — genocid nad Zidovima koji su podi-
nili nacisti i neki drugi zajedno s njima, istrebljenje ameri¢-
kih Indijanaca nakon $to je zapolela conquista i fantazme
uzitka koje ga Cesto prate. (55) Sli¢ne prakse pratile su Citavu
povijest ropstva u Amerikama i drugdje. Ne moze se pokazati
nikakva razlika u naravi tih formi okrutnosti i onih, isto tako
ritualiziranih, koje su provodili nacisti i pogotovo SS. »Divlja«
zivotinja koja je tu Covjekov dvojnik dobar je predstavnik
ultrasubjektivne »stvari«. U ¢lanku koji sam gore citirao Fethi
Benslama govori o »istjelovljenjus, »izvlastenju«, »izdruze-
nju« ljudi kako bi opisao volju za mo¢ koja ne tezi samo
istjerati pojedince ili skupine iz njihovih rodnih ili instituci-
onalnih zajednica, nacije ili grada, ve¢ iz ljudske vrste koja im
svima prethodi i kojom su svi odredeni. Otuda oslanjanje te
okrutnosti na najelementarnije oblike meduljudskog odnose-
nja — naravno, na spolnost, ali opéenitije na cjelinu temeljnih
antropoloskih razlika koje istodobno konstituiraju i dijele
ljudsku vrstu (spol i spolnost, dob i autoritet, jezik i porije-
klo...). I spomenimo sve one primjere zastra$ujuce bliskosti
izmedu uzitka i brutalnosti koji su danas i viSe nego poznati,
a da ipak nije posve izvjesno da smo dobro shvatili njihov
opseg ili da shvacamo znacaj njihova opetovanog pojavljiva-
nja u »civiliziranome svijetu (kao $to je slucaj jugoslavenskih
ratova): ucitelji koji kolju svoje ucenike, mucitelji koji sile
svoje zato¢enike da kastriraju jedni druge ili koji siluju Zene
suprotne skupine kako bi ih natjerali da radaju vlastitog
neprijatelja... sve to uz dodatak sveopleg zatiranja simbola i
naslijedenih spomenika multikulturne povijesti. (56) Kao da
se radi o pokusaju da se iskorijeni simbolicko samo, u elemen-
tarnom smislu onoga $to »veze« artikulirajuéi razlike koje
konstituiraju ljudskost.

To su simptomi koji Benslamu navode da u psihoanali-
tickim pojmovima — preuzimajudi jednu Derridinu sugestiju
(57) — postavi pitanje o tome ne bi li trebalo nadi¢i Freudov
model nagona za smréu koji se nalazi »s onu stranu nacela
ugode« da bi se mislilo okrutnost ili sposobnost unistavanja
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koja se nalazi »s onu stranu nagona za smréu«. Ta se formula-
cija zapravo namece ¢im se viSe ne bavimo samo uobicajenim
fasizmom ili uobicajenim formama fasizma, koje su — treba
istaknuti — u 20. stolje¢u tako rasprostranjene kako na razini
drzave tako i na razini mikropolitika, ve¢ granicom formi
fadizma. (58) Nasilje o kojem ovdje govorimo nije dakle ono
autoritarno, ubilacko i represivno nasilje dominacije koje
prati izgradnju i uni$tavanje drzava ili ratove izmedu razlic¢i-
tih drustvenih sistema (iako se kolonijalni i antikolonijalni
ratovi Cesto nalaze na toj granici). Veé, posudimo li formula-
ciju od jo$ jednog psihoanaliticara, Andréa Greena, autora
»psihoanalize grani¢nih sludajeva«, nasilje koje proizlazi iz
tdealizactje mrZnje ili njegove »sublimacije« — $to je proces
psihoti¢nog odnosa koji, na razini kolektivhog ponasanja,
ima veze s oscilacijom uloge neprijatelja koji je podjednako
potencijalna Zrtva i zrcalni progonitelj, odnosno fetisizirano
Drugo (kao $to je slu¢aj u imaginarnim predodzbama »rasa«
—visih ili nizih). (59) Danas moramo konstatirati da se nakon
pada nacizma srljalo ustvrditi kako se takav eksces moze
dogoditi samo jednom u povijesti ovjeCanstva ili barem da
se jednom kad je dosegnuo svoju krajnost vise ne moze pono-
viti zbog uzasa koji izaziva (iako je taj uzas beskrajno blizak
fascinaciji).

Jasno je zasto govorim o ultrasubjektivnom nasilju: iako
¢inovi okrutnosti poput »etnickog ¢iséenja« jesu organizirani,
jesu predmet odluke i, prema tome, imaju na neki nacin auto-
re ili odgovorne koji pokazuju uobi¢ajenu mjesavinu kako
gluposti i kukavi¢luka tako i strasti i ideala, iako im se formal-
no moze pripisati czfj dominacije ili svemodi, vofja koja ih
nosi nije na razini politickog projekta, ve¢ na razini »stvari.
Poznato je da je Lacanov kriterij za dijagnosticiranje njene
prisutnosti upravo ¢injenica da »realno« s kojim nas ona suo-
¢ava ne proizlazi iz empirijskog opazanja, ve¢ iz njegove
halucinacijske inverzije, nedostatka ili »rupe« koja kida ili
prekida simbolic¢ki kontinuitet diskursa, povijesti ili djelova-
nja, »vracajudi se iznova na isto mjesto«. To mjesto je ovdje
istovjetno s mjestom okrutnosti, ubojstva ili mucenja. (60)
Subjekt tu nije ni gospodar ni posjednik te »stvari«, on je
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prije njen instrument. Medutim, u vecini slucajeva koje sam
spomenuo »stvar« se ne razlikuje od kolektivnog fetisa, ona je
— drugim rije¢ima — identitet (nacionalni, religijski, rasni) koji
je istodobno posve idealiziran i apsolutno postvaren. Stoga
»vlastiti identitet« za subjekt i za sve $to pada pod njegovo
djelovanje postaje tiranska sila, odnosno — ako mozemo riski-
rati takvu tautologiju - to je identitet identiéan sebi za koji je
on uvjeren da on postoyi u njemu iskljucivo, odnosno da ga on
»posjeduje« i istodobno time predstavlja ljudskost kao takvu
(odnosno visu formu ljudskosti, $to naj¢esée znadi muzev-
nost). Do te mjere da njegova prisutnost iz sebe iskljucuje
svaku drugost, zahtijeva vlastito ozbiljenje pod cijenu, ako
treba, samounistenja subjekta, zatiranjem svakog traga drugo-
sti 1 otuda svake »unutarnje mnostvenosti«, svake razlike u
sebstvu (onome »mi«) i drugih bez kojih ne bi bio tu. Takav
identitet, i naravno subjekt koji mu je podvrgnut, upravo je u
poziciji u kojoj bi radije htio vlastitu smrt nego mijesanje,
razmjenu i hibridiziranje ¢iju prijetnju fantazmatski percipi-
ra kao goru od smrti. Sto ga ne sprje¢ava da prva smrt koju
trazi u stalnom bijegu pred sobom bude smrt bezbrojnih
»drugih« koji gube svoju realnu opstojnost u susretu s haluci-
natornim realnim Stvari, koje se pak ne prestaje vraati na
ono nemogudce mjesto koje opisuje. (61)

I to je pitanje koje sada Zelim postaviti: iako po defini-
ciji ne postoji jedinstveni oblik ni utraobjektivnog ni ultrasu-
bjektivnog nasilja (od kojih jedno ide preko izokretanja
nacela korisnosti i transformacije ljudskih biéa koja nisu
iskoristiva ne u trzi$nu robu nego u odbacive otpatke, dok
drugo ide preko postavljanja na mjesto volje subjekta fetisi-
sti¢ke figure onoga »mi« koje je svedeno na apsolutnu homo-
genost), kao $to jo§ manje postoji jedinstveni oblik koji ih
naddeterminira, mozemo li ipak pretpostaviti neku vrst topi-
ke ili dijagrama koji bi nam omoguéio da interpretiramo gdje
se ona susrecu? To Ce biti predmetom sljedeéeg predavanja.
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Predavanje drugo

»Nepreobrazivo« nasilje? PokuSaj topike

Rezimirajmo ono $to smo do sada prosli. Krenuli smo od
pitanja koje se ticalo odnosa izmedu razli¢itih predodzbi
uloge nasilja u povijesti i razli¢itih pojmova politike, a u kon-
tekstu poteskoda koje nastaju pri pokusaju da se povezu poli-
tika (kao praksa) i povijest (kao proces) posredstvom koncep-
cije napretka koji ukljucuje »preobrazivi« karakter nasilja.
Danas je oCigledna ¢injenica (problemati¢na, uostalom kao
svaka »ocigledna ¢injenica«) da se tu ne radi o napretku, ved
o ciklickom vracanju globalnog sraza izmedu »anarhi¢noge,
manje-vi$e »intencionalnog« nasilja i protunasilja koje susre-
¢emo primarno u etatistickom obliku. Dakako, pojam napret-
ka, koji pak ima vise modela, samo je jedan od mogudih
nadina da se politika i povijest izloZe iz transcendentalne
perspektive (iz razine njihovih uvjeta moguénosti). Ali to je
povlasteni nacin jer on za nas iskazuje ono bitno s gledista
moderne koja se formirala polazeéi od filozofije prosvjetitelj-
stva i »gradanskih« revolucija s kraja klasicistickog doba.
Kroz niz tekstova na tu temu Immanuel Wallerstein je
razradio pojednostavljenu hipotezu koja je i viSe nego pouc-
na. Za njega »ideologija« kao takva predstavlja jedan tipi¢no
moderni zanr diskursa, koji se javlja kao reakcija na dva »revo-
lucionarna« dogadaja s kraja 18. stolje¢a — industrijsku revo-
luciju koja krece iz Engleske i demokratsku politicku revolu-
ciju koja kreée iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Francuske,
a ukazuje se u vidu tri konkurentske, ali prakeicki istodobne
varijante (iako su sama imena koja ih jo$ i danas obiljezavaju
iskovana ili su dobila svoje oplenito znacenje u prvim deset-
lje¢ima 19. stoljeca): »konzervativizam, »liberalizamc« i »soci-
jalizame«. Svima je svojstveno da prihvacaju ideju napretka,
povijesno nepovratnog napretka, a ne ideju stabilnosti (ili
pak ideju ciklicke nestabilnosti koja periodicki nastaje iz sta-
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bilnosti) koja je prevladavala u predrevolucionarnom svijetu
i koja od tog asa upucuje na politicki i druStveni »ancien
régime, »stari rezime, ali da na napredak reagiraju s tri razli-
Cite strategije. Napredak se u tom smislu pokazuje kao
norma: to je »svjetonazor« koji ¢ini zajedni¢ku pozadinu tih
triju ideologija. Ali on izaziva tri razlicita stava: jedni (konzer-
vativci) su mu se zeljeli oduprijeti, ograni¢iti ga ili usporiti
njegove ucinke $to je vise moguce ne bi li ocuvali tradicional-
ni »poredak« drustva (pogotovo hijerarhije i moralne vredno-
te); drugi (socijalisti) su ga Zeljeli smjernim djelovanjem
ubrzati ili pak odvesti dalje od njegovih prvotnih ciljeva
(pogotovo u pogledu jednakosti) uvodeéi na neki nadin
drugu revoluciju unutar te prve revolucije. Sto se pak ti¢e
liberalizma, koji zauzima sredi$nju poziciju, to je upravo onaj
diskurs koji potvrduje normalnost napretka kao takvog,
postavljajudi si cilj da ga jednostavno prati (to jest da ga oslo-
bodi svake »umjetne« prepreke) stalnom reformom staroga u
korist novoga. (1) Iz toga proizlazi da ako su te tri moderne
ideologije iskaz distinktivnih snaga i, temeljnije, strukturnih
tendencija unutar jedinstvenoga »svjetskog sistema« Ciju
regulaciju omogucuje njihov sukob, sve one se (ukljucujuéi i
marksizam, kao radikalnu podvarijantu unutar socijalisticke
tradicije) u krajnjoj analizi svode na liberalizam koji pred-
stavlja u distom obliku napredak kao nacelo artikulacije
odnosa povijesti i politike. Odnosno, ako vam je tako draze
- isto kao i $to je »demokracija«, u odredenoj tradiciji politi¢-
ke filozofije kojoj je pripadao mladi Marx, »istina svih politi¢-
kih ustrojstava« — liberalizam je »istina« svih ideologija. On,
dakle, dvaput ulazi u sliku: kao jedna medu ideologijama i
kao izraz njihova zajedni¢kog temelja (njihove »problemati-
ke«, kao §to bi to rekao Althusser). Bez nuznog prihvacanja
svih pretpostavki te analize (pogotovo onih koje se ti¢u funk-
ctonalnosti sistema ideologija unutar kapitalistickoga svjetskog
sistera), mozemo je iskoristiti da potvrdimo jednu ne toliko
negativnu tezu: upravo je zajednicki temelj ideologija moder-
ne, utjelovljen u predodzbi napretka koje je liberalizam
»dominantni« iskaz, taj koji je doveden u pitanje nekim »oci-
glednim ¢injenicama« danasnje globalizacije (to jest, istodob-
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no, novinama koje ona donosi, a i prastarim kontradikcijama
rezimu komunikacija i cirkulacije slika).

Kada sam imenom »civilnosti« hipotetski oznacio cjeli-
nu politickih strategija (i uvjeta moguénosti politike) koje
odgovaraju na Cinjenicu da nasilje, u svojim razli¢itim oblici-
ma, uvijek nadilazi normalnost, o¢igledno nisam imao nika-
kvo jamstvo da ¢u ih uspjeti povezati s ne¢im $to ne bi bilo
pitanje osudeno da ostane bez odgovora. Zbog toga sam
morao zaobilaznim putem produbiti neke koncepcije koje se
ticu artikulacije odnosa politike i nasilja, referirajudi se pri-
tom na Hobbesa i Hegela ne samo kao na dva diskursa karak-
teristi¢na za one momente moderne koji neposredno pretho-
de i slijede za velikim revolucionarnim rezom koji pogada
predodzbu povijesti, nego kao na dvije problematike ¢ije se
unutarnje napetosti nastavljaju, odnosno vode k novim pro-
pitivanjima u nasoj sada$njosti. Koliko god na$ prolazak kroz
Hobbesa bio preuzetan, on pokazuje da je moguée simpto-
matski ¢itati «nesavr$enost» nacina na koji on tretira vlastiti
dualizam izmedu prirode i politickog zdanja: neprestano
zadirudi jedna u drugu, te dve domene (ili dva «stanja») opi-
suju jedno miti posve prirodno niti ¢isto pravno uredeno
mjesto u kojem se nasilja iz strasti i volje za mo¢ vracaju kao
nesto gdje nije dovoljna pravna racionalnost da bi ih se isti-
snulo jednom zauvijek. (2) Ta grani¢na zona nejasnih obrisa i
nejasnog statusa zona je u kojoj nastaje povijest u pravom
smislu, u formi cikli¢kih revolucija i proturevolucija te opde-
nitije ideoloskih (to¢nije, u Hobbesovim o¢ima, religijskih)
naru$avanja i restauracija politickog poretka (koji su utoliko
stabilniji ukoliko su se dublje ukorijenili mehanizmi repre-
zentacije mnostva 1 pravne suverenosti). Mogli bismo je,
prema tome, opisati kao politicko razmede, odnosno isturenu
to¢ku gdje se politika suocava s vlastitim uvjetima moguéno-
sti. Suverena funkcija drzave kao arbitra svih razlika i svih
unutarnjih konflikata unutar civilnog drustva, gdje je vel
prefigurirano veberovsko poimanje »monopola na legitimnu
primjenu sile«, neizbjezno poprima oblik preventivnog protu-
nastlja koji treba razli¢itim sredstvima provoditi protiv »pri-
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rodnih« tendencija samog drustva, odnosno njegovih »poti-
snutih« i prijete¢ih elemenata. Upravo taj antinomicki aspekt
koncepcije moéi obja$njava povratak Hobbesu, aktualnost
njegove misli u dana$njoj konstelaciji, iako se povijesni uvjeti
njegove konstrukcije »reprezentativne« drzave ¢ine nadideni-
ma. (3) Ali takoder ¢injenica da Hobbes artikulaciju odnosa
izmedu vlasti i nasilja na neki nacin vodi s ove strane »velikog
narativa« napretka, a kojemu ¢e Hegel dati jedan od njegovih
najdovrienijih izraza, dovodi ga u suglasje s onime $to danas
dozivljavamo kao »urusavanje ideje napretka«. (4)

Ali interes za prei$¢itavanje Hegela, onakvo kakvo sam ja
pokusao izloziti, seze mnogo dalje od nekakvog sofistickog
predstavljanja »progresisticke« koncepcije povijesti (koja
Hegela sigurno svrstava u liberalnu tradiciju, na onu stranu
koja pravnu drzavu ¢ini posrednicom komplementarnosti
razli¢itih dru$tvenih »funkcija«). Jer, dijalekticko predstavlja-
nje ideje napretka, bolje re¢eno dijalekti¢ko izlaganje njene
nuznosti, pretpostavlja da napredak postoji samo kao imanen-
tna negacija svojih suprotnosti. Zakon napretka dominira
povijes¢u samo ako je povijest proces preobrazbe nasilja koji
provodi njegovu transformaciju (ili njegovu »sublimaciju«) u
institucionalnu vlast, dajudi time pravu i drzavi duhovni sadr-
zaj i legitimnost koji nadilaze puku dinjenicu dominacije.
Stoga sam tako ozbiljno inzistirao na Cinjenici da je veli¢ina
Hegelove konstrukcije (a nakon Hegela, dijalekti¢ke ideje koju
predaje svojim nasljednicima, ostaviv$i im u zaduzbinu da je
primjenjuju na nove predmete i da joj daju nove formulacije)
da se ona ne distancira od priznavanja nasilja ¢iji su uzrok
uvjeti politike i njeno »nastavljanje« u okrilju institucija.
Problem za Hegela nije obuzdati ili potisnuti nasilje (odno-
sno, on je to tek sekundarno, za »najanarhi¢nije« forme koje u
njegovim oc¢ima nisu »politicke«), ve¢ konstituirati mo¢ drza-
ve kao imanentnu »svrhu« povijesnog napretka kroz preobraz-
bu formi nasilja koje se pocetno ¢ine nepreobrazivima.

Zbog toga se (itava interpretacija hegelijanske filozofije
odigrava u srazu konceptualnog i simboli¢kog aparata kojim
se ona sluzi da bi mislila tu preobrazbu (negacija negacije,
vremenskost »nadilazenja« figura njihovim nasilnim samo-
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dokidanjem, alegorija pozornice, suda i Zrtvovanja) i ograni-
¢enja koje preobrazba a priori namedée prepoznavanju formi
povijesnog nasilja kako bi se moglo ocuvati njihovo teleolos-
ko znadenje. To ogranicenje utoliko je zanimljivije ako ne
ostaje prikriveno, ve¢ se (kao $to smo podsjetili navodedi
komentar Bertranda Ogilvija) proteze kroz analizu suvreme-
nih sukoba koji se odvijaju i s jedne i s druge linije razgrani-
¢enja — koje takoder ima politicki karakter — izmedu onoga
$to je »politi¢ko« i onoga $to nije, odnosno jednostavno pred-
stavlja ostatak empirijskog i kontingentnog. (5) Hegel se
nikad ne povlaci pred reartikulacijom u politicko povijesnog
nasilja — individualnog ili kolektivnog, bez obzira koliko ubi-
latkog — pod uvjetom da ono moze sluziti nekom cilju, da
konstituira sredstvo uspostave nekog poretka, proizvodnje
ustrojstva za narod koji, povijesno, izrazava svoj interes za
formiranjem drzave. I stoga on zadrzava samo ono nasilje za
koje se mozZe smatrati (ili za koje on proglasava) da ¢e zavrsiti
integracijom ustrojstva naroda i drzave u svjetsku povijest —
kroz alegorijske forme drame, sudskog procesa i posvecéenja.
U tom momentu, gdje u pitanje dolazi teznja filozofa da ¢ita
smisao koji se ispreda «iza leda» povijesti, mi mozemo iznije-
ti suprotnu tvrdnju: upravo ¢injenica davanja «univerzalnog
znacenja» nasilju (na kraju krajeva znalenja koje iskazuje
«diferencijal» samoga povijesnog vremena) omoguduje da se
unaprijed postavi preobrazivost politickog nasilja — uz rizik
da se pritom zanije¢u, marginaliziraju ili obiljeze jednostav-
no kao puki «empirijski» preostatak sve forme nasilja, ma
koliko mucne, koliko trajne, koliko neizdrzive bile, a koje
ostaju nesvodive na takvu univerzalizaciju.

Stoga se trebamo dobro paziti sljedeéeg: u Hegelovoj
shemi postoje dvije razine mogucdeg Citanja. MoZemo se zadr-
zati na imenima koja on daje svojim teorijskim objektima (a
koji naravno takoder neposredno imaju politicko znadenje):
«narodi», «drzava», na ¢iju korist se odvija dijalekticka preo-
brazba nasilja. Ali moZemo takoder (jer imamo tu prednost
da dolazimo nakon ¢itavog ciklusa «obratd» ili izmjestanji
dijalektike) zamisliti moguénosti zamjene — pogotovo zamje-
ne koja bi, iz marksisticke perspektive, proletarijat stavila na
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mjesto naroda i revoluciju na mjesto drzave. Takva zamjena
omogucava da u dijalekti¢ki proces uvedemo (dapace u nje-
govu jezgru smjestimo) ono $to je sam Hegel iskljucio ili pak
postavio na njegove neizvjesne rubove. Istodobno ona omo-
gucava da se uklone stanovita ogranicenja koja on namede
definiciji «povijesnog» nasilja za potrebe svog postulata o
preobrazivosti. (6) Ali u osnovi ona niSta ne mijenja na naravi
te podjele. Neka od nasilja koja su pocinili ili pretrpjeli oni
koje Hegel iskljucuje iz dijalektickog procesa nali ¢e se ne
samo priznata nego i uzdignuta na razinu «pokretada povije-
sti» (primjerice, klasna borba), ali to priznanje (¢ije politicko
znacenje trebamo paziti da ne podcijenimo) imat e kao
posljedicu postavljanje drugih rubova, zacrtavanje jedne
druge podjele sli¢nog formata, a koja ¢e iz smisla povijesti
iskljucivati nasilja koja nemaju revolucionarni uéinak (ili
mozda, ali tu se ved olituje jedna simptomati¢na zadrska,
nasilja koja igraju ulogu prepreke revoluciji, odnosno «kon-
trarevolucionarnih» pojava). (7)

Ono $to tu moze sluziti kao nit vodilja (a $to ujedno
anticipira jedan od klju¢nih aspekata ¢itave diskusije o stra-
tegiji «civilnosti») jest strukturna funkcija koju Hegel pridaje
ne samo prelascima izmedu besvjesti i svijesti, moralnosti i
zlocina, koji su, kao $to smo vidjeli, upleteni u proces preo-
brazbe, nego i prelascima izmedu «privatne» i «javne» sfere.
Taj okvir je doduse podlozan varijacijama, ali on u isti mah
ukazuje na to da su forme nasilja koje iz Hegelova gledista
ostaju tipi¢no nepreobrazive one koje ostaju zarobljene u pri-
vatnu sferu bez moguénosti njihova prevodenja ili predstav-
ljanja u javnoj sferi, ali takoder ona nasilja koja izbijaju u
javnom prostoru bez mogucnosti da ih se usadi u privatnu
egzistenciju. (8) To je, dakako, povezano s ¢injenicom da je
figura vlasti u pogledu koje se provodi preobrazba povije-
snog nasilja u stvari nacionalna drzava, odnosno u najmanju
ruku ona postrevolucionarna drzava koja je na putu da pre-
tvori naciju u aktera svjetske povijesti. Istodobno kad i doki-
danje kontingencije, preobrazba nasilja takoder je integracija
pojedinca u svjetsku povijest, ali kroz njegovu pripadnost
naciji i »civilnosti« koju ona trazi od njega. Stavljanje privat-
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ne egzistencije pod javnu egzistenciju vodeca je shema te
pripadnosti. Mogude je stoga da fenomeni »nepreobrazivog«
nasilja koji se vezu uz globalizaciju, odnosno ¢ije uvjete ona
¢ini opéim stanjem (bilo da se radi o genocidima i etnocidi-
ma ili stvaranju ekonomski odbacivih ljudi), svoj »nepoliti¢-
ki« ili »antipoliticki« karakter vuku iz kratkog spoja izmedu
ekstrema: s jedne strane, dovodeéi u pitanje primarnost
nacije, to jest »kolektivni« oblik subjektivnosti pomocu koje
ona »interpelira« pojedince da se svrstaju u proces povije-
snog univerzalizma (patriotizam, gradanskost); s druge stra-
ne, otkrivajudi ¢itavu jednu vrstu pona$anja i Zivotnih uvjeta
koji nisu pravo govoreli niti javni niti privatni, ve¢ ulaze u
sivu zonu gdje priznavanje individualnosti gubi svoja pravila
i svoje norme. Narodi, subjekti, gradani, teritoriji, mati¢ni
registri: iako ne nestaju tek tako, te kategorije »normalne«
politike — barem za odredeni povijesni period i za odredene
predjele svijeta — pokazuju se zacudujuée nemoc¢nima da
zahvate »totalitet«. Zadrzimo na umu tu ideju kratkog spoja
izmedu ekstrema koju ¢emo pokusati upotrijebiti vraéajui
se tamo gdje nas je bila dovela nasa skica fenomenologije
okrutnosti.

Hipoteza koju sam prethodno formulirao o tendencijalnoj
dvostrukosti oblika okrutnosti evidentno je od znacaja samo
ako osim moguénosti da se njome opi$e mnostvo heteroge-
nih empirijskih situacija, nudi i elemente jedne teorijske
artikulacije. DoSao je ¢as da je stavimo na ispit. Kako bih
opravdao izraz »ultraobjektivno nasilje« pozvao sam se na
situacije koje donose masovno osiromasenje u kojemu ¢itave
populacije klize iz statusa »¢initi da Zive« u status »pustiti da
umru« (9) jer su postale »suvisne« i »prekobrojne«, u smislu
da njihova prisutnost viSe — iz same perspektive reprodukcije
kapitalistickih odnosa i prema tome njihovih funkcija — ne bi
ulazila u okvir onoga sto je Marx nazivao »rezervnom indu-
strijskom armijom« i povezivao s pojmom »relativno suvis-
nog stanovnistva« koje je stvoreno »centrifugalnim i centripe-
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talnim« ciklusima akumulacije. (10) Ve¢ bi se tu prije radilo
o »apsolutnom visku« stanovnistva, ¢ije se uklanjanje provodi
razli¢itim sredstvima: ekolo$kim, bioloskim, teroristickim i
protuteroristickim, genocidnim, a kojima je zajednicko da
ljudska bi¢a svode na status stvari potiskujuci prvo njihovu
individualnost i tretiraju¢i ih kao kvantitetu preostalih
»komada«. (11) Da bih pak opravdao simetri¢ni izraz »ultra-
subjektivno nasilje« inzistirao sam na jednom drugom aspek-
tu genocidnih procesa (za koje su jugoslavenski ratovi sa
sistematizacijom »etnickog ¢iséenja« opet posluzili kao pri-
mjer), gdje nije toliko bitna masovna dimenzija (iako je ona
latentno prisutna uslijed ¢injenice da potraga za apsolutnim
neprijateljem nikad ne moze sebi postaviti krajnje granice)
koliko fantazmatska predodzba Drugoga kao smrtne prijet-
nje koja operira unutar zajednice: kao da je Stranac, kojeg se
ne moze asimilirati, prodro u Sebstvo (ili Istost), tako da ga
treba nasilno istrgnuti ne bi li se »procistilo« ono $to je on
oskrnavio, pa i pod cijenu vlastitog uni$tenja (jer je smrt
draza od nedistosti). (12) Inzistirao sam na ¢injenici da ti
»prelasci na djela« za koja znamo da se stalno ponavljaju kroz
povijest bez doglednog kraja i da opravdanje nalaze u razli¢i-
tim diskursima zajednice (nacionalne ili etni¢ke, dakle
»rasne« dakako, ali takoder religijske ili socio-politicke) uvi-
jek sa sobom nose idealizaciju mrznje, odnosno njeno uzdi-
zanje u »mitsku« dimenziju. Mnogo govori ¢injenica da su
prakse ubijanja i mucenja u kojima se tijelo neprijatelja zatire
i preko granice same smrti (»puke smrti«) ¢esto povezane s
fantazmom bestijalnosti u kojoj su pomudene ne samo grani-
ce ljudskosti ve¢ postaje tesko razaznati 1 odnosi li se projek-
cija animalnosti primarno na zrtvu ili krvnika (lovinu ili
lovca) ili pak na oboje istodobno. (13)

Jedan od glavnih razloga zbog kojih smo pribjegli rijeci
»okrutnost« nije tek ¢injenica da ona konotira ekstremnost
(jer gledano iz te perspektive postoji Citav raspon mogudih
imenovanja u svakom jeziku, od kojih ipak niti jedno nikad
nije dovoljno ili nije otporno na tro$enje pateti¢nim deklara-
tivnim iskazima). Medutim, ¢injenica je da trebamo pronadi
ime u kojem se odmah ¢uje ambivalentnost odnosa izmedu
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ta dva oblika, njihovo preklapanje i njihova »logi¢ka« hetero-
genost. A ta ambivalencija uvijek se proteze kroz ideju okrut-
nosti jer za okrutnost nikad ne znamo je li »previSe ljudska«
ili »neljudskac, je i osobna ili neosobna, ima li »lice« ili ne.
(14) Ako je nuzno misliti, a uvjeren sam da jest, da ultraobjek-
tivne 1 ultrasubjektivne forme nasilja ne treba niti pojmovno niti
prakticno ne brkati,i da u tom smislu jedna forma nije razlog
ili uzrog druge, njeno »krajnje odredenje«, ipak treba primi-
jetiti da ¢itav niz pojava u nasem povijesnom iskustvu, pogo-
tovo rasizam koji koincidira s raspirivanjem nepreobrazivog
nasilja, ili preklapa te dvije forme ili kruzi izmedu njih.

Ali ono §to najvise pridonosi stvaranju te nerazludivosti
jest ¢injenica da se u grani¢nom iskustvu okrutnosti urusava
samo razlikovanje izmedu »subjekta« i »objekta«. Suvisak
intencionalnosti koji se manifestira u provodenju genocidnih
programa ubijanja i mudenja, tim vie ako su ona sistemati¢-
na i ritualizirana, prijevod je podvrgavanja subjekta ne samo
»ja-idealu« nego impersonalnoj instanci koja ga terorizira i
njegovu odluku supstituira odlukom stvari iznutra.Istodobno,
predodzbu o ljudskim bi¢ima kao nakupini otpadaka i besko-
risnih objekata, koja prati proces uklanjanja viska globalnog
stanovnis$tva, uvijek opsjedaju fantazme o neprijateljskom ili
zrtvinom subjektivitetu. Znacaj metafora animalnosti u dis-
kursu okrutnosti nedvojbeno proizlazi iz toga da animalnost
za imaginarno (Sto je svakako slucaj u govoru o »civilizira-
nim« narodima) predstavlja kombinaciju ili meduprostor
izmedu subjektivnosti i objektivnosti ¢ije ¢itavo pitanje lezi u
tome da se ispita do koje granice oni koji su tu objekt mogu
ostati nepovrijedeni okrutno$¢u. Sjetimo se da utjecaj neo-
darvinizma nikad nije nestao iz eurocentri¢ne predodzbe
nebijelih »drugih«, a pogotovo Afrikanaca koje se svojedobno
svrstavalo u nize rase. On se u nasilnom obliku vratio u tre-
nutku epidemije AIDS-a, koju se smjestalo u proces prirodne
selekcije ili se pak polazilo od pretpostavke da je nastala usli-
jed genetske bliskosti ili spolne promiskuitetnosti izmedu
africkog stanovnistva i zajednica velikih ¢ovjekolikih majmu-
na. Sto nije nimalo prijetilo da u tom istom trenutku, drama-
ticno ilustriraju¢i onu netom spomenutu nerazlucivost, tele-
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vizijske mreze koje pokrivaju »humanitarne katastrofe« iz
mase zrtava suvremenih procesa eliminacije izdvoje lica ili
tijela i ponude nam ih kao sublimnu sliku ljudskosti koja bi
nas trebala nagnati na najneposredniji, potpuno bezuvjetan
osjecaj bratstva (ali ujedno, valja naglasiti, sliku koja najnasil-
nije potvrduje njihovu liSenost svake politicke subjektivnosti,
svedenost na stanje objekta bez inicijative). (15)

Kako nam ovakva razmatranja, koja mozda ne mogu
izbjedi rizik da se pokazu kao prikrivanje banalnosti spekula-
cijom, mogu pomodi pri reformuliranju pojma politike? Kao
$to pokazuje refleksija o povijesno odredenim konfiguracija-
ma rasizma, kako u dimenziji institucija tako i u dimenziji
narodnih masa (ili »populizma«) u prvi plan treba staviti
analize linija bijega, procesa Sirenja koji nadilaze svaku linear-
nu uzro¢nost, odnosno procesa koji daju nuzan karakter
upravo onome S$to je nenormalno i nepredstavljivo.
Kombinacije ultraobjektivnog i ultrasubjektivnog nasilja uvi-
jek se javljaju u prostoru i vremenu nasih privatnih ili javnih
iskustava — i upravo tu, unutar drustvenog okvira u najopéeni-
tijem smislu te rijeci, koji je sazdan iz odnosa koristi i modi,
priznatih ili uskraéenih statusa i prava, prisiljeni smo »odgo-
voriti« na njih. One zbog toga ne sadrze niSta manje nepred-
stavljivoga, odnosno niSta manje ne predstavljaju stanje stvari
koje prije¢i konceptualizaciju, pokazujuéi na neki nadin gra-
nice teorije. To je tako, izgleda, i zato $to sve te fenomene
neposredno karakterizira jedinstvo suprotnosti, prelazenje
suprotnih formi jednih u druge, kao $to je to slucaj kada se
institucionalni rasizam transformira u rasizam »narodnih
masa« ili »spontani« rasizam, $to ima za posljedicu da pre-
dodzba populacija koje rasizam uzima za metu stalno oscilira
izmedu motiva podljudskosti i motiva zlo¢udne nadljudsko-
sti. Tome sam svojedobno pokusao teorijski (u prilozima
djelu koje sam napisao zajedno s Immanuelom Wallersteinom:
Rasa, nacija, klasa — Nejasni identiteti) dati formu serije prije-
laza iz jednog ekstrema u drugi. (16) Bilo bi dobro pokusati
nastaviti te analize povratkom na velike teoloske antiteze koje
su obnovljene i »sekularizirane« u bioloskom i antropolos-
kom evolucionizmu 19. stoljeca kroz termine »selekcije« i
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»izbora«, a koji dobro ilustriraju, u horizontu znanstvenog
diskursa, osciliranje izmedu ultrasubjektivnosti i ultraobjek-
tivnosti. (17)

Ne znam kako bih te naznake drugacije tumacio osim
da kontradiktorno ustvrdim kako se »objektivna« i »subjektiv-
na« strana stapaju, a da pritom ostaju kauzalno neovisne, kao
da simultano proizvode u¢inke na dvzje pozornice — istodobno
odvojene i nerazdvojive — od kojih je jedna nali¢je druge.
Trebalo bi im stoga pristupiti simultano govore¢i dva jezika
medu kojima je prevodivost uvijek samo hipotetska i uvjeto-
vana akcidentalnostima njihove konstelacije — praksom »dvo-
jezika, kao §to je to neko¢ kazao Bachelard u posve drugom
kontekstu. Ali moglo bi ih se takoder pokusati smjestiti u
»topiku« dijagrama koja bi omogucdila shematizaciju onoga
$to se ne moze do kraja konceptualizirati, a ipak uvjetuje
mogucénost koncepta. Pritom imam na umu dva indikativna
dijagrama.

Prvi ¢u preuzeti od Lacana — odnosno prije dati mu
drugu namjenu s obzirom na nacin na koji ga Lacan koristi u
seminaru iz 1962-1963. o Strepnyi pri ¢emu ima cilj:

[...] ponuditi moguénost da se intuitivno pojmi razlikovanje
izmedu objekta a i objekta koji nastaje iz zrcalnog odnosa,
zajedni¢kog objekta [...] Sto zrcalni odraz razlikuje od onoga
$to on predstavlja? To da desno postaje lijevo, a lijevo desno
[...] Naspram onoga $to zrcalni odraz umnaza on je upravo
prelazak desne rukavice u lijevu rukavicu [...] Mrav koji ide
[preko Mébiusove trake] prelazi s jedne strane na njoj suprot-
nu, a da pritom ne prede rub. Drugim rije¢ima, Mobiusova
traka je povr$ina s jednom stranom, a povrsina sa samo jed-
nom stranom ne moze se okrenuti [...]. To je ono $to nazivam

nemanjem zrcalne slike...: (18)
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Dijagram 1

Pojasnimo termine: ono §to Lacan konvencionalno
naziva »objekt a« jest objekt Zelje s kojim je subjekt u odnosu
koji psihoanaliza naziva »objektalnim« — za razliku od objek-
ta »zajedni¢kog« opazanja koji je filozofski gledano polaziste
za problem »objektivnosti«. Sto se ti¢e zrcalnog odnosa, to je
odnos koji subjekt ima prema vlastitom odrazu u zrcalu (¢ije
je paradigmatsko iskustvo, koje ¢ini kljuéni moment u formi-
ranju osobnog identiteta, takozvano iskustvo »stadija zrcala«
kada se malo dijete na rukama odrasle osobe - »normalno«
njegove majke — okrene prema njoj s »ushi¢enjem« nakon $to
je opazilo njihov zajedni¢ki odraz u ogledalu). (19) Radi se
dakle o odnosu prepoznavanja koji, prema Lacanu, za subjekt
konstituira uvjet moguénosti njegovog snalazenja u »stvarno-
sti, odnosno u opazajnom prostoru, koji je prema tome sat-
kan od imaginarnog (ali kojeg nalaZe, odnosno normalizira,
ovisnost subjekta o simboli¢ki Drugome kao nositelju rijedi,
odnosnog prvome koji »imenuje« i »interpelira« subjekt).
(20) Njegov negativni dokaz ¢ine psihoticki fenomeni »deper-
sonalizacije« u kojima nemogudénost subjekta da prepozna
vlastiti odraz ide pod ruku s ukazanjima zastrasujucih »dvoj-
nikag, »stvari« koje su stvarnije od stvarnosti same, uz (ije
ponavljanje se vezuje osjecaj strepnje (odnosno prijetnje koju
predstavlja raspad jastva):

Zrcalni odraz postaje strana i paralizirajuca slika dvojnika.

Ono $to se postupno dogada potkraj Maupassantovog zivota,
kada se pocinje ne prepoznavati u zrcalu ili kada u sobi opaza
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nesto, neki fantom, koji mu je okrenut ledima i za kojeg
odmah zna da je u nekom odnosu s njim, a tek kad se fantom
okrene vidi da je to zapravo on. O tome se radi kad a upadne
u svijet realnog, u kojeg se moze samo vracati... (21)

Medutim, vratimo li se na prethodno postavljeni pro-
blem, moja je namjera pokazati da nam povrs$ina Mobiusove
trake moze posluziti kao predodzba kako ocitovanja ili feno-
meni ultrasubjektivnog nasilja (koje nalaze, odnosno na pre-
lazak «u realno» tjera opsesija identitetom) i ultraobjektivnog
nasilja (kao rezultat svodenja ljudskih bi¢a na beskorisne,
dakle suvi$ne ili prekobrojne stvari) mogu neprestano prela-
ziti jedni u druge, a da pritom u biti ostaju heterogeni.
Ekscesi suverenosti i ekscesi komodifikacije (odnosno perver-
zija ustrojstva zajednica i perverzija trgovine i univerzalizaci-
je razmjene), koji su svaki za sebe ve¢ «nepreobrazivi», postaju
to mozda tim vise $to stalno naddeterminiraju jedan drugoga.
Slijedom toga dobivamo sljededi dijagram:

US.N.

UO.N.

Dijagram 2

Ali iz takve shematizacije, koja ilustrira ¢injenicu da
nikad ne moZemo s izvjesno$¢u odrediti trenutak kada smo
presli s jedne pozornice na drugu (iz realnog u imaginarno,
iz ekonomije u ideologiju itd.), jo§ uvijek ne uspijevamo
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dovoljno dobro razluditi problem koji bismo trebali formuli-
rati u istom potezu: problem prekidanja lanca preobrazbi nasi-
lja, odnosno »praznog mjesta« u kojem bi se taj prekid mogao
dogoditi (a koje ga ujedno i konstituira), a koji bismo mogli
odrediti kao »moment politike« u sferi okrutnosti. (22) Zbog
toga ¢u upotrijebiti drugi dijagram, kojeg preuzimam od
Jean-Pierrea Fayea, a koji ¢u kao i on nazvati »potkovome« (23)

US.N. UO.N.

Dijagram 3

Misliti antinasilje kao politi¢ku inovaciju zna¢i pokusa-
ti stati u analiticku to¢ku u kojoj se ultrasubjektivnost besko-
nacno priblizava ultraobjektivnosti, ali gdje se jasno pokazuje
heterogenost koja mi omogucava da ih razdvojim. Moja je
namjera sada ispitati tu toc¢ku razvijajudi za svaku od formi
okrutnosti ideotipsku — dakako, hipotetsku — genezu koja se
veze uz neku od tendencija suvremenog diskursa politicke
filozofije. U tu svrhu predlazem formule represivna hipoteza i
kolonijalna hipoteza.

Foucault se posluZio izrazom »represivna hipoteza« u progra-
matskoj knjizici Volja za znanjem (24) iz godine 1976. — na
tragu onoga $to je zacrtao prethodnim djelom (Nadzor 7
kazna (25)), on se istodobno zeli distancirati od marksisticke
tradicije (barem u njenoj najradirenijoj varijanti kako medu
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komunistickim partijama tako i medu »ljevi¢arskim« organi-
zacijama) i od frojdovske ortodoksije (od koje takoder potje-
¢u vulgarizacije lakanizma na ovu temu) po kljuénom pita-
nju odnosd izmedu subjekta i zakona. Pod »represivnom
hipotezom« on je poimao eksplikaciju prirode modi u kojoj
se ona istodobno pokazuje kao »totalna« i kao esencijalno
»negativna« — dakle, ideju da je krajnja bit mo¢i suverenost, a
njen elementarni mehanizam represija protiv onoga $to je u
djelima (i zelji) pojedinaca i kolektiva spontano ili slobodno. U
tim okolnostima sredi$nja mo¢ drzave sa svojim represivnim
(Stovise, »kastracijskim«) funkcijama neizbjezno igra ulogu
paradigme mo¢i opcenito. Medutim, upravo na tu tocku
Foucault usmjerava svoju kritiku. Osporavajuéi ideju da ta
predodzba drzavne modi predstavlja paradigmu mo¢i opéeni-
to, on ulazi u niz empirijskih analiza koje imaju cilj pokazati
da se iza drzavne modi zapravo krije mnostvo odnosa modi,
administracija ili mo¢ »vladanja« civilnim drustvom koja bi
bila nerazja$njiva kada bi u svojoj biti bila Cisto represivna.
Naprotiv, tu se radi o diferenciranim silama koje djeluju tako
da discipliniraju individualne slobode i ¢ine ih produktivni-
ma (odnosno preobrazavaju njihov otpor u korist).

Sve to, a ¢ini mi se da je posrijedi uvid od nepobitnog
znacaja, (26) bespovratno osujecuje svako poistovjecivanje
»represije« s jednoobraznom biti politicke modi. (27) Ali to
ne znaci da ne postoji represija. Odnosno tocnije, a to je ono
$to me ovdje zanima, to ne znali da drzava, kao »suverena« i
»apsolutna« mo¢, sebe ne predstavija kao represivnu moc i ne
djeluje u sluzbi te ideoloske predodzbe — i sluzbi drugih modéi
formiranih na njenu sliku i priliku, ¢ija je prakti¢na suvere-
nost jo$ vie ogranicena i hipotetska nego njena (bilo da se
radi o tradicionalnim, »patrijarhalnim« mod¢ima ili o biro-
kratskim modima u administrativnoj i ekonomskoj sferi).
Dakle, mozemo prihvatiti da je represivna hipoteza netocna kao
op¢a teorija dispozitiva modi, ali svejedno priznati njenu stra-
hovitu djelotvornost kao frkczje, fikcije ¢iji uéinci nastaju u
stvarnosti u koju se sama mo¢ projicira istodobno kao objek-
tivni mehanizam i kao »subjekt« koji u taj mehanizam inter-
pelira druge. Pod cijenu takvog iskrivljenja, ali imajuéi u vidu
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njegovu fikcionalnu dimenziju, pojam »represije« nema vise
samo kriti¢ki i polemicki domet, ve¢ aludira i na specifi¢ne
procese subjektivacije ¢ije oslonce i institucionalne uvjete tek
treba ustanoviti.

U srzi tog problema nalazi se ono $to Foucault, ¢ak i
kada ga pokusava relativizirati i izmjestiti, ipak neprestano
opisuje unutar horizonta svog interesa za nezakonito i igre
modi koje kombiniraju organizaciju »druStvene obrane« s
pravom da se usmrcuje (28): »suverenost« kao »ekscesivna«
figura (pa prema tome i perverzna) moéi zakona, odnosno
moc¢i legitimirane zakonom. Antinomicki karakter suvereno-
sti ¢ini nit vodilju jedne filozofijske tradicije koja se provlaci
kroz djela Hobbesa, Webera, Schmitta, Benjamina, Derride,
ali takoder Freuda i Lacana, a koja moze krenuti ili smjerom
izgradnje jedne transcendentalne dijalektike u polju politike
ili smjerom analize posve svakodnevnih praksi okrutnosti
modi. (29) Uvijek je tu ulog taj da shvatimo zas$to mo¢ koja
tvrdi da je suverena ne moze u sebi objediniti suprotnosti,
suverenu pravednost i ekstremno nasilje, odnosno dvostruki
monopol pravde i primjene sile, a da se to »proturje¢je« ne
prelije na sve konkretne manifestacije autoriteta.»Simboli¢ko«
u tom pogledu ujedno je i materijalna figura svakodnevne
prakse. Zbog toga, s druge strane, politi¢ka mo¢ (ukljucujudi
tu demokratsku ili »narodnu« mo¢) koja ne ulazi s viemena na
vrijeme u rat teS$ko moze odrzati fikciju svoje suverene modi,
odnosno njen povlasteni, posveceni karakter. Nugno je da se
suverena mo¢ ukaze kao takva, u tim ritualima koji na raznora-
zne nadine kombiniraju pravdu, spektakl i okrutnost. (30)
Zbog toga u svim institucijama politicke modi pitanje smrtne
kazne (ili njenog dokidanja, dakle zamjena za nju) i njenih
korelata (»pomilovanja«) igra presudnu ulogu. Zbog toga,
takoder, nasilje suverena postaje predmetom zahtjeva dijela
njegovih »podanika/subjekata«, (31) pri ¢emu ono ne moze
ostati »simboli¢kim, veé se mora, kad se ukaze prilika, mate-
rijalizirati u formi »favorizirajude represije« protiv pojedinaca
ili skupina koje su detektirane kao unutarnji neprijatelji
zajednice i zakona. Dakle, on se materijalizira u tocci dvostru-
kog zakazivanja mehanizama prepoznavanja — jednog koji
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misli da je zajednica reprezentirana utjelovljenjem u suvere-
nu, odnosno nositelju kolektivne mo¢i, i drugog koji misli da
se zajednica poklapa s vlastitim idealom, identitetom ili iden-
ticno$¢u svojih ¢lanova. (32) U obje forme to zakazivanje (ili
neadekvatnost) mora se trajno kompenzirati kroz dodatnu,
suplementarnu silu (Gewalt) zakona u odnosu na njegovu
»normalnu« primjenu koja pokrece srljanje naprijed bez
odredivog cilja — od »monopola na legitimnu primjenu sile«
prema preventivnom protunasilju, od protunasilja prema
institucionalnom nasilju. (33)

Je li to zakazivanje nuzno? Mislim da to mozZemo ustvr-
diti, a da time nismo unaprijed zacrtali niti okolnosti niti
moduse njegovog manifestiranja. U naclelu, zakon i mo¢
medusobno korespondiraju jedan na jedan, slijedeéi shemu
recipro¢nosti: »konstitutivna modé«, mo¢ naroda i njegove
opée volje, sebi namede univerzalna pravila temeljem kojih
stvara institut zakona, odnosno okvir u kojem su istodobno
zadana pravna ogranicenja koja vrijede za sve gradane i njiho-
vo pravo da kontroliraju nacine njegove primjene; dok s
druge strane tog ekvilibrija »konstituirana mod« organizira
zakonodavnu djelatnost, stavlja zakon na snagu (enforce the
law), po nuznosti reagira represivno na prekriaje »delinkven-
tnih« pojedinaca i skupina ili pak dogovara sa »strankamac
gradana definiciju zajednickog interesa. Ali u praksi, ¢im se
probudi sumnja da je zajednicki interes fikcija, odnosno da
jednostavno ne moze biti predmetom konsenzusa (¢ak ni kao
ishod demokratske procedure), da stoga nije dovoljno szreés
ga da bi bio kao takav i priznat, vlast biva suocena s nuzno$éu
da vlada nad pojedincima s ciljem njihovog dobra (odnosno
njihove srece, njihove slobode) djelujudi protivno predodzbi
koju oni imaju o tom dobru. Shema recipro¢nosti moéi i
zakona prestaje funkcionirati, odnosno mora se iznova sazda-
ti suplementom zakona, suplementom mo¢i ili pak jednog i
drugog. Rousseau, u poznatom odlomku Drustvenog ugovora
(knjiga L., poglavlje VIL.) savrSeno je pokazao da je ta nuznost
»prisiljavanja gradana da budu slobodni« inherentna institu-
ciji suverenosti. Sto je utoliko za¢udnija formula jer je on
suverenost poimao radikalno kao suverenost naroda, koja
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dolazi odozdo i dobiva legitimnost od svojih »podanika«. A
Derrida je taj dvostruki suplement (kojem on suprotstavlja
»pravdu« koja uvijek tek treba dodi) uzeo za ishodiste ogleda
Stla zakona, interpretirajudi Pascalove, Kafkine i Benjaminove
tekstove u svjetlu suvremenih pitanja o granicama suvereno-
sti. (34) Mislim da mozemo redi da njegova nuznost ne posta-
je manja nego jo$ veca kad je suverenost Cisto imaginarna,
kao $to je slucaj u svim »zajednicama« (primjerice, nacional-
nim ili revolucionarnim) koje teze tome da se ne reproduci-
raju pod vladavinom postojeéeg pravnog poretka, ve¢ da se
konstituiraju »oslobodenjem« od strane vladavine, dakle pri-
svajanjem njenih »obiljezja«. Osim ako zarazu iznutra ne
obuzdaju snazne mo¢i samoobuzdavanja (kako moralnog
tako i politickog), koje odigledno nisu dostupne po volji.

Ali $to je to »suplement zakona« Cini mi se da je to
prije svega apsolutizacija ili idealizacija njegovog imena koja
ga pretvara u »vladajuée ime« ili »ime istine«. (35) Cesto se
dogada da se takva imena predstavljaju u obliku fautoloskih
iskaza Ciji je »performativni« nasilni karakter neosporan, uto-
liko ukoliko se radi o nasilnom svodenju razlika i otpora. (36)
«Bog je bogy, ali takoder «U ratu kao u ratu», i naravno
«Zakon je zakon» (Law is law, Gesetz ist Gesetz) — mozda u
na$im vremenima najmo¢nija i najambivalentnija (zaStitnic-
ka, unistavalacka) medu tim tautologijama koje proglasavaju
pozitivnost apsoluta i apsolutnost pozitivnosti, pretvarajuci
svakog prekrsitelja u potencijalnog javnog neprijatelja (iako
je Godard znao kako tu ubaciti zroniju prema zajednici: »Zena
je Zena...). Javni neprijatelj je onaj ¢iji napad na zakon i,
prema tome, njegovo potencijalno postojanje ili »ustrajava-
nje« (ustrajno postojanje, a ponekad jednostavno wustrajnost da
opstane) prijete iskvariti 1 urusiti zajednicu utjelovljenu u
vlasti — to je onaj »truli ud koji treba odsjeci« kako bi se spa-
silo tijelo o kojem govore politike i teolozi. (37) Ali nema
sumnje da je obratno jo$ presudnije: kad ne bi postojali javni
neprijatelji, »truli udovi« koje treba amputirati, transcenden-
tni karakter zakona ne bi dobio potvrdu, »praznina« tautologi-
je ne bi bila zbiljska. (38) Unutarnji neprijatelj je nuzan, on
mora postojati fantazmatski ili »utvarom« prije nego $to se
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materijalizira u iskustvu i pripiSe nekom pojedincu ili nekoj
skupini ¢ije detektiranje ovisi o okolnostima, tradicijama i
»dominantnim« interesima, odnosima mo¢i, »strahovima« i
»konfliktima« koji ih pothranjuju. (39) Sto nas baca u drugu
krajnost: ne suplement zakona nego suplement modi.
Ponovimo da ideja preventivnog protunasilja u sebi nosi besko-
naénu progresiju jer u svakom dru$tvu ima nasilja i povreda
zakona koje treba neutralizirati ili pokolebati (»terorizirati,
govorio je Hobbes).

Eksces moéi u tom smislu sadrzi jednu sasvim neobi¢nu
dimenziju subjektivacije jer se ona izgleda ne tie samo poje-
dinaca, nego i institucija (pogotovo drzave). U ¢emu bi se
onda sastojao »uzitak« ne samo pojedinaénog subjekta nego
1 tnstitucije, zakona samog, a slijedom toga i subjekta koji utje-
lovljuje zakon ili institucionalno provodi njegovu moé, a
kojeg bismo u tom smislu mogli nazvati nadsubjektom? (40)
Eksces mo¢i — i8¢itljiv u kazni, odnosno kazni koja prevenira
ponavljanje kaznenog djela — uvijek se odvija u »odnosima
modi, ili odnosima »medu subjektimac, oscilirajudi izmedu
priznavanja i nepriznavanja, dapace izmedu poslu$nosti i
neposluha, jer je sve podredeno tome da bismo s jedne strane
imali apsolutnu pasivnost (eliminaciju recidiva), a s druge
svemoc ¢ija legitimnost vise ne dolazi u pitanje. Ta fantazmat-
ska pozornica s posve »realnim« u¢incima uobicajeno je sama
¢injenica drzave, ali uvijek u nuznom odnosu prema »masi«
- masa nije samo meta djelovanja terora, ona takoder ta koja
delegira funkciju ekscesa u primjeni moéi, odnosno mo¢i da
se »ponovo uspostavi spona« zakona i zajednice. Uobi¢ajeno
se eksces nasilja odvija posredstvom institucije, §to znaci da je
ono neutralizirano, odnosno regulirano u kulisama represiv-
nog aparata, usmjereno na »opasne pojedince« koji su unapri-
jed izdvojeni od mase (tako da ih se viSe ni ne primjecuje,
odnosno da ih se primjecuje samo kao apsolutno »druge«).
(41) Uvrijezilo se u »totalitarnim« epizodama (pogotovo kroz
povijest fasistickih rezima) uvidati moment kada se stremlje-
nje k nasilju zamisljenom kao kolektivna »osveta« nemoénim
javnim neprijateljima (primjerice, religijskim, etni¢ckim ili
»rasnim« manjinama, stigmatiziranim zanimanjima) okreée
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protiv mase same. Ali postoje i druge opcije, od kojih se
mnoge dogadaju u nasoj najneposrednijoj aktualnosti, pogo-
tovo one koje imaju formu zahtjeva za preferencijalnim nasi-
liem (protiv stranca, nomada itd.) koji modernim drzavama
omogucuje da kompenziraju eroziju suverenosti. (42)
Suverenost, koju se definira kao unutarnji eksces nad zakon-
skom modi, pokazuje se kao nerazdvojiva od okrutnosti jer
ona uvijek mora mo¢i uzvratiti na vlastiti nedostatak, bilo da
to ¢ini na strani samog zakona ili na strani naroda.

Ispitajmo sada drugu granu te alternative — ono §to sam pret-
hodno nazvao kolonijalnom hipotezom — kao ideotipsku gene-
zu ultraobjektivnog nasilja. Istini za volju, ja taj izraz ja kori-
stim u atipi¢nom smislu — ne ogoljenog od svakog odnosa
prema povijesti imperijalisticke dominacije nad izvaneurop-
skim narodima, ve¢ temeljenog na preis¢itavanju, nakon isku-
stava svih tih stvarnih dogadaja, odredenih klasi¢nih analiza
izrabljivanja koje mozemo nadi kod Marxa i njegovih nasljed-
nika. Jer u svim tim slucajevima, a tim vise ako smo zaintere-
sirani za njegove ekscese i njegove krajnosti, pojam nasilja
proizlazi iz intelektualne konstrukcije. On nikad nije bez
pretpostavki. Zbog toga ga ovdje provla¢im kroz kriticko
prei$¢itavanje prethodnih konstrukcija ¢ije ¢u implikacije
pokusati sagledati, postavljajudi si pritom pitanje gdje su one
u pogledu onoga ¢emu danas svjedo¢imo mjerodavne, a gdje
nisu.

Opisi i interpretacije nasilja koje je uklju¢eno u pojavlji-
vanje 1 razvitak kapitalistickog nadina izrabljivanja 1 akumu-
lacije tu nas tim vi$e zanimaju jer one, posve namjerno, idu
$to dalje mogu u promisljanju krhkosti granice izmedu formi
koje se mogu smatrati »normalnima« u nekom danom drus-
tvu (Sto u stvarnosti znadi da su smjesStene unutar nekih gra-
nica ili »normalizirane« povijes¢u otpora 1 borbe, kao u¢inka
postignute ravnoteze nasilja i protunasilja) i onih koje nadi-
laze svaku moguénost reguliranja i, upravo zbog toga, dovode
u pitanje predodzbu »logi¢ne« linije razvoja povijesti. Unutar
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granica ovog izlaganja pokusat ¢u istodobno pokazati proble-
me koji se kriju u tom opisu i u ¢emu se sastoji njegova rele-
vantnost za genealogiju okrutnosti. U osnovi ¢u se osloniti na
tekst I. sveska Kapitala: ne samo zato $to u njemu vidim —
unato¢ njegovu nedovrSenom karakteru, ako mozda ne i
upravo zbog tog razloga — glavnu razradu »materijalisticke
dijalektike« koju nam je ostavio Marx, ve¢ zato $to preicita-
vanje te knjige iz nase ovdasnje perspektive nosi potencijal da
u njemu pokaze autenti¢nu fenomenologiju nasilja koja se
provla¢i od njenoga pocetka do njenoga kraja. Koji je njen
ulog? Spajanje dvaju fenomena koje Marx Zeli sabrati u jedno
jedinstvo suprotnosti — rusilacku stranu kapitalizma, osloba-
danje nasilja koje prati njegov nastanak kao novog nadina
proizvodnje 1 njegovo povijesno postajanje opéim, i stranu
koja se pokazuje kao progresivna i konstruktivna, kao razvi-
tak podrustvljenja rada. Jos temeljnije, ulog je poblize artiku-
lirati u kapitalistickom nasilju dvostruko kretanje kojim ono
reproducira i ujedno dokida vlastite preduvjete. (43)

Nema dvojbe da ta fenomenologija duguje velik dio
nadahnuéa Hegelovu modelu »uma u povijesti«. Ali na nacin
koji je neposredno kriti¢an i suprotstavljacki. Mislim da
mozemo ustvrditi kako se Marx stalno prisje¢ao Hegelove
ideje preobrazbe nasilja kao sredstva ozbiljenja »svjetskog
duhag, to jest ozbiljenja smisla povijesti, a pogotovo kada, u
zakljuénom odjeljku sveska I. posveéenog »takozvanoj prvo-
bitnoj akumulaciji« (Die sogenannte  urspriingliche
Akkumulation<), (44) povezuje teme kapitala i uc¢inka inter-
vencije drzave koja izvlas¢uje maloposjednike i ubrzava kon-
centraciju sredstava za proizvodnju povezujudi ih u jedan
jedinstveni proces. To je takoder moment u kojemu on daje
konkretni sadrzaj ideji komplementarnosti i meduovisnosti
izmedu nastanka nac¢ina proizvodnje i nastanka politicke
nadgradnje. U tim odlomcima sama Marxova retorika je
ekstremno nasilna. Ona napada prosvjetiteljski »narativ« koji
klasi¢ni ekonomisti koriste da bi opravdali nastanak razlike
izmedu kapitalistova bogatstva i proleterove bijede polazedi
od »asketskih vrlina« kapitalista i njegove sposobnosti da
$tedi. Ali ona takoder predstavlja nacin kako pokazati da
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sekularno nasilje koje cilja na siromasne klase drustva, nada-
sve na seljastvo, ne bi li ga natjeralo u propast i preobrazilo u
masu pojedinaca koji su »slobodni kao ptice« (vogelfrei) u
potrazi za nadnicarskim radom, a zatim i u »rezervnu armiju«
za potrebe industrije, (45) nema nikakve veze s ostvarenjem
»duhovnih« ciljeva Covje¢anstva u Hegelovu smislu, to jest s
prelaskom iz institucionalne forme slobode u neku drugu,
vi$u. Citanje Kapitala, koje ovdje slijedi nakon ¢itanja Hegelove
filozofije povijesti, doima se kao velika demonstracija ¢injeni-
ce da su Hegel, kao i svi predstavnici ideologije napretka,
ignorirali ili ¢ak poricali najveéi dio nasilja koji je na djelu u
povijesti. Zbog toga ga treba smatrati »nepreobrazivim« u
Hegelovu smislu. Naravno, sve to odmah otvara drugo pita-
nje, a koje ¢e 1 nakon ovog (itanja ostati otvoreno: nije li
zadatak, na kraju krajeva, izraditi novi model »preobrazbe«
koja bi imala jos $iri zahvat? Nece li ¢injenica da u obzir uzi-
mamo, i time u talionicu povijesti bacamo, rasprostranjenije
forme drustvenog nasilja, otpornije prema »civilizaciji obicaj-
nosti«, dovesti do toga da nuzno moramo postulirati jedan
poredak — samo Sto tu vise nije rije¢ o liberalnoj (ustavnoj)
drzavi, ve¢ o drustvu bez klasa ili »komunizmu« Mozemo se
nadati da éemo razvezati taj teorijski ¢vor samo ako poblize
razmotrimo nadin na koji Marx sim inscenira alternativu
norme i iznimke, regulacije i deregulacije.

U srediStu tog problema lezi pitanje strukturnog nastlja.
Mozemo redi da je i prije Marxa bilo teorija dominacije, tako-
der i teorija materijalnib interesa (ekonomskih ili drugih) koji
vode primjeni nasilja od strane vladajuéih nad podredenima
kao stalnom fenomenu u povijesti (pogotovu nasilja bogatih
nad siromasnima), ali nije bilo teorije strukturnog nasilja jer
nije bilo teorije dominacije kao elementa strukture koja bi
bila sposobna »reproducirati« se temeljem dinamike svojih
unutarnjih proturjedja, odnosno svoga imanentnog sukoba, a
ne temeljem proizvoljnih sila ili kakve vanjske zle volje. Stvari
su krenule sasvim drugim smjerom nakon Marxa — s razli¢itih
strana predlagane su teorije »strukturnog« nasilja koje su
naglaske stavljale na druge strukture dominacije osim kapita-
la (ili su se u interpretaciji biti dominacije oslanjale na anali-
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zu drugih oblika antropoloske razlike osim »podjele rada«), od
kojih su neke imale podjednako dugoro¢an formativni utje-
caj 1 bile podjednako univerzalne u svom dometu kao i ana-
liza izrabljivanja radne snage. Upravo kroz te odgovore na
marksizam tako duboko su se ukorijenili i razlozi njegove
utjecajnosti, njegove trajne »modernosti« i razlozi najpre-
gnantnijih prigovora i osporavanja koji su ga pratili - a tu
primarno mislim na analize formi spolne dominacije koje
suvremene feministice rezimiraju pod imenom »patrijarhat
i formi kulturne dominacije koje se opéenito moze rezimirati
pod imenom »simbolic¢ko nasilje«. (46) Ne vidim za$to bi to
grananje problematike, ¢ak ako je ono izvor teorijskih prije-
pora (ili prijepora oko legitimnosti medu teorijama), umanji-
valo znacaj diskusije o na¢inu kako sam Marx konceptualizira
»strukturno« nasilje. Dapace. Ono bi nas samo trebalo ponu-
kati da, prije bilo kakve generalizacije, uzmemo u obzir
»kona¢nost« marksisticke teorije. (47)

Ustanovimo odmah nekoliko nacelnih tocaka. Nacelo
koje upravlja svim formama kapitalistickog nasilja Marx
uvodi u trenutku kada definira opéenito $to dovodi do prela-
ska iz apstraktnog modela »trziSta«, zasnovanog na Cistim
razmjenskim odnosima roba koje pripadaju pojedina¢nim
privatnim vlasnicima, u konkretniji model, model »kapitali-
stickih« odnosa u kojima se novac razmjenjuje za ljudsku
radnu snagu. Svi oblici kapitalistickog nasilja izravne su ili
neizravne posljedice strukture koja radnu snagu pretvara u
robu i prema tome »stvar, ¢ime sam radnik dobiva proturje¢-
ni status »subjekta« koji je svoj vlastiti »objekt« (prije nego sto
postane tudi), »vlasnik« u svojstvu pravne osobe nad svojim
tijelom, svojim fizi¢ckim i intelektualnim sposobnostima koje
se mogu otuditi u kapitalu. Idealna figura trziSta proizlazi iz
predodzbe pravnog vlasnistva koja implicira strogo razlikova-
nje osoba i stvari, dapace njegovu apsolutizaciju. Medutim, ta
situacija se izokrede ¢im razmjena postane samo jedan
moment kapitalistickog ciklusa — osobe i stvari prestaju biti
iskljucive kategorije, osobe se moze iskoristavati kao stvari — to
jest potro$nu robu u funkciji potreba — te fizi¢ki ili intelektu-
alno transformirati ne bi li se prilagodile tehnoloskim tran-

Nasilje i civilnost 93



sformacijama drugih »stvari« s kojima se kombiniraju u pro-
izvodnom procesu. Marx sugerira da to izokretanje kao takvo
sadrzi element ekstremnog nasilja i da ima jedan »fantasti¢-
ni« u¢inak: kapital (bilo da ga se predocava kao sumu novca,
bilo kao akumulaciju sredstava za proizvodnju: sirovina,
strojeva, tvornica...) se pokazuje kao istinski »subjekt« u koje-
mu su koncentrirani volja i mo¢ pojedinaca u drustvu.
Ukratko, novi Levijatan, istodobno »automat« i »autokrat«.
(48) Ali Marx ide jo$ dalje, jer on nikad nije vjerovao da do
izokretanja antropoloskog odnosa izmedu subjekta i objekta
koji nastaje iz transformacije radne snage u robu i njenog
izrabljivanja moze ikada do¢i automatski, kao Cista posljedica
»forme«. Naprotiv, njega je zanimao otpor koji je ono nei-
zbjezno izazivalo, a zbog kojeg je kapital morao primjenjivati
represivna i disciplinarna sredstva ne bi li ga natjerao da
popusti ili ne bi li ga slomio. Klasna borba pocinje, dakle, ¢im
radna snaga ude u ciklus transformacije u robu, a kapital
(odnosno javne i privatne institucije koje stvaraju uvjete nje-
gova neometanog funkcioniranja) po¢ne »upravljati« uku-
pnim materijalnim resursom koji ona predstavlja za nj. Medu
tim nasiljima, bilo da su inherentna procesu izrabljivanja,
bilo da su reakcija na tokove klasne borbe, koja bismo mogli
smatrati »progresivnimac« iz perspektive drutvene povijesti
kapitalizma, a tim utoliko vi$e za povijest unutar koje razvi-
tak kapitalizma igra ulogu dugog prijelaza koji stvara uvjete
moguénosti za »komunisti¢ki« na¢in proizvodnje? Skakljivo
pitanje, ali presudno. (49)

Kao druga tocka tu je klasna borba u samome radnom
procesu. Marx joj je posvetio detaljno istrazivanje, oslanjajuci
se pritom na jedan kljudan, njemu dostupan izvor: factory
reports — tvorniCke izvjeStaje koje su objavljivale istrazne
komisije britanskog parlamenta i »tvornic¢ki inspektori« u
razdoblju nakon 1850. godine. To ispitivanje nema drugi cilj
negoli pokazati granicu izmedu izrabljivanja 1 ekstremnog izra-
bljivanja. (50) A ta granica, o kojoj ovisi mogu¢nost govora o
»normalnim« uvjetima u izrabljivanju rada, na neki je nacin
neustanovljiva — ona se neprestano premjesta uslijed odnosa
snaga izmedu radnika (prvo izoliranih, a zatim okupljenih u
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sindikate, partije, pri ¢emu razvijaju razlicite oblike solidar-
nosti ili »klasne svijesti«), kapitalista (koji se kao klasa takoder
organiziraju, formirajudi vlastite »saveze« i nacionalne »komi-
tete«) i naposljetku drzave kao politicke regulatorne instance
koja se bavi uvjetima trajne akumulacije. U stvari, tek je
naknadno mogude govoriti o razlici izmedu izrabljivanja i
ekstremnog izrabljivanja, koja je podjednako i razlika izmedu
manje-viSe ograni¢enog nasilja i ekstremnog nasilja jer ne
postoji »objektivna« definicija stupnja nasilja.

Posebno zelimo naglasiti znadaj koji u Marxovoj analizi
dobivaju forme koje kombiniraju funkcioniranje poduzeca s
funkcioniranjem obitelji i njenim povijesnim transformacija-
ma, a medu kojima poveznicu ¢ini dje¢ji rad. Ekstremno
nasilje kakvo susre¢emo kada se djeca uprezu u proizvodnju
i u uvjetima izrabljivanja kojima su djeca izlozena tokom
industrijske revolucije (koji, kao $to znamo, i danas imaju
svoj adekvat u velikom dijelu svijeta) predstavlja zacijelo
jednu od najkarakeeristi¢nijih formi okrutnosti kapitalizma
- ne samo zato $to u njemu susre¢emo sve mogudce aspekte
ropstva, narusavanja zdravlja i mucenja, odnosno podivljalog
autoritarizma, ve¢ takoder zato $to to nasilje zaostrava protur-
je¢je izmedu dvaju atributa radne snage koja je istodobno
osoba 1 stvar. Dijete, koje »tvornicki sistem« mucenicki izra-
bljuje pa kada u odredenoj dobi postane beskorisno odbaci,
nije u osnovi nit jedno niti drugo. (51) Dok radnik opéenito tu
pod pritiskom nuzde mora preuzeti ulogu trgovca robljem za
korist kapitala, postajuéi »goni¢em robova« nad vlastitim
potomstvom ne bi li osigurao najnuznije za prezivljavanje.
Ako bismo iz tog horizonta skodili na udinke organizirane
klasne borbe koja — u kombinaciji s drugim snagama »obrane
drustvenog organizma« — zavr$ava u nametanju odredenih
granica tom unistavanju, vidjeli bismo da se u njoj historijski
ne radi toliko o radikalnom dokidanju okrutnosti (¢ak i ako
je nacionalne i internacionalne pravne norme u nacelu zabra-
njuju) koliko njenom istiskivanju na »periferiju« manjih ili
vecih razmjera.

Dakle, dogada se lokalizirana preobrazba nasilja u
»naprednije« drustvene forme izrabljivanja — »civiliziranije« i
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naposljetku »produktivnije«. Ali to se zapravo dogada uz cije-
nu njegovog premjestanja ili delokaliziranja. S druge strane,
upravo po tom pitanju Marx predlaze analizu klasne borbe
kao evoluirajuéeg odnosa snaga, a koji retrospektivno mozemo
uzeti kao aspekt njegova rada koji je najblizi Foucaultu (52)
—»mod« se tu ne pojavljuje kao jednoznacan termin, priziva-
juéi neku instancu koja bi izvana dolazila obuzdati drustveni
proces, ve¢ prije kao taj odnos sam, to jest kompleksni i nesta-
bilni ishod sukoba koji se odvija # vremenu izmedu discipli-
narnog djelovanja i otpora, tehnika izrabljivanja ljudske
radne snage (koje Marx naziva »metodama izvlacenja viska
rada«), koje su takoder u odredenom smislu »tehnike vlada-
njag, i pojedina¢nih i kolektivnih borbi koje utjelovljuju
jedan oblik slobode ve¢ u svojim najelementarnijim manife-
stacijama (a nisu samo one koje pripremaju »konaéno« oslo-
bodenje). Primijetimo da Marx, u kontekstu te analize, preu-
zima formulu koja opisuje spoj sukoba i pravne regulacije,
sluzedi se onom velikom politi¢kofilozofskom »igrom znace-
njima« izmedu »nasilja« i »vlasti« svojstvenom njemackoj
rije¢i Gewalt: »zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt«.
(53) U polju prava koje se temelji na formalnoj jednakosti
strana u krajnjoj instanci presuduje dijalektika nasilja i vlasti.

Sada mozemo formulirati ono $to smo nazvali »koloni-
jalnom hipotezome«. Podsjetimo se da je zadnji dio Kapitala u
potpunosti posvecen artikulaciji odnosa pojmova reproduk-
cije 1 akumulacije. Ono $to Marx naziva »reprodukcijom«
sasvim je jednostavno ucinak struktura — nastavljanje odnosa
dominacije kroz razvitak njegovih unutarnjih proturjedja.
Upravo zbog toga pojam reprodukcije u svojoj punoj formi
treba ukljucivati dva momenta koji tvore okvir jedan za dru-
goga: 1) ekonomski proces koji ima za posljedicu da struktura
transformira svoja unutarnja proturjeéja u bezgrani¢nu spo-
sobnost Sirenja prostora i razmjera izrabljivanja, u prosirenu
akumulaciju kao preduvjet za odrzanje nacina proizvodnje, i
2) politicki proces kroz koji se odvija regulacija klasne borbe,
dakle njena organizacija u vidu sindikata, partija i politickih
pokreta uz uvjet da drzava zadrzava kontrolu nad njom ili u
njoj odrzava »hegemoniju« odredenom kombinacijom sile i
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pregovaranja, odnosno nasilja i konsenzusa. (54) Ali nakon te
definicije u Kapitalu slijedi odjeljak u kojemu se nalazi zna-
meniti kriticki opis »prvobitne akumulacije« kao procesa
kojim drzava i sami kapitalisti oslobadaju nasilje koje zavrsa-
va u razaranju svih tradicionalnih »pripadnosti«, dakle »zajed-
nica« i pripadajudih »nacina proizvodnje«, a koji su prepreka
koncentraciji nov¢anog kapitala i svodenju pojedinaca na
status obi¢nih nadnicara. Tu se vise ne radi o reprodukciji
jedne strukture ili regulaciji njene reprodukcije, ve¢ o tome
da se odisti prostor za njenu izgradnju. Ako iznova proditamo
te izvode o »krvavom zakonodavstvu« i praksama ogradivanja
dobara u Engleskoj 18. stoljeca, vidjet ¢emo da se medu njima
nalazi i izvod o kolonizaciji te da ti izvodi opéenito skiciraju
usporedbu izmedu likvidacijskih metoda kolonizacije kakve
su omogudile Sirenje vladavine kapitalizma na »periferije«
prostora iz kojeg je proizasao i ponekad podjednako nasilnih
metoda kakve su primjenjivane da bi ga se nametnulo u »cen-
tru« svjetske ekonomije. (55) Tu nema, nuzno je priznati,
nikakvog »odnosa modi« koji bi bio dinamican i u krajnjoj
mjeri povratan, organizirajudi se na duge staze u mehanizam
regulacije sukoba — ve¢ prije onoga Sto ¢e Rosa Luxemburg
— oslanjajudi se na taj opis i dizuéi ga na op¢u razinu — posli-
je analizirati kao nuznost da kapitalizam sebe neprestano
obnavlja, odnosno da neprestano iznova sazdaje uvjete aku-
mulacije »u krvi i blatu«. (56)

Korisno je ovdje prizvati u sjecanje strukturu tema koje
Marx obraduje u zavr$nom dijelu I. sveska Kapitala (imajudi
na umu da se tu radi o jednoj nedovrienoj, a vjerojatno i
nedovrsivoj knjizi) jer ona podcrtava jedan zahtjevan inter-
pretacijski problem u pogledu odnosa izmedu predocavanja
toka povijesti i $irenja razli¢itih modusa nasilja. Ta struktura
je sljedeca:

Kapital, svezak 1., sedmi odjeljak:

1) »jednostavna reprodukcija«< (drugim rije¢ima, apstrakeni
koncept strukture) (glava XXL);
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2) »prosirena reprodukcija« odnosno »akumulacija< (Ciji je
predmet u osnovi korespondencija izmedu ciklusa kapitala i
ciklusa zaposljavanja, $§to zavrSava u onome $to Marx naziva
»prirodni zakon stanovnistva« kapitalistickog nalina proi-
zvodnje i u obratu koji na dugi rok transformira »zakon pri-
svajanja« roba od strane osoba u zakon prisvajanja osoba od
strane roba) (glava XXI. 1 XXIIL);

3) »prvobitna akumulacija«, Cije se izlaganje pak dijeli na:

3.1) kritiku ekonomisti¢ke teorije postanka kapitala — i kapi-
talizma — u osobnom radu i Stednji te genezu kapitalistickog
nacina proizvodnje (nasiljem »apsolutisticke« drzave) (glava
XXIV,, §1-6);

3.2) »historijsku tendenciju kapitalisticke akumulacije« (»pri-
rodnim zakonom« akumulacija kapitala treba dovesti do
»negacije negacije«, to jest formiranja besklasnog dru$tva
putem »eksproprijacije eksproprijatora«, dakle revolucionar-
nom upotrebom nasilja kao »babice povijesti«) (glava XXIV,

§7);

4) »moderna teorija kolonizacije« (ilustrirana irskim sluc¢ajem)
(glava XXV.).

Prvi svezak je nedvojbeno, po definiciji, ¢inio samo
pocetak daleko obuhvatnijeg projekta. Marx je zacijelo mislio
da ¢e za njim u kratkom razdoblju uslijediti naredni svesci,
tako da za njega nije bio cilj tu ve¢ dati »stvarni zakljucak«
¢itavog djela. Unato¢ tome — bilo da bi ¢itateljima, a nadasve
pobornicima socijalizma, naznadio kamo tendira izlaganje u
njegovu djelu, bilo da bi u vlastitim o¢ima razrijesio politicku
dvojbu koja je proizlazila iz analize kapitala kao izvladenja i
akumulacije viSka vrijednosti (Mebrwert) — on zbilja iznosi
pouku o »cilju« procesa — revolucionarnoj tranziciji kapitaliz-
ma u komunizam i nuznim posljedicama (bistorijskoj tenden-
cyji) razvoja unutarnjih proturje¢ja nadina proizvodnje. Pa
ipak, nakon te »zaklju¢ne rijeci« slijedi jos jedan dodatak koji
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se tie naizgled sekundarnog pitanja (kolonizacije). (57)
Cemu taj nedosljedni post scriptum?

Moglo bi se ponuditi obja$njenje koje polazi od onoga
$to e Leo Strauss poslije nazvati umijeéem pisanja u uvjeti-
ma »progonstva«. Ono ne bi bila bez osnova. Bududi da je bez
okolisanja iznio svoje revolucionarne zakljucke, Marx ih je
morao sakriti medu znanstvenim izvodima viSe akademskog
karaktera ne bi li zavarao cenzore. Poznato je da su se oni
uobicajeno zadovoljavali probama, otvarajuéi sveske na prvoj
i zadnjoj stranici kako bi ustanovili njihov karakter (u ovom
slu¢aju: ekonomsko-historijski, daleko od nekakvog »partij-
skog« Manifesta). Ali, ne sporeéi to obja$njenje, mogudée je
ponuditi jedno drugo, unutarnje, koje se zasniva na simpto-
mima krize koji se pojavljuju u tekstu: pisanje I. sveska u
stvari nije dovelo do konstatiranja jedne, linearne »tendenci-
je«, ve¢ najmanje tri moguce evolucije kapitalizma, medu
kojima se povijest koleba (kao da i$¢ekuje neku »odluku«):

- reprodukcija, kao proces koji kombinira podrustvlje-
nje i strukturno nasilje, vodi u »dinamicki ekvilibrij«, shemu
regulacije u kojoj sama klasna borba postoje preduvjetom
akumulacije (u mnogo pogleda tu preobrazbu sukoba u
mehanizam strukturne stabilizacije i o¢uvanja vlasti moguée
je usporediti s politickom shemom koju je Machiavelli skici-
rao u Discorsi (poglavlja I. — VI. Prve knjige), a koju Marx
vjerojatno nije poznavao iz prve ruke); (58)

- reprodukcija zavr$ava u »eksproprijaciji eksproprija-
tora«, odnosno u nasilnoj transformaciji strukture, jer su se u
odredenom trenutku stekli preduvjeti za revoluciju — podjed-
nako »objektivni« i »subjektivni« (kako bi rekao Lenjin).
Mozemo pretpostaviti da do kristalizacije »subjektivnih pre-
duvjeta« dovode sami ekscesi eksproprijacije, drugim rijeci-
ma nepreobrazivo nasilje koje ima mo¢ nad regulacijom i
»upravljanjem« klasnom borbom, a do stvaranja »objektivnih
preduvjeta« razvoj »podrustvljenja« uz koncentraciju kapitala
i rada, pa i pod kontradiktornom formom;

- reprodukcija periodi¢ki dovodi do nasilnih formi
»prvobitne akumulacije« koje su u svim svojim elementima
nespojive s institucionalnom regulacijom — a tipi¢na forma u
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modernoj povijesti kapitalizma bila bi upravo kolonizacija —
bilo »vanjskac, bilo »unutra$nja«.

Detektiranjem triju latentnih — i politicki proturje¢nih
— zaklju¢aka u Marxovu tekstu odmah dolazimo do karakte-
rizacije politickih »strategija« koje doslovno slijede iz njih i
doslovno im korespondiraju. (59) To su kod Marxa naravno
samo potencijalnosti. Ali te potencijalnosti zbiljski su otvore-
ne Marxovim pisanjem u Kapitalu, oblikujuci njegovu materi-
jalnost, ukazujuéi na njegov »eksperimentalni« karakter, koji
je dogmatizam (odnosno rivalski dogmatizmi, svaki na svoj
nacin) izbrisao i koji mi danas imamo zadacu iznova otkriti:

1) »socijaldemokratska« interpretacija temelji se na
selekeiji 1 apsolutizaciji onih Marxovih formulacija koje ocr-
tavaju moguénost regulacije klasnih borbi unutar okvira
kapitalizma (a na $tetu »revolucionarnih zaklju¢aka« ponov-
ljenih iz Manifesta i upisanih u kraj Kapitala) i koje ih tumace
kao otvaranje mogucnosti za civiliziranje kapitalizma. Nasilje
je preobrazeno ne u pretpostavku za status quo, ve u pretpo-
stavku za proces »reforme« u kojemu se spajaju i medusobno
podupiru tehnoloski napredak, drustveni pokreti i zakono-
davne intervencije drzave (Marx je, izgleda, sam naznacio tu
mogucénost svojom analizom klasnih borbi za »normalan
radni dan« i zakonsko reguliranje tvornice);

2) »revolucionarna« interpretacija — koju, izgleda, Marx
privilegira — temelji se na moguc¢nosti da se tri faze povijesti
kapitalizma stave u teleoloski slijed: kroz ekstremno nasilje
»prvobitne« akumulacije prelazimo najprije iz predkapitali-
stickog nacdina proizvodnje i drusStvene organizacije manje-
vi$e u vidu zajednice, a koji su pocivali na »osobnoj ovisnosti«
sluzin¢adi i seljaka o njihovim gospodarima, u opce stanje
nadnicarstva; zatim iz kapitalisticke reprodukcije-akumulaci-
je prelazimo prema »eksproprijaciji eksproprijatora« (koja je
ekvivalent Hegelovom Aufhebung) posredstvom revolucio-
narnog nasilja, koje djeluje kao »babica« povijesti i novog
drustva koje staro »nosi u utrobi«. (60) Dok je nasilje tako
isprva fundamentalno unistavalacko, poslije biva potisnuto
na rub procesa izrabljivanja gdje signalizira njegove uvijek
iznova nastajuce »ekscese, e ne bi li se na kraju pokazalo kao
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antinomicka kombinacija razaranja i izgradnje, u skladu s
tradicijom demijurske predodzbe o povijesnoj promjenis

3) naposljetku, treca interpretacija je ona koju Rosa
Luxemburg predlaze u Akumulaciji kapitala polazeéi od »lje-
vicarske« kritike evolucionistickih i eurocentri¢nih koncepci-
ja povijesti kapitalizma koje su bile zajednicke razli¢itim
strujanjima ortodoksije. (61) Njena sredi$nja teza glasi da
»prvobitna akumulacija«, daleko od toga da bi bila ogranice-
na samo na »pocetke«, mora biti sagledana kao nedovrsiv pro-
ces, koji se proteze kroz rasprostiranje kapitalizma u »global-
nim« razmjerima. Jer to rasprostiranje (bez kojeg, prema Rosi
Luxemburg, kapital ne bi mogao nadiéi unutarnja proturjecja
vlastite »reprodukcije« (62)) zahtijeva unistavanje prethodnih
nacdina proizvodnje i odgovarajudih historijskih oblika zajed-
nice. Time se poceci neprestano vracaju unutar strukture, a oslo-
badanje ultraobjektivnog nasilja, daleko od toga da ¢ini
marginalan eksces, u krajnjoj mjeri kontingentan, viSe $tetan
nego koristan za akumulaciju i tehnoloski napredak, ¢ini
njihov nuzni pandan. Kapitalizam gradi uni$tavajudi (pa
mozda i uniStavajudi uvijek viSe no $to gradi). (63)

To je zapravo »kolonijalna hipoteza«. Ali mozemo je
prosiriti u formi opce kolonijalne hipoteze ako kazemo da jed-
nom kad je kapitalizam uspzo s osvajanjem, podjelom i kolo-
nizacijom geografskog svijeta (postav$i time »planetaranc),
on ga pocinje rekolonizirati, odnosno kolonizirati svoj vlastiti
»centar«. Kolonizacija time poprima oblik unutrasnje koloni-
zactje, koja je vezana uz nastajanje »podvojenih drustava« u
kojima se nejednakosti pretvaraju u isklju¢ivanja, kao i uz
proces »razdrustvljenja« formi suradnje i solidarnosti koje je
kapitalizam sam stvorio ili koji su se razvili kao reakcija na
njega. (64) Taj je proces, prema tome, ocigledno bez kraja —
barem bez kraja koji bi bio prethodno odreden »stupnjem
razvoja« njegovih proizvodnih snaga. (65) Kapitalizam kao
drustveni sistem ili formacija ¢ija se povijest proteze na vise
stoljeca razvio je o¢igledno jednu specifi¢nu »civilizaciju« ¢iji
viSe ili manje neegalitarni, viSe ili manje emancipatorski
modusi uvijek iznova ovise o doprinosu razli¢itih klasa i drus-
tvenih kategorija, unutar odnosa koji bismo mogli nazvati
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antagonistickim, to jest odnosa koji proizvodi institucije pola-
zeci od samog konflikta. Medutim, dolazi onaj moment kad
e logika izrabljivanja kao ekstremnog izrabljivanja, i proi-
zvodnje kao »stvaralatkog« uni$tavanja koje mu je inheren-
tno, u neljudsko stanje gurnuti Zivote ljudi iz kojih crpi svoju
produktivnost. (66)
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Predavanje trece

Strategije civilnosti

Postoji vise mogucéih nacina kako primijeniti ¢itanja koja sam
predlozio na kraju prethodnog predavanja. Zar uvijek i izno-
va »Citati Kapital< Da, naravno, i po¢injemo shvacati da je tu,
kao 1 kod svakog zbiljski velikog teorijskog djela (primjerice
Hegelova), zadatak kao takav beskonacan jer traZzeni smisao
nalazimo tek u susretu pitanja koje postavlja suvremenost (ili
¢ak njena urgentnost) i proturjedja koja latentno pocivaju u
pismu teksta, a koja treba iznova pokrenuti. Medutim, nas cilj
ovdje nije (ako je ikad i bio) Cisto epistemoloski. Ovdje se radi
o pokusaju da se rasvijetli $kakljivo pitanje pojmova politike,
njihove nesvodive mnostvenosti i izbora koje oni namecu.
Takva mnostvenost postoji naravno i kod Marxa, ve¢ u
razgranavanjima njegovih analiza kapitalizma. I posve je
razvidno kako ih je on sam — u odredenom trenutku - odlu-
dio interpretirati, ako je bilo nuzno i pod cijenu odredenih
izostavljanja (koje je povijest brzo dovodila u pitanje). Ako
uzmemo Kapital kao referentni tekst uvidjet ¢emo da je ta
mnostvenost vezana uz razliku medu samim povijesnim stra-
tegijama koje prate pojam »klasne borbe«. Postojala je —
latentno u ranim Marxovim tekstovima, (1) a eksplicitno u
Manifestu — politika kraja politike (dakle, takoder kraja povije-
sti) za koju skok u buduénost prvo poprima oblik vra¢anja na
»pocetno« ili »prvobitno« nasilje i pri ¢emu ideja emancipa-
cije koja ugnjetavanje pretvara u slobodu ¢ini svojevrsno
izranjanje carstva svjetla u carstvu tmine. Ta apokalipticka
shema neprestano e se vradati kroz mesijanisti¢ka strujanja
u marksizmu 20. stoljeca. (2) S druge strane, reformisticki
teoreticari socijaldemokracije (istinu govore¢i, ne toliko pred-
stavnici »ortodoksije« koliko heretici ili pak »revizionisti«
historijskog materijalizma) razvili su koncept politike kao
civilizacije, ako ne i »civilnosti«. (3) Taj pojam je ve¢ kod
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Marxa predmet osporavanja, iako valja reéi da ono nije bez
iznimke, kao $to svjedoCe njegovi prijepori s marksizmom.
Medutim, revolucionarna formula, koju on pretezno i privile-
gira, jest ona koja moguénost dokidanja izrabljivanja (ona
emancipacija za koju je u Pozdravnom govoru pred
Medunarodnim udruZenjem radnika u 1864. rekao da ée biti
»djelo samih radnika«) smjeSta u transformaciju struktura
dominacije Cije je materijalne preduvjete pripremala Citava
povijest kapitalizma, ali do koje moze do¢i samo silom.
Dakle, opet se radi o koncepciji preobrazbe nasilja, ali ne u
vlast ili u drzavnu instituciju, ve¢ u revoluciju. Iako su sve te
strategije na jedan ili na drugi nadin postavljene oko intrin-
zi¢nog odnosa izmedu politike i nasilja, odnosno to¢nije
povijesnih uvjeta rusenja strukturnog nasilja kapitalizma
koje se ocituje kroz forme ekstremnog nasilja, niti jedna ipak
ne uzima u obzir — barem ne eksplicitno, na razini koncepta
- razradu odnosa utraobjektivnih i ultrasubjektivnih oblika s
kojima se medutim susre¢u u svom predmetu (to je, naravno,
tim vise slu¢aj kada Marx, kao angazirani svjedok, pokusava
promisliti »katastrofalne« epizode suvremene povijesti, pogo-
tovo one koje povezuju revoluciju i gradanski rat). Zbog toga
bih u tre¢em i zadnjem od ovih predavanja Zelio pokusati
preciznije izloZiti — 1 prije svega pomaknuti — to poimanje
mnostvenosti strategija ili pojmova politike kroz kontekst
historijskih funkcija nasilja, namjerno iduéi s Marxom »preko
Marxa« (4), a vraéajudi se za pocetak na topiku heterogenosti
koju sam skicirao u drugom dijelu ovih izlaganja.

Trazeéi u Mobiusovoj traci kakvu koristi Lacan (vidi
gore, dijagram 1, str. 82) polaznu shematizaciju »neodnosa«
koji dovodi u medusobni odnos heterogene oblike okrutno-
sti, pokuSao sam pokazati bez detaljnijeg izlaganja da te
forme kontinuirano prelaze jedna u drugu i da paradoksalno
ostaju posve razlicite (kakve su dvije strane trake s »lokalizira-
nog« gledista), a ujedno nerazlucive (dakle »identi¢ne« sa
strukturnog gledista, kao jedna te ista tocka trake gledano u
gjelini). Oc¢igledno da je tu rije¢ o lukavstvu imaginacije kako
bi se predocilo nepredodivo, momentu u kojem se, iako to
nije mogucde, subjektivno i objektivno susrecu. To bi se mar-

104 FEtienne Balibar



ksistickim jezikom takoder moglo reéi: ideolosko, koje je
drustveno organizirani oblik imaginarnog, i ekonomsko, iz
kojeg proizlazi i proizvodnja i uniStavanje, doprinose istim
»realnim« ucincima. Ali uz ogradu da je ovdje zadatak upravo
delegitimirati bilo kakvo mehanicko zbrajanje ili dijalekticku
sintezu tih dvaju »faktora« ili tih dvaju »diskursa« koji bi pre-
tendirali na kauzalnost. Iz jedne druge perspektive tu se tako-
der radi o metafori politickog zatvaranja do kojeg dolazi zbog
stalnog prelazenja jednog oblika nasilja u drugi: kao $to je to
slu¢aj kod okrutnosti koja se najprije manifestira kao osiro-
masenje, fizicka bijeda populacije — liSena kulturnih i religij-
skih obzira koji bi se suprotstavljali idealizaciji mrznje prema
drugome (to jest, najéesée, bliznjem) 1 potiskivali je u nesvjes-
no — a zavrsava u istrebljenju. (5) Ili kao $to je slucaj kad
izrabljivanje i rasizam svakodnevno razmjenjuju mete podvo-
dedi ih pod opéu kategoriju »imigrantskih populacija«. U
takvim paradigmatskim situacijama, »ekstremnim« situacija-
ma za kojima, medutim, ne kaskaju ni neke druge povijesne
situacije, ¢ini se da se uruSava sama mogucnost kolektivnih
subjekata da imaginiraju vlastite historijske zadade ikako
druk¢ije osim kroz uni$tavanje drugoga i sama moguénost da
se izgrade institucionalne strategije, predodzbe vremena,
odnosi solidarnosti koji bi omogudili transformaciju uvjeta
egzistencije ljudi. A paralelno s njima i mogu¢nost da teme-
ljem svog uvjerenja ili svoga drustvenog stanja oni sebe smje-
ste u horizont organizirane borbe koja u svakom trenutku
pravi razliku izmedu neposrednih i krajnjih ciljeva, nacelnih
i sekundarnih kontradikcija, potencijalnih saveznika i protiv-
nika. Dojam je da ostaju samo vrtoglavi apsoluti identiteta 1
neprijateljskog okruzenja, predmeti strepnje ili prijetnje —
odnosno, iznova govoredi s Lacanom, »praznina« ili »rupac
koja je istodobno unutra$nja i izvanjska, a u koju se urusava
razlikovanje subjekta i objekta, a s njim i topografija ili karto-
grafija djelovanja.

Za razliku od toga dijagram »potkove« manje je zagone-
tan (vidi gore, dijagram 3, str. 84). Moguce ga je vidjeti kao
raskrajanje Mobiusove trake kojim ulazimo u polje reprezen-
tacije — tu mozemo dati figuru strategijama kojima se sluzimo
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kad ekstremno nasilje detektiramo kao ucinak prethodnih
struktura ¢ija je udinkovitost njime dovedena do krajnosti,
bilo u pogledu ideoloskog imaginarija (pogotovo imaginarija
suverenosti), bilo u pogledu ekonomije utoliko $to ona,
prema Marxovoj analizi, tezi reproducirati ljudsko-neljudsko
stanje izrabljivanja. Ali cijena toga je apstrakcija, metafizi¢ko
izoliranje dviju »scena« imaginarnog i ekonomske zbilje, stva-
rajudi iluziju kao da svaka od njih slijedi svoju ¢istu logiku
(fantazmatsku ambivalenciju izmedu sli¢nog i stranog, odno-
sno radikalni utilitarizam razmjenske vrijednosti), iako se na
kraju price uvijek iznova ukazuje dvostruko lice okrutnosti -
primjerice kao u slu¢aju kad nasilje mod¢i ili ugnjetavanja,
dovedeno do krajnosti, naizgled proturjeci vlastitoj logici,
pretvarajudi proizvodnju u uniStavanje, korisnost u beskori-
snost i podvrgavanje u ubijanje subjekata. (6) Iz ¢ega pak sli-
jedi moguénost da se taj dijagram upotrijebi na jedan drugi
nacin, mogli bismo reci negativan. Na to sam aludirao kada
sam predlagao da se uvjet moguénosti politike misli polazeci
upravo od njene nemoguénosti — ne toliko kao »izlazak iz
prirodnog stanja« (prema idealnoj proceduri koja je zajednic-
ka Hobbesu, Rousseauu, Kantu, a nalazi se takoder u temelju
koncepcija preobrazbe kod Hegela i Marxa) koliko kao raz-
dvajanje formi ultraobjektivnog od formi ultrasubjektivnog nasilja.

Takvu formulu ocigledno je tesko razluditi od moralne
zapovijedi ili pravila. Pa ipak, ne bismo je trebali svesti na
njih. Jer razdvajanje o kojemu govorimo nije toliko preduvjet
koliko rezultat koji je imanentan otkrivanju politike kao
kolektivnog djelovanja. Iskljucivo ako, gdje i kada se »ekstre-
mi« ne poklapaju, ve¢ ostaju razdvojeni na distanci koja pri-
je¢i da pojedinci i skupine (ili »drustva«) padnu u zamku
ideoloskih identitetskih groznica i ekonomskih ili ekologkih
katastrofa, nastaje — odnosno to¢nije vel je nastao — prostor
politike, bez obzira na to koju institucionalnu formu popri-
mio: demokratsku ili despotsku, progresivnu ili konzervativ-
nu, revolucionarnu ili hegemonijsku. Prisjetimo se da je u
Aristotelovoj definiciji politike kao zajednicke prakse grada-
na (kojoj se tesko povremeno ne vratiti kao mjerilu pojmov-
nih razlika) (7) javni prostor u kojem se odvijaju politicke
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radnje definiran i eticki kroz pozivanje na »vrline« (odnosno
sposobnosti) kao $to su inteligencija (odnosno razboritost:
phronesis) i druzevnost (ili prijateljstvo: philia). On pretpostav-
lja uzdizanje iznad carstva »nuznosti« (ta anankaia), to jest
proizvodnje i reprodukcije Zivota i sredstava za zivot. Ja ovdje
pak pokusavam misliti suprotno: da prostor i vrijeme politike
ne nastaju iz apstrahiranja ili transcendiranja nuznosti, jo$
manje iz apstrahiranja ili transcendiranja formi proizvodnje
zivota, za koje nas je moderna naucila da ¢ine trajni predmet
politike (i politicke ekonomije), nego prije iz neizvjesnog raz-
dvajanja medusobno suprotstavljenih modaliteta kojima se
mogu uniStavati ljudski Zivoti i kojima politika dokida vlasti-
te uvjete mogucnosti. (8) Upravo je ta cirkularnost politicke
prakse, koja ima za predmet da otkrije njenu nemogucénost (i
konkretno da sprijeci njeno dokidanje), ona koja iz politike,
kao $to je Hegel napisao na temu grékog polisa, ¢ini »umjet-
ni¢ko djelo«. (9) Drugim rije¢ima, ono $to treba poloziti u srz
koncepta politike (i njenih razlic¢itih »strategija«) nije ideja da
politika proizlazi iz idealnoga. To takoder ne znadi, kao $to bi
htjeli neki suvremeni filozofi, da je politika »rijetka«. (10)
Ideje politike kao ideala smjeStenog onkraj carstva nuznosti
ili kao rijetkog dogadaja vezane su uz sekularno, ali ipak esha-
tolosko videnje njenog vremena i njenog mjesta. Ideja pak
njene neizvjesnosti, ¢ini mi se, poveziva je s onim modalite-
tom kontingencije koji rizik i diskontinuitet na neki nacin
smjesta u svakodnevicu (ili bolje re¢eno: u svakodnevnost
sukoba).

Oblik u kojem uobi¢ajeno prepoznajemo nuznost olu-
vanja, i pritom stvaranja prostora ili mjesta politike o¢igledno
je tnstituctja. Taj termin ovdje ne uzimam niti u ¢isto prav-
nom i administrativnom niti u fenomenoloskom smislu
(kakvog ga nalazimo kod Castoriadisa), ve¢ prije u antropo-
loskom smislu — u smislu u kojem odredeni suvremeni autori,
u Francuskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, rade na
antropologiji gradanskosti. (11) Pojam institucije je viSezna-
¢an, to¢nije on pokriva ¢itav spektar povijesnih transformaci-
ja 1 konkurentskih formi. DrZavne institucije ¢ak u $irokom
smislu — korespondirajudi pojavi »gradanina« kao politi¢ke
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figure, nastale iz antickog polisa i njegovog nacela pripadno-
sti 1 sudjelovanja u zajedni¢kim poslovima (politeia kod Grka
i covitas ili tus civitas kod Rimljana), a postavljene na posve
druge osnove u modernim, nejednako demokratiziranim
drzavama nacijama koje egzistiraju u horizontu medunarod-
nog pravnog sistema — ocigledno predstavljaju samo jedan
vid onoga $to nazivamo institucijom, koji njenu definiciju
svodi na sferu »javnih« institucija. Na tragu tradicije koja tece
od Aristotela preko Montesqieua i Hegela do Gramscija i
Althussera ja ovdje polazim od ideje da klju¢an moment
institucije (u djelatnom smislu i u smislu ishoda ¢ina institu-
iranja) nije nastanak javne sfere kao odvojene instance drustva,
vel artikulacije odnosa izmedu javnog i privatnog — gdje njiho-
vo uvijek relativno i dinami¢no razdvajanje predstavlja tek
preduvjet prelaska iz jedne sfere u drugu — koji se istodobno
tice i pojedinaca i skupina (klasi¢ni primjer toga je obrazova-
nje, koje se u francuskom nimalo slu¢ajno u jednom svom -
najveéem 1 najuniverzalnijem — dijelu odreduje kao posebna
zadaca ucitelja — »nstituteurs«). To, medutim, ne mijenja na
¢injenici da u toj artikulaciji tradicionalna koncepcija politic-
ke filozofije privilegira djelovanje drzave ili moci, $to sugerira
da je prostor politike, kao neizvjesna distanca izmedu hetero-
genih formi ekstremnog nasilja koje joj prijete unutarnjim
urusavanjem, rezultat inicijative »koja je dosla odozgo«. To
pak pretpostavlja postojanje referentnog sredista ili horizonta
totaliteta, ¢ak i ako se prihvati (kao $to je slucaj u teorijama
drustvenog ugovora) da je institucija podjednako svakodnev-
ni rezultat politickog djelovanja i njegov prethodni uvjet
moguénosti.

Moglo bi se udiniti da nastanak demokratskih instituci-
ja (koje na neki nadin predstavljaju povijesnu istinu teorije
drustvenog ugovora) fundamentalno ne mijenja tu situaciju
u mjeri u kojoj, historijski djelatnom fikcijom (pa makar se
radilo o simboli¢kom narativu koji sluzi kao oslonac drzav-
nom legitimitetu i praksi podani$tva), one mo¢ naroda (ono
$to su klasi¢ni autori nazivali »mno$tvom«) koncentriraju u
formi opée volje koja se trajno oblikuje i preoblikuje u sredi-
Stu politickog prostora, previadavajuci njegove podjele i njego-
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ve interesne sukobe. Ali on u stvari za sobom povlaci funda-
mentalnu transformaciju problema, jer se nikad nije dogodi-
la demokratizacija drzave bez zahtjeva, otpora i pritisaka sila
»odozdo«, koje politi¢ka tradicija obiljezava, kako u pogledu
njihovog opsega tako i u pogledu njihove specifi¢nosti, upra-
vo imenom demos, odnosno kao ravnopravnu sastavnicu
»konstitutivnog« naroda. (12) Iz toga je razvidno da drzavna
institucija jest politicka u aktivhom smislu, odnosno da -
pogotovo u njenim demokratskim (to¢nije: demokratizira-
nim) (13) oblicima — ona pridonosi otvaranju prostora za
politiku, ali i da taj doprinos nije mogu¢ a da se ona ne nade
u antagonizmu izmedu teznje prema monopolizaciji moci
(od strane jedne klase, jedne kaste, birokracije ili aparata) i
teznje prema gradanskosti kao djelatnom osvajanju slobode i
jednakosti. (14) A taj antagonizam moze (dapace, mora — u
situacijama dikeature, isklju¢ivanja, kolonizacije...) poprimiti
nasilne oblike, »zaostriti se do ekstrema«. Doprinos institucije
uspostavi prostora politike u kojem su oblici ekstremnog
(samo)uniStavalackog nasilja — pa makar provizorno - otklo-
njeni stoga je uvjetan. On ovisi o povijesnim uvjetima (»objek-
tivnime, »subjektivnime«) koji njenu djelotvornost podreduju
drugom stupnju istodobno imanentne i heterogene »politicko-
sti« — upravo one za koju koristim hipotetsko odredenje
»civilnost«. Dopustite mi da ovdje dodam dvije nadopune.
Kao prvo, ako se vratimo na pitanje odnosa povijesti i
politike koji je — preko komentara Hegela — bio predmetom
moga prvog predavanja, mogli bismo reéi da je otvaranje
prostora za politiku takoder otvaranje mjesta povijesnosti. Jer,
neovisno o bilo kakvoj globalnoj ili sintetickoj predodzbi o
povijesnom zbivanju (bila ona predodzba ciklusa, napretka,
grananja ili $irenja ili pak predodzba neodredenosti »smjera«
drustvenih, kulturnih, institucionalnih transformacija), ona
pokazuje subjektivno-objektivno jedinstvo djela i dogadaja
koji mijenjaju uvijete ljudske prakse, pa samim time otvaraju
problem svoga trajanja, posljedica koje donose i tragova koje
ostavljaju — ili pak ne. Bez nekog oblika politike ne bi, dakle,
ni bilo povijesti u jakom smislu te rijeci. Ali odmah pada u
o¢i dvoznacnost te formulacije. Njom na neki nacin dolazi-
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mo do jedne intelektualne granice. Moguce je shvacanje da
povijesnost (kao negacija nepomicnosti, ponavljanja — pretpo-
stavimo li da je strogo gledano ponavljanje uopée mogude, ali
takoder kao negacija Ciste kontingencije bez smjera i pamde-
nja) ima za okvir instituciju. Odnosno, makar mogucnost
institucije i institucionalnih transformacija. Ona bi stoga
pretpostavljala nadilazenje okrutnosti, iako se jo$ uvijek nala-
zi u njenom horizontu, pod njenom potencijalnom prijet-
njom koja u nju unosi fragilnost i kontingentnost. Ekstremno
nasilje kao takvo ne bi bilo unutar povijests, jedan moment
njenog procesa, ve bi prije oznacivalo njenu granicu i njenu
konac¢nost. Ali mogude je takoder shvacanje da je povijesnost
ono $to proizvodi materijalne preduvjete (pogotovo instituci-
onalne) djelovanja, dogadaja, trajanja i traga — u tom smislu
ona ne ukazuje na povijest koja se dogada unutar granica,
nego upravo nad granicama, to jest sastoji se u uspostavljanju,
premjestanju, rekonstruiranju, usuglasavanju, nametanju gra-
nice same. Povijesnost nije postanak koji se odvija prema
prethodno zajamcenim granicama djelovanja ili strasti (kao
$to je Auguste Comte govorio, »napredak je razvoj reda«), ve¢
nesto $to izranja kada su te granice neizvjesne ili pod upitni-
kom, to jest takoder u opasnosti.

Iz te perspektive identitet povijesnosti (odnosno otvara-
nje jedne mogucnosti povijesti) i otvaranja politickog prosto-
ra poprima daleko jace znacenje: zapravo je politika kao takva
na djelu tek u tom otvaranju. Ona kao praksa ili kao skup
individualnih i kolektivnih ¢inova koji ulaze u institucional-
ni okvir ili ga osporavaju ne moze postojati ako istodobno
nije i inoviranje, rekonstrukcija ili o¢uvanje samih granica
institucije, granica koje je udaljavaju od urusavanja za koje
ona sama stvara preduvjete. Ta ideja provladi se kroz ono $to
republikanska tradicija — koju u modernom dobu ilustriraju
Machiavelli ili Montesquieu, ali i Spinoza — naziva »vrlinoms,
ali takoder kroz ono $to izokretanjem Hegelove dijalektike u
revolucionarnu perspektivu Marx naziva »stvaranjem povije-
sti« u zadanim materijalnim i ideoloskim uvjetima. (15) U
svakom slucaju, virts ili praxis uvodi predodzbu »subjekta« ili
»politi¢kog aktera« koji je u poziciji da utjece na povijest, ili
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da u njoj uspostavi instituciju, ili da u njoj ostavi trag, upravo
u mjeri u kojoj se suceljava s nezaobilaznom zbiljom nasilja
da bi »odludio« (pa bilo to nesvjesno, nenamjerno) kako ona
ulazi u njegovu vlastitu konstituciju i koje granice ona
postavlja njegovoj egzistenciji (to jest njegovoj mo¢i da djelu-
je 1 da trpi, da se opire i da komunicira, da se buni i da se
brani...). Odnos oblika povijesti i oblika politike osuden je, dakle,
na kruznost, uz opasnost i prijetnju ekstremnog nasilja, u hori-
zontu susreta s okrutno$¢u i u stalnom balansiranju izmedu
»pocinjenja« i »obuzdavanja« okrutnosti, ali bez jamstva kon-
tinuiteta. Zbog toga sam gore rekao da politika nije »rijetka«
(nista rjeda od povijesti), ve¢ da je u biti neizvjesna.

Sada postaje jasno zasto se ne mozemo zadovoljiti ide-
jom da je prostor politike otvoren samim postojanjem i dje-
lovanjem institucija, ¢ak i ako podemo od proSirene antropo-
loske definicije tog termina koja nije ograni¢ena na drzavne
institucije ¢iji je deklarirani cilj uspostaviti horizont sigurnost:
za ljudske aktivnosti, nadasve »politicke poslove«, pod uvje-
tom da one postuju manje ili viSe demokratska institucional-
na pravila. (16) To je moja druga nadopuna. Iz same Cinjenice
da ne vjerujemo u mogucénost politike bez institucija (apso-
lutno spontane ili radikalno »konstitutivne« politike), mi
nuzno periodic¢ki dospijevamo do granice gdje ulog vise ne
moze biti nastavak politike unutar okvira ili pomoc¢u posto-
jecih institucija (uklju¢ujudi tu i one protestne ili revolucio-
narne institucije kao $to su masovni »pokreti« ili »partije«),
nego naprotiv ulogom postaje lociranje ili razgrani¢avanje
nasilja, preraspodjela nasilja i protunasilja medu razli¢itim
akterima i instancama, oblici i mjesta javljanja civilnosti koja
razdvaja ta dva vida nasilja i potiskuje njihove »ekstremnosti«.
A to ne moze postiéi niti jedna postojeca institucija (barem
ne kao takva).

To su problemi koji prethode institucijz, ali nastavljaju
biti njen trajni uvjet mogucnosti, i koji nam se namecu uvijek
kada poku$avamo preutemeljiti politiku u novim povijesnim
uvjetima. Cini se da je to danas slu¢aj u ¢itavom nizu granié-
nih problema (ija je lista manje-viSe neupitna, iako mozda
nejasna u mnogim stavkama, ali simptomati¢na za »izazove
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globalizacije« (odnosno »lokalnih« problema koji mobilizira-
ju »globalne«sile nad kojima niti jedna institucija ili protuin-
stitucija, pa ¢ak i one medunarodne, nemaju kontrole). Ti
problemi u razli¢itoj mjeri ilustriraju kombinacije ultrao-
bjektivnih i ultrasubjektivnih manifestacija ekstremnog nasi-
lja, ukljucujudi: ekoloske katastrofe i genocide, ali takoder i
«nove etnicko-religijske ratove», imperijalisticke intervencije
s «<humanitarnim» pokri¢em ili bez njega, pandemije koje u
razli¢itoj mjeri pogadaju reprodukcijske stope globalnih
populacija, masovne migracije Zrtava «globalne bijede», pri
¢emu povezanost tih problema s formiranjem multikultur-
nih i postkolonijalnih drustava, transformacijom komunika-
cijskih sredstava u «univerzalne» sisteme distribuiranja slika i
informacijskog povezivanja, nastankom kapitalistickih podu-
zeda ¢ija mod nadilazi mo¢ veéine drzava, autonomizacijom
financijskih trziSta od proizvodne ekonomije itd. ostaje isto-
dobno zagonetan i prakti¢no nepobitan. (17) To je dakle,
ovdje i sada, pitanje za nas — i to ne samo spekulativno pita-
nje. Sasvim je moguce da svi ti problemi, kao i strukturne
promjene koje ti problemi transponiraju, nisu novi. Ali izgle-
da da se ve¢ prekoradilo viSe pragova i narusila ravnoteza
odnosa izmedu vidova ekstremnog nasilja, kakvo nastaje u toj
situaciji, i modi institucija (odnosno mo¢i samih gradana
posredstvom  tih institucija) da kontroliraju i reduciraju to
nasilje. Nedvojbeno nismo jedini koji misle da projekt »novo-
ga svjetskog poretka« koji je smisljen nakon zavr$etka hlad-
nog rata (i danas ve¢ pomalo iza$ao iz mode) predstavlja
samo blijedo priblizavanje onome $to je potrebno — ako
zapravo i nije njegova suprotnost. (18)

Ali postoji drugi razlog zbog kojeg mislim da model
institucionalne izgradnje politickog prostora nije dovoljan -
barem u svojoj dominantnoj pravnoj i drzavnoj formi. Onima
koji nikad nisu bili organizacijski povezani sa »socijalistickim
projektoms, a koji je pod egidom marksizma imao ambiciju
promijeniti svijet (to jest kapitalisticki svijet), onima koji
nikad nisu dijelili njegova nadanja, niti bastinili njegove slo-
gane, niti dozivjeli njegovo izopacenje, taj razlog ucinit ce se
mozda pomalo preosoban. Pa ipak prihvac¢am taj rizik. On se
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svodi na to da u nedostatku moguénosti da se provede — kao
$to kaze izraz Régisa Debraya — »revolucija unutar revolucije,
to jest transformacija revolucionarnog pokreta iznutra, jer
revolucionarnog pokreta naprosto vise nema (barem ne u
ovom trenutku), mi moramo proniknuti u to $to je dovelo do
propasti revolucije: ne samo snaga njenih neprijatelja ili nepo-
voljni uvjeti u kojima je pokusana, nego ¢injenica njene vlasti-
te unutarnje slabosti i vlastitog slijepila (koje, usput re¢eno,
nisu nego jedna te ista stvar — jer ako je bit reforme uspjeti
pomaknuti odnose sila unutar neke dane situacije, bit revolu-
cije pociva upravo u tome da se sukobi s nadmoénim protiv-
ni¢kim snagama stvarajudi vlastita sredstva prevladavanja nji-
hove premodi). Vjerojatnije je da jedan od temeljnih uzroka
(ali takoder jedna od enigmi, jer nema nista racionalno u toj
»uzro¢nosti«) nemocdi socijalistickih revolucija da »transformi-
raju svijet« lezi upravo u njihovoj apsolutnoj nesposobnosti
da teorijski i prakticki kontroliraju protuudare i perverzne
ucinke situacija nasilja u kojima su se odvile — uc¢inke kontra-
revolucionarnog nasilja kojima su bili izlozeni revolucionarni
pokreti, ali takoder ucinke nasilja koje su oni sami provodili,
pogotovo jednom kada bi dobili legitimaciju i institucionali-
zirali se u okviru revolucionarnih dréava i kada bi se primili
zadatka uklanjanja »unutarnjeg neprijatelja« — istinskog
samoubilackog procesa za kojim bi uslijedio dugi lanac trau-
mati¢nih posljedica koje bi se naj¢esée onda poricalo.
Buduéi da sam izlozio problem, odmah ¢u ispraviti
ogradu koju sam iznio. Zasto bismo uopée mislili da je vrije-
me revolucija pro$lo? Ako uz taj pojam ne vezujemo jedan
jedinstveni model sa zadanim formama politicke organizaci-
je, ideoloske mobilizacije, taktika preuzimanja vlasti i djelova-
nja protiv vlasti itd., nego samo (ako to mozemo tako reéi)
ideju kolektivnog politickog pokreta koji cilja transformirati
strukture dominacije koje neée nestati spontano, odnosno
koji cilja promijeniti promjenu, to jest promijeniti smjer spon-
tanih povijesnih transformacija, ne vidim razlog zasto onda
iskljuditi tu povijesnu perspektivu. Ne samo da ne vjerujem
da Ce se strukture drustvene dominacije, bilo da je rije¢ o
ekonomskoj, kulturnoj ili spolnoj dominaciji, dokinuti same
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od sebe, nego ni ne vjerujem da se zaoStravanje njihovih
posljedica moze ikad izbjedi bez pribjegavanja nasilju ili bez
postajanja nasilnom one drustvene sile koja je sama metom
nasilne represije. Upravo zbog toga smatram da je tako vazno,
tako aktualno pitanje uvida — osvréudi se pritom na proslost,
pa dakle i na buduénost — kako iznutra »civilizirati« revoluci-
onarni pokret, kako uvesti to antinasilje koje nazivam civil-
nost u samu srz nasilja drustvene transformacije.

Tu se vra¢éamo Rosi Luxemburg. Jer ona je upravo to isto
pitanje postavila u svom osvrtu na revoluciju u Rusiji, pisa-
nom jo§ dok je revolucija bila svjeza, prigovorivsi boljsevici-
ma da je uspostava diktature proletarijata na Stetu elemenata
predstavnicke demokracije »nuzno imala za posljedicu sve
vecu brutalizaciju (Verwilderung) javnoga zivota«. (19) U kon-
tekstu zustrih rasprava o »burzujskim« i »proleterskim« obli-
cima demokracije, to upozorenje (koje je, nikad ne treba
zaboraviti, pratio iskaz bezrezervne solidarnosti s revoluci-
jom, solidarnosti koja je dosla iz matice pokreta) pretezno se
tumacilo (i to prvo od strane boljSevika i Lenjina) kao puka
obrana parlamentarizma, ustavnog poretka i pravne drzave,
dakle kao odbijanje revolucionarne logike koja je vodila u
participativiu demokraciju »sovjetskog« tipa i kao dokaz
»politi¢ke slabosti« pred klasnim neprijateljem. Medutim,
smatram da ga se danas (a to nije uvijek bio sluc¢aj) moze
ditati drukdije, stavljajudi naglasak ne na ovu ili onu instituci-
onalnu ili pravnu formu, nego na nuznost predstavnickog
momenta za revoluciju (i unutar samog revolucionarnog pro-
cesa). To jest moment koji bi kolektivnom pokretu, nadasve
»masovnome« pokretu, omogucio da se distancira od samog
sebe, odnosno da naspram svoga kolektivnog identiteta te
predodzbe njegovih ciljeva i njegovih sredstava (njegovih
snaga) stvori Verfremdungseffekt u gotovo brehtovskom smislu
— udinak kritickog opazanja koji proizlazi iz odredenog »upri-
zorenja« ili oprostorenja. Drugim rije¢ima, tu je ulog bio (i
nedvojbeno, mutatis mutandss, ostaje) ideja da dana$nja i
bududa revolucija — buduéi da nema mogucnost da sebe vidi
niti da sebe deklarira kao onakvu kakva jest — nosi rizik poto-
nuéa upravo u barbarstvo koje Zzeli prognati iz povijesti.
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Odnosno, da povezemo »tri pojma politike« o kojima sam u
jednoj prethodnoj prilici ve¢ govorio: bez uvodenja politike
civilnosti u politiku transformacije ona sama ne bi stvorila
uvjete emancipacije (ve¢ drugog ropstva).

Dakako, ta kasna Rosa Luxemburg (bilo da je nasludiva-
la sudbinu koja ju je ¢ekala ili ne) viSe nije bila posve ona
»prorocka« ili »mesijanska« Rosa Luxemburg koju smo mogli
vidjeti kako pozdravlja »katastrofu« globalnog kapitalizma u
kojoj ¢e se revolucija nadovezati na rat. Ali ona nije bila
neprijatelj, a svakako ni ni$ta manje revolucionar. Ve¢ bih
rekao da je bila uvjetovana spoznajom antinomickog karaktera
nastlja, 1 to ne samo nasilja kakvo provodi drzava vec i ona-
kvog kakvom pribjegava revolucija. Koju godinu kasnije na to
pitanje vratit ¢e se Walter Benjamin pronicljivim, ali nepro-
ni¢nim formulacijama u spisu Uz kritiku sile na temu razlike
»mitskog nasilja« i »bozanskog nasilja« (20). Zapazanje te
antinomije prisutno je ve¢ kod Hegela, a od njega ono prelazi
na Marxa i Lenjina (i utoliko ne isklju¢uje shemu »preobraz-
be«). Ali kod Rose Luxemburg — iako u formi aluzije — susre-
¢emo obrise jednog drukéijeg stava: viSe se ne radi o tome da
se u antinomiji politickog nasilja prepozna logicka ili speku-
lativna forma (jedinstvo suprotnosts) koja bi dozvolila izjedna-
¢avanje povijesti s dijalektikom radikalne transformacije (jer
»povijest napreduje svojom loSom stranom«), nego da se iz
uvida u nemogu¢nost potpune kontrole nad politickim nasi-
ljem u samu praksu transformacije uvede jedna druga dijalek-
ttka (dijalektika nasilja i antinasilja). Politicko nasilje ne
moze biti puko sredstvo u sluzbi odredenih ciljeva (ili onda
govorimo o »C¢istom sredstvu«, kako ga je nazvao Benjamin),
a da pritom samo na sebi ne iskusi ambivalentne ucinke svoje
primjene — bez obzira na to bilo ono predmet »izbora« ili ne.
Mogli bismo tu pokazati da to nije uvid same Rose Luxemburg,
ve¢ da do njega dolazi, unato¢ svim medusobnim razlikama i
pripadnostima suprotstavljenim stranama, preko drugih poli-
tickih mislilaca koji, poput nje same, nisu nit: pozitivisti niti
mistiari — primjerice Max Weber. Zauzvrat, ona ga suprotstav-
lja Lenjinovu stajali$tu iznesenom u tekstovima u kojima on,
u toku revolucionarnih zbivanja, tvrdi da je bit nasilja (pogo-

Nasilje i civilnost 115



tovo onoga koje se koristi drzavom i koje se stapa s njenim
djelovanjem) slamanje otpora sredstvima »aparata« ili »stroja«
- zbog toga $to drzavni aparat, koji je puki instrument, mogu
iskoristiti podjednako vladajuéi koji se njime sluze u slama-
nju otpora potladenih pred izrabljivanjem kao i potlaceni
kada ugrabe »zezlo« iz ruku vladajule klase i njime se posluze
da bi slomili njen otpor transformaciji drustva i dokidanju
uvjeta izrabljivanja. (21) Tu ne samo da se pretpostavlja da je
nasilje kao takvo politicki neutralno, to jest da je usporedivo
s nekakvom stvari koje bi se ovaj ili onaj subjekt mogao
domodi u ostvarenju svojih ciljeva, a da pritom njen identitet
ostane nepromijenjen, nego se tu fundamentalnije pretpo-
stavlja da provodenje i intencionalna primjena nasilja (odno-
sno intencionalno preuzimanje primjene koju namecu okolno-
sti) neée dovesti u pitanje granice objekta i subjekta. Drugim
rije¢ima, da »subjekt« neée pasti pod utjecaj »objektivnih«
sila koje ne moze kontrolirati, isto kao $to na drugoj strani
»objekt« (prakti¢ni ciljevi i rezultati politickog djelovanja)
nece pasti pod utjecaj i otuditi se ultrasubjektivnim imagina-
rijem uniStavanja, samounistavanja, zavjere itd. Medutim, mi
znamo da se upravo to dogada tokom revolucije, nadasve u
fazi izgradnje drzavnih (i policijskih) institucija koje Zele
obraniti njene tekovine i pogotovo kao posljedica »zrcalnog
rivalstva« s fasizmom (a mozda veé i prije).

Jos$ jedna napomena uz ovu temu. Iako je kritika revolu-
cionarnog nasilja koju nalazimo kod Rose Luxemburg ostala
u formi skice, ona je ipak dovoljna da je radikalno razlu¢imo
od »reformisti¢ke« kritike. Ali ona nije jedina moguca kritika.
Moguce je, takoder, krenuti od preispitivanja klasi¢ne (to jest
metafizicke) ideje instrumentalnog odnosa izmedu »sredsta-
va« 1 »ciljeva« i oti¢i u drugu krajnost — iz nenastlja stvoriti
utemeljenje politike emancipacije i dru$tvene transformacije,
dakle potpuno preokrenuti model revolucionarnog nasilja
koje implicira marksisticka tradicija. Naravno, odmah na
pamet pada ime Gandhi i on je nepobitno, upravo uz Lenjina,
najve¢i medu stratezima i organizatorima revolucionarnih
pokreta u 20. stolje¢u. U mojim o¢ima Gandhi je zanimljiv
nadasve zbog toga $to iako satyagraba (ne posve idealno pre-

116 FEtienne Balibar



vedena kao »snaga istine«) nuzno sadrzi dimenziju discipline,
kontrole i proc¢iS¢enja sebstva, dakle i individualne i kolektiv-
ne (ili na kolektiv prenosive) askeze, ona nije toliko misti¢na.
(22) Rije¢ je o politici koja nenasilje teoretizira, organizira,
diferencira unutar uvjetovanja okolnosti i kojoj je cilj preo-
krenuti odredene odnose modéi. Ovdje nemamo mjesta za
proucavanje nacela i povijesti gandijevske politike. Medutim,
ipak treba postaviti pitanje (koje ¢e morati ostati otvoreno)
nisu li antinomije nenasilja podjednako duboke kao i antino-
mije nasilja (mislimo nadasve na Derridin iskaz o »nasilju
nenasilja koje je strahovito nasilje...«(23)).

Ovdje ulazim u ciljnu ravninu. Znam da je ona najteza. Tu
dolazim do pitanja razlicitih strategija civilnosti. U njega se
necu upustati iz perspektive programa ili pokli¢a (nije mi cilj
napisati Manifest), ve¢ polazeéi od filozofskih razlikovanja
koja ta ideja zahtijeva. Ono $to me u osnovi zanima jest iutrin-
zicni pluralizam samog poimanja civilnosti ¢im ga se pokusa
zamisliti kao »politiku« unutar samog okrilja politike.
Predlazem da razmotrimo tri idealno razlicita pristupa.
Svaki od njih je intelektualni konstrukt, dakle ne treba ih
uzeti kao da pripadaju stvarno odvojenim univerzumima. U
stvari, sama ¢injenica da izvan realne konstelacije nije mogu-
¢e odrediti ne samo koji bi bio »istinski«, nego ni koji bi
odgovarao »pravoj liniji« znadi da nam se razmjeri nedostat-
nosti teorije pokazuju ¢im je pokusamo prilagoditi. Povijest
pokazuje da nijednu situaciju ekstremnog nasilja ne karakee-
rizira prisutnost samo jedne opasnosti, jednog neprijatelja ili
jednog vida neprijatelja — to je vazilo ¢ak i u uvjetima borbe
protiv fasizma, a tim viSe vazi u kontekstu neofasistickih stre-
mljenja (ili, kako se ponekad nazivaju, »populisti¢kih«) za
kojima se danas povode nacionalizmi, pogotovo u Europi.
Mnostvenost zamislivih strategija civilnosti samo po sebi je
svojevrsna refleksija na kompleksnost problema koje postav-
lja »otvaranje politickog prostora«, odnosno njegovo ponov-
no otvaranje. Ali ako mi se ¢ini korisnim konstruirati ideoti-
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pove, pogotovu polazeéi od filozofskih djela, (24) to je onda
zbog toga da bismo pokusali pojmiti Sto se dogada »izmedu«
strate$kih perspektiva, u to¢kama njihovog preklapanja ili
razmimoilaZenja, a to je predmet jedne filozofije prakse.
Cinjenica je da nas Hegel ili Foucault ne zanimaju toliko kao
autori sistematizacija pojedinih koncepcija civilnosti uzetih
zasebno koliko kao pisci ¢ije se djelo upusta u pokret teorij-
skog nadilazenja ili prilagodavanja.

Prvi pristup koji ¢u izdvojiti vraca se na Hegela (kao u
prvom od ovih predavanja), to¢nije na preispitivanje proble-
ma koje njegovo ucenje o pojmu Sittlichkeit (»obiajnost,
»etickost« ili »éudorednost«, »objektivna moralnost« prema
razli¢itim prijevodima) ostavlja nerazrijeSenima. Ja ga nazi-
vam hegemonijskom strategijom projicirajudi pritom retrospek-
tivno na Hegelove tekstove koji se bave temom Sittlichkert
pitanja koja ¢e doéi poslije od Gramscija, a povezuju proble-
me politickog gradanstva, obrazovanja, univerzalnosti i nor-
malnosti. (25) Drugi pristup — kroz koji ¢u proéi brze zbog
svega onoga $to sam ve¢ rekao na temu marksisticke tradicije
i alternativa koje su sabrane u njoj — mogao bi se nazvati
velinska strategija. Tu mi se ¢ini najzanimiljvije krenuti od
elemenata civilnosti koje nalazimo kod Marxa, nastaviti
preko odredenih unutarnjih kritika u marksistickoj tradiciji
i do¢i do dvostruke — kvantitativne i kvalitativne — dimenzije
koju u nasoj politickoj tradiciji poprima pojam »veline«
masa tli mnostvo naroda i mo¢ politickog gradanina da se sam
emancipira, da bude svoj vlastiti gospodar i svoj vlastiti ulitel;.
Ono $to nazivam veéinskom strategijom, medutim, ne pred-
stavlja jednostavnu ideju kolektivne emancipacije ili masov-
ne emancipacije, emancipacije mase. Ona je unutar okvira
»gradanskosti« (odnosno okvira institucije politickog gradan-
stva) fraZeno rjesenje za aporije emancipacije koje pogadaju
mnostvo kao takvo. I na kraju bih Zelio uzeti u obzir, odigled-
no kao opreku podjednako hegemonijama kao i strategijama
vecinske emancipacije, civilnost koja se sastoji u »postajanju-
manjinskima manjinac. Izraz »postanje-manjinskim« eviden-
tno dolazi izravno od Deleuzea. On pogotovo igra znacajnu
ulogu u knjizi Mille Plateaux (26), koju je napisao zajedno s

118 FEtienne Balibar



Guattarijem, a u kojoj je poseban naglasak stavljen na promi-
$ljanje — u danasnjim uvjetima — otpora faSizmu kroz pokusaj
da se pojme stalni mehanizmi njegovog djelovanja. Poslije ¢u
citirati Deleuzeov (i Guattarijev) izvod koji ima svoj samostal-
ni znacaj, ali koji je po meni jo$ zanimljivije uzeti kao poku-
$aj premjesStanja odredenih problema koje je Foucault uspo-
stavio oko teme »modi«.

Prizovimo za pocetak u sje¢anje nekoliko karakteristi¢-
nih momenata Hegelove konstrukeije politike koja se pred-
stavlja kao prosirenje ideje »ustava« (Verfassung). Tu je kljuéan
tekst 3. dio Filozoftje prava iz 1820. (Sittlichkeit), koji je pak
podijeljen u tri segmenta (obitelj, gradansko drustvo pod
kojim je objedinjeno proucavanje privatnog prava i ekonom-
skih procesa temeljenih na podjeli rada, drzava u strogom
smislu kao sistem javne mo¢i). Doktrina drustvenih staleza
(Stdnde) — ukljucujuéi teoriju »univerzalne klase«, a koju
Hegel izjednacava s birokracijom — koja ne prestaje izazivati
prijepore izmedu zagovornika liberalnog ¢itanja i zagovorni-
ka korporatistickog ¢itanja Hegela, Cini prelazni element
izmedu gradanskog drustva i drzave. Ona pokazuje da drus-
tvene skupine ¢ija supstanca proizlazi iz podjele rada povije-
sno postoje (i postaju institucijama) samo utoliko ukoliko
funkcije njenih ¢lanova drzava priznaje i ukljucuje u svoj
ustav. Nju iz te perspektive nadopunjava (i otuda kolebanje
komentatora izmedu dvaju ¢itanja) fundamentalna doktrina
Jjavnog mnijenja (na koju je Marx nabasao u svojemu kriti¢-
kom prei$¢itavanju 1843.) (27) koja uspostavlja recipro¢nost
izmedu drzave i drustva bez koje ne bi bilo »priznanja«.
Podsjetimo takoder da se dogada vrlo znacajan evolucijski
pomak izmedu koncepcije Sittlichkeit kako je predstavljena
uz bogatstvo »empirijsko-spekulativnih« detalja u Filozofji
prava ($to je Marxa ponukalo da se ironijski osvrne na nacin
na koji Hegel vjeruje da moze izvesti zbilju iz razrade pojmo-
va...) 1 prethodnih koncepcija, pogotovo u VI. poglavlju
Fenomenologije duba, u kojoj je samo jedan segment (onaj koji
se tice »duha« antickih institucija, za razliku od moderne
»kulture«) isto naslovljen Sittlichket, ali koja gotovo posve
zanemaruje pitanje drzave. (28) Gledano iz te perspektive,
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postoji uska povezanost izmedu istodobno nastalih Osnovnih
crta filozofije prava i Predavanja o filozofiji povijesti. Svaka od
tih dviju tema (ustavno pravo, povijest koja kulminira u
nastanku moderne drzave) pretpostavlja drugu, tako da jedna
moze nastati ili kao rezultat unutarnje dijalektike druge ili
privilegiranjem jedne od dvaju strana dijalektickog identiteta
umskog (pravnog ustrojstva u Sirem smislu, odnosno bolje
re¢eno »pravne drzave«) i zbiljskog (hoda »duha u svijetu«)
kako to proklamira znamenita formulacija iz uvoda u
Filozofiju prava.

Iz nase perspektive to bi posljedi¢no znacilo da Filozofija
prava u potpunosti pretpostavlja problematiku preobrazbe
nasilja i tezu o — u konacnici — preobrazivoj naravi povijesnih
nasilja koje smo otkrili kao nacelo filozofije povijests. Ali to
takoder zna¢i da na Filozofiji prava ostaje da razjasni koje je
prakticno znalenje ideje preobrazbe nasilja, time $to ¢e poka-
zati kako funkcionira pravna drzava, odnosno bolje re¢eno
kako mehanizme gradanskog drustva u potpunosti moze
prozeti duh pravnog ustrojstva. Iz te perspektive (iako nista
nije jednostavno, uklju¢ujudi i varijacije Hegelovih formula-
cija i njihovo obigravanje oko cenzora Restauracije) Hegelova
konstrukeija, koja je imala posve jasne politicke ciljeve (i
protivnike), jasno naginje prema onome $to bismo mogli
nazvati »historijskim liberalizmom« (koji je razli¢it od »teo-
rijskog liberalizma«). Uvijek je dobro podsijetiti na tu ¢injeni-
cu protiv onih koji smatraju da je Hegel prethodnik totalita-
rizma i neprijatelj »otvorenog drustva«... Neosporno je da su
kod Hegela postojali fundamentalno organicisticki ili »holi-
sticki« aspekti — oni prije svega proizlaze iz ¢injenice da je
njegova »pravna drzava« u isti mah (»ustavno«) nacionalna
drZava koja se uspostavlja kao organizatorica zajednice grada-
na, 1 iz te perspektive onda dolazi kritika apstraktne predodz-
be pojedinca kao »atomac koji je ukljucen u politi¢ki prostor
bez ikakve prethodne drustvene spone ili »odnosa«. Medutim,
Hegel nije ni nacionalist u strogom smislu tog pojma, Stovise
daleko od toga (unato¢ naknadnim nacionalistickim prisvaja-
njima njegova djela) — njegova predodzba nacionalne drzave
kao racionalne drzave i njegova koncepcija patriotizma kao
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uvjerenja ili predanosti (Gesinnung) gradana ustavu daleko su
blize onome $to bi u Njemackoj 20. stoljeca nazvali »ustav-
nim patriotizmome« (Verfassungspatriotismus) (29) negoli
»etnickom« ili »etnocentricnom« nacionalizmu koji mu je
prethodio (bilo kao »kulturni« ili »rasni«). Najdelikatnija
tocka tu se tice moguénosti da se pojedinac, u svojstvu »gra-
danac, odvosi od spona porijekla i kulturnih »pripadnosti«
koji ga ¢ine pukim glasnogovornikom vrednota njegove sku-
pine — valja shvatiti da u tom pogledu Hegelova kritika ideo-
logija drustvenog ugovora ne cilja na samu tu odvojenost, ve¢
na ideju da je ona sskonska. Hegelova konstrukcija filozofije
povijesti, ¢ija se fundamentalno eurocentri¢na teleologija
(koja od drzave zapadnog modela ¢ini »svrhu« Citave povije-
sti) danas ¢ini tako spornom, upravo ima cilj pokazati da
odvojenost ne treba staviti u iskon ve¢ kao dovrSenje povijesti
koja pojedinca »oslobada« tradicionalnih pripadnosti i otvara
mu put prema univerzalnom. Iz te perspektive, uza sve nijan-
se koje se tu namecu, Hegel se ne svrstava na stranu Burkea,
Treitschkea 1 Barresa, ve¢ uz Stuarta Milla i Deweya u anglo-
saksonskoj tradiciji, Guizota, Tocquevillea i Durkheima u
francuskoj tradiciji. (30)

Mozemo sada prijei na ono $to predstavlja bit ideje
obicajnosti (Sttlichkeit) u pogledu strategija civilnosti. Tu se,
naime, radi o uredenoj, kontroliranoj izgradnji »pluralizma«
kao politicke strukture odnosa drustvo-drzava — razrada
odnosa tih dvaju elemenata pretpostavlja diverzifikaciju pri-
padnosti zajednicama, bile te pripadnosti intencionalne ili
neintencionalne (tradicionalne), pa prema tome i identiteta
koji su vezanih uz njih. Svaki identitet je relacionalan — on ne
proizlazi iz neposrednog »identiteta sa sobom, ve¢ iz identi-
fikacije koja uvodi predodzbu »zajedni¢kog svojstva« ili
»zajednicke supstance« koju pojedinac dijeli s drugima. (31)
Dakle, uvijek postoji viSe tipova i viSe hijerarhiziranih razina
odnosa i identifikacija. Mogude ih je posloziti u hijerarhiju,
razvrstati po vertikali tako da jedni obuhvadaju druge. Upravo
je to spekulativni i politicki program koji Hegel pokusava
provesti ne bi li istodobno ilustrirao dijalektiku pojedinac-
nog i opéeg i pokazao da se ona postupno ozbiljuje kroz
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povijest kako se pojedinac oslobada neposrednih veza, odno-
sno stjece relativnu autonomiju naspram svoje primarne zajed-
nice, te uslijed toga stjece distancu naspram svoga neposred-
nog, opéenito nasljedenog identiteta i time se priblizava
zahtjevu za ukljudivanjem koji proizlazi iz same drzave koja
je postavljena s onu stranu svih zajednica (odnosno konstitu-
irana kao »sekundarna zajednica« koja nad njima uspostavlja
svoju hegemoniju). Drzava je zapravo ta koja od svojih poda-
nika zahtijeva da budu »gradani«, odredeni univerzalnim
odnosom prema zakonu i javnosti. Zbog toga primarne zajed-
nice, »prirodne« veze ili imaginarno »prirodne« veze nastale
rodenjem ili kulturnim nasljedem bivaju podredene pravnim
vezama koje konstituiraju nadredenu politi¢ku zajednicu. Sto
na neki nadin zahtijeva da ih se virtualno razori ili razgradi
kroz obrazovanje i profesiju, a zatim iznova konstituira kao
organe ili funkcije drzave. Medutim, Hegel - i to je tu klju¢no
- nikad nije ni pomisljao da tako (virtualno) razorene i izno-
va konstituirane primarne zajednice, a nadasve ona prva
medu njima - obitelj, moraju kao takve postati organima
drZave 1 njene politike, kao $to je to bio slucaj u fasistickim
rezimima, i kao $to je to opéenitije tendencija onoga $to
Foucault naziva »biopolitikom« modernih drzava. (32)
Naprotiv, on misli da ta integracija (dakle ta dijalektika raz-
gradnje i ponovne izgradnje zajednilarske spone) prolazi
kroz drustvena posredovanja, kroz nastanak sekundarnih zajed-
nica koje nisu ni »prirodne« niti »politicke«, ve¢ upravo drus-
tvene, nudedi svojevrsne medustupnjeve pripadnosti i poveza-
nosti izmedu nuznosti i slobode, a koje bismo mogli nazvati
»kontingentnima« u smislu ovisnosti o interesima, partikular-
nim ciljevima pojedinaca i okolnostima.

Slijedom toga, ¢itav hijerarhijski sistem drustvenih
identiteta, u kojem se ogleda sistem individualnih pripadno-
sti, pokazuje se kao nadgradnja triju, mozda i Cetiriju razli¢i-
tih razina. Na dnu nalazimo primarnu zajednicu, to jest obi-
telj 1 opéenitije srodstvo u Sirokom smislu, koje se postupno
moze prodiriti do etnickog identiteta koncipiranog kao ima-
ginarno srodstvo. Na drugoj razini imamo organizacije i tijela
gradanskog drustva, odnosno sekundarne zajednice koje
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pojedincu dozvoljavaju da odabere profesiju ili, kao Sto se
neko¢ govorilo, »stalez«, religijsku pripadnost, kulturne ili
»gradanske« aktivnosti, ali ne svojevoljno, ve¢ unutar ograni-
¢enja podjele rada. Tim pripadnostima odgovaraju pripadaju-
¢i identiteti, pa dakle i moguénost za pojedinca da manevrira
medu mnogostrukim pripadnostima — pod uvjetom da ih
drzava priznaje. Odnosno toc¢nije, pod uvjetom da priznanje
koje pripadnosti donose pojedina¢nim i kolektivnim identi-
tetima ulazi u granice pripadnosti najvi$oj zajednici, koja je
uvijek drzava — ona dakle tvori tre¢u »zajednicarsku« razinu
prema kojoj se pojedinci odnose kao gradani. Za Hegela to
znadi da se tu identifikacija dogada u bitno kontradiktornom
obliku utoliko $to ona spaja krajnju nediferenciranu, egalitar-
nu i univerzalisticku pripadnost s izvornom diferenciranom
pripadnoséu koja u drzavu unosi mnostvo kvaliteta i drustve-
nih kompetencija, a ne bi li ih drZava zauzvrat priznala kao
svoje funkcije. Hegelijanski politicki subjekt je stoga istodob-
no gradanin kao citoyen 1 kao bourgeois, »Covjek bez osobina«
i »¢ovjek s osobinama« gdje su osobine istodobno i subjektiv-
ne i objektivne, to jest istodobno i nazori (habitus) i svojstva
(proprietas). (33) Tako koncipirana drzava ima dvije strane, a
mozda bismo trebali iéi tako daleko i re¢i da se ona dijeli na
dvije, da obuhvaca dvije zajednice u jednoj. S jedne strane, uto-
liko ukoliko se okreée drustvu i kroz drustvo obitelji kako bi
ih kao predstavnica opleg »priznalag, ona djeluje kao snaga
oslobodenja koja pojedince manje-viSe nasilno otkida od
njihova primarnog, neposrednog identiteta ne bi li ih natje-
rala da udu u svijet viSestrukih li¢nosti, svijet pluralizma ¢ija
je »koherencija« uspostavljena ¢injenicom da se pojedinci
nikad ne prestaju apstraktno identificirati sa zajedni¢kim
politickim gradanstvom (i identificirati se s apstrakczjom toga
gradanstva). Ali s druge strane, Hegel neprestano inzistira na
tome da drZava nije apsolut — ona djeluje u povijesti kao kon-
kretno ozbiljenje opéeg, ostaje dakle fundamentalno instan-
com koja transformira pojedince usmjeravajuéi im pogled na
Covjecanstvo ili napredak Covjecanstva kao takvog, to jest ne
toliko na nekakvu daljnju »univerzalnu zajednicu« (u koju
Hegel nije vjerovao i u kojoj je vidio kozmopolitsku utopiju)
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(34) koliko na pripadnost duhu s onu stranu zajednice, duhu
koji u osnovi predstavlja jednu nedovr$ivu zadadu.

Ono §to je tu ne samo zanimljivo ve¢ nadasve i aktualno
(uistinu goruée aktualno), to je ujedno i najspornije. Detaljna
rasprava o nac¢inu na koji se prakti¢cno dogada preobrazba
nasilja slijedom strategije hegemonijskog tipa iznova bi, ¢ini
mi se, pokazala da je kod Hegela na djelu kombinacija izne-
nadujudeg podcjenjivanja akutnosti proturjedja koje analizira
i podjednako iznenadujuée sposobnosti da detektira njegovo
mjesto. Takoder, Hegel kontinuirano podcjenjuje stupanj
simbolickog pa ¢ak i fizickog nasilja (danas poznatog zahva-
ljujuéi analizama Norberta Eliasa, Pierrea Bourdieua i
Michela Foucaulta) koji je svojstven obrazovnom procesu
kojim pojedinac biva istrgnut iz neposrednosti obiteljskih
spona (koje su same poprili¢no nasilne, ako je vjerovati
Freudu), pa ipak govori o »razrjeSenju« prirodnog jedinstva
obiteljskih odnosa. (35) Mogli bismo takoder pomisliti da on
podcjenjuje stupanj nasilja pri uspostavi — kroz podjelu rada
- »gradanskog drustva« koje je »dru$tvo pojedinaca« (N.
Elias) (36), pa ipak daje izvanredan opis polarizacije klasnih
odnosa koja je virtualno sadrzana u slobodnom trzistu, $to ¢e
posluziliti kao polazi$te Marxu. I poput svih teoreti¢ara ustav-
nog patriotizma mogli bismo reéi da podcjenjuje prinude-
nost »zajednice politickih gradana« koja je takoder nacional-
na zajednica da pomiri univerzalizam i partikularizam kon-
stituirajudi se kao zajednica porijekla, vrednota i kulture, (37)
Sto rezultira ne toliko neutralizacijom potencijala za naciona-
listicko nasilje koliko njegovom koncentracijom ili premje-
$tanjem u nekim toc¢kama. Ali niSta od toga ne umanjuje
ideju koja lezi u srzi problematike obicajnosti (Sittlichkert),
problematike dzjalektike razgradnje i ponovne izgradnje pripad-
nosti, a to je da duboko iz temelja definira odreden modus
politi¢ke subjektivacije — iz te perspektive Zzivot i sloboda
pojedinca zapravo se sastoje u tome da on trajno »manevrira«
medu dru$tvenim moguénostima identifikacije i deidentifi-
kacije, pri ¢emu niti jedan od ta dva pola ne moze apstraktno
suprotstavljati drugome, $to takoder implicira da je radanju
samosvijesti dan neposredno transindividualni karakter koji
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konstituciju »sebstva« pretvara u funkciju njegovog odnosa
prema drugome. (38)

Medutim, tu odmah treba dodati jedan ispravak, ili
prije komplikaciju. Ta hegelijanska politika civilnosti, neraz-
dvojna od odredene etike, ima jedan restriktivan, dapace
represivan preduvjet, a to je normalnost. Zbog toga sam i
govorio o hegemoniji — jer tu ne moze biti normalnosti bez
procesa normalizacije obicaja ili li¢nosti, kako individualnih
tako i kolektivnih. (39) Hegelijanska »civilnost« ima kao pre-
duvjet »normalnost«. Rije¢ obicajnost (Szttlichkeit) odabrana
je upravo da bi izrazila njihovo jedinstvo. Normalnost pak
pokriva sve sfere drustvenog zivota (vlasniStvo, obitelj, obra-
zovanje, tjelesno i dusevno zdravlje, patriotizam) koje utjelov-
ljuju njene forme i preobrazavaju se kroz proces normalizaci-
je, ali ona nadasve poopcava normalizirajue razlikovanje
javnog i privatnog, od kojeg je Hegel, viSe nego njegovi pret-
hodnici, stvorio determinirajucu strukturu drustvenog zivota.
Kao razrada odnosa polisa i oikosa vec kod Aristotela, to razli-
kovanje definira komplementarna »mjesta« socijalizacije
pojedinca, uz tu iznimku da namjesto da jednom za svagda
socijalizacija bude lokalizirana u jednu ili drugu sferu, ona
sada neprestano prelazi i vraca se iz jedne sfere u drugu kroz
niz identifikacija i deidentifikacija. Obitelj, koja nije samo
privatna institucija par excellence, nego je institucija »privatno-
ga« kao takvog, (40) zbog toga ne prestaje biti osnova procesa.
Srz te »privatne« sfere (koja ispunjava eminentno »javnu«
ulogu) predstavlja, kao $to svi znamo, podjela spolnih uloga
prema stanovitim vjekovnim pravilima, koje jedva da su pro-
mijenile institucije gradanskog braka. Obitelj tu figurira kao
»prirodno« sidriste za subjekt upravo u mjeri u kojoj uspo-
stavlja tu razliku te njen ulog i njeno priznanje dovodi do
pojma — i to tako da je »privatni« odnos (privacy) svugdje gdje
je spolna razlika prema tom pravilu (i toj figuri) pretpostav-
ljena ili ostaje vidljiva (dok je »javno« ili »drzavno« djelovanje
u normativnom smislu svugdje gdje je ona tendencijalno
neutralizirana). Temeljem toga dolazimo do potencijalnog
zakljucka da strategija civilnosti kod Hegela svoju jezgru ima
ne samo u normalnosti i normalizaciji opéenito, nego u spol-
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noj normalnost: — §to je dokaz drustvene pa onda i politicke
funkcije spolne normalnosti, koja prije svega ide preko pravil-
nog formiranja i raspodjele uloga i funkcija (profesionalnih,
obrazovnih, reproduktivnih, disciplinarnih...) izmedu mus-
koga i Zenskoga, te fundamentalnije kroz normalizaciju spol-
nih identiteta time $to se oni povinjuju dualistickom i nerav-
nopravnom modelu za koji se pretpostavlja da ¢ini prirodno
stanje formiranja obitelji, postavljanja odnosa uzitka prema
prokreaciji itd. (41)

Medutim, u ovoj tocci legitimno je postaviti pitanje:
podudara li se strategija civilnosti koju nazivamo hegemoni-
jom posve s normativnim konceptom hegelijanske obicajno-
sti (Sittlichket)? 1li nas ona ipak treba navesti da se vratimo
problemima identifikacije i njene drustvene funkcije (medu-
sobne dinamike »civilnih« institucija, pripadnosti i identi-
tetd) te podvrgnemo temeljnijem preispitivanju meduodnosa
civilnosti i normalnosti ne bismo li pokusali dekonstruirati
nacelo njihovog povezivanja? Mozemo li dakle iznova otvori-
ti pitanje kako ga je postavio Hegel, a da ga istodobno ne
otklonimo? Mozemo li se zapitati kako zapravo funkcionira
to usidravanje civilnosti u obitelj i obiteljske vrednote koje
omogucuju da se medusobno razdvoje pitanje spolnih »rodo-
va« 1 pitanje univerzalnog? Tu posebno postaju zanimljive
oscilacije kod Hegela, nadasve jaz izmedu formulacija iz
Filozofije prava i formulacija iz Fenomenologije: u ovome dru-
gom (kronoloski ranijem) po pitanju odnosa izmedu porije-
kla, srodstva i javne sfere, iza kojeg se zacijelo provlace kon-
troverze revolucionarnog razdoblja i romantizma oko ljubavi
1 mjesta zena u drustvu (»vjecna ironija zajednice«), a tu kod
Hegela mitski projicirane u anticku proslost, rasprava se vodi
— barem na tren - ne u okvirima hijerarhije i komplementar-
nosti izmedu partikularnog i univerzalnog, ve¢ u okvirima
sukoba medu beterogenim wuniverzalnostima. Tumacenje
Sofoklove Antigone pokazuje upravo da sukob koji razdire
»tragicku« obitelj par excellence (»edipovsku« obitelj) suprot-
stavlja dva iskaza univerzalnog koji su i jedan i drugi podjed-
nako apsolutni (koji se medusobno odnose kao Zakon i
Pravda). Medutim, taj sukob se takoder projicira na razliku
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izmedu spolova, i to tako da svaki od dvaju spolova koje dije-
li »razdor« predstavija ono univerzalno naspram drugoga, ali na
nadin da mu ono ostaje nedostupno. (42) Iz ¢ega se moze
konstatirati da je Hegel Fenomenologije iz kojeg god veé razlo-
ga imao posve druk¢iju percepciju »nelagode u civilizaciji«
od kasnijeg Hegela (i mozda takoder, u stvari, od ranijeg
Hegela jer Fenomenologija ostaje nesmjestivo djelo u kojem
njegova misao u vise momenata izlazi van sebe...). Slijedom
toga, ovdje se otvara moguénost povezivanja rasprave o
Hegelovu pojmu Sittlichkeit s raspravom o Freudovu pojmu
Kultur i »univerzalizmimac koji im korespondiraju. Dopustit
¢ete mi da je ostavim otvorenom ili pak prepustim nekom
drugom.

Dozvolite da za kraj razmotrim zajedno, u njihovom
meduodnosu, a ne zasebno, strategije koje sam nazvao velin-
skom 1 manjinskom. Zbog Cega to podvajanje? Ovdje, naime,
ulog vise nije ustrojavanje javne vlasti, odnosno instituiranje
stabilnog odnosa izmedu drustva i drzave (pa ¢ak niti u formi
pluralizma ili liberalizma), ve¢ prije kako djelovati na distan-
ci od drzave i imperativa njenog ustrojavanja. Ova formulaci-
ja je oprezna. O¢igledno je ona moze korespondirati s protu-
drzavnim ili jednostavno nedrzavnim projektima, koji sezu
od ideje odumiranja drave kako ga je zamisljala odredena
socijalisticka 1 komunisti¢ka tradicija (uklju¢ujuéi Marxa) do
ideje kontrole nad drzavom od strane autonomnih politickih
subjekata koji se hvataju s njom u kostac ne bi li je relativno
neutralizirali ili pak pruzili joj otpor — bilo zato $to se drzava
pokazuje kao fundamentalno odredena funkcijom dominaci-
je (koja se ne moze jednostavno preokrenuti voljom) ili zato
$to je jedan od glavnih generatora nasilja u drustvu i njegova
prelaska u ultranasilje upravo »monopol na legitimnu pri-
mjenu sile« kojem ona teZi te prema tome antinomicki odnos
koji ona gaji prema nasilju — jer svoju nemo¢ pred nasiljem
uspijeva nadici samo ako ga multiplicira i reproducira.

Treba kazati da Marx tu nije lo$ vodié. Prisjetimo se
njegove kritike »programskog projekta« koji je 1875. predstav-
ljen na osnivackom kongresu njemacke socijaldemokracije u
Gothi — u tom projektu radilo se, kao $to ¢e se modi retrospek-
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tivno ustvrditi, o jasnom nacrtu onoga $to ¢e tokom 20. sto-
ljeca nastati kao socijalna nacionalna drzava, a koji je inzisti-
rao nadasve na znacaju funkcija koje drzava obnasa u materi-
ji radnog zakonodavstva i javnog obrazovanja. Koja je bila
Marxova reakcija na takav govor? »Nema sumnje, ali tko ¢e
odgojiti odgajatelje? Prije nego Sto pomislimo postaviti drza-
vu za odgajatelja naroda, ne treba li drzavi ¢vrsti preodgoj od
strane naroda’« (43) Ono S§to je zajedni¢ko vedinskoj i
manjinskoj strategiji u stvari je uvjerenje da se prostor politi-
ke ne moze otvoriti odozgo (ili iz centra, pozicionirajuéi drus-
tvene snage i drustvene odnose oko jednog jedinstvenog
»subjekta«). One u tom otvaranju vide cilj, dapace rezultat
(koji je postignut u vi$e navrata kroz povijest, bilo namjero ili
ne, bilo pod imenom »demokracija« ili nekim drugim) djelo-
vanja pojedinaca i snaga koje »se same emancipiraju«, nezavi-
sno od institucionalnih struktura. Te snage nedvojbeno pripa-
daju »svima«, odnosno »bilo komex, ali gleda ih se iz razlicitih
kutova ili uzima iz razli¢itih odnosa. Neslaganje se javlja
upravo oko naravi izvanjskih odnosa koji nastaju s instituci-
jom i fundamentalnije oko same koncepcije djelovanja i
subjektivnosti.

Govorim o vedinskoj strategiji jer mi se ¢ini da je od
romanske i srednjovjekovne upotrebe termina maioritas (44)
naovamo dvostruki smisao »vedeg broja« i »samostalnog
odludivanja« (vezanog uz dob i drustveni polozaj) uvijek bio
prisutan u ideji oslobodenja masa od dominacije ugnjetava-
juée manjine, predstavljajudi ujedno za pojedince koji ¢ine tu
masu i sredstvo »izlaska iz nezrelosti«, odnosno ovisnosti koja
ih lisava raspolaganja vlastitom voljom ili ¢ak vlastitim tije-
lom. Kao $to izvrsno govori odlomak iz Kantova spisa Was ist
Aufklirung? to oslobodenje kao dokidanje podvrgavanja pro-
izlazi »iz vlastite odgovornosti«. (45) To je razlog zbog kojega
su moderne politicke teorije, koje od »prava Covjeka« i od
»prava gradana« ¢ine dva nali¢ja istog kretanja emancipacije,
uvijek inzistirale na ¢injenici da se masa drustva, ako ne i
prije nego Sto se uspije osloboditi od dominacije i vladavine
svojih ugnjetavaca, onda barem istodobno, mora osloboditi
svoga »voljnog ropstvas, odnosno pobijediti barbarstvo koje
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lezi u srzi dominacije. (46) Temelj strategije civilnosti kao
»vecinske« politike u tom smislu nije tek puko narodni usta-
nak s univerzalistickim ciljem (koje egzemplarno ilustrira
govor o ustanicima i ustanicama americkih revolucija, kako u
Sjevernoj tako i u Juznoj Americi), nego ideja koja se pojav-
ljuje na drugom stupnju refleksije o poteskoama i aporijama
programa oslobodenja. Tu se ponovo mozemo pozvati na
Gramscija jer je on, izgleda, uvijek nastojao anticipirati posta-
Janje vecinom potlalenib, a koje se od revolucionarnog trenut-
ka nadalje vie ne sastoji samo u primjeni protunasilja (u
preokretanju sile »prisile«) nego predstavlja invenciju nove
»civilizacije« ili »civilnosti« (te dvije rijeci u talijanskom se ne
menog postmarksizma, koji se trude vratiti gramsijevskoj
ideji hegemonije u smislu jedne radikalne demokracije,
nastoje primijeniti upravo Gramscijev model na izgradnju
pluralizma »odozdo«, a ne kao funkciju ili instituciju drzave
pomocu koje ona moze normalizirati sukobe u drustvu —
dakle, ne na hijerarhijski nacin, nego u obliku implicitnog ili
eksplicitnog »ugovora« koje medu sobom sklapaju emancipator-
ski pokreti u svoj svojoj nesvodivoj razli¢itosti. (47) To znadi da
se sukob medu razli¢itim emancipatorskim pokretima, koji
ne samo da su heterogeni nego su i neuskladivi (jer svaki od
njih povladi za sobom drugu definiciju univerzalnog cilja i
»univerzalne klase« revolucionarnih subjekata: proletarijat,
zene, kolonijalne ili neokolonijalne narode itd.), preokreée u
»narod« koji je sposoban emancipaciju svake od svojih sastav-
nica upregnuti u zajednicku emancipaciju svih njih. Kako
logika tako i politika takvog preokreta, ¢iju nuznost i konsti-
tutivnu neizglednost suvremeni lijevi pokreti neprestano
dokazuju, predstavlja kriz »vecinskih« strategija. (48)

Koliko god vjerujem u nuznost vecinskih emancipator-
skih pokreta i uvjeren sam da oni po sebi predstavljaju snage
civilnosti, to jest da pridonose otvaranju (ili »instituiranju«)
prostora politicke slobode u kojem tek oni sami mogu ostva-
riti vlastite ciljeve, (49) toliko smatram da moramo pazljivo
razmotriti prigovor koji je na njih imao Foucault i, sasvim
drukcije, Deleuze. Kritika vedinskih strategija koja se provlaci
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kroz Foucaultovo djelo ne cilja na ideju emancipacije kao
takve (o ¢emu svjedo¢i njegova privrzenost Kantovu tekstu
Was ist Aufklirung?, premda Foucaultov komentar u osnovi
cilja na drugu temu: ne na »izlazak iz nezrelostis, jo§ manje
teleologiju napretka koja ga prati, ve¢ ponovnu aktualnost tako
postavljene problematike). Ona se ne protivi niti cilju »tran-
sformacije« (kako odnosa mod¢i tako i institucionalnih struk-
tura koje ih kristaliziraju). Mozda je stvar ne$to druk¢ija kod
Deleuzea kada (zajedno s Guattarijem) iznalazi pojam »posta-
janje-manjinskim« i povezuje ga s oslobodenjem Zelje, kao
transindividualnog procesa ili »stroja«, iz zarobljenosti u
medusobno zrcalna nasilja drzave i »mase«. I Foucault i
Deleuze, svaki za sebe, vracaju se na ideju (koju ocigledno
nisu oni izmislili) o reproduciranju ili zrcalnom ponavijanju
nasilja »drzavnog aparata« i drzavne vlasti kroz povijest revo-
lucionarnih pokreta koji im se suprotstavljaju i streme njiho-
vom uni$tenju. Takvo sukobljavanje pak ni$ta ne mijenja u
pogledu pod¢injavanja pojedinaca — to¢nije u pogledu Zelje
koja ih prozima i koja kola medu njima — »strojeva« koji stva-
raju Zelje. Mozda pod¢injenost postaje tim neizlje¢ivija kada
se zelja za oslobodenjem intenzivira i u¢ini neizvedivom ideju
da se ne ulazi u sukob s aparatima dominacije koriste¢i ista
sredstva, iste tehnologije modi, iste oblike organizacije i disci-
pline kao $to su njihovi. Stoga, kazano Clausewitzevim rijeci-
ma koje sumiraju tu logiku simetrije, sukob »ide do ekstre-
mac«. Ali od ekstrema nema uto¢ista, nema »linija bijega«.

Dopustite mi da ovdje citiram jedan duzi odlomak iz
Mille Plateaux:

Zasto ima toliko ljudskih postanaka, ali nema postajanja-
¢ovjekom? To je ponajprije stoga Sto je Covjek velinski par
excellence, dok su postanci manjinski, svaki postanak je posta-
janje-manjinskim. Pod veé¢inom mi tu ne shva¢éamo neku
relativno veéu kvantitetu, ve¢ odredenje stanja ili mjerila
naspram kojeg se kako za vece tako i za manje kvantitete kaze
da su manjinske, mjerila puput: bijeli odrasli ¢ovjek muskog
spola itd. Vedinskost pretpostavlja stanje dominacije, a ne
suprotno [...]. U tom su smislu Zene, djeca, ali takoder Zivoti-
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nje, biljke, molekule manjinske. To je mozda takoder specifi¢-
ni poloZaj zene u odnosu na mjerilo muskarca, polozaj zbog
kojeg svi postanci, buduéi da su manjinski, prolaze kroz posta-
janje-zenom. Medutim, ne treba brkati »manjinski« kao posta-
nak ili proces s »manjinom« kao skupinom ili stanjem. Zidovi,
Romi itd. mogu ¢initi manjine u ovim ili onim okolnostima
— to ipak jo§ nije dovoljno da od njih nastanu postanci. Re-
teritorijaliziramo se, odnosno pustamo da nas se reteritorijali-
zira u manjinu kao stanje — ali deteritorijaliziramo se kroz
neko postajanje. Cak su i crnci koji su se nazivali Black
Panthers morali postati-crncima. Cak i %ene postati-Yenama.
Cak i Zidovi postati-Zidovima (stanje svakako nije dovoljno).
Ali ako je tome tako, onda postajanje-Zidovom nuzno pogada
podjednako nezidova koliko i Zidova... itd. Postajanje-zenom
nuzno pogada podjednako muskarce koliko i zene. Na odre-
deni nacin uvijek je »muskarac« taj koji je subjekt postanka —
ali on je taj subjekt samo u postajanju-manjinskim koje ga
izmice iz njegova veéinskog identiteta.

Deleuze i Guattari tako pojasnjavaju da ako svaka
»manjina« treba tek postati ono $to ona ve¢ nominalno jest, to
je stoga da bi mogla »sluziti kao aktivni medium postanku, ali
u uvjetima u kojima ona sama prestaje biti skupnost odrediva
odnosom prema vecini.« (50) Manjinska postajanja stoga
impliciraju — neodvojivo i uvijek iz temelja asimetri¢no (u
napasti smo re¢i tranzitivno) — »simultanost dvostrukog kreta-
nja, jednog kojim se jedan ¢lan (subjekt) povladi iz vecine i
drugog kojim jedan ¢lan (medium ili akter) izlazi iz manjine«.
I dalje nastavljaju:

Zena mora postati 7ena, ali kroz postajanje-Yenom Citavog
¢ovjeka. Zidov postaje Zidov, ali kroz postajanje-Zidovom
nezidova. Postajanje-manjinskim postoji samo kroz deteritori-
jalizirani medij i subjekt koji se pokazuju kao njegovi sastavni
elementi. Ne postoji subjekt postanka osim kao deteritorijali-
zirana varijabla vedine, a ne postoji ni medij postanka osim
kao deteritorijaliziraju¢a varijabla manjine. U neki postanak

moze nas baciti bilo $to, ono najnecuvenije, ono najbeznacaj-
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dedle:

132

nije. Od vedine necete odstupiti bez kakvog sitnog detalja, a taj
e poceti bujati i taj ¢e vas preplaviti [...]. Svasta moZe postati
slucajem, ali slu¢aj se pokazuje kao politicki. Postajanje-
manjinskim je politi¢ki slu¢aj i priziva ¢itav rad modi, aktivnu
mikropolitiku. Ona je suprotnost makropolitike, dapace
suprotnost Povijesti, u kojoj se vise radi o tome kako osvojiti
ili dobiti ve¢inu. Kao $to je govorio Faulkner, da se ne bi posta-

lo fasistom nije bilo drugog izbora nego postati crncem. (51)

Stotinjak stranica prije mozemo takoder procitati slje-

Ali fasizam je nerazdvojiv od unisonog bujanja molekularnih
zari$ta, koja prvo izbijaju povremeno, prije nego $to po¢nu
zajedno odjekivati u nacionalsocijalistickoj drzavi. Ruralni
fadizam i fadizam grada ili etvrti, mladi fasizam i veteranski
fasizam, fasizam ljevice i fa$izam desnice, para, obitelji, skole
ili ureda — svaki fa$izam odreden je sitnom crnom rupom koja
djeluje sama za sebe i u suglasju s drugima, prije nego Sto
zajedno odjeknu u jednoj golemoj, sredi$njoj opcoj crnoj rupi
[...]. Fasizam se zbiva kada se ratni stroj ugradi u svaku rupu, u
svaku nisu. Cak i nakon $to je nacionalsocijalistitka drzava
uspostavljena, potrebna je ustrajnost mikrofasizama koji mu
daju neizmjernu mo¢ djelovanja nad »masamac [...] Fadizam
¢ini opasnim upravo njegova mikropoliticka ili molekularna
mo¢ jer on je masovni pokret — prije kancerogeno tijelo nego-
li totalitarni organizam. Americka kinematografija Cesto je
prikazivala ta molekularna Zarista — fasizam bande, sekte, obi-
telji, sela, Cetvrti, vozila od kojeg nitko nije posSteden. Potreban
je samo mikrofasizam da bi se ponudio odgovor na opéenito
pitanje: zasto Zelja Zeli svoje vlastito potiskivanje, kako moze
zeljeti vlastito potiskivanje? Mase se zacijelo ne podcinjavaju
modi pasivno, niti »Zele« biti potiskivane kao u kakvoj mazo-
histi¢koj histeriji, niti su pak op¢injene nekakvom ideoloskom
obmanom. Ve¢ Zelja nikad nije razdvojena od kompleksnih
sklopova koji nuzno prolaze molekularnim razinama [...].
Organizacije ljevice nisu posljednje koje ¢e iskazati svoje
mikrofa$izme. Lako je biti antifadistom na molarnom nivou, a
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da ne uvidamo fadista u sebi, onog kojeg sami odrzavamo i
hranimo, sami njegujemo kroz osobne i kolektivne molekule.
(52)

U ovim tekstovima ne nedostaje formulacija i ideja koje
bi zahtijevale pojasnjenje i raspravu. Pogotovo skreem
paznju na ¢injenicu da terminologija postajanja-manjinskim
i ilustracije koje donosi (postajanje-zenom, a pogotovo posta-
janje-Zidovom i postajanje-crncem pozivaju se na »manjine«
koje trpe ili su pretrpjele ekstremno nasilje) dosljedno izokre-
¢u model emancipacije ¢ovjecanstva kroz emancipaciju »uni-
verzalne klase«. Ali kao svaki obrat i ovaj u sebi zadrzava neke
elemente svog ishodiSta. Uvijek je tu rije¢ o procesu koji
istodobno pogada oba pola asimetri¢nog odnosa dominacije.
U tom smislu ne samo da postoji subjektivna promjena svake
od dviju strana, ve¢ takoder izgleda da se i oslobodenje doga-
da na obje strane. To je obrnuta situacija od modela »borbe
na smrt« koja ide do kraja, koja mora zavrsiti nestankom
jedne od dviju sukobljenih skupina (a to je metafora sveopleg
rata koju, nakon Clausewitza, susre¢emo podjednako u
Komunistickom manifestu, kod Sorela...). (53) Ali razlika je sada
u tome da viSe nije pitanje (ili barem, logicki, viSe ne bi treba-
lo biti pitanje) izvanjskosti i iskljuivosti »postanaka« — povi-
jesne situacije mogu nametati prioritete, ali po sebi postaja-
nje-manjinskim nije prije »postajanje-zenom« negoli »posta-
janje-Zidovoms, ili pak prije »postajanje-Zidovom« negoli
»postajanje-crncem« (»negro«, prema staroj terminologiji
naslijedenoj od Faulknera, iz kojeg ovdje nema smisla poku-
$avati ukloniti ambivalenciju u ime politicke korekenosti).
Cini mi se da moZemo reéi da svi ti postanci teku u beskonac-
nost ili prelaze jedan u drugog, a da se nikad ne stapaju u
jedan objedinjeni proces jer je tu upravo bitna ideja fluidno-
sti identiteta, $to ukljucuje i »manjinski« identitet (¢ak i ako
arhetip identitetske kristalizacije predstavlja formiranje veéi-
ne). U tom smislu ne postoji nista takvo kao manjina apsolut-
no, odnosno neka »manjina po sebi«. Svaki postanak je posta-
janje-druk¢ijim, odnosno prije postajanje-drugim — ne samo
drukéijim ved vlastitim drugim. Zbog toga Deleuze takoder,
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pozivajudi se eksplicitno na hegelijanski, ili hegelijansko-mar-
ksisticki koncept povijesnosti, suprotstavlja »postajanje« i
»povijest« (premda bismo tu ipak mogli zamisliti da se radi o
svojevrsnom diferenciranju pojma povijesti). (54)

Dakako, postoji bliski odnos izmedu pojma »postaja-
nje-manjinskim« i pojma mase ili mnostva — to je tocka u
kojoj je sraz izmedu veéinske i manjinske strategije najizrav-
niji. Iz Deleuzeove perspektive manjine su te koje ¢ine mnos-
tvo. Odnosno to¢nije: buduéi da su manjine kao drustvene
skupine stati¢ne, i da ispunjavaju institucionalnu funkciju
»teritorijalizacije« (bilo u izravno geografskom smislu ili u
smislu administrativnih klasifikacija, primjerice spolnih,
rasnih ili patoloskih koje im se pripisuju i koje one pounutru-
ju), postajanja-manjinskim su ta koja radikalnoj deidentifika-
ciji omogucuju da nadide identifikaciju i samopriznavanje u
formi ¢vrstog identiteta koji je uvijek ujedno i normativni
model. Ovdje ne trebamo posebno raspravljati o Deleuzeovu
1 Guattarijevu izboru primjera, koji u osnovi imaju alegorij-
sku vrijednost i uvijek ujedno ukazuju i na estetski i politicki
kontekst: Crnac, Zena, Zidov (primijetimo ipak da nema
Radnika, figure koja se u njihovim o¢ima doima »velin-
skom«). (55) Sumnjamo da je bilo koji pojedina¢ni primjer
klju¢an: da pitamo Deleuzea, on bi mozda odgovorio da je tu
opet posrijedi krug. Imena »Crnace, »Zidov« i »Zena« tu nisu
indikator nekog identiteta ili neke skupine, ve¢ su ona pred-
znak jednog postajanja koje je tek u toku ili razlike koju tek
treba stvorit: (ili se netom stvara) unutar odredene konstelaci-
je. Kao jedan vid onog »naroda koji nedostaje«, i koji je osu-
den da takav ostane. To je takoder ono $to drugdje nazivaju
»linijom bijega«. (56)

Ve¢ sama Cinjenica da je Deleuzeova (i Guattarijeva)
refleksija o ovoj temi u cijelosti smjeStena unutar perspektive
antifasisticke politike (kao i politike borbe protiv povratka
fasizma, kada u suvremenoj situaciji ne nedostaju naznake da
on neposredno predstoji) o¢igledno je dovoljna da nam bude
jasno kako se tu radi o novom nacinu strateskog promisljanja
pitanja civilnosti. Upravo to ¢ini relevantnom usporednu
raspravu. Nema dvojbe da je Deleueze posve odbacivao poj-

134 FEtienne Balibar



move dijalektike i dijalektickog kretanja. Medutim, uzet ¢u si
slobodu da ono o ¢emu se kod njega radi sagledam kao dija-
lektizaciju same ideje manjine, koju dakako mozemo smatrati
upitnom, ali je ne mozemo odbaciti bez preispitivanja u svi-
jetu Cija je karakteristika upravo umnazanje »manjinskih sta-
tusa« (mozda u i8¢ekivanju velike homogenizacije za Cije bi
ozbiljenje oni bili prelazna sredstva). Pojam manjine podjedna-
ko zahtijeva dijalektizaciju kao i pojam veline. Potrebno je
spoznati koliko duboko mora zadrijeti transformacija ili
preobrazba individualnosti kako bi postajanje-fasistickim
masa ostalo trajno samo u stanju potencijalnosti. To jest,
govoredi u delezovskim terminima, kako bi se sprijecila poja-
va Zelje koja je Zelja za vlastitim potiskivanjem i Zelja za dokinu-
Cem Zelje kao takve. (57) Tu Ce se pokazati da izmedu antifasiz-
ma utemeljenog na postajanjem-veéinskim «molarnih» (ili
narodnih) mnostava i antifa$izma zasnovanog na postajanju-
manjinskim individualne, odnosno to¢nije »molekularne«
zelje, to jest izmedu identifikacije mase s veéinama posred-
stvom emancipatorskih ideala i »deteritorijalizacija« Zzelje
kroz mnostvenost manjinskih postajanja, odnosno u krugu
koji ih objedinjuje u svojevrsnoj prakti¢noj »disjunktivnoj
sintezi«, postoji filozofski gledano nesto poput antinomije u
Kantovu smislu. Svaka od te dvije pozicije jest u mjeri u kojoj
je utemeljena na kritici spornih elemenata one druge. Svaka
nastoji pokazati nedostatnost one druge kako bi obuzdala ili
neutralizirala ekstremno nasilje, odnosno njegovu tendenciju
da se reproducira.

Iz pespektive mikropolitike Zelje organiziranje masov-
nih pokreta (odnosno »narodnih« pokreta) koji nastoje osvo-
jiti vlast kako bi reformirali i kontrolirali drzavu, ili prije kako
bi iznutra proveli njenu revolucionarnu preobrazbu, ostaje
neodvojivo od hegemonijskog projekta — formulacije jedne
»totalne, ako ne i totalitarne ideologije koja drustvo predstav-
lja kao totalitet koji je rascijeplien na sukobljene strane (klase,
tabore). Upravo iz tog razloga ona nikad nije na sigurnome od
idealizacije mrznje. Dok iz perspektive socijalne ili socijali-
sticke makropolitike (koja moze ukljucivati i »makroekono-
miju« — bilo marksisticku ili neku drugu), kojoj je cilj »civili-
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zirati dominacijuc« ili razvijati drustvenu i (radikalno) demo-
kratsku »gradanskost«, Deleuzeovi »strojni sklopovi Zelje« koji
omogucuju deteritorijalizaciju kolektivnih formacija i njiho-
vu stalnu preobrazbu lako mogu ispasti kao prihvadanje istih
onih procesa oprirodenja drustvenih sprega, objektifikacije
pojedinca i pogotovo njegova tijela, »fluidizacije« identiteta i
gubitka ¢vrstih znacajki pripadnosti (i vezanosti) koji su veé
na djelu uslijed globalnih procesa potro$nje, komunikacije i
kondicioniranja potreba. Ta podudarnost mozda nije namjer-
na, ali mozda nije ni slu¢ajna. U svakom slucaju treba prizna-
ti da je rastakanje subjekta mac s dvije oStrice. Deleuze i
Guattari su toga itekako svjesni i sigurno zbog toga tako Cesto
pozivaju na nuznost razboritosti s deteritorijalizacijom, u antic-
kom smislu phronesis i »nacela opreza«, kao bitnog aspekta
politike. (58) Mogli bismo re¢i da vecinsko glediste stalno vidi
opasnost ultraobjektivnog nasilja u »mikropolitici Zelje«, dok
manjinsko glediste stalno vidi opasnost ultrasubjektivnog nas-
la (fantazije suverenosti koja se uvijek iznova vrada) u
»makropolitici emancipacije«. Iz ¢ega proizlazi ono $to bismo
mogli nazvati antinomijom antidrzavne civilnosti.

Bilo bi krajnje zanimljivo — ali bi iziskivalo zasebno
izlaganje - ovdje iznova otvoriti diskusiju o odnosu
Deleuzeovih formulacija i Foucaultova djela, iz kojeg uosta-
lom i potje¢e antiteza »mikropolitike« i »makropolitike«
(Nadzor i kazna). Foucaultova i Deleuzova putanja u nekom
su se Casu srele, u ¢asu kada je Deleuze poceo interpretirati
Foucaulta onkraj Foucaulta i u vlastiti diskurs uvoditi ideje,
izraze i rije¢i koje su trebale izgraditi sredstva za razrje$enje
onoga $to mu se ¢inilo aporijama kod Foucaulta (ne u smislu
nesavladivih prepreka, nego otvorenih smjerova za misljenje).
(59) Najocitija od tih aporija ti¢e se Foucaultove ideje estetike
egzistencije ili brige o sebi, to jest askeze posredstvom koje
pojedinac ili subjekt postaje sposoban formirati se ili dati
formu vlastitom Zivotu kroz nalazenje »stila«. (60) Bez ulaze-
nja u raspravu o primjerima takvih procesa autoestetizacije
koje nam nudi Foucault (a koji nisu samo anticka Grcka ved
i bodlerovska modernost, dakle i odredeni dendizam), primi-
jetimo da se tu ocigledno radi o odgovoru na izazov koji je
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postavljen opisom »guvernmentalnosti« kao skupa mehaniza-
ma moci koji proizvode individualnost (odnosno »individualizi-
raju individue«) istodobno epistemoloskim i disciplinarnim
procedurama. (61) Estetika sebstva je opreka odnosima mo¢i
bez koje se ne bi moglo pojmiti zasto u svakoj mo¢i jo$ uvijek
preostaje mogucnost otpora, pa mozda Cak 1 mogucnost preokreta
odnosa, ali svakako moguénost nekog pomaka. Dakako, osta-
vimo li po strani ekstremne situacije u kojima se subjekt
suocava s vjecitim strukturama koje nikad ne odlaze s pozor-
nice ili pak, jo$ gore, dinamikama mo¢i koje nemaju cilj uci-
niti zivot pojedinaca produktivnim, ve¢ ga naprotiv unistiti,
likvidirati. Ideja estetike sebstva je stoga klju¢na za razumije-
vanje $to bi to bila fukoovska strategija civilnosti. Medutim,
upravo ta strategija ostaje vezana uz predodzbu jednog »seb-
stvac, dakle zdentiteta (ma koliko transgresivnog, pragmatskog
ili performativnog), a to svakako nije slu¢ajnost. (62) Samo
poimanje stvaranja ili »proizvodnje« sebstva (nekom tehnolo-
gijom ili umjetno$¢u) u sebi nosi strahovite antinomije, nista
manje od onih koje pogadaju revolucionarnu ideju »transfor-
macije svijeta«. (63) Uzet ¢emo barem za indikator tih proble-
ma ¢injenicu da se Foucault tu povremeno vraca terminolo-
giji preobrazbe:

MoZze li se tu briga o sebi, koja ima pozitivno eticko znalenje, shva-
titi kao svojevrsna preobrazba moéi? — Preobrazba, da. To je
zapravo nacin da je se kontrolira i ogranici. Jer, ako je istina da
je ropstvo taj veliki rizik kojemu se suprotstavlja gréka slobo-
da, onda postoji i druga opasnost po nju koja se na prvi pogled
¢ini opre¢nom od ropstva — a to je zloupotreba modi. Kod
zloupotrebe mo¢i premasuje se ono $to predstavlja legitimnu
primjenu vlastitih ovlasti i drugima se namece vlastita fantazi-
ja, vlastiti apetiti, vlastite Zelje. Tu se susre¢emo s figurom
tiranina ili jednostavno mo¢nog i bogatog ¢ovjeka koji tu mo¢
1 bogatstvo koristi da bi zlostavljao druge [...]. I to je mo¢ nad
sobom koja ¢e regulirati mo¢ nad drugima. (64)

U kojoj mjeri Foucault misli da su te formule (koje u
svakom slucaju nisu bile moguce bez ponavljanja moderno-
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dopskih formulacija: »vlast ogranicava vlast« itd.) primjenjive
izvan grekog konteksta? I gdje bi on povukao granicu izmedu
onoga $to je u odnosima mo¢i preobrazivo i onoga $to nije?

Stoga mislim da mogu reéi kako Deleuze i Foucault
imaju jedan zajednicki projekt: iz pojma politike eliminirati
sve §to vraca na antinomickost modi, pa slijedom toga elimi-
nirati i temelje »ultrasubjektivnog« nasilja naslijedene iz tra-
dicije suverenosts. Ali isto tako mislim da se Deleuze upustio u
pokusaj da izmjesti fukoovsku strategiju, i to na dovoljno
dubokoj razini da ga je to dovelo do jedne radikalno drukéije
»ontologije«. Pojam postajanja-manjinskim nije iskaz aktiv-
nosti formiranja i identifikacije sebstva, ve¢ kretanje deiden-
tifikacije koje bismo mozda mogli nazvati »aktivno-pasiv-
nim«. (65) Raskidajuéi fiksnost i jedinstvo sebstva, ono seb-
stvu omogucuje ne samo da promijeni mjesto ve¢ i da zamijen:
svoje mjesto s drugima u transindividualnom prostoru »Zelje«.
Ta prakticka filozofija pasivnosti (ili njene fikcije) prekasno je
pocela nalaziti svoje mjesto kod Deleuzea, pogotovo u njego-
voj estetskoj, moralnoj i politi¢koj preferenci prema proble-
matici »perverzije« namjesto problematici »transgresije«. (66)

Ono $to Foucaultu i Deleuzeu u toj tenziji izmedu nji-
hovih pojedinaénih strategija civilnosti ipak ostaje zajedni¢-
ko jest njihova proklamirana nic¢eanska referenca na zgru, bilo
da se radi o igri identiteta ili igri mnostva maski. Dakle,
radikalno suprotstavljanje normalnosti i normalizaciji koje,
po definiciji, isklju¢uju svaku igru. Zbog toga su oni, uzeti
zajedno ili odvojeno, dosli do najradikalnije alternative hege-
lijanstvu i Hegelovu nasljedu (ukljuéujuéi i to kako se ono
javlja kod Marxa i u marksizmu, pod uvjetom da ih njih
uopée mozemo svesti pod to nasljede). Medutim, to ne znaci
da su oni 7zlasli iz horizonta problema civilnosti. Naprotiv,
oni nam omogucuju da bolje uvidimo do koje je mjere, i iz
kojih je razloga, centralno pitanje uvijek pitanje identifikacije
i njene suprotnosti, deidentifikacije — rastrgane izmedu razli-
¢itth modusa tragickog: kao Zrtve (ili Zrtvovanja zrtve), kao
heroizma bez »nade« ili kao igre preobrazbi u potrazi za vla-
stitim pravilima.
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Aneksi

I. Lacan (vidi gore, str. 81; vidi dolje, str. 171)

U ovim naznakama ne idem za »psihoanaliti¢kom interpreta-
cijom« ekstremnog nasilja, ve¢ topoloskom strukturom koja
nam omogucuje da zamislimo paradoksalno jedinstvo njego-
vih manifestacija. Ako pogledamo kontekst u kojem se ona
pojavljuje, vidjet ¢emo da Lacan koristi dva supripadna svoj-
stva »Mobiusove trake«: s jedne strane, ¢injenicu da povrsina
ima samo jednu »stranu« (dakle, i samo jedan »rub«), tako da
»hodome« u istom mjestu (poput onih kukaca ulovljenih u
klopku fantazme — kakvi smo tu i mi sami...) stalno prelazimo
1z vlastitog mjesta na njegovu suprotnu stranu ; s druge strane,
¢injenica da je jedinim rubom trake opisana (»za nas, teorij-
ske ili politicke promatrade) praznina ili rupa koja njoj nije
niti »unutarnja« niti »vanjskag, ve¢ je radikalno smjestena
drugdje (u koje drugdje onda mozemo upisati sve ono $to se
pokazuje kao nesvodivo na njegovu predodzbu, bilo da se
radi o nemogucem nedostatku koji treba ispuniti ili objektu
koji je »viska«).

Kroz kontinuitet povr$ine Mobiusove trake »suprotni«
predznaci percepcije i halucinacije neprestano prelaze jedan
u drugoga (prepoznavanje sebstva i njegovih predmeta stalno
se pretvara u pogre$no prepoznavanje). Na rubu koji Lacan
naziva »mjestom strepnje« nazire se alternativa. Odnosno
prolaze nebrojeni djelomi¢ni objekti zelje (i, opéenitije, afek-
tivne fiksacije: ljubavi i mrznje) koji u svojoj nedostatnosti
subjektu »nadomjestaju« zzgubljeni objekt (dakle nemogud-
nost da dopre do izvora Zelje, ovisnosti o Drugome i simbo-
lickom poretku, nedostupnog »uzroka« subjektivacije), ali iz
istog tog razloga posjeduju mo¢ da ga »zarobe«. Odnosno
pojavljuju se u opsesivnhom, »depersonalizirajuéem« (dakle,
destruktivnom, izludujuéem) obliku nelagodne (unheimlich)
halucinacijske stvari, kao »dvojnici« jastva (ili sebstva) koji
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prijete njegovim uniStenjem: oni auimaju pragno mjesto
objekta apsolutne, izvorne ili totalne Zelje (koji je ocigledno
nepostojeéi, puki »ostatak« pod¢injavanja simbolickom
poretku, odnosno jeziénim oznaciteljima). (1) Zbog toga
Lacan ponavlja da »strepnja ne vara«. (2) »Prazno« i nesmje-
stivo mjesto (nelokalizirano, za razliku od paradoksalnog
ruba koji je vanjsko-unutarnji) mora se misliti kao samo
mjesto jedne oscilacije kojom se prelazi iz objektivacije Zelje (ili
njenog utjelovljenja u »objektima« ljubavi i mrznje, djelomi¢-
nim izvorima ugode i neugode) u postvarenje (ili »fetisizaci-
ju«) u formi neprepoznatog i neljudskog subjektova dvojnika
ili stvari koju je »nemogucde izbrisati«. (3)

To osciliranje fundamentalno je nepredvidljivo jer ne
postoje apsolutni kriteriji ili granice koji razlikuju um i ludi-
lo, iako ih nije mogude zamijeniti. Ono takoder znaci da
imamo istodobno posla sa stalnim »prelaskome« i s nesvodi-
vim »procijepome« — §to topoloski ilustrira nemoguénost da
»insekt« koji hoda u jednoj tocci Mobiusove trake »probije
povrsinu« da bi se na$ao na drugoj strani (u #sto tocci, ali na
suprotnoj strani) — jedini prijelaz iSao bi upravo preko ruba,
odnosno kroz nedostupnu »rupu« u kojoj se subjekt fantaz-
matski ponistava u vlastitim objektima i klizi u »ultrasubjek-
tivnost«. (4)

II. Faye (vidi gore, str. 84; vidi dolje, str. 171)

U djelu Langages totalitaires. Critique de la raison/I'économie
narrative iz 1972. godine Jean-Pierre Faye uzima si u zadatak
opisati »topografiju« diskursi njemacke »konzervativne revo-
lucije« u razdoblju Weimarske republike, izmedu neuspjelog
Kappova puca i Hitlerove pobjede na izborima 1933., ne bi li
proniknuo u to kako su semanti¢ka oscilacija tih diskursa
izmedu ljevice i desnice te dinamika njihovih transformativ-
nih u¢inaka na ideolosko polje mogle transformacijom samo-
ga politickog jezika pripremiti hegemoniju »nacionalsocija-
lizma«. ViSeznacnost rije¢i Vo/k (»narod«) i njenih izvedenica
(volkisch, »narodnjacko« ili »populisticko, ali takoder »nacio-
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nalno« koje na kraju postaje istozna¢no s »rasno«) i simetrije
sintagmi koje su koristile »ekstremisticke« skupine na kraju
su dokinule (aufheben) suprotnost lijevo-desno i ovlastile
prijenos ideje revolucije s komunizma na nacizam.

Nije on izmislio figuru »potkoves, ve¢ ju je preuzeo iz
narativa koji je nastao na tragu spekulacija pokrenutih u kru-
govima nacionalisti¢kih spisatelja poput onoga koji se oku-
pljao oko Ernsta Jungera: »Potkova stranaka, to je polje sila u
kojemu ¢e se promijeniti definicije onoga $to je utemeljeno i
opravdano — §to je prihvatljivo.« (5) Ona omoguduje da se
lociraju »radikalne« formulacije koje zaokupljaju masovne
pokrete u oba tabora — »nacionalkomunisti¢kom« i »nacio-
nalboljsevistickom« s jedne strane, »nacionalnih revoluciona-
ra« i »konzervativnih revolucionara«s druge — a ¢ija direktna
medusobna bliskost objasnjava kako su strane mogli promije-
niti oni pojedinci koji ¢e odigrati viSe ili manje prolaznu
ulogu u izgradnji nacionalsocijalizma i pripremati do samo
kraja svoju likvidaciju od strane »nijemog domadina« te
scene. Opkoracivsi prazninu Hilter e u taj diskurzivni pro-
stor uvesti svoj oznacitelj, antisemitizam, oko kojeg ¢e se oku-
piti mase dezorijentirane krizom:

Medutim jedan se paradoks implicitno provla¢i kroz opreku
tih dvaju lica i njihovih postupnih i paralelnih razotkrivanja
[...]. To je zanimljivo raskrizje u genezi hitlerovske ideologije:
nacionalno je povezano s revolucionarnim, dok je socijalno
povezano s konzerviranjem. Ako ne prezemo pred dvostrukim
anakronizmom, mogli bismo re¢i da se mladi Hitler osjec¢ao
nacionalno-revolucionarnim prije nego $to je otkrio da je
socijalno-konzervativan. On sebe vidi kao politickog revoluci-
onara, ali je — kao $to je slu¢aj kod Naphte Thomasa Manna
— zapravo Revolutiondr der Erbaltung [revolucionar ouvanja,
konzerviranja]. On je »nacionalans, ali otkriva da je »socija-
lan«. Ocekivali bismo da se nacionalizam deklarira kao kon-
zervativan, a da se otkrivanje socijalnog pokaze kao revolucio-
narno. I pripadajuée formule odgovaraju na to oéekivanje. Ali
kroz slijed price dogodilo se upravo suprotno. Upravo ono $to

¢e Mann nazvati isprepletenoséu, Verschranktheit [ ...]. Odredena
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logika u toj isprepletenosti htjela je da Adolf Hitler sebe impli-
citno smatra nacionalno-revolucionarnim i socijalno-konzer-
vativnim prije nego $to ¢e se deklarirati nacionalno-konzerva-
tivnim i socijalno-revolucionarnim. To jest, kona¢no, nacio-
nalno-socijalnim $to ¢e se pokazati kao »najkonzervativnije
moguce revolucionarnim«. Kod njega tocka u kojoj se te
opreke preklapaju, do krajnjeg stupnja nerazludivosti, nije

ni$ta drugo do antisemitizam. (6)

I11. Habermas (vidi gore, str. 102; vidi dolje, str. 181)

Kod Habermasa se iza »unutra$nje kolonizacije« krije opis
povratnog ucinka koji birokratska racionalnost (u veberov-
skom i lukac¢evskom smislu kombiniranja ekonomskog utili-
tarizma i pravnog formalizma) ima na »Zivotni svijet« sazdan
iz tradicionalnih znadenja - bilo religijskih ili ne — koja orga-
niziraju svakodnevni zivot i odreduju vrijednosti zajednice od
kojih biva odvojen kroz tok kapitalistickog razvoja. Tu je spe-
cifiéni doprinos Marxa lezao u moguénosti koju nudi »teorija
vrijednosti« ili teorija komodifikacije kada se primijeni na
samu radnu snagu (dakle, na neki nacin, na »zivot«) da bi se
doslo do uvida da ta racionalizacija zavr$ava ne toliko u »zaca-
ranosti« svijesti koliko u njenoj fragmentaciji. Habermas misli
da upravo tu fragmentaciju, koja pojedinca u kasnom kapita-
lizmu na neki nadin »liSava ukorijenjenosti« u njegovoj zivot-
noj okolini, moze usporediti s povijesnim psihosocijalnim
posljedicama kakve su zamijecene u kolonijalnom svijetu:

U stvarnosti takvo djelovanje zavr$ava u tome da karakeeristic-
no razlikovanje zapadnog racionalizma izmedu sfera znanosti,
morala i umjetnosti dovodi ne samo do autonomizacije speci-
jaliziranih profesionalnih sektora ve¢ i do njihovog odvajanja
od svekolike tradicionalne kulture i svekolike prakse ukorije-
njene u svakodnevnom zivotu. To odvajanje neprestano se
dozivljava kao problem. Pokusaji da se nadide i ocuva »filozo-
fija« 1 umjetnost razbili su se o strukture koje svakodnevno

iskustvo podvrgavaju mjerilima jednodimenzionalne kulture
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stru¢njaka, a istodobno ga odvajaju od izvora te kulture.
Svakodnevna svijest time se nasla upucena na tradicije ¢ije su
legitimacijske osnove ve¢ dokinute, a pokusa li se otrgnuti od
carstva tradicije ostaje beznadno rascijepljena. Na mjesto
»lazne« danas dolazi fragmentirana svijest, koja prosvjetiteljstvo
prije¢i mehanizmom postvarenja. Tek time su ispunjeni pre-
duvjeti kolonizacije Zivotnog svijeta — imperativi osamostaljenih
podsistema, ¢im im se makne njihov ideoloski veo, prodiru
tzvana u zivotni svijet — kao $to kolonijalni gospodari prodiru
u plemensko drus$tvo — i name¢u mu prisilnu asimilaciju. Ali
rasprsene perspektive koje nudi domorodacka kultura ne uspi-
jevaju se sabrati da bi se iz periferije moglo proniknuti u igru
metropola i svjetskog trzi$ta. Teorija postvarenja u kasnom
kapitalizmu, tako pojmovno reformulirana u terminima siste-
ma i Zivotnog svijeta, stoga iziskuje nadopunu analizom jedne
kulturne moderne koja bi zamijenila staru teoriju »klasne
svijesti«. Namjesto da sluzi kritici ideologije, ona bi trebala
pokazati kulturno osiromasenje i fragmentaciju svakodnevne
svijesti. Namjesto da uzalud tr¢i za i$¢ezavajuéim tragovima
revolucionarne svijesti,ona bi trebala analizirati uvjete mogu¢-
nosti jedne nove razrade odnosa racionalne kulture i sfere
svakodnevne komunikacije koja bi dala znacaj prenosenju
vrijednosti zivota. (7)

Radi se, dakle, o promjeni iskustva svijeta, koja ide
dublje od same svijesti. A moj bi prijedlog bio da pod poj-
mom »unutra$nja kolonizacija« vidimo jedan fenomen dru-
gog stupnja koji se o¢ituje ¢im tendencijalno dolazi do utilitar-
ne racionalizacije djelovanja pojedinaca time $to je svekoliko
individualno i kolektivno iskustvo postalo bespovratno zato-
¢eno u prostor trzidta, ali takoder &im se forme socijalizacije
karakeeristi¢ne za klasi¢no kapitalisticko drustvo (bilo da se
radi o novim tradicijama koje je »izumila« radnicka klasa
kroz iskustva otpora i borbe ili o oblicima odgoja i potro$nje
koje je vladajuca burzoazija nametnula »pod¢injenim« klasa-
ma) po¢nu raspadati pod u¢inkom nove »velike transformaci-
je« koja ima za metu samu proletersku kulturu. (8) U tom
smislu, tu se doista radi o »kasnom kapitalizmu, kapitalizmu
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kakvog oblikuju ucinci takozvane »neoliberalne« globalizaci-
je. To mi se ¢ini da je i smisao analiza koje Robert Castel nudi
u pogledu prelaska iz »stanja redovnog pladenog rada« na
op¢i prekarijat i u pogledu ucinaka »negativnog individualiz-
mac ili »dokidanja drustvene pripadnosti« koji ga prate. (9) I
upravo sam u tom smislu nedavno opisao paradoksalno sta-
nje suviSnih pojedinaca koji su »iznutra iskljuceni« iz global-
nog trzista koje kao takvo zapravo viSe ne sadrzi nista izvanj-
skoga. (10)
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Biljegke

UvOD
Nasilje i politika: neka pitanja

(1)

Ovaj tekst preuzima vecinu elemenata izlaganja koje
sam odrzao u Cerisy-la-Salleu u lipnju 1992. u sklopu
kolokvija »Prelazenje granica. Oko djela Jacquesa
Derride« pod naslovom »Nasilje/a, nenasilje/a,
protunasilje/a, antinasilje/a«. Predavanje je objavljeno u
zborniku radova s kolokvija Les Passage des Frontiéres,
Autour de l'oeuvre de Jacques Derrida, Pariz, Galilée,
1994.

Mozda bi prije trebalo reéi: objedinjuje »razlicite stva-
ri« pod generi¢kim imenom nasilja.

Ta shema objedinjavanja/razdiobe, naravno, nije karak-
teristi¢na samo za politi¢ko. Ona, izmedu ostalog, ulazi
takoder u teolosko. Ono §to je specifi¢no za politi¢ko
jest pak postavljanje carstva zla kao «zemaljskog», ima-
nentnog ako ne i materijalnog, te pretpostavka da je
«duhovno» (ili «<simboli¢ko) nasilje nenastlje. Ono
postaje nasilje — teze ili blaze — tek kada pribjegava
sredstvima prisile. Iz ¢ega proizlazi ¢itava dijalektika
prisile ili zavodenja. Iz ¢ega takoder proizlazi jedna —
uvijek otvorena — moguénost »kritike politike«: poka-
zati da je nenasilje odnosno simbolicko nasilje uistinu
nasilje.

Sama ta ideja, dokle god se temelji na psihologiji, oc¢i-
gledno predstavlja poseban oblik nasilja — a da bi to
nadisla potrebno je ili, kao $to je uc¢inio Freud, proble-
matizirati nagon za smrcu ili, kao $to je ucinio
Spinoza, promisliti element »pasivnosti« koji bi u sferi
nasilja bio konstitutivan za samu »aktivnu poziciju«.
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Jacques Derrida, »Nasilje i metafizika. Ogled o mislje-
nju Emanuela Levinasa«, Pisanje i razlika, Sarajevo,
Sahinpa$i¢, 2007. Vidi takoder komentar Catherine
Malabou, »Economie de la violence, violence de
’économie (Derrida et Marx), u Revue philosophique, br.
2,1990.

Odnosno, re¢eno drugim rije¢ima: bez ¢injenice da
situacija »voljnog ropstva« u sebi nosi unutarnju grani-
cu, a rije¢ je o onoj gdje nasilje postaje nepodnosljivo,
nespojivo s »ljudskim« bivanjem, gdje ono prijeti
smrcu, bijedom ili poniZenjem.

Vidi E. Balibar, Les Frontiéres de la démocratie, Pariz, La
Découverte, 1992., 1 La Proposition de I’égaliberté. Essais
politiques 1989-2009, Pariz, PUF, 2010.

Nemam ovdje za cilj raspravljati o ovom ili onom
povijesnom primjeru, pa niti o primjerima ¢ija se tra-
gi¢nost najneposrednije ti¢e naseg pokusaja da se
zajedno misle politika i nasilje. Samo ¢u reci da mi se
¢ini nemoguéim tvrditi kako strahote povijesnih ugnje-
tavanja do kojih je doslo u ime revolucije proizlaze
jednostavno iz izopacenja ili utopijske naivnosti revo-
lucionarne ideje, podjednako kao $to mi se ¢ini nemo-
guéim uvjeravati da one svakako nisu proizasle iz
nemodi revolucionara da se suoce s izokretanjem nje-
nih ciljeva.

Cime se Marx neosporno vra¢a na revolucionarnu tezu
»univerzalnog prava na politiku, koju sam svojedobno
povezao s »propozicijom jednake slobodex, a $to je
nadasve vidljivo iz programatskih formulacija koje je
Marx priredio uz statut Prve internacionale («oslobo-
denje radnicke klase mora izboriti sama radnicka
klasa»). Vidi Jaroslav Sidak (ur.), Prva internacionala —
materijal za proucavanje, Beograd, Rad, 1950., str. 55-57.

Karl Marx, Kapital, svezak 1., glava XXIV., prev. Mosa
Pijade i Rodoljub Colakovi¢, Zagreb, Kultura, 1947.,
str. 673.
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(11) Ibid, gl. VIII, str. 183.

(12) To bismo mogli nazvati shemom Thomasa Morea —
koji, ako se prisjetimo, u Utopyji besprijekornom logi-
kom povezuje lanac »uzroka« i »u¢inaka« koji polazedi
od privatnog vlasnistva vodi do bijede, zlo¢instva i rata.
Iz ¢ega proizlazi projekt vra¢anja na prvotni uzrok
kako bi se dokinuo ¢itav lanac: tollata causa, tollitur

effectus...

(13) Pojam »diktatura proletarijata« (koji je sam po sebi
antinomicki) dugo je simbolizirao to podvajanje revo-
lucionarne perspektive u njenom odnosu prema pro-
blemu nasilja.

(14) Louis Althusser je uvijek inzistirao na Cinjenici da u
povijesti kapitalizma »borba vladajuée klase« preven-
tivno prethodi otporu, »borbi ugnjetavanih klasa« - to
je evidentno figura suviska u samoj jezgri strukture.

(15) Ovo govorim djelomi¢no inspiriran sjajnim formulaci-
jama Catherine Malabou u »Economie de la violence,
violence de I’économie (Derrida et Marx)«, art. czt. Vidi
takoder moj leksem »Pouvoir« (u Georges Labica i
Gérard Bensussan (ur.), Dictionnaire critique du marxi-
sme, Pariz, PUF, 1982) i »L’idée d’une politique de classe
chez Marx« (u B. Chavance (ur.), Marx en perspective,
Pariz, EHESS, 1985).

(16) Upitat Cete se zasto se tu ne bismo pozvali na
Gandhijeve pouke? Unato¢ krajnjoj zanimljivosti nje-
gove ideje »nenasilja«, koja se ne svodi na moral, nego
je zbilja jedna politicka ideja — ideja odredenog, organizi-
ranog »nenasilja« koje se kolektivno provodi u djelo na
osnovi strategije, u cilju stvaranja odnosa sila protiv
institucionalnog nasilja (ili okretanja odnosa ocigled-
nih sila) i postizanju postavljenih zadataka, meni se
¢ini da Gandbhi nije dovoljan da se razrije$i problem
koji ovdje preispitujemo. Ne samo zbog neizvjesnosti
posljedica koje se ¢ini da za sobom nosi gandijevska
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politika — naime, zastraSujuée osvete kolektivnog nasi-
lja $to ga je ona historijski porodila. Jer, razluciti Sto ta
osveta ima zahvaliti povijesnim uvjetima, a $to svojim
unutarnjim kontradikcijama nije nista lak$e no u slu-
¢aju lenjinizma. Nego takoder zbog toga $to to »nena-
silje« takoder sluzi odredenoj svrsi, Cije je ono sredstvo:
nacionalizmu, koji je doduse nerazdvojiv od velikog
zahtjeva za jednakos¢u i slobodom. I zato jer je etika
koja je vezana uz tu politiku, i predstavljena kao njen
preduvjet, etika nutrine — a znamo li to¢no $to je nutri-
na u indijskoj civilizaciji?

E. Balibar, »Spinoza, I'anti-Orwell - la crainte des
masses«, La Crainte des masses. Politique et philosophie
avant et aprés Marx, Pariz, Galilée, 1997.; takoder,
Spinoza et la politique, Pariz, PUE 1985.

Ta izjava pripisuje se Saint-Justu. Iako se u doslovno toj
formulaciji ne pojavljuje u raspravama u obranu
Terora (recimo u onom od 13. ventoza godine II. »O
nacinu izvréenja dekreta protiv neprijatelja
Revolucije«), ona odi$e njihovim duhom.

Iako dobro znam da medu njima nema velike bliskosti,
neizbjezno moram povudi usporedbu s analizom »oku-
pljanja» koje Jean-Claude Milner izlaze u Les Nows
indistincts, Pariz, Le Seuil, 1983.

Cini se da fizitka narav nasilja, to jest njegov bitni
odnos s tijelom (svakako trebamo i¢i tako daleko i re¢i
da je i »moralno« nasilje uvijek fizi¢ko), nije nista vise
posljedica »ekonomije« nego $to je posljedica »ideolo-
gije«, i upravo u tom paradoksalnom modalitetu isto-
vremene negacije pripada i jednoj i drugoj.

To¢nije, znamo da se ta primjena u biti temelji na
»pasivnosti«. Ona je analogija — na medunarodnoj razi-
ni — »nepomaganju unesreéenoj osobis, a ¢iji razmjeri
nisu niti dotaknuti »pravom humanitarne intervenci-
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je«. Medutim, u kontekstu medunarodnih odnosa
nepomaganje viSe nije »kazneno djelo«.

(22) Pojam koji je skovala, mozda Cete se sjetiti, Germaine
Tillon tijekom Alzirskog rata (vidi Les Ennemis com-
plémentaires. Guerre d’Algérie [1960], Pariz, Tirésias,
2005.).

(23) E.Balibar, »Racisme et nationalisme«, u E. Balibar i
Immanuel Wallerstein, Race, nation, classe. Les identités
ambigués, Pariz, La Découverte, 1988. Izraz «unutarnja
granica» klju¢an je kod Fichtea: vidi E. Balibar, «La
fronticres intérieure: réflexions sur les Discours a la
Nation allemande de Fichte«, [1990], La Crainte des
masses, op. cit.

(24) Neki bi rekli: nacionalizam i nije nego jedan od oblika,
ali nikad jedini, nikad disti, radikalizacije konflikata i
nasilja zajednice. Ali u suvremenom dobu to je samo
nacin da se opiSe globalni rasizam jer su sve sadasnje
postojece ili mogudle zajednice uvijek ve¢ smjestene u
diferencijacijsku i hijerarhizacijsku strukturu.

(25) Primjerice, u vidu onoga Sto bi se moglo nazvati
»sigurnosno-ugrozavajuce« djelovanje drzavnih aparata
ili u vidu poopcenja politika provokacije na oruzano
nasilje kojoj je kao ilustracija posluzio »Zaljevski rat«
1991. time $to je dao konzistentnost »novom meduna-
rodnom poretku« (materijalno i ideoloski izaziva se
»terorizam drzave« kako bi se globalni »protuterori-
zamg, kao zamjena za nemogudu organizaciju globalne
sigurnosti, ¢inio nezaobilaznim...).
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Od ekstremnog nasilja prema problemu civilnosti

(1)

150

Sto mi se ¢ini da nije isto $to i a priori postaviti antite-
zu ili nekompatibilnost izmedu pojmova »nasilja« i
»politike« (Eric Weil) ili »nasilja« i »moéi« (Hannah
Arendt).

E. Balibar, »Trois concepts de la politique:
Emancipation, transformation, civilité« [1996.], La
Crainte des masses. op. cit.

Ovdje nije mogude izloziti cijelu genealogiju termina
civilnost koja bi ukljucivala njegova grananja i njegove
preobrazbe kroz europske jezike. Uostalom, koliko mi
je poznato, kriticki rad koji je proveden za termin
»civilizacija« (koji je djelomi¢no njegova izvedenice i
njegove nasljednica) nije dostupan za «civilnost». Vidi
medutim Francois Bourricaud, ¢lanak »Civilité,
Encyclopedia Universalis (11. izdanje, 1984.); Edward C.
Banfield (ur), Crvility and Citizenship in Liberal
Democratic Societies, New York, Paragon House, 1992.;
Claudine Haroche, »La civilité et politesse, des objets
négligés de la sociologie politique«, u Cabhiers internati-
onaux de sociologie, sv. 94, 1993, str. 97-120; Philippe
Reynaud, »Les philossophes et la civilité«, u Prilippe
Roger (ur.), Homme des Lumiéres de Paris a Pétersbourg,
Napulj, Biblioteca Europea, Vivarium, 1995. Ve¢ latin-
ski civilitas (izvedeno iz civis, koje bismo prije preveli sa
»sugradanin« negoli »gradanin« slijedimo li
Benvenistea u »Deux modeles linguistiques de la cités,
Problémes de linguistiques générale, 11, Pariz, Gallimard,
1974.) evoluira iz objektivnog smisla (pripadnosti czvi-
tas) u subjektivni smisao (»vrline« gradanina). Tek sred-
nji vijek u okviru prve urbane renesanse (13-14. stolje-
de) ¢ini ga istoznaénim s pojmom politeia kako bi time
oznacila »civilnu vladavinu« nasuprot vladavini crkve-
ne modi i vojnog imperiuma. U klasicizmu (u rasprava-
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ma izmedu filozofa francuskog prosvjetiteljstva i pred-
stavnika $kotskog prosvijetiteljstva) upotrebe tog termi-
na igraju kljuénu ulogu u definiranju i kritici odnosa
izmedu ideje napretka i ideje autonomizacije drustva —
koje se upravo nazivalo »civilnim« — naspram patrona-
ta monarhijske modi. Ipak, one se teze dijeliti na pol
»privatnog zivota« (uljudenosti, prijateljstva) i pol
»javne sfere« i vladavine (reda, javnog duha). Pojam
obicagnosti (kod Montesquieua i kasnije) upravo je taj
koji povezuje ta dva razli¢ita pola, prije nego $to se i
on sam postupno podijelio na vladavinu civilizacije ili
kulture (nasuprot »barbarstvu«) i dru$tvenosti (nasu-
prot sukobu ili ratu). U to medurazdoblje pada
predklasicisticki trenutak u kojem se etabliraju upotre-
be koje su najizravnije bitne za problematiku koju
ovdje pokusavam locirati — Erazmova upotreba (czvili-
tas puerilis), iz koje je Norbert Elias izgradio nosivi stup
svoga slavnog poduhvata da napise genealogiju »civili-
zacije obicaja« ili ustrojavanja procedura normalizacije
individualnog ponasanja u drustvu (N. Elias, Uber den
Process der Zivilisation [1969.]; <O povijesti pojma ctvili-
té«, u O procesu civilizacije, prev. M. Bobinac i S. Bosner,
Zagreb, Antibarbarus, 1996., str. 102) i Machiavellijeva
upotreba (vivere civile), koja se odlikuje time ($to je pre-
sudno za nase razmatranje) da civelita imenuje (vise
kao problem nego kao rjesenje) odliku vladavine koja
istodobno pokriva moment mira i moment sukoba uz
uvjet oCuvanja zajednicke koristi (dakle, vladavinu
smjesStenu u meduzoni izmedu gradanske sloge i gra-
danskog rata) (vidi Marie Gaille-Nikodimov, Conflit
cwvil et liberté. La politique machiavélienne entre bistoire et
médicine, Pariz, Honoré Champion, 2004.). Iskoristio
bih priliku koju mi daje ova biljeska da ukazem na
zanimljivu knjigu Johna Keanea, Reflections on Violence
(London, Verso, 1996.), koja je prekasno objavljena da
bih je uzeo u obzir u razradi ovih predavanja. Ona se
eksplicite smjesta u horizont »ponovnog otkrivanja
civilnog drustva« i ima za cilj konceptualizirati politics
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of civility, politike koja bi bila antiteza teskim oblicima
nectvilnosti koji se ocituju kroz radanje jednog necivil-
nog drustva, uncivil society, baziranog na novim necivil-
nim ratovima, uncivil wars — politike koja bi »imala cilj
uciniti javnima posve razli¢ite fenomene kao $to su
ubojstva, silovanja, genocid i nuklearni rat, nasilje dis-
ciplinarnih institucija, okrutnost prema zivotinjama,
zlostavljanje djece i smrtnu kazna, ne bi li time ograni-
¢ila njihove posljedice« (str. 22). Naposljetku, u djelu
Un monde commun. Pour une cosmo-politique des conflits
(Pariz, Le Seuil, 2003.) Etienne Tassin od civilnosti ¢ini
imenicu koja je dijelom ideje »globalnog civilnog drus-
tva«.

Vidi Jean-Pierre Lefebvre i Pierre Macherey, Hegel et la
société, Pariz, PUFE, 1984.

Michel Foucault, Radanje biopolitike — Predavanja na
Kolez de Fransu 1978-1979., Novi Sad, Svetovi, 2005.;
Dits et Ecrits, 1954-1988, sv. IV (1980-1988.), Daniel
Defert i Frangois Ewald (ur.), Pariz, Gallimard, 1994.,
str. 213 i dalje, str. 728 i dalje, str. 750 1 dalje, str. 785. 1
dalje.
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Predavanje prvo

Hegel, Hobbes i »preobrazba nasilja«

(1)

Izraz »posthistorija« popularizirao je Pasolini (dopo-sto-
ria). Ali on u stvari potjece od Marxa koji govori o
Nachgeschichte u jednom ¢udesnom odlomku uvoda u
Krittku Hegelove filozofije prava (1844.) gdje se javlja
kao pandan »pretpovijesti« (Vorgeschichte). Posthistoriju
je u 20. stoljecu u opticaj vratio Arnold Gehlen (vidi
Post-Historie [1962.], u H. Klages i H. Quaritsch (ur.),
Zur geisteswissenschaftlichen Bedeutung Arnold Geblens,
Berlin, Duncker & Humblot, 1994., str. 885-895).

Benjamin R. Barber, Jibad versus McWorld. How
Globalism and Tribalism Are Reshaping the World, New
York, Ballantine Books, 1995.

Danas smo takoder svjedoci perverzije fenomena nejed-
nake besmrtnosti kakva je odavno odlikovala ljudska
drustva — kao $to je to nedavno naglasio Zygmunt
Bauman (Mortality, Immortality & Other Life Strategies,
Palo Alto, Stanford University Press, 1992.)

Owi su reci ispisani puno prije pocetka ciklusa ratova
koje su pokrenuli napadi 11. rujna 2001. i americka
invazija na Afganistan i Irak. Moglo se u¢initi da su
utoliko oslabljeni povratkom teznje prema suverenosti
u jednom izrazito imperijalnom obliku. Medutim,
danas vidimo da tome nije tako, iako se radi o okolno-
stima koje iziskuju ¢itavu analizu, a ne samo tezu.

Giacomo Marramao, Dopo il Leviatano. Individuo e
communita, Torino, Bollati Boringhieri, 2000., str. 272 i
dalje.

Prisjetimo se da je tu diskusiju Sartre uzeo za predmet
u Kritict dijalektickog uma [1960.] u kojoj je pokusao
problematikom totalizacije zamijeniti problematiku
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totaliteta koja je po njemu karakterizirala hegelijansku
dijalektiku, a ne bi li sa¢uvao jedinstvenost pojma
povijesti, kao preduvjeta njene pojmljivosti.

Vidi E. Balibar, La Philosophie de Marx, Pariz, La
Découverte, 1993., str. 95 i dalje.

Naravno, izraz »pravna drzava« (prijevod njemackog
pojma Rechtsstaat, s pocetka 19. stolje¢a) ne nalazimo
kod Hobbesa (kao ni onaj stariji — rule of law — koji se
Cesto navodi kao ekvivalent). Medutim, poglavlja
XXVI.XXVII. Levijatana izlazu teoriju univerzalnosti
zakona (koja se, sjetit Cete se, temelji ne na »istini« ve¢
»autoritetu« zakonodavca) koji sudovi imaju zadatak
provoditi nad privatnim osobama, pod uvjetom da je
prethodno objavijen. Vidi Michel Troper, Pour une théorie
Juridique de [Etat, Pariz, PUE, 1994. i »Le concept d’Frat
de droit«, u Droits, br. 15, 1992. Za usporedbu Hobbesa
po tom pitanju s pravnim pozitivizmom (Kelsen) vidi
Franck Lessay, Souveraineté et légitimité chez Hobbes,
Pariz, PUF, 1988., str. 178 i dalje; Norberto Bobbio,
Stato, governo, socteta. Frammenti di un dizionario politico,
Torino, Einaudi, 1985./1995., str. 87.

Otuda borba koju Hobbes vodi protiv kategorije
»savjesti« — vidi Reinhart Koselleck, Le Régne de la cri-
tique, fr. prev. H. Hildebrandt, Pariz, Minuit, 1979., str.
22-23.

Vidi Alexandre Passerin d’Entréves, La Notion de IEtat,
Pariz, Sirey, 1969., str. 136 i dalje.

Vidi N. Bobbio, Stato, governo, societa, op. cit., str. 71-72.

Vidi Roberto Esposito, Communitas. Origine et destine
de la communauté, fr. prev. N. Le Lirzin, Pariz, PUE,
2000., str. 40 i dalje. Krilatica uvodnog dijela De Cive:
»treba izadi iz prirodnog stanja (exeundum est e statu
naturae)« priziva odmah gorki zakljucak: ali iz njega
zapravo nikad ne »izlazimo«.
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(13) Dva pola te argumentacije jesu prenosenje nadleznosti
(kojim se pojedinci odricu toga da sami provode prav-
du i prihvaéaju da budu kaznjeni, $tovise da sebe sma-
traju »autorimac vlastite kazne) (to je »teror« iz XVII.
poglavlja Levijatana ¢iju granicu tvori ¢injenica da se
oni ne mogu odrei toga da brane vlastiti Zivot, iz ¢ega
proizlazi viSak prisile) i uskracivanje, »u krajnjoj instan-
ci«, mo¢i zajednica da reguliraju svoje unutarnje suko-
be i da sude o vlastitim ¢injenicama (to je teorija
podredenih sustava u XXII. poglavlju). Kao posljedica
(XVIIIL. poglavlje) podanici nikad ne mogu optuZiti
suverena koji ih §titi za nepravdu (i to uciniti bilo bi
subverzivno djelovanje...).

(14) Za tu radikalnu, ali rigoroznu interpretaciju vidi
Frieder-Otto Wolf, Die neue Wissenschaft des Thomas
Hobbes, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Fromann
Verlag, 1969. Ista ideju nalazimo kod Roberta Esposita,
Communitas, op. cit.

(15) O izvorima i znadenju pojma »Rechisstaat«, koji se pre-
vodi u francuskom kao »Efat de droit», «pravna drzava»,
koji retrospektivno primjenjujem na Hegela (a koji je
nedvojbeno bio jedan od njegovih nadahnitelja), vidi
¢lanak Pilippe Raynaud, «Etat de droit, Frat 1égal», u
Barbara Cassin (ur.), Vocabulaire européen des philosophi-
es, Pariz, Le Seuil/Le Robert, 2004.

(16) U izlaganju na kolokviju u Cerisyju (1994.) o »Nasilju
i politici« Jean-Frangois Kervégan je precizno i temelji-
to istrazio pitanje Hegelova odnosa prema problemu
koje nasilje stavlja pred politiku oslanjajudi se na
Znanost logike 1 Fenomenologiju. Njegov postupak razli-
kuje se od onoga koji ja ovdje nudim utoliko $to privi-
legira pojam posredovanja, koji upravlja prelaskom iz
»predpolitickog« stanja nasilja u »politicko« stanje
drzavne modi koja u sebe ugraduje institucije civilnog
drustva. Vidi »Politique, violence, philosophie«, u

Nasilje i civilnost 155



156

Lignes, br. 25., »Violence et politique, svibanj 1995., str.
57 i dalje.

Pitanje »dvostrukog znacenja« rije¢i Gewalt u njemac-
kom jeziku i dijalekti¢kih u¢inaka koje ono povlaci za
sobom (tenzija izmedu »vlasti« i »nasilja« i pretapanja
jednog termina u drugi) posluzilo je kao povod zna-
menitim komentarima, izmedu ostalih onome
Raymonda Arona (»Macht, Power, Puissance. Prose
démocratique ou poésie démoniaque« [1964.], Les
Societeés modernes, Pariz, PUF, 2006.) 1 Jacquesa Derride
(Sila zakona: mistiéni temelj autoriteta, prev. Milorad
Belan¢ié, Novi Sad, Svetovi, 1995.). Ono se provlaci
kroz interpretaciju u Engelsovoj brosuri o »Ulozi nasi-
lja u povijesti« (Die Rolle der Gewalt in der Geschichte)
(1895.). Razdvajanje Gewalt i Gewaltsamkeit ponekad
pomaze da se razludi taj odnos i da se tu uvede unutar-
nje razlikovanje. Za Kanta i Hegela vidi J.-E Kervégan,
»Politique, violence, philosophie«, art. cit.; za Kanta i
Webera vidi Catherine Colliot-Theléne, »Violence et
contrainte« (u Lignes, br. 25, »Violence et politiques, svi-
banj 1995, str. 264 i dalje). Jean-Pierre Faye pak u jed-
noj vaznoj opasci svoga Dictionnaire politique portatif en
cing mots: démagogie, terreur, tolérance, répression, violence
biljezi: »Kako prevesti to Gewalt koje je istodobno i
nasilje i vlast — u smislu koji mu daje teorija razgrani-
¢enja ili podjele vlasti, od Lockea do Montesquieua?
Kako prevesti taj termin tamo gdje je njemacka misao
provela temeljnu raspravu o njemu - od Hegela do
Marxa? Aristotel je samo imenovao ‘dijelove’ vlasti, kra-
fos: a tu, u njemackom jeziku, one su prevedene kao
forme nasilja — forme toga Gewalt. Tako se preokreée
velika engleska problematika, ona koja je zacrtana u
Dijelu drugom Levijatana: gdje se vlast izdize nad
ratom svih protiv sviju. S jedne strane power, a s druge
war. Odnosno, s jedne strane terror, a s druge cruelty.
Teror vlasti nasuprot okrutnosti rata. Re¢i éete da se tu
vlast dize protiv nasilja rata? Ali nije li mac vlasti — the
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sword — takoder nasilje? [...] A njemacki jezik je veé
odgovorio da je nasilje unutarnje toj sili koju provodi
drzavna vlast.« (Pariz, Gallimard, 1982., str. 206-207.)
(Referenca u citatu je na XVIL. poglavlje Levijatana.)

(18) Hegel kritiku »Polizeistaat« razvija primarno u
Osnovnim crtama filozofije prava [1821.], prev. Danko
Grli¢ i Sulejman Bosto, Sarajevo, Veselin Maslesa,
Svjetlost, 1989. Vidi ].-E Kervégan, Hegel, Carl Schmitt.
Le politique entre spéculation et positivité, Pariz, PUE
1992., str. 233 i dalje.

(19) Radi se o Hegelovim uvodnim predavanjima u semi-
nar o »Filozofiji povijesti« ¢iji je tekst (temeljem semi-
nara 1822.,1828.1 1830.), polaze¢i od Hegelovih
manuskripata i biljeski njegovih slusaca, rekonstruirao
Lasson (a revidirao Hoffmeister). G. W .E Hegel,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, sv. 1,
Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 1955. [Citati u prijevodu prema izdanju
Filozofija povijesti, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Zagreb,
Naprijed, 1966., koje ne obuhvacda neke dijelove rekon-
struiranog izvornika. Tamo gdje Balibar citira dijelove
koji nedostaju u tom izdanju, oni su prevedeni teme-
ljem francuskog teksta. Op. prev.]

(20) G.W. E Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, op. cit., str.
89-90; Filozofija povijests, op. cit., str. 35. O¢igledno je
tesko (itati te izvode, a ne pretpostaviti da Hegel, s
obzirom na mjesto i vrijeme kada je to pisao, nije imao
na umu podjednako ili ¢ak vise Napoleona negoli
Cezara, ali da to nije bio u mogu¢nosti otvoreno reci
zbog politickih okolnosti restauracije. Jo$ jedno «lukav-
stvo» uma.

(21) Die Vernunft in der Geschichte, op. cit., str. 171-172;
Filozofija povijestt, op. cit., str. 73 Njemacki pojam »ver-
kebrt« (od glagola verkebren, iz kojeg nastaje imenica
Verkebrung) znadi »preobrazbu« u smislu »izokretanje,
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»inverzija«. U religijskom i teolosko-politickom smislu
(»preobradenja« svetaca, nevjernika itd.) njemacki
uobidajeno koristi bekebren, Bekehrung. 1 jedan i drugi
izvedeni su iz kebren, Kehre — »okrenuti« ili »okrenuti
se«, »obrat«, »okret« ili »povratake.

Friedrich Engels, Die Rolle der Gewalt in der Geschichte
(prema rukopisu), u Marx Engels Werke, sv. 21, Berlin,
Dietz Verlag, 1962., str. 405-465. Uloga sile u istoriji: stla
1 ekonomija pri stvaranju novog njemackog Rajha, prev.
Zvonko Tkalec, Beograd, Kultura, 1961.

Karl Marx, Kapital, svezak L., op. cit., glava XXIIL., str.
684.

G. W. E Hegel, Filozofija povijesti, op. cit., str. 33.

Walter Benjamin, »O pojmu povijesti« [1942.], prev.
Snjeska Knezevi, u Uz kritiku sile, Zagreb, Studentski
centar, 1971.

Georges Bataille, »La structure psychologique du fasci-
sme« [1934.], u Euvres complétes, sv. 1., Dennis Hollier
(ur.), Pariz, Gallimard, 1970., str. 339-371; «Psiholoska
struktura faSizma», u Polja politike, prev. Ana Moralid,
Novi Sad, Jugoslavensko udruZenje za politicke nauke,
Ogranak u Novom Sadu, 1999., str. 257-275; »Lettre a X
[Alexandre Kojeve], u Denis Hollier (ur.), Le Collége de
Soctologre (1937-1939), Pariz, Gallimard, 1979., str. 170 i
dalje.; La Part maudite, 111, »La Souverainité« [1953-
1954.1, u Euvres complétes, sv. VIII., Thadée Klossowski
(ur.), Pariz, Gallimard, 1976., str. 243-456; Prokleti deo —
eseji 1z opste ekonomaije: potrosnja, prev. Pavle Sekerus,
Novi Sad, Svetovi, 1995.

G. W. E Hegel, Die Venunft in der Geschichte, op. cit., str.
157; Filozoftja povijesti, op. cit., str. 62.

Mali svezak Vittorija Morfina, Sulla Violenza, Una lettu-
ra di Hegel, koji je objavljen nakon ovih predavanja
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(Ibis, Como-Pavia, 2000.), razraduje tu tezu u mnogo
to¢aka. On donosi krajnje zanimljive analize odnosa
izmedu pitanja nasilja u Hegelovim djelima i preuzi-
manja/transformiranja Aristotelove sheme kauzalnosti
(a koje je »teleologija« dio), koju Hegel izolira od dva
iracionalna »ekstrema« (slucajnost, sudbina) ne bi li je
naknadno sveo i uklopio.

(29) G.W.E Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, op. cit, str.
29.

(30) Napomenimo da kod Hegela ne postoji samo problem
preobrazbe nastlja veé i problem preobrazbe ljubavi, koja
je upravo predmet teorije braka, kao »eti¢ke« transfor-
macije osjecaja u »objektivni«, odnosno drustveni
odnos (Osnovne crte filozofije prava, op. cit., § 161 i
dalje). Ovdje se isto otvoreno radi o nadilazenju kon-
tingencije i «prirode» — u «drugu prirodu» koja se javlja
¢ak 1 prije momenta obrazovanja (Bildung). Medutim,
valja primijetiti da tu postoji asimetrija: ono Sto je
usporedivo s preobrazbom ljubavi nije preobrazba
mrénje, veé preobrazba nasilja (Gewalt) — dakle, moze-
mo pretpostaviti da je nasilje o kojem se ovdje radi
»nastlje bez mrZnje«, §to ga upravo ¢ini preobrazivim.

(31) G.W.E Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, op. cit., str.
70. Taj ée odlomak Marx doslovno izdvojiti u prvom
dijelu Njemacke ideologije zbog teme »izvanjskih« i
»unutarnjih« uzroka propasti civilizacija.

(32) G.W.E Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, op. cit. str.
71; Filozoftja povijests, op. cit., str. 83.

(33) G.W. E Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, op. cit. str.
175-176. Hegel time ostavlja anticipirajudi trag teze
koju ¢ée tek u 20. stoljecu, uz vrlo razli¢ite intencije,
iznijeti Schmitt, Arendt i Aimé Césaire: obrana rezima
civilizacije (ukljucujuli civilizacije rata ili njegovog
samoogranicavanja) u proSirenom »europskom prav-
nom prostoru« ima kao svoju posljedicu (i nedvojbeno
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kao preduvijet) eksploziju zvjerstva (to jest totalnog rata,
etnocidnog i genocidnog) protiv »divljih naroda« izvan
Europe. Vidi Nestor Capdevila, »Impérialisme, empire
et destruction«, u Bartolomé de las Casas, La Controverse
entre Las Casas et Sepulveda, Pariz, Vrin, 2007.

G. W. E Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, op. cit. str.
80. Povijest filozofije, op. cit., str. 26. U stvari, uvrijezeniji
prijevod za rije¢ »Schlachtbank« koju tu koristi Hegel
jest »stol za klanje«.

»Svjetska povijest kao posljednji sud.« G. W. E Hegel,
Osnovne crte filozofije prava, op. cit., §340 (takoder,
Enciklopedija filozofijskib znanostt, sv. 111., »Filozofija
duhag, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Sarajevo, »Veselin
Maslesa, 1965., §548). Ali formula potjece iz jedne
Schillerove pjesme (»Rezignacija«, 1786.).

(36) Jean-Luc Nancy u jednom vrlo lijepom ogledu
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(»Linsacrifiable« [1989.], u Une pensée finie, Pariz,
Galilée, 1990., str. 65-106), u kojem preispituje mislje-
nje zrtve kod Bataillea i Heideggera iz perspektive pro-
misljanja o nacisti¢ckim likvidacijskim logorima (koji
to misljenje u njegovim o¢ima radikalno delegitimira-
ju), polazi od podsjecanja da Hegelova koncepcija pro-
cesa pripada zapadnoj tradiciji koja zapocinje sa svetim
Pavlom, a koju on takoder interpretira kao »zrtvovanje
zrtvovanja« koje dijalekticki razotkriva njegovu istinu.
On citira §546 Enciklopedije: »Supstanciju drzave u nje-
nom individualitetu, koji ide do apstraktnog negativi-
teta, prikazuje to stanje kao mo¢ u kojoj sebe posebna
samostalnost pojedinaca i stanje njihove uronjenosti u
vanjsku egzistenciju posjeda i u prirodni zivot osjeca
kao nesto nistavno 1 koja posreduje odrzavanje opée
supstancije s pomodu njezina zrtvovanja te prirodne i
posebne egzistencije, koja se zbiva u njenoj nastrojeno-
sti...« Ali kako se to Zrtvovanje pojedinca u korist
zajednice koje predstavlja drzava poklapa s ispunje-
njem patriotske zadade, Nancy zakljucuje da je Zrtvova-
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(39)

(40)

nje zrtvovanja ujedno beskonacno ocuvanje njegovog
modela: »Isti onaj Hegel koji odbacuje religijsko Zrtvo-
vanje kada se radi o drzavi ponovo otkriva svu vrijed-
nost ratnicke zrtve. (A $to re¢i o Marxovu proletarijatu,
proletarijatu koji ‘posjeduje univerzalni karakter uni-
verzalnos$¢u svoje patnje’?) Nadilazedi zrtvu Zapad pro-
izvodi fascinanciju momentom okrutnosti u vlastitoj
ekonomiji. I to, mozda, upravo srazmjerno Sirenju i
olitovanju nasilja u svijetu modernog rata i tehnike —
barem do odredene mjere [...]. Zapadna spiritualizaci-
ja/dijalektizacija otkrila je tajnu beskona¢ne u¢inkovi-
tosti transgresije i njene okrutnosti. Nakon Hegela i
Nietzschea pojavit ¢e se oko za tu tajnu [...] primjerice
Batailleovo oko.« (str. 79-80.)

G. W. E Hegel, Osnovne crte filozofije prava, op. cit., §93,
dodatak: «U drzavi viSe ne moze biti heroja.» U tom
smislu Brechtov dijalog u Zivotu Galileievom posve je
hegelovski: «Andrea (glasno): Nesretna zemlja koja
nema heroja! [...], Galileo: Ne. Nesretna zemlja kojoj
su potrebni heroji heroja.« Bertolt Brecht, »Zivot
Galileiev«, u Uvod u Brechta, sastavlja¢ Darko Suvin,
prevoditelji Darko Suvin i Slavko Goldstein, Zagreb,
Skolska knjiga, 1970, str. 202. O nadilaZenju »herojstva
slobode« u Hegelovim zrelim radovima vidi J.-E
Kervégan, Hegel, Carl Schmitt. Le politique entre spécula-
tion et postivité, op. cit., str. 174 i dalje.

M. Foucault, »Politique et éthique: une interview« (raz-
govor s M. Jayem, L. Lowenthalom, R. Rortyjem i C.
Taylorom, travanj 1983.), u Dits et Ecrits, sv. IV, op. cit.
str. 586-587.

Fethi Benslama, »La dépropriation«, u Lignes, br. 24,
veljaca 1995., str. 36, 39-40.

Pridjev »ultrasubjektivan« koristio je Lacan. Vidi
Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre X, Langoisse, Jacques-
Alain Milner (ur.), Pariz, Le Seuil, 2004., str. 248: »To
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mjesto koje pokusavamo razluciti i definirati, to mjesto
koje nikad do sada nije bilo naznaceno u svem onom
$to bismo mogli nazvati njegovim ultrasubjektivnim
zraCenjem, ono sredi$nje mjesto Ciste funkcije zelje,
ako se to tako moze redi, to je mjesto na kojem sam
vam pokazao kako se formira 2 — a, objekt objekata.
Nas vokabular za taj objekt predlozio bi termin objek-
talnosti kao suprotan od termina objektivnosti...« Ja
sam adekvatno skovao termin »ultraobjektivan«.

Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A
Comparative Study, Cambridge, Harvard University
Press, 1982.

Vidi tipologije koje predlaze Pierre-André Taguieff u
La Force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles,
Pariz, La Découverte, 1988. 1 moj ogled »Racisme et
nationalismec, u E. Balibar i I. Wallerstein, Race, nation,
classe. Les identités ambigués, Pariz, La Découverte, 1997.,
str. 54 1 dalje.

Robert Ian Moore, La Persécution. La formation en
Europe (X*XIIF siécle) [1987.], fr. prev. Ch. Malamoud,
Pariz, Les Belles Lettres, 2004.

Bertrand Ogilvie, »Violence et représentation. La pro-
duction de 'homme jetable, u Lignes, br. 26., listopad
1995., str. 114. Ogilvie ne citira izvode Hannah Arendt
o »totalitarnom pokusaju da se ljude ucini suvi$nima«
(Izvor totalitarizma, prev. Slavica Stojanovic i
Aleksandra Bajazetov-Vucen, »Feministicka izdavacka
kuca 94«, Beograd, 1998., poglavlje XII, § 3, str. 464.)
Medutim, mozemo zamisliti da ih on ima pred o¢ima i
da pokusava obrnuti vektor arentovske metafore
(»Pokusaj [...] da reflektira o iskustvu koje moderne
mase imaju o svojoj suviSnosti na prenapuc¢enom pla-
netu«), kako bi si postavio pitanje koyi su to iz perspek-
tive objektivnih procesa suviSnog stanovnistva u
komercijalnom svijetu ekvivalenti okrutnosti totalitar-
nog nasilja.
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(45) B. Ogilvie, » Violence et représentation, art. cit., str.
126.

(46) 1bid., str. 127.

(47) E. Balibar, »Exclusion ou lutte des classes«, Les Frontiéres
de la démocratie, op. cit., str. 191 i dalje (i recentnije,
»Uprisings in the Banlieues« — francuska verzija u
Lignes, br. 21, studeni 2006. (novo kolo)).

(48) B. Ogilvie, » Violence et représentation, art. cit., str.
129.

(49) 1bid., str. 130.
(50) 1bid., str. 136.

(51) Ibid., str. 128. Zygmunt Bauman je nedavno iznova
otvorio to pitanje u $irim razmjerima unutar okvira
njegove fenomenologije »fluidnog drustva« (liguid soci-
ety): Vie perdue. La modernité et ses exclus [2004.], fr. prev.
M. Bégot, Pariz, Payot, 2006.

(52) M. Foucault, »Le sujet et le pouvoir« [1982.], u Dits et
Ecrits, sv. IV, op. cit., str. 222-243.

(53) J. Lacan, Le Séminazre, Livre VII. L'éthique de la psycha-
nalyse, J.-A. Miller (ur.), Pariz, Le Seuil, 1986.; i vidi
pojasnjujuéi komentar Slavoja Zizeka u The Metastases
of Enjoyment. Six Essays on Women and Causality,
London, Verso, 1994., poglavlje 4., str. 89 i dalje.

(54) William Faulkner, Absalome, sine moyj!, prev. Nada
Soljan, Zagreb, Globus, 1977. str. 158 i dalje.

(55) Rafael Sanchez Ferlosio prenosi da su konkvistadori
uzgajali »plemenite rase« pasa koji su dobivali imena
velikana i genealogije paralelne s njihovima, tako da su
se konkvistadori i sami identificirali, a te pse su obuca-
vali za lov na Indijance koje su smatrali lovinom
(»LAchez les chiens. Prélude au S00¢ anniversaire de la
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découverte des Amériquesc, fr. prev. J. Lacor u Les
Temps modernes, br. 509, prosinac 1988.)

Louse L. Labrichs, »Un aspect particulier du nettoyage
ethnique«, Le Monde, 30. svibnja 1996.

Bilo da se rije¢i cruauté — okrutnost — prida znacenje iz
njenog latinskog porijekla, to jest tako nuznog histori-
jata prolivene krvi [...], krvnog zlo¢ina, krvnih veza,
bilo da je se veze uz druge jezike i druge semantike
(primjerice, Grausamkeit, koja je Freudova rije¢) gdje
nije povezana s prolijevanjem krvi, ve¢ s imenovanjem
zelje da se druge i sebe tjera na patnju, StoviSe da se
mudi i ubija, da se sebe ubija i sebe muci kako bi se
mucilo i ubijalo, kako bi se imalo psihicko zadovoljstvo
u zlu radi zla, Stovise da bi se uZivalo u radikalnom zlu,
u svim tim slucajevima okrutnost bi bilo tesko odrediti
ili razgranicits [...] Niti jedan drugi diskurs — teoloski,
metafizi¢ki, geneticki, fizikalisti¢ki, kognitivisticki itd.
- ne moze se otvoriti prema toj hipotezi. Svi bi bili
skloni reducirati, iskljuditi, lisiti je smisla. Jedini dis-
kurs koji danas moze traziti stvar psihicke okrutnosti
kao vlastiti posao jest ono §to se naziva, skoro pa Citavo
jedno stoljece, psihoanalizom [...]. To pitanje [koje,
dakle, treba postaviti psihoanalizi] nije: postoji li
nagon za smréu (Todestrieb), to jest — Freud ih Cesto
povezuje — okrutni nagon za razaranjem i unistava-
njem? Odnosno: postoji li takoder okrutnost koja je
inherentna nagonu za mo¢ i za suverenim vladanjem
(Bemdchtigungstrieb) s onu ili ovu stranu nacela [...]
uzitka i stvarnosti? Moje bi pitanje prije, i poslije, bilo:
postoji li, za [...] buduéu psihoanaliti¢ku misao, neko
drugo s onu stranu [...] koje se nalazi s onu stranu
mogucénosti koje jo§ uvijek predstavljaju 7 nacela ugode i
stvarnosti 7 nagon za smrcu ili suverenim vladanjem, a
koji su izgleda na djelu gdje god se ocituje okrutnost?
Drugim rije¢ima [...], mozemo li misliti tu o¢igledno
nemogucu stvar [...] to jest to neko s onu stranu nago-
na za smrcu ili suverenim vladanjem, dakle s onu stra-
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nu okrutnosti, neko s onu stranu koje ne bi imalo nista
ni s nagonom ni s naelima?« (J. Derrida, FEtat d’éme de
la psychanalyse. Adresse aux Etats-Généraux de la psycha-
nalyse, Pariz, Galilée, 2000., str. 10-14.)

Gilles Deleuze i1 Félix Guattari, u Mille Plateaux
(Capitalisme et schizophrénie, IT), Pariz, Minuit, 1980., str.
356-357, govore o »mikrofasizmu« — poslije ¢u se vratiti
na to.

André Green, La Folie privée. Psychanalyse des cas limites.
Pariz, Gallimard, 1990., str. 287 i dalje (»Idéalisation de
I’amour — Idéalisation de la haine«).

»Realno se ovdje uvijek vraca na isto mjesto, na ono
mjesto gdje ga subjekt utoliko ukoliko kogitira, gdje ga
res cogitans ne susrece.« (J. Lacan, Le Séminaire, Livre XI,
Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, J.-A.
Miller (ur.), Pariz, Le Seuil, 1973., str. 49.; XI Sminar,
Cetiri temeljna pojma psihoanalize, prev. Mirjana
Vujanié-Lednicki, Zagreb, Naprijed, 1986., str. 56.)

Jos$ uvijek se sje¢am razgovora koji smo Michael Lowy
1ja vodili 1992. godine u Pontevedri povodom Semana
Galega de Filosofia (te godine posveéene temi »Filosofia
y Nacidn«) s jednim zagrebackim filozofom (koji
mislim da se zvao Franjo Zenko): nakon $to nam je
objasnio da je bit »hrvatske filozofije« otpor srpskom
imperijalizmu, mi smo ga upitali kako se razlikuje
Srbin od Hrvata. On nam je odgovorio: »Svatko zna za
sebe $to je.« »Ali«, prigovorili smo, »$to je s onom
(mnogobrojnom) djecom iz ‘mijesanih’ srpsko-hrvat-
skih brakova?« »Oni moraju izabrati.« »A ako ne mogu,
ako ne Zele?«, inzistirali smo. »Onda nisu nitko.«
Pozeljeli smo ga podsjetiti na neke povijesne primjere
kada su se oni koji »nisu nitko« zbog svog loseg ukusa
ipak tu zatekli i na ono $to ih je potom zadesilo. Ali
koja korist od toga?
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Predavanje drugo

»Nepreobrazivo« nasilje? Pokusaj topike
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I. Wallerstein, »Trois idéologies ou une seule? La problé-
matique de la modernité«, Genéses, br. 9, listopad 1992.,
str. 7-24. Vidi takoder njegovu knjigu LAprés-libéralisme.
Essai sur un systéme-monde a réinventer, fr. prev. P
Hutschinson, La Tour-d’Aigues, LAube, 2003; After
Liberalism, New York, The New Press, 1996. Zanimljivo
je usporediti tu tipologiju s onom koju Reinhart
Koselleck nudi u svom sada ve¢ klasi¢cnom djelu Le
Futur passé: contribution a la sémantique des temps histo-
riques, fr. prev. J. Hoock i M.-C. Hoock, Pariz, EHESS,
1990; Vergangene Zukunfi: Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt, Suhrkamp, 1979.

Na tu temu, koju je prvo izlozio u De Cive, vrala se u

Levijatanu u razradenijoj formi, pogotovo u poglavlju
XXIX: »O onome $to slabi drzavu i vodi k njezinu ras-
padu«.

Vidi Lucien Jaume, Hobbes et I'Etat représentatif moder-
ne, Pariz, PUE, 1986.

Dakako, on nije jedini. Tu bi se mogle povu¢i uspored-
be s Nietzscheom i pogotovo Freudom (vidi Georges
Canguilhem, »La décadance de I'idée de progres, u
Revue de Métaphysique et de Morale, 1987., sv. 92, br. 4,
str. 437-454). To »urusavanje« je ujedno, neizbjezno,
dovodenje u pitanje vektora »laicizacije« kojem je
Weber dao ime »ra$¢aravanje svijeta« (vidi Giacomo
Marramao, Potere e secolarizzazione. Le categorie del
tempo, Torino, Bollati Boringhieri, 2005., pogotovo
poglavlje 2. (>Tempo e rivoluzione«) i poglavlje 6.
(»Tempo della norma e tempo dell’eccezione«).
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(5) Svakako je za¢udujuée da za Hegela oni ¢ija je egzi-
stencija osudena na »slucajnosti« egzistencije, to jest na
njenu radikalnu neizvjesnost i nesigurnost, ujedno
imaju ulogu predstavljati dio nesvodive kontingencije
za drustvenu i politi¢cku teoriju.

(6) Vidi]. Derrida, »Violence et métaphysique«, Lécriture et
la différence, op. cit, str. 195. Pisanje 1 razlika, Sarajevo,
BTC Sahinpasié, 2007., str. 83.

(7) Otigledno tu imamo na umu sistemati¢ni izostanak
nasilja vezanih uz dominaciju muskaraca nad zenama
u historijskoj shemi Manifesta (iako su dva oblika
dominacije vezana uz vlasni$tvo i spol ve¢ bila paralel-
no spominjana u »romanticarskoj« tradiciji utopijskog
socijalizma). Zanemarimo li trenutno sve druge razlo-
ge, njihovo ukljucivanje dovelo bi u pitanje linearnost
evolucijske sheme nacina proizvodnje prema »pojed-
nostavljenju antagonizamac. Podjednako je zanimljivo
konstatirati da prijelaz koji Marx poduzima s pojmom
koji Hegel koristi kako bi oznacio iskljucene iz gradan-
skog drustva, koji su zrtve osiromasenja i potencijalna
opasnost po drustveni poredak, Pobel (0los), u »proleta-
rijat« socijalistickih autora, gotovo odmah prati nega-
tivna referenca na lumpenproletarijat koji je predstav-
ljen kao kontrarevolucionarni element »u redovima
naroda«. Tu je poantu posebno istaknuo Jacques
Ranciere (La Philosophie et ses pauvres, Pariz, Fayard,
1983.), koji je od nje napravio polaziste svoje dekon-
strukcije Marxove »teorije« kao povratka privilegija
»filozofa-kralja«.

(8) Te dvije mogucnosti u antitezi, koje ujedno na svoj
nadin izrazavaju Hegelovu teleolosku pretpostavku, ilu-
striraju dva klju¢na, medusobno ne posve razjasnjivo
povezana momenta u Fenomenologiji duba, a koja se
protezu kroz cjelokupno Hegelovo djelo — moment
Antigonina zrtvovanja (koji ilustrira — polazeéi od
sukoba dvaju spolova — nasilje koje ¢ini i trpi li¢nost
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koja apsolutno zahtijeva »privatno« pravo nasuprot jav-
noj mo¢i) i moment revolucionarnog »Terora« (koji
ilustrira — polazedi od hiperrusoisti¢kog ¢itanja jakobi-
nizma - samounistavajuée nasilje jednog politickog
delirija u kojem se pripadnik civilnog drustva posve
dokida pred gradaninom).

M. Foucault, »U¢initi da zive i pustiti da umru: rodenje
rasizmac [1976.] u Treba braniti drustvo. Predavanja na
Kolez de Fransu iz 1976. godine, prev. Pavle Sekerus, Novi
Sad, Svetovi, 1998.

K. Marx, Kapital, svezak 1., op. cit., glava XXIIL., str. 558 i
dalje.

Poznato je da su nacisti ljude internirane u logore
smrti nazivali tom rijedju: Stiicke, koja se sada iznova
koristi upravo za nacine na koje globalizirani kapitali-
zam pristupa uklanjanju svoga suvi$nog stanovnistva.

Vidi knjigu Liise Malkki o izbjeglickim logorima u
isto¢noj Africi, Purity and Exile, University of Chicago
Press, 1995.

To podjednako vrijedi u slu¢aju okrutnosti $panjolskih
konkvistadora kao i u slu¢ajevima okrutnosti francuske
vojske u Africi, okrutnosti S$S-a, okrutnosti pocinitelja
genocida u Bosni i Ruandi itd.

Postoji ¢itava jedna fenomenologija lica okrutnosti, pa
tako za njih mozemo re¢i da su »izobli¢ena mrznjom«
ili da su potpuno nestala u »ravnodusnosti«. Deleuze
preispituje te oscilacije u Présentation de Sacher-Masoch
(Pariz, Minuit, 1967.) i u Mille Plateaux (s E
Guattarijem), op. cit., 7. poglavlje, »Année Zéro —
Visagéitée, str. 295 i dalje.

Vidi Rony Brauman, LAction humanitaire, Pariz,
Flammarion, 1995.; Pierre de Senarclens, LHumanitaire
en catastrophe, Pariz, Presses de Sciences-Po, 1999.
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(16) Vidi E. Balibar, »Y a-t-il un ‘néo-racisme’«, »Racisme et
nationalismex, »Le racisme de classe«, u E. Balibar i L.
Wallerstein, Race, nation, classe, op. cit.

(17) Vidi E. Balibar, » Election/Sélection«, u Marie-Louise
Mallet i Ginette Michaud (ur.), Cabier de I’Herne
Deddira, br. 83., Pariz, LHerne, 2004., str. 226-231.

(18) Referiram se na izdanje J. Lacan, Le Séminaire, Livre X.,
Langoisse, op. cit. Tu sam za svrhe objave korigirao svoj
prvotni tekst iz 1996., a koji se oslanjao na moje stare

biljeske.

(19) O kriti¢noj funkciji koju igra razrada »stadija zrcala« u
Lacanovu miSljenju vidi B. Ogilvie, Lacan. Le sujet,
Pariz, PUF, 1987. O nastanku te problematike vidi
Emile Jalley, LEnfant au miroir — Freud, Wallon, Lacan,
Pariz, EPEL, 1998.

(20) Lacanova analiza tu je pod Kantovim utjecajem: u pri-
premnim radovima za Kritiku (istog uma (pogotovo
»Dizertaciji iz 1770.«) on navodi »paradoks simetri¢nih
objekata«, odnosno nepreklopivost zbog prostorne
izmje$tenosti jednog geometrijskog objekta i njegovog
zrcalnog odraza, kao »kriterij« autonomije opazajne
intuicije u odnosu na »Cisti pojam«.

(21) J.Lacan, Le Séminazre, Livre X., Langoisse, op. cit., str.
116. 1 nesto poslije: »Freud nam kaze da je osjecaj
strepnje popratni fenomen, signal koji nastaje na grani-
ci jastva kada ono biva ugrozeno necime $to se ne bi
smjelo pojaviti. To je a, zastra§ujuéi preostatak Drugog
[...]. Njega jasno nalazimo medu najpoznatijim poprat-
nim fenomenima osjeéaja strepnje, onima koje se
oznacava kao fenomene depersonalizacije. To su upra-
vo fenomeni koji su u najvecoj suprotnosti sa struktu-
rom jastva kao takvog [to jest, u Hegelovim terminima,
priznanja, odnosno u Freudovim terminima, identifi-
kacije] [...] Sto je opasnost [tih fantazmatskih objekata]
po jastvo? To je sama struktura tih objekata koja ih ¢ini
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neprisvojivim u jastvo. Upravo sam to pokus$ao konci-
pirati pomocu [..] topoloskih [...] metafora, utoliko $to
one uvode mogucénost nezrcaljive forme u strukturu
svojih objekata [...]. Ako ono $to se opaza u ogledalu
uzrokuje strepnju, onda je to zato §to se ne moze
ponuditi prepoznavanju Drugoga [...] to je zato $to je
subjekt previ$e zarobljen u odraz [...] tako da ga Cisti
dvojni odnos liSava njegovog odnosa prema velikom
Drugom [...] Zrcaljenje je tu ¢udno [...] van simetrije.
To je Maupassantova Horla, izvanprostorna — utoliko
ukoliko je prostor dimenzija preklapanja...« (Str. 140-
142). Vidi infra, Annex 1, str. 139 i dalje.

U postumnom tekstu Machiavelli 1 mi Althusser govori
da politicka praksa ponajprije pociva u sposobnosti da
»stvori prazninu« u historijski naddeterminiranom
prostoru (i ispunjenom prethodno postojeéim forma-
ma) ne bi li sama sebi uredila mjesto. Ona dakle, na
razini »uzro¢nosti«, sadrzi fundamentalnu kruznost. (L.
Althusser, Machiavel et nous [1972], novo, dvama teksto-
vima proSireno izdanje E Matherona, Pariz, Tallandier,
2009.)

(23) J.-P. Faye, Langages totalitaires. Critique de la

(25)

(26)

170

raison/’économie narrative [1972.], Pariz, Hermann,
2004. Vidi infra, Annex II, str. 140 i dalje.

Koja je trebala postati prvi svezak cjeline naslovljene
Povijesti seksualnost: za koju je poznato da je, nakon
prekida od nekoliko godina, kona¢no trebala dobiti
potpuno drukciji smjer (M. Foucault, Istorija seksualno-
sti, I. Volja za znanjem, Beograd, Nolit, 1978., poglavlje
»Hipoteza o prigu$avanju, str. 21).

M. Foucault, Nadzor i kazna. Radanje zatvora, prev.
Divina Marion, Zagreb, Informator, 1994.

Koji je jo$ znadajno potkrijepljen analizama »discipli-
niranjac, procesa »normalizacije« i formi »guvernmen-
talnosti« koje je Foucault prou¢avao narednih godina
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tijekom svojih predavanja na College de Franceu i koje
su prvo postale dostupne u obliku sazetaka ili uredene
u ¢lanke i predavanja, a danas postupno u svome inte-
gralnom obliku.

(27) Foucaultova namjera da jednim dijelom »odgovori« na
Althusserovu konceptualizaciju »ideologkih drzavnih
aparata« u mojim o¢ima uopée nije dvojbena. Vidi »Le
sujet et le pouvoir« [1982.], u Dits et Ecrits, sv. VL., op.
cit., str. 222. 1 dalje.

(28) M. Foucault, Treba braniti drustvo, op. cit.

(29) Medu ta imena danas ocigledno treba uvrstiti 1
Agambena. Vratit ¢u se na to poslije.

(30) Upravo je to Foucault stavio u uvodni dio Nadzora i
kazne, gdje se eksplicitno referira na Kantorowiczove
analize o misti¢nom temelju kraljevske modi, ali gdje
se takoder prisjeca Batailleovih izvoda o elementu
inherentne transgresije u suverenosti kojima je nekoli-
ko godina ranije napisao predgovor (»Préface a la tran-
sgression« [1963.], u Dits et Ecrits, sv. 11. (1970-1975.), D.
Defert i E Ewald (ur.), Pariz Gallimard, 1994.).
Ras¢etvorenje Damiensa odgovara kineskoj kazni »sto-
tine komadica« ¢iji se komentar nalazi u Erosovim suza-
ma. Jedan od predmeta na kojima je radila Groupe
Information Prisons — Skupina za informiranje o zatvori-
ma — u kojoj je Foucault sudjelovao zajedno s
Deleuzeom i nekolicinom drugih i koja se uvijek bavi-
la goru¢im aktualnostima, bilo je pokazati kako se
okrutnost proteze kroz cjelokupni kazneni aparat.
Zatudujude je u kojoj su mjeri drzave koje su dokinule
smrtnu kaznu (poput Francuske 1981.) nakon toga
upale u eskalaciju postrozenja »zamjenskih« kazni za
»teske« ili »nepopravljive zloc¢ince« (vidi Le Groupe
d’Information sur les Prisons: archives d’une lutte, 1970-
1972, dokumente su sastavili i javnosti predstavili
Philippe Artieres, Laurent Quéro i Michelle Zancarini-
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Fournel, pogovor napisao Daniel Defert, Pariz, IMEC,
2003.).

[Fr. sujet — subjekt, podanik. Op. prev.] O tome koji su
ulozi institucionalne i povijesne »igre rije¢ima« pri
upotrebi kategorije subjekt (subjectus/subjectum) na
Zapadu vidi moj ogled »Citoyen sujet. Réponse a la
question de Jean-Luc Nancy: Qui vient apres le sujet?«,
u Cabiers Confrontation, br. 20, zima 1989.

Ako Freudovu shemu identifikacije, kakvu predlaze u
Psihologiji mase 1 analizi ega iz 1921. (i rezimirane u
»grafu« u 8. poglavlju), tumadimo kao izlaganje ideo-
tipske geneze suverenosti, onda posve zacuduje njegova
analogija shemi »reprezentacije« naroda u osobi suve-
rena kakvu je Hobbes iznio u Levijatanu. Ali Freudova
analiza eksplicira jedan preduvjet koji kod Hobbesa
ostaje prikriven »voluntaristickim« konotacijama
pojma ugovor (pactum): nuznost da se pristupi »desek-
sualizaciji« libida — odnosno njegovom inhibiranju u
pogledu njegovih ciljeva — kako bi mogao uspostaviti
dvostruki horizontalni i vertikalni odnos izmedu poda-
nika i suverena. Vidi Sigmund Freud, Izabrani spisi,
prev. Bozidar Zec, Beograd, Fedon, 2006.

Okrutnost doprinosi legitimaciji drzavnog nasilja
samo u mjeri u kojoj se ona istodobno pojavljuje kao
uc¢inak materijalizacije zakona i kao eksces nasilja koji
ispunjava nedostatak zakona. Pogotovo je Machiavelli
naslutio »monstruoznost« koja se rada iz tog proturje¢-
nog odnosa izmedu »osobnosti« i »neosobnosti« apso-
lutne modi, pretvorivsi je u odliku »politike« kao takve:
vidi slavnu epizodu javnog ras¢etvorenja koje je Cesare
Borgia nalozio nad svojim ministrom u 7. poglavlju
Vladara. »Demokratska« drustva pak to srljanje napri-
jed prenose u registar masovnih likvidacija.

J. Derrida, Sila zakona. Misticni temelf autoriteta, Novi
Sad, Svetovi, 1995. Zanimljiv komentar tog ogleda dao
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je Adolfo Barbera del Rosal, »Détours. Derrida et le
positivisme juridiques, u Le Passage des frontiéres, op. cit.,
str. 385 i dalje.

(35) Vidi E. Balibar, Lieux et noms de la verité, La Tour-
d’Aigues, CAube, 1994., 2. poglavlje.

(36) Vidi ogled Stanislasa Bretona, »Dieu est dieu. Essai sur
la violence des propositions tautologiques«, Philosophie
buissonniére, Grenoble, Jérdbme Millon, 1989.

(37) »Ako neki dio naseg tijela ugrozava opstojnost ostalih
dijelova, mi ga odrezemo ili spalimo, prihvacajudi radi-
je gubitak jednog ekstremiteta nego gubitak ¢itavog
tijela — isto tako s tijelom drzave, da bismo ga ocuvali u
cjelini svaki truli ud moramo odsjedi. To je teska rijec,
ali ova ¢e biti jos teza: spasimo li hulje, zlo¢ince i
nevjernike, nestat ¢e bezopasni, iskreni, dobri gradani -
a na kraju i ¢itava drzava« (Ciceron, Filipike, VIIL, §.)
»Gre$nik je opasna i okrutna zvijer, koja pokazuje ne
samo svoju zlo¢u nad ljudima ve( $iri otrov svoje pod-
losti pod slavom samom Vrhovnog vladara [...] Zbog
toga Prorok gresnika izganja iz svih krajeva svijeta.
Vjest muzidar da bi mu instrument bio ugoden odsije-
ca strunu koja se pokaze neugodenom, iz straha da ona
ne bi pokvarila harmoniju ostalih; lije¢nik koji pozna-
je svoj zanat mudro odsijeca gangrenozni ud, iz straha
da se trulez ne bi prenijela na zdrave udove — Prorok
¢ini to isto, odsjeca gresnika od cjeline tijela stvorenih
bica, kao kakav truli ud i kao neugodenu strunu.« (Prvi
govor Ivana Zlotuostog nakon zaredenja, u Euwre
compleétes, sv. 11., Bar-le-Duc, Guérin & Cie, 1864., str.
191.)

(38) Ista ta tautologija na djelu je u mehanizmu likvidacije
narodnog neprijatelja u Revolucionarnom teroru:
«Gradani, zelite li revoluciju bez revolucije?, pita
Robespierre (govor od 5. studenog 1792., «Réponse a
I’accusation de Jean-Baptiste Louvet», u Pour le bonbeur
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et la liberté. Discours, izabrali i uredili Y. Bosc, E
Gauthier i S. Wahnich, Pariz, La Fabrique, 2000., str.
164).

U poglavlju XXII. Hobbesova Levijatana (»Of Systems
Subyect, Political and Private«) nalazimo neobi¢nu klasi-
fikaciju gradanskih »udruzenja« ili »saveza« (»systems«)
prema tome podlijezu li, bilo da su u politi¢koj ili pri-
vatnoj sferi, uredenjem pod ovlast zakona ((iji je krite-
rij priznanje modi suverena da sudi u krajnjoj instan-
ci), a tu klasifikaciju takoder mozemo ¢itati kao deduk-
ciju viskova suverenosti naspram kojih »normalna« sila
i primjena ovlasti nisu dovoljni (dva tipi¢na »slucaja«
koje Hobbes navodi su »korporacije onih koji se po
ovlasti neke strane osobe ujedinjuju na necijem dru-
gom podrudju radi lak$eg promicanja ucenja i radi
osnivanja stranke protiv drzavne vlasti« (Hobbes tu pri-
marno cilja na Anglikansku crkvu) i »korporacije pro-
sjaka, kradljivaca i Cigana, da bi bolje uredile svoje
bavljenje pro$njom i kradomg, ali takoder privremeni
»skupovi ljudi« neodredenog broja).

Prisjetimo se, primjerice, na¢ina na koji se u »najdemo-
kratskijim« dru$tvima tretiraju javni neprijatelji koji su
»provodili teror« i preko kojih sada treba provoditi
»protuteror« — ¢lanove IRA-e, grupe Baader-Meinhof
ili, u Francuskoj, grupe »Action Directe« podvrgava se
izolaciji, razradenim fizi¢ckim i psiholoskim postupci-
ma mucenja koji vode u ludilo ili samoubojstvo.
Lakanovsku analizu tog »samuozitka zakona« mozemo
ditati u terminima »standardnog superega« kako pred-
laze S. Zizek, The Metastases of Enjoyment, op. cit., str. 54
i dalje.

M. Foucault, »L’évolution de la notion d’«individu dan-
gereux« dans la psychiatrie 1égale du XIX® siecle«, u Dits
et Ecrits, sv. 111. (1976-1979.), Pariz, Gallimard, 1994., str.
443 i dalje. Vidi moj ogled »Crime privé, folie
publique«, u Nathalie Robatel (ur.), Le Citoyen fou,
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Pariz, PUE 1991. Treba si postaviti sukladno pitanje
»tko je« pojedinac/gradanin/subjekt koji stoji nasuprot
»rodenog kriminalca« i sebe definira naspram njega te
kako je on povijesno evoluirao jednom kad je ideja
obrane drustva postala sluzbena.

(42) Vidi E. Balibar, »De la préférence nationale a
I’invention de la politique« [1996.], Droit et cité. Culture
et politique en démocratie, La Tour-d’Aigues, UAube,
1998.

(43) Ako zelite, moZemo ovo (itanje usporediti s onim
kojim sam davno poduzeo u sklopu seminara $to ga je
organizirao i inicirao Althusser: »Sur les concepts fon-
damentaux du matérialisme historique«, u L. Althusser,
E. Balibar, R. Establet, P Macherey, J. Ranciere, Lire Le
Capital [1965.], ponovno izdanje PUEF, 1996.; L.
Althusser, E. Balibar, Kako ¢itati kapital, prev. Rade
Kalanj, Ljerka Schiffler, Zagreb, CKD, 1975. Pazljivo
razlikujudi stvarnu povijest od unutarnje dinamike
drustvenih odnosa, ja sam u sklopu seminara prouca-
vao »reprodukciju« (jednostavnu i pro$irenu) kao
strukturu kako bih iz toga pokusao deducirati proble-
matiku »tranzicija« izmedu nadina proizvodnje, medu
kojima bi se »prijelaz u socijalizam« (a preko njega u
komunizam) mogao (ili morao) uzeti kao jedan zase-
ban slu¢aj. Danas bih rekao ne da je ideja prijelaza
izgubila smisao, ve¢ da se svaki prijelaz dogada u
nepredvidljivim uvjetima naddeterminiranosti razlici-
tim (medusobno heterogenim) modusima ekstremnog
nasilja, tako da njegov rezultat i sama njegova mogudé-
nost ne mogu biti zacrtani nekakvom teorijskom anti-
cipacijom.

(44) Op. prev. Citati prema izdanju Kapitala iz 1947. u pri-
jevodu M. Pijade i R. Colakoviéa, K. Marx, Kapital, sve-
zak L., op. cit.

(45) K. Marx, Kapital, svezak L., op. cit., glava XXIV,, str. 638 i
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dalje. Za kasnije prikaze tih procesa vidi Karl Polanyi,
Velika preobrazba. Politicki i ekonomski izvori naseg vre-
mena, prev. Luka Markovié, Zagreb, Jesenski i Turk/
Hirvatsko sociolo$ko drustvo, 1999. Maruice Dobb,
Etudes sur le développement du capitalisme [1945.], Pariz,
Maspero, 1969.; Isaac Joshua, La Face cachée du Moyen
Age, Montreuil, La Breche, 1988.; Heide Gerstenberger,
Die subjektlose Gewalt. Theorie der Entstehung biirgerli-
cher Staatsgewalt, Munster, Westfalisches Dampfboot,
1990. (vidi takoder zdem, »La violence dans I’histoire de
’Etat, ou la puissance de définir«, u Lignes, br. 25,
»Violence et politique, svibanj 1995., str. 23 i dalje);
Robert Castel, Les Métamorphoses de la question sociale,
Pariz, Fayard, 1995.

Za patrijarhat navest ¢u samo Christine Delphy i
Carole Pateman, a za simbolicko nasilje Pierrea
Bourdieua i Stuarta Halla, ne ulazedi u potrebne detalj-
ne diskusije.

Vidi L. Althusser, »Marxisme comme théorie ‘finie’«
[1978.1, u Solitude de Machiavel, Yves Sinomer (ur.),
Pariz, PUE 1998.

Vidi K. Marx, Kapital, svezak 1., op. cit, glava XIIL., str.
315 i dalje.

Upravo je taj problem (koji malo-pomalo zahvaéa Cita-
vo pitanje odnosa izmedu »podrustvljenja«, »klasne
borbe« i »komunizma«) u 1960-ima bio zajednicki alti-
zerijanizmu (pogotovo kod Roberta Linharta, Lénine,
les paysans, Taylor, Pariz, Le Seuil, 1976.), americ¢koj
$koli okupljenoj oko Monthly Reviewa (pogotovo u
radovima Harryja Bravermana, Labor and Monopoly
Capital. The Degration of Work in the Twentieth Century,
New York, Monthly Review Press, 1974.) i, naravno,
talijanskom operaizimu kako ga je teorijski postavio
Mario Tronti u Operai e capitale, Torino, Einaudi, 1966.
Pa prema tome i problem po kojem su se razlikovali.
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(50) Vidi K. Marx, Kapital, svezak L., op. cit., pogotovo glave
VIIIL. (»Radni dan«) i XIII. (»MaSinerija i krupna indu-
strija«). Znacaj tvornic¢kih izvjestaja pri koncipiranju i
sastavljanju Marxove knjige, ravan znacaju Ricardove
politicke ekonomije ¢iju tamnu stranu izvjestaji razot-
krivaju, to¢no je uvidio Michel Henry koji im je posve-
tio jedno vazno poglavlje u knjizi Marx, II, Une philo-
sophie de I’économie (Pariz, Gallimard, 1972., str. 409 i
dalje). Ja od njega odstupam u tome $to u odlomcima
izvjestaja tvornickih inspektora koji opisuju patnju
radnika M. Henry misli da ¢uje »Cisti glas« Zivog rada,
dok ja tu ¢itam postupak pisanja kojim se jedan tekst
smjesta u drugi. Sto medutim, u mojim o¢ima, nimalo
ne umanjuje nasilje opisano u njima.

(51) K.Marx, Kapital, svezak 1., op. cit., str. 337 1 dalje, str.
417 1 dalje te passim. U tom pogledu postoji zacudna
komplementarnost izmedu Marxovih i Dickensovih
opisa. Medunarodna organizacija rada redovito objav-
ljuje pregled izrabljivanja djedjeg rada u svijetu, koji
jo$ uvijek nije zabranjen u ¢itavom svijetu.

(52) Sto je prepoznao i sam Foucault. Vidi pogotovo njego-
vu referencu na »Svezak II. Kapitala« u »Les mailles du
pouvoir« [1981.] (Dits et Ecrits, sv. 1V, op. cit., str 186-
187). (Taj Foucaultov »lapsus calami« nazalost su
ponavljali brojni njegovi komentatori — u stvari tu se
radi o IL svesku izdanja Marxa koje se danas uobicaje-
no koristi u Francuskoj (Le Capital u 8 svezaka,
Editions Sociales, 1960.), dakle vjerojatno o poglavlju
sveska I. o »manufakturi« koje mu takoder sluzi kao
jedan od klju¢nih izvora u Nadzoru i kazni. Tu gresku
je ispravio i rasvijetlio Rudy M. Leonelli u »Fonti marxi-
ane in Foucault«, u Altreragioni, br. 9, 1999.).

(53) »Izmedu dva jednaka prava odlucuje nasilje [silalx,
Kapital, svezak 1., op. cit., glava VIIL., str. 183.

Nasilje i civilnost 177



(54)

(59)

178

U iskusenju smo da u toj to¢ci pomirimo Gramscijeve
analize u kontekstu »pozicijskog rata« s Althusserovim
analizama u kontekstu »ideoloskih drzavnih aparata«
¢iji daljnji izvod nalazimo u njegovu nedovr$enom
rukopisu, Sur la reproduction, Pariz, PUF, 1995.

Tu terminologiju (centar/periferija) nametnuo je
Immanuel Wallerstein kroz seriju knjiga The Modern
World-System (New York/London, Academic Press, 1974.
1 dalje).

Rosa Luxemburg, Akumulacija kapitala. Prilog ekonom-
skom objasnjenju imperijalizma, prev. Milan Gavri¢,
Kultura, Beograd, 1955.

Problem koji namece organizacija zavr$nog dijela sve-
ska I. dodatno se komplicira prihvatimo li, u svjetlu
nedavno objavljenih pripremnih rukopisa, da izvod
vezan uz »historijsku tendenciju kapitalisticke akumu-
lacije« postoji u konacnoj redakciji ¢itave jedne glave
koja je izbadena u zavr$noj verziji; vidi »neobjavljeno
poglavlje Kapitala« u K. Marx, Resultate des unmittelba-
ren Produktionsprozesses, Frankfurt am Mein, Verlag
Neue Kritik, 1969.; Rezultati neposrednog procesa proi-
zvodnje. Rukopis neobjavijene Seste glave Prve knjige
»Kapitala«, prev. Vera Pilié, Beograd, Izdavacki centar
Komunist, 1977.

U predavanju »Solitude de Machiavel« —
»Machiavellijeva samotnost« [1977.] (danas objavlje-
nom u istoimenom svesku, pod uredni$tvom Y.
Sintomera, op. cit.), Althusser kreée suprotnim smje-
rom: on usporeduje Machiavellijevu teoriju iz Vladara i
politi¢ku upotrebu nasilja koju ona zagovara u »prvo-
bitnoj politickoj akumulaciji« kakva je karakteristi¢na
za tranziciju prema modernoj drzavi (»apsolutna
monarhija«).

Postoji ¢ak i Cetvrta, pridodamo li im ¢itavu teoriju
»realne supsumpcije« koja je skicirana u Rezultatima
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neposrednog procesa proizvodnje. O ideji alternativnih
strategija koje proizlaze iz Marxovih analiza kao funda-
mentalno djelo, nadahnuto sukobima unutar komuni-
stickog pokreta tijekom 1960-ih, i danas ostaje izvrsna
knjiga Stanleyja Moorea, Three Tactics. The Background
in Marx, New York, Monthly Review Press, 1963.

(60) Primijetimo mesijanske odjeke u toj proslavljenoj for-
muli koju je Marx ispisao ¢udnim francusko-njemaé-
kim zargonom (Die Expropriatuers werden expropriiert):
ona nedvojbeno evocira slogan Francuske revolucije
protiv »spekulatorac, ali u krajnjoj analizi se pokazuje
da je njoj kao predlozak posluzio jedan odlomak iz
Izaije: »Da, smilovat ¢e se Jahve Jakovu i opet izabrati
Izraela, dati mu da pocine u svojoj zemlji. Pridruzit e
im se dosljak i prikljuditi se domu Jakovljevu... I zaro-
bit ¢e one koji njih bijahu zarobili i gospodovat ¢e nad
svojim tlaciteljima.« (Izaija, 14, 1-4; vidi takoder 27,
7-9). [Biblija, Zagreb, Kr$¢anska sada$njost, 1972.]

(61) Rosa Luxemburg, Akumulacija kapitala, sv.11., op. cit.,
poglavlja 26-29.

(62) Tu karakeeristi¢nu tezu »ekonomskog romantizma«
Rose Luxemburg temeljito su pobile i socijaldemokrat-
ska 1 lenjinisticka marksisticka ortodoksija prije nego
§to ju je povijest kapitalizma 20. stoljeca potvrdila, a
skola teoreticara »razvoja podrazvijenosti« — André
Gunder-Frank, Samir Amin, Immanuel Wallerstein,
Giovanni Arrighi — dala op¢i znacaj.

(63) »Kapitalisticka proizvodnja razvija, dakle, tehniku i
kombiniranost drustvenog procesa proizvodnje samo
istovremenim potkopavanjem izvora svakog bogatstva:
zemlje i radnika.« (Kapital, svezak 1., op. cit., str. 439)

(64) Michael Harrington, »The Two Nations«, The Other
America, Poverty in the United States, Harmondsworths,
Penguin Books, 1971., str. 167 i dalje.
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(65) Sama Rosa Luxemburg nije dosla do tog zakljucka jer
je razumljivo, s obzirom na okolnosti svog vremena,
privilegirala ideju »vanjske kolonizacije«, efekta Sirenja
europskih industrijskih drzava na svijet u cjelini -
dakle za nju je, »bududi da je zemlja okrugla«, odno-
sno da ima kona¢nu povrsinu, taj proces nuzno imao
apsolutnu granicu. »Katastrofa« 1914. godine —
rasplamsavanje svjetskog rata medu imperijalnim sila-
ma — uvjerila ju je da je ta to¢ka dosegnuta i ponukala
da se vrati apokaliptickom scenariju »opleg rata« koji ée
truli svijet nepravde i ugnjetavanja gurnuti u samouni-
$tenje, ali takoder otvoriti mesijansku moguénost oslo-
bodenja, budu li revolucionarne snage znale iskoristiti
- vidi pogotovo »Junius« bro$ure iz 1916. godine gdje
se pojavljuje znamenita alternativa koju ona prema
vlastitim rije¢ima preuzima od Engelsa — »socijalizam
ili barbarstvo« (Die Krise der Sozialdemokratie [1916.],
ponovo objavljeno u R. Luxemburg, Gesammelte Werke,
sv. IV (kolovoz 1914. - sije¢anj 1919.), Berlin, Dietz
Verlag, 1974., str. 49-164; »Kriza socijaldemokracije« u
R. Luxemburg, Izabrani spisi, Zagreb, Naprijed, 1974,
str. 165-258.)

(66) Jurgen Habermas upotrijebio je izraz »unutrasnja kolo-
nizacija« u jednom bitnom odjeljku svog djela iz 1981.,
Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt am
Mein, Suhrkamp Verlag, 1985., sv. II) — ja taj izraz preu-
zimam od njega, ali uz izmjestanje njegovog znacenja.
Vidi infra, Annex 111, str. 142.
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Predavanje trece

Strategije civilnosti

(1)

Pogotovo u tekstu Uz krittku Hegelove filozofije prava iz
1844. gdje se prvi put javlja pitanje proletarijata iz deci-
dirano mesijanske perspektive: »Kada budu ispunjeni
svi unutrasnji uvjeti, njemacko uskrsnuée bit ¢e objav-
ljeno snaznom pjesmom galskog pijetla« (u K. Marx,
»Uz kritiku Hegelove filozofije prava«, u K. Marx i E
Engels, Rani radovi, prev. Stanko Bosnjak, Zagreb,
Naprijed, 1989., izd. IX, str. 105). Vidi E. Balibar, »Le
moment messianique de Marx«, u Revue Germanique
Internationale, 8/2008, »Théologies politiques du
Vormdrz. De la doctrine a 'action (1817-1850)«, str. 143-
160.

Vidi Michael Lowy, Rédemption et utopie. Le judaisme
libertaire en Europe centrale. Une étude daffinité élective,
Pariz, PUE, 1986.

Knjiga Eduarda Bernsteina koja je pokrenula prijepor
oko »revizionizma« u marksizmu (Les Présuposés du
socialisme [Die Voraussetzungen des Sozialismus, 1899.], fr.
prev. J. Ruffet et M. Mozet, Pariz, Le Seuil, 1974.) siste-
mati¢no provodi »igru rije¢ima« koju u njemackom
omogucuje dvozna¢nost pojma Biirger, a u francuskom
je eliminirana razlikovanjem pojmova bourgeois i
citoyen. On time smjera civilnost postaviti kao to¢ku
ravnoteze izmedu teorije autonomije civilnog drustva i
teorije politickog gradanstva te odgovarajudih praksi.

Premda ne na isti nacin kao $to je to ucinio Antonio
Negri u svojoj prekrasnoj, teskoj knjizi Marx au-dela
Marx [Marx oltre Marx, 1979.], fr. prev. Y. Moulier-
Boutang, Pariz, Christian Bourgois, 1980.
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»Bliznji« je onaj koji se nalazi odmah preko neke »grani-
ce« — osim ako ta granica nije povuc¢ena upravo da bi
ga se moglo pretvoriti u neprijatelja, a prije toga u
neko nesvodivo »drugo«. Vidi Ulrich Bielefeld, »Das
Konzept des Fremden und die Wirklichkeit des
Imagindren<, u U. Bielefeld (ur.), Das Eigene und das
Fremde. Neuer Rassismus in der Alten Welt?, Hamburger
Institut fir Sozialforschung, 1991.

U iskuSenju smo da izokre¢udi Spinozu napisemo:
»Covjeku nista nije manje korisno od ¢ovjeka«.

Sto su izricito &inili Hegel ili Arendt, ali implicitno i
Marx.

Izmedu onoga $to ja ovdje predlazem i pojma «biopo-
litika» koji Giorgio Agamben uvodi u knjizi Homo
Sacer 1. Suverena moc i goli Zivot [1995.], (prev. Mario
Kopi¢, Zagreb, Multimedijalni institut & Arkzin,
2006.), koji bi iziskivao duzu raspravu, ¢ini mi se da je
na prvu analizu razlika u najmanje tri tocke: 1) slazem
se s Agambenom kada pretpostavlja da se uvjeti
mogucnosti politike (nerazdvojivi od uvjeta njene
nemogucnostr) moraju misliti polazeéi od oblika njenog
urus$avanja, ali ja ne vjerujem da se oni mogu svesti na
jedan model (bilo da je to »logor« ili neki drugi) —
smatram da su uvjeti heterogeni i da proizvode posljedi-
ce u kontingentnim situacijama koje ne proizlaze ni iz
kakve ontologije, ve¢ iz okolnostima uvjetovanih vari-
jacija odredene strukture; 2) zbog ¢ega mi se ¢ini pre-
sudnim i§¢upati »pojam povijesti« (i fundamentalnije,
shemu povijesnosti) iz ralja teleoloskih formulacija — a
u mnogo pogleda negativna koncepcija povijesnosti
koju je Agamben razvio polazeéi od fundamentalnog
¢itanja Benjaminovih »teza« jo$ uvijek se nalazi u hori-
zontu teleologije, ona iz suverenosti i njene mo¢i nad
»golim Zivotom« stvara metafizi¢ki usud politike
Zapada (zbog ¢ega mu je upravo klju¢no da ve¢ kod
Aristotela raspozna prvu figuru »suverene« modi i
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»unutarnjeg iskljuivanja« zoe ustrojavanjem bios politi-
kos 1 politickog gradanstva); 3) »mesijanska« koncepcija
politicke zajednice koja se nazire kao protuprojekt (u
skladu s tezama jednog njegovog prethodnog djela, La
Communauté qui vient, fr. prev. M. Raiola, Pariz, Le Seuil,
1990.) radikalno je antiinstitucionalna — ja ne samo da
se slazem da institucija sama po sebi nije garancija pro-
tiv ekstremnog nasilja, nego takoder mislim da je ona
njegova stalna mogucnost — pa ipak ne smatram da se
moze rzact iz institucionalnog horizonta, §to u mojim
o¢ima predstavlja viSe tragicku, a ne mesijansku per-
spektivu. Upravo tu tragicku perspektivu preispitujem
pod naslovom »strategije civilnosti«.

(9)  G.W.E Hegel, Filozofija povijest, op. cit., str. 262.

(10) Pritom posebno mislim na Alaina Badioua koji tu
temu izlaZe u svakoj raspravi o demokraciji i komuniz-
mu (vidi Abrégé de métapolitique, Pariz, Le Seuil, 1998.,
pogotovo Citava rasprava o radovima Jacquesa
Rancierea).

(11) Catherine Neveu, pogotovo James Holston i vidi
Cornelius Castoriadis, LTustitution imaginaire de la
soctété, Pariz, Le Seuil, 1975.)

(12) To je, posve opravdano, glediste koje Jacques Ranciere
razvija u La Mésentente (Pariz, Galilée, 1995.) i prethod-
no u zbirci eseja sabranih pod naslovom Awux bords du
politique (Pariz, Osiris, 1990., novo izmijenjeno izdanje,
Pariz, La Fabrique, 1998.). Podudarno glediste razvio je,
¢ini mi se, takoder Miguel Abensour polazedi od svoga
»makjavelijanskog« i$¢itavanja tekstova mladog Marxa
(»Rukopisi iz 1843.«) o »istinskoj demokraciji« kao
izbijanju »zakonodavne moci« ili »totalnog demosa«
kroz pobunu (vidi »Marx et le moment machiavélien.
‘Vraie démocratie’ et modernité«, u Phénoménologie et
politique, Mélanges offerts a Jacques Terminiaux, Bruxelles,
Ousia, 1989., str. 17-114; novo izdanje, La Démocratie
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contre PEtat. Marx et le moment machiavélien, Pariz, Le
Félin, 2004.)

Jer, slijededi tu smjer misljenja koji je, ¢ini mi se, uta-
bao Spinoza i koji ujedno daje konstruktivno znadenje
»nedovrienosti« njegove Politicke rasprave, ali koji slije-
di i Marx u »Rukopisima iz 1843.« (Kritika Hegelove
filozofje drZave u Uz kritiku Hegelove filozofije prava, op.
cit.), mislim da postoje manje ili viSe uznapredovali
procesi demokratizacije, koji su u dijalektickom odno-
su prema gradanskosti, a da se ne radi o jednom politic-
kom uredenju koje bilo na istoj ravni s drugima. U tom
smislu, obrnuto gledano, »demokracija« postoji u sva-
kom politickom uredenju, ali u formi unutarnjeg anta-
gonizma (E. Balibar, Spinoza et la politique, op. cit.). Bilo
bi nuzno kontrastirati to glediste s onim koje Max
Weber razvija u studiji o Gradu u Privredi i drustvu,
kada demokraciju, za razliku od svih oblika »legitimne
vladavines, postavlja kao povijesnu instancu »nelegiti-
mne vladavine« (prev. O. i T. Kostresevié, Beograd,
Prosveta, 1976.).

Teznje prema onome $to ja nazivam »propozicijom
jednake slobode [égaliberté]» (u La Proposition de
Pégaliberté, op. cit.).

Marxova fraza (koja je bila izvorom brojnih komentara
i izvoda) pojavljuje se na poletku Osamnaestog
Brumairea Louisa Bonapartea [1852.], u Klasne borbe u
Francuskoy od 1848. do 1858.; Osamnaesti Brumaire
Louisa Bonapartea, prev. Natasa Tkalec, Zagreb,
Naprijed, 1973., str. 145 (u Marx Engels Werke, sv. 8.,
Berlin, Dietz Verlag, 1960., str. 115.)

Pitanje rata kao institucije (koje ne valja brkati s pita-
njem »institucije vojske«) bilo je akutno u rimskoj civi-
lizaciji — simboli¢ka figura toga je Janusov hram, ¢ija su
razdoblja otvorenih ili zatvorenih vrata obiljezavala
prelazak iz stanja mira u stanje rata, a prema tome pri-
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padanje i jednog i drugog stanja istom pravnom pro-
storu (vidi Georges Dumézil, La Religion romaine
archaique, Pariz, Payot, 1966., str. 322 i dalje). U 20. sto-
ljeu niz »svjetskih« ratova i transformacija meduna-
rodnog prava potakle su dvije velike, gotovo istodobno
(ali u polazistima oprec¢ne) studije o ratu kao instituciji
1 »pragovimac koji ga dijele - studije Quincyja
Wrighta, A Study of War ([1942.], University of Chicago
Press, 1965), ¢ija je komparativna tipologija imala za
cilj sagledati premjestanja tocke prijelaza izmedu dvaju
»stanjac, 1 studije Carla Schmitta, Der Nomos der Erde
im Volkerrecht des Jus Publicum Europaum, 1950. (Le
Nomos de la terre dans le droit des gens du »jus publicum
europaeums, predgovor i fr. prev. P. Haggenmacher,
Pariz, PUE 2001.), koja opisuje nastanak i nestanak
»samoobuzdavanja u ratu« (Hegung des Krieges) unutar
europskog prostora paralelno s njegovim rasplamsava-
njem u prostoru periferija u kojima je zapocela koloni-
zacija. U »Traktatu o nomadologiji«, koji su uvrstili u
knjigu Mille Plateaux, (op. cit., str. 434 i dalje), Deleuze i
Guattari, nadahnuti Pierreom Clastresom, nacelno
suprotstavljaju rat i drzavu (¢iji aparat ga tek naknad-
no prisvaja) i stoga rat tretiraju kao autonomni model
politi¢ke institucije koji se suprotstavlja modelu suve-
renosti. Upravo obrnutu perspektivu razvija Alain Joxe
kroz ¢itavo svoje djelo koje se pokazuje kao genealogi-
ja »carstva nereda« koje stvara preklapanje ekonomske
globalizacije i pretenzija suverenosti americkog imperi-
ja (vidi Voyage aux sources de la guerre, Pariz, PUE,
1991.).

(17) E.Balibar, »Violence et mondialisation«, Nous, citoyens
d’Europe? Les frontiéres, 'Etat, le people, Pariz, La
Découverte, 2001.

(18) New World Order je predlozio, ako ne ba$ definirao,
predsjednik G. H. W. Bush u govoru pred Kongresom
Sjedinjenih Americkih Drzava pokusavajudi interpreti-
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rati povijesne promjene nakon uru$avanja SSSR-a i
satelitskih sistema u Isto¢noj Europi.

Rosa Luxemburg, Die Revolution in Russland [1917.],
Euvres, II. Ecrits politiques 1917-1918, fr. prev. C. Weill,
Pariz, Maspero, 1971., str. 85; «Ruska revolucija», u R.
Luxemburg, Izabrani spisi, Zagreb, Naprijed, 1974., str.
295.

W. Benjamin, Uz kritiku sile, op. cit.

Vladimir Ilji¢ Lenjin, O drZavi (predavanje iz 1919.),
citirano u E. Balibar, Sur la dictature du prolétariat,
Pariz, Maspero, 1976., str. 209 i dalje. Koliko mi je
poznato, Lenjin nikad nije izravno odgovorio na kriti-
ke Rose Luxemburg. Naprotiv, on se pozivao na njeno
svjedodanstvo u polemici protiv Kautskog koji je unu-
tar marksisticke tradicije predstavljao »odricanje« od
proleterskih pozicija u korist »liberalne« koncepcije
demokracije (Proleterska revolucija i renegat Kautsky
[1918.], u Proleterska revolucija i renegat Kautsky / Djelja
bolest ljevicarstva u komunizmu, prev. Natasa i Zvonko
Tkalec, Zagreb, Naprijed, 1973., str. 20). Daljnje refe-
rence na Luxemburg ti¢u se samo znacaja njenog uboj-
stva od strane njemacke jedinice dobrovoljaca, a koje je
prikrila socijalno-demokratska vlada Friedricha Eberta
i ministra obrane Gustava Noskea. O cjelokupnoj
raspravi vidi opseznu analizu Antonija Negrija, Le
Pouvoir constituant. Essai sur les alternatives de la moder-
nité, fr. prev. E. Balibar i E Matheron, Pariz, PUE, 1997.,
str. 352-397.

Vidi Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the
Colonial World. A Derivative Discourse, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1986., poglavlje IV, »The
Moment of Manoeuvre: Gandhi and the Critique of
Civil Society«

(23) J. Derrida, »Nasilje i metafizika. Ogled o misli
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Emmanuela Levinasa«, Pisanje i razlika, op. cit., str. 83.
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(24) Drugdje sam ve¢ rekao (povod je bio Fichte) da se
zadaca filozofa sastoji u iznoSenju alternativa ili pro-
turje¢ja koja nisu oni sami izmislili, ali koja nigdje
drugdje osim u filozofskom jeziku ne nalaze radikalni
iskaz (La Crainte des masses, op. cit., str. 133).

(25) Knjiga Christine Buci-Glucksmann, Gramsci et PEtat,
Pariz, Fayard, 1975., tu ostaje nezaobilaznom lektirom.
A za podrobniju analizu posve heterodoksnog
Gramscijeva »hegelijanstva«, vezanog uz povijest tali-
janske filozofije i njenu »recepciju« Hegela izmedu
Labriole, Crocea i Gentilea, vidi André Tosel, Marx en
Italiques, Mauvezin, Editions TER, 1991.

(26) Vidi takoder knjigu Kafka — za manjinsku knjiZevnost,
prev. Slavica Mileti¢, Novi Sad, Izdavacka knjizara
Zorana Stojanovica, 1998.

(27) U Uz krittku Hegelove politike prava, op. cit.

(28) O razlici izmedu tih dvaju djela vidi J.-E Kervégan, »La
vie éthique perdue dans ses extrémes. Scission et récon-
ciliation dans la théorie hégélienne de la Sittlichkeit«
[1995.], L’Effectif et le Rationnel. Hegel et l'esprit objectif,
Pariz, Vrin, 2007., str. 213 i dalje.

(29) Pojam Verfassungspatriotismus jo$ je bolje prevesti kao
»patriotizam ustava« (ustav ne oznacava pravni okvir
patriotizma, ve¢ predmet s kojim se on sada treba iden-
tificirati namjesto s historijskom nacijom). Uveo ga je
1979. liberalni teoreti¢ar Dolf Sternberger
(»Verfassungspatriotismus, u istoimenom svesku,
Schriften X, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 1990., str.
13 i dalje), dok ga Habermas preuzima prvo 1983.u
kontekstu rasprave s pacifistickom »izvanparlamentar-
nome« radikalnom ljevicom, a poslije u kontekstu
Historikerstreit — spora medu povjesni¢arima — o znala-
ju nacizma u europskoj povijesti, a blisko vezano uz
obranu ideje Hannah Arendt o »gradanskom neposlu-
hu« i uz »kozmopolitsku« perspektivu koju je otvorio
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(u Habermasovim ocima) europski ustav; vidi tekstove
koji su na francuskom sabrani u Ecrits politiques.
Culture, droit, historre (fr. prev. Ch. Bouchindhomme i
R. Rochlitz, Pariz, Le Cerf, 1990.) i u L'Intégration répu-
blicaine. Essats de théorie politique (fr. prev. R. Rochlitz,
Pariz, Fayard, 1998.). Vidi Habermasov ¢lanak
»Drzavljanstvo i nacionalni identitet« u svesku
Patriotizam, ur. Igor Primorac, Zagreb, KruZak, 2004.,
str. 133 i dalje (op. prev.).

Vidi C. Colliot:Théléne, Le Désenchantement de I’Ftat de
Hegel a Max Weber, Pariz, Minuit, 1992. U toj tolci
treba posve odbaciti prihvacene ideje o opreci liberaliz-
ma i etatizma. Hegel je vrlo blizak suvremenim teoreti-
¢arima »politicke racionalnosti« kao $to je Guizot (vidi
P. Rosanvallon, Le Moment Guizot, Pariz, Gallimard,
1985.). Vidi isto tako Domenico Losurdo, Hege! et les
libéraux. Liberté — Egalité — Etat, fr. prev. E Mortier, Pariz,
PUF, 1992. i Jiirgen Habermas, L'Espace public.
Archéologie de la publicité comme dimension constitutive
de la société bourgeoise, fr. prev. M.B. de Launay, Pariz,
Payot, 1978., str. 126. [Strukturwandel der Offentlichket:
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990.
(1962.)]

Vidi Georges Devereux, »Lidentité ethnique: ses bases
et ses dysfonctions«, Ethnopsychanalyse complémentariste,
Pariz, Flammarion, 1973., str. 131 i dalje; E. Balibar,
»Les identités ambigués«, La Crainte des masses, op. cit.;
E. Balibar, »Culture and Identity (Working Notes)«, u
John Rajchman (ur.), The Identity in Question, London,
Routledge, 1995.

Pojam »biopolitika« kod Foucaulta ima vrlo preciznu
upotrebu vezanu uz medicinske i demografske politike
gradanskih drzava 19.1 20. stoljeca. Vidi pogotovo »La
naissance de la médicine sociale« [1974.], u Dits et
Ecrits, sv. 111, op. cit., str. 207 i dalje; »Les mailles du pou-
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(35)

voir« [1976.], u Dits et Ecrits, sv. IV, op. cit., str. 182 1
dalje; Sécurité, Territoire, Population. Cours au Collége de
France, 1977-1978, Pariz, Gallimard/Le Seuil, »Hautes
Etudes«, 2004.; Rodenje biopolitike, op. cit.

O »instituciji pojedinca« kao bourgeois i citoyen kod
Hegela — koju on naziva »slabim institucionalizmoms,
to jest kompatibilnom s liberalizmom, $to je pak usko
vezano uz pitanje »pluralizma« — vidi J.-E Kervégan,
L’Effectif et le Rationnel, op. cit., str. 371 i dalje, i ved
Hegel, Carl Schmitt. Le politique entre spéculation et posi-
tiité, op. cit., str. 183 i dalje.

Upravo na to ukazuje ¢injenica da Hegel kozmopolit-
ske perspektive smjesta u nenadilazivi horizont rata na
kraju Osnovnib crta filozofije prava, op. cit.

Odjeljak Filozofije prava o »Odgoju djece i razrjesenju
porodice« (§ 173 — 180). U ogledu »L’Etat et la concen-
tration du capital symbolique« (u B. Théret (ur.), UEtat,
la finance et le social, Pariz, La Découverte, 1995.) Pierre
Bourdieu uz tu temu citira turobne rije¢i Thomasa
Bernharda iz Starih majstora, kao zadnje odjeke jedne
duge i okrutne povijesti: »Skola je $kola drzave, u kojoj
mlade ljude pretvaraju u stvorenja drzave i, dakle, ni u
Sta drugo nego u fizikalce drzave. Kad sam i$ao u
$kolu, i$ao sam u drzavu i, posto drzava uniStava ljude,
iSao sam u ustanovu za uniStavanje ljudi. [...] Drzava
me je silom uvukla u sebe, uostalom kao i druge, i pre-
tvorila u poslu$nika drzave i od mene ucinila ¢oveka
drzave, pokornog 1 registrovanog i dresiranog i diplo-
miranog i pervertiranog i deprimiranog, kao i sve osta-
le. Kad gledamo ljude, vidimo samo ljude drzave, sluge
drzave, kako je apsolutno ta¢no re¢eno, ne vidimo
nijednog prirodnog ¢oveka, nego potpuno neprirodno
stvorene ljude drzave kao sluge drzave, koji celog svog
zivota sluze drzavu i, tako, celog svog zivota sluze
neprirodu.« (prev. Jovica Acin, Novi Sad, Stylos, 2001.).
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Vidi E. Balibar, »La violence des intellectuels, u
Lignes, br. 25, »Violence et politique, str. 9-22.

Norbert Elias, La Société des individus, fr. prev. ]. Etoré-
Lortholary, Pariz, Fayard, 1991.

Ono $to je je Benedict Anderson nazvao zamislienom
zajednicom, a ja srodnim pojmom »fiktivni enticitet«
(B. Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, Zagreb,
Skolska knjiga, 1990.; E. Balibar i I. Wallerstein, Race,
Nation, Class, op. cit.).

Kao $to je poznato, upravo je to cilj njegova problema-
tiziranja »priznanja« kojemu kroz ¢itavo svoje djelo
daje nove i nove formulacije — Axel Honneth je nedav-
no briljantno podsjetio na vaznost te crvene niti za
¢itanje Hegelova djela i razumijevanje kako ono artiku-
lira fenomenologiju i sociopoliti¢ku teoriju »prava« —
Kampf um Anerkennung: Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994.

Sto Hegela ¢ini po tom pitanju bliskim prethodnikom
Durkheima.

I onoga $to Englezi izvrsno nazivaju privacy.

Ta tema je ve¢ bila podvrgnuta sistemati¢noj dekon-
strukciji u knjizi Jacquesa Derride Glas, Pariz, Galilée,
1974. Vidi cjelokupni svezak Feminist Interpretations of
Hegel, Patricia Jagentowicz Mills (ur.), University Park,
The Pennsylvania State University Press, 1996.

O »razdoru medu spolovima« vidi Monique David-
Ménard, Genvieve Fraisse 1 Michel Tort, LExcercise du
savotr et la différence des sexes, Pariz, U'Harmattan, 1991.
O Antigoni vidi Francois Duroux, Antigone encore. Les
femmes et la loi. Editions Cdte-femmes, 1993.; Suzanne
Gearhart, The Interrupted Dialectic. Philosophy,
Psychoanalysis, and Their Tragic Other, Baltimore, The
Johns Hopkins University Press, 1992.
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(43) K. Marx, Krittka Gotskog programa [1875.], prev. Zvonko
Tkalec, Zagreb, Kultura, 1950., str. 38.

(44) Trebalo bi se tu vratiti na njegove kasnosrednjovjekov-
ne izvore, u trenutak autonomizacije politike od teo-
loskog okvira: na vecinski udio Marsilija Padovanskog
(vidi ¢lanak Andréa Tosela, »Nature de la politique
chez Marsile de Padoue«, u Réseaux, Revue interdiscipli-
naztre de philosophie morale et politique, br. 24-25, 1974.,
»L’Idée de nature«).

(45) Gledano iz te perspektive, postoji crvena nit koja se
provladi od znamenitih Kantovih izvoda u ¢lanku Was
ist Aufklirung? iz 1784. (koji prosvjetiteljstvo, pa prema
tome i politiku prosvjetiteljstva, definira kao »izlazak
¢ovjeka iz samoskrivljenog stanja nezrelosti«) i
Marxova Pozdravnog govora pred Medunarodnim udru-
zenjem radnika iz 1864. (»oslobodenje radnika bit ¢e
djelo samih radnika«).

(46) Ta je ideja itekako prisutna kod Marxa - u opéem obli-
ku kao nacelo borbe protiv »vladajuce ideologije, ali
takoder u obliku dijagnoza koje on daje za odredene
situacije — pa tako nakon gusenja revolucija 1848. godi-
ne on govori da »radnicka klasa mora prvo transformi-
rati samu sebe ne bi li postala sposobna da srusi domi-
naciju vladajuée klase« (vidi E. Balibar, Cing études du
matérialisme bistorique, Pariz, Maspero, 1974., str. 26).

(47) Tu octigledno mislim na rad Ernesta Laclaua i Chantal
Moulffe, onako kako je sistematiziran kroz kriticku
reviziju marksistickog nasljeda u djelu Hegemony and
Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics,
London, Verso, 1985.

(48) Upravo tu problematiku razmatra, iz teorijske perspek-
tive, kasnije djelo Ernesta Laclaua. Vidi pogotovo ¢lan-
ke sabrane u svesku Emancipations, London, Verso,
1996.
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(49) U $to posredno ukljucujem i ono $to je Gramsci, na
tragu Renana, nazivao »intelektualnom i moralnom
reformom«: u Quaderni del carcere (kriticko izdanje
Instituta Gramsci, Valentino Gerratana (ur.), sv. 4,
Torino, Einaudi, 1975.) Gramsci razraduje kategoriju
»hegemonije« interpretiraju¢i marksisticku (i lenjini-
sticku) koncepciju »prakti¢ne istine« ideologija 1, s
druge strane, razvoj jedne univerzalne kulture potlace-
nih klasa i njihovih organskih intelektualaca kao dvije
strane takve jedne »reformex.

(50) Te su formulacije kod Deleuza vezane uz radikalnu kri-
tiku kategorija djelovanja, volje (opce i pojedinalne) i
mogudega koje rukovode paradigmom »vecinske« politi-
ke. Vidi Francois Zourabichivili, »Deleuze et la possi-
blité (de I'involontarisme en politique)«, u Eric Alliez
(ur.), Gilles Deleuze. Une vie philosophique, Le Plessis-
Robinson, Institut Synthélabo/Les empécheurs de pen-
ser en rond, 1998., str. 335-357.

(51) G.Deleuze i E Guattari, Mille Plateaux, op. cit., str. 356-
357.

(52) Ibid., str. 261-262.

(53) Deleuze je taj problem poceo preispitivati u knjizi
Nietzsche i filozofija [1962.] (prev. S. Stojanovic,
Beograd, Plato, 1999.), kritiziraju¢i Hegelov koncept
»borbe gospodara 1 sluge«.

(54) Vidi nadasve razgovor »Controle et devenir« koji je
vodio Toni Negri, u G. Deleuze, Pourparlers (Pariz,
Minuit, 1990.), i G. Deleuze, E Guattari, Mille Plateaux,
op. cit, str. 200. Temelji te teze postavljeni su u
Ponavljanju i razlici (prev. 1. Milenkovié, Beograd,
Fedon, 2009.).

(55) Citava ta diskusija opsjednuta je pitanjem kako je naci-
zam mogao nadi upotrebu za figuru radnika (Arbeiter,
proleter) — a istodobno nasilno dokinuti povijesne
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organizacije radnicke klase. Tu bi se takoder mogla
povudi usporedba s radom Klausa Theweleita,
Mdnnerphantasien 11 2 (1977.-1978.), Minchen, Piper,
2000.

(56) G.Deleuze i E Guattari, Mille Plateaux, op. cit., str. 247 i
dalje; i nadasve G. Deleuze i Claire Parnet, Dijaloz:
[1977.], (prev. O. Petrovié, Beograd, Fedon, 2009.). O
»narodu koji nedostaje«, vidi G. Deleuze, Cinéma 2,
Limage-temps, Pariz, Minuit, 1985., str. 281 i dalje.

(57) Vidi G. Deleuze i E Guattari, Mille Plateaux, op. cit., str.
262.

(58) Vidi bid., str. 187 i dalje (»Ne mudrost, ve¢ razboritost,
predostroznost, kao imanentno pravilo eksperimentira-
nja - cijepljenje iz predostroznosti.«) U nastavku tog
odjeljka (zbid, str. 190.) Deleuze i Guattari predlazu
¢itanje Spinozine Etrke kao »velike knjige o tijelu bez
organac.

(59) »Fuko kaze: Grci su ucinili mnogo vise, ili pak mnogo
manje [od ¢udal, po vasem izboru. Oni su savinuli silu,
oni su otkrili silu preko strategije, jer su pronasli odnos
sila koji prolazi preko suparni$tva slobodnih ljudi
(upravljati drugima pod uslovom da upravlja$ sam
sobom). Medutim, budu¢i da je ¢ovjek jedna od sila,
on ne savija sile od kojih je salinjen da se i samo spo-
lja ne savije i ne izdubi jedno Ja u ¢oveku [...]. Mozda
u Fukou jo$ uvijek postoji Grk, jedno izvesno povere-
nje u ‘problematizaciju’ zadovoljstava...« G. Deleuze,
Fuko, prev. S. Stojanovi¢, Sremski Karlovci, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 1989., str. 117-118.

(60) M. Foucault, »A propos de la généalogie de I’éthique:
un apperqu du travail en cours, intervju s H.
Dreyfusom i P. Rabinowim [1983.], u Dits et Ecrits, sv.
IV, op. cit., str. 383 i dalje. »Un esthétique de
Iexistences, intervju s A. Fontanom [1984.], u 1bid, str.
730 i dalje; »Technologies of the self, u ibid., str. 783 i
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dalje; Istorija seksualnosts, 111, Staranje o sebi, prev. B.
Jeli¢, Beograd, Prosveta, 1988., poglavlje 2. »Njegovanje
samoga sebex, str. 45 i dalje. U tu temu ulazi nadasve u
predavanju »Sto je prosvjetiteljstvo?« kada govori o
Baudelaireu u kontekstu »asketskog samoizlaganja«
(»Sto je prosvijetiteljstvoc, prev. Tomislav Medak, u
Cemu, br. 4,1997., str. 87 i dalje).

«The Political Technology of Individuals», u Duts et
Ecrits, sv. IV, op. cit., str. 813 i dalje. Bavljenje pitanjem
discipline pocelo je s Nadzorom i kaznom [1976.].

Foucault je 1981-1982. ¢itav jedan semestar predavanja
posvetio »hermeneutici subjekta« (vidi Hermeneutika
subjekta. Predavanja na KoleZ de Fransu (1981-1982. godi-
ne), Novi Sad, Svetovi, 2003.).

Vidi paralelu koju sam skicirao u »Trois concepts de la
politique«, La Crainte des masses, op. cit.

»Léthique du souci de soi comme pratique de la liber-
té«, intervju s H. Beckerom, R. Fornet-Betancourom i
A. Gomez-Mullerom [1984.], u Dits et Ecrits, sv. IV, op.
cit., str. 7185.

To je njegov odnos sa spinozistickom ontologijom (ako
je taj termin primjeren)...

Prema »mazohizmu« namjesto »sadizmac. Vidi veé
Présentation de Sacher-Masoch, op. cit.
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Aneksi

(1)

Ovdje ne¢u dalje ulaziti u Lacanovu konstrukciju koja
kroz predavanja o »Strepnji« taj »ostatak« poistovjecuju
s djeli¢em tijela koje se ne da simbolizirati, »negativom«
onog organa koji je uvijek ve¢ simboliziran kroz drus-
tvenu organizaciju ljudske spolnosti, odnosno razliku
medu spolovima (falus), i koja ga povezuje s jednim
tipom radikalnog »nedostatka« koji ne bi bio niti doki-
danje, niti poricanje, niti..., »nedostatak koji nije nado-
mjesten simbolom« jer je on sam posljedica njegovog
postojanja, odnosno njegovog zaposjedanja subjekta«
(Le Séminaire, Livre X. Langoisse, op. cit., str. 158 i dalje).
U drugim momentima svog djela Lacan pokusava u to
isto mjesto »smjestiti« ne samo strepnju nego i uzitak,
primjerice misticki uzitak, kao (ne)odnos »realnoga« sa
samim objektom Zelje. Tu je zapanjujuca analogija s
nacinom na koji je Bataille opisivao »unutarnje isku-
stvos, koje je za njega uvijek bilo vezano ili uz erotizam,
ili uz okrutnost, ili vjerojatnije uz »eksces« koji im je
zajednicki. Tim smjerom mogli bismo se takoder poku-
$ati vratiti problemu odnosa prema pitanju »preobrazi-
vog« 1 »nepreobrazivog« nasilja do kakvog smo dosli
krenuvsi od ¢itanja Hegela jer Lacan svoj opis heteroge-
nosti »objekta a« i svijeta subjektivnog iskustva, onakvo
kakvo se otkriva u strepnji i halucinaciji, izri¢ito postav-
lja kao demonstraciju »granica« hegelijanske dijalektike
priznanja (¢bid, str. 380-383). I mogli bismo zauzeti stav
da je hegelijanska koncepcija povijesne »preobrazbe«
nasilja u legitimnu vlast usko vezana uz njegovu ideju
»borbe za priznanjem« kao »dijalekti¢ckog razrjeSenja«
sukoba izmedu autonomije subjekata i njihove zajed-
ni¢ke pripadnosti drustvenom poretku. Ali onda preo-
staje da se iznova zapitamo je li Hegel posve nesvjestan
te »granice, $to bi nas vratilo na njegove analize
Antigonine pobune (»ironija zajednice«) i Terora u
Fenomenologiji duba te tajne veze koja ih objedinjuje. Tu
analizu pokus$at ¢u izvesti na nekom drugom mjestu.
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Ibid, str. 360.

Poput krvave mrlje koja toliko muke zadaje Lady
Macbeth (zbid, str. 162).

Ibid., str. 161.

(5) ] P Faye, Langages totalitaires. Critique de la raison/

(6)

(7)

(8)

196

léconomie narrative, op. cit., str. 405.

Ibid, str. 512-513. Na stranici 407. svoje knjige Faye
takoder donosi jedan dijagram njemackih partija, s
jedne i druge strane centra, koji mu omogucuje da dis-
kurzivne »konstelacije« oko svake od dviju krajnosti
(komunisti¢ka partija KPD i nacisti¢ka partija NSDAP)
postavi tako da pokaze kako one obja$njavaju cas nji-
hovo diskurzivno udaljavanje, ¢as zblizavanje. Ja pak,
polazedi od ideje »potkove«, konstruiram jedan drukdi-
ji dijagram: moj cilj nije pokazati kako opre¢ni termini
koji su »izreceni gotovo istodobno — dakle, nedijalek-
ticki« mogu dovesti do zbrajanja njihovih politickih
vrijednosti namjesto njihovog ponistavanja (ibd., str.
413), ve¢ naprotiv da u¢inim vidljivim ili zamislivim
mogucénost jedne prakti¢ne politike koja bi pocivala na
razdvajanju modusa nasilja, prepreci njihovoj preo-
brazbi jednog u drugog.

J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, op.
ct.,sv. I1., str. 521.

Vidi Eric Hobsbawm, Terence Ranger (ur.), The
Invention of Tradition, Cambridge University Press,
1992; Karl Polanyi, Velika preobrazba. Politicki i ekonom-
ski izvori naseg vremena, op. cit.

R. Castel, Les Métamorphoses de la question sociale, op. cit.

E. Balibar, »Exclusion ou lutte des classes?», Les
Frontiéres de la démocratie, op. cit., str. 191.
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