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Stvrroéné revue, sdruzujtca vietkych priekopnikov socialistickych idei mladej genericie na Slovensku,
ktori su ¢ini v oblasti myslienkovej a umeleckej.

Priate’om DAVu!

Ohlas, aky vzbudilo prvé ¢islo Davu, opraviiuje nds k dalSej existencii. Vidime, Ze tu bolo prazdne miesto,
ktoré bolo treba zapluit. Chceme pracovat systematicky. Vzdor tomu chapeme, Ze sme na mnohych pe-
liach snad eSte az prili§ experimentatorski, nevyhraneni. Toto plati viac o literatire nez ideologii.

Redakcia uverejiiuje lanky sudruha Tilkovszkého a Klimanova, aé v jednotlivostiach zaujima stanovisko
od nich odlisné ; odkazujeme na fivodny ¢lanok.

Z redakcie. P. Alex. Krizka, posluch4t filozofie v Prahe, bol pre nestidruzské jednanie vyliiGeny z ide-

ovej skupiny DAVu. V Robot, Novinich sa objavila kritika , Avantgardy“ pod znatkou x10, ktorej uzival

v prvom &isle DAVu Daniel Okali. Dokym nezname, kto v Robt. Nov. pouZil tejto znacCky, prehlasujeme
tento pripad za necestné zneuzitie vzitej Sifry.

Z administracie. ZvySujeme naklad a spolu sniZujeme cenu &isla. Ziadame svojich priatefov, aby ziskali
odberatelov, kolportovali a vSemozne rozsirovali DAV. Poglite nim adresy svojich priatelov, agitujte.
alSie osudy DAVu sii odvislé len na Vas.

POZRITE INZERAT na 3 strane obalky!

DAV

vychodi Stvrtrocne. Rediguje redakény kruh DAVu. Cena jednotl. &isla pre robotnikov a §tu-
dentov K& 5—. Inaksie K& 6'—; poStou v oboch pripadoch o 50 hal. viacej. Plati sa za
kazdé Cislo osobitne.

Vydavatel’ a odpovedny redaktor: L’udo Obtulovid.

$Redakcia a administracia: Eduard Urx, Praha-Bubenet&, &p. 465, VIi.-25.

Na tito adresu posielajte prispevky, redakéné listy, predplatné, ako aj redak&né exempldre
knih a Casopisov. Tieto budd pravidelne registrované na obalke.

Utet podt spor. &is. 68'856.

Redakcii chodia pravidelne tieto revue a &asopisy : Host, P4dsmo, Var, Nova Svoboda, Rozmach, Pridy,
Spartakus, Pravda Chudoby, Rovnost L’udu.

Zaslané knihy:

Malik - Verlag

Wien I. Bauernmarkt 1.

Sinclair: Konig Kohle, Nach der Sintflut, Der Rekrut.
Malik - Biicherei (¢Cislo viazané za K& 650): Mehring : Franzosische Revolutionslieder,
Der Biirgerspiegel, Guidony Dizzy, Marty: In den Gefingnissen der franzOsischen Republik,
Leviné: Stimmen der Volker zum Krieg, Sinclair: Die Holle, de la Boetie: Uber freiwillige
Knechtschaft, Ameringer: Unterm Sternenbanner.

CiTAJTE! ROZSIRUJTE!

D. Okali: UMENIE. —- P. Jilemnicky: MUZIKA. — J. Ponifan: JARO. — L. Obtulovi¢: SUCASNA FAZA
IMPERIALIZMU. — ]. Poni¢an: NAROD A KULTURA. — V. Vandura: URYVOK ROMANU. - A. Sir
cky: O. T. ZV. ,,ROZPORE* INDIVIDUA A SPOLOCNOSTI. — Kassak L.: BASEN. — F. C, Weiskopf:

~CO ROBI NEMECKO? — E. Urx: K OBRAZOM. — . Elen: HADIE TANECNICE. - Tilkovszky Béla:
SVETOVA KRIZA UMENIA. — L. Novomesky: MUDROST. — F. C. Weiskopf: DVA ZELEZNICNE
VOZNE Z NIZNE| VERECKY. — A. Butek: STAV A ORGANIZACIA HOSPODARSKEHO ZIVOTA (SSSRif
— A. Blok: DVANAST. — V Ciementis: AKULTURNY BOLSEVIZMUS. — |. Tom4dik: NOC MILOSTNA.
— M. Klimanov: VYMEDZENIE PROLETARSKEHO UMENIA. — POSUDKY. — PROVOKACIE. —

OBRAZY : Galanda, G. Grosz, O. Dix. -
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Daniel OKALI:

Pozndmky a hesla.
Nie umelecky program! Umelecké ciny!

DuSevnd podstata umenia ... snazim sa postrehnit jej najvnitornejSie’zdkony, jednotlive
prechodné stanice, ktoré by dostatocne ozrejmily vznik a vyvej tvoréieho pochodu umelec-

‘kého. Som bezradny. Citim, Ze nahdfiam svoj vlastny stin. Diho¢izny a ztrdcajtci sa vo tmach.

A darmo voldm. Odpoved je hluchonemd. Zostavaji iba drsné a hranaté obrysy, ktoré nam
musia stacif.

Zkratka. Umenie z hladiska psychologického nie je ni¢im inym neZz zhmotfiovanim
uréitych duSevnych zazitkov. Mohli by sme tieto zaZitky nazvaf tvor&imi, objavitelskymi. Ony
sti podkladom a Zivotnym obsahom samotnej tvorcCej Cinosti, ktord v najSirSom slova smysle
,je tym nevedomym denim, ktoré predchddza vytvaraniu nového myslienkového diela“) Sa-
motna rozumovost pritom vytvdra iba Zivotaddrnu podu a v dosledkoch vraduje takto vzniklé
dusevné hodnoty do jestvujiiceho, vonkajsieho sveta Zivotnych a umeleckych javov. Nielen do
tychto. PoukdZem pozdejSie, Ze spominané zhmotiiovanie (objektivacia) zdZitkov bude rozu-
movou cestou prispdsobtiované panujticim myslienkovym nazorom, zavislé na hmote (hudob-
nom nastroji, pojmoch a slovach atd.), na jej nosnosti, Ze bude a je uchvacované od tych,
ktori riadia hospodarsky organizm dne$ka a kupcia s umeleckymi hodnotami a vytvormi prave
tak, ako gumovym zboZim a bakanCami.

A neprdavom! Lebo podkladom vzniku umeleckych hodnét, je samotny ZivoliSny Zivot
celého Tudstva. Kazda jeho Ciastotka nevedome spolupracuje na vytvarani tych najnutnejsich
predpokladov bioiogickych, bez ktorych nie je myslitcInd ani tvoréia prdca umelcova. Ba tato
je tymto Zivotnym kypenim podmienend do najhlbSich hibin, ked chapeme tvorci pochod
ako bio-chemicky prejav, ktorého vlastnd podstata je ndm nezndmou.

Nielen to. Skutocnost samotnd je najvyraznejsim dokladom toho, Ze Iudskd kultira
a umenie ako jej vrcholny dtvar je hneteny milionami rdk a mysli. To vele enie a obkia-
dzanie ,velkych duchov* &pf aZ prili§ pétolizastvom a jeho pravd tvdr je obratend vidy vo
smeroch, kde kvitne kSeft, so vsetkymi odrudami. Dnes sldvi svoje hody.

Dne3ok, ktory znamend dejiny prelom v sriadeni hospoddrskeho a spologenského
Zitia, musi vyCistif i chrdm umenia, ktorym je samotny rozkypeny Zivotny prid, od hmyzu a
prinavrétit kolekiivu pracujicemu a tvorCiemu i v oblasti umeleckej coZ jeho jest!

Umenie v prostych obdobiach vznikajiicej fudskej kultiry nemd svojho samostatného
a presne vymedzeného charakteru. Tvori organmickd jednotu spolu s prvotnymi poznatkami
Zivotnych zakonov. (Biblia, Upanidad). Umenie znamend uZ vo svojich prvopotiatkoch bez-
prostredné, pudové priamo nazeranie na podstatu denia, na veci, zdkony podmiefinjice bytie
¢loveka, na sily prirodné a duSevné atd.
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Tato jeho zkumatelska, filozofujica, hypotetick4 povaha ho preduréuje priamo k tomy
aby bolo priekopnikom vedy, ktord v podstate iba organizuje vydobytky zkusenosti v urdit
celky, systemy a umelecky tvor¢i pochod jej upravuje cesty. e ohnivym stlpom, v stopéc
ktore¢ho krdca &inost’ rozumova v tom naj$irSom smysle. Jednotlivé Casti umeleckého vytvara
nia odluCuji sa tedy od tohoto materského kmefia, aby sa staly predmetom bddania vedec
kého. Tento vylulujtci proces nie j€ ukonteny ani dnes. A je Casove neobmedzeny, ponevé
zdhady samotného bytia sa vyrie$it' nedaju.

Sta¢i priklad. Psychoanalyza, ozrejmovanie tajov dudevného denia, ktoré riesilo ume;
nie a hlavne Dostojevsky, dnes je' uZ otdzkou vedeckého badania a pozndvania a- ma v
Freudovi svojho priekopnika. — Oficidlaa poezia, alebo lepsie redeno Klasicistickd je tieZ il
¢im inym, nez predmetom vedeckej prace, bars vo svojich prvotnjch formdch (vytvéranie 4
objavovanie t. zv. gramatického rytmu) bola vytvorom umeleckym.

Tvorba umeleckd je tedy preformivand ginostou rozumovou, aby sa mohla staf
pristupnou kazdému. Této rozumovost’ a flou vytvorend myslienkova nadstavba spolocnost
podriaduje a prispdsobiiuje svojim ustrnutym a platnym poznatkom kazdy ruSivejsi V)”kri%
umeleckeho Cinu, ktory ohroZuje jeho vyluéni- pravoplatnost’. Ttto jeho privilegovant postat
ohroZuji najpovdzlivejSie tie obory umenia, ktoré sivisia prave najtesnejdie s panujticou ide| .
ologiou pre svoju podstatu, vyjadrovani pojmamia myslienkami. A’ dla tejto stranky mdZeme
si odstupiiovat’ i samotné umenie, po&inajtic literatirou v smysle najsirSom, maliarstvom, so-
chérstvom a konciac hudbou.

Literatdra podlieha rozumovosti a jeho zdkladnym zdkonom v miere najvysej. Jezo
vSetkého umenia najkonkrétnej$im, ackolvek md i ona svoje oblasti abstraktné (pomyshi)
v utopii a nabozenskom, metafyzickom hlbani. Maliarstvo koli$e uprostred medzi dvoma brehmi
umeleckeho tvorenia. V uréitych obdobiach je ovladané takmer tplne ideclogiou, vyjadruje
urtité pojmy, ruje sa o pojmotvorni povahu a inokedy zas odptitdvasa od skutocnosti, rozklada, |
jednotlivé optické viemy na zaklade uritej biochemickej analyzy barvy (Mach a impresionizm);
alebo zo zdzitkovej suroviny buduje vlastné svety, konCiace cez deformovanie javov v bezpred:
metnosti (suprematizme) a viziondrstve.

Ba i samotnd hudba, tvorba odptitand tplne od rozumovosti, nacierajtica najhlbsid
v studniciach duSevnych vzruchov, nezostava uSetrenou od vlivu myslienkovych svetonazorov
Velné pravdy a snahy, ktoré vidy maji rys socidlny, stévaji sa hybnou silou a zakladiiou
ktord podmiefiuje uskutoCiiovanie a vznik hudobnych diel. Ideje revolu€nosti, usilujiice o nasto-
lenie spravedinejSieho a tedy etického spoloCenského radu, socidlny zdpas kolektiva o uplat-
nenie tychto v Zivote kaidodenom ; vytvdraju predpoklady pre tvordiu Cinost' skladatel’a, po-
skytujii nové a nové moznosti, ktoré maji byf zachytené a zhmotnené vo forme hudobného
vyrazu. Tak ovliviiovaly ideje velkej franciizskej revoliicie Beethovena; podobnym spdsobom
usiloval Richard Wagner o zmaterializovanie filozofickych myslienok v rdmci prastarych Iudo-
vych ‘povesti, o vyjadrenie epického a dramatického obsahu, ktorého postavami sii reprezen-
tanti predhistorického germdnskeho kmefia. Bedfich Smetana ako duch tvordi nezostal tiez "ne-
dotknutym mravnym a socidlnym usilim Eeského dejiného prostredia. Jeho Libusa, Branibof
v Cechdch, Dalibor a skladby orchestrdlne poskytujti ndm dostatoény doklad toho, ze my-
Slienky a zdpas davov nasiel svojho tlumocitefa v hudbe prdve v fiom.

A dnes. To muizstvo opefetnych a varietnych skladieb, ktoré svojou fonetickou vyra-
zovost'ou titoCia v prvom rade a hlavne na sexuelné pudy, na smyslnost’ pohlavad, nie sif
prikladom par excellence, Ze i tvorba tak abstraktnd ako je hudba, koniec koncov vyslovuje
svojou reou ti mySlienkovu plytkost” malomestiackej ideologie. Ktord nielen, Ze tiplne ber-
myslienkovite prejala nabozensko-etické svety, nielen, Z2 nevliala do nich nového a hodnot-
‘nejSieho Zivotného a filozofického obsahu, ale ho naprosto zdeformovala a prispdsobiiovald
svojim materialistickym ndzorom. (NéboZenské sdruzenia ako akciové spolocnosti, prevzalie
hierarchickych a autoritdrskych nazorovych svetov stredoveku). Usilie o presadenie individ:
alizmu, prejavujiceho sa vo forméch slobodno-murdrskych lozi, volnych myslienol;, Ku Klus
Klanov etc. znamend iba hru na slepu babu, lebo na mjesto tajomného a nezndmeho Boha
nastupil v skutocnosti Bankar. A Pdna Boha ucinil svojim poslitkom a vnadidlom. (Coolidge-o/
prezidentsky preslov).

Umeleck4 tvorba musela preto v tomto obdobi vziat’ na seba réz anarchisticky (Niet
zsche).  Musela a musi neustdle popierat’ {i ideovii plochost’ panujtice] triedy, ktorej umenie|
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ustrnulo v bezradnom dekorativizme. Alebo obracalo sa k milionovym masam, k ich Zivelnym
prejavom a tvor¢im tuham. Snailo sa postihnit’ tlkot srdca jednotlivych tried, nérodov alebo
rasy. Tolstoj, Tagore. A v bezradnosti tvorilo pre svoje tcele, len z nutnosti fyziologickych
a vytvaralo l'art pour Vartizm. Umenie, tryskajiice z duse kolektiva nestalo sa novym pozna-
vanim socidlnych pravd, novym a priezraénym vykrikom mravnych hodnot, ale vylu¢ne luk-
susnym tovarom. Mozeme preto celkom opravnene prijat’ mienku Lu Mirtena, Ze »,poezia a
umenie kapitalizmu v Ziadnej inej forme, ako vo vede a len vo vede obdrZalo jeho historicko-
monumentalne a dramatické ztvarnenie.“ :

@

Ideologia mestiacka, ackolvek na jednej strane dplne trpne prijala a adaptovala na-
bozensko-mravny svetondzor stredoveku, na druhej strane ,reformédciou® uvolnila do urcitej
miery jednotlivca z tychto pit; niti nasledkom svojej hospoddrskej a politickej ekspanzivity
i ideové svety narodov primitivnych. Nielen tieto. Ni¢i celé¢ kultiry. Od svojho prvopociatku.
A tieto svetonazory, ktoré riadily Zivot uritych ndrodov, rds a kmenov nenahradzuje Ziadnym
kolektivnym ponimanim svetového denia. Poskytuje miesto toho ,volnu konkurenciu“ vSetkym
nabozenstvam krest'anskym, ktoré za uréitd obet’ finandnd, poistia tbohé a barbarské duse
gernochov atd, na vecné spasenie. Prave tak, ako by ich poistily proti krupobitiu a rozbitiu
nosa. Celd tato primitivna kultdra, ktord ma raz takmer vylu¢ne umelecky (vid kap. predosli)
tym zanikd. Na jej miesto nastupuje novd, rdzu civilizatného, ktorej hlavnym tcelon je ¢im
vilSie vyuzitkovanie vyrobnych prostriedkov a sil ¢loveka (barevne vojska vo svetovej valke).
Je to pochod obdobny ako vidy. Rozpadd sa na Cast’ ni¢iacu, nivelizujucu a tvorCiu, kon-
struktivnu. Jednoty etapy (dseky) daly by sa oznadit’ takto: knaz-misiondr, kréma, syiylis a
zavedenie dnednej technicko-hospoddrskej crganizacie.

My vsak nebeddkame nad zanikom tychto kultir a tohoto umenia. Kapitalizm ako
triedny svetondzor buriodzie (vedu a umenie tvoria intelektuali, vlastne medzitrieda) touto
internacionalnou nitiacou ¢inost'ou pripravuje iba cesty, odstrafiuje iba sndd zbytoCné prekazky
socializmu. Lebo &m jednotnejia bude ideologia v dosledkoch univerzalnej jednotnosti vyroby,
tym triedny zépas bude nabyvat’ svetovejSieho charakteru. Revolu¢nej déraznosti a vyhranenosti.

Neplaéme nad zapadujicimi svetmi tvorcieho Iudskeho ducha.

Umelecka tvorba je naprosto zavisld na svojom_ vyjadrovacom prostriedku, na mate-
ridle, pomocou ktorého st formované duSevne zaZitky. Cim Tahsie moZe byt’ vyjadrovaci pro-
striedok tvdrneny a hneteny, tym vacsi poCet jednotlivcov sa zulastiiuje alebo méze zucast-
nit’” umeleckej tvorby. Opat’ ndm vyhovuje takmer presne odstupfiovanie umenia dla pojmo-
tvornosti, od konkrétnosti tvorenia reci, literatiry az po abstraktnd &ast’: hudbu.. Tato zdvi-
slost’ na hmote, pristroji je tym vacsia, ¢im abstraktnejsie a pudovejsie vzruchy maji byt zhmot-
fiované. . Vyvoj hudby je toho klasickym dokladom. V dobéch antického umenia ,ked toto
v poezii, sochdrstve, architektidre, maliarstve dostupovalo vrcholnych bodov a uzavieralo tak
urdité obdobia umeleckych snah (Homer, filozofia indicka a ¢inska, socharstvo Grékov, Praxi-
teles, stavitelstvo v Egypte, Indii, Babylonii, atd.) hudba pohybuje sa na trovni jej prvotnych
elementov, obsahuje moznost’ rozvindt’ sa iba na jednu oktdvu a vyjadrovand je niekolkymi
prostymi strunovymi nastrojami a pistafou. Chramova hudba krest’anskad prejima tieto staré
grécke harmonie a tento stav trva az do XVL st, ked technickd zrucnost’ poéina tvorit’ dnesné
hudobné ndstroje.

Podobnym spdsobom nasli by sme vyvojovii liniuiv ostatnych umeleckych odvetviach.
Staci len upozornit’ na dnené pokusy, ktoré snazia sa previest’ umeleckii revolticiu prdve rozsi-
renim nosnosti materidlu. Na kino, ktoré nie je inym, neZ ret'azou pohyblivych realistickych
obrazov so zabarvenim pojmotvornym. (Metafyzicky film nejestvuje a kazdé pokusy on musia
ztroskotat’). Na fotografiu, ktord maliarstvo naturalistické naprosto utinila beziicelnym. V hudbe
na technické dovigenie a domyslenie vyboja Wagnerovho: Strauszom, Schénbergom, a Stra-
vinskym, ria pokusy o konstrukciu klavira, ktory by bol schopny vydavat’ '/, tony. A konecne
na najdolezitej$i pocin: na maSinizm 2 stavitelstvo, nardbajtice Zelezobetonom atd. Principy
vyvedené zo zdvislosti na materidle sposobuji revoltciu a prevraty iba v oblastiach umeleckej
tvorby t. zv. abstraktnej, v umeni vyjadrujiicom mySlienky alebo city mdZe revoliiciu
spdsobovat iba ideologia, svetonazor. (Bohuzial, musim sa obmedzit’ iba na hesla. Preto
bude najdoslednej$im rozdelit’ umenie uz v naznalenom smysle na literatiru vobec a na Casti

- ostatné).
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Ponevac zvlddnutie a umelecké zformovanie materidlu v umeni, ktoré svoj kolektivny
charakter zachovava si vo vSetkych obdobiach (architektara — klasickych kultdr; gotika,
ktord bola eksistencne priamo podmienena cecuami kamenopracovnikov; dnes pripojuje sa k nej
i spominany masinizm) podlieha hospodarsko-socidlnym premendm v miere najvdcSej, budu
zanechdvat’ tieto zmeny hospoddrskej organizdcie v nich stopu najdoraznejSiu. Vyvoj to potvr-
dzuje. Takymto sposobom sa vytvdra dobovy S$tyl, ktory je vnitornou nutnost'ou a moznost’ou
rozvinutia nosnosti materidlu v sihlase s pozmeriujicou ideologiou.

Tento dobovy 3tyl je konstruktivizm.

V architektire a maginizme ovldda moderné vytvory takmer tplne a jeho focrmujtice
dlane, jeho umelecké zasady zanechdvaju citeIné brazdy i v literatdre. v

Vznikol v Spojenych Statoch Americkych. Avsak tu bol pouZity len pri vystavbe ho-
spoddrsko-priemyselnej organizacie, pri najacelnejSom vyuZiti ludskej prace a vyrobnych pro-
striedkov, materidlu. Znamenal ¢o najdoslednejsie zdcelnenie vyroby a tedy i mencvanych
odvetvi umenia. Postavil sa tym na myslienku racionalneho funkcionalizmu (rozumové
tiCelnost.) Znamend v podstate: 1, zavedenie menovanych zdsad v architektire, maSinizme
2. oprostenie umenia od zbyto¢nych dekordcii 3. splynutie techniky s umenim a tedy odstra-
nenie tych prehrdd naprosto umelych a ako pozdejSie poukdZeme triednych, kioré ho odelo-
valy od Zivota. 4. a kone&ne zosocializovanie (aspoii do urcitej miery) menovanej umeleckej tvorby.

Umelecké formulovanie tychto pévodom hospodarsko-vyrobnych zdsad bolo vykonané
v Rusku. (U nas hlavne kritik Karel Teige.) Tu boly uinené i prvé pokusy o ich aplikova-
nie v umeni pojmotvornom. (V poezii Majakovskij, v romane: lja Erenburg, na divadle:
Meierchold). Tvrdime pokusy. Lebo boly, viastne chcely byt realizované otrocky. Zabrdalo
sa na to, Ze prenaSanie umeleckych principov formy z jednoho oboru do druhého musi sa
staf v smysle nosnosti posledného a v stizvuku jeho umeleckej a Zivotnej ucelovosti, ktord je
u kardého rozna. Neprihliadalo sa dostatofne k roznorodosti materidlu. Znamenalo to, Ze
slovo, reé, vyrazové prostriedky s tendenciou akustickou a pojmotvornou maly byf uspbsob-
nené dfa zdsad umenia, ktoré je vnimané Ciste opticky abstraktne. (Budova). Pokusy ztros-
kotaly.

Ale zostaly niektoré podstatné znaky, ktoré sa daji vyjadrif heslom: primitivizm.
Vlastne snahy o prevedenie konstruktivizmu daly tomuto iba ZivotnejSiu a vyhranenejSiu my- |
slienkovii ndpli. Lebo takmer zafiatok tohto stoletia znamend bojovny ndstup primitivistickej
literdrnej a maliarskej tvorby. I prez ekstrémne hnutia, ktoré snaZily sa vlastne iba rozsirif a
a prehlbit jeho moznosti. Je to tsilie o odputanie sa a vykorenenie toho chorobného rozumo-
vania, na ktorti epilepticki nemoc stonala literatira rozplyvavého impresionizmu. Slovo ma
sa oprostif od zbyto&nych prifazkov, mad byf uplatiiované vo svojej prostote, drsnosti alebo
mikosti, aby jeho emotivita bola ¢im intenzivnejSia. M4 vziaf opéf na seba svoju dynamick,
dychgiacu a rozkypenti podobu. Md zmiznuf puto gramatickej vézby. Re¢ mé sa rozospievat
volne, oprostend od profesorskych $panielskych ¢&iziem. A nielen re€, i vysiavba, konstrukcia
novely, roménu, dramatu, fotogenického obrazu, malby mé vziat na seba tieto rysy, ktoré su
univerzalne, medzindrodné, ktoré nezafazuji vnimajici intelekt filozofiou leksikonov vo volskej
kozi, ale vyvolavaju vzruchy a city o najmocnejie.

Tu vznikd zdpas o novii vyrazovost prosti a dcind, ktord pod vlivom konstrukti-
vizmu prijala a snazi sa uskutolif i novii obrazovost pojmov. Poziadavok, ktory koreni aZ
v hibindch umeleckej tvorby primitivnehc Cloveka. Je to zaroveri akysi novy ,polyteizm“. Rve
sa o vystihnutie vntitornej spriaznenosti medzi Clovekom a vecou, medzi vecmi navzajom,
o prenikanie vetkych Zivotnych javov jedon vo druhy, o prendSanie Zivotnych funkcii z objektu
na subjekt a naopak, o vzdjomné ovliviiovanie, o popretie Skolskej logiky alebo lepsie receno
o jej dimenziondlne rozirenie a rozhodenie v smysle kauzality atd., riekol by som, akysi pan-
mutualizm v3etkych Zivotnych prejavov. Je to poprenie nadutej personifikcie. Je to rozsirenie
obzorov. Zosocializovanie literattry, lebo korene tohoto Sirokého a internacionalneho snazenia
sahajit do duSe primitivneho kolektiva. Tu ndhodné ukdzky tejto ,novej“ obrazutvornosti:
,Velké belavé oblaky vystupovaly za pahorky. Boly CiernejSie nez uhlie, splietaly sa do seba,
tiesnily sa, strkaly a tlalily a beZaly ani divoké svine, prchajiice pred horiacim krovim* (Cer-
nodsky povod). ,Kasarefiskd chyZa piesfami vykladand“ (slovenskd pieseii). ,Miloval Ellis
hadi tanecnici, ona ho ustkla“ (Nezval).
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Slovom, sme svedkami, formovej a vyrazovej premeny slova, ktoré je iste oprdvnené,
musf byf pouzité i od umelcov tvoriacich v smysle proletarskej ideologie, lebo znamena i ona
racionalny funkcionalizm, ale musi tryskaf takmer z fyziologickej, pudovej nutnosti tvor€ieho
ducha, zo iiviceho tela myslienok. Nesmie byf znésiliiovanim vnitornej struktiry obsahu, ne-
smie byf konstrukciou rozumovou, lebo dostane sa do zatiSia blaznov poetizmu, ale musi pre-
nikat umeleck tvorbu zo Zivelnych popudov rdtiacich sa z tej najpalcivejScj potreby psycho-
logickej a socidlnej rodiaceho sa kolektiva. :

]

,.,Slihm' V)'IrobnYC}; Jpomerov tvori hospodérsku stavbu spolotnosti, skutoénit zakladiiu, na ktorej
sa zdviha pravna a politickd nadstavba, ktorej potom odpovedajii urcité spolocenské formy vedomia.
Vyrobny sp6sob hmotného Zivota podmiefiuje socialny, politicko a duSevny pochod Zivotny vobec.

g Marx.

Umenie ako vrcholny tvar ideologickej nadstavby. Umenie ako sociologicky prejav,
ktorého zavislost na psychologii, myslienkovej néplni doby, na vyjadrovacom prostriedku som
uz zhruba nacrtal. Pre nds je tento posledny znak najZivotnej$im.

So zmenou ndbozensko-mravnych svetondzorov, ktoré boly iba reflexom biofyzického
svetoveho denia, kultdra a s nim i umenie prekonalo tri ostre rysované dseky. Nie Gasove,
Doba tajomného jedno-mnohobozstva: umenie zachvieva sa plamenym duchom »vSemohtcej“
atd. autority — boha; etapa individualizmu, boh =jednotlivec, opét ,s tajomnou dusou, vasiami“
atd. vyvrcholenie v Shakespearovi a Goethovi; a vrcholné obdobie napiate duchom stdruznosti,
kolektivneho, socidlneho citu, ktorého nesmelé paprsleky poéinajii revoltovat v rozmeroch
neohranicenych,

Spolocensky charakter umenia daval vSak vedIa tychto vSeobecnych a najsirsich znakov
vznikaf a uplatiiovat sa i t. zv. svojrazu, odli$nosti rasovej, ndrodnej atd. V dobe, ked pocinaiji
vznikat prvé zarodky pozdejSich tried: s mocou a vyrobnymi prostriedkami je vyvlastnené
i umenie. Umenie nabyva ¢im dial, tym viac zahrotenejsi triedny rdz, stdva sa vyrobnym od-
vetvim, odeluje sa od Zivotného pridu v jeho celku, unikd v klaStory, muzea, kostoly, cinto-
riny, domy a paldce burzujov. Stdva sa ekskluzivnym a luksusnym Eldnkom. Musi vyhovovat
a vstrebat do seba ti plochost mestiackeho myslienkového sveta, prostituje sa. Umelci 24-
visli eksistencne a hospoddrsky na panujicej triede, musia vyhovovat tomuto vkusu. Sti cho-
vani ako plnokrevné kone alebo eksotické opice, vznikd z nich samostatnd kasta s dlhymi
viasmi a... A ked niektory z nich rozbl¢i sa revoltou proti dosavadnym zakrnelym vytvorom
a vrieska svoju vlastna ekspresionistickd a tedy osobnu notu, musi trief biedu, aby po jeho
smrti z jeho vytvorov a krve tucil sa erv. kefasa. Nielen to. V literatire, kde revolicia
je prevddzand myslienkami a to triedneho rozpiatia, boli dani na Index librorum prohibitorum,
umliCani policajtskym sposobom atd. (a nedostali Statne Stipendium).

Vedla rozumovej ucelovosti musi v prvom rade umenie stdvaf sa triedne a socialne
ucelnym. Musi byt svetondzorom, uplatiiovanym nielen intelektom, musi byt preZivany a pre-
citeny kaZdym nervom. Lebo inak bude iba rudou maskou na shnitom tele. Pod jeho
zornym thlom md byf umelecky formovany vzfah Cloveka k pracujiicemu, proletdrskemu ko-
lektivu. Nielen k nemu. I k veciam. K Zivotu v celej jeho bezhraninej totalite. Umenie ma uko-
jovaf i tie mravne-ndboZenské potreby, ktoré su tu a Ziadaju o svoje Zelezné pravo. Umeleckd
tvorba md vyvieraf z triedneho zdpasu, md ¢ nim srastaf, ma sa stdvaf jeho jednou Zenticou
silou, ma vstupovat v Zivotny rozmach s rozpriahnutou ndrucou.

Ponevac je vyplyvom (nie dplne) hospoddrskeho a socidlneho zdpasu, zmeny a in-
tenzita tychto bude vyplyvat i na jeho revolu¢né roziitie. Socialny funkcionalizm umenia
tedy bude zvySovat revolu¢ni aktivitu proletariatu!

Znamend, Ze bude presiaknuté zdroverni Sialenou nendvisfou a divou ldskou. Bezhra-
nicnym pesimizmom k doterajSim placlivym, individualistickym umeleckym dielam, k celému
spoloceaskému sriadeniu, a nekoneCnym optimizmom, vierou v deje budticna, vo vlastné tvoréie sily.

Bude umenim Zivotnym a tedy realistickym a veristickym, lebo niet asu na fiiu-
kanie ; rozpory su drsné a tvrdé. Neznamend to vSak, Zeby bolo zamralenym a preplnenym
tragikou. Naopak. Vyznievaf bude mnohozvuéne, polyfone, bude sa snazif zachytif Zivotny
dynamizm a rozbtrenie, ale vidy preteplené novou mySlienkovou napliiou.



.. . Je to tedy snaha o umeleckil syntézu, ktora bude tvorend z prvkov konstruk- |
tivistickych a spiata v Zivy a socialne i1éiny celok revolu¢nou ideologiou. ‘

Vytvorf ju dneSok ? Nie.

Lebo umenie urcitej sociologickej jednotky: kmefia, naroda, triedy vyvrcholuje a do-
sahuje svojho poludnia, v dobe, ked tito jednotka odumiera a je tehotna novou, vyspelejSou |
a hodnotnejSou. (Umenie antické, triedy zemanskej a mestiackej teraz.) A zvlast v prostredi
kde usilie o obsiahnntie politickej moci je na mftvom bode, alebo vyzaduje vietky sily, bude |
toto umenie viac menej nevalnej kvality a bude kldsf cenu na funkciu socidlnu, bude nabyvat |
tvary literatdry politickej, stane sa aktivististickym. Rozhodujuicou je potreba dneska a Trotzkij
vystihuje sprévne situdciu, ked Ziada umelecké ¢iny pre dne$nid pritomnost: prezentizm, a
odmieta paseizm a futurizm. DneSok je materou budicna. Je jeho nositelom. Vyjdite do ulict

a namesti, do fabrik a bani, zahryznite sa v Zivotny eldn a dajte sa obfazkaf socidlnym zd-

pasom dneSka. Jeho revolucnd vybojnosf nech sa rozrastie vo vasej krvi!

Jedna sa tu o umeleckit potrebu, o duSevné ukojenie urditej prechodnej faze, ktord
usiluje o zmenu hospodérskeho sriadenia, ktora sa snaZi uchvatif predovSetkym politickii moc, |
Ma sa Casove omedzovat najviac na dobu proletarskej diktatary. Je tedy mozné, aby sa v tomto
medzidobi vytvorila neakd samostatnd, rdzovitd ,proletdrska kultira a umenie“? Umelecké
eksperimentovanie tohoto prechodného obdobia nevyrastd sndd ideove i formove z dneSne|
celej spolocenskej totality ? A tuto umelecka Zizen davov ukojuji védcSinou umelci, ktori si
dezertermi starych ideovych svetov. Ktorf ti novi a mravnejSiu rezonanCnu zdkladnu svoje]
tvorby, ktorou md byt socialistickd ideologia, takmer neprecifuji. Nestdva sa Casfou ich tela
a krve, neprenikd zazitkovi surovinu ich vytvorov skrz naskrz, ale takmer je len firmou na-|
trenou na rudo. Nesrastaji Zivelne a pudove s pracujiicim kolektivom, stiry c¢lovek vlddne
este vidy ich myslienkach, v ich usudzovacich a formujicich vzfahoch k rozbesnenému Zivot-
nému pradu. A preto tej socialnej, revoluénej, triedne tendenénej atd’ umeleckej tvorby
je na Sirom svete po Certoch srasne malo. Individualizm, vlastnd duSicka, s chaotickymi du-
Sevnymi senzaciami a so vSetkym tym subjektivistickym Spinavym prddlom preilka sa vSade
a ,motiv socidlny, kolektivny“ odchadza s prdzdnymi rukamij, a vykradenym zrakom. Ano,
stivisi to s hospodarskym stavom, s revoluénou psychozou doby a triedneho zdpasu, ktord
udiera Zeleznou pésfou v duSu umelca, ktorej intenzita u slabych umeleckych individualit, po-
trebujticich rany popudov z vonkajsieho sveta, je vo funkciondlnom vzfahu s ich umeleckymi
¢inmi. Tymto sposobom da4 sa objasnif td tvor¢ia neplodnosf, omedzujiica sa na zdporni
stranku zhmottiovacieho procesu, na vyvracanie tradicie vyvetralych pravd, ktoré sa staly drzymi
lZamj, na destruktivizm v najSirSom smysle.

Preto ,je naprosto nesmyslnym, proti mestiackej kultire a meStiackemu umeniu stavat
kultiru a umenie proletdrske. Toto posledné nebude vébec jestvovaf, poneva¢ reZim prole-
tarskej diktatdry je nietim prechodnym. Dejiné vitazstvo a mravna velkost proletdrskej revo-
licie zale?i v tom, Ze ona kladie zdkladny kamefi k beztriednej, po prvy raz vskutku
Pudskej kultare“. (Trockij: Revolicia a literatira, str. 13. OvSem, musi sa pritom kldst
doraz na smysel a nie na slova!)

Pouzivaf a zneuZivaf tejto terminologie znamend métenie mysli!

Slovenské sociologické pomery, triedny zdpas kulhajici asi polstorocim' za interna-
ciondlnym hnutim, prevaha rolaickeho kolektiva s bigotnym, doskovym svetondzorom, zafaly
nedostatok vodcov, vypoZicani ludia, tizke a dusivé pomery, Ziadna umelecka tradicia sposo-
bujti, Ze socidlne-revoluéné umenie je u nds na tom niveau, ktoré reprezentuje ,Dav*. Primknutic
k socidlnej poezii a tvorbe druhej vetve &sl. naroda bolo tedy Zivotnou nutnosfou. Dav rastie
v Prahe, je organicky spiaty nie natolko s domécimi pomerami, ako so Zitim velmesta; lebo
skupina domdca nenasla si este pevnej umeleckej orientdcie. A predsa toto vysdvané uzemie,
zproletarizované a zbeddCené do najvySej miery (vykrik spravnych radov palenic a bank : »0d-
alkoholizujte Slovensko!“ Fuj!) Caka na svojho apostola — umelca, ktory by vypocival tazky
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i tepot a dych nielen robotnickeho ale i rofnickeho kolektiva, lebo tieto u nds stvisia velm
tizko navzajom. (Teda Zadne ,kolonidlne romany“ ako chce p. Gotz!) Tvorcia umeleckd moti-
 vdcia, ztvarnenie tej suroviny, ktord sa u nds ponika, kri¢f po tvorcovi, ktord by znamenala
\jedine prinos kladnych hodnot. A tu musia sa slovenski umelci (zadiatoGnici) primknit k ru-

t4g skému kolektivu, ktoré ma uz v umeleckom ohlade Sirodizne a jasné obzory!

e V poslednej dobe boly u nds usporiadané ankety a debaty, ktoré maly daf pevn
i postat (»svojrdznu“ hehe), tvrdé smernice dal$iemu umeleckému vyvoju nasho nérodného
|Y»H umenia. Bolo fo nazvané: ,O mozZnostiach rozvoja slov. literatury.“ Samozrejmé, dopadlo to
“abfltragi-komicky a paralyza oficidlnej a Stipendiovanej tvorby bude rozrastaf sa dalej. Bol to
]:Wlﬁ zdpas medzi tvorbou a autoritativnym myslienkovym podkladom a medzi idividualizmom, ktory
hz[n,ma asport pri ztvdriiovani pohlavnych nemoci odchylné stanovisko od prvého. Zkratka.
MStatus quo zostal nezmeneny a neporuSeny. ,Strazni psi domécej tradicie spolu s muénymi
ym; vreciami literdrnej historie“ (Nietzsche) obhajili svoje mravné stanovisko v umeleckej tvorbe.
== (,Ved pocuj, drahy bratre, seksuelné problémy a zdzitky majti zostat v rodine, ‘alebo v pan-
- skych kluboch, hehe.“) Stard odrhovacka o panu bohu, Ve€nosti (velké V), Ja (tu€né J), Ne-
- koneCnu, o svojrdze, o originalite atd. bude Skrecat dalej. Nezdlezi, Ze pan boh, Veénost atd.
- bude vyznjevat a vyvoldvat dojem ,makovej stridle¥, alebo zamasteného $irdka a ,svojraz — ume-
E]ecké poznavanie a zobrazenie slov. Zivota* dostane prichut bryndze, krpcov, panenskych
panien atd. Daj im boh S$fastia!

kin

Vi NaSe stanovisko je vyhranené a jasné. Budiu i dostatodné sily a tvorlia potencia
meg K jeho realizovaniu ?

o Zufalost dneSka musi byt zaskrtena éinom!
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Peter JILEMNICKY:

MUZIKA

Anuske Pusovej,

VSetky veci na svete stdly na svojom mieste, alebo pohybovaly sa v predpisan}’rchk
dimenziach priestoru a Casu, nebolo Ziadnej mylky v tomto jednotvarnom pochode. Matema:
tickd presnost celého Zivotného dejstvovania bola zarufend. Bohaci a hmyz v rozkosi zomie-
rali, chudobni Zli a museli Zif k obrazu boha — syna ¢loveka.

Na svete bol len jediny vzdor. Mesiac august spravil si svoje zékony a programy,
Nemal nad sebou Ziadnu silu a moc, ktora by urCovala jeho smer. To bol ztelesneny bob,
ktorého oslavovali brunétni rolnici v modlitbach bohatej Zatvy. A nesmel byt bohom, aby ho
nepreklinali robotnici dusnych velkomiest a banici a kancelarske vypomocné sily. Ale mesiac
august bol silny v svojom boistve, lebo tak ako naplnil kipelné mestd chorobou znudenych
tvari, dal rolnikom sladkost a plodnost zeme a chudobnym tohoto sveta dal zabudndf na
exotizm decembrovych okien a beznddejnost mrtvych kachiel v dobe, kedy niet chleba ani lasky,

A preto mesiac august prestipil vSetky veci okolo nas.

Ten oblok, popisany milujicim zrakom Zoé, viedol do zelenej zahrady. UZ to tak
byva, Ze zahrady byvaju vidycky zelené, aCprave georginie byvaji krvavé, Zlté a biele a ud-
vajti zahraddm svoj farbisty tén. Zahrady st hrozne milé priestory na tejto zemeguli, st po-
techou sfdc a balzamom na rany robotného diia. Zranané srdce Zoé bolo ale zavreté v mo-
dernej klietke advokétskej kanceldrie, zahrada plévala za zlatym oblokom izolovand a Zoé bola
len obefou ostrych hrdn, akymi boly obdarované vietky kusy triezveho zariadenia. ZIté folian-
ty vystupovaly z regdlov ako pohddkové chiméry, Zoé ty si krdska z 1001 noci, ale ter
paragraf — ale ten paragraf to je obluda XX. storotia, to je priSerny astrdl z tajov-magie
na ktorého pozrie§ a zomrieS. M4§ doma ustarani mamiCku a za oblokom voiavy muskd,
StudujeS Marxov ,Komunisticky manifest“ a opravujes si potrhant puncochu: také je to stradng
Ze musi§ sa od tych milych predmetov odlicif a predat krivym obluddm

§§§§§§§§§RASTU

zabiju tatu, zabiji mamu, zabijii deti, zabiji teba, Zoé. Vie, jedenkrét az putovat bude Cierny
zastup ludi z fabriky, ¢o vyzivit nechce tvojho otca; aZ tvoja mamka potrati plod svojej I4sky
s zaSliapne hluchy kvet, aby nebolo viac biedy na svete; az ty ainé modrooké deti pojdete
s usmevnou istotou inZiniera riesit predpoklad krajSieho sveta, vtedy

PARAGRAFY ZABU TATU ")

»  MAMU Ea v nich teba ZOE,
oo

alebo vy v3etci zabijete s radostnym jasotom paragrafy.

Ten oblok je ako pldn zahrady, tvoje o¢i sa prechadzaji po Zltych cestickdch a 01?-
jimaja sa s jarabymi kvetmi. Ruky zaloZ vzad, alebo ich daj na srdce, aby tak zirive nebi-
chalo a nevyrusilo tvojho 3éfa vo vedlajSej kanceldrii. Lebo to je zly pan, on ma zelend za-
hradu, zeleny tsmev, zelené o¢i a zelené zuby, a ty z celej zelene sveta len muskat, a este
na fiom je niekolko krvavych slziiek, Co kvitnii do bolestne omamnej noci. Vie$ ty &o, Zoé
na knisajicu sa vetvi¢ku alexandrovej jablone posadila sa radosina farcha vtacieho spevu, 10_
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.~ je ta pieseri, ktora hned v zdrodku je zavrazdena, tvoj Underwood rapoce a chichoce sa ako
. strojovd puska, ked na ndmesti vykvitne vzbura sta meksicky kaktus. A ¢ mysli$, Ze tvoj pisaci

~ stroj je doleZitejSi pre krdsu tohoto sveta, ako ta piesefi Cierneho drozda, do ktorej on uklad4
- sladkost slneCnych strdni, sldvnu velkost regenerujiceho Zivota a horkost milovania ?

] Nema$ odpovedi, ponevd¢ mas$ hlad, tvoj mesiac je v znameni
S0y Ké 600-—'

- a Cierni drozdi spievaji druhym, ktori hladu nikdy nemali. Pre teba je len starostami tehotny
~ den, pre teba je tak tzasne blbd 7ItAd kanceldria a zdplava papiera, ktory ma$ popisat kovo-
~ vymi literami svojho stroja. Ten stroj fa zabije, mildi moja a ked nie stroj, zabije fa laska
M nemohtica, taZiaca, ponevaC zavretd za pldnotm izolovanej zahrady. Smrf chudobného éloveka
i byva hrozne tazka, lebo je tak mnoho veci na svete, ktorych on nedosiahnul a neochutnal,
Ui tak Siroké méd a priestrané srdce a hluché ozvenou, ktord v tiom vyvoldva prazdnota a ne-
- dostatok krdsy tohoto sveta. Tuzi§ maf skleny zdmok a v fiom ruzové piipé, chcela by si
gy mat kazdy den prileZitost pocuf slovo dobré sfa novy chlieb, chcela by si ist na vidiek na
j § muziku. Muzika hrd, muzika place, Underwood sa chichoce a rapoce a sen zomiera v strie-
aby bornych slzach.

L Ale daj pozor, Zoé, pan $éf prichadza
% SLECNA NAJDITE MI C. /. 25731924
i lé

C. j. 2573/1924

0 prosim, nie je to len tak obycCajné Cislo, redaktor krajinského listu Y. Z. sniesol svoj spra-

o vodlivy hnev na ktoréhosi udendra, Ze do bravCovej udenej hlavy zapichol papierovii zéastavku

44y nérodnich farbach na dékaz doméceho vyrobku a tym zneuctil patriotické smy$lanie tych,
s_s{q ktori- bravcovej hlavy nepotrebuji, lebo kazdy z nich . . . atd. Preto §§ prehovoria svojou
,OZ; reCou a tlacovy zédkon bude uz 26 375.841 krat pouZity proti redaktorovi, ktory nevie siusne

“ upozornif na neslucitelnost bravcovej hlavy s ndrodnostnym citenim a-obhajuje toto nadavkami
% nehodnymi inteligentného $tatotvorcu.

f[{; Vidiecka muzika prestala hraf, ale tu je ¢islo 147/1922, auto zabilo robotnika Kubinu
Imﬁﬁ a manzelka so 6 defmi marne sa domdha, aby dostala nahradu.

st C. j. 2573/1924 — prosim

pan S¢f sa obracia ku dveram svojej kanceldrie ako slnecnik oproti slnku, muzika zaznieva
- 7 daleka, slubuje réj.
— Pan $éf — prosim —
— Prajete si nieco, sle¢na?

E — Ano — v nedelu — neviem ako to povedat: v nedelu by som rada ku starej
M‘ mame, ma biele vlasy a dobrotivy tsmev, ale je tak daleko ten usmev, Ze treba by bolo
i vziat si i na pondelok dovolenti. . .

1 — Ale sle¢na, uz zas dovolend, ved ste uz mala tento rok dva dni. Teda na tkor
- patricnej dovolenej a v utorok rdno prijdite zavCasu do kanceldrie. —

Dakujem vrele, pan $éf.

Babuska moja zlatd, vy mdte biele vlasy a dobrotivy tismev, pride za vami diev€a

s modryma oc¢ami, aby Vds vyobjimalo,-ale ma srdce fazké prachom sivych regédlov a zhu-
- stila sa v fiom nendvist oproti bravéovym hlavdm. Stard mama — to je zahradka s krvavym
~ hrebickom a voniacimi rezedami, sndd ma okraslite, sndd ma okrdslite, aZz pojdem tancovaf
s hranatymi chlapci. Bude ich volat hrebicek, bude im voiiat rezeda, ja nebudem ni¢, lebo

Chi sa ztratim svetu, tfrombon mma na kusky roztreskne, krydlovka do neba vynesie klarinet
3

o tuli — tuli — tulili
iﬁ-‘; Jja som tvoja moj mily,
W' ktorého nezndm.

.speﬂ




To bola veseld vojna. Fla§e s granatovou sodovkou striefaly z okien na Skeriaci sa
mesiac, a tekuté skupenstvo jantdru v pohdroch menovalo sa pivom. Lesy zelené priSly zomref
nad otvorené dvere blystiacej sa sdly, to aby tanecnici vedeli, Ze smr{ otvara brany rajského
veselia. Lampy visely odovzdane od povaly dole ako ruky unavenej soboty, ked nastdva ne-
delnajSia bezmySlienkovitost a pokoj na zemi. :

Celd miestnosf bola v znameni parneho ¢isla.

82 [ludi
164 hladovych ocu

H l: A 164 milujicich rik
410 radostnych prstov bubnujicich na

82 presladkych prsoch dievcat divy
pochod ku kankanu Zivota

nie Tudia, svet sa toGil, svet viril, hviezdy padaly dievéatom do studnic o&i, ked sa zvratily;
v zahrade naznak, hviezdy darovaly chlapcom svoju sféricki farchu, aby hibsie vnikal v zd
vratné tajomstvo Zivota. Neboiwo Zobrdkov lasky, laska tiekla kazdym telom sta miazga bo-
lestnej brezy na kraji lesa, bola ohromnym plakatom zavesenym od oi ku srdciam a potomf
este nizSie.

Lavky okolo stien boly ako otec, na ktorého shrbenom chrbte lezi tazka starost vel-
kého poctu deti, sedeli sme, sedeli, Ziadon sme nevedeli, Ze brdnou smrti do rdja vosiel do-
brotivy tismev pod bielym vlasom a volajici hrebi¢ok

BABLUSKA + ZOE.

Pod bielym vlasom ustarané telo, faiky kamefi prezitého fudského veku v fiom leZal, nohy,
noste si ho, nohy, noste si ho, ked je tak hrozny ten kamen! A vy ste slabé

— Ten pén je utly sfa breza, sndd sa pomestime na tej ldvke, mladi so starymi
mladf so starymi a eSte Zoé.

— Och, netreba sa stiskaf, muzika hrd, 164 ndh naslo si spolo¢ni osu a okolo ng

sa krutia : S .
DOVOLITE SLECNO ZOE
LEBO
(0]
[ <* 4 b

B A ¢ no

Horsky potok, ¢o uteka cez nebezpetné kamene a hlavy vinkam sraZa, klarinet s
chichotal ako malé nezbedné diefa, ked starik trombon mrmlal mu o jeho huncutstve. Polka
je polka, niet Casu rozprdvat a Zoé so svojim hnedym taneCnikom len tofiu svojich kypia-
cich hliv rozraza si dobrovolne v dekorovanych kiitoch tanecnej saly. Muzikanti ako kovac-
ske mechy rozduchévaiti Zeravost hordcich tiel, oh, vy ktizelnici, oh vy diabli!

Mesiac dival sa jedingm karhavym okom na blaznovstvo 40:38°C pozemstanov, od
Zlosti u# hovorif nemohol a drZal sa kondrov plodnych jabloni, aZ sa tak triasly, bolo treba
prestaf a na hlavu poloZif strieborny obklad hviezdnatej noci. Kroky zvonily a budily ustarané
srdce spiacej zeme, je to tak krasne, ked sa hovori o krvavom Marsi a zpoza stodoly zabrechd
pozemsky Lapaj.

— Zoé, tancovala ste, neviete s kym, mozno Ze mam zabijdcke srdce a mozno, i
kazdy defi nosim v dierke kabata kvetinu. PriSiel som z daleka a nikdy som tu e3te nebol
ale je to rozko$né, je to ako by vesely meteor podniknul dobrodruznti kozmickd turistiku
spadnul nacudovany do Zeravého lona plnoletej Zeny. Svet je tak Siroky a Clovek jednu cesty
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zunuje, dnes chce byf v Kuvikove na muzike a zajtra plavat na 831/, rovnobezke v esky-
méckom kajaku, potom zahnaf smid sobim mliekom na Klondyke a druhy raz cucoriedko-
vym vinom domacej vyroby. Poda ti ho mamika laskavou rukou, vzpomenie$ si na slneénd
strafi a dokrvavenych datlov, chlapecké nohavice a prvej 8-rocnej lasky. Tancovala ste neviete
s kym, tuldk je Ia tovar tohoto sveta. —

— Tancovala :ste tancovala som tancovali sme nevieme s kym, ja som Zoé, dievéa
$0 sivymi ocami a na tom nezalezi. Kazdy mdme v srdci nieCo pekného, vy mate belasé
dialky a ja mam izbietku so slepym oblokom, ale je za nim vonavy muskét zeleny ako slovo
nadeje. Moj Zivot je chudobny kaleidoskop najjednoduchsich veci, pri rafiajSej kave opravu-
jem potrhani punochu a balim mamicku do teplého pohladu svojich o¢i, aby sa neudrela
0 strohost hranatého diia. Ten krvavy hrebicok na mojej hrudj, to je daréok od starej mamky,
je biela a tichd a pokornd, lebo che ‘este 7if. — Pravda, Iudia ched zit!

— Zijeme.

— Chceme lepsie Zif.

— Budeme teda nicit’!

— Musime teda nicit.

— A kto bude tvorif ?

— My. Zase my. Kto md tak’ velki vieru, ten moZe nitif, md aj silu stavit. Hudba
ndm vyprchala, bohvie, kde, na Orione postavila Sfastny chrdm pozemskej radosti, my si
dunes stvorime farbisty obrdzok v mékych dlaniach, moze to byf laska alebo pohadka alebo
kus chleba z budiicej prace.

ZOE STE AKO JL.AMPA DOBRA

Som meteor a padnul som vdm do teplych dlani a keby ste chcela sveziem sa vadm a%
k noham, k tej spravovanej puncoske, ¢o je ruzovym Criepkom vasho kaleidoskopu. Padnem
vam k nohdm a zavoldm do Sirokého sveta, moj vykrik do nebeskej liky ako decko vpadne
a vSetky hviezdy potrhd a rozdriizga, pre vas, Zoé, budem' kricaf:

PRE SPRAVOVANU PUNCOSKU
PRE VADNUCI MUSKAT ZA OKNOM
PRE NEZJEDENY CHLIEB MINULE] PRACE

NE — MESTIAKOV
NA — FABRIKANTOV
Vi — ADVOKATOV
Di — MORALISTOV
' m ME — OF. BASNIKOV

A nech ma nikto neCuje a nech méj krik prepadne sa do prazdnoty mastnych ne-
mohiicich hldv, predsa len my si najdeme cesti¢ku na zelenom svetle, ktord nds povedie
za Stastim. :

— AZ v utorok sadnem zas za smito¢ny Underwood, budem si myslief, Ze -po zla-
tych linkach telegrafu posielam vam do sveta pozdrav. Bohvie, ¢i budete doma motyla honit
Ci zavolate sldvu Eifelke, ale on vds dostihne, ten mdj pozdrav.

— AZ odidem z tejto pohddkovej dediny, budem vase tismevy, Zoé, hniest ako cesto
Zivného chleba. Do vSetkych veci si vds premenim, kazdy kameii vami Zobrakovi pod nohami
zmékne a kazda neviddza usmeje sa vasimi o¢ mi na robotnika, €o ide prez pole z fabriky domov. —

— Stvorime novy svet ?

— Stvorime nieCo viac ako svet, stvorime zdzrak. Paddm vam do lona, Zeravy me-
teor ldsky, hviezdy vds zvrdtily na znak a t4 najfaz8ia v srdci mi sedi, to aby som &m hibgie
vniknul v zdvratné tajomstvo Zivota. Muzikanti uz zas sa naduli a to tempo je krasne, klze
nad nami, kiZze v nds, sme nehmotni, sme bez duse, celi sme v nebi

O NADHERNA O SLADKA

Ty dce - ra ry-bd-ro- va

podme tancovat.
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Teda u zas prisiel utorok, este nebol po nedeli dobre vyspaty, kravatu mal kdesi u fa-

vého 1cha a sivd tvar. Doviedol Zoé do kanceldrie pred ésmou hodinou, sadaul s fiou ku |

pisacemu stroju a teraz sa dival — hu, aké mal o$klivé oci! Jednacie ¢isla zacaly tancif a
nebola to uZz muzika, ten tanec zavanal potrebnym chlebom, kaidé z nich se 3kerile hlado-
vymi zubami a chceli Zoé zoZraf. Preto ona pre svoju osobu zaviedla si novy ekshibit a zaCala:

o8| »o| 0d koho e
2 g TB| (Cislo a Obsah Ako bolo vybavené
b=l eSS S e S S
2, ~ datum) vybavenia ‘ odoslania
1/1924] — Vlastné | Milostny list tuld- Odoslané — 19./VHL | 19./VIIL
kovi na Popokate-| Radio Dvorcek 1924 1924
petl (?) Juznd Amerika \

Mily mdj tuldk
stvorili sme este viac ako zdzrak, stvorili sme
krdsny vecer. To kazdy nevie. Bohvie ktory vie-
tor ta svetom Zenie a ktord voda ta nesie Bohvie
koe infikujes hnilobu mestiackeho Zivota bacilom
zOravej vzbury, jedno ja ti za ten veler dakujem
a moja vdaka ta najoe v najsirsom svete. Zi, ty
hnedy chlapce a jedz krdsu Zivota sta kazdodeny
2 chlieb. Posli mi pero z rajky!
Zoé.

Radio Dvortek — Juznd Amerika, Zertvie v ktorom Stite je Popokatepetl. Zato pan $éf vie '

v ktorej ulici je jeho kanceldria
Moja dcta Dobry deri, slecna, ako ste sa vytancila

O tie jeho zelené ruky preco sa smejii, preo sa vysmievajd, ty chmulo, keby si vedel ¢o
je to za krdsa tanec pod magickym lampasom zavistivého mesiaca, keby si vedel, Ze na svete
st hnedi chlapci &o maji tvrdé dlane, premefiujd v nich skalu v chlieb a tismev v skalu, na
ktorej moZno spaf a ktorou mozZno zabit! Co si mi tvoje coctaily a unavené, falo$né noci
poctivjch manzelskych loznic, ¢o si mi nddhery salonov a matematické tsmevy sadelnych
tvari? St este na svete zdravi Iudia a vidiecke muziky, mdmivé vone.

KRASNE TO BOLO DIVALA SOM SA
2
NA SVETE SU ESTE ZAZRAKY

P4n %f mal podagru a preto len zo zdvisti pytal sa Zoé, ako-sa vytanéila. Tu po-

dagru ziskal z tych Cisiel jednacej zépisnice, st ako vreco suSenych slivak a niet v nich $tavy |

a niet v nich poezie. Tymto utorkom vpldvala Zoé do starej, smutnej faze Zivota:

Slec¢na najdite mi C. j. Sle¢na najdite mi ¢C. j.
*
* &
Hnedy chlapec sa svetom tilal a vorial vzdialené pozdravy Zoé vo vetre, ¢o neres-
pektoval ziadnych poludnikov ani rovnobeziek, sedel snidd na jednom mieste a kimil chlad
Zeleznych strojov teplom svojho srdca. Transmisie vfzgaly, remene ku tomu ako deti tfapkaly,
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ked konusy v Sialenom tanci Zraly sa nepovolnymi zubami vo vefernom hlade. Repa, o vy-
riastla z atrob nekonecne tehotnej zeme, ztrdcala sladkost vo fabrike mastenej smradfavym ole-
jom, vy modrookd, ¢o sedite v Kaviarni za mramorovym stolikom — hehe — ten kustik cukru,
€o sa teraz vo vaSej kdve roztopil, bol z repy a td potrebuje sakramentsky vyhnojent zem!
Veci splyvajti, rozrastaji sa a prenikaju, hnedy chlapec stroje kimi svojou vybojnou silou a
do ich revu Sopka si sen:

Zoé dalekad

ones pisem bdseri z cukru, aby sa l'udia oali zi-

votom oklamat. le tvrod td bdseri, Zzelezny rytmus

ju konstruuje Zelezo je nase, I'udi na tomto brehu,

cukor je ich, I'udi na onom brehu, oali sa oklamat

cukrom a neznaju hroosti Zeleza— ¢ aké st'astie
byt bdsnikom smrtiaceho Zeleza!

Ked prisiel tento list do advokétovej kanceldrie, mal spolo¢ni cestu ku smitoénému Under-
woodu, kde sedela Zoé, s p. Sefom.

Dopis krical: Ja som basefi stvorena v no¢nej Sichte cukrovarnickej sezony.
P. 8éf nekrical

vravel: Slec¢na Zoé, vel'actend a vel'avdzend bu-

Odci mesiac prejimam zavedenu advokdisku

kanceldriu po p. Dr. X. Y. s mrtvym i Zi-

vym inventdrom — tam seoi 22 rokovp. A

B. ako idraonik a vy mi laskave prepdcite,

Ze vdm odvam 14-0ent vypoved. S Bohom
Booka.

Na onom brehu cukrovy tismev, na tomto brehu vifazné Zelezo, zelend azalka a mus-
kat, spravovand puncocha a mamickin tismev rozpacity aby, nebolel.

ZOE NEPLAC

fabriky dymia, fabriky hutia, fabriky Skripaji a s nimi zuby. Miliony fudi — to je tudi, BozZe
mdj, to je Iudi, v Zeleznom reve Sialenych strojov Skanduju slovd ostré sfa bajonety a poZe-
hnané dlafiou revolucie.

Z0é to bude ndohernd muzika
Zoé to bude ndohernd muzika

POJDEME TANCOVAT !

Cim stabilnej$im bude rezim proletariatu, tym viésSie bu-
dia moznosti tveréej kulturnej prace a tym skor proleta=-
riat splynie v socialisticku spoloénost’ odstrani svoj tried-
ny raz, to jest prestane jestvovat’ ako proletariat . . .

Trocky
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ldn Rob Ponican

Viny rieky spevave teci:

vo svojom lone drevo, travu, smeti,
zdochlé macky a snad’ i pohodené deti
spevavym vinenim vleca.

Myslim :

rieka je ako Zivot l'udi.
I v lone Zivota sa vSetko umiesti,
radosti, smitky, lasky, neresti.
Pritom:
oli sa'mi topia na milenkinej hrudi.

Viny rieky vzkypelym vinenim sily
volajii, Ze smrti nebolo a smrti neni
Mila!
na svete vSetko si len obleky meni

a zda sa:

chvil’a nas pudi,
aby sme sa vasinou premeny spili.
Lavi¢ka pod nami
jak otrocky dobra bola,
ked’ sa vynorila pred nami,
tiSko, vravela nam:
C¢lovekom stvorena, sluzit floveku mam.

Dnes veder milion muZov dotklo sa Zien
podajne bojovnych raniien:
vadSia neZ v rukach a laske je sila.
I tvoje ruky opadnid, mila,
i tvoje nie je marné —
pral’udské city zaZalo v srdciach slnce jarné.
V rieke}biiria sa jarné vody,
zachcelo sa im slobody,
brehy sa prili§ tesné:
jaro urobi ¢o sa da
a potom klesne.

V3ak pride jaro zas’,
v Zivote=I'udstva povoden
musi prist eSte raz.

Z chystanej sbierky ,,Utok“

——
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L’'udo OBTULOVIC :

Sucasna faza

imperializmus je predvecer
socialnej revoliicie — Lenin.

Keby som mal stru¢ne charakterizovat
imperializmus, nazval by som ho aegé-
ciou liberalizmu v ,liberalizme* samom.
Negdciou preto, ponevd¢ stavia na prin-
cipoch liberalizmu naprosto kontrérnych
— monopol miesto vol'nej sttaze — a

,liberalizme** preto, ponevadd v zoviaj-
sich’svojich prejavoch: v prdve, Zurnall-
stike, v predndSkach profesorov na uni-
verzitich, je stile este pod touto ndlep-
kou kolportovany.

Socialistickf teoretikovia niekol'’ko 1o0-
kov pred vypuknutim svetovej vojny upo-
zornovali na dolezitd zmenu formy kapita-
lizmu, ktord sa javi v postupnom zru-
Sovani vol'nej sttaze, v monopolnom ovla-
dani vyroby utvorenim kartelov a truscov
vo vnutri toho ktorého Statne-hospodar-
skeho ,tzemia a invdziou financného kapi-
talu do zemi nizSieho stupna hcspodir-
gkeho vyvoja. (Hilferding: Das Finanz-
kapital.)

Lenin - (Imperializmus ako najmladsia
epocha kapitalizmu) rozdel’uje tento trans-
formacny proces na tri vyvojové etapy:

I. kapitalizmus vol'nej sataze 1860--70.

II. kapitalizmus nepravidelngch karte-
lov 1870—1900.

I1I. kapitalizmus, v ktorom kartely, st
zékladom celého hospoddrskeho zivota.
Od 1900 az podnes.

Najcharakteristickejsim znakom obdo-
bia' imperializmu je export kapitdlu. Za-
dl'Zené zeme prechédzaja z odvislosti lio-
spodérske] v odvislost politickt, zemegu-
I'a je rozdelovanid na sféry zdujmov a
medzi hrabivymi imperialistickymi $tatmi
dochddza k medzindrodnym konfliktom.

Celkovy vyvoj je ovSem slozity a musf
prekondvat rozne prekdzky. Industridlna
burzodzia prichddza do konfliktu s feu-
dalistickymi vel'kostatkdrmi (Nemecko,

imperializmu

Francia a Ral\ﬁsl\o) pre ktorych ochrana
priemyslu a jeho kartelizovanie znamenalo
poskodovanie ich zdujmov. Dialo sa to
jednak zdraZenim vgrobkel priemysel-
nych, jednak vyl'udnenim vonkova a tym
odnatim lacnych pracovnych sil. | Har-
monizdcia‘ zdujmov nastdva az vznikom
zemedelského priemyslu. Na nizkych ce-
nach priace a vysokych cendch vyrobkov
maji uz obidve skupiny interes. Prole-
taridt je teda dvojndsobne vykoristovany,
ako producent 1ako konzument.

Takto konsolidovana jednotnd fronta
kapitalistov - mohla nastpit svoju cestu
vyboja. ,,Zézemie'' ovladli tdplne, k ich
dispozicii stoji $tdtny apardt byrokrati-
cky, Zurnalistika, ba 1 umenie, o milita-
rizme a marinizme ani nehovoriac.

Expanzivita kapitdlu logicky vyplyva z
jeho podstaty. Kriteriom podnikania v ka-
pitalisticke] S])loloénosti je' zisk. Lenze s
pokracujicim \yVOJom hospodarskym ce-
na kapitadlu klesd a tym i Grokovd miera.
Vo \yspclych zemiach stdle rastie preby-
teny kapitdl. Odtial’ snaha umiestnit ho
v zemiach hospoddrsky zaostalej$ich a
tym je dany 1 zdklad zahraniénej politi-
ke jednotliviych Statov.

Stav. pred vojnou. Na svetové forum
vystupuje viac zdvodiacich skupin. Do
vypuknutia svetove] vojny vedie zdpadna
Europa @a to predovSetkym Anglia, po-
tom Francia a kone¢ne 1 Nemecko. Ka-
pitalové zastGpenie Anglie v cudzine na
zadiatku XX. stoletia obn4Sa na 70—100
miliard zlatych frankov, Francie 4o0—j50,
Nemecka 20—25 (Viallate: L'impérialisme
é(onomique) Spojené Stity a ]aponako
az do vypuknutia svetovej vojny sa za-
vislé na europskom finan¢nom trhu. Ich
expansivita siaha len do najblizSieho su-
sedstva..

Tesne pred svetovou vojnou vystipil
do popredia antagonizmus zaujmov An-

glie a Nemecka, ktory v nej vyvrcholil.
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Nemecko sa opozdilo so svojou industria-
lizdictou a prisSlo v dobe, kedy anglicky
priemysel dokonale ovladol svetovy trh.
Celit Anglii bolo mozné jedine dokona-
lejsou organizdciou priemyslu a to: cen-
tralizdciou, typizdciou a standartizaciou.
Nemecku sa podarilo vgrobu zvadcsit, ba
1 anglicktl prevysit, ale nepodarilo sa mu
naviazat na tak pevny kontakt medzl vy-
robou a spotrebou ako anglickému prie-
myslu. Zamorie bolo rozdelené v nepro-
spech. Nemecka a to v dobe, ked Neme-
cko ako vel’mocensky cinitel’ eSte nevy-
stupovalo na svetovom féru. V tom tkvela
nevyhoda Nemecka vo¢i Anglii. Vyhla-
dévanie trhov pre obrovskt nemeckd pro-
dukciu bolo vel'mi tazké, odtial’ td ner-
v6oznost nemeckej zahrani¢nej politiky,
ktord obrovskym zbrojenim a vojnou to-
mu chcela uéinit koniec.

Ale podrobenie sveta pod diktdt europ-
ského kapitalizmu predsa nebolo uplné.
Spojené Stity, ktoré i po dosiahnuti po-
litickej samostatnosti octly sa v podrudci
europského kapitdlu, vyvijaly sa prili§ ry-
chle, takZe uz v osemdesiatych rokoch
minulého stoletia bolo vidno, Ze ameri-
cky kapitalizmus skor-neskor prerastie
svojho europského supera. K tomu pri-
chddza az za svetovej vojny.

Podobne, lenze v mensom meritku, bolo
to 1 s Japanskom, ktoré po vitazstve nad
Ruskom (1905), zacalo ohrozovat zdujmy
europského kapitdlu na dalekom V{cho-
de. Neddvna katastrofa japonsky imperia
lizmus zpomalila, ale nezastavila.

Presun sil po svetovej vojne: Amerika.
Svetova vojna sposobila ohromné oboha-
tenie Spojenych Stitov; skoro 52% z4so-
by zlata dostidva sa do ruk americkych
kapitalistov. Finan¢nd pomoc dohodovym
dtatom bola tak vel'kd, Ze sa stala roz-
hodujtcim momentom pre vstup Spoje-
nych Statov do vdlky. Suma dlzéb spo-
jencov dosiahla 9.435,225.329 doldrov na
konci vojny (J. M. Keynes: , Revision
des Friedens Vertrages'), nehovoriac ¢
dlhoch poviéle¢nych. Jestlize uvadzime, Ze
pred vaikou bola to Amerika, ktord bola
Europe zadlzend do vySky 6 miliardov,
pochopime ¢o znamenala vdlka pre ho-
spodarstvo S. S. Vidno to i na vzraste
exportu (1914 v hodnote vySe 2 miliard
— 1920 vySe 8). Ndrodny majetok, ktory
v roku 1912 obnés$al 186 miliard, stdpol
v r. 1922 0O 72% a  dosiahol sumy 321

miliard  dolarov (Clarté IV. 70 ¢&.)
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Povaleény hospoddrsky a politicky
chaos len prospel Amerike. Europa bola |
odké4zand na jej kapitdl, potraviny aj prie-
myslové virobky. Kapitdl europskych Sta-
tov sa opotreboval, 0 prevodzovaci bola |
ntdza, poda bola vymrskand, ¢o produk |
ciu Europy hodne stlacilo a tym 1 cel-
kové bohatstvo. Americké banky a rozne
konzorcia v tej dobe skupuji co sa len
d4: od tovdrne poc¢ntic az po divadld a §
z4bavné miestnostl. Ani na vdlecnom ma- -
teriale ni¢ neztratila; vedela ho vyhodne
predat Francii a ndstupnickym Stitom g
celkom za: 565,048:/413  doldrov (J. M 8
Keynes). | 3

Sthrn  tychto skutoénosti podmienuje
moc a silu amerického kapitalizmu, kto-
rému Monroeva doktrina: ,.Amerika Ame-
kdnom‘, je uz prili§ Gzka v dobe, ked
Amerika rozhoduje o politike svetovej.

Ale Amerika svojho europského stpera
nepodlamuje len financne, ale aj produk-
¢ne. Technicky pokrok a organizdcia prie-
myslu, ¢o sa javi v koncentrdcii, stan-
dartizdcili a typizacil,. nikde “je mie tak
dokonald ako tu, ndsledkom ¢oho vyrob-
né naklady klesaji a vyrobky lacnejd.
Americké autd, pisacie stroje a kontrolné.
pokladne st dnes rozsirené po celom sve-
te a svojou lacnotou vytiskaji europské
vyrobky. Uverové moznosti, ¢o pri dnes-
nych povéleénych pomeroch ma necoby-
¢ajny vyznam, st u amerického priemy-
slu daleko lepSie ako u europského.

Druhym vyznamnym momentom pri
ovladan{ sveta je problém surovin, o ktoré
dnes vedl zdpas imperialistické vel'moci
sveta (Cina, Suddn atd.). Spojené Stdty
maji skoro vietky druhy surovin, v’ nie-
ktorych skoro monopolné postavenic. Tak
na pr., (H. Levy Die Grundlagen  der
Weltwirtschaft) produkcia minerdlnych o-
lejov Spojenych Stdtov éinf r. 1921 61.7%
svetovej produkcie, nehovoriac o kapita- §
lovom zastGpeni v tomto obore v inych
zemiach (Standard Oil). Skoro podobné
]ve to : pri bavlne, kde produkcia S.. S
cini 529%.

Tento zjav ma dalekosiahly v{znam pre §
europsky priemysel, ktory hned pri suro- §
vine musi sa delit o zisk s americkym
kapitdlom. ‘

Anglia. V Europe po pordzke Nemecka §
najvyznamnejsim mocenskym cinitel’'om
I nadalej zostala Anglia. Je pravda, ze§
jej dlzoba v Amerike je zna¢nd, ‘ale ne-
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robi jej to také starosti ako ]e] repu-
blikdnskej stsedke Francii. Anglia ma ob-
rovské kapitdlie v koloniach a skoro vo
vSetkych Statoch Europy. Anglické lod-
stvo nema pdru na svete, Angha ma z
neho miliardy roditého prijmu. POI&UD
Spfo]enych Statov ztroskotal Angliu pr
moct v tomto ohl'ade.

]edn-ostrané favorizovanie finan¢ného
kapitélu ¢o stvisi s veritel'skym posta-
venim Anglie, sposobilo ohromna hospo-
darsku krizu, ktord najlepsie ilustruje Sta-
tistika 10 nezamestnanych (v poslednych
mesiacoch 1,400.000). Posledntt dobu An-
gliu znepokojuje 1 vyjedndvanie o obchod-
nt smluvu medzi Nemeckem a Franciou
a s tym stvisiace kartelizovanie nemecko-
franctzskeho Zeleziarskeho - priemyslu,
ktory na kontinente ovlddal by trh. Vec
je vo Stddiu vyjedndvania a preto sa ne-
dd ni¢ urditého povedat, ale uskutocne-
nie tohoto pldnu by iste nebolo vitanym
zjavom pre Angliu. Ze to anglickd di-
plomdcia a finanény kapitil znemozni,
je pravdepodobné.

Ov$em, v tomto pripade vel'mi jasno
vystupuje paradoksné postavenie Anglie.
Anglia ma vskutku zdujem na tom, aby
nedoslo k dohode medzi Comité des For-
ges a Roh-Stahl-Verband. Znamenalo by
to silu obdobnt americkej United States
Steel Corporation, ktord by prirodzene
odstavila aktkol'vek konkurenciu Anglie
na kontinente. Ale m4 na tomto zdujem
1 niekto iny, je to Amerika. Amerika po-
trebuje pre svoju ohromnt produkciu no-
vé trhy a moznost spominanej tmluvy,
ovladnutie europskych spravila by prinaj-
mensom problematickou. A tak Anglia
stoji pred dilematom: vzopriet sa spo-
minanej amluve vo vlastnom zaujme, tym
ale podporit zaroven imperializmus ame-
ricky, alebo neprekéZat‘ jej — tym osla-
bit amerického supera, ale zaroven dat
moznost vzniku nebwezpecnému sokovi. Ze
aky vplyv mé tato splet zdujmov na po-
litickG liniu, uvidime nizZsie.

Videli sme, Ze mocenské postavenie
Anglie je podrgvané silnejSou Amerikou.
Tak na pr. skutoénym vlddcom v Kanade
st dnes uz S. S. a nie Anglia.

Nespeje potom celkovy vyvoj ku kon-
fliktu S. 'S. s Angliou?

Dalfou slabinou Anglie st kolonie. Pri-
jatie colnej unie s nimi je velmi 'po-
chybné. Bol$evicka agitdcia v Indii stdva

sa nebezpeénou a odtial' snahy o proti-
sovjetsky blok.

Francia. Versaillskou smluvou vystupu-
je na kontinente do popredia Francia.
Pripojenim Elsaska-Lotrinska dostiva sa
jej obrovského « Zeleziarskeho priemyslu,
ktory udrzat v prevode patri medzi tazké
problémy vlddy. Tento priemysel je na-
prosto odkazany na porarske uhlie, ktoré
vSak zostalo v Nemecku. Preto Francia
Poincaréova obsaduje Portrsko, pod z4-
mienkou reparacii. Hlavnym ciel’'om bolo
ovladnutie vyroby zeleza na europske]
pevnine a tym ziskanie kontroly hospo-
darskej a vojenskej nad celou Europou.
Ale tu boly dotknuté uz spominané an-
glické zadujmy. Vec je sice nie eSte aplne
skoncend, diplomatickych bojov  bude
dost, ale Gmysel Francie ztroskotal na-
dobro. Nemecko sa oslobodilo z klauzuly,
versaillskej smluvy, dla ktorej pdt rokov
po uzavreti mieru muselo poskytntat kaz-
dej dohodovej moci najvySich vyhod pri
obchodnych smluvdch. Tym aktivnost po-
rarskych magndtov stipla a nedaja si na-
diktovat to, ¢o pred dvoma rokmi.

Zaujimavé je postavenie Francie v
strednej Europe, ktord do prevratu patrila
do sféry nemeckého imperializmu. Fran-
ctzsky kapitdl pred vojnou bol ukladany
vyhodne v Rusku, v koloniach a do ur-
éitej miery 1 v It4lii. Dnes je situdcia cel-
kom ind. Stity Malej Dohody a Pol'sko
patria dnes do sféry imperializmu Fran-
cie. NajdoleZitejSie tovdrne a banky tych-
to zemi si v rukdch franctzskych kon-
cernov (v Ceskoslovensku Skodove Za-
vody, Prazskd averni banka atd.). Velké
zbrojenie novovzniklych $tdtov, nijak ne-
zodpovedajice hospodarskym zdkladom,
spotrebuje vSetok volny kapitdl, takZe na
investicie st nutené vypozicat si zo za-
hranicia, ale nie z Francie, ponevac¢ tdto
ma sama Gverové kalamity, lez z Anglie,
po pripade z Ameriky.

Nesmyselnd politika podpory Wrange-
lovcov a podobnych hrdinov, obsadenie
Portrska, ktoré samo stalo niekol'’ko mi-
liard a prlllsne spoliehanie na Nemcoy,
7e to vetko zaplatia — pr1v1edlo Franciu
do tazkej finanénej situdcie. Francia md
(dl'a prof. Gida) na 500 miliard frankov
Statneho dlhu, z ¢oho 93 miliard frankoy
zahrani¢ného. Vacsia polovica Stdtneho
rozpoétu ide na uroky zo Statnych dlhov.
Vldda Poincarého reprezentovala zdujmy,
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tazkého priemyslu, osud franku mu nebo

rozhodujicim, ponevdd jeho poklesor
fran. priemysel by len zfskal. Herriotova
situdcia je ind. L'aviy blok, $pecidlne Her
riotova strana, reprezentuje zdujmy malo
meStiactva, drobnych rentierov, zivislycl
na kurzu franka. Odtial’ volanie Herrioto
vo po Stabilizdcii jeho a preklinanie
inflicie. To je vSak nie mo’né bez po
moci Morganovej, s ktorym m4 Francia
z1€ zktsenosti prl jarnej derute franku
Tento nekorunovany vladir moze kedy,
kol'vek zakolisat s frankom a tym Herrio-
tovo postavenie otriast. Ze preco tak as
poni v poslednej dobe nerobf, mi iste
svoje dovody. Pidn Morgan teda dri{ v
rukdch Herriota! Tedy nielen malé $taty,
a ndrody dostdvaji sa do vasalského po-
stavenia vo6¢i anglo-saskym kapitalistom,
ale pomaly i ,,vel'’k4d* a , hrdinskd‘ Fran-
cia. Londynské' City ziarlive strezia, aké
kompenzécie si vyziada Wal Street za ta
,,prili$nG* podporu. Preto Anglia prich4-
dza dnes otvorenym nidvrhom Dawesovho
planu i pre Franciu.

Nemecko. Katastrofdlna porizka Neme-
cka r. 1918 vyradila Nemecko na dlhsiu
dobu z vel’'mocensko-politického postave-
nia. Versaillsk4d smluva bola ustanovenim
prili§ krutym pre nemeckych kapitalistov,
ktor{ z toho' stavu chceli na kazdy pad
vybrdnat. Jednalo sa len o to, Z¢ mna
¢ Gcéet. Mierovd smluva Nemecko oklie-
stila. o hospod4rsky, vel'mi vyznamné G-
zemie (Elsasko Lotrinsko, Horné Sliez-
sko, neutralizovanie S4rska) ¢im Nemecko
vyrobu obmedzilo. Vojna spotrebovala
skoro cely obezny kapitdl, Nemecko si ho
nesnazilo pozitkami opatrit, ale infldciu
prevadzalo dotial’, pokial’ nebolo vyrobne
zachrdnené. Inflicia zproletarizovala stred-
ny stav, znizila Zivotnt Groven robotni-
ctva, ale vel'’kému priemyslu a bankidm
»8la k duhu*. Koncentricia v priemyslu

dosttpila vrcholu; Stinnesov koncern za-:

mestndva kazdého deviateho Cloveka v
Nemecku, nehovoriaco zahraniéf. Takych-
to koncernov, sice v menSom' rozsahu, je
v Nemecku niekol’ko. Nemecky imperia-
lizmus je dnes nebezpedny so svojim pre-
vaddzanim ,,dumpingu‘’, dosledkom ktoré-
ho vyrobky urcené do zahranidia sd o
70% az 80% l'avnejSie, nez vyrobky ur-
cené pre tuzemskd spotrebu. Okrem to-
ho socidlne-politické z4dkonodarstvo (de-
sat hodinov4 pracovnd doba), vySia pra-
covnd vykonost, mez v sasednych §ta-
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toch robia ho nebezpeénym stperom. V4
da podporuje vSemozne tazky priemysel,
Odskodnenie portrskym magnatom 60oo

milionami zlatych mariek je toho dokla-

dom. O Dawesovom pldne nizsie.

Italia. Rozpadnutie rakasko - uhorske;j
monarchie umoznilo teraj$iu poziciu Itélie

predovsetkym v strednej Europe a na Bal-

kéne. Ked infla¢nd kriza Raktska r. 1922
dosttpila vrcholu, Seipel pondhl'al sa po-
nuknat It4lii colnd uniu s Rakuiskom
(Bauer: Die Oesterreichische Revolution).
Mohol to byt len Sikovny politicky ma-
néver, ale fakt je, Ze sa ho Ceskosloven-
sko zl'aklo a prostrednictvom Dr. Bene-
sa vymohlo Raktsku pozicku u Spoleé-

nosti Ndrodov, ktord ovSem bola konzu-'

menc¢nd a nie produkénd. Vliv italského
kapitdlu i vzdor ztroskotaniu tohoto pldnu
je v Raktsku vel'mi vel’ky, najmd mil4n-
skej ,,Banca di Commerciale‘, ktord dnes
svojim vyznamom patri medzi svetové
banky. Italsko-juhoslovanskou smluvou
Juhosldvia dostdva sa pod protektorat ital-
ského kapitalu, ¢o sotva bude vstave pa-
ralizovat niektord ind kapitalistickd vel'-
moc. V tom istom poloZeni je aj Bulhar-
sko. Albdnie ‘ani nie je treba spomentt.

Nastupnicke §taty. Spomenuli sme uz,
ze néstupnicke Staty staly sa opernym
bodom fran. imperializmu v strednej Euro-
pe. Ovsem, jednotlivé Stdtne hospodérske
celky vedely si zase vytvorit orgény fi-

nan¢ného kapitdlu, ktoré ovlddly domdcu

produkciu. Najvyspelej$im v tomto ohla-
de je prdve kapitdl Cesky. Je zaujimavé
sledovat celkovlu retaz vzajomnej odvislo-
sti Cinitel'ov silnejdich a silnejsich. Tak na
Slovensku o centralizdciu a o ovladnutie
snazi sa medzi inymi hlavne Slovensk4
banka, t4 je kontrolovana a ovliviiovani
Zivnobankou. Zivnobanka kooperuje v po-
mere roznom s kapitdlom franclzskym a
parizske banky poc¢vaju na radia pana
Morgana z Wal Streetu.

A’ tak o osudoch ndrodov nerozhoduji
kadeaké mierové konferencie, ani Zenev-
ské protokoly — skuto¢nd vldda je v ru-
kdch obyvatel'ov bankovgch paldcov.

A prave dokladom toho je Morganovym
agentom vypracovany Dawesov pldn. Po-
valecna FEuropa dostala do vena 1 tak
zvan( reparacnu otdzku, ktord bola hlav-
nym zdrojom trenic, jednak medzi doho-
doviymi mocnostami a Nemeckom, jed-
nak medzi Angliou a Franciou, po pri-
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pade Inou zudastnenou mocou. Mierova
smluva nestanovila tu ni¢ uréitého. AZ ob-
sadome Portrska dalo podnet k ,,&astod-
nému‘* - vyrieSeniu veci. Oviem, musela
prist Amerika, ktorej tie dlhé tahanice
sa zunovaly a prilis poskodovaly jej zd-
u]my Bola to stdla neistota a nekl'ud a
s tym spojené zmen$enie vyroby, Iktoré
obmedzovaly kdpnu schopnost Eu-
ropy pre americké vyrobky a suroviny.
Dawesov plan znamend dalej kontrolu eu-
ropskej vyroby. Ustredny Svaz nemeckych
prlemyselnlkov prvy sa angazoval za jeho

plljatle ponevaé vsetky tazkosti m4 od-
niest robotnfk sniZzenim miezd a zvy3e-

nim pracovnej doby. Ze aky to bude mat
vliv na socidlne-politické postaxcmc pra-
cujtcich vrstiev ostatnych $tdtov, je kaz-
dému jasné.

Dasledky. Tento transformadny proces
nedial sa vo vzduchopridzdnom priestore.
Naopak. Jednd sa tu o usporiadanie, pre-
grupovanie a ovlddanie hospoddrstva, teda
zékladne socidlneho Zivota vobec. Finané-

ny - kapitdl nepracoval a nepracuje pro-
striedkami vyberavymi. Korumpuje. Ku-
puje umelcov, Zurnalistov, parlamenty
Na]typlcke]mm dokladom toho st ,,vel'ké
demokracie* a zvl4ste S. S. Ako impera-
lizmus je nutngm prejavom finanéného
kapitdlu, tak vSetky tieto metédy st jeho
nezbytnymi spriedovcami. Chdpeme ten
vztek kapitalistického sveta oproti Sov-
jetskej Rusi, ktord jedind reprezentuje
dnes vol'u Lych mas, s zivotom ktorych
hazarduja penazni dravci.

Oproti intcrnacionélnej sile fin. kapi-
talu treba postavit prdve taLu internacio-
nalnu silu proletaridtu. Je jasné, Ze po-
razka prolct(’usl\cho hnutia 1 v tom' kto-
rom Stdtnom tzemi podlamuje sily pro-
letdrskeho hnutia vobec, lebo prospeje tiez
nielen kapitalistom toho statu, ale celého
sveta.

A jestlize -robotnictvo chce zadétavat s
imperializmom “definitivne, tak musf od-
strdnit kapitalizmus vobec.

Finanény kapital v svojej dokonalosti znamena najuysi stupeh hospodarskej
a politickej svrchovanosti v rukach kapitalistickej oligarchie. Vyvrchol'uje diktatdru
kapitalistickgch magnasov. Spolu &ini diktatiru narodnych kapitalistov jednej krajiny
stale nesnesitel'nejSou s kapitalistickgmi zaujmami krajiny susednej a robi panstvo
kapitalu v zemi stale neslucitel’'nejSim so zaujmami finanéngm kapitalom vykorisfo-
vanych, ale aj k boju vyvolanych I'udovych mas. V mocnom narazani nepriatel’skych
zaujmovkonecne diktatirakapitalistickych magnasovobracia sa v diktatdru proletariatu.

R. Hilferding: Das Finanzkapital.

Je len jediny prostriedok zaviest’ spravedlnejsi socialny rad; to
jest vnutit’ ho. Nasilie v tomto smysle bude len uskutoéiiovanim

spravedinosti.
H Barbusse.

b e el e e e
19



Jan PONICAN:

arod a kultara

Nacrt.

Vadsina definicii pojmu ,,,ndroda‘ ope-
ruje kultdrnou jednotou, zaklddajtcou sa
hlavne na jednote jazykovej, ako so
znakmi najcharakteristickejsimi.

Sledujme vznik tychto jednét.

Vznik jazykovych celkov spadd do do-
by predhistorickej. Vytvdraly sa skupiny
kodovnikov, ktoré sa dostaly do roznych
prirodohospodédrskych pomerov, vyvihova-
ly sa smerom rozdielnym, vytvorily si
zvlastne slovd na oznacenie veci a vzta-
hov, medzi ktorymi sa octly. Tieto povod-
né ttvary presly dlhym vyvojom. Sjed-
nocovanim zdkladnych prvkov (kmeny)
vytvaraly sa zivotaschopnejsie celky, kfo-
ré sa potom ,uzavieraly" v jednotky ja-
zykové  a kultirne na jednej strane —
na druhej strane ale vytvaraly sa hra-
nice tychto jednotiek, presahujtce trie-
dy spolotenské, ktoré znamenaly poruSe-
nie uzavreného celku.

Dovody vzniku kultiry samej vizia v
hospodarskych pomeroch vynucujicich’si
organizovanie l'udskej prdce. Tieto ho-
spodarske pomery daly pozdejsie zdklad
vzniku spolo¢enskych tried — skupin l'u-
di, zaujimajicich pri spolocenskej vyrobe
uréité miesto, majicich vyhranené, viac-
menej protichodné S$pecidlne zdujmy. Z4-
ujmové rozpory viedly k triednemu boji,
vyzadovaly organizovanie  jednotlivych
tried a prave tieto triedne rozpory boly
hnacou silou dal$ieho vyvoja kultiry, na-
kol'ko tito bola spiata s ukojovanim ak-
tudlnych Zivotnych potrieb spoloenstva a
takto slazila organizovaniu narodné hra-
nice presahujicich spolodenskych tried.
Vigvoj takzv. kultarnych vied nesie v
sebe nesmazatel'ny charakter triedny,
kdeZto vedy ekzaktné boly urcované ak-
tudlnym stavom spolo¢nosti l'udske] len
v ich aplikdcii. Boly to vidy triedy vldd-
nuce hospodarsky a politicky, ktorym k
sluzbam stdla kultira. Takzvand demo-
kratizdcia kulttry v novse] dobe je po-
Ziadavkom industrializdcie sveta a nie ne-
jak§ch ,ndrodnych a kultGrnych® sndh.
Bola to tato epocha, ktord si vytvorila
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uréitd medzitriedu s funkciou organizi.
torskou: triedu inteligencie, ako tvorite:
l'ov kultary, ovem kultary slaziacej zi
ujmom triedy vlddnucej. :

Videli sme teda, 7e kultara ¢o do vazni
ku je etnickou (kultara kmenova), behomf
daléieho vyvcja a svojim urcenim (orf
ganizovanie tried) stdva sa ale triednoy§
tedy presahujicou rdmec jednotlivych ko-
lektivov narodnych a urcovanou hospo-f
d4rskymi pomerami tej ktorej epochy,
Protichodné zdujmy spolo¢enskych tried
vtla¢aju prirodzene tiez svoj antagonistif
cky raz kultdram, ktoré si td ktord trie.
da adaptovala. Tak dnes$nd kulttra triedyf
proletarskej, sthlasne s historickym ur
Genfm tejto triedy mé4 za ucel znicenie
tried a tym poloZenie bdze pre prvd, sku
to¢ne l'udskd kultaru.

To stile prizvukovanie ,mndrodnej kulg
tary* priniesla so sebou az moderna idea
nacionalizmu, hldsajica spolupatricnost
I'udi, hovoriacich tou istou retou a woby-
vajacich uréité tzemie. Idea, ktord zod:
povedala uréitému stupni hospoddrskehd
vyvoja a bola dand ziujmami mestiacke]
triedy. Snazf sa o vytvorenie uzavretych
celkov, ako opera¢nych’bdz urcitych kaf
pitalistickych skupin. '

Hospodarska ndpli ideje nacionalizmu
je urdend zdujmami kapitalistov ,,ndrod§
nych* alebo medzindrodnych. — A tak
sa javi i sama idea nacionalizmu ako jed-§
na z idei mestiackej kultGry a tym ako
nastroj mestiackej triedy vo vyplihovantf
jej historickej tlohy. Povol'ny ndstroj
Idea nacionalizmu rozprestrela svoj, ski:
to¢né, socidlne pric¢iny zahalujici 7dvo]
na minulost a na pritomnost. Tvorenif
narodnych dejin — viac-menej mytov, prg

zvukovanie narodnych — viac-menej redtf
nych -- rozdielov — a zatemnujici krotg
tohoto zdvoja padol i na kultdru. N

vznik, na v§voj, na Gl — hlavne triedny!
— kultary. Na kultGru natiahol sa ideol
nacionalizmu stvoreny epiteton ornaig
narodna‘, ktord kultGra mala byt Od.
inych tie% ,narodnych* kultdr specifickif
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odlisnymi znakmi odelend — ako bezpro-
stredne podradend a vyhranend ¢4dst kul-
tary l'udskej. Me¢tiacka trieda prisvojila
si idealy narodné, ktoré sa maly vliat
v I'udské a tak i moc a pradvo na vykori-
stovanie vacsiny prislusnikov nédroda: ro-
botnictva a sedliactva. Musel prist mar-
xizmus, aby zakliatu princeznu triedne]
skutoénosti hospoddrskej a kultdrnej vy-
slohwodil z tohoto vizenia ,ndrodného‘‘.

Musel ale jestvovat urcity pozitivny, z4-
klad, ktory tejto ,ndrodnej kultare do-
dal aspon zdanlivost pravdivosti. Nasiel
sa jednak v skutocnosti rozdielov reco-
vych, jednak v wuréitych, v rozdielnom
prostredi vzniklych fyzickych a psychi-
ckych vlastnostiach prislusnikov naroda,
tvoriacich l'udskt a ¢ triednu kulttru v
ndrodnej re¢i. Je jasné, ze rozdiely tieto
nie st vobec rozdiely zdsadné, také, Zeby
dovol'ovaly triedenie l'udskej kulttry na
narodné. Nedovol'uje to fakt triednosti a
z toho vyplyvajici internacionalizmus kul-
tary. — Dalej fakt, Ze ten isty spolocen-
sky poriadok, v ktorom sa vyvo] narod-
nych kultGrnych jednot dovisil, — sacasne
ich prekondva tym, Ze stdle intenzivnej-
$fm  zinternacionalizovanim spolocenske]
viroby, internacionalizuje 1 kultdru.

A 1 tien zdklad rozdielnosti fyzickych a
psychickych vlastnosti je prili§ $iroky —
siaha a7z k individuu, ktoré individuum
vel'mi l'ahko moZe vystdpit z rdmca na-
roda ako , kultdrnej‘ jednoty a to jed-
noduchou premenou ,,zdkladne* tej ,kul-
tarnej jednoty*, to jest: reci. ,,V reci zije
narod‘, — hldsaji nacionalisti a re¢ je
len oponou, odel'ujtcou skupinu 'udi od
mmej skupiny. Oponou, ktord prekdza —
ktor4d trebdrs stazuje styk cloveka s clo-
vekom, predsa ho neznemoziuje. Naude-
nie sa re¢i na jednej, prekladovou lite-
ratirou na druhej strane umoznuje sa po-
zdvihnutie nad , kultdrnu jednotu‘’ narod-
nt a tak vstup v kultdrnu jednotu vset-
kych °, ndrodov‘’, pozastivajicu z kultir
triednych. Ved mozno hovorit o hodnot-
nych kultGrnych hnutiach odohrévajicich

sa vyluéne v medziach ,ndroda“? Mozno
hovorit len o tom, Ze pociato¢ny popud
zrodil sa v lone tohoistého ,ndroda®, —
je to akoby radiovd stanica, rozposiela-
jaca kultGrne vlny urcit¢ho druhu, aby

- sa staly majetkom vSetkych, ovsem ,vset-

kfch* v dne$nom triednostou spolocen-
stva omedzenom smysle. Moze byt ale
predsa 1 ,nirodnd kultara', ale je to kul-
tdra, ktord nepresahuje horizont ndroda,
je to kultdra folkléru, kulttra, ktord bars
0osozna, nemdéze byt — Gcelom. Kultara
tradic, konzervativizmu, kultara, odstredi-
vého provincializmu = nekultara, kedze
kulttra, opravdova kulttra mus{ byt pri-
lichavym, elastickym, podl’a potrieb' sa
meniacim oblekom dynamicky sa rozvi-
jajacich hmotnych spolo¢enskych sil. Tym
je dana odpoved i na otdzku: — do ake]
miery je kulttra ,narodna‘’.

Mohla by vzniknat otdzka: kedze rozne
redi st delitkom, ba hatitkom kultGrneho
vyvoja l'udstva, a ¢ jednotlivych jeho
tried — predo ich uzivat? Preco tak umele
udrzovat, ba snid 1 rozSirovat medze
medzi spolo¢enskymi triedami, odkazany-
mi na medzindrodnd spoludinost? Specidl-
ne edte iv pripade nasom, v otdzke slo-
ventiny a &edtiny? — Odpovedou by mo-
hlo byt jediné slovo: ucelnost. To zna-
mend: dne$ny stupeti spolo¢enského vy-
voja nedovul'uje zlikvidovat otdzku jazy-
kovej rozdielnosti. Odkazuje na rieSenie
socidlnej otdzky, vyderpdvajicej sa dnes
hlavhe rozporom triedy mestiackej a pro-
letdrskej, odréZajtcom sa ina¢ 1 v dvo-
jitej, protivnej kultdre — mestiacke] na
jednej strane, ktord sa eSte opiera do istej
miery na malomestiacky nacionalizmus a
proletdrskej na druhej strane, ktord —
trebars internacionédlna, pouziva ideu na-
cionalizmu, ako mndstroj triedneho boja.
Ide tu potom i praktickt stranku kul-
tarne-politickd. Redové rozdiely vyzadujt
upovedomovanie proletaridtu v reci ndrod-
nej.

Atymsadanétkoly generdcie
nasej.

TEORIA sa zkiusenosti robotnickeho hnutia vSetkych zemi. OvSem
teoria stava sa bezpredmetnou, ak nie je sviazana s revoluénou
praksou, prave tak, ako i praks stava sa slepou, ked' nezodpoveda
a neide po ceste revolucénej teorie.

Stalin.
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Vi. Yancura

uryvek romanu

Baladickad vrata kathedrdly terezidnské, této bradavice vroucnosti, nyni pravé se ote-
virajf. Jejich zavora padla ranou a hroznd vetej jde nad schodi$tém, az stin, dotknuv se zemg,
oznaci svym rohem jakousi Zenu, jeZ spéchd mimo Vacovsky boulevard, to jest ulice
kfupand, jiz pfinesli sviij napechovany ranec na tato mista pred tfemi sty lety, hem#i se dév-
kami. Nastdvd noc, opilci zasedli ve svych hospodach a kurvdm jest spéchati, aby jednokazd4
nalezla nocleZnika.

Ta, jiZ se dotknulo kfidlo stinu, neni ani nejZalostn&jsi ani nejsorot$i. Minuvsi chram,
tato nevéstka ponékud se zdésila, nebof jeji myS$lénky se opozdovaly. ,Svatd Terezie“, kostel
mého jména, pravila hlupacka obrativ§i se. Teré hodin umisténych na pricelni zdi s této
dalky byl prazdny, avSak spatfivsi jej, Terezie dala se do spéchani. Nerozvailivost byva na-
prostym prdvem holky, jeZz je chycena, av8ak dokud se ,popdsa“, dokud chodivd sama, do-
kud je ,v zeli“, byva opatrnd. Terezie minula strdZ jako ddma, jez spéchd. ,Somossy*“ byla
jiz blizko. Vratny, s nimZ spdvala v obdobich nouze nikoliv fidkych, ji pozdravil, avsak zii-
stavila jeho dfivérnost bez povSimnuti a vesla pozvedajic hlavu, jakoby byla drzd a krdsnd.
Jas péti kandeldbrti, oznacujicich patero ¢iSnickych okrskd, ji oslepil a ve$la o néco hiife, nez
se slusi kurvé proslulé. Nikdo k ni nespéchal a nemohla fici jediné véty, jez se ftikdva, kdyz

vejdeme. Klobouk tréicich nesmyslii, klobouk, ktery mél znamenéti odvahu, vrhl Zalostny a temny |

stin na jeji tvar. Podobala se babé, jez na sklonku svych let a na vzdory femeslu jesté otéhotnl.

Budapest, mésto otevienych bran a Ctyf vézi, mésto, o némZ vojaci, vrativsi se do
pralesa a na rovind pole, budou vypravovati jakoby lezelo v hloubi svéta! Noc je tu prot-
knuta tisicerym ohném, plna nachu, brokatu, housli a vzteklivosti. Na tisic kofalen je v Bu-
dapestu, na tisic plamennych jezer a prece rdno metar tohoto smeti§té nenapodlte vice nez
7 katolickych hiichfi. Madona zéistdva na svych obrazech, parlament Zvastd v zasedani ten-
tokrat trochu plactivém a Dunaj uplyvd, zatim co bezpolet bordelit se boukd tak pravovérné.
Ve vécech flamii neni tu nedokonalosti a zajisté Somossy je dobfe uzpiisobena k tomu, abys
pil. Zrcadlo sméSuje prostor s obrazem a ty se zmyli§, patfe v tuto vyhefi. Pietékajici plastev
pultu zvedne se do vy$e hor, potoky vina se otevrou z l&hvi Zlutych a temnych jako Cina
a Ethiopie. Hodina prostopdsnosti, jedd a smilstva jiZz nadchdzi. Udefte v kovovou desku a
po Gtyfech rozkmitejte struny! Horouci buben, piStala a nejbouflivéjsi viesténi hlomozii!

Nevéstka Terezie usedla k muZi, jenZ ji nezval. Byl opily a jeho vnimani pravé
dohotivalo.

»Nejmensi ze vSech“, fekl druhému pijaku, ktery se opfel o jeho lenosku, ,nejmens
ze vSech zazrakil je tento véchet, znal jsem ji, dokud se jmenovala paterym jménem.“

Terezie, smocivsi rty ve viné tohoto pamétnika, dala se do smichu a byla velice
kurvou. ,Moje barva je bild, zlatd a zelend, odtud pak mam tfi jména,“ pravila, zvracejic jeho

hlavy, ,av8ak Ctvrtého ani posledniho nemohu fici.“ Jeji dsta se podobala opétné srpku mé-
sice a krajkovi na prsou Tereziinych stalo se tidovou tkéni.

O, smésice historii téchto ldsek tak snadnych a pfili§ bolestnych, vidy jind, vzdy
se opakujici! Smét obrazit dvakrat trojndsobnych a Zadosti, jeZ se vraceji bez prestini. Komu
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se zlibilo hréati si s lukem? Levd paZe luciStnikova se pozvedd ku mifeni a je vidéti pokle-
sajici kolena zvére. .

Prilidné svétlo otevielo se trhlinami, v nich¥ prokmitala tma. Noc jiskfila v plameni,
vzristajic v tetelivy kruh a vSechny jekoty a hluk hovorfi po zpfisobu sirén, v néjz vlétd sila
kotle, ozvaly se prudkym vykfikem. Eljen! Hluboka $achta vasni se oteviela dokofdn a v nitru
zufivosti dvakrdt Ci tfikrdt se zjevila tvaf Tereziina. Zsinaly milenec ~usnul, ale tato dévetka
lasky neodchdzela, nebot spa¢ se ji opiral o rameno.

Noc kvapila, den se pfibliZoval a zrcadlo sleplo. Nevéstka odsunula nohou jakysi
Spinavy zdvés. Ve snopcich svétla padl chlad na jejich loZe a cigaretové pouzdro se tpytilo
zimou. Byl Cas umyvaCek a mlékafii. ,Vstdvej, pravila Terezie, dotknuvsi se muZovy tvare,
»vstévej, nemiize$ spati v ,Somossy“ az do druhé noci.“

B R P e i T o S R A e RSO oS

Klise DAV

Otto Dix: Apaci.

23



Andrej SIRACKY :

0 takzvanom ,,rozporefs

individua a

Za nutné povazujem objasnit niektoré
zékladné pojmy, ktoré s individuom vo-
bec suvisia. Dovody antikolektivistov, sho-
dujtce sa svorne v tom, Ze kolektivizmus
sa zakladd na nesprdvnom biologicko-psy-
chologickom poznatku, st dostato¢ne zna-
me. Dovodia ala: socializmus prehliada
vliv individudlnej snaZivosti, vrodenej celé-
mu tvorstvu, tedy 1 cloveku, potlacenie ten-
dencie k individualiz4cii lezalo by proti
vyvojovému smeru l'udstva a pod.

Vyvratit tieto zdklady liberalistického
individualizmu je nie tazko. Zrejmé je na
prvy pohl'ad, Ze ide o nepochopenie z4-
kladného biologicko-psychologického po-
znatku. Predne: to potlacovanie tendencie
k individualiz4cii sa fakticky deje, a
sice prdve posobenim spoloénosti, v kto-
rej individuum Zije. Nejednd sa o indi-
viduum absolutne izolované, o individu-
alizdciu ,jan sich®, ale o individualizdciu
podnecovant a uréovand spoloc-
nostou a v nej, ¢o ovSem nijako nemoze
smerovat proti vivojovému smeru l'udstva.
A dalej: v ¢om vlastne spodéiva ten ,.vy-

vojovy smer ludstva?‘ Logicky plynie z °

uvedeného ndzoru toto: v mnepotladovant
tendencie k individualizdcii — tedy, ko-
niec koncov v nedohl'adnej dobe yvo vy-
tvoreni nejakého absolutne dokonalého a
izolovaného individua. Z historie ale vi-
dime pravy opak. Ona ndm ukazuje, Ze
prdave od historickych dob prevlida
tendencia po kolektiviz4dcii. Vyvoj prindsa
sebou, Ze vyznam individua (i tendencia
k individualizicii) sa stlacuje tou mierou,
akou ' vzrastd moc kolektiva,” ale ¢o je
hlavné, celko vy vyznam a kvalita osob-
nosti v tomto kolektivnom rdmeci sa tiez
dviha. A t4td vyvojova fdza — urdite! —
neni este u kionca.

Individualisti tomuto  sociologickému
poznatku prikladaji vel'’kt dolezitost v je-
ho praktickej aplikdcii. Dokazuji, Ze po-
tlacenie svobody individua, znamend i po-
tlacenie jeho ambicie a tym aj pracovnej
vikonosti. ZabtGdaji pritom na jedno:
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spolocnosti

ze ta ,,individudlna svoboda‘’, ambicia je
idnes — a to v
— potlacend. Vol'nost niekol’kych jedin-
cov sa vykupuje nevol'nostou milionov.
V  kolektivistickom svidzku sa postavenie
jedinca podstatne zmeni. Zddnlivé ob-
medzovanie osobnostl ide k dobru spolod¢-
nostl a tym nepriamo sice, ale predsa k
prospechu individua. A koneéne ich do-
vodenie ma vel'mi pochybnd mordlnu pri-
chut. Zakladd sa na tejto ,etickej* za-
sade (populdrne receno): ¢lovek len preto
pracuje poctive, lebo mi z toho 0sobny
prospech. Vzpruhou pri tomto mu je am-
bicia — inak receno, snaha uplatnit sa
na Gkor iného (konkurencia). A preto

tvrdenie socialistov — kto poctive pra- .

cuje, dostane sice zasliZzenui odmenu, ale
nie na ukor ostatnych — je ,nemorélne*.

Individualisti ale vyrukuja s hlavnym
argumentom: l'udia nle si rovni od pri-
rody, nie st rovnako nadani, obdarent
schopnostami a vlohami. Jeden je genij,
druhy duSevne inferiérny. Kazdy clovek
uz svojim narodenim prindsa st nieco, ¢a
bez jeho viny alebo zdsluhy — znemoz-
nuje alebo umoznuje jeho karieru. Pri-
¢iny nerovnosti l'udi lezia hlb$ie, nespa-
daji v zdsah l'udskej spolocnosti, ale v
moc prirody a st rdzu biologicko-psycho-
logického. Ziadnou zmenou, Ziadnym za-
siahnutim spolo¢nosti, alebo jej prestav-
bou sa neodstrdnia tieto primérne priciny
I'udskej nerovnosti. Odstrante tato nerov-
nost, diktujte prirode a nikto nebude z
nas proti tejto harmonii kolektiva! Vsetci
budeme socialistami, inak nie! Tak asi
volaja tito apostolovia individualizmu.

Prv, nez by sme odbili tieto vytky a
dokézali, Ze nerovnost 1'udi sa sice naraz
odstrdnit nedd, ale Ze sa postupne od-
stratiuje — za nezbytné drzim trochu ob-
irnejsie pohovorit o biologicko-psycholo-
gickom podklade tohoto problému.

UZ teraz mozeme tvrdit, Ze vysledkyi
n4dsho zkGmania nie st v rozpore s Marx-
Engelsovou tézou, dl'a ktorej clovek svo-

hodne zvySenej miere:
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jim narodenim vchddza do urc¢itého
prostredia, do uréitych spolodenskych
a vyrobnych pomerov, ktoré divaja tiez
urcity réz jeho individudlnemu rozvoiji.
Toto tvrdenie prdve najmodernejiie vede-
cké bddanie jednak potvrdzuje (po stranke
psychologicko-sociologickej), jednak do-
plnuje (biologicky). Z tychto vyzkumov
plynie, Ze uz pred narodenim st
v ¢loveku nejaké predpoklady,
moznosti mentdlneho (a samose-
bou fyzického) vyvoja, s ktory-
mi prichddza do istého spolo-
cenského prostredia. S tymto st-
visi otdzka: st tie dispozicie ndhodné a
¢i sa daji nejakym sposobom vysvetlit?
Mentdlne dispozicie st deterministického
charakteru. Vyskytuji sa pr1 oboch po-
hlaviach a st dvojeho druhu: dominant-
né a latentné. Kombindciou tychto
vznikne uréity rdz memntdlnych
predispozicii 1individua, ktoré-
ho rozvoj sa deje uz pod vlivom
objektivnych pomerov (prostre-
die: vyrobné pomery, dany pravny a so-
cidlny rad; vy chova: rodiné pomery od
mladi, skola atd.). Otdzka, Ze ktoré z
tychto moznosti nadobudnt prevahu (&
individuum zded{ znaky rodicov alebo nie-
ktorého z predkov), je pre nds podruz-
ného vyznamu. Nam 1de o zistenie fakta,
ze viyvoj cloveka je determinovany, jednak
biologicky, jednak socidlne. Ide
nidm predovietkym o dokaz, Ze 1 jeden
(biologicky) 1 druhy (socidlny) faktor a
tedy, 1 vyslednica tychto: mentdlne-
fyzicka konstrukcla ¢loveka je
vyplyvom vyvojového procesu
ludskej spolo¢nosti. Rozumejme:
produktom kolektivnej sily, nie invencie
jednotlivcov, alebo dokonca nejakej stras-
nej, nezmenitel’'nej sily prirodnej, alebo
metafyzickej. Podl'a tohoto individuum
nemozeme stavat proti spolocnosti, lebo
je ono organickym ¢lenom ko-
lektiva.

Shrnieme na kratko: vo vgvoji l'udske]
spolo¢nosti neexistuje ziaden nezmenitel'-
ny prirodny réad, ale l'udstvo ho svo-
jim vedom;ym zasahovanim v danych
pomeroch meni a prechddza cez urcité
faze vyvojové a dostupuje vzrastajd-
cej, vyrovndvajicej tendencie. — Indivi-
duum vo svojom vgvojovom zarodku ob-
sahuje uz predpoklady dosavddnych moz-
nosti a zmien, rastic spolu s organizmon,
v ktorom 7Zije. Fakt je, Ze td ,nezmenitel -

na‘* T'udska prirodzenost (,,ambicia‘, | ta-
ha po individualiz4cii® — , prekazky'‘ ko-
lektfvneho organizovania l'udstva) sa be-
hom vijvoja meni ako sama priroda, ale-
bo formy l'udskej spolo¢nosti. Viynimky,
kde nieto tej vyrovndvajlce] zme-

.ny (individua abnormilne a nemocné),

st neblahym vyplyvom nutnostf, za alk{ch
sa bol'avy, oslobodzujici proces cloveden-
stva deje.

Postaviac sa na toto stanovisko, u-

, 7 b e
zname, ze fakt: — ani l'udia normdlni
nevykazuja rovnakt inteligenciu a tym ani
vykont potenciu — nevedie k poznatku

0 ,,privilegovanosti individua'‘; naopalk, ve-
die nds k poznaniu, Ze individuum je len
vyslednicou biologicko — socidlneho
procesu, ze individuum hrd tu svoju G-
lohu akoby predom urcent a rovaako
potrebnt pre zdarny beh a vyvoj organi-
zmu, zkréitka, Ze individuum moéze byt len
v kolektive a nie nad nim.

Vedome organizovanému kolektivnemu
celku na zdklade tychto poznatkov ma
ist 0 G ¢elné rozdelenie funkcii, nezbyt-
ne nutnych k prospesnému behu samého
organizmu. S tym ,,privilegovanost jedin-
ca‘’ nemd ni¢ spolo¢ného.

O inteligencii vobec a o jej uplat-
neni sa povieme si len niekol’ko nutnych
slov. Potrebujeme to k zisteniu pracov-
nych typov, ako sa v skutoc¢nosti uplat-
nuja.

Pri ¢iste odbornych vykladoch opieram
sa Gastolne o psychofyzické vyklady dra
Forstra.*) g

V &om spodéiva najvySia mentdlne-ab-
straktnd &inost Cloveka, zkritka jeho
kvalita inteligentnd? V hl'adani
reldcii medzi vecmi, v schopnosti men-
tdlnej kompardcie a viace] prakticky:
v moznosti adaptdcie. Znamkou vysokej
inteligencie je analyzacnd schopnost naj-
abstraktnej$ich vztahov veci a z nashro-
mazdeného materidlu, komplexu myslien-
kového tvorit nové mentdlne koncepcie
a sprdvne zdvery. Divajic sa na men-
talne schopnosti ¢iste prakticky: tpla t-
nenie sa v boji Zivotnom.

Kvalitu mentdlnej vykonosti (kvocient
inteligencie) neni mozno tak lahko a vse-
obecne zistit, asice z tej priciny, Ze ne-
existuje jedna generdlna intel1

)EDr, Vi Forster: Predndgky o industrielni
psychologii a Testoyaci methody. Predndsané na
fil, fakulte Karl. univerzity v Prahe, 1922—1923.
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gencia. - Inteligencii je viacej druhov.
IFakt tento je vel'’kého socidlneho vyzna-
mu a m4 pre kolektivne organizmy (kde

je systematické
smierny vyjznam.

Za najzdkladnejsie psychologické roz-
diely, I'udskych povdh moZeme urcit tri
mentdlne typy: explozivny (rychla re-
akcla), vehementny (pomald, ale roz-
hodnd reakcia) a industridlny (ne-
stdla, stdle sa prisposobujica reakcia). —
Toto st viacej teoretické (idedlne) typy a
v skutocnostl sa sotva vyskytuja v takejto
vyhranenosti. Uvedené typy by platily pre
kazda kvalitu a obor prace, slovom pre
mentilnu viykonost vobec. Dalsie je potom
zistenie schopnosti pre rozne obory po-
sobnosti. Po tejto stranke rozozndva
dr. Forster: , Typy pracovnika, vykonava-
tel'a a vodcu, ktoré mie s rovnocené po
stranke intelektudlnej, ale tvoria hierar-
Ghiti %)

V. zdsade mozeme prijat toto roztrie-
denie. AvSak odhliadntc od tej ,,duSev-
nej- hierarchie** (vySie sme sa s 1nou vy-
sporiadali), nemozeme suhlasit s dal$imi
(uz nie odborne psychologickymi) vyvo-
dami dra Forstra. Pri tejto same] veci
autor prehliada jeden zdvazny socildlny
moment. TotiZto, ze niekedy 1 l'udia vyso-
ke inteligencie (aé nie rozvinutej, alebo
gkolou privedene] k platnosti) vydrzia pri
remeselnej alebo mechanickej praci, le-
bio prave zvykom a cvikom vype-
stujd jednu dispoziciu na tkor
inej. Preto je ovSem otdzka, ¢i ,,socidlne
ambicie* 1'udf, ktori svedomite a netnav-
ne (jednotvdrne sice) pracuji — st mi-
nimalne, & tito l'udia st bez ,jasnych
potrieb‘ a interesov, ¢i vSetcl len , vegetuji
svoju individualitu v anonymnej, neosob-
nej avsedne] denej lopote?**) Je mozné,
7e prave tito — ako trieda najuvedome-
lej$la — vedomisi svojich teraj$ich abu-

rozdelenie funkcif) ne-

*) Vid &.: Cinné sily ndroda (Ndrodni
Listy, 25. I. 1925), Vdnodéni traktdt o po-
Krnocfch demokracie (N, T.o2s.' Xl 24)
afak sesdedi npadant (N “17. 11.5es5).
— Dr. Forster je jediny, ktory obohacuje nas
vedecky Zivot poznatkami z modernej experi-
mentdlnej psychologie. Akondhle ale svoje ve-
domosti aplikuje na skutoény (zvldSte nas poli-
ticky) #ivot, jeho Gvahy sa hemzia naivnostami
(na pr. ,Jsou to tvrdd slova, vim to, ale je
povinnosti i pravem, aby byla vyslovena v or-
g4dnu strany (yozumej nar. dem.), jejimz progra-
mem je héjiti zdjmy celondrodni.,..')

*£) Pozn. Dr. Forster si pod tou ,bezndrofnou’’
triedou predstavuje proletariat!
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dtcich tkolov, st bez socidlnej ambicie,
bez interesov? Nie je to opatne? Prave u
tried mestiackych a Gradnickych nevidi-
me 7%iadnej ,socidlnej ambicie* (udrzat
seba a udrzat dne$ny pravny systém je
predsa edte ziadna ,,socidlna ambicia‘l),
ale naopak, pozorujeme tu skutocnu, vege-
tativhu ¢inost a ,,utdpanie individuality:
vo vSednej denej lopote*'.

Spolodenskt funkciu tychto praktickych
typov urcuje ~dr. Forster takto: ,Pra-
covnika pudi k ¢innosti skuteéné véci
a udalosti, pracovni schema provad¢-
¢e smétuje k realisaci pomyslnych Gcelu,
vidce tvori nové koncepce z materidlu
daného zkudenosti a nové cile z po-
titeb a tendenci doby. Vidce stoji intele-
ktuelné nejvyse a urcuje cestu déjinnému
vyvojl, za. to provadéc je hybnou silou
déjin a skute¢nym pdnem svéta''.

PribliZzne sprdvne typy sa v spolocnosti
sice vyskytujd, ale osudny omyl dra For-
stra spoc¢iva- v mechanickom prendsan
tychto typov do redlneho zivota. Dr. For-
ster nevidi, 7e zaujatie miesta v spolo¢-
nosti nezavisi tak od mentdlne-biologické-
ho, ako skor od socidlneho (povod, sty-
ky, Stréberstvo atd.) faktora.

Je jasné, ze vsetky tieto teoretické u-
vahy o individuu, o jeho postaveni v ko-
lektive, o mentalite, o je] predpokladoch a
moznostiach musia smerovat koniec kon-
cov k nejakému praktickému zdveru.
A tu sme pri ¢iste praktickej stranke men-
tality a jej uplatneni sa v spolocnosti.

Spolo¢nost 1'udska je komplikovany or-
ganizm. Jej pravidelny beh vyzaduje, aby
funkcie, ktoré st k jej udrzaniu nezbytné,
boly uacelne obsadené. Pouldrne receno:
kazdy podlasvojichschopnostf
ka’dynazodpovedajtce mumnie-
s to.

Tych, ktorych by zaujimalo vediet pod-

robnejsie, aké vysledky sa dostavia pri
aplikovani tychto teoretickych poznatkov
v obore riadenia G¢elnosti prdce —
odkazujem na prave vySlé (v cestine) die-
lo T. W. Taylora.*) Je sice pravda, ze
pozorovania a teoretické Gvahy Taylorove
sa obmedzuji na Gzko ohranicené
pole a ze presnych vysledkov docielil len
pri pracach, ktoré vyzadujd minimélnych
mentalne vykonych kvalit — predsa vy-

*) Frederik = W. 'I“aylor: Zéklady védeckého
vedeni. Knihovna ,,Merkur'' sv. 6. N4kl , Sfinx",
Praha, r1925.
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vody jeho dokazujd nesmierny v{znam
psycho-technickych poznatkov pre acelné
riadenie prdace. Podotkntt nutno edte, 7e
Taylor riesi organizdciu prace a vyroby
v{luéne 'zo stanoviska dnesného liberdl-
neho vyrobného systému a Ze pri kolekti-
vistickom riadeni prace mnohé jeho pod-
nety, by odpadly.*)

Ukdzali sme dostatoéne, ¢im je podmie-
nend l'udskd mentalita a tym aj vykonost.
Pri¢iny jej nedostato¢nosti, vadnosti st
rdzu biologicko--socidlneho. Z tejto pri-
¢my plynuce ‘neresti (vrazdy, zlocinstvd,
choroby, alkohol atd.) socialisticky Stat
bude moct zmiernovat a postupne odstra-
novat. K de je mentalita a vyko-
nost normdlna, tam musi poso-

*). Len na krdatko podam mnickol'ko charalteri-
stickych momentov z jeho knihy:

Za hlayny ukol vedeckého riadenia price (or-
ganizicie vyroby) kladie snahu ,zaistit -najvac-
$iu vynosnost majitel'ovi pri sicéasnom zaistent
najvacSej vynosnosti zamestnancovi‘. Vadou do-
teraj§ieho vyrobného pomeru je, ze robotnik pri
jeho prdci neni kontrolovany a ze je vSetko
ponechané na jeho voOl'u (,systém iniciativy a
podnetu*). Naproti tomu ucelom  vedeckej or-
ganizdcie vyroby je, aby zodpovednost
4 pridca rovnakou mierou bola roz:
delend medzi sprdvou podniku a ro-
botnikmi. Zisk nie, lebo Taylor dokazuje,
ze robotnfkovi (i pri 100—2000 zvy$eni jeho
vikenosti) sa mi mzda len minimdlne zyysit!
Hlavny dovod je, zZe vysoké zvySenie mzdy malo
by za ndsledok socidlne-mrayny upadok robot-
nfka (od4 'sa, hyraniull, pitiu atd.)!! Toto" ge-
neralizovanie a opominanie zdkladngch psycholo-
gickych poznatkov je priznacné u Taylora i tam,
kde . hovori. ze vo vadésich koléniach vykonost
robotnictva klesi a nedosahuje ani priemeru.
(Pri¢iny toho st v podstate sikromného v{-
robného systému — a ze pri individudlnej vy-
konosti sa docieli s0—10000 vacsi vysledok —
toho pri¢inou je zase kountrola.) Preto Tay-
lor doporutuje: ,,n G tené stanovenie nezvratnych
metéd, natené zavedenie najlepsich strojov i
pracovnych podmienok a ntGtend spoluprdca’.
Podstatou vedeckého riadenia prdce je: ,,I. Vy-

bitkolektivne citeniaavedomie
zodpovednosti. V takomto prostredi,
v ramcl celku sa moéze individualita ne-
hatene rozvijat. Tendencia individualiza-
cie nebude potlacend, ale naopak, vedomd
si- svojej vacSej zodpovednosti na
jednej , pomo cina druhej strane — bu-
de posilnend. Prizvukujeme ovSem, Ze 1oz-
vitie individuality sa bude brat podstatne
Inym smerom, v harmonii s ko lek-
t{vom. Privilegovanost osobnd zmizne si-
ce, ale jeto pochopitel'né, ked spolocnost,
vedomd si toho, Ze ona je pri¢inou i
jednoho 1 druhého, rovnako sa po-
stard o riaditel'a prdce ako o jednodu-
chého pracovnika a tym zharmonizuje za-
ujmy, jedinca s kolektivom.

budovanie pravej vedy; 2. vedecky vyber robot-
nika; 3. jeho vedeckd v§chova a rozvoj; 4. uzka
a priatel'skd spoluprdca sprdvy s robotnictvom®.
Taylor stanovi metddy pracovné i pri tych naj-
prost$ich pracach (skladanie rudy zeleznej, na-
kladanie uhlia lopatou, murovanie z tehdl) a
za zéklad stanovi asi takaGto matematicky pres-
nt formulku: pracovnd sila najvySej vykonosti
najva¢sia vynosnost patricného druhu prace.
Vsetky dobré vymozenosti Taylorovho systé-
mu v plnej miere sa mozu uplatnit len pri ko-
lektivistickom riadeni prace. Prevedenie tlelnych
pracovnych metéd je principom socialistickej spo-
lo¢nosti. A to je zdroven aj princip oprav-
dovej demokracie: kolektivna prdca, ko-
lektivna zodpovednost a kolektivna odmena.

Vzorom aplikdcie najmodernejsich poznatkov
v tomto obore je CIT (,Centrdlnyj Institut Tru-
da‘) = Ustredny dstav prdce v SSSR. Ustav
pracuje modernymi experimentdlnymi metodami:
biomechanické laboratorium (zktma
pracovné pohyby), fyziologické lab. (zkh-
ma energetiku pracujiceho &loveka), psycho-
technické f(vymedzenie schopnosti, ktoré sa
prejavujt pri prdci), technické (Stddium na-
strojovej prdce a jej standartizdcia) a hlayne
pedagogické a socidlne-inzinterske
lab. (v¥cvik robotnika a vytvorenie vymedzeného
organizadného tstroja podniku). Vid ,,Nové Ru-

SkofECETY

Komunizm je praktickym prisposobenim veénych pravd rozumu
asvedomia hospodarskym podmienkam sidobého socialného zivota.

Barbusse.
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nad naSim srdcom spi prostota veci vieme miftvi letia tryskom na
ohnivych vozoch my sme tu na dlani zeme sa hrdme smiitime a priviazani
sme k sebe samotnym keby niekto postlal naSim bl’aCiacim ovciam boli
by sme blazeni hodiny st naplnené krvou teraz nariekajd i ony nebudte
spokojni s tym Co mate ked prechddzame jedon vedl’a druhého narazime
na seba a kosti nds bolia a niet nikoho kto by nds vykipil Sedivy dom
vOkol nis zriem ta cez oblok popretkavany jasom a niekdy predl’ahnid pred
nami zlaté rybky vlakov v tichu vod Ziji maké kvety s madsitymi rtyi ony
hi’adia v modré nebe a nepoznajd nds ktori sa potul’'ujeme medzi nebom
a zemou veru ale koho to trdpi kazdy z nds cCi¢ika svoj mali¢ky nesmysel
vzpomienky vypadnid z lakovanych Skatdl’ a rozpadnd sa nesrozumitel’ne
zabudnime na vSetko bez vynimky v oCiach nam hdra nesrozumitel’nd ho-
riicka narodili sme sa v chatréi bez okien a neviem porozumiet preco lne-
me k studenym kovom

Z madar, rukopisu prel. — Ii.
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F. C. WEISKOPF:

Co robi Nemecko?

(Prispevok k otdzke ,Nemeckd revolutna poezia“),

NEDEL'A: Nemecko du$i sa ——
chce k povedomiu vstat.
PONDELOK: Nemecko vzpruzi sa —
¢o moOze sa stat?
UTOROK: Nemecko sGzi sa —
vel'kymi myS§lienkami.
STREDA: Nemecko tazi sa —
zdkonitymi podmienkami.
STVRTOK: Nemecko kru§i sa —
kde sobrat k ¢&inu volu?
PIATOK: Nemecko ba$i sa —
bugi v bldznivom shonu!
SOBOTA: Nemecko plazi sa —
k protokolu!

Dnes, ako pred 70 rokami, v dobe, ke-
dy Georg Herwegh pisal svoj ,,Ka-
lender*; a nemeckd literatGra sa tieZ
ukladd k nemu. Aj revoluciondri vieraj-
Ska a predvceraj$ka ‘(Hauptmann, Wer-
fel, Hasenclever atd.), 1 temer oficielnf
revoluciondri dneska. Vynimky, ktoré po-
tvrdzuja pravidlo, st vel'mi riedko rozo-
siate.

V. ramci tohoto ¢ldnku niet miesta na
vysvetl'ovanie @a pretriasanie pojmu pro-
letarskej poezie, a preto tiez je v podtitule
miesto slova ,,proletarska‘’ slovo ,revolud-
na‘, ponevia¢ tu chceme podat zhusteny
prehl’ad tych nemeckych bdsnikov a bds-
nickych diel, ktoré maji svoje miesto v
radoch bojujlcej revolucénej casti neme-
ckého proletaridtu a je l'ahostajné, ¢i ide
pritom o proletdrske umenie v uzsom slo-
va smysle, alebo nie. O proletarske ume-
nie v uzSom slova smysle, ked ide o ume-
nie, ktoré teraz odpovedd proletaridtu
dnes eSte bez umeleckych tradicii, t. j.
ked je zrodené s pominutim starej umele-
ckej konvencie a tradicie, zo svojho Z1-
vota (ktory je dnes urceny bojom o moc
a vyvojom k veddcej spoloCenskej triede)
a preto je eSte krajne primitivne (piesen,
plakdt atd.] a o proletirske umenie v Sir-
som slova smysle, t. j. o skutecne revo-
luéné umenie, ktoré priave este krica a
musi krdcat cestami starych umeleckych
tradicii, a7 so diiom vytvorenia novej spo-

lo¢nosti udre hodina zrodu nového, pro-
letdrskeho umenia.

Revoluént literatiru vdlerajska, pred-
véerajska nechdme odpoéivat a prezerdme
len dnesnt. OvSem ani tento prehl’ad sd-
¢asnej nemeckej revolu¢nej poezie nedinf
st ndroku na uplnost.

LIKVIDATORI. Najdokonalej$i ich
zdstupca je Max Barthel: Najkrajia syn-
théza politického a poetického likvid4tor-
stva. Stal sa nie len socidlnym demokra-
tom, redaktorom Scheidemannovsko hu-
moristick¢ho listu ,,Lachen Links*, ale
zlikvidoval tiez dokladne svoju minulost aj
v poetickej produkcii. A to mnie len na-
prostym- vyla¢enim revoluciondrskej noty,
ani nie prijatim lyricko-sentimentalnych
ténov razu celkom rozmaznanej poezie lu-
hov a hdjov, ktord uz aj v burZodznom
umeni je davno prekonand. Jeho najnovsia
kniha ,,Ueberfluss des Herzens** ukazuje
tato zmenu Barthelovu spoésobom priamo
grotesknym. , ,Dietatko*, | belasé nebo
slobody*’, ,;kuceravé vlasy, , raz v méji",
to je najnovsi stavebny materidl Barthie-
lovej tvorby. — Bruno Schénlank, ktoré-
ho ,Blutjunge Welt" bola tak sl'u-
bujtcim ,pociatkom, zdd sa, zmlkol. Po
,,Grossstadtmarchen som od neho ne-
uvidel ziadne dal$ie dielo. Nové bdsne,
ktoré roztrusene clovek ¢ita, ukazuju aj
Schénlanka uprostred toho belasého
sveta, v ktorom kvitnd kvety najvacsmi
vSeobecnych a neurcitych tdzob po vol'-
nosti a rovnosti.

ETHICKI ADVOKATI A ESTHE-

TICKI SPRACOVATELIA REVOLU-
CIE.. Ernst Toller je ich najskvelejsi
predstavitel’. Ernst Toller, revoluciondr
dobrej spoloc¢nosti, ktorého rebelantstvo
serviruji dobri mestiacki knfhkupci me-
Stiakovl, ziadajicemu si  strasidelnosti:
§teklenie nervov — divy zdpad bez ne-
bezpecenstvall Revoltcia, parafrazovana
lyricky!ll Pri tom st ,Schwalben-
buch a ,Hinkemann' skuto¢nym
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umenim, len nie revoluénym. Nech je vo-
I'a Tollerova seba lep$ia. O dielach, ako
sDer entfesselte 'Wootan® samo-
zrejme nehovorim. Tie su Spatné, aj ked
st posudzované so stanoviska ,objektiv-
nej* mestiackej kritiky. Len si precitajte,
¢o napisala , Vossische Zeitung o praz-
skej premiere ,,Wotana'‘. Ze  Toller -,,se-
del 5 rokov v zaldri nevine, do-
kazuje najvysej, Ze je Spatny re-
voluciondér, ale nie, ze je dobrjm
bdsnikom.

DON KICHOTI Z DOBY FORDO-
VE]. Pomfyleni romantikovia, ktori vy-
soko na koni so Stitom a oStepom cval’aja
do naftovych distriktov a priemyselnych
revirov z r. 1925, aby bojovali bitky pro-
letaridtu za vrieskotu fanfdr.

»Wir sind die Reiter vor dem roten Hesr
Und unser Hufschlag Kklingt,

Wir tragen Schild, wir tragen Speer
Und unsere Waiffe blinkt..... 5

Pobltdeni romantikovia a predsa dobri
komunisti. Hermann Jacobs patri k nim
‘a trocha tiez Edwin Hdornle. Dobri komu-
nisti a predsa nie bdsnici, akych dnes
potrebuje revolu¢ny proletariat.

BERLINSKY MAJAKOVSKI]. Johan-
nes R. Becher. Vsitepovatel revolucnej
poezie, trubad, vyhlasujéci revoluéné he-
sl4 — nechajme ho vSak samého hovorit:
,hudiaci, vsetky vrtkavé, malomestiacke
duge szierajici motor, to nech je nas spev;
stale preskakujica zdpal'nd iskra, naSa
pulzujtca krv srdca, Zivend dynamitom
triednych zdpasov. A nie len mdznakové
vzdialené echo toho, nie, sdm padny, ndiraz
parnych kladiv, celkom nesentithentdlna,
bezcitnd, ,barbarskd* rytmika = strojarni
musi byt v nasej piesni. RadSej este hroz-
nd, tzkostlivi monoténost, nez ten citli-
vostou pretiekajtci, pacifisticko-dobrodus-
ny umelecky priemysel. To je Becher
— lenze niekedy je tej monoténosti pri-
vel'a a tej pulzujtcej krvi srdca primdlo,
ako na priklad v niektorych bdsniach z
knihy, /Am Grabe Lenins', to st
viak vynimky, ktoré len madlo padaji do
povahy.

STRANOU STOJACI. Sonnznschein
zd4 sa Ze sa odnaucil bdsnit, uz ni¢ ne-
piSe a stoji stranou. Kanehl zabodil cel-
kom daleko k ,,Aktion* a AAU. Tvrdd
ostrost svojich verSov, ktoré casto do-
sahovaly toho, ¢o ziada od poezie pro-
letaridtu Becher, obracia dnes proti svojim
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veeraj$im stidruhom. ,, Zabiti prolet4-

rl, kto sa na to spyta?: — taky jei

véeraj$ok, ,ndrodovia, poclavajte
centralul” — taky je Kanehlov dnesok.
Ale dnesku nechybe len vonkaj$ia rezo-
nancia proletdrskych mds, ale chybe mu
aj rezonancia z vnutra: verSe jeho zneju
mrtvo.

DRAMA. Proletirska dramatika musf

tazko bojovat: proletaridt nemd k dispo-
zicii ani divadla, ani hercov. Ochotnicke
javiskd s najmizernejSou vypomocou y
nadzi. Preto majt sndd Wittfolgove krdc-
ke monodramatd (,,Matka, Utecle-
nec') tak wvysokd cenu. Niektoré nové
dramatické pokusy pozndm len z kritik.
Z ostatnych stoji za zmienku len nové
drama Paquetoves Je to snad dnes to
najlepsie, ¢o mdme v dne$nej revolucnej
dramatike. :

ROMAN. S tu predovSetkym dve me-
na: Franz Jung a Leonhard Frank. Ked
hovorime o romédne revolucnej literattry,
musime v prvom rade ukdzat na Frankoy
voman 5BilE giens) hoci prelomom, kto-
ry rozklad4 dielo vo dve nerovné (nerovné
aj dl'a hodnoty) casti, zoslabuje neuspoko-
jujici koneény efekt; je to vsak pokus o
ztvarnenie jednoho z najnaliehavejsich su-
‘asnych problémov (najma stcasnych pro.

blémov proletaridtul). Franz Jungov ro- '

man ,,Eroberung der Maschinen®
je najlepsi’ zpemedzi revolucnej romdno-
vej literatary v Nemeckr.

POVIEDKA. Zmienii som sa uZ o
,,Grossstadtmirchen‘* Bruno Schénlanka:
tie st vSak bledé oproti poviedkdm FHer-
myniovej ,,Zur Mithlen“. V tejto Zene,
ktorej dakuje nnemeckd literatira za pre-
basnenie diel Uptona Sinclaira a novych
Rusov (zasluha, ktord se nedd dost vy-
dvihnat), st prvé zarodky proletarskej det-
skej pohadky, sice dost Casto eSte .ne-
vybavené zo starych foriem, ale vzdy te-
plé, farbisté a zivice.

A ERICH MUEHSAM! Trebdrs len
toto:

A, Lenin ist tot, — so flattert, rote Fahnen!
Schiffsglocken liutet! Eisenhdmmer saust!
Gewehire knattert! Hupen bellt! Sirenen,
Haubitzen, Essen — doanert, briillt und pfeift!
Lasst euren Lirm die Athmosphidre dehnen, -
Dass «das Gestirn am Firmament begreift:
Lenin ist tot! Diz Menschenvolker travern.

Der Bresche riss in diistere Zwingburgmauern —
Lenin, ist tot! — Hell leuchtet, was er schuf.

A0 e stacT:
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) * < obrazom

Umelegi ktory sa nenahana za samodlelnymi estetickymi senz4ciami
ale ktory svojim celym duSevnym ur€edim stoji pevne na platforme, Ze jeh(;
tvorba, uZz svojim 'vyhranenym a svetovym ndzorom danym poc&iatkom ma
svoju dobovii, socidlnu funkciu, neméZe byt dnes, v dobe iste prechodnej
burZodznym bohémom. Dnes svetom hybu ozrutné hospodirske sily, zani:
kaji celé vlddne systémy, alebo si v 3tddiu umierania a rodia sa nové.
V tomto dynamickom deji je vlastny nerv vSetkého denia. ,A umenie ak
mi mat smysel, musi sa mu podradit. Hospodarske problémy dneSka st
zname, sgi to problémy triedneho boja, problémy budtcnosti.“ (George Grosz).
Tie urCujd tieZ dne3né umenie. Vtedy, ked basnik, umelec stanul uprostred
tohoto vlnobitia, ked si uvedomil jeho povod a smer, ked stanul v radoch
proletariatu. Mezi tychto patria najmd vytvarnici George Grosz, Frans
Masereel, ruski karikaturisti. A Ofto Dix ¢ Na fiom vidno, Ze dneSny ma-
liar musi sa nutne stat karikaturistom me3tiackeho sveta. Staci, ked mal’uje,
ako Dix, aktuelné zjavy. ,Dne3ny obraz je karikatdrou me3tiackeho sveta®.

AYA 251

George Grosz: Vianooe. (Nazorné vyucovanie:)
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George Grosz. Jeho tvorba mi noeticky zaklad Ziste rozumovy.
Grosz ma socialistické smy$l’anie, vie, Ze sa mnohi s nim v tomto bode
shodujii a preto rdd ddva ucel svojmu umeniu. Jeho tvorba to je revolugné
kreslenie v akomsi negativnom smysle. PrazaZitok : zhnusenie dne3nym
spoloCenskym stavom a nendvist k meStiackej triede. Vzhl’adom k dneSku
je Grosz pesimistom. Nendvidi 'udi vobec a jedinou nidejou mu je, Ze tie
mrzké prehnité intitdcie a trieda I'udi, ktori ich brania, zahynd. To je je-
ho vyznanie. Grosz je umelec, predjima osud me3tiackej triedy, ale tej novej
energie, ktord tento stary svet zrdca, u neho nenajdete. Odtial’ ten typicky
hnus z obrazov. Tu vSetko hnije. Tak je Grosz umelcom destruktivnym, chce
len presvedCit, Ze tento svet ma paralyzu, e je chory, prefikany a preto
stici, aby zahynul. Tomu sldZi jeho umenie, nového nestavia ni€. Ani mu
nie je mozno. Veri prili§ v hospodarskych Cinitel‘ov. ;

Frans Masereel. Kym u Grosza nachodite proletdra len a len v ubie-
denom stave, poSlapaného, dokalieného invalidu, syfilidou rozozraného, tu-
berkulozou znieného, vyhladoveného do maxima, u Belgi¢ana Masereela
je proletdr v Cinosti tvorej. Tym je Masereel zdravsi, robotnickejsi. Ten
meStiak v jeho kresbach, to je len kontrast k robotnikovi, tomuto tvor&emu
elementu v l‘udskej spoloCnosti. Masereel tieZ predjima vyvoj, predjima osud
robotnickej triedy, ktorej nastala dnes iiloha stvorit novy svet.

Otto Dix. Zda sa, Ze nechce byt tendeninym tak, ako Grosz a Ma-
sereel. Nevolky sa vSak stdva modernym-karikaturistom. Mal‘uje totiZz prili§
verne a bez pathosu aktuelné zjavy dneSka a tym ich zabija a vystavuje
opovrzeniu. Dociel‘uje taktieZ toho, ¢o Grosz. LenZe u toho je to uvedomené
a tuna nie. Ale je to nutné a tak tito maliari vlastne svojim umenim, jeho
jasnou funkciou stoja vo vyhranenom boji proti meStiackej triede. Spolo&ne
s proletariatom. Im patri preto dnes predoySetkym na3a pozornost. E. U
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Otto Dix: Hrozy vojny.
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haodie tanetnice

larko Elen.

Rodné mesto je mald bodka na zemeguli.

Je to jedon uzol na sieti hradskych a Zeleznic celého sveta, nad ktorou md kazdy
¢lovek napnuty povraz svojej cesty zivotom. Chodit po povraze nie je Tahka vec.

Zkusas!

Ked sa ti vydarf prvy pokus na kratku vzdialenost a nespadne$ do sieti, opituje3
cestu na dihSiu vzdialenosf a niekdy prejde§ potom cez cely svet za svojho Zivota.

Ale iste je pohodinejSie sedef na jednom mieste v sieti, To sa ti ni¢ nebezpeéného
nestane, ani vizy nezlomi$ a na koniec celkom kludne tu zomres.

Ale komediantskd krv, td sa rada roztetie celym svetom. Hrd sa so Zivotom a d4
si hraf sama so sebou.

Rodina Stepankova mala svoju vlastni skutoénu sief, nad ktorou kazdého vetera bol
napnuty povraz, aby zardbal rodine niklové peniaze a pritom ju povznisal nad obycajnych
smrtelnikov blizSie k nebi.

Avsak sief Casom zhnije stejne ako zemiaky a ked nie st peniaze na novd, stane sa
nestastie, Ze skrze 1iu telo prepadne na tvrdi zem. Tak sa zabila mlad4 Stepdnkovd v krésne
cervenom trikote, ked mala tridsat rokov a krdcala po napnutom lane s malou dcérkou Olgou,
ktora sediac na jej ramendch, rozhadzovala publiku zo vzdu$nych vysin malyma ruckami
ruZové bozky. Olga bola malym buclatym anjelickem a preto sa asi pri pdde nezabila. Ale
skorsie ju zachrdnila sama chord sief, ktord napnula vietky ostatné sily, aby ju pri pade za-
drZala, Co nemohla dokézaf pri fazkom tele matkinom.

Otec Stepanek novej sieti uz nekupoval.

Zostaly mu dve krdsne dcérky, dvojdatd a nechcel ich Zivoty obetovat za niekofko
niklovych penazi.

Ponevac¢ bol dobrym muzikantom, hrdval v cirkuse a uéil svoje pruzné dcérky tancit
vo volnych chvilach pri melancholickych zvukoch svojej krydlovky.

BozZa i Olga maly rytmus vo svojej krvi.

Ich teld boly bielymi brezami na kraji zelenej liky Zivota. Modré nebo spadlo im
do olu a zlato slnca roztopilo sa v kucery vlasov.

Vetor piesni ohybal ich tihle teld nad striebornym pototkom &asu, ktory s vinami
dni dondsal im panenstvo a krdsu.

Krasa miluje obdiv a sldvu.

To len lesné vily tancievajii na zelenych mytindch, ukrytych medzi fialovymi stlpami
smrkov pri Zarovkach hviezd a modrom svetle mesiaca. Ale i tie sa davaji obdivovat od
fizatych muzikov, ktori oami ukrajujid z ich krasy potajomnky z ukrytu hustych krov.

Biele teld Tudskych tanetnic v3ak nezijii z plodov lesa, ani nepiju rosu z kalichov
kvetin. Potrebujii pre svoju krasu pefiazf, ktoré zamenuji za dobré jedld a prijemné napoje.
Preto netantia v ‘horach pred horskymi muzikmi, ale v luksusnych baroch pod hviezdami
Ziaroviek a pred Zadostivymi ofami bohatych muzov, ktori sa nespokojujd iba ponfadmi.

Boza a Olga boly dlho defmi a nechcely nijako porozumef hovoru papierovych
bankoviek. Otec sam po programe odprevadzal ich domov namiesto nazehlenych gavalierov.

A tak Zily sestry len svojmu tanci.

Otec podpisoval smluvy sjednané Zidovskymi agentmi s riaditelstvami barov a tanec
sestdr Zivil slusne jeho i agentov.

Svet je sice Siroky, ale sestry by ho rady pretancif cely.

Jednoho diia prisiel otec na novi myslienku. Poznal, Ze fantastickych tancov krasnych
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Zien je velké mnoZstvo a Ze by &o skoro nastala konkurencia. Bolo treba najst nieo
origindlneho, o by zaistilo uspech zlatovlasej dvojici a udrzalo sympatie vzdcnych hostov,
ktori- sa uz skoro horsili nad moralnostou bielych sestar.

Ktpil dva velké hady, elegantné krajty.

Sestry se premenily v indické hadie tane¢nice s cudzimi drdZdivymi menami.

Ich tanec bol zlatym klincom celého programu.

Zvuk gongu zabija hovor hosti jednou ranou.

O¢i ziaroviek prestaly pif Zhavé vino elektrického pridu.

Ticho a tma rodi zdzrak pre zvedavé oi.

Ruzové tcld ‘tanecnic roztrhly Sero modrastym svetlom posvétnych ohtiov. Styri zlaté
mesiace pfs vychddzaju na Sedomodri oblohu pri melancholickej piesni noci.

Dve pany obetuji va$nivy tanec svojich pétndstroénych tiel hroznym bohom. Fan-
tastiské krivky zakresluji do mystického Sera ohfiov i oli zmeravenych udivom a tihou
Ziznivou ako puast Dekkanskd.

Zlaty piesok véasni zasypdva modré jazierka ocu.

Zapadajuce slnce rozlialo svoju krv na breh nekone¢ného horizontu.

Divy cyklon roztancil k smrti dve palmy odzy. Padaji bezvladne do Zltych truhli piesku.

Svodna fata-morgana prend$a vSak tancénice do tajomnych pralesov himalajskych.
Bozsky napoj soma vleje krv Zivota a ohfia do mftvych tiel. Velky Visnu prijme vdacne obet
tanca za milost zdchrany.
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Chladné teld obrovskych hadov roztetii sa ako dve rieky medzi bielymi pahorkami
pfs a ovini pevnym pasom panenské boky.

Modry ohen o€u vzbl¢i posvatnou hrizou obeti.

Siva — nicitel je mocnej$i od Visnu.

Ziada obef smrti.

Ruzové tanecnice pritania k obetnym stlpom. Hrozné krajty omotdvaji znovu ich
teld velkou Spirdlou a privézuju ich fiou k stlpom vidy pevnejSie a pevnejie.

Biele ruky vystreté k poslednému pozdrava odrazu padajia ako dve vetve od pna
odrezané, hlava klesa s poslednym vydychom a zlato vlasov rozlieva sa na hadie telo.

Obet je dokonand.

Dvaja sluhovia roztacaji hadov a odnasaju ich teld.

Biele teld padaju k zemi krdsnym oblukom.

Chvila posvétného ticha.

Elektrické svetlo zatdpa strasne-krasny klam.

Tanecnice vyskoCia s ruzovymi tsmevami a za potlesku odbehnd.

Tanec sa pacil a zajtra bude v bar velkd ndvSteva. Riaditel je uznaly pan. Podvysi
o niekolko kortin honordre sestdr. AvSak pdni ziadaju, aby sle¢ny k nim prisadly. Otec od-

mieta. St to deti eSte. Pani sa domfzaju sice, ale koneCne je tu viac krdsnych Zien, ktoré sa
nerobja smieSne mordlnymi.

Ved aj tu pride raz cas.
Stalo sa to za jednoho prekliateho vecera.
Sestry tancCily zvlast posobive, hoci Boza sa ponosovala pred tancom, Ze sa neciti dobre.

Jej smiech bol zastrety divnym smutkom. Otec mu sndd rozumel. Nechcel, aby sa toho dia
vystupovalo, ale BoZa sama Ziadala tancit.

Je to mald nevolnosf, ktord prejde pri tanci, ver otecko!

Pri§la chvila hrozy. Krajta, ktorti BoZza drzala na svojom tele bola velmi nepokojnd.
Snad citila. slabos{ svojej krotitelky. Ked sa ovijala okolo bieleho tela pri stlpe, zdalo sa nie-
ktorym, akoby Boza otvorila usta k vykriku a oci Ze zmeravely hrozou velmi prirodzenou.
Ale to robi fantastické modré svetlo.

Had ovinul sa nielen okolo pfs, ale i okolo hrdla stoCil ndramnicu svojho tela.

A vtedy, ked hadov odstranili Olga padala zndmym oblukom k zemi, avSak BoZino
telo sklzlo bezvladne na kolend a potom dutou ranou udrelo na parketovi dlazku.

Chvifa desivého ticha.

Olga nerozdédva ruzové tismevy. Prisko¢i k sestre, ale nadvihuje mitve telo.

Péni shffiajii sa okolo skupiny. Otec pribehne zdeseny a klaké nad mrtvou dcérou.
Predstavenie toho dna kon¢i. Sluha vynd$a nebohi hadiu tanecnicu.

Tragickd epizoda je vitanou senzdciou pre celi spolonosf. Bude sa aZ do rana vedet
o rozprdvat’ pri drahych vinach a ndrudia zien budi mat’ tej noci v sebe perverzni voiu
bizarnej smrti.

I Zomrela pana v straslivom objati hada. I
——

Olga tan¢i sama. Bez sestry i bez kraijty.

Otec Istivé zvierata predal.

Honorar je vak teraz maly, lebo je dost’ takych tanecnic ako Olga. A k tomu ovela
rozumnejsich.

Ona mé predsa uZ Sestndst’ rokov a nie je diet'at'om. Rozvila v krdsnu Zenu, Ziado-
stivit pre muzov ako sladky hriech. Musi uZ raz prist’ jej okamzik obeti. :

Otec uZ ani nebrani, aby si sadia k stolu k fladiam so zlatymi hrdlami. Co robit’ ?
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Peniaze st mocnejSie ako cnost’. A najviac maji ich pdni s holou hlavou, malymi jedovatymi
ofami a dstami pokrivenymi cynickym tSklabkom.

Jed Sampatiského vina kone¢ne zbavi mySlienok i studu.

Olga je bez vlastnej vole. Sada tupo do auta, ktoré ju odvdia do nddhernej vily,

Izba je luksusne zariadend. Svetlo intimne rudé. Tazké koberce a koZzusiny maznaji
sa dotykom malych néh.

Ale on! Aky je hnusny!

Olga citi jeho vlhké, studené ruky, ktoré ju vyzliekaji z plaSta a dotykajt sa pritom
teplého snehu jej hrdla. Rada by utiect’, ale je to uZ nemozno.

On zvoni a sluha dond$a zdkusky a vino.

Nie, nechce sa jej uz pit’! Alebo — dno! Chce pit’, musi pit’, aby celkom zabudla,
7e je to ona, Olga, ktora sa ide predat. Ind¢ by sa stala krvavym vykriknikom, ktory by
siahal aZz do neba.

Moino, stala by sa vrahom {oho hnusného tvora, kfory si ju kiipil a otec by nemal
zajtra, Co jest’

Jeho Ziadostivé ruky hladkajui biele ramena.

Usta odychujii $pinavou naruZivostou. Telo vydrazdené Cistotou panenstva nevie sa
viacej opanovat’. Roztrhne pavuciny hodvabnych $iat a trhd bezohladne rudy kvet panenstva.

Olga nevnima nicoho. Vidi len v hmldch jeho zelené, smrtiace oCi. A v tom ostry
obraz roztrhol tmu podvedomia: smrt’ sestry v bare. Olge sa zdd: ukrutny had sovrel jej
biele telo svojimi smrtiacimi svalmi a mliazdi ho v kusy ocelovou $piralou.

A Olga zamdlieva v mucivej bolesti . . .
A R e O R e T D R R e P R R R S s S A S e S R ey e
I Druha pana zomrela v straslivom objati hada. I
R B O R N S T T o T T e T R B e S B G s S e s
Réno doniesla Olga svojmu otcovi tisic kordn.

O kratky &as odi$la navidy z domu, aby zomrela odovzdane v bielej nemocnici v ode-
leni pre venerické choroby.

TILKOVSZKY Béla:

Svetovs [EEEEE

| kriza umenia

I Obrovské prady pohybujice svetmi mo-
hly sa stat dejmami prostrednictvom’ u-
menia, ktoré hlladalo formy: preto st tak

rozdielne, tak diferencované umelecké o-

Umenie je najmohutnejSou syntézou: u-
plakany a usmiaty clovek, l'udstvo, kto-

ré sa hryzie a objima navzajom, vecne : . :

) Sia CaE ST e T tazky roznych, vekov.

sa vyvijajtca, 7Zivd a citiaca l'udskd spo- ) ) :
v ) 3 % > 2 2 S Y v

lo¢nost; vyvrhovanie obsahu nesmisrnych L.ebo korene umenia st socidlne: tkvu

radosti a. bol'ov do formy, zvuku a barvy. v ludskej spolo¢nosti, v jej stdvajucom
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kategorickom sriadenf a ako také: jej by-

tie-nebytie Je zdvislé na soskupeni sve-
tového rddu v politike a hospoddrstve a
i dnesnd jeho kriza: zobrazuje iba krizu
syetového hospodarstva.

Hlavné smery posledného stoletia for-
movaly socidlne premeny svetového sria-
denia:

1. NajempirickejSie umenie: umenie jed-
notnej krestanskej mravnosti upadlo s

- rozpaddvanim cirkve a zemanskej aristo-

kracie. Prestala jednotnost posledného
vel'kého umenia: vyhradny monopol bi-
skupskych a vel'mozskych salonov pre-
vzala nove v moc nastipivSia trieda me-
stiacka.

2. Umeni2 naturalistické, ktoré z neho
vzniklo a jeho obecenstvo: malomestia-
cku spolo¢nost — ktord vel'mi tazko mo-
7e byt chdpand ako jednotnd -— pora-
zily socidlne problémy nadhodené sveto-
vou valkou. Otdzka ,krve a zlata' vy-
kricala sa za najdolezitejSiu a rozplyva-
vost, narabajica rymom a viazand k ja-
senym barvdm utopila sa v pomyslnej a
tpadkovej rezignacii.

3. Samoiicelné umenie revoluéného ex-
presionizmu (nové umenie pre umenie)
hned pri vzniku stalo sa nemoinym z
dovodu, ze vobec netvorilo pre spoloden-
stvo, Ze maliar pracoval pre maliara, spi-
sovatel' pre spisovatel'a. A ackol'vek ob-
zalujicimi, smlelymi liniami, v $ialenom
a divom tanci bariev hl'adalo tvar I'udstva,
ktoré ztratilo Zivot: ten vel'ky individua-
lizm (jeho prototypom je , Divadlo bez
obecenstva’) mnebol schopny zakorenit
svoje umenie,

4 A dnes, na zadiatku 1925, po pre-
konani expresionizmu, po vsetkych da-
romnych a vel'kych zdpasoch a utrpe-
nlach, po odstrdneni formovych problé-
mov vsetkych mozZnych ,,izmov'' umenie,

\ tdto vyjadrovacia rovnica l'udského v§ o-

j2 dostala sa na mftvy bod: lebo niet
jednotnej l'udskej spolo¢nosti, -lebo niet
l'udskej vEeobecnosti.

IEE

Tdto vel'kd kriza umenia, to Gplné za-
stavenie vyvoja je pocitované vsade, v
kazdom umeleckom stredisku, v kaZdom
vel'meste Europy: hladajt pri¢inu taZko-
Sti a zkGmaji nové moznosti. Viedenskd
medzindrodn4 divadeln4 vi§stava bola pria-
mo zaplavend novymi ndvrhmi a otdzky,

tu nadhodené (Raumbiihne, Raillway-the-
ater, Stegreifspiele) poukazovaly na -
hromné dialky divadelného rozvoja. Ka-
zdy z nich hladd cestu k obecenstvu.
Zpdtvedacu cestu. lebo obecenstvo di-
vadiel je jednotkou, ktora najziviie rea-
guje na popudy. A takto je najpovolancj-
sim, aby sa syntetizovalo prostrednictvoin
jeho zrckového vnimania nové umenie.
Spajaci prvok nevie vSak najst Ziadon.
Lebo nestadi, aby sme uviedli na javisko
novym sposobom vytvorené divadelné ku-
sy. Zvlast ak herec md rozprdvat tma-
vému a cudziemu hlladi$tu, kde v odele-

- nych lozach' alebo v radoch podobnych

arene (je to konecne nepatrny rozdiel)
sedia roznorodi l'udia, ktorych neviaze
takmer ni¢ spolo¢ného, ako ich moze tedy
spajat podstata hry!

Akt hodnotu mé nové divadlo, nové
usporiadania hry: ked obecenstvo zosta-
va tym samy¢m, do seba zatvorenyma ne-
socialnym. Ktoré nemd takmer spolocne]
my$lienky a ani nemoéze mat: lebo jeho
vacsinu tvoria neorganizovani, na penia-
zoch a z4dujmoch odvisli priemerni inte-
ligenti. T4to velkomestska protisocialna:
skupina.

Aby bolo porozumené slovam nového
divadla a tymto 1 novému umeniu: musi
byt vytvorend novd spolo¢nost. Jednot-
ny a panujaci dav, ktory svojou duSou
nabdda svoje umenie a spolu s nim Zzije
a trpi. Je prirodzené, Ze dosavddne for-
my, smery a moznosti st nedostatocné
kK tomu, aby vytvorily umenie nového,
organizovaného davu. Nové obecenstvo
vyzaduje nové umenie. Dosial’ nepoznané
barvy a slovd, dosial’ nezndme empiri-
cké hry z ohromnej vSeobecnosti Zivota,
o tom, ¢o je v tajoch zrodenia a smrti,
a ¢o pradi, dychéi v novej jednote obe-
censtva: v dave.

Ponev4d¢ umenie ma socidlne korene a
tak vznik Gplne nového umenia je odvisly
od novej zivnej pody, vyZaduje nové spo-
lodenské sriadenie, je prirodzené, Ze k
moznosti vzniku nového umenia dalo
dnesné Rusko podmienky v prvom rade.
Hlavne tym. Ze vytvoriac jednotny stav,
vytvorilo prefi nové ziklady umenia.

Nerozumiem tymto divadlo Tairoffa,
Tatlinove veze (ovSem len mndvrhyy),
Meierholdove hry. — Tieto, adpré-
ve VO vyvojl umenia znamenaji no-
vé obdobie, predsa srdstly s expresioniz-
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mom. Ktor{ pri vetkej svojej revoluc-
nosti je- umenim mestiackym, ba ako ta-
kéto sndd najsubjektivnej$ie. Nova  jed-
nota obecenstva, dav, vyzaduje ale tplne
nové, sebaovlddajice a jedinecné, zo seba
vyrastajice a zpit vracajice umenie, lebo
samotny dav nevkorenuje nikde a nedo-
n4sa so sebou ziadne tradicie. Ucast davu
v umeni je nov4, jedine¢nd, a od pohan-
skych praddvnych hier, od starokrestan-
skej bohosluzby nezndma. Preto pozaduje
také umenie, ktoré neprevezmiz z poldruha
tisicro¢ného “vyvoja ni¢, odvrhne kazda
vieeuropsku rafinovanost a zjednodusi ju

vo smysle problémov prace a pohlavia.

A snad uz-uz nagla sposob, priblizila
sa k podstate umenia budtcnosti, ked v
Moskve, na ohromnom priestranstve, v

pantomime (nemohre) obrovskych rozme-
rov dala predvidzat zaujatier mesta. Tie
samé vojenské odiele, ti sami matrozi pre-
chddzali v uliciach pred ndmestim a stali
sa reprezativnymi predstavitel'mi -novej,
vel'’ke; hry. Pred niekolkymi rokmi ich
prave takto rozkyvoval Zivot so smrtel-
nym potom na tvari a dal im prechadzat
prdve takto a priave tadeto. Dynamika
chvile premenila ich v umelcov prostym
opakovanim absolttneho  denia.

Dav krical a volal. na sldvu a znovu
prezival a pretrpel uz prezité a pretrpené.
I.ebo z jeho vlastného ja, z jeho krve
bola vykrojend tdto hra a vojskom her-
cov vedel sa nadchnat jednou myslou
a dusou.

Z mad. rukopisu ‘prel. --li.

T T R TR

N =T - 7

N®©o= 9

Klisé DAV

Proletarka.
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ﬁe MUDROST

Ladislav Novomesky.

Keby si nemala chlebomidké ramé,
o keby si nemala dvoje mékych pfs

lf a keby v krajine
it len leto bolo samé,
et keby tak vecne svieZe boly sady,

{(f majitel’ bordelu
zomrel by hlady.

Relniku,
I' utroby mate syté,
jak sladko vam je hovorit
o moralite:
abych sa dostojnejSie choval,
abych ju nemiloval.
Ach a ja vel'mi rdd mam dievcat udy,
ale i rad mam srdce v hrudi
nuZ a to dievéa Ema,
to srdce v hrudi nema,
nema.

Krasorefniku skvely,

poproste vasich panov,

aby sme pomilovat smeli
vasnivou laskou dievat zastupy,
aby nam laskou samou

v mamore padly v-narudie,

aby nas ony palily

plamenou” horucosfou leta,

to nie len jedna,

lez v8etky Zeny sveta.

Poproste vaSich panov,
aby sme pomilovat smeli

i diev&at srdce v hrudi,
lebo nam v Zilach mladych
eSte krev ruda pradi

a objat — objat vrele

my nemoZeme l'ady.

Povedzte potom v3etkym,
7Ze uZ pan bordelu
umiera

a navzdy zomre hlady.
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Dva Zeleznicne vozne
IEJ VERECKY
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z NIZR

F. C. Weiskopf.

My dva

vagony Zelezni¢né

z NiZnej VereCky

zo Slovenska,

kri¢ime slavnostny protest!
Viera pride kys’ ¢lovek,
na chrbty naSich dosiek
namaZe barvu a piSe:

,46 muZov alebo 6 koni“.
Kamarati,

zo vSetkych trati sveta vagony,
to tyka sa vas!

Na cestu k protestu!

K demonStracii!

vy mlicite?

nik z vas neleti?
Pravda, my dva sme
iba analfabeti.

Od Siestych liet

dial’ nemohli sme spef,
ako k Copu —

A vy, tak zkiiseni:

na zemi

znate Siroké dial’avy,
Londyn a Rim

ste spoznaly!

Poznate PariZ!

Ale predsa:

bars taka dlhodizna va3a puf,
zabudnat

¢o bolo?

Oh, neobraciame sa my, trhani,

na vas, vyfinteni od Compagnie

des grands expres et des waggons-lits,
nie na vozne kde vladne mikost polstaru,
¢o neznaju,

¢o to bolo—vojnal

Nie na prvé a druhé klasy,
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ale na vas,

MASY :

nakladné vagony!

dobyté&ie vozy!

tendry !

dreziny !

proletarske vozne zo v3etkych Sini!
Demonstrujte !

Sme snad’ my ako dobry-¢lovek.

Ze budi moct nas znovu rozstrielat?!
Na cestu!

Von!

UkaZte svoju silu! Hoj!

Nikdy viac SestaStyrid

Stoj!

Predsa snad

jedenkrat:

sta hromobitie cez dymiace sveta hony
3346 muzov alebo 6 koni

RUDEJ ARMADY !¢

Prelozil z nem.’rukop.: — Ii.

AYA 251y

George Grosz: Rana prechédzké.
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Alojz BUCEK :

Stav a organizacia
hospodarskeho Zivota

Rusko dnes znamend jediny Stit s ve-
domou snahou zaviest socialisticky spo-
lotensky poriadok. Neddvno eSte reak-
clon4rsko-absolutisticky prechodom k so-
cialistickému poriadku dostal sa do po-
predia pokrokovygch sndh celého l'udstva.
Vysledky tvorivej sily revolu¢nej jasne
nim dokumentujt Zivotaschopnost socia-
listického poriadku v dnesnej dobe. Ov-
$em, musi prekondvat este'mnohé a mno-
hé tazkosti hospoddrsko-politického razu.
Pri objektivnom posudzovani spolocenske]
struktary sov. Ruska, musime mat stédle
na zreteli hospodarsky, politicky a kul-
tarny stav Ruska pred valkou a pred re-
voltciou. Revoltcia r. 1917 je logickym
vyvrcholenim tendencie vyvoja.

Pozrime sa najprv na situdciu muzika.
Celkovy rozsah trodnej pody v Rusku
podita sa na 400 mil. desjatin, ktord po
Stolypinovej reforme takto bola rozdelena:

1. v korunom vlastnictve 160 mil. des.

2. v druZstevnom 2o mil. desatin,

3. v stkromom 86, z ¢oho ndlezalo
statkdrom 55 mil. desatin
medtiakom 18 mil. desatin
sedliakom 13 mil. desatin

4. v kolektivnom 134 mil. desatin (13
mil. hospoddrstiev). Dochod z hospodar-
stva tohoto druhu vlastnictva nasledkom
extenzivneho hospoddrenia mneposkytoval
ani minimdlnu Groven Zivotnd. Bertc do
Gvahy ohromné datiové zataZzenia, je po-
chopitel'ny hromadny ttek od zemedelstva
k prici nidmezdnej a remeslu.

Vel'’ké prirodné bohatstvo Ruska pod-
necovalo import kapitdlu z cudziny, hlav-
ne z Francie a Belgie. T4to invazia za-
hrani¢ného kapitdlu berie vel'ky podiel v

42

rozkvetu ruského priemyslu. S expanzi-
vitou ruského priemyslu stipal aj zivot-
ny Standard robotnictva, takze bol v po-
merne lepSej situdcii nez muzik.

Vstup Ruska do vélky zpecatil pdd ca-
rizmu, Technické vedenie vélky vyzado-
valo sluzieb celého priemyslu, produkoval
sa vyluéne materi4l valecny. Mobilizova-
nim pracovnych sil produktivita v zeme-
delstve rapidne poklesla — vonkov odo-
pieral z4sobovat armddu a mestd, nedo-
stivajic vymenou priemyselnych produ-
ktov. Antagonizmy medzi vonkovem a
mestam1 nabyvaly akuttnejSieho rdzu za-
vedenfm rekvizicného systému. Pasivny
odpor zemedel'cov urychl'oval destrukciu
Ruska.

Revoltcia.

V dobe hrozného tpadku hospodarske-
ho prisla revolicia. Priemysel' nachédzal
sa v Gbohom stave, stroje boly valkou
opotrebované, zni¢ené — v zemedelstvu
osevna plocha poklesla o 30% v pomere
k predvélecnej. V1dda sedliakov a nobot-
nikov dostala sa do kritickej situdcie. Mu-
sime ale stdle zdoraznovat, ze hospoddr-
ska organizicia v dobe t. zv. vélecného
komunizmu bola naprosto podnobend zd-
ujmom politickym.

Heslo ,nacionalizdcie’ bolo prevddza-
né bez centrdlneho riadenia a zdola do
dosledkov. Z celkového podtu podnikov
6775 bolo nacionalizovanych 4141 — dalej
bezpodmieneéne  boly  nacionalizované
banky, cukrovarnicky priemysel, obchod-
né lodstvo... atd. V znacionalizovanom
priemysiu vliv vojenského komunizmu
viedol k absolttnej centralizacii podnikov.
Mal za t&el planomernt vyrobu a di-
ribGciu. V. zemedel'stvu politika vojen-
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ského komunizmu privodila odstranenie
dani a naturdlnych d4vok. Jeho vyhoda
tkvie v ziskani dévery sedliaka k novému
rezimu. Tento dobre ocefioval kladnt
hodnotu socialistického poriadku, porov-
navajic svoj stav s predoslym. Lenin sdm
hovori: , prednym: nasim tkolom je uspo-
kojit sedliaka a dat mu na javo, Ze ko-
munizmus mu v jeho ta’kom postaveni
skuto¢ne pomdha‘*.

Kapitalistické $tdty od zrodu sov. Ru-
ska intervencnou politikou usilovaly pova-
lit vlddu robotnikov a sedliakov. Cim viac
sa Rusko hospoddrsky vyderpdvalo, tym
1izolovanejsicho rdzu priddvaly hospodar-
skemu bojkotu Ruska. Rusko preZivalo
v tej dobe krizu Zivota a smrti, ktord
len-len ze si nevyZiadala za obet tGspe-
chov revolicie a nebola dalekd toho, aby
zavinila jeho pdd. Kapacita priemyslove]
produkcie poklesla v nevidanom rozsahu.
R. 1920 celkovd vyroba priemyslu vyka-
zuje katastrofdlne minimum, v hodnote
1.3 miliard zI. R oproti 6.8 miliardovej
hodnote r. 1913 (6.8 = 100%, 1.3 = 19%).
Ani zemedelské hospoddrenie neposkytuje

nam priaznivejsich &islic. Osevnd plocha

sa zmensila 0 46% k predvileénému roz-
sahu.

S vicsim zdarom boly korunované sna-
hy v organizdcii administrativnej a prav-
nej. Prdvo md dnes uZ svoje kédexy.
Pre hospodérsky Zivot st najméd dolezité:
zakonfk obdansky (pravo vlastnicks a de-
dické), zikonik prédce s dekréty o ho-
spodarstve lesnom, zemedelskom, konce-
siach atd.

Nep. Krajny hospodarsky Gpadok vyZa-
doval rychlej ndpravy systému racional-
neho hospoddrenia. Rusko, znicené val-
kou, revoldciou, vnatornymi bojami, poli-
tikou véle¢ného komunizmu, izolované od
zdrojov potrebnych polotovarov, strojov,
muselo sa prisposobit blokdde. Nutnost
zmeny v hospoddrskej politike vyvolala
v druhej rade izolovanost sociilnej revo-
ltcie ruskej. Hospoddrska i revoluénd izo-
lovanost privodila potrebu akomod4cie
Ruska, k stykom s kapitalistickym sve-
tom. Toto prispésobovanie uskutocnila sa
prechodom od politiky vojenského komu-
nizmu k systému $tdtneho kapitalizmu.

Statny kapitalizmus je aplikovanim mi-
nimélnych poziadavkov socialistickej vy-
stavby; kladie silny doraz na hospodérsku
strdnku, uvéddzajac do Zivota princip sa-
kromoekonomickej rozvahy. Nep zname-

na decentralizdciu (&asto¢nt), podnikom
sa dostdva zna¢nej samostatnosti, ovSem
st podrobené kontrolnej pravomoci Sovie-
tu 'udového hospodarstva.

Uspechy Stdt kapitalizmu. Od-
klonom od vojenského komunizmu k for-

'me Statneho kapitalizmu tendencia po-

vznesenia produkcie stretd sa s Gspechom;
uz r. 1922 stpla hodnota priemyslove;j
vyroby na r.9 miliard zl. R (r. 1921, &i-
nila len 1.3), eSte intenzivnej$ie vzrastd
produkcia r. 1923, kedy jej hodnota ¢&ini
2.5, a r. 1924 dosahuje dokonca 3.2 mi-
jliard z1. R, teda celkove 489% vyroby pred-
valecnej (r. 1913 = 6.8 miliard).

Uvol'nenie trhu vzpruZilo hospodarenie
v zemedelstvu. K ndzornejSiemu rozhl'adu
o rozsahu osevnej plochy uvddzame déta
z jednotlivich rokov k normédlnemu roku
1913 = 100%.

R TQL5 = 0290 1016 = 79%, 1017 —
689, 1918 = 61.5%, 1919 = 56%, 1920 —
49%, "1921 = A5% . 1922 = 7200, 1023 —
83 9.

R. 1922 pocina nahly vzostup, a r. 1923
pri 83% nozsahu osevnej plochy obilnd
zasoba vykazuje 170 mil. pudov prebytku.
Naproti tomu r. 1924 zdsoba obilia ne-
dostacuje ani k ukojeniu domdcich po-
trieb, ndsledkom poklesu trodnosti. Pod-
pora Stiatu zemedelstvu r. 1924 dosiahla
85 mil. zlat. rublov (Rykov v Tiflisi).

Obchod zahraniény a vnitorny. Zahra-
ni¢ny obchod je monopolom Stitnym. Po
dobu hospodérskej blokady absolatne ne-
moézeme hovorit o nejakom vonkajSom ob-
chode, Rusko az do r. 1920 nemalo ziad-
nych hospoddrskych stykov s vonkajsim/
svetom. Az r. 1921—22, ked boly uzavrené
obchodné smluvy s Angliou, Nemeckom,
Raktskom atd. uvol'nuje sa zahraniény
obchod.

Hodnota v mil. zI. R:

vyvozu 1918 o Al0 20 199 20 S L9231/

1'520 100 12 07 i 90359 340 20
dovozu 1.374 100 55 4 1200 9 132 98
+146 —43 —30 +208

Obchodnd bilancia z r. 1923 je aktiv-
nej$ia nez r. 1913, ale dovoz a. vyvoz
v procentoch vyjadreny vykazuje pokles
k stavu predvale¢nému. Bude treba kraj-
ného napnutia energie, aby zahrani¢ny
obchod nadobudnul predo$lého rozpiatia.

Politikou vojenského komunizmu vnu-
torny obchod uplne zaniknul. Az systém
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stat. kapitalizmu dal podnet k jeho zro-
du. Opericie podnikov zakladaji sa na
Gverovych a bankovnych manipuldciach,
asi tak, ako v Stdtoch kapitalistickych,

5 nozdlelorn Ze sukromné firmy podlie-
hajt vad&iemu zdaneniu, nez Stdtne, za
ucelom, aby bol, zdrzovany néhly ich roz-
. voj na ukor Stdtnych. I tdto hospoddr-
ska slozka dnes je vlastne v pociatkach
svojho zrodu.

Podniky koncesiované. Vldda sedliakov
a robotnikov moze zarucit len hospo-

ddrskyrozkvet. Z dovodov hosp*odéu—,

skeho znovuvybudovania udel’uja sa pod-
niky cudzozemskému kapitdlu na zdklade
smluvy. Na tento moment rado se uka-
zuje ako na kapituldciu sovjetského rezi-
mu a likvidovanie socializmu v prakti-
ckom zivote. Udel'ovanie koncesii m4 za
hlavny Gcel vybudovat priemysel na mo-
dernom podklade a zintenzivnit sposob ze-
medel'ského hospodarenia. De fakto kon-
cesif bolo udelené len mdlo a dokonald
kontrola nad nimi znemoziuje akékol'vek
ohrozenie proletdrskeho Stitu z tejto stra-
ny. —

Finantna otazka a mena. Politika vo-
jenského komunizmu odstrdnenim dartio-
vého systému privodila dplny zdnik fi-
nancného hospoddrstva v Rusku. Stat Lryl
svoje vydaje stdlou emisiou penazi, ¢o
malo za nésledok znehodnotenie meno-
vej jednotky. Stdtny rozpolet v Styroch
rokoch revoltGcie vykazuje ohromné de-
ficity. Stdlym a nepravidelnym znehodno-
tovanim meny trpel priemysel a zeme-
del'stvo. Zavedené boly Zelezni‘né tarify,
obnoveny systém danovy. Tym sa do-
siahlo akej—take] rovnovéhy v Stdtnom
rozpo¢te. UZ 1. 1922 Enil deficit len 724
mil. orientaénych zl. R., kdezZto r. 1921
j14,750 mil. R. Tento deficit opdt bol kryty
infldciou. Financnd situdcia vel'mi sa zme-
nila zavedenim mnovej penaznej jednotky,
zvane] Cervonec. R. 1923 Stdtna banka
dostdva emisné pravo bankoviek. Cervon-
covd mena je menou fakticky zlatou (1.
dervonec: 150 K&), ona je uz Stabilnym
meritkem hodnot. Priemysel, obchod a ze-
medelstvo sa viac a viac rozvija. Po de-
satro¢nom deficitu vykazuje Statny roz-
podet r. 1924 1.2 mil. ¢ervoncov aktiva.
Nep zna¢nou mierou prispel k rekonstruk-
cii hospodarstva v Rusku.

Kriza ,,noZnic*‘. Revoltciou koruné a

statkdrske vlastnictvo pody preslo do rdk

ek

sedliakov, dl'a hesla ,kazdému tol'’ko po-
dy, kol'ko je schopny sdam vzdeldvat®.
Sedliak revolticiou hmotne mnoho ziskal.
Odstranenim datiového systému pomohlo
sa opat len sedliakovi. Obrat nastdva no-
vou hospoddrskou politikou. AZ do sep-
tembra r. 1922 cena priemyselnych pro-
duktov bola niz$ia zemedel'skych. Od tej-
to doby ceny priemyslovych vyrobkov ra-
pidne sttpaji a cenova hladina potravin
zemedelskych klesa. Tento rozpor scal sa
kritickym na podzim 1923, kedy hodnota
prlemyslmych vyrobkov bola trikrdt vy-
dia, nez zemedelskych. ]e znamy tento
stav pod menom ,krizy noznic*. Pri¢inou
toho krikl'avého rozporu cien bol pre-
bytok obilne] zé.soby Vldda sovjetsk4 pre-
konala krizu zvySenim produkcie v prie-
myslu a exportom obilia. Cenovy rozdiel
produktov priemyslu a zemedelstva skoro
zmiznul 1. 1924 nasledkom Spatnej arody.
Celkom paralelne s cenovym rozporom
vyvijal sa 1 antagonizmus sedliaka s ro-
botnikom, tak i zanikal.

Vyhl'ady. Hospoddrsky rozmach sov.
Ruska v pritomnosti je brzdeny nedostat-
kom kapitdlu. Snaha hospoddrskeho vy-
budovania baziruje na dokonalom vybu-
dovani komunikacnej sieti a elektrizdcii
celého Ruska. V1dda sovjetov vykonala v
kazdom ohllade znaént pracu. Dopravna
siet obnovila, ba r. 1924 jej dial'’ka pre-
sahuje predvalecnu.

R. 1913: 63.749 verst,

r. 1924: 64.056 verst.

Obnovila vnatornymi boji poskodené
pristavy, umoznila dopravu po vodnych
cestdch, a na mori, zdokonalila dopravné
prostriedky, ako telegraf, telefon, poSty
atd., slovom povzniesla komunikdciu na
uroven predvaleén(, ba v niektorych obo-
roch ju uz predstihla.

Druhym bodom programu je vSeobecnd
elektrizdcia Ruska. VyuZzitim vodnej ener-
gie md byt dosiahnuté 1.5 mil. kilowatov.
Plan elektruacn) méd byt prevedeny za
15 rokov. Hlavnym ucelom elektriz4cie
je zvysit konkurencnt schopnost ruského
priemyslu a zmodernizovat zemedelské
hospoddrenie.

Na vybudovani komunikatnej sietiana
prevedeni pldnu elektrizdcie z4visi nielen
kapacita produkcie a expanzwnost hospo-
dérska vobec, ale tiez zdroven politicky
rOzZVO] SOV. Ruska a trvaly vhv socialnej
revoltcie na vonkov.




A. BLOK:

dvanasft

Vynatky.

Cierny vecer.

Biely snah.

Vetry vyju v uliciach!

Div neprevalia ¢loveka.

Po celom Boiom svete
vetor narieka, vetor narieka!
Vetry veja

sniazik biely.

Pod nim - l'ad.

Kl'zko tak, tazko tak -

kto tu ide,

skl’zne sa - aboziak!

Od domu k domu mas

ulicu sopiatu

vel'’kgmi pismeny plakatu:
WSETKA MOC KONSTITUANTE!

Starenka beduje malinka:

¢o toto znaci?

Skoda je krasneho platienka!
To k placu staci!

Kol’ko by bolo z plakatu
onuciek pre deti,

behaji bosé - bez 3atu!
Starenka, dusi¢ka,

cez zavej lez!

— Och, Bozia rodicka!

— Och, bolgevikov pochytil bes!
Vetor hned tresti,

hned hvizda sta kos!

| burzuj na rozcesti
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do limca stualil nos.

Kto tu? Ma dlhé vlasy
a tisko povrava si.

— Zradci!

— Zhynula Rossia!
To asi literat
preklina . . .

He, druhy: aky skrceny

cez zavej sa plazi . . .

Pre¢o dnes nev{skas Sialeny?
Pope, jak zdravie sluzi?

Vies - jak's nosievaval

pred sebou brucha tiaz,

a jak sa s brucha smiaval

na narod kriz - paméatas?

V astrachanu milostpani
druht chyta, v usko Sudka:
- O¢i sme si vyplakaly -
Skl'zla - bac!

rozcapla sa

viecka krasa. ‘
Ej’ aj! al! :
Rychle pomahaj!

Vesely vetor, vetor zly
s nikgm sa nekmotri.

V¢snajuc kmase Sosy

chodcov kosi

rve, trha, nosi

veliky plakat:

WSETKA MOC KONSTITUANTE[“

1.
Hy¢ri si vetor, hyri mraz,
dvanast vpred chlapcov ..raz..dva .. raz..

Vintoviek cierne remene,
kol - plamen, plamen, plamene .

46




ESSREeo

Fajka im v zuboch, v ucho ¢apica,
Z oCi im ziera kaznical!

Sloboda, sloboda,
ach, ach bez kriza!l
Tra -ta-ta...

Chladno je sudruzi, ulica zaviatal

— R Vaiika s Katkou v putyke . .
— Ma Katka grose v puncoche!

— | Vanuska dnes bohaty -

— Bol nas - vojakom sa stal - prekliaty -

— Psi synu - Vaiiko, ty’s burzuj,
mé dievca ale neprobujl

Sloboda, slododa,

ach, ach bez kriza!

Katka s Vankou zahriata -
Cim, éim zahriata?

Tra - ta - ta!

Kol plamen, plamen, plamene -
Na pleciach pusiek remene - -

Revoluényg drite krok!
Bdi vas sok, bdi vas sok!
Sddruhu, neboj, pusku zkus!
Udreme si tiez na svata Rus.
rozlozitd
z dreva sbita
sadelnata!
Ech, ech bez kriza!

.
Uz nasi chlapci odisli
v armadu rudq,
v armadu rudq,
krvavé kosSielenky
praf budu.

Roztrhany kabatik -
slnce cezon zieral!
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Rakusky na pleci styk -

to je zivot zveral!

My na zalost burzujom, buriujom zeme,
svetovy poziar rozdujeme,
krvavy poziar, poziar nas -
a Ty nam, Pane pozehnas!

Podl’a B. Mathesia poslovencil —Ii.

V. CLEMENTIS:

Akulturny bolSevizmus

Nejednd sa mi o Statistiku odstranova-
nia analfabetizmu. Nechcem ani argumen-
tovat radou novosriadenych a doplnenych
muzei, obrazovych galérii, kniZnic, priamo
ohromnym rozmachom divadla na vonko-
ve, ¢inostou konzervatorskou atd.

Konetne — odkladat do Spiritusu a roz-
redovat neznamend e$te kultdrne tvorit.
A¢ 1itakdto ¢inost — kulturizmus — by
sa nesndfala s ,akultGrnostou’; teda
vlastne naprostym prechddzanim ponad
problémy duchovného Zivota (vynimajic
oblast politicko-hospoddrsku). Najmi, ked
uvdzime, e sa tu nejednd o nahodilé
hradk4renie kadeakych osvetovych sborov,
ale o planovitd, organizovand Cinost, vy-
hovujicu k dusevnému Zivotu sa prebu-
dzajicim johromnym masim.

S protidovodmi sa stretneme hned na
zaiatku. Tak zvand kultGrna c¢inost bol-
Yevikov nema so skutodnou kultdrou
ni¢ spoloéného. Je to ¢inost agitacne-poli-
tickd v tom najuzsom slova smysle, ktord
I'udu bere jej samorostla kultiru, bez to-
ho, ze by ddvala za nu nahradu.

Nepolemizujme zatial’ s tymito argumen-
ty, do oblasti ktorych sa utieka td kasta
intelektudlov, ktorej st prilis otrepané na-
ivné, potazne az sprosté rozpravky o Ru-
sku, ktorymi tak kvitne nasa tlac¢; alebo,
ktord Zjac si ,svojmu umeniu‘, ,svojej
vede*, je nepristupnd argumentom! z mného
sveta.
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Vytka ,akulturnosti, ovSem, mieri da-
lej a hlb$ie, nez by sa na prvy pohl'ad
zdalo. Znamen4 asi toto: bolSevizmus
zmocnenim sa vlady v Rusku vytvoril si
moZnost  aplikdcie principov - socialisti-
ckych v kazdom obore Zivota socidlneho a
teda iv kultare. Proletariit je triedou
vl4dnucou a teda v smysle marxistickych
natk by sa tam mala tvorit proletdrska
kultara.

Co ale vidime?

O nejakom bol$evickom umen{ nemoze
byt ani re¢i. Na jednej strane v fom za:
vladol akademizmus, na druhej zase sa vy-
7ivajt iba staré expresionistické, teda ty-
picky, mestiacke smery. Majakovskij tiez
pisal lep$ie basne, pokial’ neverSoval téze
socializmu. Nakol'ko revolucia vskutku o-
bohatila ruské umenie, tak sa to nestalo
vlivom ideologie marxistickej, ale bola to
dynami¢nost a strhujdca revolutnd sila
vojaka, muzika a robotnika, ktord nadchla
jedincov  (Blokovych: Dvanést, niektoré
b4sne Majakovského, Jesenin atd.).

No a vo vede by bola bilancia eSte
smutnejsia.

A tak teda vidime — pokracuja sebave-
dome nasi ,¢isti* intelektudli — Ze mar-
xizmus, ktorého prejavom je bolSevizmus,
je naprosto sterilny na poli kultdry a teda
nem4 prava do nej zasahovat. Zkritka je
yakultarny .

Podobné redi st oviem prednd$ané v




roznych varideiach, postojach a stupniach
ténovych. — Od shovievavého potl'apka- -
nia po pleciach — aZ po rozdraZdeny hlas

nezistného ochridncu

dusevnych
I'udstva.

statkov

Nehl'adiac na jeho nesprdvnost v uva-
dani a posudovani fakt, cel{ tento my-
slienkovy postup zaklad4 sa na naprostom
nepochopeni tkolu prechodnej doby di-
ktattry proletaridtu a jeho dejiného po-
“ slania vobec:

Pripad je sndd komplikovany edte i
tym, ze cely tento proces sa odohrdva
prave v Rusku. V Ziadnom pripade ale
nemozno v tiom vidiet barbarsky vpad
Blokovych Skytov do Europy. Gorkému,
naopak, bolSevizmus znamend zcivilizova-
nie aziatského Ruska. A keby sme na
kazdy pad chceli najst nejaka ,syntézu‘’
tychto roznych hl'adisiek, tak by sme sa
asi shodli na devize: bolSevizmus je , bar-
barskym* vpddom civilizdcie do Ruska.

Lenze on ma vyznam daleko hlb%i a
Sir$t ‘a svoj wztah k celej svetovej kul-
tlre vobec, zvlast ale k zdpadoeuropske;j.
Méame pravo tento pomer a dosledky z
neho  plyntce pomenovat

¢

stou:

Kulttra - dozaista nie je jednoduchym
pojmom. Znamend sthrn veskerého vede-
nia a snazenia tej ktorej epochy. Jestvuje
ale nejakd vSeobecnd kultara, ktord by
sme proste mohli nazvat l'udskou? Alebo
aspon vSeobecny smer, ktorym sa snazi
ubierat a st to len niektoré doby, ktoré
ju -deformujt, vyuziji na svoje triedne
Gcely?

Ten zdkladny smer tohoto snazenia
sndd tu je; je to veénd snaha l'udstva,
stvorit si prostriedok, v ktorom by bolo
mozné to najmaximdlnejsie dusevné roz-
piatie jedincov, prirodzene pri Gplnom u-
spokojeni poziadavkov hmotnych. Teda
kazdy wobor kultary, ktory mi zapadat
do tejto linie, musi mat predovsetkym G-
kol socidlne funkény. Ponevad¢ ale ku jej
vzniku vyzaduja sa uréité prebytky, urcité
uvol'nenie hospoddrskejsily, je prirodzené,
7e na jej vytvaranie bude mat vplyv prave
ten, ktory tymito prebytkami disponuje.
A to je trieda vlddnuca. Tdto, nielen Ze
vyhradne pre seba uzurpuje jej plody, lez,
poneva¢ ani vzrastajica vyrobnost nevie
uspokojit jej ,kultrne* poziadavky, u-
spokojuje sa prdve na tkor ovlddanych.

sakultarno

A tak nebolo a nenf posial’ jednotnej
kultdry l'udskej, lez len jednotlivych kul-
tar, ktoré nesti na sebe matersky znak
tej ktorej doby, ale hlavne triedy, ktord
majic vlddu v rukdch, mohla si zabez-
pecit jej vydobytky pre seba.

KedZe teda kultdra je triednou, stvorf : §
i bolSevizmus svoju proletdrsku dodasne !
asponl v Rusku? Tu musime ukdzat na ‘
podstatné rozdiely dejinych tloh prole- o
taridtu a mestiactva ako aj pomerov, za '
ktorych sa obe vyvijaly a dobily politi- 5
cke] moci. : i

Politick4d moc mestiactva sa datuje od
franctzskej revoldacie. V mnohych zemiach
od doby esté pozdei$ej. Nie ale jeho moc
hospoddrska a kultdrna. Na tento pripad 5
moZeme doslova aplikovat Marxove slové,
ze nemoze byt nahradeni stard spolo-
censkd forma novou, dokial’ v lone tejto
stare] nedozraji prvky budtcej. V lone 3
feuddlnej spolo¢nosti mnielenze dozraly, g
,prvky‘ mestiackej, leZ ¢o viac, ona celd,

v plnej svojej strukt@re so znaénou tradi-

ciou kultGrnou. UZ ddvno bolo po dobach,

kedy umenie a veda sa spokojily prostymi

celami mnichov, alebo Gzkymi komnatami
osamotenych hradov. Hospodarsky a s

nim nezadrZatel'ne 1 umelecky a vedecky

zivot sa ststredoval v mestdch. K svojmu

vrcholu dospel tento vyvoj az v dobe
najnovsej. To, ¢o dnes nazgyvame Ikultd-

rou mestiackou, je plodom staletého viy-

voja, behom ktorého prevzaté prvky

kultar predchddzajacich boly preformo-

vané a prisposobené novym tendencidm,
vyhovujtcim poziadavkom vladnucej trie-

dy. Diferencovanost 7ivota stéasnej doby
vyziadala s1 k obstardvaniu kultdrnych a- :
Celov  celej zvl4stne] kasty medzitriednej '
— intelektudlov. Nemozeme ale potom o-
takdvat od tychto, Ze vrdtia kultdru jej
viel'udskému poslaniu a zbavia ju tried-
nosti?

Ani zdaleka!

Tak pozrime sa na vedy prirodné. Tie
predsa nemoézu byt nazyvané triednymi.
Ano, nakolko st vskutku wvede-
cké, tak nie. LeZ nie v tom je héicik. Po-
vedali sme si, Ze ziadame na kazdom obo-
re kultdry socidlny funkcionalizmus. A v
¢f prospech a ako st vyuzivané
prirodné vedy? Zisk je meritkom
vietkych hodnot. A tak spolo¢nost, ktorej
dostojni predehodcovia kedysi zardbali na



,,krvi Kristovej ainjch relikvidch a dnes
dajme tomu na Kreutzerovej sonate, ktort
vyddvaja ako pornografiu, st hotovi nie-
len nevyuZit, ale i potladit kazdy techni-
cky objav, ktory by néznamenal zisk, ale
trebérs len ul'ahcenie prace.

Co pomodZe obetavost jednotlivych vod-
cov a teoretické pokroky, jestlize st na-
pred odstdené ku kniznému Zvotu, lebo
uz ani trieda mestiacka vo svojom celku
ddvno nie je schopn4 ich konzumovat?

Ba co viac, systém, ktory nezbytne vedie
k imperializmu a tym ku vileénym kon-
fliktom, neohrozuje tym vlastne trvale
spolo¢nost a kulttru?

Tuna iste nebudeme hcvorit o akultdr-
nosti, ale priamo o protikultGrnosti,
ponevac kapitalisticky systém dnes nielen-
ze hatf skutoiny vyvoj, ale ho hrozi za-
razit a vrhntGt zpit otrasenim zékladov
spolo¢nosti vobec.

A o kultirne vedy a filozofial Tu je
ponechavd volmnost vedcom — tdlat sa
po pasienkach metafyziky. Pre nich sa
mozu trebdrs l'udia vydrhnat, len nech
nikto neporusi ich kruhy!

A to su predavadi tych ,najvysich*
hodnot l'udského ducha!

Keby cheeli ale vskutku hrat dlohu so-
cidlne-funk¢énd, tak majd na vyber; bud
uplne slazit vlddnucim, alebo v najlep-
gom pripade hldsat revoltciu — stdc a
dusi!

O umeni je re¢ na prvom mieste tohoto
¢isla. Nechcem generalizovat, lez rozdie-
ly v pouzivani vedy v jednotlivych kapi-
talistickych Statoch st len formdalne. Tak
v ,,demokratickej* Amerike, kde st uni-
verzity vacSinou vydrzované | mecend$mi‘’
mozeme pozorovat pri denom svetle to,
¢o inde sa deje vo tme.

Z kultary sa stal luxusny clanok, ktory
sa uzaviera po univerzitich (nakol’ko o-
vSem tam je) miesto toho aby bol konzu-
movany a prechddzal v skutoény socidlny
zivot. Doteraz ho uzivala trieda vlddnuca
a jestli dnes nie je ani toho schopnd, nie
je to dokladom, najmenej jej — akul-
tarnosti?

-]

Upozornili sme na rozdiel medzi vy-
vojom triedy meStiackej a proletarske;j.
Tato nemoéze v lone predoslej dozriet,
nemoze stdt kultdrne vySie nez ona, po-
neva¢ neovldda a meriadi zdroje hospo-
dérskych hodnot.
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FPreto i jej kultdra je viac menej asi-
milovand kultGra mestiacka. Nie ale poli-
tikal Myslim tu ovéem na politiku revo-
lu¢ného proletaridtu, ktord vyviera pria-
mo z triedneho boja. V parlamentarizme
sa muselo kopirovat.

Bolo by ale chybné tento tGsek pova-
zovat Co len za zdklad budtcej socialisti
ckej kultry. Ani revolu¢nd nauka mar-
xizmu fiou nemoze byt. Je podmienens
prostredim, mestiackym prostredim. Je
negéciou a predpokladd negované. OvSern
je tu historicky materializmus ako me t§-
da vedeckého bddania!

Ale v celku je marxizmus tou ,,duchoy-
nou revoliciou® (v tom lepSom slova smy-
sle!), ktorou preniknuty proletaridt nioze
nastapit pochod za dosazenim triednej dik-
tatry, — odstrdnit triedy samé.

To sa stalo v Rusku.

Kapitola sa ndm rozpad4d na dva die-
ly. Kultirny viyznam revolicie pre Rusko
samé a jej vyznam pre kultdru vobec.

Ze pre Rusko ona znamend prichod kul-
tury vobec, je faktom. Asice kultdry nie
kastovnickej, lez takej, ktord skutocne sla-
z1 svojmu uéelu. A¢ vldda robotnfkov a
sedliakov dnes eSte zdpasi s tisfcesymi
prekazkami a svoj kultirny program riusf
nechdvat z vicse] casti na papieri, predsa
nemozno upriet, Ze vnesenie kulttrneho
varu do- Sirokych mds bolo jej zdsluhou.

Ze preberd kultdru , meStiacku? Kri-
ky o ,tabula rasa” st nesmyslom. Me-
Stiactvo sa na priklad posial’ nevedelo
striast zdkladného rysu feudédlne-krestan-
skej kultary — teologizmu. A i1 ked v jed-
nej svojej ¢asti nan pozabudne — ako-
ndhle sa jej otvori péda pod nohami —
utekd v celych masdch ku mysticizmu,
dnes Spiritizmu a boh vie eSte Comu.

Zladne kultdrne hodnoty nezanikajt po-
kial’ je v nich len trocha Zivota schopno-
sti. OvSem prisposobujt sa. A kultirne
vydobytky kapitalistickéhd systému nebo-
ly vyuzité. Videli sme, Ze preco. Je fiko-
lom marxizmu, aby previedol triediacu a
oprostujicu pracu, ktord na tomto poli
na neho ¢akd. Tym, Ze sa sotre monopoli-
sticky charakter vied, budt tieto vrdtené
svojmu povodnému tkolu a vyproStené zo
zajatia akademizmu.

Tiez v umeni. Zboldevizované Svitanie
alebo Carmen nie si monstréd, ale prejavy
zivotaschopnosti.

s




Je to ¢inost 1unt(*gracnd a asimilacné.
Su tu ale i kulttrne zjavy, ktoré st pria-
mo podmienené revolaciou. Jej definitivne
kultdrne plody ovsem doma)u az v dale-
kej budtcnosti. Mozn4, %e ani nie v Ru-
sku samom.

Bolo by ale nespridvne povazovat tato
¢nost za zdklady tvorenia sa t. zv. kul-
tary proletdrskej. T4 sa nemoze tvorit pro-
ste z tych dovodov, Ze stav proletirskej
diktattry, je prechodny a md-viest k bez-
triednej spolocnosti a tiez takej kultdre.
A neustale boje, ktoré st spojené s touto

M. Galanda:

etapou \'\"voia, st zaiste malo \hodné k
tomu, aby pocas nich sa tvorily nové hod-
noty kultrne. A tak v celku moZeme sa
\'\'iadrit' s Trockym, Ze v tomto ohl'ade
pri tvorenf s()(lallstlcl\o] kultary ) bo-
l\ m)hcm este len pripravy k pripravam.
A vyznam bolSevicke] revolacie pre kul-
taru vobec spocivd v tom, Ze priblizila
den, kedy vznikne spoloc¢nost, v ktorej
kultra zaujme svoje miesto: t. j. d4 moz-
nost maximalneho dusevného rozpiatia
kazdému jedincovi a nielen prislusni-
kom jednotlivych tried a i to eSte na tkor
inych, ako je tomu dnes.

Klisé DAV

Laska vo vel’meste.

9]



noc milostna

Jozel Tomasik.

Bud tiSko, milenko.
Postav sa sta hospodyria nad krbom rudého plameria
Nech nevie nikto, svet ndas akého je mena.
Len tisko bud.
NaSa chvejnd od lasky hrud
Ztisi svoj nedockavy beh po svete.
Zas slovda ako rudych tovdrni kominy zahoria.
A plamene pohovoria k nam z naseho ohna.
A krb a ohnisko zhasne v ociach naSich.
Bude ticha tma.
Na krasnom svetle pride ldaska.
Mala a potul‘ava.
Na hlave so srpom ako mesiac sa zjavi u nds.

Neviem, koho z nasich bojazlivych hidv
utiSi a srdcom pobavi.

A chvile buda rast ako topole

do vysokej oblohy z radosti kazdodenej.
My, milenka moja z tovdrne . . .
vzkrikneme!

A krb i ohnisko v mesiaci pldavat budi
a my na riom,

ldskou vznrati v plamerioch

milostného rdana.

sPoriadok je predovSetkym finanény; svetova mapa je schema
finanéné ; pravé usporiadanie dejiné je vysledkom obchodnych
smliav, skutoény zemepis je viastne suhrn coinych tarifov.

H. Barbusse.

TR R R
52

e ————— T




St

Michal KLIMANOV :

Vymedzenie
proletarskeho umenia

,,Otdzka kultiry, po dobyti
mocl proletaridtom ... stiva sa
hlavnou otdzkou celej revoli-

cre N. Bucharin.

Posledné dva-tri roky v SSSR. zZivelne
priamo sa debatuje o otdzkach kultary.
D4 sa to vysvetlit tym, Ze proletirska
revoltcia je v tom vyvojovom obdobi, ked
vyhranenie kultdrneho planu zda sa byt
natol’ko dolezitym, ze mnohi z marxistov-
leninistov povazuji ho za hlavna otazku
revoltcie, za ,treti" front, ktorého rie-
denie prichddza na rad.

Ponevd¢ mnie je mozné, pre nedostatok
Casu a miesta osvetlit vSetky debaty, vset-
ky mienenia a vSetky nauky (o tom ina-
kedy), ktoré boly prenesené za tie roky,
poktsim sa ich aspon zretelne nacrtat.

Vidsina prudkych sporov o umeni je
zaloZend na nedorozumeni a na nedostat-
ku vSeobecnych a zdkladnych terminov
pojmového vyrazoslovia. Spor o umenf
vzdy nakoniec dochddza k otdzke urce-
nia podstaty umenia, ktoré sa javi ako
ohnisko, centralny bod uréitého sveto-na-
zoru. Mimochodom redeno, vicsina teo-
retikov, basnikov, umelcov vo svojich -
sudkoch o umenf vychadza‘ z natk minula
a z tych smerov, ku ktorym ndlezia, a
)odava]u iba vycerpdvajici ndzor na ich
smer. Tak na pr. marxisti vychadzaja z
tradicie socidlnych natk, formalisti (Sko-
la mauky o poezii) vychddzaji z natk,
ktoré zdoraziuji zovnaj$iu, tvarnu- stran-
ku bésnictva, inf umelci opdt urc¢uji ume-
nie v smysle tradicie niektorého vytvar-
ného umenia atd. AKo na zvlastnost v
tomto [ohl'ade, poukdzem na nasledujtci
priklad: v knihe I.Erenburga: el predsa
sa toéi je takéto heslvo. ,,nové umenie
prestane byt umenim*’, atd. Prazski kon-
struktivisti chytili sa tohoto hesla, opa-
kuja ho vsade a- p<ovazu]u ho za vyvrcho—
lenie nauky v umeni. A unikd im, Ze v
tomto hesle, umenie md dvoji vyznam!
Preto o¢ividne moze sa holvorit o r16z-
nych skuto¢ne jestvujdcich umeniach:

Na priklad: o 1. stavitel'skom umeni,

2. umeni vo vyrobe, ktoré jestvovalo
1 pred konstruktivistmi.

3. umeni sdelovat svoje city druhym
atd.

Vo vdetkych tychto pripadoch pojem
umenia m# rozny obsah, ktorym mozno

narabat kuvztahomk inému jednotlivcovi.

Ponatie umenia zahrnuje v sebe nasledu-
jace vyznacné znaky:

1. Ono, ktoré den rozlisuje v odvet-
viach ndr. hospodarstva:

a) vztah prdce k rytmu, ktory sposo-
bu]e rytmické pohyby pri praci (zru¢nost
a hbitost). Vidz. F. Gilbert: Stadium po-
hybu. 1924.

b) vzruchovd strdnka prdce. Praca ako
estetika.

2. Ono, ktoré je zbranou boja a sdru-
zuje prvky umenia, umenie ako sa md
viest borba (tiez ako sa ma tvorit):

a) agitacné umenie,

b) re¢i Leninove vobec a hlayne ich
reprodukcia gramofonom. (Ked st zara-
dené ako koncertné ¢islo.)

c) revolu¢né piesne,

d) pouli¢nd strategia.

3. Ono, ako forma umenia:

a) sdelovanie svojich citov druhym.

b) organizdcia materidlneho vSeobsia-
hleho sveta,

ic) vybijanie energie a ttha po vzru-
chu (hra a Sport).

Tiez takto pri uziti ndzvu ,,proletdrske
umenie‘‘. Jediny Trocky pod tymto ndz-
vom rozumie daleké, budice a mimo-
triedne umenie a vyslovne odmieta moz-
nost tvorby takéhoto umenia za stcasnych’
podmienok; druhi (Bucharin, Kerzencev,
. Kuznica'') ' stavaju umenie prroletérske
ako protiklad mestiackeho, a konefne tre-
ti hovoria o tom, Ze umenie proletdrske
je celok vytvoreny proletdrskymi umelca-
mi, ktor{ zhmbotiuji v urcitych forméach
vzruchovt silu robotnicke] triedy.
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Za takychw okolnosti vznika predovet-
kym nutnost podrobit rozboru pojem u-
menia a to preto, aby som sa v nasledu-
jacich célankoch nemusel s tym viac za-
oberat.

Jestvujd dva sposoby vymedzenia: je-
den, ktory pouziva L. Tolsto] vo svojom
spise: Co je umenie. On, ako do ¢iapky:
shrnul tu na sto ,myslitelov’, smieSal
ich a vytvoril svoju definiciu, a druhy,
ktory vychddza bezprostredne z pozna-
nia veci samej.

Proletdrska epocha, do ktorej vstupu-
jeme uz svojou povahou musi zavisit
vobec kultdru tried, vytvoriac svoju uz
vseludskd kulttru. Preto ako celok tech-
nickych vymozenosti predchadzajacich
kultdru, tak i zdkon pochodu vyvoja v
stcasnych socidlnych a hospodarskych
podmienkach stavia vyvoj proletarskej
kultary do podmienok budtcej etapy, do-
konalejSej 1 v technickom i socidlnom. o-
hl'ade.

Zakladné principy (principmi nazyvamie
tie zdkladné pojmy; ktoré v hlavnych ry-
soch charakterizujt akykol'vek systém
alebo rad) charakterizujice nasu cpochu
a tym zéroven odelujtce ju od predchdd-
zajacich (hlavne burzodznej) st tieto:

1. Vedeckost.

2. Kolektivizm.

Vedeckd organizdcia ludstva (komu-
nizm) kolektivizm polozeny proti princi-
pom burzodznej kultary — mndividualizmu
a t. zv. ,osobnej slobode, dl'a nasho
proti- chaosu organizovana ludska 'ener-
gia. V stredoveku osobna energia obra-
cala sa k nebesiam, v kapitalistickom ob-
dobi pohybuje sa v kruhu alebo v osobe.
(Tak4d je teoria, ale vo skutocnosti Je
osoba ‘vykoristovand burzodziou.) Tato in-
dividualizovand struktura spoloc¢nosti pre
nds je symbolom plytvania s energiou.
Sila jednoho ¢loveka nardZa na energiu
druhého (chttka a l'ubovéla) ona neméa
spolo¢ny smer (burzodzia nezaujima sa
o umenie) jej prejavom je len zmatok
v ideologii, vo vyrobe hmotnej i vo vy-
robe umeleckého materidlu. :

N4am komunistom vycéitaja kasarenska
ideologiu, ze my, vsetci jedon ako druhy,
mali by sme sa stat vojakmi. Ano, pre
tych, ktori sa prizeraji na nas dav cud-
zim 7zrakom javi sa to tak, a musi sa
tak javit; individualita u nds ma vyznam
len vo vnGtri n4s a vo vnutri nasej orga-
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nizdcie vznikd jej, dla nds dolezity vzrast.
Kazd4 individualita dobrovolne sa stavia
v nase rady a dobrovolme skytd svoje
sily tej armdde, v ktord my neverime,
ale na ziklade vedy o mej tvrdime,
7e je sudend zmenit svet.

Kiomunizm' sa zrodil, organizoval, for-
moval a obdrzal bojovny krst v oblasti
vedeckych poznatkov. On povazuje vedu
ako takd za jediny pramen poznania (u
burzodzie je to chaotické a len dotial’,
pokial' je mozno z toho nieco vyziskat)
a hlavine uzfva ju pri organizacii davov,
rozdel'uje a urcuje nou ich energiu.

Konstruuje vsetok socidlny' Zivot na ve-
deckych zdsadich komunizmu. Komu-
nizm vytvdra ten jasny, vel'kolepy a d¢i-
sty, zaroven 1 neodyratmy pldn vyvoja
l'udstva, ktorym tento ide a vytrvale po-
jde. Hla, pre¢o ani jedon tak zv. ume-
lec, bdsnik, spisovatel’ — trebdrs nend-
lezi k burzodzii — nemoze prejst bez
povsimnutia si tohoto svetového zjavu,
hlla, preco je pre nds umenie pritom-
nosti 1 budtcnosti emocidlnou energiou
ztvarnenou v urcitych formachl a vychad-
zajicou z pis pracujicej triedy. Hla,
preco my tvrdime, ze len ten umelec nie
je cudzi proletaridtu, ktory ide s nim
krok za krokom (kto nie je s nami, je
proti nam! N. Lenin).

Ako nasledujtci princip my povazuje-
me materializm, ako organicka a reali-
stickt predstavu. Odtial'to ndzor na ume-
nie, ako na proces materidlne-formalny.

Sem pridruzuje sa ako cinitel’, miajici
vliv na obsah a formu umenia — indu-
strializm. To znameni, technika vytvara
a v buddcnu vytvori, rukudielnu, manu-
faktarnu vyrobu umenia (trebars i lite-
ratGru), ktord neodvratne musi byt vy-
tvorend strojom. Hla, tito ¢initelia a pri-
¢iny, ktoré stavia rozvoj proletdrskeho u-
menia v ohl'ade technickom na slozitejsiu
a dokonalej$iu postat; z tychto vyteka
metoda dalej stavby proletdrskej kultd-
ry. Ale z faktu dedictva minulej kultary
(ako sprdavne potvrdzuje L. Trocky vo
svojej knihe: Literattra a umenie) vy-
viera sposob ich liecenia.

V otdzke o dedictvo starého umenia
jestvuje niekolko ndzorov, ktoré mozu
byt sutstredené vo dva: v ndhlad Luna-
Carského, ktory sa domnieva, ze prole-
taridt v oblasti umeleckej musi sa udit
hlavne mna vzoroch antického umenia a
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klasikov, a v nazor predstavitel'ov lavé-
ho umenia (Lefa), ktorf tvrdia, Ze prolet.
umenie musi vychddzat z poslednych, do-
sazenych umeleckych smerov (Lef &. 3.).

Ndm zd4 sa nespravnym i jedon i dru-
hy, lebo nezdlezi na rozdel'ovani umenia
na staré a nové, ale na sposobe ‘osvojo-
vania a zhmotnovania. (Apercepcia a for-
movanie). Umelecky material vraha zku-
mame nazorom vraha: nekochdme sa v
nom, ale ho Studujeme. Vyznam tohoto
materialu pre nds zdvisi od jeho formo-
vej dokonalosti a ,,materidlnej nasyteno-
sti*. Podobne zachddzame 1 s vedou:
uzité, konkrétne veédy prejimame bezo

zmeny, pravo menime, z filozofie berieme
cast, zmravovedy cast, zteologie ni¢ atd.

V shode s touto zavislostou na materi-
ale a dla vySuvedenych zdsad a fakto-
rov predkladdm nasledujtcu definiciu pro-
letdrskeho umenia:

Umenie je len idedlnou metodou prace
(zrucnost a dovednost pri tvorcej, vyna-
liezavej praci). V praci umenie zacina
tam, kde pocina tvorci pochod — vynalez.
V postupu vyvoja kultiry umenie zda sa
ako mohutnd energia, organizujica v
prvom rade chaotickost materialu, alebo
materidl nedostatotne organizovany.

Pisané pre DAV.

POSUDKY

SOCIALNE DRAMA.

F.C. Weiskopf: Zemé nadruhém bfehu.
(Vydalo Kom. nakladatelstvi, Praha I., Perstyn
¢fs. 6. Cena 7 K&.)

Dramaticky pribeh vytrhnuty z proletdrskeho
dnegka. Kus z tela-a kus z duSe tych, ktorym
pridca nie je pozehnanim diia, ale kliatbou. Jej
olejom zapachajice paze, jej Zelezné ttroby rin-
¢iace transmisiami a hukotom strojov staly sa
nemymi vykondvatel'i voOle direktorov fabrik a
inych ,,dobrodincov‘’ l'udstva. Prdca dnes. je so-
cidlnou krivdou! Z ¢&inosti rak a mysli l'ud-
skych stala sa ocel'ovd zamienka k vykoristo-
vaniu! Paragrafy a zdkony dnefka st ich zov-
najfou formou, za ktorou mléi hora bajonetov
a Cernaju sa diery vizeni. A ked v dobe tué-
nych ziskov a dividend podari sa ,reformistom*’
a zapredancom vymoOct neaky ,socidlny zdkon'';
odrobinku spl'uvana a pohodent, je to, ani keby
bola popustila remen plostica, ktord sa boji,
ze sa utopi vo vlastnej masti. Cely ten socidlny,
zdpas o spravedlnejsiu budtcnost, o I'udské pravo
podlozeny myélienkami a pravdami, ktoré musia
byt opakované az stant sa zivotnou sucastou
nagej krve, tvori ldtkov( surovinu tohto dra-
matu,

*

Dramatom v$ak v obvyklom ponimani nie je.
Nie zeby chybaly v fiom ndrazy a zdpas dvoch
protichodnych zivlov. Medzi zdkonom posvite-
ného nésilia a naljsvitejim prdvom cloveka na
zivot, ktory sarve o ten zemiak a skyvu chleba.
Medzi otupelym! a vnatenym poriadkom a vol'ou
novej triedy, ktord vyschyna podribana sekerou
diiov a zmiera tuberkulozou a vysilenim| z hladu.
Nie.

Ale tieto konflikty akoby boly len Sirokym

rie¢i§tom, v ktorom sa odohrdva tragedia mla-
dého robotnika a mladej robotni¢ky, ktor{ maja
byt socidlnym typom, postavou, v ktorej sa st-
streduje osudovost proletariditu. Drama (¢inohra)
mé& skor sklon k epike, k zachyteniu sil a
dejov, ktoré preziva v tomto obdobi trieda ro-
botn{kov,

Této povaha dramatu vSak vonkovcom neuberd
na jeho scénickej uéinosti.’ Ved t4 mmohozvué,
nost deja,- ktord nardba prave tak dovedne tra-
gikou ako satyrou a humorom, nahrddza uplne
farbisty romantizm, ktory si vypozidiava oby-
tajne svoje lesklé handry z maSkarnych plesov.

*

Je to skuto¢nost. Zhustend a preteplend makym
pohl'adom. Vel'’ky optimizm, viera v udalosti bu-
dicna vttha vam v srdce ani vlny ohromného
ocednu i v chyili, ked dieta mladej robotnitky
s vel'kou hlavou a zltou tvdrickou odchddza zo
zivota. Napltia vds i vtedy, ked dostojnik kriéi:
,hra je skoncend!'' a kladie svoju &izmu na
zakrvavené ¢eld mrtvych stdvkujacich. |

Lebo: ,,Utopia (sen) je na druhom -brehu —
— mosty st z puSiek a bodikov — — —
Utopia, to st rudé vitazné voje, lesklé stroje,
ktoré patria ndm, a dlhé biele muary pre bur-
zujov !

Téato bezprostrednost k samému zivotu, je tou
kladnou hodnotou, ktord z Weiskopf-ovho diela
¢in{ priamo ulomok nibozenského vyznania. Vy-
znanie ‘komunizmu, ako uspOsobnitel’a veénych,
socidlnych pravd v tom najv§ednejSom zivote.
Ano, tie zaprdSené javy pracovnych dni; Zeny
premenené v rodiace masiny, krik zomieraja-
ceho decka, S&ialenstvo okradnutého vynalezcu,
pochyby, vyrastajice v dusi mladého robotnika
ani tfnie, v krvi zahlu§ené stdvky atd. sa iba
¢astou ohromného zipasu triedneho, ktory ma
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svoje opodstatnenie my&lienkové. Objasiiovat tito
dugevni podstatu, privadzat ju v sazvuk a o-
zrejmovat hou tu biedu materidlnu, v tom spo-
¢iva “dne$ny tdkol bédsnika’ utlacenych.
: *

Rys vychovny a v dosledkoch organizacny,
propagatorsky tedy len zvysuje ideovi hodnotu
diela, Clovek vysilovany priacou vedl'a tych'maj-

‘nutnej$ich poznatkov vedeckych chce st riesit

i svoj pomer k tomu tajomnému zivotnému de-
niu, ktoré zavlieklo l'udstvo v brlohy cirkeynych
spolo¢nosti. Ot4zka ' podstaty zivoliSneho bytia,
zéhady dugevnych vzruchov a bol'u, ktoré sa clo-
veku zahryzna v hrdlo, ziadaji svoje prdvo.
Svoje objasnenie. Basnik, ako tlumo¢nik medzi
citmi a davom kond svoju Glohu, ktord nesmie
sa odiaf v sentimentalitu vysuSenych panien, v
pancier spolotenskych predsudkov, ale musi vy-
slovovat pravdu i ked by to spOsobovalo bol'.
V tomto momente tkyie jeho prava a priamo
apostolskd, socidlna funkcia, A Weiskopfovo dra-
ma tomuto poziadavku snazi sa vyhoviet v prvom
rade, Dramatick4d agresivita a pOsobivost podob-
nych socidlnych &inohier bola otupovand a zmen-
Sovand tym, ze kolektivny charakter dramatu
usilovali ztvdrnovat i formdlnym  spOsobom
Chceli, aby davy uaéinkovaly skutone na scéne,
podobne ako grécke chéry a zabudaly, ze divadlo
dne$ka a poziadavky dne$ného dramatu nie st
vObec vstave uniest podobnt formalnu aktivitu
davoy, ktord obycajne vyznievala v parodiu a
grotesku (Fischer: Otroci).

Weiskopf ddva sa rozzit idedm sudruznosti.
Nie tym, viac menej teoretickym. On ich vta-
vuje v kazdodeno. Prenikaji duSevnym Zitim
jeho socidlnych postdv, s ich skutocnou su-
Castou. Ich citov§ a rozumovy svet, Kkonanie
dycha takredeno nimi. Toto transponovanie a
prenesenie myslienok svetondzoru cestou tak pre-
sveddivou a prirodzenou vynikd tym viac, ze na
triednych typoch direktorov, tajomnikov, na placli-
vom a zasnenom basnikovi, nablblych profeso-
roch atd. ldme sa jeho komika. Ziskdva tym aci-
ného kontrastu, ktory je k zachyteniu realisti-
ckého zivotného pradenia nezbytny. Tdto mno-
hozvuénost neddva  mu moznosti, aby upadol do
tej schemati¢nesti a zpovrchnenia, ktorého sme
pri podobnych pokusoch svedkami. A ked pri-
poc¢itame k tymto kladnym hodnotdm i vyho-
‘vujce formové zvlddnutie (zivy a rusny - dej,
intenzivne napiatie, elektricky dialog atd.) deja,
mozeme tvrdit, ze pokusy o nové, socidlne dra-
ma st vykrikmi, ktoré neodznievaji na prazdno.

]

Tazko by bolo analyzovat a hodnotit s pouzi-
tim podobnjch kriterif Robovo drama Dva
Sivie ey

Sn4d zapadd ono do organického rdmca du-
gevnych a umeleckych ndrokov slovenského pro-
letaridtu az prilig. Vysvetlenie sa tisne na rty
takmer samo sebou. Kazd4 trieda musf, — as-
poit zbezne a tryvkovite — prejst cez tie vy-
vojové -obdobia umeleckych ndzoroy, musi si
osvojit aspoil tie najzdkladnejsie vydobytky do-
terajSich umeleckych sndh. Slovenskd robotni-
cka trieda by tedy v sdhlase s povedanym mala
pocat romantizmom a utopiou. A ak toto je
umeleckd potreba pritomnosti slovenského prole-

‘taridtu, Robove Dva svety, svojou myslienkovou

a formovou koncepciou zodpovedaji tomuto po-
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siadavku. Isté je, %e tieto iba nadrtané slova;
maji svoje vézne a dovodné opodstatnenie @
zktusenosti v ‘Rusku déavaju tomuto faktu rdz vSe-
obecnej opravnenosti.

Vytknat chcem Robovi iba jeho individualisti-
cké ponimanie dramatickej aktivity. U neho re-
prezentativne postavy: topi¢ a bdsnik John (ten
topié” je  skor naddvkou) a slecna Ellis nie
st naprosto socidlnymi typmi, nekorenia vObec
v drsnej realite triedneho zdpasu, ktory rindf
skoro neustdle na ich rtoch, ani hromobitie, vy-
volavané tléenfm bl'achu. Ani zdaleka nepred-
stavuji tie ,,Dva svety', lebo -myslienkovd nd-
pli, ktord méa dodavat dramatu tendenény a
filozoficky, ideovy atd. tén a niter je ,iba™
dodatkom. Nie je akénou silou, ktora ovlida
naprosto a vylutne konanie samotné a i citovy
svet jednajicich postdy, lebo tieto prdve naopak,
nie st vytrhnuté z urcitého socidlneho prostre-
dia, neznamenaji zhustenie a zkoncentrovanie
jeho spolotenskej charakteristiky, ale s vynim-
kami, ktoré zija svojim odliSngm sposobom. Su
vynimkami, aprdve nedosahuji samozrejme ani
vy$ky typu dudevného alebo sexuelného.

Je to ponatie romantizmu, hodne naivného,
socialne zabarveného, ktory nachddzal ndlezitého
porozumenia u George Sandovej a jej pribuz-
nych spisovatelov. (Ndmet a katastrofa strasne
znadma; snad iba utopicky zdver je novum.) atd.

Ale prez to, Dva svety maja vyznam. Ich
predvedenie v Nitre malo- burlivy  tGspech. Ko-
naj svoje poslanie v§chovné, nakol'’ko Rob vkla-
d4 v drama hodne mySlienkovych principov so-
cializmu, organizuje tedy i ono svojim sposo- -
bom a-sjednocuje novym, zivomym ponimanim.
A ked uv4zime, ze slovenskd dramatickd tvor-
ba dneska (mestiacka a t. zv. vSendrodnd) je
v &tadiu historickych obrazov, ktoré maji vzbu-
dzovat a stuptiovat ndrodné uvedomenie (Tajov-
sky: Durko Langsfeld), alebo tdpe v pochyb-
nom realizme dediny (Urbanovi¢: Poklesky) pri-
ch4dzame Xk ndzoru, Ze Robovo drama prave
o sa tyle dramatického ponatia a struktlry
je takrefeno na svojom mieste. Musi vSak byt
nahradené &inom dobovejiim. Lebo intenzita do-
bového prudenia chee pohyb; Sialeny a podobny
radiovym vlndm. Chce dynamiku! Zachytenie
dnedka v jeho rozbesnenej mnohotvarnosti! Zdra-
matizovanie socidlnej reality v jej celkul Vieme,
Ze Rob nezostane dlzen hodnotnou odpovedou. —

$ Daniel Olkdli.

— ' Na vinach T. S. F., poezia Jaroslaya Sei-
ferta, Nékladom V. Petra v Bubenci. Cena K¢
14. — O organickom vyvoji bdsnickom sa u
Seiferta hovorit nedd. Ako mohol dospet od
sMésta v slzach®' “ku poezii ,;Na vlndch T.. S:
.72 Je to v§voj neoby¢ajne ru$ny, plny zvra-
tov. Menily sa tu pri kazdej etape obsahy i
formy tak kontrastne, ako je to mozné na-
ozaj ‘len u bdsnika nezodpovednej  psychy, ne-
korigovaného dovodmi a koreldtom ideovym. Jed-
no je len charakteristické: Seifertove zéazitky
boly .dosial’ z dynamickejSej oblasti zi-
vota, stuphované¢ho, zintenzivneného: revolicia,
exota, more, bary, So vietkymi ich fenomény
a priviastkami. Tam, ,kde to kypf, vifi a u-_
n4si, tam bol Seifert doma. To by ‘bol spu-
jovaci - element jeho vivojovych etéip, dany vy-
spelostou  vnimavych smyslov a vkusom. HNa




vindch T. S. F.", druhy dokument poetistickej
poezie u nds. Zazitky basnika s z vypiatej sféry
smyslovej, je to len a len lyrika, bo svet je
chapany smyslami a bései, to je rukopis tohoto
sveta. — Domnievam sa, ze knihou Nezvalovou
a Seifertovou v Cechéch nie len po prvy raz bol
aaktovany poetizm, ale Ze nimi aj vyvrcholil.
Lebo viacej by sotva niekto sniesol citat tato
jednotvarnu, limonddove nudnd poeziu. Raz hej,
ale viacej nie. Sladké sa chytro preje. A potom:
nie je tu ni¢, o by Ti ponechaio v du$i trvaly
dojem, lebo tu niet myslienkoveno obsahu, ktory
by tieto fyziologické senzacie sumelovalr v kon-
struktivny celok. — Poesie legere — tak
sa dd oznalit Seifertova mondéna poezia. Tu
to nekypi, ani neviri, veci sa pokorne skladaju
k sebe vo farpisti harméniu a stlad. Niecto, a la
nudnd, naparfumovand manekynka v Tutankamon
robe. Nemozem si pomoct, ale ¢itajc tieto bla-
botavé rymy a vidiac, ze autora zabdva to, Co
vadsine l'udstya dnes je na mile vzdialené, alebo
po ¢om pluje — nuzZ tieto ver$e mi pripomi-
naji silne rokokovu poeziu z 18. storodia. Tu
i tam: zatGZenie mysli po absurdnostiach; arka-
dicky kl'ud a idylizm — vrieskavd pohoda ba-
rov, exoty. Pozitkirska filozofia, epikureizm.
Sndd ciasto¢ne bésnici Devétsilu tito poeziu Zijd,
ale zivotny okruh tejto poezie je tak uzky, ze
nemaji ani trocha nddeje, aby sa stali majetikom
l'udovych més. To nie je vyspievanie ,,vetkych
kréds sveta', (K. Teige), ale len malého ich
zlomku,

Poezia Seifertova je oviem <&asovd, médna.
Zapadd dobre pomedzi dne$né dekadentné médy.
Vykladné $krine Lyonského domu hodvdbom ko-
responduji znamenite s krdsami, vyrdbanymi S.
K. Devetsilom a chvalne zndma pani Lavecka
(Institut de Beauté de Paris) iste plni len kus
programu svojou blahoddrnou ¢éinostou na o-
kradslenie sveta. Tak nakoniec najdu v Seifer-
tovi svojho bdsnika znudené mestiacke sledin-
ky, nédvitevnice panej Laveckej. Ak4 tragikal
(Inej tragiky v poetizmu niet.) S vlastnym, hyb-
nym nervom doby sdvisi poezia Seifertova mailo.
Doba m4 starosti celkom iné, mez on. — Poezia
Seifertova obstoji pred kritikou impresionistickou
(vid J. Voddk v Ces. Slove), ale nikdy ‘nie
pred ideovou, sociologickou a syntetickou! Je
to produkt diste mestiacky. Poetizm chce vraj
Intervenovat k z4chrane radosti, fantizie. Boj
proletaridtu je radostny, ale radost tito nie je
cielom pre dneSok. Je samozrejm4 u tych, ktorf
st si svojou vecou isti. Ak je dnes treba niekomu
zachranovat radost, nuz len mestiakom. Poetisti
takto mneziju svoj svetovy moderny nizor az
do poslednych konzekvencif, nie st to celi l'u-
dia, st romantické a chorobné individu4.

Poetisti  zfskdvaji formove, ale chyba tomu
zdravd, Zivotnd néplii. Tej sa musime dnes predo-
vietkym dovoldvat, lebo ide dnes o véZne veci
v prelome dejin a k vitaznému ich vyriefeniu
musime mnapiat nerv, celé svoje srdce. Nestad{
povedat: nehl'adme ma svet Eerne, ¢itajme Sei-
ferta a Nezvala a ,,P4dsmo‘ a podme k pani
Laveckej. To by bol trestuhodny iluzionizm a
to tiez je len pravda bldznov, ale nie zdra-
vych, modernych I'udi. —TX.

Host (¢ 5) vedl'a prispevkov cudzich autorov
(Majakovskij, Pirandello, T. Deréme, Crémineux

a i) prindda radu pOvodnych pric, ¢ldnkov, prie-
mernych basni a podpriemernt, nemoznd Stadiu
Iraenklovu (Bésnicky projev Konstantina Biebla).
Je to komplex nesmyslov, kontradikaii a pojmovy
anarchizm. Iraenkl mysli, Ze ked si osvojil nie-
kol'ko obvyklych (hodne vedecky znejacich) fréz
a terminov, ze moze s nimi beztcelne a boho-
rihave balansovat ako Sakdl v pusti. Najsmut-
nejsie je v tom, ze nepochopil ani Biebla, am
Wolkra — ba ani umenie vObec. Kde je ten
,snovy pohled na realitu (u Biebla), ked pozdej-
sie hovori: ,,zapomind na vné&jsi skutec-
nost, je zcela premozen pod tfhou a intensitou
své fantasie’. A toto opravdu hraniéi uz s
drzostou, ked Fraenkl so svojim bozskym vola-
nim po novej realite (,nové zformovani socidlni
latky*) 'sa natol'ko zapomina, Ze povazuje so-
cidlnu skutoénost (,kontrast dvojiho, sobé ne-
ptatelského svéta, bohatych a chudych'‘) za ro-
mantikul, za filantropicky soucit!l* Dojimavé.
»Novy pohled na realitu'* kondi takto opravdu
v metafyzickej prdzdnote modzgu.

NOVE NEMECKE KNIHY.

Malik-Verlag: Je tu predovietkym nové vy-
danie dvoch Sinclairovych roménov vo vel'mi
peknej tprave (Fotomontdz): ,Uholny kral™
a ,Po potope' . Druhé dielo je slabsie nez
znime romany ,,100%0 viastenec a ,Jimmy,

"Higgins'; zato prvé mi vysokd cenu; najma

sa stalo neobycajne aktuelnym poslednymi vel'-
kymi banickymi katastrolami v Dortmundu a
Sullivan  (USA.). — V ,,Malikbiicherei** (svdzok
za 7 K& Vzornd ukdzka nemeckej a revolud-
nej prace nakladatel'skejl) vySiel rad novych
svazkov: Ameringer: ,,Unter dem Ster-
nenbanner"”, kratka historia Ameriky, pojatd
ostro - satiricky s celkom revoluéného stanoviska,
potom, sbierka satirickych anekd6t, epigramov
a vtipov na $osiakov a mestiakov: ,,D er Biir-
gerspiegel’, s nidhernym titulnym obrazom
od Honoré Daumiera a koneéne Etienne de la
Boetie: ,,Freiwillige Knechtschaft st
tulngym obrazom Georga Grosza a s niefo roz-
vli¢nym Gvodom Boehnheimovym. 400 roény re-
belantsky pamflet by bol dobre sniesol skra-
tenie: ale aj tak nepdsobi 3patne a neintere-
suje socialistického (itatel'a len historicky. Ko-
neéne tu vysiel eSte ,Rekrut od Uptona Sin-
claira, kym ,Parademarsch’, druhy diel
diela o americkej vychove bol' vydany uz pred
niekol’kymi mesiacmi. V Rekrutovi‘* je dokon-
gené to, Co mapovedal ,,Parademarsch* pri li¢eni
americkej Skoly len &iastofne: obecnd a strednd
Skola. Kniha je neobyfajne zaujimavd a ukazuje
ako ziadna ind skutolnd tvdr americkej, t. J.
kazdej kapitalistickej Skoly. —

Vorhut-Verlag: Utopisticko - fantasticky romén:
»Wie William Cookendy, birgerli-
cher Reporter die Erde, auf der er
lebt, entdeckte’. Autorom je Madar Ale-
xander Barta. Myslienka nie je sice prdve novd
(Bogdanov, Capek a ini pisali podobné veci),
ale je napfnavo uspOsobend a pojatd v revolué-
nom smysle.aPri '¢itani tohoto priebehu vyvsta-
vaji niekedy nebohi duchovia Nic Cartera a Old

Shatterhanda — ¢o poznamendvam nie ako vytku,

ale ako pochvalu, —
TaifunVerlag: ,,An der Spitze der Bau-
ern', roman od Gyetvai-a. V{voj revolucionira.
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Lapiddrna, originelnd forma: rol'nicky syn, po-
tajomky sa vrativsi do svojho rodiska zodpoveda
sa otcovi na jeho hrobe zo svojho zivota. —
Dietz - Berlin: ,Der Sozialismus in der
Karrikatur' od Friedricha Wendela, krdsne,
bohate ilustrované dielo, ktoré bohuzial igno-

PROVO

Kritika ,kiitikov*’. Chcem o nej pisat hodne,
hodne populdrne. Kym slovenskd literarna tvor-
ba snazi sa aspoii pokul'hdvat a svoje pokusy
adaptovat vo smysle myglienkovych a umeleckych
pradov dnegka, -slovensk4 ,kritika'® podobd sa
vychudlej kobyle Don Quichota (ak sa nemylim,
volala sa Amilia, alébo Rozina; v zoologili bol
som v#dy ndramme slaby), ktord miesto sena zere
na rdno i veler hutné ,,Poetiky a , Stylistiky""
Nie div, #e na otdzku ¢&: ,Poprevratovd slo-
vensk4 literatira poskytuje dado potesitel'ného™
vyrdza svoje ohromujice ,,Hm", prejav opravdu
kriticky, Kktory v¥ak na%u analogiu opraviuje
k Zivotu. Ohromné!

Pre tych chlapov ako by dosial' vObec ne-
existoval Ziadon kritik. Ani Sainte Beuve, Guyau,
Hamon, Shelley, Carlyle, Dilthey, Stefan Zweig,
A. Kerr, Salda, Gotz, Bogdanov, Troczkij atd. atd.
Akoby umelecké hodnotenie hlavne po strdnke
psychologickej a sociologickej v poslednych de-
sat ro¢iach nebolo preformované do takej miery,
%e tie ich tvrdenia o principoch tvoréieho po-
chodu st dnes prinajmenej nehordznostou a
drz§m ignorantstvom ,bezieho sveta. Omedzujd
sa ¢iste na popisnd a explikativnu stranku lite-
rarneho’ diela ‘a to vzdy z hlladiska spomina-
nych ucebnic, ktorych obsahom sa vypchdvané
kotrby gymmnazistov. (Bff!) Po strdnke psycholo-
gickej vizia samozrejme v tej prvotne] etape,
ktord opdt najviac ak popisuje, alebo snazi sa
o to, a ktorej dve hlayné kategorie tvoria: ,ero-
tika zivelnej$ia'‘ a smyslovost, senzitivnost vysu-
$end v garbiarni asketickych fardrikov (hehe),
Lktei{ umnds délaji do literatury'. Zda sa, Ze
,madejni' atd. literdti klonia sa po tej ,,duchov-
nej renaisanci prevratu’’ a novom ,,millieau** (ba-
ry, putiky, noény zvot, Stipendia atd.) k tej
prvej. Socielogicky nie je to iné, nez akcepto-
vanie zivotmého a drayého meStiackeho indivi-
dualizmu a tedy h popretie patriarchdlneho, auto-
ritirskeho uctievania pana boha. (hosudarizml),
ktorym az do toho ,,duchovného obrodenia‘* dy-
chala na%a poezia. Vytvdranie a vyhranenie no-
ve vznikajicej meStiackej ‘triedy slovenskej je
tedy ipodstatnou pridinou, #e nastdva tdto novd
orientdcia a stddo ,,zlatotstych pevcov Néroda*
natiera a natre hlb$ie a hlbsie do studnic ero-
tiky. Hja, dobal Szél ellen... atd.

A ideové, estetické ndhl'ady na umenie chréi
nds... E&te vzdy mata ,absolatna krdsa®, ,li-
teratira pre veénost, l'udstvo™ atd. Necitia, ze
ich zachriply hldsok topi sa v hnojnici u su-
sedovho plota. Pre nich poZiadavky doby a Ze-
lezobetonového Stylu st ni¢im. Snahy o vytvo-
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ruje popredné ruské karikatGry poslednych' ro-
kov (menujeme len mena Deni, Jefimov, Moor),
kym prind€a kontrarevolu¢né ruské kresby ,Go-
los Rossije' a inych emigrantskych méikysSov.

E CoW,

KACIE

novej literatary, ktord bude triedne ten-
dynamickd, syntetickd atd. ich nezau-
jimajt. V dosledku tychto satickych a skost-
natelych ideovych zidsad o umenf ich kritickd
terminologia mus{ byt a je aspon storotnd. Uz

renie
dendn4,

prof. Prazdik upozornil  (,Nasi Véda*) na po-
dobné ,perly*’, ktorymi 'sa blyska a <&achre

pred odiami doverlivych l'udi. Ovsem, rdzne za-
kriknutie zo strany &eskej, by povazovali a vy-
trabili za ,ndrodnt urdzku'’ a preto nie div,
7e ich nik nezakrikne a dovoli im Sarapatit ne-
milo bohu. Akymisi dokladmi pre toto kusé
a iste hodne populdrne tvrdenie st niz uvedené
poznamky.
> *
(Vydal

Sbornik mladej slovenskej literatdry.

_Sviz Slov. Stud. 35 K¢&) Pre prdce, ktoré tam

boly uverejnené stadf citovat: ,Mnoho povola-
n¢ch, ale malo vyvolenych®, alebo 2z tGvodnej
od Kréméry Pistu (Poeti): sviece sme a vatry
sme, dajedna len Zivorf, dajedna sa dusf®, nie
dajedna, ale tak '99%.

Cheem pripojit niekol'ko konkrétnych poznd-
mok.

Sbornfk, ktory ma byt sthrnom a vrcholnym
bodom doteraj¥ej literdrnej ¢inosti ,,mladych*
mal ako kolektivny vytvor byt sostaveny sa-
dinostou zutastnenych. To by vyzadovala logika.
Nie — bé4snik Smrek v poslednych 24 hodinidch
beh4 po muzedch a zndmych, shafia staré ¢fsla
tasopisov, v tejto objavovatelskej ¢inosti pacha
skuto¢né &iny, lezie pod kufre a sim parom
vie kde a takto sa zrodi ,,vel'’ky sbornik®, ne-
dochtdta odporGéané troma ministrami a je po-
lozeny pilier ,pre tradfciu budtcich pokoleni®.
Ako moze podavat aspoi priblizny obraz bds-
nického profilu béseiika, ktortt vyberie Smrek
svojim ,kritickym mrkom‘? Vytkol mu to i
Zvétina a yytykame mu to my dvojndsobne.

Pripojend. je tu i Gvaha ,Hviezdoslav'® od B.
Luk4da. Tvrdi: ,,Zdrojom Hviezdoslavovho ume-
nia, tym, ,centrom, zivlom, jednotnou krisou
(Sladkovi¢) bol jeho Boh‘. Jak to? — ‘Ano,
my$lienkovou zakladiiou, na ktorej Hviezdoslav
tvoril, bol svetondzor rol'mickeho kolektiva, u-
prostred ktorého  zl. T4to urlovala jeho nd-
zorov§ vztah k Zivotnym prejavom dediny, a
k prirodnym zjavom. Ale Boh? Je isté, Ze o-
pakoval toto slovo neséiselne krit, ale Hyiezdo-
slay, ako bd4snik, ktory bol idylickym realistom
— i ked poku%a sa niekdy o zmaterializovanie
tragiky (jeho dramatické pokusy) — bol daleky
toho, aby uvedend veta bola stezejnou charakte-




vistikovou jeho diela. Ako modzZe byt zdrojom
umenia puhe metafyzické a naprosto hmlisté slo-
vicko boh, popravené ddvno Kantovou ,,Kritikou
¢istého rozumu', Schopenhauerom atd. Sveto-
nazor, alebo boh ako objekt umenia, to by
sme . eSte chdpali, ale podobné nieto. Hm. —
Alebo Gottsucher, najmodernej$i basnik dnegka'’.
Kde? .Uz ‘st tie tasy davno preé, ked sme v
detskych nohaviciach hl'adali boha. Dnes sa bu-
duje spravedlivej$i spolocensky rdd! Na vzdychy
starych panien a svie¢kovych bdb niet &asul
Smrek '—  kritik — toho tohuvabohu, ktorym
je Sbornik — pouziva podobnych ,odbornych
kritickych skvostov'‘: ,faz, ktory nam e$te Sibe'!,
,spat rokov, to bol ¢as, potrebny k tomu, aby
sa (Cistil vzduch® (,duchovymi renaisansami‘’ sa
to meucini, na to bude treba metla), ,tazko prist
na chut, ,md slu$nd techniku‘, ,luxusny $tyl’
»je pravoik‘a td.' Aijaby sa ziadon z tych -
boziackov-literdtov nerozbl'atal, dostane kazdy
posilliujici a obodrujici stisk pravice asi takto:
,kazdym smerom . prenikne’’, ,jindividualita, kto-
G hodno si vSimat®, ,md pri¢inu zakladat si
na tomto', ,pozoruhodné veci** atd. Pozoru-
hodné? Sndad iba z hladiska Zlamanej Poruby.
Divna kriticka kuchyna i jej millieau, ktore)
nemozem prist na chut'’. Snad preto, ze som
nezraboh. Mozno, —da,—

P. Bujndk v ,Pradoch! IX. 1. sa rozpisal
o tom, ¢ ,ndm poskytuje nasa popre-
vratovd literatira niefo pote§uju-
ceho. Reagujem len na nicktoré jeho sudy
a jeho metédu kriticka; nechcem vyklddat pri-
tom nd$ ndzor na spomenutt otidzku. Lebo o
tom, ¢ ndm poprevratovd literattra poskytuje
nie¢o pote$ujaceho, nehovori ovdem ani ,,Sbor-
nik mladej literatary slovenskej', ani p. Bujndk
svojou chabou argumentdciou nenajde tych sku-
toénych mnositel'ov umeleckého pokroku; ukdze
sa to v najblizSom- ase. Pridca a vysledky, bds-
nické diny budG najjasnejdie hovorit. — Nuz
p. Bujndk s hrozou badé4, ze vraj naSa nova
slovenskd  spisba  prestiva byt slovenskou, ze
je v svojej Casti ndsilne vklineny element do
zdravého tela slovenskej spisby. DemonStruje to
u Ponicana, Okaliho a V4dmos$a. Ponican vraj ,ne-
citi s chudobou®, ale chce ju uvrhntat este do
viicSej biedy, aby sa tak lepSie mohol in&piro-
vat a lovit v mitnom. Vdmo$ prendsa k nam
ducha pestianskych ulic. ,,Chybi tu svojsky duch
a originalita pravd, lebo ich originalita je' len
zd4nlivA u nés preto, Ze duch ich tvorby je tak
cudzi nd¥mu duchu.” — Stddia p. Bujnaka je
plnd ozrutnych omylov. Je to papierové pisanie,
ktoré bazfruje nie na skutoénom a horticom
pochopen{ ducha dnesnej tvorby bdsnickej u nds
a v cudzine, ale hovori tu tradicia a z toho
vyplyvajica snaha byt vZdy o miekol’ko generdcif
oneskoreny a tackat sa epigonsky v Satoch
ktoré cudzi vel'’ki duchovia davno odlozili. Ne-
moze preto pochopit a prijat tvorbu Ponica-
novu, Okd4liho a iste tiez ich sadruhov a Vi-
mogovu. Je od meho nemiestne, ked im vytyka
neslovenskost. Ako midlo ich pozni! Ale je to
vysvetlitel'né. Okali, Ponifan a ich sadruhovia
neprichddzaju z cudziny, ale naopak. Ich tvorba
je ma Slovensku celkom doma, st iste ¢fta-
nej¥{ a obl'tbenejdi medzi I'udom, nez bdsnici
a la Luk4¢, Smrek a inf. (,,Slovenskost z ,Rue

Saint-Sulpice.) Ich tvorba md markantné rysy
a charakter tohoto l'uau, proletariatu na Slo-
vensku. Nie je ¢udné, ak ich p. Bujndk vyde-
duje ako cudzorodé elementy, lebo on, mestiak,
vyraduje z ndroda celi proletdrsku triedu. Ich
poezia mu musi byt eo 1pso cudzou. Nazorové

_vyhranenie je aj u nds dnes tak ostré, Ze ne-

moze wostat bez vplyvu na 1ich poeziu. Ze &
je spominand grupa cudzia slovenskému prostre-
diu, o tom by sa p. Bujnidk: mohol presved¢it
medzi robotnictvom, na robot. vecierkach. A ro-
botnictvo spdja sa dnes s malorol'nikmi v jednu
frontu a tvor{ takto podstatnt cast slovenského
niroda, — A Vamos$? Jeho tvorba je diste Spe-
kulativna koncepcia, jeho zdzitky si z abstrakt-
nych filozofickych, alebo vedeckych sfér, sa kniz-
né a svojim pomerom k dne$nému . zivotu  a
jeho hybnym silim, uz anachronistické. — Ale
1 ked p. Bujndk usudzuje o bdsnikoch kato-
lickych a o skupine Smrekovej, klame sa stdle.
Keby bol kritikom a nie profesorskym literdr-
nym historikom, musel by sadit inaksie. Takto
poddva len kopu vnatorne neodovodnenych si-
dov. Videl by, Ze katolicki bdésnici z ,Vatry'
su anemicki pre svoj dnes absurdny vztah k
zivotu a ze vel'kych ¢imov sa od skupiay- Lukac-
Smrekovej nedocakd preto, ze st to talenty
prostredné, epigoni, zatazen{ ndnosom tradicie,
bez akejkol'vek moderne) invencie. Okrem toho
nebadat unich ani vol'u vyporiadat sa s dneSnymi
myslienkovymi pradmi, ¢o by znamenalo, mat
k nim horGci a prezity vztah. Avsak p. Bujndk
prave v nich vidi zirodok rozkvetu nasej litera-
tiry, Preco? Lebo nevybocuji z medzi, danych
otcami, st poslusni synovia, nie  sG bolSevici
a tevoluciondri, st konvenéni, hoveju prostodus-
nému vkusu naSich domdcich mestiakov. Vieme,
ze za tychto okolnosti moderné a vel'’ké umenie
nevznikd. To predpokladd nielen revolu¢nych o-
blast{ Zivotnych, ale aj odbojnych a smelych du-
chov, Ach, td ,naSa‘* kritikal. ., —TIX.
*

Vatra, organ neokatolickych literdtov. M4 jemn§
papier. 1

P. Stefan Kréméry sa zase rozpisal (Novy
Rod IV. 6.) o ,,Literarnych snahdch slovenskych'.
Rozdel'uje ich na minulost (i v minulosti boly,
to len smnahy?) a pritomnost. Hodnotenie jeho
vyznieva v neprospech pritommosti.  Hlavny
rozdiel -medzi nimi vidi v tom: slov. literatira
v minulosti bola svojrdzma (dkol: ,umele-
cky poznat a umelecky zobrazit slovensky zi-
vot‘, poznat prirodu, zivot ,dedin i kopanfc,
holi i sala$ov" atd.) Tédto poezia vyrastala or-
ganicky so slovenskej zeme. Bola kvetom do-
macej pOdy. Naproti tomu najcharakteristickej-
§{m rysom dneSnej literatiry je epigonstvo.
P. Kr&méry tvrdf, Ze slov. literatGra v minulosti
nebola epigonstvom. Ze na fiu nenardzaly star-
§ie (satasné-tehdajsie nehovorim) duSevné a u-
melecké prady. Opovazujem sa - tvrdit opacdne:
7e ,umelecky sa pozndval a zobrazoval zivot
zeme a l'udf, uz v. XII. a XIII. stoleti (poezia
trubadtrov, minnesingroy, romantika stredoveku);
7e Holly vySiel zo stardklasikov a jeho diela
dychaji ovzdu$im antiky a vel'mi mdld vortiu vy-
ddva jeho sloy. zem; ze Slddkovicova romantickd
poezia je podlozend a ovlivnend nemeckou idea-
listickou filozofiou a ,kvitla* v dobe, ked v
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Europe vialy uz nové prady; ze Hviezdoslavov
realizm dominoval v case, ked zapadné Kkultary
prechadzaly cez dal$ie umelecké vyvojové faze
(naturalizm, symbolizm, impresionizm, futurizm,
expresionizm). Na tychto ,,vrcholiacich métach*
viafme jak sa vytvorovala a wyvijala slov.
poezia vo ,,svojriznosti’. Fakt je, ze tito vj-
vojovd faza (,klasicizm — romantizm — rea-
lizm'") je podmienend celkovou evolutnou liniou
umenia — ale ze u nds nachddza ozvenu vzdy,
0 20—40 rokov neskor§ie. — V pritomnosti p.
Kréméry to isté hl'add. Svojrdznost. Lebo pre-
vzal obvyklé tradiéné nazieranie. Lebo necuje
tllkot dneS$ka a vracia sa zpat do dedin. Mysli,
Ze ,svojrdz‘’* sa skryva v zaostalostl. Ze vymo-
Zenosti technickej kulttry staci prijat bezmy-
Slienkovite, bez vnutorného vztahu (vozit sa na
Zelezniciach, pri radiokoncertoch pit pivo). Ked
takymito ,,brejlami‘* sa diva na svet: musf pri-
vinit k sebe tych, u ktorych vidi prvky ,do-
mécej tradicie”’, ktor{ ,sa vracaji do lona pri-
rody** (Hronsky, Alexy, Urbanovi¢). Hlavna vec,
ze ich bakande sa $pinia v domécej hline. Ze
v studenych kitoch slov. chatf¢ sa skryva este
ktsok romantiky. Ze je na stole biblia, niekol'ko
suchych kor chleba a vonku reve hladnd krava.
Podivné. Akoby Slovensko nepretinaly siete ze-
leznic. Akoby elektrické vlny nerozochvievaly
ovzdusie mftvych tradic! Akoby dne$ny zivot
nekukal do tmavych izieb slov. chati¢! Akoby
sa talali e$te vzdy po stranoch horni chlapcil
Dne¥nd doba je nesmiernym rozputanim ener-
gif technickych a duSevnych. Uzke dimenzie prie-
storové a casové praskaji. Martinské kopce a
lokilne interesy patria do haraburdia. — P. Kr¢-
méry pige: ,Epigonskd je viac-menej celd nasa
dnedn4 literatra.” Epigonom je do urditej miery
kazdy. Ustalené myslienkové a umelecké formy
prechddzaji s generdcii na generdcie. Ide len
o to, nakol'ko ich ,epigoni” vedia dobove
pochopit. Zachytit podstatny tén, ktory vyviera
z hlbiny socidlneho zivota. Shakespeare stvoril
diela vysokej a trvalej hodnoty. Bol epigonom
natol’ko, ze latku, sujet, celé deje prejimal od
star$fch autorov. Podobne Anatole France. A
predsa vytvorili diela daleko hodnotnejSie ako
ich predchodcovia. K litke a forme pristupuje
efte invencia a pevnd ideovd platfor-
ma, Pri kazdom umelecky hodnotnom diele ide
o mové ponatie Zivota, o mnovy svetovy nizor
(obsah), ktory hl'add zodpovedajici mu vyraz
(formu). Zmenou ideovou (obsahovou) sa
mus{ zmenit aj forma. A dne$nd doba sa prive
plnf novym socidlnym obsahom. Priro-
dzene hl'ad4 i najvhodnej$i vyraz a prejav. Tento
celkovy dobovy tén neprekri¢i Skrek dedin
a poli. Svaly memoZu zapasit s kolesami strojo-
vjch kolosov. Slaby je k tomu i p. Stefan Kr¢-
méry. —ky.

Dav a ieho kritici. Nemdme sa doma s kym
bitl Studentstvo je ideove aZ zdfale impotentné,
l'udédcke 1 ,,pokrokové (1) a arzendl starSich
je naplneny zbraniami tak staromédnymi, zZe rad-
%ej mneidu s nimi na svetlo bozie. Z <eskej
kritiky kde tu vyznieva star§ a zndmy spodny
tén: inu, na Slovdky. V celku vystihli lepSie
seba ‘samych nez néds. Preto aspoii niekol'ko
ukézok.

Pinovi pg zo Slovenského Dennika
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képiou podobnych éa-

sme ,,obsahove 1 formove
sopisov ceskych'® (10. I. 1925). Nehl'adiac na
to, 7e o obsahovej kopii nemoOze byt ani reéi
(diferencovanejsie prostredie Ceskél), prive tak
ako o Ceskej typografickej tprave, znie to tro-
cha paradoksne,  ked tato vytku robf prive Sl
Den. A najmi jeho tak rydzoslovensky redaktor,
ako je p. Hankal — IndCej nepopierame, ze
by sa nim (a sn4dd trocha aj tej ,verejnosti’)
bol p. redaktor vel'mi zavdalil, keby bol ,di-
skuziou'* ,l'ahko zvratil ,kde-tu viac i menej
podarené Stylistické pokusy mladistvej dialektiky,
komunistickej*'. Tak keby ndm bol on, alebo
niekto z agrarneho Studentstva, (ktoré preuka-
zalo svoju Zzivotaschopnost tym, Ze si dalo zalozit
agrér. menzu v Cele s komitétom slovenskych
ddm a p. dr. Stefinkom!), povedal niefo o tej
agrérnej ideologii. Na miesto toho nepodpisany
p. redaktor uverejiiuje (v tdvodnfku ,Davisti®,
13. 1. 1925) zlomok rozhovoru s akymsi zdhad-
n¢m ,,pohlavarom slovenského davizmu'’. Indcej
tento fingovany pohlavér je od hlavy do pity
(dla predstdv p. red.) ,davistom: ndrodnost
— hekuba a malomestiackeho ducha len tak
cez koleno lime. — Je sa vSak fomu potom
divit, ked vés niekto (ako si na to v spomi-
nanom tvodnfku nariekate), po takejto ,diskuzii‘*
— odlo#{ do archeolégie? — Ako prémiu za
4nok ,Davisti* (Ndrodny Dennik, 1. IL
25) tozhodla sa redakcia DAVu udelit p. Fr.
Bockovi slovensky $labikir pre I. tr. T'ud.
%kol. Menovany si ho moze vydyihnut v admini-
strdcii. — Viac menej vystizné, ale vSetko sym-
patické kritiky priniesly eSte Mladé Prady,
stdruzskd Pravda Chudoby, Spartakus
a Proletdrka,

Za Moravou. Jediny &esky profesiondlny te-
dter-kritik (podl'a p. Klepetd¥a) si vySiel az
hyn mna petfinsku Eifelku, no a ztade sme vyze-
zali ako prazski poetisti ,,z patizského Mont-
parnassu’’ (Tribuna 1. I 25). Nehl'adiac na to,
7e mam ani nenapadlo vyddvat sa za diku lite-
rarne-umeleck grupu, pOsobili sme na neho ta-
kym mohutnym dojmom, Ze si vzdychol: ,Jako
sta¥{ oslové ptipadime si uprostfed tohoto umé-
leckého pokroku'’. Po druhy raz sa nands pozrel
»...5 hlediska slovenské chalupy‘’. ,Zatim co
my (p. Kodi¢ek a Tribtnal?!) jsme naplneni
Gzkostmi z malé price, kterou nutno vykonati
mezi slovenskym lidem (,mezi nfmz je tolik
analfabeti*) po strdnce osvétové atd.*... Med-
vedi, vlci a pédlenka bohuzial ete chybajd, aby
bol obraz Slovenska tplny. P. Koditek sa ne-
musi bat. I na tomto poli -sme konali a ko-
ndme svoju povinost, af v inom duchu,
nez by si to sndd on predstavoval zatim, ano,
zatim co p. Kodidek spokoji se byti naplnén
tzkostmi. — P4dsmo & 9. Umelecké prispev-
ky vraj v&z{ v bludu proletkultni‘’ poezie.
Mimo to vybér je Gzasn® nekriticky. Hroma-

dénf revolueni naivity. Manifest, jehoZ nadsizky

hraniéf s komikou. Dob¥e min&no, ale $patné
udéldno ... Ach, mil{ stdruhovia, mnoho veci
je komickf{ch na svete. Tak ma pr. povaZovat
niekol'’ko slov na obdlke &itatel'ovi ad informan-
dum za manifest!! (Z tej nehordznosti vds predsa
nechceme vinit, Ze ste zafi povazovali — boze
odpust — Sirackeho ,,Vlajku na Himal4ji“l) To

_temer hrani¢{ s niedim inym, nez s komikou.

Ale vskutku je komické, ked sa hovorf s vdznou
tvdrou o ,blude (vAdzenil), alebo fackuje ve-




deckd psychologick4 terminologia. NuZ hej, st4-
vaji sa rozne komické veci aj v ,lepdich ro-
dindch*. Inifej je kritika myslen4 dobre, len
zle: dopadla. — Hoci to znie paradoksne, z
posudku ,Rozmachu' (1. I.-25, A. S.: ,,Po-
zdravujeme jaro‘‘), asopisu katolickej skupmy
Durychovej, memohli by sme, bohuzial, okrem
pochvdl iného citovat. Kto poznd Rozmach vie.
ze to mie je na¥a vina. Daldie kritiky, v celku
pochvalné, priniesly nakol’ko je nim zndme: R u-
dé Prédvo, Moravsklo-Slezsk}’f Denfk,
Novad Svoboda N4drodnf{ Osvobozenf,
Students k4 Revue a Prager Presse.

*

Ndrodni Osvobozenf (Gvodnik 1. L IT:
25 a vytah z piredndky prof. Prazika 12. III.
25), Studentskd Revue VS oS K
Visek) a Novd Svoboda (I rof 2z, prof.
R4dl) ' zaoberaji sa hlavne na¥fm stanovi.
skom k ndrodnostnej otdzke. (Tvrde-
nies No 0. 19. II. 25/ Ze sme' sa v tomto
ohl'ade ,otvorene pridali k programu Hlinkov-
cov'', je prirodzene mnesmyslom, s ktorym ne-
treba polemizovat.) Ponevié na tomto poli bolo
najviacej nedorozumenf, musime prehl4sit, %e nA-
zor prof. Prazika, akoby sme sa boli ,rozhodli
pre Cechoslovakismus*, je naprosto ne-
spravny a vdbec mevyplyva z toho, ¥e sme
sa postavili proti propagicii slov. niroda, slov.
nacionalizmu atd. Cechoslovakismus je uréit{ pro-
gram, nacionalisticky program, repre-
zentovany u nds liberalisticko-agrarnym konglo-
merdtom dne$nych ,Pradov'; na strane &eskej
je to Eesky nacionalisticky program, spojeny
medzi inym so snahou ,,d4ti Slovikim déjiny*,
prenesenfm ta Cfeskych. Myslime, %Ye ndm ne-
- hrozi véZne nebezpelie zaradovania k tomuto
»Cechoslovakizmu''. — Kol. Viek v Stud. Revue
prili§ deformuje taktiku dieléeho boja a naivi-
. zuje mndrodnostné téze Kominterny. Zabtda, Ze
leninizmus nechce vvuZfvat ka?dého naciondlneho
hnutia, ale len takého, ktoré m4, (alebo moOzZe
mat) revoluény charakter. Dajme tomu, Ze sme
| Vv predfaSistickej ére. Ka%d4 tak4 ,Stvanica‘* (ako
| uvddza ViSek) a naulenie sa ,,¢ichania prachu‘’
ide k dobru fafistom, alebo tomu ktorému re-
akénému hnutiu, o ktoré sa jednd. I diel’f boj
musf mat svoje predpoklady a musi tu byt
4 moznost jeho vytstenia v revolud. akcii, Tym
1 je dand odpoved i mna vitky =z nadich, alebo
. ndm blizkych radov, ¥e sme v nirodnostnej otdz-
ke zaujali stanovisko protimarxistické, ba priamo
oportunistické. BohuZial nevieme, v ¢om by sa
to konkrétne javilo. Sndd v tom. Ze sme vytkli
logické chyby koncepcii Tul. Veréika? Kazd4 ne-
logi¢nost je protimarxistickd. Je pravda, Ze sme
sa_taktickymi otdzkami nezaoberali dokladne, ale
Jul. Veréfk tiez prechddzal ponad ne a tak
teda oportunisticky‘‘ zdklad, z ktorého sme vy-
chddzali, by sa musel vlastne prirdtat na jeho
Géet. Ale ‘i tak rdznosti meboly v nazierani, z
ktorého sme vychddzali, le# v dosledkoch, ku
ktorym sme dospeli. Teda v aplikdcii vSeobec-
' nych z4sad na konkrétny pripad. Ostatne do-
poru¢ujeme srovnat mnafe stanovisko so stafou
' ,Ndrodnostn4 otdzka'* v neddvno vy$lom pre-
klade Stalinovej knihy ,Lenin a leninizmus‘‘ (str.
93—103, najmid 96 a g7 horell).

Kultdrny dokument. Prehl4senie Svizu Sloven-
ského Studentstva. ,,Upozoriiujeme kolegov, ktorf
provokativne madarsky vystupuji a tym rusia

14z univerzity, e budd vytvoreni zo v&etkfch
mstitacii Studentsk§ch a socidlnych vymozenostf
Svizu Slovenského » Studentstva. SSS. poklad4
si za povinnost h4jit rovnopravnost mna uni-
verzite, ale na druhej strane postavi sa rézne
zato, aby vyudovacia red bola zachovivani v
Gradnych miestnostiach a v prednd$kovych sie-
fiach. Upozoriiujeme kolegov, ¥e budeme drzat

prisnu  evidenciu zachovivania tohoto prehl4-
senla a v pripade mnuatnosti nebudeme v4hat

siahnut aj k tym najkrajnej$im prostriedkom.
JUC. Milo§ Rumann, predseda SSS., JUC. J.
Kovadilk, II. taj. SSS.* Ubohy Sovinizmus! Naj-
pédnej$f argument: odfatie socidlnych vymoZe-
nosti!

Pénovia! Podajte si ruku s viedefiskymi bur-
Sdkmi a budapeltskymi bajtdrsmi. Ciapky u¥ k
tomu mite — a zmiklé modzgy tiez!

*

NeoStirizmus a Eeskd bur¥o4dzia. U nds sa
vzdy mnoho minulostkdrilo a dalo na tradiciu.
Ale prefo prdve dnes, po svetovej vojne a vo
svojom S$tite sa obracia dorost tvoriacej sa slo-
venskej burZodzie k Herderovi v krpcoch? Ne-
zdlezi na tom, Ze sa ho nesnai zmodernizovat,
lebo ho nezn4. Znamen4 to u neho symbol. Na-
vizovanie. Ale prefo priave na tato nit? A
preto zéroven t4 negicia Ceského kulttrneho
Zivota? Stari pini od Priclov bezradne trast
hlavami a predsa mé& to svoje maprosto jasné
a logické priciny. Ceskoslov. $tit madiel burZo-
dziu ¢eskd, kultdrne u? dokonale vyvinutd. Zna&-
ny rozmach industrializmu zabezpefoval jej skoro
paralelny vyvoj s me$tiactvom ostatnych zemf
Europy. V tomto ohl'ade prevrat memohol zna-
menat pre hu novd evochu. Burzodzia, ktord v
cudzom Stdte mala aké — také ,ideové‘* pojitko,
tvorila aky taky .,celok', vo svojom §tdte nastapila
cestu diferencidcie. Najskvelej§ie previedla svoj
sndrodny‘‘ kol burZodzia finanéni a indu-
stridlna (Zivnobanka). Nielen e do znad-
nej miery ,znacionalizovala‘* banky a podniky
Giastocnym odbtGranfm priemyslu na Slovensku
postarala sa o vytvorenie ,,jednotného ¥titne ho-
spodarskeho celku®, lez stadila i na to, aby
vnikla do stsednych, menej vyspelfch zemi. M a-
lej burzoazii prinadol analogicky tkol na
poli kultary. T4 v3ak ukézala dokonale svoju
impotenciu a jej podnik kon&i Zalostnym kra-
chom. Prelo? Hore sme si povedali, ze CSR.
vznikla po dobe duchovnej revoltcie &es. me-
Stiactva‘‘. Dnes ono nenachidza sa na linit vzo-
stupnej, nie je viac schopné tvorby noyyich hod-
not, radostného optimizmu a nekompromisnosti,
ktoré vlastnosti boly mneodpustitel’nou podmien-
kou k zdarilému prevedeniu tkolu. Ceské me-
Stiactvo preZiva obdobie kultGrnej dekadencie,
ktorou je presiaknuty jej cely verejn{ Zivot.
Ze mnakolko je podmanivé toto prostredie, toho!
dokladom je na pr. Ze i kedysi tak revolutna
skunina bdsnikov ,,Devétsilu‘® mu podl'ahla a
z byvalfch zdravych kriklGYov stali sa dnes
literdrni  snobisti a ‘saléne gigrlatd poetizmu.
(Mo7no, Ze sa z toho elte vykgchajt. Néde je
aspon zatial’, k{m sa drzia &o len jednou rukou
za Sos konstruktivizmu.) Taky poetizm je v{-
razom aristokracie meStiactva, ,,plebs‘* mal ¢esko-
slov. cirkev a ma dnes ,divotvorcov‘, Ceské
Slovo, Praz. Ill. Zpravodaj atd. Ze podivame
karikatiru? Kultira sa ned4 merat na jednot-
livcov, ale na svetovom ndzore mis. Co zdra- -
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vej¥ieho tu e$te je, nachddza sa v defenzive
a neisto  stoji ma trastcej sa pode. Bozi bo-
jovnfci na &tite s vyvetralfm vol'nomyslienkdr-
stvom a s pozehnanim patera Srdmka sG pra-
mizernymi kulturtrégrami. — Mozno sa vSak po-
tom divit tomu, Ze takto idlcove v rozkladu sa
nachddzajice a kultlirne nevibojné mestiactvo
nemohlo ~slovenskému ni¢ dat?

A slovenské mestiactvo?! Toto mrtve naro-
dené decko! Vzniklo vlastne az prevratom. V
dobe. kedy slnko me$tiactva vObec chyli sa k
zépadu. Braticlavské vysoko¥kolské Studentstvo
je jeho majcharakteristickejsou rezonan¢nou do-

skou. Zatfna svoju pat celkom traditne. V hi-

storickom kostyme. Nie modernom, pravda, ale
praktickom. Za StGra, Boha, Ndrod a za miesta,
ktoré st dnes obsadené prebytkami &eského’ me$:
tiactva. Je to heslo politické. Kulttrne tento
neodtirizmus ni¢ neznameni — a nemohol by
znamendt, ani keby ho jeho vyznavadi znali
Fakt, 7e slovenské mesdtiactvo vobec neprechddzalo
cez vyvojové etapy socidlneho a ideového boja
opraviiuje nis k mienke, Ze onn nikdy nebude
schopné kultirne niefo vytvorif. A verme, Ze
k tomu ani &su nebude mat. Zkrdtka: ceské
meétiactvo nenf schopné dat svoju kultiru slo-
venskému a toto si ju mebude vedet vytvorit.
A tak nezbyva prefi, nez obliekat sa do histo-
rick¥ch kostymov.

V meodtirizme vidime doklad kultdrnej im-
potencie bur?oédzie &eskej. mnaivizmu a temer in-
stinktivneho chytractva mladej generdcie mestia-
ctva slovenského.

,,malé*“ Slovensko & 1—2. , Nejednd sa
tu 0 osoby, ale o mysSlienkove ploché
svety, ktoré tieto ,reprezentuja‘‘.

_Hosudar ' k4zal, chyt pero Skrekotajaci
sa rabe

v prsty trastice a slabé* — a ja chytdm
kyjak!

(miesto rabe, k voli G¢inosti mohlo by
sa uzit svrabe.)

Zlatousty pevec, ina¢ oficidlny bdsnik B.
‘E. Lukad dalej peje:

Milovnfk bahna, brudu tzernik, ¢o Boha
zdiera:
Smrek, Poni¢an, V4mo§, Novomesky,

‘Horvat etcetera’'.

A ja‘'som dosial’ myslel, Ze zdret mozno
: iba zvera!

O! pefle, zapchaj slinou, kde zeje akd-
kol'vek diera.

Etcetera a dalej:

. Tym, ktori pitu Jeho hr{zt by echceli
rozbesnenym vléim vztekom

Rozbije hlavy prétom Zeleznym, zZe krv z
nich bude striekat stra$nym strekom.!*
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Uzasné! Krestanskd mordlka v malom!
Na trt4d& husiny sa vrhnem' s divym Sma-
kom, vztekom a pitu Hosudara zancchdm
fararskym ja mechom atd. Kri¢im: Po-
lic44jt! Tohoto chlapika lapd fantas! Po-
mé6e! Paralyza religioza!l Requiescat in
pace! Pokoj prachu jeho! A citujem: ;a
je nadherné zrovna sa prizerat, ako ucene
a lodborne oni o AbsolGtnu-Bohu rozpré-
vajt, vd¥ne sa pri tom tviria, ako keby
skutone niedo o tom vedeli: pripomina
to véarnost, s ktorou sa hraji soplavé
deti.* Schopenhauer (Ueber die Universi-
tits-Philosophie.) Ano, sme zvyklf zvldst
u néas ,na rozne ,literdrne vyplody® kra-
mérov Aronského pozehnania, posledného

'pomazania, okadenia atd., ktori do me-

d4vnej doby tvorily nadu spisbu, ale po-
dobné ktlovité zachvaty nds predsa len
prekvapily. Je zrejmé, Ze vezdejsi chlebi-
dek a vynosné remeslo sa musi héjit, ale
toto pachne a? priferne. Volam:

0! Pefée utri si nuptichlom &elo odvazne

a siné

a dufaj, 7e od trastcich sa prstov 'udstvo
zhyne

Bo Hosudar stvoril i mamelukov, lupica
isvine!

A ketasov!

A prepadd nds anckdota o Luterovi,
ktor§ hadzal kalamdre po Certovi. Myslim,
Ye od nagho pefca, ktorému sa trast ruky
a prsty, dozijeme sa tiez podobného a
silackeho vykonu. Uff! A aby sa mu ne-
triasly prsty odportéame mu, aby rano
pred kdvickou robil ibunky a navstivil
pana Ko&fho. (Po dvojroénom pobyte v

“Parizi podobny fyziologicky zjav nebyva

zvlastnostou. Hehe.) .

A ponevaé by dovek musel mat zrovna
volsky ¥altdok aby ten surovy a nedo-
vareny guld$ $patného literdréenia — kto-
r{ pocina vytiéat dradiu hlavu v bratislav-
skej Redoute, kde sa rodia tie skvosty
a perly ,,malého** — zkorigoval na slusnt
mieru; ,oddéldm‘ este jedno historické
monstrum. Potreboval by som rozsah na-
utngch lexikonov! Zjavilo sa pod ndzvom:

Jurko Palkovi¢: Sociologicky a psycho-
logicky zdklad sebapoznania a sebakri-
tiky mlddeze. — Mikrokozmos v narode
a jeho hranmice. Poznaj seba sdm a Zeny.
Sokrates.

Senzaény objav: ,.Revoldcia je mikro-
kozmos*. Co s tym povedal? Snéd blcha




.

nie je nim? A odpadok z heringa? Co?

A autor tohoto vedeckého pojednania
kladie na papier zrovna ,jodbornicky** po-
dobné poznatky (vybrané ini¢ vSetko z
knih® Filosofische Reihe, ov$em s nale-
zitou , Gpravou‘'): , vek zralosti u nemec-
kych dievcat nastdva od 13—19, .u chlap-
cov lod 14—20 rokov'. Ohromny dosah
tohoto ,,baddania‘* pre slovenské Student-
stvo, vie pochopit iba ten, koho duch
pldva nad vodami. Ja, a7 budd o mesiac
davat novindrske Stipendia, autor nech s1
vyziada do zeme zulukafrov, aby | pre-
studoval® vek zralosti. Uspéch zaruceny!
Struc¢ny obsah by bol asi tento: , Krysta-
liza¢ny bod Studentskych sndh, oplyva-
jacich charakteristikou diferencidcie, tento
katechizm mnohych Zivotnych, zdvaznych
faktorov, kritika verejnych pomerov star-
,8ich, kde pojedndva monografické dielo
o pohlavnej zralosti indidnovy s tendenciou
transcendentalnou u ndbozensky zaloze-
nych, tendenciou nahrady u pokrokovych,
smiesany s vedeckym mysticizmom ani
vajcia na mako s marmelddou, podoprent
intuiciou ako smyslom pozndvania zivota,
vedeckd disciplina ako’ dopliok filozofie,
Spenat a Saldt atd. (Ak dospejete k jasnej-
stemu nahl’adu, sdelte to laskave redakeii
Davul) Statisticky obraz tejto prenikave]
analyzy smerom k syntéze = Blbost. Slo-
vom, zrovna Spiritusovd ukazka psycho-
logického- Studentského typu, lepSie re-
¢eno, ak cheete psychopatologického atd.
O Freude zjav sal!

Tu poddvame ukdzku z reci, s nasim
drahym Palkovicom Jurkom, duSevne
spriazneného recnika: Jediny rozdiel je
ten, ze tento muz nezozral XXVIII sviz-
kov Filosofische Reihe, nemd , vzdelanie'
klasického gymndzia, nestudoval. priava a
nemd tej drzosti, aby to uverejnil v Mla-
dom. Hl'a: ,, Pdnovia, musim konstantovat,
z naseho stanoviska, jako si ja to myslim,
a nie len ja, tez aj ini, Ze praj toto a
oné, lebo aj iné, jako to uz niekedy byva,
jako si to, clovek vyklada, alebo ked aj
nevykladé, je to.uz takd vec v tejto za-
lezitosti, lebo to ini nac¢ chapu, my zasa
ina¢, nechcem priam povedat jako, nech
si mysli kto ¢o chce, nenie to sice jedno,
lebo chceme aby to bolo vietko v riadne]
kol'aji, ked aj nie v kolaji tedy, aspon
na ceste, my to musime urobit, jako to
este nevieme jale uvidime* atd.

, Rozumny ¢lovek sa vyjadruje jasne!*
Schopenhauer.

Mila: zayra, alebo si to odlezim. Je to
konec¢ne jedno. Ind¢ miesto holubiciek st
v Mladom geometrické, ,, modérne” (Pane!
Hele!) tvary na konci ¢lanockov, nemonz-
né a urdzajace drevoryty ,so zvadnutymi
Castmi tela, dvojity papier (pretrumfli Péds-
mo) a v buddcnosti zmena redaktora.
Stastlivi cestu! Day.

Na nakladatel'ov si narickaja stdale nasi
mladi liter4ti. Rukopisy po vreckach eo-
der4. ¢o ich tol'’ko nosia od jednoho ku
druhému. Skoda plakat! Dl'a nasej skrom-
nej mienky vydat slu$ny preklad z mo-
dernej literatdry znamend daleko vacsi
kultGrny ¢&in, nez vydat ,saborné dielo
niektorého , literdta‘’ zo' ,,Sbornfku*. A
to tak pre Citatel'ov, ako 1 pre , literdtov™
samych. ' Chyba je v tomi Ze sa ani to
nerobi. Cinost polit. strdn, ktoré maja
in4dej plné tsta kulttry, v tomto ohl'ade
sa rovnd nule. Ba, pardon — soc: dem.
strana chystd vraj preklad , Tarzana me-
dzi opicami‘ (!1). Aby sme boli Gprimni,
konStatujeme, ze Bernstein s jeho ude-
dInfkami vychoval daleko zvricenecjsie
typy v robotnickom hnuti (Scheidemann,
Noske atd. aj u nas), -nez by mohol
Tarzan s jeho opicami. Cestna vy-
nimku robi komunistickd strana. Priali by
sme si vak i tu viacSej tcelovostia viacej
peclivosti. Je iste zdsluzné vydat , Abe-
cedu komunizmu‘‘, alebo ,I.enin a leni-
nizmus® (vySla skor, nez v cestine a
skoro stdasne s franc. a nemec. prekla-
dom!), knihy, ktoré sa maji a mozu roz-
$irit do najSir$ich mds. Menej vhodné je
na pr. poslovencovat ,,Stat a revoliciu®,
ktord vyzaduje k pochopeniu znacnych
znalosti a teda deStina pri nej nemoze
byt prekdzkou. Chyby slohové! Plati to
najma o sloven. americkych publikdciach,
ako na pr. ,,Dzungle", skvely roman Sin-
claira, ktory by mohol vykonat dobry -
kol u nés (viazany za 15 Kcl), je skoro
najprosto mnestravitel'ny pre kiopu grama-
tickych a slohovych chyb. Strana predsa
ma dnes k dispozicii mladych literatov
a ti by ochotne prevzali dozor nad publi-
kiciami po tejto strdnke. Sme tiez proti
vyddvaniu &iste teoretickych diel v slo-
vendine, ak mnz vysly v ¢estine. Zato po-
slovent¢it Sinclaira, Londona atd. a vydat
ich, ¢ ivo forme so$itovej a na lacnom
papieri a v Uprave, akG md nasa jarma-
rocna literatdra a tymto sposobom pre-
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nikntt do naj¥ir§ich vrstiev — je myslien-
ka, ktorej realizovanie ¢akdme od komun.
strany. Sme ochotnf aj tu spolupdsobit.

Co sa chysta: Tlad. vybor KSC. na
Vratkach vyd4 knibu revolu¥ngch bésnf
J. R. Poni¢ana ,,Utok". Tamtiez vyda
knihu poviedok ‘Peter Jilemnick§ pod nd-
zvom ,,Cervend 7‘. — Subskribujte na
10 lorig. litografii od Mikuld%a Galandu
Léiska v meste'. Cena v subskribcii
do konca aprfla t. r. len K& 160.—. Od
I. méija 1925, K& 200.—. Prihldsky do
admin. DAVu.

Uvereinené iobrazy Georga Grosza st
vybrané z jeho diel ,Das Gesichtder

herrschenden Klasse, JAbrech-
nung folet!“ a Ecce homo*, ktoré
vydal Malik-Verlag Wien-Berlin.

SSSR. — v tejto rubrike uverejiiujeme
informatfyny &ldnok A. Buckl o stave ho-
spod4rskeho ¥ivota v sovietskom Rusku.
Clanok chce byt len informatfyny: strucne
a vecne soznamit slovenskd verejnost s
dne$nym Ruskom, lebo v slovenskych re-
yvuidch 'do dnedka nebolo este ani jed-
noho &4nku, ani jednej $tadie o SSSR.
Ani & by neexistoval vel'’ky socialisticky:
$tat pre nade revue, kym v Cechdch vy-
chodi o tiom cel4 literatGra a najnovsie
aj samostatni revue, venovand len a len
sovietskému Rusku: ,Nové Rusko'
(cena K& 2.co nakl. Adolfa Novotného,
7izkov, Bfetislavova 31).
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PREMIA PRE ODBERATEL’0OV JARNEHO CISLA DAVU

Administridcia DAVu poskytne kaZdému, kto odoberie spolu s 2. & DAVu
aj prvé &islo DAVu, prémiu: knihu fevolug. basni J. Reb Ponigana ,,Som*,
miesto K& 15—, len za K& 7'— — Poslite ndm K& 20 — a dostanete:

bAV i - - . ke
Bay e 2. - ==
J]. R. Poni¢an: ,Som*“ e

Administrdcia DAVu: E. Urx, Praha-Bubeneg, &p. 465, VII-25,

Knihy Slovenskeého tlaco-
vého vyboru KSC.

Komunisticky manifest . . . . K¢ 350 Wolkerov veder (hra Na]vyééla obet’“
Bucharin-Preobrazensky,; ABC ority- a basne) . . . <n o

nizmu . . . .+ » 10— London: Generalna stavka, romén 20550
Engels: Zasady komumzmu e o0l o nn ey krvi, roméan . 350
Lenin: Stat a revolicia . . . . , 10—  Cpymecky: Prof. Siltao, romdn . , 4—
Stalin: Lenin a leninizmus. . . , 8— St Dbl o 15
W M Brown: Komunizmus a kres- : gie, S

tanstvo . . . Ao 5. ‘Shornik-prolet.basni = o . v Hack
J. R. Poni¢an: Som, basne . . . 15— Sigma: Ufenie marxizmu . . . .

J. R. Ponitan: Dva svety, hra . . , 350 Peter Jilemnicky: Cervena 7, poviedky ,
Y R A e A T T I N R S
Expeduje: Administracia ,,Pravdy Chudoby
Vratky, Hlavna ul. 540. Slovensko.




Citajte!

RozSirujte!

NOVE RUSKO

Casopis spolo&nosti pre hospodarske a kultdrne sbliZenie s Novym Ruskom.

Informuje o SSSR!

Navidzuje styky!

Predplatné na rok K& 25'—; jednotlivé C&islo za K& 2:50.

Expeduje: Administrace ,,Nowvého Ruslas, ZiZlkow,
Bretisilavova 3I.

Literarne novinky
poslednej doby:

Barto$ Jan: Vzboufeni na jevisti K¢ 15—
Biebl K.: Zlom, basnre . . . . K¢ 10

Kalista Zd.: Vlajky, basne . . K¢ 10—
Nezval V.: J. Wolker, monografie K¢ 8 —
Wolker ].:-Bratrska poesie, prekl. K¢ 16—
Svicek J. B.: O tanci . . . . K& 8—
Fischer O.: Kralovstvi svéta, basne K& 16:50
Andrejev L.: Cerveny smich . . K& 15—

Objednajte

v Ustred. student. knihkupectve
Praha Il., Spalena 20.

Telefon 8054—VI. Telefon 8054—V1.

NOVINKY

Nakladatel’stva VACLAVA PETRA
v Prahe-Bubenci. Socharska 334.

Jaroslav Seifert
Na vinach T. S. F. Poesie.
K¢ 14—
Cteni z Jitiho Wolkera
vaz. K¢ 18—
Jiti Wolker,
Balady
véz. v Kizi K¢ 180'— v kart. K& 80'—

Publius Ovidius Naso
Lasky
K¢ 15.—

G. K. Chesterton,
Moudrost otce Browna, romén.
K¢ 24—

Na sklade vo vSetkych knihkupectvich!

.

TCHEREI

Shierka knih, ktoré st vyrazom socialneho protestu vsetkych dob a vsetkych narodov. Kazdy

sydzok je viazany, tlaceny na peknom papiere s farbistymi umeleckymi obélkami. Vzorna vyprava.
Cena za sviizolkx K& 6-50!

Sv. W. Mehring : Franzésische Revolutionslieder.

Sv. 2. Der Biirgerspiegl, satiric. anekdoty, epi-
gramy a glossy.

Sv. 3. George Grosz: Die Lkunst ist in Geiahr,
¢lanky, polemiky a skizzy.

Sv. 4. Alex. Guidony: Cizzy, satir. rozpravka.

Sv. 5. Wladimir Majakovsky: 150 Millionen, re-
voluéna basei.

Sv. 6. André Marty: In den Gefingnissen der
franzésischen Republik.

Sv. 7. Eugen Leviné: Stimmen der Vélker zum
Krieg, prednasky proti vojne.

Sv. 8. Albert Ebrenstein: China klagt, &inska
revolué. lyrika.

Sv. 9. Viktor Hugo : Der letzte Tag eines Verur-
teilten, denik na smrf odsiadenébo.

Sv. 10. Wera Figner: Dass Attentat auf den Zaren.

Sv. 11. Georg Herwegh: Wasmacht Deutschland?
vybrané basne,

Sv. 12. Upton Sinclair: Die Hélle, drama.

Sv. 13. Etienne de ia Boetie: Uber ireiwillige
Knechtschait, revolu¢. dokument z XVI. stol.

Sv. 14. Georg Forster: Revolutionsbriefe, z doby
franc. revolicie.

Sv. 15. Oskar Ameringer: Unterm Sternenban-
ner, kratka poviedka pre vel'ké déti.

Sv. 16. Fridericus Rex, dokumenty ,socialneho
kral'ovstva !

Mali k=Verlag, Wien, Bauernmariktl.
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Knihtlagiaren Ad, Novotného, Zizkav, Bretislavova 3.

vl

i

il
t
\

e

i
A
|




