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PREDGOVOR

Ova knjiga predstavlja pokusaj da se sa ranijih proufavanja
umetnosti préde na Sire razmatranje vizuelnog opaZanja kao saznajne
aktivnosti — S§to je, moglo bi se reéi, obrtanje istorijskog razvoja
koji je u filozofiji osamnaestog veka vodio od aisthesis-a do estetike,
od ¢ulnog doZivljaja uopsSte do umetnosti napose.

Na osnovu svog prethodnog rada, shvatio sam da je umetniZka
delatnost forma umovanja, u kome su opaZanje i misljenje neodvojivo
isprepleteni. Osetio sam da moram reéi da Zovek koji slika, pise,
komponuje, igra, u stvari misli ¢ulima. Ispostavilo se da ova sjedi-
njenost opaZanja i misli nije prosto neka posebnost umetnosti. Pre-
gled onoga §to je poznato o opaZanju, a narotito o videnju, omoguéio
mi je da pojmim da su &udesni mehanizmi pomoéu kojih &ula shva-
tuju okolinu gotovo istovetni sa radnjama o kojima govori psiholo-
gija misljenja. Obrnuto, bilo je mnogo dokaza da se istinski pro-
duktivno misljenje bilo na kom polju saznanja deSava u oblasti
likova. Ova sliénost izmedu onoga 5to um ¢&ini u umetnostima i onoga
§to ¢ini drugde navela me da razmotrim veé¢ odavno poznatu Zalbu
o izdvojenosti i zanemarenosti u drustvu i vaspitanju. Mozda je
stvarni problem imao dublju sustinu: rascep izmedu &ula i misli,
§to je u dana3njem &oveku dovelo do svakojakih boljki koje nastaju
usled raznih nedostataka.

Nije bilo natina da se tako opseZnom problemu pristupi bez
neopreznog upustanja u mnogobrojne grane psihologije i filozofije,
umetnosti i nauka. Bio je nuZan jedan sveobuhvatan pogled, pokusaj
sudeljavanja, 5to kao ideal zahteva profesionalnu kompetenciju u
svim tim oblastima znanja. Ali, &ekati na taj ideal znadilo je da se
hitan zadatak ostavi neobavljenim. Poduhvatiti ga se znaé&ilo je ura-
diti ga nepotpuno. Nisam se mogao nadati da éu pregledati sav
odgovarajuéi materijal niti, pak, da budem siguran da ¢u otkriti
najubedljivije dokaze u bilo kojoj oblasti. Sreéom, poSto me je ovaj
problem nejasno privladio desetinama godina, ja sam veé bio pri-
kupio kutije i kutije belezaka od kojih je moglo da se poZne. Sa
ne$to podetniéke sreée, mogao sam se nadati da éu svoju stvar u
dovoljnoj meri da obrazloZim.

U prirodi je takvog jednog poduhvata da ukazuje na poveza-
nosti tamo gde mnogi vole razlike. Medu onima koji neguju Zula
— narodito medu umetnicima — nemali broj je podozriv prema
umovanju kao prema neprijatelju ili u najboljem sluaju kao prema
nedem stranom, a oni koji se bave teoretskom misli vole da smatraju
da se njihove radnje nalaze van é&ula. Stoga, obe strane sumnji¢avo
gledaju na ponovno sjedinjavanje ¢ula i uma. Ja nisam mogao da
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prihvatim glediSte da umetnosti treba drZati zatvorene u svetatkoj
¢eliji, s posebnim pravom na sopstvene iskljutive ciljeve, zakone,
postupke. Naprotiv, ubeden sam da umetnost ne moZe nigde da
postoji ukoliko ona nije svojstvo svega $to moZe da se opa%a. Isto
tako, moram da oZekujem da ée mnogim eksperimentalistima biti
neprijatna ideja da produktivno misljenje zanemaruje granice izmedu
estetitkog i naugnog. Ali, ovo ée se pretpostavljati u onome 3to sledi.

Ako se tvrdi da se stvaralatko miljenje u filozofiji ili nauci
sastoji u oblikovanju likova, to moZe da znali naivno se pridriavati
primitivnih potetaka ljudskog umovanja, kada su teorije izvodene
od &ulne forme onoga 3to se opaZalo ili zamiiljalo. Ali, mada moZe
da postoji natelna razlika izmedu onih ranih istraZivanja prirode i
tehnika obrade podataka u na$e vreme, ta razlika moZe da ne stoji
u vezi sa kljunim misaonim radnjama otkrivanja i pronalaZenja.

Na drugoj strani mede, tvrdenje da je umetnost orude umo-
vanja teSko da ée ubediti one koji bi je upotrebili kao sredstvo za
povlagenje od racionalnog reda i od izazova koji nameéu Zivotni
problemi. Stoga éu od samog podetka reéi da se ova knjiga usred-
sreduje na istinski stvaralatke vidove uma i da malo ima da kaZe
o drugim primenama oruda umetnosti i nauke, zakonitim i neizbeZ-
nim u ateljeima, radnim sobama pisaca ili laboratorijama.

Potrebno je da se opaZajno misljenje u najSirem smislu raz-
matra. Pa ipak, ograni¢io sam ovu knjigu na ¢ulo vida, koje je naj-
efikasniji organ ljudskog saznanja i koje ja majbolje poznajem. Sira
razmatranja moraée da se pozabave specifiénim vrlinama i slabos-
tima drugih Zula, kao i prisnom saradnjom medu svima njima. Takvo
jedno punije razmatranje ovog predmeta pokazaée isto tako da veoma
mnogo ljudska biéa i Zivotinje istrazuju i poimaju dejstvovanjem i
delanjem, a ne prosto razmisljanjem, 3to se, ipak, vrlo retko dogada.

U poglavljima koja se bave op3tomn psihologijom opaZanja, samo
se ukratko osvréem na ¢injenice opdirnije razmatrane u knjizi Umet-
nost i vizuelno opafanje (izd. Umetniéke akademije, Bgd, 1971. i
Univerziteta umetnosti 1981, nova verzija). Nekoliko ranijih eseja,
nedavno sakupljenith u knjigu Prilog psihologiji umetnosti (Toward
a Psychology of Art), posluzili su delimi¢no kao osnova za sadasnju
knjigu, naroito odeljci o opaZajnoj apstrakciji, o apstraktnom jeziky,
simbolima, medusobnog dejstva, kao i o »Mitu o jagnjetu koje
bleji«...

Kao $to sam rekao, Zeleo bih da su teoretske postavke ove
knjige potpunije dokumentovane. Zao mi je jo§ i vide Sto knjiga
ostaje toliko teoretska. Ako je njena osnovna teza ispravna, ona mora
da ima opipljive posledice, narodito u oblasti nastave u umetnostima
i naukama. Ali, da bi se te prakti¢ne primene iskazale §to potpunije,
znadilo bi da se zavr3avanje knjige otegne van svake mere. Mogu
samo da kaZfem da vreva utionice i laboratorije i miris ateljea, koji
se jedva osefaju na ovim stranicama, nisu daleki ni od autorovog
duha ni od predmeta koji on nastoji da obradi.

RA.
Napomena
Tlustracije u knjizi obeleZene su brojevima strana na kojima se nalaze.
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1. PRVA KOMESANJA

Misao je, kaze Sopenh {Schopenh ), Zenske prirode: ona
moZe da daje tek po3to primi. Bez podataka o tome ita se defava
u vremenu i prostoru, mozak ne moZe da radi. Medutim, ako bi
&isto ¢ulni odrazi stvari i dogadaja iz spoljnog sveta obuzimali um
u svom sirovom stanju, ti podaci bi malo pomagali. Beskrajni prizor
sve novijih posebnosti mogao bi da nas podstakne, ali ne i pouédi.
Nista $to moZemo da saznamo o nekoj po;edmo; stvari nije od neke
koristi ako ne demo opite u p

Og¢igledno ]e tada da um, da bi se uspeéno hvatao u kostac sa
svetom, mora da ispuni dve funkcije. On mora da skuplja podatke
i mora da ih proradi. Te dve funkcije jasno su odvojene u teoriji,
ali da li su i u praksi? Da li one dele redosled postupka u dve uza-
jamno iskljudive oblasti kao 3to je to recimo slugaj sa funkcijama
drvosete, drvare i stolara ili, pak sa funkcijama svilene bube, tkata
i krojata? Takva jasna podela rada uéinila bi da se radnje uma
lako razumeju. Ili, bar se tako &ini.

U stvari, kao §to éu imati prilike da pokaZem, saradnja opaza-
nja i misljenja u saznanju bila bi neshvatljiva kad bi takva podela
zaista postojala. Rekao bih da samo zato 3to opaZanje prikuplja
tipove stvari, to jest, pojmove, moZe opaZajni materijal da se upo-
trebi za misao: i obrnuto, ukoliko materijal &ula ne ostane prisutan,
um nema &ime da misli.

OPAZANIJE OTCEPLJENO OD MISLJENJA

Uprkos svemu, mi smo optereéeni popularnom filozofijom koja
nastoji na podeli. Niko ne pori¢e potrebu za &ulnim sirovim mate-
rijalom. Senzualistitki filozofi ubedljivo nas podseéaju da niceg
nema u intelektu fega prethodno nije bilo u &ulima. Medutim, &ak i oni
su smatrali da je sakupljanje opaZajnih podataka nestru¢an posao,
neophodan ali nifeg reda. Zadatak stvaranja pojmova, nagomilavanja
znanja, povezivanja, odvajanja i zakljutivanja bio je odreden za
»vide« saznajne funkcije uma, koje su mogle da obavljaju svoj posao
samo ako se povuku od svih opaZljivih posebnosti. Od srednjove-
kovnih filozofa, kao 3to je Duns Skotus (Duns Scotus), racionalisti
ed tog 1 ¢ tog veka izvukli su misao da su poruke
¢ula zbrkane i nejasne, te da je potrebno umovanje da bi se raz-
jasnile. Ima dosta ironije u tome $to je Aleksander Baumgarten,
koji je toj novoj disciplini estetike dac ime tvrdenjem da opaZanje,
ba$ kao i umovanje, mofe da postigne stanje savrienstva, ipak na-

11



stavio tradiciju da se za opaZanje govori kako ima manju vrednost
medu tim dvema saznajnim silama zato §to ona toboie nema onu
jasnoéu koja potite jedino od viSeg svojstva umovanja.

Ovo glediste nije bilo ograniteno na teoriju psihologije. Ono
je imalo primenu i podr3ku u tradicionalnom iskljudivanju likovnih
umetnosti od sedam slobodnih umetnosti srednjega veka. Slobodne
umetnosti, nazvane tako zato $to su bile jedine dostojne da se njima
zanima slobodan &ovek, bavile su se jezikom i matematikom. Posebno
uzev, Gramatika, Dijalektika i Retorika bile su umetnosti redi; Arit-
metika, Geometrija, Astronomija i Muzika zasnivale su se na mate-
matici. Slikarstvo i vajarstvo spadali su u Mehanitke umetnosti,
koje su zahtevale rad i zanatstvo. Visoko postovanje muzike i prezir
prema likovnim umetnostima poticali su, naravno, od Platona, koji
je u svojoj iRepublici preporufivao muziku za vaspitanje heroja
zato §to je ona omoguéavala ljudskim biéima da uéestvuju u mate-
matitkom redu i skladu kosmosa, koji se nalazi van doma$aja &ula;
dok je umetnostima, a narolito slikarstvu, trebalo pristupiti oprezno
zato $to su one pojatavale &ovekovu zavisnost od varljivih likova.

I danas, predrasudna podeljenost izmedu opaZanja i misljenja
jo3 postoji medu nama. Naéi éemo je u primerima iz filozofije i
psihologije. Citav na$ obrazovni sistem i dalje se zasniva na prou-
¢avanju redi i brojeva. U zabavitu, svakako, naSa dedica uée na
taj nacin §to gledaju i uzimaju u ruke lepe oblike, i izmi§ljaju svoje
oblike na hartiji ili od gline misleéi pomoéu opaZanja. Ali, veé
prvim razredom osnovne Skole ¢ula potinju da gube obrazovni sta-
tus. Sve vife i vife, umetnosti se smatraju kao veibe u prijatnim
vestinama, kao zabava i duhovni odmor. Kako vladajuée discipline
strozije naglaSavaju izu¢avanje re¢i i brojeva, tako se i njihovo
srodstvo sa umetnostima sve viSe zamagljuje, a umetnosti se svode
na prost dodatak; sve manje i manje ¢asova u nedelji mogu da se
odvoje od izuéavanja predmeta koji su, po opstem misljenju, istinski
vazni. U vreme kada se u ameri¢kim srednjim 3kolama zaoitrava
konkurencija za upis na univerzitet, retko ¢e se nati neka Skola
koja ée se potruditi da za umetnosti odvoji makar i najmanje vre-
mena potrebnog da ta nastava bude iole uspedna. Jo§ su rede usta-
nove u kojima se briga za umetnosti svesno opravdava shvatanjem
da one neophodno doprinose razvijanju misleéeg i mastovitog ljud-
skog bi¢a. Ovo pedagosko zamraenje uporno traje u koledzu, gde
se smatra da se student umetnosti bavi odvojenim i intelektualno
niim vetinama, mada se svaki »odlika$« u nekoj uglednijoj -aka-
demskoj oblasti podstite da pronade »zdravu rekreaciju« u ateljeu
u svom slobodnom vremenu. Umetnosti, za koje se stiu diplome,
jo$ ne obuhvataju stvaralatke vezbe odiju i ruku kao priznati sa-
stavni deo viSeg obrazovanja.

Umetnosti su zanemarene zato 3to se zasnivaju na opaZfanju, a
opaanje se nipodastava zato §to se smatra da ne zahteva misljenje.
U stvari, vaspita®i i administratori nemaju prava da umetnostima
daju vafno mesto u nastavnom planu ukoliko ne shvataju da su
umetnosti veoma moéno sredstvo za jatanje opaZajne komponente,
bez koje produktivno misljenje nije moguéno ni u jednoj oblasti.
Zanemarivanje umetnosti je samo najopipljiviji simptom Siroko ras-
prostranjenog nekoriséenja éula u svakoj oblasti akademskih studija.
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Pre svega, nije potrebno vife estetike ili ezoteridkih prirudnika o
umetni¢kom vaspitanju, ve¢ ubedljivo obrazloZena nuZnost vizuelnog
miSljenja uop3te. Kada to jednom shvatimo u teoriji, moZemo i u
praksi da pokusamo da ledimo nezdravi rascep koji onemoguéuje
uvetbavanje moéi umovanja.

Istoritari mogu da nam kaZu kako je nastalo ovo fudno raz-
dvajanje i kako se odrzalo kroz vekove. Na hebrejskoj strani nase
tradicije, povest o dugom neprijateljstvu protiv rezanih likova po-
&inje sa razaranjem skulpture, onog zlatnog teleta koje je Mojsije
sprzio ognjem i samleo u prah, i rasuo ga po vodi, te naterao decu
Izrailja da je piju. Pratiti &itavu pridu u ovoj knjizi znatdilo bi po-
novo napisati glavni deo istorije evropske filozofije. Ogranidi¢u se
na nekoliko primera o tome kako se ovaj problem odraZava u spisima
nekih gr&kih mislilaca.

NEPOVERENJE PREMA CULIMA

U prvim fazama istandavanja, ljudski um te%i da psiholoske
fenomene prihvati kao fizi¢ke stvari ili dogadaje. Tako.su rani mi-
slioci rascepu o kome govorim odredili mesto ne u umu nego u
spoljnjem svetu. Pitagorejci su verovali da postoji razlika u naéelu
izmedu nebeskog carstva i Zivljenja na zemlji. Putanja zvezda bila
je stalna, predvidljiva u zakonitom ponavljanju Istoga. Jednostavno
oblikovana tela obrtala su se duZ geometrijski savrienih putanja.
Bio je to svet kojim su vladali osnovni brojéani odnosi. Medutim,
sublunarni svet, u kome su smrinici obitavali, bio je nesredeno po-
priste nepredvidljivih promena. Da li su &istota oblika i pouzdanost
dogadaja zapaZenih u astronomiji i matematici naveli pitagorejce da
dodu na misao o dihotomiji izmedu nebeskog i zemaljskog sveta?
Da li su omi jo$ bili pod uticajem ideje, koja se sreée svugde u pri-
mitivnom misljenju, da zbivanjima u prirodi i ljudskom Zivotu vla-
daju pojedina¢ni uzroci a ne opsti zakoni? Ali, gréki filozofi $estoga
veka nisu bili primitivni, i oni su zaista posedovali shvatanje o za-
konitom redu u svojoj astronomiji.

Ne moZe ni da se kaZe da se svet &ula neizbeino javlja kao
prizor nereda i iracionalnosti. Na primer, kineski mislioci daoisticke
i jin-jangovske Skole otprilike iz istog vremena i na slitnom stepenu
svoje kulture videli su svet &ula skroz proZet medusobnim dejstvom
kosmi¢kih sila, koje su upravljale zvezdama i godiinjim dobima,
kao i najsitnijom stvari i radnjom na zemlji. PogreSno vladanje
moglo je da stvori nesklad i sukobe, ali deca su se radala §to blize
Daou, a u osnovi ljudskog batrganja bio je zakon Svega. Tako, Artur
Vejli (Arthur Waley) piSe u svojoj knjizi o Dao Tekingu:

»Kolar, stolar, mesar, strelac, plivaé ne postiZu svoju veStinu time
3to nagomilavaju &injenice u vezi sa j %éu, niti pak 3
primenom mifiéa ili spoljnih &ula, veé korid¢enjem osnovne srodnosti,
ko;a. ispod prividnih razhka i raznolikosti, ujedinjuje njihovu Osnovnu
sa O 5t medijuma u kome rade.«

Medutim, ¢ak ni na Zapadu nije preovladala razdeljenost fi-
zitkog sveta na dve kvalitativno razlidite oblasti. Konaéno, vidljiva
razlika izmedu proratunatog nebeskog reda i beskrajne raznolikosti
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zemaljskih oblika i dogadaja pripisivala se orudima zapa2anja, to jest
ljudskim &ulima, koja su davala obaveitenja. MoZda ono Sto su odi
saopStavale nije bilo taino. Najzad je Parmenid, elejski filozof, upor-
no tvrdio da u svetu nema nikakvog menjanja i kretanja iako je
svako video suprotno. To je zmalilo da je é&ulno iskustvo varl]w
pnvxd Parmenid je zahtevao konadno razludivanje i

i umovanja, jer je u umovanju trebalo trafiti ispravke &ula i uspo-
stavljanje istine:

»Jer, nikada se nefe dokazali da stvari koje jesu — nisu; ali, odista,
uzdr?l svoju misao od ovakvog istraZivanja, niti dopusti maviel, rodenoj
iz velikog islcustva, da te prisili da svoje zamuéeno oko, zagluhnuto uvo
ili jezik pusti$ da lutaju tim putem; veé svakako razumom prosudi sporni
dokaz koji sam jzrekao.«

Lako su nalafeni primeri koji su pokazivali da opaZanje moze
da zavede, Stap umoZen u vodu izgledao je prelomljen, udaljeni
predmet &inio se malim; %ovek bolestan od Zutice video je sve oko
sebe Zuto. Demokrit je udio da podto je med nekome gorak, a ne-
kome sladak, onda nema gorkog i slatkog po sebi. Oseti toplog i
hladnog ili obojenog postoje samo po navici dok u stvarnosti nema
nitéga sem atoma i praznine. Isticanje nepouzdanosti &ula posluzilo
je sofistima da podupru svoj filozofski skepticizam. Ali, to je u isti
mah svakako pomoglo da se uspostavi misaoc o nepodeljenom fizizkom
svetu, ujedinjenom prirodnim zakonom i redom. Haoti¢éna raznolikost
zemaljskog sveta mogla je sada da se pripide subjektivnom pogres-
nom tumatenju.

Nesumnjivo, zapadna civilizacija je izvukla velike koristi iz
razludivanja izmedu objektivno postojeteg sveta i njegovog opaZanja.
Upravo to razludivanje uspostavilo je razliku izmedu fizi¢kog i men-
talnog. To je bio podetak psihologije. Psihologija, koja je tako na-
stala upozoravala nas je da ne poistoveéujemo naivno svet koji opa-
%amo sa svetom koji »stvarno« jeste; ali ona je to Zinila uz opasnost
da nam ugrozi poverljivu bliskost sa stvarno3éu u kojoj smo kao
kod kuée. Konatno, prvi veliki psiholozi Zapada bili su sofisti.

Greéki mislioci bili su dovoljno istanéani da &ulno iskustvo ne
odbace tek tako, nego da prave razliku izmedu njegove mudre i
nemudre primene. Pretpostavljalo se da merilo za procenjivanje opa-
Zanja potide od umovanja. Heraklit je opominjao da »varvarske duge«
ne mogu ispravno da tumade ¢ula: »R@avi su svedoci odi i udi za
ljude ako oni imaju dufe koje ne razumeju njihov jezik«. Tako je
rascep, prevaziden u poimanju fizitkog sveta, uveden sada u um.
Ba$ kao 3to je carstvo reda i istine bilo van domasaja Zivota na zemlji,
tako je on sada van carstva &ula u geografiji unutradnjeg sveta.
Culno opa¥anje i umovanje uspostavljeni su kao suparnici, potrebni
jedan drugom, ali medusobno razliiti u nalelu.

Niposto, medutim, nisu gréki filozofi bili nesvesni problema
koji je ovo razludivanje stvaralo. Nisu bili voljni da dogmatski
uzdi¥u razum po cenu omalovaZavanja ¢ula. Demokrit se izgleda naj-
neposrednije suodio sa ovom dilemom. On je pravio razliku izmedu
»mraénog« saznanja fulima i »svetlog« ili pravog saznanja umova-
njem, ali se kod njega fula prezrivo obraéaju razumu na sledeéi
natin: »Bedni ume, da li ti, koji dobija podatke od nas, ipak po-
kuSavad da nas svrgne3? Nase svrgnuée bite tvoja propaste.
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PLATON DVOJAKO VIPEN

U Platonovim dijalozima, jedan dvosmislen stav se izraZava u
dva razlidita pristupa, koji tefko postoje jedan uz drugi. Prema jed-
nome od njih, &vrstim entitetima koji objektivno postoje, prilazi
se onim §to bismo mi nazvali logi¢kim radnjama. Mudri fovek nad-
gleda i povezuje 3iroko raStrkane forme (ideje) stvari i intuitivno
razlikuje op3ti karakter koji one imaju kao neito zajednitko. Kada
je veé prikupio te forme, on ih medusobno razlikuje time 3to odre-
duje posebnu prirodu svake od njih. Zapalamo da, prema Platonu,
ovaj postupak zahteva viSe nego 3to je manipulisanje pojmovima.
Zajednitki karakter ne pronalazi se indukeijom, to jest mehani¢kim
ulazenjem u trag elementima koji su zajednitki svim vrstama i po-
tonjim jedinjenjem tih elemenata u novu celinu. Naprotiv, da bi se
on pronaSao, mora u svakoj pojedinagnoj ideji da se razluéi pot-
punost te opite forme, kao $to se razabire figura u nejasnoj slici.
Sta viSe, ovaj postupak odnosi se samo na opite forme, a ne na
pojedinaéne primere opaZene &ulima. Ostaje pitanje, kako te forme
dospevaju u nafe znanje posto 2ulni doZivljaji mogu da nas obmanu.

Platonov poku3aj da dode do &vrstih op3tosti pomoéu logitkih
misaonih radnji dopunjuje se a mozda i opovrgava njegovom dubo-
kom verom u mudrost neposrednog sagledavanja. Ovde, dakle, ima-
mo drugi pristup, izrafen u paraboli o podzemnoj tamnici. Zatvore-
nici, ranije ograni®eni samo na to da gledaju senke u prolazu, sada
su »pusteni i oslobodeni svoje zablude«. Omoguéeno im je da gledaju
odista stvarne predmete, koji su ih zablesnuli kao neka jarka svetlost.
Postepeno, navikli su se da ih gledaju i prihvataju.

Kada Platon kazuje ovu pridu o inicijaciji, on ne govori prosto
figurativno. Poimanje stvarnosti neposrednim sagledavanjem kon-
kretno se priznaje u doktrini anamneze. U delu Menon, Sokrat po-
kazuje da je »celokupno istraZivanje i udenje samo puko priseéanjec.
Dusa, posto je besmrtna i poito se radala mnogo puta

»] posto je videla sve stvari koje postoje, bilo u ovom bilo u donjem
svetu, ona ih sve dobro poznaje; nije onda nikakvo &udo 3to ée moéi
da prizove u seéanje sve $to je ikada znala o vrlini i o svemu; i poito
je sva priroda srodna, a dusa je upoznala sve stvari, nije joj tesko da
izdvojl, ili kako ljudi ka*u — naudi, iz jednog jedinog priseanja sve
ostalo.. .«

Platon ovde ne govori o onome §to obiéno podrazumeva pod
»znanjem iz iskustva«. On govori o »gledanju istine«, to jest »samog
bi¢éa kojeg se tite istinsko znanje: bezbojne, bezobli¢ne, neopipljive
suftine, vidljive samo umu, tom vodidu dude«. Ovo je prodiséeno
opaZanje pro&is¢enih predmeta — ali je ipak opaZanje. U delu Fedon
(Phaido) Sokrat karakteristitno govori o slepilu, o »gubljenju oka
svoga uma« kada opominje na opasnost od verovanja &ulima. Ovde
se radi o odbacivanju jedne vrste opaZanja da bi se spasla druga.

Tesko da ée se doprineti razumevanju Platonovog stava ako
se pokusa da se ukloni »protivreénost« izmedu njegova dva pristupa.
Danadnji &italac moZe da ublaZi svoju nelagodnost ako pretpostavi
da dilema potie od razlike izmedu gledifta samoga Platona i gle-
didta Sokrata, njegovog protagoniste. Takvi pokufaji da se gréki
filozof prilagodi &istim alternativama modernog misljenja mogu samo
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da nam zamagle razumevanje ove slofene figure — Zoveka koji se
zapa%a prvim pogledom na moé¢ logi¢kih manipulacija i koga nagriza
sumnja u &ula, a koji je u isto vreme dovoljno blizak prvobitnom
iskustvu saznavanja pomoéu videnja.

Trenutno nam nije nuZno da odludimo do koje mere je rascep
u Platonovom pogledu na svet jo¥ bio pitagorejski, to jest, ontolo¥ki
i do koje mere je ve¢ bio psiholoski u Protagorinom sofistikom smisiu.
Da 1i je Platon smatrao da su pojedinaénim é&ulima pristupa&ni pred-
meti sami po sebi »nesavrieni«, to jest, nestalni, nepouzdani i stoga
odgovorni za niZu vrednost likova primijenih kroz &ula? Ili je, pak,
verovao da stabilnost objektivne postojeéih arhetipova doseZe sve
do onih posebnih entiteta iz kojih &ula izvlae svoja obaveStenja i
da se Zalosno izvrtanje stvarnosti dogada tek u procesu opazanja?
Bez obzira na odgovor, vaZno je da nepoverenje u obi¢no opaZanje
duboko obelezava Platonovu filozofiju. On je iSac toliko daleko da
je potpuno iskljudivao &ulne likove iz hijerarhije koja vodi od naj-
Sirih opstosti do opipljivih posebnosti. Drvo logiZkih diferencija za-
vrsavalo se, za njega, na nivou vrste. Culni likovi bili su mutni
odrazi van sistema stvarnosti. Da bi se izvukle koristi iz onoga 3to
&ula nude, morao je da se sledi primer matematiéara, koji prime-
njuju vidljive oblike i razmisljaju o njima mada ne »misle na njih
nego na ideje na koje oni lide«. Istinsko videnje opisano je u odeljku
u kome se ono navodi kao ilustracija za to kako duSa treba da se
ponasa prema najviSem Dobru:

»...A dusa je kao oko: kada se zadrZi na onome 3to istina i biée
osvetljavaju, dua opafa i razume i zrali pameéu; ali kada se obme
sumraku postojanja i nestajanja, ona tada ima samo mnjenje, i krete se
Zmirkajuéi, i najpre je jednoga mnjenja a zatim drugoga, i kao da je
sasvim bez pameti.e

ARISTOTEL ODOZDO I ODOZGO

Na slitan nadin sloZen stav prema ¢&ulnom iskustvu sreée se
i u Aristotelovom misljenju. S jedne strane, on je taj koji uvodi
ideju o indukciji — u modernom smislu znanja stetenog prikuplja-
njem pojedinainih primera. Postoje Zivotinje, kaZe on, koje mogu
da zapamte ono §to su njihova &ula opazila, a medu tim Zivotinjama
ima vrsta obdarenih »sposobno$éu sistematizovanja« &ulnih iskustava
kada se ona &esto ponavljaju. Ova sistematizacija, kaZe on, radi sli¢-
no zaustavljanju rasula za vreme bitke: prvo zastane jedan &ovek
a zatim i drugi, dok se ponovo ne uspostavi prvobitni poredak. In-
dukcijom, dakle, koja se »odvija kroz nabrajanje svih sludajevas,
stiZemo do poimanja visih radova pomoéu apstrakcije. Apstrakcija
uklanja posebnije odlike specifiénijih primera i time stize do vifih
pojmova, koji su siroma3niji u sadrzaju ali 3iri u opsegu. ‘Ovo zvudi
poznato i dosta moderno. To uvodi ideju o apstrakciji koja ukljutuje
sve veéu udaljenost od neposrednog iskustva. To pruZa isprainjena
uopitavanja koja su omoguéila modernu nauku. Ta uop3tavanja se
ograni¢avaju na ono 3to svi primeri jedne grupe sluZajeva imaju
zajednidko, a zanemaruju sve drugo. Ona su susta suprotnost Pla-
tonovim radovima, koji postaju sve puniji i bogatiji 5to su na via
mesta postavljeni u hijerarhiji »ideja«.
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Pa ipak, videti u Aristotelu samo rodona¥elnika moderne naud-
ne apstrakcije bilo bi veoma varljivo. Njegov zanimljiv primer rasula
u bici dosta je znadajan. On opisuje indukciju kao ponovno uspo-
stavljanje »prvobitnog poretka«, to jest, kao nadin za omoguéavanje
pristupa prethodno postojeéem biéu, prema kome se pojedinadni slu-
&ajevi odnose kao delovi prema celini. Tatno je da je Aristotel bio
prvi mislilac koji je shvatio da se sustina nalazi samo u pojedinaénim
predmetima. On je time pruZio osnovu nafem znanju da niSta ne
postoji s one strane pojedinainih iskustava. Medutim, pojedinadni
slu¢aj nipoSto nije bio prepudten svojoj posebnoj jedinstvenosti, iz
koje bi samo uop3tavajuéa misao mogla da ga iskupi. Odmah posto
je opisao postupak indukcije, Aristotel pie ovu znalajnu redenicu:

»Kada se jedna iz niza logi®ki neizdvojivih posebnosti usprotivi,
najranija opStost bude prisutna u duli: jer, mada &in &ulnog opaZanja
spada u posebnost, njegov sadrZaj je op3ti — na primer, fovek’, a ne
,8ovek Kalijas’ (Callias).«

Drugim redima, uopSie nema opaZanja pojedinatnog predmeta
u modernom smislu. »OpaZanje kao sposobnost«, kaZe Aristotel na
drugom mestu, »takvo’ je, a ne prosto ,ovakvo'«, to jest, mi uvek
opafamo, u posebnostima, wrste stvari, op$ta svojstva, a ne jedin-
stvenosti. Stoga, iako pod izvesnim uslovima dogadaji mogu da se
razumeju kada njihovo ponavljano dozivljavanje vodi do uopstavanja
indukcijom, ima takode primera u kojima je jedan &in videnja do-
voljan da bismo zavrdili istraZivanje zato 3to smo »izdvojili opste
iz videnja«. Vidimo razlog onom 5to pokulavamo da razumemo »u
isto vreme u svakom primeru i intuitivno znamo da mora tako da
bude u svim primerima«, To je mudrost onoga Sto ée se kasnije
nazvati universale in re, opiteg datog u okviru samog posebnog
predmeta — mudrost koju na$a dana3nja teorija svim silama nastoji
da obnovi u brizi za Wesensschau, tc jest, neposredno opaanje
suitina.

Aristotelu se s pravom upisuje u zaslugu 3to je zapadnjatki
duh ubedio u potrebu empiritkog istrazivanja. Ali, ovaj njegov zah-
tev se taéno shvata jedino ako se istovremeno ima na umu da je
on ovaj pristup video »odozdo« samo kao jednu stranu zadatka,
koji treba simetriéno da se dopuni suprotnim pristupom »odozgo«.
Apstrakcija mora da se dopuni definicijom, koja je odredivanje pojma
deduktivnim izvodenjem iz viSeg roda i preciznim izdvajanjem pomoéu
njegovog osobenog atributa (differentia specifica). U stvari, kada je
Aristotel govorio o miljenju, on je ukazivao na silogizam, to jest,
na vestinu davanja iskaza o nekom posebnom sluéaju uz konsulto-
vanje vide opitosti. To je, opet, bila dedukeija. Karakteristi¢no je da
je u devetnaestom veku ovaj silogizam bio optuZivan da je unapred
kao istinu iznosio neko novo saznanje o nefemu 3to je veé sadrzano
u glavnoj premisi. Ova optuzba pretpostavljala je da je opstost glav-
ne premise nastala indukcijom, to jest, marljivim prikupljanjem po-
jedinaénih sluZajeva u koje bi zaista spadala i postavka druge pre-
mise. Mozemo biti sigurni da bi i Aristotelov o3tri um bio i sam
uotio takav nedostatak. Ako teSkoée nisu izlazile na videlo, to je
mozda zato $to se za njega opite (»ono 3to je takve prirode da se
moZe predvideti u mnogim predmetima«) nije nuzno indukcijom
izvodilo od svih tih pojedinatnih sluajeva. Da bi ilustrovao svoje
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tvrdenje, Aristotel uzima za primer lekara koji ake »ima teoriju
bez iskustva i raspoznaje opite, ali ne poznaje pojedinaino uklju-
éeno u njemu, &esto neée uspeti da izledi«. Sa svim duinim po3to-
vanjem za indukciju, opste je bilo »ono §to je uvek i svugde«, a
izraz cath’holou (sveobuhvatan), koji Aristotel upotrebljava, zasniva
se na korenu koji zna& »ceo« i nema dopunsko znadenje zbira po-
Jjedinosti.

Ovo je, naravno, jo¥ sasvim platonovski; ali Aristotel je otidao
dalje od Platona zahtevajuéi aktivniji odnos izmedu ideja i opazajnih
stvari, izmedu op3teg i posebnog. U Platonovoj verziji ovog odnosa,
nepromenljivi entiteti i ¢ulni izgled postojali su naporedo prili¢no
stati¢no. Aristotel je tvrdio kako je — da bi se jedan opaZljivi pred-
met pojavio — potrebno da se opite nametne medijumu ili sup-
stanciji, koja je po sebi bezobliéna i inertna, izuzev Zelje da se tako
nametne. Ovaj generativni proces pomoéu koga je moguéna forma
dobijala stvarno postojanje, Aristotel je nazvao entelecheia, redju
koja je oznakavala ostvarivanje stanja savrienstva. Bila je to misao
koja je dala novu Zivotnu snagu ontolokom statusu univerzalija.
One su postali stvaraoci. Svet supstancijalnih predmeta nastajao je
kao kad vajar nameée oblik inertnoj materiji, a opaZljive stvari nisu
sadrzavale univerzalije samo preko intuicije posmatrata, nego su
ib stvarno ovaploéivale plemenito3éu svog rodenja.

Ovim se ne kaf¥e da je Aristotel jednostavno vratio Zulima
dostojanstvo koje im je Platon oduzeo. »Stati®na koegzistencija«
transcendentalnih ideja i éulnog izgleda u Platonovoj doktrini bila
je, konaino, odnos izmedu prototipa i lika, ma koliko se taj lik
smatrao nesavr§enim. Ovaj odnos je, u izvesnoj meri, zamenjen ge-
netskom vezom koju je Aristotel uspostavio izmedu univerzalija i
posebnosti — vezom koja nije poricala slikovnu funkeiju ulnog
izgleda, ali ju je udinila manje isklju¢ivom. Sin je proizvod odev,
a ne prosto njegova slika i prilika.

Aristotel nije samo uspostavio univerzalno kao neophodan uslov
postojanja pojedinaéne stvari i kao pravi karakter opazljivog pred-
meta; on je time takode odbacio i izbegao proizvoljni izbor atributa
koji mogu da posluze kao osnova za uopsStavanje kada se ima na
umu indukcija u svom strogom, mehani¢kom smislu. Strogo uzev,
svaki obi¢an atribut, relevantan ili ne, mogao bi da se upotrebi u
ovu svrhu ako uopstavanje zavisi samo od sli¢nosti- koje je neko
sluéajno otkrio i izdvojio. Umesto toga, za Aristotela je op3tost u
okviru posebnog sluéaja bila objektivno odredena &injenica. Zajed-
ni¢ka svojstva koja je jedan predmet imao sa drugim predmetima
svoje vrste nisu bila sluajna slinost, veé prava sultina predmeta.
Ono $to je opite u pojedinaénom bila je forma koju mu je nametnuo
njegov rod. Stoga se ova opstost nije definisala kao neito §to pojedi-
na¢no ima zajednitko sa drugima, veé kuao nesto 3to je »materijalno« u
njemu. Dvostruko znadenje redi smaterijalno« i »sustinsko« znaZajno
je prisutno u Aristotelovoj misli: materija je ono $to je sustinsko.
Ili, da upotrebimo drugu reé, kojoj prevodioci &esto pribegavaju:
»supstanca« je neito $to je »supstancijalno« u nekoj stvari, njena
sustina. Bi¢e se, dakle, nije definisalo — na nagin kako nas danas
uée da to &inimo — kao svojstvo svega i svadega 5to ima materijalnu
supstancijalnost. Jedan predmet je postojao samo po meri svoje su-
3tine, poSto bi¢e predmeta nije bilo nista drugo do ono 3to je amorf-
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nom sirovom materijalu utisnuo njegov formativni rod. SluZajna
svojstva predmeta bila su proste nelistote, to neizbeZno uzgredno
dejstvo sirovog materijala. Forma je gubila neito od svoje &istote
ovaploéujuéi se; ali proistekle netistote nisu pripadale bi¢u predmeta.
One nisu bile sustinske.

Ova plemenita koncepcija nije upotrebljiva za nas u svojoj
metafizitkoj formulaciji. Ali je veoma relevantno osnovno iskustvo
i ubedenje koje ona izrafava. Aristotel tvrdi da je jedan predmet
stvaran za nas preko svoje istinske i trajne prirode, a ne preko
svojih sludajnih, promenljivih svojstava. Njegov univerzalni karakter
se neposredno opaZa u njemu kao njegova sustina, a nije posredno
sakupljen traZenjem zajednitkih el u pri
vrste ili roda. A kada treba da se izvri opaZajno uop§tavan1e, ono
mo%e da se obavi samo prepoznavanjem zajednitke suStine prime-
raka. Zajedni¢ke slu¢ajnosti ne mogu da poslufe kao osnova za rod.

Iako su gréki filozofi zamislili razdvojenost opaZanja i umova-
nja, ne moze se reéi da su tu misao primenjivali sa krutoi¢u koju
je ta doktrina stekla u novijim vekovima zapadne misli. Grei su
naudili da ne veruju &ulima, ali nikad nisu zaboravljali da je nepo-
sredno videnje prvi i konaéni izvor mudrosti. Oni su istan¢ali teh-
nike umovanja, ali su takode verovali da, kako je to Aristotel rekao,
»dusa nikada ne misli bez slike«.
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2. INTELIGENCIJA VIZUELNOG
OPAZANJA (1)

OPAZANJE KAO SAZNANIJE

Moze se utiniti da naslov ove glave sadrZi odiglednu protiv~
re¢nost. Kako to moZe da bude inteligencije u opaZanju? Zar nije
inteligencija stvar misli? I zar misao ne potinje tamo gde se rad
¢ula zavr3ava? Upravo te pretpostavke &emo razmatrati u ovome
§to sledi. Ja ovde tvrdim da saznajne radnje koje se zovu misljenjem
nisu privilegija mentalnih procesa iznad i izvan opaZanja, veé su
sustinski sastojci samog opaZanja. Imam na umu takve radnje kao
3to su aktivno istraZivanje, odabiranje, poimanje sustine, pojedno-
stavljivanje, apstrahovanje, analiza i sinteza, dopunjavanje, isprav-
ljanje, uporedivanje, reSavanje problema, kao i kombinovanje, izdva-
janje, sme$tanje u kontekst. Ove radnje nisu prerogativa nijedne
mentalne funkeije; one su nadin na koji i ljudski i Zivotinjski mozak
obraduje saznajni materijal na svakom nivou. Nema nikakve osnovne
razlike u ovom pogledu izmedu onoga 5to se delava kada neko po-
smatra svet neposredno i kada sedi zatvorenih oéiju i »misli«.

Pod »saznajnim« podrazumevam sve mentalne radnje ukljuZene
u primanju, slaganju i obradi informacija: ¢ulno opaZanje, paméenje,
miljenje, uéenje. Ovakva primena ovog izraza sukobljava se sa pri-
menom na koju su mnogi psiholozi navikli i koja iz saznanja isklju-
¢uje delatnost éula. Ona odraZzava razludivanje izmedu opaZanja i
misljenja, koje ja pokuSsavam da uklonim; stoga moram da profirim
znalenje izraza »saznajni« i »saznavanje« tako da ukljuduju opa-
zanje. Sliéno, ne vidim naéina da odvojim naziv »miSljenje« od onoga
§to se deSava u opaZanju. Po svoj prilici, ne postoji nijedan misaoni
proces koji se ne bi mogao naéi kako dejstvuje, bar nagelno, i u
opaZanju. Vizuelno opaZanje je vizuelno misljenje,

Ima valjanih razloga za tradicionalni rascep izmedu videnja i
misljenja. U interesu é&istog teoretskog modela, prirodno je da se
jasno pravi razlika izmedu informacija koje &ovek ili Zivotinja prima
posredstvom oéiju i obrade kojoj se takve informacije podvrgavaju.
Spoljni svet baca svoj odraz na um, a taj odraz sluZi kao sirovina
koju treba ispitati, prosejati, reorganizovati i saduvati. Padamo u
iskufenje da kafemo da organizam dopunjuje pasivnu sposobnost
primanja jednom posebnom aktivnom moé¢i razrade.

Takvo glediite kao da dobro podrzavaju elementarne &injenice.
Kada se ispituje izvadeno ljudsko ili Zivotinjsko oko, moZe se na
pozadini njegove mreZnjade videti siéu3an, ali potpun i veran lik
sveta prema kome je oko okrenuto. Ispostavlja se da taj lik nije
fizitki ekvivalenat onoga 5to opa%anje doprinosi saznavanju. Poznato
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je da se mentalni lik spoljnjeg sveta znadajno razlikuje od projekcije
na mreZnja¢i. Stoga se &ini dosta prirodnim da se te razlike pripidu
manipulacijama koje se obavljaju tek podto je &ulo vida zavriilo
$v0j posao.

Medutim, razlika izmedu pasivnog pri ja i aktivnog op j
sadrZana je Zak i u elementarnom vizuelnom dozivljaju. Kada otvorim
odi, nadem se okrufen datim svetom: nebom sa oblacima, ustalasanim
vodama jezera, obduvanim dunama, prozorom, mojom radnom sobom,
pisa¢im stolom, mojim telom — i sve to u izvesnom smislu li¢i na
projekciju na mreZnjadi, naime, sve je to dato. Sve to postoji po
sebi, a da ja nisam uiinio nifta primetno da bih ga stvorio. Ali da
li je ova svesnost 0 svetu sve 3to daje opaZanje? Da li je to Zak i
njegova sustina? NipoSto. Taj dati svet je samo pozornica na kojoj
se odigrava najkarakteristi¢niji vid opaanja. Kroz taj svet kre¢e
se pogled, voden paZnjom, skupljajuéi uski opseg najoStrijeg videnja
¢as na ovu, &as na onu tatku, prateéi let dalekog galeba, ispitujuéi
drvo da bi mu istraZio oblik. Ova izvanredno aktivna delatnost je
ono 3to se zaista podrazumeva pod vizuelnim opafanjem. Ono moZe
da se odnosi na mali deo vizuelnog sveta ili na celokupni vizuelni
okvir prostora, u kome svi predmeti koji se trenutno vide imaju
svoje mesto. Svet koji izbija iz ovog opaZajnog istrazivanja nije ne-
posredno dat. Neki njegovi vidovi izgraduju se brzo, neki sporo, i
svi oni su izloZeni stalnom potvrdivanju, ponovnom ocenjivanju, pro-
meni, popunjavanju, ispravkama, produbljivanju razumevanja.

STA ZNACI OPAZANJE

Da li se glediste ovde izloZeno stvarno razlikuje od onoga 3to
veéina ljudi prihvata kao istinu? Mali broj ée se suprotstaviti ili
iznenaditi kad ¢uju da se ve¢ pobrojane saznajne radnje odnose na
opaZajni materijal. Pa ipak, oni bi mogli da nastoje da misljenje,
koje obraduje proizvod opaZanja, nije opaZajno po sebi. Misljenje,
mogu da ka%u, sastoji se od intelektualnih radnji izvr3enih na sa-
znajnom materijalu. Ovaj materijal postaje neopaZajan od trenutka
u kome je misljenje preobrazilo sirove opaZaje u pojmove. Pretpo-
stavlja se da ih apstraktnost tih pojmova na neki nadin potpuno
razgoliéuje, da ih oslobada njihovog vizuelnog karaktera, i da ih
time &ni pogodnim za intelektualne radnje. Prihvata se da opaZanje
i mi§ljenje, iako se odvojeno proudavaju da bi se teoretski razumeli,
medusobno dejstvuju u praksi: nase misli uti¢u na ono $to vidimo
i obrnuto... Ali, da li je zaista toliko ogigledno da takvo medusobno
dejstvo moZe da se vrii izmedu dva medijuma koja su navodno toliko
razli¢ita jedan od drugog?

Osvrt na predmet koji ée se uskoro podrobnije razmatrati moze
da ilustruje ono $to hotu da kaZem. Veli¢ina jednog predmeta kako
je %ovek vidi obigno ne odgovara relativnoj velidini projekcije tog
predmeta na mreznjadi — tako da, na primer, daleka kola &ija je
projekcija na mreZnjaéi manja od projekcije po3tanskog sanduleta
blizu posmatrada, izgledaju kao da imaju normalnu velitginu kola.
Ovo moze da se objasni time 3to ¢e se reéi, kao 3to je to Helmholc
(Helmholtz) kazao u devetnaestom veku, da se pogresni lik ispravlja
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nesvesnim sudom zasnovanim na &injenicama dostupnim posmatratu.
Ovde se sada radi o tome da li takva teorija treba da sugerife da
je opaZaj dobiven od projekcije na mreZnjadi isto toliko izmenjen
koliko i sama ta projekcija i da je ta varljiva opaZajna sirovina
protumaéena na natin koji bolje odgovara &injenicama na esnovu
zaklju¢aka izvuéenih iz posmatradevog znanja; ili, pak, da li ta teo-
rija kaze da sama data opaZajna situacija sadri dinioce koji liku
kola dodeljuju neku drugu relativhu velidinu razliditu od one koja
odgovara projekciji na mreZnja&i. U ovom drugom sluéaju, saznajni
zadatak obavljen je u okviru samog opaZanja; u prvom sluéaju, on
je preduzet tek posto je opaZanje prenelo skoro krnju poruku.

Razlika o kojoj se ovde raspravlja ne moZe lako da se objasni
retima zato $to »opaZanje« isto kao i percepcija, razne stvari znadi
raznim ljudima. Neki ovaj izraz shvataju vrlo usko, tako da im on
opisuje samo ono 3to &ula primaju u vreme kada su podstaknuta
spoljnom okolinom. Ova definicija je suvide uska za svrhu ove knjige,
poito iskljuduje sve likove koji su prisutni dok fovek, kada su mu
od¥i zatvorene ili kada ne paze, misli 0 onome §to jeste ili Bto bi
moglo da bude. Drugi prosiruju izraz toliko da on ukljuduje svako-
vrsno znanje koje se moZe steéi o nekom predmetu iz spoljnjeg
sveta. Na primer, ruzni izraz »opaZanje li¢nosti« moZe da se shvati
tako da obuhvata sve sloZene procese pomoéu kojih jedna liZnost
upoznaje drugu, to jest, ne samo ono 3to vidi, &uje, mirise, itd., nego
i ono 3to ustanovi o nadelima druge li¢nosti, o navikama. imovini,
i delovanju i na osnovu zaklju¢ivanja koje izvla¢i iz posrednih do-
kaza. Neki od tih nadina sticanja znanja mogu da se ne smatraju
radnjama koje se de$avaju u okviru opaZajne oblasti, pa ipak se
stavljaju u opa2anje rasporedom koji im ne pogoduje. Onaj ko upo-
trebljava ovaj izraz u ovom §irem smislu moZe naravno, da tvrdi
kako u opazanju ukljutuje misljenje, i time moZe da prikriva &tav
problem vizuelnog mi3ljenja za sebe i za druge.

Kao jo$ jednu tatku opite strategije, pomenuo bih da je za sle-
dete razmatranje saznajnih procesa nadelno svejedno da li se oni
izvode svesno ili nesvesno, voljno ili automatski, vi$im moZdanim
centrima ili prosto refleksima. Oni mogu da budu radnje koje je
pokrenuo neki odreden Zivi stvor ili, pak, mogu da leze u biti grade
nekog organa, i kao takvi su ishod bioloske evolucije a ne neke
jedinke. Ovde imam u vidu sposobnosti koje nisu pozni proizved
istan¢anog ljudskog uma, veé su stalne crte organizma u njegovom
traganju za informacijama o spoljnjem i unutradnjem svetu, prisutne
u nizim poecima Zivotinjskog %ivota i nipoSto zavisne od svesnosti
pa ¢ak ni od prisustva mozga.

Govoriti o »inteligenciji« s obzirom na elementarne bioloske
reakcije bez sumnje je opasno, narotito kada se ne daje neka &vrsta
definicija inteligencije. Cak i tada, bilo bi dopustivo reéi, na primer,
da primena informacija o okolini doprinosi inteligentnijem ponaanju
od potpune neosetljivosti. U ovom najjednostavnijem smislu, ugraden
tropizam pomoéu koga insekat traZi ili izbegava svetlost ima nesto
zajednitko sa &ovekom koji pomno posmatra zbivanja u svetlu oke
scbe. Budna paZnja %ivahnog ljudskog uma je krajnje ispoljavanje
borbe za opstanak, koja je primitivne organizme ulinila osetljivim
na promene u okolini.
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ISTRAZIVANIJE UDALJENOG

Moze se, stoga, re¢i da je 2ulna osetljivost kao takva inteli-
gentna. Odredenije crte odlikuju inteligenciju raznih &ula. Jedna od
njih je sposobnost pribavljanja informacija o onome §to se dogada
na udaljenosti. Sluh, vid, miris spadaju u ta daljinska &ula. Zan
Pjaze (Jean Piaget) rekao je da

»... Gitav razvoj mentalne delatnosti, od opaZanja i navike do predstav-
ljanja i paméenja, kao i do viih radnji umovanja i formalnog misljenja
jeste funkcija postepeno sve vefe udaljenosti promena, to jest, ravnoteze
izmedu asimilacije sve udaljenijih stvarnosti u edgovarajuéu akaiju i pri-
lagodavanja te akcije na te stvarnosti.«

Nije nategnuto ako se sposobnost opaZanja na daljinu povezuje
sa onim 8to zovemo dalekovido$éu inteligentnog &oveka. Daljinska
¢ula ne samo Sto daju Sirok opseg onome $to je poznato, nego isto
tako uklanjaju posmatrada od neposrednog dejstva istraZivanog do-
gadaja. Sposobnost da se prevazide trenutni uticaj onoga $to deluje
na posmatrada i §to on sam ¢&ini omoguéuje mu da objektivnije pro-
nikne u postojeée stvari. To mu pruZa moguénost da se bavi onim
§to jeste, a ne prosto onim §to dejstvuje na njega ili 5to on sam &ini.
Videnje je, narodito, kao §to je to istakao Hans Jonas, prototip a
mozda i poreklo onoga 3to se zove teorig, znalenje odvojeno od po-
smatranja i razmatranja.

CULA SU RAZNOLIKA

Inteligentno ponasanje u odredenoj &ulnoj oblasti zavisi od
toga kako su artikulisani podaci u tom medijumu. NuZno je ali ne
i dovoljno da podaci pruZaju bogatu raznolikost evojstava. Moze se
reti da sva ¢éula to &ine, ali ako ta svojstva ne mogu da se organi-
zuju u odredene sisteme oblika, ona daju mrS$avo preimuéstvo inte-
ligenciji. Kako su &ula mirisa i ukusa, na primer, bogata u nijansama,
&itavo to bogatstvo stvara — bar za ljudski um — samo vrlo primi-
tivan red. Stoga, fovek mozZe da se upusti u mirise i ukuse, ali tesko
da moZe da misli pomoéu njih. Kod vida i sluha, oblici, boje, pokreti,
zvuci podaju se odredenoj i visoko sloZenoj organizaciji u vremenu
i prostoru. Ova dva &ula su stoga medijumi par excellence za upo-
trebu inteligencije. Vidu pomaZu &ulo pipanja i miSi¢éna osetljivost,
ali fulo pipanja samo ne moZe da se takmi& sa vidom, uglavmom
zato §to ono nije daljinsko &ulo. Zavisno od neposrednog dodira, ono
mora da istra¥uje oblike santimetar po santimetar, korak po korak;
ono mora § naporom da izgraduje neku ideju o onom sveukupnom
trodimenzionalnom prostoru koji oko shvati u jednom mahu; i, ono
mora zauvek da se odrekne onih mnogobrojnih promena velidine i
izgleda, kao i onih preklapanja i perspektivnih veza koji toliko Siroko
obogaduju svet videnja i koji su dostupni samo zato 3to se vizuelni
likovi udaljenih predmeta dobijaju optitkom projekeijom.

U svetu ¢ujnih zvukova, svakom tonu moZe da se dodeli odre-
deno mesto i funkcija s obzirom na nekoliko dimenzija u celokupnom
sistemu. Muzika je, stoga, jedna od najmoénijih oduski ljudske inte-

23



ligencije. Ali, iako se u muzici obavlja misljenje najviseg reda, ono
je miSljenje o muzitkom univerzumu i u okviru njega. Ono moze
da ukazuje na fizicki svet ljudske egzistencije samo posredno i jedva
bez pomoéi drugih 2ula. Ovo stoga to su &ujne informacije o tom
svetu prilino ograni¢ene. O ptici, ono nam daje tek nesto malo vise
od njene pesme. Ono je ogranideno prema 3umovima koje stvari
proizvode. U njih spadaju zvuci jezika, ali oni dobijaju znaZenje tek
povezivanjem sa drugim é¢ulnim podacima. Tako, muzika po sebi
jedva da je misljenje o svetu. Velika vrlina videnja je u tome 3to
je ono ne samo visoko artikulisan medijum nego 3to njegov univer-
zum pruZa neiscrpno bogate informacije o predmetima i dogadajima
spoljnjega sveta. Stoga, videnje je medijum misli prvoga reda.

Pogodnosti ¢ula vida nisu samo dostupne umu; one su neophod-
ne za njegovo funkcionisanje. Kad opaZanje ne bi bilo niita bolje
nego 3to je pasivno primanje informacija, otekivalo bi se da se um
ne bi uznemiravao ako bi se za trenutak ostavio bez takvog uloga
i da bi zaista mogao da pozdravi taj predah. Ogledi o liSenosti &ulnih
utisaka pokazali su, medutim, da to nije take. Kada se é&ula vida,
sluha, pipanja i kretanja podvrgnu jednoli¢noj draZi — samo difuzna
svetlost za odi i ujednateno zujanje za usi — poremeéeno je &itavo
mentalno funkcionisanje liénosti. Druitveno prilagodavanje, smirenost
i sposobnost misljenja duboko se oiteéuju. Za vreme monotonih &a-
sova ogleda, ispitanik, utvrdivii da nije sposoban da misli, zamenjuje
spoljnu draz éula priseéanjima i izmifljanjem likova, koji ubrzo
postaju uporni i izmitu se kontroli, nezavisni od Zovekove volje kao
nesSto nametnuto spolja. Ti likovi mogu da se pretvore u pravu halu-
cinaciju; (u dusevnim bolnicama, utvrdeno je da bolesnici vise halu-
ciniu u goloj sredini sa malo draZi). Toliko su stvarna ta videnja
da posle ogleda neki ispitanici izjavljuju da su sada skloni da vide
veruju u natprirodna prividanja. Ovi olajnidki pokudaji uma da
zameni draz koja mu nedostaje pokazuju da je umesto proste spo-
sobnosti za primanje, aktivnost #ula neophodan uslov za funkcioni-
sanje uma uopite. Neprekidno reagovanje na okolinu je osnova za
rad Zivéanog sistema.

VIDENJE JE PROBIRLJIVO

Da bi se funkcionisanje fula valjano tumatilo, treba imati na
umu da ona nisu nastala kao oruda saznavanja radi saznavanja, nego
su se razvila kao biolotka pomagala za opstanak. Otpoletka su bila
usmerena i usredsredena na one odlike okoline koje su pravile raz-
liku izmedu onoga ¥to poboljSava i onoga 3to sputava Zivot. To znadi
da je opazanje svrsishodno i probirljivo. Veé sam istakao ‘da se
videnje dozivljava kao veoma Ziva delatnost. Da navedem formula-
ciju koju sam dao na drugom mestu:

»... gledajuéi neki predmet, ma%amo se za njega. Nevidljivim prstom
kreéemo kroz prostor oko sebe, dolazimo do dalekih mesta gde se nalaze
stvarl, dotitemo ih, hvatamo, ispitujemo im povriinu, opipavamo ivice,
istrafujemo teksturu. To je izvanredno aktivno zanimanje. Zadivljeni ovim
dozivljajem, stari mislioci su opisivali fizi¢ki proces sagledavanja u skladu
sa njim. Na primer, Platon, u svome delu Timaj, tvrdi da plemenita vatra
koja zagreva ljudsko telo struji kroz ofi u glatkom i gustom mlazu
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svetlosti. Na taj nadin uspostavijen je jedan opipljiv most izmedu posma-
trada | posmatrane stvari, i preko tog mosta impulsi svetlosti $to zradi
sa predmeta putuju do o2iju, a odatle do dule«

Ovo gledidte poteklo je od spontanog dozivljaja. Medutim, kada
je postalo jasno da je optitko belezenje u oku uglavmom pasivan
proces, prodirivanjem se pretpostavilo da isto to vaZi i za psihofizi¢ki
proces videnja kao celinu. Ova promena gledidta bila je spora i
oprezna. Oko 500 godine n.e., rimski filozof Betijus (Boethius) napisao
je: »jer vid je zajednitki svim smrtnicima, ali poti¢e li on od likova
koji dospevaju u oko ili od zrakova upuéenih ka predmetu videnja,
sumnjam da se moZe saznati, mada obi¢ni Ijudi nisu svesni da takva
sumnja postoji«. A hiljadu godina kasnije, Leonardo da Vin&i (Vinci)
napisao je utuku protiv

»... tth matemati¢ara, koji kaZu da oko nema duhovne moéi koja se Siri
na daljinu od njega, po$to, kad bi to bilo tako, to ne bi moglo da bude
bez velikog smanjenja u upotrebi moéi videnja, i da, kad bi oko bilo
veliko kao gitava zemlja, ono bi se istroilo u posmatranju zvezda: s toga
razloga, oni tvrde da oko prima ali ne $alje niita od sebe«

Bilo je mnogo dokaza protiv:

»... seljaci svakodnevno vidaju kako zmija zvana lamija ukofenim po-
gledom privlafi — kao magnet gvoide -~ slavuja, koji uz Zalosnu pesmu
hita svojoj smrti... kaiu da noj i pauk legu svoja jaja pogledom upe-
renim u njih.«

A da ne pominjemo device, »za koje vele da u svojim odima
imaju moé¢ da privuku sebi ljubav muskaraca«.

Aktivna selektivnost je osnovna crta videnja, kao $to je i crta
svake druge inteligentne radnje; i, zapaZeno je da se u prvom redu
najradije odabiraju promene u okolini. Organizam, za &ije potrebe
je vid podeSen, prirodno je zainteresovaniji za promene nego za ne-
pokretnost. Kada se ne¥to pojavljuje ili id%ezava, kreée se sa jednog
mesta na drugo, menja oblik ili boju ili svetlinu, &ovek ili Zivotinja
koji to posmatraju mogu da ustanove da se i njihovo sopstvenc stanje
menja: neprijatelj se priblifava, zgodna prilika izmite, nuida treba
da se zadovolji, znak opomene da se poslusa. Najprimitivniji organ
vida, tacka ili Zivéano vlakno osetljivo na svetlost u meku$aca, ogra-
ni¢iée obave3tenja na promene svetline i time omoguéiti Zivotinji
da se povuée u ljusku &im neka senka prekine sunlevu svetlost
Posmatrati nepokretne delove okoline gotove da je luksuz, koristan
najviSe za to da se odrede mesta buduéih promena ili da se sagleda
kontekst u kome se dogadaji zbivaju.

Promena je odsutna u nepokretnim stvarima, ali i u stvarima
koje neprestano ponavljaju jednu te istu radnju ili je stalno odra-
vaju. Psiholozi koji razmatraju zasienost i prilagodenost isticu da
ée Zivotinje, #ak i najprimitivnije, prestati da reaguju ako odredena
draz dopire do njih neprestano. Stalni &inioci vizuelne sredine, na
primer, odrederia boja trajno prisutne sunieve svetlosti i¢eznuée
iz svesti, ba§ kao 3to ¢e nestati i stalna buka ili miris. Kada je neko
prisiljen da netremice gleda datu figuru, on ée se koristiti svakom
zgodnom prilikom da je variranjem menja: razaznaée da su joj delovi
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grupisani ili ée uéiniti da preobratna figura svaki &as menja izgled.
Kad se neka boja netremice gleda, ona te%i da izbledi, a ako se oko
prisili da ukoZeno gleda neku 3aru bez malih ispitivadkih pokreta,
koji inate nikada nisu odsutni, ta 3ara ée posle kratkog vremena
i§%eznuti iz vida. Ove reakeije na monotoniju kreéu se od svesne
odbrane do &isto psiholodkog slabljenja impulsa stvorenih u mozgu
jednom stati¢nom situacijom. One su el na forma inteligent
nog prezira prema nepodeljenoj paznji. Jedino je vaino da se nesto
zapazi i prati. Covek odbija da se dosaduje.

Iako je ova selektivna paZnja korisna, ona ima i svoje mane.
Ona otelava dopiranje do svesti stalnih &inilaca koji dejstvuju u
Zivotu. Ova slabost se pokazuje kada mislilac ili naudnik treba da
posmatra agense koji leZe s onu stranu onih koji ispoljavaju vidne
promene. U fizi¢kim, kao i u psiholo$kim ili druStvenim stvarima,
ti stalni vidovi neke situacije najlak3e se previdaju, najtefe mogu
da se razumeju. Karakteristike opazanja ne samo da pomau mudro-
sti, one je i ograni¢avaju.

O se kreéu u svojim dupljama, i njihovo selektivno istraZi-
vanje se pojadava pokretima glave i &itavog posmatradevog tela. Cak
i procesi beleZenja koji se odvijaju u o¥noj jabudici veoma su selek-
tivni. Na primer, od prvih godina prosloga veka ima valjanih razloga
za pretpostavku da mreZnjada, obavestavajuéi mozak o boji, ne beleZi
svaki od bezbrojnih preliva tonova posebnom vrstom poruke, nego
se ograniava na nekoliko osnovnih boja, ili opsega boja, iz kojih
se sve ostale izvode. Ova postavka, sada potvrdena eksperimentalno
i analiti¢ki, znaéi za nas da fotohemija oka primenjuje sli¢nu vrstu
apstrakcije kojom, na nivou svesnog opaZanja, vidimo boje kao vari-
jacije i kombinacije nekoliko primarnih boja. Pomoéu ovog duhovi-
tog pojednostavljenja videnje izvr3ava sa nekoliko vrsta prenosnika
zadatak koji bi inade zahtevao nesavladljivo veliki broj njih. Moglo
bi se reéi da &ak i psihologki videnje nameée konceptualni red
materijalu koji beleZi.

Ono Sto je poznato o boji lako moZe da vaZi i za oblik. Potinje
da se ¢&ini kao da se munjevita brzina kojom %ivotinje i ljudi reaguju
na pokret, bio on sasvim mali ili sasvim udaljen od sredi$ta paZnje,
omoguéuje preéicom koja razluéuje kretanje od nepokretnosti &ak
i na nivou mreZnjade. Navikli smo da verujemo da prijemnici u
mreZnjaéi ne znaju za takvo razluéivanje. Smatralo se da oni mogu
da belete svojstva boje i oblika, tako da se ostavljalo mozgu da on
zakljudi da se radi o pokretu na osnovu proraéunavanja promena
koje se deSavaju u masama sitnih tadaka. Danas se zna da mreZnjata
Zabljeg oka sadrzi bar &etiri tipa prijemnika, od kojih svaki reaguje
za posebnu vrstu draZi i na koji svi ostali ne utitu. Medu njima su
i »otkrivadi buba«, koji smesta i iskljudivo reaguju na sve sitno $to
gamiZe, $to je, prirodno, od posebnog interesa za Zabe. Drugi su tako
podedeni da reaguju samo na kretanje ili pojavu ivica ili poZetak
ili kraj osvetljenja. Da bi se obavile sve te reakcije, velike grupe
prijemnika moraju da saraduju kao tim, jer samo na taj nadin mogu
da se shvate oblici i pokreti 3irokih draZi. To znaéi da &ak ni na
nivou mreznjale nema mehanitkog belefenja elemenata. U svom
istrazivatkom spisu Sta Zablje oko kazuje Zabljem mozgu, Letvin,
Maturana, Makkaloh i Pits (Lettvin, McCulloch, Pitts), zakljuduju:
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»Te radnje na taj nadin vife podsefaju na opafanje nego na osete
ako ta razlika ima sada neko znalenje. To ée reéi da jezik kojim one
najbolje mogu da se opisu jeste jezik sl ih ija iz vi
lika.«

Tadno je, medutim, da kao i svako prosejavanje, i ovo ubrzava
obradu materijala, ali i ograniava radnje prema onome 3to ostane
posle prosejavanja. Kada Zaba gladuje u prisustvu mrtvih, nepomi&-
nih muva, koje bi joj bile savrieno dobra hrana, ona nas podseca
na slepilo &oveka &iji je um »obraden« i stoga nesposoban da reaguje
na nepredvidene okolnosti. To je cena ekonomiénosti.

Takva ugradena selektivnost je korisna ne samo zato to izbe-
gava uzaludno trosenje napora-nego i zato 3to, suZavajuéi izbor,
obavlja reakcije brZe i sigurnije. Stoga, kod srazmerno jednostavnih
stvorenja, koja imaju nepromenljive potrebe i mogu da se oslanjaju
na boravak u prilitno nepromenljivoj okolini, Zivotne funkecije odr-
Zanja, razmnoZavanja i odbrane pokazuju tendenciju da budu ogranite-
ne na standardizovane reakcije, koje su podeSene prema fiksnim signa-
lima. Upegatljive primere takvog visoko selektivnog ponaanja opisali
su etolozi, narotito Konrad Lorenc (Lorenz) i N. Tinbergen. Posto Zivo-
tinje ne mogu da nam kaZu 3ta vide, ne moZemo biti sigurni do koje
mere se obavlja selekcija u samom njihovom opazanju ili pak u
njihovim reakcijama na ono 3to opazaju. U svakom slu¢aju, ni na
jednu draZ ne moZe da se reaguje, ukoliko nije razluéena u opaZanju.
Najverovatnije, ovo razluéivanje nije stvar specifino pripremljenih
kategorija prijemnika u mreznja¢i kao §to su oni koji teraju zabu
da reaguje na bube Sto gamiZu, veé¢ je selektivna reakeija Zivanog
sistema na posebne odlike vidnog polja prenesene oéima. Reakcije
na ove signale, ili »pobudivate«, urodene su vrstama. Zuti kljun
jedne vrste galeba dobio je tokom razvitka jednu crvenu tatku na
kraju donje vilice. Ova crvena tatka tera novoizlefeno galepte da
kljuca vrh roditeljskog kljuna. Kada crvene tatke nema, mali galeb
ne kljuca; kada pile ne kljuca, roditelj ne daje hranu. Signali ove
vrste zadovoljavaju dva osnovna zahteva: jasno se raspoznaju po
svojoj &istoj boji i jednostavnom obliku, i dovoljno se istitu u odnosu
na sve ostalo 3to se obitno vidi u okolini.

Opazanje tih Zivotinja mora da bude podeSeno prema njihovim
visoko selektivnim reakcijama. Njihova vidna polja su verovatnije
hijerarhijska a ne homogena, u tom smislu da se izvesne opaZajne
odlike istitu zbog potreba s kojima stoje u vezi. Zivotinje ne mogu
da reaguju na njih ukoliko nisu opaZajno razludene. Ovo je jedan
od prvih primera apstrakcije, ukoliko je Zivotinja uklopljena u tip
ili kategoriju bitnih signala — npr. svih slu¢ajeva crvene tatke na
pravom mestu — ali tu apstrakciju obavlja vrsta a ne jedinka; ona
je urodena.

FIKSACIJA RESAVA PROBLEM

Sve dok su takvi mehanizmi ugradeni nasledstvom, oni se kruto
primenjuju na vrstu kao celinu. Na vi$im bioloskim nivoima, jedinka
sve vide kontroliSe izbor draZi i reakcije na njih. Pokreti oka koji
pomaZu da se odaberu mete videnja nalaze se negde izmedu auto-
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matizma i voljnog reagovanja. Oni moraju da usmere oko na taj
nadin da oblast vidnog polja koje treba da se ispita dode u uski
opseg najoStrijeg videnja. O3trina opada toliko brzo da pri odstu-
panju od deset stepeni od osovine fiksacije, gde je maksimalna, ona
je veé svedena na petinu. Po¥to je osetljivost mreZnjage toliko ogra-
nidena, oko moZe i mora da izdvoji neku odredenu tafku, koja po-
staje izolovana, dominantna, srediSna. To znadi da se uzima jedna
po jedna stvar i da se primarni cilj razlutuje od svoje okoline. Jedan
predmet moZe da se odabere da bi mu se poklonila paZnja zato §to
se isti¢e u odnosu na ostali deo vizuelnog sveta i, od ili, zato
3to odgovara potrebama samog posmatrada. Na ranim organskim
nivoima, draz nameée reakciju. Kada jaka svetlost ude u vidno
polje, novorodende se okreée prema njoj kao da je usmereno nekom
spoljnom kontrolnom silom, ba3 kao 3to se biljka okreée svetlosti ili
maécka prema najslabijem pokretu odnekud. Ovo je prototip saznaj-
nog reagovanja bezuslovno predatog predmetu paZnje. Reagovanjem
upravlja draZ, a ne inicijativa posmatraéa.

Kako se obavlja ckularna fiksacija? Cin fiksacije moze da se
opise kao kretanje od napetosti ka smanjivanju napetosti. Draz ulazi
u vidno polje ekscentriéno i time se suprotstavlja sredi$tu polja
novim i stranim srediftem. Ovaj sukob izmedu nametljivog spoljnjeg
sveta i reda unutradnjeg sveta stvara napetost, koja se uklanja kada
pokret o¥ne jabulice udini da se ta dva sredidta poklope, prilagoda-
vajuéi na taj nadin unutradnji svet spoljainjem. Odgovarajuéi deo
spoljnjeg reda sada je sredino smesten u unutrasnjem.

Ovde imamo elementarni primer jo$ jednog vida saznajnog
ponasanja, naime, re$avanja problema. Celokupno re$avanje proble-
ma zahteva preuredivanje date problemske situacije. U okularnoj
fiksaciji, nufno preuredivanje spada u najjednostavniju vrstu; ono
je tek samo pomeranje srediita orijentacije, koje ne zahteva nikakvu
reorganizaciju samog opaZajnog sklopa.

Uskoro éu dati primere reSavanja problema mmnogo sloZenijim
preuredivanjem. Ali &ak i ovaj jednostavni primer pokazuje zalto
ne treba prihvatiti da reSavanje problema predstavlja saznajni nivo
na kome opaZanje i misljenje raskidaju druZenje. Takvo razlutivanje,
zasnovano na vrlo tatnom kriterijumu, bilo bi prijatno teoretitaru.
OpaZanje je, moglo bi se lako reéi, neposredno istraZivanje onoga
ito postoji mapolju. Misljenje, naprotiv, potinje sa, u nalelu razli-
&itim zadatkom menjanja datog reda da bi se on uklopio u zahteve
refavanja datog problema. Keler (Kéhler) definiSe inteligentno pona-
Sanje na ovaj nadin, ali kao da nije sklon da prihvati primere za
njega u elementarnim mehanizmima opaZanja. On tvrdi da mi ne
govorimo da je ponasanje inteligentno kada ljudska biéa ili Zivetinje
postizu svoj cilj neposrednim putem koji prirodno potite od njihove
sopstvene opazajne organizacije. Ali smo skloni da govorimo o »inte-
ligenciji« kada, po$to su okolnosti zapretile otigledni tok, ljudsko
biée ili Zivotinja krefu zaobilaznim putem, i na taj natin prilaze
situaciji. Mehanizam fiksacije zaista proistie prirodno iz organiza-
cije ljudskog biéa ili Zivotinje. Pa ipak, &ini mi se da pomeranje
sredi$ta videnja u srediite interesovanja uklju¢uje, na elementarnom
nivou, istu vrstu preuredivanja koja, u Kelerovim primerima, otkriva
da se Zeljeni cilj moze postiéi i zaobilazno. U oba sludaja, struktu-
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ralne veze u okviru odredenog opa%ajnog sklopa promenjene su na
natin koji daje reenje problema.

Jednostavni primer okularne fiksacije sluzi takode da ilustruje
jo$ jednu tadku op3tije vaZnosti. On pokazuje da posmatradeva pai-
nja tezi da pronade svoj cilj u opaZajnom polju koje ima svoj sop-
stveni red. Svetlosna dra% koja ulazi u novorodenéetov opseg videnja
daje odredenu, objektivhu strukturu tome polju. To polje ima sre-
diste, oko kojeg se ekscentriéno orijentiSe novorodendetova ZiZa paZnje.
Ovaj raskorak stvara napetost na koju dete reaguje prilagodavanjem
svoje fiksacije strukturi spoljne situacije. Takvo medusobno dejstvo
izmedu strukture datog polja i zahteva posmatraevih potreba i
interesa karakteristiéno je za psihologiju paZnje. Vilijam DZems
(William James), piuéi o pa2nji, ukazao je na suprotno kada je
izjavio da bi bez selektivnog interesa iskustvo bilo krajnji haos. Ali
istinski haotitne ili inade nestrukturisane situacije nisu tipi¢ne, a
kada preovladavaju, one gotovo onemoguéuju selektivni interes da
zadr#i svoj cilj. Kada je polje homogeno, kao u potpunom mraku,
ili kada ni3ta drugo ne moZe da se vidi nego samo $ara koja se po-
navlja, recimo, povriine sa crno-belim kvadratima, pogled ée da
bludi besciljno, pokusavajuéi da nametne kakav-takav oblik nefemu
sto je bez ikakvog oblika. Ova vrsta sitnacije nije karakteristiéna
za saznajne procese.

Pokazao sam veé¢ da potreba i prilika da se odabere meta po-
stoji u saznavanju jo§ na nivou mreZnjae. Posto je oltro videnje
ograniéeno na usku oblast, jedan cilj mora da se odabere iz &itavog
opsega datog polja. Ovo ograni¢enje, daleko od toga da bude smetnja,
&titi um da ne bude zapljusnut sa vife podataka nego 3to moze, ili
§to mu je potrebno, da obradi u jedan mah. Ono olak3ava inteli-
gentnu praksu usredsredivanja na neku zanimljivu stvar i zanema-
rivanja onoga $to je van predmeta paZnje.

OPAZANIJE DUBINE

Selektivnost se odraZava i u dubinskoj dimenziji. Samo jedna
uska oblast je u ZiZi u svakom pojedinom trenutku. Ake je krupni
plan ostar, pozadina je zamagljena, i obrnuto. Ovu selektivnost daju
kristalna sodiva oéiju, a vizuelno saznanje ima koristi od nje na
isti nadin na koji fotografija ili slika mogu da vode posmatraevu
paznju time 3to i ogranié opsege dubine stavljaju u ostru
Zizu. Prilagodavanje otnih sodiva je osnovni vid selektivne paZnje.
Ono daje vizuelnu strogost posmatraevom usredsredivanju na ono
3to se deSava na odredenoj daljini.

Dubinska dimenzija, uz to, daje svoj doprinos saznajnim ¢inio-
cima sasvim drukédije prirode. Ona &ini da se velidina predmeta
menja i da usled toga moZe da se prilagoduje potrebama posmatraca.
Ovo je tako zato §to predmet opaZanja ne ulazi u oko odistinski,
mada se ba$ to verovalo u ranim fazama teorije videnja. Demokrit
je, na primer, smatrao da u opazanju neka vrsta odslikavanja spoljne
povriine predmeta ulazi u oko kroz otvor zenice — §to je postavljalo
problem kako neki veliki predmet moze dovoljno da se skupi da
bi obavio taj podvig. Danas znamo da ono 3to oko prima nije deo
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samog predmeta nego njegov ekvivalenat. Velitina projektivnog lika
2avisi od udaljenosti fizitkog predmeta od oka. Stoga, odabirajuéi
pogodnu udaljenost, posmatra® moze prema svojim potrebama da
poveéa ili smanji lik. Da bi mogao nesmetano da se vidi, odgova-
rajuéi deo vidnog polja mora da bude dovoljno veliki da bi se raza-
znavao u pojedinostima i dovoljno mali da bi se uklopio u polje.
Stavide, velidina kriti¢ne povrsine takode odreduje koliko ée njene
okoline biti sadrzano u vizuelnom polju u isto vreme. Sto je manja
povr#ina, to ée se viSe okoline pojaviti, to jest, to ée se predmet vide
pokazati u kontekstu. Obrnuto, sa povecanjem predmeta, njegov
kontekst ¢e izlaziti iz vida. Pravi izbor zavisi od prirode saznajnog
zadatka. Koliko je pojedinosti vaino? Koja je udaljenost potrebna
da bi se istakle strukturalne odlike, koje su inate skrivene mnostvom
pojedinosti? Koliko je konteksta bitno za razumevanje stvari koja se
ispituje? Ovde je, opet, tadan izbor osnovnog opaZajnog nivoa vazan
deo i odraz Sire saznajne strategije. Pronaéi odgovarajuéi opseg
problema gotovo je jednako pronalaienju njegovog reSenja. Ova
strategija misli moZe da bude sputana u samoj svojoj osnovi kada
je vizuelni opseg situacije koja treba da se razmatra pogreino oda-
bran. U praksi, to znaéi, na primer, da vizuelna pomoé¢ koju pruza
neka ilustracija ili televizijska slika moZe ozbiljno da se oiteti prosto
zato $to veli¢ina i opseg prikazanih predmeta nisu pogodni. Posto
umovanje o nekom predmetu polinje nadinom na koji se predmet
opaZa, jedan nepodoban opaZaj moze da poremeti &itavi tok misli
koji iz toga proistite.

OBLICI SU POIMOVI

U opaZanju oblika leZe podeci obrazovanja pojmova. Dok optitki
lik projektovan na mreZnjadu jeste mehani¢ki potpuna zabeleska
njegovog fizitkog parnjaka, odgovarajuéi vizuelni opaZaj to nije.
OpaZanje oblika je poimanje strukturalnih odlika koje su nadene u
nadraZajnom materijalu, ili su mu nametnute. Retko kad se ovaj
materijal tatno poklapa sa oblicima koje dobija u opaZanju. Pun
mesec je zaista okrugao, koliko nam to nade moéi sagledavanja do-
pustaju. Ali veéina stvari koje vidimo kao okrugle ne ovaplotuju
okruglost bukvalno; one su samo priblizno takve. Pa ipak, posmatra¢
ne samo da ih uporeduje sa okruglo3éu nego i zaista vidi okruglost
u njima. OpaZanje se sastoji od poklapanja materijala draZi sa $ablo-
nima relativno jednostavnog oblika, Sto éu da nazovem vizuelnim
pojmovima ili vizuelnim kategorijama. Jednostavnost ovih vizuelnih
pojmova je relativna, po tome 3to slofen nadrafajni sklop gledan
istandanim vidom moze da proizvede prilitno zamr¥en oblik, koji
se kao najjednostavniji moZe dobiti u datim okolnostima. VaZno je
da za predmet. koji neko posmatra moZe da se kaZe da je zaista
opazen samo onoliko koje se uklapa m neki organizovan oblik. Uz to,
uglavnom se javlja izvesna koli¢ina vizuelne buke, koja prati i menja
opazeni oblik manje-vife nejasnim pojedinostima i nijansama, ali to
malo doprinosi vizuelnom razumevanju.

Ne zelim da kafem da um, pa prema tome i mozak, sadrfi niz
unapred odredenih oblika koji se prenose nasledem i lefe u zasedi
&ekajuéi da naide draini materijal. Poznato je de ima urodenih
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reakecija na izvesne oblike, boje ili pokrete, kao §to su na primer,
takozvani vizuelni pobudivadi, koji reguliu dobar deo nagonskog
ponadanja u Zivotinja. Ali ti mehanizmi pretpostavljaju a ne objas-
njavaju opazanje oblika. Crvena tatka na kljunu morskog galeba
mora da se shvati kao takva pre nego §to mo2e na nju da se reaguje.
Isto bi moglo da va%i i za jungovske »arhetipoves, koji su navodno
uskladeni sa izvesnim geometrijskim figurama. Taéno je da navedena
otkriéa o Zabljem &ulu vida ukszuju ra to da neko organizovanje
u veée jedinige postoji &ak i na nivou mreinjade. Ako najmanji
pokretaé drazi nije tatka nego predmet, kao 3to je gmizava buba
ili pokretna ivica, onda velika grupa prijemnika mora da saraduje
u identifikovanju dra%i i da mobiliSe sva odgovaraju¢a pojedinaina
zivéana vlakna. Ta¢ka ne moZe da pruZi obavestenja o prosirenom pred-
metu. Drugim re¢ima, po svoj prilici postoje reakcije na oblik a
ne prosta belefenja elemenata. Ali reakcije na oblik ne podrazu-
mevaju njihovo svesno opaZanje; a &ak i kod visih ki¢menjaka, sli¢ni
mehanizmi lako mogu da budu suviSe kruti da bi bili neSto vise
od neke vrste stenografskih skraéenica ¢ulnih zabelezaka. Da bi se
objasnila sloZenost i gipkost opaZanja oblika, bi¢e da je bolje pret-
postaviti da se odluéne radnje obavljaju u mozgu, u procesima u
polju, koji organizuju drani materijal po njegovom prisetanju u
skladu sa najjednostavnijim sklopom koji mu odgovara.

Oblikovani sklopovi opaZeni na ovaj nadin imaju dve osobine
koje im omoguéuju da igraju ulogu vizuelnih pojmova: imaju uop-
Stenost i lako se identifikuju. Strogo govoreéi, nijedan opaZaj se ne
odnosi na neki jedinstven, pojedinadan oblik, nego na vrstu sklopa
od koga se opaZaj sastoji. MoZe da bude samo jedan jedini predmet
koji se uklapa u taj sklop ili, pak, moze da ih bude bezbroj. Cak
i lik jedne odredene li¢nosti je izgled odredenog sklopa svojstava,
te vrste liénosti. Stoga, nema razlike u nadelu izmedu opaZaja i
pojma, sasvim u skladu sa bioloskom funkcijom opaZanja. Da bi bilo
korisno, opa%anje mora da pruZi obaveitenja o vrstama stvari; inace,
organizmi ne bi mogli da imaju nikakve koristi od iskustva.

Ako je opazajni sklop jednostavno organizovan i jasno se raz-
likuje od svoje okoline on, prema tome, ima sve uslove da se lako
raspoznaje. BioloSki pobudivaéi ovde ponovo mogu da poslufe kao
ilustracija. Oni tefe da budu jednostavni, odredeni oblici, pokreti
ili boje, razvijeni u evoluciji kao znaci, na &jem jasno datom iden-
titetu mogu da se grade instinktualne reakcije Zivotinja. Identifika-
cija, dakle, pretpostavlja sklop koji se moZe identifikovati. Ne moZe
se prepoznati nelto kao stvar poznata, olekivana ili na koju ée se
reagovati ako se ne izdvaja svojim oltro odredenim karakterom.

Opazanje oblika ja opisujem kao poimanje opsitih strukturalnih
odlika. Ovaj pristup poti¢e od ge3taltne psihologije. Postoje i druge
teorije, medu kojima se istide tradicionalno glediste da é&ulo vida
mehanicki belezi elemente nadrazaja, koji se zatim na pogodan naéin
zgudnjavaju u oblike na osnovu posmatradevog prethodnog iskustva.
Nije ovde nuZno ponovo objainjavati zasto takva teorija ne odgo-
vara; ali jedna od njenih posledica je znadajna. Da je teorija taéna,
opazanje oblika bilo bi u saznajnom smislu loSe. Bilo bi ograniéenc
na automatsko prikupljanje dolazeéeg materijala. Ako je, s druge
strane, gledifte koje ja iznosim ispravno, opazanje oblika dejstvuje
na visokom saznajnom nivou obrazovanja pojmova.
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OPAZANJU TREBA VREMENA

Dobar deo novijih razmatranja opaZanja oblika mogao bi da
dovede do uverenja da je za njegovo objasnjenje veoma vaZno da
li se dogada spontano, bez priprema, ili se, pak, omoguéuje poste-
penim procesom ulenja. U stvari, ne radi se uopite o tome, jer je
2a prirodu saznajnog procesa koji se ovde opisuje malo vaino da li
se on dogada brzo ili polako. Veéina organskih postupaka prolazi
kroz fazu udenja i biolodkog sazrevanja. Vazno je o kakvoj se vrsti
udenja radi. Da li potetna nesposobnost da se vidi oblik nastaje
usled nedostataka slinog iskustva sa kojim sada3nji nadra%aj moZe
da se uporedi? Ili je pak vestini poimanja strukture jednog vizuelnog
sklopa potrebno vreme da bi se usavriila? Sticanje opaZaja u ovom
drugom smislu bilo je predmet studija nemadkih psihologa o onome
§to oni zovu Aktualgenese. Oni su ovom problemu izmedu ostalog
prilazili i tako $to su rekonstruisali neuhvatljivi i Sesto suvide brzi
proces na taj nadin §to su jedan sklop pokazivali nedovoljno, tj. samo
za deli¢ sekunde, tako da je posmatra¥ dolazio do potpunog poimanja
samo postepeno, posle viSestrukog pokazivanja. Pod takvim uslovima,
opaZanje ima tendenciju da podinje difuznom, nediferentovanom celi-
nom, koja se progresivno menja i razraduje. Da bih pokazao koliko
malo ti procesi lite na mehani¢ko beleZenje drai, preveséu jezgroviti
tekst jednog od tih istraZiva®a, Gotfrida Hausmana (Gottfried Haus-
mann):

»Eksperimentalna situacija jasno je ubedila ispitivate da se za ono
sto popularno zovemo opaZajnim saznanjem ne moZe re€i da je jedno-
stavno, neposredno, &isto &ulno odrafavanje. Naprotiv, ono se rada u
procesu vi¥estrukih, uzajamno isprepletenih, selektivnih, apstrahujuéih pa
&ak i stvaraladkih &nova obrazovanja. Tok kojim se takav proces odwvija
moze da bude ili kd ledan il d islen i vijugav.
Ponekad ée malta izostaviti date podatke, ali kada proces tele organski,
on kroz niz faza i svojstava, kojl poti®u jedni iz drugih, ali su istovre-
meno specifiéni i organizovani u svom okviru, vodi ka cilju 3to ga je
zadatak postavio.«

Slitno tome, u najranijem tekstu o ge3taltnoj psibologiji, fon
Erenfelz (von Ehrenfels) je nastojao na »naporu« koji je potreban
da bi se jedan gestalt sklopio. Istituéi da se sposobnost videnja oblika
ne postize prosto ponavljanim izlaganjem nadraZajima, geStaltni psi-
holozi nemaju u isti mah razloga da sugeridu kako se getalt pojav-
ljuje sa automatskom spontanostu.

Ono $to vaZi za oblik, vredi i za boju. Pomenuo sam ranije da
se u fizioloskom smislu ono mnostvo svetlosnih talasnih duZina koje
odgovaraju raznim nijansama tonova obraduje u nekoliko tipova
prijemnika, pojedinagno osetljivih na jednu boju ili opseg boja, od
kojih se kombinovanjem dobijaju odredene nijanse. U psiholoskoj
oblasti, videnje boja zasniva se na nekoliko ¢&istih, elementarnih
svojstava, koja nipodto nisu nuZno ili jednostavno vezani za fizio-
loske tipove prijemnika. Kao $to su opaZeni oblici manje-vide slo-
sene razrade jednostavnih oblika, tako se i sklopovi boja sagledavaju
kao razrade elementarnih, gistih svojstava fute, crvene, plave. Tu
i tamo, ta svojstva se sreéu u svojoj &istoti, ali najéedée su to meSa-
vine, koje se opazajno shvataju kao kombinacije primarnih boja, koje
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im leZe u osnovi. Neke od tih kombinacija su same po sebi dovoljno
precizne da bi same za sebe funkcionisale kao vizuelni pojmovi, npr.
narandZzasta, zelena ili purpurna. U sistemu boja, koji nalazimo, na
primer, u jednoj slici, ti sekundarni pojmovi sluze kao prelazne veze
izmedu primarnih boja, koje predstavljaju osnovu sistema. To je
hijerarhijski sistem, slitan sistemu tradicionalne logike, u kojoj
mnostve odredenijih pojmova potie od nekoliko osnovnih, &ime se
stvara red, koji defini$e prirodu svakog elementa njegovim mestom
u celini.

Ima prili2no podataka o tome da se shvatljivost oblika i boja
menja, zavisno od vrste, kulturne grupe, obrazovanja posmatraZa.
Ono 3to je racionalno za jednu grupu biée iracionalno za drugu,
to jest, ne mo%e da se poimi, razume, uporedi ili upamti. Ima razlika
u ovom pogledu izmedu razli¢itih Zivotinjskih vrsta, izmedu ¢oveka
i zivotinje i izmedu razligitih vrsta ljudi. Pacov po svoj prilici ne
opaZa razliku izmedu kruga i kvadrata. Za neke ljude, petougaonik
je savrieno shvatljiva vizuelna figura, dok je za druge on nelto
okruglasto &ija uglastost nije izvesna. Deca telko raspoznaju neke
boje koje za odrasle imaju jasno odreden karakter. Neke kulture ne
stavljaju zeleno i plavo pod zasebna opafajna poglavlja. U okviru
granica, obrazovanje ée tatnije odrediti kategorije pristupatme po-
jedincu.

KAKO MASINE CITAJU OBLIK

MoZda posebna priroda opaZanja oblika najbolje moze da se
objasni kada se uporedi sa nedavnim istraZivanjima o tome kako
masina raspoznaje pojedinatne sklopove. Zadatak se sastoji u tome
da se naprave uredaji koji mogu da &itaju takve oblike kao §to su
slova ili brojevi, ali ne samo u standardizovanim verzijama nego i u
Sirokom opsegu varijacija koje se sreéu kada razni ljudi pifu iste
brojeve ili kada se Stampa raznim tipovima slova. Ono 3to je ne-
promenljivo kod brojke 3 ili slova B mora da se izdvoji, bez obzira
kakav poseban oblik ono dobije. MaSina poéinje na taj nalin $to
postupa taino kao oko: razbija neprekidni sklop dra%i u mozaik
isprekidanih deli¢a, od kojih se svaki beleZi odvojenom fotoelek-
tri¢cnom éelijom. Ovo je postupak takozvanog digitalnog kodovanja,
koje pretvara nadrazaj u skup diskretnih jedinica, od kojih svaka
saopitava prisustvo ili odsustvo odredenog opaZajnog svojstva. Mozaik
ne &uva i ne pokazuje nikakav poseban sklop, sa izuzetkom 3to taZ-
kice misu nasumce rastrkane veé¢ zadrZavaju svoje odredeno mesto
u odnosu na susedne tackice. MoZe se poku3ati da se oblik izvede iz
takvog mozaika stapanjem grupa susednih pozitivnih impulsa u ne-
prekidne mase ili saéinjavanjem neprekidnih linija od neisprekidanih
lanaca impulsa. Sastavljajuéi sve sli¢ne elemente i odvajajuéi ih od
drukéijih, masina dobija grub sklop, koji zatim moZe po zahtevu da
prodiféava uklanjanjem malih nepravilnosti, ispustanjem izdvojenib
deliéa, ispravljanjem gotovo pravih linija, itd. Ovo je ona vrsta sle-
pog uklapanja komada koje ne ide dalje od otkrivanja sli¢nosti ili
nesliénosti izmedu susednih elemenata i u kome dobiveni oblik dolazi
kao iznenadenje — otprilike kao kad dete linijom spaja talkice i
na kraju shvati da je nacrtalo zeku.
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U ovom pestupku oblik se dobija iz analize dra%i, Ali, maini
takode mogu da se daju izvesni oblici celih ili deliminih figura i
da joj se kao zadatak postavi da pronade koji od njih odgovara
nadraZaju. Ova vrsta kedifikacije radi pomoéu analogije, tojest, upo-
reduje oblik sa oblikom. Ovde se unapred postavljen pojam kruto
identifikuje sa jednim odredenim rezultatom; na primer, pojam slova
A identifikuje se sa jednim pojedinadnim uzorkom slova A odredene
velitine, oblika ili razmere. Ovaj metod dobro radi kada je zadatak
ogranifen na titanje standardizovanog niza oblika, recimo, brojeva
$tampanih jednim te istim tipom samo u jednoj velitini. Sistem
dopusta izvesnu #irinu u tom smislu 3to se masina moZe podesiti da
belezi do koje mere data draZ ima zajedniku oblast sa datim uzor-
kom. Na taj natin, izvesna odstupanja od norme mogu da se uzmu
u obzir.

OpaZajni pojam maSine moZe da se udini inteligentnijim kada
se ne ograni¢i na jedan odredeni oblik nego pokriva celokupan opseg
varijacija u okviru izvesnih dimenzija. Promena veliéine je jedna
takva dimenzija; a druga je — promena razmere, to jest, odnosa
izmedu horizontale i vertikale. Kada se uzme u obzir obrtanje u
prostoru, masina moze romb da shvati kao kvadrat okrenut za 45°.
Korenitiji preobraZaj je nagib koji menja uglove, ili nagib koji do-
pusta savijanje, istezanje i uvrtanje. Takva gipkost omoguéuje masini
da izdvaja »topoloska« svojstva — kao ¥to su ukritanje, dodirivanje
ili okruzavanje — koja deformacije nisu izmenile.

Dopustajuéi raznolikost u okviru takvih dimenzija, masina moze
da se usredsredi na zadatak identifikovanja strukturalnih odlika,
koje nisu vezane ni za koji pojedinaéni rezultat nego su zajednitke
za veliki niz moguéih sludajeva. Takve strukturalne odlike mogu
da se odnose na opite karakteristike, na primer, simetriju ili asime-
triju jednog sklopa, koji ée odlikovati slova kao $to su A, H, V od
B, G ili R ili glavu spreda od glave u profilu na slici nekog &oveka
ili Zivotinje.

Kada zadatak ne zahteva niSta bolje od identifikacije bilo na
koji nadin, njega mo%e da obavi masina ili organizam koji je potpuno
slep za pravi karakter predmeta. MoZemo da identifikujemo neku
li¢nost samo po prstenu koji nosi na prstu ili, pak, po imenu. Pacovi
kao da identifikuju neke sklopove jednostavno time 3to otkrivaju
izvestan ugao na odredenom mestu. Ispitivalka malina moZe da
proseta jedan uzan prorez preko nekog crnog oblika i da ga tako iden-
tifikuje pomoéu redosleda iseaka promenljive duZine, ne shvatajuéi
uopste da taj sklop predstavlja profilnu siluetu ljudske glave. Covek
ofteéena mozga koji pati od agnozije moZe da identifikuje neki pra-
vougaonik brojanjem njegovih uglova. Za vetinu praktiZnih zada-
taka, medutim, potrebno je razumeti opitu vizuelnu strukturu pred-
meta koji treba da se razmotri, a za svrhe naulnika ili umetnika
bitno je da se shvati vizuelni karakter predmeta.

U nagelu, raspoznavanje sklopova moZe da se primeni na veoma
slozene i razuzdane oblike, ali 5to je sklop jednostavniji, to je zadatak
lakdi. Kineski ideografi su veti izazov nego rimski alfabet. U praksi,
medutim, figure koje treba da se proditaju imaju tendenciju da
budu jednostavne. Brojevi i slova, na primer, razvili su se istorijski
kao rezultat traganja za nizom oblika dovoljno jednostavnih da se
lako pisu, opaZaju i pamte, a ipak da se 3to jasnije medusobno raz-
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likuju. Priroda ovu potrebu za jednostavnim oblicima zadovoljava
u sustini na dva naédina. Oni nastaju u evoluciji kao signali za orga-
nizme obdarene &ulom vida. Sasvim nezavisno od vida, tendencija
ka smanjenju napetosti u fizifkom svetu proizve$ée najjednostavnije
moguée oblike u datim okolnostima i time ée uzgredno da pomogne
i videnju. Cak i u tom slufaju, veéina oblika i kombinacija oblika
koje priroda pruZa odima mnogo su sloZeniji od slova, brojeva i
drugih znakova 3to ih je ljudski vid prona3ao za ljudski vid.

UPOTPUNJAVANJE NEPOTPUNOG

Jedna od komplikacija koje nastaju u prirodnim uslovima jeste
preklapanje kojim neki predmet spretava da se predmet iza njega
vidi potpuno. U mnogim takvim sludajevima, videnje umesto da se
zadovolji vidljivim odsetkom, upotpunjava predmet. Kutija delimiZno
pokrivena saksijom vidi se kao potpuna, delimiZno sakrivena kocka.
To znadi da se opaZajna organizacija ne ograniéava na neposredno
dat materijal nego ukljutuje nevidljive produzetke kao stvarne
delove vidljivog. Na slidan nalin, predmeti se &esto opaZaju kao
predimenzionalno potpuni iako je samo frontalni deo njihove povr-
§ine neposredno dat. Ovde se ne dogada da posmatraé upotpunjuje
nevizuelnim znanjem odlomak koji odista vidi. Ne, valjkasta saksija
se sagledava kao potpuna, cela stvar: nepotpun valjak izgleda sasvim
drukéije. Ovde, opet, nevidljivi delovi predmeta dopunjuju vidljive
da bi se proizveo potpun oblik. Razlu¢ivanje izmedu potpunog i ne-
potpunog predmeta, kao i odgovarajuée zaokruZavanje, desavaju se
u samom opaZanju.

Saznajna radnja obuhvaéena tim procesom sastoji se u odba-
civanju celovitosti oblika koji se pojavljuje i umesto toga, u nje-
govom novom tumadenju kao dela veée i strukturalno bolje celine.
Primeri sliénih postupaka u nauénom re3avanju problema i u sva-
kodnevnom razmisljanju veoma su &esti.

B P
R

Slika 35

Narotito upedatljiv primer mudrog restrukturisanja upotpunja-
vanjem u opaZanju moZe da se nade u fenomenu providnosti. Pret-
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postavimo da se jedan sklop sastoji od tri oblika, crvenog, plavog
i ljubitastog izmedu njih (sl. 35). Ako su oblici takvi da se jednostav-
niji opsti oblik dobija kada se vide dva oblika koji se uzajamno
preklapaju — oval i kvadrat — a ne tri oblika jedan uz drugi, javlja
se sledeta opaZajna problemska situacija. Raspored boja ukazuje na
jedan red koji se zasniva na tri odvojene, dodirne jedinice. Karakter
oblika sugeride dve jedinice koje se preklapaju. Kako ovaj sustinski
sukob moZe da se dovede do zadovoljavajuéeg refenja? Ako se boja
srednje jedinice uglavnom uskladuje, to jest predstavlja pribliznu
meSavinu drugih dveju boja, sjedinjujuéi oset ljubikaste rascepite
se na svoje sastavnice, crvenu i plavu. Videée se kao dve boje, jedna
iza druge, ¢ime se dobija utisak providnosti, Uotavajuéi i upotreb-
ljavajuéi odredeni odnos izmedu te tri boje, naime, P = LJ + C,
opaZanje restrukturife sjedinjujuéu srednju boju na taj nadin Sto
se vidi superpozicija dveju boja tamo gde bi se inade videla jedna
boja. Ovo duhovito redenje prilagoduje red boja redu oblika. U tak-
vim slu¢ajevima, opaZajno reenje problema teZi da se prikaZe veoma
brzo, te se postavlja samo pitanje da se preuredenje nezadovoljava-
juée organizacije draZi obavi u &inu samog opaZanja, a ne u nekoj
drugostepenoj razradi opaZajnog proizvoda.

U prirodnim uslovima, ¢ulo vida mora da savlada vife od jednog
ili dva predmeta u isto vreme. Najie3ée, vidno polje je pretrpano
i ne podaje se integrisanoj organizaciji celine. U tipi¢noj Zivotnoj
situaciji, ¢ovek se usredsreduje na neke odabrane oblasti ili pred-
mete ili na neke opite crte dok je struktura preostalog dela neod-
redena i labava. U takvim okolnostima, opaZanje oblika dejstvuje
samo delimitno.

U umetnitkim delima, na primer u slikama, moZe se zapaziti
kako se &ulo vida koristi svojom organizacionom moéi u najveéoj
moguéoj meri. Kada, recimo, slikar pejzaZista odabere neki odreden
predeo da bi naslikao jedan od svojih pejzaZa, on ne samo da odabira
i preureduje ono $to nalazi u prirodi; on mora da reorganizuje &itavu
vidljiva materiju da bi se uklopila u poredak koji je on otkrio,
izumeo, prodistio. I ba§ kao 3to je izumevanje i razrada takvog jednog
lika dugadak i Zesto tegoban proces, tako se i opaZanje umetnitkog
dela ne postie iznenada. Najée$ée, posmatraé podinje odnegde, po-
kudava da se orijentife u odnosu na glavni skelet dela, tra%i akcente,
eksperimentiSe probnom formalnom shemom da bi video da li odgo-
vara celokupnom sadrZaju, i tako dalje. Kada je istraZivanje uspesno,
vidi se da delo lepo le%i u odgovarajuéoj strukturi, $to posmatratu
ujedno osvetljava znadenje dela.

Jasnije nego bilo koja druga primena odiju, hvatanje u koStac
sa umetnidkim delom otkriva koliko je aktivno zadatak gradenja
oblika ukljuéen u ono $to se podrazumeva pod jednostavnim nazi-
vima »videnje« ili »gledanje«. Doivljaj priliéno bespomoénog tra-
ganja za datim likom, a zatim iznenadnog nalaZenja kljuta za ono
3to je u poéetku izgledalo kao prosto nagomilavanje oblika uobitajen
je u dobro obavljenom poslu procenjivanja umetnitkog dela. Takav
dozivljaj je najjasniji i najupedatljiviji primer onog aktivnog istra-
#ivanja oblika i vizuelnog reda o kojem se uvek radi kad god neko
posmatra nesto.
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3. INTELIGENCIJA VIZUELNOG
OPAZANJA (ID)

Nastojao sam da pokafem da vizuelno opa%anje nije pasivno
belezenje materijala draZi veé aktivna delatnost uma. Culo vida dej-
stvuje selektivno. OpaZanje oblika sastoji se u primeni formalnih
kategorija, koje mogu da se nazovu vizuelnim pojmovima zbog svoje
jednostavnosti i op3tosti. OpaZanje ukljuuje i re3avanje problema.
Kao sledeée, razmatraéu jednu ne$to tananiju opaZajnu radnju.

Velidina projekcije na mreZnjaéi menja se, kao to sam napo-
menuo ranije, sa udaljenoSéu fizitkog predmeta dra%i od posma-
trata. Stoga, bar §to se tife samog predmeta, dubinska dimenzija
iskrivljuje obaveStenje. Na primer, 2a jedan predmet koji stvarno
zadrZava svoju veliéinu, moze oku da se saopsti da se za vreme kre-
tanja smanjuje ili poveéava. Isto to vaZi i za oblik. Projekcija jednog
predmeta na mreznjaéi menja se zavisno od njegovog mesta u odnosu
na posmatrada. Postoje i druge takve opaZajne promene. Svetlina i
boja nekog predmeta zavise delom od svetline i boje izvora koji ga
osvetljuje, kao i od prostorne lokacije predmeta u odnosu na svetlosni
izvor i posmatraca.

ODUZIMANJE KONTEKSTA

Um se ovde sreée, na elementarnom nivou, sa prvim primerom
opSteg saznajnog problema koji nastaje zato $to se sve u ovom svetu
javlja u kontekstu i trpi dejstvo tog konteksta. Kada se lik nekog
predmeta menja, posmatra¢ mora da zna da li je razlog promeni
sam predmet, ili okolina ili i jedno i drugo, inate nefe razumeti ni
predmet ni njegovu okolinu. Iako to dvoje izgledaju isprepleteni, moZe
se pokusati da se razdvoje, narotito na taj naéin Sto bi se jedan te isti
predmet posmatrao u razliditim kontekstima i jedan te isti kontekst
kako deluje na razli¢ite predmete.

Predmet koji se posmatra mora, dakle, da se izdvoji iz svog
konteksta. Ovo mo%e da se uradi na dva u osnovi razli¢ita nadina.
Posmatrad moze da poZeli da ukloni kontekst da bi se doprlo do
predmeta kakav on jeste i kako se ponasa sam po sebi, kao da
postoji u potpunoj izdvojenosti. Ovo moze da se udini kao jedini
moguéi nadin da se ostvari apstrahovanje. Medutim, posmatral moZe
takode da pozeli da posmatranjem iznade sve promene kojima pred-
met podleze i koje pobuduje usled mesta i funkeije u svojoj sredini.
Ovde apstrahovanje, izdvajajuéi predmet, ne ostavlja po strani dej-
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stva konteksta, nego se oslanja na njih kao na neophodan deo oba-
veitenja. Ova dva postupka sluZe razli¢itim svrhama, ali i za jedan
i za drugi nuZno je da razlude predmet od konteksta.

U psihologiji opaZanja op3teprihvaéeno gledite je da um ima
2a cilj apstrahovanje, koje i postiZe, u prvom od ova dva znalenja.
On Zzeli da ukloni sve uticaje konteksta, i uspeva u tome. Uprkos
varijacijama na mreZnja¢i i uticajima okoline, lik predmeta obra-
zovan u umu je stalan, ili je bar priblino takav: predmet ima i
2adrzava svoju sopstvenu — i jedinu — velidinu, oblik, svetlinu,
boju. Izgleda da postoji Siroka usaglaSenost u vezi sa ovim, mada
ima nekih neslaganja o tome kako se to postiZe. Pa ipak, ovo glediste
je sasvim ograni¢eno i jednostrano.

Dopustimo da je od najveée prakti®ne vaZnosti da stalne stvari
treba da se sagledavaju kao stalne i da promena treba da im se
pripife samo kada one same obavljaju tu promenu. Ovo je odigledno
taéno za velitinu predmeta. Posto bioloSka orijentacija zahteva sta-
bilan svet u kome predmeti duvaju svoj identitet, organizmu je od
velike koristi odvajanje prave ili stalne velid¢ine od zbunjujuée raz-
nolikosti projektovanih velitina. Ima, medutim, vile nego jedan nadin
da se zadovolji ova potreba.

Veéina psiholofkih razmatranja pocinjala su od ideje o onome
§to sam i ja maloé¢as nazvao ,zbunjujuéom raznolikodéu projektovanih
veli¢ina‘. Ovo je, medutim, rasparéanc prilaZenje, prema kome tako
izgleda kao da se svaki fizitki predmet pojavljuje u vizuelnom svetu
kao mnostvo odvojenih i stati¢nih likova, razlidite velitine. Ako se
pretpostavi da opaZanje poéinje takvim S$arenilom posebnosti, kako
se, onda, ,stalna veli¢ina‘ izdvaja iz njega? Da 1i um statisti¢ki stvara
prosek svih projekcija i onda se zadrzi na srednjoj veli¢ini? Sigurno
da ne, jer bi se u tom sluéaju ris pisate hartije video otprilike velik
kao zgrada poSto projekcije obeju vrsta predmeta zauzimaju u pro-
seku sliénu kolidinu prostora u vidnom polju. U stvari, svi predmeti
bi se sticali u jednoj prose¥noj veli€ini zato 5to, kako sam veé ranije
napomenuo, tovek pokusava da svaku stvar gleda sa udaljenosti na
kojoj ona daje lik pogodne velitine, ni suvide veliki a ne ni odveé
mali.

OpaZena velitina stoji u vezi sa opaZfenom udaljeno3¢u. Bez
obzira kolika je fizitka projekcija na mreznjadi, velika ili mala, pred-
met ¢e se opaZati kao relativno veliki kada se sagledava daleko u
vidnom prostoru, a2 mali kada se sagledava izbliza. Medutim, kada
ispituje predmete u njihovoj okolini, &ovek nije svestan nikakvog
takvog prilagodavanja projektovane velitine udaljenosti, i stoga pro-
cesi koji uspostavljaju takozvanu stalnost veli¢ine moraju samo da
se pretpostavljaju. Helmhole (Helmholtz) je tvrdio da se taj efekat
stvara onim 3to je on zvao »nesvesnim sudome Primarni opaZaj,
pretpostavljao je on, sadrZi sve deformacije projekcije, ali sud se
me$a i ispravlja ih. Ova teorija je napadana po tri osnova. Prvo,
Helmhole je pretpostavljao da se te ispravke zasnivaju uglavnom
na prethodno stefenom znanju i da ih u opaZajnu_situaciju unosi
posmatraé. Meni se &ni da je ova pretpostavka neodriiva, ali nema
potrebe da se o tome ovde raspravlja. Drugo, Helmhole je napadan
ito je tvrdio da postoje »primarni« opaZaji koje niko nije nikada
dogiveo. Ovo tvrdenje je izgubilo u snazi otkako smo shvatili koliko
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se opaZanja deSava ispod nivoa svesnosti. Ona vrsta reaktivnog pro-
ratunavanja i ispravljanja potrebna za popravljanje deformacija na
mreZnjati podosta se nalazi u moéi Zivéanog sistema i prilino je
slitna mnogim drugim mehanizmima koji odriavaju funkcionisanje
organizma bez svesnog znanja i me$anja.

Treée, Helmholcovo pribegavanje »sudu« izgledalo je podloZne
zamerkama. Da li je bilo dopustivo pretpostaviti da najvisi mentalni
procesi uestvuju u elementarnom opazanju? U stvari, Helmhole nije
uopite imao nameru da intelektualizuje opaanje. Naprotiv, on je
verovao, prili¢no u skladu sa onim $to i ja ovde hoéu da pokaZem,
da se ona vrsta procesa zapaZenog u logitkom misljenju dogada i na
opaZajnom nivou. »Cini mi se — rekao je on — da u stvarnosti
postoji samo povrina razlika izmedu ,zakljutaka‘ logiéara i onih
induktivnih zakljuéaka &iji rezultat raspoznajemo u predstavama koje
dobijamo o spoljnjem svetu preko nadih oseta«.

SVETLINA ]I OBLIK KAO TAKVI

Veoma je znacajna strahovita slofenost saznajnih procesa koji
moraju da se obave da bi se omoguéilo adekvatno opazanje. Osobine
bilo kog dela vidnog polja moraju da se sagledavaju u stalnom
odnosu sa odgovarajuéim osobinama polja kao celine. OpaZena svet-
lina, recimo, komada hartije poti¢e od njegovog mesta na svetlinskoj
lestvici koja doseZe od najsvetlije do najtamnije vrednosti vidljive
u polju. Ono Sto se opaZa nije apsolutna nego relativna vrednost.
Moram ovde da ponovim ono $to sam rekao prilikom razmatranja
opaZanja oblika: &ini mi se da nije mnogo vaZno koliko se tog sloZe-
nog organizacionog posla moZe spontano obaviti rano u Zivotu na
osnovu urodenih mehanizama. Sasvim je verovatno da je potrebno
izvesno vreme da bi se nautdilo da se stvari sagledavaju u odnosu.
Vaino je da saznajni proces koji stvara takozvane stalnosti opaZaja
spada u vrlo visoki red inteligencije poito mora da procenjuje svaki
pojedini predmet u odnosu na jedan sloZen kontekst, kao i to da
se ta radnja obavlja kao integralan deo tekuéeg opaZanja.

Postignuti rezultat je prilidno spektakularan kada dati opseg
svetline vazi za &itavo polje i odreduje izgled svakog predmeta bez
obzira gde je on u polju smedten. Vrlo &esto, medutim, ovaj opseg
se menja u skladu sa prostornim gradijentom tako da se ista koli¢ina
odrazene svetlosti opaZza kao relativno svetao predmet u tamnoj sre-
dini u jednom uglu polja, a kao relativno taman predmet u svetloj
sredini u drugom uglu. Ovu vrstu situacije stvara neujednadeno
osvetljenje, na primer, u sobi koja je na jednoj strani jarko osvetljena
svetlodéu od prozora ili lampe i koja je sve tamnija na mestima
udaljenim od svetlosnog izvora. OpaZanje ovde mora, reklo bi se, da
savladava relativnost drugog stepena.

OpaZena veliéina, takode, zavisi od svog mesta na lestvici, u
ovom sludaju lestvici udaljenmosti. Sto je jedan predmet udaljeniji,
to je vainija njegova velid¢ina. U isto vreme, opseg daljinskog gra-
dijenta kao celina odrediée velitinsku vrednost svakog mesta. Ovaj
opseg ne mora da bude jednak sa objektivnim i fizi¢kim; pokazalo
se, na primer, da posmatradi procenjuju velidinu kao da je horizonat
udaljen samo nekih dvadeset do sto metara. Ali, da li je rezultat
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ispravan jeste pitanje koje ne utie na inteligenciju opa%anja, Ovde
treba uoéiti i to da kao 3to udaljenost odreduje veli¢inu, tako i veli-
&ina odreduje udaljenost. Udaljenost u dubinu nema neposredan
ekvivalenat u dvodimenzionalnoj projekeiji lika na mresnjadi. Lik
belezi samo gradijenat sve manjih velidina, a velitina je jedan od
&inilaca koji odreduju opaZanje dubine. Takvo posredno zapaanje
je duhovita zamisao, koja se primenjuje i svesnije da bi se i ono 3to
je nedostupno izmerilo pomoéu neke korelisane varijable, kao na
primer u fizici, kada se temperatura meri visinom %ivinog stuba.

U projekeiji na mreZnjadi, dakle, lik nekog predmeta potice
od onoga 3to daje sam fizitki predmet, kao i od onoga $to doprinosi
predmetova okolina, &iji je vafan deo posmatra&. Ta dva sastavna
dela, sjedinjena u liku, mogu da se razdvoje u opaZanju zato §to
su, i u meri do koje su, kontekst i predmet organizovane celine,
a ne proste konglomeracije delova. Samo zato 3to se svetlinske i
bojene vrednosti datog konteksta opaZzaju kao organizovana lestvica,
moze svetlini ili boji nekog predmeta da se dodeli mesto u njemu,
a isto vaZi i za prostorne gradijente. Sli¢no, samo zato 3to jedan
predmet ima shvatljiv oblik po sebi, moZe taj oblik da se razluduje
od deformacija koje mu jedan podjednako organizovan sistem per-
spektive namete. Sto su kontekst i predmet po sebi manje jasno
organizovani, to manje jasno mogu da se opaZajno razlikuju.
Drugim retima, opaZanje moZe da izvue predmete iz njihovog kon-
teksta samo zato $to shvata oblik kao organizovanu strukturu, a ne
belezi je kao mozaik elemenata.

Rekao sam ranije da se na dva nalina moZe opisati rezultat
opaZajnog izdvajanja. Dosad sam takozvane stalnosti opaZaja posma-
trao u tom smislu kao da opaZanje ¢&isti predmet od »zagadenji«
kojima ga podvrgava njegova okolina i prikazivao sam ga izolovano.
Prema ovakvom opisu, predmet se svodi na svoje invarijante, kon-
tekst i njegovo dejstvo gube se iz vida, a stalnost znad nepromen-
ljivost izgleda. Velika raznolikost oblika, veli¢ina, svetlinskih i boje-
nih vrednosti i tako dalje, koju pokazuje lik u projekciji na mrez-
njadi toboZe se zamenjuje zaledenom, nepromenljivom stvari.

Sigurno da svaka teorija mora da prizna da organizam najpre
prima potpuna obaveitenja o kontekstualnim raznolikostima draZi
poito ono 3to nije primljeno ne moze da se obradi; ali, prema udZbe-
nicima psihologije, ta bogata obaveitenja se prevladavaju i zanema-
ruju u svesnom iskustvu u najvefoj moguéoj meri, u interesu stabil-
nog sveta nastanjenog stabilnim predmetima. Ja smatram da se takva
stabilnost slafe sa mnogo bogatijim opaZajnim doZivljajem od onoga
§to ga predvida kruta »stalnost«. Za ovaj trenutak upotrebic¢u veli-
¢inu kao primer za ono $to takode vaZi za druge vidove opaZanja.

Pre svega, raznolikost projektivnih predmetnih velitina nije
nezakonomeran skup odvojenih delova. nasumce raStrkanih u pro-
storu i vremenu. Naprotiv, kako se predmet i posmatrat kretu po
prostoru, tako i projekcija na mreinjadi prolazi kroz postepene,
savrieno organizovane promene velidine, a kontinuitet ovog procesa
guva identitet predmeta, uprkos promeni veli¢ine, Diems DZ. Gipson
(James J. Gibson) je vaino naglaSavao ovu ¢&injenicu, a Vilijam H.
Itelson (William H. Ittelson), sledeéi Kofku (Koffka), isticao je da
u stvarnom dogivljaju »kontinuitet je pravilo, a stalnost, ispitivana
na uobi¢ajeni naéin, jednostavno predstavlja uzorak koji je radi prou-
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¢avanja iz opitijeg dofivljenog kontinuitetax. Drugim redima, pri-
marne fizitke &injenice, od kojih #ulo vida polazi, misu zbrkani niz
nasumece uzetih primera nego predstavljaju veoma dosledne procese
promene, Stavide, velitinske varijacije svakog predmeta nisu orga-
nizovane samo u svom okviru nego su uskladene na jedan sreden
nadin i sa drugim sli¢nim varijacijama koje u isto vreme nastaju
na nekom drugom mestu u polju. Na primer, kada se posmatra&
kre¢e kroz neku okolinu, skladno se menjaju i projektivne veli¢ine
svih njenih sastavnih delova. Sredina kao celina podvrgava se obje-
dinjenom i doslednom menjanju veli¢ine.

Identitet jednog predmeta, dakle, ne mora da se izvodi iz na-
sumce nabatenih izgleda. Naprotiv, stalni karakter predmeta moZe
da se ustanovi kada je, i zato 5to je, sredina profeta sredenim opa-
zajnim gradijentima, kojima se predmet povinuje. Dakle, sasvim je
tatno da u obiénim Zivotnim uslovima kontekstualne promene pred-
meta ostaju uglavnom nezapaZene: njegova veli¢ina, oblik i boja su
stalni. Ovaj tipiéan nedostatak svesnosti, medutim, ne treba da se
smatra opStom crtom suitinskom za prirodu opaZanja. Naprotiv, uve-
ren sam da je on poseban sludaj 3ireg pravila saznanja, prema kome
opitost pojmova nije diferentovana viSe nego 3$to je nuZno, to jest
pojmovi ostaju onoliko opsti koliko im to njihova primena dopusta.
Opa2ati jedan predmet kao nepromenljiv znadi apstrahovati ga na
najvisem nivou opstosti, a taj nivo je prikladan za sve one mnoge
situacije u kojima se videnje primenjuje u svrhu fizitke obrade
predmeta. U fizickom svetu, promene u opaZanju koje bi poticale
iz okoline ili uopite ne postoje ili nisu vaZne. Ali, onaj kome je po-
trebno da bude svestan razlika u velitini — slikar, na primer —
smesta ée napustiti nivo najveée opstosti i preéi ée na potrebnu
istandanost opaZanja.

TRI STAVA

Eksperimentalni nalazi o »stalnosti opaZaja« nisu toliko jasno
odredeni koliko bi to uobi¥ajena obrada tog predmeta zahtevala.
Proseéni rezultat za veliki broj posmatrada ée zaista pokazati pri-
ligno visok stepen stalnosti, ali pojedinatne reakcije krefu se od
potpune, ili viSe nego potpune, stalnosti, sve do jedva ikakve. Isto
tako, kada se od nekoga zatra?i da promeni svoj stav prema onome
&to vidi, on je sklon da daje sasvim drukiije rezultate. Cini se da
postoje tri stava. Jedna vrsta posmatraa opaZa doprinos konteksta
kao atribut samog predmeta. On vidi, manje-viSe, ono $to kamera
belezi, bilo zato ¥to ogranieno i neinteligentno bulji u odreden pred-
met, bilo zato 3to &ini smisljen napor da zanemari kontekst i da se
usredsredi na lokalni efekat. Primer za to je obulavanje potrebno
za realisti¢ko slikarstvo. Ono zahteva da uéenik naudi da primenjuje
»svodenjee, to jest, da vidi datu bojenu vrednost kako bi ona izgle-
dala kroz usku rupicu, ili veli¢inu i oblik nekog predmeta kao da
je spljoSten na dvodimenzionalnoj ravni. TeSkoée na koje se nailazi
u takvom obu#avanju pokazuju koliko je neprirodno ako se gleda
van konteksta. Medutim, ako se takav reduktivni stav postigne, on
pokazuje da dati predmet menja svoj karakter kada se kontekst
menja. Impresionisti su poku3ali da lokalnu boju zamene bojom koju
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je stvorio kontekst, tako da je jedan te isti predmet, na primer
Katedrala u Rensu (Reims), izgledao sasvim drukéije zavisno od
pravca, jatine i boje sunéeve svetlosti. Pod izvesnim uslovima, takvo
svodenje na izgled moZe da oteza identifikaciju. Ako mogu da upo-
trebim primer iz sasvim drukéijeg polja saznanja: posmatraé¢ koji
prou¢ava neku linost u razliditim drustvenim situacijama mo%da
nece moéi da shvati karakter te li¢nosti kao takve zato §to ona stalno
menja svoje pona3anje. On ne moZe da apstrahuje »lokalnu boju«
li¢nosti od uticaja koji se vre na tu li¢nost.

Ta nesposobnost ili nehtenje da se karakter odredenoga pred-
meta sagledava kao proizvod dvaju odvojenih dejstava mora se
jasno razlikovati od druga dva stava koji potpuno priznaju tu odvo-
jenost. Jedan od njih, koji sam veé pomenuo, nastoji da ukloni uticaj
konteksta da bi lokalni predmet dobio u &istom, neiskvarenom stanju.
Dobiveni predmet je stalan, sa izuzetkom promena koje sam izaziva.
Posmatraé opaZa smeltenost u prostoru, osvetljenje, i tako dalje,
predmeta i koristi se tim obaveitenjima da bi dejstvo konteksta
oduzeo od karaktera predmeta kao takvog. Ovo je ,praktini' stav
svakodnevnog Zivota. Jedini razlog ¥to se domaéica interesuje za
zelenu svetlost koja oZivljava izlog sa povréem jeste taj 3to ona
mora da zna da salata i kupus skao takvi« izgledaju prili¢no bez-
bojni. Naudnik takode traZi da ustanovi prirodu svakog fenomena
po sebi da bi ga razlikovao u svakom praktiénom sluéaju od uslova
koji ga okruzuju.

Uostalom, ovde je znaéajno da u ovim sludajevima apstraho-
vanja predmeta ,kao takvog' ne moZe da se predstavi nijednim prak-
tiénim ostvarenjem. Nijedan predmet ne moZe da pokaZe svoju lo-
kalnu boju a da ne bude osvetljen nekim svetlosnim izvorom, koji
takode ima sopstvenu boju. Fizi¢ki, teZina nekog predmeta kao takva
nikad ne postoji bez prisustva nekog gravitacionog stanja. Samo u
okviru Zovekovog sveta malte koji je on sam stvorio, smiiljenom
tako da se ukloni medusobno dejstvo — na primer u udzbenitkim
ilustracijama, formulama ili opisnom tekstu — nauénik moze da
prikate kako sile izbijaju iz okoline odvojeno od sila svojstvenih
samom predmetu. I u dedjem crtefu drveée moZe da bude blistavo
zeleno, sasvim nezavisno od bilo kakvog uticaja Zutog sunca koje sija
negde na drugom mestu u slici. Potpuna stalnost, stvorena odsustvom
uzajamnog dejstva, karakteristiéna je za izvesne umetnitke stilove,
neke ranije, neke kasnije, &je interesovanje leZi u nepromenljivome’
predmetu kao takvom. To je takode karakteristiéno i za apsolutistitki
pristup nauci. Uzajamno dejstvo predstavilja se kao susret odvojenih,
neokrnjenih celina.

Ali, ima jo§ jedan nadin raspoznavanja razlike izmedu kon-
teksta i predmeta, koji nema za cilj da ukloni dejstvo okoline na
predmet. Naprotiv, ovaj treéi pristup u punoj meri uvaZava i ceni
beskrajne i festo duboke i zagonetne promene kroz koje predmet
prolazi iduéi iz situacije u situaciju. U opaZanju, najbolji primer
nalazimo u estetskom stavu. Promenljivi izgled jednog predela ili
zgrade ujutru, uvete pod elektriénom svetlodéu, pri razli¢itom vre-
menu i u razna godiinja doba pruia dva preimuéstva. On nudi oku
izvanredno bogatstvo i proverava prirodu predmeta izlaZuéi ga raz-
nim uslovima. Covek koji se opaZa kao dominantna figura u svom
domu, okruZen podredenim namestajem, pruZa sasvim drukéiju sliku
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o ljudskom rodu nego mala stvorenja koja gami?u u dnu gradske
ulice. U filmu, mogu se videti automobil ili grupa ljudi kako jure
kroz snopove promenljivih svetlosti, jarko osvetljeni jednog trenutka
a obavijeni mrakom sekundu kasnije. Takva promena okolnosti nije
samo umetni¢ki dobrodosla. Bas kao §to meseeve planine mogu da
se vide tek kada sunieva svetlost pada sa strane i baca senke, tako
i nauénik stalno osmatra hoée li se pojaviti nove situacije, ne zato
§to sakupljanje novih sluZajeva vredi samo po sebi nego zato 3to
oni mogu da otkriju sveZe podatke.

Cime se ovaj treéi stav razlikuje od prvoopisanog? Kod prvog
gledista, uticaji okoline skrivaju identitet predmeta u Zitavoj maska-
radi neprekidnih promena; kod treéeg, naprotiv, predmet razotkriva
svoj identitet u mnostvu izgleda. Stalnost predmeta, u njegovom neo-
krnjenom identitetu, posmatraé tre¢eg tipa shvata sa niSta manjom
izvesnoséu nego posmatraé drugog tipa, ali njegov pristup stvara
pojmove koji su sasvim razliéiti od pojmova sagledavanih u tradicio-
nalnoj logici. Pojam od koga je oduzeto sve sem njegovih invarija-
nata ostavlja nas sa netaknutim utiskom visoke uopstenosti. Takav
pojam veoma je koristan zato Sto olakSava definisanje, klasifikaciju,
uéenje i primenu u¢enja. Predmet izgleda isto kad god naidemo na
njega. IroniZno je, medutim, Sto ovaj prevashodno praktiéni stav
ostavlja Zoveka bez podrike bilo kakvog opipljivog iskustva posto
Jistinski‘ oblik, velid¢ina i boja koje on opaZa nikada, strogo uzev,
nisu potkrepljeni onim $to mu odi pokazuju. Takode, krutost takve
stalnosti moZe da posmatrada uéini neosetljivim za otkriéa koja mu
pruza odreden kontekst i da ga spredi da reaguje na nalin koji bi
bio pogodan za tu odredenu priliku. NajéeSé¢a forma neinteligentnog
ponasanja sastoji se upravo u zloupotrebi stalnosti, to jest u pretpo-
stavci da ono 5to je bilo taéno ranije mora da bude taéno i ovog puta.

OCUVANIJE KONTEKSTA

Pojam stvoren tre¢im stavom najbolje odgovara produktivnom
misljenju. Takav pojam ne potiskuje razlike izmedu raznih vrsta kojima
upravlja kao rod, nego ih obuhvata sve i duva ih u evidenciji. Sasvim
odvojeno od prijatnog bogatstva koje takvo shvatanje daje Zivotu,
ono i umetniku i nauéniku obezbeduje stalnu vezu sa konkretnim
manifestacijama fenomena koji ih zanimaju. OpaZalac i mislilac é&ji
su pojmovi ogranieni na onu vrstu koju predvida tradicionalna
logika izla%e se opasnosti da dejstvuje u svetu paralizovanih kon-
strukcija.

Svakako, bilo bi nemoguée saduvati veliko mno3tvo raznih
manifestacija pod jednim zaglavljem ukoliko ih ne drii na okupu
neka vrsta reda. Ovde treba zapamtiti da u opa2anju, kako sam veé
rekao, razli¢iti izgledi jednog predmeta ne saginjavaju ,zbunjujuéu
raznolikost', ve¢ dolaze u neprekidnim redosledima. Oni se javljaju
kao postepene transformacije a ne kao divlje radtrkano mnostvo
raznih sludajeva.

Ovde imamo dobar primer one vrste reda koji organizuje mo-
guéne manifestacije u pojmovima tipiénim za svaku oblast produk-
tivnog misljenja. Da upotrebimo ilustraciju iz knjizevnosti: Sekspirov

43



Antonije ispoljava protivretno ponafanje disciplinovanog ratnika i
bezvoljnog ljubavnika. Medutim, ta protivretnost postoji samo na
povrdini, sve dok kontekst i ,predmet' nisu razdvojeni. Sekspir pruza
stalno prisustvo jedne figure &iji se identitet nme narufava veé ra-
zotkriva urednim redosledom okolnosti. Dok posmatramo Antonija
kako se krete medu silama koje su ovaploéene u Cezaru i Kleopatri,
on se postepeno otkriva preko svojih reakcija, tako da je trenutak
njegove smrti istovremeno trenutak njegovog potpunog otkrovenja.
Pa ipak, nijednog trenutka mi zaista ne vidimo Antonija ,kao takvog’.

U slikarstvu, impresionizam pru%a, kao to sam to veé rekao,
krajnji primer napustene stalnosti. On pokazuje lokalnu boju i lo-
kalnu svetlinu izmenjene &iniocima boje i svetline koji preovliada-
vaju u datoj situaciji. Medutim, ovo ne znadi da slikar prihvata stav
zanemarivanja konteksta, koji je kao prvi pomenut, i prisiljavanja
uma da prikuje svaku tatku na slici u njenoj izolovanoj bojenoj
vrednosti. Slikar nikada ne bi mogao da proizvede lik pun znagenja
prihvatajuéi mehani¢ki postupak fotografije u boji. Istina, impre-
sionisti su morali da se oslobode dejstva stalnosti ,praktinog’ vide-
nja, ali ne zato da bi reprodukovali boju svake tatke mehanitkom
verno¥éu. Naprotiv, ta sloboda omoguéavala je slikaru kao $to je
Sezan da prikaZe identitet jedne planine ili drveta kao zakonitu,
iako bogatu modulaciju bojenih vrednosti nastalu usled medusobnog
dejstva izmedu predmeta i njegovog sveta. Takvo prikazivanje je
isto toliko udaljeno od previdanja dejstva konteksta koliko je daleko
od uklanjanja tog dejstva u korist jednoobraznog i moZda stereotip-
nog lika.

Razliku koju imam na umu ilustruje istoriar umetnosti Kurt
Bat (Badt), koji suleljava naturalizam impresionista sa realizmom
simbolista, kao §to su Gogen i Moris Deni (Gauguin, Maurice Denis):

»Simbolisti su izvukli svo] nadin prikazivanja sveta iz pojedinatnih
predmeta; oni su gradili oko jedinstvenih figura, sastavljali ga od pred-
meta, na latinskom: res. Njihova namera bila je ista kao i u realista, bez
obzira na znalenje koje su pridavali predmetima. Impresionisti su polazili
od impresija o celini, od veze sa stvarima, u koju su te stvari urastale
i koju su stvorile svojim prirodnimn izrastanjem... Po svom shvatanju
sveta i po nameni svoje umetnosti, koja je imala kao zadatak da pokaZe

to je, impresionisti su bili isti (kad se ret matura upotrebi
u svom prvobitnom smislu nasci: koji se rada, koji Zeli da postane, koji
izrasta). To znadi da je u stvari duboka razlika i du te dve

umetnitke tendencije. Ali, nema mkakve razlike u vaZnosti ili vrednosti
izmedu ta dva shvatanja stvarnostl, Ona su dva podjednako dobra‘ vida
iste stvari. Jer ta stvarnost sveta postoji, u fovekovom shvatanju, kao
veza ali i kao odvijanje zato 3o to dvoje mogu da se zamisle i prikaiu
samo u uzajamnom odnosue.

APSTRAHOVANI OBLIK

Na vise natina a ne samo na jedan, opaZajno apstrahovanje
moze da se razlikuje od apstrahovanja o kome govori tradicionalna
logika. Ovde se ne radi ba$ o tome da se 2ajednitka svojstva izvuku
iz izvesnog broja odredenih sludajeva. Ni ,prava‘ velidina ni ,prava‘
svetlina ili boja opaZenog predmeta ne sreéu se ni u jednom njegovom
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stvarnom izgledu. OpaZanje ukazuje na jedno drukégije shvatanje
apstrakecije, na mnogo vispreniju saznajnu radnju. OpaZanje oblika
u trodimenzionalnom prostoru ilustruje ovo jo§ upedatljivije.

Dokle god se nista drugo ne menja nego samo razdaljina jednog
predmeta od posmatrada, promena deluje samo na veli¢inu predmeta:
on se smanjuje ili raste ali inale ostaje isti. Medutim, nije tako ako
se menja ugao pod kojim se predmet opaza, U tom sludaju, na oblik
uti¢u preobrazaji, koji su uglavnom sloZeniji od preobraZaja Sto ih
pruza euklidovska geometrija, to jest, prosta translacija, obrtanje
ili odr#avanje u prostoru. Promena ugla dovodi nas u oblast projek-
tivne geometrije. Ona utite na veli¢inu uglova predmeta i odnose
duZina; ona menja sve proporcije. Nastala deformacija je dosta gruba
kada je predmet dvodimenzionalan, kao ito je pljosnata slika na
zidu. Jo§ je gore kada promenljive projekeije trodimenzionalnog
predmeta, recimo, obi¢ne kocke izlafu pogledu promenljiv broj boénih
strana. Ravna slika na zidu ¢uva bar svoju &etvorostranost kao ne-
promenljivo svojstvo kroz sve projektivne transformacije. U sluéaju
kocke, trodimenzionalan predmet sa osam uglova predstavlja se na
mreZnja¢i kao dvodimenzionalan predmet sa &etiri ili Sest uglova.
Uprkos ovoj transformaciji, telo stalnog oblika opaZa se u viSe svojih
individualnih projekeija i kad se kocka obrée u prostoru ili se posma-
traé krete oko nje. Ovde, dakle, imamo &ak i radikalniji primer
apstrakcije u kojoj se apstrahovane komponente ne sadrie u odre-
denim predmetima iz kojih su izvudene. Nijedna projekcija kocke
nije kocka niti je sadri kao deo svojih osobina. (Projekcije kocke
zadrzavaju bar pravost svojih ivica kao nepromenljivi elemenat; kod
manje jednostavnih tela ¢ak se i oblik ivica menja).

Kako je apstrakcija uopste moguéa pod takvim uslovima, isprva
je teSko zamisliti. Ali, teSkota se smanjuje kada se setimo da ovde
ponovo razne projekcije tela nisu nasumce raitrkane u prostoru i
vremenu nego se javljaju kao zakonomerni redosledi postepene pro-
mene. Fenomenolog Aron Gurvié (Gurwitsch) tvrdi da su »harmo-
nija i uskladenost« raznih vidova u okviru redosleda dovoljni da
cbjasne opaZenu stalnost oblika. On ukazuje na gestaltni princip
Mikelandelovu primedbu da figura uvek treba da bude »zmijastac,
to jest, spiralno uvijena. Ali drugi stilovi, narodito arhaitki, nastoje
da se svaka figura komponuje od nezavisnih izgleda, pri ¢emu je
svaki potpun za sebe. Sli¢na razlika postoji u slikarstvu, recimo, iz~
medu jedne egipatske zidne slike, ogranidene na pravi profil i fron-
talne izglede, i uvrtanja jednog Tintoreta.

Medutim, takve perspektivne reference ogranifavaju se ma to
da izgled jednog predmeta &ine dinamiénijim time 3to nastoje na
nastavljanju s onu stranu datog izgleda. One potpomaiu stvaranje
koherentnog redosleda izgled4, ali nisu dovoljne da iz tog redosleda
izvuku nepromenljivi trodimenzionalni oblik fizitkog predmeta. Iz-
gledi koji slede jedan drugi u nizu stapaju se na takav na¢in da
se javljaju kao stanja jedne te iste postojeée stvari, ali opaZaj ne
zadrzava nuZno svoj nepromenljivi oblik, niti pak on obavezno odgo-
vara obliku fizitkog predmeta. Ovo se moZe videti u Valahovim i
Okonelovim (Wallach, O’Connel) eksperimentima o takozvanom kine-
titkom dubinskom efektu. Senka jednog predmeta koji se obrée pro-
jektovana na platno opaZa se u nekim sludajevima ,ispravno’ kac
lik krupnog predmeta u kretanju. Ali kada se, na primer, pravou-
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gaoni kvadar obrée oko vertikalne osovine, ispitanici vide na platnu
tamnu, pljosnatu, pravougaonu figuru koja se perioditno Siri i skup-
lja. Ovde zakonomerni redosled vidova zadriava identitet opazaja,
koji, medutim, trpi raznolike preobraZaje. Nema stalnosti, jer oblik
projektovanog fizitkog predmeta nije satuvan.

Stalnost oblika zaista se dobija kada razni vidovi jednog pred-
weta mogu da se vide kao skretanja ili deformacije jednostavnijeg
oblika. Razne dvodimenzionalne projekeije kocke vide se kao kocka
zato $to je to trodimenzionalno geometrijsko telo najjednostavniji,
simetri¢ni, pravougaoni oblik za koji sve one mogu da se vefu. Ovaj
pogledu postepeno menjanje osnovne nepromenljive forme. Govoriti
v menjanju nepromenljivog ne znadi ovde nikakav paradoks. Forma
podvrgnuta deformaciji ostaje stalna iako deformacija moze da se
menja.

Kako je, onda moguéno da se apstrakcija izvodi a da se ne
izvlate zajednicki elementi istovetno sadriani u svim odredenim slu-
tajevima? Ona moZe da se ostvari kada se izvesni vidovi posebnih
slutajeva opaZaju kao skretanja ili deformacije osnovne strukture
koja je vidljiva u njima. U opaZanju prostora, ne ispunjava svaka
projekcija po sebi ovaj uslov. Kvadrat koji se vidi kada se gleda
tatno spreda u kocku ne opaZa se kao deformacija kocke; on ne
sadrZi renvois. Medutim, kada se takav izgled uklopi u redosled drugih
izgleda, on ée steéi karakter deformacije usled konteksta i odnosa
sa susedima u redosledu. Na isti nadin, ponasanje nekog lica u odre-
denoj situaciji ne mora, samo po sebi, da izgleda kao defarmacija
jednostavnije, osnovne strukture; ovde, opet, moZe da bude nuzan
kontekst drugih situacija da bi se otkrio karakter tog odredenog
konteksta. Ne treba posebno isticati da je ovaj tip apstrakcije saznaj-
na radnja visoke sloZenosti. Ona zahteva um koji se, opaZajuéi stvar,
ne ogranidava na izgled koji prima u datom trenutku nego je spo-
soban da ono ¥to je trenutno sagleda kao integralan deo veée celine,
koji se razotkriva u redosledu. Vilijam Hogart (William Hogarth)
zapazio je da »prilikom uobitajenog nadina na koji posmatramo neki
neprovidan predmet, onaj deo njegove povrdine koji nam je &eono
pred olima lako moZe sam da obuzme na$ um, a na suprotni, pa
ni na bilo koji drugi deo, uopite i ne pomisljamo u tom trenutku:
a najmanji pokret koji natinimo da bismo ispitali bilo koju drugu
stranu tog predmeta dovodi u zabunu nasu prvu misao, usled nedo-
statka veze izmedu te dve misli, koju bi nam potpuno znanje o celini
naravno dale da smo ranije 0 njemu razmi3ljali na drugi nain«. U
stvari, ova smetnja srete se ne toliko u ,uobitajenom nalinu‘ veé¢
kod slikara pogreino ucenih da svoju paZnju ogranite na ono Sto
im o0& vide sa jedne odredene tatke gledanja. Ali, mada je prili¢no
obi¢na stvar da se shvati kako jedan predmet ima mnogo strana,
kao i da se svaki delimi®ni vid opa%a kao izgled celine, ne sme se
propustiti &injenica koliko je prave inteligencije potrebno za to -
inteligencije kojoj &esto na viiim nivoima mentalnog funkcionisanja
nema nideg ravnog.

Stalnost oblika, ba§ kao i stalnost veli¢ine, boje itd., moZe ta-
kode da se opaZa bilo na koji od dva gore opisana nadina. Stona
plota vidi se kao pravougaonik, ali prosetan &ovek nije svestan
perspektivnih odstupanja od. kojih apstrahuje. Ovo nastaje zbog toga
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ito prvobitna op3ta svojstva vizuelnog pojma mogu da se diferentuju
samo do one mere do koje to zahtevaju svrhe posmatraga. U praksi
svakodnevnog Zivota korisno je da se to sagledava kao nezavisna
celina i da se perspektivni vidovi lika upotrebljavaju samo kao
oznake za mesto na kome se predmet nalazi u odnosu na posmatrata.
Ova praksa se ogleda u ranim fazama umetnosti, koja reprodukuje
objektivni, stalni oblik predmeta onoliko verno koliko to odredeni
medijum dopu3ta; kocka moZe da se nacrta kao kvadrat ili pak sa
kosim ali paralelnim ivicama takozvane izometrijske perspektive.

Jedno bogatije opaZanje beleZi i u%iva ¢arobnu i pou¢nu razno-
likost projektivno beskrajno promenljivog oblika. Vizuelni pojam
kocke obuhvata mnogostrukost njenih izgleda, skraéenja, nagibe, si-
metrije i asimetrije, delimi¢no skrivena mesta i razotkrivanja, fron-
talnu pljosnatost i istaknute volumene. Ovaj sloZeniji doZivijaj odr-
%ava se i u umetnosti, bilo u priliéno vernim predstavama perspek-
tivnih efekata ili u slobodnijim tumadenjima oblika stolova, stolica
ili zgrada, na primer u kubistit¢kom slikarstvu. Ovde prikazivanje
predmeta sluZi da opide takve vidove ljudskog iskustva kao 3to su
raznolikosti karaktera koje otkriva } K drazi prol tre-
nutka, ili, pak, deformacije pod pritiskom.

DEFORMACIJA TRAZI APSTRAKCUU

Dva dopunska zapaZanja mogu posluZiti da se u ne3to Sirem
smislu ilustruju neke odlike apstrakcije. Prvo, projektivne deforma-
cije ne samo $to dopu$taju da se otkrije prototip koji im lezi u osnovi
nego ga ¢ak aktivno zahtevaju. Projekcija ne stvara stati¢no odstu-
panje nego dinamiénu deformaciju, koja se opaza kao puna napetosti
usmerene ka jednostavnijoj formi od koje odstupa. Projekcija izgleda
kao »izoblitena«. U opstijem smislu, ovo zna¢i da jedna apstrakcija
nije prosto izvedena iz nekog predmeta koji joj se moZda opire nego
se »nalazi« u samom predmetu, koji sam po sebi traii apstrakciju.
Jedan romb se sagledava kao nagnut pravougaonik. Apstrahovati
pravougaonik iz njega znadi udovoljiti zahtevu predmeta, koji teZi
da se ispravi; medutim, ako se pravougaonik ostavi u tom svom
nesigurnom polozaju, moZe se zadovoljiti potreba za napetoSéu, de-
formacijom, dramom.

Drugo, deformacije se ne opaZaju samo negativno kao neéistota,
koja ometa pravu formu nepromenljivoga predmeta; one se takode
sagledavaju i pozitivno, kao dejstvo odredenog stanja koje prekriva
pravi oblik predmeta. Ovo dejstvo se shvata kao logi¢na posledica
poloZaja predmeta u prostoru u odnosu na posmatrata. Perspektivna
deformacija kocke sagledava se kao geometrijski jednostavna nag-
nutost ili konvergencija njenog neptomen]nvog oblika; a zakonitost
ove nametnute pr je opa%anju da pravi razliku izmedu
onoga $to pripada obllku per se i onoga $to je prouzrokovano pro-
jektivnom deformacijom. Na slifan naéin, deformacije koje leZe u
samom predmetu ponekad se opaZaju kao nosioci znadenja. Odstu-
panje od simetrije kojeg ima u obliku nekog drveta moze da se ne
sagledava jednostavno kao sludajno nesavrenstvo veé kao vidljivo
dejstvo okoline na drvo. Poremeéena simetrija vizuelno se &ita kao
delo stranog uljeza, a vidljiva zakonitost nametnutog dopusta da se
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ono razlutuje od podjednako zakonomerne simetrije, koja se opaia
kao potencijalni, »namerni« oblik drveta. Sliéno tome, pokvaren &o-
vek mofe da izgleda neljudski. Da bi se takva li¢nost razumela,
potrebna je, pre svega, sposobnost da se ona ne sagledava kao mne-
kakva fudna nakaza veé kao deformacija ljudske prirode. Apstrak-
cija nufna za otkrivanje ljudske prirode u ovome preruenom obliku
olak¥ava se, a razumevanje povetava, kada se deformacija sagledava
pozitivno kao dejstvo odredljivih uticaja, kao 3to su druStvene sile
lisavanja i poniZavanja. Isto tako, u ovakvim sluajevima apstraho-
vati ne znali jednostavno otkriti i izdvojiti, u pokvarenome primerku,
nepromenljivu stvar, »ljudsku prirodu«. Svi vidovi te prirode —
ljubav, saZaljenje, nada, odanost — mogu da budu sasvim pokvareni.
Oni ne mogu jednostavno da se iskljude. Naprotiv, ponaSanje ovog
toveka mora da se opaza kao deformacija ustaljenog takozvanog
»normalnog ljudskog pona$anja«. I ovde, opet, opaZanje deformacije
nije statiéno. TeZnja za ispravijanjem, to jest, zahtev da se ugini neto
za pobolj3anje odredenog stanja, jeste, mo¥e se reéi, suitinski sa-
stavni deo same pojave deformacije.

STALNOST I PROMENA

Nadam se da sam uspeo da pokaiem da razlikovanje predmeta
od njegovih izgleda predstavlja saznajni podvig dostojan po3tovanja.
Pa jpak, primeri koje sam naveo, spadaju u najjednostavniju vrstu.
Sto je slozeniji oblik predmeta, to je teZi zadatak opaZanja da se
on izdvoji, a to isto va%i kada su uticaji &inilaca okoline manje
jednostavni od uticaja o kojima sam govorio. Jedna veoma velika
komplikacija mora ovde bar da se pomene. Predmeti opa%anja nisu
nuzno kruti; oni se kreéu, savijaju, uvréu, okreéu, nadimaju, skup-
ljaju, osvetljavaju se ili menjaju boju. Ovde se zadatak opaZanja
proSiruje na vide nego jedan nagin. Cesto je nuZno, pre svega, da
se fizitke promene predmeta sagledaju kao odstupanja od ustaljenog
oblika, npr. kada se razni pokreti ljudske 3ake i njeni pokretni prsti
opazajno shvate kao varijacije tog zvezdastog organa koji o&i po-
znaju kao Saku. MoZe takode podjednako nuZno da bude da se jedan
predmet sagleda kao koherentno zbivanje ili proces, na primer kada
se raSéenje jedne biljke posmatra u usporenom filmu ili kada se
mehur nadima i rasprsne.

Naravno, ove objektivne, suStinske promene velidine, oblika i
tako dalje, u ogromnoj meri oteZavaju zadatak da se one vizuelno
razlikuju od promena nastalih usled posmatraievog mesta ili drugih
uticaja konteksta. Iako se u svakodnevnom Zivotu izvode veoma lako,
opaZajne apstrakcije potrebne za ove zadatke pokazuju se kao izne-
nadujuée slofene kada se njihove sastavnice analizuju.

Trudovi videnja stvaraju sliku sveta u kome trajnost i promena
dejstvuju kao veéni protivnici. Promene se opaZaju prosto kao slu-
&ajnosti osnovnog trajnog identiteta; ali, opaZanje isto tako ispoljava
stalnost kso prolaznu fazu promene. Vilhelm Vindelband (Wilkelm
Windelband), u svom uvodu u razmatranje gréke misli, kaZe: »Zapa-
Zanje da se iskustvene stvari menjaju jedna u drugu podstaklo je
najranija filozofska razmisljanja«. Vizuelno opaZanje je filozofe koji
su tragali za trajnoSéu uputilo na grche, supstancu sveta koja leZi
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u osnovi promenljivosti materijalnih stvari, skoja trpi te promene
i koja je ishodiste svih pojedinih stvari i u koju se one ponovo
preobraéaju«, OpaZanje je, opet, pruilo vidljive dokaze da se sve
stvari nalaze u toku stalne promene. Nijedno od ovih gledifta ne
bi se pojavilo da um nije bic dovoljno mudar da razlutuje trajno
od promenljivog i da opaza nepokretno kao fazu kretanja.
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4. DVA 1 DVA ZAJEDNO

Videti predmet u prostoru znadi videti ga u kontekstu. Pret-
hodna glava ukazala je na sloZenost zadatka koji se izvriava kad
god ¢ulo vida odreduje velid¢inu, oblik, mesto, boju, svetlinu i kre-
tanje nekog predmeta. Videti predmet zna&i razluditi njegova sopst-
vena svojstva od svojstava koja mu nameéu okolina i posmatrag.

ODNOSI ZAVISE OD STRUKTURE

Uopstenije govoreéi, videti zna&i videti u odnosima; a odnosi
koji se stvarno sreéu u opaZajima nisu jednostavni. Ovo moZe da
bude kao i neko iznenadenje, jer mehanizmi odnosa kako se opisuju
u psiholodkoj teoriji Zesto bivaju sasvim elementarni. Setimo se
starih zakona asocijacije: elementi ée se povezivati kada se &esto
pojavljuju zajedno, ili kada lite jedan na drugi. Ti zakoni tvrde
da odnosi povezuju pojedinaine komade i da se komadi povezivanjem
ne menjaju.

Nista se tako zgodno jednostavno ne de3ava u vrsti primera
koji sam naveo. Pokazalo se da izgled neke stvari u vidnom polju
zavisi od njenog mesta i funkeije u ukupnoj strukturi i da se on
korenito menja pod njihovim uticajem. Ako se vizuelni elemenat
itupa iz svog konteksta, on postaje druk&iji predmet. Sli¢no tome,
nastaju sloZene situacije u drugim oblastima opaZanja kad god se
»dva i dva« stave zajedno u neki odnos, tojest, kada se nekoliko
elemenata sagledavaju kao jedinstven sklop.

Kako jedan vizuelni predmet nastaje od elemenata koje pruZa
projekeija na mreZnjadi? Kako se sklapa lik od njenih delova? Naj-
jednostavnije pravilo koje, izmedu ostalih, upravlja tim odnosima
jeste pravilo o slitnosti, a koje zaista potvrduje jednu od najstarijih
postavki teorije asocijacije: stvari koje li¢e jedna na drugu u videnju
se povezuju. Mnogi predmeti izgledaju jednobojni zato 8to ¢e se tal-
kasti nadrazaji koji leZe jedan uz drugi stopiti ujedno kada su im svet-
lina i boja dovoljno sliéni. Mi, na primer, vidimo ujednadeno plavo
nebo. Ujednagenost je najjednostavniji proizvod opazajnih odnosa. Isto
tako je tadno da ako se gomilica pojedinagnih elemenata vidi na do-
voljno drukéijoj pozadini i dovoljno udaljeno od sledeée gomilice, ona
e se sagledati kao jedinstvena celina. Ovde sli¢nost mesta u prostoru
stvara odgovarajuéu vezu, Ali, te veoma primitivne veze deluju samo
kada su izdvojenoS¢u ili udaljencléu zastiene od snaZnijih struk-
turalnih @&inilaca. Medu sazvezdima na noénom nebu neka sazvezda
jedva da predstavlja nesto vie od gomilice svetlucavih tataks slu-
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¢ajnog oblika i teSko raspoznatljive. Njihovo jedinstvo nastaje samo
usled praznog prostora oko njih. Druga se mnogo bolje drZe zajedno
i odlikuju se jasno odredenim sopstvenim oblikom zato 3to im se
pojedinagni elementi uklapaju u neki red. Sedam najsvetlijih zvezda
Velikog medveda ili Velikih kola vide se kao &etvorougao sa repom,
odnosno rudom na jednom uglu. Ovde opaZajni odnosi uveliko pre-
vazilaze vezu samo po sli¢nosti. Ono §to se vidi zaista je konstelacija,
u kojoj svaki pojedinaZni elemenat ima jasno odredenu i jedinstvenu
ulogu. I, zato §to njen oblik moZe fulno da se shvati, ova konstelacija
takode mo%e da se uporedi sa poznatim predmetima sline vizuelne
strukture, kao $to su, na primer, kutlada, kola ili plug ili, pak, repata
tivotinja, Njen odnos prema susednim konstelacijama uspostavlja se
daljim strukturalnim vezama, poito dve njene zvezde ukazuju na
Polarnu zvezdu a njen »rep« vodi ka Arkturusu, me&karu.

U veéini primera koji su imali za cilj da pokazu kako sli¢nost
stvara opaZajne grupacije, to dejstvo ne postiZe se samo sli¢noséu.
Postavite nasumice izvestan broj Zetona, belih i crnih, na neku ravnu
povrdinu, i videéete da se grupidu dosta labavi prema boji: crni se
istidu u odnosu na bele; povriina je samo ujednadeno pegava. Ali,
¢im beli Zetoni obrazuju pravu liniju ili krug, oni se odmah i &vrsto
izdvajaju od crnih. To jest, slitnost ¢e delovati ujedinjujuée samo
ako struktura &itavog sklopa upuéuje na odgovarajuéi odnos. Za
potrebe na$eg istraZivanja to znaéi da saznajne radnje koje leze u
osnovi opaZanja vizuelnih sklopova tipiéno spadaju u mnogo visi
red nego §to je prosta veza po sli‘nosti. One zahtevaju vie opaZajne
inteligencije.

Treba samo pogledati na ulogu koju sli¢nosti medu elementima
igraju u jednom umetni¢kom delu. Umetnici se Zesto njima koriste
da bi postigli ono Sto je Pikaso (Picasso) nazvao sazvuéjem. »Slike
su poezija i uvek su pisane u stihu sa plastiénim rimama, nikad u
prozi«, rekao je on Fransoazi Zilo (Francoise Gilot). »Plasti¢ne rime
su forme koje se medusobno rimuju ili stvaraju sazvudja bilo sa
drugim formama bilo sa prostorom koji ih okruZuje...«< Kada pos-
matrat otkrije takva sazvuija u slici, on ée pomoéu njih otkriti veze
koje mogu da budu bitne za njenu opstu strukturu. Take se, na
primer, na Matisovoj (Matisse) slici Tabac Royal, vidi na levoj strani
jedna Zena kako sedi priliéno uglasto postavljena na uglastoj stolici,
a na desnoj strani smestena je kruskasta mandolina na zaobljenoj
stolici (sl. 52j. Ova duhovita paralela bitna je za formalnu kompo-
ziciju kao i za izraz i znatenje slike. Posmatra& se navodi da spoji
ta dva motiva zato $to oni preovladavaju slikom i smelteni su na
simetri¢no odgovarajuéim mestima. Ali, u takvom delu postoje mnoge
druge sli¢nosti koje bi — ako im posmatraé di sli®nu vaZnost — razorile
strukturu celine stvaranjem laZnih veza. Studenti se &esto pogreino
navode da analizuju kompozicije loveéi nasumce sli¢nosti oblika,
boje ili prostorne orijentacije, a ne poklanjajuéi pravu painju teZini
odnosa u okviru celine. Kada se ima na umu beskrajno veliki broj
moguénih odnosa u okviru prilino sloZenog vizuelnog sklopa, onda
je krajnje delikatan saznajni zadatak da se bilo kom odredenom
sluéaju odredi njegovo pravo mesto u hijerarhiji celokupne strukture.
Na primer, jedan student istorije umetnosti jednom prilikom je u
mom razredu nastojao na tome da za taéno opaZanje fasade Pala-
dijeve (Palladio) crkve Il Redentore treba da se razmotri trougao
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Slika 52 Anri Matis, Tabac Royal, 1943 Zbirka Albert D. Lasker

A - —

dopunjen tackastim crtama na slici 52A. Videce se da taj odnos, iako
postoji, mora da ostane podreden da se ne bi narusila opsta simet-

rija dvaju zabata, koji se preklapaju.
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Slika 53 Katedrala San Rutino u Asiziju

Hijerarhija kompozicijskog poretka odreduje koji delovi opsteg
sklopa treba da se sagledavaju zajedno, a koji nemaju nikakve medu-
sobne veze. Romanska fasada, kao na katedrali San Rufino u Asiziju,
moZe da se potpodeli na gornjem nivou hijerarhije u tri horizontalna
sloja, naime prizemlje, prvi sprat i trougaoni zabat krova (si. 53).
Svaka od ovih glavnih jedinica sadrzi dalju, drugorazrednu potpodelu:
grupu od troja vrata u prizemlju, tri prozora na prvom spratu. Sva
vrata i prozori dele se, opet, na dalje sklopove, koji mogu da se
prate sve do najsitnijih pojedinosti. Ovo raslojavanje strukturalnih
nivoa ukazuje na izvesne odnose a onemogucuje druge. Jedinstvo
celine nije postignuto naglim povezivanjem sli¢nosti izmedu, recimo,
velikih i dominantnih i malih i beznacajnih formi; jedino postepeno
silaZzenje sa nivoa na nivo vodi od jednog do drugog, tako da samo
pomocu ove posredne, stepenaste lestvice moze sli€nost medu hije-
rarhijski udaljenim elementima da doprinese jedinstvu celine.

Prilikom re$avanja problema, €esto je nuzno da se potraZi isto-
rom celine. llustraciju za ovo nalazimo u dobro poznatim ogledima
u kojima covek ili zZivotinja moraju da pronadu odredenu figuru u
vecem kontekstu. Opsti sklop moze da bude tako organizovan da
kida osnovne veze u figuri koju sadrzi, a povezuje neke elemente
figure sa drugima koji pripadaju okolnim formama. Takve opaZajne
odnose Cesto pojatavaju funkcionalne veze uspostavljene u proslosti.
Te veze, takode, Cine deo vizuelnog lika sa kojim se suoava reda-
valac problema. Tako je, na primer, Volfgang Keler (Kohler) poka-
zao da Simpanzo nije morao da uspe da u grani drveta vidi Stap
koji mu je potreban da bi pribavio sebi hranu. Ovde se opazajna

53



veza izmedu grane i drveta, sadrZana u fizitkom predmetu, vero-
vatno pojadava prethodnim iskustvom Zivotinje, koje ga tera
da grane sagledava kao delove postupka veranja po drveéu, dok
Stapovi upotrebljeni kao oruda predstavljaju posebne predmete. Ova
iskustva, medutim, ne pridodaju se vizuelnom liku, nego deluju kao
njegovi delovi. Kada se grana drveta sagleda kao orude, to je u
opaZajnom smislu nesto sasvim drugo kad se ta ista grana sagleda
kao deo drveta.

Kako se postife takva promena odnosa? Zivotinji nije dovoljno
da gleda problemsku situaciju zato Sto jednostavno ispitivanje onoga
$to je pred njom neée uvesti u dejstvo &inioce koji daju reSenje.
Niti se pak problem re$ava misaonim radnjama koje se obavljaju
odvojeno od opaZajnog pomnog ispitivanja. Pre ée biti da je nuino
medusobno dejstvo izmedu lika naumljenog cilja (»Treba mi nelto
nalik na 3tap«) i lika neposredno date situacije. Pod pritiskom lika
zamisljenoga cilja, problemska situacija se opoZajno preobrata u:
grana manje drvo jednako je 3tap.

Kasnije imaéu prilike da pokaZem koliko mnogo tako neznatno
vizuelno misljenje 1li¢i na onu vrstu reSavanja problema koja dovodi
do nauénih otkri¢a. Ovde bi sledeéi primer mogao da bude dovoljan.
Mi predmete na zemlji doZivljavamo kao da aktivno streme nadole
zbog sile koju nose u sebi a koju oseéamo kao ono Eto zovemo
njihovom teZinom. Te¥ko je opaZati ih tako da ith zemlja privladi,
zato 3to nikakav &ulni doZivljaj ne upuéuje na takvo tumaenje.
(U svojim ogledima o opaZanju uzro&nosti, MiSot (Michotte) nije uspeo
da stvori raspored predmeta u kretanju koji bi tako izgledali da
jednu stvar privladi druga!) Pa ipak, moguéno je da se opaZajni
dozivljaj jedne teZine koja aktivno gura nadole i krete se pretvori
u podjednak opaZajni doZivljaj predmeta koji pasivno biva vuen
nadole. Da bi se postiglo ovo prestrukturisanje, nuZno je da se ciljna
slika privladenja opaZanja poveZe sa datom situacijom. Ovaj opa-
Zajni preobraZaj leZi u korenu Njutonovog tvrdenja da je teZina dej-
stvo zemljine teZe; i, ni za jednog daka ne moZe da se kale da je
zaista shvatio ovu teoriju ako se taj peobraZaj nije obavio u njegovim
sopstvenim ¢ulima.

PAROVI DELUJU NA PARTNERE

Odnosi izmedu stvari u opaZajnom polju retko su kad, ili pak
nikad, tako jedinstveni kao 3to to hote da nas ubede modeli aso-
cijacije u tradicionalnoj teoriji. Prosta sli¢nost, kao 3to smo veé rekli,
dovodi do &vrste veze samo ako joj podrsku daje struktura okoline;
a odnos ne ostavlja stvari netaknute, nego ih &esto temeljno modi-
fikuje. Ono 3to vazi za sliénost vaZi i za kontrast. Ovde odnosi
jzmedu boja mogu da posluze kao primer. Susedne boje tefe da se
stave u medusobni odnos. Kada su sli¢ne, one teze da se asimilisu,
tojest da umanje ili uklone razliku, MoZda ¢emo stoga da vidimo
jednu homogenu boju umesto dve gotovo istovetne. Kada asimilacija
nije moguéna, boje ée se menjati u praven najjednostavnijeg odnosa
koji njihova razlika prufa. Teinja ka komplementarnosti uglavnom
se opisuje kao fenomen »kontrasta boja«. Komplementarne boje se
uzajamno dopunjuju u »celovitu« belu svetlost i, u isto vreme, uza-
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jamno se iskljuduju i time razlikuju onoliko koliko to tonovi mogu.
Ovde, opet kao u asimilaciji, partneri mogu da promene svoj izgled
radi odnosa, pa je poudno obratiti painju na to da oni mogu da
umanje svoju jednostavnost da bi poveéali jednostavnost odnosa
medu sobom. Pod pritiskom ka kontrastu, &ista crvena uz &istu Zutu
moZe da bude purpurasta dok Zuta postaje zelenkasta. Cistota, koja
spretava dve boje da se drie jedna za drugu, Irtvuje se da bi se
omoguéio odnos suprotstavljanja i upotpunjavanja..

Suteljavanja moZe da izdvoji, istakne i profisti neko odredeno
svojstvo. Dve &uvene haiku pesmice japanskog pesnika BaSoa (Basho)
govore o tome kako se tidina izo3trava suprotstavljanjem zvuka.
Jedna od njih moze da se prevede ovako:

Drevni ribnjak:
zaba skoéi
pljusnu voda.

Pesmica kazuje da se karakter ribnjaka istinski otkriva &ulima samo
kada se na trenutak prekine njegov drevni mir. Druga pesmica
kaze:

Muk:
stenu dubi
cvréaka cvrd.

Do koje mere opaZanje jednog slozenog vizuelnog sklopa moze
da se jzmeni prisustvom drugog sklopa, pokazali su neobjavljeni
ogledi jedne moje studentkinje, Ane Gelen Bruk (Anne Gaelen Brooke).
Od ispitanika se traZilo da opiSu svoje utiske o dvema slikama stil-
ski sasvim razliditim koje su im pokazane jedna uz drugu. Zatim
je jedna slika iz para zamenjena drugom nekom slikom, i odmah
su zapaZene promene u preostaloj slici nastale usled nove kombi-
nacije. Te promene mogu da budu znatno veée, a &esto dovode do
deformacija, poSto te dve slike nisu pravljene jedna za drugu. U
jednom sluéaju, Rembrantovoj slici Poljski jahaé na belom konju
ispred pozadine od mrkih stena kao parnjak je stavljen Predeo sa
jarebicom Zana Dibifea (Jean Dubuffet). Na Dibifeovoj slici, masa
slitne mrke boje i sli¢ne teksture ispunjava veéi deo platna, izuzev
gornjeg dela, u kome stoji jedna ptica. Sliénost tih dveju velikih,
mrkih povriina dala je pozadini Rembrantove slike movu i nepri-
kladnu vaznost. U isto vreme, sam taj odnos povetao je dubinu
izmedu figure jahaa u prednjem planu i pozadine, koja je izgle-
dala suviSe udaljena nasuprot svom parnjaku na Dibifeovoj slici,
na kojoj teksturisana masa ujednaleno ispunjava frontalnu ravan.
Kada je Dibifeova slika zamenjena velikim Sagalovim (Chagall) pi-
letom koje tréi, smesta se pojavio naglasak na kretanju konja u
kasu na Rembrantovoj slici i odgovarajuéa izbledelost pozadine.
Sli¢no tome, jedna veoma stilizovana slika od Karela Apela (Appel)
uéinila je da jedna Modiljanijeva figura (Modigliani) izgleda rea-
listi¢ka, dok je ista ta Modiljanijeva slika iznenada izgledala veoma
pljosnata kada je postavljena uz jedan Sezanov portret (Cézanne).
Ovi potonji primeri pokazuju da su ogledi takode prikazali defor-

S5



miuée dejstvo istorijske perspektive u umetnostima, kojom se jedno
umetnitko delo proSlosti posmatra sa glediita stila danasnjice, ili
obrnuto.

U ovim primerima, proizvoljno suéeljavanje deformisalo je dve
komponente para. Obrnuto, moze da se pokaie kako se jedan deo
slike deformiSe kada se odvoji od celine i kako sti¢e svoju pravu
formu kada se kontekst ponovo uspostavi.

U stvari, ogledi Ane Bruk imali su za cilj da ilustruju psiho-
lotki mehanizam na kome se zasnivaju metafore u knjizevnosti. Tamo,
sparivanje dvaju likova reljefno istie zajednitko svojstvo i time
cstvaruje opafajnu apstrakciju a da ne narufava kontekst iz koga
izdvojeno svojstvo izvladi svoju Zzivotnost. Na primer, ameri¢ka pes-
nikinja Deniza Levertov kaZe svom <&itaocu:

i dok ti gitad

more obrée svoje tamne stranice
obrée

svoje tamne stranice.

Kretanje talasa i obrtanje stranica ne mogu da se uklope u jedin-
stvenu opaZajnu situaciju. Suéeljavanje, medutim, neumitno zahteva
odnos, pa pod pritiskom toga zahteva, zajednitki elemenat, ritrni¢ko
obrtanje, dolazi u prvi plan u svojoj &istoti, dajuéi smisao elemen-
tarne prirode stranicama knjige a é&itljivost talasima okeana.

Dakle, daleko od toga da jedinice koje se nalaze u odredenom
spoju ostavlja netaknute, odnos deluje kao uslov &itavog konteksta
¢ije delove te jedinice predstavljaju i stvara promene koje su u
skladu sa strukturom toga konteksta. Boje, narofito, nikada se ne
vide izdvojeno; one su toliko zagonetno promenljive da opravdavaju
fudnu primedbu koju je napisao Gete (Goethe) dok se bavio teo-
rijom boje:

»Hromatsko ima neku neobitnu dvojnost i, ako medu nama moZe da
mi se dopusti da tako govorim: neku vrstu dvostrukog hermafroditizma,
&¢udno traZenje, spajame, meéan)e, neum\hsatue, ponlstavame itd., i Sta-
vise zahtev postavljen fizi n Skim i ests im dejstvima, koji
ostaje zastraSujuéi uprkos dugam poznanstvu. Pa ipak, ona je uvek toliko
supstancijalna, toliko materijalna da fovek ne zna $ta da misli o njoje.

Ova neodredenost nije toliko svojstvena opaZanju koliko je
karakteristitna za saznanje uop3te. Privilegija da se sve posmatra
u odnosu podiZe razumevanje na viSe nivoe sloZenosti i validnosti,
ali istovremeno izlaZe posmatrata bezbrojnim moguénim vezama. Ona
mu stavlja u zadatak da razlikuje prikladne odnose od neprikladnih
i da budno motri kakva dejstva stvari imaju jedne na druge. Isku-
stvo pokazuje da je lak3e opisivati pojedine jedinice u poredenju sa
drugima nego samim sobom. Ovo je zbog toga Sto suéeljavanje isti¢e
dimenzije po kojima te jedinice mogu da se uporeduju i time izo3-
trava opazanje tih odredenih svojstava. Medutim, ovaj postupak ima
svoje opasnosti. Lak$e je opisati Sjedinjene Ameritke DrZave upore-
divéi ih sa Kinom nego njima samima bez takvog poredenja; ali,
ovo uporedenje osvetljava karakteristike sasvim drukije od onih koje
bi se dobile uporedivanjem sa, recimo, Francuskom, pa je stoga
proizvoljno.

56



Neki od modifikujuéih efekata odnosa mogu da se ostvare na
vrlo elementarnom fiziolokom nivou. Ovo moZe da vaZi, na primer,
2a kontrast boja. Ali, kao 3to sam istakao na pofetku ove knjige,
za ono §to tvrdim nije vaino na kom se nivou opafajnog procesa
neka operacija dogada. Na svakom nivou, opa%anje ukljuduje opera-
cije koje su po strukturalnoj slozenosti slitne operaciji saznajnog
ponasanja u $irem smislu.

Sada éu da pokaZem nekoliko primera iz odnosa medu oblicima,
narodito simetriénim oblicima. Jaka veza koja sjedinjuje odgovara-
jute delove jednog simetridnog sklopa nastaje zbog toga 3to su ti
delovi istovetni po obliku ali suprotni po prostornoj organizaciji. Po-
moéu svoje suprotnosti, oni narastaju u visoko sjedinjenu celinu.
Koherentnost takve jedne celine narodito je jaka kada se dobija
ogledalskom slikom jedinica koje su nepravilne i nestabilne po sebi
— ba3 kao 3to dve komplementarne me3avine boja daju snainu
sjedinjenost. Dve nagnute linije (slika 57a) podriavaju jedna
drugu u stabilnoj celini kada se postave simetrino. Takode,
sliéno onome $to sam istakao za boju, jedan oblik moZe da napusti
sopstvenu stabilnost da bi se prilagodio stabilnoj celini: ma sl. 57b,

AW/

Slika 57

linija na desnoj strani sklona je da se odrekne svoje vertikalnosti
u korist poloZaja koji je simetrian poioZaju leve linije. Sli¢na volj-
nost da se nepusti jednostavan oblik radi veée konfiguracije ofi-
gledna je u ogledima u kojima se oblici prilagodavaju jedan drugom
kada se opaZaju jedan za drugim (»figuralno padejstvo«) ili istovreme-
no. Na primer, na sl. 58, uzetoj od Kelera i Valaha leva polovina pravo-
ugaonika skuplja se i time nadoknaduje svoj asimetriéni odnos prema
krugu. Ovo kao rezultat daje bolju ravnotefu dveju masa. Sli¢no
tome, na sl. 58A, kvadrat napusta svoj pravilni oblik i skuplja se na
levoj strani, pa time drZi protivtezu kosini dvaju krakova ugla; ova
deformacija priblizava se simetriji celine onoliko koliko to prili¢no
¢vrsta dra dopusta. Efekti ove prirode mogu da se vide u mnogim
drugim takozvanim optitkim varkama.

U Sirem smisly, simetrija je samo poseban sludaj uklopljenosti,
uzajamnog dopunjavanja dobivenog sparivanjem stvari koje zajedno
daju dobro organizovanu celinu. Konveksnost se uklapa u konkav-
nost, kljué se uklapa u kljuéaonicu, a u pridi koju kazuje Aristofan
mugko i Zensko &eznu da ponovo uspostave sferinu celovitost prvo-
bitnog ljudskog tela. Cesto se neki problem predstavlja opaZajno u
formi nefega §to »izgleda nepotpuno«, te refenje moZe da se nade
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Slika 58

Slika 58A

kada situacija ukazuje na upotpunjavanje. Na primer, u Kelerovim
ogledima, §impanzo vidi da se dva Zuplja bambusova Stapa razlititog
pre¢nika uklapaju jedan u drugi, &m njihov polozaj ukazuje na ne-
posredan vizuelni odnos (sl. 58B).

Slika 58B

U osnovi, dakle, stvari se stavljaju u odnos asimilacijom ili kon-
trastom a ¢esto i kombinacijom to dvoje. Asimilacija je verovatno
prvobitan odnos. Homogenost preovladava sve dok dovoljno jaka draz
ne razbije polje u odvojene jedinice, kao kada se neki crven predmet
vidi na zelenoj osnovi ili kada su delovi polja odvojeni prostornom
razdaljinom ili, pak, kada se predmet kreée kroz nepokretnu okolinu.
Izdvajanje po razlici nameée se i onda kada se od ispitanika trazi
da natini izbor medu datim predmetima. Psiholozi su prouéavali ovo
stanje u takozvanim diskriminacionim ogledima.
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OPAZANIJE PRAVI RAZLIKU

U tim ogledima, neka Zivotinja ili ¢ovek primoravaju se da
naute koje je od dve jednostavne draZi, tj. dva geometrijska sklopa,
vezana za nagradu. Po$to nema primetne veze izmedu vizuelnog
znaka i nagrade, zadatak je intelektualno neprivladan, iako je prak-
ti¢no probitadan. Najbolje $to pacov, ili majmun ili, pak, éovek mogu
da utine jeste da ponavljanim pokuajima iznadu koja slika dobija.
Ovi ogledi pokazuju koliko se opaZajne inteligencije ispoljava &ak i
pod nepovoljnim uslovima.

Sta zivotinje vide moze da se zakljudi samo na osnovu onoga
§to one &ne ili, pak, analogijom sa ljudskim iskustvom. Kada se
prviput suodi sa dve dra2i nekog diskriminacionog ogleda, ispitanik
ée verovatno da vidi prili¢no jedinstven sklop, manje vide jasno po-
deljen u priblifno simetri¢an par. Ovaj nedostatak naglaska na raz-
lici izmedu to dvoje narotito je verovatan kada ta dva oblika nisu
inspunjena nekim odredenim znatenjem iz minulog iskustva, te se
stoga sjedinjuju time 3to su oba nova. Probni sklopovi mogu manje-
-vife jasno da se isti¢u na osnovi. Zna se da je razludivanje izmedu
figure i osnove bazi¢na pojava; ono je elementarnije od opaZanja
oblika. Koliko ée dva sklopa izgledati da su u bliskom odnosu zavisi
od toga koliko su oni medusobno blizu, koliko lite jedan na drugi
objektivno, i koliko se od te sli¢nosti opaZza.

Da li ispitanik obra¢a paZnju na celinu a ne na delove sklopa
zavisi od okolnosti, koje jedva mogu da se uop3tavaju. Takode, na
to koliko se vidova forme i boje poimaju i koliku teZinu svaki vid
nosi u celini, uticaée pojedinaéne razlike. Poznato je da razlidite
vrste Zivotinja u ovom smislu viSe vole jedno nego drugo, a prouéa-
vanja dece pokazuju da oma snaZnije reaguju na boju u jednom
uzrastu a na oblik u drugom. Zna se da odojéad razlikuju oblike
priliéno dobro &ak i u prvim mesecima Zivota i da se vise zanimaju
za izvesne vrste figura nego za druge; na primer, duZe ée gledati
Sarene nego one koje nisu Zarene. Ono $to mi je za sada3nju svrhu
vazno jeste da ni u prvim suéeljavanjima na poetku ogledd ni u
poznijim fazama videnje se m malo ne sastop od mehani¢kog bele-
Zenja oblika i boja i ih pred odi ispi a.

P

OPAZANIJE UPOREPUJE

Opsta jednoobraznost parnih sklopova lako moZe da preovladuje
sve dok situacija ne zatrazi razlikovanje. Ovo se dogada kada ispi-
tanik shvata da je jedna od dveju figura »ispravna« a druga »po-
gre3na«, na primer, kada se izbor jedne od njih nagraduje. Pod
pritiskom nagrade, izgled sklopa kao jedinstvene celine ustupa mesto
izgledu jednog para alternativa. Opa3anje prelazi sa sli¢nosti na raz-
ludivanje. Diferencijacija nastaje zato 3to situacija to zahteva.

Za vreme ulenja, u prvi plan izbijaju one crte probnih sklo-
pova koji dovode do razlutivanja. Razlika mo%e da bude bilo u vrsti
bilo u stepenu. Ako je razlika u stepenu, kao 3to je velitina ili
jadina, udenje se tipiéno bavi odnosom izmedu draZi a ne njihovim
apsolutnim veli¢inama. Ispitanik, Zivotinja ili &ovek, nauti da oda-
bira vetu od dve velidine ili tamniju od dve sive boje. U izvesnim
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granicama, na njega ne utile preme3tanje para vrednosti na vise
ili niZe mesto na lestvici; a razmak izmedu dve vrednosti moZe da
se suzi ili prodiri. Sli¢no tome, kada je razlika jedne vrste — crveno
prema zelenom ili trougao prema krugu — ulenje se neée upustati
usko i mehanitki u specifitnu nijansu zelenog ili poseban oblik
trougla. Nauéi se samo razlika izmedu crvenila i zelenila, izmedu
trouglosti i kruZnosti. U saznajnom smislu, ovo znadi da se razludi-
vanje koje je zadatak traZio drii na op3tem nivou grupe onoliko
visoko koliko to zadatak dopusta. Ovo je suita suprotnost mehanié-
kom belezenju vrednosti drazi.

Podaci o ovoj inteligentnoj ekonomiji u opaZajnom ugenju po-
ti¢u iz ogleda o »ekvivalenciji draZi« ili »uopstavanju drafi«. Ovde
uéenje mora da se prenese na drukéiji skup oblika ili boja, koji je
na neki nadin sliéan prvobitnom. Ako su, na primer, ¢ovek ili Zivo-
inja koji se ispituju naugdili da odaberu krug a ne neku drugu sliku,
da li ée ispitanik preneti taj nauk na elipsu? Ako to udini, on poka-
zuje da je sposoban da apstrahuje odlike koje okrugli oblici imaju
kao zajednitke od ovih po kojima se razlikuju. Ove zahteva dvo-
struku sposobnost da se otkriju klju¢na zajednitka svojstva a da se
odbace ona koja ne odgovaraju. Ne videti sli¢nost izmedu dveju
stvari i ne prihvatiti ih zato $to one nisu potpuno istovetne mozZe
da bude znak ograniéene pameti.

Razli¢ita biéa razli¢ito su sposobna i voljna da nelto prihvate
kao sli¢no. Ako se pacov obudi da raspoznaje pun crn trougao, pa
se suo¢i samo sa konturom trougla istovetnog oblika, on ée najpre
da okleva, pokazujuéi da u stvari opaZa razliku izmedu onoga $to je
naudio i onoga $to sada vidi. Ali, sliénost oblika navodi¢e na uspe3an
prenos.

Konatno, kontura trougla istovetno postoji u oba sludaja. Ovaj
primer, medutim, ne sme da se shvati kao da znadi da je prenos
nuzno najlak$i kada dva data sklopa sadrZfe odludujuéu odliku u
sasvim istoj formi. VaZnije je koliko je lako ili teSko da se uoéi
odlué¢ujuéa odlika u svom kontekstu. Veé¢ sam ranije pomenuo oglede
koji dokazuju ono ¥to svaki umetnik zna iz prakti¢nog iskustva,
naime, da dati oblik mo%e da se apsorbuje ili ra3¢lani strukturom
okolnoga sklopa na takav na&in da samo uz veliku tefkotu moZe da
se raspoznaje, dok lako moZe da se izdvoji iz svoje okoline kada mu
je struktura relativno nezavisna od strukture sredine u kojoj se na-
lazi. Takode, kada kljuina zajednitka odlika ima veoma razlifito
mesto i funkciju u dvama kontekstima koji treba da se uporede —
kada vlada jednim a potdinjava se u drugom — moZe da bude tesko
da se otkrije ¢ak iako je taZno istog oblika i prilino dobro se izdvaja
iz svoje okoline. Oklevanje Zivotinje podseta nas da se za jednu istu
stvar u dvama razliditim kontekstima ne moZe reéi da je psiholoZki
istovetna.

U mnogim ogledima, elementi na kojima se apstrakcija zasniva
znatno se razlikuju jedan od drugog. Kada se pacov uvezbava da
razluduje horizontalne pruge od vertikalnih, on ¢ée reagovati na
razliku izmedu horizontalnosti i vertikalnosti &ak i ako su prostorni
pravci predstavljeni samo sa po dve-tri tatkice. Po retima Karla
Leslija (Lashley): »Diferentujuéi karakteri uvek su apstrakcije opstih
odnosa koji postoje izmedu figura, te ne mogu da se opisuju nikak-
vim konkretnim objektivnim elementima situacija draZi«. Kako se
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opaZa jedan apstraktan odnos? Ovo je pitanje zaista zbunjujuée uko-
liko se ne pretpostavi, kao ¥to sam ja uéinio prilikom razmatranja
opazanja oblika, da videti jedan predmet uvek znagi obavljati apstra-
hovanje zato &to se videnje sastoji od poimanja strukturalnih odlika
a ne od ravnodusnog belefenja pojedinosti. Koje ée se odlike poimati,
zavisiée od ispitanika, ali i od celokupne dra2ne situacije. Jedna figura
opazena u poredenju sa nekom drugom, na primer, moze da izgleda
drukéije nego 5to bi izgledala sama za sebe.

Sta biva sa svojstvima najpre nauéenog sklopa koja nisu upo-
trebljiva, ili se ne upotrebe za apstrahovanje? U svojim reagova-
njima, Zivotinja moZe da se pona$a kao da ona uop3te nisu postojala.
Uzmimo sledeta dva primera iz Leslijevih ogleda. Pacov naudi da
uvek odabere veéi od dva kruga. Kada se testira parovima drugih
oblika, sa dva trougla na primer, on ée dosledno opet da odabira
veti oblik. Ovo ukazuje na to da je pacov udio razumno. Da je ugio
mehanicki, smatrajuéi da su svi atributi dvaju sklopova podjednako
nuzni za reSenje zadatka u obuci, prenos bi bio nemogué. Umesto
toga, on se usredsredio na odliku veli¢ine, koja je odredila razlu-
¢ivanje. Ako posle perioda obuke dode test u kome pacov mora
da pravi razliku izmedu kruga i nekog drugog oblika jednake povr-
Sine, on ne pokazuje prvobitnu sklonost ka krugu. On se ponasa
kao da pre toga nije imao nikakve veze sa krugovima.

U drugom jednom ogledu, jedna grupa pacova obuéavana je
da odabere beo krug preénika od 5 cm na crnom kartonu i da ga
razluduje od é&istog crnog kartona. Druga grupa dobija istu obuku
sa krugom od 8 cm. Ako se, posle obuke, zatrafi od Zivotinja da
odaberu krug od 8 cm a da odbace onaj od 5 cm, Zivotinje iz druge
grupe lakSe bi se snasle da su se koristile iskustvom stalnog odabi-
ranja te apsolutne velitine. Takva razlika izmedu grupa uopSte nije
pronadena.

Mozda su Zivotinje stvarno zapazile samo odlike potrebne za
razludivanje ili su, pak, zaboravile sve druge. Ali, ovo nije jedino
moguéno refenje. Covek kao ispitanik, reagujuéi na slian nalin,
mogao bi ipak da upamti okruglinu slika u prvom ogledu i pribliZnu
velidinu kruga u drugom. Zadatak u obuci moZe da uspostavi opa-
2ajnu hijerarhiju odlika, praveé¢i razliku izmedu onoga Sto preovla-
dava i onoga Sto je neophodno. Neke odlike poseduju svojstvo nepo-
dobnosti, te stoga ne mogu doéi u obzir za primenu u ispitivadkim
zadacima.

Kada viSe odlika mogu da se upotrebe za resenje zadatka, Zivo-
tinja moZe da postupi u skladu sa sklonostima svoje vrste. »Ako je
majmun obuden da odabira veliki crven krug a da izbegava mali
zeleni, on ée obino da odabere svaki crveni predmet a da izbegne
svaki zelen, ali ée nasumce da bira kada mu se podnesu isto obojeni
veliki i mali krugovi« iako je savrieno sposoban da nauédi da izmedu
krugova pravi razliku po velidini.

STA IZGLEDA SLICNO

Postoje granice preko kojih opseg apstrakcije odbija da se
protegne. Simpanzo, nauden da odabira beli trougao na crnoj osnovi,
neée reagovati pozitivno na trougaoni raspored 3est belih tataka na
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crnoj osnovi iako je velidina tih dveju slika ista (sl. 62). Dvogodidnje
dete, medutim, naginiée prenmos. Lako se moZe razumeti zaito je
§impanzu zadatak teZzak. Trougao nije izridito prikazan konturom
nego je oznaten samo nizom belih tadaka. Razmaci izmefu tataka
moraju da se premoste. U nadelu, ovo ne prevazilazi moguénosti
%ivotinja. Pomenuo sam veé da &e &ak i pacov da reaguje na hori-
zontalnost ili vertikalnost para tadaka. Ali, oligledno, kada je Sest
tataka ravnomerno rasporedeno tako da su razmaci du? kontura jed-
naki sa unutradnjima, trouglast karakter celine ne mo%fe $impanzu
dovoljno da se nametne zatvoreni oblik svakog belog koturi¢a daje
celini karakter labave gomilice. Odrastao &vek mogao bi da se nade
u sliénoj situaciji kada bi, nauden da traZi trouglove, bio suoen sa
slikom koja pokazuje trougaonu grupu figura u renesansnom stilu.
Ukoliko nije dobro upoznat sa istanéanostima umetnidkog procenji-
vanja, mozda mu nagomilane renesansne figure neée dati trougaonu
celinu. A sigurno ne¢e dvogodisnjem detetu.

Slika 62

Podvig izdvajanja odredenog elementa iz sklopa pokazuje inte-
ligenciju na delu u okviru samog opaZanja. Sasvim uopiteno, inte-
ligencija je &esto sposobnost da se skrivena odlika ili maskiran odnos
iStupaju iz Stetnog konteksta. To je sposobnost koja moZe da dovede
do vanih otkri¢a. U isto vreme, otpor konteksta takvoj operaciji
postavlja neobi¢an problem. Kona&no, ima puno smisla u opomeni da
snikad stvari ne treba da se falsifikuju, izvréu, pa &ak i uniStavaju
izdvajanjem. U najmanju ruku, mogu da se promene. Zanimljivo
pitanje se postavlja: koliko je poZeljna sposobnost da se obavi takvo
izdvajanje?

Pogledajmo teskote koje nastaju za ispitanike u ogledima o
ekvivalentnosti draZi kada se sklop upotrebljen u ispitivanju od
sklopa promenjenog u obuci razlikuje po svojoj orijentaciji u pro-
storu. Trougao koji stoji na jednom svom uglu prihvataju kao ekvi-
valent trougla koji leii na svojoj osnovi i 3impanzo i dvogodisnje
dete, ali ne i pacov ili pile. Cak i odrastao Zovek, sposoban da
nagini takav prenos, ipak ¢ée zapaziti odredenu promenu karaktera
i strukture kada slika promeni svoj poloZaj u prostoru. S druge
strane, dobro je poznato da deca u uzrastu manjem od pet godina
ne obréu slike koje sludajno drie naopaike i lakle nego odrasli
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prepoznaju predmete u nenormalnom poloZaju. Keler o tome kaze:
»U tom smislu, ona su bez daljega bar jo§ jedanput sposobnija za
visa dostignuéa od nas«. Ali, nekoliko stranica kasnije on stavlja
zamerku gledidtu da jedna od nuinih komponenti opaZanja forme
jeste sposobnost da se raspozna neka figura nezavisno od svoje ori-
jentacije u prostoru: »Otigledno da bi sa ove tatke glediita opaZanje
forme u odraslih bilo veoma mnogo slabije nego u deces.

Verovatno da malo dete u stvari ne apstrahuje niita iz kon-
teksa prostorne orijentacije. Ovaj kontekst, bilo da je on psiloloski
ili fiziolodki po svojoj prirodi, moZda mu jo$ nije dostupan u slikama.
U tom smislu, ono je inferiornije od zrelog pacova ili goluba, koji
je stekao taj kontekst ali ne moZe nista da apstrahuje iz njega.
Prostorna orijentacija je stvar od osnovne bioloske vaZnosti. Po3to
#ivimo u snainom gravitacionom polju, mi odnos nekog predmeta
prema dimenziji gore-dole smatramo za veoma vaian vid njegove
prirode. Covek koji stoji na glavi sasvim je drukéije biée od Zoveka
u obidnijem poloZaju; i, ako ne bi mogao da pravi razliku, on bi bio
ozbiljno ometen. Bestefinsko stanje opaZa se kao ugroZavanje bez-
bednosti uobi®ajene orijentacije; i, mozda Siri znadaj ima ogled koji
je pokazao da oktopod — Zivotinja prilagodena vodi, to jest sredini
smanjenog gravitacionog dejstva — prihvata trouglove kao trouglove
iako se obréu u prostoru.

Izvuéi nesto iz svog konteksta znadi zanemariti vaZan vid nje-
gove prirode. U tom smislu, nesposobnost goluba ili pacova, ili da
kazemo odbijanje, da zanemare promenu prostorne orijentacije ima
svoje saznajne vrednosti. S druge strane, napredak i korist mogu da
proisteknu iz sposobnosti da se uode sli®nosti uprkos razlikama kon-
teksta.

UM I KOMPJUTER

Problemi analogije &esto se upotrebljavaju u testovima. inteli-
gencije zato 5to saznajne operacije koje se ispoljavaju u vizuelnom
opazanju kada &ovek otkriva analogije medu sklopovima svakako
predstavljaju inteligentno ponaSanje. Ovo postaje narodito jasno ako
se usporedi postupak proseine li¢nosti u takvom testu sa nadinom
na koji se masina ponada u vezi sa istim testom. Problemi analogije
imaju sledeéu formu: kada su data dva sklopa, A i B, moZete li da
iz grupe sklopova D1, D:, Ds odaberete jedan koji se odnosi prema C
kao 3to se B odnosi prema A? Po$to kompjuteri mogu da se podese
da redavaju takve probleme, njima se uveliko pripisuje »vestatka
inteligencija«. Ali, ne moZe svaki problem koji je rediv inteligencijom
da se reSava samo inteligencijom. Inteligencija je svojstvo mentalnog
procesa, te kada jedno otkriée zovemo inteligentnim, mi to opravdano
¢inimo ako imamo razloga da verujemo da je ono uZinjeno narotitom
vrstom postupka, naime razumevanjem odgovarajuéih strukturalnih
odlika problemske situacije. Kompjuterov postupak ne moZe da se
nazove inteligentnim sem ako nismo voljni, uz nehajan operaciona-
lizam, da mentalne procese odredujemo njihovim spoljnim uéinkom
ili ako toliko mehani¢ki zami§ljamo kako inteligencija funkcionide da
se ponaSanje kompjutera u stvari poklapa sa opisom.
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Cudno je saznanje da je postupak relavanja problema koji se
danas kod kompjutera naziva inteligentnim u sustini isti onaj koji
je psiholog Edvard L. Torndajk (Edward Thorndike) pripisivac Zivo-
tinjama godine 1890. da bi dokazao da one ne mogu da razmigljaju.
Zivotinje, tvrdio je Torndajk, samo slepo prolaze kroz &itav niz
moguénih reakcija dok ne nabasaju na jednu koja je uspeina. Sto
&e$ée dolazi do uspesne reakcije, to ée se ona lak3e povezivati, u Zivo-
tinjinom mozgu, sa problemskom situacijom. Ova asocijacija nije nista
inteligentnija od ponasanja kidnice koja sve sigurnije tee kroz sve
dublju jarugu. Tu nema razumevanja, govorio je Torndajk. Kompjuter
se razlikuje od Torndajkovih hipoteti¢nih Zivotinja po tome $to meha-
ni¢ki prelazi kroz &itav niz slutajeva kojima je izlozen, dok se Zivo-
tinje ograni¢avaju na nasumi¢ne pokuSaje i dejstvuju sporije. Ali,
sud je isti.

Nema potrebe da se ovde naglasava ogromna prakti¢na koris-
nost kompjutera. Ali, pripisivati masini inteligenciju zna& nezaslu-
%eno je poraziti u takmienju za koje ona nije naéinjena. U ¢emu
je, dakle, osnovna razlika izmedu dana3njeg kompjutera i inteli-
gentnog bi¢a? Ona je u tome $to kompjuter moze da vidi ali ne i
da opaZa. Ovde nije vazno to $to je kompjuter bez svesti nego sto
zasad nema sposobnosti za sopstveno poimanje sklopa, sposobnosti
bitne za opaZanje i inteligenciju.

Geometrijska slika kakva se upotrebljava u testovima analo-
gije moZe da se podnese kompjuteru, na primer, pomoéu tablice na
kojoj pisaljka stvara odgovarajuéi crtez. Da bi taj crtez bio pogodan
za dalju obradu, on se ra3tlanjuje u mozaik tackastih deliéa. Ovo
veoma mnogo li¢i na ono 3to mreZnjala oka ¢&ni sa materijalom
dra%i. Ali, analogija prestaje ovde zato 3to se odluina faza vizuelne
obrade dogada na nivou Zivéanog sistema koji, bez obzira kakva mu
je tatno fiziolodka priroda, mora da funkcionide kao »poljes, to jest,
mora da dopusti slobodno medusobno dejstvo izmedu sila koje situa-
cija rada i mobilile. Pod takvim uslovima, materijal dra%i organi-
zovaée se spontano prema najjednostavnijem opstem sklopu koji moZe
da primeni na njega, a to poimanje strukturalnih odlika predstavlja
osnovni preduslov opa%anja i svakog drugog intelektualnog pona$anja.
Gestaltna psihologija naziva ovaj postupak pristupom »odozgoe«, to
jest, od celine ka njenim sastavnim delovima.

Dana3nji kompjuter, naprotiv, polazi »odozdo«. On polinje ele-
mentima i, pored svih kombinacija koje mofe da nadini, nikada ih
ne prevazilazi. Stavide, on o svakom elementu moZe da prufi oba-
vestenja u binarnom obliku. On moZe da kaZe da ili ne, prisutno ili
odsutno, crno ili belo, ili, pak, bilo koje drugo zna¥enje odaberemo
za njegove alternacije. Koliko lako moZe ovo ogranifenje da se
previdi, objasni¢e primer koji daje Marvin L. Minski (Minsky) i koji
Zeli da pokae da kompjuter ima »moé razmisljanja«, koja ga ospo-
sobljava da »raspoznaje globalni vid situacije«. Kompjuter moZe da
sliku 65a opie kao kombinaciju kvadrata i trougla. Ovo zaista
izgleda kao da je mafina sposobna za opaZajnu organizaciju. Cisto
mehanitko belezenje moglo bi da opise tu sliku kao grupu od deset
pravih linija, a podjednako mehanitka obrada proizvesée svaku kom-
binaciju tih elemenata koja se zatraZi. Sl. 65b je jedna takva mo-
guéna kombinacija; sl. 65¢ je jod jedna. Medutim, maZina ne pravi
nikakav odbir medu ovim verzijama materijala ukoliko se ne pro-
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gramira na odgovarajuéi nadin. Na primer, masini se moze dati uput-
stvo da sklop rastavi na najmanji broj zatvorenih oblika, u kom ée
sluéaju ona da proizvede sliku 65c. Ako se od nje zatraZi da razlozi
kompoziciju na zatvorene slike sastavljene od najmanjeg broja pra-
vih linija, ona ¢e opet da istupi sa sl. 65¢c. A isto 5to ée se dogoditi
kada joj se zada mnogo primitivniji zadatak, kao u Minskijevom
primeru, da u a traZi oblike sadrZane u c.

4
Slika 65

Kvalitativna razlika izmedu geometrijski najjednostavnijeg ras-
poreda i bilo kog drugog, nepravilnijeg, postoji u mozgu programera,
a ne u njegovoj masini. Kompjuter ée izdvojiti »globalne vidove«
situacije ako mu se kaZe da to uradi i ako mu se ti globalni vidovi
ponovo definiSu deo po deo kao narofite kombinacije elemenata. Sa
takvim uputstvima, on ée bez greske da resi svaki zadatak u kome
strukturalno nadelo koje treba da se primeni moZe da se svede na
mehanisti¢ko merilo.

Ispostavlja se da je razlika izmedu inteligentnog opaZanja i
ponasanja kompjutera jod temeljnija ako shvatimo da &ak i takva
svojstva forme kao $to su pravolinijski karakter ili zatvorenost ne
mogu da se shvate neposredno masinom, ve¢ moraju da se svedu na
kombinacije tadkastih jedinica. Da bih ovo ilustrovao, jos jednom
¢u da govorim o tome kako masina raspoznaje sklopove. Kompjuter
moZe da se podesi da reaguje na osnovne strukturalne odlike slova
ili brojeva a da zanemaruje druga nebitna svojstva pojedinainih
oblika. Ali, on ne &ini to polazeéi »odozgok, to jest, time Sto upore-
duje strukturalni skelet datog slova sa skeletomn njegovog normativ-
nog oblika i 3to utvrduje da su dovoljno sli¢ni. On polazi »odozdo«
brojeéi koliko elementarnih mesta u ravni slike zauzimaju oba oblika.
On postupa na slitan na&in kada naporedni proces postaje gipkiji
time §to uzima u obzir naginjanje, 3irenje ili uvrtanje oblika.
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. Sada smo spremni da uporedimo nadine na koje ljudski mozak
i masina pristupaju re$avanju problema analogije. Sta se dogada
kada Zovek pogleda sl. 66a. Reakcija ée se u izvesnoj meri menjati
od pojedinca do pojedinca sve dok nikakav naroditi kontekst ne zah-
teva usredsredenost na posebne strukturalne oblike. Medutim, ispita-
nik ée najverovatnije da zapazi vertikalan raspored, sastavljen od dve
jedinice, od kojih je gornja veéa i sloZenija nego donja; mo%da ée takode
da zapazi razliku u obliku. Drugim reéima, zapaziée kvalitativne ka-
rakteristike poloZaja u prostoru, relativou veli¢inu, oblik, dok nije
verovatno da ¢e zapaziti mnogo od &isto metridkih svojstava od kojih
kompjuter pri &itanju sklopa mora da pode, naime, apsolutnu veli-
¢inu i razli¢ite duZine i udaljenosti pomoéu kojih je konstruisana ova
posebna slika. Ako se od ispitanika zatrazi da kopiraju takvu sliku,
njihovi crteZi ¢e pokazati usredsredenost na topolodke karakteristike
a zanemari¢e specifitne mere,

Slika 66
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Suieljen zatim sa parom a i b, ispitivani &ovek moZda ¢e imati
priliéno bogat i zbunjujuéi doZivljaj. MoZda ée, najpre, da vidi lelu-
javu, ovlainu sli¢nost izmedu u osnovi razliditih sklopova. Celokupna
slika, na¢injena sparivanjem tih dveju, mozda ée izgledati nestabilna,
neuhvatljiva, irecionalna. Tu su dva vertikalna rasporeda, spojena u
neku vrstu simetrije; ali se sa ta dva stuba ukr3taju i remete ih
dijagonalni odnosi izmedu dva »ispunjena« velika kruga i dva manja
neispunjena oblika. Razlitite strukturalne odlike ne daju kao zbir
sjedinjenu, stabilnu, razumljivu celinu. Iznenada, medutim, ispitaniku
moze da padne u odi jednostavni pravougaoni raspored Zetiri manje
slike: dva jednaka kruga gore, dva jednaka kvadrata dole. Cim ova
grupa postane preovladujuéa tema ili strukturalni skelet celine, osta-
tak — dva velika kruga — pridrufuju se osnovnome sklopu kao
drugorazredni, dijagonalni ukras. Uspostavljena je strukturalna hije-
rarhija. Sada je dvojna slika stabilna, pregledna, razumljiva i stoga
spremna za uporedivanje sa drugim slikama. Odigreo se prvi &in
refavanja problema.

Ako ispitanik pogleda sl. ¢, njegovo videnje ovog novog sklopa
odredeno je od samog potetka njegovim prethodnim bavljenjem sli-
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kama a i b. OpaZena sa tatke gledista slike g, slika ¢ otkriva slinu
vertikalnu strukturu, koja se razlikuje od a uglavnom drugorazrednim
kontrastom oblika. Porodi¢na slidnost je velika, odnos se lako pojav-
ljuje. Ali, ako se c sada spari sa d, sli¢nost izgleda preterana, simet-
rija suviSe potpuna. Nasuprot tome, uporedenje sa d: pruZa isuvise
malo sli¢nosti. Pravi partner, ds, prepoznaje se odmah kao nedostajuéi
Zetvrti elemenat analogije, ako je prethodno odnos izmedu a i b
shvaéen kako valja.

Ova epizoda opaZajnog reSavanja problema ima sve vidove istin-
skog misljenja: izazov, stvaralatku zbunjenost, otkri¢a koja mnogo obe-
¢avaju, delimi¢na reenja, iravajuée protivreénosti, nagla pojava
&vrstog redenja &ija je prikladnost sama po sebi otigledna, strukturalne
promene jzazvane pritiskom usled promene svih situacija, sli¢nost
otkrivenu medu razliditim sklopovima. To je, u skromnom obimu,
uzbudljiv dozivljaj, dostojan biéa obdarenog razumom; a kada se re-
Senje pronade, nastaje oseéanje opustenosti, zadovoljstva, mira.

Nista od ovoga ne vaZi za kompjuter — ne zato §to on nema
svesti, nego zato $to radi na temeljno drukéiji nadin. Zapanjimo se
kad saznamo da je eksperimentator — da bi podesio mainu da resava
analogijski problem — »morao da razradi jedan od najsloZenijih pro-
grama koji su ikada napisani«. Za nas taj problem nije tezak; on
je pristupatan &ak i mozgu svakog osnovca. Razliku stvara to Sto
ovaj zadatak zahteva obradu topologijskih odnosa, koji traze da se
zanemare &isto metri¢ki odnosi. Mozak jc podesen bas za takve topo-
logijske oblike. One obaveStavaju organizam o tipiénom karakteru
stvari a ne o njihovim posebnim merama. Kazujuéi eksperimentatoru
koji se kvantitativni é&inioci odnose na re3enje a koji ne, masina
moze da ga navede da pomisli da topologijska merila pruzaju odgo-
vor; ali, madina kakvu danas imamo ni sama ne moZe da se ponasa
{opologijski. Topologijski nadin misljenja otkrile su opaZajne moéi,
na koje se on i oslanja, a ne na brojanje i merenje. Obrnuto, masina
moze takode da pruZi kvantitativne podatke koji oznadavaju pri-
sustvo ili odsustvo topologijskog stanja, ako je &ovek snabde potreb-
nim merilima. Ona eksperimentatoru moZe da kaZe da se sve tatkice
koje obrazuju odredenu petlju nalaze medu tatkicama smestenim u
prostoru omedenom drugom petljom tatkica. Na osnovu ovog obaves-
tenja, eksperimentator moze da zakljudi da prva petlja lezi u drugoj,
ali nezgrapnost kvantitativnog obaveitenja nufnog za pruZanje poda-
taka za jednostavan topologijski zakljuak objainjava zadto je pro-
gramisanje za ovaj zadatak toliko naporno.

Samo u mozgu programera postoje topologijski pojmovi kao $to
su unutra i spolja, gore i dole, desno i levo, itd, i on je taj koji mora
da razradi kvantitativna, netopologijska merila o njihovoj prisutnosti
ili odsutnosti. On je taj koji mora da odludi na prvom mestu da su
topologijska merila nuzna za resenje, te da bi to znao, on je morao
da naudi kako da reSava takve zadatke pre nego 3to bi ih ikada
podneo magini. Da ga nije unapred obavestila sopstvena ljudska dis-
pozicija, on nikako ne bi mogao da isklju¥i moguénost da se analo-
gija zasniva na &isto kvantitativnim merilima. Analogija bi mogla da
se zasniva, na primer, na broju istovetno smestenih tatkica u paro-
vima sklopova. U tom slu¢aju, nijedno ljudsko oko ne bi mogle da
se nada da ¢e refiti problem dok bi kompjuter to uradio sa zado-
voljstvom.

5 67



Utvrdivsi da je zadatak topologijski, eksperimentator je napra-
vio odluéni intelektualni korak ka redenju pre nego S$to je uopite
mogao da pride kompjuteru. On je time uéinio izlisnim da ma$ina
prolazi kroz bezbroj neprikladnih odnosa, kao $to bi morala da &ini
da je radila po svome — a moralo bi da bude po njenome da je
njeno takmifenje sa mozgom trebalo odistinski da se izvede. Ostav-
ljena sa drugorazrednim zadatkom da pronade koja od datih grupa
odnosa odgovara sklopovima koji se ispituju, ona svoj posao obavlja
na é&isto mehani¢ki nadin. Ona prolazi kroz sva merila za sve date
parove sklopova i izlazi sa tainim odgovorom pouzdanije i mozda
brZe od ljudskog mozga, ali bez trunke inteligencije. Prakti¢na efi-
kasnost kompjutacije obavljene elektronskom brzinom lako moze da
navede posmatrata da previdi intelektualnu inferiornost upotreblje-
nog postupka.

Mozak bi bio u istom nezgodnom poloZaju ako ne bi mogao da
se oslanja na opaZanje. Samo opaZanje moZe da reSava organizacione
probleme pomoéu dovoljno slobodnog uzajamnog dejstva medu svim
silama u polju koje sadinjavaju sklopove $to treba da se obraduju.
U nacelu, naravno, obrada organizacionih problema pomoéu procesi u
polju nije nepristupaéna masinama. Malo naudnika jo¥ veruje da or-
ganski mehanizmi poseduju fizicka svojstva koja sprave 3to ih je
&ovek nadinio konadno ne mogu da replikuju. Ako se jednoga dana
ta replika naéini, moZe se ofekivati da ée masina pokazati onu vrstu
inteligencije koja se sreée u opaZajnome pona$anju foveka i Zivotinje.
To bi podrzalo a ne bi opovrglo ono §to ja tvrdim.

Neko ée moZda biti voljan da se sloZi da postoji razlika koju
sam pokufao da opiSem, ali moZda neée biti ubeden da je ona
pogem vazna: »Najzad, problemi mogu da se reSe i jednim i drugim
postupkom, a vi se slafete da maSina moze da radi pouzdanije i
brie«! Taj neko ée moZda takode da istakne da se opaZanje, konagno,
zasniva i na obradi elemenata, 3tavise da su ¢&injeni pokusaji da se
naéelo jednostavnosti, na kome se zasniva opaZajna organizacija, svede
na kvantitativan metod. Julijan E. Hohberg (Julian Hochberg), na
primer, izneo je misljenje da strukturalno najjednostavnija verzija
opazajnog sklopa jeste verzija koja moZe da se opiSe ili sagradi sa
najmanjom merom podataka. On je dao primere kako bi pokazao da
&to je manji broj uglova, linijskih segmenata, tataka preseka, itd,
koji sadinjavaju sliku, to je jednostavnija njena opaZajna organiza-
cija. Pretpostavimo da bi, uz izvesno poboljsanje merila, ovaj metod
zaista mogao da dejstvuje. U tom slutaju, kompjuter bi mogao da
odredi kvalitativnu strukturu nekog sklopa kvantitativnim merilima.
Medutim, Hohberg je oprezno za rezultat svog postupka rekao da je
on prosto jedan »kvantitativan indeks«, grupa »paralela« uz nagela
vizuelne organizacije. On nije tvrdio da je otkrio kako se oblik opaZa.
U sustini, jedna je stvar da se sagradi i predvidi odredena organi-
zacija sklopa draZi a sasvim druga da se ona postigne pomoéu nagela
na kome se zasniva opaajno poimanje. Da je Hohbergov metod ispra-
van, on bi mogao da veoma korisno posluZi kao kvantitativni poka-
zatelj strukturalne jednostavnosti, ba§ kao 8to 3irenje i skupljanje Zi-
vinog stuba omoguéuje da se izmeri kali¢ina toplote. Ali, Zivin stub
ne kazuje niSta o prirodi toplote, a brojanje linija i uglova nista o
vizuelnoj strukturi koju sadinjavaju. Analititka formula jedne geo-
metrijske slike, na primer kruga, daje mesto svih tataka od kojih
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se krug sastoji. Ona ne opisuje njegov poseban karakter, njegovu
centri®nu simetriju, njegovu krutu krivinu, itd.

Medutim, ba$ na toj sposobnosti da se shvati karakter datog
fenomena zasniva se produktivno misljenje. Podsetimo se zasto se
analogije upotrebljavaju za testove inieligencije na prvome mestu.
Analogije najbolje prati onaj ko moZe da shvati sli¢nost karaktera u
jedinicama koje uporeduje. On se sluzi odgovarajuéim apstrakcijama
kada ima pred sobom opaZajne sklopove, a ispitivadi inteligencije
rade uz pretpostavku da je ta sposobnost karakteristiéna za njegovo
misljenje uopstenije. Njegova se inteligencija otkriva nadinom na
koji opaZa.
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5. PROSLOST U SADASNJOSTI

Dosad smo vizuelno misljenje razmatrali samo u vezi sa nepo-
srednim opaZanjem. Cak i u okviru te ogranitene oblasti, isposta-
vilo se da su saznajne operacije veoma bogate. Medutim, opaZanje
ne moZe da se ograni¢i na ono §to o0& beleZe o spoljasnjem svetu.
Opazajni &n nikad nije izdvojen; on je samo najnovija faza jednog
toka od bezbroj sli¢nih &inova, izvedenih u pro3losti a prezivelih u se¢a-
nju. SliZno tome, iskustva sada3njosti, uskladistena i stopljena sa dankom
proslosti, predodreduju opaZanje buduénosti. Stoga, opaZanje u $irem
smislu mora da ukljutuje mentalne likove i njihov odnos prema ne-
posrednom é&éulnom posmatranju.

Psiholozi su veliku paZnju poklanjali dejstvu minulog iskustva
na opazanje. U stvari, svake ko nije voljan da samom neposrednom
opaZanju pripisuje oblikovanje fulnog materijala pokazivao je ten-
denciju da tu vaZnu funkeciju dodeli proflosti. Prema tom shvatanju,
gledalac jednostavno primenjuje na sadadnjost ono 3to je o stvarima
naudio u proslosti; ili, pak, kako se o ovom tvrdenju ponekad govori,
mi vidimo stvari onako kako oekujemo da izgledaju. Veé sam ranije
pomenuo da ovaj jednostrani pristup dovodi do beskona¢nog vraéanja
i nikada ne odgovara na pitanje 0 tome kako su opaZaji prvobitno bili
organizovani.

Uticaj paméenja na opaZanje sadaSnjosti zaista je snazan. Ali,
nikakav oblik steéen u proslosti ne moZe da se primeni na ono 3to
se vidi u sadasnjosti ukoliko opaZaj nmema oblik sam po sebi. Opazaj
ne moze da se identifikuje ukoliko nema neki svoj sopstven iden-
titet. Koliko je nuino da se nastoji na ovoj stvari, moze da se vidi,
na primer, u jednom &lanku psihologa DZeroma S. Brunera (Jerome
Bruner), koji se priblizava stavu zauzetom u ovoj knjizi kada tvrdi
da »svaki opazajni doZivljaj nuzno predstavlja konaéni proizvod pro-
cesa kategorizacije«. Medutim, kada se ¢lanak pomnije pogleda, vide¢e
se da se, prema Bruneru, ta kategorizacija ograni¢ava na to da opa-
2aje sadainjosti stavlja u tesne odeljke izgradene u proslosti. Iako
priznaje da »izvesna primitivna jedinstva ili identiteti u okviru opa-
zanja moraju biti urodeni ili autohtoni a ne nauZeni«, on te nenauéene
kategorije ne vidi na deln u okviru samog neposrednog opaZanja.
Ali, kako mo#e opaZajni materijal sada3njosti da se svrsta u katego-
rije proslosti ukoliko sam nije veé¢ kategorizovan? Bruner daje ona-
Lakav pristup kakav Volfgang Mecger (Wolfgang Metzger) ima na umu
kada kaZe da se psiholozi &esto suogavaju sa problemom opaZajne orga-
nizacije »prvo na nivou sledeéeg viSeg spratae, to jest, suviSe kasno.
Svako drugostepeno manipulisanje opaZajnim materijalom pretpo-
slavlja prvostepeno oblikovanje tog materijala u samome neposred-
nom opaZanju.
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SILE KOJE DEJSTVUJU U PAMCENIJU

Ako je svaki opa%aj kategorijska forma a ne mehanitki verna
zabele$ka odredene draZi, onda i njegov trag u paméenju mora da
ima podjednako opsti karakter. Nije verovatno da ée taj oblik ostati
nepromenjen. Sile koje nerazdvojivo leze u samom obliku ili vrie
pritisak na njega iz okolnog polja tragova tezite da ga izmene u dva
suprotna pravca. Postojate, s jedne strane, tendencija ka najjedno-
stavnijoj strukturi ili smanjenju napetosti. Sklop traga odbaci¢e po-
jedinosti i istananosti, a poveéaée simetriju i pravilnost. Ova pro-
mena traga na jednostavniju figuru kontrolisaée se suprotnom ten-
dencijom da se safuvaju i zaista izoStre osobena obelezja sklopa.
Ogledi su pokazali da kada se pred ispitanike iznese neka slika uz
uputstvo da je $to vernije upamte »zato $to ée im se proveravati
paméenje«, oni su, pre svega, pazili na karakteristike slike. U takvim
okolnostima, oni ¢e se, na primer, se¢ati da je krug imao mali procep,
koji je inale mogao da se ispusti iz paméenja ili da se ne opaza
aktivno na prvom mestu.

Izrazite karakteristike safuvaée se i preteranc uveéati i kada
izazivaju reakcije kao 3to su strahopostovanje, dudenje, prezir, pod-
smevanje, divljenje i tako dalje. Stvari se upamte kao veée, brze,
ruznije, bolnije nego §to su stvarno bile.

Obe tendencije dejstvovace u razradi svakog traga u paméenju,
svode¢i ga na veéu jednostavnost a istovremeno &uvajuéi ga i jzostra-
vajuéi njegove osobene crte onoliko koliko je to potrebno. Obe mogu
da dejstvuju u svakom odnosu snaga. Ponekad, jedna od njih ée
jasno da preovlada, ali nema razloga verovanju da ée u svakom
sluaju trag da pokaZe jasno odredenu modifikaciju samo u jednom
od tih pravaca, kao 3to se &esto smatralo u psiholoskoj literaturi.
Na sl. 72 prikazani su nasumece uzeti crtezi koje su naéinili studenti
od kojih se trazilo da po se¢anju nacrtaju ameritki kontinenat. Jaka
tendencija da se dve mase zemlje svrstaju simetri¢nije i jednostavnije
prema zajednitkoj vertikalnoj osi obuzdava se manje-viSe primetno,
ve¢ prema tome koliko su ispitanici verno uodili &injeni¢no stanje
i zadrzali ga u setanju, kao i time 3to aktivno reaguju na priliéno
snazno skretanje ka istoku, kojim se odlikuje geografski poloZaj JuZne
Amerike na mapi.

Paralela sa dvema antagonisti¢kim tendencijama u opaZanju i
paméenju, a sigurno u izvesnoj meri i njihova manifestacija, moZe
da se nade u vizuelnim umetnostima. Stremljenje ka »lepoti« u kla-
siénom smislu reéi tezi ka pojednostavljenom obliku i smanjenju
napetosti u kompozicijskim odnosima. Ekspresionisti¢ke sklonosti, s
jedne strane, vode ka deformaciji i visokoj napetosti stvorenim uza-
jamnim ometanjem, izbegavanjem jednostavnog reda i tako dalje. Te
stilske forme odredene su delimiéno temom, delimiéno svrhom likov-
nog predstavljanja, ali isto tako i opstim pogledom na svet i stavom
umetnika ili razdoblja. Ovde opet, prostor izmedu ekstremnijih ma-
nifestacija klasicistickih i ekspresionistickih tendencija ispunjen je
delima koja ispoljavaju sve nijanse izmedu te dve krajnje tendencije.

Tako su tendencije poravnavanja i izo3travanja antagonisticke,
one dejstvuju zajedno. One razjadnjavaju i pojatavaju vizuelni pojam.
One zaokruzuju lik u seéanju i daju mu karakter. Ovaj se proces
dalje pojaava, ali i ometa tinjenicom &to se nijedan trag u seéanju
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Slika 72

ne prepusta sam sebi. Svaki od njih podlofan je stalnom uticaju
drugih tragova. Tako, ponovljena iskusiva sa istim fizitkim predme-
tom stvaraju nove tragove, koji prosto ne pojafavaju postojeée, nego
ih podvrgavaju neprestanim modifikacijama, kao 3to jedan umetnik
moze stalno da menja svoje delo godinama dok mu je u ateljeu.
Na$ lik o odredenom %oveku jeste kvintesencija mnogih vidova i
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situacija koji ga izostravaju, povecavalu, menjaju. Tragow koji li¢e
jedan na drugi stupate u vezu, pojacavaée se, oslabljivati
ili zamenjivati. Da kafemo to refima Kurta Levina (Lewin): pam-
¢enje je mnogo fluidniji medijum od opaZanja zato Sto je udaljenije
od provera stvarnosti.

Rezultat je &itavo skladiste vizuelnih pojmova, nekih jasno odre-
denih i jednostavnih, nekih nestalnih i neopipljivih, koji pokrivaju
&itav predmet ili prizivaju u seéanje samo njegove delove. Predstave
o nekim stvarima kruto su stereotipne, druge su bogate promenama,
a o nekim moZemo da imamo nekoliko predstava koje ne mogu da
se stope u jednu jedinstvenu koncepciju, npr. kada se izgledi s pro-
fila nekih ljudi ne slaZu sa izgledima s lica. Raznovrsne veze spajaju
te predstave. Iako ukupni sadrZaj paméenja nekog foveka tesko moze
da se nazove integrisanom celinom, on sadrizi organizovane grupe
malog ili velikog opsega, porodice pojmova povezanih slinodéu, raz-
noraznim asocijacijama, zemljopisnim i istorijskim kontekstima koji
stvaraju prostorne jedinice i vremenske redoslede.

DOPUNJAVANJE OPAZAJA

Likovi u secanju sluze da identifikuju, tumage i dopunjuju opa-
Zanje. Nema nikakve jasne grani¢ne linije koja &isto opaZajni lik —
ako tako neSto uopste i postoji — odvaja od lika dopunjenog seéanjem
ili, pak, od lika koji niposto nije neposredno opaZen nego je u pot-
punosti stvoren ostacima u se¢anju. Bilo bi, stoga, korisno da ovde
najpre dam nekoliko primera u kojima se jedna nepotpuna draz
opazajno dopunjuje bez ikakvog nuznog pribegavanja seéanju, to jesi
minulom iskustvu. Pisaljka postavljena tako da njena projekcija na
mreZnjaéi prolazi kroz slepu mrlju oka izgledaée neprekinuta. Sliéno
tome, kada povrede na mozgu oslepe &éoveku neke delove vidnog
polja (hemianopsia), krug upola sakriven slepom povrsinom, izgle-
daée potpun. Takav ée biti i nepotpun krug izloZen ispitanicima za
deli¢ sekunde ili vrlo slabo osvetljen. Ovo su primeri onoga Sto je
Misot nazvao »modalnim dopunama« zato §to su praznine dopunjene
u samom opaZaju. Upotpunjavanja ove vrste lako mogu da se pro-
uzrokuju tendencijom ka jednostavnoj strukturi, koja je su3tastveno
svojstvena samom opaZajnom procesu.

Podjednako opaZajni po prirodi jesu mnogi sluajevi u kojima
ispitanici saopitavaju da je dopuna »zaista tu« iako je videna kao
»skrivena«. MiSot je ispitivao takozvani tunelski efekat. Kada voz
prolazi kroz kratak tunel, njegovo kretanje se opaZajno dozivljava
kao neprekinuto. Ovaj utisak moZe da se proizvede eksperimentalno
¢ak i na ravnoj povriini, na primer, kada se udesi da se jedna
tadka ili traka kreée ka nekoj prepreci, iza koje prividno i3&ezava, da bi
se »pojavila« na drugoj strani trenutak kasnije. Pod povoljnim uslo-
vima, ispitanici »vide« kako se predmet u pokretu i dalje kreée »izac
prepreke iako objektivno takvo »iza« ne postoji. OpaZaj se doziv-
ljava kao potpun, utoliko pre §to ispitanici gesto misu voljni da ve-
ruju da u stvari i nije ni bilo takvog neprekidnog kretanja. Potpu-
nost opaZaja ostaje neokrnjena fak i kada se ispitanik obavesti o
fizitkoj situaciji. Psiholog mora stoga da pretpostavi da se oba ob-
jektivno data kretanja, naime kretanja pre i posle prepreke, pro-
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storno i vremenski uzajamno tako prisno uklapaju da zaista upot-
punjuju utisak kretanja na nekom fiziolotkom nivou. Prekida se
redosled draZi, ali ne i moZdani proces koji on izaziva.

To mora da bude tako i u mnogim slutajevima opa%ajne induk-
cije u kojoj se ogranitenja draZi jasno vide, pa ipak se opa%aj upot-
punjuje pod dejstvom toga ogranidenog draZenja. Kada gledamo ske-
let kocke, savrieno smo svesni da kocka nema zidova, pa ipak opa-
Zamo te zidove podjednako jasno kao staklaste, nematerijalne povr-
Sine koje obavijaju kocku. (MiSot je ukazao na to da kada se Zi%ana
kocka okre¢e, ima se utisak da se sa njom okreée i njen prazni
sadrZaj). Netelesnost zidova rezultat je kompromisa koji razresava
jedan paradoks: oni se vide kao fizitki odsutni, a opaZajno ipak
prisutni. Svi konturni crteZi uspesni su zato ito efekat upotpunja-
vanja ispunjava supstancom konturisane oblike.

MozZda éemo nerado priznati da jedinstvo dvaju delova vidljivog
kretanja u ogledu sa tunelom moZe zaista opazajno da se postigne.
Zar nije veé Pjaie (Piaget) pokazao da malo dete videéi kako neko
nestaje iza zaklona, netremice gleda mesto gde je nestao taj &ovek,
pa se neobuzdano &udi kada se taj neko iznenada pojavi na drugoj
strani. Zar to ne pokazuje da opazanje daje samo vidljive komade,
a da njihova inteligentna integracija predstavlja drugostepenu raz-
radu izvedenu na »vi§im« nivoima na osnovu duzeg iskustva? Sasvim
je moguéno da je potrebno izvesno vreme da bi do3lo da tunelskog
efekta, iako PjaZeov odredeni poredak ne zadovoljava obavezno
uslove od kojih ovaj fenomen zavisi ¢ak i kod odraslih. Ali, takav
jedan postepen razvoj nije prepreka da konaéni rezultat bude istin-
ski opaZaj. Tunelski efekat, kao i toliki drugi opaZajni fenomeni,
pretpostavlja da stanje dra%i treba da se posmatra kao celina, a
taj se obuhvaini nadin gledanja, u mnogim sluéajevima, razvija
postepenim 3irenjem jednog prvobitno ogranienog nadina gledanja.
Jedinice opaZajnog polja koje su dovoljno samostalne vide se najpre
pojedinaéno, a tek kada se opseg pregleda dovoljno poveéa, celina
ée spontano da se integriSe u opa%anju. Ovo se dogada u dimenziji
prostora, ali i u dimenziji vremena. Samostalno kretanje pre prep-
reke postepeno se integriSe sa poznijim kretanjima posle prepreke
sve dok ta dva kretanja ne obrazuju jedan neprekinut -opaZajni
dogadaj.

Ono Sto se ovde postize mentalnim razvojem nije sposobnost
da se opaZaji spoje nekom drugorazrednom radnjom nego stanje koje
dopusta opaZanju da postepeno u veéoj meri primenjuje svoju pri-
rodnu inteligenciju. Razlika ée biti odigledna svakome ko iole ima
veze sa umetnostima. Podetnik ée moZda da vidi svoje sopstveno
delo, ili delo drugih, rasparéano, poimajuéi izvesne odeljke, ali ne
i celinu. PoSto prevazide to ograni¢enje, on delo vidi kao istinsko
opazajno jedinstvo, 3to je vise nego zbir prvobitno opaZenih komada.

Rezultat tunelske situacije sasvim je drukgiji kada je dopuna
posledica &injenice ¥to ispitanik zna kakvo je fizitko stanje stvari
ili moZe da se pretpostavi. Recimo, gledam neku staricu koja, 3eta-
juéi psa, zamife iza kuée, 3to skriva deo njenog puta. Iako mogu
da pretpostavim da ona nastavlja da hoda, ja je »gubim« dok je
iza kuée. Nov opaZaj potinje kada se ona ponovo pojavijuje iako
mi ono 3to veé znam kazuje: Eto je tu! Slitno tome, u ogledu sa
tunelom, predmet koji se kreée postepeno se zamagljuje i ponovo
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ozivljava posle nekog vremena kada su tunel ili vreme suvife dugi.
Drugim retima, upotpunjavanje nepotpunog — jedno od osnovnih
dostignuéa inteligentnog pona3anja — sasvim je opaZajno kada je
struktura konteksta dovoljno jaka da odredi prirodu dela koji
nedostaje.

Ovaj efekat je manje ubedljiv kada »vidimo« skrivenu zadnju
stranu predmeta upotpunjenu u skladu sa oblikom vidljivoga dela.
ProduZavanje preko granica vidljivog zaista spada u oblast opaZanja,
ali stvarna priroda produZenoga dela ostaje neodredena. Na primer,
oblik jedne lopte, zbog svoje vidljive nepotpunosti, primorava nas
da njen volumen vidimo kao neprekinut, dok njena boja ne nastoji
ni na kakvom takvom upotpunjavanju, nego mu se prosto prepusta.
Kada je kotur ili pravougaocnik delimi¢no skriven od pogleda, struk-
tura vidljivoga dela &esto nije dovoljno jaka da ostatak slike izra-
zito dopuni. Nastavljanje kao takvo zaista je ubedljivo, a taéno je
i to da bismo se iznenadili kada bismo videli da se iza prepreke po-
javljuje neSto drugo a ne ostatak kotura ili pravougaonika. Ali,
stvarna vizualizacija je priliéno slaba i postaje sve slabija 3to je
manje skriveni deo odreden karakterom onoga Sto moze da se vidi.
Glava i grudi &oveka koji posmatra preko zida sagledavaju se kao
nepotpune i kao da se nastavljaju iza zida; ali, skriveni trup i noge
nisu neposredne opaZajne dopune vidljivih delova. Oni se dopunjuju
vizuelnim iskustvima iz proSlosti, pa su stoga mnogo manje ubedljivi.

Misot dopune zove »amodalnim« kada nisu dovoljno jake da
tako zamene odsutne delove da slika izgleda kao da ni§ta nije bilo
skriveno niti, pak, da nedostaje. Ono malo primera koje sam naveo
pokazuju da se amodalne dopune javljaju u svim stepenima jaine
— od tunelskog efekta, koji pod najboljim uslovima najubedljivije
odreduje skriveni deo, do sluéajeva dopunjavanja koje se u velikoj
meri oslanja na ono §to je opaZeno u prodlosti. Iako ovi potonji
mogu da budu opaZajno slabi, oni su ipak veoma dragoceno oboga-
¢enje vizuelnog doZivljaja. Oni nas zanimaju zato $to pokazuju pre-
plitanje podataka iz sadasnjosti sa podacima proslosti, §to je toliko
tipi¢no za svako istinsko misljenje.

UNUTRASNIJIOST JE VIDLJIVA

Dobar deo onoga §to se zna o skrivenoj unutrasnjosti stvari pot-
puno je prisutan kao vid njihovog spoljadnjeg izgleda. Ja vidim da
se ispod poklopca moje pisaée maline nalazi pisaéa masina; vidim
da je peruanski glineni kréag na polici prazan. To §to znam potpuno
je vizuelno. Vizuelne prinove iz proslosti smeStene su na odgovarajuéa
mesta moga sada$njeg opaZajnog polja i vrlo korisno ga dopunjavaju.
Ne samo da znam da se pisaéa maSina nalazi ispod poklopca nego i
vidim da je ona tamo, zaista je vidim u odgovarajuéem polozaju kojeg
odreduje prostorna orijentacija poklopca. (Ponekad, spoljni izgled
navodi nas da skrivene predmete vidimo u polozaju za koji mozda
znamo da je pogreSan; na primer, iza sklopljenih oénih kapaka o&i
nam se &ine kao da su oborene nadole iako u stvari gledaju pravo
napred). Inteligencija ovih opaZajnih dopuna postaje narodito jasna
kada se podsetimo da sve 3to ispitanik zna ne postaje automatski
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deo njegovog vidnog polja. Dopunjavanje je odbirljivo. Covek moZe
izvesnu mladu devojku da vidi kao Zensko telo pokriveno haljinama,
dok ¢e majéinu figuru mozda iskljudivo da odreduje njen spoljadnji
odeveni oblik. U uniformi konduktera niko ne vidi golog &oveka, a
tek pod naroéitim uslovima glava mlade devojke izgleda¢e kao spaljna
obloga lobanje, u kojoj se nalazi onakav mozak kakav nam je poznat
iz mesarnice ili anatomskog udzbenika. Miloska Venera nema utrobe,
= telefon ne mora vizuelno da sadrii zvonce i sve one 3ice za koje
znamo da ih ima. U stvari, mnogi predmeti za praktinu upotrebu
tako su napravljeni da ne otkrivaju nikakvu unutrainju tehnologiju.
Pod takvim uslovima, opaZajnu unutrainjost ne tra2i spolja3njost,
kao 3to zadnju stranu lopte iziskuje njena prednja strana. Ona je
prosto tu. Ona ée u vizuelnome da udestvuje samo ako je nuZna u
odnosu na ispitanika.

PoSto se ovde radi o vizuelnoj prirodi takvoga znanja, nema
prekida izmedu onoga 3to se zna i onoga $to se vidi. Unutra3dnjost
se bez ikakvog zazora uklapa u spoljasnjost. Ovaj kontinuitet prosi-
ruje opazanje preko onoga §to se odslikava na mreznjadi. Posmat-
ranje se ne zadovoljava spoljnim izgledom stvari. One se vide bilo kao
posude, ili se, pak, njihova unutrasnjost pojavijuje jednostavno kao
homogeno nastavljanje spoljasnjosti. Samo pod naroditim uslovima
se spoljasnjost doZivljava kao prepreka, koja ometa slobodu prodi~
ranja, na primer, kada nas neki zid spretava da saznamo ono 3to
#elimo da znamo ili kada se on pojavljuje kao smetnja neemu 3to
Zeli da izade iznutra. U jednom slu€aju 3izofrenije koji je objavila
Margerita Zehehaj (Marguerite Sechehaye), bolesnica je doZivela prve
znakove bolesnog zastranjivanja kada joj je bilo pet godina i kada je
éula glasove udenika kako veZbaju. neku pesmu dok je prolazila pored
skole. »Cinilo mi se da vise ne prepoznajem 3kolu; ona mi je postala
velika kao neka kasarna; deca koja pevaju bila su zarobljenici prisi-
ljeni da pevaju. Bilo je to kao da su 3kola i deja pesma odvojeni od
ostalog dela sveta.« '

VIDLJIVE PRAZNINE

Vizuelno znanje &esto dovodi do toga da odsustvo nelega dej-
stvuje kao aktivni sastavni deo opaZanja. Pisac Diems Lord (James
Lord) saopdtava sledeéi dozivljaj sa Albertom Dakometijem (Giaco-
metti):

»Poteo je ponovo da slika, ali se posle nekoliko trenutaka okrenuo
prema mestu gde je stajalo poprsje, kao da je Zeleo da ga jo3 jedanput
osmotri, i uzviknuo: »Oh, nestalo je! Mislio sam da je jo§ tamo, ali ga
nema viSel« Iako sam ga podsetio da ga je Dijego sklonio, rekao je
»Jeste, ali mislio sam da je tamo. Pogledao sam i iznenada video praz-
ninu. Video sam prazninu. To mi se prvi put desilo u Zivotu.«

Videti prazninu znali smestiti u opaZaj nesto $to pripada tamo,
ali je odsutno, tako da uodavanje njegovog odsustva predstavija svoj-
stvo sada3njosti. Mesto gde se Ziva radnja deSavala ili se oéeku].e
da se dogodi izgleda &udno bespokretna; praznina moZe da deluje
kao bremenita dogadajima. Jedna bolesnica Margerite Zehehaj saop-
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stava: »U beskrajnoj tiSini i napetoj nepomi&nosti, imala sam utisak
da ¢ée neSto strasno, neminovno, razbiti mir, ne$to uzasno, porazno.«

Retko kad ono $to proslost doprinosi sadasnjosti pokusava ili
uspeva da odista promeni dati materijal drazi. Naprotiv, ti doprinosi
koriste se onim 3to taj materijal pru3a. Takvu jednu priliku pruza
neko prazno mesto. Jezikom psihologije opaZanja moZe se reéi da
materijal drazi moze da se opaZa kao osnova za neku odsutnu figuru.
Takvo dejstvo moZe svesno da se proizvede. Zigfrid Krakauer (Sieg-
fried Krakauer) navodi filmskog reZisera Karla Drajera (Carl Dre-
yer), ilustrujuéi raspoloZenje koje je on hteo da postigne u svom
Vampiru: »Zamislite da sedimo u nekoj obi¢noj sobi. Iznenada kazu
nam da se iza vrata nalazi le$. Za tren oka, soba u kojoj sedimo
potpuno se promenila: sve je u njoj dobilo drugi izgled; svetlost i
vazduh su se promenili iako su fizidki ostali isti... Takav efekat
Zelim da postignem u svom filmu.«

Ovde moZe da se ukaZe na mnogo slugajeva u kojima predmet
vizuelno poseduje ono za §ta ¢ée da se upotrebi. Psihijatar Van den
Berg pri¢ao je jednom o tome kako je izgledala boca vina koju je
bio stavio na pod pored kamina da bi se malo zagrejala za prija-
telja koji je trebalo da mu dode u goste. Kada je prijatelj otkazao
posetu, soba je izgledala mirnija, a boca je stajala kao izgubljena.
U jednom mmogo Sirem smislu, svi upotrebni predmeti imaju ten-
denciju da u svoj izgled ukljuce nevidljivo prisustvo onoga 3to je
nuino da bi se ispunila njihova namena. Most se opaZa kao nesto
preko &ega se ide, a &ekié kao nedto sto se hvata i &ime se zama-
huje. Ovo proSirenje stvari mnogo je opipljivije nego S§to bi bila
prosta asocijacija izmedu predmeta i njegove primene, ili, pak, prosto
razumevanje onoga ¢emu taj predmet moZe da posluZi. Upravo, ne-
posredna opaZajna dopuna jednog predmeta izgleda nepotpunc kada
se on ne upotrebljava. Ovo postaje ofigledno kada takve predmete
vidimo izloZene u nekom umetni¢kom muzeju ili na izlozbi. U drustvu
umetni¢kih dela, oni se sada preobra¢aju u &st oblik, a odsustvo
njihove vidljive funkcije moZe prilitno neobiéno da im izmeni
izgled. NaoZare, na primer, lifene svog uobiajenog znadenja takvim
izlaganjem, postaju duh nalik na pauka 3upljih o¢iju. Neki moderni
umetnici uspeli su da otude ono #to je prisno poznato na taj nadin
§to su prosto stvari iz svakidainjeg Zivota iznosili pogledima gleda-
laca kao predmete za &sto posmatranje.

PREPOZNAVANIE

Najkorisnije i najée$te uzajamno dejstvo izmedu opaZanja i pam-
¢enja dogada se u prepoznavanju veé videnih stvari. Vizuelno zna-
nje stefeno u proslosti ne pomaZe nam samo da otkrivamo prirodu
nekog predmeta ili dogadaja koji se pojavljuju u vidnom polju; onc
takode dodeljuje odredenom predmetu njegovo mesto u sistemu stvari
koji sadinjava nasu celokupnu sliku o svetu. Tako, gotovo svaki opa-
%ajni &n ukljuduje podvodenje datih fenomena pod neki vizuelni
pojam — 3to je takode tipiéna misaona delatnost.

Kao §to sam veé istakao, ovo podvodenje moze da se dogodi
ako opaZanje takode ukljuduje pre svega obrazovanje pojma o pred-
metu koji treba da se klasifikuje. Predmet klasifikacije nije prosto
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»¢ulni materijal od koga su opaZaji napravljeni«, kako je to Bruner
rekao u &lanku koji sam pomenuo ranije. Um ne moze da podari
oblik onome 3to oblika nema. To se pokazalo, na primer, u razvoju
takozvanih projektivnih tehnika u psihologiji. Moglo bi se odekivati
da amorfni materijal pruzi posmatratu najveéu slobodu da &ulnom
materijalu nametne svoje shvatanje. Umesto toga, reagovanja na pot-
puno bojenim draZima, iako je reagovanje na njih ste¢eno u¥enjem. Taj
je bogat izbor jasno izraZenih ali dvosmislenih sklopova, kao §to su
Ror3ahove mastiljave mrlje (Rorschach), da bi se um naterao da rea-
guje prepoznavanjem. Prepoznavanje pretpostavlja prisustvo nedega
§to treba da se prepozna.

Ta¢no je da su opalanje i prepoznavanje nerazdvojno ispre-
pleteni. Pa ipak, ako se smatra da je primarna organizacija draZi
suviSe elementarna da bi zasluZila mnogo paZfnje, propusti¢e se vaZan
i zanimljiv prizor uzajamnog dejstva izmedu strukture koju sugerise
oblikovanje konfiguracije draZi i komponenata koje u radnju unosi
znanje, olekivanje, Zelje i strahovanja posmatrata. U nekim sluéa-
jevima, veoma je mali takav uticaj posmatra¢evog stava. Izgled crve-
nih i zelenih saobraéajnih svetlosnih znakova odreden je gotovo pot-
puno bojenim draZima, iako je reagovanje na njih stefeno u¢enjem. Taj
uticaj je najjadi u halucinacijama poSto snaina potreba moZe i u
najoskudnijim objektivnim uslovima da nametne ono $to posmatraé
uobraZava. Kada izgladneli kopat zlata u Caplinovom filmu Potera
za zlatom vidi svog drugara kao ogromno ukusno pile, on ni od ¢ega
objektivnog ne moze da pode, nego samo od aljkavog izgleda i tra-
pavog hoda &oveka u debeloj krznenoj bundi.

Opazaj ¢ée smesta da se klasifikuje samo kada se steknu dva
uslova, OpaZaj mora jasno da definie predmet i mora dovoljno da
liéi na lik u se¢anju odgovarajuée kategorije. Kada su ti uslovi ispu-
njeni, onda se »Ja vidim auto« potpuno poklapa sa »Ja to vidim
kao auto«. Cesto, medutim, ima dovoljno dvosmislenosti u draZi da
bi se posmatradu omoguéilo da u njoj pronade drukeiji sklop oblika
u traganju za modelom koji ée najbolje da odgovara u mnoitvu onih
§to naviru iz skladiSta seéanja. Pojmovi u paméenju pomaZu ovom
traganju time 3to nisu manje prilagodljivi nego opafaji. Pod pri-
tiskom nuzde da se otkrije pogodno izjednadenje (»Ovo je autol«),
raznorazni vidovi takvog jednog pojma moraju da se pregledaju dok
se ne pojavi onaj pravi. U teSkim sludajevima, um pribegava duho-
vitim akrobacijama da bi te dve strukture prilagodio jednu drugoj.
Medutim, opaZaji su dovoljno tvrdoglavi da bi modifikacije prepu-
stili tek do oblasti dvosmislenosti koje oni sadrZe. Psiholozi koji
proudavaju mehanizme »projekcije« nisu poklonili nuZnu paZnju ovoj
éinjenici, Oni su istraivali ono 3to se videlo i iz kojih se liénih
razloga to videlo, ali malo govore o uslovima dra%i upotrebljenih
u tu svrhu. Iako su impulsi u takvim. opaZajnim radnjama veoma
subjektivni, oni su ipak vezani dubokim po3tovanjem prema onome
$to je dato ofima, sa izuzetkom krajnje nenormalnog pona3anja.

Nautna otkriéa testo se zasnivaju na tome 3to neko pomoéu
duhovitog prestrukturisanja datog stanja stvari pronade dotad skri-
veno slaganje &injenica. Tako je Kopernik uspeo da zamrfena obr-
tanja zvezda vidi kao vrlo jednostavna kretanja tih nebeskih tela
zamagljena podjednako jednostavnim kretanjem mesta na kome se
nalazi posmatraé. Sl. 79 shematski pokazuje ksko neujednalenc kre-
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tanje jedne planete napred i nazad moZe da se vidi kao krugno i
ujednateno kada se pretpostavi da se obrée i mesto na kome se
nalazi posmatrad. Da bi prestrukturisao problemsku situaciju na ovaj
natin, Kopernik je morao da se oslobodi onoga Sto mu je nametao
neposredno dati astronomski lik. Bila mu je takode potrebna i znatna
vizuelna ma$ta, koja mu je omoguéila da dode na misao da model
mnogo drukéijeg izgleda moZe da se primeni na situaciju koju je
video. Saljivi primeri duhovito primenjenih paradoksa nalaze se u
takozvanim »drudlima« (droodles) »crtarijama« ameridkog karikatu-
riste RodZera Prajsa (Roger Price). Oni kao dobar materijal za pro-
udavanje mogu toplo da se preporute svakome istraZivadu vizuelnog
opaZanja. Na sl. 80 prikazana je jedna »crtarija«, koju je, nadam se
samostalno, nat¢inila jedna moja studentkinjz, i ispod koje se nalazi
sledeéi potpis: »Maslina koja pada u ¢adu martinija ili krupni plan
devojke u mini kupaéim gaéicama«.

PUTANJA
PLANETA

ZEMLIJINA PUTANJA
slika 79

Vilijam DZems (William James) upoctrebljava izraz predopaZanje
za sludajeve u kojima uskladidteni vizuelni pojmovi pomaZu da se
prepoznaju nedovoljno izraZeni opaZajni sklopovi. Medutim, DZems
pokazuje tradicionalno nepoverenje nepotpomognutog opazanja kada
tvrdi da »samo stvari koje obiéno vidimo jesu one koje predopaZamo,
a jedine stvari koje predopaZamo jesu one koje su nam obeleZene,
Ppa su nam ta obeleZja utuvljena u mozak. Kada bismo izgubili tu
svoju zalihu obelefja, mi bismo se intelektualno izgubili u ovome
svetu«. ’
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Taéno je da ¢e vizuelno znanje i taino ofekivanje da olak3aju
opaZanje, dok ¢e ga neodgovarajuéi vizuelni pojmovi odloZiti ili
spretiti. DZems ukazuje na rane Vuntove (Wundt) oglede, u kojima
se pokazalo da se vreme reagovanja skraéuje ili produiuje zavisno
od toga da li se izgled odredene draZi ogekivao ili nije u odredenom
trenutku redosleda u kome se javlja. Bruner navodi sli¢ne rezultate
u novijim istraZivanjima, kao i jedan svoj rad u kojem se jedna te
ista figura &ita i kao broj i kao slovo, zavisno od okolnosti. Japanac
bez teSko¢a &ita ideografe i kad su toliko sitno naStampani da je
¢éoveku sa Zapada potrebno uvelitavajuée staklo da bi ih razaznao,
i to ne zato 3to Japanci imaju ostriji vid, nego zato $to oni te svoje
znake takozvane kand%i (kanji), drZe u svom vizuelnom skladistu.
Iz sliénih razloga, éesto nam se &ini da su ljubitelji i posmatradi
ptica, lovci, pomorci, lekari ili mikrobiolozi obdareni natprirodnom
otrinom vida. Takode, dana3nji proseéni laik bez po muke u impre-
sionistitkim slikama opaZa ljudske figure koje su jod pre osamdeset
godina izgledale kao besmislene mrlje boja.

Dejstvo proslosti na sada3njost posebno je dramatitno kada se
prvi put posle nekoliko desetina godina sretne neki poznanik i kada
se vidi kako mu se lice najedanput smeZura i zbrika kao slika
Dorijana Greja (Gray). Lice satuvano u seéanju pretvara se vid-
ljivo u lice koje se sada opaza. Ili, pak, navedimo jo§ jedan primer:
na izvesnoj udaljenosti vidimo nekog &oveka koga prepoznajemo kao
svog poznanika. Znana figura izgleda udno neobi¢na: — hod je
nekako mlitav a vidi se i neprijatna zgrbljenost — sve dok ne otkri-
jemo da to uopite nije na$ prijatelj nego neki stranac, i u tom tre-
nutku i$¢ezavaju i mlitavost i zgrbljenost zato 3to viSe ne postoji
osnova od koje one odstupaju. Ono to je izgledalo nenormalno kod
prijatelja postalo je normalan hod i mormalno drfanje nepoznatog
&oveka.

Ovde treba napomenuti da dejstvo takvih »predopazenih«
likova ne zavisi prosto samo od toga koliko se Zesto u proslosti
nailazilo na njihove prototipove nego i od toga, a $to je veoma vazno,
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sta priroda datog konteksta po svoj prilici zahteva. Sta se ogekuje
da Ce se videti zavisi u znatnoj meri od toga $ta »spada« u to odre-
deno mesto.

Opazanje poznatih vrsta predmeta neodvojivo je, dakle, pove-
zana sa normativnim likovima koje posmatra¢ ¢uva u svom mozgu.
Na primer, normativni lik ljudske figure je simetrican, uspravan,
frontalan, $to nam je poznato iz de¢jih crteza i drugih radnih faza
likovnog predstavljanja. Da li ¢e neka odredena figura, videna u
svakodnevnom Zzivotu ili na slici, da se prepozna i prihvati kao ljud-
ska, zavisi od toga da li posmatra¢ moZe da je sagleda kao izve-
denicu svoje normativne figure. On ¢e mozda isto tako da prepozna
ljudski lik na slici u raznim vidovima, kao $to se u opazanju tro-
dimenzionalnih predmeta perspektivne promene sagledavaju kao od-
stupanja od normativnog oblika. Figura moZe da se nagne i savije u
mnogo polozaja koje zglobovi tela mogu da izvedu, a da se ipak pre-
pozna kao promena poznate norme.

Do kojih ¢e krajnosti jedan odreden posmatra¢ da prati takvo
odstupanje, zavisi od obima njegovog vizuelnog iskustva, od painje
koju mu poklanja i njegove gipkosti u rukovanju osnovnim merilima.

Slika 81 Zorz_ Sera, Nedeljno popodne na Grand 2atu, 1884—86, detal].
Umetnicki institut u Cikagu

Sto se tice likovnih umetnosti, psihologija prepoznavanja mora
da istakne dve stvari. Prvo, ono §to je prepoznatljivo u svakodnev-
nome Zivotu nije nuzno prihvatljivo i u likovnhom predstavljanju.
Likovno prepoznavanje uzima podatke iz ogranicenije grupe promena
dopustivih u odredenom stilu predstavljanja, a ne iz bogatije riznice
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iskustva koja u istom tom posmatrafu stoji na raspolaganju za borbu
sa fizickim svetom. Drugo, mora da se pravi razlika izmedu opaZaja
koji moze prosto da se razume kao verzija odredenog normativnog
lika i opaZaja koji moZe da se widi kao takav. Kada ve¢ pomenuti
karikaturista RodZer Prajs kaZe za jednu obi¢nu pravu crnu crtu da
je »boéni izgled nepristojne francuske razglednice«, on se koristi
nepostojanjem vidljivog prelaza izmedu videnog i nameravanog eklopa.
Prava crta sama po sebi ne moZe da se sagleda kao odstupanje od
pravougaone slike; ona sa njom moZe samo da se dovede u vezu na
osnovu ranijeg vizuelnog iskustva o tome 3ta ide jedno uz drugo.
Uspela Saljivost crteZa je bad u tome &to je on toliko nedovoljan.
UopSte uzev, umetnici se oslanjaju na verzije predmeta koje pri
prvom sagledavanju mogu da se svedu na svoje norme. Ipak, neki
stilovi trpe viSe nego drugi paradoksalne prikaze, a umetniku moze
ba$ zgodno da odgovara protivretnost izmedu onoga $to se vidi i
onoga §to se imalo na umu. Na primer, ¢uvena sedeéa dadilja na
Seraovoj slici Grand Zat (Seurat, Grande Jatte) u stvari je otuden
ljudski lik zato 3to taj odredeni zadnji izgled nije povezan nepo-
srednim prelazom sa karakteristi¢nijim prednjim izgledom (sl. 81).
Osim toga, izgled koji je Sera odabrao ima jaku sopstvenu strukturu,
te stoga protivredi ljudskoj figuri gotovo isto tako Zestoko kao Praj-
sova prava linija, Ili, pak, kada Andreja Mantenja (Mantegna) ogra-
nitava svoj prikaz mrtvog Holoferna na taban golog stopala koje
viri kroz mradan ulaz u generalov §ator, on upotrebljava mali deo
da bi prikazao celinu, koja moZe da se upotpuni samo iskustvom.

Svaki prekid vizuelnog prelaza izmedu opaZaja i lika u seéanju
prekida i dinamiéni odnos izmedu njih. Jedna sagnuta figura dobija
svoj karakteristiéni izraz pre svega od vidljivog privladenja ka normi
ili udaljavanja od te norme, od koje se figura opaZa kao odstupanje.
Sioga, odredeni primer ne sagledava se prosto, nestrastveno i nedi-
namitki, kao da spada pod zaglavlje poznate vrste. -On, naprotiv,
izgleda kao odredena tvorevina neke matrice koja je proizvela vari-
jacije pod pritiskom datih uslova. Sile ovog tvoragkog procesa vidljivo
ozivljavaju opazanje, kad god opafena stvar pobuduje svoj praoblik.
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6. SLIKE MISLI

Mnogo $todta moze da se kaze ¢ odnosu izmedu paméenja i
opaZanja a da se dotakne nezgodno pitanje 3ta je to u stvari pam-
¢enje. KaZemo da posetilac u zoolodkom vrtu, prilazi kavezu sa
slonovima, uporeduje izgled ovih Zivotinja sa sopstvenom vizuelnom
predstavom o slonu, i na taj natin identifikuje ono $to vidi. U pret-
hodnim poglavljima ja sam malo opsirnije govorio o prirodi opazaja
koji potite od fizitkog predmeta, naglaSavajuéi narodito da se pri
tom ne radi o mehani¢kom beleZenju nego o aktivnom poimanju
strukturalnih oblika. Kako, onda, izgleda predmet opaZanja u seéa-
nju? Da li je to nekakva unutrainja slika koja omoguéuje da se
zatvorenih oZiju posmatra lik odredenog slona ili nefega Sto lidi
na slona?

Doklegod prouéava odnose izmedu tragova seéanja i neposred-
nog opazanja, ¢ovek moZe da se usredsredi na dejstvo koje se vrii
na opaZaj i da se pri tom ne pita odmah 3Sta vrii to dejstvo. Ova
situacija moZe da se ilustruje primerom umetnika koji crta nesto
po setanju. On sedi u ateljeu i crta slona. Ako ga upitate po kak-
vom modelu crta, on ée mozda ubedljivo da porite da ima na umu
bilo kakvu odredenu sliku Zivotinje. Pa ipak, u toku rada, on stalno
proverava koliko je taino ono 3to stvara na hartiji, te u skladu sa
tim utvrduje i poboljdava oblike. Sa ¢ime ih uporeduje? Sta je ta
sunutradnja formac, taj disegno interno, kako je to Federiko Cukari
(Zuccari) nazvao godine 1607. da bi naéinio razliku od disegno esterno
na platnu? Sta je bila certa idea koju je Rafael imao na umu kada
je u éuvenom pismu kontu Baldasaru Kastiljonu (Baldassare Castigli-~
one) pisao: »Da bih naslikao jednu lepu Zenu, morao bih da vidim
vise 2godnih, i to pod uslovom da mi vi pomognete pri izboru; ali;
posto lepih Zena i sposobnih sudija ima tako malo, ja se koristim
izvesnom idejom koja mi u pamet dode«.

Ovo pitanje moZe lako da se izbegne zato §to se &itava radnja
po svoj prilici odigrava u opafenome spoljainjem svetu, na crtaéoj
tabli: kako se linije i boje pojavljuju, one izgledaju kao da su tagne
ili pogreine, te onme same kao da odreduju 3ta umetnik s njima
mora da radi. Neki vidovi njegovog suda mogu zaista da ostave
utisak kao da zavise samo od opa%aja, na primer, u odnosu na
formalne &inioce ravnotefe i dobre proporcije. U stvari, medutim,
tak i oni su neodvojivi od pitanja: »Da 1i je ovo moja predstava
o slonu?«; a na ovo pitanje moze da se odgovori samo ako se upo-
irebe neka merila koja umetnik nosi u sebi.
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NA STA LICE MENTALNE SLIKE

Kada se unutradnji parnjak opafaja ne primenjuje ni na jedan
spoljasnji lik nego stoji sam za sebe, pitanje na ¥ta on li¢i postaje
utoliko hitnije. Midljenje, narodito, moze da se bavi predmetima i
dogadajima samo ako su mu oni bilo na koji na¢in dati. Inade, oni
se predstavljaju posredno onim 3to je upaméeno i §to se zna o njima.
Objadnjavajuéi zadto nam je potrebno paméenje, Aristotel kaie da
»bez slike u predstavi nije moguéno razmisljati«, pri &emu se poslu-
Zio re¢ju phantasia, Ali, on je takode smesta naifao na teskoéu kojs
odonda stalno muédi filozofe i psihologe. Misljenje se nuino bavi
op$tostima, Kako, onda, moZe da se zasniva na pojedinanim likovima
u secéanju?

DZon Lok (John Locke) upotrebio je re¢ »ideje« da opile opa-
Zajni materijal, kao i materijal paméenja i posebno isto kao i opite.
On definiSe ideje kao »sve ¥to je predmet razumevanja kada &ovek
misli« i kao ekvivalenat »svega $to se podrazumeva pod fantazmom,
predstavom, vrstom ili svega &me um moZe da se pozabavi mis-
ledi....« Ova definicija zanemaruje razluéivanje, uobifajeno danas,
izmedu opaZaja i pojma. Lok je primenio svoj termin na osete
(proste ideje), ali i na opaZaje predmeta (sloZene ideje) i konadino
na pojmove (apstraktne ideje). Da li je nameravao da sve ove razne
mentalne fenomene opide kao jednu te istu stvar ili je, pak, &itav
problem ostavio u meizvesnosti? Verovaino je ovo drugo hteo, jer su
ga isto tako uznemiravali priroda i status pojmova kao fenomena
uma. Pisao je:

»Prve ideje koje se nalaze u umu, oé&gledm Jesu ideje o posebnim
stvarima, od kojih, lagano i post: duje ka izves-
nom broju opitih; koji buduéi da poméu od obiénlh i poznatih Zulnib
predmeta, smestaju se, sa opStim nazivima, u umu. Tako se te posebne
ideje kao prve primaju i odlikuju, i tako se o njima stife znanje. A, mada
uz njih dolaze manje op3te ili specifiéne, koje najbliZe stoje uz posebne.
Naime, apstraktne ideje nisu toliko oligledne i jasne za decu ili za jod
neiskusan um, kao $to su to posebne. Ako one i odraslim ljudima tako
izgledaju, znad da su one postale takve usled stalnog i prisnog opitenja.
Jer, kada lepo promislimo, videéemo da su opite ideje samo funkeije i
izmisljotine uma koje sobom donose teskoée, i da se ne nude tako lako
kako smo to skloni da zami3ljamo. Na primer, zar nisu potrebni izvestan
napor i vedtina da se obrazuje opsta ideja o trouglu (koja uopite jo§ ne
spada u najapstraktnije, najsveobuhvatnije i najteZe), jer ona ne sme da
bude ni kosa, ni pravougaona, ni ravnostrana, ni ravnokraka ni nejed-
naka — nego sve to i nista od toga, u isti mah. U stvari, to je neito
$to je nezavrieno, 5to ne moe da postoji; ideja u kojoj su sklopljeni
neki delovi nekolikih razliditih 1 neusagladljivih ideja.«

Lok je smatrao da su opsti pojmovi u stvari pomagala nuina
umu, zato Sto je isuviSe nesavrien da nad &itavim opsegom jednog
pojma ima pregled, te stoga mora da se, iz prakti¢nih razloga, ogra-
nidava na safimanje. Ali, on nije uspevao da sagleda kakav bi
konkretan oblik te konglomeracije uzajamno iskljudivih svojstava
mogle da imaju u umu. Tvrdenjem da op3te ideje »ne mogu da
postoje« ovaj problem se ne reSava. Kad bi se misljenje zasnivale
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na njima, one bi morale da postoje u nekoj formi. Berkli (Berkeley)
je to vrlo jasno sagledavao, te su njegove zamerke Loku, o kojima
ée kasnije biti redi, zaista opravdane.

Dilema je bila veoma stvarna. Vizuelno prisustvo je na izgled
bilo prepreka opstosti, te je stoga isto to misljenje, kojemu je ono
bilo potrebno, moralo da ga se odrekne. Ako se, medutim, vizuelno
prisustvo napusti, gde se, onda, nalazi neka druga neopaZajna oblast
postojanja u kojoj bi mi$ljenje moglo da se smesti? Problem je jo§
pred nama. Nedavno je ameri¢ki psiholog Robert H. Holt u &lanku
koji nosi simptomatitan naslov »Likovi: Povratak prognanih« opisao
razne vrste likova. Za »lik mislic on ka%e da je »jedna slaba sub-
jektivna predstava oseta ili opaZanja bez odgovarajuéeg &ulnog ma-
terijala, koja se u budnoj svesti nalazi kao deo &ina misli. Sadrzi
likove iz seéanja i likove iz uobrazilje; oni mogu da pripadaju vidu,
sluhu ili bilo kojoj drugoj ¢ulnoj oblasti, a mogu da se iskaZu i
¢isto redimax.

Jos se oseéa lokovski prizvuk neodobravanja. Misleni lik
je slab zato Sto ne poseduje dovoljno onoga 3to treba da ima. On
nije toliko dobar kao 3to je to opaZanje. Na jednom drugom mestu
svoga napisa, Holt u izvesnoj meri razaznmaje pozitivnhu ulogu koju
bi likovi mogli da igraju ba3 zbog svoje osobenosti. Ali, u &emu se
sastoji ta osobenost?

MOZE LI DA SE MISLI BEZ SLIKA

Na prekretnici naSeg stole¢a, psiholozi su odgovor traZili po-
moéu ogleda. Oni su svojim ispitanicima postavljali pitanja koja su
ih terala da misle, kao na primer: »Treba li &ovek da ima pravo
da se ofeni sestrom svoje udovice?« Zatim su pitali: Sta se doga-
dalo u vama? Na osnovu rezultata svojih ogleda, Karl Biler (Biihler)
je godine 1908. zakljufio da »u nacelu moZe o svaéemu potpuno i
ungshilfen).« Otprilike u isto vreme, Robert S. Vudvort (Woodworth)
u Americi osetio je poirebu da tvrdi kako »postoji nekakav nedulni
sadrzaj svesti« i da se po njegovom iskusivu, »nevizuelno misljenje
utoliko verovatnije konstatuje ukoliko misaoni proces bolje funkcio-
nife u svakom trenutkuc.

Doktrina »nevizuelnog misljenja« nije tvrdila da se niSta opa-
ljivo ne pojavljuje dok Zovek misli. Ogledi nisu pokazali da plodovi
misli padaju ni iz %ega. Naprotiv, svi se slaZu da se misljenje ¢esto
dogada svesno; ali, to svesno dogadanje navodno nije slikovito. Cak
i iskusni posmatradi nisu umeli da opi3u §ta se dogada u njihovim
mozgovima dok razmiSljaju. Da bi pozitivno definisao takvo nevizu-
elno prisustvo, Ah (Ach) ga je nazvao »Bewusstheit« (svesnost). Karl
Marbe ga je zvao »Bewusstseinslagen« (poredak svesnosti). Ali, sami
nazivi bili su od male koristi.

Danas se ne éuje mnogo o ovoj zbunjujuéoj situaciji. U jed-
nom nedavnom istraZivanju o mentalnim slikama, Zan Pjaze se
bavi paméenjem iscrpno ali posredno, radnjama za koje ono decu
osposobljava. Nasuprot tome, Holt se, u gore pomenutom napisu,
zala%e da psihologe, koji tvrde da priroda mi3ljenja treba da se
odreduje onim Sto postiZe, treba ubediti da mentalne slike zasluZuju
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novo i neposrednije razmatranje. Covek moZe samo da se slozi s njim.
Ogledi o reSavanju problema podrobno su nas obavestili o vrstama
zadataka koje dete ili Zivotinja moZe da izvrdi i o uslovima koji
potpomazu ili ometaju da se oni izvrSe. Ali, ogledi su takode po-
kazali da ako neko Zeli da razume zaito ispitanici u jednoj situa-
ciji uspevaju a u drugoj ne, on mora da pravi zakljutke o vrsti
procesa koji se odigravaju u njihovim Zivianim sistemima ili svesti.
Na primer, priroda reSavanja problema pomoéu »uvida« moZe da
se opiSe samo ako se zna koje smehanizme« on obuhvata. »Uvid«
potite od reti »vid«, pa se odmah postavlja pitanje koliko doprinosi
da se problemska situacija opaZajno shvati. Ako &ovek kao psiholog
pojma nema o tome kakva se vrsta procesa tu odvija, kako ée on
da razume za3to izvesni uslovi pojalavaju poimanje dok ga drugi
ometaju? I, kako treba da se otkriju najbolji metodi za obuku duha
za ono Sto ima da ¢ini?

Osvrnemo li se ma spor o ulozi slika, tj. likova u misljenju,
videéemo da su njegovi zakljudci ostali nezadovoljavajué¢i, pre svega
zato su se izgleda obe zavadene strane preéutno slozile da bi likovi
mogli da udestvuju u misljenju samo ako su se pojavili u svesti.
Ako samoposmatranje nije otkrilo i najmanje tragove likova u sva-
kom misaonom procesu, onda nema natina da se utvrdi da su takvi
likovi neophodni. Takozvani senzacionalisti pokuSavali su da izadu
na kraj sa negativnim rezultatima mnogih ogleda time Sto su tvr-
dili da »automatizam ili mehanizacija« mogu da svedu vizuelnu kom-
ponentu misli na »slabu iskru svesnog Zivota«, te da se pod takvim
uslovima ne sme oéekivati da ée ispitanici »kriljavka koji se ne
moZe analizovati« (Ti¢ener, Titchener) raspoznati onakvog kakav on
stvarno jeste.

I danas bi se psiholozi sloZili da bi pokazivanje prisustva jed-
nog fenomena u svesti uveliko pomoglo da se oni ubede da taj
fenomen postoji u umu. Ali, ako se mentalna &injenica ne nade u
svesti, ne moZe se vi$e zakljudivati da ona ne postoji. Sasvim odvo-
jeno od dosta posebnih mehanizama potiskivanja koje su opisali psi-
hoanaliti¢ari, za mnoge procese — mozda za veé¢inu — danas se zna
da se dogadaju ispod praga svesti. U to spada veliki deo svako-
dnevnog &ulnog materijala. Dobar deo onoga $to zapaZamo i na 3ta
reagujemo odima i udima, 2ulom dodira i mifi¢ima ne ukljuiuje svest
uopéte ili tek toliko malo da Zesto ne moZemo da se setimo da li
smo videli svoje lice dok smo se &eSljali ujutru, da 1i smo osetili
pritisak stolice kada smo seli da dorutkujemo, ili, pak, da li smo
»videli« postariju Zenu na koju umalo nismo naleteli kada smo Zurili
na posao. Culni doZivljaj, dakle, nije nuZno svestan. Najtatnije jeste
to da ga se svesno ne setamo uvek.

U misljenju, mnogi odgovori daju se potpuno ili gotovo auto-
matski zato &to. ih veé ima ili zato #to su potrebne radnje toliko
jednostavne da su maltene trenutne. Od njih &éemo malo saznati o
prirodi misljenja. Verovatno su zbog toga istraZiva¥i koje sam male-
¢as pomenuo zahtevali od svojih ispitanika da se bore sa zadacima
koji stavljaju u pokret svu njihovu moé razmisljanja.

Ako se éak i pod tim okolnostima saop3tava da misli teku
»bez slika«, onda se u sustini na tri nadina moZemo boriti sa tim
nalazima. Po$to misljenje mora da se obavlja u nekom medijumu,
mo3e se utvrditi da ljudska biéa misle redima. Ova teorija nije
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odrziva, kao $to ¢u pokusati da pokazem u jednoj od sledecih glava.
1li, pak, moze se dokazivati, kao $to ja to dosad ¢inim da likovi mogu
da igraju svoju ulogu ispod nivoa svesti. Ovo ¢e sasvim verovatno
biti tano u mnogim slu€ajevima, ali nam ne kazuje nista o tome
mkakvi su ti likovi i kako oni funkcioniSu. Postoji i treéi prilaz.
Mozda misleni likovi jesu a mozda su i bili dostupni svesti, ali u
danima prvih ogleda ispitanici nisu bili usmeravani na to da o njima
vode raéuna. Mozda oni nisu saopStavali da su likovi prisutni zato
§to ono $to su dozivljavali nije odgovaralo njihovoj predstavi o tome
Sta jedan lik jeste.

POJEDINACNI | OPSTI LIKOVI

Kakve su mentalne slike? Prema najosnovnijem gledistu, men-
talne slike su verne replike fizickih predmeta od kojih poticu. U
grékoj filozofiji, Leukipova i Demokritova $kola »pripisivala je vide-
nje izvesnim likovima, istog oblika kao §to je predmet, koji su nepre-
stano tekli iz predmeta koji se gleda i utiskivali se u oko«. Te
eidola ili replike, isto tako fizicke kao $to su i predmeti od kojih
su se otkacile, ostale su u dudi kao upamceni likovi. Oni su isto
ovim replikama moderni psiholozi mogli da otkriju jesu takozvane
ejdetske slike — neka vrsta fotografskog pamcenja, koje se prema
psihologu Erihu JenSu (Erich Jaensch) iz Marburga, nalazi kod ¢etr-
deset procenata sve dece, a takode, i kod nekih odraslih. Covek
obdaren ejdetskim pamcenjem, mogao je, na primer, da upamti zem-
ljopisnu mapu tako da je sa te slike mogao da cita imena gradova
ili reka koje nije znao ili ih je zaboravio. U jednom ogledu o ejdet-

Slika 87

skim slikama koji je oko 1920. izveo August Rikel (Riekel), od jednog
desetogodiSnjeg detaka zatrazeno je da sliku koja je ovde data pod
br. 87 posmatra devet sekundi. On je zatim uperio pogled u prazan
beo zastor i mogao je da do tancina opiSe pojedinosti slike kao da
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je ona jo§ pred njim. Mogao je da izbroji koliko ima prozora na
kuéi u pozadini i koliko kanti za mleko na kolicima. Kada je zatra-
%eno da prodita kuéni broj iznad vrata, odgovorio je: »Tesko moZe
da se protita... pife (Cita polako), broj, a zatim dode jedna trojka, a
potom osmica ili devetka«. Mogao je takode da odgonetne ime vlas-
nice mlekare, kao i da razazna crtef krave ispod re¢i Milchhandlung
(mlekara).

Posle 1920. nije se mnogo ¢ulo o ejdetici. U novije vreme, za-
panjujuéi izvestaji o Zivom paméenju likova poti¢u iz laboratorije
Vajldera Penfilda u Kanadi (Wilder Penfield), postignutom elektri¢-
nim draZzenjem izvesnih mesta u slepooénim reZnjevima mozga. Do-
Zivljajne reakcije (experiential responses), kako ih Penfild naziva,
bolesnici opisuju kao oZivljavanje prizora koje su znali u proSlosti.
Jedna bolesnica ¢ula je »pevanje boZiéne pesme u crkvi u starom
kraju, u Holandiji. Cinilo joj se da je tamo u crkvi, pa ju je ponovo
uzbudila lepota sveéanosti, kao kad je bila na tom badnjem veteru
pre nekoliko godina«. Svi bolesnici su se sloZili da je ovaj doZivljaj
%ivlji od svega 3to su svesno mogli da pnizovu u sefanje; to nije
nikakvo priseéanje, nego ponovno dozivljavanje. DoZivljavani prizor
tede svojom prirodnom brzinom sve dok su elektrode povezane; on
bolesnikovom voljom ne moZe ni da se zaustavi ni da se vrati na
neki drugi vremenski trenutak. U isto vreme, doZivljaj ne li¢i ni
na san ni na halucinaciju. Ispitanik zna da lefi na operacionom
stolu i ne pada u iskuSenje da razgovara sa ljudima u svojoj viziji.
Takvi likovi se izgleda priblifavaju potpunosti prizora opaZenih
neposredno u fizi¢koj okolini; kao i spoljni vizuelni svet, oni kao da
imaju karakter nedega objektivno datog, $to moZe da se istraZuje
aktivnim opaZanjem na nadin kako se proufava jedan slikan ili
stvaran predeo. U ovom pogledu, oni mogu takode da se uporeduju
sa paslikama. Kada se jedan crn kvadrat netremice gleda izvesno
vreme, pojavljuje se avetinjski beo kvadrat, a da pritom nifta niti
mora niti moze da se &ni. Ispitanik ne moZe ni da ga kontrolife
niti da ga menja, ako moZe da ga upotrebi kao metu za aktivno
opazanje. Ejdetske slike po svoj prilici spadaju u tu vrstu. One se
ponasaju kao projekcije draZi a ne kao proizvodi uma koji moZe da
raspoznaje. Stoga, one mogu da slufe kao materijal za misao, ali
nije verovatno da mogu da budu orude misli.

»Mentalne slike« potrebne za miljenje verovatno neée biti ni
potrebne, ni verne u boji i izgledu v odnosu na stvarni vidljivi
prizor. Ali, paméenje moZe da izvude stvari iz njihovog konteksta
i da ih prikaze izdvojeno. Berkli, koji je uporno tvrdio da su opste
mentalne slike nezamifljive, ipak je priznao da su izvesnom smislu
moze da apstrahuje, kao kada posmatram neke odredene delove ili
svojstva odvojene od drugih, sa kojima, iako sjedinjeni u nekom
predmetu, ipak mogu da postoje i bez njih.« On je, na primer mogao
da zamisli »trup ljudskog tela bez udova«. Ova vrsta koli¢inske raz-
like izmedu slike u seéanju i potpunog skupa drai, teoretski naj-
lak$e moZe da se zamisli. Time se netaknutom ostavlja ideja da je
opazanje mehanitka kopija onoga $to spoljni svet sadrii i da pam-
éenje jednostavno takvu kopiju verno fuva. Um, kaZu, moZe da
odseca komade od tkiva sefanja, a da pri tom tkivo ostavi nepro-
menjeno. On isto tako moZe da skrpi te komade materijala se¢anja,
i da na taj nadin zamisli kentaure ili grifone. Ovo je najgrublji
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pojam o masti ili uobrazilji — pojam koji ljudskom umu ne prizna-
je ni¥ta stvaralalkije od sposobnosti da se kombinuju mehanicki
reprodukovani »komadi stvarnosti«.

Da slike u seéanju mogu da budu nepotpune, gesto se poka-
zalo u ogledima. Kurt Kofka saopstava u jednoj oglednoj studiji iz
1912, da je jedan od njegovih ispitanika, zamoljen da reaguje na
draZnu re¢ pravnik, izjavio: »Video sam jedino neku torbu za spise
pod nekakvom rukom!« Jo3 &ed¢e, u seéanju se jedan predmet ili
grupa predmeta pojavljuju na praznoj osnovi, potpuno lifeni svoje
prirodne okoline. Uskoro ¢u pokazati da se istantane apstrakcije koje
se obi¢éno sreéu u mentalnim slikama ne mogu objasniti time 3to ée
se jednostavno tvrditi da slike u seéanju &esto ne uspeju da repro-
dukuju neke delove celog predmeta. Cak i ovaj primitivni postupak
apstrahovanja odabiranjem ne moZe na zadovoljavajuéi nadin da se
objasni teorijom koju sadrii Berklijev primer.

Postoji sustinska razlika izmedu Berklijevog »ljudskog tela bez
udova« i pravnikove ruke koja drii torbu za spise. Berkli govori
o fizieki nepotpunom predmetu — osakaéenom trupu ili vajanom
torzu — koji je potpuno opaZen. U Kofkinom primeru, potpun pred-
met je nepotpuno opaZen. Pravnik nije nikakav anatomski odlomak,
nego se vidi samo jedan njegov znatajan detalj. Razlika je otpri-
like kao izmedu mermernog torza vidljivog pri punoj dnevnoj svet-
losti i potpunog tela delimiéno otkrivenog baterijskom svetiljkom.
Ova vrsta nepotpunosti tipiéna je za mentalne slike. Ona je proiz-
vod selektivnosti uma, koji je sposoban za nedto bolje nego 3to je
razmatranje verno zabeleZenih odlomaka.

Paradoks da se jedna stvar vidi kao potpuna, ali nepotpuno,
poznat je iz svakodnevnog Zivota. Cak i u neposrednom opaZanju,
ako jedan posmatraé baci pogled na advokata ili sudiju, on ée
mozda da vidi jedva nesto vise od glavnih odlika ruke koja nosi
torbu za spise. Medutim, po§to se neposredno opa%anje uvek dogada
na pozadini celokupnog vidljivog sveta, njegov selektivni karakter
nije oé¢igledan. Lik u seéanju, s druge strane, ne poseduje takvu
pozadinu 3to je &ine dra%i. Stoga se ono otiglednije ogranidava na
nekoliko glavnih odlika, koje odgovaraju moida svemu od &ega je
prvobitni vizuelni dozivljaj dopro na prvom mestu ili safinjava de-
limiéne sastojke koje je ispitanik izvukao iz potpunijeg traga u seéa-
nju kada se od njega zatraZilo da zamisli jednog pravnika. To je
kao da, radi likova, fovek moZe da se posluZi tragovima u se¢anju
onako kako moZe da se posluzi materijalom drazi u neposrednom
opazanju. Ali, po$to mentalni likovi mogu da se ograni¢e na ono
§to um aktivno i probiraéki tra%i, njihove dopune ¢este su »amo-
dalne«, to jest, opaZene su kao prisutne, ali nisu vidljive.

Sposobnost uma da delove tragova u seéanju uzdigne iznad
praga vidljivosti pomaze da se odgovori na pitanje: kako pojmovno
misljenje mo%e da podiva na likovima ako se osobenost likova ne
slaze sa op§toséu misli? Nai prvi odgovor jeste da mentalni likovi
mogu da budu selektivni. Prilikom miljenja, Govek moZe da se
usredsredi na ono §to je bitno, a da iz vidljivosti ukloni ono Sto
nije. Medutim, ovaj odgovor uzima u obzir samo najgrublju defini-
ciju apstrakcije, naime, uop$tavanje pomoéu izdvajanja pojedinih
elemenata. Ako malo podrobnije razmotrimo podatke dobivene ogle-
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dima, moraéemo da se pripitamo da li su u stvari mentalni likovi
mnogo tananije orude, sposobno da posluzi manje primitivnoj vrsti
apstrakcije.

Berkli se nije libio da prizna da postoje fragmentarni mentalni
likovi. Ali, shvatio je da takvo raspariavanje nije dovoljno da se
proizvede vizuelni ekvivalenat jednog pojma. Da bi se predogio
pojam o konju, bilo je potrebno neito vise nego sto je sposobnost
da se zamisli konj bez glave ili bez nogu. Taj lik morac je da
izostavi sve one osobine po kojima se konji medusobno razlikuju; a
to je, po Berklijevom misljenju, bilo neizvodljivo.

Kada je, na poéetku naSega veka, ovaj ogled stvarno izveden,
nekoliko pouzdanih istraZivaéa, koji su radili nezavisno, ustanovili
su da je opStost baj ono 3to su ispitanici pripisivali likovima koje
su videli. Alfred Bine (Binet) podvrgao je bio svoje dve éeréice,
Armandu i Margaritu, dugom i iscrpnom ispitivanju. Jednom pri-
likom, zatraZio je od Armande da posmatra 3ta se dogada kada
izgovori re¢ JSefir. Zatim ju je upitac da li je tada zamidljala neki
poseban SeSir ili uopste 3eSir. Odgovor njegove {erdice predstavlja
klasian primer samoposmatranja: C'est mal dit: en général — je
cherche & me représenter un de tous ces objets que le mot rassemble,
mais je ne m’en représente aucun.« (»Izraz ,uopite’ nije dobar izraz
— ja pokuSavam da predstavim sebi jedan od onih mnogih pred-
meta koji reé Sedir okuplja pod sobom, ali ne uspevam da pred-
stavim ni jedan«). Kada se od Margarite zatraZilo da reaguje na
reé snég, njoj je prvo pala na pamet neka fotografija, a onda je
rekla: »Videla sam sneg kako pada... uopite... ne mnogo jasno.«
Bine ukazuje na to da je Berkli opovrgnut kada je jedna od devoj-
¢ica saop§tila: »Vidim jednu Zenu koja je obulena, ali ne mozZe se
reéi da 1i joj je haljina bela ili crna, svetla ili tamna.«

I Kofka je, koristeéi se sliénim postupkom, dobio mnogo Allge-
meinvorstellungen (opite likove) koji su &esto bili sasvim »nejasni«
— uzlepr3alu trobojnicu, priliéno tamnu, tako da se me zna da li
su boje vodoravne ili uspravne; voz za koji ne moZe da se razazna
da li je teretni ili putniéki; novei¢ na kome se me vidi kolika mu
je otisnuta vrednost; »shematsku« figuru koja moZe da bude i Zenska
i muska. (U jednoj novijoj studiji, O éemu ljudi sanjaju, amerika-
nac Kelvin S. Hol (Calvin, Hall) utvrdio je da u od deset hiljada
snova koje je prikupio od muskaraca i Zena, dvadeset i jedan pro-
cenat liénosti koje se u njima sreéu nemaju odreden pol)

Kada se &itaju izvestaji o ovim ogledima, primeéuje se u for-
mulaciji i ispitivaéa i ispitanika teZnja da se paradoks likova koji
su istovremeno posebni i opiti zaobide na taj natin 3to ¢e se reéi
da su ti doZivljaji neodredeni ili nejasni: ne moZe se utvrditi da li
je predmet plav ili crven zato $to lik nije dovoljno oitar! Takav
opis ima tendenciju da ovaj fenomen predstavi kao &isto negativan,
pri ¢emu se podrazumeva da bi ispitanik, kada bi samo mogao da
predmet razazna malo bolje, bio u stanju i da kaZe da li je on
erven ili plav. Ali, negativni fenomeni uop3te ne postoje. Dozivljava
se nepotpuni lik ili se ne doZivljava, a ako se dozivljava, onda je
Berklijev problem jos i sada na$.
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VIZUELNI NAGOVESTAIJI I BLESAK OTKRICA

Medu psiholozima, Edvard B. Tic¢ener (Titchener) imao je dara
i hrabrosti da tatno kaZe ono 3to je video, bez obzira da li je to
odgovaralo vaZetoj teoriji opaZanja. U svojim Predavanjima o ogled-
noj psthologiji misaonih procesa, iz 1909, on kaZe:

»Moj um, kada uobiajeno radi, prili¢no je potpuna galerija slika
~— i to, ne zavrienih slika nego impresionistitkih zabeledki. Kad god
proditam ili Sujem da je neko uéinio nesto skronmo, il dostojanstveno,
ili ponosno, ili ponizno ili uétivo, ja vidim vi j skr
ili dostojanstva, ili ponosa, ili poniznosti ili udtivosti. Vehcanstvena juna-
kinja pri¢e otkriva mi se kao visoka figura, ¢iji jedini vidljivi deo jeste
ruka koja pridrZava &eliéno sivu suknju; ponizni molilac otkriva mi
jednu pognutu figuru, ¢iji su jedini jasan deo pognuta leda, a ponekad
i rulee u ju H ispred jeé lica... Svi ovi
opisi mora da su ili sasvim ofigledni ili nestvarni kao bajke.«

Ovo je bio glas novog doba. Onoliko jasno koliko se to redima
moze, Titener je ukazao na to da nepotpunost mentalnog lika nije
prosto stvar rasparéavanja ili nedovoljnog poimanja, nego je pozi-
tivno svojstvo, koje pravi razliku izmedu mentalnog pojma jednog
predmeta od fizitke prirode samog tog predmeta. On na taj nadin
izbegava gresku drazi ili — kako to on opravdano predlaze da se
zove — gresku stvari ili gresku predmeta, to jest, pretpostavku da
je ‘slika stvari u mozgu istovetna sa svim ili sa veéinom objektivnih
svojstava te stvari.

Znadajno je ovde pozivanje na slikarstvo i impresionizam. Ti-
&enerov opis vizuelnog doZivljaja razlikuje se sustinski od opisa dru-
gih psihologa kao $to su se razlikovale slike impresionista od slika
njihovih prethodnika. Iako su umetnici pre generacije Eduara Ma-
nea (Edouard Manet) u stvari dopustali sebi znatne slobode u odnosu
na predmete koje su slikali, vladalo je opsteprihvaéeno uverenje da
slika mora imati za cilj da verno li¢i na prirodu. Tek sa impresio-
nistima estetitka teorija je odista potela da prihvata glediste da
je slika proizvod duha a ne talog fizi¢ke stvarnosti. Na shvatanju
da se lik natelno razlikuje od fizitkog predmeta zasniva se moderna
nauka o umetnosti. Slidéan temeljan raskid sa tradicijom dogodiée
se u psihologiji vizuelnog dozivljaja nekoliko desetina godina kasnije.

Poredenje s impresionisti¢kim slikarstvom moze isto tako da
nam pomogne da razumemo prirodu Tigenerovih »vizuelnih nago-
veitaja« i »otkriéa«. Umesto da oblik ljudske figure ili drveta izvedu
do tantina, impresionisti su ga nagovestili samo sa nekoliko poteza
&etkom, koji misu imali za cilj da stvore iluziju potpuno izvedene
figure ili drveta. Naprotiv, da bi posluzio kao podstrek Zeljenom
dejstvu, svedeni sklop poteza trebalo je opaZzati takvim kakav on
jeste. Medutim, ponovo bi se naédinila gre$ka draZi ako bi se pro-
istekli dozivljaj poistovetio sa potezima koji su ga izazvali. Zeljeno
dejstvo u stvari bili su nagovestaji i trenutna otkri¢a kao blesak,
pokazivaéi pravca i boje a ne odredenih obrisa i povriina boje.
Na tkivo poteza bojom na platnu posmatra¢ ie reagovao onim 3to
najbolje moZe da se opiSe izrazom sklop vizuelnih sila.
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Neuhvatljivo svojstvo takvih &ulnih dofivljaja tesko mofe da
se izrazi refima, zato $to je jezik tako podeSen da stvari opisuje
njihovim opipljivim, materijalnim dimenzijama. Ali, to svojstvo je
reprocenjivo za apstraktnu misao zato 3to pruza moguénost da se
neka tema vizuelno svede na skelet suitinskih, dinamiékih odlika,
od kojih nijedna nije opipljivi dec stvarnoga predmeta., Ponizni mo-
lilac apstrahuje se u tek nabaZenu pognutu figuru. A ovo opaZajno
apstrahovanje nastaje bez uklanjanja iz konkretnog doZivljaja, poito
se ponizni naklon ne razume samo kao naklon poniznoga molioca
nego se sagledavae kao sam molilac,

Obratite painju da ti likovi, iako neodredeni u svojim obrisima,
povriinama i bojama, mdgu veoma taéno da u posmatratu ovaplote
sklopove sila koje su pobudili. Prema jednoj raSirenoj predrasudi,
ono 5to nije odtro opcrtano, 5to nije potpuno i $to nema sve poje-
dinosti, mora obavezno da bude i neodredeno. Ali u slikarstvu, na
primer, jedan oStro opcrtan Holbajnov ili Direrov portret (Holbein,
Diirer) nije opaZajno odredeniji od tkiva §to ga &ine potezi &etkom
kojima jedan Frans Hals ili Oskar Kokoska odreduju ljudsko lice.
U matematici, topoloski iskaz ili crtez oznadava prostorni odnos kao
sadrzanost u medemu ili preklapanje, sa krajnjom preciznoiéu iako
stvarne oblike ostavlja sasvim neodredene. U logici, niko ne tvrdi
da op3tost jednog pojma &ini taj pojam neodredenim zato 3to mu
nedostaju osobene pojedinosti; nasuprot tome, usredsredivanje na ne-
koliko bitnih oblika smatra se kao nadin za izo$travanje pojma. Zasto
nismo voljni da prihvatimo da isto to moZe da vaZi i za mentalni
1lik? U umetnostima, svodenje ljudske figure na jednostavnu geo-
metriju izraZajnog pokreta ili stava moZe da izoStri lik ba$ na taj
naéin, Zasto to ne bi bilo isto tako i u mentalnim slikama? I ovde
Tifenerova zapaZanja mogu da nam budu od pomoéi. On je pozvao
svoje studente da uporede istinsko klimanje glavom sa mentalnim
klimanjem, koje oznadava slaganje sa nekim tvrdenjem, ili istinsko
nabiranje obrva i fela sa mentalnim nabiranjem, koje izraZava iséu-
davanje. »OpaZeno klimanje i mrgodenje je grubo i sirovo u obrisu;
zamisljeno klimanje i mrgodenje ocrtano je jasno i istanéano.«

Svakako, jedan skicuozan lik, naslikan na platnu ili viden okom
posmatrada, moje da bude neoStar i zbrkan, ali takva ista moze da
bude i veoma brizljivo uradena slika. Ovde se radi o bezobli¢nosti,
a ne o nedostatku pojedinosti ili o3trine. Ona zavisi od toga da li
je strukturalni skelet lika organizovan i sreden. Slaganje slika zdrav-
lja, bolesti, zlodinstva ili porodiénog &oveka, — koje je Fransis Gol-
ton (Francis Galton) dobio na taj nadin 3to je slagao, kopirao jednu
preko druge, portretne fotografije vise li¢nosti — nejasne su i malo
kazuju zato 3to su bezobline a ne zato 5to nisu oStre.

KOLIKO JEDAN LIK MOZE DA BUDE
APSTRAKTAN

Dosad sam govorio o mentalnim slikama ili likovima fizi¢kih
predmeta, kao 5to su ljudske figure ili predeli. Neki od tih likova
bili su podstakmiti apstraktnim pojmovima kao 3to su smernost, ili
ozbiljnost ili, pak, ponos. Takode, vizuelni sadrfaj nekih od tih
likova bio je sveden na &iste bleske oblika ili pravca, tako da za
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ono §to se stvarno videlo jedva da se moglo reéi da Ji¢i na odredeni
predmet. Postavlja se, dakle, pitanje: koliko jedan takav lik moze
da bude apstraktan?

Sinestezije padaju na um zato §to one obi¢no ukljutuju nemi-
metske likove. U slutajevima audition colorée ili obojenog sluha,
tovek ¢ée videti boje kada &uje zvukove, narodito muziku. Uopite
uzev, ovi vizuelni oseti ne &ine muziku prijatnijom ili razumljivijom
¢ak i ako tonovi u izvesnoj meri izazivaju iste boje. S druge strane,
pokudaji da se muzika prati pokretnim obojenim oblikom na film-
skom platnu (Oskar Fischinger, Walter Ruttmann, Norman McLaren)
bili su veoma uspeSni kada su se uobiajene izraZajne odlike kre-
tanja, ritma, boje, oblika, visine tona, medusobno pojatavale u dvema
Zulnim oblastima. Da li su takve kombinacije povoljne ili nepovoljne,
zavisi u velikoj meri od toga da li strukturalni odnosi izmedu njih
mogu da se opaze.

Isto ovo vazi kada se teoretski pojmovi, kao 3to su nizovi
brojeva ili redosled od dvanaest meseci prate asocijacijama sa bo-
jama ili prostornim rasporedima. Ta praenja se, takode, javljaju
sasvim spontano kod nekih ljudi, kao &to je Fransis Golton utvrdio
svojim éuvenim istraZivanjima likova, o &emu se uzorak daje na
sl. 94. Ona isto tako mogu da budu sasvim stabilna. Ali, iako se
ponekad upotrebljavaju kao mnemotitka pomagala, nista ne ukazuje
na to da su ona od pomoéi u aktivhom baratanju pojmovima. Ovo
nastaje zbog toga Sto strukturalni odnosi izmedu vizuelnih parnjaka
po svoj prilici ne ilustruju odnose medu pojmovima. Jedan od ¢la-
nova Kraljevskog drustva koga je Golton ispitivac video je niz
brojeva od nule do sto obi¢no poredane u »obliku konjske potkovice
koja leZi na ne$to malo nagnutoj ravni, sa otvorenim krajem okre-
nutim prema meni«, pri ¢emu je brojka 50 bila na vrhu. Biée da
profesor pri radunanju nije imao neke vajde od ovakve predstave.

Teoretski pojmovi se ne razmatraju u praznom prostoru. Oni
mogu da se povezuju sa nekom vizuelnom sredinom. Likovi koji
nastaju iz tih veza mogu da izgledaju sludajniji nego 3to stvarno
jesu. Tidener, posto je sedeo na podijumu iz jednog »u izvesnoj
meri usplahirenog predava¢a, kaji ie svakitas upotrebljavao kratku
reé »ali«, uvek je posle toga svoje »oseéanje za ali« povezivao sa
»trenutnom slikom éelavog temena, obrubljenog vencem kose u do-
njem delu, i sa masivnim crnim pleéima, pri ¢éemu je sve to brzo
prolazilo niz vidno polje, sa severoistoka ka jugoistoku.« liako sim
Ti¢ener navodi ovaj sludaj kao primer asocijacije prema okolnosti,
taj lik u sefanju mogao je da se tako uporno veZe za pojam ba$
2ato 3to je postojala neka unutradnja sli¢nost ogranitavajuéeg karak-
tera reice »ali« i karaktera okrenutog govornika i njegovih masiv-
nih crnih ple¢a. I, mada taj lik verovatno nije mnogo pomogao Ti-
Zenerovom razmidljanju, mogao je da mu izostri osetanje za dina-
mitko svojstvo refenica sa »ali« tj. za onu vrstu kotenja koju takve
retenice nameéu potvrdnim iskazima.

Za neke vizualizacije teoretskih pojmova moZe se re¢i da su
¢iste rutinske metafore. Herbert Silberer pominjao je »hipnagogitka
stanja«, koja je Cesto dozivljavao dok se naprezao da misli a pospa-
nost mu smetala. Jednom prilikom, posto se uzalud mutio da natini
poredenje izmedu Kantovog i Sopenhauerovog shvatanja vremena,
neuspeh mu se spontano israzio likom »mrzovoljnog sekretara« koji
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liéni primeri navode se

on je, tonuéi u san, video livrejisanog
u Darvinovim (Darwin) studijama o izrafavanju emocija. Kada se

slugu kako stoji pred njim otekujuéi naredenja. Ili, pak, poito se

zen da pruZi bilo kakvo obave§tenje. Drugi put, medutim,
namuédio oko toga kako da pobolj3a neko rogobatno mesto u svom

kada je Zeleo da jednu misao koja mu je pala na um ponovo raz-

Slika 94 Iz Goltonovih »Inquiries into Human Faculty and Its Development«
rukopisu, video je sebe kako rendife komad drveta. Ovde likovi
odriavaju jednu gotovo automatsku naprednost izmedu stavova

duha i zbivanja u fizitkome svetu. Veoma sl

motri da je ne bi zaboravio,

nije raspolo:
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¢ovek bori sa nekim razdrafujuéim problemom, on ée mozda da se
deSka po glavi kao da hoée da ublazi fizitko nadraZivanje. Orga-
nizam funkcioniSe kao celina, te zato telo stvara fizieki ekvivalenat
onome ¢ime se um bavi. U Silbererovim hipnagogitkim staniima.
spontane slike proizvode fizi¢ki pandan.

Ova vrsta prostodudne ilustracije moZe prilikom mi$ljenja pre
da odvrati paZnju nego da pomogne. Kada je Golton otkrio, na
svoje ¢udenje, da je »velika veéina ljudi od nauke kojima sam se
najpre obratio branila od toga da su im mentalne slike uopste poz-
nate«, on je konatno zakljudio da »isuvile spremno opaZanje oitrih
mentalnih slika u stvari spreava sticanje navika visoko uopitenog
i apstraktnog midljenja, narodito kada misaoni postupeci upotreblja-
vaju redi kao simbole, tako da ako su sposobnost videnja slika ikada
posedovali ljudi koji intenzivno misle, ona je vrlo lako mogla da
se izgubi zbog neupotrebljavanja.«

Izmedu dosadne izriditosti ilustrativnog lika i snage jednog
dobro odabranog primera jedva da se moZe povuéi jedna tanka gra-
ni¢na linija. Odgovarajué¢i primeri dopustaju da se priroda i konse-
kvence jedne ideje provere nekom vrstom misaonog ogleda. Rekao
sam ranije da mi$ljenje moZe da se bavi neposredno opaienim pred-
metima, kojima &esto i fizicki moZe da se rukuje. Kada predmeti
nisu prisutni, zamenjuju se nekom vrstom likova. Ti likovi ne moraju
da budu verne replike fizi¢kog sveta. Pogledajmo slede¢i primer iz
Silbererovih polusnova. U polutami dremeZa on razmislja o stranssub-
jektivno valjanim sudovima«: Da li sudovi mogu za svakoga da budu
valjani? Ima 1i nekih koji jesu? Pod kojim uslovima? Ogigledno ne
postoji neki drugi nadin da se traga za odgovorima nego da se ispi-
taju pripadajuée probne situacije. U pospanome mozgu tokom mis-
ljenja iznenada se pojavljuje slika velikog kruga ili providne lopte
u vazduhu okruZene ljudima, &ije glave prodiru unutra. Ovo je pri-
liéno shematska vizualizacija ideje koja se ispituje, ali ona isto tako
¢ini svoju strukturalnu temu metafori¢ki pristupaénom: sve glave
nalaze se u jednoj zajedni¢koj oblasti, dok su tela isklju¢ena iz te
zajednice, itd. To je neka vrsta radnog modela. Slika sadrZi pred-
mete iz prirode — ljudske figure, loptu — ali u potpuno neprirod-
nom poretku, koji ne moze da se ostvari u uslovima zemljine teze.
Taj poredak odreduje dominantna ideja u mozgu pospanog misljenja.
Centriéna simetrija konvergentnih figura je jednostavna, jasna, veo-
ma ekonomitna predstava »zajednitkog suda«, koji se ostvaruje bez
obzira na ono $to je izvodljivo u praktiénom prostoru. Takode i pro-
vidnost lopte, tog paradoksalnog &vrstog tela u koje glave mogu da
dopru, ukazuje na to da je njegova slika fizi¢ki opipljiva samo
onoliko koliko to odgovara misli i koliko se slaZe sa njom. Iako je
potpuno fantastiéna kao fizitki dogadaj, ta slika je strogo funkcio-
nalna u odnosu ma ideju koju ovaplotuje.

Iako je kritikovao »isuvife spremno opazanje oftrih mentalnih
slika«, Golton je shvatio da nema razloga da se potiskuje sposobnost
vizualizacije. On je primetio da bi ta sposobnost kada je slobodna u
svom dejstvu i kada nije ogranitena da reprodukuje tvrde i posto-
jane forme, »mogla sasvim automatski da proizvedi uopitene slike
na osnovu svog ranijeg iskustva«.

Ako predmeti mogu da se svode na nekoliko bitnih nagovestaja
pravca ili oblika, &ini se verodostojnim da mogu da se predstave
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¢ak i apstrakiniji sklopovi, naime konfiguracije ili zbivanja koji ne
odslikavaju ba$ niSta iz inventara fizitkog sveta. U umetnosti, nase
stole¢e donelo je nepredmetno slikarstvo i vajarstvo. Ukazao sam na
impresionizam kada sam govorio o Titenerovim slikama predstava;
i, zaista, priliéno precizno moZe da se odredi koja faza modernog
slikarstva odgovara nekim njegovim primerima: »Konj je za mene
dvostruka krivina i propetost sa nesto grive; krava je duguljast pra-
vougaonik sa izvesnim izrazom lica, nekom vrstom preteranog pu-
éenja.« Ali Titener mo%e da zvudi &ak i jo¥ modernije. On opisuje
»sklopove« koje u njemu izazivaju neki odreden pisac ili knjiga:
»Preda mnom kao da je neko priguseno crvenilo... uglova a ne
krivine; privida mi se, prili®no jasno, slika kretanja du% linija, slika
jasnoée ili pometnje tamo gde se stitu linije u pokretu. Ali, to je
sve — sve, bar, §to uobiajeno samoposmatranje otkriva.« Dok je
Ti¢ener beleZio svoja samoposmatranja, umetnici kao 3to je Vasili
Kandinski (Kandinsky) istraZivali su tajanstvenu oblast izmedu pred-
stavljanja i apstrakcije. Ti¢ener vizualizuje pojam ,znadenja‘ ili
smisla: »Znaéenje vidim kao plavosivi vrh nekakve kutlage, koji
gore ima malo Zutog (verovatno deo drike), i koja uranja u neku
tamnu masu, odigledno neki mekan materijal« — 3to je slika koja
bi lepo mogla da stoji na izlozbi Kandinskovog Plavog jahaéa.

Koliko je moderne umetnosti Ti¢ener video i apsorbovao? Ja
10 ne znam, ali u primerima koje sam naveo on je sigurno bio spo-
soban da spoljainji i unutrainji svet uma gleda u duhu modernog
slikarstva. To nije vaZilo za prosetnog &oveka, ukljuéujuéi prosed-
nog psihologa. Sve do nasih dana, nije neobiéno da psiholozi, naro-
¢ito kada se radi o opa%anju, govore o umetnicima kao da se oni
bave stvaranjem varljivo sli¢nih kopija fizicke stvarnosti. Za psi-
hologe koji su vodili oglede o »misljenju bez slika«, kao i za njihove
ispitanike, slika je verovatno bila ona vrsta stvari koju su poznavali
sa realistickih ilustracija ili plakata. Ako su gledali &uvene slike iz
proslosti — jednog Rafaela, jednog Rembranta ili &ak Kurbea —
sa uobiajenom predrasudom i bez neke narotite paZnje, oni su izri-
¢ito videli potpune kopije prirode, predela i enterijera, mrtvih pri-
roda i ljudskih figura. Da li se od njih moglo otekivati da priznaju
postojanje krajne apstraktnih sklopova u svojim mozgovima ako pod
slikama podrazumevaju ne$to potpuno drukgije? Teodil Ribo (Thé-
odule Ribot), koji je prikupio devet stotina odgovora, daje samo
jedan sludajan primer nepredmetnih formi; jedan njegov ispitanik
video je beskraj kao crnu rupu. Nije nikakvo ¢uda 3to éemo uzalud
traziti podatke i u najnovijoj psihologiji misljenja, koja se bihevo-
rizmom deli naklonost ka spoljasnjim, vidljivim manifestacijama.

U ogledima koji su doveli do doktrine o misljenju bez slika,
bez likova, nije verovatno da likova nije bilo. Ali, opaZanje forme
o kojima se tu radilo mogle su lako da budu apstraktnije od onih
koje su Kofka i Bine opisali. Ova druga proudavanja jedva i da su
zahtevala misljenje. Slike izazvane re¢ima kao $to su Jefir ili zastava
mogu da budu zaista konkretne, dok se pri reSavanju teoretskih
problema najéesée radi o veoma apstraktnim konfiguracijama, koje
se u mentalnom prostoru predstavljaju kao topolodke i Zesto kao
geometrijske figure. Te nemimetitke slike, &esto do te mere slabe
da se jedva razaznaju, verovatno su bile onaj ,nefulni sadriaj', ona
reopazanja ose¢anja odnosa‘ koji su zadavali toliko glavobolje zbog
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svog paradoksalnog statusa. One mogu da budu sasvim normalne,
sasvim obi¢ne i ¢ak neophodne kada tovek misli u opstim pojmo-
vima i kada mu je zbog toga za razmisljanje potrebna opstost Eistih
formi. »Sklon sam da verujems, priznao je Ribo, »da je logika slika
osnovni pokretal kenstruktivne uobrazilje.«
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7. POJMOVI STICU OBLIK

Ako se miljenje dogada u oblasti slika, odnosno likova, mnogi
od tih likova moraju da budu veoma apstraktni, po§to um &esto deluje
na visokim nivoima apstrakcije. Ali, dospeti do tih likova nije lako,
Pomenuo sam veé da dobar deo likova moZe da ostane ispod svesti
i da ¢ak i ako su svesni, takvi likovi mogu ljudima koji nisu navikli
da se bave nezgodnim poslom samoposmatranja i da ne budu bez da-
ljega dostupni. I pod najpovoljnijim uslovima, mentalne slike se tefko
opisuju i lako se poremete. Stoga su dobrodo¥ao materijal crtei za
koje se moze oZekivati da se odnose na takve likove.

CrteZi se festo upotrebljavaju u ogledima o paméenju. Oni ne
mogu da budu verne kopije mentalnih slika, ali verovatno imaju
neke zajednitke osobine. Stoga, ono malo primera koje ¢u izneti u
ovoj glavi nemaju za cilj da dokaZzu kako izgledaju likovi na kojima
se zasnivaju, nego da ukaZu na neke strukturalne odlike koje oni
moZda imaju. Pokazadu da takve slikovne predstave mogu da budu
dobar pribor za apstrakino miSljenje i kakve dimenzije misli one
mogu da predstavljaju.

Prototip crteza koji imam na umu jesu oni dijagramski brzopo-
tezni crteZi $to ih nastavnici i predavaéi crtaju na tabli da bi opisali
konstelacije ove ili one vrste —— fizitke ili socijalne, psiholodke ili
¢isto logitke. Po3to su takvi crteZi &esto nemimeti¢k, to jest ne sadrZe
nikakvu sli¢nost sa predmetima ili dogadajima, $ta oni u stvari pred-
stavljaju? U kakvoj se vezi nalaze sa pojmovima koje prikazuju?
Kakva im sredstva predstavljanja stoje na raspolaganju? Kako po-
mazu misljenju? Koji &inioci odreduju koliko takvi crteZi dobro siuZe
svojoj svrsi?

APSTRAKTNI GESTOVI

Razlika i du mimetskih i imetskih obhika na prvi pogled
je sasvim verodostojna; pa ipak, radi se u stvari o razlici u stepenu,
Ovo je ofigledno, ma primer, u opisnim gestovima, tim pretefama
linijskog crteZa. I tu se dolazi u isku3enje da se pravi razlika izmedu
gestova koji su piktografski i enih koji to nisu. U stvari, prikazivanje
gestom retko kad obuhvata vide od jednog svojsiva ili dimenzije,
recimo veéu ili manju velidinu stvari, zoljin struk zgodne Zene,
oftrinu ili neodredenost neke konture. Po samoj prirodi gestovmog
medijuma, ovaj prikaz je veoma apstraktan. Za nas je ovde vaino
koliko je ipak ova vrsta vizuelnog opisivanja uobilajena, koliko za-
dovoljavajuéa i korisna. U stvari, ona je korisna ne uprkos svojoj
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ekonomi¢nosti nego bas zbog nje. Cesto je neki gest toliko ubedljiv
zato 8to izdvaja i istie jednu odliku bitnu za razgovor. Kontekstu
se ostavlja zadatak da odredi na 3ta se gest narotito odnosi: veli¢ina
prikazana gestom mozZe da bude velitina poklona koji je doneo bogati
vjak ili pak ribe upecane prosle nedelje. Gest se na inteligentan
nadin ogranifava da istakne ono 5to je vaZno.

Apstraktnost gestova je jos odiglednija kada predstavljaju neko
zbivanje. Ceoni sudar automobila opisuje se sam za sebe, bez prika-
zivanja omoga §to se sudara. Pokazuje se pravolinijska ili krivudava
putanja nekog kretanja, njegova glatka brzina ili naporno zapinjanje.
Gestovi prikazuju guranje i vudenje, prodiranje i prepreku, lepljivost
i tvrdoéu, ali ne oznalavaju predmete koji se na taj nadin opisuju.

Svojstva fizickih predmeta i zbivanja, ljudi Sirom sveta prime-
njuju bez dvoumljenja i na nefizi¢ke, iako ne uvek ba3 na isti nadin.
Veli¢ina iznenadenja opisuje se istim gestom kao i veli¢ina ribe, a sudar
misljenja prikazuje se na isti natin kao i sudar automobila, Dejvid
Efron, ispitujuéi gestove dveju manjinskih grupa u Njujork Sitiju,
pokazao je da se karakter pokreta menja sa naéinom midljenja. Ge-
stovi Jevreja iz geta, &ije je mozgove formirala tradicionalna sofistika
talmudskog misljenja, »ispoljavaju uglastu promenu pravca, tako da
se dobija niz cik-cak pokreta, koji izgleda kao nekakav komplikovan
vez kada se prenese na hartiju«. Nasuprot tome, gestovi italijanskih
doseljenika, koji uglavnom poti¢u iz zemljoradni¢ke sredine niskog
obrazovanja, odraZavaju mnogo jednostavniji nafin misljenja zadr-
Zavajuéi »isti pravac sve dok se forma gesta ne zavriic«.

Gestovima moze da se predstavi tok neke rasprave, kao da se
radi o boks-medu: odmeravanje moguénosti za napad, poskakivanje,
veSt bofni nasrtaj, porazni pobedniC¢ki udarac. Ova spontana upo-
treba metafore pokazuje ne samo da su ljudska bi¢a prirodno svesna
strukturalne sliénosti koja povezuje fizitke i mnefizitke predmete i
dogadaje; mora se ié¢i dalje i potvrditi da su opazajna svojstva oblika
i kretanja prisutna u samome &nu miSljenja prikazanog gestovima
i da su u stvari medijum u kome se i samo misijenje odigrava. Ta
opaZajna svojstva nisu uvek vizuelna i samo vizuelna, U gestovima,
konestetitki doZivljaji guranja, vulenja, napredovanja, ometanja po
svoj prilici igraju vaZnu ulogu.

PRIMER JEDNE SLIKE

Slike koje nisu ispisane u vazduhu kao gestovi, veé¢ ostavljaju tra-
jan trag pokazuju nem jasnije nego gestovi kakve bi mogle da budu
mislene slike. I ovde slinost jedva da moZe da bude bukvalna. Ne
uzimajuéi u obzir druge &inioce, odredeni oblik datog misaonog sklopa
de &ak i u likovnoj predstavi zavisiti od toga da li je proizveden na
ravnoj povrdini ili u tri dimenzije, linijom ili 3irokim masama boje,
itd, dok se mentalne slike ne odreduju nijednim od tih uslova.
Poteéu jednim primerom koji leZi otprilike negde na sredini izmedu
sposobnosti prosefnog &oveka da daje vizuelni oblik pojmovima i
kontrole, preciznosti i snafnog izraza karakteristiénih za dela umet-
nik4. Sl. 100 reprodukovana je prema jednom drvorezu u boji koji
je studentkinja Rona Votkins (Rhona Watkins) naédinila pred sam
diplomski ispit. Otisak predstavlja buduénost koja mnogo obefavs,
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Slika 100 Rona Votkins, Drvorez, 1966 (Pozadina: nezno ruZitasto; srednja
povrsina: crveno; klin koji prodire zdesna: Zu¢kasto crveno; savijene prug}e:
crno, trake u prednjem planu i levo ispod horizontala crnih pruga: masli-
nasto zeleno)

ali je ometena postoje¢im preprekama. On je potpuno nepredmetan,
ali ipak sadrzi jasne odjeke dozivljenog u vidljivom spoljasnjem sve-
tu. Bad kao Sto se fizicki predmeti ili zbivanja Cesto predstavljaju
apstraktnim svojstvima oblika, tako mogu i apstraktni prikazi ideja
da se manje-vie otvoreno odnose na stvari iz prirode. | ovde, opet,
nema neke nacelne razlike izmedu predmetnog i nepredmetnog pri-
kazivanja, nego se radi o kontinuiranoj lestvici, koja se krec¢e od

Pejzazna razdeljenost izmedu tla na kome se nalaze predmeti
i neke vrste praznog neba u gornjem delu stvara u drvorezu oshovnu
razliku izmedu ¢vrste sadasnjosti i pogleda u daleku buduénost, sa-
dasnjosti ispunjene opipljivim stvarima, krajnje buduénosti jo§ praz-
ne. Vreme je prevedeno u prostomu dubinsku dimenziju. Najblize u
vremenu i prostoru nalaze se tamne, jasno odredene prepreke; u
daljini, jo$ nediferentovane i podredene jednom opstem raspoloZenju
osecajne boje, leze obecanja sutrasnjice. Ujednacenost mase u daljini
prekida se jednim klinom koji bocno prodire i koji otvara, ali i
ugroZzava kompaktnost izgleda, pri Cemu preuzima njegovu osnovnu
boju, ali istovremeno i stvara nesklad izmedu svoje sopstvene Zu¢-
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kaste verzije crvenog i plavkaste nijanse crvene u velikoj povréini.
Sli¢no tome, oblik klina razbija konturu mase, ali i postuje njene
granice.

Ti nagovestaji buduénosti nisu direktno povezani sa sadasnjim.
Nikakav most ne vodi iz prednjeg u zadnji plan. Neposredno prisustvo
tamnih prepreka opstoji za sebe, nezavisno je, ono je ne$to $to mora
o sebi sdmo da se stara, ne utife na buduénost, a ipak zatvara put
ka njoj. Razlu¢enost je jasna, ali se u isti mah vidi odreden uznemi-
ravajuéi nagovestaj da te prepreke ipak dotidu buduénost zato 3to
se vodoravna 3ipka na levoj strani poklapa sa horizontom, a $Sipka
na desnoj strani sa gornjom granicom udaljene crvene povriine. Iako
se ovo zastraSujuée meSanje prepoznaje kao iluzija izazvana éisto
subjektivnom perspektivom, ono je za trenutak vidljiva stvarnost, a
tamne Sipke, metalne i tvrde, prekrivaju vidik kao resetke na zatvor-
skom prozoru.

U isti mah, to ometanje ne preovladava. Prepreke, iako neor-
ganski tvrde, pravolinijske su samo delimi¥no. One se savijaju u gor-
njem i donjem delu, ¢ime pokazuju da su u izvesnoj meri savitljive
i slabe, a i najtanje su tamo gde bi trebalo da su najjate. Ni para-
lelizam ni simetrija dveju tamnih formi u prednjem planu nisu kruto
savrieni, te taj nedostatak krutosti daje Citavoj strukturi prepreke
neto sludajno, pa stoga ranjivo i promenljivo.

Apstraktnost ovog vizuelnog iskaza ofigledna je kada se uporedi
sa temom koju predstavlja. Ni sadaSnjost ni buduénost nisu ni naj-
manje predmetno naslikani, pa ipak je suStina teme prikazana pot-
puno vizuelnim vidovima oblika, boje i prostorniih odnosa. Iako su
jednostavniji i manje oigledni nego u delu nekog zrelog umetnika,
svi kljuéni &inioci dati su sa vide tatnosti nego 3to cemo je nadi u
veéini brzih amaterskih crieza koje ¢emo sada da razmotrimo. Drvo-
rez Rone Votkins bio je kona&ni rezultat zamasnog traenja i pokusa-
vanja, pa je traganje za ,tafnom’ formom istovremeno bilo i sredstvo
da se istrazi situacija koju je zelela da prikaZe i savlada. Kao $to su
zapaZanja u terapiji pomodu umetnosti pokazala, jedna od glavnih
pobuda za takav rad jesie potreba da se promisli nesto vaino. Zavr-
Setak slike takode je reSenje misaonog problema, iako moZda ishod
ne moze redima da se izrazi.

OGLEDI SA CRTEZIMA

Crte?i koji su imali za cilj da predstave specifiéne pojmove
dobiveni su u prethodnim ogledima koje su obavile moje student-
kinje. To su spontana 3vrljanja, sa malo ili nimalo Zelje da se
postigne neka esteti¢ka vrednost. Studentkinja Ebigejl Angel (Abigail
Angell) zatraZila je od svojih ispitanica, uglavnom 3kolskih druga-
rica, da apstraktnim crtezima predstave pojmove kao §to su pros-
lost, sada$njost i buduénost, demokratija i dobar i rdav brak; stu-
dentkinja Brajna Kaplan (Brina Caplan) radila je na sli¢an natin
sa pojmom mladost. Usmena obja$njenja, spontana ili na podstrek ispi-
tivatice, dobivena su za vreme ili posle crtanja.

Priroda zadatka izazvala je malo oklevanja u ovoj grupi ispi-
tanica. Prirodno, crtatka sposobnost kretala se Siroko od nekoeliko
shematskih, bojaZljivih linija do razradenijih kompozicija, a podjed-
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nako je bila vidljiva i velika razlika u maStovitosti. Ponekad su se
upotrebljavali konvencionalni znaci kao olaksica: znak plus i minus
da bi se prikazao dobar i rdav brak; zvezde i pruge ameritke
zastave kao simbol demokratije; ili je, pak, bujno drve oznadavalo
mladost. Ali, retko kad su ispitanice osporavale moguénost da takvi
nevizuelni pojmovi mogu da se prikaZu u crtezima. Lifnosti druk-
tijeg obrazovnog nivoa i manje upuéene u umetnosti mo¥da bi rea-
govale manje dobro; to nam, medutim, ne bi nidta reklo o priredi
ili bogatstvu likova u njihovom mi3ljenju.

Slika 102

Osnovna odluka koju su ispitanice morale da donesu bila je
da se dati pojam predstavi kao jedna celina ili kao spoj vide njih.
Uputstvo da se nacrta pro$lost, sadadnjost i buduénost verbalno je
ukazivalo na trojstvo, pa je u stvari nekoliko ispitanica crtalo tri
odvojene jedinice, nepovezane u prostoru ili moZda rasporedene u
labav redosled. Ovo, medutim, nije vaZilo za sve. Iako niko nije
celinu Zivota nacrtao kao jednu nediferentovanu jedinicu, neprekidna
crta nije bila neuobitajena. Sl. 102 prikazuje pravolinijsku i moZda
praznu proslost, velike i izraZajne oblike za sadainjost, a neke manje
i neodredenije za buduénost. Ovde se takode celina Zivota pred-
stavlja kao neprekidan vremenski tok, 3to je shvatanje u osnovi
drukéije od shvatanja jednog drugog tipa ispitanice koja Zivi u
sadasnjosti i koja o njoj misli kao o stanju postojanja a ne kao
o fazi neprestanog izrastanja (sl. 102A).

Slika 102A »Proflost« je bila jedno niita — zaboravljena je i pretvara se u
iluziju kada se na nju ponovo misli; popala je pradina po njoj. — Sedei-
njost je sve — kretanje, radost, ofaj, nada, sumnja — ona je ono sada
u kome se Zivi. — Buduénost je nepoznatae.
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Prosto p ivanje te tri jedini naravno ne ispoljava samo
po sebi mnogo razmisljanja o posebnoj prirodi njihovog odnosa.
S). 103 daje vile nego jedan redosled raznih celina. Ona pokazuje
postepeno rasprostiranje, pofev od trenutka rodenja. OdrZava se
prekid izmedu prolosti i sada3njosti, ali veliki opseg sada$njosti
shvata se delimi¢no kao rezultat prethodnog raséenja. Neusmerena
okruglost sadasnjosti prekida kanalisanje vremena, pa ipak sa ovom
statikom situacijom u sredini crtefa »amodalno« se ukrSta jedna
struja kretanja zapoteta u proslosti i sprovedena dalje u otvorenu
buduénost, kao 3to reka tede kroz jezero.

Slika 103

Sllka 103A Pro#lost Je kompaktna i nvrsena, ali jo§ uti&e na sadaﬁnjost i bu-
te nije samo rezultat proslosti i pristup
buduénosﬁ. a preseca :h dakle obe, nego poseduje i sopstveno bi¢e (crna
mrlja). — Buduénost je najmanje ogranilena, ali se ipak nalazi pod utica-
jem prodlosti i sadasnjosti, — Jedna linija prolazi kroz celinu, jer sve tri
imaju jedan zajednitki elemenat: vreme.«

Strukturna sloZenost sadadnjosti, koja se doZivljava kao bez-
vremeno stanje stvari ali koju razboritiji opaZaju prosto kao fazu
u Zivotnom toku, moZe da se predstavi kao superpozicija dvaju
struktura. Na sl. 103A ispitanica vidi Zivot kao proizvod »&vrste i pot-
pune« proSlosti, koja ispu$ta tri snana, tvoratka zraka. Ali, sadas-
njost nije u potpunosti odredena proslo$éu. Ona ima svoje sopstveno
jezgro i oblik. Proizasla komplikacija predstavljena je generi¢ki kao
uskome3ana tekstura. Specifiéni efekat uzajamnog dejstva nije raz-
raden. Sile koje dejstvuju na drugu u proslosti i sadadnjosti susreéu
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se u prostornom preklopu, ali se uzajamno ne menjaju. Prablem je
viden, ali nije reSen. Stepen do koga je mlada crtadica dovela svoju
misao — ili, bar, njen prikaz — jasno moZe da se dijagnostikuje iz’
njenog crtefa.

Jezik prikazuje pojam braka jednom jedinom redi; on ne uka-
zuje na slikovnu dvojnost. Ali, sam pojam neposredno se odnosi na
dve fizitke linosti. Mnoge ispitanice su stoga u svojim crtefima
opisale brak kao odnos izmedu dve jedinice. Ali, poSto je trebalo
da se prikaZu i dobar i rdav brak, te dve vrste braka prikazane
su prosto kao medusobno razlidite, ili inteligentnije, kao razlitite
s obzirom na neku zajedni¢ku dimenziju, te stoga mogu da se upo-
reduju. Ponekad je odnos prikazan sam za sebe, bez ikakvog poku-
$aja da se izvede iz prirode partnera stavljenih u takav odnos. Dva
odvojena kruga mogla su da prikazuju jedan odnos, dva koja se
preklapaju — drugi, a preklop imao je za cilj da ukaZe bilo na
pozeljnu bliskost ili nepoZeljno me3anje. U drugim, pak, redenjima
potivao je uspeh braka na prirodi partnera, a ne na vrsti njihovog
odnosa: dva glatka kruga u jednom sludaju, dva bodljikava u dru-
gom, postavljena jedan prema drugom na isti nalin. Znatna je raz-
lika u tome da li se sagledavanje karaktera braka izvodi iz odnosa
kao takvog ili iz litnosti partnera; a posmatranje jednog stanja bez
drugog nuzno dovodi do ogranifenog tumatenja.

—_ Slika 104
—_ o~

e
. \;‘;) -
" (
S /4 ‘\k%/\:—‘—///

———/

2
!

Slika 104A »To su mi majka (gore) i otac (dole). Pojedina¢no, ni jedna ni
druga forma nije posebno odbojna, ali veza ih obe pojatava, tako. da
gornja preovladava, dok je donja u poredenju suvide jadna. Pih, dodavolal«

Na sl. 104, prikazano je da rdav odnos proistite iz razliditosti
partnera. Jedna agresivna bodljikava kontura oznafava jednog, dok
glatki krugovi opisuju drugog. Uz to, agresivni partner ima nape-
todéu nabiveni oblik spirale, a drugi je predstavljen skladnijim,
koncentri¢nim krugovima. Agresivni partner, naravno, ne mora da
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bude muskarac. CrteZi, sa malo izuzetaka, prikazuju mentalne, a ne
fizitke sile. Na'sl. 104A, snazni blok Sto lezi u gornjem delu opisuje
li®nost ispitani¢ine majke, a tatkica $to kaplje njenog oca, pa nepri-
kladnost tog odnosa ima za cilj da se odrazi na karakteru braénih
partnera, koji, po ¢erkinim re¢ima, sami po sebi »nisu narodito
odvratni«.

Slika 105
Slika 105A

Cvrstina braka moZe da se oznaéi jednostavno merom dodirnih
povriina izmedu partnera: u dobrom odnosu, oni nale?u jedan na
drugog, u rdavom — jedva se i dodiruju. Istandaniji su pokusaji
da se pokaZe da li veza dvaju partnera gradi dobru celinu ili ne
gradi, bilo da se njihovi karakteri ne uklapaju, bilo da nisu spojeni
na pogodan naéin. Sl. 105 predstavlja dobar brak kao 3to simetridan
sklop, u kome dva partnera, sli¢na ili nediferentovana u svojim lié-
nostima, ispunjavaju istu funkeiju. CrteZ pokazuje da opiti sklop
braka treba da bude jedinstven i dobro strukturisan, ali da partneri
zadrZavaju svoj integritet time 3to se samo delimi¢no stapaju. U
rdavome braku, oblici dvaju sastavnih delova ne daju jedinstvenu
celinu; njihov kontakt je slufajan i nesiguran, a oni ostaju u sus$-
tini nezavisni jedan od drugog. Na sl. 1054, Zeljeni opiti oblik je manje
jednostavan iako je zatvoren i objedinjen. Ovde razlike u liénosti
nisu prepreka za vezu, hego verovatno preimuéstvo; uloge partnera
nisu istovetne, a u izvesnoj meri sludajni oblik celine ukazuje
na to da razlidito oblikovane celine mogu da dejstvuju podjednako
dobro. U rdavome braku, delovi ne mogu dobro da se uklope. Mnogo
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Slika 106

S_l.ika 106A »Dobar brak: neometan sklad; lak, prijatan Zivot. — R@av brak:
diombast, neprijatan Zivotni put; teZak Zivot.

Slika 106B »Levo: dobar brak; desno: rdav brak.«

bogatiju celinu predstavlja nam dobar brak na sl. 106, koja podseéa
na predstavu biljke, ali je upotrebljena slobodno da bi se pokazala
veza dveju jedinica koje izrastaju jedna iz druge u medusobnoj igri
podrike i dominacije i koje se uklapaju u zajedni¢ko uvis usmereno

stremljenje.
U ovim poslednjim primerima nije se jasno ukazalo na to da
je zamisao potela dvema odvojenim jedini koje pokudavaju

da uspostave bra¢ni odnos. Delovi u celina bili su prili¢no u ravno-
tezi, i niko nije traZio prvenstvo. Ovo nas dovodi do primera u
kojima se jasno poéinjalo celinom, podeljenom manje-viSe sreéno na
dva sastavna dela. U krajnjim sludajevima, oznaen je samo op3ti
utisak (sl. 106A): neZan sklad jednog, grubost drugog. Potreba za medu-
sobnim dejstvom iskazana je jednostavno na sl. 106B, a dinamiénije u
Jin-jangu crtezu na sl 107.

Zadatak da se nacrta Proslost, sadasnjost i buduénost ukazivao
je na zbivanje u vremenu, dok se pojam Brak viSe odnosio na
jedno stanje ili stvar. Medutim, nisu se svi crteZi povinovali ovoj
razlici. Dok su neke ispitanice prikazale tri Zivotna stadijuma kao
odvojene celine, sl. 107A predstavlja Zivot kao statian predmet, u
kome sadafnji trenutak u vidu jedne vertikalne linije razdvaja
mraénu pro3lost od veée i svetlije buduénosti. Uporedite ovu nedi-
namiénu raspodelu sa sl. 107B, koja je sva naéinjena od razudenog
kretanja. Parabola proslosti prodire napred i produZava u buduénost.
U trenutku sada3njosti, medutim, konvergenciji proslosti stavlja se
protivteza otpoinjanjem novog prostiranja — ako treéu parabolu

\

106



Slika 107A

Slika 107B »Prodlost« je minula i jasno je odredena, te otud tamnija linija.
Sadas$njost lezi tamo gde se preklapaju proSlost i buduénost. Buduénost
nastaje od proSlosti i neodredena je, te otud tanja linija. Proslost deluje
trajno na buduénost, te otud isprekid linija.«

Slika 107C »>U dobrom braku (gore) dve su lifnosti jedna pored druge, ali
kao pojedinci. Jedna poltuje samostalnost druge, a ipak su medusobno
isprepletene. U rdavom braku (dole) podupiru se i prozimaju. Kada dode
do sukoba, jedna drugoj ne mogu da pomognu.c
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shvatamo kao otvorenu udesno; u suprotnom sluZaju, buduénost,
ogledajuéi se u proglosti, takode se stife u %iZi sada3njosti, ali u
obrnutom pravcu, &me ukazuje na iskustvo koje zanemaruje preo-
bratni tok vremena.

Dok Zivot i njegovi stadijumi mogu da se predstavljaju kao
predmeti, brak moZe da se prikafe kao povest. U dobrome braku
na sl. 107C, partneri se kreéu naporednim putanjama kao dva muzitka
instrumenta koji sviraju istu melodiju u stalnom intervalu, a kada
im se putanje ukrste, oni se dodirnu, ali se ne ometaju. U rdavome
braku, jedan partner stalno stoji drugome na putu. Potpis za sl. 106a
pokazuje da se karakteristiéne konture brakova zamisljenih kao stvari
opaZaju istovremeno kao ravan ili dZombast put.

QoA

Slika 108 »Jednak medu individ «

Slika 108A »Raznoliki tipovi mogu skladno da se uklope u celinu, a da pri
tfom ne gube osobenosti kao pojedinci. To vaZi i za ljude i za ideje. Sve
doprinose celini.«

T
R

Slika 108B

Slika 108C »Misljenje pojedinca je slobodnije, ali se sp kada dode u
dodir sa oblaSéu drugoga.« .

U prikazivanju Demokratije, neke ispitanice vide jasno odre-
dene pojedince koji ulaze u odnos, dok je za druge celovitost zajed-
nice od’ prvostepene vaZnosti. Na sl. 108, drustvo je labava aglome-
racija razli¢itih karaktera, poredanih bez ikakvog medusobnog odnosa,
ako se izuzme zajednitka osnova na kojoj stoje. Na drugom kraju su
primeri u kojima se drzava vidi kao jednostavno oblikovan pred-
met, bez ikakvog izrititog ukazivanja na ljudske elemente od kojih
se eastoji. Na sl. 108A, ona je prosto jedna vreéa pojedinaca, medu-
sobno razliitih, ali koji nikakav odnos nemaju ni medu sobom ni
prema drustvu kao celini. Ovo amorfno stanje stvari u crteZu u
skladu je sa vrlo primitivnim gledanjem na zajedni®ki drudtveni
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zivot. S1. 108B je razradenija po tome §to dinamiéno opisuje deformacije
pojedinaca koje nastaju od nesputanog komeSanja ljudskog opitenja.
Pojedinaéne razlike oblika sagledavaju se ovde kao rezultat slobod-
nog medusobnog dejstva, a DrZava nije niSta drugo do zbir onoga
3to susedi.¢ine jedni drugima. Ima malo organizacije i nimalo vlade.
CrteZ, je raden od spolja prema unutra: sredidte je ono $to ostaje
posto su pojedinaine snage obavile svoj posao.

Nasuprot tome, piramide razli¢itih oblika opisuju hijerarhijsku
strukturu demokratskog drustva (sl. 108C). One stoje na svojoj osnovi
ili na vrhu, zavisno od toga da li se narodne mase ili 3ef driave
shvataju kao vlast. Medutim, one su statino ograni®ene na oblik
zato $to hijerarhiju definidu samo smanjivanjem koli¢ine: mnoZinom
vlada manjina. Vektori se Zesto dodaju u sklopovima mandale ili
sunca, koji pokazuju centriénu organizaciju demokratije. Na sl. 109,
od periferno smestenih gradana, od kojih svaki ima svoj poseban
oblik, polaze strele ka sredi$tu i time se ozna&ava doprinos gradana
vladi, To srediSte je, medutim, prazno. Vlada je niko, i nikakve
strele kontrole ne vode od sredista ka onima kojima se vlada. Poje-
dincima je dato pravo na vlast, ali joj nisu podredeni.

‘i\
7/,

Slika 109 »Svako je slobodan da u&estvuje u vlasti Vrlo razlitito prethodno
obrazovanje.«

Iako su ovi ogledi bili nesistematski, oni pokazuju da obrazo-
vani mladi ljudi bez mnogo teS§ko¢a pristupaju zadatku predstav-
ljanja apstraktnih pojmova pomoéu nepredmetnih crtefa. Sasvim je
jasno, takode, da te apstrakcije idu do srZfi predstavljenih tema. Na-
ravno, razmisljajuéi o prirodi pojmova koji treba da se crtezom pred-
stave, ispitanice su &esto imale na umu specifi¢ne primere: sopstvena
iskustva u proslosti ili sada3njosti, karakter odredene demokratije,
zbivanja u ovom ili onom braku. U stvari, one su morale tako da
postupaju zato $to apstrakine forme odraZene u crtezima ne pruaju
dovoljno podataka da bi se definisali pojmovi; one predstavljaju
samo ¢isto strukturne oblike koji proizlaze iz tih podataka. Uslovi
ogleda nisu dopuitali ispitanicima da se koriste bilo kakvim, nara-
tivnim elementima. Iako su od velike pomoéi pri razjadnjavanju teo-
retskih pojmova, nepredmetni sklopovi moraju stalno da izvlaZe svoje
znadenje iz Zive supstance dogadaja i stvari koje prikazuju.

Glavni razlog za$to ti netelesni oblici mogu da budu od tolike
pomoéi jeste u tome $to se misljenje ne bavi prosto materijom ili
substratumom stvari nego samo njihovom strukturom. Osnovna svoj-
stva odredene crvene boje ili odredenog zvuka daju &ula, ali mis-
ljenje ne moZe ni da ih prikazuje ni da ih prenosi — ljudi koji
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nisu slepi ili gluvx mOgU samo da ukatu prstom na njih i da 1t
imenuju. OpaZajne odlike pristup misli #sto su strukturalne,
npr. ekspnnzwnost one crvene, agresivnost onog zvuka, ili centrid-
nost i kompaktnost nedega okruglog. Misljenje tretira prostor i
vreme, koji su nosioci svega 3to se zbiva, kao strukturalne kategorije
koegzistencije i redosleda. Obe te kategorije mogu da se predstave
prostornim sredstvima vizuelnih sklopova.

MISLJENJE POSTAJE VIDLJIVO

Kao 3to sam veé pomenuo, crte, slikarstvo i druga sli¢na sred-
stva prikazivanja ne slufe prosto za to da razradene misli prevedu
u vidljive modele nego i potpomaZu prilikom reSavanja problema.
To se jedva primetuje ako se ispitanicima dopulta da urade samo
po jedan crtez za svaki zadatak. Stoga, u ogledima Brajne Kaplan,
ispitanice su podstrekivane da upotrebe koliko god im je listova
hartije potrebno: »Novi list za svaku novu ideju! Novi list kad god
poZelite da poboljSate neku staru ideju! Samo nastavite tako dok
ne budete zadovoljni svojim crtefom! Mislite naglas dok crtate, a
za vreme rada objainjavajte $ta radite!« Jedanaest ispitanica napra-
vile su u proseku po devet crteZa, jedna je natinila trinaest, a ni-
jedna manje od Sest.

Slika 110 Slika 110A

Li¢ni crtadki stil svake ispitanice bivao je sve jasniji, sve odre-
deniji i individualizovaniji 3to je ogled dalje odmicao. To je bilo
otigledno kada su uporedeni prvi i poslednji crtez iz serije. Po
pravily, sloZenost se poveéavala, forme su bivale komplikovanije ili
povezanije, ili su se, pak, preklapale, a javljali su se i novi ele-
menti, kao sendenje ili 3rafiranje. Takvo poveéanje sloZenosti nije
obavezno znat¢ilo da se prvi korak i konaéni ishod raspoznaju kao
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sukcesivne faze jasnog i doslednog razvoja. Kontinuitet jeane osnovne
ideje bio je ponekad otigledan, ali ponekad i ne, a ni u jednom slu-
&sju nije &itava serija crtea bila posveéena postepenoj razradi samo
jedne specifidne likovne teme. Medutim, festo se zapaZalo postepenc
istan¢avanje crteZa u progresivnim promenama koje su nastajale od
crteZa do crteZa, tu i tamo u seriji.

Zadatak se sastojao u tome da se nadini nepredmetni crte:
Mladosti. Jedna ispitanica poZela je »nekom vrstom uvis ustrem-
ljenog rasta«, zami3ljajuéi pri tom mladost kako je »okrenuta sebi
u procesu otkrivanja same sebe«. Prvi list (sl. 110) pokniven je spi-
ralama, sve manjim 3to su bliZe ivicama lista i poredanim otprilike
simetriéno. Na drugom crtezu (sl. 110A), ti elementi povezani su u
drvoliki sklop, koji zamisao objedinjuje i razjasnjava. Slike 111 i 111A
prikazuju sedmi i osmi crteZ jedne ispitanice koja je mladost zamis-
ljala kao okruglu ili amebastu grudvu koja se postepeno preobra-
Zava u évrst pravougaonik zrelog doba. Sedmi crtez (sl. 111) pokazuje
tri faze: mladost tefi ka zrelosti, u¢i od nje i prilagodava joj se, i
najzad je prerasta. U osmom crteZu (sl. 111A), te tri faze su prodirene
na 3est. Prva od njih je u sustini nepromenjena, sem 3to je »teZnja«
izridito prikazana dinamiénijim oblikom grudve, pri &emu je potetak
njenog amebastog reagovanja na »zrelost« spoj napredovanja i vra-
¢anja. Monolitska zrelost sada se istantanije predstavlja: ona je otvo-
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Slika 111

ol iﬁg B0

Slika 111A

rena, pristupatna i mozda aktivno angaovana. Za vreme pretapanja,
szrelost« je veé u opadanju, a konalno predavanje vlasti ide sada
dotle da obuhvata ne samo velidinu nego i promenu od grudve u
blok, &ime se dovriava novo zrelo doba.
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Postepeno obogaéivanje pojma moze da se prati u radu jedne
ucesnice kojoj je bilo potrebno trinaest crteza da bi dosla do zado-
voljavajuéeg refenja. Kratak opis biée dovoljan da bi se stekao
utisak o sve vetoj sloZenosti. Najpre, tu je kretanje uvis jednog
jedinog oblika, koji se spiralno uvija u prvome crtefu a ispunjava
drugi list kao veliki o3tar klin. Taj jednostavni klin sada se prekida
regde na pola puta nagore — to su zastoji izazvani nesigurnodéu i
sloZeno$éu mladosti. Na &etvrtom crteZu, klin se preobra¢a u kupu
koja se §iri iz svog vrha: prosto napredovanje sada se objasnjava
kao izrastanje. Kupa postaje tamno i trodimenzionalno geometrijsko
telo, pri éemu polazna tatka u donjem delu sada slu%i da se njome
izrazi nepostojanje &vrste osnove. Crte% br. 7 vraéa se na prvobitnu
spiralu, ali je sada gitav list ispunjen spiralama koje se uzdifu i
divlje preklapaju. Pojedinac se sada umnoZava da bi predstavio dru3-
tvo, te je to profirenje izgleda odbacilo zamisac ma po&etni oblik. Na
crtefu 8, medusocbno dejstvo izmedu pojedinaca koji rastu odredeno
je na izri¢itiji nadin, pa su u tu svrhu spiralni oblici pojednostav-
ljeni do pravih linija, koje se jasnije ukritaju ili teku naporedo.
Crtez 9 pokazuje vraéanje ka individualnosti: broj vertikala svodi
se ha tri, zatim na dve, pokazujuéi »pravo opstenje« i »sklad« dveju
talasastih paralela. Na crtefu 11, druStveni kontekst se uz osvetu
vratéa u oblikn dvaju mradnih &vrstih tela stezuéi ih u mengele,
zbog ¢ega ona priliéno snaZno trepere. Na poslednjim crteZima, ona
prerastaju pritisak okoline i uzdiZu se u kona¢nom skladu.

Ispitanica se posluZila svojim redosledom crteZa da bi hrono-
loski ispri¢ala pri¢u o mladosti. Medutim, ona u isto vreme okuplja
odgovarajuée &inioce jedan po jedan i objedinjuje ih u slici koja ih
sadrZi sve $to ona vidi kao njihov prikladan karakter, ulogu i odnos.
Naves$éu ukratko jo3 tri primera da bih ilustrovao vidove ovog tra-
ganja za razjaSnjenjem. Upotreba spirale i klina u jednom te istom
nizu crtefa ve¢ je pokazala kako potpuna promena slikovnog sklopa
moZe ipak da ostavi osnovnu temu netaknutom. Isto to vaZ za drugi
jedan primer u kome ispitanica opisuje kako mlada li¢nost prerasta
iz bezbriznih radosti ranih godina u »slozeno isprepletena tkiva«
mladosti. Ispitanica ilustruje ovu promenu time §to na jednostavne
talase detinjstva polaZe gusti§ od koturova i cik-cak oblika. U sle-
detem crteZu, isto stanje stvari prikazuje se kao geometrijski lavi-
rint — prividno potpun prekid likovnog kontinuiteta, a u stvari
jod pronicljivije tumagenje slofenosti, koja trenutak ranije nije bila
ni§ta drugo do é&sta zbrka,

Drugi primeri potvrduju zapaZanje da likovni prekidi nastaju
kada crtaé uvede nov saznajni &inilac. Jedna ispitanica upotrebila
je izvestan broj krugova da bi prikazala potpunost i nepostojanje
grubosti u detinjstvu. U sledetem crtezu, prikazala je dve grupe
dugatkih linija kao pritiske koji se vrie na mladost, da bi zatim
ta dva sasvim razli¢ita sklopa sjedinila u svom sledeéem i poslednjem
crtetu, u kome krugove, tesno stisnute u izvesnoj meri izobli¢ene,
zatvaraju, odvajaju jedne od drugih i precrtavaju prave linije, koje
oznadavaju odgovornost i duZnost.

Na kraju, jedan primer u kome se dva vida istoga pojma pri-
kazuju najpre odvojeno a zatim spojeno. Ispitanica poéinje time
ito u poletku mladost zamislja kao nesto 3to je ostro Siljasto, nedto Sto
neskladno iskace sa osnove (sl. 118). Iznenada, u njenom petom crteZu,
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mladost se javija kao bezoblitna grudva — ali grudva koju, tri
crteza kasnije, mude urasli »bolovi«, pa ti bolovi, upereni prema
unutra duZ konture grudve, dobijaju u poslednjem ecrtezu istu onu
oftrinu §iljka koja je na podetku predstavljala pojam kao celinu. Na
sl. 113 i 113A dati su prvi i poslednji crtez iz serije.

Sli¢ne odlike mogu se naéi i u radu umetnika, kao na primer
u Pikasovim skicama za njegovu sliku Gernika. U knjizi o ovoj slici
(vidi sh prevod Rudolf Arnhajm, Pikasova Gernika, Geneza jedne
slike, prevod V.S,, izd. »Zamak kulture«, Vrnjatka Banja, 1974. prim.
prev.) prikazao sam kontinuitet i logiku koji leZe u osnovi razvoja
od prve skice do gotovog dela. Medutim, ti crteZi i slike takode,
mogu u prvi mah da se ¢ine kao niz neobuzdanih skokova od opstih
pogleda do detalja i natrag, kao nemirna igra kombinovanja osnov-
nih elemenata na sve noviji i noviji nadin, pri femu se uvode mnoge
promene u stilu i sadrzaju. Pa ipak, kona¢na slika je sinteza prove-
renih otkriéa i do te mere je bez ostatka odredena i potpuna da
nikakve dalje promene ne mogu da se zamisle.

Naravno delo jednog umetnika duboko se razlikuje od 3kra-
banja nekog amatera. Ovo bi bilo jo3 otiglednije da sam umesto
8to sam odabrao odgovarajuée primerke iz ogleda, reprodukovao
ovde nasumidan odbir crteza ili, pak, sve njih. Bilo je mnogo mah-
nito nagomilanih Zvrljanja, koja nisu pokazivala nimalo paZljive
usredsredenosti na zadatak, ili bar, sposobnost da se natine crteZ
koji jasmo odrafavaju takav stav. Pa ipak, namera i prikazivatka
sredstva u osnovi su sli¥na umetni¢kom radu. Amaterski crtefi su
nekakva popularna verzija bogatog i istantanog reinika kojim se
umetnik sluZi.

Crteii su imali za cilj da pruZe tadan vizuelni prikaz pojma.
Kao takvi, bili su &isto saznajni, u naelu nimalo drukéiji od onoga
§to nauédnici prikazuju u svojim shematskim crtezima. Medutim, &esto
su bili skloni da prevazilaze vizuelno nabrajanje sila koje salinja-
vaju sklopove. Crtadice su pokuSale da izazovu, manje-viSe uspeino,
3iv odjek tih sila, te su stoga pribegle sredstvima umetnitkog izraza.
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Estetitki elemenat prisutan je u svim vizuelnim prikazima koje
su Jjudi pokusavali da natine. U nau®nim dijagramima, on je odgo-
voran za takva nuZna svojstva kao 3to su red, jasnoéa, slaganje
znadenja i forme, dinamiéki izraz sila, itd. Vrednost vizuelnog prika-
zivanja vise niko ne osporava. Pa ipak, jo¥ nije dovoljnoc priznato
da opaZajni i likovni oblici nisu prosto prevodi misaonih proizvoda
nego su krv i meso samog misljenja i da jedan neprekidan niz vizu-
elnog tumadenja vodi od skromnih gestova u svakodnevnom opitenju
do velikih umetni¢kih dela.
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8. SLIKE, SIMBOLI I ZNACI

Jednostavni linijski crte?i mogu da daju vidljiv oblik sklo-
povima sila ili drugim strukturalnim svojstvima. Crtezi u prethod-
noj glavi opisivali su prirodu dobrog ili rdavog braka, ili demo-
kratije, ili, pak mladosti onako kako ih zamislja lice koje ih je
nacrtalo. Veoma apstraktne drudtvene ili psiholoske konfiguracije
pojavile su se u vidljivom obliku. Naravno, likovno mogu da se
prikazu i stvari iz svakodnevnog Zivota, na primer, muz i Zena ili
zbor gradana u nekoj demokratiji. Stil takvih likova &esto je ap-
straktniji od naina na koji bi ta lica, predmeti ili dogadaji bili
zabeleZeni na fotografskoj plodi; a i fotografije su u mnogo ¢éemu
apstraktne. MoZe, dakle da se kaZe da likovi posmatraju svet u dva
suprotna pravea. One lebde negde iznad oblasti »praktiénih« stvari
a ispod netelesnih sila koje se nalaze u biti tih stvari.

TRI FUNKCIJE LIKOVA

Da bih razjasnio i uporedio razli¢ite odnose likova prema onome
§to oni oznadavaju, napraviéu razliku izmedu tri funkcije koje likovi
vrie. Likovi mogu da sluZe kao slike i kao simboli; mogu da se
upotrebe prosto kao znaci. Ova vrsta razlikovanja dobro je poznata
u struénoj literaturi. Neki autori upotrebljavali su iste ili sli¢ne
termine, ali su se znaéenja koja su im davali u velikoj meri pokla-
pala sa razlikama koje su mi nuZne za ovo naSe istrazivanje. Umesto
da analizujem te slidnosti i razlike, poku3aéu da ova tri pojma defi-
nifem tako jasno da é&italac zna §ta njima hoéu da kazem.

Ta tri termina — slika, simbol, znak — ne oznalavaju razlidite
vrste likova. Ori, naprotiv, opisuju tri funkcije koje vrSe likovi.
Jedan te isti lik moZe da posluZi svakoj od te tri funkcije i Cesto
¢e da sluzi vile nego jednoj u isto vreme. Po pravilu, sam lik ne
kazuje koja se funkcija imala na umu. Trougao moZe da bude znak
opasnosti, ili slika planine ili simbol hijerarhije. Nuzno je da znamo
koliko dobro ili loSe razlitite vrste likova ispunjavaju te funkcije.

Jedan lik sluzi prosto kao znak ukoliko se odnosi na odredeni
sadrfaj ne odraZavajuéi vizuelno mnjegove odlike. U najstroZijem
smislu, mo#da jedna vizuelna stvar nikada ne moze da bude samo
znak. Neito portretsko uvek se u3unja. Slova azbuke upotrebljena
u algebri priblifavaju se &istim znacima. Ali, ®ak i ona prikazuje
pojedinadne celine time ito jesu pojedinadne celine: a i b portretisu
dvojnost. Oni, medutim, inae ni na koji nadin ne li¢e na stvari koje
predstavljaju, zato 3to bi svako bliZe oznalavanje odvuklo painju
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od opStosti iskaza. S druge strane, znaci poseduju vizuelne odlike
koje zadovoljavaju druge zahteve a ne portretisanje, to jest, oni
s valjanim razlogom izgledaju tako kako izgledaju. Godine 1926.
odludila je medunarodna konvencija o saobraéajnim znacima da se
svim znacima koji ukazuju na opasnost da oblik trougla. Mo%#da tro-
ugao zbog svoje oftrine li¢i na opasnost vise nego, recimo, krug,
ali je njegov oblik odabran uglavnom zbog toga 5to se lako raspoznaje
sam po sebi a i razlikluje od drugih znakova. U pisanom
jeziku, jasno raznolike slovne grupe upotrebljene da se oznate
reéi slufe u sliéne svrhe raspoznavanja i razludivanja, pa
su stoga slova i redi, u ovom smislu, prosto znaci. Mnoge reti ne
uspevaju da svoj zadatak obave dobro zato 3to se jezici nisu stva-
rali racionalno, nego rastu neusiljeno, te stoga proizvode sludajne,
proizvoljne i iskvarene oblike. Re¢i mogu da budu dvosmislene; na
primer, u engleskom jeziku, red pupil oznalava ulenika i zenicu
poito se prvobitno latinsko znadenje malenkosti rascepilo na vise
razli¢itih znatenja. Bez obzira na takve nesavrienosti, medutim, ka-
rakteristike znakova veéinom se tako odabiraju da zadovolje svoju
funkciju. U ovom smislu, oni su proizvoljni. Veé pomenuti surodeni
pobudni mehanizmi« u biologiji jesu znaci. Konrad Lorenc kaZe za
ie vizuelne pobudivate da su oni zbog svoje jednostavnosti oblika
i boje jedinstveni po izgledu bez verovatnote da ¢ée nedto sli¢no da
se pojavi u okolini, te zato ne mogu lako da se pobrkaju.

Ukoliko su likovi znaci, oni mogu da posluZe samo kao posredni
medijumi zato 3to dejstvuju prosto kao ukazivati na stvari koje pri-
kazuju. Oni nisu analozi, te stoga ne mogu da se sami za sebe upo-
trebe kao medijumi za misao. Ovo ée se razjasniti kada budemo
razmatrali brojeve i verbalne jezike, koji su znaci par excellence.

Likovi su slike onoliko koliko portretiSu stvari smeStene na
nifem nivou apstraktnosti nego 3to su oni sami. Oni izvr3avaju svoj
zadatak shvatanjem i predstavljanjem bitnih svojstava— oblika, boje,
kretanja — predmeta ili zbivanja koje prikazuju. Slike ne mogu da
budu prosto replike, to jest verne kopije koje se od originala razlikuju
samo sludajnim odstupanjima.

Slika ima na svim moguéim nivoima apstrakcije. Jedna foto-
grafija ili holandski predeo iz sedamnaestog veka mogu da budu
sasvim verni prirodi pa da ipak pomoéu odbira i rasporeda gotovo
neprimetno stilizuju svoj predmet tako da se usredsrede na sustinu
onoga Ato je predstavljeno. S druge strane, jedan potpuno nepred-
metan sklop, recimo neka Mondrijanova slika, moZe da bude zamis-
ljena kao slika saobratajne guive na njujorSkom Brodveju. Dete
moZe da uhvati karakter ljudske figure ili drveta pomotu nekoliko
krajnje apstrakinih krugova, ovala ili pravih linija.

Apstraktnost je sredstvo pomoéu koga slika tumadi ono $to
prikazuje. Ova dragocena sposobnost se zanemaruje kada se tvrdi
da skraten prikaz poziva posmatrada da dopuni realistitke pojedi-
nosti koje nedostaju. Kad bi to bilo tadno, jedna jednostavno nacr-
tana karikatura izazvala bi narodito Zivu reakciju te vrste. Ovo tvr-
denje se ne zasniva ni na kakvim dokazima; ovde se radi prosto o
jednom shvatanju iz tradicionalne psihologije prema kome se opa-
Zanje sastoji u potpunom odslikavanju vidnog polja, te da stoga opa-
%aj »nepotpunog« materijala mora da se dopuni iz zaliha proflih
iskustava. Kad bi to bilo tako, posmatra bi sve slike subjektivno
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preobraZavao u mehani€ki verne replike. »Nepotpunost« bi se odstra-
rila. Ali, apstraktnost nije nepotpunost. Slika je kazivanje o vizu-
elnim svojstvima, a takvo kazivanje mofe da bude potpuno na sva-
kom nivou apstraktnosti. Kada je slika nepotpuna, nejasna ili dvo-
smislena s obzirom na ta apstrakina svojstva, onda posmatraé ima
sam da donosi odluke o prirodi onoga #to vidi. (Ovo, na primer, vazi
za mastiljave mrlje u RorSahovom testu ili za slike u testu tematske
apercepcije, koje psiholozi upotrebljavaju da bi izazvali subjektivna
tumadenja; Rorschach).

Sretom, gotovo uopste nije moguéno da se slika »dopuni mas-
tome, a i Zelja da se to pokusa prili€no je retka. Crtana Sala se vidi
taéno na onom nivou na kome je i nacrtana. Njena ubedljiva Zivost
ne potite od onoga 5to dodaje posmatra&, nego je, naprotiv, omo-
guéuje Zna vizuel di ika njenih pojednostavljenih linija i
boja. Ta¢no je da apstraktni stil takvih slika udaljava predmet od
fizi¢ke realnosti. Ludske karakterne crte i nagoni pojavljuju se ovde
neoptereéeni materijom i oslobodeni tiranije zemljine teZe i telesne
slabosti. Udarac vrljikom po glavi je apstraktan napad, a isto tako
je apstraktan i njime izazvan osetaj bola. Drugim redima, slikovno
prikazivanje naglaSava ovde opSta svojstva. Te slike su u sasvim
drukéijem smislu nestvarne nego fantastiéne prite o ¢udima u kojima
se nadljudsko veéinom predstavlja sa realisti¢komn verno3éu. U njima
se nepostojeéim silama pridaju materijalna tela, dok se u crtanim
%alama sustinske sile destilifu iz fizi¢ke supstance.

Lik dejstvuje kao simbol onoliko koliko portretile stvari koje
su na viSem nivou apstraktnosti nego 3to je sam simbol. Simbol daje
odreden oblik tipovima stvari ili konstelacijama sila. Svaki lik je,
naravno, odredena stvar te time 3to prikazuje neku vrstu stvari on
sluzi kao simbol, npr. kada se pojam pse objasnjava slikom psa. U
nalelu, svaka pojedinagna stvar ili njena replika moZe da sluZi kao
simbol ako neko poZeli da je upotrebi na taj naéin. Ali, u takvim
sluéajevima, lik potpuno prepusta gledaocu napor apstrahovanja. On
ne pomaZe usredsredivanjem na bitne odlike. Umetnidka dela to é&ine
bolje. Na primer, zidne slike Ambroda Lorencetija (Ambrogio Lo-
renzett) u gradskoj kuéi u Sijeni simbolizuju ideje dobre i rdave
vlade time 3to prikazuju prizore borbe i harmoniZnog napretka; posto
su umetni¢ka dela, ona to ¢ine pronalaZenjem, odabiranjem i obliko-
vanjem tih prizora tako da ono 3to je bitno iznose pred odi u &iséoj
formi nego 3to bi to mogli sludajni pogledi na Zivot u gradu i selu.
1i, da upotrebim drugi primer: Holbajnov portret Henrija VIII jeste
slika kralja, ali ona takode slu%i kao simbol svega 5to kralja &ini
kraljem i svojstava kao #to brutalnost, snaga, vitalnost, koji su
smeiteni na vifem nivou apstrakcije nego 3to je slika. Slika, pak,
apstraktnija je od istinske pojave kralja od krvi i mesa zato 3to ona
izoStrava formalne odlike oblika i boje, koji su, opet, analogije sim-
bolizovanih svojstava.

Cak i krajnje apstraktni likovi mogu da slufe kao simboli.
Amaterski crtezi, 0 kojima sam govorio u prethodnoj glavi, dali su
vidljiv g rijski oblik di i¢kim sklopovima koji karakteriju
ideje ili institucije. Strelice kojima fizitari oznadavaju vektore poka-
zuju bitna svojstva sila, naime njihovu snagu, pravac, smer i tatku
dejstva. Notno pismo delimiéno je simboli¢no; tj. kada, recimo, pri-
kazuje visinu tona odgovarajuéim smestajem u notnom sistemu. Na
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sli*an natin, shematski crtefi mogu da simbolizuju stanje uma pre-
vodeéi neke njegove dinamitke osobine u vidljive sklopove. Linijski
crtezi na stranicama iz Sternovog Tristrama Sendije (Lawrence Ster-
ne), prikazanim na sl. 118 simbolizuju dobre, iskrene namere pripo-
vedaéa, koje ometa manje-vife nastran duh.

KAKO LIKOVI ISPUNJAVAJU SVOJU SVRHU

Posto likova ima na svakom nivou apstrakcije, vredi ispitati u
kojoj meri razliditi stepeni apstraktnosti dobro odgovaraju trima
funkcijama koje ovde razmatramo. Ogranidiéu se na nekoliko pri-
mera uzetih sa oba kraja apstrakcione lestvice. Sta biva sa veoma
realistickim likovima? Kao §to sam veé rekao, proste replike mogu
da budu korisne kao sirovina za saznanje, ali njih proizvode saznajni
#inovi najnizeg reda, te one, po sebi, ne doprinose razumevanju.
Paradoksalno je 3to one mogu &ak i da otefaju raspoznavanje
sadriaja zato 5to raspoznavanje nekog predmeta znadi shvatiti neke
od njegovih bitnih odlika. Mehani¢ki stvorena replika moZe da prik-
rije ili izobliéi te odlike. Jedan od razloga 3to ljudi vaspitani u kul-
turama u kojima se jo§ ne zna za fotografiju teSko ¢itaju nale tre-
nutne snimke lezi u tome §to realisti®ke i slutajne pojedinosti i deli-
miéna bezoblidnost takvih slika nisu ni od kakve pomoéi opaZanju.
Sa ovim problemom sre3éemo se ponovo kada u poslednjoj glavi
budemo govorili 0 takozvanim vizuelnim uéilima u nastavi. Vernost
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i realizam su izrazi koji treba oprezno da se upotrebljavaju zato
3to mehanitka slitnost moZe nehotice da omane ba% u bitnim odli-
kama prikazanoga predmeta.

Ljudski um moZe da se natera da proizvede mehanitki verne
duplikate stvari, ali on nije od prirode podeSen za to. Posto se opa-
Zanje bavi poimanjem znadajne forme, umu je telko da stvori likove
koji tu vrlinu nemaju. U stvari, strukturalnim svojstvima linija i
boja ¢ak se i neke »materijalne« Zelje najbolje zadovoljavaju. Na
primer, mehani¢ki verno nadinjene fotografije u boji ili slike niposto
nisu najpodesnije za izazivanje seksualnog uzbudenja pomoéu ¢ula
vida. Culno zadovoljstvo se uspeSnije izaziva apstraktnom glatkoéom
bujnih oblina, napetoséu koja ozivljava stilizovane oblike grudi i
bedara. Kada ne preovladuju ove izraZajne sile, slika se svodi na
prosto prikazivanje materije. Nuditi materiju bez forme, koja je opa-
Zajni nosilac znadenja, u stvari je pornografija u jedinom valjanom
smislu redi, 5to ¢ée reéi krienje fovekove duZnosti da svet opaZa
inteligentno. Kurva (gréki porné) je litnost koja nudi telo bez duha.

Kao simboli, prili¢no realisti®ki likovi imaju to preimuéstvo
da strukturalnim skeletima ideja daju krv i meso. Oni ostavljaju
utisak Zivotnosti, $to je &esto poZeljno. Ali, to ima i svoje nedo-
statke, poSto su predmeti koje oni prikazuju samo uzgredni simboli.
Jedne novine donele su vest da je jednog dana pre izvesnog vre-
mena ¢&asni DZenjuari iz baptistitke crkve Dzion-Hil u Detroitu
odveo svog &etvorogodiinjeg sina Stenlija da vidi veliku zidnu sliku
koja je tih dana naslikana u auli jedne tamo3nje Skole. »Vidim voze,
rekao je Stenli. »Ta pruga«, rekao je &asni DZenjuari, »jeste budué-
nost koja ide prema nama. Voz je jedinstvo ove zemlje, doduse da-
leka, ali nam se priblizava.« »Ne«, veli Stenli, »to je voz.«

Ovo neslaganje izmedu oca i sina nastalo je zbog toga 3to voz
nije potpun simbol, s punim radnim vremenom, $to bi se reklo. On
prvenstveno radi za Zeleznicu, a simbolizovanje mu je samo uzgre-
dan, honoraran posao, oko koga se ne dife velika galama, i koga
zato ne moraju da budu svesni ni dana¥nji &etvorogodisnjaci ni
mnogi odrasli. Sto je jedno umetniZko delo, skulptura ili slika, ver-
nije prirodi, to je umetniku teZe da mu prui simbolitko znadenje.
Kurbeova slika L’Atélier (Courbet) iz 1855. prikazuje grupu realis-
ti¢ki naslikanih ljudi koji okruZfuju samog umetnika dok radi u svom
ateljeu. Slika nosi podnaslov Une allégorie réelle i imala je za cilj
da pokaZe, s jedne strane, ljude iz svakodnevmog Zivota, a s druge,
ljude osefanja i misli, i jedne i druge podjednako ukolene u nekom
stanju snene omamljenosti, dok samo slikar, snaZno obuzet radom
na platnu, zauzima sredidte kao jedina liénost koja se aktivno bavi
stvarno¥éu. Istoritar umetnosti Verner Hofman (Werner Hofmann),
u jednoj opseZnoj analizi ove slike, napominje da su »realisti osecali
alegorijske implikacije kao suvisne, dok su simbolisti smatrali da
se one ne slafu sa samom robustnoéu stila.« Samo kada sliku pos-
matra paZljivo i bez predrasuda, gledalac ée moéi da shvati da, na
primer, gola Zena koja gleda umetnika dok radi u svom ateljeu
nije samo njegov model, na realistitkom nivou prikazivanja, nego
je i muza, tradicionalna alegorija istine, punofe Zzivota, sve u
isti mah.

Dilema postaje narotito odtra kada umetnik cilja na fantaziju
i dublje znadenje, ali nema slikarske uobrazilje da bi ta svojstva
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uéinio vidljivim. Primeri za to mogu da se nadu kod pedantnih
nadrealista. Ima jedna slika od Remea Magrita (René Magritte) na
kojoj je brifljivo naslikana duvanska lula na praznoj pozadini i
sa potpisom: Ceci n'est pas une pipe (Ovo nije lula). Na Zalost, to
je ipak samo lula. Sli¢an problem nastaje kada se u kolatima ili
skulpturama mnedarovito upotrebljavaju takozvani objets trouvés.
Posmatra¢ vidi samo nepreobrafen otpadak. Ono &to vidi moZe da
ga podstakne da misli, ali misli nema u samom umetni¢kom delu.
Pa ipak, Pikaso moZe vrlo Zivo da izrazi samu sudtinu bikovske
glave prosto time Sto kombinuje upravljaé i sediste nekog starog
bicikla.

Sto je jedan pojam odredeniji, to se vise njegove odlike tak-
mite oko posmatraleve paZnje. To se vidi u saobratajnim znacima,
plakatima i sli¢nim likovnim obavestima kada pokuSavaju da sadr-
Zajno ograniten smisao simbolizuju jednim slofenim likom. Martin
Krampen ukazao je na primer puZa, koji je u jednom starom pik-
tografskom saobraéajnom znaku upotrebljen da vozade opomene da
smanje brzinu. Prili¢no verna slika pu?a moZe zaista da okupi voza-
&evu paZnju Zivlje nego naredba susporitel«, ali Krampen primeéuje
da pu% nije samo spor nego je i ljigav i veoma strafljiv, itd. Na-
ravno, okolnost 3to se radi o autoputu pomaZe da se izdvoji odgo-
varajuée znalenje, ali sama slika nije tu ni od kakve pomoéi.

Specifidnost jednog lika zahteva odgovarajuée specifitno znanje
u &oveku koji treba da ga razume, Rudolf Modli (Modley) primeéuje
da saobraéajni znak koji prikazuje peSaka u zapadnjatkom odelu
moze da deluje zbunjujuée ili odbojno u nekoj istoénjatkoj ili afri¢-
koj zemlji i da slika starovremenske lokomotive moZe kod vozata
mlade generacije da stvori utisak da se radi o istorijskom muzeju
Zeleznitkih lokomotiva a ne o ukritanju sa Zeleznitkom prugom.
Specifi¢na karakterizacija moZe da olak3a identifikaciju odredene
vrste stvari ako je ona poznata posmatradu, ali i da oteZa izvlagenje
apstrakinijeg znaenja.

Na drugom kraju lestvice apstraktnosti nalaze se veoma stilizo-
vani, &esto sasvim geometrijski oblici. Oni imaju to preimuéstvo Sto
veoma jasno istifu odredene osobine. Jedna jedmostavna strelica
usredsreduje se ubedljivije na pokazivanje nego realistiki nacrtana
viktorijanska 3aka sa noktima, rukavom, m i d di
Strelica je takode gotovo potpun simbol, te stoga poziva posmatrada
da s njom postupa kao sa iskazom a ne kao sa slikom predmeta
iz svakodnevnog Zivota. Medutim, veoma apstrakini pojmovi su sa-
dr2ajno oitro ograniteni ali po opsegu veoma Siroki, tojest mogu
da se odnose na mnoge stvari.. Crtez dva kruga koji se preklapaju
moZe da bude slika nekog fizitkog predmeta, recimo nove vrste
pereca ili naofara. MoZe da bude i crtez osnove nekog cirkusa sa
dve arene. MoZe takode da bude simbol dobrog braka ili bratstva
medu narodima. U joi opStijem smislu, moZe da pokazuje logidni
odnos izmedu neka dva pojma koji se delimi¢no poklapaju. Koje
se od ovih znadenja imalo na umu, moZze samo kontekst da otkrije.

Ovo dovedi do te$koéa u civilizaciji koja stalno trpa stvari
zajedno koje ne idu jedna uz drugu ili dh stavlja na mesta koja
protivrede njihovoj funkciji. Celokupna pokretljivost, transport, trans-
misija i komunikacija u naSem veku uklanja stvari iz njihovog pri-
rodnog mesta i time ide na ustrb njihovom identitetu i efikasnosti.
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Jabuka se lak3e opravdava kada se vidi u voénjaku ili piljarniei.
Smestena u drultvo stotina drugih potrepstina za domaéinstvo, ili
reklamirana zajedno sa mno§tvom raznorodnih stvari ili, pak, raz-
matrana na mestima koja nemaju veze sa voéem, jabuka mora da
u¢ini mnogo veéi napor da bi se prepoznala ili da bi izazvala ne-
kakvu reakeciju. Palatu ili crkvu koji stoje ma najvifoj tadki grada
na brdu ili se uzdizu na kraju imp tne aleje, trijumfalnu kapiju
postavljenu na raskrsnici avenija odreduje i istite njihova lokacija;
dok tradicionalna crkva ukopana izmedu njujorskih oblakodera ne
samo §to ne dobija nikakvu pomoé od svoje okoline nego je i odba-
&ena i poniZena. Nedostatak redundancije u okolini plaéamo time $to
ulazemo veéi napor da bismo identifikovali odredenu stvar ili da
bismo omoguéili da se ona identifikuje.

Jedna veoma apstraktna forma koja ima malo ili nema nimalo
sliénosti sa predmetom na koji se odnosi mora da se ogranidi na
jednu jedinu primenu ili da se u velikoj meri oslanja na kontekst
koji ée je obja3njavati. Od konteksta zavisi da li ée krst da se shvati
kao verski ili aritmeti®ki znak ili simbol ili, pak, neée imati nikakvu
semantifku funkciju, kao ukritene prozorske pretke. Cesto je potre-
ban veliki i trajan napor da se nekom jednostavnom znaku utisne
odredeno znadenje, pa se &¢ak ni uz najtemeljniju indoktrinaciju ne
mogu da isklju¢e nepoZeljne asocijacije. Kada je Hitler posetio Rim
za vreme Musolinija, i kada je &itav grad odjedanput bio preplavljen
nacistitkim zastavama, setam se da je jedna mlada Italijanka sva
uZasnuta uzviknula: »Rimom gamiZu crni paucil«

Jednostavni oblik kukastog krsta bio je toliko malo optereéen
drugim asocijacijama da je mogao da se upotrebi kao nosilac novog
znadenja. Ovo nametanje bilo je toliko uspesno da je vremenom znak
vizuelno sadrZavao i ispultao iz sebe veoma emocionalno znaéenje
koje ranije nije imao. Zaista, znak je bio veoma dobro odabran. On
je zadovoljavao etolodke zahteve raspoznatljivosti i upadljive jedno-
stavnosti. On je prenosio dinamiku »Pokreta« svojom nagnutom ori-
jentacijom u prostoru. Kao crna figura na beloj i crvenoj podlozi,
on je pomagao da se oZivi stara zastava nematkog carstva, pa je
time apelovao na nacionalizam. U nacisti¢koj zastavi, crveno je postalo
boja revolucije, a crno je ulivalo strah kao koSulje juridnih odreda.
Kukasti krst je imao odseénost i ostrinu pruske discipline, a njegova
¢ista geometrija slagala se ironiéno sa bauhausovski modernim uku-
som funkcionalnog oblikovanja. Obrazovani ljudi videli su u ovom
indijskom simbolu i ukazivanje na arijevsku rasu. Pritisci drustve-
nog konteksta uéinili su ostalo. Nije nimalo &udno 3to je nedavno
ameriéki pisac DZej Doblin (Jay) rekao za Hitlera da je »propali
umetnik postao najveéi dizajner zastitnih znakova u ovom stoleéuc.

STA ROBNI ZASTITNI ZNACI MOGU DA KAZU

Dizajneri trgovatkih zaStitnih znakova ne mogu da se osla-
njaju na moéne drultvene snage kojima je Hitler raspolagao. Njihov
zadatak je utoliko tezi Sto oni u veéini sludajeva ne mogu svoje
projekte tako da prave da sami u sebi nose svoj smisao. Ukus i stil
nafeg vremena povezuje uspesan posao sa jasno odredenim, potpuno
svedenim oblikom, a nesredenost i uzurbanost modernog Zivota zahte-
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vaju drazi koje dejstvuju u deliéu sekunde. Problem se sastoji u
tome $to jedan veoma apstraktan sklop ne uspeva da specifikuje
predmet na koji se odnosi, dok reklama ima za cilj da identifikuje
odredeno preduzeée, marku, ustanovu ili, pak, ideju. Doblin navodi
oglede da bi pokazao da potro3adi lak3e identifikuju »logotipe, to
jest ime ili parolu nekog proizvoda nego zastitni znak. U stvari, pri-
sustvo zadtitnog znaka moZe ¢ak i da smanji broj ta¢nih reagovanja
na logotip. Doblin zakljutuje da »sa stanovidta komunikacija, robni
znak, za veéinu preduzeéa, nije samo gubljenje vremena nego moze
u stvari da bude é&ista Steta«. Bilo kakva da je valjanost ovog tvr-
denja, ono ilustruje posebni karakter visoko apstraktnih sklopova.

Nesposobnost takvih sklopova da specifikuju odredenu primenu
podseéa na sliéne nalaze u ogledima o zna¢enju muzike. Na primer,
da bi utvrdio da li ,kompozitorove namere’ mogu da se saznaju iz
njegovih dela, Melvin G. Rig (Rigg) je svojim ispitanicima pustac
snimljene delove, uglavnom klasiéne operske muzike, a onda je tra-
zio da ih spare sa opisima datim u jednom upitniku, imajuéi u vidu
njihovo op$te raspolozenje (tuzno, veselo), opstu kategoriju sadrzaja
(smrt, religija, ljubav itd) i specifian program (oprostajni pozdrav,
molitva, crkvena muzika, pesma sa prela, meseéina itd.). SluSaoci su
na najviSem nivou apstrakcije postigli dobre rezultate, a na najnizem
— slabe. 1z toga ne sme da se zakljuduje, kao $to je to Rig uradio,
»da kompozitorove namere obiéno ne ,prelaze’ ni na koji poseban
naéin u kulturne siojeve nafe populacije«; to bi znatilo pogreino
tumagiti prirodu muzike i njen odnos prema specifitnom program-
skom sadrZaju. Saznajna vrednost muzike potiZe upravo od visokog
nivoa apstrakcije na kome ona prikazuje spregove sila. Ti spregovi
sami po sebi ne ukazuju ni na jednu odredenu primenw’, ali do-
puStaju da se odnose na takve posebne teme. Programska muzika,
u kojoj se narativni sadrZaj prikazuje tonovima, ostaje uvek samo
neprijatan kuriozitet, ba§ zato $to poku3ava da jedan odreden sadrzaj
izrazi opstim formama. Obrnuto, u operi ili kao pratnja uz pozo-
risni komad ili uz film, muzika sluzi da ovaploti opste sadrzanc u
posebnom. Prema Sopenhauerovim redima, »muzika pokazuje ovde
svoju moé i visu sposobnost pruzajuéi najdublja, poslednja, najtajnija’
otkrovenja o oseéanjima izraZenim pomoéu redi ili radnju prikazanu
u operi, te otkriva njihovu pravu i istinsku sustinu. Muzika nas upoz-
naje sa najintimnijom duSom zbivanja i dogadaja o kojima nam
pozornica nudi tek samo ljusku i telo.«

Vizuelni likovi imaju sliéne vrednosti i slabosti. Ba¥ kao 3to
Sen-Sansova muzika (Saint-Saéns) ne moZe da ratuna na to da se
poistoveti sa Omfalinom preslicom, ni trgovaéki znaci i sli¢ni amblemi
ne mogu da se poistovete sa odredenim proizvodom ili proizvodadem.
Poistoveéivanje moze da se postigne samo onim 3to ljudi iz struke
zovu ,snaznim prodiranjem’, to jest, upornim pojatavanjem veze iz-
medu oznatitelja i oznacenog, kao na primer kod verskih znakova
(krst, Davidova zvezda), simbola na zastavama (list kanadske topole
na kanadskoj zastavi, izlazeée sunce na japanskoj) ili, pak, kod Cr-
venog krsta. Stoga, ako bi se vrednost zatitnih znakova proveravala
nezavisno od konteksta koji ih povezuje sa njihovim vlasnicima, bilo
bi to kao kada bi se dijagrami na $kolskoj tabli procenjivali a da se
pri tom ne uzima u obzir profesorove usmeno objaSnjenje.
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Plavu boju koju neka dama nosi moze posmatraé da dozivljava
kao sustinsku odliku njene li¢nosti; ali, ta boja sama po sebi moze
i da ne izaziva pomisao na damu. Isto tako, dobar robni znak moze
da pojata individualni karakter svog nosioca, a da pri tom sam po
sebi ne ukazuje na njega. Kada naidem na zatitni znak koji je izra-
dio Franéesko Sarolja (Francesco Saroglia) za Medunarodni sekreta-
rijat za vunu (sl. 123), mogu i da mu n= shvatim smisao odmah zato
Elo njegovi nezni, savitljivi, glatki oblici nose neke veoma opste
odlike. On ima jednu namerno odabranu eleganciju da bi se suprot-
stavio podseéanju na grube tvidove, ali nije specifiéan za vunu. U
odgovarajuéem kontekstu, ova jednostavna figura usredsreduje se
jasno na bitne i Zeljene osobine, i tako sluZi svojoj svrsi.

Slika 123 Slika 123A

Dobar, moderan za$titni znak tumaéi karakter svog nosioca po-
vezujuéi sa odtro definisanim sklopovima vidljivih sila. Dobropoznati
amblem Cajs Menhetn banke (Chase Manhattan), kojeg su izradili
Cermajev i Gejsmar (Chermayeff, Geismar, sl. 123A) moze da posluzi
kao primer. Unutradnji kvadrat i spolja3nji osmougao stvaraju cen-
tri¢no simetri¢nu figuru, ostavljajuéi utisak mira, évrstine, solidnosti.
Od prodora zastiéen kao tvrdava i netaknut promenama i nevoljama
vremena, taj mali spomenik sagraden je od snaznih blokova, koje
odlikuju paralelne prave ivice i jednostavni uglovi. U isto vreme, on
ima potrebnu Zivotnost i usmerenost ka cilju. Zasiljeni delovi uvode
dinamiéne sile, koje, medutim, ne pokreéu figuru kao celinu, nego
su uklopljene u stabilan, neusmeren sklop forme. Antagonisti¢ka kre-
tanja jedinica, koje streme u &etiri raziiita pravea, izjednaéuju se u
jednu op$tu Zivahnu smirenost celine, ili, pak, zajedni¢ki stvaraju
jedno ustaljeno, zatvorenmo obrtanje kao kod nekog motora. Stavise,
cetiri komponente se potpuno uklapaju u celinu, ali istovremeno ¢u-
vaju svoj posebni karakter, i time ukazuju na mnogostrukost inicija-
tive koju ostvaruju elementi, ¢ija je individualnost, medutim ogra-
ni¢ena na razliku polozaja u okviru celine. Figura je, uz to, korisno
dvosmislena u spoju ta &etiri elementa. Kada se sagledavaju kao
pravougaoni blokovi odsedenih uglova, &etiri elementa naleZu jedan
na drugi kao opeke u zidu. Kada se vide kao simetri¢ne prizme, oni
se medusobno preklapaju i na taj nadin ukopéavaju. Istantana rav-
noteza izmedu medusobnog graniéenja i uzajamnog dejstvovanja u
zdruZenom radu govori o prirodi unutrasnje organizacije.
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U izvesnoj meri, jedan toliko apstraktan lik uvek ée biti hladan
i udaljen. On ne moZe da pruii onu &ulnu mekotu vune koju daje
dobra fotografija u boji ili realisti¢ka slika. On ne moZe da pokaZe
vrevu u banci, njene ljude, velitanstvene dvorane. S druge strane.
on ne treba da se ogranitava na prosto nabrajanje odgovarajuéih
strukturalnih svojstava. Svaka forma ima dinamitke osobine koje
daju svoj doprinos tumadenju stvari. Jednostavni oblici mogu da
izazovu izraZajna ose¢anja gipkosti ili vitalnosti, ili, pak, harmonije.
Ova vrsta izazivanja neophodna je u umetnosti. Amblemi o kojima
smo ovde govorili drze na neki ¢udan nadin sredinu izmedu umet-
nosti i saznajnih funkcija proste identifikacije i razludivanja. Jedan
amblem moZe da bude savr3eno prihvatljiv parnjak stvari na koju
se odnosi, a da ipak nema nameru da izazove njena dinami¢na svoj-
stva, niti, pak, u tome uspeva.

0 i

Slika 124 Slika 124A

Ovo je narodito jasno kada se radi o jako emocionalno oboje-
nim temama. Sl. 124 i 124A daju dva primera o tome; jedan je predlog
Ernsta Roha (Roch) za za$titni znak Kanadske svetske izloZbe iz
1967, a drugu je izradio Sol Bes (Saul Bass) za Komitet za zdravu
nuklearnu energiju, jednu politicku organizaciju koja se bori protiv
razvoja nuklearnog oruzja. Obe su veoma karakteristi¢ne i na inteli-
gentan nagin svode svoju temu na nekoliko jednostavno datih vizuel-
nih sklopova. Rohov nacrt, u kome se oseéa odjek Leonardovog ¢u-
venog crtefa Vitruvijevskog &oveka, trebalo je da ilustruje temu iz-
lozbe: Covek i njegov svet. Na Besovom crtefu vide se zaStitnicke
ruke, koje pokuSavaju da zaustave atomsku eksploziju. Iako oba rada
veoma precizno daju bitne elemente svojih tema, Rohova zemljina
lopta ne pokusava da prenese osetanje astronomskog prostranstva,
a u rukama nema pravog pruzanja, obuhvatanja ili noSenja, kao ni
snage u raskoradenim nogama. Sli¢no tome, u Besovom znaku odlom-
ljeni komadiéi eksplozije imaju malo razorne snage, a 3ake mogu
ponekom posmatrau i da ne ostavljaju utisak aktivne zastite.

Ovo svodenje izraZajne dinamike samo na nagovestaj moze da
bude sasvim prikladno. Glavna funkecija jednog amblema nije da
bude umetni¢ko delo. Slika ili skulptura treba da u posmatratu
izazove odjek konfiguracije sila, te upravo sam predstavljeni sadrzaj
sluzi tom cilju. Obrnuto, jedna primenjena grafika, koja treba da
sluzi identifikaciji i razludivanju, koristi se dinamitkim izrazom
uglavnom da bi postigla tu osnovnu svrhu; ba$ kao $to tri poteza
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kineskog znaka za planinu ukazuju ne samo na visove nego i na nji-
hovo uzdizanje, te time taj nagoveStaj &ine malo Zivljim. Naravno,
¢ak i najsuvoparniji i najneutralniji nacrt moZe da raspali Zestoku
starost pomoéu znatenja koje se vezuje za njega. Ali, jedna stvar je
dinamika koja se nalazi u vizuelnom predmetu — na primer u jednoj
baroknoj slici — a sasvim su drugo osetanja koja on izaziva — kao
u slu¢aju srpa i éekiéa.

ISKUSTVA I IDEJE

Na potetku ove glave napomenuo sam da likovni analozi mogu
da sluze kao posrednici izmedu &ulnih iskustava i netelesnih sila koje
leze u osnovi predmeta i zbivanja tih iskustava. Jedan Rembrantov
portret je slika i ona tumatdi odredenog stanovnika Amsterdama kao
ljudski tip, koga karakteride odreden sklop fizi¢kih i psihi¢kih si-
la — %oveka slamanog ali uspravnog, uvek budnog ali zamisljenog.
U isto vreme, taj nepoznati &ovek iz proslog veka trajno je vaZan za
nas kao simbol zato Sto njegov lik oZivotvoruje ona apstraktnija
svojstva tladenja i otpora, usmerenost i prema spoljaSnjem i prema
unutradnjem. To vaZi i za dobro ,apstrakino’, tj. nepredmetno umet-
ni¢ko delo. Posto ono ne prikazuje spoljadnji oblik fizi¢kih predmeta,
ono je blize &istim silama koje predstavlja simboliki; ali, ono isto-
vremeno prikazuje unutra$nju prirodu stvari i dogadaja ovoga sveta,
te stoga zadriava svoj odnos prema ljudskom Zivotu na zemlji.
Ukupno uzev, svaki, likovni analog izvrSava zadatak rasudivanja
time $to stapa &ulni izgled i opSte pojmove u jedan jedinstven saz-
najni iskaz.

Koliko je bitno da se ta dva vida lika stalno dopunjuju, ne
samo u umetnostimma nego svugde u ljudskom mi3ljenju, upedatljivo
je istakao Gete na jednom mestu u svojoj Teoriji boje:

» S obzirom na slikovit jezik i posredan izraz, pesniStvo ima veliko

nad svim drugim nadinima govora. Ono moZe da upotrebi

svalcu slilcu, svaki odnos koji mu odgovara po svom karakteru i pogodnos-

ti. Ono uporeduje duhovno sa telesnim i obrnuto: misao sa munjom, munju

sa misli, i time se medusobna zavisnost stvari nadega sveta (das Wechsel-

leben der Weltgegenstiinde) nzraiava na najbolji nadin. Filozofija, takode,

u svojim vrhunski. b izraze i slikovit jezk,

kao 3to to p je upotreba simbolike, koju smo ¢esto pominjali, bilo
da smo joj pﬁgovara.u ili je uzimali u zaStitu.

Na zalost, istorija nam kazuje da filozofske Skole, zavisno od natina

i pri svojih i i jh uditelja, pati od upotrebe jednostra-
nih simbola da bi izrazila celinu i ovladala njome. Naroéito, neke od njih
je na opisivanju fizi¢kog duhovni imboli dok druge Zele fizi-

&ke simbole za duhovno. Na taj naéin, stvari nisu nikada da kraja prora-
dene; umesto toga, dolazi do razdvojenosti u onome 3to treba da se pred-
stavi i odredi, a takode i do raskoraka medu onima koje se time bave.
Sledstveno tome, stvara se zla volja na obe strane i uspostavlja se duh
pristrasnosti.«

Ima slika i skulptura koje ljudske figure, predmet 1 radnje
prikazuju manje-viSe realisti¥ki, ali pri tom stavljaju do znanja da ne
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treba bukvalno da se shvataju. One nemaju nikakvog smisla kao opi-
si onoga 3to se deSava u Zivotu na zemlji, ve¢ su pre svega zamisljene
kao simbolitki nosioci ideja. Posmatrata obuzima neobitno osetanje
© kome Hegel govori u vezi sa simbolizmom drevne istoénjatke ume-
tnosti: »Wir fiihlen, dass wir unter Aufgaben wandelnc (Imamo ose-
éanje da hodamo medu zadacima). Po$to slika prosto ne tumaéi Zivot,
posmatrat se suofava sa zadatkom da izmudri $ta ona simbolizuje.
Pikasovu ranu sliku La Vie, Vilheim Bek ( Wilhelm Boeck) je na-
zvao posvetovljenim filozofskim simbolizmom umetnosti na prekret-
nici stoleéa. Bek opisuje ovaj prikaz Zivota na sledeéi natin:

»Bosonoga Zena stoji na desnoj strani, ozbiljna lica u profilu, sa
zaspalim detetom u naborima haljine. Levo stoji jedan ljubak nag par,
uzajamno traZeéi zaltitu kao pri iznenmadnom strahu. Muskarac je veél, sa
visokim &elom produhovljenog doveka, blaga Zena je suSta odanost. Gleda-~
ju u majku, ali pogled im je okrenut ka sebi; toliko su zaokupljeni svojom
sudbinom da majku ne vide, iako mullkarac kaZiprstom neZne leve ruke
upadljivo pokazuje na dete. Iza figura u prednjem planu vide se dve na-
slikkane studije: donja prikazuje S¢uéurenu nagu figuru utonulu u sanja-
renje; a gornja — sededi par, koji je kao odjek para $to stoji u prednjem
planu.«

Jasno je da je slikar Zeleo da izrazi onakvu misac kakva se kao
sistematska shema nalazi u sonetu DZona Kitsa (John Keats)
The Human Seasons ili u Sfinginoj zagoneci (»Koje to biée ide ujutru
na &etiri noge, u podne na dve, a uvede na tri?«) . Isto tako je otigled-
no da slikar hoda po opasnom tlu. Izridito simboliéne predstave uobi-
&ajene su u svim kulturama. Ali, posto one glavni smisao dobijaju od
ideje, stil prikaza mora da opomene posmatrata da se ne nalazi u
oblasti zemaljskih zbivanja. S druge strane, u ovom meduprostoru
izmedu dijagrama i umetnosti, uvek postoji opasnost da ideje zaokupe
zivot lika. O takozvanim alegorijama moze se reéi da one parodiraju
zadatak simbola ilustrujuéi ideje standardizovanim kliSejima. Takve
pojmovne forme pretvaraju se u osiroma$enje maste. Zbog toga hlad-
no deluju preterano intelektualno koncipovani romani u kojima se ne-
razradene teorije nabacuju preko liénosti kao da su krojatke lutke.
Ovamo spada i sme$no shematska simbolika u amaterskoj umetnosti,
jevtinoj govoranciji ili, pak, u nekim snovima. Engleski istori¢ar umet-
nosti Rodzer Fraj (Roger Fry) zbijao je 3alu sa umetniZki oskudnim
snovima koje je psihoanaliti®ar Oskar Pfister navodio da bi pokazao
kako pesnitko nadahnuée potie iz istog izvora kao smovi. Evo jednog
Pfisterovog primera:

»Mladié se sprema da sa jednog Zenskog le$a skoli na most obavijen
morem magle, usred koga stoji Smrt. Iza njega rada se sunce u krvavo
crvenom sjaju. Na desnoj ivici dva para ruku pokusavaju da odvrate ill
zadre usplahirenog mladi¢a.«

Po svoj prilici, odvratnost amaterske fantazije, o kojoj Frojd
govori u vezi sa sanjarenjem i jevtinim romanima, ne nastaje toliko
zbog toga 3to se Zelje i strahovanja otkrivaju u svoj svojoj golotinji,
veé zato 3to se dopusta da unapred smi3ljene ideje 1 otrcani likovi
remete istinitost kazivanja. Ti proizvodi duha saznajno su nedisti.
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DVE LESTVICE APSTRAKCIJE

Ono $to sam poku$ac da kafem o funkeijama likovnih analoga
saZeto je na slici 127. Ono 3to je doZivljeno slike i simboli prikazuju
pomotu likova na dva komplementarna nadina. Na slici, nivo aps-
trakcije lika vi3i je od doZivljaja koji predstavlja; za simbol vazi
obrnuto.

VISOK
A SILE
IDEJE
g ] %
EPREDMETNE \&
% " FORME N NOSIOCI
& SIMBOLA
STILIZOVANI |
» PREDMETI |5 RODOVI
g g
MEHANICKO | Predstaviiain | pOJEDINACNI
J’ PONAVLJANJE SLUCAJEVI
NIZAK  STIKE DOZIVLIAJ
Slika 127

Iako svaki lik spaja dva specifi¢na nivoa dveju lestvica, veoma
je poZeljno narodito za svrhe umetnosti da &itav opseg obeju lestvica
odzvanja u svakom primeru likovnog prikazivanja. To za lestvicu
likova, koja se nalazi na levoj strani, znadi da iako jedna slika moZe
da bude potpuno »apstraktna« (nemimetitka), ona treba da odrazava
nedto od slozenosti forme kojom realistitka dela prikazuju bogatstvo
ljudskog iskustva. Obrnuto, jedna realisti¢ka slika, da bi bila ¢itljiva,
op3tevaZeéa i izraZajna, mora da svoj prikaz predmeta uklopi u Ziste
forme, koje neposrednije mogu da se ovaplote u ,apstraktnoj’ umet-
nosti.

Za lestvicu iskustva, ovaj uslov zahteva da um, iako se usred-
sreduje na krajnje sile koje dejstvuju u bivstvovanju, on te sile po-
smatra kao izvor bogatstva Zulnih pojava; i, obrnuto, beskrajnu raz-
nolikost posebnih fenomena — mora tako da se sagledava — organi-
zuju opsta nadela koja joj lefe u osnovi.

Ovaj doktrinerski zahtev izgledaée opravdan ako se pomisli §ta
se deSava kada ove dve lestvice nisu rastegnute do svojih krajnjih
granica ili kada razliiti stepeni apstrakcije nisu potpunc usagla3eni.
Pod takvim patoloskim uslovima, lestvica se smanjuje ili, pak, na
nekom njenom nivou nastaje pregrada, usled &ega nastaje duhovno
osiroma3enje. Ogranifenost na najnizu stepenicu lestvice likova moZe
da dovede do nepromiiljenog podra%avanja predmeta iz prirode.
Na gornjem kraju, izdvojenost dovodi do krute geometrije, dosta
sredene, ali suvide oskudne da bi zauzimala ljudski mozak, tu najis-
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tanZaniju tvorevinu prirode. Na lestvici iskustva, ogranitenost na naj-
nife stepenice izaziva materijalno-prakti¢ni stav, kome nedostaju
vodede ideje. Na gornjoj stepenici dobijamo beskrvno mudrovanje,
tisto formalno baratanje teoretskim propozicijama ili normama.

Svaka takva ogranitenost misli i izraza oslabljuje valjanost
umetni¢kog kazivanja. U idealnoj civilizaciji, nijedan predmet se ne
opa%a, nijedna radnja se ne obavlja bez otvorene perspektive analoga,
koji ukazuju na sasvim apstraktna vodeéa nalela; i, obrnuto, kada se
radi o &stim, opstim oblicima, op3ti pojmovi su obogaéeni &ulnim
doZivljajem, koji u misao unosi sadriaj,
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9. STA APSTRAKCIJA NIJE

Potrebno je, a to i Zelimo, da se iznova sagradi most izmedu
opazanja i miSljenja. Trudio sam se da pokaZ da se op je
sastoji u poimanju sustinskih opitih odlika predmeta; i, obrnuto, da
bi imalo ne3to o éemu ée da misli, misljenje mora da se zasniva na
predstavama o svetu u kome Zivimo. Misaoni elementi u opaZanju i
opazajni elementi u misljenju uzajamno se dopunjuju. Oni od ljud-
skog saznanja &ine jedan jedinstven proces, koji bez prekida vodi od
najelementarnijeg sticanja ¢éulnih informacija do najopitijih teoret-
skih ideja. Bitna odlika ovog jedinstvenog saznajnog procesa jeste to
3to on na svakom nivou ukljutuje apstrakciju. Stoga, priroda i zna-
&enje apstrakcije moraju briZljivo da se ispitaju.

NaSa teza je dosta jednostavna. Ali, jedva moZemo da se na-
damo da ¢e njeni pozitivni aspekti da se razumeju i prihvate ukoliko
se ne opiSe i odbaci izvestan broj shvatanja o apstrakciji koja mogu
da odvedu na pogrefan put.

U bukvalnom smislu, re® apstrakcija znaéi nesto negativmo. Ona
govori o uklanjanju posto glagol abstrahere zna&i, aktivno, izvuéi
ne3to iz neega i, pasivno, biti izvuden iz nefega. Ovo je bilo i jo3
je sasvim vidljivo u engleskom jeziku, koji ima obitaj da ovu red,
nastalu od latinskog korena, upotrebljava i u neprenosnom smislu.
Tako se, kako navodi Oksfordski reénik, u sedamnaestom veku govo-
rilo: »5to smo apstraktniji od svog tela, to éemo sposobniji biti da
gledamo boZansku svetlost.« Za rasejanog &oveka govorilo se da je
»apstrahovan«, a i danas se veli da je neko sa siromastvom samo u
apstraktnom smislu upoznat kada hoée da se kaZe da ga on u stvar-
uosti nije na svojoj koZi osetio. Sliéno tome, apstrahovati neSto zna-
&lo je u engleskom jeziku uzeti iz netega ili od nekoga, kao &to
kazuje ovaj primer iz godine 1387: ».... imena pisara od kojih je
ovaj letopis apstrahovan.«

STETNO RAZDVAJANIJE

Ovo oseéanje uklanjanja i odvajanja stavlja zlokoban teret na
operaciju apstrahovanja. U psihologiji se &esto izraz apstrakcija upo-
trebljava da oznadi proces koji se dodufe zasniva na &ulnim poda-
cima, ali ih potpuno zaboravlja i odbacuje. DZon Lok (John Locke)
kaZe da mi, radi apstrahovanja, uzimamo posebne ideje primljene
od posebnih predmeta i odvajamo ih »od svih drugih egzistencija i
okolnosti stvarne egzistencije, kao ¥to su vreme, mesto ili bilo koje
druge ideje koje od toga zavise«. I dalje:
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»Ne uzimajuéi u obzir odakle dolaze, kako su dospele tamo i sa
kojima drugima su bile zajedno, razum takve jasne i gole pojave (kojima
obiZno i nazive daje) upotrebljava kao norme da bi ono Sto stvamo postoji
rasporedio u vrste, veé prema tome kako to odgovara tim formama i da
bi ga u skladu sa njima imenovao.«

Cak i u ovo naSe vreme jo nailazimo na verovanje da je jedan
pojam samo onda zaista apstraktan kada je osloboden svih opaajnih
primesa, jer bi se na njih gledalo kao na netistote. Tako, na primer,
Rene Pele (René Pellet), u knjizi kojom je hteo da opide razvoj od
»opazanja konkretnog« do »poimanja apstraktnog«, kaZe: »Razume-
éemo re¢ ,apstrakcija’ u njenom najuzvidenijem smislu kada je um
sposoban da poima van konkretnih predstava, to jest, da stvara bez
ikakve podrike zasnovane na onome 3to je opa%ajno dato ili upam-
éeno.« Apstrakcija, veli on, jeste organizacija uma koji prevazilazi
konkretno i koji ga se oslobodio.

Pretpostavljalo se da se apstraktno misljenje ne oslanja na &ulno
iskustvo, nego da se odigrava u redima. Verovalo se, na primer, da
bi¢e lifeno govora ne bi moglo da apstrahuje. U gore navedenome
odeljku Lok je za Zivofinje rekao da »u njima uopite nema moéi
apstrahovanja, te da posedovanje opitih ideja jeste ono po &emu se
savrieno razlikuje 2ovek od Zivotinje«. Pele takode kaZe: »Podto su
gluvonemi ljudi ograni®eni na svoj jezik gestova, koji je opisan i
hronoloski, i koji se primenjuje samo na konkretne &injenice ili rad-
nje, oni nikada ne dostiZu proces apstrakcije ili uopitavanja«.

Varljivo razdvajanje opaZanja i misljenja odrazava se u uobi-
éajenom razlikovanju ,apstraktnih‘ od Jonkretnih* stvari kao da one
pripadaju dvema grupama koje se uzajamno iskljucuju; dakle, kao
da jedna apstraktna stvar ne moZe istovremeno da bude i konkretna,
i obrnuto. Ovo stanje stvari lepo se ogleda u pritici o detetu koje
pita oca $ta je to apstraktno. Otac odgovara posle malo premifljanja:
»Apstraktno je ono 3to ne mo2e da se dodirne«. Na $to ée dete:
»A, tako, sad znam: kao bog i otrovni briljan!« Najgrublja greska
u upotrebi ova dva izraza jeste u tome 3to se kafe konkretno' kada
se misli ,opaZljivo’ i ,apstrakino‘ ono $to ¢ulima nije dostupno.

Isto tako je pogresno da se konkretnim zove ono 3to je fizitko,
u apstraktnim ono 3to je mentalno. Poznata drultvena igra ,JDva-
deset pitanja‘ obi¢no poginje pitanjem: »Da li je to konkretno ili
apstraktno?« Sto je konkretan, a sloboda je toboZe apstraktna. Moj
prijatelj je konkretan, ali prijateljstvo nije. Ova prividno jednostavna
razlika sadrzi pre svega jednu antologijsku zbrku poSto sto moZe da
bude materijalni predmet ili, pak, predmet koji je opaZen, upaméen
ili o kome se razmisljalo. Ako se radi o tome da se materijalne
stvari razluéuju od &ulnih dozivljaja, onda nema nikakvog opravdanja
da se jasni izrazi zamenjuju onima koji samo stvaraju zabunu. Ako
se, medutim, pretpostavlja da neko zna samo ono $to je u njegovoj
glavi, onda se radi o razlikovanju izmedu vanmoZdanih opaZaja, koji
nastaju usled predmeta i zbivanja smeStenih van mozga (sto, pomra-
tenje sunca, bol u stomaku) i opaZaja koji nastaju u mozgy, izazvani
procesima u samome mozgu (upaméeni likovi, misli, pojmovi, ose-
¢anja). U ovom sludaju, nuZno je shvatiti da su ovi drugi isto tako
konkretni kao i oni prvi. Videti jedan sto ili osetiti bol negde u telu
isto je tolike konkretno kao kada se Zovek priseti nekog lika ili kada
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mu neka misao padne na pamet. Svaki takav doZivljaj moZe doduie
biti o3tar ili neodtar, tatan ili netafan, ali konkretni su svi do
jednog.

Svi mentalni sadrZaji su posebnosti ¢ak i kada su u isti mah i
univerzalije, to jest, ¢ak i kada su pojmovi koji se odnose na jednu
vrstu predmeta ili ideje. Ovo zapaZanje prvi je veoma jasno izrazio
Berkli (Berkeley), a Hjum (Hume) ga pozdravio kao »jedno od naj-
vetih i najdragocenijih otkrica koja su poslednjih godina uéinjena
u nau¢nom svetue«. Berkli je shvatio da »jedna ideja koja posmatrana
za sebe jeste posebna postaje opSta time 5to joj se omoguéuje da
predstavlja ili zastupa sve druge posebne ideje iste vrste«; i, dalje:

» ... Univerzalnost, koliko ja to mogu da razumem, ne sastoji se u
apsolutnoj, pozitivnoj prirodi ili koncepciji bilo koje stvari, nego u od-
rosu prema b # koje & ili d: ja: time se stvari,
imena ili pojmovi koji su po svojoj prirodi posebnosti pretvaraju u uni-
verzalije.«

Drugim reima, pojam sto je isto tako konkretan i individualan
mentalan sadrzaj kao i upaméeni lik stola ili opaZaj fizitkog stola
koji se nalazi pred posmatraéem. Prijateljstvo je isto tako konkretno
kao i svaki poseban prijatelj. Bog i pojam boga su isto tako kon-
kretni kao pojam otrovnog briljana ili svaki pojedinaéni primerak
te biljke. Ali, svaki predmet, dogadaj ili ideja postaje neSto opste
kada stoji umesto &itavog niza pojedina¢nih sludajeva. Jedna stvar
postaje apstrakcija kada se posmaira kao destilat neke sloZenije stvari
ili mno3tva takvih stvari.

Nipo$to ne mogu izrazi konkretno i apstrakino da sluze tome
da se sadraj doZivljaja raspodeli u dve posude. Oni nisu ni anto-
nimi, niti se odnose na grupe koje se medusobno iskljuéuju. Kon-
kretnost je svojstvo svih stvari, fizitkih ili mentalnih, te mmnoge
od tih istih stvari mogu da se upotrebe i kao apstrakcije.

Koliko je nuino da se ra§éxst1 zbrka koja vlada u ov01 oblastx
postaje odigledno kada se, kao u jed dobro pc t it
uvodu u logiku, naide na slede¢u reenicu: »Priznajmo, stoga kao
$to to svi mozemo, da apstrakcije nisu stvarne, ako se stvarno defi-
nisu kao ono 3to je konkretno a ne apstraktno.« Ovde se dva pri-
deva tretiraju kao neto 3to je oprefno, kao da jedna stvar ne bi
mogla da bude i apstrakina i konkretna u isto vreme; a konkret-
nost se poistovetuje sa materijalnim postojanjem. Nesto kasnije, ista
ta knjiga nas upozorava da shvatimo »da apstraktni predmeti misli,
kao 3to su brojevi, zakon ili savrSeno prave linije, jesu stvarni delovi
prirode (iako ne postoje kao posebne stvari, ve¢ kao odnosi ili trans-
formacije takvih posebnosti)...« Ova formulacija brka ono 3to jedna
stvar jeste sa onim $to bi ona mogla da oznaZava, te tvrdi da nesto
moze da postoji a da ne bude posebno.

Svaki misaoni fenomen moZe da stekne apstraktnost ako se
sagledava kao ekstrakt nedega slozenijeg. Takav jedan fenomen moZe
da bude krajnje netelesan spreg sila ili, pak, dogadaj ili predmet
u kome se bitna svojstva neke vrste dogadaja ili predmeta ubedljivo
ovaploéuju. Koristeéi se terminologijom uvedenom u prethodnoj glavi,
moZemo da kaZfemo da jedan fenomen jeste apstrakcija kada sluZi
kao slika. On ovu funkciju moZe da ispunjava za jednog foveka, ali
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ne i za nekog drugog, za pripadnike jedne kulture, ali ne i za &la-
nove neke druge; takode, nekome ko dotad nije tako gledao iznenada
moze da sine kako jedna odredena stvar ukazuje na ne$to van sebe.

DA LI SE APSTRAKCIJA ZASNIVA NA
UOPSTAVANIU

Apstrakcija se tradicionalno definie kao zbir svojstava koja
su zajedni¢ka izvesnom broju posebnih sludajeva. Lok nam pokazuje
da »¢ula najpre pustaju da udu posebne ideje a zatim njima snabde-
vaju dotle prazan kovéieZié«. On objasnjava da um prirodno tefi ka
znanju, ali mu je odmah jasno da mu predstoji beskrajan posao da
¢e vrlo sporo da napreduje ako se bude bavio samo posebnostima.
Stoga, da bi skratio put ka znanju i da bi svako opaZanje utinio
obuhvatnijim, on ih pre svega »povezuje u sveZnjeve i svrstava ih
tako da sve $§to sazna o jednome moZe bez dvoumljenja da proSiri
na sve druge od iste vrste«.

Dakle, prema tradicionalnom na&inu misljenja, svaka apstrak-
cija se zasniva na uopitavanju. Toliko tmo navikli na ovo shvatanje
i toliko ono ubedljivo zvué¢i da vise i ne primeéujemo koliko je ono
u raskoraku sa onim §to se odista de3ava i kakvu teSkofu pred-
stavlja éak i u teoriji. Naravno, uopstavanje postoji, i ja éu kasnije
govoriti o tome na koji nadin ono sluZi apstrakeiji. Ali, te3ko je
videti kako bi ono moglo da bude prvi korak ka znanju, kako se
to stalno tvrdi od Loka naovamo.

U svojim Naéelima psihologije, Vilijam DZems uvodi ono §to on
naziva »zakon disocijacije promenljivim prateéim okolnostima«, po
kome promenljive veze vode razdvajanju. Taj zakon kaZe: »Ono to
se povezuje &as sa jednom &as sa drugom stvari ima tendenciju da
se odvoji i od jedne i od druge i da se, u umu, pretvori u pred-
met apstraktnog posmatranja.« Diems je Zurno dodao: »ZaSto pove-
zivanje sa razli¢itim celinama jednu stvar navodi na to da se od
svih njih odvoji i da se sama takoreéi otkotrlja na sto svesti — to je
mala tajna.« To je zaista tajna, ali problem nije toliko u pitanju
zaSto nego kako. Zasto je umu zgodno da uopstava, Lok je to vrlo
lepo objasnio. Ali, kako um moze da dode do op3tosti, ako su mu
date samo posebnosti, to telko moZe da se zamisli.

Verovatno da nema dve stvari na ovom svetu koje nemaju
nista zajednitko, a veéina stvari ima veoma mnogo zajednitkog.
Pretpostavimo sada da nas svako zajednitvo odlika navodi da odgo-
varajuée stvari grupifemo pod jedan pojam. Otigledno, rezultat bi
bio bezbroj grupisanja. Svaka pojedina¢na stvar bi se izri¢ito dode-
ljivala onolikom broju grupa koliko ima moguénih kombinacija od-
lika. Madku bismo, na primer, ubrojali u materijalne stvari, kao i
u organizme, Zivotinje, sisare, matke i tako dalje, sve do one eks-
kluzivne grupe kojoj niko sem ove odredene matke ne pripada. Sta-
viSe, nasa macka bi spadala i u crne stvari, dlakave stvari, domate
Zivotinje, teme za likovne umetnosti i pesnistvo, egipatska boZanstva,
mugterije industrije mesa i konzervi, simbole u snovima, potrodae
kiseonika i tako dalje u nedogled. U oblasti teorijske logike sva ta
pripadnidtva su u stvari stalno prisutna kad god se radi o pojmu
maéka. Ali, stvarna primena &itavog tog beskonalnog broja grupi-
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sanja zasnovanih na razliditim odlikama, razli¢itim grupama odlika i
razli¢itih po broju svojih &lanova ne bi dovela ni do kakve razumne
orijentacije. Naprotiv, ona bi izazvala katastrofalnu poplavu infor-
macija.

Posto je to sumorna perspektiva, nuZno je, pre svega, neko
merilo pri odabiranju. Kad bi apstrakcija odista bila sredstvo za
ckonomi#no misljenje svodenjem mnoZine na manjinu, logi¢an postu-
pak bio bi da se potne onim svojstvima ili grupama svojstava koja
se zasmivaju na najveéem broju pojedinagnih sludajeva, pa da se
onda postepenc probije do slu¢ajeva koji predstavljaju sve manji i
manji broj. Da li mi to zaista i radimo? Dovoljno da se baci samo
jedan pogled na pojmove u de¢jem misljenju da bi se videlo da to
ne moze tako da bude. U detinjem svetu moze da bude samo jedan
pas ali od pofetka taj e pas da saéinjava jasno odredenu kategoriju,
dok drveée, ili kuée ili oblaci, iako ih toliko mnogo ima, najlesée
imaju mnogo manje prvenstvo u poretku de&jeg sveta. Grupisanje kao
da nema nikakve veze sa tim koliko ¢lanova jedna grupa obuhvata

Druga moguénost bila bi da se mi ne upravijamo prema broju
pripadnika, veé po broju odlika, grupisuéi one pojedinaéne sluéajeve
koji imaju najvife zajednit¢kih crta. To nas odista podse¢a na nesto
§to veé &inimo. Mi grupiSemo &oveka sa &ovekom, pticu sa pticom,
§ibicu sa §ibicom. Da li to &inimo na taj nadin $to brojimo zajed-
nigke odlike, neka zasad ostane po strani. U meduvremenu, zapa-
ziéemo da bi takav postupak takode patio od neekonomiénosti. Ako
se, naime poveéava broj zajedni¢kih crta, gesto ée utoliko manji biti
broj pripadnika koje grupa obuhvata, ¢ak i u doba masovne proiz-
vodnje, i time se smanjuje praktiéna vrednost postupka. U krajnjem
slutaju, imamo toliko klasa koliko i pripadnika. Vratamo se tamo
odakle smo pogeli, te uop3te nemamo nikakvu klasifikaciju. Dodajmo
ovome é&injenicu da veoma &esto grupifemo na osnovu jedne jedine
odlike. Zapaljivo ili nezapaljivo — nijta drugo ne mora da bude
vaZno.

Cini se da bi zakljutak bio da iako ponekad klasifikujemo
na osnovu broja primeraka koje jedan pojam obuhvata, kao i prema
broju odlika koje on sadrzi, brojanje nam me daje ono merilo koje
nam je potrebno. Biée da je uverljivije ako se kaZe da ljudi grupiSu
stvari prema svojim posebnim potrebama. Na primer, ima sludajeva
u kojima se ljudi klasifikuju po veli¢ini, teZini, prihodu, boji koZe,
broju zlatnih zuba ili, pak, prema svojim idejama o natprirodnom —
nijedno merilo za odbir u osnovi nije nemoguéno, svako moZe da se
opravda odgovarajuéom prilikom, te ono 5to se u jednom slucaju
&ni bitnim, moZe u drugom da bude potpuno besmisleno. Antropolozi
i psiholozi su pokazali da &ak i s obzirom na veoma elementarne
pojmove, klasifikaciona merila mogu potpuno da se razlikuju, ali da
se u svakom posebnom sluaju izvode iz jedne razborite svrhe.

Medutim, iako nam daju merilo za odbir, svrha i interesi ne
re$avaju osnovni saznajni problem. Pogledajmo jedan primer. Prema
Frojdu (Freude), ljudski um grupiSe, na nivou snova, 3tapove, kiSo-
brane, noZeve, crkvene tornjeve, kante za zalivanje, zmije, ribe, tur-
pijice za nokte, &ekiée, cepeline i broj tri. Druga grupa stavki koje
ulaze u sastav snova obuhvata rupe, Zupljine, peéine, boce, kutije,
sanduke, dZepove, lade, kapije i usta. Ova grupisanja nastaju iz
%ivotno vaZnog znaéenja organa za reprodukciju. Tagnije gledano,
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to grupisanje ne zasniva se prosto bilo na kojim odlikama koje druge
slvari imaju zajednitke sa polnim organima, nego na specifiéno sek-
sualnim osobinama, naime zaSiljenost i sposobnost da se diZu i Str-
caju, a nasuprot njima konkavnost, sposobnost za primanje itd.

Ako je to tako, zar to ne znadi da svakom grupisanju mora
da prethodi jedna apstrakcija? MaloZas pomenute presudne odlike
morale su najpre da se destilifu iz oblika i funkcije polnih organa.
Bez takve jedne prethodne apstrakcije ne bi mogao ni da se izvr§i
odbir predmeta koji sluZe kao likovi u snovima. To znadi da jedan
apstraktan pojam, za koji se pretpostavljalo da je plod uopitavanja,
u stvari jeste njen nufan prethodni uslov. Upetljali smo se u ono
ito su Zan Pjaze i Berbel Inhelder (Bérbel) nazvali »zafaranim kru-
gom koji moZe da se resi samo genetskom analizom«. S jedne strane,
objasnjavaju oni, ne moZemo da odredimo koja su svojstva zajed-
nitka jednoj grupi elemenata, time $to éemo da proutimo pojedi-
nadne ¢lanove jedan za drugim zato $to ne moZemo biti sigurni da
apstrahujemo kako valja sve dok ne ispitamo sve &lanove grupe, Sto
je najie$te nepraktiéno ili nemoguéno. S druge strane, mi moZemo
da izdvojimo posebnosti a da pre svega ne utvrdimo neko zajed-
nitko svojstvo pomocéu kojega éemo da ih odabiramo. »Drugim retima,
opseg jednog pojma pretpostavlja njegov sadrzaj, i obrnuto«.

Jo§ godine 1896, Anri Bergson (Henri) je jasno dijagnostikovao
taj »zadarani krug«: »Da bi se uopitavalo, mora najpre da se apstra-
huje; ali, da bi se apstrahovalo mora veé da se zna kako se uop-
stava.« Isto tako, ukazao je i na to da ova nevolja proisti¢e iz po-
gresne pretpostavke da se opaZanje ogranitava na mehani¢ko bele-
senje pojedinatnih slutajeva. Ovo je bila veoma korisna primedba.
Bergson je nalinio joj jedan odluian korak napred ukazavii na ono
%o je on nazvao svrsishodnim poreklom Zulnog opaZanja. Moglo bi
se reéi, u daljoj razradi njegove misli, da je opaZanje orude orga-
nizma, stvoreno za vreme filogenetske evolucije kao sredstvo za
otkrivanje onoga &to je potrebno za opstanak i onoga 3to je opasno
u spoljnjem svetu. Te bioloske potrebe, kaZe Bergson, odnose se na
vrste stvari, na svojstva, a ne na odredene pojedinosti. Ono 3to
privladi biljozdere jeste biljka uopite, »biljni mirisi i boja, koji se
dogivljavaju kao sile kojima se pokorava ...«. Tatno razludivanje
pojedinagnih predmeta jeste, kako on kaZe, »un luxe de la percep-
tion« — luksuz opaZanja.

Bergson je ovde sigurno u pravu. Medutim, ne moZemo se
s njim sloziti kada pori¢e da je takva opaZajna selektivnost u Zivo-
tinja rana forma apstrahovanja. On svoju tvrdnju 2zasniva na
poredenjima sa drugim procesima u prirodi koji nisu apstrakcije.
Da li éemo govoriti o apstrakeiji kada recimo sona kiselina stalno
otkriva soli kreda u raznim svojim jedinjenjima i uvek na njih
slidno reaguje, bilo da je to mermer ili kreda; ili, pak, kada biljka
uvek istu supstancu izvladi iz zemlje? Verovatno necemo, zato Sto
se tu ne radi o odabiranju nekih svojstava iz datog konteksta. Po
samoj svojoj prirodi, te hemikalije ili biljke mogu da reaguju samo
na ovaj odreden natin. Ostala svojstva ckoline su im nedohvatljiva,
te stoga nema potrebe za apstrahovanjem, niti, pak, prilike. Sli¢no
tome, ne moze se reéi da slep fovek zvuke koje Zuje apstrahuje
iz njihovog prirodnog konteksta ¢ula zato 5to mu taj kontekst uopite
nije bio dat. Niti ¢ulo vida »apstrahujes, iz elektromagnetskog spek-
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tra talasa, onu usku traku talasnih duZina od 380 do 760 milionitih
delova milimetra, na koju ono jedino moZe da reaguje. Filter ne
apstrahuje, a to ne ¢ini ni masina 2a sortiranje kovanog novca.

Medutim, ljudski i Zivotinjski mozak najéedée nije u ovoj situ-
aciji kada prikuplja osnovne op3tosti iz sveta vizuelnog iskustva.
Bergson smatra da se u opaianju ne dogada nikakva apstrakcija.
Kao opaZaji, tvrdi on, svi posebni sluéajevi koji se sreéu u iskustvu
potpuno se medusobno razlikuju; ali, na neke od njih organizam
reaguje na isti nadin i istu korist izvla¢i iz njih; na primer, svi oni
oznadavaju stvari koje su dobre za jelo. Stoga, »neSto §to im je
zajednitko izdvojiée se od njih«. Rasptavljati na ovaj nadin znaéi
izvrtati ¢injenice na glavu. Na opaZaje reaguje se sli¢no zato Sto su u
njima otkrivene sli¢nosti. Mehanizam ovog otkri¢a sliénosti zahteva
da se objasni.

Apsurdnost Bergsonove tvrdnje trebalo bi da je ocigledna, pa
ipak je ta ideja privlaéna za teoreti¢are koji nisu voljni da prihvate
apstrakciju u opaZanju. Na primer, Zan Laport (Jean Laporte) je
tvrdio da se apstrakcije izvlate iz opaZajnog materijala pomoéu imi-
tativnih gestova, koji su veé¢ bili razradeni na drugim sli¢nim pred-
metima, pa se sada ponovo primenjuju. Na primer, kruZni pokret
opcrtavanja biée reakcija na nesto okruglo, pa se na taj nadin pred-
met uklapa u »neku veé¢ postojeéu shemu (quelque schéme préexi-
stant), kao $to su okruglost ili pravougaonost. Laport upotrebljava
apstraktnost opisnih pokreta, o kojima sam veé govorio, a da ne
vkazuje na to da ona pretpostavlja prethodno opaZanje apstraktnog
oblika.

Ne moZe se zaobiéi éinjenica da apstraktivno poimanje struk-
turalnih odlika sadinjava samu osnovu opaZanja i podetak svakog
saznanja. Grupisanju posebnih slué¢ajeva, 5to je navodno nuina prip-
rema za apstrakciju, mora da prethodi apstrakcija, jer, inace, odakle
bi dolazila merila za odbir? Pre nego §to moZe da se uopitava,
moraju da se izdvoje karakteristike koje ée posluziti za to da se
odredi koje stvari treba da pripadnu ped koji imenitelj. To ¢e reci:
uopitavanje pretpostavlja apstrakeiju.

Filozof Suzana K. Langer (Susanne) tretira te osnovne apstrak-
cije kao »princip automatski apstrahujuéeg videnja i ¢uvenja«. Ona
pise:

»Ovde postignuta apstrakcija forme verovatno se ne zasniva na
poredenju nekolike primera, kao 5to su to pretpostavljali klasitni bri-
tanski empiristi, niti na ponavljanim utiscima koji pojatavaju tragove
seanja, kako predlae novija psihologija, ve¢ potite od nekog jedinstve-
nog sluéaja pod povoljnim uslovima koje stvara spremnost uobrazilje; &¢im
se vizuelna forma apstrahuje na ovaj nacdin, ona se nameée drugim da-
tostima, to jest, upotrebljava se interpretativno, gde god bude odgovarala
i dokle god je od koristi. Postepeno, pod uticajem drugih interpretativnih
moguénosti, ona moZe da se pretapa i menja, ili iznenada odbacuje i
zamenjuje drugim geltaltom koji je ubedliiviji ili vide obeéava.«

Na Zzalost, vrednost ovog veoma korisnog opisa se u velikoj meri
ponidtava kada Suzana Langer tvrdi da se takva »prikazivaika ap-
strakcija« ograni¢ava na umetnosti i da je treba razlikovati od »uop-
Stavajuée apstrakcije«, koju ona smatra za nauéni metod: »U naug-
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nome misljenju, pojmovi se &itavim nizom sve Zirih uopstavanja
apstrahuju od konkretno opisanih ¢injenica; sistematska primena pro-
gresivnog uopitavanja daje sve one moéne i razredene apstrakcije u
fizici, matematici i logici« Ovo je nesreéno i varljivo ogranigenje.
U naukama i drugde, ima sludajeva u kojima se za grupu pojedinad-
nih primeraka istraZuju zajednitka svojstva, ali oni nisu tipi¢ni za
nadin na koji se apstrakcija obavlja. Na osnovu neke zajednitke
karakteristike, nau¢nik zaista moZe da za grupu sludajeva istrazuje
druge osobine koje mogu da im budu zajednitke — kao ¥to je odre-
deni virus u krvi svih bolesnika od raka — ali, on neée da pri-
begne takvom mehanitkom ispitivanju samo zato §to mu za neki bolji
postupak privremenc nedostaju potrebni podaci. I ovde, takode, pre
no 8to je poleo da istraZuje, grupa slutajeva koji ée se proudavati
bila je odabrana apstrakcijom. Niko ne analizuje grupe pojedina¢nih
sluéajeva a da ih prethodno ne odabere prema odredenim osobinama.
Um se uvek upravlja nekom svrhom.

Odnos izmedu apstrakcije i uopitavanja odraava se u staroj
raspravi o prirodi i vrednosti indukcije. Indukcija, koja se obi¢no
definife kao »postupak otkrivanja opitih natela posmatranja i po-
vezivanjem pojedinaénih slutajeva«, sastoji se u izvladenju opstih
zakljudaka iz onoga $to se zapazilo u jednom broju sluajeva. Danas
bi se veéina teoretitara slofila sa filozofom Morisom R. Koenom
(Morris Cohen) da snauka nikada ne izvla& nikakve zakljuéke iz
&ulnih podataka sem ako se u njima ve¢ ne vidi ovaploéenje ili
ilustracija izvesnih opstih pojmova«. To, dakle, zna¢i da nauka u
punoj meri primenjuje »prikazivaéku apstrakciju«, koju Suzana Lan-
ger smatra za privilegiju umetnosti. U jednom vrlo informativnom
predavanju na radiju pod naslovom »Da li su naugne publikacije
prevara?«, britanski fiziolog i medicingki naudnik P. B, Medavor (Me-
dawar) Zalio se da &ak i danas uobitajeno prikazivanje nauénih
nalaza ima tendenciju da se drfi pogreinog uverenja kako se &inje-
nice prikupljaju bez ikakve prethodne pretpostavke o tome §ta bi
one mogle da znaZe. »Treba se tako pona3ati kao da vam je mozak,
takoreéi, devitanski sud, prazna posuda, u koji se slivaju informacije
iz spoljainjeg sveta bez ikakvog razloga koji ste vi sami otkrili.«
Prihvaéeni stil pisanja, objaSnjava on, potite otud ¥to se indukcija
tradicionalno smatra za jedini zaista &injeniéni nauéni postupak, ne-
zagaden unapred stvorenim misljenjem:

»Naudni nadin pisanja poliva na pret i da su gna otkriéa
induktivan proces. Ono 3to indukcija podrazumeva u svojoj sirovijoj formi
jeste, grubo redeno, ovo: naudno otkriée, ili formulisanje nauéne teorije,
polinje nelakovanim i neobrubljenim podacima &ula. Ono potinje jedno-
stavnim tranjem — jed im, pristrasnim, bez predrasuda,
ivnim il rini tranjem — pa iz tih tulnih podataka, ovaplo-
éenih u formi jednostavnih predloga ili objava o &injenicama, izrastaju i
uoblituju se uopitavanja, gotovo kao da se dogada nekakav proces kri-

lizaclje ili K ije. Iz dne gomile Zinjenica, izroniée nekako
jedna sredena teorija, jedan sreden op3ti iskaz. Ovo shvatanje nauinog
otkrita, u kome inicijativa dolazi od neobrubljenog fulnog materijala, u
subtini je delo jednog jedi velikog i drog, ali u ovom slutaju, po
mom misljenju, veoma zabludelog Soveka — DiZona Stjuarta Mila (John
Stuart Mill).«
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Pre no 3to indukcija moze da se cbavi, moraju da se odaberu
sludajevi na koje ée se primeniti. Po§to sama ideja indukcije pod-
razumeva da sludajevi koji ¢e se ispitivati nisu svi istovetni, ovaj odbir
zahteva merilo, to jest, prethodno apstrahovanje izvesnih svojstava
koja moraju da budu prisutna u pojedincima koji ée se odabrati.
Postavi se recimo uslov da svi moraju da imaju srednjoskolsku dip-
lomu ili visok krvni pritisak. Takode, svako razumno istraZivanje
unapred ograni¢ava vrstu svojstava koia ée da traZi. Specijalista za
rak moZda ne¢e da gubi vreme traZe¢i kojim slovom azbuke podinju
imena njegovih bolesnika, ali ée razumljivo mozda hteti da zna gde
su se rodili. Dakle, indukcija pretpostavlja apstrakciju. Uopsitavanje
pretpostavlja opstost.

NA POCETKU BI OPSTE

Kada se povrino pogledaju koreni znanja, moZe se uéiniti da
¢injenice protivrete ovom tvrdenju. Uzmimo pona$anje Pavlovljevih
pasa u njegovim ogledima u uslovljavanju. Kada je Pavlov podeo
da radi, on je na svoje nezadovoljstvo otkrio da Zivotinje reaguju
ne gamo na odredene draZi na kojima se podudavanje zasnivalo nego
i na svaku drugu promenu u laboratoriji. I najmanji pokreti ekspe-
rimentatora — treptanje ili pokretanje odiju, mrdanje telom, disanje
— izazivali su uslovljenu reakeiju. Cak i kad je eksperimentator
ostajao napolju, problem se nije reSavao.

»Koraci prolaznika, slucajni razgovori u susednim sobama, lupa vra-
tima ili podrhtavanja od teretnjaka u prolazu, ulléna gra)a, 6ak i senke
batene kroz prozore u sobu, svaka od tih
drazi kad bi doprla do prijemnih organa pasa 1zazwala bi poremeéaj u
hemisferama velikog mozga i ogled bi bio upropas¢en.«

Zar ovo ponaSanje ne ukazuje na to da su psi bili potpuno
nesposobni da apstrahuju, da iz okoline izdvajaju presudne &inioce.
I sam Pavlov izjasnio se za ovakvo gledidte kada je objasnjavao da
je mozdana kora »strahovito slofen i izvanredno osetljiv signalni
aparat, kroz koji na Zivotinju utide beskrajan broj draZi iz spoljnjeg
sveta. Svaka od tih draZi proizvodi izvesno dejstvo na Zivotinju, a
sve one uzete zajedno mogu da se sudaraju, Skode jedna drugoj ili,
pak, da se medusobno pojadavaju«. Dobijamo sliku pasivne Zrtve
koja je bespomoéno izloZena svemu 3to nadire na nju i koja na sve
automatski reaguje. Pavlov je video samo dva nadina za popravku
takvoga stanja. Mogao je da uéini apstrakciju izli¥nom uklanjanjem
svih zbivanja u okolini izuzev odredenog metronomskog zvuka ili
elektriénog udara na koji je trebalo da se Zivotinja navikne. U stvari,
on je prona3ao jednog »Zivo zainteresovanog i javno nastrojenog mos-
kovskog poslovnog &oveka«, spremnog da plati trodkove za izgradnju
jedne laboratorije u koju neée prodirati ni zvuk ni svetlost i u kojoj
bi ogledi mogli da se izvode pomoéu daljinske kontrole.

Pavlov je smislio jo3 jedan natin. Zivotinja je mogla kofenjem
da se spreti da reaguje na draZi na koje je najpre i automatski rea-
govala. Ovo je moglo da se udini tako 5to se reakcije na neZeljene
draZi ne bi nagradivale ili Sto bi se Zivotinja kaZnjavala za te reak-
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cije. Na taj nadin moglo je da se dode do razludivanja dra3i na
koje treba i na koje ne treba da se reaguje. Ovo je bio koristan
postupak, koji je ukazao na jedan vaan psiholoiki mehanizam. Ali,
bilo bi pogresno iz toga izvladiti zakljutak da organizam auto-
matski reaguje na svaku draz sve dok ce reakcija ne zaustavi nekim
suprotnim uticajem.

Treba, pre svega, primetiti da se v oglednom uslovljavanju po-
Zetno reagovanje na svaku promenu u okolini sreée ne samo kod %ivo-
tinja nego i kod odraslih ljudi. Karl Lesli saop3tio je da je kod
ljudi koje je uslovljavao na zvuk zvona dobio »bez daljeg vezbanja
uslovni refleks i na 2vuk elektridnog zvonceta, lom stakla, pljesak
ruku, zradak svetlosti, pritisak ili ubod u ruku ili lice. Jedina
.dimenzija‘ zajedni¢ka za sve takve dra%i jeste ona koja proizvodi
iznenadnu promenu u okolini. Takvi ogledi pokazuju da je uslov-
ljeno reagovanje u poéetku nediferentovano. ..«

Ako se potraZe sludajevi u kojima se &ni da ljudi i Zivotinje
reaguju neprobirljive, otkriva se da se to deSava samo kada su razne
draZi na koje se reaguje, u stvari od istog znalaja i za reagujuéi
organizam 1 za njegovu odredenu svrhu, Madke, a i svi mi, smesta
reaguju na svaku iznenadnu promenu. Ta promena moZe da bude
beznatajna, ali moZe da bude i od Zivotnog znalaja. Da li je neki
dogadaj vaZan ili nije, moZe da se sazna samo ako mu se pokloni
paZnja. Brzo skretanje pogleda na svakoj tadki na kojoj se promena
deSava sluZi kao prosejavanje, za koje su sve promene podjednako
vazne, te obavezno zasluZuju paZnju. Drugim refima, ono 3to ovde
imamo nije automatsko i neprobirljivo reagovanje stvorenja bespo-
moéno ostavljenog na milost i nemilost svake pojedina&ne drazi, nego
naprotiv, veoma prikladna reakcija, &iju veliku opStost zahteva ve-
lika raznolikost drazi vainih za odredenu svrhu. One su znaajne
zato 3to su sve promene. Na sve njih se reaguje, ne zato §to je orga-
nizam nesposoban da apstrahuje, nego zato 3to je merilo za apstra-
hovanje koje odgovara situaciji toliko opste i obuhvatno da svako
zbivanje spada u njegov delokrug. Siroko reagovanje nije neuspeh
u razluéivanju, nego je preimuéstvo.

Jedna reakcija moZe, objektivno gledano, i da ne odgovara, pa
ipak da bude svrsishodna s obzirom na situaciju kako je Zovek ili
zivotinja doZivljava. Novorodenéad ¢&esto pokretima sisanja reaguju
1a svetlost, zvuke ili mirise. Pjaze navodi jednu studiju od Rubinova
i Frankla, prema kojoj svaki &vrst predmet koji se priblizava licu
tera dete da reaguje sisanjem, iako mesec dana kasnije samo Siljasti
predmeti izazivaju isto pona3anje. Te reakcije dogadaju se u svetu
kojim vladaju nekoliko jakih potreba i u koji prodiru spoljne draZi
koje mogu ali ne moraju da odgovaraju tim potrebama o kojima
dete ne zna nista ili tek malo. Pritisak svake potrebe ima ten-
denciju da proSiri opseg draZi na koje jedinka reaguje, ali nedosta-
tak znanja o tim dogadajima opravdava progirenje. Ovde se opet radi
o reakciji na odgovarajuéem nivou apstrakcije. Situacija sa psom u
moskovskoj laboratoriji vrlo je slina. Zavezana, prepladena, gladna
sivotinja koja udi da je neki ¢udan i besmislen signal uvek vesnik
hrane prirodno i opravdano ée sva druga besmislena zbivanja da
smesti u kategoriju najavljivata hrane sve dok ne naudi nesto bolje.

Mi ne znamo $ta novorodende ili ogledni pas opaZa;, moramo
aa se oslanjamo na njihovo spoljainje ponadanje. Ali, svaki odrastao
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éovek moZe da navede bezbroj primera koji pokazuju da ée u
jednoj nepoznatoj oblasti doZivljaja zajednitke osobine sastavnih
delova preovladivati do te mere da razlike postaju nevidljive. Ljudi
druge rase, izgledaju svi isti dok &ovek ne naudi da ih razlikuje.
Zemljoradnik, pastir, ¢uvar u zoolofkom vrtu na svaku Zivotinju
gledaju kao na jasno odredenu jedinku. Za nekoga sa strane, sve
su ovee i svi majmuni isti. Vojnici u uniformi i kaluderi u mantiji
kao i da nemaju neku svoju li¢nost. Konobara, prodavadicu, berbe-
rina, &esto musterija razlikuje samo na nivou njihovog zanimanja,
ali u okviru tog zanimanja ne zapaZa se differentia specifica, Obim
diferencije zavisice od toga koliko je odredena liénost ili kulturna
grupa zainteresovana za istanfavanje pofetne apstrakcije, Za pro-
setnog posetioca muzeja, moZda ée sve slike kvatroZenta i sve egi-
patske skulpture da izgledaju isto. Prirodnjak Edvin Vej Til (Edwin
Way Teale) govori o tome koliko je njegovoj Zeni bilo teSko da raz-
likuje razne marke automobila:

»Na ovom delu puta Neli je poela da obra¢a paznju na ,beleg’
automobila. Bilo je to tajna za mene, rekao sam joj, kako neko ko
moZe da uoli i najmanje razlike u perju kod vrabaca, zeba ili morskih
ptica jedva da razlikuje forda od remblera ili krajslera od buika. Njeno
objasnjenje, ne bez logike, bilo je: ,Nevolja je u tome 5to automobili
stalno menjaju perje.'«

Menjaju ili ne menjaju, svejedno, prosedan desetogodisnji decak
koji se zanima za automobile nema takvih te$ko¢a. Razliditi stepen
opaZajne diferencijacije odraZava se u izvesnoj meri u nagelima kla-
sifikacije koja se sreéu u jezicima. Antropolog Franc Boas ukazao
je na to da svaki jezik, sa stanoviita drugog jezika, moZe da izgleda
proizvoljan u svojim klasifikacijama. »Ono 3to u jednom jeziku iz-
gleda kao jedna jednostavna ideja, u drugome moZe da bude ozna-
teno drukeijim fonetskim grupama.«

Prve mentalne radnje u novim situacijama nisu &inovi uopsta-
vanja, zato 3to uopstavanju uvek mora da prethodi razluéivanje
pojedinaino opaZenih sludajeva. Stavife, visoka opitost je pogetno
stanje opafanja. Radi se o op&tosti izazvanoj primarnom apstrakcijom,
u smislu da se razlike koje ona krije nalaze priliéno iznad praga
¢ula vida. Pojedinosti koje su dostupne o¢ima, um jo$ ne razlikuje.

Vratimo se za trenutak na najranije, nediferentovano stanje
doZivljaja u novorodenéeta. OS$tru napomenu Vilijama Dzemsa o
tome da novorodenéde sagledava &ulni svet kao »jednu veliku, bujnu
i budnu zbrku« navedili su do iznemoglosti oni koji uzZivaju u tome
da veruju kako &ula pruzaju samo amorfan haos, koji mogu da
srede samo »vie« sposobnosti uma. Ali, zbrka nije normalna reak-
cija organizma ni na jednom stepenu razvitka. Zbrka nastaje u po-
sebnim uslovima, koji su ponekad patoloski, a nekad imaju veze sa
umorom ili pasivno$éu, ili, pak, kada na &ulni sistem nagrne preko-
merna koli¢ina dra%i. To se dogada kada je priliv suvife jak, a
moé obrade suviSe slaba. I sam DZems opisuje zbrku kao upadanje
u stanje nerazludivanja, suprotno od usredsredene painje, kao »ne-
kakvo svefano predavanje praznom proticanju vremena«. U stvari,
D3emsova napomena o novorodenéetu nalazi se na jednom mestu
kada govori o razlu€ivanju i uporedivanju i kada istie vaZnu
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konstataciju da ¢e se bilo koji broj utisaka, iz bilo kog broja &ulnih
izvora, kada istovremeno dopru do uma koji ih jo¥ nije odvojeno
doziveo, stopiti, za taj um, u jednu jedinstvenu, nepodeljenu celinu:
»Zakon glasi da se stapaju sve stvari koje mogu da se stope, i nifta
se ne izdvaja sem onoga 3to mora.«

Diems ovde upotrebljava reé fuzija. A, fuzija nije konfuzija.
Tekstura homogenog polja jeste stanje reda ni%eg stepena, veoma
pogodnog da slu2i kao pozadina za istaknute dra%i. Bi¢e najverovatnije
da to, a ne konfuzija, jeste prvobitno iskustvo koje pruZaju neraz-
vijena novorodentetova &ula. Pazljivi posmatraé dece Arnold Gezel
(Gesell) odbacio je duvenu DZemsovu opasku i ukazao na to 'da je
»mnogo verovatnije da malo dete doZivljava vidljivi svet najpre kao
letimi¢ne i kolebljive mrlje na neutralnoj pozadini«. DoduZe, ni Gezel
kao ni DZems, nije mogao da zaviri u deji mozak, ali posmatranja
spoljadnjeg ponasanja govore Gezelu u prilog.

»O¢ novorodenceta Zesto kolutaju : kad ima i kad nema drazi.
Posle nekoliko dana, pa i &asova, dete uspeva da na kratko vreme smiri
otne jabuéice. Kasnije, ono na duze vreme pommo zuri u svoju okolinu
Kada mu &etiri nedelje po rodenju zanjihamo prsten pred odima, ono
ga posmatra. Ako prsten lagano pokreéemo kroz njegovo vidno polje, ono
ga prati ofima u luku od oko 90 stepeni.«

Moze se pretpostaviti da dobro organizovanom reagovanju fik-
sacijom odgovara podjednako dobro sredena organizacija vidnog polja,
jednostavno razluéivanje istaknute figure na neutralnoj osnovi. Dakle,
ovaj prvi doZivljaj je veoma jako apsirahovan. Polje se svodi na
»$ume«, tj. na nediferentovanu podlogu na kojoj se isti¢e pozitivna
poruka. Ta poruka, svetlost, zvuk, oblik u pokretu, verovatno je
sasvim opite prirode. To je pozitivho »nesto« u dotad nepojmlji-
vom svetu.

Ako neko uporno hoée da tvrdi da se opaZanje sastoji samo u
belezenju pojedinadnih pojava, on mo%e da nam kao dokaz naved.
da elementarni opsti sadrZaji ne nastaju uopite usled apstrakcije, nege
prosto od netainog posmatranja. On ¢e moZda da ukaZe na to do
kada posmatradi uhvate samo nekoliko grubih opstih osobina nekr
stvari, propustiée da zapaze razlike koje ih odlikuju ako su sliéne.
Otigledno je da neostra slika kod kratkovidih nije proizvod apstrak-
cije. Tu se ne radi ni o kakvom odabiranju. LoSe fokusovano oko
prosto hvata sve §to moZe. Po svoj prilici je to bio obrazac za ono
$to je Zan PjaZe imao na umu kada je usvojio izraz »sinkretistitko
opaZanje«. Slede¢i navod govori u &emu je stvar.

»Deca, dakle, ne samo da opaZaju pomoéu opstih shema, nego njima
upravo zamenjuju opaZanje pojedinosti. Ovde se radi o nekoj vrsti zbrka
nog opaZanja, koje se razlikuje od opa%anja sloZenijih formi kod odraslii
i koje mu prethodi. Ovoj detjoj formi opaZanja Klapared (Claparéde) je
dao ime sinkretistitko opaZanje, izraz koji je Renan odabrao da oznadi
onu prvu ,Siroku i obuhvatnu' delatnost duha gde se ,ne pravi nikakva
razlika i gde su sve stvari natrpane jedna na drugu‘ (Renan). Sinkre-
tistitko opazanje iskljutuje, dakle, analizu, ali se od nadih opdtih shema
razlikuje po tome 3to je bogatije i zbrkanije od njih.«
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Naravno, odista ima mraénih i netaénih opaZaja. Oni se jav-
ljaju kada se nelto gleda pod nepovoljnim uslovima, recimo, kada
&ovek nepaZljivo, Zurno ili sporo shvata, ili, pak, kada je konfigu-
racija draZi dezorganizovana ili isuvie slofena. Medutim, uopste
uzev, &ak i kada draZ nije jasns, um nastoji da je artikulise u neki
jednostavan, pravilan i odreden oblik. Kada odi daju opti&ki ostru
sliku a govek je donekle budan i pa%ljiv, sigurno nema razloga da
dode do zamagljene slike, OpaZajna apstrakcija ne moZe prosto da
se odbaci kao nesposobnost. Radi se o pozitivnom dostignuéu, tipi¢no
velike preciznosti zbog relativne jednostavnosti formi izvuZenih iz
draZnog materijala.

Srednjovekovni filozofi znali su da opaZanje pojedinaénih stvar.
u strogom smislu, uopste nije moguéno. Mens nostra singulare directe
cognoscere non potest, tvrdi Toma Akvinski, tj. nad um ne moze
da saznaje pojedinadno i neposredno. Celokupna forma je univer-
zalna, Samo priznavanjem apstrakcije u opaZanju moze da se pre-
vazide teoretska dilema, koju Rene Buisu (René Bouissou) reéitc
opisuje: »Nous sommes contraints de choisir entre 'abstrait vide et
le singulier impensable.« (Prisiljeni smo da biramo izmedu prazne
apstrakcije i nezamislivih posebnosti.) Jo$ odredenije, Buisu kaZe:

U stvarl, ako je tatno da se jedan pojam ostvaruje time 3to sc
svest prazni od svih konkretnih elemenata i svih odnosa prema Kkon-
kretnom, onda su mostovi izmedu opailjivog i razumljivog konatno poru-
3eni a jedinstvo i kontinuitet znanja postaju &ista varka.e

UZORAK I APSTRAKCIJA

Samjuel Dzonson je ishod apstrakcije definisao kao »manju ko-
lidinu koja sadri sposobnosti i snagu veée«. Ova definicija kao da
ukazuje na puniji, prikladniji vid apstrakcije od onog $to nam ga
pruzaju tradicionalni logi¢ari, a da mu, medutim, izri¢ito ne pro-
tivrede.

Ako apstrakcija uzima manju koliéinu iz veée, kakva je prirod:.
te manje koli¢éine? Mo2da moze da se kaZe da, poSto jedan ap-
straktan pojam &esto obuhvata é&itav niz sluajeva, onda bi jedan
od tih sludajeva mogao da posluzi kao pojam koji bi predstavljao
celinu. DzordZ Berkli ukazao je na to da jedan odreden trougao moze
da predstavlja sve druge; a to i jeste sluaj. Medutim, pojedinaéni
trougao je samo primerak svoje grupe, te iako na njemu moZe da
se obavi apstrakcija, nije svaki primerak podoban da sam po sebi
sluzi kao apstrakcija celine. Primerak je pre svega samo uzorak.
Uzorak tkanine nije nikakva njena apstrakeija. Niti je, pak, uzorak
netijeg ponasanja apstrakcija njegovih sposobnosti. Kad bi svi ljudi
bili jednaki, niko od njih ne bi mogao da slufi kao apstrakcija &ove-
¢anstva. On bi mogao da bude samo uzorak. Medutim, posto su ljud-
ska bi¢a toliko raznolika, &oveanstvo moze da se apstrakino prikaZe
pomoéu odredenih liénosti koje ovaplotuju prirodu mnogih ili svih
ljudi u bitnim crtama. Iako se radi o pojedincima od krvi i mesa,
takve liénosti mogu, kao glumci u Hamletu, da budu »ogledalo i
skrateni letopis svoga vremena«. Slino tome, &lanovi ameritkog
Kongresa ne zamisljaju se kao uzorci ameri¢kog naroda nego kao nje-
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gova apstrakcija. Smatra se, a i sami sebe moraju tako da smatraju,
da oni poseduju sposobnosti koje ameri¢kom narodu omoguéuju da
stvara sebi zakone; i, samo u odnosu na te sposobnosti oni vaZe kao
predstavnici — apstrakcija — naroda.

Apstrakcija, dakle, nije prosto uzorak sludajeva koje zastupa.
Ona takode nije prosto uzorak odlika. Na primer, jedan atribut moze
da razlikuje jednu vrstu predmeta od drugih pa da opet ne bude
podobna apstrakcija te vrste predmeta. Ako plava i Zuta boja odli-
kuju avione jedne kompanije od aviona druge, te dve boje sluze
kao znak ili obeleZje te avionske linije, ali ni na koji nadin ne odsli-
kavaju njen karakter ili prirodu. Slino tome, jedan znak ili neka
indikacija nisu apstrakcija. Nekoliko vlasi koje je prikupio detektiv
nisu apstrakeija zlofinca. Medutim, krvave mrlje na Josifovom $are-
nom ogrtadu viSe su nego prosto posredni dokazi o onome 3to se
dogodilo. Za ¢itaoca Biblije, kao i za Josifovog oca i braéu, skupo-
ceni ogrta¢, ofev dar, predstavlja Jakovljevu pristrasnost, a krvave
mrlje znade napad na ljubimeca. Izbor izdajniékog znaka nije slu&ajan.
To je snaina vizuelna apstrakcija porodi¢ne drame.

Izgubljen ruéni sat nije apstrakcija vlasnika koji ga je zaturio.
Ali, raznorazni starinski, unakaZeni &asovnici izloZeni u malome mu-
zeju u Nagasakiju, na brdu iznad kojeg je eksplodirala atomska
bomba, deluju kao apstrakcija od koje posetiocima srce prestaje da
Kkuca. Svi &asovnici stali su u jedanaest &asova i dva minuta, i taj
iznenadni, opiti zastoj vremena, zamrlost nevinih svakodnevnih pos-
lova izaziva takav jedan neposredan dofivljaj koji je gotovo snaZniji
od fotografija uZasa prikazanih u istome muzeju. Bitan vid dogadaja
budi i sam dogadaj. :

Bilo bi prijatno jednostavno da se razume priroda apstrakcije
kada bi ona obuhvatala samo izdvajanje jednog ili vile elemenatu
iz neke celine. Ovaj pristup, medutim, nailazi bar na tri tefkote.
Prvo, strogo uzev, jedan te isti elemenat ne moZe da se nade u
vie od jednog primerka. Drugo, proizvoljan odbir crta ne dovodi do
apstrakcije koja ima neko znaZenje. Treée, ¢ak i kada takav odbir
izdvoji bitne crte, prosto sabiranje crta ne stvara integrisan pojam.
Ukratko éu da ilustrujem te tri teskoée.

Mogao bi, bar teorijski, da se izdvoji izvestan broj elemenata
iz jednog odredenog primerka — recimo obrisi lica, boja ofiju, oblik
nosa — da bi se sadinio najjednostavniji portret. Takav postupak,
jako tezak, bio bi sasvim mehanidki. Ali, &itava grupa primeraka,
na primer, dvadeset lica, teSko da ée imati potpuno istu boju ili oblik,
ukoliko nisu ma8inski naéinjeni. Stoga, da bi se izdvojio elemenat
koji bi bio zajednitki za sve njih, mora se, u veéini slu¢ajeva, pose-
dovati istananija sposobnost da bi se otkrili dovoljno sli¢ni oblici
odredenih osobina. Ovaj zadatak, iako nije mehani¢ki, sasvim je lak.
Jedinstvenost svakog odredenog, stvarnog primerka postavlja meha-
nistiekoj teoriji apstrakcije jedan problem koji je jedan od ranih
nominalistizkih filozofa, Betijus, izloZio na sledeéi nadin. On udi da
nita 3to je zajednitko mnoZini stvari ne moZe da bude celina po
sebi zato 3to svaka stvar postoji samo na osnovu toga 3to je jedna
stvar. Kada jednu stvar zajednitki poseduje viSe vlasnika, svaki od
njih ima samo jedan njen deo; ili je, pak, ‘upotrebljavaju jedan za
drugim, kao 3to se dogada recimo sa bunarom ili konjem. Inale,
deli¢e je a da je stvarno ne poseduju, kao na primer kada izvestan
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broj gledalaca prisustvuje istoj predstavi. Korisno je da se na stvar
gleda tako opipljivo zato Sto se odmah vidi da o jednom zajednitkom
elementu same onda moze biti govora kada se svaki pojedinaéni
primerak ogisti od individualnih osobenosti, kao i od razliditih pri-
zvuka i nijansi koje dobija pod uticajem raznih konteksta. Van
Gogova futa nije u svakom pogledu isto §to i Vermerova Zuta.
Druga tefkota koju sam pomenuo sastoji se u tome Sto proiz-
voljan odbir zajedni¢kih crta &esto nije koristan. Masina za sortiranje
moZe da se podesi tako da izdvoji 2ajednitka svojstva bilo kog niza slu-
¢ajeva. Ona moZze da nam kaZe da neki pas ima isto onoliko zuba
koliko neka drzava ima pokrajina. Cisto logitki, to bi bila jedna
apstrakeija; ali, produktivhome mi§ljenju malo mo%e da koristi.
Treée, prosto nabrajanje crta, iako moZe da bude sutinsko, ne
stvara integrisan pojam. Na primer, kada psiholog Zeli da opiSe ne-
&iju »litnost«, on ée mozda da se posluzi tradicionalnom tehnikom
uspostavljanja »profila licnosti« utvrdujuéi do kog stepena jedan
¢ovek poseduje odredene karakterne crte; za to se jedan test koristi
sledeéim spiskom: inteligencija, govorna spretnost, autoritet, samo-
poznavanje, trpeljivost, izrazajnost oseéanja, konvencionalnost, drus-
tvenost. Do koje mere neko poseduje svaku od ovih crta, moglo bi
da satinjava upotrebljivu apstrakciju same liénosti — recimo: on
je ponosan &ovek — ali zbir svih tih merenja sigurno nije takva
jedna apstrakeija. Psiholog satinjava profil spajajuéi osam tadaka
dijagrama, ali taj se profil sastoji samo od linija na hartiji. Da bi
dobio pravu sliku o toveku, morao bi da tih osam njegovih osobina
poveZe u organizovanu celinu. Jo§ jedan primer moZda bi ovo bolje
objasnio. Pre nekoliko godina jedan ameri€ki esejist, Dzon A. Kau-
venhoven (John Kouwenhoven) napisao je knjigu o tome »3ta je
ameriéko u Americi«; u njoj se pitao §ta imaju zajednitkog sledeéi
simptomi: obris Manhatana na horizontu, pravougaoni raspored ulica,
oblakoder, rani modeli Fordovih automobila, dZez, ameri¢ki ustav,
spisi Marka Tvena, Vitmenove Vlati trave, stripovi serijske drame
na radiju, beskrajna traka, ivakaéa guma. U ovom profilu liénosti,
svaki ¢lan bi mogao da bude vaefa apstrakcija (»zemlja Marka
Tvena«, »zemlja oblakoderac), ali zajedno oni su samo gomila poda-
nika sve dok se ne povezu u jedinstvenu celinu. U ovom sludaju,
to je postignuto da]_lom apstrakcijom, koja je istakla crtu zajedniZku
za svih d , naime » i je za proces a ne 2a
proizvod«. Ako je ova deagnoza dobra, apstrakcija je pruzila jedan
upotrebljiv pojam koji otkriva ne$to suitinsko o apstrahovanoj stvari.
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10. STA APSTRAKCIJA JESTE

O sujtini jedne stvari moZe da se govori samo kada se radi o
organizovanoj celini u kojoj neke osobine imaju kljuéna mesta dok
su ostale drugorazredne ili sluéajne. Malo éemo saznati o takvim
organizovanim celinama ako se apstrakcija sastoji u izvlatenju nasu-
miénih crta. Ge3taltni psiholozi ukazali su na to da nas tradicionalna
logika ovde ostavlja na cedilu zato 3to ono 3to nam ona pruza jesu,
kako to Maks Verthajmer kaZe, »pojmovi koji, kada se strogo pogle-
daju, predstavljaju zbir obeleZja; klase koje, kada se strogo pogle-
daju u svetlosti onoga 3to je tradicionalna logika konkretno postigla,
predstavljaju vrefe pune tih pojmova; silogizme koji se sastoje od
bilo kojih dveju pretpostavki nasumce nabalenih samo ako sadrie
tu osobinu da.. .«

Ipak, sre¢om moZemo primetiti da se logi¢ke operacije uglavnom
re primenjuju &isto mehani¢ki. Tradicionalni postupak da se jedan
pojam definiSe pomo¢u najbliZeg roda i specifi¢ne razlike moZe ovde da
posluzi kao primer. Rod je grupa obeleZja kojom se odredena vrsta
stvari razlikuje od svojih suseda; a razlika je ono obelezje kojom se
odredena vrsta rada odlikuje od drugih. U nagelu, svaka crta ili grupa
crta moZe da se upotrebi za takvu definiciju, bez obzira da li se te crte
odnose na sustinu ili ne. U stvari, ljudski um se trudi da stvari definise
po onome 3to je vaino u vezi sa njima. Ako se, na primer, &ovek defi-
nise kao misleéa Zivotinja ili, prema Hansu Jonasu, kao biée koje stvara
likove, osobine po kojima se razlikuje jasno imaju za cilj da opiu sus-
tinu ljudske prirode. Ako se, pak, definiSe kao dvonoZac bez perja, to
mozZe da ga odvoji podjednako dobro ili bolje od drugih Zivotinja,
ali takva definicija vara ili deluje prosto smeno baj zato §to zanema-
ruje ono §to je najvaZnije. Spinoza je rekao da »ako jedna defini-
cija treba da se nazove savrienom, ona mora da izra?ava najdublju
sustinu stvari i mora da nas sprefava da odredene osobine smatramo
kao samu stvar.«

Ovo mofe da se izrazi i time 3to ée se reéi da radi stvaranja
razumne apstrakcije, pojam treba da bude generativan. On treba
da nam omoguéi da razvijemo potpuniju sliku od one koju pruza
sam pojam. S.E. A% (Asch) pokazao je u svojim psiholodkim ogledima
da kada se ispitanicima podnese kratak spisak dobro odabranih ka-
rakternih osobina, oni na osnovu njega mogu da natine potpuni opis
li¢nosti. On je takode utvrdio da se izvesni pridevi, kao »topao« i
»hladane, odnose na kljuéne atribute, koji ¢ée uticati na druge oso-
bine pojedinaca, dok ée, na primer, »udtiv« ili »nabusit« imati manje
odluéujuéu snagu. Ako se za nekoga kafe da je hladan lovek, onda
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se iz te jedne osobine moZe dobiti prilino potpuna slika o njego-
vom ponadanju, tako da, u okviru odredenih > reéi
kako ée se ta vrsta ljudi pona3ati u izvesnim okolnostima. Ova gene-
rativna moé apstrakcija podseéa na Aristotelovu ideju o entelehiji,
naéelu po kome univerzalije proizvode posebnosti.

TIPOVI 1 OPSTI POJIMOVI

Razlika izmedu generativnih ili sredi¥nih osobina s jedne strane
i sludajnih ili perifernih s druge objasnjava prirodu produktivne
apstrakcije. Ali, nufno je da idemo dalje, van tradicionalnog pri-
stupa, i da se podsetimo da se ne radi o izvlaZenju posebnih osobina,
nego o opisivanju strukturalnih svojstava. »Hladnoéa« neke liénosti
nije nikakva samostalna osobina kao recimo hladnoéa pe¢i ili meseca.
Ona je opsti kvalitet, koji viSestruko vutide na &ovekovo pona3anje.
IPa bismo ovu osobenost apstrakcije objasnili, praviéemo razliku iz-
medu opstih pojmova i tipova.

Opiti pojam je grupa obeleZja pomoéu kojih moZe da se oznadi
jedna vrsta stvari. Pojam tipa se nasuprot tome odnosi na sustinsku
strukturu. Apstrakcije karakteristi¢tne za produktivno misljenje jesu
tipovi a ne op$ti pojmovi kako u nauci tako i u umetnosti. IstraZi-
vanje telesnih tipova koje je obavio psihijatar Ernst Kretmer (Kret-
schmer) moze ovde da posluZi kao primer. Ovde se ne radi o valja-
nosti istraZivanja, u kome je Kreémer vrSio poredenja izmedu telesne
grade i karaktera, nego o tipu kao o formi saznanja, kao i o meto-
dama koje je Kreimer primenio.

Da bi odbio moguéne prigovore da su njegovi tipovi proizvoljno
zamiS$ljeni i nametnuti telima njegovih pacijenata, Kretmer je tvrdio
da je upotrebio metod slitan kompozitnim fotografijama Fransisa
Goltona. »Postupamo tako kao da smo na istom komadu hartije isto-
vremeno kopirali slike stotinu li¢nosti, pri ¢emu bi se sli¢ne crte
medusobno pojatavale, a uzajamno potirale one koje se ne pokla-
paju.« U stvari, Goltonove fotografije pokazale su da su rezultati
takvog superponovanja gotovo beskorisni zato $to razli¢itosti izmedu
pojedina¢nih slika ne brisu samo atipidne crte nego i tipi¢ne. To se
dogada zato 3to veéina pojedinatnih sludajeva ne ovaploéuju tip
verno, te se razne njihove pribliZnosti tipu uzajamno ponistavaju
umesto da uklanjaju slu¥ajna odstupanja.

U stvari, Kreémer gotovo u istome dahu tvrdi da se njegov
opis tipova ne zasniva na onome 3to se vidi u najveéem broju slu-
¢ajeva nego na onome 3to se ispoljava u »najlepdim« primercima.
Oni najjasnije prikazuju opste crte, dok veéina slutajeva daje samo
maglovitu sliku. sKlasiéni sluajevi« su »sreéni nalazi«, na koje se
ne nailazi &esto u svakodnevnom opticaju.

Talnosti radi, Krefmer nastoji na fotografijama i merenjima,
ali ih posmatra samo kao pomoéni materijal koji ne moZe da zameni
neposredni vizuelni utisak. Razlozi za to su odigledni: merenja se
ograniavaju na pojedinagne duZine ili oblike i njihove brojane
odnose, te stoga propustaju medusobno dejstvo crta u okviru celo-
kupnog sklopa; fotografije skuéavaju posmatranje time 3to izdvajaju
sluéajnosti isto tako spremno kao i bitnosti. »Metar ne vidi niStas,
kaZe Kreémer. »Sve zavisi od savrieno umetnitke, sigurne uveiba-
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nosti nadih oZiju.« On, stoga, savetuje posmatra’u da odmah posle
pregleda pacijenta stavi na hartiju svej svez utisak o bitnim crtama.

Kreémer ovde takode pokuSava da pomiri dva opre¢na zahteva.
Konflikt koji iz toga nastaje zasniva se na tome to je posmatratka
misa0 — kod naulnika, umetnika i svakog drugog — usmerena
na prirodu ili princip stvari, na sile koje leze u osnovi njihovog
izgleda i ponaSanja. U praktifnom Zivotu, radi se pretezno o odlu-
kama o pojedinaénim sludajevima.

Klasifikacija takvih pojedinanih sluiajeva ne postavlja nika-
kav nagelni problem ako se zasniva na opStem pojmu. Prihvata se
svaki pojedinani sludaj koji, u razumnoj pribliZnoj meri, ima ono
Sto satinjava pojam. Ta obelezja, pak, moraju jasno da se raspoz-
naju. Na primer, taéno mozemo da odredimo da li neko jeste ili nije
gradanin neke zemlje. Ako, medutim, ne moZe da se razazna da
li nekih obelefja ili grupe obelezja ima ili nema, ipak moZe da se
naéini spisak predmeta koji potpadaju pod odredeni pojam. Na pri-
mer, pod antikvitetima mogu, recimo, u carinske svrhe, da se podra-
zumevaju: bakarni Zajnici, bruseno staklo, stolice iz odredenog vre-
mena proizvodnje, sveénjaci itd. U drugim sludajevima, samo datum
proizvodnje moze da bude dovoljan.

Kretmer, kao nauénik, nije se u prvom redu bavio rasporedi-
vanjem pojedinaca. On se zanimao za apsiraktne telesne forme, sasvim
jasno odredene u izvesnom broju strukturalnih odlika, ali kod poje-
dina¢nih ljudi ostvarene manje viSe nepotpuno; uz to, Zeleo je da
te fizitke tipove dovede u vezu sa podjednako apstraktnim tipovima
licnosti. Medutim, da bi svoje hipoteze kvantitativno proverio i teo-
riju praktiéno primenio na dijagnozu, morao je pacijente da smesti
u ovaj ili onaj od svojih tipova. Nema idealnog na¢ina za kombine-
vanje ta dva merila. Tip nije grupa crta, bilo prisutnih ili odsutnih
1 nekoj odredenoj lidnosti. U praksi, gradijenti se kreéu od relativno
¢istih ovaploéenja do sve slabijih manifestacija, ili do onoga 3to se
u filmskom jeziku zove pretapanje izmedu jednog i drugog tipa.
Povlatenje grani¢ne linije kroz neki gradijent uvek je proizvoljno,
a opsti pojmovi dobiveni na taj nadin predstavljaju samo neprijatno
ruzno pomagalo za svakog istraZivata koji radi na identifikaciji i
razja$njenju tipova.

Pa ipak, jedan od najnezgodnijih i najneprijatnijih na¢ina na
koji praktiéni um intervenide u traganju za istinom sastoji se taino
u zamenjivanju tipova opitim pojmovima zasnovanim na razgranida-
vanju teritorije. U istoriji umetnosti, na primer, moZe da se stekne
istinsko razumevanje Sto ¢ée se stilovi, kao ekspresionizam i kubizam,
definisati kao tipovi stava i prikazivanja i §to ée se pokazati kako
se u datom umetniku takvi sastojei kombinuju u odredenu meSavinu.
Na taj naéin, éovek poéinje da shvata istoriju umetnosti kao pro-
menljivo uzajamno dejstvo raznih osnovnih tipova prilaZenja, koji u
reko odredeno vreme, na nekom mestu ili u nekoj li¢nosti dodu
do izrazaja samo da bi se pretopili u neito drugo. Ali, svaki pokuSaj
da se obeleZi istorijska teritorija time 3to bi se odredilo kada je
renesansa potela ili se zavrsila ili, pak, da li Sezan spada u impre-
sioniste ili kubiste, predstavlja apsurdan i beznadefan poduhvat.
U ovoj oblasti ne postoji nikakva prakti¢na nuZnost da se traZi kom-
promis izmedu tipova i op3tih pojmova. U istoriji umetnosti, kao i
u drugim oblastima nauke, moZe povremeno da se naide na Gliicksfall
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(sreéan sluZaj), to jest nma ba¥ dobro ovaploéenje &itavog tipa, ali
usled jednostranosti opitih tipova, takva gistota je u umetnosti &edéa
kod manjih talenata nmego kod omih koji su bogato obdareni. Naj-
tipidniji kubista nije i najveéi.

Prema merilima opstih pojmova, tipovi mogu pogre3no da se
tumate kao manje &vrsti, a gipkiji. Na primer, August Zajfert (Se-
iffert), u svojoj knjizi o ovom predmetu izraZava se dvosmisleno.
S jedne strane, on opominje na moguénost pogre3nog shvatanja da
se priroda tipa iscrpljuje u prostom priblizavanju oftrije profilisanoj
formi. S druge strane, on tipove naziva gipkim, prilagodljivim, ela-
stiénim, difuzno ogranifenim, nasuprot krutim definicijama koje se
drugde primenjuju. Medutim, tipovi teZe ka preciznosti isto onoliko
koliko i tradicionalni op3ti pojmovi. Kre¢merovi opisi asteni&nih,
atletskih i piknig¢nih telesnih tipova razradeni su isto onoliko precizno
koliko i, recimo, tipovi u knjizevnosti kao §to su Don Kihot ili Ser
Dzon Falstaf; ali, da 1li jedan odreden &ovek spada u ovu ili onu
kategoriju nije stvar odlutivanja po naéelu ili-ili, $to je karakte-
ristiéno za opste pojmove. Naprotiv, lestvice postepene razlike vode
od najéistijih ovaplotenja jednoga tipa do najslabijih. Potpuno je
pogresno tvrditi, kao §to to &ini Zajfert, da »u nauci o tipovima
nidta nije manje dobrodoSlo nego 5to je pojava meduformi« zato 3to
cne »remete koncepciju«. Materijal dobiven iz prakse sigurno moze
da pokaze da je jednom odredenom tipu potrebna korektura; pre-
lazne forme kao takve ne uti¢éu na pojam, nego samo na njegovu
primenu. Dodude, moZe biti sasvim sporno kome ée od dva graniéna
tipa jedan &ovek da pripadne (»Da li je on introvertan?<), ali ova
vrsta teSkoée ni na koji nad¢in ne utide na same tipove. Ona zaista
dovodi da neprijatne situacije kada se pojmovi kruto primenjuju
jer se tada otkriva koliko su oni proizvoljno razgraniZeni.

Opsti pojmovi mogu i tako da se definiSu 3to ée da se pro-
tegnu na Siroku oblast primene, ali to ne menja njihov osnovni
karakter. Cini mi se da su to u svojim istraZivanjima prevideli
Hempel i Openhajm (Oppenheim), koji ka%u da se tipovi dobijaju
kada se kruti kriterijum svrstavanja po naZelu »ili-ili« zameni poste-
peno$éu. Psiholoski pojam inteligencije, na primer, zaista postaje
inteligentnih i neinteligentnih, uvede lestvica koja odreduje stepene
inteligencije. Me&utim, ovde se opet radi o primeni pojma, a ne o
prirodi samoga pojma. Time se nikako ne zamenjuje opsti pojam
inteligencije, koji pogiva na sposobnosti da se odgovori na izvesna
probna pitanja. U smislu tipa, inteligencija je odredena strukturalna
forma duhovnog ponasanja.

STATICKI I DINAMICKI POJIMOVI

Pojmovi tefe da se kristalizuju u jednostavne, pravilne forme.
Na probu ih stavlja platonovska krutost. Time se stvaraju nezgode
kada oblast koju treba da obuhvate sadrzi vaine kvalitativne raz-
like, Mo%e se, na primer, dogoditi da pojam kretanja zanemaruje
razlike u brzini. Medutim, za odredene se svrhe sporo kretanje bitno
razlikuje od brzog. U opaZajnom kao i u umetni¢kom smislu, raz-
likuje se leerni, otegnuti, tromi karakter sporog kretanja od Zestoke
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siline brzog. Takve kvalitativne razlike su skrivene kada se pojam
kretanja odnosi jednostavno na pomeranje kao takvo, na onaj natin
na koji se ljudska ili Zivotinjska figura jednostavno »krete«, bez
ikakvog ukazivanja na kvalitet jedne odredene brzine,

Isti takav problem moZe da nastane kada se razlidite faze kre-
tanja kvalitativno razlikuju, Za odredene potrebe, vaino je da se
pravi razlika izmedu visokog stepena napetosti pri najveéem odstu-
panju klatna od vertikale i drugih faza istog kretanja. Kad se pri-
blizi najveéem odstojanju od sredine, klatno okleva, zaustavlja se,
a onda kreée u obrnutom praveu; kasnije, bez kolebanja prelazi ver-
tikalnu osu simetrije, na kojoj je napetost ravna nuli, Kad bi se
pojam njihanja ogranidavao na prosto kretanje tamo-amo, te razlike
bi se prikrivale. Stoga bismo ovde mogli da govorimo o stati¢kim
pojmovima.

U ljudskom umu postoji dudesno dusobno dejstvo i &
Yelje, a svakako i potrebe, da se obuhvati celokupan opseg jednog
fenomena i privlaéne jednostavnosti statikih pojmova, koji izdvajaju
jedno odredeno karakteristino stanje predmeta ili kretanja i pustaju
ga da predstavlja celinu. Na ranim stepenina saznanja um jod nije
sposoban za neku veliku sloZenost, te stoga u svojim pojmovima
upotrebljava jednostavne oblike i jednolitne pokrete. Takvi stati¢ki
pojmovi olak3avaju prvi pristup fenomenu time 3to mu tako reéi
zamrzavaju strukturu, ali oni ¢e isto tako i da suviSe uproste, ukrute
i izoluju fenomen, a to ne doprinosi produbljivanju saznanja.

Ta neadekvatnost statickih pojmova zapaZena je s nelagodno¥éu
jo u proslosti. Dzon Lok nas zapanjuje svojom primedbom da mi
pojedinaéne slu¢ajeve okupljamo pod jedan rod, i to »ne iz nuide,
veé samo zato da se ultedi trud nabrajanja nekoliko jednostavnih
ideja koje obuhvata prva opsta red ili rod; ponekad to ¢inimo mozda
i zato 3to se stidimo 3to zadatku nismo dorasli. Ali... iako je defi-
nisanje pomoéu roda najkraéi put, ipak moZe da se sumnja da li
je on i najbolji. Ubeden sam da on nije jedini, pa stoga ne i apso-
lutno nufan. Posto definicija nema 2a cilj niSta druge nego da dru-
gim ljudima redima omoguéi da shvate kakvu ideju jedan odreden
izraz oznatava, a to se najbolje obavlja kada se nabroje sve one
najjednostavnije ideje koje se objedinjuju u znatenju definisanoga
izraza...«

U jednom drukdijem kontekstu, piSuéi o »normalnoj varijabil-
nostie, Fransis Golton uzvikuje:

»Tekko je razumeti zaSto statistidari svoja istraZivanja obitno ogra-
ni¢avaju na p ¢ne vrednosti to da uZivaju u obuhvatnijim gle-
didtima. Njihove due kao da su isto tako neosetljive za draZ raznolikosti
kao 3to je i dusa onog ravnitarskog Engleza, koji je posle jednog puto-
vanja u Svajcarsku izjavio da kada bi se planine bacile u jezera, fovek
bi se u jedan mah otarasio dveju neprijatnosti.c

Ova napomena treba da natera da se zamisle oni koji se ko-
riste Goltonovim metodom fotografija kopiranih jedna preko druge
kao uzorom za obrazovanje pojmova pomoéu superponovanja poje-
dina¢nih primera.

Ranije sam pomenuo Berklijevu sugestiju da se opiti iskaz pri-
kazuje pojedina¢nim primerkom. On je dokazivao da zapaZanja mogu
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da se prave na osnovu jednog odredenog primera, pri femu se upo-
trebljavaju neke njegove odlike dok se druge ostavljaju neiskori-
¢ene, te da mofemo biti sigurni da ée zapaZanja vaziti za sve poje-
dinaéne sludajeve koji poseduju te kritine odlike bez obzira da i
imaju i ostale. Na primer, ako utvrdimo da je zbir uglova jednog
odredenog trougla jednak zbiru dva prava, mofemo sa poverenjem
smatrati da to otkriée vaZi za sve druge trouglove zato ito na$ dokaz
ne mora uopite da ukazuje na veli¢inu uglova. Berkli se ovde
koristi sredstvom za nuZzdu koje nalazimo jo¥ u Aristotelovom trak-
{atu o paméenju i seéanju. Aristotel kaZe tamo o geometrijskim
demonstracijama da »iako se u svrhu dokaza uopite ne koristimo
¢injenicom Sto je kvantitet u trouglu odreden, mi mu ipak u crtezu
dajemo odreden kvalitet.« Slitno se dogada kada se intelekat bavi
nedim $to nije kvantitativno: »On ga predodava kao kvantitativno
iako ga pri razmisljanju apstrahuje od kvantiteta.«

Slika 149

MoZemo ovaj opsti pojam trougla da zamenimo njegovim struk-
turalnim tipom, pa opet da budemo nezadovoljni njegovim stati&nim
karakterom. Za istinsko razumevanje potrebno je nedto bolje. Ako
Euklidovu trideset drugu teoremu demonstriram na taj naéin $to éu
da povudem paralelu sa jednom stranom nekog trougla (sl. 149a) i
§to éu da pokafem da ekvivalenat ta tri ugla kao zbir daje polo-
vinu kruga, mogu da istaknem, zajedno sa Berklijem, da veli¢inu
uglova ne treba uzimati u obzir, te da time dokazem da ova teorema
vai za svaki trougao. Dokazivanje tainosti jedne teoreme ima prak-
tiénu vrednost; ali, za mi$ljenje je vazno da opseg teoreme postane
oéigledan, Slika koju sam upotrebio pokazuje da tri ugla kao zbir
daju 180° u ovom sludaju. Ali, da bi se odista razumelo da je to
tako u svim trouglovima i zbog &ega je tako, moram da preko ove
odredene slike predem na celokupnu ablast trouglova. Ako dve
strane trouglova zamislim kao krakove neograniene duZine koji
mogu da se okreéu u tafki osovine, nezavisno preko &itave polovine
kruga (sl. 149b), videéu da ée oni, bez obzira na svoje poloZaje, obra-
zovati tri odseka koji kao zbir daju istu polukruZnu celinu. Kada
se jedan ugao poveéava, njegov sused se automatski u odgovarajuéoj
meri smanjuje. Na taj nadin, ne zanemarujemo velidinu uglova —
kako to od nas trazi Berkli, po cenu da gubimo vizuelno poimanje
situacije — nego je opaZamo u &tavom njenom opsegu. Statian
pojam zamenili smo dinami#nim. Teorema nije samo zamisljena kao
opita, nego se sada kao opita i opaZa.

Drugi jedan primer ove vrste daje Zan Viktor Ponsle (Jean
Victor Poncelet) u svojoj raspravi o projektivnim svojstvima geomet-
rijskih slika. Neko dokazuje da su dva trougla geometrijski sli¢na
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kada se tri para odgovaraju¢ih strana ukritaju pod pravim uglom
(8l. 150a). Ovaj dokaz moze da se uopsti kako bi pokazao da uglovi
na mestima ukr$tanja ne moraju da budu 90°; oni mogu da budu
bilo koje velitine, samo moraju da su jednaki. Mofemo to sebi da
predoéimo, kaze Ponsle, ako jedan od trouglova obréemo. Ugao na
sva tri mesta ukritanja menjaée se istom merom. U stvari, sada
shvatamo da ako teoremu okrenemo i po¥nemo sa dva sli¢na trougla
v istom polozaju (sl. 150b), lako éemo sebi da predstavimo kako se
ta tri para strana uvek seku pod istim uglovima za vreme dok tro-
uglovi menjaju svoj poloZaj jedan prema drugom.
o
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Uobitajene ilustracije po udzbenicima i na $kolskoj tabli omo-
guéuju nam dodule da ovaj problem udinimo vidljivim, ali ga one
isto tako okamenjuju u jednoj fazi od bezbroj moguénih na koje se
teorema u stvarnosti odnosi. Stoga, one navode ulenika da slutajne
okolnosti pogre$no prihvati kao suStinske. ReSenje nije u tome da
se ilustracije izostave, nego da se, recimo pomoéu filmske animacije,
nadine pokretni modeli, ili bar da se nepokretne ilustracije tako cr-
taju da u&enik shvati koje su njihove dimenzije varijabilne.

Kada se radi o definiciji ili klasifikaciji, mozda je dovoljno da
se jedan pojam svede na najmanji broj odlika potrebnih da se odredi
kom rodu on pripada i po kom obelezju mofe da se razlikuje od
drugih é&lanova u grupi. Ali, ako pojmovi treba da se upotrebe za
produktivno midljenje, onda treba da se predstavi pun opseg njiho-
vog sadriaja. U nastavi, ovaj drugi pristup zaslufuje prevashodnu
paZnju zato $to je za ufenike mnogo vainije da se veZbaju u pro-
duktivnom misljenju nego da poseduju sposobnost za obavljanje logié-
kih operacija.
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POJMOVI KAO VRHUNCI

Staticki gledano, pojam predstavlja ono 3to je zajednitko &ita-
vom broju pojedina¢nih slu¢ajeva. Prilitno &esto, medutim, pojam je
neka vrsta vrhunca u bujici neprekidnih promena. U japanskom
pozoriStu kabuki iznenada se igra glavnoga glumca okamenjuje u
jednu nepokretnu, monumentalnu pozu, takozvanu mi-e, koja ozna-
¢ava vrhunac neke vaZne scene i zgusnuto prikazuje njen karakter.
Manje otigledno, balet i muzitke sekvence, sasvim uopiteno, &esto
se organizuju oko takvih jednostavno oblikovanih vrhunaca, koji
safimaju stanje radnje u izvesnim trenucima i sluze kao belezi za
usmeravanje gledaoca ili slufaoca na njegovom putu kroz delo koje
se pred njim izvodi.

U slikarstvu i vajarstvu, bezvremenski lik &esto je apstrakcija
nekog kretanja ili radnje. Takav stati¢an lik kristalizuje prirodu
sloZenijeg zbivanja u jednu konaénu formu; ali, on isto tako potis-
kuje radnju i svodi raznolikost faza i izgleda na jedan jedini koji
ée ih sve predstavljati. Ranije sam pokazao kako perspektivne pro-
jekcije nekog predmeta u opaZanju izgledaju kao deformacije »pred-
meta kao takvog«. Kada se takva proforma ne shvata kao izdvojena
od svojih pojedinaénih pojava, nego kao srediSte oko koga se one
okupljaju, onda se dobija dinami¢an pojam.

| o3 <
513 5 : |
E OSTAR o TUP < Z
A I 2| &

%O ;:}é

Na.

0
B
g
"
2

Ovo poimanje sultine apstrakcije moZe da se izrazi jezikom ge3-
taltne psihologije tako $to ée se reéi da se mnogi fenomeni iskustva
grupisu kao varijacije oko Pragnanzstufen, tj. oko faza jasne preg-
pantne strukture. Verthajmer je ukazao na to da se ugao od 93°
ne ledava kao samostal entitet, nego kao »loS« pravi ugao.
Kada strune neke violine nisu pode3ene, one proizvode netiste ili ne-
taéne svinte, koje se duju kao suviSe »visoke« ili suviSe »niske«, a ne
kao »drukéiji interval« sa sopstvenim karakterom. Jasno odredene faze
jednog tonskog niza spontano sluze kao osnovna merila od kojik
meduvrednosti odstupaju ili ka kojima vode, kao »vodeéi tonovi u
dijatonskoj lestvici. Psiholog Edvin Rau$ (Edwin Rausch), u jednom
sistematskom razmatranju ove pojave analizuje kvalitativne promene
koje nastaju kada se neki ugao poveéava od 0° do 180° (slika 151).
Najpre se prava upravna linija cepa na nultoj tadki u jedan strelasti
#iljak, koji se jo§ razlikuje od tipinog ostrog ugla; izmedu obeju jasno
odredenih formi lezi jedna od Zetiri strukturalno »niZih« meduformi,
koje su neodredene, nekarakteristiéne i dvesmislene. Druga jedna tak-
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va meduzona le#i izmedu oblasti tipi¢nog o3trog ugla i oreola oko pra-
vog ugla. Sli¢na organizacija nalazi se u drugom kvadrantu, kojim
precvladava oblast tipi¢nog tupog ugla. U neposrednoj blizini 180°
mi vide ne vidimo »istinski ugao«, mego pre mneku povijenu
pravu liniju. Razume se da nagla podela izmedu zona na Rauovom
crtezu odgovara postepenim prelazima, a da vrednosti u okviru svake
zone nisu stalne nego se postepeno menjaju.

Ponekad, varijacije toliko odstupaju od Prignanzstufen da se
viSe i ne prihvata lako da njima pripadaju. U opaZajnom smislu, je-
dan pravougaonik nije prosto rod svih Zetvorougaonih geometrijskih
slika sa pravim uglovima, nego se odnosi na tipiénu strukturu tog
oblika. Stoga ¢e neko ko vrlo dobro zna $ta je pravougaonik da se
zatudi kada dode na pomisao da neito Sto je dugalko jedan metar
a 8iroko jedan centimetar ima pravo da se zove pravougaonikom.
Vizuelno, ono je Stap ili traka. Za izvesne potrebe, opa%ajne, umetnié-
ke ili nau¢ne, nuZna je sposobnost da se pojmovi rastegnu i preko ono-
ga na 3ta ukazuje prvo videnje. U jednoj ranijoj glavi, pomenuo sam
normativni lik ljudske figure i teSkoée u raspoznavanju koje nastaju
u vizuelnom opa%anju i u umetnosti kada likovna predstava suvile
radikalno odstupa od norme.

Dinami¢ni pojmovi ne zahtevaju stvaran fizi&ki kontinuitet fe-
nomena na koji se odnose. Ljudski um je sposoban da organizuje ta-
kav jedan kontinuum od odvojenih, §iroko rasprostranjenih celina
ako one dovoljno li¢e jedna na drugu. U prirodoslovnom muzeju u
VaSingtonu ima jedna grupa punjenih pasa, vukova, lisica i dr., koji
su tako poredani da razliGite nijanse pojma pas sjedinjuju u jednu
koherentnu sliku. Drugi jedan, lep primer, moZemo da uzmemo od
Sopenhauera:

»Tako, na primer, da bi se potpuno shvatile ideje koje se izraZavaju
u vodi, nije dovoljno da se ona vidi u mirnom j tu ili u ujed
potoku; nego, te ideje se potpuno otkrivaju tek kada se voda pojavi u
svim okolnostima i sa svim preprekama. Usled njihovog dejstva na nju.
ona potpuno ispoljava sve svoje osobine. Stoga smatramo da je ona lepa
kada se obrusava, urla ili penu3a, skade uvis, ili kada se raspriava u
padu, ili konaZno, kada ve$tadki prisiljena, buja kao miaz. Tako, izlaZuéi
se razlidito u razlititim okolnostima, ona uvek verno potvrduje svoj ka-
rakter; za nju je isto tako prirodno da Siklja nagore kao i da miruje na-
lik na ogledalo; ona je podjednako spremna i za jedno i za drugo, &m
nastupe okolnosti.«

Sli¢no tome, i u umetnosti jedna grupa figura ili predmeta &esto
predstavlja razne vidove jedne te iste teme. Gradani Kalea od Ogista
Rodena (Auguste Rodin) prikazuju Sest varijacija reagovanja na muéni
zadatak predaje neprijatelju.

U nekim slutajevima, varijacije jedne pojmovne teme organizuju
se oko jednog jedinog vrhunca, dovoljno snaZnog da ujedini drugo-
razredne pojmove pod zajedniékom apstrakcijom. U drugim, pak,
slu¢ajevima ima viSe takvih vrhunaca sline snage. Oni mogu da
se toliko medusobno razlikuju da samo jedno zrelo razumevanje moie
da ih sagleda kao pripadnike jedne porodice fenomena. Za neis-
kusnog posmatra¢a, oni izgledaju toliko razliéito koliko su drevmim
narodima bile razlidite zvezde zornjada od vegernjafe. U geometriji,
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istorija o presecima kupe pruZa nam reit primer. Razni oblici koje
danas mozemo da smatramo za &lanove jedne geometrijske porodice
prvobitno nisu pokazivali takvo sredstvo. Zbog svoje velike jedno-
stavnosti i samostalne strukture, krug, elipsa, parabola itd., smatrani
su kao nezavisni entitett koji podlefu sasvim drukijim natelima
konstrukeije. Vilijem M. Ajvinz (William Ivins), u vrlo Zivo pisanoj
jako svojeglavoj knjizi, o§tro je zamerio starim Grcima 3to su tako
postupili. Pretpostavljajuéi da su stari Grei po duhu bili taktilno a
ne vizuelno usmereni, on je njihov geometrijski postupak smatrao za
manu, umesto da shvati da je istraZivanje osnovnih oblika pozitivan
i nuZan prvi korak, bez koga je dalji napredak nemogué. Rano opa-
zanje jasno odredenih, jednostavnih oblika isto je tako potpuno vizu-
elno kao i poznije glediSte, po kome sc oni stapaju jedan u drugi
kao faze jednog jedinstvenog niza.

Ako, s druge strane, presecamo kupu tako da preseci budu
paralelni ili da postepeno menjaju orijentaciju, onda éemo mozda
jedva da zapazimo vrhunce kruga, elipse itd. kada prolazimo kroz
njih. Glatki prelazi prikrivaju kvalitativhe promene. Pretpostavimo
da presetena ravan prilazi kupi paralelno sa osovinom kupe: ovde
presek daje najpre jednu hiperbolinu krivu koja raste i postepeno
biva sve iljastija dok se ne preobrazi u dve prave linije koje se
seku u vrhu kupe. Hiperbola i ovaj ugao, iako su deo jednog nepre-
kidnog redosleda, kvalitativno se razlikuju. Sli¢no tome, ako preseéna
ravan lezi vodoravno i spuita se odozgo na kupu, preseci ée podeti
tatkom, koja se 3iri u krug, koji, opet, sve viSe raste ne menjajuéi
oblik. Situacija je drukéija ako ravan promeni ugao i nagne se. Sada
kruZni presek podinje da se 8iri, postaje elipsa, koja se sve vise
izduzuje, dok se ne otvori na jednoj strani da bi se pojavila kao
parabola &m preseéna ravan bude paralelna sa jednom konturom
kupe. I ovde su, opet, krug, elipsa i parabola samo faze jednog ne-
prekidnog redosleda, i pri tom samostalne, kvalitativno drukiije
forme.

Poito su ove geometrijske slike najpre bile tretirane kao odvo-
jeni, statiéni pojmovi, one su morale da se restrukturidu da bi se
pojavile kao vidovi jednog jedinstvenog dinaminog pojma. To opa-
Zajno restrukturisanje, obavljeno nasuprot prvobitnim podacima, dalo
je elipsu kao deformisan krug, a pravu liniju kao graniéni slucaj
parabole. Ovo otkri¢e posluilo je, kako se Ponsle izrazio, »da se pro-
ire ideje, da se neprekidnim lancem poveZu istine koje su na izgled
bile medusobno udaljene i da se omoguéi da se jednom jedinstvenom
teoremom obuhvati mnostvo pojedinaénih istina.«

Pri¢a o presecima kupe pokazuje koliko je obrazovanje pojmova
blisko povezano sa opaZanjem strukturalne jednostavnosti. Ponsle,
matematiéar devetnaestog veka, sagledao je razliku izmedu oblika
koji su strukturalno jasno odredeni i onih koji to nisu. U pomenutoj
raspravi o projektivnim svojstvima figura, on jasne oblike naziva
»>posebnim stanjima« za razliku od »opitih ili neodredenih stanja«.
Jedina tedkoca, kaZe on, sastoji se odigledno u tome da se razjasni
Sta se podrazumeva pod tim nazivima. »U svakom pojedinaénom slu-
&aju, razluéivanje je lako: na primer, prava linija koja se sa drugom
sefe u ravni nalazi se u opStem stanju, za razliku od slu¢aja u kome
obe linije stoje okomito jedna prema drugoj ili paralelno teku.«
Svojim jezikom i za svoje svrhe moZemo da zakljudimo da stati®ni
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pojam mnastaje kada se strukturalno jednostavmi sklopovi izdvajaju
iz kontinuuma preobraZaja, a da dinami¢ni pojmovi, kada hofe da
obuhvate gitavu oblast kontinuuma, &esto moraju da savladaju kon-
zervativnu mo¢ jednostavnih oblika.

O UOPSTAVANJU

Otkri¢e teorije o presecima kupe lep je primer uopitavanja u
produktivnom misljenju. Dosad je uopstavanje slabo prolazilo u ono-
me $to sam govorio o obrazovanju pojmova. Pokazao sam da se ne
moze reéi da primarna apstrakeija pretpostavlja &in uop$tavanja.
Naprotiv, opaZaji su opstosti od samog podetka, a misljenje se istan-
¢éava postepenim diferentovanjem tih ranih opaZajnih pojmova. Me-
dutim, sada je vreme da se ukaZe na to da je misljenju isto toliko
potrebna cbrnuta radnja. U aktivneme misljenju, naro&ito kod umet-
nika ili nau¥nika, mudrost stalno napreduje kreéuéi se od pojedinag-
nijeg ka opstijem.

Do takvog uopStavanja dolazilo je u Keplerovom, Desargovom
i Ponsleovom matemati¢kom razmisljanju dok su razradivali teoriju
o presecima kupe. Oni su otkrili da &tava grupa posebnih geometrij-
skih oblika moZe da se podvede pod zajednitki imenitelj. Ali, kako
su oni pri tom postupali? Da li su se posluili indukcijom? Da li su
traZili zajednitke crte kod kruga, elipse, hiperbole; i, da li se novi,
op3tiji pojam sastojao od tih zajedniékih crta?

Ne, dogodilo se nesto sasvim drukéije. Te osnovne geometrijske
slike jo§ od drevnih vremena sluZe na zadovoljavajuéi naéin kao
samostalne jedinice. Sada se jedna nova opa%ajna jedinica, kupa sa
svojim presecima, ponudila kao nova celina u koju dotad nepovezane
slike mogu da se uklope kao delovi. Jedno novo razumevanje za
strukturalnu prirodu tih geometrijskih slika dobiveno je iz odnosa
koje su imale prema, kako se sad otkrilo, svojim susedima u nepre-
kidnom nizu oblika, kao i iz njihovog poloZaja u celokupnom opa-
Zajnom sistemu kupe. Uopstavanje se, dakle, sastojalo u restrukturi-
sanju proizaslom iz otkriéa jedne obuhvatnije celine.

Ti strukturalni procesi nisu uvek tako dramati¢ni. Oni su &esto
ba$ postepeni. U ljudskom misljenju, svaki pojam je privremen, i na
iaj naéin se razvija. Ovo mo%e da se, recimo, vidi po tome kako se
neéije misljenje o nekom drugom, ili psiholoska teorija o tipu li¢-
nosti, menja na osnovu novih podataka. Petar je stekao neku pred-
stavu o tome kakav je Pavle fovek. To ubedenje ne potvrduje se
automatski, niti se menja prosto time koliko puta je Petar imao pri-
like da posmatra Pavla., Izvesne situacije, medutim, posluzi¢e kao
provera koja ée ili da potvrdi pojam u njegovom sadasnjem obliku
ili ¢e zahtevati promenu. Ponekad predstava usled toga biva bogatija,
ili se, pak, ispostavi da su neke odlike prosto obmane. Novi podaci
mogu da utitu na celokupnu strukturu pojma na taj nadin Sto raz-
mestaju akcente, otkrivaju kao bitno ono ito je bilo sluéajno, ili,
pak, menjaju izvesne odnose snaga. Dogada se, takode, da se neki
prvobitno jedinstven pojam cepa na dva ili tri.

Uopstavanje nije stvar prikupljanja jednog beskonaénog, ili
velikog, ili potpunog ili proizvoljnog broja slu¢ajeva. Naprotiv, mis-
lilac — nauédnik, umetnik, obidan éovek — pristupa zadatku sa veé
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gotovom zamisli o tome kako bi pojam mogao da izgleda. On tra3i
primere, ali ih ne bira proizvoljno. Upravlja se prema predosetanju
o tome gde bi karakteristitni vidovi fenomena mogli da se otkriju.
Odbacuje slabe, nejasne slu¢ajeve i zanemaruje nepotrebna ponav-
ljanja. Uporeduje svaki primer sa privremenim pojmom koji je sebi
jzgradio i time ga upotpunjuje, ispravlja, doteruje. Teorija »uopsta-
vanja indukeijome« je jalova parodija upravo ovog postepenog obliko-
vanja apstrakcije. Pravo uopstavanje je nadin na koji nau¢nik usa-
vriava svoje pojmove a umetnik svoje likovne predstave. To je skroz
nemehaniéki postupak, koji ne zahteva toliko revnost jednog popisi-
vada, knjigovode ili madine za sortiranje, koliko pre svega budnost i
inteligenciju mozga koji dobro funkcioniSe.



11. NA CVRSTOM TLU

Dosadasnje razmatranje pokazalo je da se apstrakcija moze opi-
sivati na dva suprotna nadina. Prema tradicionalnom uéenju, apstrak-
cija je povlalenje od neposrednog iskustva. Ovo glediSte pretpostavlja
rascep izmedu opaZanja i miljenja. Navodno, opaZaju se samo poje-
dinosti, dok se misljenje bavi opitostima, te stoga, da bi razmisljao,
&ovek mora svoj um da odisti od svega ito je opaZajno. Od apstrakeije
se ofekuje da obavlja taj zadatak.

APSTRAKCIJA KAO POVLACENIJE

Veé smo govorili o &isto saznajnim teSkoédama koje se suprot-
stavljaju ovakvom pristupu. Ukazao sam na to da opaZanje i mis-
ljenje ne mogu jedno bez drugog. Apstrakcija je neophodna veza
izmedu njih, a i najvaZnija zajednitka odlika. MoZemo da parafrazi-
ramo ¢uvene Kantove redi: videnje bez apstrakcije slepo je; apstrak-
cija bez videnja prazna je. Ovo je ozbiljna opomena. Ali, opasnost
se ne ogranitava na saznajno funkcionisanje po sebi. Uverenje da
svako apstrahovanje pretpostavlja povladenje od neposrednog isku-
stva lako moZe da izazove opasnost da se pogre$no prikazuje stav
produktivhog misljenja prema stvarnosti. Ono tvrdi da &ovek ako
Zeli da pokaZe kako je sposoban da odista apstraktno misli, mora da
zanemaruje Zivotnu situaciju u kojoj se nalazi, kao i da jo) protivredi.

Opisivati apstrakciju kao povladenje znali davati laZnu sliku
ne samo o postupcima filozofa i nauénika nego i v pona$anju umet-
nika. U oblasti estetike, ova doktrina moZe da se iustruje pokusajem
Vilhelma Voringera (Wilhelm Worringer) da se veoma stilizovana
(»apstraktna«) umetnost shvati kao izraz bekstva od spoljne stvar-
nosti. Na jednom drugom mestu pokazao sam kako je Voringer, u
knjizi Apstrakcija i empatija: Prilog psihologiji stila, napisanoj 1906,
nastojao da formulife osnove moderne umetnosti na taj nadin Sto
ée da pravi natelnu razliku izmedu naturalisti¢ki 1 geometrijski sti-
lizovane umetnosti. Voringerov dragocen doprinos sastojao se u tome
to je odbijao tvrdenje da su rani umetnicki stilovi, egipatski, arhaitki
gréki ili, pak, dalekoistodni, pa &ak i moderna evropska umetnost, u
stvari nesavrieni pokusaj da se preslikava priroda. Naprotiv, on je
smatrao da imaju pozitivne, sopstvene estetitke ciijeve. Ovo veoma
korisno priznanje, medutim, zasnivalo se na razlikovanju dvaju su-
protnih stavova: za jedan je Voringer govorio da je veran pristup
prirodi, $to je dalo naturalistitku umetnost, dok jc drugi bekstvo od
zastradujuce iracionalnosti prirode, 3to je dalo pojednostavljene oblike
stilizovane umetnosti. Znaé¢i, Voringer je apstraktno svojsivo umet-
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nitke forme povezivao sa stavom povlagenja. Apstrakcija je postala
pribegiste od sloZenosti koju pruZaju &ula i kojoj se naturalistitka
umetnost radovala. To je dovelo do 3tetnog teoretskog rascepa izmedu
umetnosti koja je ukljudivala u sebe apstrakeiju i umetnosti koja to
nije &inila. Kako je Voringer priznao apstrakciju kao legitimni deo
umetnosti, on nije uspeo da sagleda ¢injenicu da je ona neophodna
svakoj vrsti umetnosti bez obzira na njen odnos prema prirodi.

Svakako postoji vaZna veza izmedu povlatenja i apstrakcije.
Kada se um sklanja od sloZenosti Zivota, on te#i da ih zameni jedno-
stavnim, veoma stilizovanim formama. Ovo se ispoljava u »nereali-
sti¢kime spekulacijama usamljenih mislilaca ili u ornamentalizmu
umetnika bez ikakve veze sa neposrednim izazovima stvarnosti.
Ekstremni primeri za to mogu se naéi u govoru i crteZima izofreni-
tara. Ali, isko povlagenje &esto vodi u apstrakeiju, suprotno od toga
niposto nije taino. Ako neko tvrdi da apstrakcija zahteva povlaenje,
on se izlaZe opasnosti da um podvrgne uslovima pod kojima misljenje
ne moZe da radi; isto tako, on neée moéi da raspozna istinsko mi$lje-
nje kada se ono bavi problemima koje postavlja neposredno iskustvo.

Zlatan rudnik primera je monografija Kurta Goldstajna i Mar-
tina Serera (Goldstein, Scheerer) o apstraktnom i konkretnom pona-
Sanju psihijatrijskih bolesnika. Objavljena 1941, ona je duboko uti-
cala na psihologiju saznajnih procesa. Goldétajn i Serer tvrde da se
izvesni duSevni bolesnici, od kojih je veéina imala povrede na mozgu,
razlikuju od normalnih 1ljudi po svojoj nesposobnosti da apstrahuju.
Oni su smatrali da se sposobnost za apstrahovanje u nadelu razlikuje
od onoga 3to su zvali konkretnim ponaSanjem. Apstrakcija nije »po-
stepen uspon od jednostavnijih ka sloZenijimm mentalnim spregovimac,
nego »novonastajuée svojstvo, po svemu drukeije od konkretnoge.

Goldstajnova i Sererova kliniéka tumaéenja bila su kritikovana,
ali zaslufuju da se ovde malo podrobnije ispitaju zato $to jasno po-
kazuju 3ta moZe da se dogodi kada se apstrakcija definide kao povla-
éenje. Takode, apstraktnost i konkretnost se u njihovoj monografiji
upotrebljavaju ne samo kao dijagnosticki simptomi nego se za kon-
kretno ponalanje jasno kafe da je manje vredno od apstraktnog.
Odredeni nedostaci bolesnika preéutno su upotrebljeni da se jedan
mnogo op3tiji duSevni stav prikaZe manje vrednim -— stav koji se
»ograni¢ava na neposredno poimanje date stvari ili situacije u nji-
hovoj posebnoj jedinstvenosti«. Stoga, ova studija moZe da posluti
kao reédita ilustracija predrasude protiv opaZajnoga saznanja.

Ranije jo3 ukazao sam na to da se veé i kod uobi¢ajene upotrebe
pojmova konkretno i apstraktno radi o razdvajanju koje moZe da
zavede na pogrefan put. Norman Kameron (Cameron) sli¢no kazuje
nedvosmislenim re&ima.

»Ima dobrih razloga za sumnju u korisnost, a da ne govorimo
o valjanosti, ovik odredenih napora da se odrie odvojene kategorije
konkretnog i apstraktnog ponaanja. Ovo razdvajanje zasniva se na
isto tako hipotetiénom razludivanju izmedu opaefajnog i pojmovnog
misljenja; a, kada se dobro pogleda, videée se da se to svodi na
neito malo vife nego #to je staro narcisti®ko laskanje, koje je racio-
nalnost priznavalo samo misljenju odraslih, a poricalo je misljenju
dece i Zivotinja — a ponekad &ak i miljenju Zena. Danadnja forma
ovog razdvajanja zasniva se na izvesnim teorijama razvitka iz de-
vetnaestog veka o ontogenezi i filogenezi koje, 5to je dosta paradok-
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salno, prvobitno uopste nisu bile namenjene stvaranju takvih prekida
ili rascepa izmedu vrsta, nego su nagladavale sultinski kontinuitet
izmedu strukturnih funkcija ljudskih biéa i drugih Zivotinja.c

Goldstajnovi i Sererovi opisi sadrie jasna ukazivanja da su
njihovi pacijenti bili u stvari sposobni za opaZajune apstrakcije. Na
primer, ako se pod apstrakcijom podrazumeva samo sposobnost da
se izvlade zajedniZki elementi ili svojstva, moZe se ukazati na to »da
su svi ispitanici bili sposobni da razli¢ite date predmete grupiSu prema
boji ili primeni.« Ako apstrakcija znali izdvajati sastavne delove
nekoga sklopa, moZe se redi da je jedan pacijenat mogao da razlikuje
geometrijske figure u nekoj kompoziciji u kojoj se preklapaju. Ili,
pak, ako apstrakcija zna¢i poimanje strukturalnih odlika sloZenog
tipa stvari i njihovo prepoznavanje u nekom pojednostavljenom pri-
kazu, saznajemo da pacijenat razume sliku kuée na¢injenu od desetak
ili dvanaestak Stapiéa i da moZe ponovo da je sastavi. Za to je bez
sumnje potrebna apstrakcija; jer, kako je to istakao Anatol Pikas,
jedan trougao samo onda moZe da se vidi kao krov kada se zanemare
sve druge posebne odlike koje stvarni krovovi sadrZe u pacijentovom
secanju.

Goldstajn i Serer u takvim opaZajnim dostignuéima ne vide
apstrakeiju zato 3to pacijenti ovde hvataju odlike iz situacije pred
kojom se nalaze, a to, prema refima autori, sadinjava &sto »kon-
kretno pona3anje.« Konkretno ponasanje, koje preovladava &ak i kod
normalnih ljudi, ali se smatra jedinim za koje su bolesnici sposobni,
naziva se »pasivnim« zato 3to reaguje na »neposredne zahteve odre-
dene spoljne situacije«, nametnute kao »opipljive konfiguracije ili
opipljivi konteksti u iskustvenoj oblasti fenomena.« Sta, onda, nedo-
staje? Nedostaju, kaZu nam, sposobnosti da se retima iskaZe princip
koji leZi u osnovi datog praktiénog ponalanja, da se svoja lidnost
odvoji od zahteva date situacije i da se obave radnje koje su protiv
te situacije.

1ZVLACENJE NACELA

Postoji obilje &injenica koje govore o tome da pacijentima tesko
pada da zadovolje takve zahteve. Na primer, neko moZda moaZe da
ubaci lopte u tri kutije postavljene na razlititim udaljenostima od
sebe ... On nikad ne promasi. Ali »ako ga pitaju koja kutija je dalja
a koja bliZa, on ne mozZe da di mikakvo objadnjenje ili da neSto kaZe
o tome kakav postupak primenjuje pri ciljanju« Prosean normalan
dovek odgovara na takva pitanja bez ikakve muke, ali moZe da se
splete kada mu se postave sli¢ni zahtevi na njegovom, vifem nivou.
Sasvim uopiteno, ljudima je teSko i festo nemoguéno da teoretski,
»apstrakino«, obrazloZe neki princip koji u praksi bez po muke pri-
menjuju. Ugitelji i roditelji dobro pozrnaju ovaj problem zato 3to se
od njih éesto zahteva da redima obrazloZe neki postupak ili ponaSanje.
Oni znaju da stvari treba da se urade na izvestan nagin, ali ne znaju
da sasvim objasne zaito. Nauno istraZivanje stalno se suolava sa
ovim zadatkom. U svakodnevnom Zivotu, mi savréeno driimo u rav-
note?i svoja tela dok stojimo, hodamo, vozimo bicikl, ali se nademo
u nedoumici kad treba da kaZemo kako to radimo. Vidimo da je
neka reéenica nelogiéno sklopljena ili da neka likovma ili muzitka
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kompozicija nije uravnoteZena; ali, moZda éemo uzalud nastojati da
uéeniku objasnimo naéelo koje on krii. Ameri¢ki pilot upravlja avio-
nom »by the seat of his pants«, tj. po pritisku na tur svojih panta-
lona, nematki fotograf razvija negativ »nach Schnauze« — po njuhu,
a italijanski kuvar kuva »a lume di nasox — po nosu. Takvo maj-
storstvo se uéi, usavrSava praksom a &esto i prenosi sa jedne vrste
zadatka na druge. Ali, da bi se taj princip teoretski izvukao, &ovek
mora da bude u stanju da poimi odlutujuée &inioce time 3to ée ih
izdvojiti iz konteksta celokupnog fenomena; on takode mora da otkri-
je 3ta ti &inioci pruZaju i zaSto ti njihovi doprinosi stvaraju takvo
dejstvo. Naravno, izvlagenje principa zahteva visi nivo intelektualne
sposobnosti nego Sto je njegova prosta primena. Medutim, vaZnost
koja se pripisuje toj sposobnosti zavisi od toga kakve se vrednosti
i ciljevi imaju. Ako neko procenjuje ljude uglavnom po njihovoj
sposobnosti za teoretsko formulisanje, onda ée on moZda smatrati da
su ljudi sa povredama na mozgu teZe o3teéeni nego kada bi uglavnom
uzimao u obzir koliko se inteligentno i uspe$nc ponaSaju. To nema
nikakve veze sa pragmatizmom, nego sa tim koja se vrsta mentalnog
ponasanja smatra za najproduktivniju. Naroé&ito, moramo da se zapi-
tamo da li prosedni ¢ovek kao i prosedni psihijatrijski bolesnik, treba
da se procenjuje prema svojoj sposobnosti da izdvaja op3te principe
iz konteksta njihove primene ili, pak, prema inteligenciji koju poka-
zuje kada je implicitno upotrebljava pri re3avanju zadataka.

Covek moZe i da se omete kada mu se ukaZe na princip koji
le?i u osnovi onoga 3to radi. Ovo se dogada pri uenju gotovo svake
veStine i moZe da postane nesavladiva prepreka. U umetnostima, na
primer, uéenje nekog opiteg pravila za koje udenik nije intuitivno
spreman mozZe da bude Stetno. To je problem koji se javlja u celo-
kupnom znanju. Psiholodke teorije mogu da naude osetljivosti nekog
doveka za ono 5to se dogada u drugima, pa i u njemu samom. Ili,
kako je to Pol Valeri rekao u svom Uvodu u poetiku (Paul Valéry,
Introduction & la poétique): »Ahil ne moZe da pobedi kornjatu ake
razmislja o prostoru i vremenu.«

Medutim, takode je tano da vrhunsko majsiorstvo moZe da se
postigne ako shvate se naéela koja mu leZe u osnovi a zatim ponovo
upiju u intuitivnoj primeni. Profesionalne vestine, naroéito u fizickim
aktivnostima, zahtevaju ovu vrstu pripreme. Stavife, &ovek se koristi
svojim mentalnim obdarenostima potpunije ne samo ako dejstvuje
intelektom nego ako intelektom shvata zato primernjuje neki odreden
postupak i za$to on vodi ka cilju.

Nauénik je prevashodni strudnjak za izludivanje principa iz
posebnih sludajeva. Medutim, za svrhu nadeg istraZivanja bitno je da
se vidi da je on za takve poduhvate sposoban ne pre svega zato 3to
moze da odvoji teoretske pojmove od slu¢ajeva na koje se odnose,
nego zato ito moZe da ih prati u okviru tih slu¢ajeva. Nauéno razu-
meti neki sluéaj ili stanje stvari znaéi pronaéi u njemu spreg sila koji
objasnjava bitne odlike sistema koji se ispituje. Bad kao $to kom-
pozicioni sklop jednog slikarskog ili arhitektonskog dela ima smisla
samo u primeni na to delo a ne odvojeno od njega, tako i gotovo &ita-
vo produktivno razmisljanje o teorijskim iskazima zahteva stalno
oslanjanje na fenomene koje oni opisuju. Samo jedan dobro poznat
primer moze ovde da bude dovoljan. Njutonovo otkriée da je zemljina
teza jedna opSta prirodna pojava impresivno je kao intelektualan pod-
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vig zato &to je on bio sposoban da kretanja planeta dovede u vezu sa
¢uvenom jabukom koja je pala sa votke u Vulztorpu. Ali, sli¢nost
koju je on zapazio imala je trajnu vrednost samo zato $to priviatna
sila igra istu ulogu u } kstu sundevog sist kao i u sludaju ja-
buke koja pada. Kada se taj uslov ispuni, apstrakcija me napusta
kontekst iz koga je izvudema. Naprotiv, ona uva suftinu opaZljive
valjanosti time §to u svakom trenutku moZe da se dovede u vezu sa
onim vrstama stvarnih sludajeva od kojih je izvedena i na koje se
primenjuje. 1z toga moZemo da zaklju¢imo da najproduktivniji u&inak
apstrakcije ne postizu oni koji najblistavije prevazilaze, a u stvari
zanemaruju, kontekste nego oni &ija je smelost u izdvajanju slinog
od nesli¢nog ravna njihovom postovanju konteksta u kojima su sli¢no-
sti otkrivene.

Psihijatrijski bolesnik koji ne moZfe da odgovori na pitanja koja
se bave teorijskim pojmovima kao 3to su »udaljenostc ne izneverava
zato Sto nije sposoban da se odvoji od date situacije — #to on svakako
jeste — veé u prvom redu zato $to ne moZe da pronade opiti pojam
udaljenosti u toj situaciji. On moZe da apstrahuje do te mere da od-
nosom izmedu udaljenosti kutija i napora za bacanje lopte barata
u okviru konteksta same radnje, ali tu apstrakciju ne moZe ekspli-
citno da odredi time 3to ¢e da je izdvoji iz konteksta. Normalan i
intelektualno obrazovan &ovek »vidi« da veéa udaljenost zahteva veéi
napor; bolesnik, koga sem njegove povrede na mozgu mozda ometa
i nedostatak intelektualnog 3kolovanja, moZe da primenjuje isti taj
princip, ali ne moZe da ga izdvoji. Stoga, kada se suoéi sa verbalnim
pojmovima kao 3to su »blizus ili »daleko«, on ne moZe da ih poveze
sa svojim iskustvom. Ali, ne moZe se osporavati da bolesnik vrlo do-
bro zna 3ta radi. Otud, moZe da dode do pogreinih tumatenja ako se
veruje, kao 3to to Vitgenstajn &ini, da »’znati’ neéto znaéi samo: moéi
to neito opisati«.

UZ DLAKU

Za bolesnika se takode kaZe da nije sposoban da apstrahuje kada
ne mo%e da ponovi relenice kao 3to su »Sneg je erne, ili da kaZe
»Sunce sija« kada kiSa pada. On se ne moZe navesti da pokaZe kako
se pije iz prazne &a%e iako moZe da pije iz pune. MoZe da napife svoje
ime na hartiji, ali ne i u vazduhu. Da li ova vrsta neuspeha znati da
on ne moze da apstrahuje? Crni sneg nije apstrakcija belog snega,
a zadatak pijenja se odbija ba§ zato 5to se prazna &afa raspoznaje kao
stanje stvari u kome nedostaje bitni elemenat. 5ta uopste znadi kada
se kaZe da bolesnik te zadatke »ne moZe« da obavi? Oligledno, on ili
nije voljan da se povinuje ili, pak, ne zna u posebnim okolnostima
da radi neito $to inae normalno moze da &ini sasvim dobro. Sta ga,
onda, sprefava? Da li je on saznajno nesposoban? Nesposoban da
misli? 1li, pak, da li bolesnik ne uspeva zato 3to me moZe ili neée da
radi nesto $to situacija ne zahteva ili mu protivreti? Ono &to ispitiva¢
od njega hoée protivno je i njemu i pravom stanju stvari.

Uprkos onome $to sam rekao o stavu foveka koji misli prema
predmetu o kome misli, moZe se uéiniti da nesposobnost da se fovek
oslobodi date situacije predstavlja kobnu smetnju. Konaéno, da bi se
redio neki problem, &ovek mora biti sposcban da menja strukturu koju

160



mu situacija spontano podastire. OpaZanje se sastoji u poimanju sustin-~
skih odlika datog stanja stvari; ali, reSavanje problema sastoji se
u tome da se, u tom stanju stvari, pronadu naéini za promenu odnosa,
akcenata, grupisanja, odabiranja itd., tako da novi sklop daje Zeljeno
refenje. Sasvim je verovatno da je ova sloboda uma umanjena kod
nekih bolesnika sa ofteéenjima na mozgu. Medutim, jedva da se
mogu oceniti obim i priroda tog olteéenja ako se ne uzme u obzir
da ¢ak i normalna osoba upotrebljava ovu duhovnu nezavisnost samo
kada to okolnosti zahtevaju. Daleko od toga da bude proizvoljna ili
besmislena — nova, prikladnija struktura se otkriva u samoj situ-
aciji. Kada re3ava problem, &ovek ne reorganizuje bez razloga ono
$to vidi. Njega goni potreba da iz date situacije postigne nesto §to ona
kao da nije spremna da pruzi. Psiholog Karl Dunkcr (Duncker) ovako
je to formulisao: »Ako se neka situacija uvede u izvesnu opazajnu
strukturu i, ako je ta struktura jo¥ ’stvarna’ ili ‘Ziva’, misljenje po-
stife suprotnu strukturaciju samo uz otpor prethodne strukture.«
U svesti ¢oveka koji reSava problem predstava o cilju vrsi pritisak
na trenutno datu opaZajnu strukturu i pokuSava da nametne preo-
brazaj u pravcu koji je potreban za reSenje zadatka. Zahtevi pred-
stave o cilju opravdavaju reorganizaciju postoje¢e strukture.
Prilikom reSavanja problema, moramo, dakie, pre svega da se
pozabavimo onim $to je tog trenutka pred nama. U jednom novin-
skom stripu ameri¢kog crtata Henka Kefama (Hank Ketcham),
dovitljivi ali straobalni klinac Denis Vragolan stepenasto izvladi fi-
oke iz ormana da bi napravio stepenice koje ée mu omoguéiti da se
popne i dohvati kutiju sa kolaéima na vrhu ormana. Uobi¢ajena pred-
stava 0 ormanu sa fiokama protivi se ideji da ga sagledavamo kao
neko stepeniste, ali predstava o cilju (»moram da se popnem!«) izvladi
dovitljive otkriée stepenica iz moguénosti onoga $to se naslo pri ruci.

Prestrukturisanje moZe da bude zabavno, neka vrsta igre, kao
kada Pikaso, da bi zabavio filmske gledaoce, smeseéi se pretvara
crtez ribe u crtez pileta. Sli¢no tome dogada se u 3alama i igrama
reti. Ali, da bi se igrao, éovek mora da se oseca sigurnim, a stvari
kojima se igra ne smeju da pruzaju neki ozbiljan oipor. Najzad, pre-
strukturisanje moZe da nastane i kada je nedija veza sa stvarnoséu
toliko ozbiljno oslabela da je od njene strukture i znadenja ostala
samo prazna spolja$nja ljudska — povriinska grada, koja moZe da se
precbrazava po volji. Ova vrsta neodgovorne slobode &esto se nalazi
u crtezima Sizofrenitara.

Ljudi sa povredama na mozgu verovatno imaju suprotni pro-
blem. Oni ne mogu da se odvoje od zahteva sadanjice. Ali, zar nema
vrlo »normalnihe razloga za neko od ovih »abnormalnih« ponaSanja?
Psihijatar traZi od pacijenta da uéini nesto apsurdno: da kaZze da je
sneg crn, da pije vodu koje nema, da piSe po vazduhu. Lekareva
soba za preglede u bolnici nije pogodno mesto za igru; a i bolesniku
neée biti da je mnogo stalo do igranja. Zbog svog strahovitog o3tede-
nja, on se — kako su se to Goldstajn i Serer izrazili — nalazi u sta-
nju »opravdane katastrofalne reakcije«. Ako se, prilikom lekarskog
pregleda, od njega zatrazi da udini nesto besmisleno, on fe naj-
verovatnije pretpostaviti da ée, bude li tako postupio, to biti dokaz da
je zaista lud. Da li je to pogodna situacija za proveravanje njegove
saznajne gipkosti? Bilo bi zanimljivo znati $ta bi se desilo, na pri-
mer, ako bi se pacijentu reklo: »Zamislite da ste u siranoj zemlji, gde

u 161



ljudi ne govore vadim jezikom. Kako éete im staviti do znanja da ste
2edni? Ili, da su vam potrebne makaze?« Ili, pak, Sta bi se dogodilo
kada bi se sa pacijentima improvizovala pozori¥na predstava bez
rekvizita? Sede¢i za stolom, treba da se prave kao da jedu i piju, bez
pribora za jelo i bez &a3a.

Ova klinitka tumagenja razmatram toliko iscrpno zato $to mogu
da posluze kao tragikomian primer za ono $to se isuviSe &esto
smatra za karakteristi®an vid dobrog funkcionisanja intelekta. Ideja
da miSljenje zahteva odvajanje od neposrednog iskustva postala je
toliko dominantna da se doslo do toga da se razum koji dobro funkci-
onise raspoznaje po sposobnosti da zanemaruje date okolnesti. Ironija
je u tame 5to se bolesnik stavlja u poloZaj da brani razumno ponasa-
nje od zahteva neopravdane besmislenosti. I samo zato §to je odvaja-
nje od datih okolnosti oznaéeno kao prevashodno obeleZje mitljenja,
moZe izraz »apstraktan« da se primeni ma ponasanje koje nema
nikakve veze sa apstrakcijom kao saznajnom radnjom,
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Slika 162

Ovaj pristup takode objainjava za3to eksperimentatori ne pri-
mecéuju impresivna prestrukturisanja koja njihovi ispitanici spontano
obavljaju. Evo jednog primera. Pacijentu je dato &etrdeset osam fi-
gura: Sesnaest trouglova, Sesnaest kvadrata, Sesnaest koturova. U
svakoj grupi &etiri figure su crvene, &etiri zelene, &etiri Zute i &etiri
plave. Uputstvo je glasilo: »Postavite zajedno one figure za koje
mislite da mogu da se grupidul« U jednom sludaju, jedna pacijentkinja
je izdvojila sve crvene figure i poredala ih kao na sl. 162a. Sluéajno
je nedostajao crveni disk: bio je pao pod sto. Zapaziv3i to, pacijentkinja
je spontano raspored promenila u amislu sl, 162b. Ovo je tipidan primer
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inteligentnog prestrukturisanja. Pacijentkinja shvata princip figura
koje su joj nasumce date na gomilu: ima &etiri grupe, koje se raz-
likuju po boji! U ervenoj grupi ima &etiri od svakog oblika. Na
osnovu ovog apstrahovanja, ona moe da primeti: mora da ima jo3
jednal U toj neprilici, ona pronalazi potpuno nov raspored, uklju-
¢ujuéi nove sklopove i nove odnose da bi zadovoljla svoju Zelju za
simetrijom. Ovo je zaista produktivna nezavisnost miljenja, kojom
se ona oslobada od date strukture.

Pacijentkinja je ovde razbila datu celinu na delove da bi je
reorganizovala — tadno ono to, prema Gold$tajnu i Sereru, bolesnici
sa povredama na mozgu ne mogu da ¢&ine. Ali, pacijenti zaista imaju
teSko¢e kada treba kockicama u boji da kopiraju figure kao na sl.
163a. MoZda ¢ée da upotrebe prave boje, ali ée promeniti oblike i ras-
pored (sl. 163b). Dosta testo, pogresno reSenje, kao u ovom sludaju,
ide dotle da relativno sloZen uzor predstavlja strukturalno uproiée-
nije organizovanim sklopom — 3to je prilagodavanje nivou vizuelnog
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Slika 163

poimanja pristupadnog toj li®nosti. Ova vrsta pojednostavljenja, koja
nam je dobro poznata iz degjih crtea, ne dokazuje nuino da ta
lidnost nije bila sposobna da shvati sklop uzora. Stavise, ona pred-
stavlja opaZajnu apstrakciju, koja ukazuje na elementarni stepen
poimanja, a ne na saznajni nedostatak.

Jedan od razloga za »netadno« reprodukovanje leZi u tome sto
ako neko ko nije naudio da mehaniéki taéno kopira, on ¢e pre da
obraéa paznju na opstu strukturu uzora, nego da ga komad po komad
mehanigki imitira. Gustav Jahoda opisuje ovaj pristup u svojim
ogledima sa nigerijskim defacima, kojima je dao neke Goldstajn-
-Sererove testove. Umesto da sistemnatski slaZu jedan blok za drugim,
defaci bi na trenutak pogledali uzor, onda se usredsredili na repro-
dukovanje, pri ¢emu su najvise jedanput bacili oviasan, brz pogled
na uzor.

Na isti nagin ée postupiti i umetnik ako nema za cilj da napravi
naturalistidki vernu kopiju. Veoma je poZeljno i ¢ak neophodno za
inteligentno re3avanje mnogih zadataka da se traga za op3tom struk-
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turom date situacije a ne da se ona ispiluje i reprodukuje mehaniéki,
komad po komad. Nastavnici umetnosti odvradaju uéenike da na
parée kopiraju ili zanemaruju op3tu strukturu kon.pozicije. Poimanje
opSte strukture je podjednako bitno za inteligenino procenjivanje
drustvene situacije ili za reSavanje naugnih problema. Naravno, me-
hanitko kopiranje moZe da bude poZeljna vestina, ali ako neko nije
sposoban ili nije voljan da to radi, ne smemo mu to olako pripisivati
u greh. MoZda se kod njega ne radi toliko o nedostatku koliko o
veoma pozitivnoj ljudskoj crti — spontanoj apstrakciji. Prirodno,
neprisiljeno opaZanje ne sastoji se u sistematskom ispitivanju svih
pojedinosti. Videnje nije katodni zrak usmeren masinom.

Ljudi se uopste ne slaZu u shvatanjima o tome 5ta sadinjava
zadovoljavajuéu kopiju. U Gold3tajn-Sererovom testu, mnogi ispita-
nici su »omanuli« zato 5to su zanemarili prostornu orijentaciju ili
veli¢inu uzora. I ovde se, opet, radi viZe o tome da je sloboda u
odnosu na uzor vrlina a ne mana. Sposobnost da se identifikuju tipovi
predmeta uprkos razli¢itoj orijentaciji i izmenjenom obliku jeste
pozitivno dostignuée provereno u ogledima o ekvivalentnosti drazi
kod male dece i Zivotinja. Zanemarivanje razlike u veli¢ini bitno
je takode i za opaZanje predmeta na razli¢itoj udaljenosti i neophodno
je za razumevanje slika. Neki posebni zadaci odista zahtevaju da se
strogo poStuje orijentacija ili velitina; ali u osnovi, inteligentno i
korisno pona3anje ne zahteva nikakvu pedantnu taénost. Svakako,
kada ispitivaé kae: »Molim vas, iskopirajte mi ovu ¥aru pomoéu
ovih kockical«, time se ni na koji nadin ne ukazuje ma kakvu se
vrstu kopije tadno misli.

S druge strane, kada pacijent, na zahtev da spoji nijanse odre-
dene boje, odbija da grupife datu nijansu sa svakom koja nije pot-
puno istovetna, proglasava se da je nesposoban da apstrahuje. Zar
je trebalo da drukéije postupi? Pretpostavimo za trenutak da smo
suoceni sa takvim zadatkom i da nam Zivot zavisi od taénog odgovora.
Kako bismo se mi pona3ali? Ispitivaé nam pokazuje izvesnu nijansu
zelenog i pita: »Koja od ovih drugih moZe da se grupiSe sa ovom?,
ili »pripada ovoj?¢ ili moZe da »ide uz ovu?« Vi vidite da su sve
one zelene, ali poto se radi o Zivotu i smrti, zar ne biste i§li nasi-
gurno i odbili da poveZete svake dve nijanse ukoliko nisu prakti¢no
istovetne? MoZda je pacijentova sposobnost da grupie sli¢ne stvari
zaista bila umanjena; ali, test kao 3to je ovaj to ne dokazuje.

Veoma informativna teSkoéa nastaje kada se pacijentu prule,
recimo, povesma vune obojena u razliite nijanse zelenog, a pitanje
cada glasi »Zar sva ova povesma ne pripadaju jedno uz drugo, zar
ne idu jedno uz drugo?« U jednom sludaju koji saopstavaju Goldstajn
i Serer, pacijent odbija ovakvo sugestivno pitenje; on pokazuje na
jednu odredenu nijansu u gomili i kaZe »Zelenal«, ali, uporno tvrdi
da nijedno drugo povesmo ne moZe da se grupiSe sa ovim. Ovde
prevazidena tehnika gradenja pojmova dolazi u sudar sa intuitivnim
postupkom apstrahovanja »tipom«, o Semu sam ranije govorio. Ekspe-
rimentator primenjuje merila tradicionalne logike: svaki primerak
koji sadrzi zelenilo spada u kategoriju »zeleno«. Ali, pacijent, kao
i svako ko se sluZi ofima, ne vidi prosto niz boja sjedinjenih zajed-
nitkom osobinom, nego &istu, »pravu« zelenu boju sa mnogo pribliznih
boja oko nje. U poredenju sa ovom jednom istinskom zelenom —
Kreémerov Gliicksfall — tj. sa ovim ovaplo¢enjem ¢£istoga tipa, one
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blede, Zuékaste ili plavkaste boje nisu uop3te nikakve prave zelene.
Jasno je da pacijent ne »omanjuje« zato $to ne moZe da apstrahuje
nego zato 3to se njegov postupak apstrahovanja razlikuje od postupka
koji ispitivaé smatra za jedini mogué. Niposto se ne moZe zakljuéiti
da on ne vidi odnos izmedu svih tonova boje koji mu se podnesu.

ZALJUBLJENOST U KLASIFIKACIJU

Neprikladno uska shvatanja o tome 3§ta salinjava apstrakino
ponasanje takode potie od predanosti takozvanom kategoriénom stavu,
tj. sposobnosti da se vr3e logi¢ne klasifikacije i da se one objanjavaju
teoretskom terminologijom. Ovoj zanimaciji jedne odredene intelek-
tualne kulture ne treba dopustiti da omalovaZava druge, podjednako
produktivne nadine misljenja, koji sreéom jo§ Zive u nasoj sredini.
Dobri primeri mogu da se nadu u merilima za procenjivanje u tako-
zvanim testovima slidnosti, koji predstavljaju pododeljak Veksler-
-Belvijevog testa inteligencije za odrasle (Wechsler-Bellevue). Ovde
ispitanik, na zahtev da kaZe na koji su nadin pomorand?e i banane
sliéne, moZe da omane pa da ne odgovori da su obe vede, iako se
moze oéekivati da on u svom svakodnevnom Zivotu zna za tu sliénost
i da se njome koristi. On se nije navikao da ono $to zna zaogrée
u opste redenice kao 3to su »voée se razlikuje od povréa« zato Sto
ne oseéa potrebu za njima i zato 3to one mogu da zahtevaju opste
redi koje njemu nisu bliske. Ovde se opet radi o tome da ispitanik
nije nesposoban da obavi Zeljene apstrakcije, nego da barata njima
odvojeno od konteksta kome pripadaju.

U drugim sludajevima su apstrakcije na koje test cilja zaista
strane misljenju izvesnih ljudi. Kako da se prema tome psiholoki
postavimo? Evo jo3 jednog primera iz testa sli¢nosti. Ispitanik, na
pitanje na koji su nadin drvo i alkohol sliéni, dobija ocenu nula ako
odgovori: »Pada$ na zemlju i od jednog i od drugog«. Bez sumnje, ovaj
odgovor svedogi i bistroj pameti. On dolazi od prisebnog i duhovitog
Goveka sposobnog da iz mesta pronade upadljivu zajedni¢ku odliku
dveju stvari koje nisu ofigledno sliéne. U Zivotu, nagradili bismo
ga osmehom punim priznanja. Ako on i pored svega zbog svoje bi-
strine promasi u testu, razlog ée biti u tome 3to ispitivaé vise voli
logicke kategorije nauéne klasifikacije. On opravdano postupa tako
ako Zeli da pronade da li je ispitanikov mozak dorastao onoj vrsti
logike koja se praktikuje u akademskim krugovima. Ali, ako se radi
o tome da li on poseduje produktivnu inteligenciju, negativna ocena
u testu je pogresna. Da bi postupio kako valja, od ispitanika se
otekuje da odgovori: »I drvo i alkohol su organske supstance« ili
»oboje su ugljovodonicic. Ovi odgovori zadiru dublje; ali, isto tako
je taéno da samo temeljno obrazovan Eovek raspolaZe poznavanjem
¢injenica koje daju smisla ovakvim odgovorima. Kiasifikacija pomocu
logiZnog podvodenja pod siru kategoriju, na koje se u nadem Skolstvu
obuka intelekta toliko usredsreduje, nije nauénikova glavna briga,
nego je samo spoljasnji proizvod njegovog rada. Podela Zivotinja na
sisare, ptice, vodozemce itd. samo je talog otkriéa koja su pokazala
zadivljujuée funkcionalne sliénesti u spolja veoma raznolikim Zivo-
tinjskim vrstama. Ova otkriéa su Ziva u svesti biologa kada prime-
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njuje lineovske kategorije (Linné), koje su za prosednog doveka jedva
nesto viSe od obifnih etiketa, a da li on ume da ih upotrebi, malo
nam govori o kvalitetu njegovog misljenja.

Kada neko svoje apstrakcije izvla¢i spontano 1z oblasti ¢injenica,
koja za njega ima suStinsko znadenje, treba mu odati priznanje za
dobro misljenje. Jedna GoldStajnova i Sererova pacijentkinja, na
zahtev da navede imena Zivotinja, poredala ih je onako kako stoje
kavezi u zoolodkom vrtu u njenom rodnom gradu. Svakako, pacijent-
kinja se drzala »konkretnoge sludaja; ali, ako bi se to isticalo, znadilo
bi da se njeno ponaSanje karakterife na nezadovoljavajuéi naédin.
Mora se dodati da je ona svoju apstrakciju inteligentno izvlaédila iz
jednog pravog znanja o redosledu Zivotinja koji je mogla da ima.
Sli¢no tome dogada se kada nekoga upitamo koje boje u nekoj grupi
uzoraka »pripadaju zajedno«. MoZe biti da gea njegovo obrazovanje
nije pripremilo da ove pitanje povezuje sa kategorijama opaZajnog
reda. Umesto da stavi sve zelene ili sve crvene zajedno, jedna paci-
jentkinja, po3to je paZljivo odabirala, spojila je jednu jarko zelenu
sa tamno plavom, a belu i jarko Zutu sa tamno mrkom i tamno Zutom.
Ovde treba imati u vidu da je ogled vrien pomoéu uzoraka raznoboj-
ne vunice. Pacijentkinja je svoj izbor ovako objasnila: »Ovo su dZem-
per i suknja, a ovo drugo je bluza.« Sigurno da se moZe razgovarati
o tome da njeno merilo 3ta ide jedno uz drugo manje odgovara nego
klasifikacija prema zajedni®kim obelejima, sem ako se automatski
ne daje prednost Zongliranju logi¢kim odnosima nasuprot nadinu mis-
ljenja koji trazi &vrsto tle u iskustvu.

Prethodna razmatranja zasnivala su se vedinom na specijalizo-
vanom klini¢kom istraZivatkom materijalu. On, medutim, osvetljava
jednu teoretsku predrasudu koja je &ak i danas veoma radirena medu
psiholozima i nastavnicima uopste. Oni znaju da ljudski um razvija
svoju sposobnost za miSljenje na taj nain 3to obraduje situacije koje
mu saopite &ula; oni takode znaju da su »apstraktni« pojmovi aka-
demskog nadina igre kasni proizvodi posebnih kulturnih uslova. Pa
ipak, kada ove posebne vrste pojmova kod nekoga nema, onda postoji
sklonost da se pretpostavlja kako apstrakinog midljenja u 3irem i
vaZnijem smislu reéi takode nema. Otuda i verovanje da se apstrakino
miSljenje ne sre¢e kod »primitivaca«, kako ih mi zovemo, ili »prirod-
njaka« naroda prircde, kako ih je lep3e i tafnije zvao DZon Lok.
Vredi da ovde navedemo njegove redi kojima tvrdi da se »apstraktne
maksime« ne mogu ogekivati od dece i divljih stanovnika Suma:

»U kolibama Indijanaca retko se &uju takve opSte relenice: jo3
manje se nalaze u mislima dece, a kod prirodnih ljudi jedva da ima i
rjihovih tragova. Ovde se radi o jeziku i poslu 3kola i akademija udenih
nacija, naviknutih na takvu vrstu razgovora i uéenja u kome su raspre
teste; posto takve maksime odgovaraju vestatkom dokazivanju i ubedi-
vanju, malo mogu da koriste otkrivanju ictine i napretku znanja.«

Bez obzira kakva su mu gledidta o misljenju kod ljudi prirode,
Lok je dobro znao koliko je ograni®ena vrednost misacnih radnji koje
su im, kako je on smatrao, nedostajali. Time je on pomogao da se
nagovesti preocenjivanje, sa kojim se &ak i danas veoma sporo na-
preduje. Nadini misljenja koji se razlikuju od nadeg, ali ne moraju
da budu niZe vrednosti, lako se osuduju kao posledice kulturne zao-
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stalosti ili oskudice. Cesto se pripisuje i nedostatku prirodne obdare-
nosti. U stvari, studije ranih stepena intelektualnog razvoja otkrivaju
nam jedan duhovni stav koji na svoju 3tetu zanemarujemo u sebi
samima.

MISLJENJE BLISKO ZIVOTU

U naSoj sopstvenoj sredini, ljudi sa malo Skole desto misle na
natin koji je Frank Risman (Riessman), govoreéi o »stilu« takozvanog
ometenog deteta, ukratko ovako izloZio: To dete je:

. Telesno i vizuelno, a ne akustino.

Usredsredeno na sadrfaj, a ne na formu.

Orijentisano prema spolja a ne prema unutra,

Orijentisano na blem, a ne na traktno.

Indukativno, a ne deduktivno.

Prostorno, a ne vremensko.

. Sporo, brifljivo, strpljivo, istrajno (u za njega vaZinim oblastima), a ne
brzo, razborito, spretno, prilagodljivo.

Neoawen

Jasno je da ometeno dete na koje se ove crte odnose nije ni ti-
pi¢no duhovno osakateno dete iz velikovaroskih jatagan-mala niti
pak Zrtva zaglupljenosti po prigradskim vilama, jer njima &esto ne-
dostaju osobine koje su ovde opisane. Ta deca nisu ni radoznala ni
paZljiva, ne mogu da se usredsrede i nesposobna su da svoje misli i
oseéanja spontano izraze. Pre nego §to govorimo o njima, nuino je
da pomenemo da se ovde radi o ljudima koji su saznajno i motivaci-
ono dovoljno opremljeni, ali su ometeni u tom smislu $to im nedostaje
obrazovanje potrebno za uspeh u $koli, testovima inteligencije i u
izvesnim strukama tipi¢nim za velike gradove.

Ovde se delimi¢no radi o jezitkim teSkocama. Reéi i refeniCki
oblici jezika koji upotrebljava obrazovama srednja klasa, pa se stoga
neguje i u skolama, ¢esto se odnose na predmete, obitaje, uredaje i
misaone radnje strane »niZim« klasama. Elison Dejvis (Allison Davis)
ukazala je na to da u testovima inteligencije poneki ispitanik ne moze
da se snade sa takozvanim verbalnim analogijama zato 3to ne razume
znadenje izraza kao 3to su »... je prema ... kao ., .«: »Glasno je pre-
ma zvuku, kao 3to je jarko prema &emu?« On je poraZen pre nego
#to je i poleo. Pa ipak, ona kaZe:

»Gotovo u svim tovi ije, autori su ugl prime-
njivali dva tipa verbalnih pitanja da bi svoje testove snabdeli najteZim
problemi! idabip jali ,osrednje’ i ,prosetne’ od ,odlitnih. Ta dva
tipa pitanja ivaju se na (1) verbal odnosu i slozenoj akademskoj
frazeologiji (kao 3to su ,analogije’, ili ,su/prot.nostl il ,suognzm:‘), i (2) ret-
kim redima (koje se &esto pojavijuju u P ja i3k
blaga i ,definicijama’).

Verbalne tefkote, iako &esto edludujuée u praksi, tiéu nas se ovde
samo onoliko koliko odrazavaju razlike u misljenju. Do srzi problema
stizemo kada ¢ujemo 3ta struénjak kaZe: »Ono 3to svi testovi inteli-
gencije mere jeste sposobnost da se barata simbolima. Sto je tovek
inteligentniji, to sloZeniji i apstraktniji ti simboli mogu da budu.«
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Izraz simbol moZe da zna&i mnoge stvari. U jednom ranijem pogla-
vlju govorio sam o simbolima u kojima se opaZaji 1 pojmovi sjedinju-
ju. Ovde se, medutim, simboli shvataju kao nesto sasvim suprotno,
naime, kao misaoni predmeti odvojeni od neposrednog iskustva. Jo
jedan navod poslugice kao ilustracija za ovo. »Srednja klasa bavi se
uglavnom simbolima da bi Zivela, a radnitka klasa bavi se uglavnom
stvarima.« Kada se te dve izjave spoje, ispa3¢e da je inteligencija
privilegija srednje klase.

U danas uobicajenoj upotrebi, re simbol obuhvata &itavu oblast
likova i znakova ne pravedi nikakvu razliku. Ona i najmehanitkijim
i najposrednijim odnosima izmedu oznativanja i oznadenog poklanja
nezasluini oreol pozajmljen od najproduktivnije vrste znaéenja.
Ono 3to je gornjom izjavom zaista htelo da se kaZe jeste da otprilike
polovina stanovnidtva, poslovni ljudi i kancelarijski sluZbenici, nas-
tavnici, advokati, drzavni &inovnici i prodavci provode radno vreme
u pukom ukazivanju na prave predmete, prave proizvode i prave us-
luge umesto da te stvari sami proizvode ili upotrebljavaju. Posrednost
ovog odnosa dosta lako dovodi do delimiénog ili potpunog odvajanja
od predmeta tih delatnosti. Prodavatica moZe doduse, da drZ robu
u rukama, ali ée 0 njoj da misli samo kao o sredsivu kojim se obavlja
prodaja; advokat moZe da bude obuzet &isto formalnom igrom kako
da odreden sludaj uklopi u njegove zakonske presedane; nastavniku se
dogada da prilikom prenofenja podataka iz udZbenika izgubi smisao
onoga o &emu ti podaci govore. Do ovog 3tetnog otudenja lako dolazi
kada se neko bavi samo stvarima koje stoje umesto drugih stvari.
To je jedno bolesno odvajanje. Ali, ono se izjednafava sa najvisim
oblikom ljudske inteligencije ako se apstrakcija shvata kao povlaée-
nje od neposrednog iskustva.

Stoga, kada se za ljude na ranim kulturnim stepenima, decu
i neobrazovane kaZe da imaju teSko¢a sa »simbolima«, nuZno je da
se ispita §ta to znaéi. Jesu li oni nesposobni da misle apstrakino? Ili,
pak, nisu sposobni ili nemaju volje da se upuste u misaone radnje
koje su bez veze sa datim zadatkom? Prvi nedostatak bio bi koban
po njih i znadio bi da nisu sposobni da se inteligentno pona3aju; u
drugom sluéaju, radi se o nedostatku koji treba brizljivo da se odmeri
prema velikoj osnovnoj vrednosti mentalnog stava koji odbija da
dejstvuje van konteksta.

Ponovo &itamo u struénoj literaturi da ima »dva stila izraZava-
njac, i to motorni i pojmovnj; ili, da su deca nifih klasa »orijentisana
na stvari« dok su deca srednje klase »orijentisana na ideje«. Ovakvo
pravljenje razlike moZe da ima neku vrednost kao opis tipi¢nog pona-
Zanja; ali, mora se imati na umu da se ta dva stava meduscbno ne
iskljuduju. Kada neko ko je motorni tip »veoma mnogo upotrebljava
voline, a naro&ito velike migiée tela«, to ne znaéi nuzno da se on ko-
risti telom, a2 ne umom. Daleko od toga da je atleta bez mozga, on
mo%da spada u onu vrstu ljudi koji najbolje misle kada nesto rade,
bilo snafno i grubo kao manuelni radnici ili delikatno kao &asovnita-
ri. Ono §to je vaZno nije da on vide voli fizitku aktivnost nego »mani-~
pulisanje idejama«, nego za kakvu aktivmost on upotrebljava svoje
telo. Motorna li¢nost mora da bude i opaZajno orjentisana li¢nost,
posto da bi delovala na svet, ona mora da bude svesna situacije na
koju treba da reaguje. Opseg i dubina njenog opaZanja odredi¢e nivo
inteligencije njenog ponasanja. Otigledno ne postoji plafon inteligen-
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cije do koga takvi »motorni« ljudi kao §to su hirurzi, mehanigari ili
vajari mogu da obavljaju svoj posao; s druge strane, ovek koji se
strogo ograni¢io na »manipulisanje idejama« nije imun na Zalosnu
iupoglavost.

Podsetimo se ovde i na vaZnost manipulisanja za sve vrste
reavanja problema, bez obzira da li ono ukljutuje telesno izvodenje
ili je samo u mislima provereno. U produktivnom misljenju &esto se
proverava da li jedan sistem funkcionife ili da li je neko re¥enje
ispravno. Fizitka verzija takve eksperimentalne radnje ostvaruje se
kao motorno pona$anje. E. Pol Torens (Paul Torrance), pisuéi o »Ulo-
zi manipulisanja u stvaralatkom misljenjuc, navodi studije o prona-
lazafima koje pokazuju da su manipulativne tendencije vazne za
pronalazastvo. U svojim sopstvenim ogledima sa decom, Torens je
zapazio da postoji »pouzdan odnos izmedu fizitkog manipulisanja kao
podstreka stvaralatkom miSljenju, ili pronalazaitvu, s jedne strane,
i kvantiteta i kvaliteta reagovanja, s druge strane.x Kada se dete po-
nasa motorno, ono moZe da barata idejama.

To, dakle, znati da se pri vaspitanju &oveka koji najbolje funk-
cionile u telesnoj delatnosti ne radi o tome da se motorna aktivnost
zameni idejama. Risman (Ri ) tvrdi da »c na« deca koju
on ima na umu, ne ose¢aju nikakvu odbojnost prema apstraktnom
misljenju; ona, samo drukéije pristupaju tome. »Za njih apstraktno
mora stalno i prisno da bude povezano sa neposrednim, éulnim, ak-
tuelnim.« Posto steknu izvesno oseéanje za Siroka uopstavanja kada
vide da se ona izvode i primenjuju u praksi, ona mogu, do izvesnog
stepena, da procenjuju i ¢isto apstraktna formulisanja. U ovoj svetlos-
ti, mogu da se stave pod izvesnu sumnju Rismanova tvrdenja da bi
masine za uéenje bile narofito pogodne za takvu decu, zato §to ona
imaju tendenciju da motorno uée i §to vole masine. Svakojake sprave
mogu da se upotrebe kao mamac, koji ée uéenje uéiniti prihvatljivim,
ali, ako se programirana nastava zasniva na formalistitkim misaonim
radnjama, koje su strane detetu, teSko da se podsticaj na majstorisanje
mozZe prevesti u Zelju da se uéi na duZu stazu; nili ée, pak, postupak
uéenja viSe da odgovara duhovnom sklopu deteta.

U novije vreme, mnogi vaspitaéi dosli su do uverenja da deca
moraju oko sebe da imaju mno3tvo raznolikih predmeta, jasno izra-
Zenog oblika, veli¢ine i boje. Svaki predmet artikulisanog izgleda
saopstava opaZajne principe Zivahnome duhu, a svaki uéeni opaZajni
princip pomaZe da se sagrade osnove misljenja. Na isti nac¢in, princi-
pi akcije, kao na primer odnos izmedu uzroka i posledice, moraju da
se udine vidljivim pomoéu jednostavmih upedatljivih sredstava. Skloni
smo da mislimo kako deca koja rastu u suitinski »prakti¢noj« okolini
imaju iroke moguénosti za takvo udenje iako moZda i ne poseduju od-
govarajuée igratke. Ovo moe da bude sasvim tatno za onu decu koja
#ive na selu ili se igraju u oéevoj radionici ili duéanu. To, medutim, ne
vaZi za decu u gradskim sirotinjskim éetvrtima, Kao &to je Martin Dojé
(Deutsch) zapazio, »u vizuelnom smislu, gradska sirotinjska &etvrt i
njeni prenaseljeni stanovi pruZaju detetu najmanju moguénu meru
dra%i. Obi¢no ima malo ili nimalo slika na zidu, a stvari u domaéin-
stvu, bilo da su to igratke, namestaj ili aparati, ugiavnom su oskudne,
istovetne, bez ikakvih razlika u formi i boji.« Nasuprot tome, privi-
legovano dete srednje klase u svojoj opaZajnoj okolini od samog
rodenja uZiva u obilju drazi neophodnih za njegov duhovni razvoj.
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Njemu ée po svoj prilici koristiti jo¥ od ranih dana duhovite i lepe,
ali i skupe igra¢ke, koje prakti¢ne funkcije gradenja, uravnotezavanja,
uklapanja, grupisanja itd. primenjuju na lepo oblikovane i visebojne
predmete, i koje su natinjene od izdrzljivog materijala, za razliku
od aljkavih i zbrkanih imitacija raznih kolica, alatki ili ljudskih fi-
gura izradenih od plastike i jevtinog metalnog lima. Siromastvo i po-
metnja Culne okoline odraZava se u siroma3tvu i smetenosti duha, U
8koli, deca iz sirotinjskih &etvrti su bar u potetku slabija ne samo u
sluZenju jezikom i op3tim pojimovima nego i u manuelnoj vestini i
poimanju opaZajnih odnosa. Ovo je utoliko Zalosnije pogoranje ¥to
podriva same temelje misljenja.

Treba 1i da dodam da se nadin misljenja usmeren na predmet
sre¢e ne samo kod vaspitno i socijalno ometenih ljudi, nego se jav-
lja i kao karakteristi®qan nadin saznajnog funkcionisanja i pod vrle
povoljnim uslovima! U jednom eseju napisanom pre viSe godina o0 nas-
tavi psihologije, opisao sam dva tipa studenata — jedne koji su »empi-
risti« po tome $to se njihovo ponasanje prema svetu zasniva u sudtini
na konkretnim, Zivotnim iskustvima; i druge koji streme ka znanju
uglavnom baratajuéi apstraktnim opitim pojmovima.

»Jedna krajnost susreée se kod studenata i shldmﬂmua koji se rado
bave decom, p ju Zivotinje, prisustvuju rama  ili
anketiraju susede. Oni su obuzeti onim 3to mofe da se posmatra i dodi-
ruje. Oni opste sa ljudima sa urodenom mudro$éu. Ali, osetaju se nela-
godno kada se od njih zatraZi da izvuku opite zakljutke, da uporede jednu
teoriju sa drugom ili da procene valjanost nekog dokaza, Naudni pojmovi,
kojima se oni sluZe oprezno ili pak sasvim bezbriZno, dobijaju ¢udnu, poe-
ti¢nu aromu. Kada se od njih zatra#i da definisu uslovni refleks, oni odgo-
varaju: ,Stavili su jednog psa na sto, i napravili mu bezopasnu operaciju
na donjoj vilici da bi mogli da mu broje kapi pljuvatke, a zatim su
zazvonili zvoncetom.. ..

Na drugom kraju, nalaze se vesti Zongleri pojmovima. Oni su zaljub-
ljeni u terminologiju i hitro otkrivaju veze medu idejama koje potitu iz
razli®itih oblasti. Ali, njihovi blistavi kratki spojevi ¢esto su potpuno for-
malni i stoga neproduktivni. Odvojeni od ¢&injenica na koje se odnose,
pojmovi se nasumce pomeraju i mesaju. BriZljivo prikazivanje dokaznog
materijala &ini takve studente nestrpljivim: ,Za¥to mora da nabroji sve
te slutajeve kada je glavna misao bila jasna jof na prvoj strani?’«

Ovo su prirodno jednostrani ekstremni tipovi. Medutim, odvo-
jeno od toga Sta pojedini ugitelj li¢no vise voli, sigurno je da se ovde
ne tvrdi da preovladavanje prvog stava obeéava manje nego preovla-
davanje drugog. Mnogi vaspita&, kada protita 0 sedam Rismanovih
karakteristika ometenog deteta, po svoj prilici ¢e priznati da je takav
uéenik, iako u mnogo &emu postavlja teske zahteve pred nastavnika,
ba$ ona vrsta daka koja najviSe zasluZuje njegov irud. U stvari, &im
je saopktio svoj spisak osobina, Risman napominje da, prema drugom
jednom psihologu, Ervingu Tejloru (Irving Taylor), sliéan tip moZe
da se nade kod veoma stvaralatkih li¢nosti.

Ta sli¢nost nije slu¢ajna. U jednoj kasnijoj glavi imaéu prilike
da iznesem primere o inteligenciji koju veliki umetnici pokaznju u
rukovanju vizuelnim problemima. Iako brzo razmifljanje moZe da
bude preimuéstvo, inteli ija takvog jednog umetnika odrZava se
tipi¢no na polaganom i snafnom upijanju onoga sto ofi sagledavaju
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u njegovom radu i okolnom svetu. Da je to podjednako ta¢no i za
produktivnog mislioca i naugnika, moZe da se &ini manje oliglednim.
Pa ipak, velike ideje poleéu iz neumorne predanosti svetu &ula.

Na$ obrazovni sistem, ukljudujudi testove inteligencije, poznat
je po tome Sto izlaZe diskriminaciji ne samo siromasne i ometene
nego u istoj meri i najdarovitije. Medu onima koji su sposobni da
postanu veoma produktivni u umetnostima i naukama nalaze se
mnogi koji ¢e imati velike muke sa formalistickim misaonim opera-
cijama na kojima se zasniva veliki deo naeg 3kolstva, te ée se veoma
uporno boriti protiv njih. U kojoj meri nase $kole i univerziteti sluze
da istrebe i uspore najmastovitije umove? Statisticka korelacija iz-
medu testova inteligencije i stvaralag¢ke obdarenosti pokazala se do-
sad veoma niskom, a duhovno Zivlja deca &esto idu na Zivce i nastav-
nicima i drugovima, te ometaju i redovnu nastavu. To su vrlo zlo-
kobni znaci.
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12. MISLJENJE CISTIM OBLICIMA

Covek pri misljenju mora istan¢ano da kontrolise odnose svojih
pojmova prema &injenicama na koje se ti pojmovi odnose. Da bi se
postigla dovoljna opstost, ti pojmovi moraju da prevazidu posebne
vidove iskustava iz kojih su uzeti. Ali, uprkos svojoj apstraktnosti,
oni moraju i dalje da odrzavaju bitne odlike stvari na koje se odnose.
Opasnost zanemarivanja ove obaveze narodito je veltka u pojmovima
koji svoje primene ne predodavaju neposredno, nego ih zamenjuju
drugim likovima na apstraktnijem nivou. To naroéito vaZi za brojeve
i nauéne i filozofske teorije. Iako se pri tom ne odvajaju od opaZaj-
nosti, pojmovi &esto operidu likovima opstije prirode. Te likove ¢u da
nazovem »¢&istim oblicima«. Oni imaju preimudstvo $to su jednostavni,
a ipak imaju svoje posebne osobine, koje ne moraju obavezno da su
primenljive na &injenice na koje se pojmovi odnose. Matematitki
pojmovi, na primer, primenjuju se nezavisno od prakti¢nih situacija.
Ovim se postavlja pitanje koja je vrsta opaZajnog modela najpogod-
nija da ih odrzi na njihovom apstraktnijem nivou. To isto tako znaéi
da su oni skloni da zanemare vidove Kkvantitativnih ili prostornih
odnosa koji se smatraju Zivotno vaZnim u izvesmm kulturnim uslo-
vima. O tome ¢u ovde najpre da govorim.

BROJEVI ODRAZAVAJU ZIVOT

Kada se neka situacija obraduje samo na osnovu ¢isto kvantita-
tivnih podataka koje sadrZi, onda mo2e da dode do nepromiiljenog
i neprikladnog ponasanja. Na primer, da bi se odluéilo koliko ljudi
moZe da se postavi na izvesno mesto, treba da se uzmu u obzir neki
drugi inioci a ne &isto brojéani odnos izmedu kupaca i kapaciteta.
Dva uditelja sa pola radnog vremena ne daju jednog utitelja sa punim
radnim vremenom. Radno vreme od osam do dva ne moZe da se iz-
jedna¢i sa radnim vremenom od dva do osam. Cetvrta prostorna
dimenzija ne odnosi se prema treéoj kao 3to se treéa odnosi prema
drugoj. I tako dalje.

Maks Verthajmer, u jednoj studiji o brojevima i brojéanim sklo-
povima, ilustrovao je razlike izmedu kvantiteta u praktiénom iskustvu
i njihovih korelata u &istoj aritmetici. Jedna porodica, jedan tim,
ili krdo ne zamisljaju se kao zbir u kome svaki elemenat moZe da
zauzme mesto drugog ili koji se menja samo u kolidini ako se neki
&lan oduzme ili doda. Svaki &lan ima svoju posebnu ulogu u celini.
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Ova uloga menja se kada se menja broj &itave grupe i zavisi od toga
koji je broj izgubljen ili dodat. Svaka brojéana promena menja struk-
turu grupe. Stoga, jednadina S — 1 = 4 ne odnosi se na istovetne
situacije kada u jednoj porodici umre otac, a u drugoj novorodente.

Jedan par (o¢iju, cipela ili mladenaca) nije prosto koli¢ina od
dva, nego je simetri€na strukiura koja se naruSava kada se broj
smanji, i propada kada se broj poveéa. Lice sa tri oka nije, prosto,
lice koje ima vide od dva oka. Jedan konj + 1 konj = 2 konja; 1
éovek -+ 1 &ovek = 2 &oveka; ali, 1 konj + 1 ¢ovek = konjanik.
U nekim takozvanim primitivnim jezicima nije moguéno da se reé
»majka« upotrebi u mnoZini. Moze da bude samc jedna majka; dve
majke ne daju nikakav zbir. Sliéno tome, pod izvesnim uslovima
nije moguéno da se sabiraju neistorodni predmeti ili raznorodni ljudi:
moja dva deteta i njegova tri deteta ne &ine pet.

Narodito na ranim stepenima saznajnog razvoja, um se bavi
koli¢inama u njihovoj prirodnoj zavisnosti od konteksta iz koga su
uzete. Da 1li je psiholo3ki opravdano da se daci u niZzim razredima
upoznaju sa matematitkim pojmom skupova, pri emu im se kazuje
da svakojake bezvezne stvari mogu da se grupidu u skupove? Na pri-
mer, Prosvetni istraZivalki savet 3kolske oblasti Klivlend, SAD, u
svom uputstvu za uéitelje nizih razreda, naglasava da »bitka kod
Vaterloa, sunce i broj dvadeset dva« &ine savrieno dobar skup. Edvina

»Skup je dovoljno dobro definisana grupa predmeta koji ne moraju
obavezno da budu sliéni bilo na koji nadin; na primer, trougao, kvadrat i
krug; balon, kolica i konopac za preskakanje. U svakom primeru ima po
tri stvari. Predmeti jednog skupa mogu da se stave u pojedinatni odnos
sa predmetima drugoga. Trougao moZe da se svrsta sa balonom, kvadrat
sa kolicima, a krug sa konopcem za preskakanje da bi se pokazalo da se
radi o ekvivalentnim skupovima. Oba imaju isti osnovni broj.«

Moze biti tatno da se &isti kvantitet najdrastinije ilustruje kada
se grupiSu stvari koje nista zajednickog nemaju sem kvantiteta. U
primerima malo¢as navedenim, medutim, deci se ne daju &isti kvan-
titeti, koji im, kao $to éu odmah da pokaZem, ne bi zadavali nikakve
muke. Umesto toga, ona se suofavaju sa grupama u kojima odnosi iz
svakodnevnog praktiénog Zivota nisu odsutni ali su apsurdno pore-
meceni, tako da &ak i za odrasle imaju nadrealisti¢ku aromu one
fuvene Lotreamonove redenice: »Beaux comme la rencontre fortuite
d'un parapluie et d’une machine & coudre sur une table de dissection«
(Lautréamont; Lepo kao sluéajan susret ki3obrana i $ivace masine na
stolu za seciranje). Ovde ponovo nailazimo na tendenciju da se ap-
strakcija definiSe kao sposobnost da se remeti prirodni red stvari.
Da li su posledice vaspitno Stetne? Dete saznaje iz usta jednog auto-
riteta, i to svog uditelja, da prirodne veze i znalenja svakodnevnog
#ivota ne treba poStovati. Sistematska obuka u otudivanju ba$ za
vreme prvih 3kolskih godina mo%da ée neku decu da pripremi za duh
vife matematike, s kojom ¢e da se sretnu, mozda, u dalekoj budué-
nosti; to im neée obavezno pomoéi da pomire $kolu za Zivotom spolja.

Apsurdnost odnosa &istog, kvantiteta moZe da bude podstrek u
pesnitvu. Evo jednog odeljka iz pesme Zaka Prevera Popis (Jacques
Prévert, Inventaire):
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»dve katolitke sestre tri dimenzije
dvanaest apostola hiljadu i jedna noé¢
trideset i dva poloZaja 3est delova

sveta pet kardinalnih tadaka deset godina
dobre i verne slufbe sedam smrtnih grehova
dva prsta Sake deset kapi pre svakog jela
trideset dana zatvora od &ega petnaest

u samici pet minuta pauze«.

U praktiénom Zivotu, broj ljudi ili predmeta obifno je stvar
stalne paZnje. Jedno vajkadasnje druStveno pravilo nalaZe da broj
lica pozvanih na veeru bude manji od broja Muza, a veéi od broja
Gracija. I u umetni¢kom delu broj nije proizvoljan. Sonata od tri
stava ili fasada hrama sa sedam stubova imaju srednji komad, koji
paran broj delova ne daje. Dva sveca, po jedan sa obe strane uz
Bogorodicu, salinjavaju formalnu grupu koja odrafava hijerarhijski
princip, dok neparan broj prate¢ih figura stvara Zivotniji utisak sva-
kodnevnog okupljanja. Broj slogova 5-7-5 u trorednim japanskim
pesmama haiku ¢&ini da drugi red bude sredina osovina vertikalne
simetrije, a istovremeno stvara i otvoreniju, dinamiéniju zvuénu
strukturu nego $to bi to bio sludaj kod redova sa parnim brojem
slogova. U bajkama u kojima je najmladi sin najuspe$niji uvek ima
tri brata, zato $to je ponavljano ponasanje dvojice starijih najmanji
broj potreban da bi se pokazao proseéan naéin ponaSanja, iz koga
se mladi junak kao izuzetak izdvaja. Cetiri brata bilo bi suvise. Dva
bi stvarala zatvorenu, simetri¢nu grupu, u kojoj bi dobro i zlo, glupo
i pametno me@usobno drzali ravnoteZu kao dvojstva. Kralj Lir morao
je da ima tri kéeri, ni manje ni vide; a Trojstvu su potrebna tri ele-
menta da bi predstavljalo jedinstvo a ne suprotnost.

Ovi nasumidni primeri imaju za cilj da pokaZu kako nesposob-
nost ili nevoljnost ljudi da kvantitativne vidove situacije tretiraju
samo kao brojeve nisu prosto naprosto znak zaostalosti. Najéesée, takvi
kvantiteti su neodvojivi od svoje uloge i funkcije u celini ¢iji su deo.

OPAZANJE KOLICINA

Brojevi su srazmerno poznata tekovina uma. Oni nisu obavezno
najbolje orude za opisivanje i razumevanje predmeta ili drugih situ-
acija kod kojih se radi o kvantitetu. Brojanju prethodi opaZajno poi-
manje grupa, koje za izvesne svrhe ostaje kao jedini prikladan pri-
stup. Slikar mo%da nikad ne broji figure ili oblike koje nanosi u
neko svoje delo; koliko njih mu je potrebno, on odreduje na osnovu
vizuelnih zahteva kompozicije. Dete ¢e 3aku ili stopalo da nacrta sa
onoliko prstiju koliko je potrebno da mu forma izgleda ispravno. Cak
i kada dete zna da broji, tadan broj u njegovom crteiu uopste nije
vaZan ili ée i da smeta vizuelnom redu oblika. Verthajmer primeéuje
da broj konopaca potrebnih za u&vriéivanje jarbola ili broj stubova
2a postavljanje kostura kuée pri gradenju ne mora da bude poznat
na osnovu brojanja, nego, kod primitivnih naroda, najte$ée na osnovu
vizuelne predstave o komstelaciji i njenim funkecijama. Pastir ili voda
grupe moze da zna kada mu je grupa potpuna a da mu nije poznat
broj &lanova od kojih se ona sastoji. Oblik neke geometrijske slike
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ili raspored njenih tataka mozZe da se zna, raspoznaje ili nacrta a da
se uopSte u svesti nema podatak o broju uglova, strana ili tataka
koje ona sadri.

U mnogim sludajevima i za mnoge svrhe, taéna koli¢ina eleme-
nata nije vaina. Zan PjaZe pokazao je da kada se od male dece
zatrazi da kopiraju neku figuru nadinjenu Zetonima, taéno pogode
oblike figure i ne vodeé¢i brigu o broju elemenata. U prethodnoj glavi
napomenuo sam da ne postoje jednostavna merila o tome §ta je
prihvatljivo kao ta¢na kopija. Nema nikakvog smisla, rekao je Martin
Hajdeger (Heidegger) jednom prilikon, »smatrati da je danasnja
rauka tadnija od antitkes, ali, pak, da njen nadin poimanja egzisten-
cije vise odgovara. Gréka reé, kaZe on, od koje potide nada mate-
matika, »znati ono Sto fovek unapred zna o entitetima koje posmatra
i stvarima kojima se bavi«. Samo kada broj spada u te unapred poz-
nate osobine stvari, numerigka matematika se primenjuje na njih.
Ovaj preduslov ne postoji za izvesne pristupe znanju koji moraju da
odbace brojéanu taénost u interesu sopstvene vrste stroge taénosti.

Cetiri pistolja su znatan broj, ali &etiri zrna pirinéa mozda nisu
uopite »Zetiri«, nego »gotovo nista«, »jedva nesto preostalog pirinéa«.
Smejemo se kada neki pedant ili priprost ¢ovek koji ceni stvari prema
koli¢ini upotrebi tatne brojeve tamo gde im nije mesto, kao kada
recimo Don Zuanov sluga Leporelo ljubavne uspehe svog gospodara
nabraja u hvalisavom popisu:

»In Italia sei cento quaranta

In Almagna due cento e trent'una

Cento in Francia, in Turchia novant'una
Ma, ma, in Ispagna sono gia mille e tre.«

Medutim, kada u Matejinom jevandelju Isus pita Simona Petra:
3Jli misli§ da ti ja ne mogu sad umoliti oca svojega da mi poSalje
vife od dvanaest legeona andela?«, navodenje odredenog broja daje
pitanju izvesnu pesnitku, opaZajnu boju, te se podrazumeva da ne
treba bukvalno da se shvati.

Ima, dakle, dva sasvim razlifita naéina da se neki kvantitet
doku&i — brojanjem, ili merenjem i poimanjem opaZajne strukture.
Naravno, brojanje i merenje su takode opaZajne radnje, ali oni raz-
bijaju strukturu sklopa na pojedinaine jedinice tako da se vizuelni
deo radnje svodi na prepoznavanje tih jedinica jednu po jednu; ili,
pak, oni uporeduju datu koli¢inu sa nekim spolja uvedenim merilom.
Drugi metod sastoji se u tome 3to se koli¢ine procenjuju i uporeduju
prema njihovoj opaZajnoj formi. Ponekad, ovaj metod utvrduje tatne
brojeve, kao kada se, recimo, tagkice na plogicama domina raspoznaju
kao jedinice, dvojke ili petice; &eS¢e se dogada da ovaj metod daje
samo procenu veliéina. Samo se po sebi razume da su oba postupka
na svoj naéin korisna.

BROJEVI KAO VIDLJIVI OBLICI

Odnosi izmedu brojeva su narotito isti i jasno odredeni. Stoga
nas ¢&isti brojevi dovode u veliko iskuZenje. Joi otkad su pitagorejci
pronalli jednostavne brojéane odnose za tonske intervale na flauti i
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guda¢kim jnstrumentima, pa ih primenili na prostorne razdaljine pla-
netnog sistema, mislioci i nauénici nalaze se u opasnosti da prirodne
¢injenice sabijaju u brojéane sheme. Frandesko Sici (Francesco Sizi),
firentinski astronom iz sedamnaestog veka suprotstavlja se na sledeéi
nadin Galilejovom otkriéu Jupiterovih meseca:

»Covekova glava ima sedam prozora, dve nozdrve, dva oka, dva uveta
i jedna usta; tako, i na nebu ima dve povoljne zvezde, dve nepovoljne,
dve svetiljke, i samo Merkur neodluten i neuvri¢en. Iz toga i mnogih
drugih sliénih prirodnih pojava, kao 3to su sedam metala itd., koje bi
bilo tesko nabrajati, zakljuujemo da broj planeta nuZno iznosi sedam....

Sem toga, Jevreji i drugi drevmi narodi, kao i dana3nji Evropljani
prihvatili su podelu nedelje na sedam dana i nazvali ih prema imenima
sedam planeta. Ako sada povetamo broj planeta, &itav sistem se raspada.c

U takvim sluajevima, um ne moZe ili nije voljan da se suocéi
sa ¢&injenicom primarne situacije zato $to model &istih koli¢ina po-
stavlja drukgije zahteve. Taj model privliaéi um svojom elegantnom
jednostavno3éu. On je doduse vizuelan i opaZajan, ali na jednom ide-
alizovanom nivou.

Brojevi su opaZajne celine, vizuelne, a &esto taktilne i auditivne.
Ova ¢injenica je od odludujuée vaZnosti za nastavu i uéenje aritme-
tike. Nastavnici koji ne shvataju da brojevi imaju svoju sopstvenu
opaZajnu oblast povezuju aritmetiku sa »Zivotnim situacijama« da bi
prevazisli »apstraktnost«, koja je toboe toliko teska za neobrazovan
mozak. Tako se, u Specijalnoj jedinici za obrazovanje, koja u ame-
ri¢koj vojsci postoji za regrute sa malo §kole, »jedna izmisljena li¢nost,
redov Pit, prati kroz njegovu vojni¢ku karijeru, pa je itav tedaj
postavljen na funkcionalan nivo. Utvrdeno je da ée ljudi da upamte
mnogo vise ako im se kaze da jedan Zovek ima &etiri jabuke a drugi
mu da jo§ &etiri, tako da prvi Sovek ima osam jabuka, a ne da su
4 + 4 jednako 8.«

Da li je ovaj metod prihvatljiviji, zavisi od toga kako bi se
drukéije predavalo. Ako bi se inae nastava aritmetike oslanjala
prosto na govorne glasove i pisane brojéane znakove, koji se nabubaju
i kojima se izvode nerazumljive i besmislene operacije, onda ée reg-
ruti, kao i svaki drugi razumni ljudi, zaista sa lakoéom da pozdrave
svako ukazivanje na razumljivu Zivotnu situaciju. Ali, sprakti¢ni pri-
meri« u nastavi aritmetike, imaju svoje dve strane. Ovo je jasno
istaknuto u nekim novijim istraZivanjima o ovoj temi. Margerita Ler
(Marguerite Lehr), u svom uvodu lmjizi Katerine Stern (Catherine
Stern) o strukturalnoj aritmetici, odbija da prihvati tvrdenje da je
sstvarni pojam broja ,dva‘ teza apstrakcija nego ,crveno’ ili ,stolica’c.

Ona dalje kaze:

»Kada se 2ovek toliko uporno trudio da se, pomoc¢u tako mnogo ne-
adekvatnih jezitkih formi, oslobodi sputavajute veze: dve noge, dve ka-
mena, kada je razmi§ijao o dva lava, o paru cipela, prvom Zoveku, drugom
¢oveku i na kraju prepoznao dwojku u svom njenom bogatstvu i jedno-
stavnosti sa njenim k tacijama reda, veli¢i forme i njenom potpunom
ravnodusnoséu prema svemu: dva od tega? — zasto bismo namerno pustali
svoju decu da podinju kao da su savremenici onih prvih divljih plemena?«
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Tradicionalni pristup nastave aritmetike da se zadaci iz ratuna
nakite kao situacije iz svakodnevnog %ivota zamagljuje &injenice na
koje udenik treba da se usredsredi. Ali, on bar ne brka oblast prirode
sa oblaséu ¢istih koli¢ina. On se ogranidava na situaciju iz svako-
dnevnog Zivota i prepusta uéeniku da otkriva brojeve skrivene u njoj
a da zanemaruje sve drugo, sem brojeva. Do veéih teskoéa dolazi
kada se oblast prirode i podjednako opaZajna oblast kvantiteta strpaju
u isti ko$. To dovodi do predstava sastavljenih od neodgovarajué¢ih
elemenata, koji ometaju jedan drugog. Na primer, prema Projektu za
aritmetiku Ilinojskog univerziteta u SAD, deca moraju da ude mate-
matiku pomo¢u »igara sa brojéanim nizovima«. Brojéani niz je vodo-
ravna decimalna skala, nacrtana na hartiji i obeleZena brojevima
pocev od 0 na levoj strani, pa iduéi do 25 na desnoj. Detetu se kaze
da tu ima »plusnih cvréaka«, koji skadu po nizu sleva nadesno, i
»minusnih cvréaka«, koji skadu ulevo. Jedan »+ 4 cvréak« pravi sko-
kove od po &etiri jedinice udesno; jedan »— 3 cvrdak« pravi skokove
od po tri jedinice ulevo. U tipiénom primeru kaZe se: »+ Jedan + 4
cvréak podinje da skade kod 2 i napravi pet skokova; gde da zavrsi?«
To je u stvari (4 X 5) + 2 = 22, prevedeno na novi slikovni jezik.

Detetu mo%da i neée biti isuviSe teSko da zamisli nepostojeéeg
cvréka na vidljivoj mernoj skali. MoZda ée &ak uspeti i da pravi
razliku izmedu cvrékova od tri skoka i cvrékova od &etiri skoka. Ali,
do prave prepone stife kada se od njega zatraZi da razume samu
tinjenicu za koju je i izmi$ljen €itavi taj sistem, naime, odnos izmedu
plus i minus. Od njega se oéekuje da 1azume plus i minus pomoéu
analogije desno i levo; ali, ta analogija je pogreSna. Vizuelni prostor
u svetu cvréka i ljudi je izotropam, nautralan, $to se smerova tice
kada se radi o horizontalama, tj. jedno kretanje ulevo prosto je
ogledalska slika kretanja udesno. Ova simetrija postoji u aritmetici
samo ako se zanemari znadenje izraza »sabiranje« i »oduzimanje«.
U oblasti gisto formalnog manipulisanja, ova transpozicija moZe zaista
da bude prostorno simetri¢na:

3+4=7 7-4=3

Medutim, ovo je tako sve dok se zanemaruje bitna &injenica
koju dete treba da razume, naime, da plus nije na ime cvriaka ni
putokaz, nego znali sabiranje nedega, dok minus znaéi oduzimanje
nedega. Takva razlika ne postoji kada neko pravi skokove u suprot-
nim smerovima; a, ukloniti tu razliku znaéi svesti osmisljeno barata-
nje kolizinama na prosto Zongliranje brojevima. Zadatak je dodeljen
neodgovarajuéoj opaZajnoj oblasti,

N {ED O} +N {B} -N {&D © B}

Slika 177

Jo§ jedan primer, jednostavniji i crasti®niji, moZe da doprinese
ilustrovanju ovog problema. U projektu koji je Stenfordov univer-
2itet (Stanford) izradio za nastavu matematike u prvom i drugom
razredu osnovne $kole, stvarne slike predmeta — lopte, dobosi, kocke
— stavljene su u zagrade u formule iz teorije skupova (sl. 177). Od-
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rasli ée, doduse, mo%da mo¢i da crte lopte ili doboda protumale kao
slikovni znak i da ga stoga uklope sa slovima, brojevima i drugim
znacima u jedinstven iskaz. Za dete, medutim, takav crtez predstavija
deli¢ stvarnosti i zato ne treba da stoji izmedu zagrada jednadine nego
mu je mesto u slici police sa igratkama. Jedna stvar je kad se pojam
skupa ilustruje grupisanjem stvarnih predmeta, a sasvim druga kada
se ti predmeti stavljaju u formule.

Bite da je krajnje vreme da vaspitadi prevazidu shvatanje da
kvantitativni odnosi mogu da se stave u dodir sa neposrednim opa-
zajnim iskustvom samo ako se predstave praktinim stvarima iz &o-
vekove okoline. Kvantitativni odnosi imaju svoj sopstveni opazajni
svet, koji ne moZe da se zanemaruje nekaznjivo; isto tako nekaZnjivo
ne moze ni da mu se protivredi. Oni se najbolje predstavljaju siste-
mom »&stih oblika«, npr. u formi dobropoznatih Kuizenerovih 3tapiéa
za ratunanje (Cuisenaire) i mentalnih slika koje Stapiéi ostavljaju.

Naravno, ti $tapiéi i slike veoma su apstraktni kada se uporede
sa prakti¢nim situacijama na koje aritmetika moZe da se primeni.
Ali, deca nemaju telko¢a u zami$ljanju i predstavljanju apstraktnih
svojstava. Na primer, ona u svojim crtefima predstavljaju pravoli-
nijski karakter nogu pomoéu pravih, paralelnih linija, koje fizi¢ki ne
postoje u ljudskim i Zivotinjskim telima. Ba$ kao 3to te linije prika-
zuju apstraktnu prirodu ispravnosti neposredno, spontano i naivno,
tako i drveni 3tapi¢i mogu opaZajno da prikaZu apstraktnost koli¢ina.
Covek prilikom opaZanja sloZenih oblika u prirodi, stvara za sebe
jednostavne oblike, lake za &ula i shvatljive za um. Uz pomoé¢ tih
oblika moguéno je da se opipljivo grade nepredmetne predstave —
kao npr. u »apstrakinim« slikama, nau¢nim dijagramima ili aritmetié-
kim formulama. Iako apstrakini s obzirom na sloZenije situacije koje
predstavljaju, ti predmeti i slike su opa2ljive, narofite celine, savr-
Seno pristupadne deéjem umu. Kuizener reporter (Cuisenaire Reporter)
mozda nije mnogo promasio ovakvom primedbom: »Sposobnost 2a
apstrahovanje dostize vrhunac kod dece od 3est do devet godina.«

Odrasli, &ije se miSljenje &itavog Zivota u potpunosti bavilo
praktiénim situacijama, moZda se osetaju bespomoéni kada se suote
sa Gistim oblicima, zato Sto uprkos svojoj opaZajnoj neposrednosti, te
stvari »nisu nidta« za njih. Oni isto imaju te$koéa i sa nepredmetnom
»modernom« umetnodéu. Kod dece se to rede deSava. Ona sa lakoéom
prihvataju &iste oblike, u umetnosti i drugde.

Kvantiteti su posebna vrsta opaZajnih oblika. Oni su jednostav-
niji od krugova i kvadrata zato §to imaju samo jednu dimenziju,
sirenje; ali, u okviru te jedne dimenzije, oni mogu neograniteno da
se menjaju i povezuju. Ti beskrajni preobrazaji uzbuduju mastu dece
i stavljaju na proveru njihovu o$troumnost.

BESMISLENI OBLICI STVARAJU TESKOCE

Zasto, onda, toliko dece ima te¥koéa sa brojevima? Zasto, onda
kod studenata na univerzitetu toliki strah od matematike, prema kojoj
zadrzavaju odvratnost tokom &itavog Zivota? Katerina Stern odgovara
na ta pitanja u svojoj knjizi poglavijem sa razornim naslovom Var-
varski metod nastave aritmetike, u kome podse¢a odrasle na to kako
bi se oseéali kada bi se pred njih izneo izvestan broj besmislenih
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slogova — kakve su psiholozi upotrebljavali u ogledima o paméenju
— ili, pak, isto tako besmisleni vizuelni znaci, i kada bi ih neko
naterao da pomoéu njih vrie sabiranja i oduzimanja. Da budemo
ta¢niji, i same reéi »sabiranje« i »oduzimanje«, kao i radnje koje one
oznaéavaju, bile bi isto tako nepoznate, te bi se stoga zadatak sasto-
jao u tome da se naué¢i ako se ti tajanstveni znaci kombinuju na
odredene natine, iz toga treba da proizadu neki drugi znaci. Posto
nema naéina da se sazna za§to je to tako, mora mehani¢kim vezba-
njem da se upamti koji znak treba da se pojavi kada se neki znaci
spoje. Kombinacija ima mnogo, pa je posao paméenja takav da se
udenje kineskog slikovnog pisma é&ini laksim.

Pa ipak, konvencionalna nastava osnova aritmetike podvrgava
udenika ba$ toj disciplini. Dete se prisiljava da udi besmislene kom-
binacije besmislenih brojeva. Posto su brojevi vidljivi i &ujni oblici,
moze se nauditi da se ritmigki recituju otprilike kao $to nacionalna
himna ili pesma na stranom jeziku mogu da se ponove a da se ne
zna o ¢éemu se radi, tako moZe da se naudi i da tri i &etiri jesu
sedam, a da se pojma nema $§ta to znadi. Ali, takvo udenje je sporo
i zamorno; ono ne doprinosi ni radosti Zivljenja niti vezba inteligen-
ciju, a greske se lako prave.

Dete koje u radunskom zadatku napiSe 71 umesto 17 pravi »lodu
gresku«, kako to Katerina Stern s pravom kaZe, izrazavajuéi se reé-
nikom gestaltne psihologije, gre$ku koja nastaje usled nedostatka
razmisljanja. Zbog toga je mozda dete krivo, ili, pak, sistem po kome
su ga uéili. Jasno je za¥to dolazi do takve greske. Kao vizuelni znaci,
brojevi 71 i 17 lako mogu da se zamene, kao predmet i njegova slika
u ogledalu. Malo razlike ima izmedu njih, narogito za dete, koje treba
da prevazide opaZajnu simetriju levog i desnog.

Slika 179

Deca &ine takve greske kada ih ude na pogreinom opaZajnom
nivou. Dobro poredenje moZe ovde da se napravi sa tonovima tonske
lestvice, koji se nazivaju slovimac, d, e, f, g, a, h. Covek bez ikakvog
iskustva u muzici lako moze da nauédi ovaj niz slova. On takode moze
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da naudi da se ¢, e, g zove trostrukim skordom i da zvud dobro i
solidno, dok spoj a i b zvudi skueno i o$tro. On sve ovo moze da
veruje utitelju na reé, pa ¢ak moZe i da upamti ono 3to je ugio. Ali,
niz slova od a do h je potpuno bez strukture, sem §to se radi o lancu
pojedina¢nih elemenata. U tome ne moZe da se otkrije nikakav smi-
sao: jedan &lan je isto tako dobar kao i drugi, pa je zato redosled
proizvoljan kao u azbuci. Ovo ne vaZi za tonove na koje se slova
odnose (sl. 179). Cujna tonska lestvica ima uzlaznu putanju koja sva-
kom tonu dodeljuje drukéiju visinu. Te razlike u visini nisu jednake.
Lestvica je podeljena na dva tetrakorda od po dva puna tona i jed-
nog polutona, od ¢ do f i od g do ¢, sa jednom pauzom izmedu njih,
Ova potpodela prekrivena je druk&ijom strukturom, naime, trostrukim
akordom c, e, g, na koji se tonska lestvica oslanja kao na skelet.
U okviru ovog vrlo slozenog sklopa opazajnih sila, svaki ton ima svoj
sopstveni karakter, a odnos izmedu bilo koja dva ili tri tona jedin-
stven je. SloZena struktura dijatonske lestvice preduslov je za muziku

Zapada.
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Slika 180

Situacija u aritmetici je sasvim sli¢na (sl. 180), I ovde se otima
i udima pru%a grupa znakova potpuno nepovezanih sa strukturom
gistih kolidina koje obelefavaju. Lestvica tih koli¢ina sastoji se od
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deset jedinica, i one se takode stepenasto penju. Celina moZe da se
podeli na dva jednaka dela od po pet. Smenjuju se dve vrste koli¢ina,
parne i neparne. Neki brojevi su nedeljivi, a drugi su deljivi na vise
od jednog natina. Nista od ovoga se ne pokazuje u nizu brojeva, koji
nisu slike koli¢ina, a niposto ni simboli, nego samo znaci. Neki pri-
mitivni jezici imaju nadine brojanja koji odrazavaju odnose koje
prikazuju. Na primer, Andamanci upotrebljavaju petostepeni sistem:
jedan, drugi, srednji, pretposlednji, poslednji.

Metod koji je prva uvela Marija Montesori (Montessori), a koji
je posle nje znatno izmenjen i razvijen, upoznaje decu sa opaZajnim
svojstvima samih ¢&istih kvantiteta. Brojevi su stupci razliditih du-
7ina. Vodoravna prostorna dimenzija sluZi za uporedivanje i redosled
stubaca. Sabiranje i oduzimanje su komplementarne radnje pomoéu
kojih se nesto dodaje i uklanja. Anatomija svakog broja ne prikriva
se nazivom broja nego se najpre razjainjava oku i 3akama deteta.
Deset je 1 + 2 + 3 + 4 — taj lepi red tetraktisa ili Zetvorobroja,
kojim su jo§ pitagorejci bili olarani; ali, deset je i 5 + 5, pa se te
dve strukture uzajamno ukr$taju kao $to to &ine tetrakordi i tro-
struki akordi u dijatonskoj lestvici. Parni brojevi mogu da se lome
na dve polovine, dok neparni imaju srednje komade ili ostatke. Raz-
like izmedu ispravnog i pogreSnog postaju vidljive. Svaka greska
remeti jednostavni sklop Zitavog sistema. Brojanje, ukoliko je potreb-
no, slugi vidljivom cilju, a nazivi brojeva su sekundarna imena za
veé poznate kvantitete i radnje na koje se odnose.

Za normalno bistro dete, igra kvantiteta ima veliku draZ; ona
mu pruZa izazov, iznenadenja i zadovoljstva. Treba samo pogledati
malog ratundZiju, pa se uveriti da ga zadatak ba3 &ulno uzbuduje.
To ¢ée uZivanje samo da mu se pokvari ako se uop$te i poku3a da
mu se radun »vizualizuje«. Ako se detetu ispri¢a pri¢a o zekama i
glavicama kupusa, pomisao na te zanimljive Zivotinje i povrce ote-
Zate mu izvlafenje kvantiteta. Ali, kada jednom stekne aritmetitku
vestinu, ono ¢e rado i ponosno da je primeni kad god mu se ukaZe
neka prakti¢na prilika. Katerina Stern piSe: »Ne ispunjavamo situ-
acije brojevima, nego brojeve Zivotom.«

Brojevi ispunjeni Zivotom mogu bez daljega da se primene na
svaku situaciju u kojoj kvantitativni odnosi treba da se objasne. Cesto
su brojevi besprekoran model tih odnosa. Ako poljoprivrednik hoée
da zna koliko ée glavica kupusa etiri zeca da pojedu ako svaki
pojede po dve, on bez brige moZe prakti¢no stanje stvari da svede
na ¢iste kvantitete i da problem resi na njihovom opaZajnom nivou.
Struktura te apstraktnije predstave dovoljno li¢i na strukturu manje
apstraktne predstave.

S druge strane, veé¢ sam pomenuo primere u kojima &isti brojevi
zanemaruju bitne osobine situacija na koje se odnose. Takve tefkote
mogu da nastanu kada aritmetika ili algebra sluze kao modeli za
geometriju. Brojéani odnosi mogu da navedu na netatne analogije.
U Platonovom Menonu, Sckrat pita dedaka: »Ako su strane kvadrata
sa povriinom od &etiri kvadratne stope dugatke po dve stope, koliko
treba da su dugatke strane ako bi povrdina bila dvostruka?« Deéak
odgovara da svaka strana treba da bude dvostruko duZa zato Sto
»dvostruki kvadrat dolazi od dvostruke linije«. Ovde vizuelni model
kvantiteta, koji ima samo jednu di jju — i to di iju veée ili

181




manje koliéine — blokira predstavu dvodimenzionalne situacije. Defak
je omanuo, ne zato $to misli »apstraktno«, nego zato sto apstrahuje od
drukéije opaZajne situacije.

Algebra, ba$ kao i aritmetika, ima potpuno opaZajnu osnovu.
U stvari, sugestija K. Gatenja da se algebra ugi pre aritmetike psiho-
lo3ki je ispravna (C. Gattegno). OpaZanje preteZno podiva na odnosima
a ne na apsolutnim vrednostima, a opstosti prethode posebnostima u
¢ulnom doZivljaju. Obojeni Kuizenerovi 3tapiéi predstavljaju odnose
medu kvantitetima, pri éemu njihova apsolutna dufina ne igra ni-
kakvu ulogu i lako se transponuje.

Medutim, kada se primeni prosto kao formula, algebra, ba$ kao
i aritmetika, moZe da spreédi razumevanje geometrije. Ko se ne bi od
srca slozio sa sledeéom napomenom Zan-Zaka Rusoa u njegovim Ispo-
vestima (Jean-Jacques Rousseau, Confessions):

»Nikada nisam dospeo toliko daleko da istinski shvatim primenu
algebre na geometriju. Nije mi se svidalo kada se ne3to radi a ne zna se
Sta se &ini, dok mi je reSavanje geometrijskog problema jednatinama lidlo
na sviranje neke melodije okretanjem rudice. Kada sam prvi put radunski
utvrdio da se kvadrat binoma sastoji od kvadrata njegova dva dela plus
njegov dvostruki proizvod, odbijao sam da u to poverujem sve dok nisam
nacrtao sliku. Algebra kao &isto apstraktna koli¢ina mnogo mi se svidala;
ali, kada se primenjivala na 3iri pojam, Zeleo sam da vidim kako izlazi
na kraj sa linijama; inale, nidta vie nisamn razumevao.«

o + £

o2 ol

ol £

Slika 182

Dovoljan je samo jedan pogled na sl. 182, da b se videlo zaito
je kvadrat od (a + b) jednak kvadratu od a plus kvadrat od b plus
dvostruki pravougaonik ab. Uprkos tome, gitave generacije udenika
ugile su formulu bez slike, jer je u nastavnom planu bila predvidena
algebra a ne geometrija.
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OCIGLEDNA GEOMETRIJA

Ovde nije re¢ o razlici izmedu brojeva i linijskih slika. Radi
se o tome da li se matematitka radnja izrid¢ito odnosi na opaZajnu
konfiguraciju koja kazuje zadto je rezultat zadatka takav kakav jeste.
Geometrija moZe da ne zadovolji ovaj zahtev bad kao i aritmetika i
algebra. Jos je Sopenhauer Zestoko osudivao ono 3to je on zvao madi-
onigarskim trikovima euklidovskog tipa geometrijskog dokaza, u kome,
kako je on govorio, istina gotove uvek ulazi na zadnja vrata i pro-
istie iz slu¢ajnih a ne bitnih okolnosti. Zamerao je pomoénim lini-
jama, koje su se upotrebljavale za dokazivanje Pitagorine teoreme:
ne zna se zasto se crtaju i tek posle se sazna da su to klopke koje
se neotekivano a &vrsto zatvore i ulove pristanak uenika zbunjenog
3to mora da se sloZi sa ne¢im 5to mu ostaje potpuno neshvatljivo u
svom unutrasnjem kontekstu.

Ovde se radi o obrazovnoj stvari od prvostepene vaZnosti. Isto-
rijski, moZda kao najbolja ilustracija mo3e da posluzi razlika izmedu
grékog i indijskog pristupa geometrijskom dokazivanju. Herman Han-
kel, u svojoj istoriji matematike, ukazao je na to da je jo§ u petom
veku pre n.e. gréka geometrija odbijala da se oslanja na neposredno
vizuelno poimanje. Umesto toga, svaki dokaz se izvodi korak po karak
iz nekoliko aksioma nizom logi¢no povezanih propozicija. Geometrigari
stare Indije, s druge strane, oslanjaju se izri¢ito na jednu teoremu,
naime, na teoremu kvadrata nad hipotenuzom. Inage, svaka propozi~
cija predstavlja se kao samostalna &injenica, koja se oslanja na sop-
stvenu sudtinsku ispravnost. Umesto da prikazuje redosled koraka,
indijski matemati®ar pokazuje odgovarajuéu sliku, upotpunjenu, ako
je potrebno, pomoénim linijama i iznosi je ne izgovarajuéi nikakav
drugi komentar sem reéi »Pogledajl« Dokaz se sastoji jednostavno u
onome §to je ofigledno u datoj slici.

@ &
Slika 183

Uop#te uzev rana geometrija oslanjala se uglavnom na opaZajnu
jednostavnost, npr. simetriju. Sledeéi primer, uzet iz Hankela, moze
da posluzi kao ilusiracija. Kada su Indijci hteli da dokazu da ée tro-
ugao &ija je osnovica prefnik kruga uvek biti pravougaon sl. 183a),
povlaéili su liniju od vrha trougla kroz srediste kruga. Time su dobi-
jali simetriéno u krug upisan pravougaonik. Po poloZaju u ovom pra-
vougaoniku, vidi se da vrh trougla ima 90°. Pogledaj!
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I kod Grka, oslanjanje na jednostavnost simetri¢nih slika moze
da se vidi u redosledu kojim su neka geometrijska saznanja otkri-
vana. Pitagorina teorema bila je dokazana najpre za ravnokrake tro-
uglove, a kasnije i za druge pravougle trouglove manje pravilnog
oblika. Da zbir uglova u trouglu iznosi 180° prikazano je najpre za
ravnostrane, zatim za ravnokrake i naposletku za raznostrane. Eukli-
dove aksiome zasnivaju se na intuiciji; a ve¢ sam ranije pomenuo
da prvobitno sagledavanje preseka kupe kao zasebnih, nezavisnih slika
odgovara opazajnoj tendenciji ka jednostavnom obliku.

Mozda vredi da se ovde izrid¢ito istakne zasto matematika moze
da se oslanja ma ¢ulna iskustva. Ovo se ponekad smatralo nemoguéim
zato 3to se matematika bavi idealno savrienim oblicima. OpaZanje,
s druge strane, nije pouzdano, kao §to pokazuju mnoge optitke varke,
te mo%e da se odnosi samo na stvarne, fiziki date predmete, koji
su uvek nesavr3eni. Medutim, fizitki predmeti ne smeju da se brkaju
sa opaZajima dobivenim od njih. Njihova deformisanost i nesavrienost
ne moraju nuzno da utiéu na opazaje. Kada neko kaZe da vidi kvad-
rat, on nema na umu fizitki nepotpun primerak, nego &isti oblik
savrienog kvadrata, kojim se bavi geometrija. On vidi sliku sa odista
pravim uglovima i odista jednakim stranama. Da 1i njegov opaZaj
verno govori 0 odredenom fizi¢kom predmetu koji ga je izazvac — ako
on uopite posmatra neki predmet dok vidi kvadrat — nije nimalo
vazno, ba$ kao 5to ni nesavrienosti geometrijske slike koju na tabli
crta matemati¢ar nisu vaine za &iste oblike o kojima govori. Mate-
matidar radi sa propozicijama »ako-onda«: »Ako je ovo pravougli tro-
ugao i ako su ovo kvadrati na njegovim stranama, onda. ..« Ako neko
vidi linijski crtez kao Sto je Pitagorina geometrijska slika, on moze
vizuelnom analizom da odredi da je kvadrat nad hipotenuzom jednak
zbiru kvadrata nad katetama.

Sopenhauer je pobrkao opaZajnu istinu sa ontoloSkom istinom
zato 3to je, sledeéi Kanta, smatrao prostor kao a priori dat uslov
celokupnog vizuelnog saznanja. Ali, on je sigurno bio u pravu kada
je nastojao na tome da geometrijsko dokazivanje mora da poine od
neposredne vizuelne svesti o &njenici koja treba da se dokazuje. Pot-
rebno prestrukturisanje pri dokazivanju ne sme da rasélani datu sliku
oslanjajué¢i se na elemente koji nisu njeni pravi sastavoi delovi. Ko-
naéno, traZi se objasnjenje polazne slike, a ne neke nezavisne druge
slike koju ona sludajno sadrZi kao strano telo u svojoj utrobi. Gore
navedena indijska demonstracija prestrukturife sliku time 3to hipo-
tenuzu na pretniku preobraZava u dijagonalu pravougaonika. Ali, na
kraju je prvobitni trougao jo$ vidljiv u krugu.

Zahtev za opaZajnom osnovom teiko moZe da se obesnazi sve
veéim uklanjanjem matematike iz svakodnevnog opazanja. Cisti oblici
koji sadinjavaju opaZajnu osnovu operacija mogu da budu sve ap-
straktniji, ali ée produktivni rad matematidara i dalje da se odnosi
na tu osnovu iako formalne radnje potrebne za izvodenje mogu to i
da ne &ine.

Posto je matematika toliko blisko povezana sa opaZajnim izgle-
dom, ona moZe da izazove Zivo interesovanje kod neiskvarenih ljudi.
Ovo se zapa%a u reagovanju male dece na strukturalnu algebru i arit-
metiku. Isto to vasi i za zrelog &oveka. Ako se on prisiljava da radi
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na nivou na kome zadatak moZe da se refava samo bubanjem, razum
ée da se buni ili da zakrZlja. Ako, naprotiv, on mozZe da dejstvuje
na takav nadin da opaZanje priziva u pomoé razumevanje, on ée na
osnovu sopstvenog iskustva da shvati zasto Bert Breht (Brecht) svom
Galileju stavlja u usta sledece reZi: »Midljenje spada u najveéa zado-
voljstva ljudske rase.«

185



13. RECI NA PRAVOM MESTU

Mislima je potreban oblik, a oblik mora da potite od negeg
materijalnog, od medijuma. Kao 3to fizidar ili hemidar ne moze da
zamisli neko zbivanje ako mu u osnovi ne le%i materija ili energija,
tako i psiholog mora da pronade oblast u kojoj ¢e misljenje da Zivi.
Ta oblast ne mora nuzno da bude svest. Mi§ljenje moze da bude &isto
fiziolo3ka delatnost mozga. U stvari, ako se pretpostavi da sve u umu
mora da ima svoj parnjak u Zivéanom sistemu, mora se otekivati da
mozak sadrZi telesni ekvivalenat svih pojmova koji mifljenju stoje
na raspolaganju, kao i sve radnje kojima pojmovi mogu da budu
podvrgnuti.

Cisto teoretski, moZe se zamisliti da svest sva reSavanja prob-
lema ili zadatke misljenja raspodeljuje na mehanizme u mozgu koji
nisu predstavljeni u svesti, ba§ kao 3to izvesne radnje mogu da se
povere elektronskom kompjuteru, pa da se rezultati vrate u svest.
Takva teorija morala bi ozbiljno da se razmotri ake zaista nikakvi
tragovi misljenja ne bi mogli da se otkriju u svesti. To bi znaéilo da
je titavo misljenje nesvesno.

Medutim, kada se ne$to naziva nesvesnim, onda se daje ¢isto
negativan iskaz. On kazuje samo 3ta i gde nefega nema. Ako, na
primer, psihoanaliza ne bi o izvesnim procesima mogla da kaZe nidta
viSe nego da su nesvesni, ona bi malo postigla. U stvari, psiholozi
su razmi$ljali o takvim procesima, bilo tretirajuéi ih kao analogije
za moguéna svesna zbivanja ili uporedujuéi ih metafori¢ki sa fizi¢kim
dogadajima. Isto tako, u nadelu su moguéni i fiziolodki opisi, pa ée
jednoga dana biti neophodni.

Ovo vaZi i za psihologiju misljenja. Postoje, doduSe, fizioloski
opisi misaonih procesa, ali zasad mehanizmi sa kojima te teorije rade
jedva da su razradeniji od skretnica na Zeleznici. Kada se pronadu
prikladnija obja3njenja o tome kako se pojmovi obrazuju i povezuju
u mozgu, ostaée zadatak da se pokaze 3ta fizioloski odgovara sadrZaju
samih pojmova sa svim njihovim pojedinatnim odlikama i raznoli-
kostima. To znaéi takode da neée biti dovoljno da se pokaZe kojim
fiziolo$kim mehanizmima se pojmovi pas i madka povezuju u mozgu;
biée takode potrebno da se pronadu svojstva moZdanog tkiva koja
predstavljaju odredene crte macke i psa — 3to se kao zadaci ostav-
ljaju neurologiji daleke buduénosti.

Posto na fiziolosko objainjenje ima da se popriteka, psiholozi
koji se zanimaju za priredu misli suofavaju se sa problemom sli¢énim
problemu elektriciteta u fizici. Oni znaju dosta o tome 3ta misljenje
&ni, ali malo o tome Sta ono jeste. Mnogi od njih prihvatili su ovu
situaciju tvrdeéi da je misljenje ono $to misljenje &ini. Niihovi ogledi
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veoma su dragoceni kada pokazuju kakve sve zadatke Zivotinje i ljudi
mogu da obavljaju. Ali, za svakoga ko veruje da psihologija mora
da ¢&ini vise nego da samo predskazuje i usmerava, glavno pitanje
ostaje. Kakvi su mentalni oblici misli?

MOZE LI DA SE MISLI RECIMA

U glavi 4 predloZio sam odgovor da su pojmovi opaZajni likovi
a da se misaone radnje sastoje u obradi tih likova. Pokusao sam da
ukaZzem na to da se likovi javljaju na svakom nivou apstraktnosti.
Medutim, ¢ak i apstraktniji medu njima moraju da ispune jedan
uslov. Oni moraju da budu strukturalno sliéni (izomorfni) bitnim
situacijama na 'koje se misljenje odnosi. Postavlja se pitanje da li
je verbalni jezik takva jedna grupa opa%ajnih oblika. Da li su &ulna
svojstva niza reéi, vizuelna ili auditorna, takva da mogu da stvaraju
strukturalne odlike bitne za ¢itavu oblast misaonih problema? Pitanje
glasi: MoZe li da se misli re¢ima, kao §to moZe da se misli krugovima,
ili pravougaonicima ili drugim takvim oblicima?

Ubobitajeni odgovor je gotovo automatski pozitivan. U stvari,
smatra se uglavnom da je jezik mnogo bolje misaono sredstvo nego
3to su drugi oblici ili tonovi. Najdalje je otiflo tvrdenje da je on
neophodan za misao i da je moZda jedini medijum koji stoji na ras-
polaganju. Tako, na primer, Edvard Sapir (Edward Sapir} kaZe u svo-
joj uticajnoj knjizi o jeziku: »Misljenje mozda treba kao prirodnu
oblast razlikovati od vestatke oblasti govora, ali ¢ini se da je govor
jedini put za koji znamo da vodi ka njemu.«

Niko ne pori¢e da jezik pomaZe misljenju. Treba samo pitati
da li on tu uslugu vr$i sustinski, pomoéu osobina koje leze u osnovi
samog govornog medijuma ili, pak, funkcioniSe posredno, ukazivanjem
na ono §to je refima oznadéeno, tj. &injenicama datim u sasvim druk-
¢ijem medijumu. Takode, treba da znamo da li je jezik neophodan
za misljenje.

Odgovor na ovo pitanje glasi »ne«. Zivotinje, a naroéito maj-
muni, pruzaju odigledne dokaze da su sposobne da misle produktivno.
Psiholog RodZer Braun (Roger Brown) do3ao je do zakljutka da se
misljenje u Zivotinja potpuno zasniva na apstrahovanju. Zivotinje
mogu da reaguju na kategorije stvari i pri tom »iznenadujuéc
malo paZnje poklanjaju pojedinaénom predmetu kao takvome«. Pomoéu
svojih opaZajnih pojmova, Zivotinje reSavaju probleme koji izgledaju
elementarni ako se procenjuju ljudskim merilima, ali imaju izrazite
odlike istinskog produktivnog misljenja. Zivotinje mogu da uspostav-
ljaju veze medu predmetima u svojoj okolini koje vode re3avanju
datog problema; one mogu svrsishodno da prestrukturilu situaciju
koja se nalazi pred njima; one mogu da prenesu reSenje na drukéiji,
ali strukturalno sli¢ne sludajeve. A sve to one &ne bez pomoéi redi.

Medutim, Zivotinjsko misljenje mozda je miZe vrednosti od ljud-
skog u jednom vaZnom pogledu. Ono se verovatno ograniava na
neposredno date situacije. Simpanza moze ve$to da upotrebi svoju
sposobnost za apstraktno misljenje da bi se oslobodio neke ograde
ili da bi napravio nekakvu alatku. Ali, nema dokaza da on moZe da
razmislja o tome kako da kratak Stap produ%i ako taj problem ne
stoji pred njim tog trenutka i na tom mestu. Ogledi doduse pokazuju
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da se Simpanzovo razmiSljanje ne ogranidava strogo na ono §to mu
je pred odima. On moZe da se okrene i da iz prostora gde spava
uzme éebe ako njime %eli da dohvati ne$to §to se nalazi van kaveza.
Ali je sasvim moguéno da on svoje misljenje ne moZe da odvoji od
neposrednih prakti¢nih potreba. Vitgenstajn (Wittgenstein) pife: »Ka-
%emo da se pas boji da ¢ée gazda da ga bije, a ne: boji se da ée
gazda da ga bije sutra. Zasto ne kaZemo?«

Kako je ¢ovek uspeo da prevazide tu ograni¢enost na ono §to
je neposredno dato, ovde nas ne zanima. VaZno je, prvo, da ta neza-
visnost Jjudske misli niposto nije obavezno dar jezika i, drugo, ona
nije po sebi vid razmi$ljanja. Nezavisno, teoretsko misljenje moZe da
funkcioni$e bez reéi, a sposobnost da se naknadno razmislja o nekom
problemu dok se sedi za pisaéim stolom ili $eta kroz Sumu ima veze
sa naéinom na koji organizam upotrebljava svoje saznajne sposob-
nosti, a ne sa prirodom samih tih sposobnosti. Sigurno da je u mno-
gom pogledu lakSe da se o nefemu razmi$lja kada se &injenice imaju
pred ofima, mada tvrdoglavo prisustvo tih finjenica moZe i da ometa
slobodu misli. Lak3e je igrati $ah sa tablom pred sobom nego igrati
slepu partiju, ali je isto tako tadno da ponekad paZnja mora da se
odvoji od datog sludaja da bi se pronaslo refenje problema. Priroda
saznajnih radnji koje satinjavaju misljenje ne zavisi od toga da li je
predmet razmi3ljanja fizi¢ki prisutan ili odsutan. Opseg, primena i
ciljevi razmisljanja u Zivotinja svakako su strogo ograniéeni; ali, do-
stignuéa koja Zivotinjski mozak postiZe, bez pomoéi jezika, ima sve
odlike istinskog misljenja.

RECI KAO LIKOVI

Jezik, dakle, nije neophodan za mi3ljenje, ali je sigurno od velike
koristi. Pitanje je, na koji nagin. Poto se jezik sastoji od vizuelnih,
akustiénih, taktilnih opaZajnih oblika, moZemo da upitamo do koje
mere je on pogodan da se bavi strukturalnim svojstvima. Odgovor
mora da i tak genje redi, to jest njihove oznatitelje.
Oni spadaju u drugu opaza]nu oblast A on mora da se ograniéi na
jezi¢ke oblike.

Pretpostavimo da smo pitali da li moZe da se razmi$lja muzi¢-
kim oblicima. Ranije sam govorio o sloZenim odnosima tonskih visina
u dijatonskoj lestvici zapadnjatke muzike. Pentatonska lestvica, koja
se sastoji od pet jednakih intervala, ukazuje na jednostavniji nadin
misljenja. Ali, dak i takozvana primitivha muzika postaje vrtoglavo
slozena usled medusobnog dejstva strukturalnih inilaca. Muzika ima
beskrajno mnogo srazmera trajanja, raznolikosti ritmova, odnosa iz-
medu melodije i harmonije, intenziteta i zvuéanja instrumenata. Da
bi se sva ta slozenost savladala i sredila, potrebno je misljenje koje
ée napregnuti mozak do krajnjih granica. Muzi¢ko misljenje odigrava
se potpuno u okviru formalnih sredstava samog medijuma, jako sadr-
%aj muzickog kazivanja proisti¢e iz ljudskog doZivljaja s onu stranu
sveta tonova, dofivljaja na koji takode moZe da se primeni.

Ako se na isti nadin ispita verbalni jezik, ustanoviée se da su
njegove opaZajne dimenzije strogo ogranidene. Sigurno da tu nema
nestadice tonova, Sumova ili ritmova; u stvari, ima ih vife u svakom
poznatom jeziku nego i u najéiséim muzitkim sistemima. Ali, razno-
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likost ne garantuje strukturu, a strukturalne sposobnosti govornih
formi veoma su ograni¢ene. Reti i nizovi re¢i mogu da budu razliéite
duZine i razliditog ritma; i, svi su oni sastavljeni od ograniZenog
broja elemenata, te mogu da proizvode asonance i primenjuju i druge
akusti¢éne i vizuelne sli¢nosti. Medutim, te opazajne dimenzije jezika
su strukturalno toliko amorfne da nista iole slozeno ne moze da se
izradi od njih. U poredenju sa najjednostavnijom muzi¢kom melo-
dijom, zvuéni sklop jedne pesme je u sudtini iracionalni niz 3umova
koji se odrZzava pravilnim metrom i izra%ajnim formama naglaska i
ritma. Ovo 3to kaZem zvulate besmisleno ako &italac nema na umu
da ja ovde govorim iskljudivo o jeziku, dakle o opazajnom obliky,
kao i o onome Sto sluSalac prima kada od zvukova ili pisanih zna-
kova jednog jezika ne razume ni red. Radi se o tome 3to zvuei i
vidljive forme jezika dostifu svoju tananu lepotu, red i znaZenje
samo s obzirom na Zeljeni smisao redi.

Sli¢nost re¢i koje se zasnivaju na zajedniZkim elementima moze da
se upotrebi za grupisanje. Slik povezuje sli¢ne redi; istovetni prefiksi i
sufiksi stvaraju kategorije reéi. Ali, prosto grupisanje zvuénih sklopova
koji inate ne mogu da se povezuju daje u strukturalnom pogledu
vrlo malo. Na primer, osnovnu gramatiéku razliku izmedu stvari i
radnji ne izrafavaju zvuci jezika, iako zvuci jezika mogu, naravno,
da po karakteru budu ili stati®ni ili dinamiéni. Naravno, postoje
zvuéne razlike izmedu imenica i glagola, ili te razlike stvaraju samo
dve gomile zvukova bez ikakvog daljeg zajednitkog ili drukéijeg zna-
Zenja. Sliéno tome, linijski redosled reéi u redenici je jasno odredena
strukturalna odlika, ali jezik se njome malo koristi ako se uporedi
sa muzi¢kom strukturom melodije. U nekim jezicima, imenice mogu
da se razlikuju od glagola po mestu u redenici. Ali, poSto imenice
i glagoli nisu niSta drugo do dve neodredene gomile zvukova, &isto
¢ulni dobitak je zanemarljiv.

Podto je govor jedan toliko amorfan medijum, nemoguéno je
misliti re¢ima, ukoliko se &ovek ne zadovoljava takvim jednostavnim
iskazima kao $to su: a zvudi kao b; a uvek dolazi pre b; ili a traje
duZe od b. Ljudskom umu potreban je bolji alat od toga.

Taéno je da izvesna vrsta saznajne radnje moZe da se obavlja
u okviru samog jezi¢kog medijuma, ali, iako je korisna, tesko da se
moZe obeleZiti kao produktivno misljenje. Covek moZe da naudi da
reti oznagavaju izvesne pojmove i da na odreden natin stoje u medu-
sobnom odnosu. Nauéi se, na primer, da deset manje sedam jeste tri.
Utenje moZe da se obavi rutinskim bubanjem, te znaZenje koje se
pridaje pojmovima moZe da se zanemari ili odista ne zna. Kad god
se iskaz »deset manje sedam« ubaci u sistem, »tri« ée automatski da
se pojavi. Ova vrsta asocijacije ne zahteva nikakvo ukazivanje bilo
na §ta van verbalnog materijala. Ona dovodi do sistema uskladiStenja
i iskladiStenja, koji omoguéuje informaciju. Ali, taj posao moZe da
uradi masina, te to sa istinskim misljenjem nema nikakve veze.

Jezik mozZe da prufa informaciju pomoéu onoga 3to Kant naziva
analiti¢kim sudovima. U takvim sudovima, predikat je samo jedno veé
poznato svojstvo subjekta, te stoga prosto objainjava jedan vid subjekta.
Iskaz »Sva fizitka tela se Zire« je analiti*an ako je 3irenje jedno od
svojstava kojima se fizicka tela definisu. U vezi sa tim nije potrebno
da se zalazi u svet iskustva. Takvi analiti®ki sudovi mogu da se pro-
izvedu na ¢&isto verbalan nadin ako se re¢ koja stoji kao subjekat
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povezuje verbalnim ugenjem sa redima koja stoje kao predikati. Pret-
postavimo da mi neko kaZe da g-da X, koja zivi u Kanzas Sitiju,
trazi psihijatra. Ja poznajem nekog Dr Y, &ije mi je ime u seéanju
povezano sa podatkom da on Zivi u Kanzas Sitiju. Stoga mogu da
g-di X pruZim obavestenje a da bitno ne napustim oblast jezika. Ali,
ista pomo¢ moze da se dobije i od, na odgovarajuéi nalin programi-
rane madine za sortiranje, koja bi munjevito izdvojila sve busene
kartice koje se odnose na psihijatre u Kanzas Sitiju. Pretpostavimo
sada da mi je postavljeno pitanje da li je Dr Y takva liénost koja
bi bila podesna da sa g-dom X uspostavi dobar odnos. Ovo pitanje
verovatno ée zahtevati ono 5to Kant zove sintetitkim sudom, u kome
predikat dodaje subjektu nesto §to jos nije sadriano u verbalnoj defi-
niciji. Re¢i ovde nisu dovoljne; moram da posegnem za onim S§to
znam o obema li¢nostima i da iz toga izvuiem neku vezu koja ranije
nije postojala. Za to je potrebno nedto od istinskog misljenja.

Cisto verbalno misljenje je prototip misljenja bez misli, auto-
matsko pribegavanje iskladiStenim vezama. Ono je korisno, ali ne-
plodno. Vrednost jezika za miiljenje ne moze, dakle, da bude u mis-
ljenju retima. Ona mora da bude pomoé koju redi pruzaju misljenju
dok ono radi u prikladnijem medijumu, kao $to su vizuelni likovi.

RECI UKAZUJU NA OPAZAJE

Vizuelni medijum je toliko nadmoéan zato §to pruza struktu-
ralne ekvivalente svim karakteristikama predmeta, dogadaja, odnosa.
Raznovrsnost moguénih vizuelnih-oblika je isto toliko velika kao i
raznovrsnost govornih zvukova, ali vaino je da oni budu organizovani
u skladu sa lako shvatljivim sklopovima, za Sta su geometrijski oblici
najopipljivija ilustracija. Glavna vrednost vizuelnog medijuma sastoji
se u predstavljanju oblika u dvodimenzionalnom i trodimenzionalnom
prostoru, u poredenju sa jednodimenzionalnim nizom verbalnog jezika.
Ovaj polidimenzionalni prostor ne samo §to pruZa dobar misaoni mo-
del fizickih predmeta ili dogadaja nego isto tako predstavlja izo-
morfno dimenzije koje su potrebne za teoretsko razmisljanje.

Istorije raznih jezika pokazuju da su se redi koje sada ne izgle-
daju tako prvobitno odnosile na neposredno opazajno iskustve. Mnoge
od njih su jo3 prepoznatljivo slikovne. Tako, u nekim danaSnjim
evropskim jezicima, izraz za »dubokoumnost« sadrZi latinsku re¢ fun-
dus, to znadi dno. Dubina bunara i dubina misli iskazuje se istom
redi ¢ak i danas, a S.E. A§ pokazuje u jednoj studiji o metafori da
se ova vrsta »naivne fizike« nalazi u slikovitom govoru najrazligitijib
jezika. Ova sveopsta jezitka navika odraZava, naravno, psiholoski pro-
ces pomoéu koga se pojmovi za »neopaZajne« &injenice izvode iz opa-
zajnih. Pojam dubine misli potite od fizitke dubine; 3tavile, dubina
nije prosto zgodna metafora za opisivanje mentalnog fenomena nego
je jedini nadin na koji taj fenomen moZe da se predstavi. Mentalna
dubina ne moZe da se zamisli bez svesti o fiziZkoj dubini, Otuda sli-
kovitost svakog teoretskog jezika, o &emu je retite primere dao Ben-
dzamin Li Vorf (Benjamin Lee Whorf):

»Hvatam« skonce« njegovih dokaza, ali, ako mi je njegov »nivo«
suvide »visok¢, moja painja moZe da »odlutac i »izgubi vezu« sa »tokome«
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njegovih misli, tako da kada on »dode« na ono o &emu se »radi«, mi se
»§iroko« razlikujemo, a naSa su »glediftax odista toliko »udaljena« da
»stvaric koje kazuju rizgledaju« mi »mnogo« proizvoljne, ili ak i kao
sgomila« gluposti!

U stvari, Vorf je isuviSe 3tedljiv sa svojim navodnicima, zato
3to i ostale njegove redi, ukljudujuéi predloge i sveze, izvode svoja
znadenja iz opaZajnih izvora. Naravno, i nevizuelna &ula daju svoj
udeo da bi i o neopaZajnim stvarima moglo da se razmislja. Covek
moze da bude o$trouman ili neprobojan; teorije mogu da budu uskla-
dene ili da medusobno nisu u skladu; polititka situacija moze da
bude napeta; a zadah korupcije moZe da karakterise neki lo§ rezim.
Covek mofe sa poverenjem da se osloni na ¢ula da ée ga snabde-
vati opaZajnim ekvivalentima svih teoretskih pojmova prosto zato
Sto ti pojmovi potiu od éulnog iskustva u prvom redu. Jo$ ostrije
reteno: ljudsko misljenje ne moZe da prevazilazi sklopove koje mu
pruzaju ljudska &ula.

Jezik, dakle, retito svedodi da se misljenje odigrava u oblasti
¢ula. Ako je tako, 5ta same redi imaju da priloZze? Odgovor na ovo
pitanje zahteva kratku raspravu o opitijem problemu saznanja.

INTUITIVNO I INTELEKTUALNO SAZNANIJE

Ima dve vrste opaZajnog mi$ljenja, koje éu ja razlikovati kao
intuitivno i intelektualno. Intuitivno saznanje odigrava se u polju
opazajnih sila koje se nalaze u slobodnom medusobnom dejstvu. Kao
primer neka poslufi nadin na koji neko procenjuje slikarsko delo.
Dok mu se pogled kreée po é&itavoj uokvirenoj povrsini, posmatraé
opaZa razne sastavne delove slike, oblike i boje i njihove medusobne
odnose. Ti sastavni delovi utidu jedni na druge tako $to posmatrad
prima éitavu sliku kao rezultat medusobnog dejstva sastavnih delova.
To medusobno dejstvo opaZajnih sila je veoma sloZen proces u polju,
od koga, po pravilu vrlo malo dopire u svest. Konaéni ishod zaista
postaje svestan kao opaZaj slike, organizovan na izvestan naédin i
sastavljen od oblika i boja &iji se posebni karakter odreduje njihovim
mestom i funkcijom u celini.

Veliki deo misljenja i refavanja problema deSava se u intui-
tivnom saznanju i pomoéu njega. Misaoni mehanizmi u opaZanju —
koji, kao 3to sam opisao na poéetku ove knjige, odreduju veli¢inu,
oblik, boju, i tako dalje, vizuelnih predmeta — jesu uzajamna dejstva
iemedu procesa u polju. Kompozicioni poredak umetnitkog dela stvara
se i kontrolide na isti nadin. Produktivno re3avanje problema u nau-
kama takode se oslanja na prestrukturisanje opaZajnih situacija, na
»sinopti¢ko misljenje«, kako ga je nazvao nematki nastavnik umet-
nosti Volfgang Klafki.

Ali, postoji i drugi saznajni postupak, naime, intelektualni. Pret-
postavimo da neki posmatrad, umesto da intuitivno apsorbuje celo-
kupnu sustinu slike, %eli da identifikuje razlidite komponente i od-
nose od kojih se delo sastoji. On opisuje svaki oblik, utvrduje svaku
btoju i priprema spisak svih tih elemenata. Zatim, prelazi na ispiti-
vanje odnosa izmedu pojedinih elemenata, na primer, uzajamno dej-
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stvo kontrasta ili asimilacije. Kada jednom prikupi sve te podatke,
on traZi da ih kombinuje i na taj nadin ponovo sagradi celinu.

Sta je ovaj posmatraZ udinio? On je izdvojio delove i odnose
izmedu delova iz opaZajnog polja da bi odredio posebnu prirodu sva-
koga od njih. Na taj naéin, &vrsti i nezavisni pojmovi razvijaju se
od manje-viSe stabilnih i manje-viSe opcrtanih celina koje salinjavaju
opazajno polje. Postepenim konsolidovanjem opaZajnih pojmova dobi-
venih iz neposrednog iskustva, um stie postojane oblike, koji su
neophodni za misljenje.

Komponente intuitivnih misaonih procesa nalaze se u stalnom
medusobnom dejstvu u okviru neprekidnog polja. Ovi intelektualni
procesi nifu se jedan za drugim u linearnom redosledu. Kada neko
pokusava da intelektom ude u trag pojedina¢nim odnosima koji us-
postavljaju umetniéko delo, on mora pojedinagno da ih ispita i poveze
jedan za drugim. Tipi¢ni primeri intelektualnih misaonih procesa jesu
nizanje pojmova u verbalnim iskazima, brojanje ili sabiranje delova,
landano povezivanje logi¢kih propozicija u silogizmima ili matematié-
kim dokazima.

Ne mogu da odolim a da ovde ne navedem citat koji je N.R. Han-
son pronasao u jednoj latinskoj raspravi iz osamnaestog veka o bilj-
kama u Svajcarskoj koju je napisao anatom, fiziolog i pesnik Albreht
fon Haler (Albrecht von Haller). Na kraju odeljka u kome se opisuju
razne vrste ljiljana, Haler obja3njava da bi odatle mogao prirodnim
redom da prede na strelastu travu, rogoz i sli¥ne biljke, upotreblja-
vajuéi prasnicu kao zajednitko obeleZje; ali da bi ga prirodni red
podjednako dobro odveo od ljiljana do orhideja, koje imaju slitne
korene, lisée, cvetove i plodove, ali sasvim drukéije pradnike. Na to,
on dodaje:

i+ - homi

»Natura in reticulum sua genera non in
non possunt nisi catenam sequi, cum non plura simul possint sermone
exponere.«

(Priroda svoje rodove spaja , a ne lanéano; p tome,
ljudi mogu da prate samo lanae, zato 3to u svom govoru ne mogu da
izloZe vide stvari odjednom.)

Intelektualne radnje su stepenaste veze izmedu &vrstih jedinica.
Uporedimo ovo sa onim 3to se dogada kada neko intuitivno odreduje
odnose velid¢ina izmedu tri doveka na sl. 193. On to ¢ini na taj nadin
Sto ispituje koje mesto svaki od te trojice zauzima u okviru celo-
kupnog sklopa. Ako mu se sada umesto crtefa pokaZu sledete re-
Cenice:

A je vili od B
B je visi od C
Stoga je A visi od C,

on mora da se pozabavi sa dve samostalne predstave i da ih nekako
spoji sa tretom.

Umetnici sa neodobravanjem govore o »intelektualnom« postup-
ku kada primete da je neko u svoju kompoziciju uveo elemente koji
svoj izgled duguju radnjama obavljenim van opafajnog polja samog
dela. Geometrijske konstrukeije, imitacije, trikovi i raznorazne for-
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Slika 193

mule mogu da proizvedu strana tela, koja se ne uklapaju intuitivno
u celinu. Medutim, nema nuZnog sukoba izmedu intuitivnog i inte-
lektualnog saznanja. U stvari, produktivno misljenje se odlikuje, kako
u umetnostima tako i u naukama, sadejstvom izmedu slobodnog dej-
stva sila u opazajnom polju i manje-vide konsolidovanih jedinica koje
traju kao invarijante u promenljivim kontekstima.

Jezik pomaZe umu da stabilizuje i o¢uva intelektualne entitete.
On to ¢ini, na primer, sa opaZzajnim pojmovima koji proisti¢u iz nepo-
srednog iskustva. OpsStosti stefene u opaZanju ugradene su u konti-
nuum vizuelnog sveta. Pojam drveta poéiva na beskrajnoj raznolikosti
drveéa razlidite boje, oblika i veli¢ine; cn se sadr3i u svakom drvetu,
ali nije istovetan ni sa jednim primerkom. StaviZe, oblast na koju se
takav tipski pojam primenjuje nije jasno omedena, nego prelazi i u
susedne pojmove. Drveée se grani¢i sa Zbunjem, povrée se meSa sa
voéem, viole sa violinama, romansko sa gotskim, devojka A sa devoj-
kom B. Misao traZi jasno opisane tipove, a opa%anje je tako podeseno
da ih daje, ali struktura sirovine iskustva ne pruZa oltre razlike,
jednostavno ili-ili; ona se sastoji od opsega, nijansi, promenljivih
lestvica.

Ovde jezik pomaZe. On prufa jasno odreden, izrazit znak 2za
svaki tip, i time podstite opaZajni materijal na stvaranje odgovara-
juéih &vrstih vizuelnih pojmova. Oblast zvuka idealno odgovara za
stvaranje tih verbalnih etiketa. Ona je mnogo manje kontinuum nego
svet vida. Na pozadini Sumova ili tidine, ona mo%e da pruZi lepo iz-
dvojene jedinice. ZnaZajne zvuéne forme pojavljuju se na takvoj poza-
dini, kao §to se pisane ili Stampane reéi jasno ¢itaju na praznoj
hartiji.

Svet fujnog pruZa beskrajne zalihe besmislenih oblika, koji se
lako proizvode i podraZzavaju u svakodnevnom Zivotu. Posto ih ne
pruZa priroda nego ih je stvorio Zovek, zvuéni oblici redi zadovolja-
vaju, bar pribliZno, uslove koji pogoduju disciplinovanom misljenju.
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Svaki tip prima svoj jedinstveni, raspoznatljivi znak. Iako su opa-
Zajne varijable verbalnog medijuma, primitivne, one su dovoljne da
pomognu u odrzavanju reda koji postoji u éulnom svetu. Re&i su kao
strelice koje izdvajaju znadajne vrhove iz neprekidne konturne linije
planinskog lanca na horizontu. Sigurno da te vrhove ne stvaraju stre-
lice. Oni su objektivno dati; ali, strelice pojatavaju posmatradevu
Zelju da ih razlikuje.

Tanani uticaj jezika na opaZajno misljenje pretvoren je u kari-
katuru jednostranim pristupom nekih pristalica takozvanog lingvisti¢-
kog determinizma. Oni &ulno iskustvo opisuju kao bezobli¢nu sirovinu,
kao nesredenu gomilu pojedinaénih sluéajeva. Kazu da u okviru samog
opaZanja nije moguéno uopStavanje. U besmislenom izvrtanju onoga
§to se stvarno dogada, oni verbalne pojmove opisuju kao grupu datih
kalupa u koje mora da se uklapa bezoblitna sirovina i koji time
nameéu red haotiénoj stvarnosti, s kojom bismo inae morali da se
suodimo. Reti, toboZe, odvajaju jednu stvar od druge, otkrivaju sli¢-
nosti i razlike, uspostavljaju rodove.

Rani pobornici ovog neobidno uvrnutog tvrdenja su Johan Got-
{rid fon Herder i Vilhelm fon Humbolt u osamnaestom veku (Johann
Gottfried, Wilhelm von Humboldt). U nae vreme, Ernst Kasirer
(Cassirer), lingvista Edvard Sapir i BendZamin Vorf izloZili su ovu
teoriju manje-viSe radikalno. DoZivljaj videnja, kaze Herder u svom
eseju o poreklu jezika »toliko je svetao i preterano blistav te pruZa
takvu koli¢inu osobenosti da dus$a podleZe toj raznovrsnosti.« Vizuelni
svet je »ra$trkan u beskrajnoj sloZenosti«<. On ¢tulo vida zove »suvise
tananime, jer §to nam ono kaZe »zbunjuje nas i prazni nam glave«.
Videnje, prema Herderu, »iznosi pred nas sve odjedanput, te stoga
pladi po¢etnika beskrajnom Sirinom svoje istovremenostic. Nekih sto
i pedeset godina kasnije, Kasirer kao odjek ponavlja to glediste kada
govori o »rapsodiji opaZanja«. Vorf, opet, kazuje: »svet nam se pred-
stavlja kao kaleidoskopski tok utisaka koji na§ um mora da orga-
nizuje — a to uglavnom znagi: lingvisti¢kim sistemom u nasim umo-
vima.« Vidljivi svet izgleda kao Sarena noéna mora, svakako prona-
lazak ljudi koji se bave reéima.

Prema Herderu, 1judska biéa se razlikuju od nagonskih Zivotinja
onim §to on naziva Besonnenheit (razboritost):

»Covek daje dokaza o razboritosti kada mo¢ njegove dule dejstvuje
tako slobodno da on moZe da izdvaja, ako mogu tako da kaZem, jedan
talas u &itavom okeanu osefaja koji zapljuskuje kroz sva njegova &ula
— da ga izdvaja, zaustavlja, usmerava svoju paZnju na njega i bude sves~
tan svoje pafnje. On daje dokaza o razboritosti kada iz &itavog lebdeceg
sna od likova koji prolazi kraj njegovih dula moZe da se pribere u jednom
trenutku budnosti, da se dobrovoljno zadrZi na jednom liku, osmotri ga
razumno i smirenije, a onda odabere za sebe odlike koje pokazuju da je
to taj predmet a ne nekd drugi«

A razboritost, tvrdi Herder, omoguéena je govorom. Nasi savre-
menici izlagu stvar jo§ otvorenije. »Snaga jezi¢kog formiranja — kaZe
Kasirer — mozda se ovde najjasnije i najupedatljivije ispoljava ne
samo u organizaciji i artikulaciji pojmovnog sveta nego i u fenome-
nalnoj strukturi samog opaZanja« A Vorf: »Segmenmtacija prirode
je jedan vid gramatike. Mi rasecamo i organizujemo Sirinu i tok
dogadaja na svoj nadin uglavnom zato 3to smo preke svog maternjeg
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jezika i jednog sporazuma obavezni da to &inimo, a ne zato 3to je
priroda za sve na vidljiv nadin tatno tako izdeljena.«

Da bi ilustrovao ovu teoriju, Herder opisuje kako primitivan
tovek kada pred sobom vidi jagnje — »belo, mekano, vunastox —
primenjuje svoju sposobnost za razmisljanje traZeéi oblike te Zivotinje.
Iznenada, jagnje zableji, i gle! odlika je pronadena. »To blejanje, koje
je ostavilo najivlji utisak na njegov um i koje se oslobodilo od svih
drugih svojstava vida i dodira, izbilo je napred i najdublje prodrlo u
njegovo iskustvo — Ah! Ti si ono 3to bleji! — i ono je ostalo sa njim.c

Tu misao da vizuelne odlike nekog predmeta ne mogu da se ra-
zlikuju i pamte ako se ne povezuju sa zvukom, a time i sa jezikom,
ja sam nazvao mitom o jagnjetu koje bleji.

STA RECI CINE ZA LIKOVE

Iako nema razloga da se, zajedno sa ovim istraZivadima, pret-
postavlja kako je jezik potreban da bi obavljao posao opaZanja, redi
odista pruZaju &évrste etikete, koje pomaZu &ulnom iskustvu prilikom
potvrdivanja izvesnih tipova fenomena. Ali, jezik &mi i vie. Psiholo-
zi su ukazali na to da re¢i kojima se stvari imenuju jesu kategorije.
Takvo imenovanje, stoga, oznadava do izvesne mere nivo apstraktnos-
ti na kome se neki predmet opaza i treba da se opaZa. Covek moze da
ima na umu jedno te isto stvorenje kada govori o Zivetinji, sisaru,
madki, domaéoj madki, macki zvanoj Josi. Nivo apstraktnosti ne bira
se proizvoljno, nego zavisi — bar u govoru odraslih koji viadaju jezi-
kom — od stepena opStosti koji odgovara datoj situaciji. Ako ima
miSeva u kuéi, potrebna je matka, nije vaZno koja; ali, ako se Zeli
Josi, onda ni jedna druga ne moZe da je zameni.

Taéno je da se nivo apstrakcije na kome se neki predmet ili
dogadaj posmatra jo§ u opaZanju ispoljava. Ima vidljive razlike u
tome da li se kofer gleda kao »neSto« 3to je zakriilo prolaz ili se radi
kupovine pomno ispituje sa svih strana. Medutim, te razlike nivoa
u opazanju priliéno su tanane, a postoji i tendencija da ih zamuti &i-
njenica $to se sve odnose na jedan te isti predmet. Ako se nivo aps-
traktnosti obeleZi redima, misljenje ée &vrite da ga zadrii.

Reéi su narotdito dobrodosle kada iskaz primenjuje nekoliko ni-
voa apstraktnosti na jednu te istu stvar. »Lavovi su matke« — ovo
zahteva od mene da jednu istu stvar vidim na dva nivoa, ito je mo-
guéna misaona. radnja, ali je zametna, Verbalni iskaz pomaZe na taj
nadin 3to daje dva razlidita imena dvama nivoima. Taéno je, s druge
strane, da zbog proizvoljnosti govornih zvukova ta dva izraza »lavovic
i »madke« ne odraZavaju blisko srodstvo, nego su prosto dva razlidi-
ta Suma. Ovde priskade u pomoé vizuelni lik, te oba izraZajna mediju-
ma, verbalni jezik i likovi, uspefno saraduju ba§ zato §to uzajamno
izjednaéavaju svoje slabosti.

Jezik &esto ¢ini vise nego da prosto stavi nalepnicu na neku
vrstu predmeta. On moze da jedinici ili vrsti dodeli ime koje ozna¢ava
da pripadaju Siroj kategoriji. Na primer, kada se neka grupa Zivoti-
Dja nazove »insektima«, to znati da se one definifu kao insects, od-
nosno kao biéa sastavlijena od segmenata. U Platonovoj parodiji ne-
marne etimologije, »Kratilusue (Cratylus), Sokrat daje mnoge primere.
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Sokrat tvrdi da se, na primer, heroji tako zovu 2ato $to su rodeni iz lju-
tavi, podto se eros sadrzi u heros. Da navedemo jedan ozbiljniji, ali
isto tako izmi3ljen primer: da se u antici smatralo da je mesec otki-
nuto parée zemlje, on je mogao da se nazove Perdita, a ne Lung, pa
bi se time jezitki svrstao u izgubljene stvari a ne u svetleée.

Pomoéu takvih kategorijskih naziva, jezik moze da kodifikuje
promene u klasifikaciji koje se kod jednog predmeta prakti¢no doga-
daju same od sebe. Slikar Zorz Brak (Georges Braque) primetic je
jednom prilikom:

»Kafena kadika pored 3olje dobija odjedanput sasvim drukéiju
funkciju kada je uguram izmedu pete i cipele. Postaje kasika za
obuvanje.« Takvu promenu funkcije prati odredeno opa2ajno pres-
trukturisanje; na primer, drika kasike pretvara se od rugice u polu-
gu. Ali, identitetu predmeta, koji ipak ostaje, suprotstavlja se verbalno
razlutivanje kafene kaSike od kasike za obuvanje. U op3tijem smislu,
jezik pomaZe da se neutralife tendencija u opaZanju da se stvari vide
kao é&isti oblici. Posto je nastao iz praktiénih potreba, jezik nastoji da
ukaZe na funkcionalne, a ne na formalne kategorije, te tako prevazi-
lazi puki izgled. Obrnuto, kada se nastavnik umetnosti trudi da mu
studenti vide &iste oblike a ne upotrebne predmete, on moZda poku-
Sava da oslabi uticaj jezidkih naziva na ono &to vide.

Retenica »lavovi su madke« posluzila je kao primer za to kako
jezigka formulisanja mogu da ojadaju opaZajnu stvarnost odnosa koji
su teoretski a ne empirijski. Ta redenica postavlja dve jasno odvojene
smisaone jedinice i spaja ih prostornim odnosom ukljuéivanja: lavovi
spadaju u madke. Ona time pomaZe da se pripremi opa%ajna pozorni-
ca za &isto logitka povezivanja. Ta pomo¢ je od velike vrednosti zato
Ito razmi$ljanje stalno dovodi u medusoban odnos stvari koje u fizid-
kome svetu vremena i prostora ne nastupaju zajedno. Iskaz »Alek-
sandar je bio veéi od Napoleona« posmaira ta dva &oveka kao kolidi-
ne, jednu veéu a drugu manju. Te redi odraZavaju psibolo3ki proces
koji je veoma tefko opisati zato Sto on povezuje opaZajne likove na
dva razlitita nivoa apstraktnosti. Aleksandrov i Napoleonov lik su
kao takvi nepovezani, bez obzira na to kakvu formu mogu da imaju
u svesti onoga ko o njima razmislja. Sem toga, taj odnos predstaviée
se likom, kao npr. likom »onoga $to je veée«, koji pomaze da se veli-
¢anstvenost prevede u opaZljivo poredenje veli¢ine — 3to je veoma
apstraktan opaZaj, sasvim drukgiji od oba ta Coveka, a ipak povezan
sa njima u misli 0 kojoj ona refenica govori. Nadredeni lik &isto
formalnog odnosa razlike u »velidini« jeste nesto 3to se telko odrzava
uz empirijske koncepcije o Aleksandru i Napoleonu kao organski &vr-
stim i empirijski samosvojnim, nezavisnim entitetima. Verbalni iskaz
udvriéuje nepouzdaniji, apstraktniji deo lika. Vitgenstajn je jednom
rekao: »U redenici se svet sastavlja provere radi (probeweise zusamm-
engestellt), kao 3to se u pariskom sudu saobra¢ajna nesreéa pred-
stavlja lutkama i dr.« Ova igra lutkama podstite se kada se teoretski
odnos predstavlja opipljivin medijumom jezika.

LIKOVNE PREDSTAVE LOGICNIH VEZA

Jezik je, dakle, opazajni medijum zvukova i znakova koji, sam
po sebi, moze da uobli¢i vrlo malo elemenata misli. Za ostatak, on
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mora da se obrati likovima u nekom drugom medijumu. O¢igledno
je da ovo mora da vaZi za sve delove verbalnih iskaza, a ne samo za
neke; svima njima potrebna je neka mentalna oblast u kojoj ¢e da
postoje. A §ta biva sa pojmovima koji ne oznadavaju fiziZki opipljive
stvari? Lako je da se razmi$lja o likovima koji predstavljaju »kuéu«,
ili »borbuc ili ¢ak i odnose izmedu fizitkih predmeta, kao §to su »ve-
¢i« ili »svrstan«. Ali, kako izgledaju vizuelne predstave reéi ako, zato
§to, kao, mada, ili-ili? Ovo su sveze i predlozi koje je Frojd pominjao
iz veomna sli¢nih razloga. Baveti se takozvanim radom sna, Frojd po-
stavlja pitanje kako vaZne logi¢ke veze razmisljanja mogu da se pred-
stave likovima. Sli¢an problem, kaze on, postoji u likovnim umetnos-
tima. Zaista ima neke srodnosti izmedu slika u snovima i slika stvore-
nih u umetnosti, s jedne strane, i mentalnih slika koje sluze kao nosi-
oci misli, s druge; ali, uotavanjem sli¢nosti, fovek postaje svestan i
razlika, a one, opet, pomaZu da se istandanije karakterifu misleni li-
kovi.

Glavna razlika sastoji se u tome 3to misleni likovi, da bi izvrsili
svoj zadatak, moraju da ovaplote sve vidove jednog razmisljanja zato
5to su ti likovi medijum u kome se misao uobliduje. San ili umetnidka
slika, s jedne strane, proizvod je misli, koje posmatraé moze pokusa-
ti tumadenjem da rekonstruiSe iz lika. San moZe da sugerise, kazuje
nam Frojd, da je jedna &injenica uzrok nekoj drugoj prosto time Sto
¢e udiniti da se te dve epizode nifu jedna za drugom u vremenu. Po-
stupajuéi tako, medutim, san ne izra%ava uzroéni odnos izrid¢ito; on
ga samo nagove$tava kao 3to se u jeziku &esto izostavljaju logitke ve-
ze, a na odnos se ukazuje jednostavno redosledom, dok se &itaocu pre-
pusta zadatak da dopuni odgovarajuée veze na osnovu svog razume-
vanja. Tako neSto nije moguéno u vizuelnom mi$ljenju. Ono 3to nije
dobilo nikakav oblik toga nema, te ne moze da se dobavi s neke druge
strane. Te druge strane nema.

Ako san prikazuje sliénost, istovetnost ili poredenje na taj nadin
$to stapa likove nekoliko stvari u jedan, on stvara protivrednost iz-
medu onoga 3to se pokazalo i onoga §to se htelo reéi, a time postavlja
zagonetku. U mislenim likovima, takva protivreénost bi onemoguéila
misljenje. Ili, uzmimo primer slike Stanza della Segnatura, koji je
Frojd navodio. Rafael je na jednom brdu ili u jednoj dvorani okupio
filozofe ili pesnike koji su u razlidita vremena i na razli¢itim mesti-
ma Ziveli, a ostavlja posmatratu da shvati da ti ljudi pripadaju jedan
uz drugog samo u misli, a ne i u prostoru i vremenu. Minotaur i
kentaur simbolizuju susret Zivotinjske i ljudske prirode samo za po-
smatraga koji ih tumaéi; kao likovi, oni prikazuju dve vrste iz fanta-
stiéne zoologije i nista vise.

Misleni likovi postizu ono 5to snovi i umetnitke slike ne mogu,
zato §to oni spajaju razli¢ite i odvojene nivoe apstrakcije u jednu ¢ul-
nu situaciju. Da ponovimo svoj primer, ja mogu likove empirijskih
figura Aleksandra Velikog i Napoleona da ostavim nepovezane u
vremenu i prostoru, kako to istorijske &injenice zahtevaju, i da taj
nivo likova prekrijem apstraktnijim odnosom uporedivanja veli¢ina,
spajajuéi time dve komponente misli, ali ne dopuitaju¢i im da jedna
drugu zamagljuju.

Nije te§ko da Govek bude svestan one vrste prostornih pred-
stava kojima odgovaraju sveze i predlozi. Po3to su to teoretski odno-
si, oni se najbolje predstavljaju veoma apstraktnim, topolodkim obli-
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cima. U jednoj ranijoj glavi napomenuo sam da se ogranitavajuéi ka-
rakter sveze »ali« sasvim razlikuje od »mada«, koje ne zaustavlja tok
radnje, nego ga samo optereéuje komplikacijom. Uzroéni odnosi, kao
§to su pokazali MiSotovi ogledi, jesu neposredno opaZljiva zbivanja;
zato re¢ »jer« uvedi u igru jedan uticajan Zinilac, koji gura stvari na-
pred. Koliko se pobedni¢ko savladavanje prepreke koju je smislio
suprkos« razlikuje od klackalice premeitanja u »ili-ili« odnosno u
»umesto«; a, koliko se, pak, stabilna veza sveze »sa« ili »od« razlikuje
od ratobornog »protiva!

PRECENIJENI JEZIK

Jezik se nalazi u uzajamnoj vezi sa drugim opa%ajnim oblastima
koje misljenju slufe kao najvaZnije sredstvo; jezik nije prosto sko-
natna etiketa prikagena na zavrienu misao« — glediste koje je Sapir
nazvao naivnim. Jezik utie na organizaciju misli, pri ¢emu potvrduje
i ¢uva pojmove koje obrazuje opaZajni doZivljaj. Ovaj uticaj su
radikalnije formulacije lingvistitkog determinizma prikazale na gru-
bo jednostavan naéin. One tvrde da reénifko blago i gramaticki sklop
jezika stvaraju pogled na svet naroda koji se njime sluzi. Humbolt o
tome kaZe:

»Covek Zivi sa predmetima oko sebe uglavnom, a, u stvari — posio
mu oseéanje i ponalanje zavise od opaZanja — moZe se reéi iskljudivo ona-
ko kako mu ih jezik podastire, Istim onim kojim ispreda jezik iz
sebe on se u njega upreda; a, svaki jezik povladi ¢aroban krug oko naroda
kome pripada, krug iz koga se ne moZe uteéi sem ako se ne zakoradi u
neki drugi.«

U takvim iskazima, ovo uZenje kao da izvladi podstrek iz intro-
vertovane potrebe da na ljudski um gleda kao na tvorca spoljainjeg
sveta. Ono inate ne bi moglo da zanemaruje pitanje kako to da je
jezik najpre izgradio poseban re¢nik i gramatiku; takode, ne bi na
mentalitet naroda koji ga govori prenosio odlike jezika tako uvereno
bez i najmanjeg dokaza da nejezitko ponaSanje stanovniitva zaista
odgovara jezi¢kim osob tima. Vrlo je éno da Indijanci iz
plemena Vintun (Wintun), koji, kako saopstava Doroti Li (Dorothy
Lee), ne prave nikakvu razliku izmedu jednine i mnoZine, »prepoznaju
pre svega ono 3to je opiteljudsko, ljudskost, pa tek u drugoj liniji
odredenu li¥nost.« Konaéno, sve vise ima dokaza o tome da ljudsko
saznanje poginje od opiteg, pa se tek tokom svog razvoja diferentuje;
medutim, to isto tako vaZi i za narode é&iji jezici vrlo paZljivo razli-
kuju jedninu i mnoZinu. Sasvim je druga stvar kada se (kao $to to
&ni Doroti Li) na osnovu jednodimenzionalnog karaktera medijuma
kao $to je jezik zakljuiuje da oni koji se njime sluze gledaju na svet

jednodimenzionalno:
»Urodenici sa ostrva Trobriand kodifikuju, a verovatno i sagledavaju
stvarnost neli prot naSem li nadinu izrafavanja. Ono

sto je osnovno u mom istrafivanju kodifikacije stvarnosti u ovim dvama
drustvima jeste pretpostavka da &lan datog drustva ne samo 3to koditiku-
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je doZivljenu stvarnost kroz primenu odredenog jezika i drugih uklopljenih
karakteristika ponafanja u svojoj kulturi nego i zaista poima stvarnost
samo onako kako mu se ona nudi u njegovom kodu.«

U ovakvom glediStu, opaZanje i misljenje pasivno se uklapaju u
unapred odredene kodifikacione formule. Pri tom se, takode, pret-
postavlja da se sve mentalne reakcije jednog &oveka ili jedne grupe
skrojene po istom uzorku strukture. U stvari, um nije tako jedno-
obrazan; ginjenice su manje jednostavne. Jedan jedini primer iz antro-
pologije bi¢e ovde dovoljan. Marsel Mos (Marcel Mauss) primeéuje da
u Polineziji i Kini stroga podela polova regulife sve vidove drustve-
nog %ivota, kao 3to je dodeljivanje poslova ili posedovanje imovine;
pa ipak, jezici ovih kultura ne prave nikakvu razliku medu rodovima.
S druge strane, moZe da se odraste sa jezikom koji razlikuje tri roda,
a da se ipak ni na koji nadin svet ne sagledava kao da je proZet od-
govarajuéom tropolnostu. Jedan sto ne izgleda muski, niti pak stolica
2enski; a ni devojte ne deluje kao da je srednjeg pola. A kada se
prede u zemlju u kojoj se govori engleski, ni na koji pomena vredan
nadin, ne menja se slika o svetu usled jezitkog svodenja na jedan je-
dini rod.

Da bi se prikladnije procenila va%na uloga jezika, &ini mi se da
se mora priznati da on prosto sluzi kao pomocéno orude primarnim
medijumima misli, koji su neizmerno bolje opremljeni da artikulisa-
nim oblikom prikazuju odgovaraju¢e predmete i odnose. Jezik pre
svega sluZi ofuvanju i stabilizovanju, pa stoga takode teZi, negativno,
da saznanje uéini statiénim i nepokretnim. U jednoj ranijoj glavi
napomenuo sam da ima dve vrste tipskih pojmova. Oni se ili krista-
lizuju u jednu odredenu, jednostavnu i dobro oblikovanu formu ili,
pak, okupljaju oko ovog srediita &itav niz raznovrsnih odlika koje
potpadaju pod taj pojam. Prvi postupak je pogodniji za rasporedi-
vanje, raspoznavanje i saopstavanje, dok je drugi neophodan za siroko,
gipko, zaista produktivno misljenje. Jezik, medutim, daje podrdku
prvom postupku zato §to je verbalno ime stalna etiketa, pa stoga teZi
da ojaga podjednako krut pojam. Red »trougao« sugeride podjednako
utvrdenu predstavu.

Sreéom, stereotipno misljenje za koje se imena stvari zalazu ne
preovladava uvek. Ali, redi mogu da pomognu da se predstave za-
mrznu. Vorf, koji je radic u Osiguranju, pokazao je svojim ¢uvenim
primerima kako jedno takvo okorelo misljenje moZe da dovede do
opasnih nezgoda. Njegova tumacdenja tih primera mogu psiholoski da
stvore zabunu kada on tvrdi da je smisao naziva kriv za nepromis-
ljenost sa kojom se &esto barata tako nazvanim stvarima. Ake, na
primer, re¢ »prazan« ima dva znagenja, jedno koje se odnosi na sud
koji vise nije ispunjen onim 3to je trebalo da drZi, a drugo na od-
sustvo bilo kakve sadrZine, ta razlika u znadenju jasno nastaje i traje
u opazajnoj predstavi o sudu. Koja predstava preovladava, zavisi od
konteksta u kome se upotrebi. Na primer, neko ko mora da vodi brigu
¢ »iscrpenim zalihamae gledaée na prazminu u prvom smislu, dok de
neko ko se stara o &istodi, tj. odsustvu neZeljenih supstanci, gledati
na nju u ovom drugom smislu. Nista od svega ovog ne zahteva pomoé¢
reéi, ali ako se neka od tih predstava uévr3éuje pomoéu odredemo
definisane reti, ona moZe upornije da ustraje u nepovoljnoj situaciji.
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Psiholog DZems Diz (James Deese) sastavio je spisak pojmova
za koje u engleskom jeziku ne postoje »opitepoznate i razumljive«
reti. Naveséu nekoliko:

Izvori osvetljenja

Stvari koje menjaju svoju velifinu i oblik
Delovi tela (ukljutujuéi organe, udove itd.)
Lesevi biljaka

Sve povriine sobe

Ziva biéa sa nogama

Netivi predmeti sa nogama

Stvari za sedenje

Ako ove kategorije &italac proveri na sebi, utvrdiée da neke od
njih imaju &vrstu opaZajnu osnovu iake mu za to u govornom jeziku
na raspolaganju stoje samo opisi a ne posebni nazivi. Uzmimo pos-
lednji primer: »Stvari za sedenje«. Pre vife godina, E.G. Saris (Sarris)
vriio je oglede o tome 3ta »stolica« znaéi za psa. Jedan pas veiban
je da na zapovest »Na stolicul« skoéi na jednu odredenu, svakodnevnu
stolicu. Ispostavilo se da je pas izvr3avao zapovest za svaki predmet
na koji je mogao da skoli, da leZi na njemu i posmatra sa njega,
bez obzira $ta taj predmet zna&i za ljudska biéa. U sludajevima kao
$to je ovaj, opita opaZajna osnova ove kategorije pojatava se funkci-
onalnim srodstvima (s»stvari na koje moZe da se skoti«) i olak3ava time
8to kod psa nema nekih pojmovnih kategorija koje bi &oveku sme-
nego za &oveka). Kategorija kao 3to je ona koja obuhvata »delove
tela« ne obrazuje se lako zato je funkcionalrna razlika izmedu udova
i unutrasnjih organa toliko nametljiva. Isto to vaZi za razliku izmedu
zidova, tavanice i poda. Ako se kategorijska slika telko ostvaruje,
10 ne moze prosto da se pripiSe nepostojanju verbalnog naziva; na-
protiv, verovatnije ée biti da re¢i nema zato §to se pojam nije obra-
zovao u iskustvu. Tadno je, medutim, da ¢ée neko lakle da izvute
pojam iz svog iskustva ako njegov jezik ve¢ ima re¢ za to.

U svakom sludaju, Skakljiv je odnos izmedu redi i njihovog zna-
&enja. Po3to su redi stalni i trajni znaci, one ostavljaju utisak da su
im i znadenja isto tako trajna. Ovo, medutim, otigledno nije tako,
mada Suzana K. Langer tvrdi da jedna od bitnih odlika pravog jezika
jeste to 3to se on sastoji od reti sa &vrstim znatenjima. U stvari, redi
imaju sasvim drukéija znaenja u razlititim kontekstima i za raz-
litite pojedince ili grupe. Kao orude za razmenu misli, one jedva da
su pouzdanije od novca kome bi se vrednost nepredvidljivo menjala
iz &asa u &as, od foveka do &oveka. Filozofi i nauénici stalno se bore
sa verbalnim ljuiturama, koje moraju da upotrebljavaju da bi u njih
spakovali svoje misli kada Zele da ih safuvaju ili saopite drugima.
Treba 1li da zadrZe poznati izraz i da &ak pokuSaju da u njega unesu
aovo znadenje, po cenu utiska da upotrebljavaju pojam koji su na-
pustili? Treba li da sadine novu kovanicu i da se izlofe opasnosti
da budu nerazumljivi? Sve ove teSkoée nastaju zato 3to redi, kao
puke nalepnice, poku3avaju da drze korak sa Zivom radnjom mis-
ljenja, koja se odigrava u jednoj drugoj sferi svesti. »Radanje novog
pojmae, kae Sapir, »obavezno se najavljuje manje-viSe natezanjem
i 3irenjem starog jezitkog materijala.« Ti porodajni bolovi postoje u
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prvom redu u samom misljenju. Oni nastaju zato 3to strukturu stvari
koja se ispituje pritiska nova, pogodnija struktura, koja se namete,
od Zega se um brani. Borba protiv stare terminologije samo je odraz
prave drame koja se odigrava u misljenju. Sagledavanje stvari u
novoj svetlosti pravi je saznajni izazov; a, prilagodavanje jezika no-
vom saznanju samo je jedna neprijatna formalnost. Psiholog Erik
Leneberg (Eric Lenneberg) istakao je ovu sustinu time ito je utvrdio
da se »reti nadovezuju na procese pamoc¢u kojih vrsta saznajno opsti
sa svojom okolinom«. Posto ti procesi ukljutuju u sebe neprestanu
promenu, ne moZe se reéi ni da je stalan smisao re&i koje se odnose
na njih.

UTICAJ LINEARNOSTI

Kao 3to sam ve¢ napomenuo, intelektualno misljenje niZe opa-
Zajne pojmove u linearnom redosledu. Uhvaéen u &etvorodimenzio-
nalnom svetu niza i prostorne jednovremenosti, um operide s jedne
strane, intuitivno time 3to prihvata proizvode sila u polju koje sla-
bodno dejstvuju jedna na drugu; s druge strane, on intelektualno
krei sebi jednodimenzionalan put kroz prostorni predeo. Intelektualno
misljenje razgraduje jednovremenost prostorne strukture. Ono takode
preobraava sve linearne odnose u jednosmerne nizove, §to je ona
vrsta zbivanja koje predstavljamo strelicom. Jednakost, na primer,
koja za oko moZe da bude stanje simetriénog uzajamnog dejstva
dveju celina — recimo blizanci na klupi — preobraZava se intelektu-
alnim mi$ljenjem u usmereno nizanje u kome se jedna stvar aktivno
izjednaduje sa drugom, koja za njom sledi.

Verbalni jezik je jednodimenzionalan niz redi zato $to ga inte-
lektualno misljenje upotrebljava za oznalavanje redosleda pojmova.
Verbalni medijum kao takav nije nuZno linearan. U umetni¢ke svrhe,
nekoliko nizova refi mogu da se upotrebe u isto vreme, na primer,
u duetima ili kvartetima u operi, U stvari, verbalni redosledi mogu
da se udine potpuno nelinearnim kada grupa ljudi, govoreéi istovre-
meno, uzvikuje izdvojene redi u nepravilnim razmacima. Reti mogu
takode da se slobodno rasporede po povrsini slike ili stranici u knjizi,
kao recimo u takozvanoj skonkretnoj poeziji«.

Jezik se upotrebljava linearno zato 3to svaka reé ili grupa re¢i
oznalava jedan intelektualan pojam, a takvi pojmovi mogu da se
povezuju samo u nizu. PoSto reéi nisu slike nego samo znaci, pro-
storni odnos ukljuden u iskaz »treinje na drveéu« ne moze da se
izrazi u verbalnoj frazi, koja je puko nabrajanje tri pojma: treinje,
na, i drvede. Sliéno tome, jezik moZe da opiSe radnju samo nerad-
njom. Suzana K. Langer je to vrlo jasno opisala:

»PreobraZaj kome se é&injenice podvrgavaju kada se prikazuju kao
propozicije sastoji se u tome 5to se odnosi u njima pretvaraju u nesto
nalik na predmete. Tako, &injenica »A je ubio B« govori o nalinu na
koji su se A i B nesreéno susreli; ali, mi taj nadin moZemo da izrazimo

samo ako ga imenujemo, i — gle! — kao da se nova stvar, »ubijanje«
jednostavno dodala kompleksu A i B. Dogadaj koji je »naslikan« u rede-
niei jivo je obuh redosled radnji od strane A i B, ali ne

redosled koji je, &ini se, niz redi nudio, naime prvo A, zatim »ubijanjee,
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pa onda B. Sigurno je da su A i B bili istovremeno jedan s drugim, kae
i sa ubijanjem. Ali, re€i imaju linearan, odeljen, uzastopan poredak: one
se nifu jedna za drugom kao zrna u brojanici...«

Primeri pokazuju da su nizovi intelektualnih pojmova koje nam
jezik pruZa &esto iskazi o intuitivno opaZenoj situaciji, te mogu da
posluZe da se rekonstruiSe ta situacija. Refenica »treinje na drveéu«
izgovorena je ili napisana na osnovu predstave o voénjaku, pa moze
u slufaocu ili ¢itaocu da izazove slidan prizor. »A je ubio B« moze
da izazove prizor zlofina. U takvim primerima, jezik sluZi kao most
izmedu slike i slike. Medutim, linearna priroda spojnog medijuma
nije bez uticaja na slike koje sugerie. Iako slika moze da pruZi
radnju koja ne moZe da se neposredno iskaZe redima, ta izazvana
radnja ima tendenciju da ostane linearna. Na primer, jednovremeno
medusobno dejstvo ne moze jezikom da se opile neposredno, a posle-
dice takvog medusobnog dejstva te3ko je saopititi redima. Klasiéno
razmatranje ovog problema moZe se naéi u Lesingovom Laokoonu,
raspravi o ogranicenosti slikarstva i pesnidtva. Lesing (Lessing),
ivrdi da je slikarstvo, koje se bavi oblicima i bojama u prostoru,
opremljeno da obraduje predmete koji zajedno postoje u prostoru ili
¢iji delovi to ¢ine; dok su radnje, redosledi u vremenu, prava stvar
kojom pesnistvo ima da se bavi. Slikarstvo moZe da prikaZe radnje
posredno pomoé¢u tela, a pesnidtvo mo#e da opiSe tela posredno po-
moé¢u radnji. Ako se pesniStvo — a to ukljuduje sve jezike — umesto
toga lati da opiSe neku vizuelnu situaciju nabrajanjem njenih delova,
um é&esto ne mozZe da sklopi te delove u nameravanu sliku. Umesto
da navodim Lesingove primere, uzeéu jedan iz pisama Georga Kri-
stofa Lihtenberga (Christoph Lichtenberg), koji je, otiSav3i u pozoriste
u Londonu, pokusao da jednom prijatelju u Nemadkoj opide kako je
éuveni glumac Dejvid Garik (David Garrick) odigrac Hamletovu reak-
ciju na pojavu olevog duha:

»Garik se, na te redi, naglo okreée oko sebe i u isti mah sa poklek-
lim kolenima pada nauznak niz dve-tri stepemice. Kapa mu pada na pod;
obe ruke, narotito leva, gotovo su potpuno opruZene, 3aka mu je u visini
glave, desna ruka mu je savijenija od leve, a desna 3aka niZa; prsti su
mu radireni, a usta otvorena. Tako on ostaje, kao skamenjen, raskoraéen,
ali ne preterano, uz podréku prijatelja, koji su bolje upoznati sa utvarom,
ra se boje da ne padne. Na licu mu je uZas bio tako izraZen da me jeza
obuzimala &ak i pre nego $to je pofeo da govori.«

Malo je verovatno da ée ovo nabrajanje pojedinaénih zapa-
fanja pobuditi kod mnogih Zitalaca predstavu o prizoru koji je Lih-
tenberg video pred sobom u pozoriitu. Stoga pisci, oslanjajuéi se
intuitivno na nagelo koje je Lesing formulisac u teoriji, nastoje da
opisuju ono 3to jeste onim 3to se dogada. Oni uvode stati¢ni inventar
prizora tako reéi na krilima zbivanja, Ovaj postupak obavlja zadatak
opisivanja situacije pomoéu sredstva koje potpuno odgovara jeziku.
On sledi linearne veze kroz dato stanje stvari i prikazuje svaki od
tih delimi¢nih odnosa kao jednodimenzionalni niz dogadanja. Sto je
jos vaznije, on te nizove prikazuje u osmiSljenom poretku, koji po-
¢inje mozda posebno znagajnom ili Zivom pojedinoéu, a onda razvija
sve vidove situacije tako da oni slede jedan drugi kao da su faze
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nekog dokazivanja. Opis prizora postaje tumadenje. Pisac upotreb-
ljava osobenosti jezitkog materijala da Gitaoca vodi kroz prizor, kao
Sto film moZe da nosi gledaoca od pojedinosti do pojedinosti i time
otkriva situaciju kontrolisanim redosledom. Ova tehnika je narogito
otigledna i uspe$na u prvim retenicamn neke pripovetke, u kojima
pripovedaé uvodnu scenu priziva ni iz ¢ega pomoéu nekoliko dobro
odabranih poteza. Prve reéenice u Okretu zavrinja od Henrija Dejmsa
(Henry James) majstorski su primer. Nave$éu ovde mozda manje
poznati pogetak prife Preljubnica od Albera Kamija (Albert Camus):

»Jedna muva kruZila je autobusom poslednjih nekoliko minuta iako
su prozori bili zatvoreni. Neobi¢na na ovom mestu, letela je besumno
tamo amo umornih krila. Zanina ju je izgubila iz vida, a onda je ugleda
kako sleée na nepokretnu Saku njenoga mu3a. Vreme je bilo hladno.
Muva je drhtala pri svakom udaru peSéanog vetra, koji je grebao po
prozorima. U oskudnoj svetlosti zimskog jutra, uz veliku lupu lima i
osovina, vozilo se kotrljalo, klackalo i jedva odmicalo. Zanina pogleda u
muza. Sa pramenovima prosede kose, koja mu je rasla nad niskim &elom,
Siroka nosa, mlitavih usta, Marsel je li¢io na nadurenog fauna. Kod
svake rupe na kolovozu, osetala je kako ga truckanje nabacuje na nju.
Zatim se njegov teki trup ponovo skljokao na raskrefene noge, a on bi
ponovo bio nepomidan i odsutan, ukotena pogleda. Kao da nista na njemu
nije bilo Zivo sem debelih golih Saka, koje¢ su se &inile jo§ kraé¢im zbog
toga §to mu je flanelska kodulja virila ispod rukava i pokrivala mu
zglavkove. Sake su tako &vrsto stezale mali platneni koferdi¢ izmedu ko-
lena da ofigledno nisu osecale da se muva po njima kolebljivo Setka.c

Kao u praznoj Vilsonovoj maglenoj komori (Wilson), pojavljuje
se u ¢itaodevoj svesti putanja insektovog leta; ona premerava teskobu
autobusa i oZivljava radnjom stati¢ni Suplji prostor. Vetar je uve-
den ne kao ne$to $to spada u scenu nego zbog svog dinamiénog dej-
stva, Trajne odlike situacije, kao 3to su hladan vazduh, ulaze na
pozornicu u pogodnom trenutku redosleda, kao glumac prema svom
rasporedu. Neprekidna radnja, kao $to je muvino tumaranje, moze
da se za tri razlidite svrhe podeli na tri odvojena pojavljivanja:
lutanje po tesnom prostoru, pokazivanje 3ake, koja je masuprot muvi
nepomiéna, &ovekovu neosetljivost na dodir. Odabiranjem nekoliko
znadajnih odlika i opisujuéi ih uz namerno naglaSavanje nekih nji-
hovih osobina, pisac iznosi ne uvid apstraktne, dinami¢ne sastojke
svoje radnje: odajni¢ku borbu protiv zidova 3to se suZavaju, Zeninu
oStrovidnost, doveka koga pokreée samo njegov nagon za posedova-
njem, dodir bez opstenja, hladnoéu, neprijatno truckanje bez napre-
dovanja, tegoban teret... Ovde se, dakle, opazajno pobudivanje jedne
staticne situacije kanalife u kontrolisano opipavanje. To se postiZe
tako 3to se dvodimenzionalnom ili trodimenzionalnom vizuelnom me-
dijumu nameée jednodimenzionalni jezitki medijum. Ovde se jezik
ponada kao nekakav Sablon koji u redosled sateruje verbalan iskaz.

Naravno, takav redosled iskaza moZe u isto vreme da posluzi
za to da se é&itava statiéna situacija gradi postepeno, kao $to potezi
tetke grade sliku. Ali, dovoljno je da se samo uporedi dejstvo jedne
slike sa donekle sliénim sifeom, mozda Domijeove slike Vagon treée
klase (Daumier), sa vizuelnim doZivljajem koji stvara Kamijevo pri-
tanje, pa da se shvati koliko je knjiZevni postupak u osnovi druk&iji.

203



Slikarsko delo jednovremeno se daje u svojoj celovitosti. Us-
pesno knjizevno slikanje izrasta kroz ono 3to bi moglo da se nazove
povetavanjem pomoéu postepenog dodavanja. Svaka reg, svaka rele-
nica dopunjuje se sledetom i time se pribliZava Zeljenom ukupnom
znadenju. Ovo gradenje pomotu postepene promene lika oivljava
knjiZevno kazivanje. U stvari, ovde se ne radi o prostom odbiru i
redanju pojedinih odlika, kao Sto sam pokazao na primeru iz Kamija.
Prva strofa pesme Devifino vendanje od Dilena Tomasa (The Marri-
age of the Virgin, Dylan Thomas) mozda ée ovo jo§ vise da osvetli:

Walking alone in a multitude of loves when morning's light
Surprised in the opening of the nightlong eyes

His golden yesterday asleep upon the iris

And this day’s sun leapt up the sky out of her thighs

‘Was miraculous virginity old as loaves and fishes.

Though the moment of a miracle is unending lightning

And the shipyards of Galilee’s footprints hide a navy of doves.
(Hodala je sama u mnoZini ljubavi kad jutarnja svetlost
Iznenadi u otvoru njenih svunoénih oéiju

Njegovo zlatno juge usnulo na zenici

A jutroSnje sunce skoli u nebo iz njenih bedara

Ta ¢udesna &ednost drevna kao hlebovi i ribe

Iako je tren &uda beskrajna munja

A brodogradilita podno Genizareta skrivaju brodovlje golubova).

Opis poéinje glagolom »hodala je« (walking), ¢istim, bestelesnim
koratanjem, pa tek u petom stihu é&italac stiZe do pripadajuéeg pod-
meta, »éudesna Zednost«; tek sada on saznaje ko je to hodao. Ova
otvorenost oblika koja trai dopunu stvara napetost is¢ekivanja, pri
&emu dinamika svojstvena ovoj slici nadoknaduje nedostatak kohe-
rentnosti kod red na hartiji. U jednom neposredno ¢éulnom izraZaj-
nom sredstvu kao §to je muzika, ova vrsta napetosti lezi u onome
§to se &uje a ne samo posredno u mentalnoj slici koju je draZ pobu-
dila. »Walking«, hodanje bez onoga koji hoda, bliZe se odreduje re&ju
»alone« (sama), a zatim i redima »in a multitude of loves« (u mno-
%ini ljubavi), &ime se slika postepenim dodavanjem dopunjuje i obo-
gaduje. Obrnuto, u »morning’s light« (jutarnja svetlost) imamo stvar
bez radnje, ali koja se pomoéu prve redi sledeteg stiha odmah blize
odreduje kao »svetlost koja mekoga ili meSto iznenadujec. Ovo brzo
i naglo ozivljavanje stvari glagolom koji sledi jeste specifiéno
jezitko dejstvo na lik, 3to ja ovde pokuSavam da razjasnim. Pre-
lazni glagol »surprisede (iznenadi) otvara jo§ jednu dalekoseZnu
sinkopu, time &to &itaoca navodi na trag potrebnog predmeta,
koji se tek u sledeéem stihu otkriva kao »his golden yesterday«
(njegovo zlatno jude). Te veze preko Sirokih raspona stvaraju nape-
tost i spajaju mehani¢ki tok re&i. U meduvremenu, i é&isto zvuéne
osobine doprinose strukturi pesme: asonanca povezuje »sky« (nebo)
sa »thighs« (bedara) ili, pak, »old« (drevna) sa »loaves« (hlebovi)
Paralela izmedu »multitude of loves« (mnoZini ljubavi) u prvom stihu
i njegovog religioznog ekvivalenta, »navy of doves« (brodovlje golu-
bova) u poslednjem udvriéuje jedinstvo strofe i znadenjski i zvuéno.
Naravno, nista od svega ovog ne bi moglo da se dogodi da se zvuci
jezika ne stapaju neprestano sa likovima koje pobuduju.
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VERBALNI I SLIKOVNI POJMOVI

Polto sva izra%ajna sredstva dostupna ljudskom umu moraju
da budu opaZajna, onda je i jezik opaZajni medijum. Stoga, nije ko-
risno da se pravi razlika izmedu jezit¢kih i nejezi®¢kih prikazivagkih
sredstava, i to na taj nadin $to bi se tvrdilo da nejezici upotreblja-
vaju likove a jezici ne. Verbalan jezik je sklop zvukova ili oblika, te
kao takav nije potpuno bez strukturalnih svojstava koja mogu da se
upotrebe za izomorfno prikazivanje. Na primer, jezik pripisuje poje-
dinagne znakove pojedinaénim pojmovima i opisuje misli i dozivljaje
u njihovom redosledu. Ti odnosi su taino onake likovni u na¢elu kao
§to je ¢injenica da dva psa mogu da se u crtezu prikafu kao dva
odvojena linijska sklopa ili da se faze nekog dogadaja predstavljaju
u svom pravom redosledu u nekom filmu ili pozorisnom komadu.
S druge strane, verbalan jezik je isuvide slabo strukturisan da bi
dopustio neku veliku primenu takvih neposredno &ulnih odnosa. Stoga,
on svoj posao obavlja uglavnom tako $to lepi etikete na iskustvene
¢injenice. Te etikete su proizvoljne, u onom smislu kako je crvena
svetlost proizvoljan saobraéajni znak za zaustavljanje.

Za sva sredstva izrazavanja, ne samo za jezik, karakteristi¢no
je da ona s jedne strane primenjuju izomorfne a s druge, neizo-
morfne odnose. Ona su delimiZno analogna, a delimiéno su znakovi.
U nagelu, nema u ovom smislu nikakve razlike izmedu verbalnih i
neverbalnib izraZajnih sredstava. NajvaZnija razlika u praksi jeste
razlika u proporciji. U vizuelnim umetnostima ili u muzici, na pri-
mer, strogo neizomorfni odnosi veoma su retki. U verbalnom jeziku,
cni svriavaju najveéi deo posla. Neprekidna lestvica izrazajnih sred-
stava vodi od onih koja su preteZno izomorfna do drugih koja su to
mnogo manje; ona obuhvata takve prelazne odlike kao 3to su ono-
matopejski zvuci u pesmi, ideografi, alegorije i drugi konvencionalni
simboli. Pogresno je da se verbalni jezik razvrstava u neku posebnu
kategoriju.

Nije taéno, kao 3to sam veé ranmije istakao, da verbalni jezik
upotrebljava stalne, standardizovane oblike dok likovni jezik kao to
je slikarstvo upotrebljava oblike beskrajne pojedinadne raznolikosti.
Naravno, nema ni dve potpuno iste slike eveéa, dok re¢ cveée traje
nepromenjena. Medutim, verbalni jezik ne sastoji se prosto od redi,
nego, pre svega, od njihovih znalenja. Jo§ Sapir je ukazao na to da
re¢ »kuéas, kao &isto akusti®an, kinesteti¢ki ili vizuelan pojam, nije
jezidka &injenica; »tek kada se ti, a moguéno i jo¥ neki, doZivljaji
automatski poveZu sa likom kuée, oni polinju da sti¢u prirodu sim-
bola, redi, jezitkog elementa.« Iako je standardizovani zvuk deo ver-
balnog pojma, on niposto nije njegovo &vrsto jezgro. On nema natine
da spreéi ogromnu raznolikost znadenja i opsega, koja je toliko tipi¢na
za pojmove. Jezik ne pruza nikakvo jemstvo da ée pojmovi imati
stabilnost poZeljnu za misljenje i sporazumevanje.

RodZer Braun tvrdio je da ée ona vrsta mentalne slike koju je
Tidener opisao kao vizuelnu komponeatu svojih verbalnih pojmova
jedva odgovarati za pristojno razmisljanje zato $to su to éudljive,
individualne, zatvorene i sludajne komponente, koje se nepredvid-
ljivo menjaju. Titenerova predstava o kravi — »duguljasti pravougao-
nik sa posebnim izrazom lica, nekom vrstom preteranog puéenja« —
zasniva se na crtama koje se nikad ne pominju u definiciji krave.
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To je ta¢no, ali éudljivosti takvih predstava naéi ¢e se u svim poj-
movima pod sliénim uslovima. Pojam o kome neko misli nema onu rela-
tivno &vrstu postojanost predmeta koji on fizi¢ki vidi pred sobom.
Kita zutih hrizantema koje posmatram podloZna je svim menama
poimanja, paZnje, odnosa; ali, &vrsta osnova koju pruza fizi¢ka draz
ostaje doklegod ja gledam. Mentalna slika nije ukotvljena ni u kakvu
nezavisnu, objektivnu osnovu; ona potide samo iz seéanja. IzloZena je
navali iskustava &itavog jednog Zivota. Stoga, svaka komponenta mis-
ljenja mora da se oslanja na kontekst da bi se taino raspoznavala.
Kada eksperimentator pita nekoga, ili samog sebe, §ta mu se desava
u mozgu kada razmi$lja o »kravie, pojam lebdi u praznom prostoru
isto slutajnog konteksta, a rezultat &e biti odgovarajuée éudljiv. Ali,
ako se isti taj Zovek upita kakva je razlika izmedu domaée krave i
slonice ili, pak, kako krave mogu da utidu na automobilski saobrataj
u Indiji, slika podinje da se izoStrava.

Promenljivost znatenja re®i postaje neprijatno jasna kada re-
cimo nesnalaZljiv nastavnik zada ulenicima da potra%e neke izraze
u reéniku, pa da onda sastave redenice koje ée sadrzati te redi. DZzems
Diz navodi kakve je rezultate postigao jedan uditelj primenjujuéi ovaj
postupak u radu sa dvanaestogodiinjim uenicima na &asu engleskog
jezika. On im je zadao da upotrebe englesku re¥ chaste (Zestit). Jedan
ulenik prona3ao je da chaste znadi jednostavan, pa je sastavio rede-
nicu »The amoeba is a chaste animal, 3to u normalnoj jezi¢koj upo-
trebi moZe da znadi samo »Ameba je &estita Zivotinja«. Drugi su,
opet, upotrebili re¢ kao sinonim za neuprljan ili ¢ist, pa su napisali:
»The milk was chaste« (mleko je bilo &estito) ili »The plates were
still chaste after much use« (Tanjiri su bili gestiti i posle duge upo-
trebe). Ove zanimljive besmislice nastale su zato 3to je ulitelj pri-
silio uenike da uzmu neka znafenja jednog pojma bez ikakvog kon-
teksta. Reéi u reéniku upuéuju prosto na zbir znalenja, koja ne mogu
tatno da se upotrebe ako se ne zna kontekst u koji spadaju. Cim
se pojam stavi u iskaz koji ima smisla, kontekst ¢e se usredsrediti
na odgovarajuéa znadenja. Definicije su narodito korisne pri utvrdi-
vanju znaéenja jednog pojma tako 3to se udvrdéuju za mreZu odnosa.
Svakako, &ak ni definicije ne uévriéuju znadenje pojma »kao takvoge
veé samo u odnosu na odreden pojmovni okvir. Zoolodka definicija
krave ima malo veze sa boginjom Hator ili sa slikom Zana Dibifea,
Krava sa neznim nosem.

Poito se svaki verbalni pojam vezuje za jedno od svojih poseb-
nih znatenja pomoéu iskaza, definicije ili nekog drugog konteksta u
kome je upotrebljen, njegova vizuelna priroda ne razlikuje se u na-
&elu od likovnog prikaza u crtezu ili slici. Istina, deo pojma koji oko
neposredno moze da vidi ograniéava se u verbalnom prikazu na go-
tovo potpuno proizvoljan znak ili splet znakova dok vidljiva slika
sadrzi viSe elemenata likovnog. Ali, radi se samo o razlici u stepenu
jzmedu verbalnog pojma leZeéi akt i vajarskog dela koje predstavlja
taj size. Oba opa%aja, i re¢i i bronza, zastrta su mentalnim asocija-
cijama koje prevazilaze ono §to se neposredno opaZza. Bronzana figura
je naravno mnogo specifiénija, te mnogo jade ograni¢ava oblast mo-
guénih znaéenja. Ona je mnogo manje prilagodljiva. Slike i skulpture
ne mogu tek tako lako da se stope u novu celinu kao 3to to moZe
da se radi sa redima ili ideogramima. Na slikovnim montaZama vide
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se Savovi, dok se likovi proizvedeni retima slivaju u jedinstvene
celine. Oblici i boje u likovnoj umetnosti obrazuju narogite kompo-
zicije, koje sadinjavaju umetnitko kazivanje. Nasuprot tome, oblici
verbalnog jezika napravljeni su za masovno pobudivanje likova, gija
osobenost posredno nastaje kombinovanjem standardizovanih naziva.
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14. UMETNOST 1 MISLJENIJE

Mifljenje pofiva na likovima, a likovi sadrfe misao. Stoga, vi-
Zuelne umetnosti su pravo mesto za vizuelno misljenje. Ovo treba da
se pokaze na nekoliko primera.

MoZda ée se &initi prekomerno jednostranim ako se umetnost
posmatra kao forma vizuelnog misljenja. Umetnost ispunjava druge
zadatke, koji se &esto smatraju kao najvaZniji. Ona stvara lepotu,
savrienstvo, sklad, red. Ona &ini vidljivim stvari koje su nevidljive,
ili nepristupaéne ili su, pak, rodene od maste. Ona daje oduska zado-
voljstvu ili nezadovoljstvu. Nidta se od toga ovde ne poride; ali, da
bi se ispunili takvi zadaci, mora da se obavi podosta vizuelnog mis-
ljenja, Stvaranje lepote postavlja probleme odbira i organizacije.
Sli¢no tome, uéiniti jedan predmet vadljivim znaéi zhvatiti njegove
sultinske crte; ne moZe se naslikati ni mir, ni neki egzoti®an predeo
niti pak neki bog, a da se karakter teme likovno ne razjasni. A kada
Paul Kle (Klee) pife u svom dnevniku: »Stvaram pour ne pas pleurer
(da ne bih plakao); to je prvi i poslednji razlogs, ofigiedno je da
su Kleovi crteZi i slike mogli da posluZe tako velikom umetniku i
mudrom ¢oveku kao zamena za plakanje samo lime Sto su mu raz-
jasnili §ta to u ovom Zivotu ima da se oplakuje i kako sa tim stanjem
stvari i uprkos tome moZe da se Zivi.

Obrnuto, neki ciljevi koji se pripisuju umetnosti jesu sredstva
koja omoguéuju vizuelno misljenje. Lepota, savrienstvo, harmonija,
red, zaista slufe za to da nam podare ose¢anje prijatnosti na taj nafin
5to nas premetaju u svet koji odgovara ljudskim potrebama; ali, oni
su takode neophodni uslovi da bi se saznajno kazivanje izrazilo jasno,
koherentno, shvatljivo. Estetska lepota je izomorfna usaglaSenost iz-
medu onoga 3to je refeno i kako je regeno.

MISLJENJE U DECJIM CRTEZIMA

Ako Zelimo da pratimo vizuelno miSljenje u likovnim prikazi-
vanjima, moramo da potrafimo dobro strukturisane oblike i odmose
koji karakteriu pojmove i njihove primene. Oni se mogu naéi u ra-
nim fazama duhovnog razvitka, na primer u degjim crtezima., Ovo
je stoga 3to mladi um barata jednostavnim formama, koje se lako
razlikuju od sloZenosti predmeta koji prikazuju. Svakako, deca &esto
daju samo grubo pribliZne oblike i prostorne odnose koje nameravaju
da prikan, zato 3to im posao tehni&ki jo§ ne ide od ruke kako valja
ili to jo$ nisu isprobala izraZajne énosti dobro gradenih formi.
Takode, deca crtaju i slikaju i modeluju ne samo iz razloga koji
nas ovde posebno zanimaju. Ona vole da naprezu i veZbaju milice,
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Slika 209

ritmicki ili divlje; vole da vide kako se neSto pojavljuje tamo gde
ni¢ega pre nije bilo, narocito ako jake boje i uskomesani oblici uz-
buduju €ula; ona takode vole da okaljaju, napadaju, razaraju. Ona
rado podraZavaju ono §to su videla na drugom mestu. Sve to ostavlja
tragove u njihovim slikama i ne dopusta da one uvek budu Cista
zabeleska njihovih misli.

Pa ipak, ne moramo daleko da trazimo potvrde za ono §to ovde
hoéemo da pokazemo. SI. 209 je crteZ konjanika koji je nac¢inila devoj-
Cica od tri godine i devet meseci. Na njemu je konj prikazan kao
veliki oval, a vodoravna linija predstavlja »ono na ¢emu covek sedi«.
Crtez je zaista veoma jednostavan kada se uporedi sa sloZeno$¢u
predmeta koji prikazuje. Vaznije, medutim, jeste to Sto crtez nije
mehani¢ka iako nevesta kopija modela, nego sasvim jasno pokazuje
duh koji slobodno nastoji da otkrije za svoj predmet vazne struktu-
ralne odlike i da za njih pronade odgovarajuce oblike u medijumu
linija na dvodimenzionalnoj povrsini. Konj nije okarakterisan kao
takav, ve¢ je apstrahovan do nivoa »nefega $to sluzi za jahanje«, do
proste osnove za isto tako apstraktno svedenog ¢oveka. Jedna stvar
sluZi kao pozadina drugoj, koju obuhvata. Ali, ovaj odnos je suvise
labav: on dopusta da ¢oveculjak lebdi u ovalu. Da bi mu dalo po-
stolje na koje ¢e ¢vrsto da se posadi, dete uvodi osnovnu liniju —
koja nije slika konjskih leda, nego je apstraktan iako potpuno vizue-
lan oslonac.

Ono $to je dete stavilo na hartiju, dakle, sastoji se od vizuelnih
pojmova koji proisti¢u iz neposrednog iskustva, ali pri tom apstraktno
odslikavaju predmet pomocu znacajnih svojstava oblika, odnosa i
funkcije. Linije koje je dete pronaslo srodnije su »Cistim oblicima«
opstih vizuelnih pojmova nego prirodnom izgledu konja i jahaca.
Crtez time pokazuje $ta je detetu vazno u vezi sa temom jahata na
konju: on je ustoli¢en zaokruZen i zaSticen i bezbedno poduprt. Ali,
i pored toga $to je crtez toliko pojmovan, on u potpunosti proistice

“ 209



Slika 210

iz intenzivnog posmatranja €ulnog sveta i tumaci karakter modela,
a da ni najmanje ne odluta iz oblasti vidljivog.

Ponekad se vizuelni pojam zgusne u jedan ¢vrst, gotovo stereo-
tipan oblik, koji se ponavlja sa malo izmena uprkos tome $to se u
razli¢itim slucajevima primenjuje. Na si. 210 reprodukovani su crtezi
jedne Sestogodi$nje devoj¢ice za dan sv. Valentina, kada se u Ame-
rici dragima i milima $alju Cestitke, koje su, prema tome, u znaku
srca. Devoj¢ica je upotrebila oblik srca da bi predstavila noseve, bro-
Seve, vecernju haljinu, ruke, krila (?), ukrase na kruni itd. lako je
u izvesnoj meri konvencionalan, ovaj motiv sluzi tome da se istraze
razli¢ite primene jednog vizuelnog pojma. On je jednostavno struk-
turisan, lako se shvata. On sluZi za to da se pomocu njega vizuelno
razume €itav jedan niz razli¢itih predmeta koji dovoljno li¢e na njega
da bi se pod njega podveli. Ovo podvodenje pod jedan opStiji pojam
stvara zajednitku kategoriju za noseve, bro3eve, ruke itd. Time se
uspostavlja nesto malo reda u obliku formi stvarnoga sveta.

Odabiranje i sredivanje vizuelnih pojmova zahtevaju onu vrstu
reSavanja problema o kome sam ranije govorio kao o inteligenciji
opazanja. Opazati jedan predmet znaci nalaziti u njemu dovoljno
jednostavnu shvatljivu formu. Isto to vaZzi i za pnkazivatke pojmove
potrebne za pravljenje slika. Oni poti€u od sredstava izrazavanja
(crtanje, slikanje, modelovanje) i stoje u uzajamnom dejstvu sa opa-
Zajnim pojmovima. Za re$avanje takvih problema potrebno je mnogo
dovitljivosti. Gak i kod male dece ono se veoma razlikuje od deteta
do deteta. Covek moZe da vidi i hiljade de¢jih crteza, pa da se uvek
iznova divi neiscrpnoj originalnosti sve novijih i novijih reSenja za
problem kako da se sa nekoliko jednostavnih linija nacrta ljudska
figura ili Zivotinja.

Misljenje zahteva nedto vise nego $to je uoblicavanje i srediva-
nje pojmova. Ono traZzi odgonetanje odnosa od kojih su sastavljene
komplikovane strukture. Stvaranje likova sluZi da bi se u svet unelo
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smisla. Na si. 211 prikazan je prodava¢ balona koga je nacrtalo dete
od jedno osam godina. Na stvarnom vadaru takav ¢ovek predstavlja
zbunjujuéi prizor. Baloni ga sa svih strana lupkaju po glavi, on se
probija kroz gomilu, mrda rukama, naginje se ka nekom detetu,
okrece se, odvezuje jedan balon, uzima novac. Nimalo lako ne moZe
da se sagleda osnovna struktura koja upravlja ¢ovekom i njegovom
robom. Pre nego $to se priroda ove stvari razume, potrebno je mnogo
aktivnog istrazivanja, koje ¢e ukljuc¢ivati neSto vise nego samo ¢ulo
vida. Istinsko misljenje je takode potrebno da bi se pronasao najbolji
ekvivalenat ovom jedanput shvaéenom nacelu u dvodimenzionalnom
medijumu crteza. U crtezu ovog deteta nestalo je svake zbrke. Pro-
storni raspored je neposredan prevod funkcionalnoga reda. Covek je
predstavijen kao glavna licnost time $to je postavljen u sredinu. On
je sredi$na osovina jednog simetri¢nog rasporeda, u kome do izrazaja
dolazi to §to ovde nema funkcionalne razlike izmedu onoga 5to se
deSava na levoj i na desnoj strani ove sredi$ne osovine. Kao dve geo-
metrijski pravilne grupe radijalnih linija, konci balona S$ire se iz
Saka, koje ih ¢&vrsto drze. Baloni su kruzno poredani oko sadasnje
figure, pokazujuci da su homotipski, tj. da imaju isto mesto u funkcio-
nalnoj sredini. Pozadina je prazna, liena pojedinosti koje bi odvla-
¢ile paznju. Citava kompozicija sluzi objasnjavanju teme. To nije
prikaz nekog prizora koji je dete zaista videlo u nekom odredenom
trenutku, nego je naprotiv najjasnija predstava hijerarhijskog reda.
To je plod dugog procesa opaZajnog odgonetanja i rvanja pomocu
kojih je dete razmisljajuc¢i pronadlo red u posmatranome neredu.

Na visem stepenu duhovnog razvoja, kompozicioni red postaje
naravno sloZeniji, a takve su i konfiguracije sila koje se razaznaju
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Slika 212

u crlactevom svetu i tumace u njegovom crtezu. Gnjurca na si. 212
nacrtalo je neSto starije, egipatsko dete. | ovde, opet, moramo imati
na umu §ta je dete u stvarnosti moglo da vidi od takvih prizora.
Samo onda moZe da se razume sloboda sa kojom se podaci iz doZiv-
ljaja preobracaju u nezavisno vizuelno tumacenje, izvedeno sredstvi-
ma dvodimenzionalnog medijuma. U stvarnom Zivotu mogu da se vide
gnjurci kako izlaze iz ¢amaca i nestaju u vodi. Podvodni film moze
da ih prikaze kako tonu, obavljaju svoj posao, pa ponovo izlaze na
povrsinu. Ali, sve su to izgledi na parge. Crtez je bolji u tome. On
nam prikazuje vertikalni kontinuum, neprekidni odnos izmedu onoga
§to se dogada gore u ¢amcima i dole u dubinama, jedno jedinstveno
zbivanje, u kome se vide sve funkcije i veze ¢&itavog procesa. lako
je u bukvalnom smislu potpuno nerealisti¢ki, ovaj izgled nam pruza
sve jednostavne i neposredno vazne podatke. U svetu ravnog prostora
slike, njegova vizuelna logika je smesta ubedljiva i pogodna.

Camci obuhvataju i nose svoju posadu dvodimenzionalno, ne
skrivaju¢i ih delimi¢éno od pogleda kao 3to to €ine »u stvarnosti«.
Ljudi koji drze konopce obradeni su jednako, zato $to su homotipski,
S§to su i funkcionalno jednaki: svi isto ¢&ine. Kormilari, koji imaju
drukéiju duznost, razlikuju se i po obliku i po boji. Konopci su veze
koje lako mogu da se prate, oni se ne preplicu sem u jednom slucaju
gde je ukrstanje neophodno zbog prostome raspodele. Ravhomerna,
plava pozadina vode istice druge boje, koje jasno sluze tome da raz-
lu¢e ljude i ¢amce. Nepravilni raspored gnjuraca pokazuje da oni

212



Slika 213

lebde u neograni¢enom prostoru, za razliku od stati¢nije poredanib
ljudi u éamcima. Figure gnjuraca sa svom jasnocdom opisuje kako se
oni évrsto drZe za konopce, kako su tegovi i korpe privezani, itd.

Ja o ovim de¢jim crteZima govorim kao da su nastavni dijagra-
mi, kao Sto su zemljopisne karte ili drugi vizuelni materijal, zato $to
moj zadatak ba$ to i zahteva. U isto vreme, naravno, jedan takav
lep crtez ima i druga umetni¢ka svojstva. On ne govori samo o gnju-
ranju, nego saopStava i »smisao«, Zivi doZivljaj tog zbivanja. Ovaj
utisak dobiven je pomoéu estetskih svojstava ravnoteZe, reda i izraza,
dominantne kontrolne uloge &amaca, crvenih figura koje se roje i
slobodno lebde u vodi i teZine njihovih tela. Medutim, sve to niposto
nije strano vizuelnoj lekciji koju je dete razradilo i koju nam saop-
Stava. Ovde, kao i inate svugde u umetnosti, »lepota« mije spolja
dodata dekoracija, puki dodatak posmatraéu, vec je neodvojivi deo
kazivanja. Svaki vid slike, informacioni ili oseéajni, u savrSenom
je skladu sa onim §to je dete razumelo, osetilo i to je Zelelo da saopiti.

Situacije razjasnjene vizuelnim mi$ljenjem nikada se ne odnose
samo na spoljni svet. Dok dete shvata bitna obelezja situacije ronje-
nja, ono isto tako pronalazi i razjainjava u njima elemente sopstvenog
iskustva: §ta zna¢i visiti, »zavisitic u bukvalnom i prenosnom smislu
(»ovisiti« -— visiti), zaroniti u straobalnu dubinu, ali biti bezbedno
pridrzavan odozgo, izloZzen pustolovini i duZnosti, u drustvu, a ipak
sam, Kona&no, mora biti da ova vrsta privla¢nosti tera oveka da se
saznajno zanima za ono $to se defava van njegovih briga i obaveza
i 5to ga nagoni da poZeli da to zadrZi i razjasni.

LICNI PROBLEMI VIZUELNO PROMISLJENI

Cesto se radi o go liénijim problemima. Na sl. 213 i 214 prika-
zana su dva crteza koje je u razmaku od osam nedelja natinila jedna
sedmogodiinja devojéica ¢ija se porodica naravno pre toga preselila iz

Evrope u Ameriku. U Evropi, ona je Lila u jednoj priliéno strogoj
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Slika 214

Ekoli tako da se osefala izgubljenom u opustenijoj sredini ameritke
osnovne 3kole; kuéi je dosla sva uplakana: »Ovde mi niko ne govori
£ta treba da radim!« Za vreme tih prvih nedelja ojadenosti, ona je
nacrtala prvi crteZ (sl. 213). Sebe je predstavila dvaput, kao sredii-
nu figuru u gornjem redu i kao devojéicu dole desno. OkruZuju je tri
devojtice sa razbaruenom vamerikanskome« kosom: njena starija
sestra, koja voli ameri¢ku 3kolu, jedna studentkinja koja joj je davala
&asove violine i &ije su je nedamske sportske p )] zaprepastile,
i Nensi, jo3 jedna mala Amerikanka. Usred tih veselo nasmejanih fi-
gura, predstavila je sebe, tuZnu i uplakanu, sa slabatkom kosom, bez
ruku ili ogradenu zastitni¢kim konopcem za preskakanje.

Drugi crteZ nastao je u vreme kada je podela da se sprijateljuje
najpre sa svojim Skolskim drugaricama, a onda i sa Amerikom uopite.
Sada vife nema suprotnosti izmedu figura. Sve su iste i nasmejane,
Kosa je tako nacrtana da predstavlja kompromis izmedu doteranosti
i vragolanstva, a u tri do &etiri sludaja, konopac vife ne okruzuje gla-
vu, koja sva zraki od radosti. Devojéica nije mogla da napravi ove
crteZe a da ne uodi razloge onome 3to je muéi. Ona je zapazila u svo-
joj okolini bolno odbijanje i neprijatnu razuzdanost, 3to se kasnije
lepo sredilo. Za te razlidite teme, pronatla je ubedljive likovne oblike.
Rade¢i sve to, utinila je da razni vidovi njenih briga i radosti postanu
opipljivi i shvatljivi. Uz pomoé ¢ula vida, taino je svoj problem opisala
i oblikovala na hartiji.

U oblasti terapije pomoéu umetnosti, koja se u poslednje vreme
razvija, moze da se posmatra kako bolesnici umetni¢kim sredstvima
rade na jim liénim problemi Studije pojedinih slutajeva, kao
5to su one koje je objavila Amerikanka Margareta Naumburg, pruZa-
ju primere o tome kako taj rad moZe u svojim ranim fazama da odra-
i sirovu pretnju sneusmerenog« strahovanja, &esto vrlo slabo defini-
sanog, i kako se sa sve vefom razradom pojavljuju nagovestaji uzroka
koji su doveli do krize. Sto se viSe bliZi kraj terapije, ta neprijatelj-
ska sila se ponekad svodi na pravu meru, postavlja na svoje mesto i
objasnjava kontekstom. Po pravilu, terapija pomocu umetnosti je samo
deo bolesnikovih usmeravanih napora da se oslobodi svojih tedkocéa.
Psihoterapija i dufevna borba danonoéno traju, a crtei i slike su u
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izvesnoj meri samo odraz tih borbi i njihov rezultat. Ogigledno je,
medutim, da se ta borba vodi i u samom umetnidkom radu. Ne radi se
prosto o tome da se zapaZanja i saznanja stave na hartiju. Sile koji-
ma je pacijent najpre nejasno izloZen sada se pretvaraju u vidljiva
formu i na taj natin definifu, a odnosi izmedu njih se istrazuju i
objasnjavaju. Cim problem moZe da se prikaze, on se i razume i refava.

Cesto slike i skulpture odraslih pacijenata ne ispunjavaju svoj
zadatak u toj meri dobro kao detji crtezi koje smo malodas razgledali.
Naravno, deca su isto tako amateri kao i odrasli. Ali, sa svojim
neiskvarenim smislom za formu, ona jo§ mogu da sve vidove oblika i
boje potpuno stave u sluzbu Zeljenog zna¢enja. U tom smislu, njihov
rad je slitan radu pravog umetnika. Kod proseénog odraslog &oveka
nase civilizacije, medutim, taj smisao za formu bledi umesto da dr#i
korak sa duhovnim razvojem. Njegov umetnitki rad moZe da sadrii
elemente autenti¢nog izraza — Zena koja privija dete na grudi, ¢udo-
viste koje prodorno bulji iz mraka — a inade, on pri¢a priéu najbolje
3to moZe, ne saop3tavajuéi njeno sustinsko znagenje pomocu rasporeda
samih oblika i boja. Za oko, takvi crtezi mogu da budu zbrkani, var-
ljivi i slabaéki iako svoju poruku saop3tavaju ideografski, pomoéu
slikovnog jezika.

Da li je dopustivo da na osnovu onoga Sto znamo o dejstvu li-
kovnog dela zakljudujemo da ée takva umetni¢ka delatnost imati svoje
puno dejstvo samo ako opaZajni sklop odraZava spreg sila koje leze
u osnovi teme slxke" Dolazu:n u 1sku§en]e da tvrdlm da je to taku
zato moraju da se pokaZu u &itavoj kompozxcm iu orgaruzacm poje-~
dinosti ako slika treba da deluje svojom punom terap
Kada to nije slutaj, po svoj prilici doéi ée samo do delimitnog i pos-
rednog dejstva. To znadi da u idealnom smislu terapija pomocu umet-
nosti treba da bude i umetni¢ko obrazovanje. Samo kada slika jasno
govori oku, moZe da oekuje da ¢e i umu dobro da posluzi. U ovom
smislu moZe se reéi da tehnika »Zvrljanja« koju primenjuje Margareta
Naumburg, a koja podstite pacijente da »stvaraju spontane slobodno
razmahane forme krivim i cik-cak linijama na velikom listu hartijee,
oslobada ne samo tok nesvesnog sadrfaja nego isto tako pomaZe da se
spontani smisao za formu istrgne iz beZivotnosti i uko&enosti uobifa-
jenog amaterskog crtanja.

MISAONI MEHANIZMI PRI CRTANJU

Istinski umetnicki rad zahteva organizaciju koja obuhvata mno-
ge, a mo¥da i sve saznajne radnje poznate iz teoretskog misljenja.
Navestu nekoliko primera. Obi¢no u filozofskim, naunim ili praktié-
nim situacijama, problem se refava najpre u uskom, ogranienom opse-
gu, $to zahteva izmene kada situacija treba da se razmatra u Eirem
kontekstu. Evo jedne jednostavme ilustracije takvog ogranitenog mis-
ljenja u crtanju. Mala deca &eslo postavljaju dimnjak koso a ne ver-
tikalno na krovu (sl. 216). To ima svog smisla ako se na ovaj postupak
ne gleda prosto negativno kao na neito pogreno, iiego pozitivno kao
na lokalno redenje jednog prostornog problema. Dimnjak potiva na
kosom krovu, pa u odnosu na tu kosinu on je u »netainom« crtezu
postavljen vertikalno. Ovo je zaista jedini ispravan naéin postavljanja
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Slika 216

doklegod se problem ograniava na naju%i opseg. Samo u 3irem
okviru opite situacije otkriva se da je krov kos, to jest, da odstupa
od koordinatnog sistema celine. Krov nije évrsta platforma, kako se
to &ini usko gledano. Stoga, da bi se dobio stabilan polozaj koji je
dete Zelelo da d4 dimnjaku postavljajuéi ga pod pravim uglom u od-
nosu na krov, dimnjak mora da se saobrazi vertikali 3ireg prostora.
Ali, time se stvara jedan nespreian, na izgled pogresan odnos izmedu
ta dva suseda, dimnjaka i krova, odnosa koji je opravdan samo kada
se gleda u Sirem kontekstu.

Slika 216A

Drugi osnovni saznajni problem jeste problem uzajamnog dej-
stva. Na ranom stepenu misljenja, stvari se posmatraju kao medusob-
no nezavisne jedinice. Ponekad, medu njima nema nikakvog odnosa.
Bas kao §to ée mala deca da se igraju jedna pored drugih a ne jedna s
drugima, tako i figure na njihovim crteZima lebde u prostoru, bez
ikakve medusobne veze. Cak i kada se odnos nagovesti, on u podetku
ne pokazuje da se i ugesnici njime menjaju. U vrlo primitivnome crte-
Zu na sl. 209, ovalni oblik konja ne ukazuje na prisustvo jahata, niti,
pak, &in jahanja bilo ¢ime uti¢e na formu ljudske figure. Samo pros-
torna uzajamnost govori o tome da je odnos izmedu to dvoje neSto
vide nego nezavisno naporedo postojanje. Na sledeéem koraku, oba
partnera Zrtvuju ne#to od svoje samostalnosti u interesu uzajamnog
dejstva. Na sl. 216Aa i 216A4, noge su izostavljene da bi se uévrstila gra-
nitna linija izmedu figure i sedla. Ali, ni jedan ni drugi partner jo§ ne
prodire u oblast onog drugog. Sl. 216Ab i 216Ac pokazuju drukéije re-
Senje. Partneri su ostali celi, ali prodiru jedan u drugi, Oni obrazuju
prisnije vizuelno jedinstvo, ali ono na njih ne utide. Svaki je oblikovan
cnako kakav bi bio sam za sebe, bez prisustva onog drugog. Time se
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stvaraju povrdine koje pripadaju obojici partnera, pa mogu da se
pogredno tumate kao da se radi o providnosti. Naprotiv, ovde su po-
sredi nebrizljivo izvedena poklapanja. Ali, ovim se sivara vizuelno
suparnistvo, sukob, koji nagooni na dalje objedinjavanje.

Klaun na slonu (sl. 216Ac) zauzeo je profilni polozaj isto kao i
slon, koga jase. Medutim, on se uz to odrekao i jedne noge. Da bi se ova
Zrtva prihvatila kao legitimna, potrebna je mnogo ja¢a izmena ranog
misljenja nego Sto je zahtevalo prosto izostavljanje nogu na sl. 216Aa
i 216Ad. U ranim crteZima, deca lako zanemaruju udove; ali, priznava-
nje njihovog prisustva i slaganje sa amputacijom ipak trazi koreni-
tije odstupanje od osnovne predstave o ljudskoj figuri. Dete se ovde
suofava, u opaZajno opipljivoj i srazmerno neutralnoj oblasti, sa &esto
bolnim problemom medusobnog dejstva: deo mora da se izmeni u
interesu celine; a odredena forma i ponasanje dela razumljivo je samo
pomocéu njegove funkeije u ocelini. Kao saznajni problem, medusob-
no dejstvo postavlja tefkode na svim nivoima teoretskog misljenja:
kao praktian problem medusobnih li¢nih odnosa, mnogi ljudi &itavog
zivota ne uspevaju da ga zaista rede.

U dva odmaklija crtefa sedeée figure (sl. 216Af i 216Ag) medusob-
no dejstvo dovodi do unutrainje promene u samom telu. Kruta prvobitna
figura ranijih crteza sada se raspoznaje kao pokretljiva u zglobovima,
a i shvatljiva. Ukazivanje na jezik moZe da pokaZe koliko ta razlika u
misljenju ima sveopsti karakter. Neki jezici obrazuju redenice prostim
nizanjem nepromenjenih redi. Veze izmedu redi izrazavaju se bilo
samim redosledom, kao u kineskom, ili pomoénim reéima kao 3to
su predlozi, npr. prisvojni oblik u engleskom of ili u japanskom
no. Inflektivni metod, s druge strane, menja imenice, glagole i
druge elemente da bi medusobno dejstvo izmedu sastavnih de-
lova jednog iskaza uginio izri¢ite vidljivim i ¢ujnim. Ovaj metod
javlja se u latinskom i nemadkom jeziku. Izrazi infleksija, me-
njanje, i deklinacija, imeniéka promena, etimoloski vode poreklo od
redi savijanje, menjanje, te ukazuju na paralelu o kojoj se ovde radi.
Iako je jo3 Sapir opominjao da inflektivni jezici ne treba da se bez
daljega smatraju za »viSe« i razvijenije, ipak moZe da se primeti raz-
voj od krutog do promenljivog oblika re¢i, na primer kod dece; a
Margareta Slauh (Schlauch) napominje da je »inflektivni indoevrops-
ki jezik mogao da se razvije od jedne ranije faze v kojoj su korenske
redi i redce bile labavo nanizane kao potpune ili napola nezavisni
elementic.

Karakteristi¢ne su za misaone procese sasvim uopsteno i zamrse-
ne ili »ruZne« prelazne forme, koje mastaju kada neko napuita neku
dobro organizovanu koncepciju da bi napredovao ka viSoj, obuhvatnijoj
i prikladnijoj. To je reakcija na onu vrstu rizika koju preuzima planinar
kada napusta sigurno uporiSte da bi se uspeo na sledede vise mesto.
Na sl. 218 data su shematski tri nadina prikazivanja kuce, koja se ti-
pitno sredu u deéjim crtezima. Sl 218e¢ jasno odredena i besprekorna
po sebi, ne uspeva da oznaéi trodimenzionalnost, te stoga ima tenden-
ciju da izgleda nezadovoljavajuéa &m se postave veéi zahtevi. Sl. 218¢
je novo jasno resenje, isto tako savr3eno kao prvo, ali sa izvesnom raz-
likom u prednjem i bo&nom izgledu. Sl. 218b prikazuje jednu od mnogih
prelaznih formi dezorijentacije: dete je izgubilo sigurnu osnovu, pipa-
juéi traZi novo redenje, drZi se neodredenih nagovestaja, nedosledno
primenjuje strukturalne odlike i nasumce proveravajué¢i nabada u
ovom ili onom praveu.
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Slika 218

Proistekli nered, iako moZda neprivlatan sam po sebi, daje do-
kaza o istraZivatkom duhu u dejstvu. IstraZivanje je ovde svrsishodno
i produktivno, pa stoga nuZno i u vaspitnom smislu dobrodo3le. Ono
mora da se razluéuje od mnogo drukéije vrste zbrke koja nastaje kada
smisao za formu ometaju pogreSna nastava ili drugi Stetni uticaji. Ova
razlika izmedu produktivne i neproduktivne zbrke mozZe da se zapazi
i u drugim oblastima uéenja.

Slika 218A

Jednostavni oblici i sheme boja u ranim dedjim crteZima postaju
sloZeniji u svim svojim vidovima. Prvih godina, oni odraZavaju opa-
Zajni red koji ljudski um uspostavlja u ranoj fazi ispravljanjem defor-
macija projekcije, sludajnih izgleda, preklapanja itd. Medutim, 3to
um postaje istanZaniji to je sposobniji da shvati sloZenosti opaZajnog
izgleda, &ime se dobija bogatija slika stvarnosti, $to odgovara diferen-
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tovanijem misljenju razvijenog uma. Ta veda slozenost ispoljava se
u umetnitkom radu starije dece.

U ranim crteZima se geometrijski elementi — krug, prava li-
nija, oval, pravougaonik — prikazuju direktno, iaxo retko kad savrie-
no izvedeni. Ove osnovne forme spajajuéi se obrazuju ljudske figure,
Zivotinje, drvede, ali zadrZavaju svoje oblike. Krug, oval, &etiri prave
linije, spojene kako valja, safinjavaju primitivnu figuru. Uskoro, me-
dutim, ove nezavisne jedinice teZe da se stope u sloZenije oblike. Sl.
218A, »praistarijska Zivotinja«, koju je nacrtao jedan jedva petogodiinji
detak, predstavlja upetatljiv primer. Da bi opaao takav jedan sklop,
um primenjuje svoj uobitajeni postupak organizovanja pomoéu jed-
nostavnijih elemenata, koje mu podastiru tog trenutka date priblizne
forme. Te osnovne forme, kao i skelet koji ih strukturalno spaja, crte
ne daje izri¥ito ali ih sadrZi u sebi, a i posmatraé ik otkriva. Napor
vizuelnog misljenja, potreban je da bi se pro&itao takav sklop, u odgo-
varajuéoj meri je veéi i istancaniji.

APSTRAKTNE FORME U VIZUELNIM
UMETNOSTIMA

Od ovih poetaka vodi neprekidan razvoj ka dostignuéima velike
umetnosti. OpaZajno, zrelo delo odraZzava visoko diferentovan smisao
za formu, sposoban da razlidite delove slike organizuje u jedinstven
kompozicioni red. Ali, umetnikova inteligencija vidljiva je ne samo
u strukturi formalnog sklopa nego isto tako i u dubini znaZenja koje
taj sklop saopstava. U Rembrantovoj slici Hristos u Emausu (sl. 220),
religiozna sustina simbolizovana biblijskom priéom predstavljena je
uzajamnim dejstvom dveju kompozicionih grupa (sl. 220a). Jedna svoje
srediSte i vrhunac ima u Hristosovoj figuri, koja je smeStena sime-
triéno izmedu dva udenika. Taj trougaoni raspored pojatava se pod-
jednako simetri¢énom arhitekturom pozadine i svetlo¥éu koja zraéi
iz sredine. On pokazuje tradicionalnu hijerarhiju religioznih slika sa
vrhuncem u boZanskoj figuri. Medutim, ovom sklopu nije dopuiteno
da zauzme srediSte platna. Grupa figura pomerena je nesto ulevo,
¢ime se ostavlja prostor za drugi vrhunac, koji stvara glava mladog
posluZitelja. Drugi trougao je strmiji i dramatiéniji i zbog nedostatka
simetrije. Hristosova glava nije vije dominantna, nego se uklapa, u
iskoSenu ivicu trougla. MoZe se re¢i da Rembrant u ovej osnovnoj
strukturi svoje slike upeéatljivo predstavlja protestantsko shvatanje
Novog zaveta. Skrusenost Sina boZjeg — izraZema je kompoziciono
ne samo u blagom otklonu glave od sredine osovine piramide tela,
koja je inade simetri¢éna; Hristos se takode potdinjava jod jednoj
hijerarhiji, koja svoj vrhunac ima u najponiznijoj figuri u grupi, to
jest u posluzitelju.

Nije potrebno da se kaze da ova analiza obuhvata najogoljeniji
kostur Rembrantove slike. Ako bi se htelo da se pokloni veéa painja
ovom umetniékom delu, moralo bi da se pokaZe kako je tema spro-
vedena u svim pojedinostima, Ovde je, medutim, vaZno da osnovna
kompoziciona shema, nipodto nije prosto formalni aranZman radi
prijatnosti, kako se &esto smatra, nego je u stvari nosilac sultinske
zamisli dela. Ona na apstraktno-simboli¢an naéin u geometrijskoj
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Slika 221 Jan Vermer van Delft, Meracica zlata, oko 1657. Nacionalna
umetni¢ka galerija, Vasington.

formi prikazuje dublji smisao. Bez toga bi slika mozda bila prosto
jedno realisticki verno pri¢anje biblijske anegdote.

Priroda vizuelnog misljenja u umetnosti postaje narolito oci-
gledna kada se uporedi sa elementima »intelektualnog« znanja, koji
su dodude sastavni delovi slike, ali su u vizuelno kazivanje uneseni
spolja. Za sliku Meracica zlata od Jana Vermera (Vermeer; si. 221)
kaze se u muzejskom vodi¢u vasSingtonske Nacionalne galerije da je
alegorija. »Mlada Zena meri svoja zemaljska dobra ispred slike Stras-
nog suda u kojoj Hristos meri duse.« Paralela izmedu te dve radnje
neophodna je za razumevanje slike. Medutim, to je intelektualna
veza, koja kompoziciono nije izloZena. Ako se ne$to zna o Stradnom
sudu, onda moZe da se uporedi tema pri¢e u pozadini sa temom u
prednjem planu. Sve §to je slikar uradio da bi ukazao na taj odnos
jeste to Sto je Zeninu glavu uokvirio smestivsi je neposredno ispod
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Slika 222 Kamij Koro, Majka i dete na plaZi. Zbirka DZona Dzonsona,
Filadelfija.

Hristosove figure. Taj likovni odnos, iako pisan, nije specifiCan. Inte-
lektualna tema, medutim, takode je izrazena vizueino. Najupadljivija
odlika slike u pozadini jeste tamna, kruta vertikalna ivica okvira,
koja se spusta u samo srediste Vermerove kompozicije. Ovaj veoma
snazni oblik hvata Zeninu ruku i zadrzava njeno kretanje. Time se
svetovni prizor u prednjem planu zaustavlja, dok svetlost odozgo,
jaca od ovozemaljskog bleska nakita, primorava Zenu da zatvori oci
i prestane da radi. | ovde, opet, osnovni kompozicioni sklop sasvim
neposredno saopsStava najdublju i sredisnu misao dela. Ikonografski
podaci samo daju religiozno znacenje $iroj ljudskoj temi.
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1z ovakvih primera vidi se kojim sredstvima jedno umetnicko
delo moze da postigne viSe nego $to je prosto ilustrovanje nekog od-
redenog dogadaja ili stvari. Sliku nosi apstraktan sklop formi, ili
tacnije, vizuelnih sila. Zbog svoje apstraktnosti, takav sklop ukazuje
u stvari na nesto opste. Svojim odredenim izgledom, on prikazuje
prirodu jedne vrste stvari. Ranije sam pokazao da ovo u neCemu vazi
za opazanje uopste; ali, posto predmeti u prirodi kao i u svakodnev-
nom Zivotu nisu nacinjeni radi ispunjavanja ove opazajne funkcije,
oni vizuelnu formu prenose samo necisto i priblizno. One dobar deo
ostavljaju stvaralackoj sposobnosti posmatraca. Dela vizuelnih umet-
nosti, s druge strane, nacinjena su iskljufivo da se opaZaju, pa stoga
umetnik nastoji da stvara najjace, najce$Ce, najtacnije ovaploéenje
znatenja koje svesno ili nesvesno Zeli da saopsti.

Slika 223 Henri Mur, Dve forme, 1934. Muzej moderne umetnosti, Njujork.

Nosioci neposredno opazljivog znagenja, koje tradicionalna, pod-
razavalacka umetnost ugraduje u prikaze fizickih predmeta, otkrivaju
svoju apstraktnost upadljivije u uspeSnim delima nepodrazavalatke
moderne umetnosti. Poku$acu da ovo ilustrujem poredenjem slike Ka-
mija Koroa (Camille Corot, si. 222 Majka i dete na plazi sa skulptu-
rom Henrija Mura Dve forme (Henry Moore, si. 223). Kod Koroa, ba$
kao i u dvema slikama koje smo maloas razmatrali, osnovna tema
dela saopstava se strukturalnim skeletom kompozicije (si. 222a). Dete
sedi simetricno i frontalno kao neki u sebe zatvoren, zaseban mali
spomenik, dok se majina figura uklapa u lu¢ni, obuhvatni oblik
talasa, koji izraZava zastitu i staranje. Murova skulptura u drvetu,
podjednako bogata i istan¢ana, ovaplo¢uje vrlo sliénu temu. Manja
forma je kompaktna i sama sebi dovoljna kao i Koroovo dete, iako
takode primetno teZi ka svom parnjaku. Veca je sva obuzeta kreta-
njem ka manjoj, nad koju se naginje, kojoj se namece, pridrZava je,
§titi, obgrljuje 1 prihvata. U ovom delu mogu, ako se hoce, da se
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nadu paralele sa ljudskim ili drugim situacijama iz prirode, kao 3to
je recimo odnos izmedu majke i deteta, kako je to Koro prikazao, ili
pak odnos muskog i Zenskog. Takve asocijacije potivaju na sli¢nosti
sklopa sila koje im leZe u osnovi; one ilustruju razloge zbog kojih
delo ima nesto da nam kaZe 3to se ti¢e nas; ali, one nisu sustinski deo
same slike ili skulpture.

Kao $to hemitar oslobada neku materiju neéistoéa, koje zamag-
ljuju njenu prirodu i dejstvo, tako i umetni¢ko delo &isti znalajne
izglede. Ono prikazuje apstraktne teme u njihovoj op$tosti, ali ih ne
svodi na dijagrame., Raznolikost neposrednog doZivljaja izraZava se
u veoma slozenim formama. Umetnitko delo je uzajamna igra izmedu
videnja i misljenja. Individualnost pojedinatnog i opstost tipova sje-
dinjene su u jednom liku. OpaZaj i pojam, koji se medusobno oziv-
ljavaju i osvetljavaju, otkrivaju se kao dva vida jednog te istog do-
Zivljaja.
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15. MODELI ZA TEORIJU

Nauénik kao i umetnik, tumadi svet oko sebe i u sebi gradeéi
likove. Stvaranje opaZajnih modela, naravno, nije nau¥nikov jedini
posao. Fizi¢ar, biolog ili sociolog trodi mnogo vremena na prikupljanje
podataka, brojanje i merenje; mora da proveri koliko su pouzdani i
da pretpostavke ogledima ispita. Ali, sve te radnje slufe mu samo za
to da pripremi i potvrdi ono 3to je otkrio i objasnio. A, da bi se
nesto otkrilo i objasnilo, nuZni su opaZajni modeli. »Logikom doka-
zujemoe, kaZe Anri Poenkare (Henri Poincaré), »ali otkrivamo in-
tuicijom.«

Doklegod jedan lik nije organizovan u formama koje toliko
jednostavno i jasno stoje u odnosu jedna na drugu da um moZe da
ih poimi, on ostaje neshvatljiv, pojedinacan slu¢aj. Tek kada u njemu
otkrijemo op3te osobine, sagleda¢éemo odslikanu stvar kao vrstu stvari,
pa ¢emo je tako uédiniti razumljivom. U prethodnoj glavi bilo je rei
o tome da u umetnosti, narodito u ranimn fazama razvoja, te osnovne
strukture mogu veoma jasno da se raspoznaju. Isto to vaZi i za rane
modele u nauci. Uzimaéu stoga primere iz situacija kada se nauka
nalazila na svojim pogecima ili kada se bavila veoma Sirokim op3tim
problemima.

KOSMOLOGIJSKI OBLICI

Teorije o prirodi i poreklu fizikog sveta pruZaju pogodne pri-
mere. One se bave predmetom koji obuzima paZnju &ovedanstva od
njegovih najranijih poéetaka; one moraju da vode brigu o najsirim
formama koje postoje, a predstave o njima moraju da imaju odgo-
varajué¢e opsti karakter. Cak i letimian pogled na rane kosmologije
otkriva odlike koje su nam poznate iz bavljenja umetnostima. Oblici
sugerisani neposrednim iskustvom stupaju u medusobno dejstvo sa
»&istim oblicimac, koje um istura kao reakciju na to iskustvo. Iz neo-
doljive potrebe za shvatljivim formama, &oveéanstvo vidi sebe u svetu
koji je pljosnat, iako posut planinama i drugim neravninama, i koji
je opkoljen kruimm honzontom Iznad ove jednostavne osnove uzdize
se pol beski svod. Horizont je opasan kruZnim
jarkom homerovskog okeanos-a, na &ije se vode nebeska 3olja tajan-
slveno oslanja. Taj rani svet je zatvoren u sebe i toliko jednostavan
— kako to pokazuje opaZanje koje traga za razumljivom formom —
toliko prost kao neki dedji crtez.

Meni je ovde stalo do psiholoskog redosleda a ne do hronolos-
kog. Psihologki razvoj vodi od jed nog ka sl pri éemu
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se duhovni aparat postepeno istantava a posmatranje spoljnjeg sveta
postaje na odgovarajuéi natin bogatije. S druge strane, po¥to misaoni
modeli proisti¢u iz sloZenosti neposredno posmatranog sveta, oni ta-
kode tefe da budu jednostavniji ukoliko um biva nezavisniji. Ari-
stotel je znao da lada postepeno tone iza horizonta dok se udaljava;
znao je da za vreme pomradenja Meseca Zemlja baca kruZnu senku
na Mesec i da se nova sazveida vide kada se putuje iz zemlje u
zemlju. Na taj nadin, istantano posmatranje zahtevalo je da se Zemlja
predstavlja kao okrugla, pa je to dovelo do modela koji je bio jo§
jednostavniji i elegantniji od prethodnog, naime do predstave sferi¢-
nog sveta koncentri¢no okruzenog ljuskom nebesa. Takvo odstupanje
od neposrednog opazanja ne prihvata se lako. Mora da se pribegava
posrednim modelima, uz poku3aje da se ¢ine kompromisi. Anaksiman-
der, na primer, govorio je »da je Zemlja valjkastog oblika i da joj
dubina iznosi treéinu Zirine; oblik joj je zakrivljen, okrugao, sli‘¢an
dobo3u nekog stuba: mi hodamo na jednoj od njegovih ravnih povr-
3ina, dok je druga na suprotnoj strani.«

Bas$ kao 3to se u dedjim crtezima prvobitni krug, posle kratkog
vremena, razdvaja u viSe koncentriénih krugova, tako i astronomska
nebeska ljuska postaje sistem koncentriénih ljuski. Svaka ljuska nosi
po jednu planetu; krajnja ljuska saduvana je za zvezde stajatice te
sakinjava granicu konaénog svemira. Medutim, §to se ti¢e same Zem-
lje, koncentritnost modela dosta dugo ostaje nepotpuna. Starije gle-
diste nastojalo je na tome da postoji gornji i donji svet, jedan na
svetlosti dana nastanjen Zivim smrtnicima, a drugi je tamni vilajet,
slaniste zlih duhova i mrtvih. Saznajni nesklad izmedu opaZene oko-
line i podjednako opaZajnog misaonog modela svemira razre$ava se
veoma polako.

Geometrijska stabilnost tih ranih modela navodi nas u iskudenje
da ih zami$ljamo kao é&isto stati¢ne oblike. Medutim, svi se oblici
dozivljavaju kao sklopovi sila, te samo kao takvi imaju znadenje.
U praktiénom Zivotu, zid se ne posmatra kao geometrijska ravan,
nego kao granica koja ljude i stvari obuhvata, brani i 8titi; i u deé-
jem crtezu pisaljkom nacrtana linija konopca za preskakanje koja
okruzuje glavu moZe da bude, kao 3to smo videli, ne prosto jedna
mrtva linija nego zaStitni¢ka tvrdava. Covek u stvari oko sebe vidi
radnje koje su ih proizvele i koje oni mogu da vrie. Ovo dinamitko
gledanje na svet odgovara onome 3to znamo 0 objektivnom stanju
prirode. Moderna fizika ide dotle da tvrdi kako materijalni oblici nisu
ni§ta drugo do &ovekovom umu dostupni nadini ispoljavanja dej-
stva sila.

Od najranijih poéetaka, na arhitekturu svemira gledalo se kao
na nesto to je stvoreno dejstvovanjem. Kosmogonija poéinje formom
koja se pomalja iz besformnosti. Zemlja, kaZe Biblija, bila je bez
forme i prazna, a rani gréki filozofi govore o pramateriji kao bez-
granitnoj i uporeduju je sa pokretljivim i gipkim elementima vode
ili vazduha, koje kao da ofivljuje neki neoblikovan Zivot. Re& chaos,
medutim, prvobitno znadi, kao 3to je to F.M. Kornford (Cornford)
istakao, ne primitivan nered nego razjapljenu provaliju. Ona se stoga
odnosi na najranije stanje srednjeg oblika, naime, na raspravljanje
dva tvorbena na&ela. MoZda to naéelo, koje se sreée u kosmogoni-
jama mnogih kultura, jednostavno potite od bioloSke polarnosti po-
lova; ali, mo¥da se ono takode natura i kada kosmogonije ne obuhva-
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taju misao o tvorcu odvojeno od stvorenog, te stoga mora ogekivati
da se sam svet rascepio veé na potetku bar na dve sile, koje su
istovremeno i tvorac i tvorevina. Ovo gledifte o medusobnom dejstvu
suprotnosti moZe onda da se dotepa polne dvojnosti kao svog pri-
rodnog modela. U klasi¢noj kineskoj filozofiji, sve 3to postoji nastalo
je antagonistitkom saradnjom oba velika naéela Jin i Jang, koji se
tradicionalno predstavljaju kao dve medusobno upletene polovine jed-
nog kruznog simbola. U Bibliji, te dve praiskonske sile javljaju se
u obliku Neba i Zemlje. Prema vavilonskom mitu o Postanju, »is~
konski mulj, roden od slane i slatke vode u prvobitnom vode-
nom haosu, nataloZio se oko njega kao kruZni bedem: horizont.«
1z tog bedema na horizontu izrastaju nebo i zemlja kao dva ogromna
kotura, koje je kasnije »rasterao vetar, naduvao ih i pretvorio u
veliku vreéu u kojoj Zivimo, i &ija je donja strana zemlja, a gornja
nebo.«

U ovom vavilonskom modelu, razdaljina izmedu neba i zemlje
sagledava se dinami¢no kao ishod rastezanja, a nebeski svod se javlja
kao proizvod te sile od koje nastaje §irenje. Tako, kosmogonija nije
samo prita o tome kako su stvari postale u proslosti nego ostaje kao
sustinsko svojstvo arhitekture svemira, njegov i danas vidljiv sklop
sila.

Po pravilu, kosmologijski oblici i radnje ovaploéuju se u mito-
loskim pri¢ama. Medutim, ba§ kao 3to je u umetnostima narativna
tema nosilac unutarnjih sila, tako je i »brak« Neba i Zemlje, izazvan
Erosovom privlaénom snagom, u sudtini simbolizacija osnovnih sklo-
pova. Obrnuto, antropomorfne crte se naziru &ak i kada su se mitovi
pretvorili u teorije o nebeskoj mehanici. U Aristotelovom verovanju
da se tela kreéu usled nekog podstrecka koji kao sustinski lezi u
njima ima neke analogije sa tovekovim stremljenjima. Zemaljske
stvari, kaZe on, kreéu se u pravim linijama, bilo ustranu od sredista
zemlje, kao vatra, ili ka njemu zato Sto se »telo prirodno kreée ka
onom mestu gde podiva bez prinude«, a loptasti oblik zemlje nastaje
dinami¢ki usled pritiska svih njenih delova u pravcu njenog sredista.

Za nebeska tela se kaZe da se kreéu u krugovima zato 3to je
krug najjednostavniji prirodni oblik i zato $to odgovara okruglosti
samih tih tela. Prvenstvo kruga i lopte ima &isto opaZajno poreklo,
kao 3to ga ima i misao da kretanje tela odgovara njegovom obliku.
Ljudski um nikada nije sasvim prestao da veruje da opaZajno naj-
jednostavniji oblik i u prirodi preovladava. On se protiv volje povlaéi
¢ak i onda kada ga izriéita posmatranja drukéije ule, kao kada je,
na primer, Galileo odbio da prihvati Keplerovo otkri¢e da se planete
kreéu u elipsama oko Sunca, koje se nalazi u jednoj od Ziza. Ovo
otkri¢e nije Galileju bilo po volji zato §to je za njega krug jos bio
jedino prirodno kretanje, dok je pravolinijsko kretanje nastajalo usled
meSanja nekog uzroka sa strane. Sunce je stajalo u sredidtu sistema
savrienih krugova, a brzina kretanja planeta morala je da bude
trajna. Dovde je, dakle, borba za naulni napredak bila porodi¢na
razmirica u okviru opa%ajne oblasti: borba taénog posmatranja protiv
tendencije ka majjednostavnijem obliku. Ervin Panovski (Erwin Pa-
nofsky), razmatrajuéi Galilejevu predrasudu, isti¢e da je elipsu, taj
deformisani krug, »renesansna umetnost isto toliko nedvosmisleno od-~
bacivala koliko su je maniristi voleli«.

U slikarstvu, kaze on, ona se ne javlja sve do Koreda (Correggio).
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Kepler je uspostavie prvenstvo pravolinijskog kretanja za ze-
maljski svet i ukazao na primeru misi¢nog kretanja u ljudskom telu
da se obrtanje stvara ve$tim zahvatom, posredno i nesavrieno. Ali
tek jedno kasnije pokolenje uspelo je da kruino kretanje planets
shvati kao rezultantu dvaju pravolinijskih impulsa, naime jednog im-
pulsa u samome telu i jedne privlaéne sile iz nekog spoljainjeg
sredista.

Godine 1692, Njuton je pisao Ri¢ardu Bentliju (Richard Bentley):

»Na poslednji deo VaSeg pisma odgovaram, prvo: kad bi Zemlja
(bez Meseca) bila sme$tena sa sredistem bilo na kom mestu u orbis-u
magnus-u i tamo stajala bez ikakve gravitacije ili projekcije i kada bi se
u nju odmah ulila i gravitaciona energija i transverzalni impuls odgova-
rajuée velidine u pravcu tangente na orbis magnus, onda bi, prema mojoj
predstavi, zbir tog privliafenja i projekcije prouzrokovao kruino obrtanje
Zemlje oko Sunca.«

Kruzni oblik je tako ubedljive jednostavan i nedeljiv za oko
da je potreban ogroman napor da bi mu se protivredilo na ovaj
natin. Ali, nipo$to ne moZe da se tvrdi da je Njuton do svog saznanja
do3ao na taj nadin 5to se udaljio od oblasti dula. Dogodile se samo
to da se jedan elementaran vizuelni model zameni sloZenijim. Nate-
zanje dveju sila koje vuku u dva razli¢ita pravea, iz &ega nastaje
kruzno kretanje, nije samo manje jednostavno od starije predstave o
jednoj sili koja vitla ukrug; ono takode moie da se vidi samo po-
sredno, to jest, u svojoj rezultanti, te stoga zahteva pomoé mentalnih
likova. Model, recimo, kamena vezanog za uzicu i zavitlanog ukrug
mora da se primeni i na kosmitko vitlanje, u kome se kanap ne vidi,
pa zato ni privlaéna sila nije vidljiva.

Primeri ove vrste pokazuju kako bi varljive bilo kada bi se
tvrdilo da ¢ula u nauci slufe samo za to da se beleZe podaci onako
kako to ¢&ini fotografska kamera, a da se obrada podataka prepusta
kasnijim i moZda nedulnim radnjama. Naprotiv, smatramo da nepo-
sredno posmatranje nije puko pabiréenje, nego je aktivno istraZivanje,
pri demu um formu trafi i nameée je. Potrebno mu je da razume,
ali to ne moZe sve dok ono 3to vidi ne uklopi u upotrebljiv model. Naj-
raniji modeli su nastali na osnovu samog &ulnog iskustva. Ovde, kao
sto sam veé pokazao, dulo vida trudi se da pronade najjednostavniji
sklop koji bi se slagao sa datom situacijom draZi. To uzajamno dej-
stvo izmedu zahteva predmeta i tendencija u posmatratu ponavlja se
na visim stepenima razumevanja. Ipak, zahtevi predmeta ne ograni-
¢avaju se vise na ono §to dopire neposredno u oko, nego potiée od
Sireg opsega iskustva, sa kojim opaZaj mora da se usaglasi. Ono 3to
Njuton vidi u kretanjima planeta mora da se slaZze sa svim onim 3to
je uopste znao o fenomenu kretanja.

O tome da se ovde zaista radi o ¢ulnim predstavama, mogu da
se navedu jo§ neki primeri iz iste oblasti problema. Pomenuo sam
veé da je Aristotel smatrao da sva kretanja u prirodi poti¢u od im-
pulsa koji dejstvuju u samom predmetu. To nije bilo samo teorija »0«
kretanju. Bio je to, kao $to znamo iz MiSotovih ogleda o opaZanju
uzroénosti, neodvojiv deo cnoga 3ta je Aristotel odista video. Sasvim
je neSto drugo kada se vidi kako se neki predmet kre¢e napred sop-
stvenom snagom, nego kada se vidi da ga gura ili privladi neki
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spoljni impuls. Sile koje u¢estvuju u vidljivoj radnji jesu dec samog
opaZaja, a nisu nesto 3to se kasnije dodaje kao objainjenje, kao ita
je to mislio Dejvid Hjum (Hume) kada je tvrdio da »sva zbivanja
izgledaju labava i odvojena«, te da mogu da se sagledaju kao su-
sedna u vremenu i prostoru, a ne kao iznutra spojena. Psihologki
ogledi pokazuju da ako, na primer, jedan predmet koji se kreée naide
na predmet koji miruje i dodirne ga, pa na to taj drugi predmet
poéne da se kreée, onda ¢e to drugo kretanje da se sagleda kac pro-
uzrokovano dejstvom prvog, ili kao prosto pokrenuto na znak dodira.
MiSot je taéno opisao koji uslovi spontano stvaraju jedan a ne drugi
dozivljaj, te su zato oba tipa opaZaja bez sumnje u osnovi razlidita.

Isto to va%i i za odgovarajuée mentalne slike. Kada je Galileo
tvrdio da se planete ne okreéu sopstvenom snagom, nego da ih po-
krete pocetni impuls, ustaljen inercijom, on nije viSe imao onakvu
opazajnu predstavu kakvu je imao Aristotel. I ba§ tu predstavu o
uzroénom zbivanju opisao je u svojoj teoriji inercije. Promena do
koje je doslo bila je primer onoga 5to je u psihologiji misljenja poz-
nato kao restrukturisanje problemske situacije. Sklop sila koji se vidi
u datoj situaciji menja se tako da proizvede refenje problema.

Citalac ée moZda hteti da prihvati moje tvrdenje da se razmis-
ljanje o prirodi fizi¢kog sveta odigrava u okviru opaZajnih predstava,
ali moZda neée biti voljan da se sloZi da isto to vaZi i za razmis-
ljanje o nedulnim problemima. U stvari, ova vrsta veoma apstraktnih
sklopova o kojoj je ovde bilo re¢i primenljiva je i na nefizi¢ke konfi-
guracije isto tako dobro kao i na fizi¢ke, zato §to se i kod njih radi
o sistemu sila, cilju koji se najbolje postize potpuno istim sredstvima.
Cinjenica je da je pristup toliko sli®an da samo obraéanjem izridite
paznje na razliku u temi, dovek moZe da bude svestan lakode sa kojom
um prelazi s jednog na drugi.

NEVIZUELNO POSTAJE VIDLJIVO

Oblik lopte moZe da posluzi kao primer. On se stole¢ima upo-
trebljava za opis fiziékih, bioloskih i filozofskih fenomena. I ovde
moZe da se primeti kako se takve koncepcije razvijaju od jednostav-
nih potetaka do sve istanéanijih pojmova. Okrugla forma se spon-
tano i svugde na svetu upotrebljava da bi se prikazalo neito Sto
nema oblika, nema odredenog oblika ili pak ima sve oblike. U ovom
najelementarnijem smislu, Parmenid predstavlja celovitost i potpu-
nost sveta pomoéu lopte, koja sluZi samo kao posuda za homogenu,
nedeljivu masu stalne gustine, nestrukturisanu sa izuzetkom onoga
§to je ogranidenije. Prva strukturalna diferencijacija — a ovde ja
ponovo razmatram psihologke, ne istorijske faze — uspostavlja odnos
izmedu sredista i omotada. U svojoj najstati¢nijoj verziji, ovaj odnos
sluzi samo za to da ilustruje suprotnost izmedu vrlo velikog i vrlo
malog. Toma Akvinski (Aquinas), na primer, uporeduje Boga, sve-
obuhvatnog, sa graninom, spoljnom povriinom lopte, dok sredisna
tatka predstavija beznadajnost stvorenja. Nemacdki mistik iz sedam-
naestog veka Johanes Sefler (Johannes Scheffler) shvata odnos izmedu
toga dvoga kao dinamiéno uzajamno dejstvo: okrugla povriina omo-
taéa skuplja se ka sredistu kada &ovek u sebi obuhvata Boga, i obr-
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nuto, sredifte se 3iri ka omotatu kada se Zovek rastvara u bozjoj
veli¢anstvenosti:

»Kada Bog u utrobi device leZale,

Tatka tada i krug bejase.«

Tako je Sefler pisao u jednom od svojih kupleta.

Dinamitki odnos izmedu sredidta i omotada izrazava se Zesto u
pretpostavci da lopta nastaje izrastanjem od sredista, a da srediSte
ostaje kao kontrolni &inilac. Ovo je glediste Johanesa Keplera, koji
kaze da je sredi¥na tatka poreklo kruga i da rada i oblikuje omotaé.
U skladu sa tim, za Keplera su sve pokretne sile planetarnog sistema
usredsredene u energiji srediSno postavljenog Sunca, i one iz nje
izlaze.

Slitan model u oblasti biologije moie da se nade u Aristotelovoj
predstavi srca kao srediSnog organa ljudskog i Zivotinjskog tela. Srce
se smatra za embrionalno jezgro iz koga ostatak tela raste i koji
nastavlja da radi kao sredi¥ni izvor svih Zivotnih sila. To pokazuju
krvni sudovi, koji raznose krv u svim pravcima. Obrnuto, ¢ulne po-
ruke sti¢u se sa spoljne povriine tela ka sredistu.

Oblik lopte sluZio je raznim hri$¢anskim misliocima da razjasne
pojamn Trojstva. Srediite lopte (ili kruga), njen omotad i prostor iz-
medu njih dovoljno su razli¢iti delovi pa ipak su tako stopljeni u
celinu da mogu da odslikaju jedinstvo trojstva. Primeri pokazuju
kako jedna te ista geometrijska forma moZe sasvim razli¢ito da se
strukturi$e zavisno od sklopa sila koje se vide u njoj. U petnaestom
veku, na primer, Nikola Kuzanski (Cusanus) postavlja Boga Oca, kao
tvoraéko nacelo, u srediSte iz koga proizlazi Sin, kao sila jednaka
sili bozjoj. Sveti Duh objedinjuje obojicu i zaklapa celinu omotatem.
Otprilike jedno stoleée kasnije, Kepler menja tu zamisao. »Lik traj-
nog Boga«, pife on, »jeste u povrdini lopte, naime, Otac je u sredistu,
Sin u spoljnoj povriini, a Sveti Duh je u jednakosti odnosa izmedu
taéke i meduprostora (ili omotada).« I ovde takode, predstava sadrii
vise nego §to je prosta raspodela mesta. Otac je istolnik, &iju silu,
preko Svetoga Duha kao posrednika, Siri i otkriva Sin u svim prav-
cima od omotada lopte. Sa kolikom se lakoéom znalenje vizuelnih
modela pomera tamo amo izmedu duhovnog i fizitkog, vidi se na
Keplerovom shvatanju da se lik trojstva ispoljava i u astronomskom
kosmosu. Bog je olien u suncu, izvoru svetlosti, kretanja i Zivota;
Sin se javlja u ljusci zvezda stajatica, koja odraZava sunievu svetlost
kao izdubljeno ogledalo, a Sveti Duh obitava u prostoru ispunjenom
zradenjima sunca i vazduhom nebesa.

Kao treéi primer, nave¥éu jo§ jednog protestantskog mistika,
Jakoba Bemea (Jacob Boehme), koji takode sjedinjuje svoja teoloSka
i astronomska shvatanja u jedno jedinstveno videnje. Ovde se Sin
preselio na sredi$te kao usredsredena sila sunca; preko Svetoga Duha,
srediSna sila zradi u svim pravcima; a Otac se javlja kao sveobuh-
vatni nebeski svod.

MODELI IMAJU GRANICE

Sto se prirodne nauke sve vide i viSe trude da svoja shvatanja
proveravaju taénim posmatranjem, sve se viSe ogranitava primena
modela lopte na one fizi¢ke strukture kojima $to je moguée tainije
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odgovara. Medutim, geometrijski oblik koji je vladao slikom prirode
od samog potetka zbog svoje Zulne jednostavnosti ostaje i dalje pri-
menljiv za takve osnovne sklopove fizi¢kog sveta kao $to su sundev
sistem ili model atoma.

Ovde se radi o netemu §to je vide nego $to je prosto sreéna
sluéajnost. Ako se psiholoska tendencija ka najjednostavnijoj struk-
{uri vrati natrag na svoju fiziolofku osnovu u zivéanom sistemu, ona
mozZe da se shvati kao primena istog unog zakona prirode koji tezi
ka ravnoteZi, redu i pravilnom obliku u &itavom fizickom svetu. To
je tendencija ka stanju najmanje napetosti, koja se izridito izraava
u drugom zakonu termodinamike.

Opazajni modeli nauke samo su pojednostavljene pribliznosti
pravih stanja stvari u fizitkome svetu. To je u prirodi odnosa izmedu
koncepcija ljudskog uma i &injenica iz prirode koje one opisuju. An-
ti¢ki model koncentritnog sferidnog sistema nalazi se jo§ i u Dan-
teovoj kosmologiji, koja povezuje sfere plancta sa sedam slobodnih
umetnosti, a ima ga &ak i u Kopernikovoj; a u nasem, dvadesetom
veku ponove se javlja u Raderfordovom i Borovom modelu atoma
(Rutherford, Bohr).

Nekoliko brzih napomena biée dovoljno da bi se ilustrovao dina-
micki karakter loptastih modela. Veé¢ ram napomenuo da se &ak i
u Galilejevo vreme jo§ smatralo da se planete okreéu savrieno kruz-
nom putanjom oko Zemlje ili Sunca, koji stoje u sredini. Prema
Njutonovom novom tuma&enju, Sunce igra ulogu srediine privlafne
sile, dok se na elipti¢ne putanje planeta gleda kao na kompromis u
natezanju izmedu teZnje satelita da se i dalje kreéu svojom putanjom
i teZnje Sunca da ih privuée u sredidte. U modelu atoma, negativni
naboj elektrona uravnotefuje se podjednako pozitivnim nabojem
jezgra.

Treba da bude jasno da se znaZenje vizuelnih modela u nauci,
bas kao i znalenje kompozicionih formi u umetnosti u potpunosti
zasniva na opaZajnim silama koje oni stvaraju. U isio vreme, me-
dutim, te sile ne mogu da se predstave neposredno slikama ili drugim
fizitkim predmetima; oni njima mogu camo da se psiholoski izazovu.
Slika kruga i njegove srediSne ta®ke objektivno ne sadrzi sile koje
ona moZe da izazove u predstavi koju posmatrad doZivljava. Nikakav
fizicki predmet ne prufa oku niSta izvan oblika i boja, u mirovanju
ili kretanju. Svakako, nijanse tamnine i svetline u jednoj slici mogu
da proizvedu takve sile uspesnije nego 5to to &ini jednostavan
linijski ecrteZ; a stvarno kretanje koje se dodaje slici u filmu,
igri ili pozori§tu jos i Zivlje doprinosi rezultatu. To su samo razlike
u stepenu, ali ostaje osnovna &injenica da opaZajne sile nastaju u
zivéanom sistemu posmatraéa a ne u slici kao predmetu iz spolja$-
njeg sveta. Stoga, sultinske odlike vizuelnih modela postoje samo u
opazajima ili mentalnim likovima. Ali, &ak i ti dinamini proizvodi
uma ograniéeni su u svojoj sposobnosti da prikaZu dinamiéna zbi-
vanja. Vazni vidovi ponafanja sila mogu da se predofe samo prib-
lizno. Neke od njih ¢éemo sada da razmotrimo zato $to oni ilustruju
vife nivoe sloZenosti i istanfanosti nego Sto &ovekov um pokusava
da dosegne.

Na primer, &ini se da proces uzajamnog dejstva nije neposredno
dostupan istraZivadkom umu. Njegovi rezultati mogu da se predosete
intuitivno, ili, pak, njegove komponente mogu intelektom da se pri-
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kaZu odvojeno. Loptasti modeli trojnog jedinstva testo se nude uz
napomenu da njegove tri komponente moraju da se shvate ne kao
odvojene jedinice nego kao delovi koji se sadrfe jedan u drugom.
Oni ¢ine vife nego da prosto utidu jedan na drugog sa &vrstih polo-
Zaja; a, isto tako, nije taino da se oni prosto proizvode medusobno.
Naprotiv, pretpostavija se da se sredifna tatka sadrZi, proSirena, u
omotatu, a omota¢ lezi skupljen u srediftu, dok je prostor izmedu
njih ispunjen njihovom koegzistencijom u razliditim srazmerama. Ova
vrsta uzajamnog dejstva, iako se sreée svugde, moze da se shvati
umom samo u svojim odvojenim sastavnim delovima ili u konaénom
rezultatu. Lajbnic (Leibniz) se suoZio sa ovim problemom kada je
pojedinaénu monadu sagledao kao matemati¢ku sredidnu tatku u koju
se sti¢u svi radijusi. Iako bez prostornog $irenja, to srediste ipak pri-
kuplja beskonagno mnogo &ulnih poruka, koje odasvud stiZu radijalno,
i ono ih tada u svom sopstvenom sveru rasprostire. Ljudska misao
moze samo da ukaZe na tu viSestrukost u jedinstvu, ali ne moZe izri-
¢ito da je predstavi zato 5to slika moZe da pokae samo jednu stvar
u jednom trenutku.

FIGURA I OSNOVA I VISE OD TOGA

Paznja koja se poklanja ponaSanju sila i nagon da se one pri-
kazu zahtevaju slike koje mogu da pokafu neprekidan tok ili, bar,
neprekidno Sirenje. Toj potrebi, medutim, opire se um, koji nastoji da
stvarnost shvati pomoéu zatvorenih pojedina¢nih formi.

Sve rane likovne predstave oslanjaju se ma jednostavno raz-
lugivanje figure i osnove: jedan predmet, odreden i manjevide struk-
turisan, postavlja se na odvojenu osnovu, koja je bezgrani¢na, bezob-
liéna, homogena, drugorazredna po vaZnosti, a festo ostaje potpuno
zanemarena. U psihologiji opaZanja, ovaj elementarni nivo organiza-
cije proudavao je Edgar Rubin (Rubin). Nezavisno od njega, to isto
je za umetnost opisao Gustaf Bri¢ (Britsch); on je formulisac najra-
niju formu vizuelnog misljenja na sledeéi nadin: »Jedna namerna
rarlja boje izdvaja se granicom od nenamerne okoline.«

Bri¢ je takode predvideo poredenje koje ovde iznosim. Prema
re¢ima Egona Kornmana (Kornmann)

»on je shvatio da neposredno i specifitno saznanje koje potie od
vizuelnih doZivljaja prethodi pojmovnim odnosima; takode, utvrdio je da
ée se, u skladu sa tim, rane kosmologije, na primer kod presokratovaca,
videti u novoj svetlosti ako se razumeju vizuelni odnosi na kojima se
zasnivaju te koncepcije. Tako, rana faza jednog namernog entiteta videna
kao odvojena od nenamerne okoline (= apeiron) odgovara drukéijoj kon-
cepeiji sveta nego faza u kojoj se namerni entitet sagledava kako bez gra-
nice prelazi u nenamernu okolinu.«

Ako pratimo Bri¢ovu misao, videéemo u stvari da se opaZajni
odnos figura-osnova neposredno odrazava u razlici koju su filozofi iz
Milesa, narodito Anaksimander, videli izmedu geometrijski oblikova-
nog sveta, sastavljenog od &etiri elementa, i beskrajne, bezgranigne,
neodredene materije (apeiron) koja ga stvara i okruZuje. Opazajni
tipovi oblika i bezgraniénosti smatrani su suprotnostima. Manke (Mah-
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nke) je istakao da je Parmenid, a kasnije i Platon, jo§ smatrao da
je bezgraniénost ne$to nesavrieno pa prema tome ne$to ito ne postoji
odistinski.

Neprekidna tradicija takode prikazuje ljudski um kao zatvoren
entitet, koji prima poruke iz okoline i deluje na nju; ona je pri tom
odvojena i labavo odredena. Kepler pife da su »funkcije duge —
um kao diskurzivno misljenje, pa ¢ak i Sulni oseti — neka vrsta
srediSta dok su motorne funkcije dule periferija.« Medu romanti-
&arskim misliocima, Fridrih fon Hardenberg (Friedrich von) vidi Ja
odvojeno od njegove okoline sferi¢nom granicom, &ija je spoljna povr-
3ina usmerena prema spolja dok je unutrasnja orijentisana prema Ja.

U nasem stoleéu, Frojdova koncepcija pojmova a i Ono (Ego, Id)
zadrZava bitne odlike starog modela. Id je sredidni izvor energije koja
slepo zra&i. Pod dejstvom fizi¢ke okoline, spoljni sloj psihe razvija
organe ¢ulnog opaZanja i postaje zastitna kora protiv ozleda spolja.

Kao posrednik izmedu okoline i due, Ego reaguje na spoljni
svet, pa u interesu samootuvanja kontrolife libidinalnu agresivnost
koju ima Id. Tek noviji bioloski i psiholoski pristupi Jakoba fon
Ikskila (Uexkiill), Kurta Levina i drugih poéeli su da na uzajamno
dejstvo izmedu organizma i okoline gledaju kao na procese u okviru
kontinuuma. Odmah ¢e biti re¢i o slitnom razvitku u fizi¢kim na-
ukama.

Slika 233

I u ranim fazama likovne umetnosti vidimo takav jedan razvitak
(sl. 233). Kada dete prvi put pokusa da nacrta glavu u profilu (sl. 233a),
ono tipiéno po¢ne jednim nemodifikovanim krugom kao osnovom, pa
onda na njega dodaje nos, usta, kosu, vrat itd. Rezultat je, tako reéi,
situacija figura — osnova videna u preseku. Kruzna linija glave sluzi
kao osnova, na kojoj dodati delovi stoje kao odvojene, samostalne
jedinice. Kasnije, ta dvojnost stapa se u neprekidan oblik, koji sadrzi
razne sekundarne oblike nosa, usta itd. kao modifikacije (slika 233b).
Primeri za ovo mogu da se nadu i u slikarstvu i u vajarstvu.

Ista takva istan&anost shvatanja forme moze da promeni i odnos
¢itave figure prema okolini. Dosta dugo, figure i predmeti na crte-
%ima i slikama prikazivali su se kao odvojene celine na praznoj ili
nezavisno strukturisanoj ili obojenoj pozadini, kao 8to je zlatna osnova
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srednjovekovnih slika. Pod izvesnim uslovima, ta dvojnost penovo
ustupa mesto kontinuirano modulovanoj povrsini slike. Umesto jasne
razlike izmedu prednjeg plana i pozadine, u Evropi imamo od rene-
sanse naovamo jednu neprekidnu lestvicu oblika i boja. Bri&, Korn-
man i Sefer-Simern (Schaefer-Simmern) potanko su analizovali pri-
mere iz raznih umetnitkih stilova.

Zar nije prelaz sa korpuskularne teorije na teoriju polja u fizio
primer istog takvog opaZajnog razvoja? Prema korpuskulamoj teoriji,
dobro odredeni, samostalni predmeti vide se kao »figura« u praznom
ili inate kvalitativno drukijem prostoru, koji sluzi kao »osnovae.
Tradicionalna predstava o planetarnom: sistemu ima ovaj karakter,
kao Sto ga ima i Raderfordov i Borov model atoma. Takva jasno
vdredena razluéivanja lako se vizualizuju. Obratite paZnju sad na
posebnu mesavinu nelagodnosti i ushiéenja koja se doZivljava kada
se takav sistem predefiniSe kao kontinuirano elektromagnetsko polje,
v kome predmeti ili &estice prema Ervinu Sredingeru (Erwin Schro-
dinger) mogu da se zami3ljaju kao »manje-vide privremene jedinice
u talasnom polju &iju formu i opite ponadanje ipak tako jasno i ostro
odreduju zakoni o talasima da se mnogi procesi zbivaju kao de su
te privremene jedinice supstancijalne i trajne stvari«. Ranija pred-
stava promenjena je na nekoliko na&ina. Uklonjen je rascep izmedu
prazne osnove i aktivnih predmeta. Dzems Klark Maksvel rekao je
o Majklu Faradeju, ocu teorije polja (James Clerk Maxwell, Michael
Faraday):

»Faradej je okom svoga uma video linije sila u prostoru, tamo gde
su matematidari videli sredista sila koja su privladila na daljinu; Faradej
je video medijwn tamo gde su oni videli samo razdaljinu; Faradej je tra-
zio sedidte fenomena u stvarnim zbivanjima koja su se odigravala u medi-
jumu, dok su se oni drugi zadovoljavali §to su ga pronaili u moéi za de-
lanje koja je svoj uticaj na elekirine tokove vrdila na daljinu.«

Takode, uklonjeno je i razdvajanje materije i sile. Dakle, pred-
met je svefanj energije. A ta temeljna promena od stanja stvari u
dinamiéno zbivanje vodi dalje ka predstavi da situacije nisu nepro-
menljive, nego da su podloZne promenama u vremenu.

Veliko zadovoljstvo prati ovo oZivljavanje ranije stati¢nog pojma.
Ali, taj prelaz na model veée slozenosti izaziva i zebnju. Cisto oper-
tavanje predmeta — izraZeno u crteZima odredenom konturnom lini-
jom — mora da se napusti, a stabilnost pojmova koju nije remetio
tok vremena i koja je bila toliko draga misljenju ne odgovara vise
stvarnosti.

BESKONACNOST I LOPTA

Postoji i strah od beskrajnog. »Protestujem protiv upotrebe bes-
konaénih veli¢ina« uzviknuo je matematiéar Gaus (Gauss) u devet-
naestom veku; one »nikad nisu dopustive u matematici«, Bi¢e korisno
u okviru razmatranja u ovem poglavlju da se spomenu neki primeri
vizuelnih modela koji predstavljaju beskonaéno Sirenje zato Sto uka-
zuju na granice ljudskog opaZanja, pa stoga i na ljudsko razumevanje.
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Matemati¢ar ne moZe nista viSe od prosenog foveka da zamisli bes-
konaénost. On se ispomaZe dvema pribliZnostima. On moZe da zapoine
jedan niz brojeva, a onda da odredi da se veéno nastavlja. Niz pozitiv-
niz celih brojeva, 1, 2, 3, ... je primer za to. »Ne moZemo da uklju-
¢imo simbol co u sistem prirodnih brojeva a da istovremeno zadrzimo
osnovna pravila aritmetike«, upozoravaju nas matemati¢ari Kurant i
Robins (Courant, Robbins). S druge strane, matematidar moze da za-
misli sud ispunjen beskrajnom koli¢inom jedinica, kao $to je to uradio
Georg Kantor (Cantor) u svojoj teoriji skupova. Obe postavke vode
poreklo od opaZajnih likova.

Kada deca Zele da prikaZu sunce ili svetiljku kako zrade, ona
nacrtaju grupu radijusa koji izlaze iz jedne sredi¥ne taZke ili kotura.
Te radijalne linije, ogranitene duzine, ipak predstavljaju bezgrani&no
Zirenje. Tu se linije sila kreéu u svim pravcima iz jedne odredene
baze. To je tako reéi jednostrana beskonaénost sa poéetkom na jed-
nom kraju, ba§ kao niz pozitivnih celih brojeva u aritmetici. Takva
jedna geometrijska slika sunca sa zracima posluZila je Plotinu da
predstavi delatnost duha. Prema njegovoj filozofiji, Bog se u svojoj
jedinstvenosti odnosi prema mnostvu razumljivih ideja kao Sto se
sredidte kruga odnosi prema polupre¢nicima, a tako se odnosi i svet-
ska dua prema pojedinatnim du3ama, i pojedinatna dusa prema
raznim svojim delatnostima u telu. Pa ipak, Plotinova duhovna sfera
nije ni konaéna kao loptasta forma fizi®¢kog univerzuma, niti je, pak,
prostorno beskonatna. Tako, mada Plotin posmatra beskona¢nost kao
pozitivhu odliku postojanja, odnos izmedu oblika i beskonaénosti jo$
nije objasnjen.

Prema Mankeovom temeljnom istorijskom istraZivanju, u izvor-
niku iz dvanaestog stoleta, Knjizi dvadeset i Cetiri filozofa, prvi put
se javlja formulacija koja je kasnije postala ¢uvena preko Nikole Ku-
zanskog i Pordana Bruna (Giordano): »Bog je jedna beskonaéna lopta,
&ije srediSte je svugde i ¢iji omota¢ nije nigde.« Nikola Kuzanski
primenjuje ovaj model najpre na Boga, a onda i na univerzum kao
na boZju tvorevinu; a u renesansi on se smatra pogodnim i za poje-
dinazni ljudski um, kao na primer kod Marsilija Fi¢ina (Ficino). Ovde,
opet, slika ograniéene posude dovodi se u izriitu vezu sa predstavom
o beskonainom, $to je nagove$taj koraka koji je uéinila egzaktna
matematika na prekretnici naSeg stole¢a.

Beskonaénost se odista javljala u klasi¢noj filozofiji prirode kao
pozitivna odlika — to jest, ne prosto kao bezoblina pozadina — u
pristupu koji ogranidava oblik na najmanje jedinice materije. Atomisti
— Leukip, Demokrit, Epikur a kasnije i Lukrecije — posmatrali su
univerzum kao jednoobrazan i beskonaéan, iako ga nisu zamisljali kao
kontinuum, nego kao mnostvo &estica koje vrve kroz prazan prostor.
Prema shvatanju atomista, svet nije imao nikakvo srediSte, pa su
zato jednostavno odbacivali uéenje o svetu sa sredi§tem kao »dokonu
izmisljotinu éaknutih«, kako se Lukrecije izrazio. »Nikakvog srediSta
ne moZe biti u beskonanosti.« Atomisti nisu uspeli da reSe sukob
izmedu predstave o centriénom svetu, u &ijem sredidtu lezi svedoan-
stvo o nafem Ja, i predstave o beskrajnoj homogenosti. Tek se pred-
stava o beskonagnoj lopti suoZila sa ovim problemom. Setimo se u
prolazu da su dva savremenika Nikole Kuzanskog, italijanski umet-
nici i arhitekti Alberti i Bruneleski (Brunelleschi), uveli beskonad-
nost u slikarstvo pomotu geometrijske konstrukeije centralne per-
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spektive. Ta konstrukcija, medutim, sadrfala je paradoks smestanja
beskonainog u jednu odrefenu tatku prostora slike. Ona je pred-
stavljala beskona¢no veliko beskona&no malim, pa je &inila da se svet
skuplja & ne da se 3iri. Tek u poznije vreme pokusali su slikari da
prikazu doZivljavanje beskrajnog prostora, pre svega na tavanicama
baroknih zgrada.

Kuzanski je o srediftu u beskrajnom svetu govorio ne samo
negativno kao o nedemu &ega nema. On ga je video svugde i na
svakom mestu. On je shvatio da Zemlja ne moZe da bude u sredistu
sveta i da je svako kretanje relativno. Mozemo da prepoznamo kre-
tanje, govorio je on, uporedivanjem sa nedim 3to &vrsto stoji, kao sto
su polovi ili sredita, »a njih unapred pretpostavljamo prilikom me-
renja kretanja«. On je time udario temelje za relativizam dvadesetog
stoleéa. Relativizam kao konkretan postupak zahteva priliéno sloZen
skup predstava, naime koordinaciju bar dva sistema koji se uzajamno
ukljuéuju — jedan za koji je predmet u kretanju i drugi za koji se
iaj isti predmet nalazi u mirovanju. Verovatno da to moze da se
vizualizuje samo razmenom tih dveju predstava, sliéno, na primer
onome Sto se dogada prilikom obrtanja ligure i osnove ili, pak, koor-
dinaciji unutrasnjeg i spoljadnjeg izgleda neke zgrade. Samo osloba-
danjem od oba ta merila, moZe se dospeti do stava koji je van njih
i koji je pretpostavka za &isti apsolut u AjnStajnovom smislu (Ein-
stein).

Imamo li, zaista, prava da spekulacije iz proSlosti stavljamo na
ravhu nogu sa modernim teorijama, zasnovanim na egzaktnom pos-
matranju i radunu? Imamo, bar za svrhe ove knjige, poSto me ne
zanima pouzdanost pojmovnih konstrukcija nego njihov opaZzajni oblik
— njihove thematae, kako je fizidar DZerald Holton (Gerald) nazvao
nagela koja leZe u osnovi nautnih koncepcija. Imao je u vidu misaone
modele koji ne poti¢u ni od empirijskih iskaza, kao §to je olitavanje
na metru, niti, pak, od analiti¢kih, koji se oslanjaju na integralni
ratun, logike ili matematike. Holton ne Zeli da se upuSta u to da li
te themata treba da se povezuju »bilo sa kojom od sledeéih koncep-
cija; platonovskim, keplerovskim ili jungovskim arhetipovima ili
predstavama; mitovima, u pozitivnom smislu redi, sintetitkim apri-
ornim 2znanjem; intuitivnim poimanjem ili ,razumom‘ u Galilejevomn
smislu; realistickom, ili apsolutidkom ili, pak, bilo kojom filozofijom
nauke.« Ja ove themate posmatram ovde kao mentalne slike, te mogu
da se nadam da ée &ak i onima koji vole da prave razliku izmedu
moderne nauke u nagelu i onoga ¥to joj je prethodilo pasti u oi for-
malne sli¢nosti koje sam ovde razmatrao.

Moderna kosmologija jo§ se koleba izmedu dve osnovne pred-
stave koje su prvi izmislili Grei. U osamnaestom veku, takvi mislioci
kao sto je Tomas Rajt (Thomas Wright) i Imanuel Kant izlozili su
tvrdenje da je sundev sistem deo neke galaksije i da je svemirski
prostor ispunjen ve¢im brojem galaksija slitnih naSoj. Tako su oni
empirijskim uops$tavanjem ostvarili novu vezu sa atomistickim shva-
tanjem o homogeno ispunjenim beskonagnim prostranstvom. Kant je
sasvim jasno poimio koliko je taj pristup slitan postupku koji se
primenjuje u aritmetitkoj progresiji:

»Mi vidimo prve &lanove p: ivnog odnosa sv a i sistema, a
prvi deo te beskonalne progresije omoguéuje nam ve¢ da raspoznamo ta
treba da se pretpostavlja o celini. Nema kraja, nego samo bezdan istinske
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neizmernosti (ein Abgrund einer wahren Unermesslichkeit), u &ijem pri-
sustvu sva b ljudskog i ja tone iscrpena, iako joj pomoé
pruza nauka o brojevima.«

{UopStavanje koje su izneli ovi mislioci zahtevalo je da se nepo-
sredni opaZajni podaci smelo prestrukturidu, $to im je omoguéilo da
se uklope u sasvim drukéiju predstavu. Bila je potrebna izvanredna
gipkost vizuelne uobrazilje da se sunéev sistem sagleda kao utkan u
kruznu zvezdanu traku koja ma izgled opkoljuje Zemlju kao daleki
Mle¢ni put, a zatim da se ta galaksija vidi kao pramenovi maglina
poput Andromedinih. Ovaj primer takode ponovo pokazuje kako uda-
ljavanje od prvobitnog izgleda ne zna¢i udaljavanje od opaZanja, nego,
naprotiv, prelazak sa jednog opaZajnog modela mna drugi.

Predstava o beskrajnom kontinuumu zamenjena je predstavom o
svemiru sa sredi§tem da bi se doflo do ieorije o poreklu univerzuma.
Iako »u jednom beskonainom prostoru nijedna taéka ne moze odists
da ima tu povlasticu da se nazove sredidtem«, Kant je pretpostavio
da je jedna oblast najvete gustine posluZila kao oslonac iz koga je
priroda proiza3la §ireci se u svim pravcima beskonadnog prostora. Ov-
de se, opet, vratamo na Plotinov model zragenja iz jednog sredista
energije — shvatanje koje se ponovo ogleda u nedavnoj teoriji o
Sirenju svemira, koji se, prema Zoru Lemetru (Georges Lemaitre)
razvio iz jednog atomskog jezgra. Takode, ne moZemo a da se ne seti-
mo srednjovekovne beskonaéne lopte, &ije je srediSte bilo svugde i
nigde, kada gledamo kako astronom Fred Hojl (Hoyle), godine 1950,
ideju o univerzumu koji se §iri, ilustruje poredenjem sa balonom na
¢ijoj se povrSini nalazi veliki broj tadaka, a koji se postepeno nadu-
vava do beskonaéne velitine:

»Poredenje sa balonom dovodi nas do jedne veoma vazne tacke. Ono
nam pokazuje da ne smemo da zamisljamo kako smo smedteni u sreditu
svemira, samo zato 3to vidimo da se sve galaksije udaljavaju od nas. Jer,
bilo koju tadku da se potrudite da odaberete na pavriini balona, videcete
da se sve druge tatke udaljavaju od nje. Drugim redima, bilo u kojoj gala-
ksiji da se nalazite, ustanoviéete da druge galaksije beZe od vas.«

Nikoli Kuzanskom bi ovakvo razmisljanje bilo veoma blisko.

DOKLE DOPIRE UOBRAZILJA

Bilo bi dobro da se ovo poglavlje zakljuéi time 3to ée se ukazati
na pojmove o &etvrioj prostornoj dimenziji i takozvanom »zakrivlje-
nom prostorue«, koji se esto pominje u vezi sa Ajnitajnovom opitom
teorijom relativnosti. Ajnitajnova predstava o konaénom ali bezgra-
ni¢nom svetu — koja kac da je danas napultena u korist »otvorenog
univerzuma« — zaslufuje da se pomene kao najistanéoniji pokusaj da
se pomiri loptasti oblik i beskonaénost u fizici. Cetvrta prostorna di-
menzija, s druge strane, &isto je matemati¢ka konstrukcija, prvi korak
u matematici vidih dimenzija. U struénoj literaturi ne postoji jedin-
stveno mifljenje o tome da li ovaj matemati¢ki korak vodi do mode-
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la koji mogu da se vizualizuju. Izgledi su da ée on, ako je uopite
dostupan mentalnim predstavama, biti dostupan samo priblizno ili,
verovatnije, samo preko svog dejstva i projekcija na treéu dimenziju.
Ja neéu da ulazim u ovaj problem.

Na drukéiji nalin se prevazilazi treéa prostorna dimenzija kada
se radi o tome da se neeuklidovska geometrija udini verodostojnom.
Primenjen na astronomsku fiziku, ovaj pristup doveo je u popularnom
razmatranju do pogresnog miSljenja da je teorija relativnosti predlo-
zila postojanje &etvrte prostorne dimenzije u nafem univerzumu zato
$to je ona toboZe potrebna da bi napravila mesto za »zakrivljeni pros-
tor«. Ovaj nesporazum doveo je do tvrdenja da je moderna nauka
dostigla granicu preko koje su njene teoretske konstrukcije nedostup-
ne vizuelnom poimanju, ne samo u praksi nego i nagelno.

Mozda je Helmhole (Helmholtz), u jednom od svojih Popularno-
nauénih predavanja, prvi ilustrovao svojstva neeuklidovskog prostora
uporedenjem sa izmisljenim stanovni$tvom, koje Zivi u dvodimenzio-
nalnom svetu. Kad bi njihov svet bio povriina lopte, euklidovska geo-
metrija ne bi viSe vaZila. Najkra¢a veza izmedu dve tacke ne bi bila
prava linija; zbir uglova u trouglu menjao bi se, pa bi uvek bio veéi
od 180°; odnos izmedu polupreZnika i obima kruga takode bi se me-
njao, zavisno od veli¢ine kruga. Pretpostavimo sad, tako se demon-
stracija odvija, da se &itava ta situacija transponuje za jednu dimen-
ziju; dobili bismo trodimenzionalan svet zakrivijen u &etvrtoj
dimenziji. Na ovom mestu, vizuelna uobrazilja kapitulira pred naug-
nom fantastikom, zato §to se kod ovde predlofenog koraka u matema-
ti¢kom nizu ne radi prostc o tome da se jedna opaZljiva dimenzija
¢isto kvantitativno prosiri preko vizuelno opaZljive mere — kao kod
beskrajno velikog ili beskrajno malog — nego o jednoj pretpostavci
koja je naZelno nespojiva sa ljudskim doZivljavanjem prostora. Helm-~
holc ka%e da smo mi »na osnovu svoje telesne organizacije potpuno
nesposobni da sebi predstavimo &etvrtu dimenziju«. Da li je to tako,
ostaje, kao $to sam veé napomenuo, jod nerazjadnjeno. Ako, pak, jeste,
onda verovatno nije zbog toga 3to na$i irodimenzionalni mozgovi nisu
sposobni da zamisle neki odista postojeéi &etvorodimepzionalni svet.
Kad bi takav svet postojao, moglo bi se oekivati i da nam mozgovi
budu takode &etvorodimenzionalni.

Poredenje sa dvodimenzionalnim svetom sadrZi pretpostavku da
mogu da postoje biéa opremljena jednom dimenzijom manje nego pro-
stor u kome je njihov svet postojao, pa bi prema tome oni bili ne-
sposobni da zamisle bilo §ta $to je trodimenzionalno. To je, medutim,
besmislica. Cim predemo sa &isto matematitkog poredenja na fizi¢ko,
moramo priznati da bi ta hipoteti¢na biéa i njihov svet samo onda
mogli da postoje kada bi posedovali makar i najmanju debljinu; to bi
jsto vatilo i za njihove mozgove. Ni fizi¢ki ni duhovno, oni ne bi bili
dvodimenzionalni; bili bi samo zgnje&eni.

Ako &etvrta prostorna dimenzija ne moZe da se predstavi, to je
verovatno zato $to se geometrija bavi odnosima za koje opaZajni i
fizizki prostor moZe da pru%i pogodnu predstavu samo do treée dimen-
zije, ali dalje od nje ne. Preko te granice, geometrijske ratunice —
kao i svaka druga visedimenzionalna izradunavanja npr. analiza fak-
tora u psihologiji — moraju da se zadovolje fragmentarnom vizualiza-
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cijom, ako ikakve i bude. To takode verovatno znaéi prihvatanje de-
limi¢nog razumevanja umesto da se dosegne istinsko poimanje celine.

Moderna fizika, medutim, nipo$to ne tvrdi da postoji Zetvrta
prostorna dimenzija. Ona je, po redima Artura Edingtona (Arthur
Eddington), »fiktivna konstrukcija«. Da se vratimo jo$ jedanput na
poredenje sa hipotetinim dvodimenzionalnim svetom: doklegod se
zamislja da je taj svet odista zakrivljen u trodimenzionalnom prostoru,
nista u vezi sa njegovom geometrijom ne protivredi Euklidovim
Elementima u naéelu, iako se, naravno, ne slaze sa onim 35to on veli
o geometriji u ravnoj povrdini. NeSto zaista novo dogada se samo
kada se na te geometrijske deformacije nailazi u svetu za koji se ne
zna da je zakrivljen ili, u stvari nije zakrivljen. U takvom svetu,
odstupanja od Euklida postaju nehomogenosti prostora. Vreme koje
je potrebno da se prede jedinica rastojanja moZe da se poveéa sa du-
Zinom puta; a, ako neko hoda dovoljno dugo u istom pravcu, moze da
se nade na mestu od koga je posao.

Ova vrsta stvari moZe da se dogodi u trodimenzionalnom neeu-
klidovskom prostoru. Ako se za takav prostor kaZe da je zakrivljen,
to je samo slikovit izraz za nehomogenost; a nehomogenost se sreée,
prema Ajnstajnu, u trodimenzionalnom prostoru naseg svemira. On
kaze da »prema opStoj teoriji relativnosti, geometrijska svojstva pros-
tora nisu nezavisna nego su odredena materijom«; geometriju univer-
zuma deformifu gravitaciona polja. Laik ne moze da prosudi da li je
poredenje sa odgovarajuée zakrivljenim rvetom dovoljno da matemati-
¢aru ili fizitaru omoguéi da proratuna dejstvo odgovarajué¢ih nehomo-
genosti u trodimenzionalnom prostoru. On moZe da ka%e samo da kada
se metafora upotrebi za bukvalan opis onoga §to se dogada u svemiru,
onda se uobrazilja odvede na stranputicu.

Ako, dakle, moderno poimanje fizi¢kog prostora nije nedostup-
no vizualizaciji u nagelu, ostaje pitanje da li je dostupno praksi. Nee-
uklidovske situacije nisu, ¢ini se, zauvek iskljuene iz vida. U jednoj
drugoj knjizi opisao sam perspektivu opaZanja prostora kao primer
za to: predmeti se smanjuju sa sve veéom udaljenoiéu od posmatrada,
pa ipak se njihova veli¢ina vidi kao nepromenjena; kretanje se ubrza-
va sa udaljenoséu iako se istovremeno vidi da ostaje isto. U euklidov-
skom smislu to su protivreénosti, pa ipak se ti fenomeni uklapaju u
jednu dovoljno jedinstvenu sliku vizuelnog sveta zato to je nehomo-
genost opa%ajnog prostora ugradena u dofivljaj videnja kao stalno
stanje.

Tesko je reéi da li nehomogenost tizitkog prostora moZe da se
vizualizuje uobraziljom koja je razvijenija od uobrazilje prose¢nog
danaidnjeg &oveka. H. P. Robertson upotrebljava primer metalne plo-
&e koja je neravnomerno zagrejana; kratak metalni lenjir, promenjene
duZine usled temperature, date mere koje otkrivaju nehomogenu geo-
metriju. Moris Klajn (Morris Kline) uporeduje geodeziju stvorenu u
ajnstajnovskom prostoru prisustvom mase sa geodezijom koju stvara
oblik planina na povrfini zemlje. Praktidno iskustvo reéi ée koliko
ta poredenja poma%u. MoZda, opet, i ovde mogu da se postignu samo
pribliZnosti.

Bez obzira kakav je odgovor, &ini se da se sa sigurno$éu moze
reéi da samo ono ito je dostupno opaZajnoj uobrazilji bar u naéelu
moze se odekivati da bude otvoreno ljudskom razumevanju. Svakako,
postoje veoma korisna znanja koja nisu dostupna razumu i koja moz-
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da i ne treba da budu. Ima mnogih radnji koje moZemo da vrsimo,
mnogo dinjenica koje moZemo da znamo, mnogo delimidnih izgleda koje
moZemo sasvim jasno da predodimo, ali bez punog razumevanja. Ba§
kao $to jednu sloZenu sliku ili simfoniju moze da sastavi i shvati &ak
i sam umetnik jedino delimi¢nom organizacijom, tako je i svako veli-
ko &ovekovo delo verovatno veée nego $to je um koji ga je nadinio.
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16. VIDENJE U NASTAVI

Ova knjiga imala je za cilj da se ponovo uspostave jedinstvo
opaZanja i misljenja. Pokazalo se da se vizuelno opaZanje niposto
nije ogranitavalo na to da prikuplja informacije o odredenim svoj-
stvima, predmetima i zbivanjima nego se bavilo poimanjem opstosti.
Pruzajuéi predstave o vrstama svojstava, vrstama predmeta, vrstama
zbivanja, vizuelno opaZanje polaze osnove za obrazovanje pojmova.
Dosezuéi daleko preko draZi koje ofi primaju neposredno i trenutno,
um radi sa Sirokim opsegom predstava §to mu ih daje seéanje i
organizuje celokupno Zivotno iskustvo u sistem vizuelnih pojmova.
Misaoni mehanizmi kojima um manipuliSe tim pojmovima rade u
nieposrednom opaZanju, ali i u dusobnom dejstvu i du nepo-
srednog opazanja i uskladiStenog iskustva, kao i u uobrazilji umet-
nika, nauénika, pa i svakog ¢oveka koji se bavi problemima su
svojoj glavik.

Ako su ova tvrdenja odrZiva, ona moraju duboko da utiéu na nas
stav prema umetnosti 4 nauci, kao i na sve ostale saznajne delatnosti
smestene izmedu tih polova. Umetnost se ovde razmatrala poglavito
kao osnovno sredstvo orijentacije, rodena iz Eovekove potrebe da
razume sebe i svet u kome Zivi. Kao 3to sam veé¢ pomenuo, moze
se pokazati da razli¢ite druge svrhe kojima umetnost sluzi zavise od
te osnovne saznajne funkcije. Umetnost se, dakle, veoma mnogo pri-
blizava sredstvima i ciljevima nauke, pa nam je sada vaznije da
utvrdimo koliko imaju zajednitkog nego da n jimo na onome 3to
ib razlikuje. Neke od tih razlika, medutlm, izaéi ée na videlo tokom
ove poslednje glave.

CEMU UMETNOST

Mozda smo mi danas spreéili umetnosti da vrie svoj najvaZniji
zadatak time 3to smo ih isuviSe &estvovali. Izvukli smo ih iz kon-
teksta svakodnevnog Zivota, proterali ih u izgnanstvo svojim odu-
Sevljavanjem, zatoéili ih u straobalne riznice. Skole i muzeji, narogito
u SAD, uéinili su mnogo da se prevazide ta izdvojenost umetnosti.
Njihovom zaslugom, umetni¢ka dela su danas dostupnija i poznatija.
Ali, umetni¢ka dela nisu celina umetnosti; ona su samo retki vrhunci.
Da bi se ponovo stekle neophodne dobrobiti umetnosti, treba da
mislimo o onim delima koja su najodigledniji rezultati jednog sve-
opitijeg napora da se podari vidljiv oblik svim vidovima Zivota.
Vise nije moguéno da se na umetnosti gleda hijerarhijski, pri éemu
éiste umetnosti slikarstva i vajarstva aristokratski vladaju, dok se
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takozvane primenjene umetnosti, arhitektura oblikovanje upotrebnih
predmeta, grafi¢ki dizajn i dr. nipodastavaju kao negisti kompromisi
sa korisnodéu. Ono 3to mnogi umetnici danas rade ne moze da se
trpa u tradicionalne kategorije dela radenih Zetkom i dletom; oni
stvaraju predmete i aranZmane koji moraju da nadu svoje mesto
u svakodnevnom Zivotu, ako uopSte treba da imaju nekakav smisao.
Potreban je jo§ samo jedan korak pa da se nademo pred zadatkom
kada uoblitena okolina celokupnog ljudskog postojanja postaje prva
briga umetnosti. U jednom tako uoblifenom svetu mogu tada umet-
nitka dela u uZem smislu redi da dobiju zaista osmisljeno mesto
i da zaista deluju kako valja.

Ovo $ire glediste, koje je Ananda K. Kumarasvami (Cooma-
raswamy) tako razumno branio kao »normalni izgled umetnostic,
mora da se dopuni psiholoskim i obrazovnim pristupom koji umet-
nost priznaje kao vizuelnu formu, a vizuelnu formu kao glavno
sredstvo produktivnog misljenja. Samo tako moZemo umetnost da
oslobodimo iz njene jalove izdvojenosti.

Jo$ na potetku ove knjige, govorio sam o tome koliko se mnogo
umetnost zanemaruje na svim nivoima obrazovnog sistema. Ovakva
situacija preovladava u velikoj meri zbog toga 3to se sami nastav-
nici umetnosti nisu dovoljno ubedljivo zauzimali za svoju stvar. Ako
se pogleda kroz literaturu o nastavi umetnosti, &esto ée se naiéi na
to da se vrednosti umetnosti prihvataiu kao ne$to 3to se samo po
sebi razume, pa se smatra da je dovoljno nekoliko uobiZajenih fraza
da bi se objasnilo o femu se radi. Cesto se naginje tome da se umet-
nosti posmatraju kao nezavisna oblast proudavanja i da se pretpo-
stavlja da intuicija i intelekat, oseéanje i razum, umetnost i nauka
naporedo postoje ali ne saraduju. Ako se ustanovi da srednjoskolci
malo znaju o istoriji umetnosti ili da ne mogu da razlikuju bakropis
od litografije, ili uljanu sliku od akvarela, zakljuZei koji treba da
se izvuku zavisite, rekao bih, od toga koliko je vaina ta vrsta znanja
u obrazovnom smislu. Ako se tvrdi da se vrednost umetnosti sastoji
u razvijanju dobrog ukusa, tefina takvog uverenja zavisi¢ée od toga
da li je ukus luksuz za bogate, ili je, pak, neophodan Zivotno vaZan
uslov. Ako se kaze da je umetnost deo naSe kulture, pa stoga spada
u opite obrazovanje svakog &oveka, onda jedan odgovoran nastavnik
mora da se upita da li su svi delovi te kulture nuZni za sve i svima
dostupni, i da li su za sve njih podjednako vaini. Ako ¢ujemo da
umetnosti razvijaju i obogaéuju &ovekovu li¢nost i neguju stvara-
lastvo, treba da znamo da li one to bolje &ine od drugih oblasti uge-
nja i za$to. Bitka protiv jednostranog intelektualizma ne moZe da
se bije pothranjivanjem romantitarske predrasude protiv nauke kao
oruda mehanizovanja. Ako sadadnja nauna praksa zaista osiroma-
Suje Zovekov um, lek moZda mora da se potrai u poboljfanju naud-
nog obrazovanja, a ne u beZanju od nauka u umetnost kao u neko
sklonidte. A mipo3to se pedanterija, sterilnost i mehanizovanost ne
sreu samo u naukama; njih isto tako ima i u umetnostima.

Cim se shvati da produktivno mis!jenje bilo u kojoj oblasti sa-
znanja jeste opaZajno misljenje, biée odmah jasno zalto umetnost
zauzima sredi¥no mesto u opitem obrazovanju. Najuspesnije 3kolo-
vanje u vizuelnom misljenju moZe da se ponudi u nastavi umetnosti.
Nauénik ili filozof moZe da opominje svoje uZenike da se klone samih
redi, nego da rade sa odgovarajuéim i jasno organizovanim modelima.
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Ali, on to ne treba da radi bez pomoéi umetnika, koji je struénjak
za to kako se zaista organizuje jedan vizuelni sklop. Umetnik zna
kakvih sve formi i tehnika ima, a zna i kako se razvija vizuelna
masta. Naudio je da se bavi sloienimn opaZajnim situacijama i da
probleme vizuelno re3ava.

SLIKE KAO ISKAZI

Umetnici i nastavnici umetnici upotrebljavaju te svoje sposob-
nosti na najbolji naéin kada postupaju na osmovu implicitne pret-
postavke da je svako umetnitko delo iskaz o nefemu. U najirem
smislu moZe da se tvrdi da svaka vizuelna forma, bilo to slika, zgra-
da, ornamenat ili stolica, kazuje nesto, vise ili manje uspedno, o pri-
rodi &ovekovog postojanja. Svakako da takvo kazivanje ne mora
da bude svesno. Samo mali broj umetnika mogao bi da ubedljivo
ickaZe re¢ima ono $to Zeli kao 3to je to na primer mogao Van Gog.
Mnogi bi to i odbijali da ¢&ine, a iskustvo je pokazalo da umetnici
koje goni Zelja da saopste odredene poruke, kao 3to su poruke
moralne ili socijalne prirode, uglavmom omanjuju. Oni se na-
laze u opasnosti da svoje predstave vezuju za stereotipne sim-
bole. Isto tako, nastojanje na takvim izri¢itim znaéenjima opasno
je u nastavi umetnosti. Medutim, onakve veZbe kakve sam opisao
u sedmoj glavi mogle bi da budu sasvim korisne. »Apstraktni« pri-
kazi pojmova kao §to su Proslost, Sadadnjost, Buduénost, mogli bi da
ispune sli¢nu svrhu kao portret, mrtva priroda ili predeo. Oni bi
kao metu mogli da postave odreden sklop sila. Ako neki uéenik
Lote da razradi predstavu o izvesnom pojmu, on mora da bude
dovitljiv, disciplinovan, uporan; a, to su osobine bez kojih nije mo-
guéan nijedan umetni¢ki rad i koje nastavu umetnosti &ine obrazovno
dragocenom. Prilino teoretske teme upotrebljene u nasim ogledima
mogu da se dopune temama koje podsiidu ma3tu, kao Sto je recimo
Paul Kle radio sa naslovima svojih slika: Od klizanja do ustajanja;
Podmladivanje; Podetna hladnoéa; Ponos; Uz bujicu; TraZenje i na-
laZzenje; Poslednja made; Gadna muzika.

Takve veibe omoguéuju uéeniku da naudi da iz ¢isto formalnih
svojstava ne moze da se izvede nikakvo merilo o tome §ta je isprav-
no a 3ta pogreino. Harmonija, raznolikost, jedinstvo mogu da se pri-
mene samo kada, svesno ili nesvesno, nesto odredeno ima da se izrazi.
Rad sa oblikom i bojom je isto toliko traganje za tim sadrZajem i
njegovom kristalizacijom koliko i napor da se taj sadraj prikaZe
jasno, harmoniéno, na uravnoteZen, objedinjen nacin. Vezbe ove
vrste pokazaée ugeniku isto tako da je svaki organizovani sklop no-
silac znadenja, bilo namernog ili me. Sli¢no tome, iz ovakvog pri-
stupa proizilazi da se niSta ljudski ili umetni€ki upotrebljivo ne
dobija ako se samo pulta na volju oseéanjima i daje oduska sebi.
Cisto dionizijska orgija, iako prijatna i katkad nuZna kao reakcija
na sputavanje, zahteva svoju apolonsku protiviezu. Utrofak ener-
gije usmeren je na stvaranje forme.

Izmedu tradicionalnog prikazivanja predmeta iz prirode i sim-
boliénog predstavljanja pojmova nema neke sutinske razlike. Da
bi se naslikala ljudska figura ili kita cveéa, mora da se shvati struk-
turalni skelet forme. Takav postupak sa strukturama najbolja je
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priprema za opaZajnu saznajnu delatnost. Nikakvo uvezbavanje uma
ne postize se mehanitkim kopiranjem stvari, pri éemu se zahteva
merljiva taénost a €ulo vida upotrebljava kao merni alat. Mehanicki
taéne reprodukecije korisne su za izvesne praktine svrhe, ali ih ma-
Sine bolje rade, a duhovnom razvoju malo doprinose. Ljudski mozak
nije podefen za mehanitko reprodukovanje. On se tokom biolodke
evolucije razvio kao orude saznanja, pa je stoga usmeren iskljudivo
na izvodenje vrsta radnji i stvaranje i prepoznavanje vrsta stvari.

Pa ipak, dani u kojima se smatralo da je ropski verno kopira-
nje glavni nastavni cilj slikanja i crtanja nisu ostali daleko za nama.
Jod pocetkom ovog naSeg veka, vodeéi prosvetni radnik u oblasti
umetnosti Georg Ker3enStajner (Kerschensteiner) govorio je da pri-
kazivanje ljudske figure nije pogodan cilj za nastavu crtanja u os-
novnim 38kolama zato 3to bi ono 3to deca mogu da reprodukuju
odgovaralo izgledu i obliku samo delimidno i, u najboljem sluzaju,
u opitim crtama priblizno. »Nastava crianja, medutim, kao i svaka
druga nastava ne sme da se zadovoljava pribliZnostima.«

Ovo ¢isto kvantitativno merilo o tome 3ta jedan lik &ini uspes-
nim poti¢e, naravno, iz egzakinih prirodnih nauka kako su se one
razvijale na Zapadu od renesanse na ovamo. Ali, treba imati na umu
da ¢ak i u naukama merljiva taénost nije krajnja vrednost po sebi,
nego samo sredstvo za razumevanje prirode bitnih &injenica. Stepen
taénosti koji se zahteva od merenja zavisi od prirode ¢injenica koje
treba da se ustanove i izdvoje. Sa kvantitativnim dokazivanjem u
ogledima mora da se tera dosta daleko da bi se pokazalo kako re-
zultati nisu nastali sluajno, to jest, usled »3umova« svojstvenih sva-
koj empirijskoj situaciji. Merenja koja je upotrebio Kepler da bi
odredio putanje planeta morala su da budu dosta tana da bi se sa
izvesno3éu ustanovila razlika izmedu elipse i kruga. Isto to vazilo
je i za merenja Ivana Pavlova, koji je Zeleo da utvrdi da 1i psi
mogu da razlikuju elipse od krugova. Favlov je podatke toliko usa-
vri3avao dok nije ustanovio kolike su tanano psi razlikovali oblik
i koliko su oblici mogli da budu sliéni a da se Zivotinje nisu zbu-
njivale.

Stepen tolerancije u nauénim i tehnoloikim merenjima odreduju
se prirodom zadatka. Tatnost preko potrebe je &ista pedanterija, a ono
$to nauénik Zeli da zaista zna ne le3i u brojevima. Kada otkrije da
éelija ljudskog zametka sadrii 46 hromozoma, on Zeli da 2na zalto
je to tako, a konadan odgovor ne moZe da bude kvantitet. I nauka
i umetnost, dakle, tragaju za kvalitativnim &injenicama, a merenja
su u obema oblastima samo sredstvo za postizanje cilja.

STANDARDNI LIKOVI I UMETNOST

Ako, dakle, sa mehanidkim kopiranjem prirode ne moze nista
da se uradi, kako stvar stoji sa azbukom vizuelnog razumevanja
(Anschauung) Johana Pestalocija (Johann Pestalozzi), koju je on
stavijao ispred slovne azbuke zato se »pojmovno misljenje oslanja
na Anschauung«? Ono §to je Pestaloci imao na umu tih ranih go-
dina devetnaestog stoleta zasluZuje nasu paZnju:

»Moram ovde da istaknem da je azbuka Amschauung-a bitno i je-
dino istinsko nastavno sredstvo za ispravno procenjivanje oblika svih
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stvari. Pri svem tom, ovo nafelo se sve dosad potpuno zanemarivalo, i to
toliko da bude nepoznato; dok se stotinama takvih sredstava raspolaic
za ufenje brojeva i jezika, Na taj nedostatak nastavnih sredstava za izu-
favanje vizuelne forme mne treba da se gleda prosto kao na 3upljinu u
obrazovanju ljudskog znanja. To je 3upljina u samim temeljima celo-
kupnog znanja u tafki kojoj ulenje brojeva i jezika u biti mora da se
podredi. Moja azbuka Anschauung-c ima za cilj da popravi taj suStinski
nedostatak nastave i da obezbedi temelje na kojima ostala nastavna
sredstva moraju da se zasnivaju.«

Radi ovog divnog cilja, Pestaloci je, medutim, prisiljavao decu
da crtaju uglove, pravougaonike, linije i lukove, koji, govorio je,
satinjavaju azbuku oblika predmeta, bad kao 3to su slova elementi
reéi. Ovaj njegov postupak imao je pristalice tokom ¢&itavog devet-
naestog veka. Peter Smit (Schmid) terao je svoje ulenike da prave
potpuno tane crtefe osnovnih stereometrijskih tela, lopti, valjaka i
kvadera, kao elemente od kojih se grade sloZeniji predmeti u pri-
rodi, 2 jo§ godine 1893, Konrad Lange predlagao je da uéitelji na-
crtaju na tabli geometrijski pojednostavljene linijske crteze stola,
stolice, zastave, kreveta ili crkve da bi ih deca precrtavala. Ovu
primenu geometrijskih pomagala pri crtanju nalazimo veé u trina-
estom veku u crtaéoj svesci francuskog arhitekte Vijara de Onkura
(Villard Honnecourt), u kojoj je on pokazivac kako se ljudska ili Zi-
votinjska figura sastavlja od trouglova, pravougaonika ili zvezdastib
oblika.

Ima ogiglednih preimuéstava u izvladenju oblika nekog pred:
meta iz strukturalnog skeleta koji mu leZi u osnovi. U stvari, umetnik
obiéno poZinje da radi na taj nadin 3to skicira op3ti sklop. a to mu
posle slu# da udvrsti kompoziciju. Ovaj postupak, medutim, mora
da se razlikuje, s jedne strane, od &istih trikova za proizvodnju ste-
reotipnih crteza, a s druge, od kruto propisanih uzora koje ufenik
mora verno da kopira. Ovaj drugi pristup moZe lako da kod udenika
sivori utisak da za svaku vrstu predmeta postoji jedan odreden,
standardizovan i objektivno tadan oblik, a da su primerci koiji se
sreéu u stvarnosti samo razrade tog arhetipa. Jedna je stvar da se
u ovoj zamisli raspozna jezgro psiholodke i fizi¢ke istine, a druga da
se strategija nastave zasnuje na njoj. Jer, u umetnosti ovekov duh
potvrduje &itavo bogatstvo pojavnog sveta. Umesto da tome svetu
nameée unapred ustanovljene sheme, on u njemu traga za shvatlii-
vim formama i odgovara takvim formama reagujuéi na ono 3to vidi.
Ako se naslikani predmeti u jednom predelu ili mrtvoj prirodi vo-
gledaju u svojoj posebnosti, videée se da oni samo veoma posredno
odgovaraju standardnim oblicima i znadenjima drveéa. selia¢kih kuca,
artiSoka ili riba. Valjanost formi u umetni®kom delu ne potiva u
prvom redu na onome S5to one pomoc¢u naslikanih predmeta kao
takve saop3tavaju, nego stoji u vezi sa mnogo ovdtijim konfieura-
cijama sila koje vidimo ovaploéene u odredenoi kompoziciii. Hoéu
da kaZem da kada Van Gog postavi figuru sejada naspram velikog,
Futog sunca, on govori o &oveku, svetlosti radu a jedva da od stan-
dardne forme i karaktera upotreblienih predmeta uzima nelto vise
od njihovih naziva. On bi bio sputan a ne potpomognut zahtevom
da kopira standardne oblike sunca, ¢oveka i drveta.
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U umetnostima se, dakle, uZenik sreée sa fulnim svetom kao
simbolem znatajnih konfiguracija sila na nagin koji je sasvim druk-
¢iji od nauéne upotrebe éulnih podataka. Izgledi koji su slutajni
s obzirom na objektivnu situaciju postaju valjani kao nosioci osmi-
$ljenih sklopova, te mogu da se nazovu istinskim ili laznim, priklad-
nim ili neprikladnim po merilima koja su sasvim druké&ija od onih
koja se primenjuju u nauci. Ali, umetnost ne samo 3to potvrduje
raznolikost izgleda nego i valjanost pojedinadnog pogleda, pa time
uvodi jod jednu novu dimenziju raznolikosti. Po3to oblici ne svedoze
u prvom redu o objektivnoj prirodi materijalnih stvari, oni mogu
da odrazavaju pojedinaino tumadenje i invenciju.

I umetnost i nauka nastoje da razumeju sile koje oblikuju nase
postojanje, pa obe zahtevaju nesebi¢nu odanost onome 3to je u isku-
stvu dato. Ni jedna ni druga ne mogu da trpe éudljivu subjektivnost
zato 5to obe na svoj posebni nadin sluZe istini. Obe iziskuju ta&nost,
red i disciplinu zato $to bez njih nije moguéno nikakvo razumljivo
kazivanje. Obe prihvataju &ulni svet kao signatura rerum, kako se
to u srednjem veku govorilo, tj. kao oznaku stvari, samo na sasvim
drukéiji natin. Srednjovekovni lekari verovali su da Zuto cveée leti
Zuticu a da hematit, kamen krvavik, zaustavlja krvavljenje; a u
manje bukvalnom smislu, moderna nauka jo§ traZi u izgledu stvari
obelezja njihovog karaktera i osobenosti. Umetnik moZe da upotrebi
one Zute i crvene boje da bi pokazao zradenje ili strast; a umetnosti
su dobrodosle mnogostrukost gledanja na svet, raznolikost li¢nih i
kulturnih stilova, zato 3to je razliditost reagovanja isto tako zakonit
vid stvarnosti kao §to je i postojanje samih stvari.

Eto zaSto su merila za tatnost u umetnosti sasvim drukéija od
cnih u nauci. U jednom nauénom prikazivanju, poseban izgled onoga
§to je pokazano vazno je za valjanost cgleda samo onoliko koliko je
simptomatidno za istrazene &injenice. Oblik posuda, veli¢ina brojéa-
nika, tatna boja neke hemijske supstance mogu da budu sasvim ne-
vazni. Sliéno tome, posebne proporcije. uglovi i boje u nekom dija-
gramu mogu da ne budu vaZni. Ovo stoga 3to su u nauci izgledi
stvari samo pokazatelji koji van sebe ukazuju na skrivene konste-
lacije sila. Laboratorijski ogledi i dijagrami u udZbeniku nisu nauéni
iskazi, nego samo ilustracije takvih iskaza. U umetnosti je sam lik
iskaz. On sadrZi i izla%e sile o kojima govori. Stoga, sve njegove
vidljive osobine su bitne za ono 3to se kazuje. U mrtvej prirodi,
odredene boje i oblici boca i njihov raspored jesu forma poruke
koju daje umetnik.

GLEDANIJE 1 POIMANJE

Umetnosti govore uéeniku o znagaju neposrednog &ulnog isku-
stva i njegove reakcije na to iskustvo. U tom smislu, one dopunjuju
poruku nauke, gde neposredno iskustvo mora da se prevazide, a po-
sebno gledanje svakog pojedinog posmatrata vredi samo onoliko
koliko doprinosi oblikovanju jednog opsteg shvatanja o predmetu
koji se istrafuje. Kada student biologije ili psihologije posmatra neki
proces u prirodi ili neki obrazac ljudskog ponadanja, on se ne moZe
zadovoljiti samo time 3to ée ono §to vidi da organizuje u jedan vi-
zuelan lik. On mora da pokuSa da tu neposrednu sliku poveZe sa
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drugom, naime sa predstavom o mehanizmu koji dejstvuje u opaze-
nome predmetu ili zbivanju. Taj odnos &esto uop3te nije jednostavan
zato 5to priroda nije oblikovana sa ciljem da svoja unutrasnja zbi-
vanja i radnje otkriva ljudskom oku. Prirodu nije skrojio neki dizaj-
ner. Njen vidljivi izgled samo je posredan uzgredni proizvod njenog
fizickog biéa.

Kada iskusni lekar, mehani2ar ili fiziolog gleda ranu, motor,
mikroskopski preparat, on »vidi« stvari koje novajlija ne vidi. Ako
bi se od obojice, struénjaka i laika, zatraZilo da naprave tadne ko-
pije onoga $to vide, njihovi crtezi bili bi sasvim razli¢iti. N. R. Hen-
son ukazao je da takvo »videnje« nije prosto stvar razli¢itog tuma-
éenja jednog te istog opaZaja, tj. zahteva da vizuelna meljava ide
u intelektualni mlin. Struénjak i novajlija vide razliite stvari, a
razni struénjaci vide takode razlitito:

»Isuvie je lako reé¢i da svi oni, i Tiho i Kepler, Simplicijus i
Galilej, Huk i Njutn, Pristli i Lavoazije, Sodi i Ajn3tajn, De Brolje i
Born, Hajzenberg i Bom, prave ista zapaZanja ali ih razlid¢ito primenjuju.
Razlike u misljenju u istraZivatkoj nauci ne mogu tako da se objainja=-
vaju. Da zapaZanja nisu u izvesnom smislu bila razli¢ita, ona ne bi ni mogla
da se razlidito primenjuju.« (Tycho, Hooke, Newton, Priestley, Lavoisier,
Soddy, Einstein, De Broglie, Heisenberg, Bohm).
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Slika 247

Ali, kako moze ista projekcija na mreZnjaéi da dovede do raz-
liéitih opaZaja? Sta tadno razni posmatradi vide razli¢ito? Pre svega,
mnoge figure su dvosmislene zato 5to su toliko neodredene da mogu
da se organizuju prema raznim obrascima ili, pak, zato $to dopustaju
viSe od jedne jasno odredene organizaciie. Svaki udzbenik psihologije
sadrzi primere preobratnih figura, koje se kolebaju izmedu dve
uzajamno iskljuéive verzije; ali, one su samo najoliglednija demon-
stracija &injenice da veéina vizuelnih sklopova moZe da se vidi na
vise pd jednog nadina. Maks Verthajmer daje primer geometrijskog
problema koji se najlakie reSava prestrukturisanjem geometrijske
slike (sl. 247). OpaZanja tendencija ka najjednostavnijoj strukturi tera
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nas da vidimo kvadrat na kome ukoso leZi jedan paralelogram; a..,

da bi se nadla povrdina kvadrata plus paralelogram kada su date

linije a i b, slika se bolje sagledava kao kombinacija dva trougla
ab

koji se preklapaju, svaki sa povrS§inom ——. Ovde dve iste vizuelne

2

drazi daju dva razlidita opaZaja pomoéu razliditih grupisanja ele-
menata, pri ¢emu jedan vile odgovara refenju problema nego drugi.
Ako se desi da posmatraé ima pravougaone trouglove na umu, on
ée se lakSe dosetiti refenja. Jo¥ bolje, kad bi mu se prikazao crtam
film u kome se na praznoj osnovi tamo amo kreéu dva trougla, da
bi se na kraju smirila u poloZaju kao na sl. 247, on se ne bi nimalo
muéio. OpaZanje bi mu bilo vodeno pogodnim kontekstom.

Slika 248

U drugim sludajevima ne menja se grupisanje elemenata, nego
karakter dinami¢nih vektara. Prostorna orijentacija preobratne kocke
(sl. 248) zavisi od toga u kom se pravcu vidi da se kreéu dijagonalni
vektori. Po$to se ti opaZzajni vektori daju samo pomoéu oblika, jedna
te ista slika moZe da nosi vide od jednog sklopa sila.

U mnogim slutajevima, Zeljena struktura cilja moZe neposredno
da se opaia u problemskoj situaciji. Dva trougla mogu da se vide
na sl. 247. Kada lovac, posmatra& ptica, matemati®ar ili biolog taéno
zna kako izgleda stvar koju tra%i, on joj ulazi u trag i u najzamrse-
nijem meteZu datih oblika. Ovamo spadaju i sludajevi u kojima se
npaZaj dopunjava ranijim vizuelnim iskustvom. Struénjak vidi nedo-
stajuéi deo kao prazninu u nepotpunoj celini. Otisak stopala u pesku
omoguéuje nam da vidimo stopalo koga tamo nema. Student koji
je &uo za geologka pomeranja zemljinih delova vidi konture afri¢kog
i ameritkog kontinenta ne kao zasebne, proizvoljne oblike, nego kao
oblike koji se uklapaju jedan u drugi, poput pera i %leba ili muskog
i Zenskog. Umesto dve mase, on sad vidi samo jednu, rascepljenu.
Dinamika razdvajanja polovina, videnih da pripadaju jedna drugoj
kao komadi razbijenog kréaga predstavlja istinski sastavni deo sa-
mog opa%aja, a nije samo misaono izveden zakljuéak.

‘Medutim, opazajno refenje problema ne zahteva da se pred-
stava na kojoj je obavljena kljuna misaona radnja vidi u samoj
problemskoj situaciji. Da bi sproveo heliocentritku revoluciju, Ko-
perniku nije bilo potrebno, kako to Henson pretpostavlja, da »vidi
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da se horizonat spusta i da se udaljava od nae zvezde stajatice«.
Hiljadama godina, astronomska posmatranja povezivana su sa kos-
migkim modelima lopti i $koljki koje se obréu, a vizuelne transfor-
macije potrebne da se uspostavi taj odnos izmedu neposrednog pos-
matranja i »&istih oblika« nalaze potpuno u oblasti opaZajne razno-
vrsnosti. Kopernik je morao da se oslanja jo§ na jedan vizuelni po-
jam, naime relativnost kretanja, koji mu je bio poznat iz svako-
dnevnog iskustva, a odludujuée prestrukturisanje sastojalo se u pri-
menjivanju dulnog fenomena relativnog kretanja na kosmi¢ki model,
a ne na ono §to je opaZao prilikom sunéevog radanja.

Iako u takvim slufajevima neposredno posmatranje i model na
kome se prestrukturisanje obavlja jesu dve odvojene predstave, ipak
se one opaZajno povezuju. Taj kontinuitet, koji ujedinjuje sve bitne
vidove fenomena pod istragom, nuZan je za razumevanje. Naravno,
mogu da se otkriju ili naufe mnogi korisni odnosi koji spajaju iz-
vesne delove iskustva gistom asocijacijom. Sluéajno moZe da se otkri-
je da kurare olabavljuje mi3i¢e ili da se sobna temperatura menja
kada se prekida¢ okrene, a da se pojma nema o tome 3ta izaziva
takva dejstva. Dobar deo &ovekove sposobnosti, pa &ak i izvestan
napredak poti¢u od primene takvih povezivanja, ali poito mehaniko
»kondicioniranje« ¢ini da um zaobilazi bitne &injenice, ono i ne obu-
hvata istinski produktivno misljenje, pa svakako ne moZe ni da
posluzi kao model za njega.

KAKO NAS ILUSTRACIJE UCE

Kada um postupa nauénidki, on iraga za onom pravom pred-
stavom koja se krije medu fenomenima iskustva. Obrazovanje mora
da premosti jaz izmedu zbunjujuée sloZenosti neposrednog zapaZanja
i relativne jednostavnosti odgovarajuée konaéne predstave. Nauéna
nastava mora, dakle, da pruZi ba§ ono 3to nastava umetnosti izbega-
va, naime dovoljno jednostavnu verziju te konaine predstave kad
god se ne moze ofekivati da ée uéenik sdm da je prepozna u dzungli
stvarnosti. Zamislimo da ulenik pokuSava da shvati kako izgleda i
funkcionie ljudsko srce. Iskrivljene komore srca, njegove ispreple-
tene arterije i vene, asimetrija oblika i poloZzaja koji obavljaju si-
metri¢ne funkecije dovode posmatradeva &ula u veéu zabunu nego
da je pokuSao da razmrsi zmijurine iz Laokoonove grupe. Ufenik
konadno mora da naudi da u tom baroknom prizoru vidi jednostavno
nadelo; mozda ée &ak i poZeleti da razume zaSto je priroda udesila
da se u ljudskom telu za tako jednostavan fizioloski zadatak razvije
tako opSirna aparatura. Ali, njegov put ka tom cilju biée nepotrebno
tegoban ako mu se otpodetka ne da neka vrsta Sablona 2a cilj. Sl. 250
prikazuje crtez koji je Paul Kle napravio da bi uéenicima objasnio
kako funkcionife ljudsko srce. Celokupan oblik temeljno je sveden
na najjednostavniji prikaz osnovnih procesa. Volumen i putanje ogra-
ni¢eni su na dvodimenzionalnu ravan. Sr¢ane komore, &iji su unu-
tradnji odeljci izostavljeni, postale su simetridne. Simetri¢na su tako-
de i dva kruzna toka, jedan koji 3alje krv u pluéa na protid¢avanje
i vrata je u srce, a drugi koji je uzima odatle i 3alje na rad kroz
telo i natrag u glavnu pumpu. Neke Kleove anatomske slobode mogu
da dovedu do nesporazuma; ali, on se poslugio slobodom umetnitke
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Slika 250 Paul Kle, Crte% ljudskog srca. Umetnicki muzej, Bern

likovne magte da bi prikazao sudtinske osobenosti predmeta uz jedno-
stavnost dejeg crteZa. Kad ugenik jeduom shvati natelo, on moze
da se upusti u blize razmatranje slofene stvarne situacije.

U nastavnoj praksi, ufenje pomeéu opazajnog apstrahovanja
mora da se oslanja na odgovarajuée ilustracije. To se &esto radi
veoma oftroumno. Na primer, vizuelna saopitenja na stranicama
nauénopopularnog asopisa »Scientific American« redovno su izvrsna.
Neki udzbenici takode to dobro rade. Drugi, pak, pustaju na volju
svojim crtadima da se »umetnitkic iZivljavaju, 3to samo zbunjuje
¢itaoca, Ili, opet, nailazi se na ilustracije koje ne vode dovoljno ra-
¢una o tome da odredeni nivo apstrakcije prikazivanja odgovara
razvojnom stepenu udenika i njegovom poznavanju datog gradiva.
Doduse, ne radi se vi§e kao u srednjovekovnim medicinskim udZbe-
nicima, u kojima su lekar i njegov bolesnik predstavljani sa svim
pojedinostima no3nje toga vremena i sa celokupnom opremom ordi-
nacije, a radilo se samo o tome da se pokaze kako se stavljaju piju-
vice ili kako se postupa pri prelomu kosti. Ali, da bi se odlutilo
koliko ega treba verno da se prikaZe a koliko pojednostavi, potrebno
je nastavno iskustvo i vizuelna masta. Takva odluka mora da bude
savriena uskladena sa nivoom apstrakcije u nastavi. Koliko poje-
dinosti treba da sadrzi zemljopisna mapa? Koliko vizuelne sloZenosti
moze uéenik da savlada?

Problem je narotito izrazit kada se od ugenika zahteva da sami
prave sebi crteze. Kada radi sa decom, koja u svojim spontanim sli-
karijama jod upotrebljavaju srazmerno jednostavne geometrijske
cblike, nastavnik ée na &asovima crtanja da po3tuje taj rani stepen
uéenikovog vizuelnog shvatanja, ali ¢e na tasovima zemljopisa, od
te iste dece, mo¥da taj isti nastavnik, zahtevati da iscrtavaju obale
nekog kontinenta ili neshvatljiva reéna krivudanja — oblike koji
ne mogu ni da se opaaju, ni da se razumeju niti, pak, da se upamte.
Kada se od nekog studenta tra%i da precrta ono 5to vidi pod mikro-
skopom, on ne moze da teZi, mehani¢ki, samo Cistoj tacnosti i ured-
nosti. On mora da odludi §ta je vaino i koje karakteristitne forme
treba da se pronadu u slu¢ajnom primerku koji leZi pred njim. Stoga,
njegov crtez nikako ne moze da bude reprodukcija; on ¢e biti slika
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onoga 3to on vidi i razume, manje-viSe aktivno i inteligentno. Disci-
plina iteligentnog videnja ne moZe da se ograni¢i samo na nastavu
umetnosti; ona moZe da uspe samo ako vizuelni smisao nije otupljen
i poremeéen u drugim nastavnim predmetima. Svaki pokuZaj da se
u moru slepila uspostavi ostrvo vizuelne pismenosti osuden je na
propast. Vizuelno misljenje je nedeljivo; ono postoji svugde ili nigde.

Nedostatak vizuelnog obrazovanja u naudno-tehnikoj nastavi,
s jedne strane, i &injenica $to umetnici zanemaruju, pa &ak i preziru,
lepi i Zivotno vaZni zadatak da svet ¢injenica uline vidljivim za
radoznao duh, za mene su, uzgred budi refeno, mnogo ozbiljnija
boljka naSe civilizacije nego »kulturna vododelnica«, na koju je
Snou (C.P. Snow) pre izvesnog vremena skretao toliko veliku paZnju
javnosti. On se Zalio da nauénici ne g&itaju dobru knjiZevnost a da
knjizevnici ne znaju niSta o nauci. MoZda je to tako, ali Zalba je
povrina. Reklo bi se da &ovek nije »zaokruZen« kada prosto na-
prosto ima od svega pomalo, nego kada na sve §to radi primenjuje
integrisanu celinu svih svojih duhovnih moéi. Kada Snou govori o
tome da »sudar« nauke i umetnosti »treba da proizvede stvaralatke
moguénosti«, on gubi iz vida njihovu dublju srodnost. Nau¢nik moze
dobro da poznaje pesni$tvo Volasa Stivensa i komade Semjuela Be-
keta (Wallace Stevens, Samuel Beckett), pa da mu njegovo obrazo-
vanje ipak ne omoguéi da, u svom sopstvenom struénom miSljenju,
upotrebi opaZajnu ma$tu na koju se ovi pisci oslanjaju. Takode, ima
slikara koji sa velikim razumevanjem mogu da &itaju knjige o bio-
logiji i fizici, pa da opet niSta od te inteligencije ne pokazuju u
svojim slikama. Ta podvojenost je mnogo dublje prirode.

Kada se zalaZemo za svesniju primenu opaZajnog apstrahova-
nja u nastavi, moramo imati na umu, medutim, da apstrakcija lako
dovodi do otudivanja ako se ne satuva veza sa neposrednom stvar-
noséu. Svako miéljenje se uvek nalazi u isku3enju da uproié¢ene mo-
dele posmatra kao da su sama stvarnost. Fiziéar DZerald Holton
{Gerald) je svoje kolege nastavnike naué¢nih predmeta energi¢no pod-
seéao na to da je prosedna demonstracija u nekom ogledu tokom
predavanja na fakultetu u stvari »nuzno i gotovo po definiciji briz-
ljivo podeSen, apstrahovan, uproiéen, homogenizovan i 'kroz masinu
za pranje rublja propusten’ primer«. Ona stvarni fenomen zamenjuje
analogom, na primer, kada »jedna éasa sa &eli¢nim kuglicama, meha-
niéki stavljena u pokret, sluzi tome da se jedan osnovni fenomen
kao 3to je Braunovo molekularno kretanje (Brown) razmatra a da
se stvarni sluéaj studentima ni najmanje ne pokaZe«. Jedna prirodna
pojava &upa se iz konteksta kao da je potpunc i od svega ostalog
nezavisna, pa se pokazuje, bukvalno i u prenosnom smislu, na »praz-
noj pozadini«, pri &emu su iz stvarne situacije briZljive uklonjene
sve nedistote. Na taj naéin niti je student pripremljen na zbunjujuéu
sloZenost Zive &injenice, niti doZivljava uzbudenje istraZivala koji
poku$ava da prokréi sebi put pa ne moZe da bude siguran u ishod.

Holtonove opomene podseéaju nas da nauka, bas kao i umetnost,
moze da funkcionife samo ako premo3¢uje &itavu oblast od neposred-
nog, empirijskog opaZanja do najapstraktnijih pojmovnih modela i
ako zadrzava stalnu uzajamnu razmenu izmedu njih. Odvojeni od
stvari na koje se odnose, ti stilizovani likovi, stereotipni pojmovi,
statistitki podaci dovode do prazne igre oblicima, ba$ kao Sto puko
izlaganje sirovim éinjenicama ne obezbeduje uéeniku razumevanje.
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PROBLEMI VIZUELNIH SREDSTAVA

Upotreba takozvanih vizuelnih sredstava ne pru%a sama po sebi
dovoljno povoljne uslove za vizuelno misljenje. Psiholog Lorens K.
Frenk (Lawrence Frank) optuZivao je da se takva pomagala, kao 3to
i sama ret¢ kazuje, »smatraju kao &isto pomoéna sredstva za prividno
svevaino verbalno opitenje, tradicionalna usmena ili pismena pri-
kazivanja. Obino su vizuelna pomagala bad to — ilustracije; jer,
refi se smatraju za osnovni nadin sporazumevanja«. Nije dovoljno
da se ucenicima poture pod nos autenti¢ne fotografije, crtezi, modeli,
ili da im se udine dostupnim &injeni¥ne stvari i postupeci. Samo to
jo$ ne obezbeduje neko inteligentno razumevanje. Insistiranje mo-
dernih nastavnika na neposrednom iskustvu svakako je bila drago-
cena reakcija na beskrvnost tradicionalne nastave. Ali, nije dovoljno
da se predmeti proufavanja uéine dostupnim neposrednom ispitiva-
nju. Slike i filmovi biée od pomoéi samo ako zadovoljavaju zahteve
vizuelnog misljenja. Jedinstvo opaZanja i poimanja, §to sam pokusao
da u ovoj knjizi pokaZem, ukazuje na to da se aktivno razumevanje
zbiva u samoj oblasti opa%anja, ali samo ako je predstava oblikovana
tako da bitne crte vizuelno tumadi. Na jednom drugom mestu, ja
sam to ovako rekao:

»Vizuelno vaspitanje mora da se zasniva na pretpostavci da je svaka
slika jedan iskaz. Slika ne daje sam predmet, nego niz iskaza o predmetu;
ili, ako hoéete, ona prikazuje predmet kao niz iskaza.«

Ako slika ne uspeva da sustinske odlike opaZajno prikaZe, ona je
beskorisna, nerazumljiva, zbunjujuéa, i gora nego da uopste nema ni-
kakvog lika. Da bi vriio svoj posao, vid mora da se povinuje pravilima
vizuelnog opaZanja, koja kazuju kako oblik i boja odreduju ono §to se
vidi. Veliki napredak je uéinjen u ovom pogledu; ali, ostaje jo¥ mnogo
da se uradi. Nekoliko prakti¢nih primera objasniée o &emu se radi.

Koliko u stvari znamo o tome 3ta deca i drugi koji nesto ude vide
kada gledaju ilustracije u udzbeniku, film ili televizijski program? Od-
govor je presudan, zato §to ako udenik ne vidi ono to se olekuje da
vidi, onda mu nedostaje sama osnova za ufenje. Imamo li prava da
unapred smatramo da jedna slika i predstavlja ono Sto prikazuje, bez
obzira kakva je i ko gleda? Ovaj problem se najlakie zanemaruje
kod fotografskog materijala. Oseéamo se sigurnim da posto su slike
snimljene mehanitki, one moraju da budu ispravne; a, poSto su reali-
slitke, mora im se verovati da prikazuju sve dinjenice; a, posto je
svako ljudsko biée od rodenja vetbalo kako da posmatra svet, ono
neée imati nikakve muke sa slikama koje li¢e na taj svet. Da li su ove
pretpostavke ta¢ne?

U jednoj od svojih ranih knjiga o filmskoj teoriji, Bela BalaZ
(Béla Balazs) navodi pritu o jednom ukrajinskom spahiji koji je, raz-
vla$éen posle sovjetske revolucije, Ziveo kao upravnik na svom ima-
nju, stotinama kilometara daleko od najblife ZelezniZke stanice. Pet-
naest godina nije odlazio u grad. Posto je bio visoko obrazovan
intelektualac, on je primao novine, &asopise i knjige, a imao je i radio-
-aparat. Bio je u toku svega 3to se dogadalo u svetu, ali nikad nije
video nijedan film. Jednoga dana otputovao je u Kijev, pa je tom
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prilikom prvi put video neki film, jedan od onih ranih filmova sa
Daglasom Ferbanksom (Douglas Fairbanks). Oko njega u bioskapu,
deca su sa lakotom pratila Sta se dogada i lepo se zabavljala. Nad
seoski gospodin sedeo je i blenuo u platno, krajnje usredsreden i sav
uzdrhtao od uzbudenja i napora. »Kako ti se svidelo?« pitao ga je
prijatelj posle zavrSetka. »Veoma zanimljivoe, odgovorio je on, »ali,
Sta se u stvari dogadalo u ovom filmu?« On film nije mogao da razume.

Ova prita, istinita ili ne, vrlo je poudna. Ima puno dokaza da
poimanje fotografskih slika nije neSto sto se samo sobom podrazume-
va. DZoana i Luis Forsdejl (Joan, Louis Forsdale) prikupili su primere
koji govore o tome da Eskimi i afri¢ki urodenici nisu mogli da vide
ita takve slike prikazuju kada su im ih prvi put pokazali. U krajnjim
slutajevima, slika koju je pokazao strani posetilac bila je samo
pljosnat predmet i nista viZe. Ili su, pak, u poduZem filmu raspoznali
samo neku nevainu pojedinost. Ili ih je, opet, panoramski snimak
zbunjivao zato §to im se ¢inilo da se kuce kreéu. Neke od tih te$koéa
prevazidene su u zapadnoj kulturi; druge, traju kod nase dece, ali ih
ne primeéujemo.

Reakcije afri¢kih urodenika, iznesene u jednoj od studija koje
Forsdejlovi navode, jasno pokazuju da ljudski um ne prihvata spontano
pravougaone granice slike. Vizuelna stvarnost je bezgrani¢éna; zato su
gledaoci 2eleli da znaju $ta je sa tim ljudima 3to u filmu nestaju sa
ivice platna. Prekidi u vremenskom toku takode stvaraju zabunu. Je-
dan americki filmski proizvodaé¢ imao je prilike da u Iranu primeti
kako neki gledaoci nisu shvatili vezu izmedu krupnog plana i totala.
Kada je trebalo da se pokaZe kako krupni plan jednog oka ili noge
pripada %ivotinji koja se malo pre toga pojavila na platnu, kamera je
morala da prikae ¢itav prelaz u kretanju.

Mnoga na3a deca vrlo rano naude da prihvataju takve prekide
u prostornom ili vremenskom trajanju, mada ¢e &ak i ona nai¢i na
problem kada se suoe sa nepoznatim uslovima. U jednoj korisnoj stu-
diji o tome koliko uéenici osnovnih i srednjih 3kola shvataju zemljo-
pisne karte, Barbara S. Barc (Bartz) utvrdila je da deca ponekad
pretpostavljaju da se neka zemlja zavr3ava tamo gde se mapa zavrsa-
va. Grani¢ne linije su ponekad toliko ostre da ostavljaju pogresan
utisak potpunosti. Stoga je u mnogim slu¢ajevima bolje da karte idu
od samih ivica lista mesto da se uokviruju belinom. Problem sa krup-
nim planom moZe da se ponovo pojavi kada se u kartu unosi umetak
da bi se smestio deo neke oblasti za koju nije bilo dovoljno prostora
na glavnoj karti ili da bi se neki grad prikazao u ve¢oj razmeri.

Otigledno da starija deca re3avaju ovu vrstu problema bolje
nego milada, a i socijalne i ekonomske razlike jasno se vide. Bistro
dete snalaziée se bolje nego glupo, a i neki nastavnici vestije od dru-
gih uge dake kako da &itaju zemljopisne karte. Nastavnici moraju iz-
ridito da budu svesni problema koji nastaju zbog toga $to se karte
razlikuju od izgleda svakodnevnog vizuelnog sveta, a isto tako moraju
da poznaju osnovna psiholodka pravila od kojih zavisi opazanje. Nivo
apstraktnosti na kome je karta zamiSljena treba da bude uskladen
sa njenom svrhom i sa udenikovim nivoom poimanja. Primera radi,
Barbara Barc preporuéuje da razmernik koji pokazuje koliko kilome-
tara odgovara jednom centimetru na karti ne bude detaljniji nege
5to je potrebno. Srednjofkolcu su potrebni podaci za krace deonice
nego osnovey, koji moZe da shvati razmere samo u velikoj celini.
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Cesto mnoge tefkoée mogu da se izbegnu kada bi se odgovaraju-
¢a opaZajna natela svesnije poStovala. Razlike u razmerama, na pri-
mer, treba upadljivo da se naznade zato 3to se ideja o relativnoj veli-
&ni kosi sa prvim utiskom da je neka stvar onolika kolika izgleda.
Otuda iskuSenje da se velitina dveju zemalja procenjuje na osnovu
apsolutnih povrsina koje zauzimaju na dvema kartama razliditih
razmera. (Setimo se ovde neizbeZnog izvora gre$aka prilikom upotrebe
slajdova kada insekti kao dZinovi ispunjavaju &itavu projekcionu po-
vriinu ili, pak, portreti sa minijatura izgledaju veliki kao zidne siike).
Crtati zemljopisnih karata stole¢ima su veé svesni deformacija velidi-
ne i oblika koje nastaju kada se sferiéna povriina zemlje projektuje
na ravan hartije. Isto tako, kada se u mrezastom sistemu primenjuju
krive linije, onda pravci Sever i Jug nisu isti za sve oblasti na karti,
nego se drastiéno povijaju prema Polovima.

I prilikom upotrebe boja éesto dolazi do teSkoéa, koje mogu da
se izbegnu. U osnovi, boje na zemljopisnoj karti sluZe da se prikazu
kvalitativne razlike: Spanija je recimo plava, Francuska zelena, Ita-
lija zuta. Ali, tonovi boje sluze takode za oznacavanje razlike u visini.
V.H. Nolt (W. Nault) u vezi sa tim primeéuje:

»Na$a istrazivanja pokazuju da deca promene u boji (recimo od zelene
u mrku i plavu) tumade kao promene u kvalitetu, a svetlinske razlike po-
vezuje sa promenom u kvantitetu. Na primer, mnoga deca su govorila da
svetlo plave povriine oznatavaju pli¢u vodu, a tamno plave dublju. Alj,
kada su upotrebljene purpurna ili ervenkasto plava da bi se prikazale naj-
dublje vode, dve tretine dece nije to povezivalo sa daljom promenom dubi-
ne, nego su naprotiv nagadala u smislu svakojakih kvalitativnih promena
—- ostrva, koralni sprudovi itd. Utvrdili smo da upotreba boja postavlja
veliki problem crtatu zemljopisnih karata. Deca steknu mnoge asocijacije
u vezi sa bojama pre no ito uopite nauce da &itaju zemljopisne karte;
crveno je toplo, plavo hladno, zeleno je trava, plave voda itd. S toga raz-
loga, boje na zemljopisnim kartama &esto se spontano pogreino tumade.«

Ova vrsta problema zahteva pomo¢ umetnika, dizajnera i psiho-
loga koji poznaju teorijska i praktiéna na¢ela opaZanja.

Ono §to vazi za zemljopisne kartz podjednako vaZi i za svaku
vrstu vizuelnog prikazivanja u udZbenicima, modelima, tabelams,
filmovima itd. Potrebno je da se tadno istraZi 3ta ljudi kojima su ti
prikazi namenjeni u stvari vide. U vezi sa tim, vredi napomenuti da
se prirugnici o audio-vizuelnim materijalima, koji inate obiluju tehni-
&kim pojedinostima, zadovoljavaju, bar u Americi, oviainim napome-
nama da prikazi treba da budu jasni, prirodni i jednostavni.

Jedan jedini primer biée dovoljan da ilustruje tu vizuelnu ne-
pismenost, koja jo¥ prolazi uglavnom neopazeno. Zan PjaZe, de&ji psi-
holog, koji se &itavog Zivota bavio problemima opaZanja, upotrebio je
sliku 255 da bi proverio razumevanje kod dece. Da li ona shvataju kako
slavina radi? Kada je rugica okrenuta vodoravno, kanal je otvoren,
te pusta da voda protide; inale, prolaz je zatvoren. Kako ée dete da
se pokaze, uglavnom zavisi od toga da li je crteZ prepoznatljiv kao
slavina i da li odgovarajuée izglede tadno prikazuje. Da li je krstast
predmet na sl. 255a slavina? Lula je pljosnata a ne valjkasta i bez veze
visi u praznom prostoru. Ona se ne produfuje nagore, niti prima
vodu bilo odakle. Srafura ne pokazuje da tenost ispunjava neku 3u-
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Slika 255

pljinu i nema mnogo veze sa tamnom trakom, koja treba da bude
kanal. Kanal je ispred rufice a ne iza nje, a rudica nije ispred lule.
Da li sl. 255b prikazuje vertikalnu rucicu van lule ili naprotiv neku
vrstu zapudaca koji je upao u pravougaonik ili moZda cev? Ne pori¢em
da ée €ovek oguglao i spreman na sve posle vilegodiSnjeg iskustva
sa osrednjim udZbeniékim ilustiracijama, narudZbenim katalozima i
sli¢nim proizvodima vizuelne nespretnos:i moéi da odgonetne 3ta zna-
&e ovi crtezi, narotito ako mu se pomogne usmenim objasnjenjem.
Pa ipak, ako dete uspe$no re§i zadatak, ono je to uradilo uprkos
crtezu, a ne uz njegovu pomoé; a ako ne uspe, to ne znadi da ne razu-
me kako radi slavina. Ono prosto nije u stanju da se iskobelja iz vizu-
elne klopke.

VAZNA JE FUNKCIJA

Neupotrebljive slike ove vrste mogu u manjoj ili veéoj meri da
budu apstraktne. Cak i mnogo realistigkiji crte?i mogu da budu nepo-
desni za prikazivanje sustinskih odlika fizi¢ke situacije. Oni su bez-
vredni ne zato §to nisu verni prirodi ili li$eni pojedinosti, nego zato sto
su dvosmisleni i varljivi. Anatomski crtezi Leonarda da Vinéija nisu
toliko uspeSni samo zato 3to je on imao umetnidke sposobnosti da
nacrta ono $to vidi, nego zato §to je svaki deo ljudskog tela video kao
napravu koju je izmislio neki kolega pronalaza®. U svakom miSicu,
svakoj kosti ili Zili video je svrhu za koju su oblikovani, pa ih je i
prikazivao kao oruda. Upotrebljavao je prostorne odnose da bi poka-
zao funkcionalne veze. Isto to va%i, naravno, i za njegove tehnitke
crteze.

Emanuel Vinternic (Winternitz) otkrio je upegatljive primere
Leonardovog zanimanja za analogije i paralele. Jedan od crteza »pri-
kazuje dijagram zila i miSica prid¢vriéenih za ki¢mu. Leonarde ne crta
migiée u njihovoj punoj 3irini, nego kao tanke niti da bi jasno i pre-
gledno pokazao kako uspravno drze ki¢meni stub. U zabele3kama na
istoj strani, on kimu i njene niti uporeduje sa brodskim jarbolom
i njegovim konopcima.« Leonardo je izmislio uredaj pomo¢u koga Zzica-
ma mogu da se otvaraju i zatvaraju rupice na duvatkim instrumenti-
ma kod kojih su one suvi$e razmaknute da bi mogle da se dohvate
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prstima, Vinternic smatra da je on ideju dobio posmatrajuéi zile ljud-
ske Sake, koje omoguéuju daljinsko upravljanje vrhovima prstiju.

Leonardo je mogao da pronalazi analogiju izmedu materijalno
udaljenih mehanizama zato to je u svim stvarima video njihovu »fun-
kcionalnu vrednost«. Karl Dunker (Duncker), koji je uveo ovaj izraz
u psihologiju, pokazao je da svako produktivno misljenje pravi razli-
ku izmedu sudtinskog nadela i sludajnih primesa. U svojim ogledima,
on je ispitanicima davao, na primer, sledeéi problem:

»Pretpostavite da neki bolesnik ima stomaéni tumor koji ne moze
da se operife, i da vama na raspolaganju sloje zraci koji uz dovoljan in-
tenzitet razaraju organsko tkivo. Kojim postupkom mogu ovi zraci da
uklone tumor a da istovremeno ne razore zdravo tkivo oko njega?«

On je dao sliku 256 kao prvo pribliZno reSenje problema. Sa jed-
nostavnodéu dedjeg crteZa, ovaj dijagram prikazuje sustinske elemen-
te: metu u telu i zrake koji dopiru do nje. Pre svega, refenje moze da
se potrazi na veoma apstraktnom nivou i da se postavi pitanje: gde
telo ima otvor kroz koji zraci mogu da produ a da ne oitete telo? To
dovodi do sledeteg koraka da se u telu potrazi podesan otvor. Dunker
takav pristup naziva »odozgo«. MoZe da se pride i »odozdo« na taj na-
&¢n Sto bi se napravio popis onoga §to je dato anatomski, u nadi da
¢e se naié¢i na ne$to $to ée pruziti refenje. Zajednicko dejstvo oba pri-
stupa karakteristi¢no je za uspeSno misljenje, te oni, naravno, odgo-
varaju dvama polovima uéila o kojima smo ranije govarili, a to su:
veoma apstrahovano prikazivanje osnovnih nacela i sloZenost situacije
iz stvarnog Zivota.
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U oba sluéaja, medutim, painja posmatrada mora da se usmerava
na funkcionalnu vrednost koja lezi u predmetu. Dunker pokazuje do
kakvih sve glupih greSaka dolazi kada se neko samo otprilike se¢a
oblika nekog korisnog uredaja, a da nema jasnu predstavu o natelu
kome taj oblik slu%i. Pronalazaéi, s druge strane, vode ratuna o funk-
cionalnim vrednostima, kao 3to su to Leonardovi crtezi pokazali. Di-
zajneri takode moraju stalno da imaju pred odima razliku jzmedu na-
¢ela i ostvarenja, da bi shvatili gde masti mogu da puste na volju
a gde je ona ogranifena. Dizajner Dejvid Paj (David Pye) ubedljivo
je pokazao da funkcija nikad ne propisuje formu, iako opisuje svoj
opseg. Tocak doduSe ne moZe da bude Getvrtast, ali dopusta bezbroj
varijacija kotura. Klin moZ%e da ima stotinu oblika, veli¢ina, srazmera,
isto kao i &vija, Sipka, kuka, 3olja, zato to je funkcija nagelo koje ne
zahteva odredenu formu nego tip forme da bi se ostvarilo.
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I — NA KRAJU

Ono 3to sam ovde rekao moze da zvuéi isuvi$e teoretski. Ali, ra-
di se o naZelima koja, ako nesto vrede, svaki vaspitat mora da ima
na umu. Nije dovoljno da se samo na redima zalaZemo za vrednost
vizuelnih sredstava u nastavi; nije dovoljno da nastavnik ukljudi
projektor, manje-viSe iz ose¢anja duZnosti ili da bi se deca malkice
zabavljala u mraku. Po mom misljenju, svaki vaspitaé pripremajuéi
se za svoje zanimanje neizostavno treba da sistematski razvija svoju
vizuelnu ose¢ajnost. Razliku izmedu slike koja svoju svrhu dobro
ispunjava i one koja to ne &ini, moze da uoéi svako ¢&iji je prirodni
smisao za opaZajnu formu negovao a ne prigusivao.

Eksperimentalne i teoretske pretpostavke za vizuelno vaspitanje
moze da pruzi psihologija. Odgovarajuée prakti¢no iskustvo najbolje
moze da se stide umetni¢kim radom. Pri tom se, medutim, ne prepo-
ruduje da se smisao za vizueino oznadava kao umetnigki ili estetski
zato §to to znaéi prebacivanje u privilegovanu oblast, rezervisanu za
talente i struénjake. Vizuelno misljenje zahteva, u &irem smislu,
sposobnost da se vizuelni oblici vide kao slike konfiguracija sila koje
leZe u osnovi naeg bitisanja, i to kako delatnosti duha tako i tela,
strukture drustava i ideja.

Umetnost obavlja svoj posao najbolje ako ostane nezapaZena. Ona
pokazuje da oblici, predmeti i zbivanja, izlaZué¢i svoju sustinu, mogu
da izazovu one dublje i jednostavnije sile u kojima &ovek moze da
prepozna sebe. Umetnost je jedna od nagrada koju zasluZujemo kada
mislimo onim 3to vidimeo.
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Brojevi u zagradi odnose se na odgovarajuée stavke u bibliografiji
Imena autora u N pisana su eti radi dne veze
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GLAVA 1: PRVA KOMESANJA
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fizika 98la; takode Druga anal. 88a.

Aristotel o mi§1jenju u likovima: O dusi 431a.

GLAVA 2: INTELIGENCIJA VIZUELNOG OPAZANJA (D)

Sta znadi opaZanje, str. 21—22.

Helmbholtz: (111), deo III, paragr. 26, takode njegov &lanak o teoriji videnja
u (112).

IstraZivanje udaljenog, str, 23.

Piaget: (229), str. 14.

Jonas: (137), str. 147,

Cula su raznolika, str. 23—24.

Culno lisavanje: Heron (117).
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Videnje je probirljivo, str. 2¢—27.
Selektivno videnje: navod iz Arnheima (3), str. 28, sh. izd. 1971, str. 39—40
izd. 1881, str. 43.
Boethius: navod prema Strunku (268), str. 80.
Leonardo da Viné&i: (175), sv. I, str. 80.
Vizuelna zasi¢enost: Pritchard (240); takode Arnheim, Contemplation and
. Qreuti?ity u (9) str. 292—301; Woodworth i Schlosberg (309) str. 270, 559.
V}denJe_ u zaba.: Lettvin (178), Muntz (204) i Pfeiffer (221).
Vizuelni pobudivadi: Lorenz (183) i Tinbergen (276).
Fiksacije reSava problem, str. 27—29.
Mehanizmi fiksacije: Koffka (155) gl. 3, paragraf 5; takode
Sherington (263), gl. 7, str. 187
Kohler o inteligenciji (153), str. 3
James o paZnji (135), gl. 11, narodito str. 438.
Opazanje dubine, str. 29—30.
Rane teorije opaZzanja oblika: Held (110).

Oblici su pojmovi, str. 30—31.

Vizuelni pojmovi: Arnheim (3}, gl. 2.

Opazanju trebe vremena, str. 32-—33.

Faze obrazovanja geStalta: Flavell (67), Hausmann (105), Sander (251},
Ehrenfels (60).

Promenljivost opaZanja oblika: Hebb (107), str. 29.

Kako maSine &itaju oblik, str. 33—35.

Masinsko raspoznavanje oblika: Deutsch (52), Selfridge i Neisser (261), i
Uhr (282).

Up ji je nepotp g, str. 35—36.

Provldnost Arnheim (3), str. 250,

GLAVA 3: INTELIGENCIJA VIZUELNOG OPAZANJA (II)

Oduzimanje konteksta, str. 37—39.

Helmholtzove teorije: Rasprava o [iziolofkoj optici (ILI), sv. 3, par. 26;
takode njegova predavanja o videnju, u (112).

Svetlina i oblik kao takvi, str. 39—41.

Stalnost svetline: Woodworth i Schlosberg (309), gl. 15.

Opazanje i daljina: Gilinsky (88).

Stalnost veliine: Gibson (86), gl. 9; Koffka (156), gl. 7, str. 305; Ittelson (131),

Tri stava, str. 41-—43,

Modeli uzajamnog dejstva: Arnheim (5).

Oduvanje konteksta, str. 43—44.
Badt: (15), str. 101,
Apstrahovani oblik, str. 44—47.
Geometrijski preobraZaji: Courant (43), str. 42
Gurwitsch: (98), str. 165; Wertheimer o »dobrom nastavkue.
Kinetitki dubinski efekat: Wallach i O'Connell (289).
Naédelo jednostavnosti: Arnheim (3), str. 209.
Hogarth: (121) Uvod.
Stalnost i promena, str. 48—49
Windelband: (304), deo I; Filozofija Grka, par. 41i 6.

GLAVA 4: DVA 1 DVA ZAJEDNO

Odnosi zavise od strukture, str. 50—5

Asocijacija i geStalt: Asch (14) i Kbhler (154).

Picasso: Gilot (90), str. 120.

Palladio: crkva Il Redentore u Veneciji osveéena je 15982.
Ugradene figure: oglede prvi izveo Gottschaldt (86), deo I.
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Opazanje forme kod ptica: Hertz (118).

Simpanze: Koéhler (153), str. 104.

Michotte: (195), str. 97, 211.

Parovi deluju na partnere, str. 54-—58.

Haiku: Henderson (114), str. 19, 40.

Gr1 je slika: jeni rad iz koledZa Sarah Lawrence god. 1966.
Metafora: Arnheim (1).

Levertov: To the Reader u (179), str. VIL

Goethe o boji: Aforizmi (92), Licht und Farbe, str. 653.

Figuralno pade]stvo Kohler i Wallach (152), sl. 2 i 24; opaZajno tumadenje
je moje. Takode Ganz (18).

Ari 189—1!

Bambusovi st.povn Kbhler (153), str. 127,

OpaZanje pravi razliku, str. 59.

Figura i osnova: Kliiverovi ogledi sa majmunima (150), str. 316.

Reakcije dece: na oblik i boju, Landreth (166), str. 245; na vizuelne sklo-
pove, Fantz (65).

OpaZanje uporeduje, str. 59—61.

Pacovi i opaZanje prostora: Hebb (108), str. 27.

Lashley: navod o apstrakeciji (171); ogledi sa pacovima i krugovima (170);
navod o reagovanju majmuna na obojene krugove. Lashley i Wade
(172), str. 82.

Sta izgleda sliéno, str. 61—63.

Simpanze i trouglovi: Hebb (108), str. 29.

Prostorna orijentacija: Arnheim (3), gl. 3; Teuber (271), str. 1612; Landreth
(166), str. 243; Ghent (84); Kéhler (151), str. 15—19.

Oktopod: Teuberov naved (271).

Um ¢ kompjuter, str. 63—69.

Vestadka inteligencija: Minsky (198); od njega poti¢u sl. 10 i 11.

Thorndike: (274) i (273).

Merljiva jednostavnost: Hochberg i McAlister (119).

GLAVA 5: PROSLOST U SADASNJOSTI

Opazajna spremnost Bruner (28).

Metzger: (192), str. 694.

Sile koje dejstvuju v paméenju, str. 71—73.

Paméenje forme: Woodworth (309), izd. iz 1938; Koffka (156), str. 493.

Ogled sa nepotpunim krugom: Hebb i Foord (106).

Zemljopisni crteZi: neobjavljeni ogledi studenata koled2a Sarah Lawrence.

Fluidni medijum: Lewin (183), str. 160, 196.

Dopunjavenje opaZaja, str. 73—75.

OpaZajne dopune: Michotte i dr. (194); Titchener o »vezanim slikama« u
(277), str. 75, 87.

H_emianopsija: Koffka (156), str. 146; Teuber (271), str. 1616.

Piaget: ogledi o nestajanju predmeta (223); takode njegov rad (225), gl. I

Unutradnjost je vidljiva, str. 75--76.

Sechehaye: (259), str. 3 i 25.

Vidljive praznine, str. 76—77.

Giacometti: Lord (184), str. 60.

Dreyer: Kracauer (161), str. 90.

Van den Berg: (284), str. 28.
Stvari sa dejstvom: Werner (294), gl. 2.

Prepoznavanje, str. 77—82.
Chaplin: The Gold Rush (Potera za zlatom je iz 1925.)
OpaZanje: James (135), str. 442.
Uticaji Sekanja: James (135), str. 429; Gottschaldt (96), deo 2; Brumer i
Minturn (29).
Roger Price: (239).
: Judita i fern, jonalna galerija u Vasingtonu.
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GLAVA 6: SLIKE MISLI

Unutra$nja forma: Panofsky (214), str. 32.

Na $ta li¢e mentalne slike, str. 84—85.

Aristotel: De Memoria et Reminiscentia, 449 b.

John Locke: An Essay Concerning Human Understanding, uvod, odeljak 8
i knjiga 4, gl. 7, odeljak 9.

Halt: (123).

MoZe U da se misli bez slika, str. 85—87.

Misljenje bez slika: Mandler i Mandler (187), odeljak 4.

‘Woodworth: (311), str. 74, 106.

Piaget: (277).

Titchener: (278), str. 187.

Pojedinacni i opiti likovi, str. 87—90.

Grika eidola: Kirk i Raven (145), str. 422; takode Held (110).

Ejdetske slike: Jaensch (133); Riekelovo poglavlje u Saupe (253); takode
Kliiver (149).

Penfield: (219), gl. 3.

Berkeley: A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge,
uvod, odeljak 10 i deo I, odeljak 5.

Koffka: (158).

Amodalne dopune: Michotte i dr. (194).

Binet: (21), str. 138.

Snovi: Hall (101).

Vizuelni nagovedtaji i blesak otkriéa, str. 91—92.
Titchener: (278), str. 13, 21.

Koliko jedan lik moZe da bude apstrakten, str. 92—97.
Galton: (76).

Silberer: (264).

Darwin o izrazu: (47).

Plavi jahaé, Selz (262), gl. 18, 17.

Ribot: (244).

GLAVA 7: POJMOVI STICU OBLIK

Apstraktni gestovi, str. 98—99.

Efronova studija gestova, (58).

Ogledi sa crteZima, str. 101—110.

Neki crteZi u olovei izvueni su tuSemn da bi se jasnije videli u stampi:
Ovo je u izvesnoj meri uticalo na karakter poteza u originalu, ali
oblici se nisu promenili.

Misljenje postaje vidljivo, str. 110—114.

Stv: ¢ki proces u Pik j Gernici: Arnheim (6).

GLAVA 8: SLIKE, SIMBOLI I ZNACI

Tri funkcije likova, str. 115—118.

Simboli i znaci: vidi npr. Langer (168), gl. 3.
Saobraéajni znaci: Krampen (183).

Lorenz o vizuelnim pobudivadima: (185).
Sterneov crte?: Tristram Shandy, knj. 6, gl. 40.

Kako likovi ispunjavaju svoju svrhu, str. 118—121.

Courbet: Hofmann (120), str. 11. . L
Magritte: Vetar i pesma (1928/29) nalazi se u jednoj privatnoj zbirei.
Picasso: Bikove gleve, uradena u Parizu 1943.

Krampen, op. cit.

Modley: Kepes (143), sv. 6, str. 108—125.

Robni zadtitni znak: Doblin (54).
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Ste robni zastitni znaci mogu de kaZu, str. 121—125.

Izraz u muzici: Rigg (246) i Pratt (237).

Schopenhauer o muzici: Die Welt als Wz!le und Vorstellung, knj. 3 i dodaci
gl. 39; vidi takode Langer (168), gl. 8.

Zastitni robni znaci: Kamekura (139).

Iskustva i ideje, str. 125—126.

Goethe: Zur Farbenlehre, glava o materijalima za istoriju teorija boje,
odeljak o sedamnaestom veku.

Hegel: Aesthetik, deo 2, odeljak 1; »Die symbolische Kunstforme.

Pikasova La vie: Boeck i Sabartes (23), str. 124.

Fry o Pfisteru: (74).

Pfister: (222), upor. takode Kramer (162).

Freud o sanjarenju: (72).

GLAVA 9: STA APSTRAKCIJA NUJE

Stetno razdvajanje, str. 129—132.

Locke o apstrakciji: An Essay Concerning Human Understanding, knj. 2,
gl. 11, odeljak 9.

Pellet: (218), str. 9,60.

Hume o Berkeleyu: A Treatise of Humaen Nature, deo 1, odeljak 7.

Berkeley o univerzalijama: A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, Uvod, odeljak 15.

Uvod u loglku‘ Cohen (39), str. 103, 107; takode Cohen i Nagel (38) gl 18,
odeljak 5.

Da li se apstrukcija 2asniva na uopdtavarju, str. 132—137.

Locke o uop3tavanju: op. cit. knj. 1, gl. 1, odeljak 15 i knj. 2, gl 32,
odeljak 6.

James o dissoci]acul (135), sv. 1, str. 506.

Inhelder i Piaget: (130); Zakl]uécl, str. 284.

Bergson: (20), gl. 3.

Laporte: (169), str. 117.

Langer o primarnoj apstrakciji: (167).

Medawar: vidi Edge (56), str. 8.

Na podetku bi opite, sir. 137—141.

Pavlov: (217), ptedavanje 2, str 20.

Lashley i Wade: (172), st .

Piaget: (225), gl. 1, par. 6.

Teale: (270), str. 214.

Boas: kod Hymesa (129), str. 121.

James o zbrei: (1385), sv. 1, str. 488.

Gesell i Ilg: (81), gl. 2, sir. 18,

Piaget o sinkretizmu: (228), gl. 4, par. 1.

Nejasne dra%i: Koffka (158), str. 493—505.

Toma Akvinski: navod prema Gessner-u (82).

Bouissou: (25), str. 45, 96.

Prvenstvo uopitavanja: Brown (27), gl. 8.

Uzorak i epstrakcija, str. 141—143.

Boethius: navod prema Gessneru (82).
Kouwenhoven: (180).

GLAVA 10: STA APSTRAKCIJA JESTE

Wertheimer: upor. takode Asch (12) i (11).
Jonas: (138).

Spinoza: PoboljSanje rezume, par. 95.
Asch o li¥nosti.

Tipovi i opéti pojmovi, str. 145—147.
Kretschmer o tipovima: (165).

Galton o kompozitnim fotografijama: (76).
Seitfert: (260).

Hempel i Oppenheim: (113).
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Stati¢ki i dinamiéki pojmovi, str. 147—150.
Locke: Essay, knj. 3, gl. 3, odeljak 10.

Galton o proseku: (77), str. 62.

Aristotel: De Memoria, 450a.

Berkeley o trouglovima: Treatise, uvod, odelJak 16.
Poncelet: (234), Uvod, str. XIV. Slike su moje.
Pojmovi kao vrhunci, str. 151—154,
Prégnanzstufen: Werthexmer (301).

Rausch (243), str. 906.

Schopenhauer o vodi: (257), knj. 3, par. 51.
Ivins o grdkoj geometriji: (132).

GLAVA 11: NA CVRSTOM TLU

Apstrakcija kao povlafenje, str. 156—158.

Apstrakcua i empatija: Worringer (313); Arnheim (2).

Goldstein i Scheerer: (94).

Cameron: kod Hunta (127), gl 29, str. 904.

Pikas: (232), str. 39.

Izvlaéenje naéela, str. 158—160.

Valéry: (283).

Wittgenstein (308), str. 219.

Uz dlaku, str. 160-—165.

Duncker: (55), str. 108.

Goldstein i Scheerer: ispravio sam jednu greSku u njihovoj sl. 18, koja
sadrzi pet kvadrata umesto 2etiri. -

Nigerijski de€aci: Jahoda (134).

O Goldsteinu i Scheereru: Brown (27), str. 287.

Zaljublj u ifikaciju, str. 165—167.

‘Wechsler-Bellevuejev test: (292).

Locke o apstraktnim maksimama: Essay, knj. 1, gl. 1, odeljak 27.
Misljenje blisko Zivotu, str. 187—171.

Riessman: (245), str. 73.

Davis: (48), str. 78.

Sta IQ meri: Tyler (281), str. 52.

O srednjim klasama: Miller 1 Swanson (197), str. 339.

Dva stila izraza: Miller i Swanson, gl. 15, i Goldberg (93).
Torrance: (280), str. 110.

Riessman: (245), str. 69.

Deutsch: (53) kod Passowa (215).

Dve vrste studenata: Arnheim 8), str. 86.

Obdarena deca: Torrance (280) i Getzels i Jackson (83).

GLAVA 12: MISLJENJE CISTIM OBLICIMA

Brojevi odrefavaju Zivet, str. 172—174.

Wertheimer: (298).

Prosvetni istraZiva®ki savet (57).

O teoriji skupova: Deans (49).

Prevertova pesma: U (238, str. 243,

OpaZanje kolifina, str. 174—175.

Piaget: (224), gl. 4.

Heidegger: (109), str. 70.

Leporellov popis: »U Ttaliji 640, u Nemaéko; 231, 100 u Francuskoj, u Tur-
skoj 91, ali u Spaniji ima ih veé 1003.«

Legeoni andela Jevandelje po Mateju 26 :53.

Brojevi kao vidljivi oblici, str. 175—178.

O Francesco Siziju: Panofsky (213), str. 11.
Aritmetika u vojsci: Ginzberg i Bray (91), str. 71
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Marguerite Lehr: Stern (267).
Projekat Illinois: Deans (49), str. 57.
Pro;ekat Stantord Deans 49), str. 74.
ireovi Stapi¢i: Cui: e i G “6) i G (19,80).
Besmisleni oblici stvaraju tedkoée, str. 178—182.
Stern: (267).
Montessori: (201), gl. 19.
Plato: Meno, 82.
Gattegno: (79), str. VIIL
Rousseau: Confessions, knj. 6.
Oéigledna geometrija, str. 183—185
Schopenhauer: (257), knj. 1, par. 15.
Gréka geometrija: Hankel (103), str. 205.
Indijski dokaz: Hankel (103). str. 207.
Brecht: Leben des Galilei, prizor 3: »Misljenje spada u najveéa zadovoljstva
Yjudske rase.«

GLAVA 13: RECI NA PRAVOM MESTU

MoZe U da se misli reéime, str. 187—188.
Sapir: (252), str. 15.

Brown o misljenju u Zivotinja: (27), str. 268.
Wittgenstein (308), deo I, br. 650.

Reti kao likovi, str. 188—190.
Kant: Kritik der reinen Vernunft, Uvod, odeljak 4.
Reéi ukazuju ne opazaje; str. 190—191.

Asch o metafori: (13).

‘Whorf: (302), str. 146.

Intuitivno i intelektualno saznanje, str. 191—195.

Sinopti¢ko misljenje: Klafki (146), str. 36.

Von Haller: (102), sv. 2, str. 130 Hanson (104), str. 69 (Ja sam dodao reé
possint, koja je blla isp u H:

Jezik: Herder (116).

Cassirer: (34), str. 27; takode (35), sv. 3, str. 15.

Whorf: (302), str. 213, 240.

Mit o jagnjetu koje bleji: Arnheim (9), str. 136—150,

Sta reti &ine za likove, str. 195—196.

Redi kao kategorije: Brown (27), str. 205, i Wallach (290).

Platon: Cratylus, 398

‘Wittgenstein: (307), str. 7.

Likovne predstave logi¢nih veza, str. 196—198.

Freud: (73), gl. 6, odel;ak C.

Raphael: Atinska 3kola i Parnas (1508-11) nalaze se u odaji Stanza della
Segnatura u Vatikanu.

Michotte: (195).

Precenjeni jezik, str. 198—201.

Sapir: (252), str. 15.

Humboldt: navod prema Cassireru (34), str. 9.

Lee: (173), str. 126.

Mauss: (190), str. 125.

‘Whorf: O nepotpunom misljenju, (302), str. 135.

Deese: (50).

Sarris: navod prema Werner-u (294), str. 61.

Langer: (168), gl. 5.

Sapir: o radanju pojma (252), str. 17.

Lenneberg: (174), str. 334.

Uticaj linearrosti, str. 201—204.

Langer: (168), gl. 4, str. 80.
Lessing: (177), narotito odeljak 16.
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G. Chr. Lichtenberg: Briefe au.s Englund, pismo Heinrichu Christianu
Boieu, datovano: 1. oktobar 1775.

Camus: Le femme adultére (31).

Linearnost u radio-dramama: Arnheim (7), gl. 7.

»Vagon trece klase«: Domijeova slika Un wagon de tﬂmie-me classe (oko
1862) nalazi se u Met u N

Dylan Thomas: U (272), str. 65.

Verbalni i slikovni pojmovi, str. 205—207.

Sapir: (252), str. 11.

Brown o Titcheneru: (27), str. 90.

Deese: (50), str. 649.

Dubuffet: Krave sa neinim nosem (1954) nalazi se u Muzeju moderne
umetnosti u Njujorku.

GLAVA 14: UMETNOST 1 MISLJENJE

Paul Klee: »Stvaram pour ne pas pleurer, to je prvi i poslednji razlog«
(1905). Navod prema Grohmannu (97), str. 433.

Misljenje u deéjim crte¥ima, str. 208—213.

Detji crtefi: neki primeri su objavljeni najpre u Arnheim (10).

Prikazivadki pojmovi: upor. Arnheim @3), gl. 4.

Li¢ni problemi vizuelno promisljeni, str. 213—215.

Evropsko dete: iz jednog seminarskog rada Judithe Bernstein.

Naumburg: (209, 210).

Misaoni mehanizmi pri crtanju, str. 215—219.

Uzajamno dejstvo: Arnheim (5).

Sapir: (252), str. 123,

Schlauch: (256), str. 147.

Ap k forme u vizuelni i str. 219—224.

Hristos u Emausu: Jevandelje po Luci, 24: 28—31.

GLAVA 15: MODELI ZA TEORIJU

Poincaré: (233), str. 129.

Kosmologijski oblici, str. 225—228

Homerovski okean: Riistow (250)

Anaximander: Kirk i Raven (145), str. 134,

Cornford: Munitz (203), str. 26.

Vavilonski mit o Postanju: Jacobsen u Munitzu (203), str. 11.

Aristotel: Munitz (203), str.

Galilej i kruZni oblik: Panolsky (213), str. 20.

vo pismo: U (203), str. 215.

Michotte (195)

Hume: Treatise, knj. I, deo 3, odeljak 6.

Nevizuel idljivo, str. 229—230.

Lik lopte: uglavnom prema Mahnkeu (ms)

Scheffler: Anselus Silesius: Cherubi: Waender: : Als Gott ver-
borgen lag in eines Miigdleins Schoss, Da war es, da der Punkt den
Kreis in sich beschl (Prema Y str. 33).

Aristotel o srcu, De inventute i De paribus animalium, Mahnke, str. 225.

Kepler o trojstvu: Pauli (216), str. 160.

Modeli imaju granice, str. 230—232.

Leibniz: Mahnke (186), str. 17.

Figura i osnova i vife od toge, str. 232—234.

Rubin: (249).

Britsch: (26), str. 131,

Apeiron: Kirk i Raven (145), str. 108 i Mahnke (186), str. 238.

Kepler o funkcijama dude: Pauli (216), str. 186.
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Freud: (71), Deo I, gl L

Schrédinger: (258).

Faraday: Newman (212), str. 65.

Beskonalnost i lopte, str. 234—237.

Gauss o beskonatnosti: prema Klineu (148), str. 396.

Courant i Robbins: (44), str. 77.

Plotinus: Mahnke (186), str. 67.

Lucrehus. De 'natum rerum, knj. I, odeljak' 1050,
(C . T6.

str.
Holton o themata: (124), str. 99.
Kant: (140), deo 1.
Hoyle: (126), prema Munitzu (203), str. 423.
Dokle dopire uobrazilja, str. 237—240.
Einstein: (61), par. 31.
Cetvrta dxmenzua Manning (188)

ijskim On the Origin end Significance
of Geamemcal Axioms, u (112), str. 227.
Eddington: u Munitzu (203), str. 321.
Einstein o geometriji prostora: (61), par. 32.
Neeuklidovska perspektiva: Arnheim (3}, gl. 5.
Robertson: Munitz (203), str. 385.
Kline: (148), str. 445.

GLAVA 16: VIDENJE U NASTAVI

Cemu umetnost, str. 241—243.

Coomaraswamy: (40, 41).

Slike kao iskazi, str. 243—244.

Kerschensteiner: vidi Weber (291), str. 6.
dni likovi i t, str. 244—246.

Pestalozzi: (220).

Schmid i Lange: Weber (291), str. 26.

Villard de Honnecourt: (286).

Signatura rerum, npr. Pauli (218), str. 159.

Gledanje i poimanje, str. 246—249.

Hanson: (104), str. 18,

‘Wertheimer: (300).

Pomeranje kontinenata: Hurley (128).

Kako nas ilustracije ude, str. 249—251.

Snow: (265).

Holton: (125).

Problemi vizuelnih sredstave, str. 252—255.

Frank: (69), str. 456.

Slike kao iskazi: Arnheim (4), str. 148.

Balasz: (16), str. 2.

Forsdale: (68).

Citanje zemljopisnih karata: Bartz (17) i Nault (208).

Vazna je funkcija, str, 255—266.

O Leonardu Wmtermtz (305, 3086).

(55).
Pye. (241), gl 3

267



BIBLIOGRAFIJA

[ ] ’Iaman.kruZié ispred rednog broja znati da je u posebnom spisku na-
veden i srpskohrvatski prevod.

Broj u zagradi iza rednoga broja ukazuje na redni broj u spisku dela
prevedenih na srpskohrvatski.

1.

°
w

[ T S
B W P =S © ®E e o B

L ]
- e
o o

17.

»
-

268

Arnheim, Rudolf. Abstract 1 and the phor. In Arnheim
(9) pp. 266—284.
Arnheim, Rudolf. Abstraction and empathy in retrospect. Confinia

Psychiatrica 1967, vol. 10, pp. 1—15.

. (3) Arnheim, Rudolf. Art and visual perception. Berkeley and Los

Angeles: Univ. of California Press, 1964.

. Arnheim, Rudolf. The myth of the bleating lamb. In Arnheim (9)

pp. 136—150.

. Arnheim, Rudolf. Perceptual analysis of a symbol of interaction.

In Arnheim (9) pp. 222—244.
(2) Arnheim, Rudoli. Picasso’s Guernica: the genesis of a painting.
Berkeley and Los Angeles: Univ. of California Press, 1962.

. Arnheim, Rudolf. Radio. London: Faber and Faber, 1936.

Arnheim, Rudolf, Second thoughts of a psychologist. In Taylor (269)
Pp. 77—985.

. Arnheim, Rudolf. Toward a psychology of art. Berkeley and Los

Angeles: Univ. of California Press, 1966.

. Arnheim, Rudolf. Visual thinking. In Kepes (143) vol. 1, pp. 1—15.
. Asch, Solomon E. Forming impressions of personality. In Henle

(115) pp. 237-—285.

. Asch, E. Max Werthei ‘s contribution to modern psy-

chology. Social Research 1946, vol. 13, pp. 81—102.

. Asch, Solomon E. The metaphor: a psychological inquiry. In Henle

(115) pp. 324—333.
Asch, Solomon E. Perceptual conditions of association. In Henle
(115) pp. 187—200.

. Badt. Kurt. Die Farbenlehre Van Goghs. Keln: DuMont Schauberg,
1961,
. (5) Balazs, Béla. Der Geist des Films. Halle: Knapp, 1930.

Bartz, Barbara S. Map design for children. Chicago: Field Enter-
prises, 1965.

. Baumgarten, Alexander Gottlieb. Reflections on poetry. Berkeley

and Los Angeles: Univ. of California Press, 1954.

. Bender, Lauretta. A visual-motor gestalt test and its clinical use.

Research Monogr. # 3. Amer. Orthopsycychiatric Ass., 1938,
(6) Bergson, Henri. Matiére et mémoire. Pariz. Presses Universitaires,
1946. (Matter and memory. New York: Macmillan, 1911.)

. Binet, Alfred. L’étude experimentale de Yintelligence. Pariz. Costes,

1921,

. Boas, Franz. On grammatical categories. In Hymes (129) pp. 121—123.
. Boeck, Wilhelm and Jaime Sabartés. Picasso. New York: Abrams,

1955.

. Boring, Edwin G. A history of introspection. Psych. Bull. 1853, vol.

50, pp. 169—189.

. Bouissou, René. Essay sur 'abstraction et son réle dans la connais-

sance. Gap: Jean, 1942.



26.
27.
28.

29.

30.

3

82.
33.

34.
35.

36.

3%,

38.
39,

40.

41
42,
43.
44,
45.

46.
47
48.
49.
50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.
57

58.

Britsch, Gustaf. Theorie der Kunst. Minhen. Bruckmann, 1926.

Brown, Roger. Words and things. New York: Free Press, 1958.

Bruner, Jerome S. On perceptual readiness. Psych. Review 1957,
vol. 64, pp. 123—152.

Bruner, Jerome S, and A. L. Minturn. Perceptual identification

and per or i Joumn. of Psych. 1955, vol.
53, pp. 21—28.
Buhler, Karl. Tatsach und Probl zu einer Psychologie der

Denkvorgange. Archiv fur die gesamte Psychologie 1908, sv. 12,
str. 1—92.

(13) Camus, Albert. L'exil et le royaume. Pariz. Gallimard, 1957.
(Exile and the kingdom. New York: Knopf, 1958.)

Capelle, Wilhelm. Die Vorsokratiker. Stutgart: Kroner, 1935.

Cassirer, Ernst. The concept of group and the theory of perception.
Philos. and Phenom. Research 1944, vol. 5, pp. 1—35.

(14) Cassirer, Ernst. Language and myth. New York: Dover, 1946.

Cassirer, Ernst. The philosophy of symbolic forms. New Haven:
Yale. 1957.

Cassirer, Ernst. b b iff und Funkti riff. Berlin:
Cassirer, 1910. (Substance and function. New York: Dover, 1953.)

Cobb, Stanley. Borderlands of psycniatry. Cambridge, Mass.: Har-
vard Univ. Press, 1944.

(15, 16) Cohen, Morris R.,, and Ernest Nagel. An introduction lo
logic and scientific method. New York: Harcourt Brace, 1934.
Cohen, Morris R. A preface to logic. New York: Meridian, 1956.
Coomaraswamy, Ananda K. Christian and oriental philosophy of
art. New York: Dover, 1957, (First published as: Why exhibit works

of art? London: Luzac, 1943.)

Coomaraswamy, Ananda K. Figures ¢f speech or figures of thought.
London: Luzac, 1946.

Cornford, Francis Macdonald. Plato’s theory of knowledge. London:
Routledge and Kegan Paul, 1935.

Courant, Richard. Mathematics in the modern world. Scientific
American, Sept. 1964, vol. 211, pp. 41—49.

(19) Courant, Richard, and Herbert Robbins. What is mathematics?
New York: Oxford Univ. Press, 1951.

{18) Croce, Benedetto. Esteiica come scienza dell’espressione e lin-
guistica generale. Bari: Laterza, 1928. (Aesthetic as science of
expression and general linguistic. New York: Noonday, 1953)

Cuisenaire, Georges, and Caleb Gattegno. Numbers in color. Mount
Vernon, N.Y.: Cuisenaire, 1954.

Darwin, Charles. The expression of the emotions in man and
animals. London: Watts, 1934,

Davis, Allison. Social-class influences upon learning. Cambridge:
Harvard Univ. Press, 1962.

Deans, Edwina. Elementary school mathematics. Washington: U.S.
Department of Health, Education and Welfare, 1963.

Deese, James. Meaning and change of meaning. Amer. Psychologist
1967, vol. 22, pp. 641—651.

Dennis, Wayne (ed.). Readings in general psychology. New York:
Prentice-Hall, 1949.

Deutsch, J. A. A system for shape recognition. Psychol. Review
1962, vol. 69, pp. 492—500.

Deutsch Martin. The dxsadvantaged child and the learning process.
In Passow (215) pp. 163—1T!

Doblin, Jay. Trademark desngn Dot Zero # 2. New York: Finch.
Pruyn and Co., 1966.

Duncker, Karl. On problem-solving. Psychol. Monographs 1945, vol.
58, no. 270.

Edge, David (ed.). Experiment. London: British Broadcasting Corp.,
1964.

Educational Research Council of Greater Cleveland. Key topics in
mathematics for the primary teacher. Chicago: Science Research
Associates, 1961.

Efron, David. Gesture and environment. New York: King’s Crown
Press, 1941.

269



270

$9.
60.
61,

62,

64.

65,
66.
67.
68.
69.
70.

7

-

2.

73

4.
75,

76.

7.
78.

8.
80.
81.

82.

B

Ehmer, Hermann K. (ed.). Ki richt und G t. Frank-
furt a. M.: Diesterweg, 1967,

Ehrenfels, Christian von. Ueber “Gest ititen.” In Wei dl
(293) pp. 11—43.

(1) Einstein, Albert. Ueber die ielle und die all ine Relativi-
titstheorie. Braundvajg: Vieweg, 1922,

Eisner, E. W,, and D, W, Ecker (eds.). Readi in art educati

Waltham, Mass.: Blaisdell, 1966,

Ellis, Willis D. (ed.). A source book of gestalt psychology. New
York: Harcourt Brace, 1939.

Evans, C. R, and A.D. J Robertson (eds). Brain physiology and
f:g:hology Berkeley and Los Angeles: Univ. of California Press,

Fantz, Robert L. The origin of form perception. Scientific American,
May 1961, pp. 66—172.

Field, J. (ed.). Handbook of physiology. Washington: Amer. Physiol.
Society, 1959.

Flavell, John H. A mi i h to p and thougt
Psychol. Bull. 1957, vol. 54, pp. 197—217.

Forsdale, Joan Rosengren, and Louis. Film literacy. Teachers College
Record 1966, vol. 67, pp. 608—#617.

Frank, Lawrence K. Role of the arts in education. In Eisner and
Ecker (62) pp. 454—459.

Freeman, Kathleen. Ancilla to the pre-socratic philosophers. Oxford:
Blackwell, 1952,

Freud, Sigmund. Abriss der Psychoanalyse. Schriften aus dem
Nachlass. London: Imago, 1941. (Outline of psycho-analysis. New
York: Norton, 1945.)

(10, 11) Freud, Sigmund. Der Dichter und das Phantasieren. Ge-
sammelte Werke, vol. 7. London’ Imago, 1940. (Creative writers

and day-d dard ed. 1 psychol. works
of Sngmund Freud, vol. 9. London. Hoganh Press, 1959.)
(9) Freud, Si d. Die Tr: deut Lajpcig i Bet: Deuticke, 1922.

(The interpretation of dreams. London: Allen and Unwin, 1954.)
Fry, Roger. The artist and psychoanalysis. London: Hogarth Press,
1924

Fuchs, Wilhelm. Experimentelle Untersuchungen iiber das simul-
tane Hintereinandersehen auf derselben Sehrichtung. Zeitschrift
fiir Psychologie 1923, sv. 91, str. 145—235.

Galton, Francis. Inquiries into human faculty and its development.
London: Dent, 1907.

Galton, Francis. Natural inheritance. London: Macmillan, 1889.

Ganz, Leo. Mechanism of the figural aftereffects. Psychol. Review
1966, vol. 73, pp. 128—159.

Gattegno, Caleb. For the h 1 y th ic
Mount Vernon, N.Y.: Cuxsenaire, 1983
Gattegno, Caleb. Modern with b in color. Rea-

ding, Berks.: Educ. Explorers, 1960.

Gesell, Arnold, and Frances L. Ilg. Infant and child in the culture
of today. New York: Harper, 1943.

Gessner, Jakob. Die Ak e in der Scholastik bis Thomas
von Aquin. Disertacija na Frajbur$kom univ., 1930.

Getzels, J. W., and P. W. Jackson. Creativity and intelligence. New
York: Wiley, 1962,

. Ghent, Lila, Form and its orientati Child Devel 1964,

vol. 35, pp. 1127—1136,

. Gibson, James J. Constancy and invariance in perception. In Kepes

(143) vol. 3, pp. 60—70.

. Gibson, James J. The perception of the visual world. Boston:

Houghton Mifflin, 1

Gibson, James J. The senses idered as perceptual sy
Boston: Houghton Mifflin, 1966,

Gilinsky, Alberta. Perceived size and distance in visual space.
Psychol, Review 1851, vol. 58, pp. 460—482.

. Gillispie, Charles Coulston The edge of objectlvxty Princeton:

Princeton Univ. Press, 1960.



©

0.
91
92.

93.
94.

95.
96.

97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.
104,
105,
106.

107.
108,
109.
110.
111,

112,
113,
114,
115.
116.
117,

118.

119.

120.

(12) Gilot, Francoise, and Carlton Lake. Life with Picasso. New
York: McGraw-Hill, 1

Ginzberg, Eli, and Douglas W. Bray. The uneducated. New York:
Columbia, 1953.

Goethe, Jonann Wolfgang von. Naturwissenschaftliche Schriften,
vol. 2. Lajpcsg: Insel Verlag, n. d. (Goethe's theory of colors.
London: Murray, 1840.)

Goldberg, Miriam L. Factors affecting educational attainment in
depressed urban areas. In Passow (215) pp. 68—99.

Goldstein, Kurt, and Martin Scheerer. Abstract and concrete be-
havior. Psychol. Monographs 1941, vol. 53, no. 239.

Gombrich, E. H. Art and illusion. New York: Pantheon, 1960.

Gottschaldt, Kurt. Ueber den Einfluss der Erfahrung auf die
Wahrnehmung von Figuren. Psychol. Forschung 1926, vol. 8, pp.
261—317, and 1929, vol. 12, pp. 1—87. (English summary in Ellis
(63) pp. 109—-135.)

Grohmann, Will. Kunst und Architektur zwischen den beiden Krie-
gen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1953.

Gurwitsch, Aron. Theéorie du champ de la consclence Bni De
Brouwer, 1957. {The field of
Univ. Press, 1964.)

Haber, Ralph Norman. Nature of the effect of set on perception.
Psychol. Review 1866, vol. 73, pp. 335—351.

Hadamard, Jacques. The psychology of invention in the mathema-
tical field. Princeton: Princeton Univ. Press, 1945.

Hall, Calvin S. What people dream about. Scientific Amer., May
1851, vol. 184, pp. 60—63.

Haller, Albertus v. Historia stirpium indigenarum Helvetiae in-
choata. Bern: Societas Typographica, 1768.

Hankel, Hi Zur d Math tik in Altertum
und Mittelalter. Hxldesha;m Olms, .

Hanson, Norwood Russell. Patterns of dlscovery. Cambridge: Cam-
bridge Univ. Press, 1965.

Hausmann, Gottfried. Zur Aktual dumlich
Archiv fiir die gesamte Psychologie 1935, sv. 93, str. 289——334

Hebb, Donald O., and Esme N. Ford. Errors of Visual recognition
and the nature of the trace. Journal of Exper. Psych. 1945, vol.
35, pp. 335—348.

Hebb, Donald O. The organization of behavior. New York: Wiley,

1948,
Hebb, Donald O. A textbook of psychology. Philadelphia: S. d
1958,

Heidegger, Martin. Holzwege. Frankfurt a.M.: Klostermann, 1950.

Held, Richard. Object and effigy. In Kepes (143) vol. 2, pp. 42—54.

Hel mho tz, Hermann von, Handbuch der physiologlschen Optik.
Hamburg i Lajpcig: Voss, 1896. (Helmholtz's treatise on physio-
logical optics. New York: Dover, 1962)

Helmholtz, Hermann von. Popular scientific lectures. New York:
Dover, 1962,

Hempel, Carl G., and Paul O; heim. Der Typusbegriff im Lichte
der neuen Logik Lajden: Sijthoff, 1936

Henderson, Harold G. An introduction to haiku. Garden City:
Doubleday Anchor, 1958,

Henle, Mary (ed.). Documents of gestalt psychology Berkeley and
Los Angeles: Univ. of California Press,

Herder, Johann Gottfried von. Ueber den Ursprung der Sprache.
Herders Werke, sv. 4. Lajpcig i Be&: Bibliogr. Institut, 1901.

Heron, Woodburn. The pathology of boredom. Scient. Amer. January
1957, pp. 52—586.

Hertz, Mathilde. Wahrneh hologische U hungen am
Eichelhdher, 1. Z hrift fiir ver de P 1928,
vol. 7, pp. 144—194

Hochberg. Julian, and Edward McAlister. A quantitative approach
to figural “goudness Journal of Experim. Psych. 1953, vol. 46,
pp. 361—364.

Hofmann, Werner. The earthly paradise. New York: Braziller, 1961.

271



121,
122,

123,
124.
125.

126.
127

128.
129.
130.

131,

=

132.
133.
134.

135.
136.
137.

139,
140.
141.
142,
143.

144
145.
148.
147,
148.
149.
150.

151.
152.

153.

272

Hogarth, William. The analysis of beauty. Oxford: Clarendon, 1955.

Holt, John. How children fail. New York: Dell, 1964.

Holt, Robert R. Imnagery: the return of the ostracized. Amer. Psy-
chologist 1964, vol. 19, pp. 254—264.

Holton, Gerald. Presupposition in the construction of theories. In
Woolf (312) pp. 77—108.

Holton, Gerald. Conveying science by visual presentation. In Kepes
(143) vol. 1, pp. 50—77, .

Hoyle, Fred. The nature of the universe. New York: Harper, 1950.

Hunt, J. McV. (ed.). Personality and the behavioral disorders. New
York: Ronald, 1944.

Hurley, Patrick M. The confirmation of continental drift. Scient.
Amer,, April 1968, vol. 218, pp. 52—64.

Hymes, Dell (ed). Language in culture and society. New York:
Harper, 1964.

Inhelder, Birbel, and Jean Plaget La genése des structures logiques
es. & Niestle, 1959. (The early
growth of logic in the ch\ld. New York: Harper, 1964.)

Ittelson, William H. The constancies in perceptual theory. Psychol.
Review 1951, vol. 58, pp. 285—294.

Ivins, William M., Jr. Art and geometry. Cambridge: Harvard
Press, 1946.

Jaensch, Erich R. Ueber den Aufbau der Wahrnehmungswelt und
ihre Struktur im Jugendalter. Leipzig: Barth, 1923.

Jahoda, Gustav. Assessment of abstract behavior in a non-Western
culture. Journal of Abnormal and Social Psych. 1956, vol. 53,
pp. 237—243.

Ja;:;gg. William. The principles of psychology. New York: Dover,

Jonas, Hans, Homo pictor und die Differentia des Menschen.
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 1961, vol. 15, pp. 161—176.
Jonas, Hans. The nobility of sight. In Jonas (138) pp. 135—152.

. Jonas Hans. The phenomenon of life. New York: Dell, 1968.

a, Yusaku. Tr ks and of the world. New
York Remhold 1965

Kant, I ine Natur hichte und Theorie des
Himmels. Siimtliche Werke sv. 2. Lajpcig: Insel, 1912. (Kant's
cosmogony, etc. Glasgow: Maclehose, 1900.)

Kaufmann, Walter. Hegel. Garden City: Doubleday, 1965.

Kellogg, Rita, with Scott O'Dell. The psychology of children’s ari
San Diego: CRM-Random House, 1967,

Kepes, Gyorgy (ed.). Vision and value series: 1. Education of vision:

Structure in art and in science; 3. The nature and art of
motlon, 4. Module, proportion, symmetry, rhythm; 5. The man-
made object; 6. Sign, image, symbol. New York: Braziller,
1965/66.
Kinder, James 8. Audio-visual
York: Amer. Book Co., 1959.
Kirk, G. S., and J. E. Raven. The presocratic philosophers. Cam-
bndge' Univ. Press, 1962.

Klatki, Wolfgang. Probleme der Kunsterziehung in der Sicht der
allgemeinen Didaktik. In Ehmer (59) pp.

Klee, Paul. Das bildnerische Denken. Bazel/StutRart Schwabe, 1964
(The thinking eye. New York: Wittenborn, 1961.)

Kline, Morris. Mathematics in western culture. New York: Oxford
Univ. Press, 1964,

ials and i New

Kliiver, Heinri Eidetic ph Psychol. Bull. 1932, vol. 29,
pp. 181—203.
Kliiver, Heinrich. Behavior mechanisms in monkeys. Chicago:

Chicago Univ. Press, 1933.
K&hler, Wolfgang. Dynamics in psychology. New York: Liveright,
1940.

Kéhler, Wolfgang, and Hans Wallach. Figural after-effects. Pro-
ceedings of the Amer. Philos. Soc. 1944, vol. 88, pp. 269—357.
Kohler, Wolfgang. The mentality of apes. New York: Harcourt

Brace, 1931.



154. Kohler, Wolfgang. On the nature of associations. Proceedings of
the Amer. Philos. Soc. 1941, vol. 84, PP. 489—502,

155. Koffka, Kurt. Die Grundl der lung. Oster-
wieck: Zickfeldt, 1925. (The growth of the mind. New York:
Harcourt Brace, 1931)

156. Koffka, Kurt. Princi of gestalt psychol . New York: Harcourt
Brace, 1935.

157, Koffka Kurt Ueber die Untersuchungen .an den sogenannten

n. 1923,
sv. 3, str. 124—167

158, Koffka, Kurt. Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze.
Lajpclg Quelle & Meyer, 1912.

159, Egon Gr bildnerischer Gestaltung. Ra-
tingen' Henn, 1962,

160. Kouwenhoven, John A. The beer can by the highway. New York:
Doubleday, 1961.

161. Kracauer, Siegfried. Theory of film. New York: Oxford Univ.
Press, 1960,

162. Kramer, Edith. The problem of quality in art, II: stereotypes. Bul
of Art Therapy, July 1967, vol. 6, Pp. 151—171.

163. Krampen, Martin. Signs and symbols in graphic communication.
Design Quarterly 1965, no. 62.

164. (17) Krech, David, and Richard S. Crutchfield. Elements of
psychology. New York: Knopf, 1958.

165. Kretschmer, Ernst, Korperbau und Charakter. Berlin: Spnnger,
1921, (Physique and character, London: Kegan Paul, 1926.)

186. Landreth, Catherine. The psychology of early chnldh"od New York:
Knopf, 1960.

167. Langer, Susanne K. Abstraction in art, Journal of Aesthetics and
Art Criticism 1964, vol. 22, pp. 379-392,

168. (20) Langer, Susanne K. Philosophy in a new key. Cambridge:
Harvard Univ. Press, 1960.

169. Laporte, Jean. Le probléme de l'abstraction. Pariz: Presses Uni-
versitaires, 1940,

170. Lashley, K. S. Experimental analysis of instinctive hehavior.
Psychol. Review 1938, vol. 45, pp. 445—471.

171. Lashley, K. S. The mechanism of vision: XV, Preliminary studies
of the rat’s capacity for detail vision. Journal of General Psych.
1938, vol. 18, pp. 123—193.

172. Lashley, K. S., and Marjorie Wade. The Pavlovian theory of ge-

ion Psychol i 1946, vol. 53, pp.

173. Lee, Dorothy. Freedom and culture. Englewood Clifts NJ.:
Prentice-Hall, 1959.

174. Lenneberg, Eric. H. Biological f dati: of 1 New York:
Wiley, 1967.

175. Leonardo da Vinci. The notebooks of Leonardo da Vinci. Edward
MacCurdy (ed.). London: Duckworth, 1910.

176. Leonardo da Vinci. Paragone, a comparison of the arts. London:
Oxford, 1949.

177. (21) Lessing, Gotthold Ephraim. Laokoon oder Ueber die Grenzen
der Malerei und Poesie. Lessings Werke, sv. 5. Lajpcig: Goschen,
1887.

178. Lettvin, J. Y., H. R. Maturana, W. S. McCulloch, and W. H. Pitts.
‘What the frog's eye tells the frog's brain, Proceedings of the
Institute of Radio Engineers 1959, vol. 47, pp. 1940—1951. Reprin-
ted in Evans (64) pp. 95—122.

179. Levertov, Denise. The Jacob’s ladder. New York: New Directions,
1961.

180. (22) Levy-Bruhl Lucien. L'dme primitive, Paris: Alcan, 1927, (The

" of the primitive. New York: Macmillan, 1928.)

181. Lévy-Bruhl, Lucien. Les fonctions mentales dans les sociétés in-
férieures, Pariz. Alcan, 1918. (Flow natives think. New York:
Knopf, 19217.)

182. Lewin, Kurt. A dynamic theory of personality. New York:
McGraw-Hill, 1935.

273



183,
184.

185.

186,

187.
188.

189.
190.
191,

192,
193.
194,

185,
186.
197.
198.
199.
200,
201
202,
203,
204,
205.
206.
207.

208,

209

210.
211,

212,

274

Lewin, Kurt. Principles of topological psychology. New York:
McGraw-Hill, 1938.

LD:E-E Jf;:?' A Giacometti portrait. New York: Museum of Modern

Loren’z, Ko.nrad Z. The role of Gestalt perception in animal and
human behavior. In Whyte (303) pp. 157—178.

Mahnke, Dietrich. Unendliche Sphire und Allmittelpunkt. Stuttgart:
Frommann, 1966.

Mandler, Jean Matter, and George. Thinking: From association to
gestalt. New York: Wiley, 1964.

Manning, Henry P. The fourth di jon simply lained. New
York: Dover, 1960.

M:;x, Melvin H. (ed)). Psychological theory. New York: Macmillan,

Mauss, Marcel. On language and primitive forms of classification.
In Hymes (129) pp. 1256—127.

Merleau-Ponty, Maurice. Phénoménologie de la perception. Pariz:
Nouvelle Revue Fr: i 1945. (Ph logy of perception.
New York: Humanities Press, 1962.)

Metzger, Wolfgang. Figural-Wahrnehmung. In Metzger (193) glava
18, str. 693—744.

Metzger, Wolfgang (ed.). Handbuch der Psychologie. Getingen:
Hogrefe, 1966.

Michotte, A., G. Thinés and G. Grabbé. Les compléments amodaux
des structures perceptives, Luven: Publications Universitaires,

1964.

Michotte, A, La perception de la causalité. Louvain: Institut Su-
périeur de Philosophie, 1946.

Mill, John Stuart. A system of logic, ratiocinative and inductive.
London: Longmans, 1965.

Miller, Daniel R., and Guy E. Swanson. Inner conflict and defense.
New York: Holt, 1960.

Minsky, Marvin L. Artificial intelligence. Scient. Amer., September
1966, vol. 215, pp. 246—260.

Modley, Rudolf, Graphic symbols for world-wide communication. In
Kepes (143) vol. 8, pp. 108—125.

Mondrian, Piet. Plastic art and pure plastic art. New York: Witten-
born, 1945,

Montessori, Maria. The Montessori method. New York: Schocken,
1964.

Miihlher, Robert, and Johannes Fischl. Gestalt und Wirklichkeit.
Berlin: Duncker & Humblot, 1967,

Munitz, Milton K. (ed.). Theories of the universe. New York: Free
Press, 1957.

Mumz,’w. R. A. Vision in frogs. Scient. Amer., March 1964, pp.
111--119.

Nash, Harvey. Freud and metaphor. Archives of General
Psychiatry 1962, vol. 7, pp. 25—29.

Nash, Harvey. Mixed metaphor in personality theory. Jour. of.
Nervous and Mental Disease 1965, vol. 140, pp. 384—388.

Nash, Harvey, The role of metaphor in psychological theory. Be-
havioral Science 1963, vol, 8, pp. 336—345.

Nault, W. H. Children’s map reading abilities — a need tog im-
provement, News Letter of the Geographic Society of Chicago,
January 1967, vol. 3, no. 5.

Naumburg, Margaret. Dynamically oriented art therapy. New York:
Grune & Stratton, 1966,

Naumburg, Margaret. Psychoneurotic art. New York: Grune &
Stratton, 1953.

Neisser, Ulric. Cognitive psychology. New York: Appleton, Century,
Crofts, 1867,

Newman, James R. James Clerk Maxwell. Scient. Amer., June
1955, pp. 58—T71.

Panofsky, Erwin. Galileo as a critic of the arts. The Hague:
Nijhoff, 1954.



2

-

4,
215.
216.

217.
218.

219.
220.
221.

222,
223.

224,
225,
226.
227.
228,
229,
230.

231,

232.

233,
234.

235,
236.
237
238,
239,
240,

241,
242,

243,
244.
245,
246.

247,
248,

Panofsky, Erwin. Idea. Studien der Bibliothek Warburg. Lajpcig:
Teubner, 1924.

Passow, A Harry (ed). Education in depressed areas. New York:
Teachers College, 1963.

Pauli, W. The influence of archetypal ideas on the scientific
theories of Kepler. New York: Pantheon, 1954.

Pavlov, I. P. Conditioned reflexes. New York: Dover, 1960,

Pellet, René. Des premiéres perceptions du concret a la conception
de l'abstrait. Lion: Bosec & Riou, 1938,

Penfield, Wilder, and L. Roberts. Speech and brain mechanisms.
Princeton: Princeton Univ. Press, 1959.

(23) Pestalozzi, Johann Heinrich. Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.
Lajpeig: Siegismund & Volkening, 1880,

Pfeiffer, John. Vision in frogs. Natural History, November 1962,
pp. 41—46.

Piister, Oskar. Expressionism in airt. New York: Dutton, 1923.

Piaget, Jean. The child and modern physics, Scient. Amer.,, March
1957, pp. 46—51.

Piaget, Jean. The child’s conception of number. New York: Norton,
1965.

Piaget, Jean. La construction du réel chez I'enfant. Pariz.
Delachaux & Niestlé, 1937.

Piaget, Jean, and Birbel Inhelder. The early growth of logic in
the child. New York: Harper, 1964.

Piaget, Jean, and Birbel Inhelder. L'image mentale chez l’enfant.
Pariz, Presses Universitaires, 1966.

Piaget, Jean. The language and thought of the child. New York:
Meridian, 1955.

(24, 25) Piaget, Jean. La psychologie de l'intelligence. Pariz. Armand
Colin, 1947.

Piaget, Jean, and Birbel Inhelder. La représentation de I'espace
chez l'enfant. Pariz. Presses Universitaires, 1948. (The child’s
conception of space. London: Routledge, 1956.)

Piaget, Jean. La représentation du monde chez l'enfant. Pariz.
Presses Universitaires, 1947. (The child’s conception of the world.
Paterson, N. J.: Littlefield Adams, 1960.)

Pikas, Anatol. Abstraction and concept formation. Cambridge.
Harvard Univ. Press, 1965.

Poincaré, Henri. Science and method. New York: Dover, 1952.

Poncelet, Jean Victor. Traité des propriétés projectives des figures.
Paris: Gauthier-Villars, 1865.

Postman, Leo (ed). Psychology in the making. New York: Knopf,
962,

1962,

Postman, Leo. Rewards and punishments in human learning. In
Postman (235) pp. 331—401,

Pratt, Carroll C. Music as the language of emotion. Washington.
D.C.: Library of Congress, 1952.

{26) Prévert, Jacques. Paroles. Pariz. Gallimard, 1949.

Price, Roger. Droodles. New York: Simon and Schuster, 1953,

Pritchard, R. M. Stabilized images on the retina. Scient. Amer.,
June 1961, vol. 204, pp. 72—T77.

Pye, David. The nature of design. London: Studio Vista, 1964.

Rapaport, David (ed.). Organization and pathology of thought. New
York: Columbia, 1851,

Rausch, Edwin. Das Eigenschaftsproblem in der Gestalﬁheoﬁe der
‘Wahrnehmung. In Metzger (193) sv. 1, str. 866—85

Ribot, Théodule Armand. L’évolution des idées généra]es Pariz:
Alcan, 1926.

Riessman, Frank. The culturally deprived child. New York: Harper
& Row, 1962,

Rigg, Melvin Gillison. The expression of meanings and emotions
in music. Philos., Essays in honor of Edgar Arthur Singer, Jr.
Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press, 1942.

Rogers, Carl R. Some observations on the organization of perso-
nality. Amer. Psychologist 1947, vol. 2, pp. 358—3€8.

Rothacker, Erich, and Johannes Thyssen. Intuition und Begriff.
Bonon: Bouvxer 1963,

275



256,

258.
259,
260,
261.
262.
263.
264,

=

266.
2617.
268.

269.
270.

271.

273.
274.
275.
276.
277.
278.
279,
280.
281,
282.
283.

276

Rubin, Edgar. Visuell wahrgenommene Figuren. Kopenhagen:
Glydendal, 1921,

Riistow, Alexander Archaisches Weltbild. Paychol. Beitrége 1962,
sv. 6, str. 564—569.

. Sander, Friedrich. Gestaitpsychologisches zur modernen Kunst. In

Miihlher and Fischl (202) pp. 245—269.

. Sapir, Edward. Language. New York: Harcourt Brace, 1921,
. Saupe, Emil. Einfihrung in die neuere Psychologie. Ostervik:

Zickfeldt, 1928.

. Schaefer-Simmem Henry. The unfolding of artistic activity. Ber-

keley and Los Angeles’ Univ. of California Press, 1948.

. Schapp, Wilhelm. Phinomenologie der Wahrnehmung, Erlangen:

Philos. Akademie, 1925.
Schlauch, Margaret. The gift of language. New York: Dover, 1942,

. {28, 29) Schopenhauer, Arthur. Die Welt als Wille und Vorstellung.

Samtliche Werke, sv. 1. Lajpcig: Insel, n.d.

Schrédinger, Erwin. What is matter? Scient. Amer., September
1953, pp. 52—57.

Sechehaye, Marguerite. Autobi hy of a i girl. New
York: Grune & Stratton, 1951.

Seiffert, August. Die kategoriale Siellung des Typus. Majzenhajm:
Anton Hain, 1953

Selfridge, Oliver, and Ulric Neisser. Pattern recognition by machi-
ne. Scient. Amer., August 1960, pp. 60—é8.

Selz, Peter. German Expressionist painting. Berkeley and Los
Angeles: Univ. of California Press, 1957.

Sherrington, Charles. Man on his nature. Garden City: Doubleday
Anchor, 1953.

Silberer, Herbert. Report on a method of elicmng and observing
certain symbolic hall paport (242)
chapter 8.

(27) Snow, C. P. The two cultures and the scientific revolution.
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1960.

Sokal, Robert R. Numerical taxonomy. Scient. Amer., December
1966, vol. 215, pp. 106—116.

Stern, Catherine. Children discover arithmetic. New York: Harper.

1949.

Sirunk, Oliver (ed.). Source readings in music history. New York:
Norton, 1850.

Taylor, Harold (ed.). Essays in teaching. New York: Harper, 1950.

Teale, Edwin Way. Wandering through winter. New York: Dodd,
Mead, 1965.

Teuber, Hans-Lukas. Perception. In Field (66) Neurophysiology III,
chapter 65, pp. 1595—1668.

(30, 31) Thomas, Dylan. Selected writings of Dylan Thomas. New
York: New Directions, 1939.

Thorndike, Edward L. Do animals reason? In Dennis (51) pp.
289—301.

‘I‘homdlke, Edward L. Animal intelligence. Psychol. Monographs
1898, no. 8.

Thorndike, Edward L. Human learning. New York: Century, 1931.

Tinbergen, N. The study of instinct. Oxford: Clarendon, 1951.

Titchener, Edward Bradford. A beginner’s psychology. New York:
Macmillan, 1916.

Titchener, Edward Bradford. L on the ex tal psy-
chology of the thought-processes New York: Macmillan, 1926.

Tolman, E. C. A ectancy d-cathexis psychology.
Science 1945, vol. 101, pp. 160-—166

Torrance, E, Paul. Education and the creative potential. Minneapolis:
Univ. of Minnesota Press, 1963.

Tyler, Leona E. Tests and measurements, Englewood Cliffs: Prentice-
Hall, 1963.

Uhr, L rd. “Pattern r ition” as models for form
perception. Psychol. Bull 1963, vol. 60, pp. 40—73.

Valéry, Paul, Introduction & la poétique. Pariz. Gallimard, 1938.




284.
285,
286.

287,
288,

289,
290.
291,
292,
293.
294,

296.

297,
298.

299.
300.
301.
302.
303.
304.

305. Wi

306.
307.
308.
309.
310.
311.
312,
313.

jors

Van den Berg, J. H. The phenomenological approach to psychiatry.
Springfield, Ill.: Thomas, 1955.

Verworn, Max. Zur Psychologie der primitiven Kunst. Jena:
Fischer, 1917.

Villard de Honnecourt. The sketchbook of Villard de Honnecourt,
Bloomington: Univ. of Indiana Press, 1959.

Waley, Arthur. The way and its power. New York: Grove, 1958,

Walkup, Lewis E. Creativity in science through vnsuahzatlon. Per-
ceptual and Motor Skills 1965, vol. 21, pp. 35—4

‘Wallach, Hans, and D. N. O’Connell ‘The kinetic depth effect. Jour.
of Experim. Psych. 1953, vol. 45, pp. 205—21

‘Wallach, Michael A. On psychological similarity. Psychol. Review
1958, vol 65, 228 103—116

Weber, Gert. Ki 1 heute auch. R
burg: Maier, 1964.

‘Wechsler, David. The measurement of adult intelligence. Baltimore:
Williams & Wilkins, 1941.

Weinhandl, Ferdinand (ed.). Gestalthaftes Sehen. Darmstat: Wis-
sensch, Buchgemeinschaft, 1960.

Werner, Heinz. Comparative psychology of mental development.
Chicago: Follett, 1948.

. Wertheimer, Max. Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie. Erlangen:

Philos. Akademie, 1925.

Wertheimer, Max. On discrimination experiments. Psychol. Review
1959, vol. 66, pp. 253—266.

Wertheimer, Max. Productive thinking. New York: Harper, 1959,

Wertheimer, Max. Ueber das Denken der Naturvdlker: Zahlen und
Zahlengebilde. In Wertheimer (295) pp. 106—163.

Wertheimer, Max. Ueber Gestalttheorie. Erlangen: Philos. Aka-
demie, 1925,

Wertheimer, Max. Ueber Schlussprozesse im produktiven Denken.
In Wertheimer (285) str. 164—184.

Wertheimer, Max. Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt, II.
Psychol. Forschung 1923, sv. 4, str. 301—350.

Whorf, Benjamin Lee. Language, thought, and reality. Cambridge:
M.I.T. Press, 1956.

‘Whyte, Lancelot Law (ed.). Aspects of form. Blommington: Indiana
Univ. Press, 1951.

(36, 37, 38) Windelband, W:lhelm Lehrbuch der Geschichte der
hllosophle lemgen Mohr, 1910.

t : on the impact of

Leonardos anatomlcal research, etc. Proceedings of the Amer.
Philos. Soc., August 1967, vol. 111, no. 4, pp. 234—247.

Winternitz, Emanuel [eonardos invenﬁon of key-mechanisms for

wind instr \Y 1964, vol 20, pp. 69—82.
Wit Ludwig. Notebooks 1914—1816. Oxford: Oxford Univ.
Press, 1961.
(32, 33) Wi i Ludwig. Phil U h

Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1967.

(34, 35) Woodworth, Robert S., and Harold Schlosberg. Experimen-
tal psychology. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1954.
‘Woodworth, Robert S. Imageless thought. Journal of Philosophy

1906, vol. 3, pp. 701—707.
‘Woodworth, Robert S. Psychological issues. New York: Columbia,
1939,
Woolf. Harry (ed). Science as a cultural force. Baltimore: Johns
Hopkins, 1964.
Worringer, Wilhelm. Abstraktion und Einfilhlung. Minhen: Piper,
1.

277



DELA PREVEDENA NA
SRPSKOHRVATSKI JEZIK

Bro(j__p zagradi iza rednog broja oznaava redni broj u autoroveoj biblio-
grafiji.

1 (61) Ajnitajn, Albert: O specijalnoj i opstoj teoriji relativiteta. Prev.
Porde M. Nikolié. Pogovor Zvonimir Rihtman. »Zatita«, Beograd, 1935.

2 (6) Arnhajm, Rudolf: Pikasova Gernika. Geneza jedne slike. Prev. Vojin
Stojié, »Zamak kulture«, Vrnjaika banja, 1974.

3 (3) Arnhajm, Rudolf: U i vizuel je. Psihologija stvara-
latkog gledanje. Prev. Vojin Stojié, Beograd, Umetni¢ka akademija,

1971,

4 (3) Arnhajm, Rudolf: Umetnost i vizuel Zanje, Psihologija stvara-
latkog gledanje, Nove verzija, prev. Vojin Stojié, Univerzitet umetno-
sti, Beograd, 1981.

5 (16) Balas, Bela: Filmska umetnost. Prev. Sonja Perovié, Filmska biblio-
teka, Beograd, 1948. (Kao rukopis §tampano 1947, bez navodenja pre-
vodioca).

6 (20) Bergson, Anri: Materija i memorije. Ogled o odnosu tela i duha.
Izdavacka knjiZarnica Gece Kona, Beograd, 1927. (Prevodilac nije

naveden).

7 (31) Camus, Albert: Strenac. Pad. Progonstvo i kraljevstvo, prev. Sve-
tislav Smi&iklas, Ivan V. Lalié i Branka Golubovié, Zora, Zagreb, 1971.

8 (45) Croce, Benedetto: Estetika kao naukae o izrazu i opéa lingvistika.
Teorija i historija, prev. dr Vinko Vitezica, Naprijed, Zagreb, 1960.

9 (73) Frojd, Sigmund: Tumadenje snove (I, II), prev. Albin Vilhar, Matica
srpska, Novi Sad, 1969. (2 vol)

10 (71) Frojd, Sigmund: Uvod u psihoanglizu. Prev. i predg. dr Borislav
Lorenc, Karijatide — filosofska biblioteka, knj. 2; Beograd, 1933.

11 (71) Frojd, Sigmund: Uvod u psikoanalizu, prev. Borislav Lorenc, »Ma-
tica srpska«, Novi Sad, 1970.

12 (90) Gilot, Francoise i Carlton, Lake: Zivot s Picassom, prev. Marijan
Sinkovié — Gordana Bunéié, Zora, Zagreb, 1967.

13 (31) Kami, Alber: Izgnanstvo i kraljevstvo, prev. Ljubica Jokié, Srpska
knjiZevna zadruga, Beograd, 1959.

14 (31) Kasirer, Ernst: Jezik i mit. Prilog proufavanju problema imeno
bogova, prev. Sreten Marié. Tribina mladih, Novi Sad, 1972.

15 (38 Koen, Moris R. i Ernest Nejgel: Uvod u logiku i nauéni metod, prev.
Aleksandar Kron, Zavod za izdavanje udZbenika SR Srbije, Beo-
grad, 1965,

16 (38) Koen, Moris R. i Ernest Nejgel: Uvod u logiku i neuéni metod, prev.
Aleksandar Kron, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
1982, (4. izd) 460 str.

17 (164) Kreé, David — Kra¥fild, Riard: Elementi psihologije prev. Slavo-
ljub Radonjié, Mihajlo Roter, Viadimir Karlié, Smiljka Vasi¢, Lji-
1jana Miofinovié, Bosko Popovié, Ljubomir i RuZica Stoji¢, Nauéna
knjiga, Beograd, 1973, 1978.

18 (45) Krote, Benedeto: Estetika kao nauka o izrazu i opSte lingvistika.
Prev. { predgovor dr Vinko Vitezica; Karijatide — Filosofska biblio-
teka, knj. 5.; »Kosmos«, Beograd, 1933.

19 (44) Kurant, Ri¢ard — Robins, Herbert: Sta je matematike? Elementarni
pristup idejamae i metodama. prev. Jovan D. KeZki¢, Nau¢na knjiga,
Beograd, 1973.

278



20 (168) Langer, Suzana K.: Filozofija u novome kljuéu, prev. Aleksandar
1. Spasi¢, Prosveta, Beograd, 1967.
21 (177) Lesing, Gothold Efraim: Laokoon ili o gramcama slikarstva i
poezije, prev. Svetislav Predié, »Rad«, bibl. »Re¢ i misao«, Beograd,
84.

198
(180) Levi — Bril, Lisjen. Primitivni mentalitet. Prev. dr Nino Berus,
Zagreb, »Kultura« 1954.
23 (220) Pestaloci, Johan Hajnrih: Keko Gertrude uéi svoju decu, Prev.
Milorad Vanli¢, »Prosveta«, Beograd, 1946.

N
1Y

24 (229) PijaZe, Zan: Psihologija im:eligencije, prev. Mirjana Vukmirovié-
-Mihailovié, »Nolit«, Beograd, 196

25 (229 Pijaze, Zan Pszhologua mtelzgencue prev. Mirjana Vukmirovié-
-Mihailovié, Nolit, (2. izd.) Beograd, 1!

26 (Zas)dPrever, Zak: Redi, prev. dr Radxvme Konstantinovié, Rad, Beo-
grad, A

27 (265) Snou, Carls P.: Dve kulture i ponovo o njima, prev. Aleksandar I.
Spasié, Narodni univerzitet »Braca Stamenkovic¢«, Beograd, 1971.

28 (257) Sopenhauer, Artur: Dele u 10 tomova, Grafos, Beograd, 1981—,
10
Tom 1 Svet kao volje i predstava, prev. Bozidar Zec.

29 (257) Sopenhauer, Artur: Dela u 10 tomova, Matica srpska, Novi Sad,
1981—, v.
Tom 1: Svet kao volje i predstava, prev. Sreten Marié.

30 (272) Thomas, Dylan: Poezija, prev. Nikica Petrak, Mladost, Zagreb,
1964, 93 str.

31 (272) Tomas, Dilan: Pripovetke (prev. Branka Petrovi¢) Prosveta, Beo-
grad, 1863.

32 (308) Vit; tajn, Ludvig: Filosofska istreZi ja, prev. Ksenija Maricki-
-Gadanskl, Nolit, Beograd, 1989

33 (308) V. tajn Ludv g: Fil Zi ja, prev. Ksenija Maricki-

-Gadanski, Nolit, Beograd, 1980. (2. popr. izd).

34 (309) Vudvort, Robert S.: Eksperimentalna psihologija, prev. dr Borislav

Stevanovié, Zivorad Vasié, dr Milos Jovi¢i¢, Lidija Pavlovié, Nauéna
knjiga, Beograd, 1959.

35 (309) Vudvort, Robert S.: Eksperimentelna psihologija, prev. dr Borislav
Ste\éanlovné Zivorad Vasi¢ i dr Milo¥ Jovidié, Nauéna knjiga, Beo-
gra

36 (304) Windelband, Wilhelm: Povijest filozofije — knjiga prva, prev.
Nada SaSel, Danko Grlié, Danilo Pejovi¢, Kultura, Zagreb, 1956.

37 (304) Windelband, Wilhelm: Povijest filozofije — knjiga druga, prev.
Nada Sadel, Danko Grlié, Danilo Pejovié, Kultura, Zagreb, 1957.

38 (304) Windelband, Wilhelm: Povijest filozofije. Sa dodatkom Filozofija
u 20. stoljeéu od Heinza Heimsoetha, prev. Nada Sael, Danko Grlié,
Danilo Pejovié, Naprijed, Zagreb, 1978.

279



INDEKS

Ah, N. (Ach N.), 85

Aisth esis, 9

Ajnétajn, Albert (Einstein), 236, 237,
233

Ajvinz, Vilijam M., Mladi (Ivins,
William), 153

Akomodacija, 29

Aktualgenese, 32

Akvinski, Toma, 141,

Alberti Leon Batista (Battlsta). 235

Algebra, 182

Amodalne dopune, 75, 89

Anaksimander, 226, 232

Analitiéki sudovi, 189

Analogije, 63—69, 167

Analog, likovni, gl. 8; 205

Anamnesis, 15

Angel, Ebigejl (Angell, Abigail), 101

Anschauung, 244

Apeiron, 232

Apel, Karel (Appel), 55

Apstrakcija, gl. 8, 10,

Apstraktno ponaﬁame, 156—166

Arche, 48

Aristofan, 57

Aristotel, 16—19; apstrakcija, 149;
entelehija, 145; kosmologija,

226; kretanje, 227, 228, 229;
pamdéenje, 84; srce, 230
Aritmetika, 175—182; progresija, 236
Asimilacija, 5¢—58
Asocijacija, 50, 54, 64, 186, 189, 205
Asonanca, 51, 204
A3, Solomon E. (Asch), 144, 190
Atomxstl 235, 236

Balaz, Bela (Balazs, Béla), 252

Bare, Barbara S. (Bartz), 253

Ba3o (Basho), 55 .

Bat, Kurt (Badt), 4

Baumgarten, Aleksander, 11

Bek, Vilhelm (Boeck, Wilhelm), 126

Beket, Semjuel (Beckett, Samuel),
251

Beme, Jakob (Boehme Jacob), 230
Bentli, Rifard (Bentley, Richard),
228

Bergson, Anri (Henri), 134, 135

Berkli, DZord: (Berkeley, George),
85 88—90, 131, 141, 148, 149

Beskonat¢nost, 234, 235

280

Bes, Sol (Bass, Saul), 124

Betijus (Boethius), 25, 142

Biler, Karl {Biihler), 85

Bine, Alfred (Binet), 90, 96

Boas, Franc (Franz), 139

Boja, ZZ, 26, 32, 54, 56, 93, 162, 164,

Bor, Nils (Bohr, Niels), 231, 234

Brak ZorZ (Braque, Georges), 186

Braun, RodZer (Brown, Roger), 187,
205, 251

Breht, Bert (Brecht), 185

Brig, Gustaf (Bntsch), 232, 234

Brojanje, 173—178,

Brojevi, gl. 12; hkow 93

Bruk, Ana Gelen (Brooke. Anne
Gaelen), 55, 56
Bruneleski, Filipo (Brunelleschi,

Filippo), 235
Bruner, DZzerom S. (Jerome), 70, 78,
80

Bruno, Pordano (Giordano), 235
Buisu, Rene (Bouissou, Rene), 141

Centri&nost, 235, 236
Cukari, Federiko (Zuccari, Federico),
83

Caplin, Carls (Chaplin, Charles), 78

Cermajev i Gajsmar (Chermayeff,
Geismar), 123

Cetvrta dimenzija, 237

Cisti oblici, gl. 12; 209, 225, 249

Dante Aligijeri (Alighieri), 231

Darvin, Carls (Darwin, Charles), 84

Dedji crteZi, 178, 208—219, 233

Dedukcija, 17

Definicija, 17, 206

Dejvis, Elison (Dav:s, Alhson), 167

Demokrit, 14, 29, 87,

Demonstraclja, vizuelna, 251

Deni, Moris (Maurice), 44

Denis (Vragolan), 161

Desarg, Gaspar (Desargues, Gaspard},
154

Dibife, Zan (Dubuffet, Jean), 55, 206
Diferencijacija, 59
Direr, Albreht (Diirer, Albrecht), 92



Disegno interno, 83

Diskriminacija, 59—61

Dinz, Edvina (Deans, Edwina), 173
Diz, DZems (Deese, James), 200, 206
Doblin, DZej (Jay), 121, 122

Dodir, 23

Doj& Martin (Deutsch), 169
Dormje, Onore (Daumier, Honoré),

203
Don Zuan, 175
Drajer, Karl (Dreyer, Carl), 77
Dubinsko opaZanje, 29
Dunker, Karl (Duncker), 161, 256
Duns, Skotus (Scotus), 11

Pakometi, Alberto (Giacometti), 76

Dzejms, Henri (James, Henry), 203

DZems, Vilijam (James, William),
29, 79, 132, 139, 140

DZonson, Samjuel (Johnson, Samuel),
141

Edington, Artur (Eddington, Arthur),
239

Efron, Dejvid (David), 99

Eidola, 87

Ejdetika, 87, 88

Ekspresmmzam, 83, 146

Ekvivalent draZi, 60—62 164

Empatija, 156

Entelehija, 18, 145

Epikur, 2:

Erenfelz, Kristijan fon (Ehrenfels,
Christian von), 32

Estetika, vidi takode Umetnost, 9,

Euklidévska geometrija,
184, 238, 239

149, 183,

Faradzgj, Majkl (Faraday, Michael),
4

Fi¢ino, Marsilio (Ficino), 235
Figura i osnova, 140, 232—234
Fiksacija, okularna, 27, 28, 140
Film, 252, 253
Fisinger, Oskar (Fischinger), 93
Forsdejl, DZoana i Luis (Forsdale,
Joan and Louis), 253
Fotografija, 252. Vidi
Kompozitne fotografije
Fraj, RodZer (Fry, Roger), 126

Frojd, Sigmund (Freud), 126, 133,
197, 233

takode

Funkcionalna vrednost, 255, 256
Frenk, Lorens K. (Frank, Lawrence),
252

Galilej, Galileo (Galilei), 176, 185,
227, 229, 231, 236

Garik, Dejvid (Garrick, David), 202

Gatenjo, Kaleb (Gattegno, Caleb),

182
Gaus, Karl Fridrih (Gauss, Friedrich),
234

Geometrija,  148—150, 152—154,
181—184, 238, 239, 247, 248,
gréka, 153, 181, 184; indijska,

183, 184: vidi takode: euklidov-
ska geometrija
Gestovi, 98, 99
Gestaltna psihologija, 31, 32, 144, 151
Gezel, Arnold (Gesell), 140
Gete, Johan Volfgang fon (Goethe,
Johann Wolfgang von), 56, 125
Gipson, DZzems D2. (Gibson, James J.),

Golds$tajn, Kurt (Goldstein), 157, 158,
161, 163, 164, 166

Gogen, Pol (Gaugin, Paul), 44

Golton, Fransis {(Galton, Francis),
2, 93, 95, 145, 148

Gréka filozofija; Vidi takode Geo-
metrija, 13, 48

Grupisanje, 51, 158, 164, 189

Gurvi¢, Aron (Gurwitsch), 45

Haiku, 53, 174

Hajdeger, Martin (Heidegger), 175

Haler, Albreht fon (Haller, Albrecht
von), 1

Hals, Frans, 92

Halucinacije, 78

Hamlet, 202

Hankel, Herman (Hermann), 183

Haos, 226

Hardenberg, Fridrih fon (Friedrich
von), 233

Hator, 206

Hausman, Gotfrid (Hausmann, Gott-
fried), 32

Hebrejska tradicija, 13

Hegel, Georg, V. F. (Wilhelm

Friedrich), 126
Helmhole, Herman fon (Helmholtz,
Hermann von), 21, 3839, 238
Hemianopsija, 73
Hempel, Karl G. (Carl), 147
Hanson, N. R. (Hanson), 192, 247, 248
Heraklit, 14
Herder, Johan, Gotfrid fon (Johann
Gottfried von), 194, 195
Hijerarhija, 53
Hipnagogi¢na stanja, 93
Hjum, Dejvid (Hume, David), 131,

228

Hofman, Verner (Hofmann, Werner),
118

Hogart, Vilijam (Hogarth, William),
46

Hohberg, Julijan E. (Hochberg,
Julian), 68

Hojl, Fred (Hoyle), 237

Holbajn, Hans (Holbein), 92, 117

Hol, Kelvin (Hall, Calvin S), 90

Holton, DZerald (Gerald), 236, 251

281



Holt, Robert H., 85
Humbolt, Vilhelm fon (Humboldt,
Wilhelm von), 194, 198

Ideje: Locke, 84; Platon, 15, 18

Identifikacija, 34

Ikskil, Jakob fon (Uexkiill, Jacob
von), 233

Ilustracije, 150, 249, 252; medicinske,
250

Impresionizam, 41, 44, 91, 96

Indukcija, 16, 136, 154; opaZajna, 74

Infleksija, 217

Inhelder, Berbel (B#rbel), 134

Inhibicija, 137

Intelekat, 191—193, 201, 221

Inteligencija, gl. 2, 3; 147; veitatka,
63; umetnicka, 219; testovi, 69,
165—167, 171

Intuicija, 191—193, 202, 225

Itelson, Vilijam (Ittelson, William), 40

IzoStravanje i poravnavanje, 71

Jahoda, Gustav (Gustave), 163
Japan: haiku, 55, 174; pismo, 80
Jednostavnost oblika, 30, 34, 71, 183,

247
Jend Erih (Jaensch, Erich), 87
Jezik, gl. 13; 167
Jonas, Hans, 23, 144
Josifov ogrtaé, 142
Jupiterovi meseci, 176

Kabuki, 151

Kameron, Norman (Cameron), 157

Kami, Alber (Camus, Albert), 203,
204

Kandinski, Vasili, 96

Kant, Imanuel (Immanuel), 93, 156,
184, 189, 190, 236, 237

Kantor, Georg (Cantor), 235

Kaplan, Brajna (Caplan, Brina), 101,
110

Kasgirer, Ernst (Cassirer), 194

Kastiljone, Baldasare (Castiglione,
Baldassare), 83

Kategoritki stav, 165

Kategorije, 71, 195, 196; lineovska
(Linné), 166

Kegam, Henk (Ketcham, Hank), 161

Keler, Volfgang (Kéhler, Wolfgang),
Simpanze, 53, 58, padejstvo
figure, 57; inteligencija, 28;
orijentacija u prostoru, 63

Kepler, Johanes (Johannes), 227, 228,

230, 236 244' preseci kupe, 154;

du§a

Kerﬁenétajner. Georg (Kerschenstei-
ner), 244

Kineski: jezik, 217; filozofija, 13

Kinesteti¢ko opaZanje, 98

Kits, Dzon (Keats, John), 126

Klafki, Volfgang (Wolfgang), 191

Klajn, Moris (Kline, Morris), 2

282

Kl Eduar (Cl &d
ard), 140

Klasicizam, 7

Klasiilkacua, 133, 139, 146, 150, 165,

Kle, Paul (Klee), 208, 243, 249
Kodifikacija, 34, 199
Koen, Moris, R. (Cohen, Morris), 136
Kofka, Kurt (Koffka), 40, 89, 90, 96
KokoSka, Oskar (Kokoschka), 92
Kolléma, 172—182; Vidi takode Bro-
janje
Kompjuter, 63—69
Kompozicija, 219—224
Kompozitne fotografije, 145, 148
Konkretno, 130, 157; ponaSanje, 157
Kontekst 30, 37 50
Nikola (C
colaus), 78, 231, 248, 249
Kopiranje, 163, 164, 175, 244
Koredo, Antonio (Correggio), 227
Kom;x;an, Egon (Kornmann), 232,
4

Kornford, F. M. (Cornford), 226
Koro, Kamij (Corot, Camille), 223,
22¢

Edou-

Ni-

Korpuskularna teorija, 234, 235

Kosmologija, gl. 15; 13, 249

Kauvenhoven, Dion A., (Kouwen-
hoven, John), 143

Krakauer, Zigfrid (Kracauer, Sieg-
fried), 77

Krampen, Martin, 120

Kreémer, Ernst (Kretschmer), 145,
146, 147, 164

Kretanje, 236

Krug, 227

Kublzam, 47, 146

ovi §taplél (Cui 178,
2

Kumarasvami, Ananda K. (Cooma-
raswamy), 242

Kupa, preseci, 153, 154, 184

Kurant, Ri¢ard (Courant, Richard),

235
Kurbe, Gistav (Courbet, Gustave),

Kuzansi(i, Nikola (Cusanus, Nicolas),
230, 235, 236, 237

Lajbnic, Gotfrid Vilhelm (Leibniz,
Gottfried Wilthelm), 232

Lange, Konrad, 245

Langer, Suzana K. (Susanne), 135,
136, 200, 201

Laport, "Zan (Laporte, Jean), 135

Lemert, ZorZ (Lemaitre, Georges),
23

Leneb Erik (L b Erie),
201

Leonardo da Vin&i (Vinci), 25, 124,
255, 256

Ler, Margerita (Lehr, Marguerite),
176

Lesing, Gothold Efrajim (Lessing,
Gotthold Ephraim), 202



Lesli, Kar]l (Lashley), 60, 61, 138

Letvin, DZ. J. (Lettvin, J. Y), 26

Leukip, 87, 235

Levertov, Deniza (Denise), 56

Levin, Kurt (Lewin), 73, 2.

Lepota, 208, 213

Liénost, 154; profil, 143

Li, Doroti (Lee, Dorothy), 198

Lihtenberg, Georg Xristof
tenberg, Christoph), 202

Lik, gl. 8; preobratni, 247

Likovi, gl. 6, 24, 70, 98, 188, 190.
196—198, 229

Linearnost, 189, 198, 201—204

Lingvisti¢ki determinizam, 194, 185,
198—201

Lineovske kategorije, 166

Logika, 144

Logi¢ke veze, 196

Lok, DZon (Locke, John): apstrak-
cija, 129, 130, 132, 166; uopita-
vanje, 148; ideje, 84, 85

Loptasti oblici, 225—232

Lord, DZems (James), 7

Lorenceti, Ambrodo
Ambrogio), 117

Lorene, Konrad (Lorenz), 27, 116

Lotreamon (Lautréamont); Izidor
Dikas (Isidore Ducasse), 173

Lukrecije, 235

(Lich-

6
(Lorenzetti,

Magrit, Rene (Magritte, René), 120

Mak Kaloh (McCulloch, W. 8., 26

Mak Laren, Norman (McLaren), 93

Maksvel, DZems Klark (Maxwell,
James Clerk), 234

Mane, Eduar (Manet, Edouard), 91

Manke, Ditrih (Mahnke, Dietrich),

2,
Mantenja, Andreja (Mantegna,
Andrea), 82

Marbe, Karl, 85

Masine za poducfavanje, 169

Mateja, jevandelje po, 175

Matematika, gl. 12; 16, 192. Vidi
takode Aritmetika, Geometrija,
Beskona¢nost, Topologija

Matis, Anri (Matisse, Henri), 51

Maturana, H. R., 26

Mecger, Volfgang (Metzger, Wolf-
gang), 70

Medavor (Medawar, P. B), 136

Medusobno dejstvo, 191, 216, 231

Mehanitke umetnosti, 12

Merenje, 145, 175, 244

Metafora, 56, 93, 190

Mikelandelo, (Michelangelo), 45

Mil, DZon Stjuart (Mill, John Stu-
art), 136

Minski, Marvin L. (Minsky), 64, 65

Misao bez likova, 85, 96

Misot (Michotte, A), 54, 73, 74, 75,
198, 228, 229

Modeli, opaZajni, gl. 15

Modiljani, Amedeo (Modigliani), 55

Mojsije, 13

Mondrijan, Pit (Mondrian, Piet), 118

Monotonija, 24, 26

Montesori, Marija (Montessori, Ma-
ria), 181

Mos, Marsel (Mauss, Marcel). 199

Motorno ponasanje, 168, 169

Mozak, 186; povrede, 156—166

Mur, Henri (Moore, Henry), 223

Muzika, 23, 188, 189; sadrZaj, 122;
lestvica, 179, 180

Nacela, izvlaéenje, 158—160

Nadrealizam, 120

Nagasaki, 142

Nauka: i umetnost, 135, 241; modeli,
1. 15

gl
Naumburg,
214, 215
Neeuklidovska geometrija, 238, 239
Nehomogenost prostora, 239
NepodraZavalatka umetnost, 223
Nigerijski deéaci, 163
Nolt, (Nault, W. HJ), 254
Njuton, Isak (Newton,
159, 228, 231

Margareta (Margaret),

Isaac), 54,

Oblik, 26, 27, 30—32, 33—36, 44—49.
Vidi takode Cisti oblici, Lop-
tasti_oblici

Okonel (O'Connell, D. NJ), 45

Oko, pokreti, 27—29, 140

Ometena deca, 167—170

Ometenost, ¢ulna, 24

Onkur, Vijar de (Honnecourt, Vil-
lard de), 245

OpaZanje kod novorodencadi, 138—
140

OpaZanje unutradnjosti, 75, 76

Opazanje, vizuelno, gl. 2, 3

Openhajm, Paul (Oppenheim), 147

Opitost, 31, 41, 88—97, 137—141,
221—224

QOpstosti, 17, 131

Organizacija, likovna, 36

Orijentacija, prostorna, 62, 63

Otudenje, 173, 168

Padejstvo figure, 57

Paj, Dejvid (Pye, David), 256

Paladio, Andreja (Palladio, Andrea),
51

Pamdéenje, gl. 5,
Panovski, Ervin (Panofsky, Erwin),

227
Parmenid, 14, 229, 233
Paslike, 88
Pavlov, Ivan, P, 137, 244
PaZnja, 138
Pele, Rene (Pellet, René), 130
Penfild, Vajlder (Penfield, Wilder).
88

tiva, 235, 239

Modli, Rudolf (Modley), 120

P
Pesnistvo, 189, 202, 204
283



Pestaloci, Johan (Pestalozzi, Johann),
244, 245

Pfister, Oskar, 126 ‘

Pikas, Anatol, 158

Pikaso (Picasso), 51, 113, 120, 126,
161

Pitagorejci, 13, 18, 175, 181; teorema,
183, 184

Pits (Pitts, W. H.), 26

Pjae, Zan (Piaget, Jean): apstrak-
cija, 134; skriveni predmeti, 74;
reakcije novorodenéadi, 138;
paméenje, 85; brojevi, 175; sin-
kretizam, 140; slavina, 254

Platon, 15—16, 236; umetnost, 12;
etimologija, 195; geometrija,
181; Dbeskonactnost; opaZanje,
18, 24, 233

Plotin, 235, 237

Poenkare, Anri (Poincaré, Henri),

5

Pojmovi, gl. 7, 10; 43, 187, 208, 210,
243; dinamiéni i statiéni, 147—
154; obrazovanje, 30, 133, 165

Pokret, 151

Polje, teorija, 234

Ponsle, Zan Viktor (Poncelet, Jean
Victor), 149, 153, 154

Pornografija, 119

Povlacenje, 156—158, 168

Prignanzstufen, 151, 152

Prajs, Rodzer (Price, Roger), 79, 82

Predopazanje, 79

Prepoznavanje, 77—82

Prever, Zak (Prévert, Jacques), 173

Primitivei, 166; pojmovi o brojevi-
ma, 173, 174

Prostor: »zaKrivljeni«,
di Nehomogenost

Protagora, 16

Providnost, 35

Psihologija, poéeci, 14

Putni znaci, 118, 120

237—240. Vi-

Raderford, Ernest (Rutheriord), 231,
234

Rafael (Raphael), 83 96, 197
Rajt, Tomas (Wright, Thomas), 236
Rau$, Edvin (Rausch, Edwin), 151,

Realizam, 118; Vidi takode Kopira-
nje, Replikacija

Relativizam, 236

Rembrant (Rembrandt), 55, 96, 125,

19

Renan, Ernest, 140

Replikacija, 113 244, Vidi takode
Kopiranje

Restrukturisanje, 35, 78, 154, 160,

63, 196, 229, 247

Resavanje problema, 160, 169, 188;
crtanje, 215—-219; likovi, 86;
opaZanje, 28, 53

Ribo, Teodil (Ribot, Théodule), 96,
T

Rig, Melvin G. (Rigg), 122

284

Rikel, August (Riekel), 87
Rismanb Frank (Rlessman), 167, 169,
17

Robertson, H. P,

Robins, Herbert (Robbins), 235

Roh, Ernst (Roch),

Roden, Ogist (Rodin, Auguste). 152

Ror$ahov test (Rorschach), 78, 117

Rubin, Edgar, 232

Ruso, 2Zan-Zak (Rousseau,
Jacques), 182

Rutman, Valter (Ruttmann, Walter),
93

Jean-

San (rad sna), 197

Saobraéajni 2znaci, 116,

Sapir, Edvard (Edward),
198, 200, 205,

Saris (Sarris, E. G‘), 200

Sarolja, Frantesko (Soroglia, Fran-
cesco), 123

Saznanje, 20

Scientific American, 250

Selektivnost, opaZajna, 24, 134

Sen-Sans, Kamij (Saint-Saéns, Ca-
mille), 122

Sera, Zorz (Seurat, Georges), 82

Sezan, Pol (Cézanne, Paul), 44, 55,
146

187. 194,

Sici, Franéesko (Sizi, Francesco), 176

Signature rerum, 246

Silberer, Herbert, 93, 95

Silogizam, 17, 144, 192

Simboli, gl. 8; 167—170; seksualni,
1

33

Simbolisti, 44

Simetrija, 57, 183

Sinestezija, 93

Sinkretizam, 140

Sinopti¢ko misljenje, 191

Sinteti¢ki sudovi, 190

Slepa mrlja, 73

Sliénost, 50—53, 189

Slika, gl. 8; 131

Slikarstvo, 36, 191, 201, 219—224

Slobodne umetnosti, 12

Snou (Snow, C. P), 251

Sofisti, 14, 16

Sokrat, 15, 181, 195, 196

Spinoza Baruh (Baruch), 144

Srce, 230, 249

Stalnosti, 37—49

Stern, Katerina (Catherine), 176, 178,
179, 181

Stern, Lorens (Sterne, Lawrence),
118

Stivens, Volas (Stevens, Wallace), 251

Strukturalni skelet,

Stvaralastvo, gl. 14; 170, i passim

Svastika (kukasti krst), 121

Svesnost, 22, 85, 86, 186

Svetlina, 39

Sagal, Mark (Chagall, Marc), 55
Sefer-Simern, Henri  (Schaefer-
Simmern, Henry), 234



Sefler, Johanes (Scheffler, Johannes),
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Sekspir, Vilijam (Shakespeare, Wi-
lliam, 43, 44

Serer, Martin (Scheerer), 157, 158,
161, 163, 164, 166

Sizofrenija, 76, 157, 161

Slauh, Margareta (Schlauch, Marga-

ret),
Smit Petet (Schmld), 245
Artur  (Sche h
Arthur): geometrija, 183, 184;
ideje, 152; muzika, 122; umo-
_vanje, 11
Sread Ervin (Schr Er-

Uzorak, 141
Uzroénost, 198, 229

Valah, Hans (Wallach), 45, 57

Valeri, Pol (Valéry, Paul), 159

Van den Berg, J

Van Gog, Vinsent (Gogh, Vincent),
143, 243, 245

Vaspitanje, vizuelno, gl. 16; 12, 13

Vejli, Artur (Waley, Arthur), 13

Veksler-Belvijev test (Wechsler-Be-
llevue), 165

Veli¢ina, opaZanje — e, 21, 29, 37;
odnosi, 192; razmera, 254

win), 23¢

Taénost, 246

Tejlor, Erving (Taylor, Irving), 170
Teorija skupova, 173
Termodinamika, 231

Test tematske apercepcije, 117
TeZina, opaZanje, 54

balno misljenje, gl. 13
Vermer, Jan (Vermeer), 143, 221,
22
Verthajmer, Maks (Wertheimer,
Max); logika, 144; brojevi, 172,
174; Prdgnanz, 151; redavanje
problema 247
Vijar, de Onkur (Villard, Honne-
court), 245
lband, Vilhelm (Windelband,

Tiener, Edvard B. (Titch Ed-
ward), 86, 91—93, 96, 205

Til, Edvin Vej (Teale, Edwin Way),

Tinbergen, H., 27

Tintoreto (Tmtoretto) 45
Tipologija, 145

Tipovi, pojmovi o — ovima, 145,
Tomas, Dilen (Thomas, Dylan), 204
Topologija, 34, 66—68, 92

Torens, E. Pol (Torrance, Paul), 169

Torndajk, Edvard L. (Thorndike,
Edward), 64
Trgovadki znaci, 121—124

Trojstvo, 174, 230, 232
Trougao, 61, 62, 149
Tunelski efekat, 73, 74

Uéenje, 189; opazajno, 32, 39, 60, 74

Ugao, 151

Umetnost, terapija pomoéu, 214

Umetnost, gl. 14, 16; 135 i passim;
istorija, 146

Umetnost, nastava, gl. 16; 12, 13

Uopstavanje, 16—19, 132—137, 154,
155

Uporedenje, 55, 56

Upotpunjavanje, 35, 58, 73, 75, 117

Uslovljavanje, 137, 138, 170

Uvidanje, 86

Wilhelm) 48
Vinternic, Emanuel
255, 256
Vintuni (indijanci; Wintun), 198
Vitgenstajn, Ludvig (Wittgenstein,
Ludwig), 160, 188, 196
Vizuelna pornagala, 252—255, 257
Vizuelna praznina, 76, 77
Vorf, BendZamin (Whorf,
min), 180, 191, 194, 199
Voringer, Vithelm (Worringer, Wil-
helm), 156
Votkins, Rona

(Winternitz),

Benja-

(Watkins, Rhona),
, 101

Vudvort Robert S. (Woodworth), 85

Vunt, Vilhelm (Wundt, Wilhelm), 80

Zajfert, August (Seiffert), 147
Zbrka, 139, 217
Zehehaj, Margerita
Marguerite), 76
Zemljina teza, 54
Zemljopisne karte, 71, 250, 253, 254
Zilberer, Herbert (Silberer), 93, 95
Znak, gl. 8; 205
Zvuk, 23, 188, 193

(Sechehaye,

Zivotmje pamdéenje 16; razmislja-
nje, 64, 187; opaZanje obhka, 33
Zilo, F Gilot, Frang , 51



















