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die von Marx beschriebenen Charakteristika „Wechsel 
der Arbeit, Fluss der Funktion, allseitige Beweglich-
keit des Arbeiters“ nicht ausschließlich durch die „Natur 
der großen Industrie“ bedingt 13, sondern kennzeichnen 
das moderne Lohnarbeitsregime als solches. „Abstrakte 
Arbeit“ und Migration sind in ihm von Beginn an aufs 
Engste miteinander verknüpft, auch wenn die Modalitä-
ten dieser Verknüpfung historischen Transformationen 
unterliegen (und auch wenn es selbstverständlich vormo-
derne Formen der arbeitsbezogenen Wanderung gab).

Bedingung(en) der Vertraglichkeit

Umso mehr gilt es Gorz’ Argument näher zu diskutieren, 
dass in modernen Verhältnissen, anders als in der Anti-
ke, gerade die Arbeit zur Bedingung der Zugehörigkeit 
zur öffentlichen Sphäre wird. Denn im Hinblick auf die 
genannten Prozesse der Arbeitsmigration stellt sich die 
Frage, inwiefern sich die Inklusion in das Lohnarbeits-
verhältnis tatsächlich mit einer Inklusion in eine politi-
sche Öffentlichkeit verbindet – und zwar insbesondere 
dann, wenn es sich um staatliche Grenzen überschrei-
tende Migrationsprozesse handelt und sich folglich das 
Regime der Inklusion in Arbeitsverhältnisse mit staatlich 
begründeten Regimen der juridisch-politischen Exklusi-
on (bzw. der Einschränkung von Inklusion) überlagert.

Das Wort „Gast“ mag in diesem Zusammenhang zu-
nächst an den (in jüngerer Vergangenheit oft zitierten) 
„Dritten Definitivartikel“ aus Kants Schrift Zum ewigen 
Frieden denken lassen, der sowohl ein überstaatliches 

13 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Band I, MEW 23, Berlin: Dietz 1962 
[1867], S. 511.
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Weltbürgerrecht als auch dessen zwischenstaatliche Ein-
schränkung formuliert: „Das Weltbürgerrecht soll auf Be-
dingungen der allgemeinen Hospitalität eingeschränkt 
sein.“ 14 Allerdings bedeutet „Hospitalität“ für Kant bloß 
„das Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft auf dem 
Boden eines andern wegen, von diesem nicht feindse-
lig behandelt zu werden“ und wird ausdrücklich von ei-
nem Gastrecht unterschieden: „Es ist kein Gastrecht, wo-
rauf dieser Anspruch machen kann (wozu ein besonderer 
wohltätiger Vertrag erfordert werden würde, ihn auf eine 
gewisse Zeit zum Hausgenossen zu machen), sondern 
ein Besuchsrecht, welches allen Menschen zusteht, sich 
zur Gesellschaft anzubieten […].“ Vor allem aber: Kant 
spricht die Frage der Arbeit an keiner Stelle an, weder in 
seinen Ausführungen zum „Dritten Definitivartikel“ noch 
auch anderswo in seinem Entwurf Zum ewigen Frieden. 
Der „wohltätige Vertrag“, von dem im Zitat die Rede ist, 
gehört für ihn in den Bereich der Philanthropie und eig-
net sich somit kaum dazu, auf die Frage der Arbeitsmigra-
tion angewandt zu werden. Die eingeschränkte rechtliche 
Inklusion des „Fremdlings“ begründet sich für Kant aus 
„[dem Recht] des gemeinschaftlichen Besitzes der Ober-
fläche der Erde, auf der, als Kugelfläche, [die Menschen] 
sich nicht ins Unendliche zerstreuen können, sondern 
endlich sich doch neben einander dulden zu müssen“ – 
und nicht aus den aktiven Modalitäten eines Inklusions-
regimes wie der Lohnarbeit.

Ich erinnere daher daran, dass der Kontrast zwi-
schen der modernen „Erfindung der Arbeit“ und der 
antiken Trennung von Arbeit und Öffentlichkeit Gorz 

14 Vgl. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer 
Entwurf, in: Werke, Band 11, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1977, S. 
213–217.
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zufolge mit der Abkehr von der strikten antiken Tren-
nung zwischen einer durch die Öffentlichkeit der Po-
lis konstituierten Sphäre der Freiheit und einer Sphä-
re der Notwendigkeit zu tun hat, die nicht durch die 
Kugelfläche der Erde, sondern durch Arbeit bedingt 
ist. Wie aber, so ist im Gegenzug zu fragen, verbinden 
sich Notwendigkeit und Freiheit im modernen Lohn-
arbeitsverhältnis? Ich möchte hier nur einen Aspekt 
hervorheben, der für unseren Zusammenhang aller-
dings zentral ist, weil er spezifisch die Frage der recht-
lichen Inklusion betrifft: den vertraglichen Charakter 
der Lohnarbeit, der historisch zugleich einen gewis-
sen Zugang zur öffentlichen Sphäre in Gestalt des öf-
fentlichen Rechts sicherstellt (und andererseits jenen 
verwehrt, die außerhalb des Lohnarbeitsverhältnisses 
tätig sind).

Robert Castel hat diese Frage des vertraglichen Cha-
rakters der Lohnarbeit ins Zentrum seiner Studie Die 
Metamorphosen der sozialen Frage gestellt und dabei 
nicht nur ihre Herkunft aus Systemen der Fronarbeit 
und Vormundschaft betont, sondern auch die Wider-
sprüchlichkeiten der Neuanordnung von „Freiheit“ und 
„Notwendigkeit“ unter den Vorzeichen des Liberalis-
mus und des politisch-juridischen Formalismus der 
Aufklärung. Der moderne Arbeitsvertrag garantie-
re zwar formell Freiheit – im Sinne eines freien Zu-
gangs zum (Arbeits-)Markt, auf dem die individuelle 
Arbeitskraft selbst zur handelbaren Ware wird, sowie 
der Möglichkeit der Aufkündigung des Vertragsver-
hältnisses seitens beider Parteien. Doch ist nicht nur 
der Handel mit der eigenen Arbeitskraft in dem Maße 
zunehmend der Notwendigkeit unterworfen, wie ande-
re Möglichkeiten der Subsistenzsicherung schwinden, 
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sondern „die Situation des Lohnarbeiters [bleibt] über 
lange Zeit mit Prekarität und Unglück konnotiert“  15.

Zu Recht stellt Castel die Genese des modernen Arbeits-
vertrages in den Zusammenhang einer „liberalen“ Auf-
klärung, die sich von transzendent begründeten Ordnun-
gen vor allem vermittels zweier gesellschaftsimmanenter 
Legitimationsstrategien zu befreien sucht – das Recht 
bzw. die Idee der vertraglichen Verfasstheit der Gesell-
schaft sowie die Rationalität der politischen Ökonomie:

Im Denken der Aufklärer hört die Gesell-
schaft auf, Ausfluss einer transzendenten 
Ordnung zu sein, sie trägt das Prinzip ihrer 
Organisation in sich selbst. Der Markt und 
der Vertrag sind die Operatoren dieses Über-
gangs von einer transzendenten Grundle-
gung zur Immanenz der Gesellschaft. Der 
Rückgriff auf den Vertrag – die einzig vom 
Willen der citoyens hervorgebrachte Grund-
lage der Gesellschaftsordnung, der con-
trat social Rousseaus – bedeutet, dass die 
gesellschaftlichen Subjekte sich selbst als 
Kollektiv schaffen, anstatt von einem äu-
ßeren Willen überragt zu werden, der sie 
von oben beherrscht. […] Fast gleichzei-
tig entdeckt Adam Smith die ausschlagge-
bende Rolle des Marktes, ‚des vom Willen 
der Individuen unabhängigen autonomen 

15 Robert Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chro-
nik der Lohnarbeit, übers. v. Andreas Pfeuffer, Konstanz: UVK 2000 
[Orig. Les métamorphoses de la question sociale. Une chronique du sa-
lariat, 1995], S. 16.
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Prinzips gesellschaftlicher Kohäsion, das 
durch sein völlig unbewusstes Funktionie-
ren ihre Versammlung bewirkt‘.  16

Die Spannung zwischen diesen beiden immanenten 
Prinzipien gesellschaftlicher Ordnung ist unübersehbar: 
Während die Idee des vertraglich begründeten Rechts 
im Falle Rousseaus auf der kollektivbildenden Artikula-
tion individueller Willen beruht (oder, im Falle Kants, 
immerhin auf der vernunftmäßigen Möglichkeit einer 
durch das öffentliche Recht garantierten „Einhelligkeit 
der Politik mit der Moral“, wie sie in den Anhängen von 
Zum ewigen Frieden behauptet wird), stellt Smith’ Markt 
ein Prinzip überindividueller Ordnung dar, das zwar ge-
sellschaftsimmanent, aber weder an Willensartikulation 
noch auch an individuelle Vernunfteinsicht gebunden 
ist. Die „Freiheit“ des Individuums ist bei Smith durch 
eine „Notwendigkeit“ garantiert, die – als ökonomische 
Selbstregulierung des Marktes – die Verfolgung des Ei-
genwohls letztlich zum Motor des Wohls aller macht, 
ohne dass es eines anderen Prinzips der Verbindung von 
Individuum und Allgemeinheit bedürfte.

Historisch konkret drückt sich diese Spannung im 
Regime der Lohnarbeit als Spannung zwischen einer 
formal-rechtlich garantierten Freiheit und einer öko-
nomischen Abhängigkeit aus, in welcher der individu-
ell „freie“ Zugang zum Markt nicht nur zum notwen-
digen Modus der Subsistenzsicherung wird, sondern 
zugleich den Notwendigkeiten der Marktentwicklung 
unterworfen ist. Und diese eigentümliche Neuanord-
nung von Freiheit und Notwendigkeit, die das moderne 

16 Ebd., S. 161.
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Arbeitsregime insgesamt kennzeichnet, erfährt im Falle 
der Arbeitsmigration – die, wie wir gesehen haben, von 
den Prozessen der Etablierung der Lohnarbeit nicht un-
abhängig gesehen werden kann, sondern im Gegenteil 
durch diese intensiviert wird – eine besondere Modi-
fikation. Denn de facto garantiert das Recht, seiner be-
haupteten Universalität zum Trotz, nicht allen ihre Frei-
heit, sondern nur denen, die als politische Subjekte in 
einem Staat aufgrund ihrer „Zugehörigkeit“ zu diesem 
anerkannt sind. 17

In der Situation der Arbeitsmigrant*innen wird am 
deutlichsten sichtbar, dass es sich bei der oben beschrie-
benen Spannung zwischen rechtlichen und ökonomi-
schen Modellen der Universalität nicht um ein theore-
tisches Begründungsproblem handelt, sondern um die 
Überlagerung zweier Regime: einem politisch-juridi-
schen Regime, das Recht konstituiert, indem es zugleich 
von diesem Recht ausschließt oder Einschränkungen 
der Inklusion in dieses formalisiert, und einem ökono-
mischen Regime, das „Arbeitskraft“ einzubeziehen und 
zu mobilisieren sucht, aber zugleich diese Einbindung 
an die Bedingung der Entwicklungen und Wechselfälle 
des Marktes knüpft (die „Katastrophen“ der Industrie, 
von denen Marx gesprochen hat, der „Ölpreisschock“ 
der 1970er, etc. etc.).

Es ist mir hier nicht möglich, die Auswirkungen die-
ser Überlagerung im Einzelnen analysieren, die histo-
risch unterschiedliche Formen angenommen haben und 

17 Mit diesem Problem ringt z. B. Kant in seinen Texten zum 
„Weltbürgerlichkeit“, vor allem in Zum ewigen Frieden. Mit diesem 
Problem ringt aber auch die Französische Revolution: vgl. Sophie 
Wahnich, L’impossible citoyen. L’étranger dans le discours de la Révo-
lution française, Paris: Albin Michel 1997.
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daher eine Auseinandersetzung mit einer kaum über-
schaubaren Vielzahl an Situationen erfordern würden. 
Ich beschränke mich daher – gestützt auf einen Sys-
tematisierungsversuch von Yann Moulier-Boutang – 
darauf, eine Reihe von „Abweichungen“ anzuführen, 
in denen sich aufgrund der Überlagerung der genann-
ten Regime (vereinfacht gesagt: des nationalstaatlichen 
Rechts und der modernen kapitalistischen Ökonomie) 
die vertragliche Einbindung von Arbeitsmigrant*innen 
von der durch „Standard“-Arbeitsverträge gewährleiste-
ten Einbindung im Laufe der Zeiten unterschied: an-
onyme statt individuelle Arbeitsverträge; Einsparung 
von mit sozialer Absicherung verbundenen Kosten; Be-
schränkung des Zugangs zum Arbeitsmarkt; drohender 
Verlust des Aufenthaltsrechts bei Beendung des Arbeits-
verhältnisses; einseitige Einschränkung des Rechts zur 
Aufkündigung des Arbeitsverhältnisses; Befristung von 
Arbeitsverträgen nach Maßgabe aufenthaltsrechtlicher 
Bestimmungen; Diskontinuität von Arbeitsverhältnis-
sen und damit Verlust der mit regulärer Beschäftigung 
verbunden Vorteile; und schließlich, am offensichtlichs-
ten, eingeschränkte bürgerliche und politische Rechte. 18

18 Yann Moulier-Boutang, De l’esclavage au salariat. Économie histo-
rique du salariat bridé, Paris: PUF 1998, S. 94–101.
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Schlussbemerkungen

Ich schließe mit einigen kurzen Bemerkungen:

1. Ich habe die Geschichte des Lohnarbeitsregimes und 
seiner vertraglichen Verfasstheit hier deshalb in den 
Vordergrund gestellt, weil sie mit dem, was im Deut-
schen meist unter „Gastarbeit“ verstanden wird, in sehr 
direkter Verbindung steht, aber zugleich eine Auswei-
tung der Perspektive erfordert, in der „Gastarbeit“ zum 
Gegenstand historischer Erinnerung geworden ist. Ge-
genstände der Erinnerung sind in aller Regel von Vek-
toren des Vergessens durchkreuzt, weshalb die Ausein-
andersetzung mit diesen Vektoren oft erforderlich ist, 
um überhaupt zu erinnern. Die im Deutschen so ge-
nannte Periode der „Gastarbeit“ erscheint mir in der hier 
vorgeschlagenen Perspektive als Periode der rechtlich 
formalisierten zwischenstaatlichen Regelung (in keines-
wegs „weltbürgerlicher“ Absicht) der Einbeziehung in 
das moderne Arbeitsverhältnis, die in einen größeren 
Zusammenhang zu stellen ist. Das heißt nicht, dass es 
nicht andere Formen der exkludierenden Einbeziehung 
gab und gibt, insbesondere in feministischer Perspekti-
ve oder mit Blick auf die transatlantische Sklavenwirt-
schaft.

2. Ebenso notwendig ist aber die Aufmerksamkeit auf 
die Transformationen der Überlagerung von rechtlichen 
und ökonomischen Regimen in der jüngeren Vergangen-
heit und Gegenwart. So hat beispielsweise die EU-Inte-
gration neue Konstellationen geschaffen, die einerseits 
durch eine – vor allem an der Lohnarbeit modellier-
te – „Freizügigkeit“ innerhalb der Europäischen Union 
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geprägt ist, andererseits aber auch durch eine Verdop-
pelung des Ausschlusses oder der Einschränkungen der 
politischen Rechte von Migrant*innen (z. B. durch die 
verschiedenen Generationen des Dublin-Abkommens). 
Gleichzeitig haben gerade gegenwärtige kommunika-
tions- und informationsbasierte Ökonomien neue „ver-
achtete“ Arbeitsrealitäten geschaffen, die zum Teil nicht 
mehr unbedingt physische Mobilität voraussetzen (z. B. 
Service Call Centers, Content-Moderation für globale 
„soziale“ Medien), zum Teil auch mit neuen Migrations-
prozessen außerhalb Europas oder des „Westens“ verbun-
den sind (z. B. Zuwanderung in Fertigungszentren von 
Hardware in China).

3. Die Unterscheidung von politischen und ökonomi-
schen „Flüchtlingen“, die seit zu langem den öffentlichen 
Diskurs beherrscht, ist zynisch. Nicht nur unterschlägt 
sie die Verflechtung von rechtlichen und ökonomischen 
Regimen, sie höhlt auch bestehendes Recht durch legis-
lative und exekutive Maßnahmen permanent aus, um zu-
gleich auf nationalstaatlich geprägtem Recht als Norm zu 
bestehen, das mit der Anomalie gegenwärtiger Migrati-
onsprozesse „fertigwerden“ müsse. Anstatt die Frage des 
Rechts an den gelebten Verhältnissen neu zu orientieren, 
die nicht zuletzt durch einen globalisierten Kapitalismus 
mehr denn je bestimmt werden.
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They’ll Never Walk Alone
A Discursive Experiment 1

Edited by Lina Dokuzović 

Following the series of talks within the two-day confer-
ence “They’ll Never Walk Alone: Remembering Gastar-
beiters in the Neoliberal Age,” at Depot in Vienna, we 
had a closing discussion on October 7th, 2017. The aim 
of this discussion was to open the space and break away 
from the format of a classical conference as much as pos-
sible in order to integrate perspectives and voices that 
presented knowledges based on lived experiences and 
challenges of migration. It was experimental in the sense 
that it was open to all languages with the people in the 
space reorganized to be able to translate to one anoth-
er during the discussion. As there were individuals who 
only recently arrived in Austria and who were still learn-
ing German (or English as well), this was an attempt 
to increase inclusivity and visibility. It was also import-
ant to intervene in the format of a conference, which 
typically remains in the academic realm, and, which in 
many cases, does not present itself as an open space for 
the experiences of migrants. The resulting crossovers 
and confrontations between the conference speakers and 
the audience members (many of whom were encouraged 
and invited to come and to speak/participate despite not 

1 The following is a somewhat edited transcript of the recording of 
that discussion. The only statements omitted were predominantly in-
side jokes or comments related to the space or objects that no longer 
made sense in written form or parts that were missing or inaudible 
in the recording. All authors gave their explicit permission to record 
and publish this discussion.
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expressing interest in the preceding panels) opened up 
points of discussion and debate which would not have 
emerged otherwise.

Lina Dokuzović: So, the idea now is to take some time 
to reflect on the talks from the last two days while 
opening things up and integrating everybody in a bit of 
an experiment using different languages, maybe clump-
ing different translational abilities together in the group 
to try to relate some of these issues discussed in the last 
two days to more lived experiences.

Ana Hoffner: One thing that came to my mind today 
was the question of representation, but also the right-
wing in relation to Gastarbeiters. In other words, a large 
part of the Serbian community supports the right-wing 
today. So it’s maybe just a point to consider for not ro-
manticizing the figure of the Gastarbeiter too much.

Stefan Nowotny: I was thinking about that, too, and 
didn’t want to address it explicitly as lots of things would 
have to be said, and I’m not the most qualified person to 
speak on that topic, but I did want to address the ques-
tion of political representation of those people whose 
histories aren’t accounted for. I believe that this ques-
tion poses itself differently according to political frame-
works in which people live. So, for instance, I think that 
the collusions between the – in fact politically aban-
doned – working class and the far-right in the UK have 
a lot to do with a desire for political representation in a 
situation in which the histories of working class people 
are not written or accounted for and in which no polit-
ical parties seem to be available to represent them in a 
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political sense to defend their rights. It’s, of course, con-
tingent on the conditions of these people being British 
nationals, for instance. So one has to look at different 
groups and to understand all kinds of situations and how 
these desires for political representation manifest them-
selves.

Ivana Marjanović: I work for the Wienwoche festival 
and this year we dealt with the topic of work, a criticism 
of wage labor, but also the idea of stopping work under 
certain conditions. And concerning the topic of guest 
workers in neoliberal capitalism, I thought about season-
al workers as a guest workforce. It’s interesting because 
we had a project called “Field Research” (Feldforschung), 
a performance play that was created in close relation to 
the Sezionieri campaign. The whole thing started with 
a strike of seasonal workers from Serbia and Romania a 
couple of years ago in Tirol, and it’s been continuing in 
other parts of Austria. This is also an interesting exam-
ple of a kind of an importing, but it’s also important to 
know that these people working in the fields are treated 
as seasonal workers, but many of them have been com-
ing to do this work for many years, even up to 20 years 
in some cases. Sometimes, instead of 3 months a year, 
they do it for up to 10 months a year, and are paid 3–4 
euros per hour for that work.

Monika Mokre: This is also linked to the issue of asy-
lum seekers, because the only official work that you can 
do as an asylum seeker is seasonal work. The argument 
for that was originally that since the procedure is not so 
long, it makes sense not to commit to long-term work. 
However, this is absurd because some asylum procedures 



272

go on for years. But this way they are made into an ex-
tremely precarious group, which is also reflected in the 
labor market as they are hyper-exploited. And this is the 
only “official” way that exists.

Katja Kobolt: I recently heard a very interesting meth-
od of using seasonal workers for extracting money. In 
Germany, every seasonal worker that comes needs to 
be registered for health insurance. However, when they 
go back, they are not unregistered. Instead they remain 
constantly registered in the healthcare system, meaning 
that the health insurance companies create false statis-
tics about having high numbers of people who are regis-
tered and not paying in order to claim fictive debts. This 
way they can justify questionable decisions and policies, 
so it’s quite an “interesting” mechanism.

Keti Chukrov: Regarding the guest issue and the expan-
sion of the knowledge economy and its distribution, 
what is the rate of convertibility? In other words, some-
one’s guestship depends on a geopolitics of convertibil-
ity or a certain coefficient of skills that is characteristic 
for certain types of knowledges or certain types of la-
bor, for instance, what rates as a 10 in one place rates 
as a 3 in another country. How does this convertibility 
then define the status of a guest? In the Soviet states, 
for instance, there was no such understanding or notion 
of a guest. There was, instead, some kind of a prelimi-
nary and universal nomadism. And this nomadism was 
even part-and-parcel of any labor subjectivity, because 
there was no geopolitics of labor whatsoever, because 
there was only one space – the space of socialist pro-
duction and life – and you are a unit of socialist labor. 
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That’s why it’s even preferable that you start working as 
far as possible. So that type of knowledge production, 
organization of labor, and infrastructure was organized 
so that everything was convertible. All the knowledges 
fit together into certain values, like production, efficien-
cy, etc. and that’s why the guest worker was not viable 
there – not only because there was no national state 
within one ideological construction/superstate, but also 
because there was a convertibility of many layers of edu-
cation, labor, and relations of production.

Lina Dokuzović: There have been various agendas and 
initiatives to try to homogenize different entry-points, 
so it’s especially strong in the European higher educa-
tional system, where you can see credit/ECTS points 
that are very easily convertible between the different sys-
tems in the different countries. Also the points-based 
immigration system is a direct application of this kind 
of specific criteria, which is defined very statistically. In 
this case, I think the difference is that the mobility is 
more of a kind of catalyst or multiplier of this whole 
complex, statistically and numerically-based mode of 
categorization, which is very defined in some ways, but 
also very abstract in others.

Boris Buden: The old contract-based labor migration 
typical of the early years of Gastarbeiter migration took 
place in a time when the so-called “Westphalian system” 
was still the dominant paradigm of geopolitical relations, 
meaning that nation-states were considered equal to one 
another within one and the same system, represented 
in the organization of the United Nations, so that the 
equality – an abstract equality, of course – was provided 
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on the level of those contracts. So there was at least 
that level of political equality between two given states. 
The states appeared equal within their contracts, but 
not the workers, of course. However, that was an old 
world. In today’s world, the collapse of the Westphalian 
order implies new hierarchies and new social restruc-
turing. It also implies new class restructuring of the 
former juridically ordered space. Looking at knowledge 
production and the knowledge economy, we can also 
observe the falling apart of this old commensurability 
and convertibility. What is taking place now is a new 
class restructuring within the global industry of knowl-
edge production with a sort of A-level of universities 
at the upper end of the scale where the elites are edu-
cated. It is obvious that in the new hierarchy of global 
education, the top individuals are all educated in the 
West, in Western universities. So, for instance, in order 
to get a job at your own local university, you must first 
go through a Western institution to be able to compete 
on the local level.

Lina Dokuzović: It’s interesting because a lot of the an-
ti-colonial struggles from several decades ago were using 
education as a vehicle for social change to come up with 
a form of self-definition before things would end up in a 
very different direction. And one of the instruments for 
suppressing the politicization of universities in this pro-
cess was the bringing in of expats and all of these people 
from outside of the country, mainly from the US and 
from other advanced capitalist countries, to moderate, 
mediate, manage, and suppress the situation. So it has 
quite a long tradition from various perspectives.



275

Boris Buden: Something similar also happens on the 
level of language as well as theory production regard-
ing the commensurability of different languages and the 
idea that everything one can say in one language can 
also be said in any other language, that one can translate 
between languages that are equal, and that each has the 
possibility of expressing what you want to say – the idea 
of universal translatability among languages. This old 
understanding is also falling apart today. So, translated 
to the level of linguistic relations – which also imply 
social relations – we now see one language, English, as 
the global lingua franca, becoming the language of the 
reproduction of knowledge as well as the language in 
which the knowledge of emancipation – that is the the-
ories of emancipation – are reproduced. But the conse-
quence of this development is that other languages and 
other social-linguistic spaces become increasingly ver-
nacularized and cease to communicate among each oth-
er. At stake is a new situation in which the local codes of 
emancipation can no longer be articulated without first 
being mediated through the lingua franca. So, to para-
phrase Mladen Stilinović: a Marxist who cannot speak 
English is no Marxist.

Monika Mokre: At the same time, I’d like to return to 
our discussion from yesterday. While we are all speak-
ing English, which is fine, and shows that we are part 
of a kind of emancipated elite, people are forced to learn 
German when they come here. As I was making this 
point that the nation-state is working together with the 
transnational economy, there are also some places where 
the nation-state tries to defend itself against this kind of 
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globalization. I think these example are part of that, but 
it also refers to universities. I agree with the points on a 
transnational mobile elite, but, at the same time, try en-
tering an Austrian university with a degree from anoth-
er country. It’s basically impossible. The Austrian state, 
which is very good at this kind of bureaucracy in fact 
makes convertibility nearly impossible. There are things 
like ECTS points, but then there are much harsher re-
strictions for people coming from outside of Europe. 
It’s a kind of national defense mechanism against other 
nationalities. It’s not only a question of maintaining elit-
ism, it’s about wanting universities to remain clean.

Lina Dokuzović: Absolutely, that’s where this weird 
system of convertibility fails, and this shows exactly how 
the nation-state exists in this supranational system as a 
filtration mechanism. You have, on the one hand, in-
ternational mobility, ECTS points, and all of these ele-
ments, but then you still have the nation to intervene on 
precisely that level.

Jon Solomon: I’ve been doing some research on the 
question of grants, hirings, and academic mobility. If 
you come into the French system as a foreigner it can be 
quite difficult. Most of the hirings happen at the level 
of the assistant professor. And now in France, it’s almost 
impossible to go from an assistant to a full professor. 
There’s also a regional difference in France, where the 
ones who are hired on a higher professorial level are typ-
ically from advanced market countries, whereas the ones 
who are hired at a lower level will be from less advanced 
market countries. Then there’s also the gender element, 
where the lower levels are also predominantly female and 
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the higher ones are predominantly male. So we have all 
these multiple mappings, and I guess the really interest-
ing thing is to map that against this problem of rever-
nacularization, which is grafted onto a much earlier form 
of the national university as an institution of translation. 
This tends to result in a situation in which knowledge 
can’t exist unless it can be expressed in the national lan-
guage, because whatever has been done outside in a for-
eign language doesn’t really count. So it’s a kind of graft-
ing of older forms of nationalized patriarchy onto newer 
forms of neoliberal differential inclusion.

Lina Dokuzović: Maybe this is a good time to remind 
people to please also intervene in other languages. Let’s 
try to work with this experiment.

Margareta Bush: Ich wollte das ganze nur mal umdre-
hen, erstens damit wir auch etwas Deutsch hören, und 
zweitens damit Sie auch meine Schüler kennenlernen, 
denn die wollen auch Zugang zur Arbeit, aber nicht von 
der Universität, sondern von unten her. Und hier ist die 
Sprache irrsinnig wichtig, und zum Beispiel, während 
Sie gesprochen haben... Haben Sie etwas verstanden 
während sie Englisch gesprochen haben? 2

Students: Nein.

2 “I’d like to flip this around a bit, so we can hear some German, on 
the one hand, and so you can meet my students, on the other, be-
cause they also want access to work, but not in the university, from 
the bottom up. Here is where language becomes extremely impor-
tant, and, for instance, while they were speaking... have any of you 
understood them while they were speaking English?” [All transla-
tions by Lina Dokuzović]
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Margareta Bush: Kein Zugang. Also auf welchem Le-
vel... die Sprache ist eben der Zugang, und während ihr 
das Problem von oben sieht, sehen wir es von unten. 3

Monika Mokre: So we just performed this point that 
English is the language of the elite by excluding people 
through speaking English.

[People speaking, laughing, and comically reorganizing the 
space to enable easier group translation...]

Monika Mokre: Wollen wir ein bisschen mehr darüber 
sprechen, was es bedeutet Deutsch zu lernen um Arbeit 
zu suchen? 4

Margareta Bush: [Asking students] Ohne Sprache, was 
können sie machen und was sind die Schwierigkeiten 
oder Möglichkeiten? 5

Naser Bahrami: When I came to Austria, I couldn’t speak 
Deutsch, because I had a lot of trouble with Deutsch. 
Die deutsche Sprache ist viel schwieriger als Englisch. 
At that time, when I was going out with other students, 
they spoke so fast. I was so angry, because I couldn’t talk 
with them. Aber jetzt, seit ich Deutsch lerne, habe ich 
mehr kontakt mit Leuten und verstehe was sie sagen. 6

3 “No access. So, on which level... language is precisely the point of 
access. And while you all view this problem from a top-down per-
spective, we see it from below.”
4 “Should we talk some more about what it means to learn German 
to find a job?”
5 “Without the language, what are you able to do and what are the 
difficulties or possibilities you encounter?”
6 “German is much more difficult than English. [...] But now, since 
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Monika Mokre: I’ll say this in English since he speaks 
both languages rather well. I think we need a language 
to communicate, which is important, but I would nev-
er oblige – not even ask – somebody to learn German, 
because I think either you need it or you want to learn 
another language, but if you manage to get around with 
English – and many people do – I don’t really get the 
point about having to learn German when you live in a 
German-speaking country, or whatever other language 
elsewhere.

Yarden Daher: I speak English, and most of my commu-
nication is in English. German was one of my interests, 
but when I came here I actually stopped having that in-
terest. I mean, I feel forced somehow, politically. And 
when I feel forced, I stop liking the thing. I would like 
to feel like it is coming from me again, not from an out-
er authority or something.

Katja Kobolt: I’m not sure whether this is possible for 
everyone. It depends on what you do and through which 
gates you need to go. For instance, if you are an art stu-
dent, maybe it’s possible. But if you are working in a 
bakery or something it’s different. So it’s a big decision. 
At the same time, though, I feel like the purpose of me 
speaking German in German society is often for draw-
ing a line. I mean, if everyone spoke English, I would be 
in an equal position to the locals, but even if I master 
German, I’m still constantly insufficient.

I’ve been learning German, I have more contact with people and 
understand what they are saying.”
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Mate Ćosić: Learning German is important on some 
levels, but you need to motivate people with some real 
stuff, like giving them work documents or opportuni-
ties. Then they have more of a desire to learn. Other-
wise, while waiting on their status, they may be deport-
ed or they may stay. I’ve seen that some people have the 
desire to learn the language, but some also see it as a 
form of protest not to learn it when they’re not present-
ed with anything concrete for their living conditions.

Margareta Bush: We had an interesting discussion be-
fore we came here about the term Gastarbeiter. My Ger-
man pupils, who are gathered here today, asked me what 
it was, because they are not Gastarbeiters. They are asy-
lum seekers. There is a big difference. They have very 
different backgrounds. When you mentioned that there 
is less work, well, there isn’t any work for them if they 
stay in Vienna. It’s a question of documents. But the ar-
gument that has been in the media is that even if they 
are allowed to stay, there isn’t enough work for them.

Monika Mokre: We discussed exactly that point a lot 
in the last two days. Guest workers came here because 
there was work here. They were not invited to come as 
people. They were just supposed to work and go back. 
Refugees, in principle, can stay here if the state lets 
them stay here, and the state has to take care of them, 
according to the Geneva Convention. Regarding the 
question of finding work for people, I would say that if 
there is not enough work for people here, then we have 
to find a solution for people here, but their nationality 
should not matter. This would mean, for instance, that 
everybody could work less with the same salary because 
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of our high productivy or something like that. Another 
idea is that everybody receives a minimum income irre-
spective of whether they work or not, but the point that 
is important is that if you take it seriously that refugees 
have a right to be here, then it means that we have to 
find a solution together for all of us so that all of us have 
enough work and enough money.

Petja Dimitrova: There is this whole argument about 
there being fewer and fewer jobs in the West. At the 
same time, though, if we look at academic work or 
knowledge production, it’s easy to see that there is un-
paid work and production all around us – every day, at 
night, in the mornings, on holiday, etc. On the other 
hand, the European labor market is also heavily focused 
on the service industry. So it’s a question of who can fit 
into which type of job in these sectors. People who do 
unskilled work can find access to plenty of it with the 
right access to networks and connections with different 
people, customers, or clients. So, in many cases, it’s not 
necessarily language that’s the key to access. It can also 
simply be who you know. And not having access to these 
networks can be a major dividing factor.

Pêdra Costa: On the question of language, it’s more 
complex. In the case of my huge family, I am the only 
one living outside of the country, and I’m the only one 
who has had contact with another language. What you 
have to consider is the question of white supremacy and 
racism. Also consider the levels of privilege that people 
in this room have. Being an intellectual lets you learn a 
language, travel, earn money, have a comfort zone, and 
a good life. What I’ve been learning in Europe is that 
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it doesn’t matter what kind of a language you speak... I 
mean, I can learn German better than a German person, 
but I will never be given a good position in society in 
terms of a good job. When I went to Berlin, I went as 
a tourist, and then stayed for seven years. I went there 
to ask for help and support from the queer community, 
and the white queers shut the door in my face. The peo-
ple who ended up supporting me were from my country, 
because only they understood my situation. Further-
more, I avoid using Marx, because he didn’t talk about 
colonialism. The whole industrial revolution was only 
possible because Europe stole our minerals, resources, 
and enslaved our laborers. So if you want to talk about 
Marx, you have to talk about this, because all the rev-
olutionary actions, Western feminism, and so on were 
only possible because many cultures in the world were 
being exploited.

Kinan Abood: Many of us here, and I’ve spoken to a few 
people in this room about similar experiences, struggle 
to even find an apartment. We either experience racism 
because of our skin color or our foreign names or our 
accents. So at the point when you are denied a place to 
live before you even open your mouth... we should think 
about asking different questions or about asking these 
questions differently.
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