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KONTEKST, PARADIGMA | ISTORIJA

Grupna KOD i grupa (3 su delovale u domenu
procesualne i konceptualne umetnosti na
prelazu Sezdesetih (1969-70) u sedamdesete
(1971-73) godine. Grupe KOD i (3
konstituisu kontekst rada koji je
rezultirao kratkotrajnim delovanjem grupe
(3-k0D i dugotrajnijom atmosferom
individualnog intelektualnog,
intertekstualnog i intermedijskog
delovanja.

U svojoJ dominantnoj pojavnosti
konceptualna umetnost pripada evolucijama
vizuelnih umetnosti, najfes¢i okvir njenog
institucionalnog razvoja Jje svet-vizuelnih
umetnoesti. Sinhrono opitoj 1iniji, deo
konceptualistitke produkcije zahvata i
podrucja knjiZevnog rada, odnosno,
meduprostore knjiZevnog, filozofskog
(filozofija. Tingvistika, semiotika i
semiologija) i vizuelnog rada, a
koncepcija vizuelnog se ukazuje kroz
aktuelnu prisutnost razlicitih medija
(film, fotografija, video, knjiga,
performans, instalacija), a ne samo kroz
slikarstvo i njenu istoriju. Dokumenti i
tekstovi pripadnika grupa KOD i (3 ukazuju
na_sloZenu i raznovrsnu produkciju
teorijskih objekata u kontekstima
knjiZevnog teksta, umetnickog teksta,
teksta-objekta-za-izlaganje 1 tekstualne
govorne i bihevioralne situacije.

OkruZuju¢i kontekst rada i delovanja grupa
KOD i (3 se mo’e opisati_sledeéim
Karakteristi¢nim pozicijama i situacijama:
(1) op3ta klima 1 atmosfera kasnih
Sezdesetih godina koja se ogleda kroz
alternativne formacije i akcije u kulturi
i politici, tj. umetnicki, kulturoloski,
politicki i egzistencijaini provokativni
tiberalizam, radikalizam i akcionizam
(neoanarhizam, nova levica, novi
senzibilitet. hipi pokret, rok kultura,
komune), (2) tradicija avangardi od
francuskog simbolizma (Mallarme), preko
Gertrude Stein, ruskog formalizma i
dadaizma, do teorijsko knjiZevnih
eksperimenata autora oko Tel Quela, (3)
interesovanje za lingvisticku, semiotilku
I semiolodku analizu ,koncepta” umetnosti
i jzutavanje Wittgensteinovih spisa u
anglosaksonsko]j konceptualnoj umetnosti
(Art&Language, Josepn Kosuth, Lawrence
Weiner Robert Barry, Victor Burgin), (4)
kontakti, saradnja i intertekstualna
razmena sa slovenackim reizmom (knjiZevno
teorijski postfenomenolodki eksperiment) i
grupom 0HO (transformacije od knjiZevnog
eksperimenta preko procesualne do
konceptualne umetnosti), i (5) kompleks
intermedijskih eksperimenata u Novom Sadu
(novosadski tekstualizam Judite Salgo,
performans i poezija Katalin Ladik,
tasopis ,Polja”, delovanje Bogdanke
Poznanovi¢ i Dejana Poznanovica u_domenu
novih medija (&lanovi grupe KOD su
ufestvovali u realizaciji akcije Bogdanke
Poznanovi¢ ,Akcija srce-predmet”, 1970),
Casopis na madarskom jeziku ,Uj
Simpozion™). u Zrenjaninu (zrenjaninski

2

P

pits

ahliva

Misko Suvakovié

ekscesni konkretizam i eksperimentalni
tekstualizam Vujice Refina Tucica, Jovice
Acina, Vojislava Despotova, Du3ana
Bjelica), u Subotici (nastanak
konkretisti¢ke i konceptualisticke grupe
Bosch + Bosch), u Beogradu (festivali
BITEF i FEST, Zasopis Bore (osiéa ,Rok”)

ZapoCecemo sa hipotezom o kulturolodkoj
osnovi rada i istraZivanja umetnika. U
jakim kulturolofkim okvirima, kao 3to su
anglosaksonska, nemacka i1i francuska
kultura, umetnitki rad je direktno
determinisan moénim pozadinskim teorijama
kulture, na primer, pragmatizam, empirizam
i interesovanje za jezik su izraZeni u
anglosaksonskom svetu. Americka i
britanska konceptualna umetnost su krajem
Sezdesetih nastajale reakcijom na
dominantan kulturolo3ki model visokog
grinbergijanskog slikarskog modernizma.
Nemac¢ki, italijanski 111 francuski
konceptualizam je nastajao kroz sinteze
fenomenologije (NemacCka), novog
senzibiliteta (Italija) i strukturalizma
(Francuska) sa internacionalnim Jjezikom
procesualne umetnosti (fluksus, anti form,
arte povera). U Jugoslaviji je situacija
bila_znatno drugatija. U Jugoslaviji nije
postojala dominantna kulturoloSka
koncepcija. kao ni znacajni okvir
koherentnog teorijskog i estetskog
migljenja. Ne moZe se izdvojiti kompleks
teorijskog mi%ljenja koji autohtono
defini3e kulturu na onaj nacin na koji
krititka filozofija jezika definise
britansku kulturu, pragmatizam i
empirizam, odnosno, grinbergijanski
modernizam, americCku kulturu,
strukturalizam francuski kulturni krug,
fenomenologija nemacku kulturu. Na.prelazu
Sezdesetih u sedamdeste marksizam
(réaTsocijalizam 1 samoupravni
socijalizam) je u Novom Sadu bio
spoljainji okvir aktuelne kulture, ali je
on pre drZavotvorni mehanizam viasti, a ne
duhovni okvir. U takvo] situaciji
pripadnici grupa KOD i (3 su duhovnu,
znacenjsku i produktivnu osnovu rada
morali da stvaraju na otvorenoj i
eklekticnoj osnovi, Sto je bio slucaj i sa
drugim grupama od 0HO-a preko grupe
Penzioner Tihomir Sim&i¢ do beogradskin
konceptualistikih grupacija (grupa %est
autora i Grupa 143), Stvaranje duhovne.
znatenjske i produktivne osnove rada je
ostvareno kroz testiranje modela i
shematizacija razlic¢itog porekla u
konkretnom radu i njegovom diskurzivnom
okruZzju. Ako se na ovaj nadin shvati
proces gradenja konteksta onda se moZe
konstatovati da u samu osnovu rada ulaze
dva bitna momenta: (1) intertekstualnost:
pojedinacni umetnilki rad ima aspekte
intertekstualnog mapiranja u polju
potencijalnih i dostupnih diskursa
razlicitog porekla, i (2) drugostepenost:
umetniZki rad ne zapoCinje kao prvostepeni
da bi evoluirao do metajeziﬁkih funkcija,
ve¢ se formiranje driugostepenog okvira i



prvostepenih realizacija odvija sinhrono
kroz nastajanje konteksta delovanja grupe.
Eklekticizam i radikalno preispitivanje
razli¢itin umetnickih, egzistencijalnih i
politi¢kih sadrZaja 1 modusa izraZavanja.
prikazivanja i ponalanja je delovalo kao
provokacija (,%o0k terapija”) u sredini
jakog birokratskog realsocijalistickog
ustrojstva koje umetnost vidi kao ,umereno
modernistiku” nadgradnju partijskih i
time dru¥tvenih interesa. Grupe KOD i .(3
su eksplicitno dovele pod™sumnju: (1)
umerena modernisticke vrednosti umetnitke
produkcije i na teorijskom i na

produkcionom planu, (2) birokratski
Utvrdene granice umetnosti, kulture i
politike kroz intermedijalinost i
intertekstualnost, i (3) ponaSanje
umetnika birokrate, oni su projektovali
novi koncept umetnika u rasponu od
umetnika-teoreticara preko umetnika-Samana
do anarhiste koji destruira drustvene
vrednosti (porodica-komuna, racionalna
svest-droga. partijska politika-
individualni ideolodki i mitski svetovi,

umetnik kao individualnost-umetnicki

fkolektiv; estetska vrednost-
egzistencijalna vrednost ).
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GRUPA KOD

0. Istorija grupe KOD

Grupa KOD je osnovana 8. aprila 1970. u
Novom Sadu. Clanovi grupe su bili Slavko
Bogdanovié¢, Miroslav Mandic, Mirko
Radojici¢, Slobodan Tigma, Janez
Kocijanéi¢ i Branko Andri¢. Grupu je odmah
posle osnivanja napustio Branko Andric.
Janez Kocijan&ié¢ je ostao u grupi do
akcije na Tjentistu juta 1970. Na
realizaciji projekta ,Z2glob” je saradivao
Kis-Jovak Ferenc. Peda VraneSevic se
prikljuc¢io grupi decembra 1970. Sa grupom
tokom njenog rada 1 kasnije u ,post-
periodu” saradivali su Bo3ko Mandic¢ i
Dusan Bjeli¢.

Osnivanje grupe KOD je objavljeno 9.
aprila 1970. tokom akcije ,Prostorne
interakcije” u parket salonu Tribine
mladih u Novom Sadu. Prve akcije grupe KOD
su imale karakter neodadaistickih i flukus
defavanja 1 intervencija u urbanom
prostoru. Slobodan Tiima je 18. aprila
realizovao akciju ,Kocka”, a Mirko
Radojic¢i¢ je fotografisao neonsku reklamu
gradevinskog preduzec¢a ,Estetika”.
STobodan Tisma i Miroslav Mandi¢ su izveli
akciju ,More — Antimore” ispred Katedrale
u centru Novog Sada 22. aprila 1970.
Realizacija parateatarskog dogadaja
nazvanog ,Z72glob — tretiranje teatra” je
povodom Sterijinog pozorija realizovana na
Tribini mladih 24. maja 1970. Sledeceg
dana je jzvedena akcija ,0gledalo u
gradu”. [zmedu 23. i 28. jula 1970. je na
Tjentistu u okviru manifestacije ,Mladost
Sutjeske 7707 izvedena serija projekata-
intervencija koje se mogu nazvati
intervencije u slobodnom prostoru i Tand
art radovi. Slobodan Tisma je izveo
projekat-intervenciju sa Zutim i crnim
konopcem koji su provuceni kroz zgradu
Tribine mladih (oktobar 1970).
Parateatarski performans Miroslava Mandia
LTRT TRI” u kome su ulestvovali Mirko
Radoji¢ié¢, Stavko Bogdanovié, Slobodan
Tisma, Vladimir Mandi¢, BoZidar Mandié
odrZan je u sali Tribine mladih 9. oktobra
1970. Na Dunavskom keju u Novom Sadu je
odrZana akcija grupe KOD u saradnji sa
zagrebalkim konceptualnim umetnikom
Goranom Trbuljakom pod nazivom ,Javni Cas
umetnosti”. Miroslav Mandi¢ je oktobra
1970. realizovao akciju .,Beli Covek”
izvedenu na ulicama Novog Sada. U
studentskom Casopisu ,Index” (br. 201 do
br. 209, od maja do novembra 1970) su
objavljeni tekstualni eksperimenti &lanova
grupe KOD u rasponu od crtefa preko
konceptualne poezije 1 tekstova
konceptualne umetnosti do eseja i prevoda.
LINDEX™ br. 209 nije od3tampan, redakcija
Je bila raspustena posle partijskog
kaZnjavanja nekih ¢lanova redakcije, a
slog rasturen. Izmedu 15. i 18. januara
1971. grupa je sa performansima nastupala
na filmskom festivalu FEST u Beogradu.

Na Tribini mladih je 21. januara nastupila
grupa KOD u okviru grupe JANUAR. U Domu
omladine u Beogradu 9. februara 1971.
nastupaju &lanovi grupe KOD u okviru
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delovanja grupe FEBRUAR. Manifestacija
grupe FEBRUAR nosi naziv ,Zakuska novih
umetnosti” i realizovana Je kao hepening.
Grupe JANUAR I FEBRUAR su neformalne
grupacije koje grade kratkotrajni,
ekscesni i provokativni u politickom,
umetnickom i egzistencijalnom smisiu
pokret ili talas ,novosadske alternativne
scene”. Pripadnike JANUARA i FEBRUARA
povezuje kriticki 1 subverzivni stav prema
dominantnoj umereno modernisti&koj i
socijal-birokratskoj kulturi. Povodom
nastupa grupe FEBRUAR objavljuje se
proglas ,0tvoreno pismo jugoslovenskoj
javnosti” koji potpisuju Branko Andric¢,
Slavko Bogdanovié¢, Ceda Dria, Janez
Kocijan&i¢, VYladimir Kopicl, BoZidar
Mandi¢, Miroslav Mandié¢, Mirko Radojici¢,
Ana Rakovi¢, Du3an Sabo, Slobodan Tisma,
Vujica Re3in Tucié¢, Peda Vrane3evi¢ i Misa
Zivanovié. Provokativni neoanarhisti&ki
nastup grupe FEBRUAR dovodi do sukoba
izmedu novosadske alternative i umereno
modernistifke koncepcije umetnosti koju su
zastupale partijske birokratske strukture.
I centru sukoba se nalaze Tribina mladih,
Casopisi ,Polja”, ,UJ Simpozicn” i
,Index”. Sukob poprima 3ire dimenzije tako
da se u njega ukljucCuje i beogradska
stampa (,NIN”, ,Velernje novosti”) sa
ostrom birokratskom kritikom ,nove
umetnosti” (posebno tekstovi Save
Dautoviéa i Bogdana Tirnanica). S druge
strane, podr3ku grupama JANUAR i FEBRUAR
pruZa u Beogradu Jovica Afin, predstavnici
zagrebalke umetnicke scene Zvonko Makovic,
Hrvoje Turkovi¢ i predstavnici slovenalkih
omladinskih i alternativnih struktura
(Ja%a Zlobec). Sukob na novosadskoj sceni
je razreSen drasticnim razralunavanjem sa
alternativom. Na Tribini mladih je
smenjeno rukovodstvo (Judita Salgo i Darko
Hohnjec) koje je podrzavalo grupe JANUAR 1
FEBRUAR. A dva &lana grupe KOD su osudena
na 9, odnosno, 8 meseci zatvora zbog
svojih tekstova. Miroslav Mandi¢ je osuden
zbog teksta .Pesma o filmu” (U]
Simposion” br. 77, Novi Sad 1971), a
Slavko Bogdanovié¢ zbog pesme ,Pesma —
Underground Tribina mtadih, Novi Sad”
(,Student”, Beograd 1971).

Tokom 1971. dolazi do niza nastupa ¢lanova
grupe KOD na izlozbama konceptualne
umetnosti. Nastupili su na izloZbi
,Primeri konceptualne umetnosti u
Jugostaviji” u organizaciji Biljane Tomi¢
i Je3e Denegrija (Salon muzeja savremene
umetnosti, mart 1971). Povodom izloZzbe
,Primeri konceptualne umetnosti u
Jogoslaviji” koja je realizovana i na
Tribini mladih u Novom Sadu u aprilu 1971.
odrZan Jje razgover o konceptualnoj
umetnosti na kome su ucestvovali Marko
Pogacnik, Milenko Matanovi¢, Andraz
Salamun, Goran Trbuljak, grupa KOD i grupa
(3 1zlozba ,At the Moment” u organizaciji
Nene Baljkovi¢ i Brace Dimitrijevica je
odrZana u pasaZu u Ulici frankopanskoj 2A
u Zagrebu 22. aprila 1971. Na ,7e



biennnale de Paris” (septembar 1971) nisu
utestvovali kao grupa KOD. vel je Slavko
Bogdanovi¢ izlagao samostalno, Peda
Vranesevi¢ 1 Mirko Radojicic¢ su izlagal
sa grupom (3 - KOD. Mirostav Mandic je
odbio da ufestvuje. a Slobodan Tisma je
odustao od ucesta. UCe3ée na Pariskom
Bijenalu je bilo od znacCaja po3io je to

Bogdanka Poznanovi¢, Akcija Srce

bio jedan od trenutaka kada je
jugoslovenska umetnost direktno i
pravovremeno izlazila na svetsku umetnicku
scenu. Na jzloZbi su ucCestvovali svi
Zznacajni predstavnici konceptualne
umetnosti: Arté&language, Joseph Kosuth,
Lawrence Weiner, Robert Barry, Victor
Burgin, lan Burn, Hane Darboven. Bernar
Venet, grupa OHO, grupa Penzioner Tihomir
Siméi¢ (Braco Dimitrijevi¢ i Goran
Trbuljak). itd.

Grupa KOD je prestala sa radom aprila
1971. godine. Grupa je prestala sa radom
zbog razmimoilaZenja o mestu i funkcijama
umetnickog rada i izlaganja. Neposredni
povod je bio poziv za pariski bijenale.
Tokom proleéa &lanovi grupe KOD su imali
razgovore sa Otom Bihaljt Merinom.
Zanelijem. Damnjanom i Reljiem. Miroslav
Mandic¢ je tokom proleca 1971. odlucio da
prestane da se bavi umetnoS¢u, imajudi
potrebu za dubljim, nepoznatim i Cudesnim
iskustvom. Tokom leta su Miroslav Mandi¢,
Slobodan Ti3ma i Du%an Bjeli¢ odlucili da
putuju po Evropi 1 razgovaraju sa
umetnicima. Boravili su u Zagrebu, Kranju,
Sempasu i Milanu. Posle boravka u Milanu
vratili su se u Novi Sad. Miroslav Mandi¢,
Mirko Radojiti¢. Slobodan Tisma i Slavko
Bogdanovi¢ su 23. jula 1971. osnovali
Lintimni krug” kao grupu. STavko
Bogdanovi¢ je u jesen 1971. pokrenuo
malotirazni Casopis ,,L.H.0.0.0” koji je
uraden u trinaesl brojeva. Naziv Casopisa
Je preuzet od slavnog Duchampovog ready

8

madea i ukazuje na prodadistictku
neoanarhisti¢ku strategiju delovanja.
Casopis je Zest puta iza%ao sa podnaslovom
.List za permenentnu destrukciju svega
postojeceg” (br. 1-6), tri pula sa
podnaslovom ,Underground list za
razvijanje medusobnih odnosa™ (br. 7, 9,
11) i tri puta kao ,Underground list za

; &

predmelt, Novi Sad 1970.

novu revoluciju” (br. 8, 10 i 12), a
trinaesti broj je izasao pod nazivom ,List
za prijatelje”. Pryvi broj Casopisa
[.H.0.0.0. sa tekstom Slavka Bogdanoviéa i
Miroslava Mandica ,Mi smo drazesni decaci
[1” izasao je u prevodu na madarski jezik
(prevod Katalin Ladik) u okviru Casopisa
LUJ Symposion”, kao i Cetvrti broj
tasopisa sa radom Miroslava Mandica ,Pesma
o filmu”. Mirko Radoji¢ic¢. Peda VraneSevi¢
i Slobodan Tidma saraduju sa grupom (3-KOD
(osnovana Jjuna 1971.) i pod njenim imenom
nastupaju tokom 1971, 1972. i 1973.

Saradnici grupa KOD, (3 i (3-kK0D su sa jo3
nekoliko prijatelja od 1971. godine radili
na osnivanju gradske komune. Komuna je
egzistirala tokom 1973. godine u kuéi
(prizemlje i mansarda) u Teslinoj ulici
br. 18. BosSko Mandi¢. mladi brat Miroslava
Mandica, koji je bio blizak grupama KOD i
(31 tokom 1977. godine je u selu Brezovica
na planini Rudnik osnovao seosku komunu
koja se moZe smatrati. u prvom periodu
rada, duhovnim naslednikom grupe KOD.

0d proleca 1971. do jeseni 1980. delovanje
Miroslava Mandica je izvan umetnosti. 0Od
oktobra 1980. ponovo radi u domenu
umetnosti, a Lrenutno realizuje
dugogodisnji projekat ,RuZa lutanja”
(1991-2001). Mirko Radojic¢ié¢ nastavlja
umetnicki i teorijski rad. Prireduje
zbornik Lekstova i radova ,Konceptualna
umetnost” koji je objavijen u Casopisu
LPolja” (br. 156, 1972.). U periodu izmedu
1970. 1 1973. Miroslav Mandi¢, Slobodan
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TiZma i Mirko Radoji¢i¢ su delovali na
Tribini mladih kao saradnici i urednici.
salona i centra za umetnost Tribine mladih
jzlagali su: David Nez, Goran Trbuljak,
Zoran Popovié¢, Vladimir Kopicl, Mida
Zivanovié¢, Janez Kocijan&ié, Szombathy
Balint, Slavko Matkovié, bila je izloZena
sekcija konceptualne umetnosti sa Sedmog
pariskog bijenala, Mangelos, Paul Pignon,
Vladan Radovanovi¢, Andra? Salamun,
Tugomir Sugnik, a realizovana je i prva
retrospektivna izloZba ,Zenita” posle
Drugog svetskog rata. RadojicCicev rad u
umetnosti se kretao kroz istraZivanja
arhetipskih simbolickih sistema
posredstvom fotografije, crteZa i teksta.
Slavko Bogdanovi¢ je prekinuo javno
bavljenje umetnoSéu i posvetio se pravnim
naukama. Povremeno je pisao poeziju, a
izdvaja se poema ,Polje fenomena” (1980).
Slobodan Tigma Jje radio na projektima
nevidljive umetnosti i pisanju poezije.
Svoju umetnicku aktivnost je posvetio
svakodnevnom odlaZenju u jednu 3Sumu pored
Dunava i svakodnevnom ispijanju Coca Cole
ispred samoposluge na Limanu (1972-77.) sa
Cedom Dréom, Svetlanom Belié i Mirkom
Radoji¢icem. Napisao je nekoliko tekstova
,Sakralna umetnosti” i ,Galerija Janus”
kojima je ukazao na svoja simbolisticka i
ezoterifna interesovanja. Veliku poemu
JVrt kao to”, koja predstavlja vrhunac
konceptualne poezije, objavio je 1977.
godine u ,lLetopisu Matice srpske”. U
drugoj polovini sedamdesetih godina se
okrece rok muzici i postaje jedan od
pionira novosadsakog punka, deluje u grupi
La Strada i Luna. Danas pise dnevnike i
poeziju. Janez Kocijan€i¢ se bavio
poezijom, objavio je dve knjige pesama
tokom sedamdesetih godina. Preminuo je u
zimu 1994. Peda VraneSevi¢ radi muziku za
film i pozoriste, a veC niz godina deluje
sa rok grupom ,Laboratorija zvuka”.

1. Parateatar i akcije
1.1 Parateatar

Prostorno-vremenske realizacije il11
dogadaji kao umetnicko delo su u praksi
grupe KOD realizovani kao: (1)
parateataraski dogadaji — delo nastaje u
teatarskoj situaciji, naj¢esée na sceni,
koja se preispituje i prevazilazi samim
egzistencijalnim ¢inom i1i programiranjem
dogadaja koji nemaju estetsko, vel imaju
konceptualno opravdanje, (2) akcije — delo
nastaje u urbanom ili prirodniom prostoru
kroz &injenje, delovanje i pona3anje
umetnika.

Parateatarski eksperimenti i akcije grupe
KOD nastaju kako iz razumevanja teatarskog
eksperimenta, tako i iz ne-teatarskih
umetnickih dogadaja (hepeninga, flukus
festivala, akcionizma, body arta).
Neposredan kontakt sa slovenaclkom grupom
0HO (1969-71), slovenacCkim post-reistickim
i tudistickim teatrom ,Pupilija Ferkeverk”
(1970), performans grupom Michelangela
Pistoleta , L0 Z00” (septembar 1970) i duZzi
boravak u Novom Sadu Carla Colnaghia iz
Pistoletove trupe je stvorio moguénost za
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definisanje kodovaclkog parateatarskog rada
u kontekstu evropske i jugoslovenske
umetnosti.

Parateatraska dela koja su nastajala radom
grupe KOD 11 u njenom okruZju su: niz
dogada nazvan zajednickim imenom ,Zglob”,
dogadaj Miroslava Mandiéa ,Tri Tri” i
scensko razmisljanje na mitske teme u 6
slika Carla Colnaghia. ,Zglob” je projekat
grupe KOD, ,Tri Tri” je projekat Miroslava
Mandié¢a realizovan uz saradnju Clanova
grupe KOD, Bo%ka i Vladimira Mandica, a
Colnaghieva predstava je parateatarski
dogadaj u kome su uCestvovali akteri
novosadske alternativne scene (Katalin
Ladik, Eva Ujhazi, Ana Rakovié, Slavko
Bogdanovié¢, Ceda Dr&a, Viadimir Kopicl,

VraneSevid).

Niz dogadaja nazvan ,Zglob — tretiranje
teatra” (1970.) izveden je na Tribini
mladih u Novom Sadu. ,2glob”™ &ine sedam
vizuelno akustickih fluksusa. U radu
,Zglob” postoji korespondencija dogadaja i
fekstualne konceptualizacije dogadaja. On
je autonomno realizovan na dva plana
prezentacije: (a) plan konkretnog dogadaja
i (b) plan deskripcije bitnih
karakterizacija dogadaja kroz govor
utesnika dogadaja. Struktura dogadaja
odgovara labavoj i nekoherentnoj strukturi
hepeninga i fluksus predstava ili
dadaistickog-neodadaistickog festivala.
Relacije sa hepeningom, fluksusom,
dadaizmom i neodadaizmom su naglaSene
slede¢im stavom: ,Tu je ponovo u sredistu
problem koji pred sebe i druge stavlja
KOD: umetnost praviti od &injenica #ivota.
Znaci, ne da teatar (i umetnost) bude
interpretacija i1i preoblikovanje
stvarnosti, nego teatar (i umetnost)
praviti od &injenica; ono §to se de3ava na
pozornici, govori samo o samom sebi, a ne
o nefem $to treba zamisljati ili
otkrivati. Drugim reCima, $to vise
pribliZiti umetnost i Zivot a izjednaliti
ih uvek kada je to moguéno: umetnicki
Ziveti 1 Ziveti umetnost. Ono 3to se
de$ava na pozornici (u umetnosti) treba da
ima samo jedno, umetnicko znafenje, ono
koje ima u vreme deSavanja - samo
de%avanje kao takvo. Sve ono §to se
naknadno pripisuje konstrukcije su (iako
to svako delo verovatno implicira i
dopusta), 1 govori vise o sredini ili
pojedincu koji na odreden nafin primaju
umetnost nego o umetnosti samoj. Jo3 jedan
problem, ideal moZda: osloboditi umetnost
od svih funkcija koje joj se pripisuju,
saznajne do retigiozne i
Svako umetnicko delo nalazi se
u prostoru umetnosti, i znafenja i
relacije koje delo ima nalaze se u
prostoru umetnosti.” (Mirko Radojici¢,
LAktivnost Grupe KOD”,
(autoreflieksivna) analiza ukazuje i
naglasava jedan protivurelan moment
umetnosti kasnih Sezdesetih godina. U
pitanju je suofavanje u radu dva oprecna
zahteva 1 intencije: (a) zahtev za
otvorenoscéu koncepta umetnosti do tog
stepena da se za ,materijal” umetnosti
uzimaju predmeti, situacije il1i dogadaji




izvan umetnosti i to ne kao posredovane
reprezentacije, ve¢ kao konkretne i
aktuelne ready made &injenice, i (b)
zahtev da znacenja pojavnosti umetnitkog
rada moraju biti autonomna, odnosno, da se
moraju rekonstruisati iz samog rada i
njegove fenomenalne i strukturalne
prezentacije. Prvi zahtev je zahtev
radikalnog modernizma koji se oslanja, s
jedne strane, na dadaistilke ekscesne
procedure i blizak je evolucionim linijama
diganovskog ready madea (procesualna
umetnost, siromasna umetnost), a s druge
strane, na op3ti senzibilitet Sezdesetih
koji umetnost vidi kao polje koje se
pretapa u Zivot, odnosno, Zivot vidi kao
podrutje umetnilke estetizacije. Drugi
zahtev je zahtev visokog modernizma o
autonomiji umetnosti i autonomiji njenih

Michelangelo Pistoleto, Tribina Mladih, Novi Sad 1970.

znatenja, odnosno, umetnicki rad je
funkcija autonomne konstitutivne
fenomenaine i strukturalne uredenosti.
Zahtev za autonomijom znacenja Je 1
ideolo3ke prirode i tu se razlikuje od
autonomije i bezinteresnosti visokog
zapadnjackog modernizma. Dok u
anglosaksonskom visokom modernizmu zahtevi
za autonomijom znalenja umetnosti
predstavljaju apologiju ideolo3koj
bezinteresnosti J neutralnosti i izraz su
formalistickih tendencija definisanja
umetnickog dela, u kontekstu
socijalistike kulture koja podrazumeva
eksplicitnu ideolodku jednodimenzionalnu
identifikaciju i izjasnjenje, poziv na
autonomiju znacenja umetnickog rada je
politicki &in jednake provokativne
vrednosti direktnom &inu unolenja
vanumetnictkog materijala u kontekst
umetnosti. Naznaleni paradoks zatvorenosti
i otvorenosti koncepta umetnosti se ne
razreSava na umetnickom, vel na ideoloZkom
planu, na planu drugostepenih uokvirenja
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rada u svetu umetnosti.

Pored izvorne interpretacije koja prati
intencije i interese Clanova grupe KOD u
realizaciji ,Zgloba” bitna jJe
interpretacija koja razmatra problem
govorne situacije, govornog Cina i
interpretativne zajednice. Vizuelno-
akustictke akcije ,Asugenili” (autor je
Janez Kocijan&ié¢) i ,Esej” (autor je
Miroslav Mandié) rade sa diskurzivno
tekstualnim modusima govorne situacije,
govornog &ina i interpretativne zajednice.
Akcija u kojoj umetnici nepomi&no stoje
dok se izmedu njih kotrlja lopta i u
odredenom trenutku uzviknu ,Asugenili” ili
akcija u kojoj izvodali pokazuju delove
tela i izgovaraju njihovo ime, ima sledece
karakterizacije: (1) govorna situacija —
raspored govornika.
njihove kretnje ili
mirovanje,
izdvojenost na
pozornici i1i dogadaj
koji se odigrava
(kotrljanje lopte)
stvaraju specifitnu
atmosferu koja
determini3e kontekst
i prostor
izgovaranja, (2) ¢in
izgovaranja reci
Lasugenili” u slucaju
lopte je
rekonstrukcija
primarnog govornog
Cina kojim se
izgovoreno i objekt
(lopta koja se
prokotr!jala) dovode
u semanticku vezu,
drugim recima, sam
¢in govora, a ne neki
drugi semanticki
aspekti su dimenzija
definisanja znalenja
govorne situacije; u
tautoloskom radu
pokazivanja delova
tela i izgovaranjem
njihovih imena, jedna
jezitka konvencija i navika imenovanja se
samim ¢inom govora prezentuje u
artificijelnim uslovima jezicke igre. i
(3) interpretativna zajednica — grupa KOD
koja se pojavljuje na bini., izolovana od
publike i drugih moguéih svetova,
normatizovane i nenormatizovane govorne
situacije i Cinove prezentuje kao jedna
moguca interpretativna zajednica koja
defini3e uslove i funkcije gradenja
znalenja. Zamisao umetnilke grupe kao
,interpretativne zajednice” je bitan
aspekt, ne samo pojedina&nih radova. vel i
kompleksa njene aktivnosti. Model
Linterpretativne zajednice” je osnova na
kojoj se interni rad, razgovori,
egzistencijalni odnosi i nadin Zivota
saradnika grupe indeksiraju i prezentuju.
Predstava Miroslava Mandica ,.Tri Tri” je
realizovana u dva dela: (1) bez publike je
realizovan scenski i1i, preciznije,
ambijentalni prostor, [ (2) realizacija
dogadaja pred publikom sa planiranim i
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neplaniranim tokom dogadaja. Bilo je
predvideno da se u okviru ,dogadaja”
prikaZu razlicite umetnosti: likovna
umetnost, film, muzika, balet, teatar i
knjiZevnost. Bila je potencirana Tikovna
umetnost kroz kombinovanja tri osnovne i
tri komplementarne boje. U pitanju je
parateatarski dogadaj poSto se zasnivao na
teatarskom suofenju ne-teatarskog
delovanja i pona3anja. Ambijent (scena) je
sadrZao Sest boja, Sest ulesnika, Sest
umetnosti, Sest kvadrata kocke. Izmedu
pozornice i gledalidta su, u vidu
transparentnog zida, horizontalno
zategnuti kanapi obojeni sa Sest boja.
Izmedu ,zida” i pozornice postavljena je
metalna konstrukcija kocke, a njene strane
su prekrivene papirima u Sest boja. Na
pozornici su na Sest mesta postavljeni
stubovi od hartije 2x0,5m: plavi, crveni,
Zuti, ljubidasti, narandZasti i zeleni. U
pozadini, ispred belog platna, na konopcu
je bilo postavljeno Sest raznobojnih
krugova (, 3est krugova umetnosti”).
Predstava traje od ulaska prvog do izlaska
poslednjeg gledaoca. U trenutku kada je
publika ulazila u salu, ufesnici su se
nalazili u stubovima od papira, a
pozornica je bila otvorena i pod punim
osvetljenjem. Kada je publika zauzela
svoja mesta i kada se oCekivao pocletak,
nista se nije deSavalo narednih pet
minuta. Tada su akteri pocepali svoje
papirne stubove i iza31i na scenu. Lica su
im bila namazana bojom koju je imao
odgovarajué¢i stub. Na primer, za
predstavlijanje filma je koriscen
kinoprojektor bez filma. Sve 3to je bilo
osvetljeno njegovom svetloSéu na pozornici
i11 u publici postajalo je film. Predstava
nije unapred veZbana, tok deSavanja i
pravila je Miroslav Mandi¢ ostalim
uCesnicima saopStio pred samu predstavu.
Uloga slufaja je bila suStinska. Na
primer, kraj predstave je trajao oko dva
sata. Ulesnici predstave su stajali na
pozornici jedan do drugog okrenuti 1icem
ka publici, Cekajuci da publika napusti
salu. Nekoliko gledalaca je bilo uporno,
otekivali su da ¢e im se umetnici obratiti
il1i si¢i sa pozornice. Kako se to nije
desilo oni su se popeli na pozornicu.
Stavijali su umetnicima cigare u usta,
palili ih i gasili, razodevali ih i
razmazivali boju sa Tica, iznosili sa
pozornice, smestali na sediSta, vezivali
i1i iznosili u hol. Umetnici nisu pruzali
otpor publici, nisu govorili i nisu nista
¢inili svojom voljom. Oni su postali
objekti umetnitkog delovanja publike.

Za razliku od ,Zgloba” koji je bio izveden
na doslovnim i tautoloikim radnjama,
gestovima i jezickim aktima, dogadaj ,Tri
Tri” je bio izveden kao meta-teatrska
predstava: govorio je, prikazivao je i
simulirao je druge umetnosti i efekte
kulture. Dok je dogadaj ,Zglob”
anticipirao aspekte intervencije kao
umetnickog rada, dogadaj .Tri Tri” je
anticipirao dva aspekta: (1) pomak od
teatra (scene, scenografije) ka ambijentu,
i (2) od umetnika kao aktivnog &inioca ka
umetniku objektu publike. Metaefekti su
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razvijani u rasponu od estetizovanih
aspekata (sistem Sest boja), preko meta-
prezentacije (prikazivanje efekata
umetnosti) do provokacije (deo ambijenta
su bile i ,zastave” sa kukastim krstovima,
odnosno, koriscenje tela umetnika kao
objekta). Uloga provokacije je pokazala da
cilj kddovalkog delovanja nije samo
umetnicki, vet¢ i egzistencijalni,
kuTturoloski 1 ideolo3ki. Nije se radilo o
konzistentnom ideoloZkom &inu, vet¢ o
pokretanju razlicitih i neoCekivanih
efekata koji remete utilitarni (normalni)
poredak vrednosti i uverenja umerenog
modernizma i birokratske kontrole
umetnosti i kulture.

1.2 Akcije

Akcija je &in umetnika koji nije izveden u
zasticenom prostoru i vremenu ,teatarske
predstave”, ve¢ ¢in koji preuzima
prostorne, vremenske i egzistencijalne
aspekte realnog dogadaja u realnom svetu.
Akcija nije teatarski model, vec je u
pitanju oblik post-objektnog ¢injenja.
Umetnik ne stvara objekt (delo), vel sam
proces ¢injenja, ponaSanja ili
egzistencije izlaZe kao ,umetnicki rad”.
Umetnik nadilazi odrednice umetnitkog dela
koje se mogu svesti na formu, materijal,
simboliku i vitalnost forme, koristeci po
principu ready madea aspekte sveta kao
aspekte umetnosti. U tom smislu rana
delatnost grupe KOD je postdiZanovska,
anti form i postobjektna umetnost. Njihove
akcije se mogu klasifikovati u dve grupe
dogadaja: (1) dogadaji u urbanom otvorenom
prostoru grada, i (2) dogadaji u okviru
jaynih umetnickih manifestacija u kojima
se pojavljuju kao eksces ili iskorak iz
otekivanog ,javnog dogadaja”.

Primer akcija u javnom prostoru je rad
Miroslava Mandic¢a i Slobodana Ti3Zme ,More
- Antimore” (1970). UCesnik A (Mandi¢) i
utesnik B (Tisma) stoje oslonjeni ledima
Jjedan na drugog u centru grada ispred
Katedrale. UCesnik A pita ,Sta vidim?”
UCesnik B: ,More, a ja?” Ufesnik A
odgovara: ,Antimore”. Orugi primer, moZe
biti ,nevidljiva akcija”. U centru grada
¢lanovi grupe su ulazili u razlicite
autobuse, vozili su se nekoliko stanica,
vra¢ali su se i pricali medusobno svoja
iskustva. TreCi primer, lanovi grupe su
Setali gradom sa Miroslavom Mandic¢em koji
je u potpunosti bio obmotan belim krep-
papirom. ,Plasticno crevo” je primer anti
form akcije u urbanom prostoru. ,Jdavni Cas
umetnosti” na Dunavskom keju je bio pomak
od akcija u urbanom prostoru ka konceptu
intervencije i Tand arta.

Nastupi na FESTU i izloZbama grupe JANUAR
i FEBRUAR (januar, februar 1971) su akcije
kojima se remeti redosled uobicfajene
percepcije javnog, specifi¢nije kulturno
-umetnickog, prostora i dogadaja.
Podjednako su koriSceni aspekti
akcionizma, intervencionizma i izloZbe
konceptualne umetnosti.

Na FESTU je izveden niz akcija, a u pismu
DuSanu Makavejevu povodom nastupa grupe
KOD je izloZen koncept rada. Ovim radom
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grupa KOD je izvela pomak od akcionizma ka
akcijama i performansima konceptualne
umetnosti. Akcija nije samo bihevioralni
ili egzistencijalni &in vel i gradenje
koncepta &ina, procesa, misljenja o
procesu 1 prostoru. Drugim relima, akcija
na FESTU i pismo Du3anu Makavejevu imaju
istu funkciju: Jjedna ideja se izlaZe
razli¢itim oblicima prikazivanja (akcijom
i tekstom). Na FESTU su izvedena tri rada:
(1) na balkonu Doma sindikata u Beogradu,
kraj ograde prema holu, 30 minuta je, pred
poletak filmske projekcije, bila izloZena
LZiva skulptura” koju su ¢inili Slavko
Bogdanovié¢ i Peda Vranelevi¢ potpuno
umotani u bele zavoje. Skulptura je imala
dve glave, dve ruke i tri noge. Slavko
Bogdanovié¢ je na mermernom stubu u
prizemlju hola Doma sindikata izloZio
konceptualistitke tekstove , Informacije”.
Tre¢i rad je bila ,Ziva skulptura”:
Zlanovi grupe KOD su uili u vreéu od belog
platna dimenzija 5x5 metara i kretali se
po holu kroz guZzvu koju je ¢inila pubiika
FESTA.

Na izloZbama grupa JANUAR T FEBRUAR su
povezani postupci izlaganja dela, gradenja
instalacija-ambijenata i prostorno-
vremenskog Cina (akcije). To su bile
situacije u kojima su umetnicki &in,
egzistencijalni &in i politicki gest
dovedeni do sadejstva na sceni.

2. Land art, intervencije i ambijenti
2.1 Koncept intervencije

Intervencija je ¢in umetnika kojim se
transformise (preobraZava) neko dato
stanje stvari (prirode, kulture). Za grupu
KOD koncept intervencije je bio nalin da
se strukturalno poveZu koncepti
dematerijalizacije umetnickog objekta sa
efektima realnog sveta. Dematerijalizacija
umetnickog objekta oznacava prevazilaZenje
objekta umetnosti kao zavrienog teksta ili
komada ukazivanjem na situaciju i1i proces
u prostoru i vremenu. Postizanje efekata
realnog sveta je ostvareno dvostruko: (1)
prisvajanjem fenomena sveta za umetnicko
delo (to je ready made dimenzija) i (2)
uno3enjem konceptualnog i materijalnog
poremecaja u uobifajeno stanje stvari
sveta (to je dimenzija inverznog ready
madea). Rani primeri akcija-intervencija
su realizacije u Parket Salonu Tribine
mliadih, akcija Slobodana TiZme ,Kocka” i
,Crna i Zuta vrpca”, grupni rad ,0gledalo
u gradu”. Qvi radovi se zasnivaju na
intervenciji (unoSenju poremecaja) u
oCekivani i uobifajeni utilitarni prostor
ponasanja i Zivota.

2.2 Akcije i land art realizacije na Tjentistu

Nastup na Tjentistu je ¢inila izloZba sa
vizuelnim materijalima (konceptualnom
poezijom, projektima) koje su realizovali
Stobodan Ti%ma i Miroslav Mandi¢. Drugi
deo nastupa su bile intervencije u
prostoru Slavka Bogdanovic¢a i Mirka
Radojic¢ic¢a. Treci deo je realizovan tako
Sto su Miroslav Mandié¢, Stavko Bogdanovié
i Mirko Radojic¢i¢ iz1oZili sebe kao
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objekte (telo umetnika kao subjekt i
objekt umetnosti) anticipiraju¢i zamisao
body arta.

Karakteristifan koncept-rad-intervencija
je ,Crna vrpca” Slavka Bogdanoviéa. Na
fasadi zgrade Omladinskog centra je
zalepljena crna fzolir-traka duga 3 metra.
lspod nje je istom crnom trakom ispisana
sintagma ,crna vrpca”. Fotografisana je
samo traka, samo natpis i cela
instalacija. Qvaj rad karakterise: (1)
nivo intervencije - delovati u konkretnom
prostoru, i (2) tautolo3ki nivo - uspo-
staviti semanticki identitet izmedu
vizuelnog (traka), tekstualnog (zapis
.crna traka”) i dokumentarnog (snimiti
postavku). Uvodenjem tautologije kao
operacionog modela reSavanja odnosa
vizuelnog 1 lingvistickog oznacCena je
moguénost zasnivanja tekstualnog i
analitickog konceptualizma.

Bogdanovi¢ i Radojicié¢ su izveli nekoliko
land art radova. Land artom se u njihovom
slucaju moZe nazvati intervencija u
prirodnom prostoru koja ukljucuje tlo iTi
Jmaterijale tla” kao elemente umetnickih
operacija. Njihov land art je ,evropski
land art” 8to znali, da za razliku od
americkog. nastaje kroz rad sa
mikroprostornim instalacijama i
intervencijama u prostoru, a ne sa makro
prostornim parametrima. Njihov rad je
blizak land artu Richarda Longa, Hamisha
Fultona, grupe 040 1 grupe Bosch -+ Bosch.
lZa raziiku od ,spiritualnih” operacija
Longa, Fultona i OHO-a njihove realizacije
su materijalisticke i u likovno-
istorijskom smislu simbolike (ukazivanje
na simbolizam boja). Reference na
slikarstvo i njegovu transformaciju u delo
Lsvet” su eksplicitne, naroCito u radu
LApoteoza Jacksonu Pollocku”. Seriju
radova pod nazivom ,Apoteoza Jacksonu
Pollocku” su zajednicki realizovali
Bogdanovi¢ i Radoji¢ié¢ u vide varijanti.
Prvi rad je 1 m* trave poliven Zutom,
plavom i crvenom durlin emajl-lak bojom.
Drugi rad je otisak obojene trave na
kvadratnom komadu stiropora. Zatim su
trava (horizontala) i stiropor (vertikala)
izloZene jedna u odnosu na drugu pod uglom
od 90 stepeni. Posle nastupa grupe plola
je bacena u reku Sutjesku sa pretpostavkom
da ¢e Drinom, Savom i Dunavom stiéi do
Crnog mora. Ilzuzetno delo kédovatkog land
arta je kamen pored reke. takode nazvan
»Apoteoza Jacksonu Pollocku”, koji je
preliven i poprskan cryvenim, plavim,
Zutim, sivim 1 belim durlin emajl-lakom.
Cetvrta realizacija je ,Polikolorna
interakcija”: po obodu plitkog Tevka
iskopanog u zemlji izliven je durlin
emajl-lak plave, Zute, crvene i sive bhoje.
U svim radovima je naglaSena referenca ka
Pollockovom slikarstvu i radikalizaciji
njegovog gesta. Radikalizacija se ogleda u
tome 3to je Pollockov postupak koji je
rezultirao stikom, sproveden u
vanslikovnom realnom prostoru prirode, gde
nema konatnog i zavrienog dela. Koncipiran
Je 1 rad: u Zuto obojiti golet, koji nije
realizovan.

Bogdanovié¢ je samostalno realizovao rad
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.Kaskade”. Tri medu sobom povezane rupe
razlicitih dubina su iskopane u zemlji.
Prva je najdublja, srednja je plica i
treda je najplica. Rupe su povezane
kanalima koji su uvek na nivou plice rupe.
Dno najdublje rupe je obojeno sivo, dno
srednje belo, a najplice pltavo. Boja tele
sledeéi konfiguraciju kaskada tako da se
menja od sive preko bele do plave.

Janez Kocijan€i¢ je izveo nekoliko
samostalnibh radova. To je bio njegoy
poslednji nastup kao &lana grupe KOD.
Radovi su imali zajednicki naziv ,Serija
Phila 19104”. Radovi nisu dokumentovani,
jedini trag je Kocijanlicev tekst
objavljen u ,Poljima” (br. 142, 1970).
Kocijanci¢ je postavio autopoeticki okvir
svog rada, ali 1 delovanja grupe u domeni
intervencionizma. Po njemu karakteristike
nastupa na Tjentistu su: ambijentalni rad,
ekoloska umetnost, akcije u prostoru i
konkretisticka poezija. U skladu sa
izrefenim propozicijama on je izveo
sledeée radove: (1) ambijentalni rad
nazvan ,Veliki Zzilet” - na fasadi
Omladinskog centra crnom i narandZzastom
izolir trakom su ,iscrtane” konture Zileta
dimenzija 3x2 metra, (2) bihevioralni rad
LEsteticki prsiuk” Kocijan€ic je pre
podne 24. jula 1970. nosio prsluk crvene
boje, na koJi su bila stavljena dugmeta
raznih oblika i bhoja, (3) ekolo¥ka
intervencija — u reku Sutjesku je izlivena
veta koliZina crvenog pigmenta koji je
reku obojio u crveno, 1 (4) konkretna
pesma — izloZene cipele su pesma Jjer nisu
samo cipele, one mogu imati znalenja:
prelazak preko Atlantskog okeana, no¢ u
Veneciji, razgovor o Jacksonu Pollocku,
prvi boravak u Jugoslaviji.

2.3 Javni ¢as umetnosti - Dunavski kej

Akcija ,Javni €as umetnosti” grupe KOD je
realizovan u saradnji sa zagrebackim
konceptualnim umetnikom Goranom
Trbuljakom, Boskom i Vladimirom Mandié, a
projekat je poslao i Braco Dimitrijevic.
Slobodan Ti3ma je na asfaltu iscrtao belom
bojom konturu svoje senke (portreta).
Bogdanovi¢ je realizovao ,Kaskade”, a on i
Mirko Radiojic¢i¢ su izveli i nekoliko
radova iz serije ,Apoteoza Jacksonu
Pollocku”. Na asfalt su sipali durlin
emajl ltak (beli i sivi, sivi i crni 111
tri osnovne boje). Sa asfalta su na papir
otiskivali tragove boja ‘stvarajuéi
dvostruke slike na asfaltu i na papiru.
Radojic¢i¢ je izveo jos$ dva rada: (1) niz
nasip je sipao boju u Dunav koja se u reci
gubila, i (2) sa travnjaka je uklionio
travu sa kvadratne povrSine 1xlmetar i
preko zemlje prosuo zeleni pigment, dok je
preko takvog istog kvadrata sa travom
prosuo pigment boje zemlje. Miroslav
Mandié¢ je radio na semantickim
postkonkretistickim radovima. Na travu je
stavio slova koja su obrazovala rel
.trava”. Uz obalu Dunava na vodi je
postavio slova koja grade re¢ ,Dunav”.
Mandicevi 1 Radojic&icfevi radovi su
izvedeni u formi tautolofkog modela.
Radoji¢i¢ je uspostavljao tautoloske
relacije izmedu prirodnog fenomena (trava,
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zemlja) 1 artificijelnog fenomena (boja
trave, boja zemlje). Mandi¢ je uspostavio
tautoloske odnose izmedu nelingvistickih
prirodnih fenomena (trava, voda reke) i
Tingvistickog Cina imenovanja (ime biljke
i ime reke). Goran Trbuljak je izveo dva
rada: jabuke umotane u Zicu i zatvorenu
kesu sa semenom je zakopao u zemlju.

2.4 Restoran kod KOD

Rad Janeza Kocijan&iéa ,Restoran kod KOD”
je urbani ambijentalni projekt sa
elementima performansa. Stvara se
prostorna situacija koja obelava
potencijalnu realizaciju bihevioralnog
dogadaja koji je simulakrum ili empirijski
uzorak egzistencijalne situacije.
Kocijanci¢ rad opisuje kao neku vrstu
projektovane, privremene, nefiksirane i
sloZene skulpture u prostoru.

Rad je zami3ljen na sleded¢i nacin: (1) na
delu plo¢nika Katoliclke porte se postave
kafanski stolovi i stolice, (2) rad se
izvodi izmedu 10 1 12 sati pre podne radi
svetlosti i upotrebljenih boja, (3) na
stolove se postave fla3e, CaSe, pepeljare,
slanici, (4) flase moraju biti razlicitih
velic¢ina i oblika, one su obojene debelim
slojem boje (boje su spektralne i
Jjednotonalne), (5) neko vreme stolovima
niko ne prilazi, (6) ufesnici projekta su
u blizini 1 snimaju ambijent, (7) u
izvesnim intervalima ulesnici projekta
mogu ulaziti u ambijent i intervenisati.
Simulacija restorana je izvedena kroz tri
postupka: (1) stvoren je model 111 koncept
restorana, (2) restoran je realizovan od
elemenata koji pripadaju realnom restoranu
sa minimalnim intervencijama (boja,
odsutnost kelnera, gostiju), a to znaci da
restoran ima status ready madea, (3)
restoran je tautolo$ki model 111
propozicija bilo kog restorana, to
Kocijanti¢ u svom tekstu precizno
naglasava relima ,Restoran C¢ija je
isklju¢iva funkcionalnost - njegova
predmetnost.” Ci1j operacija je pomak od
restorana kao socijalne institucije ka
estetickoj prezentaciji restorana kao
umetnictkog dela. Zamisao umetnickog dela
se proSiruje od dela kao lTikovnog komada
ili teksta u ambijent koji ima odlike
egzistencijalne situacije. Poremedaji
(boja, neprisustvo gostiju 1 posluge) su
indeksi kojima se nastala situacija odvaja
od svakodnevnih (utilitarnih) i
preobrazava u esteticki &in.

2.5 Projekti intervencija

Radojic¢i¢ je u domenu intervencija i
ambijentalnog rada koncipirao vise
projekata koji nisu realizovani. U pitanju
su projekti koji mogu ostati koncepti, a
mogu hiti 1 realizovani. Njihova funkcija
dela je ispunjena formulisanjem koncepta
(projektovanjem), realizacija bi bila samo
ukazivanje kako jedna ideja funkcioni3e na
razliCitim nivoima prezentacije umetnosti.
Radojic¢i¢ je svoje projekte opisao
sledecim re¢ima: ,Ja sam izloZio komad
belog platna na kome je pisalo da je to
pesma posveCena Yasku Popi. Druga dva rada
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nisam realizovao: trebalo je galerijski
aparat za gaSenje poZara isprazniti na pod
galerije, i na jednom delu zida nacrtati
sve slojeve: boju, malter, cigle, zid iza
galerijskog zida, jer sam se poCeo
interesovati za to da se na jednu izloZbu
ne donose radovi koji su pravlijeni na
drugom mestu ili za neSto drugo, nego da
se galerija uzme kao medij 1 da se, prema
njenim moguénostima i prostoru, realizuje
neko delo.”

3. Politicki akcionizam i neoanarhizam

Politicki akcionizam i neoanarhizam su
bitne odrednice prakse grupe KOD i njenih
prekoralenja granica umetnosti i
egzistencije. Kompleks politickih ideja,
akcija i stavova pripadnika grupe KOD se
moZe opisati terminima novog senzibiliteta
Sezdesetih, dovrsSenja utopije (poslednje
avangarde), konceptualisticke rasprave
ideolodkih propozicija sistema umetnosti,
akcionizma i neoanarhizma. Neposredno po
prestanku delovanja grupe KOD, tokom 1971.
godine, polititki aktivizam se nastavlja
kroz delovanje Slavka Bogdanovica,
Miroslava Mandic¢a 1 njima bliskih
saradnika izvan grupe: Bo3ka Mandica i
Du3ana Bjelica.

U pitanju je ,novi senzibilitet” posto
njihov rad nije odreden partijskom
identifikacijom ,leve” i11 ,desne”
avangarde, veé nomadskim povezivanjem
nespojivog: bunta, hedonizma, ironije,
paradoksa, provokacije 1 spiritualnosti
.new agea”. Pripadnici grupe KOD su: (1)
poznavali strategije zapadne nove levice
(Cana BoZic¢i¢, Peda Vrane3evi¢ (ed.), Ko
je ko u americkoj levici”, 1970), (2)
ideala hipi pokreta i revolucije droge
(Dusan Bjeli¢, Miroslav Mandié¢, ,Droga i
revolucija - narkomani svih zemalja
ujedinite sel!” i Du3an Bjelié¢, Miroslav
Mandié¢, ,Cetiri tatke akcionog programa,
1971) i (3) aspekata revolucionarne borbe
u zemljama realnog socijalizma (Slavko
Bogdanovié¢, ,Dragi Ja3a,, 1971). Iz novog
senzibiliteta su proizasle i ideje o
stvaranju komune kao radikalno drugacije
Zivotne zajednice u kojoj se preobraZavaju
svi baziéni odnosi emocionalnog,
seksualnog, socijalnog i imovinskog
definisanja mikro i1i makro drusStva.
Njihov rad ima odlike dovr3enja utopije u
tom smislu Sto viZe nije projekcija
moguceg. drustva (kao. totaliteta ili
primera), vel poku%aj da se sopstveni
Zivot preobrazi. MoZe se rec¢i da pojave
oko 1968, godine oznaCavaju dovr3enje
velikih (logocentrilkih) utopija
istorijskih avangardi, po3to njinhovu
estetsku, duhovnu 1 politilku viziju
shvataju kao program direktnog &injenja i
ponasanja, a ne kao estetsku, eticku i
politicku projekciju.

Konceptualistilke rasprave ideoloSkih
propozicija drudtva i sistema kulture
pripadaju velikom talasu kriticke
postavangardne umetnosti (od
strukturalistickin casopisa Tel Quel i
Peintur do konceptualistickih i
postkonceptualistitkih Casopisa Art-
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realsocijalistic¢kog drudtva.

Language i The Fox), koja je verovala da
se analizom i raspravom drustvenih pro-
pozicija moZe promeniti znanje o tome 3ta
umetnost i kultura jesu. Epistemoloski
nivo razumevanja jezika umetnosti i
kulture je razradio Mirko RadojicCi¢ u
tekstu ,Tekst 1”7 (1971). KulturoloSke
okvire sistema umetnosti je razradio
Miroslav Mandi¢ u eseju ,Galerije” (1970).
IdeoloSke mehanizme promene i pobune u
postrevolucionarnom reatsocijalizmu je
projektovao Slavko Bogdanovi¢ u pismu
,Dragi Jasa” (1971).

Kddovacki rad ima odlike akcionizma u onom
smislu u kome je uspostavljen akcionizam
austrijskih i nemackih postfiuksus
umetnika, a pre svega Otta Muehla i
Josepha Beuysa. Akcionizmom se naziva
,direktna akcija” kojom se
egzistencijalni, bihevioralni i
konceptualni aspekti Zivota umetnika
postavljaju u srediste umetnickog Cina.
Umetnik bez posrednika pokazuje sebe kao
simptom i mesto prevrata u umetnosti,
kulturi i druStvu.

Koddovatki neoanarhizam je oblik
‘nepristajanja na institucionalno

birokratski poredak umerenog modernizma
lZapadni
neoanarhizam kasnih 3ezdesetih i ranih
sedamdesetih godina se kritiZki i ekscesno
sukobljavao sa estetikom visokog
modernizma koja se zasniva na autonomiji
umetnosti. Naprotiv isto&noevropski
neoanarhizam, kome pripada i delovanje
KOD-a, zasnivao se na suofenju sa
ideoloski programiranom umetnoiéu koja je
uvek bila u funkciji partijskih i
birokratskih interesa. Dok je zapadni
neoanarhizam projektovao moguéi svet
politickih promena i zatim ga preobraZavao
u umetnicke i estetske vrednosti duha
epohe, kédovacki neoanarhizam je proSao
kroz tri faze: (1) poku3aj stvaranja
.slobodne zone u kulturi”™ kroz proglase
(grupa FEBRUAR ,Otvoreno pismo
jugoslovenskoj javnosti,, 1971) i javne
akcije (izlozbe grupe JANUAR i FEBRUAR),
(2) analiza konkretnih drustveno-
politic¢kih aspekata novosadske,
vojvodanske i srpske scene pocetkom
sedamdesetih (Slavko Bogdanovié¢ ,Dragi
Jasa,, 1971) 1 (3) provokacija kao
estetska 1 umetnitka simulacija, tj.
provokacija kao jedino sredstvo otpora
stabilnom institucionalnom sistemu smisla,
znacenja i vrednosti (akcije grupa JANUAR?
FEBRUAR, tekstovi o drogi, tekst ,Mi smo
draZesni deCaci 11”7, kao i1 pesma i tekst
zbog kojih su Slavko Bogdanovi¢ i Miroslav
Mandi¢ osudeni).

Tokom nastupa grupe FEBRUAR u beogradskom
Domu omladine Mirosiav Mandi¢ je izloZio
,10 poruka” u kojima se sluZio formama
,jezicke (semanticke) igre” 1 ,politicke
parole”. Parola je direktna poruka koja
provocira u rasponu od psovki, rodoskrvnih
izjava do politi¢kih kvalifikacija. Ali,
rad je i semantiCka (jeziCka) igra koja
pokazuje dvosmisienost politiclkog,
doslovnog, kulturoloSkog i emocionalnog
znatenja poruke. Svaka od deset poruka je
imala legendu—indeks ,ja = ¢ital”, koja je
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ukazivala na poremeaj u uspostavljanju i
Citanju znalenja. Na primer, ,poruka 7: ZA
KRALJA I OTADZBINU” je %okantna izjava u
socijalistickom druitvu, a istovremeno i
naslov filma Josepha Louisia.

U tekstu-razgovoru Miroslava Mandica i
Dusana Bjelica ,Droga i revolucija:
narkomani svih zemalja ujedinite se”
(27.maj 1971) koriste se forme partijskog
revolucionarnog govora da bi se govorilo o
drogi (tabu temi realsocijalizma). Na
primer, odgovor Mandita na pitanje Bjelica
.Inacaj droge na oslobodenoj teritoriji?”
glasi: ,Znataj droge na oslobodenoj
teritoriji je aktivisticki, svi partizani,
regularna vojska, revolucionari i narodi
jure po zemljama sveta i nabavljaju drogu.
Svi pule i kaZu: mamu mu, al” je dobro
*. Dvodelni tekst ,Mi smo draZesni
deaci II” koji su pisali Miroslav Mandi¢
i Slavko Bogdanovi¢ predstavlja euforiéni
i ekspresivni izraz sukoba sa druStvom:
.pozivam vas na barikade
ja vas pljujem
zatvorite me
dokaZzite da sam lud
vazi
ne ne vazi” (Mandi¢)
Tekst Miroslava Mandié¢a ,Pesma o filmu”,
zhog koga je autor osuden, objavljen je na
madarskom jeziku i predstavljao je
raspravu o savremenom ratnom ili
partizanskom filmu (primer ,Sutjeske”).
Pesma Slavka Bogdanovica objavlijena u
beogradskom ,Studentu” pisana je na
vrhuncu sukoba i pisana je kao eksplicitna
provokacija — izazov institucijama reZima.
’Pongsgnje_i ideje neoanarhizma nisu
,nastale spontano, ve¢ iz interakcije
etnika i drudtvenih institucija. Efekat
"njihove provokacije ‘je proizlazio ne samo
, ‘ihovog ludistickog temperamenta 111
pol ftitke pozicije. ved iz '
konzervativnosti sistema koji nije mogao
da podnese eksces kao umetnicko delo. Sve
to je radeno sa jasnom sve3cu o )
Lpolitickoj situaciji” i konsekvencama
koje se povlace. Na primer, Bogdanovié je
zapisao ,pokazati da SK svojim
nasilnickim delovanjem nastupa protiv svog
programa, protiv slobodne i progresivne
misli, sumarno, ba3 zato 3to sudbina
buduce Jugoslavije u veliko]j meri zavisi
od stanja u SK moramo biti van njega na
ulici u revoluciji, jer SK nije u stanju
da se reformi3e u meri u kojoj je to
neophodno (pogotovu o revoluciconisanju SK
ne moZe biti reli), SK odavno nije
revolucija, Ziveti umetnost SADA znadli
Ziveti revoluciju totalna pobuna
protiv reda rada i mira.” Bogdanoviceve
re¢i imaju precizan kontekst i istorijsku
poziciju. One su odgovor novinaru
slovenacke , Tribune” Ja3i Zlobecu koji je
U to vreme bio na bliskim pozicijama
Bogdanovicu, pruZaoc mu je i podrdku, ali
koji Jje delovao u liberarnijim uslovima
slovenatke partijske tolerancije koja je
dopustala ,mars kroz institucije” i
.reformatorske poteze”. Naprotiv situacija
u Novom Sadu i Beogradu je bila znatno
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rigidnija i vodila je ka konfrontaciji.
Napetost i rigidnost takve situacije
pokazuje i pisanje liberarnog pro-
avangardistickog beogradskog novinara
Bogdana Tirnanica koji je bespostedno i
beskrupulozno napao FEBRUARCE. Konsekvence
takve situacije i njenog drasticnog
zavrietka su imale za posledicu nestajanje
grupe KOD sa scene javne delatnosti i
prekidanje javnog umetnickog rada.

4, Konceptualna poezija

Konceptualna poezija je pesnicka praksa
koja meduZanrovskim tekstom, pesmom {11
teorijskim tekstom istraZuje prirodu
jezika i misljenja o poeziji, knjiZevnosti
i umetnosti. Konceptualna poezija je
metajezicka poezija po3to govori o jeziku
knjiZevnosti (poezije) i umetnosti.
Zamisao konceptualne poezije se izvodi iz:
(1) istrazivanja jezitke i konceptualne
strukturiranosti konkretne i vizuelne
poezije, i (2) tekstualnih istraZivanja

Sa Tjgentista, 1970

konceptualne umetnosti gde se ,tekst”
definise kao metajezik (jezik o jeziku
umetnosti) koji je u intertekstualnoj
relaciji sa jezicima likovne umetnosti,
knjiZzevnosti, filma., pozoriita il} muzike,
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Put od ,.pojedinadne umetnosti” ka

L konceptualnoj” 11 ,analitikoj” ili
.meta umetnosti” je u istofnoevropskim i
srednjoevropskim zemljama vodio ne samo iz
likovnih umetnosti ka konceptualnoj
umetnosti (kao u SAD, Engleskoj i
Nematkoj). vel i iz poezije ka tekstu kao
umetnickom delu. Iz analize jezika poezije
nastaju konceptualisticki eksperimenti
siovenatke grupe OHO (AleS Kermavner.
lztok Geister Plamen, Marko Pogacnik,
Toma? Salamun), ruskog konceptualizma
(Dimitrij Perigov, Arkadij Dragomoscenko,
Lev Rubindtajn i Aleksej Pars&ikov),
madarskog i te3kog konceptualizma.

Kada se govori o grupi KOD, treba uo&iti
da_je ve¢ina njenih Clanova dos§la iz
pesnickog i tekstualnog ekseprimenta.
Bitno je naglasiti, da za razliku od
drugih neocavangardnih eksperimentatora u
domenima poezije (Vladan Radovanovi¢,
Miroljub Todorovi¢, Vujica ReSin Tucic,
Vojislav Despotov) kédovci se ne’
Jddentifikuju sa konkretnom i vizuelnom
poezijom, vet polaze od simbolizma,
nadrealizma 1 njegovih strukturalistickih
eksperimenata, odnosno, od uticaja
Slovenatkog.reizma. Poezija grupe KOD
pripada.. ”novosadskopwtekstual zimu” na
prelazu tezdesetih u sedamdesete i
povezana Jje sa tekstualnim. eksperwment1ma
Vujice Re%ina Tucica, Judite Salg Lorana
Mirkovica, Katalin Ladik, Dr1padn1ka grupe
(3; Vladimira Kopicla i. MiZ%e Zivanovi¢a.

Grupa k0D razvija tekstualnu praksu i1i

tekstualnu produkciju koju zasniva na
redukovanJu poetskih metafora i alegorija
na_tautolofke iskaze i analiticke
propozicije. Pesma realizovana kao struk-
tura t to]osk1h iskaza i analitickih
.propozicija’je drugostepena U odhosu na
tradicionalni poetski_ jezik. Zato su pesme
ili tekstovi grupe KOD metapoetske
_konstrukcije koje govore o: (1) pesmi

tekstu) (2) subjektu p1sanJa (3)
subjektu Citanja, (4) lingvistickom mate-
rijalu svakehbesede kao o ,oblikovnom
materijalu umetn1ckog ¢ina”, (5) o
intertekstualnom premestanJu iz teksta u
tekst, i (6) pesmi (tekstu) kao koncéptu
pesme, poezije i umetnosti. Razlikuju se
dva pristupa poeziji u kodovackog ‘
produkciji: rani pristup, prelaz
Sezdesetih u sedamdesete, koji vodi iz
poezije u konceptualny umethost (U
metajezik) i pozni pristup, kasnih
sedamdesetih 1 osamdesetih god1na koji
vadi iz konceptualnog teksta (metajezika)
u poeziju (prvostepeni jezik stvaranja,
izraZavanja, simbolizacije).

Rani eksperimentalni rad koji prethodi
grupi KOD je trodelna tekstualna struktura
Janeza Kocijan&ica, Mirka Radojicica i
Slcbodana Tigme ,Kl1ju€ kljuca u vratima
vrata” (,Index” br. 177, 1969). Rad Cine
tri dela: (1) ,Slika fuge” naizmenicno
pisane pesme po principu fuge, (2) ,Moja
predstava o istoj slici sobe™ - prozni
tekstovi koji opisuju isti motiv i time
tematizuju zamisac ,razlike” i (3)
,Spoljadnja noC - unutradnja nol” -
konkretisticke vizuelno poetske strukture.
Za ova] rad je karakteristilno da se
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razl1i&iti knjiZevni modusi ukazuju kao
registri (otvoreni koncepti) prelaZenja
mo¢i pisanja. a ne kao odvojeni svetovi
knjizevnosti.

Pesme-tekstovi Miroslava Mandiéa ,201” i
,Mirko Radoji¢ic¢” (1970) su tautoloSke
pesme. Pesmom ,201” Mandi¢ govori o
statusu i fenomenu pesme kao tvorevine
re¢i. Tautologija je sredstvo
autorefleksivnog pokazivanja 3ta pesma
Jeste 1 kako pesma postoji. Pesmom ,Mirko
Radojigié” Mandié govori o zapisu 1i&nog
imena ,Mirko Radojici¢”. Qvim se
logocentriéni poredak poezije (poezije kao
doZivljaja) redukuje na poeziju kao pismo.
Pesma ,.Dan” (1970) je realizovana kao
metajezicki 1 autorefleksivni poredak
teksta kojim se indeksiraju vrste iskaza i
stilski modeli izraZavanja (pisanja).

Tekst-poema Mirka Radojic¢ic¢a ,Poema o
njenoj strukturi” (1970) je meta-tekst o
idealnom sonetu. Radojici¢ konceptualizuje
tradicionalnu pesnifku formu soneta
projektujuci idealni formalni model. Na
primer, on ukazuje da bi idealni sonet
nastao kada bi se azbuka redukovala na
etrnaest slova koja &ine akrostih, brojna
vrednost slova odgovarala bi njihovom redu
pojavljivanja u akrostihu. ,Reli” koje bi
¢inile slova reducirane azbuke ne bi imala
utilitarna znatenja. veé bi svoj smisao
stvarale saglasno svojim sazvuéjima

Zatim,
(simbolicku) korespondenciju slova i boja
(svako slovo bi odgovaralo jednoj boji
spektra). U sledetem koraku se dolazi do
apstraktne algebarske 1 vizuelne strukture
kada bi se slova zamenila brojnim i bojnim
vrednostima. Radoji¢ic¢ pokazuje da pesma
postaje konceptualni transformacioni model
fenomena jezika iz lingvistickog u
akusticki, u matematicki i1i u Tikovni.

Konceptualizacija poezije Slavka
Bogdanovié¢a vodi od modernisticke poezije
LSlike no¢i” (1970) do konceptualnog
teksta ,Zapisacu mojih 200 ideja” i
teksta-ready madea ,Porez na promet”
(1970). Konceptualni tekst ,Zapisacu mojih
200 ideja” ima strukturu pesme, pri Cemu:
(1) sadrZaji postaju projekti moguceg ili
nemoguéeg Cinjenja (koncepti akcija u duhu
siromaine umetnosti, body arta i
akcionizma), 1 (2) sintagmatska struktura
slobodnog stiha postaje analiticka
propozicija (iskaz, stav) moguéeg dela. Na
primer, sedamdesetpeta propozicija glasi
Lbilo bi divno progetati konja kroz
Galeriju Matice srpske”, a osamdesettreca
propozicija glasi ,napravic¢u zatvorenu
odnosno otvorenu knjigu - prirodno rel je
o istoj knjizi”. Sedamdesetpeta
propozicija nije realizovana (ostaje
iskaz) 1 zato se moZe razumeti kao
konceptualno delo koje parafrazira u
ironicnom kontekstu Kounellisovo izlaganje
konja, ali i konzervativizam Galerije
Matice srpske koja izlaZe tradicionalno
Stafelajsko slikarstvo. Osamdesettreca
propozicija je realizovana kao umetnicko
delo-akcija. Upravo ova dva primera
pokazuju kako se poezija Lransformi3e u
fietajezik analitickinh propozicija.
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Bogdanoviéev tekst ,Porez na promet” jJe
upotreba pravnog teksta kao umetnitkog
dela zapisana u formi stobodnog stiha.
Ovim radom je Bogdanovi¢ postavio sve
karakteristicne aspekte disanovskog ready
madea u domenu tekstualne produkcije:
upotrebio je doslovno pravnicki tekst ne
menjajuci njegov sadrZaj, medutim
razbijanjem normativne sintagmatske
strukture teksta u formu ,slobodnog stiha”
on je izveo operaciju slilnu onoj koju je
Marcel Duchamp realizovao kada je
reprodukciji Leonardove ,Mona Lise”
docrtao brkove ili &inu postavljanja toclka
bicikla na sediste stolice. Minimalni
poremec¢aj na predmetu ili tekstu koji se
uzima za ready made nagladava njegovu
artificijelnu i ekscentriranu prirodu.

Konceptualna poezija Slobodana TiZme
pisana izmedu 1969. i 1977. predstavlja u
poetickom smislu razradeni i razvijeni
mode! konceptualne poezije. Tidmin
postupak je zasnovan na razvijanju tri
poetska plana: (1) dekonstrukcija
simbolistickih paradigmatskih odrednica
autonomije stiha, poetske slike i
simboli&kih u€inaka na imaginarno
(prezentacije boje, atmosfere, emocije),
na primer, pesma-tekst ,,0d 1 do 107
(1970), (2) upotreba Tingvistickog
materijala pisma kao materijala formalnih
operacija, tj. od poezije ka tekstu i od
teksta ka tekstualnosti (tekstu kao
umetnilkom delu, nevizuelnoj apstrakciji),
na primer, tekst ,Kao neko” (1970), i (3)
od koncepta teksta (metajezika) ka pesmi
kao prvostepenom poetskom diskursu, na
primer, poema ,Vrt kao to” (1977). Ti%¥min
postupak karakteri%e kretanje od poetske
punoée u fenomenolodkom smislu ka
konceptualnom meta-shematizmu. U
kontekstualnom smislu on se sluZi
intertekstualnim, introspektivnim i
autorefleksivnim postupcima kretanjima od
simbolizma ka strukturalizmu i
konceptualnoj umetnosti i, zatim, ka post-
simbolizmu. Ti%ma radi sa pozadinskim ili
dubinskim mehanizmima jezika koji
konceptualni i strukturalni skelet
(konstrukciju) teksta preobraZava u
simboliku 13 alegorijsku sliku, odnosno,
u sinestezijski efekt.

5. Konceptualna umetnost
5.1 Analiticki radovi

Clanovi grupe KOD su izveli niz vizuelnih
radova po uzoru na pojavnost i funkcije
teksta. Anlitickim radom se naziva delo
koje vizuelnom i tekstualnom pojavnoscu i
izgledom ostvaruje tautolo3ki odnos slike
i teksta, formuliie se kao analiticka
propozicija ili autorefleksivno razotkriva
proceduralne, fenomenoloike, konceptualne
i mentalne puteve svog nastajanja.

Slobodan TiSma je izveo dva dijagramska
crteZa pod nazivom ,Kvadrat” i ,Dimenzija
greske” (1970). ,Kvadrat” je parafraza i
nova vizuelno-tekstualna hermeneuticka
interpretacija izvornog Maljevicevog
kvadrata. Rad je realizovan u formi
vizuelnog zapisa koji sledi logiku
zapisivanja teksta: popunjavanje reda i
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redanje redova jednog ispod drugog. U
nenumerisanom redu na vrhu strane su
tragovi Saranja olovkom 1 zapis redi
Lkvadrat”. U pitanju je fenomenalno pred-
stanje kvadrata, §to simbolizuje
arbitrarna Sara-Skrabotina, odnosno,
koncept kvadrata reprezentovan zapisom
re¢i ,kvadrat”. Brojem jedan je numerisan
drugi red u kome je nacrtana kontura
kvadrata i kosa projekcija paralelopipeda
u ¢ijoJj je osnovi crno obojeni kvadrat.
Tzmedu drugog 1 treceg reda je zapisano
JKazimir Maljevi€”. Treci red je numerisan
brojem dva i u njemu su nacrtana Cetiri
kvadrata: dva crna i dva popunjena
talkicama. U Cetvrtom redu, numerisanom,
brojem 3, zapisan je slobodorutno tekst:

LSve je koligina!

Intenziteti sli¢nog koji bi da predu u
jedno dejstvo

PribliZavanje
Usmerenost - Usmeravanje”

Pod taCkom Cetiri i pet ovlad je skiciran
niz transformacionih procesa od ,haosa”
(Skrabotine) do konture kvadrata i kruga,
pri Cemu su konstruisane i naznake trede
dimenzije. U petom delu je data propozi-
cija ,Otvaranje kvadrata” koja ukazuje na
pomeranje od statitkog suprematistickog
kvadrata ka seriji kvadrata, otvaranju
zatvorene konture kvadrata i nizanja
kvadrata da bi se postigla iluzija trece
dimenzije. Odlika opisanog crteZa-teksta
je njegova ambivalentnost: on je i crteZ i
tekst, on istovremeno interpretira i
interpretiran je. U dvojnosti njegovih
funkcija da je interpretacija i
interpretirano otkriva se hermeneuti&ki
potencijal zapisa, koji je nagla3en
postojanjem ,izvornog teksta”, tj.
Maljevicevog ,crnog kvadrata”. Za Tismu je
realizacija crteZa-teksta opcrtavanje
horizonta pred-razumevanja koji okruZuje
Maljevicev kvadrat. ,Horizont pred-
razumevanja” je granicna kontura koja deli
i spaja pojavnosti vizuelnog 1 tekstu-
alnog. Tismina interpretacija izvornog
uzorka, crnog Maljevifevog kvadrata, koji
smeSta u srediste rasprave, u smeru Je
,onoga 3to je prethodilo kvadratu” i
,onoga S5to sledi iz kvadrata”, a to su
genericke putanje transformacija crnog
kvadrata.

Kao 5to je za Ti3minu raspravu Maljeviclevo
delo bilo polaziste gradenja
interpretacija, tako je Tismin crteZ-tekst
posluZio kao osnova za raspravu i analizu
Vladimira Kopicla iznesenu u eseju
,Bazitni esej: kriticko-apologetski osvrt
na “Kvadrat® Slobodana Tisme”. KruZnost
interpretativnih puteva je prenesena sa
jednog nivoa diskurzivnosti na drugi.
Maljevicev kvadrat je jezik prvog reda,
Tismin crteZ-tekst Jje diskurs drugog reda,
a esej Vladimira Kopicla Clana grupe (3 je
diskurs treleg reda. UoCavanjem
diskurzivnih hijerarhija u radu grupa KOD
i (3 pokazuje se da je njihov rad
konstituisan u terminima konceptualne
umetnosti. ,Bazitni esej ” se razvija u
smeru transformacije “teksta o” (teksta
kritike) u metadiskurzivni ,tekst kao
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umetnitki rad”. U uvodu su stajale reci
Amyja Goldinga: kriticar nastoji,
testo po svaku cenu, da umetnicko delo
tumaci “njim samim”, tj. upinje se da
dijagnosticira stepen u kome dati umetnik
koristi moguénosti medija.” Zatim, sledi
statisticka analiza ,Kvadrata” izvedena do
kraja, a zavrini deo rada sadrZi
,Pravilnik za €itaoca “Bazitnog eseja’” u
kome su razradene relacije stvaralac
-delo-kritika-kritiar-konzument. Esej kao
celina je postao umetnitko delo sa
sopstvenom logikom, u kome su nagovesteni
Kopiclovi kasniji analitic¢ki i tekstualni
radovi. Rad pokazuje da se ,trecestepeni”
diskurs Kopiclovog teksta (teksta koji je
0o crteZu koji je o suprematistickoj slici)
preobraZava u umetnifki tekstualni rad
konceptuaine umetnosti.

Tisma je vec¢i broj konceptualnih radova
realizovao u sveskama koje do sada nisu
izlagane. Rad na sveskama ima izrazito
konceptualan i intiman karakter, 3to znati
da ukazuje na Tismin solipsisticki
postupak. U svesci iz 1972. godine Ti3ma
je realizovao nekoliko eksplicitnih
konceptualistitkih crteZa. Nacrtano je pet
monohromnih kvadrata u crvenoj, plavoj,
zelenoj, Zutoj 1 crnoj boji. Pored svakog
kvadrata piSe ime njegove boje. Jedino
pored Zutog kvadrata pise ret ,crno”. Na
stranici sveske je nacrtana crna kriva
tinija, pored nje je zapisano ,na velikoj
povriini mala crna kriva”. Na stranici je
napisano ,pismo nosi vaznu poruku” i
,pismo nosi prijatnu poruku”. U svesci iz
1974. godine se zapaZaju promene od
konceptualnih tautoloSkih relacija teksta
i crteZza ka ,pop” 1 ,psihodeli&nim”
u€incima teksta i ikonitkih crteZa
(,Amorin”).

Serija crteZa Slavka Bogdanovica i
Slobodana Ti3me ,,IN NO STRANGE LAND
(SUBJEKTIVNI NOTNI TEKST NA MUZIKU DONALDA
ERBA)” (1970) pripada tradicija
automatskog pisma. CrteZzi zapoCinju
prividno kao zapisi rukopisa (pisanog
pisma, ispisanog pisanog pisma) da bi se
transformisali u formu pisma bez
prepoznatljivih znakova (Skrabotinu,
trag). U radu ostaje samo beleZenje
procesa. Trag kao dokument pisanja, a
pisanje kao izraz svesti (i1i moZda
izmicanja svesti).

Bogdanovi¢ je izveo seriju radova ,Medium
is massage”, ,T. N°. 1”7, ,T.” N. 1”7
(1970), ,0tvorena knjiga - zatvorena
knjiga” i ,Zakovana knjiga” (1971) u
kojima je zamisao ready madea doveo do
analitickog tautolo3kog dela. U radu
,Medium is massage” na istrgnutoj stranici
iz knjige je intervenisao tako 3to je
povliacio vertikalne Tinije kroz tekst
izbegavaju¢i da precrta od3tampane reci.
Time je postigao dvostruki efekat: (1)
tipografski je poremetio sintagmatsku
strukturu teksta i tekst ulinio vizuelno
interesantnim, i (2) konzistentni tekst je
vizuelnim formalnim povlalenjem linija
razbio na tri nekonzistentna teksta.
Radovi ,T. Ne. 1” i [ T.” Ne. 17
demonstriraju princip redukcije od teksta
do grafifke topoloSke strukture. Na prvom

i8

Tistu je otkucani tekst koji je na opisani
nacin razbijen, povlaCenjem linija. Na
drugom Tistu su iscrtane samo linije iz
teksta sa prve stranice, ali bez teksta.

,0tvorena knjiga - zatvorena knjiga” je
pravi ready made sa konceptualnim pod
tekstom. Oko knjige po njenoj korici i
lubovima je izveden crteZ zatvorene
tinije. Linija zatvara knjigu i prekidanje
tinije nastupa u trenutku otvaranja
knjige. U pitanju je dvostruka
tautologija: tautologija crteZa i
tautologija objekta.

Konceptuaini crteZi Miroslava Mandica
Celik”, ,belo A, B, C”, ,300 tactaka”,
LUlaznica u galerije suvremene umjetnosti”
su konceptualne i mentalne veZbe zasnovane
na repeticiji, tautologiji., redukciji,
serijalnosti i metajezitkoj deskripciji.
Crte? ,Celik” ine zapisi re&i ,Zelik” u
tri razlitite velidine. Zamisao repeticije
(ponavijanja) kao osnove serijalnosti je
ustanovljena. ,Delo A, B, C” je rad koji
gine tri lista sa sledecom strukturom: na
listu A pi%e ,autor”, na listu B pise
.ja”, a list C je prazan (bez teksta).
Odnos listova A, B i C je tautoloZki odnos
znafenja i reference na koju se znalenja
odnose. Rad se moZe shvatiti i kao
konceptualna shema redukcije od op3tijeg
pojma (autor) preko specifi¢nijeg pojma
(ja) do same stvari (prazne povr§ine). Rad
se moZze interpretirati i u duhu
poststrukturalisticke zamisli smrti
autora.

Rad ,300 tacaka™ je izveden u dve verzije:
(1) verzija u kojoj se taclke prostiru po
povr3ini gradec¢i polje taCaka i (2)
verzija sa zgusnutim tackama koje grade
pravougaonu povrsinu. Distribucija talaka
se zasniva na konceptu serijalnog
umnoZavanja i ponavljanja jedini&nog
elementa (tacke).

CrteZ-tekst (dijagram) ,Ulaznica u
galerije suvremene umjetnosti” je
metajezitki rad zasnovan kao jezicka igra
sa pojmom muzeja i njegovim odnosom prema
pojmu umetnosti. Mandi¢ je razlikovao dva
plana umetnosti: (1) ,umetnost”™ u
istorijskom smislu, koja je odredena
odnosom semantitkog piana (kome odgovara
ideja boga) i sintaktickog plana (kome
odgovara zamisao Coveka), i (2) ,umetnost
20 veka” koja je odredena poljem odnosa
sintaktitkog plana (kome odgovara zamisao
Coveka) i semiotickog plana (kome odgovara
zamisao strukture). Ovim radom je
anticipirana i bipolarnost grupe KOD koja
je delovala u rasponu od analititko
-politickog plana do analitictko-
spiritualnog plana.

Analize Pede VraneSevica realizovane u
formi slike sa tekstom ,Z1 Z2” (1971),
unikatne knjige umetnika ,NZ”7 (1971) i
serije crteza ,1-2-3” (1972).su u stilskom
smislu primeri analitictke konceptualne
umetnosti. Rad ,,Z1 72”7 iznosi
karakteristiCan kriti¢ki stav konceptualne
umetnosti u odnosu na ontolodko
razlikovanje figurativne (ikonitke) i
apstraktne (aikonicke umetnosti). Za
konceptualnu umetnost izmedu ikonickog i
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aikonickog umetnickog dela nema sustinske
razlike, posto je umetnicko delo uvek neko
materijalno stanje plohe. To Vrane3evi¢
precizno demonstrira izlaZuc¢i: (1) sliku
Z1 koja prikazuje Tjudsku glavu (profil)
realizovan belim i crnim tuSem, i (2)
sliku Z2 koja prikazuje strukturu tacaka
realizovanih crnim 1 belim tulem. U tekstu
ispod slika VraneSevi¢ postulira da su
slike Z1 i Z2 medusobno jednake po3to su
i jedna i druga nastale nano3enjem crnog i
belog tu3a. U pitanju je eksplicitan
materijalisticki i analiticki rad koji
zadire u su3tinsku prirodu modernizma.
Knjiga ,NZ” polazi od teze Karla Marxa,
koju citira, o razlici i neuporedivosti
gréke 1 savremene umetnosti. Poenta rada
je razlikovanje ideala prirode kome
pripada ,humanistic¢ka vizija umetnosti™ i
,veitatke umetnosti” sintaktickog
kombinovanja koja sledi iz savremenog
tehnoloskog i urbanog iskustva. Serija
crteZza ,1-2-3” je realizacija upravo takve
Lartificijelne umetnosti™ zasnovane na
analitickim propozicijama moguéeg raster
sveta 1 koja je izvan prirode i prirodnog
(mitskog) poimanja sveta. Na tri Tista su
realizovani raster-strukture: (1) crvena
raster struktura sa trougaonim bazi&nim
elementom, (2) identi¢na prvoj strukturi
struktura realizovana sa crnim debelim i
tankim linijama koje stvaraju opticki
efekt razlike, i (3) struktura nastala
preklapanjem prethodne dve (crvene i crne)
strukture. Ovim radom je postignut
konceptualni efekt (odnos istih i
razlic¢itih struktura), mentalni efekt
(mentalno predotavanje puta povezivanja
jedne strukture sa drugom) i opticki efekt
(perceptivno iskustvo videnja
strukturalnog poretka minimalnih promena
rastera).

Analiticki radovi Mirka Radojicica su
paralelno razvijani na (1) konceptualnom,
(2) strukturalnom i (3) arhetipskom planu.
Pri tome, on je interslikovno i
intertekstualno povezivao fotografske
reprezentacije, dijagramske crteZe i
tekstualne indeksacije. Prvi
karakteristian rad je rad sa neonskom
svetlo$¢u. Fotografisana je neonska
reklama preduzecta ¢ije je ime ,ESTETIKA”
(1970). Reklama je snimijena tokom dana
kada nije osvetljena i tokom noc¢i kada je
osvetljena sa i bez blica. U pitanju je:
(1) ready made — preuzimanje postojeceg
stanja stvari, 1 (2) tautologija — kao
estetski artefakt je izloZen objekt koji
konceptualizuje estetsku produkciju
doti&nog preduzeca i koji sam sebe
indeksira kao estetski objekt. Uz ovaj rad
ide 1 Jjedna skica-koncept neonskih
projekata zasnovana na pseudo-tautolofkom
odnosu neonskog natpisa re¢i ,neon” i
,neant” (nistavilo). U crteZima za
nastovnu stranu Casopisa ,Index” br. 209
(1970), u nekoliko serija crteZa nazvanih
LMilimetarska hartija” (1970) Radojici¢ je
razradio strukturalni princip crteZa kao
izraza analititke propozicije. CrteZ u tom
slutaju nije reprezentacija nekog objekta,
situacije ili procesa iz sveta, nije izraz
umetnikovog psiholoskog i1i mentalnog
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stanja, ali nije ni demonstracija neke
konceptualne i1i teorijske teze, veé je
posledica sintaktic¢kih formalnih
definicija umetnic¢kog dela kao formalne
strukture. Rad sa formalnim aspektima
strukturiranja u okviru izabranog 111
zadatog sistema (sistem rastera
milimetarske hartije) je Radojicica
usmerio ka istraZivanju prirode umetnosti
kao sistema propozicija, 3to ga je zatim
odvelo ka tekstualnom i teorijskom
konceptualizmu. U seriji crteZa
objavljenim u Casopisu ,Problemi” (br.
101, 1970) 1 katalogu izloZbe ,Mladi
umetnici 1 mladi kriticari” Radojicié je
model formalnog sintaktickog izvodenja
vizuelne strukture iz vizuelne strukture
primenio na aikonicki oblik (krug) i
ikonicki oblik (cvet) pokazuju€i da izmedu
ikonickog 1 aikonickog oblika postoji
proces strukturainog formalnog izvodenja
prema unapred zadatim pravilima, a ne
poredak odnosa fenomena. Odnos ikonickog i
jos jedan problem kojim ée se baviti tokom
sedamdesetih i osamdesetih godina, a to je
problem arhetipa (osnovne, univerzalne
civilizacijske 111 simbolicke strukture).

5.2 Grupa kao objekt i subjekt rada

Analize grupe kao jezicke, ideoloske,
semioloske, psiholo3dke i1i duhovne
zajednice su bile karakteristiéne za
konceptuatnu umetnost na prelazu
Sezdesetih u sedamdeste godine. Zamisao
autorefleksije koja je primenjivana na
analizu postupaka stvaranja umetnickog
dela i1i na samo umetnicko delo (kao trag
materijalnog i konceptualnog stvaranja) Je
pro§irena na analizu i raspravu zajednice.
U tom smislu, na primer, grupa OHO je
sprovodila istraZivanja relacija
racionalnog, intuitivnog, sistematicnog i
senzibilnog unutar grupe, a grupa
Art&lLanguage je uvela pojam indeksa kao
formalnog sredstva za oznalavanje i
klasifikovanje tema, tekstova, literature
i objekata razgovora unutar grupe. U grupi
KOD su izvedena Cetiri karakteristiéna
rada usmerena na istraZivanje relacija
zajednice.

Miroslav Mandi¢ i Slobodan Tisma su izveli
radove ,Usaglaseni senzibilitet” i
,Komplementarnost” povodom LCetvrtog
trijenala jugoslovenske Tikovne umetnosti”
(1970). ,UsaglaZeni senzibilitet se
zasniva na tome: (1) da je svaki ulesnik
akcije iscrtao pet geometrijskih kontura
(krug, kvadrat, parvougaonik, romb), (2)
da su konture po redosledu crtanja
medusobno poklopljene, (3) u idealnom
slu€aju usagladenog senzibiliteta umetnici
bi nacrtali identitne konture koje bi se
poklopile, (4) to se nije desilo pa
preklopljene konture uvek grade zajednicku
povrsinu koja je oznaena crnom bojom, tj.
presek dve konture predstavija usaglaleni
senzibilitet ufesnika. U radu
.Komplementarnost™ o kome postoji
tekstualni dokument radeno je sa bojama.
Izabrane su tri osnovne boje Zuta, zelena
i plava. Zatim je svaki od uCesnika
pomislio na tri boje: (1) Mandi¢ je
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posmislio na plavu, Zutu i crvenu boju, (2)
Tisma je pomislio na Zutu, plavu i crvenu
boju. Komplementarna boja njihovih misli
je bila zelena.

Slavko Bogdanovi¢ je izveo rad ,.Strip o
grupi KOD 1 njenim &lanovima” (uraden kao
broj 9 Casopisa ,L.H.0.0.Q.,, 1971). Rad
¢ini osam crteZa koji se formalno dovode u
vezu sa odnosima u grupi KOD: (1) crte? 1
prikazuje kukasti krst i oznalen je
natpisom ,polazna pozicija,, (2) crtez 2
je kvadrat izveden iz kukastog krsta sa
simetralama i odnosi se kao simetricni
poredak na grupu KOD 19. decembra 1970,
(3) crteZ 3 je kvadrat sa upisanim
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kvadratima izveden iz osnovnog oblika (iz
crteZza 1 i 2), (4) crtez 4 je realizovan
izdvajanjem Cetiri ugaona kvadrala iz
mreZe osnovnog kvadrata, (5) crteZ 4a je
nastao iz crteZa 4 brisanjem mreZe koja je
povezivala ugaone kvadrate u strukturu,
(6) crteZz 5 prikazuje sioZenu strukturu
koja nastaje translatornim pomeranjem
unutradnjih kvadrata izvan osnovne konture
kvadrata, Cime se prikazuje stanje grupe
KOD posle marta 1971. i formiranja
,intimnog kruga” u okviru nje, (7) crte?
b5a prikazuje male kvadrate izvedene iz
mreZe unutar osnovhog kvadrata po
spoljasnjim obodu osnovnog kvadrata, i (8)
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crte? 6 prikazuje strukturu pet kukastih
krstova koji su izvedeni iz osnovnog
kvadrata i malih periferijskih kvadrata,
crteZ prati zapis ,zavr3na pozicija”.
Bogdanoviceva ,sintakticka spekulativna
rasprava” grupe KOD pokazuje kako se
formalne sintakticke kvadratne strukture
mogu izvoditi 1 kako se njihovi sluajevi
mogu pripisati stanjima i evoluciji grupe.
Korigéenje kukastog krsta, koji je u
socijalistickoj Jugoslaviji bio Labu-znak.
nredstavlja politicki eksces i
provokaciju. Bogdanovilé se sluZio
dvostrukosS¢u ovog znaka: njegovim
arhetipskim znacenjem kao simbolom
mudrosti (indijska ucenja) i njegovom
politickom provokativno3éu koja je
proizlazila iz simbolike faSistickog i
nacional socijalistickog znaka. Ovde nije
u pitanju identifikacija sa ideologijom
fagizma, veé proizvodnja simptoma koji u
telu realsocijalizma stvara eksces i
otvara diskurs traume.

Primer analize ,interpretativne zajednice”
je zasnovao Mirko Radojiti¢: ,L,Ja sam posle
gasenja grupe 1 grupnog rada samostalno
napravio nekoliko radova. Jedan je bio
pokuiaj da se odredi senzibilitet moj i
tlanova KOD-a koji je prestao da radi, i
moj i &lanova grupe (3 sa kojom je trebalo
da radim u grupi (3 KOD. Na papirima, na
kojima su bili nacrtani kvadrati. trebalo
je da svako nacrta svoju projekciju kocke:
u slufaju KOD-a dobijena je jedna kocka, u
stu€aju (3 Cetiri”. 1z ovako realizovanog
grupnog rada. koji snima i indeksira
“stanje senzibiliteta” ¢lanova, RadojicCic¢
je izveo dijagramski rad koga Cine crteZ
kvadrata sa tekstom “kvadrat — linija’,
crte? kose projekcije kocke sa tekstom
“kocka - prostor” i crteZ strukture
koncentricnih kvadrata sa dijagonalama i
tekstom ,hiperkocka struktura”. Bitni
aspekt Radojicicevog postupka je rad sa
treée-stepenom diskurzivnom strukturom:
(a) prvostepenu strukturu Zine
individualni senzibiliteti &lanova grupe
reprezentovani kroz dijagramski crteZ
projekcije kocke, (b) drugostepenu
strukturu &ine medusobne relacije
dijagramskih crteZa projekcija kocke, koje
u medusobnim relacijama definidu okvir
.interpretativne zajednice” grupa KOD i (3
i (c) treéestepenu strukturu &ini
Radojicicev rad koji. na apstraktnom nivou
prikazuje prostore pojavnosti kocke: u
ravni je kvadrat, kocka je u
trodimenzionalnom prostoru (prikazana je
njena aksiometrijska projekcija), a
struktura je model viZedimenzionalnog
simetri¢nog prostora (prikazana je
shematikom grafa).

Rad Pede VraneZeviéa ,KOD” je ludistictka
struktura koja poziva €lanove grupe da udu
u interaktivnu situaciju. Strukturu rada
treba razumeti kao fluksus projekt moguce
subjektivne interakcije, a ne kao poziv i
projekt konkretnog ¢ina. U pitanju su dva
teksta: (1) prvim se pozivaju CElanovi
grupe da zamisle boju kruga i ostatka
povriine kruga, odnosno (2) drugim se
pozivaju da iseku kosu 1 da je stave u
sredinu kruga. Rad se moZe razumeti i kao
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ironi¢na igra sa kédovaCkom ambicijom da
formalno i strukturalno prikaZu svoje
intersubjektivne relacije.

5.3 Tekstualna ili teorijska konceptualna umetnost

Slavko Bogdanovi¢ je na tekstualnom planu
ostvario Cetiri tipa tekstualne
produkcije: (1) konceptualnu poeziju, (2)
koncepte 111 projekte, tj. tekstove koji
su izmedu konceptualizacije poezije i
konceptualistickog lingvistictkog
projektovanja moguéih &inova ("Zapisacu
mojih 200 ideja...,, ,,T - T°” iz 1970. i
JInformacija 1, 2, 3 i 4” iz 1971), (3)
analiticki rad ,Molvara” (1970) 1 (4)
potitic¢ki postkonceptualni tekstovi
(Casopis L.H.0.0.Q, 1971). Temeljni
analiti&ki Bogdanovicev rad je knjiga
.Molvara”. Ona nastaje usred jezika u
traZenju doslovnog ,materijalnog
potencijala” jezika. Doslovnost jezika
oznalava uobifajeno dve veoma razlicite
stvari: (1) direktnu, neposredovanu,
korespondenciju jezika i njegove
reference, na primer, relacije refenice
,Ja sada vidim drvo ispred sebe.” i drveta
koje je ispred govornika koji gleda u
njega, ali i (2) direktnu, neposredovanu,
prezentaciju ,jezitkog materijala,:
jezickih (lingvistickih) oblika, odnosa,
strukturacija, elemenata. Formalisticki
pristup, u jednom od ishodisnih znacenja
koja vode poreklo od ruskog knjiZevno
lingvisti¢kog formalizma, ukazuje na
direktnu neposredovanu prezentaciju,
konstrukciju i analizu ,jezitkog
materijala”. Bogdanovi¢ rad na knjizi
,Mo&vara” razvija u tom smeru. ,Molvara”
je analiza u smislu ,razlaganje” i
eksplikacija ,razloZenog”, vodena do
nivoa znakova. Bogdanovicev rad se
uspostavlja na Cetitri diskurzivna nivoa:
(1) prezentacija analize (razlaganja) reti
,molvara”, (2) autorefleksivna
specifikacija sprovedenih procedura i
njihovog konteksta, (3) prezentacija
knjige kao umetnickog rada, (4) ocfekivanje
da ¢e Citalac knjige nastaviti da
razraduje njene postavke. Jedan od bitnih
Bogdanovicevih ideoloSkih stavova,
karakteristian za umetnost Sezdesetih,
odnosi se na demokratizaciju umetnosti,
odnosno, na uvodenje posmatraca u proces
konceptualnog dovrSenja dela. Bogdanovi¢
prodirenje umetnosti ne vidi samo u
proSirenju medijskog okvira i u otvorenim
konceptima umetnosti, ve¢ 1 u aktivnoj
recepciji Citaoca 111 ulesnika.
Bogdanovicev stav ima utopijsku komponentu
Sezdesetosmaskog optimizma koji govori o
Sirenju sveta umetnosti ka Zivotu, i jednu
konkretnu dimenziju koja tekst i Citaoce
teksta vidi kao ulesnike u
interpretativnoj zajednici, pri c&emu
pojam ,interpretacija” oznalava
transformaciju osnovnog teksta.

Tekstovi Pede VraneZevica su meta-
tekstovi. Njih odreduju dva nivoa
prezentacije: (1) prvostepeni nivo
prezentacije kao umetnickog dela - tekst
Jje delo konceptualne umetnosti nalinjeno
za izlaganje na zidu 1 &itanje, i (2)
metajezitki nivo govora o ,prirodi
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umetnosti” i o ,statusu konceptualne
umetnosti”. Dva karakteristitna primera su
.Nemoguénost tagnog odredenja...” (prvi od
5 tesktova iz serije, 1971) i ,Svestan
krize umetnosti” (1973). Tekstom
,Nemoguénost " VraneSevi¢ konceptualno
definise status mi3ljenja u kontekstu
umetnosti obzirom na prostor. Za njegov
rad bitna su tri aspekta: (1)
materijalisticka dimenzija razumevanja
odnosa u umetnosti (,postojanje misljenja
je komponenta prostora”, ,realni
prostor”), (2) autorefleksivno definisanje
statusa rada u konceptualnoj umetnosti
(,manifestacija midljenja o manifestaciji
misljenja”) i (3) svest o udelu
interpretativnog u doZivljaju i
razumevanju materijalnog (,realni prostor
superponiran teorijskim”). Tekst ,Svestan
krize umetnosti” je postkonceptualisticki
tekst kojim se autokriticki razmatra
status konceptualnog umetnika. VraneSevi¢
naslucuje da konceptualna umetnost svojim
radikalnim preispitivanjem prirode, smisla
i granice umetnosti problematizuje i
instituciju umetnika. Umetnik se u svakom
trenutku nalazi pred pitanjem ,Kuda
dalje?” i1i ,Kako dalje?” VraneZevié¢ na ta
pitanja daje odgovore ukazujuéi na bazitne
teme rasprava u okviru grupa KOD i (3 (1)
prekinuti bavljenje umetnoScéu, (2)
realizovati utopiju umetnosti kao nalina
Zivota 1 (3) tragati za novim trendom.

Tekstovi Mirka Radoji&ica ,Tekst 17 i
LTekst 27 (1971) su rezultati
paradigmatski sprovednog analititkog rada
povezanog sa analitickom filozofijom,
hermeneutikom teksta i konceptualnom
analizom. U pitanju su ,klasi¢ni”
konceptualistilki tekstovi pisani za
publikovanje (Zasopis, katalog, knjiga) i
za izlaganje na zidu u galerijskom i
muzejskom prostoru. Oni imaju formu
steitmenta, tj. u obliku propozicionalnih
stavova iskazuju stav i propoziciju o
definisanju prirode i koncepta
konceptualne umetnosti. MoZe se smatrati
da je Radojicicev ,Tekst 1” ,tractatus-
svet”. ,Svet” je ma koji skup., sklop ili
struktura bilo kojih elemenata povezanih u
integralnu celinu: ,Pretpostavite da se
totalno stanje sveta u jednoj datoj
prilici moZe u potpunosti opisati tako Sto
¢e za ma kog datog Clana nekog stanja-
prostora re¢i da 11 u toj prilici taj ¢lan
postoji ili ne. Svet koji ispunjava ovaj
uslov moZe se nazvati Tractatus-svet. To
je ona vrsta sveta koju je Wittgenstein
zamislio u svom Tractatusu. On pripada
jednoj vrsti sveobuhvatnije predstave o
tome kako je svet sazdan.” (von Wright).
Radojic¢icev ,Tekst 1”7 je totalno stanje
sveta (svet umetnosti, svet konceptualne
umetnosti) u jednoj datoj prilici,
odnosno, njegov iscrpni opis koji nudi
sveobuhvatnu predstavu o tome kako je svet
umetnosti, tj. konceptualna umetnost,
sazdana. Radoji¢i¢ je ovaj metod
konstituisanja rada, koji iscrpljuje
totalna stanja sveta prezentacije, sproveo
kao opSti princip realizacije i to ne samo
tekstualnih radova. Njegov umetniZki rad u
tekstu, crteZu i fotografiji skup je
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tekstu, crte?u i fotografiji skup je
malog broja nezavisnih i autonomnih
totalnih stanja sveta umetnosti. Analiza
kroz tri stupnja: (1) analizu konteksta,
(2) analizu strukture teksta i (3) analizu
grupa stavova koji grade tekst.

Analiza konteksta. 4 prvoj relenici
teksta, kojom negira ulogu originalnosti i
znataj svojih izvora, Radojici¢ ukazuje na
polaziste razmatranja - na Wittgensteinov
,Tractatus”. Prva reCenica ,Teksta 1” je
izvedena, gotovo doslovno preuzeta, iz
druge refenice petog pasusa predgovora
,Tractatusa”. Njene su funkcije dvostruke:
(1) da paZzljivog ¢itaoca uputi u kontekst
promi¥ljanja i relacije sa
Wittgensteinovim radom, i (2) da iznese
stav da je tekst pred nama poligon
razmisijanja i analize, a ne zbir kona¢nih
i izvornih sudova o umetnosti. Time
Radojic¢i¢ sprovodi eksplicitnu kritiku
modernistitke originalnosti. Radoji&i¢
naglaSava autorefleksivnu prirodu spisa
kroz koji &italac mora da se, kao i

autor, ispenje kao po lestvama, da bi ih
na kraju odbacio. Drugi bitan kontekst na
koji se ukazuje je konceptualna umetnost.
Konceptualna umetnost je za Radojicica
okvir u kome on defini%e svoj rad i okvir
koji se defini%e njegovim pisanjem i
analizom. Dvostrukost koju tekst preuzima,
preuzimajuéi da sinhrono bude i
analizandum i analizans, bitna jJe
karakteristika teorijske konceptualne
umetnosti, tj. analitickog usmerenja
konceptualne umetnosti. U tom smislu,
LTekst 17 je teorijski objekt: umetnicki
rad u funkciji teorijske analize i
verifikacije prirode i koncepta umetnosti.
Analiza strukture teksta. Struktura
.Teksta 1”7 je sloZena i zasniva se na:
(a) modelu propozicionalnih stavova, (b)
skupu definicija, 1 (c) interpretaciji
pojma ,Jjezik umetnosti”. Tekst jJe
zami§ljen kao propozicionalni stav, a to
zna¢i da prva relenica, preuzeta od
Wittgensteina, iskazuje umetnikove namere,
Zelje, uverenja, odnosno, odnos, prema
misjenom materijalu. Ostale recenice
teksta izraZavaju propozicije, definisu i
objasnjavaju pojmove. U gliobalnoj
shematici zasnovanoj na propozicionalnim
stavovima, Radojic¢i¢ koristi i pojedine
retenice koje su u formi propozicionalnih
stavova (,Mene interesujé moguénost govora
i pisane re&i kao jezika.”) &ime naglaSava
da je tekst autoanaliza kojom se
razjasnjavaju i iznose intencije koje
determinisu i upravljaju njegovim radom.
Definicije konceptualne umetnosti su
zasnovane u: (a) obliku deskripcija i (b)
u obliku propozicioniranja &to
konceptualna umetnost jeste. Procedurama
definisanja Radoji¢i¢ postiZe da se
konceptualna umetnost razumeva kao
vesdtacki jezicki sistem konstruisan iz
uverenja i namera umetnika, a ne prirodno
I po sebi razumljivo data pojavnost u
smislu modernistitkog shvatanja
originalnog stvaralactkog Cina.
Obja3njavanje upotrebljenih pojmova
(jezik, zreo jezik. savrien jezik) je
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jzvedeno sa namerom da se razradi i
definige okvir u kome on sprovodi rad, s
obzirom na jezicko okruZje sveta umetnosti
i kulture. Analiza znaclenja grupa stavova.
Radojicicev tekst &ine tri grupe stavova:
(a) prva relenica, (b) relenice oznacCene
brojevima od | do 13, i (c) tekst koji
sledi nakon stavova oznafenih brojevima.
Prva refenica usmerava paZnju na kontekst
i metod autorefleksivnog rada, odnosno,
ima funkciju ,stava” u globalnoj shemi
teksta. Relenice oznalene brojevima su
definicije umetnosti, uZe, konceptualne
umetnosti. Radojici¢ umetnost definife kao
skup koga Cine umetnictka dela. Time je
odredena polazna shema ¢iju transformaciju
tzvodi konceptualna umetnost pokazujuéi da
se teZiste interesa i rada pomera sa
umetnickog dela (predmeta) na: (1) jezik
umetnosti i (2) proces dolaZenja do dela,
tj. proces dolaZenja do dela postaje isto
toliko vaZzan koliko i sam rezuitat. Na
ovim osnovama se konceptualna umetnost
definide kao ispitivanje moguénosti
jezika, a to zna&i da je konceptualna
umetnost autorefleksivna jezicki
determinisana aktivnost spoznavanja
prirode umetnosti. Treca grupa stavova
razreSava pitanje odredenja koncepta i
pojavnosti ,jezika” umetnosti. Tu
Radojici¢ polazi od probiematike svog
rada: (a) njega zanimaju govorni i pisani
jezik, ali su oni po svojoj formaciji
(prirodnosti) isuvife sloZeni da bi se
podvrgli direktnoj analizi, (b) zato on
istraZuje primarnije vedtaclke modele
vizuelnih sistema. Radojic¢i¢ vizuelne
sisteme ne definise preko znakovnog
(semiotickog modelovanja), veé¢ preko
zamisli ,primarnijeg vizuelnog jezika”,
odnosno, koncepta ,vestatkog vizuelnog
jezika”. Naznalena procedura odgovara
,Sintaktickoj naturalizaciji” u
Wittgensteinovoj filozofiji. Sa primarnog
razmatranja metodologije vizuelnog rada
vrata se op¥tim pitanjima jezika —
pitanjima savr3enog, nesavr3Senog 1 zrelog
jezika. Ova tema duguje rano-
vitgenstajnovskom zahtevu da se dode do
,idealnog” 111 ,savr3enog jezika”
prikazivanja sveta. Tu se otkriva i jedna
od bitnih Radojicic¢evih opsesija: opsesija
savrsenim i kompletnim radom. Kasniji
kombinaciji sa crteZom i tekstom podreden
je ovoj normi, i11 idealu postizanja
savrienog jezika. MoZda je iz tih razloga
Radojic¢ic¢eva produkcija minimalna, jedan
rad na tri do &etiri godine, drugim
re¢ima, sve ono $to ne moZe biti izreleno
u domenu jezika koji, barem, simbolizuje
savr$eni jezik, pripada Cutanju.

.Tekst 2” je prezentovan u obliku
.negativa”, na crnoj podlozi su bela
slova. U pitanju je fragment, prezentovani
su stavovi 6 i 7 moguleg veleg teksta. Za
razliku od ,Teksta 1”7, ,Tekst 2~
prezentuje minimalnu osnovu gradenja
teksta koji bi mogao da se oznali terminom
Jtractatus-svet”.

6. Nevidljiva umetnost
Pored ideoloskih i analitickih aspekata
delovanje grupe KOD je usTovljeno i
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Interesovanja za ezotericne i simbolicke
sisteme su razradivana individualno posle
prestanka delovanja grupe tokom
sedamdesetih i osamdesetih godina. Spoj
ideologkog, analititkog i ezoteri&nog rada
nije uobifajen za anglosaksonsku
konceptualnu umetnost, medutim duboko je
integrisan u neoavangardna i
postavangardna kretanja u Srednjoj (grupa
ZERQ, Joseph Beuys, Franz Erhard Walter,
Hane Darboven, belki akcionisti) 1
Isto&noj Evropi (ruska, te3ka, slovenalka
i srpska konceptualna umetnost). U
polazigtima grupe KOD se nalaze
interesovanja za simbolizam. U toku
delovanja grupe i tokom kasnijeg
individualnog rada su se suofavali sa
kompleksom ezoteritnih pojava koje
karakterisu kasne 3ezdesete i sedamdeste
godine: (1) izuCavanje isto&nih ucenja,
pre svega zen budizma 1 taoizma u sintezi
sa dubinskom psihologijom arhetipa Karla
Gustafa Junga (Mirko Radojici¢), (2)
izu€avanje evropskog simbolizma i
ezoterije od hermetizma do antropozofije
(STobodan Tigma, Mirko Radojit¢ié, Slavko
Bogdanovié¢), (3) praktikovanje
poznomodernistiZke ,spiritualnosti” {114
bivanje u duhi ,novog senzibiliteta” hipi
pokreta, komuna i novog doba (gradska
komuna u Novom Sadu, seoska komuna ,Bistri
potok” koju je osnovao Bo3ko Mandi¢ sa
porodicom na planini Rudnik), i (4)
individualne mitologije umetnika kao
profetske T1i&nosti koja objedinjuje
egzistencijalne preobraZaje ezoteri&nog u
egzoteri¢no i obratno (Miroslav Mandi¢).

Pojam nevidljive umetnosti je zasnovan
metafiziCkim shvatanjem dematerijalizacije
umetnickog objekta. Dematerijalizacija
umetnilkog objekta se moZe razumeti kao:
(1) doslovna zamena umetnitkog dela
(komada) tekstom i1i dijagramom o procesu
migljenja, koncipiranja, projektovanja,
izvodenja dela i1i izgledu dela, (2)
pomeranje interesovanja umetnika sa dela
kao vizuelnog, materijalnog i1i prostornog
produkta na delo kao jezi&ki 111
semiolodki sistem proizvodnje znalenja u
umetnosti, kulturi i drugtvu, i (3)
pomeranje interesovanja umetnika sa dela
na metafizicke, u egzistencijalnom,
kontemplativnom i spekulativnom smisiu,
aspekte razumevanja umetnosti, kulture ili
sveta kao totaliteta bica, predmeta i
energija. Grupa KOD je bila ukljuZena u
procese dematerijalizacije objekta
umetnosti kroz sva tri aspekta
dematerijalizacije prelazeéi kroz njih kao
kroz razvojne faze. Do metafizike
umetnosti, u kritici se ta usmerenja u
konceptualnoj umetnosti nazivaju misticki
konceptualizam (Renato Barrili) 111
transcendentalni konceptualizam (TomaZz
Brejc), kddovci su do3li: kroz traganje za
moguénostima sinteze umetnosti i Zivota
(3to je egzistencijalna varijanta) i kroz
interes za simbolilko dejstvo artefakata
umetnosti (3to je simbolifka varijanta).
Egzistencijalna varijanta je ostvarena
kroz istrazivanje i razvijanje
senzibiliteta i medusobnih mentalno-
emocionalnih odnosa u grupi, a razvijena
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je kroz teZnju ka komuni (novom totalitetu
Zivota) 1 umetnickom ponaZanju kao obliku
promene subjekta i sveta. Simbolilko
istraZivanje je ostvareno kroz tekstualni
fantazam (poema Slobodana Tisme ,Vrt kao
to” (1977), poezija Slavka Bogdanovica
LPolje fenomena” (1980) i knjiga pesama
Miroslava Mandica ,Ja sam ti je on”
(1984)), ali i kroz arhetipski crteZ i
fotografiju (Mirko Radojicié ,Struktura
rasta” (1970-73), ,Nacrt jevrejskog
sveénjaka” (1972), ,YI KING” (1972),
JJedan dan leta” (1975), ,Ja, Cuang Ce,
sanjao sam jednom da sam leptir” (1975),
LLinija” (1972), ,Krug” (1979), ,.Une ligne
ambigue (et deux photographies claires)”
(1982), ,Mesec” (1984), ,Plavo” (1984),
arhitektonski nacrti (nastali tokom
osmadesetih) ili crteZe Slavka Bogdanovica
.Tajna piramide je ...~ (1984)).

Pored interesovanja za ezoteri&no, pojam
Lhevidljiva umetnost” ima 1 Jjednu
egzoteri&nu karakteristiku, interesovanje
za trivijalno, svakodnevno, intimno. U tom
smislu nastaju ,dela” Slobodana Tisme
izvedena kao odlazak u Zumu (1973) 111
grupna akcija pijenja coca cole (1972-77)
i1i stvaranje nepostojeteg benda za
neCujnu muziku (1976). Akcija svakodnevnog
ispijanja coca cole ispred samoposluge na
Limanu zasluZuje paZnju. U pitanju je
akcija koja: (1) visoku esteti&nost
konceptualne umetnosti trivijalizuje 1
vraca ponaSanju tipi&nom za popularnu
kulturu, (2) kao da sledi stav kasnog
Wittgensteina da metafizicke pojmove
(bice, vreme) svodi na pojmove
svakodnevnog govora, tj. izuzetno
ponaganje umetnika-stvaraoca se svodi na
trivijalno pasivno pona%anje ,obilnog
Coveka”, i (3) iskazuje se poverenje,
analogno uenjima zena, u trivijalni &in
koji pokrece probudenje (satori).

Mirko RadojiZié¢ je sa analize jezika
(prirode i koncepta umetnosti) pre3ao
sredinom sedamdesetih godina na jzucavanje
i istraZivanje (lociranje, specifikaciju,
indeksiranje) specifickih jezickih
{simpbolikih, odnosno, arhetipskih)
sistema ukazujuéi na izvesne ,univerzalne”
invarijante (,pro§ivene bodove”) u
prirodi, Tjudskoj svesti — podsvesti,
nesvesnom oznaitelja i tragovima
kulturolotkih ekonomija oznacavanja. Tokom
sedamdesetih godina to je znalilo pomeraj
od Wittgensteina prema Jungu. On nije
postao jungovac, pre bi se reklo da je u
pitanju vitgenstajnovac koji prihvata neke
jungovske sadrZaje. U seriji crteZa
LStruktura rasta” (1970) jednostavnim
geometrijskim i sintaktickim operacijama
transformisao je trougaonu strukturu,
strukturu kruga i kvadrata u strukturu
cveta (ikonicki znak, mimetilka shema,
realistic¢ka reprezentacijal). Ali time je
otvorena i jedna istorija simbolilkog rada
(prekrivanja oznalitelja) u &ijim
ishodistima se nalaze romantilarski
Rungeovi crteZi (konstrukcije) cveta
(biljnog paterna) sa polfetka devetnaestog
veka. U kasnijim radovima je paralelno
izlagao serije crteZa (transformacije
geometrijskih struktura u strukturu cveta)
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i fotografije cveta, odnosno, nizove
fotografija koji prate razvoj cveta od
organskog rasta (tako bliskog Kleeu) do
nastuéivanja 1 prepoznavanja idealnog
oblika kruga (bliskog Diireru, Rungeu,
Tttenu, ... i svakako Radojicicevom
savremeniku Longu). Radojit¢ifev rad u ovom
periodu korespondira izvesnim ishodisnim
seanjima i emotivnim vezama sa prirodnim
prostorom svog porekla (hercegovalkim
pejzaZzom), zivotom i radom komune (i
porodice) u Sempasu i interesima za
zapadnu (alhemijsku, romantilarsku) i

intelekta u ,brujanju prirode” dolaze do
simboli¢nog koje jeste upravo
najsofisticiraniji uc€inak intelekta
(,esencijalno” civilizacije). Radojicic¢
kroz ¢itanja i primene Jungovih ucenja
pokazuje mo¢ simbolitkog poretka. Kao
primer metapoetitke razrade arhetipa u
savremenoj umetnosti moZe posluZiti
sledeta Radojiciceva izjava: ,Svaki rad
(umetnicki). pa i onaj koji je
wzajednicki, . individualan je &in, jer je
jzraz individuaine slobode, individualnog
duhovnog profila 1 individualnih Zelja za
ispoljavanje (stvaranje). U
zajednickom radu se defava da se
individualni radovi dodiruju, ili
tak podudaraju, ili da se odnose
na istu .temu” (Lj. refeno
terminima kTasi¢ne teorije, mogu
biti jednaki po formi i1i po
sadrzini), ali su slojevi
individualnog uvek vidlgjivi. U
individualnim radovima moZe se
ispoljiti arhetip, dakle nedto
$to predstavlja kolektivni,
zajednicki duh. (Arhetip ne
objasnjava Jjedno delo ili jednu
umetnost. samo ih karakteriZe.)
Arhetip se javija u delima zato
$to 1judi hoce da ispolje
(ukoliko dela nisu samo za zabavu
ili samo za igru) kroz delo
odredenu situaciju, sliku, ideju.
Arhetip moZe da se u delu pojavi
i upotrebi nesvesno ili svesno i
da ima funkciju simbola ili
znaka. lako nije u potpunosti
tako. re¢i ¢u da je prva upotreba
arhetipa kao simbola i da je
karakteristicna za
Ltradicionalnu” umetnost kroz
koju su se arhetipovi i
uoblitavali. U dana3njoj
umetnosti preoviadava upotreba
arhetipa kao znaka, i1 kao
predmeta za analiticki rad (iako
se i tu moZe pojaviti nesvesno.
$to ga samo potvrduje). pa
arhetip dozivljuje, za na%e vreme
Lklasicnu, Tingvistilku sudbinu:
kao vise il1i manje proizvpljan
znak ukljuluje se u sistem jezika
dela i umetnosti. u ,planetarni
jezik komunikacije”. Zbog Loga
dana¥nja umetnosi nema velikih
umetnika, kakve je imala
,tradicionalna” (ranija)
umetnost, ali - sama umetnost
nikada nije bila velika kao
dana3nja.”

[spred Tribine wladih, Novi Sad 1971.

istolnu (zen, taoisticku) ,sakralnost”.
Kasniji Radojificev interes za francuski
poststrukturalizam, ali i raniji interesi
za simbolizam, rad sa prirodom postavljaju
i kao oblik ,prosvecenog” (russoovskog)
prekida sa urbanom diskurzivno3$¢éu (koju
reprezentuje tekstualnost konceptualne
umetnosti) i traganje za istinom koja je
iznad i1i ispod ili pored intelekta. Tu se
uofava 1 jedan paradoks: i Pogacnik, i De
Maria i Long i Fulton i Radoji&ic¢ u
traganju za onim iznad 111 ispod i1i pored
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GRUPA (3

1. Istorija i kontekst grupe (3

U grupi (4 su saradivali Ana Rakovicg,
Vladimir Kopicl, Ceda Drta i Mi%a
7ivanovi¢. Saradnja buduéih &lanova grupe
(3 je zapofela tokom 1970. godine. Pre
osnivanja grupe njeni buduci &lanovi su
uCeslvovali na nastupima grupe JANUAR
(Tribina mladih, Novi Sad) i FEBRUAR (Dom
omtadine. Beograd). grupa (31 je osnovana
krajem februara 1971. Grupu je
napustio Mi%a Zivanovié marta
1971. Tokom maja 1971. godine
stvorena je grupa (3 - KOD.

Clanovi grupe (1 su bili studenti
knjiZevnosti. Zanimali su se za
teoriju knjiZevnosti,
lingvistiku, teoriju informacija.
filozofiju jezika i teoriju
skupova. lzucavanje teorije
skupova (Ana Rakovic¢, Ceda Dréa).
filozofije jezika, pre svega
filozofije Ludwiga Wittgensteina
(Vladimir Kopicl) i Tingvistike
(Mi%a Zivanovi¢) je njihov rad od
samog pocetka usmerilo ka
analitickoj teorijskoj
konceptualnoj umetnosti. Na
umetnickom planu oni su bili
zainteresovani za americku
avangardu od Johna Cagea preko
bitnika do konceptualne umetnosti
i za eksperimentalnu poeziju.
Bili su bliski grupi KOD od
njenih pofetaka.

Rad grupe (3 nastaje iz
knjiZevnog eksperimenta uvodenjem
metajezickih interpretativnih
aspekata u poetski tekst i
njegovom transformacijom u
metajezicko delo konceptualne
umetnosti. Metajezicko delo
konceptualne umetnosti vise nije
odredeno disciplinarnom
specifino3éu, ved hermeneutilkom
raspravom koja se realizuje kroz ,koncept”
(tekstualno-dijagramski umetnicki rad ili
projekt) i kroz tekstualnu analizu
statusa, funkcija i efekata sveta
umetnosti, pojma umetnosti, umetnika,
umetnickog dela, diskursa u i o umetnosti.
Razlikuju se: (1) grupni radovi. (2)
zajednic¢ki radovi Ane Rakovi¢ i Cede Drée
i (3) indivicdualni radovi Clanova grupe u
periodu de'ovanja grupe i kasnije.

2. Konceptualna umetnost
2.1 Projekti grupe (3

Realizovan je niz grupnibh projekata u
formi dijagramskog-tekstualnog rada koji
se odnose na psiho-fizicka stanja
umetnika, mentalne predstave, konceptualne
formulacije i fenomene sveta. Ovo su
analiti¢ki autorefleksivni radovi kojt
pokazuju kako se izvesna zamisao formulige
(opisuje, koncipira, dokumentuje) i
prikazuje u formalnom modelu dijagrama i
teksta.

Vladimir Kopicl, Ana Rakovié i Ceda Drca
su realizovali sledece radove:
,Iransformacija trodimenzionalnog sistema
u N-dimenzionalni”, ,Sistem apsolutne
mere”, .66 kvadrata”, ,Poku3aj
uspostavijanja kontinuiteta ostvaren
metodom iznurivanja organizma”, ,Akcija
uspostavijanja prostornih distanci” i 1

Deo Gradske Komune: BoZidar Mandi¢, Mirko Radoj¢ic¢, Andelija Isopicl,
Viadimir kopicl, Ana, Rakovi¢, Ceda Drta, Zvona Salamun

Deca: DZo-Bak, Ali, Asja
Teslina 18

107 (svi iz 1971). U tekstu Mirka
Radojic¢ica o grupi (3 (,Nova umjetnicka
praksa 1966-78”, 1978) spominju se i
radovi zasnovani: (1) na analizi odnosa
kretanja neobeleZene i obeleZene kocke
koji se mogu postaviti kao odnosi prostora
i vremena, odsustva i prisustva
saopitenja, (2) na ostvarivanju situacije
u realnom prostoru i vremenu - svaki od
utesnika odlazi u drugi grad i u odredeno
vreme izvodi planirane akcije, cilj je da
pojedinacna iskustva postanu zajednicko.

Dijagramsko tekstualni radovi
.Iransformacija trodimenzionalnog sistema
u N-dimenzionalni” i ,Sistem apsolutne
mere” su realizovani kao konceptualni
hipoteticki modeli. Njihov cilj je da
pokaZu da se karakteristicni fenomeni
umetnosti kao 3to su prostor i boja mogu
konceptualno 1 mentalno predofavati kroz
formalne kombinacije i korespondencije. U
radu ,Transformacija trodimenzionalinog
sistema u N-dimenzionalni” su formalno
uspostavljene korespondencije izmedu
prostornog modela (koordinatni sistem x,
y. z) i sistema boja (plavo, crveno,
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Zuto). Uvodenjem konvencija o identitetu
dimenzije sistema 1 boja, kao i o
beskrajnom broju boja u sistemu
uspostavlja se formalna transformacija
prostornog sistema (tri dimenzije) u
sistem N-dimenzija. Odredujuée svojstvo
ovog rada je ,mo¢” konstruisanja
analitickih propozicija o pojmovima koji
potencijalno imaju reference ka fenomenima
sveta (boji i prostoru). Drugim relima,
ekstenzionalni pojmovi (pojmovi sa
spoljasnjom referencom) se transformisu u
intenzionalni sistem (sistem apstraktne
formalne strukture). U radu ,Sistem
apsolutne mere” se polazi od tautoloskog
modela analitic¢kin propozicija kojima se

Grupa (J1: Dr&a, Kopicl, Rakovic,

iznose metafizitki sudovi o apsolutnom
karakteru pojedininh boja (plave, crvene,
Zute). Za ovaj rad je karakteristicno da
se analititka propozicija (formalno
konstruisan iskaz) spekulativno razvija
kao metafizitki izraz (sinteticka
propozicija). Grupa (3 pokazuje da se sa
ekstenzionalnim pojmovima moZe postupati
na isti na&in kao i sa intenzionalnim
pojmovima. Time se jezik kao deskriptiwvni
sistem transformiSe u jezik kao
produktivni sistem.

Rad , 66 kvadrata” je izveden kao mreZa
koju €ini 66 kvadrala u koje su smedtene
66 reli. Rad dopunjuje i 6 manjih
dijagrama sa 66 kvadrata u kojima su
dijagramski dati predlozi &itanja teksta
(re¢i u kvadratima). Ideja rada Jje
izreCena u stavu: ,delovanjem na uspos-
tavljanju jezilkih veza medu elementima
sistema mogute je dobiti neogranicen broj
jezitko-estetskih vrednosti.” QOvako
koncipiran rad ukazuje na dva polazista:
(1) na zamisao lingvistickog jezika kao
materijalne osnove formalnog kombinovanja,
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i (2) na zamisao jezicke igre, koju je
razvio Ludwig Wittgenstein, kao osnove
gradenja teksta. Tekst nije konzistentna
struktura smislenog referencijalnog
znalenja vel efekat moguce formalne
kombinatorike u jezickoJ igri. Pri tome,
izveden je Jjedan karakteristican
konceptualisticki zahvat: pravila
kombinovanja su data kao graficki znaci
(dijagrami &itanja), a Tenomen koji
proizvodi estetske efekte je dat kao
Tingvisticki materijal. Time je
invertovana tradicionalna shema vizuelnih
umetnosti po kojoj je estetski fenomen
slika, a praviia estetsko-umetnickog
delovanja su Tingvisticka.

Rad ,1-10” je izveden kao poredak
zasnovan na analitickim
propozicijama rednog brojanja u
dekadnom brojnom sistemu. Rad je
Jjednostavan. Date su dve brojne
kolone koje Cine brojevi od ! do
10. Prva kolona je satinjena kao
rastu¢i niz brojanja od 1 do 10
saglasno brojanju u skupu celih
brojeva, a druga Jje data kao
nasumi&ni raspored brojeva od 1
do 10. Kada se uspostavi
korespondencija izmedu te dve
kolone tada prva kolona oznacava
redni proj ili mesto broja druge
kolone. Na primer, broj 4 druge
kolone ima redno mesto 1, a broj
9 druge kolone ima redno mesto 6.
Ovaj rad pokazuje da je izmedu
bilo koja dva skupa elemenata
moguce uspostaviti formalne
odnose redosleda na osnovu nekog
pravila (analiticke propozicije).
Kada je takva analiticka
korespondencija uspostav!jena
tada se povezani elementi
saglasno datom pravilu nalaze u
tautoloSkom odnosu. Drugim
re¢ima, odnos elemenata prve i
druge kolone je uvek istinit ako
se prihvati njinovo pravilo
korespondencije. Ovakav tip rada u
ishodistu ima poziciju ready madea
(izabrati neki ne-umetnifki fenomen za
objekt umetnickog rada. na primer, brojni
niz). a u razvijenom obliku ima poziciju
mentalne veZbe (nevizuelnog izrazavanja,
izraZzavanja sa lingvistickim, matematickim
i11 mentalnim predstavama).

Projekti ,PokuSaj uspostavljanja
kontinuiteta ostvaren metodom iznurivanja
organizma” i ,Akcija uspostavijanja
prostornih distanci” su koncepti koji
imaju referencu u svetu dogadaja i zato su
strukturirani kao sinteticke propozicije.

Rad ,Poku3aj uspostavljanja kontinuiteta
ostvaren metodom iznurivanja organizma” je
realizovan kao: (1) dogadaj, (2) dokument
i (3) meta-jezictka interpretacija.
Dogadaj: posle pretrfavanja odredene
razdaljine ulesnik crta Tiniju ‘koja
karakterise njegovo stanje. Dokument:
crtezi linija nastali posle iznurivanja
organizma trlanjem. MetajeziCka
interpretacija: (1) daju se pravila
izvodenja rada ,PokuSaj uspostavljanja
kontinuiteta ostvaren metodom iznurivanja
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razdaljina utesnik beleZi stepen
moguénosti ostvarenja kontinuiteta
(Tinije). U idealnom sluCaju usled
iznurenosti organizma zabeleZena linija bi
dostigla kontinuitet.”, i (2) nastali
dogadaj se prikazuje jednim dijagramskim
modelom koji konceptualno ukazuje na
iskustvene relacije organizma, fizilkog
stanja, psihifkog stanja i efekta
(kontinuiteta).

Rad ,Akcija uspostavljanja prostornih
distanci” je deo projekta sa distancom
(distancom kao nevizuelnim prostornim,
bihevioralnim i mentalnim odnosom). Rad je
realizovan kao dogadaj i1 kao koncept.
Dogadaj je zasnovan na uspostav!janju
hipoteticke saglasnosti izmedu tri
uCesnika akcije koji se naltaze u
Zrenjaninu, Novom Sadu i Beogradu. Oni
stupaju u hipoteticki kontakt tako 3to u
odredeno vreme (13 Casova 20. marta 1971)
na raznim mestima radio aparatom hvataju
program Radio Novog Sada €ija je talasna
duZzina 236,6 m. Ovako realizovan dogadaj
Jje primer dematerijalizacije umetnickog
objekta. Kao umetnilko delo se ne nudi
objekt, ve¢ egzistencijalna situacija
odredena izvesnim ,nevidljivim” i
,makroprostornim fenomenom,, tj. radio-
talasima. Radio talas se kao ready made
uvodi u svet umetnosti i zatim koristi kao
element jezitke igre izmedu tri osobe. U
pitanju je ,konceptualni ambijent” i
.konceptualna skulptura,, u onom smislu u
kome je grupa Art&language radila
hipotetictke skulpture sa vazduinim
stubovima i1i u kome je Rober Barry radio
sa zrafenjem radioaktivnih materijala i
inertnim gasovima. Opis dogadaja i njegova
analiza je dokument koji faktografski
govori o akciji &lanova grupe i pru’Za
moguénost za analizu prostora, stanja,
vremena i svesti pre komunikacije i za
vreme komunikacije.

2.2 Teorijski objekti Ane Rakovié i Cede Drée

Ana Rakovi¢ i Ceda Dr&a su od poletka rada
grupe (4 radili zajedno na analitickim
istraZivanjima zasnivajuéi svoj rad na
teoriji skupova i teoriji informacija.
Karakteristitne realizacije su: (1) dat je
crveni krug sa tri moguénosti zami3ljanja
njegovih poloZaja i odnosa u prostoru
(galerije), (2) izvestan broj loptica za
stoni tenis postavljen je tako da Cine
pravougaonik, na lopticama su ispisana
slova, a pored njih je dato uputstvo
(zasnovano na pravilima teorije skupova)
za Citanje.

Rad ,Entropija vida” (1971) se moZe
nazvati ,teorijskim objektom”. Teorijski
objekti su umetnicka dela koja su
nafinjena da bi se prikazala,
demonstrirala 111 problematizovala neka
teorijska konstrukcija, model ili praksa.
Teorijski objekt je delo koje gradi
.registar” od prvostepene pojavnosti
primera (rada sa vizuelnom percepcijom ili
informacijama) do metajezika (teorijskih
konstrukcija koje primere pokazuju u
svetlu opStije teorije). Kretanje od
prvostepenog do meta-nivoa prezentacije i

velyonpaditive

od meta-nivoa ka vizuelnoj realizaciji je
utinjeno da bi se pokazalo da jedan
fenomen mozZe imati razlifite moduse
prezentacije (vizuelna predstava,
tekstualno-teorijski model, mentalna
predstava). Delo konceptualne umetnosti je
zato uvek ,registar pojavnosti”, a ne
konkretni predmet, situacija i1i dogadaj.
U stroZem smislu njihova istraZivanja se
mogu razumeti kao rad sa teorijom kao sa
materijalom uspostavljanja razlika izmedu
samog fenomena (informacije, vida) i
teorija o fenomenu.

Po prestanku rada grupe (3 i (3-KOD Ana
Rakovi¢ je prekinula bavlijenje umetnogéu,
a Ceda Dr&a Jje nastavio da razvija intimni
pristup umetnickom ponaSanju i Zivotu
karakteristican za zamisao ,nevidljive
umetnosti”. Tokom sedamdesetih i
osamdesetih je ostvario nekoliko projekata
u fotomediju (,Galerija 2.1”7) i nekoliko
grafita u javnim prostorima.

2.3 Umetni¢ki nomadizam MiSe Zivanoviéa

Mi%a Zivanovi¢ je realizovao niz radova
koji pripadaju ambijentalnoj umetnosti,
konceptualnoj umetnosti, performansu i
konceptualnoj poeziji, poeziji i
slikarstvu. Njegov rad karakterise
nomadski pristup istraZivanja jednog
podrucja delovanja, njegovog iscrpljivanja
i prelaZenje u drugu oblast delovanja. On
je sa lakocCom prelazio iz domena
konceptualnog analitickog rada u domene
metaforitnog i alegorijskog izraZavanja i
ironi¢no-parcdijskog intervenisanja u
domenu sveta kulture i umetnosti.

U poetnom periodu rada (1970-71) radio je
na ironijskim i parodijskim
interpretacijama tradicionalnih i
modernistickih umetnickih dela. Parodirao
Jje poznate slike i slikare, lokalne
nagrade. Realizovao je maSine za
pravljenje poezije, na primer, na
bilijarskim kuglama je ispisivao reci.
Kombinacijom i1i slucajem je mogao da se
gradi tekst (izlagano na Tribini mladih u
Novom Sadu i u Salonu Muzeja savremene
umetnosti u Beogradu, 1971).
Karakteristican rad iz tog perioda je rad
.Certiri kvarteta - u slavu T.S. Eliota”
realizovan prilikom nastupa grupe FEBRUAR
u beogradskom Domu omladine, 1971.
Upotrebljene su Cetiri staklene posude
(tegle). Jedna je bila prazna okrenuta
naopakoc — simbolizovala je vazduh. U
drugoj je bila zemlja, treéoj, voda i
Cetvrtoj sveca kao simbol vatre. Sa
Jovanom Zivlakom je realizovao rad ,Akcija
transform — posveceno Iv Klajnu” (1972)
koja ima karakter bihevioralne umetnosti
(umetnosti ponaSanja) zasnovane na zameni
senzibiliteteta (fizionomije, socijalnog
statusa i renomea). Projekat ,Inventar:
projekti ,Rat i mir” inventarisanje
erudicije igra I, I1 ambijent” (9.12.
1973) je izveo kao performans, a
prezentovan je fotografski
(fotodokumentacija akcije). Rad je
zasnovan kao Tudisticki bihevioralni model
jzraZavanja razlika subjektivnosti i
racionalnosti, znanja i spontanosti.
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U domenu konceptualno-analitic¢kog rada
Zivanovi¢ je realizovao tri dela: (1)
L(Ne)semantiZko polje” (1970), (2)
JAntropoloski esej” (1972), 1 (3)
(AMsocijativna polja (1973},

,(Ne)semanticko polje” je zasnovano na
selekcionisanju i prezentaciji razlicitin
nesemantickih slucajeva kao nosilaca
znafenja njegovog rada. NaglaSen je
paradoksalni obrt od ne-semantictkog feno-
menomena u semanticki indeks
konstituisanja umetnickog dela. Zivanovié
je pokazao da je odnos znalenjskog
(semanti¢kog) i neznalenjskog
(nesemantickog) razvijan u tradicionalnoj
lTikovnoj umetnosti kao fundamentalna
ontoloika razlika likovnog (perceptivnog)

Motiv 1z Brezovice, sedamdesetih:

sleva: Andelija, V. Kopicl. S. Ti%ma, B. Mandic,

anonim, Paja, M. Mand1é. Sirboja

i jezickog (simbolickog) relativan i
otvoren intencionalnoj intervenciji
umetnika.

JAntropoloski esej” je delo koje ima
aspekte konkretistickog umetnitkog rada
(konkretne 111 vizuelne pesme) nastale
kolaziranjem medicinskog izve3taja o
zdravstvenom stanju umetnika sa natpisom
,estetika”. lzloZeni kolaZz je, medutim,
tek osnova za metajezicku intervenciju u
kojoj se ironifno suprotstavljaju dva
pristupa: (1) tradicionalni humanisticki
pristup koji pita o poruci eseja, 1 (2)
konceptualistic¢ki koji delo tautolodki
defini%e kao Cinjenicu po sebi, Zivanovi¢
pise da ,antropolosSi esej NAPROSTO JESTE”.
livanovié verifikaciju eseja kao &injenice
razraduje kroz ironino ukazivanje na
njegov sadrZaj kao zhir medicinskih
rezultata. Odnosno. antropoloski esej
bartovski pokazuje da je ,autor” tek skup
adiminstrativnih dokumenata koji se
konceptualno prezentuju na mestu subjekta
umetnosti. Zivanovié lucidno povezuje
analiticke modele sa ironijskim
podtekstom.

~(A)socijativno polje” je projekat za
samostalnu izloZbu na Tribini mladih 1973.
Rad je realizovan kao dvostepena
struktura: (1) prvostepni nivo
strukturacije Cine ,asocijativna polja”
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izvedena kao kolazne strukture sa
natpisima florala (nazivi biljaka) i
odgovarajucim intervencijama {(crna
povriina, bela povr$ina, baner sa natpisom
jedne piljke se pomera po polju), i (2)
drugostepeni (meta) nivo Cine pravila
L,jezitke igre” sa asocijativnim poljem i u
asocijativnom polju, pri tome pravila
sadrze 1 interpretativne naznake umetnika.
Drugostepeni nivo propozicionira strukturu

florala koju Cine N+1 razlicitih naziva

(indeksacija) biljaka i odnos strukiure sa
dva razlitita modela asocijativnih polja
koja su izvedena simbolilki kao
asocijativno polje ,tipa [” (bela
povr$ina) 1 ,tipa E” (crna povr3ina). Pri
tome, indeks ,1” oznaCava intelektualni
pristup (uteiCe posmatraca), a indeks ,E
emotivni 111 mentalni pristup (ufeice
posmatraca). Takode se razlikuju i
hibridni slutajevi ,IE” (intelektualno-
emotivno) 1 ,E£1” (emotivno-intelektualno)
Zivanovicev rad je razvijen primer
analiticke konceptualne umetnosti koji
gradi nhermeneuticki krug izmedu
metajeziCke analize (davanja pravila i
interpretacije), realizacije samog uzorka
(111 dela) i potencijalne reakcije
posmatraca (publike). On precizno
uspostavlja odnose izmedu koncepta,
mentalnog-intelektualnog predofavanja i
mikrosocijalne situacije recepcije. Takode
je znafajan moment uvodenje rada sa
indeksima sto ga pribliZava tada aktuelnim
istrazivanjima , indeksa” u radu engleske
grupe Art&language. Zamisli
(a)socijativnih polja se Jivanovi¢ vrata
tokom 1993, i 1994. godine u seriji
apstraktnin slika izvedenih tehnikom
,dripping” (rasipanje boje po povriini
sTike u gusti splet. mreZu 111 polje
tragova) koju je kasnih Cetrdesetih razvio
apstraktni ekspresionista Jackson Pollock.
Ovom serijom slika se ideja ,asocijativnog
polja” reinterpretira unutar slikarskim
jezikom i efektima emocionalnog i
intelektualnog reagovanja na pikturalnu
strukturaciju plohe slike. Potetkom
devedesetih je Zivanovié realizovao i .
radio-dramu ,,DZekson Polok”.

2.4 Tekstualna i analiticka praksa Vladimira Kopicla

Vladimir Kopicl je realizovao kompleksan
umetnicki rad koji se razvijao kroz vise
faza: (1) poetski tekstualni eksperimenti,
(2) tekstualna produkcija ili teorijska
konceptualna umetnost, (3) analiticki
radovi, (4) xonceptualni film, (5)
arhetipski radovi (primarne simbolicke
strukture), i (6) poetska praksa.

Prvu fazu ¢ine poetsko-tekstualini
eksperimenti. Polazna praksa tekstualnog
eksperimenta je poetski tekst. sto znali
da se poetski tekst (kao prvostepena
struktura) transformise u tekst kao
umetnicko delo (meta-struktura). U slulaju
teksta ,Unutrasnjost sfere kao sistem
(primer odredivanja sfere metodom Cvrste
re¢i)” (1970.) polazi se od ,metafizictkog
alegorijskog borhesovskog teksta” koji se
transformise u konceptualni tekst (tekst
koji pokazuje svoju simbolicku produktivnu
strukturu i zato koristi formu ,meta”
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govora). Tekst ,Mimohodni osvrt na odnos
terasa-vrt” (1970) takode polazi od
.metafizictkog alegorijskog borhesovskog
diskursa” ali se sintakticki i topolo¥ki
transformise od utilitarnog sintagmatskog
teksta u konkretisticki ,pattern” tekst.
Kopicl kroz tekstualni rad pokazuje da su
svojstva ,tekstualnosti” i u semantickom i
u sintakticko-tipografskom smislu
relativna i ontolodki promenljiva.

Drugu fazu ¢ini tekstualna produkcija ili
teorijska konceptualna umetnost (tekstovi
LBazicni esej”, ,(I; IV 1971.)”, ,(1I(1);
VI 1971.)7, (1(ID)y”, (2(0L) (1))”, (3
[ITCIT) (2))7, ,Text 6”7 (1972), ,Napomene
uz prevod - DZozef KoSut ,Specijalno
istraZzivanje” (1977)). 0 ,Bazitnom eseju”
je bilo veé reti, on se moZe smatrati
iskorakom iz prvostepene u metajezicku
praksu konceptualne umetnosti. Kroz niz
tekstova Kopicl je realizovao koherentan
projekt tekstualnog rada. Kopiclovi
tekstovi, osim teksta ,(3;III(II))” su
pisani u obliku niza stavova. Karakterisu
ih slede¢i aspekti: (1) autorefleksija —
tekstom se prati i1 specificiraju
neposredne procedure zapisivanja teksta
ili moguci opstiji problemi definisanja
umetnictkog rada, (2) tautologija — postoji
tendencija da se uspostavlja znalenjski
identitet izmedu teksta (jezika) i njegove
reference posto je u pitanju tekst o
tekstu, (3) hermetifnost - tekst je
semantic¢ki zatvoren u odnosu na van-
tekstualne aspekte teksta, (4)
analiticnost — Kopiclovi tekstovi su
analitic¢ki, u Sirem smislu, po3to su
uslovi istinitosti kojima se verifikuju
izvedeni iz internih pravila
uspostavljanja znalenja teksta nezavisno
od ¢injenica sveta, a u uZem smislu,
analiticki su zato Sto je njihova
istinitost funkcija ,epistemoloskih,
semantickih i aksioloSkih pravila”
konceptualne umetnosti, i (5)
hermeneuticki karakter - tekstovi su
interpretacija nastajanja teksta
(pisanjal), pri tome se proces nastajanja
prikazuje kao kruZenje znalenja teksta u
autorefleksivnom opisivanju nastajanja
teksta (od stanja uma do teksta kao pisma
i od pisma do stanja uma). Tekst je
autorefleksivan poSto pripoveda o svojoj
genezi. Tekst ,(I; IV 1971.)” moZe se
smatrati prologom Kopiclove tekstualne
prakse po3to: (1) defini%e konceptualnu
umetnost (“konceptualna umetnost samo ono
je Sto kao ona ne bi smela da postoji”),
(b) defini3e autorefleksivni, autokriticki
i samo-ironijski status autora unutar
konceptualne umetnosti (”ja sam prljavi
Jedan mali umetnik, ali ja to znam”), i
(c) defini%e proceduru pisanja kao
posrednika izmedu uma i dela ("delo ne
moZe da postoji; postoji samo svest o
nemogucénosti njegovog beleZenja, , ,delo je
beleZenje svesti o nemoguénosti jzvan
beleZenja” i ,delo je beleZenje svesti o
nemogucnosti heleZenja dela”).
Problematiku fenomenolo3ike redukcije
.pojavnog” na ,tekstuaino” (ili, zatim
mentaino) Kopicl Jje detaljno razradio i u
tekstovima ,,(II(I); VI 1971.) i ,tekst 6~

vk sidive

Bitno mesto analize i eksplikacije je
paradoks ,zatvorenog i otvorenog teksta”,
odnosno, analiticke i metafizicke
dimenzije teksta. Kopicl u
autorefleksivnom govoru o samoposmatranju
zapisivanja teksta dovodi tekst do
granicne ontologije opstojanja teksta kao
teksta, po3to tekst postaje sumnja u tekst
(u utemeljenost teksta). Ali u svojoj
sumnji Kopicl je neodlulan i neodlulnost
izbija u prvi plan. Neodlu&nost je znak
skepticizma. U ,Tekstu 6” se prepoznaje
,srce” Kopiclove problematike, a ona se
smedta izmedu odlucnosti rancg i
skeptitke-tolerancije kasnog
Wittgensteina. Suprotstavlijena su dva
bazi¢na pogleda na jezik: (a) pogled ranog
Wittgensteina, koji u fregeovskom smislu
vidi jezik samo kroz referencijalne
relacije jezika i sveta, i (b) pogled
kasnog Wittgensteina koji jezik vidi kroz
Jezitku igru, upotrebu 1 Zivotnu aktivnost
Jjezictkog Cinjenja (Jjezik kao
produktivnost). Ako uporedimo Kopiclove
zahteve 1 rezultate videcemo znatnu
podudarnost sa fenomenolo3ki orijentisanom
Lnevizuetnom apstrakcijom” Iana Wilsona,
koja je formulisana znatno nakon
Kopiclovog lTucidnog eksperimenta.
Korespondencije su u razvoju od
analitickog teksta ka tekstu koji indicira
stanja svesti. Razlikuju se po tome 3to je
Kopiclov pristup skepticka spekulativna
rasprava viSih hijerarhija diskursa, dok
je Wilsonov pristup pragmaticko poverenje
u ¢injenice evolucije i transformacije
vizuelne u nevizuelnu apstrakciju. Za
Wilsona postoji kontinualni genericki niz
vizuelnog, jezika i svesti, dok za Kopicla
nekonzistentnost jezika 1 vanjezickog
determinise svest o umetnosti. Kopiclovo
definisanje ,svesti o umetnosti” moguée je
razumeti na tri nalina: (a) kretanje od
analitickog ka metafizickom, (b)
psiholosko introspektivno gledanje na
sve$éu pracene procedure pisanja, 1 (c¢)
traganje, konstruisanje il1i ponuda , jezika
misli”. Kopicl, blisko vitgenstajnovsko]
samoposmatrajuc¢oj analizi, teZi da
prekorali prag jezika u dosezanju svesti.
Tu Zelju i ambiciju iskazuje u svakom redu
tekstova, a postupak je sledeéi: (1)
interes i pazZnju pomera od javnih
utilitarnih pravila govornog i pisanog
jezika ka privatnim pravilima, (2)
trazenje okvira i ucinaka privatnih
pravila u razaznavanju 5to pisanje jeste,
(3) razumevanje privatnih pravila kao
jezika mis1i 1 njihovih ucinaka na
pisanje, i (4) upotreba opisanih proce-
dura i ucinaka kao materijala u
oblikovanju tekstuainog rada.

Treéu fazu Kopiclovog delovanja &ine
radovi u duhu analiticke konceptualne
umetnosti. U njegovom slufaju analiticka
konceptualna umetnost je postupak
preobraZaja propozicija konceptualne
umetnosti u specifilne analiticke i
tautoloske situacije. Na samostalnoj
izloZzbi u galeriji Tribine mladih u Novom
Sadu juna 1973. Kopicl je na zidu galerije
posredstvom slajd projektora projektovao
.stavove”. U pitanju su stavovi ,Teksta 6~
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koji su razbijeni na pojedine refenice i
snimljeni na dijapozitiv tako da slova
budu bela a pozadina crna. Moto izloZbe je
reCenica ,nista jos nije ovde ali neki
oblik veé moZe da mu odgovara”. U pitanju
je recfenica koja izraZava fenomencloski
reduktivni zahtev za dosezanjem ishodi3nog
(nultog, dematerijalizovanog) stupnja dela
koje prethodi pojavnosti i izgledu
umetnickog dela (kao zavrSenog i
prezentovanog produkta i1i komada).
Karakteristika ovog rada je da se
tekstualno delo konceptualne umetnosti
transformide u ,konceptualnu arhitekturu”.
Drugim recima, delovi teksta postaju ideje
projektovane u prostoru i time aspekti
preobraZaja prostora. Koristeli se ovim
radom Kopicl je izveo i seriju
fotografija. Plakat { serija fotografija
LNigsta jo3 nije ovde ali neki oblik veé
moZe da mu odgovara” je prelaz od

Sa otvaranja izloZbe AndraZa Salamuna, 5.

tekstualnog rada na konceptualizaciju
bihevioralne situacije. Umetnik preko svog
tela projektuje re€enicu ,nidta jod nije
ovde ali neki oblik veé moZe da mu
odgovara”, fotografiZe nastalu situaciju i
na fotografiji kuca pisacom maginom
tekstove koji indeksiraju njegovo mentalno
stanje, status umetnitkog rada ili
intenciju (,zato neéu zabeleziti /izlo-
Ziti/ delo svoje umetnosti da bi to uspelo
da bude; zabeleZiéu to izvan umetnosti; ne
znam jos sta je”), odnosno, gradi jezitki
igru koja se zasniva na propozicijama da
Jje fotografija delo Viadimira Kopicla i da
je njegovo ime njegova umetnost. Ovim
radovima Kopicl u hermeneuticki
metafizicki rad sa tekstom kao tekstom
uvodi bihevioralne kriterijume koji se
mogu razumeti sagiasno Wittgensteinovom
stavu da su unutradnjim procesima potrebni
spoljasnji kriterijumi i da je jezicka
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igra oblik Zivotne aktivnosti. Drugi rad
na izloZzbi koji je realizovan na suprotnom
zidu od zida sa projektovanim tekstovima
se zasnivao na konceptu materijalizacije
ili prenoSenju izvan teksta zamisli o
(ne)beleZenju dela. Fotografisan je zid na
¢iji je jedan deo projektovan snimak, to
je fotografisano, snimak je opet
projektovan na drugi deo zida i sve je to
ponovo snimljeno.

Rad ,Bez naziva” (1978) ¢ini 5 crno belih
fotografija koje su dokumenti i rezultat
beleZzenja ideje o beleZenju materijalnog
stanja prostora. Na jednom zidu tamnom
Tepljivom trakom $irine lcm (traka za
izolaciju) obeleZen je pravougaoni prostor
dimenzija x,y. Postavljena struktura se
snimi fotografskim aparatom i napravi se
fotografija dimenzija x-polovina i y-
polovina. Ona se postavi u gornji levi
ugao tako da zauzme levu Cetvrtinu
pravougaonika. Zatim se snimi
fotografija nastale strukture i
napravi fotografija formata x-
polovina i y-polovine. Ona se
postavi u desni gornji ugao, tako
da prekrije drugu Cetvrtinu
potetnog pravougaonog prostora.
Nastala struktura se snimi i
izradi se fotografija dimenzija
istih kao i prethodne, tako da se
smesti u donju levu Cetvrtinu
formata. Nastala struktura se
snimi i izradi se fotografija
dimenzija kao i prethodne. Ona se
postavi u donju desnu Cetvrtinu
formata. Ovim je pravougaoni ram
popunjen. Njega treba snimiti i
izraditi kao slajd. Fotografije
treba skinuti sa pravougaonog rama
i u ram projektovati slajd koji
prikazuje konatnu strukturu. U
pitanju je tautolo3ki poredak
moguceg materijalizovanog
.tractatusa sveta” (strukture koja
je izvedena iz strukture i procesa
snimanja). Sa sliénim intencijama
je realizovana i serija radova
,Bez naziva” (1978) sa pelir
papirom. Rad je relizovan kroz tri
stupnja. Prvi stupanj. Na papirima
A-4 formata (21x30cm) su nacrtane
olovkom horizontalne 1linije na rastojanju
od 3cm od donje ivice paralelno njoj. Na
prvom listu s prednje strane papira. na
drugom 1istu sa poledine papira i na
tre¢em listu i sa prednje strane i sa
poledine papira. Drugi stupanj.
Upotrebljeno je devet papira A-5 formata
(nastalog presavijanjem papira formata A-4
na pola). Na svakom papiru su jzvedene
moguée kombinacije linija na prednjoj
strani, unutradnjim stranama i poledini.
Tre¢i stupanj. Upotrebljeno je 26 listova
A-4 formata presavijenih na format 21x7.5
cm. Pri tome se poveéao broj mogucih
odnosa horizontalnih linija na unutrainjim
i spoljasnjim stranama. Ovim radom je
Kopicl gradio jedan zatvoren tractatus
svet.-mogu¢ih odnosa kroz iscrpljivanje i
realizaciju svih formalnih moguénosti.
Cilj rada je bio da pokaZe kako se gradi
jedan zatvoren konzistentan i formalno
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razvojan model hipoteti&kih stanja
Lsveta”. Analitickim radovima Kopicl je
konstruisao intenzionalni model i1i model
koji je zasnovan na logictkim propozicijama
(definicijama), a ne na sintetickim
propozicijama (koje su zasnovane na
spoljasnjoj referenci).

I Cetvrtoj fazi Kopicl radi sa filmom
(8mm). On radi sa filmom kao sa sredstvom
beleZenja umetnitkog dela. Karaketristiéno
je zapaziti da on ideju ,beleZenja dela”
zasniva u pismu lingvistitkog jezika 1 da
je zatim transformi3e kroz razlicite
moduse beleZenja: instalacija,
fotografija, slajd, crteZz, film.

Petu fazu je ostvario kroz delo ,Bez
naziva” (1975) koje Jje bilo izloZeno na
njegovoj samostalnoj izloZzbi u Galeriji
SKC-a u Beogradu 1976. godine. U pitanju
su primarne materijalne strukture koje se
izlaZu ambivalentno kao Tu prisutni
materijal dat po sebi i1 kao moguci
simpolitki poredak. U prvoj seriji ovih
radova Kopicl je uzeo bele platnene
kvadrate malog formata iz kojih je
izvlacio niti. U pitanju su Ciste i
primarne ne-konceptualne i ne-simboliclke
strukture. U drugoj seriji je gradio
kompleksnije odnose sa strukturom tkanja i
nitima, pri Cemu je radu pridavao
razlic¢ita konceptualina odredenja
(ograniceno, neograniceno, neodredeno). U
trecoj seriji je generisao strukture koje
imaju simbolicka znacenja. Simbolicka
znaCenja su odredena kako upotrebljenim
materijalima (biljno i Zivotinjsko vlakno,
zlato), tako i postupkom gradenja dela
(izlaganje komada uticaju vode, sunca).
Ovim radom je Kopicl izloZio puni krug
evolucije od tautoloskog preko
konceptualno konotativnog do simbolickog
prikazujuci ideju transformacije
nelingvistickog (semioloskog, simbolickog)
LJezika” kao civilizacijske odrednice.

Povratak poeziji je imao postupan karakter
transformacije metajezika (diskursa
teorije i diskursa teorije kao umetnosti)
u jezik poezije (diskurs poezije i diskurs
teorije kao fragmenta poetskog izraza).
Obrt ka poeziji se moZe videti kao iskorak
iz hermeneutickog (interpretativnog) kruga
konceptualne umetnosti. Iskorak ili prekid
heremeneutickog kruga teorijske
konceptualne umetnosti je izveden u
pesnickim zbirkama ,Aer” (1978) 1
.Parafraze puta” (1980).

slrpupakiive
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grupa (3 - KOD

1. Istorija grupe (3 - KOD

U grupi (3- KOD su saradivali izmedu 1971.
i 1973. godine Ceda Dréa, Vladimir Kopicl.
Mirko Radojic¢ic¢, Ana Rakovic¢. Slobodan
Tigma (samo na izloZbhi ,Mladi umetnici i
mladi kriticari “717, 1971) i Peda
Vranedevié. Grupa (3 - KOD se moze
razumeti trostruko: (1) kao kratkotrajna
saradnja pojedinih ¢lanova grupe (3 i
grupe KOD na zaokruZenju konceptualne
umetnosti (projkt ,Kretanje je drugo u
istom™, 1971}, (2) kao relativni i
tolerantni okvir za individualni rad i (3)
kao egzistencijalni meduprostor
realizacije ,nevidljive umetnosti” i
stvaranja komune kao oblika ,drugacije
egzistencije”™. Grupa je nastupila na
sedmom pariskom bijenalu mladih i na
izloZzbi ,.In Another Moment”, ,Mladi
umetnici 1 mladi kriticari “71”.

2. Analiza teksta

Jedini ,zajedni¢ki” rad grupe (3 - KOD je

tekst ,Kretanje je drugo u istom”. Tekst

Sltobodan Tisma, ,THE END”, 1970

je pisan za Pariski bijenale mladih 1971.
Tekst je jedno od mogulih razrefenja
Kopiclove dileme ,privatnog i javnog
jezika”, odnosno, Radojicicevog
paradoksalnog susreta sa idealima
savrienog jezika (i1i dela) i nuZne
necelovitosti svakog ljudskog Cina.
RazresSenje je bihevioristicko. odnosno,
egzistencijalno. Ono je bihevioristicko
zato 3to ponudeni umetnicki rad (tekst)
nije njihovo delo, delo je misaoni i
egzistencijalni odnos Sest 1judi koji rade
zajedno. Tekst je samo dokument i1i indeks
procesa koji je izvan lLeksta, a moZe
pripadati samoj Zivotnoj igri, jeziku
misli 111 svesti. Razre3enje je
egzistencijalno, posto su saradnici grupe
(3 -KOD usmerili svoja interesovanja i
aktivnost sa analitickog rada
(istraZivanja jezika, teksta. mentalnog)
na samu egzistenciju (socijalno
psiholoSku situaciju koja nastaje iz
govorne situacije). U tom smeru jJe jedan
od ciljeva grupe bio osnivanje komune.
Doseg rada grupa KOD i (3 je bio

paradoksalno suofenje sa dva velika

ideala savremene umetnosti: sa opsesijom Nepostojeéi bend: Slobodan Ti%ma, Svetlana Bijeli¢,
znanjem i opsesijom egzistencijom. Ceda Drca i Mirko Radojitic
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ZGLOB - sinopsis performansa

L. PLATNO I KOCKA

a) Ufesnicr vise puta prolaze kroz
platno (ispod platna) koje je spuSteno
sa lavanice.

D) Igre metalnog skeleta kocke na
platnu.

2. ASUGENILI

Utesnici nepomitno stoje Izmedu njih se
povremeno prokotrlja gumena lopta. Kada
lopta dode na izvesno mesto svi izgovore
asugenill.

3. MUSKA I ZENSKA PLANINA
Dve hrpe balona. Na jednoj su plavi, na

drugoj crveni baloni 1Iza svake hrpe
sedr Jedan utesnik. Na dati znak dva
utesnika, koji sede pored hrpa, bodu
balone ¢iodama. Planine se uz praskanje
smanjuju.

4. KRIK

Mrak. U¢esnici su jedan pored drugog.
Ispotelka sasvim tiho ispultaju
neartikulisane grlene glasove. Zvuk koji
se dobija poslepeno postaje sve
glasnigi, da bi, posle otprilike minut
Lridesel sekundir, dosligao svoju
kulminaciju u kriku.

5. OGLEDALO KOJE VIBRIRA

Dva uCesnika nose veliko ogledalo kroz
salu u kojoj je publika. Publika je u
ogledalu. Ogledalo vibrira. Publika
vibrira.

6. ESEJ

a) Ulesnici jedan po Jedan izlaze pred
publiku. Konferansije (jedan od
utesnika) najavljuje dolazak svakog od
njin refju ¢ovek.

D) Utesnicy stoje jedan pored drugog i,
(istovremeno) pokazujuli delove svog
tela. izgovaraju njihovo ime

¢) Svako od utesnika je oznaten jednim
prostim brojem. Konferansije 1zgovara
jedan petocifreni broj. Utesnici se
poslrojavaju tako da obrazuju taj broj.

d) Svi sem uCesnika oznaCenog nulom
odlaze. Nula mnoZi publiku u sali.

e) Konferansije govori elemenle
enterijgera sale. Utesnicy prozivaju
prisutne 1 neprisutne gradane,

() Jedan gledalac iz publike dolazi na
poziv na scenu. U trenutku kad se popne,
sv1 utesnici, razmeSteni u polukrug pred
njim, iskorativdi i pruZivsi ruke ka
njemu, Jednoglasno viknu ldli

g) Jedan od glumaca glumi glumca. Glumac
pljesne konobar donese CaSu sa vodom.
Casa je prazna. Na drugom delu scene
Covek pije vodu iz bokata. Voda se
prosipa po njegovom odelu, kvasi pod.
Kaa Lo vidi, glumac kaze ja sam mrtav
1 padne mrtav.

7. MOTORNA PILA

Dragan Panteli¢, Lestera$S 17 Novog Sada,
pali svoju moLornu pilu i iz dubine
scene dolazi u prvi plan. Testeri
nekoliko cepanica. Zatim odvozi pilu.

Real1zovali u Novom Sadu 24. maja 1970.
povodom Sterijinog pozorja, Slobodan
T13ma, Miroslav Mand ¢, Mirko Radojicic,
STavko Bogdanovi¢, Janez Kocijanti¢
Kiss-Jovak Ferenc
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TEZE ZA NOVI CASOPIS

Osec¢ajuc¢i u naso] sredini nedostatak publikacije koja bi bila u
duhu teZnji moderne umetnosti, kao i nepostojanje takvih teZnji,
GRUPA KOD je odlufila da pokrene Casopis

Naj Casopis bi pratio moderna zbivanja u svim oblastima
umetnosti. To ne znali da bi njegova aktivnost prevashodno bila
pratitatkog karaktera. Casopis bi istovremeno pokuZavao i da
kreira, odnosno da, u okvirima moguénosti GRUPE KOD koja ga
pokrece i saradnika na koje racuna, otkriva i unosi nove
moguénosti anticipirane samom odlukom o pokretanju publikacije.

Preciznije: aktivnost publikacije kretala bi se u dva pravca.
Prvi je teZnja da se praenjem, a zatim i postupnim ukljuCivanjem
U strujanja moderne umetnosti u svetu ova pribliZe i1 ucine
prisutnim u jednoj sredini nedovoljno upoznatoj sa njima. Ovaj
pravac odnosio bi se i na objavljivanje priloga, na prvom mestu
esejistickih, mladih stvaralaca koji u jugoslovenskim razmerama
pokazuju najizostreniji sluh za novo u drugim kulturnim arijama.
kao i na prezentiranje onih knjiZevnih i ne samo knjiZevnin.
imena, pravaca, pokreta itd. iz kulturne istorije, za koje
&lanovi GRUPE KOD veruju da su po nefem moderni i1i nepresugno
nevi. Drugi, vazniji pravac. ukljuc¢ivao bi u sebe:

a) oZivijavanje takvinh tendencija u nasoj sredini i

b) istraZivanja moguénosti novih tendencija, koriscenje
iskustava proizadlih iz njih. stvaranje.

Najvaznija vanpublikacijska delatnost pila bi pripremanje i
realizovanje raznih projekata GRUPF KOD, projekata u slobodnom
prostoru. urbanom ili prirodnom ambijentu. Na3a publikacija bi
bila jedini i stalni pratilac tih projekata. njihov registrator
medijum za prenosenje aktivnosti GRUPE &itaocima. Pokretanje i
uredivanje publikacije bi. dakle, bila samo jedna od podjednako
vaznih i, po angaZovanje svakog ¢lana, ravnopravnih aktivnosti.
Svi &lanovi GRUPE KOD bi pili redaktori, ali niko to iskljudivo.

Praviti Casopis znali Zziveti ga. Danas Casopis ne moZe da postoji
samo onim 3$to je u njemu, jer to tako malo znadi za fluksus ili
koncept. na primer. Ljudima koji ureduju &asopis on mora biti
samo nacin seéanja a ni u kom slucaju mesto gde ée se oni
iZivljavati. To dalje znali da Casopis zahteva da sve ono sto u
njemu donose, ljudi koji ga prave i ostvaruju. putem raznih
sistema. Casopis Jje. zna&i, konsekvenca 7ivota uredivala.

Prema tome, Casopis ove vrste je medij preispitivanja i
otkrivanja raznih mogucnosti sa novim vrednostima. Da bi Casopis
postao medij za nove delotvornosti, mora da izbegne ukorenjeni
odnos prema tradiciji kao baitini i1i tradiciji kao spomeniku.
Treba da polazi od strukturalnosti i to onako kako je ona
prisutna u nama, znac¢i kao uslovnost za bilo Sta.

Da bi postojao slobodno, Casopis mora da ima i moguénost
neizlaska. moguénost raskidanja sa ma kakvom periodikom. Rel je o
publikaciji koja treba da obaveltava, $to znaCi da se pridruzi
ve¢ postojecim sredstvima informisanja. Publikacija ne bi trebpalo
da ide dalje od zabeledke. Ona CLreba da nosi vreme u kojem
Zivimo. da bude samo vreme. a ne njegov puki odraz.

21. aprila 1970. godine
NOVT SAD
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Grupa KOD otvara danas
izloZbu svojih
objekata i reli.
Izlozba ¢e biti
otvorena u 14,00
¢asova na livadi pored
Sutjeske, odmah preko
mosta.

Bicte izloZeni sledeci
objekti i reti:

Nl - iz haosa

N°Z - apoteoza
dZeksonu poloku 1

N°3 - apoteoza
dZeksonu poloku [T

N°4 - polikolorna
interakcija

N°5 - akcija za
Lrenutno vizuelne
objekte

N°6 - apoteoza

N°7 - konkretna pesma
N°8 objekti grupe
KOD

N°9 - 4 pesme

N°10 - red

N°ll - analiza znaka i
moguénosti u poetskom
medi jumu

N°12 - ploha pesme
N°13 - re¢ sa odredbom
slucajnosti
(varijacija N¢b)

kKOD. objekti grupe XOD, 1970.
Slavko Bogdanovic¢:
Crna vrpca, 1970

Stavko Bogdanovi¢:
Realizacija kaskade. 1970.

Slavko Bogdanovi(:
Kaskada. 1970.

Stavko Bogdanovid¢:
Intervencija. 1970.

Mirko Radojiti¢:
Apoleoza Dzeksonu Poloku,
1970.

Tjentiste,
25. VIT 1970.

retrospektiva







dimetnosti, 1970

Miroslay Mandic¢, Dunav, 1970. Mirostav Mandic. lIrava. 1970

A

- & o = Mirko Radogi¢ic, Sa travnlaka je skinuta Lrava povr3ine 2 x 2 m
Mirko Radojiti¢, Niz strmi nasip prekriven cemlja je posuta zelemim pigmentom u prahu. u produZelku 1sta Lolika
betonskim blokovima u Dunav je sipana poja, 1970. povriina trave posuta je zutym pigmeniom u prahu. 19/0.

Goran [Irbuljak, Zakopavanjc kesice sa semenjem. 1970.

STobodan Tisma, Auloportrel, 1970.







SLAVKO BOGDANOQVIC

UMETNOST (DANAS), UMETNIK (STVARALAC), UCESNIK
(AUTOR)

(teze)

Umetnost (danas) prestaje da bude komercijalna;
ona sve vi%e ne proizvodi predmete kojima se
moZe manipulisati. U pitanju su akcije koje
predstavijaju umetniéko delo samo dok traju. S
objektima je ista stvar. Svako beleZenje tih
kratkotrajnih umetnilkih dela predstavlja samo
informaciju. Vrednost umetnickog dela je
trenutadna. Pritom nije iskljulena moguénost
ponavljanja.

Sa tehnoloSkom revolucijom i dinamiziranjem
Zivota menja se i odnos Céoveka prema okolini,
pa i prema umetnosti. S druge strane, umetnost,
koja takode prati sveop3ti dinamizam i za
kratko vreme sazreva u svojim raznovrsnim
pokuSajima, nije u situaciji da, kao klasicna,
moZe pred svojim delima drZati gledaoca u ulozi
nedelatnog, pasivnog posmatrada.

Takva umetnost nameée (svojim) stvaraocima kao
neizbeZnu premisu, otvaranje prostora u domenu
umetnickog dela za posmatraca, u kome on,
aktivno delujuéi, prima, odnosno dovrSava
poruku stvaraoca. Taj prostor mora da traZi
gledaocevu aktivnost, 3to znadi njegovu
spremnost da ne samo dovr¥i umetnikovu zamisao,
veé¢ i da Je prosSiri, dopravi, izmeni, uclini
savr3enijom. Takva umetnost od gledaoca traZi
da postane ucesnik.

0d gledaoca se nekada zahteva odreden
intelektualni napor, nekada samo jednostavna
fizicka aktivnost, dok se, u nekim slucajevima,
nidta ne trazi, nego se, u okviru planiranog
umetnickog projekta, koriste njegove uobicajene
Zivotne aktivnosti, pa mu se, tek po zavrSetku
projekta, predolava rezultat.

U svim tim sTudajevima poloZaj umetnika-
stvaraoca, tvorca ideje, uvek je isti: On nije
viSe autor. U najboljem sludaju, aktivni
gledalac je, u odnosu na krajnji rezultat -
umetnidko delo (taénije receno; u odnosu na
krajnje ishodiSte, materijalne ostatke
umetnickog dela shvatenog kao proces
materijalizacije prvobitnog plana umetnicékog
projekta - ideje) - koautor, autor isto toliko
koliko je to 1 ,pravi autor”. U poslednjem
sluc¢aju, aktivnost ,pravog autora” svodi se
samo na ulogu aranZera, dok je gledalac postao
uéesnik i autor.

(1970)
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Slavko Bogdanovié

200 IDEJA

1

zapisa¢u mojih 200 ideja

tih 200 ideja ¢u sabrati u knjigu koja ¢e se

zvati 200 ideja

5

preko izduvne cevi autobusa stavite gazu i duvajte
unutra dok se autobus ne raspadne zbog pritiska

11

stavicdu ekser na €elo i raspaliti Cekiéem po ekseru
13

ova ideja je projekt

projekt ima tri faze

prva faza

izrada elaborata o kopanju stotinak bunara u mom dvori3tu u
bosutu

druga faza

izdavanje elaborata u obliku knjige
tiraZz bi bio 1000 primeraka

treda faza

spaljivanje svih primeraka knjige 1 rukopisa na
nasipu pored dunava

14

ho¢u da posle smrti budem spaljen

nikakvo zakopavanje

pepec da se prospe na dubre iza 5tale kod moje kuée u bosutu

15

ideja sa prosipanjem mog pepela na dubre iza 3tale kod moje

ku¢e u bosutu

nije dobra

moj pepeo treba prosuti u gradsku kanalizaciju kroz Zaht

17

umreti prirodnom smréu

18

na krovu Zetvorospratnice utvrsticu Zekrk

preko Cekrka prebacicéu konopac

za Jjedan kraj vezalu svoje noge

drugi kraj ostaée da slobodno visi

izvuéi Cu sebe do gore nogama uvis

pusticu konopac

20

oti¢iéu u deliblatsku pes€aru da radCerelim jednog vuka

21

pronac¢icu svoj veltdurh3auung

27

njivu na kraju jovanovica 3ora u bosutu pdéeéu da kopam

bi¢e to rupa velika jedan hektar

42

prodacu svoj le3 za 120 hiljada 1 za te pare kupiti eksere

42a . .

gledacu kako ti ekseri rdaju na Kigd

47

moZda ¢u pojesti sunce

47a

od toga bih verovatno dobic proliv

48

zaliéu u3i voskom i hodati prugom

tako ne¢u Cuti voz koji mi dolazi iza leda

49

ako skofim sa luka novog mosta u dunav voda Ce sigurno jako
pljusnuti

51

zakopadéu se do pasa u zemlju

samo ¢e mi noge biti napolju

54

tajanstvene rukavice smrti pomoéi ¢e mi da prodem kroz staklen
zid iza kog moja rodaka spava

ratrospeiviiva

u najtamnijoj no¢i samo ¢u se ja kretati
beskrajno tiho i paZljivo
staviéu joj prst na usne da ne uznemiri straZe kopljanika
onda ¢u je pojebati
64
isprazniéu svoju lobanju
72

TEHNICKA PRIPREMA
soba o kojoj je rel treba da ima oblik kocke
mora biti obojena u belo
¢ak 1 pod
kasnije ¢ete shvatiti zasto

u kvadrat tavanice upiSite kvadrat ¢ija je stranica od
prethodnog kraca za 50 santimetara

na uglove tog upisanog kvadrata treba da pricvrstite Cekrke
preko njih prebacite uZad
krajeve uZadi bli’e zidu sastavite u centru sobe na vitlu
utvrséenom za pod
PRVA FAZA: POCETAK SARADNJE

krajevima uZadi koji su blizi sredidtu sobe veZite udove
1judskog bica

za svaki kraj po jedan ud

prilikom vezivanja treba biti posebno obazriv
i paZljiv da bi se izbeglo Zuljenje i ogrebotine

najbolje je udove obloZiti mekim materijalom i tek
tada ih vezati

potom lagano okrecete vitlo pri Cemu ¢e se to bice dizati do
odredene visine u sobij

do sredine i1i neSto iznad
tu ono zastaje ali kretanje vitla treba nastaviti

u pofetku se fuje krckanje zglobova koji se razvlale teZeli
gornjim uglovima sobe

biée stenje a kada bol postane intenzivniji veoma glasno jaule i
gusi se u suzama i slinama koje ne moZe da izbaci jer je
okrenuto licem prema tavanici

to je proracunato jer bi u drugatijem sluCaju izluCevine iz otvora
na licu oteZuéi se prema podu kvarile estetski utisak
DRUGA FAZA: ESTETIKA OSLOBODENE ENERGIJE

a) u jednom trenutku koZa na najnapregnutijim mestima puca i
pojavljuje se krv

moguée je da krv 5ikne u tavanicu ili na bocne zidove
time se samo povelava estetska vrednost poku3aja

ukoliko do toga ne dode ni3dta nije izgubljenc po3to je izvesno
da ¢e se pod obojiti crvenim mrljama vrlo prircdnih oblika

u krajnjoj liniji ako poduhvat ponavlijate verovatno ¢e se desiti
da krv jednom $ikne

b) vitlo je potrebno namotavati sve dok se ne otkinu tri uda

oni pljesnu u uglove sobe odbijaju se odande ostavljajuéi
dinamicne crvene mrlje opet udare odbijaju se itd. njisu se dok
se sasvim ne umire

iz njih je u poletku obiino tekla krv ostavljajué¢i izvanredno
zanimljive tragove po podu

kada su se sasvim umirili iz pokidanih krvnih sudova se cedi jo$
poneka kap i pada na pod skoro beiumno

Cetvrti ud se nije odvojio od trupa mada se jedva drZi na njemu ta
masa deluje veoma statiZno u jednom od uglova

¢) najbolja moguéa kombinacija Jje da se svi udovi otkinu u istom
tasu a truplo da tresne o pod

ali to nije Cest slutaj
kao god 3to se u pokeru fled rojal teSko dobija tako se i ovo
izuzetno dogodi
NOVA KREACIJA

kad se sve u kocki smiri i krv zgru3ana prestane da kaplje vas
poduhvat je zavrien

izadite u grad i potraZite nov materijal

75

bilo bi divno pro3etati konja kroz galeriju matice srpske
83

napraviéu zatvorenu odnosno otvorenu knjigu

prirodno re¢ je o istoj knjizi

maj 1970.
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OSNOVNA AKCIJA:

Sa bilo kakvim Ztampanim tekstom
postupa se na slede¢i nafin: Svaka
re¢ se vertikalnom )inijom
odeljuje od ostalog teksta. Tako
se dobija vertikalan niz redi,
koje zapremaju razlitite prostore,
medusobno izdvojene o3trom
granicom. Stika T° predstalja same
linije-granice.

AKCIJA 2:

U uobicajenom galerijskom prostoru
izloZene su fotografije Stampanog
teksta u ¥trihu, velitine 100x120
cm. Posetiocima se demonstrira
napred opisani postupak i
predotava im se moguénost da ga
sami izvode. Na raspolaganju im je
proizvoljna koli&ina raznobojnih
flomastera, krede u boji, pastela
i s1. Kombinovanjem linija
razli¢itih boja, debljina i oblika
dobijaju se nove, od prethodnih

Slavko Bogdanovic

AKCIJA 3:

Tekst se sada nalazi u episkopu.
Na hartiji-ekranu je njegova
projekcija. Postupak je kao pod 2.
Aktivno3éu gledalaca dobijaju se
T" slike.

POREZ NA PROMET

1

bio je poznat jos

u antickom dobu

u srednjem veku zaboravljen
da bi se 1916 ponovo javio
u nemackoj

i potom naglo razvio i
rasirio u evropi

istini za volju

porez na promet je

u srbiji uveden jos

1881 ukinut pa

ponovo uveden 1891

ali je to

ostalo bez odjeka u evropi

2

objekt poreza na promet
je obavljeni

promet robom koji
podleZe ovom
poreskom obliku

3

po svojim karakteristikama

ovo je

posredni porez

naplacuje se od

poreskog obveznika®

ali se prevaljivanjem?

taj teret prenosi

na poreskog destinatara®

po pravilu krajnjeg s
potrosaca

samo izuzetno moZe

da se ne dogodi prevaljivanje

4

poreski obveznik ne
pruza znacajniji
otpor

ovom porezu

jer zna da

¢e ga prevaliti

na kupca

42

razlicite,

5

destinataru je
porez na promet
neprimetan

jer ga

placa

u kupovnoj ceni
artikla koji

nabavlja

u racun je
zabranjeno
unositi pored
cene

visinu

poreza na promet

taksativno su nabrojani
sluc¢ajevi kad se to
mora uciniti

6

ovaj porez

za razliku od drugih
poznaje veoma

mali broj

izuzetaka

i subjektivnih oslobodenja

5
porez na promet
svojom prirodom

. i ponasSanjem

izaziva brojne

kritike sa

socijalnog i
ekonomskog stanovista
no njegova

elasti¢nost

izdasnost

vrla unosnost
jednostavnost razreza®
lakoca naplate

te

ekonomicnost

(mali reZijski troskovi)
udinili su

ne samo da odoli

vizuelne celine.

napadima i ne bude
ukinut

nego i da predstavlja
ki¢mu drZavnog budZeta

8

nauka i primena
poznaju

nekoliko njegovih oblika

dovoljno ih je

samo nabrojati

ne ulazeci

u materiju svakog posebno

opsti (svefazni) porez na
promet

skupni porez na promet
medufazni porez na promet
porez na promet
proizvodima
jednokratni porez na
promet

D

to je

svako fizicko
ili pravno lice
koje

na osnovu praviih propisa
zbog

ostvarivanja dohotka
obavlja odredene
delatnosti

tro$enja oporezovanih
artikala

ili

posedovanja imovine
ima

obavezu

da

u korist
budzeta

ili nekog javhopravnog
fonda

(1970)

odnosno
samoupravne ili

druge organizacije
plati odredenu sumu novca
na ime poreza

2)

pojava

da poreski obveznik
placeni porez

u celini il

delimi¢no

prebaci na drugog
naziva se
prevaljivanjem poreza

3)

lice koje

prema nameri zakonodavca
treba da

snosi teret poreza

nauka imenuje

poreskim destinatarom

4

razrez poreza

je zakonom
predviden
upravni postupak
u kom se
utvrduje poreska
osnovica

retrospektiva
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sociéts, les\forcea, sociales’ progreaﬁ.stesﬁ lutte\(?\eucor A 2
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A

eykal-

gré 1"oppo-1tion,/do./£orcu conserv—Ecicea, devien\de\ plus i T\
en (p‘u.l\violontcv et elle finiral par ‘ErEer Tx;a-e \ﬁ—auvellekunf- ,
vornite‘ nodorno qui) appartient’ A\lu Bocléte _toute m '

~.
8 (paya ca i talisten 6galonont;, malgré\ m sor‘fos)!r
do(resiat co:‘s&l%“nit n peut’pas FEsinter A Ta \dié'\

mocram ae plus) en plul/largo de l!enseisnnent; sup

rie

‘buoin- aw 1- l°¢1 té. En ortot,(ll’universite cont.npomine, ;

dans /e /Cadre (des nchmg—o\‘m\nmn
ontifiquo, ot. c;}’chmgiicnfl politique_\ et econo-ique daas,.

dons le “domaine| ‘pei-

Woaess

la’ sociéte. doit rorcénnt chengsr sa: ‘strucutre et noa npr-

portl avec: la ‘société. Ell
seitution pl\u\b? poing fe

vunt/nvnnt tout 105 1nt61'”l dlune clasge dirigesv .te et pri-.

e peut “plus “Tep¥ésenter une lne
e‘par Fipport 4 la mriete, ser=
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vilegieo ot mnt \mo Lrucmr\ des cedres et :ne ’nxlo de

treveil répondant surtout- s vegoing dé cette o

socijalizma — »teS§ki socijalizams,
drugi je posvefen takode ranom
razdoblju socijalizma sa stanoviita
njegovih tekovina i nalija, a treéi
u fokus analize uzima pretpostav-
ke tehnolo3ke j#samoupravne inte-
gracije. Takvafstruktura knjige na-
metnula je autorydnekoliko bitnih
metodolodkih §pitanja karakteristi-
¢nih za sinteti¢k@jstudije jednog te-
matskog podru¢j@ykoje je brojnim
nitima vezanogza fundamentalne
dru¥tvene odnost pojedinih istorij-
skih epoha #razvitka civilizacije,
smenjivanjalgrustveno-ekonomskih
odnosa, sloZeneddijalektike izmedu
proizvodnih@snaga i proizvednih
odnosa. TehnolodkjiBrogres, naime,
pokazuje da.jefCoveka, armiju ne-
kvalifikovanjbJi polukvalifikovanih
radnika,fu potetku &inio pukim do-
datkom Masingd da je rad radnika
lidio njegovefuhovne komponente,
a vlast kapitalista) ili njihovih age-
nata, temeljio nagksploataciji rad-

nika i dominaciji privatngMvojin-
skog monopola. U kriluftakvog sta-
nja rada i proizvodnihgodnosa re-

produkuju se dalekoseZnigmateri-
jalni uslovi za nastajanjelnoyi

proizvodnih snaga: prodor naucno
tehnologke revolucije &ija je mate-
rijalna okosnica kibernetska mai-
na i automatija.

Prvi metodolo¥ki problem — ot-
krivanje zakonite veze izmedu raz-
vitka proizvodnih snaga i prome-
na proizvodnih odnosa — reden je
za period prodora naudno-tehnolo-
3ke revolucije tako $to se smatra da
»kibernetska ma8ina nije samo naj-
i;z‘azitiji predstavnik novih proiz-
vodnih potencijala (pod. D. D.). Ona,

m_Bs )
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kao najdinamiéniji, najrevolucio-
narniji &inilac, povladi za sobom,
kao §to redovi koji slede pokazuju,
ceo jedan novi lanac. Ona je temelj
za uspostavljanje potpuno nove
strukture proizvodnih, pokretadkih
snaga drultva, 1 izaziva kvalitetne
promene u karakteru rada, ljudskih
sposobnosti, prirode dru$tvenih ve-

je se _uspostavljaju. Postaje
ovog tipa drultve-
(pod. D. D.), nazva-
éemofje 'integralna proizvodnja’ ko-
ja ufjedinstvenu celinu sabira sve
one strane, sve one komponente,
koje®su u ranijim oblicima proiz-
dnjefgredstavljale medusobno raz-
dvojna,§posebna podrudja ljudske
delatnostig{materijalna proizvodnija,
duhovni gad-nauka, obrazovanje, u-
pravljapig#i odludivanje, informa-

cije)efstr. 18).

Kako u osnovi nautnogjuprav-
ljanja lete @nformiBIBAT procesi
koji &ine jezgro Ribernetik®) to in-
formatika EEoCcINE optimalna
re$enja postavijenogd cilja na

egzaktnim osnovama.{Ali, »novi
lanac« dru$tvenih zbivgnig tehni¢-
kih inovacija, novihgllalnih veza

time se ne zavr¥ava. Nauk@jnaime,
postaje proizvodnaggnaga,
»iljuéni ¥eaktor celokupnogf pro-
grosac, §okrazresen i@ prvogdmeto-
dolo&ko problema studijejde da-
lie. )dgovara se na pitanje} 3ta

% g radnikom, kakavfse radnik

-y modernom § tehnolo¥kom
procesu bolje reéifiakva je funk-
cij# cBveka fija se delatnost »upor-
no pomera u oblast istraZivanja,
projektovanja, kontrole i upravlja-
nja.« S&vara]u se materijalne pret-

the medium is the massage N= 1

8lavko bogdanovié
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e svoju neta-
Odlaze¢i od
jerov rukav i

pokazati da se boji%AnefPavliovne. Pogledaval
kinju kao da je pita@sta@da radi s tim ljudi
njih, Ana Pavlovngfdotacelprstiéem ponovo
refe mu:

— Jespére,§gue §gous ne direz plus qu'onls’ennuie chez
moi! — i pogledal§Helenu )

Helena seffosmjehni@drieéi se tako-kao
zamisliti da jefitkqpogleda, a da ne bude uspig
tica se iskaslja} proguta®pljuvacéku i reée n#francuskome da
joj je veothafdraggfsto vidi Helenu; zati e obrati Pjeru i
pozelje mu tullisiulidobrodaslicu, a na licu
Usred dosadnogadrazgovora@koji zapinjase
na Pjera i@smjeh ¢ onim istim, vedrim§i lijepim osmi-
jehom kojin\ggfemiehivala svima. Pjer je biofoliko naviknut
na taj smije§ g mu je, osim toga, takdd malo govorio.
da se i nefbsvrogd na nj. Tetica je dotle

ne moze ni

* burmuticagkoju §e posjedovao Pjerov pokojniotac, grof Be-

zuhov, i pokazd imRsvoju burmuticu. KneginjicBHelena zamoli
da pogleda gportreffiteti¢ina muza, koji je biofizraden na toj
burmutici.

— To jegzacijelof¥inesov rad — spomenu@Pjer poznatoga
minijaturistufnaginjucPse nad stol da dohvat§ burmuticu i
osluskujucifazgovog@za drugim stolom.

On segoridiZe@la obide stol, ali mu tetkicagpruzi burmu-
ticu ba$ prekKORglelelicRiza njenih leda. Helenalise prignu na-
prijed da naprav@mjestd i obazre se smijeSec@se. Nosila je,
zao i uvijek nagfijelimad haljinu koja je, pofftadasnjoi modi,
bila sprijeda iglraga@geoma otvorena. Njengje poprsje, koje
se Pjeru oduvijeif ¢inilghkao da je od #mramora, bilo tako
blizu njegovimfocimafda je i nehotice,§onako kratkovidan,
razabirao ZivufdraZest§njenih ramena ifnjena vrata, i tako
blizu njegovi: stima§la je trebalo daf{se samo malo sagne
pa da ih dotaknel Cutidlje toplinu njenafgijela i osje¢ao miris
parfema i zatuofskriputnjena steznika ka®se pomakla. Nije
vidio mramornul@jepotgsto je ¢inila jednugtjelinu s haljinom,
vidio je i osjetaofsvigfdraZ njena tijela koje¥pijase prekriveno
samo odjeéom. A fkad je jednom to vidiog nije viSse mogao

1 Nadam seffdq vile necete reéi da se foviekllkod mene dosa-

duje.

17 Rat i mir I 257
the medium is the massage
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~
MOCVARA slavko bogdanovié

novi sad

1970.

MOCVARA (pretpostavke, postupak)

1.

PR N NN NN NN

w W W w

~N O O W N

Metodom 1i¢nog zapaZanja u okviru redi MOCVARA traZe se
znakovni sklopovi koji imaju semantilko znalenje. Ti novi
sklopovi podvrgavaju se istom postupku. Razlaganje se vr3i dok
MOCVARA ne ostane na razini znakova.

Polazna pozicija Je proizvoljno odabrana i, u MOCVARI, ona
izgleda ovako:

Semanticka vrednost polaznog slovnog (znakovnog), sklopa, po
sebi, za poduhvat nije bitna.

- imenice: nominativ singulara

- glagoli: infinitiv

- zamenice: nominativ singulara

- pridevi: nominativ singulara, maskulinum
- uzvici

- prilozi -

- veznici

U MOCVARI se ne zanemaruje akcentska vrednost slogova. Tako,
jedan slog moZe biti akcentovan na razlicite nadine, ukoliko
se time dobijaju nove semantilke vrednosti.

Citalac u MOCVARI moZe:
Da ispravi greSke, kojih ima barem 10%
Da bolje sistematizuje MOCVARU

Da metodom 1i&nog zapaZanja uvede nove reci u sistem i time ga
bitno izmeni (obogati)

Da podvrgne postupku reci, iz MOCVARE, i u oblicima druga&ijim
od opisanog pod 2.

Da matemati&kom analizom apsolutno ra%&lani MOCVARU.
Da uradi jo$ mnogo 3$to-3ta.

roirospebiive 45



—~

A

I ava
I] avar
IT1 am
Ny amor
v ar
VI ara
VII Vo
VIII vral
4 vrt
X mavar
X1 mao
X11 mar
X111 mara
X1V mara
XV mac
XV1 mor
XVII mora
XVIIT morava
XIX mrav
XX ovlar
Xx1 omar
XX11 omta
XXIIT orat
XXIV orma
XXV ram
XXVI rama
XXVII rov
XXVII1 rom
XXIX cama
XXX tar
XXX1 tvor
XXXIT &mar
B

1

A. a

B. a

C. v

11

A. ava

B. ar

C. ara

111

A. a

B. m

Iy

A. mao

B. mar

C. mor

D. omar

E. orma

F. ram

G. rom

H. ar

v

A a

B. r
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VI

A. ar
V11
Aoy

B. o
VIIT

A, ar
B. car
IX

Aoy

B. r

c. ¢

X

A. ava
B. avar
C. am
D. ar
E. ara
F. mar
G. mara
H. mara
1. mrav
J. ram
K. rama
X1

A. am
XT1

A. am
B. ar
C. ram
X111

A. am

B. ar
C. ara
D. méra
X1V
A.oam

B. ar
C. ara
D. mara
A. am
XVI

A. rom
XVII

A. ar
B. mao
C. mar
0. mor
E. ram
F. rom
XVI1I
A. ava

ar
ara
Vo
mao
mor

o M Mmoo oW

ram

rov

—

rom
J. mar

XIX

B. ar
C. mar
D. ram

Ao ar
B. vo
C. vri
D. orat
£. rov
F. Car

XXII

A. mao
B. mac
XXIII
A, ar
B. Car
XTIV
A. am
B. mao
C. mar
0. mor
L. ram
F. rom
XXV

A, am
B. ar
C. mar
XXv1i
Ao oam
B. ar
C. ara
D. ram
L. mar
XXVI1
A. VO
XXVITI
A. mor

XXLX
A.am
B. mat
XXX

A. ar
XXXI
A. vo
B. vre
C. rov
XXXTT
A. am
B. ar
C. mar
D. ram
E. Car

11 A.
1. a
2. a
3.0
11 B
1. a
2. r
11 C.
1. ar
IV A
1. am
v B
I, am
2. ar
3. ram
v C
1. rom
v D

1. ar
2. mao
3. mar
4. mor
5. ram
6. rom
IV
1. am
2. mao
3. mar
4. mor
5. ram
6. rom
7. ar
vV F
1. am
2. mar
3. ar

retrospektiva




v G.
1. mor

VIII A.
1. a
2. r

VIIT B.
1. ar

w o
o

ava
ar

w N =

ara

><
(]

1. ar

X

1. am
2. ar
3. ram

am
ar
ara
mara

P e

ain
ar
ara

P N N

mara

X

1. ar
2. mar
3. ram
4. am

J.
am

—_ <

rarivoapoicive

3. mar

am
ar
ara

B N

ram

XII C.
1. am
2. ar

XIIT A.

1. a

XIIT B.

X1V C.
1. ar

XIV D.
1. am
2. ar
3. ara

XV A.

XVIT A,

XVIIT B.

1. a
2. r

XVITT C.

1. ar

XVITT D.

1. v
2. 0

XVIIT E.

1. am

XVIIL F.

1. rom

XVIIT G.

1. am
2. ar
3. mar

XVIIT H.

1. vo

XVIIT I.

1. mor

XVIIT J.

1. am
2. ar
3. ram

XIX A.
1. a
2.m

XIX C.
1. am
2. ar
3. ram

XIX D.
1. am
2. ar
3. mar

2N
o

—_
> s o< O

1. ar
2. tar

XXI1 B.
1. am

XXI C.
1. am
2. ar
3. ram

XXI D.
1. rom

XXI E.
1. am
2. mar
3. ar

XXI F.
1. mor

XXIT A.
1. am

XXIT B.
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—

XXIIT A.

2. r

XXITIT B.
1. ar

XX1V AL
1. a
2.m

XXIV B.
1. am

XXIV C.
I. am
2. ar
3. ram

XXIV D
1. rom

XXIV E.
L. am
2. ar
3. mar

XXIV F.
1. mor

XXV AL

XXV C.
1. am
2. ar

XXVI A,
1. a

XXVI B.
1. a
2. r

XXV C.
1. ar

XXVI 0.
I. am
2. ar
3. mar

XXV1 E.
1. am
2. ar
3. ram
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XXVIT A,
1. v
2.0

XXVIIT A.

XXXI C.
1. vo

XXXIT A.
1. a
Z.m

XXXIT B.
1. a
2.r

XXXIT C.
1. am
2. ar
3. ram

XXXIT D.
1. am
2. ar
3. mar

XXXIL E.
1. ar

D

I1¢. 1.
a) a
b) r

IV AL 1.
a) a
b) m

v 8. 1.
a) a

b}

v
a)
b)

Iv
a)
b)
c)

v
a)
b)

v
a)

Iv
a)
D)
c)

IV
a)
b)
c)

v
a)

IV
a)
b)

Iy
a)

v
a)
b)
c)

v
a)

IV
a)
b)
c)

IV
a)

v
a)
b)

am
ar

am

D. 3.

am
ar
ram

D. 4.

rom

am
mar
ar

E. 3.

am
ar
ram

E. 4.

rom

mor

E. 7.

a
r

v F. 1.
a) a
b) m

v F. 2.
aj) am
b) ar

v F. 3.
a) a
b) r

v G. 1.
a)m
b) o
c)r

VIII B. 1.
a) a
by r

X 8. 1.
a) a
b) a

X B. 2.
a) a
by r

a) am
b) ar

X G. 1.
a) a
b) m

X G. 2.

X G. 3.
a) ar

X G. 4.
a) am
b) ar
c) ara

retrospektiva




X H. 1. XIT C. 2. b) ar XIX D. 1.

a) a a) a a) a
b) m D) r XVII F. 1. b) m
aj) m
X H. 2. XIIT C. 1. b) o XTX D. 2.
a) a a) a c)nr a) a
b) r by r by r
XVITI C. 1.
X H. 3. XIIT D. 1. a) a XIX D. 3.
a) ar a) a by r a) am
) m b) ar
X H. 4. XVIIT £, 1.
aj) am XIIT D. 2. a) a XX 0. 1.
b) ar a) a b) m a) a
c) ara by r by r
XVITT F. 1.
X I. 1. X111 D. 3, a) m XX D. 2.
a) a a) ar b) o 1) ar
b) r crr
XIV C. 1. XX £, 1.
X 1. 2. a) a XVIII G. 1. ay v
a) ar by r a) a b} o
D} ram b) m
c) am XIv D. 1. XX F. 1.
a) a XVIII G. 2. aj) a
X 1. 3. b) m a) a b) r
a) ar by r
b) mar XIv D. 2. X1 8. 1.
a) a XVITI G. 3. a) a
X 1. 4 by r aj) am by m
a) a b) ar
by m XIV D. 3. XX1 C. 1.
a) ar XVITT H. 1. a) a
X J. 1. a) v b) m
a) a XVIT B. 1. L) o
by m a) a XX1 C. 2.
b)Y m XVITD [. 1. a) a
X J. 2. a)m by r
a) a XVIT C. 1. b) o
L) r a) a c)or XXT €. 3.
by m a) am
HJ. 3. XVIID J. 1. b) ar
a) am XVIT C. 2. a) a
b) ar a) a b) m XXI D. 1.
by r ay m
X K. 1. XVITT J. 2. b) o
a) a XvIir €. 3. a) a c)or
b) m a) am b) r
b) ar
X K. 2. ' XVIIT J. 3. XXI &£, 1.
a) a XVI1 D. 1. a) am
by r aym b) ar a) a
L) o b) m
X K. 3. c)r XIX €. 1.
a) ar a) a XX1 E. 2.
XVIT E. 1. pb) m a) am
X K. 4. a) a b) ar
a) am b) m XIX C. 2.
b) mar a) a XXT E. 3.
c) ar XVIT E. 2. b) r a) a
a) a b) r
XIT C. 1. b) r XIX C. 3.
a) a a) am XX1 F. 1.
by m XVIT E. 3, b) ar a)ym

a) am b) o




c)r a) a IV B. 3. o bb) m

by m aa) a
XXIT AL 1. bb) r W . 5. b0)
a) a XXVI D. 2. aa) a
D) m a) a IV D. 2. a) bb) r
b)Y r aa) a
XXIT B. 1. bb) m [V E. 5 ¢
a) a XXV1 D. 3. aa) am
D) m a) am IV D. 3. a) bb) ar
h) ar aa) a
XXITT B. 1. bb) m IV E. 6. a)
a) a XXVI B, 1. aaj) m
b) r a) a IV D. 3. bb) o
by m aa) a ce) r
XXIV B. 1. bb) r
a) a XXV1 E. 2. IV F., 2. a
By m a) a IV D. 3. o) aa) a
b) r aa) am bb) m
XXTv C. 1. bb) ar
a) a XXVI E. 3. IV FE. 2. b
b) m a) am IV D. 4. a) aa) a
b)Y ar aa) m bb) r
XXIV C. 2. bp) o
d) a XXIX B. 1. cc) r X B. 3. a)
by r a) a aa) a
by m Iy D. 5. a) bpby r
XXIV C. 3. aa) 4
a) am XXXT C. 1. bby m X F.o 30 a)
D) ar a) v aa) a
b) o IV D. 5. b) bb) m
XXIV D. 1. aa) am
a) m XXXI1 C. 1. bb) ar X F. 3. b)
b) o a) a aa) a
c)or b) m v D, 5. ) bb) r
aa) 4
XXIV E. 1. XXXIT C. 2. bb) r X G. 3. a)
a) a a) a aa) a
Dy m BY r IV D, 6. a) bb) r
aa) m
XXIV E. 2. XXXT1 C. 3. bp) o X G. 4. a)
a) a a) am cc) r aa) a
b) r b) ar bby m
e 2. a)
XXIV L. 3. XXXTT D. 1. aa) a X G. 4. b)
aj) am a) a bo) m aa) a
b) ar By m bb) r
v E. 3. )
XXIV F. 1. XXXT1 D. 2. aa) a X G. 4. ¢
a)m a) a bb) m aa) ar
D) o by or
c)r IV E. 3. D) X H. 3. &)
XXXIT D. 3. ad) a aa) a
XXV C. I. al am bb) r bb) r
a) a b) ar
D) m IV L. 3. ¢) X H. 4. a)
XXXIT EB. 1. aa) am aa) a
XXV C. 2. a) a bby ar bb) m
a) a D) r
by r IV E. 4. a) X H. 4. b}
E aa) m aal) a
XXVI C, T. bb) o bb) r
a) a [VvB. 3. a) cc)r
b) r aa) a X H. 4. )
bb) m IV E. 5. a) aa) ar
XXVT D. T. aa) a
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X 1. 2. a)
aa) a
bb) r

X I. 2. D)
aa) am
bb) ar

X 1. 2.0¢)
aa) a
bb) m

X 1. 3. a)
aa) a
bby r

X I. 3. Db)
aa) am
bb) ar

X 3. 3. a)
aa) a
bb) m

X J. 3. b)
aa) a
bb) r

X K. 3. a)
aa) a
bb) r

X K. 4. a)
aa) a
bb)

n

X K. 4. b)
aa) am
bb) ar

X K. 4. ¢)
aa) a
bb) r

XIIT D. 3. a)
aa) a
bb) r

XIV D. 3. a)
aa) a
bb) r

XVIT C. 3. a)
aa) a
bb) m

XVII C. 3. D)
aa) a
bb) r

XVIT E. 3. a)
aa) a

bb) m

XVIT E. 3. b)

radroapekiive

aa) a
bb) r

XVIII G.
aa) a
bb) m

XVIIT G.
aa) a
bb) r

XVIIT J.
aa) a
bb) m

XVIIT J.
aa) a
bb) r

XIX C. 3.
aa) a
bb) m

XIX C. 3.
aa) a
bb) r

XIX D. 3.
aa) a
bb) m

XIX D
aa) a
bb) r

XX D. 2.
aa) a
bb) r

XXI C. 3.
aa) a
bb) m

XXI C. 3.
aa) a
bb) r

XXI E. 2.
aa) a
bb) m

XXT E. 2.
aa) a
bb) r

XXIV C. 3.

aa) a
bb) m

XXIV C. 3.

aa) a
bb) r

XXIV E. 3.

aa) a

a)

b)

a)

a)

b)

b)

a

a

b)

a)

b)

)

b)

)

bb) m

XXIV E.

aa) a
bb) r

XXVI D.

aa) a
bb) m

XXVI D.

aa) a
bb) r

XXVI E.

aa) a
bb) m

XXVI E.

aa) a
bb) r

XXXTT
aa) a
bb) m

XXXII
aa) a
bb) r

XXXII
aa) a
bb) m

XXXII

aa) a
bb) r

F

v D. 3.

aaa)
aab)

Iv D.
aaa)
aab)

IV D.
aaa)
aab)

v D.
aaa)
aab)

IV E.
aaa)
aah)

IV E.
aaa)
aab)

a

3.

3.

3.

3.

3.

c)

c)

b)

a)

b)

b)

.oa)

b}

aa)

aa)

bb)

aa)

bb)

aa)

aaa) a
aab) m

V. E.
aaa) a
aab) r

X H.
aaa) a
aah) r

X I. 2.

aaa) a
aab) m

X 1. 2.

aaa) a
aab) r

X I. 3.

aaa) a
aab) m

X I. 3.

aaa) a
aab) r

~

b)

b)

b)

aa)

aa)

bb)

aa)

bb)
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JANEZ KOCTIJANCIC

NOVOSADSKI VANGUARD

MoZzda je ba$ ovogodi¥nja manifestacija
JMladost Sutjeske 70” pogodan ¢as da se nedto
vide kaZe o okolnostima koje su bhile
odluujuée za osnivanje, o njemu samom i,
kona¢no, o genezi novosadske grupe ,Kod”.

Prosle jeseni Jjedan broj najmladih
vojvodanskih stvaralaca (isprva 6-7), s Jedne
strane iskljucivo upuen na kompromise
najrazliditijih vrsta i veé¢ etablirane forme
(bolje Citaj: kliSee) delovanja, a s druge
strane svestan vlastitog prezenta i
zajednickih afiniteta i okrenutosti pracenju
novih evropskih strujanja - odlucio je da, s
ciljem ispitivanja nekih do sada nedovoljno
kori§¢enih moguénosti, osnuje grupu (nazvanu
.Kod” po jednom terminu, i pojmu, F. de Sosira
i njegovog lingvistickog ucCenja).

Grupa ,Kod” nije koterija, nije udruZenje i
nije klan. 0d presudnog znaCaja za njeno
funkcionisanje Je uzajamno prijateljstvo
Clanova 1 poluprofesionalni odnos prema
programiranom poslu.

Sta je do sada ova grupa pokuSavala da radi?
Gde zavravaju njena interesovanja?

Kratko vreme po formiranju, ,kodovci” su u
Cetverini Katolilke porte u Novom Sadu podigli
u prostoru jedan objekat - gvozdenu
konstrukciju kocke. Projekat Jje bio inspirisan
euklidovskom geometrijom.

Zatim je, za odrZavanja poslednjih Sterijinih
pozoridnih igara, grupa izvela 7 scenskih
slika, pod naslovom ,Zglob”, zavr$ivii ga,
orgazmicki, pojavom jednog pravog
motorizovanog testeraa, koji je pred
Sokiranom ali zadovoljnom publikom ispilao
nekoliko oveéih debala.

Zajednickom pomoéi Casopisa POLJA, TRIBINE
MLADIH u Novom Sadu i Pokrajinske zajednice
obrazovanja, omoguéeno je C¢lanovima grupe da
posete ,Bijenale likovnih umetnosti” u
Veneciji. Tamo su oni imali prilike da se
upoznaju sa, u najvetem delu, nepatvorenom
elitom evropskog eksperimentu sklonog duha.

I, konalno, na Tjentistu takode ima nameru da
izvede nekoliko projekata, kao nekakav
nekonvencionalni prilog ovom susretu.
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PUKOTINE

sto, pisac¢i i pod travnatom Zojom
s policom levo i ormanom desno
- udolinu obrazuje sobnog predela.

danomice, Jjedno malo 1jubicasto
sunce ispne se i svetluca; zade
potom na Zutom zidnom nebu.

ladica hrastovim dnom i krajevima
(zatvara
u sebi hartije, slike & predmete, ali
bezdano i beskrajno ovog savrSenog
(razmeStaja
isto traje kao 1 para nad kaskadama
tako je i s
dosegom vida; 1i%¢em Tipa i asfaltom
(on
ogranicava svetinu 1jubavnika
(studenata &
poslovnih 1judi. nileg vi¥e ispod i
(iznad sem
puta ka otvorenim vratima u
(mrtvacnicu

svakog jutra dok se budi§ pomaljajuci
se iz sna, kao iz oblaka o3trica
grebena planinskog, $to na reklamnom
je tv-snimku (kroz elisu motora
avionskog viden).

javlja se pomisao da Jjutrom
i osudenike na gubilidte izvode.
tu su. izgledom ali 1 svojstava
obrnutih. Tule, van ustiju same
odloZene u nepokret slicénije
sebi; svetiljke, izdalje tek
pega sobe nad hartijom budi
strah nepoznat mraku

i pero,

neprirodno jer iznova nanosi¥ slova
obnaZenost crtarije uzmaka -
MORAS DALJE, NE MOZES, A ICI CES

retrospekiiva




,RESTORAN KOD KOD”

(CNVIRONMENT)

Mesto fzvodenja: Zetverina kamenog plo&nika
Katolitke porle, kao najpogodnije. Ali, iz
uoCljivih razloga, dovoljno gistancirano
od, napolje iznetin, sloltova
poslastitarnice ,Zagreb”. 1 van dopiranja
dijagonale putanje prolaznika.

Vreme izvodenja: u prepodnevnim satima (10
12). Vete ne b1 odgovaralo zbog slabijeg
svetla. koje priguduje v Lez1 da polire
razlike izmedu pojedinih spektrainih boja.
Priprema za izvodenje: ranije nabavlijeni
kafanski stolovi, us odgovarajuci broj
stolica, iznesu se i postave. Svi su,
prethodno. obojeni u sivo ili mrko. I1i su
spektralno raznobojni. Stolnjaci nisu
neophodni, kao $to nije neophodno n1 da se
uspostavi neka pravilnosl medusobnog
rasporeda stolova. Sio se broja komada
tice, najoplimalnije bi bito 5-10. Zatim se
iznesu i na stolove, uglavnom u uspravni
polozaj, postave fla%e, ta%e, pepeljare.
slanici, karafind)i i jos neki predmeti
ugostileljskog inventara. Glavne mogucnosli
raznovrsnosti vizualnih predodZbi poverene
su bocama. One moraju bili najrazli¢iLijih
namena, velifina. oblika i maraka
protzvodnje. Pivske, flade relkih i sortnih
vina. flase za mleko, flafe-modeli ‘a
crianje. I druge. Sve moraju bili premazane
debljim slojem poje. Boje su spektralne i
Jednotonatne. Crna 1 bela boja (kao

njrhova meSavina: siva) mogu se, a ne
moraju, iskljutiti

Samo izvodenje: neko vreme, tako
ostavijeni, stolovi i predmeti (s fla%ama
kao dominantnim koloristitko- formalnim
elementima) miruju, sjedinjujuci svoje
prisustvo s ambijentom.

Autori i realizatori projekta, odnosno
Clanovi grupe, nikako ne smeju ni sedeti ni
kretati se izmedu stolova, ali se moraju
nalaziti u blizini radi fotografskog
registrovanja izloZenog objekta i &uvanja
njegove celine od, mogucih, neukusnih i
besmislenih izgreda

U izvesnim intervalima ¢lanovi grupe mogu
pritaziti restoranu da bi realizovali po
jednu od (doslovce bezbroj moguéih i uvek
drugatijih) kombinacija medusobnih odnosa
projekatskih predmeta. Pri tome, oni
nastoje da budu 3to maStovitiji i
doset1Jiviji.

ZavrSetak izvodenja: filaSe i ostalo a zatim
i stolovi sa stolicama sklanjaju se s trga.
[T

On treba da predstavlja neku vrstu
projektovane, privremene, nefiksirane,
sloZene skulpture u prostoru. Po zamisli,
on je zasnovan na vrlo uproicenoj
transpoziciji, imitativnom momentu i
principu distribucije

Restoran bez gostiju i konobara. Restoran
van svakog ugostiteljskog pa prema tome i
van jedne, $ire shvaceno, sociololke
konstelacije. Restoran napudten i samo
naizgled simplifikovan. Restoran &ija je
iskljutiva funkcionalnost - njegova
predmetnost.

111
Esletitki resloran
TVAN KOCTJANCIC

JANEZ KOCIJANCIC

projekat 3p4al2k

urbanotopograiska rotacija -sveobuhvatnost bojenja

a AN

Vastlze,

ot
astros

P
o

RO it

o
o
I

PLAN CENTRA GRADA SA KOMPLEKSOM TVRDAVE NA SUPROTNOJ STRANI REKE

Legenda a) Petrovaradinske tvrdave, ) Katohifka porta sa zgradomt Tribine sledih, ©) Dunavsio park

Pror deo razrade® kakav je odnos

»Ur. top. rotacija« figuride kao primarni, a »sveobuhvatnosl bojenja« kao sekundarni deo-¢inilac projekta, koji ih objedi
njuje u celini. Ili, drugadije kazano, te komponente satinjavaju dva plana, gorngi i donji, koji su, na izvestan nadin, kom;
lcmentalm nadnpumu]tm »ur. top. mtac‘l]a« predstavlja idejni, a »sveocbuhvatnost bojenja« realizatorski plan.

Drugi deo razrade: zaflo rotiranje

Operacijorn premestanja, pomeranja ili rotiranja triju punktova i sekeija (Petrovaradinska tvrdava, Katolicka porta s
TM, Dunavski park) odredene urbanizovane sredine, po imaginarnim praveima, tako da svaka methodna jedinica zauzmy
mesto svake sledece (zn dolazi na mesto b, b na mesto ¢, a ovo, zalvorivii putanju, na mesto a), postiZe se rezultat neg
zamishv 1 neshvatljiv u arnosnom svetu. Ono 3to je nemogude po prostorno-vremenskim, geogratskim, fizickim, socic
loskim i drugim zakonima, ostvarljivo je jedino u sferi projelsta, kao vrsti kreativno-estetickog akia.

Twedi deo razrade: §ta je sve obojeno

Obojen je: deo Petrovaradinske tvrdave, izvesni teren, pristup, opkop, delvorougao, prostor levo/desno od mosta, dec vide
kruga, sneg, film, zid PS-a. Obojena je: hovizontalna pov a, tortifikacijska udubma podloga od zemlye, ledena kmfl_ lJ.
bidasta boja. zelena boja, staklena plodica, vizuelna predstava nboi nosti, Obojcno je: nedto u NS, zamrzavanje, upijanj
Obojeut su: drvo i slepeniste v blizini, Obojene su: viati trave, Laletove i moje stope. Obojeno je: sve sto obuhvata ovi
1 =i tako dalje«.

Proglalava se da se: Petrovaradinska tvrdava nalazi u K'atolig”:kuj porVH, Katoli¢k
porta u Dunavskom parku, Dunavski park na Petrovarvadinskoj tvrdavil

(3P4A2K je realizovan sukcesivno, lokom zimskih meseci 70/71, v Novom Sadu.)
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Janez Kocijanti¢, CCTVORODNEVNOST, 1970.
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MIROSLAV M. MANDIC

201

Kada pesma oaluti da se ispise

Ona se preko onoga ko ju je ispisao

1 preko onoga koji je prijatel]
zapisivalev

Doturi do nekinh novina

Ova pesma potinje glagolom znati
Inajuci prethodna Cetiri stiha uvoda u
pesmu

[ stih dogmatiZenja

Pesma se zabeleZi u Tistu
Index 201 od 20. maja 1970.
Odvojivii se od zapisnitara
Postala je svojstvo [ndexa 201

Svojim autorstvom ona je

Samo na ovom mestu

Ne dozvoljava se u

Drugim tistovima ili Zasopisima

Pesma je u3la u antologiju
Indexa 201 osecajuci
lHartiju pod sobom

Svesl 1 poslojanje pesme
Je ovo Citanje

MIRKO RADOICIC

ZabeteZim Lrinaesl slova
Prvo pel pa osam
sedam opre&nih i tri dualna

Mirko Radojti¢ je ispisano
Oslovijavajuci Mirko Radoj&ic
BeleZimo intonaciju svesti

Da |1 ime ostaje i dalye

0d sledeteg sliha

Mirko Radoj&ic.
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0vo je pre svega pesma

PESMA 1

PROJEKT OTPOCINJIL NADOMESTENOM
SITUACTJOM

PROJCKT IMA NA UMU DA OSVESTI BLZ UDARCA
PO GLAVI

CIN PROJCKTA JESTE CIN KONVINCIJE ALI
KOJA JE U STANJU DA MISLI

PROJEKT TRAJE DO MOMENTA NJEGOVE
[ZGRADENOSTT OD TADA JESTE

UZIVLJENO SECANJE

PROJEKT U SEBI NOSI ZELJU RETORIKE
CUTANJA

BEZ OBAVCZNOSTI NALAZIMO St U
SITUACTJAMA PROJCKATA

PESMA 2

PROJEKT 1 OBJEKT NACINI EGZISTIRANJA

U SITUACLJAMA KOMUNIKACIJA MOGUCNOST
RASPOZNAVANJA

0BJEKT = POSVECENJE PROSTORU 1
OPKORACENOST VREMENA

PROJEKT = TRADICIJA VREMENA I
NEUTVRDENOST PROSTORA

PROJEKT = MISLJENJE; OBJCKT = DOSADA

MISLJENJE = RAZUZDANOST TRENUTNOSTI:
DOSADA = IRCLLEVANCIJA

POKUSATT USPOSTAVITI ,RAYNOTEZU SA
PROJEKTOM DA BI DOSLI DO

OBJLKTA
OBJEKAT JL POEZIJA [IZICKOG PROSTORA
DANAS TH NEMA

[ N

dan

prosla je noé
zapisacu

bio je mrak

ahéve j nj danjo
prosvljj noco
okatakultim
bijmraca

mrak
noé
dan

dan no¢ mrak
dan dan noé¢
dan dan dan

dan
noé

mrak

dano

Pd
mRak
no¢StA

poetika

poezija

hronologija
vizuelna poezija
tisla poezija
figuralivna poezija
konkrelna poezija

retrospektiva




M.islim ali K.ako

,TO STO DNEVNIK SVOJE CITAOCE SVAKOG DANA ZABAVLIA HOROSKOPOM 1 SLICNIM TVOREVINAMA, NUE PITANJE NIVOA
NJEGOVE PUBLIKE, VEC JE PRE SVEG PITANJE MORALA ONIH KOJI GA UREDUJU”
(INDEX 202)

Pisati o jednom filmskom delu znadi ne pretpostavijati filmu nista 3to nije
materijalom prisutno u strukturi filma. Ovaj princip kritifarskog ostvarivanja
iznuden je delovanjem medija, 1 bito koji drugi pristup svodi se na neupuéenost, u
promenama biolo3kih Cinjenica, koje ostvaruje delaovanje medija.

Pisati o filmu a ne konstatovati njegove elemente, nego pisati / / o tome kako je
dobro da imamo manje kose da bi obrnuto proporcionalno imali viSe pameti, znali da o
Cemu se pi%e, nema znanja. Ali kako pri tome pisatelj / / ima malo kose (mnogo
pameti) mi ¢emo konstatovati da je njegov napon pameti velik... I tada se de3ava da
pisatelj / / pisanjem popi%a one koji imaju malo kose (mnogo pameti). A mi cemo
konstatovati da onaj 3to je pisao / / jeste neznalica. Ali da bude jasno on je
nepoznavalac filma Sto ne mora da znali da se ne razume u piSanje i §to ne znali da
je / / negativna vrednost na3ih fizioloSkih potreba. Ali svakako ako ne uspevamo
da piSemo nego / / da obezvredujemo i pisanje i / /.

Urednik kulturne rubrike Dnevnika, kao da ne razlikuje ova dva delovanja, kao $to ne
pravi razliku izmedu strukturalne analize filmskog dela i pedago3Skih pacaka upulenih
konzumentima filma i Dnevnika a koji su PRERASLI vreme kada su se delile packe. U
ime koga se dele te packe i u ime koga to radi, po svojim tekstovima, neuk Covek.
NIJE PITANJE NIVOA NJEGOVE PUBLIKE VEC JE PRE SVFGA PITANJE MORALA ONIH KOJI GA
UREBUJU. Re€i koje nazivamo psovkama mnogo su manje, to, od intelektualne bede
tekstova M.islim ali K.ako.

Ovom drutvu su potrebni 1judi koji ¢e mo¢i da analiziraju materijal o kome hole
pisati, ali zato treba znanja a ne subjektivnog straha od onoga $to ne shvatamo, pa
posle to kompenziramo potenciranjem onoga do Cega je naSa 1iCnost doSla u
saznavanjima a sto je vel ostalo za Tedima Tjudi koji su spremni misliti. Drudtvu je
potreban ozbiljan dijalog a ne apriori diskvalifikacija onoga 3to ne razumemo da bi
ustoli¢ili naSu lenju misao koja u nerazumnim diskvalifikacijama dobija povla3ceni
poloZaj. PEDAGOSKA PACKA NE MOZE BITI U SISTEMU VREDNOVANJA, ONA JE UVEK BILA
NEGATIVNO UBEDENJE.

Miodrag KujundZi¢, po svojim tekstovima, je hronicar palanalkog tipa, koji svojom
nemoguéno$éu da shvati svu sloZenost vremena u kojem Zivi, a na Zalost i radi,
prilazi granici idiotizma. I1i kako da nazovemo napis Seksi andeli u Tudackoj
kosulji (a takvi su i ostali koji govore o filmu) u kome se o filmu MisSe
Radivojevic¢a Bube v glavi i ne govori a da bi se pomenuli 1i¢ni zalizani nazori
autora teksta. REKLA JE MOJA MAMA, HARTIJA SVE PRIMA.

lZar se o tome filmu nije moglo pisati, analizirajuc¢i ovogodidnju filmsku proizvodnju
ili pomenuti koji su to novi principi, zateti Zilnikovim filmom Rani radovi, na
nivou konotacije, ili koji momenti odreduju Sirokokutni objektiv, gotovo nemi film
i11 razbijanje hronoloSkog. Koji je to reZijski postupak ovog autora. Zar to ne bi
bio ozbiljan prilaz pisanju i korektan odnos prema Citaocu Dnevnika.

Ovako, pisanje koje je Skola kako ne treba pisati, sa Zaljenjem mogu da konstatujem
da je Dnevnik preko svog urednika izvor mnogo vefe opasnoti nego 3to je to KOLERA
koja PRETI DA SE POJAVI KOD NAS.

v

Mislim da Je ovaj tekst veoma idiotski, jer ¢e biti procitan, u odnosu na tekstove
Miodraga KujundZica, koji zbog svoje prisutnosti, mogu tvrditi nisu &itani.

VEC JE PRE SVEGA PITANJE MORALA ONTH KOJT GA UREDUJU... ali nivo znanja je mali.

Miroslav Mandic
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SUMA 2N

POVODOM I7ZLO7BE SLOBODANA DIMITRIJEVICA - BRACA
U Tikovnom salonu Tribine mladih u Novom Sadu tokom dve oktobarske nedelje bila je otvorena
izlozba zagrebactkog plastiCara Slobodana Dimitrijevica - Braca, pod nazivom SUMA Zn.
[z2107eno je bilo deset objekata, diptiha.
Svaki objekt Cine dve plohe, od kojih je veca imobilna, a manja, gledaotevom aktivnodcu,
pokretna. Objekt je, dakle, konstruisan od dva osnovna elementa i pokretanjem manje plohe
moZe dobiti n oblika. Stoga je 1 naziv izloZbe SUMA 2n.
Svaki od ovin objekata predstavlja u svojoj 2n-ogranicenosti zatvoren sistem, ali odnosom
povr§ina na plohama i upotrebom boja, implicira mogutnost novih objekata.
Programiran odnos povr3ina na plohama i odreden, programiran odnos boja, rezultirao bi
sistemom koji ne bi bio n-sistem objekata, dakle koji bi se mogao dovesti do kraja. Ali,
otigledno je, da autor nije imao takvu Zelju, nego je sasvim proizvoljnim odbirom povrSina i
boja na plohama ostavio mogutnost nastajanja neogranienog broja novih objekata. Tako ova
izloZba pored svog osnovnog, prvobitnog dejstva, da omoguci gledaocu, kombinovanjem ploha,
autorski rad, ima jo¥ jedno, kasnije znalenje, a to Je mogucnost da gledalac pravi nove
objekte i, nevezan bilo kakvim unapred utvrdenim pravilima (sem odnosa mala - velika ploha)
dopravlja i proSiruje ovu izloZbu, igrajuéi se.

Slavko Bogdanovic
Tgra, traZenje $to veceg broja kombinacija unutar dveju jedinica, je uslov za realizaciju gledaocevog plastickog
iskustva. TraZeci Sto veéi broj kombinacija ili jedini odnos, male i velike plohe ucesnik postaje jedini moguéi autor.
Izvodilac prvog odnosa ploha, isto kao i bilo koji, ostaje u istini izvedenog plasti¢nog odnosa za sebe a i za delo.
Izvedene pretpostavke kolorita i njegovog geometrijskog odnosa kao i odnos kvadrata i pravougaonika od strane
autora, ostaju drugostepeni kriterijumi ostvarivanja. Taktilno prisustvo u delu ¢ini ovo ,otvoreno delo”
nesvojstvenim. Nesvojstvo u odnosu na apsolut gledaodevog subjekta jeste odredba tog subjekta.

U odnosu na njegove akcije sa Goranom Trbuljakom, a i u odnosu na njegovu izloZbu u Galeriji Studentskog Centra u
Zagrebu pod nazivom ,SUMA 680”, ,SUMA 2n” Slobodana Dimitrijevi¢a je, u svojoj nedovoljnosti podsticaja na
gledaoca, ironi¢na. Gledalac koji ne realizuje svoju kombinaciju ostaje ironiziran u svojoj pretpostavci o zaveSenosti
dela.

Perfekcija izvodenja i suZavanja ideje, koja je posledica ranijih ideja, jeste potenciranje ostvarenosti sa jedne strane i
zatvaranje ostvarivanja sheme konceptualne umetnosti u najSirem smislu te redi, s druge strane.

M.M. MANDIC
Slobodan Dimitrijevi¢-Braco roden je 1948. u Sarajevu. Student je Akademije likovnih
umetnosti u Zagrebu. Clan je grupe ,Penzioner Tihomir Simc¢ic”.
SAMOSTALNE IZLOZBE, AKCLJE. PROJEKTT:
1969:
Zagreb, Galerija Studentskog Centra (,SUMA 680); Akcije na ulicama Zagreba u okviru
grupe ,Penzioner Tihomir Simc¢icé”.
1970:
Pasa/ Frankopanske 2a u Zagrebu (,,REVIJA S VODOM”) sa Goranom Trbuljakom; Galerija

suvremene umjetnosti u Zagrebu (SOTO - MANIFESTACIJA ALIBABA”) sa J. Kaloper i G.
Trubljakom;

o4 LJETNA PROJEKTA” u Dubrovniku i okolini: Galerija 212 u Beogradu (IV BITEF —
MANTFESTACTJA ALIBABA”).

UCINJENO (U SISTEMU SOCIOLOSKIH KATEGORIJA) KAO DELD

Projekti ,Penzioner Tihomir Sim&i¢” u svojoj osnovi predstavljaju izazov kreativnom
postupku koji u sebi sadrZzi autora, delo (delo koje je sam postupak) i primaoca.

Postupak aranZiranja inscenira dogadaj (koji vige nije samo socioloski elemenat vecd
se sa svojom funkcionalnom ulogom ukljucuje u sistem celovitog dela), koji
transferom menja svojstva u odnosima Lri &inioca (autor, delo, primalac).

Autor postaje, zajedno sa delom, slucajan.

Sluc¢ajni autor posle dela (ulinjeno) podstile svoju do tada zanemarenu Culnost, ne
bivajuc¢i uslovljen manipulacijama umetnickog.

Ta funkcionalnost privatnog senzibiliteta prema kolektivnom delu omogucéuje
nedeljivost tri Cinioca.

Podvlaceci sporedna zanimanja, ishabana u svojoj profesionalizaciji i svakodnevnosti
bavljenja doktorima, sestrama i statistima dajemo drugu oznacenosti: AUTORI, Goran
Trubljak profiruje saznavanja naSih psihofizi¢kih iskustava.

M. M. Mandic¢
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GALERISE M.M. MANDIC

MORAMO SE OSLOBODITI PEDAGOSKIH SISTEMA AKO ZELIMO UPUCENOST U STVARIMA KOJIMA SE BAVIMO

a. Prostor u kome se izlaZu dela likovnih umetnika ne slu?i za eksponiranje jedne umetnitke lignosti.
Galerija ne sme biti utofi3dte umetnikovog sveta a pogotovo utoliste tragitnih pojedinaca.
Jednoj dobroj galeriji nisu potrebni eksponati

Ne moZe se desiti situacija da Jje galerija pofa3tena velikim imenom.

b

c

d. Jednoj dobroj galeriji ne moze biti za Cast ni jedno ime

f

g. VeliCina bilo kojeg umelnika je neuporediva u odnosu na zapreminu izloZbenog paviljona.
h

U jednom gradu ne bi smelo da postoje dve galerije sa istom koncepcijom.

Vrio retko galerija sa svojom arhitekturom ostaje u ravnopravnom odnosu sa izloZenim eksponatima. Ova
hijerahija prouzrokuje nedostatak oznatenosti formainih elemenata u izloZenim delima. Problem je u funkciji
galerijskog prostora kao 1 u valjanosti koncepcije. Funkcija galerije je u tome da da Sto vi3e informacija,
a ne u garantovanju vrednosti (potrebe) izloZenih dela. Covek-umetnik treba da informi%e a ne da
kvatifikuje. Mesto kvalifikacije je u koncepciji jedne galerije, ali pri Jjasnoj koncepciji njena odredba je
nepotrebna, ako se sloZimo da je bitni elemenat galerije u 3to veloj koli¢ini informacije. Situacija sa
galerijama je obrnuta. Nedostatak koncepcije zahteva kvalifikaciju izloZenih dela, od umetnika do umetnika
ona je strukturom bitno raztifita, i tada je koli&ina informacije smanjena.

Ova raznorodnost koncepata i potreba za kvalitetom u nejasnoj koncepciji ucinila je galeriju nepotrebnom.
Galerija Jje postala ata3e kulturne politike odredenog drZavnog aparata.

Politiku jedne galerije moraju voditi 1judi koji su izgradili koncepciju a prema kojoj se predstavijaju dela
Tikovne umetnosti. Ljudi u galeriji moraju biti indiferentni na globainu koncepciju ideclodkog programa. Oni
ne smeju misliti na ravnoteZu regionalnih i nacionalnih zastupljenosti, niti na ostale okolnosti kojima Ce
se postic¢i isto vrednovanje razlicitih lokacionih pojava, a pri tome zapostaviti stvarnu vrednost dela.
Strutnost i koncepcijska orijentacija su jedina merila za ostvarivanje plana jedne galerije. Ovakva
politika, a ona je jedina realna ako se Zeli postiéi kvalitet prikazivanja, re3avala bi veoma lako niz
bitnih a takode 1 onih sporednih problema. Finansijski momenat ne DI bic odlufujucéi, obezbedila bi se jedna
radna atmosfera kojoj ne D1 moglo promadi sistematsko prezentiranje pojedinca i sleda dogadanja u
predstavljenim delima. Ovakva politika ne bi propustila da ukaZe na mesto u kojoj se nalazi na%a likovna
umetnost u odnosu na razvojni tok likovne umetnosti kao takve.

U istoriji jugosiovenske Tikovne umetnosti zapostavljene su lilnosti pravih vrednosti 1 to je veliki posao
za istorifare. Kod nas retko koji slikar ima svoju monografiju. Ali to sve spada u istorijske analize, a
istima je mesto u muzejima. Danasnje mesto likovne kritike pa prema tome i galerije uokviruje se sa tri
elementa: INFORMISANJE, ZAPISIVANJE i PREZENTOVANJE. Sistematilan studiozan rad, bez uplita svih onih
momenata koji onemogucavaju strufno bavljenje a omoguCuje akcije za ostvarivanje ideclo3kih perifernih,
orijentacija. Pedagodki, medurepublitki, nacionalni, drZavni, partijski i 1i&ni principi po materiji kojom
se bave ne spadaju u umetnost pa prema tome ni u likovnu. Ljudi koji ne govore jezikom Tikovne umetnosti ne
mogu se izjainjavati o likovnoj umetnosti ni onda kada su razlike izmedu dela i kulturno-politickih foruma
nespojive.

m

Situacija u kojoj se ostvarivanje umetnikovog koncepta ne ograniCava na galerijski prostor, postavija se
pitanje potrebe i upotrebe galerije u formalnom i druStvenc finansijskom smislu. Pre izostavljanja iz
upotrebnosti, galerija ima dva nalina svog razloZnog postojanja:

Galerija kao fetis.
Galerija kao totalna neupotrebljivost u odnosu na eksponat 111 usiuZnost posetiofevom prisustvu.

U prvom slutaju galerija svojom celovito3¢u arhitektualnog reSenja postoji kao &inilac apsolutne
vrednosti.Dezorganizovanje ambijenta je nezamislivo. Zatvoreni prostor, u kome se ne ufestvuje. Covek ostaje
po strani nemajuli moguénosti da se svojim volumenom ukljuli, njegove moguénosti jesu u saznavanju
dimenzija, odnosa povr3ina, valerskih vrednosti i ostalih fizifkih prisutnih kategorija. Eksponat je
ustanovljen u jedinstvu struktura postojeCe gradevinske materije. Ova fizitka prisutnost prostora u
ravnopravnom odnosu sa prisutnim eksponatima celovita je 1 zatovrena. Ambijent je zatvoreni Zinitelj naleg
neutestvovanja.

Galerija je feti3izirana.

U drugom slucaju galerija je neupotrebljiva u odnosu na celovitost izloZenog eksponata. Galerija inicira
dovrSavanje predstavljenog deta zajedno sa svim Ciniocima. Osnovna potreba ovakve gdalerije Jje da usluZi
posetioca raznim akcijama. PoCev3i od zadovoljenja gladi do svih ostalih psihofizitkih angaZovanja sa
elementima prisutnim u galerijskom prostoru. Prisustvo licnosti Jje odraz prisustva raznorodnih elemenata.
Posetilac vr8i transmisiju sa galerijskim prostorom. Ufestvovanje je neminovno. Fksponali su neupotrebni ili
su takode usluZni na kreaciju posetioca. Galerija postaje Stala u kojoj Cemo kreirati prostor galerije,
izloZene eksponate i sami sebe. Galerija postaje izvor permanentnog hepeninga.

Kao relevantna mogucénost, a usled raznorodnih elemenata u Tikovnom jeziku, jeste galerija koja bi bila
postavijena na glavnim putevima u Jugoslaviji. Vrednosl ovakve galerije Je u tome 3to bi se ona ukljucivala
u nas, u nadu percepirajutu svest, a ne mi u nju, kakav Jje slufaj sa tradicionalnom galerijom.
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FILMOVI TOMISLAVA GOTOVCA M. M. Mandic¢
TOMISLAVA GOTOVCA FILMOVI

GOTOVCA FILMOVI TOMISLAVA
TOMISLAVA FILMOVI GOTOVCA

FILM GOVORI SAM ZA SEBE

16. oktobra u Tribini mladih prikazani su filmovi Tomislava Gotovca. Autor
prikazanih filmova: ,Pravac”, ,Br. 1.7, 77, ,,297, ,187”, ulazi u najuZzi krug
avangardnih jugoslovenskih autora. Uz Na3ka KriZnara i Karpa AcCimovica Godine,
Tomislav Gotovac je reditelj u Cijem se radu iskazuje pravi pristup filmu. Ostavivsi
po strani princip govornog jezika (fabula, motiv), Gotovac razraduje mogutnost
fi¥mskog jezika. U svom poletku film je imao druStvenu ulogu, utoliko $to je otvarao
,zatvorenost” likovnog jezika i $to je na prvi pogled bio satinjen od
pojednostavljenih formi. Film je na sebe primio odgovornost da se pribliZzi svakom
gledaocu. Kada su se tehniCke moguénosti pro¥irile i ukazale na nove mogulnosti
reprodukcije Covekovog senzibiliteta, film je pronaSao svoj. Nakon te afirmacije
filmskog jezika, koji danas vise ne pruZa jednu slojevitost koja bi nas usluZila da
se izrazimo, zapoCinje delovanje Tomislava Gotovca. Ovaj rad proZet je svim onim
momentima koji Cine preispitivanje materijala koji upotrebljava. Film pored svoje
estetske formulacije menja odnose zasnovane na shemi umetnik, delo, primalac, i time
ukljucCuje niz tehnickih detalja koji su u vreme ,filma zabavljaca” bili otklonjeni
finansijskim uspehom. Ti detalji su: mesto projektovanja filma, broj Tjudi koji delo
konzumira, kamera kojom se autor sluZi. Pojednostavlijeno receno, Covek se sluZi
najnormalnije sa onim 3to ¢ini (filmska kamera) upotpunjenje naseg fizikusa.
Celuloidna 1 svetlosna traka sluZe upotpunjavanju na$ih saznanja. Ovakva
pojednostavijena fiksacija filma, asimilira u sebe sve elemente Cinjenja filma. Film
govori sam o sebi.

Ovo odstupanje, od filmova Tomislava Gotovca, ¢inio sam da bih objasnio jednu, mada
ne sasvim ostvarenu, uokvirenost jezika koji jeste jezik andergraund filma. Tomova
Tjubav prema andergraund filmu motivisana je verno¥cu andergraund filma prema Tomu.
I u nekom takvom odnosu ,film i autor se 1jube” mi sagledavamo filmove Tomislava
Gotovca.

1962. Gotovac snima film: ,Broj 17. RealizujucCi svo] svet detinjstva podsvesnom
imaginacijom a upotrebljavajuéi elemente igre, rata i seksa, s autenti¢nim snimcima
polnog odnosa i1 odnosa ubistva sugerirajuéi ,muziku” 1judi u transu, Gotovac nas
atemporalnim ritmom uvlac¢i u odnos sa slikom. Odbacivsi kontinuitet pricanja,
Gotovac se sluzi simbolima koje realizuje u kratkim i1i dugim sekvencama, u
zavisnosti od faktografije kadra. Dok u ovom filmu autor vr$i najvecu mogucu
intervenciju u montazi, u filmu ,Pravac” autorovo prisustvo je odbaceno. Kamera,
fiksirana na prednjem delu CLramvaja, i kretanje njene osnove (tramvaja), jesu dva
jedina principa koji realizuju film. Ovim metodom pokret u kadru dobija svu punocu
svoje istinitosti. Statican kadar je maksimalno dinamiziran.

U filmovima ,T” i ,29” kamera i dalje ostaje metod realnog, s tim §to je
intervencija na detalj (Cetiri portreta u filmu ,T7” i fasade kuc¢a u filmu ,297)
realizovana moguéno3cu kamere a ne gledaofevog oka. Ovim nacinom kamera, film,
dobija u svom znacaju i podreduje perceptivnu svest Covekove Ti&nosti. Ova Cetiri
filma nastala u traZenju autenticnog filmskog jezika, a zanemarujuéi vizuelne
koordinate gledaoca, imaju svoj znaCaj u preobraZavanju fizickih sposobnosti
sagledavanja slike a istovremenc i otvaranje novih kreativih moguénosti ukljucivanja
u filmski jezik.

Cinjenica da su ovi filmovi nastali pre filmova Endija Varhola i1i ,Gratiniranog
mozga” Karpa Acimovica Godine, govori o kvalitetu ovih traZenja i moguco]
eksploataciji njegovih elemenata.

Ovo analiziranje filmskog jezika uslovilo je film ,187”, koji Jje nastao ove godine.
Fiksacija pricCe, sa nekim elementima nadrealnog perverznog, preko elemenata plakata,
ostvaruje se filmskim govorom. Dva mladic¢a sa jednom nagom devojkom svojim
neuobi&ajenim pokretima, ali u osnovi realnim, ostaju Cinjenica celuloidne trake i
njihova uloga ostaje u koordinatama filma.

FILM JE LEK ZA NASE BIOLOSKE ODREDBE & EBDERDO EKSOLOIB ESAN AZ KEL EJ MLIF
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PRILOG CETVRTOM TRIJENALU JUGOSLOVENSKE LIKOVNE UMETNOSTI Miroslav Mandic¢

Slobodan TiZma

USAGLASENI SENZIBILITET KOMPLEMENTARNOST ADAKTILNI MOBIL 452
UCesnik A: M. Mandic Vreme: 14,30 Vreme: 11,30-15,00
Lokacija I: Lokacija I:
Beograd Beograd
Muzej Savr. Muzej Savr.

ue i : S, TiZma
esnik B umetnosti umetnosti

Utesnik A: Ulesnik aktivni
M. Mandic¢ A: M. Mandid
9. avgust 1970

Broj realizovanih

USAGLASENI SENZIBILITET

tokacija I1: koraka:
Novi Sad 2342
. . Priv. stan Lokacija IT:
Novi Sad
Ufesnik B:
S. Ti%ma Priv. stan
DIMENZIJE GRESKE
Osnovni elementi: Utesnik pasivni
Utesnik sa lokacijom u Novom Sadu: S. Ti%ma, 7070 B: S. Tisma
zamisiio je ulaz u Savremeni muzej u Beogradu u JELENO
tacki B.
o ) . PLAVO Pretpostavka
U ta&ki C bi bio verovatni mogué¢i ulaz. .
broja
Ftementi pomidljeni realizovanih
redom: koraka:
A A ‘
: 1890
1. PLAVO
2. 210 452 KORAKA
3. CRVENO
B:
1. ZUTo
2. PLAVO
w
3. CRVENO
KOMPLEMENTT :
1. ZELENO
2. LELENO
3., —-
S

Tatka A. ulaz u Muzej savremene umetnosti.
Dimenzija gredke je 95 stepeni

MIROSLAYV MANDIC,SLORODAN TISMA, 1970
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Miroslav Mandié¢, Kli%e je legitimacija za ulas u Moderne
gaterije [ propusnica ¢a misijene o modernoj umetnosti
Ova) deo lista /kli%es presavija se na pola, po punoj
liniji.

U slutaju da vam mi3ljenje jeste ,drukCije u raau” ovaj deo
siranice ima 1 drugu stranu medalje koja se nalazi na drugoj
stranici ovog lista. MoZete se sluZiti i drugom stranom
medalje, to vam nefe odmoli da i dalje jedete.

Miroslav Mandi¢, Delo A. B, C, 1970.

HELIK
HELIK
HELIK

Miroslav Mandi¢, Celik, 1970. Miroslav Mandi¢, Irista tataka, 1970,
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U I Mirko Radojiti¢, [stetika 1-3, 1970.
LU T T
I Mirko Radoji€i¢, Neon, Neant, Esletika, 1970

. Mirko Radojiti¢, Dizajn za naslovnu stranu Casopisa ,Tndex” P N
o Broj 209, Novi Sad 1970. b




Slobodan Ti3%ma, Crna i Zuta vrpca, 1970.

Slobodan Ti3ma,
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1. Jabuka je crvena kao krv
Krv je unutra
kao jabuka na vratima

2. Vatra gori
opecem se
Vatra se opige

3. Stojim na Cetrnaestoj stepenici
Prvo sam se popeo u sobu
onda sam sisao

4. Uvek je sve jedno
to $to je sve razlicito
Dva miga su razlic¢ita izdaleka

5. Bacamo tri kocke iz jedne male kutije
Dva 1 Tri
su Pet 1 Cetir su devet

6. Alkohol u plavicastom velri
U posudi od providnog stakla
je sve manje

7. Napolju pada sneg na sneZni pokrivac
U kuci je topli vazduh

0O Co

SLOBODAN TISMA, 1970,
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KAD NEKO Slobodan Ti¥ma

1. kao kada 30. kao nekad 59. uvek pre nekad
2. 111 prema istom 31. prema 60. ako sam suvile u
3. kako 32. ali 1 posle, ili tome
4. samo posle 61. bez kakvih 111
5. (da, da) 33. a to bar uop3te
6. 1 uvek sam u svim 34. da se iz tih nekad 62. u op3tem
7. 1 uvek sam kada u svim 35. tako je to 63. mnogo takvih
8. 1 uvek sam kada u svim 36. pa 64. zar viSe ne
raziicito 37. 1 ne kao nekad 65. da 11 (si) ve¢
9. 1 uvek sam ako u svemu 38. kao sad nikako tako odavde
razli¢ito od sebe Je 39. jednom i to veé 66. Jjednom
10. 1 uvek 40. sa kim je tada iza 67. Jjednom bez drugih
11. sebe je onih istih 68. ni za kog
12. da 1i je tamo 41. sa svim tim vi%e od 69. odavde dovde
13. to je to nekad 70. zar ne
14, ovo nije ovo 42. nikad pre 71. 0
15. ovo je ono 43. nekad pre tih 72. po novo
16. ovo nije ovo, 44, nekad veoma blizu 73. odande
ali je tamo 45. nekad opet 74. od kada niko ni
17. ali je dugo od tada 4¢6. 1 tako sa kim nije
18. davno je tako 47. uvek iako opet 75. neko
19. to je to, ako nije tu 48. nikad 76. jednom u jedno
20. Jja nisam ja 49, gde je to sve ili 77. jedno u drugom
21. ja je ja kada 78. bez svega toga
22. ko sam ja 50. sad 79. skoro dosta
23. Sta nije ja 51. 1 $ta sada 80. i kao to
24 . ko nisam ja 52. nista 81. skoro sasvim
25. ko nije Ja 53. nista nije suvige 82. skoro uvek ne
26. ko je ja 54. 111 za sad 83. skoro uvek tu pod
27. ni sa ¢im nije 55. za sad tako istim
tako sad 56. nista nije suvide 84. zaSto da ne
28. kao da pre tamo 85. tako to
29. ni sa kim nije 57. sa tim 86. iznad sve
tako u svemu 58. kao i uvek

Bele3ke uz KAO NEKO

Sve 3to u jednom iskazu moZe biti subjekt, objekt predikat nije
rec.

Imenice nisu reéi.

Ku¢a, na primer, nije re¢ ili je to manje od drugih.

Takode glagoli, moZda nisu redi.

Pridevi?

Prave re¢i su na primer KAO, GDE, ILT, UVEK, SA.

Ja uvek kaZem: spolja gledano.

Sta to znati?

Ovo je zami3dljeno spolja il1i iznutra... Ali ne do iskaza.
Spoljasnjost je neusmerena i nevezana.

To je bilo ispoljavanje.

Jezik nije SVE

Za ovu bele8ku ne mogu preuzeti odgovornost.

Sve 3to je u njoj, verovatno je pogresno i besmisleno i jo3
gore od toga: proizvoljno.

Ja Tupam i ja sam sada sasvim izbezumljen.

PoniZena jos odavno, KAO je jedna re& mnogo zlostavljana i
pogresno koriScena sve do dana danasnjeg.

Suvige autoritativno s moje strane.
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ARHITEKTURA & ARHITEKTURA Peda VraneSevic

Najneobaveznijim prelistavanjem Casopisa ,Arhitektura” namete se u prvi mah verbalna
metamorfoza uobifajenih termina; naziv ,Arhitektura” sve Ce3ée ustupa mesto terminu ,Space
Design”. Ova promena ne bi poprimila ovakav znafaj (primarna konstatacija u tekstu), da veé
samo po sebi, ne defini3e drugaciji odnos prema neimarstvu, permanentnom &ovekovom ispoljavanju
u prostoru.

Termin ,Arhitektura” nesvesno asocira na vrhunce trijumfa 1judske vrste, na monumentalne
rufevine minulih civilizacija - NA VEKOVNU KLASICISTICKU TRADICIJU.

Arhitektura je pompezna rel, teSkog kova, grékog porekla, obasjana stoletnim reflektorima
slave.

.Space Design” Jje neoptereéena rel. Samo njeno znalenje (projektovanje prostora) ne obavezuje
nikakav specifican prilazak problemu. ,Space design” moZe biti Cak i ambijentarno Sarlatanstvo,
ali nikad isforsirana misterija.

LArhitekt” je bogom dani ,,GENIJE”, koji ,vizionarskim”, samo njemu razumljivim sistemom,
razlu€uje funkcionalne, konstruktivne i estetske komponente prostora i Covekovog bavijenja u
njemu. Spreman sam da tvrdim: Arhitekt je tiranin!!! On osuduje Coveka na bitisanje u prostoru,
koji mu je sam nametnuo, vel samom kompetencijom svevideteg prezentatora. Vulgarni ,Homo
Sapiens” Jje ovde samo konzument prostora, bez ikakvog kreativnog odnosa prema istom, i koga u
veéini sluajeva osecta kao najobicnije okvire, spremne da sputaju

svako 1i&no ispoljavanje.

.Space designer” - ... Valjda se i ne zna tacéno ¥ta Je. Pre svega e se truditi da ne bude sve
ono 3to je ,Arhitekt”. Neoptereten slavom ovenlanim imenom, neée prilaziti neimarstvu kao
,svetoj” misticnoj radnji. Njegov rad e biti suma neposrednih elemenata logilke igre. Zna se
da mu matematika nije besmisleno komplikovana zodijaCka papazjanija brojeva i simbola, niti
c¢ar3ijsko-dunderska racunica, ve¢ radna igra Togi&nih nizova.

Njegova ,umetnicka shvatanja” nisu isprane osrednjosti gradevinskih kataloga niti ambiciozni (u
isto vreme) i TaZni, a ponajmanje jevtini enterijeri, prepuni kristala, ogledala, sjajnih
metala, raznoraznih imitacija drveta, ,kovanog gvoZzda”, bakra i ostalih gluposti. Trudiée se da
svuda stigne i sve konstatuje. U isto vreme biée i samo mali Srafi¢ u timu koji zahuktalo radi.
KREATIVNI SRAFIC!!!

Korisnik njegovog rada znate tafno $ta dobija, iz prostog razloga 3to Ce 1 sam ulestvovati u
stvaranju i 3to ¢ée 1 sam finalni produkt (makoliko to paradoksalno izgledalo, biti vedito
nedovr3en). Bavljenik u prostoru ¢e posedovati moé, da permanentno menja prostor i dovr$ava ga
prema svojim trenutnim Zeljama i potrebama.

Nova graditeljska logika ipak nije bez tradicije. Posle Oktobarske revolucije u Sovjetskom
Savezu su radila dva ateljea, OSA i OSNOVA, €iji su eksperimenti ulivali nade u nastanak novog
,socijalistickog” kreiranja prostora. Ljudi okupljeni oko ova dva atljea nisu uzdisali za
~dobrim, starim” vremenima, monumentalizma i nepotrebnog arlenja skupih i te¥kih materijala
(kamen, opeka, beton), ve¢ su svojski prionuli na posao, zaneseni dostignu¢ima svog vremena
(Celik, staklo, plastika). Ova dva konstruktivisticka krila se gase tridesetih godina ovog
veka, sa op3tim zamradivanjem stvari u Sovjetskom Savezu, i svet ponovo tone u klasicisticku
monotoniju produkcije. Oseéam da ovu tvrdnju treba malo obrazloZiti, jer se zna da su to plodne
godine stvaranja Le-Corbusier-a, F.L. Wright-a i ostalih velikana arhitekture. Tacno, ali oni
ostaju velikani ,Arhitekture” i ne verujem da bi i sami pristali da zovu ,arhitektima”
projektante 1 izumitelje novotarija, koje nam ponekad izgledaju i pomalo neozbiljno. I sam Le-
Corbusier se, mada je cenio njihove napore u traganju za boljom arhitekturom, &esto
suprotstavljao konstruktivizmu.
No, bez obzira na sve seme je ipak bilo baceno.
’ @
Poslednjih godina pojavila se na Zapadu grupa ,ARCHIGRAM”, koja nastavlja ruska
konstruktivistitka razmi3ljanja i eksperimente. ,Archigramovci” su po mnogo Cemu s1iéni ruskim
konstruktivistima, pa Cak i1 zamerke koje im se uputuju izgledaju kao one od pre Cetrdeset
godina. Jedna od osnovnih zamerki je graficistitki fetid maSine i konstrukcije, koji Je
prisutan i kod jednih i kod drugih.
No, meni se &ini da je ba¥ ta .Antonijonijevska” zaljubljenost u cevi, ma3ineriju i
konstruktivnost 1 &isto T1ikovno vrednovanje ovakvih elemenata bila neophodna, da se napravi
korak od ,Arhitekture” do ,Space designa”. Da nije tog fanatilnog feti¥izma bilo, oblikovanje
prostora bi se i pored svega razvoja nauke i tehnologije, koprcalo u ,grikom” betonu (stubovi,
grede).
Ovako, svedoci smo ekspanzije konstruktivisti&kih umetnosti za koje vi3e ne vaZe klasicne
podele. Ne zna se vi%e 3ta je slika, grafika, skulptura, arhitektura. Pri kreiranju se
NAUCNAI!! i slobodna (tzv. ,umetnicka”) imaginacija preplic¢u stvarajuti Togican
materijalizovani sistem. Tako taj sistem postaje integralni deo prostora i samo ¢e nadobudni
kritigar-piskaralo smo¢i snage da govori o tom sistemu, kao o kinematickoj skulpturi (recimo)
negiraju¢i ga kao sliku, i11 arhitektonski detalj, ¢ak i muzicki instrument, ako ba$ hoclete.
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UNDERGROUND FILM
PEDA-FILM M.M. MANDIC

Peda film realizuje 29. novembra film o Pedi, za Pedu i ostale filmske kamere. Peda film je filmska kuca
koja ¢e biti osnovana 29. XI. Cily ove kuée je da realizuje tekuce filmove nadih Zivota. Za realizaciju
ovakvog Filma potreban je scenario koji ¢e da sistemalizuje Lekutu dnevnu produkciju jednog Coveka. Film se
realizuje ostvarivanjem ovog scenaria od strane jednog Coveka i1 grupe. Uloga [ilmske kamere nije bilna
Svako njenc prisustvo je filmiCnost. ali nije film. jer film je ostvaren sistematizacijom dnevnog bavljenja
glumca. Filmska kamera slu?i za $to vecu koliCinu iluzivne informacije Peda scenario je prvi scenario
filmske kuce Peda film. a ujedno, to je prvi film: Peda film PEDA FILM Peda film PEDA TILM Peda film PLDA
[TLM Peda film PEDA FILM Peda film.
7.00 Peda se nalazi u krevetu kuCe (BraCe Ribnikara 3/I1) on spava. Scena ¢e biti spavajuCe improvizovana
8.00 Peda uslaje, svestan da je Tilm, malo mu je neobitno i dorutkuje.
10.00 Pred kucom (Brace Ribnikara 3/11) Peda svira na gitari 1 peva pesmu Don’t think twice it"s all right.
12.00 Peda krete u 3etnju od robne kuce Uzor do mosta Mar3ala Tita. On je Peda, LJj. Peda film.
13.00 Posle 3etnje, Peda u Zagreb posiastifarnici jede kolafe i pije sok.
17.00 U restoranu ,Gurman” Peda prica viceve i prite za posle podne i za prepodne.
22.00 Peda film prati devojku kuc¢i (Ulicom JNA) njegova devojka Cana, zajedno sa Pedom filmom, postaje Cana
film.
24.00 (7) Peda se vraca kuc¢i. kaslje i moZda €ini neSto drugo.
01.00 Peda film polinje da spava i vise nije film.

Kostimografija Peda filma bice: zelena kidna vojna vindjakna, komplel gornjeg i donjeg dela farmerica,
stamnati SeSir, beli Jal.
Prisustvo filmskih kamera Pedinom Peda filmu je poZeljno i odvratno.

FILM
UNDERGROUND Peda Vranesevic
FILM - FILM

Bita jednom pronadena, za Lrajanja renesanse, jedna mala kutijica MRACNA KOMORA.

Ovo je prvobitna moguénosl tafnog beleZenja prividne trodimenzionalnosti na plohi, upolrebljavala se

posredno - slikari, su kroz nju uoCavali taCne konture oblika u prostoru, a zaltim pozivaja¢i u pomo¢ SVOJU

mastu stvarali SVOJE svelove, a sve u pukoj Zelji -BITI STO OBJEKTTVNIJI

Suviie slaba maiina je Covek. Dug je pul impulsa od moZzdane vijuge do ruke. Ruka voli i ume da se otrgne, da

luta sama.

Mra&na komora — KAMERA nema impulse, nema ruku da se olrgnu: u nju jednoslavno prodire zrak svetlosni i

donese oblik, a na odredenoj emulziji izazove odredena pregrupisavanja molekula, §to odgovaraju sasvim verno

unetom obliku. I nigde tu nema Covekove nesavrienosti 1 subjektivnih Tagarija. To je kamera-film

LSlikarstvo postaje samim tim slabija tenhnika slicnosti, .,erzac” postupaka reprodukcije. Samo nam objektiv

daje sliku predmeta koja je u stanju da ,oslobodi” u dnu na3e podsvesti tu polrebu, da predmel zameni netim

boljim no $tLo je pribliZna imitacija: samim predmelom oslobodenim vremenskih stega. Slika moZe da bude

neizosilrena, izoblilena, bleda, pez dokumentarne vrednosti; ona deluje svojom genezom onlologije modela: ona

je model. Olud draZ? fotografija iz albuma. Te sive ili mrke, skoro nerazgovetne senke nisu vise

tradicionalni porodifni portreti, to je uzbudljivo prisustvo Zivola zaustavljenih u trajanju, oslobodenih

svojih sudbina, ne snagom umetnosti, veé vrednodc¢u bezlifne mehanike; jer folografija ne stvara vetnost kao

§to to Cini umetnost, veé balsamuje vreme, Cuva ga od truljenja.” (Andre Bazen)

Tu Jje (meni se bar Lako &ini) problem. "Objektivna kamera” je razvojem filma. kao umetnosti, odjednom polela

da qubi ba3 osnovno svoje osmidljenje; pred njom se stvari polinju name3tati publika se pokuSava

prevariti. KAMERA-OPSENAR.

Potinju trikovi, laZni dekori, papirni gradovi, po&inje da se glumi, da se reZira, da se postaje iluzionist
POCINJE UMETNOST.

I to se Lako de3avalo i raslo sve dok nekome nije i to postalo dosadno. [ 3la je onda taj neko uradio?

Jednostavno, vratio se biti filma-konkretnosti emulzije celuloidne Lrake beskompromisno objektivne -

FAKTOLOVNE.

Taj neko (Endi Vorhol recimo) izsnimava trake, zabeleZenih stanja. bez prelenzija da budu 111 vremenom moZda

postanu, simbol eventualnih poruka. Film osmi3ljen faktografskom jednostavno$cu. uspeva da se nametne jedino

Lim svojim kvalitetom.

Ako Vorhol beleZi spavanje Coveka (Sleep) u trajanju punih osam sati, i ako objekat snimanja ne pokazuje

narotitu tendenciju ka Ces¢oj promeni poloZaja, tada njegovo prisustvo pot¢inje da biva, samo oblik na zidu,

izazvan propuStanjem svetlosnog snopa kroz na odredeni nafin zasenCenu celuloidnu traku.

Ostavljen osam sali da egzistira kao fenomen svojevrsnog enterijera ,Sleep” se poistovecuje sa bilo kojim

elementom: stolicom, podom, plafonom, zidovima U zamraleno] sali se kalkada pomno muzicira, moquéno je

ugodno izmeniti poneki poljubac sa devojkom ili Zenom na susednom sedistu. Pa kokice, vir3le, sendvili, koka

kola.

la lrajanja ,Sleepa” se jede, spava, voli, radi. ,Sleep” Zak i ne traje; neobavezno3tu prezentacije uspeva

se intenzivno registrovati u svesti. Ljudi prisustvujuci &inu ,Sleep”, u velikoj meri ne bivaju svesni Loga

Poste, ,Sleep” dobija neslucene razmere. Postaje institucija. Otada, 1judi se dele na one koji su videl

,Sleep” 1 one koji nisu. ,Sleep” ostaje slika u svesti - pamti se.

Jod klasi¢niji primer bio bi ,.kmpire”, gde je vremenskom balsamovanju i apsurdiranju podvrgnuta najvi3a

zgrada sveta ,CMPIR[C STATE BUILDING”. Ta duga slika vrha Zgrade uveseljava naSe osefaje statifnostli

ToLalitarna u nepokretnosti, ona potinje da mu&i (ali ne da dosaduje) i nateruje nas da postanemo svesni

bioskopske dvorane, stolice, mraka, eventualne Zene na susednom sedi¥tu, svoga tela (osnovne naturalne

potrebe), plana i oblika na platnu!

Tu vide nema iluzije! To su samo balsamovani trenuci jednog stanja koji su prisutni u enterijeru, koji to

omogucuje.

Publika ne prati film ustreptala srca, u Jednom dahu nesvesna svega ostalog oko sebe. Svesna je prostora, no

nije joj dosadno, jer joj je pruZen kompletan doZivljaj u kome ona sama moZze da ulestvuje, ali koji je

bogznakako i ne obavezuje.

UNDERGROUND filmovi mogu biti glupi i nedopadljivi, no sigurno je da nisu dosadni (njihova neobaveznost tera

iz sale odmah svakog ko oseti i trunlicu dosade).

€8 retrospektiva




OTVORENO PISMO JUGOSLOVENSKOJ JAVNOSTI

U KULTURI NOVOG SADA (VOJVODINE) VLADA U POSLEDNJE DVE GODINE POLITIKA
CVRSTE RUKE, POTPUNA BIROKRATIZACIJA | INSTITUCIONALIZOVANJE KULTURNIH
AKTIVNOSTI, KAO | EKSPANZIJA MONOPOLA GRUPA | POJEDINACA NA ODGOVORNIM
FUNKCIJAMA.

ARBITRAZA POLITICKIH ORGANA | FUNKCIONERA U UMETNOSTI | KULTUR! POSTALA JE
UOBICAJENI METOD ZA DISKVALIFIKOVANJE NOVIH POJAVA.

ODRZAVA SE HIJERARHIJSKI ODNOS MEDU KULTURNIM RADNICIMA | APRIORNO
DISKVALIFIKOVANJE MLADIH STVARALACA | SAVREMENIH TENDENCIA U UMETNOSTI.

BAVLJENJE KULTUROM PRETVORENO JE U I1ZVOR STICANJA POLITICKE | MATERIJALNE
MoCI.

POLITICKO | ADMINISTRATIVNO RESAVANJE STVORILO JE ATMOSFERU STRAHA,
UGROZILO PROGRESIVNU MISAQ, SLOBODU STVARALASTVA | BAVLJENJE
UMETNOSCU CINI MUCNIM I RIZICNIM.

SAMOUPRAVNA PRAKSA U ATMOSFERI STRAHOVLADE JE NEMOGUCA, JER SE
POVERENJE VLASTI UVEK UKAZUJE POLITICKI ,ISPRAVNIM” POJEDINCIMA,

SVE OVO ONEMOGUCAVA DEMOKRATIZACHU KULTURE | UKJUCIVANJE UMETNOST! U
DRUSTVENE PROCESE — CEMU SLEDE OSUDE DA JE UMETNOST ODVOJENA OD
DRUSTVA | NARODA.

SREDSTVA MASOVNIH KOMLNIKACIJA DEZINFORMISU JUGOSLOVENSKU JAVNOST |
DELUJU KAO PRODUZENA RUKA MONOPOLA U POLITICKOJ | KULTURNGJ STRUKTURI,

NAS JEZIK JE JEZIK UMETNOST! | NE ZELIMO DA POSTANE JEZIK POLITICKI.

GRUPA ZA NOVE UMETNOSTI ,FEBRUAR”

KOD NOVOSADSKE , TRBINE MLADIH™:

Branko Andric s.r, Cedomir Drea s.r,
Viadrmir Kopicl s.r, Miroslav Mandic¢ s.r,
Ana Rakovic¢ s.r, Stopodan Tisma s.r,
Peda VraneSevic s.r, Stavko Bogdanovi¢ s.r,
Janez Kocijan&ic¢ s.r, BoZidar Mandi¢ s.r,
Mirko Radojitic s.r. Dudan Sabo s.r,
Vujica Resin Tuci¢ s.r, Mi%a Zivanovic s.r,
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Dusan Makavejev je, 1971. godine, pozvao GRUPU KOD da se. u okviru pratecih aktivnosti, uklju€i, u trajanju
od pola ¢asa, u program prvog FEST-a. Odgovarajuci na njegov pismeni poziv upucen preko Tribine miadih u
Novom Sadu, &lanovi GRUPE KOD su Makavejevu poslali pismo sledeteg sadrZaja:

POTREBA ZA UCESTVOVANJEM !ﬂAéE GRUPE NA FESTIVALU JE POTREBA SAMOG FESTIVALA.
ATMOSFERA FESTIVALA NE MOZE BITI MONOPOL UGLEDNIH ZNALACA.

Vi ste nas pozvali da ufestvujemo na ,Festivalu festivala”; zapravo, raspoloieni ste da nam date pola sata
da ne¥to uradimo sa nama 1 sa publikom i ko zna Jjo¥ sa &im. Svakako, mi (KOD) nemamo nekih posebnih razloga
da se odazovemo Va3em pozivu, nemamo nikakvih razloga da bilo $ta &inimo. Ali, mi smo pozvani i veoma smo
tuZni zbog toga, ili éemo se radovati na tom skupu. Vi ste od nas zatraZili da Vam unekoliko skiciramo nade
pona%anje u tih pola asa i da Vas na taJ nalin obavestimo o onome ¥to bismo tu jzveli. Verujte da je to
nemoguée, skoro nemoguée. To je zaista pitanje nekog 1judskog po¥tenja i kolegijalnosti. Zato Vas unapred
upozoravamo. Ako bismo nedto ovde sada koncipirali, to Vadu umetnilku etiku nikako ne bi smelo da zadovolji.
Trebalo bi da Vvas razolara.

U takvoj situciji za nas se postavlija pitanje identiteta grupe kojoj verovatno pripadamo, ali to nikako nije
sigurno, Jjer ¥ta je to 3¥to Vas deli od ove grupe? Mi nikako nismo sigurni da joj i Vi sami ne pripadate.
Naprotiv, ako Jje izvesno da Vi ne moZete biti na% saufesnik, zapravo ufesnik u bilo &emu, po¥to onih pola
sata mogu zaista biti bilo ¥ta, pitanje Va%eg identiteta se uop3te ne postavlja. Nadamo se da nas razumete.
To je poletak svega, verujte, bar danas je tako.

Dakle, precizno i jasno re&eno, nikakav dogovor ne bi nas mogao obavezati na ne3to, jo¥ manje na nidta.

Mi ne bismo mogli da obedamo da &emo iéi dalje od eksperimenta. Ovo odredenje je veoma proizvoljno, ali za
nas jedino moguée. To je prvi i jedini uslov koji mi postavlijamo. Vi dobro znate ¥ta eksperiment ukljuluje u
sebe. Tu je slulaj uveden kao ravnopravni &inilac i sadrZan u Jjednom konceptu ovla$ postavlijenom i1i &ak
veoma precizno odredenom. Ono ¥to bi za nas bilo interesantno u &itavom poduhvatu, nikako ne bi moglo da
bude ono ¥to smo ved unapred zamistili. Takode, za svakog dobrog i pravog ufesnika (ko bi to mogao da bude
mi to ne znamo) biée Tako uoljivo i neinteresantno ono %to se oseti kao jedan program. Neke ,polazne tacke”
titave Tudorije, a koje &emo Vam mi i dati na uvid, ne bi Vam bog zna $ta obelavale, iako, po svoj prilici,
Vi ih traZite da biste imali nekakvu predstavu o na3em esetikom konceptu i da biste sagledali efekte na¥eg
utedéa.

Ali, nete nas iznenaditi ako nam izjavite saule¥te.

~Polazna tacka” u odnosu na koju bismo se mi postavili bila bi sama &injenica da se u ovom slufaju radi o
filmskom festivalu. Filmski medijum bi tu bio jedan novi nadin kome bismo mi suprotstavili i sa kojim bismo
meSali neke druge naline i u tom smislu svaka primedba da bismo mi sa gore nazna&enim, a nedovoljno precizno
odredenim, konceptom mogli fzvesti samo jedan osrednji hepening, otpada.

Naravno, ne treba da strahujete da bismo mogli minirati jednu projekciju. Mi to i ne Zelimo. To ¥to bismo mi
¢inili samo bi Jje, évenutalno, diskretno pratilo. Jer nas u okviru svega toga pre svega interesuje ponalanje
- pona%anje nas samih (GRUPE KOD) i pona%anje ostalih u&esnika, koje éemo mi pokudati da podstaknemo
suprotstavljanjem drugih medijuma filmskom i1i njihovim uskladivanjem. I to bi bio ujedno neki prostor u
kome bi se sve kretalo.

Da 11 bi se filmski gledalac, koji je do sada bio samo pasivni posmatra&, mogao aktivirati i postati ulesnik
u jednoj filmskoj projekciji?

U na&im bioskopima postoji tzv. SOFERSKA LOZA, prvi red ispred platna. Situacija te filmske publike, koja
ima svoje redovno mesto u SOFERSKOJ LOZI je stra%na i u isti mah revolucionarna, (Vi dobro znate o kojoj
publici je re¢), jer tu je re o teatarskom medijumu koji je na neki nadin suprotstavijen filmskom, pri &emu
je njihov odnos neravnopravan. Da 11 se tu da 3¥ta izmeniti?

Filmska i televizijska tehnika pruZaju, izgleda, nove moguénosti; na primer, interna televizijska mreZa koja
¢e biti instalirana na Va%em festivalu. U ovom slufaju postavlja se pitanje ,dimenzionalnosti”. Prostorna
iluzija filmskog nadina stoji nasuprot fizitkom prostoru samog ambijenta u kome se vr3i projekcija 1 niko
nas ne moZe ubediti da se uporedo sa filmskom projekcijom, u ambijentu projekcije ne de¥ava pozoriina
predstava: stotinak 1judi koji nepomiéno sede i gledaju pokretne slike — to je pozori¥te svoje vrste.

Eto, time bismo i zavr¥ili izlaganje nade ,poetne pozicije”, sa koje bismo preduzeli neke konkretne
zahvate. Sve to, verovatno, izgleda malo kilerski, ali Vi ste morali imati u vidu da mi nismo estete i da
na¥a krititka svet nije na bogzna kakvoj visini, daje spontanitet i smetenost jo¥ uvek na%a glavna snaga.

Drugarski pozdrav!

KOD
Dvadestjednogodi1snji Miroslav Mandic¢, dvadesetdvogodisnji Slavko Bogdanovié, dvadesetdvogodisnji Mirko
Radojicic¢, dvadesetcletvorogodi3nji Slobodan Tisma.

1971.
U vreme trajanja FEST-a 1971 gqodine. grupa X0D je imala sledefe aktivnosti:

1. Na palkonu Doma sindikata u Beogradu, kraj ograde prcma holu, 30 minula je. pred pocetak f1lmske
projekcije, bila fzloZena skulptura koju su &inili Slavko Bogdanovi¢ i Prcdrag VraneSevi¢, potpuno umolani u
bele zavoje. Skulptura je imala dve glave, dve ruke i tri nogc.

2. Slavko Bogdanovi¢ je, na mermernom stubu u prizemlju hola Doma sindikata prvi pul obelodanio svoje
INFORMACTJE, kasnige objav!jene u STUDENTU 1 PROBLEMIMA.

3. Clanovi GRUPE XOD su u3li u vreéu od belog platna dimenzija 5 x b metara i kretali se u holu Doma
sindikata roz guZvu koju je €inila publika FLST-a neposredno pre poetka filmske projekcije. Ponaganje
publike prema belom predmetu koji se kretao i &lanovima GRUPE u vreéi, kao i kasnije (1nterne)
interpretacije ove akcije od stranc zvani&nih organa, bili su paradigma odgovora sredine na novu esteticku
praksu.

Belesku satinio: S.B

T0 retrospeldiva




KOD i prijatelji, Uli¢na akcija. 1971. KOD, Plastiéno crevo, Novi Sad 1971.




INFORMACLIE Slavko Bogdanovié¢

informacija 1

0BJEKT
PLANET
ZEMLJA
je razstavljen od 3. 3. 1971. do 3. 3. 1972.

dodatne informacije

planet zemljo sem prvi¢ razstavil od 11.00, 15. 1. do
11.00, 16. 1.1971.

informacija o tem je bila prezentirana publiki FEST v
hali doma sindikatov v beogradu.

zemljo sem drugi& razstavil od 12.00 do 21.00, 21.
1.1971.

informacijo o tem je zainteresirana publika mogla
videti na razstavi grupe januar v Tikovnem salonu
tribine mladih v novem sadu. 9. 2.1971. zemljo sem
tretji¢ razstavil od 19.00 do 24.00 med razstavo grupe
februar v beograjskem domu omladine.

Slavko Bogaanovi¢, Zakovana knjiga. 1971.

informacija o tem je bila prezentirana tam.

ta informacija je objavljena v beograjskem studentu
Stev.9/71.

informacija 2

RAZSTAVLJEN JE
MESEC
od 3. 3. 1971 do 20. 3. 1972

. Slabko Bogdanovi¢. Linija otvara knjigu - linija zatvara knjigu, 197
dodatna informacija

ta informacija Jje objavljena v beograjskem studentu
§t.9/71.

informacija 3

= . puv‘(n?hl

¢ : : : L
SONCNT s
PLANETARNI - SrAdRuERag AXARTH

SISTEM
je razstavljen od 3. 3.71 do nadaljnjega

dodatne informacije

son&ni planetarni sistem sem razstavil prvic v &asu od
17.00 do 24.00, 9. 2. 1971. ob razstavi grupe februar
v beograjskem domu omladine.

ta informacija je objavljena v beograjskem studentu
£t.9/71, . KLbus grek
. 4 Zoew eidmnburg
afeany &47. 3%
informacija 4 . Yed - garanay  wesy

INFORMACIJE

1

2

3

so razstavljene v magazinu (problemi 101/71).

INFORMACIJA
4
tudi

T2

Slavko Bogdanovic, Otvoreno pismo i zatvoreno pismo, 1971.




L.H.0.0.Q.
underground list za razvijanje meduljudskih odnosa N°9

Strip o grupi KOD i njenim ¢lanovima

STavko Bogdanovig

Bosut 4 11 1971

polazna pozicija grupa koéd 19 12 1970

u hotelu park novi sad

. [

grupa kéd posle marta 1971
disperzivno dejstvo
pomeranje strukture za 50%
po dijagonalama
bb - vertikalno
aa - horizontalno
intimni krug

-
L
Tkl
L[S
5a Aen

zavrina pozicija

sapakiiva

kraj
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dragi jasa,
ovo pismo je pokusaj da te dopunim i tvoju ideju
pokusam da

prenesem u drugo politicke podneblje

gde je ‘akcija radikal
nog tipa sigurno isto tako
ako ne ivise potrebna

pisacu ti o novom sadu

metod politicke borbe koji ti prediaZzes shvatio sam kao
pokusaj
revolucionisanja sk odnosno

stvaranje jedne udarne grupe

koja bi predstavijala neko revolucionarno krilo partije
1i sumnjasg u moguénosti delovanja van pattije
u formiranje neke
opozicione sile itd
jer verujes da partija tako nesto ne bi
tolerisala
i zato predlazes delovanje iznutra
kad to kaZes i imasna.umu sve komponente koje delujuna poli
ticko stanje u ljubljani i reSenje koje predlazes dolazi
kao realan i prihvatljiv izlaz

meni se
kad gledam iz ove ravhice
‘éesto ucini da sloveriacka parti
ja ostavlja vise od svih ostalih prostora za slobodno disa
nje
istina
juzno od save
(sem beograda)
bas se i nisu desavala
‘nekakva gibanja po kojima bi se moglo suditi o stepenu
slobode na teritorijama drugih partija
ali s tom ogradom
gorja tvrdnja
uveren sam
évrsto stoji
narodito posle 1968.
primer tribune koja je tek nedavnio U svor dvadesetogodisnjem
Zivotu prvi put zabranjena
u poredenju sa novim sadom
(sa beogradom pogotov)
dobat je arguiment za to
narocito
ako se ima u vidu da kvalitet inkriminisanih delovanja
nije u niovom sadu nista bolji nego u ljubljani
jednostavno
stvar je uuslovima pod kojima se radi
U odriosu partije prema nosio¢ima novih ide
ja i programa
dok  fjubljani moze da se dogodi:da Sef centralnog komiteta
pise otvereno pismo sefutribune (Setine koncu proletos) i da
u'tom pismu polemiSe sa njim i s tobonm o programskoj ori
jentacii tribune (imao sam utisak UPUCUJE VAM BLAGU
PARTHSKU KRITIKU)

74

i novom sadu se to ne moze zamisliti
ovde se ne barata argumentima nego silom
redakeiju koja je maloviSe nego Sto je dozvoljeno levo orijenti
sana lakse je Sutnuti nego polemisati s njom
partijski forumi su izjednaGeni sa sk i nepogresivi su
‘sVe sé resava u pokrajinskom komitetu i stvar je nizih rukovod
stava i 6lanstva da slusaju i né razmisljaju previse
U suprotnom ée doéi pritisci | napravice se €istka
ima velik broj primhera Koji te lako mogu uveriti da ovde mogué
nost dijaloga ne postoji
politicki dijalog u novom sadu je masakr za drukéije-misleéeg
ako samo nhabrojim
egerica
hosnjaka
index
tribina mladih
i hajku na madarski ¢asopis uj symposion koja
je upravo u'toku
neée to trebati dokazivati na bolji nacin
omladinska organizacija
studenti
novosadski kulturni ¢asopisi
tribina mladih
sve je pod kontrolom pattije
pod budnim okom
cenzora-dobtih sinova iz dobtrih porodica
nasilje koje se desava ne zaustavlja se na politickoj eli
minaciji
ljude suotavaju sa problemom opstanka
(SLUGAJ VUJICE TUCICA)
Govek koji se ne da zaplasiti niti saterati u date boksove
moze biti sreéan ako ga samo izbace iz partije
ako povrh toga
ne izgubi posao
stan
i ne dozivi mnostve drugih maltretiranja
i ponizenja :
to sut poznate stvari i na‘takvoj psihozi straha zasniva se &u
tanje ljudi
za mene je odliéna formulacija novosadskog stanja
recenica koju
‘i izgovorio prilikom razgovora na tribini miadih-u novom
sadu (22, januara 71.)

TAKO NESTO SAM MOGAO ZAMISLITI U RUSIII ALILU

NOVOM SADU NE
posle toga si pisao u tribuni
+PARTIJA
ukazuje
prepoveduje
dovoljuje
obsaja
pomilosca”
od onda se nije hista promienilo
uveravani-te da su stvari jos teze i da nikakve sanse nema’'da
dode neko lepse vreme?
(€anadanovié je na 24, sednici predsednistva skj bio
pohvaljen

retrospektiva




od josipa broza za svoje stavove Evrste tuke koje je tambo
_izneo)

u'tom novosadskom mraku
(koji je dobro osetio i makavejev)
kako
vidis
ne moze se vise pokusavati sa radom iznutra
svi neposlusni su sada ha ulici i domen njihovog dejstva je
ograniéen samo na dva ili tri lista u.zemiji
jedan od njih
bio je uj symposion
kako-delovati -onda kad su ti mass-mediji hedostupni
kad institucije nisu u stanju da pruze garan
‘¢cijé o svom demokratskom radu
i kad 'si jednom za svagda izvan moguénosti
da javho govoris
mislim da treba nastaviti tamo gde je stala grupa
FEBRUAR posle
skandala u beogradskom doitiu omiadine
{otvoreno pismo jugo
slovenskoj javnosti grupe februar objavila je
‘svojevremeno | tribuna)
toznacida se revolucionarana akcija mora odvijati van institu
cija
da upotrebim jednu otrcani reé
na privatnom sektoru
na ulici i svim revolucionarnim sredstvima
ta je revolucija zajebantska underground revolucija i njen cilj
je
ZIVETI UMETNOST
‘ona je nastavak revolucije 41, - 45.
odnosno Nova revolicija jer
se stara revolucija ugusila u svojim samohvalama
tezeci tom cilju
novosadska avangarda mora kao prvo
Za svoje
7adatke postaviti
UNISTENJE saveza omladine i saveza studena
ta kao konzervativnih | kontrarevolucionamih organizacija
Koje zapravo i ne postoje hego vegetiranjem u fori glo
maznih biroktratski organizovanih rukovdstava predstavijaju
sklerotiéni mozak koji misli i radi y imé ..... za partiju
RAZOTKRIVANIE mracne aktivhosti sk
‘na reprodukovanju Sizofrenicarske svesti
i otpora koji
pokazuje prema svemu §to moze pomodi dézalijenaciji
\ Eoveka
POKAZIVATI da sk svojim nasiinickim
delovanjem hastupa protiv svog programa
protiv slobode i
progresiviie misli
sumarno
bas zato sto sudbina buduce jugoslavije u velikoj meri
zavisi od stanja u sk moramo biti van njega
na ulici
u revoluciji

jer
sk nije u stanju'da s reformise u imeri u kojoj je to
neophodno. (pogotovu o revolucionisanju sk ne moZe biti reéi)
sk odavno nije revolucija

Ziveti umetnost SADA znaci Ziveti revoluciju
na bazi visoke svesti
koristiti sva sredstva za destrukeiju Organizacije i ne
samo i novom sadu ili ljubljani
preostao nam je underground kao jedina odgovarajuéa forma
to je
totalna pobuna protiv reda rada i mira
i jasa
budi siguran da je poslednja stvar na svetu koja bi nas
tu mogla interesovati
gledanje i reakeija policijske parti
je na sve to

ZA NOVU REVOLUCHU
najtoplije te pozdravija
tvoj prijatelj

bosut 11.. 12, 71. slavko bogdanovié

1 ja‘éa zlébec DOSTA NAM JE
tribuna 4 i student 23/71.

' zabrana Uj symposiona jé jos jedan lep prither Uspesne
saradnje partijskih foruma | pravosuda
broj 77 bio je vet odavrio rasturen (on se pojavio pre
broja 76 koji j& odmah po Stampanju zabranjen) &
zabrania je doSla posle trazenja canadanovica da mu
redakeiia uraci stpski original teksta mirgslava mandica
(zbog kofa je i doslo do zabrane)
ovo hije prvi sluca) tako prisnog kontaktiranja Izmedu
partije | pravosuda (zabrana indexa U triaju 70} ali je
karakteristican za novosadske prilike Koje se eto ¢ak ni
natom polju ne menjaju
posle pohvale koju je Ganadanovié dobio od broza e
mozemo se hadati nekim promenama nabolje




DROGA | REVOLUCLJA Dusan Bjelic¢

narkomani svih zemalja ujedinite se! Miroslav Mandi¢

|

L.H.0.0.Q.: Staje revolucija?

DUSAN BJELIC: Emancipovanje droge i narkomana kao jedinog stimulansa Zivota, od neurotiénih perverzija alkoholigarske civilizacie 1 njihovog bljuvanja na
sopstenu decu.

L.H.0.0.Q.: Kako deluje na tebe droga u predrevolucionarnoj fazi?

0.B.: Stimulativno, konstruktivno, ilegaino, anarholiberalno, oseéam Zelju da me nosorog kara u bulju,

L.H.0.0.Q.: Za3to je Carls Menson na3 ideolo3ki voda?

D.B.: Zato 3to je omoguéio detetu Saron Tejt da ugleda svetlost dana.

1.H.0.0.Q.: Sta misli& o merama protiv droga u Jugoslaviji?

D.B.: To su represivne mere i krajnje tendencije Satice radikalmh ekstremista koji su zajedno sa Rankoviéem napravili atomsku bombu.

N

L..H.0.0.Q.: $taje droga?

MIROSLAV MANDIC: Nasikati, ufiksati, alaunirati, razbiti pluéa, izreSetati vene, prolongirati kuréinu u orgazmi€ini,

L.H.0.0.Q.: Znacaj droge na oslobodenoj teritoriji?

M.M.: Znadaj droge na oslobodenoj teritoriji je aktivisticki: svi partizani, regulama vojska, revolucionari i narod jure po zemljama sveta i nabavljaju drogu. Svi puse
t kazu: mamu mu, al” je dobro. Muskarci se drze za puske, Zene leze na protivartiljeriji. Mamu mu, dobro je i ovo oruzje u mirodopske svrhe.

1.H.0.0.Q.: Zasto Je Carls Menson nas ideolodki voda?

M.M.: Jer Je filmski glumac.

..H.0.0.Q.: Koji su znacajni datumi za drogu u Jugoslaviji i u svetu?

M.M.: 27. mart 1941, 6, april 1941, 1948, 1956, 1968, 28. 29, i 30. novembar 1943, takode simboli Sutjeske, IX kongres SKJ, 1971, 1972, 1973, 1974, ...

Zrenjanin 27.5.1971.

STavko Bogdanovi¢
1
list L.H.0.0.Q. izlazi u sastavu drugih Casopisa jer ljudi koji su za njega zainteresovani 1 koji u njemu rade nemaju sredstava da ga Stampaju a institucije kako
1zgleda nisu zaiteresovane za publikaciju ovakvog profila

2

prvi broj L.H.0.0.Q. iza3ao je u majskom broj Ul SYMPOSION-a ove godine na madarskom jeziku u formi zahteva jugoslovenskoj javnosti i jugoslovenskim
institucijama za odobrenje sredstava za pokretanje i normalan rad €asopisa

u prvom broju-zahtevu sadrzani su tekstovi koji se bave problematikom samog lista i ukazuju na njegovu politiCku ideoloSku kulturnu 1 umetniku platformu

3

do sada jugoslovenske institucije nisu nijednim gestom pokazale da su procitale taj broj-zahtev

posto L.H.0.0.Q. ne Zeli | ne moZe da teka na dobru volju institucija redakcija u sastavu mirosav mandié i slavke bogdanaovié¢ donela je odiuku da u Sirenju svojih
ideja koristi neke nove metode oslanjajuci se prevashodno na prijateljske veze | poznanstva sa urednicima postojeéih ¢asopisa

a)

kad |e broj napravlien ponud se redakciji nekog ¢asopisa za koji redakeija L.H.0.0.Q. smatra da joj to odgovora da ga stampa u jednom ili viZe brojeva (u
nastavcima)

L.H.0.0.Q. moze da bude Stampan samostalno ukoliko pojedinac Ili institucija Zele da ga finansiraju

L.H.0.0.Q. moZe biti tampan na bilo kom jeziku u zemlji i inostranstvu

b}
redakcija koja je voljna da Stampa broj L.H.0.0.Q. ne moZe da uslovljava Stampanje 1zbacivanjem nekih tekstova il korigovanjem ideja ukoliko su on-one bitni-e
za taj broj ili opStu onjentaciju 1 profil L.H.0.0.Q.

c)
prilozi se honorisu tako Sto ¢asopis koji Stampa L.H.0.0.Q. isplatuje honorar za ceo broj glavnom i odgovornom uredniku a on ga deli saradnicima u skladu sa
osecanjem fer pleja 1 honorarnom politikom 1.H.0.0.Q.

d)
redakcija nastoji da L.H.0.0.Q. 1zlazi 5to Cesce ali je utica) faktora koji su van njenog domasaja toliko znadajan da se u vezi sa frekvencijom izlaZenja lista ne
moze nt na Sta évrsto obavezati

4
L.H.0.0.Q. okuplia sve one [jude koji nisu u moguénosti da svoje ideje ire putem postojecih mass-media iz raznih razloga
1zbacen iz sk
anarhist
narkomani
hipici
kurve
P
kriminalei
propali levi politi¢ari
revolucionari
dakle sva ona vojska ljudi koja Je protiv svakog drutvenog uredenja svojom idejom ili svojim delom
ovo je 1sto tako éan§a t za one kojima su sredstva masovnih komunikacija dostupna ali je njihov doprinos listu u skiadu sa njegovom osnovnom platformom
PERMANENTNOM DESTRUKCIJOM SVEGA POSTOJECEG
5
sledeér broj L.H.0.0.Q. je u pripremi
redakcija moli sve zainteresovane autore da svoje priloge posalju na adresu glavnog.i odgovornog urednika
nsad 146 71
bosut
22247 sr raca
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POSLE DUGOG VREMENA

L.H.0.0.Q. Je do sada 12 puta imao svoj Zivot

Sest puta je bio LIST ZA PERMANENTNU DESTRUKCIJU SVEGA POSTOJECEG (N°1, 2,
3, 4, 5, 6)

tri puta UNDERGROUND LIST ZA RAZVIJANJE MEDULJUDSKIH ODNOSA (N 7, 9, 11)

i tri puta UNDERGROUND LIST ZA NOVU REVOLUCIJU (N 8, 10, 12) u UJ SYMPOSIONU
se pojavio 1 N4 koji Jje sadrZao tekst miroslava mandic¢a PESMA O FILMU zbog
koga ¢e autoru uskoro biti sudenje

ostali brojevi se nisu pojavljivali javno

7iveli su dubokim podzeminim Zivotom u 1 - 4 primerka

dvanaest postojec¢ih brojeva L.H.0.0.Q. je sasvim dovoljno za jedan ilegalan
list

(ova fraza mi sluZi da izbegnem pravo objasnjenje zaSto dosadasnja redakcija
L.H.0.0.Q. neée vise da ga pravi) ’

jer izgleda da danas 1judi 1 listovi imaju kratak vek

ukratko desile su se mnoge stvari u meduvremenu

miroslav je u vojsci

mnogi su i3cezli

najzad pojavila se potreba da L.H.0.0.Q. preuzme nove vazne funkcije

on odlazi duboko pod zemlju i pomaZe mi da Zivim

svoje ime ustupice jednom mladom odlitnom prijatelju i tako ¢e onda
postojati jo¥ jednom L.H.0.0.0Q.

stara redakcija odluc¢ila je da napravi jo3 jedan 13. broj L.H.0.0.Q. od
priloga koje ¢e Joj poslati saradnici PESMOSA

ovaj poslednji L.H.0.0.Q. je LIST ZA PRTIJATELJE

redakcija moli sve zainteresovane autore da svoje priloge poSalju na adresu
glavnog 1 odgovornog urednika

bosut 20 1 72

Mirko Radojitic¢, Skica za letnji projekat, 1971.
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TEKST 4 Mirko Radojicic

Ovo 3to sam ovde napisao nipoito ne pretenduje na novost u
pojedinostima; zato i ne navodim izvore, jer mi je svejedno da 11 je
ono 3to sam mislio pre mene misiio vel neko drugi.

Umetnost €ine umetnitke dela.

Konceptualna umetnost ne sme se ogranifiti samo na dela.
Konceptualna umetnost je ispitivanje prirode umetnosti njom samom.
Ono kako umetnitka dela jesu jeste jezik.

Ono zadto umetnitka dela jesu jeste poredak jezika - njegova logicka
strogost.

8 Umetnost jeste moguénost jezika.

TP W N

9 Konceputalna umetnost jeste ispitivanje moguénosti jezika.

10 Za konceptualnu umetnost relevantne su sve discipline za koje je
jezik relevantan.

11 Jdezik je.

12 Kona&ni rezultat konceptualne umetnosti (,dela”) neodvojivi su do
procesa kojima se do3lo do njih.

13 ,0ela” konceptualne umetnosti nisu dela — to su radovi, radeno.

Mene interesuje moguénost govora i pisane rei kao jezika.

Govor, time 1 pisana ret (u manjoj meri), je jezik koji je nametnut:
najmanje je logi&an od svih jezika.

(Logicki strog jezik postoji — to je éutanje, izvangovorno.)

Moji radovi otud polaze od jednog drugalijeg jezika: vizuelnog

- linija.

Iskustvo koje stiem tim jezikom je moje.

Ono ¢e zatim postati primenjeno — strogost i logi¢nosti do kojih dodem
primenicu na govorni/pisani jezik.

Dok postoji potreba za nekim jezikom, to je znak da je taj jezik
nesavr3en. U sistemu savr3enog jezika sporazumevanje kao funcija je
iz1i8no. SavrSen jezik egzistira autonoman. U tom slulaju je jezik
umetnost. (Zreo jezik nije 3to i savrSen jezik. ,Zreo jezik” znali da
Jjedan jezik u datim druStvenim i istorijskim okolnostima omoguéuje
maksimalno sporazumevanje — kada se okolnosti promene nastupa faze
njegovih transformacija i1i odumiranja. SavrSen jezik ne poznaje uslove
kao ono 3to je spolja prisutno. On je).

Totalna komunikacija.

Logitku strogost moZe posedovati samo ono 3to se moZe pratiti od
njegovog poletka.

Tskustvo ostaje isto, u razli¢itim medijima ono samo dobija razlilite
pojavne oblike; ne trasponuje se — to bi uklju&ivalo njegovo menjanje.

6 Ne: koncept kao umetnost

7 - Umetnost kao koncept
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SVE JE KOLICINA

STobodan Tisma,
Sve je kolic¢ina, 1971.

Mirko RadojicCi¢, Skica:
Kvadral, kocka,
hiperkocka, 1971.

Slobodan Ti3ma,
Rasporediti predmete prema
znacima sa legende, 1971.
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NEMOGUCNOST. TACNOG ODREDENJA
NE ONEMOGUCAVA MBLENJE-INCRA GA

POSTOJANJE MISLEENJA JE KOMPONENTA
PROSTORA

REALNI®*PROSTOR JE SADRZAN U MSLJENJU
UTICU MEDUSCBNO NA SVAKI NACIN/NE UTIEU/

MISLJENJE JE SADRZANO JEDINO U REALNOM
PROSTORU/MANFESTUJE SE- KONKRETNIM
POJAVNIM OBLICIMA®® /

MANFESTACIE. MISLIENJA / 1AKO JEDINI VID
NJEGOVOG POSTOJANJA / NISU MISLJENJE

MANFESTACIJO MhLJENJD O
MONFESTACI - MIALJENVJO

NEODVOUIVOST 0D NEMOGUCNOSTI
TACNOG  COREDENJA

® REALNI PROSTOR-SUPERPONIRAN TEORIJSKIM

*CZI8KE OSOBINE. MATERIUALNIH, CESTICA
MOGUCNOST ZAUZIMANJA RAZLICITIH_ STANJA
U ODNOSU™ NA SVOJE CETIRI DIMENZIJE

VIONESEVIC

Peda Vraneevi¢, 21 72, 1971,
Peda Vrane¥evi¢, Tekst 1, 1971.
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Peda Vranelevic, NZ, 1971.
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KARL MARX:

UZXINC PA PRIMER ODKOS GRUKE UMETNOSTI A
POTOX SEXS:

DASNJICTEPOZNATO JE
D4 GRCKA M. E SANO ARSENAL KEGO

H0STT.
IRODU_I N4 DRUSTVELR
Vi GREKA FANTAZIJIA
KETKOST MOGUCAN PRI
EIEZEICAMA LOKOMOTX
LGRAFIMA ?

REMA ROBERTSACOIP,

KUD HER/ES | MORILIER-u

GREKA UNETE AVLJ4 GRCKU WITOLOGIJU
10 JEST SAL DRUSTVENE

TG FIST
TC ITSTA

TISTA
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LIUDSKI MANIFEST Carlo Colnaghi

Irene Aebi, Gianni Amico, Giovanni Anselmo,
Dario Argento, Claudine Auger, Giuseppe
Bartolucci, Bernardo Bartolucci, Carmelo
Bene, Roberto Bisacco, Alighiero Boetti,
Slavko Bogdanovié¢, Giulio Bosetti, Trisha
Brown, Tino Buazzelli, Lino Capolicchio,
Germano Celant, Mario Ceroli, Pierre
Clementi, Giancarlo Cobelli, Ivan Coquette,
Walter De Maria, JeSa Denegri, Gillo
Dorfles, Roberto Faenza, Federico Fellini,
Jean Luc Godard, Klaus Griiber, Deborah Hay,
Dennis Hoffmann, Gianni Kounellis, Steve
Lacy, La Monte Young, Yoseph Losey, Raffaele
Majello, Miroslav Mandi¢&¢, Henry Martin,
Eliseo Mattiacci, Juliette Meynel, Mario
Merz, Slobodan Milovanovié¢, Aldo Mondino,
Thelonius Monk, Maria Monti, Elsa Morante,
Alberto Moravia, Tony Musante, Magdalo
Mussio, Claus Oldenburg, Achille Bonito
Oliva, Marisa Volpi Orlandini, Pier Paolo
Pasolini, TIaqueline Pelzer, Michelangelo
Pistoletto, Dejan Poznanovié¢, Franco Quadri,
Mario Rava, Terry Riley, Robert
Rauschenberg, Mirko Radojic¢ic, Fabio
Sargentini, Yerzy Skolimowsky, Ileana
Sonnabend, Gian Enzo Sperone, Juditta Salgo,
Cecil Taylor, Richard Teitalbaun, Ingrid
Thulin, Slobodan Tisma, Biliana Tomic¢,
Franco Toselli, Tommaso Trini, Aldo Trionfo,
Eva Ujhazi, Claudio Volonte, John Webber,
Simona Forti Whitman, Miriam Zazela,
Gilberto Zorio, Zelimir Zilnik.
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SAKRALNA UMETNOST
SLIKARSTVO - KIPARSTVO

Slobodan Ti%¥ma

JNoch war ich blind, doch schwankten lichte Sterne durch meines Wesens wunderbare ferne.”

Sakralna umetnost razvija religiozno osefanje
Ona je sredstvo ozdravljenja

Ona je vrhunska terapija (magija)

Ona je okrenuta Pocetku

Jedini autoritet su Bog i Mitski preci

kojima drevna umetnost ugada i kojima se
jedino i bavi

Sakralna umetnosti stvara od umetnika
BoZanstvo

Ona ga vaskrsava

Slikar je onaj koji se usavr3ava (razvija)
On slika sakralne predmete (odeca i1i bilo
koji predmet koji Jje dodirivao)

SlTikar ne sme slikati izmisljene predmete

U posebnoj podeli Sakralne umetnosti kiparstvo
je vrhunska umetnost. Kip je posveceno telo
umetnika koji zraci magicnom lepotom (Sjaj)
To je telo Boga

Pojavljivanje

Sve slikarstvo je zanemarlijivo (koncept)
Slikarstvo je put zaborava

Slikarstvo je vratanje

Otac slikarstva je vracC prvosvestenik
Slikarstvo je tumacenje (slikarstva)
Slikarstvo se na kraju ispostavlja kao moderna
umetnost jer je u susStini fragmetarno ali
teleoloski ono je sakralna umetnost niZeg reda
Umetnik Cetkice platno boje su sakralni predmeti
slikarstva ali to je ustvari vral to je
lazni kip

Odsutnost Boga
U sakralnim predmetima je Odsutnost Boga
ali on ih je jednom dodirivao

Esencija kiparstva je Sjaj

Stvaralatki trenutak kiparske umetnosti je
spajanje Astralisa sa Fizickim telom

Tada se javi Bog ’

Boga moZe poznati samo Bog (umetnik =
konzument) °

Bog zraci zagonetnom lepotom koja razvija
Zed slikara

Slikar bi hteo biti kipar

komadanje Tela Boga 1 proZdiranje su obredni
¢inovi Novog slikarstva jer tog trenutka
dolazi do ponovnog razdvajanja Astralisa od
Fizickog tela, po3to je Astralis nepovrediv
tako je to proZdiranje simbolicno
(zataranost)

Svi slikari su zacCarani
I kada pije (kada se hrani) slikar slika
STikarstvo je uvek udaljavanje Astralisa

84

Novalis, ,Astralis”

Slikarstvo je galenje Sjaja u predmetima
Ali to je i put ka ponovnom spajanju posto
je Sve krug

U sTikarstvu Krug je savr3ena Slika tela
ali je po svoj] prilici nezamisliva

Realni krug je Spirala

To je LaZno kiparstvo (institucije)
Dogadanje LaZnog kiparstva Je jedna vrsta
Bahanalija (hepening environment)

Blede senke tih zbivanja de3avaju se jo3

danas ali to su ublaZeni oblici Zderanja
(nadahnuée inspiracija)

Kip se jo§ nijednom nije pojavio medu
slikarima

BoZanstva su odsutna (muzeji)

Nijedan slikar jos nije krocio tamo

Predlog za jednu izloZbu slikarstva:

Slikar izlaZe svoje slike

Predlozi za jednu izloZbu lLaZnog kiparstva:

Umetnik jede ambroziju i pije nektar (zna se
$ta je to). Umetnik je svestan te simbolike
Makar trenutno on je BoZanstvo

il

J izloZbenoj prostoriji je umetnik (preruseni
slikar) sa isukanom sabljom. On

budno motri da mu se ko ne pribliZi

Ako mu se neko pribliZi poseCe ga. IzloZba
traje dok umetnik ne zaspi

Jedan san:

Noc¢as je umro Otac slikarstva ali kasnije
sumi javili da je umro krojac koji je
bio naivni slikar

Plakao sam ali kad mi je releno da je
umro kroja¢ bilo mi je lak3e

Na zidu je stajala jedna njegova slika
Bila Jje to Slika drveta jedan mali
akvarel uokviren ornamentima. Zeleo sam
da prisvojim tu sliku sada posle njegove
smrti. Druge slike bile su radene u
mozaik tehnici i bile su vredne ali

mi se nisu svidele. Bilo je dosta 103ih slika

(1972)
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Stobodan Ti%ma,
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PEDJA
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AN
MAGINE _THE CO CUT YOUR HA
CRe Al o T
I’_?EE C%ELOS%JR 8F THE SURFACE
THE SURFACE OF THE CIRCLE
THANK YOU

Peda Vranedevi¢, KOD, 1972.
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Peda Vranelevic. 1 2 - 3..1972.

86 retrospektiva




inija, 1973.

L

ie,

Mirko Radojil

ih i
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: Iribina

[¢]
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ti¢, Projekti za
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J
Galerija IDE BIARD

0

Mirko Rad

1972
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Mirko Radojiti¢, CrteZ skica za 2 osnovha triprama
Dinga

Ji

n

4.
e
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Mirko Radojitic¢, Nacrt jevrejskog svecnjaka, 1972.
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Slobodan Tisma, Tap Tap..., 1973. STobodan Ti3ma, Sodom Sid Mid Maad, 1973.

KoNoTRer i konkvi stRDe®  Rel
ARSI 1Ko 2A8RINLT
WSE  NE <  PiSAT. ceTAT/
WePAVL W IE He TRRPemTiN FRERTL
SiRCE Je 0GRoMNG A ’
SVE I uzALUWHN O

Siobodan Ti%ma, Trava, 1973. Slobodan Ti%ma, Amorin, 1973,
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SVESTAN KRIZE UMETNOSTE: Peda Vraneevi¢

Kriza umetnosti ne postoji. Umetnosti van umetnika nema.

Postoji kriza umetnika,

Ako sedimo i razgovoramo, a sve se viti oko {oga da nam se najveti deo onoga (5to uspevao da vidimo) od ,neambiciozne” {(ambiciozne} umetnosti
sve viSe ne dopada: moji prijatelji-umentici i ja-umetnik mozemo da kaZemo: kriza umetnosti...

Umetnik u krizi pogotovo ako se bavio teoretisanjem i prozvodnjom neobaveznih objects d”art moze da 1 apstinira, da 2 konacéno ostvari; umetnost
kao nadin Zivota da 3 poku$a naslutiti pojavu novog trenda kome ée se pridruziti, dok dotle predstavlja artist-ludensa i jasi na starim idejama.

Ja se bavim na pod 3 nadin umetnoséu, februara 73

GALERIJA JANUS Slobodan Ti%ma

I1zloZbeni prostor. drugalije nazvan Galerija, je, u stvari, uzan i prav hodnik &iju duZinu ne mogu do kraja
da izrazim. Re¢i da je taj hodnik prav mislim da je Latno kao 3to je netatno rec¢i da je visok ili nizak
kao 5to njegove dimenzije ne mogu da izrazim ovim atributima. Mogu rec¢i da je Galerija hodnik i1i mno3tvo
hodnika istovremeno ¢ija je duZina dvanaest hiljada koraka. Takode, kada kaZem mno3tvo hodnika mislim na
jedan konatan broj koji mi je nepoznat 1 koji je mojoj koncentraciji nedostupan. O0d 3est povr3ina koje
zatvaraju prostor galerije, sporne su samo dve moZda beskonalno udaljene povr3ine-ogledala koje zatvaraju
hodnik u duzini i kojih moZda i nema, i1i &ine zajedno jednu srediinu apstraktnu ravan koja deli hodnik na
dva nejednaka dela dajuci prostoru ravnoteZu u svakom Casu. 0d ta dva dela jedan je uvek savr3ena kocka.
Posto je ta sredi3na ravan, koja deli prostor, nepomitna a prostor je taj koji se pomera, naizmeni&no u
nemoguce malim vremenskim razmacima nastaje Mala 1 Velika kocka Cije su dimenzije nepromenjive.
Raspored siika u Galeriji je istovetan. Na svakom zidu se nalazi po jedna slika, slika slikara kakav je bio
(Mladi¢) i slika slikara kakav ¢e hiti (Starac). Zatim, na jednom zidu je slika slikara kao Zenskog bica, na
drugom, suprotnom, siika slikara kao Mu3kog biéa. Siike su zamenjive. Bitno je to da slikar ne mo’Ze gledatli
obe suprotne slike., On se mora secati. Slike pokrivaju zidove hodnika tako da se hodajuéi 11 stojeéi mogu
paZljivo i lako posmatrati. Ova konstatacija namece i zakljuCak da_su slike postavljene u visini slikarevog
tela 11i da 3irina galerije omogucuje preglednost siikarevom oku. Cini se mnogo verovatnija pretpostavka da
slike po3to nisu namenjene gledanju 111 su Cak nesagledive u okviru konadnih zidova galerije stalno menjaju
svoje mesto (visinu i blizinu) u odnosu na slikarevo telo i oko. Na krajevima galerije nalaze se male
prostorije (Mala kocka) ispunjene mrakom koje su skladi¥te ideja (materijala). Slike su neito u Cemu se
stikar ne moZe ogledati. lako bez namere da ga sruSe u njegovoj oholosti slike mu sluZe vrlo verno, a Cega
on nije svestan, jer ako ih i najpronicljivije posmatra bice nadmudren. ReZeno je veé da je Galerija hodnik
prav 1 s krajeva zatvoren ogledalima u kojima se slikar moZe stvarno ogledati, diviti svom telu, zapravo,
slici svog tela koju savr3eno poznaje i koja je najvarljivija iz jednostavnog razloga — 3to se ne moZe
istovremeno posmatrati u oba ogledala. Slikar je u svakom trenutku prepolovljen (presefen). Ta tragiZna
ogledala C¢ine ono 3to oko ne moZe: u njima se Sve odslikava. U Krugu (savrSenoj slici tela) ogledala drie
jedno istovetno telo za kojim slikar Cezne. Slikar Cezne za samim sobom. Ispraznost ovakve &eZnje je sasvim
otigledna, to su — prazna ogledala. Svetlost koja ispunjava prostor Galerije je svetlost samih zidova, ona
izbija iz predmeta i obavija ih. I1i opet mrak, on je savladan na neshvatiljiv nafin i potisnut u prostorije
na kraju hodnika koje imaju oblik Male kocke.
Boje su na slikama.
Danas kad moje indijansko oko vi%e nije u stanju da na povr8ini Jjezera razabere Cak ni sopstveni 1ik (to je
tako mnogo znalilo nekad) ja sada tako dalek od Rodenja spreman sam da zaspim u Galeriji. IzloZba i Telo
umetnika ¢e se skameniti. Iako biée sam prah ostace ¢itavo i nedodirljivo. Boje Ce polako napultati telo.
Boje Ce se razdvojiti od svetlosti i potamnece. Telo ¢e postati Cist proziran oblik, imaCe koncetraciju
svetlosti. Telo ¢e svetleti.
Da 11 ¢e se na slikama ¥ta promeniti?
Da 11 ¢e u ogledalima biti primetna ova promena?
Da 11 ¢e se dvostruko telo iz ogledala pribliZitii spojiti sa telom umetnika u snu?
Neki uwmetnici dokazuju da su trougaone dvorane nuZne forme izloZzbenog prostora
Postanak galerije. Propast galerije i njen nestanak
Bezobli&na i haotifna priroda svih slika
K1ju¢ kiparstva je u slikarstvu
Kiju¢ slikarstva je u kiparstvu
Reg je jedini pouzdani k1jut kipa
Prostatke galerije
Tumalenje sna i gledanje u dlan
Prometanje slika i Tajna znactenja
Stika smrti. Slika duha
Slika tela
Opravdanje na slikama .
Vrhovna tajna: Poreklo slike
Blagonaklonost slulaja otkriva svete slike
Kako odstraniti {(unidtiti) suvidne slike
(Sveta inkvizicija)?
Slike koje se od izvornih dela razlikuju samo jednom nijansom
Predrasuda o Slikaru slike
Dovoljno je ako se jedna slika moZe zamisliti
Nigemu ne sluZi ako navedem da najbolje slike u galeriji u kojoj ja radim predstavljaju Duha, Majku, Svetu
pticu
Te slike nepovezane na prvi pogled bez sumnje su sposobne za Tajno znalenje
Slika znali padati u ponavljanje
Slikarska porodica je blizu svom kraju
Ono 3to je metodi&no islikano, oslobada we, srefom, poloZaja u kom se slikari danas nalaze
Mane ovog teksta su sledele: Nespretan pocletak

Terminolo$ka zbrka

Proizvoljnost

Ponavijanja

Vriina: Iskrenost
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Mirko Radojicic¢,

Mirko Radojici¢,

N

Struktura rasta

Strukitura rasta

krug 1

krug 1

X,

1975.
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Mirko Radojitic, 1 10, 19756,
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Mirko Radojici¢, Jedan dan leta, 1975.
Mirko Radojicic¢, Cvet, 1975.

92 retrospelktiva




ADRESA

- o . — krog dorene pry
reobLay wawmid STA DA paRIEM U IOTRO ADEESL i bli?u j‘ﬂf'ﬁ:; ;ﬁg
21000 Vout 5’2’ Kao 3B EAMIE WA KASWO nandid nivoslay we kasmpon w ruel da uw tenm Jo bralw
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5 darncjevida 1§ reil gu Sureue

1 nixake volsy nije dotle dolasio
ksda b izlazili is Sempea
1 Lefsll oa fravl po nedt
Eros reggoveor do aviltanis

Miroslav Mandic¢., Sta da napi%em u jutru... Miroslav Mandic, Kroz Sarene pruge, 1977.

wa, (aong Ceuw, srujero sak jeenoim de sen legptir, de

letin od cvi

6o cvijets bad kso leytir, Bio sam

~vjestan samo svo. leptirskop zadovoljstva, a nisanm
uo “#te znzo dr sam (eu, Hejednom sam se probudio,
letoéd hao ovaj isti ja, Sade ne znam, jesam 1i on-

Go bio fovjck koji senje da je leptir, 11l sam sade
o k2 3

e -tir lroji sanja de jo ¢ovjels.

Cuang Ceu

Mirko Radojitic¢, Ja, Cuang Ceu, sanjao sam jednom da sam leptir, 1977.
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VRT (KAD) TO Slobodan Tisma

San dve porodice. Prizor Kako to je to !

U baroknoj sobi u sebi

Vri., Klizanje ako nije to

Na jezeru uvek

Zakopan u crno i uvek sam u svemu
Tako ¢isl i ofe3ljan sjajno uvek sam kad u svemu
Stogi uvete u vrtu u svemu razligit
Prolazi izmedu stlabala U svemu razlic¢it od sebe
Za neujnom muzikom ako Je sam suvige
Dok ga grane udaraju po licu jednom pre

Koje se pretvori u krvavu masku opet

Pokrivenu 1iscem u opStem

Poku3aj s pevanjem Bloody mama

Lakovane cipele nekad veoma blizu

Ispred ogledala to (je to)

Iznenada on nacrla krug Ta

Nazimu kako ¢e biti

Sons of hibernia. Contrapunkt

Pijanstvo. Evolucija

Tik tok Lik tok tik tok tix tok tik Lok tik tok

2.
Koder hodi novi poet
Povsod se odziva klavir
Sume be¥e nestalo sa svim
Ali su ostale senke drveca skoro uvek ne
Duboke provalije skoro uvek to
Kuca je C¢utala u sumraku zasto
Sa Loliko vremena u sebi nista
Kruzna godina Tznad svega
Dok ga posmatra daemon jednom
Svetluca nikl klizaijki ostavlijenih Jjedno bez drugih
Uvele rano on spava pored lampe ponovo
Postelja kao nekad
Vrilog jedno u drugom

Postelja. Klavir. Ponor. Godina
Klizaljke. Kuca. Demon
Sumrak. Drvece

Vrt

vrt.log Sat i San

spoljasnjost nezadovoljstvo Nazovi to snom
kako dolazi a zatim NiSLa se ne menja
nestaje M. Znataj plesa 0Oseca kao
besmislenost Da zna da se grad

stvaranja Nalazi tamo

zaltvorenih drustava odSetalti do zamka

Biti bez misli. Osamiti se §ta bi nedostajalo

zaspati u polju kod onog koji ne doZivljava
Sposobnost sublimiranja znacenje jedne redi

shoot

Prisnost s ponorom. Biti blazZen

da se onda nije okrenuo ne bi mogao reci
Le vent passe en chantant

tezneM za matrijarhatom

Koprena. Aura. Njena slika

LZivot” Mu se sme3i sa zida

Ne izraZavati se. Koncentracija
Rasejanost

On ¢e se promeniti Bez obzira na sve
Njegovo Zivotnjsko poreko Vibriranje etra
On je bio pas Koji ga proZima
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Koji je sluZio svome gospodaru Svel je Etaman
Jedne zime gonio je jelena U jednoj Sumi
Knjiga se otvorila na toj i toj strani

.
Indian 4
Pod kvarcnom lampom Voda
Pocrneti
Postati crnac Upomoc¢
Ako nisi crnac
Nisi nidta Nice work

Jedina stvarna stvarnost
je apsolut

Civot svete ursule Osecaj zatvorenog prostora
uvodi me u prazninu

Uvete koliko je metara visok triglav
Sanjati kako se upotrebljava rel ,igdra”
Lagati kakav zvuk ima flauta

Napisati Ovo je ono Vele
Setiti se §ta nije ovo Spavati
Tzmisliti ita je ovo Cutati

Uglatanost iluzije

To je ono §to se zove java

Svaki trenutak je savr3eno izdvojen
Java u tecnom stanju

132

Kroz dalekozor gledam Orvece okruZuje kucu
Kroz vatru stakla 1 truba vrlo staru
Reke su daleko i brda u kojoj spavaju stvorenja

neprolazne mladosti

sedeo Jje na terasi
Jedne septembarske nedelje
StuSajuci
An den knaben elis
I kindheit Vreme je
elipsa eukaliptusa
(to je veoma daleko odavde)
Kada je imao dvanaest god.
Projekcija jednog filma

Svetica je spavala i koja e (misli se na kuéu)
U mladom vinu potonuti u dubine

Zatim

Bice ubijeno iz puske

(Vreme)

Velika Zena sedi pod drvedem

Cega se ona seéa din don din
Stabla su velika dan din
Mnogo vecéa nego $to izgledaju don dan
U martu din dan
Svako stablo je drugafiji bog don din
Aeoioaiaeaoeiueaeoieuauioeual - don
Oiueocaeuaeo dan
din don
dan don

La Taa la lae laea
Laaaaaaaaaaaa Vidi kuéu zimi
Pod snegom

G.
Le beau ballon captif To je to
Sastanak pesnika jezero jezera
Speeda 1 spleena 0 tvoje belo plave
Zastave vetre in
Gefahr des mittelalters
Dan. Azur. RuZifasti oblaci U sebi
tete kao nekad
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Balon se diZe po vetru
U njemu su svi

Accident u posebnom

Srusio se u blizini katedr
Tu na prilazu

po drugim
7 posle

ale kao 1 uvek

Ostareli pevad i njegova k<7 Igy jo is lesz
17 oct.
Natpis : Srce muza

Pomeranija
Razoreni jezik

Klizaliste

Maj
se vidi ispod kro¥nji

La nuit d été

0d kada je nista
Sunce 1 okean
Misterij ovoga skupa
Senke

Poruke su nesvodive

Interesuje te zapravo
onespokojava

odnos kolitina

koliko je To najmanje

ili bolje recleno

Sta je to manje

(dubok 1 miran) jedan glas
kako govori

Mana

hodaju usamljeni

kao café
kao tundra

(Secam se) Okean
mirno treperi vetnost
ponovo

ono se pokazuje
Prizor posmatran iz
Kajanje i otpolinak. Zbogom

u keltskom podrumu

U toj zemlji uvek
sija mesec sunce
se nikad ne pojavljuje

Cuje se sa neba

da Jjudi u toj zemlji

obliveni ledenom meselinom

Ponor.

dok se njihove senke

Deset sati. spultaju preko mora

Lebdenje
M. nemosina 1 budala u pol

Prilika

Stvar
Katalog Tzmedu drveca

ju

Iz mralnog ugla tamnice
8.

MreZa je razapeta

Postelja je vrtiog
On je takode umro

Fiziologija Prizor u postelji

Pravda Barokni pas

Estetika Pismo

STika (slike) Crnac se samozaljubljeno posmatra

The salty dog U ogledalu

Svi putnici u vodi traZe s
Pa buc

Ha ha refe morski pas mors
Pas to sam ja U snu

Sve bliZe mo ps gmiZe
Mops gmiZe
On se u dublje i hladnije

pas Slika
Iza uha tete krv. Otrovan
ki Neki glas mu je Sapnuo

vode spulta dok ti govoril

Dok neko o3tro oko ne primeti u akustitnoj

Da to je primicanje neznat

no sobi

Alt stvarno kad sedif u sobi

I ne tako retko u svetu
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I sumi se bogatsva morskog pridodaje jer

ona nema gospodara
U daljini pas morski sve nejasniji postaje ni izvan sebe
I bledi u plavetnilu nebeskomorskoim ni u sebi

a neko izvan

i ne postoji
Danima more je pusto

Godinama Kome pripada ta kuca
9.

U vrtu jedno vecte Pomeranija. Zelim
dok kroz 1i8Ce gleda teve da se vratim
$ta to znati
Poslednji pogled
iznenada mu pride. Bilo je
to na seluy

Stika mora
da 11 je tamo
srecno doba. Jednom ranije to nije to
su se sreli ako je tu
Mnogo je hrabrija i slobodnija
od njega.
Ume da leti Klavir u ponoru
nista sli¢no
krugu
Tako mu pride sa strane
i uvi ga u plavi prozirni
plast To
da ga prenese u drugi
vrt

10.

Saputu¢i pred napuitenom zamkom to je to

Ne poistovecujes se ovo nije ovo

Sa gospodarem na samrti ovo nije ono

Senka si §to leZi u jezeru ovo nije ovo ali je tamo
Setam se ali je dugo od tada

Leise Schritte. davno tako

Osmeh dule se ugasio

THE END poetike koje su se pojavile polevii od to je to
Dvanaestog stoleca

Ako nije tu ono nije ono

Esta Disam zvan Morel, Zan Froasar & Co.
Zivot jednog naroda je nastavljen u noéi %to je ono

A.B. leZi vekovima u svom krevetu ono je ono
Budan obuzet stradcu osludkivanja §ta nije ono
Sve Je u neprekidnom nastajanju ¥ta nije ono
Tako je sve veé odavno mrtvo §ta je ono
Cudan je koralni sprud tuga nesto

Na koji se nasukaSe mnogi od kada nista ni sa Cim nije

Odlazi velernjim vozom

Iznad jednog kapucinera Ponekad

Prizor iz jednog sna NiZta

Prazna kutija cigareta Posmatra svoga viasnika
Putevi su razorili kule Nikad nije suvile

I1i putevi su se pretvorili

U kucu

(Dogadaj becCe okruZen jstinskim Nista

Pricama)

Stubovi koji podupiru sanjane oblake

Lepi nokti pokriveni rubinskim Yakom

Miruju iznad staklene plole Gde je Lo sve ili kad
Uvete nelujno dodirujuci krik jezera

Svojim grimiznim vrhovima

(1977)
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mirko radojicic
nekoliko propozicija za moj udeo u zajednikom radu (iz pisma prijateljimad

krug je osnovni prirodni oblik, ali pripada duhovnom, nematerijalnom. iracionalnom; oznafava celinu. nebo.
hice, sinteticki duh, apstraktno.

uloga kruga u likovnom: simbolima (i arhetipovima) unosi duhovno.

moj rad ¢e se sastojati od toga da izdvojim nekoliko slutajeva, gde krug ima razlilite funkcije, ali uvek
znali ostvarenost,

punotu bica, koja se manifestuje uvek na drugi na&in, ali je uvek predstavijena Cistim krugom.

a few proposition for my taking part in the cooperation work (from the letter to friends)

the circle is a primary natural from, belonging to the areas of spiritual, immaterial, irrational; it is a
vestige of the whole, heaven, the being, the synthetical mind, the abstract. tne role of the circle in the
arts: throuht symbols (and archetyipes) it brings in the spiritual

my work will consist in bringing out a few cases demonstrating the circle’s various functions, while it

always retains a sign of the realization and fulfillment of the being and is manifested always in a
different way, but always displayed in the form of the pure circle.

Slobodan Tisma, Bez naziva, 1978.
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To da se mesocc, i meseci,ostvaruyju u krug ,ni.je pitanje raduna,ni manj
e ni vife.Da 9 krup ogfvarugo u mesec,l megece,isto je tako.Zbog to
ra,po redima Hude,”dogqﬁaJno telo je bﬂ kao prazan-vazduh: njegov ob
Jik se pojavljuje u saglasunosti sa stvari:poput mesecda u vodilRedeno
je:noput meseca u vodi.Prema tome je mesec—voda.lo e reéi:poput mes
eca,poput u,u poput,poput vodi...Poput ne izraZava slidnoat,to je de
iktidko tvrdenje.Dogadajno telo je potvrda praznog-vazduhajprazan-va
zduh takode dogadajnog tela. Na taj nadin su zgeml ja-~do-kraja,svet-do-~
kraja,dogada j— dOnkran,snol] fnost-do-kraja, neposrcdno prazan-vazduh.
HlJJﬂdu izdanaka k se oskvarulu u uﬁpravn0§f1 rjne dopadajno telo
porut meseca u vodi.Vreme meseca nije uvek noé¢,noé¢ nije uvek tama:po
Jlu-mera &oveka nede to znati merltw.PothJe dan i nod a ds nema sunc
ca i meseca,dan i noé nisu namenjeni suncu i mesecu.Pofto su sunce i
mesec u7aJamno bakv:,no postaji chan mesec,dva meseca,nema ih hilja
du,deset hiljads.Cak i ako mesec mo7e,u seh1 zadrzatl q]lcnu promenu
to je samo promensa mereca.lzrafavanje i urenJe,po redima Bude,ne pos
tupaju nuZno tako.Ako je sinoé mesec bio tu,vecerafnji mesec nije on
aj od sinoé,noéadnji mesec je noéa“nji na poletku,u sredini i na kra
ju,to treba %hvafltl Mesec susreée mes ec.Ako ima meseca,on nije ni n
ov ni star., "Usamljeni krupg je,ka%e Banzan,srce meseca.SVOLIOat pro%
dire hiljadu izdanaka.Svetlost ne osvetljava rub.Uostalom rub ne pos
toi :drugadije se svetlost i Tub ne bi 1zhr1,a11 zajedno.Sta bi to b
io Trub?" Mo znadi da je,za iskusne bude i samu decu Budinu,srce mesec
a neminovno.Jer mesec je ono Sto je sadinilo to srce.lzvan meseca ne
bi se naflo to srce,a ne bi bilo ni meseca bez bog srca.lUsaml jeni kr
ug,jer je bez nedostatla.ilil jadu izdanaka.llil jadu izdanaka, jer se ne
radi da se rasuduje radunom.Ali u mesedevoj svetlosti hiljadu izdana
ka nije hil,jadu izdanaka:profdire ih svetlost.Istovremeno,hil jadu iz
danaka dokraja proZdiru svetlost.Svetlost proZdirve hiljadu izdanaka,
znadi u stvari:svetlost ze nro¥idire.To ée reéiimesec koji proZdire m
esec,svetloat koja profdire mesec...To zasniva izraz:"Svetlost ne os
vetljava rub,uostalom rub ne posteojitPolazetéi od takvop nadela u vre
menu kad se lmnun31Vﬁ telo bude,kad se u potpunosti Dojav?juje ob1ik
top tela,dogadaj se op1aﬂav9 neno rredno,krug domadaja bas pokrete kr
ug meqeca./hog topa je,bamo vct1o%f,sunneva 111 mesedeva,osvetl java
hiljadu izdanaka,pde su vatra 1 biser u puriom sjnju, dopadagno ostvar
enje trenutno.To srce JP mesec,mezec je ved 5o srce.Pako breba traZzi
ti srce laku>n1h buda 1 dece Budine,u redu i Iinjenicama. Kazano je:
“Srce je ved dogadajidogadaj je Vel sreelTo znaii da srce dini dogad
aj,udinjen dogadaj je srce. Pasitn srce mesec,mesec ée ostati na nj
egovu mes tu,noqto je ufinjen dopqda) sredifite koje je ba’ mesec,svet
-do~krajs bite mesec-do~kraja.Proniéi telo biée proniéi mesec. Dogen

Mirko Radojici¢, Mesec, 1983.
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ZAVICAJ

Pod hladnim suncem megapolisa
Bacio sam se u narulje Vodi

Udova raSirenih kao u zveri pred kaminom
u Thoor Ballylee

Tonem kroz maglovite.

Plavo-zelene, prelive,

I[zvesno je da me na stanovitoj dubini

OCekuje totalno odsustvo sve(llolsti.

svel(l)osti.

Voda.

Zagrejana u neshvatljivim dubinama
zemlje.

Lagano me guta,
I Ja
Dozvoljavam
(pristajem) da
Sve(tl)ele kroz mene.
Sve(t)o je vreme.
Zbivanja i 1judi.
Nazori.

ydovi,

Glava i

Trup.

Niski, olujni oblaci
K1ize obzorju
Natkriljujuci poznati
Pustinjski krajolik.

U mome krugu su

Vode 1 brda,

Horizont nad okeanom,
Svetlost.

Tama je.

Nikakvog glasa jo¥ nema.
Sveops3ti zverinjak,

Pod jasnom meselevom svetiodtu,
(ostajuc¢i iznad mene

Prema svetlosti dana)

feka €as izmirenja,

Koji je

Cas moga povratka.

STavko Bogdanovic
(15. 8.1977)
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Slavko Bogdanovié
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Passport of man

in motion, 1994.




ZAVICAJ

Pod hladnim suncem megapolisa
Bacio sam se u narulje Vodi.

Udova radirenih kao u zveri pred kaminom
u Thoor Ballyiee

Tonem kroz maglovite,

Plavo-zelene, prelive

Tzvesno je da me na stanovitoj dubini

O¢ekuje totalno odsustvo sve(tlo)sti.

svet(l)osti.

Voda.

Zagrejana u neshvatljivim dubinama
zemlje,

Lagano me quta, L
1 Ja
Dozvoljavam
(pristajem) da
Sve(t)ele kroz mene.
Sve(t)o je vreme.

Ibivanja i 1judi.
Nazori.

udovi,

Glava 1

Trup,

Niski, olujni oblaci
Klize obzorju
Natkriljujuéi poznati
Pustinjski krajolik.

U mome krugu su

Vode i brda,

Horizont nad okeanom,
Svetlost.

Tama je.
Nikakvog glasa jos nema.
Sveopsti zverinjak,

Pod jasnom mesefevom svetlo3¢u,
iznad

(ostajuéi mene

Prema svetlosti dana)
Ceka tas izmirenja,
Koji je

Cas moga povratka.

Stavko Bogdanovi¢
(15. 8.1977)
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MIMOHODNI OSVRT NA ODNOS TERASA - VRT

1.

Prisan poziv Cuda nudi lepote nestvarnih titraja
jedne sasvim unutra3dnje svetlosti u &ijem strasnom dnu
svoj ¢ulni mramor skriva snovito lice t

e

r

a

s

e
Satvorena od &istih opni moguceg, ova ledena Tepotica
mira krije u sebi tajnu jednog sasvim razli&itog posto-
janja 3to se natkrililo nad njen skroviti luk prisut-
nos§cu i sta$éu bodre modrina neba pod Cijim mracnim i

blagim okriljem ¢ s d
0

~N

s
a
mog

- = =
© S xS
N oD e

pruZaju vite kratke
podnoZja t

® v SO

a kost cilja _ e koja
se saznaje oseCanjem tamnovitosti hladnog podnoZja,
odmah izaziva pojavu nadnaravne ushicenosti $to na
krilima zamorne omame lako uz

no 0S
a si ad na
r ]

C
r
5 terase. O
9

Taa g1zdav prizor sklada zaslepi ni%an vida.

Na mestu gde nemu prisnostl slavi srce terase iz
raste stablo plodnosti, nudec¢i vidu tmine bogate
zastore rasko3i 1 vedra ponesenosl bujanja isprede
hu&ni izvor Sto svoje poreklo sme¥ta u krodnju
trenutnog stabla. lzvor odvije stablo iglb % M % cya

satvori rujni plod u kome vriskom cigi
unepostojenja t

sweli nagovesStaj

PR -t e )

[ice predela
Zarom stasa

se zgréi i rodi

1z bolnih bora L

Earni vrt $to Jjarkim

MDD TS D

.Rasprsnu se
Litravih

Ltada zenica
unulrasnjeg oka i zvezda i3Cile u
poroznoj plaveti.

Ljuta setfica dana zapara grio n
0

iskre

104

Vladimir Kopic]

Nestvaran dragulj

o+ <

zatitra dahom nepredvidijivih
iluzija.

Prah neznanog sine njegovim posrebrenim alejama i
razagna smirajem zvezdane muzike poslednje velove sna.
On nosi pozdrave svih s]

apo

v

a zaborava i iz zemlje istisne
sasvim izrazk} Sum Cednosti. U vrhu njegove mirisne ko-
prene rascveta se mladost kadifene zore i iskre slepih
ptica oznate doline nastupajuceg rumenila. Kratka arija
7alosti za ubistvom ahatne noti nestane u golemom kris-
talu purpura, 3to svojom vatrenom b 1

0

n
o}
il
p
r
i
v
1
a
¢
i
osmehe trava.
Vreme je, da rosa, kroz Jj e
0
v k 0
s 0o o ¢
e n
nJ o
r
a Ut u
poljubi radanje dnevne ruZe i Cudesnim mirisom domami
bliski P,
a

m.

Tada sen sluti uzroke svojihn
i
5
kosti.

(1970)
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UNUTRASNJOST SFERE KAO SISTEM Viadimir Kopicl

(primer odredivanja unutra¥njosti sfere metodom Cvrste reti)

Pri prapoku3aju definisanja prvog vida unutrainjosti sfere, neumitno sc namece prisutnost idealno omedenocg
prostora u kome miruje prisnost savrsenc odaje.

Ta €ulna praznina 3to priziva duh i Zelju prevashodnoscu unutradnje slobode i spokoja ograniCenosti, domami
setanje 1jupkoj uspomeni zametka, prikljutujuci blage Lonove zanosa materinske ushicenosti. Lagodna
blaZenost rasprostranjena $irinom njenog realiteta samo doprinosi odredenosti op3teg utiska, u kome vedl
nalaze svoju nuznost necophodne primese sete.

Tada naslupa pravi Ctrenutak za pokuSaj bliZeg odredenja unutradnjo-prostorne odaje
Podloga odaje Cvrslo je neraskidivo zasnovana na neodredenosti svoje kruZne osnove, Cija je suStina vrlo
nestalne prirode, ali je zato sasvim lako pronac¢i reSenje po kome se sa sigurno$cu da nasiutiti da je

sigurnost odaje, tJ. osnove. zavisna od centra unutradnjeg prostora, $to miruje u preseku najtananijih
paralela provutenih kroz sr? Cetiri podudarna pretnika podloge.

Jasna predstava o konatnoj prirodi centra sigurnosti odaje stife se zakljutkom da je on uslovijen nutranjim
mirom prostora, koji, ovako dobrovoljno skuten i sam sobom u najviZem stepenu zadovoljan, ne LeZi daljem
rasprostiranju u kome bi se mogli javiti prvi zameci gubljenja predstave o idealnom unutrasnjem prostoru.

Svod odaje. satvoren od najlvr$ce ne prolaznosti, poseduje tudesnu lepotu dubine, koja svoje korene vule iz
neprisustva vremenskih elemenata, iskjulenih iz primesa okolnog vakuuma. Tako zasnovan svod nuzno LeZi 3to
manjoj zavisnosti od osnove i centra sigurnosti odaje, Sto nadomeScuje vecom zgusnulo¥cu saslavne praznine
tako samo jo3 vise doprinosi kruZnoj celovitosti i kontinuumu sistema odaje

Nedaleko od ivitnih delova svoda pojavljuje se Tuk delimitno nestvarne terase iza koje se olvaraju, popul
Luge na dlanu, nemi 1 besadrZajni predeli Tekovite tiSine,

Drugi vid unutradnjosti sfera nalazi mogutnost svog opstanka u postojanju dubokih, u sFerinu srZ utonulih
predela.

U svellijem delu vidika koji se rasklapa sa ruba unutraSnjoprostorne terase, razastrto je nebo sfere, Cija
porozna plavet odrZava jednu naopako uzletelu pticu, satvorenu od opStega duha, $to se, uljuljan u sopstvenu
nepokretnost zafaurio u sudtinu rasvetljenog dela predela.

Precizno odredenje ove, u letu zaustavlijene, ptice zaista moZe da predstavlja jedan potpuno nov, ali
opredeljen, &isti princip, novog boga mira i sigurnosti, 3to se u svojoj svetlosti razliva po praznini
sferinog savrSenstva.

Ahatna krila ptice okrenuta su ka tamnijem delu predela, na Cijoj granici se preprelio veoma samosvetan zid
od neprobojne samouverenosti. Za njegovom hladnijom ivicom rasprostrti su predell nastupajuce tmine, u &ijem
se sredisnjem, najsigurnijem u svojoj astralnoj zaledenosti, delu, da naslutiti kristalno stablo seni,
okiceno izvorima nadstvarne muzike.

Pred lelujavim talasima razigrane radoznalosti, sklapa se kapak na oku predela

Trec¢i vid unutrasnjosti sfere moZe se saznati samo onim sluhom koji je davno spoznao obe strane tiSine.

Tu se neizostavno pada u vrtlog guste muzike duplje sfere, usled ¢ijeg lepljivog i sveobuhvatnog stalnog
narastanja potpuno i3Cili utisak odaje i predela, tako da se tek saZeta gustina sferinog zvuka Siri po
osnovama od koncentri&nih krugova, 3to se gipko preplicu oko podnoZja kristala sferinog prazvuka.

To raspevano ushicenje nabuja do tromih granica duplje, odakle se, presretnuto nemim prezirom spoljadnjeq,
odbija ka mestu svoga nastanka, doprinoseli interferencijom sve veCoj zgusnutosti sferine muzike, u Cijim se
dubinama veé javlja nadmeni osmeh zametka posvelene tifine, $to svojim nemim glasnim Zicama stvara plod
Jjedne sasvim nove i neolekivane nadmuzike.

EPILOG:

Na kraju, neophodno je priznati da unutradnjosti sfere, ovakve organizacije i lepote, neminovno leZi svako
telo, svaka meterija pokrenuta Zivotom 111 njegovom neSto odredenijom poledinom. Nagomilavanje na sferinoj
povrdini, ka njenoj unutradnjosti krenulih elemenata, dovodi do pojave nemogucnosti odredivanja granice
izmedu unutrasnjeg i spoljadnjeg, i periodi nagomilavanja elemenata najavljuju vaskrsenje zanemarenog
vremena. Svod odaje se, povreden u svojoj dotadadnjoj bezvremenosti, nepovratno rusi i unutradnjost sfere
gubi vid savriene odaje, predela i muzike.

Svako ko se bar malo trudio oko pribliZavanja neuhvatnom, brzo ¢e shvatiti da pred sobom vidi unisteno jaje
Zar-ptice.

(1970.)
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PRAVILNIK Vladimir Kopicl

za konzumenta ,bazicnog eseja”

O N > U1 W Ny =

s b e e
e e R N =

17.
18.
19.
20.

Viadimir Kopicl
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Sto stvaralac stvori jeste delo.

Slobodan Ti¥ma = stvaralac

~Kvadrat” = delo

Delo zahteva KRITIKU.

KRITICAR daje kritiku.

Kritika pokazuje STA delo JESTE.

Kritika pokazuje KAKO delo JESTE.

Delo SADRZI moguénost gredke.

Kritika DOPUSTA delu da sadr?i moguénost gredke.

Kritika UKAZUJE na prisutnost gre3ke.

Kritika NE SME da sadrZi moguénost gre3ke.

Kritika MORA da bude nepogreliva.

KRITIKA sadrZi odreden metod.

METOD kritike MORA DA ODGOVARA FAKTURI DELA.

Stavovi ,Pravilnika” 1 — 15 SU TACNI.

Konzument ,Bazilnog eseja” SE OBAVEZUJE DA USVQJI stavove ,,Praviinika” 1 — 15.
LBaziéni esej” ZADOVOLJAVA stavove ,Praviinika” 1 — 15.

.Bazicni esej” = KRITIKA.
Stvaralac ,Bazi¢nog eseja”
Kvadrat je otvoren.

KRITICAR.

Aty Goldin =

Bazidtni e s e

= "...krivider nastoji,
g 3
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Miga Zivanovi¢, (Nedsemaniitko polje, 1970.

108 retrospekiiva




GRUPA (4

I transformacija trodimenzionalnog sistema u n-dimenzioanlni

Yy prostor - sistem u kome su x, y, z
1. nuzne i dovoljne 3 dimenzije
hoja = sekundarni kvalitet sistema 1
boja = entitel sistema 2

a) b)

oowm< o

max
x© LA
VD

sistem boja

a) nuZne dimenzije sistema
prostor 3 nuZne i dovoljne dimenzije: x, y, z
boja - 3 nuZne dimenzije: plavo, crveno, Zuto

b)Y max maksimaina koncetracija nuZznih dimenzija sistema
min minimalna koncentracija nuZnih dimenzija sistema

3.

crveno svaka boja = dimenzija sistema
narandZasto broj boja u sistemu =

Zuto broj dimenzija u sistemu = o
Zuto-zeleno sistem boja = sistem n-dimenzija

zeleno plavo + crveno + ... + n + <—> belo
plavo-zeleno zbir pojedinih dimenzija sistema =
indigo-plavo = apsolutna dimenzija sistema
Tjubitasto sistem boja = sistm apsolutne dimenzije
plavo

Il sistem apsolutne mere
plavo je apsolutno
plavo je sve; isti
drugog znalenja

crveno jec apsolutno
sve je crveno; drugi
istog znalenja

ob1ik oblik

Juto je apsolut
sve je isto, zeleno je
oblik Zutog znalenja

Zuto je apsolut
Zuto je boja bez senke

plavo-zeleno je apsolut
plavo-zeleno je boja nivoa
videnja

lTjubitasto je apsolut

lTjubifasto je boja savr3enog sazvulja

narandZzasto je apsolul
narandZast konj je narandZasto

zeleno je apsolut
nista je zeleno
zeleno je nista

nista je nista zeleno
zeleno je sve
sve je sve zeleno

sve je nidta
nista je sve
zeleno je zeleno

indigo plavo je apsolut
B SY RhRYY

rekonstrukcija teksta na osnovu varijante teksta
stovenackom (PROBLEMI br. 101, Ljubljana 1971) i engleskom (K.
AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA, Dumont, Koln. 1972)

objavljene na
Groh

Vladimir Kopicl, Ana Rakovié¢, Ceda Drca

I transformation from three - measured system into n-measured system

Y
1. space system in which x, y, z are
needful and sufficient 3 measures
colour = secondary quality of system 1
colour = entity of system 2
z X
2. space - 3 needful and sufficient measures are x, y z

colour - 3 needful measures are Dlue,

red and yellow
max

aw®

max

a D
@) y & b) max

system of colours

a) needful measures of system
b) max = maximal concentration of needful measures
min = minimal concentration of needful measures

3.

the red every colour = the system’s measure

the orange number of colours in system = o«

the yellow number of measures in system = o
yellow-green sistem of colours = system of n measures
the green blue + red + ... 4+ n + <> white
blue-green the crowd of individual system’s
indigo-blue measure = absolut measure of system

the violet systim of colours = system of absolute measure
the blue

Il system of absolute measure

the blue is absolute
the blue is everything: the same
shape of another meaning

the red is absolute
everything is red; antcher
shape of the same meaning

yellow - green is absolute
everything is the same; Lhe grecn
is shape of the yellow meaning

the yellow is absolute blue - green is absolute
yellow is the colour without shade Dblue - green is colour of level
seeing

the violel is absolute
violet is the colour of perfect voiceful

the orange is absolute
orange horse is orangy
the green is absolute
nothing is green

the green is nothing
nothing is nothing - green
the green is everything
everything is everything
everything is nothing
nothing is cverything
green is the green

green

indigo - blue is absolute

RN A%
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Ana Rakovi¢, Cedomir Dria, Entropija vida, 1971.
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Ana Rakovi¢, Cedomir Dra. viadimir Kopicl, 66 kvadrata, 1971.
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(1; IV 1971) Viadimir Kopicl

1 konceptuaina umetnost samo ono je 3to kao ona ne bi smelo da postoji
2 ideja koja beleZenjem izlazi izvan sebe same nije vile to

3 zato delo ne bi smelo da bude ono koje zabeleZim; delo bi moralo da bude ideja nezavisna od
beleZenja

4 ako sama bila bi delo onda bi i konceptualna umetnost bila; ali u konceptualnoj umetnosti
delo jo% uvek ne stoji izvan beleZenja

uzetu hartiju (i11 nedto drugo), zabeleZicu ideju; nema je; samo beleSka je za konzumenta
nekad ne mogu da je prepoznam

ideja koja ude u proces beleZenja pristajuc¢i da bude delo morala bi sebe samu bez ostatka
da iskaZe

10 ali to ipak ne moZe da bude tako

11 tako konceptualna umetnost nije ona koja jeste

121 samo postoje dela konceptualne umetnosti koja nisu konceptualna umetnost; samo beleike su
ispuStenih moguénosti

13 samo, moja umetnost jeste izvan toga jer takva je kakvu je mogu; ako veé pristajem na
umetnost

15 ono 3to predstavljam kao svoje delo izvan je moje umetnosti; ono je druga jedna, drugom
potrebna umetnost

16 ja sam prljavi jedan mali umetnik, ali ja to znam

19 moja prava umetnost ono je $to ne moZe biti:; ona je moja svest o sebi (njoj)

20 tako postoji moje delo koje nije moja umetnost; ona je izvan sebe i tak(v)o ne postoji
24 ako ga mislim postoji kao i sve i uvek onda je isto

27 ako sam ja-moja ideja-moja umetnost, moje delo je moj konzument; u tom odnosu vidim njegovo
bice

@ ot

o)

32 ipak samo je beleZenje ;
a) delo ne moZe da postoji; postoji samo svest o nemogucnosti njegovog beleZenja i
b) delo je beleZenje svesti o nemoguénosti izvan beleZenja
c) delo je beleZenje svesti o nemoguénosti beleZenja dela

(1 (1); VI 1971)

1 izmedu jednog i drugog razmak je istim sveden; zatvoren oblik prisustva koje poznaje sebe
2 ipak oblik koji sebe objasnjava joS uvek ne postoji; ali to ne znati da nije; izvan sebe
3 tako se stvari krelu svaka u svome prostoru i vid njihov je prazan; sputava ispoljavanje
4 zato jedno drugome postoji tek kao znak; u drugom obliku istog ne sluti pravo se bice

51 samo opet se ne zna Jjer nije ispoljavanje; moZda se zna ali ne moZe da je
6

ne moze zato 3to razmak uvek postaje znalenje; znalenje izmedu oblika razdvaja njihova
dejstva

7 ono 3to stvarno jeste izvan je manifestacija; ali ako je izvan ovo(ovo) sad nije ovde(ovde)

8 ali to mora da bude (tako) da bi to (to) moglo da bude; ne moZe ovde da bude (ovde) zato
$to jeste u sebi

9 zbog toga jedno za drugo ne moZe da postoji; postoji jedno (.) i drugo (,): moZda je
dovoljan oblik

10 tak(v)o je smisao svega koje sebe ne moZe da ispolji; dovoljno da je i zna se (sebe); jer
ako zna se sebe vi%e ne cuti

11 zato ovo (ovo) viie ne moZe da bude; zato ¥to drugo vel jeste
12 jeste; tako se zabeleZilo iako to (to) stvarno nije; vige
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(1 (“) ) Viadimir Kopicl

ovde; ovde
izvan;
izvan onoga koje se htelo da bude
(ovde)
izvan onoga koje se sobom zasnovalo
sada se sobom razdvaja; (ovde)
izmedu onog ¥to se htelo zabeleZiti
onoga koje se nije moglo u meduprostoru
meduprostoru
tako razliitom od sebe
sada se izvan sebe prepoznaje; sebe; sebe
ali koje je ovde; koje
je =——————— razmakom (ovde); ovde
izmedu onoga koje se htelo da bude
izmedu onoga koje se nije moglo
izmedu jednog (.) i drugog (,)
razmak je istim sveden; razmakom oblik je sveden
razmak je oblik je sveden
zatvoren oblik prisustva koje poznaje sebe; koje
je sebe je Jjeste; koje
se sobom objasnjava;
objadnjava koje ne postoji; nije;
nije
i jeste; postoji
fzvan sebe;
izmedu sebe
i sebe; postoji
izvan;
u meduprostoru izmedu sebe 1 (sebe); sebe
u drugom prostoru; razmak koji je jeste;
koje je svoje znalenje; izvan manifestacije
izvan
koje se krefe je jeste; samo se jeste
u sebi; u sebi
jeste je ovde (ovde);
ovde ne ovde
izvan;
U svemu; u svemu ali u ovde;
u svemu sada je ovde;

u sada koje je ovde (ovde); koje
je svoje beleZenje; koje
je sebi (je) isto; (time) koje
se krece; sada;
ovde; u sebi

(2(0) (1))
(ovde);
ovde gde jesam sada;

tamo gde jesam pre bio;

gde jesam jedanput bio; jedanput;
koji sam bio drugi put
put se razdvaja; koji;
koji
je time; bio, koji
je time je bio koji
je time Ce biti koji
je time ispod;
ispod
ovoga
ovde (ovde); koje
je tamo - ovde; koje
je izvan stvari; koje
Jje unutar stvari;
stvari
ovde;

koje je stvar - sada - ovde;

koje je stvar - bila - tamo; koje;
je bilo jeste ¢e biti; koje
je stvar” no bilo; koje
sam stvar® no sam bio; (to) koje

se time 0" stvarilo koje ne postoji;
0" stvarilo koje ne postoji;

vise;

tamo - ovde
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tekst 6 Vladimir Kopic]

1 delo umetnosti kakvu bih Zeleo da stvorim samo ono je koje samo u sebi samome
uspeva da bude; (jezik)

2 takvo ga drugom moZe ostvariti vreme; ali kako onda je Jjezik; (umetnicko delo)

3 jer jezik nije i vreme; kaje postoji izvan

4 zato umetnost koja (se) hoCe da bude postoji samo u jeziku (o sebi); - puno
zanemarenog

5 jer ipak postoji ono koje postoji izvan; iako jeste u jeziku; (pogledaj malo
umetnost)

6 zato bi trebalo da moZe se biti i u i izvan da bi se mogla umetnost
7 ali to samo jezikom moZe da bude; (ovde); u Jeziku

8 tako zaista moZe da bude ali to se jo% ne zna; zato Sto nikad samo kao to ne moZe
da bude

91 ako moZe ne moZe jer ipak moram da je zabeleZim/izloZim da bi to moglo da bude
10 samo nikad ne mogu tako da je zabeleZim/izloZim da stvarno uspe to da bude

11 zato neéu zabeleZiti de(1)o svoje umetnosti da bi to uspe(1)o da bude; zabeleZicu
TO izvan umetnosti; ne znam jo$ 3ta je

12 tako de(l)o (moje umetnosti) ne moZe i ne sme da bude
13 ali kako onda umetnik (TE umetnosti) uspeva da bude; izgleda ni to se ne zna

14 ako to znam onda umetnik (TE umetnosti) sasvim sigurno jesam; zato 5to nisam kao
ni moja umetnost; tako uvek samo jedno

15 samo to vrlo je teSko; malo me zabrinjava; nas
16 ali ako me zabrinjava da 1i zaista jesam
17 jesam jer me zabrinjava samo u jeziku/tekstu u kome sve samo jesam; moja umetnost

18 ali ipak ne mogu da budem samo u jeziku (gledaj!); jer to za sada jo$ uvek ne
moZe da bude; tako

19 moZe jer sada (sada) u tekstu jedino jesam; jezik

20 samo gde onda je umetnost; ako ja sam u tekstu

21 u tekstu u kome ja Jjesam; zato $to je isto $to i ja (time) ne mogu da budem.
22 time

23 etc.

(3; 0 (2))

nista ((kose) soBom) JOé nije (seste (nupy)OVAE
(ovoe) ali wkoy NEeKi oblik (mme) veC mo
Ze (moze) da mu (wime(sesi)) odgovara

(sve( (eme( sesTE (Kako) (NIJE})JESTE)SOBOM)OVDE) SADA
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Mi%a Zivanovié, 4 kvarteta u slavu T. S. Eliota, 1971.
MiZa Zivanovi¢, Projekat Index, 1972.
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e antropololki esej permanentno radi na
razbijanju tradicionalnog ,ugodnog” &itanja

e ,antroposki esej” ANTROPOLOSKI ESEJ
(ANTROPOLOSKI ESEJ = ventilacija sentimenta
i misli svih vrsta)

e antroposki esej” NAPROSTO JESTE

P.S. Ako Zelite da (sa)znale sve %to je autor eseja
hteo (da kaZe) idite na posl restante (PTT);
tamo je poruka

(1) obavite sistematski pregled u najblizoj medicinskoj
ustanovi

(2) pokupite nalaze (srce, krv, mokraca, pluéa, glava -
shimak u dva pravca)

(3) trazite od lekara (eventualna) objasnjenja (tumacenja)
(4) PAZUIIVO GLEDAJTE NALAZE

TO STE VI

IZVAN TOGA NE POSTOJ! (N)STA

Mi%a Zivanovi¢, Antropolo3ki esej,
Mi%a 7Zivanovi¢, Jovan Zivlak, Akcija transform  posveceno Iv Klajnu, 1972.
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Mi%a Zivanovi¢

(a) socijativna polja

asocijativno polje asocijativno polje
tipa I tipa E

u strukturu FLORALA (N+1) zahvatom autora inkorporirana su
asocijativna polja:
1. asocijativno polje tipa I

2. asocijativno polje tipa E

ulesée u komuniciranju sa FLORALI (N+1) prevashodno je uslovljeno
mentalnom strukturom konzumenta

konzument

mentalna struktura (ms)

intelektualizam (i.n.telektualnb mentalizam (emotivno
ulesde) . utesée) :

ASOCIJATIVNO POLJE TIPA I ASOCIJATIVNO POLJE TIPA E

(:) ostali oblici mentalnih struktura imaju obele%je IE/EI (hibrid)

(.) odgovara im asocijativno polje tipa IE/EI = asocijativno polje
tipa I + asocijativno polje tipa E

( ) asocijativna polja tipa IE/EI nosioci su me&ane (hibridne)
kulture .
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4 zato umetnost kola (8e) hoée da bude posto)i samo

u jeziku (o sebi); = puno zanemarenog !

6 zato bi trebalo da moZe se biti i u i izvan

da bl mogla se umetnost
7 ali to samo jezikom moZe da bude,(ovde), u Jeziku

9 1 ako mo%e ne mofe jer ipak moram da je zabeleZim/igloZim

da bi mogla to da bdude

lo samo nikad ne mogu tako da je zabeleZim/izloZim

da stvarno uspe to da bude

11 zato nedu zubele®iti de(l)o svoje umetnosti

da b1l to uspe(l)o da bude; zabeleXiéu TO izvan umetnosti;

ne nam jo3 3ta Je

¥iadimir Kopicl, bez naziva, 1973.
Vladimir Kopicl, Tekstovi - slajd, 1973.
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Viadimir Kopicl

oblik

neki

Ni%ta jo$ nije ovde ali

da mu odgovara, 1973.

moze
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bez naziva, 1975.
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d’ozef kosut SPECIAL |NVES'|:!GAT|0N
SPECIJALNOG ISTRAZIVANIE

1. Togi&ar, koji jede krmenadie za veleru, ¢e verovatno izgubiti novac

2. kockar, Ciji apetit nije nezajaZljiv, €¢e verovatno izgubiti novac

3. fovek koji je potisten, poSto je izgubio novac i buduc¢i da Ce izgubiti po svoj prilici jo%, uvek ustaje
u 5 posle ponoci

4. tovek, koji niti se kocka niti jede krmenadle za veleru, siguran je da Ce imati nezajaZljiv apetit

5. bodar Covek, koji odlazi u krevet pre 4 posie pono¢i, bi bolje uradio da se provoza

6. Covek sa nezajaZljivim apetitom, koji nije izgubio novac i ne ustaje u 5 posle ponoci, uvek jede
krmenadle za veferu

7. logiCar, koji je u opasnosti da ¢e izgubiti novac, bi bolje uradio da se provoza

8. ozbiljan kockar, koji je poti3ten mada nije izgubio novac, je izvan opasnosti da e izgubiti i3ta
9. tovek, koji se ne kocka, i €iJi apetit nije nezajazljiv, je uvek bodar

10. bodar logic&ar, koji je to zbilja, je izvan opasnosti da ¢e izgubiti novac

11. Covek sa nezajaZljivim apetitom nema potrebe da se provoza, ako je on to zbilja

12. kockar, koji je potidten, mada izvan opasnosti da ¢e izgubiti novac, bdi do 4 posle pono¢i

13. Covek, koji Jje izgubio novac 1 ne jede krmenadle za veleru bi bolje uradio da se provoza, sem ako se
diZe u 5 posle pono¢i
14. kockar, koji odlazi u krevet pre 4 posle pono¢i, nema potrebe da se provoza, sem ako ima nezajazljiv

apetit
POTPUNI SADRZAJ OBJAVE
sekcija dva - francuski n-tovek koji bi bolje uradio da
univerzalni ,Covek™; a-ozbiljan se provoza; r-bdeti do 4

(zbilja); b-jesti krmenadle za e e e

veferu; c-kockari; d-dizati se u sekcija dva - nemalki - (isto)

5; e-izgubiti novac; h-imati e e

nezajaZzljiv apetit; k-po svoj prilici sekcija dva - engleski - (isto)

gubiti novac; 1-podar; m-logi&ari; e e e
sekcija dva - italijanski - (isto)

preveo Vladimir Kopicl

NAPOMENE UZ PREVOD

.Special investigation” je karakteristian primer kojim se (relativno) adekvatno moZe
predstaviti veoma Ziroko podrucje Kosutovog delovanja, koje je on sam imenovao i obuhvatio
zajednic¢kim nazivom IstraZzivanja. Kao primer, ono razotkriva neka od Kosutovih shvatanja
artisticke upotrebe globalne jezicke strukture kao Cistog artistickog materijala koji se, kroz
kreativni akt, od prvenstvenih, neorganizovanih fragmenata (otpadaka) jezika/govora. istrgnutih
iz gotovih narativnih celina, preobraca {(prema pravilima koja struktura novonastajuceg teksta
razotkriva) u jedno novo strogo organizovno jezicko tkivo i organizam.

Taj organizam, nastao kroz proces ogoljavanja i destrukcije pre-postojefih narativnih
vrednosti, kao i svaki jezicki organizam poseduje sklop neminovnih i jasnih semanticCkih
vrednosti koje u sebi nose jedan frankenZtajnovski reinkarniran karakter price koja svim svojim
pojavnim eTementima (3to u predstavljenom slulaju Cesto svojom tenzijom i ogoljeno3éu primaju
na sebe €ak i nedto od gnomskog karaktera) moZe da funkcioni3e kao celovit i odredijiv
narativni sklop. .

No, svako oko, koje vidi tekst pred sobom, lako moZe da prozre taj narativni premaz Kosutovog
teksta 1 da zapazi da Kosutov rukotvor u stvari i ne pri€a ni3ta drugo do izvore svog nastanka
i pravila po kojima nastaje i funkcionise, &to (po navici, i potrebi) sve moZemo povezati sa ,
Vitgenstajnom i njegovim interesovanjima za sferu funkcionisanja i upotrebe jezickih elemenata,
i sa deklarisanim Kosutovim interesovanjima za sferu Vitgenstajnovih interesovanja.

Drugi deo smisla objavljivanja ovog Kosutovog teksta se moZe na¢i u zasnivanju jedne od
moguénosti za uporednu analizu Kosutovih ,teorijskih” tekstova i njegovih ,artistickih”
tekstualnih produkata. Tako se najdirektnije moZe uspostaviti (potrebna) vrsta odnosa izmedu
Kosutovih stavova intencionalnog karaktera i njima saodnosnih konkretnih rezultata, koji se u
oba sluc¢aja javljaju na tekstualnom nivou.

Ako Zelimo da pred nama vidimo jo$ neku vrstu kljufa, porazjasnjenja, i1i Cak definicije za
domen ovog Kosutovog teksta (i njemu srodna Kosutova ,istraZzivanja”), moZemo se posluziti i
reCima ,treéeg lica”, V. Burgina, koji (jednim sasvim drugim povodom) kaZe da "jedan
lingvistic¢ki rad treba da se razvija u svojoj strukturi na odgovorajuci nalin prema tipu
iskustva na koje se poziva, ostajué¢i istovremeno, medutim, nezavisan od svake specifilne
sadrzine tog tipa iskustva”.
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Ono 3to treba da predstavija Vladimir Kopic), Bez naziva 1978.
moj dopirnos ovoj izloZbi

treba da se izvede

ovako:

Na jednom od zidova galerije
treba da se obele?i bojom

i11 tamnom lepljivom trakom
¥irine 1 cm

(trakom za izolaciju)
pravougaoni prostor dimenzija
X, Y

Pre otvaranja

ili za vreme trajanja izloZbe

on treba da se snimi

fotoaparatom

tako

da se dobije fotografija (dimenzija x/2, y/2
koja ¢e predstavljati

obeleZeni prostor (na zidu)

& traku kojom je obeleZen (na zidw)

bez ostatka neobeleZenog prostora (na zidu)

Ta fotografija
treba da se u obeleZeni prostor (na zidu) postavi

tako
da se nalazi u njegovom Tevom gornjem delu
& da zauzima njegovu (dodirujuéi se sa njegovim jvicima)

levu gornju Cetvrtinu

Prosor sa fotografijom treba ponovo da se snimi

tako

da se dobije fotografija (dimenzija istih kao 1 prethodna)
koja Ce predstavljati

obeleZeni prostor (na zidu)
sa fotografijom obeleZencg prostora (na zidu)
bez ostatka koji predstavija neobeleZeni prostor (na zidu)

koji tako nete ni biti predstavljen

Ta fotografija
treba da se u obeleZeni prostor (na zidu) postavi
tako
da se nalazi u njegovom desnom gornjem delu
& da zauzima njegovu {(dodirujuc¢i se sa njegovim ivicama
& ivicama prethodne fotografije)
desnu gornju Cetvrtinu

Prostor sa fotografijama treba ponovo da se snimi

tako

da se dobije fotografija (dimenzija istih kao i prethodna)
koja Ce predstavljati

obeleZeni prostor (na zidu)
sa fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
& fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
sa fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
bez ostatka neobeleZenog prostora (na zidu)
koji tako ne¢e ni biti ostatak (na zidu)

Ta fotografija
treba da se u obeleZeni prostor (na zidu) postavi
tako
da se nalazi u njegovom levom donjem delu
& da zauzima njegovu (dodiruju¢i se sa njegovim ivicama

& ivicama prethodnoj prethodne fotografije)
levu donju Cetvrtinu

Prostor s fotografijama treba ponovo da se snimi

tako

da se dobije fotografija (dimenzija istih kao i prethodna)
koja ¢e predstavljati

obeleZeni prostor (na zidu)
sa fotografijom obeleZencg prostora (na zidu)
fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
sa fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
& fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
sa fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
i fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
sa fotografijom obeleZenog prostora (na zidu)
bez ostatka necbeleZenog prostora {na zidu)
koji tako nece ni biti (na zidu)
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Ta fotografija
treba da se u obeleZeni prostor (na zidu) postavi
tako
da se nalazi u njegovom desnom donjem delu
& da zauzima njegovu (dodirujuéi se sa njegovim ivicama
& ivicama prethodne
& prethodnoj prethodne fotografije)
desnu donju Cetvriinu

Kada se sve ovo obavi

ako tehnike moguénosti

& mogucénosti same galerije to dozvoljavaju
prostor sa folografijama treba ponovo da se snimi

tako

da se dobije snimak

koji ¢e prestavijati cobeleZeni prostor (na ziduw)
sa 4 fotografije koje ispunjavaju taj

obeleZeni prostor (na zidu)

0d ovog snimka
treba da se izradl slajd

koji
podto se skinu fotografije tz obeleZenog prostora (na zidu)
treba da se projektuje u obeleZeni prostor (na ziduw)
tako
da ivica slike koja se dobije (na zidu)
dodiruje ivice obeleZenog prostora (na zidu)
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Viadimir Kopicl, Bez naziva, 1988.
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PITANJE POZE vladimir Kopici
1993,

AZIJA

Kada je mesec nad nama
sve ostalo je pod nama.

Crno, vedro i1 zbrisano.

Nasluéujuéi nemof, marioneta se klanja
ko bafen steznik Madone.

Njen pogled dotakne telo,

nudi kredit i rat.

Kada se sasvim smrkne
sasvim ¢emo se poklati.
0d duse 3to preostane
neka preuzme Azija.

MOLITVA NASEM NAMESTAJU

BoZe, kada sam bio mlad

zamigljao sam te kao DZimi Hendriksa,

kao beskrajnu plavet iz koje veje hadig,

a sad mi, rasplinut na TV-ekranu, delujes kao Jaruzelski.
Istina - nesto sveziji.

I Sta Ced tu opite?

Himne no¢i su otpisane, malo ko

pominje zvezde, a otudenjem se smatra

i dizanje iz pradine. Nema mira

od dana, od prvog i drugog kanala.

A tamo reka teCe kao iz lo%e slavine

1 nema vi%e vraga dovoljno smelog da kaZe:

JLaku no¢”, ,Cao, momci”, €ak ni ,Ostajte s bogom”.
Kamoli ,0Ostajte ovde”, Jer to se podrazumeva.

Kada sam bio mlad (i¢olina je rekla:
LPlodite se 1 mnoZite se”, ali je cela stvar
zapela, moZda zbog krivog citata.

ATi je bilo dobro. Tako strasno i jako.

Sad sam blizak sa name3tajem, on

mi pri¢a o svemu. A Li si obilna

smetnja. Tebi tu nije mesto.

Zato, molim, bez trikova.

Taj spot necemo gledati.
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DZEKSON POLOK

Milan Zivanovit
Radio - drama
mart, 1992.

LICA:

DZekson Polok, avangardni slikar, oko 40 godina
Li Kresner, njegova Zena, slikarka, mlada
mlad novinar, Salabajzer

Pegi Gugenhajm, mecena, vedta Jevrejka

Prvi umetnik, neki slikar

Drugi umetnik, anonimus, slikar

Prvi galerista, kretino, neodredenih godina
Drugi galerista, kretino, neodredenih godina
Tre¢i galerist, kretino, neodredenih godina
IstraZni sudija

Polokov atelje u Ist Hemptonu. Cuje se KejdZova muzika. Polok oko platna. Sa
gramofona stihovi Dilana Tomasa ,Umeée samotno i zanat svoj”.

Umecée samotno 1 zanat svoj

Ja veZbam u tisini noci

Kad sam mesec nebom besni

A ljubavnici u postelji

Sve svoje muke grle.
Polokova Zena Li Kresner, ulaze¢i:

Li: - Ne ¢ini 11 ti se, DZeksone, da si danas mnogo radio. Mogao bi malo da se
odmoris.

Polok: - A ne. Ne! Tek sam otvorio novu kutiju crne. Moram da potro¥im. Sta cemo za
platno? Zalihe se tanje. Gubim arenu...

Li: - Tu je karton, staklo. MoZda je vreme da napravi$ neku izloZzbu.

Polok: - Ti zna$ da sam reSio da na svemu ostavim svoj otisak. Inace, te 3ibadZije
me ne zanimaju. Kada sam mogao dvadeset godina bez izlozbe mogu i sada.

Li: - Ali to vel postaje opasno.

Polok: - Neka razmisljaju za3to me nema. Bacio sam rukavicu u lice svim vremenima i
Zelim da budem u prvim redovima usamljenosti.

Li: - Oc¢ajne...

Polok: - Neka je i oCajna. Ona je moja i ovo su moje slike.

Li: - S tobom se veleras ne moZe razgovarati.

Polok ostaje u ateljeu 1 pojacava muziku. Stapom udara po platnu koje upravo
radi. '
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KM#*amajc 7t oH{war au Jvtvm

zabele2ena redenica je protpostavka
koncepta sacduvanog izvan belezenja,
ideje koja ne izlaz) rzvan sebe same
) time jeste. na njenom postojanju |
razvijanju radl sest Hudi

registered sentence Is supposition of
concept preserved out of noling doawn,
idea which I8 not out of itaelt
and with that it is. six poeple have
done her being and devalopement

Grupa (1 KOD, Informacija o umetnilkom radu za 7e Biennale de Paris, 1971.

Grupa (1 KOD (Mirko Radoji€ic). Kretanje je drugo u istom, 1971.
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Grupa (3-KOD, Fotografije

Mirko Radojilic

Ana-Rakovi¢ 1 Ceda Dria

Ceda Drta, Ana Rakovi¢, Mirko Radojic¢ié¢, Viadimir Kopicl

Ana Rakovic

Mirko Radojitic

(feda Dria
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STavko Bogdanovi¢, roden 1948. godine u Ni%u. Diplomirao, magistrirao i doktorirao na Pravnom

fakultetu u Novom Sadu. {lan uredni¥tva tasopisa ,Index" 1970. Bavio se
konceptualnom umetno¥éu i poezijom.

Miroslav Marwd'ié, roden 1949. godine u Novom Sadu. Studirao na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.
Urednik filmskog programa na Tribini mladih 1970. Bavio se konceptualnom
umetno3éu i poezijom
Saradivao sa Zajednicom za istraZivanje prostora 1982-84. PiSe poeziju i prozu.
Radi na viZegodi3njem projektu hodanja ,RuZa Tutanja” (1991-2001).

Mirko Radojitic, roden 1948. godine u selu Boji¥te kod Nevesinja. Diplomirao na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu. Urednik rubrike za kulturu Casopisa ,INDEX™ 1969 i 1970.
Urednik Centra za umetnost i Likovnog salona Tribine mladih u Novom Sadu 1972. i
1973.
Bio je i Clan grupe (3 - KOD od 1971 do 1973. Bavi se konceptualnom umetno§cu,
fotografijom, teorijom knjiZevnosti, teorijom umetnosti i prevodenjem. Bio je
urednik u &asopisu ,Pismo” (1985-1990). Saradivao sa Zajednicom za istraZivanje
prostora (1982-1989).Zivi u DiZonu u Francuskoj, gde predaje na Univerzitetu.

STobodan Tisma, roden 1946. godine u Staroj Pazovi. Studirao na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu i FiloloZkom fakultetu u Beogradu. Bio je urednik rubrike za kulturu u
Casopisu ,Index” 1969, urednik knjiZevnog programa na Tribini mladih 1970. i
urednik u Casopisu ,Polja” 1971. Kao €lan grupe (3 - k0D izlagao na izlozbi
LMladi umetnici 1 mladi kritiCari 71" Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1971
Bavio se konceptualnom umetno3¢u tokom prve polovine sedamdesetih godina,
poezijom i rok muzikom (grupe lastrada i Luna) tokom kasnih sedamdesetih i
osamdesetih godina. Danas se bavi poezijom.

Janez K()cikjar161 ¢, roden 1950, umro 1994. u Novom Sadu. Studirao na Filozofskom Fakultetu u Novom

Sadu. Bavio se konceptualnom umetno3cu i poezijom. Bio je urednik rubrike za R
kulturu u casopisu ,Index” 1969. i urednik na Tribini mladih 1970. Clan grupa KOD
bio zaklju&no sa nastupom grupe na Tjenti3tu jula 1970.

Peda VYrane3evig, roden 1946. u Novom Sadu. Zavrdio Arhitektonski fakultet u Beogradu. Bavio se
konceptualnom umetno%éu. Bio je &lan grupe (3 - KOD. Deluje u rok grupi
JLtaboratorija zvuka” i pi%e filmsku, pozoridnu i televizijsku muziku.

Branko Andric, roden 1942. u Novom Sadu. Zavriio Vi3u pedagoiku akademiju i fakultet polititkih
nauka u Beogradu. Bavi se grafikom, poezijom, prozom i rok muzikom (Imperium of
Jazz).

Sa grupom KOD je saradivao zakljutno sa realizacijom projekta ,Zglob” maja 1970.

Kis-Jovak Ferenc, roden 1946. U Novom Sadu. Bavi se poezijom i prevodenjem. Sa grupom KOD je
saradivao zakljufno sa realizacijom projekta ,Zglob™ maja 1970.
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1
AKCILJE | 1ZLOZBE GRUPE KOD ;i
|

- Prostorna intervencija u Parket salonu Tribine mladih u Novom Sadu, 9. april 1970.

Slobodan Ti¥ma, KOCKA, Katolotka porta u Novom Sadu, 18. april 1970.
- MORE-ANTI MORE, akcija, Novi Sad, 22. april 1970.

Svakodnevne akcije u prostoru grada, april 1970.

- ZGLOB, 7 fluksusa, Tribina mladih, Novi Sad, 24. maj 1970.

OGLEDALO U GRADU, akcija, Novi Sad, 25. maj 1970.

IZLO7BA 1 AKCIJE, Tjentiite, 22-28. juli 1970.

- Miroslay Mandi¢, TRI TRI, akcija, saradnici na projektu: Mirko Radojifi¢, Slavko Bogdanovi¢, Slobodan
Tigma, Vliadimir Mandi¢, BoZidar Mandi¢, Saia Tribine mladih, Novi Sad, 9. oktobar 1970.

Grupa KOD i Goran Trbuljak, JAVNI CAS UMETNOSTI, akcije, Dunavski kej, Novi Sad, 18. oktobar 1970.
AKCIJE, FEST, Beograd, 15-18 Jjanuar 1971.
- JANUAR, izloZba-akcije, Tribina mladih, Novi Sad, 21. januar 1971.

FEBRUAR: ZAKUSKA NOVIH UMETNOSTI, dansing dvorana Doma omladine, Beograd, 9. februar 1971,
- PRIMERI KONCEPTUALNE UMETNOSTI U JUGOSLAVIJI, Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 3. mart 1971.
AT THE MOMENT, VeZa frankopanska 2a, Zagreb, 22. april 1971.

- Carlo Colnaghi, MINOTAUR, ATLAS - OBLACENJE FAUSTA - SLOBODNO SCENSKO RAZMISLJANJE NA MITSKE TEME
U 6 SLIKA, UZesnici: Katalin Ladik, Eva Ujhazi, Ana Rakovié, Karlo Colnaghi, Slavko Bogdanovi¢,
Ceda Dr&a, Vladimir Kopicl, Miroslav Mandi¢, Mirko Radojiti¢, Peda VraneZevi¢, Tribina mladih, Novi Sad,
7. jun 1971.

SEPTIEME BIENNALE DE PARIS: CONCEPT, Paris, 24. septembar - 1. novembar 1971.

DOKUMENTI 0 POST-OBJEKTNIM POJAVAMA 4 JUGOSLOVENSKOJ UMETNOST 1968-1973,
Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, juli 1973.

- ASPEKTE GEGENWARTIGE KUNST AUS JUGOSLAWIEN, Akademie Der Bildende Kunst, Wiene,
28. oktobar - 29. novembar 1975.

- NOVA UMJETNICKA PRAKSA 1966 - 1978, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1978.
- PRIMERI ANALITICKIH RADOVA, Galerija SKCa Beograd i Galerija Nova Zagreb, 1978.

- NOVA UMETNOST 4 SRBIJI 1970-1980: POJEDINCI, GRUPE, POJAVE, Muzej savremene umetnosti Beograd,
Galerija suvremen umjetnosti Zagreb i Galerija umetnosti Pri3tina, 1983.

- SCENE JEZIKA - ULOGA TEKSTA U LIKOVNIM UMETNOSTIMA - FRAGMENTARNE ISTORIJE 1920-1990,
ULUS, Beograd, april 1989.

i

i

TEKSTOVI, RADOVI | DOKUMENTACIJA GRUPE KOD

1970

- KOD, ZGLOB (sedam vizuelno-akusti&kih akcija), rukopis.
- KOD, ZGLOB, 3 crno bele fotografije, 18x10cm.

- k0D, ZGLOB, 88 kontakt kopija na 4 lista, 18x24cm.

- KOD, TEZE ZA NOVI CASOPIS, rukopis, Nov Sad, 21. april. Retrospektivno objavljeno u Mi%ko Suvakovi¢ (ed.),
Scene jezika - Uloga teksta u Tikovnim umetnostima - Fragmentarne istorije 1920-1990 - Antologija tekstova
umetnika - knjiga 2, ULUS, Beograd, 1989.

- KOD, IZVRSNOM ODBORU OPSTINSKE ZAJEDNICE KULTURE, %apilografisan tekst.

- BoZidar Mandi¢, Slobodan Ti%ma, Miroslav Mandi¢, Katolilka porta ispred Tribine mladih,
crnobela fotografija, 24x30cm.

- KOD, KONCEPCIJA CASOPISA POLJA, rukopis

KOD, GRUPA KOD NA Tjentistu, 3 kolor fotografije, 9x12.

- KOD, OBJEKTI GRUPE KOD, 2 kolor fotografija, 9x12.

- KOD, GRUPA KOD NA Tjenti%tu, 3 crno bele fotografije, 9x14.

Mirko Radojiti¢ 1 Slavko Bogdanovié, APOTEOZA JACKSONU POLLOCKU, akcija, 4 crnobele fotografije, 9xldcm,
Tjentildte.

-~ Mirko Radoji¢i¢ i Slavko Bogdanovi¢, APOTEOZA JACKSONU POLLOCKU, akcija, 3 crnobele fotografije, 24x30cm,
Tjentiste.

- Mirko Radoji&i¢ i Slavko Bogdanovi¢, APOTEQZA JACKSONU POLLOCKU, akcija, kolor fotografija, 9x12cm,
Tjentidte.

Mirko Radoji¢ic¢ 1 Slavko Bogdanovi¢, APOTEQZA JACKSONU POLLOCKU II, kolor fotografija, 9xi2.

Mirko Radojiti¢ i Slavko Bogdanovié, APOTEOZA JACKSONU POLLOCKU IT, crno bela fotogréfija, 9x14,
Tjentiite.

Grupa KOD i Goran Trbuljak, JAVNI CAS UMETNOSTI, 4 crnb bele fotografije, 13x18cm, 18. 10. 1970.
Grupa KOD i Goran Trbuljak, JAVNI CAS UMETNOSTI, 4 crno bele fotografije, 24x30cm
- Grupa KOD i prijatelji, FOTOGRAFIJE IZ AUTOMATA, akcije, 26 crno belih fotografija, 4x5cm
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- Slavko Bogdanovi¢, UMETNOST (DANAS), UMETNIK (STVARALAC), UCESNIK (AUTOR) - TEZE, rukopis.
Retrospektivno objavljeno u Misko Suvakovi¢ (ed.), Scene jezika - Uloga teksta u likovnim umetnostima
- Fragmentarne jstorije 1920-1990 - antologija tekstova umetnika - knjiga 2, ULUS, Beograd, 1989.

- Slavko Bogdanovi¢ Dada, ZAPISACU MOJIH 200 IDEJA..., . INDEX” br. 201, Novi Sad.
- STavko Bogdanovi¢, T - T7, rukopis.
- Slavko Bogdanovi¢, I DALJE PO STAROM, ,Index” br. 202, Novi Sad.
- Slavko 8ogdanovi¢ SUMA 2N, ,Index” br. 203, Novi Sad.
- Slavko Bogdanovi¢ Dada, POREZ NA PROMET, ,INDEX” br. 202, Novi Sad.
- Slavko Bogdanovi¢, VUJICA RESIN TUCIC - JAJE U CELICNOJ LJUSCI, INDEX™ br. 203, Novi Sad.
- Slavko Bogdanovi¢, FAKK I FUCK, ,,INDEX” br. 205, Novi Sad.
- Slavko Bogdanovi¢, T. No. 1 i T°. No. 1, ,INDEX” br. 207-8, Novi Sad.
- Slavko Bogdanovi¢, MOCVARA, knjiga umetnika, rukopis, Novi Sad.
- Slavko Bogdanovi¢ Dada, SLIKE NOCI, ,Polja” br. 137, Novi Sad.
- Slavko Bogdanovi¢, CRNA VRPCA, akcija, 3 crno bele fotografije, 24x30cm, Tjentiite.
- Slavko Bogdanovié, KASKADE, 4 crno bele fotografije, 9x14 i 13x18, Tjenti3te 25. jutl.
- Slavko Bogdanovi¢, REALIZACIJA KASKADA, kolor fotografija, Tjentidte, 9x12cm.
- Slavko Bogdanovi¢, KASKADE, 3 kolor fotografije, 12x9cm, Tjentiite.
SLavko Bogdanovi¢, POLIKOLORNA INTERAKCIJA, 3 kolor fotografije, 12x9cm, Tjentidte.
- Slavko Bogdanovié¢, KASKADE, 2 crno-bele fotografije, Novi Sad 19. oktobar.
- Slavko Bogdanovi¢, THE MEDIUM IS THE MESSAGE, intervencija flomasterom na strani knjige, 13x19cm.

Slavko Bogdanovi¢, No.1 - IN NO STRANGE LAND (SUBJEKTIVNI NOTNI TEKST NA MUZIKU DONALDA ERBA),
crie? flomasterom, 21x25cm.

Slavko 8ogdanovié, No.2 - IN NO STRANGE LAND (SUBJEKTIVNI NOTNI TEKST NA MUZIKU DONALDA ERBA),
crteZ flomasterom, 21x25cm.

- Slavko Bogdanovi¢, No.3 - IN NO STRANGE LAND (SUBJEKTIVNI NOTNI TEKST NA MUZIKU DONALDA ERBAY,
crteZz flomasterom, 21x25¢cm.

- Janez KocijanCi¢, PUKOTINE, ,INDEX” br. 201, Novi Sad.

- Janez Kocijanti¢, LASCIATE OGNI ONESTA®™ VOI CHE CI ENTRATE, ,INDEX" br. 205, Novi Sad.
- Ivan KocijanZi¢, RESTORAN KOD KOD (ENVIRONMENT), ,INDEX” br. 206, Novi Sad.

- Janez KocijanCié¢, SERIJA PHILA 19104, ,Polja” br. 142, Novi Sad.

- Janez Kocijan¢i¢, NOVOSADSKI VANGUARD, ,Polja” br. 142, Novi Sad.

- Janez Kocijan&i¢, RESTORAN KOD k0D, akcija, tekst, fotografije, 30x40cm

- Janez Kocijanti¢, STIRIDNEVNOST: VIZUAL 1: ZAMASKI, KAR PREVEC ZAMASKOV - DAN PROSTORNOSTI i VIZUAL 2:
KASPIJSKO MORJE - DAN ASOCIJACIJE, ,Problemi” br. 97, Ljubljana.

- Janez KocijanCi¢, NASLOV (knjiga poezije), Matica srpska, Novi Sad.

- Mirposlav Mandi¢, TRI TRI, akcija, 5 crno-belih fotografija, 13x18cm
. Mandi¢, 201, ,INDEX” br. 201, Novi Sad.

. Mandi¢, MIRKO RADOJICIC, ,INDEX™ br. 201, Novi Sad.

. Mandi¢, PESMA O SEBI, ,INDEX” br. 201, Novi Sad.

- Miroslav M
M
M
- Miroslav M. Mandi¢, P, ,INDEX” br. 201, Novi Sad.
M
M

- Miroslav

- Miroslav

. Mandié¢, VERUJUCI, ,INDEX” br. 201.

- Miroslav M. Mandi¢, ONA I, ONA II, ONA III, ,INDEX” br. 201, Novi Sad.

- Miroslav Mandi¢, GALERIJE, ,INDEX” br. 202, Novi Sad.

- M.M. Mandi¢, FILM GOVORI SAM ZA SEBE, ,INDEX” br. 203, Novi Sad.

- M.M. Mandi¢, SUMA 2N, ,INDEX” br. 203, Novi Sad.

- M.M. Mandi¢, UCINJENO (U SISTEMU SOCIOLOSKIH KATEGORIJA) KAO DELO, ,INDEX” br. 204, Novi Sad.

- M.M. Mandi¢, VOJVODANSKA KULTURA! KO JE TAJ STO VICE? TAJ UVEK VICE JER NAJJACE VICE.
1Z NENAPISANE KNJIGE, ,INDEX” br. 205, Novi Sad.

- M. Mandi¢, M,ISLIM ALI K.AKO, ,INDEX” br. 205, Novi Sad.

Mandi¢, PEDA-FILM, ,INDEX” br. 207-8, Novi Sad.

Mandi¢, LAGATI! A ZASTO NE I FILMOM, ,INDEX™ br.207-8, Novi Sad.

Mandi¢, OV0 JE PRE SVEGA PESMA, ,INDEX” br. 209, Novi Sad. S1og rasturen.
Mandi¢, PESMA 1, ,INDEX” br. 209, Novi Sad. Slog rasturen.

Mandié¢, PESMA 2, ,INDEX” br. 209, Novi Sad. Slog rasturen.

Mandi¢, DAN, ,,INDEX” br. 209, Novi Sad. Slog rasturen.

- M. Mandi¢, KLISE U DESNOM UGLU, ,INDEX” br. 209, Novi Sad. Slog rasturen.
Miroslav Mandi¢, PRAZNICNI SONETI I JOS NEKI POSLOVI, .Polja” br. 143, Novi Sad.

- Miroslav Mandi¢, Slobodan Ti¥ma, PRILOG CETVRTOM TRIJENALU JUGOSLOVENSKE LIKOVNE UMETNOSTI: USAGLASENI
SENZIBILITET, DIMENZIJE GRESKE, ADAKTILNI MOBIL 452, KOMPLEMENTARNOST, ,Polja” br. 143, Novi Sad.

© Miroslav
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- Mirostav Mandi¢. DELO A, B. C, 3 crno bele fotografije, 24x30cm.
Miroslav Mandié, CELIK, tekst pisan rukom, 21x30cm.
Miroslav Mandi¢, TRAVA, crno-bela fotografija, 13x18cm.
Miroslav Mandi¢, DUNAV, 2 crno-bele fotografije, 13x18cm
Miroslav Mandi¢, ULAZNICA U GALCRIJE SUVREMENE UMJLTNOSTI, crnobela fotografija, [3x9cm
Miroslav Mandi¢, PORTRED MISE ZIVANOVICA. crte? Tlomasterima u boji, 4 komada 21x30cm
Slavko Bogdanovi¢, JEDNO VECE ZVANO VECT - VLADIMIR T BOZIDAR MANDIC, ,INDEX" br. 202, Novi Sad.
- Mirko Radojicti¢ POEMA O NJENOJ STRUKTURI, SONET, tekst kucan pisaCom masinom.
- Mirko Radojiti¢, ESTETIKA, 4 crno-bele fotografije, 13x8cm, 1970 i 1978.
Mirko Radojiti¢, NEON, NEANT ESTETIKA, crteZ olovkama u boji, 21x30cm

- Mirko Radoji&ic¢. NIZ STRMI NASIP PREKRIVEN BETONSKIM BLOKOVIMA U DUNAV JCL SIPANA BOJA (BELI LAK),
crno bela fotografija. 18x13cm.

Mirko Radojicic, DVA KVADRATA: ZEMLJA-TRAVA, crno-bela fotografija, I4X3cm.
- Mirko RadoJiti¢, DIZAJN 7ZA NASLOVNU STRANU CASOPISA .INDEX™ BR. 209, crte?, 12x2lcm
Mirko Radojicic¢, MILIMETARSKA HARTIJA, crte? za Casopis ,NeuroArt”.
- Mirko Radojiti¢, POEMA BEZ RECI ZA VASKA POPU, objekl.
Slobodan Tisma, KVADRAT i DIMINZIJA GRESKE, ,INDEX” br. 201, Novi Sad.
- Slobodan Ti%ma, KAO NLKO, rukopis.
- Slobodan Tisma, KAD NEKO, ,INDEX” Dbr. 207-8, Novi Sad.
- Slobodan 1i3ma, PLSML I ZAPISI, ,Polja” br. 136, Novi Sad.
Slobodan 1i%ma, 0D 1 DO 10, ,Polja” br. 143, Novi Sad.
Slobodan Ti%ma, CRNA I ZUTA VRPCA, akcija, 6 crno-belih fotografija, bx24cm.
Slobodan Ti3ma, KOCKA, akcija, 8 crno-belih fotografija, 23,5x29,5cm

Slobodan T1i%ma, N°.1 - IN NO STRANGE LAND (SUBJEKTIVNI NOTNI TEKST NA MUZIKU DONALDA ERBA,
crteZ flomasterom, 21x25cm

- Slobodan 1igma, N°.2 - IN NO STRANGE LAND (SUBJEKTIVYNI NOTNT TEKST NA MUZIKU DONALDA ERBA,
crteZ flomasterom, 21x25cm.

- Cana BoZiti¢, Peda Vranedevi¢ {ed.), KO J[ KO U AMERICKOJ LEVICI, ,INDEX” br. 204,

- Peda VraneSevic¢, ARHITEKTURAGARHITEKTURA, ,INDEX” br. 206, Novi Sad.

- Peda VraneSevi¢, FILM / UNDERGROUND / FILM-FILM, ,INDEX™ br. 207-8, Novi Sad.

- §TA JE NOVO U INDEXU / STA JE S INDEXOM, ,INDEX” br. 202, Novi Sad, 21. oktobar.
NASLOVNA STRANA, ,INDEX" br. 207-8, Novi Sad, novembar.

1971
- KOD, PLASTICNO CREVO, akcija u urbanom prostoru Novog Sada, 2 crno-bele fotografije, 9xI4cm.
- Grupa KOD i prijatelji, ULICNA AKCIJA, akcija, 7 crno-belih fotografija, 9x7cm.

- Branko Andrié, Slavko Bogdanovié, Ceda Drta, Janez Kocijan&i¢, Vladimir Kopicl, Bozidar Mandi¢, Miroslav
Mandi¢, Mirko RadojiCi¢, Ana Rakovi¢, Du3an Sabo, Slobodan Ti3ma, Vujica Re3in Tuci¢, Peda Vraneievic,
Mi%a Zivanovi¢ (Grupa za nove umetnosti ,Februar” KOD novosadske Tribine mladih), OTVORENO PISMO
JUGOSLOVENSKOJ JAVNOSTI, Sapirografisani tekst.

- Miroslav Mandi¢, Mirko Radoji¢i¢, Slobodan Ti¥ma, Slavko Bogdanovi¢, INTIMNI KRUG,
rukopis, Novi Sad, 23. juli.

‘

Miroslav Mandi¢, Slavko Bogdanovi¢, Mirko Radoji&i¢, Slobodan Ti%ma, PISMO DUSANU MAKAVEJEVU, rukopis,
Novi Sad, sa beleZkom Slavka Bogdanovica objavljeno u Mi%ko Suvakovié (ed.), Scene jezika - Uloga teksta u
Tikovnim umetnostima - Fragmentarne istorije 1920-1990 - antologija tekstova umetnika - knjiga 2, ULUS,
Beograd, 1989. .

Dusan Bjeli¢, STA ZNACI BITI POSTEN DANAS?, L.H.0.0.Q. n°.3, Zrenjanin.

- Slavko Bogdanovi¢, LETNJI PROJEKT, skica iz dva dela, crteZz crnom i crvenom hemijskom olovkom, radeno za
asopis ,Problemi”. Rekonstrukcija, 3 fotografije, 1994.

Slavko BogdanoviC, INFORMACIJA T, INFORMACIJA 2, INFORMACTJA 3 i INFORMACIJA 4, ,Problemi” 3t. 101,
Ljubljana. INFORMACIJE su izlagane-objavijene na prvom FESTU januara 1971. i na izloZzbi ,Primeri
konceptualne umetnosti™, Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd.

- Slavko Bogdanovi¢, PROGRAM CASOPISA ,L.H.0.0.Q.”, Bosut, Novi Sad.

- Slavko Bogdanovo¢, Miroslav Mandi¢, MI SMO DRAZESNI DECACI 1L, rukopis, tekst je objavljen na madarskom
jeziku u Casopisu ,Uj symposion” kao prvi broj Casopisa L.H.0.0.Q.

f

- Slavko Bogdanovi¢, DRAGI JASA, rukopis, Bosut. Pisan je za Tjubljanski &asopis ,Tribuna”, povufen od
autora pred objavijivanje.

- Slavko Bogdanovic, ZAKOYANA KNJIGA, objekt, crno bela fotografija, 9xl4cm.
- Slavko Bogdanovi¢, OTVORENA KNJIGA - ZATVORENA KNJIGA, objekt.

- Slavko Bogdanovi¢, STRIP O GRUPI KOD 1 NJENIM CLANOVIMA, ,L.H.0.0.Q. UNDERGROUND LIST ZA RAZVIJANJE
MEDULJUDSKIH ODNOSA™ n°. 9, Bosut.
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- Slavko Bogdanovi¢, UNDERGROUND TRIBINA MULADIH, NOVI SAD, ,Student”
(specijalan broj posveten undergroundu), Beograd.

- Carlo Colnaghi, LJUDSKI MANIFEST, L.H.0.0.Q, 6. jun.
- Janez Kocijantic, RESTORAN KOD KOD, plakat, sito¥tampa, 73x73cm, Tribina mladih, Novi Sad.

- Janez Kocijanti¢, PROJEKAT 3pdazk - urbanotopografska rotacija + sveobuhvatnost bojenja,
LPolja”, Novi Sad, 1971.

Du3an Bjelic¢, Miroslav Mandi¢, DROGA T REVOLUCIJA - NARKOMANI SVIH ZEMLAJA UJEDINITE SE!
rukopis, Zrenjanin.

- Dugan Bjelic¢, Miroslav Mandi¢, CETIRI TACKE AKCTONOG PROGRAMA, ,L.H.0.0.0.” no. 2, Zrenjanin i ,UJ
SYMPOSION”, Novi Sad, jul.

Ne 1 / MIROSLAY MANDIC, ¢asopis .N", Novi Sad.
- Miroslay Mandi¢, 300 TACAKA, 2 crno bele fotografije, 24x30cm.
Miroslav Mandi¢, 10 PORUKA, tekstovi parole.
Bozidar Mandi¢, MANIFEST ZA KULTURU NOVOG SADA, L.H.0.0.Q, Rijeka.
- BoZidar Mandi¢, DROGA JE DIVNA STVAR, L.H.0.0.Q, Rijeka.
BoZidar Mandi¢, TEORIJA DEZINFORMACIJEL, L.H.0.0.Q, Postojna, jesen.
BoZidar Mandi¢, AUTO-FOTO INFORMACIJA, ,Problemi” 8t.101,Ljubljana.
- Nepoznat autor (prevod sa holandskog Bozidar Mandi¢), KAO UGOVOR - PLAN ,ZAVESA”, rukopis, 1971 i1i 1972.

¢

¢

- Mirko Radojitic¢, TEKST 1. Objavijen u Mirko RadojiCi¢ (ed.) Konceptualna umetnost,
LPolja” br. 156, Novi Sad, 1972.

- Mirko Radojiti¢, TEKST 2, 1971, sitoStampa. Objavljen u katalogu Marijan Susovski (ed.), Nova umjetnicka
praksa 1966-1978, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1978.

- Mirko Radoji&i¢, CRTEZI, ,Problemi” br. 101, Ljubljana.

Mirko Radeojici¢, 1 -1V, crteZ Flomasterom, 21x30cm. Rad je objavlijen u katalogu izloZbe Mladi umetnici i
mladi kriticari, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1972.

- Mirko Radojii¢, NACRT ZA NASLOVNU STRANICU CASOPISA ,POETIKA - CASOPIS ZA TEQRIJU KNJIZEVNOSTI I
UMETNOSTI STRANIH AUTORA”, crteZ Tlomasterom na milimetarskom papiru, 30x42cm

- Mirko Radoji¢ic¢, MILIMETARSKA HARTIJA, serija crteZa na milimetarskom papiru A-4 formata., 30 listova.
- Mirko Radoji&i¢, PROJEKAT ZA MONDRIJANA I MALJEVICA, 2 crteZa na milimetarskoj hartiji A-4 formata.
Mirko Radojitic¢, skica MILIMETARSKA WARTIJA, crte? flomasterom na milimetarskoj hartiji, 21x30cm
- Mirko Radojicti¢, MILIMETARSKA HARTIJA, crteZ flomasterom na milimetarskoj hartiji, 21x30cm.
- Mirko Radoji¢i¢, MILIMETARSKA HARTIJA, crteZ? flomasterom na milimetarskej hartiji, 60x84cm
Mirko Radojic¢ic¢, SKICA: KVADRAT KOCKA HIPERKOCKA, crte? flomasterom na milimetarskoj hartiji, 21x30cm.

- Mirko Radojic¢ic¢, KVADRAT-LINIJA, KOCKA-PROSTOR, HIPERKOCKA-STRUKTURA, crtez flomasterom na milimetarskom
papiru, 21x30cm. Rad je objavljen u katalogu izloZbe Mi%ko Suvakovi¢ (ed.) Primeri analitickih radova,
Galerija SKCa Beograd i Galerija Nova Zagreb, 1978.

- Mirko Radoji¢ic¢, KVADRAT-LINIJA, KOCKA-PROSTOR, HIPERKOCKA-STRUKTURA, crteZ flomasterom na milimetarskoj
hartiji, 84x59,5cm.

- Slobodan Ti3ma, RASPOREDITI PREDMETE PREMA ZNACIMA SA LEGENDE, instalacija, jedna crno bela fotografija,
21x30cm.

- Slobodan Ti%ma, SVE JE KOLICINA, tekst-letraset, ??x??cm. Rad je objavljen u katalogu izloZbe Mladi
umetnici i mladi kritiari, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1972.

- Peda VraneSevi¢, 71 22, crteZz-slika-tekst, 21,5x50cm
- Peda VraneSevic¢, TEKST, tus na kartonu, 5 komada, 23,5x20cm.

- Peda Vrane¥evi¢, NEMOGUCNOST TACNOG ODREDENJA..., tekst pisan rukom tehni&kim slovima, cm, 1971. Rad je
objavljen u katalogu izloZbe Mladi umetnici i mladi kriticari, Muze] savremene umetnosti, Beograd, 1972

- Peda VraneSevi¢, NZ, knjiga umetnika, unikat, 16,5x15,5cm.

POVODOM REALIZACIJE PROJEKTA ,MART” VUJICE RESINA TUCICA I NJEGOVE SUPRUGE NADE, ,L.H.0.0.Q. - UNDERGROUND
LIST ZA RAZVIJANJE MEDULJUDSKIH ODNOSA” no. 11, Bosut, 11. decembar.

1972

- Grupa KOD, Klaus Groh (ed.), AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA: CSSR * JUGOSLAWIEN * POLEN * RUMANIEN * UDSSR *
UNGARN, DuMont Aktuell, Kbln

- Slavko Bogdanovi¢ POSLE DUGOG VREMENA, rukopis, Bosut, 20. januar.

Slavko Bogdanovi¢ CLOSED LETTER / ZATVORENO PISMO i OPENED LETTER / OTVORENO PISMO, dve koverte adresirane
na KWausa Groha. Objavljeno u Klaus Groh (ed.), AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA: CSSR * JUGOSLAWIEN * POLEN *
RUMANIEN * UDSSR * UNGARN, DuMont Aktuell, Koln.

- Janez Kocijan¢it, ESTETISCHES RESTAURANT, Klaus Groh (ed.), AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA: CSSR *
JUGOSLAWIEN * POLEN * RUMANIEN * UDSSR * UNGARN, DuMont Aktuell, K&ln.

MirosTav Mandi¢, Slobodan Ti¥ma, UBEREINSTIMMEND SENSIBILITAT, Klaus Groh (ed.), AKTUELLE KUNST IN 0S-
TEUROPA: CSSR * JUGOSLAWIEN * POLEN * RUMANIEN * UDSSR * UNGARN, DuMont Aktuell, Xoln.

- Mirko Radojic¢ic¢, KONCEPTUALNA UMETNOST - SEPTIEME BIENNALE DE PARIS, plakat, 30x59cm.
Mirko Radojici¢ (ed.), KONCEPTUALNA UMETNOST (tematski broj), ,Polja” br. 156, Novi Sad.

v
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- STobodan Ti%ma, SVOD BIT REKE, rukopis zbirke pesama, 1972-73.
- Stobodan Tisma, DOK (JONA), ,Polja” br.? , Novi Sad i ,Problemi” %t.?, Ljubljana.
- Slobodan Ti%ma, SAKRALNA UMETNOST SLIKARSTVO - KIPARSTVO, rukopis.

- Retrospektivno objavljeno u Misko Suvakovié (ed.), Scene jezika - Uloga teksta u likovnim umetnostima -
Fragmentarne istorije 1920-1990 - antologija tekstova umetnika - knjiga 2, ULUS, Beograd, 1989.

- Slobodan Ti3ma, SVESKA, sveska crteZa i tekstova, 17x22cm.

- Peda VraneZevi¢, KOD, Klaus Groh (ed.), AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA: CSSR * JUGOSLAWIEN * POLEN * RUMANTEN
* UDSSR * UNGARN, DuMont Aktuell, Kdln.

- Peda Vrane3evi¢, 1-2-3, 3 crteZa tulem i perom, 19x20cm.
- E. PLAN RADA LIKOVNOG SALONA TRIBINE MLADIH U 1972, Zapilografisani tekst.

- Mirko Radojiié¢, PROJEKTI ZA IZLOZBE: TRIBINA MALDIH I GALERIJA STANARA IDE BIARD, crteZi na milimetarskoj
hartiji, 21x30cm.

- Mirko Radojiti¢, NACRT JEVREJSKOG SVECNJAKA, crteZi na milimetarskoj hartiji, 21x30cm, 1972-73.
Mirko Radojiti¢, YI KING, objekti od drveta, dva komada, manje dimenzije, 1972-73.
- Mirko Radojicié, AUTOPORTRET, crte?, oko 10xl4cm.

1973

- Miroslav Mandi¢, VOLIM SVOJ ZIVOT ZATO GA HOCU DATI ONOME KOGA VOLIM, tekst-pozivnica za privatni
performans, Novi Sad.

- Stobodan Ti3Sma, 1. LEDENO SLOVO N°, crteZ flomasterom, oko 21x30cm,
- STobodan Ti3ma, BEZ NAZIVA, 3 crteZa flomasterom, 21x30cm.

- Siobodan Ti%ma, TAP TAP ..., crteZ flomasterom, 21x30cm.
- Slobodan Ti%ma, TOK..., crteZ flomasterom, 21x30cm.
Siobodan Ti%ma, TERRA..., crte? flomasterom, 23x15,5cm.

- Stobodan Ti&ma, VECITO VRACANJE ISTOG, crte’ flomasterom, 21x30cm.
Slobodan Ti&ma, POLOZAJ, crteZ flomasterom, 21x30cm.
- Slobodan Ti%ma, 10 1DEJA, crteZ flomasterom, 21x30cm.
Slobodan TiSma, SODOM SID MID MAAD, crteZ flomasterom, 21x30cm.
- Slobodan Ti3ma, TRAVA, crteZ flomasterom, 21x30cm.
Slobodan Ti%ma, PRVI T PRVO, crteZ flomasterom, 21x30cm.
- STobodan Ti%ma, VARIKIN, crteZ flomasterom, 21x30cm.
Slobodan Tig%ma, SPREMAN SAM NESTO DA PRIZNAM U VEZL MOJE UMETNOSTI, crte? flomasterom, 21x30cm.
Slobodan Ti%ma, TREBA SAMO DA NAPISEM, crte? i tekst flomasterom, 21x30cm.
Slobodan Ti%ma, BLUE JEANS, crteZ flomasterom, 21x30cm.
- Slobodan Ti%ma, AMORIN, crteZ flomasterom, 21x30cm.
Slobodan TiSma, MIKELANDJELO PISTOLETO i MARIJA PIOPI..., crteZ flomasterom, 21x30cm.
- Slobodan Ti%¥ma, RUZICASTI BROD, crte? flomasterom, 21x30cm
Slobodan Tigma, BILJE (PLANINSKO CVECE), crte? flomasterom, 21x30cm.
- STobodan Ti%ma, GALERIJA JANUS, rukopis.

Peda Vrane3evi¢, SVESTAN KRIZE UMETNOSTI, Biljana Tomic¢, Je%a Denegri (ed.) RASPONI 73,
Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb.

f

1974
- Mirko Radojiti¢, FOTOGRAFIJA - PORTRET U PRIRODI, fotografije.
- Slobodan Ti&ma, ... crteZ flomasterom, 15,5x23cm.

- Slobodan Ti%ma, SVESKA, sveska crteZa i tekstova, 21x30cm.

1975

- Janez Kocijantic, KAMEJA VAN VREMENOG (knjiga poezije), Radnitki univerzitet ,Radivoj Cirpanov”.
- Mirko Radojifi¢, STRUKTURA RASTA - KRUG 1-4, 4 crno-bele fotografije, 8,5x8,5cm, Nevesinje.

- Mirko Radojiti¢, STRUKTURA RASTA - KRUG I-X, 10 crno-belih fotografija, 8,5x8,5cm, Nevesinje.

- Mirko Radojigic¢, STRUKTURA RASTA - KRUG 1-9, Nevesinje, 9 crno belih fotografija, 21x29cm. Fotografija i
crteZ objavljeni u katalogu izloZbe JeSa Denegri, Biljana Tomi¢ (ed.) NF2 Fotografija kao umjetnost,
Centar za Fotografiju fitm i TV Zagreb, Muzej savremene umetnosti Beograd i Razstavni salon RotovZ?
Maribor, 1976.

- Mirko Radojitic¢, 1-10, 10 crno-belih fotografija, 18x24cm, ideja iz 1970, realizacija 1975.

Mirko Radoji¢ic¢, JEDAN DAN LETA, 1 crno-bela fotografija 21x30cm i 36 kontakt kopija na jednom listu
21x30cm. Rad je delimiZno objavljen u katalogu izloZbe ,Prisustvo fotografije u savremenoj umjetnosti
- IX Jjesenji salon”, IzloZbeni salon Doma kulture, Banjaluka, 1979.
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- Mirko Radojici¢, KAMERA 0.45, 0,90, 1.80, beskonano oka 0.45, 0.90, 1.80, 100, serija fotografija.
- Mirko Radoji¢ic¢, PROGRLSIJA OBLAKA, 4 fotografije.

1977
- Miroslav Mandié¢, STA DA NAPISEM UJUTRU KAO SECANJE NA KASNO PISANJE U VECE, crte’? i tekst, 21x30cm
objavljeno u Casopisu ,Adresa” br. 1, Zrenjanin.

- Miroslav Mandié, U CETVRTAK 8 APRILA ..., crte’ i tekst, 21x30cm, objavljeno u tasopisu ,Adresa” br. 2,
Zrenjanin.

Miroslav Mandi¢, KROZ SARENE PRUGE, crte¥ i tekst, 21x30cm, objavljeno u tasopisu ,Adresa” br. 3,
Zrenjanin.

- Miroslav Mandi¢, MALI GROZDOVI U RUCI, crteZ 1 tekst, 21x30cm, objavljeno u Casopisu ,Adresa” br. 4,
Irenjanin.

- Mirko Radojic¢ic¢, LINIJA (1972-73), crteZ olovkom, 21x30cm. Objavijeno u ¢asopisu ,Adresa” br. 1,
Zrenjanin.

'

- Mirko Radoji&ic¢, STRUKTURA RASTA, xerox fotogrfije, 23x21cm, objavljeno u Casopisu ,Adresa” br. 2,
Zrenjanin.

- Mirko Radoji¢i¢, JA, CUANG CEU, SANJAO SAM JEDNOM DA SAM LEPTIR..., crteZ i tekst, 21x30cm
Rad je predviden za Casopis ,Adresa” n°. 4, ali nije poslan.

- Slobodan Ti%ma, VRT (KAQ) TQ, ,lLetopis Matice srpske” br, waj, Novi Sad.
Slobodan Ti%ma, PRESIPANJE VODE, akcija, 3 crno-bele fotografije, 21x30cm.
- Slobodan Ti&ma, THE END, crno bela fotografija, 18x24cw.

- MOTIV IZ BREZOVICE SEDAMDESETIH, sleva na desno: Andelija i Vladimir Kopici, Slobodan Ti3ma,
BoZidar Mandi¢, nepoznata osoba, Paja, Miroslav Mandi¢, Strboja, crno bela fotografija, 10x7cm.

1979

- Mirko Radoji¢i¢, KRUG, tekst, serija crteZa, instalacija i fotografija, iz projekya LNas zajednitki rad”
(Bojan Bole, Marko Pogatnik, Mirko Radojicic¢, Maja Savic¢, Paja Stankovi¢ i Misko Suvakovic).

1980
- Mirko Radojiic¢., ARHITEKTONSKI RADOVI, crteZi razlifitog formata, 1978-80.

1981

- Miroslav Mandié¢, PROSTORI OD KOJIH OKRECEMO GLAVU, tekst. Objavljeno u ZAJEDNICKA SKOLA O PROSTORU,
Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd.

1982

- Mirko Radojici¢, UNE LIGNE AMBIGUE (ET DEUX PHOTOGRAPHIES CLAIRES), fotografije u boji i crteZ, dve table
49%x39 ,1cm.

- Mirko Radojigic¢, PLAVO, koncept, tekst i dva crte’a A-4 formata

1984
- Mirko Radojiti¢, MESEC, fotografije i tekst, dve table, 30x30cm.
- Slavko Bogdanovié, TAJNA PIRAMIDE JE..., crteZ i tekst, 70x30cm.

v

Mirostav Mandi¢, JA SAM T1 JE ON (knjiga poezije), Matica srpska, Novi Sad.

- Miroslav Mandié, UMESTO 1000 RECI DVANAEST PLANINA, tekst. Objavljeno u katalogu PROSTORI IT,
Galerija Doma kulture ,Studentski grad”.

- Stavko Bogdanovié, POLJE FENOMENA, tekst-poezija.

1986
- Miroslav Mandi¢, VARSAVA - JEDNE NOCT JEDNA PESMA (knjiga poezije), biblioteka AUT, Beograd.

1987

Mirko Radojigi¢, CRTE I TACKE - ZA STUDIJU O PRISUSTVU KULTURA ISTOKA U DELIMA FRANCUSKIH STVARALACA,
0D KLODELA DO BARTA, ,Mentalni prostor” br. 4, Beograd.

- Miroslav Mandi¢, NE, NE VERUJEM DA SE OVA RECENICA NE CUJE (knjiga proze),
KnjiZevna zajednica Novog Sada, Novi Sad.

1989
BoZidar Mandi¢, PORODICA BISTRIH POTOKA, .Dnevnik”, Novi Sad.
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1992

- Miroslav Mandi¢, RUZA LUTANJA 1 (knjiga prozno-poetskih tekstova), Oru¥tvo prijatelja ,Rufe lutanja”.
Beograd.

1993
- Miroslav Mandi¢, KAJA JA SAM TI1 JE ON 1T (knjiga poezije), Matica srpska, Novi Sad.

1994

Miroslav Mandi¢, RUZA LUTANJA 2 (knjiga prozno-poelskih tekstova), Dru¥tvo prijatelja ,RuZe lutanja”,
Beograd.

- Miroslav Mandi¢, PASSPORT OF A MAN IN MOTION, Palace of Art, Budapest.

TEKSTOVI O GRUP!I KOD

Dufan Sabo, TR! TRI, ,INDEX” br. 202, Novi Sad, 21. oktobar, 1970, str. 15
- Vujica Re%in Tuci¢, SLOBODAN TI3MA, ,Polja™ br. 136, Novi Sad, 1970, str. 20.
Janez Kocijan&i1¢. NOVOSADSKI VANGUARD, plakat sa Tjentidta, 1970.
Jovan Ziviak, AVAN  GARDA, ,INDEX™ br. 212, Novi Sad, 1971. .
- Vujica Re¥in Tuci¢, NA NOVOSADSKU KULTURU JE PAO MRAK, .Student” br. 2-3, Beograd, 1971.
- Hrvoje Turkovi¢, FARSA OKO NOVOSADSKE TRIBINE MLADIH, ,Studentski 1ist” br. 4-5, Zagreb, 1971.
- Milosav Eski¢, NA LIVADI KOD OVACA., ,Index” pbr. 213, Novi Sad, 1971.
Bogdan Tirnani¢. KO SU MOMCI “FEBRUARA®, ,NIN” br. 1050, Beograd, 21.02.1971.
- Jovica A¢in, REVOLT KAO UMETNICKA AKTIVNOST, .Student” br. 4, Beograa, 1971.
Branko Andri¢, ,FEBRUAR™ JE PRESTAG DA POSTOJI JOS U JANUARU, ,Index” br. 214, Novi Sad. 1971
Mile Nedeljkovi¢, NOVI SAD, FEBRUARA ..., ,Borba”, Beograd, 27.02.1971
- Vojislav Despotov, Du3an Bjeli¢, pismo, ,NIN” br. 1051, Beograa, 28.02. 1971.
- ONTGAZGATAS ES BUROKRACIA, ,UJ SIMPOSTON”, Novi Sad, februar 1971,
- Vladimir Roksandi¢, GOOD BYE TIRKE, ,Studentski Tist”, Zagreb, 2.03.1971.
- Zvonko Makovi¢, “FEBRUAR™ I 0OKO NJEGA, ,T1o” br. 47, Zagreb, 12.03.1971.
- Ja%a Zlobec, NOVI SAD, ,Tribuna” 3t. 15, Ljubljana, wmart 1971.
- Dragan Klaié¢, TRIBINA MLADIH - DRUGI PROGRAM, ,Vidici” br. 145, Beograd, 1971.
- Jernej Novak, Novi Sad, ,Tribuna” 3$t. 16, Ljubljana, mart 1971.
- UMESTO SLIKE SAMO - IDEJA, ,Vefernje novosti”, Beograd, 7.03.1971.
- Vujica Re§in Tuci¢, QUO VADIS, POLJA?, ,Student” br. 8, Beograd, mart 1971.
- Pero Zubac, POSLE TUCICA I ZUBAC O ISTOJ TEMI, ,Student” br. 9, Beograd, mart 1971.
- Pero Zubac PISMO SAVETU TRIBINE MLADIH, ,Index” br. 219, Novi Sad, mart 1971.
Red Sudarski, IZJAVA ZAHVALNOSTI, ,Index” br. 219, Novi Sad, mart 1971
Jovan Zivlak, KO JE INKVIZITOR, ,Index” br. 220, Novi Sad, april 1971.

- Pero Zubac, 0 ZAKASNELOM DUSEBRIZNISTVU ILI KAKO SE PLASE MALA DECA, ,Index” br. 220,
Novi Sad, april, 1971.

- Zvonko Makovi¢, KADA L1 CE PROCVJETATI TIKVE, .T1o” br. 49, Zagrebh, 1971.
- B. Mirosavljevié, ZABRANA ZBOG LAZI I UVREDA, ,Velernje novosti”, Beograd, 11.12.1971
B. Mirosavljevié, ZABRANJEN ZBOG “SOCNIH® IZRAZA, .Vefernje novosti”, Beograd, 14.12.1971.
Bogdanka Poznanovi¢, INFORMACIJE, ,Polja”, Novi Sad, 1971
- Jeda Denegri, PRIMERT KONCEPTUALNE UMETNOSTI U JUGOSLAVIJI, ,Umetnost” br. 25-26, Beograd 1971.
Jeia Denegri, PRIMERI KONCEPTUALNE UMETNOSTI U JUGOSLAVIJI, .Zivot umjetnosti” br. 15-16, Zagreb, 1971

JeZa Denegri, DOKUMENTI 0 POST-OBJEKTNIM POJAVAMA U JUGOSLOVENSKOJ UMETNOSTI 1968-1973,
Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 1973.

- Adrian Henri, ENVIRONMENTS AND HAPPENINGS, Thames and Hudson, London, 1974.

- Mirko Radojitic¢, AKTIVNOST GRUPE KOD, iz NOVA UMJETNICKA PRAKSA 1966-1978, Galerija suvremenc umjetnosti,
1978. Objavljeno na engleskom jeziku u prevedenoj verziji kataloga NOVA UMJETNICKA PRAKSA 1966-1978. Na
francuskom jeziku ohjavijeno u Casopisu ,Autogestions”™ no. &, 1981.

- J-L. Laville, LA NOUNVELLE PRATIQUE ARTISTIQUE, .,Autogestions” no. 6, 1981.

- Jadranka Vinterhalter, UMETNICKE GRUPE - RAZLOZ1 OKUPLJANJA T OBLICT RADA, iz NOVA UMETNOST U SRBIJI
POJEDINCI GRUPE POJAVE 1970 - 1980, Muzej Savremene umetnosti Beograd, Galerija suvremene umjetnosti
Zagreb i Galerija umetnosti Pristina, 1983.

- Jasna Tijardovi¢, TEKSTOVI UMETNIKA, iz NOVA UMETNOST U SRB1JI - POJEDINCI GRUPE POJAVE 1970 - 1980, Muzej
Savremene umetnosti Beograd, Galerija suvremene umjetnosti Zagreb i Galerija umetnosti PriStina, 1983
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- Migko Suvakovié, FUNKCIJE 1 POLJIE ANALIZE U UMETNOSTI, iz ANALIZA - TEKSTUALNOST - FENOMENOLOGIJA 1
VIZUELNE UMETNOSTI, ,Mentalni prostoe” br. 4, Beograd, 1987.

Balint Sombati, NOVA UMETNICKA PRAKSA 1966-1978. (II1): GRUPE T POJEDINCI U VOJVODINI,
LPolja” br. 350, Novi Sad, 1988.

Mitko Suvakovié (ed.), SCENE JEZIKA - ULOGA TEKSTA U LIKOVNIM UMETNOSTIMA - FRAGMENTARNE ISTORIJE 1920-
1990 - knjiga 1 u 2, ULUS, Beograd, 1989.

- Szombathy Balint, UJ IDOK, UJ MUVESZET / MODERNISTA TOREKVESEK JUGOSZLAVIABAN SZAZADUNK MASODIK FELEBEN,
Forum, Novi Sad, 1991.

- PERTIODICNE ALTERNATIVNE EDICIJE U VOJVODINI POCETKOM SEDAMDESETIH GODINA, ,Gradina” br. 4, Ni%, 1991,

Ostoja Kisi¢, VUJICA RESIN TUCIC - LIRSKI PESNIK [Z VREMENA PROCVATA SAMOUPRAVLJANJA,
iz Vujica Re3in Tucic¢, STRUGANJE MASTE, Dnevnik, Novi Sad, 1991.

- Misko Suvakovié, FENOMENOLOGIJA [ ANALIZA TEKSTA: GRUPA KOO T GRUPA (3, iz TEORTJA U UMETNOSTI T ANALITCKA
FILOZOFIJA, doktorska disertacija FLU, Beograd, 1993.

Mi¥ko Suvakovic¢, DNEYNICT SLOBODANA TISME - UMESTO UVODA, ,Ko%ava” br. 11, Vrdac, 1993.
- Mi%ko Suvakovié, NOVOSADSKI TEKSTUALIZAM, ,Dnevnik”, Novi Sad, 7.04.1994.

MiZko Suvakovié, TEKSTUALNOST TEKSTA I TEKSTUALNOST POEZIJE: SLOBODAN TISMA, ,Projekat” br. 4, Novi Sad,
1994,

Misko Suvakovié, “PROSIVENI BOD” I PREKRIVANJE ZNACENJA: MIRKO RADOJICIC, rukopis.
Migko Suvakovic, OZNACITELJI "MOCVARE" 1 OZNACITELJI "TEKSTA : SLAVKO BOGDANOVIC, rukopis.
- Mi%ko Suvakovié, FRAGMENTI I BELESKE / O PESMAMA SLAVKA BOGDANOVICA, rukopis.

- Je%a Denegri, NOVOSADSKA ALTERNATIVNA SCENA POCETKOM SEDAMDESETIH, iz FRAGMENTI / SEZDESETE - DEVEDESETE
UMETNICI IZ VOJVODINE, Prometej, Novi Sad, 1994.
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GRUPA (3

BIOGRAFIJE CLANOVA GRUPE (3

Cetja Dr‘éa, roden 1950. godine u 0dZacima. Studirao na Filozofskom fakuitetu u Novom Sadu.
Bavio se konceptualnom umetno3éu. Bio je tlan grupe (3 - KOD (1971 73).

Viadimir K()pi cl, roden 1949. godine u Djeneral Jankovi¢u. Diplomirac na Filozofskom fakulteiu u
Novom Sadu. Bavio se konceptualnom umetnoséu i poezijom. Bio je i &Tan grupe (3
KOD. Bio je urednik na Tribini mladih, &lan redakcije Casopisa ,.Index”. Rio je
urednik u Casopisu ,Lelopis Matice srpske” (1980-1994). Ureduje kulturni dodatak
,Dnevnika”. Danas deluje kao pesnik, pozoriini kritifar. urednik i prevodilac

Ana Ra|<OV‘iC, rodena 1950. godine u Elemiru. Bila je i &lan grupe (3 - KBD. Diplomirala na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Bavila se konceptualnom umetnodéu. Zivi u
Sarajevu.

Mi%a 7ivanovi¢, roden 1950. u Novom Sadu. Diplomirao na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Bavio
se konceptualnom umetno3¢u 1 akcijama. Danas deluje kao novinar, pesnik. esejista
i slikar.

1ZLOZBE | AKCIJE GRUPE (3

JANUAR, izloZba-akcije. Tribina mladih, Novi Sad, 21. januar 1971.
- FEBRUAR: ZAKUSKA NOVIH UMETNOSTT, dansing dvorana Doma omladine, Beograd, 9. februar 1971.
- AKC1Jf, Beograd, Zrenjanin i Batka Palanka, 1971.

Ana Rakovi¢, Cedomir Dr&a, POKUSAJ USPOSTAVLJANJA KONTINUITETA OSTVAREN METODOM LZNURTVANJA ORGANTZMA .
april 1971.

- Mi%a Zivanovié, CETIRI KVARTETA U SLAVU T.S. ELLOTA, instalacija, Galerija Doma Omladine, Beograd, 1971.
PRIMCRT KONCEPTUALNE UMETNOSTI U JUGOSLAVIJI, Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 3. mart 1971.

Carlo Colnaghi, MINOTAUR, ATLAS / OBLACENJE FAUSTA - SLOBODNO SCENSKO RAZMISLJANJE NA MITSKE TEME U 6
SLIKA, Utesnici- Katatin Ladik, Eva Ujhazi, Ana Rakovi¢, Karlo Colnaghi, Slavko Bogdanovi¢, Ceda Drea.
Vladimir Kopicl, Miroslav Mandi¢, Mirko Radojiti¢, Peda Vranelevi¢, Tribina miadin, Novi Sad, 7. jun 1971

SEPTIEME BIENNALE DE PARIS: CONCEPT, Paris, 24. septembar - 1. novembar 1971.

- DOKUMENTI O POST-0OBJEKTNIM POJAVAMA U JUGOSLOVENSKOJ UMETNOST 1968-1973. Salon Muzeja savremene umetnosti.
Beograd, juli 1973.

Viadimir Kopicl, lzloZba, Tribina mladin. Novi Sad, 1973.
- Mi%a Zivanovi¢, (A)SOCTJATIVNA POLJA. Tribina mladih. Novi Sad, 1973.
RASPONTI 73, Galerija suvremene umjetnostii, Zagreb, 1973.

ASPEKTE GEGENWARTIGE KUNST AUS JUGOSLAWICN, Akademie Der Bildende Kunsi, Wiene, 28. oklobar 29. novembar
1975.

ASPECTS 75 - CONTEMPORARY YUGOSLAV ART (Vladimir Kopicl). Richard De Marco Gallery, Tne Scottish Artis
Council al the Fruit Market Gallery, Edinburgh, 1975,

Vladimir Kopicl, Tz1oZba, Galerija SKCa, Beograd, 1976.
NOWOSZESNA S7ZTUKA JUGOSLAWIL (Vladimir Kopicl), Galeria Wspolczesna, Warszawa, 1976.
- TENDENZEN IN DER JUGOSLAWISCHEN KUNST VON HEUTE (Vladimir Kopicl) Museum am Ostwall, Dortmund, 1978.
NOVA UMJETNICKA PRAKSA 1966 1978, Galerija suvremene umjetnosti. Zagreb, 1978.
- PRIMERI ANALITICKIH RADOVA, Galerija SKCa Beograd i Galerija Nova Zagreb, 1978.
NOVA UMETNOST U SRBIJT 1970 1980: POJEDINCT, GRUPEL, POJAVE, Muzej savremene umetnosti Beograd, Galerija
suvremen umjetnosti Zagreb i Galerija umetnosti Priitina, 1983.

SCEN{ JEZIKA - ULOGA TEKSTA U LIKOVNIM UMETNOSTIMA - FRAGMENTARNE ISTORIJL 1920-1990, ULUS,
Beograd, april 1989.

TEKSTOVI, RADOVI | DOKUMENTACIJA GRUPE (2
1970

Vladimir Kopicl, UNUTRASNJOST SFERE KAO SISTEM (PRIMER ODREDJIVANJA SFLRE METODOM CVRSTE RECI). ,INDEX”
br. 201, Novi Sad.

Vliadimir Kopicl, MIMOHODNI OSVRT NA ODNOS TERASA VRT, ,INDEX” br. 206, Novi Sad, 18. novembar.

Vladimir Kopicl, BAZICNT ESEJ (KRITICKO  APOLOGETSKI OSVRT NA LKVADRAT” SLOBODANA TISME)
6 crteZa-tekstova, 21x30cm. -

Mi%a 7ivanovic, (NE)SEMANTICKO POLJE, 1-9. kola? i tempera na papiru, 38x25,5cm

1971

- Grupa (1 Vladimir Kopicl, Ana Rakovi¢, Ceda Dria, TRANSFORMACTIJA TRODIMENZIONALNEGA STSTEMA v
N-DIMENZIONALNI i SISTEM ABSOLUTNE DIMENZIJE, ,Probtemi” br. 101. Ljubljna.

Grupa (1 Viadimir Kopicl, Ana Rakovié¢, Ceda Dréa. TRANSFORMATION FROM THRCL - MEASURED SYSTEM INTO
N-MEASURED SYSTEM i SYSTEM OF ABSOLUTE MEASURE, Klaus Groh (ed.), AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA: CSSR ~
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JUGOSLAWIEN * POLEN * RUMANICN * UDSSR * UNGARN, DuMont Aktuell, Koin.

Grupa (3 Viadimir Kopicl, Ana Rakovic¢, Ceda Dr&a, TRANSFORMACIJA TRODIMENZIONALNOG SISTEMA U }
N-DIMENZTIONALNI i STSTEM APSOLUTNF MERL, Rekonstrukcija teksta na srpskohrvatskom jeziku u MiZko Suvakovit
(ed.), Scene jezika - Uloga teksta u likovnim umetnostima - Fragmentarne istorije 1920-1990 - knjiga 1,
ULUS, Beograd, 1989.
- Grupa (3, COMMUNICATION RESTORLD ACROSS RADIO WAVES, Klaus Groh (ed.), AKTUELLE KUNST IN OSTEUROPA:
CSSR * JUGOSLAWIEN * POLEN * RUMANIEN * UDSSR * UNGARN, DuMont Aktuell, K&ln.
- Grupa (3, pozivnica za izloZbu Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji sa peCatom Grupe (13,
22,6x11,5cm.
- Grupa (3, POKUSAJ USPOSTAVLJANJA KONTINUITETA OSTVAREN METODOM IZNURIVANJA ORGANIZMA,
crte? 1 tekst na wilimetarskoj hartiji, 21x30cm. Rad je objavijen u katalogu In Another Moment,
Galerija SKCa, Beograd, 1971.
- Ana Rakovi¢, Cedomir Dréa, ENTROPIJA VIDA, kola? (tekst na papiru), 60x2lcm, 42,5x21cm, 1971.
- Viadimir Kopicl, (T; IV 1971.), iz Mirko Radojiti¢ (ed.), Konceptuaina umetnost, ,Polja” br. 156,
Novi Sad, 1972. Prevod na engleski jezik je objavljen u katalogu Tendenzen In Der Jugoslawischen
Kunst von Heute, Museum am Ostwall, Dortmund, 1978.
- ¥ladimir Kopicl, (II(T); ¥T 1971.), iz Mirko Radojiti¢ (ed.), Konceptualna umentost, ,Poija” br. 156, Novi
Sad, 1972.
Viadimir Kopicl, (1(II)), iz Mirko Radoji¢i¢ (ed.), KONCEPTUALNA UMETNOST, ,Polja” br. 156, Novi Sad,
1972.
- Vladimir Kopicl, (2(II) (1)), iz Mirko Radoji¢i¢ (ed.), KONCEPTUALNA UMETNOST, ,Polja” br. 156, Novi Sad,
1972.
- Vladimir Kopicl, (3; ITI(II) (2)), 1z Mirko Radojitic¢ (ed.), KONCEPTUALNA UMETNOST, ,Polja” br. 156, Novi
Sad, 1972.

Mi%a Zivanovié. CETIRI KVARTETA U SLAVU T.S. ELIOTA, instalacija, Galerija Doma Omladine, Beograd.
- Mi%a Zivanovié, CETIRT KVARTETA U SLAVU T.S. ELIOTA, projekt, sito-3tampa, 29x4lcm.

'

1972
- Vladimir Kopicl, TEXT 6, objavlijeno u ,Katalog 143" br. 2, autorsko izdanje, Beograd, 1976.

- Miga Zivanovi¢, PROJEKAT INDEX, kolaZ, 18x27cm

- Misa Zivanovié, PROJEKT, LINDEX™ br. 257, Novi Sad.

- Misa Zivanovié, ANTROPOLOSKI ESEJ. xerox kopija, 21x30cm

- Miga Zivanovi¢, ANTROPOLOSKI ESEJ, . INDEX” br. 261-262, Novi Sad.

- Mi%a Zivanovié¢, INTERVENCIONIZAM, ,INDEX” br. 264, Novi Sad.

- Mi%a Zivanovié, Jovan Zivlak, AKCIJA TRANSFORM - POSVECENO IV KLEINU, ,INDEX” br. 266-267, Novi Sad.
- Miga Zivanovié, CRTEZI, & crteZa drvenim bojicama na kartonu, 13x19cm.

1973
- Vladimir Kopicl, BEZ NAZIVA, crno-beli slajdovi sa zidom, 3 komada. Rad je objavljen u katalogu izloZbe
Aspekte Gegenwartige Kunst Aus Jugoslawien, Akademie der Bildenden Kiinste, Wien, 1975.

- Vladimir Kopicl, NISTA J0S NIJE OVDE ALI NEKI OBLIK VEC MOZE DA MU ODGOVARA, 3 crno bele fotografije sa
tekstom kucanim preko fotografije, 21x30 cm. Trec¢a fotografija iz serije je objavijena u katalogu
izloZbe Aspects 7% - contemporary Yugoslav Art, Richard De Marco Gatlery, The Scottish Arts
Council at the Fruit Market Gallery, Edinburgh, 1975.

Yiadimir Kopicl, NISTA J0% NIJE OVDE ALT NEKI OBLIK VEC MOZE DA MU ODGOVARA, plakat sito Stampa, 70x50.
- Vladimir Kopicl, crno beli slajdovi sa tekstovima, 24 komada.

- Miga Zivanovié, (AYSOCIJATIVNA POLJA, 17 crtea-tekstova, sitoStampa, kolaZ, xerox, 21x30cm

- Mi%a Zivanovié, (A)SOCIJATIVNA POLJA, plakat, Tribina Mladih, Novi Sad.

- Miga Zivanovié, (AYSOCIJATIVNA POLJA, katalog samostalne izloZbe, Tribina Mladih, Novi Sad.

- Mi%a Zivanovié, 1Z PROJEKTA ,INVENTAR”, 2 crno bele fotografije, 30x19,7cm, 9. decembar.

- Mi%a Zivanovié, INVENTAR: PROJEKTI ,RAT I MIR™ INVENTARISANJE ERUDICIJE IGRA I, II AMBIJENT,
24 crno-bele kontakt kopije, 18x24cm.

1974
- Cvija Sari¢ (pseudonim Mise Zivanoviéa), SMRT VOJVODE KAJICE (IZNENADAY, ,Index™, Novi Sad, maj.
- Mi%a Zivanovi¢, OMOT TRECE PESME, .Polja” br. 186-87, Novi Sad.

1875

- Vladimir Kopicl, BEZ NAZIVA, 30 komada, kombinovana tehnika, 35x26cm.
- MiZa Zivanovi¢, INTERVENCIJA NA POZIVNICI BIENNALE DE PARIS 12e, 10x15cm

1976
- Milan Zivanovi¢, MIRNODOPSKE PESME, Matica srpska, Novi Sad.
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1

1977 .
Vlaldimir Kopicl, DZOZEF KOSUT ,SPECIJALNO ISTRAZIVANJE™. prevod, 21x30cm, objavljeno u Casopisu ,Adresa” |
br. 4, Zrenjanin. }
Vladimir Kopicl, NAPOMLCNE UZ PREVOD  DZOZEF KOSUT LSPECIJALNO ISTRAZIVANJE”, .Kalalog 143” br. 3, ;
autorsko izdanje, Beograd. |

- Vladimir Kopicl, INTRODUCTION POEM, tekst, 2 lista 21x30cm, objavljeno u Casopisu ,Adresa” br. 1.
Zrenjanin,

1978

|
1
|
!
- Vladimir Kopicl. BEZ NAZIVA, serija radova sa papirom, crteZ olovkom, 39 komada 21x30cm. ]
Vladimir Kopicl, BEZ NAZIVA, 10 crno belih folografija sa pratecim Lekstom, 21x30cm.
Vliadimir Kopicl, AER, Matica srpska, Novi Sad.
1
i)
|
I

1980
Vladimir Kopicl, PARAFRAZE PUTA, Matica srpska, Novi Sad.

1982
Mitan 7ivanovi¢, KULTURA IL1 DOMACA ZTVOTINJA - (P)OGLEDI. Srpska Citaonica 1 knjiZnica. Irig, Novi Sad.

1985,
Vladimir Kopicl, GLADNI LAVOVI (VIBRO POEME), KnjiZevna zajednica Novog Sada. Novi Sad.

1986
Vladimir Kopicl, VAPAJT & KONSTRUKCIJE, Malica srpska. Novi Sad.

1992
Vladimir Kopicl, PITANJE POZE., Matica srpska, Novi Sad.
Milan Zivanovi¢, DZEKSON POLOK RADIO DRAMA, rukopis.

1993
- Milan Zivanovi¢, NA KRAJU VEKA. Luna, Beograd.

TEKSTOVI O GRUPI (3
JeSa Denegri, PRIMERI KONCEPTUALNL UMETNOSTI U JUGOSLAVIJI. ,Umetnost™ br. 25-26, Beograd 1971.
- Je¥a Denegri, PRIMERI KONCEPTUALNE UMETNOSTI U JUGOSLAVIJI, ,Zivol umjetnosti” br. 15-16, Zagreb, 1971.

JeSa Denegri, DOKUMLNTI O POSTOBJEKTNIM POJAVAMA U JUGOSLOVENSKOJ UMETNOSTI 1968-1973, Salon Muzeja
savremene umetnosti, Beograd, 1973

- Adrian Henri, [CNVIRONMENTS AND HAPPENINGS, Thames and Hudson, London, 1974
- Mirko Radoji¢i¢, GRUPA (1, iz NOVA UMJETNICKA PRAKSA 1966-1978, Galerija suvremene umjetnosti, 1978.

Jadranka Vinterhalter, UMETNICKL GRUPE RAZLOZY OKUPLJANJA T OBLICI RADA, iz NOVA UMETNOST U SRBIJIT
POJEDTNCI GRUPE POJAVE 1970 - 1980, Muzej Savremene umetnosti Beograd, Galerija suvremene umjetnosti
Zagreb 1 Galerija umetnosti Pridtina, 1983.

Jasna Tigardovic¢, TEKSTOVI UMITNIKA, 1z NOVA UMETNOST U SRBIJI POJEDINCT GRUPE POJAVE 1970 - 1980,
Muzej Savremene umetnosti Beograd. Galerija suvremene umjetnosti Zagreb i Galerija umetnosti Pri3tina,
1983.

Misko Suvakovic¢, FUNKCTJE 1 POLJE ANALTZE U UMETNOSTI, iz ANALIZA - TLKSTUALNOST FENOMCNOLOGIJA I
VIZUELNE UMITNOSTI, ,Mentalni prostor” br. 4, Beograd, 1987,

Balinl Sombati, NOVA UMETNLEKA PRAKSA 1966-1978. (I1): GRUPL T POJEDINCI U VOJVODINI, ,.Polja” br. 350,
Novi Saad, 1988.

Misko Suvakovi¢ (ed.), SCENE JEZIKA - ULOGA TEKSTA U LIKOVNIM UMETNOSTIMA FRAGMENTARNE ISTORIJE
1920-1990 knjiga 1 u 2. ULUS, Beograd, 1989.

Szombathy Balint, UJ IDOK. UJ MUVESZET / MODERNISTA TOREKVLSEK JUGOSZLAVIABAN SZAZADUNK MASODIK FELEBEN,
Forum, Novi Sad, 1991.

MiZko Suvakovic. FINOMINOLOGIJA T ANALIZA TEKSTA: GRUPA KOD I GRUPA (7, iz TEORTJA U UMETNOSTI 1 ANALITCKA
FILOZOF1JA, doktorska disertacija FLU, Beograd, 1993.

Misko Suvakovi¢, OKO TEKSTA 1 JEZIKA / KO JE VLADIMIR KOP1CL?!, ,Ovdje” br. 301-302. Podgorica, 1994.
Mitko Suvakovic, NOVOSADSKI TLKSTUALTZAM, ,Dnevnik”. Novi Saa, /.04.1994.

Je¥a Denegri, NOVOSADSKA ALTERNATIVNA SCENA POCETKOM SEDAMDESETIH, iz FRAGMLNTT § SCZDESCTE DEVEDESETE
UMECTNICI 1Z VOJVODINE, Prometej, Novi Sad, 1994,
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GRUPA (3 - KOD

BIOGRAFLE CLANOVA GRUPE (3 - KOD

Ceda Drca

Yladimir Kopicl

Mirko Radojicic

Ana Rakovié¢

STobodan Ti3ma (samo formalno &lan, izlagao na izloZbi ,Mladi umetnici i mladi kriticari 71")
Peda Vranefevic

Napomena:
videti biografije pod BIOGRAFIJE CLANOVA GRUPE KOD i GRUPE (3

1ZLOZBE GRUPE (3 - KOD

- IN THE ANOTHER MOMENT, Galerija SKCa, Beograd, 1971.

- SEPTIEME BIENNALE DE PARIS: CONCEPT, Paris, 24. septembar - 1. novembar 1971.
- MLADI UMETNICI I MLADI KRITICARI 71, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1971.

DOKUMENTT O POST-0BJEKTNIM POJAVAMA U JUGOSLOVENSKOJ UMETNOST 1968-1973, Salon Muzeja savremene umetnosti,
Beograd, juli 1973,

- RASPONI 73, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1973.

- ASPEKTE GEGENWARTIGE KUNST AUS JUGOSLAWIEN, Akademie Der Bildende Kunst, Wiene,
28. oktobar - 29. novembar 1975

- NOVA UMJETNICKA PRAKSA 1966 - 1978, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1978.

NOVA UMETNOST U SRBIJI 1970-1980: POJEDINCI, GRUPE, POJAVE, Muzej savremene umetnosti Beograd, Galerija
suvremen umjetnosti Zagreb i Galerija umetnosti Pri¥tina, 1983.

- SCENE JEZIKA - ULOGA TEKSTA U LIKOVNIM UMETNOSTIMA - FRAGMENTARNE ISTORIJE 1929-1990, ULUS,
Beograd, april 1989.

TEKSTOVI, RADOVI | DOKUMENTACIJA GRUPE (3 - KOD
1971
- Grupa (3 - KOD, INFORMACTJA O UMETNICKOM RADU ZA 7E BIENNALE DE PARIS, tekst, 1971.

- Mirko Radojic¢ic¢, KRETANJE JE DRUGO U ISTOM, rukom zapisan tekst na milimetarskoj hartiji, 21x30cm, 1971.

- fotografija, sleva na desno: Ceda Dr&a, Ana Rakovié, Mirko Radoji&i¢, Viadimir Kopicl,
crno bela fotografija, 9xl4dcm.

- fotografija, sleva na desno: Ceda Dr&a, Vladimir Kopicl, Ana Rakovié¢, Mirko Radojigic,
crno bela fotografija, 9xldcm.

fotografija-portret: Mirko Radoji¢i¢, crno-bela fotografija, 9xldcm

- fotografija-portret: Ceda Drta, crno-bela fotografija, 9xldcm.
- fotografija, s leva na desno: Ana Rakovié¢, Mirko RadojiZic¢, crno-bela fotografija, 9x14.

- fotografije sa otvaranja samostalne izloZbe AndraZa Salamuna na Tribini Mladih, Novi Sad,
5 crno-belih fotografija, 18x24cm, 1971.

1973 1 KASNIJE

fotografije sa otvaranja samostalne izlo?be Tugomira Suinika na Tribini wladih, Novi Sad,
4 crno-bete fotografije, 14x9cm.

fotografija, Ceda Orfa, Miroslav Mandi¢, Mi%a Zivanovi€, Ana Rakovi¢ i deca,
crno-bela fotografija, 14x9cm

Fudbal, kolor fotografija, 12,5x%cm.
- Fudbal, 2 crno-bele fotografije, 9xldcm.
- serija fotografija, gradska komuna, 7 crno-belih fotografija, 12x9cm, Novi Sad.

fotografije, sieva na desno: Andelija Kopicl, Etelka Kereked, Vera Bajac, Viadimir Kopicl,
Mirko RadojicCic¢, Ceda DrCa, 3 crno-bele fotografije, 9x14, cm.

- fotografije, sleva na desno: Ceda Drfa, Mirko Radoji¢i¢, Vladimir Kopicl, crno-bela fotografija, 9xl4cm.
forografija, Mirko Radoji¢i¢ ispred plakata AndraZa Salamuna, crno-bela fotografija, 9x14.

- Slobodan Tisma, Svetlana Beli¢, Ceda Dr&a i Mirko Radoji&i¢, NEPOSTOJECI BEND ISPRED APOTEKE NA LIMANU,
akcija, crno-bela fotografija, 24x18, 1976. ’
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TEKSTOVI O GRUPI (3 - KOD

Slavko Timotijevi¢, ..., iz kataloga MLADI UMETNICI I MLADI XRITICARI 71,
Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1972.

- Je¥a Denegri, DOKUMENTI O POST-OBJEKTNIM POJAVAMA U JUGOSLOVENSKOJ UMETNOSTI [968-1973,
Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 1973.

Mirko Radoji&i¢, AKTIVNOST GRUPE KOD i GRUPA (3, iz NOVA UMJETNICKA PRAKSA 1966-1978,
Galerija suvremene umjetnosti, 1978. Prevedeno na engleski jezik.

- Jadranka Vinterhalter, UMETNICKE GRUPE - RAZLOZI OKUPLJANJA T OBLICI RADA, iz NOVA UMLTNOST U SRBIJI
- POJEDINCI GRUPE POJAVE 1970 1980, Muzej Savremene umetnosti Beograd, Galerija suvremene umjetnosti
Zagreb i Galerija umetnosti Pri3tina, 1983.

- Jasna TijardoviC, TLKSTOVI UMETNIKA, iz NOVA UMETNOST U SRBIJI - POJEDINCI GRUPEL POJAVE 1970 1980, Muzej
Savremene umetnosti Beograd, Galerija suvremene umjetnosti Zagreb i Galerija umetnosti Prigtina, 1983
Mi%ko Suvakovi¢, FUNKCIJE [ POLJE ANALIZE U UMETNOSTT, iz ANALIZA TEKSTUALNOST - FENOMENOLOG1JA I
VIZUELNE UMETNOSTT, ,Mentalni prostor” br. 4, Beograd, 1987.

- Misko Suvakovi¢, FENOMENOLOGIJA [ ANALIZA TEKSTA: GRUPA KOD I GRUPA (3, 1Z TEORIJA U UMETNOSTI I ANALITCKA
FILOZOFIJA, dokiorska disertacija FLU, Beograd, 1993.
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THE KOD GROUP, THE (3 GROUP AND THE (3 - KOD GROUP MISKO SUYAKOVIC

SUMMARY
INTRODUCTION

The KOD Group and the (3 Group worked within the domain of Processual and Conceptual art during the
transition from the Sixties to the Seventies.

In its dominant phenomenon, Conceptual art is part of the evolution of the visual arts, and the most
frequent framework of its institutional development is the world of the visual arts. Synchronously with the
general line, part of the Conceptual output covers 1literary work, i.e., the interstices between literary,
philosophical (philosophy, the theory of linguistics, semiotics and semiology) and visual activities, while
the concept of the visual is manifested through the topical presence of various media (film, photography,
theater, Processual art), and not just through painting and its history. Documents and texts made by members
of the groups KD and (3 point to a complex and varied production of theoretical objects within the context
of literary texts, art texts, text-as-object-to-be-exhibited and textual speech and behavioral situations.

In rounding off the context of work and activities of the groups KOD and (3 we can describe them by the
following characteristic positions and situations: (1) the prevailing climate and atmosphere of Cthe Tate
Sixties which is reflected through alternative formations and actions in culture and politics, i.e. the
artistically, culturally, politically and existentially provocative liberalism, radicalism and Action art
(neo-anarchism, the New Left, a new sensibility, the hippy movement, rock culture, communes), {(2) the
tradition of the avant-garde, starting with French Symbolism (Mallarme) via Gertrude Stein, Russian
Formalism and Dadaism, to theoretical 1literary experiments by authors gathered around Tel Quel, (3) an
interest in 1linguistic, semiotic and semiological analyses of the “concept” of art and the study of
Wittgenstein®s writing by English and American Conceptual artists, (4) contacts, cooperation and an
intertextual exchange with authors of the Slovenian Reism (the theoretical literary postphenomenological
experiment) and the OHO Group (from a literary experiment via Processual art to Conceptual art), and (5) a
complex of intermedia and textual experiments in Novi Sad.

The beginnings of Conceptual art in Yugoslavia differed greatly from its beginnings in Western Furope and
America. There was no dominant cultural paradigm in Yugoslavia (e.g. the paradigm of high modernism) nor an
important framework of coherent theoretical and aesthetical thinking. We cannot isolate the complex of
theoretical thinking which autochthonously defines culture in the way Cthat the critical philosophy of
language defines British culture. or pragmatism and empiricism i.e. Greenbergian modernism American culture,
Structuralism the French cultural circle, and phenomenology German culture. Marxism (Real Socialism and
Self-managing Socialism) was the framework of the current culture in Novi Sad during the transition from the
Sixties to the Seventies, but it was primarily the external, nation-building and institutional mechanism of
the authorities, and not a spiritual or conceptual framework. In such a situation, members of the KOD and (3
groups were forced to base their spiritual, semantic and productive work on openness and eclecticism.
Creating a basis for work was achieved by testing models and schematizations of different origin

Eclecticism and the radical rethinking of different artistic, existential and political contents and modes
of expression, presentation and behaviour acted as a provocation (shock therapy) in a bureaucratic Real
Socialist order which viewed art as a ,moderately modernist” superstructure of Party and thus, social
interests. Groups KOD and (3 were explicitly distrustful of: (1) the moderately modernist value of the art
production at the theoretical and production levels, (2) the bureaucratically established borders of art,
culture and politics through intermedias and intertextuality, and (3) the behaviour od artists-bureaucrats;
they drafted a new concept of the artist, covering a range from the artist-theoretician via artist-shaman to
artist-anarchist who destroys social values.

THE KOD GROUP

The KOD Group was founded on 8 April 1970 in Novi Sad. The group”s members were: Slavko Bogdanovic, Miroslav
Mandic, Mirko Radojicic, Slobodan Tisma, Janez Kocijancic and Branko Andric, who left the group soon after
its founding. Kis-Jovak Ferenc collaborated on the realization of the project ,7glob” (Joint). Pedja
Vranesevic joined the group in December 1970. The group stopped working in June 1971. KOD group’s first
actions were characterized by neo-Dadaist and Fluxus happenings and interventions in the urban environment,

Paratheatrical Experiments and Actions

The KOD Group realized its spatial-time events as: (1) paratheatrical events - the work arises out of a
theatrical situation, most often on the stage, which is reconsidered and surpassed through the existential
act itself or programmed events which have no aesthetical Jjustification, but are justified from the
Conceptual point of view, (2) actions - art works which develop in an urban or natural environment thanks to
the activities and behaviour of the artist. Examples of paratheatrical activities are: ,Zglob” (Joint) 1970,
LIri Tri” (Three Three) 1970, and Carlo Colnaghia’s stage work ,The Minotaur, Atias - The Dressing of Faust
- A Free Stage Study of Mythological Themes in 6 Pictures”™ (1971).

Land art, Interventions and Environments

An intervention is an act by the artist through which the given situation is Etransformed (nature, culture)

With regard to the KOD Group, intervention was a way of structurally linking together concepts of the
dematerialization of the art object with effects of the real world. The dematerialization of the art object
denotes the surpassing of an art object as a finished text or piece by pointing out the situation or process
in space and time. Typical tinterventions are open space projects such as: ,Izlozba” (Exhibition) on
Tjentiste and .,Javni cas umetnosti” (An Open Class On Art) on the Danube quay (1970). Bogdanovic and
Radojicic executed several Land art works. In their case, the term Land art refers to interventions in the
natural environment which include the ground or “materials of the earth” as elements of the artistic
undertaking. Their Land art belongs to ,European Land Art”, which means that it differs from Land art in
America, and developed from working with microspatial installations and spatial interventions, and nol with
macrospatial parameters. Janez Kocijancic’s work ,The Restaurant at KOD" was an example of environmental
work. The realization consisted of an urban environmental project with Performance elements. Kocijancic
described the work as some kind of a projected, temporary, not fixed, complex sculpture in space.
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Political Action Art and Neo-Anarchism

Political Aclion art and neo-anarchism are vital terms of reference in the activities of KOD Group and its
overstepping of artistic and existential borders. The complex of political ideas, actiops and stands of the
group”s members can be described in the terms of ilhe Sixlies” new sensibility, completion of utopia (of tne
last avant-garde), conceptual debates on the ideotogical propositions of tne system of arl. Action art and
neo-anarchism. The matter concerns a new sensibility” since Lheir work was nol determined through party
identification with the "Left” or Right” avani-garde, but the nomadic linking together of the incompalible
rebellion, hedonism, irony, paradox, provocation and spirituality. kOD Group members were familiar with: (1)
the strategy of the West's New Lefl, (2) the ideals of the hippy movemenl and drug revoiution and (3) the
aspects of post-revolutionary struggle in Real SocialislL countries. This new sensibility gave rise to Lhe
idea of communes as & radically different existential communily, one in which all Dbasic emotional. sexual,
social and property relations of defining micro and macro society were transformed. Slavko Bogdanovic and
Miroslav Mandic developed essential forms of subversive political behavioral and textual activities. Tneir
excessive political textual experimenls in 1971 led Lo their being arrested.

Conceptual poetry

Conceplual poetry is a poetic practice which researches the nature of Tanquage and views on poetry,
literature and arl through intergenre texts, songs or theoretical rexts. Conceptual poetry is metalanguage
poetry because il speaks about the language of literature (poetry) and art. Most of the KOD Group members
started with poetic and textudl experiments. The KOD Group developed a textual practice and production based
on lhe reduclion of poetic melaphors and allegories to lautological and second degree analytical
propositions. Texts by Slavko Bogdanovic, Miroslav Mandic, Janez Xocijancic and Slobodan Tisma are
characteristic of the approach.

Conceptual Art

The KOD Group's conceptua! production developed in three domains: (1) analytical works, (2) the analysis of
the group as a paradigm of work, and (3) textual praclice. An analytical work is a work which through its
visual and Lextual phenomenon achieves a taulological relation between the picture and the text, and is
formulated as an analytical proposilion or self-reflectively reveals ithe procedural, phenomenological,
conceptual and mental paths of its developmenli. The analyses Dby the group as a Vinguistic, ideological,
semiological, psychological or spiritual community were characteristic of Conceptual art during the
transition from the Sixties to the Seventies. The idea of self-reflection applied in the analysis of Lhe
procedure in creating a work of art or of the work of arl i1tself (as a Lrace of the malerial! and conceptual
creation) is broadened to include analyses and debates by the group. The textual practice of Conceptual art
covers works which are created in the domain of the texL, with the phenomenon of the texl, or through a
linguistic analysis of arl. Examples of Conceptual works are Slavko Bogdanovic™s book ,Mocvara” (The Swamp)
1970, Slobodan Tisma’'s drawings ,Kvadrat” (Square) and ,Dimenzija greske” (The Dimension of the Mistake), a
series of drawings by Miroslav Mandic ,Delo A,B,C” (Work A,B. C)} or ,Ulaznica u galerije suvremene
umjetnosti” (Ticket To Modern Art Galleries) and Mirko Radojicic’s texts ,Texl 1 and 27.

Invisible art

Apart from the ideological and analytical aspecls, KOD Group activities included an interest in the
esoteric. The combination of ideological, analytical and esoteric work is nol usual in English and American
Conceptual art, il is however, deeply integrated in the neo-avant-garde and post-avanl-garde movemenls of
Central Europe (ZERO Group, Joseph Beuys, the Viennese Action artists) and in Eastern Europe (Russian, Czech
and Slovenian Conceptual artl). The KOD Group’s points of departure Tlie in tneir interesl in Symbolism.
During the group’s activities and later, during the members” individual work, they confronted complex
esoteric phenomena: (1) the study of Eastern teachings, primarily Zen Buddhism and Taoism in synthesis with
Karl Jdung’s in depth psychology of archetypes (Mirko Radojicic). (2) researching European Symbolism and
esoterica from Hermetism to anthroposophy (Siobodan Tisma, Mirko Radojicic, Slavko Bogdanovic), (3) the
practice of Postmodernist spirituality” or living in the spiril of the hippy movement s “new sensibility ,
communes and the New Age (an urban commune in Novi Sad in 1973, the village commune “Bistri potok “Clear
Stream . founded by Bosko Mandic and his family on ML. Rudnik in 1977), and (4) the individual mythology of
the artist as a propnetic individual who initiates existential transformations (Miroslav Mandic).

THE (3 GROUP

Ana Rakovic, Vladimir Kopicl, Ceda Drca and Misa Zivanovic cooperated within (3 Group. Their cooperation
started during 1970. Before the founding of the group, its future members appeared with the group JANUAR
(Tribina mladih, Novi Sad) and the group FEBRUAR (Belgrade Youth Center Gallery). (3 Group was founded in
late February 1971. Misa Zivanovic left the group in March 1971. The (21 k0D Group was founded in May 1971

(3 Group members were studenls of titerature. They were interested in the theory of literature, linquistics,
the theory of information, Lhe philosophy of language and the theory of sets. Researching the theory of sets
(Ana Rakovic, Cedomir Drca), the philosophy of language, primarily the philosophy of Ludwig Wittgenstein
(Vladimir Kopicl) and linguistics (Misa Zivanovic) directed their work from the beginning towards analytical
theoretical Conceptual arl. On the artistic level they were interested in the American avani-garde scene,
from John Cage via beatniks Lo Conceptual art and experimental poetry.

The (3 Group’'s work arose out of an experiment in Titerature and the introduction of interpretative
metalanguage aspects in a poetic texl and its transformation into a metalanguage work of Conceptual ari. A
metalanguage work of Conceptual arl is no longer determined by the specific qualities of the discipline, but
by a debate which is realized through a “concept” (the textual-diagram work of art or project) and a textual
analysis of the status, function and effects of the paradigm and the world of art.

A series of group projects were realized in the form of diagram-textual works which were related to the
psycho-physical state of the artist, mental image, conceptual Fformulations and world phenomena. These are
analytical self-reflective works which show how a certain idea is formulated (described, conceived,
documented) and presented through the forma! model of a diagram and text. Vladimir Kopicl, Ana Rakovic and
Cedomir Drca realized the works: ,The Transformation of a Three-Dimensional System Into a N-Dimensional
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One”, ,The System of Absolute Measures”, ,66 Squares”, ,An Attempt At Setting Up Continuity Through the
Method of Wearing Out The Organism”, ,The Action of Setting Up Spatial Distances” and ,1-10".

From the beginning of (3 Group’s activities, Ana Rakovic and Ceda Drca worked together on analytical
research and based their work on the Theory of Sets and the Theory of Information. Characteristic works are:
(1) a red circle is given with three possibilities of imagining its positions and relations in a space
(gallery), (2) a certain number of ping pong balls are placed in such a way that they create a rectangle,
letters are written out on the balls, and reading instructions are placed by them (based on the rules of the
Theory of Sets. The works ,The Entropy of Sight” and ,The Theory of Information”, can be called “thecretica

objects”.

Misa Zivanovic realized a series of works within Environmental, Conceptual art, Performance and Conceplual
poetry, poetry and painting. His oeuvre is characterized by a nomadic approach in researching a specific
field of activity, its exhausting and going on to another. He passed with ease from the domain of analytical
conceptual work to the domains of metaphorical and allegorical research, and ironical-parodic interventions
in the domains of culture and art. In the domain of his Conceptual-analytical work Zivanovic realized three
works: (1) ,The (Non)Semantic Field” (1970), (2) .An Anthropological Essay” (1972), and (3) ,(A)ssociative
Fields” (1973).

Viadimir Kopicl realized a complex oeuvre which developed through several phases: (1) poetic textual
experiments, (2) textual production or theoretical Conceptual art, (3) analytical work, (4) Conceptual
Films, (5) primary symbeolic structures, and (6) poetic practice. His textual production was significant, and
had the character of theoretical Conceptual art. Kopicl realized a coherent project of textual work through
a series of texts in 1971 and 1973. His texts were written in the form of a series of stands. They are
characterized by the foilowing aspects: (1) self-reflection - the texl follows and specifies direct
procedures in the writing of the text, or possible more general problems in defining a work of art, (2)
tautology - there is a tendency towards setting up a semantic identity between the text (language) and its
references because the matter concerns a text aboul a texi, (3) Hermetism - the text is semantically closed
with regard to the non-textual aspects of the text, (4) analyticity - Kopicl's texts are analytical, in the
broader sense, because the conditions of truth through which they are verified are derived from the internal
rules of setting up weaning in a text, independently of facts, while in the narrower sense they are
analytical because their veracity is a function of “epistemological, semantic and axiological rules’ of
Conceptual art, and (5) they are hermeneutic in character - the texts are interpretations of the creation of
a text (writing), while the process of creation is presented as circulation from a state of mind to the text
as writing and from the writing to the state of mind.

THE (3 - KOD GROUP

Ceda Oraca, Vladimir Kopicl, Mirko Radojicic, Ana Rakovic, Slobodan Tisma and Pedja Vranesevic collaborated
with (3 Group between 1971 and 1973. (3 Group can be regarded triply: (1) as the short-term collaboration of
some members of (3 group and KOD Group on rounding off Conceptual art activities (the project ,Movement is
Another in the Same”), (2) as a relative and tolerant framework for individual work, and (3) as the
existential interspace in realizing “invisible art” and creating a commune as the framework of a “different
way of 1ife”.

The only “joint” work by (3 - KOD Group is the text .Movement is Another in the Same”. The texl was written
for the 1971 Paris Biennial of Young Artists. The text is one of possible solutions Lo Kopicl s dilemma
concerning 4 “private and public Tanguage”, i.e., Radojicic’s paradoxical meeting with the ideals of a
perfect language (or work) and the necessary incompleteness of every human act. The solution is behaviorist,
i.e., existential. It is behaviorist because the proffered work of art (text) is not their work, the work is
a mental and existential relationship of six people working together. The text is just a document or index
of the process which is ocutside the text, but can be part of the game of Tife itself, the language of sense
ar consciousness.
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