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Introduction

Pierre Bourdieu contribue depuis un bon tiers de siécle au
renouvellement du questionnement scientifique. Fondateur
d’un paradigme sociologique, son ceuvre offre de multiples
facettes. Ses analyses ont fait I’objet d’une vaste diffusion; cer-
tains ouvrages ont marqué des générations d’intellectuels (Les
Héritiers, La Reproduction, La Distinction), alors que I'un de
ses derniers livres, La misére du monde, a connu un succeés de
librairie peu commun pour un ouvrage de sciences sociales.

Une telle position dans le champ sociologique s’explique
d’abord par loriginalité des réponses qu’offre P. Bourdieu a
des interrogations qui traversent I’histoire de la sociologie
depuis sa naissance. Qu’est-ce que la sociologie? Qu’est-ce que
la société et comment se reproduit-elle, ou, a 'opposé, change-
t-elle? Quelle est la place de Pindividu? P. Bourdieu, comme
Durkheim, affirme la possibilité d’une connaissance scientifique
du monde social qui se définit moins par la spécificité de son
objet que par celle de sa démarche. Comme Marx, il estime que
la société est constituée de classes sociales en lutte pour ’ap-
propriation de différents capitaux, les rapports de force et de
sens contribuant soit 4 la perpétuation de I’ordre social soit &
sa remise en cause. Comme Weber, il considére qu’il faut tenir
compte des représentations que les individus élaborent pour
donner sens a la réalité sociale. Mais le caractére novateur de
I’approche tient surtout a la volonté de dépasser les oppositions
traditionnelles en sociologie, symbolisées par les couples sub-
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subjectivisme/objectivisme, symbolique/matériel, théorie/empi-
rie, holisme/individualisme, pour fonder une approche que I'on
peut qualifier de structuralisme génétique ou constructiviste.

L’influence de P. Bourdieu tient aussi aux fonctions qu’il
assigne a la sociologie. Influencé par la tradition marxiste,
P. Bourdieu pense la société a travers le concept de domina-
tion. Celle-ci s’observe, selon lui, dans les pratiques les plus
insignifiantes, comme le choix d’une boisson ou Pexpression
d’un goit vestimentaire. Mais elle se manifeste également a tra-
vers les stratégies que les agents sociaux mettent en ceuvre dans
les différents champs ot ils occupent des positions inégales. Dés
lors, il revient a la sociologie d’objectiver ces rapports de domi-
nation, d’en dévoiler les mécanismes en fournissant, dans un
méme mouvement, les outils intellectuels et pratiques permet-
tant aux dominés d’en contester la 1égitimité. Elle revét ainsi un
caractére éminemment politique. Elle se prolonge dans 'enga-
gement de P. Bourdieu, intellectuel combatif engagé dans les
causes les plus urgentes. Ces éléments permettent de com-
prendre les réactions hostiles qu’il ne manque pas de susciter.

Pour saisir la spécificité de cette ceuvre, il conviendra
d’abord de rendre compte des caractéristiques de 'auteur et du
contexte historique et théorique qui a influencé sa démarche et
sa conception de la sociologie (chap. I et II). Il s’agira ensuite
de s’interroger sur les concepts centraux mobilisés pour décrire
et expliquer les logiques de fonctionnement de la société et les
pratiques des agents (chap. III et IV). Enfin, la pertinence de la
démarche et des hypothéses de P. Bourdieu pourront étre vali-
dées ou amendées a travers I’étude de la culture, de I’école, et
par les themes abordés par les auteurs se réclamant de son
approche (chap. IV a VII).



1

Comment devenir
un « grand sociologue » ?

EN ASSUMANT SON PASSE

Point n’est aujourd’hui de manuel de sociologie qui ne
consacre de pages a ’approche de P. Bourdieu. Certes, selon
I'orientation théorique du rédacteur, 'importance qui lui est
accordée pourra fortement varier. Mais, que ce soit pour en sou-
ligner la pertinence ou pour en dénoncer les limites, il apparait
comme un «grand auteur». Cette reconnaissance lui vaut de
figurer dans les programmes d’enseignement secondaire des
filieres économiques et sociales au méme titre que Tocqueville,
Marx, Weber ou Durkheim. Mais I'importance actuelle de sa
sociologie tend a faire oublier qu’elle est le fruit d’une longue ges-
tation. Elle tient d’abord de la trajectoire individuelle de Pauteur,
caractérisée par une série de « ruptures » personnelles : avec son
milieu d’origine, avec sa formation initiale, avec les courants
intellectuels dominants. Elle est ensuite au confluent de ’héritage
1égué par trois « péres fondateurs» de la sociologie.

I Elements de biographie : trajectoire individuelle et
contexte social

1. Le parcours inteliectuel de P. Bourdieu marque une conversion
de la philosophie a la sociologie

Fournir des repéres biographiques sur un auteur n’est pas un
simple exercice de style. Ce d’autant moins que, comme nous le
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verrons, d’une part la sociologie de Bourdieu fonde les prati-
ques individuelles et collectives sur 'habitus qui se construit
dans P’histoire individuelle et collective et que, d’autre part,
I’épistémologie des sciences sociales implique «)’objectivation
du sujet objectivant», & savoir I’application au sociologue des
mémes principes scientifiques qu’a n’importe quel autre objet
d’étude:

«Il est naturel que dans la mesure ou j’ai attiré I’attention, dans
mes écrits, sur I'influence de I'origine sociale, je sois constamment
exposé¢ a des interrogations personnelles auxquelles je m’efforce de
résister, sans doute d’abord pour échapper a toute espéce de reven-
dication de singularité, méme négative, et aussi, peut-étre, pour
défendre I'autonomie, chérement payée, de mon discours par rap-
port & la personne singuliére que je suis. Ce qui ne signifie pas que
cet individu puisse échapper a I’objectivation. Je peux étre objectivé
comme tout le monde et, comme tout le monde, j’ai le goit et les
préférences qui correspondent & ma position dans I’espace social. Je
suis socialement classé et je connais précisément la position que
joccupe dans les classifications sociales. Si vous comprenez mon
travail, vous pouvez déduire nombre de mes propriétés de la
connaissance de cette position et de ce que j’en écris. »'

» En ce sens, les éléments biographiques permettent de rendre
compte de quelques propriétés objectives de auteur.

Pierre Bourdieu nait en 1930 4 Denguin, dans les Pyrénées-
Atlantiques; son pére était fonctionnaire. Il se marie le
2 novembre 1962 ; de cette union naissent trois fils. Ses études
se déroulent successivement au lycée de Pau, au lycée Louis-le-
Grand, a la faculté des lettres de Paris et a ’Ecole normale
supérieure. Agrégé de philosophie, il sera nommé professeur au
lycée de Moulins en 1955. 1l enseignera successivement a la
faculté de lettres d’Alger de 1958 4 1960, a Lille de 1961 a 1964
et, a partir de 1964, & ’Ecole des Hautes Etudes en sciences
sociales (EHESS). En 1981, il devient titulaire de la chaire de
sociologie au Collége de France. Parallélement, il est directeur
d’études a ’EHESS, directeur du centre de sociologie européenne

1. P. Bourdieu avec L. J. D. Wacquant, Réponses... Pour une anthropologie
réflexive, Paris, Le Seuil, 1992, p. 175-176.



Comment devenir un « grand sociologue»? | 5

et dirige la revue Actes de la recherche en sciences sociales
(4RsS) depuis sa création en 1975. Pierre Bourdieu décéde le
23 janvier 2002. Sur ce parcours, P. Bourdieu note:

«I1 va sans dire que la conversion que j’ai eu a faire pour venir
a la sociologie n’était pas sans lien avec ma trajectoire sociale. J’ai
passé la plus grande partie de ma jeunesse dans un petit village
reculé du Sud-Ouest de la France. Et je n’ai pu satisfaire aux
demandes de 'institution scolaire qu’en renongant a beaucoup de
mes expériences et de mes acquisitions premiéres, et pas seulement
a un certain accent... En France, le fait de venir d’une province loin-
taine, surtout lorsqu’elle est située au sud de la Loire, confére un
certain nombre de propriétés qui ne sont pas sans équivalent dans
la situation coloniale. L’espece de rapport d’extériorité objective et
subjective qui en résulte favorise une relation trés particuliére aux
institutions centrales de la société frangaise et en particulier au
monde intellectuel. 11 y a des formes plus ou moins subtiles de
racisme social qui ne peuvent pas ne pas éveiller une certaine forme
de lucidité; le fait d’étre constamment rappelé a son étrangeté incite
a percevoir des choses que d’autres peuvent ne pas voir ou sentir.
Cela dit, il est vrai que je suis un produit de ’Ecole normale qui a
trahi PEcole normale. »'

» Une théorie ne s’élabore jamais dans un vide social : elle s’ins-
crit dans un contexte particulier qui modele les problématiques.

Ainsi, le cadre historique de la formation de P. Bourdieu est
marqué par différents événements sociopolitiques. Sur le plan
international, on assiste dans les années 50 a la fin du stali-
nisme (Staline meurt en 1953) et a la poursuite de la guerre
froide, opposition politique et idéologique des blocs capitaliste
et socialiste; d’autre part, dans les années 60, la montée des
revendications nationales aboutit & un vaste mouvement de
décolonisation. Sur le plan interne, la France entre dans les
«Trente Glorieuses», période de prospérité économique ou
production de masse et consommation de masse améliorent le
niveau de vie, amenant certains analystes & pronostiquer une
«moyennisation» de la société et un embourgeoisement de la
classe ouvriére.

1. P. Bourdieu avec L. J. D. Wacquant, op. cit., p. 176-177; p. 181, & propos de
son ouvrage intitulé La noblesse d'Etat.
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Le contexte est également marqué par des courants intellec-
tuels dominants. En philosophie, 'approche dominante dans
les années 50 est la phénoménologie. Il s’agit d’une philosophie
subjectiviste qui considére le phénomeéne, c’est-a-dire ce qui
apparait a la conscience du sujet, comme la seule réalité
connaissable. Le représentant de ce courant est le philosophe
Husserl (1859-1938), mais d’autres auteurs peuvent y étre rat-
tachés, au moins en partie, comme Heiddeger (1889-1976),
Sartre (1905-1980), Merleau-Ponty (1908-1961). L’essentia-
lisme en est une des versions: il s’agit d’une représentation du
monde social en termes d’essences, de natures éternelles, de
contenus immuables.

Parallélement, on assiste au triomphe du structuralisme. De
maniére générale, il s’agit d’une tentative de parvenir & une
explication scientifique en termes de structures. Une structure
consiste en un ensemble d’éléments formant systéme: les élé-
ments dépendent les uns des autres de maniére a former un tout
organisé, de telle sorte quune modification de I'un d’entre eux
entraine une transformation de tous les autres. Cette notion a
éte utilisée dans de nombreux domaines: en linguistique par
Saussure, en anthropologie par Lévi-Strauss, en philosophie
par Althusser. Le structuralisme est un point de vue objecti-
viste, en ce sens que les structures sont considérées comme des
réalités existant objectivement et imposant leur logique de I’ex-
térieur aux agents sociaux, qui y sont soumis d’autant plus
étroitement qu’ils en ont moins conscience. Ainsi les structures
syntaxiques d’une langue s’imposent-elles a tous les échanges
verbaux, comme les structures de parenté gouvernent tous les
mariages.

L’influence du marxisme reste prépondérante dans cette
période. En France, lexistentialisme de J.-P. Sartre Iatteste.
Bien que n’étant pas marxiste, il se présente comme un «com-
pagnon de route» du marxisme, jugé « pensée indépassable de
notre temps». Il cherche & rompre avec une approche méca-
niste et réductrice, en tentant de fonder un «marxisme existen-
tialiste». Il affirme que Pexistence précéde I’essence et que ce
sont les hommes qui, par leur action, se produisent eux-mémes,
en toute liberté, dans la pluralité de leurs expériences sociales.
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L’échec de cette démarche est patent dés la fin des années 50.
En revanche, I’offensive intellectuelle du structuralisme va don-
ner naissance a une tentative de rapprochement entre ce cou-
rant et I’analyse marxiste. En effet, L. Althusscr propose un
marxisme structuraliste, lecture qui cherche a. démontrer le
caractére scientifique de I'ceuvre de Marx. L’objet du Capital,
en étudiant le systéme capitaliste, serait d’élaborer les concepts
fondateurs d’une véritable science de toute formation sociale et
de tout mode de production.

» Les premiéres études de P. Bourdieu relévent de I’anthro-
pologie mais elles ne s’inscrivent pas dans un structuralisme
classique.

Certes, cette approche est une source de réflexion éminente
pour l'auteur. Mais son analyse s’est s’enrichie de ses principes
tout en les critiquant. Il en retient une intuition fondamentale:
celle de 'importance des systémes de relation entre individus et
classes pour comprendre les phénoménes sociaux. Mais il cri-
tique et amende le structuralisme de deux fagons: il lui
reproche d’ignorer le sens que les agents conférent a leurs
actions, sens qui pourtant guide leurs pratiques; a la notion de
régles, il adjoint celle de stratégie: les agents sociaux ont la
capacité de faire face 4 des situations imprévues et sans cesse
renouvelées ; de plus, dans les divers champs sociaux, ils savent
mettre en relation les moyens et les fins pour acquérir des biens
rares.

Intégrer ces deux aspects est 'objectif de certaines de ses
études menées en Algérie. En 1972, il publie Esquisse dune
théorie de la pratique', ouvrage dans lequel il analyse finement
les faits sociaux comme le défi, la parenté et la maison kabyle.
Il met en défaut certaines analyses structuralistes, en mon-
trant que, dans les faits, le mariage avec la cousine parallele
patrilinéaire (fille du frére du pére) est Iexception plutbt
que la régle, 4 lencontre des théses développées par Lévi-
Strauss.

1. P. Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, précédée de Trois études
d’ethnologie kabyle, Geneéve, Librairie Droz, 1972.
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Ainsi, formé & la philosophie et tourné vers ’anthropolo-
gie, P. Bourdieu se découvre peu a peu sociologue, non sans
ruptures:

«Je me pensais comme philosophe et j’ai mis trés longtemps
m’avouer que j’étais devenu ethnologue. »'

«Ce que jai fait en sociologie et en ethnologie, je I'ai fait au
moins autant contre ma formation que grace a ma formation (...) Je
veux simplement dire que j’ai eu & rompre avec la prétention a la
hauteur théorique qui était inscrite dans ma trajectoire d’éléve “phi-
losophe™ a I’Ecole normale, tout en m’appuyant constamment sur
ma formation et en particulier sur ma formation philosophique. Du
temps de mes études, ceux qui se distinguaient par un “cursus bril-
lant”” ne pouvaient pas, sous peine de déroger, s’engager dans des
taches pratiques aussi vulgairement banales que celles qui font par-
tie du métier de sociologue. Les sciences sociales sont difficiles pour
des raisons sociales : le sociologue est quelqu’un qui va dans la rue
et interroge le premier venu, I'écoute et essaie d’apprendre de lui. »”

2. L'approche de P. Bourdieu a donné naissance a un « courant
sociologique»

» Pour en comprendre la portée, il convient de rappeler
que la sociologie n’est pas une discipline unifiée. En effet, elle
se divise en de nombreux courants qui s’opposent sur la defi-
nition de la société et sur celle de I'individu. Rendre compte
de la diversité des approches sociologiques contemporaines en
établissant une typologie des courants recéle une double diffi-
culté. D’une part, comme toute typologie, elle tend a figer une
situation, a écarter les types qui ne s’intégrent pas dans les
catégories retenues et donc a relever d’un certain arbitraire.
D’autre part, elle écarte les cas qui se situent aux frontieéres de
différents types et qui peuvent se chevaucher; or, en sociolo-
gie, de nombreux auteurs multiplient les analyses en puisant
dans le champ conceptuel de différents courants et en tentant
de les combiner.

P.
P.

o

ourdieu, Choses dites, Paris, Les Editions de Minuit, 1987, p. 16-17.

1.
2. ourdieu avec L. J. D. Wacquant, op. cit., 1992, p. 176.
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En dépit de ces limites, on peut distinguer, en schématisant,

quatre poles sociologiques concurrents en France aujourd’hui:

Pindividualisme méthodologique ou l'utilitarisme de Ray-
mond Boudon qui postule qu’un phénomene social quel
qu’il soit est le produit de P'agrégation d’actions indivi-
duelles. La logique de ces actions est & chercher dans la
rationalité des acteurs, dans un sens proche de celui des
économistes néoclassiques;

Papproche stratégique de Michel Crozier: elle a pour objet
essentiel ’analyse des relations de pouvoir dans des organi-
sations (entreprises, administrations). L’auteur montre que
les acteurs, rationnels mais a rationalité limitée, y disposent
d’une marge de liberté qui est au fondement de leur pouvoir ;
la sociologie de Paction ou P'actionnalisme d’Alain Tou-
raine: elle repose sur I’analyse des mouvements sociaux et
leur réle dans le changement social ;

le structuralisme génétique ou structuralisme critique de
Pierre Bourdieu que P'auteur définit de la maniére suivante:

«Si jaimais le jeu des étiquettes (...) je dirais que jessaie d’éla-
borer un structuralisme génétique: I’analyse des structures objec-
tives — celles des différents champs — est inséparable de ’analyse de
la genése au sein des individus biologiques des structures mentales
qui sont pour une part le produit de I'incorporation des structures
sociales et de ’analyse de la genése de ces structures sociales elles-
mémes. »

L’auteur parle aussi de structuralisme constructiviste :

«Si javais a caractériser mon travail en deux mots (...), je parle-
rais de constructivist structuralism ou de structuralist constructivism,
en prenant le mot “structuralisme” en un sens trés différent de celui
que lui donne la tradition saussurienne ou lévi-straussienne. Par
“structuralisme” ou “structuraliste”, je veux dire qu’il existe dans le
monde social lui-méme, et pas seulement dans les systémes symbo-
liques, langage, mythes, etc., des structures objectives, indépen-
dantes de la conscience et de la volonté des agents, qui sont capa-
bles d’orienter ou de contraindre leurs pratiques ou leurs

1. P. Bourdieu, Choses dites, op. cit., p. 24.
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représentations. Par “constructivisme”, je veux dire qu’il y a une
genése sociale d’une part des schémes de perception, de pensée et
d’action (...) et d’autre part des structures sociales. »'

Mais linfluence de ce courant, qu’incarne P. Bourdieu, s’est
modifiée. Jusqu’au début des années 80, il semble occuper une
position dominante ; pourtant, la nomination de P. Bourdieu
au Collége de France traduit non seulement sa consécration,
mais aussi son apogée. En effet, la décennie 80 marque le retour
en force des théories de I’acteur et de I'individualisme méthodo-
logique. La premiére moitié des années 90, quant a elle, fait la
part belle 4 l'approche ethnométhodologique, d’inspiration
américaine, qui centre son intérét sur la connaissance ordinaire
des membres d’une société, les routines et les perceptions qu’ils
mettent en ceuvre dans leur vie quotidienne. Ces deux appro-
ches se distinguent nettement de celle de P. Bourdieu, notam-
ment par 'absence de prise en compte des structures objectives.

» L’euvre de P. Bourdieu s’ouvre sur de multiples interroga-
tions mais reste fondée sur la volonté de constituer une véritable
anthropologie.

En parcourant la liste des ouvrages ou des articles écrits
ou cosignés par P. Bourdieu, on a le sentiment d’un éclate-
ment des recherches en de multiples directions. En effet, de
I'étude des paysans, de I'art, du chémage, de ’école, du droit,
de la science et de la littérature a I’analyse de la parenté, des
classes, de la religion, de la politique, du sport, du langage,
des mtellectuels et de I’Etat, on ne pergoit a priori que peu de
‘cohérence. Cette impression est d’autant plus forte que ses
écrits ne s’inscrivent pas dans les découpages institutionnels
traditionnels, tels qu’ils sont présentés dans les manuels d’en-
seignement destinés aux étudiants: sociologie politique, de la
famille, de I’éducation, etc.

En fait, Papparente diversité cache une problématique unifiée
et une volonté scientifique permanente : faire de la sociologie une
science totale, capable de restituer I'unité fondamentale de la

1. Ibid, p. 147.
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pratique humaine. Corrélativement, il considére que ’émiette-
ment des disciplines sociologiques et la spécialisation excessive
des chercheurs nuisent a la cumulativité de la sociologie ; elles
élevent des frontiéres arbitraires qui aboutissent a un cloisonne-
ment disciplinaire improductif. Sa contribution s’articule, en
simplifiant, autour de deux themes récurrents: les mécanismes
de la domination et la logique des pratiques d’agents sociaux
dans un espace social inégalitaire et conflictuel. Chacune de ses
ceuvres ne fait qu’apporter des compléments, des approfondis-
sements, des illustrations a ces interrogations. Il en va de méme
de ses apports et de ceux de ses collaborateurs aux Actes de la
recherche en sciences sociales.

II. La filiation théorique

Outre 'importance du contexte dans lequel vit un auteur, il
faut rappeler que I’élaboration d’une théorie et la construction
de concepts novateurs s’appuient également sur des travaux
sociologiques antérieurs. Les recherches ne s’effectuent pas dans
un vide théorique, mais reposent sur I'étude raisonnée des auteurs
du passé desquels on s’inspire. Aux réflexions critiques tirées de
P’étude des philosophes et des structuralistes mentionnés dans
la premiere partie, s’adjoignent celles de trois «péres fonda-
teurs» de la sociologie: Marx, Weber et Durkheim. P. Bour-
dieu y puise des démarches et des concepts, tout en cherchant a
les redéfinir et a les dépasser:

«Pour ma part, j’ai avec les auteurs des rapports trés pragmati-
ques : j’ai recours & eux comme & des « compagnons », au sens de la
tradition artisanale, & qui on peut demander un coup de main dans
les situations difficiles (...) Les auteurs — Marx, Durkheim,
Weber, etc. — représentent des repéres qui structurent notre espace
théorique et notre perception de cet espace. »'

1. Ibid, p. 39-40, 42.
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1. Les emprunts a Karl Marx (1818-1883) font I'objet d'une redé-
finition par P. Bourdieu

» La sociologie de Marx est fondée sur quelques concepts
centraux qu’il convient de rappeler' pour saisir la spécificité des
formulations bourdieusiennes.

Pour Marx, le mode de production capitaliste est fondé sur
des rapports de production caractérisés par la lutte des classes
opposant la bourgeoisie, propriétaire des moyens de produc-
tion, au prolétariat qui n’a que sa force de travail a vendre. La
premiére exploite la seconde, extorquant la plus-value ou sur-
travail. Elle exerce une réelle domination économique, poli-
tique, sociale mais aussi idéologique sur le prolétariat. L’idéo-
logie, composante de la superstructure, est congue comme reflet
inversé, mutilé, déformé du réel, au service des intéréts de la
bourgeoisie. Elle aboutit & une «fausse conscience»: le proléta-
riat participe a sa propre exploitation en acceptant les représen-
tations erronées du monde que propose la bourgeoisie. Cepen-
dant, a terme et inéluctablement, la prise de conscience de son
exploitation par la classe ouvriére provoquera une révolution
prolétarienne destinée a renverser la bourgeoisie. Cela implique
le passage de la «classe en soi», regroupant les individus occu-
pant une position identique dans les rapports de production, a
la «classe pour soi», mobilisée et consciente de ses intéréts.

Cette approche des classes sociales peut étre définie comme réa-
liste par opposition a Papproche nominaliste. Dans le premier
cadre d’analyse, la connaissance saisit des réalités dont I’exis-
tence est indépendante de la pensée. Ainsi, les groupes sociaux
constituent une unité collective réelle et ont une existence
propre; leurs membres entretiennent des relations plus ou moins
directes et ont une certaine conscience d’appartenance a cet
ensemble (conscience de classe). Cette approche s’oppose & la
conception nominaliste selon laquelle les catégories utilisées ne
sont pas des reproductions du réel mais des créations contin-

1. Pour une synthése rapide, voir J.-C. Drouin, Les grands auteurs en sciences
économiques et sociales, Paris, PUF, 1996, p. 35-46.






