Esej,My“ati,Jin" Igor Zabel plvodné prednes| na konferenci

v ramci Moscow International Art Fair Art Manege v roce 1997. Rozviji

v ném problém hegemoniélniho postaveni zdpadniho uméni na pozadi
multikulturalismu v obdobi vliddy globélniho kapitalismu. Jednim

z kli¢ovych procest je pfitom pFisvojeni nezapadnich, perifernich hodnot
prostfednictvim jejich zapadni interpretace. Zabel pfedpoklada, ze kritika
zapadniho uméni, které si narokuje univerzalni platnost, mGze byt G&inna,
jen pokud si uvédomime, Ze zdpadni svét uméni je od vychodniho odlisny
v tomtéz smyslu, v jakém jsme my odli$ni od néj, a pokud pfestaneme sami
sebe chapat jako ,jiné jinych".

Text je pfetistén v plném znéni z katalogu After the Wall. Art and Culture
in post-Communist Europe, Bojana Peji¢ - David Elliott - Iris Miiller-
‘Westermann (eds.), Moderna Museet, Stockholm 1999, s. no-113
[upraven3 a rozdifena verze].
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Z anglického originalu prelozil Martin Micka.

. IGOR ZABEL

JMY“ATI, JINi“

1. JINY JINEHO

Jako vychodiska vyuziji prosté ndzvu konference' My a ti Jini. Ta véta se jevi jako jedno-
ducha a symetricks, ale jakmile dospéjeme k podtitulu {,Rusti umélci na Zapadé - z4-
padni umélci v Rusku®), vyjde najevo, ze vztah mezi ,my" a jini* zdaleka neni vyvézeny
&i ekvivalentni. Titul ukazuje, Ze soucasny svét je v zdsadé determinovan zkusenosti , ji-
nakosti”; v takovémto svété je ruské uméni konfrontovano s mnoha riznymi ,jinymi*:
napriklad s uménim Dalného vychodu (jako je Cina & Japonsko), islamského svéta, La-
tinské Ameriky a Afriky, mame-li zminit pouze nékolik oblasti, v nichz lze v posledni
dobé pozorovat vyznamnou uméleckou aktivitu. Nazev se nicméné nevztahuje k tém-
to ,jinym", ale k jednomu a velmi specidlnimu ,jinému": k Zdpadu a k zadpadnimu umé-
leckému svétu.

Pro¢ je vak zdpadni uméni chdpédno ne pouze jako jeden z mnoha, v zdsadé ekvi-
valentnich uméleckych idiomd, ale jako takFikajic TEN JINY? Odpovéd je nasnadé:
v celosvétové siti uméni podle vieho zdpadni uméni zaujima misto na ,kapitdnském
mstku”. Instituce, kapital, trh a koncepty se zakladaji na zdpadnim svété nebo jsou
s nim v zdsadé spjaty. Neni proto podle véeho pfili§ pfehnané tvrdit, Ze je to Zapad,
kdo ve skuteénosti rozhoduje o tom, co je a co neni uméni. A ani hojné probirany
stranskulturni” proces se této determinanté nedokaZe vyhnout: konkrétni regionaini
umélecky jev je nejprve pfisvojen zapadnimi interpretacemi, institucemi a kapitalem
ateprve nasledné dochazi k jeho ,opétovné lokalizaci” &i ,zpétné projekei” do plived-
niho kontextu.

Tento vztah pochopitelné pojmu ,jinakosti” proptjéuje velmi odlisny vyznam. Za-
padni uméni pro nas sice mize byt ,jiné“, dilezité viak je, ze ,my" jsme ti ,jini“ pro
Zapad. Tento vztah je globalni jihoafrické a japonské uméni jsou vzdjemné pravdé-
podobné malo zndmé a obtiiné srozumiteln, takze jejich vztah lze popsat pojmem
sjinakost“. O to vak ve skuteénosti nejde. Mnohem vyznamnéjii je, do jaké miry jsou
neznama, nerozlustitelna a tim padem ,jind" z hlediska Zapadu. Zvracenost této si-
tuace spocivé v tom, Ze ,my"“ se pfedem chépeme za ,jiné" z hlediska Zapadu, ze
sami na sebe tak fikajic hledime oc¢ima ,jiného". Jde pochopitelné o pFizraény po-
hled, ale jeho prostfednictvim na sebe nazirdme jako na ,jiné nékoho jiného".

Velmi podobnymi otazkami se zabyva napfiklad Jekatérina Djogot, ktera hovo-
fi o problému identity a reprezentace v sou¢asném ruském uméni. Popisuje situaci,
v niZ je umélec jiz dopfedu nucen fungovat jako zéstupce ve vztahu Rusko - Zapad:

LHovofit o ,vnitfnim” a ,vnéj§im" znamena v Rusku nevyhnutelné hovofit o Rus-
ku v opozici va¢i Zapadu, pficemz Zapad je jedinym referentem a mistem reprezen-
tace, hovofime-li o nereprezentovaném. Nereprezentativni se automaticky odkazuje
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Nejen v uméni hovofime o rozdéleném svété, svété tvofeném uzavienymi, vzdjemné
nesrozumitelnymi jednotkami. Je skuteénosti, ze tento pohled koresponduje s no-
vym paradigmatem globalni politiky, modelem, ktery ma slouzit jako zaklad pro vy-
tvofeni ,svétového radu”. Tento pohled se rozviji napfiklad ve velmi diskutované

knize Stret civilizaci od Samuela P. Huntingtona,® pri¢emz tato kniha jisté nepfed-

stavuje pouze soukromou spekulaci, ale nabizi koncepty pro politické interpretace
a strategie. Je to paradigma, které nahradilo modernisticky univerzalisticky model.
Huntington popisuje svét jako slepenec civilizaci (zalozenych na etnickych, nabo-
zenskych, kulturnich ¢&i jinych podobnostech). Predpoklada, ze tyto civilizace jsou
v konfliktnim vztahu s ostatnimi civilizacemi. Jde v zdsadé o poststudenovaleény, ale
také o postkolonialni model. Symetrie politickych a ideologickych opozic a klasic-
ky vztah mezi hlavnim méstem kolonii a koloniemi vymizely. Namisto toho zde nyni
mame Huntingtonovo paradigma, které se podle mého nazoru snazi zajistit civilizaé-
ni jednotu zapadniho svéta a zdroven definovat a zajistit jeho pozici ve svété, ktery
nelze pfimo ovladat zplsobem, jakym si Zapad stéle je$té dokéze zajistit své Zivot-
né dilezité globalni z&jmy.

Proé¢ se domnivdm, Ze jednou z funkci Huntingtonova paradigmatu je zajistit
jednotu Zdpadu? Opakované hovofime o Zdpadu jako jedné koherentni jednotce,
zatimco ve skuteénosti je Zapad velmi heterogenni. M4 svéa vlastni centra a peri-
ferie, své vlastni antagonismy a boje o dominantni pozici a hegemonii. (Vezméme
tfeba pouze polyvalentni vztah mezi evropskou a americkou kulturou.) Silna evoka-
ce zapadni identity mlze byt kromé toho chapéana jako symptom naznalujici fakt,
ze tuto identitu jiz nelze chapat jako samoziejmost. Zapadni svét je ve skutecnosti
sdm o sobé v kulturnim i civilizaénim smyslu heterogenni, a proto je sdm potenciél-
nim (a nékdy skuteé¢nym) déjistém konfliktd. Role nadnarodniho kapitalu a rozvoj no-
vych ,globélnich mést*, center globalnich ekonomickych siti, rovnéz vytvari dalezité
nové faktory.

Modernisticka ideologie studené vdlky a neokolonialni éry byla zalozena na ideji,
ze moderni zapadni formy a hodnoty jsou témi pravymi modernimi formami a hodno-
tami a maji tak univerzélni platnost. Takovouto ideologii Ize jisté chapat jako né-
stroj dominance a ovlddani. Modernisticky univerzalismus byl zkombinovén s jistym
druhem etnografického pfistupu k ,jinym" - v zdsadé pfedmodernim formam. Mo-
del ,stfetu civilizaci na jedné strané odpovida svétu, v némz je Zapad se svoji silou
a ovladdanim vyzyvan nové se rodicimi mocenskymi centry. Podle tohoto modelu neni
moderni civilizace nutné zdpadni a zapadni civilizace neni nutné moderni.* V&fim, ze
zamérem této teorie je zajistit zakladni zajmy Zapadu v dobé, kdy jiz nemlze Zapad
aspirovat na celosvétovou dominanci. Miize zde viak existovat i jiny aspekt s daleko-
sahlymi disledky. Moc neni jen teritoridlné redistribuovana, je zbavovana teritoril-

3 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schuster,
New York, 1996. Cesky Stret cwilizaci. Boj kultur a proména svétového fadu, Rybka Publishers, Praha,
2001 [pozn. ed ]

4 Ibid., s 69.
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ného dle rozdild a konfliktt v jinych” civilizacich a kulturdch, je, v jistém smyslu, hlu-
boce zapadosttedné. Jeho funkei je zajistit civilizaéni jednotu Zapadu a zéroven jeho
politickou a kulturni prevahu. Logika, jiz mGzeme objevit v Huntingtonové praci, je ve
skutenosti velmi podobn logice obsazené v nzvu konference. | v tomto pfistupu
zde nejprve mame obraz svéta jako slepence riiznych civilizaci, ale jeho kniha je psa-
na nejen z pozice zapadniho pozorovatele, nybri také s ambici vytvorit systém vy-
svétleni, jejich? prostiednictvim bude Zapad schopen jednat s ,ostatnimi*.

Vztah zapadniho svéta k témto zvlaétnim ,jinym" civilizacim a kulturam presné
odpovida ndzvu konference: My a ti Jini. Vzhledem k tomu, Ze ,nase” pozice jiz neni
univerzalni, je tfeba ,pochopit” a vysvétlit” jiné kultury. Tato vysvétleni ¢asto sleduji
vzorec kriticky analyzovany Edwardem W. Saidem v jeho stati Orientalismus.® Stejné
jako ,Orient" a ,Islam" (coZ jsou koncepty, jimiz se zabyvé Said), se i tyto ,jiné" kultu-
ry jevi jako bez&asé prizrainé entity, napriklad jako ,archaické", ,iracionalni®, divo-
ké*, ,nebezpedné” atd.

Z tohoto hlediska by bylo mozné se snazit vysvétlit sou¢asné Rusko a jeho proti-
klady nikoli prostfednictvim aktudlnich politickych a ekonomickych antagonismd, ale
prostfednictvim pfizraéné ,ruské podstaty”. Tato vécna aneménna podstata zaroven
plisobi jako cizi, nebezpeénd i pitazlivé a spadaji do ni otazky jako ortodoxni a mys-
tické tradice, emocionalni, iracionalni a poetické ruska duge atp. Mize napfiklad rov-
néz implikovat ideu, e Rusové ,z podstaty” davaji pfednost silnym autoritativnim
postavam pred rozvinutym demokratickym systémem.

3. ZAPADNI KURATORI V AFRICE

Svét jinych” nebo presnéji svét Jiného (Zapadu) a (jeho) jinych proto vyzaduje ,in-
terpretaci” a ,vysvétleni" a pouze ty mohou tvofit zéklad pro mozny ,dialog”. Tento
vztah implikuje vytvofeni systému identit a reprezentaci; .vysvétlujici” vztah s ,dal-
" kulturou znamen4, e vekeré produkty této kultury je tfeba chapat jako ,repre-
zentaci” ji samotné ajeji ,identity". V rdmci téchto mezikulturnich vztahd jsou umélci,
bez ohledu na své vlastni zdméry, nuceni fungovat jako .reprezentanti” svého ciziho
svéta. Pokud se setkdvame s umélci z ,jinych” kultur, patrame v jejich dile po tomto
Jjiném". Vezméme napfiklad to, jak jisty rusky umélec (re)prezentuje ve svém dile pfi-
zraénou ,ruskou podstatu? Samotné toto vysvétleni ,podstaty” a identity”, které je
reprezentovano” napfiklad v uméleckém dile, nicméné utvrzuje nasi vlastni ,podsta-
tu” aidentitu”.

Vratim-li se ke dfive zminénému textu od Jekatériny Djogot, mohu, myslim, pro-
hlasit, Ze jednim z jejich hlavnich témat je pravé problém toho, ze se rusky umélec
nemdze vyhnout tomu, aby se nestal takovymto reprezentantem:

Rusky umé&lec & umélkyné se neustale ocitaji mezi Skyllou a Charybdou dvou me-
chanismii reprezentace, které se spoustéji automaticky a bezohledné. Byt v Rusku [..]
,soucasnym umé&lcem" znamend reprezentovat zapadni kulturu [..]. Na Zapadé viak

5 Edward W. Said. Orientalism. Western Concepts of the Orent. Peng _ondon 1005 {prvr
Pantheon Books. New York 1978
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rusky umélec musi nevyhnutelné reprezentovat Rusko.” Mohli bychom jisté pou-
kézat na mnoho pfipadd, kdy bylo pfijeti (a nékdy také dspéch) ruskych umélcd na
Zapadé spojeno se skuteénosti, 7e mohli byt poutiti jako reprezentanti ruské (a dfi-
ve také sovétské) podstaty. Napfiklad pozice Ilji Kabakova je v tomto ohledu velmi
zajimava, predevsim proto, Ze jako ,presidlend osoba“ dlouhodobé hovofil o svych
zkudenostech ze Sovétského svazu, o skuteénosti, idejich, fantaziich atp.” Navzdory
tomu odmital pfijmout roli nékoho ,typického", ,reprezentanta®, pfitom se mu véak
do znaéné miry pfihodilo pravé toto. Napfiklad jeho vetejny zachodek/byt na docu-
menta v roce 1992 nepochybné vyuziva prvky sovétské reality, jde ale zdrovef o vel-
mi osobni, poetickou a ironickou konstrukci, sit vyznamaé, fragmentd, skuteénosti
a pravdépodobné i odkaz? k vlastnim zku$enostem a obsesim. To vie ale pochopitel-
né nedokazalo zamezit chapéni ve stylu: Zit v SSSR je jako it na vefejném zachodku.

Bylo by pravdépodobné také mozné prostfednictvim téchto vztahd chépat ex-
trémné negativni reakce na nedavny ,skandal” s Alexandrem Brenerem a Olegem
Kulikem ve Stockholmu (a Brenerovu akei s Malevi¢ovym obrazem v Amsterdamu),
stejné jako to, jak se oba umélci nasledné neuvéfitelné rychle za&lenili do ~obvyklé-
ho fungovani* svéta sou¢asného uméni. Stockholmsky projekt byl (explicitné) o di-
alogu Vychod-Zapad a (implicitné) o dominantni pozici v tomto dialogu. Otevreny
dopis uméleckému svétu obvinujici Kulika, Brenera a Viktora Misiana z toho, Ye jsou
proti uméni, demokracii a Zzendm (dokéZe snad ,politicky korektni“ mozek vyslo-
vit strasnéjsi obvinéni?), protoze nepfijali za jasné dané a ,pfirozend" navrhované
podminky ,dialogu”, byl pouze pfiznaénym ,uklouznutim®. Velmi rychle doglo k re-
-kodifikaci Brenera i Kulika a byla stanovena role i vyznam jejich akei. Svét uméni na-
lezl jejich misto v rémci béiného diskurzu - pravé jako reprezentantd ,jiného", tedy
v jejich pripadé divoké, destruktivni, nebezpeéné, naivné kritické, ale zarover také
zvlastné pritazlivé ,ruské podstaty”. Nyni se oéekdvd, e se budou chovat agresivne,
rozbijet okna atd. Paradoxni zde neni pouze jejich chapént jako pouhych reprezen-
tantd pfizratné ruské podstaty, prehlizime pravé rozméry, je? jejich uméni &ini zaji-
mavym jako uméni?® ale také skuteénost, 7e dvé ze strategii, s nimiZ se v soucasném
uméni Casto setkdvdme (na jedné strané nasili a na druhé vysoce soukromy, téméf
nerozlustitelny jazyk) a které |Ize mimo jiné chapat jako pokus o vystoupeni proti sys-
tému reprezentace/vysvétleniy si posléze pfivlastni samotny systém a ziskaji tak ,re-
prezentativni“ hodnotu.

Avsak Djogot hovofi rovnéz o protikladném dvojitém mechanismu reprezenta-
ce: ocekava se, Ze rusti umélci budou v ocich Zapadu reprezentovat Rusko a zaro-
ven Zapad v ocich Ruska. Tento pohled obraci nasi pozornost ke skute¢nosti, ze ve
sveté soucasného uméni jsou ve hie kromé reprezentace i jiné aktivni struktury. Jed-
nou z nich je idea, Ze moderni zapadni uméni je ve skuteénosti tim pravym moder-
nim uménim, Ze modernizace ve vytvarném uméni (i v ostatnich oblastech kulturniho

cngresu AICA ve Stocknolmu 1994, A Story about a Culturally Relocated

s, Alexandr

aznalil pristup ke Kuikovu dilu, jenz 12 da'eko zajimavéidi ne? stereotyp Ruského psa: ieho

aspolecenského Zivota) se rovné pozapadnéni. Ostatni spoleéenské a kulturni formy
jsou povaZovany v zasadé za predmoderni a jejich hodnota je primarné folkloristicka.
Ve svété soucasného uméni se tudiz setkavame pfinejmensim se dvéma systémy. Se
star§im (,modernistickym®), ktery tvrdi, Ze déjiny a vyvoj zdpadniho modernistické-
ho uméni maji univerzalni platnost a jsou v podstaté déjinami a vyvojem samotného
moderniho uméni, a novéj§im (,postmodernistickym®), ktery pfipousti, Ze v souéas-
ném svété existuji velmi odli$né ,moderni* kultury, Ze zdpadni formy nejsou univer-
zalni a e produkty kultury, jako napfiklad umélecka dila, funguiji jako ,reprezentanti®
svych kultur a civilizaci.

Dovolte mi tento velmi obecny problém ilustrovat drobnym pribéhem. V polo-
viné 80. let, kdy na Zapadé zacalo ziskdvat na pfitazlivosti nejen vychodoevropské,
ale také africké a latinoamerické uméni, odjela skupina kuratord do Afriky, aby tam
vybrala umélce na mezindrodni prehlidku. Poté, co provedli vybér, dozvédéli se ke
svému velkému prekvapeni od mistnich uméleckych ¢initell, Ze opomnéli vlastné
véechny vyznamné umélce a vybrali pouze ten nejstrasnéjsi ,africky” kyé. Jak k tomu
mohlo dojit? (Kuratofi byli totiz nepochybné odbornici...)

Domnivam se, Zze vysvétleni by mohlo byt zhruba toto: V Africe se tito kuratofi
setkali se dvéma typy uméni. Jeden z nich byl produktem Zapadem ovlivnénych in-
telektuélnich elit (téch, které byvaiji éasto oznacovany jako ,modernizatori“ & ,wes-
ternizatori“), lidi, ktefi povazovali zdpadni formy ve spoleénosti, ekonomice a také
v uméni za univerzalni. Kuratori ze Zapadu v8ak v téchto dilech jen stézi mohli spat-
fovat ,autentické” uméni. Velmi pravdépodobné je povaZovali za provinéni kopie za-
padnich originald, byla viak pro né neautenticka nejen proto, ze $lo o kopie, ale také
proto, ze byla znakem ztraty kofend, tradic a tim i samotné identity. Rekneme-li to
jednoduse: nedlo jiz o Z4dné ,jiné" a kurdtofi patrali prévé po tomto ,jiném" a ,od-
lisném". Neni proto prekvapivé, ze dali pfednost umélcim, ktefi oteviené vyuzivali
.plvodni” tradice - z jejich hlediska $lo o opravdové, skute¢né africké uméni. Mist-
ni intelektualové (,westernizatori“) byli pochopitelné Sokovani: z jejich pohledu byla
tato dila stradné $patna, neautenticka, folkloristicka, $lo o fale$ny, nostalgicky obraz,
ktery jiz neodpovida realité rozvijejici se moderni Afriky.°

4.UNITED COLORS OF MULTICULTURALISM

Mam za to, Ze tato podobnost mezi pozici druhého a tfetiho svéta ve vztahu ke své-
tu prvnimu neni nahodna. V obou pfipadech funguje v zdsadé stejna strategie: ,po-
voleni* ,kulturnich rozdil&* (na pozadi ideje prvenstvi zapadnich kulturnich forem).
Ve své kritice takzvaného multikulturalismu nachézi Rasheed Araeen naprosto totoz-
nou strukturu. Zapad podle jeho nézoru vyuZivé multikulturalismus ,jako kulturni na-
stroj pro etnizovani své ne-bilé populace, aby tak mohl spravovat a fidit jeji aspirace
na rovnopravnost®, a také ,jako koufovou clonu zakryvajici kontradikce bilé spolec-
nosti neschopné ¢&i neochotné vzdat se svého imperidlniho dédictvi“" Araeendv po-
pis strategie ,kulturnich rozdil&“ odpovida témérf doslova problému ,reprezentuijici®
role vychodnich (pfedevsim ruskych) umélct: ,Co se tyée dominantniho diskurzu, ten

10 Viz téZ reakce britskych recenzentd na &inské avantgardni uméni, jak je popsal Hou Hanru, Entropy,
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multikulturalismu je v soudasnosti hlavni prekazkou, ktera stoji v cesté nasi snaze
o zménu systému a vytvoreni mezinarodniho paradigmatu, v némz je nejvyznamnéjsi
umélecka prace spolu se svymi pravidly produkce a legitimizace z hlediska estetiky,
historického utvéreni, mista a vyznamu, tedy pravidel, jeZ nejsou nezbytné odvozena
od zadné ani pvodni kultury.“’

Araeenova analyza definuje velmi Siroké pole ,multikulturalismu®, které vsak
presné odpovida systému reprezentace/vysvétleni, jejz jsem se pokusil definovat
vy$e. Ale proto, ze jeho kritika vznasi rovnéz otézku kulturniho imperialismu, uve-
du zde rovnéz jiny dokument: Dopis na podporu Alexandra Brenera (The Letter of
Support for Alexander Brener) od Edo Cufera, Gorana Djordjevite a Skupiny Irwin,
vznikly u pFileZitosti Brenerova experimentu v Amsterdamu.'* Dopis se kromé jiného
vztahuje k Brenerové akci a k jeho &innosti obecné, a to s kritikou vici zdpadni stra-
tegii ,udrzovani kulturni, symbolické nadfazenosti prostfednictvim ekonomické nad-
fazenosti“ pomoci pfisvojeni (v Brenerové pfipadé apropriaci maleb, které Malevi¢
zanechal v Berliné po své vystavé v roce 1927). V&fim, ze tato ,symbolicka nadFfaze-
nost” je pfesné tim rozmérem, ktery odliduje Zapad od ,jinych”. Dopis se nasledné
pté: ,Je pravda, ze globalni kapitalismus je novou definici kulturni kolonizace, jiz si
Zapad podmaniuje zbytek svéta?”

Systémy moci a dominance, jak je vidi Araeen a vy$e uvedeny dopis, nicméné
nejsou zcela totozné. Araeenova kritika popisuje multikulturalismus jako néstroj im-
peridlnich ambici, ktery stéale existuje, ale jiz neni univerzalni ani otevfeny. Otéazka
globalniho kapitalismu véak naznaéuje existenci odli$ného systému dominance.

Na tomto misté se odkazu ke Slavoji Zizkovi, ktery rozvinul zajimavou tvahu
o multikulturalismu a globélnim kapitalismu. ,Multikulturalismus” je pro néj ,idealni
ideologickou formou globalniho kapitalismu®’s Vzhledem k tomu, Ze moc globalniho
kapitalismu se jiz nyni nesoustfeduje v koloniélni metropoli, zmizely rovnéz rozdily
mezi kolonizujicim statem a koloniemi; metropole nyni na viechny staty nahlizi jako
na oblasti, jez je tfeba kolonizovat.

.Ideélni ideologicka forma tohoto globélniho kapitalismu je samozfejmé multi-
kulturalismus, postoj, jenz z jisté prazdné globélni pozice zachazi s kazdou lokalni
kulturou stejné, jako kolonizator zachézi s kolonizovanym narodem - tedy jako s ,do-
morodci, jez je tfeba zkoumat a ,respektovat’. Jinymi slovy, vztah mezi tradi¢nim
imperialistickym kolonialismem a globalnim kapitalistickym sebekolonizovanim je
presné stejny, jako vztah mezi zdpadnim kulturnim imperialismem a multikultura-
lismem: stejné jako globalni kapitalismus v sobé zahrnuje paradox kolonizace bez

12 Ibid, s. 9,10.

13 Ibid, s.10.

14 Dopis na podporu Alexandra Brenera (The Letter of Support for Alexander Brener) je dostupny na adre-
se http://web.archive.org/web/2007016125615/http://www.ljudmila.org/embassy/brenerhtm [pozn. ed ).

15 Zde se odkazuji k jeho knize Kuga fantazem, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Lublaf 1997 (zkréce-
né a revidované slovinské vydani jeho knihy The Plague of Fantasies, Verso Books, London - New York
1997) a ke ¢lanku Multikulturalizem ali kulturna logika multinacionalnega kapitalizma, Razpol, 1997, €. 10,
s. 95-123,
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kolonizujiciho statu, tak i multikulturalismus zahrnuje eurocentricky odstup nebo pa-
ternalisticky respekt vii&i lokalnim komunitam, aniz je ukotven v jakékoli konkrétni
kulture.”®

Casto se setkavdme s nadzorem, 7e multikulturalismus neni neutralni, Ze tato ne-
utralita nenf nic jiného nez maska evropo- a zépadocentrické pozice, pokraduje déle
Zizek; tato idea je svym zplisobem pravdiva, on viak nabizi zajimaveé vysvétleni. Ten-
to ,evropocentrismus” je pro néj pouze svého druhu slepou skvrnou zakryvajici zjev-
nou pravdu: Ze jiz neexistuje lokalni pozice, Ze je pfedmét abstraktni a univerzalni:
Hriza neni (konkrétni zivy) duch uvniti (mrtvého univerzalniho) stroje, ale (mrtvy,
univerzalni) stroj v samotném srdci kazdého (konkrétniho, zivého) ducha."”

Jsme zde konfrontovani se dvéma protikladnymi pfedpoklady: ze Zapad pro-
stfednictvim globalniho kapitalismu kulturné kolonizuje zbytek svéta a ze globalni
kapitalismus jako zcela delokalizovany systém kolonizuje cely svét, vCetné Zapadu.

V soudasném svété se nesetkavame s jedinym systémem moci a dominance, nybrz
s rliznymi systémy, jez mohou stat ve vzajemném konfliktu. Tento konflikt se rovnéz
odehréava na symbolické roviné. Boj mezi hegemonii z hlediska rasy, etnika, genderu
atp. ukazuje boj mezi star$im patriarchalnim a kolonialnim systémem, v jehoz rémci

6 Zizek, Multikulturalizem, s. 114
17 Ibid., 5. 16
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nesly tyto rozdily funkci, a novéj$im, v némz jiz tyto rozdily ni¢emu neslouzi a mohou
dokonce predstavovat prekazku. Mizeme rovnéz predpokladat, Ze tento posun sou-
visi s posunem smérem ke globalnimu, nadnarodnimu kapitalismu. Prostfednictvim
tohoto posunu mézeme chépat rozdil mezi multikulturalismem, jak jej popisuje Arae-
en (nastrojem etnizace a ,koufovou clonou”), a tim, jak jej chape Zizek - tedy napf.
multikulturalismem ukazujicim, Ze tyto rozdily nejsou eventuélné nezbytné.

Slavny reklamni slogan spoleénosti Benetton ,United Colours of Benetton" i jeji
reklamni kampané jsou jasnym prikladem tohoto procesu: bez ohledu na Gées, bar-
vu pleti nebo pohlavi (¢i kulturu, k niZ patfi, dalo by se dodat) jsou vSichni ti rézni lidé
na plakatech Benettonu v zasadé identiéti, stejni. Je zajimavé, do jaké miry sledu-
je reklama Benettonu souéasné kritické uméni, tedy napf. uméni, které zpochybniu-
je systém dominance zaloZeny na teritoridlnich, rasovych, kulturnich &i genderovych
rozdilech. V&fim, Ze toto propojeni neni pouhd ndhoda a e Benetton pouze nabi-
zi obzvlasté jasny priklad toho, jak nové globalni struktury dominance mohou zkou-
mat kritické uméni pfi svém boji proti symbolickym a ideologickym pfekazkam, jez
jim stoji v cesté.

Ale ani globalni mocenské struktury nejsou zcela deteritorializované a zcela ,vir-
tualni®. Je obzvlasté dllezité, ze jednim z efektl globalizace je i centralizace kont-
rolnich a Fidicich funkci, a v rdmci této centralizace ziskavaji velkd mésta ve vysoce
rozvinutych zemich (a spolu s nimi i jejich sité) zvlastni dilezitost.® Globalni moc tak
neni pouze spojena se Zapadem, ale prostfednictvim nejvyznamnéjsich zapadnich
center uvnitf této globalni sité predefinoval Zapad svou kli¢ovou roli uvnitf glo-
balniho mocenského systému. Nové centra nejsou samoziejmé pouze abstraktnimi
body; jako ,.vadéi body v usporadani svétového hospodarstvi” (Sassen) jsou propoje-
na s ekonomickymi, politickymi a také symbolickymi strukturami. (Zde bychom zminili
velmi nedéavny priklad toho, jak korporéatni ekonomicka moc dokazala vytvorit vy-
znamné centrum symbolickych hodnot prostrednictvim vyuziti pravé strategie apro-
priace, jak bylo uvedeno v citovaném Dopise na podporu - mam tim na mysli nové
Getty Center v Los Angeles.®)

Nelze vSak pravdépodobné prohlasit, ze je Zapad opravdu ,subjektem” global-
niho kapitalismu. Prostfednictvim novych globélnich center je deteritorializovany
abstraktni globalni rozsévaé svym zptsobem ukotven k teritoriu, jakkoli s nim neni
nutné zcela integrovan.?® Kolem téchto bodd (a mozna rovnéz ve spojeni se stavajici-
mi mocenskymi strukturami) vznikaji nova jadra dominance. Vize neosobniho global-
niho kapitélu kolonizujiciho cely svét a sbirajiciho symbolické hodnoty jeho ,vidéich
bodl" zni velmi pesimisticky. Je tedy viibec mozné pfistoupit k novému ,,mezinarod-
nimu paradigmatu” v uméni, jak ho ukazuje napfiklad Araeen?

hains, in: Catherine David (ed.),

~745

i kuratory ve zprave Gettyho
o muzeum nic dalezitéjsi-

které proptjéuje zbytku
hlavni prioritou jejich za-
, <. 20,18, pro-

My viichni tajné predpokladéame, Ze multikulturni svet jinakosti je pouhym po-
vrchem a pod nim existuje jiny, jenz je od ostatnich odlisny v tomtéz smy.slu, V.J.ak,eT
jsme my odligni od ngj. Existuje v3ak Sance pfestat samy sebe chépat !a.ko Aine ji-
nych” a brat ideu globalismu doslova? Zvlasté Rusko, se svoji pozici, pohvtlckou moci
auméleckym a intelektualnim potencidlem, ma mozna velmi readlnou moznost vyt\io-
4t odlignou alternativni mezinarodni kulturni sit. Ale toto Usili by vyZadovalo soustfe-
déni energie a - a to pfedevsim -, tnik ze hry reprezentaci, z pozice .jiného jinych".
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