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SCOALA ETNOLOGICA DE LA BUCURESTI
SI MENTORUL EI,
PROFESORUL MIHAI POP

Etnologia romaneasca s-a impus pe plan international da-
torita unor personalitati de exceptie, care s-au remarcat prin
originalitatea ideilor promovate despre cultura traditionala si
metoda de cercetare si interpretare a acestui fenomen atat
de complex. Intre acestla se numara, in ordine cronologica,
Bogdan Petriceicu Hasdeu, Ovid Densusianu, Constantin
Brailoiu, Dimitrie Gusti, Dumitru Caracostea si Mihai Pop.
Fiecare dintre e1 a fost creator s1 indrumator de scoala stiin-
tifica, intemeietori a1 unor reviste de specialitate prestigioase,
cu un numdr impresionant de discipoli, la randul lor, perso-
nalitati impunitoare in domeniile abordate.

Ultima jumaéatate de secol a fost dominata de puternica per-
sonalitate a profesorului doctor docent Mihai Pop, creatorul si
indrumatorul Scolii etnologice de la Bucuresti, poate cel mai
cunoscut carturar roman in lumea stiintificd europeana si
americana de la acest sfarsit de mileniu.

Catre aceasta concluzie converg, unanim, opiniile tuturor
specialistilor care 1-au cercetat opera stiintifica, care 11 cunosc
in profunzime intreaga activitate de peste o jumatate de

secol.



Asa, de pilda, profesorul universitar Nicolae Constantinescu,
seful catedrel de Etnologie s1 Folclor de la Facultatea de
Litere a Universitatii Bucuresti considera ca: ,|...] Nascut
in vechea Tara a Maramuresului, in localitatea Glod, la
18 noiembrie 1907, Mihai Pop s-a format, in anii de
efervescenta culturala de dupad primul razboi mondial, in
Capitala Roméaniel1 Mari, unde a avut, la Facultatea de Litere
si Filosofie a Universitatii din Bucuresti, dascali si indru-
matort luminati precum Ovid Densusianu, D. Caracostea,
P. Cancel, N. Cartojan si1 altii. Atras, la inceput de studiile de
lingvistica, de filologie slava s1 comparata, viitorul folclorist a
avut mult de castigat, in anii de formatie, si din contactul cu
cercetarile sociologice concrete de teren, initiate si conduse de
Dimitrie Gusti [...]. Fara a fi produs si tiparit tomuri masive,
care sa rupa rafturile bibliotecilor (desi bibliografia lucrérilor
publicate insumeaza cateva sute de titluri), Mihai Pop a
marcat ultimi1 40 de ani1 din folcloristica roméaneasca, poate
intr-o maniera mult mai vizibila decat cei care, din nestiinta
sau din ranchiund, i-au reprosat adesea absenta operei. E o
opera construitd din mers, anticipind cu mult zdr: si efape
atinse de altii mai tarziu, s1 jalonidnd cu o mana sigura
traseul dezvoltarii stiintei folclorului roménesc pentru acest
intreg starsit de secol s1 de mileniu. [...].

De fapt [...], nici un segment al folclorului nu a rdmas ne-
cercetat de cel pe care il omagiem aici si in fiecare din inter-
ventiile sale Mihai Pop a spus lucruri esentiale, peste care nu
se poate trece, care nu pot fi ignorate si care — lucru inca mai
important — nu «dateazad», nu s-au perimat, nu lasad nici
mdacar senzatia ca ar imbatrani, «boald» de care alte scrieri,
contemporane cu acestea, incep sa se resimta din ce in ce mai
mult. S1 aceasta pentru ca, spre deosebire de colegii sai de
generatie, care fie au respins de plano oricare dintre noile
1de1 s1 perspective din folcloristica moderna (structuralism,



semiotica, teoria comunicatiel, poetica etc.), fie au aderat
formal la acestea, Profesorul Mihai pop a patruns esenta
lucrurilor, a trecut totul prin filtrul gidndirii sale asezate si
speculative totodata, a retinut exact atat cat era necesar
pentru a impinge pragul intelegeri si interpretarii folclorului
mai inainte, in acord cu mutatiille pe care folclorul insusi
(cultura populara in general!) le-a suferit si in consens cu
progresele gandirn stiuntifice contemporane.” (Nicolae
Constantinescu, Profesorul Mihai Pop la 90 de ani, in
»tudil s1 comunicidri de etnologie®, tomul XI, 1997, serie
noua, p. 182-183).

La randul sau, profesorul universitar Silviu Angelescu, de
la aceeasi prestigioasa catedra, asociindu-se consideratiilor
de mai sus, is1 nuanta aprecierile sustinand ca: ,[...] Nu fara
legatura cu vechile cercetari de teren organizate de Dimitrie
Gusti, dupa 1960, cand atmosfera politicd din tard a inceput
sd se mai relaxeze, inregistram continuarea unei scoli de cer-
cetare — scoala etnologica. Noua orientare is1 fixeaza radaci-
nile in lucrarile a do1 mari absenti — Mircea Eliade si Con-
stantin Brailoiu. Creatorul non scoli, cel care-1 stabileste
programul s1 obiectivele, cel in jurul caruia polarizeaza ener-
gllle creatoare, reprezentate mai ales de tineri, este, timp de
aproape patru decenii, profesorul Mihai Pop. [...]. Paralel cu
activitatea didactica, in 1949, a lucrat in cadrul Institutulum
de Folclor al carui director stiintific a devenit in anul 1954,
ulterior, intre 1965-1975, ocupiand functia de director. Se
inchidea astfel un arc peste timp: profesorul Mihai Pop
facea legatura intre Institutul de Folclor, infiintat in 1949,
Constantin Brailoiu — din ale carui echipe studentesti de
culegere a folclorului facuse parte in tinerete — si Dimitrie
Gusti, coordonatorul cercetarilor initiate de Institutul Social
Romaéan, dintr-ale carui grupuri de cercetatori, de asemenea,
facuse parte in perioada interbelica. Aceste date biografice,



oricit de sumare, atrag atentia asupra unor spectaculoase
incrucisari de destine, momente tulburatoare, in fond, pentru
cA nu este vorba despre simple intalniri cu personaje ce
purtau nume celebre, c1 de procese de o mai mare com-
plexitate, cu efect formator prin preluare de idei, de metode
de gindire, prin asumarea unor modele; prin impartasirea
unor aspiratii. [...] Ca si1 lucrarile publicate, statutul de
autoritate nu este altceva decit dovada faptului ca este un om
de stiinta bine informat, la curent cu cele m:i noi orientari ale
cercetarili moderne: formalismul, structuralismul, semiotica,
poetica, teoria comunicatiel. Perfecta stapénire a wunei
realitati culturale, cu care ramane intr-un contact continuu
prin numeroasele cercetari de teren, s-a conjugat fericit cu
cele mai no1 orientar1 teoretice s1 metodologice din folclo-
ristica mondiala. Efectul imediat a fost o schimbare de
viziune g1, evident, de conceptie, ilustrdnd noua orientare,
etnologica, in conformitate cu care textul folcloric raméane, in
primul rand, expresia unui context etnografic mai larg, ale
caruil tensiuni le preia. Aceasta restituire a textului poetic —
important factor strategic in relatia sociala — unui context
originar, in sistemul caruia geneza lul nu este niciodata
gratuit, nici intAmplétor, a determinat o repliere a intregii
cercetari asupra culturii traditionale din ultimele decenii. In
jurul profesoruluir Mihai Pop, personalitate fascinanta, s-au
grupat, recunoscindu-1 autoritatea, toti cei legati prin
activitatea lor de cercetarea etno-folclorica. Constituirea noii
scoll etnologice ramane legata nu numai de formarea altei
conceptil asupra problemelor ridicate de teritoriul cercetat, ci
si de efortul de a face permanent acest teritoriu prin
publicarea unui larg spectru de lucrari in care formele de
manifestare a culturil1 populare, orale, sunt comentate,
clasificate, analizate: culegeri, antologii, tipologii, bibliografii,
studii analitice sau de sinteza. Li se adauga cel mai important



dar facut viitorului — Arhiva actualului Institut de cercetar
etnologice. [...].* (Silviu Angelescu, Mihai Pop si cercetarea
etnologica romaneasca, in ,Datini. Revista de cultura®, 1997,
nr. 3-4 (24-25), p. 17-18).

Profesorul Mihai Pop s-a nascut la 18 noiembrie 1907 in
comuna maramureseana (Glod. A urmat cursurile Liceulul
2Jragos Voda“ din Sighetul Marmatiei (absovite in 1925) si
ale Facultatii de Litere si Filosofie ale Universitatii din
Bucuresti (1925-1928). Dupa o perioadd de specializare la
universitatile din Praga, Varsovia, Cracovia si Bonn (1929-
1934), si1-a sustinut doctoratul in filologie, la Bratislava
(1942), cu o teza despre Cuvintele compuse de origine veche
slava bisericeascd in vechea limbd romand scrisa. Activitatea
didactica si-a inceput-o ca profesor suplinitor la Liceul ,,Spiru
Haret“ din Bucuresti. In anii 1936-1939 a fost asistentul lui
D. Caracostea la Catedra de Istorie a Literaturii Roméane si
Folclor. Revine in invataméantul superior in anul 1957, cand
ocupa postul de conferentiar, iar apoi de profesor (din 1962) la
Catedra de folclor a Facultatii de Filologie, pdna in 1975
cind, pensionat, devine profesor consultant. Concomitent,
desfasoara o fructuoasa activitate stiintifica la Institutul de
Folclor (infiintat in 1949), devenit, din 1964, Institutul de
Etnografie s1 Folclor. Aici detine functiile de director adjunct
stiintific (1954-1965) s1 de director (1965-1975). Profesorul
Mihai Pop este fondatorul apreciatei ,Reviste de Folclor®
(1956-1963), devenita, din 1964, ,Revista de Etnografie si
Folclor® a Academieir Romane, al careil redactor-sef (respon-
sabil) a fost pana in 1975.

Folcloristica roméaneasca din ultimele 4-5 decenii a fost do-
minatd, nu incape nici un dubiu, de 1impozanta personalitate
a profesorului doctor docent Mihai Pop, creatorul si indrumaé-
torul scolii stiintifice romanesti contemporane in domeniul
nostru de studiu s1 preocupari. Inca din tinerete, profesorul



Pop a avut rarul privilegiu de a se forma s1 a lucra alaturi de
maril carturari care, intre cele doua razboaie mondiale, au
pus bazele unor scoli stiintifice moderne, de larga amplitu-
dine, cu o rezonanta pe plan national s1 european cum putine
scoli s1 personalitati romanesti au cunoscut vreodata. A lucrat
nemijlocit in echipele Scolii monografice ale lui Dimitrie
Gusti, a colaborat, in acest cadru, cu Anton Golopentia, cu
etnomuzicologul de talie internationala care a fost Constantin
Brailoiu, cu redutabilul monografist sociolog s1 metodolog
H. H. Stahl etc. A fost, de asemenea, in preajma lui Ovid
Densusianu, perfectiondndu-se in metoda filologicd de
cercetare s1 interpretare a culturn traditionale, a lucrat
indeaproape cu Dumitru Caracostea, 1nitiatorul cunoscutelor
tipologii s1 corpus-uri ale literaturn populare care, s1 astazi,
raman opere de directivi in. folcloristica roméaneasca. A
debutat, cu studii si articole, de referinta si astdzi, In
prestigioasele reviste conduse de Dim. Gusti: ,Arhiva pentru
stiinta s1 reforma sociala“si ,,.Sociologie romaneasca® (1938).

Cu o pregatire stiintificd s1 general-culturald 1mpuna-
toare, inzestrat cu o capacitate uimitoare de asimilare si de
sesizare a factorului modern si innoitor pe care nu s-a sfiit
sa-1 puna in luerare cu toata energia si competenta necesare,
vorbitor al unuil set impresionant de limbi striine, ce
includeau atat limbile de circulatie internationald, dar si
intreaga familie a limbilor slave sau maghiara si albaneza,
diplomat rafinat si subtil cunoscidtor al complexului ce se
numeste relatia umana, pe care l-a cultivat cu o stiinta
impecabila, profesorul Mihai Pop si-a asumat, in conditii mai
mult decat dificile, greaua misiune de a continua opera
ilustrilor sai1 profesori si inaintasi. Activitatea didactica a
Profesorului Mihai Pop a fost una de exceptie, stralucita,
profesorul avind vocatie autenticd pentru catedra univer-
sitard. Venirea Domniel sale la catedra a insemnat un



adevarat eveniment, de acum disciplina cipatandu-si un
statut bine conturat si un prestigiu niciodata pus la indoiala.
Cursurile profesorului Pop — cele generale sau cele speciale
— adevarate revelatii, au fost urmarite, timp de trei decenii,
de mi1 de studenti, multi dintre e1 devenind, ulterior,
folcloristi de notorietate. A indrumat — si continué inca sa o
faca — un numar impresionant de teze de doctorat, multe
dintre ele deja publicate. Intre doctoranzii profesorului Pop se
afld numerosi cercetatori ai culturi traditionale roméanesti
venitl de pe alte meridiane ale globului, sedusi de perso-
nalitatea umana si stiintifica a magistrului. Tezele lor, publi-
cate in diferite tar1 ale lumii, au adus servicii incalculabile
cunoasterii si 1imaginii reale a poporului roman in strainatate.
Referatele pe marginea tezelor de doctorat, intocmite de
profesorul Pop, alcatuiesc, ele singure, o opera de un volum
impresionant s1 de directiva sigura, de natura sa-1 justifice
titlul de creator de scoalad stiintificA in folcloristica roma-
neasca si nu numai. Mentorul a avut generozitatea si stiinta
superioara de a-si incuraja discipolii, de a-1 lansa si indruma
sa se sprijine pe propriile lor picioare, de a se regrupa intr-un
curent stiintific realmente prestigios si eficient. In scurti
vreme de la infiintarea sa, Institutul de Folclor din Bucuresti
a devenit una din institutiile stiintifice de referinta, model in
domeniu, s1 aceasta nu numai pe plan intern, national, ci si
international. Aici, la Institutul de Folclor, a fost laboratorul
unde, talonat de un colectiv de colaboratori de incontestabil
prestigiu stiintific — Tiberiu Alexandru, Al. I. Amzulescu,
Ovidiu Barlea, Gheorghe Ciobanu, Emilia Comisel, Vera
Proca-Ciortea —, profesorul Pop ,,mesterul” cum i se spunea,
a experimentat noua metoda de culegere, de studiu si cerce-
tare a culturii populare, 1-a dat contur prin lucréari de certa
valoare, a statuat principalele lini1 ale scoli1 folcloristice
romanesti contemporane. Lucrarile Institutului, realizate sub
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directoratul profesorului Pop — antologii, colectii tematice de
texte, monografii regionale, corpus-uri de texte si tipologii
incluse in redutabila ,Colectie nationala de Folclor® — atesta
drumul parcurs de folcloristica roméneasca in ultimele 4-5
decenii, dau marturie despre risipa de energie extraordinara
pentru acumularea de material autentic s1 valoros, ceea ce a
facut ca Institutul sd ajunga depozitarul unuia dintre cele
mail bogate tezaure de patrimoniu cu acest specific din lume.

,Revista de Folclor” si continuatoarea ei, ,,Revista de Etno-
grafie s1 Folclor® stau marturie si cuprind in coloanele lor cea
mail mare parte a articolelor-program, de directiva stiintifica
si metodologica elaborate de profesorul Pop. Ea singura,
aceasta revista de specialitate, ajunsa in cel de-al 43-lea an de
aparitie neintrerupta, care a stat permanent in atentia Profe-
sorulul — chiar si atunci cdnd la conducerea ei au venit fostii
sal colaborator1 sau studenti —, poate sta marturie s1 poate
ofer1 argumente convingatoare asupra rolului de exceptie pe
care l-a jucat profesorul Pop in folcloristica roméaneasca si in
cea internationala. Scoala ,Revistei de Etnografie si Folclor®,
in ciuda tuturor vicisitudinilor si a dificultatilor cu care s-a
confruntat si se confrunti, raméane o realitate. Revista de
specialitate s-a dovedit o institutie ce a reunit in paginile sale
condeiele cele mai prestigioase care, fiecare in parte si toate
la un loc, dau masura exacta a ceea ce a fost si va continua sa
ramana, probabil pentru multa vreme, scoala folcloristica de
la Bucuresti, creata s1 indrumata cu atata stiinta si autoritate
de profesorul Mihai Pop.

Opera stiintificad a profesorului Pop este la fel de bogata,
de diversificata s1 de eficienta ca si aceea de cadru didactic
universitar, de organizator si de indrumator. A scris si1 publi-
cat, singur sau in colaborare, cateva carti care raman de refe-
rintd prin noutatea si modernitatea metodei si a interpretarii:
Dambovnicul, o plasa din sudul judetului Arges (1942, in
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colab. cu Anton Golopentia); Folclorul literar romanesc: Vechi
atestdri si Poezia obiceiurilor (1964, in tratatul academic de
Istorie a literaturii romane); Indreptar pentru culegerea folclo-
rulut (1967); Obiceiurt traditionale romanesti (1976); Folclo-
rul literar romanesc (1976, in colab. cu Pavel Ruxandoiu);
Zona etnografica Lapus (1984, in colab. cu Georgeta Stoica).

Este adevarat, asa cum de altfel se si poate observa, Profe-
sorul nu a publicat multe carti. Si nici nu l-a interesat acest
aspect. Dar, sd nu uitam, cu o generozitate rar intalnita, pro-
fesorul Pop a scris mult, foarte mult, raspunzand tuturor
solicitarilor, intervenind cu scrisul Domniel sale intotdeauna
atunci s1 unde era nevoie. Faptul ca, de pilda, aproape
jumatate din studiile si articolele ce-1 poarta semnatura (am
depistat pana acum peste 80 de titluri) au aparut in
prestigioase publicati de specialitate de peste hotare spune,
dupa parerea noastra, mult, foarte mult chiar. Iata de ce
profesorul Pop a fost s1 ramane unul dintre cei mai cunoscuti
si mai apreciati specialisti roméani peste hotare, de la ultimul
razbol incoace. Dovada cea mai graitoare: profesorul Mihai
Pop a facut parte din cele mai reprezentative organisme
internationale de profil, in majoritatea lor detinand functi de
conducere — presedinte al Societatil Internationale de
Etnografie si Folclor, membru al Societatii Internationale
pentru Studiul Naratiunilor Populare, membru al Consiliului
International de Folclor (IFMC) din cadrul UNESCO,
membru al Academiei Americane de Stiinte Sociale, membru
corespondent in Comitetul Executiv al Asociatiel Interna-
tionale de Studii Semiotice, membru al Comitetului Executiv
al Centrului de Semiotica si Lingvisticd din Urbino (Italia),
membru in Comisia de Folclor a Comitetului International de
Slavistica, vicepresedinte al Comitetului National Roman al
Asociatiel Internationale de Studii Sud-Est Europene s.a.m.d.
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In anul 1967, profesorului Pop i-a fost decernat Premiul
International ,,Herder"

Una dintre directiile de interes si cercetare ale Profeso-
rului Mihai Pop a constituit-o ceea ce astizi se numeste etno-
logia urbana.

In RomaAnia interesul pentru cultura spirituald a mediilor
urbane, a Bucurestiului in special, dateaza inca de la primele
inceputuri ale folcloristicii moderne. Anton Pann este repre-
zentantul cel mai consecvent al acestui interes, opera sa fiind
cea mail elocventa expresie a acestul curent. Basmele lui
Ispirescu, de asemenea, sunt, in majoritatea lor, culese de la
diversi ,mahalagii® bucuresteni. Hasdeu, in monumentalele
sale lucrari, face dese referiri la folclorul, credintele si obice-
lurile bucurestenilor. Enumerarea ar putea continua dar,
pentru ca ne propunem sa discutdm mazi pe larg, cu alt prile;,
despre etnologia Bucurestiului, vom séri cidteva etape pentru
a ajunge la Scoala sociologicd a lui Dimitrie Gusti care, in
ansamblu, s-a aplecat cu oarecare insistenta si cu rezultate
notabile asupra acestei dimensiuni a etnologiel generale
romanesti.

Scris si publicat in 1938, in revista fondata si condusa de
Dimitrie Gusti, articolul profesorului Mihai Pop despre calu-
sarii bucuresteni are, dincolo de insemnatatea in sine a faptu-
lui concret relatat, o dimensiune teoretica si metodologica de
importanta stiintifica covarsitoare, de natura sa fundamen-
teze viitoarele cercetari de etnologie urbana, de etnologie a
Bucurestiului.

,varietatea folclorica a Bucurestilor — constata profesorul
Pop — nu este insé, decat unul din aspectele complexitéatii lui
soclale. Daca folclorul intregului popor roménesc aproape tra-
leste la Bucuresti, pastrandu-si diferentele regionale, daca
aicl se pot observa toate variatiile functionale ale unor
anumite manifestari folclorice si toate schimbérile de
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structura ale altora, daca wviata folcloricda o gasim aici,
manifestindu-se uneori in toatd amploarea ei, alteor:1 abia
subtilizata printre formele de viatd moderna, e pentru ca
bucurestenii, mai cu seama cei de data recenta, traiesc inca in
grupurl regionale compacte care cautd sa se deosebeasca
unele de altele s1 aceste deosebiri le ofera in anumite
momente, tocmai specificitatile lor folclorice, pentru ca aici
satul traieste, atat in manifestarile colective cat si in sufletul
individului 1zolat, deavalma cu orasul, pentru ca, de fapt,
categoriile sociale nu sunt definitiv diferentiate, precum nu
este diferentiat satescul de orasenesc. Prin aceasta structura
a sa, insd, Bucurestiit nu ocupa o pozitie specificd, proprie
numat lor, ct marcheazd un moment social general intregii
Romanii®. (subl. ns. — A. D.).

Constient de insemndatatea cercetarii vietii folclorice a
Bucurestiului, ca una ce insuma, prin caracterul ei1 specific
reprezentativ, trasaturile fundamentale ale fenomenului
general romanesc al culturii traditionale, profesorul Pop va
atrage atentia asupra acestui aspect s1 dupa 1950.

Astfel, in articolul-program al ,Revistei de folclor®, pe care
a fondat-o in 1956, Profesorul atrigea atentia cu toata serio-
zitatea asupra pericolului pe care il reprezinta orientarea
folcloristicii romanestii numai asupra culturii traditionale
din mediile satesti: ,Inclinarea specialistilor si deci si cerceté-
rile, oscileaza intre faptele arhaice si folclorul contemporan,
balanta aplecandu-se la foarte multi, spre cele dintai. Lipsa
unei cunoasteri mai adanci a vietil foclorului de catre spe-
cialistii tuturor domeniilor si unele confuzii teoretice fac cu
neputinta intelegerea deplind a procesului de evolutie a
folclorului, a legaturn naturale dintre traditie, contemporan
s1 innoire.

Chiar s1 atunci cidnd nu neaga existenta unui folclor al
oraselor, interesul cercetatorilor se indreapta categoric spre
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folclorul satelor fara a tine seama de interdependenta celor
doua si fara a pricepe ca, atat in stadiul actual al dezvoltarii
cat s1 in trecut, anumite aspecte din viata folclorica si unele
schimbari din structura cantecelor, jocurilor si literaturii
satestl nu pot fi intelese fara cunoasterea folclorului orase-
lor.“ (Mihai Pop, Problemele si perspectivele folcloristicit
noastre, in ,Revista de folclor®, I (1956), nr. 1-2, p. 17).

Din nefericire, cu rare exceptii (vezi, de pilda, Ovidiu
Papadima, Anton Pann, ,cantecele de lume® si folclorul
Bucurestilor, Editura Academiei, 1963), cercetéarile de etno-
logie urbana s-au limitat doar la... ,cintecele revolutionare,
cantecele de lupté, cantecele muncitoresti.”

Reluate in numeroase alte studii si articole insistentele
Profesorului, pledoaria sa pentru cercetarea exhuastiva a fol-
clorului orasenesc, a celorlalte manifestari ale vietii spiri-
tuale traditionale din mediile urbane si, mai ales, ale
Bucurestiului, au rdmas firad ecou. Cauzele sunt cele prea
bine cunoscute si nu mai insistam.

Studenta a profesorului Mihai Pop, doamna Doina Prisecaru
si Centrul creatiei populare a municipiului Bucuresti, cu
sprijinul Directiei de Cultura s1 Culte a P.M.B. si-a propus sa
readuca In atentie s1 si reaseze pe locul cuvenit, potrivit
importantel sale, cercetarea folclorului bucurestean si1 promo-
varea studiilor de etnologie urbana.

Este o initiativd care, pusa in lucrare cu toata energia
cuvenita, va stimula cercetarile in domeniu, oferind bucu-
restenilor, de bastind sau mai nou veniti, acea marca a
propriel identitati etno-culturale atat de necesara cunoasterii
si regasirii de sine.

dr. Al. Dobre



CALUSARII ROMANI LA LONDRA
SI REALITATEA FOLCLORICA
A BUCURESTILOR

Anul acesta, calusarii romani, au fost din nou, invitati de
catre ,Einglisch Folk Dance and Song Society®, sa ia parte la
festivalurile internationale de dansuri care s-au tinut la

Londra.
De data aceasta a fost aleasd ca sa participe la aceste

concursuri o alta echipa decat cea care participase in 1935. Ea
este insa din aceeasi comuna, Padureti—Arges.

Echipa de anul acesta are de vataf pe Grigore Stan si pre-
zintd 1n alcatuirea eil, un lucru demn de subliniat: 3 dintre
jucatorii el sunt sergenti de strada in politia Bucurestilor, 1ar
2 angajati la Societatea Tramvaielor Bucuresti. Cinci deci,
sunt plecati de mult din satul lor, isi au rosturile permanente
in Bucuresti, traiesc cu familiile aici s1 numai 5 si cu cei doi
lautari mai traiesc s1 astazi in comuna Padureti—Arges.

Totusi, aceastd echipa este considerata de specialisti ca
una din cele mai bune din tara, ea cunoaste si practica forma
cea mai autenticd si mai completa a jocului calusului si, cu
toate ca insusi vataful el Grigore Stan este angajat al Societétii
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Tramvaielor Bucuresti, este perfect unitara, legata dupa
toate prescriptiile rituale ale obiceiului.

Deci, faptul ca cei mai multi din jucatorii acestel echipe
sunt azi bucuresteni si au ocupatii prin excelentd urbane, nu
impieteaza cu nlmlc asupra autenticitatii si valorii folclorice a
jocului lor.

Aceasta fiind situatia, se pare insa ca realitatea folclorica
romaneasca este alta decat se spune si decat ne-am obisnuit
sa 0 consideram si ca alta este realitatea sociala a Bucuresti-
lor decat cea cunoscuta g1 acceptata curent, caci 1ata ca jocul
calusului traieste nu numai in satele Munteniei si1 Olteniei, ci
si in Bucuresti, capitala Roméniei intregi si moderne.

Ceea ce trecitorul bucurestean si provincialul sau strainul
venit aici pot s vada, in fiecare vara in preajma sarbéatorilor
Rusaliilor, echipe care joaca calusul in fata cafenelelor si res-
taurantelor, in piete sau in parcuri, nu sunt cilusari veniti de
la tara, ci bucuresteni adicé tarani care si—-au pérésit mai de
Sometatn Tramvalelor ca sergentl de strada ca lucraton de
fabrica, sau altceva.

Acestia, odata cu sosirea tlmpulul rltual dezbraca uni-
forma, 1mbracam1ntea de fabricid sau haina de oras, pun
costumul caluseresc isi aleg timpul liber, formeazi cete, iau
prijina cu usturoiu verde 1 in varf si fac jocul calusului, la fel
cum ar face in satele lor, pe asfaltul Capltalel intre case bloc
1mpledlcand uneori circulatia vehiculelor moderne. Obiceiul
este deci pastrat, chiar daci nu toate prescriptiile lui rituale
pot f tlnute Sergentii de stradi care, inainte cu citeva ore, in
cea mai urbani si mai moderna tinuta, dirijau circulatia unui
mare oras, schimba uniforma lor cu casci si minusi albe, pe
costumul cu paldrie inzorzonati, cu opinci sunétoare si bete,
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devin dintr-o data calusari, adica practica unul din cele mai
ciudate si mai frumoase obiceiuri ale vieti satesti roméanesti.

Jocul cdlusului nu este insd una din ciudateniile Bucures-
tilor, ci o forma caracteristica a structurii generale a vietii
Capitalei Romaniei de astazi. Ceea ce este valabil pentru trai-
rea obiceiuluil calusului la Bucuresti, este valabil pentru
aproape toate manifestarile folclorice roméanesti.

Inainte de sarbatorile Créaciunului, la 19, 20 decembrie
1938, Societatea comerciald oficiala de turism ,Romania“ a
organizat, in sala Ateneului Romén, doua spectacole cu datini
de Craciun si Anul Nou. Dintre datinile prezentate la aceste
spectacole, au fost demne de remarcat, mai cu seama, cele
doud variante ale jocului caprei: ,,turca“ din Tarnava Mare si
,caprele® din Bucovina; precum si ,vicleiul din Mehedinti, de
fapt un joc de papusi integrat obiceiului Irozilor si prezentat
insotit de cantarea cantecelor stelei.

Ce1 care au prezentat ,turca® din Tarnava Mare sunt

lucratori la fabrica ,Malaxa“. Dintre cei cu ,caprele din
Bucovina, unii lucreaza si ei tot la fabrica ,,Malaxa“, iar altii
la fabrica de ciocolata ,,Zamfirescu®. Papusarul din Mehedinti
si unil din tovarasii lui colindatori lucreaza la fabrica de
paine ,,Grozavescu®, altii din acelasi grup sunt lucréatori la
Moara Comerciala.

Pe ceil care au jucat ,caprele din Bucovina, 1-am vazut
in timpul sarbatorilor de Craciun, in aceeasi formatie, cu
mastile lor pitoresti s1 cu autenticele costume bucovinene,
trecAnd de mai multe ori prin centrul Bucurestilor, urand si
haulind prin fata cafenelelor si restaurantelor. Cei din
Tarnava Mare si-au luat cu ei ,turca® pentru ca sa colinde cu
ea de sarbatori, pe la vecini si1 cunoscuti. Desigur ca nici cei
din Mehedinti nu s-au lasat mai prejos. De altfel, cine a vrut
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Constantin Brailoiu si Mihai Pop in cercetare de teren

sa observe a putut vedea, in zilele dintre ajunul Craciunului
si Boboteaza, cat de mult se practicad la Bucuresti datinele
taranesti, cat de plini sunt Bucurestii de folclor s1 cate din
obicelurile de la tard sunt pastrate, chiar cu grija pentru
autenticitatea lor rituald uneori, de catre bucuresteni. De
fiecare Craciun si An Nou, Bucurestii sunt plini de copii cu
steaua, de Irozi, de plugusoare si sorcove.

Dar nu numai cu prilejul sarbatorilor apar aspectele
folclorice ale Bucurestilor. Cu astfel de prilejuri, poate, ele
devin mai evidente pentru ca folclorul, in formele lui de
manifestare rituala, vine pana in centrul Capitalei. Folclorul
traieste, insa, in permanenta la Bucuresti si-l intalnim la
toate carciumile populare, la obiceiurile si practicile rituale
ale celor mai multi dintre bucurestenii de azi, iar in duminici
si sarbatori, la horele si jocurile de la localurile de pe
bulevardul Maria sau Calea Rahovei, din Ferentari, din
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Floreasca, sau din orice alt cartier periferic. Sunt horele si
jocurile celor care mai ierl erau tarani, care azi insda sunt
angajati ai Societéatii Tramvaielor, sergenti de strada, hamali,
lucratori de fabrica, baieti de pravalie, zarzavagii, brutari,
maturatorl sau altcéva; care mai 1eri erau din Bucovina, din
Bihor, de pe Somes, Mures sau Tarnava, din tara Oltului, din
Gorj, Mehedinti, Arges sau Ialomita, iar azi sunt bucuresteni
si cel mal multi vor si raméne in Bucuresti.

-Toate cartierele periferice unde, in cea mai mare parte,
locuieste aceasta categorie de oameni, sunt pline de folclor.
Dar nu arareori, se intampla sa auzi pe marile bulevarde din
centru, accentele unui cantec lung taraganat de un vanzator
de fructe, sau sa te intdmpine la intrarea intr-o casa de bloc
de cea mai moderna factura, un cantec ardelenesc propriu-zis,
fluierat de portar sau cantat de vreo servitoare.

A spune insa, ca folclorul traieste la Bucuresti numai la
categoriile de oameni de care ne-am ocupat ar fi sa simpli-
ficim lucrurile. Cantecul popular, jocurile si foarte multe din
credinte degajate de obiceiuri, deci care si-au pierdut de cele
mal multe ori valoarea rituala, traiesc inca puternic la toti
bucurestenii de mijloc, patrunzand, ca manifestari autonome,
foarte sus pe scara categoriilor sociale si pastrandu-se foarte
adanc, nu numai la cei cu viata urbana recenta ci si la multi
din cei care pot s numere in urma lor, cateva generatii de
orasenil. Desigur, pentru acestia valoarea folclorului este alta,
aceasta insa nu indreptateste negarea lui, ci pune doar
problema functiunii diferitelor manifestari folclorice in viata
Bucurestilor s1, prin aceasta, atrage dupa sine in mod natural
si nevola de a fixa momentul social al vietn Capitalei
Romaéniei de azi in toatd complexitatea lui si in ansamblul
structurii sociale a tari intregi.
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Ca lucrurile se prezinta intr-adevar astfel, o dovedeste de
pilda, succesul pe care il au, la bucuresteanul de mijloc, can-
tecele populare transmise de postul de radiodifuziune sau
afluenta mare a unui anumit public din Bucuresti si1 de la
tarda, mereu din aceeasi categorie de mijloc, la restaurantul
Neptun® din Piata Buzesti, numai pentru ca la acest local,
cinta cunoscuta interpretda a cantecelor populare, Maria
Tanase.

Dar tocmail aceste fapte arata complexitatea problemei
atunci cand vrei sa privesti viata folclorica a Bucurestilor, in
adevarata el realitate.

Cantecele populare transmise de postul de radiodifuziune
ca sicele cantate de Maria Tanase sunt, de cele mai multe ori,
variante specifice Bucurestilor si1 functiunea lor este alta aici
decat la tara, alta pentru unele categorii sociale s1 alta pentru
celelalte.

Nu numai functiunea cantecului popular autonom sau
autonomizat este insi alta, ci si cea a cAntecelor si jocurilor
legate de anumite prilejuri. Si obicelurile si cintecele rituale
au, atat ca functie cat si1 ca structura, variante bucurestene.
La obicelurile de Craciun si Anul Nou, asa cum se practica la
Bucuresti, desigur ca rosturile utilitariste predomina, ca
functiunea lor este inainte de toate economica si, 1arasi sigur,
ca in forma de prezentare a lor, se fac o serie de adaptari
potrivit mediului nou, ca deci, faptele rituale castiga valori si
functiuni noa.

Se poate observa aici o intreaga gama a variatiilor dupa
categoria sociala a executorilor, dar si dupa cea a celor pentru
care sunt executate; dupa originea taranesca a celor dintai,
dar desigur si dupa locul unde au fost executate in Bucuresti,
ca s1 dupa o serie de alte momente.
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Se vede cum plugusorul, de pilda, este altul daca e facut de
tarani cu traditia uratulul prin Bucuresti, altul daca este
facut de tiganii de suburbie, numai cu scopul de a castiga
cativa gologani, si altul daca e ficut de bucuresteanul de data
recentd, pentru a ura celor din aceeasi regiune cu el, ori
numai vecinilor din mahala. Intre plugusorul in trei bete, tras
de o biatd martoagd, a tiganului care ureaza pentru bani si
plugusorul tras de doi boi si impodobit dupéa toate prescrip-
tiille rituale, cu care ureaza la periferie bucurestenii de data
recenta, se pot vedea toate variantele posibile atat ca
structura folclorica, cat si ca functiune sociala. La fel, intre cei
care is1 pun doar o ,camasa nationala“, pana atunci simpla
camasa de noapte, peste hainele nemtesti, pentru a da mai
mult caracter ritual sorcovitului lor intre cei care pretind ca,
pentru a ,juca caprele®, trebuie sa aiba mastile si costumele
intocmai cum prevede ritualul de la tara, se poate observa
intreaga gama a variatiilor de atitudine si schimbarilor de
functiune pe care le pot lua unele lucruri prin integrare
intr-un obicel s1 unele obiceiuri prin transpunerea lor intr-un
nou mediu.

Varietatea folclorica a Bucurestilor nu este insa, decat
unul din aspectele complexitatii lui sociale. Daca folclorul
intregulul popor romanesc aproape, traieste la Bucuresti,
pastrandu-si diferentele regionale, daca aici se pot observa
toate variatiile functionale ale unor anumite manifestari
folclorice si toate schimbarile de structura ale altora, daca
viata folclorica o gasim aici, manifestidndu-se uneori in toata
amploarea ei, alteori abia subtilizata printre formele de viata
modernd, e pentru ca bucurestenii, mai cu seama cei de data
recenta traiesc inca in grupuri regionale compacte care cauta
sa se deosebeasca unele de altele si1 aceste deosebiri le ofera in
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Mihai Pop la Gura Raului, 1966

anumite momente, tocmai specificitatile lor folclorice, pentru
ca aici satul traieste, atat in manifestarile colective cat s1 in

sufletul individului 1zolat, deavalma cu orasul, pentru ca, de
fapt, categoriile sociale nu sunt definitiv diferentiate, precum
nu este diferentiat satescul de orasenesc. Prin aceasta struc-
tura a sa insa, Bucurestii nu ocupa o pozitie specifica, proprie
numai lor, c1 marcheaza un moment social general intregii
Romaénii.

Se pare ca, de la razbol incoace, n-am trait, cum s-ar crede
si cum se crede uneori chiar, un proces de diferentiere a
satului de oras, c1 un proces de penetrare a satescului in orase
si a urbanului la sate. Caci, daca despre Bucuresti se poate
afirma, pe temeiul observatiilor facute asupra vietii lui folclo-
rice s1 pe temelul altor elemente din domeniul economic si1
cultural, ca nu are o structura oraseneasca bine cristalizata,
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tot asa se poate spune s1 despre o foarte mare parte din satele
Romaéniei, ca structura lor traditionald a intrat, in urma
penetrarii elementelor de viata urbana, in dezagregare.

Daca bucuresteanul de astazi, devine din baiat de la tara
ajuns ucenic la oras, calfa, apol maistru si apoi proprietar de
intreprindere; sau din acelasi baiat de la tara, ,picolo® la
restaurant, apoi chelner, apoi sef sau director, ca pe urma sa
ajunga proprietar de mari si moderne restaurante si sa-si
creeze chiar sucursale in strainatate; sau din vanzator de
ziare, urcind intreaga scara, gazetar cu mare renume si poate
om cu functiune deosebita in stat, sateanul cauta si el, pe cat
poate, sa se adapteze noilor forme de viata, imprumutind de
la oras nu numai costumul, mobila, anumite cantece s1 dan-
surl, ci si instrumente de lucru si metode de exploatare si,
indeosebil, o0 anumita mentalitate tehnica specific moderna.
Spiritul de pionier, caracterizeaza pe taranul devenit orasean
dar si pe cel ramas la sate.

Cele doua Roménii, o Roméanie a satelor s1 una a oraselor
pe care le-au gandit, le-au propovaduit si le-au visat oamenii
politici s1 1deologii veacului trecut s1 in care mai cred inca si
astizi unii care, ca si ceil din veacul trecut, vreau ca Romania
sa fie integrata Europeil apusene, deci sa fie dupa chipul si
asemanarea el, nu s-au format cum asteptau acestia. Roméa-
nia de azi, este inca in plin proces de formatie, ea is1 cauta
noua structura. Si satul si orasul traiesc inca deavalma, nu
s-au diferentiat, nu s-au cristalizat ca in Europa de apus,
fiecare in structuri proprii.

Daca se spune azi de obiceil ca exista o Romanie veche si o
Roménie noua, ca adica exista doua aspecte ale fenomenului
romanesc, unul traditional si altul modern, e numai pentru ca
aceasta corespunde uneil succesiuni in timp si pentru ca cei
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care au gandit paAna acum, asupra acestui fenomen, au crezut
ca aceste doua aspecte 11 sunt indispensabile. Daca iarasi,
credem ca, macar in parte, Romania satelor reprezinta aspec-
tul traditional al fenomenulul roméanesc, iar Roméania orase-
lor cel modern, e tot din acelasi motive. De fapt, in Roméania
veche, ca s1 in Romania modernd, au existat sate si orase, cu
asemanari s1 deosebiri de forma si structura, cu specificitati
regionale si diferentieri sociale, fara sa se poata afirma ca,
daca pentru Roméania veche elementul hotarator erau satele,
atunci pentru cea moderna trebuie sa fie orasele, ca adica,
dacad pe cea dintai o caracteriza aspectul rural, pentru cea
de-a doua era caracteristic aspectul urban.

De fapt, a fost intotdeauna o singurd Romanie, in care
elementul rural a fost hotarator si care, n-a reusit sa-si creeze
o viatd citadina bine cristalizatd, cum e cea din Europa de
apus. Fenomenul romanesc sub aspectul lui satesc, traieste si
azl viu in intreagad structura Bucurestilor si a mai tuturor
oraselor Romanieil, pe de altd parte insa, viata moderna, cu
multiplele e1 forme de manifestare, a patruns adanc la sate.

Adaptarea la formele de viatd moderna, nu este deci
proprie numai orasenilor sau taranilor veniti la orase, ci si
celor care au ramas la sate. Nu numai orasele se modernizea-
za, ci sl satele. Dar daca la orase modernizarea nu inseamna
deloc adaptarea la tipul de orase obisnuit in Kuropa
apuseana, cl crearea unul tip nou ca forma si ca structura,
apol si la sate, modernizarea nu insemneaza ,civilizarea® sa-
tului, adica ridicarea nivelului lui si apropierea de satele din
Europa de apus, ci o totalda schimbare a structurii lor. Moder-
nizarea vietii satesti, ca si cea a oraselor, momentul social pe
care il traieste Roméania de azi, duce deci, la crearea unor
orase sl a unor sate de tip nou, altele decéat cele din Europa de
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Calusarii din Padureti
la Londra, 1935

apus. La formarea lor, contribuie reciproc, atat satescul cat si
ordasenescul, cu care nu s-au diferentiat, deci nu se exclud, ci
traiesc deavalma, deci se intregesc.

Daca, pentru nevoia expunerii, ar f1 s& numim Romania
veche, Roménia dintéi; iar cea pe care ideologii au dorit-o
asimilatid Europei, cea din veacul al XIX-lea si dinainte de
razboi, Roméania a doua, apoi Roméania de azi, Romania mo-
dernd, care, la sate ca si la orase, isi cautda formele noi de
viata, isi creeaza structura proprie, potrivit spiritului lumii
veacului XX, am numi-o a treia Romanie.

Aceasta a treia Romanie, cu structura moderna, alta decat
structura Europei de apus si cu infinit mai multe posibilitati
de dezvoltare decat oricare din statele acestei Europe tocmai
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pentru ca 11 lipsesc formele bine cristalizate s1 intarite
printr—o lunga traditie, este aspectul actual al fenomenului
romanesc s1, sub acest aspect, toate cele constatate despre
viata folclorici a Bucurestilor si despre modernizarea, deci
dezagregarea formelor traditionale a vietii satesti, 1si au inte-
lesul si1 rosturile lor.

Fenomenul roménesc de astazi, caracterizat, in parte, prin
complexitatea starilor sociale, prin nediferentierea satului de
oras, prin imbinarea dintre traditional si modern si prin spi-
ritul de pionier al roméanilor de azi, fie siateni, fie oraseni, isi
cauta deci asezarea in aceastd a treia Romanie. El traieste
sub semnul construirii noi, pentru ca are dinamica proprie
1zvorata din chiar complexitatea lucrurilor $1 pentru ca
spiritul de pionier tinzand inainte, 11 did mereu imbolduri spre
creatil noi.

Pentru intelegerea Romaniei a treia, a fenomenuluil roma-
nesc de astdzi si a orientdrii lui, nu ne este de folos insa,
numail cunoasterea si priceperea Europel de apus s1 nici
cercetarea rasaritului, cum au crezut-o unii, precum nu este
suficienta nici adancirea traditiel numai. De mult mai mare
folos pentru intelegerea, dar mai cu seamé pentru indru-
marea ei, poate fi fenomenul american, si poate cel al Rusiei
de azi, care pornind de la realitati in multe aseméanéatoare cu
cele romanesti, a facut cativa pasi intr-adevar remarcabili,
spre formele de viatd moderna.

MIHAI POP
1938
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