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C s t a t n i e t a p 

CZTERY LATA W GWALTOWNYM SKRÓCIE. 
Juž znaioie inasz glos. Podnosz^ sie oad tym odckikiem 

wspótoze&nej rzeczywistošci, który ostataiio przeoralv nasze wy-
silki i 'zaiazynam: 

Dwumaisty zeszyt „Z w r oiitn i c y " (ezerwiec 1927) oidmie-
rza piQoioletniřj. pracej grupy atwangardy literackiej polskiej. 
Okiadka tego numeru wykazuje bilam® dokonaných wydawnietw: 
12 mumeró-w .CEasopisma, 8 zbioirków poezji (Peipera, Przybosia, 
BrzQkiowiskiegO', Wažyka, Kur to) , 1 powiešc (Kůrka), 1 siztuka 
teatralna (Peipera), 2 iksi^žki teoreitycane (Krasowskiego, Peiipera). 

Od aiTiu 12-gio ř,Zwrotinicy" t . j. od <cizerwca 1927 grupa 
nowatarów literackich pozostawaia bez wliaisnego písma. C z t e r y 
1 a t a w a 1 k i ¡s t w a r z a j ^ n o w y e t a p p o s z u k i w a ň 
i -z, d o b y c z y t w ó r c z y c h . 

Z wydawiniotw osobný ch wvszly w tym ozasie: 4 tomiki 
poez-ji (Peipera, Przybosia, Bxzekowiskiego, Kurka), 2 powieáci 
(Brz^kowskiego, Kurka.) i tom prózy teoretycznej (Peipera). Nis 
bierzemy tu pod uwag§ przypadkowego i doraánego azylu w cza-
sopísmach. 

Sp'ľóbujmy w gwaitownvm skróci'e ukazac ostatní etap tej 
twórc'zoéci. 

CHORUJE NA LIRYZM. 
ZaezíiQ od siebie. B^dzie to podistawa marszu, punkt wyjšcia. 

To-mik poezji „Špiewy o Rzipliifeej" nie stainowi istotnego etapu 
m ej twÓTCzoš'Ci poetydkiej. Poezje zawarte w nim sa przykĺaidem 
tworzeínia publicystyczinego, sfonmiulowanego w kszitalcie poetyc-
kim. Szlo mi w nich o mainifestaicyjne wtargnÍQcie nowego 
nairzQdzia mowy poetycikiej w dzied'ziny maijbardiziej zachwa-
szcaone pilatmem prostaków t. j. w dziedziny liiryki patirjotycznej 
i religijnej. 

Jestem krzykiem ňajnowszej stacji: 
Kraków 422 
mowa, którq ciq slawiq pochoclnio clemokracji 
plynie jak fala i trwa. 

Ale trzeba zrazumieč, že požár jest nietylko tam, gdzie sic 
w wierszu pali: 



Tyš we mnie Francjq jak slodkq muzykq rozšpiewal, 
Ty wl.aleš we mnie šwiqtošč jak slodkie wino iv wargi, 
Twój sztandar jest nademnq, Twój sztandar nad wojskiem powieiva, 
•— królowi wrócq kraj i skoňczq cierpkie zatargi. 

ale i tam, gdzie dusi sie pod slowami: 
Jakieé mam odpowiedzieč na ten apel mroków, 
kiedy tyle cudownych spraw przelewa mi siq przez rqce? 
Gdziež pójdq? Wszqdzie droga ustana jest špiewem Twych kroków, 
a ja, wódz špiewajqcy, nie mogq épiewač juž wi%cej„ 

Nauczmyž síq poskramiač roachetstamy liryzm. Dužo <iier-
piaíern naň. Pomyšlcie: hudziom wlašnie to podobalo síq w tych 
poez jach! Šlepi. W z r u s z. e n i e n i e j e s t n a in o b c e , a l e 
c h c e m y j e z a k u č w d y s c y p 1 i n Q p o e t y c to a.. 
Gstoaržam si$: S. Napieirs'ki, torytyk, którv môže oďczuwa tyltoo 
pozory naijnicuwiszej poezji (jest bardzio wražlirvvy), ale napewno 
ich nie rozumie, pisze o „Špiewach o Rzplitej" (.,Wiadom. Lit."): 
„ten gatunek wybnehoiwej poezji prawie ¡ni&spoty'kajny jest 
w Polsce (ježeli pominúc perone utwory Stema i Tmwima)''. 

PotQpiam síq wíQ'C za wybuchowošc (albo'wiem d.^žymy do 
beizwzgiQdnego opaniowaaiia wyrazu) i usprawiedliwiam sie 
dlajozeg'o ponosi mnie liryzm. Stojacemu na plamtach, wydalo mi 
síq raz, že liryzm ležy w kolysie drzew. Kolysáni e si(? drzew jest 
funltocj^ nietzialežn^ od istoty drzewa, a zwi^zang, z nim cudowinym 
automatyzmem formálnym, t. zn. lež^ca na tym samým poziomie 
rzeczywistošci (w takim stosumku ukladajú nadrealisti sen rwobec 
jawy). Liiryzm jest toolysainiem síq nasizej mowy, tak nieodí^cz-
nym od poezji, jak wiatjr oid nátury. 

T^stonot^ moj^ jest Kiurek, pozbywaj^cy si^ liryzmu, ezyli 
drzewo nie koiy9z3.ce SÍQ. Taka wražliwošc i gi^tkošc môže po-
walic poeit^ ma ziemi^. Wystarezy, ješli síq juž gwie. Trzeba byé 
mocným i, jak drzewio, d obr z e zbudowanym. 

Jaszcze 6 wierszy o piowieáci „S. O. S." Jest to kompozycja 
wieloiplanowa, ktorej wartoéci miaijbairdziej zewn^trzne, t . j. for-
málne przysfejnäaj^ widok na caloišó budowy. Przeszedíem tu 
wažaiy etap w przezwyciQŽaniu ©tylu beletrystyoznego. Pirzežy 
lem tu dužo wzrasizeú asoibistych wobec jazyka. Czytelnik nowo-
czestny powinien wyezué rytmy tych wzrniszeú. 

NOWE FILTROWANIE RZECZYWISTOŠCI. 
Ztoáór poezyj B r z Q k o wl s fc i e g o „Na katodzie" istewia 

nowsj, poezji wobec pewinych zdobyczy. ZnajdujQ tu nowe metody 
przetwarzamia rzeczywiistoéci zewnetranetj i wewm^trziiej. 

B'ra^kowiski przebywaj^c dkížszy czas av Paryžu, ulegal tro-
ch^ wplywom nadrealistów. Haisla ich s q ápiewne i uwodzqce, ale 



s^ obce naszemu pojecki poezji. Co wi^cej, n a d r e a l i zrn wpro-
wodza dezo>rgaaizäíčjQ i chaos w šwiadomošó twórcy. Wpraiwdzie 
jego praetwarzainie rizeezywistoéci jest celowe poniefc^d i orygi-
naine; j ego metafora jest silná, ale koaistrakcjía. jest za wiotka 
i pozbawioma ci^gloáci. Kokietowanie nadrealizmu zadaj e Brz^-
kowsfciemu jediný ikl^sk^: nie m.ože oin zbudowa.é .po e matu. 

czerwone romby ziewajq wieczór przed každém bistro 
czerwóno blyszczq lampy taxi 
w soczysty spokoj baric wdarl siq paw krzyczqcy przed lustrem 
który špiewa spokoj epopeji 
šwiatlo wietrzeje 
rozpylane przez latarnie' maksym 
i przykrywa noc majowq martwemi slowikami 

Fiaidrealkim rejestruje žycie psychiczne bez komtroli rozumu. 
Z pod giQtJsoéci i lotnOéei poetyckich skojarzeň, k tór e oélepiaj^ 
cizytelniíka, trudno jednaJc wyluskac pomost iwspólmoáci komstruk-
cyjnej . St^d tež ©z.ysty aiu'tomiatyzm psychiczny, w którym pisarz 
wyraža nzeezywiste fumikcjoino'Waiľid myšli (A. Breton) — jest 
íiajniebez'.pi&CBiiiejsz^ z metod, jakiemi kierctje síq awamgarda. 
S^ tež tu i odblyski zaws-ze mod.nego i ultraroimantycznego rim-
bandyzmu. Ale juž z obíoków nadrealistycz.nych wynurza sie 
nowe filtrowanie rzeczywistošci: 

ta chwila jest w zimie mróz szczypie brutalniej niž chlopiec 
bialym papierem šnieg jezdniq zawija coraz gešciej 
mléko za oknem rozlewa lukowej lampy skopiec 
rqkq nagrzanq i miqkkq myšli éciemniasz jak rzqsy 

I -ten nowy filtr poezyna síq juž ukladac w regulárna 
budoiWQ: 
w krzywej uliczce zroszonej šwiatlem, latami nadýmaném w oblok 
od ust tancerki ewy jak zachód czerivonych uciekal stqskniony hieronim 
do ust przyciskal lospomnienia jak gaz Izawiqce jak lodygi oble 
z ciemnošciami jak šwiqty bory kal siq i nocy siq bronil 

Alež, prosz^ paústwa, to jest celowe. Odbiegamy od špie-
wankowania, od wrz^cej wody, od íatiwizaiy wieirszowamej i na-
iwiDošci. Ozyž nie widzicie, že to nie jest „zdublowamáe šwřate" 
(Irzykowski), že to jest mowa rzeczywistošé poetycka, wyra-
stajijea z ulicznegO' pejzažu? Chanakterymij^ Brz^kowskfego: 
žywiol moony, ale rozlany, nasilomy zmysiowo, deformátor sima-
lityczny, olsniewaj^cy kolorem, obrazem, tonem, zdaniem: 

nie možná byč zbyt lakomým — ten pólmisek radošci 
šwiadczy može o fizycznem zdrowiu — ale to nie to — bowiem 



nálezy wiosnq przez pošpiech w ustach uprošcič 
i maj zielony jak ušmiech nálač w kieliszki purpurowe 

Jeszcze o powiešci Brz^kowskiego „Psychoanalityk w po-
dróžy". Jest tu odmienny typ od powiešci Kůrka, zbliižaj^cy si§ 
poniek^d do (póániej wydanyeh) nowel A. Wažyka. WifclzQ i tu 
t^ wsizechwtaldJn^, techniky frantouisk^ (Pronst, Gide) — i tu šledzQ 
przeozute, przewražliwione biuletyny uezuc oodzientnych — ale 
czyžbym nie widzial realizmu gestu i rachu? Brz^kowski wpro-
waidza može za dužo eleimemtów do swej beletrystyki; na jednej 
stronie mamy polowanie w g^s'zezach analityki, na drugiej M q 
mocnego liryzmu /poetyokiego, na trzeciej symboliky obrazów 
i sk-róty filmowe. Te zmiany mieeodzienne, ciekawe i eugeistywne 
wróž% jednak sukces tej technice. Ten piisarz jest predestyn'oiwany 
do powiešci. Co prawid'a; brak w tych kompozycjach zwartej idei 
budowy (podobme jak i u Kůrka), ale p i sali te rzeiczy poeci, 
ktorých pasja slowa przyprawia o krátki horyzont, a struktura 
po ©matu liiryczinego po-zbawia odczucia naležytych wymiarów 
calošci powiešciowej. 

PRZETYVARZANIE RZECZYWISTOŠCI + IDEA BUDOWY. 

Jeszeze dalej idzie w poiszukiwaniach poetyokich P r z y b o š 
w tomikii „Z ponad". Nowe przetwarzamie rzec>zywJstošei jest 
u niego ®wiřj,zane z ide^ budowy. Sq to poezje o lOOjprocemtowej 
od'powiediziainošci i áwiaidomoéci. Niema ani cienil.r jakiejš przy-
paidkowoáci czy mimowolnego autoanatyzmu psychicznego. Jest to 
budowa tak zwarta, že nie može zarysowač síq lub zíamlač pod 
náporem uezucia. A przaeiež jest ta skondensowany i intensywny 
liryzrn. Ka:ždy wiersz Przybosia jest betottiowy i wzn.1szaj3.cy. 
Tylko poeci mog^ powiedziec, j a f e olšniewaj^ca kopalnia d u si 
si§ w každým j ego wieršÉu. 

te same gwiazdy 
wyszeptaly wieczór jak zwierzenie 
latarnie wyszly z ciemnych bram na ulicq 
i w powietrzu cicho stanuly 
zmrok lagodnie przemienia przestrzenie 
ogrody opušcily swoje drzewa 
szare domki z nad rzeki — splynuly 
w niskich brzegach wšród olch plynie žal 
tylko horyzont uchyla nieba 
ksiqžycem 
i droga dlugo iviedzie we wspomnienie 
i twoje dlonie siejq miqdzy nami dal 

Mimo dusz^cej SÍQ W nim emocji, aaii na chwile nie przestaje 
Przyboš byé biidowniczym. 



dwurzqd bloków rozlupany powietrzem 
masy wpólzatrzymane z których budowniczy 
uproivadzili ruch 
znieruchomiale pietra 
dachy 
przerwane w sklonie 
mury 
wynikle šcišle 
góry naladowane trudem czlowieczym: 
gmachy 
pomyšleč: 
každa cegla spoczywa na wyjqtej dloni 

Myšlicie, že to rzeczywistošc miejska, urobiona w myši sza-
blomu Tirbanjistycznegio? Poisluichajde: 

Droga, poiotarzana kopytami, okracza wzniesienie. 
Widač jq jak jedzie w uprzqiy z kasztanów, 
przez które przewleka dwa lby koňskie, wzdlužone od pqdu. 
Wieczór, wožnica cienia, wzgórzami jak koňmi 
powozi, zatrzymujqc widok przed miastem zamkniqte.m, 
poczem sloúce, zívieszone nisko u strumienia poi. 
Dalej, nad wzgórzem nieruchomem, stoi 
powietrae: lustro zdmuchniqte. 

Jest tu i d e a k s z t a l t u j ^ c a. Niema tu krzyku; 
jest mo«. JeiSt tu claíkieim nowy ezynnik nástroju — czujeeie go? 
Naziwijmiy go: p a t ons e m ,p ir 'z e s t r z e n i. Rrzyboé oi^gle 
opiera síq plecami o ooš niewidziialnego, a jednak sihiego. Wy-
rusza w poziiom, odbíwszy SÍQ stateezinie od podistawy. Zdawaloby 
síq olatm: moiže to metafizyka. A to jest iama odlslkoczinia: nowe 
pa&ei i ie i nowe widzenie. 

C e c h y P r z y b o s i a t o : s p o k ó j , d y s c y p l i n a , e k o n o m j a i p r z y 
caľem umiesieiniu kon iecEna n a t y m p a z i o i n i e wzniioslošé. 

Šwiat 'siq rozlužnia, 
grunt cofa siq ku dolinom, a trwa i špiewa jedynie 
niezerwany owoc powietrza: 
ptak. 

NOW A POETYKA. 
Najdalej w realizoiwainiu idei poezjotwórczych poiszedl P e i-

p e r („Raz"). Jest on ogrodnikiem wteisnych pomyslów teore-
tyozinych. Z pierwszej grupy „Zwrotnicy" (Czyžewski, Jasieúski, 
Stern, Wat), 0.11 jeden wyci^g-n^l naturalne konsekwencje ze swej 
ewohiicji twÓTOzej. 

Popatrzcie na budaw^ wiersza Peipera. Síj to rzeczy ziupel-
nie nowe. 

* 



Kiedy wieczorem w domach robotników mydlo siq pienilo, 
piana byla tak czarna, že nazajutrz wybuchl štrajk w czerwonej lunte, 
poczem tuziny przysutków poszlo ssač na cmentarz 
i dužo roboty mieli fabrykanci, ich sekretarze i ich rzqdcy, 
gdy skrwawieni robotnicy, wsiadlszy do tramwajów, jechali nimi do 

wiqzienia. 
Weécie sloňce zza gór i pryšnijcie niem w ciemnoéč, która tuczy niziny, 
a stanie przed icami ten wieczór w tem miešcie w tej ulicy, 
którq oto idzie on, fabrykant skór, magik áwiatowych cugli; 
twarz w grubej okladce, tulów nabity na dwa nierucliome trzony, 
lecz myši czytelna, jak zegar uliczny w nocy, ošwietlony od wewnqtrz. 

Jaka .zidíuimiewaj^ca prostota kowstrakoji! Pomyšleč, že 
rnorze tupoty i bezpleilowego epigionizmu oblena od tylu lac 
zmurszal^ todowtj ozterowiersza albo šmiertelnie nudný schémat 
formálny i treáciowy sonetu — kiedy tu naistr^ozaj^ ®íq dla 
poetów nowe formy werisyfikacyjne i tematowe! 

Mówi Peiper, že przedmiot potznajemy zawisze caioéciami 
i to caíoácdami ooraz szczególowszemi. Podotoie zazinaíjaimia 
ozytelinika ze swynn przedmiotem p o e m a t r o z k w i t a j ^ c y. 
Úklad jego otwiera nowe možliwošci formálne i ezeka na epi-
gonów. Poemat roánie tu wlašnie taikiemi ©alošciami, zacizapia.-
j^cemi o siebie wzaijeminie i kolejno síq rozjasnia,i^icemi W iswyeh 
zwi^zkaich trešcáowycli. 

Z tamikiem poetyckim „Raz" zwi^zana jest poniekgd ksiqáka 
•teoret.yciznai „T^dy", w ktorej autor ilustruje m. i. swoje idee 
poezjotiwóreze. NiepnzeciQtoia to kisi^žka; uj^ty jest w iná ej calo-
ksztalt wspólcizesinych izagadnieú sztuki, nie w aderwainiu, ale 
w r am ach rzeezywistoéci aktuaikiej, t. j. obecných fomm žycio-
wych. Jeszcze jedno: jest to ksi^žlka gl^boka, mljgl^bsza, w ktorej 
wytycza. si^ siztuce nowe drogi, wskazuje nowe tereny praey 
artystyeznej, poddaj e nowe metody tej prac-y. Biisze síq tu kom-
kretnie o rzeozaeh aztufci, a nie da j e ogólników, które u nas 
uchod'zq, za krytykQ czy teorj^ (Pomirowski a nlaiwet. Irzykowski). 

Dyskusja Peípera o meta.forze rzuca pare rewelacyjnych 
áwiatel na nowowzasn^ p r 'z e n a š m i q. „Šlepcy, którzy tak 
uiparcie majaez^ o bairoku, pawinmii 'zroizumieč, že m e t a f o r a 
w y z 'w a 1 a m o w q p o- e t y c k § o d p r x e d m .i o t u; 
metafora fcsztaltuje cale slowni'ctwo; ulatwia bieg mysli; podpo-
rzgdkowuje liinjQ poematu pod zaimiar autom". „Metafora — 
piisze Peiper — jest tworzeniem zwiqzków poj^ciioiwych, ktorým 
w šwiecie reajlnym niic nie odpowiiaidä. Nie jest IWÍQC šrodkiem 
realiistyaznego odtwarzania šwiata.. Nie jest niewolmcKeín inwen-
tarzowlainiem rzeczywisto-šci. Nie jest opisem. Przenoszac poj^cia 
w dzielniice, do których one metrykalnie nie naleža, metafora 



przeksztaica reeozywiistošč doznaň i przetwarza je na nowsj, rze-
rayWistošc, rzeczywitetošc ezystio ' poetycikg,. 'Metafora jest sama 
przez síq sikrótem. Je'st ona prawie zawsze sflsróconem porówna-
iiiem poetyokiam". 

Imponujúce s^ peilperawe baidlatoia rýmu i jego historii. Jego 
wywody o teim, o ozeim my wiemy: o nieznošnošci rymów bli-
ski'ch, o haiaisie jarmaircznych sfcrofek, o fcromitadiracji i cz^sto-
chowiszcizyžnie. Peipeir 'znajduje sizercg šrodków formálnych če-
lem przygluszeniia halasu rymawego, a wi^c: przedlužanie lmij 
wierszowych, oddlaikunie zaia<szeiniowe rymów, rozszerzaiiie okresu 
rymowego, zmniejszanie podobiei'istw brzmieiiiowych (asonamse). 

Idea nowoiozesneg-o ladu niesie w sobie postulát formálny 
r y m ó w o d 1 e g 1 y e h i r e g u l á r n y c h . „Powstaje 
w ten isiposób slpoíeazeňstiwo rymów, noiwoezesma, na odleglych 
zwi^zfeaich opartla, o-iigamiiizacja slów". Rym jest pQtem i skrzy-
dlem — powiaáa Peiiper, — co z-naczy, že niema ezynmika, któ-
ryby równoozešnie bardziej pcwiasál poet q i bardziej go przy-
wi^zywal. 

Mówi^ic o r y t m i e, wspomina autor „T^dy": — „Symetrja 
sylab kolysze juž tylko nude;". A wi^c: — prze'ciw strofkiairstiwai, 
przeciw rytmowi piešaiiarskiemu i monotónnemu. Rytan nie po-
wiini'eai byé przyjQty zgáry jako schémat, jako „rnuzyka" wiersza. 
Zdanie nadaje sobie samo rytín i rodzi rytm dla nastqpnego zda-
nia. Každé zdanie ma swój wkisny r y t a . Rytm w wdergzu nie 
jest staly. Rytm wlpxaiwd&ie pnzeg^l pewne cechy ogólnego rytmu 
žycia wspótozesneg-o; tetmo jego jest dzisiaj krótsze, sklócone 
i merwowe. Posiadamy kiika przestamków w jednej linji iwief-
szowej; to oddech nasz zatrzymmje si§. „Ale nie prawa maszy-
nowej produkcji poddadzřj, ryton poeicie, lecz prawa wspólczesnej 
koasumpcji... Nie miarowy ruch fabrvezmych maszvn rytmizuje 
upodobania dzisiejszego czíowieka, lecz tramwaj ozy taksówka, 
kolej želazma czy platowiec lotmiczy czy wysthtwy sklepowe". 

SPOKOJNIE I PEWNIE. 
Ozy laskawy pan albo droga pani wierzv juž, že polska myši 

nowaito'ľska žyje nadal w literaiturze i ro'zwija si$? Napnzekór 
íiiapo-czytahiyni krytykorn, którzy o wysilkach awanga,rdy_ piszq, 
stale w Cizasie przesizlym — tycli rzeczy nieda sie zamiilcízeé. 
Same woHaj^ o st-anowisko dla siebie. Umiejscawiamy je wiec 
wšród inieiiawiéci, pnostactwa i iginoramioji — o ile moräioéci 
spokojili e i pewnie. Przeozytajcie sobie ten masiz glos zbiorowy. 
Kto wie czy nie przyanacie si§ do naszych naimi^tavošci. S otne 
udziailem nowoczesnych, rozumných ludzi literatúry. Do nich 
naležy przyszlošó. 

JALtI KUREK. 



J í a t a r y n i a v z e i s t r o f f c a r z e 

i . 

Tego ¡nie trze'ba domrodzié, to -wicisika síq nattaQtnie w oczy 
i wb^binia ¡w uiszy. Nje uprzedzal waisizej epoistrzegawezošci 
airgumemtajmi; wystarczý, gdy wskaž^ lada pismo: dziemnik poli-
tycziny, tygodnik lilteraciki', magazyn religiijiny, imiosi^oznilk huimo-
ryistyczny. Niie mówi^ :na razie o ksi^žkach, wystafrczy gdy 
otiworzycie swojego Kmrjeitka, proszfj, bqdžcie tym rasem wyro-
aiimiaJsi; w k^ciku, na margineisie, albo zgota beaczelnie na 
naiczelnej szipalcie przynnila. si^ waszym oczom úklad druku 
szczególnego Todzaju: nito drabitnka, szczeiblorvrama, w róiwnych 
odst^paich éwiajtlern dmkarskiem. To wicim. Próžrni^ mi^dzy těmi 
saczebelkaimi wypekriaijq porachowatne szeregi liriij wierszowych: 
to strofki. 

Powáciqginijcie na cIiwííq nieeh^c, spróbujcie oipaczn^ 
drabirn^ przeezytaé. Nie wstydzcie síq tej dziecinnej zabawki; 
powiedzcie isiziczerze, co o tem wy, 1/udzie dojrzali, sřjdzicie? Wy, 
iudzie dojirzali tafctownie te draczki pomijaicie; zostawialcAe m.i~ 
zdrz3.cc sicj 'ziwrotki pemsjonarikom i zakoehanym uczindakom. Nie 
czytacie tých wierszy i mimoiwoli macie z.upeln^ shnszmošé! 

Ozy praesadzam? Czyž nie jest to istotny stosimek rozsqdnegf) 
czlowieka. do waiszych, o niezliczeni w Polsce kataryniarze i strof-
(kamže, wienszy? 

A jednak kaitairyniarze kr^cíj. coraz to no>we niuidmoáci, eitirof-
kairze ckliwi^ uszy niesz<ez ̂ siných siuchaezy akaJdetmij; ba, strofki 
wi^ž^ sd$ w p^tle i cykle, znaný ikaitaa-yniarz wydaje tomik 
poety ok i! 

2. 
Gzas, by przervvac tQ nagmiuinq, wierszomanjQ, ezas nkaaaé 

jej nieoáč. 
Powojenin^ falíj wienszoiróbsitiwa wytoezyla grupa poetów 

skujpiocua kolo byiego „Skamiandra". ZrQCznoéé tych epigonów 
symbolizmu zdobyta sobie w krótkim czasie powodzenie i poglos. 
Laitwoéč osi^gni^cia powodzenia poci^gn^la tkiminie studentów 
literatury. Co dziesi^ty polomista. na. uniwensytecie pis>z<e wiiersze, 
i trzeba to przyznaé, hairdzo cz^sto lepsze od „laiurów" Wierzyň-
skiego. 

Leez choé za autoráw tych wienszy wstydzi síq czytelnik, nie 
"WSitydz^ isíq zalecaé si^ niemi kataryniarze. BezozeLn.ie, czy na-
iwnaie kwil^ i par ská j ̂  swoje Izawe d chiichoitliwe „uozucia," 
i „nástroje", odbQbniaj^ je w dzieeinnych zwrotkach. Wežmy 
przyklad, wiersiz J . Tuwima p. t. „Cel": 



Szukalem tego w Paryžu, szukalem w Berlinie i Rzymie, 
A to za oknem bylo i mialo polskie imiq. 
Myšlalem, že to potqga, šwiat nowy, nowe dzieje, 
A to ogródek wiejski, co siq kwiatami šmieje. 
A to groszek pachnqcy, georginie i malwy, 
Wymalowane sloúcem w proste, 'wlošciaňskie barwy. 
Teraz kolysz siq, kolysz, nierozumna glowo, 
Že w ogródku niebiesko i plowo i róžowo. 

Szukalem tego pogoniq — niecierpliuňe, proroczo, 
A to mi z paru grzqdek ukazalo siq oczom. 
B<>d% jeszcze w New Yorku, bqdq w Moskxvie i Hadze, 
Da Bóg, to i o Tokjo, to i o Tokjo zawadzq. 

Dwa inieidol^ánie zestamdone zídamiia, skladajúce piarwszy 
dwuwiersz, zakrawaj^ na nonsens. Tego, co jest za, oknem w Polsce 
nie možná szuikaó w Paryžu, 'Berlinie i Rzymie, možná tam tylko 
za tem tesknic! Drugi dwvwieirsiz wyjaánia, ezego to poeta szukal 
i co stalo jego čelem: ogródek wiejiski. Na tej adJrofce wiszelka 
„myši" si§ koňcizy. 

Bo proiszQ zwažyó: maet^pne dwuwiersze nie mówiiq. juž nic 
nowego: ci^gle ten ogródek, cel nierozumnej tesknoty; dalszy ciíjg, 
to tautologja, wodniste gadulstwo bez celu. Autora pomiosla 
latwošó takiego ,wiersizoiwaini)a; iatwlizTia ta jest w istocie tek bez-
wistydína, že niie mo<že juž aiawet šmieszyó, — musi oburzyó 
každego poetQ o ambicji twórczej. Praeciež takie wiersze možná 
wylewaó kublami! 

J aka jest zawartošó tego wiersiza? 
Autor -wyražinie aipeluje do nailwuošci, do komplefcsu dzie-

cmístwa lub d)o zdziecinináeinřa czytólnika. Te dwuwierszowe z,wro-
teoziki majfj, poddaé swoim koiysiainkowym rytmem nieimowl^cít 
trešé. Jakq? Poeta spekuluje na „najmackipniejsze" uezucie: za-
tulerna si§ w swoim ogródku, ikocizmu wlaéciwego czasem sitaro-
modmyiin paináeinlkom. Mi'zdrzy isíq nibytio seiídeczinie takg, oto 
„mqdiroéciú", že ot, cz>egóž po éwiecie sziufcaió, žycie jest jedno, 
proste i to samo w polsk.im ogródku, co na. najiszterszym šwiecie. 
Dzieciňafcwo, a racizej izidzieciininiiecoáe tej „filiazofji" podtwórka nie 
jest u Tiiwiima przypadlkowe; takíj, gluipatk^ piroistoity glosza 
wszysicy nasi fcataryniarze, a „Cel" jest wieriszem pro-gnamowym. 

Tuta j zastrzeženie: každé uiczucie ma prawo w poezji; któž 
z mas nie wzTOsiza si^ wispominieiiiami dízieciiňsitwa, kto orie roz-
czuliai kíq ogródkiem wiejskim? Ale chôdzi o i s p o s ó b w v ra-
žen ¡a tych uczuó, talki, žeby byl godmy poety; žeby nie koimpro-
mitowal tych uczuó; žeby si§ tych uczuó wyražonych poetycko 
nie trzeba bylo wistydzió. 

/ / 



Przysluchajmy rytmice te j dwuwierszowej zwirotfci: nie, 
nie možná tego zraešc! Juž iprzy drugiim nawoiôie kaitarynki robi 
si q šmiesmie i niasmacizmie. 

3. 
A jednak wiersze w .roi&zaju „Celu" sg, uzmaiwiaine i nawet 

clťwalone przez forytykQ. Jakiž ci krytycy maj^ smaik poetycki? 
Jest, na szozQácfe, jeden krytyk, k tóry pisze takže wiersze, 

J . E. SkiwSki. Oto jego wiensz, zaniykajacy tomik „Gziowiek 
wsrdd ipotworów" (a wi^c znowu-ž do pewnego stopnia — syntéza). 

Cien 
Tu i tam — cicho sza! 
Szara muzyka gra. — 
Frqdzelek takí jest, 
welniany bies 
w wagonie gdzieš 
przy lampie drga 
raz — dwa, raz — dwa — 
\u i tam, 
kól ry tni g o peha. 
Kaloryfer: brzqk,.. 
Brzdqk... brzdqk... 
A szary malec tu i tam 
rzuca cien — 
„Noc nie dzieň, 
Noc nie dzieň, 
Dzieň mi snem, 
W nocy gram — 
Bim — ham! 
Was mi žal, 
ÍVas mi žal — 
Ha — ha 
mój nocny bal!" 

Oo wynaizil rymem ceniony krytyk? 
Fr^dzelek. 
Jaki jest sens tego witereza? 
Že fr^dzelek przy lampie rzuica drgaj^cy cien. 

Frqdzelek taki jest, 
welniany bies 

Ha — ha 

Rytmika tego plodu doisi^ga szczytów humoru i brzuch sam 
si^ wprawia w drgawfci smiechu. Wobec wiersza Skiwiskiego 



„Uwagi o šmierci niiechybnej" s 3, arcydzielem hiarmonji i gl^bi 
refleksji. 

Nie, nie možná síq nawet šmiaé z tego; robi si? wstr^tnie 
i okropnie. 

I taki to rymopis ocenia poezj^ wspótczesinq,. Czyž wi?c 
možná síq dziwic, že J . E. Skiwski, takie nic, takie mniej niž nic 
jako poeta, zachwyca si^ jako krytyk, podobny swojej poezja 
Zegadtowicza? 

4. 
Kataryniarze zatracili wisizelkie poczucie przyzwoitošci. Ze 

swoich ncznci^t spowiada.j^ si§ w isiposób tak natr^tny, z itaka 
lezkq lub z takiem radtxsnem podirygiwianiem jak pemsjonairka 
z iozwarteij licealnej. Ci srpóžniemi nastrojowcy nie past^pnjq, chyba 
w ten isposób w žycilu, bo byloby to i ámieszne i miezmoéne? Nie-
prawdJopodobnem jest, žeby dorasty m^žczyzna w tak nieskromnv 
i naiwny sposób wyraižal swoje uiczucia. W tej „serdecizmej" 
manjerze tkwič wi^c m i n jakié faisz. 

Istotnie, wiersz Tuwima zídiradza, že autor klamie. Pro,sz? 
zwróeié uwagQ na ostatni^ etrofk^ „Celu": 

Bqdq jeszcze w New Yorku, bqde w Moskwie i Hadze, 
Da Bóg, to i o Tokjo, to i o Tokjo zawadzq. 

Autor zapomniat o poiprzedin iem zapewaiieniu, že zdobyl j už 
ostateczny cel swoiich podróžy: ogródek polski za oknem i, wpa-
daj^c w ton sentymentaJnej blagi, zapowiada najdalsze padiróže. 
Tak oto ponosz^ca latwizna wierszowiálnia odkryta falsz wczu-
ciowy. 

A WÍQC: r -z e k o m a b e a p o š r e d n i o š č , „ s z c z e r o š é " 
k a t a t y n i a. r z y — to przykra m i n o d e r j a, s z t u o z n a 
p o z a „ l i r y c z n a " . 

Takq, sarn^ klamliwq min oder j jak zawartošé uczueiowa 
wierszy ka ta ry rriarzy, jest bndowa ich strofék. Ozy možecie sobie 
wyobrazič coš bardzliej naiwaijegio, niž monotonne powtairzanie 
wieTHza. o tej samej iloéci zgloisek? Pociesznošé tej robótki ukla-
daczy kataryniarslkich wieirszy rozszerza jeszcze to, že te wyistu-
kaine (palcem — jak radizi Kaden Bandrowski) itromtadracje 
ukladaj^ cxni w takie isaime zwrotki. Strofa jest ziaíbytkiem tých 
czasów, kiedy ukladalo síq piesni do ápiewu. Dtzisiejisza imizyka 
nowoczesna zerwaía z powta.rziainiem rytmu i melodji (Peiper: 
„Ttjdy"). Tylko muža kabaretu, piosenka, musi1 byé tromtadraicka; 
ale naši strofkarze žyj^ jeszcze w epoce Gomólki. 

Skladanie równosylabicznych wierszy i wi^zanie ich w ís.trofki 
przycizynia si? walnie do wygadanej pust ká poezgi katarynianskiej. 
Koniecznošé naci^gni^cia zdania do prokrustowych wymiairów 



linji wierszowej powoduje bezcelowe wstawki, te laty niai dziiurach 
rytanilki, fctóreimi talk pstrz^ swoje wiersze niezr^czni. Cóž dopiero 
pila strof, do ktorej musi katarynia.rz przykroió lub wydíužyč 
zdanie! Przypio/miina mi síq tutaj mimowokie wyznanie teoretyka 
tej grupy, L. Piodh'OTskiego-Okolowa, który kiedyš opisywal 
w „Skamamdrze", jak to rym przyci^ga w strofíe wiersze. Rezultát 
tego przyciagania jest cz^sto taki, že drabina strof znaczy tylko 
tam, gdzie s^ szczeble odst^pów. 

5. 
Nowia: poeizija wyehod'zi z zasady ZWÍQZIOŠCÍ i celowoéci mowy. 

Poe^ja jest jakby efestrafctem moiwy niewiazanej. Zrywa z prze-
starzal^ aparatury strof i monoitonji rytmiieznej, dqžqc do naj-
wi^ks-zej šcišliwoéci wizji poetyckiej. Rygor wysiowieniia narzuca 
wstrzemiQŽliwošc w wyratzie uczué. Pošredmioéc, dyskretny uirniar 
l i rycEi iy — oto dusiza, poezji arowoiczesnego cziowieka. 

Poezjc nowoczesn^ poznač moánia juž po jej wygl^dzie gra-
ficznym. Nie przypomiina ona tých dluž^cych drabkí, po ktorých 
laz;i niemirawošč i nuda. Kwintesenioja, sam ekstrakt wizji,, šeie-
ániomej w wi^zaniach zdlaá, wyzwalaj^cych grQ wy obra žni. Nowo-
ezesna'poezja, to jakby droždže prózy: maly jej zaiczyn powinien 
starczyé na aiatchnienie do noweli czy powiešci. 

Nálezy glosič krucjatQ o prawdziw^ szczeroéé poetyckíj, Ci 
kataryniairze, którzy bezpoéredaiio lirycz^ — to pozerzy i mi-
zdnz^cy si^ stylizatorzy sentymentabiej blagi. P o e z j a p o-
w i 11 n a b y é t a k i m w y t a z e m u c z u c, ž e b y s i q g o 
n i e t r z e b a w s ' t y d z i1 é p r z e d s a m ý m s o b 
Wszelkie stylizacje, robienie naiwinego, czy buiíczucznego, to 
rzeez niegodna nowoczesinego czlowieka i j ego poezji. 

Oglaszam nimiejiszem kataryoiarzy i stroŕkairzy nieboszczy-
kami poezji. Precz z dziecimnad^ zwrotki i tromtadracji! Studenci 
poloiniistyki, pisuj^cy wieraze, stroi'icie od katarynia.rzy i broňcie 
síq przed sugestj^ beapoéredniego liiryczenia. Po&oistawcie epi-
gonów ich wtaisnemu losowi. 

JULJAN PRZYBOŠ 

S m y z p o w a f k a c j a c f k 

Nad blyszczqcym asfaltem — lampy w wacie ze mgly, 
nad blyszczqcemi lampami — rudy nieba bochen, 
oczy senne jak droga zamkly 
niezapomniany pejzaž sosen. 



Po šwiežych szarotkach wakacyj, 
które piešcila ust mych czerwieú, 
która po ústach ústami sie przemkla, 
zielen autobusów Al-bis, 
palqce krzyki reklam 
i kwiaty Fiatów 
i 
blada jak lilja 
Liljana Gish. 

Po szarych skibach miasta szumiq klosy slów, 
to cichej wsi na Polach Elizejskich kioitnie nowy sierpieň, 
každý przechoúzieň nosi 10 oczach bukieciki cierpieň, 
w ústach jak w butonierce niezapominajkq slotvo: 
znów. 

JAN BRZQKOWSKl 

J l i e j u i r o ? 

W oczach ivzniesionych icyžej od jawy, 
10 szumie rzqs rzesistym, z slóio chrzestem, 
czekamy nowych wzniesieň i objdwieú, 
chwytajqc. serce w zacišniqte piqšci. 

Pod konstrukcjami z mušlinu i z pajeczyn, 
w zbitej szybie przestrzeni rumianej jak twarze, 
loe wzroku obreczy, serc tqczy, 
w dali žalu, w žailu fal 
i 10 sercacli hartowanych na stal 
i na žal, i na dal fal 
tcczy sie barylka bólu, gqsior wydarzeň, 
jutro niewy pier zóne i niepewne 
i 
peionie nie jutro 
i nie pojutrze, 
nie, 

JAN BRZQKOWSKl 



J J l i a s t c £ Z Ř o 
Otivórz 

w ciszy kwiatów spi male miasteczko, 
kasztany czerwcem pachnq 
i latern, 
a tam na piqterku 
Malgorzata 
pod pachy 
ksiežyc zamyka iv pertoire puzderko. 
Ach, ogródka woň slodka 
i szklane banie uložone w pieršcieň, 
wieczcrem možná jq spotkač 
z glowq schylonq na pierš. 
A nocq 
niewiadomo poco i skqd 
sny 
niebieskie jak bzy, 
niebieskie jak Izy 
niebie... šni. 

JAN BRZQKOWSKl 

l i ) d r u g i c j o s o Ď i e 

Pod nienasyconemi dniami o kolorze mořivy 
idziesz swq drogq drogq žycia tylu innycli 
nie wiesz nie dotviesz si% nigdy o zlých niespodziankach 
które kryje wieczór nietuypierzony i juž martiuy 
žycie nie iviqksze cd zegarka trzymasz w naciqgniqtych dloniach 
šwiecqca tarcza przyszlošci bez sloňca j bez kcmča jasna 
gi.qtkim odmarszem pálców šcišniejy na skroni 
niepewny szary dzieú szary i senný miekko glaszczesz 
okrucieňstwem oczu strwožone služqce 
zawisasz na wargach buntem czerwonych šwiatel 
gladzisz kanarki špieivajqc.e držqce 
i bez tienia perwersyjnošci ivyrywasz j^zyk oniemiale jutro 

JAN BRZQK0WSK1 
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Nierzadko oczy duze, zamyšlone, patrzq jak žywo na niebie 
czerwonq chmur konnicq wiatr zapedza do koszar 
i drzewa znužone czenoieniq mqcq zmierzchóiv zloto vry prute, 
(jaszqc zimný, szeleszczqcy požár. 
Wtedy, jakžeé wyražnie pamietam, žyciu tak bliski, od marzeň 

tak bylém daleko, 
dlatego napróžno sie meczysz, nigdy mie do dna nie odczytasz 

blada. 
Oczy ivoal smutku pokryl — 
i tyle naroslo pod oczami cieni, mówie, chory na lospomnienia, 

2 których krew wyciekla. 

Tobie špiewam, wiosorn pachnqcym jak mlode ogrody, 
to których juž Išniq jedwabne pqczki bzu. 
1 myélq jak milošč siq przešni, žycie siq rozsypte: zatopiq nas 

ciclie zapomnienia wody. 
Z a ciasno na šwiecie bylo sercom duní. 

Wraca jala powrotna. Lšniqc ciqžko, opada. 
Brutálna i nagla jak noc: kobieta skrwaiciona i ciepla 
o rekach bialych jak mléko. 
Slyszq jq w krwi, pospiesznq, namietnq jak kwilenie ptaków, 
pierwotnq jak wówczas, kiedy wdychajqc ostrý zapacli sieršci, 

šledzqc Išniqce zady krów i ciche skoki zajecy, 
dmpie&ny chlopiec wšród traw smutnie ogarnialem siebie. 

Czujqc dlugi, monotonny placz deszczu na policzkach mokrých, 
przytakiwanie kropel, przeciqgly špiew rynien drewnianych, 

skrzypiqcych dacliów i haków, 
oduczylem siq ciszy slabých: tesknoty. Napowrót odzyskač chcq 

spokoj zwierzecy. 
Oczami kluč powietrze, iskrzqcemi w ogniach. 
Stanqč ponad palbq dma. 
Brutalnie oderwač cd bruku twego stopy przykute, 
rniasto z miast žywycli najbardziej kamienne, od spodu zgnite, 

zaioalone w szczytach. 



Lzawo z šwitami codzieú wypluwajq.ee dusze,: blejátny tvorek 
z wiecznošciq. 

Próžno w ciebie bič nienawišciq, nie umiem milošciq. 
Gdy iv szarych wqwozach ulic pekáč bedq žólte wybuchy pocisków 

i krzyki 
i požár sivój w koňskich przeglqdač bedziesz kopytách, 
plonqc, pamiqtaj, že mury twoje rozwalal najtwardszq pogardq, 

syn pól niesforny i dziki. 
MAK JAN CZUCHNOWSKI 

$ o n > i t € m i e . d n i a 

Šivit zívolna wyjmuje z cienia ogrodów szare bloki 
i oddech jesieni. W šwiežych galqzi poslaniu czerivonem: 
owoców woň zdrowu i tlustá. 
Niebo z brzozowej powodzi, 
bladošciq okuté, 
zamyka. otwarty horyzont, jak usta. 
W ulicach domy ruszyly, pachnqce dreszczem i szronem. 
Juž konie, w powietrzu rozsnute, 
dzieú džwigajq wysoki: 
epopeje rqk, która nadchodzi. 

M AR JAN CZUCHNOWSKI 

€ i s z a . 

Dnie uwolniono od džwiqków 
i wszystkie glosy z nich zabrano, 
a teraz sq mumjami milezenia, 
na które patrze bez Iqku, 
jakby je juž ukryto w szafie szklanej, 
w ostrožným zwoju cienia. 
Wypelzla z szarošci takich deszczcwych dni, 
gdy mrok wypral rzeezy z konturów i kolorów 
i u glowy mi na poéuszce siada. 
Wtedy nie czuwam i nic mi sie nie sni, 
nie czujq smaku powietrza i chleba, a nie jestem chorá, 



gely ona pajeczynq na ciele mojem sie rozkladu. 
Može dobrze tak ležeč iv šwiecie bez woni 
i z dotknieciem, Móre we mnie nawet nie zaszelešci, 
žyč, choč Izy zgubUam, a nie jestem ušmiechnieja. 
Wiem, že nikt do dřzwi mych nie zadzwoni 
i spokojme czuje, že mnie piešci 
cisza, jak matka, której nie pamiqtam. 

MÍLA ELIN. 

Z t o t y d z i e n 
Zloto rozpylal letni obuclzony dzien 
w lesie, który kiwal zielonq glowq, 
a wszystkie chwile byly pelne drgnieú 
cichych i sypiqcych slodkie slowa. 
Listy przyfruwaly, jak kwadratowe ptaki 
i byly dobre, jak dlonie, które nie bolq. 
W žywoplocie dnia równo przystrzyžone wszystkie krzaki 
skrapialo sloúce, okryté blekitnym žyrandolem. 

Zloto trzepotal motýl w skwarze 
poludnia, które, na tarezy slonecznej vňszqce, 
ezerwieú rubinów kladlo na mej twarzy 
0 wargach goretszych od sloňca. 

Lecz jasna i chlcdna jest ezerwieú záchodu, 
gdy jq blqkitny motýl zmierzcliu otidi 
1 žar dnia zgladzi najcichszq pieszczotq. 
Wtedy, držqc z wieczornego chlodu, 
stáje naci umarlym w rozpietej koszuli, 
nad wargami, które sq zimne i martwe, jak zloto. 

MÍLA ELIN 

J í l ó i 5 ó í 
Dzien upraszcza siq sumq Hnij: — horyzentem. 
Juž niešwiadomie siq zmierzcha i przyszlym rankiem pachnie. 
Zwolna wynoszq nad prostolinijny zamqt 
dusze, pelnq przeražeň i natchnieň. 



Zmierzcie mnie: — jak daleko jest mi do prostoty! 
Wiem. Dlatego tež ja umyšlnie wybralem szaleňstwo. 
Cóž móglby ktoš inny zrobič z tych 26 lat, 
nie majqc w sobie nic, prócz gwaltcwnej krwi? 

Nie mqczcie ludzi. Znam te przyrode. Ta zieleň kuňtnie za czqsto. 
Te krzaki, to moja ojczyzna, 
(a mojq ojczyznq naprzelaj przelatuje motýl). 
Otwieram rqce, zapalone ognie 
i w nich 
wyzwalam ivolanie gromkie, trešciwe jak dotyk: 
— Jakže mam krzepič ostrošč mojej mowy, 
kiedy wy uciekacie od špiewajqcych traw? 
Bez was przetrwoniq tq resztq pieknej wiosny. 
I tak juž slotice mnie nie cieszy. Kiedy páruje staiv, 
chodzq tylko oglqdač, jak umierajq ze starošci žaby. 
To jest ta nowa, niespodziewana wažnošč, 
która przywraca wszystkim rzeczom ich wlaéciwy ksztalt. 
Przyjaciele, nie kryjq tego, nie wstydze sieĹ — cierpiq. 
Cierpiq na nowy šwiat. 

* * * 

IVstaňcie, wyniošli jak ból, rzežbieni w linjacli prostých, 
dniem przekrešleni, šciqci záchodem, zalaní plamq šwitu, 
ksiqžyc, który w oczach waszych ostygl, 
kluje mnie w twarz wyražnie, jak na ksiqžce tytul. 

Te krajobrazy slodziutkie, lecz nudne 
znužyly mnie, wiec podajq warn placz zorganizowany, 
mowq wzruszenia wzorowq. 
Jak mam tlómaczyč siq przed wami, 
že twarz nietylko• ustami przemawia, 
že znam piešni, które sq jak czloimek nagi, 
že šwiat jest na to, aby podkrešlal czlowieka. 
Patrzcie, ten ogieň trzeba podjqč na nowo, 
on na nas czeka. 

Wiemy: miedzy zyciem a šmierčiq rozciagriiqci, 
musimy byč niecierpliwi. 



Ale kto zetnie was —- czy milošč, czy góry, czy kwiatki, 
czy rak, czy suchoty, czy strzal, czy automobil? 
Bo to jest najwažniejsze. 

O, za tem wlašnie tqsknie. 
Prawdopodobnie dlugo jeszcze nie bqdq spoczywal. 
Za malo mam czasu. Ale to jedno mnie umacnia: 
nadzieja, która jest sprawiedliwa. 

Nie szal upaja mnie, lecz wola. 
Piszq to wieczór, gdy miastc duši maj, 
gdy nadaremnie staraní sie was obudzič. 
Tak zbudujemy gigantyczny šiviat. 
Gdy žyly siq drq, wiemy, že pracujq miešnie. 
Tu jest ta xrznioslošč, która siq karmi ludzi: 
wziqč ivas i uniešč w pometrze, tnqce kraj, 
oto jest mój ból. 

JAU] KŮREK 

Jtíilošé 
Pioncwy slup przestrzeni nademnq nieruchomo trwa. 
Wykrešlam zen ciszq pieknq jak zívyciesťwo. 
Widze cie: luk, który za chwilq wyskoczy 
nad gmach. 

Myšlq o tobie za czesto. 

Wbij swe zachwyty, ubroczone w ranach 
w najšiuiežszq ranq sercu: w oczy. 

Tak oto 
w zarysie 
budujq sie hisťorje švňatów. 

Ukochana 

zbliž sie, 
cczyma mnie otul, 
oczyma mnie uratuj. 

JALU KŮREK 



b a l a d o š m i e v e i 

Spokojniej bylo umierač 
na krzyžu z bronzu, wbityrn na piersi wlasnej, 
gdy w wiwatach dziesiqciu bateryj, 
obsypáni róžami wystrzalów, bieglišmy w ataku na Kvasné. 

Swit, cgieň artyleryjski, jak okno blyskawic, otwieral, 
szrapnelami krqžylo niebos wybuchajqcy zmartwychwstaniem grób. 

W aureoli helmu, skrwawionq szarfq tyraljery owity 
wyprqžyl siq u mycli butów twój odznaczony trup 
•— przyjacielu, na mojej slaioie polegly. 

Samotniej 
o dziesiqč lat, ic grožnej ciszy ubieglych, 
dzierée swq šmierč jak nabity karabin w ďloni. 

JULJAN PRZYBOŠ 

1 t ? Ú ó r v 

i. 

Miasto jak kamieú rzucilem za siebie, 
i zanim upadlo — 

Nasluchujq. 

Šwiat 
dopiero co zamilkl — górq. 

2. 

Naival wylewa ziemiq na niebo. 

Horyzont 
nad glowq coraz ivyžej koluje, 
coraz ciqžej. 

Glowq diwigam oburqcz. 

Jakby leb ziemi na mnie spadl. 

JULJAN PRZYBOŠ 



fpotfccmie 
Tamten widok jak trumne grzebie linja 
lioryzontu. 
A ten: 
tu malq plászczyznq karmionq jednq piersiq wzgórza 
wypuszczasz z szerokich ramion. 
O ivschodzie ksiqžyca krajobraz siq wydluža 
čoraz 
ciqglej. 
ťatrzysz — a on 
jak przechylona kolyska tobie siq poicierza. 

To ja wabiq do siebie oddal wyciqgnietq rejta. 
I, 
chwyciwszy za krawedé widnokrqgu, 
šciqgnq 
wdól 
dalszy krajobraz. 

Nie odmotasz zarzuconych dokola tivej szyi 
ramion lioryzontu, 
syna. 
Patrzq na ciebie ogromne oczy powietrza. 

JULJAN PRZYBOŠ 

Z Mani 
Dom porywany przez olbrzymie drzewa — 

Pod dachem który tvzncsi tvysoka jodla schodów, 
twój chód ciq napomykal — 
nasluchujq oddalenia — wrócilo: 
— szlaš. 
Póžnq burzq uniesionq konarami z ogrodu 
odszeptálaš od okien — 
i minql — 
pozostal zmierzch przeszlego domu: 
znajomego slepca szkla. 



Wiatr wzgórza z podziwu otworzyl. 
Twoje ústa slowami na kartkach 
rozchytám — 
swoich nóg uchylasz zaprožu. 
Jak rok stól nad krzeslem uplynql. 
Flóro mi z dloni odlata. 

JULJAN PRZYBOŠ 

Chrna. 
W oczach gošciniec jak linja lekki. 
Przewiduje nas naprzód jak oddalenie. 
Zakret rzeki — 
od czyjej krtani wymówila sie špiewniej? 
Uchýlila sie od nawislych klonów 
nie chqtniej, jak usta od špiewu? 

Patrz — drzwi odeszly od twojego domu. 
Okna wytchnely po powietrzu powiewem. 

Im dalej —• wklok rczplyiva sie- pienniej. 
Brzezina przechodzi starodržewem w dqbrowe. 
Krok za krokiem šniatami miga. 

Wiatr rozwiewa las wysokopienny? 
Z echa lasu, z polesia, wygwizduje wilga 
nas zapadlých w izbie po glowy? 

JULJAN PRZYBOŠ 

J í m M ^ í m i Ř o Í € B 
(Scenarjusz filmowv). 

Przy ťworzeniu abstralkcyjnego scenarjusza filniowego ma sie 
do wyboru tylko dwie metody: alibo powodowač si§ fantazja i nanaó 
ja jako jedyna zasad? twórczošci albo tež przyj^č istnienie jakiegos 
czynnika no mna ty w n ego. który wiaže obrazy w artyistyczna kon-
strukcj§. Pierwszemu sposobowi hoíduija nadrealisti; dlatego sce-
narjusze Desnosa, Artauda, Picabii, Bunuela, czy Man Ray'a SÍI 
tylko czysta gra ťantazji i przypadku. „Krystal i zaeje" (t. zn. filmy 
zľožone z ruchu krysztatów, figur geometrycznych i t. p.) Chomette'a, 



Sandy'ego czy Richtera možná uwažač za przejšcie od jednej metody 
do drugiej. Pierwsze miejsee zajmu je w nich jednak zawsze przy-
padek, twórczy, pi^kny i nieijednokrotnie dajacy niezwykle rezui-
taly przypadek. 

Nie widziaíem dotychczas filmu aibslrakcyjnego, który iposia-
dalby wyražne wiazanie konstrukcyjne. Wplyw nadrealistycznej 
anarchji i kult mechanicziiej inspiracji królowal tu dotad niepo-
dzielnie. A przeciež wysiíki arlystów Nowej Sztuki powinny ísc 
w kierunku z b u do w a n i a filmu aibstrakfcyjnegO' przez stworzenie 
scenarjusza o mocnej konstmkcji. 

Istota filmu jest tožsamíoéč licznych obrazów. Kilkanašcie zdječ 
minimalnie róžniacych si§ od siebie daje przy wyšwietlaniu wra-
ženie ruchu. T e sama zasade možná stosowač przy tworzeniu filmu 
abstrakcyjnego. Po odrzuceniu z obrazów ich trešci anegďotycznej, 
ich znaczenia dla fabuly, oitrzymaimy f o r m y f i l m o> w e. By 
zibudowač scenarjusz abstrakcyjny naležy wi§c laczyč fcrmy filmowe 
w mysl pewnej zasady. 

Widze tu kilka metod, którami možná si§ (posíugiwaé w celu 
skonstruowania abstrakcyjnego filmu. Formy filmiowe možemy wiec 
laczyč na zasadzie t o ž s a m o š e i n i e z u p e I n e j o brazów lub 
tež na zasadzie p r z e c i w s t a w i a n i a (kontrastów). Wreszcie 
možná tež przy jač za norme wlasnošci tkwiace potencjalnie w for 
mach filmowych i nadajaice im pewne jiaipi^cie wizualne do roz-
wiazania sie w ten a nie w inny ksztalt. 

Ilustrujac to praktycznie: Obraz skladajacy si§ np. z 4 form 
fi'lmowych A, B, C, D, rozwiazujomy w ten sposóto, že w nástupným 
obrazie zmieniamy jedna lub kilka form. Przy zmianie jednej 
formy D mamy wi§c nástupu jace kombinacje: ABCE, ABED, AECD, 
EBCI). Forma E zastapila tu jedna z 4 form obrazu. Przy zasta-
pieniu dwóch lub wi§cej form, mamy jnž olbrzyimia ilošč kombinacyj. 
Laczenie form tym sposoibem moánaby okrešlič jako ľaiczenie na 
zasadzie t o ž s a im o š c- i c z e š c i o w e j. 

Inna zasada laczenia form pel ega na zastajpieniu calego obrazu 
przez inny, którego dobór jest wynikiem p o d o b i e ú s t w a form. 
Kolo možemy wi§c zastapié okragla tareza czy kolem o innych roz-
miarach albo tež w miejsce kola dač form§ „žyciowa" (która jest 
jednak forma filmowg;, gdyž nie služy celom anegdolycznym sce-
narjusza) nip, ksi^žyic w peíni lub okragla twarz ludzka. 

Do bardzo ciekawych rezultatów imogiaby wreszcie dcipirowadzič 
metoda, polegajaca na zmienianiu form w ten sposób, by zawsze 
dodawaé lub ujmowač jakaš forme luib tež jej element (np. zamiast 
kola pokazač tylko kawaíek luku). 

Wybór zasady w myši ktorej buduje si§ scenarjusz, jest rzecza 
drugorzedna. Možná stosowač nawet kilka ich równoczesnie, co 



ožywia film i pozwala na szybsze przejšcia. Niezbednem jest jednak 
zachowanie logiki abstrakcyjnej budowy scenarjusza filmowego. 

Kola. 
Kola opisane na kwadratach. 
Kola wpisane w kwadraty. 

Ekran dizieli sie na dwie polowy. 
Kwadraty przechodza w rom-

by, romboedry. 
Z powrotem w kwadraty. 
Duže, male kwadraty. Wiro-

wanie. 

Tworza sie mgliste obrecze 
dokola kwadratów. 

i 
Dwie polowy ekranu nasuwaja sie zwolna jedna na druga 

w ten sposób, že kola wpisuja sie z powrotem w kwadraty. 
Pozostaje 7 kól uloizonych wedlug wielkoéci. 
Kwadraty przeiamuja si§ na kilka cz§šci. Linje boków wygi-

naja sie w pisane litery. 
Nad každém kolem formuje si§ napiš: Mars, Wenus, Ziemia, 

Merkury, Neptun, Jowisz, Saiturn, Uran, Sloňce. 
Gabka maže nápisy. 
Kule wyrównuja swa wielkošč do rozmiarów czwartej kuli. 

Kule na lewo rosná, na prawo imaleja. 
Lekka rngla. Po jej opadnieciu widzimy dziewi^ó ludzkich 

twaxzy. 
Dziewieč twarzy ustawionych na moiistrualnych postiumentach, 

jak rzežby. W glebi zarysowuja ,si? kontury šcian. Na lewo O' ku-
b i sty czn o-s up r e,m at yc zrn y m wygladzie, na prawo dekoiacja eks-
presjonistyczna. 

Dym ekaplozji. 
Z nieba splywa aniol. 
Skrzydla przechodza maijestatyeznie w r§ée. Biala szata 

w ciemna. Widac jak roénie ,mu czarna broda. Aniol wydobywa 
z kieszeni lusterko — broda stáje sie biala. 

Na kolorowej szacie aniola widac astronomiozne kule-glowy, 
takie same jak te, które staly przed chwila na postumeratach. 

Aniol-Astr onom zdejmuje namalowane glowy ze swej szaty 
i dmucha w nie. Glowy lataja w powietrzu jak baloniki odipustowe. 

Aniol chowa je do walizki i notuje coá kréda na malej ezarnej 
tablicy. 

Kola widziane plasko przecho-
dza w kule przez narastanie 
malých, coraz mniejszyoh kól. 

Tworza si^ obrecze, jak pier-
šcienie dookola Satiurna. Pier-
šcienie widoczne jako ímgliste 
smugi. Drobné kola-ksiežyce. Ko-
la ukladaja sie wedlug wiel-
košci. 



Litery na tablicy tworz^ nápis: 
ŽYCIE JEST PIEKNE! 

Aniol bierze taiblic? z nápisem w prawa r?k?, a walizk? w lewa 
i idzie ulica. Zostawia tablic? przed wejéciem do metropolitám'^ 
a sarn schôdzi po schodach wdóí. 

Aniol podnosi walizk? do góry. Postač aniola znika we mgle, 
a walizka zostaje sama w powietrzu. Po ehwili zaczyna si? walizka 
.powi?kszač, wydlužaja si? bo-ki i tworzy si? stacja metropolitain'u. 

Pociag zaježdža 11a stacj?. Obraz ten przechodzi w ruch otwie-
ranej sizuflady. Aniol wyjmuje z walizki pudelko z szachami. Ruch 
ten odibywa si? równiež w ten sposób, že przypomina wysuwanie 
otwieranej szuflady. 

Aniol otwiera pudelko i robi z niego szacfoownie?, a potem 
wyciaga z walizki glow? ludzka, žegna ja znakiem krzyža. Glowa* 
maleje do wielkoáci szachowej figurki. Tak samo druga, trzecia... 
Z maleókiej walizeczki, mogacej poniiešció najwyižeij jedna glow? — 
wydobywa 32 glowy, które ustawia na szachownicy. 

Sizachownica przechodzi w podíoge o kamiennych taflach 
w id'wdch kolorach. Na niej przyibrane á la Louis XIV nabite na 
dražki glowy taňczai menueta. 

Trzydziešci dwie osoby zmienia si? w nowoczesnych žolnierzy 
w czasie musztry. 

Schylaija si? glowy przybrane w czaipki írygijskie. 
W chôdzi mľoda koibieta, która caluje z egzaltaej^ czapki, a .po-

tem odd'ziera je z gíowami od tuíowiów i chowa do" walizki. Ciala 
bez glów przechodza w postumenty, a potem w latarnie gazowe. 

Koibieta stoi oparta o latami?, a przed jej oczyma przeplywaja 
pejzaže: egzotyczue palmy, statek z eukaliptusów, dzicy z Oceanji, 
nápad, walka, domy, balaski... sklepy... Wreszcie prayipíywa maly 
sklepik z napíšem 

OWOCARNIA 
i zatrzymuje si? przed rozmaraona kobieta. Stara przekupka 

przykleka na jedno kolano i oliaruje miodej marzycielce jablko: 
O WEJDŽ, l'IEKNA KRÓLEWNO OHELANJI. . . 

Kobieta je jablko, podczas gdy przekupka zdejmuije szyld 
sklepu i podsuwa go ,piod oozy jedzaicej. Dotykajac palcem, dziew-
czyna sylabizuije mozolnie: 

JAKŽEŽ PIEKNA JEST MILOŠČ . . . 
Zjawia si? dwóch draibów: jeden w cylindrze i butach z cho-

lewaimi, drugi w apaszowskiej czapce i pstrym szaliku. Uzucaja 
si? na kobiet?. Jeden usiluje jej wyrwač walizk?, drugi chwyta za 
gardlo i dusi. Kobieta zmienia si? nagle w starca-aniola i bierze za 



r§ke obu napastników. Wszyscy troje klaniaja sie jak aktorzy po 
skoiíczonym akcie. 

Trzy postacie klaniaja si§ ciagle. Rysy twarzy zacieraja sie. 
Powoli nastepuje iprzemiana w trzy klaniajace si§, niečo kubistycz-
nie pojete, manekiny. 

Rytm uklonów zmienia si§ i maci: 
MY SIE KLANIAMY. 

Zimiana rytmu. 
WY SIR KLANIACIE. 

Zimiana rytmu. Dwa manekiny znikaja. 
J A . . . ? 

Manekin ¡przestaje wykonywač uktony. Dokola niego tworzy sie 
«ruchliwy pieršcieii zloižomy z mglawicy i z malých figurek. W trak-
cie ruchu o d ry w a ja si<? figurki i wiruija samod'zieínie. Rosná do 
rozmiarów czlowieka. 

Ekran zaludniony ludžimi. Rozruch rewolucji. Ponad tlumem 
wznosi si§ jakaš plachta, ktorej ksztaltów nie možná odróžnič. 

Plachta trzepoeze si§ na wietrze, jak sztandar. Widac ja na 
pierwszym planie i w'tedy možná bližej rozeznač koronki damskiej 
komhLnacji. 

Jakaš brutalna r§ka drze maiterjal. 
RZUCANI NA FALE ŽYCIA, CZEMŽEŽ, ACH! CZEMŽEŽ 

JESTEŠMY? IGRASZKA W R E K U . . . 
Kombinacja wydyma si§ jak žagiel i przemienia w žaglo-

wiec, który odježdža powoli ku srebrnemu kražkowi na horyzoncie. 
Przecina go w miejscu pólnocnem (N-NE). 

Horyzont rozdziera jak papier. Z boku wylania sie czarna 
plama, rošnie i rozlewa si§ na caly ekran. 

JAN BRZEKOWSKI 

JU. Irerest 
(Reportáž dokumentalny. — Fragment). 

Po pi^ciu minútach podjeli marSiZ. Te kilka, straecmych przez 
upadek metrów, odrobili w przeciagu .pól gcdziny. Szli jak stupro-
centowi inwalidzi, zbici z nóg ámiertelnem wycieňezeniem, glodem 
i brakiem oddechu. 

Byla gcdzina 4-ta i pod stopami ich rozšcielal sie zmierzch. 
I znowu nastaipilo to wspaniale widowisko, którego šwiadkami byli 
codzieň, že pomimo zmroku, piramida szczytowa Everestu zlocila sie 
jeszcze dlugo w blasku zachodzacego sloňca jak s t os zaipalonego 
luczywa. 



Wysokošó osiagnieta — 8630. 
Irvine, tracac co- chwil? oddech i napowrót go odzyskujac, 

skanduje w uszy Malloryemai jak olšniewajaca nowine: 
— Hingston mówi, že na tych wysokoéciach smierč nastepuje 

bez bólu. Ale moja Maud mówila mi wyražnie: nie chodž. Dlatego 
poszedtem. 

Niestety zibližalo si? szyibko jak wiatr, jak bystry ptak, wie-
czorne zimno. Oto juž wieje po ich cialach, .powodujac žywsza dzia-
lalnošč krwi i ruchów. Pod wplywem nadchodzacego mrazu, Mallory 
i Irvine ezuja jakby radosne uleczenie wszystkich koéci, muskulów 
i žyl. W tem zwycieskieim znieczuleniu i upojeniu pcdejmuja nowe 
mordercze tempo, wiedz^io, že id a na smierč, wiedzac, že niusza 
przed noca ad'oibyč sizczyit. Liczyli szeéó kroków na minuty, a szeéó 
oddechów ]ia krok. Co 20 kroków — minuta odipoczynku. Obíed 
Irvina minat. To jedno go tylko czynito trzežwym: Czomplungma. 
O niej tylko myšlal. 

Zmierzch przynióst ze soba šnieg. Mokry i zimný. Góra jakby 
si? zmienila. Zawial wiatr siekacy od wschodu, od doliny Kharta. 
Obaj pielgrzymi potykali si? bez pamieci z gíowa utkwiona w je-
dyny szczyt, który znajdowal si? wyžej od nich. Bylo to wzniosíe 
meezeúsitwo, którego hisíorja nie zapomni. 

O godzinie wpól do szóstej panowalo lodowate zimno w naj-
wyížszych sférach Everestu. Šnieg ,p>adal coraz g?stszy, a wiatr 
zacinal jego kierumek wprost w :twarz alpinistom. W éniegu i wietrze 
m.aszeorowali niezlomnie jak dwie zjawy nie z tego šwiata. 

W tem miejscu ptonie sie ze wzruszenia ja — Jalu Kůrek, 
autor tej powiešci, widzac ów olbrzymi bezmiar ludzkiego boha-
terstwa. 

Oddechy ich byly coraz trudniejsze. Rzadkie i mrožne powietrze 
wdychane do pluc, p'rzyprawiaío ich o ciagle zachlyšni?cia. Krztu-
szac si?, musieli zatrzymywaó si?. Zatrzymujac si?, doslownie 
zamarzali. 

Nagle idgicy nieco 11a przedzie Mallory chwyta si? rukami za 
usta, a odjaw.szy díonie od twarzy, ukazuje je cale we krwi. Krew 
rzucila mu si? ústami i nosem. 

Nic go nie boli. Ale jest mu naprawd? przykro. 
— To dziwne. Znowu mi krew idzie ústami. Patrz, Irvine. 
Irlandozyk nachyla si? i ,cařurje go w skrwawiona rek?. 
Alpinišci wszystkich krajów! W tej chwili umiera dwóch wa-

szych towarzyszy. Powietrza dm jest za malo. Za mato powietrza 
nad Himalajami! Dajcie im powietrza z nad Londýnu, z nad hrab-
stwa Kornwalji, z nad Anglji, z nad calej Wielkiej Brytanji! 

Jeszcze kilka kroków zrobili rázem zczepieni ramionami jak 
bližniacy, jeszcze par? metrów poíkn?li w šmiertelnem omdleniu — 



až upadli jeden na drugim, wyzvvalajac z nóg ciežar ogromny caWo 
skalných p r O W a d z l 0 ' n e g o w z w>' ž b e z koům po manowcaeh 

Wysokoéc 8750 metrów, tempera/tura 34 stopnie ponižej žera 
Smeg przestawaí padaé i nad dolin? Kharta ksiežyč wytoczyl 

zwolna swoja zielonkawa bladošč, przez co mróz gwaltownie pod-
skoczyl o kilka stopni zimná. 

Mallory paderwal si§ merwowo przy pomocy rak i .powlókl sie 
wyzej. Za mm jak echo podažyl jego dalszy ciag, jego przedhiženie: 
irvme. Szh memal na czworakach, czepiajac sie řekami kamieni 
i wspomagajac chwiejajce si ? nogi. Tak wedrowaíy díwie dusze do 
Boga na gramcy naijczystezych olánien i zachwytów. Byla to podróž 
mdzkiej wzniosloéci po etapach 7500 — 7900 — 8100— fiínn 
8450 — 8750. ~ 

M trzeci krwotok usadowil MaMoryego na miejscu. Przez pe-
w i e n c zas wypluwal krew, ale przeciež w šwiadomoéci zamigotala 
mu ostatma myši czlowiecza, mysl gánacego žycia: 

— Nie wolno zatrzymywač sie. Zatrzymujac si?, zamarza sie 
Rzucil line Irvinowi; ten zlapal ja w oibie dfonie jak nadzieje 

ratimku, jak drogocenna monete. .les ze ze ,pare metrów. Resztki sil 
ulatmaly z nich, parowaly z ich uforaň. Czterometrowa hrazda 
smegowa stanula im wpoiprzek. Šwietny alpinista Mallory raucif 
sie bez namysľu w šnieg. Zjechaí w bruzde, a za nim Irvine Nie-
stety zadna miara nie zdolali wydrapaé sie na drugi brzeg choc 
byl zupelme íatwy. Irvine Stracit przytomnošč i ležal jak kämieií 
Przy mm položyl si§ MaLlory. Wszystkie jego myéli gasnac i zamie-
rajúc, fumkcjonowaly normalnie. 

— Juž koniec - poimyšlal. 
I zaczelo powoli wszyslko w nim topnieó. Widzáaí jak za m^Ja 

Czang La, cylindry tlenowe, krew, huchajaca z nst i poczul z ra-
doscia oos twardego pod rukami. Bylo to cialo towarzysza. 

I myši o ci,ele towarzysza zaczeía si§ w nim topič. 
Ale to nie topilo si§ w nim wszystko. Marzlo w nim wseystko. 

Wytrenowane muskuly alpejskiego spinaeza jeszcze raz ipoder-
waly sie. 

— Ležac, zamarza si§. 
Obwiazal lina Irvina i jal nadludzkim wysilkiem wbijac buty 

w brzeg bruzdy. Kwadrans trwalo to poko.nywanie póltora metra 
šniegu. Wyszedlszy, šciagnal lin§ z Irvinem. Cialo jego bylo nad 
wyraz lekkie, choc byl to- mlodzieniec wielkiej positawy, a to dla-
tego, že cialo amarzni^te i pozibawione oddechu f raci na ci^žarze. 
Przez kilka metrów ciagnaí Mallory po ziemi cialo Irvina, až 
wreszcie na jakims wystajacym progu skalným owiaí go mrožny 
wiatr, zwalaj^c watle ždáblo, cien ludzkošci z nóg. 



Tu upadl ipo ¡raz ostatní Mallory i nie podniósl si§ wi^cej. 
Šciagal tylko w rokách rozpaczliwie która wywindowal ku 
sobie trupa towarzysza. Ustawií go obok siebie twarzíí do szczytu, 
a zobaczywszy, že jest zimný i onartwy, rozplakal si§. Ale jeszcze, 
placzac nad towarzyszem, spozieral w góre, gdzie na wyiskrzonem 
niebie ktul šwiatlo ksi^žyca czarny szczyt Everestu. 

Powtarzal we Izach, a raczej ukladal wargi w ksztalt siów, 
gdyž usta nie wydawaly juž glosu: 

— Czoiinolungma. 
Zginal ze zimná, z braku powietrza, z glodu i ze wzruazenia. 

Jak mówil Hi-ngston — émierč na iych wysokoéciach pod wplywem 
zamarzni^cia nastapila natychmiast i bez bolu. Nastúpila ona dnia 
8-go ceerwca o godzinie 8.40 wieczorem, przy temiperaturze 41 stopni 
zimná na wysofcošci osiagnietej 8810 metrow, t. j. 72 metry po-
nižej szczytu. 

O godzinie 10-tej wieczorem tego dnia zaczal znów padac g§sty 
šnieg. Padal przez trzy godziny. Przysypal stwardniate ciala dwóch 
ludzi na pól metra wysoko. Nastepnie przyszedl mroz, który šcial 
trupy na kamieň. O šwicie zawial o-stry wiatr wschodni, ostatni 
wiatr wschodni p<rzed monsunem, który zwial wszystek šnieg 
z grzbietu i odslonil zwloki. 

O godzinie 11-tej przedpoludniem sloňce, drapiac sie ku zeni-
towi przygrzewalo piramide szczytowa, ów kawalek ziemski, naj-
wyžej wysiuni^ty w niebo. Pod wplywem cieptych promieni zerwala 
sie deska šniežna z wgt^bienia pod czerwonym wysteipem turni 
i z halasem run§la wdól. Lawina zmiotla dwa trupy i zniosla je 
200 metrów nižej do trójkatnaj przepaéci, dokad nigdy éwiatlo 
dzienne nie dochodzi. Przepaáé ta lezy pod pólnocno-wschodniem 
ramieniem Everestu, na które jeszctze nie targn^la si§ stopa 
czlowieka. 

Tak góra schowala w swem wngtrzu dwóch najwiekszych 
swych wrogów. Ale te 200 metrów rekordu, o które ich bogini-
matka gór skrzywdzila po šmierci — zostana im policzone. 

12 cze-rwca wszyscy žyjacy czlonkowie wyiprawy zgro.madzili sie 
w obozie centrálnym za wyjatkiem Shabbeare'a, który kierowal 
ewakuaajq. obozów, dokonywana przez kulisów i wrócil do bazy 
nazajutrz. 

Jak stwierdzil dr Hingston, wszyscy alpiniéci, którzy wycho-
dzili iponad obóz IV mieli mniej lub wi^cej rozszerzone serca. 

Odell byl najmniej zlámány. Odell, kWSry po Mallorym dokonal 
najwiecej spinan. Trzykrotnie wychodzií tam i z powrotem 
z oibozu III (6400) do oboau IV (7000) — jednokrotnie z obozu IV 
do obozu V (7700) — i dwukrotnie z obozu IV do obozu VI (8160) — 



te ostaitnie dwa wyjšcia w czterech d ni ach bezposrednio po sobie 
nast^pujacych. Podozas 12 dni (wysiíki jego na wyžszych obozach 
trwaíy od 31 maja do 11 czerwca) spal Odell przez wszystkie noce — 
wyjawszy jedna — na wysokošci 7000 albo wyžej. On to odwracal 
sie ciagle w stro,n<j najwyžszej turni. On myslal najwi^cej o dwóch 
umarlych towarzyszach. 

Tymczasem Soimmervell i Beetham z pomoca tragarzy uložyli 
n i,©daleko od bazy kamienny poimmik ku parnici 12 ludzi (Angli-
ków i Tybetaňczyków), którzy stracili žycie podczas trzech wypraw 
na M. Everest. Na kamieniach zostaly wyryte ich nazwiska. Przez 
obydwa dni ich ipracy padal w ofboaie drobný deszcz, aczkolwiek 
szczyt Everestu trwal ponad deszczem jasno ušmiechniety w sloúeu, 
zaimykajac soflba pól nieiba. Zato nižej na lodowcach rozsiadla sie 
czerwonawa mgla. 

Byla to przednia straž monsunu. Istotnie, tego samego dnia, 
w którym opuszczali obóz na Rongibuku, mionsun wdarí si§ do 
doliny. Towarzyszyl mu deszcz, wiatr i ciemne opary. Ale wnet 
trawki zaczely ipodnosió zielone listki, a na morenie pod klasztorem 
zakwitly spóžnione róžowe pierwiosnki. W dolnej czyéci doliny 
polatywaly wesoío ptaszki. 

Lato wkroczylo do Himalajów. Dolně granie Everestu, sma-
gane éwiszczacym monsunem, odsíanialy skalisite grzebienie, choč 
szozyt zachowywaí ciagle šniežna bialosč. Za dwa tygodnie we-
zbrane potoki lač sie beda z oibmoklego masywu po wszystkich jego 
šcianaeh, ale wierzehoíek góry ciagle bedzie wpinal sie w blekit 
jak wyiprostowany maszt o bialym trójkatnym žaglu. 

Szczyt jest zawsze ten sam. Zmiernia si§ tylko droga do niego. 
15 czerwca w poludnie wtopila sie wyprawa w ujšcie doliny, 

naježone wzgórzami dawnych mořen íodowcowych. Szešó tygodni 
spec]žili jej czlonkowie na tej aiemi skal i lodów. Teraz opuszczaja 
ja, unoszae ze soba klyske i zostawiajac kamienny obelisk na pa-
miatky ofiar trzech dotychczasowych wypraw. 

A za mimi stala jak slup šwiecacy wbita w mu r himalajski 
Czomolungma, bogini-matka gór — trzykrotnie atakowana i trzy-
krotnie niezdoibyta. 

Utiekali od niej ze wstydem, zostawiajac tu pokonana ambicje 
i grzebiac tu nieutulone szaileiTstwo. Ale w .powietrzu unosila sie 
mysl Odella: — wrócimy niezadlugo! 

I oto teraz na koncu — jak z portu ostatecznego wyplywam 
jeszcze raz na pelne morze tych wažnych wypadków i ogladam 
si§ wstecz: 

Nie moge zapomnieč o was. 
Špiewalem pochwale Himalajów i niezmordowany genjusz 

czlowieka. 



Was špiewalem: šniežyste góry, najwyžsze góry šwiata, ja — 
go.rz.ki kronikarz wspóíczesnošci. Profesor geografji zobaczy w was 
t. zw. nksztattowanie pionowe, a ja widze šwiat, m^czacy minie po 
nocach, dla kitórego warto zginač. 

I o was mówitem, wspaniaii bohaterzy: George Leigh Mallory 
i Andrew Irvine. Nazwiska wasze ztiam na paniiec i bede je mówil 
dziecio,m, kiedy zaplacza, aby sie ušmieehneiy z radošci i dumy. 
Ziemia nie jest mama, skoro was urodzila. 

Sercem jestešmy ,przy was. Kwitniecie w naszej pamieei. 
J ALU KŮREK. 

fôanŔruciivo prof. Jírocfkmala 
(Fragment z powiešci). 

Dni podróžy — niebieskie d:ni. 
Zieleň nadzieji. — Turkusowe pole przyszlošci na modrej fa-

listoéci morza. 
Wybrzeže Francji. 

MARSYLJA. 

Zbudowany na niebie kosciól Notre-Dame de la Garde. Wyspa 
z wiezieniem — zlotawa plamka w btekicie. 

W porcie jak na lace pas^ sie parowce, bodac niebo kominami. 
Po poktadach uwijaja sie weseli marynarze (i P. T. Pasa-

žerowie). 
Obstawione szozelnie balustrady. 
Olbrzymie žurawie — gigantyczne w?dki — opuszczone nad 

kanalem, iowily ryby w matnej wodzie. Želazny most, metakine-
tyczna zabawka, ip>rzelaimywat si? w polowie, dajac przejácie dla 
statków. Potworne sípichrze, metafory žycia, otwieraly ciežko okuté 
bramy. 

Poižegnanie, branie adresów. 
Clo. Tragarze. Hotel. 
Marsylja. 
Ruc.hliwa Cannebiěre. Dworzec z maijestatycznemi schcdami, 

pi^kniejszemi niž w samým Paryžu, w palaou Sprawiedliwošci. 
Spacer na Corniche. Jeszcze stonce i morze. 
Stmmieň wzial naturalnie adres Ingeborgi w Marsylji i umówil 

si? na spotkanie nazajutrz. 

JAK PIEKNIE KWITNIE MILOŠC NA LAZUROWEM WYBRZEŽU. 

A bialy kolor nieba — i sloňce: symbole idealnego uczucia. 
Nicea. 



Promenáde des Anglais. Caisino de la Jetée. Bataille des Fleurs. 
Talia, jaka si? widzi w kinie w „actualités'" Pathé. Jazda trarn-
wajem do Beaulieu, a stamtad do Monte Carlo. 

Jozef niilczy. 

ZNÓW MORZE. 
Statek przemyka si? po grzbietaich fal, mi?kko i tanecznie. 

Dobra pogoda. Cieplo. Sloňce. 
Dobry bar. Bardzo dobry. 
Ingeiborga & Józef. 
Picrwszy wspólny posilek 
odbyl si? w towarzystwie profesora Muellera. 
Nieoceniony Larsen Ulúpi,n znalazl si? takže. 
Droga do Indyj 
prowadzi przez Egipt. 
Wiadomo: Teby, Sfinks, Piraimidy, zemsta muímg'i faraóna... 
(Autor wstrzyimuje si? tu od oipisywania kraju. Czyni to nie 

z tego powodu, že nie zrna Egiptu, (opis byíby przez to jeszcze 
lepszy. Dowod: slabý opis znaných mu o s o b i s c i e wysp Kana-
ryjskich i Marsylj'i), lecz dlatego, by przyspieszyé intryge erotyczna 
i dramatyczne zaw?žlenie si? sytuaeji. Celem wprowadzenia si? 
w atmosfér? Egiptu i mitoéci pod piramidami, polecam Panu, Pa.nie 
Czytelniku, ipójšcie do kina na jakieš „Wody Nilu", czy „Zemste 
muirnji faraóna XIV dynastji". 

POD SFINKSEM 
nie zaszío nie dziwnego, cboéby dlatego tylko, že Sfinksowi 

(z urz?du) nie wolno si? dzivvic. 

Miloše w kraju PiramM 
jest taka sama jak gdzie indziej (choéby nawet w Polsce) - -

tembardziej, gdy pobyt nad Nilem nie trwa dlužej nad kilka dni. 

ZNÓW MORZE 

i spokój. I cisza. Blogostan. 
Józef jest zbyt zakochany, by powtarzač wyznania. Byloby to 

zreszta rozkoszna tautologja, ktorej nie moga si? oprzeč tyľko pro-
winojonalni kochankowie. Józef sp?dzil kilka lait we F ranej i i byl 
za nadto dobrým literátem, by popeíniaé w miloéci mile stylistyczne 
bl?dy. Zreszta poco mówič to, c o m ó w i a o c z y, co s p i e w a 
u š m i e c h, c o k r z y e z y r a d o š c ž y c i a ? 

Radowali si? ,pi?kťioécia dnia dzisiejszego. Ingeborg niechciala 
niyšleč o przyszíošci (Da.nja, rodzina, obowiazki wzgl?deni ojezyzny, 
tytul — rzeczy straszne jak ból glowy, ale na szcz?écie odlegle, 



bardziej odlegle niž oznaczone w poludnie položenie okrytu od 
Kopenhagi). 

Józefowi brakío odwagi (Zawsze w dacydujacym momencie). 
Czul swa rnitoéc i pewna „innošó" Ingeborgi — i to go oinieámielalo. 

(Trudilo jest wykrešlač w tem miejscu diagram ich anilosci. 
Francúzi sa tu niedošciglymi mis.trz.ami i ješli kto sabie žyczy, mog§ 

i síuižyé odsylaczami do kilku powiešoi, w ktorých rozwój intrygi 
•miiíosnej przechodzi pokrewne stadja, jak uczucie Inger & Józef). 

DNI NA OCEÁNIE 

podobne do siebie. Upalne. 
K 

Biaty žar spala, wargi. Koírkowe helmy kolonjalne ciaža nie-
znoénie. W malej piscinie možná si§ kapaé. Poza tem lenistwo na 
szezlongach, wieczorem kino, bridge, dancing... 

CHWILE SENTYMENTALNE. 

Pod parasolem z gwiazd špiewaja metalowe ptaki „Columbia". 
Józef zmien i a plyty i marzy. 
Józef marzy i zmienia plyty. 
Trzyma dloň Inger w swej dloni. 
Jest tak dobrze. 
Wychylaja sie z mostku kapitana. 
Serce wspina si§ po linach do nieba. 
Józef i Ingeborga przepeínieni sa miloécia, która jak konfi-

tury ,po ústach lakom ego dziecka spiywa síowem: 
Kochám. 

KOCHÁM. 

K - O - C - H - A - M . 

Ingeborga milczy. Díugi pocatunek zakleil jej usta czerwona 
wstažka warg. A gdy ja zerwala — nie zdolala j už powiedzieč tego, 
co pragn^la, nie zdobyía sie nawet na tyle sily, by go przestrzec..., 
by wyznač wszystko... 

Gdy przechodzili koío salonu, Inger radoénie odczytala polo-
ženie okrytu: 

18 st. 7'25" szer. pol.; 55 st. 07" dlug. wschodniej. 

Položenie geograficzne szczešcia. 
JAN BRZEKOWSKI 



NOTY 
Stefan JfrotaczĚzorvstki o wrspótczcsncj 
titeraturze potsĚziei in> uzupelnieniu 

literaturu &éfdmana} 

W krytyce Kolaczkowskiego uderza obfitoáó termín ów fil020ficz.n0-
estetycznych; intelektualizm, sensiualizin, mistycyzm, psycholog i ím. . . za-
mieó tych ogólntków, to oietylko chyč krótkiego oznaezenia zjawisk, — 
zdradza ona najglybsze upodobania kryterjologiczne Kolaczkowskiego. 
Kolaczkowski wyrósl na niemieckiej filozof j i sztuki i doszukuje si<j w lite-
rafcurze przedewszyisttkiem ide j metafizyczno - morálnych. Nastawienie „me-
tafizyczno - morálne" nie l^czy w jego mniyslowošci z równie žywíj 
wražliwoáeiq, artystyoznq.; przeciwmie: zbytnie zapaitrzenie siy w wartošcí 
morálne czyni go šlepyím na sztuky. (Przykladem taMej jednostronnoéci 
s;}, jego ksiqžki o Wyspiaňskim i Kasprowiczu, w których w mechaniczny 
spoisób zastosowal ipewien teoramat filozofiezno - estetyozny do dziel orna-
wiasnyc.li autorów, z ezego wyniikla igraszka intelektuálna sama dla siebie 
ciekawa, ale nie pozostají}.ca w žadnym istotnym zwi^zku z Wyspiaňskim 
i Kasproiwiezem — jako poetaani). 

Metafizyczne sklomnošci Kolaczkowskiego ujawmiajíj. w nim czlowieka 
przeszlošci modernistycznej. Wiatr izmów nie poawolil Kolaczkowskiemu 
dojrzeé tego, co jest duchem nowoczesnošci. Modemiizm hibowal siy 
w wielkim fra-zesie i o wielkieh ideách gaidatliwie opowiadal, latwiej tež 
bylo tamtq literatury ujimowaé w kategorje filozofiezne. Zadanie nowo-
ezesnego krytyka jest inne, tmdniejsze: w stopniu ocenionej wysokošci 
artystyeznej dopatrzeč sž? glejbi zrealizowanych idej. 

Przekcwiujqcym dowodem tego omaanienia frazesem metafizyczoym 
jest zachwyt Kolaczkowskiego dla „Marcholta" Kasprowicza. Zachwyt ten, 
adoruj^cy oczywiste „grafomaňstwo" (že užyjy terminu istosowanego gdzie-
indziej przez autora), jeáli nie jest tylko uporem bomsekwencji, dyskwa-
lifikuje Kolaczkowskiego jako krytyka.. Niepozbawion;} humoru jest tež 
ocena „Mojego šwiata", którego lichoty tlumaezy Koiaczkowski „wznio-
slyrn humorem" Kasprowicza. *) 

^ *) Nie mogy poj^č, skřjd siy wziyla -plotka o „wielkošci" Kasprowicza. 
Ješli nawet wymyisl ten tlumaczyé mlodopolskiem zaklamaniem, które 
widzialo „wielkq, poezjy" tam, gdzie byl tromtadrac.ki patos „wieczinošci", 



Podstawowy blíjd krytyki Kolaczkowskiego: uprzedzenie matafi-
zyczno-moralme i brak poczucia humoru pomylily krytykowi miary: Ko-
laczkowski przecenia pisarzy, w których dostrzéga. pozory owych gl^bin, 
niedocenia tych, w których wjmowa idej jest -gi^biej ukryta. Dwa jaskra-
we przyklady: Illakowic.zówma, tyipowa woda Jpoetyczna — ;wysunÍQta 
przez Kolaczkowskiego na czolo poezji. J . Lechoů, który kiedyš nalpisa} 
kilkanašcie miernych wierszy — chory na chroniczne i kompletne wyczer-

v panie literackie — mianowany „rasowo - polskim" pisarzein. 
Nie dostrzegl Kotaczkowski n owych ciekawych wartošci, jakie 

wniosly powieéci Witkiewicza, jednej z e a j silnie j szych indywidualnoáci 
we wspólczesnej literaturze polskiej, skrzywdzil plytkiemi uwagami Irzy-

^ kowskiego, najgt^bszeigo teoretyka polskiej wspólczesnoáci literackiej, 
T. Peipera zbyl ogólnikiem — a stosiwiek jego do nowej poezji wogóle — 
mimo milego wyróžnienia mej osoby — nie wykazuje przýbližonego nawet 
zrozumienia. 

Krytyka Kolaczkowskiego jest pierwszym, wartošciuj^cym sqdem 
O' literaturze Polski odrodzonej. Sqd ten utrwala si^; tworzy si Q !juž 
legenda okolo tej jego oceny literatury wspólczesnej. M. Kridl przesadnie 
porównuje jego krytykQ z „Legendy Ml. Polski" Brzozowiskiego. Tem 
bardziej nálezy wi^c podkrešlié ni&domagania kompetencji krytycznej 
Kolaczkowskiego. 

Juljan Przyboš 

jCegenda 1 3 O I J « 

Szlišmy plantaimi we dwóch w towarzystwie wybitnego polskiego 
historyka literatury. Profesor literatury zaipytal mojego kolegy po piórze, 
jaki jest najwi^kszy pisarz polski. Milczenie bylo odpowiedzia. Milczenie, 
zaklopotainie i wyczekiwanie. Wówczas znakomity historyk literatury 
przeci^l nasze dlugie za.klopotanie slowem krótkiem jak kropka: 

— Boy. 
Jest WÍQC rzeczywišcie pora zadzwonié na alarm. 
Ježeli nawet uwzgl^dnimy, že entuzjazm dla Boya jest kolportowany 

przez setki rozhisteryzowanych kobiet, którjan wolno absolutnie nie znač 
j, SÍQ na literaturze —- nieimniej jednak fakt ten stáje SÍQ grožnym sympto-

mem. Psychóza Boya-filozofa, Boya-ttamacza, Boya-lekarza, Boya-recen-
zenta, Boya-publicysty tak ogann^la niektorých, že zapominaja, iž czlowiek 
ten dla literatury stanowi kolumui^ drugorz^dn^. 

to i tak niepoj^tq, jest rzecz^, žeby ndkt — poza Irzykowskim — nie do-
strzegl nicošci „hymTiicznego" frazesu i lichej poezji. Jaskrawa blaga 
o Kasprowiczu „wieszczu" jest klasycznyím przykladem najklarnliwszego, 
bo bezpodstawnego bronzownictwa. — J. P. 



Gwaltowna gorqczkowošč pisarza, rzucajaeego si§ to tu, to tam, od 
„slów grubyeh" do „slów cienkich", od „marzenia" po „pysk" — nie jest 
nami^tnoáciq, pisarza wysokiej klaisy. Boy posiada jedynie satysfakcje 
publieystyczne. Triumf jegp jest zwyci$stwem polemicznego feljetonisty 
i trwa tak dhigo jak slowo drukawane :w gazecie, to zn. 24 godziny. 
Tesknoty Boya nie sq z rasy tesknot wielkich pisarzy. Rewizjonistyczne 
západy Boya w kierunku „ofbnjzawiania" sa tylko przyczynkami natr^t-
nego mola bibljotecznego. 

Ozy Boy bowiem — jakby SÍQ wvrazil Pomirowski — „krystalizuje 
w klasycznej formie istmiej^ce juž wyobraženia artystyczne", które bylyby 
punktami celowego oporu na terenie wspólczesnego žycia? Czy može re-
prezentuje w swyčh dzielach „ka-pital przedsÍQbiorczego ryzyka dla ožy-
wienia nowych dziedzin i wyrobiťtaia nowych narz^dzi " artystycznej 
pracy"? 

Ani ječLno ani drugie. Z tego tež punktu widzenia aureola dokola 
Bova nabiera cech podikopywania wielkošci rasy pisarskiej, ora.z jest 
objawem skandalicznego obalamucenia i ignorancji spoleczeňstwa. 

Jalu Kůrek 

IVarta cytorvac 
Z o stat,ni o wyidamej ksiqžki J . Kaděna Bandrowskiego p. t. „Pióro, 

milošó i kobieta" cytujeimy iparQ fragment ów: 
„Gdy ty, który mieszkasz za najdalszq, wodq. a ja, który przepijdzam 

swój los wšród doliny, a on, trwaj^cy gdzieš tam za górami, a ten iw upa-
lach sloúca, a ów wáród chlodów ozerstwyeh — gdy przakonam SÍQ, iž bez 
róžnicy wszelkich wysokošci, szerokošci i glfjbiin, mizin — jeden w sobie 
czujemy los i jeden p<jd i jeden ¿ar i tak^ sajiiíj roapaciz miímowolnego 
klamstwa i tak^ saim^ trudmoéó, czy ltjk prawdy i takq. samq zawsze tkli-
wošc blahq dla rzeczy miiiejszej z pominiQciem wi^kszej i to samo laimanie 
síq w obliczu apraw najproistszycb..." (str. 6). 

„A pnzeto w piersi twojej >nie jedno twoje, lecz tysi^c i tysi^ce 
ímnych jakiehš serc bije; WÍQC bwoja droga przeplotla SÍQ Z tamtěmi dro-
gami iinnych ludzi; wi(jc jesteš jeszcze sobžj, a zárazem každými innym 
ezlowiekiewi, wiťjc jesteá czuciem i wspólczuciem po tysiqc razy pornno-
žonem, WÍQC jesteš každí;, spraw^, losem, •szczijšc.iem, nieszczQšciem, roz-
pacz^ i milošciq". 

„Inneani slowy znaczy to, že ów druk czarny, porz^dkiem stronic 
przed tob^, rozsinuty, zmienia si<; w tQCzi; žycia, a ty zrzueileš wszelkic 
okowy miejsca, czasu oraz trwainia i jesteš jednq wielkq, niedoécigla 
wolnošciq". 

„Oto papier, — oto sfeonice, — «to druk, — a oto pisarz, — a oto 
znów czytamie owych stronic" (str. 38). 

„Zaprawdfj, nie znajdfj slów došó prostých, a zařazeni donošmych, 
došc glQbokich, a zařazeni przyst<?pnycb, došč istotnych, a zarazem nale-



žycie powszechnych — by -zawrzeé w nich i zamknúc tQ pi^knošc i tQ 
wzniosloáó wyrzeezenia, na którego wyžymy wst^pič musi kobieta — by 
stala síq dobrq, kochajqc^ matiky" (str. 118). 

Falszywy patos. Wyimusizona wznioslošé, którq šwietny foranalnie 
pisarz szermuje bez odpowiedzialnošci. 

Ze&adlorvicz zastvzelony 
Ten frazeologiczny propagandysta swoich slabošci nie miešci juž 

dziš nawe-t w umyslach profesorskich (Kolaczkowski). Wypieraj^ gci 
ze wstydem nawet ci, którzy na pewien czas ulegli jego wodnistej, pseudo-
apostolskiej manji . Paimi^tajimy, že pierwsi poznali si^ na jego powsino-
giem nudziarstwie poeci polskiej arwangardy. 

yitakowviczówvna ? 
Nie przestaje lainerľtowač. Jeszcze ci^gle odkrvwa nam swoje tesk-

noty. Jest patronky wszy&tikich bezrobotnych skowronków. Nie ukoily je j 
l i tanijnych poj^ków ani Litwa, ani ŠWÍQCÍ Paňscy („Imioma wróžeibne"). 
Dok^dže ma SÍQ udaé bez celu zaTvodz^ca? Idqc w prostoty — brnie 
w prostactwie, sp ievajúc uczucie — zídradza prymitywizm, požujúc na. 
gl^biQ — wpada w retoryk^. 

£ ? i e f c i c c szarafoi 
Oczywiácie istmiejq, szare m.asy nostalgicznych lub rozhukanych ápic-

waków, którzy zachlyšni^ci sloweim, piej^ po rôznych miastach. Rzeczpo-
spolita cierpi ich špiewanfcowatiie, co wi^cej, jest tak bardzo sipóžniona 
i zmylona w odezuwaniu, že cz^sto chwali sobie tých wienszujacych 
nierobów. 

My, oczywiácie, rozipatrujqc zjawiska na pewnyim poziomie, zajmowac 
wami nie b^dziemy. Možecie dalej wylcwaó prostot.e za kolnierz czy-

telinikom. Možecie dalej piaó. 

(fluitk antysíkamandrarvyi wv tonic 
rodziny 

Córka „Skaimandra" — ,-Kwadryga", mimo wyrzekaň na ojca ciqgle 
gospodaruj^ca na jeg'o podwórku — zaczyna oburzaó SÍQ glošno na od-
grzewane strofki swoich rodziców. Juž encyklopedysta z „Wiadomošci 
Lit.", p. Hulka Laskowski wvpisuje f el j e tany w „Gazecie Pol." p. t. „Li-
kwidacja poezji?",' w ktorých pi^tnuje ostro „slowa we krwi" i skaana.n-
drowe piamie. Juž R. Brandsitetter, przebywajqcy w cieniu lip Koclia-
nowskiego (szumi^cych obecnie pod takt Tuwima i Lieberta) rozpútal 



dyskusjy na lamach „Gazety Pol.", pomstujqc na „Skamandra", že „zarv-
g-lowal siy w swym dekadenckim ekspresjonižmie". Juž caly pluton recen-
zentów, bylych skanmndryckich cbwalców ámialo szczypie po gazetach 
slawy, na której wyrošli ich pupile. 

Pozostaje chyba tylko L. Pomiroiwski, iprzysiygiy adwokat tej Mst-o-
ryc.znej rzeezki <trojaňskiej, oblewajqcej Parnas polski. 

I on siy nawróci. 

Jlagroďif literackie czifli rvijtšcigi könne 
„Dzialaj^ one od kilku lat a wplyw ich na literatury jest naogól 

szkodliwy i demoralizuj^cy. Dziš jest okolo 10 kandydatów, którzy mají j 
prawie równe szanse i równe „zaslugi" i tylko od przypadkowego jury 
i od róžnych „iimponderaibiljów" zaležy, czyja k a n d i d a t u r a zwyciyžy. Nie 
mówiy o intrygach zakulisowych, o „obraJbianiu" sydziów, o inspirowaniu 
ich przez dzienmiki i tygodniiki. 

Nieiprawda, žeby takže w literat/urze musialo panowaó praiwo elity. 
Jes t coš nieslychanie krzywdz^cego w tem, žeby w chwili, kiedy jedno 
dzielo czy jedem autor otrzyímuje nagrody 15.000 zl., inne dzielo równie 
wybitne czy inny autor inie otrzymywal nic. To s^ przeciež wyšcigi könne... 

O wiele lepszytm sposobem popierania l i teratury s3. stypendja i sub-
weneje, znowuž odpowiednio zróžniczkowaae. Sa i tu protekeje, niespra-
wiedliwošci, — gdziež ich íiiema! — ale niema przytem halasu publicz-
nego". 

Notuj emy ten glos uczciwego i od.wažnego kry tyka (K. Irzykow-
skiego w „Rob&tniku") z uwagq,, že w atmosferze literaekiej tak zatrutej 
jak nasza, wyšcigi o nagrody nabieraj^' cech znamiennych: zwyciyža nie 
ten, kto ma s^ybsze nogi, ale grubsze plecy. Przy s typendjach plecy 
obowiř|zují} takže. 

Jtlowa «* „Wiadomošciacft Jtiterackicfk" 
„Jakže ubogo przedstawia siy to pistno w porównaniu z analogicz-

nemi pismanii zagranicy. Zagranica šwiadczy przedewszystkiem o sobie: 
u lias šwiadczy siy o zagranicy przedewszystkiem. „Nouvelles Littéraires" 
bardzo ostrožaiie interesuj^ siy tem, c o d z i e j e siy poza Francja . ..Die Lite-
rarische Welt" pošwiyca kronice zagranieznej od jednej czwartej strony 
do jednej strony. Polskie „Wiadomošci Literackie" jedng, strony obracaja 
11a kroniky — literatury pofekiej. Zaniedbujac najpilniejsze obowiqzki 
rejestrowania faktów literackich krajowych. roizdymajac nikle spra.wv 
literackie do rozmoiarów reklaniiarskich, krycqc siy w kólfcu kilku fory-
towanych nazwisk, a przemilczaj^c nowe p r^dy ideowe i dziela o nowej 
twórczej poteneji — tygodnik ten wzbudza w czytelniku pýtanie: czy 
wogóle dstnieje literatura polska?" 



Tak pisala „Zwrotnioa" w r. 1927 o „Wiadomošciach Lit.". Dzisiaj, 
po cztereeh latach nie moglLbyámy niestety ani na jot§ esmienió naszego 
dawnego s%du. 

tfiataljomy f z o m p i l a t o r ó n ; 
Plag^ každej nowej sztuki sq: bataljony kompilátorów. Ludzi, zbie-

rají^cych skrzQtnie odpryski cudzych wysilków i zdobyczy. Zasilaj^cych 
proletariat inteligencki: makulaturq. Ludzi kompromisu, których toeztwa-
rzowoéc i brak charakteru twórczego wywindowaly niespodzianie ze 
statystów na artystów. Pamprzy literatury z etykietkq: poeta narodowy, 
lub: szczerze pišzacy poeta etc. W oczach niewtajemnicznych wyglíjdajg, 
znów nieomal na futurystáw. Poeci ci potrafia w zagadkoiwy sposób oženié 
bez skruipulów: Majakowskiego z Kasprowiczem, Rimbauda z Ewamigelj^, 
Kůrka z Or-Otem, Przybosia z Tuwimem, Peipera z Iwaszkiewicizem, 
Pawlikowsk^ z Deotymq. Poúpiszq ten aljaž i bigos poetycki wlasnem 
nazwiskiem. ježdzié na wiecizory poetyckie. Wozió tomiki. Oglupiac 
publicznošé. Deprawowač zawód. Niszczyc wiotkie rošliny smaku, zaszcze-
pione przez awangard^. iSprzvja ternu lokálny patrjotyzm poetycki po-
szczególnych miast i brak šmialej, odwažnej i naležytej kointroli ze strany 
wi^kszoéci krytyki literaiokiej. Rewizja siurowa, cbociaž zupelnie eluszna 
przelamalaby kilka slaw poetyekich. 

Dlatego WÍQC kompilatorzy nienawidjzg, ludzi nowej sztuki, šwiado-
mych genealogji ich twórczošei. 

Marjan Czuchnowski („Europa"). 

C ¿zwjtetnifcae.fi 
Poezja nowoczesna wymaga ozytelnika specjalnie uwažnego; jest 

prawdziwg szkolq, wspóltwórczošci czytelnika. Czytelmik leniwy, o sonaku 
zeipsutyím na tej wierszowainej wodzie, jak^ go oblewajq eipigoni poezji — 
takiej twórczej poezji „nie rozumie" (J. Przyboš, „Europa"). 

ťo to znaczij „urbanizm" ? 
Nowa poezja nigdy czegoé podobnego nie glo.siia, nie mogla glosič, 

poprostu dlaitego, že termín ten albo niczego jako program nie oziiacza, 
albo oznacza chyba wi&zysitko: kierunek nowoczesnej kultury. Wszakže 
terimin „urbanizm" doprasza SÍQ korelatu: „mralizm", a ruralizm jako 
wartošó kulturalna nie istmieje. To, oo jest dzisiejsz^ wsi^, caly ten zespól 
przestarzalych form bytowania, jest przežytkiem skazanym na zaglad^. 
Kultura nowoczesna d%žy do wyrównania róžnic mi^dzy ¡miastem i wsi^; 
pastQpuj3.ce uprzemyslowienie doprowadzi do równomiernego rozsiedlenia 



ludnošci i do zaimiany prymitywnej orki soch% na maszyncw^ produkcj^ 
rolnq. Roztkliwianie SÍQ nad tem, co pami^ta króla Piasta, a co skazme 
jest rna zagiad^, nie može wi§c byč zadamiem nowoczesnej poezji. 

Juljan Przyboš. 

Zmierzcfí natcfknicnia 
Wielkq plag4, utruidniajqc^ zrozumienie poezji jako sztuki, jest za-

bobon t. zw. nat.chnienia. Nálezy natcheieniu odebrac charakter mistyczny, 
ekstaCyczny, wyžszy. Jest to legenda szkodlrwa i niebezpieczna. Iclzie 
t utaj o pewne stany psychicz-ne i funkcje mózgowe, które im bardziej sa 
áwiadome i normálne, tembardziej s q artystyczne. Poezje tworzy poeta, 
nie miejsce, nie chwila, nie stan psychiczny. Pocóž WÍQC „szukaé na-
tcbniema"? Wzi^ó je z ust! 

Jalu Iíurek. 

„JCudorvošč" n> poezii 
Czy prawdziwiszy wyraz stosunku do przyrody znaležé možemy 

u pasitucha, a WÍQC W poezji ludowej? Ozy može poeta nowoczesny (a vide-
nie paistuch) powiniein "wc.zué SÍQ W ÓW stosunek pastucha do przyrody 
i oddawac go w poeaji? Przyjmijmy ten drugi sens! Szloby w takim razie 
0 stylizacjQ. Zadaniem nowoezesmego poety byl oby nie: wyraáanie wla-
snych uczué W stosunku do przyrody, ale aiastawienie SÍQ na pastusza 
špiewkQ. Tylko maruderzy kultury uprawiaj^ u nas tego rodzaju ludo-
wošé i — znajduj^ w naszym zašcianku uznanie. Wiemy jajk SÍQ nazywa 
taki „litosierny" pow&ieoga literaeki. S tyfeacja na „ludowošó" psuje takže 
wartošó „L^ki" Leémiana, a dadanaizany Mlodožeúca sq grubem nieporo-
zumieniem. 

Juljan Przyboš. 

(fvzcciwv styiizaeji 
Wszelka stylizaeja zdradza rezygnacj^ ze szczerošci i oryginalnošci 

artystyczinej: jest pasorzytniotwem na cudzych formách. Nic mie jest tak 
dalekie iiratanejom nowoczesnej sztuki, która ma silne poczucie stylu, jak 
za.p^dy stylizatorskie (J. P.). 

d u s c y p l i n a — magiezme storvo 
Czlowiek ,slabý nie posiada wladzy nad jejzykiem. Poeta zas, mistrz 

slowa, powinien gwaitownošé, > ¡pierwoitnoéé jego ukryé, surowošč jego 
oczyáció z ziemi i krwi — okielzač je uzd^ jak ježdziec niekarneigo ru-
maka. Nawet nami^tinošč musi byc uregulowana. W inowej poezji niema 
miejsca na to „och", „ach", „cudo", i „biada". Tu musi byč przestrach 
1 podziw opanowany, m^ski (J. Kůrek, „Európa"). 



y t l a r i n c t t i i c p f y n q f n a p o c z j e 
p o l s f i q ? 

Jeszcze cingle zawodowi wplywolodzy wypatra j^ šladów wplywu 
Marinettiego na now^ poezjç polska. Pomaga ira w tem fa.kt, že w Polsce 
niemal nikt nie zna, poezji fiuburystycznej wloskiej; stqd možná bezkarme 
podejrzywač o to pisarzy (np. nižej podpisanego nazywa siç „uciziniem 
Marinettiego"! — R. Bergel, „Kurjer Pozii."). 

Cóž za fatakie nieiporozumienie! Znaj íc možliwie dokladnie poezjç 
\vt0sk4 okresu futury sty can ego, stwierdzam, iž poza wpíywem demon-
stracyjnego gestu marinettiaňskiego z r. 1909 i jego ech (w manifestach, 
w szacie typograf ložnej i t. p.) — poezja futurystyczna wloska, a poezja 
Marinettiego w szczególnošci, nie wywarla žadnego wplywu na poetów 
polskieh i niema miowy o jakiimkolwiek wza,jemným stosunku obu tých 
poezyj. 

Równiež zupelaiie falszywie ocenia siç U nas Marinettiego. Wódz 
futuryzimu — (typowy poeta z instynktu) — jest w swej istocie zamasko-
wanym romantykiem; duch negacji, buntu, nowošci, pomyslowoéci jest 
u niego tylko zewnçtrzny. Jak ka,ždy poludniowiec (urodzil siç W Egip-
c.ie), jest 0.11 podšwiadoimyim rebeljantem dla gestu. Kiedy siç go pytalem, 
co mysli o poezji francuskiej i rosyjisikiej (nowoczesnej), odpowiedzial mi, 
že S4 pod wplywem futuryzmu wloskiego. Jest w nim conquistadorska 
poza, na którq, np. nigdy nie chorowal Apollinaire. 

•Jalu Kurek 

Ji k t o i n n y ? 
Zreszt^ pólglówki krytyki w swej dqžnošci do zlekcewaženia pol-

skiej twórczošci nowatorskiej chwytaja siç znanego sposobu: wszystko to 
juž bylo, panie dzieju, to jest spóžnicme, panie dzieju, zagranic^ to 
dawno przebrzmialo — wolaja na szpaltaeh. 

Proszç paňstwa — znowu tak nie jest z temi wplywami zagranicy. 
Ježeli idzie o pierwszy okres sztuki nowoczesnej w Polsce, który ksztal-
towal siç pod nazw^ futuryzimu (mówkny tylko o literaturze), to mamy 
wprawd'zie do zan'otowania wplyw rosyjski (Jasieňski, Stem, Wat), ale 
w okresie t. zw. „drugiej Zwrotnicy" poezja awangardy jest najzupelniej 
oryginaLna; može tylko Wažyk zaitr^ca dalekiem echem Apollinaire'a, ale 
zato np. Peiper i Przyboá stanowi^ stuprocemtowe žrádla odrçbnosci arty-
stycznej. Ten wlaénie okres jest konsolidacj^ awangardy. 

Jesteámy wrogami wplywolog'ji, ale ježeli idzie Pánom o wplywy, 
popatrzcie ¡na „Skamandra" — czy nie gorszycie siç? Urósl przeciež z sym-
bolistów rosyjskich; bez Bloka, Briusowa, Siewierjanina, a potem Jesie-
nina i Majakowskiego nie bylotoy Tuwima i Slonimskiego! Przeczytajcie 
francuskich poetów, a potem zbadajcie melancholijne poloty lwaszkiewicza. 



Porównajcie sobie chronologicznie klasycyzujíce tyrady Montherlamta 
<z wierszaimi sportowejni Wierzyúskiego. A ci^žkie nudnošci Leebonia? 
Znajdzie SÍQ COŠ, znajdzie. 

Dalej, odwažni odklamywacze zagranicznych wplywów! 

Kcsicnivi i naštadowvcwj 
Byl to wykolejeniee wiejski, idealizuj^cy w sposób typowo-inteli 

gencki wieá i byt mužyoki. Dekadent ten upraiwial w poezji refltjenstwo 
wspomnieň mini omego dzieciásfcwa.. Te ikonowo-cerkiewne mistycyzimy, te 
szlochy tesknoty za bl^kitinq wsi% za ugnojonvm ojcem-mužykiein, ta 
hiperbolizacja krowy i konia — wszystko to nie tak zmowu odlegie ocl 
tradycji naszej poezji „ludowej": Lenartowicza i Konopnickiej. Polscy 
našladowcy Jesienina mieli juž wyžlobionq kolejky syimpatji, a duža 
porcja trywjalnoéci i ów zwierz^cy „mistycyzm" bylv pož%dan^ injekcja 
nowošci. 

To tež rzucili SÍQ lapczywie na „imaginizm" wszyscy nasi epigoni 
rasyjskiego symbolizmu: i Jasieňski („Slowo o Jakóbie Szeli") i Tuwim 
(„Hej, Ojcze Bvku...") i inni. Szereg našladowców Jesienina w poezji 
polskiej dotychczas si§ jeszcze nie zamknul: bo do epigmów doczepiaj^ 
SÍQ epigoni epigoeów i oto kult Jesienina w polskich wienszach upraiwiaj;}. 
Slobodník, Oiesielczuk i t.uzin raných. 

Juljan Przyboš 

J é r y t i f f r a nadwcafizmiM 
Bylišmv šwiadkami poronieň wielu szkól i odmierzylišmy ich szarošé. 

Patrzylišmy ma ruincj prawie zupein^ grupy nadrealistów. André Breton 
jest czlowiekieim godmym uwagi i pozatem došč niebezpieeznyím; nie mo-
žemy jednak nie žalowac, že on (podobnie jak Paul Eluard i Louis Ara-
gon) :nie iimial obejšé bez tego dworu, który go tylko poimniejszyt 
odejmuj^c mu wielkošc i sil§ samotnoéc.i. Ich teorje wiszystkie rázem 
i každa z osobná tylko inajgorszem estetyzowaniem, tem wlašnie, co 
nadreališci ¡najfoardziej zwalczali. Zakneblowali wolnošc, a podšwiadomošč 
i sen zepsuli jarmareznym kolowrotem. Niewolnicy siebie samých, mogli 
umrzeó tylko majgorszq šmierc-iq: z wycieúczenia. Poezja, jeáli jest na-
pew.no poezj i — nie powinna byó poetycznq. A oni zrobili poetyc znemi 
uczucia. które na to nie zaslugiwaly. 

Georges Hugnet („VArt Contěmporain"). 

( F o e z j a p o í r z e f i u j e p r z e s t r z e n i 
Poezja potrzebuje c.zego innego. Przestrzeni, której jej SÍQ odmawia, 

miodoéei, k tóra odurza i ožywia, nagošci! Nikt nam nigdy nie káže wie-
rzyc, že sen jest lepszym niž žycie. Zniszczmy te reguly i ten wybór, 



który stáje siç tylko now^ form^ zewnçtrzn^ dobrego smaku, tç rewolu-
cyjnq poezjç do užytku ínieszczaňstwa. Došó snów, freudyzmu, mecha-
mcznego písania i mçtnej filozofji. Poezja jest wszçdzie, gdzie umie si§ 

zobaczyc i pochwyció. Poezja — to praiwda, która czyni poezjç praw-
dziwa, a nie realistyeznq. Môwiç o tej prawdzie, ujçtej w šidla wyobražni, 
która wielcy poeci potrafi^ zrewelowaé. Poezja — to powiedziec: eytryna. 
Ale žeby to bylo šwietne! Wszçdzie czyta siç wspaniale lub tež uwažane 
za wspaniale poematy. Lecz któryž z tycli poetów (czy zasluguj^ na tç 
naz-wç?) zaplacil cenç swych slów? 

Georges Hugnet („VArt Contemporain"). 

1 7 a ŕ e r i # o t i r y z m i c 
Wydane w ub. roku dwie rozprawki P. Valéry'ego zwracaja normy 

estetyczine, poczçte z jasnego ducha francuskiego w kierunku nowego 
pojçcia liryzimu. 

„Littérature", to zbiór aforyzmów. Znajdujemy tain nawet ciekawe 
ziarenka np.: poezja jest liryzimem, a liryzrn stanowi rozwiniçcie okrzyku 
w najszerszem tego sloiwa znaczeniu (développement d'une exclamation) — 
albo: — čelem sztuki jest pewne okrešloine zdziwienie, zdziwienie este-
tyczine. 

W „Propos sur la poesie" wymawia Valéry stowo: natchnienie. Pre-
cvzuje je jako szczególny .sposób patrzenia na áwiat, jako rwyjšcie z uczuc 
okreálonych, zwyklych do uczueia wiszechšwiata, ucizucia powszechnego 
(sensatioih d'univers). Jçzyk poetyoki powinien byc alogiczny i nieutyli-
tarny. Jçzyk codzienny ma siç tak do mowy poetyokiej jak si§ ma krok 
do taňca; krok ma, pewien zdecydowany cel, taniec za-š jest čelem isam 
w sobie. Inne porównanie: jçzyk poetycki stoi pomiçdzy jçzykiem alge-
braicznym (pojçciowym) a muzycznyím (bezpojçcioiwym). Zbliža si§ wiçc 
valeryzm do crocianizmu przez oddzielenie mowy ipoetyokiej od potocz-
nej czyli logicznej. 

Wedlug Freuda narwet logika powistaia podobno z iracjonalnego 
wnçtrza czlowieka. Weidlug iracjonalisty Valéry'ego duch nie tworzy rze-
czywistošci, ale faliszuje i deformuje wszechéwiat, pojmoiwamy zmyslaimi. 
Francůski „niešmiertelny" wskazuje pola do uprawy prawdziwie poetyc-
kie. Bo jakže go rozumiemy? Doznania i wizje naležy roœbié, sfalszowač, 
t. zn. przežyč na nowo, po poetycku i dopiero je zbudowac. Ježeli tak — 
to twórca „poezji ezystej", falszuj^cy wszecháwiat, jest mam bJižszy od 
nadrealisty Bretona, rozlužmiaj^eego syntaksç logiozn^ i od futurysty 
Marinettiego, rozbijajqeego syntaksç graaaatyczn^ (parole in libertà). 

Jalu Kůrek 



f p r o s t o w v a n i e 
W notatce „Papierowe fut ra" (Európa, Nr. 13) Marjan Czuchnowski 

skaržy siy na chaos pojyé teoretyczno - estetycznych, jakim dezorjent.ujq, 
krytycy nowej poezji. Mianowicie, zarzuca, že niemaío zamieszania wpro-
wadzilem ja przez to, že w polemice z „Walkq o trešé" Irzykowskiego 
zdeklarowalem siy rzekomo jako formista, przyjmujq,cy .pozor zwolennika 
..Czystej Formy" Witkiewicz.a. 

Chôdzi tu o dwa artykuly w „Sztuce w.spólczesnej". W pierwszym 
z nich, istotnie. przeciwstawiajqc siy „Walce o trešé" užylern wyražeoia: 
my, „formišci". Przyznajy, že okreélemie to bylo niefort.unne i moglo wpro-
wadzic w blgd, zwlaszaza, že w drukoi oipuiszczono oudzysíów, ujjnuj^cy 
ten termín. (Nie ustrzegl siy tež tej ipamyiki Karol Irzykowiski). Nie chcia-
lem jednak przez to utožsamiač siy z kierunkiem, kt.óry niegdyš repre-
zentovali ni; i. Czyžewski i Chwistek, užylem zaš terminu „formišci" dla 
doražnego zaznaczenda róžnicy stanowisk estetycznych: rnojego i Irzykow-
skiego. 

W art.ykule: „W walce z „Walk^ o trešé" Iv. Irzykowskiego" nie 
broniy, ale i nie przeciwstawiam siy, „Czystej Formie" Witkiewicza. 

Juljan Przyboé 

J f í v a d n q mas 
na lewo i prawo. Na. glos wyrzekajq, i kln^, a pocichu czerpi^ gar-

šciami. Mamy cytowaé przykladv? Jtiž na usta wybiega mam pelno nazwisk. 
Myšlicie, že siy zawstydzq? Nie. 

Najciekawsze jest. to, že w mniemaniu tych pseudomodernistycznych 
poetów, owe potajemee zastrzyki ze žródel áwiežych i twórczych — mají} 
uczynic ich „radykalnymi, „.najmlodszymi", „nowoczeisnymi". Sqdzq, že to 
im pomože. 

A jednak clicq tego. A jednak tyskni^ za tem. Musi tu byé jakaé 
zdobycz, ja.kiš urok, skoro je tak kradný. 

$ í k o n f i s f z o w v a m y í F e i p e r 
Niedawny proces Tadeusza Peipera o sko.nfiskowane ustypy z po-

ernatu „Naprzyklad", osnutego 11a tle spraiwy brzeskiej — przeszedl bez 
echa w spoleczertstwie. Przyczynito siy do tego bezprzykladne stanowisko 
prasy, która zignorowaía rozprawy, nie.majqc4 precedensu w Polsce. Cóž, 
že tam dyskutowano o literaturze! Przeciež wa.žniejsze jest dla dorož-
karza Józefa K^dziolki, jak wampir z Duesseldorfu rozpruwai nožyczka.mi 
szyjy kilkuletniej dziewczynce albo kto komu ukradl kury na wczoraj-
szym targu! 



£ ' A r t "Contemporain 

czasopismo modernistyczne polsiko-francuskie, wychodzqce w Pa-
ryžu, posiada dzial literaciki žywo i nowoczešnie redagowany przez J . 
Brzçkowskiego. Zamieszczali tam poezje i artykuly awangardziéci ipolscy, 
znajdiuj^c bezkompramisowq goscinç obok kolegów franouskich. Dvvn-
jçzyczme pismo reprezentuje na zagranicç polskq nowat.orskq myši 
literackq. 

I l H t t í i n s e n á t o r e m ? 

P. Hůlka Laskowski pisze w „Gaz. Pol." (art. „Likwidacja poezji?"): 
,,Tuwi.m, Wierzyňski, Lechoú, Wittlin, to juž senatorowie, ležqcy wielkim 
ciçzareim serwitutu na niajintodszych. Trzeba siç otrzqsnqé z tej milej 
partsziczyzny i znaležc wlasne slowo o šwiecie". 

Za,cny nasz wyborca, p. Hulka Laaikowski gtosowal chyba na enie-
rytów, nie na senatorów. 

€ o f c p s z e ? 
Naležy walczyé z kompromisowoáciq, bezwladem i epigonizimem. 

Demaskowamie utajonych zaklamywaú jest równiež wartošciq poaytywnq. 
Obok ignoranekiej tçpoty w ocenie zjawisk literackieh spotykamy 

najpodlejszq metody: przetmilczanie. Jest to reowy systém bojkotowania, 
wprowadzony przez t. zw. krytykç. Ale czy chwilami to zakonspirowane 
milezenie nie byloby leipsue od zlošliwej ignoraneji i otiwartej niechçci 
do wszelkich nowoc.zesnych manifestacyj literackieh — od te j metody, 
która dezorganizjuje masy? 

J l i c n o r r e é o n a Z a c f i o d z i e 
Po gorqczkowej dobie szukania nowošci i kultu dla niej, wyniklego 

z chçci przeciwstawienia siç panujúcej jeszcze „dawnošci" — weszlišmy 
w dobç ustalania siç pracy. Pracy, poslugujqcej siç juž wszystkiemi zdo-
byczami, wniesionemi przez nowe prqdy. Znajomoáé ich naleáeé juž po-
winna do zakresu fachowego wyksztalcenia nowoczesnego artysty. Nowe 
kierunki — nie sa juž dziš no-wemi; Marinetti za-siada wraz ze „starými" 
w Akademji, gdy Picasso staje siç równie oficjalinq osobq jak Waitteau 
czy Matějko. Tworzymy dzisiaj bez kierunku, okreálonego jakimš „mnem", 
tworzymy tylko w nowoczesnym duchu. Možemy dziš juž mówió o osiq-
gankí pewnego ogólnego, wszystkim artystorai wsipólnego poziomu nowych 
wartošci, o „standaryzowaniu" nowej sztuki. Jutro — o jej akademižmie. 

Jan Brzçkoivski („VArt Contemporain"). 
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Wydawca i Redaktor odpowiedz. Franciszek Kůrek. 
-Drukarnia „Gtosu Národu" w Krakowie pod zarz. R. Ferka. 
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