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Sprovodenje onoga 3to je Zivo u nadrealizmu, nastavlja se, pored svih po-
vremenih sahrana, jer je nadrealizam manje no ikad spreman da uvidi svoj sumrak,
svoj svrSetak, ili svoju uzaludnost. U oblasti &isto nadrealistickog iskustva, koja mu
je polazna i svojstvena, i koja se proiruje i preobraZava, u samom tom preobraZa-
vanju nadrealizam nalazi ne samo potvrdu i nuZnost svoga postojanja, no i uvek nove
pobude za svoje produbljivanje i svoju dalju delatnost. Jer to iskustvo, koje nije
slaganje sterilnih podataka u istoj linijii na istom planu, koje nije samo sebi cilj,
vodi nadrealizam jednim posebnim i neizbeZnim putem neprestanog izvlatenja za-
kljutaka i posledica. To iskustvo obrazuje se, s jedne strane, preko izvesnih ekspe-
rimenata, koji spadaju u podrudje specifi¢no nadrealistitkog saznanja i ostvarivanja
i koji su uglavnom primena one neposredne delatnosti duha u raznim oblicima (od
pasivnog automatizma do svesne i aktivne simulacije paranojatkog deliriuma), de-
latnosti koja-je osnovna postavka nadrealistitke teorije i praktike izraZavanja, i
- koja je joS uvek izvor i klju¢ rezultata tog izraZavanja (pesama, automatskih teks-
tova, zabeleZenih snova, simulacija i svih moguéih novih nadina poetskog stvaranja,
slika, kolaZa, itd.). Ali to specialno iskustvo obrazuje se jo§ i pod direktnim dej-
stvom realnosti sa kojom Zelja dolazi u sukob, utiskom koji nadrealizam trpi od
onog §to ga a priori okruZava, i §to ga je u styari determinisalo. Kako je taj utisak
negativan, kako se pod tim dejstvom Zelja preobraZava u revolt, ta negativnost je
ukljutena u pomenuto iskustvo, koje je celo obojeno revoltom. Iz tog iskustva pro-
izlaze izvesni zakljuci o znalenju tih eksperimenata i te negativnosti. Ti zakljudci
samom svojom prirodom zahtevaju da budu razradeni i produbljeni, da budu protu-
mateni u celoj skali svoje determinacije, svojih uslova i posledica. Time se neefika-
sna negativnost nadrealistitkog iskustva pretvara u jednu dialekticku negaciju, upe-
renu protiv samih uzroka, ma i kroz simptome. Jer ako je teoriska obrada i analiza
— kojoj ideja i primena autokritike daje osobitu sigurnost — ako je kriti¢ka razrada
tih zakljutaka pravilna, nadrealizam je sve &vr¥¢e postavijen na bazu dialektickog
materializma. Pored ovog teoriskog produbljivanja i ideolo$kog formulisanja, ti za-
klju¢ci i te posledice zahtevaju i dalje bogadenje materiala iz koga su postali: po-
red teoriskih tumalenja nastavlja se i objavljivanje rezultata nadrealistitkog ostva-
rivanja. 1 najzad, ideoloSko razvijanje nadrealizma sadrZi implicitno u sebi moralan
zahtev svog neodloZnog i odredenog privodenja u delo. To ispoljavanje svojih za-
kljutaka svesnom moralnom akcijom nadrealizam vr3i sredstvima koja su mu svoj-
stvena, koja kao i sami zakljulci proizlaze iz kruga njegovog iskustva, To privo-
denje u delo, koje ide od kritike skandala do skandala, ne samo da konkretizuje po-
stajanje nadrealizma u odnosu prema neminovnim datama realnosti i aktuelnosti,
no je za postajanje nadrealizma pitanje Zivota ili smrti.

Tako, uvidevsi sebe kao proizvod jedne kulture u krizi i u raspadanju, kao
proizvod moZda same te krize i samog tog raspadanja, i kao sastavni deo negacije u
kojoj su virtuelno sadrZani elementi i oblici jedne nove kulture, nadrealizam ima da
ulestvuje, istovremeno kao primer i kao aktivan ¢&inilac, u toj transformaciji kojoj
je u isti mah orude i popriste, stavljen njoj u sluzbu a imajuéi i sam da prode kroz
nju. Tim svojim osobenim poloZajem i iskustvom, nadrealizam je pozvan da uzme
uceSca u generalnoj reviziji svih duhovnih vrednosti koje je nagomilala proslost,
vrednosti ¢iju dialektitku negaciju on sam po sebi predstavija i preZivljava, sluZeéi
se pri tom jedinom efikasnom metodom materialistitke: dialektike. Zato nadrealizam
smatra da njegovo ulestvovanje u refavanju problema koji postavlja istorija, u toj
kritici svih preZivelih predrasuda, u toj borbi protiv reakcionarne misli, da njegovo
doprinoSenje novih premisa u preobraZavanju stvarnosti zavisi od stepena u kome se
bude saZiveo sa dialektitkim materializmom, od stepena u kome njegovu metodu
bude ulinio svojom. Uzimajuéi na sebe jedan deo uloge rusioca jedne senilne i stva-
raoca jedne nove kulture, nadrealizam je svestan da ima prvenstveno na samog sebe
da primeni tu metodu u svoj njenoj strogosti, §to ¢e mu dati pravo da ukazuje na
novinu svog specifitnog doprinosa i da prokazuje zaostajanje preZivelih i reakcio-
narnih predrasuda i tamo gde se one javljaju preruene u svoju suprotnost, da sebe
smatra izoStrenim i moénim orudem u sluZbi jednog sudbonosnog reSavanja nekih
od najhitnijih i najdrskijih zagonetki oveka.

e
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STchbliNJICA HEGEI.OVE SMRTI

»Hegelov sistem bio je, sam po sebi, jedan ko-
losalan pobataj — ali i poslednji svoje vrste, Jer
je taj sistem jo¥ patio od jedne unutra¥nje neiz-
letive protivure¢nosti: s jedne strane, imao je kao
osnovnu postavku istorisko shvatanje po kome je
istorija tovelanstva jedan proces razvijanja koji,
po samoj svojoj prirodi, ne moZe da nade svoj
intelektuaini zakljutak u otkri¢u jedne toboZe
apsolutne istine; ali, s druge strane, pretendovao
je da je on sam suma ba$ te apsolutne istine.«

Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Um-
wiélzung der Wissenschaft (Allgemeines)

»...Hegelova metoda, u onom obliku u kome se
ukazivala, bila je savr§eno neupotrebljiva. Ona je
bila iskljuCivo idealisticka, a radilo se o razvija-
nju jedne koncepcije sveta materialisti¢kije no sve
prethodne. Hegelova metoda polazila je od C(iste
ideje, radilo se naprotiv o tome da se pode od
najpouzdanijih Cinjenica.«

»Hegelova dialektika je time bila izvrnuta gla-
vaclke, ili taCnije sa glave na kojoj je stajala stav-
Ijena je opet na noge.«¢ .

Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach.

sNadrealizam... predstavlja sa istoriskim mate-
rializmom bar tu slitnost u teinji da polazi od
skolosalnog pobalajac hegelovskog sistema. Iz-
gleda mi nemogule da se odrede granice, granice
ekonomskog okvira na primer, delovanju jedne
misli konalno izveZbane u negaciji i u negaciji
negacije. Kako se moZe primiti da se dialektitka
metoda moZie uspeSno primeniti samo na reSava-
nje socialnih problema? Sva je ambicija nadrea-
Hzma da joj pruZi izvesne moguénosti primene
ni pajmanje konkurentne u najneposrednijoj ob-
lasti svesti. Ja zaista ne vidim, ma §ta o tome
mislili nekoliki revolucionari ogranitenog duha,
zaS8to bismo se ustezali da pokrenemo, ako ih
samo posmatramo pod istim uglom kao onaj pod
kojim oni posmatraju — a i mi takode — Revo-
luciju: probleme Hubavi, sna, ludila, umetnosti, i
religije. A ja ne prezam da kaiem da pre nadre-
alizma, niSta sistematsko nije bilo ufinjeno u tom
smislu, i da je onakva kakvu smo je zatekli, za
nas takode, u svom hegelovskom obliku dialek-
ti¢ka metoda bila neprimenljiva.

André Breton: Second Manifeste du Surréa-
lisme.

PRILOG ZA KRITIKU HEGELOVE FILOZOFIJE PRAVA
' (ODLOMCH)

Sto se tite Nemac&ke, kritika religije u
osnovi je zavrSena, A kritika religije je prvi
uslov svake kritike.

Profano opstojanje zablude dovedeno je
u pitanje ¢im je njena nebeska oratio pro
aris et focis pobijena. Covek koji je, u fan-
tasti¢noj stvarnosti neba gde je traZio nad-
Coveka, naSao samo svoj sopstveni odblesak,
nece vise biti u iskuSenju da nade samo svo-
ju sopstvenu prividnost, nad¢oveka, tamo
gde traZi i gde je prinuden da traZi svoju
pravu stvarnost.

Osnova kritike religije je ova: &ovek
stvara religiju, a ne religija foveka. Reli-
gija je u stvari svest i svojstveno oseanje
¢oveka koji se ili jo§ nije naSao ili veé opet
izgubio. Ali ¢ovek nije apstraktno biée izvan
stvarnog sveta. Covek, to je svet foveka,
drzava, dru$tvo. Ta drZava, to dru$tvo pro-
izvode religiju, jednu pogre$nu svest o sve-
tu, jer i sami sadinjavaju jedan laZan svet.
Religija je generalna teorija toga sveta,
njegov enciklopediski compendium, njego-
va logika u popularnom obliku, njegovo
spiritualistiCko pitanje &asti, njegovo odu-
Sevljenje, njegova moralna sankcija, nje-
gova svelana dopuna, njegov opsti povod
Za utehu i za opravdanje. To je fantasti¢na
realizacija Covekove sustine, po§to ¢oveko-
va suftina nema prave realnosti, Borba pro-

tiv religije je tako, posredno, borba protiv
toga sveta, kome je religija duhovna
aroma,

Religiozna beda je s jedne strane izraz
stvarne bede, a s druge strane protest protiv
stvarne bede. Religija je uzdah biéa satr-
venog nesre¢om, duSa jednog sveta bez
srca, kao $to je ona i duh jednog doba bez
duha. To je opium naroda.

Prava sre¢a naroda zahteva da religija
bude ukinuta, kao iluzorna sreé¢a naroda.
Zahtevati da se odustane od iluzija o naem
sopstvenom poloZaju, znadi zahtevati da se
odustane od poloZaja kome su potrebne ilu-
zije. Kritika religije je dakle, virtuelno, kri-
tika ove doline suza kojoj je aureola.

Kritika je iskidala imaginarno cveée koje
ie pokrivalo lanac, ne zato da bi tovek no-
sio lanac prozaifan i ogoleo, nego zato da
zbaci lanac i uzbere Zivi cvet, Kritika religi-
ja oduzima iluzije ¢oveku, da bi mislio, de-
lovao, obrazovao svoju stvarnost kao ¢ovek
koji je postao razuman, da bi se kretao oko
samog sebe i time oko svog pravog sunca.
Religija je iluzorno sunce koje se oko ¢o-
veka krece, sve dok se ovaj ne kreée oko
sebe, '

Misija je dakle istorije, poSto je nestalo
buduéeg Zivota istine, da postavi istinu sa-
dadnjeg Zivota. I prvi zadatak filozofije
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koja je u sluzbi istorije, sastoji se, kada je
ve¢ demaskirana ikona koja je predstavlja-
la odustajanje ¢oveka od samog sebe, u de-
maskiranju tog odustajanja u njegovim pro
fanim oblicima. Kritika neba pretvara se
tako u Kkritiku zemlje, kritika religije u kri-
tiku prava, kritika teologije u kritiku po-
litike.

Kritika nemacke politicke filozofije i filo-
zofije prava kojima je Hegel dao najlogic-
niji, najbogatiji i najapsolutniji obrt, isto-
vremeno je kriticka analiza moderne drzave
i stvarnosti vezane za nju, i kategoricka ne-
gacija celog proslog natina nematkog prav-
nog i politickog saznanja, ¢iji najuniverzal-
niji izraz, izraz kapitalan i podignut u red
nauke, upravo je spekulativna filozofija
prava. Ako je Nemacka jedina mogla da
stvori spekulativnu filozofiju prava, tu
transcendentnu i apstraktnu misao moder-
ne drZave, jedno »s one strane«, pa ma se
to »s one strane« nalazilo samo preko
Kajue, recipro¢no, nemacka predstava o
modernoj drZavi, ta predstava koja
apstrahuje stvarnog coveka, bila je i sama

moguéa zato $to i u koliko sama moderna

drzava apstrahuje stvarnog ¢oveka ili celog
Coveka samo imaginarno zadovoljava. U
politici, Nemci su mislili ono $to su drugi
narodi Cinili. Nemacka je bila njihova teori-
ska svest. Apstraktnost i tastina njene misli
iSle su uvek uporedo sa ekskluzivnim i su-
viSe kompaktnim karakterom njihove stvar-
nosti....

Samim tim §to je otvoren protivnik sta-
rog natina misljenja nemacke politike, kri-
tika spekulativne politike prava ne zalazi
sama u sebe, no u zadatke &ije reSenje mo-
Ze samo jednim sredstvom biti dato: prak-
tikom.

Postavlja se dakle pitanje: moZe li Ne-
macka da dode do jedne praktike »na vi-
sini principag, to jest do jedne revolucije
koja ¢e je podidi, ne samo na zvani¢ni nivo
modernih naroda, nego i na ¢ovelansku vi-
sinu koja ¢e biti bliska buduénost tih na-
roda.

Otigledno je da oruzje Kritike ne moZe
da zameni kritiku oruZja; materialna snaga
moZe samo materialnom snagom da bude
srulena; ali i teorija se pretvara u materi-
alnu snagu ¢im samo prodre u mase. Teori-
ja je sposobna da prodre u mase, ¢im samo
postupa dokazivanjima ad hominem, a ona
vri demonstracije ad hominem &im postaje
radikalna, Biti radikalan znali zahvatiti
stvari iz korena. A za ¢oveka koren je ¢ovek
sam. Ono $to dokazuje do oliglednosti ra-
dikalnost nemacke teorije, dakle njenu prak-

ti¢nu energiju, to je da ona uzima za polaz-
nu tatku apsolutno pozitivho ukinuée re-
ligije. Kritika religije dovodi do doktrine
da je za Coveka ovek najviSe bic¢e. Ona da-
kle dovodi do kategoritkog imperativa da
se obore svi socialni uslovi gde je Covek
jedno poniZzeno, potlafeno, napusteno,
kukavno bife, koji se mogu najbolje
opisati ako im se primeni butada jednog
Francuza povodom projekta o taksi na pse:
»Jadni psi! hoée da postupaju sa vama kao
sa ljudimal« '

Cak i sa istoriske tacke gledi$ta, teoriska

emancipacija predstavlja za Nemacku jednu
specifiéno prakti¢nu vaznost. Odista, revo-
lucionarna pros$lost Nemacke teoriska je; to
je Reformacija. U to doba revolucija poce-
la je u glavi jednog kaludera; danas ona po-
¢inje u glavi jegnog filozofa.

Luter je bez sumnje pobedio robovanje
iz poboZnosti, -ali zamenjujuéi ga robova-
njem iz ubedenja. On je razbio veru u auto-
ritet time §to je obnovio autoritet vere. Pre-
obratio je sveStenike u laike, time $to je pre-
tvorio laike u sve$tenike. Oslobodio je &o-
veka spoljasnje religioznosti, time $to je
religioznost nadinio samom suStinom Cove-
ka. On je skinuo lance sa tela, time $to je
opteretio srce lancima,

Ako, medutim, protestantizam nije bio
pravo reSenje, on je bar bio pravo postav-
ljanje problema. Odonda se viSe nije radilo
o borbi laika protiv svestenika, to jest pro-
tiv nekoga koji je izvan njega samoga; ra-
dilo se o borbi protiv svog sopstvenog unu-
tradnjeg svestenika, protiv svoje sopstvene
prirode svedtenika. I, ako je protestantska
metamorfoza nemackih laika u sve$tenike
emancipovala lai¢ke pape, kneZeve sa njiho-
vim sveStenstvom, privilegovane i filistre,
filozofska ¢e metamorfoza Nemaca-sveste-
nika u ljude emancipovati narod. Ali, kao
§to se emancipacija nee zaustaviti na kne-
Zevima, ni sekularizacija dobara neée se
svesti na oduzimanje crkvenih dobara, koje
je poglavito vrsila hipokritska Pruska. U to
doba, seljacki rat, ta najradikalnija ¢injeni-
ca nemacke istorije, razbio se o teologiju.
U naSe vreme, kad je sama teologija pretr-
pela slom, na$ statu, najmanje slobodna &i-
fijenica nemacke istorije, propasée pred fi-
lozofijom. Uo¢&i Reformacije, zvani¢na Ne-
macka bila je najpotpunija sludkinja Rima.
Uoti svoje revolucije ona je potpuno slu-
$kinja ljudi mnogo inferiornijih od Rima,
to jest, Pruske i Austrije, gospodar{iéa i fi-
listara.

Ali jedna radikalna nemalka revolucija
nailazi, izgleda, na jednu kapitalnu teSkocu.

Jer revolucijama je potreban jedan pasi-



4

4 IR STOGODISNIICA HEGELOVE SMRTI

van elemenat, jedna-materialna osnova. Te-
orija je uvek ostvarena u jednom narodu
samo u onoj meri u kojoj je ona ostvare-
nje potreba toga naroda. Ogromnoj nesa-
glasnosti izmedu revendikacija nemacke mi-
sli i odgovora nemacke stvarnosti hoce li
odgovarati ista nesaglasnost gradanskog
drudtva sa drZzavom i sa samim sobom? Ho-
ée li teoriske potrebe biti direktno prak-
ti¢ne potrebe? Nije dovoljno da misao traZi
ostvarenje, potrebno je jo$§ da stvarnost
trazi misao.

Gde je dakle pozitivna moguénost nemad-
ke emancipacije?

Evo naSeg odgovora. Treba obrazovati
jednu klasu sa radikalnim lancima, jednu
klasu gradanskog dru$tva koja ne bi bila
jedna klasa gradanskog drustva, jedna kla-

PR EGTLED

Na dan stogodisnjice Hegelove smrti (14 novem-
bra 1931) objavili smo jedan trakt upuéen profe-
sionalnim filozofima! 1 ovoga puta bili smo, ijz-
gleda, nehotitni kulturtregeri: nivo prosveéenosti
kod inteligencije tako je nizak da je bilo potreb-
no reéi uoplte Sta se danas moZe primiti od
Hegela: neko specifitno nadrealistitko mi$ljenje
izostalo je. Ono bi se, uostalom, podudaralo sa
onim §to je refeno u traktu, sa izvesnim dopunama
koje bi pre pomogle tumadenju nadrealizma nego
Hegela, Nadrealizam je dialekti¢no3¢u svog sop-
stvenog iskustva preobrazio dialektiku svoje mi-
saone sadrZine, i od idealistitke ulinio tu dialek-

Querschnitt (oktobar 1931) objavljuje €&lanak
Praces oko Hegela, gde Fred Alstern, igrajuéi
ulogu koju igra prilikom katolitkih kanonizacija
t. zv. »advocatus diaboli¢, traZi §ta bi se protivilo
proglaSavanju Hegela za »pruskog drZavnog filo-
zofas. Bez obzira na tu kilavu tatku gledista, iz-
vesni navedeni biografski podatci o Hegelu mogu
biti poutni. Saznajemo tako da je Hegel »godina-
ma manje ili vi§e bio Napoleonov najamnike, a
kad je uod&i bitke kod Jene video Napoleona koji
je jahao kroz varo$, uzviknuo je: »Video sam duiu
sveta kako jaSe«. Drugom jednom prilikom rekao
je: »Ako je samo volja neba, to jest volja fran-
cuskog cara....« Hegel je bio profesor u Jeni u
doba kad je pred gradskim kapijama besneo ve-
liki boj, koji je imao da unisti Prusku za jedan
vek., Hegel je tada pisao: »Od &etvrtka do pone-
deonika, takvi napretci su moguéi samo tom iz-
vanrednom Yoveku kome je nemoguée ne diviti
se«. Alstern iznosi i finansiske razloge koji su
mogli opredeliti Hegela za Napoleona. Hegel je

1 Od nadrealistitkog trakta povodom stogodis-
njice Hegelove smrti ostaje jod nekoliko primera-
ka: zainteresovani se mogu obratiti na adresu u-
redniitva ovog &asopisa.

sa koja bi bila disolucija svih klasa, jednu
sferu koja bi imala univerzalan karakter
svojim univerzalnim patnjama i koja ne bi
iziskivala neko osobeno pravo, no prosto &o-
vetansko pravo, jednu sferu koja ne bi bila
u nekoj osobenoj opoziciji sa posledicama,
veé u generalnoj opoziciji sa svima pretpo-
stavkama nemackog politi¢kog sistema jed-
nu sferu, najzad, koja se ne bi mogla oslo-
boditi od svih ostalih sfera drudtva, pa dakle
koja se ne bi mogla osloboditi a da ne oslo-
bodi sve druge, koja bi bila, jednom redju,
potpuni gubitak ¢oveka i koja bi dakle mo-
gla ponovo samu sebe osvojiti samo potpu-
nim ponovnim nalaZenjem ¢oveka. Raspa-
danje dru$tva kao osobene klase, to je pro-
letarijat.

(1843). Karl MARX

§ TA M PE

tiku materialistitkom. To menjanje bilo je done-
kle nezavisno i samo potpomognuto primerom i
uticajem sli¥nog preobraéanja koje je doZivela di-
alektika prelazeéi iz ruku Hegelovih u Marks-En-
gelsove.

Sto se tite ovog pregleda jubilejsko-hegelovske
Stampe, jasno je da je presudna bila nepotpunost

.domacée publicistike. U pitanju nije bilo uporediti

profesorska suptilisanja, recimo E. Hartmanna i
Kuna Fischera; nekoliko interpretacija konkretnih
podataka dopuniée ovaj paradoksalni svetlosni
snop &iji je spektar prili¥no razumljiv.

tinio sve ¥to je mogao da dobije, preko u-
plivnih politi¢ara Rajnskog Saveza, profesorsku
katedru. To mu nije uspelo, ali je zato bio po-
stavljen na felo jednog velikog polititkog dnev-
nog lista napoleonsko-novobavarskog kraljevstva.
I, godinu i po dana, vodio je on taj dnevnik kao
Sisto napoleonovski organ.

Izmedu ostalih stvari, saznajemo jod i to, da se
Hegel konstantno desolidarisao od raznih ateistié-
kih struja, i da nikad nije odgovorio na pismo
koje mu je poslao Feuerbach zajedno sa svojim
delom »Sultina hri§éanstvac.

Mislimo da ovi biografski podatci imaju svog
interesa. "

Socijalna Misao (decembar) donosi u prevodu
flanak Valeriu Marcu-a, napis koji se u glavnom
sastoji u iznoSenju pojedinosti iz Hegelovog Zi-
vota, a svtha mu je bila, izgleda, da ovog zva-
ninog pruskog filozofa prikaZe biografski revo-
lucionarnim. Pisan je sentimentalno i sa prigod-
nom jubilejskom patetikom. Verovatno da Soci-
jalna Misao ima svoje razloge, ili bar smatra da
ih ima, §to donosi ovaj &lanak ba§, i to bez ika-
kvih komentara, ali je pitanje da li bi ti razlozi
mogli da podnesu o$tru svetiost jedne odredenme
materialistiCke kritike.
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U zagrebakoj Literaturi (br. 6), K. Racin daje
kratak informativan &lanak, isti¢uéi poglavito He-
gelovu filozofiju istorije, upravo Marks-Engelso-
vo izvrtanje — istoriski materializam. Literatura
dobro &ini $to obaveStava svoje &itaoce koji ima-
ju tako malo moguénosti da saznaju ono §to. im
je potrebno i to onako kako u istini jeste. Infor-
mativnost ovog Racinovog &lanka ne samo da ne
ostaje biografske prirode (kao §to je slutaj u ve-

¢ini prigodnih &€lanaka), no se ne zaustavlja ¥ak

ni na suvoparnom rezimiranju same Hegelove
doktrine, veé donosi i zakljulke koji nikako nisu
Hegelovi:

sDialektika se javlja kao pomoéno orude za
vezivanje protivrije¢nih etapa u samoj praksi, Fi-
lozofija historije i historije svijeta postaju izli§pe.
Ostaje dijalektika kao nauka o miSljenju, spaja-
juéi dobivene rezultate u praksi. Sve se svodi na

praksu u danoj epohi i u razumevanju te prakse.«

Srpski Knjizevni Glasnik (16. X1.) obeleZava pro-
slavu Hegelove stogodisnjice &lankom G. Dr. Du-
$ana Stojanoviéa koji je ukratko ocrtao, prepri-
Zao Hegelovu filozofiju i njen uticaj. O Marksuy,
Engelsu i Lassale-u govori se u devetnaest redi.
Srpski K. G. ni ovoga puta nije umeo da obeleZi
svoje drZanje prema aktuelnim ¢&injenicama (ako
S. Knji%evni G. uopSte ima neko drianje, ako on
uop§te predstavlja i olitava ma kakvu preokupa-
ciju sem brige da se dva puta mesefno nekako
ispune 80 strana). U jednom datom rasporedu od-
nosa i sistemu miSljenja, neobeleZavanjem svog
stava automatski se staje na stranu oportunizma
i reakcionarne tradicije: uredni$tvo S. K. Glasnika
ne moZe se zavaravati da je moguée ostati »iz-
nad okr3aja¢, ne sme svoju konstipiranu bezob-
li¢nost smatrati za uspeh, nema se &ime ponositi.

U Novoj Evropi (knjiga XXI1V, br. 5) koju ure-
duje g. Milan Curlin, biv§i pesnik iz team-a biv-
Seg Bogdana Popovica, postoji dvosmisten &lanak
opet bivieg pesnika Stanislava Vinavera, Hegel
i danasnja Nemacka. Ovaj napis je reportaZa sa
poznatog berlinskog kongresa kome je predseda-
vao jedan pop (pastor Lasson), kojt je dao po-
slednju re® o Hegelu, a koji je prosto naprosto
Ig}o inusan. Evo nekoliko odeljaka iz Vinaverovog

anka:

Profesor Hartman, kojega neki smatraju za naij-
dubljega metafizi¢ara u Berlinu, predavao je o te-
"mi: sDialektika miS§ljenja i realna dialektika.«
Ovde dolazi do jasnijeg izraza najnejasniji Hegel.
Svaki predmet ima sebi svojstvenu dijalektiku;
prema tome dijalektika nije samo jedna obiéna
metoda, kako se obi¢no misli. Hegelova najveca
zasluga jeste, da je proniknuo u dijalekticki karak-
ter same stvarnosti. Cudo sveta nije u nestabil-
nosti stvari, — €udo je celine, kad se nade stabil-
nost predmeta: ¢udo je da ima u stvarnosti odno-
sa kojima je svojstveno da sami sebe regulifu, ta-
ko da se dode do izravnanja napregnutosti sil4. In-
teresantno je, kako je Hartman hteo da dokaZe, u
ime profesijonalne filozofije, da ne samo Marks
nije razumeo Hegela, ve¢ da ga niko nije razumeo.
Dijalektiku su shvatili formalno.

Zatim, posle referata o odulevljenom govoru fa-
Siste Dentila, koji dokazuje da je dana$nja Ita-
lija ovaploéenje Hegelove ideje drzave:

Predavanje Gjentila bilo je, u neku ruku, vrhu-
nac Kongresa. Osetilo se nes§to Zivo. Osetilo se ka-
ko ukolene kvrge kategoriji hvataju vreli rastvor
Zivota, i kako se stvara ne§to novo od pojmova i
od stvarnosti, od slova i od krvi. Da se 1 boljSe-
viclma dopustilo da govore, taj bi oselaj preovia-
divao stalno. BoljSevici — predstavnici Sovjetske
Rusije — htell su da diskutuju ba$ sa Gjentilom.
Onl sebe smatraju pravim sledbenicima Hegela,
bas§ u tome §to zahtevaju diskusiju, dijalektiku,
u kojoj je Hegel nazirao tajnu stvaranja vasijon-
skoga. Njih 3estorica nesudenili govornika: Ado-
racki, Gorohov, Kolman, Mitin, Lunacarski, i Pa-
Sukanls, uputilo je protest Stampi $to im ni pre-
davanja. nisu iznesena na dnevni red ni diskusija
dopustena. Tim povodom komunisti¢ki listovi do-
neli su &itave studije o Hegelu. Proleteri s Aleksan-
der-placa upuéeni su u bezdane hegelijanstva. Nji-
hova predavanja imala su ove teme: »Hegel, Marks
i Ljenjine (Adoracki), sHegelova istorijska shvata-
nja i materialisti¢ko shvatanje istorije« (Gorohov),
»Hegel | matematika« (Kolman), »Hegel i sada$nji-
ca« (Lunalarski), »Hegel i drZavno pravo« (Pa$u-
kanis). Ta ¢e predavanja izaéi u narolitom sovjet-
skom izdanju. U proglasu odbijene $Sestorice kaZe
se, za Savez Hegelijanaca koji je priredio Kongres,
da je to jedna reakcionarna banda potpuno naci-
onalisti¢ka i fasisticka, koja nalelno nije htela pri-
miti lenjinovce. FaSisti¢ka burZoazija danas$njice,
kazu dalje, setila se zaboravljenoga Hegela kojega
je nekada ispljuvala i odbacila kao crkotinu. Sada
im je dobar. Treba im za pravdanje reakcije; isti-
¢u kod Hegela ono 3to je zabluda i prevara, — mi-
sti¢nu 1 mistifikatorsku stranu njegove filozofije,
— da bi svoju izrodenu vlast pokrili pla$tom he-
gelijanstva. Ono §to je Zivo u Hegeluy, to su Marks
i Engels spasli, I izneli na sunce; Ljenjin tvrdi, da
je Hegelova dijalektika najsadrZajnija tekovina

‘klasi¢ne filozotije. To su rekli, naravno, jo¥ Marks

i Engels, a Ljenjin je nastavio Marksa i Engelsa,
nastavljajuéi i konkretiSu¢i Hegelovu dijalektiku.
Ljenjin smatra, da je jedan od najznacajnijih zada-
taka, da se Hegelova dijalektika sistematski pro-
uava, — to je zadatak istorijskoga materijaliste,
dakle svakog svesnog proleterskog naulnika. Ma-
terijalisti¢ka dijalektika jeste danas mocno teorij-
sko oruZje u borbi radniCke klase, u borbi za dik-
taturu proletarijata i za socijalistitko dru$tvo...

Profesor Larenc (Larenz) predaje: »Hegel i pri-
vatno pravoe. On iznosi da je opS$ta volja preteZ-
nija od posebne. U zlolincu se bore dve razne o-
preéne volje: zlotinac ima pravo da od drultva
zahteva da bude kaZnjen (da bi omogudio u sebi,
s pomodu sebe, pobedu op$tega nacela nad poseb-
nim). Mladome Larencu &estita Lason sa suzama u
glasu. Evo mladosti koja misli hegelovski! Svi star-
ci &estitaju Larencu. Gjentile, koji skromno sedi
u klupi docenata, takode mu déestita. Uzbudenje i
tronutost. Trijum! desnoga krila. Larencovu sta-
rom profesoru (koji sedi sav izbrazdan borama,
kraj mene) prilaze i Cestitaju redom: »Alal vam
vera na takvome dakux...
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UVOD U JEDNU GENERALNU ANALIZU NADREALIZMA

Nadrealizam se mora tuma¢iti na bazi di-
alektitkog materializma. I, ma da on ope-
rie tinjenicama koje su do danas ostale ne-
poznate dialektitkom materializmu ($to ne
kazuje da su mu po svojoj prirodi strane),
njegov aktivitet je neizbeZno u skladu sa te-
zama dialektitkog materializma. To znadi
da se zbir ¢injenica, na kojima po¢iva nad-
realizam, nalazi implicitno u onome iz &ega
su izvuleni zakljuéci istoriskog materia-
lizma (pa-bili oni nepobitne istine ili — de-
lom — samo hipoteze), ali da se na te &-
njenice nije rafunalo, ne zato $to su one
nevaine, nego zbog vele aktuelnosti onih
problema koji su tokom proslog, i pocet-
kom ovog veka okupirali graditelje isto-
riskog materializma, a delom i zbog uslo-
va njihovoga rada i zbog nedostatka na-
ufne obrade tih ¢injenica.

Istoriski materializam u Engelsovoj kon-
cepciji, kako je ona izloZena u Anti-Diih-
rning-u i Ludwig-u Feuerbach-u, nauka je ko-
ja se neprestano $iri i produbljuje, ali koja
ne moze nikad da iscrpe svoj predmet, §to je,
uostalom, oznaka svake prave nauke, Desilo
se, medutim, da je fitav jedan kompleks &-
njenica, od izvanredne vaZnosti za produb-
ljivanje istoriskog materializma i za izvla-
Cenje prakti¢nih posledica iz njega, otkri-
ven od ljudi koji ne samo nisu bili teoreti-
¢ari marksizma, nego gotovo ni obavesteni
o rezultatima materialistitkog ispitivanja u
oblasti istorije. Taj kompleks &injenicd, ko-
i satinjava osnovu dana$njeg nadrealisti¢-
kog pokreta, doveo je, za relativno kratko
vreme, njegove pronalazale do zakljutaka
istoriskog materializma. Te &njenice i po-
sledice koje neizbeZno sleduju iz njih, ne
smanjuju opseg istoriskog materializma veé
ga proSiruju; one ne slabe prakti¢ne zakljug-
ke koji se izvode iz materialistitke teze, veé
ih pojatavaju; one ne osporavaju optimi-
stitke zakljulke marksizma, za buduénost,
veé ih potvrduju.

Nadrealizam je jedan prilog u izgradnji
dialektitkog materializma, kao i u ostvari-
vanju njegovih istoriskih zakljutaka. Kao
nezavisan pokret, nadrealizam je prolazan.
Kad &injenice na kojima pogiva nadreali-
zam budu isto toliko izvan diskusije, koliko
je, na primer, izvan diskusije Marx-ova te-
orija o vidku vrednosti, uloga nadrealizma
kao nezavisnog pokreta bic¢e zavriena. Tra-

janje nadrealisti¢ckog pokreta je, dakle, u
obrnutoj srazmeri sa brzinom njegovog §i-
renja, a njegov potpun uspeh izjednaduje
se sa prestankom nadrealizma, u obliku ne-
zavisnog pokreta,

Ako je postojanje nadrealizma u obliku
nezavisnog pokreta znak relativnog neuspe-
ha nadrealizma, postojanje tog pokreta u
obliku grupe znak je slabosti samog pokre-
ta. Grupa znali monopolisanje delovanja
u jednom pravcu, delovanja u ime jedne
ideje, delovanja pod jednim imenom. Grupa
znati zatvoren pokret, Grupi je cilj da vrsi
izvesnu moralnu disciplinu nad svojim &la-
novima. Uloga grupe je tu potpuno oprav-
dana, jer je nadrealizam, od svog pocetka, .
bio u opasnosti da postane permanentan
put do uspeha ambicioznih intelektualaca-
karierista. S druge strane grupa ima da vr-
§i izvesnu ideoloSku kontrolu. Grupa je da-
nas zasnovana na postavei: nadrealizam se
mora tumaciti na bazi dialektitkog materi-
alizma.! Svaka razrada te postavke, svako
produbljivanje odnosa nadrealizma i mate-
rializma, stvar je unutra$njeg pokreta. Kao
istoriska formacija, grupa je jo$ prolaznija
od pokreta. Ona ima za cilj da omoguéi for-
miranje unutraSnjeg pokreta do stepena
gde on, prevazilazeéi svoj okvir, postaje
otvoren pokret. A to znai pokret, gde —
bar u teoriji — svaki ima prava da ugestvu-
je kako hode, bez obzira na svoje moralne
kvalifikacije. To pak pretpostavlja jednu
solidnu teorisku bazu, koja bi osigurala pra-
vu nadrealisti¢ku liniju, protiv svih nezva-
nih pobornika nadrealizma.? :

Kad su se jedanput uvideli potreba i zna-

1 Ove tumatenje nadrealizma na bazi dialekti¥-
kog materializma bilo bi netaéno, kad bi zna&ilo
samo podvlafenje obima uZeg pojma pod obim
Sireg pojma, jer se u ovom tumalenju radi i o
nadrealistitkoj akciji koja je jedan specifi®an niz
delanja, &iji se izvesni momenti ne ooklapaju pot-
puno sa svima momentima akcije pobornika istori-
skoga materializma, ma da ti momenti, to podvla-
¢imo, ne stoje nikako u opreci.

? Ovde se, naravno, radi o prolaznosti grupe u
koliko ona odgovara specifinim potrebama samo-
odbrane nadrealizma u danima kad je moralna di-
sciplina njenih &lanova prvi uslov efikasnosti nji-
hove akcije, u koliko je ona izraz monopola u de-
lovanju, u koliko je ona izraz slabosti nadrealizma.
Jasno je, medutim, da grupa ni danas nije samo
to, da ona predstavija i izvesnu snagu nadrealizma
i da se ni§ta ne protivi da se i u samom pokretu
zadrZe ili stvore izvesne grupacije linosti. :
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taj teoriskog rada, moraju se povuéi kon-
sekvence iz toga. A to znati da se u ideolo-
$kom formulisanju nadrealizma mora postu-
pati sa velikom strogo$¢u.  Svaka dvosmi-
slenost, svaka nepreciznost, svaka nejasno-
¢a mora se izbegavati. (Pitanja koja teori-
_ja nadrealizma ima da rei, ili bar da postavi,
sama po sebi su tako komplikovana i teska
da je, zaista, svaka bojazan od vulgarizira-
nja potpuno neopravdana). To znati, dalje,
da se mora dati ratuna o dosada$njem teori-
skom radu, da se mora izvriiti revizija sveg
dosada$njeg tumacdenja. Ovu reviziju, koju
samo zapotinjemo, smatramo, danas, za
najvazniji momenat veé nagoveStene auto-
kritike nadrealizma, i, dakle, za jedan od
najvaZnijih momenata u stvaranju i formu-
lisanju nadrealisti¢ke ideoloske osnove.?
Zato smatramo da se ta autokriticka revi-
zija mora vr§iti neobi¢no strogo i bez ikak-
vih li€nih obzira.

Ta revizija, medutim, koja je i tumadenje
i delanje, otigledno ne negira sim nadreali-
zam u njegovoj osnovi, ve¢ se odnosi na
izvesna tumadenja koja su sami nadrealisti
davali. Razume se, da se ne pravi nikakva
razlika, u ovoj reviziji, izmedu pariske i
beogradske grupe, jer ovde ne kritikuje
grupa grupu. Kao $to ni teoriski rad nije
vezan za pojam grupe, tako ni njegova kri-
tika. A §to Ce se kritika ve¢im delom odno-
siti na pariski aktivitet, to je zato §to je on,
ranije formiran, dao veéi broj teoriskih
radova,

Mi neéemo &ak ni uzgred da istaknemo
da smo jedini u ovoj &arsiji, gde ima i dru-
gih sposobnih i moralnih, koji zapo¢injemo
autokritiku. A za one koji su naklonjeni da
vrie netatne i nedialekti¢ne simplifikacije,
izjavljujemo da ovde nije re¢ ni o kakvom
novom postavljanju na noge, nefega Sto
dubi na glavi. Nadrealizam je uvek ifao na
svojim nogama, ali se htelo verovati da on
moZe da ide i na glavi. On »zaistac moZe da
ide i na glavi, ali u ovaj mah on mora i ho-
¢e da ide na nogama.

3 To formulisanje, medutim, nikako ne znadli si-
stem ili samo opis, veé predstavlja jedan od ele-
menata same akcije, time $to doprinosi §to pravil-
nijem orientisanju na raskri¢u puteva Slobode i
Ropstva. To formulisanje nije samo »teorijag, ne-
go i spraksae«; ono nije samo projekt za jedno
delanje, nego i sam ¢in. Ponavljamo da se nadre-
alizam mora, po na$em shvatanju, ne samo tuma-
Citi veé i sprovoditi u saglasnosti sa nepobitnim
istinama dialekti¢kog materializma. To znadi da
nadrealizam mora, ako hoce da bude sebi dosledan
da reagira $to konkretnije: prema sredini na koju
dela i prema dobu u kome dela. A to znadi, dalje,
da nama mora biti u ovom momentu mnogo vaZ-
nija efikasnost sredstava, koja upotrebljavamo, ne-
fobusavr§avanje tih sredstava izvan aktivne upo-
trebe.

U nizu pogresnih turnafenja nadrealizma,
mi moZeémo jasno da razlikujemo, po njiho-
vom poreklu, po njihovom uzroku, dve vr-
ste pogreS§aka, ma da se one ne ukazuju od-
vojeno i samostalno, i ma- da se Cesto ista
greSka moZe svesti bilo na jedan bilo na
drugi od dva reda uzroka, koje hoéemo da
razlikujemo. S jedne strane, nailazimo na
greske koje su finjene iz neobavestenosti,
iz nedostatka analize, jednom reci nailazi-
mo na nedovoljnosti u teoriji nadrealizma.
S druge strane nailazimo na greSke koje ni-
su ni u kakvoj organskoj vezi sa osnovom
nadrealizma i nikako uslovljene neizbez-
nom postupno$éu u definisanju nadrealiz-
ma, ve¢ su elementi koji su, metodoloski,
proizvoljno uneti u to definisanje. Dok su
prve greske samo u toliko gre$ke u koliko
se generalizuju, u koliko se predstavljaju
kao definitivni zakljuéci, dotle su ove dru-
ge apsolutno i bezuslovno pogreske. ™

Najte$cée se, medutim, deSava da se te dve
vrste pogreSaka kombinuju na taj nalin
§to se nedovoljnosti sakrivaju pogresnim
filozofskim obrtima.

U prvom Manifestu Nadrealizma, daje
André Breton ovu definiciju nadrealizma:
»Nadrealizam, m. r. Cist psihiCki automati-
zam kojim se hoée da izrazi, bilo usmeno,

" bilo pismeéno, bilo na ma koji drugi, nacin,

stvarni rad misli. Diktat misli, bez ikakve
kontrole razuma, liSen svake estetske ili mo-
ralne teZnje.« Ova definicija nije pogreina,
ona je nedovoljna. Ona postaje pogreSna
kad se generaliSe, kad se iz nje izvuku samo
logiéni zakljulei: »Encikl. Philos, Nadreali-
zam poCiva na verovanju u viSu_stvarnost
sna, u nezainteresovanu igru misli. On tezi
da upropasti sve druge psihike mehanizme
i da im se substituiSe u re$avanju glavnih
problema Zivota.« (loc. cit.)

Sluéajevi, gde su pogreske sasvim: neza-
visne i gde se mogu odbaciti bez ikakvog
tumacenja, relativno su retki: »$Sto se od
materije pravi names$taj, dinamomaSine,
hartija na kojoj piSem, ne dokazuje ni naj-
manje da sva ta materija nije iluzorna. Fa-
brikacija stakla, upotreba é&ale, zvek njen
kad se razbije, krv koja potede poselem li
se njom, moj bol.... i jo§ ne verujem da
staklo postojil« (Marko Risti¢: Bez Mere).

Najled¢e se takve primese, metafizi¢ko-
idealisti¢ke ili druge, nalaze tamo gde pra-
vi nadrealisti¢ki zakljutak ne moZe jo§ da
dobije svoj adekvatan izraz, usled nedo-
voljne razrade: »Ja verujem da Ce se u bu-
duénosti, ta dva, na oko tako kontradiktor-
na stanja, san i stvarnost, ponistiti u nekoj

vrsti apsolutne realnosti, nadrealnosti, ako

se moZe rei« (A. Breton: Manifeste du
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Surréalisme, Paris 1924). U doba kad je
ovo pisano nije se jo§ moglo u odsustvu
podataka koje danas imamo redi, §ta stvar-
no znaci san.

U nemoguénosti da radi, izoliran od sredi-
ne u kojoj je nastao, u nemoguénosti da ra-
di laboratoriski posao, nadrealizam je mo-
rao da reagira, spreman ili ne, na sve $to se
deSavalo oko njega. Ko dobro poznaje ne
samo nadrealizam, nego i ono femu se on
redom i neprestano suprotstavljao, tome fe
konkretne reakcije nadrealizma izgledaju
ne samo tacne, nego i neocekivano bogate,
pune obecanja, pune sadrZine, Ta se impre-
sija pomalo gubi, kad se nadrealizam po-
smatra kroz njegove publikacije izvan od-
nosa sa sredinom u kojoj je nadrealizam
delovao. A kad se iz tog niza publikacija,
proizvoljno, izvadi jedna, i podvrgne anali-
zi, ceo konkretan smisao onog ¢ina, koji je
predstavljala ta publikacija u odredenim
okolnostima, i§¢ezava. To je razumljivo: U
pocetku je nadrealizam branio vrednosti a
ne teorije, on je napadao koncepcije vred-
nosti, lazZne vrednosti a ne teorije tih laznih
vrednosti. (I danas kad je teorisko izlaganje
uzelo maha, to najneposrednije reagiranje
u pitanju vrednosti, preoviaduje jo¥ uvek
u nadrealizmu).

Nadrealizam ima svoj specifi¢an karak-
ter, i mora imati svoju-specifi¢nu Kkritiku.
Nikakve se koncesije ne mogu u tom pogle-
du praviti povr$nim posmatradima, ¢ak ni
onda kad se radi o posmatratima do &ijeg
nam je misljenja najviSe stalo.

Kritika se mora pre svega zaustaviti na iz-
vesnim pojmovima, koje oli¢avaju bilo je-
dan pogreSan nafin misljenja, bilo jedan
pogre3an stav. Ti pojmovi se nalaze neki
implicitno a neki eksplicitno u tumagenjima
nadrealizma. Izdvojiti te pojmove, naéi nji-
hov specialan uzrok, utvrditi u koliko su
oni pogre$ni, izvuéi ono $to je bilo tatna
misao u upotrebi tih pojmova, jednom redi,
izvriiti jednu sadrZajnu negaciju tih pojmo-
va, to je prva duZnost autokritike.

U velikoj nepreciznosti dosada$njeg ide-
oloSkog definisanja ulazilo se u idealizam,
Cesto vrlo suptilan a Cesto sasvim jeftine
vrste; pozivalo se na metafiziku; izrazavao
se apsolutan pesimizam, pesimizam koji se
nije osnivao na punom poznavanju odnosa
¢oveka sa spoljnim svetom, pesimizam ap-
straktan koji je sam sebe zadovoljavao; iz-
razavao se anarhistitki individualizam; po-
ziyalo se na Cudo; propovedala se okulta-
cija.

_Uspe li kritika da nade uzroke i razloge
tih gredaka, uspe li da prikaZe njihovy spe-

cifiénu ulogu u nadrealizmu, ona ¢ée dati vi-
Se nego §to je negirala.

Cini nam se, da bi najvaZnija i, u isti mah,
najproduktivnija kritika bila danas Kkritika
idealizma. Ma ‘da nije, koliko nam je po-
znato, nigde svesno usvojen, idealizam je
ipak jedna endemija nadrealizma. Nema
gotovo nadrealistiCke publikacije koja bi
bila bez idealizma, makar samo formalne
prirode. Konstantna pojava idealizma je
pre svega posledica neizradenosti nadre-
alisticke teorije. U tim slufajevima je samo
obrt idealisti¢ki, a cela misao samo u toliko
netac¢na u koliko povladi sa sobom stvarne
idealisticke posledice; i u tim slutajevima
je kritika najplodnija. Drugi uzrok je afek-
tivna slabost onoga koji se sluzi idealizmom,
a sluZi se njime da bi dokazao stvari, za ko-
je stvarni argumenti nedostaju. Ovde bi kri-
tika bila plodna samo kad bi se upustila u
analizu pisca. Takav idealizam je, u stvari
posledica preteranog verovanja u moénost
nadrealistiCkih sredstava, posledica konfu-
Zije izmedu pojma vrednosti i moénosti. Kri-
tika bi imala za duZnost da proveri pravo
vaZenje svih onih ¢injenica, na osnovi kojih
delamo i dela¢emo. Jo§ jedan uzrok je pro-
Slost nadrealista, S$kole koje su pohadali,
knjige koje su (itali, cela sredina. Ovde bi
kritika preSla najuZi okvir nadrealizma, ona
bi morala upotrebiti sredstva koja nisu nad-
realisti stvorili, ona bi jo§ prosirila koncep-
ciju nadrealizma. Kritika ima, dakle, velike
zadatke. Ona se, ve¢ u samom poéetku, po-
kazuje kao jedna vaZna metoda ispitivanja.

Mi u ovom kratkom ¢&lanku, nemamo mo-
guénosti da tretiramo detaljnije sva ova pi-
tanja. Mi moramo ipak jo§ da se osvrnemo
na jednu stvar, na ¢udo i na okultaciju.

Izgleda da mnogi vide u okultaciji isto
§to i u okultizmuy, to jest nedto sasvim reak-
cionarno. Okultacija je medutim, prven-
stveno pitanje nadrealisti¢ke politike. Sto se
tiCe ¢uda, nadrealisti su veé odavno odbacili
taj pojam (le miracle). Oni su usvojili po-
jam Cudesnog (le merveilleux), koji nema
nikakve veze sa svadbom u Kani, vaskrese-
njem ma koga Lazara, tronoZnim sto¢i¢ima,
Steinerovom antropozofijom, Besant-Krish-
namurti-evom teozofijom i ostalim Schwarz-
kiinstlerei-ima. Pojava fudesnog ne pretpo-
stavlja intervenciju druge sile osim ljudske.
(Cudesno bi se moglo identifikovati sa onim
Sto savremena psihologija zove parapsihi¢-
kim pojavama, kad bi savremena psihologi-
ja bila u stanju da tim pojavama satuva
njihovu sadrZinu. Poznato je medutim da je
savremena psihologija reakcionarna.) Cude-
sno se ne protivi dialektickom principu kau-
zaliteta.
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U pitanju ¢uda, odbivsi sam taj pojam, u
pitanju ¢udesnog odbivsi od sebe svaku
koncepciju koja bi htela da stavi ¢udesno
izvan dejstva istoriskih zakona, mi zato
ipak ne smatramo da su telepatija, predose-
¢anje i predskazivanje buducnosti razja$nje-
ne pojave. Mi ne Zelimo da ma &im anticipi-
ramo razvoj tih pojava u buduénosti, ali
moramo naglasiti da nam izgleda da danas-
nji materialni uslovi Zivota ko&e razvoj
tih ljudskih osobina koje nazivamo Cu-
desnim.

Mi u svakom sludaju pori¢emo aktuelnost
pitanju Cudesnog, jer nam izgleda da nje-
govo tretiranje, iako moZe biti korisno, ne
moZe imati presudan znafaj u orientaciji
coveka,

Nadrealizam ima mnoge zadatke pred so-
bom. Uslovi pod kojima dela nemoguéi su.
Svi znaci su protiv njega., Veé samo njego-
vo ime doprinelo je mnogo da ga neobave-
Steni shvate kao jednu koncepciju stvarno-

sti koja ne bi bila ni§ta manje idealistitka
nego Platonove ideje, Apsolutan Duh, ili

Husserlove sustine. U toliko je potrebnije

da nadrealizam bude potpuno strog prema
samom sebi, da sebi zabrani svako deklami-
ranje, jeftinu revolucionarnost, davanje ne-
verovatnih obeéanja — jednom re& — sva-
ku frazu.

Ako je danas najefikasniji oblik naleg
delanja, izraZzavanje nade misli putem pu-
blikacija (a to nam ne sluZi na ¢ast) onda
treba uciniti sve $to zavisi od nas da taj
nacin delanja bude zaista efikasan, a to zna-
¢i svestan i posten.

A prva stvar koju imamo da izjavimo u
ime tog postenja je ta, da se ovde ne radi o
Jednostavnom i shemati¢nom dovodenju u
sklad nadrealizma sa dana$njim tezama di-
alektitkog materializma, ve¢ o aktivnoj i
zivoj izgradnji svesti koja ulestvuje u me-
njanju sveta.

bPorde JOVANOVIE
Vane BOR

OJEDNOJIMPLICITNOJ AUTOKRITICI

Pisma iz kojih ¢u neke delove navesti u
toku ovog Clanka nisu bila namenjena pu-
blikaciji. Kao takva, ona su oslobodena u-
slovne obazrivosti kojom se ‘javno izraza-
vanje misli u »civilizovanom svetu« jo§ u-
vek mora da ponizuje i zadrzavaju drago-
ceni deo slobode, koji pustajuéi u promet
samo izvesne pasuse iz njih, sa protestom i
Zaljenjem moram da ostavim da i dalje i
jo¥ uvek ostane predmet privatne korespo-
dencije.

Ne pridrZzavam se datumskog reda kojim
su ta pisma bila upudivana, jer najznacaj-
niji pasusi iz njih, sami po sebi, i nezavisno
od formalne vremenske klasifikacije, traze
svoje prirodno i prema tome pravilno pove-
zivanje. Ako se desi da ti pasusi, pribliZeni,
stvore grupe ili cikluse, to ¢e biti neizbeZna
posledica njihove ulanfanosti i sadrajna
potreba da se upute u istom pravcu.

U celoj ovoj korespodenciji, pa prema to-
me i u najznafajnijim pasusima ne treba
traZiti zadovoljne konstatacije grani¢nih
dospevanja, niti ¢e se u njima nai¢i — ma
koliko u pojedinim momentima razvoj nad-
realistitkog pokreta trpeo pod naporom o-
slobodenja pesimistitke zakljutke trenutne
bezizlaznosti — na skepti¢no drZanje, koje
u krajnjoj liniji vrdi pobalaj svake, pa i
svoje sopstvene misli. Jer autokritika koja
nesvesna same sebe izbija iz redova ovih
pisama donosila je svakom problemu i sva-
koj etapi elemente dialekti¢ne kontradik-

cije i potvrdivala je da nadrealizam ne do-
zvoljava da se njegov aktivitet, makar tre-
nutno, odrZi u stanju odmora.

Posmatrajuéi tom autokritikom retro-
spektivno, li€nosti su imale iskrene smelo-
sti da pokaZu na te etape, koje su usled po-
greSne upucenosti ili zbog nedovotjne inte-
lektualne ili moralne spreme pojedinaca,
pretile da postanu najsmrznutiji deo. Re&
nije o rehabilitaciji ili opravdanju tih etapa,
jer od trenutka oznatavanja njihove netag-
nosti, one su ve¢ bile ostavljene proslosti,
u stanju jedne teze koja je tom konstata-
cijom traZila svoje menjanje i izgubila u sa-
dasnjosti, kad je o tome govoreno ili kada
o0 tome govorim, svoju prvobitnu formu i
svoje osnovne elemente. Tako posmatrana,
autokritika postaje sastavni deo nadreali-
stickog aktiviteta,

»Reci treba da poénu odgovarati jednom
stavu kad ve¢ nismo ulinili tu glupost, mi-
slim, da sve svoje ranije re¢i poku$amo pro-
tumaciti t:m stavom koji kao takav svakako
nije postojao. A da smo se i sami osve-
stili da ne moZemo pozvano govoriti sa tog
mesta bez izvesne spreme i izvesnog prizna-

~nja koje nam jo§ nedostaju, to dokazuje na-

$e nastojanje da se ozbiljnije uputimo u
tom smeru i uputimo tim smerom, nostoja-
rje da se svemu tome druk&ije — $to je ov-
de jedini moguci nacin — pribliZimo.«

(Koca Popovic, pismo od 12. avgusta)
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Na osnovu jedne spoljne, dualisti¢ke she-
me, kojom je proizvoljno podelio nadreali-
sti¢ki aktivitet na akciju potéinjenu cilje-
vima takozvane socialne levice i na akciju
»¢iste nadrealistiCke linije«, u jednom svom
pismu Dorde Jovanovié je do$ao do zakljué-
ka da se te dve akcije nalaze u suprotnosti.
Ta bi suprotnost dolazila usled toga 3to je
»fisto nadrealistitka linija« kao neizbeZna
superstruktura jedne jasno odredene eko-
nomsko-socialne slobode, u ovom datom
trenutku i ambientu smetajuéa i da je nje-
no sprovodenje, ukoliko kao anticipacija
nije izli$no, opravdano samo ukoliko moZe
da bude potéinjeno akciji te odredene so-
cialne levice,

Na zakljucke koje je B. Jovanovi¢ na
osnovu takve pogresne podele uinio, Mar-
ko Risti¢ odgovara 30 jula ove godine:

»Ne postoji nikakav nepomirljivi antago-
nizam, nikakav nepremostivi ili zabaSureni
jaz izmedu nadrealizma kao takvog (indi-
vidualnog, aracionalnog snadstvarnogs, —
san, ljubav, paranoja, automatski tekstovi,
slikarstvo, psihoanalitiCka metoda i pravil-
ne, dialektiCke nadrealistiCke konsekvence
izvulene iz psihoanalitickog saznanja —)
s jedne strane i socialnog opredelenja, t.j.
istoriskog materializma i akcije subordini-
rane potrebama szvani¢ne levice«, s druge
strane.«

Taj nepomirljivi antagonizam ne postoji,
jer je socialno opredeljenje sastavni deo
nadrealisticCkog programa, tako da on ne
mozZe skao celina da bude subordiniran svo-
me sastavnom delu«.

Problem se, medutim, ne zadrZava na
ovoj tacnoj i pomirljivoj konstataciji.

Oslobodeno spoljne i proizvoljne duali-
sticke Jovanoviéeve podele, ¢iju pogresnost
nije bilo te$ko uvideti, pitanje se namede
drukdije postavljeno: Kakav je odnos izme-
du povezanog i sintetitnog nadrealisti¢kog
programa s jedne strane i odredenog pro-
grama socialne levice aktivnih pobornika
istoriskog materializma s druge strane? Sa-
da nije viSe re¢ o jednostranim i jednovid-
nim nadrealistickim manifestacijama, niti
se na osnovu toga Sto je odredeno levilar-
sko socialno opredelenje sastavni deo nad-
realizma sme tvrditi da se izmedu njih, pod
datim konkretnim okolnostima, ne stvaraju
podudarajuéi, ravnodu$ni ili nepodudara-
juéi odnosi.

Sta viSe, iako se nadrealizam teoriski mo-
ra tumaditi na bazi dialekti¢kog materializ-
ma, ceo jedan niz vrlo znaéajnih i neophod-
nih ¢injenica za produbljivanje dialektickog
materializma, otkriven je i otkriva se bas
onim delom nadrealistickog programa koji

je potekao iz kategorija nezavisnih od tad-
110 odredenih duZnosti istoriskog materia-
lizma i neotkrivenih prilikom njegovog na-
uénog razradivanja.

Sem toga i sa istom se vaZno§¢u postavlja
takti¢no pitanje neposredne efikasnosti. Ko-
liko su aktivni pobornici istoriskog materi-
alizma, (re¢ je na prvom mestu o intelektu-
alcima), aktuelnoséu ekonomsko-socialnog
delanja i potrebom da se sve intelektualne i
duhovne vrednosti stave u sluzbu tog dela-
nja, opravdani da prenebregnu i zanemare
ba$ one ¢injenice koje sluZe za produbljiva-
nje dialektiCkog materializma, ali koje efi-
kasnosti tog delanja, momentalno i povr$no
posmatrano, niSta ne doprinose? Ta oprav-
danost, koja na prvi pogled moZe izgledati
formalne prirode, postaje od trenutka
opravdanosti prvenstveno sustinskom, i o
njoj, kao jednoj sustinskoj vaZnosti svog
sastavnog dela nadrealizam mora da vodi
racuna,

U pismu Kole Popovi¢a od 12 avgusta
stoji:

Poredenja nema izmedu jedne utvrdene,
dobro poznate i tatno ograniCene levice i
takve iste desnice. To jest sa jedne date tac-
ke gledista, bez obzira na vrednost drugu
svakog pojedinca, levica je dovoljna. Ali za
nas ona kao i da nije dovoljna bez onog
$to joj mi moZemo i imamo doneti, dodati
par des moyens plus spécialement ndétres,
Sto iznova povlaci postavijanje problema i
opredelenja, qui en réalité n’en est que trop
et trop souvent posé; mi dakle levici ne pri-
lazimo takvi takvoj ve¢ hodemo i u njoj da
zadrZimo ulogu koju smo van njenog zva-
ni¢nog okvira imali u glavnom van nje;
imali ili mogli da imamo, bili u takvom po-
loZaju. Znam da i levica deluje van sebe, ali
deluje kao levica, mi smo delovali, u koliko
smo delovali, kao nadrealizam-nadrealisti,
ali da budemo nadrealisti u levici, moramo
preko delovanja na nju vratiti se na delova-
nje iz nje izvan nje. Pod opasno§¢u inale
da budemo jedini koji sebe smatramo za le-
viCare, §to bi, ma kakvo samopregorevanje,
Zrtvovanje jednoj dubljoj istini i t. d. pred=-
stavljalo, ipak ¢inilo da mi u tu levicu ne
spadamo. Ili imamo da izmenimo njene po-
glede o nama to jest izmeniti u njoj onaj
deo koji odgovara naSem polju delanja, ili
se imamo izmeniti mi.

Po prvom predlogu, koji nadrealizam
smatra za neku vrstu prelazne i purifikaci-
one sredine izmedu desnice i socialne levi-
ce, definitivni rezultat celog nadrealisti¢kog
aktiviteta bio bi u tome da svoje protago-
niste uvede u ¢lanstvo te levice, gde bi se
tada ve¢ oslobodeni svega onog §to je ti-
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pi¢éno i prvenstveno nadrealistitko, stavili
njoj u sluzbu, Apsurdnost tog predloga le-
Zi u tome, Sto napu$tajuéi nadrealisticki
program u datom momentu, &ini da sva ta
»nadrealisticka sprema« postaje apsolut-
no nepotrebnom, jer je jasno da za militan-
stvo, ma u kom obliku ono bilo, ni najma-
nje nije neophodno neko prethodno »nadre-
alisticko zabaviste«.

Po drugom bi predlogu naSe delovanje
trebalo da potice iz te levice, njenim sop-
stvenim sredstvima, koja bismo superiorni-
jim intelektualnim sposobnostima donekle
usavrSavali (3 trakta pariske nadrealistié-
ke grupe). Rad koji se ovde zahteva takode
je militanski, sa tom razlikom, $to bi se kva-
litativno razlikovao od rada obiénih milita-
na. I sa ovim se predlogom napusta nadre-
alizam kao takav i stavljaju se levici na ra-
spoloZenje sredstva koja nisu tipi¢no nadre-
alisticka i koja uslovno ne moraju biti veza-
na za li€nosti koje su pripadale ili pripadaju
nadrealistickom pokretu,

Da bi se odnos izmedu nadrealizma i levi-
tarskog socialnog stava mogao pravilno po-
staviti i reSavati, potrebno je prouditi §ta
bi on bio u stanju da doda zakljuécima isto-
riskog materializma, i ukoliko je moZda
sposoban da pojata njegovo iskustvo i da
potvrdi njegova predvidanja. Takvo pro-
ucavanje ne ostaje samo teorisko, veé pri-
rodno dovodi do zahteva, da se na tu levicu
kroz nju i izvan nje deluje ba§ onim sred-
stvima koja ¢e dodavanjem, pojatavanjem
i potvrdivanjem vrsiti potrebno produblji-
vanje istoriskog materijalizma, u cilju jed-
nog potpunijeg oslobodenja foveka, ili bar
u cilju da se stvori nepokolebljivo saznanje
da konkretna moguénost te potpunije slo-
bode postoji.

Istoriski materializam u ¢ijem je progra-
mu na prvom mestu preokupacija da se
spoljne Zivotne uslovljenosti ¢oveka iz osno-
va promene, zanemario je, mislim, njegovo
unutra$nje i duhovno oslobodenje. lako je
tatno da se to unutra$nje oslobodenje ni u
kom slu¢aju ne mozZe izvr§iti bez osnovne
transformacije spoljnih uslovljenosti, koje
onakve kakve su danas sistematski spreca-
vaju prodiranje iz podsvesti u svest svih
onih elemenata koji bi oslobodeni presije
postali baza na kojoj bi se izgradivala kon-
kretna sloboda foveka; ili drugim redima:
ma da ¢e se unutra$nje oslobodenje ¢oveka
pojaviti samo po sebi kao superstruktura
njegove ekonomsko-socijalne slobode, to
ne znaci da ée Covek u trenutku svog eko-
nomsko-socialnog oslobodenja biti potpuno
svestan tog procesa, i da ée podsvest, ili ba¥
oni njeni elementi koji ¢e biti osnova za

izgradivanje konkretne slobode, sa svima
svojim kompleksima i usled svih tih posto-
je¢ih kompleksa, koji ée jo§ decenijama
posle materialne slobode vrsiti svoj nega-
tivni uticaj, stvarno prodreti u svest i ufi-
niti da ¢ovek realno bude slobodan.

Protivno tvrdenju (S. Dali) da se podsvest
uop3te ne moZe prilagoditi spoljnem svetuy,
i da se prema tome nikad neée modi izjed-
naciti sa sves€u, jasno je da je prilagodi-
vanje moguée samo odredenih podsvesnih
elemenata jednom odredenom spoljnem
svetu, koji prema njima, prema tom nagon-
skom i jedino ad libitum opravdljivom Zivo-
tu neée imati ulogu sprefavanja, koju iako
u definitivnoj liniji beznadeZno, ipak uspes-
no sprovodi spoljni svet u kome danas i
ovde Zivimo.

Kolika je upornost i vaznost kompleksa
koji se stvaraju na osnovu podsvesnih ele-
menata, najbolje moZe posvedoditi ¢inje-
nica da su oni, i pored vrlo Cestih spoljnih
promena jednog druStva, promena koje se
manifestuju vidnim razme$tanjem kvantita-

tivnih odnosa u njegovom sistemu, a koje su

plod evolutivnih tendencija i sukoba koji iz
njih proisti¢u, nadzivljavali postignute etape
bez ikakve konkretne potrebe koja bi do-
lazila usled spoljneg sprefavanja, i da se
samo na osnovu jedne daleko sudbonosnije
i vaZnije protivrelnosti koja se nalazi u
unutradnjosti odnosa drustvene produkcije
i ¢iji se sukob ne moZe resiti putem pro-
mena kvantitativne prirode, veé jedino sub-
verzivnim i osnovno menjajuéim prelazom
od kvantitativnog ka kvalitativnom, stvara
moguénost da se duhovni Zivot, koji nije
nista drugo nego jedna funkcija drudtvenih
produktivnih snaga, realno moZe oslobo-
diti.

Iz toga, medutim, ne treba izvuéi zaklju-
tak da ée sloboda podsvesti i njeno izjedna-
denje sa sve$cu! mo¢i da se izvrsi bez siste-
matskog izucavanja svih elemenata podsve-
snih fenomena i svih fakata koji je posred-
no ili neposredno potiskuju.

Jer gola konstatacija, da ¢e se ovekovo
unutradnje oslobodenje samo po sebi stvo-

1 Izjednalenje podsvesti sa sve$éu, ili talnije
njeno umiranje u svesti, ne treba zamisljati stati¢-
no i smatrati da ée se pod datim okolnostima slo-
bode stvoriti jedno finalno izjedna&enje posle ko-
ga podsvest neée viSe kao takva postojati. Red je
samo o unutradnjoj dialektitkoj kontradikciji iz-
medu podsvesti i onih podsvesnih elemenata za
koje imamo svesnost da zahtevaju raskid nasilne
i prividne uravnoteZenosti i medusobne trenutne
adaptacije u kojima se nalaze. Ne vr¥eéi nikakva
dalja utopiska predvidanja, cilj je da osnovnom
promenom spoljnih Zivotnih uslovljenosti i stvara-
njem $to vele svesnosti o postojanju kontradik-
cije izmedu podsvesti i svesti i izmedu podsvesti
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riti kao superstruktura njegove materialne
slobode, ne oduzima ni$ta potrebi da se na
tom oslobodenju i pre ekonomsko-social-
ne transformacije sistematski radi. Tvrditi
protivno, znalilo bi isto kao zahtevati od
socialne levice, kojoj je odredeno da spro-
vede u delo zakljutke do kojih je istoriski
materializam do$ao da sedi skrStenih ruku
zato §to je istoriski materializam predvideo
neizbeZnost ekonomsko-socialnog menja-
nja sveta.

Bilo u odnosu prema zakljuccima istori-
skog materializma, ili tatnije u produblji-
vanju tih zakljuaka, bilo u odnosu prema
levici, ili bolje u delanju na nju, uloga nad-
realizma je sasvim jasna. Ali ako se izide
iz jednog iako tatnog ipak samo teoriski
tatnog tvrdenja, pitanje ukoliko se nadre-
alizam na drugi nadin suprotstavlja jednoj
odredenoj, uokvirenoj desnici, u &emu se to
drugo sastoji, i ukoliko je to drugo sposob-
no da bude predmetnost jednog usavriava-
nja, jednog osnovnijeg, potpunijeg i dale-
koseZnijeg oslobodenja doveka, postaje
konkretno tek onda kad se dopuni i postavi
na ovaj nacin:

Da li je potrebno i moguée da nadreali-
zam, suprotstavljajuéi se jednoj nesumnji-
voj, odredenoj i klasiranoj desnici, kojoj
se kao jedini efikasni lek ve¢ suprotstavija
»zvanina levica¢, vr§i kroz nju ili izvan
nje, svojim sopstvenim sredstvima, potreb-
nu rektifikaciju i proSirenje njenog progra-
ma i neophodno produblivanje njene i cvo-
je baze?

Odgovor na pitanje o potrebi oligledno
je pozitivan kad se uzme u obzir onaj deo
nadrealisti¢kog delanja, koji je levica, usled
prezauzetosti sprovodenjem u delo zaklju-
¢aka istoriskog materializma, morala da
prenebregne.

Naprotiv, pitanje o moguénosti da se to
delanje realizuje, zahteva opS$irno i ozbilj-
no objadnjenje:

»Ako se malo paZljivije posmatra nas do-
sadasnji aktivitet, nije teSko uvideti da je
on bio, i pored toga §to smo suprotno Ze-
leli, vrlo nepovezan. Usled te nepovezano-
sti veéina naih manifestacija bila je jedno-
strana i jednovidna, a zbog te jednostrano-
sti i jednovidnosti te su manifestacije osta-
le usamlijene i nisu mogle da svedoCe o ne-
kom pokretu, ili bolje reCeno, o preciznoj
liniji koju taj pokret treba da ima. MoZda u
tome leZi razlog promaSenosti naseg dej-
stva? MoZda je tu objaSnjenje zaSto se za
vecinu naSih publikacija nije znalo odakle
dolaze i §ta se u stvari sa njima hoce? 1, mo-

preko svesti i spoljneg sveta, potvrdimo neizbeZ-
nost raskida i ubrzamo njegov dolazak,

Zda bi najzad, povezane i osvetljene jednim
sintetiCkim smislom, iste te manifestacije do-
bile svoje potrebno dejstvo, i na taj nalin
nadrealizam dobio uslove da postane pokret
u pravom smislu te reci.«

(Iz jednog pisma Aleksandra Vuco.)

Prema tome, usled nepovezanosti, jedno-
stranosti i t; d. (to svakako nisu jedini razlo-
zi), naSe manifestacije nisu mogle da sve-
dote o nekom »pokretus, iz Cega izlazi,
da se pojam pokreta, odnosno ono S$to
on moZe sadrZavati u sebi efikasno delu-
juceg, destruktivnog i konstruktivnog u i-
sti mah, a nevezano i nezavisece od sloma li¢
nosti, ima smatrati za najblizu etapu kroz
koju nadrealizam mora da prode da bi
mogao da realizuje svoje ciljeve.

Danas, i kod nas i u Francuskoj, nad-
realizam je jo§ uvek zavisan od grupe
li¢nosti koje ga nose. Zavisnost .veoma
opasna za njegov opstanak i njegovo
prodiranje u $irem smisly, tim pre, Sto ga
nizom odbranbenih svodenja, na sve mogu-
¢e naline pokufavaju da uvrste u literarnu
Skolu,

Samo prelazom iz etape grupe u etapu
pokreta, nadrealizam moZe dobiti pe-
trebne uslove da efikasno deluje na »soci-
alnu levicu¢, a kroz nju i izvan nje.

Da bi taj prelaz mogao da se ostvari, po-
treban je pre svega jedan stalan i sistemat-
ski eksplikativni rad na svima problemima
koji &ine celinu nadrealisti¢kog programa,
a zatim jedno pravilno, konsekventno dej-
stvo na svim planovima koji safinjavaju
»spreg misaone danasnjice<.

»Sve §to salinjava nadrealisticku kom-
paktnu energiju duha i Zivota i zaista hoce
da bude sprovedeno u socialan Zivot, zah-
teva jedan stalan i promi$ijen eksplikativ-
ni posao.«

(Porde Jovanovié, pismo od 13 septembra)

»Pravo dejstvo nije ono §to bismo hteli,
a ne uspevamo da ucinimo, ve¢ ono §to se
najkonkretnije oko nas, poed posrednim ili
neposrednim naSim aktivitetom, osnovno
menja; ili bar, stvaranjem jedne »odgova-
rajute psihoze« priprema za takvu prome-
nu, jer protivstavljanje (duhovno ili social-
no), bez sistematski aktivnog rada i bez
konkretnog sudara, bez prelaza iz onoga
$to moZe da ostane samo budni san jednog
intimnog nezadovoljstva ili razofaranja, u
jedan konkretan i subverzivan uticaj, u ko-
me bi nae ucestvovarje bilo aktivno, osta-
ée samo teorisko protivstavijanje koje ce
idealno-latentno Zivotariti u mislima i Ze-
ljama jedne po broju sasvim beznalajne
grupe ljudi.« (Iz jednog pisma A. V.)
Aleksandar VUCO



NEKOLIKO RECI POYODOM »NACRTA « H R 3

N E K O L I

K O R E ¢ |

POVODOM »NACRTA ZA JEDNU FENOMENOLOGIJU IRACIONALNOG«

Pojava Nacrta za Jednu Fenomenologiju
Iracionalnog je jedan dogadaj u nadre-
alizmu.

Prvi put, od kad postoji nadrealizam, po-
kuSano je da se njegovim tezama da jedna
realna osnova. Prvi put je data objektivna
razlika izmedu normativnog i revolucionar-
nog morala, i, u isti mah, prvi put je preva-
ziden plan objektivnosti, ne abstrahovan, ne
jednostavno negiran.

Prvi put je u nadrealizmu data eksplicitna
i puna vaZnost svesti, prvi put je svest dove-
dena u vezu sa moralom,

Ovaj nacrt je prvi pokudaj konfrontacije
doktrina koje su, istoriski posmatrane, ne-
zavisne.!

Postavljanje izvesnih &isto nadrealisti¢kih
problema na realnu, naufnu osnovu, ima
isto toliko veliki znataj za nauku koliko i za
nadrealizam. Nauka je zasad indiferentna
prema moralu i poeziji. To je razumljivo,
kad se zna da je naulna pristrasnost u isto-
riji bila izraz rasporeda socialnih snaga, to
jest da je njeno me3anje u pitanja li¢nog
ubedenja i misljenja bilo skroz reakcionar-
no. Danasnja indiferentnost nauke, u tom
pogledu, pokazuje se u odnosu na proslost
kao napredna i revolucionarna, ali ona je u
stvari nenaucna. Tako je, na primer, »naud-
ni ateizam«, naudan samo po imenu, u stvari
nedovoljan.

No danas se ve¢ moZe videti, da nauka
moZe biti objektivno pristrasna. Mi prima-
mo nauku u celosti, mi samo ne primamo
njena istoriski uslovljena, ali logi¢ki proiz-
voljna, ogranicenja i karakter koji ona ima
kao ogranifena, jer taj njen kvantitativan
nedostatak je u isti mah i kvalitativan,
Pravi karakter nauke je u postajanju. Ona
Jje, u sudtini, iskljutivo revolucionarna, jer
(ona koja je prvobitno produkt usavr$ava-
nja tehnike produkcije) usavr$ava tu tehni-
ku, i stvara preduslove za bolji Zivot, a,
s druge strane, ona stvara svest, koja ¢ée se
uzdi¢i iz =zavisnosti istoriskih zakona i
upravljati njima.

No ba$ zato S§to je Nacrt za Jednu Feno-
menologiju Iracionalnog, toliko vaZan po
onome o emu govori, po svom tretiranju
svesti, morao je biti napisan sa vise &vrsti-
ne i svesti. Osim jednostavnih greaka, po-

! Ba¥ ta konfrontacija je ono $to sada najvife
nedostaje dana$njim iskrenim misliocima. U dana$-
njoj situaciji, liénost pronalaza¥a igra presudnu i
pogubnu ulogu u stvaranju moderne misli, pre-
sudniju od stvarne sadrZine misli.

greSnih zakljucaka ili dokaza, koji su goto-
vo neizbezni kad se ne§to pocinje, on sadrzi
mnogo nepotrebnog, ¢ak i antirevolucionar-
nog.

U celoj knjizi oseéa se nedostatak pri-
premnog rada, tim pre §to su izvesni pasusi,
za koje je ofevidno bilo pripremnog rada,
upravo sjajni. Analiza i kritika dadaizma,
na primer, nije jedna »iscrpna studija« jed-
nog knjiZevnog pokreta, ve¢ prava dialek-
ticka analiza jedne istoriske pojave. Mi na-
Zalost jo$§ nismo razmaZeni studijama, gde se
determinizam jedne pojave tako »hvata na
delu.

Prva pojava koja pada u oti kod Nacrta,
to je velika koli¢ina novih termina, koji su
dobiveni kombinacijom postojeéih termina.
Stvaranje te terminologije nije posledica
jednog stvarnog determinizma i samim tim
je ta terminologija pogresna, a ono $to se
njom izraZava nedovoljno i bez punih po-
sledica. Izuzetak sigurno &ini termin: mo-
deran moral koji predstavlja jednu novu i
sasvim potrebnu koncepciju.

Naprotiv termin ultra-svesno je jedan od
najnesrecnijih i najsposobnijih da izazove
konfuziju. On ne moZe da postane stvaran
pojam, jer ne sadrZi u sebi celokupnu te-
Zinu postojedih znalenja pojma svesti. On
je samo jedno ime. On je i posledica i uzrok
nedovoljnog produbljivanja odnosa svesti i
podsvesti. U celoj studiji toga odnosa ne-
dostaje pojam presvesnog (das Vorbewuss-
te). Tako je bilo onemoguleno postavlja-
nje osnovne jednadine za razumevanje od-
nosa podsvesti i svesti:

UnoSenje podsvesnih elemenata u svest
= unoSenju svesti u podsvesne elemente.

Tako se moglo desiti da se svest i pod-
svest postave na isti plan. Str. 139: sJer re-
¢, pojmovi su elementi svesti....«

Ja se odluéno protivim koncepciji po
kojoj postoje s jedne strane elementi pod-
svesti, a s druge strane elementi svesti. Ta
koncepcija je onemogudila mnoge analize
za koje su inade pisci veé bili spremni. Je-
dino pravo ime po mom mi$ljenju, za ono
§to pisci Nacrta zovu zakrZljala svest ili, e-
sto, samo svest, bilo bi razum, isto kao $to
je jedino pravo ime za ono §to pisci Na-
crta zovu ultrasvesnim, svest.?

? Pojam zakrZljale svesti je skroz antidialek-
ti¢ki, on moZda ne pretpostavija postojanje svesti
per se, ali je u svakom sludaju neupotrebljiv za
jednu istorisku studiju o svesti, racionalnom i mo-
ralu,
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Moderan pojam svesti je trebalo izvuéi
iz svih postojeéih znatenja toga pojma.
Svest je svest o svesti. Sva tri pojma u ovoj
postavci imaju drugo znadenje. I ta postav-
ka znali: Moderna svest je svest (psiholo$-
ka) o svesti (u njenom istoriskom razvoju).
Ali ta postavka sadrZi mnogo viSe, jer ona
ne sadrZi nijedno ogranifenje koje sadrzi
njena logi¢na forma (moderan, psiholodki,
u istoriskom razvoju). Svaki pojam svesti,
koji je upotrebljen u njoj, sadrzi u isti mah
i ostale, sadrzi $ta vi$e te pojmove u odno-
su, u odnosu koji je izraZen ba$ u toj nelo-
gitnoj postavci. Tako ona ne fiksira pojam
svesti, ne fiksira nijedan pojam, ne fiksira
odnose tih pojmova ali ih sadrZi.

Takva pravilnija terminologija dopusti-
la bi puno razumevanje racionalnog i kon-
cepcije iracionalnog, (odnosno aracional-
nog koje po mi$ljenju samih pisaca, mno-
go bolje odgovara njihovoj koncepciji.)
Ona ne bi dozvolila da izvesna pravilna tu-
macenja o iracionalnom u Nacrtu izgledaju
potpuno proizvoljna i »na silu boga«. Ona
bi dopustila piscima da izbegnu gresku, ko-
Ja se sastoji u suprotstavljanju konkretnog
i apstraktnog.

Opozicija konkretnog i apstraktnog je
zloupotrebljena, u poslednje vreme, do kraj-
njih granica. Ona, medutim, u tom svom
apsolutnom obliku ne sadrZi ba$ nista. Kon-
kretna je osobina stvari da one omoguéuju
apstraktne klasifikacije, apstraktno rukova-
nje. Apstraktno je konkretna pojava. Nova
koncepcija konkretnog je reminiscencija
stare afektivne potrebe da se veruje u inde-
terminizam sveta. Ono $to se mora najvise
zameriti piscima, to su ba$ te afektivne re-
miniscencije i navike, koje se intermitentno

javljaju. To je, valjda, jedino objaSnjenje
»uteristiCkoj« opoziciji umovanja i prosu-
divanja. Verovatno je da ima afektivno ne-
pretiS€enog i u idealizmu, istina sasvim izu-
zetnom, primljenom od Dali-a.® To afektivno
je jedno od objadnjenja faktu da su pisci
uspeli da citiraju od Dietzgena, jedan od
njegovih najsumnjivijh pasusa. (»Uzrok i
posledica nisu ni§ta drugo nego mehanitka
klasifikacija uzastopnih prirodnih pojavac.
Str. 97)! '

Nemogude mi je ne postaviti pitanje mo-
rala. Kad se usvoji moralna koncepcija Na-
crta onda po samoj toj koncepciji knjiga
ostaje nedovoljna, Kad se do3lo do tolike
svesti, do tolike svesti o moralu, onda je i
najmanja pogre$ka neoprostiva. Meni je
nerazumljiv onaj interes, ona radost i ludi-
zam koje pisci pokazuju u najmanje aktu-
elnim pitanjima koja tretiraju, u pasusima,
o fetiSizmu, o simulaciji itd.* kad su tolika
pitanja ostala nedotaknuta.

U ovo nekoliko redi, nisam rekao ni sve
zlo, ni sve dobro §to mislim o ovoj knjizi.

Ali onima koji ¢e se bespravno radovati
na ovako iskrenu i o$tru kritiku, bacam tu
knjigu u lice, znajuéi da nemaju ni dosta
krvi da pocrvene od stida za svoju beskraj-

nu glupost i nerazumevanje.
Vane BOR

3 Str. 55: »Da bi se razmi$ljalo, da bi se umom
a ne Cinom zakljufivalo, nije potrebna ta pojedi-
nafna osobenost stvari, ona je neizbe?na da bi se
stvari trpele i da bi one trpele. »Str, 54:« ..sama
stvarnost ulestvuje kao podloga i kao Zrtva u de-
lovanju paranojatke snage.

* Moje ulestvovanje u pokufajima simulacije
otkloniée nesporazum, Kkoji bi ovde mogao na-
stati.

POKUSAJI SIMgEACIJA

UvoD

Prateéi svoju Zelju, nagu ili preruSenu u sve
vidove koje ona ume, moZe, hoée ili mora da
uzme, ispitujuéi razne oblike delatnosti svoje
podsvesti, osvedolitete se bilo o mno§tvu mo-
guénosti sasvim nemoralnih, sasvim protiv va-
Sih prisnih teinji, bilo o jo¥ veéem mnoitvu
moguénosti Koje vam ukazuju na slobodu, na
§to adekvatnije ostvarenje vadih teZnji, ostva-
renje koje vam inate drustvo zabranjuje. Po-
red dokumenata one va$e moralnosti koja Je
dozvoljena, vi nalazite i dokumente one moral-
nosti koju vam zabranjuju, ali nalazite i sasvim
reakcionarne elemente ¢ije poreklo treba tra-

Ziti u dobu i drutvu tog doba, u onom deiu
drudtva iz koga ste potekli, ili koji vam ih je
usadio pa ma i ne pripadali njemu. Jer, odrasli
u ropcu jedne kulture, rodgajeni« da bismo
umeli da slavimo Boga, »naoruZanog svim spra-
vama za mucenje«, Boga, sopstvenika lepe ba-
$te za koju legenda prita da je ogradena i
stalno pod klju¢em, naviknuti da Coveka vidi-
mo uvek snabdevenog spravama za dresiranje,
da znamo da on u svojim dZepovima nosi
kljueve, dresirani i sami — ili je bar poku$ano
da budemo dresirani — mi ipak nosimo trago-
ve tog potlatavanja koje je nekome — a mi
znamo kome — neophodno potrebno. Naslage
Coveka, slojevi njegove savesti profeti su, za-
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gadeni su rudama primoranosti, za koje poku-
Savaju da nas ubede da su urodene, podto su
veé uspeli da one za mnoge postanu neisko-
reniva navika. Oni ljudi koji su nerazdvojni od
ovakvih »svojih navika«, samo su trulef svoga
doba, svoga morala, svoje klase. Oni koji su
prozreli pravi cilj do koga bi ih dovela oda-
nost ovakvim principima (koji se manife-
stuju od drustvene ustrojenosti do estetike),
koji uvidaju da su ti principi samo orude ko-
Jim se vedina sputava, ipak, buduéi da su u
ovom »zlatnom dobu« odrasli, nisu potpuno li-
§eni tog istog raspadanja. 1 ono u njima virtu-
elno pociva.

Podsvest nije iskljuivo revolucionarna.

Vadu sposobnost pretvaranja, sposobnost
nda kao da ¢ovek ima ili radi neku stvar koju
u istini nema ili ne radi«, a on je uistini ima i
radi, moZete iskoristiti u veé¢ nagovestene svr-
he: propuitajuéi do svesti, ukidajuéi cenzuruy,
vi saznajete za isvesne svoje, do sada vam ne-
poznate, virtuelitete, koji sada postaju aktuel-
nim, bilo da pokusate da ih ostvarite, ili odba-
cite, bilo da vas sada mnogo vie tiste.

Ovo nekoliko primera simulacije, koja
je postala jedna od metoda istraZivanja pod-
svesti i lovijenja sopstvene Zelje, dokazuju
gornje izlaganje. Simulacija u Breton-Eluard-
ovoj L'lmmaculée Conception, moida prvi
primer svesnog iskorif¢avanja podsvesti na
ovaj nacin, dialekti¢kog iskori¥¢avanja, ovde
se produZava ali i upu€uje na jedan nov teren:
oni, iz socijalnih uzroka, stvoreni kvaliteti anti-
teze su stvar va¥e moralnosti. — (Moida je
ovaj imoralitet samo demetafizicirano meta-
fizi¢ko zlo). — To znali da taj isti imora-
litet uti¢e i na sadriaj sinteze, po$to je ona
samo dalje kretanje vaie moralnosti koja je
imala svoju negaciju u tom imoralitetu. Ispiti-
vanje u tom pravcu (za sad mi dajemo samo
pokudaj simulacije gradanskog op-
timizma), pokazate sadrfaj te negacije.

Simulacija je izrazito moralan akt.

Coveku su ostavijena sva sredstva da sazna
svoju ponienost, ali tim samim i izlazak iz svog
ropstva.

POKUSAJ SIMULACIJE GRADANSKOG
OPTIMIZMA

Sutra mi je rodendan. Napuniéu dvadeset
dve godine. U kuéi se sve muva. Spremaju mi
iznenadenje. Oni misle, da sam ja jo¥ naivan!
Moja majka je tako dobral Otac ¢e doputovati
iz Zagreba gde je otifao posiom: samo da vidi
sina. Dobri otac! — Nisam jo¥ redio kako da se
obu¢em sutra. Treba zaista da to bude jedan
od najlepdih dana u mom Zfivotu! — Bice lep
dan. Nebo se vedri sa zapada. lako je hladno,
bi¢e lep, vedar dan. Zar ja to nisam zaslufiol?
Moram pozvati i Anu. Sirota, ona jo uvek misli
na mene! — Moj brat je ba3 kreten. On jedini
ne razume §ta sam ja. Kako ja Zivim! Kako je
sve to lepol — On e sutra celo vreme pro-
vesti u svojoj sobi i pojaviée se samo za ru&ak.
Balavac! — Kako ¢e biti lepol — On je stidljiv
i ne ume da ufiva u drustvu, igranju uz gramo-
fon. Ima mladi gospodin neke sideje«. Uvrteo
sebi bubu u glavul — Sutra éu sve iznenaditi
novim plo¢ama iz Befa, koje nisam nikom po-
kazao, nego hotu ba¥ sutra prvi put da ih
sviram.

Finol Tek ie dva satal — Jo¥ nisam dopio
svoju Soljicu crne kafe. Danas smo ba¥ imali
ruak. — Dobro je, ba%, kad &ovek ume dobro
da se najede. — Vrlo sam spokojan i da nije
samog tog rodendana, da ne moram unapred
da mislim &ta ée sutra sve to da se desi, ba$
bih i%ao u biblioteku, jer nije mnogo ostalo do
ispita. Ali nije to nista, i prosli put sam radio
svega mesec dana — pa opet profao! A meni
nije stalo do ocenel MoZe &ovek da bude inte-
ligentan i bez desetke! Glavno je da se na
vreme polaie. — E, ba¥ je lepo ovako zimi
posle ru¢kal — | gde odoie ove godine! Cini
mi se da je bilo koliko ju¢e, kad mi je moja
pokojna staramajka pri¢ala o Snefani i Bas:Ce-
liku i hvalila me kako palljivo sluam i sve
razumem! Bad je lepo biti dobro dete! — Ali
mora da se Zfivi: nemoguée je da svi ostanemo
decal! Ono jeste istina, da §togod je Covek sta-
riji, sve vie pati sti€¢uéi Zivotno iskustvo. Ali,
brate, nije ni sada rdavo. Ono $to me pre nije
zanimalo, sad mi ba$ prija. — A umem ja da se
snadem i da uiivam u Zivotu. Dasa sam jal
Znam ja Zenske i fukse i familiarne, kod Ane
mogu da se vratim kad hoéu, a kod Smilje od-
li€no stojim. A ko zna kojom ¢éu se devojkom
oZeniti?l... Ne znam ba$ §ta da radim celo
posie podnel O, Boga mu ba$ se Zoveku pri-
drema posie ru¢kal Kad bih samo nekoliko
strana prolitao zaspao bih kao zaklan, ali ni-
kako ne treba spavati posle rutka. — Pa gle,
veé¢ poleo da pada i sneg! Prvi sneg ove go-
dine. — Kad se samo setim, kada sam bio kii-
nac pa ifao da se sankam na Kali§. A sad, bato,
bob pa. se drpagim sa klinkama u Ko¥utnjakul
A kad ja jo§ upravijam, sve vri§te Zenske iza
mene. — O, majku mu, ba¥ je lepo kad ¢ale
nije kod kufe, pa moZe da se pudi slobodno,
— ali vala, sutra palim i pred njim! — Zao mi
je samo $to ¢u sutra propustiti premijeru filma
Tempo! Ali i bolje je, jer se na premijerama
svet gural Ii ¢u prekosutral — Volim ipak
Heines-a, iako, najzad, nije ni on genijalan. —
Pomisljao sam, kad bih ja hteo da budem film-
ski glumac (a to mi ne bi bilo tesko) ja bih
razglasio da sam lud, i da mogu da igram samo
u momentima lucidnosti. To bi bila senzacijal
Ceo svet bi poleteo da vidi moje filmove. —
Ali se meni ne Zuri: volim da ufivam u tome,
$to svet voli glupe filmove, kad znam kakve
bih ja praviol... A i $ta ée to meni, zadto da
se gnjavim za publiku, kad mogu da uZivam za
sebe. Sta meni ovako falil? Covek je sreéniji
bez slave. Ima vise vremena da ufiva u Zivotu!
— Boga_mu jo¥ ti jedino neito ovaj Zivot vre-
dil... Treba ga zato proZiveti... ali gledati
da se nefto udini i za druge... za &ovean-
stvo. Zar nije to lepo voditi op3tu stvarl...
Svi smo mi jednaki, svi smo braéal — Ja ¢u ve-
liki deo svog Zivota, to sam &vrsto reen, po-
svetiti javnim poslovima: ume$an sam ja, svi
me cene, a Ja ne mrzim nikog. Bi¢u pravedan
I radicu za opite dobroi... A'kad za dvadeset
ili trideset godina (a moZda i ranije) budem u
svom kabinetu (svem od kofe i teike rastovi-
ne), kada budem okru¥en svojim vernim po-
moénicima, svojim prijateljima, svima onima

koji moraju da &uju moje midljenje, moju reg,

pre nego §to bi ma $ta preduzeli. Kada to
doZivim..... Kada dofivim taj dan, te dane,
mo¢i €u zaista da kaiem da sam korisno ispu-
nio svoj Zivot, da sam zaista zasluZio najveée
blago koje fovek mofe da stekne: priznanje
najuglednifih da sam zaista zaslufan sin svoje
Zemlje I.... -— Vala ¢u bas malo da prilegnem.
I bolje je, pa kad izadem, a ono sheg veé

115



116

16 I POKUSATI SIMULACDA

dosta napadao, pa sve Skripl pod nogama....
Sneg je boZanstvenl.... — Ali éu obuéi ka-
ljate da ne nalepim neku kijavicu za sutra....

ZIVANOVIC-NOJE, Vane BOR, JOVANOVIC

POKUSAJ SIMULACIJE SUJEVERIA

PRE NEGO $TO CRKNE KON)

Pre nego §to crkne konj neka pojede Zvalu
i dem, a kojoj je devojci te¥ka sreéa neka rano
izjutra na neki-dan uzjadi vratilo i protrdi
pored kuée najblifeg becara da bi mesidiija
— navodadiija §to pre poslao starinsku paru
da bi verenica ostarela u braku i pre venanja
kad joj na rodendan dodu, da bi joj svi po-
kreti bili velovi oki¢eni cveéem zdravice, obvi-
jeni &uturom, kondom i kajganom, da bi prsten-
diija kad ulazi u kuéu za inat iz potaje kroz
sito koleno gledao da bi bosiljak bio blago-
stanje ispod pazuha kad mite u sredu pre ven-
¢anja kada udavata ima da oboji kosu da bi
je obojile Zene koje imaju puno dece da bi ih
puno i ona imala na Glavoselenije i Mrate da
se ne bi u drugi dan bojila niti u iduéi nedeljni
post Jjer je taj dan krvav.

Pre nego $to crkne konj da se devojka oku-
pa u medu i dobro obrie spreda | s boka da
bi se na njoj razlikovali glava, vrat i rep, da
bi svom podrugu blaga bila i da bi posle ku-
panja svukla sa sebe kod nogu ko#ulju koju
¢e dati podrugu svom prvog ili drugog jutra
posle Secerne no¢i da bi Ziveli kao jedna duia,
kao dva tela na jednoj grani, kac ven&ano
odelo mladino i mladoZenjino izmereno na
kantar. Da bi bra&ni Zivot bio ¥estok i trajan kao
gvoide da udavaca spremi le$nik sa Zivom u
njemu, da zalepi i prilepi voskom-kapavcem
sva modra mesta i udije na levoj sisi da je
brani od madije — &ini, da taj le$nik stalno drii
na vencanoj sisi da bi u subotu i nedelju do
vencianja prestala mleko piti da ljudoZderstvo
i prinoSenje ljudi na Zrtvu prestane kod svato-
va da bi se mlada i mladoZenja pokrvili kad se
sa drugim svatovima sretnu i upregli u kola
da bi se i pre i posle uniftila Zelja za telom
da bi izgledali kao foveliji semeglavci gleda-
ni spreda i s boka da se na njima razlikuju

glava, vrat i rep. ;
Aleksandar VUCO

POKUSAJ SIMULACIJE JEDNE NAROCI-
TE VRSTE MASTANJA

NI POEZIJIA NI PROZA
JEDAN NOV NACIN IZRAZAVANIA

Danas, kad je sve to za nas pro$lo, kaZemo
otvoreno i ne prvi put: knjige su nas razoéa-
rale. Ve¢ smo davno izgubili smisao da oseti-
mo svu strahotu te beskrajno ravnodusne kon-
statacije: knjige su nas razoZarale. Veé smo
zaboravili ¥ta smo u detinjstvu ocekivali; u
Sumi sami, kad pada mrak, ili sakriveni u gu-
stom $iblju koje raste pored reke, ili noéu, pro-
laze¢i pored grobija, ili penjuéi se oprezno uz
tavanske stepenice, ili, rajzad, pored vatre, zi-
mi, kad je ve¢ zadlo sunce, sa knjigom u ruci.
Citali smo mnogo.

Varale su nas na najodvratniji nagin sve te
knjige, izneveravale su sve §to je bila na3a
iskrena Zelja, naturale nam svoje kriminalne
zakljuZke, uniStavale -svako Iskreno osecanje.
Da bi postigle svoj cilj, one su iskori¢avale
beskrajnu melanholiju prostora i beskona&no-
sti, koju ima svako dete. Koliko smo hteli da

verujemo tim knjigama, koliko smo verovali da
je sve Istinito i iskreno ¥to je napisanol

Verovall smo da je miadi junak tako ne-
verovatno poiten, a njegov protivnik tako svi-
rep | odvratan, kao 3to pi%e u knjizi. Pa ipak
smo voleli podmukle ljude, izdajice, one kojt
ubijaju iza leda, one koji laiu, a koji su una-
pred osudeni na najsramniju smrt: da se zagli-
be u blatu.

Dr#im da &e biti jo¥ jasnije &ta mislim, ako
kaiem da smatram H. G. Wells-ovu knjigu Prvi
Ljudi na Mesecu za jednu od najveéih nepravdi
koje su ikad ufinjene. Poznato je naime da je
ta cela knjiga napisana, da je taj zaista uzbud-
ljiv put na Mesec uginjen, zato da pisac izloZi
svoju reakcionarnu misao 'i svoje hipokritske
poglede na socijalna pitanja.

Smatram isto tako da su Fantastitne Prie
tim odvratnije $to se za izvodenje svoje thri-
i¢ansko-moralne etike i muzi¢ko-harmoniéne
estetike Hoffmann sluZi gotovo pravom | iskre-
nom fantastikom.

Bilo je jedno vreme kad smo verovali, ipak,
da postoje knjige, koje vredi protitati (mislim,
nije potrebno ni da kaZem, na knjige, koje su
produkt imaginacije), i te knjige su postojale,
postojale u na3oj imaginaciji, (ali kao mogué-
nost one postoje i nezavisno od nje), kad smo
preturali po bibliotekama, (itali naslove, delo-
ve iz sredine i sadrfaje na kraju knjiga. Kad
je na str. 237. pisalo, da je miadi J. W. pao iz
éamca sa dubokom ranom na glavi, onda je
zaista izgledalo da njegov Zivot ne zavisi vie
od dobre volje jednog pisca, a kad se trinaesto
poglavlje zvalo Poslednja Nada, mi smo zaista
mislili da je to poslednja.

| te knjige mogu opet da postoje, ako ho-
éemo, u naldoj imaginaciji. Zato je potrebno
samo jednom svesnom simulacijom obnoviti ono
raspoloZenje koje smo imali, a jedan od naj-
sigurnijih nagina da to u&inimo je da sami ispi-
g§emo sadriaje tih neverovatnih i, naZalost, ne-
napisanih knjiga.

Svejedno je da li u tom <&inu preovladuje
osveta ili ponavijanje jednog Angst-Metiva.
Vaino je samo da to potpuno preZivijavanje
preiZivijenog bude sasvim svesno, jer inae gu-
bi svoju moralnu vrednost i snagu koju moiZe
da da Coveku — neka se niko ne smeje — za
izvrSenje njegovih najprakti¢nijih duZnosti.

Molim sve teoretifare literature da mi kalu,
da li je taj novi nadin izraZavanja poezija ili
proza.

A ja éu biti zadovoljan ako dalji rad u ovom
pravcu pokaZe, da je cela takozvana poetiénost
nedovrienog, koja je u sultini reakcionarna jer
smatra nerealizaciju za poeti¢niju od realiza-
cije, (i koja je antipod ove simulacije o kojoj
govorim) samo jedan povrian oblik jedne iskre-
ne manifestacije poezije.

Vane BOR
SADRZAJI
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TRl PROPASTI
Prvi deo: U Predgradu
I Ulica sa tre¢eg sprata . . . . 5
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IV Prva pojava slobode . . . . . 69
V Tajni pekudaji . . . . . . . 80
Drugi deo: Istorija jednog Zivota.
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Il Severne magle . . ... 13
Il 1z Edinburga u Roterdam . . . 35
IV Veliki planovi. Nov drug . . 62
V Tajne. Jo¥ jedna nemoguénost . 118
VI Put bez prostera . . . . 232
A K E T

DA 1]

I

Humor ne mogu da shvatim kao mora-
lan stav, U stvari: humor je nemoralan ako
je iskljutivo sredstvo moralnog delanja ali
ako je samo jedan od vidova ¢ovekove mo-
ralne akcije, tada, s obzirom na okolno-
sti iz kojih je potekao, kao i na one na
koje ‘je upuéen, humor moZe da bude je-
dno od oruda moralnog obratunavanja.

Koliko mi je do sada poznato humor se

festo javlja i kao posledica prikazivanja
izvesnog pravog delanja, koje bi jedino
bilo moralno, ali koje bi svojim sprovode-
njem povuklo ¢itav niz novih delanja jo§
viSe poraZavajuéih, tako da se sada humor
javlja kao cenzura, kao iskupljenje rani-
iih nemoralnosti, moZda kao izvesna, ima-
ginarna naknada. Medutim jedan ovakav
humor — ako se uop$te tako sme nazvati
— nije ¢ak ni sublimacija: on je samo no-
va nemoralnost, samo uzaludno odbranbe-
no sredstvo.

Ali postoji jedan drugi humor, humor
kao fragmenat predicije, koji nije do3ao
iz razloga sli¢nih dolasku onog prvog, veé
kop Je elementaran akt ¢ovekovog ostva-
rivanja. (UopSte kada je re¢ o Coveku ja
mogu da mislim samo na njegove aktove,
na zbir njegovih aktova, a svaki je njegov
akt moralan ili nemoralan: ne mogu da poj-
mim da ma §ta 3to potife od ¢oveka moZe
da bude amoralno, Humor je u ovom sluca-
ju samo manifestovanje pojatanog oseéa-
nja sopstvene uzaludnosti koja je virtuelno

Str.

VIl Pesma nemih mornara . . . . 284
VIil Na obalama beskrajne reke . . 361

Drugi deo:
IX Strah pred nepoznatim . . . . 477
X Poletak svakog fanatizma . . . 50t
Xl Dve presudne bitke . . . . . 641
Xll Svrietak na rubu ponora ... 696
Xill Posle propasti . . . . . . 730
XIV Bez svrietka . . . . . . . . 812
ZIMA

| Jedna otmena porodica . . . 5
il Ljubav u podrumu . . . . . 48
Il Red se uspostavija . . . . . 97
IV Ludnica | zatvor . . . . . . 135
V Jedan &ovek obefen . . . . 213
VI Ljuska od jajeta . . . . . . 246
VIl NevaZina $etnja . . . . . . . 330
Vill Cetiri le§ine . . . . . . . . 38

JE HUMOR MORALAN STAYV

u svima nama, onog istog osefanja koje je
moéno da jednog odvede u pesimizam, dru-
gog u hrid¢anstvo, trefeg, skoro neposred-
no, u samoubistvo. Pesimista se ubija, ako
se ne ubije ipak odobrava samoubistvo.
(Ovaj natin izlapljivanja omiljen je naro-
tisto burZoaskim dekadentima). Hri§¢anstvo
ma da bi logic¢ki (kao na pr. Budizam) tre-
balo da preporutuje samoubistvo: jer bo-

~lje vam je da $to pre odete na onaj svet

dok niste zasluZili pakao ili, ako ste ga veé
zasluZili, da bar spretite da se jo$§ nekoliko
vekova ne kupate u rastopljenom katranu,
(3to verovatno nije prijatno ¢ak ni jednom
radniku koji je dobar deo svog ovozemalj-
skog Zivota proveo tek samo pored peéi sa
katranom potrebnim za asfaltiranje ulica,
a kamo li vama koji ste zaveli Zenu moga
prijatelja, niste veé deset godina postili ili
podinili jo§ stotinu sli¢nih grehova). — Hri.
S¢anstvo nam nece preporuditi samoubistvo,
jer ono, kao 3$to se dobro uvida hode da
vas uposli na izgradnji carstva na ovome
svetu, koje, kao 3to opet dobro uvidate,
nije za vas. A ako vas vaSe potencirano
oseéanje uzaludnosti vodi direktno samo-

ubistvu (protiv fega se nifta nema i, $ta

vi§e, preporuluje se da se svaki takav go-
spodin podbada na samoubistvo); ako je
vama jo$ od prvog trenutka jasan va§ po-
slednji trenutak, tada ée to meduvreme
koje u glavnom zavisi od vadeg tela (nera-
va) ali i od sposobnosti za teatralnost, biti
najpre ispunjeno iskljutivo humornom ak-
cijom.
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Kad kaZem siskljutivo humorna akcijac
tada humor shvatam jedino kao izjednala-
vanje svega sa svalim, a kada kazem »iz-
jednatavanje svega sa svalim« to treba
shvatiti apsolutno bukvalno, a samo od
sdobrog« ili »rdavoge ukusa pojedinaca
zavisi kako ée se to izjednalenje ostvariti.

Ako bih ja nekada do3ao u to stanje, ve-
rovatno da mi ne bi ni malo predstavljala
problem ponuda da postanem flik ili da pu-
tujem da bih u svakoj palanci osnovao dru-
§tvo za zadtitu Zivotinja i rastinja: postao
bih i jedno i drugo, i usput bih 3pijunirao
svet dele¢i mu propagandne plakate...
mrzi me, medutim, da i dalje izmi$ljam ap-
surdne primere, da se izraZavam na pre-

klapajuéi nalin raznoraznih »$ta bi bilo da

je...« i »3ta ¢e biti kad...« Ono na $ta
sam, na onako nezgrapan natin, hteo da
ukaZem jeste otigledna nemoralnost hu-
mora kao iskljutivog oruda; ono 3to ovim
nisam ni hteo da kaZem, jeste da se hu-
mor ne mora javljati jedino kao ovako
ekstremna pojava. Tragovi humora se
stalno nalaze, humor nas proZima uvek.
Ovako iskljuéiv on je samo ko&nica vaSe
smrti, ovako utkan u tkiva vadih pobuna
on je menjal brzina, preokretanje sopstve-
nih Zivota, a time i preokretanje sveta.

Da li je jo§ potrebno da na zavrietku
pomenem nekoliko pojedinosti ¢isto li¢ne
prirode:

Nikada nisam bio priljeZan upraZnji-
va¢ humora, ili $to nisam uspeo da se uve-
rim u njegovu efikasnost ili, moZda $to ni-
sam imao »Culo« za humor; nikada humor
nije intimno obuzimao moju misao, nije
mi bio »problem« — ako cenim one ljude
koji ga upotrebe, to je tek posto se ubiju:
pre njihovog samoubistva veoma sam ne-
poverljiv. Jacques Vaché je jedan od onih
kojima dugujem sve — ali se ovi dugovi
ne vracaju. Jacques Vaché, humor, samo-
ubistvo, pamfletiranje svakog pesimizma,
sve to u meni obrazuje jedan pojam Kkoji
nazivam Zemlja bez Jacques-a Vaché-a. To
spada u ogoréenje, u Zivotopis, dve stvari
u koje veoma verujem ali ja ovde samo
ukazujem da humor, u ovaj mah, ne pri-
pada redu onoga $to je neizostavno, $to
je najviSe aktuelno — da danas i ne sme
da nam takav bude.

A pristajem da zavr$im i ovako: »Moj
aktuelni san je da nosim crvenu ko3ulju,
crveni 3al i duboke &izme — i da budem
¢lan jednog kineskog udruZenja, tajnog i
bez cilja, u Australiji.«

Dorde JOVANOVIC

v
HUMOR 1932

Humor je svakako nezavisan od katego-
rije vremena, no njegova osobena mitolo-
gija je neporeino moderna ili je bar eks-
plicitan izraz njegovih -mitova moderan.
Toliko moderan, da je nadrealizam zaista
prvi koji je mogao postaviti prablem odno-
sa humora i poezije, humora i morala, hu-
mora i smrti. U pitanju je svakako, pre
svega, jedan nov nalin posmatranja i op-
hodenja, no pod tim uglom i predmeti se
ukazuju u onome 3to je na njima zaista
vid modernog. Sve to, u ovim pelinama
materije, pod ovim slavinama trajanja, dok
se jos vodi ratuna o vremenu, dok vreme
jo§ zna za sebe.

U kompaktnoj gluposti oko nas, proble-
mi kao $to je tesna veza izmedu poezije i
humora-i ne slute se, pa je prirodno da je
njihovo prvo postavljanje u ogromnom
raskoraku sa srednjeliniskim preokupacija-
ma inteligencije, da je ono prili¢no labavo
i brutalno i ne mnogo briljantno (Humor i
Poezija, »Politikac od 5 januara 1930).
Pod tim okolnostima isto je tako prirodno
da su one getiri strane u almanahu Nemo-
guce koje su, pod naslovom Budilnik, prvi
(i jedini) pokuSaj, u ovoj intelektualnoj
sredini, da se taj odnos humora i poezije i
eksperimentalno postavi, naifle na potpuno
nerazumevanje i bile kao porucena dr3ka
za koju su se 3aljivdZije uhvatile, ubedene
da dre lonac svoje sopstvene duhovitosti,
odnosno kretenstva.

No ovde ne moZemo a da ne smatramo
tu reciprotno kauzalnu vezu poezije i hu-
mora kao veé utvrdenu, i, preko nje, pri-
rodu humora kao veé uofenu nagonsku, iz-
vernu kritiku konvencionalnog misaonog
ustrojstva, kao ve¢ uvidenu snagu koja
jednu datu &injenicu ili jedan dati raspored
injenica odjednom izuzima iz njegove nor-
malnosti i pritajene ofekivanosti i baca u
vratolomnu igru neoekivanih i nadstvar-
nih odnosa. Smatrajmo za usvojeno da tom
dzinovskom metaforizacijom stvarnog, hu-
mor vrdi jednu mes$avinu stvarnog i fanta-
stitnog, izvan svih granica Zivotnog reali-
zma i racionalne logike, dajuéi tako svemu
§to se nalazi pred ¢ovekom koji u jednom
trenutku reagira humorom i samo humo-
rom, jednu grotesknu novinu, jednu bes-
ciljnost i mikroskopsku vaznost i jedan iz-
uzetan i prolazan ali potpun poetski nad-
smisao. Pod uglom njegovog dodira sa po-
ezijom, postaje jasno da je humor izraz
jednog grievitog moralnog neprilagoda-
vanja, ekstremni izraz jedne psihi¢ke re-
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akcije, jednog revolta kome u tom momen-
tu njegova uzdrZanost, njegova nabijenost
samo tim vide daje snage,

Ovakvom shvatanju moZe se naéi do-
nekle potvrda i dopuna u jednom preciz-
nijem psihoanalitickom tumadenju, po ko-
me je humor »odbijanje zahteva stvarnosti
i afirmacija nacCela zadovoljstva¢ (Lustprin-
zip). Njegova grandiozna strana, kojom se
razlikuje od obine komike, bez sumnje se
nalazi u triumfu narcisizma, u pobedonosno
afirmiranoj nepovredljivosti &ovekovog
»ja«. To »jac ne pristaje da otrpi povredu,
da pati od stvarnosti, ono i dalje veruje
da traume spoljnjeg sveta ne mogu da ga se
dotaknu, ono ide dotle da tvrdi da mu one
pruzaju motive njegovog zadevoljstva.
(Freud). 1 dalje: sHumor nema karakter
rezignacije, ve¢ karakter prkosa, on ne zna-
¢i samo triumf s»ja«, nego i triumf nade-
la zadovoljstva, sposobnog u ovom slufaju
da se afirmira i pored nemilosti spoljnjih
okolnosti.« Humor se tako uvriéuje u onaj
niz metoda kojima se psihi¢ki Zivot zaiti-
¢ava od stege i od napada spoljnjeg sveta,
i gde spadaju nervoza, ludilo, pijanstvo, ek-

staza. Da bi to postigao, shumoristac mo-.
ra da smatra i realnost koja ga tisti i svo-

ju sopstvenu brigu za nevaZnu bezopasnu
deju igru, 3to je omoguéeno prenadanjem
psihi¢kog akcenta sa »ja« na nad-ja, koje
je naslednik olinske (roditeljske) instance,
i koje ovde od samog »ja« dobija snagu da
ovo posmatra i tretira kao dete. (Opresija
koju vrdi snad-ja« na »ja«, i koja je obic-
no grozni teror kategorije gospodara, uzi-
ma ovde uteSiteljski vid. I to je, uostalom,
otinska uloga.)

Kao nepristajanje na stvarnost, kao in-
dividualno-odbranbeno neuvidanje stvarno-
sti i ozbiljnosti, humor zadovoljava regre-
sivne tendencije ka prelogi¢noj i pre-reali-
stitkoj misli, posredstvom jedne ustede psi-
hitke energije. U vezi sa ovim, Jean Frois-
Wittman skreée paZnju na vezu koja po-
stoji izmedu humora i komike s jedne stra-
ne i poetske metafore s druge strane, i do-
lazi do sli¢nih zakljutaka do kojih se dola-
zi tisto poetskim iskustvom.*)

%) »Metafora je kao i vic jedna unifikacija, je-
dan sudar elemenata, postavljanje jednog neole-
kivanog odnosa. I tu dakle ulazi u obzir psihi¢ka
ekonomija. Tom zadovoljstvu udtede moZe se do-
dati, u oba slutaja, jedno zadovoljstvo svemoéi i
negacije napora, zadovoljstvo koje se nalazi u
sluditkom« poricanju jarma stvarnosti, svemodi
jo§ i u otkriéu jednog identiteta. Metafora (slika)
duguje jo§ poetskoj sredini u kojoj se nalazi jednu
tudnovatu ambivalenciju: Otkri¢e jednog identi-
teta moZe da simbolizuje istovremeno poricanje
oblasti nepoznatog, i poricanje, obrnuto, razumnog

Psihoanalititko turnadenje geneze, izvora
onog zadovoljenja koje nalazimo u humo-
ru pokazuje dakle, s jedne strane, da je
humor, transformacijom nagomilanih ose-
¢anja u humoristitko zadovoljstvo, jedan
stav koji trenutno &ini izliénom svaku afek-
tivnu eksteriorizaciju, da je on jedna reak-

cija, za li€nost dragocena i grandiozna, ali

koja &ini nepotrebnim i neumesnim svako

dosledno i aktivno, svesno reagiranje; a s
druge strane, da je humor u nekoliko jedna

od strane »nad-jae¢ Zigosana i odobrena
maska, koju navlai podsvest da bi se mo-
gla provu¢i pored kontrole tog istog
»nad-jac. ’

Imajuéi sve ovo u vidu, moZe se izbliza
pogledati problem odnosa humora i morala,
a osobito humora i moralnog stava, koji
ba$ pretpostavlja ono svesno i aktivno re-
agiranje od koga humor oslobodava.*) (Ko-
¢a Popovi¢ je u svom odgovoru rekao otpri-
like sve §to ima da se kaZe, no i ovde osta-
je jo§ uvek potrebno da se insistira na zna-

-tenju, na implicitnim pretpostavkama i po-

sledicama jednog tako opasnog sueolenja,

poznatog, poljuljanog u svojim osnovama. To
otkriCe moZe dakle da izazove ne samo oseéanje
nadmoéi nad elementima stvarnosti, nego i ose-
¢anje beskonaénog pradeno oseéanjima sjedinje-
nja i ekstaze, ili zebnje pred nedostiZnim, sva
podjednako zadovoljavajuéa za podsvest, jer sva
vezana za infantilne fantazme o posedovanju
majke.¢

#) Sto se ti%e morala, da bih izbegao ponavlja-
nje, napomenu¢u da, posle Nacrta a pre jedne no-
vije i talnije podele, jo§ je neophodno i néizbeZno
razlikovanje izmedu, s jedne strane, stvarnog mo-
rala koji je proces ostvarivanja konkretne, indi-
vidualne Zelje, izraz neposrednih revendikacija
podsvesti, umovanja izvan sistematizacije, i, s dru-
ge strane, modernog morala koji je samo jedan
nuino sistematizovan stupanj toga procesa, jedan
relativan sistem, jedan stav, uslovljen zahtevima
onih kategorija o kojima stvarni (individualan i
neprimenljiv) moral po definiciji ne moXe da vo-
di raluna, kao §to su kategorije prosudivanja, sve-
sti, vremena, istorije, drustva.

Bez te diferenciacije, koja moZe da izgleda she-
matitna i proizvoljna, navedeni smo na jedan jef-
tin paradoks morala: da nioral, pojam koji izazi-
va gnusnu pomisao na pravila, na objektivne od-
redbe i norme, na kodifikaciju ne samo dobra i
zla in abstracto no i samog %ivog ophodenja &o-
veka pa fak i ophodenja &oveka i Zene u ljubavi
{normalno i perverzno, dozvoljeno i zabranjeno,
prokreacija i 69...), kodifikaciju koja se moZe me-
njati ali koja s ove ili s one strane Pirineja ili
Kavkaza ipak znali kodifikaciju; da pojam morala
istovremeno smatramo, na jednom planu — veé
protivureéno, ali bar na istom planu — kao je-
dan sistem koji po svaku cenu treba razoriti i u
isti. mah kao uslov tog razaranja, kao jedini
efikasni sistem-negaciju prvog, a na drugom planu
kao ono 3$to je, buduéi nesvodljiv i proizvoljan za-
htev li¢ne slobode pojedinca, ostvarenje Zelje, ¥to
je olitenje desistematizovanog, i same desistemati-
zacije.
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jednog tako eksplozivnog jedinjenja nesa-
vladljivih i nesvodljivih ideja, kao §to je
dodir humora i morala. Njihovi su odnosi
prilitno sloZeni, jer ovde podrazumevaju
pitanje Zivotnog stava, §to zna&i da zahte-
vaju uzimanje u obzir sve sloZenosti i pro-
tivure€no mnogostruke celosti onog polo-
Zaja u kome se u datom momentu nalazi
tovek.)

Imajuéi u vidu pomenuto razlikovanje
izmedu stvarnog morala (morala Zelje) i
modernog morala (moralnog stava »zavi-
snog od socialne dialektike«), na pitanje da
li- je humor moralan stav? odgovor je ne-
gativan, dok je na pitanje da li je humor
moralan? odgovor pozitivan. Jer samim tim
$to je humor savr$eno amoralan, moZe se
reéi da je savrieno moralan, buduéi da, sam
po sebi, ne potpada pod kategorisanje (obo-
jeno - neizbeZnom - objektivnom racional-
no3éu, logi¢nom i realnom, Kkoja mu je
strana) moralnog i nemoralnog, koga se ti-
¢u samo njegove posledice, pitanje Cemu
je humor u sluzbi. Medutim taj humor
sam po sebi, izvan svoje uslovljenosti i svo-
jih rezultata, svoje iskoristljivosti ili neis-
koristljivosti, i koji izbegava sud moralnog
prosudivanja, moZe se zamisliti samo u pu-
nom, nezaustavljenom postajanju, ili u ma-
gnovenju ovaplofene sadasnjosti, u oba
sludaja izvan vremena. Ali mi smo u vreme-
nu, i to kako u vremenu, i to u kakvom vre-
menu: u ovom vremenu! Rimbaud sdm ni-
je shvatio, nije primenio znalenje svoje
refenice: »Qui, '’heure nouvelle est au moins
trés sévére«. Perspektive istorije su neiz-
beZne, i mi moramo o njima da vodimo ra-
¢una ako neéemo da nas satre njihova ma-
terialna determinisanost. Zivot, najzad,
moZe se jedino smréu izbedi, a dok nije iz-
begnut on se odigrava u trajnoj sada$njo-
sti i u datom rasporedu {injenica stvarno-
sti. Ako se dakle shvati da ovde, na neumo-
ljivoj svetlosti jave, re¥ moralno glasno
izgovorena (ja nisam sam na svetu, ti nisi
sam na svetu, neko nekom govori, neko se
nekom obrada) moZe jedino da znadi odgo-
varajuce zahtevima modernog morala, jer
saopStavanje refima daje socialan smisao,
postaje jasno da je moralno ono §to je re-
volucionarno. Revolucionarno zato §to mo-
ralno; moralno zato §to (moZe biti smatra-
no za) revolucionarno: po posledicama, po
rezultatima se sudi moralnost prvobitne po-
stavke. Sto bi znatilo da je humor moralan
jer nema sumnje da je subverzivan, on ko-
ji ne ostavlja nedirnutu nijednu ploéu veka
1- amfiteatra ve¢ne mudrosti. Da je humor
moralan, kao i ludilo, kao i poezija, kao i
ljubav, to je izvan diskusije (odgovor po-
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zitivan). Dakle &ak i kad moralno ulinimo
merom modernog morala. MoZe li uostalom
nesto $to se idealno izjednatava sa nekori-
stoljubivim ostvarenjem podsvesti, to jest
sa stvarnim moralom Zelje, ne biti moral-
nih posledica? Ali to jo§ ne znali da je to
moralan stav. sHumor bi bio anarhija ka-
da bi mogao da bude stav. Ovako ne posto-
ji izvan magnovenja, pa ma koliko se ko-
trljale njegove posledice, za koje nije od-
govoran i koje nije umeo da predvidi.«
(Ko&a Popovié.)

Humor kao Zivotan stav je nedriljiv,
neizdrzljiv. On ne moZe biti moralna pozi-
cija, jer kao pozicija uopsSte ne opstaje u
zajednici, u vremenu.

Jacques Vaché se ubio; Jacques Rigaut
se ubio. Kriteriumi morala zavise od datih
uslova socialnog Zivota u datom vremenu
i u datoj zajednici, a samoubistvo je jedina
logi¢na rezolucija vanvremenske samoce.
Humor moZe biti moral samodée, ali samo-
¢a je samu sebe osudila na smrt, (ili je pri-
morana da se preobrazi u akciju, to jest

.opet da ubrzo negira samu sebe), skovitla-

na ka svom jedinom razre$enju: samouni-
Stenju, konaénoj samod¢i. Humor, nihilista,
regresivno teZi ka anihilaciji, ka intra-ute-
rinskom miru samoée neulestvovanja, ne-
odgovornosti, ka humornoj savijenosti em-
briona, 1zaéi iz Zivota: krug je zatvoren,
embrion ponovo sklopljen i nepomian.
Humor, moral novorodendeta pre rode-
nja i samoubice posle smrti, ne moZe da
bude moralno stanoviSte, jer ne moZe da
bude u takvom odnosu sa Zivotom da bi se
opredelio, a moralan stav je jedno nepre-
stano opredeljivanje u funkciji tog veé od-
redenog stava, svoje sopstvene odredeno-
sti. Humor po definiciji ne moZe da se o-
predeli, jer ne pristaje na realnost, i ma
koliko bio negacija one iste situacije real-
nog koju i moderan moral negira, i negaci-
ja i svih ostalih mogudih situacija, ma ko-
liko bio u opreci sa svima socialnim &inje-
nicama i ¢iniocima, sa svima datama soci-
alnog, humor je tom »vrhovnom ironijoms«
u stvari jedna bezizlazna ravnodu$nost, i
to ba§ zato $to je u opreci sa svima mogu-
¢im datama dru$tvene stvarnosti, jedno
osvecanje svejednosti, uzaludnosti svega,
nemar: vanitas vanitatum... Nepomirljiv sa
svakim moguéim socialnim opredelenjem.*)

*) Jer zaista, ko ¢e imati prava na onu »vr-
hovnu ironiju¢ koja se, kaZe Breton, primenjuje
na sve, pa dakle i na dru§tvena uredenja? Svaka-
ko da ¢e to pravo biti uskraéeno ba§ skepticima,
ba§ onima koji pretenduju da iz svoje mudralke
visine svet posmatraju kao nevaZnu i uzaludnu
pozori§nu predstavu u kojoj ne ulestvuju. Jer ta
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I, kao ravnodu$nost, humor se opet uka-
Zuje nedrZljiv: Ziva ravnodu$nost, ravno-
dudnost materije u savr$enom postajanju,
ona je koja nije ni Zivotna, ni Zivljiva, jer
Zivot tovelji partikularizovan u materiji ne
moZe biti ravnodu$an, (Nacrt, str. 170-171.)

.Vremena su suvise tvrda i prisutna, i nji-
hov poziv suvide glasan i neprekidan, i nji-
hove karike suviSe teSke, udarci realnosti
suvife ulestani i suvife precizni, da bi se ma
ko mogao spasti vestatkim odrzavanjem
jedne iluzije, zaklanjaju¢i se pod mutne
ko3eve humora, u usamljenu vodenicu hu-
mora, u ugaSenu kulu svetilju humo-
ra. Razofarani humorista (ne mislim na
novinare!), zavijen u iluzorni ogrta¢ fata-
lizma, ¢ufi na najviSem plastu sena (ovaj
gori pri dnu), bez trunke iluzije (a posveéen
sav jednoj iluziji!), bez nade ali i bez gor-
tine, bez reli pobune, bez pokreta, bez dej-
stva (jer nije tatno da je humor »nacin ak-
cije« i nije istina da humorom »li¢nost de-
iuje na svet konkretnih odnosa sebe i sve-
tae, jer ako i ima dejstva to je samo preko
jednog prosudivanja, posrednidtvom jedne
naknadne ili tude svesti, koja viSe nije go
humor, dakle ne deluje sam po sebi; kad bi

mogao delovati bio bi sam po sebi moralan

stav), potpuno sa one strane svih nada, svih
angaZovanja. »Oselanje teatralne uzaludno-
sti svega« (Vaché za humor): oseéanje koje
sumnja u sve (»O DIEU ABSURDE! car tout
est contradiction — n’est-ce pas? — et sera
umore celui qui toujours ne se laissera pas
prendre a la vie cachée et sournoise de tout
— O mon réveillematint), ose¢anje svaka-
ko vrlo neprilagodeno datom normativhom
redu, ose¢anje dakle subverzivno i moralno,
ali, kada se materializuje, u samoj svojoj
strukturi naprslo. Uobli¢enje, bez sumnje,
one »razolaravajule, podsmesljive malo i
u svakom sludaju strahovite snage« za koju
je Vaché drZao da ée se razuzdati. Koja se
nije razuzdala, jer se, kao takva, nije mo-
gla razuzdati. »Osecanje teatralne uzalud-
nosti svega«: mutno i pepeljasto praskozor-
je dadaizma. Humor, dada: oseéati bescilj-
nost svega, znali osecati besciljnost i svoju,
znati i biti besciljan. Pa ili biti osuden na
smrt, ili na preobraZenje negacijom koja je
prevazilaZenje: Vaché se ubio, dadaizam je
postao nadrealizam. Ta ravnodu3nost je je-
dan zaustavljen impuls raspona, {iju latent-

vrhovna ironija jeste S ONE STRANE, »ali ona
prethodno pretpostavlja onaj volini ¢in koji se sa-
stoji u tome da se opiSe ceo ciklus hipokrizije
probabilizma, volje koja hole dobro i konvikcije
(Hegel)¢. A stvarna konvikeija, ona koja nije samo
formalna, stvara se, opet po Hegelu, samo u o-
blasti socialnog.

nu, virtuelnu eksplozivnu snagu snaga vre-
mena istera na ¢istiny, na {istinu oprede-
ljenja i akcije: ta osobena energija, upreg-
nuta, postaje motor akcije.

I zbog toga, pozdravljam duboko viru-
lentne miazme humora.

Psiholoski, humoristi¢kim »stavom« ¢&o-
vek ignorie napade realnosti, preobraca
njenu neprimljivu i bolnu ofanzivnost u mo-
tiv humoristitkog zadovoljstva, pobedono-
snom potvrdom nepovredljivosti li¢nosti.
No taj stav je samo kratkotrajan spas: ni-
ko nije mitridatiran protiv glomaznog i
perfidnog otrova spoljnjeg sveta. Ali u ma-
gnovenjima kad humor funkcionile, tom
glomaznom otrovu protivstavljen je jedan
potajniji, suptilan i korozivan, I kad se to
cdnosi na jednu odredenu situaciju (m. pr.
pop) onda se, bez obzira na opsti nihilizam
humora, njegova reakcija moZe, u jednoj
determinisanoj perspektivi, smatrati ne sa-
mo moralno opravdanom, no i identi¢nom
sa reakcijom u toj prilici diktiranom mo-

‘dernim moralom revolucionara. PoSto taj

stav ne moZe da bude stalan, ne moZe da
opstane, humor postaje nemoralan samim
pokulajem da se njegova nemoguce puno-
vaZeda stalnost zameni generalisanjem, si-
stematizacijom koja je kao i sve ostale vr-
$ene nad subverzivnim elementima desiste-
matizacije, izuzev svesne i svesno relativne
sistematizacije modernog morala, nemoral-
na. Tu humor nije viSe nekoristoljubiv i
neposredan izraz podsvesti, ve¢ izneverava
njenu nesvodljivu jedinstvenost, nije vise
sivarno moralno ispunjenje Zelje, a nije ni
sistematizacija ulinjena sa svesnom teZ-
njom za efikasnod¢u, nije viSe uopste niSta:
alibi koji dopusta sve kompromise.

Da bi sloboda desistematizovanog, ta slo-
boda (iji tok zabranjene srefe veé sada na-
govedtavaju izuzetni trenutci izvan svega:
ljubavi, poezije, humora, postala opsta, ne-
izbeZna je jedna sistematizacija njenih da-
tih i nepotpunih elemenata koja je savrSeno
suprotna generalisanju pojedinih od tih
elemenata ponaosob. Na putu slobode li¢-
nosti, nekontrolisanog, aracionalnog, pa da-
kle na putu i totalnog humora, tpravo ono-
ga Cega je humor danas jedan prodor po-
defen prema spoljnjim uslovima psihi¢ke
integracije, nema razloga da najstroZija si-
stematizacija, samim tim $to je samo jedan
stupanj ka razigranoj proizvoljnosti, ne sa-
drZi elemente humora. Nadrealizam koji ne-
posredno zadire u tu »zabranjenu zonu«,*)

*) »To mentalno mesto odakle se moZe preduzeti
samo jo§ samog sebe radi, jedno opasno ali, &ini
nam se, vrthovno i kona¥no izvidanje¢.. Nadrea-
lizam »izjavljuje da moZe, svojim sopstvenim me-
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i svojim najdaljim rubovima izuzima se od
svake racionalizacije, stavio se u sluZbu
Jjednom organizovanom delu same stvarno-
sti, podvrgnut toj racionalizovanoj strogo-
sti, stavio se u sluZbu jednoj stvari koja je,
jedina istoriski neizbeZna i efikasna, i sa-
ma u sluzbi onoga $to nadrealizam nasluéu-
je kao svoju krajnju sadrZinu. Elementi
tog nasluéenog, onakvi kakvi se pod datim
okolnostima mogu materializovati, veé¢ su
prisutni u nadrealizmu, i, ako se oni stave
u sluzbu racionalnom delovanju aktivne
praktitne misli koja radi na proratunatom
menjanju tih uslova ostvarivanja, ako se
u tom smislu ukljule, sistematizovani do-
nekle i sami, u jednu sistematizaciju, oni
nisu generalisanjem izhevereni, veé u stvari
stavljeni u sluZbu sebi samima. Humor je na
primer jedno oruZje koga se nadrealizam
nede liditi. -

Fatalizam inherentan samom humoru ne-

A N K E. T A

ma medutim nikakve veze sa tim determi-
nistitkim karakterom moralnog stava, za
koji se do slobode moZe dopreti samo sazna-
vanjem nuZnosti, a odgovornost pred tom
nuZno¥¢u saznavanja ne moze izbedi. Taéno
je, kao 3to je refeno u uvodu za ovu anke-
tu, da shumor pretpostavija moralnu neod-
govornost li¢nosti pred injenicama konkret-
nih odnosa pojedinca i zajednice«. Ali raz-
log zbog koga humor nije moralan stav ni-
Jje to, kao 8to se kaZe u istom uvodu, §to je
negacija li€nosti koja deluje humorom »li-
Sena svake boje i oporosti revoltac (Sto, i
da nije pogre$no, ne bi bilo nikakvo objas-
njenje), ve¢ ba¥ to 3to litnost ne deluje,
veé reagira humorom, zatvorena u humor,
tako da je ta negacija nedialektitka i ste-
rilna. A moralan stav podrazumeva jednu,
ma samo implicitnu, svest o dialektitkoj
nuZnosti, \
Marko RISTIC

o Z E L J I

(7 PITANJA POSTAVLIENIH SVIMA | SVAKOME)

Da bi ova anketa §to vernije prikazala
razna postojeca mi$ljenja i drZzanja, da bi
ona omogucila njihovu stvarnu konfronta-
¢iju, mi smo se, sastavljajuéi ova pitanja
koja postavijamo svakom i svima, namerno
stavili u ulogu jednog neobaveitenog po-
smatraca. NaSe drianje, koje smo u pita-
njima Zeleli da ne izrazimo, obeleZicemo u
nasim odgovorima.

1. Kakvu vrednost dajete ¢ovekovim Ze-
ljama i njegovim najneposrednijim zahtevi-

‘ma, a posebno svojim Zeljama i svojim za-

htevima?

2. Da li smatrate da vase Zelje i vasi za-
htevi mogu do¢i u sukob sa vasim pozivom
i va$im duZnostima (u najrazlifitijim znace-
njima tih re¢i)? Ako da, recite koji su to za-
htevi, koje Zelje, i sa kojim duZnostima?
Kako resavate taj sukob principijeilno, a ka-
ko u praksi?

todama, da i¥upa misao iz jednog sve tefeg ro-
bovanja, da je izvede na put totalnog razumeva-
nja, da je vrati njenoj izvornoj &istotic... sldeja
nadrealizma prosto teki totalnom pribiranju (re-
kuperaciji) na%e psihi¢ke snage, jednim sredstvom
koje nije drugo do vrtoglavi silazak u nas, siste-
matsko obasjavanje skrivenih mesta i postupno
pomralavanje ostalih mesta, neprestana $etnja u
punoj zabranjenoj zoni, i da njegova delatnost ne-
ma nikakve ozbiljne moguénosti da se zavr$i sve
dok fovek bude uspeo da razlikuje jednu Zivoti-
nju od jednog plamena ili od jednog kamena.c
{Breton). Prepoznajemo disparatna ven&anja hu-
mora, veé sad.

3. Imate li tajnih Zelja, koje se smatraju
za nedozvoljene, nemoralne, niske, ili ¢ak
takvih koje smatrate prljavim, gadnim, od-
vratnim? Ako da, kako postupate sa njima?
Suzbijate Ii ih, ili ih zadovoljavate u imagi-
naciji? Ili éak u stvarnosti? Kakvu ulogu da-
Jjete volji u ovim slu¢ajevima? A kakvu sa-
vesti?

4. Imate li uzviSenih Zelja? Sta radite da
se one ostvare? Koje Zelje smatrate najple-
menitijim?

5. Smatrate li da je ime Zelje opravdano
u svim slu¢ajevima gde se ono obifno pri-
menjuje? Smatrate li da bi trebalo praviti
razliku izmedu pojedinih potreba koje
se obino nazivaju Zeljama? Smatrate li, na
primer, da ima osnovne razlike izmedu &ul-
nih, materialnih potreba (glad, pohota) i ne-
materialnih, spiritualnih (potreba da se ¢uje
muzika)? Koju vrednost i koju ulogu dajete
jednim i drugim?

6. Smatrate li, obrnuto, da su izvesne raz-
like nepravilno postavljene, da bi ih trebalo
izbrisati i pojmu Zelje dati §ire i, u isti mah,
preciznije znaCenje? Smatrate li, na primer,
da je strast ili ambicija nesto drugo nego
zelja?

7. Kakvu duZnost dajete roditeljima i va-
spitatima dece i omladine s obzirom na Ze-
lju? Kakve opasnosti vidite od rdavih va-
spitnih metoda, a kakve koristi od dobrih
u tom slucaju? Kakvo je vaSe misljenje o
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vaspitnim metodama koje se upotrebljavaju
ili su se upotrebljavale u raznim zemljama
i dobima, s obzirom na neobuzdane Zelje
omladine?

Dodajemo da ¢emo objaviti i one odgo-
vore, koji ne budu odgovarali na sva pita-
nja, a eventualno i one odgovore koji budu

4 S M |

* *

na suprot fasima sa ukinutom provom
razumevanjima izmedu ifjudi — ono §to
izvori behu
poslednje rell se Zrtvuju
kuca na kuéu — §ta ste radili mladostl moja
izbrazdana na mestu sunca na vratima
praporcima i talasima spavanja koji vode
svoje borbe
oko vatrenog ostrva — 3ta ste ulinili sa
glasovima
koji su se ponudili u punoj telesnosti
vrijuéih kosturnica i semenih sokova Zeljnih
oluja i umirenja koje daje divlja zver :
skrivena u najtananijem prevoju Zela morskog
sa melanholijom Coveka
onom koja tefi ka nepostojanom svrietku —
jedna delta godina —
a napaja se svojim groznim moguénostima
utlanja ptica
§ta ste uéinili lucidna moja mladosti — gvoide
cvokoe u svome gangu
i nakovanj gluv u jednoj glavi spavala
na milost $u$tanju 3ume
tople topi se u odraslom odjeku
a smisao trét uz tlo
kristalni ciklus na povriini sudbine
izvire iz $upljih otpornosti basnoslovnih svetlosti
nagomilanih na razlozima zemlje

da sazre nemilosrdna dobit ,
ni jedna voda nije obikla svefiju zemlju
no mrZnja i prezrivi smeh na pragu biéa
let neprestan od zore do zore do najnie
neprimetan zalazak i poznat u prolazu
je ptica u krutom zalivu
na krmilu i vi€e spasavajte se
i niko se ne mite to je vrtoglavi pad
sumpor kre¢ pepeo skakavci
zemlja zemlja ali tu su samo talasi izgladneli
i prsten od suvog drveta svud unaokolo za

) vetar
Zujuéi se kako jeéi uzaludno nadiivijavanje
medu ruZnim i lepim vremenima kvasac bora
i cerekanja urodenog rada godidnjeg doba
na nalig¢ju smrti od redi do reli
premeéuéi ugaiene gomile

tamne straZe

skoradnje obale gladi

cepaju vazduh

i usne sunca su mrtve

zrele protiv jedne zemlije voljene moja daleka
i nezdrava

Tristan TZARA

tretirali pitanja koja nisu postavljena u na-
$0j anketi a koja su ma i u indirektnoj vezi
sa njima. Odgovore ¢emo Stampati onakve
kakvi nam se podlju, bez promene i bez
ikakvog komentara s nale strane.

Odgovore slati na daresu uredniStva: Kra- .

lja Milana 23, Beograd.

TEKSTO

L 3
® *
a I'encontre des heures a la proue abolie
des compréhensions entre hommes — ce

que furent les sources
les derniers mots s’immolent
maison sur maison — qu’avez-vous fait ma
jeunesse
striée & I’ endroit du soleil sur les portes
de grelots et de vagues de sommeil qui
livrent leurs combats
autour de l'ile ardente — qu'avez-vous fait
des voix
qui se sont offertes dans la charnelle plénitude
des charniers bouillonnants et des séves avides
de tempétes et d’'apaisements que donne
, la béte féroce
cachée au plus subti! repli du front de la mer
avec la mélancolie de I'homme
celle qui tend vers'la fin fugitive — une
delta d'années —
et se désaitére A ses terrifiantes possibilités
les vociférations d’'ociseaux
qu‘avez-vous fait lucide ma jeunesse —
le fer grelotte dans sa gangue
et I'enclume sourde dans une téte de dormeur
a V'abandon du bruissement de la forét
chaude se fond dans écho adulte
et le sens file & terre
cycle cristallin & fleur de sort
sourd des creuses résistances des lumiéres
fabuleuses
empilées sur les raisons de la terre

a mdrir Vimpitoyable gain

nulle eau n'a contourné plus frais pays

que haine et rire dédaigneux au seuil de I'étre

vol continu de l'aube & l'aube a la plus basse

imperceptible déclin et familier, de passage

est 'oiseau dans le golfe rigide

a la barre et crie sauve qui ﬁeu{

et personne ne bouge c’est la chute vertigineuse

souffre chaux cendre sauterelles

terre terre mais il n'y a que vagues affamées

et clavier de bois sec tout autour pour le vent

a Yentendre gémir l'inutile survivance

parmi les beaux et les mauvais temps levain
des rides

et les ricanements du travail inné de la saison

au revers de la mort mot @ mot ‘

remuant des masses éteintes

obscures vigles

les rivages prochains de fa faim

déchirent l'air

et les lévres du soleil sont mortes

mQGres contre une terre bien-aimée ma
lointaine et délétére.

Tristan TZARA
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AUTOMATSKI TEKST

PokrivaZ &vrstih ubistava brodova - prista-
niita, lebdi kao nesvest naslaga pod venama
rodaka, u koncima svetlosti glasa ili volja, gla-
sa ili dana, glasa ili u mesu noéi zaklopljenog
Zasa-normala. Bez dodira u sebi zadrfanih sve-
sti u biljkama kamena prelazi, $irinom praznih
obala zanosom buduéih sadadnjica prosiosti,
zasutu tajnu bez preseka tamnih i zlatnih ptica
nezavisnih u sebi staklenim zubom moidanog
srca prosutih ispred svoga krila

Jer sva su ¢ula mrefama dana zakopana u
stolu ispustila oéi i rasefena leie bez magnet-
skih seksova poludela u ploama zvezda

Jer svi su predli preko lica ispustenim jezgri-
ma u Sakama suseda Zivcima Zivotom savrienih
svetlosti hleba u meni &istom pustodi ove ka-
mene noéi pti¢ijeg plavetnila smeha

Jer slepljeni otisci brazda trbusima rodenim
u sebi ni¢u svoja van sebe bafena srca nosnih
mlenjaka opijuma viage

U pupku ove ruiine smokve deljeg prsta i
slanih jezika kita, u grumenu krvi ovo semenje
¥ivaca i pili€a smeha pod secivima, u kioscima
blisko zasadenih kapaka ispod konopaca veds

Kao mrefama podisanim grozdovima li3¢a,
ubijeno sazveide ispod moje koie u rasutim
mravima spermatozoida, iznosi kradeno platno

.vena i srebrnih plofa Zaoka iz mozga spruda

plinskih Zalova, puteva pod kolima odtrih tela
dotaknutih Zedi taloga. .

U raskiopljenim bojama pobaéenih Supljina,
glas zazidan uinim Skoljkama pod rudnikom ne-
dirnutih Zkriljaca pigmenta, istoéeno lebdi u
dignutim krovovima zaklanih vodopada rasto-
&enim satovima, u jedinom griu - damaru -
Casu, u &vrstim naborima dana k

| nigde da pride ovo blistavo [udilo kole
jeseni

I nigde da rastofeno izgubi svoj pepeo
ki¢me kifa - rsta - prevrnutih creva zveri pro-
nadene unezverene u sebi pod groznim oklo-
pom pejzaZa jeste

| nigde da odani svoje danas bez veze tefa
bezglasnih podova konace mere
Obezglavljenim vodama u sebi puzavo ni¢e po
koduljama, tamno se rada glas u €utanju izlaska
kao noé, u meni led je nadraZenost sna, kao ko-
raci pamuéni ikrama zida o&ima crva pod moz-
gom plamena, -

Kao kameni pamuéni koraci na rubovima to-
ple praine noéi, kao $upljina ramena do re&nih
Zivih osvanulo smradom bolest zardalo jeli za
sadenim &okotom mraka :

| to je pesak ki¥a praznih usana, pod nasla-
gama soli raspale kofe 5to oZekuje penjanje u
podne, samo u kori koraka, u sebi jedino spo-
jeno sokovima mulja oko¥éenih ruku u kosi
sluha 3to ni¢u po telu dotaknutih svetlosti ne-
uhvaéenih reci travom moga lica.

| to je uhvaéeno sukobom izneto komade
mrtvih metala izrivenog prisustva, njihov ukus,
¢vrstina sluzi prostora, zasipa jo¥ prinete &i-
stine poiderane svislim lefevima u vezanim
ubistvima ugljenisane misli

Do ove svesti zasute fivéanim peskom, do
ove svesti kosa u munjama okovanih kora, oti-
Zem crvima zanos kreca Celi¢nih usta u nabo-
rima taloga rasklopljene misli,

Do ove svesti korenja sprudova ljubavi u
raspadnutim kostima u snokrakom polipu pjuéa
prostora,

Korenja i rde bezglasnog dolaska nosila
beski¢menih ptica na divija&ima 3ljunaka, poko-

genih zidova, zakopani Crknuti utrobama zemlji-
nih Zica nagrizaju mrak svoje krvi u $akama ra-
skidani &asovnici olovnih riba &ekaju tamno sivi
pokrivaé novca ili u 3akama vezenim vlaknima
svetlosnih mi%i¢a zgoditci zlo&ina kopaju sebe
isparenim noktima tamnice u kolosecima sna

Olovno zardalih ki%a noéi - kiSa - casa ko-
ji- upija razlikovanje po dulini kore upijenih
Zfumova svetlosti nevezano Zivcima pokidanih
smrti sadadnjica tih nezavrienih &istina izjed-
nagenim bojama spektroskopskih reci tia, reli
na ovom mestu gde su spregnute kiseline i Cu-
do upija&a perspektiva vitkih strana uhvaéenih
divljagi | predela u zamkama Sumova zvunika
u prikradanju slobode u njenom groznom nadi-
ranju neosetnih oftrica delti vertikainog mraka.
Kona¢ne, kon&ane sveiine decalkih mozgova-
dimnjaka, zadnji zakopani skapavci grizu gmi-

* zave prste begstva kroz oltre oiiljke sledenih

zmajeva pokofenih toplota u Zelitnom telu pa-
nike i vriska, sledenih, nemih, impregniranih na-
slaga oajanja, besa-krvi pesfanog sata pod
nofem plamena i ovog znaka skrefenog
temeljom Zavova §to lebdi ukofe u svo-
me ishodu osovinom pada iz mesta, pada iz
svojih izbezumljenih zapremina izgubljenog
prostora teZine, prostorom 3koljaka hladnoée,
prostorom pod vodolivnicama uretri lavinskih
spomenika varenja.

‘Mokriti trnje, mokriti krv, mokriti mozak, po-
kriti ostatke i iskijane skapavce koji mokre krv,
koji nose ostatke mokre ikrama radionica refl
ostalih iskidanih bez pada uvijenih u nulu oso-
vina pailjivo slofenih pilula gmizavih gledi.
Iskopane, isprevrtane svetlosti blenu himenom
izrivene Zedi zanosa i klanica samoubilackih
uniStavanja vrhova planinskih, vrhova vodenih,
belih, blesavih. Vrhova mene koji hodam po
nofu krvi pseéih, ljudskih lucidnosti, danas ka-
da mokrim pod koZom Eiljaste otrovne viljulke
probijenih balega divljih- presvislih, i razgrize-
nih glava pod mokrim, pod konjskim nozdrva-
ma trnovitih $kriljaca soli opijuma, soli idio-
tizma, soli gnojenja rasprslih rana u ustima,
u trbuhu olovnog pamuka. DPanas surovo vare-
nje ukosnica gladi nestaje u postajanju neve-
zanih dodira o&ajanja jazbina celokupnog
neba. Slepljen uSima preko mokraée ovoga me-
sta, danas,izlazim Supljinama polipskih usisava-

-‘nja #u&i koja tefe, kojom pelem zidove priko-

vane potkovama za tla Cula, za Zulo tla, za
kratka skapavanja zgrenih noéi koje odnose
isparavanja zlatnog &ela i neukotvljene ko-
sti koje mokre preko mene to lefim preko po-
da podivljalog usisavanja opijuma, kosti koje
zrale veé bezopasnim ubistvenim otrovima be-
lanéevinama, sveZinama nepoznatih zenica sum-
pora, zenica slatke mokraée kao duge <eli¢ne,
kao breskve, kao kudelja pazuhave Zfedi, kao
Zenski opiljci vlage zadaha raspolovljenog.
Zvukom ivi¢en ki%ama noéi raznosim $to za-
razim izmoldenim semenjem ponoénih odiju
ispod ljudtura oklopnika koji spajaju rastojanja
sa konaénim obloZenjima zaetih asova isto-
pljenih opreznim komadima koZe i koloseka
jagine sveZih &ikljanja lis€éa zagipsavanja zvuka
ispitanog tajnim mirisima isparenja | rastvara-
ranja, i raspolovljenih srca u jazbini muklih ma-
laksavanja ovoga okna oki¢ene ki¢me.

Tim beskrajnim padom okamenjeno nice
po ivicama rasuto zbunjenim dlakama, po
mokrim i radosnih, razjapljenih i napetim, ras-
krvavljenim | zgrlenih, kopitama strasti kojom
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su oplodeni pasnjaci oivitene lele bez do-
dira, poko3ene klanice i mleko naneto U
oklop ove rtuke, pod njenu sveiinu usi-
janja ?utih praZja smrti vremenom u pro-
stornim odajama tela. To je nezakoniti rascep i
neminovno delenje, njeno izjednalenje udalje-
nosti svih rastojanja preéutnih — jedine svesti
podijuma nezadrianog prodiranja odlaskom
doba. [ zvukom - zvukom, rastopijenim, no-
éa¥njim - udaljenim, ivicama koje ograduju
put prozirnosti, ivicama koje zasipaju peskom
svoga mraka trag sve svesti, ivicama, bledilom
- muenja - uskraéivanja, oduzimanja i odno-
Senja, zamenjivanja [&Cezavanja, sva njena
grozna iskrenost izlivena kapima smole - leta
i peska groznih, jo¥ groznijih strujanja vlage.
Evo, lepim se - ta - krv bez - isparenja na
ogromnim stranama nekazanog pada. Evo, njen
poslednji ropac raznesen bez kraja, bez raja.
Prilazim ispovesti is¢ezlih lati bez glasa, bez
pakla govnima prodlih ispijanja mrinje, mreZe
zgréene u olima, mrefe isparavane dodirima
tih mrtvih ki8a svetlosi, tih otrovnih dodira
upijenlh 3upjinama odtro ispod naptslih aveti
gledi, i do u beskona&nost uvudenih znakova
koji dolaze. Prilazim razbistravanje znojenja
noéi. Ali noéasnje ZSupljine sputene olovom
razlistale kurSumima ispod moga cela, veé se
spuitanje Zelite u mrtve poluge iznad moje
slame. )

Ne, neshvatljivo mi je celim oZajanjem smr-
ti, taj strah koji davi, taj strah koji leZi. Ja ne
pitam iznad tog giljotinskog putovanja po nad-
stvarnim, izvan njihovog Iisticanja celokupne
gledi opstanka. Ja slepim ovim slepilom krvi
potmulog i podmuklog kucanja u predznaku te
zakoratene jazbine, ali pudtene bezizlaznosti
iskorenjenih” ula u 3upljini glasa zlatnoga
izmeta.

Govna ove draZi, tajna ove draZi, usne | da-
nas ove draZi, to je razmimoilaZenje kao ofi-
glednost kojom se razmeravalo, kratkoéom di-
sanih razlivanja malaksalih spuitanja rde pod-
zemnih laguma skrivenih od mirnih noZeva, ras-
klopljenih  kljunova crkavanja pod hitrim

1930. . DPorde KOSTIC
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Moderna misao .

nasred puta se koti :

od splava do gluvog katrana

i koliko seoba prenagljenih

za gnusne alke ispod vode

i kise smrtonosne ’

od daha do sita kad zapreti

odozgo vedri sikemor

tek muieno tele krvlju

tek muéeno telo morem

sodom sobom svemirom

neznaj napamet svoj ludi vatromet

ne odoli golotinji obezglavljenoj malo
i tako setno potsifanoj

da evo nasumce se klate varodi

i slamom 3to Sorom vija

testerom dustabanskom malogradanskom
svom &ar§ijom zabasalih vidika

na krtom ve$u iznemoglom

od ljage Suge tuinog zejtina

otufnog kvasca nadahnutog

i dok se jo¥ uvek veru necuveni pli¢aci
uz vodu naravno vodoravno

uz kuéu odista odvaino

naide pukne leto

neko leto napregnuto doba
doboda desni svemoguée kolorature
da dozvoli sakati rasad ‘
kiseo balav netremice

il rasol taj izvrnut iSiban

ito rado redom soli blisku pamet
napamet modre lade zaljuljane
presni diviti Zmirkavi

te o&i ta kolena

nekoga valjda kikot-nadahnuca
dozvolil i guslar sa guskama
sanar sa sancima

more sa koprenom i najzad

vodom tom izdaleka sujevernom
ka severu sveslovenskom matroskom
ka berberinu isto¢njatkom krvavom
sa prstima tovar-ku¢ama

sa znojavim &uvar-krojem
vaskoliki led tvoje prve mladosti
na bregu na majci

prokisli grob dielata

na padini na krémi

tik pored gromobrana

pa uzme¥ tiho ogledalo

razidu se &opori stomaka

sve bledi od bledeg

sve redi od redeg

u prvoj kolibi na pragu te vreba
smrad

- u prvoj noéi na sagu te mudi

burni grad klikera
do videnja poslednji madionitare
da i tebi svane blato oko usne
da i tebi lane plod okovratnik
nigija se vide koZa ne povine
nitiji se rak ne zakredi
pod novim pljuskom krede
pod sitnim pljuvatkama govora
odlaze site zagrcnute surle
nedavno se obesio kapelan

KoZa POPOVIC

DAN

sneg slameno pada na diinovske stope robova
kasom prolaze bigevi ukroéenih kreveta
dva &oveka sa ropcem nezapaméene ljubavi
u zagorelim ustima

u zubima drfe dan koji e da padne
dan koji ée da crkne preko mlitavog konopca
i dase provute kroz kolibu gde zeva plava

‘ §licuga
u mriavu dubinu mog grudnog ko3a

dan krvopadan radan ra3¢upan i zagoreo
suludo sabijen u bescenje sirove noéi
licemeran gladan osuden u istom pravcu

da Ivaée strele busole
dan u prvi éu dan
u prvi €u radni dan
u dupke ¢€u puni dan
na trbuh tvoj jedini pasti

na trbuh tvoj jedini leéi

sneg slameno pada na dfinovske stope bivola
sa rukama punim tavana i romorne matice tajne
na zgasnutom putu do zeva prve rapave svetlosti
u gustom merinskom runu beskrajno ljigave sa-

moce

ne mogu da se maknem

preko puta gladnih merdevina talasa

preko puta vrata koja $kljocaju stisnutim zubima

preko puta straha kojim me kao barut
premes$taju iz ruke u ruku
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preko puta olinjale, sudbini prepultene
menaZerije Zivih i mrtvih stvorova
preko puta drugth koji porazno liZe na mene

dan paradan utrnut zakreZen insektom u fladi
i prepunoj gorde tecnosti
prevrnut zgranut sa licem zavijenim Sakama
lepljivih a¥ova
sa ko3uljom probodenom uzaludnim kopljima
rastopljene ¥minke
dosadan sakat tefak devet metarskih centi
razglavljen mekan, ¥moljav promajor? vllr)a
rebra....

dan u prvi ¢u dan
u prvi éu radni dan
u dupke puni dan
na trbuh tvoj jedini pasti
na trbuh tvo] Jedini le¢i
Aleksandar VUCO

KONJ ZA KORIDU

U doba jasnosti
Cvor samoubistva odaje britijivu negu
nepristupaZnih

Drvo

Se rudi

Cepa se

Otkriva

Svoju peéinu

Svoje ugljene gasove

Svoje opticanje ptica

| jedan kavez gde tobole samoéa peva

Neka metali vide svoj leZaj opusteo mekoéom
supruZnika
Neka zemljoradnja isisava bez predaha vodu
iz groba
Nek usta besmrtnice
Odpetlate boce tetanosa
U podrumima dulevnih bolnica
Na kraju ¢e se ipak upamtiti
Pravac koji su uzele izvesne oluje
U brzacima sumraka
Zanatlijstvo je nadlo ponovo izrazitost svojih
zlokobnih detinjarija
Hijena i mrav kragujl ljubavi
ObnaZujuéi ohladenu ledinu velike miatilje

Na domalom prstu gvozdene ruke

U svakom pogledu sli¢an burmi od platine
Jedan &ir polako curi

To biva sistem

Na kraju krajeva

Krv ¢€e ispuniti rupage

Tako prirodnim prebivalitima od blata
Gde se javlja

PesniZki duh bez prtijaga

Mesta fantomu

Zavodnika pobunjenog i utulenog

Na postelji od pogrdnih pisama

Pod nebom od ljubavnih pisama

Glava kroz vagonska vrata

U nazad

'Z;Ia zavrini poljubac usana koje se ukritaju

Ugusenje iza zavese od meteora
Same
| neka kolica izloZe kroz barudtine
Mozak te iste ljubavi
Kojo] se udvaraju crepovi od boca
Primena crvenog kruga

L'isle, oktobra 1931. René CHAR

UN SAGE VIEILLARD

LIndéfinl se métamorphose en Infini. Rien
que d'une pichenette sous la syllabe qu'il
s'agit de faire sauter, pour prendre meilleure
opinion de soi, ce qui n‘empéche pas d'aimer
les étangs limités & de bonnes petites berges,
et, dont les eaux mettent une telle complal-
sance & laisser percer leurs mystéres, qu'un
sage vieillard, aprés avoir demandé son pliant,
n'a plus qu'ad s'assoir, et, les épaules couvertes
d'un plaid, viser, tirer, (ne sait-il pas tout de la
réflexion des rayons, ce pé&cheur & la carabi-
ne?), un, deux, trois, quatre coups: |l a tué le
pére, la mére et les enfants ablettes. Son valet
se tient respectueusement immobile derriére
lui »Mon ami, ¢'i! vous plait, le second plaid«.
Dame il est au soir de la vie I'aimable gdteux.
Le crépuscule est plutdt frisquet. Il faut des
remparts entre le rthume et le corps caduc. Et
maintenant rechargeons notre fusil. le grand
pére, la grand'mére, les arriéres petits - enfants
ablettes mourraient d'ennui, privés des mem-
bres aduites et adolescents de leur chére fa-
milie. Mais quoil le jour commence & balsser.
Des ombres ramollissent la ligne de mire. Repo-
sez armes ... mais ne bougeons pas. La songerle
au bord de l'eau est trop élégante, pour qu'on

ne la prolonge pas encore un tantinet.

Qul devinerait dans cette olympienne statue

de laine écoissaise un épileptique de naissance?

La mére de notre pé&cheur & la carabine, du
temps qu'elle le portait, fut assaillie au coin
d'un bois, jetée A terre, et, sans avoir eu le
temps de faire »ouf« prise, et par dessus le
marché du coté pile.

Comment I'enfant & naftre n’aurait-il pas subi
le contre-coup de cette odieuse violence? Pré-
voyant un péché originel supplémentaire dont
nul baptéme ne pourrait laver son rejeton, le
pére, grand ami de Bourbaki, profita de cette
précieuse relation pour s'engager sur le champ
et se faire tuer en héros 3 la téte de ses trou-
pes, avant que le fruit des entrailles de I'épou-
se Sodomisée n'eQt vu le jour.

A toute faute (méme involontaire) miséricor-
de. L' orphelin vient d’atteindre ses soixante
et dix ans et se plait & r&ver au bord d’un petit
lac, non seulement artificiel mais féerique.

Son exemple ne devrait-il pas &tre proposé
3 quiconque désespére de son salut. Il a tou-
jours, quant & lui, refusé de s’abandonner au
sort, et dés sa premiére enfance, qui, pourtant,
ne fut pas trop gaie.

Un cercle de cousines moustachues, poivre
et sel et revéches entourait sa mére. Dame, il
fallait bien éviter que se reproduisit le malheu-
reux accident. C'est pourquoi lon habitait en
pleine Beauce. A I'horizon pas de bosquet ou
p0t se tapir quelque dégoQtant individu. Les
blés atteignaient-ils certaine hauteur, la jeune
veuve rentrait dans la maison d'oQ elle ne devait
sortir qu'aprés le passage de la derniére gla
neuse. Méme alors, en dépit des portes ver-
rouillées, son escorte ne la quittait d’'un pas. Ces
dames au reste, ne s’ennuyaient jamais, occu-
pées qu'elles se trouvaient & toujours attendre
que l'enfant eQt sa crise. Le pauvre petit tombait-
il du haut mal? Rassemblement. Les mains de se
croiser sur les sévéres corsages, la pitié de
ruisseler des bouches édentées. A nous l'arnica
et I'eau de mélisse des Carmes déchaussés.
L'infirme ressuscite dans une odeur. de virginité
rancie, potions et breuvages pharmaceutiques.

De I'horrible aventure, la mére avait gardé
un penchant compréhensible & la mélancolle.
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Elle passait des jours & caresser les cheveux
qu'elle avait naturellement ondulés mais que
ses parentes-gedliéres, & tour de rdle chaque
matin, lui défrisaient. Elle n'ouvrait que fort ra-
rement la bouche. Un soir, que, par exception,
elle souriait, parlait, le regard réprobateur de
fune des vieilles lui fit-il honte? soudain elle
bondit, prit son élan. L'aréopage, comme une
seule femme s’était levé. Trop tard. D’un candé-
labre hollandais, elle avait arraché une grosse
bougie violacée (tout était deuil ou demi deuil,
dans cet intérieur) l'avait effieurée des ldvres,
et, aprés avoir dit: »A ta bonne santé satire et
jouis moi, jusqu'aux amygdales«, la pauvre
g'était enfoncé toute la chandelle dans le go-
sier, d’o0 'on ne put la retirer.

L' orphelin demeura parmi les vieilles.

.Quand il eut vingt cing ans, pour faire un
beau couple, on lui choisit une bossue qui pos-
sédait, outre sa gibosité, un amour de petit
ch8teau. Le parc était clos de murs que I'époux,
depuls le jour de ses noces n'a point franchis.
Le ménage se suffit & soi-mé&me. Donc jamais
d’ invités, le meilleur moyen, au reste de, n'avoir
a redouter nulle crise devant témoins. Mais rien
de morbide en cette retraite. Notre pécheur 3 la
carabine est toujours tiré 3 quatre épingles.

Et de mépriser les autres créatures, toutes les
créatures qui, dans leur ignorance du juste mi-
lieu, ou ne sortent de leurs taudis ou se per-
dent en plein brouillard. Les jardins bien entou-
rés, pauvres fous, alors, ga compte pour du
beurre? Si I'épileptique n'avait de la bossue
fait ses choux gras, et de ['épileptique, la
bossue, la terre qul n‘en porte déja point tant,
e(t compté un couple heureux, de moins, &
sa surface. Et alors, adieu étang, carabine, va-
let porte-plald, ablette sur quol l'on peut ti-
rer et qul valent donc mieux que lions 3 cri-

niére de nuage.
Rend CREVEL

ZELENE OCI

U lisnatom hladu najvileg drveta, &im sunce
pozeleni, Cuéne poslednji punoletni urodenik, |
pod vedtalkim znojem, da ne bi ozlovoljio
sunce, julja se; ljulja drvo da bi otpali plodo-
vi. Sve selo, do gule zakopano u pesku, sa
pticom otseenog kijuna na potiljku, koja ih
mahanjem krila i senkom rashladuje, Ceka znak
odozgo. Nikakav preodredeni znak, a ipak
strog, iskljutiv. Tako ove godine miruju, dre-
maju ili vrebaju, u glavnom ipak gladni | po-
spani, dok jedan telak orah ne okrznu jednu
pticu, rani je smrtno i povredi glavu ispod nje.
Dete-svedok, koje ve¢ Citavu jednu lulu visi,
pisne. Tako se dozna da je &as dod3ao, ali kako
mu je poslednji glas promukao svi osete da Ce
pravo polazno vreme biti tek kad ptica crkne.
| Zekaju da ptica crkne na glavi. Ljudska je ¥r-
tva preialila ranu, jer se pti¢ja krv ne mole
zagrejati, i pije.

Kad je sunce veé postalo crno, ptica je
umrla gologlava. | grunu fjudi 1z peska pod za-
bunom krila, otkale poslednje modro dete |
podu na svoj osobeni posao.

..Vreme je dakle opet da se poseju te &u-
dne, ofajno zelene oli koje se pokatkad plaze
iza masnih ili debelih kapaka. Ne zna se (&ije
su. Stoje najpre zelene u glavi onoga ¥to tra-
%i, stoje kao podrobni oblik, oivitena volja, a
postojanost 1 iskrenost felje je tolika da niko
Jo¥ niksd nije video odakle je izvadio, — kome
iskopaol — te ot&i. | sejatl rapavo sa preodre-

denom neravnomernoléu, iskidano¥éu, uvek
okrenut ledima nicanju. Ali se ti krvolo&nl ljudi
pojedu iz laZi: zbog konaZne jednakostl ploda
bafenog u zemlju i onog ¥to ¢e izrasti. Tako da
Zesto, pored mlade stabljike, straZari nadu sle-
pog &oveka; pored njega zemljano lonle sa
skuvanom travom kojom je obojio svoje ofi,
koje je nasumce nakalemio na drvo. Drugarl se
redovno nasmeju, ispljunu jedan zub koji drie
spreman u ustima za takvu priliku, i pailjivo
probufe nakalemljene oli sa dva znafajna cr-
vena trna: onda tiho, da ne bl uznemirivali bla-
fenstvo slepca, otplove...

Nigde medutim poletnog dogadaja. Te se
zelene oéi gaje ba¥ da bi se predale sleptima,
kojih danas ima neobiZno mnogo. Ali zadto su
iskopane prve oti? Urodenici se to | ne pitaju:
odavno su prevazidli uzro&nost, kad eto joi ve-
oma &esto osvane nov slepac pored novog
vedtalkog ploda... A kod njih ista je reX za
zeleno i za oko... Tako da najzad belac ne
zna da li govore o li§éu ili o oku. Kod njih se
smatra za najveéu sramotu, najsramniji zlo&in,
ako slepac otvori ofi. | podto je uvreda, isto-
vremeno i strogo kaZnjivo zamoliti nekoga da
otvori oli, to se radoznali bezazlenl belac pita

koliko traju njihova slepila.
Kola POPOVIC

OKO PONOCI

Vrata se otvaraju prozori se otkrivaju
Jedna tiha vatra pali se | zasenjuje me
Sve se relava susrefem

Stvorenja koja nisam hteo

Evo idiota koji je primao pisma iz inostranstva
Evo dragocenog prstena za koji je verovao da
Je od srebra
Evo brbljive Zene sa sedom kosom
Evo bestelesne devojke
Nepotpune i ruine kupane pomréinom | jadom
Nafrakane slezom i besmislenim zimzelenom
Njena nagost njena Zednost vidljive odasvuda
Evo mora i brodova na kartaikim stolovima
Jedan slobodan &ovek jedan drugi slobodan
Covek a to je taj Isti
Pobesnele zveri pred strahom maskiranim
. blatom
Mrtvi zarobljeni ludi svi koji su odsutni

Ali ti za3to nisi ovde da me probudi¥
Paul ELUARD

NE STARECI

Menjam miiljenje
Prateéi lahore tankih niti
Prateéi tvoje noge tvoje ruke tvoje ofi
Vestu haljinu koja te pronalazi
Da bi je ti zamenila
Ti prolazi¥ ulicom
U jednom uraganu sunca
Sre¢em te zastajem
Mlad sam ti se seéad
Menjam midijenje
Usta su ti odsutna
Ne govorim tf vile spava$
Ima vatri groze u noéi
Polje svetlih suza u tvojim snovima
Nismo Zalosni zajedno
Zaboravijam te
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Menjam miéljenje
Ne moZe¥ vide da spava$
Na nehatnim lestvicama
Beskonacno
lzmedu cveta i ploda
U prostoru
lzmedu cveta i ploda
TraZi§ san
Prvi beli mraz -
| zaboravlja¥ me
Menjam misljenje
Smejem se igra$ se Ziva si
| radoznala pustinja bi se naselila tebe radi
| ja imam poverenja
Svrieno '
Nikada nisam mogao da te zaboravim
Nikada nisi mogla da me zaboravi§
Nikad se neéemo rastati
Treba dati sigurnosti
Seljatko uZe Zrvanj rudevina
Jednu pristojnu smrt
Dan za banbadava utapa zvezde
Na vrhu jednog jedinog pogleda
Istog udubljivanja
Treba spaliti sfinksa koji 1i¢i na nas
I njegove oé&i godiinjeg doba
I njegove mahovine samote
Paul ELUARD

UNAKAZEN! COVEK ILI OPERETA

Sonji Galebovoj i Petru Popoviéu
Ispovesti kao ispovesti a krv kao krv

U &ijem telu bez snova gori ovaj tudi Zivot
U ¢ijoj noéi bez Zedi tinja ovo staro moZda

Cekatu na dnu ove ume dok proilost tutnji
nad strvinama dana
Cekaéu da mi sve gladi podu u susret hodom
od neba nelujnijim
Cekatu, ali je samo u mome mesu 3krgut
pobedni&kiji

Nikada

Nisam ni putnik ni davno ni odlazak dragih
Tromije oti¢e moja krv od svake zaspale ti§ine
Nikada nisam bio tajna

Covek, Zovek samo

Dodirnula je i mene ta neizbeina voda
Dodirnula je i mene ova tuda jesen

Ali éu voleti ovo &to volim,
Ali ¢éu sanjati ovo §to sanjam
Ali éu éekati ovo $to &ekam

Cekam dok se prikrada paméenje sa otsefenim

rukama

Cekam dok ipak ne&iji koraci zvone radi mene
Cekam dok se sva jutra kao nofevi zarivaju

u iznemogle no¢i

Eto

Govorim svoju pro3lost &upanu iz mojih
bezbrojnih tela

Eto

Sva crna proleéa zrate veé oko mene

Proleca ili zanos, ili nedovrieni zagrljaj besa

Idi
Krvi su podmuklije od svake odsanjane noéi
Nad ovim raspadanjem lutaju sanjiva zverstva

U glavnom nista

Lotemo, lotemo, kaZe ona
A ova jesen vlaZi njene nage grudi
Ovo je davno, kaZe ona
A ja je ostavijam da spava ili tece kroz

sva moja tela
A ja je Zekam da se budi kao seks, uspomena

ili vetar

Ja se pritajen uvlaZim u svako disanje njeno

U glavnom nista

Ti nisi ni smrvijen pod gromadama svetlosti
Ti nisi ni poZar u ognjevima no¢i

Nigta, nista i

Skrgut je Jdpak iskreniji od svakog priznanja
Moja je re¢ zanemela u odjecima mesa
Moja je re& telka u odjecima smrti

All su tela moja ipak u sefanju refitija

Spavati, spavati samo

Zaspati kameno, vlaino kao zemlja
Kao pusto$, odlazak, zgariste ili nekad
Zaspati, pritajen
Da bih blesnuo u groznom smehu ispovesti

1 tiine
Zaspati, gufeéi se
Da bih briznuo mesto svoje krvi

Nikada, nikada

Postoji jedan Zovek jedak | opor kaoc ova

pesma
Njegove ogorlene krvi govore o jednom

divljijem telu

On je moida prevara, pokofena svetlost ili
samo vreme

All ja znam da su njegove ruke svirepije od
sefanja svakog,

Postoji Jedan &ovek kao zaseda, lznemolglost
ili rana

Kao najezda svih trulenja

Najezda mrtvila, isparenja, fedi

Ali on nije od moje krvi unakaZeniji

Od ove krvi unakaZeniji
| vi nikada neéete dodirnuti slabine ove dece
Slabine ove dece sa tako glatkim &elom
Napusticu vas kao nekada zamagljene
Obale jednog ostrva na kome sam voleo
suzno i jetko napusti¢u vas kao neki nedovrieni
san iz koga me kida sunce koje mi na
lice bljuje; ostavijam vas kao ovu lepljivu noé
punu znoja, upljuvaka zadaha na vino i
smrada Zene;
zaboravijam vas kao ljigavost seksa, onu koju
sada volim
Necu vas kao ovu mrinju koju davi tromost.

Dosta

To sam ja 8to kao krtica rijem kroz.
svoje gnjile gladi
To sam ja §to kidam ove krte dane
Ove krte dane sa goruéim o&ima
Ove besomulne, laine i gnojave dane o
_ samome sebi
To sam ja 3to kao ogledalo pruiam vam
vai lik
To sam ja §to kao futanje padam na ova mesa
To sam ja kao éutanje ’



DVA GODIENJA DOBA — AUTOMATSKI TEKSTW 29

Kao dlakavo ¢udoviite ljubavi
Kao doziv koji nisam &uo

Dosta

Pocepao sam sve re&l koje su trebale da
znale moj Skrgut
Prodlost je moja iskrenija od pepela svakog
Nije li to samo pustod kada sretnem jednog
starca i zgrozim se od njegovih godina, nije
li to, neman kada razumem smrad
¥ene koja me izenadno hote, nije.li to gordost,
kada po mirisu jela uiivam unapred u krkljanju
varenja, nije li to svirepost kada iznenadno sa-
znam da ipak nekog prijatelja volim.
Da nekog prijatelja volim.

Hiljade sluZajnosti na koje zaustavijam svoju

Izmedu neZnosti | besa

Hiljade sluajnosti na koje zaustavijam svoju
_ tromost ili suznost

Hiljadu puta zastajem i lofem.

To je detinjstvo kada u prazni¢no jutro, u gnu-
snoj ¢&istoti novog odela i istre§enih soba &e-
kam da &estitam svojoj majci, (svojoj majci sa-
da zabranjenoj Zeni); to je na kuplerajskoj
postelji dok Zekam kurvu koja toli u dvoridtu
vodu za lavore; ili je to onoga dana kada sam
bezrazloZno zasuzio u nekom tramvaju; to je u
bljutavoj srdatnosti pijanstva kada ljubim svo-
je prijatelje i moZda nekad platem; to je dok
tuéem jednu Zenu da joj ne bih priznao da je
se bojim ili moida volim. To je dok svakodnev-
no, potajno ali neumitno olekujem nesto.

Oéekujem — sanjam
Bunim se — &ekam

Ziveti, Ziveti ipak od neiscrpnih &ekanja

Pustiti sve svetlosti da se zariju u tela .
Pustiti sve svetlosti iznemogle, teske ili gord
Svetlosti iscrpljenja, sitosti, gorkog
Svetlosti fedi, se¢anja, besa

Svetlosti gladi, mrtvila, zanosa

Svetlosti zagrljaja, &krguta, ti¥ina

Ali su sve svetlosti ipak u seéanju reditije.

Ne znam zaito ali me ovo proleée podseéa na
gnoj

Zaspaéu

Kraj mene je njeno telo pokriveno bezbrojnim

ranama i u svakoj od njih pare se neki mali

ljudi njeni su nokti okna malih soba i u svakoj

vidim sebe da na seksu drfim jedno rasplagano
ete.

Zaspacu

Neka krvi i dalje mrse moja begstva

Cekadu

Neka krv .| dalje valja moju proslost

To disem, varim, sanjam.
Porde JOVANOVIC

DVA GODISNJA DOBA

Izmedu mene i plavog otajanja njenih oéiju

Zima se razapela kao jedro ljubavi

Koje zahvata samo vetar lud od poljubaca

Koji me je neosetno doveo do obala zemlje
gde se nikad ne sanja

Ali iznenada zima se sasuiila u dnu moga gria
Kao slava zlata u poslednjoj stisnutoj Saci
Kao list sveo u proleée. .
Proleée, blago prolete, praleée Veitackih Smrti,
Prole¢e kristalnog cvecal :
Da ti kaiem: . :
Moje oli su presudile dok si ti produzavalo
svoj Zivot na mom mrtvackom kov&egu
One su se raspukle kao klikeri koliko su
gledale kako se vule$ sjajno kao sluz
One su postale providne kao crni i nevidljivi veo
koji krasi ¢elo | bedra mladih | nevinih nevesta
| sad vise ne platu

Ne platu vi¥e nego da okuse boju mora koju
ima katkad goréina suvie dugo uzdriane suze
Nego da se ogledaju u imaginarnom miru
] jednog jezera soli
Da se ogledaju i da se gledaju
Kao §to ¢ine dve devojke, lepe i nage koje
jo¥ ne poznaju ljubav

Vane BOR

AUTOMATSK! TEKST

Slika je predstavljala jedan tragian i taman
pejzai koji sam obilazio sam podupiruéi se
visokim &tapom, spasenim u ne znam kakvom
brodolomu paméenja a vezanim za moju desnu
ruku samo tankom niti Zenskog mirisa. Zausta-
vio sam se pred jednom sasvim tuinom ku-
¢om. Cim sam joj prif%ao, mnogobrojna vrata
su Ispucala do srca drveta, toliko da se videlo
najmiade viakno koje se nekad lelujalo nad
tankim rekama kristala &iji su se oé&ni kapci
otvarali samo jedanput godisnje, noéu. UZao
sam u kucu i bio sam obuzet teskim plesnom,
jednom uznemirujuéem propadéu. Cipke omo-
rine padale su duZ zidova, pokrivenih debelim
slojem godina, providnih i ispucanih - &udnim
%ilama jedne krvi koja je izbledela toliko da je
postala zelena kao zardale bakrene violine
ili kao stare krune svetaca bogohulnika. Sve
Je bilo samo glib prljavih i sasuienih sramota,
sve Je bilo samo prah, pradina i krv. Lep je
otpadac sa zidova, u poludeloj i slepoj ti-
§ini. Ja sam, naskoro, tonuo u to tlo, mekano
od neznanja i zaborava.

Moj mir nije imao ni¢eg zemaljskeg osim
jednog beskrajnog prezira, jedne bezobzirno-
sti koju nisam osetio od onoga doba kad sam
prestao da ubijam.

Koji to vetar urli¢e kroz jele! Koje e ola-
janje opet biti zaZarena i ledena ogrlica moga
srca? Dvoriste se toliko smanjuje da staje u
moju Zaku kao Ziva, crna, jer su je iscedili iz
kose rasporenih devojaka. Ono se gréi i trese
mojom- rukom koja sada qbuhvata stub za koji
Jje, po onom $to sam &uo, bilo vezano pa uda-
reno Cekifima telo jednog samoubice koji je
uodi svoje smrti video svoju majku kako se
feta gola po suncu.

Predeo se razvijao preda mnom kao &to
nikad lepeza u spretnoj ruci jedne Zene. Nada-
leko videla se samo tamna tidina, i jedna za-
stava od sumpora koja je, jo¥ jedanput, bila
samo moja smrt, preruena.

A kad bih ja hteo da se preruim! Ceo svet
bi izgubio pamet, i zhanje, i latinskog i grékog,
i svoju draz mlade prepelice naduvene svetle-
¢im gasom i svoju malu naviku, bila ona sva-
kodnevno rdava, ili dobra, moida, svake ne-
delje ujutro, za vreme male mise. Ali svet, u
celini, ne bi izgubio ni$ta. Ja ne bih uzeo za
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svoju masku koiu lava kome se dive i koga
tuku na svakoj predstavi stratosferskog cirku-
sa, koji se vrti kao vihor u sjaju parhelije, nt
Jensku ruku koja se odvaja od vrata tek za-
davijenog deteta, ne bih se preruiio u ponoé-
no silovanje ni u medeni mesec ni u riblje sunce,
ne bi se prerulio ni u toZak na kolima Sreéel

S NO i1 N A P

IZVRNUTI SAN

Mnogo se ponovo govorilo ovih posled-
njih godina, o nekim od najtudnijih, moZ-
da na prvi pogled najvide unespokojavaju-
¢ih osobina sna. Culni kriterium, na koji
se obitno pozivamo, po kome bi, da bismo
utvrdili da ne sanjamo, bilo dovoljno udti-
nuti se da bi se osetio bol svojstven Stipa-

nju, nije se ukazao kao nepogresiv: mno-

gi sanjar mogavsi se setiti da je u snu pot-
puno uspeo da izvede tu verifikaciju. Isto
tako, donekle je sasvim obilno sanjati da
se sanja ili uneti u san jedan deo koji ima
svoj osobeni natin razvijanja i koji je, za
razliku od ostalog, smatran za sanjan. Naj-
zad, misao sna koja ne uzmite ni pred ka-
kvim suptilnim, prepredenim, zabluduju¢im
ocenjivanjem svog sopstvenog rada, spo-
sobna je da samu sebe poredi sa idejom
koju sanjar moZe o njoj samoj imati, da

bi se koristila tim poredenjem. Kako ova-

osobenost, koliko mi je poznato, do sada
nije bila uofena ni primljena, dopustam se-
bi da dam sledeéi primer o njoj:

SAN OD 5 APRILA 1931. — Budenje u
6 & 30 izjutra, (Neposredno pribeleZeno).

Uvece, sa jednim prijateljem, idemo ka
jednom zamku koji bi bio u okolini Lo-
rient-a*). RaskvaSeno zemljiste. Voda usko-
ro do kolena, ta voda krem boje, sa tra-
govima vodeno zelenog, sumnjivog a ipak
vrlo prijatnog izgleda, Mnogo lijana iznad
kojih beZi jedna izvanredna riba u obliku
krestastog vretena, purpurnog i vatrenog
izgleda veoma metalnog. Gonim je, ali, kao
da bi mi se podsmevala, ona poveéava svo-
ju brzinu, beZe¢i prema zamku. — Bojim
se da ne padnem u jednu rupu. Tle suvlje.
-— Bacam kamen na nju, koji je ne poga-
da ili je pogada u Celo. Na mesto nje sada
mi jedna Zena-ptica baca kamen natrag.
Ovaj pada izmedu mojih stopala, §to me
uplasi i ¢ini da odustajem od svoje potere.

1) Varof gde Zive moji roditelji.

Bio bih mnogo lukaviji. Prerutio bih se u kraj
raspusta, kad se deca igraju sa manje poleta
1 kad Zmurke postaju jedan lak vrtlog tax:lge.
Prerudio bih se u zakon gravitacije ili u kvadra-
turu kruga, ili, jod bolje, taéno u trenutak kad
jedna devojéica saxnaje svoju kenskost.
Vane BOR

L U

Sporedne prostorije zamka. Trpezarija.
Jer stvarno mi smo dosli »zbog haSiSa<?).
Mnogo drugih li¢nosti nalazi se tu iz istog
razloga. Ali eto, radi li se zaista o pravom
hasisu? Pocinjem time §to uzimam koliko
za dve kasi¢ice (malo rid hasi§ i nedovolj-
no zelen za moj ukus) u dva rasecena okru-
gla hlepciéa, slitna onima §to ih u Ne-
mackoj sluZe za dorucak. Ne ponosim se
mnogo nacinom na koji sam ga dobavio.
Posluzitelji koji me okruZuju pokazuju se
dosta ironi¢ni, Ha$i§ koji mi nude, iako ze-
leniji, jo§ uvek nema tano onaj ukus koji
poznajem.

Kod mene, ujutru. Soba slitna mojoj,
ali koja se sve viSe povecava. Jo$ je mrak.
Sa ovoga kreveta raspoznajem u levom uglu
dve male devojtice od otprilike dve i
Sest godina, koje se igraju. Znam da sam
uzeo hadi§ i da je njihovo postojanje is-
kljuéivo halucinatorno. Gole obadve, obra-
zuju jedan beo, pokretan i vrlo harmoni-
¢an blok. Kakva S$teta da sam spavao, dej-
stvo hadi%a ¢e bez sumnje skoro prestati.
Govorim deci i pozivam ih da dodu na moj
krevet §to i &ine, Kakav neobifan utisak
stvarnog! Skretem paZnju nekome, Kkoji
mora da je Paul Eluard, da ih dodirujem
(i odista oseéam kako steZem svojom ru-
kom njihovu ruku iznad zglavka), da to
nije vise nimalo kao u snu gde je osecaj
uvek vide ili manje otupljen, gde nedo-
staje ne znam kakav neopredeljivi eleme-
nat svojstven stvarnom osecaju, gde nije
nikad savrieno kao kad se Covek &tipa ili
steZe sizistinski«. Ovde, naprotiv, nema ni-
kakve razlike. Ovo je sama stvarnost, ap-
solutna stvarnost. Manja od dve devojcice,
koja me je uzjasila, tezi na meni tatno svo-
jom teZzinom, koju procenjujem, koja je
zaista njena. Ona postoji dakle. Cineci ovu
konstataciju, ja sam pod jednim vanred-
nim utiskom (najja¢im Sto sam u snu do-

2) Uzeo sam, u stvari, ha$i§ samo jedanput, pre
vi§e godina, u vrlo maloj kolitini.
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Ziveo). Seksualno medutim, nemam nika-
kvog uceSéa u onome §to se dogada. Ose-
caj toplote i vlage na levoj strani izvodi
me iz mojih razmisljanja, Jedna od devoj-
&ica se pomokrila. Nestaju u isti mah.
Ulazi moj otac. Parket sobe posut je ma-
lim baricama skoro suvim i samo jo§ sve-
tlucavim na ivicama. U sluaju da mi se
uéini neka primedba tim povodom, pomi-
§ljam da obedim devojcice. Ali &emu to
ako one ne postoje, tatnije ako ne mogu
da uverim u njihovo postojanje nekog ko
nije uzeo hasifa? Kako da opravdam
»stvarno« postojanje tih barica? Kako da
uéinim da mi se veruje? Moja mati, vrlo
nezadovoljna, tvrdi da je sav njen name-
Staj nekada mojom krivicom bio uprljan
u Moret-u'). Ponovo sam sém i leZim. Sva-
kog povoda za uznemirenje je nestalo, Ot-
kric¢e onog zamka Cini mi se izuzetno sre¢-
na okolnost. Kakav lek protiv dosade! Mi-
slim sa ushiéenjem na zaCudujuéu jasnoéu
malopredasnje slike. U istom ¢asu evo se
male devoj¢ice opet istovetno ponovo ob-
razuju, one ubrzo dobijaju jedan uZasava-
juéi intenzitet. Oseéam da ludim. Iz sveg
glasa traZim da upale. Niko me ne Cuje.

Stekel, koga navodi Freud, izgleda da
je bio prvi koji je naznatio smisao isko-
ri¥¢avanja sna u snu, drugim refima koji
je sveo na njenu pravu vrednost tu opera-
ciju duha koja se ukazuje, prilikom ana-
lize, kao nemajuéi drugog cilja no da oduz-
me jednom delu sna njegov Kkarakter
stvarnosti suvi$e autenti¢ne. Tife se, u ta-
kvom slutaju, jedne stvarne uspomene ta-
kve prirode da moZe da smeta ispunjenju
Zelje i koja uspomena pretrpljuje jednu
potrebnu depresiaciju kojoj je cilj da omo-
guéi u najboljim okolnostima to ispunje-
nje. To je formalna negacija jedne ¢&i-
njenice koja se zaista zbila ali koja po sva-
ku cenu mora biti nadvladana, proizvod
jedne prave dialektizacije misli sna, koja,
Zuredi se da dode do svog cilja, slobodna
je da razbije i poslednje logi¢ke okvire.
Izvesna stvar koja je bila ima da bude sma-
trana kao da nije bila, ima da bude odneta
pri budenju zaboravom. Medutim, ¢&ak i
kad tumacdenje koje sam mogao naéi ovog
ovde preprianog sna to ne bi tako jasno
dokazivalo, bilo bi lako pomisliti da taj
san, koji se pokazuje kao tatna suprotnost
onih o kojima je sad bila re¢, u tom smi-
slu §to je u njemu sadrZana jedna partija
sna smatrana za osobito nesanljivu, ima za
cilj da u€ini od jedne stvari koja nije bila

1) Varod gde nije nikada Zivela.

ali koja je snaZno ose¢ana kao da je mo-
gla da bude — sledstveno kao moguci i tre-
bajuéi da bude — jednu stvar koja je bila,
koja je dakle u svakom pogledu potpuno
moguéna, i koja ima da prede, bez trzaja,
u stvarni Zivot, kao sve-mogucnost. Driim
da ne moram da upozorim &itaoca na neote-
sanu ideju da bi traZeno zadovoljenje mo-
glo biti ovde u direktnoj vezi sa videnjem
ili dodirom malih devojfica, po3to ove ra-
zume se ne odgovaraju nikakvoj objektiv-
noj realnosti, i svoj osobeni intenzitet du-
guju samo jednoj izuzetno bogatoj deter-
minaciji (u neposrednoj javi) pa dakle i
tinjenici da je njihova formacija ono $to
je, u snu, iziskivalo najveéi posao konden-
sacije. André BRETON

(Iz jedne knjige u pripremi: LES VASES COM-
MUNIQUANTS.)

SAN

1&li &iovi da trate lafa | nadu ga. I8li su

‘kolima bez konja. Na kolima seno a na senu

laf. Odjedanput jedan ¢&i¢a viknu: »Hofe da
padne ki%al« Drugi: nije; jeste, nije, jeste 1
pobedi li¢a jeste. | pote da pada kida i da
pada grom. Jedan ¢&i¢a viknu: nNemo] grome
da udari¥ u nadu zbornicu, a mofed da padned
na na¥a kola.« Kad je ¢Cita rekao to, tresnu
grom na kola i svi poginude, samo jedan cica
i laf ostadofe ¥ivi. Onda taj &i¢a viknu: »Nemoj
grome da me baci§ u 3umu gde nema drveta
nego vise Zile od nana lfe koja je vrio velika.«
U jednoj drugoj ¥umi sedi Proti¢ka 1 mrtvi ljudi
koji su poginuli vuku je za uli, a Mida s kim
sam se igrao stenje ispod dva jastuka koji su
ga prignjetili. Grom pade u rupu, zajedno sa
lafom. Onda nana [fa kaZe meni: »Oni su se
kotrijali kao nemalkl. Boii€«, 1 ja se probudim.

). V. (9 godina)

SNOVI O MENI

Sanjamo. Svoju majku, ljubaznicu, neprija-
telje, prolaznike koje smo nekada davno sreli:
gitavo jedno ljudstvo, toliko blisko ili toliko
strano. To nisu samo rekvizite nadih snova, veé
elementi jednog menjanja, ne$to Sto diktira,
makar i veoma posrednim putem, izvesan na-
&in nadih ostvarivanja. — Ali isto tako i ja s&m
ulazim u tuda sanjanja: mojoj majci, ljubaznici,
neprijateljima; i ja sam nekome prolaznik na
koga je skliznuo njegov pogied, a da i ne znam
za to. MoZda su i mene sanjali ljudi koji me
nikada nisu videli, kao to i ja esto sanjam
neke za koje znam da postoje, a nisam ih do
sada video i moZda ih nefu nikada ni videti:
Ne verujem u poznanstva preko snova, taj po-
godan trik za otrcane dokaze misti¢ne ljubavi
kada se ljubavnici medusobno ubeduju da su
se veé jednom u nekom snu susreli, ovde samo
istic¢em uzajamnost, ukritenost, razmenu nas-
objekata | nas-subjekata.

Postoji, dakle, éitav jedan moj Zivotopis koji
ne znam i koji ¢e mi verovatno ostati nedoku-
tiv. Koliko sam puta kao glavna ili sporedna
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lignost tudeg sna uspeo da uravnotefim ali i
poremetim neliji Zivot. _ .

Jedna, a ona ée uvek biti nepotpuna, zbirka
snova © meni reéi ¢e mi da sam voleo, bio vo-
ljen, putovao, vralao se sa puta, bio ubijan,
ubijao, ubio se, plakao, krao, bio pijan, kra-
stav, a sve to imate sada odjeka u samome
meni. Sve ovo mofe dovesti do sporazumeva-
nja, ‘ali pre do novih, sloZenijih nesporazuma,
ali, §to je nesumnjivo, saznanje da me neko
sanja, konkretno saznanje o tome postaje po-
kreta¢ mojih novih pothvata, vaZnih ili nevaZnih
ali koji uvek doprinose sveukupnom iduem
snalaZenju.

Detava se, medutim, veoma retko, da sa-
njam i samoga sebe, da sam samo jedan od
¢lanova tog tragiénog ili humornog personala,
tih putujué¢ih pozorita, koja svakodnevno vrie
kradu i prekradu glumaca. — Da li je ovo samo
sticanje novih svojina, da |li moZda liSavanje naj-
prisnije svojine?

A, evo, §ta me, u svemu ovom, najvife za-
nima: Postoji li moguénost da se uvuem na-
merno u tud san, da se nametnem stavijajui,
na javi, Zeljenoj li¢nosti niz pogodnih situacija
od kojih ¢e, verovatno, bar jedna uspeti? —
Moralnost toga?

Porde JOVANOVIC

SIMBOLI NA JAVI

Fragmenat pisma koji donosimo ovde izgle-
da nam interesantan. | to s jedne strane zbog
fakata koji su izneti, a u &iju istinitost ne sum-
njamo, s druge strane zbog interpretacije tih
fakata. Ceo ovaj slu¢aj nam je suvie fragmen-
tarno poznat, da bismo mogli izvesti definitivni
zakijuéak o njemu. lzgleda nam medutim da
on svakako zaseca u pitanja koja su nas uvek
zanimala: odnos sna i budnog stanja, formira-
nje simbola, oseéanje krivice, paranoja u od-
nosu sa materialnim predmetima, »natprirodne«
osobine podsvesti. :

Pismo je bilo upuéeno jednome od nas 28.
aprila 1930. Piscu ovog pisma .zadrfavamo ano-
nimat. )

»Sino¢ sam u jednom ad hee sastavijenom
drudtvu pokazivao neke trikove s kartama. Je-
dan Zlan. toga druitva izgledao mi je dosto-
jan, da mu ispritam kako sam pre nekoliko
godina, Sto se ti¢e karata, bio u punoj arte
divinatoria. Vi se sefate toga, dragi prijatelju,
setate se da je tu bio iskljuten siucaj ili pod-
vala. No to nije trajalo dugo, iz straha da me
ta mo¢ ne izneveri — ja sam prestao da je
upotrebljavam! Ali te veleri do%la mi je opet
potreba da pogadam. Driao sam u ruci tride-
setak rasparenih karata. Pomislio sam: trojka
karo. Presekao sam karte i neznajuéi da li se
zamiSljena karta uop3te nalazi u gomili. Bila
je trojka karol Nisam slutio, razume se kakvi
gog?daji su time bili otkadeni.- A evo ¥ta se

esilo. )

»Sutradan ujutru, kad sam se probudio, posle
dugog vremena zadovoljio sam sdm sebe. Bila
je toga jutra jedna kuina zapara, krevet sav
bolestan od toplote, glava teska od nedovr-
Senih polusnova i ugrejana u suviSe mekim ja-
stucima. Retko kad me je toliko deprimirao
taj akt. Cim sam bio spreman po%ao sam u
§¢:=tnju, sém, po nesnosnoj vruéini. Nisam jo¥
bio profao ni prvo imanje na putu za Tofen,
a dogadaji su otpoleli. Iza mene na nekoliko

koraka, izbezumljeno se koprcala jedna glatka
zmija, ufljak. Taj prizor, pomisao da sam je
moida zgazio, moZete zamisliti kako su delo-
vali na mene koji | inae imam strahovitu fo-
biju zmija. Svaki nerv mi je drhtao. Ali nisam
napravio ni sto korataja, a preda mnom je
lefao na sred druma, izvaljen na leda, u gotovo
lascivnoj pozi, jedan veliki i crn pacov, mrtav
ne zna se kako, jer povrede nije imao na
sebi. Nerazumljivo je bilo da on leii na sre-
dini druma.

»Bio sam vrlo neprijatno dirnut, jer sam to
sve i nehotino dovodio u vezu sa masturbaci-
jom u krevetu. 13ac sam dalje preko livada ili
kroz fumarke bez vazduha. Pogledam u vis i
vidim. vrhove naglo olistalog drveéa, obasja-
ne suncem, kako se ocrtavaju na visokim i te-
gkim oblacima iz kojih ki%a nete da pada. Sve
vri od insekata. Ne smem da sednem na travu
i da odahnem. Idem dalje, nad jednom barom
ogroman roj insekata, potpuno neviden u ovom
kraju, stupidno se krefe u malim kruZi¢ima.
Svuda oko mene, sve je Zivo, vruée, soéno i
gotovo spermati&no.

»Primetio sam doskora da me prati gdegod
podao, neki neprijatan zvuk, sli¢an zvuku ne-
kog insekta, ali pravilan i ravnomeran. Zvuk
sé&m po sebi nije nita naroéito Eudnovat, ali
njegova pravilnost me uznemiruje. Stanem.
Zvuk prestaje. Ali &m krenem on pocinje po-
novo, s istom pravilno¥éu. Cela je Suma nepri-
jateljski raspolofena prema meni, sve mi je
strano. To postaje neizdriljivo, i ja se vra-
¢éam kuéi. Uzimam drugi put. Bojim se da ne
sretnem koga. Bojim se da ¢u naiéi na decu
koja su se jude igralaina devojcicu koja je §ila,
na ulazu u $umu. Dolazim do tog mesta, ali
nema nikog. Nekoliko koraka dalje, doilo je
ono §to je moralo doéi.

»Jedna crknuta Zivotinja, macka ili pas, leZala
je u travi strahovito unakaZena, toliko da se
nikako nije moglo poznati koja je od te dve
Jivotinje. Nad le§inom starom ve¢ nekoliko da-
na, kako sam po raspadanju mogao zakljuciti,
skupio se roj insekata. Verujte mi da sam, po-
red sveg ufasa, osefao izvesno olak3anje.
Kao da se neito zavriilo 3to je moralo biti
| sad nisam imao &ta vife da sumnjam. Tri-
puta: prvi put uZljak, drugi put pacov, treéi
put ma&ka. | tim manje sam imao da sumnjam,
§to je apsurdnost ovog tre¢eg sluc¢aja bila ta-
ko olevidna, da sam morao biti uveren da je
crkotina bila tu samo radi mene. Ju¢e sam pro-
$ao istom stazom, nije verovatno da je lesina
mogla biti tu a da je ne vidim. Uostalom, Se-
storo dece, jedna iena i jedna devojdica pro-
§li su takoder sinoé ovuda i seli u neposre.
dnu blizinu mesta gde se sad nalazila crkotina.
S njima je bilo i jedno pseto. Isklju¢eno je da
niko ne bi primetio ledinu, i da bi seli u njenu
neposrednu blizinu. Pas bi bio privu¢en miri-
som. Neko bi ga zvao, on se ne bi odazvao,
pri$lo bi jedno dete da vidi $ta pas njusi.
| videlo bi {eSinu. Oni bi oti8li sa ovog mesta.
Lefina nije bila jufe tu. S druge strane bilo

je potpuno neprirodno da neko donese lefinu

i baci je u travu pored staze, kad je svuda
nackolo puno Zbunja, na dva tri koraka od sta-
ze. Da je ledina donesena i bagena ne bi bila
tako prignjeena uz zemlju. (Svaki prenos bi
unidtio tu impresiju prignjefenosti). To pitanje
je izgledalo nereidljivo, tim pre $to nigde u
blizini nije bilo veceg kamena ili deblje grane,
kojom bi Zivotinja mogfa biti izmrcvarena. Je-
dina moguéncst bila je ova. Jutros, pre mene,



HRONIKA LUMBAGA ILI SLAVENSKA BINDA INIEEEEEENENEEEEE——— 33

neko je doneo ledinu, staru dva dana, baclo je
na zemlju, izmrcvario debelom batinom, koju
je doneo u tu svrhu, | otilao ne zaboravivii
svoju batinu. Zasto je to ulinio?
"~ »Nemojte se <&uditi, ako budem pisao o
crvima koji jedu lice........

»All tek sad, pifuéi vam ovo g)is’mo, ana-
liziram dogadaje, vidim taino znalenje svega

-

ovog. Trojka Karol Sefate Il se znalenja tih
simbola? Trojka je najizrazitifi mudki simbol, a
karo, upravo lozanZ, koji ga predstavija, sim-
bol je fenskog organa. Broj trl je osim toga
bio dat u ¥etnjl. Kad spoijnl svet ulestvuje
tako jasno u mom kainjavanju, je Il to — smem
li se nadati da je to — zato $to osefa moje
neprijateljstvo?« X.

HRONIKA

L SLAVENSKA

1. Parabolizam nedovrSene misli. — Pri-
kovan za nedovrSenu misao, taj i taj ¢ovek
ne zna za §ta je stvarno prikovan, za §ta je
prikovana ta ista misao (njeno obeleZje ne-
dovrienosti, pobacaja), ta ista misao koja
ne moZe sama sebe da odredi. Preko paralo-
gizma racionalne psihologije, »cogito ergo
sumx pretvara se u doslednije »misliti to je
piti«. Ali ovakav sud pretpostavija, podra-
zumeva vel, postojanje misli koja ga do-
nosi. Sledstveno, vodenje ratuna o ovoj za-
merci, kao i samo produbljivanje izraZenog
suda, povla¢i, zahteva odgovarajuéu po-
pravku ili svodenje prvog formulisanja na
ovo: »misliti ovo »misliti to je bitig, to je
biti«. Sa produZenjem istog misaonog po-
stupka, sud izrazava sve manju i manju mi-
saonu sadrziny, i, obuhvatajuéi sve uZu
predmetnost, moZe sam biti obuhvaéen poj-
mom, bar prakti¢nim, nedovriene misli i,
konacno, preko apsurdnosti svake deduk-
cije jedne uZe misli iz jedne Sire koja, me-
dutim, ima da traZi svoju potvrdu u toj uZoj
konaéno je izraZen konalnimi odsustvom
stvarnosti samonikie misli. Niko nije prime-
¢ivao da ni njen zavretak nije u njoj, iako
je svest o tom zavr3etku mogla porasti u
njoj.

Jedanput ée ovakvo pisanje biti posled-
nje, i u koliko i taj kraj bude skoriji, preko
njegove stvarnosti biée skorije vreme druk-
tije stvarnosti. Za sada ¢e uglavnom biti
mnogo savesti i stida! I ove apstrakcije bi
bile potpuno besmislene da nas nemaju do-
vesti svom dokinuéu,

*

* *
2. Antinomija antinomija i antinomije
antinomije. — U samoéi je lako biti ozbi-

ljan, smrdi ti telo i kaplje potSiSana ambici-
ja; lako »lahko-zaljubljenc; prljav si i od-
vratan, ako nisi $mokljan; u dru$tvu lako
Saljiv, teSko biti ozbiljan, a ne biti smeSan;
te$ko biti humoran, a ne biti jeziv, biti hu-
moran i ozbiljan (o ozbiljnosti Andaluskog

LUMBAG A
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psa, debela ozbiljnosti Zlatnog dobal)* la-
ko biti umoran, i ozbiljan od umora, ako
ne i izlapeo (drevna samodo!l), lako biti
umoran za vreme rata, posle rata usamljen
u drustvy, (o znojava peSadijo!), ali teSko,
tedko.

- Prevrnule se redi, tako prirodno, lako:
lako u tesko, te§ko u lako; te§ko prirodno,
prirodno te$ko. Danas neko nalazi podatke,
spoljadnje i unutradnje, i tuCe bez maske ni
omaske, sigurno (zar ne, debela crkvo! De-
beo malo pre — debela sada, kao da ih od-
vaja samo rod.). Tedko je biti zaljubljen
na samo; lako ¢orav, lako »lahko-lorav«
u-samo¢i (ne brkati sa na samo, »brkati«!).

Ima pantljika, pantljifara koje nikad ne-
bi pukle same, da ih neko ili ne$to ne pre-
kine — kaZe jedan —; glupost, — kaZe dru-
gi — nikad ne bi bile prekinute, da ne puk-
nu same. KaZu da je prenoSenje kretanja sa
jednog tela na drugo nepojmljivo i neob-
jasnjivo, neobjasnjiv i nepojmljiv dodir
spoljnjeg sveta sa psiholo$ko-Culnom sen-
zacijom. Rado ide Srbin u krajnike! Pute
prekinuta pantljika, prekinu se puknuta
pantljika! Neko ceni muziku po makazama,
po seckanju. Neko ceni laveZ po tragu sto-
pa. Kakva lukava matematika, kao da je
svaki zvuk eho! Osim odjeka jo§ je verna
sebi burZoazija: ne ceni stope po laveZu, ko-
ji traje, veé stope, koje i onako traju, po
laveZzu koga i ovako ne bi bilo.

Ne treba se raspisati, jednom bi suviSe na-
litilo na prekid... i pisanje, i prestanak pi-
sanja, da ne bi moglo biti i sve drugo osim
prekida. Zato postoje makaze, nakaze.

*
* * -

3. NekritiCna kritika nekritiCne kritike. —
Kritika nekriti¢ne kritike nema smisla, Osta-
je da se kritikuju sami pojedini predmeti
nekriti¢nog kritikovanja, predmeti koji mo-

* Nadrealisti€ki filmovi, od kojih je drugi fran-

cuska cenzura zabranila.
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gu i sami biti kriti¢ni ili ne. Jedan od tih
predmeta jeste i Nacrt za jednu Fenomeno-
logiju Iracionalnog, od M. Risti¢a i K. Po-
poviéa, Nadrealistitka Izdanja, Beograd,
1931. Razume se da mi je, kao jednom od
pisaca, bilo stalo da delo bude kritikovano,
i, posto je do danas iza$lo nekoliko kritika,
ali sve nekriti¢nih ostaje da jedan od nas
pokuda jednu kritiénu kritiku, i to nikako
onog $to se u delu samom pojavljuje kao
nekriti¢no, (kakve su, izvan njega, kritike
doti¢ne gospode,) niti onog $to bi moglo
biti pogresno izvan svoje kriti¢nosti, vet
onog §to se u njemu pojavljuje kao Kritic-
no, ono $to je po nas, ali u drugom, praktic-
nom smislu te redi, odista kriti¢no.

Razume se, takoder, da sam prifekao sa-
mo vremena radi, i da se niko od nas nije
nadao da ¢e ma ko od prodane jugosloven-
ske gospode knjiZevnika, ma i u najmanjoj
meri doprineti jednom dopunjavanju ili is-
pravljanju, za nas neophodnom. Tako je
poloZajem Nacrta, jedan od nas bio unapred
namenjen, a vremenom doveden, da ga pro-
kaze. ' v

Nacrt je toliko upotrebljavao — ali, isti-
na, i zloupotrebljavao tuda sredstva — da
sam se ipak mogao poplasiti da ga neki ne-
Zeljeni pajac ne pohvali... Ali da pravo re-
§im nekriti¢ki, poSteno nepos$teno, slucaj i
sudbinu nekriti¢nih kriti¢ara. Bilo bi prete-
rano govoriti o klopci, ali su se stvari i do-
gadaji tako pojavljivali, da je onaj koji ne
bi pao u tu nesudenu klopku, bio gluplji od
onog koji bi, — ako se samo iz njenog dna
moglo pomisljati na kritiénu kritiku. ToSa*
je kecelju ostavio na njenom mestu, poza-
dina je ostajala otkrivena, obasjana i neza-
§ticena, ali i rashodovana; nita ga nije mo-
glo dodirnuti $to nije dolazilo sa te strane,
a posto su o¢i na suprotnoj strani od... po-
tiljka, on ne vidi tamo gde ¢eka, ne teka ta-
mo gde vidi; konatno ga niSta ne moZe sa-
plesti, i proSao je rapav, dlakav i nakindu-
ren, sa pokretima sasvim mlade Sargarepe.
Profesor Nedeljkovi¢ se toliko sam saplice
o vlasulju svoje sopstvene intelektualne e-
le (optimizam, agnosticizam, imposibili-
zam itd. — ne tife me se da li taj gospodin
ima kose na spoljnoj glavi), konaéno zagrc-
nut nemoguéim Nemogucéem, da ni njega ni-
$ta ne moZe saplesti. Ni od drugih niko da
se seti da pohvali (dana$nji gradani su neZ-
ni i tugaljivi). Jedini Tin, kao Sinter pokupio
(uvek pogredno odStampana) imena za citi-
ranje, pohvatao, sru¢io krvna i seljatka, s
brda s dola, sa orienta sa zapada, i zamutio

1 Osim fonetitkih slova k i g iz imena Haeckel
i Hegel, ima u azbuci i drugih suglasnika keji bi
mogli upvasti izmedu dva e.. a moZda i u istorijil

ipak tuXnu neslanu forbu, spetljao olajan
pesniko-kafansko-eruditivan brljog.

A Nacrt se pojavio jednog lepog letnjeg
dana, da ne napravi nikakav dZumbus! —
DZumbus! Nekolicina koja se najzad nele-
mu nadala, protitala prve dosadne strane,
nagovestila prikaz, i zanemela. Knjiga je bi-
la ofevidno suvi$e dosadna i pretenciozna.
(Jednom viSe ostaje da je jedan od nas dvo-
jice, koji smo je sigurno protitali celu, pri-
kaZe. Priznajem da ovaj posao, ovako ja-
van, vreda na razne naine moju dobro po-
znatu skromnost. Znam i da ée me ovakvo pi-
sanje besomuéno ispreskakati, i da me ovo
sznanje« nece spasti! Neka se najzad ne mi-
sli da je ovo jedna prilitno nevesta odbrana
(nije odbrana, a bila bi vesta); ako je Cita-
oce i prikazivate umorilo i izgnjavilo ve¢
samo Citanje pojedinih fragmenata, nema
sumnje da bi &itanje cele knjige zahtevalo
od njih (od nas jedva!) jedan kudikamo ne-
obi¢niji, neprijatniji i uzaludniji! moZdani
napor.) Pojavila se knjiga tako pre neko-
liko meseci, danas ve¢ gotovo ne postoji!
Izvrila izvesnu skromnu i priliéno negativ-
nu, ako ne i pasivnu, ulogu, i nestala; bar za
one koji su je se bar dotakli. Neka se ama-
teri nadrealizma, ako ih ima, poZure da je
pro&itaju, ili ¢ée nai¢i na njen prah samo.
Tako neka znaju oni koji su pre vremena
nai$li na njen prah, da je to siguran znak
da su i onako ve¢ definitivno bili zadocnili.
Kakva sreéa umreti tako mlad, ako je ta
smrt samoubistvo (Nacrt? amateri?) U su-
$tini je izvesnih stvari da dokaZu da su delo-
vale time $to su se ispraznile ili prosto is-
praznile (bez se), proterale.

*

* *

4, IskuSenja antinomije antinomija i an-
tinomija antinomije. — Besciljno bi bilo, na
ovom mestu, razloZiti odnose Zivota i smrti
uopste, (zapeta ili: i) Zivota i smrti jednog
toveka, (ili i) Zivota i smrti jednog pojma.
Pored ili na kraju umiranja postoji smrt,
koja oznalava jasan i potpun prekid sa sta-
njem koje je prethodilo, i kao takva revo-
lucionarna je (ni ta se revolucija uostalom
ne treba smatrati integralno pasivnom); po-
stoje nesreéni slu¢ajevi, u kojima je taj pre-
kid narotito oéit i izrazit. Sliéno ovome po-
stoje Zivot i smrt pojmova, lije se vreme
ne poklapa uvek sa onim njihove material-
ne podloge: obi¢no prvo malo zadocnjava.
Tako je Zivot burZoazije Zivlji u pojmovima
i u knjigama (iako je tu po definiciji senti-
mentalan i ipak manje svirep), nego li u
stvarnosti; i poslednja trzanja, ma koliko
mogla li¢iti na akt svojstven mladosti (samo
bez predmeta), i ma koliko izraZzavalo za
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tom ma i usamljenom mlado3¢u, nikako se
ne izjednaluje sa njom, veé predstavlja po-
siednji otpor jednom bezobzirnom brisanju.

Mislim da su sva pojedinatna reSenja
uglavnom suviSe rano i povrino bila osude-
na; ako, hteli mi ne hteli, ona postoje kao
stalno moguca iskusenja. Nismo ih se resi-
li, ako smo prosto resili da ih ignoriSemo;
jer je pitanje da li to moZemo, da li njihovo
reSenje pripada prostoj odluci, da 1i ih ni-
smo donekle stekli, i ne treba li ih se opra-
ti, otresti stvarnije (Dedinac). To su ona ko-
ja nas s vremena na vreme izbacuju iz sva-
kog drustva, ubacuju u samoéu, teraju na
begstvo, na samoubistvo ili... pisanje pesa-
ma. (Izgleda na prvi pogled da apstrakcija
i begstvo ne mogu spadati u istu kategoriju;
i jedna i drugo mogu medutim da se ostvare
kao takvi. I jedna i drugo su, ne uzimajuéi
ovde u obzir konkretnost svakog reSenja,*
apstraktna time 3to su reSenia poiedinaca.)
Ako su odista stedena, a njihovom postoja-
nju nemamo niSta drugo da suprotstavimo
do naSe odlufeno ignorisanje, doveie nas

u zabunu kadgod se, iz bilo kakvih razlo- -

ga ili uzroka, pojave. Jer ako takva iskuse-
nja postoje ili su postojala u nama, ko bi
smeo osuditi njihovo ostvarenje, koje moZe
znaciti njihovo definitivno odbacivanje, ako
bismo bez njega imali, celog Zivota, da vu-
¢emo opasnost njihovih sublimacija i sim-
holisanja, i bili ostavljeni na njihovu milost
1 nemilost, mesto da smo ih raspukli. Stoga
su dosad, u koliko su bila postavljana, po-
greSno bila postavljena pitanja isku$enja i
skepticizma, apstrakcije, samode, begstva,
pesniStva itd. Pitanje je da li izvesne li¢no-
sti mogu danas pristupiti ¢vrsto i nepoko-
lebljivo kolektivnom reSenju, a da nisu re-
Sile slucaj svog individualnog Zivota, to jest
bez stvarnog otklanjanja opasnosti svakog
pojedina¢nog reSenja.

Nacrt, medutim, kao da je govorio o veé-
nim filozofskim problemima. Ovi su medu-
tim velni ba$ zato $to su filozofski, ali su
zato samo izmiSljeni, bespredmetni pseudo-
problemi; to ne bi bilo tragi¢no da se ne
predstavljaju kao pravi problemi, upuéeni
jednom stvarnom re$avanju, ¢ak i reSenju.?

1 To me je teralo da verujem u Zivotnu sposob-
nost veéine samoubica.

® »La recherche de I'absolu se désintéresse ou
prépare la justification du désintéressement de
toute vérité relative, c’est-a-dire provisoire, fait donc
abstraction de toute vérité actuelle; 'exposition
nue de la relativité de la vérité a les mémes effets
si ce jugement suffit 4 I'éloigner de cette. vérité.
Et c’est ainsi que I'on a pu dire que le marxisme
n’était pas moins vrai! que ne Pont été les
théories géocentriques, ou que ne le sont actuel-
lement les théories héliocentriques.« K. P, Notes.

De3ava se da, u izvesnom vremenu, njihovo
postavljanje odgovara najaktuelnijem pro-
blemu jednog drustvenog sloja, jedne klase,
ali time njihova vrednost postaje trenutna.
O vrednosti postavljanja, reSavanja trenut-
nih problema, kao trenutnih, naprotiv, moze
se reéi da je velna. Nacrtu bi se s pravom
mogla prebaciti njegova apstraktnost, da se
ova moZe, u datom stanju stvari, i pod da-
tim drustvenim okolnostima, prevaziéi a da
se ne preZivi, Podnoseéi, pod tim okolno-
stima, sav teret nametnutih vaspitnih i dru-
gih tekovina toga stanja, imali smo da mu
iscrpemo smisao. Kazem smisao, sli¢no po-
navljanju ontogeneze filogenezom; i ne po-
kuSavajuéi da podrobno izloZimo i pro-
udimo sve vidove svih prolaznih stupnjeva,
§to bi bilo nemoguée, ve¢ samo da dotak-
nemo i uofimo sadrZinu, iscrpemo smisao
tih stupnjeva, koji danas mogu biti samo
ilustracija jednog puta (puta stvarnosti),
logi¢nog i istoriskog, puta koji neizbeZno
vodi danas jedino mogucem opstem shva-
tanju, materialistickom, i prihvaéanju nje-
govih metoda rada i delovanja., Shvatanje
jedino nepobitno i objektivno, osnovano
na svim ranijim-stupnjevima i na njihovoj
negaciji, kako logi¢noj (smislenoj) tako i
istoriskoj (sadrzinskoj). Opiranje tih, od
dialektickog materializma prevazidenih,
stupnjeva je sve beSnje u koliko je bezna-
deZnije i u koliko su stepeni bliZi sada$njo-
sti; istovremeno, njihovo prosto formalno
otklanjanje sve je neefikasnije, ma koliko
njihovo postojanje, opstajanje bilo inace
veStacko, izvan nas i u nama samim. MoZda
Jje Nacrt imao da bude prelaz, veza izmedu
izvesnih (stecenih i privremenih) apstrakt-
nih postupaka misli, i konkretnog sadrZaja
i reSenja, koji ih viSe ne traze, u jednoj
sredini (koja nas suviSe priti$¢e, da ne bi-
smo paZljivo vodili ratuna o njoj i 0 nje-
nim izigravanjima), koja ih jo§ uvek traZi.
Treba li se onda Cuditi $to ta uloga Nacrta
nije bila odmah vidljiva, ni uvidena, i §to
se danas njegov jedini cilj izjednafava sa
njegovim jedinim ostvarenjem? Mi smo
samo na taj nafin mogli da konstatujemo
i da opipamo uzaludnost celog tog aparata
suvoparne i neplodne apstrakcije, i da ga
pustimo dalje- da sam isplete svoju smrt...
ili svoj nesreéan sludaj!

Oni koji nisu znali o ¢emu se radi, pre-
bacivali su nam na$u raniju inkoherentnost,
pozivajudi se na odsustvo svakog objasnje-
nja sa naSe strane., Danas prebacuju Na-
crtu inkoherentnost, pozivajuéi se na nje-
govo preterano obja3njavanje. Iste stvari
su prirodno ostale nepristupatne posle ob-
ja3njenja kao pre za one koji su verovali
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da se dotitne stvari uopite ne mogu ob-
razloZiti, da su nerazumljive »po sebic.
Jedni, koji su u tome videli najpre jednu
obi¢nu igru refi, posle su morali priznati
da je igra neobi¢na i zanimljiva (nesudena
Tinova klopka), i ostali donekle zaintere-
sovani, nepotpuno ubedeni da sve nije tako
kao §to je prikazano; zakljutke, ili samo
postavljene ili obrazloZene, su ostavljali na
stranu; zakljuci, s kojim bi se mogli sla-
gati ili (ma i principielno) ne slagati, ostav-
ljali su ih ravnodu3ne, naviknute ve¢ odavno
da ne vezuju zakljutke za njihova obrazlo-
zenja. Drugi su se opirali samoj eksplika-
tivnosti dela, zahtevajuéi (ne znam zasto...
ili znam) ili ofekujuéi proglas!; i oni su
ostali viSe izmoreni nego ubedeni u nje-
govu besmislenost. Nisu mogli da nas op-
tuZe za nerazmi$ljenost, a verovatno nisu

imali ni igru redi da nam protivstave. A na

ovoj, bar u diskusiji, potiva jo¥ ubedljivost
i ubedivanje. Gospoda se taman bila malo
smirila, navikla da sve 3to dolazi od nad-
realista Cita kao pesmu! odsada ¢e se valjda
truditi da svaku nadrealistitku pesmu ¢&ita
kao filozofski fragmenat! Smatrati za lu-
panje ono §to kao da spada u umetnost, a
nije razumljivo! i na osnovu toga lupati,
izgleda da mi je ipak lak3e bilo nego mi-
sliti 0 netemu Sto spada u filozofiju...
Koga POPOVIC

PREGLED SADRZINE SLEDECIH POGLAVLJA

Posle prikaza i prokaza nedovriene mi-
sli, cirkusa antinomije i antinomija i Zivota
i smrti, jedne knjige koja se pojavila sva-
kako posle Hrista (po$to govori o bogu jed-
nom i o njegovom ubistvu), a ne$to pre
XXI veka (posto govori o stalnosti nadah-
nuda, i kritikuje slobodni stih u korist —
na uStrb! — &ak i slikovanja), posle pro-
kaza trenutne vrednosti velnih problema,
vetne vrednosti trenutnih problema, po-
gre$nog postavljanja pitanja begstva itd.,
ostaje mi da prikaZem i prokaZem pekmez
samoce, odnosno areopag aerofaga.

Materijal: Dokazanost bez dokazivanja,
dokaz-dokazivanje bez predmeta. Relativi-
zam nije agnosticizam. Prosudivanje nije
vid umovanja, ve¢ je umovanje vid prosu-
divanja. Filozofija (kao i moral) tatna je u
koliko nije proverena, u koliko je neefi-
kasna; u toliko je efikasna (reakcionarno);
ma koliko bila revolucionarna medu osta-
lim filozofijama, reakcionarna je veé sa-
mim tim $to spada u filozofiju, jer se kri-
terijum nalazi u njenoj ulozi. BurZoaski,
dakle i beogradski skepticizam; petparatka
filozofija. Izbeeno stanje logi¢nog obraz-

loZenja nelogi¢nih postavki: ta muka ne
moZe biti ravnodu$na; ona otpada pred di-
alektitkim materializmom, kao i svako dok-
trinarstvo. Od filozofije ostaje ono 3to nije
filozofsko: izvesne empiri¢ne klasifikacije,
izvesna poezija, i njeni postupci kao pred-
met ispitavanja. :

Nema razloga da se umovanje kao po-
stupak ne bi moglo materialisti¢ki opravda-
ti. Metodolo$ko slaganje nautnika, neslaga-
nje filozofa. Izmedu nauke i poezije nema
mesta filozofiji. Psihologija nije ni samo
opsta, ni samo pojedinatna: opstost podsve-
snih opredelenja: svaka snaga je odredena
svojim predmetom, ma ovaj bio i majka.
Ravnodu$nost odgovara jednom spoljas-
njem zahtevu; u okviru misli sve se moZe
dokazati. Udes paranoje jeste moZda to do
kraja iscedeno umovanje, ali bez pretenzije
na prosudivanje: ostaje odjek jednog meta-
bolizma, neprevazidenih li¢nih kriza, kao su-
kob izmedu jedne prirodnosti (nagonske) i
jedne izvestaCenosti ili jednog nasilja (dru-
Stveno-klasnog). Aktuelno postavljanje opo-
zicije: dru$tvo — jedinka.

Uloga poezije, pesni§tvo kao zanat je ro-
ba i robovanje: vezati svoj budni Zivot za
pesmu, kad je ta pesma samo $aljivi dupli-
kat tog budnog Zivota, a ovaj je unakaZen
odsustvom svake poezije i poetskog osloba-
danja! Savremenost ruSenja estetike: nema
ni drugog sna, bio bi neodgovoran, a time
koliko odgovoran! Tako nekiput propisti
humor; &eSée je to vezano za impotenciju,
naravno seksualnu. Neka dodu jo3 posle da
nam pricaju o duhu, o svecima i o toticama!
PesniStvo, kad se uvidi kao stalno, prestaje
biti zanat: radilo se o takvom otresanju, a
ne o nestvarnosti paranoje.

Prosudivanje ne proizlazi iz divljeg bra-
ka umovanja i fiziologije, ve¢ su oni njego-
vi pojmovni polovi, fiziologija buduéi nje-
£ov stvarni nosilac.

Vaspostavljanje dialektike nad parano-
jom. Druge pameti nema, Diskusuja je po-
mocéno sredstvo jednog primljenog, jedino
primljivog shvatanja. Ako smo prihvatili
materializam ne znali da smo sposobni da
ga razradimo, niti ve¢ pozvani da ga izlaZe-
mo. Dok je jalina materializma u tome $to
je stalno i svim ponovo dokazivan i doka-
zan, jatina i dubina! idealizma i filozofije u
tome je 3to ih niSta ne moZe dokazati. (En
avant la poésie!) Negovanje filozofije ra-
zumljivo je; njen fetiSizam. Njen je krite-
rium- umovanje, u koliko ovo spada u pro-
sudivanje i ba$ zato §to u ovo spada. Mo-
guénost zakljutivanja je opravdana: sve §to
ima predmet mora biti prosudivanje, jer
umovanje odstranjuje predmet; stvari ne
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traze viSe svoje ravnodudne razloge, niti
njihovo ravnodu$no izlaganje, jer nisu same
ravnodus3ne, i zato $to su jedine tagne i istini-
te, stvarne, ne znati da one nisu jedine koje
se i umovanjem mogu do kraja dokazati.
Ako njihova stvarnost ne moZe zavisiti od
jedne igre redi. Nema razloga da dosledno
umovanje ne odgovara stvarnosti, samo bez
vra¢anja na predmet koji ga je stvorio, te-
8ko je da bude dosledno (sintetitka deduk-
cija). »

U ovoj svetlosti (ili tami) izvesni zakljug-
ci Nacrta postaju sve sporedniji, i to oni
koji su najvi§e dokazivani. Zbog filozofije,
nauka i poezija smetale su jedna drugoj.
Trebalo je preteéi svoje »misaono poste-
nje« i svoju »duSevnu &istotuc« (filozof-je-
dinka — univerzalno reSenje!). Kad ih je
ekonomska stvarnost demantovala, ljudi su
morali pocleti da misle naopacke: lak3e je
pretedi stvari koje se nikad neée ostvariti
i crknuti posle zajedno sa izmiSljotinama,
nego pustiti da preteknu, pretegnu i namere
se stvari koje ¢e se pouzdano ostvariti. Ima
jedno izvesno poStenje koje je suviSe poste-
no, jer je u samodi; ne brkati po$tenje sa
entuziazmom: 3ta ¢e nam posteni kreteni?
ako je celo vaspitanje nepo$teno, kako bi
moglo biti poSteno to »posteno« odrzavanje
osnove tog vaspitanja? Odu$evljenje ée ot-
kupiti svirepost, svirepost ¢e otkupiti odu-
Sevljenje i svirepost odusevljenja i oduSev-
ljenje svireposti...

I onda, ako drugi zaklju&ci nisu dokazani
tim vetropirom, tom impersonalijom koja
se zove misao, kad je zatvorena, njihovo
dokazivanje prestaje biti sporedno. Ako
onaj poStenjak ne moZe bez tog &ira-¢iraka,
niSta ga drugo nece moéi izvuéi iz Skolskog
kandila. Posle jedne apstrakcije i jednog
apstraktnog objaSnjavanja, apstraktna ilu-
stracija koja je odjednom kao dejstvo kon-
kretna. Citalac ¢e prestati da tra%i razloge,
ne zato §to bi mogao uvideti da se u ovak-
vim pitanjima uvek mogu izneti, nego §to ¢e
verovati da u nedijoj glavi postoje, a .isto-
vremeno nece znati koliko stvarno postoje!
A stvari i sredstva ¢e poleti da deluju. Ta-
ko, da polev od izvesne tatke ima izvesna
kao nepogre$ivost misli misao koja, ma ko-
liko sanjala, ne moZe da ne dopre do bude-
nja, do tog i tog $amara, te i te pudke, tog
i tog ubistva, koje je oslobodenje (a kakva
bi re¢ mogla opovrgnuti ovakvu istinu, iako
je ona dovoljna i afirmirana kao sama, kako
ona ne bi bila potvrdena svime). Dialekti¥-
ki materializam,

MozZe se apstraktno govoriti o konkret-
nom, konkretno o apstraktnom: i jedno i
drugo spada u obitnu metaforu. Postoje

prvobitno jedino konkretne stvari, njihov
otpor i nerazumevanje njih vode njihovoj
deformaciji, apstrakciji. I sama protivreé-
nost ovog ovakvog apstraktnog razlaganja
providna je; (ne mislim osim toga da iscr-
pim predmet, kao 3to je ovo dokaz da Nacrt
nije iscrpeo svoju ulogu). Ni ovde se ne do-
kazuje materializam, ve¢ ono $to bi moglo
biti izmi$ljeno. Ostaje jo§ uvek da se poéne
sa izlaganjem samog materializma, koji po-
stoji kao Cinjenica, i da se prede na njego-
vo sprovodenje.

Potreba dumpinga poezije, u manjem
obimu dumpinga filozofije, koja bi se mo-
gla sahraniti jednom jedinom knjigom, do-
voljnom,

Odnosi nauke, poezije i filozofije. Hoée li
izjednatenje. Jedina poezija mikroskopa
(za8to bi poezija uvek bila ispred &ula, na
njihovoj povrsini, a ne u njima, u njihovoj
pozadini ili u njihovom produZetku, pod mi-
kroskopom, Ne mislim nikako na psiholo-
giju veé na materiju).

Proma3eni filozofi koji su u stvari bili pe-
snici (opet promaseni); promaSeni pesnici
koji nisu bili ni promaseni filozofi.

Odnosi nauke, poezije i flozofije. Hole li
poezija biti ozbiljna? Izgleda da neée, ot-
kad su je filozofi shvatili ozbiljno i u&inili
je neozbiljnom. MoZe se jedino raditi o
jednom pesnitkom iskustvu, i daljem pe-
snitkom eksperimentisanju,

A Nacrt, ako nije poetitan, ni naufan, kao
da bi mogao biti filozofski! Ali humor smo
veé izgrdili: ovaj naprsnut nokat koji $a-

Savo podseéa na bastu i ba$ na tu i tu Zenu.
K. P.

L |
POSTITE HRISCANI!

Pravoslavno badnje ve&e, poslednji i najvaZniji
dan boZ%i¢njeg posta. Ko ne posti taj nije hriséanin!
Mi znamo da ima »ispravnih« ljudi, bogatih ljudi,
koji se neée ogresiti o odredbe pravoslavne crkve:
oni ée se najesti ajvara, tunine, maslina, ketiga, sar-
dina, heringa, i sve ée to zaliti dobrim pidem. Mi
znamo da ima siromaha koji ée se tetko ogreiti
o odredbe pravoslavne crkve jeduéi uz hleb komad
sira i parée slanine. Cudi nas medutim jedna stvar.
Krava, vo, ovca, pile su Zivotinje koje poste, a
mleko, govedina, ov&etina, pile¢ina su mrsna jelal
Dok naprotiv, ribe, koje se iskljudivo hrane me-
som (Zivim i mrtvim) a festo i ljudskim, smatraju
se posnim jelima (ako za ribe jesti ljude zna&i postiti
onda i ljudoZderi poste). Kad se jedanput uvidela
apsurdnost te situacije, celo pitanje posta dovede-
no je ponovo u pitanje. Trebalo bi udesiti da i
ribe poste. U svakom sludaju trebalo bi soma iz-
baciti iz liste posnih Zivotinja, njegova velika ma-
snoéa onemoguéuje ga za taj poloZaj. vy, p,
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Nikada nisam shvatio ni osetio sebe kao
jedan centar ili Centar, nikada nisam razu-
meo da svako postajanje, potinje od mene
i od sveg ostalog kao od dva razli¢ita sveta.
Samo jedan deo te masine, i nikako odlu-
tujudi, jedan deo koji je bez presudnosti sa-
mo svesan samog sebe kao partikularan i
kao sastavni deo cele masine. I u tome, vrlo
precizno i vrlo organski shvaéam i osedam
sve razne i razlilite veze koje me vezuju za
svaki drugi deo, za sve delove te masine.

Neobié¢no pazljivo razdvajam svoju kon-
kretnu ulogu sastavnog dela od svoje meto-
doloske uloge da vaspostavljam sve veze
prema samom sebi. I ako se u toj prinud-
noj pojavi saznanja sve svodi na sebe i pre-
ko sebe, ne treba pomesSati ono $to je stvar-
ni poloZaj li¢nosti sa neizbeZznim nadinima
i sredstvima shvatanja.

Ne ubrajajuéi vide svoje ja medu Jedine
Bogove ili Polazne Tacke, potrebno mi je
saznanje i objasnjenje mehanizama stvarnih
i konkretnih odnosa sastavnog dela — moje
ja — prema celom svetu-masini.

Svakog ¢oveka, kao i svaku stvar, pojavuy,
pojam, vezujem sa sobom jednom vrlo od-
redenom celinom. Svaka veza ukazuje se
kao jedna zasebna celina koja opstaje kao
celina jedno duZe ili kra¢e doba. U toku
vremena sve se menja, ali ne kontinuelno,
ne postoji evolucije ili disolucije, ¢ak ni
kao talasno kretanje; u toku vremena sva-
ka se veza, posebna veza, menja kao celina
i u celini. Jedna za drugom postaju i nestaju
veze-celine kao udarcem stvorene i udarcem
zbrisane.

Svaka posebna veza stoji u odnosu na
mene potpuno usamijena i nezavisna od
ostalih aktuelnih veza, U svaku tu vezu uno-
sim sebe celokupnog i nedeljivog.

Polazna osnova moje li¢nosti, ili njen sta-

ti¢ki deo, pretstavljena je izvesnim rezulta-
tom svih od pocletka prestalih veza, pret-
stavljena je izvesnom sintezom postalom
od svih pro$lih razvijanja, sintezom koja
sluzi kao osnova i oslonac za stupanje u
aktuelne veze, Takvog celog, tu sinteti¢nu
osnovu unosim neokrnjene u svaku vezu,

Posmatrajuéi celokupnu svoju li¢nost,

onako kako treba, vremenski i dinamilki

ona se ukazuje kao jedna evolucija nagomi-
lavanjem svrS$enih veza i neprestanim stva-
ranjem novih veza na stalno menjanoj
osnovi zbog pridolaska svrenih veza. Po-
stoje vrlo vaZni uticaji na postojanje samih
odnosa, ali ne uticaji aktuelnih veza jednih
na druge ve¢ prodlih veza, koje se stalno

P O L J E IV

gomilaju odredujuéi sve precizniju osnovu
moje li¢nosti.

Aktuelne veze su -apsolutno nezavisne
jedne od drugih, $to mi dozvoljava da u
svakoj vezi postojim u osnovi potpuno ce-
lockupan i nedeljiv, §to mi dozvoljava, na
primer, da se zaljubim u dve ili viSe li¢no-
sti podjednako intezivno iako u isto vreme,
i to bez primetnog uticaja jednog odnosa
na druge. Mogu svuda da budem kao da
sam na svakom mestu potpuno sam i pot-
puno celokupan.

Sebe nikada nisam uspeo da delim. U sve-
mu uvek ulazim ceo i neokrnjen. Aktuelne
veze postoje kao nezavisne celine, to ne
zna¥i da sam se podelio po tim vezama,
ve¢ kako u svakoj vezi ulazim celokupan,
to znati da sebe udvajam, umnoZavam, da
sebe neprestano sabiram.

Ne treba razumeti u mojem tumacenju
odnosa po celinama da su te celine nepro-
menljive i statifne, poSto su nezavisne.
Jedna celina Zivi svojim zasebnim i relativ-
no usamljenim Zivotom ali ona nije u toj
svojoj izdvojenosti i ukruéena. Beza-celina
pretstavlja samo nezavisan vrlo dinamifan
i dialekti¢ki razvijen Zivot.

Takode treba znati da trajanje jedne ve-
ze traje dovoljno dugo vremena, jer bi, ina-
e, nastupila nepojmljiva konfuzija u mojim
shvatanjima i osecanjima; §to bi sigurno
nastupilo kada bih poludeo.

Moguénost moje li¢nosti da shvata i ose-
¢a svaku li¢nost i svaku pojavu kao jednu
relativnu celiny, i u op$te kao celinu;, mo-
guénost moje li€nosti da se unosi celokupna
u svaku vezu, moguénost moje li¢nosti da
menja odnose neprestano naglim promena-
ma, moguénost moje linosti da izvesno
vreme odrZi svaku vezu u potrebnom inte-
zitetu, sve te moguénosti moje li¢nosti do-
zvoljavaju mi jedno potpuno i intezivno
Zivljenje, jedno Zivljenje u kome mogu da
iskoristim do maksimuma sve moguée od-
nose sa ljudima i sa pojavama i to u isto
vreme, §to sve pretstavlja kao da sam sa-
stavljen od mnogobrojnih li¢nosti, koje me
umnoZavaju, amplifikujuéi moj Zivot — do
fega mi je, najposle, najviSe stalo.

Veza koja je vaspostavljena izmedu jed-
ne osobe ili pojave i mene, iako je sastavlje-
na iz viSe osnovnih veza (recimo veze lju-
bavne, intelektualne, prijateljske, spiritu-
elne, u mrZnji, u korisnosti), te su osnovne
veze tako &vrsto povezane i pretopljene ili
u stalnom pretapanju da celokupna veza
pretstavlja jednu vrlo odredenu i ako stalno
pokretnu, i nedeljivu i ako stalno u prome-
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nama, izdvojenu celinu. Ma da je moguée
ra$¢laniti vezu u osnovne veze, te se osnov-
ne veze ne primeéuju kao 3to se ne bi pri-
meéivale da je svaka osnovna veza jedna
boja — kako ih ja, u ostalom, i ose¢am —
i da se nalaze u skupu od vedeg ili manjeg
broja i u raznim koli¢inama. Ta veza ili taj
skup osnovnih veza ili obojenih veza pret-
stavlja uvek jednu razli¢itu, jedinstvenu,
neponovljenu oscilatornu nijansu.

I neka se na ovoj raskrsnici, koju menja-
ju i dani no¢, i predeo i putovanja, neka se
pokaZe u punoj svetlosti polazaka bez sti-
zanja i sa sigurnim krajem, neka se poka-
¥e, radi samopouzdanja svesnosti, zbir po-
tetaka od kojih se svakako nikada ne moZe
da pode, i neka se taj zbir potetaka pokaZe
u zavrSetku koje postaje na ivici svakog
takvog kopanja ili zidanja zbog namere da
se, ako ni3ta drugo, a ono bar tada saznaju
neminovni zafetci,

Srebrna veza. Srebrna kao neminovnost

dana, srebrna kao seéanje na prvu proslost,
srebrna kao apsana raja, srebrna kao spava-
nje bez snova, srebrna kao povezana rana,
srebrna je materinska veza.

Bele veze, Bela kao razgovor u punoj
svetlosti ili bela i glatka kao nabrajanje,
bela i bleda kao anatomski muzej ili bela
kao procitana knjiga, kadikad bela kao sve-
snost, bela je veza intelektualna.

Mramorno bele veze. Jedna nejasna mut-
na boja, koja &esto svetluca a Cesto je i pr-
1java, jedna bela boja kao osvetljeni hramo-
vi velikih osvajaca, bela kao stare uspavan-
ke, prosle Zenske mode, prasljivi Ped Igara,
bela kao izgubljen prsten, bela kao haljina
devojke koju vise nikada nece§ videti, bela,
mramorno je bela nepotrebna veza u se-
éanju.

Kao é&elik sive veze. Siva kao oStrica noZa,
siva kao otvorene ruke, siva kao svetlost
ispovesti, nikako siva kao pustinjak, siva
kao hladnokrvnost metala i kao Celik siva
je veza celokupnog prijateljstva.

Crne veze. Crna kao naslu¢ena zavera,
crna kao tragovi krvi, crna kao znak na zi-
du, crna kao zavesa na prozoru, crna kao
tajna ludaka, crna kao izgubljena amajlija,
crna kao zaboravljeni san, po nekad crna
kao kuga a uvek €rna kao ogledalo, crna je
nepoznata i misteriozna veza.

Crvene veze, Crvena kao Kkrv, crvena kao
krv na ko#i, crvena kao krv na devojci, cr-
vena kao o, crvena kao zagrljaj, kao po-
ljubac, crvena kao san, kao ubistvo, crvena
kao krv na kosi, crvena kao ukus krvi, crve-
na kao krv, crvena je ljubavna veza, crvena
je ljubav. :

Ruziaste veze, RuZilasta, plaviasta, Zuc-

kasta veza sentimentalnih, plemenitih, paZ-
ljivih i poStovalalkih oseéanja gubi se u ru-
menilu nepovratne prolosti. ’

Zute veze, Zuta kao zlato, Zuta kao zubi
i kao nokti, Zuta kao zakljutana vrata, Zu-
ta kao paragrafi zakona, Zuta kao ve3ala i
dZelatov konopac, Zuta kao pobacaj, ali naj-
vie Zuta kao zlato i Zuta kao dosada, Zuta
je i sve postaje od nje Zuto, Zuta je nepre-
stano mrZnja.

Zuto-zelene veze. Sve neizbeZno neprijat-
ne i prljave veze u radu, poslu, korisnosti
obojene su Zabokretinom, znojem, budom,
gnojem, truleZom.

Zelene veze. Zelena kao lepa priroda, ti-
ho zelena kao odmaranje, svetlo zelena kao
bioskopska predstava, Sumsko zelena kao
zabavna muzika, zelena kao zadovoljstvo,
zelena je prostosrda¢na i komotno drugar-
ska veza.

Plave veze. Plava kao prav put i kao ukr-
teni putevi, plava kao pogled otiju i kao
¢utanje, plava kao smelost skoka i kao ra-
zumevanje, - plava kao izvor i kao dodir,
plava kao sloboda i kao neusamljenost,
plava kao pesma i kao ispovest, plava kao
savest, plava je veza, jasno plava kao dan i
kao noé, &isto plava kao vazduh i kao dah,
svetlo plava kao polazak i kao dolazak i
kao stizanje, plava je veza duhova, plavo je
vezivanje sebe kroz druge ljude i plavo je
vezivanje drugih ljudi kroz sebe.

Purpurne veze. Purpurna kao pladt kra-
ljeva, purpurna kao veli¢anstvena svetko-
vina, purpurna kao buket cvea, purpurna

kao banket i vino, purpurna kao naslikana:

krv, purpurna kao politika, kao dosada,
kao humor, purpurna je teatralna monden-

'ska veza, purpurna kao-iz inata.

Kestenjaste veze ili boje mrke koZe. Ke-
stenjasta kao teSke draperije, kestenjasta
kao grudi u svili, kestenjasta kao balet sta-
tua, kestenjasta kao udaljena zemlja, ke-
stenjasta kao ne$to izgubljeno $to se vise
ne traZi, kestenjasta bogata. boja, sjajna
kao drago kamenje, dostojanstvena kao
retki i skupoceni mirisi, rasko$na kao sti-
hovi, kestenjasta je boja lepote ili koZe,
kestenjasta ili boje mrke koZe je veza sa
uspelim slikama.

I ako su moZda potrebne, inale neiz-
beZne, odbijajuée ili ni§tavne boje, radi
osetljivosti klackavice, radi moguceg dati-
ranja svog revolta, radi poredenja svog iz-
bacivanja na gore, ipak je nesavladljiva
¥elja svesno i podsvesno upuéena crvenim
i plavim bojama, bojama Zivota, i crnoj
boji, boji smrti, sa potrebnim subverzivaim
oruZjem kao &elik sive boje.

(1930) Petar POPOVIC
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BELESKA O »KNEZU SRPSKIH PESNIKA«

PiSe se. PiSu izvesni ljudi, O sebi, o dru-
gima; — za sebe, za druge. Neéu da pono-
vim, hiljaditi po redu i hiljaditi put, u ¢emu
ie i kolika je apsurdnost tog »pifem za se-
be¢, neéy, fak, ni da se narolito pozabavim
»pisanjem o sebi¢, da nastojim ili pokuSam
da ma koga ubedim ili samo saop3tim koliko
je sumnjivo da fovek pi%e jedino o sebi, —
koliko, najzad, niko do danas nije uspeo to
da udini. Individualizam, negovan u burZo-
askoj kulturi, ali i licemerno napadan, ako
je to trenutno bilo potrebno, smatran je,
htelo se da bude smatran kao najvide mogu-
¢e oslobodenje Coveljeg duha, njegove in-
timne misli koju pretvaraju u bezopasnu i
Zivopisnu igracku, — kaZem oslobodenje
duha, jer ovde nema ni pomena o kakvom
drugom oslobodenju. Htelo se, a skoro i
uspelo, da individualnost znai moje a ne ja.

Stvorena je izvrdalatka psihologija Ja--

mes-a, famozna koncepcija o heroima Car-
lyle-a ili, ali samo u nekoliko, psihoanaliza
(ona ima tri grane, ali ovde mislim uglav-
nom na Adlerovu). Uspelo se da se li¢nost
zavarava sopstvenom senkom ili repom, a
da nikada i ne primeti da postoji, da se do-
gada ma $ta izvan te, Cesto genijalne ali
uvek uzaludne onanije.

Svet je moja predstava, uverenje koje,
makar i nejasno, ima svaki burZoaski indivi-
dualista, najsigurniji je put u moje carstvo
nije od ovoga sveta, a to carstvo mogu go-
spoda da zami$ljaju, — buduéi da medu nji-
ma ima i pseudo-ateista — kakogod Zele ili
umeju: glavno je samo da ono ne bude od
ovoga sveta. Treba li se samo setiti bednog
Wilde-a, velikog estete i najéuvenijeg pe-
dera, koji je hri$¢anstvom pot§tapao svoj
socialisti¢ki individualizam; treba li, u ovaj
mah, makar i spomenuti vanintelektualno
ostvarivanje mnogo istinitijih individualista:
nihilizam i anarhizam, ali onaj primenjeni,
¢iju moralnost ne umem i neéu da osporim.

I najsubjektivnije ispovesti govore o svi-
ma. Ali, ako je nekome neophodno oseéanje
ili ubedenost da, u prkos svemu, pife samo
o sebi, to je veé jedan presudan podatak o
njegovom pravom stavu. Cinjenica je, me-
dutim, da ljudi pidu. Cinjenica je da jedni
to smatraju kao vrhunac svega onog §to
ljudstvo preduzima, kao svoju, skoro mi-
sti®nu misiju u svetu. Cinjenica je da drugi,
tredi, peti, hiljaditi smatra to, bilo kao uz-
grednost, bilo samo kao sredstvo kojim dela
radi jednog odredenog cilja, nezadovoljan

ili oduSevljen tim sredstvom. Cinjenica je da
se piSe za ostale, pa ma to bilo razgovetno
ili nerazgovetno upuéeno; da se to nekad i
nepriznato upuéivanje tumaci na hiljadu na-
tina. Ali oni koji su svesni da su samo osve-
docenje jedne nadgradje, da su derivati jed-
nog sukoba na Kkoji oni, ipak, ali nikako
presudno, uti¢u, oni koji su svesni na kojoj
se strani nalaze, primorani su da svoju mi-
sao upotrebe $to efikasnije, da sasvim jasno
obeleZe svoje upuéivanje.

Ovde ¢e biti re¢ samo o knjiZevnicima, —
o srpskom delu knjiZzevnosti ove zemlje,
o knjiZevnosti koja je do sada veéinom sve-
dolila o socialnom nesnalaZenju onih Kkoji
su je stvarali, o svesnom ili nesvesnom re-
akcionarstvu gotovo svih njenih epoha. Me-
dutim, danas, i pored toga S3to je velina
onih koji su se javili na veoma teatralan
natin posle rata, oligledno reakcionarna,
postoji i ceo panoptikum predratne reakci-
onarne klike, klike diplomatsko-profesor-
ske koja vampirski pokuSava da se jo$ po-
kaZe Zivom, posto je jo$ uvek u Car8iji moé-
na. Oni prvi pomenuti sposobni su bar da
inspiriSu naSe psovke, a ova seda gospoda
(i medu »mladima« ima sedih) ove »lestite
starine« ve¢ davno pokojnog i preZaljenog
sbeogradskog stila«, samo su jeziva svedo-
Canstva jedne imaginarne kulture, »miris
ve¢ davno uvele ruZe«. Danas smo daleko
od toga da nas ma i najmanje uzbudi na-
gvaZdanje Bogdana ili Pavla Popoviéa, tu-
robno-utrobno dZangrizanje Zivka Milicevi-
¢a, vizantisko-frizersko $eprtljanstvo Mila-
na Ka$anina, birokratsko-rasno sstvarala-
§tvoe Veljka Petroviéa ili Mom¢ila MiloSe-
vi¢a, ili lirsko-misaona precioznost Isidore
Sekuli¢ — daleko smo danas od te gospode
koja se, uostalom, energitno i uspe$no me-
dusobno gricka. Njih treba i dalje- ostaviti
na njihovim banketima i jubilejima, u pole-
mikama ili zbornicima, u svadicama oko
nagrada; njih je najzad i te$ko pokrenuti
odatle. Ali postoje izvesne pojave koje se
ovoj zalmaloj sredini serviraju na nafin
koji izlazi iz kruga literarnih zadjevica ili
samohvala i koji salinjava, za onog koji
hoée da im odgovori onako kako to po
svojoj sadrZini zasluZuju, pravu klopku
provokacije.

Jedan od takvih sluajeva je i izdavanje
Sabranih dela Jovana Duciéa.

Apsurdno je (a i opasno) makar i poku-
Satj da se ukaZe na nedotupavnost onog fa-
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moznog prospekta za Blago cara Radovana.
Poezija tog gospodina (G. Jovana Duliéa)
zaostala je jo¥ samo na ponekim svetosav-
skim proslavama ili u »koncertnom delu«
neke srbijanske, palanatke zabave, Oni ko-
ji su se nekad ushiavali Dufiéem, imaju
sada decu koja &itaju Crnjanskog, Drainca
ili Dekobru, Kult Dutiéa je jo¥ jedino oba-
vezan u gimnazijama: jer moZe da bude i
glavno pitanje na maturi. Njegove knjige
kupuju se isto onako kao §to, na primer,
svaka gimnazija a i osnovna §kola mora da
bude pretplatnik Venca. Nasuprot tome 3to
se, po onom 3to je napisao, Duli¢u moZe
priznati samo otigledna apsurdnost, mora
mu se priznati istoriski znadaj u doba vlada-
vine davno sahranjenog i preZaljenog »beo-
gradskog stila«. U jednom od narednih bro-
jeva bilo bi moZda potrebno da se podrob-
nije razmotri taj period od osnivanja Gla-
snika pa do Rata, da se razmotri samo radi
obelodanjenja jednog stati¢nog nazadnja-
Stva, vesto preruSenog u tipi¢an ¢iftinski li-
beralizam. Ljudi koji su u knjiZevnosti
predstavljali to doba imaju, pored onih ko-
41 jo$ nisu poslovno izlapeli, svoje nasled-
nike u nazadnjaS$tvu, A oni, kao u ovom slu-
€zju Jovan Dutié, koji pokuSavaju da ube-
de da mrtvilo ili leSinarstvo znale Zivot sa-
mo su poslednji podatci i§¢ezavanja, potpu-
nog i nepovratnog. Pored ovoga, nikome
potrebno $tampanje dela Jovana Dutiéa je-
ste i osvedofenje izvesne moralnosti inte-
lektualca, veoma slavnog, reprezentativnog,
t.j. naturanog svima i svakome za takvog.

Talenat ovog gospodina — a za$to se taj
talenat ne priznaje i Vojislavu llijéu — Mla-
dem? gospodina koji je poteo sa pesmicom
u Bosanskoj Vili na &ijim zadnjim stranama
prima od urednika savete da bolje u&i a ne
da se buni i vrpolji, talenat keji potinje
da se manifestuje tim pesmicama osrednjeg
provincijskog nivoa, sada (1926—1930) je
ostvaren u glomaznoj torti od bajatih kola-
ta nazvanoj Blago cara Radovana. Jovo Du.
¢i¢ iz proSlog veka postaje Jovan Dulié
ovog veka, a kad bi se nekim fudom pre-
bacio u idude stoleée bio bi Ovan Dulié,
cpet pesnik, varni¢an duh i tako dalje, bez
ikakvih drugih promena. Od vila do careva
nije daleko, samo je i jedno i drugo veoma
udaljeno od dana$njice. Jovo — Jovan Du-
Li¢ je oko Cetrdeset godina tapkao, &eprkao
i najzad nalao blago carevo. MoZda ga je
on samo dobio jer, vele, pesnici se Cesto
nagraduju, ali da se ne zameramo oko sit-
nica. Na kraju krajeva: Martin u Zagreb,
Martin iz Zagreba.

Meni je zaista neprijatno $to ovako govo-
rim o jednom sedom gospodinu koji je,

ljudi govore, veoma otmen i Ijubazan. Slu-
faj, a ovog puta to je bila stvarnost, nate-

rao me je na to. Smatrao bih za neposteno,

kada bih ovaj napis pretvorio u knjiZevnu
analizu gde bih, nikako ne prvi, govorio o
Dudi¢u kao slabom pesniku, pesniku radi
koga ljudi postaju i doktori, Necu da uve-
seljavam Citaoce citirajuéi mudrosti i lepe
stihove, jedre kao naduvane beSike, Mrze-
lo me je da po savetu nekih tragam za iz-
vesnim stihovima, jer kaZu mi postoje i
Sopiranja. Sve ovo ostavijam onima koji
smatraju da je opravdano - posvetiti svoj
trud ovakvoj i slitnoj poeziji, ja ¢u samo
opisati svoje ponovno (itanje sabranih Du-
ti¢evih umotvorina, -

Jutro je, ali ne kao »u poletku spevac.
Obitno jutro kada se Zuri u radionice, kan-

celarije, $kole. Nimalo epskog, bar meni .

cSamucéenom Duliéem: treéi je dan kako
fitam o vitorogim mesecima, ruZama, va-
znama, moruy, zlatnim kosama, mramory,
jablanovima, princezama, Bogu, vlasteli,
Srbiji, Dubrovniku, Leili i sli¢nim lepim i
neZnim stvarima,

Tek §to sam procitao Crnu pesmu »To je
bilo dok ona beSe najlep3a i najtuZnija Zena
u mra¢nom Eskurijaly, to je bilo obi¢no u
duge dane, u vrtovima gde su Ziveli sunco-
kreti puni bolne nostalgije.«! Uzimam no-
vine. Nista narolito. Novine kao novine. U

Novom Sadu, Srpskoj Atini, pretuena so- .

barica. Isprebijao je gazda i drZao zatvore-
nu nekoliko dana. Seéam se da je nedavno
i neka beogradska domadica pretukla do
smrti svoju sluZavku. Citam dalje Dugiéa.
Dubrovaélj(e pesme. Zaista -uzbudljiva isto-
rija ponosite i dostojanstvene vlastelinke
Luce. Nisam ni malo sentimentalan. Ni zbog
Duéiéa, ni zbog one dve radnice. Ni jednoj
ni drugoj nije potrebna ma Clija razneZe-
nost, narolito ne onoj mrtvoj. Svaki onaj
koji ova zverstva hoée da komentari$e svo-
jom dirljivo$¢u i mlitavim srcem, nemora-
lan je. Komentari su nepotrebni. Potrebna
je svesna akcija, potrebna je svest onih koji
mogu sutra da budu pretudeni... Ali ja zabo-
ravljam da treba da pifem o »knezu srpskih
pesnikae¢, da je potrebno da svaki njegov
red protitam. Citam. Toga dana. Sutradan.
Nekoliko dana. Ipak ne mogu da piSem o Du-
¢icu. Skoro svaka veéa radnja, ox knjiZdare
do kobasiarnice, ima u svom izlogu troboj-
kom ovenlano Blago cara Radovana. Ono
stoji pored $unki ali nije Sunka. Sunka je
nekad bila Zivo meso, a ova knjiga nikada.
Sve ovo govori mnogo relitije od onoga
§to sam u stanju da napi¥em povodom ovak-
vog pesniStva, dostojnog da ga pise kakva
precvetala uspijusa.
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Prekidam. Zavr3avam. Ne3to 3to je veé
davno zavr$eno.
Ali pustimo Duti¢a da zavr$i:

VECERNJE

Mala, sneZna seoska crkva, na rudini po-
kraj grozniCave zelene reke. Rudina je ne-
ogradena, puna trave, i na njoj pase jedan
krupan mlad magarac. U travi leZi nekoliko.
wgromnih napuStenih stecaka, moZda grobo-
vi kakve patarenske gospode. Magarac la-
gano Cfupka travu, oko starih znamenja i
plemiéskih grobova.

Tako ceodan. Najzad sunce ude medu pla-
nine i prosu na reku svoj poslednji krvav

zrak. Seljak-crkvenjak zatrese u tornju ma-
lo vefernje zvono, koje odjeknu mnogo-
kratno u obliZznjoj crnoj smréevoj Sumi. Re-
ka se lagano gasila.

Magarac podiZe glavu, krupan i silan. Dva
njegova mokra, svetla, Siroka oka zagleda-
Se se nesvesno u dolinu koja je bila puna
zvuka. Tada on pusti svoj glas gadan, sirov,
rapav, ali pun mladosti, sile i nekog divljeg,
neodoljivog veselja Sto je Ziv. I, kao poboZ-
ni glas zvona, i taj se glas podiZe u nebo.

..... I sa poboznim glasom zvona, sa ma-
garlevim njakanjem neka se podigne u ne-
bo i glas ovog pesnika, jer zaista vam ka-
Zem, njihovo carstvo nije od ovoga sveta,

..

PROTIV KNJIZEVNOSTI MODERNISTICKE

Moderno doba ne feka od intelektualaca
da mu oni nadu njegov pravi smisao: na-
protiv, za danasnje intelektualce pitanje je
zivota ili smrti da li ¢e biti na visini tog
smisla.

Dopis nekakvog pope iz Vrnjatke Banje
o bogodanim blagodetima lekovite vode,
stazica, $umica i ptifica, vojne muzike uop-
§te i fe¥kog brata-kapelnika napose, bio bi
svakako mnogo pogodniji za pofetak ovog
¢lanka no gornja relenica, i to tim pre $to
bi se tim povodom odmah moglo elegantno
skliznuti na umiljati klajnbirgerski ideali-
zam u jednom primernom ¢&lanku G, Desi-
mira Blagojeviéa, andela na karnevalu, liri-
¢ara srca radi, kriti¢ara mozga radi, (mozga
u dZepu, dZep&iéa u mozgu gde ¢uva skrom-
ni grodi¢ svoje erudicije)... ali sam izgubio
onaj broj »Pravde« (jula—avgusta 1931) u
kome su ta dva bogougodna napisa zajed-
no ugledala sveta, i to slufajno ba$ tako
Stampana da su se priljubljivala jedan uz
drugi i poklapala, kad se uredno i pravilno
saviju novine. Ali svejedno, modernisticka
knjizevnost neée time niSta izgubiti: sa na-
vodima iz vrnjatkih meditacija o boZjoj
svemilosti ili bez istih njen je rafun &ist.
Suptilna i eteri¢na kako to samo G. Desimir
Blagojevié, andeo u dZepu, ume da opiSe,
poklapa se ba$§ tatno sa onim prostodu$nim
¢askanjem i Smrkanjem S$to joj se &ini sa-
svim zaostalo, sasvim naivno i starinsko,
poklapa se i gubi ba§ zajedno s tim.

I jednom modernisti je -ofigledno da onaj
cvrkut ptica i ona vrnjafka bleh-muzika ko-
ja u dulu uliva blagu i oplemenjujudi po-

misao na boZju dobrotuy, nemaju nikakve
veze sa smislom modernog doba, ali moder-
nista je uveren da je dovoljno prikatliti nje-
govoj misli, onome $to mu sluZi umesto mi-
sli, malu i slatku kiflu jednog s (upravo jed-
nog ¢, jer ova vilinska metafora ima smi-
sla- samo u (irilici), ba$ onog s dvostruko
podarenog Slobodnim Stihom, kome nede
nidta smetati (osobito otkako je veliki mo-
dernista F. T. Marinetti proglasio »reti u fu-
turistickoj — &itaj sad u fasistitkoj — slo-
bodi«), kome slobodnom stihu dakle neée
niSta Skoditi da ostane graciozno dekoltira-
ni lobodni tih.. i time je misao moderniste
postala smisao modernog. Na nesrecu, pre-
meSstaj te Cirilske kiflice nije dovoljan. U
svom Slobodnom Stihu, modernista, prika-
zujuéi samo krezubost svoga nad-ja i prlja-
vu zapuSenu pomijarsku reSetku svoje psi-
hitke cenzure, svedoli o onoj istoj defor-
misanosti svog sopstvenog smisla, o onoj
istoj uspelosti presadivanja skategorije go-
spodarax iz socialnog u individualno, o onoj
istoj besmislenosti pred modernim, Sugavo-
sti pred dialektikom, o kojima klasiar i
nehoti¢no peva u svom okovanom slogu.
Smisao modernog, zahtevi moderne svesti
i modernog morala ostaju mu nedostiZni.
Govor postajanja, koji se samo kroz dialek-
ticki materializam moZe razumeti, ostaje ne-
razumljiv modernisti, i na najakutnija pita-
nja on odgovara nasumice, lupajudi. Kraj
sve svoje suptilnosti i eteri€nosti, polutan.-
ski idealizam »novogk, branjen kukavno od
strane one male neznalice, mozgi¢a u $paj-
zu, a nedto emfati¢nije od strane onog gene-
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ralnog parakuvara u velikoj kujni roman-
sko-slovenske kukulture, kuku-ture, kuku-
todore, da, re¢ je ba§ o G. F. T. Manojlovi-
¢u! taj idealizam, pa pozivao se on na Nietz-
sche-a, na Dostojevskog ili na Mallarmé.a,
ostaje potpuno isto toliko van tog smisla
modernog, sluZi istom nazadnja$tvu Kkao i
racionalizam ili poboZnost »starog.

Ofamuéeni zahuktalim dialektickim ha-
osom postajanja, mali publicisti¢ki pigmeji
koji mile po sporednim $u¢murastim ulidi-
cama literature, trékaraju od intervjua do li-
notipa, od poniznosti do spletke, od Kritike
koju su napisali o tudoj zbirci pesama do
kritike koju bukvalno prosjate za svoju
krpilonaku pre-liriku, ti Zmirkavi liliputan-
ci duha izmislili su, pozivajuéi se na auto-
ritet zrelijih bundeva, da bi se u svojoj uro-
denoj izlapelosti nekako snasli, da ono $to
se pred njima de$ava i gde uCestvuju, prema
svojim sposobnostima, bilo kao komarci bi-
lo kao muSice, podele na nekakve sheme,
na primer na »staro« i snovo«. Onda je tek
poteo cirkus: jedni brane »staroe, za koje
ne priznaju da moZe da ostari posto je vet-
no Lepodobroistinito, od besmislenog no-
vadenja, novotarenja, pomodnosti itd., dru-
gi brane »novo« i vode nekakve krstaske
(tadke sa sirom) ratove protiv »starih«. Niko
valjda ne sumnja, danas, kad smo ve¢ u hi-
ljadu devetsto trideset i drugu godinu po-
sle hrista zagrizli, u veénu mladost mog be-
smrtnog imenjaka G. Cara. (Milina je spo-
menuti to ime!) Sto se ti¢e nekakvih mali-
3ana koji u zbrékanoj senci ove grandiozne
imperatorske figure svriavaju svoje male
poslove i nuZde, oni su mi tako festo &inili
tast da me spominju u svome organu(?), da
im zaista dugujem ovih nekoliko reti: pred
njima, identifikovan sa ostalim snovime, od
pomenutog G. Todora M., kome nisu mogli
da oproste §to je postao sekretar Matice
Srpske, do pomenutog G. Desimira Blagona-
maticama, ja bih bio na strani modernistiCke
knjiZzevnosti. Ali kako te insekte zaista ne
vidim pred sobom, to sam primoran da go-
vorim bez tih sputavajuéih relativistickih
obzira zbog kojih moZe izgledati potrebno
da se trenutno i iz strategiskih razloga za-
borave stroZije diskriminacije i da se, kad ju
veé takve individue, i iz takvih razloga na-
padaju, modernisti¢ka knjiZevnost uzme do-
nekle u-za$titu. Ti su obziri nepotrebni ov-
de, ova platforma je dovoljno jasna da sva-
ki moZe da razume da napadanje moderni-
stitkog ne znaéi solidarisanje sa »caristic¢-
kime.

Da u nalelu smatram da se, u izvesnim
okolnostima, o tim obzirima jedne relativne
perspektive, moZe i eventualno mora voditi

ratuna, najbolji su dokaz moje hronike u
»Politici« (1928—1930), koje evo spomi-
njem da bi obradovao po nekog dosetlji-
vijeg moméiéa koji se svakako Spiclovski
setio da se ovde hronitarima-braniocima
modernistitke knjiZzevnosti podsmeva jedan
njihov eks-kolega. Visokoparni ili skruseni
ekspoze svoje taktike ostavljam medutim
za drugi put, jasno je da pred Sirokom pu-
blikom jednog dnevnog lista pariranje jed-
nog konsekventnog nazadnjatkog opsku-
rantizma (Z. Mili¢evi¢ i dr.) mora biti po-
stupno; u jednom trenutku kada se sama sa-
drzina poetske misli korenito preobraZava,
publika ne moZe bez izvesne pripreme i po-
stepenosti preéi sa St. P. BeSevi¢a, Momcila
Milogevita, ili Edmond-a Rostand-a na Alek-
sandra Vu¢o, Dudana Matiéa, ili Aragona.
Tako sam, primoran da vodnjikavoj sasuSe-
nosti nekakvih Petrovi¢a ili Markovica (Sve-
tislav i Milan) protivstavim nesto 3to je, ma
samo formalisti¢ki spadajuéi u jednu labavu
koncepciju modernog, ipak naprednije, slo-
bodnije i u odnosu prema monstruozno ne-
tovetanskim akademskim normama ipak
nekako subverzivno, dolazio u polozaj da
silom traZim smisao moderne mitologije u
jednoj knjizi (Ljubav u Toskani) koja se,
pored ostalog, vrlo krotko slaZe sa simbo-
lima jedne religiozne mitologije: fakt pot-
puno dovoljan da tu knjigu ulini stvarno
neprimljivom (ovde se, razume Se, ne po-
stavlja pitanje da li je ta ili slitna knjiga
vi$e lirska ili vise dosadna, da li u njoj pre-
ovladuje impresionistitka poeti¢nost ili po-
eti¢ni impresionizam); fakt potpuno dovo-
ljan da predskaZe ili prokaZe nazadnjatki
blok u koji se kad-tad sva ta modernistitka
knjiZevnost, (%ak i u svojim najuspelijim
podatcima, njima moZda najpre!) imala da
ukljuéi. U tome bas i jeste slom moderni-
sti€ke knjiZevnosti. ‘

Ne oslanjajuéi se ni na §ta, ne pozivajuci
se ni na kakvu sustinski drukéiju i produb-
ljenu koncepciju individualne ili socialne
slobode, ta knjiZevnost je bila nedialektic-
ka negacija, negacija bez sadrZine, »stare,
tradicionalne knjiZevnosti. Prema tome, ni
kao relativna, ta negacija nije mogla biti
efikasna, Kao neizbeZna etapa, mogla bi
eventualno posluZiti, posredno, za onaj rad
koji nije mogla sama da izvr§i. Ovim se ob-
jadnjava pokusaj onih koji zaista Zele abo-
liciju reakcionarne klasi¢ne refleksije, da se
toj knjizevnosti prida smisao koji ona nije
imala.

Modernisti¢ka knjiZzevnost, kao negacija
bez sadrzine, protivstavila je zadremanoj
okoreloj »ideologiji« koju je zatekla na
vladi i koja je jasno pokazivala olite znake
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izlapelosti i preZivelosti (upravo mrtvoro-
denosti), ali koja je i dalje pretendovala
da je jedina pozvana da upravlja mozgovi-
ma i da preko S. K. Glasnika, S. K. Zadruge,
S. K. Akademije, Matice Srpske, Venca itd.,
8iri i u¢vr§fava svoja nacela i njihove po-
sledice, porazne po slobodno razvijanje mi-
sli, modernistitka posleratna trubalka tru-
pa protivstavila je tom glomaznom mrtva-
cu koji se bio prepretio preko cele knji-
Zevne njive (i trziSta), ne jednu zaista novu
ideologiju, ne jednu beskompromisnost ko-
ja bi bila dovoljna garancija nekoristolju-
bivosti, ve¢ nekoliko disparatnih idejica, po
koji briljantniji talenat, trenutno zaista za-
senjujuéi temperamenat ili novi prizvuk (Vi-
naver, Rastko Petrovi¢, Crnjanski), izvesne
nerazradene tehniCke inovacije, i svoj po-
jam generacije, pojam koji u sebi implicit-
no sadrZava aluziju na psihi¢ke reperkusije
rata, i, jo¥ viSe, malo kamufliranu apologiju
svoje sopstvene zasluZnosti. Tako na pri-
mer, ostajuéi pri tome pojmu generacije,
koji ima za cilj da poveZe u jednu celinu
izvesne intelektualne individualnosti koje
nisu pozvane nikakvom zajedni¢kom idejom
ili neobi¢no$éu, i obréudi sad taj pojam ne
vie samo protiv ranije, predratne genera-
cije, ve¢ i protiv one koja toboZe dolazi po-
sle njegove, modernistike generacije, Sta-
nislav Vinaver, u svome &lanku Vitezi Pot-
svesti (»Politika« od 5 jula 1931), shemati-
zuje i komplikujudi uprodéava i uopstava do
mile volje: tako su, po njemu, on i njegovi
idealni vr3njaci generacija koja je, htela
sintezu, »harmoniju« svesti i podsvesti, a mi
nadrealisti, mi smo generacija koja je, pro-
sto naprosto, »za podsvest¢. »Mi ne¢emo ni-
kome dati psihoanalizu u monopole, uzviku-
je taj predstavnik jedne generacije koja ni-
je umela ni Bergsona i James-a, na koje se
jo8 nekako mogla teoriski pozvati, da brani
od bezazlenih napada, recimo, G. Bog-Da-
na Pop-Ovida, a koja sad brani psihoanalizu,
potpuno odsutnu od svih ideja i ostvarenja

te generacije, od naleg monopolisanja. Ina_

¢e u ovom uljudnom pokuaju da se istaknu
sopstvene intelektualne zasluge kroz velifa-
nje opSte poZrtvovanosti i teSkog trudbeni-
$tva cele generacije, ne treba se ¢uditi §to je
problem odnosa svesti i podsvesti povrsno i

pogreSno postavijen i $to su nam naturane’

ideje koje nikada nisu bile nase. Kao da i sa-
ma oseca da se ispod svakog njenog pod-
hvata ili poteza krije pitomi lasti§ koji je
vule da se kona¢no prilagodi onom misao-
nom stanju koje toboZe negira a kome u
stvari pripada jer se drZi iste materialno-
socialne infrastrukture, ta generacija (ako
ba$ hoce da bude generacija) nikada nije u-

mela ¢ak ni da se brani. To mogu mirno da
kaZem, posle svih usluga koje sam joj stvar-
no udinio. Ono »novo«, ma kakvih razmera
ili kvaliteta bilo, koje je sobom donela, za-
htevalo je jednu »ilustraciju i odbranug, za
koje ona nije bila ni ideoloski ni moralno
dorasla.

Da nije bila ideolo3ki dorasla, vidi se na
primer iz toga $to nije uspela da promeni
u osnovi ni jedan od teoriskih i nacelnih
estetskih i intelektualnih postavki i kriteri-
juma, na osnovu kojih je, uvek istih, u po-
Cetku bila napadana, docnije blagonaklono
polupropustena, najzad ovencana prizna-
njem i odista nedovoljnim banknotama. Me-
rila po kojima su izvesni modernisti, odmah
posle rata, bili anatemisani i ismejani, i me-
rila po kojima su danas te iste li¢nosti, sva-
ka na svoj nalin, primljene, pohvaljene,
sankcionisane, nagradene, ostala su u osno-
vi savrSeno ista, isto tako normativna, kru-
ta, apstraktna, zdravrazumska i glupa, i
isto tako u sluZbi interesa kategorije »go-
spodarax, kategorije nad-ja, koja zastupa 1
olitava izopaCeni moral jednog sveta razu-
ma i li¢ne svojine. Ti pisci su se dakle, sa
svoje strane, donekle prilagodili zahtevima
tih merila, iskoristili onaj neizbeZan uticaj
godina koje su prosle, i koje su iste i za
njih i za te nepomicne krutomlitave kriteri-
ume, koje prolaze i melju i polako te ravno-
duSne ljuske i ljuskavce smelju zajedno,
zdudaju u istu pogacu, snagom navike, iner-
cije, ponavljanja. Neko dvanaest godina pi-
e, a ima nekakvog talenta, pa se to najzad
uvidi, i opet ni$ta. Pa se to najzad i prizna,
1 opet niSta: jer to znaci da je taj neko
uspeo da nametne najzad svoju re¢, u pocet-
ku neprimljivy, da je nametne u njenoj sub-

verzivnosti koja tu re¢ jedino zaista oprav-

dava, odigrao se prosto jedan monoton pro-
ces trenja i medusobnog prilagodavanja.
Trenje trunja. Olinjalo inje. Muve u nafta-
linu, Tako je Milo§ Crnjanski laureat svih’
mogucih nagrada koje u ovoj varosici po-
stoje, u ovoj naherenoj i rasplinutoj sta-
rinskoj varoS8ici naSe literature, gde se ista
triCetiri ratirana literata (medu kojima se .
narotito primeéuje, uz delikatnog Zoliku,
pacerska aktivnost G. Grola) neprestano po-
javljuju po raznim odborima, sednicama,
konferencijama, udruZenjima, mlekarnica-
ma, klubovima, parastosima, izloZbama, ot-
varanjima, zatvaranjima, premierama, ko-
mitetima, upravama, kafekrenchenima, sku-
povima, predavanjima, redakcijama, Zurevi-
ma, polasnim i nepofasnim akademijama,
kruZocima, zadrugama, poselima, itd., tréka-
juéi kao miSevi sa jednog mesta na drugo.
Njihova uloga nije laka; Saka jada, a treba
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da izigrava nekakav razgranat i bogat kul-
turni Zivot. Otuda nije ¢udo da se iz te laZne
punole jednog duhovnog stremljenja (de-
bela riba pliva po debelom moru), $trée koS-
tice jedne mriavosti koja se ne moZe zaba-
$uriti, nije ¢udo da iz tog iluzornog mno-
§tva proviruje istina jedne uboge Sturosti.
Spala knjiga na tri slova: ova poslovica
ovde izuzetno dohro pasuje, a povodom
ovog videti i sliku na kraju ovog broja.
Time §to su najzad primljeni i (malo na-
krivo) ovencani lavorikom, oni, koji su pre
deset godina smatrani za »knjlzevne bolj-
Sevike«, modernisti nisu ni najmanje uspeli
da prodru, da dokaZu da su imali pravo, da
dodu do pobede radi koje su se i borili. Ali
su oni, mada izgleda da govore isto §to su
govorili, samo ne$to »staloZenije« i »zreli-
je«, u stvari izneverili svoju misao, izneve-
1ili ono $to joj je davalo vrednost i pravo
da se iskaZze. Tome §to su bili pozvani da
izraze oni su samo formalisticki ostali ver-
ni. Govoriti bergsonovskim (ili otprilike
bergsonovskim) argumentlma na primer,
mozda je u izvesnim trenutcima i okolno-

stima znatilo saradivati ma i najskromnije

na preokretu sveta; u izvesnim drugim pri-
likama (na primer kad takvi isti argumenti
sluZe za glorifikaciju tradicije uopSte i tra-
dicije Letoplsa Matice Srpske sasvim pona-
osob, i to samo zato §to je geteovski berg-
sonovac G. Manojlovi¢ bio postao sekretar
Matice i urednik Tatice....) znadi saradivati
na najotiglednijem poslu intelektualne na-
zadnosti i represije. Govoriti prividno istu
stvar sa ove strane ili sa one strane ma ka-
kve barikade, pa ma ona bila od Stampane
hartije i od nagomilanog soca od crne kafe,
znadi govoriti tano suprotnu stvar, [ vred-
nosti modernistitke misli sve viSe nestaje,
§to je viSe uvidaju izvesna gospoda: to je
ba$ dokaz da ta misao sad viSe nije oprav-
dana. Jer najzad nije bilo u pitanju da mo-
dernisti kao pojedinci pobede, ve¢ ideje
koje su donosili, a i te ideje samo u koliko
su bile jedan momenat preokretanja i jedan
podstrek za dalje dialekti¢ko razvijanje. Tu
postaje jasno da oni nisu bili ni moralno
dorasli za »odbranu i ilustraciju« onoga §to
su istoriski bili predodredeni da izvrSe. U
pogledu te njene istoriske misije, generacija
posleratne i pseudo-moderne literature, bun-
tovna samo zato §to je publika nije odmah
oberucke prihvatila a ne iz nekog dubokog
unutra$njeg razloga, ne zato §to je osecala
potrebu da se prikljudi aktivnim i napred-
nim misaonim, pa dakle i socialnim elemen-
tima koji, bududi svestan izraz aktuelnih za-
hteva jednog neizbeZnog morfoloskog pro-
cesa drudtva, predstavljaju pravu moder-

nost; generacija spremna dakle na sve (na
QVE) kompromxse, olifena je u svome zna-
genju i u svojoj beznadajnosti sitnim i pala-
nalkim, arivistitkim kapitulacijama pojedi-
naca, Kukavna iluzija da je slobodoumlje u
prilagodavanju, u tome §to se neSto toboZe
napredno protura uz ili kroz akomodaciju
i akademizam, Na toj iluziji koja je uosta-
lom samo jedan pretekst, jedan alibi, jedno
zabagurivanje, osniva se, i njom hoce da se
opravda, na primer, saradnja G. T. Manoj-
loviéa — recimo — u Zborniku u &ast Bog-
dana Popovic¢a (pominjanje Mallarmé-a ima
da bude opravdanje pred smodernizmome
za jedan vrlo jednostavno oportunisti¢ki
gest), kao i saradnja istog u odboru Bibli-
cteke Stranih Pisaca. Posle Valéry-evog
ulaska u Francusku Akademiju i njegove
pristupne besede (nespominjanje imena
Anatole-a France-a iju je pohvalu imao,
kao sledbenik, da uini, i tihe aluzije na ve-
litinu simbolizma), trik je i suviSe dobro po-
znat, ne pali viSe., Izmedu takvog kriuméa-
renja, popu$tanja, vrdanja i nedovoljnog
samootkupljivanja s jedne strane, i taktic-
kog sprovodenja — koje zahteva takode iz-
vesne kompromise — jednog modernog po-
kreta s druge strane, postoji jedna sasvim
mala razlika, koja ne leZi u uspehu ili ne-
uspehu strategiskih kombinacija, i koja je
odredena onom tankom linijom, onom cr-
tom, onom tatkom, onom opasnom granic-
nom idejom preobrtan;a i nule, ko;a deli
dva sveta. I pitanje je Cega radi, u ime Cega,
u ime kojeg od ta dva sveta se ta strategija
sprovodi? Jer izmedu desnog i levog, pore-
denja nema. A o rezultatima da i ne govo-
rim: oni prirodno rezultiraju iz osnovnih po-
stulata i samo prokazuju pravi smisao tih
postulata. Povr$no buntovni$tvo iza koga
se krije samo ambicija, koristoljublje, neiz-
le¢iva odanost jednom svetu laZi i noveca, i
koje ubrzo pokazuje svoje pravo lice, iden-
ti¢no sa licem starosedeoca, jer to je bun-
tovnidtvo znatilo samo: Molim vas sklonite
se sa te fotelje, da sednem ja. Jer fotelja je
u-stvari vrlo ugodna. O nekom bacanju sa-
me fotelje nema ni govora. Da bi sve to
prikazao u ruZitastoj boji, bergsonovski, G.
T. Manojlovié¢ iskori§é¢dva nadrealizam: pre-
ko nadrealizma, koji razume se nikako ne
moZe da se prilagodi vodenici tradiciona-
lizma, preko doktrinarstva i fanatizma ko-
jima se, u svome postajanju, nadrealizam
ponosi, moZe se izvrsno pokazati svoja pol-
tronska vernost ba onome $to danas jedan
tovek moZe jo§ jedino i beznadeZno da iz-
neveri, ako ma i najmanje Zeli da njegova
moralna i intelektualna biografija ne bude
jadna povest poslednjeg pomijarskog po-

145



1I_46

46 I 6ADA | OVDE

toli¢a poniznosti. Svima njima, i oni ¢e se
nastavljati jo§ izvesno vreme, toboZnji na-
pad na jedan odreden, vrlo skufen i vrlo
nevaZan centar reakcionarne misli, naime
na s»staru knjiZevnost«, bio je poslednji ali-
bi, posle svih popustanja, posle svih odu-
stajanja, posle svih bednih privikavanja,
posle svih prodaja. No najzad se je i ta
borba-borbica pokazala kao odviSe riskant-
na i nerentabilna za njihovu torbu-torbicu.
To poslednje ostrvce, koje im je sluZilo kao
nekakav dokaz da oni nisu potpuno nestali
u moru opsteg konformizma, da oni ipak da-
ju neki otpor tim teSkim prljavim talasima
koji hoce sve da uguse, to ostrvce, najzad
je i ono potonulo.

Sve je prodano. »Na prodaju §to Jevreji
nisu prodali, §to plemenitost ni zloCin nisu
okusili, §to ne poznaju prokleta ljubav i pa-
kleno poStenje gomila! $to vreme i nauka
nemaju da uvide..« (Rimbaud: Solde). Ali
nece biti bijlo reteno da smo pustili bez re-
&i sve to da prode mimo nas, pored. Da li se
sa Draincem moZe zaista definitivno likvi-
dirati batinama i jednom izjavom u novina-
ma, da li posle Matievog odgovora (For-
malna sloboda misli i njeno stvarno rop-
stvo) G. Todoru treba jo§ nekoliko redi, da
li odrzavati neku relativhu ravnoteZu izme-
du krajnje onemoguéenog i delimi¢no pro-
tivstavljivog znadi gubiti svoju misao na
liticama sumnje, da li te terazije porede-
nja i ravnodusdnosti treba posle rasélanjava-
ti, da 1i ¢e na istom stubu srama drugi doéi
na red kad jedni budu prosli,-i da li na to
— nibhilisti¢ki crv svejednosti! — treba po-
misljati u trenutku kad je o tim prvim re&,
da li se moZe preko svega toga dokazati da
samo nepomirljivost i subverzivnost imaju
prava da govore, da se sluZe refima spora-
Zuma i nesporazuma, — . pitanja, pitanja
koja ne prestaju da se postavljaju kada je,
na ovako niskim basamacima moralnosti i
modernosti, ipak re¢ o sudbini duha, tu gde
mu je spremljena postelja ili klopka, pita-
nja na koja mozda jo§ uvek nije uzaludno
misliti, odgovarati. Jer ¢emu inale to tru-
nje ni¢ega. Savremenici i susedi!

Primoran sam da prekinem ovo razlaga-
nje pre jo$ no §to sam i poceo sa iznole-
njem argumenata, sa ispitivanjem dubljih
uzroka i prave prirode te proma3enosti ce-
lokupne one pseudo-moderne misli koja se
zavaravala da moZe da ostane neutralna u
pravom, u konkretnom sukobu onoga 3to
se svrSava i u agoniji trza jo§ gréevito, i
onoga 3to tek polinje ali §to je, svojim pr-
vim primesama i konturama, veé virtuelno
sadrzano u ovome §to jeste.

U januaru 1932, ostavljajuéi za drugi put
produbljivanje i pobijanje gradanskog mo-
dernizma, mislim da je ve¢ dovoljno jasno
da nije viSe u pitanju isticanje lako uodi-
padljivih slabosti ili jakosti izvesnih S$rift-
Stelera kao pojedinaca, na primer G. Vel-
mara Jankovi¢a, zgodno narefenog Cvetko
Zuzori¢, ve¢ da se radi o uvidanju jedne
ogromne obmane, Da je ovaj profesorti¢
1ji, a taj i taj pripoveda¢ malo netalentova-
niji, i onaj kriti¢ar sasvim neprosvecen, to
je u oStroumnim i visprenim Kkritikama i
pamfletima i suviSe lako dokazivati, ali to
nije vazno, jer tome se, na istom planu po-
jedina¢nog koskanja i gurgurkanja protiv-
stavlja da su druge kolege ne$to talento-
vanije, naobrazovanije ili ne§to manje tro-
tlaste, Ne zadrZzavajuci se oko tog cepidlac-
kog i impotentnog poredivanja i razliko-
vanja pojedinainih »vrednosti«, kad sve
one uestvuju u istoj igri piljaka nad koju
se noga vremena ve¢ nadnela, radi se o
strogosti jednog moralnog kriteriuma. Go-
spoda modernisti u sluzbi tradicije, konzer-
vatizma, prezivelosti, nazadnjastva i opsku-
rantizma: doba u kome smo cepa se na dva
dela celom svojom duZinom, od vrha lestvi-
ca toboZnjih intelektualnih vrednosti, pa
sve do dole.

U januaru 1932 smo, sem toga datuma
izvesne Cinjenice ne zahtevaju drugog ko-
mentara. Radi se jo§ uvek iskljulivo o sve-
sti, o slobodi i o sredi, svakako samo ne
onoj za koju se, u ovom istom trenutku,
i na ratun jednog velikog dnevnog lista, G.
Milo§ Crnjanski raspituje kod raznih, za
sada samo kod sotmenih«, dama. Koja je
najsre¢nija, sada i ovde najsreénija?

U januaru 1932, u Beogradu.

Marko RISTIC

B E L E s K E

PSIHOANALIZA ILI INDIVIDUALNA
PSIHOLOGIIA

(Povodom ¢&lanka g. Augusta Cesarca.)

U nizu svojih €lanaka o psihoanalizi i individual-
noj psihologiji (KnjiZevnik, Zagreb, 1931) gospodin
August Cesarec, rezimirajuéi obe nauke, postavlja
dilemu: Freud ili Adler. I on se opredeljuje za Ad-
lera. Gospodin August Cesarec time ne samo ne
ra$¢i§éava ni$ta, ne samo stvara nepotrebnu konfu-
2iju, nego vrdi jedan, najblaZe releno, nerevoluci-
onaran posao. Kad se dilema postavi tako nenaué-
no, onda je zaista moguée suditi jednu nauku po
njenoj filozofiji, ili ¢ak po njenoj firmi. Izmedu
dve radnje, gde bi na jednoj pisalo: ovde se pro-
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daju gorki kola¢i, a na drugoj: ovde se prodaju
slatki kolaci, i ja bih (i ako ne volim kolate) iza-
brao ovu drugu. Ali nauéne teorije nisu radnje s
kolatima, &ak ni sa formulama o ljudskom karak-
teru i odnosu tog karaktera prema drustvu. Po-
redenje naucnih teorija ima se pre svega izvrsiti
ne na planu zakljutaka, nego na planu osnovnih
polaznih eksperimenata, prvih pronalazaka i njihove
neposredne naucne obrade, Kad se utvrdi realnost
izvesnih eksperimenata i ispravnost neposredne na-
ulne obrade, jedina teznja dialektikog materiali-
ste mora biti ta¥no izvodenje zakljufaka iz datih
premisa. Kriterium naulnosti, pa dakie i revolucio-
narnosti je u tagnosti, a ne u manjoj ili veéoj pri-
via&nosti tih zakljulaka. Sa tog materialisti¢kog i
totalno areligioznog gledista, wuzimajuéi samo
osnove jedne i druge nauke, a ostavljajuéi na stra-
nu t. zv. Freudizam i Adlerianizam, izgleda nam
psihoanaliza beskrajno naudnija, i prema tome re-
volucionarnija, od individualne psihologije.

Adlerova individualna psihologija izgleda nam
proizvoljno deskriptivna, ona nam se predstavlja
kao jedna precizno izradena shema koja sa veli-
kom lakoéom uokviruje ljude u njihovom razvoju,
ona nam se &ini samo jedna nepotrebna (ili samo
izuzetno potrebna) geometrija ljudskog Zivota. Do-
kaz tome vidimo pre svega u tretiranju pojmova
u individualnoj psihologiji. Mesto da razbija po-
stojede pojmove svodeéi ih na konkretno sadriaj-
ne pojmove, dajuéi njima njihovo Sire i, latentno,
postojeée znalenje, ona proizvoljno stvara pojmo-
ve koji ne pruZaju nikakvu moguénost re$avanja
problema (Mut-Trainings-Komplex, Gottahnlich-
keitsgefiihl itd, itd.,, ima ih masa). Mi se na ovom
mestu ne moZemo upustiti u detaljno dokazivanje
svih ovih tvrdnji. Ali to nam izgleda i nepotrebno,
glavno je da pokaZemo jedno, §to ¢e biti dovoljno
za diskreditiranje celokupne Adlerove teorije u
koliko je ona Adlerova, a to je da je ona reakci-
onarna kad je dosledna svojoj osnovnoj postavci,
a da je u flagrantnoj kontradikciji sa tom postav-
kom & m pokuSava da bude — revolucionarna?, ne:
socialdemokratska!

Adler je sasvim. jasno u svom Prilogu kritici
Freudove seksualne teorije duSevnog Zivota izloZio
svoje shvatanje po kom je primarni nagon ne Ji-
bido, nego instinkt nadmodi. Celo njegovo shvata-
nje psihitke morbidnosti osniva se na tome. Ne-
uroza se sastoji u nestvarnom fiktivnom zadovo-
ljenju tog instinkta. Zaklju¢ak bi morao biti veli-
&anje slobodne konkurencije i svega onog 3to tu
konkurenciju omoguéava, a na prvom mestu si-
stem individualne svojine. Sta medutim radi Adler
kad dolazi do socialnih pitanja? On i svoj primar-
ni instinkt proglafuje za neurozu! Od&evidna kon-
tradikcija: ili je instinkt nadmodéi primaran (dakle
ne neurotian) i onda je onemoguéena ma kakva
kritika dana$njeg dru§tva sa neke »levec tatke gle-
dista, ili je instikt nadmoéi neuroza i onda nije
primaran, a u tom sluaju otpada cela Adlerova

kritika psihoanalize, (Po psihoanalizi naime je in-
stinkt nadmoéi zaista neurotiéne prirode i tumadti
se narcisistitkom orientacijom fovekove libido,
koja je okrenuta prema Zovekovom ja, mesto da
bude okrenuta prema spoljnjem svetu, kako to od-
govara njenoj prirodi).

Naprotiv, psihoanaliza dolazi u kontradikciju sa
svojom osnovnom postavkom u svojim pesimisti&-
kim i donekle, i to u glavnom tek po posledicama,
nazadnjalkim zakljufcima, a kad je dosledna sam
sebi ona je skroz revolucionarna. [ to se mozZe
ukratko dokazati.

‘Freud izjavljuje u svojoj posebnoj knjizi (Das
Unbehagen in der Kultur): »Ja sam se trudio
da budem bez predrasude da je nafa kultura naj-
skupocenija stvar koju posedujemo ili moZemo do-
sti¢i, i da nas njen put mora neizbeZno dovesti do
visina nesluéenog savr8enstva, I ja bih, u najmanju
ruka bez ljutnje, saslufao Kkrititara koji misli da se
mora, uvide li se ciljevi kulture i sredstva kojima
se sluZi, doéi do zakljutka da celo naprezanje nije
vredno truda, i da rezultat moZe biti samo jedno
pojedincima neizbeZno nepodnosljivo stanje«. Na
suprot gospodinu A. Cesarcuy, smatramo ovu Fre-
udovu izjavu za vrlo revolucionarnu, jer se kritika
odnosi otevidno na danadnju racionalistitku i na-
zadnjacku kulturu koja jo§ nije nimalo prelistila
svoje odnose sa religijom i koja se definitivno ve-
zala za bradne i porodi¢ne institucije, a to se jasno
vidi iz umetnute redenice gornjeg citata: uvide li se
ciljevi kulture i sredstva kojima se sluZi. Naprotiv
Freud nam izgleda antirevolucionaran kad genera-
lizira svoj instinkt agresije, kad ga postavlja kao
primaran instinkt izjednatujuéi ga sa teZnjom ka
anorganskom ¢&ime dolazi u kontradikciju sa svo-
jom starom osnovom: primarno§éu seksualnog in-
stinkta. No kao $to su nadrealisti ve¢ primetili
(L’Age d’or, Programme) ova Freudova korektura
nije u osnovi pogre$na, ona je nedovoljna. Bilo je
sasvim opravdano negirati stati¢nu i suvide filozof-
sko-monisti¢ku koncepciju seksualnog instinkia,
kakva je postepeno postajala prvobitna koncepcija
Freudova u generalizacijama; ali je negacija izve-
dena antidialekti¢ki, tako da je dobivena nepomir-
ljiva opozicija izmedu instinkta Zivota i instinkta
smrti,” dok bi jedna pravilna koncepcija bila sin-
teza ta dva pojma u jednom nestatitkom pojmu
seksualnog instinkta. Sto je najéudnije i Freud sam
kaZe da se ta dva instinkta ne pojavljuju samostal-
no nego da su u stalnom procesu asocijacije i diso-
cijacije: drugim redima, da se te dve suprotnosti
proZimaju.

No iako je Freud i po svojim filozofskim zakljug-
cima manje reakcionaran nego $to se obino ve-
ruje, mi nemamo namere da branimo te filozofske
zaklju®ke, nego samo ono iz fega su oni izvedeni.
Pogresnost tih filozofskih zakljutaka Freudovih ne
dokazuje ni najmanje pogre$nost osnove psihoana-
lize, nego samo Freudovu, istoriski uslovljenu, ne-
spremnost da iz svoje nauke izvede talne zakljud-
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ke. Mi tvrdimo da psihoanaliza u koliko je ona
eksperimentalna nauka a ne filozofija sadrZi virtu-
elno najeklatanthiju potvrdu istoriskog materializ-
ma; i, jo§ mnogo viSe, ona mu daje nov material,
nova sredstva, jednom redi obogaéuje i produb-
ljuje ga. Ako je zaista seKsualan instinkt osnovni
ljudski nagon, i ako je on zaista samo istoriski ve-
zan za reprodukciju rase, ako je dakle oslobode-
nje tog instinkta u isti mah i oslobodenje foveka,
onda se mora traZiti uzrok potisnutosti tog instink-
ta. A kad je taj uzrok naden u vaspitnim metoda-
ma, u familiarnoj organizaciji jedne civilizacije, u
samim sredstvima jedne civilizacije, prvenstveno u
religiji, onda treba traZiti uzrok tih uzroka, a taj
je u materialnim uslovima Zivota. Psilioanaliza kon-
sékventno sprovedena, potvrduje da nije fovekova
svest ta koja stvara materialne uslove Zivota, nego
da ti materialni uslovi stvaraju &ove&iju svest; ali
ona &ini i jo§ nedto vife: ona u detaljima opisuje
kako se stvara ta svest. Mi smo dosad znali 3ta je
opium naroda, a sad znamo i kako on dela, kako
se on uvladi u &oveka, kako ga menja, truje i &ini
svojim robom,

Adlerov pokusaj revizije psihoanalize ima dvojak
znadaj.. Pre svega ona predstavlja odrZavanje Ad-
lerovog li¥nog poloZaja, koji nije mogao usled
svoje silne ambicije da igra sporednu ulogu u psi-
hoanaliti®kom pokretu, i zbog toga osnovao svoju
psihologiju, koja hoée podto po to da se razlikuje

~ od psihoanalize (a poklapa se s njom samo tamo

gde bi eksperimentalno otkrila svoju prazainu: u
terapiji). S druge strane ona predstavlja pravi soci-
aldemokratski prepad na jednu nauénu teoriju koja
danas izgleda ne samo bezopasna nego tak i na-
zadnjatka, ali koja sadrZi jo§ neocenjiva sredstva
koliko za rufenje toliko i za podizanje. Cudno je
medutim da su to prvo osetili neprijatelji onih koji

‘se iskreno pozivaju na istoriski materialzam, jo$

fudnije da medy ovim poslednjim ima i takvih koji
su ne samo prevareni, nego nesvesno uzimaju na
sebe da varaju i druge.

Mi nismo advokati freudizma. Znamo da u celoj
teoriji ima dosta pogre$nih stvari. Ali tvrdimo da
se jedna zaista materialisti¢ka psihologija neée mo-
¢ izgraditi ako ne uzme iz psihoanalize njene
osnovne pronalaske. 1 zato mi zakljufujemo: pro-
tiv Adlera, za psihoanalizu bez Freudizma. Isto
onako kao §to smo za dialektiku bez Hegelovog
idealizma.

»SLUCAJ MILANA NERANDZICA«

Medu raznim komentarima ubistava u porodlci
Tase NerandZi¢a, mi moZemo pozdraviti samo je-
dan: &lanak Velibora Gligorica od 27 decembra
1931, Dok se svi ostali Elanci trude da pokaZu
delo Milana NerandZi€a kao jedan patolodki, in-
dividualan slufaj, kao neSto izuzetno, neSto »s3-
éuva} -nas- boZe'«, dotle Gligorié otvoreno tvrdi
da je u pitanju jedan socialan problem kon po~
stoji i izvan ovog posebnog slutaja, gde je na-
$ao osobito radikalan izraz. Mi moramo Cestitati
Gligoriéu ¥$to je to udinio, a narolito zato 3to

S$ADA | OVDE

je to wlinio u jednom od naj&itanijih dnevnih Ii-
stova, u Vremenu.

Cini nam se, medutim, da Gligorié nije dovoljno
produbio celu stvar. On konsekventno razhku)e
dva uzroka, jedan individualan —- bolest, i jedan
socialan — vaspitanje: »Zar ne moZe, pored pa-
tolosko dulevnih momenata, ovo ubistvo da bude
i delo pobune..P« lli: »Ne leZl sva krivica u nje-
govoj bolesti« 1li: »Ubistvo ovo nije samo na-
stup...« Ili jo§: »Ovo ubistvo nije samo individu-
alni i patolodkl zlodin, ovo je ubistvo neSto mno-
go stvarnije — socualni produkt.«

Mi mislimo da tom sxmphstlékom opozicijom
individualnog i socialnog, cela teza i argumenta-
cija Velibora Gligoriéa gube mnogo. Za$to Gli-
gorié insistira na dualitetu uzroka? Mi znamo da
su se gospoda psihiatri (medu ovima ima i jedan
psihoanalista) potrudili da ovaj slufaj podvrgnu
pod psihopatologiju, da od ovog sluaja naprave
ne$to individualno. Gligorié je, sasvim opravdano
hteo da negira to individualistitko shvatanje, ali
ga 1e negirag suvise Jednostavno, nedxalektlékx
On je individualnim uzrocima suprotstavw soci-
alne, umesto, da poka¥e da se i individualni uz-
roci u stvari svode na socialne.

Ostavljajuéi na stranu sludaj Milana Neran-
dziéa, koji nije dovoljno rasvetljen, mi hoéemo
da ispitamo u koliko je objadnjavanje jednog ge-
sta duSevnom anormalno$éu njegovog autora in-
dividualisti¢ko obja¥njavanje. Mi znamo da je
psihoanaliza uspela da dokaZe da je svako ludilo
rezultat spoljneg, materialnog uticaja. I to u ve-
¢éini sludajeva rezultat jedne spoljne presije na
foveka (fizi¢ka kazna, pretnja fiziCkom kaznom,
fizitka prepreka). Taj sukob izmedu loveka i ie-
dne materialne snage prirodno bi se morao re-
§iti fizitkim razrafunavanjem, Ali kad je dispro-
porcija snaga suvife velika (na primer, kad se
radi o deci i njihovim vaspitalima), taj sukob se
reSava psihiki, i to tako da tovek kome je one-
moguéeno zadovoljavanje njegovih Zelja uzme na
sebe zabranu tih Zelja i sprefavanje tog zadovo-
ljavanja, time $to potisne svoje Zelje u podsvest
Covek, sad, sdm sebi ne priznaje svoje Zelje i
smatra ih za gre¥ne. Nemoguéi da suzbije pot-
puno svoje Zelje, on ih zadovoljava na razne sim-
boli¢ne nafine, i to najfe$ée u snu. Takav ¢&o-
vek nije jo§ anormalan sa druftvene tacke gle-
diSta, naprotiv — on je tek sad normalan!! On
posta)e s te tatke gledi$ta anormalan tek kad
simboliéna zadovoljavanja njegovih suzbijenih Ze-
fja postanu neracionalna; a kad postanu opasna
za okolinu, onda se osoba u pitanju proglaluje
ludom.

Svako je dakle ludilo rezultat jedne spoljne
presije ili prepreke. No razume se da nije pre-
sudna, za pitanje da li je jedno ludilo individualno
ili socialno po poreklu, li¥nost koja vrdi presiju
ili stvar koja salinjava prepreku, veé¢ krajnji uz-
rok te presije ili te prepreke. Kad se nade mate-
rialan uzrok ludila, potrebno je naéi uzrok toga
uzroka, potrebno je iscrpsti ceo lanac uzroka i
posledica, da bi se moglo zakljuliti $ta je jedno
ludilo: socialna ili individualna pojava? Tako ne
postoji nikakva odredena gramca izmedu indivi-
dualnog i socialnog, jer uzroci i posledice &ine
neprekidan niz od socialnog ka individualnom.

Gest Milana NerandZiéa je socialan produkt,
ali ne direktan produkt veé reakcija na jedan di-
rektan socialan produkt. Razni psihoanalisti koji
vide u psihoanalizi jednu dobrodudnu terapetiku
mogu Zaliti, §to mladié¢ nije bio analiziran. Mi ne
verujemo da bi oni mogli refiti njegov problem.
Mi verujemo samo da bi Milan NerandZi¢, da je
poznavao psihoanalizu korisnije mogao u\r/nreti.

: . B.



MRTVI SIMBOLI SMRTI

S'attaquer aux symooles n'est pas une entreprise puérile.. Il y a lieu d'espérer que partout, fit-ce & !l'ombre d'un
épouvantall, & la tferronnerie des grilles, une poignée de fanatlques saura faire disparaitre toute aliusion & la croix infame.
ARAGON
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SKIDANJE KRSTOVA SA KREMLIA
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LES BELLES MANIERES Yves TANGUY
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LJUBAYV

U prkos. antinomiji telo i du$a na ¢&ijoj je osnovi, nemoéna da ugudi seksualni instinkt, religija po-
kusala jednom idealistickom furijom da razbije moguénost &isto covelanskih osedanja i da im, konsekracijom samo
njihovog beztelesnog oblika, udari pecat vere; u prkos jednom drustvu, osnovanom na prevlasti kategorije nad-ja,
koje je u cilju prokreacije i svoje konservacije uobrudilo seksualni instinkt zakonitim brakom i osudilo kao prekrsi-
telje javnog morala sve svoje braéne dezertere, ljubav, koja ne zna za podele: telo i du$a, blagoslov i proklet-
stvo, pitomi i diviji brak, ljubav, kojom ¢ovek ili Zena udise ili cepa strane svog najstvarnijeg Zivota, ljubav u prkos

svemu namece imperativ svoje potpune slobode.

‘\‘

l IVRESSE FOLLE \3-(

Ove dve dopisne karte donosimo bez ikakve ironi¢ne namere, a isto tako i bez ikakvog kolekcioner-
skog uzivanja u Zivopisnosti, u baroku, ili u prostodusnosti »popularnog«. Ovo za nas nisu primerci neke nevedte i
bezazlene primitivnosti koji bi paradoksalno priviaéili nadu eventualnu presi¢enost. Ne zauzimamo uopite nikakav
superioran stav pred ovim snimcima jednog irealnog i mozida idealnog sveta: gledamo ovaj san strasti usred isti-

nitog deliriuma od lainog kamena, ili ovu uzbudijivu simulaciju ljubavi dovoljno iskrenu da opustodi i halucinira
jednu stvarnu letnju ulicu. Nadamo se da ¢e se ovakve izuzetne slike, ti simulakrumi vidljivo ostvarene 7e-
lje, i dalje i sve vie rasprostranjivati, zamenjujuéi kona¢no i onemogudavajuéi Sirenje i popularisanje mrtvog i

$upljeg, nefovelnog, nepotrebnog, akademskog i modernistickog, umetni¢kog slikarstva. Je Ii zaista tako tedko
raspoznati tu nidim neizobliCenu poeziju, tu distotu, tu autenti¢nost Zeije i sna?
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KOLIKO IH IMA? ili INTELEKTUALNE ILUZIJE
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