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Nadrealizam, razvijajuéi se i ispoljava-
juéi se kao pokret*), naiSao je na veliki
broj raznovrsnih nepovoljnih kritika. Cisto
istoriski posmatran, nadrealizam se protiv-
stavio Citavoj vladajuéoj kulturnoj super-
strukturi, iz koje je prvobitno ponikao, pa
dakle i onoj literaturi koja je jedan od
izraza te burZoaske kulture. Prirodno je da
je ta kultura, i kroz literaturu i inace, u
odbranbenoj nameri morala tome da se
odupre, napadajuéi ili nipoda$tavajuéi nad-
realizam. Nadrealisti se nisu osedali pobu-
deni da na te nepovoljne kritike odgo-
varaju, nisu imali potrebe od mnjih da se
brane. Samo u izuzetnim slulajevima, i
viSe zbog demonstracije, nadrealisti su na
izvesne primerkeipredstavnike takvog kri-
tikovanja, sluCajno izabrane, Drainac, dr,
DuSan Nedeljkovié, reagirali sredstvima
odgovarajuéim svome predmetu, reagirali
na nalin koji su smatrali za jedino mo-
gué u odnosu na kritike te vrste i koje
sa te strane dolaze: fizi¢kim ili intelektu-
alnim Samarima. Ovi Samari se u stvari
nisu odnosili na li¢nosti koje su imale da
ih otrpe, nego, preko tih li¢nosti, na &itav
jedan kompleks mraénjastva, koji su te
li€nosti pretstavijale a ti Samari imali da
prokaZu.

U poslednje vreme, medutim, pojavile
su se izvesne Kkritike na nadrealizam, tako-
de nepovoljne, ali ba$ sa one strane ko-

*) Potrebno je moZda precizirati u kome smislu
mi upotrebljavamo, u kome smislu, dakle, treba
jedino shvatiti izraz nadrealisticki pokret. Ovaj
izraz izazvao je pometnju, podto je bio pogre3no
ili tendenciozno protumaden. Upotrebljavajuéi po-
jam pokret, mi smo imalii jo§ uvek imamo nameru
da onemoguéimo izjednalenje samog nadrealizma
sa pojedinim promenljivim grupama koje su imale
zadatak da nadrealizam zaStite od nezvanih tuma-
ta, da ga sprovode i produbljuju. Nadrealizam, me-
dutim, ni jednog trenutka nije imao nameru da
bude jedan zaseban politi¢ki, socialni, verski, ili
ma kakav drugi smasovni¢ pokret, i da se tako
protivstavi jedino pravilnoj drudtvenoj akciji koja,
kao i on sam, teoriski po&iva na istoriskom mate-
rializmu. Niti nadrealizam, kao pokret, pretenduje
da u sebe zatvori one koji na njemu rade, niti,
s druge strane, da svojim sopstvenim sredstvima,
koja odgovaraju jednoj sasvim drugoj upotrebi,
zameni sredstva prilagodena za direktno drudtve-
no dejstvovanje. Niko od nas ni jednog trenutka
nije mislio da ¢e nadrealizam postati pokret u
onom smislu u kome je to moderni pokret pro-
leterskih masa, niti u onom smislu u kome je to
slobodno zidarstvo.

GALOGAZE

joj je, shematitno govoreéi, nadrealizam
priSao i pripao, samim tim $to se odlu¢no
protivstavio postojeem i sankcionisanom
uobliCenju kulture. I, na kritike koje sa
ove strane dolaze, mi ne moZemo da ne
reagiramo, ili da reagiramo isto kao na
one prve. Uvidenom neminovno$éu istori-
je bafeni na ovu stranu, mi nikako ne Ze-
limo tu da izigravamo neku opoziciju na
ono S§to smatramo kao jedini putokaz i
jedini put. Ali moZemo ocekivati da bude-
mo malo paZljivije saslulani, moZemo da
olekujemo da nas na ovoj strani bar po-
kuSaju da razumeju i ozbiljno kritikuju
umesto da nas a priori odbace.

Kao $to nas ni na onoj strani Drainac
ili dr. Nedeljkovié nisu zanimali kao li¢no-
sti, nego kao nehotitni eksponenti, tako
nas ni ovde ne zanima da pobijamo, na
primer, I. Merina i Stevana GalogaZu. Na
njihovim ¢emo se kritikama medutim za-
drzati, poSto su oni uzeli na sebe te$ku
duZnost i veliku odgovornost da kritikuju
nadrealizam u ime marksizma. Hoéemo da
vidimo kojim pravom, i sa kolikom isprav-
noséu, i sa kakvom pozvano3éu oni to
¢ine,

Mi, razume se, ne nameravamo da im
tim povodom, jednim mahom, danas i sa-
mo danas, jednom za svagda protumadimo
§ta je i $ta hoée nadrealizam. To bi bilo
apsurdno, iz prostog razloga $to nadreali-
zam nije jedna zavrSena istoriska ¢&inje-
nica. Na prvom mestu, mi Zelimo da po-
menutim KkritiCarima ukaZemo na njihove
pogreske, ne §to se tife nadrealizma, koji
oni ne znaju i o kome govore prenagljeno,
povrino i olako, nego na njihove pogreske
u odnosu na sam dialekti¢ki materializam.
A kada bismo o ideoloSkom nivou mark-
sizma u ovoj zemlji sudili po tim kriti¢a-
rima, koji su do sada, na Zalost, jedini go-
vorili o nama sa gledi$ta i u ime dialek-
tickog i istoriskog materializma, taj nivo
bi nam se morao ukazati kao vrlo nizak.
Ali to ne znali da ne postoje i druge lig-
nosti, do ¢ije bi nam kritike svakako mno-
go viSe stalo: Ubedeni smo da bi jedan
pravi marksista mnogo dublje proudio
predmet koji kritikuje; i, kao $to bi nad-
realizam, koji bi u tom slutaju bio taj pro-
dubljeni predmet kritike, pobudio tog ide-
alnog (ali nadamo se postojeceg) materia-
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listitkog krititara da misli, da misli dia-
lektitki — jer kako bi drukéije mogao? —
i pruzio mu materijal da na osnovu njega
dialektitki zakljutuje, isto bi tako, dialek-
ticki reciproéno, takva kritika povela nad-
realizam dalje, dala mu materijala za pro-
dubljavanje i usavrSavanje njegove auto-
kritike, pomogla mu da se oslobodi i izve-
snih zabluda. U odsustvu te prave dialek-
ticke materialisti¢ke kritike, i u slucaje-
vima o kojima je ovde re¢, nama je nemo-
gue da se Kkoristimo tim kritikama; ne-
moguée nam je da na osnovu slike nad-
realizma koju daju te kritike, slike izobli-
tene i bez sadrZine, dodemo do nekog no-
vog saznanja o nadrealizmu, obogatimo
ga tim saznanjem, ispravimo ga &ak ako
i u koliko nam se gdegod prikaZe kao ne-
ispravan. Mi smo, naprotiv, primorani da
pokuSamo da ispravimo pogreske svojih
kritiara, i posrednim putem, Kritikujuci
njih, da vr$imo opet neku vrstu autokri-
tike.

Mi znamo da taj jasniji, puniji, auten-
ti¢an izraz marksisti¢ke kritike onemogu-
¢avaju realne okolnosti koje ometaju slo-
bodno razvijanje takvog rada, pa dakle
donekle eliminidu i nosioce tog zrelog i
nepogre$nog oblika kritike. Mi znamo da
te iste okolnosti pod kojima Zivimo uslov-
ljavaju drZanje i rad i ovih nepouzdanih
kriti¢ara koji govore mesto onih pravih.
Znamo i to da ti preduslovi, te premise
ometaju i njihovo pravilno i puno razvi-
janje i sigurno i jasno izraZavanje. Mi to
moZemo da razumemo, jer smo svesni da
smo i sami uslovljeni i da smo ometani
tim realnim okolnostima. Ali na$im kriti-
tarima se ipak ne moZe oprostiti $to tako
olako, tako nedialekti®ki zastupaju jednu
tako razradenu, tako wusavrSenu nauénu
disciplinu kao $to je marksizam. Oni imaju
samo da primenjuju tu nau¢numetodu,kao
jedan veé izoStren, isproban instrumenat,
na realne dogadaje, na sve, materialne i
duhovne, pojave. Mi medutim, mi govori-
mo o nelem §to se tek izraduje, formira,
produbljuje, o nefem §to, kao jedno novo
podru¢je nauke ima tek da nade, uklju-
¢ujuéi se u dialektitki materializam, svoje
pravo mesto u krugu drugih nauka i u od-
nosu sa njima. Mi sami tek izgradujemo
nadrealizam; pokuSavamo na svima stra-
nama da ga osmislimo, da ga proZmemo
svetlo$éu svesti. Ali nam, s druge strane,
ba§ nadrealizam daje moguénost i pravo
da verujemo da ¢emo, na ovom planu na
kome delamo i mi i na8i kriti¢ari, mi nesto
doprineti izgradnji dialektitkog materia
lizma. ‘ B {1

Da nije, dakle, u pitanju to neprimljivo

neshvatanje same dialektike i samog ma-
terializma, mi bismo mogli da razumemo,
istoriski da opravdamo, pa ¢ak i sa simpa-
tijom da posmatramo drZzanje i nepovere-
nje I. Merina i GalogaZe prema nadrea-
lizmu. Videli bismo tu njihovu reSenost da
zaStite ono $to su naudlili, ono u Sta ve-
ruju, onako kako znaju i umeju. To nji-
hovo re$enje moglo bi se formulisati ova-
ko: »Bolje je drZati se ovog S$to je sigur-
no, §to je van diskusije, nego upustati se
u nove stvari, u pustolovine. Ne vredi se
ozbiljno baviti svakom od tih bezbrojnih
novotarija, koje pretenduju na svoju mi-
siju da istoriski materializam dopune, is-
prave ili revidiraju. Sa takvim smo novo-
tarijama imali veé¢ doveljno rdavog isku-
stval« Mi smo svesni da se pojedinim 1ark-
sistima, na prvi pogled, nadrealizam ne
moZe uliniti nidta bolje, nista drugo do
jedna od tih i takvih novotarija kao empi-
riokriticizam ili austro-marksizam. DrZanje
nasih kriti¢ara moglo bi se, dakle, istori-
ski, objasniti i opravdati. Ali to nikako ne
znadi da je ma i najmanje opravdana ne-
promidijenost i neozbiljnost kojom su se
oni pozurili da tome drZanju daju jedan
pretenciozan i konacan izraz. Rekli smo da
razumemo da neko mo¥e biti skeptifan
prema nadrealistitkom istraZivanju, ali je
nepojmljivo da moZe, ako je iole svestan,
pretvoriti svoju sumnju u gotovo mislje-
nje i unapred osuditi jednu stvar koja je
u puiom. postajanju i o kojoj nema ta-
koreéi ni pojma. Stoga se rakljuéci svih
nasih kriti¢ara, Simiéa, GalogaZze, Merina,
Popoviéa, Maslefe, ne mogu opravdati. Ti
zakljudci ne mogu odoleti jednoj iole oz-
biljnijoj analizi.

Ukazujuéi na neprimljivost i neosnova-
nost tih napada, nadrealizam se ne brani
od njih, veé, osporavajuéi im pravo da se
pozivaju na dialekticki materializam,
dokazuje na delu da je njihova teza po-
gredna. Jer, prokazujuéi njihovu nepravil-
nost u odnosu prema tom materializmu,
nadrealizam ne samo da isti¢e da na njega,
ni ovoga puta jo§, nije primenjena jedna
pravilna dialektitka materialisticka Kkritika,
veé, §ta viSe, dokazuje svoju sposobnost,
dakle i svoju pozvanost, da on sam tu Kri-
tiku, na druge i na sebe primeni, stavija-
juéi joj u sluzbu iskustvo koje mu je svoj-
stveno i sredstva koja su specifi‘no nje-
gova. U uvodu $tampanom na ¢&elu pros-
log broja ovog &asopisa, refeno je, izme-
du ostalog, da je nadrealizam pozvan,
svojim osobenim istorisko-kulturnim polo-
Zajem, da ulestvuje u preinaCenju Citave
dana3nje stvarnosti, sledstveno i u jednoj
strogoj dialekti¢koj analizi svih dosada3-
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njih kulturnih vrednosti, u nemilosrdnoj
kritici svih predrasuda i hipokrizija jedne
preZivele kulture, pa dakle i u nemilosrd-
nom prokazivanju tih predrasuda reakcio-
narne misli ¢ak »i tamo gde se one javlja-
Jju prerusene u svoju suprotnost«, to jesti
medu levicarima. DeSava se katkad, odi-
sta, da izvesni nespremnipretstavnici mark-
sisticke misli, kao §to su, na primer, ovi
nasi kriti¢ari ili izvesni teoretifari takozva-
ne »socialne literature«, nesvesni svoje kul-
turne uslovljenosti, nesvesni da im je mi-
sao deformisana i sputana presijom kul-
ture koja ih okruZava, usvajaju i neho-
ti¢no &itave blokove burZoaske superstruk-
ture, bez ikakvog unutradnjeg proverava-
nja, za koje im, uostalom, nedostaju ele-
menti i orude. Oni veruju da se ti blokovi,
takvi kakvi su, mogu obrnuti za 180°, i bez
ikakvog dialekti¢kog rastresanja, prosto
okrenuti u korist i u slavu jedne nove kul-
ture. Obifan gradanski realizam tako im
se &ini jedno vanredno i umetnitko sred-
stvo za borbu, i skoro ideal ili bar krite-
rium. U pitanju je, medutim, ne jedno
prefarbavanje, no jedno korenito menja-
nje, jedna dialektizacija Citavog sistema
mera. U pitanju je samo pravo razume-
vanje, asimilovanje i stvarno primenjiva-
nje dialektiCckog materializma.

Ovde ne zapolinje nikakva diskusija o
dialektickom materializmu. Na suprot I
Merinu, koji je svoj ¢lanak bezazleno krs-
tio: sNesSto o materializmu povodom »Nad-
realizam danas i ovde« (ovaj naslov je
prava klopka u koju se, nespretan kao $to
je, L. Merin i uhvatio), mi smatramo sebe
sasvim nespremnim u poredenju sa og-
romnim materialom koji bi takva diskusija
podrazumevala i pretpostavljala, a svoje
kriti¢are joSmnogo nespremnijim. Ali moZ%da
nas je, svojom dialekticnoséu, bas to Cisto
nadrealisticko iskustvo koje ih toliko bu-
ni, naudilo onom glavnom. Pomoglo nam
je tamo gde su ti pseudo-marksisti najsla-
biji. Dalo nam ono 3to njima, pored nedo-
stataka koji su nam zajednicki, najsvirepije
nedostaje, uputilo nas, izmedu ostalog, u
jednom pravcu koji moZe biti samo put
dialektike i koji se zove UMETI MISLITI.
Mi ponova tvrdimo — svesni sve odgovor-
nosti — da se to svakako ne moZe nauditi
kod Upton-a Sinclair-a, o &ijim nam sasvim
nedovoljnim kritikim sposobnostima sve-
doti skoro prevedeni Zlatni lanac, a kod
Henri Barbusse-a jo§ manje!

Od revolucionarne literature traZi se (v.
rezolucije kongresa odrZanog u novembru
1930 u Harkovu) da 3to dublje shvati ma-
terialisticku dialektiku i udini je skroz svo-
jom metodom, radi §to potpunijeg razu-

mevanja stvarnosti u njenom kretanju,
njenoj sloZenosti i odnosnosti, u njenim
unutrad$njim protivreénostima. Jer takvo,
dialekticko razumevanje je neophodno, i
jedino efikasno, za delovanje na tu stvar-
nost. Ne radi se o tome da se iz jednog
plitkog, statitkog realizma, onog koji je
sav u sluzbi predrasuda i interesa buro-
aske kulture i koji se bez teSkoéa u nju
uvrS¢uje, prede u drugi plitki realizam,
isto tako statifki, isto tako nepokrenut, 1
koji, dakle, ne moZe da pokrene, a toboze
je u sluZbi izgradnje jedne nove kulture.
U takvom realizmu nema ni traga od dia-
lektike, od dialektike koja je transforma-
cija energije i menjanje stvarnosti, menja-
nje koje se vrdi i snagom duha postalog
iz te iste materialne stvarnosti. Pa dakle, a
fortiori, ni traga od dialektizacije, koja ni-
je neka konstrukcija duha koju on namece
stvarima, veé rezultat uvidene dialektike
samih stvari, i koja je trenutno neophodna
u svima podruéjima Zivota i u svima obla-
stima misli. Odblesak materialne dialekti-
ke, dialektizacija postavlja jednu misao
koja zaista Zivi neumitno na materi-
alisticku osnovu, ako je prvobitno bila
idealisticka, proizvodeéi negaciju njenog
prvobitnog i neosnovanog vida. Ovaj pro-
ces, koji se odigrao u samom nadrealizmu,
nadi pretenciozni smarksisticki« kritiart,
razume se, ne mogu da shvate.

I razumljivo je da ne mogu da shvate,
razumljivo je da se brane od toga $to ne
mogu da uvide dialekti¢nost jedne sloZene
pojave koju posmatraju statitki i norma-
tivno; da ne mogu da uvide tafnost izve-
snog skupa ideja koji posmatraju po-
gredno; da ne mogu da uvide materialis-
ticku iskoristljivost, to jest revolucionar-
nost nadrealizma, koji posmatraju ideali-
sticki. 1 nije slufajno da oni nadrealizam
nisu proulili: jer oni se plafe slobodne
dialekti¢ke misli, jer oni marksizam sma-
traju za tafno odredeni niz normi i for-
mula, za mehanizam koji samo treba na-
viti pa da misao funkcioniSe u taéno od-
redenim granicama jedne zbirke opStih
mesta. Razumljivo je da nadrealizam ne-
giraju.

Pa ipak se moglo olekivati da oni to
uline na nadin malo manje nezgrapan, ma-
lo manje neumesan. I bez jedne analize,
za koju tvrdimo da nikako nisu dorasi,
¢udno je da oni nisu mogli veé po reak-
ciji burZoaske publike da ocene da ono
§to smatraju burZoaskom dekadentskom
estetikom ima svoju revolucionarnu vred-
nost 1 vaZnost, dokazanu statno$éu i isto-
vetnoséu te reakcije. Da uvide da je ta
naa takozvana estetika napadana bal u
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ime svih onih principa koji su skup bur-
Zoaskih predrasuda. Da je, dakle,nemoguce
napadati a piori osnovu nadrealisticke mi-
sli s leva, jer je osnova te nisli bas ono
izvorno delovanje Coveka koje se neminov-
nc postavija kao najrevolucionarnije. Taj
napad s leva je po naSem misljenju neu-
mesan veé¢ i po tome 3to se izjednalava sa
napadima koji su nam, tako mnogcbrojni,
dolazili s desna.

Sredstva i postupak ove negativne Kkri-
tike toliko su jadni i nevesti, da je rezul-
tat njihovog pledinanja »za likvidaciju
nadrealizma«, sasvim paradoksalan, i da
se ova kritika sva okrele protiv te likvi-
dacije. Ovoj kritici je, naime, cilj da do-
kaZe da je nadrealizam nemoguéno odrZa-
ti u njegovoj posebnoj specifitnosti i u
njegovom integritetu, nemoguéno postavi-
ti na bazu dialekti¢kog materializma, une-
ti njegovu sadrzinu u okvir tog materia-
lizma. Ali, umesto toga, te Kkritike uspe-
vaju samo da sasvim jasno pokazu da nji-
hovi pisci nemaju ni pojma o tom istom
dialekti¢kom materializmu, koji gore kasa-
pe no $to kasape nadrealizam. Time te kri-
tike dokazuju, suprotno od onoga $toim je
bila svrha, da u ovakvoj intelektualnoj si-
tuaciji, kada su zastupnici i branioci mark-
sizma toliko nespremni za svoj posao, kri-
ti¢ki rad nadrealizma, sa tatke glediSta tog
istog marksizma, ne samo da nije uzalu-
dan, ve¢ preko potreban. Kada bi oni
na delu pokazali da mogu, i bez jednog
umetniékog, filozofskoginautnog iskustva
koje im nedostaje — S$to nije njihova kri-

vica —, a koje je svojstveno nadrealizmu
ba§ zbog njegovog porekla i razvoja —
$to nije njegova zasluga —, da ipak mogu
da sprovedu materialisti¢ku dialekti¢ku kri-
tiku i kroz izvesne oblasti jo§ nove za tu
kritiku, onda bi eventualno mogli isticati i
dokazivati izliSnost ¢isto nadrealistiCkog
doprinosa.

Nadrealizam je, kao predmet kritike, jed-
na od tih oblasti. Tu nije dovoljno prime-
niti ve¢ gotove Marx-ove formule, jer
marksizmu, u doba njegovog stvaranja,
istoriski su nedostajali elementi za po-
drobno predvidanje postupanja kritike u
tim novim podrudjima rada. Kako na$i kri-
ticari nisu sposobni da primene naué¢ni duh
marksizma u tim novim podrudjima, to
su primorani da, povodom nadrealizma,
ponavljaju rdavo naulenu lekciju.

Nadrealizam, kao predmet kritike, zasad
ostaje nekritikovan. Medutim on se, kao
nov elemenat saznanja, ukazuje i kao oru-
de te kritike, i, kao takvo, pokazuje se
podeSen za primenjivanje na izvesne ob-
lasti jo§ nedovoljno dialektitki proufene,
bilo za njihovo pobijanje (religija, pred-
rasude, psihicke deformacije svake vrste,
burZoaska literatura), bilo za njihovu raz-
radu i dialektizaciju (san, poezija, odnosi
stvarnosti i misli, misli i izraza). Autokri-
tika, gde je nadrealizam u isti mah pred-
met i orude kritike, jedna je od njego-
vih delatnosti, i dokaz njegove neporeéne
materialistike dialektizacije.

Da vidimo sad kako izgleda kritika koja
ovo previda.

METAFI ZIKA |
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Sto se ti¢e vaSeg pokuSaja da raspravijate to pitanje sa materia-
listicke taCke gledi§ta, moram da vam ka’em, pre svega, da se materia-
listicka metoda preobrata u svoju suprotnost, kada se Covek njom ne
sfuZi kao koncem vodilom kroz istorisku studiju, ve¢ kao unapred sprem-
nrom shemom u koju se umecu istoriske ¢injenice.

Iz jednog pisma Friedrich-a Engelsa, nedavno objavljenog u €asopisu

Der Rote Aufbau.

Clanak 1. Merina Ne§to o materializmu povo-
dom »Nadrealizam danas i ovde« (StoZer, februar
1932) polinje izvesnim generalnim razmatranjima,
za koja nije refeno na §ta se odnose.

Simptomati¢na je konstrukcija toga &lanka: Me-
rin odmah; u uvodu, donosi globalne i apstraktne
zakljucke, sasvim proizvoljne i bazirane na li¢nim
impresijama, da bi se posle, u izvodenju toboZe
sstvarnih« zakljufaka, mogao pozvati na one prve.
Tako se ovaj ¢lanak ukazuje kao idealisti®ki veé
odmah u pocetku, i samom svojom Kkonstrukcijom.
Merin ne izvodi zakljuke iz tumatenja &injenica,

nego tumadi ¢injenice na osnovu apriornih za-
kljutaka. Misleéi na nadrealizam a ne pominjuéi
ga, on je unapred opisao i ocenio onu apstraktnu
kategoriju u koju ée posle nadrealizam imati samo
da uvrsti.

Mi tvrdimo da takav proces miSljenja sa dia-
lekti¢kom metodom nema apsolutno nileg zajed-
ni¢kog. Sumnjamo da i samom piscu moZe da
imponira ta suptilnost koja se sastoji u izbaciva-
nju reli nadrealizam iz Citave jedne serije neosno-
vanih sudova o vrednosti, koji se, samim tim S$to
su tu, ne mogu ticati niteg drugog do nadrea-



METAFIZIKA 1. MERINA [N

lizma. Izgleda da je bilo nekako lak3e ne nazna-
&iti sasvim precizno na 3ta se odnose optuZbe
suviSe upadljivo neopravdane. Da se nesmotre-
nim generalizacijama cilja na nadrealizam, to po-
kazuje tendencija ¢&lanka, ali nikako i sadr¥ina
tih generalizacija. Jer, ma koliko se tajanstveni
¢lankopisac »smeSio, smesio«, nadrealizam nikoga
nije proglafavao za svoga »papug, niti su se te
»pape«, — tu Merin valjda podrazumeva Marx-a
i Engelsa?! — mogle boriti protiv nekih »progra-
mac koji za njihovo vreme ni virtuelno nisu po-
stojali.

Aludirajuéi tako nesmelo na nadrealizam, pi-
sac ne primecuje da on u stvari govori o nekim
imaginarnim  gradansko-fevitarskim  politickim
grupacijama. Kako nekakav poseban nadrealistitki
politi¢ki program nikada nije postojao, koji bi se
ma kom drugom mogao protivstaviti, to je sve
ovo list apsurd. Nadrealizam nikoga ne seksploa-
tiSe«, ne vodi »u borbu protiv posiedica¢, ne od-
vodi od smatice«, nego naprotiv, podrazumeva-
juéi danas prihvatanje istoriskog materializma,
on sve one koji mu pridu upuéuje, kroz razradu
moderne svesti, na korenito dialektitko razume-
vanje i menjanje uzroka, orientiSe ih dakle ka toj
matici (re¢ je o ideoloskom opredelenju), onemo-
gucavajuéi im, svojom dosledno¥éu i svojom mo-
ralno$¢u, da sebi potraZe alibi, »surogat« u lite-
rarnoj neodgovornosti, u neopredeljenosti kula od
slonove kosti. O femu se, dakle, radi, kada o
nadrealizmu ne moZe biti re¢? Ovaj postupak in-
sinuiranja izgleda nam prilitno nezgodan. Medu-
tim, on osvetljava sumnjivom svetlo§¢u ono 3to
posle dolazi.

Zatim, promene radi, I. Merin po&inje da re-
cituje lekciju. To je ono sne$toc o dialektitkom
materializmu $to se naslovom obeéava. Lekcija je
u pogreSnom cilju ulena: radi papagajskog po-
navljanja mesto radi Zive primene. Formulacija,
sem toga, grdno miri§e na vulgarizaciju. Lekcija
je, Sto je jo§ gore, samo nabubana: slove je tu,
ali je duh odsutan. A moZe li se dialektika gore
izneveriti no umrtvljavanjem? Lekcija je rdavo
naudena, ili bar svakako zbunjeno ponovljena. Me-
rin se spetljao. Tako na primer, re¢i da je »dia-
lekticki materializam Marx-a i Engelsa proizisac
iz povezivanja (1) materialisticke teorije saznanja
sa Hegelovom idealistickom dialektikom« u sva-
kom sludaju je jedan veoma ne-dialekti®ki na&mn
izraZavanja, pa dakle i miSljenja. Ali reé¢i da je
dialekti¢ki materializam »ukoliko je primenjen na
dialekticki materializame (111} »o¢i§éen od svojih
greSaka«, znati jasno pokazati apsolutno nemanje
smisla za dialektiku pa €ak ni za najrudimentar-
niju logiku, i otkriti olevidno anti-materialisticki
slav. Zatim doznajemo da dialektitki idealizam
»u obliku koji mu je dao Hegel jedva da bi mc-
&30 da dovrsi pokuSaj organskog tumacenja va-
sione«. Mi niSta ne izmisljamo, ma da je nevero-
vatno: PiSuéi »neSto« o dialektitkom materia-

lizmu, jedan toboZnji marksista, po§to je otkrio
da je dialektitki materializam so&i$éen od svojih
grelakac tek kad je sam na sebe primenjen, iz-
javljuje da bi i dialektitki idealizam, istina »je-
dvac« ali to znadi ipak mogao da dovr8i, DA DO-
VRSI »pokusaj organskog tumacenja vasione«. Ako
ovo uopite neSto znadi, (Sto je, uzevdi u obzir
ove Letiri poslednje redi, teSko uoéiti), onda je to
prosto idealistitko nipodaStavanje materializma,
keme je ostavlijena uloga ne neophodnog akce-
leratora. Sledea refenica nas udi da se apsolutna
ideja Hegelova, »dodu$e Ziva«, »nije mogla ma-
terializovati po$to je uglavnom bila dialektika ap-
strakcijac. Dakle, da kojim slu¢ajem nije to bila,
apsolutna ideja bi trala danas po svetu, materia-
lizovana ko zna u kakvom basnoslovnom obliku.

Na Zalost, nije moguéno sve navesti. Posle ne
malog petljanja, vréenja u krug, i mucanja, opet
saznajemo da se Hegelova »teorija apsolutne ideje
nasuprot naprecima teorija saznanja pokazala kao
nesposobna za Zivot« (malo€as je apsolutna ideja
bila »doduSe Zivac). »Iz materialisti¢ke teorije sa-
znanja (Marx-Engels) sjedinjene sa idealistickom
dialektikom (Hegel) nastala je nova metoda is-
traZivanja: dialekti¢ki materializam.« Kakva zbr-
ka! Dialektitki materializam Marx-a i Engelsa pro-
izaSao iz povezivanja materialistitke teorije sa-
znanja opet Marx-a i Engelsa sa Hegelovom idea-
listitkom dialektikom! Postojala je dakle, po no-
vim Merinovim otkri¢ima, nekakva nedialekti¢ka
materialistitka teorija saznanja Marx-a i Engelsa,
kojoj su njeni stvaraoci sreéom naknadno prisili
idealistitku dialektiku! Posto je ovako pronicljivo
objasnio ovo sprezanje, na$ kriti¢ar radosno uz-
vikuje: »Sa tom vezom postade dialektika mate-
rialisticka a materializam dialekticki« Sve je ja-
sno! »Jasno je da je Hegelova dialektika »apso-
lutne ideje« morala biti postavljena na novu plat-
formu.« Eto ti sad! Na novoj kao i na staroj
splatformi« dialektika apsolutne ideje NIKAKO
ne moZe biti materialistitka.*)

Sleduje, vrio konfuzno stilizovana, konstatacija
da su »nekoje definicije« nadrealista »bliske defi-
nicijama materialisticke dialektike, ali su vecinom
nepotpune, metafizicke i, uprkos ili ba$ radi tih

*) Merin tvrdi da nadrealisti nisu razumeli tu
¢injenicu da je dialektika postala materialistitka.
On argumenti$e i podupire svoju pouku ba$ tatno
onim istim referentijama (na primer o dialektici
postavljenoj na noge) kojima smo se i mi, i to
ne jedanput, posluZili! To rukovanje navodima u
tom smislu pravo je Cudo: sastoji se u tome S$to
se citiraju relenice koje smo mi pre godinu dana
citirali; to bi imalo neke vrednosti kada bi te re-
Cenice u datom odredenom slu¢aju bile protuma-
Cene, kada bi tim tumalenjem ispravljeno bilo na-
Se ranije tumacenje. Ne! ono 3to nismo razumeli
titajuéi Marx-a treba sada da razumemo C¢&itajuéi
Merina! NaSe interpretiranje i iskori§¢avanje izve-
snih navoda pobijati tim istim golim navodima
spada u jednu &udnu dialektiku, ¢udnu i zadudo
suptilnu!



definicija koje bi trebale afirmisati materializam,
idealisti¢ke«. Sto zna&i da su te definicije ideali-
stitke bad radi sebe samih, kao bliskih materiali-
stiCkim, $to je od njihove strane bez sumnje je-
dno veoma narcisisti¢ko, ali otmeno i $varckinst-
lersko ponaSanje.

Najzad, Merin pokulava da analizira jednu nasu
refenicu (iz NDIO, 2, str. 4). 1z nje on zakljuluje
da je »pisac tih redaka« »pogreino shvatio« raz-
liku izmedu Hegelove i Marksove dialektike. A
ovo zakljutuje na osnovu toga $to je, po njego-
vom miSljenju, sopstveno iskustvo nadrealizma, o
kome je tu rel, »Cisto idejne a ne materialne pri-
rode«. PromaSena analiza ovog navedenog, ne-
dialekti¢ki izolovanog, pasusa iz jedne naSe be-
le§ke pokuSava pored toga jo§ da se zakali za
izraz menjanje koji se vrlo jednostavno tie trans-
formacije nadrealisti®ke misaone dialektike iz ide-
alistitke u materialistitku. To menjanje, {(za koje
smo mi napisali da je bilo donekle nezavisno i
samo potpomognuto primerom i uticajem slitnog

‘preobradanja koje je dialektika doZivela prelazeci

iz ruku Hegelovih u ruke Marx-a i Engelsa), Me-
rinu izgleda neSto ¢udno (§to nama opet nije
¢udno jer znamo da su Merinu postupci dialektitke
misli strani). On to menjanje proglalava za »ne
donekle veé potpuno nezavisno od onog davno utvr-
denog i nepromenljivog znalenjaiformulacije dia-
lektitkog materializmae. Ovim je izvrnuto zna-
Cenje reli nezavisno. Ni znalenje ni formulacija
dialektitkog materializma nisu jednom za svagda,
apsolutno i normativno, uzakonjeni. A u Cemu je,
do vraga, to potpuno nezavisno, to metafizicki
siivadeno menjanje o kome govori na§ kritifar?
On odgovara: »Cini nam se da je ovo »menjanjec«
jedno pomalo netaéno formulisanje*) obnove do-
bre stare metafizicke metode francuskih materi-
alista.« Kao konkluziju odjednom lupiti da nadre-
alizam obnavlja vulgarni, mehanisti¢ki materiali-
zam XVIII veka, to oliava svu nepovezanost, svu
proizvoljnost i svu nedoslednost piS¢evog nalina
midljenja, za koji neumorno ponavijamo da je li-
Sen svake dialektike. S druge strane, taj nagli i
kapriciozni zakljulak, pretstavlja zaista jedan sa-
svim nov momenat u veé vrlo $arenoj i protivu-
reénoj povesti pobijanja nadrealizma s desna i s
leva.

Dovde smo paZljivo pratili &lanak svog kriti-
tara, vaskrsli iz mrtvih, ovim povodom, metodu
»reda po red«. Videli smo da kriti€ar jo§ nista
nije, iz celog nadrealisti¢kog materiala, podvrgao
jednoj marksistitkoj kritici. Videli smo da se on
samo vrteo oko tog predmeta koji nije umeo da
rasklopi, da se sliSavao, i da je izbacivao proiz-
voljne presude. Medutim, on sam o svom radu

*) Povodom ovog menjanja koje je formulisanje,
treba napomenuti da I. Merin ne zna ni gramatiku
ni smisao redi. Sto znadi da ne zna pravilno da pi-
$e. Cudno bi dakle bilo kad bi znao pravilno da
misli.
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misli sasvim drukd&ije, po$to kaZe da je »sa (sic!)
gore reCenim vel apriorli oborenoe¢ jedno savrie-
no prosto i pravilno nafe tvrdenje. Ono glasi: Nad-
realizam se mora tumadliti na bazi dialekti¢kog
materializma. Njim smo mi pogeli svoju autokri-
tiku, koja ima nameru da bude jedno tumacenje
nadrealizma na bazi dialekti€kog materializma od
strane samih nadrealista. Bez obzira, medutim, da
li ta autokritika uspeva to da bude, gornje tvrde-
nje ostaje potpuno neoborivo. NJIM BI MORALA
DA POCNE SVAKA MATERIALISTICKA KRITI-
KA NADREALIZMA. Ono je, dakle, donekle do-
kaz da je autokritika nadrealizma bar poleta sa
pravilnog stanovi$ta. Tim jasnim i osnovanim tvr-
denjem, koje nema nieg specifi€éno nadrealisti¢-
kog u sebi, oboreno je sve 3to je Merin rekao o
nadrealizmu. Ali evo njegovog komentara:

»Po§to je nadrealizam produkat ideje, tojest ne
proizlazi iz materialnih Cinjenica, to se nadreali-
zam ne moZe »tumaciti na bazi dialektiCkog ma-
terializmas, ve¢ se pomocu njega moie samo Kkri-
tikovati. Ako bi taj »dialektiCki materializame« po
nadrealistima trebao da ima drugi znalaj, da pred-
Stavilja drugu vrednost i obim nego $to mu je dao
njegov stvaralac, onda bi tu mogla biti po sredi
jedino pogre$na formulacija termina. Ako bi se
trebao tumaciti po Marksu, onda bi gornje tvr-
denje bilo skroz netaCno i pogresno, jer, kao §to
smo vel gore tvrdili, nadrealizmu nedostaje svaka
materijalna veza sa stvarno$éu, zna¢i da je pro-
dukat ideje, a njegovo najnovije tumadenje posle
svoje transcendencije rezultat (isto intelektualnog
duhovnog iskustva.

Da se sve duhovne pojave moraju svesti na ma-
terijalne, ili pak da se ono duhovno smatra pro-
sto kao forma ili kao izraz materijalnog, tacno je.
Ali to jo$§ ne znali da je iskustvo, koje je stvoreno
na temelju ovog psihofiziCkomaterialistickog pro-
cesa, veé prosto iz tog razloga i materijalno isku-
stvo! Materijalno iskustvo bilo bi iskustvo stvo-
reno na bazi tehni¢ki uslovijenih odnosa produk-
cionog procesa.«

Poku$ajmo da razbistrimo ovaj galimatias. Pr-

vom refenicom ovog drugog stava, Merin je sa-
svim oligledno poku$ao da nekako ispravi, ili za-
basuri, ono $to se i njemu &ak moralo uliniti sa-
svim sumnjivo u celom prvom stavu. Njegovoj tez
da je nadrealizam »produkat ideje¢ poSto mu
»nedostaje svaka materialna veza sa stvarno$cue,
mogla bi se dati dva tumadenja: jedno bi bilo
eventualno pomirljivo sa materialistitkom tezom
»da se sve duhovne pojave moraju svesti na mate-
rijalne«, iako to pomirenje sam Merin samo Zeli
ali ne ume da izvede. Ali mi ¢emo mu pomoéi (v.
poslednji odeljak (IV) ovog ¢&lanka). Drugo je, sa
tatke glediSta dialektitkog materializma, &ist
apsurd. Na Zalost, zakljuénom formulacijom svoje
teze, kao i svojom neverovatnom sanalizom« na-
Seg »sopstvenog iskustva¢, sam pisac potpuno is-
kljutuje prvo tumadenje. Iz daljih Merinovih tvr-
denja, vidi se jasno da on ba§ onu geneti¢ku,
kauzalnu materialnu vezu izmedu nadrealizma i
stvarnosti negira, { time isti¢e jednu potpuno ide-
alistiCku hipotezu o postanku nadrealizma. Da bi
dokazao da je nadrealizam idealisti¢ki, on ga ide-
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alistitki tumati! Ima li $ta prostije? Merin ne ra-
zume da je jedna skroz idealistiéka koncepcija,
na primer ideja boga, za jednog materialistu ne-
stvarna, ali svakako stvarno$c¢u uslovijenal Pored
toga, i zasebno od toga, Merin ne razume da se
i jedna savrSeno idealisti¢ka koncepcija, za jednog
marksistu, mora tumaciti na bazi dialektiCckog
materializma. MoZe 1i zar dialektitki materializam
da efikasno, da uopS$te kritikuje, na primer ideju
boga, ako je prethodno ne podvrgne jednom ma-
terialistitkom tumacenju? Kada bi dakle Merin,
ma i nekim sofistitkim trikovima, trenutno uspeo
da izvede da je nadrealizam jedna idealisti¢ka
koncepcija, — §to mu nikako ne polazi za rukom,
— naSe tvrdenje o potrebi i nadinu tumalenia
radrealizma ne samo da bi ostalo neoborivo, no
bi bilo i potvrdeno, jer bi moralo biti polazna tad-
ka i osnova njegove kritike. Bazirati svoju Kkri-
tiku na ideji da je ne$to »produkat ideje« apsurd-
no je i besmisleno; trebalo je dokazati zalto je
ta ideja, koja je veé produkt, samo »gola idéjac i
to dokazati na osnovu jedne realne analize, to
jest pomoéu jedne analize osnovane na realnim
odnosima.

Razume se da se radi o Marx-ovom, a ne o ne-
kom drugom dialekti¢kom materializmu, jer dru-
-gi nikakav ne postoji. I ba§ zato 3to se radi o
jednom i jo¥ uvek Zivom, §to znali ne-stati¢kom*),
Marx-Engelsovom dialektickom materializmu, ne-
mogude je redi, kao $to medutim kaZe na$ kri-
titar, da mu je Marx, jednom za svagda, »dao
vrednost i OBIM«! Svako dete kome bi talno
objasnili 3ta je to dialektitki materializam, kako
je taj materializam postao, kako se razvija, kako
prodiruje i produbljuje svoj delokrug, shvatilo bi
u kojoj meri Merin ne razume ono na $ta se po-
ziva, Pre no 3to ostavimo ovu idealistitku zbrkuy,
moZemo jo¥ dodati da je priliéno duhovito tra-
Zit1 od jednog iskustva da bude »materijalnog, a
proces »na temelju« koga je ono_ »stvoreno« nazi-
vati spsihofizickomaterialistickim«. Pored naka-
radnosti ovog neispravnog termina, pored konfu-
zije i nespretnosti na koje smo se veé navikli,
ovde se ukazuje i jedno brkanje pojmova mate-
rialno i materialistiCki, koje nije samo jezitna
nesmotrenost, i koje ne ostaje bez posledica.

Bez reda, to jest iduéi Merinovim redom misli,
moZemo jo¥ da uka’emo na sledefe novitete,
upravo da ih opovrgnemo. Za nadrealizam svest
ni u kom slu¥aju i ni u kom trenutku nije bila
snadrealna pojava«<**). I, prema tome, nisu szato«

*) Dialektitki materializam je dialektian: raz-
vija se i dopunjuje se svakim danom, blagodaredi
napretku kulture i doprinosu novih elemenata
saznanja. Povodeéi se za razvojem istorije, mark-
sizam se menja i usavrSava; njegov najaktuelniji
stadium naziva se marksizam-lenjinizam.

**) Medutim, izvesna povr¥na i pseudo-mark-
sistitka kritika jo§ uvek se zadovoljava ovakvim
rezonovanjem otprilike: »NAD-realizam je NAD-
realan, to znadi da se uzdiZe iznad stvarnosti, da

njegovi »pokuSaji da postavlja probleme« shipo-
tezes, veé zato $to je to jedan od neizbeZnih pu-
teva nauke. Nadrealizam i ne pomislja da sprove-
de analizu dana¥nje svesti bez obzira na njenu
drustvenu uslovljenost. Ove optuzibe dokazuju
potpuno nepoznavanje nadrealistikih teoriskih
i eksplikativnih tekstova. Gola izjava da je nad-
realizam idealistitki, po$to »sagraden na teorija-
ma apsolutne ideje«, nema da bude pobijana jer
uopSte ne stoji ni na &emu. A kako nadrealizam
moZe biti »po svojoj sustini, po svojim formulaci-
jama, a narocito po svojoj primeni« (>umetnickim
realizacijamac) skontreran(!) istoriskom materia-
lizmug, to se nikako ne da razumeti. U ovoj kri-
tici nema ni jedne stvarno osnovane reli o toj
ssuStini« nadrealizma. Za njegove »formulacije«
kaZe se da se pribliZuju marksistitkim. Sto se tite
njegove poetske »primene«, odnosno podataka
dobivenih nadrealistiCkom eksperimentacijom, oni
ne mogu biti »kontrerni« istoriskom materializmu,
kad je ba$ ovaj pozvan da ih pravilno protumadi
i iz njih izvude pravilne zakljutke i nove primese
za svoje teze i svoje sprovodenje. I kada bi nad-
realisti te podatke pogredno, to jest metafizicki
i idealistitki tumatili, dialekti¢ki (za ovaj slufaj
tatnije no istoriski) materializam bi imao bra-
vilno da protumad te iste podatke, koji su za
njega samo jedan material za izulavanje, koji mu,
dakle isto tako,ne mogu biti »kontrerni« kao $to
mu ne moZe biti skontrerna« jedna novopronade-
na vrsta riba iz velikih morskih dubina, koja bi,
bez obzira na teoloS$ka buncanja, znatno doprine-
la napretku biologije.

Nesto dalje, Merin se opet zapetljao: prvo iz-
javljuje da je istoriski materializam metoda (sin-
taktitki, nezgodno je reti da jedna metoda moZe
sraditi egzaktnim metodama nauke«, kao §to pile
u istoj relenici); a odmah zatim govori o »to-
talistickom shvatanju sveta listoriskog materia-
lizmas«. Metoda koja ima svoje shvatanje svetal..
A ta rogobatno shvaéena metoda-shvatanja sveta
ima i svoju dialektiku i sad je odjednom sa tom
sdialektikom istoriskog materializma« nadreali-
zam »u direktnoj opreci, i to zato $to »totalistic-
ko shvatanje svetac« »ukljuuje sve pojave koje
rezultuju iz produkcionog procesa materijalnog
Zivotas, a »bad iz tog razloga ne ukljucuje ni-
kakve metafizicke pojave, a ni probleme kojima
se posvetio nadrealizam«! Sta ovde zna&i red
sukljuéuje«, to se dobro ne vidi. Ali se zato vrlo
dobro vidi da, protivstavljene onim prvim, te »me-
tafizicke pojave« NE srezultuju iz procesa ma-
terialnog Zivota«. Za merinovski »dialektitki ma-
terializame ima dakle dve vrste pojava, jedne su
uslovljene materialnim Zivotom, druge ne. U Ce-
mu 1i je tajna tog fantastitnog Merinovog mate-
rializma?

je transcendentalan, metafizitki, idealisti¢ki.« Br-
zopleta igra refi zamenjuje tu svako realnije is-
pitivanje i svaku argumentaciju.



Tri zakljulka, najzad, cele ove konfuzerije ova
su: »7) da je nadrealizam koji ne polazi ni sa kak-
ve materijalne pretpostavke, ve¢ i po svojoj idej-
noj strukturi, u vlasti krive dijalektike. 2) da nad-
realizam bez ove Zive veze sa stvarno$éu nije ma-

. terijalno uslovljen. 3) da ne oliava u sebi nista

Stc bi ga moglo di¢i na nivo masovnog pokreta,
a da ima u sebi sve suprotne kvalitete, §to znadi
da Ce ostati ezotericna grupa sve do svoga kraja.«
Ostavljamo na stranu sitne i krupne omaske i
podvale: nadrealizam uop$te ne polazi ni od kak-
ve pretpostavke; jedna pretpostavka uopste ne
moZe biti materialna; o idejnoj strukturi nadrea-
lizma ipak je trebalo bar ne$to reéi podrobnije
§to bi poduprlo ovaj sud; ne postoji jedna prava
dialektika a jedna kriva; nadrealizam ne preten-
duje da postane smasovni pokret«, itd. Glavno je
cvo: zagonetka Merinovog materializma razja-
njena je tek na kraju celog .napisa, kao u detek-
tivskim romanima! Na$ junak je otvoreno priznao
da smatra da postoje izvesne pojave KOJE NISU
MATERIALNO USLOVLJENE! (Jo§ samo jedan
mali korak dalje, pa ¢emo se naéi usred najtrans-
cendentalnijeg raja!) Razja$njena je tajna zasto
Merin neprestano brka materialno i materiaii-
sticki. Merin, nedosledni idealista, brka stvarnost,
to jest ono $to jeste, $to postoji, sa shvatanjem
stvarnosti, to jest sa onim kako se to bivanje
kome pretstavlja. Ovo drugo moZe biti ili ne biti
materialistitko, ali je, kao i sama stvarnost, ne-
minovno, manje ili viSe direktno ali u svakom slu-
¢aju, materialno uslovljeno. Merin, medutim, kao
da uobraZava da jedna duhovna pojava idealistig-
kog karaktera (pretpostavimo za trenutak da je
¢ takvoj pojavi red), ne moZe biti materialisti®ki
tumatena. I, razume se, kad nije pravilno, fo jest
materialistiCki, protumalena, ona se ne ukazuje
kao materialno uslovljena! Merinu dialekti®ki ma-
terializam neobi®no imponira, $to je sasvim pri-
rodno, ali bi isto tako prirodno bilo da se
onda malo zapita kako se taj materializam
primenjuje i na ono $to nije on sam. Ali Me-
tin dialektiki materializam naivno shvata Kkao
neki dogmatitan i u$tavljen Weltanschauung.
Sasvim kao misti¢ki vernik koji ljubomorno &uva
tajanstvenu i okultnu mo¢ svoga boZanstva samo
i iskljutivo za sebe i za svoju sekfu, Merin mono-
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poliSe materializam, ne samo kao metodu koju
jedino materialisti umeju i smeju da "primene,
nego kao metodu koja se samo na materialiste
primenjuje!!*) Merin kao da ovako umuje: »Za
materialiste je stvarno svet materialno uslovljen,
ali samo njihov materialistitki (ne materialni)
svet; idealisti greSe $to nisu materialisti, i, da
bismo ih kaznili, neéemo im dopustiti da budu
protumaleni materialisti¢ki, neemo ih smatrati
materialno uslovljenim: nek idu s milim bogom
od koga su i doslil« Pored toga 3to je ovo ide-
alisti¢ki, zaista je monstruozno glupo. Identifiku-
juéi nedostatak »Zive veze sa stvarno$éu« i ma-
terialnu uslovljenost, Merin je nepobitno dokazao
da ne pravi razliku izmedu neizbeZne materialne
uslovljenosti i ne-neizbeZne materialistitke svesti
o toj uslovljenosti. Mi sami smo primorani da
otkrijemo Merinu, koji razume se nije niSta do-
kazao, ono $to je a priori hteo da dokaZe! Do-
kazao je, medutim, samo koliko je nesvestan
onoga §to piSe.

Ovim smo svrdili sa ovom Kkritikom. lako je
njen smuckani idealizam neumitno materialno
uslovljen, ona uopS$te nije materialistitka. Jedna
razvalarena pregrit rdavo stilizovanih, apstrakt-
nih i potpuno spoljnih kvalifikacija, afirmacija
bez podloge, sudova o vrednosti i opStih mesta,
sasvim bespravno uzurpira ulogu jedne - marksi-
stitke Kkritike. Marksizmu su ovakvi zastupnici
nepotrebni. Oni su mu verni kao nekoj norma-
tivnoj religioznoj dogmi, nedialektitki i forma-
listitki. Oni ga izneveravaju.

Oni se plafe misli: kod Marx-a o paranoji ili
o Zelji, ili o nadrealizmu, nisu niSta proé&itali,
prema tome, misle oni, to su problemi o kojima
ne moZe marksisticki da se govori, koje mark-
sizam iskljutuje. Sto su to Cinjenice a ne meta-
fizitka pitanja, linjenice o kojima materializam,
koristeéi se ba¥ nadrealistitkim doprinosom, ima
tek da kaZe svoju re¢, za to oni ne haju. A me-
dutim, i kada bismo mi, nadrealisti, idealisti&ki
interpretirali sadrZinu koju donosi nadrealizam,
materialisti bi morali, naknadno materialisti¢ki
da je protumatle, da je razrade, da iz nje izvuku
ono Sto ne moZe a da ne bude jedan podatak
viSe za napredak saznanja o foveku, o uslovima
njegove slobode.

KOMITOVANIJE

GalogaZa, knjiZevnik, novelista i urednik Li-
terature, izjasnio se za Iikvidaciju nadrealizma
(v. uvodni &lanak pod tim naslovom u Literaturi
od februara 1932). PokuSavajuéi da odbrani tu
svoju tezu, GalogaZa se za tako jednu definitivnu
i globalnu, za tako jednu odse¥nu i odrednu Kkri-
tiku nadrealizma pokazao potpuno nekompeten-
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tan i nenadleZan. Proizvoljnost i neumesnost nje-
govih tvrdenja dolaze poglavito usled potpune
neodredenosti plana na kome nas Kritikuje. Prob-

*) Hri$¢anski i narcisti¢ki Merinov lapsus o
dialekti¢kom materializmu koji je »oliléen od
svojih greSaka« tek kad je sam na sebe primenjen,
takode je ovde rasvetljen, i to dvostruko.
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fem koji tako samopouzdano i kategoricki re-
Sava, GalogaZa uop$te nije umeo da postavi, pa
Cak ni da nazre stvarni plan tog postavljanja.
Podto je, od prve, pronasac u &emu su szablu-
de« i »slabosti« nadrealizma, GalogaZa konstatuje:
»Na svojim »novim putevima«... nadrealisti ne
samo da posréu, veé rade neto gore: oni unose
zabunu medu neobavjestene, verovatno nezna-
ju¢i kako se danas kvalificira takav posao.« 1 ne
zaustavlja se samo na tome. On smelo tvrdi da
se »to posrtanje i to pravljenje zabune pokazuje
sasvim jasno« u drugoj svesci ovog naSeg faso-
pisa. »Tu se vidi, dodaje on, da nadrealizam ne
zna Sta da radi sa samim sobom, on traZi svoju
ulogu, traZi zaposlenje.« Cinjenicu, inafe sasvim
pojmljivu, da nadrealizam hoée izvesne svoje pro-
bleme da reSava i dalje, pa i teoriski, umesto pro-
sto da likvidira, Galogaza kvalifikuje ovako:

»Ima raznih vrsta bijega, pa je moida i to°

neki nacin.« U vezi sa ovim, valjda, treba shvatiti
i njegovu neduhovitu primedbu o podeli uloga:
»na jednoj strani »komite«, a na drugoj »gusla-
ric.« Gde je to pisac Novela i Cudnih Silueta pro-
Citao, ali protitao zaista, a ne nadovezao, da se
mi »izluCujemo iz prakse i dodeljujemo sebi ulogu
nekih »teoretiCarac«?

Zatim se GalogaZa pita: »tko su ti protagonisti
nadrealizma? Mi ne poznajemo nijednog, a tako
bi htjeli znati kako Zive u svom realnom Zivotu,
Sta rade, od Cega Zive. To bi nas zanimalo jednako
kao i njihovi bilteni, trakti, knjige i ostali papir.«

Takav je fon GalogaZin. Tolika odse&nost i ta
autoritativna superiornost zahtevale bi svakako
jednu &vrstu i neoborivu ideclo$ku podlogu. Bez
nje sve je to samo blef. Kakva je, medutim, ideolo-
Ska snaga Galogazina, lako ¢emo videti na neko-
liko primera, a i na samoj strukturi celog nje-
govog (&lanka. Na osnovu svoje sideolo$ke« kri-
tike, na poletku i na kraju svog &lanka, Galo-
gaZa zakljutuje da »nadrealizam treba potpuno
likvidirati, kao Stetan«. Zavrini, za nas prili¢no
nerazumljivi razlog za ovo je sledeéi: »Nadreali-
zam je ve¢ sam po sebi takav da nema apsolutno
nikoga iza sebe, $to | sami njegovi protagonisti
znadu vrlo dobro.« Neka GalogaZa veruje da mi,
»protagonisti« o kojima on govori, uopste ne znamo
Sta time hode da kaze. Jer ako zaista snema apso-
lutno nikoga iza sebe«, kako nadrealizam moze
unositi zabunu, i za¥to ga uop$te treba kritiko-
vati?

I pre no $to se baci u velike gestove kojima
hoce da zaba$uri nedostatak jednog misaonog pro-
cesa koji iole ne3to vredi, GalogaZa $vindluje u
dedukcijama. Evo jednog karakteristi¢nog pri-
mera:

U januarskom broju iste Literature izasla je po-
duZa beletka D. Simiéa (ko je to?), pod naslovom
Novi putevi nadrealizma, koja poéinje ovako:

»Poslije kongresa u Harkovu i revije »Le sur-
réalisme A. S. D. L. R, poslije manifesta povo-
dom Hegelove stogodiinjice i objadnjenja u »Sto-
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Zeru«, nakon Bretonovog drugog manifesta, i
poslije stava nadrealista prema kolonijalnoj iz-
loZbi u Parizu, moZe se kazati da su djeéje inte-
lektualske bolesti nadrealizma na putu definitiv-
nog likvidiranja, a ozbiljan pokret da pocinje tek
sada.«

U februarskom broju Literature, Galogaza kaje .

da je toj refenici spotreban komentar«, po§to
»Clanak (Simiéev), u cjelini, jasno pledira za li-
kvidiranje nadrealizma<, a ovo se — to uvida i
priznaje i sam Galoga?a — iz navedene relenice
ne vidi. Zato je GalogaZa ovako komentarige:

»Iz cijelog ¢lanka (Simiéevog) izlazi da su »bo-
lesti nadrealizma na putu definitivnog [i-
kvidiranja« »A ozbiljan pokret da pocinje
tek sada«. »Pokret«, ega? Ne nadrealizma
nego biv§ih nadrealista, Tako se to ima shva-

titi.«

Ima se dakle shvatiti da komentarisanje, za Ga-
logaZu, znati: do pola prosto prepritavanje, a od
pola naglo i.sasvim apsurdno izvrtanje smisla. Da
Simic¢ev &lanak u celini pledira za likvidiranje
»detjih bolesti« nadrealizma, to je tatno, ali ka-
ko je moguéno redi da je to isto $to i pledirati
za likvidaciju samog nadrealizma? Gde se i kad
se jedan Ziv organizam identifikovao sa svojom
boleSéu, sa onim $to u njemu treba izlediti? Znadi
1i to, na primer, da je Lenjin, svojom Kknjigom
Decja bolest komunizma, pledirao za likvidiranje
onoga Cemu je posvetio svoj Zivot? Svakome je
jasno da komentarisana refenica zna& ba% tatno
suprotno od onoga §to bi sada GalogaZa eleo da
zas uveri da je ona htela da kaZe. Njegova mi-
saona nelojalnost otigledna je veé i po izvrdavanju
oko smisla re®i pokret. Mi pitamo: $ta znad »po-
kret bivSih nadrealista«? Za nadrealizam, u nje-
govom poletku, moglo se eventualno jo¥ redi
da je »pokret bivsih dadaista«...

Kako god se sve to vrtelo, obrtalo i etiketiralo,
ostaje u pitanju Zivot jednog pokreta &ije »dedje
bolesti« treba likvidirati, da bi Ziveo, razvijao se,
a ne likvidiranje samog pokreta. To izlazi iz Si-
miceve relenice a to mislimo i mi sami. [ nadre-
alisti nazivaju idealizam, na primer, infantilnom
bole3¢u nadrealizma, i teZe, svojom samokritikom,
da tu bolest, u svima njenim produZenjima i re-
perkusijama, »definitivno likvidiraju«. D. Simi¢
nam je odao Cak priznanje da su te de&e bole-
sti »na putuc tog »definitivnog likvidiranjae.

(GalogaZa, dakle, uzalud poku3ava da dokafe
da je Simiceva hroniCarska bele$ka zastupala istu
tezu kao i njegov ¢lanak. Cak i kad bi se uspo-
stavilo, na primer, da je tu nepreciznu belesku i
taj nakostreSeni tlanak pisao isti ovek, mi bismo
tvrdili da se njihove tendencije vrlo mnogo raz-
likuju.)

U Literaturi je dakle potpuno novodo$la Galo-
gazina teza da je »osnovna baza nadrealisti¢kih
teorija u bitnom sukobu sa gledi§tem materiali-
sticke dijalektike« (on i ne primeluje da materi-
alistitka dialektika nije isto $to i dialektitki mate-
rializam!), da »ta baza vodi u idealisti¢ke po-



sledice¢, i da su skonfuzije i sofisterije« posledice
»nadrealizma kao takvog«(!!). Olekujuéi od nas
»jednu poslednju ediciju¢ u kojoj je trebalo da
zatvorimo »tu nadrealistiCku radnjuc, a primeéu-
juéi, po drugom broju ovog fasopisa, da su nad-
realisti vi§e no ikad spremni da nastave dialekti®-
ko sprovodenje onoga §to je Zivo u nadrealizmu,
GalogaZa se razofarao i konstatovao je da se sa-
da viSe od nas ne moZe nidta da olekuje. To, da-
kle, znali da se ranije ne$to moglo olekivati. A
§ta smo mi Cinili pre januara 1932, u toj oblasti
gde se od nas ne§to moglo ogekivati? Sprovodili
smo taj isti »nadrealizam kao takave. Pa kako to
da se onda moglo da rafuna da éemo »pridi
materializmu, kako to da nas »nadrealizam kao
takav« jo§ tada nije neminovno vodio, i konaéno
odveo idealistiCkim posledicama? Zar to Galoga-
Za nije mogao da predvidi? I za$to, sa tom istom
idealistitkom »hazome, nadrealizam danas preo-
kupira tog istog Kkriti€ara koga ranije nije zani-
mao? Ili ga samo nadrealisti, kao pojedinci za-
nimaju? A §ta on drugo zna o njima, (on koji
se nepoverljivo raspituje o njihovim Zivotima, do-
hotcima i socialnom poloZaju), §ta drugo do bas
ono $to su oni preko nadrealizma od sebe poka-
zali, ba$§ ono §to duguju tom nadrealizmu koji im
je dao prilike da istaknu svoj moralni i idejni
stav —7?

U nemoguénosti da zaista krititki dokaZe da je
csnova nadrealizma idealistiCka, GalogaZa odjed-
nom prekida svoje razlaganje i patetitno i jetko
uzvikuje da ga sav taj »papir« ne zanima i da ho-
¢ée da Cuje »tko su ti protagonisti nadrealizmas.
A zadto, pitamo se mi, zaSto se uopdte zaintere.
sovao za te litnosti kad o njima ne zna nita dru-
go do ono $to mu »njihovi bilteni, trakti, knjige
i ostali papir« o njima kazuju, a kada taj papir
predstavlja za njega, na kraju krajeva samo jednu
gomilu neizbeZnih »konfuzerija i sofisterija« Cija
je baza neizlefivo idealisti¢ka, i jednu »firmu« koja
je, kako on to malo €udno kaZe, »filana rezulta-
tima druge nauke da bi se odrZala«. Ako ovaj kri-
titar, kao levitar, smatra da treba da poéne da se
ograduje, on time nesvesno pokazuje da smatra
da je nadrealizam ba$ prema levici evoluirao. Mo-
Ze nam se odgovoriti da ba$ tu i leZi teZiSte celog
pitanja, da se naSe nove orientacije ne slazu sa
tom sbazome; ne ostaje nam tada ni$ta drugo no
da ukaZemo na {injenicu: da su se ta opredelenja
razvila ba§ na toj bazi, da postoji, dakle, razvitak
nadrealistiCke teorije, koji se, istoriskim proufa-
vanjem nadrealisti€kih manifestacija i publikacija,
tatno moZe kontrolisati, pratiti i proveriti. Tom
nadrealizmu koji se razvija, toj evoluciji, nadreali-
sta tim »novim putevimae¢, tom »prelaZenjuna plat-
formu materialisticke dialektike« sasvim je apsur-
dno protivstaviti »nadrealizam kao takav«. To je
model nedialektitkog, statitkog i metafizitkog
natina posmatranja stvari. 1 onda GalogaZa, po-
ku$avajuéi da nedialektinosti svoje misli nade raz-
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loga i opravdanja u toboZnjoj nedialektiénosti nad-
realistitke misli, pripisuje nama svoj sopstveni ne-
dostatak i kod nas nalazi »konstantno, tragove
izoliranog promatranja stvari u njihovoj nepokret-
nosti«. Ali time je ta¢no opisao metodu kojom po-
smatra i opisuje nadrealizam. »A moZe li biti fla-
grantnije kontradikcije sa dialektiCckim materija-
fizmom od takvog promatranja’?« pita se on sam
i ne slute¢i da samog sebe pogada.

Nadrealisti nikako ne smatraju da su se priklju-
Lili nekoj religioznoj sekti, gde je svaka prava kri-
tika — pa dakle i autokritika — sekta$tvom one-
moguéena, gde je, dakle, nemoguéno primeniti
marksistitku analizu, prilagoditi je predmetu onako
kako sama njena priroda to zahteva. Jer, u toin
sektalkom stanju duha, ta analiza smatrana je za
boZanstvo, za tabu kojim nije dozvoljeno posluZiti
se kao nekim orudem, pred kojim treba samo me-
tanisati i Saputati napamet naulene molitve. (Na-
¢in na koji Merin i GalogaZa plasiraju citate nije
rukovanje jednim orudem, veé ponavljanje mistié-
nih formula.) Nadrealisti ne misle da se od njih ima
olekivati neka skruSenost. Ni od njih, ni ma od

‘koga drugeg. U pitanju je ba¥ da se otkrije i vas-

postavi puno pravo fovelje misli, $to znati da se
univerzalno omoguéi njena opsta i konkretna slo-
boda.

Na tome putu, i sa svoje strane, nadrealisti su
prvobitno otkrili &itavu jednu metodu stvaranja,
i, preko nje, &itav potisnuti svet dotle previdene
a najpresudnije podsvesne delatnosti foveljeg du-
ha. Oni su konstatovali da iz tog otkriéa proizlazi,
kada se ispita i utvrdi njegov znalaj i kada se iz
njega izvuku pravilni materialisti¢ki zakljuéci i
povuku moralne posledice, da iz tog otkriéa re-
zultira potreba one transformacije predusiova slo-
bode, to jest materialne stvarnosti, na koju trans-
formaciju ukazuju, kao na neminovnu, i marksi-
sti¢ki istoriski i ekonomski zakljudci. Nadrealisu
su usvojili te marksistitke zakljufke ne da bi se
veStalki spasli od iznemoglosti i od smrti, veé zato
$to ih je ba$§ dialektika samog nadrealizma tome
upuéivala.

Sprovodioci marksizma, svejedno na kome pla-
nu akcije, nesumnjivo smatraju da ti marksisti¢ki
zakljuéci predstavljaju jednu objektivnu istinu, i u
tome su savrSeno u pravu. Ali im onda uvidanje te
iste istine od naSe strane, logitno, mora predstav-
ljati najpouzdaniji kriterium da je razvoj nadrea-
lizma pravilan, pa sledstveno da je i baza nadrea-
lizma pravilna, kad je nadrealizam, kroz svoja
logi¢no povezana dialekti¢na preinalenja i pro-
dubljavanja, svojim sopstvenim idejnim postaja-
njem doveo do te iste objektivne istine. Da je
nadrealizam tacan dokazuje, i za te krititare kao
i za nadrealiste, sama <¢injenica da je nadreali-
zam doveo toj, — za njih a i za nas, — jedinoj
pravoj i objektivnoj istini. Ali se, medutim dogada
ne$to sasvim $asavo: zakljutak koji iz te Cinjenice
izvlale na$i pseudo-marksisti¢ki kriti¢ari bio bi za
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prave marksiste sasvim neverovatan. Oni evoluciji
nadrealizma, ne obziruéi se na to da li je osve-
dotena kao pravilna, zameraju da je idejna (za
njih to izgleda znadli idealisticka?!).

Oni tvrde da je naSe iskustvo idejno kao i put
kojim smo do$li do materializma, i prema tome da
je taj put rdav, to iskustvo da je samim tim po-
greSno. A nadrealizam, po njihovom mi§ljenju,
»treba potpuno likvidirati«.*) Apo na$em misljenju
trebalo bi da je nadrealizam, svojom evolucijom,
ba$ za njih dokazao svoju tafnost, PA DAKLE I
MOGUCNOST SVOG DALJEG PRAVILNOG
RAZVIJANJA 1 PRODUBLJAVANJA,

GalogaZa, razume se, evoluciju nadrealizma nije
kontrolisao. Nije ni poku$ao da je kontrolie, ma
da mu je bilo omoguéeno da to u&ini. U flagrant-
noj kontradikciji sa dialekti¢kom metodom, on je
izabrao samo jedan jedini podatak, i osmotrio taj
detalj izdvojen iz celine i iz kretanja te celine.
Cela njegova kritika vrti se, iskljutivo, oko ne-
koliko refenica iz jednog jedinog &lanka (Vudo:
G jednoj implicitnoj autokritici). Vrlo je karakte-
risti¢no da njegov glavni dokazni material potiée
iz jednog &lanka gde su veé¢ u prvim redovima bi-
le ulinjene potrebne ograde i rezerve. Izvesne ide-
je iz tog ¢&lanka, koji je samo rezimiranje i Ko-
mentarisanje jedne prepiske, to jest samo izveStaj
o jednom momentu u evoluciji nadrealisti¢ke auto-
kritike, GalogaZa je mogao iskoristiti jedino pod
uslovom da ga dialekti¢ki konfrontira sa drugim
nadrealisti¢kim programskim, nalelnim ili teoris-
kim napisima. (O primeni nadrealistitkih metoda,
bilo u poeziji, bilo u kritici, on ne kaZe ni jedne
jedine re&i.) Jo§ je karakteristi¢nije da se zakatio
za jednu relenicu koja moZe biti stilisticki dvosmi-
slena, i da je zloupotrebio ba$ onaj pogredan, za
njegovu tezu pogodniji smisao. Re¢ je o odnosima
»levice« i nadrealizma, i o primedbi, iznesenoj u
pomenutom &lanku, da nadrealisti kao sastavni deo
te levice teZe da deluju iz nje izvan nje ili kroz nju
i izvan nje. lzrazom izvan nje, otigledno se htelo
da oznadi mesto na koje se deluje (kada se¢ napa-
da, na primer, Jovan Dutié ne anarhoidno veé sa
platforme dialekti¢kog materializma a sredstvima
nadrealisti¢kim)., GalogaZa taj izraz, svejedno da
li iz nerazumevanja ili zlonamerno, uzima kao da
oznaluje mesto odakle se dela, i na osnovu toga
se indignira: »Oni dakle Zele da budu izvan i iz-
nad, da rade »duhovno« i »nadrealisti¢ki«, da vrie
produbljenja daleko od stvarnosti.« Prili¢no je

*) sKaZzemo edmah: nadrealizam treba potpuno
likvidirati. NadrealistiCka firma je u stecaju, i mi-
slimo da je abnormalna pojava: »filati« je rezul-
tatima druge nauke da bi se odrZala. Ne samo
odrZala: ona ¢e posle idejnim i idealistiCkim obr-
tima pokusati da tim, iz druge nauke uzetim re-
zultatima uzaludno dokazuje neku svoju vital-
nost i opravadnost. Uslijed jedne tipi¢ne arivi-
sti¢ke slabosti, ona Ce i¢i jo§ dalje: pretendirati
na vrienje uticaja na ono Cime su se spasavali
od idejne smrti.«

1

simptomati¢no da je sama polazna tatka Ga-
logaZine u stvari najkrupnije i najteZe zamerke
nadrealizmu, tako upadljivo sumnjiva. GalogaZa
proizvoljno konstatuje da nadrealizam Zeli da
bude »izvan i iznads, i da su »uloge, dakle, podi-
jeliene: na jednoj strani skomite« a na drugoj
»guslari«.« Odmah tu, GalogaZa ovako mudruje:

»Poslije ovoga, zaista, nebi se iznenadili da do-
Zivimo i razne demanovske (?) ekskurzije nadrea-
lista, koji su na jednoj strani zaljubljeni u jednu
simplicitnu (!) originalnost i &eZnju za nekim ak-
tivitetom bez posljedica, a s druge strane sami
priznaju da je nadrealizam »proizvod jedne kultu-
re u krizi i u raspadanjuc.«

Sta sve ovo ima da znadi ostavljamo samom kri-

tifaru da nam razjasni. Mi imamo jo3 samo da
istaknemo: da nadrealizam nikada nije sebi mogao
da odredi neku ulogu iznad ili izvan stvarnosti; da
bi moglo i svakom neprijatelju nadrealizma da bude
ve¢ jednom jasno da niko nije tako lud da »éezne
za aktivitetom bez posledicas; da je, dakle, pitanje
samo moZe li aktivitet nadrealizma da ima, na
planu stvarnosti, ene stvaralacke, naucne, kriticke i
subverzivne posledice koje hoce da ima, a da se
to pitanje moZe reSavati jedino na bazi jedne pro-
dubljene @ialekticko materialisticke analize nad-
realizma, $to znadi jedne analize koja bi vodila
rauna o manifestacijama nadrealizma u njihovoj
odnosnosti i njihovom kretanju, pa dakle o posta-
janju nadrealizma, koji nije zaokrugljen i zaustav-
ljen sistem, Medutim, za takvu jednu analizu Galo-
gaZa nije dorastao.

Kritikujuéi nadrealizam kao idealistitki, ovi nasi
kriti¢ari pokazuju da Zele ba§ naideoloskom planu
da se istaknu kao sprovodioci marksizma, da vrse
izvesnu ideolosku kritiku i izvesno idejno rasdi-
$éavanje. A kao pisac novela i ¢lanaka, kao urednik
jednog Casopisa »za nauku i umetnost« viSe jo§ no
kao kriti¢ar nadrealizma, GalogaZa sasvim uzalud
pokufava da svoju kritiku osnuje na podeli na
sguslare« i na »komite«. Na planu na koji nas
postavlja i na kome se neizbeZno kritikujuéi nas,
nalazi i sam, on ne ume da se snade. Svoj neuspeh
on pokuSava da zaba¥uri time $to odjednom pome-
Sa karte, zamagli vidik i izvitoperi perspektive
Taj natin pobijanja nadrealizma nije nikakva
marksistitka Kkritika. Navod Engelsa i izraz dia-
lekticki materializam tu niSta ne pomaZu. Cela
ta operacija viSe li¢i na jednu samoodbranu ne-
svesnog opskurantizma pred moguénoséu jedne
sve svesnije materialistitke Kkritike a od strane
nadrealizma.

U tome -poslu, nadrealizam nikada nije preten-
dovao da popravi ili revidira istoriski materiali-
zam, ve¢ samo da mu otvori jedan niz novih obla-
sti. Re& je o terenu koji treba ispitati ili tek osvo-
jiti i o sredstvima prilagodenim tim novim podrug-
jima a nikako o popravljanju jedine pravilne me-
tode, to jest materialistitke dialektike, ili o ispra-
vljanju jedinog pravilnog stanovista, dialektitkog
materializma.
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Postupak marksisti¢ke kritike je razno-
lik: zavisi od prirode predmeta kojim se
ona bavi. Bar dvojak.

Ili je delo koje se ima kritikovati otvo-
reno idealistiCkog shvatanja, i onda moZe
da bude dovoljno da se to kaZe, da se
ukaZe na taj njegov idealizam, <¢ija je
opS8ta kritika veé odavno izvrSena od stra-
ne dialektickog materializma. Nema dakle
potrebe da se ta osnovna kritika na svaki
novi slu¢aj posebno i ponova primeni.

Ili je predmet kritike delo koje se iz-
daje za materialisticko, koje se predstav-
lja kao marksistitko, sluZzi marksisti¢kom
terminologijom i, u tom slutaju, prethod-
no naznaceni postupak nije dovoljan, veé
je potrebno da se pokaZe, a ne samo da
se kaZe, — ako se hoée utvrditi da doti¢no
delo nije ili nije dosledno materialisti¢ko,
— da se iznese u femu njegova sadrZina
ne odgovana materialistikim postavkama,
zbog Cega njegova marksistitka termino-
logija ostaje samo puka terminologija. Ima
najzad da se objasni kakvih je materialnih,
ekonomskih i socialnih uslova to delo
izraz.

U kritikama slevitarskih« asopisa, koje
smo podrobnije rasklopili, pada u o¢i da
su njihovi pisci svoj posao prilicno upro-
stili: pretpostavili su, zamislili su da shva-
tanja i rad nadrealizma spadaju u prvu od
dveju gorepomenutih vrsta, i, sledstveno,
automatski primenili prvi postupak na na$§
rad. Medutim, ako ni$ta drugo, nadreali-
zam upotrebljava bar marksisti¢ke formule.
Prema tome, ako se hoce da dokaZe da je
on idealisti¢ki ili nedosledno materialistic-
ki, potrebno je pokazati na koji je natin
u njemu smisao tih formula izneveren. A
da bi se ovo dokazalo, nije dovoljno po-
redati nekoliko... opet marksisti¢kih for-
mula! Veé samim ovakvim postupkom ta
kritika prestaje da bude marksisti¢ka.

Ili se ima ili se nema vremena za takvu
kritiku, ili se mora ili se ne mora za nju
imati vremena. Na8i kritiCari kao da 1!
imaju i nemaju vremena: imaju, po§to su
kritiku napisali; nemaju, po$to su Kkritiku
rdavo napisali.

I ne samo da su upotrebili prvi postu-
pak tamo gde je trebalo upotrebiti drugi
od ona dva postupka marksisti¢ke kritike,
veé §ta viSe, kao §to smo ranije videli, ont
jednim C¢isto metafizitkim postupanjem,
¢isto metafizickim postavljanjem, upravo

nepostavljanjem problema, kao da neho-
ti¢no Zele da opravdaju, ili bar veruju da
mogu da opravdaju svoj nekriti¢ki nacin
kritikovanja.

U to nesmotreno, nemarksisti¢ko upros-
¢avanje krititarskog posla, u to svodenje
kritikovanja na konstatovanje idealizma,
spada i upotreba relenica kao »izvan re-
alnosti«, »gole ideje«, »bez veze sa stvar-
noScu«, sprodukt ideje«, itd., za obeleZa-
vanje dela ili shvatanja koja treba da se
kritikuju.

Tako se u StoZeru govori o nekom snad-
realizmu, kome nedostaje svaka materialna
veza sa stvarno$éu«. Pisca ove relenice
oCevidno zbunjuje nemoguénost da je po-
miri sa materialistickom afirmacijom da se
»sve duhovne pojave moraju svesti na
materialne«, Medutim, ova dva tvrdenja
nisu nimalo nepomirljiva. Pokazaéemo u
kakvom se sasvim preciznom smislu imaju
razumeti takve i sli¢ne relenice, tako &esto
upotrebljavane u marksistickoj i jo¥ &eée
u pseudo-marksistickoj literaturi. A dr-
Zimo da bi izvesne pocletnike svakako tre-
balo odvratiti od upotrebe takvih formula,
lijem razumevanju nisu dorasli. Oni te
formule liSavaju svega onoga $to stvarno
oZivljava te formule, liava ih one stvar-
nosti, iz koje i povodom koje su postale.
Drzimo da nedovoljno upudene treba od-
vratiti od upotrebe tih refenica koje, na
prvi pogled, Covek misli da je razumeo,
no ¢iji mnogostruki, ali precizno mnogo-
struki, smisao prepoznaje, tek kada je
pre njega neko drugi taj smisao refio i
razreSio! Drukéije ne moZe ni da bude,
posto svaku logi¢no sastavljenu redenicu
— relenicu koja podleZe takvom tumace-
nju — dialektitko tumadenje, samo dia-
lektizacija moZe da oZivi, da osposobi, da
osnazi. Ovo, razume se, ne znali, da je
svaka logi¢na relenica i dialektitna: ona
to moZe da bude, da postane, da bude
bila. Obi¢no, istina, dialektika ne ostaje
ovako skrivena, ni bezazlena, ve¢ ako tak-
va ostane to je zato $to je tu uopSte ne-
ma, ili vie nema. Kada pisac nije mogao
ratunati na svoju sopstvenu inteligenciju,
on rafuna na nteligenciju Citaoca, koji ce
taj tekst imati da spase.

Tako smo mi u moguénosti da spasemo
izvesne tekstove svojih kriti¢ara, sa kojima
su nam bar formule zajedni¢ke. Prilikom
tog spasavanja, naSa je uloga svakako
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¢udnovata: na$im tekstovima ovi Kkriti¢ari
oduzimaju svu sadrZinu, mi u tekstove is-
tih kritiCara unosimo celu sadrZinu! To
nije samo iz preterane skrupuloznosti, to
jest nije samo zato §to smo se, povodom
ovih neosnovanih zamerki autokriti¢ki za-
pitali, vodeéi rafuna sa koje strane te za-
merke dolaze, da li ipak iz njih moZda
moZemo nedto da izvufemo. Mi to Eéinimo
jo§ i stoga Sto je ta dialektizacija, koja
crpe svoju vrednost iz same stvarnosti, pri-
rodan postupak nadrealistiCke kriti¢ke de-
latnosti staviljene u sluZbu dialektitkom
materializmu, $to je ta dialektizacija ilu-
stracija i sastavni deo te sluzbe. A sve
dok ovakvo stanje traje, sve dok ta pse-
udo-materialisti¢cka kritika ne bude bolje
mogla da odoli sama jednoj materialistic-
koj kritici (ma i sasvim rudimentarnoj),
naSa ¢e nam autokritika biti dragocenija,
potrebnija i korisnija od ovakvih spoljnih
i spolja$njih kritika..

U kome se smisluy, onda, moZe reéi
za izvesne ideje, za izvesne duhovne po-
jave ili pokrete, da su shez veze sa stvar-
nos§éu«? Svakako ne u smislu da nisu
uslovljene stvarnoséu, (§to bi bilo u direkt-
noj opreci sa osnovnom materialistickom
postavkom da su sve ideje uslovljene ma-
terialnom, ekonomskom, druStvenom stvar
no$éu, da sve zavise od materialnih, eko-
nomskih, drustvenih uslova Zivota,) veé je-
dino u smistu da ne odgovaraju stvarnosti.
Osporavana veza, dakle, ne bi bila prvo-
bitna, kauzalna, veza od stvarnosti ka ideji,
ve¢ ona povratna, od ideje ka stvarnosti.

»Ali, kaZze Engels, svaka se ideologija,
¢im jednom postoji, razvija nadovezujuéi
se na datu tekovinu predstava, (im An-
schluss an den gegebenen Vorstellungs-
stoff), gradi je dalje; inaCe ne bi bila ideo-~
logija, t. j. bavljenje mislima kao samo-
stalnim bitnostima koje se razvijaju ne-
zavisno i podleZu samo svojim sopstvenim
zakonima. Da materialni uslovi ljudi u ¢i-
jim se glavama ovaj misaoni proces odi-
grava, konacno odreduju tok ovog pro-
cesa, toga ovi ljudi NEMINOVNO NISU
SVESNI (mi podvladimo), jer bi inace celoj
ideologiji bio kraj.«*) Eto u kome se
smisly, i za koje se ideje moZe reéi da su
sgole ideje«, da »ne odgovaraju stvarno-
sti«: za one Cije uslovljenosti njihovi nosi-
oci nisu svesni.

Na prvi pogled i za materialisti¢ku misao
moZe izgledati ¢udno da »golotinja« jedne
ideje zavisi od svesti koju njen nosilac ima
ili nema o svojoj i o njenoj uslovljenosti.
To prestaje da bude Cudno ako se tacno

*} Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach.

uvidi priroda odnosa izmedu ideje i svesti,
stvarnosti i svesti, najzad ideje i stvarno-
sti. Jer, stano i prozai€no refeno«, ova
svest nije prosto dodata ideji ili ideologiji,
ne nalazi se pored nje, ve¢ je ukljudena u
nju, spada u nju — kao §to tada istovreme-
no ideja spada u svest —, i sama je ideja
promenjena, druga. Ona, sa sve§éu u sebi o
sebi, o svojoj uslovljenosti, nije vie, ne
moZe viSe da bude ona ista ideja. Najzad, i
sama ta svest, ili i samo odsustvo te svesti,
uslovijeni su materialnim, dru$tvenim ra-
sporedom.

Utvrdili smo, dakle, da ima ideja koje ne
odgovaraju stvarnosti: one su, razume se,
materialno uslovljene, ali nisu svesne svoje
uslovljenosti. I jedino blagodareéi tome one
i mogu da vegetiraju. Kada bi bile sve-
sne svoje materialne uslovljenosti, ne bi
mogle a da ne prihvate materializam i spro-
vodenje njegovih zakljufaka. »Celoj bi
ideologiji bio kraj.« Kako je dakle ta svest
za takvu ideologiju, za takvu jednu iluziju,
jedna smrtna presuda, razumljivo je da ima
jedno mesto u stvarnosti, ima jedna klasa
u drudtvu, (i jedan stupanj i oblik kulture
koji odgovaraju toj klasi i njenoj prevla-
sti), gde ne moZe da postoji svest o sop-
stvenoj uslovljenosti; jedna klasa gde je ta
slakovernost« neizbezZna, fatalna. To je
onaj oblik drustva i kulture za koji bi po-
sledice ovog uvidanja, i njegova podloga,
bile po sam opstanak opasne, koji u soci-
alnim naukama, dakle, ne moZe da bude ne-
pristrasan: burZoazija.

»I samo kod radni¢ke klase postoji
nemacki teoriski smisao i dalje nena-
¢et. Ovde se on ne da iskoreniti, ovde ne-
ma mesta obzirima prema karieri, prema
pazaru, prema milostivoj protekciji odoz-
go. Naprotiv, ukoliko bezobzirnije i nepri-
strasnije nauka bude napredovala, utoliko
¢e se viSe slagati sa interesima i teZnjama
radnika... Nemacki radni¢ki pokret naslednik
Jje nemacke klasi¢ne filozofije.«*) Jedino je
danas u stanju radni¢ka klasa, njoj je ne-
minovno pao u deo taj istoriski zadatak, da
pretvori nuZnost svake uslovljenosti u ra-
spolaganje tom dokufenom nuZnoséu, da
pretvori tu uvidenu nuZnost u sloboduy,
stvaranjem besklasnog drustva.

sPosto u jednom druStvu koje je sagra-
deno na klasnoj borbi ne moZe da postoji
jedna »snepristrasna« socialna nauka,™)
ova ¢e tako postati stvarno nauka tek u
trenutku kad nestane klasa. Samo tako ce
ta nauka postati zaista nau¢no nepristrasna

_;—l;;edr;h Engels: Ludwig Feuerbach.
**) Lenjin: Tri izvora i tri sastavna dela mark-
sizma. Prosve§éenija, br. 3, mart 1913.
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i neopredeljena, objektivna. Ona je danas,
u svakom slu€aju, pristrasna. Ali je, na jed-
noj strani, neopravdano pristrasna, one-
moguéava svest o toj uslovljenoj pri-
strasnosti i o njenoj uslovljenosti. Na dru-
goj strani, medutim, materialistitka soci-
alna nauka je opravdano pristrasna, i, pre-
ko uvidanja nuZnosti, sistematski ubrzava
proces ka slobodi, ka nepristrasnosti, ka
besklasnosti. Socialna nauka stiZe tako po-
slednja u red nauka, ali prva ulazi u slo-
bodu. '

Dok je, tako, pristrasnost burZoazije
negativna, reakcionarna, pristrasnost pro-
leteriata je pozitivna, konstruktivna, i sto-
ga vodi nepristrasnosti, jedina omoguéuje
nepristrasnost. Prema tome nije nikakav
argumenat posluZiti se liberalnim relativiz-
mom, i ve¢ danas, u drustvu sagradenom na
klasnoj borbi staviti se toboZe iznad tih
pristrasnosti, pa redi: svaki prema svome
poloZaju. Ona prva pristrasnost licemerno
¢e se prikazivati kao nepristrasna, pridati
o relativitetu; ova druga ée biti otvoreno
pristrasna, ali e ostvariti taj relativitet,
kao u Lorentz-ovim jednalinama, predi iz
jednog sistema u drugi, ostvariti taj prelaz,
dakle stvarno biti usred nepristrasnosti.

Nadrealizam je istoriski bio tako uslov-
ljen da je preko snepristrasnosti«, preko
umovanja, preko jednog spo$tenog idea-
lizmax, jednim intelektualnim putem do-
Sao do naulne pristrasnosti materialisti¢-
kog prosudivanja, do ulestvovanja u toj
pristrasnoj nauci, i ¢ak do insistiranja na
samoj njenoj pristrasnosti. Zamisljajudi
jednu krajnju slobodu do koje je tre-
balo dovesti ssudbinu duha¢, nadrealizam
je tokom svog dialektitkog razvoja do-

Sao do svesti o materialnoj uslovljenosti
te »sudbine duha«, o neophodnosti menja-
nja materialnih uslova, da bi se doslo do te
slobode, do te nepristrasnosti. Na taj nacin,
ova viSe nije zami$ljena izvan ili iznad
stvarnosti, ve¢ spada u nju, kao posledica
izvesnih istoriskih promena. Kao posledica:
to znali da ta nepristranost nije shvaéena
kao cilj, pa dakle ni kao uzrok jednog de-
lanja, ve¢ prosto kao prirodan rezultat toga
delanja, njegove pravilnosti.

Nadrealizam se sa materialistitkog sta-
novidta ne moZe oboriti time $to je na-
padan zbog svog porekla, zbog polazne
tatke odakle je, kao materialno uslovljen,
neizbeZno morao da pode. Isto se tako on
ne moZe pobiti napadanjem na izvesne nje-
gove rezultate statitki i izolovano posma-
trane. Nadrealizam se ukazuje kao jedno
novo podrudje pristrasne, oslobodilacke i
neizbeZne materialistitke nauke, i kao je-
dan pravilan naglasak na samoj toj pristra-
snosti. On je u isti mah i popriste, predmet,
i orude, sredstvo jednog ispitivanja o pri-
rodi i o zahtevima Coveljeg duha. Nijedan
pravi marksista ne bi smeo da kaZe da,
pravilno-pristrasno protumaceno, jedno sa-
znanje o ¢oveku, kao ono koje donosi nad-
realizam, ometa proces istoriskog razra-
divanja i promene dru$tva. Revendikacije
potisnutih elemenata foveka nisu sluajno
paralelne i u istom smislu upuéene sa re-
vendikacijama potisnutih elemenata 1jud-
stva. U tome smislu istorija zahteva jedno
odlu¢no preinatavanje svih uslova Zivota.
I nije slu¢ajno da se nadrealizam naSao na
toj tacki gde se taj smisao, u svoj svojoj
sloZenosti, ukazuje kao jedinstven.

DEDINAC, Koga POPOVIC, Marko RISTIC

POTREBA TACNIJIH OBAVESTENJA O NADREALIZMU

Casopisi StoZer i Literatura doneli su, kao $to
smo videli, pokuSaje nekog autoritativnog izrica-
nja presude nad nadrealizmom. Videli smo, ta-
kode, da je taj globalni i kona&ni sud preuranjen,
a sudije nenadleine., Bez obzira na misljenje koje
se moZe imati o nadrealizmu, ofevidno je da bi
ti Casopisi obavili jedan mmnogo korisniji posao
za dialektitki materializam da su, umesto suda
o vrednosti, svojim ¢itaocima dali nekoliko pro-
verenih i solidnih obave$tajnih podataka o nad-
realizmu. U cilju takvog prostog obaveltavanja
jednog novog kruga &italaca, nadrealisti su u je-
dan mah saradivali u StoZeru, nagla$avajuéi sa-
svim jasno u svojim prilozima da se obraéaju ne-
posredno ¢italatkoj publici tog &asopisa.

Koliko se, doista, osea potreba za takvim
informacijama ba§ u tim krugovima kojih se bli-
sko dotitu StoZer i Literatura i koje smo i Zeleli
tatnije da informi$emo o zna&enju i teZnjama nad-
realizma, najbolje dokazuju sledeéa dva pisma.

Jedan saradnik Literature (K. Racin) piSe nam:

»Za majski broj vaSeg ¢asopisa N. D. I. O. jako
sam se interesovao, ali kako sam bio u meduvre-
menu spreCen da vam ga zatraZim... molim vas
sada da mi ga poSaljete ako je iza%ao iz $tampe.

...kao i potrebom da se viSe zbliZimo, pa vam
u tu svrhu predlaZem, ma kako suZeno, pismenu
vezu.«

Jedan saradnik StoZera (Vuk St. Lopi&ié) pide
nam:

»Prvi put sam, prije par dana, dobio va¥u pu-
blikaciju sNadrealizam danas i ovdec« br. 2 za
myj. januar 1932, i ona je na mene ostavila dubok
utisak svojim pogledima i shvatanjima Zivota i
svijeta. Ovaj broj vaeg odli¢no uredenog &aso-
pisa razvio je toliku Zelju za iscrpnijim poznava-
njem nadrealistickog pokreta, o kome sam po-
gredno informisan preko drugih &asopisa i ne-
iscrpnih kritickih Clanaka, te molim uredniitvo...
da mi Ispo$alje ne$§to od svojih publikacija... Uve-
ren sam da Cete shvatiti moju Zelju za iscrpnijim
poznavanjem osnovnih elemenata nadrealizma...«
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(ODLOMAK)

U to vreme, ukoliko znam, bio sam pod
uticajem i pod teretom nespokojstva u
kome me je ostavio nestanak jedne Zene
koju nikakvim imenom neéu nazvati, po
njenom zahtevu, da je ne bih uvredio. To
nespokojstvo dolazilo je uglavnom usled
nemogucénosti u kojoj sam se nalazio da
odmerim koliki je bio udeo razloga soci-
alne -prirode koji su nas mogli razdvojiti,
za navek, kao §to sam tada veé znao. Cas
bi ti razlozi zapremali sve polje mog sa-
znanja, saznanja uostalom veoma zamag-
ljenog nedostatkom objektivnog traga sa-
mog tog nestanka, ¢as bih — posto bi oca-
janje nadjacalo svaki iole znalajniji na-
¢in rasudivanja— tonuo u nepomudeni i
jednostavni uzas da Zivim ne znajuéi kako
jo$ mogu da zivim, kako ¢u moéi jo$ da
Zivim. Nikada nisam patio, banalno je to
reéi, zbog odsustva jednog bica i samodée
toliko, koliko zbog njegovog prisustva na
drugom mestu, gde ja nisam, i zbog ono-
ga $to sam mogao i nehotitno da zami-
slim od radosti toga bica za neku sitnicy,
od njegove tuge, od njegove dosade pre-
ma nebu jednog dana, malo suvide niskog.
Nagla nemoguénost da proverim jednu po
jednu reakciju tog bi¢a u odnosu prema
spolnjem Zivotu uvek me je najuspednije
bacala na dno mene samog. Jo§ ni danas
ne mogu da pojmim da to moZe da bude
podnosljivo, ne¢u to moéi nikada da poj-
mim. Kao $to su primetili Marx i Engels
(SVETA PORODICA), zato S§to ljubav
obeshrabruje kriticko istrazivanje, nespo-
sobno da joj a priori odredi poreklo i cilj,
zato §to ljubav, za apstraktnost, snema di-
alektitkog pasoSa« (u rdavom smislu redi),
ona ipak ne moZe biti prognana kao de-
tinjasta ili opasna. Ono $to kritika ovde
napada, dodaju Marx i Engels, nije samo
ljubav, veé sve §to je Zivo, sve §to pot-
pada neposredno pod ¢ula i spada u oblast
osetajnog iskustva, u stvari itavo materi-
alno iskustvo kome se ne moZe nikad
unapred da odredi ni poreklo ni cilj.« Bio
sam, kaZem, u stanju ¢oveka koji je, mi-
sle¢i da je ulinio sve da bi umilostivio
usud protivan ljubavi, morao, najzad da
uvidi da je bife koje mu je dugo bilo od
svih najpotrebnije oti¥lo, da je sam onaj]
predmet koji je, za njega bio ugaoni ka-
men materialnog sveta, izgubljen. Jednc
za drugim, posmatrao sam taj predmet u
pogledu njegovog .dosta osobenog nedo-
statka socialne ravnoteZe, posmatrao sam
sebe u istom pogledu. To me je samo
ulvrstilo u misljenju da bi jedino jedna ko-
renita socialna promena, ¢ije bi dejstvo

bilo da ukine, sa kapitalistickom proiz-
vodnjom, uslove svojine koji su joj svoj-
stveni, uspela da dovede do trajnog tri-
umfa, na planu stvarnog Zivota, uzajamnu
ljubav, kada se zna da ta ljubav, samom
svojom prirodom, sima jedan izvestan ste-
pen trajnosti i jafine koji ¢ine da oba ude-
snika smatraju- medusobnu ne-posesiju i
rastanak kao veliku nesrecu, ako ne i kao
najveéu od svih« (Engels: POREKLO PO-
RODICE), a da joj se medutim defava da
se bedno spotakne, u slufaju nedovoljne
spreme tih ulesnika, o ekonomske obzire
koji u toliko vise deluju $to su katkad po-
tisnuti. Takve mi ideje, da pravo kaZem,
nisu bile nikakva znatnija uteha; one su
pruzale, za bol koji sam tada morao da
podnosim, samo veoma slabu odvodnicu.
Sasvim drugo nes$to, kao oseéati u svakom
trenutku kako se tle gubi pod mojim no-
gama, bila je ¢injenica da utvrdim da se je
jedan bitni predmet, i to potpuno spolja-
$nji, uklonio ispred mojih ¢ula, odvlaleéi
sa sobom, za mene i, kao $§to sam znao,
samo za mene, sve ostale, bacajuéi jednu
tako svirepu sumnju na &vrstinu svih osta-
lih predmeta, da ih moja misao viSe nije
zadrZavala, da se za njih viSe nije drZala,
na njih nije polagala, odbacujuéi ih ne sa-
mo kao sporedne, nego i kao neizvesne
slu€ajne. Da, igra je bila izgubljena, savr-
Seno izgubljena; ¢ak mi viSe nije ostajala,
u okolnostima pod kojim se igra razreSa-
vala, ni gordost da sam je odigrao. Pred
mojim oéima, drveta, knjige, ljudi, leb-
deli su, sa noZzem u srcu. :

(Ja nisam, u takvoj prilici, mnogo spo-
soban da pribegnem vulgarnim pijan-
stvima. Cini mi se da bih u njima ubrzo
stekao jedno miSljenje o samom sebi koje
bi moglo slabo da se saglasi sa nastavlja-
njem samog mog Zivota. Mrzim svet i nje-
gova razonodenja. Nije mi se nikada do-
godilo da spavam sa jednom prostitut-
kom, §to dolazi, s jedne strane, otuda $to
nisam nikada voleo — i §to ne verujem
da sam sposoban da volim — jednu pro-
stitutku; s druge strane, $to vrlo dobro pod-
nosim uzdrZljivost, kada ne volim. Ali bi mi
izgledalo iznad svega nedostojno hteti oda-
gnati sliku jednog voljenog biéa slikom jed-
nog nevolienog biéa ili vife njih. Ostajem
pri tome da smatram operacije ljubavi za
prevashodno ozbiljne: pored socialnih po-
sledica koje, to nikada ne krijem pred so-
bom, one mogu imati, ja nikako ne zabo-
ravljam da, uvek sa one iste materiall-
stitke tatke gledi$ta, to »svoju sopstvenu
suStinu svaki kod drugog traZi« (Engels).
MozZda je bolje, kad je tako, kloniti se one
razonode, one rastrojenosti koja vodi ka
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vrlo niskoj iluziji kojom se veruje da se
ta suStina moZe traziti kod ma koga. Da
bih izbegao svaku zabunu, hoéu jo§ da do-
dam da ovde ne formuliSem nikakvo op-
Ste nadelo, namera mi je samo da pripo-
mognem jasnoéi onoga §to prethodi i $to
sleduje; ne mogu to da ufinim a da ne go-
vorim o sebi.)

Medutim, vra¢ao bih se, najsvesnije S§to
moZe biti, neredu. Kada bi se gorke misli,
koje su dolazile svakog jutra da navale na
mene, umorile vrte¢i se u mojoj glavi kao
oprljene veverice, sentirhentaini, seksual-
ni automatizam pokusavao bi, vife ili ma-
nje uzalud, da istakne svoja prava. Nasao
bih se opet, unezveren, pred onim terazija-
ma bez poluge ali uvek blistavim, pred onim
pijanim terazijama: voleti — biti voljen.
Apsurdno ali neposredno iskuSenje da se
spoljadnji predmet koji je nedostajao zame-
ni jednim drugim spolja$njim predmetom
koji bi popunio, u izvesnoj meri, prazninu
koju je ostavio onaj prvi, to iskuSenije bi se-
bi nasilno prokréilo put u izvesnim ¢asovima,
povlatedi s moje strane jedan podletak
privodenja u delo. S druge strane, dolazio
sam na pomisao da je poletna pogreska
koju sam moZda bio uéinio i koju sam ta-
da ispastao jednim tako svirepim odvaja-
niem od mene, lezala u potcenjivanju po-
trebe za materialnim blagostanjem koja
moZe da postoji prirodno, i skoro i bez
njenog znanja, kod jedne besposlene Ze-
ne koja sama ne raspolaze sredstvima da
osigura sebi to blagostanje, za jednim iz-
vesnim napretkom u tom smislu koji mo-
Zda polaZe da postigne u toku svog Zivota.
Trebalo je priznati da sam sa te strane
uvek bio sposoban jedino da je razofaram,
da joj odmognem. Jednim prilicno ¢udnim
moralnim refleksom — primeéujem dJda
nisam bio daleko da tome pripiSem smi-
sao jedne reparacije, najops$tijeg Covelan-
skog karaktera -— bio sam odjednom uo-
brazio da smem da primim, kod sebe, ako
to buduénost dopusti, jedino jo§ jedno bice,
narodito liSeno sredstava za Zivot, narotito
potisteno druStvom — samo ako njegovo
dostojanstvo time nije povredeno — i ko-
je bih bar bio u stanju da pomognem da
Zivi neko vreme: ono vreme koje ¢u uspe-
ti da Zivim i sam. NiSta ne dokazuje da
jedna Zena puna draZi i dostojna poS$tova-
nja, da je tada mogla biti obaveStena o
mojim namerama, ne bi bila pristala da po-
deli samnom ono $to sam imao. Katkada
sam pak Zalio §to ne mogu da objavim
jedan oglas u nekom idealnom listu. U
nemogucnosti da tako nesto ufinim, zami-
§ljao sam, moram redi, revnosno, nevero-

vatne teSkoce koje jedan Covek moZe ima-
ti da bi upoznao jednu Zenu od koje, vi-
devsi je da prode na ulici, ofekuje nekog
dobra. Drustvena hipokrizija, odbrana na
koju su Zene navedene ponudama suvise
velikog broja prostaka, zablude uvek mo-
guée o intelektualnoj i moralnoj kvalifi-
kaciji prolaznica, ne ¢ine od toga pothva-
ta, u najgorim trenutcima, mnogo prepo-
ru€ljiva razonodu, Jedna mi stvar izgleda,
neosporno —- pa bilo to ili ne bilo u sta-
nju da revoltira razne licemere — manje
kadra no ma koja druga da razbije zala-
ranost u kojoj vas je mogla ostaviti jedna
Zena, koja je otisla, svu daroliju, koja je
far samoga Zivota, a ta stvar je kolektiv-
na li¢nost Zene uopste, onakva kakva se
obrazuje, na primer, prilikom jedne malo
duZze usamljenitke Setnje, po nekoj veli-
koj varosi. Plava kosa <cudnovato istice
vrednost crnomanjaste, i obrnuto. Veoma
lepa krzna medusobno se uzdiZu, i uzdiZu
sa sobom bedne Salove. U vefno opsadnic-
koj misteriji raznolikosti tela koja se da-
ju nazreti, ima nelega {ime se delimitno
mozZe hraniti misao da sve nije izgubljeno
kada je draz, na sve strane, jo§ tako za-
vodni¢ka. Ova Zena §to prolazi, kuda ide?
O demu sanja? zbog Cega 1li je tako
ohola, tako koketna, tako skromna? Ista
se pitanja ponova postavljaju za jednu no-
vu Zenu, pre no $to je ona prva i prodla.
Veliki jedan Sum se diZe, Sum Ziv, Sum ja-
san, $um izgradnje a ne rulenja; a to je
Sum &oveljeg napora koji sebi jednodusno
traZi opravdanja ne izvan Coveljeg bica
no u isti mah i u njemu samom i u jednom
drugom. Kakva lepota u tome, kakva vred-
nost, kakva jasnost pored svega! Zena Pa-
riza, to zbirno, sloZeno stvorenje svako-
dnevno gradeno iz svih slika koje se me-
faju u spoljas$njim ogledalima, kako je
ona nepovoljna za misli povijene u sebe sa-
me, kako peva, kako je zbunjujuéa, u sa-
modéi i u nesre¢i! Ako mi odjednom naj-
oselajnije neposredno bi¢e nedostaje, jedi-
na moguénost koju imam da ga ponovo
pronadem (ono koje je moZda postalo
drugo, ili ono tamo), da ga ponovo pro-
nadem, poznavajuéi ga ovoga puta u nje-
govoj stvarnosti, jeste $to sam u meduvre-
menu mogao da odem od bi¢a do suStine
U tome mora da se sastoji sva tajna pe-
snikd, koji svoje najpatetinije akcente
nalaze u ofajanju. Ni u kojoj oblasti za-
kon o negaciji i o negaciji negacije ne
uspeva da se na oligledniji nadin dokaZe.
Tom cenom se placa Zivot.

André BRETON
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NADREALISTICKI ROMAN
(ODLOMAK)

Na vrhu ovog ostrva, gledajuéi jedan ve-
licanstveni brod, koji lebdi na rubu vi-
dika, razapetih jedara na purpurnoj i se-
defastoj svetlosti zalazeéeg sunca, razmi-
Sljam o neizle¢ivoj i uvredljivoj glupavo-
sti jedne takve slike jer, ¢ak i zamiSljajuéi
sva ta jedra, sav taj brod potpuno oskr-
navljen, ¢ak i zami$ljajudi taj brod da ima
kao jedini tovar jedan hipnagogitni ¢a-
sovnik, niSta jo§ ne bi moglo uliniti da
predvidim njegovu najudaljeniju moguc-
nost da domami nepojmljivu sliku tradi-
cionalne i uobilajene aveti. Esteti¢ki siste-
mi izvesnih suviSe Zestih epoha jedini su
omogudili lirsko ocenjivanje pojedinih ne-
primljivih i kukavnih navika kao S§to je
navika da se posmatraju brodovi na pu-
¢ini, zvezde, itd... Razume se, estetski pro-
sedei uopste, kao i oni koji, ponaosob,
uslovljavaju takva ocenjivanja, istitu se
uvek odsustvom oseéanja brzine koje je
suStastveno duhovima koji teZze ka slobodi.

Odsustvo oseéanja brzine, nadoknadiva-
no svojim degradiranim zamenama, svojim
podvalama, svojim anegdotama, putova-
njem, poetskom estetikom ¢&itave neizmer-
ne literature o putovanju, eto §ta je od
najstarijih vremena odredivalo onu naklo-
nost porodi¢nu i naklonost za besramnu
govnavu utehu, naklonost za koju se sve
viSe opredeljuje moderni Kkatolicizam.
Takva jedna katoli¢ka slabost navodi Bau-
delaire-a da duboko uvredi covelansku
slobodu u ovoj ogavnoj refenici: »Slobod-
ni Covele, uvek ¢e¥ voleti more«. More,
taj simbol inercije koji biraju dukovi sklo-
ni ropstvy, jedna je od tipi¢nih predstava
onog banalnog anegdotizma pokreta koji
je za opskurantizam dovoljan da zameni
brzinu misli.

Pokret i to ¢ak ne njegova anegdota —
samo je jedan uslov brzine, njen empiriski
i transcendentan cilj. Volim da je sebi
predstavljam u geometriskoj tatki — tacki
ili okrajku hleba — postavijenoj u kon-
kretnom beskraju izvesnih duhova, u tacki,
u parcetu kore hleba gde se sti¢u perspek-
tivne linije u slikama Giorgio de Chirico-a
ili Vermeer-a iz Delfta, a tim perspektiv-
nim linijama mi moZemo da predemo, u
skoro-magnovenosti aktivnih prelaza svet-
losti, najveée razdaljine imaginacije i Zi-
vota.

Te konkretne linije, te prave linije, te
linije ka horizontu, te linije neumitno pod

uglom sa svakom horizontalno%¥éu, te li-
nije ka beskraju, te linije koje se stitu,
katkada u viSe okrajaka, te perspektivne
linije, Covekoliki Casovnici za oseéanja br-
zine, te linije slobode, kaZem, neprestano
su brisane svojim antagonitnim linijama,
linijama prividnog i anegdotskog pokreta,
linijama horizontalnim, paralelnim liniji vi-
dika, linijama koje nam dolaze sa hori-
zonta, linijama krivim, neodredeno tala-
sastim, talasima mora.

Linije perspektive, linije brzine, linije
Zelje, jedino ljubav koja je najveca Zelja
i najveca sloboda, poniStava moje pamde-
nje i pamcenje tvog sopstvenog tela, tvog,
Gala, koja mi se ukazuje§ izvan »obasjanih
perspektiva«. Jer, u ljubavi, postoji samo
jedan Zivot. Pored same ljubavi, u oba-
sjanim perspektivama, gledaj nepomi¢nost
osecanja, gledaj kako se brzina poveéava,
dok ona dobijaju vid nepomi¢nog.

Linije brzine, perspektive, linije mora,
jedini i nuZni putevi kojima se najbrZe
mogu pred¢i fantazije ubrzanja Z%ivota. Li-
nije perspektive, geometriske tatke per-
spektive u beskraju Giorgio de Chirico-a,
Vermeer-a iz Delfta, najbrzih duhova u isto-
riji, slikara brzine, brzine uostalom nepo-
znate, neprimecene osobito zbog onog Sto
Gala naziva »spotisnutom brzinomk, poti-
skivanje koje, u ovom slufaju, salinjava
samo-stid pred banalno dinami&nim uobli-
fenjima svojih sopstvenih zanosa.

*
* *

I opet san, opet one veoma mlade peva-
Lice pozoriSta Paramount koje pevaju ovu
rel: »Medirina«, opet ona pometnja, ona
kravarija gde se pojmovi ukazuju kao
transcendentne sinteze, §to je rezultat pe-
riodi¢nog prividanja triju trihromija koje
predstavljaju uvek okrajke hleba razli¢itih
oblika i razmera, opet ta knjiga, taj apsur-
ditet gde ¢itam otprilike ovo: »Svest o br-
zini gubi se kada brzina ostavi izvesne
anegdoti¢ne mere i uslove. Tada, blagoda-
reéi tome, od afrodiziaka prelazi se, ne,
kako bi estetiCari hteli, na carstvo Dioni-
zosa, no, naucno, na carstvo relativnih de-
formacija, po oniri¢noj formuli koja ho-
¢e da BRZINA MENJA PAMCENJE O TE-
LIMA«

Salvador DALI



POVODOM PEDESETOGODISNIICE DARWINOVE SMRTI

Revolucija koju je Darwinova teorija proiz-
vela u shvatanju porekla Zivih biéa, rezultat je
jedne duge evolucije.! Nije nimalo ta¢no, kao $to
se obifno misli, da se ta revolucija sastoji u jed-
nostavnom negiranju nepromenljivosti vrsta, da-
kle u samoj afirmaciji transformizma. Transfor-
mizam, kao filozofska ideja, nije bio nikakva no-
vost u prirodnoj nauci godine 1859. Revolucija
koju je proizveo Darwin sastoji se u dialektiza-
ciji prirodnih nauka, dakle u jednoj komplek-
snoj operaciji ¢iju specifinost nimalo ne iscrpliuje
negacija statitnosti vrsta. Opozicija dialektike i
metafizike, dialektitke mislj i statitke, nikako nije
jednostavna reprodukcija opozicije pokreta i ne-
pomiénosti.

Evolucija ljudske misli koja je dovela do re-
volucionarnog darwinistitkog shvatanja evolucije
Zivih bila, kolosalan je dokumenat za proudava-
nje formiranja svesti. Nadrealizam, koji je, kao
nauka, pre svega nauka o formiranju i evoluciji
svesti, interesuje se za darwinizam na dva natina.
Za doktrinu, koja izlaZe kauzalne odnose izmedu
Zivih bifa, i pomaZe dubljem razumevanju dru-
Stvenih zakona, koji su posledica ovih prvih, Za
samu misao, koja predstavlja ono 3to smo ved
nazvali kritiCan momenat, jedan kritian mome-
nat u evoluciji misli u odredenom podrudju. Taj
momenat koji nas na ovom mestu jedini zanima,
posledica je jedne duge evolucije &je su pojedine
etape precizno uslovljene i nimalo stvar sludaja.

Znamo veé da sa organizacijom prvih ljudskih
drustava dolazi, kao rezultat novih materialnih
uslova Zivota, do brutalnog potiskivanja ljudskih
Zelja. Usled tog potiskivanja, prekinut je spontani
odnos foveka sa spoljnim svetom, i njegovo shva-
tanje svega §to ga okruZuje formira se u funkciji
inadekvatnog izraZavanja njegovih Zelja i postaje
i samo inadekvatno i iracionalno. Primitivei sma-
traju Zivotinje kao svetinju, i veruju da pojedina
plemena (bolje reéi, klanovi), vode svoje poreklo
od pojedinih Zivotinja (Totem, Kobong). Tako se
u najveéem iracionalizmu, u, takoreci, negaciji
stvarnosti obrazuje prva transformistitka koncep-
cija Zivih bica! Odatle do starogrike kulture (radi
se o vremenskom razmaku) ne znamo gotovo ni-
$ta. U staroj Gr¥koj, u koliko je racionalna cen-
zura potiskivala neupotrebljivu savest primitivca,
izgleda da je to bilo, uglavnom, samo u prakti&-
nom Zivotu. Sto se tife shvatanja sveta, sve je
jo¥ mitologija i religiozna metafizika. Jedan, je-
dini moZda, izuzetak: Aristotel. Njegov slulaj je
jo¥ sasvim nerazja$njen; nikako jo$ nisu poznate
okolnosti koje su omogudile stvaranje te zaista
prve naulne misli. Dovoljno je spomenuti da je
Aristotel dao definiciju vrste jo¥ pre nego 3to je
taj pojam postojao, da je dao elemente fiziologije,
embriogenije i uporedne anatomije. J. Geoffroy
smatra da je ak naslutio i zakon podele fiziolo-
$kog rada, koji je jasno formulisao tek Miline
Edwards 1827.

U starom Rimu, i pored jo¥ veleg racionalizma
materialnog Zivota, koncepcija prirode je jo¥ op-
skurnija. Lukrecije oseéa da postoji borba za Zi-
vot. Galian vr8i anatomske sekcije 1 ima neko-
liko tafnih opservacija. I to je manje viSe sve.
Sa invazijom varvara, sa hri¥éanstvom prestaje
svako posmatranje prirode, i nastaje ono ¥to se
nau®no moZe zvati generalna regresija moralne
cenzure. Kod Arapa stoji stvar druki&ije, tako da
oni i pored sveg negovanja okultnih nauka ipak
unapreduju ljudsko znanje. Od devetog veka (El

1 Razume se da, pored svih detaljnih promena
koje zahtevaju novija istraZivanja, za nas Darwi-
nova teorija ostaje osnovna koncepcija porekla
Zivih biéa.

Kindi) pa do kraja Srednjeg Veka (El Demiri, El
Sojuti), njihovi lekari ispituju Zivotinje i biljke.
Naprotiv, skclastitari, $§to se tie prirode, bave
se iskljuivo interpretacijom Aristotela. Aristote-
lova dela postaju neka vrsta Biblije prirodnih na-
uka. Tipitan slulaj gde se sadrZina svesti pre-
tvara u sadrZinu savesti.

U potetku stvaranja racionalizma, pojedini zah-
tev stvarnosti moZe da postane, pod odredenim
okolnostima zahtev savesti, ali on ostaje strogo
individualiziran zahtev. No kasnije prestaje po-
stepeno to individualizovano formiranje. Raciona-
lizam onakav kakvog ga mi danas poznajemo,
sadrzi kao osnovan moralan zahtev da &ovek
bude razuman, $to zna&i da je zahtev stvarnosti
in abstracto postao zahtev savesti. O#evidno
je da je fovek sa takvom organizacijom sa-
vesti mnogo sposobniji za Zivot, nego onaj kod
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koga stvarnost, takoreéi, jo¥ nije priznata i gde
svaka promena jednog zahteva stvarnosti u zah-
tev savesti iziskuje novu organizaciju savesti.
Nezavisnost pojedinih kategorija misli, jedna jo¥
sasvim nerazjaSnjena pojava psihiCkog Zivota,
omoguéuje brz napredak racionalizma u onim ka-
tegorijama misli koje su presudne u borbi za Zi-
vot. Tako je, u starom Rimu, racionalizam prak-
tinog Zivota, doteran do krajnosti, gotovo bez
uticaja na opste shvatanje stvarnosti. U Srednjem
Veku, sa slabljenjem racionalizma, dolazi do pot-
punog zaustavljanja racionalizovanja opSteg shva-
tanja stvarnosti, i Aristotelova nauka postaje je-
dina istina koju Covek priznaje. Pod komplek-
snim okolnostima i uslovima iz kojih proistite
takozvana Renesansa, dolazi do naglog napretka
racionalizma u svima podru&jima. U prakti€nom
Zivotu rezultat toga je ponovno postepeno uvo-
denje rimskog prava. U nauci, to su veliki radovi
na ispitivanju. Posle tolikog prekida, Wotton,
Gessner, Aldrovande daju deskriptivne radove o
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Zivotinjama i biljkama (XVI vek). U sedamnae-
stom veku Wray najzad izdvaja pojam vrste iz
magle. To omogudéava velike napretke. Linné uvo-
di binarnu nomenklaturu (Pan Suecica 1749), $to

omogucuje prve klasifikacije. I sada, jo§ pre pot-
Eune pobede racionalizma, poéinju prvi simptomi
rize.

Linné, spokojan u svom apsolutnom poverenju
prema Bibliji, veruje da ima toliko vrsta Zivotinja
koliko je parova stvorio Bog. Buffon, mnogo slo-
bodniji duh, oseca opasnost od Kklasifikacija
»istina« koje su iznete u Bilbiji. I, u pofetku, on
o$tro napada Kklasifikacije: »Prirodnjaci koji tako
olako postavljaju familije u Zivotinjskom i bilj-
nom carstvu, nisu osetili kako izgleda sav znalaj
tih posledica, koje svode proizvod stvaranja na
kolikogod se hoée mali broj individua.. Ali ne;
izvesno je, po Otkrovenju, da su sve Zivotinje
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jednako ulestvovale u milosti Stvaranja; da su
prve dve od svake vrste, i od sviju vrsta, izisle
potpuno formirane iz ruku Stvoritelja; i mora se
verovati da su bile otprilike onakve kakve ih da-
nas vidimo u njihovim potomcima.« (Histoire na-
turelle des animaux, 1749—1789). Buffon se boji
transformizma koji je neizbeZan zakljuak prirod-
ne klasifikacije Zivotinja. Radeéi dalje, istraZzujuéi
faune pojedinih kontinenata (zbog fega se i sma-
tra za osnivala zooloSke geografije), Buffon sa-
vladuje svoju prvobitnu slabost i postaje transfor-
mista, jedan od'retkih transformista pre Darwina,
Ciji transformizam ima, pored sve primitivnosti,
izvesnu vrednost. Bonnet, njegov savremenik, de-
ducira transformizam iz Leibnizovog zakona o
neprekidnosti!

Sad nastaje tako kompleksno stanje,2 da je ne-
moguée dati u nekoliko redi potpuniju analizu
procesa misli -koji nas interesuje. Lamarck, dobar
poznanik Buffonov, nastavlja njegove ideje. U
isto doba, transformizam ima pobornijke: Etienne

Geoffroy St-Hilaire-a, Goethe-a, Kielmeyer-a,
Oken-a. Ovaj poslednji deducira, analogno Bon-
net-u, svoj transformizam iz metafizitkih koncep-
cija, i to iz Schellingove doktrine o suprotnostima.
Fakat koji jasno pokazuje da sama afirmacija
transformizma i evolucije vrsta nije negacija me-
tafizike. Transformizam Lamarcka i Geoffory
St-Hilaire-a je dodu$e nauénog porekla. Lamarck
je dao prvu teoriju hereditarnosti organskih ka-
raktera. Ali i pored njegovog odbacivanja final-
nih uzroka, njegova doktrina je finalistitka i me-
tafizitka. Geoffroy St-Hilaire prvi jasno vidi pa-
ralelizam izmedu pojedinih stadiuma embriolo-
Skog razviéa i pojedinih inferiornih vrsta. On prvi
daje na toj bazi objaSnjenje monstruma i tako
osniva teratologiju. Ali ceo njegov transformizam
osniva se na koncepciji jedinstva plana kompozi-
cije (unité de plan de composition) i tako je i kod
njega celokupna koncepcija finalisti¢ka. Njegov
pristalica Goethe morao bi biti poznat najviSe po
svojim prirodnim radovima. On ima zasluga za
organogeniju, ali njegova Kkoncepcija nije nista
manje finalisti¢ka nego Geofforoy-ova. Kielmeyer,
koji je radio potpuno nezavisno od ovog posled-
njeg, dolazi festo do istih zakljulaka. Polazeéi
od metafizike ili od eksperimenata, transformi-
zam, (evolucija) nije samim tim dialektika, Sto je
jo§ Cudnije, u isto doba, Georges Cuvier napada
transformizam sa &isto nautne talke glediSta, po-
bija ga faktima. (Njegova 8kola samu sebe naziva
»§kolom d{injenica«.) 1 zaista, njegovo poznavanje
zivotinja i biljaka je ogromno. Za njega je &inje-
nica svetinja i on o$tro ustaje protiv generaliza-
cija i teoretisanja. Zatudo, njegova teorija je susta
antiteza modernog transformizma. Cuvier, koji je
toliko ulinio za stvaranje paleontologije, prista-
lica je teze nepromenljivosti vrsta i finalnih uz-
rokal

Racionalizam, ni u svom naufnom obliky, nije
adekvatan odnos &oveka sa materialnim svetom.
Razuman fovek priznaje fakta ali se ne uzdiZe do
svesti o njima. Zato su potrebne jedna kriza i
jedna afektivna sloboda koja se vrlo tesko stile
pod danadnjim uslovima Zivota. Darwin je imao
hrabrosti da shvati evoluciju Zivih biéa i da pod-
nese sav pesimizam koji donosi sa sobom svest o
materiji prepudtenoj samoj sebi. Posle njega, nje-
govi sledbenici su se potrudili da uniSte sve $to
je zaista dialektitki u njegovoj grandioznoj kon-
cepciji.

Mora se znati da je dialekti¥na misao nepod-
nodljiva danasnjem &foveku. Da je racionalna mi-
sao, produkat izvesnih materialnih uslova Zivota,
glavna prepreka stvaranju svesti. Da je ta misao
kao elemenat ljudske savesti i morala sposobna
da nadZivi uslove pod Kkojima se stvorila. Da
spontano formiranje ljudske misli, morala i Zelja,
zahteva jednu sistematsku borbu protiv te misli.
Da je usavr$avanje dialekti¢ke metode, dakle po-
velavanje svesti, jedna revolucionarna duZnost

Zavriavajuéi, smatram da danas nema nikoga,
da ne moZe biti nikoga koji je potpuno likvidirao
sa svojim racionalizmom, nikoga koji se uzdigao
do potpune svesti o dogadajima koji salinjavaju
danas$njicu, napominjem svima onima koji misle
da znaju o Cemu se radi, da se ne zadovolje time
$to znaju, i smatram za duZnost da ih pozovem
da nastave u granicama svojih moguénosti ogrom-
nu dialektizaciju ljudske misli koju su zapofleli
Darwin i Marx.

Vane BOR

2 Ne treba zaboraviti da se ovde javlja Francu-
ska Revolucija, $§to znali — pored toliko drugih
stvari — i zvani®nu pobedu racionalne mislj,
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POSLEDNII OTISCI

i
Jedna nova povriina osetno nistavna
Veoma dobro primljena
Da se leti po njoj ide
Ne misle¢i advide
Na plave bisere medu nakindurenim ulima
U polju jedne lupe

1l
Lopta nesposobna za Zivot
Klizi duz ruke
Ne zadajuéi bola
Kao neophodno uZivanje
Kao kopija suvi$e &esto obnavljana
U doba sna

1
U samrtnom <&asu
Stara desetorazredna vatra
Udara udvostru¢enim udarcima krvoloénu se-
nicu
Sléudnu zaludenu Zudnu svojih bliznjih
Nagomilano kamenje

Ugasi¢e se jadna Zivotinja

| POSLEDNJA RUKA

Na govornici desna ruka odvojena od tela
Otkriva otiske

Desna ruka prosipa krila

Befi ka moru krila zajedno sa Zivotinjama
Skromna desna ruka

Skromna ne drhéuéi skromno skromnost
BeZi od okvira zvezda od zmajeva

Koji spavaju u zemiji i u neplodnim poljima

Arhitekturalna do uni$tenja

Desna ruka klone

Pogodena jalovodéu

Na o3troj zasenjujuéoj svetlosti paméenja
Ide na ruku podraZavanju

I rasplodavanju mesé
Paul ELUARD

BLUD
Orao vidi kako se sve vise brifu staze smrznutog
paméenja
Prostranstvo samode &ini jedva vidljivim plen
koji bezi

Kroz svaku od oblasti

Gde se ubija gde se biva ubijen bez prinude
Neosetljivi plen

Nerazgovetno izbaden

S ove strane Ielje a's one strane smrti

Sanjar balsamovan u svojoj ludatkoj ko3ulji

OkruZen vremenskim orudem

Likovi nestali tek §to su se obrazovali

Njihova revolucija veli¢a apoteozu zalazefeg
Zivota

Postepeno i%¢ezavanje lizanih delova

Pad bujica u pomr&inu grobova

‘Znojenja i muke koje predskazuju sredi¥nu vatru

Najzad vasiona celim svojim atletskim grudima

M E

Reéna grobnica
Posle potopa iznalazacd izvora

Ovaj fanatik oblak&

Ima natprirodnu mo¢

Da premesta na velike razdaljine
Uobicajene pejzaie

Da prekine nagomilanu harmoniju

Da sasvim izmeni izgled mrtvackim mestima
Sutradan posle plodonosnih ubistava

A da se praiskonska savest

Ne pokrije Zistilisnim klizanjem terena

i€

Benjamin-u Péret-u

Velika lomaca savezniStava

Pod veditim nebom $ah-mata

To je zima u trulom &amcu

Od ¢&vrstih drugara do te¢nih drugarica
Samrtnickih kreveta pod korama
Skamenjene oluje

Spremaju svoj novi svet

Samo unutrainjim pokretima
Zra¢na oranja

OboZavaju razmuéenog iscelitelja
Pred nezamenljivim odsustvom
Zvezdana pena tele sva u plamenu
Snovi se gledaju kako uZivaju

MINERAL

Otkrij se sveiina polinje da pada
Pozdrav dostojan prezrenja u jednoj je od fijoka
nasih strasti

Li¥eni nae toplote

Zvono torba planinski Stap

Ubudaviée zajedno sa bojama termalne per-
' spektive

Iskustvo ljubavi

Ubrano na mozaiku kasapnica

Ima jedino otvorena vrata na na¥e postajanje

Mi smo vidljivo prisutni na povrini

Radi pozdrava za pogresna-puta

Profesor hiptonizma

Podanik u kraljevstvu dubokog briljana

Mi smrskavamo posiednje trepereée kosture ide-

. alnog parka
S jednoga kraja na drugi razdaljine van pam-
' éenja

Pojavljujemo se kao potpune biljke

Osvajadi primitivhog novog veka

Za jedno doba mladosti

Gledamo kako teée u venama besplatnih mesa

Mikroskopsko cveée plime

U nama

Zivot pokret paraliza smrt je jedno putovanje
po vodi

Kao krma od celika

Konj vodi¢ ne pripada istoriskoj niskosti

Veé kriminalnoj poeziji

Seksovi od pepela vraéaju se u svoja usta od

vatre

U zaklonima a3ovi zauzimaju sav prostor

Na nebu ki$a pljuvanjaka probija koru kaslja

Astalska slova

Urezana u zakovanu javnu plocu

Dopiremo do &vora metala

Koji donosi smrt ne ostavljajuéi traga

(1932) René CHAR
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Lepljive koloteline odazvale su se na moj prvi
poziv

To zna&i veé gotovu odstupnicu za kraj ove
zime

Gde nekoliko fanatika preobraéaju svoju borbu
u golo meso

Na klupama od leda i od ledenog ponavijanja
zore

Si¢uina biéa kojima nedostaje samo jo$ jed;o
oko
Pa da budu prava slika tragedije u pepeonici
QOduzela su mom morskom psu svaku nadu t|z
usta
Jer ¢elavo im je prodlo ovo tursko tuce stoleéa

Na takvim zastarelim strofama osniva se ovaj vek
U kome tri crva dovoljnaibrza slave svoju siavu
| otkopavaju polako rumene sundere za spavace
Kojima se neée morati dva puta da kaie Lﬁklél
o

U krezubim $interskim éelijama ove padavice
Promaja sanjivo nastavlja svoje zapoceto pra-

nje veda

Ve$ je od misli ljudskih izbledelih na gladi kao
na suncu

| od nepoljubljenih ramena koja su postala se-
éanja

A padavica je od gorkog sveukupnog biéa 1
bivanja
I od mnostva kome za dva poslednja dana
pred razdoblje

Treba naéi leka i opisa i opasaca i tatnosti
I sumorne makar sukrvice od koje ¢e mu se
ugrejati ruke

Padavica je ¢udno prosla po poplolanom srcu
Svaki je spava& samo svih ljudi razbijen glas
Govori im u snu o krvi njihove majke
U kojoj ne¢e Zudeti da se utope kad budu pre-
stali da sluie
10. 1. 1932.
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VELIKI | MALI SLOBODAN (MALI SE ZOVE LAZA)

»Uzo deda svog unuka«

Ah lepeza smrti u dusi sina i vrt Zivota zapovesti u grlu oca berzijanca

lepeza nepominog starodremeZa uvijena u hartiju tanku

Neobitno tanku i promenijive boje tako da zavisi od onoga ¥to se kreée
Oko nje $to se kreée kad je veé ona tako patetitno tako nepojmljivo

Tako bestidno i neverovatno nepomiéna da se ne bi sramom sakrila

Na odru svila u plastu vila slila skovitlala urnebesno padeina i tuda

Tuda lepeza smrti lepeza otkupljenja koje se samo sebi podsmeva i hrie

Da bi se trglo da bi opsovalo svoje triite jedne sve tuinije kontemplacije
Neodriana obecanja lepeza smrti lepeza neodrianih obecanja koja ée se svetiti
Kao polovna riba-seivo bezglasno saplitanje bezglasno odugovlatenje
Hartija savijena u trubu i sa otiskom svih pet prstiju samoée

Turobno predavanje ¢oravo u kratkom bezglasnom cvet-redengotu

Capa-¢apa je glas tog matorog nozdrvavog krezubog berzijanca

Njegov otac je bio mr3aviji od njega ali ne | od njegovog sina svog unuka Laze
Koji je mr3av kao tanka 3kakljiva Civijica ¢apa-éapa govori €udan vrt u grlu

Vrt masno nadubren vrt sluzavog vrt gojaznog trandafilja i kovilja satisfakcije
Vrt na sred vrta stradilo masno gojazno sa megafonom umesto srca

Da voée i cvece zaititi urlanjem zaktiti od ptica ili od nepostenog dripca vrt
Capa-€apa a mantija_krije megafon pravoslavija $arenog kao bogati vocénjak vrt
Upereno pero u trbuh sapliCe se o kovilje i laste obamiru od sujete

O kovilje i o masno trandafilje napeto umiljato poverenje sina na dedu cica-micu
Cica-micu cincarina cimermana ali su godine operusale nekoliko Zavki

U sentimentalnom opstenju a leptir lake erotike stao je na rame Lazino

A njegova dusa u obliku lepeze udenuta je bezazleno u vazduh svetao i oStar
Konac-lepeza ispredenog beskraja i konca fircanja rodoslovija od dede do unuka
Capa-¢apa preko tate od dede je do unuka samo korak jedan uzo ga je meto
Ga na krilo O sine o uzdanje uzdo uzdanico nesanico o snago moje starosti o
Mladosti moje slabosti mudrosti moje gluposti o peti padeiu moje impotencije
Tako je govorio Cuveni cimerman u sobi punoj smilja i jo¥ lucidan i jo§ vreo

A ¢éapa-¢apa bilo je sasvim dovoljna elokvencija njegovog davno izlapelog sina
Oca (apa-Capa lazinog u ime oca ¢apa-Capa lazinog i sina ¢apa-Gapa

Koji govori o nesre¢ama svog vitorogog pejzaZa napuéenog i drskog

Zena je posumnjala u svoje imeu ime oca i sina jer jo8 mlada i jo§ vrela
Zeljena od dede (jod vrelog) od sina ¢apa-fapa svoga muZa nel ali od unuka dal
Svoga sina Zelela je samo nepriznato ovog poslednjeg ali vrt u grlu je
Bodljikav i gust SipraZje i ¢apa-capa je merilo sveta i doba i dobra i zla

| ori se kad treba i gde treba
| odrzava red

Kako je to moguée samo jednom tako poziaéenom
Jednom tako potkovanom podmazanom politiranom

Tako dobro podmazanom &ekrku voéa i Zivota
Cekrku-stradilu zvuéniku dobra i dobra

3. 2. 1932

Marko RISTIC
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Da bih ostvario svoju nafjasniju Zelju,
kojom Zivim da budem u $to duZem i $to
potpunijem odnosu sa Zenom u koju sam
zaljubljen, potrebno je da uklonim C¢&itav
niz Cinjenica koje mi to spretavaju.

Produbljujué¢i sve uzroke zbog kojih
sam gorko promasic svetlost svog cilja,
otkrivam uzvodno i nizvodno, pod plaz-
mom amnezije koja se sve viSe cepa mo-
jim paméenjem, na gomili pelata, ballaka,
ikona i sitno kovanog zlata, pomamnu
glavu mog oca. U haosu tih vrio sumnji-
vih predmeta, simboli¢nih ili ne, ¢ije boje
i smradi pokazuju druStvenu klasu kojoj
pripadam, u uZem i Sirem smislu narodnost
i veru kojima pripadam, preovladuju ide-
alno i sentimentalno: njegovo &elo od suve
jagnjeée koZe, njegova usta od suve
jagnjeée koZe i kapak na njegovom oku
od suve jagnjeée koZe. Na stepenicama
hierarhije i podlosti, koje sve viSe poéinju
da lite na moj sopstveni poraz, preZiv-
ljujuéi ne znam veé po koji put tesko
nametnute mi radne Casove, zaustavljam
se na poslednjoj precagi danadnjeg dana,
i sa naporom da se oslobodim tereta koji
pomamno pritiskuje viSe od polovine mog
ukupnog vremena, otkrivam uvozno i iz-
vozno, u sumnjivoj i rasplinutoj teZnji
neartikulisane krvi mog oca, prljavi teret
prinudnog rada.

U prkos skoro potpune telesne i misaone
obamrlosti u koju me moji radni Easovi
bacaju, poveden sam naivnim putem zava-
ravanja kojim polazim, trenutno da po-
verujem da rad koji svakodnevno obav-
ljam ipak za mene predstavija neocenjivu
vrednost, jer mi izgleda u prvi mah pri-
mamljivo da u zamenu za osam ili devet
Casova svakodnevnog mudenja, gubedi isto
toliko Casova najCovedlanskijeg uZivanja,
dobijam vremenski ostatak koji mi dozvo-
ljava da ostvarenjem svoje Zelje dodem do
zadovoljstva koje smatram za svoju najne-
posredniju i najmoralniju teZnju. Kako se,
medutim, taj bedni vremenski ostatak
uglavnom sastoji iz noéi, kada spavam 1li
sanjam, otkrivajuéi u snovima svu nesreéu
svojih potisnutih Zelja o kojima ovde nije
re¢, dolazim do zakljudka, da taj rad nema
za mene nikakvu vrednost, i da je Zrtva
koju ¢inim bez ikakvog cilja.

Za taj rad, koji sve viSe pocinje da lidi
na moju sopstvenu nemo¢, plaéen sam
novcem koji je nedovoljan ili jedva do-
voljan da sebi kupim hranu i zakupim po-
treban prostor za spavanje. Ne zadrZava-
judi se u mojim rukama, taj novac nema
za mene osobinu vremenske ili novéane te-
zaurizacije, na osnovu koje bih se, odla-
ganjem termina, uverio u vremensku mo-
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guénost ostvarenja moje ljubavne Zelje.
lako svojim Zeljama, a narolito svojoj
ljubavnoj strasti, pridajem mnogo veéu
vaznost nego Zeljama ostalih ljudi, sa na-
dom da ¢éu na naivhom putu zavaravanja
nai¢i na opravdljive ili bar razumljive raz-
loge, izuzetno pristajem da ispitam: Cemu
namenjuju li¢nosti od kojih sam prinu-
den tako bedno da zavisim, materialne
(u ovom slucaju novcane) uslove od kojih
zavisi ostvarenje moje ljubavi; ¢emu sluZi
deo koji meni oduzimaju? Dolazim brzo
do zaklju¢ka, na osnovu dokaza koji sve
viSe podinju da liCe na pelate, ballake,
ikone i sitno kovano zlato, da moéne li¢-
nosti koje me danas pladaju, unakazujuéi
sistematski svoje sopstvene Zelje, (Sto mi
je konafno sasvim svejedno), novéanim
sredstvima koja meni oduzimaju, zadovo-
ljavaju svoje prljave teznje nadmodénosti,
i da se ba$ iz tog sve jaleg zadovoljavanja
neiscrpno kote neprijatelji mojih Zelja.

*

Iznenada izlazim iz ove porazne stvar-
nosti, i voljnom halucinacijom ili budnim
snom vidim sebe u istom ovom drustvuy,
ali sada u situaciji snovlanog blagosta-
njag, obuzet — nezavisno od halucinacije
ili sna — istom tom vrlo Zivom Zeljom da
moj odnos sa Zenom u koju sam zalju-
bljen bude §to duZi i Sto stvarniji.

Pitanje da li me ta Zena voli i ne po-
stavlja se za mene.

Voden svom neposredno$éu svoje lju-
bavne strasti da se, medu tolikim neveza-
nim slucajevima na kojima se moj seksu-
alni instinkt, i pored uzbudenja koje mi to
stvara, ne zaustavlja, zadrzim na odrede-
noj Zeni, i da ba$ ona bude ta Zena sa
kojom ¢e nuznost moje Zelje dobiti vre-
menski neodredeno trajanje, neiscrpnost i
totalno obuzimanje koje izgleda da me ni
u najpotpunijem toku ostvarenja nece na-
pustiti, cela ta iskljucivost i potpunost te-
lesne i misaone fiksacije; sve to pretpo-
stavlja kao osnovnu bitnost same te Iju-
bavne strasti njenu voljnu i od sopstvene
nuznosti i slobode pripadajuéu ostvarlji-
vost, iskljujuéi moguénost da se zaljubim
u zenu koja se istovremeno ne zaljubljuje
u mene. Sta viSe, Zelja te Zene da ba§ sa-
mnom ostvari svoju ljubavnu strast, njen
izbor koji se nezavisno od svih njenih pro-
laznih seksualnih uzbudenja, i sa jasnom
teZnjom vremenski neodredenog trajanja
zaustavlja ba§ na meni, postaju sastavni
delovi moje sopstvene ljubavi, izazivajudi
u meni, kao njen govor, kao njeno telo i
kao njena eroti¢na misao, najdublje i naj-
odredenije ljubavno uzbudenje.
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Iz ropstva jednog potpunog sprefavanja
u kome se inale nalazim, materialna i listo
nagonska ljubavna strast, kojom i pored
tog mehanizma spretavanja koji od moje
infantilne istorije do danas ne prestaje da
me davi raspolaZzem, i kojom sam bespre-
korno zasti¢en od opasnosti da volim Zenu
koja bi me primoravanjem na ma kakvu
vrstu telesne udaljenosti stavila u poloZaj
idealisti¢ke jalovosti, safinjava moju naj-
dragoceniju unutra$nju slobodu.

Jer pod stalnim strahom da nad seksual-
nim instinktom izgubi kontrolu, i da
ljubav bude odvedena ka svom jedino
opravdanom cilju koji joj njena nuZnost
diktira — opasnost utoliko znacajnija $to
seksualni instinkt pored sopstvene slobode
koju trazi, sadrZi jo$ i neiscrpnu teznju
za $to veéom i brzom slobodom u najsi-
rem smislu te re¢i — vladajuca klasa u
gradanskom drudtvu, svojom nadmoénoScu
i hipokrizijom, uspela je od nekoristolju-
bivog i po svom izvoru i cilju nepodjarm-
ljivog instinkta da nalini moénu psiho-
losku podlogu svom prljavom sistemu. Tim
duplim uspehom, kroz koji gledam kako
se u jednoj ruci drZi brana koja sprecava
seksualni instinkt da svojom neizmernom
poplavom probudi abuliju uspavanih Ze-
lja, i sve veCe i brZe slobode koje one
traZe, a drugom rukom iskoriS¢uje i vesto
pretvara njegova dinami¢nost i neiscrp-
nost u nepomiénu »metalnu podlogu«, na
koju se bogato naslanja dragocena dru-
$tvena psihologija, ljubav, pomamno op-
koljena sa svih strana, vise nego ikada
predstavlja zabranjeno voce, €iji se opasni
sokovi pazljivo odmerenim kaSikama gu-
taju samo onda kada se to gutanje ideal-
no poklapa sa podmuklim zahtevima tog
drustva. Ali od trenutka, kada se ljubavna
strast, pod presijom ovog gnusnog nasilja
vestatki pocne da cepa, i kada se njena
telesna teZnja, zastralena hajkom potisku-
je u podsvest, ista ta drustvena hipokrizija
pokazuje svu svoju neznu naklonost pre-
ma morbidnom i jalovom oseéanju koje
se kao posledica tog potiskivanja, u vidu
idealne i duSevne ljubavi, slobodno krece.
Naklonost sasvim razumljiva sa tatke gle-
dista tog drustva, jer pored toga Sto je
seksualni instinkt kao nosilac neograni-
Zene slobode, uspelom operacijom potiski-
vanja, udinjen bezopasnim, unakaZeni i
idealistitki oblik pod kojim se on sada
proturuje, predstavlja bogati prilog u iz-
gradnji kategorija osefanja i apstraktnih
principielnih ljudskih vrednosti koje iz
njih proizlaze.

Izvan svih principielnih 1judskih vredno-
sti, simboli¢nih u svakom slutaju; izvan

vrlina iznudenih save$éu — savest koja
sa svoje strane iznuduje posmrina osefa-
nja dobrote i prijateljstva; izvan lepote
i njenih hipodromskih paluba vecite istine;
izvan svih osobina pojedinalnih koje iz-
nuduju oseéanja posStovanja 1 neZnosti, i
osobina zbirnih koje iznuduju lazni smisao
ljubavi i stepen njene razumljivosti i har-
moni¢nosti u drudtvu — razumljivost i
harmoni¢nost koje sa svoje strane iznu-
duju oseéanja gadenja, poniZenja i srama;
gadenje, poniZenje i sram Koji sa svoje
strane iznuduju oseéanja normalnosti,
skromnosti i straha; izvan svih oseéanja
pojedina¢nih i zbira svih osecanja simbo-
li¢nih i pustih, voden sam neposredno$cu
svoje ljubavne strasti da surovo i nenor-
malno, kao najpotrebniju i najmoralniju
svoju manifestaciju u drustvu, otkrijem
njene intimne uzbudljive i perverzne Ci-
nove. Jer vide nego svojim pesmama, koje
su sublimirana i zamucena ogledala mog
seksualnog instinkta, viSe nego svojim
eksplikativnim i teoriskim pokuSajima koji
razvlale posmrtne magle mog promasenog
ljubavnog ostvarenja, u stanju sam rezul-
tatima svoje egzibicionistitke teZnje, tim
neobuzdanim eksperimentima svoje lju-
bavne strasti, da pokaZem jednom zablu-
denom i spretenom svetu smisao njegove
najosnovnije slobode.

Desava se, medutim, i pored toga 3to
sam saluvao svoju unutrasnju slobodu, i
§to drudtvo nije uspelo posrednim putem
potiskivanja moje Zelje da me utini na-
¢elno nesposobnim za ljubav, da sam ipak,
pod stalnim i neposrednim pritiskom &i-
njenica spoljnjeg Zivota, izvan moguc-
nosti da do svog ljubavnog ostvarenja
dodem.

Kao rezultat sukoba moje Zelje sa jed-
nim odredenim spoljnim svetom, ta se
tragi¢na promaSenost pomamno namece
iako sam halucinacijom i budnim snom
trenutno sebe izuzeo iz svog specialno
bednog druStvenog poloZaja. Uvidajuci
svu preovladujuéu ulogu svoje ekonomske
determinisanosti, ne mehaniziram je, i ne
svodim je na formulu po kojoj bih bio
upuéen na tumalenje da ona automatski
i neposredno deluje na moju ljubavnu sud-
binu; i na osnovu jedne nove stvarnosti,
kojom stvarnost sada dobija za mene pot-
punije znalenje, ne ostavljajuéi izvan sebe
uslovljenosti i posledice jednog od njenih
najotiglednijih vidova, dolazim do zakljug-
ka, da prepreka koja u ovom ili u ma kom
klasnom dru$tvu onemogucéuje realizaciju
moje ljubavne strasti, nije reprodukcija
mog radnog procesa, ve¢ da je izraz i
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posledica psihologije neproduktivne klase
tog druStva,

Ne zadrZavam se na toj osnovno ap-
straktnoj ali po posledicama vrlo konkret-
noj klasnoj psihologiji, niti ¢u na osnovu
mere do koje smo (ja i Zena koju volim)
uspeli da budemo izvan te psihologije, po-
kusati svoje ili njeno opravdanje.

U jednom gradanskom drustvu, koje je
u prkos nesaglasnosti sa samim sobom za-
uzeto brigom da saluva laZnu organiza-
ciju oko koje se vri, te$ko je ljubavnu
strast satuvati da se sabijena u kalupe tog
kruga ne okrede oko svog lainog sunca.

U krugu jednog gradanskog drustva, u
kome smo se i ja i ona rodili nasledno
optereceni izoblicenim Zeljama roditelja:
roditelji koji nam ljigavo otkrivaju Skolu
na gomili 8kola; $kola koja nam ljigavo
otkriva zvono na gomili zvona; zvono ko-
je nam ljigavo otkriva venac na gomili
svadbe; svadba koja nam ljigavo otkriva
kaznu na gomili novca; novac koji nam
ljigavo otkriva savest na gomili volje; vo-
lja koja nam ljigavo otkriva pomamne
ofeve glave.... u kome prvi pokusaji sek-
sualne slobode udaraju na prepreku koja
duboko urezuje gadenje, odgovornost i
strah.... u kome se ta osecanja neguju, raz-
granjuju i beskonafno rascvetavaju: da bi
bilo sramno samom sebi priznati svoju
ljubavnu Zelju, da bi bilo besciljno poveriti
je linostima sa kojima se Zivi u najbli-
Zem dodiru, da bi bilo nemogude ubediti
Zenu koja se Zeli da joj se niSta ne pod-
valjuje i da joj se realizacijom Zelje niSta
nece ni upropastiti ni oduzeti, da bi bilo
zlo¢inacko odvojiti ljubav ed ploda-deteta,
dete-plod zajedno sa plodonosnom Zenom
od muZevljeve svojine, i da bi bilo nemo-
guce sve to zajedno, gréevito zgrudvano,
izvuéi iz ovog pomamnog kuvanja i suSenja
na dimu nacionalnih bogova, nacionalnih
granica u nacionalne privrede....... tesko je
jednom ¢oveku — a za mene to znali fo-
vek koji je svestan nuZnosti svoje Zelje
— prebaciti ljubavni poraz do koga je
do3ao.

Ne gubeéi, medutim, iz vida da je ne-
produktivna klasa, pa prema tome i njena
psihologija, produkt ekonomskog razvoja
drustva, i da ekonomski faktor, i pored
toga Sto u datom trenutku prepusta svoje
mesto psiholoSkom faktoru, zadrZava svoj
preteZno uticajni znadaj, $to se najbolje
vidi ba§ u tome §to on ne prestaje da od-
reduje moguénosti i granice uticaja psi-
holoskom faktoru, ceo moj napor da iz
proSirenog delokruga svoje stvarnosti, i na
osnovu jedne situacije u kojoj se istovre-
meno nalazim i ne nalazim, pronadem su-

protne ili razlicite uzroke preprekama mo-
je ljubavi, ostaje uzaludan, i prinuden sam
sebe da vidim u uvek isto] apsolutnoj ne-
moguénosti da do ostvarenja svoje ljubavi
dodem, bez obzira na ovaj ili onaj spe-
cialan poloZaj koji u jednom klasnom dru-
§tvu mogu ili ne mogu da zauzimam,

*

Iz sukoba u koji moja ljubavna Zzelja,
u svom slobodnom kretanju, neizbe?no do-
lazi sa spoljnim svetom klasnog drustva,
rada se, u prvi mah, sasvim spontano i
prirodno, moj revolt, koji u samom pocet-
ku kada jo§ nisam svestan uzroka tog su-
koba, do kojih ovim sporim i ovde onde
u ruSevinama putem dolazim, sadrZi sve
elemente nesistematske i anarhisti¢ne po-
bune. Nemoc¢an da otklonim &injenice koje
se odupiru nuZnosti moje Zelje, a dovoljno
svestan da ceo sukob ne prenesem u svoju
unutrasnjost, prinuden sam svoj revolt da
okrenem protiv same Zelje, i da svoju
osnovno materialnu i ostvarljivu Zelju izo-
blitujem, daju¢i joj u njenom jo¥ uvek
teoriski slobodnom kretanju nematerialan i
transcendentan karakter.

Doveden sam tako, pri punoj svojoj sve-
sti, do deformacije svoje Zzelje, a konatno
do octajanja u jedinom smislu te redi, jer
ni unatrasnja sloboda kojom gordo raspo-
laZem, ni naknadno pronadeni uzroci koji
sprecavaju realizaciju moje Zelje, ni tuma-
cenje koje mi sada otkriva mesto koje u
kompleksu jednog u najSirem smislu spre-
tenog sveta moj slutaj zauzima, ni uvere-
nje u neizbeZnost oslobodenja tog sveta,
ni uverenje u svoju li¢nu slobodu oslobo-
denjem tog sveta, nisu u stanju da mojoj
Zelji, i pored njene fakti¢ne neostvarljivo-
sti, zadrZe osnovno ostvarljivu su$tinu. Te-
ret je i suSive veliki za kratki vremenski
rok koji mi ostaje za Zivot, da bih mogao
da zaboravim, ili da bih mogao svoju lju-
bavnu Zelju, sa njenom satuvanom nagon-
ski materialnom osobinom, da prinudim na
Cekanje vezano za brzinu mog Zivota.

Osecajuéi svu teZinu svoje neostvarene
Zelje, trpim tragi¢nu osakadenost Zivota
koja iz nje proizlazi. Istovremeno trpim
i svu besciljnost deformisane Zelje: njenu
nametljivost kojom pokuSava da me za-
bludi da je primim u zamenu neostvarene
Zelje, prividnu i utoliko teZu privlatnost
njene nematerialnosti, njenu i utoliko teZu
beskonatnu raznovrsnost. Tela od najpo-
roznijeg peska, u kome njeno telo tako
odredenih dodira i zbog tako odredenih
dodira propada i nestaje, govori njenog
govora, od ma Cega, u femu se munjevito
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troSi materija njenog govora, tako) odre-
denog prodiranja i zbog tako odredenog
prodiranja...... Pa ¢ak ni ovo upadljivo
raspadanje koje se momentalno vr§i mo-
jom poeti¢nom tendencijom, tom vajnom
aktivnoSéu moje »preovladujuée tendenci-
je«, koju ljudi od brasna i sa eteri¢nim sek-
sovima smatraju sublimnom i viSom; sva ta
bradnjava i eteri¢na aktivnost koja kao u
doba puberteta postepeno zauzima mesto
moje seksualne aktivnosti i neodredeno
seksualizira moju misao, premazujuci nje-
ne operacije neodredenim zadovoljstvom i
strahom; ¢ak ni to gnjilo i naglo raspada-
nje, kojeg sam sa tako olevidnom goréi-
nom potpuno svestan, nije u stanju svojom
iznenadnom saZeto$¢u, tim vratolomnim
pokuSajem da skrati trajanje ljubavnog
mucenja, tom lakom i skoro 3aljivom »re-
alizacijom mog drugog Zivota«, da zame-
ni otajanje mog promaSenog ljubavnog
ostvarenja.

1
- !
- i

Bez obzira na razne vidove pod kojima
se moje ofajanje manifestuje: linija poci-
nje dosta Sasavo i prkosno sa humorom,
koji za razliku od ostalih manifestacija
ima preimuéstvo u stavu odbrane prema
svom neposrednom tvorcy, i koji kao »od-
bijanje =zahteva stvarnosti i afirmacija
Lustprinzip-a« izuzetno unosi u moj Zivot
mrak-svetlost zadovoljstva, pa sve do nje-
ne najniZe krivine, do tupe, ni¢im promen-
ljive i svakodnevne nemo¢i i priznanja tog
davljenja u glibu, potrebno je, da taj svoj
preovladujuéi oselaj oslobodim metafizike
koja se oko njega pomamno izgraduje.

Jer kao posledica sudara moje najjasni-
je Zelje sa odredenim spoljnim svetom, i
kao reakcija protiv odredenog stati¢nog
elementa koji slobodno kretanje moje Ze-
lje zadrzava, iako individualno i subjek-
tivno, moje je ofajanje tragitan znak naj-
teZze faze u kojoj se objektivni proces
stvarnosti nalazi. Ono, prema tome, ne
zavisi od neobjaSnjive slufajnosti i nije
u delokrugu traZenja identiteta izmedu
stvarnosti i misli pod determiniznom Ap-
solutne Ideje, koja bi postojala nezavisno,
pre mog ili pre rodenja sveta. Cak i u vrlo
retkim prilikama kada mi je moglo izgle-
dati da je u stvaranju mog ocajanja do-
minirao slu¢aj i njegova makar u najma-
njoj meri bezuzrocnost, uvidam da je taj
»slucaj« bio determinisan meni sakrivenim
materialnim uzrofnim zakonima koje u
tom trenutku nisam primeéivao, i da je to

neprimedivanje bilo vezano za moju ne-
dovoljnu svest, jer su ti materialni uzro&ni
zakoni Cekali od mene svoje otkrivanje,
posto se cela stvar ba$ sastojala u tome
da se oni otkriju. Najzad, materija iz koje
je napravljeno moje telo, to ¢ulno materi¢-
no grotlo mog senzibilnog Zivota nije or-
ganizovana na nacin da je fatalno i neza-
visno od svega morala da me dovede do
olajanja u kome se nalazim. Naprotiv ta
materija pokazuje svu svoju naklonost i
teZnju ka sre¢i, koja se u ovom sludaju,
gubedi svoje tekude znalenje, izjednalu-
juci se sa principom zadovoljstva, pojav-
ljuje kao normalna sreca Coveka u bes-
klasnom drustvu, i kao bududa vrednost
Zivota.

Iz toga izlazi da je moja teznja da do
takve sreée dodem moralna i dialekti¢no
opravdana, jer Cinjenica da sam u dana3-
njem reakcionarnom dru$tvu ofajan, da je
to jedini normalni oseéaj koji mogu u
tom dru$tvu da imam, i da sam uveren i
svestan da moje ofajanje moZe prestati
jedino revolucionarnom promenom tog
druStva, mora razrusiti sumnju, da sam ja,
danas tako odredeno socialno uslovljen, i
sa svesnim iskustvom koje me dovodi do
ovog tumacdenja, u stanju, ma kakvom za-
bludom ili reakcionarnim povratkom, da
sre¢u koju konkretnno samo na ovaj nafin
osetam kao mogucu, pobrkam i izjedna-
¢im sa pojmom srece normalnog tipa u
danaSnjem dru$tvu, i da ¢u, ma koliko to
prividno revolucionarno izgledalo, izvuéi
iz svog Zivota konacni i stati¢ni zaklju®ak,
da je sre¢a, u apstraktnoj koncepciji sreée
same za sebe, reakcionarna i nemoralna,
a da je ocajanje, opet u apstraktnoj kon-
cepciji otajanja samog za sebe, moralno i
revolucionarno.

Pseudo-revolucionarnost takvog tumace-
nja dolazi otuda $to ono, u prkos tome
Sto se pri prvim koracima Kkretanja izne-
nada zadrZava, sadrZi elemente prctivstav-
ljanja danaSnjem pojmu sreée, koji pret-
postavlja uZivanje osnovano iskljutivo na
klasnoj podeli druitva. Njegova konac¢nost,
to zadrZavanje u samom pocetku kretanja,
otkriva brzo svu njegovu suStinsku ne-
dialekti¢nost, i ono se, i protiv svoje vo-
lje, podudara i pretapa u reakcionarno-
spekulativnu filozofsku koncepciju, po ko-
joj se sreda i ocajanje tumale potpuno
slobodno od svih dru$tvenih pretpostavki,
i smatraju kao osnovni individualisti¢ki iz-
razi koji su ¢ulne zamene metafizickih sa-
drzaja.

Aleksandar VUCO



1. Kakvu vrednost dajete Zovekovim Zeljama 1 nje-
govim najneposrednijim zahtevima, a posebno svofim
Zeljama 1 svojim zahtevima? N

2. Da {i smatrate da va$e Zelje 1t vadl zahtevi mogu
doél u sukob sa vadim pozivom | vadim dulnostima (u
najrazli¢itijim znadenjima tih redi)? Ako da, recite koji
su to zahtevi, koje Zelje, 1 sa kojim duZnostima? Kako
redavate taj sukob principijelno, a kako u praksi?

3. Imate i tajnih Zelja, koje se smatraju za nedo-
zvoljene, nemoralne, niske, 1li ¢ak takvih koje smatrate
prijavim, gadnim, odvratnim? Ako da, kako postupate sa
njima? Suzbijate Ii th, ili Th zadovoljavate u imaginaciji
ifi ¢ak u stvarnosti? Kakvu ulogu dajete volji u ovim
slu¢ajevima? A kakvu savesti?

4. Imate 11 uzvidenih Zelja? $ta radile da se one
ostvare? Koje ZIelje smatrate najplemenitijim?

5. Smatrate li da Je Ime Zelje opravdano u svim
slutajevima gde se ono obiéno primenjuje? Smatrate i

O b G O

1. — Svojim Zeljama i zahtevima pridajem
vrednost utoliko ukoliko ih smatram kao pu-
tokaz za ostvarenje, inate ih brisem, ali me to
sbrisanje« ne oslobodava od njih, jer me i
dalje muce, raspinju, truju.

3. — Imam Zelja koje se smatraju nemoral-
nim, moida niskim pa i Zelja koje ja li¢no
smatram prljavim, odvratnim, gadnim. One se
u veéini odnose na nagonski polni Zivot, ali
ih ima i drugih vrsta.

7. — Dati makakvu duZnost roditeljima i va-
spitatima u ovom samostalnom duhovnom for-
miranju ne nalazim da je narolito potrebno —
jer vaspitac¢i i roditelji obuzdavaju Zelje, spre-
¢avaju duhovni Zivot. Roditelji bi se donekle
mogli i izuzeti iz ovog pravila, ali za vaspi-
tate ne smem isto kazati. Pa oni hoce rukom
da zatvore vulkanl..

Sloboda duha, misli, i nevidljiva oinska kon-
trola iz daljine stvorice &oveka sposobnog za
Jivot, za stvaranje i za ostvarenje... Pa nije li se
iz Evine radoznalosti za zabranjenim plodom sa
drveta poznavanja Dobra i Zla rodila prva Zelja
za pribliZenjem Bogu — istini? Nije li greh Ada-
mov i Evin otac sviju nadih Zelja? Da, taj greh
&e ostati zaista velito prokletstvo, ali ¢e uvgk
znati samo za jedan cilj: saznanje, i ostvarenje

omodéu saznanja.
P ! Tih. Milovanovié

{Studentski Dom, Beograd) st. prava

Imam ih. | one su tako uzvifene i tako $iro-
kog obima da se ne mogu shvatiti kao Zelje —
veé kao ideje. | kao takve one su uzviSene i
plemenite. Naprimer: Zelja mi je od uvek da
na$ narod ima trajan — skoro vedciti mir. — Mir
i red u nadoj drfavi mehani¢ki bi uticao da se
usadi mir i red u svakoj porodici posebice...

Tre¢a mi je Zelja: da se stvori od svih bal-
kanskih driava sa Malom Azijom jedna driava,
sa jednim novcem, jednom vojskom, jednom
policijom, jednim pariamentom i t. d. Ja radim
i Zivim u pravcu tih (Zelja) ideja...
Nedeljko Staji¢

(Pirot)

1. — Zelji dajem vrednost: kad se rodi ide-
alnu, kad se ispunjava materijalnu, kad je ostva-
rena moralnu. Kod zahteva je obrnuto, te prvo
moralnu, materijalnu pa idealnu.

O ZEL]JI

da bt trebalo praviti razliku izmedu pojedinth potreba
koje se obi¢no nazivaju Zeljama? Smatrate iI, na primer,
da ima osnovne razlike izmedu <ulnih, materialnih po-
treba (glad, pohota) | nematerialnih, spiritualnih (po-
treba da se cuje muzika)? Koju vrednost i koju ulogu
dajete jednim 1 drugim?

6. Smatrate li, obrnuto, da su lzvesne razlike ne-
pravilno postavijene, da bi ih trebalo izbrisat! { pojmu
ielje dati 3ire i, u isti mah, preciznije znalenje? Sma-
trate li, na primer, da je strast 1li ambicija neito drugo

‘nego Zelja?

7. Kakvu dufnost dajéte roditeljima | vaspitaima
dece i omiadine s obzirom na Zeiju? Kakve opasnosti
vidite od rdavih vaspitnih metoda, a kakve koristi od
dobrih u tom slu¢aju? Kakvo Je vaSe midljenje o vaspit-
nim metodama koje se upotrebljavaju ill su se upotreb-
ljavaie u raznim zemljama | dobima, s obzirom na
neobuzdane Zelje omladine?

V O R |

3. — Nemam tajne Zelje: nedozvoljene pone-
kad ostvarujem, nemoralne suzbijam voljom, a
niske pobija savest,

dt7 — Prvo dresirati, posle uéiti, dalje izgra-
k...
(Kovin) 7 7 77 Adeos

2. — Sve moje Zelje i zahtevi dolaze u sukob
sa mojim pozivom. Te Zelje i zahtevi obi¢no
mi, ako ih Zelim izvrditi, prete da izgubim svoje
mesto u sluibi i da ostanem za uvek upropaséen
pred svetom....

3. — Imam Zelju koja tefi ka suprotnom polu.
Qna je u meni lesto divljatkog karaktera, a
Cesto se rodi u meni misao da je sve to pra-
zno i uiasno Zivotinjski. Ja saZaljevam prosti-
tutku, a ponekad sam u stanju da joj pri-
redim sve perverzne zadovolj§tine. No onda,
ako odbijem misao o izvriivanju, savest likuje,
dok ako ispunim zahtev, savest ostaje turobna
i samotna od zakljuaka koji se odnose na delo.
. . . . . . . . . . oy T & ’

4. — Najplemenitija Zelja je biti ¢ovek koji
bi bio u stanju da o svemu sudi hladno, da sve
posmatra kroz mikroskop dijalektike i da ne
osea u svojoj okolini rodbinu i »prijatelje«.
— .. Svajcarska i Nemalka imaju dobre

skole.
{Jagodina) Mil. Ra.

3, — Ja sam tvrdo ubeden da niko u sebi ne
gaji neke tajne Zelje koje bi sam mogao sma-
trati prljavim ilf ¢ak odvratnim. Ja sam duboko
uveren, da ako doti¢na li¢nost ¢ak i izvr$i neko
gnusno delo, da ona u trenutku njegovog izvr-
$enja nije bila svesna toga i da joj je Zelja
koja joj se prva javila bila &ista i svetlal Na
osnovu &ega bismo mogli objasniti duboku skru-
$enost i kajanje jednog zlocinca? Ja sam uve-
ten da on u trenutku izvr§ivanja nedela, nije bio
svestan onoga $to ¢&ini, i da bi mu bila dovolj-
na samo jedna reé¢ — lepa re¢ — trenutak pre
izvréenja istog i on bi odustaol Tu dakle ne
igra glavnu ulogu sloboda volje koja nam je
prili¢no skuZena, veé sludaj. Da se savest moie
javiti pre izvr§enja dela, verujem da bi ne-

dela sasvim i¥¢ezla — sem u naroitim sluca-
jevima...
4, — U izvesnim trenutcima oseéam nesto, ali

$ta ni sam ne znam — nalik je na ljubav.
(Beograd) Milivojeo Zarié



ObGOVORIE

2. — Ne smatram da moje Zelje mogu dodi
u sukob sa pozivom, a ako bi doile, ostao bih
principielno uz njih, pa promenio duZnosti. A
ako to ne bi moglo odbacio bi ih.

3. — Imam Zelja koje drugi smatraju za ne-
dozvoljene, niské i nemoralr=, a imam ih koje
ja liéno smatram gadnim, odvratnim, pa i pr-
ljavim. Za sada se zadovoljavam u imaginaciji
i ne suzbijam ih, cekajuéi da ih primenim u
stvarnosti.

4. — Uzvisenih Zelja imam i previ§e. Nemam
moéi da ih izvedem, ali ih namelem onima
koji ih mogu izvesti. Najplemenitijim Zeljama
smatram Zelju dobre majke za detetom i sve
ostale humane Zelje.

7. — Vaspitne metode sadadnje omladine
smatram sa 90% pogre3ne. lako je omladina
neobuzdana, danasnje metode ubiée u njoj i
poslednju iskru idealnog i humanog, a odve-
§¢e je grubom i prokletom materijalizmu.

(Beograd) Tadija Popovié

ZELJA KAO USLOV SVAKE POEZIJE

Poezija bez Zelje: Krnja.

Zelja: da izvesne stvari izrazimo.
da izvesne stvari preinacimo.
da izvesne stvari sacuvamo.
da izvesne stvari uklonimo.

Ali osnov ovoga osnova? Li¢nost.

Kad kaiemo »Zelja« — Zelja &ija?

Bez li¢nosti koja je nosi — Sta je Zelja?
Obi¢na oznaka, puko slovo.

Neko mora da se Zeljenoj promeni raduje, da
gorko ili sladosno konstatuje — kako tok tece.

Gete je u prirodi nazirao litnost — kao i
Grci — i starao se da pronikne u njene skrive-
ne namere. Tada je rad prirode dobijao svoj
pesni¢ki smisao.

Jestastvenicari koji verovahu u visprene zako-
ne o najmanjem otporu, o najveéem efektu, o
najkraéem potezu, o najprobita¢nijem putuy, o
najcelishodnijem pokretu — pripisivahu prirodi
samo matemati¢ku, sracunatu genialnost.

Racunica je na kraju krajeva povrina i izli$na,
jer se da zamisliti unapred. U njoj viada samo
zakon, a ne i Zelja. Samo Zelja unosi pesnicki
smisac u promene pocinjene ili nepostignute.

Zelja se ostvaruje uvek. Nalazimo nacina:
kroz san ili javu, bunovnost ili vedrinu. U borbi
za ostvarenje Zelje izrafavamo celu nadu li¢-
nost. Tako ovekove&ujemo li¢nost. Take Zivimo
ne jedan jedini ralunski put, nego bezbroj
Culnih puta.

Sama Zelja po sebi ne mora da bude plod
licnosti. Moze da bude ¢&isto spoljainja. Ona je,
u nekoliko, samo pesniZki trik, mamac, procédé.

Da nema li¢nosti, Zelja bi se svela na ono §to
jeste. lzgubila bi svoj duhovni sadriaj. Re3enja
su znalajna samo u vezi sa zadatkom, — sa li¢-
no¥éu. Inace su ravnodudnih brojeva i pojmova
niz i lanac.

Poezija bez Zelja i &ovelanstvo bez Zeljal
Vige volim najsirovije crnacke i australijske sre-
dine, pa &ak, ako je izbor dozvoljen, da se pre-
tvorim u ribu ili krokodila. Pre krokodil nego Ii
bog! Kod onih — Zelje spavaju u nagonima i
mozda ¢e se u lestvici bi¢a probuditi.

Kod ovoga felje su ispod biviega sna. Po-
krivene su dvostrukim snom.

Zivot bez poezije mora nam biti tud, on nije
nas.

Poezija bez Zelje nije za nas izdriljiva, od
nje boli svaki Zivac.

Zelja bez li¢nosti jeste prvo varvarstvo, od-

vratna kao gluha polna pomama bez radoznale
suptilnosti, u gorku ponoé¢ bez odjeka.

Neka se plode i mnoZe Zelje.

Neka razjare svemir potopom svojih sunaca.

Neka otvore svima vid u mraku.

A ako je covecanstvo za Zelju utrnulo, nek3l
se ponova otvore materi¢na grotia i neugadena
utroba prirode: za jedno novo, naivnije, praz-
ni¢no i licno covecanstvo.

* * *

A deca nafa, o kojoj pitate?

Razviti kod njih Zelju za samim sobom.

Ne »narcisizam« (tojest divijenje sebi). Nego
traganje za sobom. Jo§ dugo, dugo, nismo iscr-
pljeni. Ne znamo ko smo.

Zelja: da sebe nademo i ostvarimo

Hoéemo li se ikad nadi?

$vakako, veéi smo u tome nego boianstvo,
neiscrpniji.

Bog — to je jedan vid ovekove iscrpenosti.

Ja neéu da budem bog.

I nikome to ne Zelim.

To ostavijam Indiji i Aziji.

Stanislav Vinaver

1. — Zelja je pozitivan izraz Zivota, jer je
posledica nagona i potreba. Ona ima eti¢ku
vrednost, budué¢i da se Zelje jedne li¢nosti
ispunjuju ili uguduju u socialnom Zivotu. Zelja
moZe imati blagotvorni uspeh, a mofe biti ko-
bna: ako neko ne zna da pliva, pa zaZeli da
nau¢i i naudi, onda ¢ée mu Zelja doneti bla-
gotvornih uZivanja; ako pak neki siroma$ak za-
Zeli u kratkom vremenu da sazida palatu, onda
ta Zelja moZie da bude kobna.

2. — ima Zelja a prema tome i zahteva koji
mogu do¢i u sukob sa duZnostima. Moj slucaj
je ovaj: volim da saradujem u javnom Zivotu,
volim umetnost kao i sport, i zbog toga naj-
vise kao <&inovnica dolazim u sukob sa pret-
postavljenima, ako su njihovi vidici ograniceni.
Resavam to pitanje tako, §to ih ubedim da od
mojih Zelja, odnosno ambicija van kancelarije,
nemaju $tete. Naravno, u slucaju nesrece, li¢no
ispastam. Na primer: ako se u sportu onespo-
sobim neko vreme za rad, onda li¢no trpim
posledice. To je ba% aktuelan sluéaj: pri ski-
janju sam povredila nogu i sada ispastam. U
takvim slu¢ajevima ne mogu se deliti principi
od prakse. Meni je nafelo da poftujem tuda
prava i da trazim da se poS$tuju moja, pa to
cinim i u praksi.

3, — Nemam. — lzuzev, ako se za nedozvo-
ljenu Zelju smatra Zelja da sve parazite pove-
gam na sred »Terazija«. Tu Zelju osetim vrlo
Zesto, a ugudim je optimistickom utehom da
iz dana u dan ima sve vide radnika a manje
parazita.

5. — Jeste. — lzraz Zelja primenjuje se kod
nas i gde joj nije mesto. Ja Zelju identifikujem
sa teZnjom i hotenjem. Nagon i strast za mene
nisu Zelje veé uzroci Zelja. . . . . .

6. — Ambicija je sli¢na Zelji; ja je bar tu-
macim u duhu njenog latinskog porekla: fran-
cuzi ovako prevode: »ambition du lat. ambore
rechercher ardemment«. Dakle, tefiti (traziti)
usrdno, ¥to znali manifestaciju za akciju, a ne
samo podsvestan nagon.

leposava Nikolié
priv. ¢inovnica i priv. na-
stavnica stranih jezika

(Beograd)



28 IR A NKETA O ZEL

Moie i se [judskim Zeljama i zahtjevima
dati drugu vrijednost, nego subjektivnu. Sve
Zelje nose u sebi ideju boZanskog, a uistini
malo je koja bez dubokog hereditarnog Zivo-
tinjskog elementa. Kako je egoizam sadrian u
ljudskim Zeljama, vidi se po tom §to se posve
isklju€uju drugi u onoj strani Zelje koja ima
malo je koja bez dubokog hereditarnog Zivo-
tinjskog elementa u Zelji ne moramo se od-
ricati svojih najblizih, ali opet radi — sebe.

Zelja dolazi obiéno u sukob sa duinostima
u onom dijelu svog boZanskog elementa, a sa
pozivom u svom, Zivotinjskom elementu.

Tajnost Zelja je nepovrediva kao listovna po-
§ta. Svi 3alju svoja pisma dobro zapecaéena
kad su upuéena nadrealnom. Za realnost dobre
su i otvorene dopisnice, svi ih mogu ditati, ali
nikom to nije potrebno, jer svi znadu njihov
sadrzaj: ima nedta zajedni¢ko svima. Zelje upu-
éene nadrealnom zadovoljavaju se u imagina-
ciji, a kad se one, upuéene realnosti, ostvaruju
u imaginaciji, tada su ve¢ u visokom stepenu
bolesti. Ozdravljenje: hirurdki noi.

Sve su nade Zelje uzviSene.

(Susak) Dusan V.

1. — Zelja se rada iz potrebe, a individualno,
u svesti pojedinaca niansirano se formira pre-
ma razlicitom atavistickom sastavu mozga i
krvi. Otuda i nianse Zelja u odnosu na isti pred-
met i njen razlic¢iti intenzitet kod raznih ljudi.
Ali ovaj (intezitet Zelje) uop3te kod svih tim
je veéi, §to je predmet na koji se one odnosa
Zivotno potrebniji i §to ga manje ima. I, kada
ne govorimo o izuzetnim i perverznim Zeljama
pojedinaca nego o najnasusnijim Zeljama S$iro-
kih narodnih slojeva, neispunjenje Zelja naj-
¢e¥le se pretvara u bunt. U svestan bunt koji
se pretvara u borbu protiv prepreka koje stoje
na putu do Zeljenog predmeta, ili u nesvestan
koji za neispunjenu Zelju koja ga stvara okriv-
ljuje sebe, bori se protiv sebe i spulta se u
pesimisti¢ki kotao svoga subjekta. (Npr. use-
delice i pesnici). Drugim re¢ima iz Zelje se ra-
daju dve vrste bunta: opsti-kolektivni i pojedi-
nacni-individualni. Ali i jedan i drugi u istom
ekonomsko-socijalnom okviru (recimo danas-
njem), razli¢ito reagiraju. Uzrok je u svesti ili
nesvesti da se prepreke mogu otkloniti. Fiema
tore Zelje pojedinaca su bespomoéne, i ostaju
samo Zelje bez ostvarenja, akc im ne priiekne
u romo¢é svest o opitem, kolektivhom csivare-
nju Zivotnih potreba i Zelja celog drudtva. Glad,
polni nagon itd. Dakle moje Zelje i Zelje svih
pojedinaca mogu da imaju neke vrednosti samo
onda ako su u skladu sa Zeljama drustvene ve-
éine i (konkretno u danasnjem drustvu) ako idu
za samim dialekti¢nim kretanjem stvari i doga-
daja. :

2. — Da, moje Zelje svakako dolaze u sukob
sa mojim duZnostima i pozivom; tim pre 3to
su vedéina od njih prema gradanskom moralnom
kodeksu »nemoralne, buntovne i skandalozne«.
| ja, gotovo sve svoje Zelje reSavam prin-
cipielno vrlo slobodoumno, a u praksi vrlo te-
Sko i prema dana¥njem gradanskom drustvu Ce-
sto vrlo glupo i oportuno. To je individualno
reSavanje i ono mora da bude takvo. Zato mi-
slim da Zelje treba organizovati i ostvariti ih
kolektivno. Drukcije je nemoguce.

4. — Moja najuzvi¥enija Zelja je sloboda. Ne
pesnicka, sanjarska, apstraktna i neostvarljiva
(ili samo u snu ostvarljiva) sloboda. Nego slo-

boda jedne na celom globusu potlaéene vecine
od eksploatatorske manjine. Ovakva sloboda
je sinteza svih mojih Zelja....

7. Mislim da bi na ovo pitanje, ako bi se htelo
direktno odgovoriti, odgovor bio potpunc ide-
alisticki. Jer Zelja uvek pretpostavlja kakvu
prepreku, preko koje bi se doslo do potrebnog
objekta, uvek neku materialnu <injenicu van
subjekta. A vaspitanje, ako se ne priblizi sub-
jektu (u ovom slu€aju vaspitniku) koji ga Zeli,
vaspitanje bi bilo (kao §to je uvek bilo) zidanje
odozgo, filovanje fosfornih Zelja vaspitnom
miegnom &okoladom i nista vide. Zelja kao fos-
for ¢im se malo ole¥e, eksplodira, zaprepaituje
i dovodi do o&ajanja »dobronamerne vaspita-
&ée«. Ako je sloj fila-vaspitanja suvide veliki,
felja se umrtvljuje i izliva kao Zutica po licu i
telu (limunasto Zuta deca iz visih krugova)....
Dakle, jedino prirodno vaspitanje Zelja bilo bi
da se one oslobode, da preskoce i uniite pre-
preke do Zfeljenih predmeta, i da se prirodno
i socialno korisno kanalidu. To u danadnjem dru-
$tvu nije moguce. .

Predrag Kostié

U isti mah se postavlja pitanje da li moie
nedto éovek da zaZeli §to ne bi imalo nikakve
vrijednosti?l

{Banja Luka) J. V. gimnazijalac IV

»Zeljex me se ne ti¢u, one su nedonoifad
jednog drustvenog stanja. A o zahtevima ljud-
skim, kolektivhim — ne mogu danas da go-
vorim.

Jovan Popovié

1. Ako te Zelje i zahievi stoje iznad, i domi-
niraju egocentri¢nim »ja« i time ga iskijuéuju, —
onda su one dostojne i vredne naziva »ecce
homoe.

Mislim, da bi moj krst bio najlak3i...

4. Da se bez grize savesti nazovem »tove-
kom«!

Da ga u sebi uzvisim iznad svih moguéih vi-
sina, — da u meni pretstavlja kristalan obelisk
pozitivne stvarnosti; medutim, osecajuéi da
»imam krila za sve, samo za letenje ne«, — svo-
dim ih na ono najgrublje u Zivotu ndebes ergo
potes« da Zivim; ali savesno. Da li sam za to
kriv §to sam Ziv?!

Radi toga desto puta u svom bolu nadem sa-
tisfakciju, jer smatram da je i samoodricanje
izvestan dar opS$toj ideji dobra; centralnoj
ideji — nasem Bogu!

5. Bez muzike se moZe; bez gladi se ne mo-
Ze... Postoji i glad da se &uje muzika; ali....

7. Roditelji treba da vaspitaju decu tako:
da ona budu svesna toga, da su im roditelji
najveéi prijatelji i da im jedino oni najviSe
Zele dobra; roditelji pak, treba da znaju, da
nije sve najbolje ono 3to oni znaju i §to su oni
preZiveli, da nisu sve iskusili, i ako deca budu
primetila suviSe konzervatizma, — usvoji¢e ono
§to Cuju i vide kod roditelja druge dece, ili
od svojih drugova tako, da ¢ée jednoga dana
iskazati nepoverenje svojim roditeljima...

Deci bi trebalo bar jednom u nedelji odriati
kakvo predavanje prigodno njihovim godinama,
od strane ucitelja ili sve$tenika, na kojima bi
prisustvovali i roditelji.

Roditelji pak, na Zelu sa uliteljem ili sveste-
nikom, trebali bi da su §to ¢eiée u kontakiu
medu sobom, na izvesnim skupovima, da iznose
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svoj nacin vaspitanja, rezultate i konkretne slu-
Cajeve zapaiene na deci.
e

O nekom sistematskom vaspitanju dece kod
nas nema ni govora. Deca su napudtena i ostav-
ljena viSe sebi, sluzavkama, ulici i rade %ta
hotce.

Kada se kod dece primeti akutni oseéaj da
znaju »bolje« i »vide« od roditelja (puber-
talno doba) treba ih predati pedagozima. Za
to su najbolji zavodi (koleZi), kao 3to su u En-
gleskoj. (To ne zna&i da decu treba slati u
Englesku).

O njima nije potrebno ni govoriti, kao ni o
njihovoj vrednosti i metodi vaspitanja omla-
dine, jer su dosadanji rezultati sjajni.

Mislim da otuda dolazi to, da je Engleska
na &elu sveta u tom pogledu.

Nemoguce je jedno dete vaspitavati isto kao
1 Coveka, jer detetu je potrebno »mleko« dok
ne ojaca, a &oveku ne; medutim, i oveku je
po nekad potrebno »mileko« radi »dijetec.

{Beograd) Milo¥ Paunovié

st. th.

O SVETLIM | TAMNIM ZELJAMA

Kao $to je noi nedto, §to ée odseéi parce
leba da bude milostinja prosjaku, a ve¢ slede-
€eg Casa ubiti brata ili prijatelja, tako je i
Zelja pokretat ljudske volje.

—

U podzemiju smo. Zelje su u tamnim ogrta-
&ima, neke upravo u crnim, a sve su kraljev-
skog drianja, samosvesne, nepokolebive. Po-
danici su im Zivotinje. Podanici su robovi,
vladari nisu vide mamak, nego bi¢ Podanici
su proklete, zarobljene dude — vladari demoni.

—_—

Medu bogovima smo. Tu je tedko otkriti Ze-
lju, tu je Zelja (izgleda) ono, §to nije Zelja.
Neki prozirni beli likovi. Tu se felja zove spo-
sobnost pretvorbe i sposobnost vernosti. U tom
svetu niko ne Zeli mo¢, a ako ga na nju po-
zZovu, tad je prima zbog slufbe drugima. Sa
Zelja lepriaju prozirne koprene, rasipaju zlatne
mlazove svetlosti i zovu se sluibenice.

—

Medu ljudima. Bogovi i demoni pomesani s
ljudskim bi¢ima. Neke su se Zelje pretvorile u
cvece, neke u Zivotinje. Jedne strade ljude,
druge im daju toplinu. Nekad u davnho doba
divlja egoisti¢na Zelja povukia je ljude na nize,
zavila ih u tamu, oslepila im vid i kadgod su
poverovali da ée ona njima slufiti, postala je
ona njihovim vladarom. Zatim je Zelja sluZbe-
nica, Zelja po Ocevoj volji, sidla na golo sa-
motno brdo i od tog Zasa podela je rasti svet-
lost u mraku; ali oni, koji su traZili mrak i on
im je zaseo u odima, nisu vidali svetlosti.

Zelje sluibenice sluZile su u tom svetu Ze-
ljama vladarima a same su od toga postajale
svetlije i mo¢nije. Davale su tamu tami i od
toga je sama tama postajala svetlija! Bile su
poput sunca, koje se daje zemlji, jer zna da
¢e od toga proklijati klice. — Ljudi su to mogli
razumeti ali Zelje — vladari ne. | kadgod bi
koji ¢ovek po prvi puta to razumeo, on bi za-
plakao. Upoznao je ljubav i Zrtvu zbog ljubavi.

Ali time nije bilo sve re3eno. To je tek po-
Cetak puta na osamljeno brdo, okupano u svet-
losti vecnosti, Ne moie se odmah i lako raz-
vréi staro srodni$tvo s tamnim Zeljama. A one
su tedke, usporuju hod, tidte kao neki krst na
ramenu | Covek se spotie. | pada. Katkada

se sam podife, katkada ga podupire sabrat,
katkada se ne moZe pridiéi. Nastaju romani.

Poslednja i najteZa tajna je to, da su demoni
izmislili jo¥ i laZznu svetlost i laine Zrtvenike,
kojima nasedaju ljudi. Jednom je to »molitva
mrtvih reli«, drugi put je »radost profesora
Freuda ili neljubazne herojske Zivotinje Nie-
tzscheoveg, treéi put je »vera u sitost stomaka«.
Najbolnije je za one, koji poznaju tu lainu
svetiost, kad se ona pojavi u liku »umetnosti
izlomljenih udova«. To je zbog toga tako bolno,
jer je umetnost sag prebalen preko ponora,
koji treba da bude é&vrst, a ne truo.

Ipak ima jo$ dublja tajna. | laina svetlost se
moZe razlikovati od prave, ali niko ne moie
nikome saop$titi u ¢emu je tajna toga razliko-
vanja. Reéi se moZe samo put i nadin traZenja,
ali razliku mora naéi svaki ¢ovek sasvim sam.

(Zemun) Dr. Stanistav Zupié

Ispravno odgovoriti na postavijena pitanja,
bez malo pa osnovni obradun sa samim sobom,
— i pred javnoscu.

e e e e e e e e e ey,

Vrednost Zelje? — Ako je verovati iskustvu,
onda: u ¢emu god mi je Zelja prethodila delu,
za toliko ne samo da se umanjila moguénost
ostvarenja, ve¢ kao da iz samog tkiva i onog
$to se ostvarilo bije dah te iste umanjenosti.
To je istréati, ali ne celim sobom iz toka stvari,
ve¢ delom samo, talasom sebe, iz sopstvene
celosti bivanja. Poletni raskorak sa samim so-
bom, zavr$ni je sa celom stvarnodéu.

Izgubim li je, tu celost svog bivanja, onda
ono 3$to je motiv mene, &ime sam u kontra-
punktu sveopiteg toka, u isto vreme i ja i neja,
razjedinilo se u &im sitnije tim ubrzanije, tim
oprecnije pokrete. Kao to&ak, jedan samo, ili
svaki na pose, ispav iz osovine, da pojuri svaki
svojim ubrzanjem i na svoju stranu, obmanju-
ju¢i se da je to ubrzanje i pravac samih kola,
kad polomljena leze negde na putu.

Iskustvo me, dakle, uéi: ako nisi kadar za
punu (¢itaj: bezZeljnu) delatnost, onda: ostva-
rujuéi Zelju razocaraée$ se, suzbijajuéi je iza-
zvaée¥ nove tri; radije ostavi je da je pusta:
bar bogatim zavarace$ se, &ime si u stvari puki
siromah.

A bezieljnost, izgleda mi, postiZe se jedino
punim uedéem sebe. Tek time covek je istin-
ski u Zivotu: i menja ga i biva istovremeno
menjan njime.

Dok neposredne zahteve (fizi¢ku glad, duhov-
nu, polni nagon) ne ubrajam u Zelje. Celim
bi¢em stremi se za hranom, za suprotnim polom,
za saznanjem. | stremi u korak sa sveop$tim
hotenjem. Problema tu i ako ima, d& se svesti
na ono osnovno 3to uslovijava opstanak je-
dinke i vrste, i opstanak drustva u ma kome
njegovom obliku. Gladnom obezbediti hranu,
mladom jo¥ i moguénost sparivanja.

Da li moje Zelje, moji zahtevi mogu doéi u
sukob sa mojim pozivom i duZfnostima? — Ne
mogu, ve¢ moraju. Sukob je neizbezan ¢im ma
i pomislim da izvan onoga &emu sam se po-
svetio, i onoga ¢emu sam obavezan, za mene
licno moZda postoji neka znacajnija mogué-
nost.

e e e e e e e e e e,
Kako taj sukob refavam u praksi? — Kaznim
se (a po ¢emu to ne bi bila i nagrada?) time
§to sa udvojenom nepo$tednodcu sebe »pone-
sem dalje svoj svakodnevni krste,
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A tajno, nedozvoljeno, nisko? — Jeste, tu
na pomolu je, uvek spremno da izbije, kroza
san, u javu: mucki prepad tajnog sebe protiv
javnog (vidi pobunu palog boZanstva, vidi
slu¢aj Matuska); kac u nekoj hipertrofiji svoga
ja, »za svoje dobro«, za dobro malog prsta
na svojoj ruci, sav u sebe pretvoriv se, ne za-
zreti ni od Zelje za uniStenjem sveg Zivog sveta.
Zadocnela, u toliko muckija pobuna svega §to
se jednom, moida jo¥ u iskoni, dragovoljno
Zrtvovalo. Zivotinjstvo, ispravno na svome, na-
kazno kad uzme maha na Zovelanskom planu;
kao neko povampirenje sebe u sebi, i tim
opasnije ¢im u vecoj meri oviada ¢&isto ljutskim
orudima, voljom, sve¥éu.

Homo sum: moguénost svetadtva istovremeno
u meni je i moguénost nakaznosti. Ili se, do
samog kraja gledajuéi, »tajno« i »javno« u &o-
veku, ne izmire, veé nekim nepojmljivim mo-
stom nadu u rezultanti, u podvigu dizanja sebe
iznad dobra i zla, §to je jednako oslobodenju
sebe od samog sebe (stvaralaki put nestanka
u delu, uZivijujuée utapanje ja u neja); ili u
pojalanoj dvojnosti sebe, pri ¢emu volja, svest,
od prvobitnih gospodar-nadela izvitopere se u
rob-oruda, pobunjenom slepilu dadu vid za
borbu svakog protiv svakoga (opasnost od
»nad&oveka«). Tu, u toj rezultanti sebe sa so-
bom, ili u podvojenosti sebe roba prema sebi
gospodaru, vidim sudbonosni teren za dalji is-
hod, i goveka pojedinaino i celog Zovelan-
stva.

Zadovoljiti niske nagone u stvarnosti — naj-
kra¢i put ka prestupu; u imaginaciji — ka du-
hovnoj unakaZenosti; suzbijati ih — draZenje
opasnog sebe protiv bezopasnog. Nazirem je-
dan jedini izlaz (a &im jedini, spasonosan je,
znadi): apokalipti¢nog zvera sebe, kao §to &ine
ukrotitelji, pustiti s lanca, ali ne pustiti iz oka;
osamiti se — najdublji slu¢aj osame — o&i u
oéi s njime, dok od voljnog napora, time §to
oslepi ukrotitelj, ne progleda zver, i spasonosni
spreg je omoguden: javno u Coveku zatamnelo
je silom tajnosti, tajno zabistrilo javno¥éu.

"Najplemenitija Zelja? — Da niko nidta nikad
ne zazeli

§to mi je neophodno minimum je mog op-
stanka, hrana, suprotni pol. U hranu ravnomerno
brojim i zahtev Zeluca i zahtev duha...

Sta vide, fovek je tako sazdan da bi se, pod
najpovoljnijim uslovima, te duhovne potrebe
kod najveteg broja mogle do maksimuma raz-
viti na racun telesnih. Te i mereéi ih u onom
$to je kod njih &isto Zovelanska vrednost, na-
ravno, pretegnuée ono prvo, duhovno. Gladan
sam, naprimer, i hleba i muzike: sluladu, znadi,
najpre muziku, pa jesti. Itd.

Uloga roditelja i vaspitaEa? — Analoga onoj
kakvu imaju volja i svest u odnosu na potsvest.
Pustiti s lanca, ali ne i iz oka...

Naéelo, dakle, jednog celishodnog vaspitanja
bilo bi: znatno veéi samorazvoj vaspitnika, pod
$to je moguée pribliZnijim uslovima, i sa do mi-
nimuma svedenim liénim momentom u korist
opsteg; bez primene prinudnih sretstava, naj-
neposrednije, li¢nim primerom, ukazati poje-
dincu put koji vodi i njegovom i op3tem spasu,
put svodenja sebe, i kao tela | kao duha, na

neophodno, put Zrtve (Citaj: oslobodenja sebe)
kroz nekoristoljubivu delatnost ruku ili mozga,
svejedno. Prividno paradoksalni spreg maksi-
malnog maha s jedne i maksimalnog suienja
sebe s druge strane.

Opasnosti od rdavih vaspitnih metoda? —
Haos jedne borbe za opstanak, ako svako ja
odnegovano u »svetom egoizmu«, posegne za
daleko vise no 3to mu je neophodno, geomtrij-
ska ukolenost, automat rabotnika, ako se pri-
nudnim sretstvima pojedinac dresira za jedan
opsti interesc...

Moméilo Na.s!as'ijevi‘é )

1. Neuporedivu vrednost dajem <ovekovim
Zeljama uopste, jer ove smatram za najnepo-
sredniji zahtev egzistencije i bitisanja, a kroz
to i za progres kolektiva; pa naravno da se to
i mene tice.

2, Moje zelje i moji zahtevi dolaze u sukob
sa mojim duinostima samo u nemoguéem ostva-
renju istih; u koliko danasnje drustvo i poredak
usloviljavaju taj sukob. Primere? Ta, oni su vide
uopdte nego primeri Kako reSavam taj sukob?
Cudi me da se moie takvo pitanje postaviti
pri ovakvom stanju stvari; jer sukob redava
sila, a na Cijoj je strani ova to je bez dokazi-
vanja -ocigledno.

3. Tajne Zelje za mene ne postoje, ako se
veé tako ne zovu one koje su zabranjene ili
oglasene za prijave i nemoralne, — svakako
neopravdano za takve oglaSene. Recimo: da.
A onda, na primer ideologiju, kao tajnu ili za-
branjenu Zelju, ja je sprovodim stvarno i pod
pritiskom makar i djelimi¢no; i na svoju Stetu;
jer tu je redenost-volja da se istraje; inale ne
bi ove bile ni imaginarne.

Za ove druge, oglasene za prljave i nemo-
ralne, ja smatram da ako ove proisti¢u iz pri-
rodnog procesa, svesnog, za odrianje coveka,
ne mogu biti nemoralne i prljave, ako ne idu
na ultrb odrianja drugog ¢oveka; pa prema
tome savest ostaje mirna i sluZi samo u prilog
Zelji — htenju. Na primer: ja mislim da je
mnogo prljaviji brak u kome mui sumnja da fi
je otac detetu kome daje svoje ime, no $to je
to vanbracni Zivot. Dovoljno je samo taj jedan
primer, pa da ¢ovek bude bezobziran.

4, Moja je uzvidena Zelja, da dam makar
jedan atom u prilog progresa ka ostvarenju
opiteg dobra kolektiva; prema tome i najple-

menitija. .
5. Zelju i potrebu smatram podudarne i iden-
titne sa pojmom teinje ili htenja. U svemu

ostalom kao i kod ovih ne pravim razliku; jer
je i glad: Zelja, potreba, teinja, htenje. Muzika
isto tako.

7. Ovo je ba3 najtugaljivije. Ja bih Zeleo
da oca vidim u svakom &oveku koji bi mi to
prema godinama mogao biti, u svakom drugu
brata a u svakom detetu sina ili kéer. A pre
jednog takvog poretka ja ne bih smeo pre-
uzeti na sebe dufnost da propisujem pravvnla
ni za svoju decu. Tu moje Zelje prelaze u oca-
janje Nemoguéeg. Eto i kod privatne svojine
Eovek ne radi za sebe, pa zalto bi onda sma-
trao isklju¢ivim pravom ili za duZnost vaspitavati
izvesne ¢lanove drustva, makar to bila i svoja
deca, po metodi koja ne odgovara potrebama
toga dru$tva; radi toga 3to su ti €lanovi nje-
gova rodena deca?l.. — Neka drultvo vrii va-
spitanje svojih &lanova kolektivisti¢ki, ako Zeli
da ovi koriste kolektivul . .

Brak i porodicu smatram za najvernije cuvare
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egoizma, i kao takve osnivaocem svega onoga
§to koli progres covedlanstva.

Kad bi mi se dala prilika da vidim &ovelan-
stvo u jednoj porodici, primio bih se duZnosti
da propifem pravila za vaspitanje njenih &la-
nova.

A dotle, na§t07privilegija vaspitanja, kada
ova ne daje ni 1% onoga $to se namede kao
duZnosti?

(Podgorica) Mil. Matovié-Zatarac
urednik »Nove Lute«

Zelje i zahtjevi, uzeti kao cjelina i razmatrani
tako, mogu da imaju samo sekundarnu vaZnost.
Jer ako i koja od njih, po realizaciji postignuto]
a katkada cak 1 po realizaciji samo nazrenoj
takovom, prodre u prvi plan, ona ipak nije u
stanju da osjetljivo promjeni niansu utjecaja
ielja i zahtjeva na tok Zivota pojedinca, koji
nastaje primarno od paktova izvan njihovog do-
masaja reagencije.

Zelje individue uperene boljitku kolektiva
mora da dodu u sukob sa njegovim duZno-
stima odnosno pozivom uvijek i svagdje, gdje
ta jedinka sluZi bilo kojoj formi individualis-
tickog drustva.

Tajne Zelje smatrane nemoralnim i nedozvo-
ljenim po oficijelnom indeksu dana3njeg drus-
tva imadu se suzbijati ondje, gdje to savjest
nalaze, a tada voljom, kao istrumentom savje-
sti, koja vr¥i ulogu korektiva tih Zelja.

Uzvidenu Zelju. Da. Opé¢i materijalni i kulturni
boljitak mase.

Zelja i potreba su varijacije istih temata na-
gona odriavanja sebe i rase (Selbsterhaltungs-
trieb i Fortpflanzungstrieb) rasni stepeni, pa
makar se radilo o najniZoj pohoti ili uzvisenom
spiritualnom ufZitku, koji po jakosti individualne
potrebe mogu kod raznih osoba da stoje na
istom mjestu.

Vaspitad trebao bi da paraliSe danadnji duh
auri sacra pames i da radi na rulenju pijede-
stala egoizma. Situirati Covjeka kao raslinu na
polju svijeta. Nautiti ga da gleda ne samo u
;e:)e, nego i u druge ljude, koji takoder imaju
elja.

Vaspita¢kih metoda po nadim $kolama nema.
Pobrkani ostaci religiozne moralnosti, drudtve-
nih konvencija i vaspitatkih pogleda, koji se
usaduju u djecu, izazivaju toliko slabe i maglo-
vite pojmove, da se oni gube pred prvom na-
valom Zivotnog egoizma danasnjice. Ostaje
Zovjek uvijek sa dva lakta, a &esto bez i jedne
skrupule. Treba dati slobodnu Zivotnu etiku na
osnovu prodirenog morala religija, ali sa shva-
tanjem Spinoze o Bogu odnosno Svijetu (Sto
je kod njega tako reéi isto).

(Zagreb) . ma.

2. — Ne samo $to smatram da moje Zelje i
zahtevi mogu da dodu u sukob sa mojim po-
zivom i duZnostima, nego veé jesu. Ja sam
pomorac i vrdim jednu od najteZih, najmanje
plaéenih i najmanje shvaéenih duinosti. Za
sada, ne zahtevam ni$ta sem pravde.

5. — Ono §to se eventualno do juCe moglo
smatrati kao Zelja, danas u veku naglog na-
pretka tehnike, li¢ne higijene, vie prosvele-
nosti ne smaira se, jer snainije potrebe ople-
menjavaju due i te se potrebe ne mogu tre-
tirati vi¥e kao Zelje, veé¢ kao vitalne potrebe
svakog doveka. Ne uzimajuéi u obzir mogué-
nost gladi — pred tim faktom sve pada — po-
trebna je nakon rada, jela i spavanja i druga

razonoda u svrhu razblaZavanja sumornih misli
kojima obiluje covek danalnjice...
(Kotor) Spiro Bjeladinovié
pom. kapetan

*

1) Dajem veoma veliku vrednost Zeljama
fjudi; najveéu vrednost svojim sopstvenim Ze-
ljama.

2) Ne mogu da shvatim svoj poziv(l) ni svoje
duZnosti izvan svojih sopstvenih Zelja, jer moj
poziv i moje duinosti su ostvarenje mojih
Zelja.

3) Ne oseéam nikakvu smetnju da ulinim
javnim svoje Zelje smatrane kao najsramnije,
5to ne znadi da sam to veé u potpunosti udi-
nio, i pored svojih veoma $irokih egzibicioni-
sti¢kih naklonosti. Imam tajnih Zelja, skrivenih
za mene samog, po$to neprestano otkrivam
nove u sebi. Mislim da tajne elje predstavijaju
pravo postajanje, i jo¥ da prava duhovna kul-
tura ne moie biti druga no kultura Z¥elja. Ni-
jedna Zelja nije gredna, jedina je pogredka u
njihovom potiskivanju. Sve su moje Zelje, da
upotrebim tekuéu terminologiju, prijave, gadne,
odvratne, itd.. Volji pridajem veliku vainost,
terajuéi njen mehanizam &ak do ,paranojackog
deliriuma« stavijenog u sluibu ostvarivanja
ielja.

4) Nemam takozvanih »uzviienih« Zelja. One
koje smatram najplemenitijim jesu one koje
smatram najéovelanskijim, to jest najperverz-
nijim,

5) Ime ‘Zelje mi izgleda opravdano u svima
slu¢ajevima koji se mogu uliniti eroti¢nim,
drugim re¢ima u svima uobifajenim slucaje-
vima. Nema osnovne razlike (videti »sublima-
cijux).

6) Na isti naéin kao i pojmove uopite.

7) Pobuditi 3to veéi broj ZXelja; osnatiti
»princip zadovoljstva« (najopravdanija teinja
Zoveka) protiv »principa realnosti. Posledica
suprotne metode — poja&avanje »principa re-
alnosti« na u$trb »principa zadovoljstva« — bu-
duéi da je moralna degradacija.

Marquis de Sade: jedini savrieni vaspita

neobuzdanih felja omladine.
Salvador DALl

1—2—3— 4 —5 — Glavna Zelja Ijudi,
u drudtvu u kome Zivim, jeste da poseduju. Ne
obziruéi se na pasivnu reakciju onih koji teZe
za siromastvom, solidaran sam sa onom klasom
ljudi koja ho¢e da ukine individualnu svojinu i
mislim da je ona jedina u stanju da d& punu
vrednost uzvifenim Zeljama koje su moje.

Najplemenitija od svih Zelja je Zelja da se
savladuju sve prepreke, postavljene od strane
gradanskog drudtva, prepreke ostvarenju Zivot-
nih Zelja Eovekovih, onih njegovog tela kao i
onih njegove imaginacije, ove dve kategorije
buduéi uostalom skoro uvek tesno smedane i
determiniduéi jedna drugu.

6 — Strast za mene predstavija ba$ jedan
toliki skup Zelja, kako u kvalitetu tako i u kvan-
titetu, da mi je veoma &esto te¥ko da _je iden-
tifikujem sa prostim pojmom Zelje. Zelja da
budem sreéan, da budem nesreéan, da izjedna-
&im jedno drugo bi¢e sa samim sobom, da iz-
gubim svoju personalnost, da sebe nadZivim,
da umrem, itd... sve $to sadinjava strast &ini
da je suvi¥e precenjujem da bih o njoj mogao
da imam jednu. jasnu zamisao,
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7 — Covek ne moZe nikada potpuno da
razori zidove koji su mu u njegovom detinjstvu

bili nametnuti. Da bi se slobodno razvijao, tre-

balo bi da je kao dete vaspitavan od strane

dece.
Paul ELUARD

Vrednost Zelja, najneposrednijih zahteva &o-
veka (Coveka koji sam ja, razume se, jer kao
§to je, po Aristotelu nemoguéno zamisliti KUCU
a ne pomisliti pri tome na jednu od onih u
kojima smo Ziveli, tako se i COVEK ukazuje sa-
mo u partikularnom <oveku, u tom pojedinac-
nom coveku za koga se jedino individualista,
dresiran da izigrava uceno ili ponizno pseto,
usuduje da tvrdi da ga je na$ao, traZio izvan
sebe samog, dok medutim ba$ njegova tastina
vidi u drugim ljudima samo niz ogledala koja
umnoZavaju njega i njegove hipokrizije), vred-
nost mojih Zelja i najneposrednijih zahteva ni-
je mi naznaéena onim delom tih zZelja koji moja
svest pristaje da me pusti da naslutim.

Njihova silovitost je ipak sva moja kob:
Hoéu da kaiem da me njihovo spontano izbi-
janje povla&i za sobom, hteo ja, ne hteo.

U danasnjem stanju stvari, bi¢a, sveta, indi-
vidualna fatalnost, evolucija jednog stvorenja
u neskladu je sa spoljnim svetom i njegovim
kretanjem, i povodom trzaja, udara, mrcvarenja,
koji se iz toga radaju, uolio sam kvantitet, u
broju i u snazi, svojih Zelja, svojih najnepo-
srednijih zahteva.

Ali uvek postoji prelazak od kvantiteta na
kvalitet.

Otuda vaia anketa.

Trebalo bi da je ¢ovek ravan svojim Zeljama.
DruStvena organizacija mu to onemoguéava.
Analiticka manija secka, usitnjava osetljivu ma-
teriju. Kultura, danas, ne treba da teZi niCemu
drugom no da vaspostavi sklad izmedu nuZnosti
Zoveka, onih nuinosti koje su sam ¢ovek i onih
drugih nuZnosti, one Nuinosti za koju osnovna
aksioma dialektickog materializma konstatuje
da je slepa samo donde dok nije poznata.

Zaslepljenje &oveka, u pogledu nuZnosti nje-
govih Zelja, eto, uostalom, jedan od rezultata
onih religija ¢ija nadiivlijavanja i pristalice, u
kapitalistickim zemljama, i dalje truju sav moral
koji za sebe kaie da je potpuno, savrieno
laicki.

Stari jevrejski mazohizam zalinjen, ovde,
rimskim razmetanjem, tamo anglo-saksonskom
halapljivo§€u, malo dalje ne$to anemi&nim sen-
timentalizmom Kelta, i tako se dobija univer-
zalno i veclito potiskivanje.

Dakle, $to se ti¢e vaspitanja, trebalo bi u-
kinuti stege koje primoravaju felje da budu
tajne, da se smatraju prljavim, gadnim, odvrat-
nim. Da grednik ne sladi vie svoje grehove.
Da prepodobni stid i sva sprefavanja koja on
odreduje ne razdraZuju vi§e skoro-nemoénost
nadih rafiniraca.

8to se mene ti¢e, ako mi je zadovoljenje jed-
ne Zelje bilo uskraéeno, oseéao sam zbog toga
toliki bes da nisam, svakako, ni pomisljac da
se opijem ljigavom mlako$€u odricanja.

Moje Zelje, pri dobrom zdravlju, u povoljnim
okolnostima, isle bi tamo kuda im se i§lo, bez
nagvaZdanja. Jo§ viSe: ako bih uvideo svoje
Zelje to je znalilo da patim zbog neke pre-
preke (u najmaterialnijem smislu) o koju suone
bile udarile. Nesposobne za moralne konflikie,
one su znale jedino za usprotivijenja samih &i-
njenica,

Da li me zbog toga nifta od onoga ¥to se
obi¢no naziva porokom nikada nije zatrovalo,
¢ak ni zadrialo?

Protivure¢ne u vremenu, moje Zedi (fedi te-
lesne, Zedi alkohola, droga, bistre vode i ma-
stila) ipak su uspele (u obliku vrtioga, istina,
pre no grckog hrama) ovu sintezu, moj Zivot.

One potrebe koje vi nazivate nematerialnim,
spiritualnim, priznajem da su u meni imale su-
vise violentnosti da bi mogle da ostanu pa-
sivne. Ovde se doti¢emo tajne nadahnuéa. Mu-
zi¢ar, ja se ne bih zadovoljio da uvek ¢&ujem
samo muziku koju su drugi komponovali, koju
drugi sviraju. Ovako sam (da li je to bio jedan
nacin da nadoknadim nedostatak intelektualne
asimilacije?) zaboravio da &itam knjige drugih,
da bih napisao svoje. Ove knjige nisu utinile
da zaboravim svoje Zelje, nisu se bile protiv-
stavile tim Zfeljama iz kojih su se, naprotiv, ro-
dile, koje su nastavile.

| pored svojstva da sam Francuz koje mi moj
paso§ daje, prenebregavam da slufam pripove-
sti svojih komsija, da bih Ziveo one mojih
Zelja.

Uostalom, najneposredniji zahtevi sa jedne
strane, a sa druge poziv i duZnosti, ako ne mo-
gu, u uskom, analit¢kom smislu, da budu ozna-
éeni kao uzroci, ni kao posledice, ovi onih, one
ovih, jedni i druge, jedne sa drugim, po zakonu
univerzalnog reciprociteta, sadtrikali su se, sa
takvom jednom prisno§éu da pocepati, na sitna
parfeta, njihovo pletivo, ne bi nikako moglo
znaditi rastaviti njihove elemente.

Rado, literati tvrde da imaju jasnu svest o
konfliktima izmedu Zelje i duZnosti, Stara pesma
o izboru izmedu slasti i vrline.

U istini, profesionalci pisanja pokulavaju da
mebliraju svoju prazninu analitickim arabeskama
i zavrzlamama. Ali, posto ni na ¢emu ne podi-
vaju, njihove konstrukcije se rule. Uzastopna
propadanja ranjavaju ¢ovekovu materiju, mate-
riju osetljivu..

Iz razgledanja ubistivenih ru$evina, u meni,
rodila se, potvrduje se volja da saglasim svoje
Zelje i spoljni svet. Ta saglasnost neée se po-
sti¢i u znaku oduzimanja.

Pod razvalinama koje je ubijaju i mene ubi-
jaju sa njom, ja traZim zemlju prvobitnu, hra-
niteljku Zelja. Moji koreni poniru. Kakav ¢e se
plod roditi? Malo mi je stalo. Jedna jabuka ne
jede svoje jabuke. Bez tvrdi¢luka intelektualaca
koji gramiljivo uZivaju u svojim najmanjim br-
ljotinama, stvorenja i stvari za njih bili bi malo
manje razorehi.

René CREVEL

I Covekove Zelje, izgleda mi, nain su kojim
se uopste sluZi priroda da bi se prikazala Zo-
veku uzbudujuéi ga u ondosu prema onome &to
jeste (i istovremeno prema onome §$to nije), da
bi mu se spontano predstavila kao ostvarena
nuZnost koja obuhvata sva biéa, stvarna ili mo-
guéna, u isti mah. Kroz njegove Zelje i njegove
najneposrednije zahteve teil da se obavi
kod coveka sposobost za saznanje, ili talnije
za mediaciju. Na suprot pomamnom precenji-
vanju, u naSe doba, onih prepreka, na koje
nailazi svaka misao koja hoée da bude zaista
spekulativha ‘i sistematska, ja sam sklon, §to
se mene ti¢e, da pridam najveéu vaZnost svo-
jim Zeljama i da svom snagom radim na njiho-
vom ostvarenju, u onoj meri bad u kojoj sam
uspeo da se uverim da su te Zfelje konaéne
sagladljive sa zahtevima <Citave jedne klase,
potinjene klase, u &iju korist transformacija
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zveta ne moie a da se ne izvrdi jednog skorog
ana.

Il Uvidanje saglasljivosti mojih Zelja i mojih
zahteva, sa jedne strane, a sa druge, moga
poziva i mojih duZnosti, rezuitat je jedne na-
rolite operacije mog duha, navedenog u izve-
snim trenutcima da se u samom sebi ogleda.
To nikako ne moie biti predmet nekog stalnog
proveravanja, koje bi imalo kao posledicu da
upropasti u meni i sam mehanizam Zelje. Po-
stavijajuéi se, u vremenu, kao svoj sopstveni
posmatral, ja mogu kao i svaki drugi da budem
za¢uden prividnom opozicijom izmedu tih Zelja
i tih duZnosti, ali mi se onda njihov sukob uka-
zuje za mene kao Zivotan, on mi daje kon-
kretno oseéanje moga biéa. Od onoga dana ka-
da bih hteo da ucinim kraj tome sukobu (poti-
skivanjem mojih Zelja), posto me se ishod igre
ne bi vi§e direktno ticao, bio bih osuden na
jednu mahinalnu delatnost, potpuno nistavnu
prema onoj za koju sam pozvan. Svest koju
imam o toj opasnosti ¢ini da primam kao opre-
deljenja, bez velike unutra$nje borbe, u isti
mah i potrebu za pesni¢kim ispoljavanjem koja
mi je prirodna i obaveze koje povlate za so-
bom revolucionarni zakijuéci do kojih sam mo-
gao dodi. lzbegavam da potéinim u sebi jednu
od tih dveju stvari drugoj. Mirim ih pre svega
time 3to Zivim, a zatim, time 3to ni u koliko ne
odustajem, da bih Ziveo, od toga da budem ja.

Hl Svakako da imam, u o&ima Zalosnih su-
dija koje sebi moie da d& danasnje drustvo,
»nedozvoljenih, nemoralnih, niskih« Zelja, ali,
razume se, ja ne mogu da im sledujem u toj
njihovoj oceni, a kada bi mi se nekim neve-
rovatnim slucajem dogodilo da sam u sebi ot-
krijem Zelje »prijave, gadne, odvratne« {nedo-
staje mi kriterium), ja bih se trudio da ih ni u
koliko ne potiskujem. TeZio bih da im dam slo-
bodan tok u stvarnosti, — samo ako me to ne
bi izlagalo sankcijama koje ne bi bile u sraz-
meri sa interesom koji za mene ima njihovo
ostvarenje. Sve dok drustveni uslovi ne budu
bili preinageni, ja ¢u odbiti da primim interven-
ciju, ovde, neke »moralne savesti« koja ne moze
da bude punovaino definisana.

IV Nesposoban da postavim hierarhiju svojih
sopstvenih Zeija, naravno ne mogu da znam
ni za neke svoje »uzvidene« Zelje. Ali, medutim,
moja simpatija, moje poitovanje, moje divije-
nje, idu bi¢ima kod kojih se slobodno mani-
festuju najoriginalnije Zelje, a to zato $to mi
izgleda da uprainjavanje najveée subjektivne
slobode u ovoj oblasti, mora da urodi najspa-
sonosnijim sumnjama o nacelu »racionalne« sio-
bode, onakve kakva je shvaéena u jednom dru-
§tvu osnovanom na nejednakosti; zato §to mi
izgleda da je ono za to drudtvo jedan moéan
cinilac razjedinjenja.

V Monista materialista, ja ne vidim osnovne
razlike izmedu <ulnih, materialnih potreba i
spirituainih potreba. Kako za mene duh nema
jedno postojanje nezavisno od tela, on moie
da bude smatran samo za jednu osobinu ma-
terije organizovane na jedan izvestan nacin.
Potrebe duha ne treba da budu odvajane od
telesnih potreba, ali ne treba da budu ni izjed-
nacene sa ovim telesnim potrebama, ili pori-
cane u korist ovih potreba. MoZe im se dati
prevlast ali svakako ne prioritet nad ovim po-
trebama.

VI ProSiravanje pojma Zelje na strast ili na
ambiciju, na primer, ¢ini mi se savrieno oprav-
dano. Strast je, odista, dolaZenje do svesti o
jedinstvu dvaju bi¢a kaoc o bitnoj svrsi, i ma

kakve bile idealisticke zla,ne krpe kojima se
ukralava, ona pociva na Zeji za sjedinjenjem
tih dvaju bi¢a u jednu jedinu i istu osobu. Da-
nasnje komplikacije te Zelje proizlaze iz pro-
tivureCnosti koja postoji izmedu proizvoljnog
drustvenog prava koje danas upravlja odno-
sima tih dvaju bic¢a, i prirodne Zelje koju ona
imaju da se sjedine. Ovaj sukob, koji ¢e svoje
razredenje naéi tek u aboliciji bragnog uza-
konjenja, raspolaie i sam, u ovom trenutku,
jednom agitacionom silom koju nikako ne treba
prenebregavati i koja me navodi da pridam
najveéu vaZnost njegovim najjasnije asocialnim
manifestacijam, najkarakteristi¢nije paniénim.

VIl Zelje detinjstva, pod kojima se za mene
krije pojam pravoga Zivota, zasluZivale bi da
budu svete za vaspitade tog detinjstva, kojima
bi jedina duinost trebalo da bude da ga S$tite
i da mu pomognu u ostvarivanju njegovih Zelja,
ne smatrajuéi se ni pod kakvim izgovorom
ovladéeni da ih suzbijaju. — Mnogo se govo-
rilo, pre jedno deset godina, o onim gomilama
dece ostavijene samoj sebi, u Sovjetskoj Ru-
siji. Ukoliko znam, najveéi broj od njih bio je
vraéen drudtvenom Zivotu, ali, od kombinovane
akcije i ovih i onih ostalih, ¢ije je obrazovanje
moralo biti tako izvanredno, ja liéno ocekujem
da ra$¢isti poslednje miazme hipokrizije i laZi
i da mi naznadi na najsjajniji naéin da se, sle-
dujuéi, prvoj potpuno pobednitkoj socialnoj
Revoluciji, odigrala neophodna moralna Revo-
lucija, o kojoj bez one prve ne bi moglo biti

govora.
André BRETON

1. Totalnu.

Celokupno ljudsko iskustvo koliko je meni
poznato, sva naufna istraZzivanja za koja sam
mogao saznati, moji li¢ni radovi najzad, uverili
su me da se za vrednost ¥elje ne moZe naéi
nikakav kriterium izvan nje same. To saznanje
dugujem, duguje nauka, na prvom mestu nad-
realistickim istraZivanjima izlozenim u Bretono-
vom PRVOM MANIFESTU NADREALIZMA. Ova
konstatacija o vrednosti Zelje ima ogromnu
vaZnost i sadinjava, po mom midijenju  jedan
od najvainijih dogadaja u stvaranju moderne
svesti, i samim tim, u »ponovnom stvaranju
sveta«, na kome se pocelo raditi sredinom de-
vetnaestog veka. Konstatacija da spontana co-
vekova Zelja ima najveéu vrednost za njega i
konstatacija da je ta njegova spontana Zelja
potisnuta u najdublje delove podsvesti, zahte-
vaju jedno 8iroko naucno tumalenje. No prvo
odgovaram kratko na postavljena pitanja.

2. Ne.

Moje duinosti i moj poziv mogu biti samo
izraz mojih Zelja, onakvih kakve se one for-
miraju spontano u punoj svetlosti svesti, u
svetlosti jasnog poznavanja prirode dogadaja
koji salinjavaju danadnjicu. Kad je to pozna-
vanje ostvareno, moje Zelje mogu biti jedini kri-
terium za ispravnost, za morainost mog delanja.
Nemam, prema tome, nikakav sukob da resa-
vam.

3. Nemam tajnih Zelja. Istina, svoje Zelje
ne kazujem uvek javno. Ali to je samo zato
§to ne Zelim da ih kazem svakom, a to ne Ze-
lim jer sam svestan uzaludnosti takvog pona-
sanja. Sukob koji moZe postojati izmedu mene,
odnosno mojih Zelja, i spoljneg sveta ne pre-
tvara se ni jedan cas u unutradnji sukob. Ni-
kakav sukob ne moie nastati izmedu mene
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kao svesne li¢nosti, i mojih Zelja. On je mo-
gu¢ izmedu mene i spoljneg sveta. Tako imam
Zelja »koje se smatraju nedozvoljenim, nemo-
ralnim, niskimg, ali ja svoje Zelje ne mogu
smatrati ni takvim, ni »prijavim, gadnim, odvrat-
nim«, mada sam vaspitan da ih tako ocenim.
O volji i savesti bi¢e dosta za sada, ako kazem
da sam se sistematski borio protiv svoje volje
i svoje savesti, smatraju¢i ih za najnakaznije
neprijatelje mojih Zelja.

4. Ne. Uzvisena Zelja, plemenita Zelja, je
falsitikovana zeija. Ono §to se protura pod tim
nazivima, to su elementi vestackim putem stvo-
ieng savesti (vecinom batinom), to su elementi
psinicke nsiance koja se strucno zove nad-ja.
1o su, pre svega, daleke reperkusije udaraca
ko,e smo aobii kao deca, roditeljske strogo-
su, prewunyi, nagraga koje su nam davali za po-
S1USII0SL Fie svega, kazem, jer stvari nisu tako
jeaniosiavne | 1ako »konceninsane« kao $to to
na vl pogled izgleaga.

5. e, 1azume se. Sve §to podiva na opozi-
oiji dup@ | maerije, samim um je pogresno.
ove su zelje materialne. Hipokrizija ¢ovecdan-
siva, a narocito onih koji viadaju ¢ovelanstvom,
sisceimaskt je izoblicila pojam Zelje. SluSanje
Wuake, na primer, se moze smatrati za ispu-
ajenje Jeane sekundarne seksuaine Zelje. Prva
muzika na svew, pevanje tica, je Cisto seksual-
itog karaktera. Ostiavijam razume se na siranu
raavu muziku, koja se siuSa iz konvencionainih
razloga {(Manier, Benoist-Méchin itd.). Govorim
o muzci koja zaista moie nedto znaditi za Co-
veka (jazz, ponekad Bach, Vivaldi).1)

No ako su sve Zelje materialne, to ne znadi
da je svako nastojanje da se dode do »mate-
rialnih« sredstava izraz Zelje. Nikako se ne
mogu smatrati pravim, spontanim Zeljama tei-
nja za bogatstvom, teinja za vlascu, »instinkt(!)
nadmodénosti«,

6. Svakako. Treba sve uliniti da pojam Zelje
dobije ono znagenje koje zaista ima u sukobu
sa normativnim moralom, sa dru$tvenim konven-
cijama, u sukobu omiadine sa roditeljima, sa
vaspitatima, sa $kolskom i domacom disci-
plinom. (Sukob omladine sa drustvenom disci-
plinom je mnogo manje podesan za odrediva-
nje stvarnog znalenja pojma Zelje. Videti cla-
nak Nadrealizam danas Il. Treba dobro razumeti
da to nije samo pitanje terminologije, nego da
se radi o jednoj stvarnosti i o jednom pozna-
vanju jedne istine od koga zavisi sloboda ¢o-
vekova, — zavisi, ali to ne znadi ni da zavisi
samo od tog poznavanja, ni da je to pozna-
vanje jedno oslobodenje, ono je samo usiov
jednog oslobodenja.

1) Uloga muzike u istoriji ¢ovelanstva je vrlo intere-
santna. Njen relativan uspeh s jedne strane, i njena
sporedna uloga u evoluciji misli s druge strane, moraju
se pripisati, pre svega, faktu da je muzika apstraktna,
to jest, bez anegdotske sadriine, tako da ona ne moie
do¢i u sukob sa moralom drustva. Sa tacke gledista
normativnog morala, ona je amoraina. Zakon se takode
ne interesuje za muziku. Cenzura na muzicke produkcije
nije nikad postojala, koliko je meni poznato, ni u jed-
noj zemlji, osim za himne i patriotske pesme (i posle
10 sati uvede).

Fakat da se od svih sredstava ljudskog izratavanja
jedino od zvuka mogao stvoriti jedan apstraktan nadin
izrazavanja, treba, po mom midljenju, pripisati faktu da
je zvuk jedino sredsivo izraiavanja za koje Covek po-
seduje organ i koje moZe spontano producirati. (Vaian
je 1 fakat da je vrlo lako napraviti instrumenat koji
proizvodi zvuk). Pitanje je veliko da 1i se ne bi razvio
i na vizuelnoj bazi jedan apstraktan nalin izraZavanja
(pored konkretnog, — kao i kod zvuka), kad bi <ovek
imao organ za emisiju svetlosti.

Treba sve uliniti da se stvori svest o reve-
lucionarnoj vrednosti ielje.?)

Pitanje strasti je jo§ vrlo nejasno. lzgleda
da se i pod tim pojmom podrazumevaju stvari
koje medusobno nemaju nikakve veze. Ljubav-
na strast je nesumnjivo prava Zelja, najjasnija
I najizrazitija Zelja. Naprotiv, ambicija je diame-
tralna opozicija Zelje. Ambicija se u stvari iz-
jednacava sa voljom, koja je glavni elemenat
savremenog individualistickog morala.

7. Umesto ovog pitanja pokudaéu da izlo-
Zim generalne rezultate nadrealistitkog istra-
Zivanja u ovom podruéju.

Verovatno je da se doskora neée moéi napi-
sati nijedna knjiga o istoriji filozofije, o stva-
ranju nauéne misli, o moralu, o poeziji, nijedna
istoriska studija koja ne bi vodila ra¢una o
nadrealistickim rezultatima u ispitivanju Zelje,
toliko ona zasecaju u sva pitanja ljudskog Zi-
vota. Medutim, nau¢an rad na ovom polju nai-
lazi na vrlo velike tes8koée, na tedkoée sasvim
druge prirode nego $to su one na koje nailazi,
na primer, fizicar. Pored onih koje su naZalost
svima poznate, istraZiva¢ nailazi na neodeki-
vanu tes$kocu, na veliki otpor u samom sebi. lIs-
pitivanje Zelje zahteva potpunu afektiynu sio-
bodu istraZivata. Saznavanje istine o Zelji sa-
¢injava jedan kolosalan teret za &oveka, takav
teret da ljudi prolaze zatvorenih ociju pored
ocevidnosti kad im se u Zivotu pruzi prilika da
se makar malo upoznaju sa stvarnoséu Zelje.
Koliko tek treba objektivnosti i istrajnosti da
se ispravno sudi tamo gde se radi sa bledim
tragovima davno nestalih pojava. U tom po-
gledu je nadrealisticko kombativno iskustvo
od nezamenljive vrednosti. No ta afek-
tivna sloboda, koja je tako vaina nije sama
po sebi dovoljna za poznavanje Zelje. Neop-
hodno je potrebno poznavanje zakona prirodne
selekcije | zakona evolucije ljudskog druitva.
No i to nije dosta. Potrebno je poznavanje
transformacije prvih zakona u druge, a o toj
transformaciji gotovo nema podataka ni litera-
ture. Potrebna je, dalje, jedna do krajnosti dia-
lekti¢ki izvezbana misao.

Ispitivanje Zelje u danasnjici daje, bez sum-
nje najveci broj podataka o njoj, ali, srazmerno,
vrlo malo moguénosti da se iz tih podataka iz-
vedu zaklju¢ci. U ogromnoj materialnoj i psi-
hi¢koj bedi danadnjeg sveta, Zelje se svuda

2) Bojim se da ¢e se nadrealistitka koncepcija Zelje
interpretirati kao krajnji individualizam. Nista nije ma-
nje ta¢no, medutim. Maksimaino ostvarenje Zelja pret-
ostavlja izvesne materiaine moguénosti, izvestan red,
zvesnu organizaciju. Ko hoce ostvarenje svojih Zelja,
mora Zeleti i sve ono $to omogucava to ostvarenje.
Kolektivan rad, évrsta drudtvena organizacija, moie biti
osnovana na najjednostavnijoj Zelji. To je tim jasnije,
&ito one materialnije, u osnovi iste kod svakog coveka
§to sva izralavanja pokazuju da su ljudske Zelje, naro-
i da je individualno $arenilo koje se danas moie po-
smatrati bad rezultat suzbijanja Zelje.

Nikako ne mogu uvideti da su za socialan Zivot bu-
duénosti potrebna neka narolita nova oseéanja, kao
roseéanje za kolekiive. Stvar treba izvesti na <£isto.
Agens movens tovekov moZe biti ili savest, ili razum
ili Zelja. Nauéno, ne moZe se naéi Cetvrti agens movens.
Savest je kategorija gospodara presadena u pojedinca,
razum je apstraktan li¢ni interes. 1| jedan i drugi su
osnovani na suzbijanju i potiskivanju Zelje. Svest ne
moie biti agens movens, svest, za koju se borim je
samo svetlost koja omogucava adekvatno formiranje Ze-
ije. All i svetlost koja unistava i savest 1 razum.
Ideali, razume se, su samo oblik zakona savesti. Stva-
ranje novih ideala, koliko god oni po svojoj sadriini
bili revolucionarni, znali ipak produiavanje maiogra-
danske ideologije, premestanje te ideologije tamo gde
joj nema mesta: u jednu materialisti¢cku koncepciju
sveta.
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pojavijuju izoblitene. U fizioldgiji, deformacije
sluze kao najbolji material za ispitivanje poje-
dinih funkcija organizma. Uloga tiroidne Zljezde
(kod uloge deformacije u fizioloSkom ispitiva-
nju), uloga sekretina, adrenalina, na primer,
pronadena je u glavnom blagodareé¢i pato-
foskim slucajevima, poremeéajima u njihovoj
tunkciji, dakle, deformacijama. U uioj psiholo-
giji, kod ispitivanja funkcionisanja nervnog si-
stema, deformacije (epilepsija, tabes, amnezije
itd.) pruiaju takode dragocen material za na-
uéno istrazivanje, ali ve¢ u manjoj meri. $to se
Ispitivanje vise udaljava od ¢Ciste fiziologije, i
§to se vide priblizava afektivnom Zivotu ¢oveka,
tim su deformacije manje pouzdan i manje do-
voljan material. S druge strane, kod fiziolokih
i psiholoskih ispitivanja postoji uvek mogué-
nost poredenja sa takozvanim normalnim ti-
pom, koji se objektivno moze vrlo lako razaz-
nati od patolo$kog.*) Nista se slicno ne moie
naéi kod Zelje. Nijedno dosadasnje ispitivanje
nije uspelo da nade normalan tip Zelje, i to
sigurno prosto zato, $to takav tip i ne postoji.

Treba dobro razumeti §ta to znadi. Nije ne-
moguce razlikovati patolotke deformacije Zelja
od nepatoloikih transfoermacija. Ali Zelje, izvan
deformacije, ne mogu biti izraene nikakvim
normama. Naprotiv, patolotke deformacije se
mnogo lak§e mogu kiasifikovati. Tako se stvara-
nje Oedipus-kompleksa kod deteta moie sma-
trati kao normalan tip jedne patolo$ke pojave.
Kad se, dakle, kaie da ne postoji nikakav nor-
malan tip Zelje, to ni u kom slu¢aju ne moie
Znaliti da je svaka Zelja neito abnormalno(i?).!)

No ako ne postoji nikakav normalan tip Ze-
lje, i ako se, prema tome, Ielja ne moie sta-
ticki opisatl, to ne zna¢i da je ona neito
haoti¢no, neéto potpuno proizvoljno. Zelja pod-
leZe, i kad je potpuno slobodna svake spoljne
presije, svojoj nuiZnosti.

Postoji li moguénost da se ta nuinost izbliZe
upozna? Svakako. Samim afektivnim oslobode-
njem (za koje, po nadrealisti¢ckom iskustvu, psi-
hoanaliti¢ka terapija nije ni iz daleka dovoljna),
dolazi se do jednog nesumnjivog poznavanja
te nuinosti. No radi se o jednom izradeni-
Jem sistematskijem poznavanju. Pre svega treba
odrediti podrucje Zelje.

To podruéje je, u svakodnevnoj koncepciji
neobi¢no skuceno. Nesrazmerne brige koje za-
daje coveku danas$nji Zivot, ulinile su da se
pojam Zelje formirao u svakom pogledu, pa i
§to se tice njegove »prostornosti« — da se tako
izrazim —, u funkciji racionalizma li¢ne svojine.
Zelja nam je u glavnom poznata sa svoje ne-
gativne, komercialne vrednosti. (Trgovci je ra-
zume se, poznaju kao pozitivhu komercialnu
vrednost.) Ceo svakodnevan pojam Zelje bazi-
ran je na pitanju: ¥ta ona ko#ta? Niko danas
vide ne primeéuje da ispunjava svoju Zelju, kad
uiutru prilazi prozoru da pogleda napolje. A,
medutim, to je jedna od najkarakteristi¢nijih
ielja covekovih: videti spoljni svet.

Zelja je dialekti¢ki identi¢na sa celokupnim
emotivnim odnosom &oveka sa spoljnim svetom.
Ta dialekticka identi¢nost je samo virtuelna,

8) U koliko su moje informacije talne, lzgleda da
! u fiziologiji I medecini nedialekti¢cko shvatanje nor-
mainog ima #$tetan uticaj.

4) Vel odatle izlazi Inkompatibilnost izmedu Zelje
I raznih moralnih 1 pravnih principa i normi kojima se
pokuiava podvrél. Medutim, ta Iinkompatibilnost nije
apstrakina, | vrlo je lako zamisliti da Zelja, makar pri-
viemeno, sama sebl odredi norme, | to mnogo stroilje
od onilh s koJima se ne mofe pomiriti.
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ona bi bila aktuelna da Zelji nisu nametnute
mnogobrojne deformacije.b)

1zlaganje generalne teorije %elje, kao rezul-
tat nadrealisti¢kog ispitivanja, mora se, nuino,
postaviti, s jedne strane, kao dialekti¢ka kri-
tika Freudove teorije, a s druge strane, kao
konfrontacija modernih materialisti¢kih doktrina
koje su se pojavile nezavisno jedne od dru-
gih (darvinizam, istoriski materializam, psiho-
analiza, ostavljajuéi, ovde, na stranu Teoriju
Relativiteta i celu modernu fiziku). To nije ni
najmanje pitanje »komoditetax. Postavljanje
nadrealisticke teze kao kritike jedne nauke,
obeleiava dialektizaciju te nauke, obeleZava
nadrealizam kao nauku, kao nauku koja izvr-
Suje kriticki i kriti¢an (ali ovde kriti¢an u zna-
cenju: koji dovodi do krize) pretaz od razuma
ka svesti, od vulgarnog, racionalnog materia-
lizma ka dialekti¢kom materializmu, prelaz koji
dovodi, jo¥ jedanput do krize stati¢no-lo-
gi¢ne misli. Taj prelaz moZfe se posmatrati u
svakoj nauci, i on se u svakoj nauci vrii gotovo
uvek nezavisno. Postavijanje nadrealizma kao
konfrontacije materialistickih dokitrina, obele-
Zava specifi¢nost nadrealizma kao nauke: Ta
konfrontacija se vr$i izmedu dialektizovanih
grana nauke, ili, kao 3to je slucaj sa psihoana-
lizom, tek posle dialektizacije. (Ne treba dakle
nikako shvatiti da nadrealizam postavlja psiho-
analizu na isti plan sa dialekti¢kim materializ-
mom, pa onda, kao superioran arbiter, izabira
§ta mu se svida iz jedne i druge. Ne treba
nikako zaboraviti da se ovde radi o istoriskom
postaviljanju nadrealizma, o jednom istoriskom
faktu, kao $to je istoriski fakat nezavisnost po-
jedinih grana nauke. Ne treba zaboraviti da se,
dialekti¢ki, nadrealizam veé sam postavio kao
jedan ogranak istoriskog materializma.®)

No ja mislim, da je teorija postavijanja nad-
realisticke teorije jo§ svakako preuranjena.

Freudova doktrina se ukratko moie izloZiti,
za potrebu kritike, ovako: U danasnjem drul-
tvu je jedinstvo ljudske li€nosti razbijeno. Su-
kob izmedu dcovekovih instinktivnih Zelja i
drudtva prenet je u samog pojedinca. Kon-
kretno, taj sukob se formira izmedu roditelja
koji predstavijaju drustveni moral, izmedu
roditelja koji imaju da vaspitaju svoju decuy,
da ih vaspitaju u skladu sa drustvenim mora-
lom, i njihove dece. Sukob dece sa rodite-
ljima, nije samo sukob izmedu morala rodi-
telja (narodito morala oca) i Zeljd dece, nego
i izmedu Zeljd roditelja i Zelj& dece. (Ja upravo
izlaZem teoriju od natrag. Sukob je prvo kon-
statovan u ovoj poslednjoj formi:)

Mi se neéemo zadrzavati na detaljnom izla-
ganju formiranja Oedipus-kompleksa. Ono je
svima poznato: pod pritiskom fizicke nadmoéno-
sti oca i pretnje gubitkom njegove ljubavi, sin
potiskuje svoje seksualne Zelje u podsvest. Kad
je u pitanju kéi, onda majka igra u formiranju
kompleksa sli¢nu (ali ne istu) ulogu kao otac. Ti-
me se stvaraju tri psihi¢ke organizacije: ja, poed-
svest i nad-ja (savest). U Zivotu Coveka, njegovo
ja igra sporednu ulogu i gleda da odrii ravno-
teiy izmedu tri sile: instinkta, zahteva savesti i
zahteva stvarnosti. Podsvest je litav jedandeo

5) Smisao Zeije, njena specifiéna aktivnost, bl se
ipak izobli¢ila kad bi se ta dialekii¢tna IdentiZnost
pretvorila u logi¢nu. Svaka ljudska Zelja mole se Iz-
raziti kao funkcija jedne emoclje, svaka emocija kao
funkcija jedne Zelje, all se one logitkl ne mogu iden-
tifikovatl.

8) Videtl Uveod u !odnu generainu analizu nadreaiizma
u drugom broju NDIO.
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covekove liénosti koji mu je potpuno nepoznat,
&iji elementi — za razliku od presvesnih eleme-
nata — ne mogu doéi do svesti, ili, §to je isto,
do koga svest ne moZe do¢i. Nad-ja, covekova
savest, je instanca koja je preuzela ulogu ro-
ditelja i njihov autoritet, ali na prvom mestu au-
toritet oca. Ona postepeno postaje zbornik mo-
ralnih i eti¢kih principa koji sluze kao baza dru-
$tvenog Zivota. No pritisak elemenata podsvesti
je tako velik da se ne moZe potpuno suzbiti.
Organizacija moralne cenzure odgovara ovoj
potrebi: elementi podsvesti se drie potisnuti
koliko god se moZe, ali im se prolaz do svesti
izuzetno dopus$ta u deformisanom i kamufliranom
obliku. Na ovoj bazi dao je Freud svoja geni-
alna tuma&enja snova, proma$enih radnji (Fehl-
leistungen: lapsusa, zaborava itd.) i najzad lu-
dila. Njegova teorija doprinela je ogremno i za
razumevanje umetni¢kog stvaranja (sublimacija).
To je, u najshemati¢nijim potezima, baza celo-
kupne te nauke, njen najpozitivniji deo.?)

Freudova terapija je potpuno analiticka. Njen
je cilj da bolesniku objasni genezu njegovog
ludila, da dovede do njegove svesti potisnute
elemente podsvesti (pomocu prenosa) i da mu
dad moguénost da on, poznavajuéi svoje Zelje,
svesno redi sukob koji je bio uzrok ludila, pri
¢emu lekar nastoji da bolesnik izabere ono re-
Senje koje ima najviSe realnih moguénosti za
ostvarenje.

Koliko u teoriji, toliko i u primeni psihoana-
liza uzima u obzir samo seksualni instinkt i in-
stinkt konzervacije, jer su joj ovi dovoljni za
tumacenje formiranja celokupnog kompleksnog
psihi¢kog i afektivnog Zivota danadnjeg Coveka.
Cela nauka postavijena je dakle na jednu na-
uéno-deterministi¢ku bazu. Taj determinizam se
oshiva na priznavanju takozvanog Lustprinzip-a.

No u kasnijim ispitivanjima Freud je naSao da
se izvesne stvari ne mogu rastumacditi na toj
jednostavnoj bazi i, u svom eseju Jenseits des
Lustprinzips, do%ao je do zakljucka da postoji
jod jedan primaran instinkt: instinkt agresije,
ili instinkt smrti na suprot instinktu %iveta pod
kojim podrazumeva instinkt konzervacije i sek-
sualni instinkt.

Na bazi svojih otkri¢a, Freud je izneo kri-
tiku vaspitanja, kritiku porodi¢nog Zivota, kri-
tiku religije i1 kritiku $ovinizma. Osim kriticke
i terapetske primene, Freud i njegovi sledbenici
pokudali su da nadu primenu psihoanalize u
ispitivanju umetnosti, mitologije, folklora, isto-
rije, socialnih problema, i ¢ak i politike (Fedor
Vergin: Das unbewusste Europa, Psychoanalyse
der europdischen Politik).

Psihoanaliza prolazi danas istu onu etapu
kroz koju je prolazio darvinizam sredinom i
koncem druge polovine devetnaestog veka.
Onda se sve tumatilo prirodnom setekcijom i
borbom za opstanak (C. Sterne je ¢ak tvrdio da
Darwinove ideje mogu naéi primene i u astro-
nomiji). To je etapa generalizacijd bez stvarne
eksperimentalne podloge, to je etapa kad se
otkriveni odnosi i zakoni primenjuju kao formule.
Tu etapu su prosle sve nauke u kojima je bilo
velikih pronalazaka, pa &ak se i sam istoriski
materializam primenjuje u tolikim slucajevima
kao formula, jo$ i danas. Tu krivica nije do
nauke nego do ljudi koji se njom bave.

Za sada ¢u ostaviti kritiku psihoanalize kao
primene izvan podruéja u kome je nastala.

Kritika same psihoanalize bi¢e, u ovom po-

7) Za blife poznavanje te nauke videti, pored izvornih
dela, Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog.

sebnom slu¢aju, i jedan momenat autokritike
nadrealizma, ma da je nadrealizam, od samog
svog pocetka u glavnom ispravno shvatio psi-
hoanalizu.

Neposredna nau¢na obrada osnovnih ekspe-
rimenata i otkri¢a je u psihoanalizi potpuno is-
pravna. Postavljanje analize afektivnog Zivota na
deterministi¢ku bazu, davanje velike vainosti
seksualnom instinktu u tom Zivotu, analiza for-
miranja savesti, teorija potiskivanja, tumacenja
promasenih radnji i snova itd., sve je to solidno
postavljeno i predstavlja definitivnhe naucne te-
kovine. No $to se ide dalje od te neposredne
naucne obrade, tim su pogreske brojnije.

Te greske nisu rezultat neke slucajnosti, ne-
go su koliko sam mogao videti, sve rezultat
staticke racionalisti¢ko - materialisticke kon-
cepcije na kojoj je izgradena cela nauka. Kri-
tika, dakle, tih gre$aka ne znaci samo jedan
analiticki posao vec i dialektizaciju same nauke.

Nemajuéi mesta da izlozim danas, ni u glav-
nim potezima, kako se ta dialektizacija postav-
lja u jednoj eksplicitnoj razradenoj formi (ona
je veé davno u toku, u nadrealizmu), pokusadu
da izloZim jedan specialan slucaj.

Celokupna Freudova doktrina operise s je-
dnom statickom koncepcijom Zelje. Freud za-
mislja podsvest kao jedan parni kazan pod pre-
sijom. Cenzuru, kao jedan ventil, itd. Jednom
reci, on zamislja energiju i orientaciju osnovnih
instinktivnih Zelja kao nesto dato i nepromen-
ljivo. Freud je ceo svoj skepti¢ki burioaski pe-
simizam zasnovao na tom ubedenju e nepro-
menlji\!osﬁ. narodito o nepromenljivosti instinkta
agresije.

U podsvesti, Zelje se zaista pokazuju kao
nepromenljive, kac nedto $to se savrieno ne
gubi, kao nedto 3$to podleZe principu sli¢nom
onom o odrZzavanju energije. No Zelja potisnuta
u podsvest je Zelja izolovana od spoljneg sveta.
To je zaustavljena Zelja.

Sta se medutim delava kod psihoanaliti¢ke
terapije? Ova, kao $to ¢emo u iduéem é&lanku
videti, nije bazirana na svesnoj veé na racio-
nalnoj analizi, tako da je samim tim izgubljena
moguénost posmatranja Zelje u njenom slobod-
nom kretanju.

Zelja, medutim, u svom slobodnom kretanju
ima jedan dialekti¢an i neprekidan razvoj. Ze-
lja, potisnuta pa oslobodena, ima takode dia-
lekti¢an razvoj, ali u triadi€nom obliku. Zelja
se postavlja kao teza; potiskivanje, kao anti-
teza; a oslobodena Zelja kao sinteza potiski-
vanja i prvobitne Zelje. U svom predgovoru
Poku$aji simulacija, (poku3ajima ¢ija je nau-
¢na vrednost ostala nezapaziena), Dorde Jo-
vanovié¢ je to ve¢ jasno obeleZio. (NDIO, br. 2.,
str. 14-15).

Da bi se shvatio razvoj Zelje u jednom i u
drugom sluéaju, dovoljno je pogledati owvu
shemu:

MOMENTI: 1 2 3

[) ZELJA:  Zelja F zella F felja
(slobodna) (slobodna) (slobodna)

jelja = Zelja =F zelja

1y ZELIJA
(potisnuta) (potisnuta) (oslobodena)

Shema prikazuje odnos triju momenata Ze-
lje: 1) u njenom slobodnom kretanju, i ll) u po-

tisnutom i oslobodenom stanju. U prvom slu-
¢aju sva tri momenta su spojena znakom nejed-
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nakosti(%). U drugom imamo jedan znak jedna-
kosti i jedan nejednakosti.

Zelja se formira u funkciji &injenica, a posto
je i potiskivanje jedan fakat, to ono uti¢e na
sadrZinu Zelje i posle i tek posle oslobodenja.
Drugim relima, triadi¢an razvoj Zelje, u sluaju
potiskivanja -~ oslobodenja, izraz je konkretne
prirode Ielje.

No, tom prilikom, mi nismo samo bolje upoz-
nali prirodu Zelje, veé i prirodu dialekti¢ke
triade. Mi smo dosad imali prilike da posma-
tramo i triadi¢an razvoj (istorija) i neprekidan
dialekti¢ni razvoj (telo u pokretu), ali uvek
nezavisno. Verovatno prvi put, sad se daje pri-
lika da se u istom podruéju posmatra i jedan
i drugi razvoj. Sad moZemo lako odrediti $ta
determini$e transformaciju neprekidnog dialek-
ti€nog razvoja u triadi¢an. U slu¢aju Zelje to je
potiskivanje, dakle zaustavljanje. | sad mozemo
formulisati jedan od osnovnih dialekti¢kih za-
kona :

Neprekidan dialekti&ni razvoj se pretvara u
triaditan dialekti¢éni razvoj unofenjem stati&nih
elemenata.?)

Ti staticni elementi su razli¢iti, prema pod-
ru¢ju. U podrudju ljudskog izraZavanja, to su
rei, pojmovi. U podruéju: evolucije drustva,
pravni sistemi, steéena prava. U podru&ju nau-
ke to su sheme, principi, formule, (apsolutno
vreme i apsolutan prostor). U podruéju Zelje,
veé znamo, to je petiskivanje,

Jedan primer iz hidrotehnike moie nam po-

stuziti za ilustraciju ovog zakona. Zamislimo
jednu reku, ona neka nam predstavija nepreki-
dan dialektiéni razvoj. (Njen tok i jeste takav.
Covek moje stajati satima pored reke, on ne
moZe logicki pojmiti njeno kretanje). Zamisli-
mo da se podigne barai na toj reci. Sad je
unesen stati€an elemenat u tok reke. Tok reke
je negiran. No $ta ce se desiti? Voda ¢e se
penjati i preliti preko baraa. Sad ¢e bara?
biti negiran, ali ta negacija negacije nece biti
vraanje na afirmaciju; predasnji tok reke nece
biti uspostavijen, nego ¢e nastati slap, sinteza
afirmacije i negacije: slap ima ne&to od afir-
macije, pokret; i slap ima neito od baraia,
vertikalnost.

Tu sintezu medutim neéemo nikad dobiti,
ako meSamo vodu i beton!

Razrada materialisticke dialektike je jedna
od duinosti koju je sebi postavio nadrealizam,
veé odavno. Videéemo iduéi put da on ima jos
mnogo tu da kaZe.

{Nastavi¢e se)
Vane BOR

Desilo se da i ovoga puta moram da nave-
dem Rimbaud-a, i pored njegovog reénika:

»Enfin, & bonheur, & raison, j'écartai du ciel
I'azur, qui est du noir, et je vécus, étincelle
dor de la lumiére nature.

-.—et il me sera loisible de posséder Ia
vérité dans une &me et un corps.«

Milan DEDINAC

DODATAK ANKETI O ZELJI

Primljeni odgovori ne-nadrealista na ovu an-
ketu, i koje nije bilo moguéno a ni potrebno
objaviti sve u celosti, pokazuju se kao nedo-
voljni. Iz njih se jo¥ ne moze izvuéi jedan
opstiji 1 izradeniji zaklju¢ak o drianju koje nasi
savremenici uzimaju, ili ne umeju da uzmu,
prema problemu Zelje.

Ali_. ve¢ po ovim nedovoljnim odgovorima,
i moZda ba¥ po samoj toj njihovoj nedovolj-
nosti, moze se jasno da uodi koliko je jedna
ovakva anketa odista potrebna. Jer, kroz sve
te odgovore, naziru se konture jednog zajed-
nickog, iako na razli¢ite naline osvetljenog ili
zamralenog, jednog op$teg nerazumevanja,
nerazumevanja o &emu se uopite radi.

Ove ne-nadrealistitke odgovore moZemo,
veoma shemati¢no, da podelimo na dve grupe
(o toj podeli nije vodeno racuna prilikom nji-
hovog Stampanja): sa jedne strane, oni koji su
socialno neopredeljeni, ravnodusni i koji otkri-
vaju onu dobro poznatu iluziju jedne toboZnje
»vi§e objektivnosti« i »nepristrasnosti«, iluziju
prevazilaZenja socialnog; s druge strane, oni
odgovori koji su svesno socialno opredeljeni,
opredeljeni u pravilnom, savremenom i preo-
brazavalackom smislu. U onim prvim odgovo-
rima nailazimo, $to nije nimalo ¢udno, na jedno
tipi¢no konzervativno i reakcionarno shvatanje
onih problema kojih se doti¢e ova anketa, to

8) tako Je ova] zakon rezultat samostalnog rada,
ne tvrdim da je on ovde prvi put formulisan,

jest na prvom mestu problema morala. Ti od-
govori otkrivaju, skoro u svima slu¢ajevima, je-
dan sukob izmedu Zelja pojedinca i njegovih
obaveza i duinosti, sukob koji je, obiéno ne-
svesno, re$avan potpuno burfoaski: cenzurom i
potiskivanjem Zelja. U ovim drugim odgovo-
rima, medutim, nailazimo, $to je prili¢no simpto-
mati¢no, na jedno isto tako konzervativno i re-
akcionarno shvatanje tih problema. Ovi odgo-
vori, naime, otkrivaju jednu manje poznatu
iluziju, iluziju prevazilalenja individualnog. Su-
kob izmedu Zelja pojedinca i duZnosti namet-
nutim dana3¥njim druitvom, refava se, u ovim
odgovorima, eksplicitno ili implicitno, time $to
je Zelja odbafena kao nedto individualisticko,
burZoasko, zastarelo, reakcionarno, i jedino se
vodi raCuna o zahtevima kolektiva.

1z same ¢&injenice da su se nadrealisti osetili
pobudeni da ovu anketu otvore, iz ovde objav-
Ijenih nadrealisti¢kih odgovora i iz onih koji
¢e u iduéem broju biti objavljeni, trebalo bi,
jo¥ jednom viSe, da bude jasno da je nadrea-
lizam, sa punim pravom, i ba3 u ime jedne pune
revolucionarne ideologije koja se tek obrazuje,
upuéen i pozvan da sebi i drugima postavi
jedan niz problema koje ta ideologija nikako
ne moie da zanemari, tim vide $to ih je ova
kultura koja umire, dosad sistematski zaobila-
zila, zaba3urivala ili natrake postavljala.

Ova anketa ostaje, dakie, otvorena, i novi
odgovori koji nam stignu bi¢e objavljeni u idu-
éem broju NDIO.
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Ja sam &ovek svojine.

Prisustvujem vivisekciji jednog psa. Neopi-
siva ti§ina. Ne &uje se ni zveket instrumenata.
Veoma sam umoran. Lefim potpuno sklup&an
i poslednjim ostatcima svesnosti utvrdujem da
je ovaj moj polusan samo ponavljanje jedne
vivisekcije kojoj sam zaista pre neki dan pri-
sustvovao. Istovetnost ponavljanja sa samim do-
gadajem toliko je poraZavajuéa da i posledaji
odjeci svesti trnu. Kopiranje se prekida i odpo-
¢inje niz novih odnosa. Od gledalaca ja sam
jedini muskarac, ostalo su mlade Zene (nikako
ne devojke: u toku celog ovog dofivljavanja
meni je nepoznat pojam devojka), i to prime-
éujem sa izvesnom uzrujanodéu koja se razvija
skoro u stid. Ove mlade Zene su mi veoma po-
Znate, jer mada sa nekima od njih nisam ni-
kada razgovarao to su sve one iste koje sam u
poslednje doba uzgredno poieleo (uzgredno,
ako se moie verovati sopstvenoj svesti koja,
pretovarena svakidas$njicom, odbija da primi
nove terete). Naizmeni¢no, u dugim razmacima,
po jedan munjeviti trenutak one postaju Zene
koje su mi dosada bile veoma bliske, ali se od-
mah zatim sunovrate (sunovrate, posto je nji-
hovo vraéanje u nepoznatost toliko naglo, skoro
grubo), i u tidini koja postaje sve nelagodnija,
ja sam sve malaksaliji, i poku¥avajué¢i da se
spasem nelega §to mi je veoma nejasno ali ne-
ugodno, nadam se da ¢u to uliniti ako pailjivo
pratim vivisekciju. Pas je medutim postao zna-
tno vedi. Grudni mu je ko$§ otvoren, grkljan pre-
sefen i u njega stavljena cev koja ga spaja sa
mehovima. Ruka jedne Zene pokreée mehove.
Druga njena ruka sasvim nemarno skuplja penu
sa njegove njuske i brise je o svoju haljinu
tacno o mesto koje pokriva kuk. Ruke profeso-
rove, (koji je jedna potpuno apstraktna li¢nost
¢ije se prisustvo samo logi¢ki poima ali &ulno
nikako ne primeéuje, osim jedino u ovom tre-
nutku dok barata po grudnom ko3u Zivotinje)
odjednom nailaze na dve Zenske dojke. Postu-
pno pas polinje da se uoblitava u jednu sa-
svim poznatu devojku, koja kao vrlo &esto do-
sada sedi, upravo leZi na svom uobiajenom
mestu na postelji moje sobe. lznenadenje po-
medano sa jo§ vecom nelagodnodc¢u. Ne pri-
znavajuéi, upravo ne smejuéi ni da zapoénem
zamisao koju predoseéam da je veoma sramna,
ja ulazim u jedno dosta jasno i veoma naivno
tumadenje svega ovoga, tumaéenje koje, me-
dutim, biva sve oliglednija odbrana: Prvo ito
konstatujem to je da spavam. Pre nego $to sam
zaspao imao sam ovaj ispri¢ani polusan. Veoma
je apsurdno §to se povodom ove devojke ose-
¢am nelagodno. Nesumnjivo je da sa njom imam
savrieno drugarski odnos. To dokazuje i jedan
moj san od pre vi§e od godinu dana (u jesen
1929). Seéam se, upravo polinje da mi se po-
navlja jedna Setnja sa Matiéem i razgovor o
tom istom snu koji sam bio zapisao i dao njemu
da prolita. On je dosta nezadovoljan mojim
prepriavanjem koje mu izgleda i suvife es-
tetsko, a ne dokumentarno. Ali, odjednom, u
mene se uvréuje, zariva misao da on hoée samo
zaobilazno da mi kaZe da ne veruje u istinitost
sna. To me razdraZuje. On veoma dobro zna
da sam mu nedavno skoro naturio tu devojku
da se ljubaka sa njom, da je ona veoma ¢&esto
sa nama, i da je najzad, veoma glupa ta nje-
gova sumnja. Ovde prestaje moja svest o tome
da spavam. Pocinje san. Hitam da se sa njim
smesta objasnim, veoma odlugan i skoro prete-
¢i. San se ovde prekida: pamtim ga samo dovde.

Sutradan budim se i odmah veoma jasno
obnavljam celu sinoénicu. Prili¢no zbunjen, ja
ho¢u da ne pridajem nikakvu painju svemu
ovome (to ovome je osecaj veoma sli¢an prvim
razmidljanjima u detinjstvu o seksualnosti). Po-
sle podne istog dana, ulazeéi iznenada u drugu
sobu, Cujem kako moja majka, devriavajuéi
neku misao, izgovara ovu refenicu: »..sa neba
pa u rebra«. Prvi put tada ja izgovaram ovu po-
slovicu, koju inace odavno znam, kao jednu reg,
kao osobeno Zensko ime — Snebapaurebra.
Cak mi je to dosta veselo; ja odmah izgovaram:
»Kunigunda, Penelopa, Damajunta, Snebapaure-
bra«, uvriéujuéi tako i nju u ovo mitsko dru-
$tvo. Pokusavam da i od drugih poslovica koje
mi nasumice padaju na pamet sastavim jo§ neko
ime, ali mi ne polazi za rukom. Ova re¢ po-
staje prava opsesija. U sobi se ¢uti. Ja u sebi
jos uvek trazim pogodne poslovice i, u tre-
nutku kada odbacujem kao neupotrebljivu mi
o vuku a vuk na vrata, obuzima me nesavlad-
ljiva teinja da onoj redi koja me sada oligle-
dno goni dam smisac, da njom oznalim ne-
Sto. Snebapaurebra? To je ljubav, kaZem, i veé
hoéu da nadoveZem na ovu neoéekivanu misao
svoje prezrenje, svoje davno i stalno nepove-
renje da je ljubav, u uobi¢ajenom smislu redi,
ili u svakom moguéem smislu, moéna da pore-
meti li¢nost, vredna da radi nje poremetim od-
nos onog zbira svojina koje znade ja. Ali... Sne-
bapaurebra? Snebapaurebra? | da bi ove igre
redi, da bi ove uzaludnosti i nehoti¢nosti duha
dobile svoju dramati¢nost, da bi se jo§ jednom
osvedocdila humanost jedne ovako bedne stvar-
nosti, sanjana devojka nailazi. NiSta neoceki-
vano. Kao i svaki dan ona je do$la i danas. U
magnovenju, munjevitom i neumitnom logikom,
saZimaju se sinoénjica, noéadnjica, jutro¥njica,
sve ovo titranje poslovicama, narodito onim mi
o vuku a vuk na vrata, sve to, snagom bujice,
neumitno dovodi do jednog otkri¢a, do re-
Senja: naden je smisao za Snebapaurebra: To
je ona! Snebapaurebral! Snebapaurebra! Zvoni
u meni desetinu puta ponavljana ta re¢, sada
veé usklik.

Prekidam, da ne$to docnije podrobno -na-
stavim ovu bednu istoriju koja pored ostalih
manje ili vise bljutavih doiivljaja stvara ono
smesno dudoviSte koje nazivam Zivotopisom,
sopstvenim Zivotopisom, da nastavim nagvai-
danja koja su odvratna nakaza ispovesti. Svi
sapuni ironije nedovoljni su da operu prijaviti-
nu moje nedonoiladi uspomena kojima difem.
Pozivam u pomoé sve one privide stvarnosti,
svu onu stvarnost koju tako podlo prevodim na
jezik simbola. Dana$njica pretvorena u meta-
fore, to treba da znaéi Ziveti.

Da i ste nekada osetili svu jezivost uli¢nih
odtrata noZeva, koji svoja rasklimatana kolica
premestaju sa ugla na ugao? Da li vas je uZa-
snuo onaj neumitni ritam noge koja pokreée
totkove sa kaji§ima? Sta vam kaZu razapeta
platna koja ih $tite od sunca, pokreti palcima
preko seliva da bi se uverili u odtrinu? U ovaj
mah ne zanima me tromost ili hitrina va$e ma-
§te, ni jacina vaseg oseéanja stvarnosti, danas
sa najvelim prezirom, setam se kakav su pri-
vid obrazovali to orude i taj &ovek u prasu-
mama mojih poredenja iz kojih nikako nisam
umeo da izvedem svoju misao. Danima bejah
opsednut ali i ushiéen simbolima rodenim u
razobli¢enoj stvarnotsi. Skrpih jednu ovakvu me-
tafaru: ostra i njegova kolica to je moja misao
koja o3tri moje uspomene, noZeve, i pusta ih
dalje samo radi mog Zivotopisa. Makoliko ne-
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spretna, ona ipak doprinosi da sve vise udvr-
stim svoje uverenje da je moj Zivot ono ¥to
jedino jeste pod nebom. Tromost i lenjost,
najsigurnije oruZje individualne misli, i ovoga
puta ulinife da moje uverenje postane jo$
zadrtije ukoliko je apsurdnije. Pored toga, sve
to bejade i privid koji vizuelno doprina%age sve
jatem osecanju svojine.

Da li sam ikada bio pobedni&kiji nego pred
izlozima ortopedskih radnji, kada jo§ u ranom
delaidtvu dobih svest i §ta vife odulevljenje
za svoje telo — svojinu, zdravije — svojinu?
Ti izlozi, upravo jedan od tih izloga postade
privid koji mi je, kad god zatreba, govorio, za-
jedno sa svojom ostalom sabraéom, o mojoj
nadmoénosti.

Da i vam albumi filatelista kaZfu nelto o
besciljnosti, pesimizmu, ali i konadnosti ova-
kvih Zivotopisa? Taj privid prvi put uspe da po-
ljulja moju veéitost. Dodavola, album e ipak
jednoga dana biti ispunjen. Na tatno odrede-
na mesta doéi ée odgovarajuée marke. One
rede, koje ne uspem da nabavim prave, na-
baviéu laZne. | tatka. Ako mi je nemoguée da
falsifikujem svoju Zelju, falsifikovaéu njeno
ostvarenje. Opet taika. MnoStvo takvih ta-
Zaka kukavi¥tva i pomirljivosti. Po svaku cenu
treba oduvati %alicu svojih uobraZenja svojina.

Dakle?

Igrajmo piljaka sopstvenim olima.

Poznato je, medutim, da svi ovi prividi,
koji su samo potstrek liénog mitologisanja, po-
veéani na stvarnost znale i delaju sasvim su-
protno. Jo¥ uvek ja ne mogu da se oslobodim
jezivosti kada ugledam oftrala noleva sa nje-

ovim orudem. Ali sada nisu po sredi meta-
ore. Nedavno se upoznah sa jednim koji kod
Jeljeznitke stanice vreba one &iji su nolevi
tupi. Sasvim obilna istorija. Pre rata je imao
opanarsku radnju. Ratovao je. Prefao Alba-
niju, bio u Africi, na Solunskom frontu. Za vreme
Rata sve propalo. Posle pokuSavao vide po-
slova. Sada je o¥tral. Zivotari se. Zena i troje
dece. Stanuje na VoiZdovcu, Svakodnevno gura
svoja kolica tamo i natrag. Nada se da ¢e usko-
ro moéi da otvori sitniarsku radnju. Uortali¢e
se sa jednim ratnim drugom. Kolica ée saluvati
za svaki sluZaj. Vi¥e ga nisam video. — Ali sko-
ro svakodnevno gledam onaj izlog ortopedske
radnje. Stake, drvene noge, vedtatke ruke, po-
jasevi, poklopci za prazne o&ne duplje. Sada
me ovo potseéa na rat, na Zeljeznitke nesrefe,
jednu nedavnu katastrofu u rudokopima, na bo-
galje od rodenja. Taj izlog nije vie moéan da
u meni pobedi oseéanje nadmoénosti. On sada
govori o jednoj drugoj nadmoéi. Vi koji ste osa-
kaceni na bojistima svojih otadibina, u radio-
nicama svojih gospodara, znajte da vas otadi-
bina | gospodari ne napustaju. Znajte da ete
biti iskori¥&éeni na nekom drugom poslu, gde
nije toliko potrebna jedna va¥a noga ili oba
vada oka. Tako oni govore. Kafu da se to zove
kultura. Kultura svojine. U laboratorijumima se
neguju sifilis, kuga, tuberkuloza, tifus. Ali po-
stoji jedan veliki laboratorijum gde se neguje
svojina. Svojina u svim njenim vidovima. Gde
se heguju svi smradovi svojine. Veruje se da kao
$to se Zivotinje u doba sparivanja nalaze po
mirisu svojih seksova, da isto tako svojina pri-
vladi ¢oveka. Zaudaramo na svojinu. Zaudaramo.
Raspadamo se. Ali sopstvena trulef to je nafa
trulef. Svojina, uvek svojina.

Ja sam &ovek svojine.
Ako su prividi uspevall da mi zaklone stvar-

nost, ipak su samo jedan nov put za sticanje
svojina. Ljubav je stanje Zoveka gde se li¢-
nost izjednaluje sa svojinom. Veli¢anstvena
ali i odvratna istina o njih dvoje koji postaju
jedno, znadi da se je dobila svojina po naj-
skupljoj ceni. Zena. Zena — gejzer. Zena —
zaseda. Zena-pepeo. Ja ih vidim kako se nepo-
gredno pojavijuju u odredeno vreme 3etali-
§tima moga paméenja. Ljubav to mi je savrieno
otelotvorenje paméenja. Kada uspem da u je-
dnom jedinom trenutku obnovim, saimem u je-
dnu nedeljivu celinu sve ono $to mi je do tada
govorilo da ta fena jeste, kada to nije vide
samo zbir mojih seéanja veé jedna konkreti-
zacija svojine, to zna&i da volim. Hi, moZda kada
volim dedava se sve ovo. Ne mari $to Zena —
ejzer zna&i gré, fena — zaseda nelagodnost,
ena — pepeo tromost. Evo ih kako se sve
pretvaraju u fenu — svojinu, evo kako njihova
stvarnost postaje privid sopstvene stvarnosti.
Ljubav kakvu ja uspevam da saznajem i Zivim
u ovom dobu kulturne svojine, u dobu gde je
svojina privid svih steZenih privida, takva ljubav
zahteva svoje ponidtenje koje jedva umem da
nasfutim.

Detinjstvo. Jedva prole€e. U $tali leZi krava
koja se tek otelila. Gnjilost. Miris balege, sena
i daha stoke. Sedmogodiinjak sam. Gledam
kako ona liZe. svoje tele jo¥ vlaZno. lznenada,
skoro pod njom, primelujem nelto sluzavo,
krvavo kao &ir koji je tek provaljen — poste-
ljica. Cetrnaest godina docnije gledam pora-
danje jedne matke. Grleéi se ona izbacuje
jedno po jedno mladunfe koje odmah pro-
¥dire. Opet je proleée i sve se delava ispod
$tednjaka u kuhinji.

Ne znam zadto ali uvek kada govorim o
ljubavi iskrsnu mi ove dve uspomene. To nije
ni radi groze, ni radi divijenja prirodi. Nikada
nisam voleo prirodu. Ni mrzeo. Primah je onako
kakva je. Uostalom, stavijen sam pred svrien &in.

Ovo nije povod za melanholiju.

Ja ne€u da kaZem, Snebapaurebra, da je tvoj
zagrljaj pojas za spasavanje. Ako si sluajno
zapala izmedu dve re&i, ako si zalutala u toj
klisuri ja volim, ipak ne verujem da si znalaj-
nija od moje tromostl. Pako3¢u kojom umem
da te vollm nisam jo¥ nista izdao. Muklije od
svakog sna, ja po&injem svoje priznanje. Tvoje
redi padaju kao vele. Nasumice tvoji koraci,
jo¥ neuga$eni hod kafe o jednom zgariitu. O
jednom zgaridtu bez poZara. Zeno — zasedo.
Neka bude. Muklija i od krvi, uvek neiscrpna
u vrebanju. Moje su ofi od pepela a suze od
zemlje. Paméenje, otimam ti sva budenja u no-
vim posteljama, otimam ti sve zaborave koje
si uftedeo. Zaboravi se poljube, zaboravi raz-
buktali, zaboravi jedki. Ja nelu, Snebapaurebra,
da tvoje telo bude &vor na zaveiljaju prlja-
vog rublja uzaludnosti | dosade. Ja neu da i
dalje kao lasom lovim Zopore divljih dana, da
ih pripitomljavam radi svog Zivotopisa, radi
neke ispovesti koja treba da bude ponos svo-
jine. Ako je to samo Zivot ¥to Imari nala tela
jednim iznenadnim otrovom, znam da éu od
smrti do smrti biti sve pobednilkiji. Ako je to
ljubav, Snebapaurebra, ostaje mi ipak ovo isto
telo, ova ista misao, misao — rukavica 3to se
toliko pripija da uvire u meso, a ruke ipak iste
o ramenima vise. Ostaje mi borba. NaoruZan
sam. NaoruZan do srca.

Dorde JOVANOVIC
(1z jedne knjige u pripremi: Velika prevara)
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ovlarnice vetra gde maude Suma
i sudi na obrazu ¢asove suza
oklopljene gvoidem bednjahu slepe sile
nidta se ne pomera §to ne pripada smrti
od ledenog izvora do pravi¢nog lid¢a drumskih
kraljeva
§to o smrti ne govori ili ne ustaje

§ta kaZete vatreni gosti

menjajué¢i svetove &asove suzé

na obrazima vrata gde se zagluduju koraci
onih olekivanih koje upija gusta tuga
nagomilana pred tamnim stanom

gde se gase aveti

a spavanja krvare
koja pori¢u tude o¢&i

ja rastem njihovom senkom i gasim se u njima
gde ljubomorno bdi samoéa i ceri se

kroz zatvoreno lice prozora

doseZe do dimljivih slojeva

dugo trepcuéih jednog mora farova

i negovanih rasada ljudi

vesla su krila gde prestaje svetlost
bridu se po nadim lejama usana slova prodlosti
i podsmeéljive Zalbe biljaka

toliko su prelazila od pomoéi do pomodéi
plemena briljana alke olupina
groznicavo o ta lepa gluva noé

koja jo§ odzvanja na drumu

da njihova buka raspaljuje san

u samom srediS$tu njegovih rusevina

ISELIJENIK
ILI PRETP
I

Nije vreme da slini§ nad vremenom
ni da cvetom lovi§ noé

nije vreme da za gro¥ putuje$
cveéem da preskace$§ granice
nimalo zamisljene

nimalo

zamisljen

jedva spavad dok te reZu

kao da bi inade spavao

jedva

podupro teme o neku volju

koje nema ako se tek pitad

za vlagu svoje sopstvene utrobe muZjaka
koja pod tudim rukama cveta

nimalo Ijubopitijivim

da i ti malko odustane$ od svoje radoznalosti
da se leci§ dok te drugi leée

Sanjaj budi

se

ili budi

budan

ali nemoj raunati koliko spava$

mnogo ili jedva

prestani malko samim sobom da se kocka$
opsti Zivot ne &eka tvoju opkladu

kao 3to se secliva nad tobom klade

jedva

i to ne zato da kljuka$ svoju glavobolju
i_suvide se pri¢alo o njoj
nije vreme

M E

a krv pada sa vrhova sunca
gde se uzdifu sumnja i no¢

na jednom jedinom licu bledom za navek
opusto$eno proleée
ko zna — moja glava pada

€udne i nepredvidene novosti zakucage na vrata
u ustima ulice komedija$ se igrao kocaka
udite ree on i bi svetlost

zakucajte refe on na vrata dalje

daleke vode daleke

vide no visoki izvor voda

dalje no greben gde se dele vode

a umrle nas prate do praga svakih vrata
udite reCe on i bi svetlost

niko nije bio zakucao

to bede opet samoéa munja §to se iznutra topi
i nidta nije iscrpljivalo $iroku povrdinu lica obala

ponova sam ih otkrio zatrpane bez glasa
usamljene na dnu svojih pogleda tankih pukotina
hladnom bunaru samo jedna re¢ ima da se kaZe
koja ne nalazi snage za tu igru

reke me prate gde vife ne odgovaram za sebe

koraci su mi uzapéeni a odgovori izbrojani

nema vise milovanja u vazduhu oéiju

izuzev u tvojim o&ima gde krv iz telsd tece
Zeno pogledd zatolenih tudim pogledima

i ulice prolaze kao kraljice gde Zene uvek nove

na svetlosti gnezda se prebrojavaju

Tristan TZARA

E SAVESTI
GOLUSB

Prosecnost se pravda prose&nodéu
od smrti se ne umire samo

od smrti se grade brojke

od smrti od o3trala od prakse
pretposlednji novosvetski golub
prosecnost

verni pas ovcar

razvuCena kap zejtina u vodi
jedan vi%e tri manje ¢
nadnela se plaéena ¢&inovnica
koja te nije ni svukla ni legla
koja bi te moida volela

da samo malo bolje spava$
celishodnije go

i to tako nematerinski

tako mesedarski Zenski

da moZe bditi jedino nad snom
snom

Zanat se plaéa

za ovo &udno zdravije se plaéa
za ovim ralunskim zdravijem
po neki rodak place

I dosetljiv u obliku niskih riba

sa sudbinom dubine i slepila
zakadenom o peraje

kao ito ima svega tri dana da Zivi

za koja tri dana neée nikad

isplivati

niti se refava lodi udes turobnog sveta
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pod vodom ili na nekom

probuienom <amcu

imaju se kosti vredne tovariti

na leda vodena leda kadlja

i godi¥njih creva $to mazu _kosmogoniju
telo nebesko skromno dok nije durbinsko
bez procedenog svetla

izmerenog isparavanja

dok se ne poklopi sa savremenom Sugom
nekog

psa na zemlji

jer je te3ko biti gladan na suncu

i misliti na srednji vek na prideve

dete nedoraslo $to vrdi glatku nuidu
(nepunoletnu)

za Sugavo mesto zemlje kugle

| rodbina zbr¢kana $to plovi prema otadibini
na novoj ladi od sve samih sekira

i golih staraca prepunih bura

u ocima i ruci koja brife zamisljeni znoj
iz gradanske koZe stvrdnute i suve

sa mlekom jevtine odluke pre pola veka
i tudim preZivanjem bez prozora ni veda
jo¥ snaga poslednje kose na vetru

stare kose tanje na vetru

ladu dok nose grdna kretanja riba

¢iju su tajnu zamenili ugljenom

ali se jo§ s vremena na vreme

nasmeje koji stari krmano$

nad vatrom loZala uzaludnog trodka

tiha maramica u novéanoj ruci

za stari zakon riba $to jo$ uvek nose ladu
da ne utrne bezboini kiju¢ davnih putovanja
pre pronalaska jedra i kotura

pre vesla izraslog iz roba

za crve za bi¢ za morsko zdravije

Ipak nailazim ja

licno

samo bez opasala

ina¢e ja imenom i obuéom

¢ekam da progovorim provarim
svestan odavno i od pre neki dan
da ¢ovek

ljudstvo ne Zivi boso

ali ja ne volim da jedem

kao drudtvo uvek dovoljno sebi

ito nigde nikad ne dodirne svet
evo radnika gladnog iz tvornice

u gladnom dru$tvu pre tude smrti
iz grudi vadi Zalostan hleb..

posle smrti kriSom ga gazi

i pljuje tek smljeskani zalogaj

jer niko svoju samoéu ne jede
Stvori se roj nakalemljenih ptica
unakaZen vestackim sparivanjem
jednom redi bez krila

i pogledom ljudskim ko zna

¢ija te majka orodila kljunom

i jogunast u neiscedenoj ko3ulji
¢ovek svira motri

al neée da jede

Podigni taj hleb éorava lutko

i Zvadi

sa mramornim gutljajem laZnog pretka
zakadi bar tajin o poslednje dugme
ni stida ni gosta blagoslovijenog palca
diZe ga do bedra do ramena
zdravih zuba bez pljuvacke

bez ogledala nete da jede
Poslednje se ljulja na potopu

da c&ika novo silovanje

da ¢e ga jo3 neki talas zdrobiti .

da ne mora da jede

Od skuvane hrane samo zrno da zakljuZam

i polja gusta sve trunu niz brda

za svaki levi pogled debelo podne

sa vetrom na licu prosto

koprivom na kamenu

leZim ludom setvom naslonjen na trbuh

pletem travu ridu $to podseéa

podseéa na Zivotinju rastavljenog kopita

negovanu Zivotinju sa cetiri stomaka

umiru volovi poboZno zategnuti u posiednju

Zicu

gusala jo§ da progone vremenom

kada je jo¥ bilo osiZanih

do glave

naravno

samih mudkih muskaraca ali

najezenih

i kopita rascepanog u pet

ali jednog

jednog jedinog svirepog stomaka

nesreé¢ne kuée zalizanog praga

nespretne varo$i stidljivih Samara

kad 3orom prode Zena koja ne ume

da miga

Zena grudobolna ne ume

Zena svojom slabo¥¢u da tu¢e vreda i $§amara

jer su je

zakoni gostoprimstva

zakoni postovanja

uterali u stas klupleta frizura

nije gadna ni drska

ona tue zato §to je slaba

zakoni dostojanstva

zakoni preziranja

ne tucem je

ako su joj dojke ogromne

kad ne zna ni glas ni poreklo

ni svoje tro¥no zabaviite

kao nasip proceden nad obrvama

nad preponom

vradki ¢asovnik hranjen nazebima

navijan braénim noéima

uravnoteZen zrnom kukuruza iz svake parohije

gde svedtenik pozna veliku naviku

i teCno$éu kojom su nam dadilje

gorele bradavice

te¢nod¢u iscedenom iz vrlo fenskog lista

grebe boiji Covek

sve manji predmet svoje sve veée navike

Zovek boga kome fale iste ogromne dojke

da bude uveden

u novootvoreni

novozatvoreni Zuto ofarbani duhovni

drzavni carski kupleraj

1932 KoZa POPOVIC
|

KUDRAVI DROB

(DRUSTVEN! ZIVOT U 1930 GODINI)

Bol'j(e Je Jestl ribu nego navuéi kaljafe na srpski
pupak.

Bolje Je kliknuti »patka je patka« nego izmisliti 1jubav
nasred verenitke velere.

Ma koliko da Je prijatno jesti lubenice, ipak svaka
Zena tri puta dnevno lzvule peskir iz donjeg uveta.

Ma koliko da je sme3no iéi natradke ulicama, ipak je
kismet majlino konople.

Ma kolikp pismono$a salaljevao trudne lepeze, ipak
je na3a samocéa neixbeina.

Ma koliko mamina jaja bila stidljiva, ipak ima leka.

Ako sam tvole Jednosmisleno kidovito strpijenje u ole-
v(ljdnoij no¢l Ijubavnog sastanka, bar su mi kuéi¢i
zdravi.

Ako ti 3apnem: »Muskulaturo jednal«, bar nigde nema
tako sumorne sprave za d<elljanje sudija | kalifa kao
3to je mof rezervni palac.

17. 12. 1930 X X. X.
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A MI-CHEMIN

Le vieux chien et la puce ataxique
se sont rencontrés sur le tombeau du soldat
inconnu
Le vieux chien puait l'officier crevé
et la puce disait
Si c’est pas malheureux de s’accrocher des
petites merdes avec des rubans rouges
sur la poitrine
Jadis les poireaux pourris ne rougissaient pas
d'étre pourris
les bouts de bois toussottant et crachottant
faisaient des corbillards trés convenables
avec une odeur vénéneuse de champignons
d'église
et la moustache ne servait qu'a balayer
Maintenant des sources de vieux poils jaillis-
sent entre les pavés
et tu les adores vieux général
car ils viennent du créne d‘un curé
qui n‘a pas d'os
qui n‘a pas d'yeux
et qui se regarde dissoudre dans un bénitier

A DEMAIN

Que meure le blé noir si les dents du moineau
n‘attirent pas les alouettes
si les lumiéres du vin blanc n‘obscurcissent
pas les miroirs anciens
si les lacets de souliers ne guident pas les
hannetons
le soir
quand la pluie tombe comme un pendu
dont la corde s’est rompue
parce que le voisin d’'en face se battait avec
sa femme
a cause d'une horloge qui s’‘obstine a rire
avant de sonner
pour signifier & ses propriétaires que le
monde est renversé
que les homards demain chasseron; les hom-
mes & courre
montés sur des mouches des punaises cu
des microbes
de jolis microbes en forme de barométres
et qui feront couic-couic & chaque pas
a cause de leurs chaussures crevées par leurs
enfants
Il n‘en fera ni plus ni moins chaud
mais il pleuvra des miettes de pain
dont tu te frotteras les fesses
comme les lapins se frottent les fesses sur des
. Citroén
avec lesquelles on ferait du si bon bouillon
pour les curés et les généraux
qui demain couleront
oubliés dans un tiroir avec des hosties
tueuses de rats
et des petits balais qui crieront
A nous les dieux empoisonnés
A nous l'odeur de ministre
que les chiens flairent au coin des rues
Mais ceci ne résoud pas le probléme
des communications directes de la place
Blanche

M E S

avec la rue Trousse-Nonains
Ce probléme ne sera résolu que lorsque les
haricots verts

abandonnant leur tige avec colére

se rendront d’eux-mémes a la casserole

qui les attend le sourire aux lévres

se frottant les mains avec un culot de pipe

ayant appartenu & Platon ou & Archiméde

Et d'ici l1a nous verrons un grand nombre de
sabots

se briser sur le vieux créne sale du soldat
inconnu

et lui dire

Tu sens le bouc eh morpion

CA CONTINUE

La vieille valise la chaussette et Fendive
se sont donné rendez-vous entre deux brins
d’'herbe
croissant sur un autel habité par des rats
l} en est résulté la création d’une banque hy-
pothécaire
qui préte des oignons pour recevoir des fau-
teuils
Et le monde continue
Un peiit tas de sable par ci
un ressort abandonné par 13
Une oreille en moins se retrouve
barbe poisseuse
dans un salon Louis XV
Et le chiendent aide la chienne de vie
qui leche des culs et marche sur des pieds
Et nous n’en finirions pas s‘il nous falait parler
de tous les boutons de porte vomissant quand
la main les empoigne
de tous les escaliers qui se bouchent le nez
3 cause du macchabée des cravates
Et ces poissons rouges qui meurent de honte
et des mouches qui refusent de se poser sur
des nez
tombés depuis trop longtemps dans le ruisseau
ol nul n‘ose s'aventurer
paice que trop vieux ou trop jeune
oy parce qu'il va perdre son train
qui heureusement déraillera

ET AINSI DE SUITE

Encore un coup de pied au cul
et la koile de sardines vide se croira sainte
un coup de talon dans la gueule
et c'est une divinité
qui nage dans le miel pur
sans se soucier des protozoaires
des hippocampes
des caiiloux célestes qui voltigent d'un oeil
a l'autre
et transportent la raison
avec un peu de sauce
et des dents cassées dans la sociéte des
trognons de choux
qui ne savent plus oli donner de la téte
depuis gue les eaux grasses
étouffent dans la zibeline
Benjamin PERET
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Moja porodica je rado ponavljala: Kad
se Covek gleda go u ogledalu, on na kra-
ju uvek ugleda davola.

Ta veoma katolicka prerada staroga mi-
tosa o Narcisu ipak nije uspela da demo-
raliSe moj sasvim nov pubertet, onog dana
kad mi je taj stari gad, orman sa ogle-
dalom, koji je video moje dolazenje na
svet, pokazao sliku onoga §to jedno suvise
sparno posle podne nije bilo ostavilo mr-
tvo.

Ed *

Kada je uZivanje, uopste greh, piSe Feu-
erbach, dovek je tako protivuprirodan,
takav sitniCar, takav rob, tako pladijiv,
tako rdav prema samom sebi, da sebi ne
dozvoljava nikakvu radost, nijedno dobro
parCe, kao ono Pascal, koji se, kako prita
njegova sestra, grdno trudio da nade da su
bljutava ona probrana i ukusna jela koja
su mu davali za vreme njegove bolesti.

Paskalovska je ona vraSki bila, ta bur-
Zoazija iz koje sam proizasao, i koja je, od
hipokrizije do hipokrizije, najzad samu se-
be uhvatila u klopku svog prljavog mazo-
hizma.

Protivno od Lorenzaccia, koji je simu-
lirao razvrat sve dok nije postao sam raz-
vrat, ona je grimasirala odricanje iz ra-
Cuna, ali su je ralun i grimase pobedile.
Privilegovani su lelekali o bedi, da gnjev
veline opljackane u njihovu korist ne na-
srne na njihova dobra. A evo, odjednom,
oni su zazalili, imali pravo da zaZale, zbog
praznine u sebi. Katastrofalno je bio dej-
stvovao Kklip njihovih pumpi koje {usisa-
vaju i potiskuju. Aspiracije i potiskivanja.
Romansieri odani interesima bogatih nisu
prestajali da dolaravaju, kao izvinu za be-
zobrazni luksuz izvesnih domova, patetic-
ne sukobe kojima su ti domovi bili pozor-
je. Oni su tolkovali kako vam glupava pi-
tanja prvenstva, problemi bez glave i bez
repa izedu Zivot i »Zivotx...

Ele, ved¢ina onih koji nisu pristajali na
proturene ili prourlane tvrdnje plutokrat-
skih misti¢ara, oni koji su poricali da je
davo Ziv, tamo gde je sveStenstvo, tako du-
go, uveravalo da je on olifen, srozavali su
ipak — i to sa kakvom raskosi u podlosti!
— na Zivotinjski rang ono S§to, iako za-
jedni¢ko svima Zivim vrstama, ostaje svoj-
stveno Coveku i svojstvo Coveka.

Zive kao Zivotinje. Prava pohotljiva Zi-
votinja... ta su poredenja poznata. Treba
primetiti da se, u francuskom jeziku, ime-
nica Zivotinja (béte) sparusila toliko da je

R O D I
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postala jedan kukavan pridev koji znaci
glup. Ali kako, kad se radi o dobrom par-
Cetu, svako zna gde se nalazi najbolje, svi
oni koji su hteli da podrazavaju Pascal-y,
zaprljali su Culnost dripackim podrazume-
vanjima.

Korektno je, ik je, otmeno je, samo
ono §to je prethodno bilo deseksualizo-
vano.

Otuda musko odelo, celo u skrivajuéim
valjcima.

Moja se porodica uvek plasila da ne za-
docni na voz.

I tako, od svoje pete godine, obreo sam
se, za nedeljnu Setnju u Bulonjskoj Sumi,
sa natakarenim polucilinderom, tvrdom
kragnom, masnom, u odelu engleskog
kroja i sa Stapom.

Ali ako su se pretencioznost i grotesk-
nost utrkivale u tom nakaradnom ruhu za
prazni¢ne dane, najgroznija poruga ono-
me §$to jo§ zaostaje nevino Zivotinjsko i
dostojno uzivanja, kod jednog burZoaskog
mladundeta, nanesena mi je bila prilikom
jednih poklada od strane moje majke, ka-
da se ona usudila, u ime realizma, da me
prerusi u kodijasa: pod $eSirom od muSe-
me virio je nos pijanice, njeno delo, za
koje je (i ovo je u celoj pri¢i najstradnije)
iSla da traZi ljubilaste i modre prelive u
jednoj kutiji sa akvarelima koju mi je
ona sama bila poklonila pa zatim konfi-
skovala.

Medutim, ni$ta mi nije izgledalo, nikad
mi niSta nije izgledalo tako divno kao ta
klaviatura malih kockica, svaka druge boje
ali sve podjednake lepote, u svojoj raznoli-
kosti, gde se mrko Zuta boja zvala Terre
de Sienne brilée. Na crnom i belom metaluy,
skala tonova bila je skala svih moguéno-
sti. Prva mogucénost: osvetiti se bagreno-
vima. Zabrljah jednu palmu drefele roza.
Na taj nac¢in, misljah, carolijom jednog
himeri¢nog drveta, bio sam porekao ¢itav
jedan svet, taman dostojan da bude po-
reknut.

Na 3ta mi je bilo primeceno da je dr-
vele zeleno. Sto znadi da je moje drvo bilo
paceraj, i niSta viSe. Uostalom, bio sam
suviSe mali za slikara, i oduzeSe mi Cet-
kice, ¢andiée, paletu.

Probni hitac, majstorski pogodak. Poro-
dica, uostalom, nije se ni docnije opovrg-
nula i sve one podlosti koje me je primo-
ravala da udiSem i koje nisu bile cak ni
smrdljive, sve te gadne male namere,
ukazaSe mi se sve viSe i viSe, sve bolje i
bolje, sli¢ne, bar §to se tie njihovih po-
sledica, onom hasidu, za koji je jedan pro-



44 TN, PORODICA

fesor sklon igri etimologija voleo da nas
podseti, kako je starcu sa brda bilo do-
voljno da da svojim wudlenicima da puSe
hasig, da bi ih metamorfozirao u ubice.

Kriminalitet porodi¢nih sinova i kéeri
koji sve viSe raste (dovoljno je €itati no-
vine pa da se to uvidi) svedoéi o jednoj
potmuloj potrebi (potmuloj kao fenjer
zlikovaca na polarnim slikama) da se na-
sumce raspali, sa Zeljom, sa nadom da ¢e
se biti pogoden neposredno, uzvraajem
udara. Ti mali burZoaski zlodinci, umesto da
se okome na ognjiSta gde su se rodili oni
i njihovi gnjevovi, pustili su da ode u stra-
nu jedan bes Kkoji, u svome ubilatkom
upraZnjavanju, manje teZi koristi no Kka-
zni.

Kroz slucajne Zrtve, oni sebe same pro-
ganjaju. Pogadaju se u zlofinima izvrSe-
nim nad prolaznicima. Tako su atentati
koji imaju da ih odvedu na gubiliste sa-
moubistva na drugom stepenu. Samo }e
prvi medu njima Lafkadio iz Vatikanskih
Podruma.

Lafkadio, bacajuéi kroz vagonska vrata
napolje jedno kukavno sme$no stvorenje,
baca jedno izazivanje druStvu. lzazivanje
nedovoljno, literarno. Wilde je tuda pro-
Sao: Metnuti genije u svoj Zivot, talenat u
svoja dela. Genije u Zivotu, to znali pot-
puna razuzdanost. Ima tu jedan protivu-
smisao u pogledu slobode. A iéi u proti-
vusmisiy, to je sudariti se, razbiti se fatal-
no. Lafkadio zna da ¢e se to rdavo svr-
giti. Ali mazohizam uvek ide zajedno sa sa-
dizmom. I pored svojih ma&jih osobina,
Lafkadio je, tako, ne mafka koja se igra
sa miSem, nego mi¥ koji se igra sa mac-
kom da bi ga macka ogrebla, ubila, po-
jela.

Oni drugi, inferiorniji od Lafkadia, gli-
na njihove osrednjosti lepi im se za cipe-
le, lepi im cipele za tle. Oni se samo uto-
liko viSe Zure ka kazni. Ako se, kada kuc-
ne Cas, ne plaSe niti se revoltiraju, to je
zato $to pristaju da, u njinim li¢nostima,
bude pogodena jedna klasa ija se svest
munjevito budi samo da bi obasjala prizor
onih nepravdi koje su joj omoguéile da
postoji, da traje.

Oni koji su bili glasoviri najogavnijih
privilegija, sve §to je zasviralo u njih bilo
je tako lazno, da su oni sada, evo, sa-
mim svojim favorizovanim poloZajem, za
navek, potpuno poremecdeni, masine za pre-
tvaranje porodiénih hipokrizija u opasne
zlo€ine.

U praskozorje, pre giljotiniranja, oni ¢ée
odbiti ¢asu ruma, ali ¢e veoma poboZno
sluati misu, pa se zatim, laka srca, po-
peti na gubiliSte. Nisu li zar priveli u delo,

i §to su bolje mogli, savete Hristove, ka-
da su, posle prvog Samara jedne ne-pro-
nicljive griZze savesti, udesili tako, da bu-
du, ne oSamareni po drugom obrazu (¥to
bi im se ¢inilo nedovoljno) veé amputira-
ni Citave glave.

Tako, zahvaljujuéi toj kapitalnoj okol-
nosti, oni sebe smatraju dostojnim Rajskog
Naselja. Ako se moraju zadovoljiti robi-
jom, osecade se kao polaznici za vaskrse-
nje. Mnogi, uostalom, pretpostavlijaju to-
talno, neodloZno ispastanje, pa tako i
mladi ubica juvelira iz ulice Mozart koji
je odbio da potpiSe Zalbu kasacionom sudu.

Francuska se dakle ukazuje, $to se ti-
¢e psihologije svoje burZoaske klase, kao
bliznakinja Dostojevskove Rusije. Zlocin
i kazna, Zlotin sa nadom na kaznu.

Razume se, novine ¢e reéi, o tim krva-
vim Zigoloima, da su im njihovi roditelji,
medutim, bili dali dobar primer. Pa da,
otac je bio uspeo snagom sopstvene mi-
Sice. To beSe, ako se dobro setam, neka-
kav Cestiti gazda pekar, koji se povukao,
posto se obogatio. Krivicom svog nevaljal-
ca sina, on je, uostalom brzo podlegao
bolu da vidi posle Cetrdeset godina hleba
zvanog »spolka« kako tancuju njegovl
zlatnici. Sto se tite majke, nije svakako
preterano reé¢i da je ona bila Stednja pre-
tvorena u Zenu.

Pa na koga je onda mogao biti, taj ra-
sipnik, taj mangup?

Reklo bi se da mu novac pele prste, dok
su medutim, u toj porodici, pri dodiru
tog dragog novca najtvrde ruke postajale
meke.

A Zivotni ciljevi tog Zigoloa? Njegov
automobil, njegove svilene ko$ulje, nje-
gova fuksa, njegovi koktejli, itd... Videlt
smo na $ta je spao, onog dana kad vi3e
nije imao sve to da plati. Postojao je sa-
mo u funkciji jedne drustvene nepravde u
njegovu korist. Mudrost bi se sastojala u
tome da se udesi da ta nepravda potraje.
Mudrost bi bila, po izrazu naSeg zakoni-
ka, da se upravlja svojim imanjem kao do-
bar otac porodice. Ali Sta Cete! to je bio
jedan usplahirenko koji se neSto petljao,
pa je poCeo da pravi grdne burgije da se
ne bi viSe petljao.

Porodi¢no dete, on nije verovao da Je
porodica bila taj kamin oko koga se oku-
pljala. Doba ognja, doba ognjista bilo
je odavno proslo, doba banknote trajalo
je jos uvek.

Sredidte svetoga kruga, jezgro drultve-
ne éelije bila je kasa. Kad se jednom sklo-
ni, isprazni kasa, sredina viSe nema sredi-
ne, dakle sredina vife uopS$te ne postoji.
Jedan mali decentralizovanko viSe. Pre
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pet godina, sa jednim minimumom literar-
nog dara, bez sumnje bi mogao, kao i sva-
ki drugi, da oku$a sa romancitem o uzne-
mirenosti. Ali, pre svega, on se nikad ni-
je zanimao za nesto drugo sem za meha-
niku. A sem toga, kriza je. Dakle sve je
izgubljeno. Onda, : jedan udardi¢ engle-
skim kljutem po glavi nekog juvelira.
Potkrepljen je za neko vreme. Trajace ko-
liko ¢ée trajati. Ako ga uhvate, platice. Or-
kestar, svirajte nam tango svih Zelja. Ober-
kelner, fladu Sampanja.

AUTOKRITICKI PRILOG

Ovo malo umovanje, kao da se sve ma-
nje i manje libe da ga naline zlatni de-
¢aci iz bogatih kvartova, po svrienom li-
ceju.

Ali ¢emu prosudivati o pojedincima?

Celina druStvenih odnosa ¢ini od cove-
ka kurjaka za ¢oveka.

Otuda raskrvavljeni kompleksi cinova
i misli.

René CREVEL

(Iz knjige Le Clavecin de Diderot)
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(NADREALIZAM DANAS 1)

Autokritika nadrealizma je tek pocela.
Hoce 1i se ve¢ morati da izvrsi autokritika
autokritike? Fakat je da autokritika nije
imala u punoj meri rezultate koje je tre-
balo da ima. Sto se ti¢e spoljnih rezultata,
$to se ti¢e nactina na koji je ona primlje-
na, shvacéena ili neshvacena od strane onih
koji se interesuju za nadrealizam, mogu za
sada samo uputiti na ¢lanak Risti¢a, Dedin-
ca i K. Popoviéa, u ovom broju. Sto se ti-
¢e unutradnjih rezultata, $to se tice njenog
efekta na pojedine nadrealiste, mislim da
je najbolje da pustim da same stvari go-
vore. U bliskoj budu¢nosti ¢e se videti ko
je dorastao za zadatke koji mu se posta-
vljaju.

U prvoj primeni autokritike (Nadreali-
zam danas, NDIO br. 2), Dorde Jovanovi¢
i ja, nagovestili smo detaljnu autokritiku
pojave idealizma, metafizike, apstraktnog
pesimizma i anarhistickog individualizma,
u nadrealistitkim tumacenjima. Kasnije,
prilikom rada na produbljivanju nadrea-
listitke teorije, pokazalo se da je jedna
stvar mnogo preta, a to je autokritika
nadrealisti¢kog shvatanja morala i poezije.
Tom prilikom vr$i se automatski i jedna
autokritika koja nije glavni predmet ovog
izlaganja. U diskusijama, naime, o nadrea-
listi¢dkom programu rada, bilo je nekoliko
teza. Bilo je izneseno i miSljenje, da je do-
Slo vreme da se prestane sa pravljenjem i
publikovanjem nadrealistitkih eksperime-
nata (automatski tekstovi, snovi, simula-
cije, slike itd.), i da se nastavi, uglavnom,
samo teoriski rad, na bazi dosadasnjih ek-
sperimenata.!) Moram priznati da se ta

1) No tom prilikom vr$i se automatski i auto-
kritika tehnike nadrealisti€kog eksperimentisanja.
Treba praviti veée napore za usavriavanje te teh-
nike i za organizovanje specifiéno novih eksperi-
menata.

teza, koju sam i ja zastupao, pokazala pot-
puno pogresnom, jer su ba$ poslednji ek-
sperimenti dali podatke za nautna otkrica
koja imaju, kako izgleda, veliku vainost
za izutavanje istorije i produbljivanje dia-
lekti¢ke metode. Eksperimenti koji su vvog
puta bili vaZni objavljeni su pod naslovom
»Pokusaji simulacija«. Oni, doduSe, nisu
dali sve podatke, ali su dali poslednje po-
datke koji su bili potrebni za jednu seriju
otkri¢a (od kojih je danas iznesena autokri-
tika jedan od rezultata), za jednu seriju
koja je tek zapoleta i daleko od toga da
bude iscrpljena.

Od svog podetka, nadrealizam se po-
stavlja kao negacija pesniStva shvacenog
kao umetnost, dar, talenat, veStina, napor
da se nesto izrazi u jednom odredenom har-
moni¢nom (ili disharmoni¢nom!) obliku.
Prva stvar koja je konstatovana kod auto-
matskih tekstova to je njihova neocekivana
i neiscrpna poetska vrednost. Prvi zakljucak
je bio taj da je ta poetska vrednost, sadr-
7ina, koju Covek moZe da izrazi bez ika-
kvog napora misli, bespravno potisnuta,
negirana, izbatena iz svakodnevnog Zivo-
ta ¢oveka u ime jedne racionalne logike,
koja se, isto tako bespravno, postavila kao
univerzalan kriterium, i da tom spontanom
aktivitetu misli treba dati punu vaznost na
ustrb te logike. Najobilnije posmatranje
umetni¢kog stvaranja kroz vekove, bilo je
dovoljno za stvaranje uverenja da je sve
ono $to vredi u umetnosti, sve ono §to u
njoj ima korozivno dejstvo na filistarsku
misao i moral, sve ono §to moZe da odu-
Sevi ljude bez predrasuda i ljude zaista
7eljne slobode, da je sve to rezultat bas
tog aktiviteta misli koji je nazvan nadrea-
listi¢kim.

U funkciji tog osefanja beskrajne vred-
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nosti podsvesnog aktiviteta misli, formi-
rala se nadrealisti¢ka koncepcija morala i
stvorio se pojam pesniCke odgovornosti.
Covek, kojemu je data ta beskrajna mo-
guénost izrazavanja, mora se smatrati od-
govornim za svako (ali za svako) izneve-
ravanje tog spontanog poetskog impulsa
¢iji je nosilac. Bilo je lako uvideti da se to
izneveravanje poezije vr$i iz interesa. Sla-
va, novac, polozaj, poziv, ugled, porodica,
vera, gradanske duZnosti, patriotizam, i,
iznad svega, srec¢a, — to su bile stvari ko-
jima se od uvek i kojima se jo§ uvek Zrtvu-
je ono §to je jedino od neposrednog inte-
resa za coveka. I nadrealisti su trazili, do-
sledno, da se sve to Zrtvuje poeziji. I zai-
sta, manje se nije moglo traZziti. Svaki
kompromis je bio odbafen. Takva beskraj-
no stroga koncepcija morala — morala bez
dogme, ali u toliko stroZijeg — samo je
posledica i izraz beskrajnog poverenja ko-
je se odmah imalo u spontanu poeziju
oslobodene podsvesti. Time su se nadrea-
listi nasli jo$ jasnije suprotstavljeni celo-
kupnom danasdnjem (vladajuéem) nacinu
Zivota i mi$ljenja, nego $to je to bilo za
vreme dadaizma, i revolt, u kome se olita-
vao njihov moralan stav, dobio je punu
sadrzinu.

Neznajudi niSta o prolaznosti jedne kul-
ture i jednog sistema, smatrajuéi Coveka
za uvek osudenog da bude ili rob najprlja-
vijih interesa i ambicija ili sigurno unisten
jednim nemilosrdnim mehanizmom, ne
poznavaju¢i politicku ekonomiju, njihov
moralan revolt je zaista dostigao granice
ljudskih snaga. Taj najpotpuniji i najiskre-
niji pesimizam je trajao sve dok se nije
polako stvorila svest o realnoj mogu¢no-
sti Revolucije.

Da postavimo problem. Da su fakta zai-
sta onakva kakva su se pokazivala nadrea-
listima u njihovoj neobaveStenosti, nadrea-
listicko shvatanje morala i poezije bilo bi
jedino, i potpuno opravdano. Ili jasnije: i
moral i poezija su u osnovi potpuno pra-
vilno shvadeni. Nadrealisti su otkrili i mo-
ral i poeziju.?) Ali zakljuéci i moralan stav

2) To ne znali da niko, pre nadrealizma nije
mogao biti moralan ili &k imati pravilnu kon-
cepciju morala, nego samo to da je u nadrealizmu
prvi put, verovatno, svesno usvojen pravi moral
i da mu je prvi put data jedna objektivna vred-
nost i jedna nauna, eksperimentalna podloga. Ni-
kako se ne moZe izjednaditi nadrealisti¢ki moral
sa Nietzsche-ovim moralom, jer se ovaj, kao &isto
individualisti¢ki, bazira na deformaciji Zelje
upravijene prema Zovekovom ja, dakle na narci-
sizmu Coveka a ne na oslobodenju ¢oveka. Odatle
ogromna uloga volje kod Nietzsche-a, volje koju
nadrealizam smatra kao poslednji produkt racio-
nalizovanja dogmatiénog morala (Psihoanaliza
volje, almanah Nemoguce).

koji su bili posledica te svesti o moralu i
poeziji, bili su adekvatni samo ¢&injenica-
ma kakve su se one »na prvi pogled« pred-
stavljale, a ne Cinjenicama kakve se one
pokazuju u jednoj dubljoj analizi koja vo-
di ratuna o njihovom kauzalnom ulanca-
vanju i njihovoj evoluciji. Pitanje je, koje
je shvatanje morala i poezije, tog morala
i te poezije, adekvatno faktima koje danas
poznajemo. S druge strane mora se utvrdi-
ti u koliko postoji medu nadrealistima ten-
dencija da se odrZi inadekvatna koncepcija
morala i poezije i pored sveg poznavanja
fakata, a iz Cisto afektivne slabosti. Afek-
tivan teret koji donosi svaki napredak u
poznavanju stvarnosti, svako nauéno isku-
stvo, uzima sasvim izuzetne proporcije u
sticanju nadrealistitkog iskustva, i sacinja-
va glavnu prepreku Sirenju nadrealizma,
kao i kamen spoticanja u samom nadrea-
lizmu. Kolikogod to paradoksalno izgleda-
lo, beskompromisno shvatanje morala i
poezije, koje dovodi do krajnjeg pesimizma
ako je skopfano sa jednim statitkim po-
znavanjem sveta, daje moguénosti za utehu.
Uteha u pesimizmu, to nije najzad nisSta
manje paradoksalno nego uZivanje u $iba-
nju samog sebe religioznih fanatika tri-
naestog i Cetrnaestog veka (flagellants).
U nasem slucaju, da se dode do utehe, do-
voljno je apsolutizirati taj moral, napraviti
od njega nedto transcendentno, ali i negi-
rati, makar delimi¢no, stvarnost. Tolika je
slabost ljudi kojima je dozvoljeno da do-
Zive svoju dvadesetu godinu, da ja ne bih
smeo tvrditi ni za koga od nas, ratunajudi
tu i sebe, da je uvek bio liSen takve teZznje!

No stvari su mnogo komplikovanije ne-
go Sto to izgleda.?)

U evoluciji ljudske rase, pocetak dru-
Stvene organizacije je osnovan na jednom
strahovitom potiskivanju Zelja pojedinaca.
Rezultat tog potiskivanja je totemisticka
prirodna religija. Nigde za sada nije po-
smatran prelaz od horde do totemistickog
klana i o tome postoje samo hipoteze. No
ovde nije vaZan taj prelaz, ve¢ karakter
moralno-religiozne organizacije klana. Ta
organizacija je tako stroga i tako nera-
cionalna, da je danasnjem ¢oveku neshva-
tljiva. MoZda nema problema u nauci za
tije reSenje je predloZeno viSe hipoteza.
Rastumaciti odredbe totemizma, to je bio
uzaludan zadatak koji su sebi postavili
mnogobrojni naufenjaci (Morgan, Mac
Lennan, Spencer, J. Lubbock, Frazer — da

3) Zbog nedostatka prostora nemoguée je u
ovom izlaganju izneti fakta na kojima se ono za-
sniva i argumentaciju. Nemogudée je ¢ak izneti sa-
me rezultate druklije nego u jednom potpuno
upro$¢enom obliku,
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spomenemo samo nekoliko). Lévi-Briihl
ima nesumnjivo tu zaslugu §to je jasno po-
kazao da mi potpuno proizvoljno prime-
njujemo nas racionalisticki nacin misljenja
u tumadenju proizvoda jedne potpuno ne-
racionalisti¢ke misli. Ali je tek Freud tom
iracionalizmu naSao njegov pravi izvor.

Za nas najvazniji je fakt da totemistitke
odredbe imaju karakter kategoritkog im-
perativa. Osecanje krivice kod povrede ta-
bu-a, nije ni u kakvoj proporciji sa even-
tualnom kaznom. Primitivac (kako se da-
nas naziva Clan totemistickog drustva) ce.
sto umire, kad samo sazna da je povredio
tabu. Odredbe su tako stroge, da pojam
odgovornosti potpuno iS¢ezava; i povreda
tabu-a je isto tako strasna kad je slutaj-
na i nehoti¢na kao i kad nije.

Kroz totemisticku organizaciju su pro-
Sla sva danas Ziva dru$tva. I totemizam je
smatran kao jedna etapa u evoluciji ljud-
skog drustva. No nezavisna evolucija to-
temizma nije nigde posmatrana. U stvari
totemisticko drustvo ne evoluira. Totemi-
sticka organizacija se osniva na jednom
potpunom zaustavljanju Zelje, ona je Cista
antiteza Zelje (videti, po mogucnosti, izla:
ganja u mom odgovoru na anketu o Zelji).
Primitivac je potiskivanjem svojih Zzelja i
stvaranjem apsolutne cenzure i maksimal-
no stroge savesti, uradio $to je mogao, i
druge Zrtve on viSe ne moZe da podnese.
Kolikogod je sdmo potiskivanje bilo ne-
moralno, toliko je moralan stav primitiv-
ca. Njegove Zelje su negirane, — on ne-
gira stvarnost. Tako, totemisticko dru$tvo
ne poznaje nikakav materialan napredak.

No ako je nemoguée govoriti o evolu-
ciji totemistickog drustva uopSte, nije ne-
moguce govoriti o evoluciji pojedinih to-
temistickih plemena. Takva evolucija je
bila samo moguca kod ljudi &ije su Zelje
manje impulsivne i desila se verovatno kod
jednog (ili viSe) degenerisanih plemena. Ta
evolucija se ne bazira na povecanju svesti,
koja je tako minimalna kod primitivca,
veé na adaptaciji savesti realnosti, Dru-
gim recima, nije doslo ni do kakvog oslo-
bodenja Zelja (jer to znadi poveéanje sve-
sti), ve¢ do potiskivanja i samih simptoma
primitivne psihoze (svako potiskivanje Ze-
lja je psihoza). To novo potiskivanje se
vrSi u funkciji zahteva stvarnosti, i prema
tome ono daje nadmoénost plemenima koja
su u stanju da ga izvre. I zaista, plemena
koja su evolucijom napustila totemizam,
postepeno su istiskivala totemisti¢ka ple-
mena. Ta plemena koja su uspela da na-
puste totemisti¢ki stadium imaju tu pred-
nost $to su dosla do moguénosti da pretvo-
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re zahteve stvarnosti u zahteve savesti. Ti-
me im je omogulena evolucija. No treba
dobro razumeti da se ta transformacija ni-
je izvrdila jedanput za uvek. Kod svakog
novog zahteva stvarnosti, dolazi do novog
potiskivanja simptoma, to jest do novog
suzbijanja kompenzacije primitivnhog po-
tiskivanja. Svako novo potiskivanje znaci
jednu strahovitu Zrtvu za Coveka, i ono je
omogudeno i osigurano samo nadmoéno-
§¢u koju pruza.

To znali da se na osnovnu moralnu sa-
vest (moralnu, kao deskriptivna kvalifika-
cija) nadovezala jedna racionalna savest, i
na osnovnu moralnu cenzuru, jedna ra-
cionalna cenzura. Takozvana sveclita borba
izmedu starih i mladih« dobija sada jedno
potpuno tumacenje, koje pokazuje da ona
nije ni malo velita. Evolucija pojedinca
ponavlja u glavnim crtama filogenezu; pre-
stanak mladosti u stvari ponavija onaj mo-
menat kad se u ljudskoj rasi smanjio im
puls Zelja, dakle odgovara materialnom
ucvrscéavanju jednog degenerisanog pleme-
na (ali ne samo tome!). Zato je mlados:
tako neracionalna. No ceo sukob pociva
na pitanju stepena i vrste potiskivanja, i
iesiace zajedno sa ovim (kad budu ostvare-
ni materialni uslovi za potpuno oslobode-
nje Zeije, to jest za stvaranje pune svesti
— i nije nemozude da se onda 1 mladost
coveka produii).

Ono $to obicno zastupaju mladi, tako-
zvani omladinski ideali, to nisu nikako Ze-
lje, ve¢ savest. Mi ne moZemo nikako sma-
trati omladinu samu po sebi kao nedto re-
volucionarno. Pravi zastupnici Zelje to su
deca. Sukob izmedu mladih i starih je, po
pravilu, samo sukob izmedu dve savesti,
izmedu savesti moralne i savesti racio-
nalne.

Dva faktora utitu na odrZavanje racio-
nalne cenzure. Svako povecanje impulsa
Zelje i svako slabljenje poverenja u istini-
tost racionalne stvarnosti dovode do jedne
regresije racionalne cenzure. Tako nije ni
malo stvar slutaja Sirenje hri§¢anske reli-
gije, kao jedne potpuno neracionalne sa-
vesti (credo quia absurdum), sa invazijom
varvarskih naroda na kraju Starog i po-
Cetku Srednjeg veka. Isto kao $to, s dru-
ge strane, nije stvar slufaja $to je Kant
kritikom razuma (ne uma! Vernunft, rai-
son) doSao do svog apsolutnog morala i
do kategoritkog imperativa. I danas, ljudi
Cija se inteligencija ne moZe zadovoljiti
tumacenjima vulgarnog materializma, usva-
jaju jedan neobi¢no strog i neracionalan
moral.

U nadrealizmu, stvaranje svesti o vred-
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nosti podsvestidaje, razume se, veliki im-
puls Zeljama. Kako se medutim, svest stva-
ra tek postepeno, to je prvo negirana ra-
cionalna cenzura pod impulsom Zelja i
usled kritike racionalnog Zivota (3to je bi-
la prva nadrealisticka kritika), pravilno
shvacenom moralu dat je prvo jedan apso-
lutan i transcendentan, i, prema tome, sta-
tican oblik. Moral stava koji su nadrealisti
uzeli u pocetku, iako se fundamentalno ra-
zlikovao od morala apsolutne i iracional-
ne savesti, od kategoritkog imperativa
morala idealnog ja, imao je spoljne karak-
teristike takvog morala: gordost, sledenu
otmenost, dostojanstvo (la dignité humai-
ne).

Ono $§to je bilo nedovoljno i prolazno u
nadrealistickoj koncepciji morala, to ni-
su te karakteristike, nego ono §to je &inilo
da se ta koncepcija morala priblizuje jed-
nom kantovskom kategori¢kom imperati-
vu, a to je bilo shvatanje tih karakteristi-
ka, vrednost koja im se pridavala. Po pra-
vilu, to je posledica neizbeinog zaostaja-
nja svesti za faktima. Postoji medutim u
nadrealizmu jedna tendencija da se to zao-
stajanje produZi na neodredeno vreme,
Bilo bi svakako ta¢nije nazvati inercijom
tu teZnju koju, naZalost, imaju neki medu
nama, (Matié¢, Kosti¢ i Davi¢o) tu teznju
da saCuvaju moralu transcendentan oblik,
jedan karakter apstraktnog kategoritkog
imperativa. Ne mogavsi podneti svesnu
naucnu razradu morala, oseéajuéi — sasvim
pogre$no — unoSenje svetlosti materiali-
sticke nauke u ovo pitanje kao jednu no-
vu racionalizaciju morala; ne mogavsi, da-
kle, razlikovati svest od razuma, dialekti¢-
ki neizveZbani, oni se drZe zgrfeni, 1
gréevito jednog morala, koji ovog puta ni-
je viSe nedovoljan nego pogresan.)

Ova bi kritika i nehotice i§la u racun
onima koji ne mogu i ne smeju da se oslo-
bode ¢ak ni svoje racionalne cenzure, kad
bi se zaustavila ovde.. Treba napustiti sva-
ku nadu da ¢e se nadrealizam wrazumiti
(pazite na rec!). Ja mislim da sa tacke gle-
diSta razumnog coveka niSta nije prome-
njeno u nadrealistickoj koncepciji morala
— 1, sa tatke glediSta njegove civilizova-
ne psihoze, dialektizacija nadrealisticke
koncepcije morala nije ovu ufinila nista
manje sludom«. No tu pomoéi nema. Pra-
vi moral nije doduSe iracionalan i apstrak-

4) Kritikujuéi moralni stav goreimenovanih,
nisam mogao voditi ratuna o njihovoj knjizi Po-
loZaj nadrealizma u druStvenom procesu, buduéi
da je ona izi§la iz Stampe posle pisanja ovog &lan-
ka. Gornja kritika se uglavnom bazira na ¢&lanku
DeklanSiranje morala. (Nadrealizam D. 1. O., br. 1,
juni 1931.)

tan kao kategoricki imperativ, ali on nika-
ko nije ni racionalan (i pseudo-konkretan,
to jest opet apstraktan) kao skromni, ura-
zumljeni i umereni moral danaSnjeg srede-
nog Coveka. Pravi moral je aracionalan.

Poku$aji simulacija i njihovo ispitivanje
(Breton, Eluard, Risti¢, Kofa Popovié,
borde Jovanovi¢) upoznali su nas bliZze sa
prirodom Zelje posie njenog oslobodenja.
Oslobodenje Zelje nije uspostavijanje pri-
mitivne Zelje. Oslobodena Zelja je dialek-
tiCka sinteza potiskivanja (i simptoma ko-
je ono izaziva) i primitivne Zelje. Prema
tome, ne radi se o promeni sadrZine mora-
la u nadrealisti¢koj koncepciji (izuzimaju-
¢i onaj slutaj koji smo kritikovali i gde
se kvalitativna promena te sadrZine menja
u kvalitativhu promenu samog moralnog
stava), ve¢ o svesti o toj sadrZini i o mo-
gulnosti da se ta sadrZina, koja nije data
jedanput za uvek, formira adekvatno fak-
tima. Sve ono Sto je bila deformacija Ze-
lje, postaje na izvestan nacin sastavni deo
Zelje. Covekova Zelja da simulacijom pro-
zivi sve deformacije njegovih Zelja, jedna
nam je od najrazumljivijih. Mi tvrdimo da
NIJEDAN GRAM LUDILA, PERVERZILJE,
STRAHA, PARANOJACKOG DELIRIUMA,
MORALNE PATETIKE I DEKLAMACIJE
NUE IZGUBLJEN I NE MOZE SE IZGU-
BITI. ONO STO TREBA DA SE IZGUBI I
STO SE NADAMO DA CE SE IZGUBITI
(NE BEZ ZRTAVA), TO JE NJIHOVA RE-
AKCIONARNA 1 NEMORALNA VRED-
NOST.5)

Pitanje poezije koje je tesno skopcano
s ovim, jer se i poezija mora smatrati u
osnovi kao jedna kompenzacija potiskiva-
nja, to jest kao jedan naroditi simptom lu-
dila, tog inadekvatnog resSenja sukoba iz-
medu Covekovih Zelja i spoljnjeg sveta. No
ovog puta je tesko i¢i dalje bez poznava-
nja jedne nove prolazne pojave u nadrea-
lizmu: nadrealistickog racionalizma. U na-
stavku ovog c¢lanka bice re¢ o tome s na-
roitim obzirom na poslednji ¢lanak Tri-
stan-a Tzara: Essai sur la situation de la
poésie.

Vane BOR

5) Ne treba ipak zaboraviti da su nadrealisti,
svesni aktuelne nemoguénosti ostvarenja pravog
morala, usvojili kao kriterium moralnosti vred-
nost koju ima jedna stvar za ostvarenje pravog
morala, to jest Covekovih spontanih Zelja, i pre-
ma tome, za ostvarenje materialnih uslova od
kojih je prvo zavisno. Moral u tom, aktuelno jedi-
no mogucem, Kriteriumu nazvan je sasvim ispravno
moderan moral u Nacrtu za jednu fenomenologiju
iracionalnog. Moderan moral i pravi moral se
identifikuju, ¢im se stvori svest o potrebi moder-
nog morala.
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ZAMENICE SMRTI
(ODLOMAK)

si liSaj na grudima Zilave ptice, zaraZen strah, pametna trava, ugroZen razlog
udavljen plamen skitarnja

si stisnuo ruke oko polipa groznice, oko panike krvi, u jednjacima sumnje

si palio crna grla Cekanja, zgazio boje svakog hodanja, hiljadostrukim odjekom pam-
denja sumanute nakovanje vetra

si izbalavio tarabe razuma, prsijenove slomljene kicme noci, da si lagao, da si leZao
na varnicama izderanih korena mobe

si usijanim gvoZdem uzdrZanosti krojio komad mirnog platna da njime pokrijes sek-
sove smrti

njime pokrijes oZiljke mesecine, palac wvolje, sprZenu paprat strasti, litice milovanja,
vitice Zedi, pupak pogleda

njime pokrijes bestidnu gubicu sveta, da njime pokrijes te tvoje ruke na nepoznatom
poslu, nvek na carSavu vatre,

njime skuplja$ koprive nepomicnih dana, sve gladne tihe vode svesti, brsljan navika,
iskidan biser draca ugljarskog Segrta,

njime zbrises sa Cela katanac smeha, turpiju zluradog smeha, Ccetku strpljenja, Zutu
mrlju savesti,

njime izglacas prsten egzibicije, buba Svabu Zivota, kocnice perja, sede krme konacnosti,

njime izglaca$ parket svakog umora, stanice dosade, Salupu sebicnosti niz smucenu
beskrajnu reku njenog trbuha

si zalupio opore kapije vremena, bacio Sah samopoznanja, ufitiljio ride brkove gor-
dosti pred prvim ogledalom devojke

st zarazio nokte svog pogleda zaparajuce, potkoZno tkivo ocajanja, i ako si pametan
i savrSen kao baStenska kugla

si obnevideo odela, rane, kresao palidroca mudrosti na vetru, palio plastove plesnive
zore, lomio zglobove uzaludnih opiia bdenja

si sejao pesak po svirepim uglovima trenutaka, po trudnom snegu smirenja,

su ti sva deca bila slepa, kidala krvave igracke vena, zapaljen obru¢ snevanja, Cki-
ljave oci oluja,

su ti sva deca radoznala i nejednaka kao kokainsko liSce sumraka, kao statua kikota
i zaborava :

si crnio vede prespavanim podnevcima svakojakog boga, zgruSanim sustinama noci,
rezanim u mravinjaku placa

si dvokrilna vrata mesa, da si hitac u noci zrikavaca, ruZicastih izopacenih sundera,

su ti navakli ludacku kosulju trajanja, maticu bez sna, koju ne razlikujes vise kao
oko sebe od sebe

si spustio ruku desnu pored grcajuce, izgubljene obale njene, spustio ruku levu na
Sarenu kutiju trepavica njenih gde te uzalud vreba

si zaspao na pustarama sunca, na leSinama otsustva, w rudnicima paZnje, u kotli-
nama blagosti,

si na tocilima besa ostrio rodene senke koje su evo sad cvrSce od klatna tvog mesa

si to mrtvilo mastila odakle ni¢u jablani, takozvane Samije stida, seksovi slepici,
kovrdZe smisla

st zelenooki otkos odmaranja u cepanoj svili vazduha

si pepeo i perje vazduha, zamiSljena osovina vecnih leZaja tajanstven Zagor prstiju

si fijuk svakog opstenja, da si to jos u poljupcima Zara i Zara, leda i leda ko bi
to znao

si ta povijena ruka iskonske lenjosti, koja te izmislja za svoja somnambulska trvenja,
za samost jeda, za trnje puke svetlosti bez izlaza

si stepenice zla, na kojima su posedale kapi savesne kise, sklupéana kopna samoubistva

si taj neZni dZin presecen satarom slabosti, koja tek tu moZe mirno da nastavi svoju
igru kamena s ramena

si okrenuo wetar, traio gnoj, nasao sumnjivu kost, alke, lokve mastila samrini rof

si znao naci trule jabuke za svaku wveceru, bokal akcije umesto golfske struje, na-
Joru zmaja

si okrenuo ogledala, traZio vetar, nasao vatru, prsnuo u staklo, prsnuo u bakar, na-
grizao telo ogledala

nosis kljuc, pljuj, pljuj, pljuj, za jedini stroj, za zgadeni brsljan, za poslednji sjaj,

si najzad ta slomljena pruga sveZe tuge koja se krije iza svakog zamaha bilja, u
svakom kvarcu daha, u svakoj opreci neba



»AFERA ARAGON:

da si otvorena knjiga na kolenima artickoga mira u Cijim su ocima prosle sve oluje i

pali svi snegovi vekova

da si u noci ruke Sto lome munje i munje zaledene stoje, da si u noéi munje Sto lode
ruke i ruke povijene gore
da si zaborav sveta, da nikad nisi poceo Zaokom da si izmamio Zivot dibljih trdta; ko

treba ovu slabost

da si u samom jezeru smrti, na tim dZinovskim grudima oblaka, razlistan svaki damar
da si svakim danom sve vise u snu koji se ne vraca, da si kao kost samo peva tajnt

plamen

da si talas koji se ne okrece vise u ovoj Zutoj srdzbi svik proleca i kad otvaras po-

slednje oéi u sebi

da si tocak taj Sto ne prestaje u krvi, da si nikad drugi do drob ovaj satrven mrak od

usta do usta

da si glava Sto pociva iza vremena, gde nokti raka paraju zlato i crva, da si vecno
tekao kroz ovu prasinu godisnjih doba

da si glecer sve tise i tise, slepilo gde se rada ceo jedan svet bez straha

da si na Celu oblik ljut i suv znamen, benzinski mir, iverje korena, da se kao zadah
nosis, da u zadahu zvezda jos se uvek cekas

da si lajao, skidao $esir, boleo, zaviadio glavu u sva ugnuca zemlje, u sve Supljine mi-
sli, palio srmu, baratao po saémi po sréi bola

da si ta guma ljutnje, tamno vodena zver misli iza svih dostojnih zavesa petroleuma i
neba, usidrena stopa padanja

da si ta ukovana cad razuma na poprsju obezglavijene toplote, na crnoj tabli Zivijenja

ispisani zadatak

da si ukovana toplota na poprsju obezglavijene cadi razuma, na crnoj tabli zadatka

ispisano Zivljenje
Decembar 1930

Dusan MATIC

e

»AFERA ARA GO N«

U januaru 1932, Aragon je sudski optuZen zbog
svoje poeme Front Rouge, $tampane 1931 godine.
Francuski nadrealisti objavljuju tim povodom je-
dan manifest, pod naslovom L’Affaire Aragon,
u kome energiéno i oStro ustaju protiv takve in-
kriminacije, osnovane na bukvalnom tumacenju
jednog poetskog teksta, i koju prokazuju kao
znak pogorSavanja represije, iskori§¢avajuéi tu
priliku da jo§ jednom, jasno i potpuno, istaknu
svoj moralni i socialni stav. Sa druge strane, nad-
realisti su pozvali i one intelektualce koji nisu
ili ne mogu da budu saglasni sa ovim njihovim
ekstremnim i ekstremno konsekventnim stavom,
da se bar solidarifu sa njima u protestu protiv
jedne inkulpacije koja Aragona izla’e kazni od
pet godina zatvora., Na toj bazi skupljen je ve-
liki broj potpisa.

Sasvim pogres$na i tendenciozna tumaZenja ko-
jima je ova protestacija bila propracena, i po ko-
jima su nadrealisti toboZe pokazali da befe od
odgovornosti za svoja dela i da tra¥e sklonista
u umetnosti, primorala su André Bretona da pu-
blikuje jednu eksplikativau bro$uru koju je na-
zvao Misére de la Poésie («L’Affaire Aragon» de-
vant Popinion publique). Rasvetljujuéi nespora-
zum koji je izazvalo zlonamerno izvitoperavanije
nadrealistitkih teza o poeziji i o moralnom zna-
fenju poetskog ¢&na, protivstavijajuéi izvesna
osnovna razmatranja i izvesne pojedina&ne pri-
medbe tim pokuSajima da se defigurira smisao
nadrealizma, Breton daje jedan jedinstven pri-
mer misaonog poStenja, gordosti i moralne ne-
pokolebljivosti. Govoreéi uop$te o situaciji u koju
je poezija stavljena, o kriteriumima revolucio-

narne misli, i posebno o nadinu na koji se prema
nadrealizmu ophode oni levitarski krugovi od
kojih zavisi uglavnom cela revolucionarna kul-
turno-knjizevna akcija u Francuskoj, Breton je
naveden da napadne izvesne saradnike lista Hu-
manité, koji su gorepomenuti manifest, kao i
nadrealizam uopste, podvrgli istom zlonamernom
tumadenju, onemoguéavajuéi uz to nadrealistima
da udu u UdruZenje Revolucionarnih Pisaca i
Umetnika, i pored toga $to rezolucije kongresa
u Harkovu obeleZavaju nadrealiste kao prve po-
zvane za takvo jedno mesto.

Breton je bio predvideo posledice svoga drza-
nja. U PHumanité od 10. 1, 1932, izlazi jedna
ispravka UdruZenja Revolucionarnih Pisaca preko
koje Aragon izjavijuje da je on »apsolutno stranc
pojavi broSure Beda Poezije, da u celini ne odo-
brava sadrZinu te bro3ure, i da napade koje ona
sadrZi mora da smatra za kontra-revolucionarne.
Predviden, ovaj gest Aragonov bio je samo
vidno razreSenje njegovog ve¢ dosta davno dvo-
smislenog drianja. Postajuéi, tako, &lan pomenu-
tog UdruZenja, po cenu jedne ipak neotekivano
renegatske denunciacije, Aragon, na samom sebi,
kao S$to po izvesnim simptomima veé¢ izgleda
olevidno, dokazuje talnost Bretonove teze da:
»ako mu je uskraeno pravo da nastavi svoja is-
trazivanja u oblasti koja mu odgovara, ranije ili
docnije, jedan Covek ce biti izgubljen za samog
sebe, i izgubljen za Revolucijuc.*)

*) Breton zakljuduje ovako: «Je refuse de con-
damner, dans aucune des recherches qui lui sont
propres, le surréalisme qu'on voudrait poli-
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Aragonov gest povukao je za scbom izvesna
pojedinatna odobravanja, ali je izazvao i violen-
tan protest svih francuskih nadrealista koji su,
u znak solidarnosti sa Bretonom, izdali bro3uru
Paillasse! (Fin de «I’Affaire Aragon»), u kojoj su
istakli nedoslednosti i protivuretnosti koje po-
stoje izmedu razliCitih uzastopnih stavova i is-
kaza Aragonovih u toku poslednje dve godine
(pre polaska u Harkov, za vreme harkovskog kon-
gresa, pri povratku i posle povratka). Paul Eluard
dopunio je ovu bro¥uru i svojim posebnim letkom
Certificat, gde je ukazao na Aragonovu prevrt-
ljivost i na nepodudarnost njegovog ¢&lanka Le
Surréalisme et le Devenir révolutionnaire i nje-

govog namovueg obrta, Sa svoje strane, Maxime
Alexandre i Pierre Unik objavili su Jedno raz-
jasnjenje pod naslovom Autour d'un poéme.

Kako do danas, ukoliko nam je poznato, Ara-
gon jo$¥ nije objasnio stvarni smisao koji pridaje
svome odvajanju od Bretona, to nam je zasad
nemoguéno da u njegovom gestu vidimo nesto
opravdanije, neS§to dublje, nelto S$to uliva vise
poverenja od obitnog napuStanja jedne ideolodke
i moralne pozicije ba§ u trenutku kad njena od-
brana i odrZanje zahtevaju najusredsredeniji na-
por svesti i najlistiji moralni integritet,

M. R.

PRED JEDNIM ZIDOM
OBJASNJENJE ISTOIMENE STRANE ILUSTRACIJA

Pored sve svoje olevidne relitosti i &isto po-
etske vrednosti, strana ilustracija objavljenih pod
gornjim naslovom zahteva ipak nekoliko re&i ob-
ja¥njenja, Potrebno je odstraniti pomisao da smo
u sastavljanju te strane bili rukovodeni ma ka-
kvom teZnjom za ixvopxsmm za anegdotskim.
Radi se o neem sasvim drugom.

1 kod dokonih baba koje, pred kuéom ili u
avliji, sede na $amlici i gledaiu u tursku kaldrmu,
poznata je linjenica da se, posle kradeg posma-
tranja same od sebe izdvajaju, skoro iz svakog
kamena, pojedine figure, najéeSée likovi famili-
arni posmatralu, u ovom sludaju zagledanoj
babi. Rasejanim ulenicima se razno obojene
zemlje geografskxh karata pretvaraju u fantasma-
gorine i mitske zveri, ili u lascivnhe rubove i
spletove erotitnih simbola. Bolesnici iz svojih kre-
veta uporno prate $are na tapetima, i iz njih iz-
viate nametljive ali promenljive grafitke pred-
stave svojih maS$tanja. Svuda, najrazli&itiji obrisi
stvarnosti rado se podvrgavaju tim strasnim i
pristrasnim tumadenjima koja odgovaraju pod-
svesnoj nuzZnosti Zelje, podaju tom ludilu tuma-
fenja, tom paranojatkom deliriumu interpretacije.

Salvador Dali je prvi koji je paranoji dao njen
puni nadrealisti¢ki znafaj i smisao. Jo§ jednom,
treba navesti njegovu knjigu Vidljiva Zena*):

»Paranoja se sluZi spoljnim svetom da bi Is-
takla opsedantnu ideju, sa onespokojavajuéom
osobeno$éu da stvarnost te ideje ufini vredeéom
i za druge. Stvarnost spoljneg sveta sluii kao
primer 1 dokaz i stavljena je u sluibu stvarnosti
naSeg duha.<

1 dalje: »..dozvoljava mi da kaZem da i same
slike stvarnosti zavise od stepena naSe paranojafke
sposobnosti 1 da bi, teoriski, jedna osoba obda-
rena u dovoljnoj meri reCenom sposobnoscéu mogla
po svojoj Zelji da vidi kako se sukcesivno menja
oblik jednog predmeta uzetog u stvarnosti, sa-
svim kao u sluaju voljne halucinacije ali sa
osobeno$éu opasnijeg reda, u destruktivnom smi-
slu, da razli¢ite oblike koje moZe da uzme pred-
met u pitanju moZe ceo svet da proveri i pozna,
¢im ih je paranojak samo oznaio.«
tiguement me faire condamner et de cesser
d’attendre de son DEVENIR méme qui nous a
portés, mes amis et moi, sur le plan révolution-
naire, ol nous en sommes, qu'il témoigne au
grand jour de notre volonté qui aura été de faire
progresser la connaissance de notre époque, en
méme temps que de servir la cause du prolé-
tariat.«

*) V. sem toga o paranoji kao i o simulaciji,
%acrt za jednu Fenomenologiju Iracionalnog, str.

Nadovezujuéi se na veé prevazidene stupnjeve
u proSirivanju i produbljavanju nadrealistitke
eksperimentacije, ovoga puta je u pitanju jedan
nov poku$aj simulacije. Ovde ne moZemo ponova
izneti svoje shvatanje simulacije. Svesna i aktivna
simulacija paranojatkog deliriuma ima istu vred-
nost iskrenosti i autenti®nosti kao i nesvesno
delovanje tog istog paranojatkog ustrojstva i
mehanizma duha, »jer, kao simulacija, ona pod-
razumeva, ona pretpostavlja i samo prokazuje
stvarno postojanje paranojatke sposobnosti. Ot-
kriva i budi ne$to 3to je bilo latentno, Cije je is-
poljavanje omoguéio jedan svestan podstrek, §to
ni najmanje ne sprefava da to ispoljavanje bude
jedno nesvesno odvijanje.« (Nacrt, str. 82.)%)

Pred jednim starim, ispucalim, tro$nim, opalim
zidom, pred jednim S$arenim, uzburkanim parte-
tom toga zida, skoro je svaki u stanju da svesno
oZivi taj splet povrdina, linija i tonova, da u tom
spletu otkrije slike svoje ma$te, da toj povrSini
nametne jedan manje ili viSe (to zavisi od nje-
gove latentne paranojatke sposobnosti) bogat niz,
jednu providnu i duboku naslagu simulakruma.
Postizué¢i to simulacijom, to jest voljnim otpo&i-
njanjem jednog »procesa misli paranojatkog i
aktivnog karaktera¢, Covek dolazi do rezultata
isto tako istinitih i nepobitnih kao da je njegov
delirium bio potpuno nezavisan od njegove volje,
i tako moZe svakom drugom da ukaXe na neo-
sporne i konkretne materializacije svoje ideje.

Donosimo, dakle, fotografiju jednog zida onak-
vog kakav je, i, pored nje, reprodukcije nekoliko
fotografija koje su, svaka za sebe, bile podvrg-
nute pomenutoj simulaciji. Lako je uvideti da se
svi pojedini simulakrumi oznafeni na raznim re-
produkcijama mogu, &im su samo obeleZeni, pre-
neti, kontrolisati i prepoznati na originalnoj fo-
tografiji zida.

Skrecemo jo§ jednom paZnju da ovaj eksperi-
menat, koji se ovde, u ovom smislu prvi
put sistematski izvodi, za nas apsolutno nema m
karakter igre, niti smisao nekog psiholo§kog
opita. Iz njega samog nemaju se izvuéi nikakvi
zakljubci. Ako je, medutim, dialektitki posmatran,

.~ to jest u odnosu prema svima ostalim podatcima

nadrealistiCkog eksperimentisanja, ako se i iz
ovog poku$aja, pored ostalih, izvuku pravilne
dialekti¢ke posledice, mi ne sumnjamo u njegovu
naufnu i moralny, to iest revolucionarnu vred-
nost, kao $to se ne moZe sumnjati, ni na prvi
pogled u megovu vrednost na planu neposrednog
poetskog saznanja. M. R.

*) V. takode Pokulaje Simulacije, NDIO br, 2,
str. 14, i C&lanak Autokriti¢ki prilog izucavanju
Morala i Poezije, u ovom broju, str, 45.
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POTEMKINOVA SELA

OD MODERNIZMA DO REAKCIJE

Nesumnjiva je anarhija koja vlada u duhovnoj
produkciji naSeg doba. Bez obzira na to $to je
ona samo normalna pojava — jer, kao 3to je po-
znato, odslikavanja u superstrukturama podvrg-
nuta su u suStini istim zakonima koji vladaju i
ckonomskom produkcijom — bez obzira, dakle,
i na sva ostala postojeta i moguéa tumadenja ove
anarhije idealistitkim, dakle iskoristiteljskim me-
todama, potrebno je da se razmotri oblik u kome
se javlja ta anarhija u dana3njici i u ovoj za nas
datoj sredini. O¢igledna formalna mnogostrukost
i sloZenost, koje naivnog posmatrata i ulesnika
uspevaju da zbune, ne znate jo§ sadrZajno bogat-
stvo. Ne nameravam ovde da iscrpno iznesem isto-
risku uslovljenost poratnog duhovnog stvaranja,
ne nameravam ni da se zaustavim — sasvim poj-
mljivo: zbog svoje nespremnosti — na svim gra
nama savremenog duhovnog aktiviteta; ovoga pu-
ta ograni¢avam se samo na oblast knjiZevnosti, i

-to knjiZevnosti u najSirem smislu pojma; ograni-

tavam se da ukaZem na ovu injenicu i da na ne-
koliko »aktuelnihe (po$to kod nas mrtvilo jedne
misli znadi aktuelnost), ali akutnih slu€ajeva obra-
zloZim ovo svoje tvrdenje. Predvidajuéi, medutim,
da ¢e neki, i to najbezsadrfajniji od bezsadrZaj-
nih, ovo da iskoriste kao pokajnitko priznanje,
kao dokaz svojih stalnih dZangrizavih tvrdnji, to
ja tu gospodu samo molim da navedu koje je do-
ba, po duhovnosti, ali duhovnosti u materialisti&-
kom smislu, bilo obilnije i snaZnije od naeg. Obi-
taj je ovde da se nemoéna sada$njica pravi jo3
nemoénijom time $to se ukazuje na imaginarnuy,
a i kao takvu veé otrcanu, prodlost. Ma koliko
napadao svoje doba pred Zivotom, ja ga branim
pred senilno$éu.

Ali u emu je bliZe odredivanje pomenute anar-
hije? — Prva refenica Anti-Dilhring-a glasi:
»Moderni socializam je pre svega, u svojoj osnovi,
produkt dvostruke konstatacije: sa jedne strane
kiasne suprotnosti, sa druge anarhije koja vlada
u produkciji.« Analogno se moZe refi: moderna
misao je pre svega, u svojoj osnovi produkt dvo-
struke konstatacije: sa jedne strane klasne su-
protnosti, sa druge, konstatacije nepreciznosti kila-
snog pripadniStva onih koji duhovno produkuju;
ta nepreciznost osnovni je uzrok duhovno-produk-
cione anarhije. — A ako se ovo primeni na doba
1 sredinu u kojima smo, ako se jo¥ ogranifimo
na knjiZevnost u opStijem smislu, postaée jasno
formalno bogatstvo a sadrZajna beda danalnjice.

Poznata je pri€a o knezu Potemkinu koji je
pravio ve§talka sela kroz koja je imala da prode
carica Katarina, Poznato je i za¥to. Nala Kknji-
Zevnost je selo, selo sasvim uredeno, bez blat-
njavih Sorova, sa elektri¢nim osvetlenjem, selo
u tolikom izobilju da &ak i stoka ima dovoljno

hrane. Ali to je samo Potemkinovo selo. Prava
stvarnost je ono $to naSa Kata — naivna publika
ne bi trebalo nikada da vidi. I to je poznato
zasto.

A sada da se zabavimo nekojim na$im Potem-
kinli¢éima, a da i ne spominjemo one glavne Po-
temkindine.

Plitkost i bezsadrZajnost sada$njice (da upotre-
bim ove iste izraze toliko omiljene ba§ samim
plitkaSima) sve je pre no materijal za stvaranje
ma kakvog, ovde toliko omiljenog zapevanja i
platevnosti, preklapanja o tome kako smo u opa-
danju, kako nas jedino moZe spasti na§ »rasni
izraze (izgradujmo dakle jednu narodnoodbran-
sku ideologiju!l). Nije dakle re o tome da se
sve ovo pretvori u jedan tup i reakcionaran pe-
simizam, toliko iskoristljiv za zavaravanja svih
vidova i niansa. Sama konstatacija da postoji ta
anarhija i bezsadrZjnost, koje se daju upotrebiti
kao moéno oruZje reakcije, dovoljna je kao po-
strek za jednu borbu u kojoj ima da bude de-
maskirano i razoreno svesno i nesvesno nazad-
njastvo.

Posleratna, dakle savremena literatura u ovoj
Zzemlji, obilno nam pruZa primere. Ekspresionizam,
dadaizam, zenitizam, hipnizam. To su spokretic,
spravci¢, »§kole«, »struje«. Sasvim bi bilo neu-
mesno zapitati se $ta je ostalo od njihovih ideo-
logija. Stvarno pitanje je: da li su oni, uopSte,
imali ne$to Sto se moZe nazvati iedologijom? Da
li su oni imali osobine potrebne da ih okarakte-
ri$u kao pokret, ma samo na knjiZevno-umetnié-
kom terenu? Postoji jedan Manifest ekspresioni-
sticke 8kole Vinavera, ali nikada nije postojala
tak ni jedna grupa koja bi, bar uglavnom, usvo-
jila tu nazovi-ideologiju. Vinaverov bezuspe3ni i
jalovi poku$aj samo je dokumenat vestatkog uob-
litavanja u celinu pojedinatnih delanja nekolicine
ljudi u prvim poratnim godinama. Neki od njih
imaju nesumnjiv znalaj, bez obzira da li pozi-
tivan ili negativan, za stvaranje takozvane mo-
dernistiCke literature, ali ekspresionizam kao pre-
cizan stav i koherentna ideologija nije postojao.
Dadaizam (naravno re¢ je samo o ovda¥njem)
nije uspeo ni da Zivotari kao nezavisan pravac;
uvezeno je tek samo ime, a ostalo jedva neko-
liko uspomena na podvige sa dadaistitkih veleri.
Takode samo ime, ali bez ikakvih uspomena, bio
je i hipnizam. Mici¢ev zenitizam je nesumnjivo
bio najorganizovaniji, sa najtvrdoglavijim i do-
nekle samoniklim parolama, €ak i najdosledniji
u odnosu prema ostaloj bezglavoj i beznogoj sa-
braéi. Zenitisti su bili zaista knjiZevni hitlerovci
onog doba. Ali ono $to je zajednifko svima nji-
ma, to je oligledna nepreciznost u klasnom po-
gledu, koja je katkada bila samo apsurdna, a &e-
sto otvoreno reakcionarna. To reakcionarstvo se
potpuno osvedofava ako se baci ma i najpovr§-
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niji pogled na pojedince koji su poceli kao mo-
dernisti u doba tog previranja, a koji su, sa ma-
lim izuzetcima, veé zavr$ili, ili zavrSavaju, kao
reakcionari.

Crnjanski, KrleZa, Andri¢, da uzmem ba§ ovu
trojicu na koje se u svome manifestu poziva Vi-
naver. Jedanaest godina docnijé, u &lanku Ziva
umetnost i materijalisti (Vreme od 11 februara
1932), isti Vinaver piSe:

»KrleZa gréevito razgoneta gradanski raspad i
stvara mit o trulom naSem malovaroSkom dege-
neriku Kkoji u tako razbuktalom vidu nije nikad
postojao, (§ta mari, mit je jal&i!) — a Crnjanski
na krajnjoj imperialistickoj reakcionarnoj i na-
rodnjafkoj desnici izgraduje integral naSeg us-
plahirenog borca, stvara mit o naciji.

Obadvojica su pak ponikli u naSem moder-
nizmu i obadvojica su socialni u dana$njem smislu
te refi. Tako zvana ssocialna« nota, socialni zvuk
i prizvuk, socialna groznica namecu se danas pe-
sniku i umetniku, jer sve jefi i odjekuje od so-
cialnoga, kao $to jelova gora jefi od pesme i od-
pevanja. Ali to, socijalno, jo§ uvek je samo jedna
od naSih tema, a ne sve naSe teme. Sve pak naSe
teme daju se obuhvatiti jednom jedinom reéju:
Covek. Covek je tema umetnosti — rekao je Gete.
Drustvo, mravinjak, ko$nica, zadruga, kolektiv —
dodajemo mi — interesuju umetnika samo kao
produkt Covekov, eventualno i kao mit Covekov
(u smistu Durkhajma), kao ispoljavanje &foveka.
A ¢fovek je — da zavrSimo sa Aristotelom — bio
i ostao metafizi¢ka Zivotinja.. .«

Jasno je da ovaj gospodin jo§ uvek rukuje

ve§talkim shemama. Vinaver je zaboravio eks-
presionizam, sada se zauzima za modernizam, i

kroz taj, sad ovako nareen, isti katamak svoje
erudicije i oS$troumlja, uspeva da i Krlezu i Cr-
njanskog posmatra kao »socialne u danaSnjem
smislu te reci«. To socialno »u danaS$njem smislu
te reli« »jo§ uvek je jedna od nasih tema a ne
sve naSe teme«. Sasvim je svejedno da li Vinaver
ne vidi, ne ume, neée ili ne sme da uvidi da one
ostale »naSe teme«, ali ostale, u pravom dana-
$njem smislu, a ne u Vinaverovom »dana$njems,
to jest prejedanaestgodi$njem smislu, znale samo
materijal za jednu reakcionarnu knjiZzevnost, iz
koga se cedi kap po kap Spanske krvi za krv-
njatu dobro poznate kasapnice. Sporedno je, da-
kle, da li je Vinaver svestan ili nesvestan — ma
da su s»metafiziCke Zivotinje« obiéno veoma po-
slovno svesne —, ali ovo njegovo najnovije po-
vampiravanje takode je reakcionarno. Ako se na-
vedu jo§ Rastko Petrovi¢, Todor Manojlovié, Ran-
ko Mladenovi¢, moderni guslar komitskih pod-
viga Krakov, i bez ikakvog kolebanja im se doda
DragiSsa Vasi¢, onda imate najodabranije gerls-

ove naSe knjiZevne operete, u koju Vinaver, veé
davno precvetala diva, hoce da upetlja i KrleZu.

1 pravci i pojedinci modernizma ovako defi-
nisanog ipak su samo podmladak koji je veé us-
peo da navule ko$ulje prvog team-a stare reak-
cionarne, dobro poznate nam profesorsko-diplo-
matske a sada jugoslovensko-metafizi¢ke druZine.

Jedna podrobnija studija svega ovoga pruZila bi,
bez sumnje, viSe Zivopisnosti, ali zaklijuak ostaje
isti: sva ta gospoda, bila ona pravci ili li¢nosti,
(svejedno, uvek su po sredi To$a, StaSa, Kra$a,
MiSa), u pocetku su bila veoma konfuzna, mnogo
htela mnogo zapofela, ali poSto ih &as samrtni
nije omeo, to oni i zavravaju kao potkazivati
(Crnjanski), izvrdavati (Vinaver), frakospavati
(Rastko Petrovi¢), tradicionalisti (Manojlovi¢) ili
¢ak kao iz svoga roda prognani proroci koji jo§
vvek prori¢u (Mici¢), a svi zajedno rado, samo
ako zatreba, nariCu bolje i od Batrideve sestre,
a veé svakodnevno ri¢u. Potkaziva¢ i prorok su
dva krajnja tona njihovog zaista bogatog u zvu-
cima ali &festo nemuzikalno nasStimovanog basa
u jednom dobro poznatom nam orkestru. Cr-
njanski, posle komada slavenskog mesa Koje
se seljaka, berlinske duZice i kapi Spanske
krvi mogao bi da kaZe ne$to i o imperialnim bri-
tanskim Kkutnjacima, i o svakom delu tela dalje
uz po jednu rasu, ili o svakoj rasi uz jedan deo
tela. Mici¢, koga, kao i njegovog kolegu po pro-
ro§tvu Isusa BoZiéa, rodenog Josifovia, rodom
iz Vitlejema, ne brenuju mnogo u zavilaju, vero-
vatno ¢e svoju iduéu knjigu nadahnuti besmrt-
no$éu Cetiri najluvenija srpska vola, o kojima

smo poslednji put ¢uli 'od Edmond-a Rostand-a.

Otekujmo. Nadajmo se.
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Ali lista intelektualnih reakcionara ovim ni iz-
bliza nije iscrpljena. Nabrajanje je poleto tek sa
jednog kraja. Poénimo sada i sa drugog. Nije po-
trebno nikakvo traganje: potpuno smo okruZeni
sli¢nom gospodom.

Uzmimo dva primera iz poslednjih dana: dva-
naestu knjigu g. dr. DuSana Nedeljkovi¢a, van-
rednog profesora univerziteta, inafe najrevnosnije
ovdadnje duhovne porodilje, i najnovije dramsko
mezimée njegovog isto tako plodnog imenjaka
Nikolajevi¢a, hristoliko-slovensko-dispozicionog a-
narhistu. Toliko bujno i neiscrpno stvaralastvo
n;oZze se tumadliti samo time $§to ova gospoda sva-
kako imaju ne$to da nam kaZu. Razmotrimo sada
njihova poslednja kazivanja.

Gospodin Nedeljkovié¢ nastupa.

Njegovo delo dirljivo nazvano Rad volja ra-
dost samo je — kako nas g. Nedelikovi¢ smerno
cbave§tava — odlomak iz »naSeg dela Etika kao
metoda moralnog iskustva koje veé desetak go-
dina pripremamo«. Za tih desetak godina uvideo
je g. dr. N. da je napor Jules-a Pajot-a da reSi
problem rada pomodu volje »slitan onome mude-
nju Kolumbovih prijatelja da postave da stoji jaje
na svome vr8ku«. I onda g. dr. N. izjavijuje: »&ini
nam se da treba udiniti Kolumbov potez« i »iz-
gleda nam da treba udiniti Kopernikov obrt«. Iz



54 POTEMKINOVA SELA

svoje dobro poznate skromnosti, on precéutkuje
da je ba$ on glavom i Kolumbo i Kopernik, ali
nam je to na daljim stranama ofigledno. Jer evo
tog Kolumbovog postavijanja jajeta na vrSak i
tog Kopernikovog obrta:

»Rad, ¢ini nam se psihotehnitki, ima primat
prema volji i osnova je njenog postavljanja i
organizovanja.g
A zatim, posle jedne briljantne ali prilicno duge
logitke zubobolje:

»Volja je, dakle, za voluntariste slepa, a ideje
za intelektualiste su nedovoljne, te smo i od jed-
nih i od drugih ovla$éeni da obrazovanje karak-
tera ponemo s jednog drugog kraja i da preko
postavljanja radenih navika udaramo sigurne
etitke temelje moralne reakcije na razne doga-
daje i vodenje uop$te svih svojih postupaka i
odnasanja.«

Dakle: ako se za rad nema volje, dovoljna je
dresura; $ta viSe volja ¢ak i nije potrebna ako
samo uspemo da dresiramo sebe, da dresiramo
aruge. Zakljutak: jedna himna dreserskoj etici.

Sadasnjica je ostvarila to Kolumbovo jaje g.
profesora. G. dr. N. nije prvi koji je otkrio tu
istinu, ali je nesumnjivo karakteristi¢tno da je
ovako svesno i nametljivo odobrava i da se ce-
lemudreno zauzima za njenu vrednost. PoSto je
svoje tvrdenje ilustrovao »svedolanstvima velikih
ljudi« kao $to su, na primer, Guyot, Bogdan Po-
povi¢, Bourdelle, Njegos$, ili iskustvom naSeg na-
roda izloZenim u poslovicama, dr. N. navodi, po-
red ostalih, jo§ jedan ovakav primer:

»Pronicavi posmatra¢ ljudi, Larosfuko uoclio je
jedan od natina na koji telesna delatnost usreéuje
one koji nisu osposobljeni za visu duhovnu de-
latnost. »Telesni rad, veli on, oslobodava od du-
hovnih muka, i to je ono §to usreéuje siromahax.
Zauzeti svojim materijalnim stvaranjem, zabora-
vljaju oni sve svoje unutraSnje nemire, strepnje
i patnje. Oseéaju moéni napon svoje snage, vide
rezultate svoga stvarala$tva i radosni su. Daleko
su oni od najgortije medu duhovnim mukama,
od dosade, na primer.«

Budimo spokojni $to je radnik za$tiCen od do-
sade. — A zatim:

»Ma koliko rad donosio u reZimu privatne svo-
jine pre svega onome koji radi, uvek svaki radeni
prinos znadi i op§tu druStvenu dobit, jer nestanak
radenika ne znadi i nestanak dela.«

Pa jos:

»Primetio sam da rad ima i tu funkciju $to
grupiSe i organizuje svaku druStvenu sredinu.

Pre svega ljudi sliénih pregnuéa prirodno se
okupljaju, udruzuju. Otud razni pokreti, udruZe-
nja, lige, loZe, partije, crkve, kompanije, trustovi,
Skole, esnafi, komore, i t. d«

Verovatno samo Kkrivicom slovoslagafa (tre-
balo ga je bolje dresirati!) izostala je jo$ jedna
re¢ — klasa. Ali, sasvim iz nebuha, g. dr. N. ume
da okine i ovako:

»Zbog toga $to je rad ostao kod radenika sve
do danas psiholo§ki* neorganizovan i prekome-
ran, narotito zbog toga S$to preko navike nije

* Kurziv u citatima je moj.

postao unutra$nja potreba, odmerena prema svo-
jim naklonostima i sposobnostima, safuvao je an-
tiCku i srednjevekovnu svoju reputaciju robova-
nja i ropskog posla. Medutim, ogranifen, odabran,
unutrasnja potreba, rad je kod na$ih savremenika
zadovoljstvo, jer prirodno odtereéenje od fizio-
loski nagomilane energije, i radost, jer stvaranje.«

Primeri bi mogli da se niZu u beskraj. Iz ovoga
se ne samo moZe naslutiti veé i pogoditi kakvo
je g. profesorovo »postavljanje solidarnosti kao
moralnog zakona«, a ta »solidarnost zamenjuje
samilost«; moZe se pogoditi kako g. profesor od-
govara na pitanje: sMoZe li podela rada moralno
doneti Stete?«, hoc¢u da kazem kako g. dr. N. to
zaista shvata, jer je sve tako sroleno da naiv-
nog i dobrotrpivog Citaoca zavede i tim samim
uini lak$e upotrebljivim za dresuru. Nije najzad
ni potrebno da se i dalje nabrajaju ova na izgled
bezazleno-zadrigla preklapanja nekog provinci-
skog pope a u stvari Kklasi¢ni primeri reakcio-
narne misli. Sve ovo pomenuto je samo zato da
bi se pokazalo koliko drsko-snishodljiv oblik moZe
danas da uzme svesna reakcija. Ali da navedemo
samo jo§ jedan Kopernikov obrt ovog filozofa.
Terajuéi svoju reakcionarnost skoro i do rafini-
ranosti, g. dr. N. neée da zaobide marksizam,
koji slitna bratija obitno ili ne zna, ili zadrto
negira, ili dostojanstveno precéutkuje, ili »dopu-
njuje, i »revidira« i »ispravija«. G. dr. N. spadao
bi ipak najpre u ove poslednje, i to — po hilja-
diti put osvedof€iv§i svoju skromnost — sa na-
pomenom da je to nalaZenje nedostataka mark-
sizma ideja ne njegova veé, ni manje ni viSe —
deda-Njego$a, a da ju je ovaj opet zdipio od
naroda, Dakle:

«Istoriski materijalizam, sa Marksom i Engel-
som na ¢&elu, &ini potpuno opravdano od razvitka
sredstava proizvodnje osnovni ¢italac* svekolike
ekonomske i druStvene evolucije. Sav kulturni na-
predak zavisi u svakom istoriskom momentu od
stepena razvitka sredstva kojima se radeno &o-
velanstvo u borbi sa Prirodom ostvarava. — Ne-
dostatak je samo istoriskog materijalizma u tome
$to po njemu rad zavisi isklju¢ivo od materijal-
nih sredstava, a ¢ovek od materijalnog svog oruda.
Medutim, svi iz svoje sadaSnjice znamo da samo
novim radom postavljaju se i usavrSavaju ljudska
oruda delanja, da su sredstva rada stvorena i
zavise od rada. Razume se da priroda materijal-
nog sveta, u kome Zivi, ograniava i determinira
Coveka u njegovoj izgradnji sredstava svoga stva-
ralaStva; ali zato ne postavlja on manje sam svo-
jim radom sredstva svoje delatnosti kao sredstva.
Ta sredstva zavise od rada, orude od Coveka, i
to na materijalan odnosno stvaralacki naéin, t. j.
isto onako kako Covek istoriski zavisi od svojih
tvorackih sredstava.«

Ovu istinu je tako snaZno Njego$ rekao svo-
jim dobro poznatim stihovima:

A u ruke Mandusi¢éa Vuka
Bi¢e svaka puska ubojita.
* Naravno, treba ¢inilac. Lepo mi kaZemo da
je g. profesorovog slagala trebalo bolje dresirati.
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Ovo bez ikakvog komentara. Treba samo kon-
statovati, da g. dr. N. nije zaobiSao onu nauku
kojoj je cilj da oslobodi one koji rade, ali takode
i to da u celoj svojoj knjizi o radu nigde ne spo-
minje klasnu borbu, ma sa koje take gledista.
MoZda, verovatno, da bi ovo imalo da zameni
njegovo misljenje o tome:

sMedutim, istoriski razvitak rada, klase intelek-
tualnog i telesnog rada toliko se iz dana u dan
sli€njavaju i jedna drugoj priblizavaju, da se s
razlogom moZe olekivati i njihovo potpuno iz-
jednadenje t.j. momenat kad ¢e pojedincu biti sve-
jedno hoce li se posvetiti telesnom ili duhovnom
radu.«

I najzad, na poslednjoj skoro strani svoga umo-
vanja, to jest nagvazdanja, neSto malo tuZno, ali
ipak optimisti¢ki, na$§ pisac se strmoglavijuje u
ovako lirsku refleksiju:

»Kad bismo mogli raspolagati u svome Zivotu
vremenom od pet stotina godina, delatnost bi
nasa razvijajuéi se tako dugo, mogla, moZda, obu-
hvatiti sva polja ljudskoga rada i na njima svima
pruziti nam radosti stvaranja. Ali, ovako, usko
ogranifeni, moramo voditi raluna o svojim na-
klonostima i sposobnostima, i poéi u smislu onih
koje su najjale i koje ¢e, donoseéi najbrZe svoje
stvaralatke plodove, doneti nam najpre i rado-
sti stvaranja.«

Narodna pesma kaZe da je Kraljevi¢ Marko Ziveo
trista godina, a poznato je takode da je za sve
to vreme samo pio isto crno vino (iz lavora) i
tukao se, a nikad se nije pri¢alo da je potraZio
neko novo polje za svoju radinost. Ovo onako uz-
gred. A sada da i mi malo zaliriSemo: Kada bi
g. dr N-u nebo dalo tih Zarko Zudenih pet stotina
(i cifrom 500) godina, odahnula bi bar buduéa po-
kolenja, $to bi na$ filozof okuSao svoje sposob-
nosti i izvan pera. Ali g. dr N. Zivece, avaj! jedva
100 godina, i zato korata sizabranom stazom ne-
koliko sati dnevno« i zato imamo tu sreéu da ne-
koliko sati godiS$nje od nasih korafanja »izabranom
stazom nekoliko sati dnevnog, uZivajuéi u Setnjisa
ovim juZnosrbijanskim filozofom kroz Luksem-
burski park duha%), provedemo kao saputnici nje-
gove raskoS$ne i svetle umnosti.

JEDAN PRIMER NESVESNE REAKCIJE

Vredno je moZda uzgred napomenuti kako iz-
gleda nesvesno nazadnja$tvo, poSto smo veé po-
kazali, bar u glavnim crtama, kako izgleda svesno.
Sistem kome je jedno od najvaZnijih i najomilje-
nijih oruda dresura, sasvim pojmljivo dresira i
va$u misao, to jest onu za koju vas, isto tako dre-
surom ubedi da je vaSa. Problemi savremene este-
tike g. Dorda Andeli¢a samo su jedan nevaZan
primer te nesvesne reakcije, G. A. rukuje naivno

*) V. predgovor knjige Je li u lepoti apsolutna
stvarnost svega, od naSeg pisca.

Bergson-om i Freud-om, lepotom po sebi, itd.;
govori o umetnosti u odnosu sa naukom, religi-
jom, i prirodom; ¢uti o njenom odnosu sa dru-
Stvom. 1 naravno, kada g. A. polazi od postavke
»da je materija smetnja, ali i podstrek i sredstvo
ujedno«, onda je sasvim neizbeZan ovakav, uglav-
nom, zakljuak cele knjige.

»Svako doba i svaka generacija vidi stvar pod
drugim uglom i u drukéijoj svetlosti, ali je bitni
uzrok umetnifkom stvaranju uvek isti: stihijska
borba za saznanjem apsolutnog, stremljenje naj-
viSoj istini, Bogu. U tom pogledu umetnost se
poklapa sa metafizikom (metafizika istraZuje ap-
solutno kroz pojmove, a umetnost kroz viziju i
ritam) a sa religijom potpuno. Samo je najveci
umetnik mogao da kaze najledniju i najdublju
istinu: »Ne traZite posrednika izmedu vas i moga
Oca«. Komentatorsko dokazivanje umetnicke isti-
ne putem racionalne analize isto je toliko nemo-
guée kao i dokazivanje najvifeg bica tim istim
putem. Skolastika je u odbrani religijskog otkro-
venja stvorila analititki metod i time pripremila
put krititkoj misli. Mesto da ostane u granicama
intuicije 1 &istog zanosa, ona je uzela tude orude
i izvrSila samoubistvo. U drugoj polovini osam-
naestog i drugoj polovini devetnaestog veka na-
uka je zaista izgledala svemoéna, i sa nekoliko
otkri¢a (danas se tek pitamo da li su to »otkri-
¢a«) triumfovala nad ruSevinama ljudskog duha.
Tada je i knjiZevnost postala »racionalistitka« i1
snaturalisti¢ka«, i to je nesumnjivo najveéa za-
bluda i skrnavljenje koje je ona igda doZivela.
Covek se donekle odrekao religijskog otkrovenja
i priSao nauci, ali Zed za saznanjem krajnje isti-
ne, na svoj nafin sadrZane u otkrovenju, nije ga
ostavila. Ta Zed je rodila »Kaina« i »Manfredag,
sFausta« i romane Dostojevskog.«

G. A, koji ne Zali, kao mnogopominjani g. dr
N, 3$to nele Ziveti bar nekoliko stoleéa, mogao bi,
naravno pod pretpostavkom da postane svestan
zda koga radi i od koga je iskori$éen, da veoma
lako prepravi svoje Probleme savremene estetike
u Rezultate preZivele estetike. Tada bi njegova
knjiga bila zaista savremena, jer ona danas, ne
pripadajuéi proS$losti po3to u njoj nije delala —
a samo je tamo mogla da dela —, ni sadaSnjici
jer je van nje, ni buduénosti jer se proSlost ne
ponavlja, ona dakle skoro i ne postoji, a uko-
liko postoji, ona je jedva primetan drhtaj jednog
nazadnjaStva u agoniji.

BEOGRADSKO- KOSMICKA MISAO

Da prekinem ovo nabrajanje koje bi inale oti§lo
u nedogled. Da zavr$im, sa Vefnom koprenom
g. DuS$ana Nikolajevi¢a, tom koprenom koja ipak
nije uspela da skrije bljutavost, S$arlatanstve
leSinarstvo beogradsko-kosmitke misli. G. D. N.
je u svoje doba zagolicao zluradost ovdasnje &ar-
§ije pamfletirajuéi pojedine njene prvake na ve-
liku radost ostalih, koji u doti¢nim dramama nisu
bili zakaeni. On je vecma veito umeo da raspiri
ta njihova medusobna koSkanja, a ideoloSki nije
nikako bio dorastao da izade iz okvira gradan-
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skog deklamatorskog moralisanja o gradanskoj
nemoralnosti. Mnogaja ljeta, Parola, Preko mrt-
vih, proizvodi su ne samo burZoaskog licemerskog
morala, veé i medusobne zluradosti te klase. Ove
drame su pikantni podatci o izvesnim, doduse jav-
nim, intimnostima pojedinih di¢nih sinova gore-
pomenute carSije; one su primer za psihologiju
konkurentske pakosti istoklasne sabrace, i najzad
jo§ jedno osvedolenje apsurdnosti kritike morala
doti¢ne klase koja potife od jednog njenog pri-
padnika, jer jedna takva kritika samo je dalji
podatak o njihovoj zajednitkoj nemoralnosti.
Gvakve pojave ostaju samo ilustracija veé davno
gnjilog morala, i ne mogu imati nikakvog udela
u izgradivanju novog, pobedilatkog, Zivedeg
morala.

Ali se ovim zajedanjem nikako ne zavriava in-
telektualno kofoperenje ovog gospodina. G. D. N.
je uvek, pored ovoga na kraju Krajeva ogovara-
latkog karaktera, teZio da svojim dramama da i,
od silnog i kojekakvog ¢&erupanja veé skoro sa-
svim olinjali karakter opStecovecanskog. Vecna
koprena nas, posle sednice jedne beogradske ban-
ke, preljubnifke sobe, ludnice, podvaladZijskog
samoubistva ljubavnika, prenosi, i to avionom,
upravo na — nebo. NiSta iznenadujuée. Nebo je
poznato gostoljubivo utodiste slitne gospode. Ona
se na njega neprestano pozivaju, kunu u njega,
sanjare o njemu, prete njime, a u poslednje doba
iznajmljuju ga i za svetleée reklame. Nebo, koje
je obelano poniZenim i uvredenim, donosi i na
ovaj nacin poneku paru onima Kkoji nisu poniZeni
i uvredeni. Najzad je nebo i javno pretvoreno u
ekonomsko dobro. Dobili smo ga jo§ u jednom
obliku kao espap. 1 u Velnoj kopreni nebo je
espap koji G. D. N. hoée da zameni za naSe po-
kajanje zbog drskosti ljudske misli.

A evo kako izgleda kosmitka misao, nesto kao
i uvek katari¢na kao uostalom i svi Zeludci posle
skadarlijskih gurmanluka:

Prvo $to saznajemo to je da ljudi misle, ali
da misle svoju, ljudsku misao. Bog, medutim,
misl svoju, boZju misao. Lucifer »misaonog ode-
lenja« misli svoju, luciferskomisaonoodelenjsku
misao. (Cini nam se, medutim, da G. DuSan Ni-
kolajevi¢ ne misli svoju, gdulanikolajeviéevsku
misao, ve¢ Larousse-ovsku misao.) Bog misli svoju
misao, i tu boZju misao ljudska misao nikada nede
dokutiti. Ali ljudska misao je, otkriva G. D. N,
ponekad i pomalo drska: ona hoce da ode u...
zakoprenski svet, da sazna boZje namere ili nesto
tome sli¢no, ali tim samim izraZava svoje nepove-
renje prema bogu, koji, kao §to smo ve¢ &uli, misli
sVoju misao, sumnja u njegovu promisao, trazi da
ulestvuje u njegovom stvaranju. To naravno G.
bog, koji je inale dosta dobar, ne moZe da do-
pusti. Na kraju krajeva, on je ipak Bog (koji
misli svoju misao), i ne moZe da ufini jedan takav
presedan, tim pre $to je ljudima, to jest nama,
pa bilo da imamo drske ili smirene misli, porutio

tu skoro, preko jednog svog bliskog rodaka, u
ljudskoj spodobi razume se, da su blaZeni ni$¢i
duhom jer je njihovo carstvo nebesko. Izgleda da
G. D. N. smatra svaki napredak kulture kao ljud-
sku osionost i drskost prema nebu. Zato se Vediti,
Juda, koji je — poSto legenda laze — na$ pra-
otac Adam, pojavljuje uvek u odsudnim trenut-
cima naSe sumnje, naSeg nepoverenja, bogohul-
stva. Taj prvi globtroter, budu¢i da je tako svi-
repo kaZnjen, gorko se kaje i savetuje pokornost
i smernost pre no §to bude dockan. Naravno, on
ne uspeva, ali, isto tako naravno, i na$i drznici
nasednu, bilo $to se strmoglave u pakao, bilo $to
se veoma tuZni vrate na zemlju ne donev§i svojoj
Zenskoj osmeh neba i budu spaljeni zato $to nisu
razgovarali sa bogom, a nede da slaZu, posto su
poSteni i, kao i obi¢no posle ovakvih ekskurzija,
vrlo tuZni. — Pouka: ne pokuSavaj da izradid
boga, jer ¢e te bog uvek izraditi. To je prva ideo-
loska postavka Veéne koprene.

Druga postavka: materija je zlo. Ni manje ni
viSe. ZaSto je materija zlo, nisam, pored najveleg
napora i najneZnije volje, uspeo da shvatim. Ve-
rovatno 3$to je od materije napravljen avion -
dakle masina. Nikolajevi¢i ovoga sveta dobro su
shvatili da je masina onaj €uveni $tap sa dva Kkraja,
i da mogu uskoro imati posla sa debljim krajem.
Zato su, vel sada, predoseéajuéi svrSetak, bolni
i sentimentalni. llja Ehrenburg, u svojoj hronici
10 HP, pokazao je da je sada maSina jo§ sredstvo
potlacavanja tamo gde se jo§ uvek bulazni o onoj
strani koprene, ali kao borac prave danasnjice
koja sve viSe i viSe pobeduje, on nije protiv ma-
Sine, veé protiv onih koji maSinu upotrebljavaju
v svrhu iskori$éavanja drugih. Podse¢am na hu-
morni zavrSetak ove hronike: neki blaZeni mali
rentier, opijen brzinom svoga auta, ne moZe da
spreCi da ga njegova maSina od 10 konjskih sna-
ga, (koje su uistini inkorporisane radni¢ke sna-
ge) ne odveze u izakoprensko carstvo. Nazad-
njatka sadaSnjica oseta da uskoro ima da pre-
duzima jednu sli€nu voZnju. I G. D. N. u njoj. Zato
ipak veoma dobro razumem za$to je za njega ma-
terija zlo.

PRAVO LICE INTELEKTUALNE REAKCIJE

Ali ne treba da se misli da je ovo nekoliko pri-
mera, uzetih viSe nasumce nego po nekom naro-
¢itom planu, pravo lice reakcije. Ovo su ipak sa-
mo neka nazovi-suptilisanja, pa recimo €ak i neka
veoma nezgrapna izgradivanja nelega $to je vel
u ropcu, ali ovo je ba$ radi toga nali¢je te reak-
cije. Pravo lice se ne vidi u tim njihovim koje-
kakvim stvarala$tvima, ono se sasvim jasno ispo-
ljava u poslednjem podvigu g. Crnjanskog, pravo
lice intelektualne reakcije dovoljno osvetljeno
svojom sopstvenom pako$éu, tupoS$éu i komig-
no$éu. Jer kada g. dr Nedeljkovi¢ napiSe svoju
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knjigu, potpuno u stilu svetosavskih govora, i
kao narulenu za nagrade odli¢nim gimnazistima,
kada taj g. tamo naStampa da »vrednost nad svim
vrednostima, rad ima jo§ i to preimulstvo nad
svim drugim $to je takvo imanje koje se ne da
otuditi«, da je dakle srad neotudeno imanje«, da-
nas, u toku 1932 godine, dok desetine miliona ne-
zaposlenih ostaju na milost i nemilost gradan-
skog mekog srca, i dok na primer, u Americi iz-
gladnele nezaposlene prisiljavaju da nekoliko pu-
ta preko noéi pevaju psalme (psalme cara Davida:
»A ubijaju nas za tebe svaki dan; postupaju s
nama kao s ovcama klanicama« 44, 22), da bi im
dopustili da prenoée u dvorani zagu$ljivoj ali bar
toploj, i to toploj od nagomilanih njihovih telesa,
tada ne mogu a da ne priznam g. dr Nedeljko-
viéu da je rad — u ovom slutaju prisilno peva-
nje crkvenih pesama — neotudivo dobro. Kada
g. Dusan Nikolajevi¢, u smisaonom odelenju« ne-
ba, sasvim nezgrapno barata sa stereotipnim lek-
sikonskim filozofskim parolama (monada monada,
Ding an sich), mogao je mirne dufe da. nastavi,
a da ne bude ni$ta prazniji i komi€niji, taj svoj
potpuri filozofskih $lagera. (Steta je 3$to je time
onemoguéeno ogromnoj veéini premierske publi-
ke da prvi put Cuje: Cogito ergo sum, ecce —
percipe, credo ut inteligam, poznaj sebe samog,
¢ovek je mera stvari, panta rei, monade nemaju
prozora, svet je moja predstava, itd. itd) Kada
dakle oba ova DuSana tako duSevno nateZu da
makar i na ovaj nalin doprinesu nazadnja$tvu
svakako tada, bar prividno, imamo posia samo
sa gradanskom literaturom; ali kada Crnjanski
besomuéno denuncira jedno nimalo o$tro suprot-
stavijanje toj istoj gradanskoj literaturi, onda vi-
dimo te na$e knjiZevnike reakcionare kako po-
staju reakcionari u pravom, najaktivnijem smislu.
To reakcionarstvo je izvedeno toliko grubo, da
je bio zbunjen i prilitan broj isto tako nazad-
njatkih a veé uveliko gnjilih mozgova, mozgova
koji ipak nisu umeli da shvate kako to da oni
koji delaju metodama svojstvenim kaputu i »po-
eziji« (Serbia istog Crnjanskog) odjednom mo-
raju da prihvate i nekaputske i nepoeti¢ne me-
tode izvesnih livreja (laZno potkazivanje Nolita
opet istog Crnjanskog).

NESTO BEZ NASLOVA

Zivot Zivi i dalje. On i ne haje za to »da iz-
medu slobodnog zidarstva i slobodne misli po-
stoji duhovno srodstvo«*), on ne haje ni za kakvu
misao koja doprinosi da za vedinu Ziveti znadli
biti iskori§éen, biti radna snaga, neophodan espap,

*) »Posle premiere »Vene koprene« — Pismo
g. D. J. Brankovica — Ko je piscu poslao venac
sa natpisom »Slobodnj Zidari«?« -— Politika, 21.
I, o. g.

vazniji i od svih preradevina neba. lli ba§ sam Zi-
vot unitava takvu misao Kkoja je proizvod one
manjine koja ba§ hoée da Zivot monopolife za
sebe. Pomenuéu opet g. dr. Nedeljkoviéa. Knjiga
Rad volja radost pisana je verovatno u Skoplju,
u svakom sludaju g. dr N. veé nekoliko godina u
Skoplju Zivi i filozofira. U najbliZzoj okolini Skop-
lja sadi se duvan. G. Dr N. verovatno zna §ta su
to jeridZije, to jest napoli¢ari sopstvenika zemlji-
$ta na kojima se podiZe duvan. G, dr D. N. vero-
vatno da zna da ovi duvanski radnici prenose svoj
zanat sa kolena na koleno, da predstavljaju skoro
jednu kastu, prezrenu i, ma da ne formalno ipak
u stvari ostaviljenu retkoj uvidavnosti svojih po-
slodavaca. G. dr. D. N. verovatno je naduo da se
ti ljudi i na nedozvoljen natin kradu, Ja prizna-
jem da se u radu ovih ljudi potpuno osvedo&ava
dresura kojom se, kako smo videli, g. dr D. N.
ushiéuje; ali meni i ne pada na pamet da pitam
g. Nedeljkoviéa kakva posla sa ovakvim radom
imaju volja i radost. Manj ako, dobro dresirani,
nisu dobili volju za ono za $ta ih dresiraju, i, bu-
duéi da ceo dan tegle, ne oselaju dosadu i zbog
toga oselaju radost.

Ali mene demantuje jedan nedavan dogadaj:

Kao $to postoje duvanski radnici, tako postoje
i rudarski. Rudari imaju svoje Zene, pa otuda i
svoju decu. Ova deca naravno rastu, pa podu i u
Skolu, gde ule da ¢&itaju, piSu, ralunaju, crtaju,
da se mole bogu i da pevaju. Deca imaju i svoj
hor. Ovaj hor, recimo iz Trbovlja, potegne u Beo-
grad, to jest prestonicu, da razveseli svoje rad-
niCke i neradnitke vrinjake. Kako sada da se
sumnja i u »volju« i u »radost«? Izmedu ostalog
kao $to saznajemo iz $tampe, ova deca otpe-
vaju i ovo:

Tam pri nas je ¢rni dim,
¢érna fabrika pod njim,

a pod fabriko so rovi,
¢rni v njih nodi in dnovi.
Oce na$ je pod zemljo,
tam mu duSa in telo

v bridkih kapljah krvavita,
dan na dan za nas trpita.

Sa svoje strane, Tin Ujevié, koji nije dedji hor,
peva ovako:

Gradovi buduéi golemih predgrada
sazdani Citavi po jednome planu
kada &e vas biti? da li e vas biti?

Ne Cu kriti. Osjecam va¥u mamu,
znam da se danas veliki kuhar rada,
8to se svima zbrinu za stan i za hranu!

UJEVIC

Ove stihove ne navodim zato §to i ja »znam
da se danas veliki kuhar rada¢, niti radi samog
velikog kuhara, ni radi poetske lepote, veé radi
samog Ujeviéa. U drugoj jednoj pesmi Beznadni
povratak, pisanoj iste godine (1930) kada i Tra-
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Zenja na Miljokazu, ali otisnutoj nekoliko strana
dalje u zbirci Auto na Korzu, tako da je vrlo ve-
rovatno da je neSto novija, Ujevié kaZe to jest
peva ovo:

Ja nisam boZji oblik; bog je dio mene,
a drugi dio sve ono ostalo

Sto se razvija Cak iza koprene

i gdje je staklo i najbolje stalo

i samog neba o¢i zamagljene.

Veé ovo je dovoljno da posumnjamo da to Uje-
viéevo zabadanje nosa u tude kuhinje zna& samo
jednu poetsku frazu, jednu od rekvizita njegovog
artizma. Najzad, po$to je Ujevi¢ takoreéi postao
opsta, ako ne ve¢ i banovinska, nacionalna slabost,
to moZemo {ak smatrati ove transcendentalno-
solipsistitke i pseudo-lirske izjave za stvarne, sa-
drzinske elemente onoga 3to on zaista ima da
kaZe. Ali poznato je da su ovakvi pesnici u svo-
jim kazivanjima obitno nedosledni, pa dakle mo-
Zemo ovo shvatiti — pribliZno prevedeno na prost
jezik — 1 kao pesnitku brljivost. Ujevi¢, medu-
tim, nije Du$an Jerkovié¢, pa se sva njegova ba-
lansiranja ipak ne mogu svesti na pesnitku br-
ljivost ni njom tumaéiti. Ujeviéa je potrebno pre-
cizno postaviti tamo gde mu je mesto, jer nama
danas nikako viSe nisu potrebne njegove rabe
boZje Dore Remebot u ¢&jim se srcima sretaju
oganj ruZe i nevinost krina, nisu nam potrebne
nikakve svakidadnje jadikovke i sli¢ne lepe stvari,
kao na primer raznovrsne bogomajke; nama ne
samo da do svega toga nije ni malo stalo, veé smo,
§ta vi¥e, spremni da najogorlenije napadnemo le-
lekanje i sebrovanje u svakom oblikuy, a najvise
u obliku pasivnog i sluzavog hriSéanstva.

Mj svi znamo, — uvaZena gospoda krititari su
kao Kkrtice rovili kroz Ujeviéevu poeziju, koja se
inale dobrim delom sme nazvati samo stihovima
— mi svi znamo, dakle, da su se skoro sva ta mno-
gobrojna gospoda uglavnom sloZila da je Ujevié
dekadent, Sloven, melanholik, parnasovac, katolik,
artista, pesimista, virtuoz, talenat, pesnik, itd. To
se zakljuuje na osnovu njegovih dveju zbirki i
pesama van tih zbirki objavljenih u to doba, A
kada isti Ujevi¢ objavi treéu zbirku, Auto na kor-
zu, u kojoj je skoro dve trefine pesama pisano
u to isto doba Leleka Sebra i Kolajne i, §ta vile,
ukoliko je meni poznato, neke u to doba i objav-
ljene, a jedna samo tredina pisana za poslednjih
tri godine, treé¢ina koja je vremenski .nova a sa-
drZinski, kao i ostale pesme koje Ujevi¢ danas
§tampucka po raznim ¢&asopisima, onaj isti Uje-
vié, (dakle dekadent, Sloven, melanholik, itd.),
tada se Gustav Krklez oseti pobuden da, uosta-
lom dosta zbunjeno, &ini Ujeviéu izvesne zamerke.
G. Krklefevo zameranje izgleda otprilike ovako:
Mi svi znamo da je Ujevi¢ dekadent, Sloven, me-
lanholik, itd.; on je to ostao i dalje: neki od nas,
medutim, u meduvremenu su evoluirali i zato da-
nas znaju da ne valja biti dekadent, Sloven, ijtd.;

ali Ujevi¢ je pre bar lepe pesme pisao, sada na-
protiv ne piSe tako lepe pesme; to je 3teta; Steta
je, jo§, §to Ujevi¢ uz to govori bilju i Zivotinjama
a ne kaZe svoju re¢ i ljudima; to nas Cudi jer je
Ujevi¢ obecao da e se, kada dode hora, javiti
gromom, a ovamo hora do$la a on nas ostavio na
cedilu. Neka mi Krklec oprosti, ili mi se samo na-
smeje, ali ja najsvelanije priznajem da ja iz nje-
govog napisa o Autu na Korzu nista drugo nisam
uspeo da shvatim. Uz to jo$ verujem do ova moja
moZdana slabost ovoga puta moZe viSe da do-
prinese od verovatno oStroumnog komplimentira-
nja Krkiletevog. Evo kako: 1) Posto je Ujevi¢ de-
kadent, Sloven, itd. u svoje dve prve zbirke, pa
to ostao i u svojoj trefoj, koja je uglavhom sa-
stavijena iz starijih pesama, onda meni moZe
da bude sasvim svejedno da li Ujevi¢ ume jo§ da
piSe onako lepe pesme ili ne; 2) Po$to je, medu-
tim, &injenica da ih on viSe ne piSe, to hoéu da
konstatujem da je Ujevi¢ pesnicki izlapeo i da se
njegova delatnost kao gradansko-dekadentsko-
hriS¢anska lirika kvalitativno okontava; 3) Po-
$to znam Ujevica kao takvog, to i ne olekujem
od njega da ma $ta kaZe ljudima u onom smislu
koji bi zaista znalio ne$to; 4) Hora u kojoj je
Ujevié trebao da bude grom <&ini mi se da je pros-
la u nekom srednjevekovnom stoleéu, a onu dru-
gu horu Ujevié ée dolekati kao paulina, a veliki
sobar koji ¢e doéi sa velikim kuharom opajace je.
Samo to, i ni$ta vise.

O DEKADENTSTVU | O MOJOJ
GENERACIJI

Ali ako se zavr$i sa Ujeviem, ne zavr$ava se i
sa dekadentstvom., Ujevi¢, u odgovoru Krklecuy,
kaZe: »U koru bogova uzalud ¢e§ udarati s no-
fem, jer su oni bez mesa¢. Ovo bez komentara,
ali sledeéem bi moZda trebalo komentara:

»Nife je smatrao da je J. V. Gete bio za Ne-
madku »incident bez posledica«. Danas ima ruskih
krititara (da nije i Gustav s njima?) koji tvrde da
je simbolizam i modernizam, ¢ak i s Al. Blokom,
»voda odnela«. Takvi primeri, medutim, u€eéi nas
o relativnosti suda, u stanju su da olak$aju te§-
koéu poloZaja svima koji se nisu dovinuli ple-
biscitarnih priznanja svesnih gomila i datke omla-
dine. Ako samo ne$to nije to zato $to bih sva-
komu ugodio nego naprotiv zato $to sam bilo ko-
mu bio i ostajem neprijatan. To je mojim pravim
prijateljima jasno. Dotle, ne osporavajuéi g.
Krklecu moralnu iskrenost, &ak ni simpatije pre-
ma meni, imam hrabrosti da se preporufim kao
modernista i mladi od najmladih, te tvrdim da ¢e
ovaj impresionizam g, Krkleca biti predmet ne
za historiju kritike nego za njenu potrebnu re-
viziju, — dok &esto puta druga kritika, ni u tom
smislu ne ulazi u obzir«

Kao $to se vidi, dekadent Ujevi¢ ne ustupa ni-
kome svoju modernost, a uz to jo§ i ne mari za
miljenje ssvesnih gomilac« o njemu, Znadi da duh
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dekadentstva zahteva svoju savremenost, svoju u-
logu u dana3njici. ‘

Evo je: Nosioci postojeceg drustva imaju sprem-
ne uloge za sve one koje mogu da iskoriste i koji
prista;u da budu iskoriséeni. Ako je neko veé u-
moran, ili presien makar samo nekim oblicima
burZoaskih drazi, ako je neko skoro satrven, ali
nesposoban da uvidl odakle mu dolazi ta satrve-
nost, tada se on iskori€ava kao odgajival sop-
stvenog umora; sitosti, oajanja, satrvenosti. U
tome je i uloga dekadentstva u umetnosti, verno
svedolanstvo umora i degenéracije vladajuée kla-
se, svedolanstvo i toga da taj umor i ta degene-
racija povlade za sobom i sve one Kkoji se nisu
suprotstavili toj klasi mada bi mogli biti njeni

stvarni protivnici. Pesimizam j& azbuka dekadent
stva, mada nije retkost ta ovo Koketuje i sa

tromim, sva&im zadovoljnim, pomirljivim opti-
mizmom. Postojaée jo§ dugo leibnitz-ovsko pa-
sivno uverenje da je sve najbolje u najboljem
od mogudéih svetova, postojaée isto tako i razna
voltaire-ovsko - candide-ovska mrzovoljna pobija-
nja ovog stava, koja su samo jedno drugo lice
istog oportunizma.

Pojava i jatanje dekadentstva znaél raspad bur-
Zoaske literature. Trocki smatra ruski futurizam
kao stvarni zavrietak ruske burZoaske literature.
Verovatno da bi se posle svestranog ispitivanja
pokazalo da su razni poratni modernisti¢ki pravci
okontavanja burZoaske umetnosti. Dadaizam je
nesumnjivo zavr$na faza burZoaske dekadente.

»Naravnoc« da je i srpska knjiZevnost imala svo-
ju dekadentu. Pandurovi¢ i Dis su njeni najizra-
zitiji predstavnici. Ali ih vidimo kako odjednom
postaju marcialni rodoljubi: jedan je pod razvi-
jenim zastavama a drugi &eka cara. »Naravnoc« da
je to dekadenta samo pod pretpostavkom da ve-
rujemo da uopSte postoji srpska literatura, da ve-
rujemo da ono nekoliko zaista Zivih trzaja tokom
XIX veka, veoma apokrifno i ve§tatki medusobno
povezanih pa nadovezanih na dubrovatku knjiZev-
nost i na spisanija naSih srednjevekovnih kalu-
dera, dvorskih biografa i samih kraljeva, znade
knjiZevnost, Bjelinski je rekao da u Rusiji ima
knjiZevnika ali nema knjieZvnosti, u Srbiji, moZe
se reéi, ako se uzme isto merilo, nema ni knji-
Zevnika, a ovamo bi se htelo verovati da postoji
knjiZevnost!

Ali bez obzira na sve ovo, &injenica je da je
duh dekadentstva veoma primetan kod generacija
koje su poslednje nastupile. Cini mi se da pripa-
dam najmladoj generaciji koja je stupila u taj
takozvani javni Zivot &ja mi je javnost velika
tajna. Ma da u prvi mah izgleda da je klasno
opredeljenje dosta precizno, uvida se da su bas
oni »socialni« miladi pobornici &€ak i slabo oba-
ve§teni, a da se o njihovoj ideolo3koj izgrade-
nostt ne moZe ni govoriti. To opredelenje je ve-
dinom posledica afektivno-pubertetskih pobuda,
a zato 3to su ideolo3ki nestabilni, njihovo delanje
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je obitno promaSeno. I oni su mahom pesimisti.
Kad jedan bedni K. N, M. lelee to je samo sme-
Sno, ali kada, na primer, izvesni socialni kn)liev-
nici iz ove najnilade generacije o kojoj je reg,
kao Dilas i Zogovié deSperiraju, to znadi njihovu
neupotrebljivost kao takvih za ono za §to je nji-
ma, dakle i meni, stalo da budemd upotrebljeni.
Najzad, ako bi se &ak, bez ikakve diskusije, pri-
milo da je naSa generacija u mnogome deka-
dentska, to nikako nije razlog da nada pisanja
budu svedena samo na slikanje tog dekadentstva.
Cak i od ovakve literature kakvu smo mi u stanju
da stvaramo, zahteva se da doprinese menjanju
postoje¢il, nametnutih odnosa oko nas.

»Nihilisticka razmisljanja o besmislenosti svoje
viastite funkcije, to je moja najslabija strana i
nije tek slufajno da je moja lirika u glavnom li-
rika umora, dosade i rezignacije. 1 kadgod uzi-
mam sa svoga stola po koji novi rukopis, imam
osecaj da je potpuno svejedno hocu li ga sada ba-
citi kroz prozor u tminu ili ga odnijeti pod ro-
tacloni stroj; trenutalni osedaj suvinosti sebe
sama u jednoj praznini, to je moj najslabiji i naj-
sramotniji lajtmotiv. No ba$ iz toga rovanja po
svojim najslabijim stranama, dialekticki se u meni
razvija i druga strana moje prirode i sve vise
raste iz mene volja da to svladam, da to prera-
stem i da se od toga iscijelim do cjelovite cjeline,
koja nece biti samo §timung nego stvarnost, i ne
samo stvarnost moja li¢na, nego stvarnost Citave
stedine, u kojoj sam imao Clast da se rodim, I u-
pravo to svladavanje Citave te malogradanske sre-
dine, to nadsvodivanje naSeg blata i naSih jaruga
salinjava drugu polutku moga rada, hemisferu
mnogo bitniju od ove romantitne, solipsisticke 1
subjektivno nihilisti¢ke.«

To piSe KrleZa (Moj obracun s njima), nesum-
t.jivo najznalajnija knjiZevna figura ove zemlije,
od Cirila i Metodija do danas. To piSe KrleZa,
koji je, verovatno, najviSe uticao na najmlade
generacije, uticao ba$ u smislu pomenutog opre-
deljenja. Evo dokumenta da smo prisiljeni da se
borimo na dva fronta. Spolja imamo drustvo, ovo
dru$tvo koje nas zatvara u niz potlafavanja. Ali
ovim nije sve svrieno. Iznutra imamo svoje (»svo-
je«) ja opterefeno tim spoljnim ropstvom. Ono
gradi, ono se zavarava da gradi jedan nov svet
za sebe, ono se tedi prividnom slobodom, privid-
nom osvetom koju ume da stvori. Tu je pole-
tak svakog individualizma, solipsizma, idealizma,
pesimizma, dekadentstva. To je ko&nica nale pune
i prave reakcije na ono §to nam se svakodnevno
natura. Taj individualizam, u raznim svojim vi-
dovima, koji vodi u pesimizam, otvoren ili ve$to
skriven, isto je tako na3 neprijatelj kao i onaj
protivnik iz spoljneg sveta. Tek pobedom nad
njim osposobljeni smo za glavnu borbu.

Kolektivni, borbeno-prevratni¢ki optimizam da-
nas je na$ jedini stav.

Dorde JOVANOVIC
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A-PROPOS
KAD VEC NISMO PROSLAVILI GOETHE-A
Mislimo da jo¥ nije dockan, i da jo§ uvek moZe
da bude aktivnog povoda za objavljivanje ovog
teksta koji se slu€ajno nalazi u naSim rukama a

‘koji u ‘svoje doba iako  §tampan, nije uspeo da

prodre do javnosti:

DOSTOJEVSKI

Ljudska navika regulisala je ljudsku zahvalnost
na osnovu decimalnog sistema. Obi¢aj je da sva-
ke desete, pedesete, stote i ostalih godina zavr-
Senih 0 ili 00 od rodenja, ili smrti velikih i za ¢o-
vecanstvo znaca;mh 1/ud1 zasluZnih po tapkanju
u mestu... Tako je sigurno da i ova godina do-
lazi deset pedeset, sto ili hiljadu godina posle
nelijeg roa‘enia ili smrti — to jest nelega.
1931—50—=1881. TraZeno je I nadeno. Skapao je,
medu ostalim, i izvesni Feda, plalisunder i kan-
dilo svih Slovena (*).

Od pre neki dan ga slave svi jo§ Zivi Sloveni (*,
i ostali pametni ljudi po ostalim neslovenskim (**)
drzavama. Tu su oni koji su izgubili veliko do-
bro §to se zove otadZbina (*) (**): tuini generali
— zubkovi — balalajke — plemiéska gnezda —
jusupovi — balerine, kao i svi ostali definitivni
emigranti savesti, Tu je naravno i Duja (Nikola-
jevi¢), Sampion komemorativnih 1 drugih nadgrob-
nih slova, inafe franmason, koji se svaki dan
kupa, prosto naprosto kaboten (*).

Tu se nalaze svi oni koji se nikad 1nace ne
nalaze zajedno, uspavani i omamljeni opiumom
slovenstva, pravoslavlja, genialnosti, ruske duSe
i padaviCarske pravde. Ti izgladneli psi, privuCeni
smradom raspadanja koji se zove opS$tecovelan-
stvost, samilost, polinju odjednom da se liZu, pri-
vremeno neosetljivi za zarazu koju svaki drugom
namenjuje.

Fjodor -Mihailovi¢ Dostojevski, mulenik, koc-
kar, hri§¢anin, propagator kazne, primeran otac
{ muZ, oli¢enje pravoslavnog mazohizma, privatni
detektiv burZoaskog idealizma, celtm svojim Zi-
votom i radom veli¢ao je ba$ taj reZim koji se
svesrdno pokajao §to ga je proganjao dok nije u
njemu raspoznao svog genijalnog agenta.

Tako i druStvo sadaSnjice, rasplakano tom za-
bludom ljudske pravde, a samo svesno svoje ne-
vinosti za njegova stradanja, poduhvatilo se da
ga mazi, da kroz njega izrazi svoju neuralunlji-
vost, da bi time kroz njega opravdalo sebe.

Dostojevski, ovako iskoriSéen, legura dubokomi-
slenih simbola i dovoljna svedodiba o ozbiljnosti
onih koji se na nju i njega pozivaju, Dostojevski
predstavlja za nas najpotpuniji kompleks gradan-
ske savesti. Tu savest preporucuju i isticu oni
koji sebe sada proslavljaju ovom strvinom. Ovde.
u Beogradu, februara 1931, tako jednodu$no is-
kreno, svim modima svoje dostojevStine, ponova
usredsreduju sve izraze svojih priljavih nazovi
ideala.

Mislimo da je krajnje vreme da se ljudi izlece
od ovih svojih periodi¢nih podrigivanja.

Nekoliko svesnih miadila.
Pantevo, petak 13 februara 1931.

1Z »MISIONARSKIH PISAMA«
EP. OHRIDSKOG NIKOLAJA

sMisionarska pisma objavljuju se s ciljem da
pomognu hri§éanima u razjal$njenju duhovnog Zi-

*} V. pesmu Hej, Sloveni, jo§ ste Zivil...
**) V. pesmu Allons enfants de la patrie...
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vota kroz odgovore na savremena pitanja iz ob-
lasti vere i morala.«
8 PISMO
Popu Karanu o svetskoj krizi

»Pita§ me, BoZji fovele, odkuda sada3nja kriza,
i &ta ona znac‘.l?

‘Kriza je gréka reg, i oznaéava sud. U Svetom
Pismu ova se red upotrebhava mnogo puta. Tako
Psalmist govori: zato se neée bezboZnici odrZati
na sudu. Na drugom mestu opet: milost i sud
pjevam. Mudri Solomon pife, da je od Gospoda
sud svakome. Sam Spasitelj je rekao, da otac
sav sud dade sinu, a malo posle opet: sad je
sud ovome svijetu. Apostol Petar pak piSe: jer
je vrijeme da se polne sud od kuée BoZije.

Zameni re¢ sud sa kriza, pa litaj: Zato se nede

bezboZnici odrZati na krizi. — Milost i krizu
pjevam. — Od Gospoda je kriza svakome. —-
Otac svu krizu dade sinu. — Sad je Kriza ovom
svijetu. — Jer je vrijeme da se po&ne kriza od

kuée BoZije. —

..1 sada$nju finansijsko-ekonomsku nevolju
narod smatra kao sud BoZji, no ne govori sud
nego kriza. Da bi nevolja bila umnoZena nerazu-
mevanjem! Jer dok se izgovarala razumljiva reg,
sud, znao se i uzrok, zbog koga je nevolja do-
§la; znao se i Sudija, koji je nevolju popustio;
znao se najzad i cilj popusStene nevolje. Cim je
pak upotrebljena re¢ kriza, red nerazumljiva svi-
ma i svakome, niko ni§ta ne zna da objasni ni
zbog Cega, ni od koga, ni k femu? Samo se time
razlikuje sadadnja kriza od kriza, koje su od sue
ili poplave ili rata ili pomora ili gusenica ili
druge neke napasti.

Pita§ 1i me za uzrok sadalnje krize, ili sada-
3njeg suda BoZjeg? Uzrok je vazda za vazda uvek
isti. Uzrok su$ama, poplavama, pomorima i osta-
lim bievanjima roda ljudskog, uzrok je i sa-
dasnjoj krizi Bogootpadnistvo ljudi.

Kazi i ti, €asni ole, sud BoZji, mesto Kkriza,
i sve ¢e ti biti jasno.
Pozdrav ti i mir.e

NERAZUMEVANIE KULTURNOG RADA

Jovan Popovié, urednik Stozera, sli¢no 1. Me-
rinu i B. Malesi, kao da je pogre$no bio razumeo
da po;ava nas nadreahsta u tome <&asopisu znali
da mi ljude okupl;ene oko njegovog uredni$tva
uzimamo za svoje sudue Tako bar izgleda, sudeéi
po 51gurnost1 sa kojom je hteo, u dve refenice, da
redi Citav problem nadrealizma (u &lanku »O na-
$im éasoplsxma« StoZer, mart 1932). Njegova iz-
java da w»vezivanjem nadrealisticke ideologije za
istoriski materializam, sa kojim nije saglasna i ne
moZe biti, nadrealisti doprinose danas pomutnji i
zabuni polmova« bila bi drska kad ne bi bila
smesna. Krajnja je nesavesnost resiti ovako brzo-
pleto Jedno tako sloZeno pltanje koje se u svo-
jim Zivim i mnogobrojnim izrazima svaki dan do-
punjuje i produbljuje. Pitanjem odnosa nadrealiz-
ma i istoriskog materializma bave se veé godi-
nama ljudi koji imaju nesravnjeno vece iskustvo
od J. Popovica, i prema Cijoj misaonoj delatnosti
je mali vidokrug n;egove misli prili¢no bedan.

[zmedu nadrealizma i onih koji Zele o0 njemu nesto
da stvarno saznaju nije potrebno posredni$tvo samo-
zvanih sudija. A to saznanje o nadrealizmu sva-
kako da spada u ono saznanje o dana¥njoj eposi
bez koga, po Lemmu ne moZe da bude elabora-
cije )edne nezavisne revolucionarne ideologije,
jedne nove kulture, ’



»Najlepél pavlijon Istakli su — na opite zapre-
paiéenje — nadrealistl.«
(»Vreme« od 24. [. 1932. o »Danima knjige«)

ALMANAH NEMOGUCE (1930)

Prva kolektivna nadrealistitka manifestacija u Beogradu. Sadrii: jednu
zama¥nu anketu (CELJUST DIALEKTIKE); manifest i istoriat stvaranja
nadrealistitkog pokreta u Jugoslaviji od:-Dufana Matiéa i Marka Ristiéa;
sem toga: pesme, automatske tekstove, snove, rasprave, pisma, izjave
itd., kao i rubrike DRUSTVENI ZIVOT U 1930 GODINI (Le Cadavre Exquis)
1 BUDILNIK (humor i poezija). Na ovom almanahu saradivali su i francuski
nadrealisti, 140 strana sa mnogobrojnim ' ilustracijama (slike, ' erteil,
akvareli, fotografije, fotogrami, kolai). Din. 40.—.
Primerak na kunstdruck-hartiji Din. 80.—

Pozicija nadrealizma (Signatura Rerum) BroSura
(Nadrealisti¢ka izdanja, 10 januara 1931). . . . . Iscrpljeno
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Upuceno profesionainim filozofima) Letak povo-
dom stogodisnjice Hegelove smrti (14 novembra 1931)
Izvan prodaje

°
o
) NADREALIZAM DANAS | OVDE
8 Broj1 (juni1931) . . . . . . . . . . . [ .Din. 12—
o Broj 2 (januar 1932 . . . . . . . . . . . .Din 25—
1 Broj 3 (juni1932) . . . . . . . . . . . . .Din 28—
% HUMORQNADREéL ZAM @ TEORIJA
E ALEKSANDAR VUCO < KOCA POPOVIC & MARKO RISTIC
E (1932) HUMOR ZASPAlgin' 2 N NACRT ZA JEDNU FENOMENOLOGI-
N JU IRACIONALNOG
o -— (1931) din 30—
o , ) wdl
3 U pripremi <
g DELATNOST MATERDE w MARKO RISTIC

i KAKVI i
= Naslovni list: Vane Bor. Dve origi- o ko3E s”g.?gfg'ff IF“_QZOF];E uspest
S, nalne neobjavljene litografije:
S Yves Tanguy Q Povodom kritike Dr. Duiana Nedelj-
'Y} < koviéa na »NACRT«
. din. 80.— (1932) din 8—
]

POEZIJA ®@ NADREALIZAM @ KRITIKA

% Aleksandar VUEO: Krov nad prozorom (1926) . . . . . . . . . Iscrpljeno
= Koren vida (Cvijanovi¢, 1928) . . . . . . . . Din. 30.—
E Ako se jo§ jednom setim ili Nagela (Cvijanovi¢,

® 1929y . . . . . . . . . . .. . .. . .Din 20—
“»

= Oskar D AVIEO: Anatomija (Nadrealisticka izdanja, 1930) . . . . Din. 25—
3 DAVIZO, KOSTIE, MATIE:

° Polozaj nadrealizma u druitvenom procesu (Nad-

o realisticka izdanja, 1932) . . . . . . . . . . Din. 20—
E Milan DEDINAC: Javna ptica (1927) . . . . . . . . . . . . Iscrpljeno
3 Petar POPOVIC: Neéu, Testera Stvarnosti (1931) . . . . . . . Din. 5—
2 Marko RISTIC:Odsreéeiodsna(1925). . . . . . . . . . lscrpljeno
LB Bez mere (Cvijanovié, 1928) . . . . . . . . Din. 40.—
& P. JOVANOVIE, D. KOSTIE, DAVIEO: |

= Tragovi (1928—1929) . . . . . . . . . . . Din. 75.—
= Cetiri strane, plakat. (1930) . . . . . . . . .Din. 20—
S

() ]

s Casopisi koji su prethodili osnivanju nadrealistitkog pokreta:
pid PUTEVI (1922, 1923 i 1924) Komplet Din. 43—
N SVEDOCANSTVA (1924—1925) Komplet Din. 32.—
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