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Walter Burkert, Alfred Heubeck, Jorgen Raasted, Bruno Stiblein, Rudolf Till und Reginald
P. Winnington-Ingram bin ich fiir mannigfache Hinweise und forderliche Ratschlige zu auf-
richtigem Dank verpflichtet. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat mein Vorhaben durch
Gewihrung einer Reisekostenbeihilfe und eines Druckkostenzuschusses unterstiitzt.

Die vorliegende Ausgabe ist Otto Seel gewidmet, dem ich die erste Anregung zu der Beschifti-
gung mit den Fragmenten antiker Musik verdanke. Seine persénliche Anteilnahme, sein bestin-
diges Interesse und sein'immer freundlich gewihrter Rat haben meine Arbeit mehr geférdert als
hier zum Ausdruck kommen kann.

Erlangen, Juli 1970 Egert Pohlmann

Egert Pohlmann
Denkméler altgriechischer Musik. - Nirnberg, 1970
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Einleitung

Die wichtigste Traditionsquelle antiker Literatur, die handschriftliche Uberlieferung, scheidet
fiir die antike Musik bis auf einige wenige Zufallsfunde aus, die ihre Erhaltung nur dem Umstand
verdanken, daB sie Eingang in ein musiktheoretisches Corpus gefunden haben. So sind die »Meso-
medeshymnen«, die V.Galilei schon 1581 herausgegeben hat, als Anhang zu dem Traktat eines
Dionysios iiberliefert (Nr.1—5). Aus musiktheoretischen Exzerpten stammt die 1588 von G.Zar-
lino verdffentlichte »Hormasia«, die ganz zu Unrecht unter die Musikfragmente geraten ist
(Nr.6). Lehrbeispiele sind die sechs Instrumentalstiicke am SchluB der von F.Bellermann 1841
edierten musiktheoretischen Anonymi (Nr.7—12). Dies war bis zum Ende des 19. Jh. das gesamte
authentische Anschauungsmaterial.

Nicht verwunderlich ist, daB jene Situation schon sehr frith zu phantasievollen Rekonstruk-
tionen antiker Musik anregte. An die zahlreichen Vergil- und Horazhandschriften mit mittel-
alterlichen Neumen kann hier nur erinnert werden!. Und in einer Terenz-Handschrift des 10. Jh
finden sich zu einer Zeile der »Hecyra« nachgetragene Notenzeichen, die man als griechische
Notation hat in Anspruch nehmen wollen (Nr.18%). Ein Parallelfall zu Nr.18* findet sich in
einer Aristophanes-Handschrift des 15. Jh., die zu drei Zeilen der »Wolken« Notenzeichen von
der Hand eines Scholiasten bietet (Nr.14*). 1650 stattete der gelehrte Jesuit A. Kircher seine
»Musurgia« gleich mit zwei »specimina musicae antiquae« aus (Nr.15*—16*). Und 1724 prisen-
tierte B. Marcello den 18. homerischen Hymnus mit griechischer Notation (Nr. 17%).

Sicheren Boden gewann die Forschung erst 1883 mit der Entdeckung des »Seikiloslieds«, der
Inschrift einer Grabstele aus Aidin, durch W. Ramsay (Nr.18). Und 1890 konnte C.Wessely
ein Papyrusbruchstiick der Vertonung des euripideischen Orestes vorlegen (Nr.21). Die nichste
Entdeckung waren zwei Paiane aus Delphi, Inschriften vom Athenerschatzhaus, die H.Weil
und Th. Reinach 1898/94 verdffentlichten (Nr.19/20). Der Bestand war nunmehr schon so
respektabel, daB C. v. Jan die bis 1899 bekannten Reste griechischer Vokalmusik in einem Teub-
nerbindchen zusammenstellen konnte3.

Seither haben nur noch Papyri Neues gebracht. 1918 legte W. Schubart einen Berliner Papyrus
vor, der drei vokale und zwei instrumentale Fragmente vereint (Nr.30—88). 1922 lieBen A. Hunt

und H.S. Jones einen Oxyrhynchos-Papyrus folgen, der ein Stiick eines christlichen Hymnus

erhalten hat (Nr.84). Th. Reinach und J. F. Mountford faBten wieder den Bestand zusammen®.
1981 veréffentlichte J. F. Mountford ein Notenfragment aus Kairo, drei unvollstindige
Tragodienzeilen (Nr.85). 1955 besprachen S.Eitrem, L.Amundsen und R.P.Winnington-
Ingram einen Papyrus aus Oslo, der Reste zweier tragischer Szenen enthilt (Nr.36—87). Bis
dahin fiihrt auch die Fragmentsammlung bei C. del Grande?!, die freilich die Berliner und Osloex
Fragmente nur in Auswahl vorlegt und auf den Nemesishymnus des Mesomedes verzichtet.

! vgl. G. Wille 4 (1967) 2271., 253—260.

* C.v. Jan 5 (1895) 425—473, —, 6 (1899).

3 Th. Reinach 11 (1926), J. F. Mountford 2 (1929).
¢ C. del Grande 7 (1960) 435—476.
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Nicht mehr Beriicksichtigt hat C. del Grande ein Bruchstiick einer Monodie aus den Oxyrhyn-
chos-Papyri, das E. G. Turner und R. P. Winnington-Ingram 1959 herausgegeben haben (Nr. 88).
Der letzte groBere Fund, ein Michigan-Papyrus, wurde von O. M. Pearl und R. P. Winnington-
Ingram 1965 herausgegeben (Nr.89—40). SchlieBlich wurden 1962 und 1966 aus der Wiener
Papyrussammlung insgesamt sieben gréBtenteils schon von C. Wessely erwihnte kleinere Frag-
mente verdffentlicht, die Nr.21 nahestehen, und zu denen hier als Nachziigler ein achtes Stiick
gleicher Herkunft tritt (Nr.22—29).

Von dem vorliegenden Bestand waren nur Nr.1—5 und 7—12 unbefriedigend ediert. Bei
diesen Stiicken war es mdglich, die handschriftliche Grundlage zu erweitern und so den Noten-
text zuverldssiger zu konstituieren. Bei Nr.15*—17* waren die Originaldrucke heranzuziehen.
Das Seikiloslied (Nr.18), die delphischen Paiane (Nr.19/20) und die Wiener Papyri (Nr.21—29)
wurden anhand der Originale bearbeitet. Fiir die ibrigen Nummern wurden Photos verglichen,
die, soweit nichts anderes vermerkt, die Erstausgaben begleiten.

Die Fragmente sind in vorliegender Ausgabe nach ihrer Provenienz geordnet. Nr.1—12,
18*%, 14* stammen aus Handschriften, Nr.15*—17* aus Drucken, Nr.18—20 von Inschriften,
Nr.21—40 von Papyri. Innerhalb der Untergruppen erscheinen die Fragmente nach der Chrono-
logie der Erstpublikation. Zu jedem Fragment werden der Reihe nach Text mit kritischem
Apparat, Transskription in moderne Notation und Kommentar vorgelegt. Alle handschriftlich
oder inschriftlich erhaltenen Stiicke sowie Nr.28/29 sind im Anhang abgebildet (Abb. 5—24);
Nr.15*—17* wurden faksimiliert (Abb. 1—4).

Die Notation wurde einheitlich mit Maiuskeln wiedergegeben. Die Noten wurden genau iiber
die zugehérigen Silben, die rhythmischen Zeichen iiber die zugehérigen Noten gesetzt. In fiinf
Fillen allerdings (Nr.80, 82, 85, 89, 40) erwies es sich als zweckmiBig, die Notenstellung und
Wort- und Silbentrennung der Originale in einer nicht akzentuierten Umschrift nachzubilden,
was bei den iibrigen Papyri und Inschriften, die simtlich in scriptio continua gehalten sind, ent-
behrlich schien. Fiir weitere palaeographische Beobachtungen muB auf Photographien verwiesen
werden.

Bei der Ubertragung der Stiicke wurden, soweit Metrum und Zeilenlinge kenntlich, auch rein
paradigmatische Erginzungen aufgenommen, von denen jedoch die Umschriften — mit begriin-
deter Ausnahme der delphischen Paiane — freigehalten wurden. Melodische Ergénzungen iiber
erginztem Text wurden nicht, Erginzungen iber erhaltenem Text nur in Einzelfillen vorge-
nommen und durch kleingestochene Noten verzeichnet.

Wie iiblich wurde bei der Ubertragung ¢ gleich a gesetzt, obwohl diese Konvention das ganze

Notensystem etwa eine Terz zu hoch ansetzt!. Die wenigen nicht-diatonischen Stiicke wurden-

der Bequemlichkeit halber chromatisch iibertragen. Bekanntlich unterscheidet die griechische
Notation nicht zwischen chromatischen und enharmonischen Stufen. Die rhythmischen Werte
der Ubertragung geben nur die metrischen Werte wieder: Kiirze wurde als Achtel, Linge als
Viertel iibertragen, wenn die rhythmische Notation nichts anderes verlangt. Dabei wurde zwischen
longum und langem anceps nicht unterschieden. Wenn sinnvoll, wurden durch Taktstriche Metren
abgegrenzt. Die Ubertragungen sind nur als Lesehilfe zu betrachten und zusammen mit den
Umschriften zu beniitzen. ' )

Bei der Aufnahme der Sekundirliteratur wurde, soweit es sich um Beitrige zur Textgestal-
tung handelt, Vollstindigkeit erstrebt. Das Literaturverzeichnis beschrinkt sich, da fortlaufende
Forschungsberichte zur antikenMusik vorliegen, auf die zitierte Literatur. Liegen von einem
Autor mehrere Titel vor, so erhalten diese Kennziffern. In den Anmerkungen wird mit Verfasser-
namen, Jahreszahl — gegebenenfalls mit Kennziffer — und Seite zitiert. Allgemein orientierende

1 5.S.143 Anm. 1.
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Literatur ist im Band VIII dieser Reihe! zusammengestellt, der dem vorliegenden als Ein-
fiihrung dienen kann.

Bei der Kommentierung wurden jene Fragen, die Textgestaltung und Ubertragung nicht
unmittelbar beriihren, ausgeschieden. Deshalb wird die ebenso entscheidende wie kontroverse
Frage nach Modalitit und Tonalitit im System antiker Musik nicht behandelt®. Sofern Namen
von Tonarten verwendet werden, sind immer die Transpositionsskalen des Alypios gemeint.
Fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Wortakzent und Melodiebildung wird auf den Anhang I
verwiesen; zwei weitere Anhinge stellen das System der griechischen rhythmischen und melo-

dischen Notation dar.

Textkritische Zeichen:

a unsicherer Textbuchstabe unleserlicher Textbuchstabe

A unsicheres Notenzeichen ? unleserliches Notenzeichen®
(] Licke [1 Tilgung durch Schreiber

() Zusatz des Herausgebers {} Tilgung durch Herausgeber
() aufgeldste Abkiirzung \ / Zusatz iiber der Zeile

| ] Erginzung aus Parallelquelle [1 Korrektur durch Herausgebert

Die dort (E. Pdhlmann 1 (1960) 62—64) zu Nr.19, Z.16; 18; Fr.4 und Nr.20, Z.8; 30 vorgetragenen Ver-
mutungen haben sich am Original nicht bestitigt, s. S. 80, 62 und 68, 72.

Eine notzliche Ubersicht dber die Forschung von 1894 bis zur Gegenwart bietet W. D. Anderson (1966) 11—33;
vgl. auch D. B. Monro (1894), R. P. Winnington-Ingram 1 (1936), K. Schlesinger (1939), O. J. Gombosi
1 (1939), I. Henderson (1957) 347—358, R. P. Winnington-Ingram 4 (1958) 31—37.

Die Verwendung des Punkts for unleserliche Noten empfiehlt sich nicht, da der Punkt ein Element der
rhythmischen Notation ist.

Nur bei Inschriften und Papyri.

-

-
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L. Melodien und Filschungen aus Handschriften und Drucken

Nr.1—5 MESOMEDES
codicum

V  Venetus Marcianus app. cl. VI 10, saec. XIII—XIV, 1 JaN (de cod. aetate v. R. P. WINNING-
TON-INGRAM 7 (1968) XII s.), exhibet f. 205v—206r Mesomedis carmina I—III (= nr. 1—3),
notas usque ad nr. 4, 18.

C Parisinus Coislinianus graecus 173, saec. XIV, 188 JaN, f. 222v exhibet nr. 1—5, notas
usque ad nr. 4, 9.

N Neapolitanus graecus III C 4, saec. XV, 78 JaN, exhibet f. 82v—88r nr. 1—5, notas usque
ad nor. 5, 19.

Ve Venetus Marcianus grancus 954 (318), saer. XJ¥, 182 JAN, f. 228r exhibet nr. 1—5 omissis
notis.

De codicibus descriptis cf. E. Hzitsca 1 (1959 86, aicedit Vaticanus graecus 1772, saec. XVI,

158¢ JAN, qui f. 181r—182r carmin» ar. 1—5 de Ve descripta tradit.

O Ottobonianus graecus 59, saec. XIII—XIV, exhibet f. 2iv—88r Ariphronis carmen in
Hygiam, Mesomedis carmina IV—XI omissis notis. v E. HEITscH 8 (1961) 26—81.

Stemma codicum

/“\
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NR. 1—5 MESOMEDES
c ¢ cC P MMMP PC . )
gol pé¢v xopods eUBios &aTépwv i ] 7 —
M I M M I P M I Z2Z ) T ool wv  xo-ps & - Bi-og & - oTé-pwy
kaT "OAvpmov GvakTa XOpEVEL é&—:ﬂ—'——g—_:ﬂ:ﬁm:ﬁ:&E
z2zm z2z MZ I E 2 8 wer O-Awm - mov & - - xa xo-p - &
&vetov péros alév &eidwv g ,
M I1ZZ M I P o zZ Z ; S 4 = ¥ > ]
P &v- € - - - - -
20 ®o1Pnid1 Tepmwouevos AVpgq, ;19 voesTor uhodos al - b & d Boov
CPM M M CP MMIAM B e
YAaukd 8¢ m&poife Terdva y ¥20 ®oi- Pn - [- 8 Tep- M- pe-vos  AU- pay
/A p——
IMm Tt MmvmPMI 2Z22Z
Xpévov dprov &yepoveUet Y 21 yhov - k& Bt mép-or - b 3E-A& - wa
Ml 2 I M | ¢ C PMP °C 4 )
Aeuk@v UTTO oUpuaoct pdoyxwv : & .l ?il T i } =
‘ Y22 xpé-vov @ - pl-ov & - yE-po-w - @
cc cccC C PC P® P M : g — e
Yyé&vuTtal 8¢ Té ool vébos eUuevhs . 5 ] T
S e ¥
M 121 M I ¢ C PMPC ¢ § 28 AtV - kY U- o oUp- ux-o1 b -  oxwv
25 moAvelpova kdopov EAfocowv. . Té‘ﬁ‘ ?‘!E i?‘E ‘.! "\! :‘!E 3 iy H?E
J 14 | 4
18 "OAvptrov BELLERMANN, oUAuvutrov a. &vaxta &, fvavta HERMANN, &AnkTa BERGK. ;24 Y& - w-Ta % 7t oo .05 e0- e - vi
20 ®oiPnidi B, po1pfist V. AUpg N, Aupn VCVe. s $
21 yAauxé a, hauxd V. 33 P Y—— oL
22 &yepoveVer: & minio scriptum corr. N. 22 mo-Av-el - po-va xb6-opov ¢ - Alo - owv.
24 yawral CHILMEAD, Vaticanus gr. 1772, yavwral a. oot Berck, ol a.
25 TroAveipova Monacensis 215, Parisinus 2532, BURETTE, TroAvoipova a.
Nr. 5
I MMMMIIM M | C P M g )
Nr. 5 Népeo1 mrepdecoa Plov pom&, ’L{v::"—f_p:l:ﬂ::!———ﬂzﬁ———i‘—ﬁ—;:j
¥ F— P i : 1
oM 2 Z 2Z E Z I zZ M #1 Ne-pe- o mre-pé- o - ox Pl-ou  po-Th
kKvavdmt 8e&, 8UyaTep Afxkas, ; W—Aﬂ_‘:ﬂ?—?——.’—f o S 3
M L UU E 2Z EAT Y2 w-av-® - m B - & '-y;--r'sp A'l-m;;, i
& koUga ppudyuaTa BvaTdVv él‘ - e o o - - -
TU M I T Z E IMM , ysﬁa mﬁ;a'éy' = = !
~ - PPV - - Ha - Ta fvax - TRV
tméyers &d&pavTi XaxAivd, a . R
M M M M MM MM C Mo, J@ﬁt&‘_——u‘:’: T,': — .” 3#:7 = 1 j*
5ix6ovoad UPpiv dAod&v PpoTdv F 4 bm- - oeg &-8& -paw - ™ xa- M- v,
i, .
P C o P P W i N}* |
péAava o8dvov EkTods EAaUvVELS. SF 3 1 11—
§ 5 ¥ - 06w - caB U-Pov b - Ao- & Ppo - TEY
4 °
or. 5 “Yuvos Nepéoews V, “Yuvos els Néusow N, Els Népeow Ve, om. C.  initium distinxit B, paragr. in M:ﬁ:ﬁ = 8 - = z —]
arg. V. J 7, Z . 4
marg. §6 b - Aa - w q'eé-v'ov & - 1o & -AaU - ves.

5 Exbouoa P, Exovoa V. UPpw o, UPpiv T HERMANN metri causa.
6 dxTds EAaUvers P. omissis notis, deest V.



20°

I. HANDSCHRIFTEN UND DRUCKE
Cc ¢ B 1 C¢ P M
v Tpoxdv &GoTaTov &oTi1B{

E U 2Z I o Mz m
oM HE wv oTpéoeTal TUXQ,

S

©
o~
E]

MM M M P MC C¢
« &p Té8ax Pafvers,
M1 P MA M

Uxéva kAfvers.

PC P M !
foTtov perpels,

UM 1 Z E I M(MiMée M
veUels 8 UTO kOAToV dppUv &el

¢ M MM PC M IAI
Luydv ueTd Xelpa kpaToiuda.

EEE E 22 I M I P
IAnBGt1t pu&kaipa SikaomwdAe
E EE Z Zi M 11 z M

15 Népeotr mrepdecoa Blov poma.

I MM MM | MC P MM
Népeorv 8edv &Souev &pbiTav,

Z ™M I Z E 1 ™M zZ ™M
Niknv TavuoimwTepov dupPpiuav

M M UU U U 2 E T M
vnuepTéa kal mapedpov Afkas,

P M MMMCOM P M
& T&v ueyadavopiav BpoTdv

4
20 vepeo@®oa pépels KaAaT& TapTdpouv.

7 &onpii B, doTeiph V.
11 PioTov ueTpels «, ProTdw kparTels Synes., Suda.
12 Sgplv daf WiLamowrrz, del kéTw Spplv @, 9pUv k&Tw BELLERMANN.
13 Zuydv a, Yuydv U HERMANN metri causa.
14 ™nBt C, WiLamowirz, TAaBt VNVe.

16 6edv §Bouev dpditav Bowvin in Cod. Paris. 2458, 6. a. &pfiTov WiLaMowiTz, Beddv alSoptva (albo-

uévav C) ¢frrév (portav Ve) a.
17 duPpfuav VNVe, &Bpiuav C.
18 Alxas C, BELLERMANN, Alkav VNVe.

19 psycdavopiav P, peydrav dpiav V.

20 vepsodSoa gépers (pépet WiLaMowiTz) xat& BELLERMANN, Nepioews &paipels xal a.
1 {M} POHLMANN, 7 (I) PSHLMANN, 8 (1) PGHLMANN, 12 {M} JAN, 19 (I) POHLMANN.

7s. ap. Lyd. mens: 184 WiUNscH, 9—11 ap. Synes. ep. 95, 235b, Suda s. v. Nemesis.

NR. 1—5 MESOMEDES

N N
s ¥ B i—ﬂ‘bf——“::j
8  —
X 1 8 4 b & L B 3

“m odv  Tpo-ydv & - ota-Tov & - om - P

F——a 5 —F—n—]
.yﬁ'z = —

-mwv  oTpé- g¢ - T TV - X,

711 U -mw mi - xww &-@d - Pl-o-Tov pe-pels

F13 wu - @5, & U --m xéA-Tov O -epv & - o

/] X :
E, T 74 - i v s -
¥ ¥

718 Zu-ydv pe - T& el - pa Xpa-TO0 - oa

iy

.

¥ 4 T

714 1 - Ay - & pad-xm - pa 8 - kx - oM - As

i S=E=SE
=

oy
Z
k|
i
8\-
2
2 m

X X
¥ 1r i r 5 - x

14 Y . T »'a "2 T

s T

720 w- m- od - oa ¢b- paas  xkx - T& Tap - T& - pou.

21
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.Yon dem Kreter Mesomedes, dem Hofmusiker Hadrians, haben sich insgesamt dreizehn
Gedichte erhalten. Lingst bekannt waren zwei Stiicke aus Anthologien!, die allein unter dem
Namen des Dichters iiberliefert sind. Drei weitere, in einer Vielzahl von Handschriften des
18.—17. Jh. vertretene Gedichte?, der »Musenhymnus« (Nr.1—2), »Helioshymnus« (Nr. 8—4),
»Nemesishymnus« (Nr.5), haben ihre Vertonung in antiker Notation bewahrt. Zitate aus diesen
Hymnen in der Sekundiriiberlieferung? erlaubten, diese drei Stiicke ebenfalls Mesomedes zuzu-
schreiben. SchlieBlich fand K. Horna 1908 in einer Handschrift des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts (O) weitere acht Gedichte!, deren metrische und stilistische Struktur die Zuschreibung
an Mesomedes nahelegte. Diese Gedichte, wiewohl in O ohne Notation, waren zum Teil auch
vertont gewesen, wie die zugehérigen Scholien beweisen. Schon K. Horna hatte gezeigt, daB
»Musenhymnus, »Helioshymnusc, »Nemesishymnus« einerseits, die acht notenlosen Gedichte
andererseits auf ein und dasselbe Corpus zuriickgehen.

Mit einem Aufsatz von E. Heitsch hatte die von F. Bellermann begonnene, von C.v. Jan,
Th. Reinach und K. Horna geforderte Arbeit an der Uberlieferungsgeschichte der Mesomedes-
texte einen gewissen AbschluB erreichts. Die Uberlieferungsprobleme der Vertonung des »Musen-
hymnus«, »Helioshymnusc, »Nemesishymnus« aber sind noch keineswegs geklirt. Wahrend
nimlich E. Heitsch fiir die Textgestaltung jener Gedichte drei unabhingige Handschriften
(V, N, Ve) verwenden konnte, von denen er mit Recht alle iibrigen bislang bekannten Hand-
schriften ableitet, ist die Uberlieferung der Vertonung lingst nicht so giinstig. Ve hat keine Noten.
V nur bis Nr. 4, 18. N ist bis auf zwei groBere Notenliicken (Nr.5, 6; Nr. 5, 20) vollstéindig notiert,
Zu Nr.8, 1—6 fehlt die Vertonung in allen Handschriften. Dazu kommen offenkundige Uber-
lieferungsfehler auch des Notentextes, deren Verbesserung dort schwierig ist, wo man allein auf
die Noten in N angewiesen ist. Eine Erweiterung der handschriftlichen Grundlage erschien daher
wiinschenswert.

Nun sind die Mesomedes-Vertonungen bekanntlich zusammen mit dem Traktat eines Diony-
sios tiberliefert, welcher seinerseits in den Handschriften ohne neuen Titel an den Traktat eines
Bakcheios anschlieBt. Daher wurden alle diejenigen Handschriften nachgepriift, zu denen C.v. Jans
umfassender Katalog von Musikerhandschriften® nur Bakcheios verzeichnet. Dabei fand sich
unter anderem, daB in einer jetzt verlorenen Wolfenbiitteler Handschrift »hymni graeci cum
antiquis notis musicis graecorum« vorhanden waren, deren letzte Spur ein Katalog des 18. Jahr-
hunderts ist’. Ein Vaticanus des 16. Jahrhunderts® enthalt wie Ve die drei Hymnen ohne Noten
und ohne Versabteilung und ebenfalls wie Ve anstelle des Dionysios einen pythagoreischen Text,
1 AP XIV 63; XVI 323, s. E. Heitsch 3 (1961) 31f. )

% 5.5.13. Die for die alteste Handschrift (V) vorgeschlagenen Datierungen schwanken vom 11.—13. Jh.
(s. C.v. Jan 5 (1895) XIf.). Neuerlich setzt T. C. Skeat (bei R. P. Winnington-Ingram 7 (1963) XI1f.) den
Codex ins 14. Jh,

% Nr.3,1—6 vgl. Synes. 3, 72—75 (= 1 Terzaghi) = IG XIV 359*. Nr.5, 7f. bei Lyd. mens. 184 Wonsch,
Nr.5, 9—11 bei Synes. ep. 95, 235b, Suda s. v. Néueors.

¢ Die Handschrift enthilt f. 31v—33r unter dem Sammeltitel TapelePAibnoav dmd Tii Hovoikfis: [Ariphron]
An Hygieia, [Mesomedes] 1. An Physis, 2. An Isis, 3. An Adrias, 4. An eine Sonnenuhr I, 5. An eine Sonnen-
uhr II, 6. Der Schwamm, 7. An den Schwan, 8. An die Miicke. Ausgaben: S. Lambros (1906), U. v. Wilamo-
witz 2 (1921) 505—607, K. Horna (1928), E. Heitsch 3 (1961). Photos skiatlicher Gedichte: R. Merkelbach
(1965) 25—28,

¢ F. Bellermann 1 (1840), C. v. Jan 2 (1890), Th. Reinach 4 (1896), K. Horna (1928), E. Heitsch 1 (1959).
Ed. princeps: V. Galilei (1602) 97, der die Kenntnis der Hymnen Girolamo Mei.verdankt — vgl. C. V. Palisca
(1960) 156, 59—63, Galilei (1602) 96f., 154; nach Galilei J. Fell (1672) 49—69; aus Codex Parisinus 2532,
126 Jan die Ausgabe von P. J. Burette (1731) 284—308, die tbrigen frihen Ausgaben bei F. Bellermann
1 (1840) 20—24. Die Texte auch bei Th. Bergk (1868), U. v. Wilamowitz 2 (1921), E. Heitsch 3 (1961).

¢ C.v. Jan 5 (1895) XI—XCIII. Hieraus werden die Musikerhandschriften mit Jans Nummern zitiert.

7 O.v. Heinemann (1913) zu Gudianus 103.

¢ Vaticanus graecus 1772, 181r—182r, 158¢ Jan.
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in einer abweichenden Redaktion auch bei Photios vorliegt!. Ein Vergleich der Les::lrten zeigt,
o e Vaticanus eine direkte Kopie von Ve darstellt’. Erwihnenswert ist, daB einige jiingere
aa? : erhriiten in denen die Hymnen zu vermuten waren, nach dem Traktat des Dionysios eine
?:i‘:e Sfcreilas,ser’u vielleicht in Erwartung einer besseren oder vollstindigeren Vorlage fiir die
SChmed?gli:h}iz:nl:::::r Handschrift des 14. Jahrhunderts (C) mit Notation erwies sich von V, N

dL:’e ils unabhingig?. C hat zwar noch weniger Noten als V u.nd N (Nr. 1,.1-4, Nr.2,5—9,
u'n 4,7—9). Doch fiir jene Partie der Vertonung steht die Kritik der Uberlieferung nun auf
r\‘ri'xe're; E;oden. Auch iiber das Seitenbild, die Scholien und Uberschriften der gemeinsamen
iizrlage von V, C, N, und Ve l48t sich nun me!'xr sagen. ‘ . . ' .

C bietet die Hymnen auf einer Versoseite, die zwischen Dionysios und Bryennios t.’rexgebhe“ben
war. Die Hymnen wurden offensichtlich erst spater nachge-tra.gen: Denn dem Schreiber gfnugte
der Raum nicht, und er muBte Nr. 5,11—20 am FuB der Sexte' in vier §palten zusa.nunenc.llrangex.l.
Der iibrige Text ist in zwei Kolumnen geschrieben, aber wie auch in V un.d N quer ub.er die
Kolumnen zu lesen. Zu Beginn findet sich die auch aus V, N und Ve bekannte, mit em:m metnsc{xen
Scholion kontaminierte Uberschrift Els poUoav faupos Pacyelos, 2u der .noch c-m.waeios gt.ah'ort,
das unter die Noten von Nr. 1,2 geraten ist. Jedes neue Gedicht beginnt mit Ekthkesxst und Imtn.ale.
Da der »Musenhymnus« und der »Helioshymnus« nur viereinhalb bZ\\i. zwyolfemhalb .Zellen
fiillen, blieb jeweils die rechte Hilfte der SchluBzeile leer und konnte fux.' die Ubersc.hnft des
nichsten Gedichts verwendet werden. Nicht zu den iiberlieferten Ubef'schnften abfar stxm:fxt es,
daB C auch mit KaAhidmeia (Nr.2,5) und XiovoPAep&pou (Nr.4,7) ein neues (:'vedxcht bfgmnen
148t, wie Ekthesis und Initialen zeigen. SchlieBlich findet sich am linken Rand in der. Héhe von
Nr.2,9 bis Nr.4,7 ein weiteres, auch aus den iibrigen Handschriften beka'nntes S.chohc.on..

Genau das gleiche Seitenbild bietet bis in Einzelheiten die Ha.ndschr.lft N, dle.ledxghph den
Gedichtanfang bei KeAMiéreia iibersehen hat. V dagegenzeigt eine folgenreiche Abweichung gegen-
iiber dem Seitenbild der aus C und N zu erschlieBenden Vorlage: Die am Ende des »Musenhymnus«
freie Halbzeile wurde gleich fiir den Beginn des »Helioshymnus« beniitzt. Dadurch ven.agschtfn
in V die rechte und linke Spalte des »Helioshymnus« ihren Platz, dess?n Uberthnft geriet
zwischen die Spalten, das Scholion wurde in zwei Stiicke zerrissen und in der Mitte und am
rechten Rand untergebracht. Deshalb muBten jetzt Gedichtanfinge durch Paragraphos (zu Nr. &'3,
1 und Nr.5,1) oder den.Vermerk &A\Aws (zu Nr.2,5) gekennzeichnet werden. Trotzde'm ha.t die
gesamte Nachkommenschaft von V die Anordnung nicht mehr durchscha!xt und die Reihen-
folge der Verszeilen immer mehr verwirrt. Ve schlieBlich, ohne Noten und.wxe Prosa fortlaufend
geschrieben, markiert Versende durchwegs mit : und GedichtschluB mit : 4+ (nach Nr. 2 9),
mit :. (nach Nr.8,6) und : — (nach Nr.4,25 und Nr.5,20). Dreimal, vor Nr.1, Nr.8 und.Nr‘.S,
stehen Initialen. Die Uberschriften zum »Musenhymnus« und »Helioshymnus« stehen hier im
fortlaufenden Text, die zum »Nemesishymnus« ist am rechten Rand nachgetragen, das zweite

Scholion ist entfallen.

! Phot. Bibl. 249, wo das Stiick als Pythagoras-Vita gefohrt wird, s. O. Immisch (1919). Ve und der Vaticmug
sind zwar gegentiber Photios noch weiter gekfrzt, bieten aber am Ende eine knappe Seite Text mehr als
Photios. )

Der Vaticanus teilt alle Sonderlesungen von Ve: Nr.5 Titel Els Néysow, Nr.5, 16 gortav. Seine Sonder-
lesungen sind: Nr.4, 7 x1ovof v, Nr.4, 9 &’ Txveor, Nr.4, 24 ydwra.

Parisignus Coislinianus ;(r 1727‘?;‘;, 138 Jan. Genaue Beschreibung: I. Daring 1 (1930) XXX{. C enth?lt:
1. Nicephori Gregorae comm. ad Synes. de insomniis, 2. Synes. de insomniis, 3. schol. ad Ptol. harm., 4. dia-
gramma, 5. schol. ad Ptol. harm., 8. Ptol. harm., 7. Ptol. geogr., 8. Porph. ad Ptol. harm., 9. Nikom. harm.,
10. Domnini ench, ar., 11. Ocelli de universi natura, 12. Bakch. intr. mus., 13. Dion. intr. mus., 14. Mm
medes (222v), 15. Bryenn. harm., 16. Theon. Alex. prooemium. 4—6, 8—10, 12, 14, 15 sind auch in Ve
iberliefert.
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Die von V und N abhiingigen Handschriften und frithen Ausgaben brauchen nach E. Heitschs
Untersuchung! nicht mehr besprochen zu werden. Ebenso scheidet der neue Vaticanus, da von Ve
abhingig, fir die Textgestaltung aus. Es verbleibt nur die Frage, in welchem Verhiltnis V, C, N
und Ve zueinander stehen. E. Heitsch hatte V, N und Ve direkt von einem Hyparchetypus «
abgeleitet?, was sich nun nicht mehr halten 148t. Freilich sind, wie die simtlich im kritischen
Apparat verzeichneten Trenn- und Bindefehler zeigen, die vier Handschriften voneinander
unabhiingig und von der gleichen Quelle « abzuleiten. Ferner ist aus V, C, N und Ve zu erschlieBen,
daB schon in a zum »Musenhymnus« Uberschrift und metrische Glossen kontaminiert waren,
daB sich zwar drei Uberschriften, aber fiinf Gedichtanfinge fanden und daB in « wie in N die
zweite Hilfte von Nr. 5, 6 keine Noten trug, weshalb V auch den Text ausfallen lieB.

Vier weitere Stellen aber zeigen, daB die vier Handschriften nicht direkt aus « abzuleiten
sind. Zu Nr.8,6 bieten VC das richtige elxaiTas, NVe dagegen das schon metrisch unmégliche
eUyéras. Dazu fiigt sich, daB VC durch &\Aws bzw. Initiale und Ekthesis mit Nr.2, 5 zu Recht ein
neues Gedicht beginnen lassen, wihrend NVe die zwei Stiicke zu einem zusammennehmen. Dies
beweist fiir NVe eine gemeinsame Vorstufe y. Ferner hat V zu Nr.1,1 am Rand richtig eine
metrische Glosse Tappos, dieindem orovSeios lapPos Baxyeios zuNr. 1,2 ihrelogische Fortsetzung
findet, CNVe aber lassen das erste lauPos aus. Schlieflich steht Nr.4, 9 allein in V das metrisch
erforderliche Txveoo1 ®, CNVe dagegen Ixveat. Die Fehlergemeinschaft in CNVe fiihrt auf ein wei-
teres Zwischenglied p. Damit ergibt sich das folgende Stemma.:

N,
N
N

Ve

Vergleicht man die im kritischen Apparat bis Nr.4,18 verzeichneten Varianten der Notation
in V, C und N¥, so bestitigt sich das am Text gewonnene Stemma. Denn C und N riicken durch
Fehlergemeinschaft hiufig gegeniiber V zusammen. Doch ist auch V oft aus CN zu verbessern.
Hiufig sind Auslassungen, die sich gelegentlich als Haplographien erkliren lassen (Nr.1,1;
Nr.2,6), noch dfter aber anders zu deuten sind: Akzente und Spiritus muBten sich in «
mit den Noten in die Oberzeile teilen, was in V noch am deutlichsten zu erkennen ist. So
wird es verstindlich, wenn in sechs Fillen der Akut die Note | verdringt hat®. Dreimal
freilich scheint | einfach iibersehen zu sein®. Man wird daher versuchen, bei Notenliicken auf

1 E. Heitsch 1 (1959).

1 E. Heitsch 1 (1959) 41—43.

3 C.v. Jan 5 (1895) 464 liest Txveuor, was for a auf Txveoon fohrte.

Nachprfung von V und seinen Abschriften ergab, daB C. v. Jan 5 (1895) 462, 464, —, 6 (1899) 48, 50 zu
&vrvya Nr.4, 8 eine Note I, zu dxtiva Nr.4, 12 eine Note C Obersehen hat. Eine weitere Note | zu Iyveoot
Nr.4, 9 hatte Jan in den Apparat verwiesen. C tilgt Nr.2, 6 ein sechstes C. N tilgt Nr.4, 14 eine Note A
und verbessert dariiber zu R, wiederholt Nr. 5,16 ein miBglicktes C am Rand und verwendet eckige und
runde (Nr.5, 18 zu 8ixay) Formen der Note {J nebeneinander. :
Nr.2, 8 Nlenéw, Nr. 4, 8 &vruya, dAwy, Nr. 4, 9 Txveoo, Sidxers, Nt. 4, 12 &umrhéxwv. Die Maglichkeit der Ver-
wechslung von Noten und Akzenten beweist, da8 in « fur Noten und Text die gleiche Tinte verwendet
wurde. F. Bellermann 1 (1840) 62 hatte schon mit der Verwechsl von L ichen und Noten gerechnet.
¢ Nr.1, 2 tuffs, Nr.2, 9 ebpevels, Nr. 4, 9 om’.
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Akutsilben in der nur in N iiberlieferten Partie die Note | einzusetzen, wenn auf diese Weise
eine sinnvolle Melodiefithrung zustande kommt, und sonst die vorhergehende Note wi'ederholen.
Ferner zeigt der Vergleich der Handschriften — wofiir auf die Abbildungen verwiesen wird —, daB
bei Liicken die Noten willkiirlich neu verteilt. So bietet V und dessen Abschriften P

I C o M cPMC

vor allem N
Co M
und Mo' in Nr. 4,8&vTuya wa-, in Nr. 4,12&x 71V «, N dagegen schreibt &v T vy aund

M i .
f K -‘: v a, wodurch beidemal eine Akzentbeugung entsteht. Doch modgen sich solche Fehler

schon in « gefunden haben.
FaBt man die einhellig iiberlieferten Notenzeichen zusammen, so ergibt sich ein Ausschnitt

aus der lydischen Leiter mit den Notenzeichen =1 (e), R(f), @ (g), C(a), P (b), M (c}), I(d"),
Z (c"), E (f!), U (g"), wozu ein leiterfremdes N (cis!) aus dem chromatischen Hypolydisch kommt.

Zu einer Reihe von Varianten in den drei Handschriften hat die Note R (f) gefiihrt. So liest
man bei Nr. 2, 6in VC ein R, in N ein A, bei Nr. 2,7 dagegen in V ein R, in CN dagegen ein P.
SchlieBlich hat sich N bei Nr. 4, 14 noch einmal zu A verlesen, den Irrtum aber am oberen Rand
2u R verbessert. Von hier an hat N das Zeichen verstanden: Zu Nr. 5,7; 5,10; 5,11 ist R ein-
wandfrei wiedergegeben. Die Fehler verteilen sich offenbar auf P und N, da das R in V immer
richtig erscheint. 2,7 hat P offensichtlich das R durch Rho, den lateinischen durch den griechi-
schen Buchstaben ersetzt, was CN mechanisch iibernehmen. N dagegen versteht bei Nr. 2,6 und
4, 14 das R nicht, wird aber durch das wiederholte Auftreten des Zeichens aufmerksam und ver-
bessert wenigstens Nr. 4,14 sein im Rahmen der Tonart sinnloses A.

Die Diskussion einer weiteren Variantenreihe erledigt sich durch das Hinzutreten von C.
C. v. Jan hatte in V viermal die Note H = es! gelesen (Nr. 1, 8., Nr. 2,6), der in N jeweils ein
N = cis gegeniiberstand?®. Doch ist jenes vermeintliche H nichts weiter als ein kursives N, wie
es V im Text auch als SchluBbuchstaben verwendet. Diese von C. v. Jan schon erwogene Deutung
nahm Th. Reinach auf und erklirte das N im »Musenhymnus« als einen leiterfremden Ton3,
wie er sich auch in dem O =h des anonymen Delphischen Hymnus findet*. O. J. Gombosi wollte
die vier N bzw. H auf schlecht leserliches M der Vorlage zuriickfithren®. Da C nun aber wie N
viermal eindeutig das N iiberliefert, verbietet sich eine solche wiederholte Emendation von selbst.
Freilich wird man trotZzdem gegen Th. Reinachs Versuch, den »Musenhymnus« dem Mesomedes
abzusprechen und ihn wegen des chromatischen N in die Zeit des dhnlich chromatisierten del-
phischen Hymnus zu riicken®, skeptisch bleiben — wenn auch ein héheres Alter der Texte jener
Prooimien nicht unwahrscheinlich ist?.

Eine Variante in Nr.2,8 jedoch verlangt eine Verbesserung gegen alle Handschriften. Dort
findet sich in VC ein klar leserliches I'=f!, das gleiche Zeichen mit mehrfach gebrochenem
Querstrich in N. Es gehérte in das sogenannte »Synemmenon-Tetrachord« des Lydischen, das
hier mit keiner weiteren Note vertreten ist, und ist vor allem deswegen sinnlos, weil kurz vorher
das regulire E=f! und Z =e! aus der Normalform der lydischen Leiter stehen. Schon Reinach
hatte hier zu | =d! verbessert?. Der Fehler geht vielleicht auf ein |~ wie in Nr.1,8; 4,18zuriick,
das zu einem Zeichen zusammengeriickt war und in Minuskel als Gamma gelesen werden muBte.

! Parisinus 2532, 126 Jan, Monacensis 215, 69 Jan, Abbildungen bei F. Bellermann 1 (1840) Taf. If.
* C.v. Jan 5 (1895) 458.

* Th. Reinach 4 (1896) 17.

¢ 5. S.67.

* 0. ]. Gombosi 1 (1939) 132f.

¢ Th. Reinach 4 (1896) 19, 22.

7 5. S. 28,

* Th. Reinach 4 (1896) 161.
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Die zahlreichen Notenliicken scheiden sich in verschiedene Gruppen. Nr.5,7 fehlt zu Tpoyéy
Nr. 5,19 zu peyahavoplav jeweils auf der Akzentsilbe die Note. Ergéinzt man hier ein I!, so ergibt
sich eine akzentgerechte Melodiefiihrung. Nr. 5,8ist der Akut zu orpégeTat auf das ¢ geraten und hat

| M IM M M
wohl ein | zuder zweiten Silbe verdriingt .Nr. 4,10bietet V &y aAAduevos, N &y aArduevos.
MP C
Nr. 4,16 findet sichin N —Tov &pép av. Beidemal haben sich nach dem Verlust eines | auf der
IM BDIM M P(DHC

Akzentsilbedie Noten verschoben?. Mit &y aAAédpevosund-Tov & pép avwireder Akzentuie-
rung wieder Rechnung getragen. Die Erginzung eines | empfiehlt sich jedoch nicht 4,15 bei géSev,
5,8 bei pepoémrawv, wo zwar ebenfalls die Akzentsilbe ohne Note geblieben ist, ein | =d! aber den
Akut tiefer legen wiirde als die umgebenden unbetonten Silben. Doch kénnte man hier an eine
Haplographie denken und die vorhergehende Note wiederholen3.

Kein Anhaltspunkt bietet sich schlieBlich an folgenden Stellen: Nr.1,2 fehlen, wohl durch
omovBelog verdringt, zwei, gleich darauf noch eine Note. Nr.8 ist — bis auf eine versprengte
Note C in V — ohne Notenzeichen geblieben. Man méchte annehmen, daB diese Verse, die ein
gesondertes Prooimion darstellen, nie vertont waren. Nr.5,6 ‘fehlen zur zweiten Vershilfte in
CN die Noten, V 148t auch den Text ausfallen. Diese Liicke hat F. Bellermann geschickt aus der
Vertonung von Nr. 5,10 erginzté. SchlieBlich hat Nr. 5,20 auBer einem Z =e! zur ersten Silbe alle
Noten verloren. Hier bietet sich die Vertonung von Nr.5,8 an, die auch mit Z beginnt und viel-
leicht nicht zufillig auch der Akzentuierung von Nr.5,20 entspriache. Immerhin ist eine dhnliche
Refrainwirkung, wie sie durch eine solche Ergiinzung entstiinde, in Nr.4 belegt. Dort wiederholt
ebenfalls die SchluBzeile die Melodie einer vorhergehenden Zeile (Z.28), wobei beidemal keine
Akzentbeugung entsteht..

Mit Dittographie hat schlielich C. v. Jan Nr.5,12, an einer auch textlich verderbten Stelle,
gerechnet und eins von den drei M zu &@pUv gestrichen®. Ahnlichist Nr.5,1 zu beurteilen. Ver-
teilt man dort vom Zeilenende beginnend die Notenzeichen nach dem Wortakzent, so entfallen
auf wrepoeooa fiinf Noten. Streicht man das zweite M, so entsteht — wie auch in Nr.5,12 —
eine akzentgerechte Vertonung.

Die rhythmische Notation in den Handschriften ist, verglichen mit zeitgenéssischen Musik-
papyri, duBerst sparsam. Gelegentlich finden sich einzelne Lingezeichen (Nr.1,8Z~ und T,
Nr.2,817, Nr.4,18 I7), doch nur das Z~, das auf Spondeus statt Iambus hinweist, scheint sinn-
voll. GewiB sind auch manche Lingezeichen, wie schon die Varianten in den Handschriften
zeigen, verlorengegangen, doch darf kaum angenommen werden, daB urspriinglich jede Linge
bezeichnet war.

GroBere Bedeutung hat das zu Nr. 4 und 5 insgesamt sechsmal iiberlieferte Leimma (Nr.4,8;
4,9; 4,21; 5,8; 5,10; 5,18). V und C gehen hier, soweit sie Noten iiberliefern, mit N zusammen.
Das Leimma findet sich dort, wo die Normalform der Zeile v v —v u —wu —u — durch Katalexe
zum Paroemiakus wird, und steht anstelle der unterdriickten Kiirze zwischen der volrletzten und
der letzten Note oder Notengruppe. Der Wert des Leimma ist dabei, wie die Papyri gezeigt haben,
der vorhergehenden Silbe zuzuschlagen. Aus der Klausel J »J wird demnach J.d. Zu ver-
gleichen sind Nr.4,28=4,25, wo bei Katalexe die vorletzte Silbe drei Noten trigt, was auf die

Rhythmisierung J J 4 # fiihrt.

1 5. S. 241,

3 5.5.25.

3 5.5.24.

4 F. Bellermann 1 (1840) 82.
$ C.v. Jan 5 (1895) 470.
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Nun fehlt aber an manchen katalektischen Versenden das Leimma (Nr.4,14; 4,18; 4,19;
492; 5,4; 5,9)!, was nicht verwunderlich ist. Jeder Schreiber, der das ‘Leinfma nicht als ?ause
o;lcr Dehnung, sondern als Notenzeichen betrachtete, muBte am End.e exfler jeden ks'xtalekuschen
Zeile eine vermeintliche Note A auf der letzten Silbe iibrigbehalten. Wll:k].lCh ste.ht, wie R. Wagne'r
gezeigt hat?, das Leimma, soweit jeweils erhalten, in den Handschriften n'lexst zusmen mit
der letzten Note auf der letzten Silbe — was aber nicht, wie R. Wagner meinte, beweist, daB es
rhythmisch der letzten Silbe zuzuschlagen sei.

" Zwei Stellen legen nahe, ein Leimma zu rekonstruieren: Zu erwarten wire es auch Nr.4,7
¢ C MP PC

und Nr.4,18, wosichstattdessenmit &ous (V, &oUs CNVe) bzw. way av? (VFNVe) je einfalscher

Akut findet — wohl eine Spur eines schlecht iiberlieferten A der Vorlage. Ahnlich ist vielleicht

mMC C¢
Nr3,9 Pafvers zu beurteilen, in der Notenwiederholung! eine Parallele zu 4,18, der es allerdings
an cinem paldographischen Anhaltspunkt fehlt. -

R. P. Winnington-Ingram hatte vermutet, daB die Klauseln ohne Leimma zwar auch gedehnt,
jedoch als d J. zu rhythmisieren seien, und so das zeitweilige Fehlen des Leimma erkliren wollen®.
Doch wird man an den nun verbleibenden sechs Stellen wohl mit dem Ausfall eines Leimma
rechnen und entsprechend iibertragen diirfen, vor allem, wenn man bedenkt, daB diese simtlich
in die nur noch in N iiberlieferte Partie fallen. Analog wurde bei Nr.1, 2; 1, 4 und Nr.2, 9
verfahren.

Eine gewisse Schwierigkeit bei der Ubertragung bieten die katalektischen Fille, bei denen die
vorletzte Silbe zwei Noten trigt. Teilte man hier den Zeitwert der unterdriickten Kiirze der
letzten der beiden Noten zu, so schliige der Rhythmus um, und man erhielte & d J anstelle
der normalen Klausel 4 & 4. Jene Fille (Nr.4,8; 4,18; 4,21; 5,9) werden daherals J_)J iiber-
tragen, das Leimma also der ersten der beiden Noten zugerechnet, obwohl eine solche Ver-
wendung bislang nicht nachzuweisen war. Sicher scheint immerhin, daB das Leimma seinen
Ort am Platz der unterdriickten Kiirze hatte, den es auch im Fall einer solchen Komplikation
nicht verlassen konnte.

Die drei Uberschriften, wie man sie schon fiir « voraussetzen muB, stammen von einem
Schreiber, der glaubte, es mit einem »Musenhymnus«, »Helioshymnus«, »Nemesishymnus«
2u tun zu haben und den Texten die entsprechenden Titel entnahm. Dem Seitenbild zufolge
licgen aber fiinf Gedichte vor, erst drei Prooimien, Nr.1,1—4 an die Muse, Nr.2, 5—9 an Kalliope
und Apollon, Nr.8,1—6 an Phoibos Apollon. Daran schlieBen sich ein Hymnus an Helios (NT.4,
7—25) und an Nemesis (Nr. 5). Nun kann der »Musenhymnus« unméglich ein zusammenhéngendes
Stiick sein. Schon G. Hermann® und U. v. Wilamowitz? hatten die ionisch vokalisierten iambischen
Tetrameter Nr.1,1—4 von den dorisch vokalisierten Hexametern mit trochaeischer Klausel
Nr.2,5—9 getrennt und so den vermeintlichen »Musenhymnus« in zwei selbstindige Prooimien
zerlegt, was V durch das &AAws, C durch Ekthesis und Initiale bestitigen. Das Seitenbild ist dem-
nach ilter als die Uberschriften. Dann muB man aber auch folgern, daB Ekthesis undInitialé in CN,

Nr.5, 6 und Nr.5, 20 haben die Notation ganz oder teilweise eingebtBt.
R. Wagner 1 (1921) 287—289.
Téyav sFessels kommt schon metrisch nicht in Betracht.
C.v. Jan 5 (1895) 464 hatte die wiederholten P und C als Dehnungen gedeutet, wofiir es keine Analogien
gibt,
R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 82f.
: G. Hermann (1877) 343.
U. v. Wilamowitz 1 (1903) 97.
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Zeichen fiir GedichtschluB in Ve, Wechsel des Metrums und Einsetzen der Notation zu Nr. 4,7 den
Beginn eines neuen Gedichts anzeigen. U. v. Wilamowitz hatte die Sonderstellung von Nr.8,1—g
Kklar erkannt: »Die ersten sechs Verse haben keine Noten; sie konnen ein altes Prooemium sein
oder bilden doch ein solches nach'«. Der Inhalt allein wiirde die Abtrennung nicht zwingend
fordern. Wohl geht das Prooimion auf Apollon, der Hymnus dann aber auf Helios. Doch finden
sich die ersten Belege fiir die Identifikation von Apollon und Helios schon friih?. DaB im Sprach-
lichen nach Nr. 8,6 ein Bruch vorliegt, hat E. Heitsch klar herausgestellt, ohne jedoch die Ab-
trennung vorzunehmen®. Die handschriftlichen Kriterien zwingen nun dazu, Nr.$,1—6 als
selbstindiges Prooimion zu betrachten und zu den beiden anderen Prooimien zu ziehen. Noch einen
Schritt weiter als U. v. Wilamowitz geht P. Maas, der vermutet, daB die Texte der drei Prooimien
simtlich ilter als Mesomedes seien, aber einriumt, daB die beiden Musenprooimien wohl von
Mesomedes neu vertont sein kénnen®.

Fiir die Textgeschichte héchst aufschluBreich sind die metrisch-musikalischen Scholien, die

schon fiir « vorauszusetzen sind und Parallelen in O, dem notenlosen Zweig der Mesomedes- '

Uberlieferung finden. Schon F. Bellermann hatte ein Scholion erschlossen, das die rein iambische
Zeile Nr.1,1 durch laufos, die katalektische Zeile Nr. 1,2 mit owov8eios iauPos Paxyeios erklirts,
spiter aber zum Teil dem Titel, zum Teil den Notenzeilen zugeschlagen wurde. Es kann von
jedem Glossator stammen, der, anstatt mit iambischem Metron und Katalexe zu rechnen, eine
Zeile schematisch nach Versfiien abteilt.

Eine andere Terminologie verwendet ein zweites lingeres, an seinem Platz sinnloses Scholion:
ov@uyla kar’ &vriBeotv. droUs—u kaid u-. yévos SirAdaiov. & puBpds Swdekdonuos. CN bieten es
am linken Rand auf der Héhe von Nr.2,9 bis Nr. 4,7, V verteilt es auf den rechten Rand und den
Raum zwischen den Kolumnen, Ve gibt es auf. F. Bellermann, W. Christ, C. v. Jan und U. v.
Wilamowitz hatten vergeblich versucht, dieses Scholion mit den Iamben oder Hexametern der
Musenprooimien in Einklang zu bringen®. Th. Reinach und K. Horna erkannten, daB der Schrei-
ber in « das Scholion dem Beginn des Helioshymnus (Nr.4,7) zuordnen wollte’. Doch auch dort
ist es sinnlos, obwohl es in sich véllig verstiandlich ist: Mit der Terminologie des Aristoxenos oder
des Aristeides Quintilianus® beschreibt der Scholiast einen choriambischen Dimeter. Dieser zihlt
zwolf Zeiteinheiten, jeder Choriambus ist, wie schon sein Name sagt, aus yopeios = Trochaeus
und Iambus zusammengesetzt, zwei einander entgegengesetzte Bestandteile, die ihrerseits zum
»doppelten Geschlecht« gehéren, da sich ihre Arsis und Thesis wie 1:2 verhalten.

DaB der Scholiast die aristoxenische Terminologie auch so verstand, 148t sich aus dem noten-
losen Zweig der Mesomedes-Uberlieferung zeigen. Dort, im Codex Ottobonianus, finden sich zu
weiteren drei Gedichten Scholien, die dem zum »Helioshymnus« entsprechen. Zusitzlich wird die
Tonart der (nicht tiberlieferten) Vertonung genannt.

An seiner Stelle sinnvoll ist das zum »Isishymnus« iiberlieferte Scholion: # oufuylia Truppi-
xi1os kol TapBos: yévn 8o, fapPos SimAdotov kal Trupplxios Toov. & puBuds Sexdomuos.

1 U. v. Wilamowitz 2 (1921) 604.

3 Etwa Parm. VS 28 A 20, Oinopides VS 41, 7, Aischyl. Bassarai 83 Mette, Eur. Phaeton Fr.781, 11—13
Nauck.

3 E. Heitsch 2 (1960) 145.

¢ P. Maas 1 (1933) 156 mit Anm. 1{.

3 F. Bellermann 1 (1840) 53f.

¢ F. Bellermann 1 (1840) 54, W. Christ (1874) 600, C. v. Jan 5 (1895) 461£., U. v. Wilamowitz 1 (1903) 97,
Anm. 2.

7 Th. Reinach 4 (1896) 13 Anm. 1, K. Horna (1928) 21.

$ Aristox. harm. IT 34 M und Aristeid. Quint. I 52{. M, Aristox. rhythm 296—300 Mor. und Aristeid. Quint. I

346. M.
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gohublos & TpéTos. Zehnzeitige Zeilen aus Pyrrhichius + Iambus fithren genau auf das
Metrum des Isishymnus, paeonische Dimeter mit allen Méglichkeiten der Auflésung und
Kontraktion. Der bei Aristoxenos selbstindige Paeon wird hier wie bei Bakcheios zerlegt!. Die
Angabe der Tonart beweist, daB das Stiick urspriinglich mit Noten iberliefert war.

Das Scholion zum »Physishymnus«: TTuBaydpou. 6 ous TpokeAEVOPaTIKSS. & puBuos dkTd-
onuos. & TpéTros AUBLos hat K.Horna nur mit Mithe mitden Spondeen des Physishymnus verbinden
kénnen. Mit TrpoxeAeuoparTikds ist nach Horna hier nicht die Doppelkiirze gemeint, sondern deren
Verdoppelung, die kontrahiert mit dem Spondeus zusammenfillt?. Der Hymnus bietet spondeische
katalektische Dimeter ohne Auflésung. Man konnte daher als Zeiteinheit die Linge ansetzen.
Wenn der Scholiast trotz der Katalexe acht Zeiteinheiten zahlt, so mag er im Notentext seiner
Vorlage am Versende ein zweizeitiges Leimma gelesen und mitgezahlt haben. Doch bleibt es zu
erwiigen, den metrischen Teil des Scholions auf den »Schwan« des Mesomedes zu beziehen, wo
sich anapaestische Monometer finden, die schon U. v. Wilamowitz wegen der Vielzahl der Auf-
Josungen als Prokeleusmatiker aufgefaBt hat®.

SchlieBlich ist zu dem ersten der beiden Gedichte »An eine Sonnenuhr« ein umfangreicheres
Scholion iiberliefert, das in zwei Hilften zerfillt. Der erste Abschnitt: # ouZuyla iaupou xai Tpo-
xafou. 6 Tpdmros AUSIos. & pududs Swdexdonuos: yévos SimAdoiov wiirde, nihme man die
Reihenfolge ITambus—Trochaeus wortlich, auf antispastische Dimeter fiihren, ein nur zur Er-
klirung des Glykoneus oder verwandter MaBe ersonnenes Gebilde!. Vertauschte man die beiden
Elemente, so ergiben sich wieder zwélfzeitige choriambische Dimeter, die schon das Scholion
zum Helioshymnus beschrieben hatte. Doch weder Antispaste noch Choriamben finden sich
in dem zugehorigen Gedicht: »An die Sonnenuhr I« ist, wie der Helioshymnus (Nr.4), Neme-
sishymnus (Nr.5), An Adrias, An die Sonnenuhr II, Schwamm, Miicke, Sphinx, in ana-
pacstischen Dimetern mit Katalexe, in »Cholanapaesten«, die P. Maas »Mesomedeen« benennen
wollte®, niedergeschrieben. Das Scholion zum Helioshymnus und der erste Teil des Scholions
zu »An die Sonnenuhr I, scheinen somit irrtiimlich an ihren jetzigen Platz geraten zu sein und
gehorten vielleicht zu zwei verlorenen Gedichten.

Es bleibt noch der zweite, umfinglichere Abschnitt des Scholions zu »An die Sonnenuhr I,
offensichtlich eine spitere Glosse, die ohne Erfolg den an eine falsche Stelle geratenen ersten
Abschnitt deuten und mit den anapaestischen Elfsilblern in Verbindung bringen méchte: s pév
Trpds SAov TOV orixov & pubuds Swdexdonuos, Evdexa ydp ot gUAAaP&Y, fy 8¢ ToU oTixou
TeAeutadla oloa TOV TdTOV, dvwds AeiTrovTos Xpdvou, &Ti SwdekacUuMAaBos & oTixos éoTiv,
N TehevTala oUAAGPT Y’ Xpdvwv taTiv. Dies schreibt offensichtlich ein Byzantiner, der nicht
mehr Quantititen miBt, sondern Silben zéhlt und die Angabe Swdexdonpos der gewanderten
Glosse mit der Tatsache ausgleichen will, daB die Cholanapaeste Elfsilbler sind. Freilich ver-
wechselt er Silbe und Zeiteinheit — haben ja die Cholanapaeste nicht elf oder zwélf, sondern
fiinfzechn xpdvot wpédTor — und erklirt die Zwélfzahl in einem Elfsilbler einfach durch Drei-
zeitigkeit der letzten Silbe.

Jenes merkwiirdige Scholion zu »An die Sonnenuhr I, das sich sachlich mit dem zum Helios-
hymnus verschobenen Scholion beriihrt, hatte H. Husmann zu dem Versuch veranlaBt, die

! Aristox. rhythm. 302 Mor. und Aristeid. Quint. I 34ff. M. Bakcheios § 100f. 315 Jan zerlegt den Pacon in
Trochaeus und Doppelkirze.

* K. Horna (1928) 8, vgl. Aristeid. Quint. I 36 M.

* U.v. Wilamowitz 2 (1921) 602.

¢ Heph. 10, O. Schrader 3 (1929) 11, —, 4 (1930) 119, 157, W. J. W. Koster 1 (1936) 21, 179 Anm. 1, B. Snell
2 (1955) 23 Anm. 1, A. Dain (1965) 22.

* P. Maas 1 (1933) 156.
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»antispastischen Dimeter« des Scholions zu J d d. d d d. d d J. d d A zu synkopieren und
dieses MaB auf alle cholanapaestischen Gedichte des Mesomedes anzuwenden!. Doch ijst im
Scholion eine dreizeitige Linge — und dies, wie gezeigt, sekundir und irrtiimlich — nur fiir die
SchluBsilbe einer jeden Zeile, nicht aber viermal pro Zeile bezeugt. Auch mit der Verwendung
des Leimma? liBt sich H. Husmanns Vorschlag nicht in Einklang bringen.

Isobel Henderson wiederum sah sich durch das nimliche Scholion bewogen, die erhaltenen
Vertonungen dem Mesomedes abzusprechen und als byzantinische Rekonstruktionen an echten
Texten des Mesomedes zu erweisen®. Ihr Haupteinwand war die durch die Angabe der Tonart
bezeugte Vertonung einer Ekphrasis wie »An die Sonnenuhr I«, doch entfillt diese Schwierigkeit
mit dem Nachweis, daB der erste Teil jenes Scholions urspriinglich nicht zu dem Gedicht auf die
Sonnenuhr gehorte. Auch die Tatsache, daB der zweite, silbenzihlende Teil des Scholions byzan-
tinisch ist, beweist nicht die Unechtheit der Mesomedes-Melodien. Denn da der zweite Teil des
Scholions den ersten erkliren will, so ist diejenige Redaktion der Gedichte, der die besprochenen
quantititsmetrischen Scholien in a und O entstammen, ilter als jener silbenzihlende Byzantiner.
Und jener quantititsthythmische Kommentar setzt seinerseits die Vertonung einiger Hymnen
schon voraus, da er dreimal die Tonart der Vorlage nennt. Dan:xit werden die Beobachtungen
I. Hendersons zu Argumenten fiir das Alter und die Echtheit der Vertonungen, ob erhalten
oder durch Scholion bezeugt.

I. Hendersons iibrige Bedenken gegen die Authentizitit der Melodien erledigen sich bei
genauerer Betrachtung der Uberlieferung von selbst. So ist die Liickenhaftigkeit der rhythmischen
Notation gewiB auffillig. Doch darf man wenigstens im Falle des Leimma annehmen, daB dies
auf laufender Verschlechterung der Uberlieferung beruht, wie sie sich in Ausliufern noch in den
Handschriften beobachten lieB¢. Dann mag es wohl verdichtig erscheinen, wenn die Vertonung
in N mit roter Tinte niedergeschrieben ist, wie man es von byzantinischer Notation kennt. Doch
hatte sich gezeigt, dal in « fiir Text, Noten und Akzente die gleiche, somit schwarze Tinte ver-
wendet wurde®. SchlieBlich verliert auch die Beobachtung, daB die Wortakzente in den erhaltenen
Melodien weniger sorgfiltig auskomponiert werden wie in den meisten Stiicken auf Stein oder
Papyrus, jede Beweiskraft, wenn man bedenkt, daB der in VCN dreifach iiberlieferte Abschnitt
Nr.1,1 bis Nr.4,9 frei von Akzentbeugungen ist — bis auf den Quintsprung a—e! zu Beginn,
wie er ebenso akzentwidrig das Seikiloslied einleitet. Auch Nr.4,10—12, nur noch in VN iiber-
liefert, ist nach einigen Korrekturen frei von Akzentbeugungen. Nr. 4, 18 bis Nr. 5, 20 ist nur noch
in N iiberliefert. Hier werden die VerstoBe hiufiger (Nr.4,18 Taydv, 16 Tiktougiv, 28 mrd;
Nr.5,4 oA, 10 yaupoUpevoy, 15 pod). Dies mag zum Teil wohl nur an der ungesicherten
Uberlieferung liegen; und so wird man sich damit bescheiden, diese Partie weder fiir Echtheits-
fragen heranzuziehen noch mit der Akzentbehandlung der iibrigen Musikfragmente zu ver-
gleichen®.

Schon K. Horna und E. Heitsch hatten angenommen, daB die sonst isolierten Zweige « und O
der Mesomedes-Uberlieferung auf ein und dieselbe alte Mesomedes-Ausgabe zuriickgingen, und

1 H. Husmann (1955) 233—236, dazu R. P. Winnington-Ingram 4 (1958) 11.
* 5. S.26f.

3 1. Henderson (1957) 371—373.

4 s.S.14-17.
s
.

8. S. 24 Anm. 5.
E. Jammers (1941) 107 stellte an den unbereinigten Texten des Helios- und Nemesishymnus bereits fest,

daB sich die Verstd0e gegen den Akzent auf Versbeginn und Versende konzentrieren. Die sechs nun ver-
bleibenden Fille stehen auBer Nr. 4, 23 simtlich am Anfang (Nr.4, 16; 5, 10) oder Ende (Nr.4, 13; 5, 4; 5, 15)

einer Verszeile.
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hatten Vermutungen iiber deren Inhalt aufgestellt!. Dem wire hinzuzufiigen, daB aus jener
Sammlung wohl zwei nur durch Scholien bezeugte Gedichte verlorengega.ngen sind. Eine Ver-
tonung ist gesichert nur fiir die ersten beiden Prooimien (Nr.1—2), fi'ir die Hymnlen an Helios
(Nr.4), Nemesis (Nr.5), Physis (?), Isis und fiir das eine verlorene GedJch_t. Ferner 1§t nach dem
Nemesishymnus wohl doch der »Hygieiahymnus« des Ariphron einzuschneben,. der in O an der
Spitze der anderen Gedichte steht. K. Hornas Vermutung, dieser alte Text sei von Mesomedes
neu vertont worden?, bleibt zu erwigen. Jedenfalls wurde dieser Hymnus des 4. Jahrhunderts
v. Chr. zur Zeit des Mesomedes plotzlich wieder bekannt und beliebt, wie die Vielzahl der Zitate
und die Vielfalt der inschriftlichen Uberlieferung beweist?.

Einen weiteren Hinweis auf die Herkunft der Gedichte gibt schlieBlich der eigenartige Ver-
merk TapeEePAinoay &md Tis wovoikis in O vor dem Hygieiahymnus. Zu vergleichen
wire der Titel der »Hormasia«: “H xoiv éppacia # &md Tiis pouaikfis uetaPAnBeioa und der
vermerk *ATo Tiis pouoikfis iiber musiktheoretischen Exzerpten, die Th. Reinach herausgegeben
hat. Er hatte fiir die»Hormasia« und die genannten Exzerpte als gemeinsame Quelle ein musik-
theoretisches Corpus mit dem Titel ‘H pouoikny angenommen¢. Man wird iiberlegen miissen, ob
nicht Mesomedes — von den zwei Gedichten aus Anthologien abgesehen — uns durch ein

solches Corpus vermittelt worden ist.

—_—

' K. Horna (1928) 6, 30£., E. Heitsch 1 (1959) 42£.

* K. Horna (1928) 33.

* Plut. de virt. mor. 10, 450 B, de frat. am. 2, 479 A, Lukian laps. 6, 733, Max. Tyr. VII, 1, 42 A, Ath. XV
63. 702, Sext. Emp. adv. math. IX 49, 386{. Mutschmann, Them. or. XI 151 BC. Aus Plutarch: Stob. IV 27,
9, 658. — IG 2, 4533 (Athen, 3. Jh. n.Chr.), IG 4t, 132 (Epidauros, 4. Jh. 0.Chr.).

¢ Th. Reinach ¢ (1897) 324.
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Nr.6 ‘H KOINH ‘OPMAZIA
Conspectus codicum
Pal.  Palatinus 281, anno 1040 scriptus, 165 JaN, exhibet f. 178r. Hormasiam. ex quo descripti
sunt:

Mon. Monacensis 104, anno 1552 scriptus, 65 Jan, f. 289r.

Esc.  Escorialensis Y I 18, saec. XVI, 16a JaN, {. 170r.

Vat.  Vaticanus reg. 108, saec. XVI, 171a Jan, f. 88r.

Neap. Neapolitanus ITI C 2, saec. XV, 76 JaN, exhibet ff. 41v—45 ‘TIToAeuaiou pouoikd’, quae
JAN 5(1895) 407—428 imprimenda curavit. excerpta illa § 27 Hormasiam omissis notis
tradunt. e Neap. descriptus est:

Par.  Parisinus 8027, saec. XVI—XVII, 184 Jan, {. 84r.

Stemma codicum
W

o v
SN

Mon. Vat. Par.

Esc.

Nr.6
‘H oty dpuaaia ) &md Tiis wouaikiis peraPAnbeloa
Aubiou ketd T Si&Tovov

&proTepds Xeipds Selias xeipds
o 7 A ¢
1 TpooAaupavouevos K 17 Si&mreptrros M F
o 1 A C
péon K < Ve M C
A e A O
viiTn M W XPWHATIKT M K
AU A =
ouvnuuévn M 2z 20 Si&rovos M %
AT A 1
5 ouvnuuévn M Zz uéon M <
or. 6 ‘H xoivt) ... uetaPAnbeloa Pal. kard xibapwsiav Neap.

o A
1, 15/16, 25, 30—32 om. Neap. signa K vel M et notas musicas om. Neap.
1f. in marg. 8. Aubiov katd 16 Si&tovov Pal., om. Neap.
17—26 in marg. d. UmoAubiov Kkatd Td Sidtovov: UrepAubiov katd Td Sidrovov® UmepaioAfov kaTd
T Si1&rovov yévos® Urotaotiov kard T XpwmaTikéy® UmepatoAlov katd Td Siérrovov Aubfou kaTd TV
TPIGY yevidy: Umepppuylou kaTd To Evappdviov: UmrepiaoTtiov katd T Sibktovov' UmepiaoTiou katd T
tvappdviov habet Pal., om. Neap.

1 Z REINacEH, E Pal.

|
2, 14, 21, 28 < REINACH, /"(Pal.
4. ouvnuuéven 8Uo Neap.

NR. 6 DIE HORMASIA 38

Si&Tovos mapdueoos

Bi&Tovos el

Tap&uesos ouvnuuévn

Tpim 25 virmn ,

10 S1&TTEPTITOS dlela XpwuaTikn

SEela Sidrovos

MNA=KmxoOosoeNcCmnAN

B> ROROROEPE>LE>Z» RORORO
CMANA-XOCvH90O0MSCMANK MK
RORORORORORORORPZ>Z>Z>

e

TapuTTaTn SEeia péon

xpwucmkﬁ Skela Tap&uegos E"

péom 80 &ksiax TpiTn u"
15 TapaueTos i ouvnppévn %:

TpiTn &Eeia viyTn w’

6f. Sidrovol 8Uo Neap.
é 4
8 PénLMANN, C Pal.

E E
9, 23, 30L_J REINACH,IH Pal.
10 Siémerrros Neap.

E E
16 L] ReINAcH,H Pal.
24f. ouvnupéven Neap.

Zusammen mit musiktheoretischen Exzerpten hat sich in Sammelhandschriften eine merk-
wiirdige Tabelle altgriechischer Notation erhalten, die schon G. Zarlino veréffentlicht, doch erst
Th. Reinach textkritisch zutreffend behandelt hat!. Die Handschriften zerfallen in zwei Gruppen.
Dic eine, angefiihrt von Pal. aus dem Jahr 1040, bietet die Tabelle mit der Uberschrift ‘H ko1
dpuacia #y &mwd Tiis Movoixfis petaPpAnBeioa und hat am linken Rand den Untertitel Audlou
kaT& 16 Si&rovov, am rechten Rand neun weitere solche Vermerke, die vielleicht zu ihn-
lichen, nicht erhaltenen Tabellen gehodren?. 82 Paare von Vokal- und Instrumentalnoten sind
auf zwei Spalten zu je 16 Zeichengruppen verteilt, an deren Spitze sich die Vermerke &pioTepds
XepSs bzw. Bekids xeipds finden. Zu jedem Notenpaar tritt die zugehérige Stufenbezeichnung
und ein ungedeutetes Symbol, entweder § oder 2.

S ————
! G. Zarlino 2 (1588) 283, A.].H. Vincent (1847) 254—259, F. Fétis (1859) 41—51, C. E. Ruelle (1875)
38—43, 113—115, F. A. Gevaert (1881) 636—641, C. v. Jan 5 (1895) 420—423, Th. Reinach 5 (1896), dazu

C.v. Jan 7 (1897).
' Th. Reinach 5 (1896) 214.
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Die zweite Handschriftengruppe dagegen hat die Uberschrift Korré xiBapediav und 148t
die Notenzeichen und Marginalien fort. Da sich aber Vokal- und Instrumentalnoten gegenseitig
kontrollieren, geniigt Pal. zur Herstellung eines sicheren Notentexts. ‘Die Ubertragung ergibe fiir
die linke Spalte von oben nach unten die Tonfolge d—d'—a'—g!—g!'—c!—cl'—el—fl—g—a— b
h—d!—e!—f, fiir die rechte Spalte eine Tonleiter von g bis a? ohne Vorzeichen.

Vermutlich ist nur die Uberschrift in Neap., Kar& kiBapepSiav, die Ursache, daB die Ta-
belle unter die Musikfragmente geraten ist. An Hypothesen iiber die »Hormasia« hat es nicht
gefehlt. G. Zarlino und A. J. H. Vincent sahen, veranlaBt durch die Vermerke &pioepds und
Seluds xeipds, in der linken Spalte der Tabelle die Begleitung zu der rechten Spalte!. F. Fétis
wollte die Tone beider Spalten in der Reihenfolge 1—17, 2—18 usf. angeschlagen wissen und
léste so die merkwiirdigen Zusammenklinge seiner Vorginger in ein Nacheinander auf®. F. A,
Gevaert nahm an, die Tabelle verzeichne unter »linker Hand« die von der Linken auf der
Kithara zu zupfenden, unter »rechter Hand« die von der Rechten mit dem Plektron anzu-
schlagenden Téne?. Erst C. v. Jan gelang die Erklirung jener Vermerke. Es handelt sich lediglich
um eine Lesehilfe, durch die sichergestellt werden sollte, daB die Spalten nacheinander und nicht
quer iber die Kolumnen gelesen und abgeschrieben wurden®. :

Unklar bleiben die beiden Abkiirzungen % und R. F. A. Gevaert hatte j§ und £ vermutet
und p(é)A(os) bzw. kp(oUats) lesen wollen®. Doch ist es mehr als unwahrscheinlich, daB der gleiche
Fehler einem Schreiber fiinfzehn- bzw. siebzehnmal unterliuft. Dazu kommt, daB sowohl in der
linken als auch in der rechten Spalte beide Zeichen vorkommen, die Verteilung der Téne auf
»Linke« und »Rechte« also von der Verteilung der vermeintlichen Vermerke péAos und xpotoig
durchkreuzt wiirde. Th. Reinach 15ste die Zeichen zu &(v8pawros) p(#hos) und 8(pyavov) k(poi-
o1s) auf und konstruierte auf diese Weise ein Duo von Gesang und Kithara, dem leider nur der
Text fehlt®. Verdichtig ist, faBt man die Tabelle wie Th. Reinach auf, der Gebrauch der Dopgel-
notation, der sich bei A. Kirchers (Nr.16*) und B. Marcellos (Nr.17*) Filschungen findet —
ferner freilich in den Tonleitertabellen des Alypios, Gaudentios, Boethius, Anonymus Bellermann,
dort natiirlich zu Recht. Wie beide Notensysteme gemeinsam verwendet wurden, zeigt ein Blick
auf die Papyri (Nr.21,24,27,28,29), bei denen Vokal- und Instrumentalnoten alternieren.
Ferner sollten die Abkiirzungen ein Wort ergeben, dessen erster Buchstabe jeweils unten steht.
So konnte £ beispielsweise koivés bedeuten?. o

Auch die Uberschrift im Palatinus hilft nicht weiter. A.J. H. Vincent hatte dppaBia»Reihe«
fiir dppacia gesetzt®. Doch hatte Th. Reinach mit dppacia fiir &puocia zu dpudfw = &pudfw
(Et. M. 681, 49) die Uberlieferung halten kénnen®. Damit ergibe sich aber als Uberschrift: »Die
iibliche Stimmung, aus )Die Musik( iibernommen«®, und C. v. Jans Vermutung, die Hormasia
sei ein Stimmungsrezept (fiir die Kithara?), wird wieder wahrscheinlicher!l.

Was mit der Tabelle eigentlich gezeigt werden sollte, muB so lange dunkel bleiben, als die
Zeichen £ und  nicht zureichend gedeutet sind. Zahlreiche Regelwidrigkeiten der Stufenbezeich-

1 G. Zarlino 2 (1588) 283, A. J. H. Vincent (1847) 255.
3 F. Fétis (1859) 47.

3 F. A. Gevaert (1881) 636.

¢C.v. Jan 5 (1895) 423.

§ F. A. Gevaert (1881) 639, 641.

¢ Th. Reinach 5 (1896) 204.

7 V. Gardthausen (1913) 52.

$ A. J. H. Vincent (1847) 254, 257 Anm. 1.

?® Th. Reinach 3 (1896) 2081.

g 8. 31,

1C.v. Jan 5 (1895) 4221., —, 7 (1897) 167—169.
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nungen und der Notation zeigen jedoch, daB die in sich widerspruchsfreie Tabelle weder mit
F. A. Gevaert in hadrianische Zeit noch mit H. Reinach zwischen Aristoxenos und Adrast ange-
setzt werden darf?, sondern als gelehrte Rekonstruktion zu gelten hat, deren Vorlage zu ermitteln
lSt'Die Stufennamen der Tabelle beziehen sich auf das Lydische, wie die Glosse zu 1f. oder der
mit d gleichgesetzte Proslambanomenos zeigt. Die Notenzeichen dagegen gehdren, wie man an
den Noten 6,7,18,19,20 sieht, dem Hypolydischen an. 26—28 kommen nicht mehr im Hypoly-
dischen, 29—381 weder im Lydischen noch im Hypolydischen vor, und 82 ist iiberhaupt nicht
belegt, da das Zeichen in keiner der fiinfzehn Tonarten des Alypios benétigt wird.

Die Zeichen 26—82 wiederholen die Zeichen 19—25 unter Zusatz eines Oktavstriches, obwohl
es fiir 26 (ht) im Lydischen noch ein normales Zeichen gegeben hitte. Dementsprechend werden
auch ab 26 die Stufennamen von 19—25 mit dem Zusatz dEeia wiederholt, was wie Sidmeptrros
10 und 17 anderwirts nicht zu belegen ist. Th. Reinach selbst hat all diese Regelwidrigkeiten der
Nomenklatur der Hormasia iibersichtlich zusammengestellt?.

Offensichtlich hatte der Schopfer der merkwiirdigen Tabelle die Absicht, im Rahmen der
lydischen Tonleiter (d—d?) zu notieren, jedoch nur Kenntnis der hypolydischen Notenskala, die
bereits bei a! endet. Daher wiederholte er die hypolydischen Noten von h—a! unter Zusatz eines
diakritischen Akzents und geriet so iiber d* hinaus bis a®. Die gesuchte Vorlage muB daher die
hypolydische, darf aber nicht die lydische Notenreihe enthalten und sollte einen Fingerzeig fiir
den Gebrauch der diakritischen Oktavstriche geben. Beide Bedingungen erfiillt Gaudentios, wo
es iiber den Oktavstrich heiBt: Thv 82 Urip TaUta kat’ AuiTédviov Trapavinotv T@v ¢8dyywv
Toig auTois onuefors ¢E Umrapxfis dfelas TpooBévTes dompeiolvTo &mmd ToU évveaxaidekdrrou
dplapevor atixou, 85 Exel ou kai kéarma onueiov (21, 850 Jan). Richtig ist hier festgestellt,
dal das tiefste Zeichen der griechischen Notenschrift mit Oktavstrich eben jenes O’ K’ (hY) ist,
das freilich, was aus dieser Stelle nicht hervorgeht, im Hypolydischen nicht mehr vorhanden ist
und im Lydischen durch L Avertreten wird. Nach dem nichsten Kapitel nimmt C.v. Jan
Textverlust an, dem auch eine lydische Tonleitertabelle zum Opfer gefallen sei®. Unmittelbar
darauf steht die gesuchte hypolydische Tonleitertabelle (28, 852 Jan). Wenn man in dieser Tabelle
dann noch die gleichen Varianten findet, wie sie die Hormasia zu den Zeichen 1, 14, 21, 28 bietet,
wenn man ferner sieht, daB Gaudentios 841 Jan am Monochord die Stimmschritte Grundton—
Oktave—Quarte—Quinte demonstriert, wovon man sich die merkwiirdigen Spriinge der linken
Spalte der Hormasie angeregt denken kénnte, dann diirfte kein Zweifel mehr daran bestehen,
daB die »Hormasia« aus einer bereits durch Textverlust beschidigten Gaudentios-Handschrift
abzuleiten ist. Damit scheidet die Tabelle aber schon aus chronologischen Griinden aus der
Reihe antiker Dokumente aus, ganz gleich, was damit nun wohl gezeigt werden sollte.

—_
: Th. Refnach 5 (1896) 197, F. A. Gevaert (1881) 640 Anm. 4.
Th. Reinach 5 (1896) 196.

]
lC,d\".. Jan 5 (1895) 352 Anm. 3: ceteri huius tabulae versus ... perierunt. periisse etiam videtur tabula toni
ydii
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Nr.7—12 ANONYMI BELLERMANN § 97—104

Conspectus. codicum

V  Venetus Marcianus app. cl. VI 10 saec. XIII—XIV, 1 Jan (de cod. aetate v. nr. 1) {. 197v
exhibet nr. 7—12. De codd. de V descriptis [10 a JaN, 50 JaN =S WESTPHAL, 69 JaN,
78 JAN = M WESTPHAL, 75 JAN =N? BELLERMANN =N WESTPHAL, 79 JAN, 116 JAN =
P BELLERMANN-WESTPHAL, 118 JAN =p BELLERMANN-WESTPHAL, 126 JAN = w BELLER-
MANN-WESTPHAL, 150 JaN (ff.881—846) =Vm DA Rios, 178 JaAN =B BELLERMANN-
WESTPHAL] vide Jan 5(1895) XVI, LXXII. Accedit Vaticanus Ross. 977 saec. XVI = Vro
DA Rios, qui ff.178—184 Anonymos de musica exhibet.

Neapolitanus graecus III C 4 saec. XV, 78 JaN (ex quo Vat. Urbinas 77 saec. XVI, 159 Jan)
et Florentinus Ricc. 41, saec. XVI, 86 JaN §§ 1—82 Anonymorum tradunt. de quorum
ratione vide R. P. WINNINGTON-INGRAM 7 (1968) V—XXVI.

Anonymorum §§ 29—57 habes in cod. 2 JaN, §§81 et 108 in cod. 84 JaN, §108 in codd.
16a JAN, 171a JaN.

" 2

Nr.7T §104 Ké&dov tE&onuov
1 Lo<cOC<non<nEFC
2 conoLU<

1 < Bxu.:mumu,'- V.
_J -
2 < WesTpHAL, |~ V.
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Nr.8  §97 1AAAosé§donuos

5 +FLFRLCF
4 l-?l"l:l-FF;
5 hCFF!—FLF

Nr.9 §100 Terp&onpos
6 FCLFRLIF
7 +FFFLRFFL
8 +LFFrFLF

Nr.10 §98  Awbdexdonuos
9 ~AFRFCACL KA
10 CAFFLLIMAMFLA

Nr. 8 &\oyos ¢. WEsTPHAL.
Nr. 10 8wbexdonuos WesTrHAL, tvSexdomues V.

3 primumf= Bx!.unu.uN,F V.
5 F BELLERMANN, F V.
9 A Westeuar, AV
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11 FFLFLFACL FA
12 CFCFLFACLRFA

Nr.11  §99  ("AAAos) Bwbex&onuos
8 FFCALFCOMAZ

14 <AAOCFLICAR

Nr.12 §101 ’Oxro(xkanSex&)onuos
15 ~ACLFCFC
16 FAFLFCFL
17 FALFRLFLC
18 CFFFFFFLF

Nr. 11 (&\Aos) POHLMANN.
Nr. 12 dxtwrnBexdonuos POSHLMANN, Sexdonuos WESTPHAL, Sktdomuos V.

11 K POHLMANN, ;\ \A K WESTPHAL.

12 K WestPHAL, A V.

13 F  Westenar, |- v. € Westenar, = V.
r

14 WesteHAL K V.

B

NR. 7—12 ANONYMI BELLERMANN 89

Seit 1841 sind sechs lydische Instrumentalstiicke bekannt, die den SchluB einer von F. Beller-
mann erstmals herausgegebenen Kompilation von Traktaten iiber altgriechische Musik bilden?.
Sie finden sich dort § 97—101 und 104 und sollen offenbar die Anwendung der rhythmischen
Zeichen illustrieren. F. Bellermann hatte fiir seine Ausgabe sechs jiingere Handschriften beniitzt.
A. J. H.Vincent, der kurz vor Bellermann eine Textausgabe der Anonymi fertiggestellt hatte,
die Manuskript blieb, iibersetzte und kommentierte die Schrift, die er in zwei selbstindige
Traktate zerlegte?, trug jedoch zum Nptentext der Melodien wenig bei. R. Westphal gab die
Stiicke seiner Rhythmik bei und zog hierzu zwei weitere jiingere Handschriften heran®. C. v. Jan
untersuchte den Aufbau jener Kompilation, wies den Beginn eines dritten Traktats bei § 66 nach?,
nahm aber die Instrumentalstiicke nicht in den Anhang seiner Musici scriptores auf. R. Wagner
zog als erster den Venetus Marcianus VI 10 (V) fiir die Instrumentalstiicke heran, beschrinkte
sich aber auf einige Bemerkungen zur rhythmischen Notation®.

Die Handschriften zerfallen in drei Gruppen. Auszuscheiden sind alle Exzerptenhandschrif-
ten, da sie die § 97—101 und 104 nicht iiberliefern. Drei weitere Handschriften, darunter der
schon F. Bellermann bekannte Neapolitanus graecus III C 4 (N) und der Florentinus Riccardia-
nus 41 (F), enthalten nur § 1—82 der Anonymi und bleiben daher hier ebenfalls auBer Betracht.
Eine dritte Gruppe von Handschriften, die § 1—104 und somit auch die Instrumentalstiicke
iiberliefern, geht auf V zuriick, der somit fiir jene Notenbeispiele codex unicus ist.

Mit dieser Gruppierung fillt ein Einwand von A. J. H.Vincent gegen Alter und Echtheit der
Instrumentalstiicke. Fiir Vincent war noch N die ilteste Handschrift der Anonymi gewesen.
Da er die Instrumentalstiicke dort nicht, jedoch in allen jiingeren der ihm bekannten Hand-
schriften fand, schloB er, daB die Stiicke erst nachtriglich eingefiigt worden seien®. Nachdem aber
der ilteste Codex, V, die Stiicke bereits enthilt, dreht sich das Verhiltnis um: Der Redaktor
des Zweiges, dem N und F entstammen, hat § 88—104 seiner Vorlage getilgt, vielleicht weil ihm
aufgefallen war, daB § 88—98 mit § 1—11 identisch sind, und seine Fassung der Anonymi mit
ciner Tonleitertabelle und dem vielgewanderten Kapitel 8, 16 des Ptolemaios iiber den Zusam-
menhang des Planetensystems mit dem Stufenbau der Tonleiter beschlossen’.

Ein Blick auf die Abb. 12 zeigt aber, daB auch V Mangel hat. Die fragliche Seite, f 197v, ist
cin Durcheinander von Nachtrigen und FuBnoten. Mit § 95 endet der dritte anonyme Traktat der
Handschrift. § 96 bietet eine Tonleiter mit Bezugszahlen fiir die Intervallverhiltnisse, wie sie
dhnlich in dem verstiimmelten § 79 vorliegt. In der rechten Spalte schlieBt sich § 108, jene auch
separat iiberlieferte Tabelle der Intervallverhiltnisse, an. Nun folgen die Notenbeispiele: ganz
links § 97 und darunter § 100, rechts anschlieBend von oben nach unten § 98, 99, 101, und schlieB-
lich § 102, eine Tabelle der Pausenzeichen, die weniger hier als § 1 =88 vermiBt wird. In der
rechten Spalte ist der wohl iiber § 97 zu riickende § 104 nachgetragen.

Auch die Notenschrift der Stiicke hat Mingel, die der Apparat ausweist. Besonders unsicher
ist der Schreiber in der Setzung der Arsispunkte. R. Wagner hatte sich damit beschieden, die
Punktierung der §§ 97 und 100 zu besprechen, die am besten erhalten ist®. Emeute Untersuchung
von V jedoch erlaubt es, die Schemata der Punktierung aller Stiicke zu rekonstruieren.

F. Bellermann 2 (1841) 94—98. [Korr. Zus.: Neue Ausgabe von D. Najock, Diss. Gottingen 1970 (masch.)].
A. J. H. Vincent (1847) 5—13, 14—63.

R. Westphal 1 (1867) Suppl. 50—53.

C.v. Jan 1 (1871) 414f., —, 3 (1894) 2326.

R. Wagner 1 (1921) 289—292.

A. J. H. Vincent (1847) 229,

Vgl. I. Doring 1 (1930) LXXVI, LXXXIVA.

R. Wagner 1 (1921) 292f,
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In § 100 wird ein »vierzeitiges« MaB mit der eindeutig erhaltenen Punktierung v v 0 ¢ vor.
gefiihrt. Die gleiche Tonfolge erscheint im § 97 in einem »sechszeitigen« MaB und wird als y -y =
punktiert. »Sechszeitig« ist auch § 104, wo sich das abweichende Schema U - u - herstellen 148¢,
§ 98 zeigt eine »zwolfzeitige« Zeile, deren Punktierung verwirrt ist. Immerhin fillt auf, dag
Z. 10—12 je fanf Punkte erhalten sind. Punktiert man die Zeile in Analogie zu § 100, so ergiibe
sich das Schema vuvu 00 [ vuu U+ mit eben fiinf Punkten, deren Zusammenhang mit der
Notenzeile in V offensichtlich geldst ist. § 99 ist eine »zwolfzeitige« thythmisierte Tonleiter, deren
Punktierung analog zu § 100 - o v [ VRVRVEY] ] - = sein miiBte. Auch hier ist die Anzahl der erhal-
tenen Punkte zutreffend, nicht aber ihre Zuteilung zu den Noten. § 101 schlieBlich, zwei Trimeter,
ein »achtzehnzeitiges« MaB, sollte pro Zezile drei Punkte haben, wie sie sich auch Z.15 und 17
finden. Daher darf vermutet werden, da8 die Punktierung dem Schema Guu Guu U~ folgte,

Der didaktische Zweck jener Notationsbeispiele liegt offen zutage. Drei von ihnen geht jeder
musikalische Charakter ab. § 99 ist eine auf- und absteigende Tonleiter. Die Melodie der § 97
und 100 ist durch sechsfache Permutation der Reihe d, e, f, g hergestellt, wobei d als Anfangston
festgehalten wird. Von hier aus versteht man auch § 80 der Anonymi besser, wo die Tonreihe
defgdg, fortgesetzt durch ihre eigene Umkehrung gfedgd, zwélimal niedergeschrieben wird,
jedesmal von nichsthSheren Ton aus. Und § 81 bietet die Umkehrung jener Reihe im Krebsgang
und stellt mit der resultierenden Reihe die ndmliche Notationsiibung an, diesmal absteigend.
§ 80f. bietet {ibrigens keine rhythmischen Zeichen; dort geht es offensichtlich nur um die melo-
dische Notation. Doch sollten solche Ubungen, wie in § 78 verlangt wird, auch gesungen werden.

Trotz der Formelhaftigkeit der Melodien ist es unzulissig, die Beispiele der §§ 97—104, die,
wie gezeigt, mit den §§ 78—81 eng verklammert sind, als Zusitze eines byzantinischen Schreibers
abzutun. Im Gegenteil, gerade jene systematische Kombinatorik ohne Riicksicht auf die Wirk-
lichkeit ist ein Charakteristikum schon des hellenistischen Schulunterrichts. So wurden im
Schreibunterricht nach der Erlernung des Alphabets systematisch Silben gebildet! oder im
Grammatikunterricht Mustersitze durch alle Kasus in Einzahl, Dual und Plural gebeugt?, ohne
Riicksicht auf entstehenden Sinn oder Unsinn. Die Instrumentalstiickchen der Anonymi Beller-
mann diirfen daher wohl als Zeugnisse aus dem antiken Musikunterricht bestehen, ohne da8 ihnen
im dbrigen viel Gewicht zugemessen werden darf.

1 E. Ziebarth (1913) 4{., H. I. Marrou 3 (1957) 221—225.
$ E. Ziebarth (1913) 16f., #. I. Marrou 3 (1957) 2561.

NR. 13* TERENZ 41

cr.18% TERENZ HECYRA 861
Ar. i. suavior
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t,lt ‘l{nus ‘l{éminﬁ homo te vivat nuqua quisqua blandior

mn—e_p (= Victorianus Laurentianus XXXVIII 24 saec. X] notam habet N-atque accentus singulis
»
vocibus dedite F. UMPFENBACH ad 861.

signa exhibent hoc modo
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vovalVa V REINACH.
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J spedems, u »pedem liquescentems, T wclivem liq; tems, [~ ofr lum ¢ agnovit B. STABLEIN.

1870 bemerkte F. Umpfenbach in dem Codex Victorianus Laurentianus XXXVIII 24 zu
Vers 861 der Hecyra des Terenz »accentus, versagte sich aber deren Deutung!. VeranlaBt von
L. Havet untersuchte Th. Reinach die Zeile, las nach einem von G. Vitelli angefertigtem Fak-
simile statt des siebten und neunten Zeichens ein , deutete die Zeichen als hypophrygische
Instrumentalnotation ([¥ =f, O = b, 9 = h) und war geneigt, die Zeichen als Reste einer In-
strumentalbegleitung aufzufassen, wie sie der in den Didaskalien fter als Komponist genannte
Sklave Flaccus fiir die Hecyra komponiert hatte?. C. v. Jan, der sich Th. Reinachs Versuch gegen-
{iber mit Recht skeptisch zeigte, dachte selbst an metrische Zeichen?. Richtig ist, daB gerade jede
Akzentsilbe ein Zeichen trigt und daB diese — auBer ut, ho(mo) und te — auch Iktussilben sind.
Allerdings trigt hé(minum) zusétzlich einen Akzent.

R. Kauer unternahm, gestiitzt auf verwandte Erscheinungen in anderen lateinischen Hand-
schriften, den Versuch, jene Zeichen im Victorianus als Konstruktionshilfen zu deuten. Doch
ergibe sich, folgte man seiner Deutung, mit »ut unus hominum homo vivat quisquam te num-
quam blandior« eine Wortabfolge, die auch nicht einfacher zu iiberblicken ist als die urspriing-
liche. Ferner sind die von Kauer beigebrachten palaeographischen Parallelen nicht immer sti:h-
haltig: genauere Uberpriifung ergab, daB oft die vermeintlichen Konstruktionshilfen lediglich
auf Marginalien verweisen, bei denen das betreffende Zeichen wiederholt wird. J. F. Mountford
schlieBlich sah in den Zeichen wieder griechische Notation und suchte die Tatsache, daB alle
Akzent- und nicht alle Iktussilben ein Zeichen tragen, als Argument gegen den lateinischen
Versiktus heranzuziehen®.

Eine erneute Untersuchung anhand einer Photographie ergab die obigen Lesungen. Wichtig
ist, daB das letzte Zeichen wesentlich tiefer steht als alle anderen. Es muBte der Glosse »i(d est)
suavior« ausweichen. Somit wurde die Handschrift erst nach der Glossierung mit den Zeichen
versehen. Nicht nur dieses chronologische Indiz aber, sondern bereits die Form der Zeichen
verbieten es, hier antike Notation erkennen zu wollen. Palaeographisch lassen sich die Zeichen

! F. Umpfenbach (1870) 425 und XXII.

* 1h. Reinach 3 (1894) 196—203.

* C.v. Jan 4 (1894) 1555—1557.

* R. Kauer (1904) 224—227.

' J. F. Mountford 1 (1925) 153—155. Weitere Literaturangaben bei G. Wille 4 (1967) 489 Anm. 857.
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einwandfrei als deutsche Neumen des 10. bis 11. Jahrhunderts deuten?!, Es treten auf: pes, pes
liquescens, clivis liquescens und franculus. Thre Verwendung entspricht freilich dem gewoh'men
Gebrauch nicht. Auffallig ist vor allem, daB nicht jede Silbe, sondern nur jedes Wort ein Zeichen
erhilt. Eine Transskription ist daher nicht angezeigt. Die Zeile mag zu der Vielzahl neumierter
Horaz- und Vergilhandschriften gehoren?, darf aber hier wohl auBer Betracht bleiben.

1 Freundliche Mitteilung von Bruno Stiblein.
2 Vgl. G. Wille 1 (1951) 304f., —, 2 (1961) 170, Anm. 2, —, 4 (1967) 227f., 253—260.

48

NR. 14* ARISTOPHANES

Nr.14* ARISTOPHANES NUBES 275—277
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1911 entdeckte R. J. Walker in einem Manuskript des 15. Jahrhunderts, das er in Miinchen
erworben hatte, f.56 zum Beginn der Parodos der Wolken des Aristophanes elf Zeichen, die er
fiir altgriechische Notenzeichen hielt und als Instrumentalnoten deutete. Freilich fand er fiir ein
Zeichen kein Aquivalent, und das Ergebnis seiner Ubertragung war wenig iiberzeugend. Wichtig
ist dagegen seine Beobachtung, daB die Notenzeichen — wie bei Nr.18* die Neumen — erst von
zweiter Hand nachgetragen wurden. Wihrend nimlich die schwarze Tinte des Textes in der Nihe
des Buchriickens durch eingesickertes Wasser verblaBt ist, zeigt die rote Tinte der Noten und
Scholien auch innerhalb des deutlich ausgeprigten Wasserrandes keine Spur von Wasserein-
wirkung. Somit ist sicher, daB ein Scholiast die Notenzeichen und Glossen dem beschidigten
Manuskript erst hinzugefiigt hat?.

Da die Zeichen weder als Instrumentalnoten noch als Vokalnoten sinnvoll deutbar waren,
schloB Th. Reinach mit Recht, daB jener Scholiast nicht etwa aus einer Parallelquelle Noten in
scin Aristophanes-Manuskript eingetragen, sondern ein beliebiges Chorlied mit einer Melodie
cigener Erfindung ausgestattet habe. Da sich die verwendeten Zeichen zum Teil alphabetisch
ordnen lieBen (mwsa(B)y8eZn®B), zog Th. Reinach die Guidonische Buchstabennotation
FABCDEFG als Parallele heran, in der Meinung, jener Glossator habe eine Ubertragung
der lateinischen Buchstabennotation auf das griechische Alphabet versucht. w und ™ diirften
in der Tat wie das I =G die Reihe nach unten verlingern. Nur bei dem einem Stigma recht zhn-
lichen Zeichen B kam Reinach nicht zu einer Entscheidung zwischen Digamma und kursivem
Igctza und konstruierte daher zwei verschiedene Notenreihen mwa () y8efZnd und mwaPy-

egno2

Eine bisher tibersehene Parallele stiitzt Th. Reinachs Hypothese. A. Kircher namlich ver-
w.endet in Nr.15* die Buchstaben aPy8eZn® als Noten. Sie stehen dort am Kopf eines Acht-
Linien-Systems und geben somit eine Oktave wieder, vielleicht die Oktave A—a. Offenbar ver-
wenden beide Stiicke, Nr.14* und Nr.15*%, ein mittelalterliches griechisches Notenalphabet. Und
dort, wo Kirchers und des Glossators Zeichen iibereinstimmen, liegt die Tonbedeutung fest:
Alpha—Theta ist A—a. Das 4. Zeichen ist daher nicht als Digamma, sondern als Beta zu lesen.
—_—

: R.J. Walker (1911) 113—119.
Th. Reinach 7 (1911) 282—289.
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Fiir die Herkunft des lateinischen und griechischen mittelalterlichen Notenalphabets hat
M. Vogel auf Boethius verwiesen. Manche der lateinischen Alphabetreihen des vierten und fiinften
Buchs von de institutione musica sind ja aus griechischen Reihen umgeschrieben, wie aus dem
unvermittelten Auftreten des X nach N hervorgeht. Die Vorlage ist bekannt: Bei Boethius IV 14,
IV 17 und V 14 hatte Vogel bereits auf Ptolemaios Harmonik 49f. und 26{. Diring hingewiesen,
Dazu kommt unter anderem, daB Boethius IV 17 sachlich auf Ptolemaios 60f. Bezug nimmt und
daB Boethius IV 18, eine Demonstration am Kanon, aus Ptolemaios 18f. stammt.

Ptolemaios verwendet das griechische Alphabet nach Methode der Geometrie laufend zur
Benennung von Strecken, Saiten und Tonen, allerdings so, daB er fiir jedes neue Problem eine
neue Bezeichnungsweise einfiihrt. Und Boethius schreibt lediglich die griechischen Reihen seiner
Vorlage méglichst getreu um. Daher ist es nicht moglich, wie M. Vogel es versucht?, in solchen
Reihen »ptolemaeische« oder gar »pythagoreische« Notenschrift zu sehen, welche neben der
iiblichen und auch bei Boethius IV 81., 15ff. verwendeten altgriechischen Notenschrift bestanden
habe, schon weil jenen Reihen die wichtigste Voraussetzung einer jeden Schrift fehlt, die GewiB-
heit nimlich, da8 die Bedeutung der Zeichen konstant bleibt und nicht von Fall zu Fall wechselt3.
DaB freilich die Reihen bei Boethius trotzdem der Anéatzpunkt einer echten mittelalterlichen
Buchstabennotation waren, ist richtig, und daB der gleiche Versuch auch am griechischen Alpha-
bet unternommen wurde, sicht man an Nr.14* und 15%.

1 M. Vogel 1 (1962) 1—19.
3 M. Vogel 1 (1962) 13ff.

3 Der Verweis auf die Uberschrift von Boethius IV 3 sMusicarum notarum per graecas ac latinas litteras

nuncupatios (M. Vogel 1 (1962) 2) hilft nicht weiter. Einmal ist sac latinase nicht in allen Handschriftem
Gberliefert, und auBerdem kénnte der Zusatz durch die Zeichen RLFCPMI V HN Z E der IV 3{. wieder-
gegebenen lydischen Tofleiter provoziert worden sein, von denen R L F V nur dem lateinischen Alphabet
angehtren und deren Rest beiden Alphabeten gemeinsam ist.
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GREGOR VON NAZIANZ POEM. MOR. 1, 11f.

Nr.15* .
(A. Kircher)
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Abb. 1. Musurgia I 218

An zwei Stellen seiner Musurgia Universalis erzdhlt Athanasius Kircher von seiner Reise nach
Sizilien und Malta. Bei dieser Gelegenheit will er in der Bibliothek des Klosters S. Salvatore in
Messina in alten Handschriften Vertonungen zu eineinhalb Hexametern des Gregor von Nazianz
(poem. mor. 1,11f., Migne 87, 528) sowie zum Beginn der ersten pythischen Ode Pindars (Pyth.I
1—8) gefunden haben. In beiden Fillen dienen ihm seine »specimina musicae antiquae« dazu
cine Theorie zu unterbauen. ,

. Pas erste Beispiel soll die Frage »quomodo harmonicos suos gradus signarint Veteres Ecclesia-
stici Musici ... quibus signis usi sint'« beantworten. Kircher behauptet, schon vor Guido von
Arezzo habe es Notenlinien gegeben, und fihrt fort: »Nam in itinere meo Melitensi, Messanensem
S. Salvatoris Bibliothecam Graecis Manuscriptis instuctissimam (sic], dum lustrarem, Manuscrip-
tus H ymnorum liber ab illis Monachis mihi exhibitus fuit, ante 700 circiter annos scriptus, in quo
mu.lu Hymni musicis notis expressi cernebantur; ductaeque erant 8 lineae, quibus in principio
totl.dem literae respondebant, in lineis autem ascensus, descensusque vocum nigris punctis vel
potius circellis spectabatur; ut sequens Schema docet?«.

‘c.dpc: g.nechische Texf der singuliren Gregor-Vertonung, deren Echtheit P. Friedlinder ver-
1digt?, ist durch zahlreiche Druckfehler entstellt. Die Idee, griechische Buchstaben an den Kopf
e ———

: A. Kircher @650) 213.
. A. Kircher (1650) 213.
P. Fricdlinder 2 (1935) 4671,
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eines Liniensystems zu setzen, hat A. Kircher von V. Galilei: »Ubi vides loco 8 chordarum has
literas assumptas fuisse a Veteribus, ne Barbaris Graecorum nominibus Tyronibus Musicam
difficiliorem redderent.... Fuisse autem ante tempora Guidonis in usu huiusmodi musicam sig-
nationem, id multis ostendit Vincentius Galilaeus in Dialogo suo de Musica; ubi et simile nostro
harmonicum Schema producit multo ante Guidonis tempora conscriptum, quod et hic subjungo.«
Die Bezugsstelle aus V. Galileis Dialogo zeigt, daB A. Kircher nicht nur das Prinzip seines »schema
musicae antiquae«, sondern auch den Kontext von Galilei iibernommen hat: »Si servirono
Musici prattici che furono poco avanti 4 tempi di Guido Aretino, per significare le corde delle
cantilene loro degli istessi caratteri che usavano gia gli antichi greci, e di quelli ancora de latini,
segnandoli sopra sette linee in questa maniera.«* AnschlieBend gibt auch Galilei ein »schema,
und zwar stellt er einem Sieben-Linien-System mit den Noten Q(f), ®(g), T(as), N(b), M(cY),
A(des?), H(es!) an der Spitze ein zweites gegeniiber, das die Stufen E F G, a, h, ¢, d an der Spitze
trigt, offenbar in der Absicht, sowohl die altgriechischen Vokalnoten als auch einen Ausschnitt
aus der lateinischen Buchstabennotation auf ein Liniensystem zu beziehen®. A. Kirchers Zutat
zu dieser Konstruktion besteht in der achten Linie und dem Ersatz der altgriechischen Tonbuch-
staben durch die Folge A—Theta, wie sie auch aus Nr.18* bekannt ist.

P. Maas hat gegen die Echtheit der Gregor-Proben eingewandt, jene hexametrischen Hymnen)
hitten nie vertont gewesen sein konnen*. Die Herleitung des »schema musicae antiquae« Kirchers
von Galilei bestitigt dies Urteil nur. Auch Galilei hatte in sein »schema« eine textlose Melodie
mit Notenkdpfen eingezeichnet und eine Seite weiter einen lateinischen Hymnus in einem zehn-
zeiligen System geboten, auch dies aus »un’antichissimo ... libro«®. Ihn iiberbietet A. Kircher
mit einem griechischen Hymnus in »griechischer« Liniennotation.

1 A, Kircher (1650) 213. AnschlieSend druckt er Galileis sschemas mit einer zusitzlichen achten Linie nach.

? V. Galilei (1602) 36.

3 H. G. Farmer (1930) 3241. sucht arabische Parallelen zu Galilei und Kircher zu zeigen. Doch bietet das
»schema¢ den gleichen verfehiten TonhShenansatz wie die dorische Notentabelle Galileis (1602) 93.

¢ P. Maas 2 (1935) 101f.
§ V. Galilei (1602) 37. Quelle ist wieder Girolamo Mei, s. S. 22 Anm. 5 und C. V. Palisca (1960) 154, Abb. 3a.
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PINDAR PYTH. 1, 1—8

vr.16*
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Abb. 2. Musurgia I 541

Nach seiner Darstellung des altgriechischen Notensystems nach Alypios bietet A. Kircher
als ein »Musicae veteris specimen« seine beriihmte Pindarode, deren Echtheit nach A. Rome,
P. Maas, J. Miiller-Blattau, J.F. Mountford und R. Wagner nicht mehr behauptet werden
kann!, Wieder bezieht sich Kircher auf S. Salvatore: »Inveni autem hoc musicae specimen, ut
alias? memini, in celeberrima illa totius Siciliae Bibliotheca monasterii S. Salvatoris iuxta Portum
Messanensem in fragmento Pindari antiquissimo, notis musicis veterum Graecorum insignito,
quae quidem notae, sive characteres musici cum iis, quos Alypius in tono Lydio exhibet sunt iidem;
Verba Odes Pindaricae notis musicis veteribus usitatis expressa sequuntur; tempus non notae,
sed quantitas syllabarum dabant.®

! Die Kontroverse referiert R. P. Winnington-Ingram 4 (1958) 11{. P. Friedlander ist 1 (1934) 1—53, —,2 (1935)
463—475, —, 3 (1959) 385—389 far die Echtheit eingetreten, dagegen A. Rome 1 (1932) 3—11, —, 2 (1935)
337350, R. Wagner 3 (1936) 496—504, —, 4 (1936) 161—173, P. Maas 2 (1935) 101—106, J. F. Mountford

, 3(1936) 120136, O. J. Gombosi 2 (1940) 381—392.

Gemeint ist A. Kircher (1650) 213.

* A. Kircher (1650) 541,
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Abb. 8. Musurgia I 542

Nach einer Ubersetzung von Pyth.1,1—8, einem Bruchstiick der Strophe, das Kircher
héchst kiinstlich in sich antistrophisch gliedert, obwohl mit 1,8 gar kein Satz endet, bietet er
sein specimen noch einmal mit einer Ubertragung. Was Kircher hier beweisen woll.te, zeigt die
anschlieBende Bemerkung: »Atque ex hoc unico paradigmate, reliqua nullo negotlo pate})uf:t,
modum itaque Veterum tum in cantando, tum sonando observatum hoc antiquo specimine
tradidimus. Ut vel hinc, quid de Veterum musica sentiendum sit, facile cuilibet prudenti musico
innotescere possit.«!

Es geht um die Bedeutung der merkwiirdigen Doppelheit der antiken Vokal- und Instrumen-
talnotation, fiir die schon Galilei keine rechte Erklirung gefunden hatte?. Kurz vorher hatte
Kircher gegen seine Vorginger polemisiert: »primus ordo [scil. nota.tum]‘ significat ch{;:acteres,
qui cantui voce perficiendo servirent: secundus ordo instrumentis competit; ea fere ratione, qua
etiamnum, notae musicae vocalis distinctae sunt a notis, quas tabulaturas vulgo vocant, musicae
instrumentali servientibus, quem ordinem Alipii multi non intellegentes binas hasce notas pro

1 A, Kircher (1650) 542.
1 V. Galilei (1602) 91.
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una sumentes uti Liardus [sic] et ex eo Salomon Caus! specimina, quae mundo exhibere voluerunt
antiquae musicae, vitiosissime et falsissima reddiderunt.«* A. Kircher dagegen notiert die erste
Hilfte seines Stiicks, den »chorus vocalis«, wie er sagt, mit Vokalnoten, die zweite Hilfte, den
»chorus instrumentalis«, mit Instrumentalnoten und gibt hiermit seine Interpretation der Dop-
pelheit des Notensystems, die dem Richtigen schon niher kommt. Wie es wirklich war, haben
Inschriften und Papyri gezeigt. Doppelnotation ist nur bei Rekonstruktionen und Filschungen
belegt?. Eine alternierende Verwendung von Vokal- und Instrumentalnoten ist bei instrumentalen
Einwiirfen in Vokalmusik méglich (Nr.21, 24, 27, 28, 29). Sonst stehen Vokalnoten fiir Vokal-
musik, Instrumentalnoten fiir Instrumentalmusik — wiewohl ausnahmsweise Nr. 20, der Paian
des Limenios, mit Instrumentalnoten und eine eingesprengte textlose Zeile in Nr.89 mit Vokal-
noten niedergeschrieben ist. Zu dieser Singularitit der Notation bei Kircher, die aber im Rahmen
des Beweisgangs der »Musurgia« ihren Sinn hat, kommt — neben einer Vielzahl kleiner Bedenken
gegen die Echtheit — ein gewichtiges duBeres Indiz: Wie A. Rome als erster gezeigt hat4, hat
Kircher seinen Pindartext nicht etwa aus einer Handschrift, sondern aus einer Pindarausgabe von
Erasmus Schmid (Wittenberg 1616), bei der genau an der Stelle, nach Pyth. 1, 8, umzublittern
ist, wo Kircher seinen Text — noch mitten in der Strophe — enden 148t. Die Fehler des Kircher-
schen Pindartextes gehen zum Teil auf Schmid, zum Teil auf Kirchers Setzer zuriick. Offenbar
hat Kircher hier ebensowenig wie bei Nr.15* Korrektur gelesen.
P M
Nachlissig ist auch die Wiedergabe der Notenzeichen, die mit den Zeichen @ =b, M =c!,
1 © r U
< =d!, V=es!, N=f!, Z=g! dem Lydischen mit Verwendung des Synemmenon-Tetrachords
angehéren. Die antiken Noten sind im Holzschnitt wiedergegeben, wobei ein und derselbe Druck-
stock fiir beide Abbildungen verwendet wurde. Daher wiederholt sich ein verschnitztes¥ = Vv
anstelle einesK =< in beiden Wiedergaben (Z. 8, 8. Note). Die Verbesserung ergibt sich aus der
Ubertragung. Und in der vierten Zeile haben sich Notentext und Ubertragung gegeneinander
verschoben®. Streicht man das sechste Zeichen und verschiebt die nichsten sieben Zeichen um
eine Stelle nach links, so ist der Fehler behoben. Die viertletzte Silbe muB dann ein < erhalten,
das die Ubertragung verlangt. Offensichtlich liegen nicht etwa zwei Fassungen von der Hand
A. Kirchers vor, sondern eine Dittographie des Setzers, die dann am ZeilenschluB die Tilgung
eines Zeichens erzwang.

! R. Wagner 4 (1936) 162 hat Kirchers Vorginger identifiziert: P. de Tyard (1555) und S. de Caus (1615).
Das erwihnte specimen der Vorginger Kirchers war eine bekannte Melodie zu »Plus d’une paix rebelles
mit vokalen und instrumentalen Noten, die sich auch bei M. Meibom (1652) Vol. 1 praef. findet.

* A. Kircher (1650) 540.

3 Nr.6, 17%; s. S. 142.

¢ A.Rome 1 (1932) 6—9.

® Dies hat schon P. J. Burette (1731) 318{. bemerkt.
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Nr.17* HOMER. HYMNUS 18
(B. Marcello)
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Im dritten Band seines 1724—27 erschienenen Psalmenwerks bemiiht sich Benedetto Mar-
cello, jener barocke Nachfahre der Florentiner Camerata, in Theorie und Praxis um die alt-
grie'(:hische Musik. Uber die Ziele seiner Kompositionen will er in einer Vorrede zu diesem Band
aufkliren und stellt zu diesem Zweck einiges gingige Material aus der altgriechischen Musik-
theorie zusammen. Seiner Vertonung des sechzehnten Psalms liegt der Helioshymnus des Meso-
medes als cantus firmus zugrunde, im siebzehnten Psalm geht es um die antike Chromatik und
Enharmonik, und dem achtzehnten Psalm ist eine hypolydische Melodie zu dem dreizehnten
homerischen Hymnus an Demeter unterlegt, die Marcello mit griechischem Text und doppelter,
altgriechischer Notation auch separat abdruckt, ohne seine Quelle anzugeben!. Der griechische
Text jenes Prooimions ist bis auf Kleinigkeiten korrekt, und abgesehen davon, daB der Setzer
ein Zeichen vom zweiten auf das erste Wort verschoben hat, unterlaufen auch bei den Noten
keine Irrtiimer. Die Ubertragung B. Marcellos in seinem Psalm ist zutreffend und erlaubt sich
lediglich, Téne zu wiederholen oder zu streichen, um dem neuen italienischen Text gerecht zu
werden.

Was B. Marcello mit seinem specimen antiquae musicae zeigen wollte, kann man seiner Vor-
rede entnehmen: »Alcune cantilene che dovevano accompagnarsi collo stromento e con qualche
diversit di concento erano segnate con doppi e vari caratteri, lo che rimane tuttavia espresso
nell'inno d’Omero a Cerere del Modo hyppolidio interpretato secondo Gaudenzio, ed in uso posto
a luogo opportuno nel Tomo presente al Salmo Decimottavo.«* Wieder geht es um das Problem der
Doppelheit der antiken Notation, das schon die specimina von P.de Thiard, A. Kircher und
M. Meibom provoziert hatte®.

Die antikisierenden Psalmen B. Marcellos waren noch Goethe bekannt, der sie 1788 erwihnt.
Dann wurde die Homer-Melodie vergessen und erst von G. Behaghel wiederentdeckt, der geneigt
war, sie fiir echt zu halten’. R. Westphal nahm zu Recht AnstoB an der Doppelnotation® und auch
J. F. Mountford zog die Echtheit in Zweifel’.

Ein scheinbares Indiz fiir die Echtheit, das sich jedoch bei genauerer Betrachtung in einen
Beweis der Unechtheit verkehrt, ist die Tatsache, daB bei B. Marcellos Demeterhymnus wie bei
den meisten authentischen Fragmenten Wortakzent und Melodiebildung aufeinander abgestimmt
sind. Jenes Prinzip antiker Melodiefithrung wurde erst 1891 von 0. Crusius wiederentdeckt®.
B. Marcello aber wei8 davon, wie seine Vorrede zeigt: »Cio che si rileva di pili raro nel Testo e
che percid convien credere che fosse a gran ragione dell'arte di que’ prischi tempi uno de’
principali istituti (come qualche cosa altresi Marziano Capella di cid ne tocca) si & la espressione
per lo pilt degli accenti o circonflessi, o gravi, od acuti (e se non sempre, per difetto forse come si &
detto di trascrizione o di stampe) con voci adattate a significarne o la circonflessione, o la gravita,
o P'acutezza.«® Offenbar hat B.Marcello nicht nur Martianus Capella gelesen — gemeint ist
III 268: »et est accentus, ut quidam putaverunt, anima vocis et seminarium musices« —, son-
dern auch Beobachtungen an den ihm bekannten Mesomedeshymnen angestellt. Bezeichnend

1 B. Marcello (1724—26) Vol. 3, 1—8 (Vorwort); 132—135 (Text, Bearbeitung).

* B. Marcello (1724—26) Vol. 3, 4.

3 5.S.49, Anm. 1.

4 Italienische Reise III, 1. Mérz 1788.

5 G. Behaghel (1844) 7ff.

¢ R. Westphal 2 (1868) XXIX, 623.

7 J. F. Mountford 2 (1929) 147.

8 0. Crusius 2 (1893) 173. L. Gamberini (1962) 52f. argumentiert bei der Demeter-Melodie mit deren akzent-
gerechten Vertonung.

% B. Marcello (1724—26) Vol.3, 31.
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aber ist, daB er der Ansicht ist, der Gravis miisse immer durch den Tiefton, durch »gravita«,
ausgedriickt werden. So vertont er auch gepvi\v (Z. 1) und arriv (Z. 2) mit absteigenden Sekund-
schritten, wihrend die authentischen Fragmente den Gravis auf zwei- und mehrsilbigen Wértern
wie den Akut hochtonig behandeln!. Druckfehler sind AnufiTp’ (Z.1) sowie Mepaegoviav (Z. 92);
TrepikodAéa (Z. 2) jedoch ist gegen den Akzent vertont; aufsteigend 6edv (Z. 1).

Freilich ist B. Marcello nicht der erste, der antike Quellen fiir das Verhiltnis von Sprache und
Melodie heranzieht. Schon Hans Ott leitet 1689 eine in Niirnberg erschienene Sammelausgabe,
die vornehmlich Werke von Josquin des Prez und Heinrich Isaak enthilt, mit einem gelehrten
Beleg ein: »Atque hic videmus eruditos musicos diligenter eam regulam secutos esse, quam apud
Platonem de melodiis Socrates praescribit, &1 8¢l &veryxdZew TO péAos Ereadan 16 Adye Kai
uf) Adyov T péhel. Hoc est: quod musicus debet melodiam cogere, ut sequatur verba, non verba
melodiam.«® Auch G. Zarlino® zitiert 1558 die genannte Platonstelle (Rep. III 400 A, D), die
dann das musikalische Glaubensbekenntnis der Florentiner Camerata wird: 1580 findet
sie sich bei G.de’ Bardi¢, 1601 bei G. Caccini, der getreu die Lehren seines adeligen Mentors
wiederholt®, schlieBlich 1607 im Nachwort G. C. Monteverdis zu den »Scherzi musicali« seines
Bruders Claudio®. .

Wenn nun B. Marcello auch den Leser iiber die Herkunft seines »Parte di canto greco« im
unklaren liBt, A. Kircher sogar eine handschriftliche Provenienz fiir seine »specimina« erfindet,
so wiirde man trotzdem dem Verfahren, bestimmte Probleme antiker Musik durch erfundene
Beispiele zu illustrieren, mit dem Begriff der Filschung nicht gerecht. An der Méglichkeit, die
antike Musik schépferisch zu rekonstruieren, hat bis ins 19. Jahrhundert kaum jemand ernsthaft
gezweifelt. Um nicht von der Oper, jenem einzigartigen produktiven MiBverstindnis der antiken
Tragédie, zu reden: Gerade Pindar ist vom 16. bis zum 19. Jahrhundert — neben Horaz —
immer wieder Gegenstand solch gutgldubiger Rekonstruktionen gewesen. R. Wagner hatte auf
:ine Vertonung von Ol.11 hingewiesen, die 1598 in StraBburg als Einlage zu Euripides’ Medea
liente, wie auch auf die bei M. Mersenne 1637 mitgeteilte Vertonung zu Ol.1 von-Etienne du
“hemin’. Nachzutragen wire eine Vertonung von Ol.14, die J. A. Mingarelli 1772 vorlegte®.
A. Kirchers Melodie zu Pindars Pyth. 1 (1650) findet somit einige Seitenstiicke. Auch F. A. Wolf
{achte sich nichts dabei, Goethe und seine Tischrunde in Berka mit dhnlichen Versuchen zu unter-
1alten®. Und noch R. Westphal, der Kirchers Pindar anzweifelt, meint von seiner Vertonung
von Pindars Ol.8: »Wenn auch nicht Pindarisch, so kann die von mir hergestellte Melodie wenig-
itens darauf Anspruch erheben, griechisch zu sein.«!® Anderwirts bietet er OL.1 in einem vier-
‘timmigen Satz fiir Singstimme, Kithara und zwei Auloi, diesmal auch mit griechischer Notation,
ind bemerkt dazu: »Selbstverstindlich habe ich die Melodie ganz in antiker Weise gehalten« —,
'in Vertrauen auf die Zulinglichkeit eigener Einfiihlung, das ebenso entwaffnend wie beneidens-
vert ist!l,

ts.S. 140.

3 A. W. Ambros (1881) 163 Anm. 1, O. Strunk (1950) 256 Anm. k.

3 G. Zarlino 1 (1573) 95, 419, O. Strunk (1950) 256, G. Zarlino 2 (1588) 278.

4 G. Bardi (1580) 233—248, O. Strunk (1950) 292, 295, 298.

$ G. Caccini (1601) praef. A 2v, O. Strunk (1950) 378.

% G. C. Monteverdi (1607) 69, 71, O. Strunk (1950) 407, 410. Zum Nachleben jenes Platonworts s. E. Pshimann
6 (1969).

7 R. Wagner 4 (1936) 170ff., M. Mersenne (1636) Vol. 2, 416—418.

8 J. A. Mingarelli (1772) 63, J. N. Forkel (1788) 434 1.

* F. Riemer, Mitteilungen Gber Goethe, zum 15. Juni 1814.

9 R. Westphal 2 (1868) 615—618.

‘1 R, Westphal 2 (1868) 807—810. -

I1. Melodien aus Inschriften
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Nr.18 KOPENHAGEN, INV. NR. 14897
(Seikilos)

LEtkdv ) Afbos
eluf- Tienor pt
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S5ofipa ToAuyxpodviow
' 4 =

cz z Kizl
‘Ocov §fis, pafvouv,

K1 2 IK O
undév SAws v
-t
C 0¢ C K Zz
AumoU mpds SA{-
... - -
I KI K ¢ Q¢
yov é¢oTl Td {fv,
C K O 1| r4
10T TéAos & xXpo-

K ¢ ¢ cxT
N
vos dTmaiTEL.

ZelkitAog evTeEp

I gil

—12 lapidem inspexit J. RAASTED.

2 EIMI. lapis.
= -

6 KIZ lapis (JAN, MOUNTFORD), KIZ WAGNER. | PSHLMANN, i lapis.

saec. I p. Chr.

7 | POHLMANN, I'lapis. (K PGHLMANN,T.L( lapis, i..l‘( JAN, MoUNTFORD, |K REINACH, WAGNER.
= oo -

sy
8 QP PonLMANN, QO lapis (Jan), OP WAGNER, MOUNTFORD.
.- -

eoo

9 1K1 lapis (WAGNER, MouNTFORD), IK| JAN. Q% PSHLMANN, QP lapis (JaN), OP MouNTFORD.

1 K lapis (WAGNER), K JAN, MOUNTFORD. Cg lapis (WAGNER, MouNTFORD), CX “IREINACH, JAN, C)S'I

MARTIN. an CX™Vscribendum?
S—

2/13 Etrep[ | %ff Ramsay, Edrep[tris] | 47§ Cougny, EUrép|mrn Wessely, EUrép | [ou] &fj vel Etrrép | (rov)
4ff Marx, €0 ter | {§§ Carcopino. ¢fj vidit Ramsay, cf. Crusius 2 (1893) 160 tab. et infra tab. 15f.; 23,

e quibus apparet lapidem litteras non habuisse post EYTEP et ante ZH.
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56 I1. INSCHRIFTEN

Schon 1888 verdffentlichte W. M. Ramsay eine in Aidin, bei Tralles, gefundene Grabstele
aus Privatbesitz, die zwei Gedichte trigt, ein Epigramm und ein mit Notenzeichen versehenes
Lied". Bis zum Brand von Smyrna im September 1922 befand sich die Stele in der Sammlung
De Jong in Bourja (Busa) bei Smyrna, war seither verschollen und wurde 1957 als wiedergefun-
den gemeldet?. 1966 wurde sie von der Antikenabteilung des Nationalmuseums zu Kopenhagen
erworben und am 6. 12. 1967 von Jergen Raasted in einem Vortrag® der Offentlichkeit wieder
vorgestellt.

Dem Schriftcharakter nach gehért die Inschrift ins 1.Jh.n. Chr. Dies zeigen die Apices,
besonders beim Epsilon, My, Ny, Sigma, das Phi mit Unterlinge, vor allem aber die 127/128
und 149/150 belegtet Sonderfoerdes Omega®. Dazu kommt die hochentwickelte rhythmische
Notation.®

O. Crusius erkannte als erster die Bedeutung der Notenzeichen’. D. B. Monro, Th. Reinach,
C.v. Jan, R. Wagner und J.F. Mountford bemiihten sich um Sicherung des Notentextes?,
E. Martin untersuchte die Rhythmik des Stiicks®, und W. Fischer unternahm den anfechtbaren
Versuch, die Melodie durch moderne Parallelen zu beleuchten und ihr vermeintliches Nach-
leben in der Gregorianik und im deutschen Volkslied zu erweisen!®. Der Text ist mit reichen Lite-
raturangaben bei W. Peek abgedruckt,

Mit den Notenzeichen ~1(e), X (fis), ®(g), C(a), O (h), K(cis?), I(d?), Z(e?) ergibt sich ein uner-
warteter Ausschnitt aus derjiastischen Leiter. Die Melodie ist nach dem Wortakzent komponiert,
abgesehen von dem Quintsé?u’n‘gw 6, der in Nr.1 eine Parallele findet!®, und der Ton-
beugung bei ¢orl Z.9, die mit der nicht auszuschlieBenden Akzentuierung #oT1 verschwinde?s,

Die Mingel der verfiigbaren Abzeichnungen und Photos™* waren die Ursache fiir eine Reihe
von vieldiskutierten Unsicherheiten in der Lesung der Arsispunkte, Lingestriche und Binde-
bogen. Diese sind nach dem Wiederauftauchen des Originals, an dem J. Raasted den vorliegenden
Text iiberpriift hat, gegenstandslos geworden. Allerdings ergeben sich jetzt, bei gesichertem Text,
:inige Inkonsequenzen der rhythmischen Notation. Ein reines Versehen wird es sein, wenn der
Steinmetz in Z. 6 die letzte Note, das I, mit einem iiberzihligen Punkt ausstattet. Irrtiimlich
3esetzt ist — wenn es sich nicht um eine nachtrigliche Beschidigung handelt — auch der Arsis-
sunkt zum ersten | der Z. 7, da dies in der Thesis steht. Weitere vermeintliche Punkte iiber Text-
_ >uchstaben (QAINOY Z.6, AYTIOY Z. 8) sind mit Sicherheit nur Fehler der Oberfliche.

W. M. Ramsay (1883) 277{., Nr.21. Abklatsch in Abzeichnung: O. Crusius 2 (1893) Tafel. Vgl. Abb. 23
Vgl. BCH 48 (1924) 5061., I. Henderson (1957) 369 Anm. 1.

J. Raasted (1967) 1—7. Fur die Uberlassung des Manuskripts bin ich dem Autor zu Dank verpflichtet.

W. Larfeld (1914) 274.

Freundliche Mitteilung von A. Gotsmich.

I. Henderson (1957) 369 rdumt die Méglichkeit einer Datierung der Inschrift ins 2. Jh. v.Chr. ein, rickt das
Stock dann aber wegen seiner hochentwickelten Notationstechnik zu den nachchristlichen Musikpapyri.
Vgl. W, M. Ramsay bei J. F. Mountford 3 (1931) 92 Anm. 3, der jeden Zeitansatz nach dem 2. Jh. v.Chr. for
mdglich hilt.

O. Crusius 1 (1891) 163—172, —, 2 (1893) 160—200.

D. B. Monro (1894) 133, 145, Th. Reinach 2 (1894) 365ff., —, 11 (1926) 171, C. v. Jan 5 (1895) 450, —,
6 (1899) 35f., R. Wagner 1 (1921) 285f., 295ff., J. F. Mountford 2 (1929) 147f.

E. Martin (1953) 48—55.

W. Fischer (1953) 153—165.

W. Peck (1955) 609, Nr.1955.

s. S. 30.

vgl. R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 68.

s. 0. Anm. 1f. .

NR. 18 SBIKILOS 57
Eine Absonderlichkeit dagegen, die man hinnehmen mug, ist es,daB SAws in Z.7 mit 2 E, da-
gegen — yov toT — in Z. 8 mit i K I notiert ist, was rhythmisch auf das gleiche Ergebnis fiihrt.
Am wichtigsten diirfte jedoch der Nachweis sein, daB das Zeichen fiir die dreizeitige Linge auch
iiber zwei Noten stehen kann, die durch ein Hyphen verbunden sind. Diese Moglichkeit hatte
R. P. Winnington-Ingram bei Nr.89 in Zweifel gezogen!; sie steht jetzt durch die beid.en o¢
in Z. 8f. fest — ohne daB dies fiir Nr. 89 weiter hiilfe. Dementsprechend n?('schte man fiir d:e; letzte
Silbe in Z.11 die Notation C \X_:l anstelle von C_X 71 erwarten. Freilich hitte d.er Steu'lmetz
an dieser Stelle fiir ein dreizeitiges Lingezeichen keinen Raum gehabt. An der Sicherheit der
Ubertragung 4ndert sich auch durch die neuen Lesungen nichts. Selbstverstandlich diirfte es se%n,
daB bei den Gruppen Q @ der Zeitwert entsprechend dem iambischen GrundmaB aufgeteilt
wird.
Ungeklirt wird der Sinn der subscriptio bleiben, um die sich E. Cougny, C Wessely, F. Marx,
J. Carcopino, Ch. Picard und L. Robert bemiiht haben?. Denn da das Original schon vor 1922
am unteren Rand abgeschliffen worden war, wie der Vergleich eines friiheren Abklatsches und
einer spiteren Photographie zeigt® — diente die Siule ja als Untersatz fiir eine l?lumenvas?‘ -,
so 1Bt sich jetzt, nach dem Verlust der letzten, auf dem Abklatsch als fragmentiert kenntlichen
Zeile, nicht mehr sicher feststellen, ob Erginzungen in jener Zeile iiberhaupt zulissig sind.

1 R, P. Winnington-Ingram 9 (1965) 191. .
1 E. Cougny (1890) 595, 607, C. Wessely 1 (1891) 20, F. Marx (1906) 145, J. Carcopino (1922) 273, Ch. Picard

(1925) 123—125, L. Robert (1937) 412 Anm. 4.

3 3. Abb. 15f,, 23.
¢ Far die Vorgeschichte s. J. Raasted (1967) 1f.
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Nr.19 DELPHI INV. NR. 517, 526, 494, 499 188 a. Chr.
Col. I/IT [wandv xad Umrépynua] els Tdv Oedv & E[ménoe ..... | . *A8]nvaios.
Col. I

{ 1 1 M Y ™M
1 [KéxAvo® ‘EAlkdva PabuBevBpov at A&-

l 1 1 m I M Y M| 1
[xevte, A1d]s é[p1]Bpbuocvou 8UyaTpes eUdA[evol]
e ?2[ ]e I M I MYy M Y
udAeve, cuvédpatpov Iva PotoTPov di1dae(i-]
M F ¢ Y F © U & 0T
o1 péAynTe Xpuoeokdpav, 3s &va Sikdpuv-
e U -] M e 1 MY [

5Ppallapvacoibos Ta&obe meTépas Edpav &y [&-]

Y M YMI 16 T T 4o T
yakAvTtaiels Aeedgplotiv KaortaAibdos

Ua U e T A M
eoUUBpov vapat tmiviceTratl, AedAgpodv &va
Y MI eI m [
[rplwdva paavrertelov tpémwv Tyov.
[ 1 r T HNT

[Hv]l xAvut& peyaAdmoAris 'A861ig, eUxate-

[ K - AM O KA K r U A T [ 1]
10 (o1 egepdmwAoio valovoa TpiTwwvibos S&[mwe-]

e r m rsr A K romwm -r
Sov &8pavoTov &yfois 8§¢ Pwnotofortv ‘A-

K M AKA M AMDO K
paxioTos alefde(l) viwv pufipa TaoVvpwyv dpov-

A M v 6 | e T (-] Y OMAM
oU 8¢ viv "Apay &Tuds ts ["OlAvlpmwov &vaxkidv(a-]

[rondv xod Umépxnua) PSHLMANN, [Joua perd kiBbpas €]is Tov Oedv & ¢[ménoe ..... *Af]nvaios REINACH,
g1s lapis, [andv xod poodBiov €]is MoEns.

Col. I
1 [K&A®’ x.T.A. Crustus, ‘EAx]@va REINACH, Jxwva lapis.
2—22 suppl. WEIL et REINACH.
2 Aids) ip1)ppépovou REINACH, ]s €f. .] lapis. eUdAe[vor REINACH, evwA[ lapis.
3 udAe[Tle REINACH, HOAsTE lapis.
9 sOxaul|[.0]t REINACH, evxce|[.]Jg1 lapis.
10 K vel | RziNaca, K lapis.
11 O lapis, © coni. JaN, GouBos!.
12 cnebe lapis, corr. WEIL.
13 vAoptrov lapis, corr. WEIL. ©
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II. INSCHRIFTEN
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6 [vexvi|T]wddv REINACH, | Twwv lapis, [Ble]w[p]édv WEIL, [v]e]d{p]wv CrusIus.
:7 Max[cv REINACH, Aaxw( lapis.
ol 11

‘8 wibajpflger vel J{et REINACH, kauTov WEIL, [..]o®t kAUTOV lapis.

20 (8] REINACH, () lapis. A lapis, M coni. REINACH flexae causa.

"1 eus[lAes REINACH, niey[ lapis.

2 7{eolor REINACH, TY[ lapis.

3—26 suppl. Crustus.

3 ¥r)gnnoas WeiL, [.].nnoas lapis: apex litterae I vel N extare videtur. O lapis, © coni. JAN, GoMBost.

4 ovy|v&] ReINACH, (v]q lapis. !

5 [ds] 5& REINACH, [. .).€ lapis, cf. 1. 21. '

6 dofrrr{ws, X16vos GALD® Uypais PoA|al]s POHLMANN, cf. nr. 20, 33, &oetrr(os, x16vos EpDiTo Aevkiis Bo|al)s
MoEns, 4
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lJ.oo.[ l.ev|
28 [..]v REINACH, [. .}. lapis. @Adu[axov] CRUSIUS, PIASU[OATTOV MOENS.
29 Aofrydv Crusius, Aoy lapis.
30 [ixB]pdv dpop(udv CrusIUs, [. .Jpwv epop.] lapis: apex litterae M extare videtur.

13 U ReiNAcH, vacat lapis.
¥7—30 Crusius adhibitis frr. 3 et 4 hoc modo suppl.: .
‘ol IT fr. 3 fr. 4

17 0. "AAN’ 1, yebvvay [aUréy 1° &) me[uxals o€, Alar[ol KAeiZwpev ol-]
28 o]v 6éAos ASu[aryov #h]partov tyleiva’ 3(s polviov Tol-]
!9 5)e Badpoio Ao[tydv &méhace Tp) oa(TaTdV Jev[orAocs) {
0 x6)pdv tpoplubv ... |

Fr. 4
1 Jat{ Crustus, Jai. .[ REINACH.

r.3 U ]
. Jgml AcH 2 Jetvao[ Crusius, JTivao[ REINACH.
i wlgostl REINACH. . 3 Jrev[ REINACH.
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An der siidlichen AuBenmauer des Athenerschatzhauses in Delphi befanden sich unter Fest-
dekreten zu der athenischen Pythais der Jahre 188, 128, 116 und 97 v.Chr.! zwei metrische In-
schriften mit griechischer Notation, zwei Paiane auf Apollon, von denen sechzehn Fragmente
gefunden wurden. Die Verteilung der Bruchstiicke wurde dadurch erleichtert, daB eine Gruppe
der Fragmente Vokalnoten, die andere Instrumentalnoten trigt®. Nach einem ersten vergeblichen
Versuch? gelang es, die Position der Fragmente in der Mauer festzulegen®. Die groBeren Fragmente
lieBen sich zu zwei Blécken zu je zwei Kolumnen zusammenfiigen, die heute im Museum in Delphi
ausgestellt sind. Bei dieser Rekonstruktion wurden jedoch von Nr.19 die Fragmente 8 und 4,
von Nr.20 die Fragmente f, g, h nicht eingefiigt. Th. Reinachs definitive Ausgabe verwendet
simtliche Fragmente und bietet von allen Bruchstiicken Photos nach Abklatschen®. Schon damals
war Fragment e nur noch zur Hilfte erhalten®. Die beiden Paiane sind in Reinachs Fassung in
zahlreichen Corpora zuginglich’.

1968 konnte ich die Inschriften an Ort und Stelle untersuchen. Nachforschungen in den Maga-
zinen nach den Fragmenten 8, 4, f, g, h blieben ohne Ergebnis. Die im Museum zuginglichen
Fragmente jedoch sind unkingst gereinigt und neu zusammengesetzt worden. Daher waren, vor
allem an den Rindern, Korrekturen mancher Lesungen von Th. Reinach moglich. Die noch vor-
handenen Bruchstiicke sind stellenweise stark versintert. Sie sind im Anhang abgebildet; von den
verschollenen Fragmenten werden Abzeichnungen und Photos der Erstausgaben wiederholt.

Manche Lesungen der Herausgeber sind heute nicht mehr zu verifizieren. Hierfiir kénnen
Transportschdden, vor allem an den Rindern, verantwortlich sein®. Daher diirfen die ersten
‘Abzeichnungen, Abklatsche und Photos auch der erhaltenen Bruchstiicke nicht auBer Acht ge-
lassen werden. Th. Reinach hat auch fiir die endgiiltige Ausgabe der Paiane sowohl die Originale
als auch alles iibrige Material herangezogen®. Wie sein Apparat angibt, konnte schon damals
M. G. Colin manche Lesungen Reinachs am Original nicht sichern. Hier wird Reinachs Text
zugrundegelegt; die vom Original nicht bestitigten Lesungen sind im Apparat kenntlich gemacht.
Die Texterginzungen Reinachs wurden beibehalten, da bei der Formelhaftigkeit der Sprache
und der Gleichartigkeit des Gesamtaufbaus beider Paiane hiufig eine Parallele aus dem jeweils
anderen Lied die Erginzung stiitzt. Auf Reinachs Ergidnzungen der melodischen Liicken wurde
verzichtet.

Verfasser und Auffilhrungsdatum des instrumental notierten Paians (Nr.20) sind aus der
Uberschrift und dem zugehérigen Festdekret bekannt: Limenios, Sohn des Thoinos aus Athen,
Mitglied der Kiinstlergilde der »Techniten«, verfaBte fiir die Pythais des Jahres 128 den Paian
und nennt darin (Nr.20, 201.) ehrend die Ausfiihrenden, den groBen Chor der Techniten?®.

1 FdD III 2, 1909—13, Nr.11, 47, 49, 48.

# FdD III Nr.137, Vokalnoten: Fragmente B (Inv. Nr.517), A (Inv. Nr.526), 3 (Inv. Nr.494), 4 (Inv. Nr.499);
Nr. 138, Instrumentalnoten: Fragmente A (Inv. Nr.489), B (Inv. Nr.1461), C (Inv. Nr.1591), D (Inv. Nr.209),
a (Inv. Nr.212), b + ¢ (Inv. Nr.226), d + e (Inv. Nr.225), f (Inv. Nr.224), g (Inv. Nr.215), h (Inv. Nr.214).

3 H. Weil 1 (1893), Th. Reinach 1 (1893), O. Crusius 3 (1894).

¢ H. Weil 2 (1894), Th. Reinach 2 (1894). Eine Planzeichnung FdD II 1, 3, 1933, Taf. B und C, FdD III 2,
Text 158, Planches XVI.

§ Th. Reinach 8 (1909—13) 147—69, FdD III 2 Planches X.

¢ Th. Reinach 8 (1909—13) 158 unrichtig: sLe petit morceau e est perdus.

7 C.v. Jan 5 (1895) 432—449, —, 6 (1899) 8—34, H. W. Smyth (1900) 529-—538, A. Fairbanks (1900) 119—139,
E. Diehl (1925) 303—309, I. U. Powell (1925) 141—159, Th. Reinach 11 (1926) 177—192, C, del Grande
7 (1960) 450—461.

$ FdD III 2, 1909—13, S. III.

® Th. Reinach 8 (1909—13) 148, 154 1., 163 1.

19 Den Verfasser erkannte aus dem Festdekret FAD IIT 2 Nr. 47, 22 M. G. Colin 1 (1909—13) 332, Anm. 1, —,
2 (1913) 529—32. Zum geschichtlichen Rahmen G. Daux (1936) 521 ., 584 ., 708 1.
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Die Uberschrift des vokal notierten Paians (Nr.19) dagegen ist zerstort; man erféhrt nur, da
er einen Athener zum Verfasser hat. Der Schriftcharakter riickt den anonymen Paian zu dem Paian
des Limenios, ohne jedoch die Datierung auf die Pythais von 188 v. Chr. auszuschlieBen!. Wieder
werden die Singer im Gedicht erwihnt (Nr.19, 16£.); das Schliisselwort [Texvi] [ Twdv freilich
ist erginzt. Nun war der Kiinstlerverband der Techniten bei der Pythais von 188 v. Chr. noch
nicht beteiligt; anwesend war nur ein Knabenchor mit seinen Chorfithrern Elpinikos und Kleon,
den man sich zunichst kaum als Ausfithrenden eines »Technitenpaians« vorstellen kann®.

Sucht man in den beinahe provinziell ausfithrlichen Festdekreten zur Pythais von 128 nach
Anhaltspunkten, so findet sich wieder der Knabenchor?, dann, eingefiihrt mit ToUs &igopévous TO v
Mdva, die Mitglieder des Technitenchors, der den Paian des Limenios sang, und schlieBlich der
Hinweis auf &xpo&uorra der Techniten, unter denen man den anonymen Paian nicht suchen wird.
Als Mitwirkende werden Instrumental- und Vokalsolisten sowie Schauspieler und schlieBlich die
drei Chorfiihrer des Knabenchors, Elpinikos, Kleon und Philion, genannt, von denen zwei schon
188 den Knabenchor geleitet hattens. Weitere Verweise auf Chorgesang finden sich nicht. Man
stiinde also, wollte man Nr.19 und Nr. 20 der Pythais von 128 zuordnen, vor der gleichen Schwie-
rigkeit: auch 128 miiBte der Knabenchor den »Technitenpaian« Nr. 19 gesungen haben.

SchlieBlich beweist das &¢ der Uberschrift von Nr.20 nicht zwingend, wie es M. G. Colin und
G. Daux wollen®, daB der unmittelbar iiber dem Paian des Limenios eingemeiBelte anonyme
Paian ins gleiche Jahr gehérte. Einleitendes 52 14Bt sich vielfach belegen®. Wenn damit auf Nr.19
zuriickverwiesen sein sollte, so kann dies durchaus auch zehn Jahre nach der Eintragung des
anonymen Hymnus geschehen sein.

Die Entscheidung muB also aufgrund innerer Kriterien fallen. Vergleicht man beide Paiane,
so fallt sogleich deren iiberraschende Ahnlichkeit auf. Musenanruf, Epiphanie des Gottes, Opfer-
fest, Aufzihlung der Wundertaten des Gottes und Fiirbitten bilden den Rahmen beider Lieder,
den Limenios in Nr.20 nur um Einzelziige bereichert hat. Dies macht die Verwendung beider
Paiane beim gleichen Fest recht unwahrscheinlich. Man wird daher Nr. 19 trotz des [Texvi] | Twdv
auf 188 datieren und dem Knabenchor zuteilen, dessen Chorfiihrer ja immerhin Techniten waren
Und bereits 188 in offizisser Funktion an der Pythais teilnahmen. .

Der Aufbau des Limeniospaians ergibt sich aus dem Wortlaut der Uberschrift: »(Dies) abe
(ist) ein Paian und ein Prosodion ...« Der Hauptteil, Z.1—88 in Kretikern, ist der Paian, der
SchluBteil, Z.88—40 in Glykoneen, >choriambischen Dimetern< und einem beschlieBenden Phere-
krateus, enthilt die Fiirbitten und ist das Prosodion. Auch der Hauptteil von Nr.19, die Kretiker
von Z.1—27, ist als Paian zu bezeichnen. Der mit *AAA’ Id> deutlich abgesetzte SchluBteil, Z. 27—84
mit den nur noch inSpuren kenntlichen Fiirbitten, kann wegen des fortlaufendenkretischen Rhyth-
mus nicht als Prosodion, eher als Hyporchem bezeichnet werden’, was man bei der Ergénzung der
Uberschrift erwigen wird.

Zwei notationstechnische Eigenheiten verbinden die Paiane mit den Zlteren Musikfragmen-
ten®. Manche Silben tragen kein Notenzeichen. Man hat an solchen Stellen anzunehmen, da8 die
vorhergehende Note weitergilt. Spiter werden Tonwiederholungen jedoch ausgeschrieben. Eine
scheinbare Ausnahme bestitigt die Regel (Nr.20, 121.). Hier handelt es sich um Neueinsatz nach

1 Th. Reinach 8 (1909—13) 148 und Anm. 1 (M. G. Colin). Vgl. S. 66, Anm. 8.

3 Vgl. G. M. Sifakis (1967) 90. Der Knabenchor FdD III 2 Nr.11, 3f.; 201.

3 FADIII 2 Nr.12, 3.

¢ FdD III 2 Nr.47, 9f.; 204.; 28f.

5 M. G. Colin 2 (1913) 531 Anm. 1, G. Daux (1936) 725.

¢ E. Bethe (1937) 240.

7 0. Crusius 3 (1894) 61, vgl. A. Fairbanks (1900) 55, 66, 91, 125, W. J. W. Koster 1 (1936) 210.

$ vgl. Nr.21—28.
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Alinea. Ferner fillt auf, daB Lingen oft zwei Noten erhalten, die nicht durch ein Hyphen ver-
bunden sind wie in den spiteren Stiicken. In solchen Fillen wird der Textvokal wiederholt,
Diphthonge wiederholt oder zerdehnt. Gelegentlich fehlt trotz Vokalverdopplung die zweite
Note (Nr.19, 5, Nr.20, 26). Bemerkenswert ist, daB das Prosodion des Limeniospaians auf jede
melodische Auflésung der Langen verzichtet. Offensichtlich war sie mit dem isosyllabischen Ma8
nicht vertriglich!.

In beiden Paianen ist der Wortakzent iiberaus sorgfiltig in der Melodie nachgebildet. Nur je
einmal steht eine unbetonte Silbe héher als die Akzentsilbe des Worts, Nr. 19, 10 bei gepdrhoio,
Nr.20, 2 bei Sikdpugpov. Einmal steht ein &8 hoher als die folgende Akzentsilbe (Nr.20, 10), und
bei varroiols (Nr. 19, 20) wird der Zirkumflex aufwirts gefiihrt.

Wegen des Fehlens? der schon lange vor den delphischen Paianen nachweisbaren rhythmischen
Notation (vgl. Nr.21, 24, 25, 27, 28, 29) wird man annehmen, da8 hier Rhythmik und Metrik in
:ins fallen. Nichts veranlaBt dazu, die Kretiker beider Paiane in %/g-Takt zu pressen, wie es E. Mar-
:in versucht?, auch wenn Aristoxenos sechszeitige »Kretiker« mit einer dreizeitigen Linge inner-
alb von Iamben kennt‘. Das gleiche gilt vom Prosodion des Limeniospaians, den man im
*/s-Takt® oder 3/,-Takt® mit irrationalen Léngen sowie im %/,-Takt mit Uberlingen? iibertragen
1at. Da keine Méglichkeit besteht, iiber etwa vom Metrum abweichende Rhythmisierung etwas

uszumachen, wird man auf die durch nichts geforderte Gleichtaktigkeit verzichten und lediglich
iie metrischen Werte in Notenwerte umsetzen®.

Der anonyme Paian ist in Th. Reinachs Textfassung von Z.25 an unerginzt geblieben.
vur O. Crusius hat den Versuch unternommen, die kleinen Fragmente 8 und 4 zur Erginzung
ler Z.27—29 des anonymen Paians heranzuziehen, dann aber Fragment b, das nach Ausweis
‘er Notation zu Nr.20 gehért, irrtimlich zu Z. 821, von Nr.19 gezogen. Auch inhaltlich sind seine
‘orschlige problematisch, da er wie die ersten Bearbeiter Fragment A = Col. IT mit Gallierein-
{l und Firbitten vor Fragment B = Col. I mit dem Musenanruf gestellt hat®. P. W. Moens
1t Z.25—88 ohne Verwendung der Fragmente 8 und 4 erginzt, den SchluBteil (27ff.) aber als
’rosodion« in Glykoneen, was schlecht zu der hier weiterlaufenden Vokalzerlegung stimmto,

! Th. Reinach 8 (1909—183) 160, W. J. W. Koster 1 (1936) 169. Der ebenfalls als delphische Inschrift tiber-
ieferte, dltere Apollo-Paian des Aristonoos, FdD IIT 2 Nr.191, E. Diehl (1925) 297—300, I. U. Powell
1925) 162—164, vgl. W. J. W. Koster 1 (1936) 186, verwendet die namlichen Metren wie das Prosodion des
.imenios.

2 . Doutzaris (1934) 332, 338—345 glaubte, in 16 Fallen Pausenzeichen in Gestalt eines hochstehenden Komma
1 erkennen, was der Nachprufung nicht standhalt. Vereinzelte rhythmisch nicht deutbare Punkte in der
‘8he der Oberkante der Notation di wohl der Linienvorzeich

3 . Martin (1953) 27—35, dazu R. Wagner § (1955) 214,

4 Oxy 1, 1898, Nr.9 Col. II (jetzt durch einen neuen Fund erginzt: POxy 34, 1968, Nr. 2687), C.v. Jan 8
1899) 475f., J. F. Mountford 2 (1929) 178—80, G. B. Pighi 3 (1959) 20—32. Die Regel war dies nicht:
7. J. W. Koster 1 (1936) 92, 971., 210, 217f.

8 h. Reinach 8 (1909—13) 169.

¢ . Doutzaris (1934) 344f.

7 . Martin (1953) 771

8 otz aller Ahnlichkeiten haben Nr. 19 und 20 kaum den gleichen Verfasser: der Pythondrachen ist
" 19, 24 mainnlich, Nr. 20, 26 weiblich; vgl. P. W. Moens (1930) 88; sie stammen sicher nicht vom
:ichen Steinmetzen: Nr. 20 assimiliert das SchluB-Ny sechsmal (Z. 13, 14, 15, 17, 27, 32), Nr. 19 da-
gen nie. S. S, 65.

9.5.64 Anm. 3.

10 'W. Moens (1930) 48—56, vgl. oben und Anm. 1.
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Th. Reinachs bis Z.24 erginzter Text 148t sich mit den Vorschligen von O. Crusius bis Z.25
fithren, und fiir Z. 26 bietet sich der Wortlaut bei Limenios (Z. 88) an. Der SchluBteil aber (Z.27 bis
88) muB Fragment bleiben, da die Position der Bruchstiicke 8 und 4 nicht zu bestimme'n isf.
Lediglich das ’AAA’ 1> — vgl. den Neueinsatz mit *AAA& bei Limenios Z. 21 und 26 — awei EPx-
klesen Apollons (Z.271.) und die Erwdhnung eines 8&uos (Z.29) zeigen, daB das Lied in eine Fiir-
bitte — fiir Athen? — ausliuft.

Das Tonmaterial des anonymen Paians bietet mit den Zeichen F(es), ®(g), Y (as), O (h),
M (c?), A(des?), K(dY), I(dY), O (es?), I'(fY), B (ges?), T (g!),M(as'), % (a!)ein buntes Bild. Betrachtet
man aber die einzelnen Abschnitte des Textes, wie sie schon Th. Reinach festgestellt hat!, so
ergibt sich eine sinnvolle Verteilung: '

Ein erster Abschnitt, der sich Z.8 mit Téyov durch Alinea und anceps anzeigt, verwendet die
Stufen es, g, as, c!, d*(l), est, f!, gl, as!, einen Ausschnitt aus der phrygischen Leiter, derg konse-
quent auf das b verzichtet. Dies lieB R. P. Winnington-Ingram an archaisierende Melod1!< nacfh
dem Muster der sog. »Spondeion-Skala« denken3. Das Fehlen des f freilich mag Zufall sein. E‘m
des! (Z.7), eine sog. Synemmenon-Wendung ins Hyperphrygische, bereitet den nichsten Abschnitt
vor, der seinerseits mit Hiat nach &vapéAtetan in Z.16 endet. Ein dritter Abschnitt endet Z. 24
mit dem Tod des Pythondrachens — ohne 4uBere Indizien, da das Zeilenende nicht erhalten ist.
Hier finden sich die schon aus dem ersten Abschnitt bekannten Stufen g, as, c!, di(l), es?, f1,
g', as'. Wieder kommt zu der phrygischen Reihe ein des! (Z.20) und weiter eir.xe leiterfremde
Note h (Z.28), die aus dem zweiten Abschnitt nachklingt. Das zerstorte Ende des Paians (Z. 2.5——34)
zeigt zwar mit dem "AAA’ i) Z.27 noch einen Einschnitt, den Beginn der Fiirbitten. Doch die V.er-
tonung liuft durch: In Z.25-84 — und den wohl zugehérigen Fragmenten 8 und 4 — finden sich
die Stufen g, d', es?, f1, g}, as?, a! — wieder ein Ausschnitt aus dem Phrygischen, dessen héchstes
Tetrachord gl—as'—al—(c) sich nun endlich als chromatisch entpuppt. Dies 1st‘ die Ursache
dafiir, da8 das b' und wohl auch das b in den iibrigen Partien ebenfalls ausgespart ist.

Es verbleibt der 2. Abschnitt (Z.9—16), in dem sich die Stufen as, h, ¢!, des?, d'(K), d*(l),
es!, f1, gt, as! finden. d'(I) und es! () erinnern zwar immer wieder an das Phrygische, doch iiber-
wiegt das Hyperphrygische mit dem chromatischen Tetrachord cl—des!'—d!(K)—f!, das fiurch
eine Synemmenonwendung mit ges!(Z.11) befestigt und durch das leiterfremde, zehnmal wieder-
holte h weiter chromatisiert wird. R. P. Winnington-Ingram hat diese Stufe mit verwandte'n
Erscheinungen bei weiteren Musikfragmenten in Beziehung gesetzt. O. J. Gombosi wollte sie
hier aus der Spieltechnik der Kithara erklirt wissens.

Th. Reinach 8 (1909—13) 150f., zum Limenios-Paian —, —, 154{., 159, 164f.

R. P. Winnington-Ingram 1 (1936) 24, 33—35, zum Limenios-Paian —, —, 35—38.

R. P. Winnington-Ingram 1 (1936) 33, 34 und Anm. 2; 40 und Anm. 1; 41 und Anm. 2f.

O. J. Gombosi 1 (1939) 123—135. Vgl. hierzu R. P. Winnington-Ingram 3 (1956). Zu I. Hendersons Versuch
(1957) 363—68, die Noten von Nr. 19 abweichend von Alypios zu Gibertragen, s. S. 142 Anm. 5.

1
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Nr.20 DELPHI INV. NR. 489, 1461, 1591, 209, 212, 226, 225, 224, 215, 214 128 a. Chr.

(Limenios)

Col. I/II  [wali&v 8t kol Tr[pood]Siov els T{dv bedv & tménoelv
xal Tpooexid&pt | oe]v Awfvi[os ©]olvo[v *Abnvaios.]

Col. I
[ 1 u c < CI 1C ]
1[ ") ¢wl vnhéokomov Tad&v[5e Mafpvacilav (p1Adxopoy]
<C < U o< C (3) [ 1<[ ]
281xédpu@ov KAE1e1TUV, Upvawwy Ka[r&plxleTe 8 tudv,
[ a2z v < vV [ ]Jo ( ]
8MiepiBes, at vigoPdéAous TéTpas vaife® (EAkwvid[as]
u ou c [l C uc [ ] ©
4 puérmeTe 5¢ MuUbiov XPlvoeoxafTay, EkalTov, eVAUpav
4 (3] uc < C I ] <€ u
§QofBov, 8v ETikTe AgTd nékaipa Tap& AMuval] kAvTas,
ZV <V < Q [ ]
6xepol yAavka[&s tAalas 8iyovoicd' 8%oviv dywvials
c [ 1
TEpr18aAd.]
re ] CUu < C <x[ ]
8U[a]§[s 8t yY]&Onoe wdAos of:pérvxos [kvvégperos, ady-]
[ <ur U < Cu 1 <

9 Aads vinvépous BloxevalonhpéeAAwdvrayvmeTlels

[rajiév 8t kel w(08)§1ov (vel [poad]§iov) sls T[év Gedv & tméInos(v Reivacy, Jnowl fr. h.  xal wpoot-
xbéptjon]v Awrvifos BJowo[v *Abnvalos] CoLn coll. tit. FAD III 2 ar. 47, 21 s Pythaidis a. 128/27 cele-
bratae: xiBapiards 8 Solvov Bolvov | Awrivi(o]v Bofvov.  ].1wo[ lapis.

oLl

—27, 31—40 suppl. WzIL et REINACH.
C Reinacs, ? (lapis. ]Ev[ fr. h.

Kavép]y(eTe RemNacH, kgl lapis, X(fr.heta
Tétpes Renvacs, ).evpas lapis.
{[xarrlov Revaca, of. -J7ov lapis.

o Rxnucx’_hywoﬁg[ lapis. r r
s Remvace, w{o]&(s POxLaANy, .[.J6{ lapis, Tre.{ BCH 17, 1893, 608, fig. 3.

I lapis, £ coni. Remvaca.
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K ¥ < cC = Cu C uUg ]

MHxa(ypmoy xAvtav AT[0]{8 E¢ml ywar(bowr Tpwdvi]

< Cl1lC

Tp\-rcocov(§o;-

Cc <0<V 2Z Vv < v [ . ] [ ]

15 ueAfmwrvoov 8¢ A{Pus alddy Xtw[v AwwTds &vépeA]mev [&-]

(3] c Cc Q9 [ ]

16 Se1efav Sma pertyvipevos c1eldAfors xk18&pios péAeo1v]

[jo < o ¢ 092 ucC [

17T &pua &8 laxew wertpokaToiknTos dyx[d Tatdv & waxi1&wv

]
8] 8¢ yéya-

U <u < K x < C U C U ]
180 671 véw1 Selduevos aduPpdraw, Aijds twméyvw ¢péy”
¥ K.
&ve wdv

< ¥ < C u< Cu C |

19 ixeivas & dpx&s Matfova kikAAiokfouev &mas Alads

] C
a¥ [to-]

10 [8pdJpovs REINACH, [. .Jouous lapis.

13 {{mipa RENAcH, enrf lapis. ; REINACH, ? lapis. ]m<rpco[ fr. f.

14 xapToy et atoid lapis, corr. REINACH. yc:%\[é:pmn REINACH, primum « et [ inter se ligata lapis. Tpt<r
fr. f, wg\n fr. g, §§; fr. C.

15 ) lapis, C REmNAcH. Jwev fr. g.

16 ¢J) et M inter se ligata lapis.

17 18% yéyg-REINACH, ] . . .ya lapis, )8¢yeya BCH 17, 1893, 604, fig. 2, 1.
19 [ lapis, non vidit REmvACH. A]ads o[Uro-REINAcH, cf. BCH 17, 1893, 609, fig. 6, 11, J.ooay[ lapis.
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r  Cc K L c I Jx < C
20 x66vwvf8EBarkyov péyas BupoomAf[EtondsilepdsTeyvi-
Uurcu< Cu c r cC [ ]
21 Twdv Evorkoog -n-é}\enKexpo-rr(cn.-'A}_\D\a Xpnnoulwiddy
C<C u c L C L ] r
22 65 ExerersTpimwoSa, Baiv tmideooTIP [fa -radvssﬂ]upvag-
N C U< -¢c r c <V { IV <[]
28ofavdeiphba piAévleov. 'Augl TASK [apov ou 8 ollvw [&ma)
2 © c Cc o [
24 8apvas kA&Sov TAef&pevos adm[AéTous 8eperiovs 1)
FC ©O ¢ F 2 © (o] [ ]
25 a&uPpédTarl xe1pf cUpwv, &vaf, I[&s TEADPWI CUVAVT&IS)
CF rc u { . ]
26 xkdépat. - 'AAA& AaaToUs tpaToyAépapov Epvos &yp-]
¥ < x U ]u < C {

27 [lajp Talda MNalag) T Emegpvesliols, d(uofws Te TiTudy &T1)
Col. I1

uc u <c [
28 mé0ov Eoye vaTpdg|
U< C ur C [

290n1p, & xa'réx*r[a]t_;, oag|

[ U< C ur 1C {
30[a]y0p|yu’d1r'e[\'1vw]6')v[

[ I CTr [ 1= (
81 (E17'] topoUpeficis] 68 Ma&fs lepdv, dval, wmap dugoairév,

]
$pé&p-]

20 3¢ REINACH, ? lapis. [ Reivacw, cf. BCH 18, 1894, tab. XII bis, vel LJ lapis.
21 < ReiNacH, & vel C CoLiN,g signo C superpositum lapis. "A[AAa REINACH, a)\[ lapis.
22 L, lapis, LI coni. REINACH. IJ ReIvach, L) vel C lapis. Tw)apval ReiNAcH, Japvag( lapis.

23 N lapis, V Couin, C REINACH, v. p- 76 n. 6. ollvw(wma REINACH, ]vw( lapis.
27 ¥(uo¥ 7’ dvaPods’ A 52) REINAcH, 8(polws 58 TrTudy &m1) MoENS coll. Hom. Od. 11, 576—581, Apollod. I 4,1.

Col. IT
oo C

28 o fr. e. paTpos REINACH, W.Tpos lapis, ua{ BCH 17, 1893, 606, fig. 3 bis 7. [kal fAknoe MMuH®BS’ lodoav*
Tdv oUv] MoEns.

u

29 Qggp’ & POHLMANN, Q|1:'|' fr. e, lapis. I" lapis, C coni. REINAcH. (6n]fip, & WEIL, [8)fipax xarécr(als S
[85Uvno1 xohemiio” EpexBSuevos 45° SEU] MoENS.

30 [ov]Uptyn’ REINACH, [Jyuptyk lapis. e[vew]&v WEIL, €. . .)Jov lapis, €. .Jwov REINACH. &mo[nrvé]wv [EAlo-
oero xpUosov adueétrwv Tpl[os’] Moens.

31 (Elr’] POSHLMANN, [.]. ¢ lapis.
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cC <o c o u c (
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z Vv < o < ( ]
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< o cC O F o c < ]
89 Pwpafw(v] dpx&v allier dynp&Twi 6 &A[Aovoav pepe-]
o[ 1
40 vikav.

32 pavréo{vvov REINACH, pavtoo.[ lapis.
33 x[1évos REINACH, X[ lapis.
34 Bedxig{x}Tov REINACH, BeokTI[.]KTOV lapis.

C < [
36 xugm xal REINACH, -org(.]an lapis.
37 Sdugow REINAcH, Soy. . lapis.
38 udAete REINACH, po)[.]Te lapis. wpoomodors lapis, corr. REINACH.

NR. 20 LIMENIOS 75
. -~ £
g AT eyt =
[poaAdy, & Pép) -l Ba-pos & -pns & - e [re] -ou uav - Té-oy[vov)
g ’ e
[oU oepl - i Ywv 805 I TroAuxu] B An - G - ue-vos S - Aed -
&
H yed X1-[6vos tv {&Aan.]

g{"w" T Goipe,] & % .6 - xma() - Tov Mah-A&- bos [Gomv xal)

8

1 + I I Y—r— ¥ —
y; [Aady KAewdy, ouv]  G-& 6 - Eov e - omé-mi Kpn - of- w[v]

—=——-——rar

F [xuvv T "ApTewss, fi5t Ax - ] w - 8- ota [Klad va- €- Toy
/- - I —> +——
TP ¥ ——— ; :H:ﬂ%
7 ta-e - 86 - ua-ow &
H AeA - gy T[npeAET®® &ua TEK - vots ouu]pl o5, ..L .
= ——= f =
P e = = - 1 : o
e mrad-oTous, Béx - xou (8 lepovi - Koy eUpe] vels ué- 2 ;
:TV Tpoo - -n-'é - Aot - a(1), Tév T So-pl - gfTemrov KapTEl] ‘Peo - uad - mtv]
N s — S
ot o = e oo ;5:- — ! —
K &p - xé&v c.lz\:'r - Eev & - )I'n - p& - TW 8&A-[Aovgav Q- pelvi-xav.



76 1I. INSCHRIFTEN

Th. Reinachs Textfassung des Limeniospaians 148t eine groBe Liicke von Z.28—80 uner-
ginzt!. Das Hindernis war Z.28, die Reinach auf den Pythondrachen und seine Mutter Gaia
bezog?. Gestiitzt auf ein ¢ in Z.27, das eine dem Drachenkampf vergleichbare Heldentat Apollons
in der Licke erwarten li8t, gelang P. W. Moens die richtige Deutung der Stelle®. Offensichtlich
ist von der Vergewaltigung der Leto durch Tityos und dessen Bestrafung durch Apollon die
Rede. Zu den Belegen von P. W. Moens, vor allem Homer Od.11, 576—581 und, im Wortlaut
noch néher, Apollodor I 4,1: kvefver 8t ... xad TrTudy. olros ... AnTd Sewprioas Té0y kara-
oxebels ¢mom&rcn tritt Nr.80, 9, der Berliner Paian, und Nonnos 20, 761.:1dv... | Myevéog
Trrvofo TroBoPAfiTolo govija.

Z.28 des Paians, éov Eoxe uatpds, ist also auf Tityos und Leto zu beziehen. Ob die
Schilderung schon mit ¢nfip, & xoréxtas oder erst mit oulYpryw’'dm’s Uvw] &Gv Z.80 zum
Drachenkampf zuriickkehrt, muB offenbleiben. Die Abteilung 6nfipa karéctas, zu der P. W,
Moens greift$, finde zwar in der Melodiefiihrung eine Stiitze, ist aber trotz einiger wenig beweis-
kriftiger Parallelen® metrisch mehr als bedenklich. Jedenfalls setzt mit Z.81 eine neue Episode
ein, der Bericht von der Abwehr der Gallier durch Apollon.

Im Paian des Limenios treten folgende Tonstufen auf: I(e), L(f), F(g), C(a), © (b), D (h),
K(h), ¥ (), <(dY), V(es!), C(eY), U(f), T=2Z(g"), % =M (a!),£b?), die sich auf das Hypoly-
dische mit den Stufen e, f, a, h(K), ¢!, d!, e, f1, a!, und das Lydische mit den Stufen e, g, a, b,
h(D), d, es?, e, f1, g, a!, b! verteilen. Mit dem es! kommt eine Synemmenon-Wendung ins Hyper-
lydische hinzu. Das mittlere Tetrachord des Lydischen ist hier mit den Stufen a, b, h, d? chroma-
tisch, weswegen c!("1) in allen lydischen Partien ausgespart ist. In den hypolydischen Partien
dagegen ist ¢! vertreten und mit ¥ notiert.

Der Aufbau des Paians ist an verschiedenartigen duBeren Indizien klar erkenntlich. Ein
erster, lydischer Abschnitt reicht bis zur Alinea nach é¢pi8a(Afj] Z.7. Ein zweiter, hypolydischer
Abschnitt endet mit Alinea nach adpméye Z.12. Ein dritter, ebenfalls hypolydischer Abschnitt
ist nur durch die Modulation nach TpiTwwvi§os Z.14 begrenzt. Der vierte, lydisch chromatische
Abschnitt reicht bis (reuv] Z.17. Ein fiinfter, hypolydischer Abschnitt endet mit Hiat und Para-
graphos nach Kexpotricu Z.21. Der sechste, wohl hypolydische Abschnitt ist durch anceps bei
iAévieov Z.28 markiert®. Hiat und Paragraphos nach képan Z. 26 begrenzen den siebten, lydisch
chromatischen Abschnitt. Das Ende des achten, hypolydischen Abschnitts fillt in die zerstorte
Partie von Z. 80. Der neunte, lydische Abschnitt ist durch Paragraphos am linken Rand Z.88/384
und Wechsel des Metrums nach [{&Aca] Z.88 markiert; der zehnte, lydische Abschnitt wird, wie
auch der erste, vierte und siebte Abschnitt, durch das Auftreten der Synemmenonstufe charak-
terisiert.

Wie bei dem anonymen Paian steht auch hier die 4uBere Form in engem Zusammenhang mit
dem Inhalt. DaB den fiinf Abschnitten des Anonymus zehn bei Limenios entsprechen, erklirt
sich daraus, daB Limenios den beiden Paianen gemeinsamen Rahmen durch Einschiibe erweitert,
von denen besonders die Geburtsgeschichte (Z.8—12), der Tempelbau (Z.28—26), die Tityos-
episode (Z.27—29?) zu erwihnen sind. Die enge Entsprechung der musikalischen und textlichen
Gliederung und gewisse programmusikalische Ziige dagegen verbinden beide Paiane wieder’.

1 For Fundgeschichte, Erhaltung: d, Datierung, Aufbau und Notationstechnik auch von Nr.20 s. S. 64
—=66 zu Nr.19.

3 Th. Reinach 8 (1909—13) 161, 163, 165.

3 P. W. Moens (1930) 91—94.

¢ Th. Reinach 1 (1893) 608, P. W. Moens (1930) 99.

5 P. Maas 3 (1962) Nr.126.

¢ Die erste Note Z.23 sieht aus wie N = f!. M. G. Colin las V = es!, Th. Reinach C = a. N wire sonst in
Nr.20 nicht belegt; V oder N, Synemmenon — Noten des Lydischen, sind unmittelbar vor C =e! und
Ll = f! recht unwahrscheinlich. Der Stein ist ausgebrochen; womdglich war & = d! beabsichtigt. Die
Tonart des Abschnitts bleibt daher offen.

7 Hierzu E. PShlmann 1 (1960) 64—71.

III. Melodien aus Papyri

7
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Nr.21

1 ﬁClusms, TT WesseLy.

4 C=POHLMANN, CZ WesskeLy.

II1. PAPYRI

PAP. WIEN G 2815

(Euripides Orestes 3381f.)

c PL® Cc—|

5 6 vel Q‘Cnusxus, cf. nr.22,5. ? PSHLMANN, P CRUSIUS.

6 Z PORLMANN, ZO Crusius.

7 P WEssELY. "|r WEsSSELY. PZ PSHLMANN, P CRrUSIUS.
<

? POHLMANN. O Crusius,

339/338/340 Pap., def. LoNGMAN (1962), 338/339/340 codd., 338/340/339 KIRCHHOFF.

saec. III/II a. Chr.

[KaToAoQUpopatl /8389
1A P cC P en |

lixaToAojpUpopuar™ _uatépos alpa oés, 889/338
12 iz E |

2.8 o &vaP arxever.TL & uéyas 8APos oV 888/340
1T P ¢ 0oz

8 udvipo s tp PpoTois, L &vd 8¢ Aalgos b, 840/841

4.Tiys dx&Tou Bods Tivd | Eas Salpwy, 842
7
5xaTékAvoev 7‘!) Sletvd v 843
zi z [
6 MoV v ?"IJ wds wOvT 0V 848
1P . ¢ Pz 7 e
TLA&Bpors dAeBplor) L qiv ety KUpaglv 844

337/339 mopeiov Te o” (Ti5 codd.) & Sdpov dAacTépwv. xaToAogupouat corr. LONGMAN, sed cf. BENEDETTO

(1965} ad 1.
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Die Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek besitzt eine Reihe kleinerer
Musikfragmente, deren beriithmtestes Stiick, G 2815, sieben Zeilen aus dem Orestes des Euripides,
schon 1890 bekannt wurde'. Wie dieses stammen auch alle spiter verdffentlichten Stiicke aus
Mumienkartonage®. Alle Wiener Fragmente gehdren in ptolemaeische Zeit. Die Fragmente
G 29825 a—f (Nr.22—27) bieten Vokalnotation, G 18768 (Nr.28) und G 1494 (Nr.29), hier
erstmals vorgelegt, enthalten Vokal- und Instrumentalnotation im Wechsel.

Zur Datierung des Euripidesfragments hatte C. Wessely geschrieben: »All diese Fragmente?
habe ich successive aus einer Schicht von Papyrusstiicken gehoben, welche dem 1. Jh. n.Chr.,
spitestens der hadrianischen Zeit angehéren ... die prichtige Schrift des Orestfragmentes
erlaubt gewiB, es in die Zeit des Augustus zu setzen, also in jene, wo Dionysios von HalikarnaB
die Partitur zu Orest 140 vor Augen hatte.«® Erst E. G. Turner hat diese irrige, offensichtlich nur
durch das Zeugnis des Dionysios provozierte Datierung revidiert: Das Euripidesfragment gehort
in die Zeit um 200 v.Chr.%. Damit gewinnt die Annahme, daB auch die Vertonung des Stiicks auf
Euripides zuriickgehe, wesentlich an Wahrscheinlichkeit®. Auch der Wert des Papyrus als Text-
zeuge ist durch Turners neue Datierung gestiegen. So hat G. A. Longman den iiberzeugenden
Versuch unternommen, die von allen Handschriften abweichende Stellung des Verses 839 im
Papyrus als zutreffend zu erweisen’. Kleine Verbesserungen der Lesungen waren nach Pripara-
tion des Stiicks méglich®.

Der Papyrus, dessen linker, unterer und rechter Rand verloren ist, bietet auf den ersten vier
Zeilen die Verse 889, 888, 840—842. Jeweils zwei Dochmien stehen auf einer Zeile, zwischen
ihnen ein instrumentales, punktiertes Z =g! in der alten, auch in Nr.24 belegten Form™L, die
von dem vokalen Z =e! gut zu unterscheiden ist. Nicht ausgeschriebene Tonwiederholungen und
Vokalverdopplungen bei Melismen® erinnern an die delphischen Paiane (Z.2,7; 6). Die beiden
Dochmien des Verses 848 sind auf die Zeilen 5—6 verteilt und jeweils durch die Zeichengruppe

1D zerrissen. Es handelt sich um die Diastole!® und die Instrumentalnoten =1 Q. Durch diese
Instrumentaleinwiirfe werden die Worte Seivédv mréveov, die auch ein Scholion als Parenthese be-
zeichnet!, abgegrenzt. Vers 844 steht wie 838—842 auf einer Zeile, die Dochmien wieder durch

instrumentales Z getrennt.

1 C. Wessely 1 (1891) 16—26, —, 2 (1892), —, 3 (1892), O. Crusius 2 (1893) 174—200, C. F. A. Williams (1894),
C. Torr (1894), D. B. Monro (1894) 91—94, 130—132, C. v. Jan 5 (1895) 427—431, —, 6 (1899) 4—7, Th. Rei-
nach 11 (1926) 175f., J. F. Mountford 2 (1929) 148f., 1681., C. Préaux (1930), I. Diiring 2 (1934) 2511., R. P.
Winnington-Ingram 1 (1936) 31f., W. J. W. Koster 1 (1936) 233—235, K. Schlesinger (1939) 363ff., O. Tiby
(1942) 171£., A.M.Dale 1 (1968) 2., 204 ff., E. Martin (1953) 14—24, dazu R. Wagner 5 (1955) 213f., M. Vogel
2 (1963) 109—113, 128.

3 Fur das Euripidesfragment und Nr.22—24, 26{. nennt C. Wessely 3 (1892) 269 Hermupolis magna als Pro-
venienz. Nr.25 war ihm bis 1922 noch nicht bekannt (s. S. 86 Anm. 3) Nr.28f. wurden erst 1964 bzw.
1965 prapariert. Ob die drei letztgenannten Stiicke aus der gleichen Erwerbung stammen wie die tibrigen,
war nicht zu ermitteln.

3 Gemeint sind Nr.21—24, 26f.

4 C. Wessely 1 (1891) 18.

8 E. G. Turner 1 (1956) 95f.

¢ Skeptisch noch I. Henderson (1957) 3371,

7 G. A. Longman (1962), anders W. Biehl (1955) 24f. und V. di Benedetto (1965) 73f.

® H. Hunger (1962) 76—78.

98.S.651.

® So R. Wagner 5 (1955) 214, s. auch S. 141 Anm. 6.

! Weitere Scholien zur Vertonung des Orestes finden sich zu Vers 176 und 1384. Nimmt man das Zeugnis des
Dionysios von Halikarna8 0ber die Vertonung von Orestes 140—142 hinzu (s. S. 82), dann scheint es doch,
als habe sich neben der notenl al drinischen Tradition die Vertonung des Orestes geraume Zeit er-
halten. Freilich kann Dionysios seine Kenntnis aus dlteren theoretischen Quellen schépfen.

NR. 21 EURIPIDES 81

Der Papyrus trigt neben der vokalen und instrumentalen Notation auch Arsispunkte und
Lingezeichen. Fir die Zeilen 1—4 und 7 ergillt sich als Schema der rhythmischen Notation
4L 0uu=u-, analog fiir die Zeilen 5 und 60 v u—7'1 0 B[avdv |mdvw]v 7'1 J=--. Anstelle
der punktierten Lange steht auf cod>s Z. 6 das Melisma el—d! mit zwei Arsispunkten. Die aufgeldste
Arsis wird also doppelt punktiert. Daher wird man auch die instrumentalen Z zu den jeweils
folgenden ebenfalls punktierten Noten ziehen diirfen. Doch bleibt das genaue rhythmische Ver-
hiltnis der Textmelodie und instrumentalen Einwiirfe ebenso ungewi8 wie alle Theorien iiber den
Aufbau des Dochmius?. -

Die vorhandenen Vokalnoten ¢ (g), C(a), P (b oder b), M(b oder h), I(d"), Z(e'), E (f! oder 1)
finden sich abgesehen von dem g im chromatischen oder enharmonischen Lydisch, g dagegen im
diatonischen Lydisch. O. J. Gombosi schlieBt daraus auf eine Leiter, die aus einem diatonischen
und zwei enharmonischen Tetrachorden besteht3. Ahnliche gemischte Leitern zeigen die delphischen
Paiane (Nr.191.). Schon O. Crusius hatte die »platonischenc Harmoniai bei Aristeides Quintilia-
nus (I 22 M) verglichen, wo man im enharmonischen »Dorisch« und »Phrygisch« jene Zeichen-
reihe wiederfindet®. Die Instrumentalnoten ~1(f oder fis), 3 (b oder h), Z(g") jedoch finden sich
vereint in keiner der Leitern des Aristeides. Man finde sie in einer lydischen Transpositionsskala,
die von d bis d! enharmonisch oder chromatisch, dann diatonisch ist. Ob das Euripidesfragment
enharmonisch oder chromatisch zu iibertragen ist, verraten die Notenzeichen nicht‘. Die hier
gewihlte chromatische Ubertragung hat nur den Vorzug groBerer Ubersichtlichkeit; sie ver-
zichtet wegen der Unmoglichkeit, die instrumentalen Einwiirfe der Melodie eindeutig zuzuordnen,
auf die Angabe rhythmischer Werte.

Trotz all dieser Unsicherheiten erlaubt aber das Euripidesfragment die Entscheidung einer
vielverhandelten Streitfrage, der Frage namlich, ob strophische Lyrik nicht nur metrische, son-
dern auch melodische Responsion kannte, oder aber nach dem Wortakzent iiber Strophe und
Antistrophe hinweg durchkomponiert war®. Es 148t sich hier nimlich schon auf Grund des
Schriftbildes beweisen, daB die beim Euripidesfragment zur Antistrophe iiberlieferten Melodie-
reste auch fiir die Strophe bestimmt waren, in keinem Fall aber den Wortakzent beriicksichtigen,
gleichgiiltig, ob man enharmonisch oder chromatisch iibertrégt:

Wihrend in der Regel die Vokalnoten iiber der Textzeile, eingestreute Instrumentalnoten
aber innerhalb der Textzeile stehenS, findet sich hier nach den drei Z in den Textzeilen 1—8
ein Z in Zeile 4, das ohne erkenntlichen AnlaB, trotz des Wortendes nach 8ods, zwischen die Vokal-
noten hinaufgeriickt ist. In Zeile 7 aber, wo wegen der Synaphie bei $Ae8pfo1|ov ein hochge-
stelltes Z zweckmiBig gewesen wire, steht das Instrumentalzeichen innerhalb des Textes und

vgl. W. J. W. Koster 1 (1936) 229—231.

O. J. Gombosi 1 (1939) 110.

O. Crusius 2 (1893) 181f.

s. S. 142. C. v. Jan bertrigt 5 (1895) 431 enbarmonisch, —, 6 (1899) 7 chromatisch. Ps. Plut. mus. 20, 1137 E
spricht der Tragddie die Chromatik ab, Plut. quaest. conv. III 1, 645 E 146t den Agathon in den Mysiern
als ersten die Chromatik in der Tragodie verwenden. Hierzu jetzt Tlepl Tpayeblas 5: *H 8¢ waané tperyxhy
peAomrotla yéver uiv T3 Evapuoviey ExprioaTo duyel kal kT yéver Tis dpuovias kal Siardwov, Xpoduat 5t
oUBels palveran kexpnuévos TV Tpayisv &xpis EVprmriSou (Psellos? ed. R. Browning 2 (1963) 69).

D. B. Monro (1894) 116, J. F. Mountford 2 (1929) 164—166, R. Giani (1931), A. M. Dale 1 (1968) 204—207,
W. B, Sedgwick (1950), W. J. W. Koster 2 {1950) 27—29, J. Irigoin (1952) 6{., H. Koller 1 (1956), R. P.
Winnington-Ingram 4 (1958) 41—43, D. D. Feaver (1960), C. del Grande 8 (1965) 70f., H. Koller 2 (19863)
9—12, dazu R. P. Winnington-Ingram 8 (1965) 193 und G. Wille 3 (1965) 641.

Vokalnoten und instrumentale Einwtirfe sind ebenfalls verbunden in Nr 24, 27—29. Nr. 20 notiert die Melodie
mit Instrumentalnoten. Eine Zeile textloser Vokalnoten findet sich in Nr.39. Instrumentalsticke sind Nr.7 bis

12, 31, 33.
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82 111. PAPYRI

zerreiBt das Wort. Die Erklirung fiir diese hier sinnwidrige Notenstellung bringt die Strophe.
An der Parallelstelle zu Z.4 mit dem hochgestellten 2, Vers 826, zeigt sich nimlich Synaphie
mit yévov t&oar’ & |Aabéofn AUcoos. Umgekehrt entspricht dur Z.7 mit dem Z im Text
Vers 828 mit Wortende: olwv, & TéAas, | dpexbels Eppeis. Auch die Gruppen? 19, die die beiden
Dochmien des Verses 848 zerreiBlen, zeigen sich in der Strophe sinnvoll: Dort liegt Synaphie
vor, und die Instrumentalgruppen rahmen ein Wort ein: uaméSos?‘l o) oporroo\éouy 9.
PeU pdyowv.

Man sieht also, daB die Notenstellung der Antistrophe den Wortenden der Strophe Rechnung
trigt und, was bei scriptio continua naheliegt, mechanisch auf die an einigen Stellen anders
gegliederte Antistrophe iibertragen wurde. Daher ist man berechtigt, die Vertonung der Anti-
strophe auch der Strophe zu unterlegen, was bei der Ubertragung geschehen ist.

Betrachtet man das Verhiltnis von Melodiefiihrung und Wortakzent in Strophe und Anti-
strophe, so ergeben sich fiir die Strophe drei Akzentbeugungen (TivUpevan, ékhadéodat, paviddos)
neben drei akzentgerechten Stellen (afporros, é&oot’, ¢eU). In der Antistrophe stehen neben
vier Akzentbeugungen (portépos, uéyas, PBpoTols, &kérou) drei akzentgerechte Stellen (&vd, 6ods,
katékAvoev). Die Tonwiederholungen beweisen und widerlegen nichts, und die iibrigen Fille sind
wegen der Notenliicken nicht zu beurteilen. Das Ergebnis sieht also ganz zuféllig aus und ermun-
tert kaum dazu, mit R. Giani, C. del Grande und D. D. Feaver! die Behauptung aufrechtzuer-
halten, die iiberlieferte Melodie nihme irgendwie Riicksicht auf den Wortakzent. Vielmehr steht
zunichst nur fiir dieses Chorlied fest, daB die Vertonung ohne Riicksicht auf den Wortakzent
fiir die Strophe entworfen und dann der Antistrophe unterlegt wurde. Fiir die erste Strophe der
Parodos des Orestes stellt bekanntlich Dionysios von HalikarnaB ebenfalls Vertonung gegen den
Wortakzent fest3, aber nicht nur fiir diese: Tés Te AéEeis Tols péAcorv Umrotdrrey &iol kal ov
T& péAn Tais Aéectv (sc. f) pouoikn), ds ¢E EAAwY Te TOAAGY SfjAov kai péAioTa & T&VY
EbpimriSou peAddv, & memoinkev Thv "HAékrpav Aéyouoav &v *Opéotn Trpds Tov xopdv: (de
comp.v.11,68).

Dies stimmt zu dem Befund aller bisher bekannten Musikfragmente, die ilter sind als die
delphischen Paiane (Nr.21—29, 85). Sie alle konnen aus strophischem Zusammenhang stammen
und lassen, soweit lesbar, jede Beriicksichtigung des Wortakzents vermissen. Dazu kommt das
Aias-Fragment (Nr.82) aus dem Berliner Papyrus, das wohl aus einer Tragddie stammt und
eindeutig gegen den Wortakzent vertont ist.

Offenbar betrachtet Dionysios von HalikarnaB in attizistischer Polemik?® die »alte Musik,
die fiir ihn auch Euripides einschlieft, als Norm auch seiner Zeit, obwohl die von den delphischen
Paianen bis zu dem christlichen Hymnus aus Oxyrhynchos (Nr.84) faBbare und bei weniger
bornierten Autoren auch anerkannte! Praxis des Hellenismus und der Kaiserzeit die nur in un-
strophischen Gattungen moégliche Vertonung nach dem Wortakzent bevorzugte.

1 5. S.81 Anm. 5.

Zu dem Zeugnis des Dionysios s. E. Pshimann 1 (1960) 19—24.

Vgl. E. Pohimann 4 (1966) 210—213. H. Koller 1 (1956) 27 m&chte, gestttzt auf Ath. 10, 453/454, die Aus-
fohrungen des Dionysios als ein Zeugnis spit- und nacheuripideischer Musik verstanden wissen. Doch wider-
spricht Kollers Interpretation der Nachrichten des Athenaios gber die sog. ABC-Tragddie des Kallias, die
Vorbild des Sophokles und Euripides gewesen sei, der Chronologie. Vgl. E. Pohlmann 7 (1971).
Athenodor GrGr I 3, 474, 19—23, Varro GrLat IV 531, 24f = GrRF 303 (Varro 282) 84f., Cic. orat. 17, 571.,
Mart, Cap. I1I 268. Ftr den Sprechvortrag mu8 auch Dionysios von Halikarna8 11, 57 den scantus obscurior ¢
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84 III. PAPYRI
Nr.22 PAP. WIEN 29825a/b recto
11 H (
1 ]8editxbpav v]
11 P C[
dva BadmeSo[v
JLY | P [

InT&vde pomw[&yv

¢ P 1 2]
lJednn piyal

] PM I o

5x]aAi18og9dpov [. Jyoal
] CopulytoTiM [ ] H P M [
]015&’Ta01[6]\_: P&bos MZetol
] e M cCP ¢
Jtvar BuydTpes yarafpval
] C P|
wapBévor EAkeo[
P R C P R[

Jv TpoyxaAd ke[

1—7 exhibet fr. a, 5—9 fr. b.

| vel I HUNGER.
C vel ' HUNGER.
vel H HUNGER.
vel H HUNGER.

1
4
[}
7
8 R R POHLMANN, 55 Pap.

1 U[woBepévn HUNGER, cf. Hom. II. 8, 36, Hes. Theog. 175.
2 m&v &)vé 8&mSo[v HUNGER.

3 por_rtév HUNGER, cf. Aischyl. Ch. 61, Soph. OK 1508.

4 &])&8n(v) HUNGER, cf. Aischyl. Hik. 14.

saec. III/II a. Chr.

5 xJaMBopépov HUNGER coll. IG V 1, 1468, 14. XdAis = &xparros olvos Et. M. 805, 6; dxparopdpos = Dionysos
Paus. 8, 39, 6. Juga( fr. b; y vel | HUNGER. [Tafs N]vgafiots HUNGER coll. Orph. Hymn. 51, 15.
6 xbovijoig HUNGER coll. Orph. Hymn. 51, 3. X(opoU) suppl. PSHLMANN coll. or. 32, 18 &\A(0) x(opod). Iy

Pébos xTA. fr. b, v vel | vel y, vel T HUNGER. M{sto HUNGER, HZETO Pap.

7 “yorpes kA, fr. b. 6. yohafn(ved HUNGER coll. Ov. Met. 3, 314 ., Orph. Hymn. 51, 3.

8 1r. Bxeof[xe1por HUNGER coll. AP 6, 103, 5, cf. Orph. Hymn. 51, 11.
9 Tp. xé[Asvba HUNGER coll. AP 5, 35, 3, Nik. ther. 589, cf. Orph. Hymn. 51, 4.

" ad rem cf. Hom. Il 6, 132—140, Schol. A Hom. II. 6, 131 (p. 231, 18ss. DINDORF), fs, 486 (p. 169, 28ss.

DINDORF), Nonn. Dion. 20, 182ss., DEICHGRABER (1939) 232—244.
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1—9 e. gr. suppl. HUNGER:

1 7§ Gex ExBparv U{Trobenivn viv
v &Jvi S&meBo[v o’ fiyddeov.
xplh Tévde porr{&v wetvov PEAAaY
&v]éBn(v) A ulyg (xoUpas, Bpduiov
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Schon C. Wessely hatte die mit dem Euripidesfragment zusammen gefundenen, jetzt als
G 29825 a—f signierten kleineren Musikfragmente (Nt.22—27) erwihnt, jedoch keinen Versuch
einer Edition unternommen?. Bei O. Crusius und H. Gerstinger finden sich noch zwei kurze Ver-
weise auf die Stiicke?. Eine Abzeichnung und Transskription von der Hand C. Wesselys vom
4.10.1922, auf der Nr.25 noch fehlt, fand sich im NachlaB von Rudolf Wagner3, der sich bis 1934
mit den Stiicken beschaftigt hatte. Die von ihm beniitzte Photographie zeigt die Nr.22—27,
das letztere Fragment in drei Bruchstiicken, die Wessely nach Ausweis seiner Zeichnung noch
vereinigt vorlagen. Den Herausgebern standen neben den Vorarbeiten Wesselys und Wagners die
Originale zur Verfiigung®.

Nur a und b sind beiderseitig beschrieben, und beidemal steht der Text der Versoseite auf
dem Kopf. So ist die Zusammengehérigkeit beider Stiicke gesichert. H. Hunger gelang es, vom
Faserverlauf ausgehend, beide Stiicke zu kombinieren. Die Schrift beider Seiten gehért ins aus-
gehende 8. Jh. v. Chr.8,

Nr.22(a/b recto) ist bis auf den unteren Freirand allseitig fragmentiert. In Z.6f. wird das
anapaestische MaB kenntlich. Responsion ist nicht nachweisbar. Die dorischen Formen und die
Vielzahl der Auflésungen und Kontraktionen® zeigen, da8 es sich um »Klageanapaeste« handelt,
wie sie strophisch etwa in Aischylos’ Persern 981ff., ohne strophische Bindung etwa bei Euripides
Iph. Taur. 12811, auftreten. Hiatkiirzung wire Z.1 und 8 anzunehmen. Wortende nach Metron
findet sich etwa in der Mitte des Blattes (Z.1—86, 9), etwas nach rechts verschoben Z.7{. Vielleicht
enthielt jede Zeile einen anapaestischen Dimeter.

Ein Hinweis von A. Lesky auf Hom.Il. 6, 182—140 und den Lykurgmythos erlaubte es, den
Inhalt des Fragments zu bestimmen. Der xaAi8o@dpos ist das Dionysosknéblein, das im Kreis der
Nymphen von Nysa heranwichst und von Lykurg iiberfallen wird’. Danach richten sich die Er-
ginzungen. Eine Verbindung mit der Lykurgie des Aischylos scheidet aus®.

Die Notenzeichen R(f), ®(g), C(a), P(b), M(c?), I(d") in Z.2—5 und 7f. sind lydisch dia-
tonisch. Anstelle des R tritt hier und in Nr.26 ein dem Stigma #hnliches Notenzeichen 5 auf.
Da aber das kaum jiingere Fragment Nr. 28 schon die iibliche Form des R und dazu V verwendet,
somit also die erste Erweiterung der Vokalnotenschrift iiber den Bereich A—Q schon stattge-
funden hat, ist hier nicht an das Zahlzeichen, sondern lediglich an eine Sonderform des R, des
pfita E\Agirds, zu denken®. In Z.1 und nach dem Modulationsvermerk Z.6 zeigt sich mit H (e?)
eine Ausweichung ins chromatische Hypophrygisch. Ein tief unter die Zeile gezogenes chi-
dhnliches Zeichen sowie zwischen den Zeilen der Vermerk ¢puyioTi zeigen deutlich den Absatz
in Z.6. Falls sich die Aufldsung x(opoU) bewihren sollte, hitte man 1—6 dem Chorfiihrer zuzu-
teilen.

Zum Alter des Papyrus stimmt, was fiir alle Wiener Fragmente gilt, die niemals ausgeschrie-
bene Tonwiederholung!. Die Melodie verliuft gegen den Wortakzent bei &x8pav Z.1, TaUrr[0]v,
mZﬁ:ce Z.6, yohatn [vad Z.7. Auch fehlt jede rhythmische Notierung.

1 C. Wessely 1 (1891) 18, 23,

* 0. Crusius 2 (1893) 200, H. Gerstinger (1936) 309.

% Im Besitz des musikwissenschaftlichen Seminars der Universitit Mtinchen.
¢ H. Hunger (1962) 511,

% H. Hunger (1962) 53—55.

¢ W. J. W. Koster 1 (1936) 112f., 128—130.

7 H. Hunger (1962) 6163, K. Deichgriber (1939) 232—244.

8 vgl. H. J. Mette 2 (1963) 136—148.

® E. PShlmann 5 (1966) 503f.
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88 1. PAPYRI
Nr.28 PAP. WIEN 29825a/b verso saec. IT1/II a. Chr.
] cnc P
1 J.ogy &dyxé&riopa
] P ¢ CcC P
2 JoroU pet &vép
] n ®
8 P N ]'n'oOc':')v,Képs,'r\s ?
1 ¢ NS
4 ].w\':[és]géegxgg,éo‘onxcxloé
] € ¢ (o] z (o] C
5 JmoAlUs wav[twvylobort 'Axaidv
1 ¢ 1M
6 JoUvueri(ri8ln..[..... 1..(
] (
7év8]gou(80;7 al...].(
] M (
8 Jatawif....[
1] ? & T [

9 &xapd&Tas...[

Ic M e [
10 J.of[ .Jvéev....[

PAvtigr | M [
11 ]'fdv képav...[

DI " I
12 wlepiyxaperel... [

1—5 exh. fr.b, 3—12 fr.a.
4 Z vel Z POHLMANN, X HUNGER.
11 [AvB)ioT{ suppl. POHLMANN.
1 &yxéhiopa Lukian am. 14, 412, Lyk. Alex. 308.
2 &vépt Eur. Rhes. 229. uet[o]&dept Pap., o in « comm. et exp.
3 wob&v xTA. fr.b.
4 [&) l_:éggk?sAristopb. equ. 1314, nub. 123, 133, 789, vesp. 51, 852, 982, Pax 500, 1221, ran. 187, 189. ]gxgs
xTA. fr.b, vestigia primae litt. etiam fr.a.
5 oAvs cf. Aischyl. sept. 6. JoBote kTA. fr.b. yoboids = & dxddapros Theognostos p. 53 Cramer, yébos Phryn.
frg. 95 Kock, Aristoph. frg. 892 s. Kock, Aischyl. Theoroi frg. 21 METTE.
6 peAi(Ti8]n Aristoph. ran. 991. 1. .[fr.b.
7 tvB)pouiBos Kallim. Artem. 16, Del. 238.
8 -plara § O ? cf. WiLamowrrz 1 (1903) 10.
12 wepixapere! Aristoph. vesp. 1477, Pax 309.
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Nr. 28 (a/b verso) hat einen Teil des oberen und rechten Rands der Z.1—5 erhalten. Z.2 und 4
sind nicht ganz gefiillt. Z.8 und 7 tritt Diastole wie in Nr. 21, 27 auf, Z.11 ein Modulationsvermerk
wie in Nr.22. Z.5 und 8 ist wohl scriptio plena, nicht Hiat anzunehmen und zu elidieren. In Z5
scheint ein iambischer katalektischer Trimeter bis auf den ersten FuB erhalten. Das gleiche Ma8
lieBe sich auch in Z.8f. durchfithren. Doch ist links wohl mehr als eine Silbe verloren. Auch ist
nicht sicher, ob nicht ein strophisches Gebilde vorliegt. Responsion ist nicht nachweisbar, Tdw
képav Z.11 deutet auf Chorlyrik. '

Wenig ist vom Inhalt kenntlich. Die kraftigen Schimpfwérter verweisen auf Komédie oder
Satyrspiel. &ykdhioua Z. 1, T&v képav Z. 11 zeigen, daB es um ein Midchen geht. Z.5 1aBt an Ilias
A 121—244 denken. Wollte man das Fragment mit dem Streit des Agamemnon und Achilleus um
Briseis verbinden, dann hitte man Z. 4—7 dem Achilleus in den Mund zu legen. Sollte die Diastole
in Z.8 und 7 hier auf Personenwechsel hinweisen? Jedenfalls war der Gebrauch dieses Trennungs-
zeichens nicht auf den musikalischen Bereich beschrinkt!. An eine Verbindung des Fragments
mit der Achilleis des Aischylos, die viel spiter einsetzt?, ist nicht zu denken.

Die durch Diastole und den Modulationsvermerk hervorgehobene Gliederung bestitigt sich
in der Vertonung: Bis zur Diastole in Z.8 liegt mit den Zeichen #(g), C(a), P(b), M(h) chroma-
tisches Lydisch vor. Z.4f. gehért mit den Noten ®(g), C(a), O(h), =(cY), N(cis!) und Z(eY)
zum chromatischen Hypolydisch. Beidemal ist nur ein Tetrachord {a—d! bzw. h—e!) chromati-
siert, wozu man Nr.19—21 vergleichen kénnte. Z.6f. mit den Zeichen C(a), M(cY), 1(dY) ist
lydisch diatonisch, Z.8—10 mit den Noten ®(g), C(a), M(c!), O(es!), '(f') hypophrygisch
diatonisch. Die Noten C(a), P (b), M(cY), 1(d") der Z.11f. nach dem Modulationsvermerk gehéren
wieder ins diatonische Lydisch.

Wie bei Nr. 22 sind auch hier Tonwiederholungen nicht ausgeschrieben. Rhythmische Notation
fehlt, bei Melismen wird der Diphthong wiederholt®. Vor allem aber fallt wieder die Vertonung
gegen den Wortakzent auf. Akzentbeugungen liegen vor bei &vépt Z.2, ToAUs, mwév[Twy],
[y]oBoit,"Axené&dvZ. 5, [&JkapdrasZ. 9; und bei [mr]epixopetel Z.12 ist dasMelisma auf Zirkumflex
aufwirts gefiihrt. So wenig man mit den Melodietriimmern sonst anfangen kann, so deutlich
zeigen sie doch, ebenso wie Nr.22, daB die Beobachtungen beim Euripidesfragment und das
Zeugnis des Dionysios von HalikarnaB den Regelfall slterer Chorlyrik darstellen und nicht etwa
eine euripideische Lizenz, wie H. Koller gemeint hat?.

! Zur musikalischen Diastole s. S. 141 Anm. 6, zur Diastole der Grammatiker V. Gardthausen (1913) 3991,

3 vgl. H. J. Mette 2 (1963) 112—121. Von dem zugehdrigen Satyrspiel ist, auBer vielleicht Fr.497 Mette,
nichts erhalten.

® vgl. S. 80.

¢ s.S.82 \

* H. Koller 1 (1956).
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PAP. WIEN G 29825 ¢ saec. ITI/II a. Chr.

3 €K
{
4 wpT. [
c (
5 —amopw|
1 0 [
6 rxipe[
c L
7 n eiA[
N
8 Tis [
N Of
9 ARA

I
1 v vel y HUNGER.

6 a vel { HUNGER.

Nr.24 steht im Schriftcharakter dem Euripidesfragment (Nr.21) am nichsten und gehért wie
dies in die Zeit um 200 v. Chr.!. Der linke Rand ist erhalten und trigt zu Z.2 und 5 die Para-
graphos. Zu den Vokalnoten C(a), O(h), N(cis!), I(d") treten punktierte Instrumentalnoten,
das I*(e) im Text (Z.1,8) und das Z(g") in der schon vom Euripidesfragment bekannten Form ‘L,
und zwar wie dort in Z. 4 zwischen den Notenzeichen. Z.2 trigt die Note O offensichtlich ein  ,
das bisher erstmalig im Seikiloslied (Nr.18) belegte Zeichen fiir die dreizeitige Linge.’ Ul?er
NO Z.9 scheint ein Lingestrich zu verlaufen. Kolon in ungeklirter Funktion findet sich im
Text Z.6 und 9, vor einer Instrumentalnote Z.12. Eine Identifizierung des Textes ist ni.cht gelgn-
gen. Die Bedeutung des Stiicks liegt allenfalls darin, daB es die iiblichen Lesezeichen.ln Verbin-
dung mit Notation zeigt. Die Vokal- und Instrumentalnoten finden sich im Hypolyd.lsch'en, das
Z.9 mit N ins Chromatische moduliert. Eine Ubertragung in moderne Notation eriibrigt sich.

! H. Hunger (1962) 55.
* Zum Kolon s. S. 141,
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Nr.25—27 PAP. WIEN 29825 d—f III/11. saec. a. Chr.
1?0 ] (
Nr.26 17]..[ Nr.27 1].Tai158af
I ] c I
2]71a.[ 2]ko1Aoi[
] [ ][
8].....[ Sé]q.)nuepg[
17 ¢ c O] ] [
4]Japos fval 4]ouca7|‘[
] I ( ljc Z]
§JvomiAal[ 5].avn(
] z [ 1z E [
6].a1ved[ 6las val
[ ] ] c 1
7 1.0 T ]

11 P Cc [
Nr.26 1]oev &s ¢ga.[

JRC1 [
2].&yxkeot x|

25,4 Q POHLMANN.
5 xvavic]v omA&[Sow (Soph. Ant. 966) vel ¢]v omA&{o1 HUNGER, §]v omA&[Secor POHLMANN.
6 « vel A HUNGER.
7 notae perierunt.
26,2 cf. Eur. Bakch. 1051.
R POHLMANN, § Pap.
27,3 l]muspg[ HUNGER, cf. Eur. Herakleid. 866, Phoin. 558, Or. 976.
7 verba perierunt.

Die Fragmente Nr.25—27 stehen sich im Schriftcharakter besonders nahe. Wie Nr.24 sind
sie um 200 v.Chr. anzusetzen!. Doch fehlt es auch nicht an Parallelen zu den iibrigen Bruch-
stiicken. Auf Nr.26,2 findet sich die von Nr. 22 bekannte Sonderform 5 des R besonders deutlich
ausgeprigt. Wie beim Euripides-Fragment (Nr.21) ist auf Nr.27 das Epsilon als Note lapidar
viereckig (Z.6), als Buchstabe dagegen gerundet (Z.8). Auch die vom Euripidesfragment und
Nr. 28 bekannte Diastole findet sich hier (Nr.27,4), nach der hier das aus Nr.24 bekannte punk-
tierte instrumentale I steht. Tonwiederholungen sind nicht ausgeschrieben, wie man auf Nr.26
deutlich erkennt. Ein Lingestrich iiber undeutlicher Note findet sich auf Nr.25,4.

Die wenigen lesbaren Worter sind simtlich im tragischen Vokabular belegt. Die Vokalnoten
aller Stiicke finden sich im Hypolydischen. Erhalten sind R (f), ¢ (g), C(a), P(b), O (h), 1(d"). Z(e"),
E(f!), wozu sich das instrumentale [ () gut fiigt. fvar (Nr.25,4) und &yxeot (Nr. 26, 2) sind gegen
den Wortakzent vertont. Der Rest der akzentuierten Wérter erlaubt wegen der Notenliicken
keine Beobachtungen. Eine Ubertragung eriibrigt sich.

1 H. Hunger (1962) 55.
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Nr.28—29 PAP. WIEN G 18768/1494 saec. III/IT a. Chr.
1¢ [ Nr.29 1 Jow. [

Nr.28 1]1&.\' Tq.E 2]9a0a "z[
P1cdxkEent v<re
8]KFThx rccf| s]cr [

IN E N -
JN O0F ? E[
4] foTiq 518y xotvols 8 [

. 28,5 T vel x vel A POHLMANN.
v ( 7 (o] suppl. POHLMANN.
[ 29,5 -vois: o suprascr. Pap.

Auch Nr.28 und 29 gehéren wie die iibrigen Wiener Fragmente in die Zeit um 200 v.Chr.,
wenn auch wegen des geringen Umfangs lesbaren Textes eine gewisse Unsicherheit bleibt!. Nr. 28
bietet Vokalmusik, die dreimal von instrumentalen Zwischenspielen unterbrochen wird. Nach
Z.1 stehen zwei Zeilen mit Instrumentalnoten, die Lingestriche und Arsispunkte tragen. Z.4f.
bringt wieder Vokalnoten mit Text. Auf Z.6 ist das Ende eines instrumentalen Zwischenspiels
und — nach einem liegenden Doppelpunkt, der hier offenbar die Diastole? vertritt — der Anfang
des nichsten vokalen Abschnitts erhalten. Die gleiche Verteilung ist wohl fiir Z.7 anzunehmen.
Dorische Formen deuten auf Chorlyrik (Z.1, 5).

Ganz dhnlich wechseln vokale und instrumentale Teile in Nr.293. Auf Z.1{. sind Reste eines
vokalen Abschnitts kenntlich. Am Ende der Z.2 steht nach Spatium ein K mit Langestrich. Es
beginnt also ein instrumentaler Abschnitt, zu dem auch Z.8f. gehort. Z.5 ist wieder Vokal-
notation mit Text erkennbar. Die Notenzeichen beider Fragmente finden sich im Hypolydischen.
Die Instrumentalskala ist beidemal diatonisch. Erhalten sind die Zeichen k1 (H), = (d), [(e),
C(a), K (h), ¥ (c), <(dY), C(eY), LU(fY). Die Vokalnoten beider Stiicke dagegen sind chromatisch.
Erhalten sind R(f), V(fis), C(a), O(h), Z(c?), N(cis!), E(f'). Dazu kommt noch ein unsicheres
diatonisches ®(g) zu Beginn von Nr.28.

Vielleicht gehéren beide Fragmente zu einem Stiick, doch 14Bt sich kein Zusammenhang her-
stellen. Interessant sind die Stiicke wegen der in diesem Umfang noch nicht belegten Verbindung
von Vokal- und Instrumentalmusik, wegen ihrer rhythmischen Notation und wegen der Noten R
und V, deren Existenz schon im ausgehenden 8. Jh. v.Chr. fiir die Entwicklungsgeschichte der
griechischen Vokalnotation von Bedeutung ist!. Eine Ubertragung eriibrigt sich.

1 Freundliche Mitteilung von H. Hunger. E. Péhlmann 5 (1966) 501.

? 5. S.141.

3 For den Hinweis auf das Fragment und die Publikationserlaubnis ist Helene Loebenstein, fiir die Uberprofung
der Lesungen und die Datierung H. Hunger zu danken.

4 5. S.142 Anm. 5.
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Nr.80—88 PAP. BERLIN 6870 saec. II/III p.Chr.
¢ CO0Z0 O :¢C |
Nr.80 1TAI AN Q MAIL A N [..]..]
¢ :1z z s [:] AUA [
2TON AA AOY TEP TTEI T
7N z IR 34 QZ\ A [
8 AQ N KAI AEI NAl EANOGOY[
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9MA TPOC AQBA NKAH AQ NAJ
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10 CTQ ZEY CAA AOY XEI [
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e
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1 C vel @ ScHUBART, € vel Q WAGNER.
2 [:] suppl. PSHLMANN. A WAGNER.
3 ? N PSHLMANN.
4 : primum WAGNER, B SCHUBART. : secundum PSHLMANN, F WAGNER, SCHUBART.
7 C WAGNER, © SCHUBART.
8 : MOUNTFORD, § WAGNER, SCHUBART. ? SCHUBART, [I] suppl. WAGNER.
10 ? ScuuBarT, [A] vel [2] suppl. WAGNER.
11 : [Z PouLuany, TZ WaGNER, ScHUBART.

1 paragraphos superscr.
[WAYNT @Bals xolpov] WAGNER, [xalp’ dval AeAgdv] REINAcH, [xalp’ dval QolBos] DEL GRANDE,
[alvidusy poAtrals kaAMg8Syyors ®olfov (vel eupiBuots kUBos Qoifou)] PiGur.

2 Trlpdwv ’lvawomol T* od] | Ay WaGNER, T(étpa Téumea & av] | Ay REINAcH, T[érpa KiNAns 1" a¥] | Ady
DEL GRANDE, Tr{pdv ’lveymol olv T° a¥f] | Ay PigHI.

3 5{e}ivat edd.
[Xpvons 0° 1p&s KAn] | Sov WaGNER, [oUv 6 lueptds Ad] | Swv Reivach, [kal Sagvidns (vel Sapvang
0&AAwv) A&] | Beov PrGur.

4 "lounvo[U xal kpnuwddng] | Ke(lta WaGNER, *lounvo(¥ Tév Aatd orépyei) | wU{810]Ta REINACH, *lounvo[U
xal maTpga (vel vaols khawd) | Kpiflta Picur.
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5 xp vel x1 vel Ky SCHUBART.

Movoa(is pds Tapvaoool] WAGNER, Moloa(is Tlapvacol mdp) RemNack, MoUoalis rpds AsAgdv Ipds)
PiGHI.

tE&p(xers €0 wpooTd) | Eas WAGNER, EE&p(xers ABelav ouupel] | Eas REINACH, $E&p[xwv xahdw uT] | Eas (vel
oUpw) | Eas) PiGHI.

TUp B[&AAers alyAnv oals) Wagner, mip P[Aéyars kol 8&ovg) | xaita{i}s REmNaca, wip Pl&AAwY kad alyAny)
DEL GRANDE, TUpB[AnTov (vel -B[AfTous) aals alyAav (vel &xtivas)] PicHI, coll. nr. 4, 1014, AP 12, 76, 2
(rupiBAnTos).

AaTolls mai, T8Ep Telow] Wagner, Aatolls aloypdv fiuuvas]) REeinach, AaTol(s wal, Seviss Telow]
DEL GRANDE, AavoUls TofaAxfs Telow (vel &uuvas)] Prour cf. Hom. Od. 11, 576—581, Apoll. Rhod.
1, 759—762, nr. 20, 27—29.

&[5 uldv Tepdoa Maia) | s RENAcH, aflaviys &oTpou (vel &oBeorov) Tiudrw ¢d)s PIGHI.

(oeuvéy oTidBer 8° o] | ydv Rernach, [wé&vras Bvarrous (vel T dvdpdmrous) kai) | y&v Picu, coll. Ath. 4, 148C
SaBouxouutvns Tis TAecws, Hesych. s. v. 5aBouyel, [oTiATvdv &AAGEas aU)ydv BURKERT.

‘11 E[avBol TéAAovran kap)moi Rernach, E[avBifovtar kap]ofl PIGHI.
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1918 gab W. Schubert Pap. Berlin 6870 heraus, der auf der Riickseite einer Militirurkunde
des Jahres 156 n.Chr. die linke Kolumnenhilfte von fiinf Musikstiicken iiberliefert. Z.1—12 ist
ein Paian (Nr.80), Z.18—15 ein Instrumentalstiick (Nr.81), Z.16—19 stammen aus einer Aias-
Tragddie (Nr.82), Z.20—22 bieten wieder ein Instrumentalstiick (Nr.88), und Z.28, eine ver-
sprengte Tragodienzeile, kdnnte zu Nr. 82 gehoren?. Der linke, obere und untere Rand des Papyrus
ist erhalten. Die Zeilenlinge von Nr.80 liBt sich annihernd bestimmen?, woraus sich ergibt, daB
das Papyrusblatt urspriinglich mindestens die doppelte Breite hatte.

Schubart lieB die Noten unbesprochen, gab aber eine Umschrift und ein Faksimile, dessen
sich die nichsten Bearbeiter bedienten?. R. Wagner iiberpriifte mit Hilfe von W. Schubart die
Lesungen am Original und forderte die Deutung der Notation entscheidend*. Weitere Ergéinzungs-
vorschlige stammen von C. del Grande und G. B. Pighi®. Den Paian druckte E. Heitsch ohne
Notation, doch mit allen Erginzungsvorschligen ab®. Der Papyrus ist verlorengegangen, doch
blieb Plattenmaterial erhalten’. Eine vorziigliche Photographie, die ergiinzend zu dem Faksimile
heranzuziehen ist, verdffentlichte W. Vetter®.

Nr. 80, der Paian, ist hyperiastisch nach dem Wortakzent? vertont. Vertreten sind die Zeichen
®(g), C(a), O(h), E(cY), 1(d"), Z(eY), A(fis!), U (g), € (a*). Der Text besteht nur aus langen Silben,
die aber, wie die sorgfiltige rhythmische Notation verrit, bis auf sechs Zeiten gedehnt werden.
Die Rhythmik geht also hier ihre eigenen Wege. Doch erlauben die durchlaufenden Arsispunkte,
die einzelnen Takte — von Metren kann man hier ja nicht mehr sprechen — genau abzugrenzen.
Das Lingezeichen steht nur auf einem Teil der langen Silben. Wiirde es die zweizeitige Linge be-
deuten, so wire sein sporadisches Auftreten unerklirlich. Schon H. Abert hatte erkannt, daB hier,
bei einem Text, der nur zweizeitige Silben bietet, eben die zweizeitige Linge die rhythmische
Einheit bildet, die, wie sonst die Kiirze, nicht bezeichnet wird, und daher dem Lingestrich den
Wert einer vierzeitigen Linge zugesprochen'?. AlsGrundmaBergab sich so der ngréBere Spondeus,
den Aristeides Quintilianus beschreibt: oTrov8eios peiZcwv, & xal SirAoUs, & TeTpacTiuou Béoews
xad TeTpactipou &poecws (136M). Gruppen von zwei oder mehr Noten werden durch das Hyphen
zusammengefaBt, falls nicht vor solchen Gruppen das Kolon steht. Das Leimma findet sich an
den katalektischen Versenden und muB hier als Dehnung gedeutet werden, da Z.4, 7, 8, 10
dem Leimma noch eine durch Hyphen angeschlossene Note folgt. Th. Reinach hatte das Leimma
als Dehnung der vorhergehenden Note gedeutet!!, was die neuen Funde bestitigten!?. R. Wagner
zog es teils zu der vorhergehenden, teils aber (Z.4, 7, 8, 10) zu derfolgenden Note!, wogegen schon
J. F. Mountford Einspruch erhoben hat. Wire etwa §C N nicht als J J. o sondern mit Wagner
als J J J zu itbertragen, so wire die Notation Q’_C & hinreichend™.

1 W. Schubart 1 (1918).

25 S.97.

3 Th. Reinach 9 (1919), H. Abert 1 (1919), A. Thierfelder 1 (1918), —, 2 (1919), dazu O. Schréder 1 (1920),
E. Romagnoli (1920).

4 R. Wagner 1 (1921), dazu O. Schrader 2 (1922).

5 C. del Grande 3 (1931), G. B. Pighi 2 (1943).

¢ E. Heitsch 3 (1961) 168—170.

7 Freundliche Mitteilung der Deutschen Akademie der Wi

8 W. Vetter (1956) Taf. 36.

® Regelwidrig vertont sind das zweite TTonév 2.1, & Z.5, y&s Z.11.

10 H, Abert 1 (1919) 317.

11 Th. Reinach 9 (1919) 18.

24, 8. 141.

3 R, Wagner 1 (1921) 274—276.

" J. F. Mountford 2 (1929) 159 Anm. 5.

haften zu Berlin vom 14. 2. 1962.
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Der Paian ist fortlaufend geschrieben; deshalb stehen die durch das Leimma kenntlichen Vers-
enden auch innerhalb der Zeilen. Ordnet man, wie es schon R. Wagner unternommen hat!, die
Zeilen um die Katalexe als Mittelachse, so wird das System der Notation véllig klar. Die lingsten
Versanfinge bieten die Zeilen 1, 2, 10, 11 mit dem Schema = v =<+ [, die lingsten Versenden die
Zeilen 8 und 9 mit dem Schema ]- ==~ 1. Kombiniert man beides, so ergabe sich als Minimal-
ansatz =+ *u[~=-]-22uf], eine sechzehnzeitige prokephale daktylische Tetrapodie mit
regelmiBiger Katalexe, der nur zwolf lange Textsilben zugrunde liegen. Doch sind sechzehn
Zeiten gleichzeitig die Maximallinge, wie R. Wagner festgestellt hat?. Damit ist der Erginzungs-
spielraum wenigstens der Silbenzahl nach festgelegt. Die urspriingliche Kolumnenbreite 148t sich
nur schitzen, da der Raumbedarf der Notation, wie die erhaltenen Partien zeigen, Schwankungen
unterworfen ist.

Die an Photo und Faksimile iiberpriifte Umschrift stiitzt sich auf Schubarts und Wagners
Lesungen. Bei der Wahl zwischen den mannigfachen Erginzungsvorschligen, fir deren Diskus-
sion auf G. B. Pighis ausfiihrliche Abhandlung verwiesen wird?, fillt die Entscheidung leicht.
Setzt man nimlich voraus, daB die fiir Z.8 und 9 sicher als zwélfsilbig erschlossene Periode durch-
wegs stichisch wiederholt wird, dann scheiden alle Ergénzungsversuche aus bis auf G. B. Pighis
zweite, zwolfsilbige Version4, die hier mit zwei kleinen Anderungen in die Ubertragung iibernom-
men wird. *

G. B. Pighi hatte die um eine Silbe ausgeriickte erste Zeile TMoudv, & Tlaigv[ als isoliertes
Epiphonem betrachtet und danach den Verlust einer ganzen Verszeile angesetzt. Dies wiirde je-
doch weit iiber die erschlossene Kolumnenbreite hinausfiilhren. Man wird daher das Epiphonem
in eine zwélfsilbige Zeile einbeziehen und nur sieben Silben erginzen. Die Noten 8—5 der Z.1
gehéren zu &, das also auf Thesis und Arsis verteilt ist — eine Art Anaklase, wie es R. Wagner
erklirt hatS. Vielleicht fehlt deshalb an dieser Stelle das Lingezeichen. Mit [alvédpev poATrais
®oifov], einer Kiirzung der Fassung Pighis, wire der Zusammenhang hergestellt und der
verfiigbare Raum gefiillt. Fiir Z.10f. wurde ein Vorschlag von W. Burkert aufgenommen.

1 R. Wagner 1 (1921) Taf. Ia.

2 R. Wagner 1 (1921) 278f.

? G. B. Pighi 2 (1943) 174—202.
¢ G. B. Pighi 2 (1943) 1971.

5 R. Wagner 1 (1921) 279.
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N8l 18 CFIFxCF<}I<:<CCF CNK ? [+10]
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4 TAICFY FINCFxCx<¥ K<EC \S 0 [+14
1 2 8 4 56789 10111218 14 15 16
15 [CNl MZMC\SC<F< }<:<C[2?27h) [+14
12845678910 11 12 18
18,3 § corr. POHLMANN, ﬁ Pap.
4 F ScCHUBART, F WAGNER.
8/9 q»WAGNnR,'i- SCHUBART.
16 l:(WAGNnn.
14,2/3 [[CF 1] Prons, [[C'F 1] WacNER.
3/4 F[[")] & (PHLMANN ) superscr. pap., | + C SCHUBART. .

10/11 K superscr. pap., ¥ K intellegendum.
14/16 \ gf."l suppl. PGHLMANN, \5 C Wacner, \ Sl’.l ? PicnL

15,7/8 E:;Péauunu, | = Z WAGNER, : z PiGHI.
1213 { € Prom,  Waener. {A] suppl. PSHLMANN.
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Nr.81, ein um die Breite von zwei Silben eingeriicktes Instrumentalfragment, steht wie der
Paian in hyperiastischer Tonart. Erhalten sind die Zeichen [(e), “{(fis), F(g), C(a), K(h),
¥ (ch), <(@Y, C(eY), \ (fis?), Z(g!), VI(a"). Es zeigt auch, wie schon R. Wagner erkannt hat!,
den gleichen Rhythmus wie der Paian. Wieder fallen katalektische Notengruppen mit Lexmma
auf, von denen ausgehend man die Perioden abgrenzen kann. Da aber der Platzbedarf der In-

strumentalnotation ohne Text viel geringer ist, sind ganze Perioden erhalten. Es ergibt sich das
Schema +w+*uss: ety n das dem fiir den Paian erschlossenen Schema genau entspricht.
Z.18 endet mit Leimma die erste Periode, das Ende der zweiten steht zu Beginn der Z.14. Die
dritte Periode endet in Z.14 mit einer in Spuren kenntlichen katalektischen Gruppe. Zu Beginn
der Z.15 steht ein getilgtes G A, das G. B. Pighi wohl zu Recht als das irrtiimlich doppelt gesetzte
Ende der vierten Periode gedeutet hat?. Der fiinften Periode fehlen am Ende vier Zeichen, von
einer méglichen sechsten ist nichts erhalten. Die so flir das Instrumentalstiick zu erschlieSende

Zeilenlinge bleibt unter der erschlossenen Kolumnenbreite des Paians.

1 R, Wagner 1 (1921) 2771.
% G. B. Pighi 2 (1943) 203.
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Dem Schema widerspricht lediglich die Punktierung der Noten 8—5 der ersten Zeile, wo man
an einen Irrtum des Schreibers denken darf. Z.14 hat G. B. Pighi in einer getilgten Gruppe eine
Dittographie erkannt!. Uber der Note 10 ist ein K nachgetragen. Die Gruppe ist analog zu Z.14,
14—15 und Z.15, 7—8 als » K % K zu deuten.

Erklirungsbediirftig ist schhethh noch das Zeichen Q- das immer zwischen gleichen Noten
steht und auch in dem zweiten Instrumentalstiick auftritt (Z.18, 8—9, Z.15, 10—11, Z.21, 8—9).
H. Abert hatte, wie nach ihm G. B. Pighi, an die Note=] gedacht?. Ganz abgesehen davon, daB
jene Stellen mit einer zusitzlichen Note rhythmisch nicht mehr deutbar wiren, ist das Zeichen
Z.21 als Note auch melodisch unbrauchbar, weshalb es Pighi zwar in Z.18 und 15 als = liest,
es aber in Nr. 88 als eine Note \ deuten muB?. Das Zeichen muB daher ein Vortragszeichen ohne
eigenen rhythmischen Wert sein. Th. Reinach und R. Wagner werden mit ihrer Deutung als
Stakkato-Zeichen nach dem Anonymus Bellermann § 8—10 und 90—92 wohl Recht behaltent.
In jenem Traktat, der die rhythmische Notation behandelt®, finden sich § 2 =84 und § 9 =91
fiir den »Kompismos« das Zeichen +, fiir den »Melismos« das Zeichen -P ¢. Die Bedeutung wird
durch beigefiigte Solmisationssilben gesichert. So wird F + F durch Twvtw, F £ F dagegen durch
Twvvw erldutert. Nachdem die Legatobindung F_C mit Twa solmisiert ist (§ 86), darf man den
»Kompismos als Stakkato, den »Melismos« als Halbstakkato deuten’. Die Beispiele des Anony-
mus zeigen beide Zeichen jeweils zwischen Paaren gleicher Noten, was genau zu der Verwen-
dung des ¥ im Papyrus stimmt. Freilich ist das Zeichen dort nach links gewendet, so daB offen-
bleiben muB, ob im Papyrus der »Melismos« oder »Kompismos« gemeint ist. Doch daran, da8
es kein Notenzeichen ist, sondern anstelle des Hyphen Noten zusammenfaBt, kann kein Zweifel
bestehen.

H. Abert hatte in der getilgten Notengruppe Z. 14 ebenfalls ein 3 finden wollen, was R. Wag-
ner richtigstellte®. SchlieBlich findet sich zwischen den iibergeschriebenen Noten Z.14, 9v—4
ein +, das nicht gut eine Note sein kann, da ein Hyphen fehlt. Auch der »Kompismos« des Anony-
mus scheidet aus, da das Zeichen hier zwischen verschiedenen Ténen steht. Man wird daher an
eine getilgte Note denken®.

Das Fragment steht wegen der gleichen Tonart und der gleichen Rhythmisierung nahe bei
dem Paian. Doch ist an eine Begleitstimme schon deshalb nicht zu denken, weil der erschlossene
Gesamtumfang des Stiicks sich héchstens auf sechs Perioden gegeniiber den elf des Paians be-
lauft. Allenfalls kénnte man in der Melodie ein Nachspiel zu dem Paian sehen?.

! G. B. Pighi 2 (1943) 203.

2 H. Abert 1 (1919) 321, G. B. Pighi 2 (1943) 204, 219f.

3 G. B. Pighi 2 (1943) 220,

¢ Th. Reinach 9 (1919) 26, R. Wagner 1 (1921) 269.

S F. Bellermann 1 (1840) § 1—11 = § 83—93.

¢ For jenes Zeichen ist mit R. Wagner 1 (1921) 269 der Bellermann noch nicht bekannte Venetus M
app. cl. VI 10 (1 Jan) heranzuziehen. Das Zeichen £ hat dort die Formen % f undJ: .

7 Zur Solmisation vgl. R. Westphal 1 (1867) 477-—480, wo freilich infolge unzureichender handschriftlicher
Grundlagen unzutreffende Zeichenformen mitgeteilt werden.

§ H. Abert 1 (1919) 321, R. Wagner 1 (1921) 269.

® H. Abert 1 (1919) 322, R. Wagner 1 (1921) 269.

105, aber S. 105.
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Nr.32 16 AY TO OO NQ XE PI KA DA CrA NON![
A’ i: v i, 6, KI K ©O i; P K nJ; E [
17T§/\A MQ NI A AA TO CON Al I AN E[

K K Irn od AFE r oK 71
18A1[0) AY CEATONAAITPONOTH

r K Er K KO Al ME A
19EAKE CINOTO ©0Y ME NOC [

TXA T K 10 T K X TI
28 Al MAKA TA X©O0 NO CATIO [
2 N {13
16 : I/ WAGNER, |’ SCHUBART. M suppl. POHLMANN, N1 WAGNER, N Pap.

17 [K] WAGNER, [B] ScHUBART.  : I PSHLMANN, I’ WAGNER, "I’ SCHUBART.

18 l:l POSHLMANY, f) WAGNER. A’ SCHUBART, A’ WAGNER. é’l’ WA(;NBR, é'm MOUNTFORD, é ? Schvu-
BART.

19 :K'O’ WacnER, .K'O’ ScHUBART. [A"] [V'] WaGnER.

23 :TX I:I POHLMANN, T X f.l WAGNER, T Y I ScruBART.

l:( X T POHLMANN, ).( vel I:(, ).( vel AY, T WacNER, Y A’? ScHUBART.

16 &AA(0) x(opol) in marg. s. @&oyavov $[EU AaPdv REINACH

17 ¥Oaves REINACH.

18 [*O)5vo(o)éax SCHUBART. Tn[ PSHLMANN, {1 SCHUBART. .

23 \A/A’ in marg. s., i.e. paragraphos, &A(Ao) [A] PSHLMANN, &A(A0) A’ ScHUBART, [&] &' Picu1. &mo[ppéov
gowias éx opayfis ueAavdév] Picui, coll. Soph. Ai.917—19.
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Nr. 82, vier Tragodienzeilen, steht nach einem &\A (o) ¥ (opoU), am Rand von Z.16, wie man es
shnlich von Nr.2 und 22 kennt. Ein weiteres &A(Ao) findet sich vor Z.28, die wegen mancher
Ahnlichkeiten zusammen mit Nr.82 behandelt werden darf, wenn der Zusammenhang auch dun-
kel bleibt. Ebensowenig wie bei dem Chorfragment aus Euripides Orest (Nr.21) und den iibrigen
slteren Musikfragmenten (Nr.22—29, 85) wird hier der Wortakzent in der Melodiefithrung
beriicksichtigt. Daher wird man auch hier an alte strophische Dichtung denken. Vom Inhalt ist
immerhin soviel kenntlich, daB man das Stiick einer Aias-Tragddie zuteilen darf'.

F. M. Heichelheim hat nun den Versuch unternommen, Nr.82 der &mwAcwv kplois des Aischylos
suzuschreiben?. Seine Argumente sind die Melodiefilhrung gegen den Wortakzent, sodann die
inhaltliche und metrische Verwandtschaft des Stiicks mit einem weiteren Aischylos-Fragment,
POxy 2256 Nr.71, das E. Lobel der SmAwv kplois zugeteilt hatte? und schlieBlich POxy 2255 Nr. 5,
der in Z.1—5 nur jeweils die Anfangsbuchstaben ¢, u, 5, x und To iiberliefert. Nach einer Liicke
von sechs Zeilen folgen weitere sechs fragmentierte Zeilenanfinge. Nirgends ist ein Sinnzusam-
menhang kenntlich; fiir die Schriftziige verweist E. Lobel auf POxy 2161, Aischylos Diktyulkoit.

F. M. Heichelheim verbindet nun POxy 2255, Nr. 5, 1—4 mit dem Berliner Aiasfragment und

kommt so zu folgender Fassung:

alrro-
Pove xepi kal paayavov| ] TeAa-
poovidSa 16 gdv Alav [ 18 °O-
Bucta Tov dAtpov, S i [ ] &A-
xeo1v & Troboupevos — — &

Leider ist diese Kombination nicht stichhaltig. Heichelheim iibersieht, daB das Berliner Stiick
sclbst Fragment ist, dessen Zeilenlinge unbekannt bleibt. Damit verliert aber die Koinzidenz
der vier Buchstaben ihre Beweiskraft. Der Rest von POxy 2255 enthilt nichts, was fiir eine solche
Verbindung spriche. Uber mégliche Beziehungen zwischen Nr. 82 und POxy 2256, Nr.71 = Fr. 296
Mette mag man trotzdem nachdenken.

G. B. Pighi hatte gegen den Versuch einer Zuschreibung von Nr.82 an Aischylos ein Scholion
(Soph.Ai.815) angefiihrté, wo es heiBt: po&ver AloxUAos ¢v @prjooais Thv &vaipeaiv Alavtos 81’
&yyéhou &mayyelhas. (= Fr.292a Mette). Nun setzt Nr.82, auch wenn man Z.28 des Papyrus
hinzunimmt, keineswegs die Darstellung des Selbstmords des Aias auf offener Biihne voraus.
Vom Vorgang des Selbstmords, von dem tédlichen Schwert war im Botenbericht der »Thrakerin-
nen«, dem zweiten Stiick der Aias-Trilogie, nach Ausweis der Fragmente (Fr.292ab Mette) die
Rede, vielleicht auch in einem anschlieBenden Chorlied (Fr.298 Mette). Man kénnte allenfalls
vermuten, daB Nr. 82 von diesem Chorlied der »Thrakerinnen« eine Probe bewahrt hat. Beweisbar
ist hier nichts, da in Nr. 82 kein verbum finitum die Situation fixiert und da die Zuschreibung von
Fr.296 Mette, wo ebenfalls iiber den Selbstmord des Aias reflektiert wird, nicht feststeht?.

! C.del Grande 6 (1946) 891. denkt an den Aias — Dithyrambos des Timotheos.

* F. M. Heichelheim (1958).

3 E. Lobel (1952) 57, dazu B. Snell 1 (1953) 4391.; H. J. Mette 1 (1959) Nr.296, —, 2 (1963) 126 weist das
Stdck den sFrauen von Salamis¢ zu, dazu kritisch H. Lloyd-Jones 1 (1961) 16.

¢ E. Lobel (1952) 18.

' Ki zung des Verf Heichelheim liest fortlaufenden Text.

¢ G. B. Pighi 2 (1943) 2331,

7 s.0ben Anm. 3.
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Die Vertonung des Stiicks liegt im Sopranbereich. Die Notenzeichen O’ (h?), K'(cis?), I'(d),
E'(f), A’(fis?), simtlich mit Oktavstrich versehen, gehoren in die hohe Oktave des Hyperaeoli-
schen, mit Ausnahme des E’, das man als einen leiterfremden Halbton auffassen kann, wie er aus
Nr.19 bekannt ist. Eine Note E=f! kommt im Hyperiastischen, Hypolydischen und Lydischen
vor, ein E’ =1 jedoch gibt es im System der griechischen Notation nicht. Daher hat O. J. Gom-
bosi das E’ als Verwechslung mit dem H’=es? erkliren wollen!, was R. Wagner aus palaeo-
graphischen Griinden mit Recht abgelehnt hat?. Man wird sich mit dem leiterfremden Ton ab-
finden miissen und kann héchstens annehmen, daB der Schreiber des Berliner Papyrus in der
Absicht, dem Aias-Fragment auch graphisch den Charakter des Frauenchors zu geben, in Z.16—19
die Oktavstriche von sich aus hinzugefiigt hat, wodureh das E zu seinem irreguliren Oktavstrich
gekommen wire. Stellt man sich die Vorlage von Nr.82 ohne die Oktavstriche vor, so fiigt sich
Z.28 mit den ebenfalls hyperaeolischen Zeichen X T O K1, die keine Oktavstriche bekommen haben,
gut zu Z. 16—19. Man erhielte die Oktave X (fis), T (gis), O (h), K(cis?), I(d"), E(f!), A(fis?).

Die rhythmische Notation befolgt nicht das System des Paians und der Instrumentalfragmente.
Mit einer Ausnahme in Z.19 tragen die langen Silben kein Lingezeichen. Der Zeitwert der Note
ergibt sich daher aus der Quantitit. Tritt ein Leimma zu einer langen’ Silbe, so ergibt sich eine
Uberlinge. Das Hyphen findet sich nur einmal, Z.17, im Notentext, zweimal steht es in unge-
klirter Funktion unter Textsilben (Z.18, 28). Die Punktierung deutet in Z.16—18 auf Daktylen,
die als - U U notiert sind. Doch begegnet auch die Form - v 0 mit nur einem Punkt. Z.16 beginnt
mit Hemiepes, ein Leimma nach der SchluBsilbe bezeichnet die Katalexe. Leider ist iiber dem
Zeichen der Papyrus zerstort, so daB sich nicht mehr ausmachen l4Bt, ob hier ein N wiein Nr.84
stand. Es folgt ein Daktylus. Z.17 liest man einen Paroemiakus, der mit Daktylen wohl vertrég-
lich ist®. Die Katalexe ist ersetzt durch Dehnung der vorletzten Silbe auf vier Zeiten!. I'K’ Qj E’
ergibt also J'd J*J . J. F. Mountford hat zwar die Silbe wegen des Hyphen nur dreizeitig gemessen
und JJ. @ & itbertragen®. Doch spricht der metrische Kontext und die Punktierung eher fiir die
erstere Deutung.

In Z.18 hatte R. Wagner *O8Ucé gemessen, jedoch wegen des Leimma *O8Ucé¥ iibertragen®.
Nun ist kaum anzunehmen, daB man das Leimma zur Entscheidung einer prosodischen Unklar-
heit herangezogen hat. Es zeigt vielmehr wie sonst auf eine Uberdehnung, hier auf eine drei-
zeitige Silbe. Man wird daher [’O]8uo(o)éx herstellen. Spuren eines Arsispunktes zu dem Leimma
sind erhalten. J. & vertritt somit einen Daktylus, und der Zwang zu sprachwidriger Kiirzung
des « entfillt. In der Zeile stort freilich noch, daB der fiir die erste Note O’ zu erwartende Arsis-

K K r Ao
punkt auf die zweite geraten ist. Beabsichtigt war offensichtlich & ‘O8vooéa.

Schon J. F. Mountford hatte auf *OBucéa eine dreizeitige Linge angesetzt, jedoch auch auf
&ArTpdv neben der Note I’ ein weiteres Leimma gelesen’. Spuren iiber dem p, die W. Schubart zu
Recht zu Z.17 gezogen hat®, kommen hierfiir nicht in Betracht, da das Leimma, wie die Parallelen
zeigen, hier nie {iber, sondern wie die Noten in den Liicken zwischen den Textsilben steht. Upd
nach dem V' ist kein Raum fiir ein weiteres Zeichen.

1 Q. ]J. Gombosi 1 (1939) 134f.

2 R. Wagner 6 (1955) 115.

3 W. J. W. Koster 1 (1936) 1221,

¢ O. Schroder 2 (1922) 323.

5 J. F. Mountford 2 (1929) 159 Anm. 4; 176.
¢ R. Wagner 1 (1921) 279 und Taf. IL

7 J. F. Mountford 2 (1929) 176.

8 W. Schubart 1 (1918) 766, 768.
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Die ganz eindeutige Punktierung der Z.19 und 28 jedoch Bt sich nicht mit Daktylen verein-
baren. R. P. Winnington-Ingram hatte die Gruppen - u v U in Z.19 und 28, xeo1v & o- und
-Ta yBoveds &mo[ mit der Punktierung des Seikiloslieds verglichen, die das Schema u - 0 0 0 zeigt,
und in Z.19 und 28 Dipodien gesehen, deren zweite Halfte als Arsis gilt und daher punktiert ist!.

TXNATK
Nur die erste Hilfte von Z.28 entspricht dem nicht, af - po ko — ist der Notation nach nur
fiinfzeitig. Die drei punktierten Noten gehoren zur Arsis, die Thesissilbe ist also mit einer Kiirze
auf die Arsis heriibergezogen. Der Arsis fehlt somit eine Kiirze. Die Parallele in Z.19 ist als
:K’ O’ &’ A’ notiert. An Verlust einer Note oder eines Lingestrichs in Z.28 ist nach Schubarts
Lesungen nicht zu denken, doch bleibt die Moglichkeit, T in | zu zerlegen. Spuren eines Kolon
vor der Gruppe sind noch zu sehen.

Vertonung und Rhythmxsxerung hatten Z.28 eng zu Z.16—19 geriickt. Doch scheint dem die
Randbemerkung \A/ A’z widersprechen, die Schubart als &A(Ao) A’(fis*) gedeutet hatte?.
H. Abert nahm an, mit dem zweiten A’ sei die Versetzung der ganzen Zeile in die hohere Oktave
bezeichnet3. R. Wagner wertet es zuletzt als Angabe der Tonart!, O. J. Gombosi deutete es als
eine Wiederholung des &AAo®. Die Schwierigkeit eines &AAo zu Z.28 hat G. B. Pighi richtig ge-
sehen: Z.28 ist die letzte Zeile auf dem Verso eines Einzelblatts. Ist es wahrscheinlich, daB hier
ein neues Stiick beginnt? Daher stellte Pighi aus Nr.82, Nr.88 und Z.28 eine kleine Opernszene
zusammen und deutete das erste A als Interjektion, das zweite als die zugehorige Note®. Nun
stehen die beiden A jedoch nebeneinander, nicht iibereinander und auBerdem um mehr als Buch-
stabenhche iiber dem Niveau der Notenzeile 28. Sie konnen daher weder Teil des Textes noch der
Notation sein. Man wird daher zu Schubarts Deutung zuriickkehren und ein &\Ao nach einer
Paragraphos lesen, dem ein getilgtes A folgt, der zu hoch angesetzte und dann verbesserte Anfang
der Textzeile 28. Das &\Ao soll lediglich Nr.88 und Z.28 trennen, so wie auch Nr.82 von Nr.81
durch ein &AAo getrennt ist. Vom Scitenbild steht somit der Annahme, Z.28 als Nachtrag zu

Nr. 82 zu betrachten, nichts im Wege.

R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 80.
W. Schubart 1 (1918) 764, 768.

H. Abert 1 (1919) 325.

R. Wagner 6 (1955) 115.

0. J. Gombosi 1 (1939) 135.

G. B. Pighi 2 (1943) 225{., 242 Taf.
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Nr.88 2\ ANMMZIN<SZEC <xC< |
12845% 7801011 1218714 15
21 E(n;sw'k'wzq-ZW\ C\'<C [
12845 678 910111218714 15
22 K'MAZ\ZN\E\ Z vn |
1284567897011 1218 14
20, 8:\ WacnER, [\ ] ScuusarT.
21, 13—15: \:5 t P3HLMANN, \ < | WAGNER.
22, 14: N POSHLMANN, ﬁ WAGNER.
—— —r— s
e = :
g
22
' = s
J 1

Nr.88, ein wie Nr.81 eingeriicktes Instrumentalstiick, ist wie Nr.80 und 81 hyperiastisch
notiert. Erhalten sind die Noten ¥ (c), <(dY), E(eY), \ (fis!), Z(g!), Vi (a?), K’ (h?). Wieder finden
sich die von Nr. 80 und 81 bekannten rhythmischen Zeichen, auch das in Nr.81 belegte Stakkato-
zeichen &, hier zwischen zwei Noten Z. Entzifferungsschwierigkeiten treten nicht auf, da jene
Partie des Papyrus gut lesbar ist. Doch ist die thythmische Deutung des Stiicks bisher nicht ge-
lungen.

R. Wagner legte eine Ubertragung vor, die, wie J. F. Mountford bemerkte?, weder den Hyphen
noch den Arsispunkten Rechnung trigt. H. Aberts Ubertragung leidet unter fehlerhafter Deu-
tung des Kolon und des Stakkatozeichens?, was in verwandter Weise auch von G. B. Pighis Uber-
tragung gilt®. Mountfords Annahme aber, der Schreiber sei hier, am Ende des Papyrus, nach-
lissig geworden, 148t sich widerlegen: In der Rhythmik und der Punktierung entsprechen sich
Z.20 und 22 so genau, daB an Schreibfehler nicht zu denken ist. Es ergibt sich die Reihe
-+-tsux_2uxu, Einem - M kann dabei - - oder — entsprechen, woraus zu schlieBen ist,
daB in Z.20 und 22 das Leimma als Pause gilt. Wie in Nr.80 und 81 wurde die Linge als rhyth-
mische Einheit gewihlt, da sonst Takte aus nur zwei Kiirzen entstiinden. Fraglich war bisher,
welche metrische Struktur einer solchen Verteilung von Arsis und Thesis entspricht. Hier bietet
sich nun eine Stelle bei Aristeides Quintilianus iiber den Taicov &miPards an, einen Paeon, der aus
fiinf Lingen statt Kiirzen besteht: mafwv émpords &k poxpds 6éoews kal pokpds &potws kol

1 R. Wagner 1 (1921), J. F. Mountford 2 (1929) 176 Anm. 1.
8 H. Abert 1 (1919) 318, 321, 324.
3 G. B. Pighi 2 (1943) 220, 242 Tafel.
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8o paxpddv Béoewv xal paxpds &poews (89 M), was das Schema - = - -+ ergibe. Die obige
Reihe 148t sich dagegen auf das verwandte Schema - + - = = und dessen Umkehrung - = = - = zy-
riickfiihren. Selbstverstindlich ist, daB bei Zusammenziehung von Lingen zu einer Uberlinge
Punkte entfallen miissen. So sind die Formen ~+-+ und <+ entstanden zu denken. Man

‘wird demnach die beiden Zeilen in Takte zu je fiinf Lingen gliedern, was ohne Schwierigkeiten

moglich ist. Wie die Punktierung verrit, zerlegte der Schreiber von Nr.88 — und 4hnlich auch
Aristeides Quintilianus — den gréBeren Paeon im Verhdltnis 2: 8 bzw. 8: 2. Ebenso verfahren
Bakcheios und der anonyme Scholiast des Mesomedes mit dem normalen Paeon?.

Auch in Z.21 wird man als rhythmische Einheit nicht die Kiirze, sondern die Lange wihlen.
Die jeweils durch Kolon eingeleiteten Gruppen 1—5 und 6—10 sowie 11—15 entsprechen sich
genau. Der Legato-Bindung durch Hyphen 8—4 antwortet die Stakkato-Gruppe 8—9 und
wieder die Legato-Gruppe 18—14. Wie in Nr.30 und 81 ergeben sich hier Takte von vier Lingen,
also wieder der »groBere Spondeus« des Aristeides Quintilianus (86 M). Der fiir die Note 5 zu
erwartende Arsispunkt steht irrtiimlich auf Note 6.

Noch vor jedem Versuch einer Entzifferung der Notation hatte W. Schubart iiber den Ber-
liner Papyrus geschrieben: »Wir haben also Ausziige oder Proben vor uns, und der Zweck der
Niederschrift liegt ersichtlich nicht im Text, sondern in der Musik. Es sind Beispiele etwa aus
einem Handbuch der Musik, vielleicht auch nur fiir einen bestimmten Zweck aus einem solchen
Buch ausgeschrieben.«? Ein Riickblick auf die vier Abschnitte kann dies nur bestitigen. Paian
und Aiasfragment haben weder zeitlich noch inhaltlich das geringste gemeinsam. Wenn auch iiber
die Beziehung des Aias-Chorlieds zu der Aias-Trilogie des Aischylos kein sicheres Urteil méglich
ist, so ist es doch wesentlich ilter als der Paian. Dafiir spricht die Metrik, die Vertonung gegen
den Wortakzent und die daraus zu erschlieBende strophische Form. Der Paian dagegen wieder-
holt elfmal die nimliche Periode, die erst rhythmisch differenziert wird. Dazu ist er nach dem
Wortakzent vertont. Das Instrumentalfragment Nr.81 wiederholt Tonart und Rhythmik des
Paians. Nr.88 steht in der Tonart von Nr.80 und 81, zeigt aber andersartige Rhythmik. Weder
die Tonart noch die Rhythmik verbinden Nr.82 und Z.28 mit den drei iibrigen Abschnitten.
Melodische und musikalische Kriterien fithren also zu keinem klaren Ergebnis. Einen technischen
Aspekt jedoch haben alle vier Abschnitte gemeinsam: sie zeigen metrische Sonderfille und deren
Bewiltigung durch die rhythmische Notation. Mit Nr.80 und Nr.81 wird ein vokales und ein
instrumentales Beispiel fiir den »gréBeren Spondeus« geliefert, Nr.82 und Z. 28 zeigen den Einsatz
von drei- und vierzeitigen Lingen in katalektischen oder synkopierten Metren, Nr. 88 schlieBlich
zeigt den »groBeren Paean«, der mit dem »gréBeren Spondeus« wechselt. Einen vergleichbaren
rhythmischen Traktat, in dem eine Reihe dhnlicher lyrischer Beispiele, diesmal ohne Noten, vor-
gefithrt wird, kennen wir aus einem Papyrus des 8. Jh. n.Chr.3. Dort geht es vornehmlich um die
Verwendung der dreizeitigen Linge bei Iamben, Trochaeen und Choriamben, schlieBlich um den
Taiwv EmPards wie hier bei Nr.88. Man kénnte W. Schubarts Vermutung dahingehend prizi-
sieren, daB die Beispiele des Berliner Papyrus entweder Beilage zu einem rhythmischen Traktat
waren oder aus einem solchen ausgezogen wurden. So erhielte das &\Ao erst seinen Sinn, an-
dererseits eriibrigten sich dann aber auch alle Spekulationen iiber méogliche Zusammenge-
horigkeit der vokalen und instrumentalen Abschnitte.

! 5.5.29 Anm. 1.
* W, Schubart 1 (1918) 764.
3 POxy 1, 1898, Nr.9 + POxy 34, 1968, Nr.2687 (Aristoxenos?).
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1 [Et whTep wdopwv, TéTep aldveov (Synes. 1 (3), 2661.) péAmreopev] duol (Clem. Alex. hymn. 59) e. gr. suppl.
POHLMANN. Adytpot [pétrodon vel Suvéuers] REmNacH, A. &pleTali (S0l K[6oos | (¥xe1] (Synes.2 (4) 32) pEL
GRANDE 1(1923), A. Su[véueis] kTA. DEL GRANDE 7(1960), A.[T]&[Eers] WAGNER, A. So[UAaly [80)ax k[bamos | Exer

PIGHI.

2 mpjutaviip vel Ju Ta&v fi& Hunr, (o0 T&v Seidav 8]0 Téw Ad REINACH, [Exe1 &vt oupavicy &yfou Tp)uTdvew
DEL GRANDE 1(1923), Tp]utaviiew(s) DEL GRANDE 7(1960), Jéxer rpos Eroupavieov &yl oeAdwv TpluTavie
PIGHI.
Memé | [010ov A vel y vel ; 6 vel B) HunT, )_([MNIW ReinacH, AMfaut]éc]8wv DEL GRANDE 1(1923),
7(1960), Prcar, u(n8)¢ | [x]8cv WAGNER.

3 et (A velx, T vel y) Hunt. Jp[ vel ¢ vel y HUNT. xad] oTaudv scil. Tnyal HUNT, [poxoal] otaudv
(Synes.1(3)80) CRONERT (1922), [8péwv’ wopugad un8’ dxeavds, kal Tév) T.p. woyal REINACH, AaBléoBeov uh
Tnyci] DEL GRANDE 1(1923), [x]8cov [w&oa. hyouvrawv &vepor, Trpoyoal] WAGNER, [&ojAermr{dvreov]

plabived Tpoxoal] PicHI, [uh] AeiplécBwv] plaBival mpoxoal] DEL GRANDE 7 (1960), [&rr]oAsrTr(évToov]

plurat TvoI1BY, Trnyal) PSHLMANN. coll. Aischyl. Prom. 88f., Soph. Ant. 137.
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by Fouges 'pmm, a Te 6edd] DEL GRANDE 1(1923), [viv xels al@vas. &utv &urv] WAGNER, [&el
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1922 veréfientlichten A. S. Hunt und H. S. Jones den Pap. Oxy. 1786, der auf der Riickseite
einer Aufstellung iiber Kornlieferungen aus der ersten Hilfte des 8. Jh. n.Chr. fiinf Zeilen eines
christlichen griechischen Hymnus an die Dreifaltigkeit trigt. Die Schriftziige des Verso gehéren
ans Ende des 8. Jahrhunderts®. Der rechte Rand ist erhalten. Von den ersten drei Zeilen fehlt die
linke Hilfte, die vierte Zeile ist bis auf einen Buchstaben vollstindig. Am Anfang der letzten
Zeile ist nur die Notenschrift erhalten. Mit dieser Zeile schloB der Hymnus, wie schon ein Spatium
von etwa acht Silben zeigt. -

Das Fragment zeigt hypolydische Notation und verwendet folgende Zeichen: R(f), ®(g),
C(a), O(h), E(cY), I(dY), Z(e"), E(f") und auBerdem Lingestrich, Hyphen, Leimma — hier mit
Lingestrich, daher zweizeitig —, ferner Stigma und Kolon. Die zahlreichen Beitrige bemiihten
sich um die Erginzung der Liicken wie um das Verstindnis der metrischen und rhythmischen
Struktur des Hymnus. U. v. Wilamowitz bestimmte das VersmaB trotz aller AnstoBe als anapae-
stisch und verwies fiir den Inhalt auf Mesomedes?, W. Cronert bemerkte die nahe Verwandtschaft
des Hymnus zu Synesios®. Wie hier ist Synes.1(8) 72—94 und 2(4) 28—50 Terzaghi vom Schwei-
gen der Welt wihrend des Lobpreises Gottes die Rede*, ein Motiv, das sich in Nr.8 und 20 wieder-
findet. Erste Erginzungsversuche in dieser Richtung stammen von C. del Grande®. H. Abert
wiirdigte die Bedeutung des Fundes fiir die Geschichte der Kirchenmusik®. Th. Reinach suchte
das Textverstindnis durch Erginzungen weiter zu férdern’. R. Wagner iiberpriifte mit A. S. Hunts
Hilfe die Lesungen der Herausgeber und konnte manche Ungenauigkeiten der Erstausgabe
berichtigen®. Seine Annahme, das Mittelstiick des Hymnus Z.2 von gtyétw bis Z.4 mit Trvelpa
sei daktylisch, lehnten K. Miinscher und N. Terzaghi ab®. G. B. Pighi forderte die Ergidnzungen
von C. del Grande und kam zu einem metrischen Schema, das den Wechsel von Anapaesten zu
Daktylen und wieder zu Anapaesten vermeidet!?. E. J. Wellesz versuchte, dasLied von den iibrigen
Fragmenten altgriechischer Musik zu trennen und mit frithbyzantinischen Hymnen zu verbin-
den®. R. P, Winnington-Ingram stellte die metrisch-rhythmische Deutung des Hymnus auf eine
sichere Grundlage und betonte gegen E. J. Wellesz die enge Verwandtschaft des Stiicks mit den
iibrigen spiten Musikfragmenten!2. B. Stiblein gab eine umfassende Bibliographie zu dem Hymnus,
die fiir die musikwissenschaftliche Literatur heranzuziehen ist!®. E. Heitsch schlieBlich druckte das
Fragment ohne Notation mit den Ergénzungen Pighis ab¥. Die hier gebotene Umschrift stiitzt
sich mit einigen Abweichungen auf R. Wagners und A. S. Hunts Lesungen.

Die genannten. Parallelen zu Synesios lassen fiir den christlichen Hymnus durchlaufende
Anapaeste erwarten. Dazu stimmt auch die Punktierung der Noten, die bis Z.4 mit TLVEGUG das
Schema 0 U — bzw.~ — durchhilt. Erstaunlich ist nur, daB Z.2 mit N o1y&Tw, Z.8 mit N YpvoUv-
Twv zweimal akephale anapaestische Monometer entstehen, wie sie G. B. Pighi erkannt hat?®.

1 A. S. Hunt (1922).

2 U. v. Wilamowitz 3 (1922).

3 W. Crénert (1922) 398.

¢ G. Mensching (1926).

$ C. del Grande 1 (1923), —, 3 (1931) 450—455, —, 7 (1960) 469—472.
¢ H. Abert 2 (1921), —, 3 (1926).

7 Th. Reinach 10 (1922).

* R. Wagner 2 (1924).

® K. MOnscher (1925), N. Terzaghi (1925).

19 G. B. Pighi 1 (1941).

11 E, J. Wellesz 1 (1945), —, 2 (1962) 152—156.

12 R, P. Winnington-Ingram 2 (1955) 75, 80f., 84f., 86f.
13 B, Stablein (1955) 1057, 1062.

1 E. Heitsch 3 (1961) 1591,

18 G, B. Pighi 1 (1941) 207. .
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Solche Sonderlichkeiten brauchen aber neben den durch die Lingezeichen gesicherten Messungen
TplUTaviiw (Z.2), TaTépd, TVeUu& (anceps; Z.4), &ufv (Z. 41.) nicht zu befremden. Und schliige
man das Leimma jeweils zu der vorhergehenden Silbe, so erhielte man wie R. Wagner Daktylen,
die sich nicht zu dem anapaestischen Anfang fiigen.

Anapaestisch zu messen ist auch der SchluB ab w&oa Z. 4, doch hat sichhier, wie schon Th. Rei-
nach und G. B. Pighi erkannt haben, die Punktierung mechanisch um eine Linge auf die Thesis
verschoben!. RegelmiBig steht nun statt der Form ¢ U — die Form v v ~. Hier fand R. P. Winning-
ton-Ingram die Erklirung®. Um den anapaestischen Rhythmus weiterfithren zu kénnen, sprach
er, wie vor ihm schon G. B. Pighi®, dem Leimma vor w&oau die Dauer von vier Zeiten zu®. Der
Schreiber aber hat seine Punkte iiber diese Stelle hinweg regelmiBig weitergesetzt und ist ver-
mutlich wegen dieser rhythmischen Schwierigkeit von der Arsis auf die Thesis geraten.

Ein letzter AnstoB ergibt sich aus G. B. Pighis Erginzungen in Z.8, die wohl dem verfiigbaren
Raum ex_l‘tsprechen, aber einen Anapaest zu wenig liefern. Daher hatte Pighi Z.8 vor UuvouvTtwv
zu dem N noch eine weitere, vierzeitige Pause angesetzt®. Mit [&mr]oAeitr [SvTwv] p[1mai rvoidd,
Tnyal] ToTap@v eriibrigt sich dieser Ausweg, und ein charakteristisches Element des Topos
vom Schweigen der Welt?, die Windstille, kime hinzu.

Die vorgeschlagenen Erginzungen scheiden sich andem utavnw derZ. 2. Liest man 6Ju Tavid
(Reinach, Wagner), so hat man zu interpungieren und den folgenden Imperativ zum nichsten
Satz zu ziehen. Das Motiv des heiligen Schweigens verkehrt sich so in das Gegenteil und das &¢
Z.8 bleibt ohne rechten Sinn. Denn dort durchbricht der Lobpreis Gottes durch die Gldubigen die
andichtige Stille der Welt, und die himmlischen Heerscharen® fallen mit der Doxologie ein.
TpluTtaviie = TpuTaveieo dagegen macht in seiner Bedeutung Schwierigkeiten. R. Wagner hatte
auf Didym. Alex. (Migne 89, 589b) verwiesen, wo die Twputaveia mit éukTripia, Gebetshiusern,
verglichen werden®. Weiter diirfte ein Topos fiihren, der bei Platon beginnt und immer wieder
aufgenommen wird. Mit der metaphorischen Bedeutung »Mittelpunkt«!, »Sammelpunkt«,
»Herd«'? wird man neben der Grundbedeutung rechnen diirfen. So 1iBt sich auch G. B. Pighis Er-
ganzung verstehen. Fiir die groBe Liicke zu Beginn schlieBlich bieten sich verwandte Stellen bei
Synesios und Clemens an®?, die freilich bestenfalls den Gedankengang nachzeichnen kénnen.

Ein Blick auf die Ubertragung zeigt, daB man kaum von Vertonung nach dem Wortakzent
sprechen kann. In acht Fillen steht die Akzentsilbe tiefer als benachbarte Silben des gleichen
Worts, zweimal ist der Zirkumflex aufwirts gefiihrt. So wie der Komponist kein sicheres Gefiihl
fiir die Quantitit mehr besitzt, so hat er auch das Empfinden fiir die musikalische Intonation des
Griechischen verloren.

! Th. Reinach 10 (1922) 22f.

* R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 80f., 84f.

3 G. B. Pighi 1 (1941) 215.

¢ Ein vierzeitiges Leimma hitte die Form 7\‘

® G. B. Pighi 1 (1941) 215.

¢ vgl. Synes. 1 (3) 76—80, Aischyl. Prom. 881., Soph. Ant. 137.

? Neben Synes. 1 (3) 76, —, 2 (4) 38 noch Orph. Arg. 1008, Lukian Tragodopodagra 129, Aristoph. Thesm. 43,
Eur. Bakch. 1084; s. auch Nr. 3 und Nr. 20, 9—11.

¢ vgl. ThW unter 5Uvauss.

* R. Wagner 2 (1924) 218 Anm. 34.

10 Plat. Prot. 337 D, Aristeid. or. 13, 179.

11 Theopomp. FGrHist 115 F 281.

1% Ath. IV 187, Schol. Pind. Nem. 11, 1, anders EtM 694, 2.

133, S.106.
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Nr.85 PAP. ZENON 59583 saec. IIT a. Chr.
] A n A M Y n M Y M

1 ]COI TA AE TA PQ NI KE TIN AY
]=n.,T Y A M e | K

2 ]Q[ro NA TQN E I KA TA CNIOQ
1M

3 JAQN

: 3’

5 Eﬂ'g

2 o vel potius.!. MOUNTFORD, == velé SCHUBART, == MARROU, (Y] DEL GRANDE. T MoUNTFORD, T vel
Y ScuuBARrT, M DEL GRANDE, GoMBOsI, 77 MARROU. Y GouBost, ¥ Pap., x int. MOUNTFORD, ¥~ esse
sonum a coni. DEL GRANDE, [Y] T vel [T] Y susp. MARROU. @ vel potius O MOUNTFORD, EY SCHUBART,
© DEL GRANDE, MARROU, GoMBos1. K Moun:vonn,”nnx. GRANDE, cf. 3, f MaRrrou, M G;mnosx.

3 mGouBosr,N' Pap. hoc modo descr. B. GUNN ap. MOUNTFORD 3(1931)99, adn. 21: “there was a little
circle in the top lefthand corner of the letter”. N MOUNTFORD, qui AT vel I legi posse negat. N esse sonum &
coni. DEL GRANDE.

1 748" frépowv (coll. Aischyl. Pers. 989) vel Tébe T&p’ dv MOUNTFORD, T48e T° "Apdv vel Té8e T° &p&dv DEL
GRANDE. [&5ika 8 &v mrpdoloot T&Se T&p’ v IkéTiv oi[S&v Tpopépw] e. g. suppl. MOUNTFORD, [Trpogépw]
ool T&Se 7' *Apdv IkéTiv ¥ | [TGv suppl. DEL GRANDE.

2 & EDGAR, §1 SCHUBART, .1 MOUNTFORD, .v DEL GRANDE. © Vel ¢ EDGAR. [dv TrpoceUyoua)l yovéTwy Em
xaraomo[Sovpéva] e. g. suppl. MOUNTFORD, o | [T&v T@®)v yovérwy EmikaTaoTo | [Soupé]vwv., suppl. DEL

GRANDE.
3 §wv MOUNTFORD, VWV DEL GRANDE.

5 &mw[n] = versus cf. Isokr. 12, 136, Diog. Laert. 1, 34; 1, 61 et passim, cf. GARDTHAUSEN (1913) 71ff.

O 4 4 N N
3

1 T
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1981 veréffentlichte J. F. Mountford einen Papyrusstreifen, Pap. Zenon 59588, der drei
Zeilen Vokalmusik trigt. C. C. Edgar setzte ihn in die Zeit um 250 v.Chr.1. Die Beitrige zu dem
Stiick sind zahlreich, ohne daB schon eine allseits befriedigende Ubertragung vorlige?.

Der rechte Rand des Stiicks ist erhalten, die Oberkante anscheinend nachtriglich beschnitten,
der linke Rand fragmentiert3. Das Stiick wurde zusammen mit einer Anzahl von Zenon-Papyri
erworbent. Die Textzeilen nehmen nur das obere Drittel des Blattes ein. Darunter findet sich eine
bisher ungedeutete Subscriptio. Nach einem unzweifelhaftenTT, der ptolemaeischen Form des
Sampi =900 steht das gleiche Zeichen mit spielerisch verlingerter und in einen Kreis auslaufen-
der Mittelhasta®, vorher &(n) = versus®. Wenn man die beiden Sampi als stichometrische Angabe
verstehen darf, wird man das Fragment doch als Ausschnitt aus dem SchluBblatt einer Rolle
deuten. C. del Grande hatte angenommen, die subscriptio miisse in der Mitte des Blattes gestan-
den haben, was nicht zu sichern ist, und so versucht, die urspriingliche Zeilenlinge zu erschlieBen
und das Fragment entsprechend zu erginzen’.

Die erhaltenen Notenzeichen =(c), Y (as), T(a), M(b), M(c!), A(des'), K(d"), I(d), O (es!)
finden sich simtlich im Phrygischen. Auffillig ist freilich, daB das diatonische M unmittelbar
neben dem chromatischen T und das | des sog. Diezeugmenon-Tetrachords neben dem gleich-
bedeutenden K des Synemmenon-Tetrachords steht. Doch darf man nicht der Theorie zuliebe
emendieren. Das K trigt vielleicht einen schwachen Querstrich, der aber, wie auch H. I. Marrou
am Original bemerkt hat®, durch Einsickern von Tinte in eine Faser entstanden sein kann.
J. F. Mountford wird mit seiner ersten Annahme, mit dem K erfolge eine durch die beiden A
vorbereitete Wendung in das Synemmenon-Tetrachord M (c?), A(des !),K(d"), I'(f)) des chro-
matischen Phrygisch, Recht behalten®. Ahnlich wechselt die Notation von | zu K in Nr.19, Z.10.

Mit O statt des © hatte J. F. Mountford eine weitere chromatische Stufe gelesen, die in dem
leiterfremden O (h) von Nr.19 eine sichere Parallele finde®. Dochist der Querstrich eindeutig;
W. Schubarts musikalisch unbrauchbare Lesung einer Ligatur EY" bestitigt das nur. Das spitz
zulaufende Theta mit hoch angesetztem und nach rechts herausgefithrtem Querstrich zeigen auch
die ebenfalls ptolemaeischer Zeit angehérigen Wiener Papyri'2.

Wirklich unsicher ist lediglich die Bedeutung der durchstrichenen Y und N. J. F. Mountford
identifizierte ¥ mit % (a!), dem chromatischen phrygischen xi S1ep8opds??, wofir sich kein palaeo-

1 J. F. Mountford 3 (1931). C. C. Edgar, B. Gunn und W. Schubart hatten fur Mountford das Original ver-
glichen.

2 C. C. Edgar (1931) 2f., Taf. II, C. del Grande 4 (1932) 91—96, J. F. Mountford 4 (1933) 260{., C. del Grande
5 (1936), R. P. Winnington-Ingram 1 (1936) 32f., 40, Anm. 1, H. 1. Marrou 1 (1939), O. J. Gombosi 1 (1939)
1271., M. Norsa (1939) Taf. 3, C. del Grande 6 (1946) 135, W. B. Sedgwick (1950) 222, R. P. Winnington-
Ingram 2 (1955) 67 Anm. 3, R. Wagner 6 (1955) 115, R. P. Winnington-Ingram 4 (1958) 9, C. del Grande
7 (1960) 153, 227, 440—443, 475.

3 H. 1. Marrou 1 (1939) 309.

4 J. F. Mountford 3 (1931) 91.
8 Beispiele for diese Form des Zeichens bei C. C. Edgar (1931) Nr.59732, 8; Nr.59753, 8 und 14; Nr.59762, 4.

Uberlange Mittelhasta in Halbkreis auslaufend —, Nr.59723, 18. Vgl. auch V. Gardthausen (1913) 368f.
¢s. S.110.
7 C. del Grande 5 (1936) 370.
¢ H. I. Marrou 1 (1939) 315.
® J. F. Mountford 3 (1931) 97f.
19 R, P, Winnington-Ingram 1 (1936) 321., 34.
11 bei J. F. Mountford 3 (1931) 97 Anm. 17.
12 H. Hunger (1962) 54.
13 ], F. Mountford 3 (1931) 95, vgl. Alyp. 390 Jan, belegt in Nr.19 in der reguliren Form X.
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graphischer Beleg findet. Die Ligatur in Z.8 las Mountford als N, nahm aber einen korrigierten
Schreibfehler an und verzichtete auf eine Deutung!. Ein N jedenfalls, das im chromatischen
Hypolydisch und Hyperiastisch als cis, im chromatischen Hypoaeolisch und Mixolydisch als ¢
auftritt, scheidet wegen der weiten Entfernung jener Tonarten aus.

C. del Grande deutete die Querstriche bei ¥ und ﬂ-als Chromastriche und ibertrug ¥ als a,

als h%. Nun ist aber die Stufe a durch das regulire T — das del Grande freilich als M liest —
besetzt, und ein leiterfremdes h wire hier wie in Nr.19 mit O zu notieren. AuBerdem diirften die
Chromastriche eine spite Erfindung der Theorie sein®, und zudem setzt sie Alypios — nur im
Lydischen — lediglich zu der héchsten Note einer chromatischen Gruppe. Hier wire nach dieser
Konvention @ YTM zu erwarten. N schlieBlich kann, mit oder ohne Querstrich, nichts
anderes als c? oder cis!, Y nichts anderes als as bedeuten. C. del Grandes neuerlicher Versuch, N als
el iiber N als es? zu iibertragen, ist nicht weniger willkiirlich.

0. J. Gombosi schlieBlich erklirte das ¥als eine Ligatur des Y mit einem Lingestrich und sah
in dem n-der dritten Zeile eine Verbindung von M, | und Lingestrich®. Eine Ligatur von Aund T
hatte schon J. F. Mountford erwogen®. Jetzt liefert ein Wiener Papyrus (Nr.24) eine zeitlich nahe
Parallele fiir eine solche Notierung von Melismen. Sodann zeigt sowohl das Faksimile C. C. Edgars
als auch die Beschreibung der Ligatur?, daB kein N, sondern ein flacheingesatteltes M vorliegt.
Trotz des Widerspruchs von R. Wagner® soll daher an O. J. Gombosis Deutung der durchstriche-
nen Noten festgehalten werden. Notenligaturen freilich sind noch nicht belegt, doch liebt der
Schreiber von Nr.85 Juxtapositionen.

Warum freilich ¥ einen Lingestrich erhielt, 148t sich nicht sagen, doch zeigen die gleiche
Inkonsequenz der Setzung des Lingestrichs auch die Wiener Fragmente (Nr.21—29). Gombosis
ansprechende Deutung der Lingestriche als Zeichen fiir dreizeitige Lingen 1iBt sich nicht veri-
fizieren, und so bleibt es beim kretischen MaB, das schon J. F. Mountford vermutet hatte®.

Die Ubertragung zeigt zwei Akzentbeugungen bei fiinf akzentuierbaren Wértern, die auch
bei anderer Abteilung der ersten Zeile nicht entfielen, ein Zufallsergebnis also, das an das Euri-
pides-Fragment (Nr.21), die iibrigen Wiener Papyri (Nr.22—29) und das Aias-Fragment (Nr.82)
erinnert. Man wird auch hier an strophische, nicht nach dem Wortakzent vertonte Chorlyrik
denken diirfen. Nimmt man das tragische Vokabular und die Subscriptio hinzu, die 900 Verse
verrechnet, so gewinnt J. F. Mountfords Vermutung, das Stiick sei Tragédienfragment, neues

Gewicht1.

1 J. F. Mountford 3 (1931) 99.

2 C. del Grande 5 (1936) 377{.

35, S.142 Anm. 4.

4 C. del Grande 7 (1960) 441.

%0. J. Gombosi 1 (1939) 1271.

¢ J. F. Mountford 3 (1931) 99 Anm. 21.

7s.S.110.

$ R. Wagner 6 (1955) 115.

% 0. J. Gombosi 1 (1939) 127, J. F. Mountford 3 (1931) 94 Anm. 7.

10 1, F. Mountford 3 (1931) 94. C. del Grande 6 (1946) 135 schreibt das Fragment dem Kinesias zu.

[vacat]

13
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Nr.36—87 PAP. OSLO 1418 saec. I/IT p. Chr.
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1 {J WiNNINGTON-INGRAN.
D
2b € ® WiNNINGTON-INGRAN, CP Pap., cf. 16, 17, 18
2a ? : ®OZ POSHLMANN, ? c_n?z' vel 7 : O_Z' WINNINGTON-INGRAM, C : OZ PAPPALARDO.
* . - -~ -
4 C POHLMANN, | WINNINGTON-INGRAM. Z PSHLMANN, [E] WINNINGTON-INGRAM.
5 TX vel TY WINNINGTON-INGRAM.
- -

- & . —
7 O[ )Pap.,{0}[ ]PiGHI. TC PSHLMANN, T C EITREM-AMUNDSEN. Q,X EITREM-AMUNDSEN,
C [K] X vel C [X] K WINNINGTON-INGRAM.

1 g vel xpulgadey vel xve)paly EITREM-AMUNDSEN (=edd.). &rpluyer ~ vel &rp[ur- (T vel ¥, p vel 1)
edd.

2 ]?cpqv (? vel ¥ 9 vel @) edd. [§]v(8)¢lulvxov edd., {-JvoBuxov Pap.
3 BAJémeTen vel fmeTcn edd.

4 Bpdluov POHLMANN, Séojutov edd. ]8.[ vel Jau[ edd.

5 Taa ([vra]A{ols OA[ edd.

6 aloylioran e. g edd.  A&{6 | pios &’ Auddv] e. g. edd.

7 c\'l];.mcxos edd. An[n) 18éuaia POHLMANN, cf. 5.
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18 MUppov wéAas.[....... 1. [
]ojcom CA[]¢c = c¢ccol 17]
14 Inv &épaTov. AUTOs TUXOV &[v] ka.
17¢ T
15 ].18a.

8 Tvel T vel 71 WiNNINGTON-INGRAM. -9. vel é WINNINGTON-INGRAM.

9 X vel A WINNINGTON-INGRAM.
10 #Wmuma‘rox-luonu. é Esusp. WINNINGTON-INGRAM, C E.-Pap. I—g vel ;3)' WINNINGTON-INGRAM.
11 K vel ! WINNINGTON-INGRAM.
14 C vel O WINNINGTON-INGRAM. C CJ) susp. WINNINGTON-INGRAM, C Q'._O Pap. C =cC @ ad syllabas

~Tos TUXOv &[v] revocat PIGHI.

9 Tpep | [éBes Epuyov pboylava e. g. edd.

10 "!II’IY![“K‘)OK]@ xad W&o | [xap& u* olpel e. g. edd., Taog Pap.

i1 alpnidiw]s, SeomwdTy, KaTd(V WAW] 0. (J@. vel Jp.) edd., Seomorik& 7 E8u[ KAKRIDIS.

'2 @dos HAJiodd]v edd. Jvol vel Jyof edd.

3 MYppov edd. TeAGo{as vel méhas [dv DALE.

4 &[v] edd.

5 Jaba (? vel p vel 0) edd. yiiv & "Axa]iSa Kakripis
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Pap. Oslo 1418, ein Notenpapyrus unbekannter Provenienz, 1938 aus der Sa.mmlm}g Carl
Schmidt (Berlin) erworben, wurde 1955 von S. Eitrem,‘L. Amundsen und R. P. VYinmngton-
Ingram verdffentlicht!. Der Papyrus hat weniger wegen seiner Vertonung als wegen seines Inhalts

Beach den?.

gm%emgmen:fgdf::e“: rechter und unterer Rand erhalten ist, weist grfiBere Liicken auf und ist
stellenweise beschnitten. Es enthilt Reste eines anapaestischen :?bsch‘mtts (Nr. 86, Z: 1—15) und
eines durch Spatium und Wechsel der Tonart abgesetzten iambischen 'Abschmtts (Nr.87,
Z.15—19). Erstaunlich ist, daB der erste Abschnitt in Z. %5 oh'ne Ka.'ta.lexe schlieBt. Ol:ima.n qamus
folgern darf, daB das anapaestische Stiick unvollstﬁn.dlg self, blelb't offen. Von zwolf kleineren
Fragmenten b—m lassen sich einige mit unterschiedlicher Sicherheit auf Nr.86 und Nr.87 ver-
teilent. Text und Notenschrift scheinen von der gleichen Hand zu stammen, .doch wurde fiir fhe
Notation und eine Korrektur im Text (Z.7) hellere Tinte x.'erwendet'. An zwei Stellen findet sich
Spatium mitten im Wort (Z.5; 7). Einige Noten sind getilgt und — mit einer Ausnahme .(Z. :)
nicht durch neue ersetzt. Eine zweite Notenreihe iiber de.r ersten (Nr.86, Z. 2f Fr.c, Z.8,
Fr.d, Z.1{.) zu einigen Wértern, wohl eine verbesserte Melodxe{as'sur?g, erlaubte. dfe Vermut.ung,
daB der Papyrus das Autograph des Komponisten sei®. Auffillig ist ne?en einigen metrisc ;
thythmischen Eigenheiten die Tatsache, daB Sprechverse vertont werden’. Vermutlich stamf:
der Text nicht vom Komponisten®. Beide Stiick; sing’ na«;ther:A Wortakzent vertont, doch ergibt

ich ei i verschieden schwerwiegenden VerstéBen®.

mhlx?;er.l:;l\h:ei:tozm eLrtsafmnmzeichen mit Lingestrich fiinfmal (Z.1, 8, 9, 10, 14) auf Katalexe.
Das Zeichen ist abweichend von der spitzwinkligen Form von Nr.4—5 und Nr. .88 und der g:a-
rundeten von Nr.80—84 und Nr.89—40 ganz flachgedriickt, doci‘n Z 9 noch deu.thch als Laf'nb
kenntlich. Zwischen dem Leimma Z.8 und Z.9 ergibe sich a.ls. Minimalansatz ein ana]?aesuscht?:
Kkatalektischer Tetrameter, doch fiigen sich nicht alle Z'eilen dles?em MaB. Man wn'd D@eter m{t
unsystematisch eingestreuter Katalexe annehmen. Eine metrische Rekonstruktion ist somi

6glich?0,
nul:nufM‘;:tr:l;jnt;c::: gfiﬁ steht eine Epiphanie des toten Achilleus. Die Schatten im Hades
werden sichtbar, Ixion und Tantalos werden erwihnt. TroiSf;he FraPen werfen ilfre Schw"erter
weg. Der Deidameia wird Mut zugesprochen. Dann er‘schenft Achilleus, und die :I'roennxlcj.:l
fliehen. Achilleus spricht und versinkt wieder im Hades. Die zweite Anrede an Pelda.mela, Seomr Bl
Z.11, stellt sicher, daB es sich um den Bericht eines Au;enzeugen dsr Erf»chemung Pa.ndeln mt:h X
Schwierig ist es, sich die troischen Gefangenen — mit ’ihn.llch m.ordenschen Absichten wie die

Troerinnen in der Hekabe des Euripides — auf Skyros bei Dexd.amela vorzustellen, noch sch.w1ear]|;
ger aber, Deidameia nach Troia zu versetzen. Daher fassen die Herausgeber den Abschnitt

innington-Ingram 2 (1955), —, 4 (1958) 71. .
::-:{' ;:,oﬂhmk 1 l(lmss). P. Chantraine (1957), A. M. Dale 2 (1957), G. B. Pighi 4 (1959), V. Pappalardo

(1959), C. del Grande 7 (1960) 447—450, P. J. Kakridis (1964), G. M. Sifakis (1967) 76{.
8 P, Chantraine (1957) 114.
44, S.123 und R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 5; 61—64.
$ S. Eitrem — L. Amundsen (1955) 1; 5.

innin -Ingram 2 (1955) 56f. )
: :' 4P';p‘:,xo-v th: nyvuﬁ -, (2 15 keine Katalexe am Ende, Z.16 scriptio plena vertont. In Nr.36 und Nr.37

sich keine sdorischens Formen. Wie in Nr.34 liegen also auch in Nr.36 ke.i.ne slyrischen¢ Anapiste
::’:Mm Nr.4, 5, 22). Die akatalektischen jambischen Trimeter in Nr.37 sind sicher.
s 3 n-Ingram 2 (1955) 57.
) ?:bmv‘q»;,z‘.t;s gavr[dlouata], Z. 4 (8], Z. 5 dml, woTaudy, Z. 8. b, Z. 10 oagdys, Z. 11 SeowdT. Zur
Bewertung R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 71—73.
1 §, Eitrem — L. Amundsen (1955) 6—8.
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einen Botenbericht vor Deidameia auf Skyros auf und verlegen die Epiphanie nach Troia. Der
Verfasser hitte somit das Motiv der Epiphanie des Achilleus® und das Opfer der Polyxena durch
Neoptolemos (ITJUppou Z.18) mit dem Motiv der mordgierigen troischen Gefangenen? zu einem
neuen Botenbericht zusammengezogen, in dem von der wunderbaren Rettung des Neoptolemos
vor einem Uberfall der troischen Frauen erzihlt wurde?. Nr. 86 mit Nr.87 zu verbinden versagen
sich die Herausgeber wegen inhaltlicher Schwierigkeiten und betrachten den Papyrus als Teil
einer Anthologie, deren verbindendes Element Pyrthus (Z.18), der Sohn des Achilleus (Z.18)
darstellet.

Die Moglichkeit, Nr.86 als eine Monodie der Deidameia zu deuten, die von einem Traum

- berichte, hatten die Herausgeber bereits durch den Hinweis auf das in diesem Fall unverstind-

liche 8eomwéTi Z.11 ausgeschieden®. C. del Grandes Einfall, Nr.86 und Nr.87 zu einer Monodie
der Deidameia zusammenzunehmen®, bedarf daher keiner weiteren Erorterung.

Einen neuen Versuch, Nr. 86 mit Nr. 87 zu verbinden, unternahm P. J. Kakridis’. Er verwies
auf jene seltene Variante des Achilleusmythos, nach der Penthesileia den Achilleus getdtet habe.
Doch sei Achilleus auf Betreiben der Thetis wieder aus der Unterwelt zuriickgekehrt, habe
Penthesileia erschlagen und sei wieder in den Hades versunken®. Jene Epiphanie verlegt Kakridis
in eine Amazonomachie, in der auch trojanische Frauen gegen die Achier angetreten seien. Die
Beteiligung troischer Frauen erschlieBt Kakridis aus Quintus von Smyrna (1, 408—422) und der
verwandten Vergilszene nach dem Tod der Camilla (Aen. 11, 891—895). Dieser ganze Vorgang sei,
so Kakridis, der Deidameia auf Skyros anliBlich jener Gesandtschaft berichtet worden, die den
Neoptolemos nach Troja zu holen gekommen war. Nr.86 wird somit zu einer Monodie aus einer
Tragédie ahnlich den Skyrioi des Sophokles®.

Diese Interpretation hat gegeniiber der Deutung der Herausgeber unstreitig den Vorteil, die
Rolle der Deidameia besser verstindlich zu machen. Folgte man den Herausgebern und identi-
fizierte die Epiphanie des Achilleus mit jener, die nach dem Fall von Troja stattfand!?, so hitte
der Botenbericht auf Skyros vor Deidameia keine rechte Funktion. Doch ist Kakridis’ Rekon-
struktion kaum mit dem Text des Papyrus zu vereinbaren. Von dem Kampf mit Penthesileia ist
nirgends die Rede. Erst Z. 8 erscheint Achilleus, Z.91. fliehen die Troerinnen, Z.9—11 wird von
einer Rede des Achilleus berichtet, und Z. 11 versinkt er wieder in der Unterwelt.

Der von A. M. Dalet! aufgezeigte und von Kakridis aufgenommene Ausweg, nach der Katalexe
in Z.8 eine Liicke anzunehmen, in der von einem zweiten Schauspieler eben das Fehlende vorge-
tragen worden sei, ist mit der Deutung von Nr.86 als Botenbericht nicht zu vereinbaren. Gewif3
kann der Oslo-Papyrus — wenn er iiberhaupt aus einer Tragsdie stammt — als »Rollenbuch«

! Vgl. Eur. Hek. 37—41; 92—95; 107—115, Soph. Polyxena 480 Nauck, 523 Pearson, Ov. met. 13, 441—480,
Sen. Tro. 168—199. — Neoptolemos spricht Soph. Skyrioi 513 Nauck, 557 Pearson zu Phoinix von der
Unméglichkeit, seinen Vater durch Trinen aus dem Hades zuriickzuholen.

? Eur. Hek. 876—885; 1035—1040, 1120—1172.

3 S. Eitrem — L. Amundsen (1955) 10—20.

¢ S. Eitrem — L. Amundsen (1955) 25—29.

® S. Eitrem — L. Amundsen (1955) 18, Anm. 1.

¢ C. del Grande 7 (1960) 491.

? P. J. Kakridis (1964).

* So Ptol. Heph. bei Phot. Bibl. 151 b, 20—32, Eusth. zu Hom. Od. 11, 538, p. 1696, 51f.

* Vgl. R. Pfeiffer (1933).

*s. oben Anm. 1—3,
' A. M. Dale 2 (1957) 325.
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des Singers auf die Wiedergabe reiner Sprechpartien verzichtet haben. Doch nur Z.15, zwischen
Nr.86 und 87, weist ein Spatium darauf hin, daB entweder Sprechpartien ausgefallen sind —
oder, wie die Herausgeber glauben, ein Auszug aus einer anderen Tragddie begann.

Die Notenzeichen des Abschnittes, T(e), X(fis), ®(g), T(gis), C(a), O(h), =(c?), A(des!),
K (cis?), 1(d"), Z(e"), finden sich, mit Ausnahme des leiterfremden des!, simtlich im Iastischen,
wobei gis aus einem chromatischen, ¢! aus dem Synemmenon-Tetrachord kidme. Das regelwidrige
Nebeneinander von gis und a sowie von ¢! und cis!, von Stufen, die sich bei regulirem tetrachorda-
lem Aufbau einer Skala gegenseitig ausschléssen, erinnert an die Tonalitit von Nr. 85, die leiter-
fremde Note an das N in Nr.1—2, das O in Nr.19 und das E in Nr. 82, wenn auch jeder Fall seine
eigenen Probleme hat?.

Freilich werden hier nicht alle Stufen gleichzeitig verwendet. Man kann Z.1—5, 8—10 und
18—15 mit den Stufen e fis g gis a h c! d! e als diatonisches Hyperiastisch mit gelegentlichen Aus-
weichungen ins Chromatische deuten, Z.6f. und 11f. dagegen mit den Stufen efisgisahcis'e! als
diatonisches Hypoiastisch mit einem leiterfremden A, dessen Bedeutung nicht sicher zu kliren ist.

Im Dorischen, Hypodorischen und Hyperphyrygischen bedeuten die Zeichen KA d! des!,
doch haben die iibrigen hier verwendeten Tonstufen gezeigt, daB K hier in die Iastisch-Aeolische
Tonartengruppe gehort und daher als cis? zu iibertragen ist. K (cis!) und A (des?) fielen also zusam-
men. R.P. Winnington-Ingram schloB daraus, daB beide Zeichen ganz bewuBt nebeneinander
beniitzt werden (besondersZ.11), daB dasAhier ausnahmsweise ein in den hypoiastischen Zeilen 6f.
und 111. leiterfremdes c! bedeuten miisse, wies aber bereits auf die Schwierigkeit hin, die dann das
freilich nicht ganz sichere £ =c! in Z.11 und die getilgten Z in Z.12 in der Umgebung von A =¢!
darstellten®. C. del Grande betrachtete das A als enharmonische Stufe zwischen ¢! und cis?,
schiebt also ein dorisches Pyknon ins Hyperiastische ein®. Nun fehlt zwar I(d?) in den fraglichen
Abschnitten, doch ist Z(e?) vertreten, und c* wird dorisch nicht mit Z, sondern mit M notiert.
SchlieBlich schligt Winnington-Ingram als Alternative vor, das A als eine Intonationsnuance
zwischen K und Z zu betrachten, fiir die keine theoretische Fundierung bekannt istf. Die Uber-
tragung des fraglichen Zeichens als des?, wie sie hier vorgenommen wird, ist lediglich ein Not-
behelf, der immerhin festhilt, daB A tiefer als K und héher als = liegen muB.

Die rhythmische Notation verwendet Lingestrich, Arsispunkt, Hyphen, Leimma und Kolon.
Punktiert ist regelmiBig die Arsis der Anapaeste. An zwei Stellen treten Unterkiirzen auf.
Z.2a steht zu einer langen Silbe die Gruppe: 5—9'; die mit J J ¢ zu iibertragen ist. Z. 14 trigt
Tuxov die Noten C C& ; es ergibt sich J' J™9 . Fiir beides bieten Nr.84 und 89—40 Parallelen.

Drei Eigennamen, Ixion Z.4, Tantalos Z.5, Deidameia Z.7, scheinen mit Uberdehnung der
ersten Silbe vertont zu sein. In zwei Fillen (Z.5,7) deutet ein Spatium nach der ersten Silbe auf
eine Besonderheit. Zur ersten Silbe von Ta& [vra]A[o]s stehen zwei Noten mit Arsispunkt,
eine getilgte Note und eine weitere Zweiergruppe mit Lingestrich und Hyphen. Die Silbe fiillt
also mit J 4 J_J einen ganzen Anapist. Die Wiederholung von Vokalen bei Melismen ist nun
zwar in Nr.19, 20, 21, 28 belegt, schien aber bei den jiingeren Musikfragmenten durch das Hyphen
verdringt worden zu sein. Deshalb lehnte auch R. P. Winnington-Ingram obige Erginzung ab®.

1 Die genannten Anomalien sind besprochen von R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 46 Anm. 2.

t R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 47.

3 C. del Grande 7 (1960) 447.

¢ R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 47.

8 R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 9, gegen S. Eitrem und L. Amundsen, denen schon das Spatium bei
Tantalos und Deidameia aufgefallen war.
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Jedoch findet sich im Aias-Fragment (Nr.82), und dies wieder bei einem Eigennamen, zu Al 1 av
eine vergleichbare Notengruppe : I’ K’ NI, die dort einen ganzen Daktylus vertritt und als ST
zu iibertragen ist!. Offensichtlich beniitzte man die Vokalwiederholung und das modernere
Hyphen gelegentlich auch nebeneinander, um komplizierte rhythmische Verhiltnisse eindeutig
darzustellen. Dazu kommt noch, daB das Prinzip der Vokalwiederholung lebendig blieb. Es
findet sich noch in einem notenlosen Erlanger Papyrus des 6. Jh. n.Chr., dessen Schreiber seinen
Text, zwei christliche Hymnen, anscheinend einer notierten Vorlage entnommen hat?.

Ebenso ist die Vertonung von An(n] 15&ueix zu beurteilen. Wieslel;icigt das Spatium =
nach einer Liicke — ein Melisma an. Von der Notengruppe O[ ITEO GX T gehéren O und T
zur ersten Silbe. Nach der Liicke stehen drei Punkte?, dann iiber getilgten Buchstaben eine Text-
korrektur. In der Liicke ist der Arsispunkt zum O und eine weitere punktierte Note zu vermuten,
Den verbleibenden Platz fiillten vielleicht getilgte Notenzeichen wie Z.5 und 12 aus. Mit 0 ? T
vertrite die erste Silbe wieder einen Anapaest.

Bei ’IEefcov ist kein Spatium offengelassen, weshalb sich die sieben Zeichen auf engsten Raum
zusammendrangen. Der Anfang der Zeile ist mit einer Folge von sechs Kiirzen metrisch anstoBig!.
Die sechste Kiirze freilich ist durch sicheres O als Linge vertont. An anceps ist kaum zu denken®.
Das bisher als | gedeutete Zeichen zur dritten Kiirze® ist als ein abgewinkeltes C zu lesen’, wie es
auch Z.8, 9, 17 vorliegt. Am Zeilenanfang ist iiber verlorenem Text noch ein Arsispunkt erhalten.

an "L’Eq_ daher, etwa mit §pd]uiov?, eine Kiirze erginzen und erhielte [593}[11011 (8] 'rpéx‘gv
*I(1) Eef wv. Von den sieben Noten zu dem Eigennamen kommen, wie die Arsispunkte zeigen,
wieder drei auf die erste Silbe. Uber 0:9 und ?:'y wiren Lingezeichen zu erwarten.

! W. Schubart 1 (1918) nimmt das wiederholte Iota in seine Transskription auf (S. 768), bemerkt aber snach Al:
unter der Note K’ geringe Reste eines getilgten Buchstabenss (S. 766).

Pap. Erlangen 1, W. Schubart 2 (1942) 5. In spiteren liturgischen Handschriften ist das Phinomen gelaufig,
vgl. V. Gardthausen (1913) 419. U. v. Wilamowitz 2 (1921) 59, Anm. 1 verwies auf ihnliche Schreibungen
in Pindarhandschriften (Ol. 10, 85, Nem. 2, 24, Fr. 108 Snell), die kaum als urspronglich betrachtet werden
darfen.

Drei Punkte als Tilgungszeichen finden sich Nr. 23, 2.

S. Eitrem — L. Amundsen (1955) 8f.

s.S.118 Anm. 7.

R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 32: »The rhythmical symbol (which must surely be a diseme) is placed
low to the right and joined cursively to the vertical hastas.

Uber diese Zeichenform und Parallelen in Nr. 30 s. R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 30.

$ Belegt als Epitheton des Hermes GDI 5115, als metrischer Terminus Choirob. zu Heph. 218 Consbruch.
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Nr.87, 15 Q@ Afjuve xal xpa-
] ¢ PM I M MPPCM T
16 ]JoTos, dvapeltas 8¢ duovu, & 5a-

]M ©C R ¢ & C P MM
17 J1éxvnv kal m&vTa T& oTo1)ETC

M MeM 1 I 7 :2M® 0 O
18 J&dpaT fhpydfeTo. 88 EoT 'AX1A-

o —
]I 1zMm ML T M M[ ]
19 1ZeVs d[v tgolPhoénoav Beol.

— w—t
16 l:g WINNINGTON-INGRAM, l:; Pap., cf. 2b.
17 C WINNINGTON-INGRAM, '(':‘Pap.

18 TWmmuoron—Inc.uu, T'Pap. "l:;l.\llg WINNINGTON-INGRAM (p.53), 7 : 7@ vel 7 Z :l_3 PAPPA-
LARDO.

15 xpa|[Tiipes, ob gUoas Tépt elMiooero wod’ “HemgTos e. g. edd., xpé|[TioTov ‘Heat)oro[v othas) WinNiNG-
TON-INGRAM adh. fr. f, 1.

16 & Sa|[yiAéws xdAxeve katd Beiav] Téxvny e. g. edd.

17 ovoxelaj[Tob Kepauviou PéAn Bpotolot ydp) &épat’ (ydp POHLMANN) e. g. edd., oT.|[xal wévreov ylévn(
WINNINGTON-INGRAM adh. fr. {, 3. ’

18 eUBnAa oAA& T& §’] dépar’ DALE. "AxA|[Abws Trals) edd.

19 3[v tpo)pribnoav edd.

0 =

—H ——" |
'n "Q Afu-vexal  xpa-[Tiipes, oU ¢U - oas mipi]
& ; ==i=
[ (elAMfooeTo w00’ "Hepam] - oros, & - var - pef - Eag 68 & - poi,
n .
F = : = —
F4 & Sa-[yinds X&Akeve xork eiav] Té;(- my
Y, N
& xal Whv-TaT& oTol- el - « [toU Kepauviou)
= f 7 !
"n (BéAn Bpotol - a1 ydp] &6- par  fip - Y& - s-To.
P : y
’n 8 for  CA-YA - [Aws wals ]
= = g
LA ] Zes 8[v t-g0]-Bh - 6n- oav Ge-ol.
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Nr.86—87, b—m

1 X
10 7¢ 11 )
J.eved[ 18e1vn( ]. ol
b) 12 TZETE o9loc Cc[  AYEXI
Jopagal JepoAe([ 1 Of
T = 18e [
1 T2
1.1
171 ?27( 11 17
J.atpal ‘HoafloTo[v
e) JE 1E[ ) 1?2 1 [
J.oxi1a[ TjotouT[o
150 €[ 17T T
lJlpwwv]| yl¢vn(
1 €90¢
Jw. . [
1.0 17
g) Jval h) Ixnl ) vl 9 1.0
’ M
Jov[
1.0 197 ?7( lJayievl
k) l.pl h 1....0 m) ] {

ad nr.36 revocat WINNINGTON-INGRAM.

ante nr.36, 1—2 ponunt edd.

post nr.36, 2—3 ponunt edd.

ad nr.36 revocat WINNINGTON-INGRAM.

ante nr.37, 16—19 ponunt edd., suppl. WINNINGTON-INGRAM.
? Pap., E vel M vel 7]=vel O WINNINGTON-INGRAM.

~o0o Ao o

TPap., ?vel?vel C WINNINGTON-INGRAM.
j ad nr.37 revocat WINNINGTON-INGRAM.
m ad ultimam columnae lineam revocant edd.
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Nr. 87 besteht aus iambischen Trimetern, deren Abteilung durch Hiat Z.16, Hiat und Anceps
Z.18 gesichert ist. Auffillig ist, daB &¢ vor éuoU (Z.16) mitten im Vers nicht elidiert ist und
iiberdies ein eigenes Notenzeichen trigt — anders als Z.18. Die echten Langen werden durch die
Notation nicht von langem anceps unterschieden, das beschlieBende anceps (Z.18) trigt ein
Langezeichen. -

Zu Beginn wird Lemnos, der Schauplatz der Handlung, wohl als Wohnung des Hephaistos
apostrophiert. Dann stellt der Sprecher wohl den Neoptolemos vor mit 8’ o1’ *AxIA | [Adwos Trais].
Daher vermuten die Herausgeber in dem Abschnitt einen Prolog einer hellenistischen Tragédie
in den Bahnen des sophokleischen Philoktet. Berithrungen mit Sophokles sind hiufig, doch auch
in rémischer Dichtung finden sich Parallelen!.

Die Erginzungen der Herausgeber stiitzen sich insbesondere auf das eine Wort oroixeia Z.17
und eine Szene Vergils: Aeneis 8,429—482 mischen die Kyklopen, die Gehilfen des Hephaistos,
die »Elemente« Hagel, Regen, Feuer und Sturm, um Iupiter die Donnerkeile zu schmieden?.
E. K. Borthwick dagegen vermutet, es sei in Nr.37 die Herstellung der Waffen des Achilleus
beschrieben worden, und sieht in diesen das verbindende Element von Nr.86 und 87. Die Mog-
lichkeit, beide Abschnitte einer einzigen Tragddie zuzuschreiben, eréffnet Borthwick mit der
Vermutung, es seien zwischen Nr.86 und Nr.87 Sprechverse ausgefallen®. Freilich stort der
Wechsel des Schauplatzes. Hierzu verweist A. M. Dale* auf die Beobachtungen von A. Lesky®
an hellenistischen Dramen, die Einheit von Ort, Zeit und Handlung vermissen lassen. P. J. Kakri-
dis schlieBlich erinnert daran, daBl Odysseus anliBlich jener Gesandtschaft nach Skyros dem Neop-
tolemos die Waffen seines Vaters, von denen in Nr. 87 die Rede sei, versprochen habe$, und sucht
auf diese Weise Nr.87 mit Nr.86, jenem Botenbericht auf Skyros vor Deidameia, zu verbinden’.

Als Fazit der Bemiihungen um den Oslo-Papyrus wird man festhalten diirfen, daB neben die
Deutung der Herausgeber, der Papyrus enthalte zwei nicht zusammengehérige Stiicke aus einer
Anthologie, die Maoglichkeit tritt, Nr.86 und Nr.87 als zwei monodisch behandelte Partien aus
einer hellenistischen Tragodie zu betrachten. Die Annahme, es habe neben notenlosen Papyrus-
texten vollstindiger Tragédien auch solche gegeben, die nur die vertonten Partien enthalten
hitten, ist nicht von der Hand zu weisen. Aus solchen Monodien aber den Handlungsverlauf zu
rekonstruieren ist ohne wirklich schlagende Parallelen kaum angezeigt.

Die Notenzeichen von Nr.87, 1(e), R(f), ®(g), C(a), P(b), O(h), M(ch), I(d*), Z(e?) gehéren
bis auf das O dem Lydischen an. Das O muB eine Ausweichung ins Hypolydische anzeigen, die
jedoch erst nach der vorletzten Note in Z.18, einem unsicheren M, eintreten kann. Z.19 ist, wie
die M zeigen, wieder lydisch. Der Gesamtumfang ist der gleiche wie bei Nr.86. Mit e—e! ist
gerade die charakteristische Oktave der »Tiefstimmung« erfiillts. Doch liegen die Tonarten von
Nr. 86 und Nr.87 im Tonsystem so weit auseinander, daB von dieser Seite her keine Notwendigkeit
besteht, Nr.86 und Nr.87 zu einem Stiick zusammenzunehmen®.

! Soph. Lemniai 353 Nauck, 384 Pearson, Soph. Phil. 575; 986{., Acc. Philocteta 525—534 Ribbeck, Verg.
Aen. 8, 401—453. Dazu S. Eitrem — L. Amundsen (1955) 21—25.

? S. Eitrem — L. Amundsen (1955) 22—24.

! E. K. Borthwick 1 (1956) 212.

¢ A. M. Dale 2 (1957) 325.

> A.Lesky 1 (1953) 7—9.

¢ Prokl. Cbr. 106, 291. Allen, 76 Kullmann, Quint. Smyrn. 7, 194—205.

7 P. J. Kakridis (1964) 13f.

} 0. ]. Gombosi 1 (1939) 20f., 781.

? R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 55 und Anm. 1.
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Die rhythmische Notation beschriinkt sich auf den Lingestrich, der bei allen Melismen und
einigen der nur mit einem Ton bedachten langen Silben steht, auf das Hyphen und das Kolon.
Das Leimma ist bei Trimetern iiberfliissig, das Stigma steht nur einmal, vielleicht irrtiimlich,
zu Beginn von Z.19. Unterkiirzen ergeben sich bei den vier Noten zu 8¢ duou, die als FF Iz
iibertragen sind, ebenso zu o’ Z.18, wo drei Noten mit Kolon und Hyphen die Figur J:Jj
ergeben. V. Pappalardo freilich, der auch hier seine Theorie vom Kolon als der Punktierung der
folgenden Note rechtfertigen will, iibertragt Z.18 wie auch Nr.86, Z.2a,die Dreiergruppe als J~ 4.
Aus diesem Grund liest er jeweils eine Note weniger®.

Wie R. P. Winnington-Ingram beobachtet hat, haben die drei Langezeichen am Trimeterende
(Z.16, 117, 18) einen schrig nach rechts oben fiihrenden Fortsatz?. V. Pappalardo mochte an diesen
Stellen das Zeichen fiir die dreizeitige Lange — erkennen, wie es Nr.18 und 24 verwenden, und
rechnet mit einer Art von »Fermate«, die allerdings am Ende akatalektischer Verse nicht recht
vorstellbar ist. Ahnliche Sonderformen des Leimma finden sich im Michigan-Notenpapyrus
(Nr.89—40), wo es ebensowenig wie hier gelingen will, diese Zeichen befriedigend als dreizeitige
Lingen zu deuten. Die Annahme, es sei durch die Sonderformen lediglich das Versende markiert,
ohne daB eine Dehnung beabsichtigt wire, geniigte zwar auch fiir die sicheren Fille in Nr.891,,
doch kommt hinzu, daB auch in Nr.86,2b ein solches Zeichen auftritt!, dort mitten im Wort
und in Anapaesten. Demnach wird man wohl doch in allen Fillen lediglich mit einer graphischen

Variante des Zeichens rechnen.

! V. Pappalardo (1959) 232f.

t R. P. Winnington-Ingram 9 (1965) 191.

% V. Pappalardo (1959) 223.

¢ Dies hat schon R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 31 bemerkt.
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I3 $ vel f}. TURNER.
13 M : Turnzr, M* Pap.
E Z 1zm z 2
5 ?Uadlalmoutl’ém.mmu [. ]MAOHTEMNHMO
MANN.
8 EA POHLMANN, EA Pap. MEM TURNER, [P] MEM Pap.
11 ¢léper e. g. TURNER.
L1 Jiovantaf (1 vel v, v vel , T vel 70) Pap., Jio1 vel Jvot ue]tc TURNER. mron e. g. TURNER. Mov-rpc'.‘w]
BorTEWICK.

Eov
NEYZATPap, | ZM ad -terev. POHL-

2 [ vel Jiof vel Jur{ vel ]n[ TurNnEr. wals TURNER, wo[u]g(ou]avlhs mlals vel u’ &[vlp(&lvi(os lqls
BORTHWICK. ‘Yuqo[ (vel -1 vel -v) Pap., 'Yuncr[oés (cf. Lukian Jud. Voc. 8) vel ‘Yufiy TURNER.

3 Mp1d]|uov TurnNER., -

4 dmradAalyhy T)&v vel dwadhalyfv dul@v vel dradAalyfivar T]Sv TURNER.

5 Ju vel A TurNER. pvnuoveUoaT’ [dv WoVEY) e. g. POHLMANN.

6 cﬁth:us vel of rilos TURNER, 2MTAZ Pap. 'wpcbs vel Qupaos TurNER, Qupods i. e. yauikk a'réuumq
(Eusth. I1. 6, 134, EtM s. v. OWOM) BORTHWICK. mﬂ[&s TURNER.

7 n{a]iSes (17 vel T) TURNER.

8 mt[utvn}; Turner. 8o fort. in ras.
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Pap. Oxy. 2486, den E. G. Turner und R. P. Winnington-Ingram 1959 versffentlicht haben,
triigt auf der Vorderseite in zwei Spalten Reste eines dramatischen Textes. Erhalten ist die untere
Hilfte eines Rollenbruchstiicks. Sp.I bietet von sechs Zeilen nur Wortenden, Sp.II Reste von
acht Zeilen, deren urspriingliche Linge nicht zu bestimmen ist. Die Zeilen I 7—8 sind eingeriickt.
Der Schriftcharakter weist auf das friihe 2.Jh. n.Chr. Die Notation stammt von einer zweiten
Hand. Dies erklirt, weshalb sich Text und Notation Z.1II 5 gegeneinander verschoben haben.
Die Riickseite trigt Reste eines Zaubertextes aus dem 2. oder 8.Jh.t,

Die verwendeten Notenzeichen R(f), ®(g), C(a), P(b), M(c") O(h), E(cY), 1(dY), Z(eY), E(fY),
U (g') stammen aus dem Hypolydischen mit Verwendung des Synemmenon-Tetrachords. Die
Ubertragung zeigt, da8 Ubereinstimmung von Wortakzent und Melodieverlauf erstrebt ist. In
zwei Fillen liegt eine Tonbeugung vor2.

Zur rhythmischen Notation dienen Langestrich, Hyphen, Stigma, Kolon und Leimma.
Z.11 1—5 stehen die Zeichen liickenhaft, Z.1I 6—8 dagegen dichter, da hier Iamben in Verbin-
dung mit gedehnten Kretikern einsetzen, wie sie in einem Aristoxenos zugeschriebenen Traktat
erldutert werden®. Wie dort tritt auch hier neben x — u — die synkopierte Form - u ~und - y v v,
ja sogar - -. Die dreizeitigen Lingen werden dabei durch das Leimma mit Lingestrich nach der
Note der Thesis bezeichnet ; einmal steht das Léngezeichen aber iiber der Note, nicht dem Leimma
(Z.11 6). Die Arsis trigt das Stigma. Wie es auch Aristeides Quintilianus verlangt, steht auch hier
die Arsis nach der Thesis (I89M). Ebenso ist es beim Seikiloslied, nur da8 dort meist die Arsis
synkopiert ist.

Einige Stellen bleiben fraglich. So hat ker Z.11 6 einen wohl irrigen Arsispunkt. Am Zeilen-
ende ist mupl, wan[ nicht erklirlich, die Notation hilft auch nicht weiter. Z.1I 7 ergibt fjv,
7 [a]i8¢s einen Palimbakchius, doch die Notation dehnt die letzte Silbe. kai véas am Zeilenende ist
wie ein spondeisches Wort notiert. Bei der unsicheren Dreinotengruppe MEM' Z.11 8 schlieBlich
vermiBt man Hyphen oder Kolon.

Uber die metrische Form der Zeilen I11f. 1Bt sich kaum etwas sagen. Fraglich ist es, ob man
aus dem iambischen Charakter der Z.1I 6—8 wie die Herausgeber schlieBen darf, daB auch die
iibrigen Partien iambisch zu messen seien®. Auffillig ist jedenfalls, daB "Apews musikalisch als
dreisilbig behandelt wird.

In Z.1I 8f. hatte schon E. G. Turner mit den Notengruppen MZ und G¢ je ein Lekythion
enden lassen®. Sein Vorschlag freilich, jene Gruppen als dreizeitig:u betraalten, vertrigt sich
nicht recht mit der auch beim Leimma Z.11 6 beobachteten Inkonsistenz der Setzung des Linge-
zeichens und jener allerdings unsicheren Dreinotengruppe mit Lingezeichen Z.118. Ferner zeigt
Nr.89f., daB die Stellung des Lingezeichens bei Zweinotengruppen anscheinend bedeutungslos
war. Die Lekythien scheinen trotzdem sicher; Z.114 kénnte man das Kolon zu einem trochaei-
schen katalektischen Tetrameter erweitern. Die gleiche Abteilung erlaubt Z.115, wenn man den
Ausfall von nur einer Linge oder zweier Kiirzen nach uf[ annimmt und die Noten den Linge-
zeichen entsprechend auf die Silben verteilt. Die Gruppe 1ZM kommt dann, genauso wie die
Gruppe ZIS in Z.114, auf eine Silbe und ist als J &3 zu rhythnt:isieren. Am Zeilenende wire - u -,
e.g. &v wévep zu erginzen. Zu erwihnen bleibt, daB Z.IT 8 wie in Nr.87 scriptio plena vorliegt, die
an sich zu elidierende Silbe aber eine Note trigt. Obwohl die Notation die Katalexe in Z.1I 8f.

! R. P. Winnington-Ingram 5 (1959). Text auch D. L. Page (1962) Nr. 1024.
? Z.5 uvnuoveloat’, Z. 8 puoivddes.

3 8.S5.105 Anm. 3.

¢ E. G. Turner 2 (1959) 114.

5 E.G. Turner 2 (1959) 114.
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unberiicksichtigt 14Bt, wird sie bei der Ubertragung durch eine Achtelpause zum Ausdruck ge-
bracht. Vielleicht dairf daran erinnert werden, daB solch gingige Katalexen auch in Nr.1—2
nicht notiert wurden, obwohl dem Schreiber das Leimma bekannt war, wie man aus Nr.4—5
sieht.
Die Herausgeber neigten dazu, das Stiick als Monodie aus einem Satyrspiel aufzufassen, was
H. Lloyd-Jones aufgenommen hat. Hierfiir spricht die verwandte Metrik in Soph. Ichneutai
287ff., 2881i., 821ff., 362ff. und der Anruf an das Landvolk II 4; 7{., wofiir man an Aischyl. Pro-
metheus (Pyrkaeus?) 848, 85—47 Mette, Diktyulkoi 464, 18—20 Mette, Soph. Ichneutai 82ff.
erinnern kann. Der Singer wire, mit den Ergénzungen ITpi&Juov I 8 und mrai[Ses II 6, Silen?.

A. M. Dale hatte wegen niréxvnoa II 8, Tupods IT 6 und M)ais "Apecss 11 2 an die Meleager-
sage und eine Monodie der Althaia gedacht?; B. Gentili und A. Lesky lassen die Moglichkeit offen,
daB das Stiick aus dem Meleagros des Euripides stamme?®. Doch erlaubt eine solche Annahme
kaum eine Interpretation der Zeilen II 4,7, 8.

Einen neuen Ausgangspunkt fand E. K. Borthwick in *Yung[o- IT 2 und zwei Nachrichten aus
dem Bereich der alten Komédie iiber das Quellheiligtum der Aphrodite am Hymettos, dessen
Wasser Fruchtbarkeit spendete. So berichtet die Suda:

‘H Tpa xwplov pds 16 YunTTdd &v & lepdv "Agpoditns xal kprivn, EE fis al molom
eUTokoUot kai al &yovor yévipor ylvovtar. Kporrivos 8¢ év MaABaxols KaAMav aimv gnotv:
ol 8¢ Kuloutrhpav —

oder Hesych:
gnToUot Sik i o Topveiov KUAAou Mpav *Apiotopdng elpnkev &v Apduaatv i KevraUpe:

‘16 8¢ ropveiov KUAov Mhpa’. #om1 yap xwplov *Abfivnet &rrmpegés kal kprivn®.

Daher deutete E. K. Borthwick Nr.88 als die Monodie einer in jenem Quellheiligtum von ihrer
Kinderlosigkeit geheilten Frau, die sich ihrer Nachkommenschaft rithmt (Z.1I 8) und den Chor
(Z.11 71.) auffordert, ihr Gliick im Tanz zu feiern (Z.II 4). Eros, das Kind des Ares (Z.1I 2) und
die Fackeln zur Lustration (Z.II 6) fiigen sich ein. All dies fiihrt wieder auf Satyrspiel oder
Komddie®.

Zwei andere Moglichkeiten hat E. G. Turner fiir weniger wahrscheinlich erklirt: Ein kaiser-
zeitliches Virtuosenstiick lieBe eher einfache Reihen erwarten und kaum die Gegenwart eines
Chors, der hier ja gegenwirtig gedacht ist, was auch die Gattung des Dithyrambos ausschlieBte.
Wegen def metrischen AnstéBe in der Vertonung und wegen der Tatsache, daB der Wortakzent
zwar in der Melodie beriicksichtigt wird, doch nicht so sorgfiltig wie in Nr.19f., vermuten die
Herausgeber in der Melodie eine Neuvertonung eines alten Textes, eine im Hellenismus und der
Kaiserzeit iibliche Praxis?. Uber den Inhalt der Rolle, von der die Monodie stammt, lassen sich
nur Vermutungen anstellen. Tonart und rhythmische Notation der spirlichen Reste der ersten
Kolumne erlauben die Vermutung, daB I 1—6 zu II 1—8 gehdren. Uber I 1 stand mindestens
eine Leerzeile. Daher diirfte mit I 1 der Anfang der Monodie erhalten sein. Ob man sich die ganze
Rolle als Anthologie vorzustellen hat, wie sie Nr.86f. darstellen®, oder annehmen darf, die Rolle
habe ein vollstindiges Bithnenwerk enthalten, muB freilich offenbleiben.

! E.G. Turner 2 (1959) 115, H. Lloyd-Jones 2 (1961) 21f.
? Bei E. G. Turner 2 (1959) 115 Anm. 2.

? B. Gentili (1961) 341, A. Lesky 2 (1964) 244.

¢ Suda = Photios; Hesych s. v. KUAAou Mhpa.

* E. K. Borthwick 2 (1963).

¢ E. G. Turner 2 (1959) 114f.

" R.P. Winnington-Ingram 5 (1959) 115, 117.

® E.G. Turner 2 (1959) 115.
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Nr. 89—40 PAP. MICHIGAN 2958 saec. I p. Chr.
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5 nr.4\ ’ PEARL, ad nr.3 et 5 revocat PSHLMANN. nr.5—6\ /prop. WINNINGTON-INGRAM, A q POHLMANN
nr.12—18: / \ prop. WINNINGTON-INGRAN, | A PSHLMANN. or.18 E PearL, Z POHLMANN.

6 ?1A PEARL, MA Pap. gPI!ARL. gdub. WINNINGTON-INGRAM. fort. gi.e. gPap.

7 BAT vel Al Prare.
— 2 == - -t -
9 ARedd, AR Pap. Z 0 PEArL, '2-'0 dub. WINNINGTON-INGRAM, fort. Z Ni.e. Z N Pap.

1 (unSly, & ofATarTe, [6]Txe (vel @iATarr’ elke) TG (Bund) PEARL.

2 ron vel wofn Pap. Tis e wot’ § Tivos veo. PEARL

3 -r]g T{a)ef) . g POHLMANN. TéBe Adyers vel 148" EAeyes PEARL. E\eyés Tot’ cantus inflexione exclusum
(WINNINGTON-INGRAM).

4 T)dv Téhas WV €. g. PORLMANN:  -9og 1 Vel 1og n¢ PEARL.

7 Twi10a vy (vel wo)[ ] PEARL, Twiox ve .. [ ] PSHLMANN. an -7 o’ & @ ..? &vw cantus inflexione

exclusum. @pé&oov ¢p&i(oov] PEARL.

8 vooTep vel wooog PEARL. cf. Eur. Or. 1173 ¢l mofev &eAmros mapamioor owmpla. [wéBev] — - - byéved’
# owmpla; Tis véorog e. g. PEARL.

9 txdfs] vel & T{fis] vel ix&{Oev] PEARL.
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151 gz POHLMANN, | §'Pap.

17 -#Plsnwmx.-#f’ap.
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Pap. Michigan 2958, den O.M. Pearl und R.P. Winnington-Ingram 1965 herausgegeben
haben, trigt auf der Vorderseite Text und Notation. Das Stiick wurde mit einer Gruppe datier-
barer Papyri aus Karanis gefunden und gehort nach dem Schriftcharakter in die Mitte des
2.Jh. n.Chr., was durch eine datierbare jiingere Rechnung auf der Riickseite bestitigt wird!

Erhalten ist die rechte Hilfte einer Kolumne. Die Zeilen 6, 12, 15, 16 enden mit Al.inea. und
konnen, von Z.12 abgesehen, als Kolonenden betrachtet werden. Zwischen Z.18 und 19 steht eine
Leerzeile, in der ein Streifen helleren Materials verliuft, wie man ihn weniger ausgeprigt auch
:(; sltlmu:; 2:3 gf)achten kann. In der verlorenen linken Hilfte der Leerzeile mag freilich Text

Hiat findet sich Z.9, 18, 14, ein in musikalischen Texten erstmals belegter Schrigstrich, wie er
in literarischen Papyri meist Kola oder Sinnabschnitte trennt?, Z.14, nach dem Hiat um:l Z.18
Ein Indiz fiir die Gliederung des Textes kann auch das Leimma sein, das sich Z.i 8, 4 .ll.
unsicher Z. 18 und mit Lingestrich Z.9 und 10 findet. Z. 5 enthilt nur Notenzeichen, die \;vol;l n'a.ch-‘

triglich eingefﬁgt sind. Denn Z. 4 und 6 sind nicht weiter voneinander entfernt als etwa Z. 9 und 10

‘ Der Schreiber neigt dazu, Wortbilder (Ta8eAeyeis Z.8), Einzelwérter und gelegentlich aucl;

Silben (cfeJ\ 7TV Z.11) zu trennen. In solchen Fillen stehen die Noten oder Notengruppen iiber
dem Zwischenraum, wie es in Nr.80 und 82 grundsitzlich durchgefiihrt ist. Daher 148t sich bei
Textl.ﬁcken nur die Hochst-, nicht aber die Mindestzahl der verlorenen Buchstaben schitzen

Die durch die erwihnte Leerzeile getrennten Abschnitte Z.1—18 (Nr.89) und Z. 19—.26
(Nr.40) unterscheiden sich in der Tonart: Nr.89 ist mit den Noten ®(g), E(cY), 1(dY), Z(eY
Q(ﬁsl),»' U (g!), @ (a') hyperiastisch. Aus der textlosen Zeile 5 kommen noch 1 (e 1;nd Cza) unci
ein unsicheres, chromatisches N (cis!) hinzu. Nr.40 dagegen ist mit den Stufen R(f), ®(g), C(a)
O(h), Z(cY), 1(d"), Z(e*) hypolydisch. In beiden Abschnitten ist der Wortakzent in de'r Ver:

tonung beachtet.

Metrische Indizien fiir das Verhiltnis beider Abschnitte lassen sich wegen der Kiirze der in
Nr.40 erhaltenen Zeilenreste nicht gewinnen. Immerhin fallt auf, daB nur in Nr.89 Leimma und
Kolon auftreten und daB das Lingezeichen in Nr.40 seltener gesetzt wird. Freilich kann, wie
Nr. 88 zeigt, die Genauigkeit der Notation auch innerhalb eines Stiicks wechseln, doch ist die'Ver-
mutung der Herausgeber, mit Nr.89 und 40 seien zwei Stiicke einer Anthologie nach Art des Oslo-
Papyrus (Nr.86 und 87) erhalten, nicht auszuschlieBen?,

) Vom Inhalt her 148t sich diese Frage nicht entscheiden. Fiir Nr.89 148t sich eine dramatische
Situation vermuten. Darauf deuten die Imperative (Z.7, 10), Vokative (Z.1, 6), Fragen (Z.2, 8
8, 18) und die Pronomina und Verbalformen erster und zweiter Person (Z2.2,8,9,18, 14). Pers;m’en-,
w‘echsel erschlieBen die Herausgeber aus gfAtare (Z.1, wiederholt Z.6) vor Tis €l (Z.2), was ja
nicht gut an die gleiche Person gehen kann*. Man méchte noch weiter gehen und einer Pe'rson die
Fragen und Bitten um Auskunft (Z.2, 8, 7, 8, 10) und Z.14 zuschreiben, einer anderen die Er-
mahnung Z.1 und die Gnome Z.11, die in Euripides Frg. 550 Nauck ihr Gegenstiick findet, und
schlieBlich die Frage Z.18. Eine Vertrauensperson — oder der Chor — beruhigt und informie;t die

! R. P. Winnington-Ingram 9 (1965). Die Herausgeber hatten die groBe Freundlichkeit, mir schon 1964 ihre
. Lesungen mitzuteilen. R. P. Winnington-Ingram verdanke ich ein vorziigliches Photo d'es Papyrus
* O. M. Pearl (1965') 186 Anm. 2 mit folgenden Nachweisen von E. G. Turner: Pap. Berlin 9771 (Eur. I.’haethon)
POxy 1019 (Chariton), Pap. StraBburg 305—307 (Eur.), dazu POxy 413, wo die Striche etwas anderes bedeu:
ten missen.
O. M. Pearl (1965) 184f.
O. M. Pearl (1965) 185.
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Hauptperson und berichtet von der Heimkehr — des Agamemnon? Aigisthos wird Z.17 in unge-
klirtem Zusammenhang genannt. Leider gestatten es die fast zu zahlreichen und bis jetzt wider-
spriichlichen duBeren Indizien nicht, die Personenwechsel genauer festzulegen. Uber Nr.40 148t
sich kaum etwas vermuten.

Das Metrum von Nr.89 ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Soweit der Text kenntlich ist,
liegen Iamben oder Trochaeen nahe. Der rechte Rand von Z.2—5, 7—11, 183—14 und wohl auch
17—18 ist erhalten, doch zeigt schon Z.11, in der nach einem Leimma moglicherweise die erste
Hilfte eines iambischen Trimeters steht, daB der Text nicht nach Verszeilen abgeteilt, sondern
wie meist in Musiktexten fortlaufend geschrieben war. Verstindlich wird auch so das Auftreten
der Hiate (Z.9, 18, 14), des Leimmazeichens (Z.1, 8, 4, 9, 10, 11) und der Schrégstriche (Z.14
und 18) inmitten der Kolumne. Die mit Alinea endenden Z.6, 12, 15, 16 lieBen sich — bis auf 12 —
als Enden von iambischen Trimetern verstehen. Aus Z.15f., der Abfolge zweier solcher Zeilen,
versucht O. M. Pearl, die urspriingliche Zeilenlinge wiederzugewinnen'. Hitte Z.16 einen iam-
bischen Trimeter enthalten, so wiren hier sieben Silben verloren. Vergleicht man die Zeilen ohne
Alinea, in denen maximal elf Silben (Z.8, 18.) erhalten sind, so ergibe sich eine Zeilenlinge von
maximal 17 Silben. Beim Ansatz von trochaeischen Tetrametern wiren es zwanzig Silben pro

' Zeile.

Als iambische Trimeter wiren auch deutbar die Zeilen 17f., wobei der Schrigstrich in Z.18
zwischen zwei Trimeter fiele. Fiir das Ende eines letzten Trimeters von Nr.89 wire in dem ver-
lorenen Teil der genannten Leerzeile zwischen Z.18 und 19 hinreichend Raum. Auch vor den
Hiaten Z.9 und 18 kénnten Trimeter enden, doch wire im ersten Fall neben dem VerstoB gegen
das Porsonsche Gesetz das punktierte Leimma mit Langestrich zu erkliren, im letzteren Fall
148t sich iambische Messung iiber den Hiat hinaus nicht fortfithren. Ebensowenig beginnt Z.14
nach Hiat und Schrigstrich ein jambischer Trimeter, sondern allenfalls ein trochaeisches MaB.
Mit Iamben nicht zu vereinbaren ist auch die Z. 10, sofern man nicht mit O. M. Pearl das erste der
beiden S{Safov streicht, wozu der palaeographische Befund und die als solche nicht anstBige
Wiederholung in der Melodie anregt?. Doch spricht pp&oov ¢p&[oov] Z.7 dafir, auch in Z.10 die
Doppelung des Imperativs zu halten. SchlieBlich endete Z.12 mit -trpos viv wohl mit Alinea, doch
mitten im Vers, wenn man mit Trimetern rechnen wollte.

Die gleichen Schwierigkeiten ergiben sich mit umgekehrten Vorzeichen bei der Annahme von
durchgehenden trochaeischen Tetrametern. Sicher laBt sich demnach nur sagen, daB die duBeren
Indizien der Annahme einer stichisch wiederholten Verszeile recht ungiinstig sind. Daher rdumt
0. M. Pearl die Méglichkeit ein, daB Iamben oder Trochaeen mit Dochmien oder Kretikern
wechseln?®, Die Reste von Nr.40, wo duBere Indizien ginzlich fehlen, lieBen sich als lamben oder
Trochaeen verstehen.

Die rhythmische Notation ist selbst in den eindeutig lesbaren Partien nicht konsequent durch-
gefithrt, Mit der Moglichkeit von Irrtimern muB gerechnet werden. Daher erkliren sich die
rhythmische Notation und die metrische Form hier nicht gegenseitig. Belegt sind alle bekannten
Zeichen. Der Lingestrich, iiber den noch zu handeln ist, wird nicht durchgehend gesetzt. Be-
merkenswert ist, daB er bei Gruppen von zwei und mehr Noten offensichtlich ohne Unterschied
der Bedeutung iiber der ersten, der letzten oder iiber zwei Noten steht®. Das Leimma steht, immer

M. Pearl (1965) 1851.

1 0.
3 O. M. Pearl (1965) 186 Anm. 1.
3 O.M. Pearl (1965) 186. Zu der Verbindung von Iamben mit Dochmien B. Snell 2 (1955) 43. Iamben und
¢ K

R.

iker in dem (arist ischen?) Traktat tiber Rhythmik (s. S. 105 Anm. 3) und in Nr. 38.
P. Winnington-Ingram 9 (1965) 190.
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punktiert, in 2.1, 8, 4, 11, kaum Z.18, mit Lingestrich und Punkt Z.9 und 10. Es scheint sicher,
daB es nie im Wortinneren auftritt, so daB die Annahme, es bedeute anstatt einer Pause eine
Dehnung, nirgends zwingend erforderlich ist. Sicher lesbar ist auch an zahlreichen Stellen das
Hyphen, das sich auch bei Gruppen von drei Noten zu einer Silbe findet (Z.7, 11). Dort wird J7 4
bzw. J &9 iibertragen. Viermal verbindet das Hyphen zwei Noten oder Notenspuren zu einer
kurzen Silbe (Z.9, 11, 28, 25), zweimal ist bei unsicherem Text das gleiche moglich (Z.7, 17). Wie
bei den Parallelen in Nr.84, 86, 87 ist &3 zu iibertragen. Haufig fehlt aber das Hyphen, auch an
sicher lesbaren Stellen. Das Kolon ist einmal sicher belegt (Z.16). Es steht dort vor zwei Noten
auf einer kurzen Silbe, die jedoch kein Hyphen erhalten und daher wie in Nr.84 als J°9 iiber-
tragen werden. Ahnlich konnte es sich Z.4 verhalten, wo vor einer Notenliicke wohl ein Kolon
steht. Weitere Unterkiirzen der Ubertragung ergeben sich aus dem Versuch, die Notenreste
rhythmisch zu verwerten, wobei natiirlich keine Sicherheit zu gewinnen istl.

Ausfiihrlich hat R. P. Winnington-Ingram eine Sonderform der Léngezeichen diskutiert?,
Eine Reihe von ihnen? weist einen nach rechts oben fithrenden Fortsatz auf. Der Form nach
konnte es sich dabei allenfalls um -, das Zeichen fiir die dreizeitige Linge handeln, obwohl man
bis auf drei Fille die Méglichkeit einer Ligatur von Arsispunkt und normalem zweizeitigen Linge-
zeichen offenlassen kann. Unméglich scheint diese Erklarung in Z.11, 15 und 17. Z.11 ist der
Fortsatz deutlich schriig nach oben gezogen wie in Nr.86 und 87, und auBerdem kommt ein Arsis-
punkt hinzu. Z.15 und 17 steht neben dem punktierten Lingestrich ein neu angesetzter schriger
Fortsatz. Doch steht Z.11 und 15 das Lingezeichen iiber einer Gruppe von je zwei Noten, und
man sieht nicht recht, wie R. P. Winnington-Ingram bemerkt, was es an dieser Stelle bedeuten
sollte. Versende kénnte Z.15 und 17 vorliegen, doch nicht Z.11 mitten im Wort.

Der Annahme, es seien an allen oder einigen der genannten Stellen Zeichen fiir die dreizeitige
Lange gemeint, steht vor allem entgegen, daB das ebenfalls vertretene Leimma die gleiche Funk-
tion erfiillen kann. Nicht einmal der Ausweg ist gangbar, dem Leimma hier durchwegs die Funk-
tion der Pause, der »Trisemos« die Funktion der Dehnung zuzuordnen. Denn Z.9 und 10 stehen
beide Zeichen nacheinander. Daher hat R. P. Winnington-Ingram auch die Méglichkeit erwogen,
daB das Leimma hier keine metrische Funktion habe, sondern eine etwa beim Sprecherwechsel
eintretende Pause bezeichne®, was|wieder freilich schlecht zu den Schrigstrichen stimmen will,
die man Z.14 und 18 ebenfalls fiir Sprecherwechsel in Anspruch nehmen méchte. Entscheidend
diirfte sein, daB die Parallele im IOslo-Papyrus, der ebenfalls eine Form des Liangestrichs mit
schrigem Fortsatz kennt®, nicht stichhaltig ist. Die drei Fille in Nr.87 finden sich wohl am
Versende, doch ein Fall in Nr.86, 7.2b steht mitten im Wort. Somit wird man hier wie dort mit
einer rein graphischen Variante des Zeichens rechnen. Eine Stiitze finde diese Annahme noch
darin, daB in Nr.89, Z.9 und 10 eink weitere Variante des Lingestrichs auftritt, die auch in zwei
Ziigen geschrieben ist, jedoch die Form A annimmt.

Die Verwendung der Arsispunkte in Nr.89 und 40 ist nur auf kurze Strecken hin verstindlich,
So finden sich in Z.2 jambische Metren mit folgender Punktierung: 0 ~ u —. Oft aber, vor allem
vor und nach dem immer punktierten Leimmazeichen, finden sich solche Hiufungen.von Punk-
ten, daB man mit Schreibfehlern rechnen muB. So stehen in Z. 4 vier, in Z.9 sieben, in Z.11 fiinf

Die rhythmische Notation bespricht eingehend R. P. Winnington-Ingram 9 (1965) 189—192.
R. P. Winnington-Ingram 9 (1965) 190f.

2.8, 9, 10, 11 (3 mal), 15, 17, 21, 22. Siehe auch den kritischen Apparat.

R. P. Winnington-Ingram 9 (1965) 191.

R. P. Winnington-Ingram 9 (1965) 192.

s.

1
2
3
4
3
¢ s.5.125.
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Arsispunkte hintereinander! Dafiir werden sie von Z.12 an merklic':h seltfener. Die Lesung" einer
Trisemos anstelle einer punktierten zweizeitigen Linge wiirde zwar eine kleine Zahl der anston.gen
Punkte eliminieren und die Interpretation mancher Partien erleichtern, so Z.6, wo aus dem sinn-
losen Schema =0 -]Ju = U = durch die Lesung einer Trisemos am Ende' kata.l?ktlsche Trocl?ae.en
mit der Punktierung + U -]Ju + U ~ entstiinden!. Doch lésen sich bei weitem nicht al.le Schwxelng-
keiten auf diese Weise. Auch von der Punktierung ist also kein AufschluB iiber die ungeklarte
Metrik zu erwarten. ) ' )

Fraglich ist bisher auch die Bedeutung der textlosen Z.5 geblieben, in der die l'-Ierausget.:er
neben Vokalnoten auch vier Instrumentalnoten (5, 6, 12, 18) erkannt haben®. Em. Vgrglelch
zweier von O. M. Pearl freundlichst iibermittelter Umschriften mit einem R. P.. Wmnmgtor'x-
Ingram verdankten vorziiglichen Photo ergab aber, daB sehr wohl die Mégﬁf:hl?elt besteht,"dxe
vier fraglichen Zeichen als Vokalnoten, als A U und | A, zu lesen. 4, zwei l?xsher ungek}arte
Spuren, verteilt sich dabei auf 8, ein rechts hochgezogenes U \fnd 5, ein A. 6, wnleder
ein U, ist, verglichen mit der spitzen Form von 8, extrem ﬂachged.ﬂxckf. Diese ﬂachgefiruckte
Form ist in dem Notenpapyrus Nr.88 ganz geliufig. Beide Formen des Zeichens ?tehen hlff al?er
auch in Z.11 unmittelbar nebeneinander. Die Note 19 trigt einen Langestrich, der 4hnlich
geschwungen ist wie die oben genannten Sonderformen des Lingezeichens. )

Mit diesen Lesungen ergibt sich eine iibertragbare Melodie in der Tona:rt von Nr. .89, in der
lediglich das chromatische N (cis?) aus der Reihe fiele. Uber die Bezieht.mg dlese'r Melodie zu ihrer
Umgebung kann freilich nichts ausgesagt werden. Instrumentale Zw:schens'pxel.e werden s?nét,
wie in Nr.21, 24, 27—29, mit Instrumentalnoten niedergeschrieben, doch sind jene Papyn vier
Jahrhunderte ilter. Andererseits konnte Vokalmusik auch mit Inst'rumentalnc?ten fuederge-
schrieben werden, wie Nr.20 zeigt. Ganz ausgeschlossen ist es daher nicht, daB hier mit Vokal-
noten ein instrumentales Zwischenspiel festgehalten ist.

1 R, P. Winnington-Ingram 9 (1965) 192.
2 R. P. Winnington-Ingram 9 (1965) 188.
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Anhang I

Fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Wortakzent und Melodiebildung bei den Fragmenten

antiker Musik kann auf zahlreiche Spezialuntersuchungen verwiesen werden!. Bei der Mehrzahl
der Fragmente, erstmals bei Nr.19 im Jahre 188 v.Chr., LiBt sich folgendes Bestreben beobachten:

1.

2.
8.

Akut-, Gravis- und Zirkumflexsilben mehrsilbiger Worter stehen héher oder mindestens nicht
tiefer als die tonlosen Silben des gleichen Wortes. Nebenakzente durch Enklitika werden
berticksichtigt.

Gravissilben stehen nicht héher als die Tonsilbe des folgenden Wortes?.

Melismen auf Zirkumflexsilben gehen abwirts.

Bei Nr.84 aus dem 8. Jh. n.Chr., dem jiingsten Stiick der Sammlung, kann man zweifeln, ob

der Wortakzent bei der Vertonung noch eine Rolle spielte. Anders zu bewerten dagegen ist eine
kleinere Gruppe von Musikfragmenten aus dem 8. und 2. Jh. v.Chr. (Nr.22—29, 85), zu denen
das Euripides-Fragment (Nr.21) und das Bruchstiick einer Aiastragodie tritt (Nr.82). Hier ver-
miBt man jede Beriicksichtigung des Wortakzentes. Abgesehen von Nr.82, einem Stiick auf
einem Papyrus des 2. Jh. n.Chr., handelt es sich bei der genannten Gruppe um die ltesten griechi-
schen Musikpapyri. Einiges spricht dafiir, daB nicht nur das Euripides-Fragment, sondern auch
die Fragmente Nr.22, 28, 82, 85 aus strophischem Zusammenhang stammen, innerhalb dessen
eine Beriicksichtigung des Wortakzentes in der Melodie nur bei dem Verzicht auf melodische
Responsion denkbar ist?. Wo sich dagegen Melodiebildung nach dem Wortakzent findet (Nr.1—35,
17%, 18—20, 80, 84(?), 86—40), liegen grundsitzlich unstrophische Gebilde vor.

! O.Crusius 1 (1891) 171, —, 2 (1893) 173, —, 3 (1894) 113—123, D. B. Monro (1894) 141, J. Wackernagel
(1896) 3041., Th. Reinach 8 (1909—13) 148f., R. L. Turner (1915) 195f., J. F. Mountford 2 (1929) 164—166,
R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 64—73, E. P6hlmann 1 (1960) 17—29. '

Der Versuch, jene Regel auf die Monosyllaba zu begrenzen, die in den Fragmenten ebenso wie die Atona be-
handelt werden (E. Pshimann 1 (1960) 251.), fand begrindeten Widerspruch (R. P. Winnington-Ingram
6 (1961) 6931.). Trotzdem bleibt es zweifelhaft, ob jenes nur in Nr. 19 und Nr. 20 konsequent befolgte Prinzip
einen RackschluB auf die phonetische Qualitit der Gravissilben gestattet. Das alexandrinische Akzentuations-
system kennt nur Hochton, Tiefton und Zirkumflex und gibt den zwei- und mehrsilbigen Oxytona auch im
Satzzusammenhang den Hochton (B. Laum (1928) 143—171). Der »Mitteltons, bei Aristoteles (poet. 1456 b
31—33), den man for die Oxytona hat heranziehen wollen, ist nichts anderes als der Zirkumflex (GrGr I 3,
23;130; 136; 310). Varro, der die »Mese « neben dem Akut, Gravis und Zirkumflex als Akzent nennt (GrRF 282,
8—14), ist einer Kontamination zweier Quellengruppen zum Opfer gefallen (E. P8hlmann 4 (1966) 205—210).
# Zu dieser Frage s. S. 81 und Anm. 5.
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Anhang II

Das System der griechischen rhythmischen Notation, die ergiinzend zu der melodischen Nota-

tion treten kann, ist in einem anonymen Traktat beriihrt!, aber erst aus den Papyri in allen
Einzelziigen bekanntgeworden?®. Als gesichert darf heute gelten:

1.
2.

10,

-

Die Kiirze bleibt unbezeichnet. . o ]
Ein Lingestrich iiber oder neben der Note bezeichnet die zweizeitige Linge. Er kann zu

Einzelnoten, aber auch zu Notengruppen treten (€ C0).

. Zeichen fiir die drei-, vier- und fiinfzeitige Linge sind —s 9 w . E 5 ¢ _
. Das Stigma steht auf der Arsis? und kann bei Bedarf mehrfach gesetzt werden ( , COC,

¢ 00

. Das Hyphen verbindet Noten, die zur gleichen Silbe, oder, bei Instrumentalmusik, zur

gleichen rhythmischen Einheit gehdren (C_O, @).

. Das Kolon®, ein Doppelpunkt, scheint das Hyphen in bestimmten Fillen zu vertreten (:C O,

:C0).

. Bei Gruppen von drei Noten zu einer Silbe kénnen Kolon und Hyphen gemeinsam verwendet

werden (: €OL).

. Das Leimma steht neben den Noten und kann mit Lingezeichen, Hyphen und Stigma kom-

biniert werden. Neben der spitzen ist eine runde Form belegt (A =n).”H§uﬁg stel?t es bei
Katalexe. Ob es als Pause oder Dehnung der vorhergehenden Silbe zu iibertragen ist, muB

der Zusammenhang zeigen.

1
. Melismos (f ) und Kompismos (‘P sind Vortragszeichen verwandter Bedeutung® zwischen

gleichen Noten. i - e
Diastole® (')) oder liegender Doppelpunkt (. o) konnen Text und instrumental

trennen.

inwiirfé

Anon. Bellerm. § 1—11 = 83—93; 102.

1 Die rhythmische Notation hat R. P. Winnington-Ingram 2 (1955) 73—87 erschopfend bebandelt.

Mit »Arsis¢ und »Thesis¢ sind, im Einklang mit den antiken Quellen, lediglich Taktiereinheiten ohne dyna-
mische Differenzierung gemeint. Die mod

ernen Begriffe der »Hebunge und sSenkungs sind, fernzuhalten.

Vgl. R. Wagner 1 (1921) 276—280, 292—310.

-

Pap.
Text oft Personenwechsel, z. B. POxy 10; 1

Th. Reinach 10 (1922) 21 verweist for das Kolon in Dichtertexten auf Pap. Amherst I 2, Pap. Berlin 9775,

i i lpunkt im
POxy 229 (Plat. Phaid.). Bei Bohnenwerken bedeutet der Doppelp: :
O esoncaweshen ; 1; 26; 211; 212. Er bewahrt auch als rhythmisches Z:ichen die

Trennfunktion.
5 3. S.99 und Anm. 6f,

Die Diastole hat R. Wagner 5 (1955) 214 identifiziert. Vgl. Anon. Bellerm. §11 = 93: ‘H 5t Aryouévn SiaxoroAh

&l Te TV OBGV xal THs kpovuarToypaglas Tapaiaupéveran varavovoa xad xcf)pigowu T& wpoéyom &rrd
TSV hmpepc;uémv tEfis. fom Bt avrrfis onpelov 168 T1° (), wo schon A. H. Vincent (1847) 51 d.u in den
Handschriften fehlende Zeichen rekonstruiert hat. Zu Hyphen, Kolon und Diastole als Lesezeichen s.V.

Gardthausen (1913) 399f.
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Anhang III

o Nt il:len weniger‘ ausfﬁhrlichen Angaben bei anderen Theoretikern! findet sich eine erschépfende

i:t; ung des griechischen I.‘I?tationssystems in einem Traktat des 8. Jh.n. Chr.2, bei Alypios, der
:bwei);ten; vo;eiﬁ Transpositionsskalen mit Notation bietet. 18 dieser Skalen, zum Teil mit

ender Benennung, sind schon Aristoxenos geliufig?; nach ihm ist das I-'I i

und das »Hyperlydische« hinzugekommen. d PHperacolichec
N D;e:e ﬁ{nfzehn' .Skalen sind Transpositionen der absteigenden melodischen Molltonleiter und
y solche volhg. gleich gebaut. Jede besteht aus vier Tetrachorden, dem T. UrrepPoAadev, Sielevy-
u :::)v, ;’}éc:co\::,h UmrGreov und dem Grundton, dem TrpocAauPavdpevos. An die Stelle des »Diezeug-
men ax;; e raT ords« kann auch das . ouvnupéveov treten, das die gleiche Intervallfolge wie die
e ane m 'etrach' o_rde (Ton — Ton — Halbton) eine Stufe tiefer bietet und dadurch eine par-
w;- de o Stlon in die Transpositionsskala der Unterquinte mit sich bringt. Aus diesem Grund

»Synemmenon- i i
e d e on-Tetrachord« auch mit den Notenzeichen der Tonart der Unterquinte
o Die \:e; Tetfachotde konnen aber nicht nur in diatonischer, sondern auch in »chromatischer«
: erven ;umonfschfr« Gestalt auftreten. Dabei bleiben die Eckténe der Tetrachorde, die P8éyyor
ec:;:rreg, ?t, dxe Buufenténe dagegen, die ¢8dyyot kivoUpevol, werden tiefer intoniert. So wiirde
ot aus dem dlatomscheg Tetrachord a g f e im chromatischen Geschlecht a fis f e und im
t;c ;maoms:hen Mﬁht a fTe. Die Notation jedoch unterscheidet nicht zwischen chroma-
s nen‘;l 1::1 enh:"m;n:sch;m gseschlecht‘; es wird lediglich das zweithochste Notenzeichen eines
onisch etrachords durch ein Alt ivzei i i

Enharmontt g Tetra ernativzeichen ersetzt, das fiir Chromatik und
[ tIx)le griechische Not.enschrift lfennt zwei Systeme gleichen Umfangs®, die sog. Vokal- und die
nstrumentalnotenschrifts. Samtliche Zeichen beider Systeme sind paarweise in einer Tabelle

1) Aristeid. Quint. I 27f. M, Gaud. harm. 20—23, 34 '
.M, . . , 347—356 Jan, Bakch. intr. 5
Bellerm. § 67; 77, Boeth. inst. mus. IV 31.; 15; 16. ! e e T4, 05308 Jan. Anon.
2 fu;sl:;tmung des Alypios s. E. Pshimann 3 ( 1965) 137 Anm. 2, zum Aufbau des Nc y R. Westphal
Kl( ) 321—476, 0. J. Gon.zbosi 1(1939) 2011, 784., A. Bataille (1961), J. Chailley (1967). -
3 'eoxn.e{d. 12, 203f. Jan, Aristeid. Quint. I 23 M, Aristox. harm. II 37 M.
;x::n;:::“%msfnche ;i:d bei Alyp. 23f. M, 384 Jan nur zum Lydisch Sie schei eine
ng zu sein; in Papyri und Inschriften begegnen sie nicht. V| \tai .
gl. A. Bataille (1961) 19 Anm. 1.
£ ; H;ndgnons Hypothese (1957) 363—368, der Grundb d der Vokalnotation von A bis Q (Note 45—22
‘ e.;“abeue S. 145) lube mglich nicht for den Tonraum fl—f, sondern ftir den T a—A gedient,
:145 Mu;jt':' dag .eunge der gewiB unorganischen Zusatzzeichen (Note Nr.51—46; 21—7 der Tabelle
u.n A c’fa ndml l:': :;n zzrh::m —in Nr. 35, §in Nr. 22; 26, F, U, M, % in Nr. 19, schon recht frth belegt
5 ichenbestand der Vokalnotation for den T 1 i i
6 dor leich, den anch, Abyoioe omrtoies en Tonraum al-—A schon im dritten Jh. v. Chr.
ferQu;llen (!; oben Anm; 1) teilen die Vokalnotation der Aékis, die Instrumentalnotation der xpolorg
u. Zur Ver ng beider Sy in der Praxis und bei Filschungen s. S. 48f., 51, 139,
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zusammengestellt', in der jedes Notenpaar eine Kennziffer trigt (s. S. 144). Eine zweite Tabelle
(s. S. 145) reiht die fiinfzehn Transpositionsskalen nach dem Quintenzirkel auf und gibt an, welche
Notenzeichen einer jeden Transpositionsskala zuzuordnen sind?®. Dabei sind der Vereinfachung
halber die Kennziffern statt der zugehdrigen Notenpaare eingesetzt®. Die Kennziffern der »Syn-
emmenon-Tetrachorde« sind nicht besonders aufgefiihrt; sie kdnnen eine Zeile hoher, jeweils in der
Tonart der Unterquint, abgelesen werden, Die Kennziffern der chromatischen bzw. enharmo-
nischen Alternativzeichen stehen jeweils iiber den Kennziffern der zugehdrigen diatonischen

Zeichen.
DieBenutzung der Tabellen sei an einem Beispiel illustriert. Fiir das Hypolydische liest man ab:

Tetr. Hyperbolaion

diatonisch al g fl e 49 46 41 40

chromatisch at fiss f et

enharmonisch al fl Ed ¢! 49 42 41 40
Tetr. Diezeugmenon

diatonisch et dr ct h 40 87 82 81

chromatisch et cist ¢t h

enharmonisch e ¢ d h 40 33 82 31
Tetr. Synemmenon

diatonisch q ct b a 87 84 29 28

chromatisch a h b a

enharmonisch a b T a §7 80 29 28
Tetr. Meson

diatonisch a g f e 28 25 20 19

chromatisch a fis f e

enharmonisch f T e 28 21 20 19
Tetr. Hypator;

diatonisch e d c H 19 16 11 10

chromatlst‘:h e cis ¢ H 19 12 11 10

enharmonisch e c c H
Proslambanomenos A 7

1 Inschriften und Papyri weichen gelegentlich von den Formen der Alypioshandschriften ab. Nr. 20 bietet

Sonderformen for das instrumentale Zeichen 49 (&) und 46 (I). Letzteres Zeichen erscheint auf Papyri
(Nr. 21, 24) auch als“L, das vokale Zeichen 20 auch als § (Nr. 22, 26).
Ungeklart sind die Formen der Zeichen 51/50 und 48/47. Von den in der Tabelle eingesetzten Zeichen ist 50
(hulecdpa &pioTepdy &weo velov) belegt ( Lin Nr. 20), die tbrigen sind nach den Beschreibungen bei
Alypios rekonstruiert: 51 (AulcApa Sefidv &vw velov) als X, 48 (AulcAga &pioTepdy kéTw veDov) als 7.
47 (hulcApa Befidv kérw velov) als “e. Anders R. Westphal 1 (1867) 326, C. v. Jan 5 (1895) 365f., Widerruf
S. 424, R. P. Winnington-Ingram 7 (1963) 24f. Auf die Notenformen der Theoretikerhandschriften ist
hier kein VerlaB.

8 Wie @blich wurde g gleich a Gbertragen, obwohl diese Konvention das ganze Tonsystem etwa eine kleine
Terz zu hoch ansetzt. Vgl. F. Bellermann 2 (1841) 3—17, R. Westphal 1 (1867) 367—376. Der Begriff der
absoluten Tonhdhe ist freilich fernzuhalten; man scheint Saiteninstrumente nach dem jeweiligen Stimmum-
fang eingestimmt zu haben, s. E. PShimann 1 (1960) 541,

3 Die Verwendung von Kennziffern folgt dem Beispiel von J. Chailley (1967) Taf. A—C.
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ANHANG I

Nun ist es nur noch erf i :
orderlich Zahlen di s
des Vokal- oder des Instrumentalsy'sta;s::eelxl'izduil;at en die zugehdrigen Notenzeichen entweder 51 :Z 44 43 ;?. 35 34 30 i: 23 22 :2 14 13 9
zZen. * !
o Dorisch (5b) b as! gest 1 st des' b as ges f es des ¢ B
15 6

36 27
43 39 35 34 30 26 25 2
o es!  dest ! b as g f

] l_vpodorisch (4b)

Sia | Bis | 3wl
] al 9 9 M . P 8 VW H 57 48 36 27
AT @ H 6 6 56 55 51 47 46 43 230 35 34 30 26 25 22
:g : 7 27 T 3 6 u 3 2 es? dest ¢ LU ast gt ! cs! des! ¢¢ b as B { Hyperphrygisch (4b)
2 6 w
g 67T Z g 46 g ¥ ¢ 2 y . gi ke 48 39 27 18
% A v 3 ¢ s5 51 47 46 43 38 37 34 30 26 25 22 17 16 13
65 B s 45 A\ 24 X ™ s o4 T Phrygisch (3b) & b ast g 0 et & ¢ b as g f e d ¢
p e N 9343/ 28 W2 2 < > '
$ I N f 22 Q WV F1l1 a a 39 30 18
68 A" ¥ 492 A 46 43 "33 37 34 29 28 25 22 17 16 13 8 7 4
62 E' U 4 E 3 21 v T s = Hypophrygisch (2b) @ fi et 4 ¢ b oa g f e ¢ B A G
¢ 61 Z [ o 303 B 20 RL 3 3
c e 19 11 £ = 60 51 30 30
60 H > 89 H > i § 67 64 59 58 55 50 49 46 43 38 37 34 29 28 25
o gg Ie" X: @ 38 0 v %’? g —J‘, > E ¢ B e @ ¢ boa g f' et d ¢ b a8 Hyperlydisch (2Db)
87 | <« d 16 7
- i 51 12 30 21
, =
gg ,lil Ai 86 K A 5 d 53 55 50 49 46 41 40 37 31 20 28 25 20 19 16
S b W < 35 A < 14 a a Lydisch (1b) @ ¢t b @ g £ @ @ & b oa g f e d
i ct 84 M N ¢ 18 - E
— 42 33 21 12
b N X 38 N y 2 % d 4 46 41 40 37 32 31 28 25 20 19 16 11 10 7
h 52 5: K’ h g? 3 ﬁ H 1 v £ Hypolydisch al gt o 4 ¢ h o2 g f e d ¢ H A
10 h ’
B — W 54 48 33 27
g g 8 § g 61 58 53 52 49 46 45 40 37 32 31 28 25 24 19 Hyperiastisch (1 #*)
é § £ % 3 ‘é e dt ¢ m al g fist e 4 ¢ h a2 g fis e (Hyperionisch)
° a8 ~ - ki 3 .
> © ° g - 48 k
g £ I o =1 . 39 27 18
E > E 52 49 46 45 40 37 36 31 28 25 2¢ 19 16 15 10
g 5 .
5 5 i al gt fis! ¢ d cs' h a g fis e d cs H
& ] o
8 39 30 18
Hypoiastisch (3 ) 45 40 37 36 31 28 27 24 19 16 15 10 7 6 3
\Hypoionisch) fiss ¢ db cist h a gis fis e d ¢is H A Gis Fis
60 51 39 . 30
66 61 58 57 52 49 48 45 40 37 36 31 28 27 24
fis2 et d? cist ht al gist fist o 4 cist h a gis fis -Hyperacolisch (3 #)
51 42 30 21
57 52 49 48 45 40 39 36 31 28 27 24 19 18 15
Acolisch (4 #) cis? h! al gist fis ¢  dis' cis' h a gis fis e dis cis
42 33 21 12

48 45 40 39 36 3t 30 27 24 19 18 15 10 9 6
Hypoacolisch (5 #) gis! fiss ¢ dis' cis' h  ais gis fis e dis cis H Ais Gis

54 45 33
60 57 52 51 48 44 43 39 36 31 30 27 23 22
h ais gis fis eis dis

18 Hyperdorisch (6 )

dis? cis* h! ais' gis! fis' eis! dis'  cis! (Mixolydisch)
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10 und passim.

Scriptio plena in Papyri: 118 mit A. 7, 124, 128,

Seikilos, Verfasser von Nr. 18: 54f.

Stlbentrennung in Papyri: 10, 94, 100, 110, 186.

Specimina Musicae antiquae, in Hss.: 41-44;
—,in Drucken (A.Kircher, B. Marcello) : 45-52.

Spondeus: 16; — pelfwv (vgl. Arist. Quint. I
36 M): 94, 96, 98, 105.

Skolion: 54ff.

Subscriptio: 57; —, stichometrische: 111.

Techniten: 641.

Tonbuchstaben, guidonische und griechische:

tation: 26f., 80, 91, 92, 112; Mel: (vgl.
Anon. Bellermann § 8-10 = § 90-92): 99 mit
A. 6f., 104, 141; Zeichen und System rhyth-
mischer Notation (vgl. Anon. Bellermann
§ 1-11 ='§ 88-98): 141.

Odysseus als Gesandter auf Skyros (Prokl. Chr.
106, 29f., Quint. Smyrn. 7, 194-205) in Nr.
87: 124,

Paian: 58ff., 68ff., 94ff.; - tmPords (dazu
Arist, Quint. I. 89 M): 104f.

Papyri, opisthograph: 88ff., 94ff., 106ff.; —,
doppelseitig beschrieben: 88ff.

Paragraphos: 28, T4, 76, 91, 108.

Paroemsakus: 16, 181., 100.

Pentameter: 54.

Personenwechsel, verzeichnet durch xopoU-Ver-
merk: 86; —, verzeichnet durch Diastole: 90;
-, verzeichnet durch Schrigstrich(?): 186.

Pherekrateen: T4.

Phrygisch: 67, 111.

Prooimion: 14ff., 27£.

Prosodion: 65f., T4f.

.,Pythagoras-Vsta'* (Phot. Bibl. 249): abwei-
chende z.T. umfangreichere Fassung in
Musikerhandschnften: 28.

Pythais: 641.

48; —, bei Ptolemaios (?) und Boethius: 44; -
als Schliissel am Kopf von Notenlinien: 46.
Tonstufen, leiterfremde: 67, 102, 120.
Tragodie, hellenistische: 124.
Trochaeen: 100, 126, 180ff., 184.
Unterkiirzen: 1061., 120, 125, 128, 188.
Vermerk &A\Aws etc.: 28, 27f., 87,101, 108, 105;
- XopoU: 86, 101.
Vertonung strophischer Lyrik: 81f.
Wilamowitzianus'’ (sog. choriambischer Di-
meter): 74.
Wortakzent, s. Melodiebildung.
Worttrennung in Papyri: 10, 186.
Wort und Ton in der Theorie der Renaissance:
52; — bei antiken Autoren: 82.
Zeichen fiir Gedichtanfang und -ende: 28f., 271.

2. Stellen

Accius Philocteta 525-584 Ribbeck: 124.

Aischylos Achilleis 211-259 Mette: 90; Bassarai
88 Mette: 28; Choephoren 61: 84; Diktyulkoi
464 Mette: 129; Hiketiden 14: 84; Hoplon
Krisis 288-290 Mette: 101; Lykurgie 69-81
Mette: 86; Perser 981ff.: 86; Prometheus
88f.: 106; - Pyrkaeus 848 Mette: 129; Salami-
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NAMEN UND SACHEN

niai 295-801 Mette: 101; Sieben gegen
Theben 6: 88; 1060: 182; Theoroi 21 Mette:
88; Thrakerinnen 291-294 Mette: 101.

Alypios 28f. M, 884 Jan: 142 A. 4.

Anowymus Bellermann § 1-11 = 88-98; 141 A.
1;§8-10 = 90-92: 99 mit A. 6f.; § 66: 142;
§77: 142,

Anthologia Palatina 5, 85: 84; 6, 108: 84; 12,

‘76: 95; 14, 63: 22; 16, 828: 22.

Apollodor 1,4,1: 76.

Apolionios Rhodios 1, 759-762: 95.

Ariphron XX Diehl: 18, 22, 81 mit A. 8.

Avristeides or. 18, 179: 109.

Aristeides Quintilianus 1, 22 M: 81; 1, 27 M:
142; 1, 84ff. M: 28f.; 1, 86 M: 29, 96, 105;
1, 89 M: 105, 128; 1, 52f. M: 28.

Aristonoos XVI 1 Diehl: 66 Anm. 1.

Aristophanes Ritter 1814: 88; Wolken 275-277
(= Nr. 14%): 48f.; - 128, 188, 789: 88; Frie-
den 809, 500, 1221: 88; Frosche 187ff., 991:
88; Thesmophoriazusen 89-51: 16, 109;
Wespen 51, 852, 982, 1477: 88; Fr. 892f.
Kock: 88.

Avistoteles poet. 1456 b 81-88: 140.
Avristoxenos harm. 2, 84 M: 28; 2, 89f. M: 5;
rhythm. 296-800 Mor.: 28; 802 Mor.: 29.
Athenaios 4, 148 C: 95; 4, 187 E: 109; 15, 702:

81.

Athenodor GrGr 1,8, 474, 19-28: 82.

Bakcheios 11-42, 298-802 Jan: 142; 100f.,
815 Jan: 29.

Boethius inst. mus. 4,81.: 44, 142; 4, 1141.: 44,
142; 4,16:142; 4,17: 44; 4,18: 44; 5,14: 44.

Cicero orat. 17, 57f.: 82.

Clemens Alex. hymn. 59: 106.

Didymos Alex. Migne 89, 589 b: 109.

Diogenes Laertios 1, 84; 1, 61: 110.

Dionysios Hal. de comp. v. 11, 68: 82.

EtM 459, 25f. s.v. SUoSAa: 126; 694, 2 s.v.

TpuTaveiov: 109; 805, 6f. s.v. XOAs: 84.

Euripides Bakchen 1084: 190; - 1051: 92;
Hekabe 87£., 92ff., 107ff.: 119 mitA.1; He-
rakliden 866: 92; Meleagros: 129; — Fr. 550
Nauck: 182; Orestes 822328 = 888-344
(= Nr. 21): T8ff.; - 976: 92; - 1178: 180;
Phaethon Fr. 781, 11-18 Nauck: 28; Phoinis-
sen 558: 92; Rhesos 229: 88.

Eustathios zu Homer I1. 6, 184: 126; zu Homer
0Od. 11, 588: 119.

Gaudentios 20-28, 347-856 Jan: 142; 21, 850
Jan: 85.

GrGr 1, 8, 28; 180; 186; 810: 140.

Hephaistion 10, 81 Consbruch: 29; Choirobos-
kos zu H., 218 Consbruch: 121.

Hesiod Theog. 175: 84.

Hesych s.v. xiAdou Tipa: 129.

Homer Od. 11, 576-581: 76, 95; IL. 1, 121-244:
90; I1. 6, 182-140: 84, 86; I1. 8, 86: 84; hymn.
18: 50ff.

Inschriften
FdD III 2, 11; 47; 48; 49: 64f.; 187; 188:
58-76; 191: 66. }

GDI 5115: 121.

IG 2% 4583: 81; 4% 182: 81; 14, 859*: 16;

5,1, 1468: 84.

Kopenhagen Antiksamlingen Nr. 14897 (=

Nr. 18): 54.

Isokrates 12, 186: 110.

Kallimachos hymn. Artem. 16; Del. 238: 88.

Limenios XVIIII Diehl (= Nr. 20): 68ff.

Lukian am. 14, 412: 88; laps. 6, 788: 81; trag.
129: 16, voc. iud. 8: 126

Lydus mens. 184 Wiinsch: 20, 22.

Lykurg Alex. 808: 88.

Martianus Capella 8, 268: 82.

Maximus Thyr. 7,1, 42 A: 81.

Nikander ther. 589: 84.

Nonnos 20, 76£.: 76; 20, 182ff.: 84.

Oinopides VS 41, T: 28.
Orphische Hymnen 51: 84; - Argonautika 1008:

109.

Ovid Met. 8, 814: 84; 18, 441-480: 119 mit A.1.
Papyri

PAmbherst I 2: 141 A. 4.

PBerlin 6870 (= Nr.80-88): 94ff.; 9771:
186 A. 1; 9775: 141 A. 4.

PGrenfell I 1: 141 A. 4.

PMichigan 2958 (= Nr. 89/40): 180ff.

POslo 1418 (= Nr. 86/87): 114ff.

POxy 9 + 2687: 66 A. 4, 105; 10, 11, 26,
211, 212, 229: 141 A. 4; 418: 186 A. 1;
1019: 186 A. 1; 1786 (= Nr. 84): 106ff.;
2161: 101; 2255: 101; 2256: 101; 2436
(= Nr. 88): 126f1.

PStraBburg 805-307: 186 A. 1.

PWien G 2815 (= Nr. 21): 78ff.; G 29825
a/b (= Nr. 22/28): B4ff.; G 20825 cf
(= Nr. 24-27) 91ff., G 18768/1494 (= Nr.
28/29): 98.

PZenon 59583 (= Nr. 85): 110ff.

Parmenides VS 28 A. 20: 28.
Pausanias 8, 89, 6: 84.

Photios Bibl. 151: 119; 249: 28.
Phrynichos 95 Kock: 88.
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Pindar Pyth. 1, 1-8 (= Nr. 16*): 4711

Platon Prot. 887 D: 109.

Plutarch de frat. am. 2, 479 A: 81; mus. 20,
1187 E: 81; quaest. conv. 8, 1, 645 E: 81;
de virt. mor. 10, 450 B: 81; .

Psellos (?), Uber die Tragodie 5, Browning 69:
81.

Ptolemasos harm. 18f., 261., 49f., 60f. Diiring:
44; 1101. Diiring: 89.

Proklos chr. 106, 291.: 124.

Quintilian inst. 1, 12, 14: 5.

Quintus Smyrn. 1, 408-422: 119; 7, 194-205:
124.

Seneca Tro. 168-199: 119 mit A. 1.

Sextus Emp. adv. math. 9, 49, 886f. Mutsch-
mann: 81.

Sophokles Antigone 187: 106; — 966: 92; Aias
917-19: 100; Ichneutai 287ff.: 129; Lemniai

858 Nauck: 124; Oedipus Kol. 1508: 84;,

Philoktet 575, 986f.: 124; Polyxena 480
Nauck: 119 mit A. 1; Skyrioi 518 Nauck:
119; Trachinierinnen 984: 184.

Suda s.v. Néueois: 22; s.v. KUAou TThpa: 129.

Synesios hymn. 1,72-94: 16, 22, 108; 1, 266f.:
106; 2, 28-50: 108f.; 2, 82ff.: 106; - ep. 95,
285 b: 20, 22.

Terenz Hec. 861 (= Nr. 18): 41f.

Themsstios or. 11, 151 BC: 81,

Theognost 58 Cramer: 88.

Theopomp FGrHist 115 F 281: 109.

Varro GrRF 282, 8-14: 140; 282, 109ff.: 5; 808,
84f.: 82.

Vergil Aen. 8, 429-482: 124; 11, 891-895: 119.

Tafeln Nr. 1-4 desunt

] ““;‘S’fwz’".
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Abb. 5. Venetus Marcianus app.cl. VI 10, 205 v (= Nr.1-5)




Abb. 6. Venetus Marcianus app. cl. VI 10, 206 r (= Nr. 5)
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Abb. 7. Parisinus Coislinianus gr. 173, 222v (= Nr. 1-5)
Photo Bibl. Nat. Paris
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Abb. 9. Neapolitanus gr. 111 C 4,837 (= Nr.4/5)

A?b. 8. Neapolitanus gr. 111 C 4, 82 v (= Nr. 1-4)
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Abb. 11. Palatinus 281
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Abb. 12. Venetus Marcianus app. cl. VI 10, 197 v (= Nr.7-12)
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Abb. 13. Victorianus Laurentianus XXXVIII 24, 164 v (‘L Nr.13%)
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Abb. 14. Aristophaneshandschrift in Privathand, nach R. |. Walker (1911). (= Nr. 14%)

Abb. 15/16. Kopenbagen Inv. Nr. 14897 (= Nr. 18)
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Abb. 17. Delphi Inv. Nr. 517 (= Nr. 19, Col. 1)

Abb. 18. Delphi Inv. Nr. 526 (= 19, Col. Il)
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Abb. 21. Delphi Inv. Nr. 225 (e+d), 1591 (C), 209 (D). (= Nr. 20, Col. 11)

T

Abb. 20. Delphi Inv. Nr. 1461 (B), 1591 (C), 226 (b+c). (= Nr. 20, Col. I 13-27) : Co N i
Abb. 22. Delphi Inv. Nv. 494 (3), 499 (4), (24 Nr. 19); Inv. Nr. 214 (h), 225 (e), 224 (f), 2i5 (g), (24

Nr. 20). Nach Th. Reinach 1(1893), -, 8(1909~13)
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