Manche Leute wollen die Dinge ins Laufen bringen, andere Dinge wollen weglaufen.

Wenn sie dich fragen, sag ihnen, dass wir geflogen sind. Wissen um Freiheit ist die

Erfindung der Flucht oder es ist in ihr, es ist darin, (sich) innerhalb der Grenzen,

in der Form, einer Unterbrechung, (weg) zu stehlen. Das wird festgehalten im offenen

iener, die vermeintlich still sein sollen.
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1 Die Politik umgeben






In seiner klassisch anti-imperialistischen Analyse von
Hollywood-Filmen verweist Michael Parenti darauf, wie
,verkehrt“ die koloniale Besiedelung in den ,Illusions-
medien“ dargestellt wird. In Filmen wie Trommeln am
Mobawk (1939) oder Shaka Zulu (1987) wird die Sied-
ler_in als von ,Eingeborenen® umgeben portritiert. Fiir
Parenti wird damit die Rolle der Aggressor_in umge-
kehrt, sodass der Kolonialismus als Selbstverteidigung
erscheint. Aggression und Selbstverteidigung werden in
diesen Filmen tatsichlich in ihr Gegenteil verkehrt, aber
das Bild der eingekreisten Festung ist trotzdem nicht
falsch. Falsch ist stattdessen das Bild, das sich abzeich-
net, wenn eine Kritik des militarisierten Lebens auf der
Vernachldssigung jenes Lebens basiert, das es umgibt.
Die Festung war tatsichlich umgeben, sie wird belagert
von dem, was sie noch immer umgibt, vom Gemein-
samen auflerhalb und unter — vor und vor — der Ein-
friedung. Die Umgebung bekimpft die Wagenburg in
ihrer Mitte und stért die Gegebenheiten vor Ort mit
ihrer gesetzeswidrigen Planung.

Unsere Aufgabe ist die Selbstverteidigung der Umge-
bung angesichts der wiederholten und gezielten Enteig-
nungen durch das bewaflnete Einfallen der Siedler_in.
Und obwohl diese Selbstverteidigung ihren Anlass in
der Gewalt der Aneignung hat, besteht die eigentliche
Gefahr angesichts der Enteignung in der Zuflucht zur
Selbstaneignung (anders gesagt: zur Politik). Die Politik
ist ein steter Angriff auf das Gemeinsame — den allge-
meinen und generativen Antagonismus — aus dem Inne-
ren der Umgebung,.

Die Black Panther Party for Self-Defense theoretisierte
als erste die Revolution der Umgebung, des schwarzen Vor
und Vor, des Bereits und des Bevorstehens. Thr doppelter
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Einsatz fiir Revolution und Selbstverteidigung erwuchs
aus dem Verstindnis, dass sich die Bewahrung schwar-
zen Soziallebens in und mit der Gewalt der Innovation
artikuliert. Das ist kein Widerspruch, wenn das Neue,
das sich selbst immer wieder einfordert, bereits um und
unter den Festungen, den Polizeistationen, den iiber-
wachten Autobahnen und den Gefingnistiirmen lebt.
Die Panthers entwickelten eine Theorie der Revolu-
tion ohne Politik, das heifit einer Revolution ohne Sub-
jekt und ohne Entscheidungsprinzip. Gegen das Gesetz,
weil sie Gesetze hervorbrachten, bestand ihre Praxis in
der Planung der Besessenheit, der hoffnungslosen und
optimistischen und ununterbrochenen Verschuldung,
der Hingabe an ein unvollendetes, kontrapunktisches
Studium des und im gemeinsamen Reichtum, in der
Armut und im Schwarz-Sein der Umgebung.

Die Selbstverteidigung der Revolution sieht sich
nicht nur mit den Brutalititen, sondern auch mit dem
falschen Bild der Einfriedung konfrontiert. Die har-
te Materialitit des Unwirklichen ldsst uns glauben, wir
seien umgeben, wir miissten uns selbst aneignen, uns
bessern, im Notstand verbleiben — auf einem dauerhaf-
ten Fundament, sesshaft, festgelegt, indem wir nichts als
ein illusorisches Recht schiitzen, ein Recht auf das, was
wir nicht haben und was die Siedler_in als Commons
versteht und nimmt. Aber im Augenblick des Rechts
und der Rechte sind die Commons schon weg, in der
gemeinsamen Bewegung hin zum Gemeinsamen, das sie
und ihre Einfriedung umgibt. Was bleibt ist die Politik,
aber selbst die Politik der Commons, des Widerstands
gegen die Einfriedung kann nur eine Politik der Zwecke
sein, eine Rechtschaffenheit, die das regulierende Ende
des Gemeinsamen zum Ziel hat. Und selbst wenn sich
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herausstellt, dass die gewonnene Wahl verloren ist und
die Bombe detoniert und/oder auch nicht, besteht das
Gemeinsame weiter, als eine Art von Anderswo, Hier,
Ringsherum, vor Ort, das die herbeiphantasierten Ge-
gebenheiten umgibt. Inzwischen macht die Politik un-
ermidlich weiter und behauptet zu verteidigen, was sie
noch nicht eingefriedet hat, und sie friedet ein, was sie
nicht verteidigen, sondern nur gefihrden kann.

Fir die Politik sesshaft geworden, bewaftnet sich die
Siedler_in im Namen der Zivilisation, wihrend die Kri-
tik die Selbstverteidigung derjenigen unter uns ausldst,
die die zivile Einheit von Besiedelung und Einfriedung
als Anfeindung erkennen. Sind unsere kritischen Augen
scharf genug, dann sagen wir zu Recht, dass es iibel und
uncool ist, in der schmutzigen diinnen Luft dieser At-
mosphire einen Platz unter der Sonne zu haben; das
Haus, das der Sheriff baute, steht mitten im radioaktiven
Gebiet. Und wenn unsere Augen den Blick weiter schiir-
fen, verfolgen wir die Polizei, damit wir sie vor Gericht
stellen konnen. Nachdem wir die Politik gesucht ha-
ben, um ihr zu entgehen, bewegen wir uns aufeinander
zu, damit wir auf8er uns sein kénnen, denn wir mégen
das Nachtleben, das kein gutes Leben ist. Die Kritik
lisst uns wissen, dass die Politik radioaktiv verstrahlt ist,
doch die Politik ist die Strahlung der Kritik. Es kommt
also darauf an, wie lang wir es tun miissen, wie lange
wir den tédlichen Wirkungen ihrer antisozialen Energie
ausgesetzt sein miissen. Die Kritik gefihrdet die Soziali-
tit, die sie verteidigen soll, nicht weil sie sich zum Scha-
den der Politik nach innen kehren kdnnte, sondern weil
sie sich der Politik zuwenden und sich dann nach auflen
kehren wiirde, von der Festung zur Umgebung, ginge es
nicht darum zu erhalten, was uns zur Feier dessen, was
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wir verteidigen, gegeben ist, die soziopoetische Kraft,
die wir eng um uns herumschlingen, denn wir sind arm.
Unsere Kritik abzubauen, unsere eigenen Meinungen
abzubauen, unsere Festungen abzubauen ist Selbstver-
teidigung, die sich mit Selbstbewahrung mischt. Dieser
Abbau setzt in der Bewegung ein, als ein Umhang, die
Riistung der Flucht. Wir rennen und suchen nach einer
Waffe, rennen weiter und versuchen, sie fallen zu lassen.
Und wir konnen sie fallen lassen, denn wie bewaffnet
und hart wir auch sein mdgen, auch die Feind_in, der
wir uns gegeniibersehen, ist eine Tduschung.
Ungebrochene Hingabe an die Kritik dieser Tiu-
schung treibt uns in den Wahn. Im Trug der Politik sind
wir unzulinglich, mangelhaft, in Widerstandsnestern
wartend, in Treppenh'dusern, in Seitengassen, vergeb-
lich. Das falsche Bild und seine Kritik bedrohen das Ge-
meinsame mit Demokratie, die immer nur im Kommen
bleibt, sodass wir eines Tages, der nur nie kommen wird,
mehr sein werden, als wir sind. Aber wir sind es bereits.
Wir sind bereits hier, in Bewegung. Wir sind herumge-
kommen. Wir sind mehr als Politik, mehr als sesshaft,
mehr als demokratisch. Wir umgeben das falsche Bild
der Demokratie, um es unsessbar zu machen. Wann im-
mer es uns in eine Entscheidung einfrieden will, sind
wir unentschieden. Wann immer es unseren Willen re-
prisentieren will, sind wir widerwillig. Wann immer es
Waurzeln schlagen will, sind wir weg (weil wir bereits
hier sind, in Bewegung). Wir fragen und wir sagen und
wir verzaubern den Zauber, unter dem wir stehen, der
uns sagt, was wir tun sollen und wie wir bewegt werden
sollen, und hier tanzen wir den Krieg der Apposition.
Wir sind in einer Trance, sie ist unter uns und um uns

herum. Wir bewegen uns durch sie hindurch, und sie
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bewegt sich mit uns, hinaus aus den Siedlungen, hinaus
aus den Entwicklungsbezirken, dorthin, wo die schwar-
ze Nacht hereinbricht, wo wir es hassen, alleine zu sein,
wieder drinnen, um bis in den Morgen hinein zu schla-
fen, bis in den Morgen zu trinken, bis in den Morgen zu
planen, als die gemeinsame Umarmung, direkt drinnen
und darum herum, in der Umgebung.

Im klaren, kritischen Tageslicht raunen Verwalter_in-
nen der Tduschung von unserem Bedarf an Institutio-
nen, und alle Institutionen sind politisch, und alle Politik
ist bessernd, also scheinen wir im Gemeinsamen Besse-
rungsinstitutionen zu brauchen, die es sessbar machen
und uns bessern. Aber wir werden die Besserung nicht
ertragen. Mehr noch: Unverbesserlich wie wir sind, ist
nichts falsch an uns. Wir wollen nicht besser sein, und
wir werden nicht gebessert werden. Die Politik schligt
vor, uns zu Besseren zu machen, aber es ging uns schon
gut in der gegenseitigen Verschuldung, die sich niemals
gut machen ldsst. Wir schulden es einander gegenseitig,
die Institution zu widerlegen, die Politik unverbesserlich
zu machen, unsere eigene Festlegung Liigen zu strafen.
Wir schulden einander das Unbestimmte. Wir schulden
einander alles.

Das wire politisch verantwortungslos? Okay. Wie
auch immer. Wir sind einfach nur anti-politisch ro-
mantisch in Bezug auf das tatsichlich existierende
Sozialleben. Wir sind nicht verantwortlich fiir die Po-
litik. Wir sind der allgemeine Antagonismus der Poli-
tik, der sich abzeichnet auflerhalb jedes Versuchs der
Politisierung, jedes Zwangs zur Selbstregierung, je-
der souverinen Entscheidung und ihrer erniedrigten
Miniatur, jedes entstehenden Staats und jedes trauten
Heims. Wir sind der Bruch und mit dem Bruch im
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Einvernehmen. Wir bewahren den Umsturz. Abgesandt
zur Verwirklichung durch Abschaffung, zur Erneuerung
durch Entsiedlung, zur Offnung der Einfriedung, deren
unermessliche Bestechlichkeit umgekehrt proportional
zu ihrer faktischen Reichweite ist, umgeben wir die Po-
litik. Wir kénnen uns nicht selbst reprisentieren. Wir
koénnen nicht reprisentiert werden.
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2 Die Universitat und die Undercommons






So bewirkt die Philosophie traditionellerweise
eine Kritik des Wissens, die gleichzeitig eine Ver-
leugnung des Wissens (d.h. des Klassenkampfes)
ist. Thre Position kann damit als Ironie gegen-
iiber dem Wissen gekennzeichnet werden, das sie
in Frage stellt, ohne jemals an seine Grundlagen
zu rithren. Die Infragestellung des Wissens voll-
endet sich in der Philosophie immer durch eine
Wiederherstellung des Wissens: eine Bewegung,
die die groflen Philosophen immer bei den ande-
ren bemerken.

Jacques Ranciere, Wider den akademischen Mar-
Xismus

Ich bin ein schwarzer Mann, vor allem weil ich
gegen das bin, was sie uns angetan haben und
immer noch antun; und dann habe ich etwas iiber
die neue Gesellschaft und ihren Aufbau zu sagen,
weil ich einen riesigen Anteil daran habe, was sie
in Verruf zu bringen versuchen.

C.L.R. James, C. L. R. James: His Life and Work
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Das einzig mogliche Verhaltnis zur Universitat
ist ein kriminelles

Zur Universitit stehl‘ ich mich und stehle dort.“ Grei-
fen wir Pistol am Ende von Heinrich V. auf, so wie er
sicher auch uns aufgreifen wiirde. Das ist heute das ein-
zig mogliche Verhiltnis zur nordamerikanischen Univer-
sitit. Vielleicht stimmt das fiir Universititen allerorts.
Vielleicht stimmt es fiir die Universitit im Allgemeinen.
Ganz sicher aber stimmt es fiir die Vereinigten Staaten:
Es lisst sich nicht leugnen, dass die Universitit ein Ort
der Zuflucht ist, und es lisst sich nicht hinnehmen,
dass sie ein Ort der Aufklirung ist. Angesichts dieser
Umstinde kann man sich in die Universitit nur ein-
schleichen und stehlen, was geht. Ihre Gastfreundschaft
missbrauchen, ihre Mission storen, sich ihrer Fliichten-
den-Kolonie, ihrem Fahrenden-Lager anschlieffen, in
ihr, aber nicht von ihr sein — das ist der Weg, den die
subversive Intellektuelle in der modernen Universitit
einschlagen muss.

Um die Universitit besorgt zu sein, ist das Gebot der
Stunde in den Vereinigten Staaten, und dieses Gebot
hat eine lingere Geschichte. Man kann nach ihrer Re-
stauration rufen wie Harold Bloom, Stanley Fish oder
Gerald Graff. Nach ihrer Reform rufen wie Derek Bok,
Bill Readings oder Cary Nelson. Sie aufrufen, so wie sie
dich aufruft. Fir die subversive Intellektuelle geschieht
all das jedoch in den Obergeschossen, in wohlerzoge-
ner Gesellschaft, unter vernunftbegabten Minnern. Im-
merhin kam die subversive Intellektuelle unter falschem
Vorwand, mit schlechten Dokumenten, aus Liebe. Thre
Arbeit ist so notwendig, wie sie unwillkommen ist. Die
Universitit braucht, was sie abwirft, aber sie kann nicht
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ertragen, was sie bringt. Und zu allem Uberfluss ent-
wischt sie. Sie entwischt in den Untergrund, tief hinun-
ter in die universitire Gemeinschaft der Maroons, der
Entlaufenen, in die Undercommons der Aufklirung, wo
die Arbeit gemacht wird, wo die Arbeit subvertiert wird,
wo die Revolution immer noch schwarz, immer noch
stark ist.

Was ist das fiir eine Arbeit? Was ist das fiir ein
soziales Vermdgen, das es erlaubt, die Universitit zu
reproduzieren und Fliichtigkeit zu produzieren? Wiir-
de man diese Fragen einfach mit Hinweis auf ,das Un-
terrichten beantworten, so wiirde man die Arbeit
der Universitit verrichten. Das Unterrichten ist nur
eine Profession und eine Operation dieses ,onto- und
auto-enzyklopidischen Kreises des Staates, den Jacques
Derrida Universitas nennt. Aber sich auf diese Opera-
tion zu berufen, hilft dabei, nach und nach das Loch im
Zaun zu erkennen, durch das die Arbeit Einzug hilt, es
hilft, ihre Personalabteilung und ihre Nachtquartiere zu
erkennen. Die Universitit braucht die Arbeit des Un-
terrichtens trotz ihrer selbst oder als sie selbst, als mit
dieser Arbeit identisch und daher von ihr ausgeldscht.
Es ist nicht das Unterrichten, das dieses soziale Vermo-
gen birgt, sondern etwas, das von der nicht sichtbaren,
anderen Seite des Unterrichtens hervorgebracht wird,
ein Denken durch die Haut des Unterrichtens hindurch,
hin zu einer kollektiven Orientierung auf das Wissens-
objekt als zukiinftiges Projekt, als Verpflichtung zu et-
was, was wir die prophetische Organisation nennen
wollen. Doch das Unterrichten bringt uns in die Uni-
versitit. Vor den Zuschiissen, Forschungen, Konferen-
zen, Biichern und Zeitschriften gibt es die Erfahrung
des Unterrichtet-Werdens und des Unterrichtens. Vor
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der vom Unterrichten befreiten Forschungsstelle, vor
der Benotung der Abschlusspriifungen, vor der Abfol-
ge von Sabbaticals, vor der permanenten Reduzierung
der Lehrverpflichtung, der Ernennung zur Zentrums-
leiter_in, der Verfrachtung der Pidagogik in eine Dis-
ziplin namens Bildung und vor der Lehrveranstaltung,
die in ein neues Buch miinden soll, wird Unterrichten
stattgefunden haben.

Der Moment, in dem man unterrichtet, um zu es-
sen zu haben, wird filschlicherweise oft fiir eine Etap-
pe gehalten, ganz so als sollte man letzten Endes nicht
unterrichten, um zu essen zu haben. Zieht sich diese
Etappe hin, macht sich in der Universitit eine soziale
Pathologie breit. Wenn aber das Unterrichten mit Er-
folg abgewilzt wird, ist die Etappe tiberwunden, und
es bleibt denen iiberlassen, von denen man weifd, dass
sie in dieser Etappe, in der soziopathologischen Arbeit
der Universitit verharren. Kant nennt diese Etappe in-
teressanterweise ,selbst verschuldete Unmiindigkeit®.
Er versucht sie abzusetzen von der ,Entschliefung und
[dem] Mut [...], sich seiner ohne Leitung eines ande-
ren zu bedienen®. ,Habe den Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!“ Doch was wiirde es bedeuten,
wenn das Unterrichten oder vielmehr das, was wir ,das
Jenseits des Unterrichtens® nennen kénnten, genau das
ist, was zu iiberwinden und als Lebensunterhalt aufzu-
geben man uns auffordert? Was passiert mit den un-
miindigen Minderheiten, die sich verweigern, diesem
Stamm von Maulwiirfen, die aus dem Jenseits nicht
zuriickkehren werden (aus dem Jenseits des ,Jenseits
des Unterrichtens“)? Was passiert mit denen, die sich
verhalten, als wiren sie keine Subjekte, als wollten sie
wie Objekte denken, wie eine unmiindige Minderheit?
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Sicher, die ausgezeichneten Subjekte der Kommunika-
tion, die jenseits des Unterrichtens Erfolgreichen wer-
den sie als Ausschuss betrachten. Thre kollektive Arbeit
wird jedoch stets jene in Frage stellen, die die Befeh-
le der Aufklirung wahrhaftig ausfithren. Der Ausschuss
lebt fiir diese Momente jenseits des Unterrichtens, wenn
du einen unerwartet schénen Satz von dir gibst — un-
erwartet, weil niemand danach gefragt hat, und schon,
weil er niemals wiederkehren wird. Ist es wirklich bes-
ser, die Biomacht der Aufklirung zu sein?

Vielleicht weiff das die Biomacht der Aufklirung.
Oder vielleicht reagiert sie auf die Objekthaftigkeit die-
ser Arbeit einfach so, wie es von ihr erwartet wird. Aber
selbst wenn sie diese Maulwiirfe, diese Fliichtenden
braucht, wird sie von ihnen sagen, sie seien unkollegial,
unpraktisch, naiv und unprofessionell. Und vielleicht
bekommt man noch eine letzte Chance, pragmatisch zu
sein: Sie werden fragen, wieso wollt ihr stehlen, wenn
ihr alles haben kénnt? Wenn man sich dieser Anrufung
jedoch entzieht, wenn man weder zustimmt noch wider-
spricht, wenn man sich stattdessen mit vollen Hinden
in den Untergrund der Universitit begibt, in die Under-
commons, dann wird das als Diebstahl, als krimineller
Akt gelten. Und gleichzeitig ist es der einzig mogliche
Akt.

In diesen Undercommons der Universitit wird klar,
dass es nicht um Unterrichten versus Forschen geht, und
auch nicht um das Jenseits des Unterrichtens versus die
Individualisierung der Forschung. Diesen Raum zu be-
treten bedeutet, jene abrupte und entziickende Enthiil-
lung der Commons zu bewohnen, die von der fliichtigen
Aufklirung angeordnet wird, das Kriminelle, das Mut-
termorderische, das Queere, in der Zisterne, auf dem

24



Streifzug des gestohlenen Lebens, des von der Aufkli-
rung gestohlenen und zuriickgestohlenen Lebens, wo
die Commons Zuflucht bieten, wo die Zuflucht Com-
mons bietet. Beim Jenseits des Unterrichtens geht es
nicht darum, sich selbst zu Ende zu bringen, sich an-
zupassen, sich zu vollenden. Es geht darum zu ermdg-
lichen, dass die Subjektivitit auf gesetzeswidrige Wei-
se von anderen uberwiltigt wird. Es geht um eine
derart radikale Passion und Passivitit, dass man sich
nicht mehr unterwerfen kann, weil man diese Art von
Handlungsfihigkeit nicht mehr hat, die die regulieren-
den Krifte der Subjekthaftigkeit in sich trigt, weil das
Drehmoment der Selbstanrufung, das die Biomacht-
Unterwerfung braucht und belohnt, nicht angeworfen
werden kann. Es geht also nicht so sehr ums Unterrich-
ten als vielmehr um die Prophetie in der Organisation
des Unterrichtsakts. Die Prophetie, die ihre eigene Or-
ganisation vorhersagt und darum als Commons durch-
gegangen ist, und die Prophetie, die ihre eigene Organi-
sation {iberschreitet und darum bislang nur organisiert
werden kann. Gegen die prophetische Organisation der
Undercommons wird ihre eigene abstumpfende Arbeit
fiir die Universitit in Stellung gebracht, und dariiber hi-
naus die Vernachlissigung der Professionalisierung und
die Professionalisierung der kritischen Akademiker_in.
Die Undercommons sind daher immer eine unsichere
Umgebung.

Frederic Jameson erinnert uns daran, dass die Uni-
versitit angewiesen ist auf ,Kritiken im aufklirerischen
Stil, die Demystifizierung des Glaubens und eine enga-
gierte Ideologie, die den Boden fiir ungehinderte Pla-
nung und ,Entwicklung’ bereiten®. Das ist die Schwiche
der Universitit, der Fehler in ihrer inneren Sicherheit.
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Sie braucht Arbeitskraft fiir diese ,Kritik im aufklireri-
schen Stil“, aber irgendwie entwischt die Arbeit immer.

Die vorzeitigen Subjekte der Undercommons nah-
men den Ruf ernst oder mussten es ernst meinen mit
dem Ruf. Zu mystisch, allzu gliubig, waren sie sich nicht
im Klaren tiber die Planung. Und doch kann sich diese
Arbeitskraft selbst nicht reproduzieren, sie muss repro-
duziert werden. Die Universitit arbeitet fir den Tag, an
dem sie, wie das Kapital im Allgemeinen, die Probleme
der Arbeit loswerden kann. Dann wird sie eine Arbeits-
kraft reproduzieren kénnen, die sich selbst nicht nur als
tiberfliissig, sondern als Gefahr fiir die Entwicklung des
Kapitalismus versteht. Einiges an Pidagogik und Bil-
dung geht schon in diese Richtung. Studierende miissen
sich selbst als Problem begreifen lernen. Entgegen der
Klagen der Kritiker_innen, die sich fiir eine Restaura-
tion der Universitit einsetzen, ist es genau das, was es
bedeutet, eine Kund_in zu sein: die Last der Umsetzung
auf sich zu nehmen und ihr niemals véllig gewachsen
zu sein. Spiter werden diese Studierenden in der Lage
sein, sich selbst vorschriftsgemifd als Hindernisse der
Gesellschaft zu verstehen oder vielleicht im lebenslan-
gen Lernen als Studierende zuriickkehren, nachdem sie
sich selbst erfolgreich als Problem diagnostiziert haben.

Dennoch wird der Traum einer undifferenzierten
Arbeit, die von sich selbst weif}, dass sie iiberfliissig ist,
durch genau jene Arbeit unterbrochen, die darin be-
steht, die brennenden Barrikaden der Ideologie aus dem
Weg zu riumen. Indes ist es besser, dass sich diese po-
lizeiliche Funktion in den Hinden einiger weniger kon-
zentriert, und dennoch férdert sie Arbeit als Differenz,
Arbeit als Entwicklung anderer Arbeit, und damit Ar-
beit als Quelle von Reichtum. Und obwohl die Kritik im
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aufklirerischen Stil, wie wir weiter unten vorschlagen,
als ein Resultat dieser Differenz in der Arbeit immer
noch jede autonome Entwicklung auf die Wange kiisst
und verrit, taucht hier ein Riss in der Mauer auf, eine
seichte Stelle im Fluss, ein Ort zur Landung unter den
Felsen. Immer noch braucht die Universitit diese klan-
destine Arbeit, um diese undifferenzierte Arbeitskraft
zu bereiten, deren zunehmende Spezialisierung und Ma-
nagement-Tendenzen — wiederum gegen restaurative
Positionen — gerade die erfolgreiche Einbeziehung der
Arbeitsteilung ins Universum des Tausches reprisentie-
ren, das der restaurativen Loyalitit gebietet.

Diese Arbeit an der Arbeit einzufiihren und den
Raum fiir ihre Entwicklung zur Verfiigung zu stellen,
birgt Risiken. Ebenso wie die koloniale Polizeimacht,
ohne es zu wissen, in Guerillagegenden rekrutier-
te, kann die Universititsarbeit Fliichtenden, Fliichti-
gen, Abtriinnigen und Verstoflenen Unterschlupf bie-
ten. Die Universitit setzt jedoch aus guten Griinden
darauf, dass derartige Elemente entlarvt oder in den
Untergrund verdringt werden. Es wurden Vorsichts-
mafinahmen ergriffen, Biicherlisten erstellt, die Lehr-
titigkeit wurde tiberwacht, und es wurde zur Beitrags-
leistung eingeladen. Doch diesen Vorsichtsmaffnahmen
stellt sich die Immanenz der Transzendenz entgegen,
die notwendige Deregulierung und die Mdglichkeiten
der Kriminalitit und Flichtigkeit, nach der die Arbeit
an der Arbeit verlangt. Maroons-Gemeinschaften von
Kompositionslehrenden, Studierenden ohne Mentorat,
marxistischen Historiker_innen als Lehrbeauftragten,
Managementprofessor_innen, die sich ge-outed ha-
ben oder queer sind, Ethnologieabteilungen an staat-
lichen Hochschulen, eingestellten Filmprogrammen,
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jemenitischen Studierendenzeitungsredakteur_innen
ohne Aufenthaltstitel, Soziolog innen in historischen
Black Colleges und feministischen Ingenieur_innen.
Was wird die Universitit tiber sie sagen? Sie wird sa-
gen, sie seien unprofessionell. Das ist kein willkiirlicher
Vorwurf. Es ist ein Vorwurf, der den mehr als Professio-
nellen gemacht wird. Wie problematisieren diejenigen,
die die Profession iiberschreiten, die sie iiberschreiten
und ihr damit entwischen, wie problematisieren diese
Maroons sich selbst und die Universitit? Wie bringen
sie die Universitit dazu, sie als Problem, als Gefahr zu
betrachten? Die Undercommons sind, um es kurz zu sa-
gen, keinesfalls die versponnenen Launengemeinschaf-
ten, auf die sich Bill Readings am Ende seines Buchs
beruft. Die Undercommons, ihre Maroons, sind stets
im Krieg, stets im Verborgenen.

Zwischen der nordamerikanischen Universitat und
Professionalisierung gibt es keinen Unterschied

Zugegeben, wenn man etwas auf die Oberfliche der
Universitit schreiben kann, wenn man zum Beispiel in
der Universitit tiber Singularititen schreiben kann —
tiber diese Ereignisse, die entweder die abstrakte oder
die individuelle Kategorie des biirgerlichen Subjekts zu-
riickweisen —, dann kann man doch nicht sagen, dass
es an der Universitit selbst keinen Raum gibe? Es gibt
doch sicher einen Raum fiir eine Theorie, eine Konfe-
renz, ein Buch, eine Denkschule? Macht die Universi-
tit nicht Denken erst moglich? Ist es nicht die Aufgabe
der Universitit als Universitas, als Geisteswissenschaf-
ten, Commons zu schaffen, Offentlichkeit zu schaffen,
eine Nation demokratischer Biirger_innenschaft? Ist es
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nicht genau darum wichtig, diese Universitas trotz all
ihrer Verunreinigungen vor der Professionalisierung in
der Universitit zu bewahren? Wir fragen dennoch im-
mer wieder, was schon in diesem Sprechen tiber Mog-
lichkeit, das in den Gingen, zwischen den Gebduden
und in den Riumen der Universitit stattfindet, gera-
de nicht méglich ist; in welcher Weise das Denken des
Auf8erhalb, wie Gayatri Spivak es versteht, in dieser Be-
schwerde bereits nicht méglich ist.

Die Maroons wissen etwas iiber Mdglichkeit. Sie sind
die Bedingung der Mdglichkeit fiir die Wissensproduk-
tion in der Universitit — die Singularititen gegen die-
jenigen, die tiber die Singularitit schreiben, gegen die
Schreibenden, die schreiben, verdffentlichen, reisen und
sprechen. Es ist nicht nur eine Frage der geheimen Ar-
beit, durch die ein solcher Raum beftrdert wird, obwohl
ein solcher Raum selbstverstindlich von kollektiver Ar-
beit und durch sie beférdert wird. Vielmehr geht es da-
rum, dass eine kritische Akademiker_in in der Universi-
tit zu sein bedeutet, gegen die Universitit zu sein. Und
dass gegen die Universitit zu sein immer heif3t, sie an-
zuerkennen und von ihr anerkannt zu werden. Und dass
es bedeutet, die Vernachlissigung dieses inneren Aufen
zu instituieren, dieses nicht assimilierten Untergrunds,
eine Vernachlissigung, die — und darauf missen wir in-
sistieren — den Professionen zugrunde liegt. Dieser Akt
des Dagegen-Seins schliefft ungekannte Modi der Poli-
tik immer schon aus — das bereits in Bewegung befindli-
che Jenseits der Politik, die in Verruf gekommene Para-
Organisation, das, was bei Robin Kelley vielleicht das
infrapolitische Feld (und seine Musik) ist. Es ist nicht
nur die Arbeit der Maroons, sondern ihre prophetische
Organisation, die durch die Idee eines intellektuellen
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Raums in der Organisation, die man Universitit nennt,
negiert wird. Darum ist die Vernachlissigung der kriti-
schen Akademiker_in immer schon eine Durchsetzung
des biirgerlichen Individualismus.

Eine solche Vernachlissigung macht das Wesen der
Professionalisierung aus, wobei sich herausstellt, dass
die Professionalisierung in den Vereinigten Staaten
nicht das Gegenteil der Vernachlissigung ist, sondern
der Modus ihrer Politik. Sie nimmt die Form einer
Wahl an, die die prophetische Organisation der Under-
commons ausschlieft — um dagegen zu sein, um das
Wissensobjekt, in diesem Fall die Universitit, in Frage
zu stellen, nicht so sehr ohne ihr Fundament zu beriih-
ren, als vielmehr ohne die eigene Bedingung der Mdg-
lichkeit zu beriihren, ohne die Undercommons zuzulas-
sen und zu ihnen zugelassen zu werden. Eine allgemeine
Vernachlissigung dieser Bedingung ist daher die einzig
kohirente Position. Nicht so sehr ein Anti-Fundatio-
nalismus oder ein Fundationalismus, die beide gegen-
einander ausgespielt werden, um den Kontakt mit den
Undercommons zu vermeiden. Es ist dieser immer aus-
lassende Akt, der uns sagen ldsst, dass in den Vereinig-
ten Staaten kein Unterschied zwischen Universitit und
Professionalisierung besteht. Es ist sinnlos, die Univer-
sitdt gegen ihre Professionalisierung zu behaupten. Sie
sind ein- und dasselbe. Doch die Maroons weigern sich
die Professionalisierung zu verweigern, das heifdt, ge-
gen die Universitit zu sein. Die Universitit wird diese
Unentschiedenheit nicht anerkennen, und damit zeich-
net sich die Professionalisierung genau durch das aus,
was sie nicht anerkennen kann, durch ihren inneren
Antagonismus, ihre widerspenstige Arbeit, ihren Mehr-
wert. Gegen diese widerspenstige Arbeit sendet sie das
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Kritische aus, sendet sie ihre Behauptung aus, dass das,
was jenseits des Kritischen bleibt, Ausschuss ist.

Kritische Bildung versucht dagegen nur, die profes-
sionelle Bildung zu perfektionieren. Die Professionen
konstituieren sich selbst in Opposition zum Ungeregel-
ten und Unwissenden, ohne die ungeregelte, unwissen-
de und unprofessionelle Arbeit anzuerkennen, die nicht
im Gegensatz zu ihnen, sondern in ihnen geschieht.
Aber wenn die professionelle Bildung bei ihrer Arbeit
jemals ins Schleudern gerit, wenn sie den Professionen,
die sie stiitzt und wiederherstellt, jemals ihre Bedingung
der Maglichkeit enthiillt, greift die kritische Bildung
das auf und sagt: Vergiss es, das war nur ein schlechter
Traum, das waren Hirngespinste, Bilder von Verriick-
ten. Denn kritische Bildung ist genau dazu da, der pro-
fessionellen Bildung zu sagen, dass sie die Beziehung zu
ihrem Gegeniiber tiberdenken soll — worunter die kriti-
sche Bildung sowohl sich selbst wie auch das Ungere-
gelte versteht, vor dessen Hintergrund die professionel-
le Bildung sich entfaltet. Anders ausgedriicke hilft die
kritische Bildung jeder schwankenden Vernachlissigung
dabei, in ihrer Vernachlissigung wachsam zu sein, sich
in ihrer Vernachlissigung kritisch zu engagieren. Sie ist
mehr als eine Verbiindete der professionellen Bildung,
sie ist der Versuch ihrer Vollendung.

Professionelle Bildung hat sich in kritische Bildung
verwandelt. Das sollte jedoch nicht begriifit werden. Es
sollte als das verstanden werden, was es ist, kein Fort-
schritt in den Fachschulen, keine Parallelexistenz mit
der Universitas, sondern Aufstandsbekimpfung, der um-
schmelzende Terrorismus des Gesetzes, der die In-Ver-
ruf-Gekommenen abholt, die sich weigern, die Under-
commons ab- oder aufzuschreiben.
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Die Universitas ist immer eine Strategie, die sich zwi-
schen den besonderen staatlichen Zustinden und einem
Begrift von Staat entfaltet. Es mag tiberraschend klingen,
dass die Professionalisierung — das, was die Professionen
reproduziert — eine staatliche Strategie ist. Freilich gel-
ten kritische akademische Professionelle heute eher als
harmlose Intellektuelle, die biegsam sind und allenfalls
imstande, in bescheidenem Ausmaf} in die sogenann-
te offentliche Sphire zu intervenieren. Um jedoch zu
verstehen, wie auf diese Weise die Gegenwart des Staa-
tes unterschitzt wird, kénnen wir uns einer schlechten
Lektiire von Derridas Uberlegungen zu Hegels Bericht
an den preuflischen Erziehungsminister aus dem Jahr
1822 zuwenden. Derrida bemerkt, wie Hegel in seiner
der Bildung geltenden Ambition mit dem preuflischen
Staat rivalisiert, indem er Platz fiir eine progressive Pi-
dagogik der Philosophie schaffen will, die darauf ange-
legt ist, Hegels Weltsicht zu stiitzen und enzyklopidisch
entfaltet zu werden. Diese Ambition spiegelt die Ambi-
tion des Staates, weil auch dieser die Bildung kontrollie-
ren und eine Weltsicht durchsetzen will, und bedroht sie
zugleich, weil Hegels Staat tiber den preuflischen Staat
hinausreicht und ihm so einen Ort zuweist, wodurch der
enzyklopidische Anspruch offenbar wird. Derrida zieht
aus seiner Lesart folgende Schlussfolgerung: Die Uni-
versitas, als die er die Universitit verallgemeinert (aber
auch als eigentlich intellektuell und nicht professionell
spezifiziert), kennt immer den Impuls des Staates als
Aufklirung wie auch den Impuls der besonderen staat-
lichen Zustinde bzw. ihrer spezifischen Produktions-
und Reproduktionsbedingungen. Beide haben, so Der-
rida, die Ambition, onto- und auto-enzyklopidisch zu
sein. Daraus folgt, dass fiir die Universitas zu sein ebenso
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Probleme bereitet wie gegen sie zu sein. Fiir die Uni-
versitas zu sein bedeutet, dieses onto- und autoenzyklo-
pidische Projekt des Staates als Aufklirung oder — um
ein altmodisches Wort zu verwenden — die Aufklirung
als Totalitit zu unterstiitzen. Zu sehr gegen die Uni-
versitas zu sein schafft indes die Gefahr, dass spezifische
Elemente in den staatlichen Zustinden Schritte unter-
nehmen, sich des Widerspruchs des onto- und auto-
enzyklopidischen Projekts der Universitas zu entledigen,
und dieses durch eine andere Form sozialer Reproduk-
tion, die Anti-Aufklirung, ersetzen — das ist zum Bei-
spiel die Position von New Labour in Groflbritannien
und der Bundesstaaten New York und Kalifornien mit
ihren , teaching institutions“. Aber eine schlechte Lektiire
Derridas wird auch unsere Frage wieder aufwerfen: Was
geht in dieser Unentscheidbarkeit verloren? Was ist der
Preis, wenn man sich weigert, entweder fir die Uni-
versitas oder fiir die Professionalisierung zu sein; wenn
man beiden gegeniiber kritisch bleibt? Und wer zahlt
diesen Preis? Wer macht es méglich, an die Aporie die-
ser Lesart heranzureichen? Wer arbeitet im vorzeitigen
Uberschuss der Totalitit, im nicht Nicht-Fertigen der
Vernachlissigung?

Der Modus der Professionalisierung der nordamerika-
nischen Universitit hat sich genau der Bef6rderung die-
ser konsensuellen Wahl zwischen einer anti-fundatio-
nalistischen und einer fundationalistischen Kritik der
Universitit verschrieben. Als Wahlmdoglichkeiten ver-
standen oder als Wetten abgesichert, in denen das eine
durch das andere gemifSigt wird, verharren sie dennoch
immer in der Vernachlissigung. Die Professionalisierung
griindet auf dieser Wahl. Sie entfaltet sich als Ethik und
Efhzienz, als Verantwortung und Wissenschaft und als
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zahlreiche andere Wahlmaglichkeiten, die alle auf Dieb-
stahl, Eroberung und Vernachlissigung der verstoflenen
Massenintellektualitit der Undercommons aufbauen.

Es ist daher unklug, die Professionalisierung als Ver-
engung zu denken. Sie sollte besser als Kreisen verstan-
den werden, als Einkreisen des letzten Lagers indige-
ner Frauen und Kinder durch die Kriegswigen. Denken
wir daran, wie nordamerikanische Doktor_innen oder
Rechtsanwiilt_innen sich als gebildet verstehen, um-
schlossen vom Kreis der Staatsenzyklopidie, auch wenn
sie nichts von Philosophie oder Geschichte wissen mé-
gen. Was wire auferhalb dieses Aktes des Eroberungs-
kreises, welche Art von geisterhaft gearbeiteter Welt
entwischt im Akt des Kreisens, einem Akt, der einer
Art gebrochener Phinomenologie gleicht, in der die
Klammern niemals wieder verschwinden und in der,
was als Wissen erfahren wird, der absolute Horizont
des Wissens ist, dessen Name durch die Verbannung des
Absoluten verbannt wird. Es ist einfach ein Horizont,
der sich nicht darum schert, sich selbst zu erméglichen.
Kein Wunder, dass es — ohne Ansehung ihrer Urspriin-
ge oder Moglichkeiten — die Theorien des Pragmatismus
in den Vereinigten Staaten und des kritischen Realis-
mus in Grofbritannien sind, die der Loyalitdt der kri-
tischen Intellektuellen gebieten. Kritische Intellektuelle
miissen sich niemals dem Grund stellen, miissen sich
in ihrem Glauben an den Grund, dem man sich nicht
stellen kann, niemals dem Nichtgrund stellen, sie kén-
nen in mittlerer Lage dahintreiben. Diese Loyalititen
verbannen die Dialektik mit ihrem unangenehmen An-
spruch darauf, das Materielle und Abstrakte, den Tisch
und sein Gehirn soweit als moglich voranzutreiben — ein
ganz offensichtlich unprofessionelles Verhalten.
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Professionalisierung bedeutet die Privatisierung
des sozialen Individuums durch dessen Vernach-
lassigung

Professionalisierung bringt unzweifelhaft die Vorziige
der Kompetenz mit sich. Sie mag der dem nordameri-
kanischen Staat eigene onto- und auto-enzyklopidische
Kreis der Universitdt sein. Aber ist es nicht mdglich,
etwas von diesem Wissen fiir praktische Fortschritte zu
gewinnen? Ist es nicht moglich, innerhalb ihres Terrains
kritische Projekte anzustoflen, Projekte, die ihre Kom-
petenzen radikaleren Zwecken zufithren wiirden? Nein,
sagen wir, es ist nicht méglich. Und wenn wir das sagen,
dann stellen wir uns darauf ein, uns von den nordame-
rikanischen kritischen Intellektuellen zu lésen, unzu-
verldssig zu werden, der 6ffentlichen Sphire gegeniiber
illoyal zu sein, widersetzlich und trige, stumm vor An-
maflung angesichts des Rufs nach kritischem Denken.
Lasst uns zum Beispiel dem Feld der Public Admi-
nistration gegeniiber illoyal handeln, insbesondere in
den Masters of Public Administration und in den damit
verbundenen Programmen wie Public Health, Environ-
mental Management, Non Profit und Arts Management
und dem breiten Angebot an Kursen, Zertifikaten und
Abschliissen in Human Services, die dieses disziplinire
Cluster untermauern. Es ist schwierig, nicht wahrzuneh-
men, dass diese Programme gegen sich selbst existie-
ren, dass sie sich selbst verachten. (Obwohl weiter unten
deutlich werden soll, dass es — wie bei jeder Professio-
nalisierung — die zugrundliegende Vernachlissigung ist,
die die Arbeitskraft an der Oberfliche erschiittert.) Die
durchschnittliche Vorlesung zum Beispiel an der Ro-
bert F. Wagner Graduate School of Public Service an
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der New York University mag anti-staatlicher sein, sie
mag skeptischer sein hinsichtlich der Regierung, be-
scheidener, was ihre sozialpolitischen Ziele angeht, als
die durchschnittliche Vorlesung in den erklirtermaflen
neoklassischen Okonomietheorien oder in den neuen
rechtsgerichteten  Politikwissenschaftsabteilungen an
derselben Universitit. Nicht viel anders verhielte es sich
an der Syracuse University oder an einem Dutzend an-
derer prominenter Public Administration Schools. Man
konnte sagen, dass Skeptizismus ein wichtiger Teil der
héheren Bildung ist, aber dieser besondere Skeptizismus
griindet nicht auf einer eingehenden Untersuchung des
fraglichen Gegenstands. In den Public-Administration-
Programmen in den Vereinigten Staaten gibt es keine
Staatstheorie. Der Staat wird stattdessen als der allseits
bekannte sprichwértliche Teufel betrachtet. Und ob er
in der Public Administration als ein notwendiges Ubel
verstanden wird oder als ein Gut, das gleichwohl nur be-
dingt niitzlich und verfiigbar ist — als Gegenstand ist er
immer vollstindig wissbar. Darum sind diese Program-
me nicht so sehr gegen sich selbst gerichtet. Vielmehr
sind sie gegen einige Studierende gerichtet, insbeson-
dere gegen diejenigen, die, wenn sie in die Public Ad-
ministration kommen, geprigt davon sind, was Derrida
eine Pflicht jenseits der Pflicht oder eine Leidenschaft
genannt hat.

Skeptisch zu sein gegeniiber dem, was man bereits
weils, ist selbstverstindlich eine absurde Position. Wenn
man skeptisch gegeniiber einem Gegenstand ist, dann
hat man bereits die Position, dass man diesen Gegen-
stand nicht kennt. Wenn man nun behauptet, den Ge-
genstand zu kennen, kann man nicht gleichzeitig be-
haupten, gegeniiber diesem Gegenstand skeptisch zu
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sein, da dies hiefle, gegeniiber dem eigenen Anspruch
skeptisch zu sein. Aber genau das ist die Position der
Professionalisierung. Und es ist diese Position, die je-
ner — noch so seltenen — Studierenden begegnet, die mit
einer Leidenschaft in die Disziplin der Public Admi-
nistration kommt. Jedes kleinste bisschen Leidenschaft,
jeder Versuch sich aus diesem Skeptizismus des Gewuss-
ten heraus in inadidquater Weise dem zu stellen, was das
Gewusste und eine_n selbst iibersteigt, muss von dieser
Professionalisierung unterdriickt werden. Dabei geht es
nicht nur um eine Verwaltung der Welt, sondern darum,
die Welt (und mit ihr auch die Prophetie) weg zu ver-
walten. Jede andere Disposition ist nicht nur unprofes-
sionell, sondern auch inkompetent, unethisch und ver-
antwortungslos, sie grenzt ans Kriminelle. Und wieder
ist die Disziplin der Public Administration in ihrer Pi-
dagogik und in ihrer Wissenschaft in besonderer, wenn
auch nicht einzigartiger Weise lehrreich, und sie bie-
tet die Chance, illoyal zu sein, zu zerschmettern und zu
schnappen, was sie einsperrt.

Public Administration hilt im Vorlesungssaal und in
ihren professionellen Zeitschriften an der Idee fest, dass
ihre Kategorien wissbar sind. Der Staat, die Okonomie
und die Zivilgesellschaft mégen in Gréfle und Gestalt
variieren, die Arbeit mag kommen und gehen, ethische
Einschitzungen mdgen sich wandeln, aber diese Gegen-
stinde sind sowohl positivistisch wie normativ und ste-
hen in einer klar umrissenen, rdumlichen Anordnung
zueinander. Professionalisierung beginnt mit der Aner-
kennung dieser Kategorien, sodass die Kompetenz ange-
rufen werden kann, eine Kompetenz, die ihren eigenen
Grund behiitet (wie Michael Dukakis, wenn er in einem
Panzer herumfihrt und phantasmatisch in seiner leeren

37



Nachbarschaft patrouilliert.) Diese Verantwortung fiir
die Erhaltung der Gegenstinde verwandelt sich genau
in jene weberianische standortspezifische Ethik, die, wie
Theodor Adorno erkannte, den Effekt hat, die Produk-
tion kapitalistischer Standorte zu naturalisieren. Diese
infrage zu stellen, ist daher nicht nur inkompetent und
unethisch, sondern erdffnet eine Sicherheitsliicke.
Wiirde man zum Beispiel die Moglichkeit priifen
wollen, ob Public Administration sich am besten als
Arbeit einer unnachgiebigen Privatisierung der kapita-
listischen Gesellschaft definieren liefle, dann wiirde man
einiges an unprofessioneller Erkenntnis gewinnen. Dies
wiirde helfen, die Inadiquatheit der drei Hauptstro-
mungen in der Wissenschaft der Public Administration
in den Vereinigten Staaten zu erkliren: die Strémung
des Public Ethos, reprisentiert durch Projekte wie die
Neugriindung der Public Administration und die Zeit-
schrift Administration and Society; die Stromung der Pu-
blic Competence, reprisentiert in der Debatte zwischen
Public Administration und New Public Management
und in der Zeitschrift Public Administration Review; und
die kritische Stromung, die durch das PAT-Netzwerk,
das Public Administration Theory Network und seine
Zeitschrift Administrative Theory & Praxis reprisentiert
wird. Wenn Public Administration die Kompetenz ist,
die jener Sozialisierung gegeniibertritt, die der Kapita-
lismus fortwihrend auswirft, um dieser Sozialisierung
so viel als moglich zu nehmen und sie entweder auf das
zu reduzieren, was das Offentliche, oder auf das, was das
Private genannt wird, dann verlieren alle drei wissen-
schaftlichen Positionen unmittelbar ihre Giiltigkeit. Es
ist nicht méglich, von einer Arbeit, die sich der Re-
produktion der sozialen Enteignung widmet, zu sagen,
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sie habe eine ethische Dimension. Es ist nicht mog-
lich, iiber die Effizienz oder die Reichweite einer solchen
Arbeit nach ihrer Verausgabung in dieser Operation zu
entscheiden, wenn man sich ihr erst zuwendet, nachdem
sie etwas reproduziert hat, was man das Offentliche oder
das Private nennt. Und es ist nicht méglich, kritisch zu
sein und gleichzeitig unkritisch den Grund des Denkens
der Public Administration in diesen Sphiren des Of-
fentlichen und des Privaten zu akzeptieren und die Ar-
beit zu negieren, die hinter dem Riicken dieser Katego-
rien geschieht, zum Beispiel in den Undercommons der
Republik der Frauen, die Brooklyn regieren.

Aber das ist ein unprofessionelles Beispiel. Es be-
wahrt die Regeln, es respektiert die Diskussionsbedin-
gungen, es tritt in die Sprachgemeinschaft ein, weil es
seine (unerreichbaren) griindenden Gegenstinde kennt
und in ihnen verweilt. Es ist auch ein inkompetentes
Beispiel. Es lisst nicht zu, gemessen, angewandt und
verbessert zu werden, sondern nur sich als ausstehend zu
erweisen. Und es ist ein unethisches Beispiel. Es schligt
die vollkommene Herrschaft einer Kategorie iiber eine
andere vor — ist das nicht Faschismus oder Kommunis-
mus? Schliefllich ist es ein leidenschaftliches Beispiel
voll von Prophetie statt von Beweisen, ein schlechtes
Beispiel eines schwachen Arguments, das sich nicht zu
verteidigen versucht und sich hingibt an eine Art Opfer
der professionellen Gemeinschaft, das aus den Under-
commons ausstrémt. Soweit die fahrlissige Meinung der
professionellen Wissenschaftler_innen der Public Ad-
ministration.

Worin besteht weiter die Verbindung zwischen dieser
Professionalisierung als Onto- und Autoenzyklopidie
des nordamerikanischen Staats und der Verbreitung der

39



Professionalisierung jenseits der Universitit oder auch
der Verbreitung der Universitit jenseits der Universitit
und in den Kolonien der Undercommons? Wenn die
Sorge fiir das Soziale mit ihrer Reaktion konfrontiert
wird, mit der Durchfithrung der Vernachlissigung, stol-
pert die Professionalisierung in einen bestimmten Auf-
ruhr — dieser Aufruhr bricht aus, und die Professionelle
sieht absurd aus, wie ein Rekrutierungsstand in einem
Karneval, professionelle Dienste, personlich profes-
sionelle Dienste, die dafiir werben, fiir die Universitit
zu zahlen. Genau in diesem aufriihrerischen Moment
stellt die Professionalisierung ihr verzweifeltes Geschift
zur Schau, das in nichts Geringerem besteht als in der
Bekehrung des sozialen Individuums; und dann noch
vielleicht — als ultimatives Ziel der Aufstandsbekimp-
fung an allen Orten — in der Verwandlung von Aufstin-

dischen in staatliche Agent_innen.

Kritische Akademiker_innen sind die Professio-
nellen par excellence

Die kritische Akademiker_in stellt die Universitit in
Frage, sie stellt den Staat in Frage, sie stellt die Kunst,
die Politik, die Kultur in Frage. In den Undercommons
heifdt es dagegen ,keine Fragen stellen®. Die Undercom-
mons sind bedingungslos — die Tiir der Zuflucht 6ff-
net sich, obwohl sie Polizeiagent_innen und Zerstérung
einlassen konnte. Fragen sind in den Undercommons
tberfliissig. Wenn du es nicht weiflt, warum fragen?
Die einzige Frage, die iibrig bleibt, ist die danach, was
es bedeuten kann, kritisch zu sein, wenn sich der oder
die Professionelle als eine_r definiert, der oder die der

Vernachlissigung gegeniiber kritisch ist, wihrend die
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Vernachlissigung doch die Professionalisierung aus-
macht. Wiirde es nicht bedeuten, dass eine_r, die oder
der der Universitit gegeniiber kritisch ist, zur/m Profes-
sionellen par excellence wird, mehr der Vernachlissigung
zugeneigt als alle anderen? Ist professionelle Distanzie-
rung durch Kritik nicht die aktivste Zustimmung zur
Privatisierung des sozialen Individuums? Im Gegensatz
dazu konnten die Undercommons als misstrauisch ge-
geniiber Kritik verstanden werden, ihr gegentiber miss-
trauisch und gleichzeitig der Kollektivitit ihrer Zukunft
verpflichtet, jener Kollektivitit, die moglicherweise ihre
Zukunft sein wird. Die Undercommons versuchen in ge-
wisser Weise der Kritik und ihrer Degradierung als Uni-
versititsbewusstsein und als Selbstbewusstsein vom Uni-
versititsbewusstsein zu entwischen, indem sie sich, wie
Adrian Piper sagt, in die Welt da drauf8en zuriickziehen.

Diese Gemeinschaft der Maroons, so sie denn exis-
tiert, versucht daher auch dem Gebot der Zwecke des
Menschen zu entkommen. Die souverine Armee eines
akademischen Anti-Humanismus wird diese negati-
ve Gemeinschaft in die Undercommons verfolgen, sie
wird versuchen, sie einzuberufen, sie muss sie einberu-
fen. Aber wie verfithrerisch diese Kritik auch sein mag,
wie erregt sie auch sein mag, in den Undercommons
wissen sie, dass es sich nicht um Liebe handelt. Zwi-
schen dem Gebot der Zwecke und der Ethik der Neu-
anfinge bestehen die Undercommons fort, und manche
finden Trost darin. Trost fiir die Emigrant_innen aus der
Wehrpflicht, die nicht reif sind fiir die Humanitit und
die Riickkehr der Humanitit dennoch aushalten miis-
sen, so wie sie von denen ausgehalten werden muss, die
sie aushalten werden oder miissen, so wie sie sicherlich

die aus den Undercommons aushalten werden, immer
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im Bruch, immer Anhang des General Intellect und sei-
ne Quelle. Wenn die kritische Akademiker_in, die nach
dem Gebot (der anderen) lebt, von den Undercommons
keine Antwort, kein Bekenntnis erhilt, dann kommt sie
sicher zum Schluss, dass sie nicht praktisch sind, dass
sie es mit der Verinderung nicht ernst meinen, dass sie
nicht rigoros, nicht produktiv sind.

Inzwischen stellt diese kritische Intellektuelle in der
Universitit, im Kreis des nordamerikanischen Staats die
Universitit in Frage. Sie behauptet, kritisch zu sein ge-
geniiber der Vernachlissigung der Universitit. Doch ist
sie nicht die versierteste Professionelle in ihrer gelehrten
Vernachlissigung? Wenn die Arbeit an der Arbeit, die
Arbeit in der Arbeit der Unprofessionellen in der Uni-
versitit Revolte, Riickzug, Befreiung auslost, beinhaltet
dann die Arbeit der kritischen Akademiker in nicht die
Verspottung dieser ersten Arbeit, eine Performance, die
letztlich selbst Vernachlissigung betreibt in ihrer man-
gelnden Sorge fiir das, was sie parodiert? Verwandelt
sich das In-Frage-Stellen der kritischen Akademiker_in
nicht in eine Befriedung? Oder um es einfach zu sagen,
lehrt die kritische Akademiker_in nicht, wie gerade das
zu verleugnen ist, was man mit anderen produziert? Und
ist nicht das die Lektion, fiir die die Professionen zur
Universitit zuriickkommen, um wieder und wieder zu
lernen? Widmet sich die kritische Akademiker_in folg-
lich nicht dem, was Michael E. Brown die Verarmung,
die Verelendung der gesellschaftlichen Perspektiven auf
Kooperation nannte? Das ist die professionelle Vorge-
hensweise. Diese Scharade im aufklirerischen Stil ist in
ihrer Kritik vollkommen fahrlissig, eine Vernachlissi-
gung, die die Mdglichkeit in Abrede stellt, ein Auflen,
einen Nicht-Ort, der Undercommons genannt wird, zu

42



denken, — den Nicht-Ort, der drauflen gedacht werden
muss, damit er drinnen spiirbar ist, dem die Scharade
im aufkldrerischen Stil fir ihr Spiel alles gestohlen hat.

Aber wenn die kritische Akademiker in einfach nur
professionell ist, warum so viel Zeit auf sie verschwen-
den? Warum nicht einfach eines Morgens ihre Biicher
stehlen und sie den exmatrikulierten Studierenden ge-
ben, in einer geschlossenen und bierseligen Studie-
rendenbar, wo das Seminar zum Buddeln und Borgen
stattfindet? Doch wir miissen von diesen kritischen
Akademiker_innen sprechen, weil sich herausstellt,
dass die Vernachlissigung ein schweres Verbrechen des
Staats ist.

Einsperrung ist die Privatisierung des sozialen
Individuums durch Krieg

Wenn man darauf bestiinde, dann ist das Gegenteil der
Professionalisierung dieser fliichtige Impuls, sich zum
Schutz auf die Undercommons zu verlassen, sich auf die
Ehre zu verlassen und auf die Ehre der fliichtigen Ge-
meinschaft zu bestehen; wenn man darauf bestiinde,
dann ist das Gegenteil der Professionalisierung dieser
kriminelle Impuls, von den Professionen, von der Uni-
versitit zu stehlen, ohne Rechtfertigung, ohne Arglist,
die Aufklirung fiir andere zu stehlen, sich selbst zu steh-
len mit einer gewissen bluesigen Musik, einem gewis-
sen tragischen Optimismus, sich mit der Massenintel-
lektualitit davonzustehlen; wenn man dies tite, wiirde
das nicht bedeuten, Kriminalitit und Vernachlissigung
gegeneinander zu stellen? Wiirde dies nicht die Profes-
sionalisierung, die Universitit gegen die Ehre stellen?
Und was konnte dann iiber Kriminalitit gesagt werden?
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Vielleicht muss man dann sagen, dass die Crack-Dea-
ler_in, die Terrorist_in und die politische Gefangene ein
Bekenntnis zum Krieg teilen und dass die Gesellschaft
es ihnen mit gleicher Miinze zuriickzahlt: mit Krie-
gen gegen das Verbrechen, gegen den Terror, gegen die
Drogen, gegen den Kommunismus. Doch dieser ,Krieg
gegen das Bekenntnis zum Krieg” fiihrt als Krieg einen
Feldzug gegen das Asoziale, das heifit, jene, die leben,
yohne sich um die Sozialitit zu kiimmern“. Das kann
aber nicht stimmen. Schlieflich ist es die Professiona-
lisierung selbst, die dem Asozialen gewidmet ist, es ist
die Universitit selbst, die das Wissen dariiber reprodu-
ziert, wie die Sozialitit genau in ihrer Sorge um das, was
sie die Asozialitit nennt, vernachlissigt werden kann.
Nein, dieser Krieg gegen das Bekenntnis zum Krieg ant-
wortet auf dieses Bekenntnis zum Krieg als Bedrohung,
die es ist — keine blofle Vernachlissigung oder sorglose
Zerstorung, sondern ein Bekenntnis gegen die Idee der
Gesellschaft selbst, das heiflt, gegen das, was Foucault
die Eroberung nannte, den ungesagten Krieg, der die
Gesellschaft griindete und sie mit Gesetzesgewalt neu
griindet. Nicht asozial, aber gegen das Gesellschaftliche,
das ist das Bekenntnis zum Krieg, und das ist, was die
Undercommons gegen die Universitit durcheinander-
bringt und sie gleichzeitig formt.

Liegt heute in den Vereinigten Staaten vielleicht hier-
in der Schliissel zum Verstindnis von Einsperrung? Und
konnen wir mit dieser Erkenntnis nicht sagen, dass ge-
rade die Furcht davor, dass die Kriminelle sich gegen die
Vernachlissigung erheben wird, es im Kontext des nord-
amerikanischen Staats und seines besonders gewaltvol-
len Universitas-Kreises notwendig macht, sich fortwih-
rend um das Verleugnen der Eroberung zu sammeln?
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Die Universitat ist der Ort, an dem die Erobe-
rung verleugnet und diese Verleugnung sozial
reproduziert wird

Damit stoflen wir direkt an die Wurzeln des pro-
fessionellen und kritischen Bekenntnisses zur Vernach-
lissigung vor, in die Tiefen des Antriebs von kritischen
Intellektuellen, den Gedanken eines inneren Aufien zu
leugnen und den Bedarf an Professionellen, die ohne
Frage fragen. Was sie auch sonst tun mdgen, kritische
Intellektuelle, die in der Universitit einen Raum gefun-
den haben, performen immer schon das Leugnen der
neuen Gesellschaft, wenn sie die Undercommons leug-
nen, wenn sie jenen Raum an der Oberfliche der Uni-
versitit finden und wenn sie sich dem Verleugnen der
Eroberung anschlieflen, indem sie diesen Raum verbes-
sern. Bevor sie das Asthetische und die Asthetik kri-
tisieren, die staatlichen Zustinde und den Staat, das
Geschichtliche und die Geschichte, haben sie bereits
eine Praxis im Leugnen dessen, was diese Kategorien
in der unterschwelligen Arbeit ihres sozialen Wesens als
kritische Akademiker_innen erméglicht.

Dann also markiert der Slogan der Linken ,Univer-
sititen, keine Gefingnisse“ eine Wahl, die méglicher-
weise nicht moglich ist. Anders gesagt fithren vielleicht
mehr Universititen zu mehr Gefingnissen. Vielleicht
muss man letztlich sehen, dass die Universitit als Pro-
dukt ihrer Vernachlissigung Einsperrung produziert.
Vielleicht gibt es eine andere Verbindung zwischen der
Universitit und dem Gefingnis — jenseits einer einfa-
chen Opposition oder Familienihnlichkeit —, die die
Undercommons dem Gegenstand und der Behausung
eines anderen Abolitionismus vorbehalten. Was als
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Professionalisierung der nordamerikanischen Universi-
tit — unser Ausgangspunkt — erscheinen mag, kdnnte
nunmehr besser als eine gewisse Intensivierung der Me-
thode in der Universitas verstanden werden, ein Zusam-
menziehen des Kreises. Wenn die Professionalisierung
die nordamerikanische Universitit nicht iibernehmen
kann, ist es der kritische Ansatz der Universitit, ihre
Universitas. Und tatsichlich scheint es nunmehr, dass
diese Zustinde mit ihrer besonders gewaltvollen Hege-
monie genau das leugnen miissen, was Foucault in den
Vorlesungen von 1975/1976 den ,Rassenkrieg® nannte.

Der Krieg gegen das Bekenntnis zum Krieg bricht
die Erinnerung an die Eroberung auf. Die neuen Ame-
rican Studies sollten dies auch tun, wenn sie denn nicht
nur eine Geschichte der Leute in ein- und demselben
Land sein sollen, sondern eine Bewegung gegen die
Moglichkeit eines oder jeden Landes; nicht nur an der
Grenze gerecht verteiltes Eigentum, sondern ohne jede
Kenntnis von Eigentum. Und es gibt andere Riume, die
zwischen der Universitas und den Undercommons situ-
iert sind, Riume, die sich genau dadurch auszeichnen,
dass sie keinen Raum haben. Von daher kommt das auf
die Black Studies eréffnete Feuer, von allen Seiten, von
William Bennett bis Henry Louis Gates Jr., wie auch
die Ausbreitung von Forschungszentren, die nicht an die
Erinnerung der Eroberung anschlieflen, an ihre leben-
de Sachwalterschaft, an die Wahrung ihrer Ehre, an die
Nichte der Arbeit, in den Undercommons.

Die Universitit ist also nicht das Gegenteil des Ge-
fingnisses, da beide auf ihre Weise in die Reduktion
und das Kommando des sozialen Individuums involviert
sind. Und tatsichlich wiirden unter diesen Bedingun-
gen, so lautet die Schlussfolgerung, mehr Universititen
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und weniger Gefingnisse bedeuten, dass die Erinnerung
an den Krieg weiter verloren ginge und die lebendige,
nicht eroberte, eroberte Arbeit ihrem ganz tief unten
angesiedelten Schicksal tiberlassen bliebe. Die Under-
commons begreifen das Gefingnis stattdessen als ein
Geheimnis von der Eroberung, aber, wie Sara Ahmed
sagt, ein Geheimnis, dessen zunehmende Heimlichkeit
seine Macht ausmacht, seine Fihigkeit, Distanz zu wah-
ren zwischen ihm und seiner Enthiillung, ein Geheim-
nis, das das Prophetische ins Leben ruft, ein gemeinsam
gehiitetes, geheim organisiertes Geheimnis, das die pro-
phetische Organisation ins Leben ruft.

Die Undercommons der Universitat sind ein
Nicht-Ort der Abschaffung

Ruth Wilson Gilmore: ,Rassismus ist die staatlich sank-
tionierte und/oder illegale Produktion und Ausbeutung
von nach Gruppen differenzierten Verletzlichkeiten fiir
einen vorzeitigen (sozialen, zivilen und/oder korper-
lichen) Tod.“ Was ist der Unterschied zwischen dem In-
halt dieser Definition und jener der Sklaverei? Was ist
sozusagen der Gegenstand der Abolition, der Abschaf-
fung? Nicht unbedingt die Abschaftung der Gefingnis-
se, sondern die Abschaffung einer Gesellschaft, die Ge-
fingnisse haben kdnnte, die Sklaverei haben kénnte, die
den Lohn haben kénnte, und darum also nicht Abschaf-
fung als Beseitigung von allem, sondern Abschaffung
als die Griindung einer neuen Gesellschaft. Der Gegen-
stand der Abschaffung wiirde folglich dem Kommu-
nismus dhneln, der, um auf Spivak zuriickzukommen,
unheimlich wire. Das Unheimliche stért beides: das
Kritische, das sich oberhalb von ihm abspielt, und das
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Professionelle, das sich ohne es abspielt. Das Unheimli-
che, das in der Prophetie zu spiiren ist, der seltsam ge-
wusste Moment, der sammelnde Inhalt, einer Kadenz,
und das Unheimliche, das in der Kooperation zu spiiren
ist, das Geheimnis, das einst Solidaritit genannt wurde.
Das unheimliche Gefiihl, mit dem wir zuriickbleiben,
ist, dass in den Undercommons etwas anderes da ist. Es
ist die prophetische Organisation, die an der roten und
schwarzen Abschaffung arbeitet!
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3 Schwarz-Sein und Governance






1. Es gibt einen unurspriinglichen Antrieb, dessen
schicksalhafte innere Differenz (im Gegensatz zu einem
fatalen Fehler) darin besteht, dass er Regulierung her-
vorbringt, in eine Geschichte bringt, die unregelmifig
von Transformationen unterbrochen wird, die dieser
Antrieb der Regulierung aufbiirdet. Diese transformie-
renden Biirden tauchen fiir uns nun als Kompensation
und als Mehrwert auf: als Begleichung einer gewaltigen
und unkalkulierbaren Schuld durch diejenigen, die die-
se niemals versprochen haben; zugleich als gewaltiger
und unkalkulierbarer Bereich des erarbeiteten Lebens,
als ,Sache, verwirklicht in Sachen, [...] die im univer-
sellen Austausch erzeugte Universalitit der Bedirfnisse,
Fihigkeiten, Geniisse, Produktivkrifte etc. der Indivi-
duen®, die Marx Reichtum nannte. Der unurspriingliche
Antrieb und die Beharrlichkeiten, die er ins Sein ruft
und durch die er sich hindurchbewegt, jene Krimina-
litdt, die das Gesetz auf Linie bringt, der ausgerissene
anarchische Grund einer unbezahlbaren Schuld und
eines unermesslichen Reichtums, das fugale, innerliche
Welttheater, das eine Minute lang fortlaufend auftaucht
— arm, aber extravagant im Gegensatz zu frugal —, ist
Schwarz-Sein, zu verstehen in seinem ontologischen
Unterschied zu schwarzen Menschen, die gleichwohl
(unter-)privilegiert sind, sofern ihnen ein Verstindnis
davon gegeben ist oder sie einem Verstindnis davon ge-

geben sind.

2. Priifen wir die folgende Aussage: ,Es ist nichts falsch
am Schwarz-Sein“. Was, wenn dies das Grund-Axiom
der neuen Black Studies wire, das sich nicht aus der
psychopolitischen Pathologie der Bevolkerungen und
der sie begleitenden Theoretisierung von Staat oder
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Staatsrassismus ableitet? Ein Axiom, das sich wie alle
solchen Axiome aus ,geldsten Zungen® und eloquenten
Gemeinheiten ableitet, codiert in Werken und Tagen,
die, wie sich zeigt, nur insofern jene der Eingeborenen
oder Sklav_in sind, als das Fliichtige verkannt wird; co-
diert in nackten Leben, die, wie sich zeigt, nur insofern
nackt sind, als sie nicht beachtet werden, nur insofern
solche Leben unter dem Zeichen und Gewicht einer ge-
schlossenen Frage fortbestehen?

3. Die schwarze Asthetik entfacht eine Dialektik der ver-
schwenderischen Vorenthaltung — Uberfluss und Mangel
treiben die Technik tiber den Rand der Verweigerung,
sodass das Storende an der Schonheit — die Beseelung
und Ausstrahlung der Kunst — immer und tiberall, wieder
und wieder gestért wird. Neue Technik, neue Schonheit.
Gleichzeitig ist die schwarze Asthetik nicht auf Technik
aus, sie ist keine Technik, auch wenn ein grundlegen-
des Element der Schrecken-getriebenen anidsthetischen
Nichtanerkennung ,unserer Schrecklichkeit“ das eklek-
tische Sampeln der Techniken schwarzer Performativitit
ist, im Interesse einer auf unproblematische Weise ent-
eignenden Behauptung von innerer Differenz, Komple-
xitit oder Syntax, die immer und tberall so offensicht-
lich war, dass diese Behauptung eine Art von ziigellosem
und selbstrechtfertigendem Uberfluss darstellt. Solch
eine Behauptung miindet in den Versuch, Anspriiche der
atomischen Einfachheit des Schwarz-Seins anzufechten,
Anspriiche, die nie ernst genug waren, um sie anzufech-
ten (da diese Anspriiche unwiderlegbar, ohne Beleg, mit
unverniinftigen, wenn auch vollkommen rationalisier-
ten Beweggriinden, in boser Absicht und dogmatischem
Schlummer gemacht wurden).
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4. Jeden moglichen Anspruch der Essenz oder gar des
Seins des Schwarz-Seins (in seiner irreduziblen Performa-
tivitit) zu verwerfen, wird seinerseits zur Verwerfung des
Schwarz-Seins. Differenzielle oder differenzierende Tech-
niken sollen eine Abwesenheit erkliren und fiir sie ein-
springen. Die innere Differenz wird angerufen, um die
Instantiierung zu verweigern. Abstraktion des oder vom
Referenten ist gleichbedeutend mit seiner Inexistenz. Die
Techniken schwarzer Performativitit gelten — in ihrem
manifesten Unterschied untereinander, in der gesamten
Bandbreite ihrer Ubertragbarkeit und in ihrer Einord-
nung in eine durch Zwang strukturierte, nicht aber deter-
minierte Geschichte — als ,Beweis“ dafiir, dass Schwarz-
Sein nicht ist, dass es verloren gegangen oder Verlust ist.
In dieser Hinsicht sind Abstraktion und Performativitit
dazu bestimmt, ihnlich ins Gewicht zu fallen, wo sich
das Anfechten der Anspriiche auf die Authentizitit oder
Einheit des Schwarz-Seins in ein Anfechten des Schwarz-
Seins iiberhaupt verwandelt. Diese Anrufung der Technik
ist ihrerseits eine Technik der Governance. Schwarz-Sein
bedeutet indes, die Frage danach unbeantwortbar zu ma-
chen, wie jenes Ding regierbar wird, das sich selbst als das
verliert und findet, was es nicht ist.

5. Die schwarze Asthetik bewegt sich nicht im Interesse
eines einfachen oder komplexen Gegensatzes von Tech-
nik* und Eigentlichkeit*, sondern in der Improvisation
durch deren Gegeniiberstellung. Was ist der Inhalt
de(ine)r (schwarzen) Technik? Was ist die Essenz de(ine)
r (schwarzen) Performanz? In diesen Fragen schwingt
ein Imperativ mit: (Schwarzen) Performanzen Aufmerk-
samkeit zu widmen, weil sie denen bleibt, die eine solche
Aufmerksamkeit auf die neuerliche Theoretisierung von
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Essenz, Reprisentation, Abstraktion, Performanz, Sein
richten.

6. Die Nichtanerkennung ist eine der schwarzen radi-
kalen Tradition inhirente Tendenz, eine Art Unver-
meidbarkeit, die zum Einen der pathologisch selbst-
kritischen Kraft einer genuineren (vorwegnehmenden
Variante der) Aufklirung entspringt und zum Anderen
den eher grundlegenden — was dasselbe heift wie nied-
rigen — Begehren, die die Uplifi-Ideologie beseelen. Die
Besserungslogik ist das Fliichtige an der politischen In-
strumentalitit, auch wenn eine solche Fliichtigkeit einen
gedoppelten selbstverzehrenden Rand hat — den patho-
logischen Antrieb der Patholog_in und das Ende eines
anti-essenzialistischen Antirassismus ohne die notwen-
dige Suche nach einem neuen Weg. Eine solche Instru-
mentalitit kann im Interesse des Empire sehr schnell
umschlagen oder ausgeschaltet werden (Kiinstler_innen
gegen Kunst und fiir Gold, vorgefertigte Imitate — mit
Provenienzen von der Stange — einer gewissen New Yor-
ker Intellektualitit, eines Geisteszustands, eines Staats-
geists, eines Geists der Vereinigten Staaten der Ausnah-
me, der wenig originellen Gangster des Amerikanischen
Jahrhunderts, die die moderne Kunst von jenen gestoh-
len haben, die sich als moderne Kunst davongestohlen
haben, die beweglichen, kunterbunten, plastischen, ani-
mierten, theatralischen Dinge).

7. Doch Schwarz-Sein bedeutet immer noch Ar-
beit: den im Kunstwerk verschliisselten neuen Weg
entdecken — im anachoreographischen Neustart einer
Schulter, in den stillen Extremititen, die eine Reihe von
sozialen Chromatiken animieren, und insbesondere in
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den Mutationen, die eine stumme, mithevolle, gekiins-
telte Rede antreiben, wie sie sich bewegt zwischen der
Unfihigkeit zu verniinftiger oder sinnvoller, selbst her-
vorgebrachter Auﬁerung, die zum Einen vorausgesetzt
und zum Anderen aufgezwungen ist, und der kritischen
Veranlagung, (sich weg) zu stehlen. In diesen Mutatio-
nen, die immer auch ein Regendering oder Transgen-
dering sind (wie in Al Greens herumirrendem Falsetto
oder in Big Maybelles Bass-Brummen — das einfach nur
ein Basis-Brummen ist), und zwischen dieser Uneigent-
lichkeit der Rede, die sich der Animalitit nihert, und
einer Tendenz zur Enteignung, die sich der Krimina-
litait nihert, liegt das Schwarz-Sein, liegt das schwar-
ze Ding, das die regulierende, regierende Kraft eines/
des Verstindnisses abschneidet (und noch selbst jener
Formen des Verstindnisses des Schwarz-Seins, denen
schwarze Menschen gegeben sind, da Fliichtigkeit selbst
der Fliichtigen entwischt).

8. Die Arbeit des Schwarz-Seins ist untrennbar verbun-
den mit der Gewalt des Schwarz-Seins. Gewalt ist, wo
Technik und Schénheit wiederkehren, obwohl sie nie-
mals weg waren. Denken wir an die Technik als eine
Art Stromung und denken wir an die Technik, die in
Techniken eingelassen ist und sie abschneidet — die
(Fanon’sche in Apposition zur Artaud’schen) Grausam-
keit. Die innere Differenz des Schwarz-Seins ist eine ge-
waltvolle und grausame Suche nach einem neuen Weg,
durch die Kritik und auflerhalb von ihr, die auf der Idee
basiert, die mir nicht zuletzt von Martin Luther Kilson
Jr. gegeben wurde, dass namlich an uns nichts falsch ist
(gerade weil etwas falsch, etwas weg ist, etwas unregier-
bar fliichtig in uns lebt, das immerzu fiir das Pathogene
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gehalten wird, das es instantiiert). Diese Idee wird ma-
nifest vor allem in der langen Zeitlupe — der Reihe tra-
gisch vergniiglicher Umwege — des Unmittelbaren (der
Improvisation, die irgendetwas nicht ist, aber fast nichts
anderes als spontan), die Suche nach einem neuen Weg,
die sich von einer Wendung gegen sich selbst oder einer
Riickwendung auf sich selbst abwendet. Die Apposition
Fanon’scher und Artaud’scher Grausamkeit ist ein Un-
terwegssein, das eine Briicke schligt zwischen Leben
und Schwarz-Sein. Thre Relationalitit konstituiert sich
in der Bewegung in Richtung des Tods und gegen ihn,
seine spezifischen und allgemeinen Vorzeitigkeiten, und
in einer Bereitschaft, mit dem Gesetz zu brechen, das
man erschafft. Was aber ist die Beziehung zwischen Be-
reitschaft und Neigung? Und was ist der Unterschied
zwischen Flucht und Fatalitit? Was sind die Politiken
einer Bereitschaft zu sterben, und was haben sie mit
dem Skandal des Genusses zu tun? Was ist ein vorzeiti-
ger Tod? Welcher Verkehr entsteht zwischen dem, was
Jacques Lacan als die fiir den Menschen spezifische Vor-
zeitigkeit der Geburt identifiziert und dem, was Hussein
Abdilahi Bulhan als spezifische (und irreduzible Dro-
hung durch die) Vorzeitigkeit des Tods im Schwarz-Sein
identifiziert?

9. Wenn wir diese Fragen ansprechen, wollen wir versu-
chen herauszufinden, wie Schwarz-Sein als eine Modali-
tit operiert, in der das Leben sich fortwihrend entzieht,
und wie es die Form, das festgehaltene und umbherirren-
de Muster der Flucht annimmt. Wir haben also versucht
herauszufinden, wie die Commons den Gemeinsinn
schneiden — die zwangsliufig gescheiterte Buchhaltung
des Unkalkulierbaren —, das heifSt den Gegenstand und
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das Ziel der aufklirerischen Selbstkontrolle; und wir ha-
ben versucht, mit jener Undercommons-Sinnlichkeit,
jenem radikalen besetzten Anderswo, jenem utopischen
gemeinsamen Untergrund dieser Dystopie, das ausge-
funkte Hier und Jetzt dieser anazentrischen Partikularitit
zu erhalten, die wir besetzen und von der wir besessen
sind. Durch die Erkundung des Schwarzmarkts unter-
halb dieser konstanten Okonomie der Verkennung, die-
ser Elendserkenntnis, muss es moglich werden, die infor-
mellen, Form gebenden Vergniigen der Inhaltsckonomie
zu entdecken: weil wir in die Art und Weise verschossen
sind, wie der Beat dieses slumartigen deiktischen Kreises
sich dem Griff entzieht; wie Ereignis-Musik, voller Far-
be, den Ereignishorizont sprengt; wie die Schallwellen
aus diesem schwarzen Loch schmackhafte, anriihren-
de Bilder tibertragen; wie die einzige Weise, etwas von
ihnen zu erhaschen, sie zu spiiren ist. Diese Information
kann niemals verloren gehen, sie kann nur unwider-
ruflich dem Transit iiberantwortet werden. Wir kénn-
ten niemals mit einer ganzen Reihe sanfter Transitionen
fir diese Ordnung von Griben und versteckten Briicken
aufwarten. Es gibt nur diese offene Serialitit von End-
punkten im Off der Transkription. Manche Leute wol-
len die Dinge ins Laufen bringen, andere Dinge wollen
weglaufen. Wenn sie dich fragen, sag ihnen, dass wir
geflogen sind. Wissen um Freiheit ist die Erfindung der
Flucht oder es ist in ihr, es ist darin, (sich) innerhalb
der Grenzen, in der Form, einer Unterbrechung, (weg)
zu stehlen. Das wird festgehalten im offenen Lied jener,
die vermeintlich still sein sollen.

10. Wen meinen wir, wenn wir sagen: ,Es ist nichts
falsch an uns“? Die Fetten. Die, die auerhalb jedes

57



Kompasses stehen, wie exakt sie auch lokalisiert sein
mdgen. Die, die nicht bei Bewusstsein sind, wenn sie
Les McCann héren. Die schreienden Screamers, die un-
verschimter Weise nicht viel sagen. Die Kirchginger_
innen, die die Ungehdrigkeit schitzen. Die, denen es
gelingt, dem Selbstmanagement in der Einfriedung zu
entwischen. Diejenigen ohne Interesse, die durch Ver-
weigerung das gedimpfte Rauschen und die mutieren-
de Grammatik des neuen generellen Interesses mit sich
bringen. Den neuen General Intellect, der die lange
extragenetische Linie der auflermoralischen Verpflich-
tung erweitert, um die Intelligenz zu stéren und ihr zu
entwischen. Unsere Cousinen und Cousins. All unsere
Freund_innen.

11. Der neue General Intellect ist reich. Und die neue
Regulierung will dir zuriickgeben, was du schon hast,
offentlich, das heiflt teilweise, was nur geschuldet sein
kann. Diese Regulierung nennt sich Governance. Sie
ist nicht Gouvernementalitit und auch nicht Regierung
der Seele. Sie muss in ihrer Einschreibung in jene Kri-
minalitit beschrieben werden, die sich in den Schulden
verdoppelt, die die Schulden verdoppelt, die sich in der
Einschreibung windet, die sich dreht.

Nikolas Rose hat Unrecht, bei Governance geht es
nicht um Regierung, und Foucault kénnte es richtig
beschrieben haben. Aber wie konnte er es wissen, wenn
er den Vorrang dessen nicht sehen konnte, was er in
Nordafrika wusste? Governance ist der Verstand der ko-
lonialen Funktiondr_in, der CIA-Frau, des NGO-Man-
nes. Werden wir den Witz verstehen, nun, da wir alle die
Gouvernementalitit so gut kennen? Wir kénnen sie alle
lesen wie ein Buch. Nichts geschieht hinter dem Riicken
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des neuen Zynismus (aufler, dass wir Paolo Virno dar-
an erinnern miissen, was sich immer schon jenseits des
Zynismus abspielte, was immer ohne Obdach und Un-
terkunft war, was immer zahlenmifSig tibertroffen und
tiberwiltigt wurde). Werden wir den Witz der Religion
verstehen, jenen des White Trash, oder den Witz der
Entwicklung, jenen des Marxismus? Wenn Gayatri Spi-
vak sich zu lachen weigert, dann wird ihr erklirt, sie
wolle den Arbeiter_innen ihre Cappuccinos verweigern.
Sie beharrt auf Reduktion gegen den Insider-Handel
mit der Beherrschung, sie beharrt auf Reduktion gegen
den Zwang, der ausbeutet, was er nicht auf eine Einla-
dung zur Governance reduzieren kann.

Noch immer treffen Einladungen ein, durch das zy-
nische Grinsen der Gouvernementalitit aller, oder auf
der strengen und ernsten Stirn der Demokratisierung.
Kritik und Police. Kein Wunder, dass Rose dachte, bei
Governance ginge es um Regierung. Schlimmer noch,
dass manche Governance blof fiir einen Management-
Neologismus halten, ein Stiick altmodischer Ideologie.
Andere glauben gar, Governance sei lediglich eine Riick-
kehr vom Marktfundamentalismus des Neoliberalismus
zum Liberalismus.

Wir wollen sie jedoch auf eine Art ,Staatsdenken®
zuriickfiihren, eine Form des Denkens, von der Gilles
Deleuze und Félix Guattari sagen, sie habe zur Produk-
tion und Hortung von sozialem Reichtum beigetragen.
Ein Gedanke, der das Private vor dem Offentlichen und
dem Privaten wegdenkt, aber nicht wirklich vor, son-
dern eigentlich einen Schritt voraus. Das Staatsdenken
sagt: ,Sie steckten ihre eigene Nachbarschaft in Brand®.
Nicht ihre, sondern vor ihrer. Aber dann schreibt nie-

mand mehr iiber den Staat, weil Governance zu schlau
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dafiir ist, Governance lidt uns dazu ein, den Staat aus-
zulachen, auf ihn zuriickzublicken, auf seine politi-
sche Unreife angesichts der Gouvernementalitit al-
ler, auf sein gefdhrliches Verhalten, seine Faulheit, sein
Schwarz-Sein. Was in Wirklichkeit eine Entleerung des
durch den Staat gedachten Schwarz-Seins bedeutet und
eine neue Weise, die Bestohlenen zu bestehlen, die das
Geheimnis des Diebischen mit ihrem Diebstahl nicht
preisgeben wollen, das Geheimnis ihres Diebischen
ihres Diebstahls.

In der neuesten Sprache der Sozialwissenschaften
konnten wir sagen, dass Governance durch eine Verwei-
gerung unter biopolitischen Bevolkerungen entsteht.
Oder vielleicht durch die Selbsttitigkeit der immateriel-
len Arbeit. Aber vielleicht wiirden wir gerne sagen, dass
sie durch die Ubertragbarkeit einer nicht verwaltbaren
»Rassen-“ und Geschlechterdifferenz hervorgerufen wird,
und auf den nunmehr unfassbaren Schulden des Reich-
tums beharren.

12. Governance ist eine Strategie zur Privatisierung der
sozial reproduktiven Arbeit, eine Strategie, die durch
diese Ubertragbarkeit hervorgerufen, von ihr infiziert
wird, gastfreundlich und feindlich. Toni Negri schreibt:
,Das neue Antlitz der produktiven (eher intellektuel-
len, relationalen, linguistischen und affektiven als phy-
sischen, individuellen, muskulsen, instrumentellen)
Arbeit bedeutet nicht, die Kérperlichkeit und Materia-
litit der Arbeit abzuschwichen, sondern sie zu akzen-
tuieren.” Die Akkumulation kollektiver kognitiver und
affektiver Arbeit aus diesen hdchst tibertragbaren Diffe-
renzen meint jedoch nicht dasselbe wie die Akkumula-
tion arbeitender biopolitischer Korper. Differenzen sind
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hier keine Sache der Ordnung, vielmehr ist Ordnung
eine Sache der Differenzen. Die Ordnung, die Differen-
zen sammelt, die Ordnung, die sammelt, was Marx die
sich immer noch selbst objektivierende Arbeit nannte,
ist die Ordnung der Governance.

13. Doch Governance sammelt wie ein Proben nehmen-
der Bohrer. Governance ist eine Form des Schiirfens
nach dieser immateriellen Arbeit. Immaterielle Arbeit
bleibt fiir das Staatsdenken solange opak, bis sie sich
in Arbeitskraft verwandelt, in austauschbare Potenzi-
alitit. Immaterielle Arbeit konnte leicht mit dem Le-
ben verwechselt werden, weswegen das Biopolitische
eine neue Form annehmen muss. Eine Form, die das
Leben dazu verleitet, dieses neue Potenzial aufzugeben.
Soziale Unternehmensverantwortung ist ernst gemeint.
Die Einladung zur Gouvernementalitit erfolgt durch
den Transfer von Verantwortung, und immaterielle Ar-
beit unterscheidet sich dadurch, dass sie Verantwortung
iibernimmt, von der Vitalitit des Lebens, von ihrem
Gefif}, und das Leben unterscheidet sich nun durch sei-
ne offensichtliche Verantwortungslosigkeit.

Da weder Staat noch Kapital wissen, wo die imma-
terielle Arbeit zu finden und wie sie vom Leben zu un-
terscheiden ist, wird Governance eine Art forschendes
Bohren mit einem Verantwortungsbohreinsatz. Doch
dieses Bohren zielt nicht wirklich auf die Arbeits-
kraft. Es zielt auf die Politik oder vielmehr, wie Tiziana
Terranova vorschligt, auf die sanfte Kontrolle, die Kul-
tivierung der Politik unter dem Politischen. Das Mot-
to der Governance lautet moglicherweise nicht ,wo Gas
ist, ist auch Ol%, sondern ,wo Politik ist, ist auch Ar-
beit“, eine Art Arbeit, die — in den Worten der Kritik —
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als Arbeitskraft hervorgerufen wird, oder sich — in den
Worten der Politik — zur Arbeitskraft entwickelt. Doch
diese Arbeit als Subjektivitit ist selbst keine Politik. Sie
muss politisiert werden, wenn sie ihre Arbeitskraft her-
geben soll, oder vielmehr kénnten wir sagen, die Politik
ist der Verfeinerungsprozess der immateriellen Arbeit.
Die Politisierung ist die Arbeit des Staatsdenkens, die
Arbeit des Kapitals heute. Das sind die Zinsen, die In-
teressen, sein Ertrag. Und Zinsen, Interessen sind sein
Lebensblut, seine Arbeit.

14. Governance funktioniert {iber die scheinbare Selbst-
generierung dieser Interessen. Im Gegensatz zu fritheren
Souverinititsregimes gibt es kein vorab festgelegtes In-
teresse (keine Nation, keine Verfassung, keine Sprache),
das kollektiv realisiert werden soll. Stattdessen werden
Interessen eingeworben, dargebracht und akkumuliert.
Aber dieser Moment ist dem Leben, der Vitalitit, dem
Korper so nahe, er kommt dem Interesselosen so nahe,
dass der Zwang zum Selbstmanagement ein Imperativ
wird. Dieser Zwang ist Governance.

15. Governance wird also zum Management des Selbst-
managements. Das Generieren von Interessen erscheint
als Reichtum, Fiille, Potenzial. Es versteckt den Aus-
schuss des rohen Immateriellen und seiner Reproduk-
tion in der Hast seiner Konferenzen, Beratungen und
seiner Offentlichkeitsarbeit. In der Firma wird Selbst-
management tatsichlich dadurch von Gehorsam unter-
schieden, dass es neue Interessen an Qualitit, Design,
Disziplin und Kommunikation generiert. Doch mit
der Implosion von Zeit und Raum in der Firma, mit
der Verstreuung und Virtualisierung der Produktivitit
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gelingt es der Governance, das Selbstmanagement zu
managen, nicht von oben, sondern von unten. Was dann
emporkommt, ist vielleicht nicht ein Wert von unten,
wie Toni Negri das nennt, sondern Politik von unten,
sodass wir uns vor der Basis hiiten und der Gemein-
schaft gegeniiber misstrauisch sein miissen. Wenn das,
was von unten entsteht, Interessen sind, wenn sich der
Wert von unten in Politik von unten verwandelt, ist das
Selbstmanagement umgesetzt worden, und die Gover-
nance hat ihre Arbeit erledigt.

16. Die Sowjets pflegten zu sagen, dass es in den Ver-
einigten Staaten Redefreiheit gebe, dass dich aber im
Lirm der Maschinen niemand horen konne. Heute kann
dich im Lirm des Geredes niemand héren. Maurizio
Lazzarato sagt, immaterielle Arbeit ist geschwitzig, und
industrielle Arbeit war stumm. Der Governance unter-
worfene Bevolkerungen sind gesellig. Geselligkeit ist die
Tauschform der immateriellen Arbeitskraft, einer Ar-
beitskraft, die von den Interessen einer interesselosen
Ubertragbarkeit zusammengerufen wird, einer viralen
Ubertragbarkeit, eines Beats.

Der Zwang, uns zu sagen, wie du dich fihlst, ist der
Zwang der Arbeit, nicht Biirger_innenschaft, es ist Aus-
beutung, nicht Herrschaft, und es ist Weif3-Sein. Weif3-
Sein ist der Grund, warum Lazzarato die industrielle
Arbeit nicht hort. Weif3-Sein ist nichts anderes als eine
Beziehung zum Schwarz-Sein, so wie wir es hier zu be-
schreiben versucht haben, aber es ist vor allem eine Be-
ziechung zum Schwarz-Sein in seinem Verhiltnis zum
Kapital, das heiflt, zur Bewegung von der Stummbheit
zu frechem Taubstellen, das vielleicht darin liegt, dass es
das Rauschen, den Lirm bringt. Aber das Rauschen des
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Geredes, das weifle Rauschen, die Umwelt der Geselli-
gen, die voller Information ist, kommt von Subjektivi-
titen, die durch objektivierte Arbeit geformt werden. Es
handelt sich um interessierte Subjektivititen, um Sub-
jektivititen der Arbeitskraft, deren Potenzialititen im-
mer schon dadurch begrenzt sind, wie sie zukiinftig
verausgabt werden, und die hinsichtlich ihres Schwarz-
Seins stumm sind. Das ist die wirkliche Stummheit der
Industriearbeit. Und es ist die wirkliche Geselligkeit der
immateriellen Arbeit. Governance ist die Ausweitung
des Weif3-Seins im globalen Maf3stab.

17. NGOs sind Laboratorien der Governance. Die Vor-
aussetzung der NGO ist, dass alle Bevolkerungen gesel-
lig werden miissen. Und die Ethik der NGOs, der Traum
der Governance im Allgemeinen ist es, tiber die Repri-
sentation als eine Form der Souverinitit hinauszugehen,
hin zu einer Reprisentation, die sich im doppelten Sinn
selbst generiert. Die, die sich selbst reprisentieren kén-
nen, werden auch die sein, die sich in ein und dersel-
ben Bewegung selbst als Interessen re-prisentieren, und
sie werden diese Unterscheidung in sich zusammenfal-
len lassen. Die NGO ist der Forschungs- und Entwick-
lungszweig der Governance, der neue Wege findet, dem
Schwarz-Sein das zu bringen, von dem man sagt, dass es
ihm fehle, das Ding, das man nicht bringen kann, Inte-
ressen. Das Mantra der Governance lautet: ,Ich méchte
nicht fir diese Leute sprechen.®

18. Governance setzt Demokratie ins Werk. Wenn Re-
prisentation fir alle verpflichtend wird, wenn Politik zur
Arbeit aller wird, dann wird Demokratie erarbeitet. Die
Demokratie ist nicht linger in der Lage, die Riickkehr
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von etwas zu versprechen, das am Arbeitsplatz verlo-
ren gegangen ist, sondern wird selbst zu einer Verlinge-
rung des Arbeitsplatzes. Und auch die Demokratie kann
die Governance nicht ziigeln, sie ist nur ein Werkzeug
in ihrem Werkzeugkasten. Governance wird immer ge-
neriert, immer organisch in jeder Situation. In vielen
Situationen sitzt die Demokratie schlecht, sie muss er-
arbeitet werden, sie muss veranlasst werden, so natiirlich
zu wirken wie Governance, der Governance zu dienen.

19. Denn Governance ist die Verkiindigung des univer-
sellen Austausches. Der Tausch durch Kommunikation
aller institutionellen Formen, aller Formen von Tausch-
wert untereinander, ist die Artikulation von Gover-
nance. Das Krankenhaus spricht mit dem Gefingnis, das
mit der Universitit spricht, die mit der NGO spricht,
die mit dem Unternehmen spricht — durch Governance,
und sie sprechen nicht nur miteinander, sondern iber
einander. Jede_r weifd alles iiber unsere Biopolitik. Dies
ist die Vollendung der Demokratie unter dem allgemei-
nen Aquivalent. Und es ist die Verkiindigung der Gover-
nance als Realisierung des universellen Austausches auf
dem Boden des Kapitalismus.

20. Governance und Kriminalitit — die Bedingung inte-
resselosen Seins — kdnnen einander ermdglichen. Was
wiirde es bedeuten, gegen Governance zu kimpfen, ge-
gen das, was Kimpfe hervorbringen kann, indem es In-
teressen aufkeimen Lisst? Wenn Governance verstanden
wird als die Kriminalisierung interesselosen Seins, als
von der Kriminalitit ins Sein gerufene Regulierung, wo
Kriminalitit jener Uberschuss ist, der von der Krimina-

lisierung {ibrig bleibt, entsteht eine gewisse Fragilitit,
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eine gewisse Grenze, ein ungewisser Zwang durch einen
michtigeren Antrieb, dessen blofle Benennung schon
wieder zu schwarz, insgesamt zu stark geworden ist.
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4 Schulden und Studium






Schulden und Kredit

Sie sagen, wir haben zu viele Schulden. Wir brauchen
besseren Kredit, mehr Kredit, weniger Ausgaben. Sie
bieten uns Kreditreparaturen an, Kreditberatung, Mi-
krokredit, personliche Finanzplanung. Sie versprechen
Kredit und Schulden, Schulden und Kredit wieder auf-
einander abzustimmen. Aber unsere Schulden bleiben
schlecht. Wir kaufen weiter, noch ein Lied, noch eine
Runde. Was wir suchen, ist weder Kredit noch Schul-
den, sondern schlechte Schulden, das heif$t wirkliche
Schulden, Schulden, die nicht bezahlbar sind, Schul-
den auf Distanz, Schulden ohne Glaubiger_in, schwarze
Schulden, queere Schulden, kriminelle Schulden. Uber-
bordende Schulden, unkalkulierbare Schulden, grund-
lose Schulden, Schulden, die mit dem Kredit gebrochen
haben, Schulden als ihr eigenes Prinzip.

Kredit ist ein Mittel der Privatisierung, und Schul-
den sind ein Mittel der Sozialisierung. Solange sie sich
in der monogamen Gewalt des Zuhauses, der Rente, der
Regierung oder der Universitit paaren, kénnen Schul-
den nur den Kredit fiittern, sie kénnen nur den Kre-
dit begehren. Und Kredit kann sich nur iiber Schulden
ausdehnen. Doch Schulden sind sozial, und Kredit ist
asozial. Schulden sind wechselseitig. Kredit liuft nur in
eine Richtung. Schulden aber laufen in alle Richtun-
gen, sie verteilen sich, entwischen, suchen Zuflucht.
Die Schuldner_in sucht bei anderen Schuldner innen
Zuflucht, nimmt von ihnen Schulden an, bietet ihnen
Schulden an. Der Zufluchtsort ist der Ort, dem du nur
immer mehr schulden kannst, weil es keine Glaubiger_in
gibt, weil keine Zahlung méglich ist. Diese Zuflucht,
dieser Ort der schlechten Schulden ist das, was wir die
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fliichtige Offentlichkeit nennen. Die fliichtige Offent-
lichkeit geht durch das Offentliche und das Private hin-
durch, durch den Staat und die Okonomie, und ist nicht
an ihren schlechten Schulden erkennbar, sondern nur an
ihren schlechten Schuldner_innen. Fiir die Gliubiger_
innen ist sie nur ein Ort, an dem etwas nicht stimmt,
auch wenn dieses Etwas, das nicht stimmt — das unbe-
wertbare Ding, das Ding, das keinen Wert hat —, be-
gehrt ist. Die Gliaubiger_innen streben danach, diesen
Ort, dieses Projekt zu zerstoren, um die, die dort leben,
vor sich selbst und vor ihren Leben zu retten.

Sie erforschen es, sammeln Informationen iiber es,
versuchen es zu kalkulieren. Sie wollen es retten. Sie
wollen seine Konzentration aufbrechen und die Scher-
ben auf die Bank bringen. Doch plétzlich ist das Ding,
das der Kredit nicht kennen kann, dieses fliichtige Ding,
fir das es keinen Kredit gibt, unausweichlich.

Wenn du erst einmal beginnst, schlechte Schulden zu
sehen, dann siehst du sie iiberall, hérst du sie iiberall,
spurst du sie tiberall. Das ist die wirkliche Krise des Kre-
dits, seine wirkliche Akkumulationskrise. Nun beginnen
sich Schulden ohne ihn zu akkumulieren. Darum sind
sie so schlecht. Gestern sahen wir sie in einem Schritt,
in irgendwelchen Hiiften, in einem Licheln, in der Art
und Weise, wie eine Hand sich bewegte. Wir horten sie
in einer Unterbrechung, einem Einschnitt, einem Tril-
lern, in der Art, wie die Worte sprangen. Wir fihlten
sie in der Weise, wie jemand das Beste zuriickbehilt,
nur um es dir zu geben, und dann ist es weg, gegeben,
Schulden. Sie verlangen nichts. Du musst es akzeptie-
ren, das musst du akzeptieren. Du bist verschuldet, aber
du kannst keinen Kredit geben, weil sie ihn nicht gel-
ten lassen werden. Dann klingelt das Telefon. Es sind
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die Gliubiger_innen. Der Kredit bleibt dir auf der Spur.
Die Schulden vergessen. Du bist nicht zuhause, du bist
nicht du, du bist weggezogen ohne eine Zustelladresse,
die Zuflucht genannt wird.

Die Studierende ist nicht zuhause, sie ist unzeit-
gemif3, fehl am Platz, ohne Kredit, in schlechten Schul-
den. Die Studierende ist eine schlechte Schuldner_in,
bedroht von einem Kredit. Die Studierende liuft dem
Kredit davon. Der Kredit verfolgt die Studierende, er
bietet an, den Kredit an die Schulden anzupassen, bis
gentigend Schulden und Kredite angehiuft sind. Aber
die Studierende hat eine Angewohnheit, eine schlechte
Angewohnbheit. Sie studiert. Sie studiert, aber sie lernt
nicht. Wiirde sie lernen, kénnten sie ihren Fortschritt
messen, ihre Eigenschaften bestimmen, ihr einen Kre-
dit einriumen. Aber die Studierende studiert weiter, sie
plant zu studieren, sie rennt weiter, um zu studieren,
sie studiert weiter einen Plan, sie arbeitet weiter an den
Schulden. Die Studierende hat nicht vor zu bezahlen.

Schulden und Vergessen

Schulden kénnen nicht vergeben, sie kénnen nur verges-
sen werden, um wieder erinnert zu werden. Schulden zu
vergeben bedeutet, den Kredit wiederherzustellen. Das
ist wiedergutmachende Gerechtigkeit. Schulden kénnen
fiir schlechte Schulden aufgegeben werden. Sie kon-
nen fiir schlechte Schulden vergessen, aber nicht ver-
geben werden. Nur Gliubiger_innen kdnnen vergeben,
und nur Schuldner_innen, schlechte Schuldner_innen
konnen Gerechtigkeit anbieten. Gldubiger_innen verge-
ben Schulden, um Kredit anzubieten, um die eigent-
liche Quelle des Schmerzes der Schulden anzubieten,
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einen Schmerz, fiir den es nur eine Gerechtigkeit gibt,
schlechte Schulden, vergessen, wiedererinnern, sich da-
ran erinnern, dass sie nicht bezahlbar sind, dass sie nicht
gutgeschrieben oder als erhalten abgestempelt werden
kénnen. Es wird ein Fest geben, wenn der Norden sein
eigenes Geld ausgibt, bis er nichts mehr hat, es wieder
ausgibt, auf Kredit, mit gestohlenen Karten, im Namen
einer Freund_in, die weif3, dass sie es nie mehr wieder-
sehen wird. Es wird ein Fest geben, wenn der globale
Stiden keinen Kredit mehr bekommt fiir ermifiigte Bei-
trige zur Weltzivilisation und zum Welthandel, sondern
seine Schulden behilt, sie nur gegen Schulden anderer
tauscht, ein Swap zwischen denen, die nicht vorhaben zu
bezahlen, die niemals bezahlen diirfen, in einer Bar in
Penang, in Port of Spain, in Bandung, wo dir dein Kre-
dit nichts hilft.

Kredit kann zuriickerstattet, umgeschuldet, saniert
werden, aber vergebene Schulden sind immer unge-
recht, immer unvergeben. Zuriickerstatteter Kredit ist
wiederhergestellte Gerechtigkeit, und wiedergutma-
chende Gerechtigkeit bleibt stets das wiederhergestellte
Reich des Kredits, ein Reich des Terrors, ein Hagel von
Verpflichtungen, die erfiillt, gemessen, zugeteilt und er-
tragen werden miissen. Gerechtigkeit ist nur moglich,
wo Schulden niemals verpflichten, niemals fordern, nie-
mals Kredit, Zahlung, Riickzahlung gleichen. Gerech-
tigkeit ist nur méglich, wo nie nach ihr gefragt wird, in
der Zuflucht der schlechten Schulden, in der fliichtigen
Offentlichkeit von Fremden und nicht Gemeinschaften,
von Undercommons und nicht Nachbarschaften, un-
ter denen, die immer schon dort waren, von irgendwo.
Gerechtigkeit durch Wiederherstellung suchen heifit,
Schulden an die Bilanz zuriickzugeben, und die Bilanz
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balanciert niemals aus. Sie stiirzt sich in Risiko, Volati-
litit, Ungewissheit, in mehr Kredit, der mehr Schulden
jagt, mehr Schulden, die an mehr Kredit gekoppelt sind.
Nochmal: Wiederherstellen heifSt nicht bewahren. Die
Wiederherstellung bietet keine Zuflucht. Bewahrung ist
immer neu. Sie kommt von dem Ort, an dem wir inne-
hielten, wihrend wir auf der Flucht waren. Sie wird von
Leuten gemacht, die uns Einlass gewihrten. Sie ist der
Raum, von dem sie sagen, er sei falsch, die Praxis, von
der sie sagen, sie miisse in Ordnung gebracht werden,
die obdachlose Anskonomie eines Besuchs.

Fliichtige Offentlichkeiten miissen nicht wieder-
hergestellt werden. Sie miissen bewahrt werden, das
heiflt bewegt, versteckt, mit demselben Witz, mit der-
selben Geschichte neu begonnen werden, immer an-
derswo als an dem Ort, wo der lange Arm der Gldu-
biger_in sie sucht, bewahrt vor der Wiederherstellung,
jenseits der Gerechtigkeit, jenseits des Gesetzes, in
einem schlechten Land, in schlechten Schulden. Sie
sind geplant, wenn sie am wenigsten erwartet werden,
geplant, wenn sie nicht dem Prozess folgen, geplant,
wenn sie der Police entwischen, der Governance ent-
gehen, sich selbst vergessen, sich an sich selbst erin-
nern, keinen Grund dafiir haben, dass ihnen vergeben
wird. Sie sind nicht falsch, obwohl sie letztlich keine
Gemeinschaften sind; sie sind Schuldner_innen auf Di-
stanz, schlechte Schuldner_innen, vergessen, aber nie-
mals vergeben. Riume Kredit ein, wo Kredit fillig ist,
und gib schlechten Schuldner_innen nur Schulden, nur
diese Wechselseitigkeit, die dir sagt, was du nicht tun
kannst. Du kannst mir nichts zuriickzahlen, mir nicht
Kredit geben, dich nicht von mir befreien, und ich kann
dich nicht gehen lassen, wenn du weg bist. Wenn du
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etwas tun willst, vergiss diese Schulden und erinnere
dich spiter daran.

Schulden auf Distanz sind vergessen und werden wie-
der erinnert. Denk an die Autonomie, ihre Schulden auf
Distanz gegeniiber der schwarzen radikalen Tradition.
In der Autonomia, in der Militanz des Postoperaismus
gibt es kein Auflen, die Verweigerung findet innen statt
und macht ihren Bruch, ihre Flucht, ihren Exodus aus
dem Innen. Es gibt biopolitische Produktion, und es
gibt das Empire. Es gibt sogar das, was Franco ,Bifo"
Berardi Unruhe der Seele nennt. Anders gesagt gibt es
diese Schulden auf Distanz gegeniiber einer globalen
Politik des Schwarz-Seins, die aus Sklaverei und Kolo-
nialismus hervorgeht, einer schwarzen radikalen Poli-
tik, einer Politik der Schulden ohne Bezahlung, ohne
Kredit, ohne Grenze. Diese Schulden wurden in einem
Kampf mit dem Empire vor dem Empire aufgebaut, wo
Macht nicht nur zu den Institutionen oder Regierun-
gen gehorte, wo jede Eigentiimer_in oder Siedler_in
die gewaltsame Macht eines allgegenwiirtigen Staats in-
nehatte. Diese Schulden, die jenen anhafteten, die mit
frechem Taubstellen oder nichtlichen Plinen wegliefen,
ohne zu verschwinden, diese Schulden verschwanden,
ohne aus ihnen herauszukommen. Diese Schulden wur-
den mit all jenen geteilt, deren Seele als Arbeitskraft
nachgefragt wurde, deren Geist mit einem Preis verse-
hen war, der ihn markierte. Und sie sind noch immer
geteilt, niemals gutgeschrieben, und sie halten sich nie
an Kredit, Schulden, die du spielst, Schulden, die du
gehst, und Schulden, die du liebst. Und ohne Kredit
sind diese Schulden unendlich komplex. Sie 16sen sich
nicht in Profit auf, beschlagnahmen keine Vermogens-
werte und gleichen sich nicht durch Bezahlung aus. Die
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schwarze radikale Tradition ist die Bewegung, die durch
diese Schulden hindurch arbeitet. Die schwarze radikale
Tradition ist Arbeit an den Schulden. Sie arbeitet in den
schlechten Schulden derer, die in schlechten Schulden
sind. Sie arbeitet in enger Nihe und auf Distanz, bis
sich zum Beispiel die Autonomia erinnert und vergisst.
Die schwarze radikale Tradition sind nicht-konsolidierte

Schulden.
Schulden und Zuflucht

Wir gingen zum o6ftentlichen Krankenhaus, und es war
privat, aber als wir durch die mit ,privat® gekennzeich-
nete Tir zum Kaffeeraum der Krankenpfleger_innen
gingen, war er offentlich. Wir gingen zur ffentlichen
Universitdt, und sie war privat, aber als wir zum Haar-
salon am Campus gingen, war er 6ffentlich. Wir gingen
ins Krankenhaus, in die Universitit, in die Biicherei,
in den Park. Man bot uns Kredit an fiir unsere Schul-
den. Man gewihrte uns die Biirger_innenschaft. Man
gab uns den Kredit des Staats, das Recht, alles schlecht
gewordene Offentliche zu privatisieren. Gute Biirger_
innen koénnen Kredit und Schulden aufeinander ab-
stimmen. Sie bekommen Kredit, weil sie die Differenz
kennen, weil sie ihren Platz kennen. Schlechte Schul-
den fiihren zu schlechten Offentlichkeiten, nicht ange-
passten, nicht-konsolidierten, unprofitablen Offentlich-
keiten. Wir wurden zu Ehrenbiirger_innen gemacht.
Wir ehrten unsere Schulden gegeniiber der Nation. Wir
bewerteten den Service, verteilten Punkte fiir die Rein-
lichkeit, zahlten unsere Gebiihren.

Dann gingen wir in den Haarsalon, und sie gaben uns
ein Weihnachtsfrithstiick, und wir gingen ins Café und
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bekamen Kaffee und rote Pillen. Wir wollten rennen,
aber wir mussten nicht. Sie rannten. Sie rannten durch
den Staat und durch die Okonomie, wie ein geheimer
Einschnitt, ein 6ffentlicher Ausbruch, eine fliichtige
Falte. Sie rannten, aber sie gingen nirgendwo hin. Sie
blieben, damit wir bleiben konnten. Sie sahen unsere
schlechten Schulden schon meilenweit im Voraus kom-
men. Sie zeigten uns, dass dies die Offentlichkeit war,
die wirkliche Offentlichkeit, die fliichtige Offentlichkeit,
und wo wir sie suchen konnten. Sucht hier, wo sie sa-
gen, der Staat funktioniert hier nicht. Sucht hier, wo sie
sagen, mit dieser Strafle stimmt etwas nicht. Sucht hier,
wo neue Policen eingefiihrt werden sollen. Sucht hier,
wo rauere Methoden ergriffen, Giirtel enger geschnallt,
Dokumente vorgewiesen, Nachbarschaften gesiubert
werden sollen. Uberall verfeinern sich die schlechten
Schulden von selbst. Uberall, wo du bleiben kannst, be-
wahre dich selbst, plane. Einige Minuten, einige Tage,
an denen du sie nicht sagen horen kannst, dass mit dir
etwas nicht stimmt.

Schulden und Governance

Wir horen sie sagen: Was an dir nicht stimmt, sind dei-
ne schlechten Schulden. Du arbeitest nicht. Es gelingt
dir nicht, deine Schulden gegeniiber der Gesellschaft zu
begleichen. Du hast keinen Kredit, aber das war vorher-
zusehen. Du hast schlechten Kredit, und das ist okay.
Aber schlechte Schulden sind ein Problem. Schulden,
die nur andere Schulden suchen, losgeldst von Gliubi-
ger_innen, Schulden, die die Restrukturierung flichen.
Destrukturiende Schulden, nun, das ist es, was nicht
stimmt. Aber, was an dir nicht stimmt, kann selbst
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dann noch in Ordnung gebracht werden. Zuerst geben
wir dir eine Chance. Sie nennt sich Governance, eine
Chance, interessiert zu sein, und ein Wurf, sogar des-
interessiert zu sein. Das ist die Police. Oder wir geben
dir eine Police, wenn mit dir immer noch etwas nicht
stimmt, wenn immer noch etwas an dir schlecht ist.
Schlechte Schulden sind sinnlos, das heifdt, die Sinne
des Kapitals kénnen sie nicht wahrnehmen. Aber es gibt
eine Therapie. Governance will deine Schulden wieder
mit der Auflenwelt verbinden. Du bist im Spektrum,
im kapitalistischen Interessensspektrum. Du bist das
falsche Ende. Deine schlechten Schulden sehen unver-
bunden aus, autistisch, in ihrer eigenen Welt. Aber du
hast Entwicklungspotenzial. Du kannst letzten Endes
doch noch Kredit bekommen. Der Schliissel dazu sind
deine Interessen. Sag uns, was du willst. Sag uns, was
du willst, und wir kénnen dir helfen, es zu bekommen,
auf Kredit. Wir kénnen die Rate senken, damit du In-
teresse, damit du Zinsen bekommen kannst. Wir kon-
nen die Rate erhéhen, damit du aufmerksam wirst. Aber
das konnen wir nicht alleine tun. Governance funktio-
niert nur, wenn du funktionierst, wenn du uns sagst,
was deine Interessen sind, wenn du deine Interessen
wieder in Schulden und Kredit investierst. Governance
ist die Therapie fiir deine Interessen, und deine Inte-
ressen werden deinen Kredit zuriickbringen. Du wirst
investieren, sogar in die Schulden. Und die Governance
wird neue Sinne hinzugewinnen, neue Wahrnehmun-
gen, neue Vorstofle in die Welt der schlechten Schulden,
neue Siege im Krieg gegen die Interesselosen, gegen die,
die nicht fiir sich selbst sprechen, nicht partizipieren,
ihre Interessen nicht offenlegen, nicht investieren, nicht
informieren, keinen Kredit fordern werden.

77



Governance sucht nicht nach Kredit. Sie sucht nicht
nach Biirger_innenschaft, auch wenn das oft so emp-
funden wird. Governance sucht Schulden, Schulden, die
Kredit suchen werden. Governance kann nicht wissen,
was geteilt werden konnte, was wechselseitig, was ge-
meinsam sein kénnte. Warum Kredit gewihren, warum
Biirger_innenschaft gewihren? Nur Schulden sind pro-
duktiv, nur Schulden erméglichen Kredit, nur Schulden
lassen den Kredit regieren. Produktivitit kommt immer
vor der Herrschaft, selbst wenn die, die Governance stu-
dieren, das nicht verstehen, und selbst, wenn die Gover-
nance selbst das kaum versteht. Aber Herrschaft kommt
gewiss, und heute wird sie Police genannt, das Reich
der Prekaritit. Und wer weif3, wo sie dich treffen wird,
wenn irgendeine Gliubiger_in an dir vorbeigeht. Du
hiltst den Blick gesenkt, doch sie betreibt ihre Police in
jedem Fall, zerstort jede von dir geschaffene Bewahrung,
alle schlechten Schulden, die du schmuggelst. Dein Le-
ben kehrt wieder zuriick zur tiickischen Gelegenheit,
zur willkiirlichen Gewalt, einer neuen Kreditkarte,
einem neuen Autodarlehen, denjenigen entrissen, die
dich versteckt haben, entfernt von denen, die schlechte
Schulden mit dir geteilt haben. Sie werden nichts mehr
von dir héren.

Studium und Planung

Die Studierende hat keine Interessen. Die Interessen der
Studierenden miissen identifiziert, erklirt, verfolgt, be-
urteilt, beraten und gutgeschrieben werden. Schulden
produzieren Interessen. Die Studierende wird verschul-
det sein. Die Studierende wird Interessen haben. Inte-
ressiert die Studierenden! Die Studierende kann durch
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ihre Schulden kalkuliert werden, sie kann ihre Schul-
den mit ihren Interessen kalkulieren. Sie hat Kredit in
Aussicht, einen Abschluss in Aussicht, sie hat es in Aus-
sicht, Gldubiger_in zu sein, in Bildung angelegt zu sein,
eine Biirger_in zu sein. Die Studierende mit Interes-
sen kann Policen verlangen, sie kann eine Police formu-
lieren, selbst Kredit geben, schlechte Schuldner_innen
mit guter Police, stichhaltiger Police, auf Tatsachen ba-
sierender Police verfolgen. Die Studierende mit Kredit
kann ihre eigene Universitit privatisieren. Die Studie-
rende kann ihre eigene NGO griinden, sie kann ande-
re einladen, ihre Interessen zu identifizieren, sie vor-
zubringen, in den globalen Austausch einzutreten, fiir
sich selbst zu sprechen, Kredit zu bekommen, Schul-
den zu verwalten. Die Governance ist zinsbringend, sie
bringt Interessen. Kredit und Schulden. Es gibt keine
andere Definition von guter Governance, kein anderes
Interesse. Offentliches und Privates im Einklang, in der
Police, auf der Jagd nach schlechten Schulden, auf der
Spur fliichtiger Offentlichkeiten, auf der Suche nach Be-
weisen fir Zuflucht. Die Studierende graduiert.

Aber nicht alle von ihnen. Manche bleiben, weiterhin
dem schwarzen Studium in den Undercommons-Riu-
men der Universitit verschrieben. Sie studieren ohne
Zweck, planen ohne Pause, rebellieren ohne Police, be-
wahren ohne Erbe. Sie studieren in der Universitit,
und die Universitit unterwirft sie, verbannt sie in den
Staat der Interesselosen, der Kreditlosen, der Schul-
denlosen, ohne Schulden, die Interessen zur Welt brin-
gen, die Kredite einbringen. Sie graduieren niemals. Sie
sind einfach nicht dazu bereit. Sie bauen etwas da drin-
nen, da unten. Wechselseitige Schulden, unbezahlbare
Schulden, schrankenlose Schulden, nicht-konsolidierte

79



Schulden, gegenseitige Schulden in einer Studien-
gruppe, gegeniiber anderen in einem Krankenpfleger_
innenzimmer, gegeniiber anderen in einem Haarsalon,
gegeniiber anderen in einem Squat, einer Deponie, den
Wildern, einem Bett, einer Umarmung.

Und in den Undercommons der Universitit treffen
sie sich, und sie verfeinern ihre Schulden ohne Kredit,
ihre Schulden ohne Zahl, ohne Interesse, ohne Riick-
zahlung. Hier treffen sie auf die anderen, die in einem
unterschiedlichen Zwang verweilen, jedoch in denselben
Schulden — eine Distanz, ein Vergessen, wieder in Er-
innerung gerufen, aber erst nachher. Diese anderen tra-
gen Taschen voller Zeitungsausschnitte mit sich herum
oder sitzen am Ende der Bar oder stehen am Kiichen-
herd oder sitzen auf einer Kiste beim Zeitungskiosk oder
sprechen durch Gitter oder sprechen in Zungen. Die-
se anderen erzihlen dir voller Leidenschaft, was sie ge-
funden haben, und sie sind iiberrascht, dass du zuho-
ren willst, obwohl sie dich erwartet haben. Manchmal
ist die Geschichte nicht klar, oder sie fingt mit einem
Fliistern an. Sie wird immer wieder erzihlt, aber hor
hin, sie ist immer wieder lustig, jedes Mal. Dieses Wis-
sen wurde abgewertet, die Recherche verworfen. Sie ha-
ben keinen Zugang zu Biichern, und niemand wird sie
publizieren. Die Police kam zu dem Schluss, dass sie
konspirativ, hiretisch, kriminell, amateurhaft sind. Die
Police sagt, sie kénnen nicht mit Schulden umgehen
und werden niemals Kredit bekommen. Aber wenn du
ihnen zuhdrst, werden sie dir sagen: Wir werden nicht
mit Kredit umgehen, und wir kdnnen nicht mit Kre-
dit umgehen, Schulden flielen durch uns hindurch, und
es fehlt die Zeit, dir alles zu erzihlen, so viel schlech-
te Schulden, so viel, was vergessen und wieder erinnert
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werden muss. Aber wenn wir ihnen zuhoren, werden sie
sagen: Komm, lass uns zusammen etwas planen. Und
das werden wir tun. Wir erzihlen es euch allen, aber
sonst erzihlen wir es niemandem.
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5 Planung und Police






reffen wir uns, besorgen Lan
Trefte , besorgen Land
au’n an, was wir essen, wie der Mann
B ’ ’
ir sparen unser Geld, wie der Mo
Wir sp Geld der Mob
au‘n die Fabrik auf im Job
B

James Brown, ,Funky President®

Die Hoffnung, von der Cornel West 1984 schrieb, war
nicht dazu bestimmt, das zu werden, was wir ,,Police”
nennen. Diejenigen, die in all der auferlegten Kontin-
genz und gegen den Strich die Hoftnung praktizierten,
hatten immer einen Plan. In und aus den Tiefen des
Reaganismus heraus, vor dem Hintergrund und mittels
eines wiederbelebenden Einbruchs in die Politik, von
dem man sagen konnte, dass Jesse Jackson ihn sowohl
symbolisierte als auch ziigelte, behauptet etwas, das
West als black radicalism verzeichnet, ,gegen die Hoft-
nung [hoffend ...], um in einer erbirmlichen Gegen-
wart zu tberleben®, einen metapolitischen Surrealismus,
der das augenscheinliche Unvermdgen der Masse sieht
und durch es hindurchsieht und die Verzweiflung kappt,
die es hervorbringt. Eine nicht zu bindigende metakri-
tische Hoffnung ist in ihren unberechenbar vielgestal-
tigen tiglichen Darbietungen der fliichtigen Kunst so-
zialen Lebens immer iiber alle unmittelbaren Umstinde
hinausgegangen. Diese Kunst wird am Rand der Politik
praktiziert und tber ihn hinaus, unter ihrem Grund, in
animierender und improvisierender Zerlegung ihres tri-
gen Korpers. Sie taucht als vielheitliches Geriist auf; als
kinetische Serie von Positionen, nimmt aber auch die
Form einer verkdrperten Notation, Studie, Partitur an.
Ihr codiertes Rauschen liegt gut sichtbar vor all jenen
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verstecke, die sich weigern, das Ding zu sehen und zu
héren — auch wenn sie es stets {iberwachen —, dessen re-
pressive Imitation sie einfordern und sind. Mehr als ein
Vierteljahrhundert nach Cornel Wests Analyse und nach
einer intervenierenden Wiederholung, die die Stirn hat-
te, die Hoffnung Heimat zu nennen, um sie fortlaufend
zu verwerfen und ihre nahezu vollige Ausléschung aus-
zuweiten und vorzubereiten, verstromen die Uberreste
nordamerikanischer Politik heute neuerlich Hoftnung.
Nachdem sie ihren gedoppelten Rand scheinbar verlo-
ren hatte, weil sie sich in den Gefingnistechniken des
Méglichen einnistete und sich mit ihnen zufrieden gab,
nachdem sie dadurch unwillentlich zum bevorzugten
Ausdrucksmodus einer Art von Hoffnungslosigkeit ge-
worden war, scheint Hoffnung nun einfach eine Ange-
legenheit der Police zu sein. Andererseits riickt die Po-
lice nun als gar nicht so einfache Angelegenheit in den
Blick.

Was wir Police nennen, ist die neue Form, die das
Kommando ergreift, wenn das Kommando durchgreift.
Es wurde erwihnt, dass mit neuen Ungewissheiten in
Bezug auf das Wie und Wo der Mehrwertproduktion
und das Wie und Wo der kommenden Mehrwertpro-
duktion 6konomische Zwangsmechanismen durch un-
mittelbar politische Formen ersetzt worden sind. Diese
Verinderung ist fiir das koloniale Subjekt, wie Fanon
wusste, selbstverstindlich keine Verinderung; und wie
Nahum Chandler betonte, ist das Problem mit der co-
lor line, der rassisierenden Trennlinie, weder eine Sache
einer neuen noch einer alten urspriinglichen Akkumu-
lation. Das Problem ist nichts anderes als die Weise,
wie die Differenz zwischen Arbeit und Kapital im Ver-
hiltnis zu ihrem Rest vorgingig bleibt und reichhaltig
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oder zu Reichtum gemacht wird. Zudem riickt das,
was wir Police nennen, jetzt nicht in den Blick, weil
das Management am Arbeitsplatz, wo es wuchert wie
nie zuvor, versagt hat, sondern weil das 6konomische
Management die im Bereich der sozialen Reproduktion
wiitende Schlacht nicht gewinnen kann. Das Manage-
ment trifft hier auf Formen dessen, was wir Planung
nennen werden — eine Planung, die sich allen Bemii-
hungen des Managements widersetzt, einen Zwang der
Knappheit durchzusetzen, indem es die sozialen Repro-
duktionsmittel vereinnahmt. In den Undercommons des
sozial reproduktiven Bereichs sind die Mittel, das heif3t
die Planer_innen, immer noch Teil des Plans. Und der
Plan besteht darin, in einem gemeinsamen Experiment
die Mittel zu erfinden, das in jeder Kiiche, auf jeder
Hinterhof-Veranda, in jedem Untergeschoss, in jedem
Korridor, auf jeder Parkbank, auf jeder improvisierten
Party, in jeder Nacht lanciert wird. Dieses laufende Ex-
periment mit dem Informellen, das als das Kommende
der Lebensformen durch und fiir die Mittel der sozia-
len Reproduktion durchgefiihrt wird, ist, was wir unter
Planung verstehen; Planung in den Undercommons ist
keine Aktivitit, es ist nicht Fischen oder Tanzen oder
Unterrichten oder Lieben, sondern das unaufhérliche
Experiment mit der zukiinftigen Gegenwart von Le-
bensformen, die solche Aktivititen ermoglichen. Das
sind die Mittel, die irgendwann vom Staatssozialismus
gestohlen, ihm willentlich tberlassen wurden, dessen
Perversion der Planung nur im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Police in der heutigen Kommando-Oko-
nomie ein nachrangiges Verbrechen war.
Selbstverstindlich sind die alten Formen des Kom-

mandos nie verschwunden. Der Gefingnisstaat ist
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immer noch in Kraft, und statt strategischer Kriege ge-
gen Drogen, gegen die Jugend, gegen Gewalt und Ter-
rorismus werden nun logistische Drohnen- und Kre-
ditkriege gefiihrt. So schrecklich ein solches staatliches
Kommando bleibt, tibertrigt und delegiert es allerdings
seine Macht nun auf scheinbar unzihlige und vollstin-
dig verantwortliche und zur Verantwortung gezogene
Agent_innen, die zeitgendssische innere Versionen der
Ritter und Siedler_innen aus fritheren Ubertragungen
von staatlicher Gewalt verkdrpern. Weil aber die Rit-
ter und Siedler_innen niemals wirklich verschwunden
sind und fast tberall im globalen Norden Segregation,
Anti-Kommunismus, Migration und Kernfamilien-He-
teropatriarchat vertreten, steht die Police fiir eine neue
Wafte in den Hinden dieser Biirger_innen-Vertreter_
innen. Halte deine Stellung! — denn der Mensch ist
nicht zum Weglaufen geboren, denn seine Farbe wird
nicht verlaufen, denn die Siedler_in muss die Nichtan-
erkennung immer wieder beschwéren und auf die epi-
dermisierte Spur ihres eigenen Begehrens nach Zuflucht
zielen — Halte deine Stellung! ist nur die offenkundig-
ste Wiederholung dieser neuerlichen Zerstreuung und
Ubertragung von staatlicher Gewalt, die die fliichtigen,
bummelnden Nachbarschaften der Undercommons ins
Visier nimmt.

Das Kapital will mit von der Partie sein. Es begniigt
sich weder damit, den Bereich der sozialen Reprodukti-
on aufzugeben, noch damit, ihn fiir den Arbeitsplatz auf-
zubereiten — die beiden stets verbundenen Bewegungen
der relativen Autonomie des kapitalistischen Staats. Es
erahnt nach und nach den Wert der sozialen Reproduk-
tion und will Kontrolle iiber die Mittel, und zwar nicht

mehr nur durch deren Verwandlung in Produktivititen
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innerhalb der formalen Industrialisierungen von Sorge,
Essen, Erziehung, Sex etc., sondern durch den Zugrift
und die unmittelbare Kontrolle des informellen Experi-
ments mit der sozialen Reproduktion des Lebens selbst.
Dafiir muss es die aktuellen Pline der Undercommons
zerschlagen. Und gerade hier wird mit bitterer Ironie
die Hoftnung, von der West 1984 noch sprechen konn-
te und die dann wieder in den Untergrund verschwand,
als Bild heraufbeschwort, dessen Nutzlosigkeit auch sei-
ne Monstrositit ist. Was wir in seinem Uberleben als
Planung bezeichnen, erscheint in seinem Schwinden als
Hoffnung, die in grofSen Teilen der letzten zwanzig Jah-
re von der Clinton-Obama-Achse in immer perverserer
und reduzierterer Form gegen uns gerichtet wurde.
Planung ist Selbstversorgung auf der sozialen Ebene
und reproduziert in ihrem Experiment nicht nur, was
sie braucht — das Leben —, sondern was sie sich wiinscht
— Leben in Differenz, im Spiel des allgemeinen Antago-
nismus. Planung beginnt mit Stabilitdt, mit Kontinuitdt
und mit dem, was von dieser sozialen Selbstgentigsam-
keit tibrig geblieben ist, auch wenn sie ihr Ende nicht
darin findet, diese ganze komplexe Bewegung zu veror-
ten. Sie beginnt als diese Unterbrechung des Beginnens,
damit, was wir ein militantes Bewahren nennen kénnen.
Das sind ihre Mittel. Die Police entsendet diejenigen, die
Willens sind, die diese Mittel zerschlagen wollen, um sie
irgendwie zu kontrollieren, so wie den Fabriksarbeiter_
innen ihre Fihigkeiten einst durch die Zerstérung ihrer
Produktionsmittel abgewshnt wurden. Und das gelingt
ihr durch die Diagnose der Planer_innen. Die Police er-
kldrt, dass an denen, die planen, etwas falsch ist, etwas
zutiefst — ontologisch — falsch ist. Das ist der erste Vor-
stofd der Police als zerstreutes, vertretenes Kommando.
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Was ist falsch an ihnen? Sie wollen sich nicht indern.
Sie wollen sich der Verinderung nicht stellen. Sie haben
die Hoffnung verloren. Sagen die Vertreter_innen der
Police. Man muss ihnen Hoffnung geben. Sie miissen
einsehen, dass Verinderung die einzige Moglichkeit ist.
Was die Vertreter_innen der Police unter Verinderung
verstehen, ist Kontingenz, Risiko, Flexibilitit und An-
passungsfihigkeit an den grundlosen Grund des hohlen
kapitalistischen Subjekts im Reich der automatischen
Unterwerfung, die das Kapital ist. Die Police hiillt sich
also in die exklusive und exkludierende Uniform/itit der
Kontingenz als eines auferlegten Konsenses, der die lau-
fenden Pline, die fliichtigen Initiationen, die schwarzen
Unternehmungen der Multitude leugnet und zugleich
zu zerstdren versucht.

Als Widerstand von oben ist die Police ein neues
Klassenphinomen, weil der Akt, fiir andere Police zu
machen, der Akt, andere fiir unverbesserlich zu erkli-
ren, gleichzeitig eine Aufnahmepriifung fiir eine post-
fordistische Okonomie ist, von der die Vertreter_innen
glauben, sie belohne jene, die sich der Verinderung stel-
len, die sie aber in Wirklichkeit in Kontingenz, Fle-
xibilitit und in dieser verwalteten Prekaritit gefangen
nimmt, die glaubt, sie sei immun gegeniiber dem, was
Judith Butler unser Undercommons-Prekiirsein nennen
konnte. Diese Okonomie erhilt ihren Antrieb durch das
fortwihrende und automatische Insistieren auf der Ex-
ternalisierung des Risikos, der Platzierung in einem von
auflen auferlegten Risiko allen Lebens, sodass Arbeit
gegen Risiko endlos geerntet werden kann.

Die Police ist die Form, die der Opportunismus in
dieser Umwelt annimmt, als die Umarmung des ra-
dikal extradkonomischen, politischen Charakters des
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Kommandos heute. Sie ist eine Demonstration des Wil-
lens zur Kontingenz, der Bereitschaft, kontingent ge-
macht zu werden und alle um dich herum kontingent
zu machen. Sie ist eine Demonstration, die dich von
anderen trennen soll, im Interesse einer Universalitit,
die sich auf ein Privateigentum reduziert, das nicht das
deine ist, Fiktion deines eigenen Vorteils. Der Oppor-
tunismus sieht keinen anderen Weg, er hat keine Alter-
native, sondern sondert sich selbst ab durch seine eige-
ne Vision, seine Fihigkeit, die Zukunft seines eigenen
Uberlebens in diesem Aufruhr gegeniiber jenen zu se-
hen, die sich nicht vorstellen kénnen, in diesem Aufruhr
zu Giberleben (auch wenn sie das die ganze Zeit miissen).
Denen, die die Brutalitit des reinen Uberlebens iiber-
leben, unterstellt die Police, dass sie keine Vision haben,
dass sie in einer essenzialistischen Lebensweise festste-
cken und in den extremsten Fillen, dass sie einerseits
keine Interessen haben und andererseits zur Interesse-
losigkeit unfihig sind. Jede Aulerung der Police ist, un-
abhingig von ihrer Absicht und ihrem Inhalt, in erster
Linie eine Demonstration der eigenen Fihigkeit, dem
Gipfel der Hierarchie in der postfordistischen Okono-
mie ganz nahe zu kommen.

Als eine Unternehmung von oben, entworfen, um die
Mittel der sozialen Reproduktion zu zerschlagen und
sie fiir das Kapital unmittelbar produktiv zu machen,
muss die Police zunichst einen Umgang damit finden,
dass die Multitude fiir sich genommen bereits produk-
tiv ist. Diese produktive Einbildungskraft ist ihr Ge-
nie, ihr unmdglicher und trotzdem materieller, kollek-
tiver Kopf. Und das ist ein Problem, weil Pline im Gang
sind, weil schwarze Unternehmungen in Kraft sind, und
weil die gesamte Organisierung in den Undercommons
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geschieht. Die Multitude niitzt jeden ruhigen Moment,
jeden Sonnenuntergang, jeden Moment militanten Be-
wahrens, um (in) ihre(r) surreale(n) Zeit zusammen zu
planen, zu lancieren, zu komponieren. Der Police fillt es
schwer, diese Pline unmittelbar zu leugnen, diese Un-
ternehmungen zu ignorieren, vorzutiuschen, dass die,
die in Bewegung bleiben, innehalten und eine Vision
erlangen sollten, geltend zu machen, dass Basisgemein-
schaften der Flucht an Flucht glauben sollten. Und wie
das der Police schwer fillt, so auch der nichste und ent-
scheidende Schritt, der darin besteht, radikale Kontin-
genz als Wert zu vermitteln und Partizipation an der
Verinderung von oben vorzuschreiben. Selbstverstind-
lich kann die Police einige dieser Pline abtun — Pline,
die dunkler als blau schraffiert sind, auf der kriminellen
Seite, aus Liebe. Aber die meisten werden stattdessen
eine andere Haltung zum Kommando erfordern.

Wie also versucht die Police, diese Mittel, dieses mi-
litante Bewahren, all das Planen zu zerschlagen? Nach
der Diagnose, dass mit den Planer_innen etwas ganz
und gar nicht stimmt, kommt die Verschreibung: Hilfe
und Besserung. Die Police wird helfen. Die Police wird
beim Planen helfen, und die Police wird sogar die Pla-
ner_innen bessern. Die Police wird entdecken, was noch
nicht theoretisiert ist, was noch nicht véllig kontingent
ist, und was am wichtigsten ist, sie wird entdecken, was
noch nicht lesbar ist. Die Police ist die Besserung, die
sich den Unverbesserlichen mit mechanischer Gewalt
aufzwingt, den nicht Verbesserten, denen, die ihre eige-
ne Besserung nicht zu suchen verstehen. Die Police un-
terscheidet sich selbst dadurch von der Planung, dass
sie diejenigen unterscheidet, die in der Police verwei-
len und die Dinge in Ordnung bringen, und diejenigen,

92



die in der Planung verweilen und in Ordnung gebracht
werden miissen. Das ist die erste Regel der Police. Sie
ordnet andere an. In Fortsetzung des Werks von Mi-
chel Foucault kénnten wir von dieser ersten Regel sagen,
dass die mit ihr einhergehende Sorge sich um die gute
Regierung dreht, darum, wie andere in einer Position
des Gleichgewichts angeordnet werden konnen, selbst
wenn dies heute fortwihrendes Abgleichen bedeutet.
Aber die Objekte dieser stetigen Anpassung bewirken
diese Aufmerksambkeit, weil sie einfach {iberhaupt nicht
regieren, geschweige denn regiert werden wollen. Die-
se Mittel der Planung zu zerschlagen und sie so in neu
zusammengesetzter und privatisierter Weise zu bestim-
men, ist das notwendige Ziel und die Instrumentalitit
der Police als Kommando. Sie will alle Formen militan-
ter Bewahrung zerschlagen und die Bewegung sozialen
Ausruhens — in der der nichste Plan immer potenziell
bleibt — durch einen Traum gesetzter Potenz brechen.
Das ist es nun, was Verinderung bedeutet, wozu die Po-
lice dient, wenn sie in die sozial-reproduktive Sphire
eindringt, wo, wie Leopoldina Fortunati vor drei Jahr-
zehnten bemerkte, der Kampf wiitet.

Und weil eine solche Police materiell aus dem post-
fordistischen Opportunismus hervorgeht, muss die Po-
lice jeder Police-Vertreter_in erlauben, ihre Gelegenheit
bestens zu nutzen und andere als andere anzuordnen, da
diese nicht nur einen Fehler bei der Planung gemacht
haben (oder eigentlich einen Fehler gemacht haben,
weil sie planen), sondern selbst fehlerhaft sind. Und aus
der Sicht der Police, aus der Sicht dieses postfordisti-
schen Opportunismus stimmt tatsichlich etwas nicht
mit denen, die zusammen planen. Sie sind aus den Fu-
gen geraten — anstatt fortwihrend ihre Position in der
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Kontingenz zu positionieren, suchen sie Festigkeit an
einem mobilen Platz, von dem aus sie planen, irgend-
einen Halt, an dem sie sich etwas vorstellen kénnen,
irgendeine Liebe, auf die sie zihlen kénnen. Nochmal:
Vom Standpunkt der Police aus geht es nicht nur um
ein politisches Problem, sondern um ein ontologisches.
Sie kehren den Boden unter ihren Fiiflen und stoflen,
wenn sie ihre Fiifle auf den Boden stellen, auf eine anti-
und ante-kontingente Flucht, Differenzen entwischen
in ihre eigenen #uferen Tiefen und signalisieren den
problematischen Essenzialismus jener, die so denken
und handeln, als wiren sie etwas Besonderes, obwohl
dieses Etwas aus der Perspektive der Police gleichzeitig
das ist, was immer sie sagen, dass es ist, das heiflt, nichts
Besonderes.

Um diese Planer_innen von diesem Problem des Es-
senzialismus zu 16sen, von dieser choreographischen Ge-
ordnetheit und Ruhe zu befreien, von dieser Sicherheit,
von diesem Bogen der Basis und der Basslinie, miissen
sie sich vorstellen kénnen, dass sie mehr sein kdnnen,
dass sie mehr tun konnen, dass sie sich indern kdnnen,
dass sie verindert werden kénnen. Sie machen schlief3-
lich immer noch Pline, und Pline scheitern aufgrund
der Police. Pline miissen scheitern, weil Planer_innen
scheitern miissen. Planer_innen sind statisch, wesen-
haft, bloRes Uberleben. Sie sehen nicht richtig. Sie hs-
ren Dinge. Thnen fehlt die Perspektive. Sie konnen die
Komplexitit nicht sehen. Fiir die Vertreter_innen haben
Planer_innen keine Vision, keine wirkliche Hoffnung
auf die Zukunft, nur einen Plan hier und jetzt, einen
real existierenden Plan.

Sie brauchen Hoftnung. Sie brauchen eine Vision. Sie
brauchen eine Sicht, die sich iiber die heimlichen Pline
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und iiber das nichtliche Lancieren ihrer verzweifelnden
Leben hinaus erhebt. Sie brauchen eine Vision. Denn
aus der Perspektive der Police ist es zu dunkel da drin-
nen, im schwarzen Herzen der Undercommons, zu dun-
kel, um zu sehen. Du kannst etwas horen, du kannst
etwas spiiren, das bei seiner Herstellung gegenwirtig ist.
Die Vertreter_innen kéonnen allerdings Hoftnung stif-
ten, und Hoftnung kann die Planer_innen und ihre Pli-
ne, die Mittel der sozialen Reproduktion, tiber Tag, ans
Licht bringen, aus den Schatten hinaus, weg von diesen
dunklen Sinnen. Die Vertreter_innen ordnen andere an,
nicht indem sie dem Selbst etwas auferlegen, sondern
indem sie das Selbst auferlegen, als Objekt der Kontrolle
und des Kommandos, unabhingig davon, ob es so posi-
tioniert ist, dass es zum Selbstsein fihig ist oder nicht.
Egal, ob es ihm an Bewusstsein oder Politik mangelt, an
Utopismus oder Gemeinsinn, die Hoffnung ist da.
Nachdem sie ans Licht und zu ihrer eigenen, neuen
Vision gebracht worden sind, werden die Planer_in-
nen zu Partizipierenden. Und den Partizipierenden wird
beigebracht werden, dass sie die Essenz zugunsten von
Kontingenz zuriickweisen, als ob Planung und Improvi-
sation, Flexibilitit und Bestindigkeit, Komplexitit und
Einfachheit sich in einer Verfiigung entgegenstiinden,
in der man ohne Wahl in einer Art Exil-Zuhause hau-
sen muss, wo die Police ihre eigene Einbildungskraft ab-
kapselt, damit sie voreinander sicher sein kénnen. Es ist
wesentlich, dass die Planer_innen sich fiir die Partizipa-
tion entscheiden. Die Police ist eine massenhafte Maf3-
nahme. Intellektuelle werden Texte in Zeitungen schrei-
ben, Philosoph_innen werden Konferenzen iiber neue
Utopien organisieren, Blogger_innen werden debat-
tieren, und Politiker_innen werden hier Kompromisse
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eingehen, wo Verinderung die einzige Konstante der
Police ist. Partizipation an der Verinderung ist die zwei-
te Regel der Police.

Nun ist Hoftnung eine Orientierung auf diese Par-
tizipation an der Veridnderung hin, diese Partizipation
als Verinderung. Das ist die Hoffnung, die die Police
wie Trinengas in die Undercommons rollen lisst. Die
Police versucht diese Hoffnung nicht nur aufzuerlegen,
sie fiihrt sie auch aus. Die, die in der Police verweilen,
tun dies nicht einfach, indem sie die Kontingenz anru-
fen, sondern indem sie sie betreiben und so in gewisser
Weise beweisen. Die, die in der Police verweilen, sind
vorbereitet. Sie sind fiir die Verinderung lesbar, fiir die
Verinderung haftbar, fir die Verinderung verleihbar.
Die Police ist weniger eine Position als eine Disposition,
eine Disposition zum Display. Darum ist Governance
die entscheidende Manifestation der Police.

Governance sollte nicht mit Regierung oder Gouver-
nementalitit verwechselt werden. Sie ist vor allem eine
neue Form der Enteignung. Sie ist der Anreiz fiir eine
bestimmte Weise des Displays, ein Display von Interes-
sen als Interesselosigkeit, ein Display der Wandelbarkeit,
ein Display der Lesbarkeit. Governance ist eine Instru-
mentalisierung der Police, eine Reihe von Protokollen
der Vertretung, wo man sich selbst versteigert und zu-
gleich fiir sich selbst bietet, wo sich das Offentliche und
das Private der postfordistischen Produktion unterwer-
fen. Governance erntet die Mittel der sozialen Repro-
duktion, aber sie erscheint als Willensakt, und damit
als der Todestrieb der Geernteten. Da das Kapital den
Affekt, das Denken, die Sozialitit und die Einbildungs-
kraft, aus denen die Undercommons-Mittel der sozia-

len Reproduktion bestehen, nicht unmittelbar kennen
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kann, muss es stattdessen nach ihnen schiirfen, damit es
sie als Arbeit extrahieren und abstrahieren kann. Dieses
Schiirfen, das wirkliche Biopiraterie ist, versucht eine
Integritit zu brechen, die militant bewahrt wurde. Die
Governance, das willentliche, aber dissoziative Darbrin-
gen von Interessen, die bereitwillige Partizipation an der
allgemeinen Privatheit und an der offentlichen Priva-
tion, tbertrigt dem Kapital dieses Wissen, diese Fihig-
keit, Reichtum zu generieren. Die Police verstrémt diese
Darbringung, die als moralische Provokation gewaltvoll
manifest wird. Jene, die bessern und jene, die gebes-
sert werden, treffen sich um diesen Imperativ der Un-
terwerfung, einen Imperativ, der sich nicht nur im Be-
reich der Besserungsanstalten manifestiert, die Foucault
analysierte — Gefingnisse, Krankenhiduser, Psychiatrien
—, sondern auch in Unternehmen, Universititen und
NGOs. Jenes Aufeinandertreffen wohnt nicht nur den
Strukturen und Affekten des endlosen Kriegs inne, son-
dern auch den brutalen Prozessen und ewigen Prozes-
sierungen des Friedens.

Governance gibt es, trotz ihrer eigenen Hoffnung auf
eine Universalitit der Exklusion, fiir die Eingeweihten,
fiir jene, die Interessen interesselos zu artikulieren ver-
stehen, jene, die wihlen und wissen, warum sie wih-
len (nicht weil jemand schwarz oder weiblich ist, son-
dern weil er oder sie schlau ist), die Meinungen haben
und von ernsthaften Leuten ernst genommen werden
wollen. Zwischenzeitlich muss die Police immer noch
die tdgliche Sphire von offen geheimen Plinen verfol-
gen. Die Police stellt Curriculum gegen Studium, Kin-
derentwicklung gegen Spiel, Humankapital gegen Ar-
beit. Sie stellt, eine Stimme zu haben gegen Stimmen
zu hoéren, Netzwerkbefreundung gegen Freundschaft
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des konkreten Kontakts. Die Police stellt die offentli-
che Sphire oder die gegen-offentliche Sphire oder die
schwarze 6ffentliche Sphire gegen die illegale Besetzung
des illegitim Privatisierten.

Die Police ist nicht das Eine gegen die Vielen, das
Zynische gegen das Romantische oder das Pragmati-
sche gegen das Prinzipientreue. Sie ist einfach grundlo-
se Vision, eingewoben ins Gewebe der Siedler_in. Sie ist
gegen alle Bewahrung, alle Erholung, alle Zusammen-
kunft, gegen Kochen, Trinken und Rauchen, so sie zur
Marronage fiithren. Die Vision der Police ist Zerstoren,
um es dann in Ordnung zu bringen, Verschieben durch
Fixierung, Herstellen von Ambition und ihre Weiterga-
be an eure Kinder. Die Hoffnung der Police ist, dass es
mehr Police geben wird, mehr Partizipation, mehr Ver-
anderung. Aber diese ganze Partizipation birgt auch eine
Gefahr, eine Gefahr der Krise.

Wenn die, die zusammen planen, mit der Partizi-
pation beginnen, ohne zuerst angeordnet zu werden,
fihrt das in die Krise. Partizipation, ohne vollstindig
ins blendende Licht dieser dimmrigen Aufklirung ein-
getreten zu sein, ohne ganz und gar funktionierende Fa-
milien und finanzielle Verantwortung, ohne Respekt fiir
die Rechtsstaatlichkeit, ohne Distanz und Ironie, ohne
Unterwerfung unter die Regel der Expertise; Partizipa-
tion, die zu laut, zu fett, zu liebend, zu voll, zu flieflend,
zu furchtbar ist; das fiihrt in die Krise. Menschen sind
in der Krise. Okonomien sind in der Krise. Wir stehen
vor einer nie dagewesenen Krise, einer Krise der Parti-
zipation, einer Glaubenskrise. Gibt es Hoffnung? Ja, die
gibt es, sagen die Vertreter_innen, wenn wir an einem
Strang ziehen kdnnen, wenn wir eine Vision der Verin-
derung teilen kdnnen. Fiir die Police ist jede Krise in
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der Produktivitit radikaler Kontingenz eine Krise in der
Partizipation, das heiflt, eine Krise, die durch die falsche
Partizipation der Falschen oder falsch Eingeschitzten
herbeigefiithrt wird. Dies ist die dritte Regel der Police.

Die von Subprime-Gliubiger_innen verursachte Kri-
se der Kreditrestriktion, die von Reverend Wright und
Bernie Mac in den US-Wahlen 2008 produzierte Kri-
se der ,Rasse®, die von der Hamas produzierte Krise
im Mittleren Osten, die von ungesund Essenden pro-
duzierte Krise der Fettleibigkeit, die von Chines_innen
und Inder_innen produzierte Umweltkrise — all das sind
Beispiele einer unverbesserlichen und nicht gebesserten
Partizipation. Die fortwihrende Materialisierung der
Planung in einer solchen Partizipation ist nur die Un-
vermeidbarkeit der Krise, so die Vertreter_innen, die als
ein Korrektiv Hoftnung und Zuversicht auf Besserung
verschreiben. Sie sagen, dass Partizipation hoffnungsvoll
sein muss, eine Vision haben muss, sich der Verinde-
rung stellen muss; dass Partizipierende, in einer allge-
meinen Anordnung zur Selbstformung als hoftnungs-
volle, visiondre Agent_innen der Verinderung geformt
werden miissen. Wenn sie ihre Freiheit der Ausgangs-
sperre in der Unternehmenszone feiern, wenn sie die-
se festgehaltene Kontingenz bewachen, wo die Formung
und Besserung des Selbst und anderer immer auf auto-
matische Steuerung eingestellt ist, werden die Partizi-
pierenden zu Spiegelbildern der Vertreter_innen.

Die Vertreter_innen werden angesichts der Krise den
Weg in Richtung konkreter Verinderungen weisen. Sei
schlau, sagen sie. Glaub an die Verinderung. Das ist es,
worauf wir gewartet haben. Hor auf zu kritisieren und
biete Lésungen an. Errichte Straflensperren und bie-
te Workshops an. Kontrolliere Personalausweise und
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gib Ratschlige. Unterscheide zwischen dem Begehren
nach Besserung und dem Begehren nach Planung mit
anderen. Spihe riicksichtslos und nimm dich dngstlich
in Acht vor militanter Bewahrung, in den Undercom-
mons der Mittel ohne Zwecke, der Liebe zwischen den
Dingen. Nun ist die Zeit gekommen, dich zu erkliren
und dich dadurch gebessert selbst zu formen als eine,
der aufgetragen wurde, andere zu bessern. Nun ist die
Zeit, bevor es wieder Nacht wird. Bevor du neuerlich
eine weitere halb-analphabetische Phantasie zu singen
beginnst. Bevor du mitschwingst mit dieser fortlaufen-
den Verstirkung des Bodens, mit den Unternehmun-
gen an der Kante des normalen Rhythmus im weichen
Zentrum. Bevor jemand sagt, schlieffen wir uns zusam-
men und besorgen uns ein bisschen Land. Aber wir sind
nicht schlau. Wir planen. Wir planen zu bleiben, ste-
ckenzubleiben und uns zu bewegen. Wir planen, kom-
munistisch zu sein im Hinblick auf den Kommunismus,
unbelehrbar im Hinblick auf den Wiederaufbau, absolut
im Hinblick auf die Abschaffung, hier an diesem an-
deren Undercommons-Ort, als das andere Undercom-
mons-Ding, das wir bewahren, indem wir es bewohnen.
Die Police kann es nicht sehen, die Police kann es nicht

lesen, aber du verstehst es, wenn du einen Plan hast.
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6 Die Phantasie im Laderaum






Logistik, oder die Verschiffung

Arbeiten heifft heute, mehr und mehr dazu aufgefordert
sein, ohne Denken auszukommen, ohne Emotionen zu
fithlen, sich ohne Reibung zu bewegen, sich ohne Fra-
ge anzupassen, ohne Pause zu iibersetzen, ohne Ziel zu
begehren und ohne Unterbrechung Verbindungen ein-
zugehen. Vor nicht allzu langer Zeit stellten viele von
uns fest, dass die Arbeit das Subjekt durchziehe, um
unsere sozialen Fihigkeiten auszubeuten, um unserer
Arbeit mehr Arbeitskraft abzupressen. Die Seele stieg in
die Fertigung hinab, wie Franco ,Bifo“ Berardi schrieb,
oder sie stieg, wie Paolo Virno vorschlug, hinauf wie
eine virtuose Sprecherin ohne Partitur. Prosaischer aus-
gedriickt wurden die Unternehmer_in, die Kunstler_
in und die Stakeholder_in alle als neue Subjektivitits-
modelle vorgeschlagen, zutriglich dafiir, den General
Intellect zu kanalisieren. Doch heute werden wir zur
Frage veranlasst: Warum sich {iberhaupt um das Sub-
jekt sorgen; wozu der Umweg tiber solche Wesen, um
zum General Intellect zu gelangen? Und warum die
Produktion auf Subjekte beschrinken, die letztlich nur
einen so kleinen Teil der Bevilkerung ausmachen, eine
so kurze Geschichte der Massenintellektualitit? Es gab
immer schon andere Wege, Korper zur Arbeit einzuset-
zen, selbst das fixe Kapital solcher Korper zu erhalten,
wie Christian Marazzi vielleicht sagen wiirde. Das Sub-
jekt ist fiir das Kapital ohnehin zu mithsam geworden,
zu langsam, zu fehleranfillig, zu kontrollierend, um
nicht zu sagen eine allzu exklusive und spezialisierte Le-
bensform. Doch nicht wir sind es, die diese Frage auf-
werfen. Es ist die automatische, insistierende, treibende
Frage des Felds der Logistik. Die Logistik will auf das
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Subjekt ganz und gar verzichten. Das ist der Traum, den
diese neuerdings vorherrschende kapitalistische Wis-
senschaft triumt. Das ist der Antrieb der Logistik und
der Algorithmen, die diesen Traum mit Energie versor-
gen, dieselbe algorithmische Forschung, auf die Donald
Rumsfeld in seiner verhthnten Rede iiber unbekann-
te Unbekannte verwies, eine dréhnende Rede, die den
Plan eines Drohnenkriegs ankiindigte. Denn Drohnen
sind nicht unbemannt, um amerikanische Pilot_innen
zu schiitzen. Sie sind unbemannt, weil sie fiir amerika-
nische Pilot_innen zu schnell denken.

Heute befindet sich dieses Feld der Logistik auf einer
heiflen Jagd nach dem General Intellect in seiner al-
lerkonkretesten Form, das heiflt, in seiner potenziel-
len Form, in seiner Informalitit, wenn jede Zeit, jeder
Raum, jedes Ding geschehen kénnte, die nichste Form,
die neue Abstraktion sein konnte. Die Logistik begniigt
sich nicht mehr mit Diagrammen oder Fliissen, mit
Kalkulationen oder Prognosen. Sie will im Konkreten
selbst leben, in Raum und Zeit und Form zugleich. Wir
miissen fragen, woher sie diese Ambition hat und wie sie
dazu kommt, sich einzubilden, sie konne im Konkreten
oder so nahe am Konkreten verweilen, an der materiel-
len Welt in ihrer Informalitit, dem Ding, das ist, ehe ir-
gendetwas ist. Wie kommt sie dazu, in nichts verweilen
zu wollen, und warum?

Der Aufstieg der Logistik verlduft rasant. Das Feld
der Logistik zu deuten, bedeutet heute, ein boomendes
Feld zu deuten, ein siegreiches Feld. Die Logistik ist
tiberall, in der Militirwissenschaft freilich und im Inge-
nieurswesen, aber auch in der Betriebswirtschaftslehre
und in der Managementforschung. Und jenseits die-
ser klassischen kapitalistischen Wissenschaften schligt
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sich ihr Aufstieg ahistorisch in den aufkommenden Fel-
dern der objekt-orientierten Philosophie und der ko-
gnitiven Neurowissenschaft nieder, wo die logistischen
Bedingungen der Wissensproduktion unbemerkt blei-
ben, nicht aber ihre Wirkungen. In den Militdrwis-
senschaften ist die Welt auf den Kopf gestellt worden.
Traditionell ging die Strategie voraus, und die Logis-
tik folgte. Schlachtpline gaben Nachschubwege vor. Das
ist voriiber. Die Strategie, traditionell Verbiindete und
Partnerin der Logistik, wird heute, im Drang der Logis-
tik nach Dominanz, mehr und mehr auf einen Kollate-
ralschaden reduziert. Im endlosen Krieg, im schlachten-
losen Krieg zihlt allein die Fihigkeit, weiter zu kimpfen,
es zihlt nur die Logistik.

Und so ward auch die Unternehmensinnovation nicht
linger strategisch, sondern logistisch. Unternehmens-
innovation kommt selbstverstindlich nicht von Unter-
nehmen. Hiufiger wird sie von militirischen Wider-
standsstrategien gegen ihre eigenen Armeen abgeleitet,
die frei auf Unternehmen iibertragen werden. Diese Ab-
leitung bestand einst in der Ubertragung von Innovati-
onen wie Linie, Formation und Kommandokette aus der
Militirwissenschaft auf die Fabrik und das Biiro, oder
in der Ubertragung von psychologischer und Propagan-
dakriegsfihrung auf Human Relations und Marketing.
Es handelte sich um freie Ubertragungen einer strategi-
schen Innovation, fiir deren Einsetzung und Instandhal-
tung es der Manager_innen bedurfte. Das ist voriiber.
Alles zeugt davon, vom Internet bis zum verschifften
Container: Im Einklang mit Kalten Kriegen und Krie-
gen gegen den Terror, die immer zum Scheitern der
Strategie fiihren, sind es die logistischen freien Ubertra-
gungen, die zihlen. Die Containerisierung scheiterte als
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Unternehmensinnovation so lange, bis die US-amerika-
nische Regierung Container verwendete, um ihre Trup-
pen in Stidostasien mit geniigend Waffen, Alkohol und
Drogen zu versorgen, damit diese nicht ihre eigenen Of-
fiziere toteten und damit ein strategisch nicht zu gewin-
nender Krieg am Laufen gehalten werden konnte. Jene,
die vom Internet triumten, vielleicht sogar jene, die es
entwickelten, waren gerade um die Korruption der In-
telligenz besorgt, die der Ausbruch der Demokratie, wie
ihn die Trilaterale Kommission verstand, in den 1970er
Jahren ermdglichte. ARPANET konnte sich als ein In-
telligenz versammelndes Netzwerk seinen Kopf nicht
von Sex oder Ideologie verdrehen lassen, und noch viel
weniger von einer michtigen Kombination beider. Es
liefd sich vom Ausbruch der Demokratie nicht beirren.
Und es {ibernahm die endlose Akkumulation von Intel-
ligenz fiir einen endlosen Krieg, den viele nicht kimpfen
wollten. Als Herausforderung von Toni Negris These
»Zeig mir eine Unternehmensinnovation, und ich werde
dir eine Arbeiter_innenrebellion zeigen®, kénnten wir
die Vorgeschichte des Staats hinzufiigen, der vor seiner
eigenen Arbeitskraft zittert.

Die Containerisierung selbst steht fir das, was die
erste Welle einer regulierenden Innovation als Logis-
tik genannt werden sollte, die zusammen mit der ersten
Welle der Finanzialisierung auftrat, neben der gewalt-
titigen Repression die zweite Antwort des Kapitalismus
auf diese Aufstinde. Logistik und Finanzialisierung ar-
beiteten in beiden Phasen der Innovation tatsichlich zu-
sammen, wobei erstere grob gesagt an der Produktion
quer durch die Korper hindurch arbeitete, und zweite-
re das Subjekt der Produktion erneuerte. Die Finanzia-
lisierung ist vielleicht die besser bekannte der beiden
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Widerstandsstrategien gegen die Rebellion, mit einer
ersten Phase des Ausverkaufs von Fabriken und Staats-
eigentum, und einer zweiten des Verkaufs von Woh-
nungen und Banken, nur um sie in beiden Fillen in
einer Art globalem Pfandleihgeschift auf Kredit wieder
zuriick zu mieten. Dies hatte den gewiinschten Effekt,
dass alle Subjekte, die an diesen verpfindeten Objekten
hingen, in wandelnde und sprechende Kreditauskiinfte
reorganisiert wurden, die sich, wie Randy Martin und
Angela Mitropoulos auf verschiedene Weise nahelegen,
mit ihrer eigenen finanziellen Ansteckung vertraglich
binden und letztlich eine Entitit produzieren, die derart
mit finanziellen Affekten verhake ist, dass sie eher zum
logistischen Objekt als zum strategischen Subjekt wird.

Die Logistik selbst hatte allerdings niemals ein blei-
bendes Interesse an diesem finanzialisierten Subjekt
oder seiner Umgestaltung. Sie stellte einer grofleren
Beute nach, von der sie immer schon heimgesucht wor-
den war, die jedoch greifbarer wurde in der doppelten
Welle der Produktion logistischer Bevolkerungen, als
der Container die Wellen, die StrafSen und die Schienen
zu beherrschen begann, mit Information, Affekt und
Bedeutung, die durch Fleisch wie durch andere Objek-
te hindurch geschossen wurden, und auch das in einem
Ausmaf} und einer Form, die unméglich ignoriert wer-
den konnten. Die Beute schien fast schon in Reichweite.
Diese Phantasie vom automatischen Subjekt, wie Marx
es nannte, diese Phantasie, das Kapital kénne ohne Ar-
beit existieren, ist freilich nichts Neues, sie wird stin-
dig an der Schnittstelle von Finanzkapital, Logistik und
dem Terror jenes staatlich geforderten Person-Seins er-
kundet, das in den vielfachen Spektakeln von Zuteilung
und Vorenthaltung eingesetzt wird. Heute wird es mit
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dem Begriff des Humankapitals bezeichnet. Human-
kapital erscheint gewShnlich als strategische Kategorie,
die, wie Michel Feher vorschligt, mit einer Strategie der
Investition in das Selbst und der Spekulation mit ihm
zu tun hat. Doch Maria Vishmidt ruft uns in Erinne-
rung, dass es sich beim automatischen Subjekt des Ka-
pitals, das das Humankapital nachzubilden versucht, um
ein hohles Subjekt handelt, ein Subjekt, das sich seiner
eigenen Aushdhlung verschreibt, gerade dadurch, dass
es die Negativitit der Arbeit ausstéfit und diejenigen
ins Exil treibt, die, weil sie weniger und mehr als eins
sind, zugleich seine Gestalt, sein Anderes, sein Dop-
pel sind, die Triger_innen einer vorbehaltlosen Gene-
rativitit. Das Humankapital tritt nun an die Stelle des
automatischen Subjekts und engagiert sich mit den Fer-
tigkeiten der tiglichen Finanzialisierung und Logistik,
die beide auf es einwirken, als wire es ein Hindernis
der Bewegung und kein Vehikel in Bewegung. Anders
gesagt geht das Humankapital vom strategischen Sub-
jekt des Neoliberalismus aus, es verallgemeinert den
Abschied, den dieses Subjekt seinem exilierten Inneren
selbst zufiigt und rituell aufzwingt, es macht aus sich
selbst ein pordses Objekt, das immer noch spricht wie
ein Subjekt, wie in einer Art burlesker Auffithrung des
philosophischen Traums von der letzten Aussdhnung.
Aus diesem Grund lisst sich das Humankapital nicht
im traditionellen Sinn als Strategie denken oder wirk-
lich managen, und im Gegenzug erleben wir mithin die
Aushohlung des Felds der Unternehmensstrategie, die
auch den Niedergang des MBA-Abschlusses und den
Aufstieg der ,Leadership Studies“ mit sich bringt. Heu-
te belasten Leadership Studies Buchhandlungsregale
wie Business-Studierende, aber Leadership kann nicht
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managen. Das strategische Management wird evakuiert,
in einem verzweifelten Versuch, die Kontrolle {iber den
privaten Gewinn aus einer Form der sozialen Produktion
unter dem Kapital aufrecht zu erhalten, das automatisch
wird, und damit nicht zwingend nicht zu managen ist,
sondern sich selbst managt. Was sich hier auftut, ist ein
Kurs in allgemeiner Logistik, ein Kurs auf sie hin. Lo-
gistik zu deuten bedeutet, das ausgesprochene Begeh-
ren danach zu deuten, das loszuwerden, was die Logistik
den ,Steueragenten nennt, es bedeutet, den Giiterfluss
von ,menschlicher Zeit“ und ,,menschlichem Fehler“ zu
befreien. Der gierige Algorithmus des Handlungsreisen-
den braucht immer noch eine strategische Intervention,
da er sich nicht entwickeln kann, wenn neue Proble-
me auftauchen, es sei denn, die Fihigkeit zur Zersts-
rung oder die Unfihigkeit, die die Selbstzerstérung der
Erfassten ermdglicht, zihlt als Entwicklung. Er kann
zum Beispiel das Canadian-Traveller-Problem nicht 16-
sen, wo Straflen im Schnee verschwinden und fiir die
efhizienteste Bewegung der Lastwigen neue Probleme
aufwerfen. Die evolutioniren und genetischen Algorith-
men treten hier oft in eher Lamarck’schem denn in dar-
winistischem Gewand auf. Aber in einem sind sich alle
einig. Die Strategie blockiert die Strafle jetzt genauso
gewiss, wie der Schnee die Strafle nach Sudbury blo-
ckiert. Fiir die Logistik muss das beliebige Subjekt, wie
Michael Hardt es nennt, das Feld riumen fiir das be-
liebige Objekt. Es werden logistische Populationen ge-
schaffen werden, die ohne Denken auskommen, ohne
Emotionen fiihlen, sich ohne Reibung bewegen, sich
ohne Frage anpassen, ohne Pause iibersetzen, ohne Un-
terbrechung verbinden, oder sie werden als Korper zer-
legt und ihrer Fihigkeiten entfihigt werden, genauso,
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wie sie zusammengesetzt wurden durch das, was Patricia
Clough Bevolkerungsrassismus nennt. Von jetzt an ist
die Logistik die Herrin all dessen, was sie misst.

Doch was wie ruhiges Segeln, flaches Wasser, flaches
Sein aussehen konnte, ist nicht ganz so ungestort. Unge-
wissheit umgibt das Festhalten der Dinge, und genauso wie
Luciana Parisi beschreibt, dass der Algorithmus seine eige-
ne Kritik hervorbringt, entdeckt die Logistik zu spit, dass
das Meer keine Hintertiir hat. Und nicht nur die Klasse
der greedoids, jener besitzergreifenden Individuen der al-
gorithmischen Welt, sondern auch die neuen genetischen
und evolutioniren Algorithmen haben zur Voraussetzung,
dass es noch mehr geben muss, etwas in dem, was sie er-
fasst haben, das jenseits ihrer Reichweite bleibt. Diese Al-
gorithmen sind durch das definiert, was sie noch nicht sind
und niemals ganz werden kénnen, auch wenn ihre mate-
rialistischen Eugeniker_innen genau davon triumen. Je-
der Versuch der Logistik, die Strategie zu vertreiben, die
menschliche Zeit zu bannen, Verbindungen zu schaffen,
ohne durch das Subjekt hindurchzugehen, zu unterwerfen,
ohne mit den Dingen umzugehen, widersetzt sich etwas,
was sich ihm bereits widersetzte, nimlich dem Widerstand,
der die moderne Logistik begriindet. Damit befasst, Ob-
jekte zu bewegen und sich durch Objekte hindurch zu be-
wegen, 16st sich die Logistik von der Informalitit, die ihre
Objekte und sie selbst begriindet. Es gibt etwas/ein Ding,
hinter dem die Logistik immer her ist.

Logistikalitat, oder die Verschifften

Woher hat die Logistik diese Ambition, Kérper, Objek-
te, Affekte und Information zu verbinden, ohne Subjek-
te, ohne die Formalitit der Subjekte, so als kénnte sie
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die informelle, konkrete und generative Unbestimmtheit
des materiellen Lebens souverin regieren? In Wahrheit
ist die moderne Logistik gerade so entstanden. Oder
priziser: Sie ist im Widerstand gegen diese Ambition
entstanden, gegen dieses Begehren und diese Praxis des
Informellen, als deren Aneignung. Die moderne Lo-
gistik wird mit der ersten groflen Bewegung von Wa-
ren begriindet, jenen Waren, die sprechen konnten. Sie
wurde im atlantischen Sklav_innenhandel begriindet,
gegen die atlantische Sklav_in begriindet. Durch den
Bruch mit der pliindernden Akkumulation der Armeen
und der Bewegung hin zur urspriinglichen Akkumula-
tion des Kapitals war die moderne Logistik als Trans-
port der Ware Arbeit markiert, gebrandmarkt, gebrannt,
einer Ware, die nicht war und auch kiinftig niemals sein
wiirde, egal wer in diesem Laderaum war oder in diesem
Schiff containerisiert wurde. Von der bunten Mischung,
die im roten Kielwasser dieser Sklav_innenschiffe folgte,
iiber die in die Kolonien der Siedler innen verschiff-
ten Gefangenen, die Massenmigrationen der Industria-
lisierung in den Amerikas, die vertraglich verpflichteten
Sklav_innen aus Indien, China und Java, die Lastwagen
und Boote, die in Richtung Norden iiber das Mittel-
meer oder den Rio Grande fuhren, bis zu den einfachen
Fahrten von den Philippinen in die Golfstaaten oder von
Bangladesch nach Singapur — Logistik bedeutet immer
den Transport der Sklaverei, und nicht den von ,frei-
er Arbeit. Logistik bleibt, wie gehabt, Transport von
Objekten, die in der Bewegung der Dinge festgehalten
werden. Und der Transport der Dinge bleibt, wie ge-
habt, die unrealisierbare Ambition der Logistik.

Die Logistik konnte nicht halten, was sie in den
Laderaum verbannt hatte. Sie kann es nicht. Robert F.
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Harney, der Historiker der Migration ,von unten nach
oben®, sagte einst: Wenn du erst den Atlantik tiber-
quert hast, stehst du nie wieder auf der richtigen Seite.
B Jenkins, eine von der Geschichte abgesandte Migran-
tin, drehte gewdhnlich, um die Luft zu reinigen, wenn
sie ihre Studierenden, ihre Panther willkommen hiefs,
im Untergeschoss einen durchbrochenen Kreis. Kein
Standpunkt war genug, kein Standpunkt war richtig.
Sie und ihre Miitter und Viter pfliigten dieselben Fel-
der, verbrannten dieselben Wiistenstraflen, beschiftig-
ten dieselbe kulinarische Einheit. Harney bedachte auch
die Massenmigrationen aus Stid- und Osteuropa Ende
des 19. Jahrhunderts, aufler sich in der Verkiindigung
der logistischen Moderne. Kein Standpunkt. Wiir-
de die Ware Arbeit dazu kommen, einen Standpunkt
einzunehmen, den Standpunkt, von dem aus die eigene
Abschaffung notwendig werden wiirde, was geschihe
dann mit denen, die schon abgeschaftt waren und ge-
blieben sind? Wenn das Proletariat an einem Punkt in
den Kreisldufen des Kapitals verortet war, einem Punkt
im Produktionsprozess, von dem aus es einen beson-
deren Blick auf die kapitalistische Totalitit hatte, was
war dann mit denen, die tiberall, das heiflt nirgends im
Produktionsprozess verortet waren? Was war mit denen,
die nicht nur Arbeit, sondern Ware waren, die nicht
nur in der Produktion, sondern auch in der Zirkula-
tion waren, nicht nur in der Zirkulation, sondern als
Eigentum in der Distribution, nicht nur als Eigentum,
sondern als sich selbst reproduzierendes und realisie-
rendes Eigentum? Der Standpunkt keines Standpunkts,
tiberall und nirgends, niemals und im Kommen, von
etwas und von nichts. Wenn man das Proletariat fiir fi-

hig hielt, die Grundfesten zu erschiittern, was war mit
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den Verschifften, was mit den Containerisierten? Was
vermochte solches Fleisch zu tun? Die Logistik weif3
irgendwie, dass es nicht stimmt, dass wir noch nicht
wissen, was Fleisch zu tun vermag. Es gibt ein sozi-
ales Vermogen, die Erschépfung des Standpunkts als
Undercommons-Grund wieder und wieder einzusetzen,
einen Grund, den die Logistik als nicht erkennbaren
erkennt, als eine Abwesenheit kalkuliert, eine Abwe-
senheit, die sie nicht haben kann, aber immer haben
will, die sie nicht sein kann, aber sein will, um die sie
zumindest herum sein will, die sie umgeben will. Die
Logistik spiirt dieses Vermdgen wie niemals zuvor —
dieses historisch aufstindische Erbe, diese Historizitit,
diese Logistikalitit der Verschifften.

Die Moderne ist in diese Ladung verniht. Diese Be-
wegung von Dingen, von ungeformten Objekten, von
deformierten Subjekten, noch nichts und jetzt bereits.
Diese Bewegung von nichts ist nicht nur der Ursprung
moderner Logistik, sondern die Verkiindigung der Mo-
derne selbst, und nicht nur die Verkiindigung der Mo-
derne selbst, sondern die aufstindische Prophetie, die
die gesamte Moderne in ihrem Herzen tragen wird, in
ihrem eigenen Laderaum, diese Bewegung der Dinge,
dieses verbotene, gesetzlose soziale Leben von nichts.
Sandro Mezzadras und Brett Neilsons Arbeiten iiber
Grenzen erinnern uns zum Beispiel daran, dass die Aus-
breitung von Grenzen zwischen Staaten, innerhalb von
Staaten, zwischen Bevolkerungen, innerhalb von Bevol-
kerungen eine Ausbreitung von Zustinden der Staaten-
losigkeit ist. Diese Grenzen ertasten sich ihren Weg
hin auf die Bewegung der Dinge, sie himmern an Con-
tainer, treten gegen Herbergen, schikanieren Camps,
schreien Flichtigen nach und versuchen die ganze Zeit,
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diese Bewegung der Dinge, diese Logistikalitit nutz-
bar zu machen. Aber das geschieht nicht, Grenzen sind
nicht in sich geschlossen, weil die Bewegung der Dinge
nicht in sich geschlossen sein wird. Diese Logistikalitdt
wird nicht in sich geschlossen sein. Sie ist, wie Sara Ah-
med sagt, eine queere Desorientierung, die Abwesenheit
der Geschlossenheit, aber nicht der Dinge, in der sich
bewegenden Prisenz von absolut nichts. Wie Frank B.
Wilderson III. uns lehrt, lautet der improvisierte Impe-
rativ also, ,,im Laderaum des Schiffes zu bleiben, trotz
meiner Fluchtphantasien.“

Das heif$t aber, dass es im Laderaum des Schiffes
Phantasiefluchten gibt. Der gewdhnliche fugenartige
und fliichtige Lauf des Sprachlabors, der schonungslos
experimentelle Ort schwarzer Phonographie. Eine pa-
raontologische Totalitit ist in der Mache. Gegenwiir-
tig und in der Gegenwart ungeschehen gemacht, ist das
Schwarz-Sein ein Instrument in der Mache. Quasi una
fantasia in ihrem paralegalen Schlenkern, ihrer verriickt
gearbeiteten Flechte, produziert die Einbildungskraft
nichts aufler Auflersinn im Laderaum. Erinnerst du dich
an die Tage der Sklaverei? Nathaniel Mackey sagt rich-
tig: ,Die Welt war immer und ewig / anderswo, / nicht
/ keineswegs war, wo wir waren / dort.“ Keineswegs ist,
wo wir sind, hier. Wo wir waren, wo wir sind, ist, was
wir unter ,Mu® verstehen, was Wilderson richtig als ,die
Leere unserer Subjektivitit“ bezeichnen wiirde. Und so
kommit es, dass wir im Laderaum bleiben, in der Unter-
brechung, als ob wir die zerbrochene Welt immer wieder
betreten wiirden, um die seherische Begleitung aufzu-
spiren und uns ihr anzuschliefen. Diese kontrapunk-
tische Insel, auf die wir auf der Suche nach der Marro-

nage entlaufen sind, auf der wir in staatenloser Notlage
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herumlungern, in unserer aufgelosten Zelle und unse-
rer festgehaltenen Verlagerung, unserem gesprengten
Standpunkt und unserer geleierten Kapelle, im Studium
unserer dem Meer entstammenden Varianz, von ihrer
Vorgeschichte abgesandt ins Ankommen ohne Ankunft,
als eine Poetik der Uberlieferung, der abnormalen Arti-
kulation, wo die Beziehung zwischen Fuge und Fleisch
die gefaltete Distanz eines musikalischen Moments ist,
empathisch, fithlbar unwahrnehmbar und darum schwer
zu beschreiben. Der Verkiimmerung trotzend wird aus
dem Moment eine Theorie des Moments, des Fiihlens
einer Gegenwart, die unfassbar ist in der Weise, wie
sie beriihrt. Dieser musikalische Moment — der Mo-
ment der Ankunft, der Geburt in all ihrer schreckli-
chen Schénheit, in der Entfremdung, die immer schon
in und als parousia geboren ist — ist eine genaue und
rigorose Beschreibung/Theorie des sozialen Lebens der
Verschifften, des Terrors des Genusses in seinen end-
los verdoppelten Falten. Wenn du die hoffnungslos un-
prizisen Werkzeuge der Standard-Navigation aufgreifst,
das todliche Rechnen der Differenzmotoren, Seeuhren
und verdammt sicheren Tabellen, wirst du vielleicht
tiber einen solchen Moment stolpern, ungefihr zweiein-
halb Minuten in ,Mutron®, einem 1982 aufgezeichne-
ten Duett von Ed Blackwell und Don Cherry. Du wirst
den Moment daran erkennen, wie er dir abverlangt, die
Beziehung zwischen Phantasie und Nichts zu denken:
Was mit Stille verwechselt wird, ist pl6tzlich transsub-
stanziell. Das brutale Zusammenspiel von Ankunft und
Kammer verlangt das kontinuierliche Anstiften zu flie-
gender, rekursiver Vorstellung; dem nachzugeben, be-
deutet eine Architektur und ihre Akustik zu bewohnen,

sie aber wie in einer Herangehensweise von Auflen zu
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bewohnen; in dieser Unlebbarkeit nicht nur zu verwei-
len, sondern sie auch zu entdecken und in sie einzutre-
ten. Mackey spricht im Vorwort zu seinem unertriglich
schonen Splay Anthem, wenn er den Ursprung und die
Beziehung zwischen den seriellen Hilften des Buches
darlegt (,Jede hatte ihren Impetus von einem Stiick
einer Musikaufnahme, die ihren Titel in einem Fall von
dem Dogon-,Song of the Andoumboulou‘ und im an-
deren von Don Cherrys [und Ed Blackwells] ,Mu First
Part’ und ,Mu Second Part’ erhilt), von Mu in Bezug
auf ein Einkreisen, einen Kurvenflug oder ein Liuten,
dessen Rundung oder Rondo Anfang und Ende verbin-
det, und er spricht von Mu in Bezug auf das Wehklagen,
das den Eintritt in die Sozialitit und den Ausschluss aus
ihr begleitet. Aber sein Sprechen lisst dich fragen, ob
Musik, die nicht nur Musik ist, im Dienste einer Ex-
zentrik mobilisiert wird, einer zentrifugalen Kraft, de-
ren Andeutung sich Mackey auch nihert, wenn er die
ekstatische Existenz der Sozialitit jenseits von Anfang
und Ende, von Zwecken und Mitteln markiert, da drau-
Ben, wo man sich fiir Dinge zu interessieren beginnt,
in einer bestimmten Beziehung zwischen Dinghaftigkeit
und Nichts und Schwarz-Sein, die sich in unkartierter
und unkartierbarer Undercommons-Zu- und Uberein-
stimmung ausspielt. Schwarz-Sein ist der Ort, wo abso-
lutes Nichts und die Welt der Dinge aufeinandertreffen.
Schwarz-Sein ist die Phantasie im Laderaum, und Wil-
dersons Zugang zu ihr liegt darin, dass er einer ist, der
nichts hat und darum mehr und weniger als eins ist. Er
ist der Verschiffte. Wir sind die Verschifften, wenn wir
uns dafiir entscheiden, einen unertriglichen Preis be-
zahlen zu wollen, der von einem unkalkulierbaren Ge-
winn nicht zu trennen ist.
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Wie kénntest du die antiphonische Begleitung einer un-
begriindeten Gewalt erkennen — den Sound, der so ge-
hért werden kann, als wiirde er auf diese Gewalt ant-
worten, den Sound, der als das gehdrt werden muss,
worauf eine solche Gewalt antwortet? Die Antwort, die
Demaskierung ist Mu, nicht nur weil in ihrer auferleg-
ten Opposition gegeniiber etwas, nichts als einfach zu
verschleiern verstanden wird, als wire es eine hautartige
Livree, (irgendein hoheres) Wesen und darum relativ,
im Gegensatz zu dem, was Nishida Kitaro als absolut
bezeichnen wiirde; sondern weil nichts (dieses paraon-
tologische Wechselspiel von Schwarz-Sein und Nichts-
Sein, diese dsthetische Sozialitit der Verschifften, diese
Logistikalitit) unerforscht bleibt, weil wir nicht wissen,
was wir damit meinen, weil es weder fiir die Ontolo-
gie noch fiir die sozio-phinomenologische Analyse eine
Kategorie darstellt. Was wiirde es bedeuten, wenn es in
seiner eigenen unsauberen Verweigerung von Begriffen
verstanden wiirde, vom erschopften Standpunke, der
nicht ist und der nicht sein eigen ist? ,Wir messen dem
Phinomen der Sprache grundlegende Bedeutung bei,
sagt Fanon. ,Daher halten wir diese Untersuchung fiir
notwendig; sie wird uns sicher eines der Elemente zum
Verstindnis der Dimension fiir-den-anderen des farbi-
gen Menschen liefern kénnen. Denn sprechen heif3t,
absolut fiir den anderen existieren.“ Er schreibt weiter:
,Der Schwarze hat zwei Dimensionen. Die eine mit Sei-
nesgleichen, die andere mit dem Weilen.“ Doch dies
ist nicht nur eine Frage der Perspektive, da das, wovon
wir sprechen, das radikale Neben-sich-selbst-Sein des
Schwarz-Seins ist, sein Zur-Seite-Nehmen, sein Aus
im Inneren, auflen aus dem Zwang von Auflen heraus.
Der Standpunkt, das Territorium zu Hause, chez lui —
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Markmanns weit gefehlte, blinde, aber aufschlussrei-
che Fehliibersetzung ins Englische ist erhellend, among
bis own, unter den Seinen, und verweist auf eine Rela-
tionalitdt, welche die bereits verlagerte Unmaglichkeit
eines Zuhauses verlagert. Kann dieses Zusammensein
in Heimatlosigkeit, dieses Wechselspiel der Verweige-
rung dessen, was verweigert worden ist, diese Under-
commons-Appositionalitit ein Platz sein, aus dem weder
Selbstbewusstsein noch Kenntnis des Anderen entsteht,
sondern eine Improvisation, die von irgendwo auf der
anderen Seite einer nicht gestellten Frage ausgeht? Nicht
nur einfach unter den Seinen sein; sondern unter den
Seinen in Enteignung sein, unter denen sein, die nicht
besitzen kdonnen, die nichts haben und die, weil sie nichts
haben, alles haben. So klingt eine nicht gestellte Frage.
Ein Chor gegen die Aneignung, Singsang und Klage-
lied und Sprechgesang*, Stimmengewirr und Geschwitz
und Geschwafel, entspannen am Bach oder in der Bucht
von Camarillo, ihm vorsingen, von ihm singen, mit ihm
singen, fir den Vogel mit dem gekriimmten Schna-
bel, die generative Hookline des petit-négre, den komi-
schen Speer des ,kleinen Negerleins®, den kosmischen
Krummstab der Sprache, das burnin’ and lootin’ des Pid-
gin, Birds Talk, Bobs Talk, Barden-Talk, Bar Talk, Baby
Talk, B-Talk, und die minds of the little negro steelworkers
fiir die Meditation vorbereiten. Kommt schon, kommt
zu dieser harten, seriellen Information, diesem brutal
schonen Medley von Gefingnis-Vielschichtigkeit, die-
ser Musterung der Laderiume und dessen, was in der
phonischen Nachbarschaft der Laderdume festgehalten
wird. Dieser Kurvenflug, von dem Mackey spricht, lei-
det an Gebrochenheit und Zerknittertsein, an der Auf-

erlegung von irrational rationalisierten Blickwinkeln,
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Abteilen, die nichts als Atem und Schlige in sich tra-
gen, in einer gejagten, heimgesuchten und nicht verge-
schlechtlichten Intimitit. Gibt es eine Art Antrieb, wenn
man in die Enge getrieben ist, gegen die Beherrschung
der eigenen Geschwindigkeit, der sowohl Riicklauf als
auch Fortschritt unterbricht? Was ist der Sound dieser
Musterung? Wie sieht eine solche Apposition aus? Was
bleibt von der Exzentrik, wenn das Relais von Verlust
und Wiederherstellung das Sagen oder Singen hat? In
der Abwesenheit der Anmut, in der Erschépfung gibt es
eine Gesellschaft von Freund_innen, wo sich alles zum
Tanz ins Schwarze falten lisst, im Festgehaltensein und
Geflogenwerden, in dem, was niemals Stille war. Kénnt
ihr nicht héren, wie sie einander die Berithrung fliistern?

Haptikalitat, oder Liebe

Niemals auf der richtigen Seite des Atlantiks zu sein, ist
ein unsesshaftes Gefiihl, das Gefiihl eines Dings, das mit
anderen unsessbar macht. Es ist ein Gefiihl, das, wenn
du auf ihm entlanggleitest, eine gewisse Distanz zum
Sesshaften produziert, zu denen, die sich selbst in Raum
und Zeit festlegen, die sich selbst in einer festgelegten
Geschichte verorten. Verschifft worden zu sein, heifit,
von anderen, mit anderen bewegt worden zu sein. Sich
mit den Heimatlosen zuhause zu fithlen, ungezwungen
mit den Flichtigen, in Frieden mit den Verfolgten, in
Ruhe mit denen, die einwilligen, nicht eins zu sein. Ge-
ichtete, verbotene, vertraute Dinge des Laderaums, con-
tainerisierte Ansteckung — die Logistik verduflerlicht
die Logik selbst, um dich zu erreichen, aber das reicht
nicht, um zur sozialen Logik zu gelangen, zur sozialen
Poiesis, die durch Logistikalitit hindurchstrémt.
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Denn obwohl gewisse Fihigkeiten — verbinden, tiber-
setzen, sich anpassen, reisen — im Experiment des
Laderaums geformt wurden, war das nicht der Punkt.
Wie David Rudders singt, ,feiern wir nicht, wie wir
wihlen.“ Das schreckliche Geschenk des Laderaums
bestand darin, gemeinsame enteignete Gefiihle zusam-
menzubringen, in den Undercommons ein neues Ge-
fithl zu schaffen. Zuvor war diese Art von Gefiihl nur
eine Ausnahme, eine Verirrung, eine Schaman_in, eine
Hexe, eine Seher_in, eine Dichter_in unter anderen, die
durch andere fiihlte, durch andere Dinge. Zuvor war
Fiihlen, aufler zu diesen Gelegenheiten, meines oder
unseres. Aber im Laderaum, in den Undercommons
eines neuen Gefiihls wurde eine andere Art von Fiih-
len gemein. Diese Form des Fiihlens war nicht kollek-
tiv, nicht festgelegt auf die Entscheidung, sie hielt sich
nicht fest und sie verband sich nicht mit Siedlung, Na-
tion, Staat, Territorium oder historischer Geschichte;
sie wurde auch nicht wieder von der Gruppe in Besitz
genommen, die sich jetzt nicht als eine fiihlen konnte,
wiedervereint in Zeit und Raum. Nein, wenn Black Sha-
dow singt, ,Fiihlst du das Gefiihl?“, fragt er nach etwas
anderem. Er fragt nach einer Weise des Fiihlens durch
andere, ein Gefiihl fiir das Fiihlen anderer, die dich fiih-
len. Das ist das aufstindische Gefiihl der Moderne, ihre
geerbte Liebkosung, das Sprechen ihrer Haut, die Be-
rithrung ihrer Zunge, die Rede ihres Atems, das Lachen
ihrer Hand. Das ist das Gefiihl, das kein Individuum
aushalten und kein Staat ertragen kann. Das ist das Ge-
fiihl, das wir Haptikalitit nennen wollen.

Haptikalitit, die Beriihrung der Undercommons,
die Innerlichkeit der Empfindung, das Gefiihl, dass das
Kommende hier ist. Haptikalitit, das Vermdgen durch
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andere zu fiihlen, fiir andere durch dich zu fiihlen, fiir
dich, sie zu fiihlen, wie sie dich fiihlen, dieses Gefiihl
der Verschifften wird nicht, oder zumindest nicht er-
folgreich, von einem Staat, einer Religion, einem Volk,
einem Imperium, einem Stiick Land, einem Totem re-
guliert. Doch wir kénnten vielleicht sagen, dass diese
jetzt im Windschatten der Verschifften neu zusammen-
gesetzt werden. Andere zu fithlen ist unvermittelt, un-
mittelbar sozial, unter uns, unser Ding, und selbst wenn
wir die Religion neu zusammensetzen, kommt sie von
uns, und selbst wenn wir die ,Rasse“ neu zusammenset-
zen, tun wir dies als race women and men. Werden uns
diese Dinge verweigert, verweigern wir sie zuerst, in den
Erfassten, unter den Erfassten, die zusammen im Schiff,
im Giiterwagen, im Gefingnis, im Wohnheim liegen.
Gegen die Epidermisierung spiirt die Haut Beriihrun-
gen. Zusammengeworfen, einander beriihrend, wurde
uns alle Empfindung abgesprochen, es wurden uns all
die Dinge verweigert, die angeblich Empfindung, Fa-
milie, Nation, Sprache, Religion, Ort, Zuhause produ-
zieren. Obwohl wir gezwungen sind, zu berithren und
beriihrt zu werden, zu fithlen und gefiihlt zu werden in
diesem Raum eines Nichtraums, obwohl uns Empfin-
dung, Geschichte und Zuhause verweigert werden, fiih-
len wir (fiir) einander.

Ein Gefiihl, eine Empfindung mit einer eigenen In-
nerlichkeit, dort auf der Haut, die Seele nicht linger in-
nen, sondern da, fiir alle zu héren, fiir alle zu bewegen.
Soul-Musik ist ein Medium dieser Innerlichkeit auf der
Haut, ihr Schmerz ist die Klage um eine zerbrochene
Haptikalitit, ihre selbstregulierenden Krifte sind eine
Einladung dazu, gemeinsam Empfindsamkeit wieder
aufzubauen, einander wieder zu fithlen, wie wir feiern.
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Das ist unsere Haptikalitit, unsere Liebe. Das ist Liebe
zu den Verschifften, Liebe als die Verschiftten.

Es gibt eine Beriihrung, ein Gefiihl, von dem du mehr
willst, das dich befreit. Am nichsten kam Marx dem all-
gemeinen Antagonismus, als er sagte: ,Jeder nach sei-
nen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen®, aber
wir haben das als den Besitz von Fihigkeiten und als
den Besitz von Bediirfnissen gelesen. Was, wenn wir das
Experiment des Laderaums als absolute Fluiditdt, In-
formalitit dieser Bedingung von Bediirfnissen und Fi-
higkeiten denken wiirden? Was, wenn Fihigkeiten und
Bediirfnisse stindig im Spiel wiren und wir jemand fin-
den wiirden, der uns enteignete, sodass diese Bewegung
unser Erbe wire? Deine Liebe macht mich stark, deine
Liebe macht mich schwach. Was, wenn ,das zwischen
den beiden®, das verlorene Begehren, die Artikulation
eben dieser Rhythmus war, dieses ererbte Experiment
der Verschifften in den heftig bewegten Gewissern von
Fleisch und Ausdruck, das Fihigkeiten und Bedirfnis-
se in immer neuen Zusammensetzungen fassen konnte,
indem es sie losliefS? Wenn er mich bewegt, mich ent-
sendet, mich auf diese Weise treiben lisst, unter uns in
den Undercommons. Solange sie das tut, muss sie nicht
sein.

Wer weifd, woher Marx dieses Erbe des Laderaums
hat, von Aristoteles, der seine Sklavenwelt verleugnet,
oder von Kant, der zu Seefahrern spricht, oder von He-
gels schrigem Auto-Erotismus, oder einfach nur, weil er
hisslich und dunkel und fliichtig ist. Wie Zimmy sagt:
Edler Engel, du weifit, unser beider Urahn_innen wa-
ren Sklav_innen, und Ironie ist hier nicht angebracht.
Dieses Gefiihl ist der Laderaum, der wieder und wieder

loslisst (uns gehen lisst), um Fihigkeiten zu enteignen,
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uns mit Bediirfnissen zu erfiillen, uns Fihigkeiten zu
geben, um Bediirfnisse zu stillen, dieses Gefithl. Wir
héren den Godfather und den alten Maulwurf, die uns
zurufen, in den uns verbleibenden Jahren Philosoph_in-
nen des Gefiihls zu werden.

Love,
S/F
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Gerald Raunig

DIVIDUUM
Maschinischer Kapitalismus und
molekulare Revolution, Band 1

Die jahrhundertelange Konjunktur des Individuums gerit ins Wanken.
Es beginnt das Zeitalter des Dividuellen. Die schlechte Nachricht von
Gerald Raunigs Philosophie der Dividualitit ist, dass sich das Dividuelle
im maschinischen Kapitalismus vor allem als Verschirfung von Ausbeu-
tung und Indienstnahme zeigt: In Algorithmen, Derivaten, Big Data und
Social Media wirkt Dividualitit als ausufernde Erweiterung von herr-
schaftlicher Teilung und Selbstzerteilung. Die gute Nachricht: Genau auf
dem Terrain des Dividuellen wird auch eine neue Qualitit von Wider-
stand moglich, als kritische Mannigfaltigkeit, molekulare Revolution und

Con-division.

ISBN: 978-3-9501762-8-5
15,- €
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Aus der Praxis im Dissens

Herausgegeben von Andrea Hummer

Der Kampf um Anerkennung, das Wissen um Unterwerfung, die Um-
arbeitung der Anrufungen, die Fragen nach widerstindiger Handlungs-
fihigkeit, das Annehmen einer strategischen Identitit als Ausgangsbasis
der politischen Artikulation und das Abtasten der Grenzen eines (selbst)
proklamierten strategischen Essenzialismus, das Ringen um Protagonis-
mus und seine mdglichen Definitionen und Austragungen, das Zeleb-
rieren einer anthropophagischen Haltung und das Hinterfragen dieses
Konzeptes, der Horizont der gegenhegemonialen Wissensproduktion
und der Kulturarbeit abseits multikulturalistischer Konzepte und Praxen,
das Sich-Widersprechen, das transformative Aneignen der hegemonia-
len Sprache, das Betrachten von Sprache als realititskonstituierend, das
Befragen des Lehrens der hegemonialen Sprache als Zurichtung. Die
Bemithung um ein Sprechen und ein Handeln im Widerstand und im
Dissens zur herrschenden Selbstverstindlichkeit der Diskriminierungen.
Ein Schreiben im Kollektiv verortet, eingebettet, eingerahmt. Fragen,
Nachdenken und eroberte Perspektiven aus dem Denken und Handeln
in einer Selbstorganisation.

ISBN: 978-3-903046-02-3
15,- €
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Antonio Negri

Neue Raume der Freiheit

Félix Guattari / Antonio Negri

Neue Raume der Freiheit

Herausgegeben von Isabell Lorey,
Gerald Raunig und Alan Roth

Aus dem Franzosischen und Italienischen von Alan Roth

Im Jahr 1983 flicht Antonio Negri nach Aufhebung seiner parlamentari-
schen Immunitit vor der Verfolgung durch den italienischen Staat nach
Paris. Es beginnt damit ein 14-jihriges Exil, in dem der marxistische
Philosoph sich stirker als zuvor mit der poststrukturalen franzdsischen
Theorie von Deleuze, Foucault und anderen auseinandersetzt. Mit Félix
Guattari beginnt er ein Experiment des gemeinsamen Schreibens, das
Buch Les nouveaux espaces de liberté.

Neue Riume der Freiheit ist nicht nur ein Zeitdokument aus den , Win-
terjahren®, den bleiernen Jahren nach der staatlichen Repression gegen
die italienische Autonomia und vor dem Zusammenbruch der Sowjet-
union, sondern zugleich auch ein vielfaches konzeptuelles Versprechen
fir eine Zukunft, die heute unsere ausgedehnte Gegenwart ist. Die be-
grifflichen Erfindungen des spiten Guattari zeichnen sich hier ebenso
ab wie die spiteren Arbeiten von Antonio Negri mit Michael Hardt. Es
bricht an die Zeit der Vielheiten, des Commonismus, der molekularen
Revolutionen.

ISBN: 978-3-9501762-9-2
10,- €
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