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PERSONALITATEA LUI
ALEXANDRU TZIGARA-SAMURCAS

Alexandru Tzigara-Samurcas (1872—1952),
figurd de prim rang a culturii roméanesti, a fost
carturarul care a luptat fara ostenire sa impuna
si sd apere tezaurul artei nationale romanesti
de orice intruziune si de toate atentatele, dintre
care cel mai primejdios el l-a considerat a fi
subevaluarea. Intreaga existentd a marelui in-
vatat a fost o replicd data celor ce nesocoteau
arta poporului nostru ori o expediau in dome-
niul factice al artizanatului. Asa se face ca,
la o considerare de ansamblu, opera scrisa a lui
Alexandru Tzigara-Samurcag apare ca desfa-
surindu-se sub semnul polemicii, astfel cid ea nu
cunoaste lincezirea fastidioasid si descriptivis-
mul sec, fie el si savant. Replica, mai mult de-
cit asertiunea, a fost arma lui preferatd. Ea ii
asigurd vivacitatea si prospetimea scrierilor,
chiar dacd acestea sint legate de imprejuriri
revolute, cdrora, daca le extragem semnificatia
intru cele ale artei, nu mai prezinta astazi inte-
resul de odinioara. El si-a pus intreaga vigoare
si tot geniul in ctitorie si in luptd, si nu intim-
plator avea sa-si intituleze memoriile, scrise
in anii deplinei senectuti, Lupta vietii unui oc-
togenar ... Vocatia lui era, oricum ai privi-o,
socraticd, dominatd de interesul impactului pe
care-l are cuvintul asupra starii de lueruri, in
scopul inalt al urnirii lor si al progresiunii spre
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bine. Scrisul i-a fost un accesoriu al oralitatii
si nu invers; un accesoriu convenabil, de care
nu se putea dispensa, intrucit era avantajul ma-
jor pe care i-l1 oferea gradul de civilizatie in
care i-a fost dat sd trdiasca. Asceza intru ideea
propasirii artei nationale, eminamente tara-
neasca ori mestesugareascd, nu este reductibila
la tirania unui anume gust artistic, ci reprezinta
pentru el o modalitate de a integra arta natio-
nald roméneasc3, expresie a psihologiei si inzes-
trarii unui neam, inaltei trdiri spirituale de care
era demn prin insusirile lui morale si artistice,
filtrate de o milenard istorie zbuciumata. Opera
1ui, vasta si tumultuoasd, nu rimine un cpifeno-
men cultural, ci una din structurile de baza ale
fauririi civilizatiei romanesti moderne, de dupa
dobindirea neatirndrii tdrii, care nu se putea
dispensa de cea mai vie si mai expresivd ma-
nifestare a spiritualitatii obstesti, arta natio-
nala. In acest sens, el este una dintre personali-
tatile insemnate ale fauririi Romaniei moderne
din prima jumatate a secolului nostru. Mesia-
nismul lui isi gaseste corespondent in iluminis-
mul reprezentantilor Scolii Ardelene; asa dupa
cum acestia vedeau in demonstrarea continui-
tatii etnice si a latinititii limbii noastre un ar-
gument de salvare nationals, Alexandru Tzi-
gara-Samurcas gdsea in cultivarea artei popu-
lare — careia ii placea sd-i spuni nafionala —
descoperirea sensului de existentd a neamului
nostru, arta tdranului roman comprimind in
ea matricile psihologice care, in curgerea veacu-
rilor, nu si-au gasit nici o altd putin{d de va-
dire. Cunoasterea acelor insusiri ale poporului
ce sint concretizate in diferitele forme ale ar-
tei sale ofera posibilitatea reconstituirii unei
istorii in spirit, a plasarii intr-un punct al uni-
versului etnic unde se intersecteazd si din
care pot fi vazute deopotriva trecutul si vii-
torul. Trairea in aceastd altitudine i-a oferit lui
Alexandru Tzigara-Samurcas deopotrivd vede-
rile largi, curajul opiniei, tenacitatea si placerea
sentintei. In altd situatie, el ar fi rdmas un ex-

www.dacoromanica.ro 6



celent critic, istoric ori comparatist, si atit, be-
neficiind cel mult de strdlucirea analizei si de
zimbetul sigur al unei cdliuze in labirint...
Numai aflindu-se aici a putut sd sustina cauze
fundamentale, cum ar fi curgerea continui a
motivelor ceramicii eneolitice pina la altita iei
romanesti, pe o intindere, asadar, de aproxima-
tiv cinci milenii. Multe din intuitiile lui stau
sd-si afle confirmare abia in zilele noastre:
scercetari [...] vor dovedi, cu siguranta [...]
cd arta veche greacd e dependinte de cea tra-
cad% (Muzeografia romdneascd, p. 226), afirma-
tie pe care pot sd o sustindg, de pilda, cerceti-
torii tezaurului datind din sec. XIV i.e.n., des-
coperit la Hinova, lingd Drobeta-Turnu Se-
verin, in vara anului 1980 ... Dupd cum fabu-
losul colier de elemente romboidale din aur, al
aceleiasi comori, ce demonstreazd fard putinta
de tdgada trecerea, timp de peste 3000 de ani, a
motivului prin stilpii pridvoarelor pina la Co-
loana Infinitului a marelui Brancusi, vine sa
intarcascd credinta lui Alexandru Tzigara-Sa-
murcas ca arta taraneasca s-a perpetuat, cu pre-
faceri care nu privesc in nici un caz esenta ei,
intactd prin secole, icoand mai elocventd decit
limba a statorniciei romanesti. ,Ca documen-
tare a vechimii si neintreruptei continuititi a
populatiei — va scrie, la batrinete? — arta
prezintd incontestate avantagii fati de puteres,
oricit de convingéatoare, a limbii. Insd nu numai
ca valoare documentara a originii neamului, dar
mai ales ca oglindad a insusirilor sufietesti ale
poporului, arta are vaditd superioritate fata
de limba ce vorbim. Obiectele au, fata de cu-
vinte, marele avantaj al evidentei necontesta-
tei lor vechimi, fdurirea obiectului precedind
cu mult denumirea lui.% Evident, nu ne putem
indoi de justetea ideii, am adduga numai ci
obiectul, ca obiect de arti, s-a format, totusi,
intr-o fratietate cu limba si cu ansamblul felu-

1 Al. Tzigara-Samurcas, Supraviefuiri artistice
din vremea dacilor, 1944, p. 391
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ritelor posibilitdti ale omului de a da chip ar-
tei. Numai dupa ce au aparut obiectele de arta
si limba, se pune intrebarea care din ele doua
este, pe parcursul secolelor, mai fideld conser-
varii insusirilor care le-au creat. Réaspunsul
il da tot el, in acelasi loc: ,,... daca puterea
romana [...] a reusit sid inlocuiasca idiomul
local al dacilor prin limba neolatind ce o vor-
bim, aceasta n-a avut nici o inriurire asupra
sentimentului artistic al autohtonilor, mult mai
dezvoltat decit al cuceritorilor.“

Ca sa ajunga la inaltul concept de Muzeu,
de care era péatruns, entitate vie, deopotriva de
conservare, de intrefinere a gustului artistic
just, de educatie si chiar de primenire, Alexan-
dru Tzigara-Samurcas a trebuit sa fie nu nu-
mai un carturar foarte instruit, calatorit, eloc-
vent, cu gustul coboririi in arend, cu un ascutit
sim{ al vietii de relatie si-n general practice,
rezistent loviturilor pe care avea si le pri-
meascd §i sid le si dea, ci si ginditorul care sa
vada in arta largul respiro al esenfei unei na-
tiuni si nu o swma de obiecte si stari ale exte-
rioritatii ei. Este surprinzitoare largimea de
vederi si prospetimea prin care el percepe arta
ca parte a structurii etnice in care poate fi re-
gasit intregul. Fara <4 teoretizeze, aceasta idee
se simte in intreaga lui opera de muzeolog si
muzeograf. Ea ii ordoneaza in secret faptele, ii
intireste moralul, il justificA mai mult in fo-
rul interior si poate mai putin in fata societa-
tii, deoarece, desi amestecat lumii, el se plasa
totdeauna deasupra e¢i, printr-o secretd con-
stiintd a misiunii pe care trebuia mai mult s-o
impuna decit s-o obtina ... Cind vede in hora
wtraducerea dinamica“ a spiralei din olaria neo-
litica trecutd deopotriva si pe latul chimir al
ciobanilor, nu face atit opera de comparatie
sau de istorie a circulatiei motivelor artistice,
cit de cuprindere, printr-o superioara sineste-
zie, a uluitoarei evolutii a artei stramosilor
nostri de la frumosul natural la frumosul este-
tic, de la concretetea reproducerii dupa natura
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la abstractia motivului fard altd semnificatie
decit frumusefea insasi, de cuprindere a trans-
gresiunii reciproce a artelor, prin care ele se
potenteaza reciproc, isi imprumutd substanta,
asigurind unitatea exprimérii prin artd a su-
fletului unui neam. Incredintarea ca stramosii
nostri au respirat incd din epoca civilizatiei ar-
haice aerul pur al unui climat artistic superior,
cd civilizatia lor poate fi privita, in totalitatea
manifestdrilor ei, ca o structurd artistica omo-
gena care s-a transmis pina la noi intr-un cli-
mat artistic atit de bogat si ,cu atita parfum de
clasicitate“?) i-a conferit energia trebuitoare de
a ctitori Muzeul artei romanesti si de a funda-
menta, la noi, muzeografia ca stiinta, elemente
dictate necesar de evolutia multimilenara a ar-
tei locuitorilor t{arii noastre. El este convins ca
romanii se remarca ,printr-un instinct artistic
deosebit¥3, manifestat in neintrecutele produse
ale gospedariei taranesti, $i cd, orinduite in
muzee organizate dupa exigentele stiintei mo-
derne si interesul educatiei nationale, ,,... mo-
numentele de artd [...] ar da cea mai splen-
dida si vorbitoare dovada a superioriti{ii nea-
mului romanesc“4. Rolul acestei plici turnante,
punct de sosire si punct de plecare, avea sa-1
joace Muzeul, cuvint pe care Alexandru Tzi-
gara-Samurcas l-a scris intreaga viatd cu ma-
juscula. ..

Fervoarea pe care avea s-o cunoascd lupta
lui pentru a impune un alt statut artei tara-
nesti, si-n general nationale, dispozitie a intregii
sale vieti, isi trigea energia nu numai dintr-o

2 Al. Tzigara-Samurcas, Covorul oltenesc (pe co-
perta interioari: EVOLUAREA SCOARTELOR OL-
TENESTI), Bucuresti, Editura Scrisul Roméanesc, 1942,
p. 12

3 Al. Tzigara-Samurcas, Reforma invdtdmintului
artistic, in ,Convorbiri literare“, 1924, LVI, iunie,
467—47¢

4 Al. Tzigara-Samurcas, Arcul de Triumf si Mu-
zeul nostru national, in ,Convorbiri literare“, 1924,
LVI, septembrie, p. 719—720.
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dispozitie temperamentald, din vasta cultura ar-
tistica, filologica, istorica si arheologica sau din
dragostea de neam, ci si din constiinta unei as-
cendente demne si importante, strdmosii lui slu-
jind cauza tdrii in {felurite chipuri. Dinspre
tatd, unul din acesti strdmosi era Apostol Tzi-
gara, traducdtorul Cronografului lui Doroteid,
iar fratele lui Apostol, protospdtarul Zotu Tzi-
gara, ginerele lui Petru Schiopul, domn al Mol-
dovei in trei rinduri, a fost unul dintre demni-
tarii cultivati ai secolului al XVI-lea, Aroman
din Ianina, Zotu Tzigara avea sa se stinga din
viatd in 1599 la Venetia, unde trdia in exil cu
sotia sa, Doamna Maria, si fetele... Dinspre
mamd, multi dintre Samurcasi au jucat un rol
pozitiv in istoria politicd si culturald a Princi-

5 ,Cronograful lui Dorotei, scris din porunca lui
Petru Vodd, cu cheltuiala spdtarului Zotu Tzigara“.
Manuscrisul, aflat la Muzeul Hohenzollern din Sig-
maringen, este ilustrat cu portretul lui Zotu Tzigara,
gravat de Antonio Bosio.

6 ... ci avea (domnitorul Petru Schiopul, n.n.)
in Curtea lui un tindr minunat, anume Zotu, frumos
la chip, subtire la trup, la vorbd indeminatec si
dulce, cuminte si cinstit, fecior in viata lui, credin-
cios la lucrurile stdpinirii, pentru cd de multe ori
l-a pus la fincercare, dar niciodatd nu l-a gdsit la
ceva citusi de putin viclean. Si era din Ianina, din
pdrinti de neam bun si de ispravd de acolo, si era
dupd tatd Trigara si dupd mama Aspara, nobili si
unul si altul, si, pentru cd era intelept si de folos
la toate si pentru cd stia carte turceascd Si greceasca,
l-a orinduit spdtar si dupd aceea vistier si i-a dat
si pe fata lui cea preca inteleaptd si prea cuminte
de sotie, si a cununat-o, si au fdcut nuntd si veselie
[...} Si era numele ei Maria...". Apud: N. Jorga,
Documente grecesti privitoare la istoria romdnilor.
Partea 1, 1320—1716, Bucuresti, Socec, 1915, p. 85—86
Vezi si Nicolae lorga, Foaia de zestre a unei dom-
nite moldovene din 1587 si exilul venetian al fami-
liei sale, in Memoriile Sectiunii istorice a Academiei
Romdne, 1926, VI, 10. Vezi, de asemenea, Nicolae
lorga, Neamul luj Petru Schiopul si vechi documente
de limbd mai noud, in Memoriile Sectiunii istorice a
Academiei Romdne, 1937, XVIII, 14; precum si Marcu
Beza, Urme romdnesti la Atena si lerusalim, in Memo-
riille Sectiunii istorice a .Academiei Romdne, 1939,
1X, 3
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patelor Roméane. Astfel, postelnicul Constantin
Samurcas, fratele strabunicului siu, a fost, dupa
expresia lui A. Otetea, ,,unul dintre patronii lui
Tudor¥, mai exact, cel care a remarcat cel din-
tii valoarea lui Tudor Vladimirescu si l-a im-
pus atentiei puterilor strdine care sprijineau
eliberarea tarilor roméne de sub jugul oto-
man. In timpul rizboiului ruso-turc din 1806—
1812, Constantin Samurcas a organizat un corp
de peste 3000 de panduri; din rindul acestora
el 1-a ales si l-a cultivat pe slugerul Tudor
Vladimirescu. Caimacam al Craiovei, Constantin
Samurcas era la Bucuresti vornic; date fiind
puterile pe care i le conferea functia, el a fost,
in secret, unul dintre organizatorii politici ai re-
volutiei lui Tudor si tot el 1-a apropiat de Ete-
rie, in speranta — dezamagitd ulterior — a u-
nei vaste actiuni comune’. Nepot de frate al
lui Constantin si bunic al lui Alexandru Tzi-
gara-Samurcas, Alecu I. Samurcas a publicat
la Atena, in limba francezi, o gramatica gre-
ceascd. Dupd ce fusese clucer, serdar si pos-
telnic, a murit ca judecator in Bucuresti, in a-
nul 1870. Fiul acestuia, Ioan Al. Samurcas, a
urmat studii juridice in Germania si Belgia,
unde si-a luat licenta; secretar al Agentiei Ro-
méane din Berlin, a fost prieten cu Mihai Emi-
nescu, secretar particular la aceeasi agenfie, de
la care au radmas unele scrisori ce-i sint adre-
sate. Alfi Sarmucasi sint raspindi{i in amin-
doua principatele, intelectuali de diferite profi-
luri ori publicisti cu vederi inaintate... In a-
ceastd atmosferd carturareascd si in evocarea
amintirii unor astfel de inaintasi a crescut Ale-
xandru Tzigara-Samurcas: ambiantd in care
tronau biblioteci cu mii de volume, se vorbeau
limbi strdine, se descifrau hrisoave si sigilii, se
triaia intelectualiceste intr-o modalitate dina-
mica, iar arta populara romaneasca, in exem-

7 1. C. Filitti, Frdmintdrile politice si sociale in
Principatele Romdne de la 1821 la 1828, Editura
Cartea Roméneascd, 1932.
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plare de cea mai purd si cea mai nobild auten-
ticitate, dddea dulceatd de oazi caminului. ..
Casatoria, in anul 1900, a lui Alexandru Tzi-
gara-Samurcas cu Maria Cantacuzino, avea si
intareasca aceste reprezentari cu amintiri car-
turdresti venind dinspre figura luminoasd a
stramosului ei, mitropolitul Veniamin Kostaki
al Moldovei.

Intrcaga sa energie se concentreazd, asadar,
in ideea credrii unui muzeu al artei roménesti.
Desi fusesera facute unele tentative in aceasta
privinta, incercind sd se fructifice Decretul
Domnitorului Alexandru Ioan Cuza din 25 no-
iembrie 1864 prin care s-a infiintat Muzeul Na-
tional, cel care va izbindi sd infiinteze un mu-
zeu al artei nationale va ramine Alexandru
Tzigara-Samurcas, caruia ii revine si pionie-
ratul muzeografiei roménesti, prin studiile si
nenumadratele sale articole, note, interventii,
polemici in reviste prestigioase ca ,Viata ro-
maneascd®, ,Convorbiri literare¥, ,Epoca“ ,Mi-
nerva“ etc, din care o parte au fost adunate
tirziu, in masivul volum de bilant, Muzeogra-
fie romdneascd (1936), .,prima carte de muzeo-
grafie din tara noastra“®. Ea sti mirturie a lup-
tei febrile, nu de putine ori salbatici si dure-
roasd, pentru a crea artei nationale un ldcas
vrednic $i de comorile trecutului si de evolu-
tia muzeografiei din alte tari. El urmarea mo-
dernitatea muzeograficd a institutiei nu trans-
formarea ei in cimitir al artei®. Alexandru Tzi-
gara-Samurca$ intrunea in persoana lui un spe-
cialist complex, cu inaltd pregatire, cunoscitor
al tuturor marilor muzee ale Europei, un exce-
lent organizator, om deopotriva al faptei si al
euvintului, bun gospodar, descurcindu-se in
universul inextricabil al cerintelor muzeogra-

8 Petre Popovit, Contributii ale lui Alexandru
Tzigara-Samurcas in muzeografia etnograficd, in ,Re-
vista muzeelor si monumentelor", 6, 1979, 49—53

® Al. Tzigara-Samurcas, Muzeografie romdneascd,
Bucuresti, 1936, p. 214, 225, 227, 233.
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fice, de la constructia cladirii, la obt{inerea de
fonduri, la problemele juridice ori de fizica
si de chimie ale conservarii si restaurérii, la ob-
tinerea — fie si in interpeladri parlamentare!
— a fondurilor necesare etc., pind la cunoas-
terea, incd din 1903, a sistemului Riickgauer
al ,house-movers“-ilor. ..

La 1 octombrie 1906 a fost numit director
al Muzeului de arti nationald care, la inceput,
avea o denumire mai complicatd, ilustrind prin
prolixitatea sa insisi ezitarea privitoare la con-
tinutul institutiei: ,Muzeul de etnografie, de
artd nafionald, arti decorativd si artd indus-
triala¥% Simplificarea nomenclaturii nu a dus
insd la modificarea directiilor afisate de vechea
denumire, cu exceptia ,artei industriale®, ca-
reia i1 s-a rezervat un local din expozitia jubi-
liara din 1906 care, din 1908, avea si devina
Muzeul tehnic din Bucuresti.

Incad din anul 1907, Alexandru Tzigara-Sa-
murcas considera muzeul ca find ,istoria cea
mai veridici si vorbitoare a Romaniei“'®, Ori-
cit de bine ar fi clasate si orinduite, expona-
tele isi gésesc in vitrinele muzeului doar ,lo-
cul lor de veci®, dupéa expresia prin care il iro-
riza pe Grigore Tocilescu'l, dacid nu existd o
dinamica a lor, dacd nu sint primenite cu piese
din depozite, dacd nu pleacd in expozitii, daca
nu sint obiect de cercetare stiintificd si mai cu
seama subiect de prelegeri sau dizertatii adap-
tate cerintelor publicului. Aceastd din urma
exigenta el avea si o satisfaca toata viata, {inind
conferinte cu o frecventd si un patos intrecute
doar de marele lui rival, Nicolae Jorga... In
muzeu, el vedea, de asemenea, posibilitatea de
a reprezenta unitatea artisticd a romanilor, chiar
si a celor trditori in state strdine, de a da im-
bold industriilor nationale. Nu a fost de acord
ca, in 1910, viitorului muzeu national sa i se
dea numele de ,Muzeul trecutului nostru®, toc-

1 Al, Tzigara-Samurcas, op. cit.,, p. 34
11 Al Tzigara-Samurcas, op. cié., p. 25
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mai pentru faptul c¢i muzeul neamului roma-
nesc se cuvenea si cuprinda si manifestarile ar-
tistice ale prezentului. Colectiile avuseserd si
continuau si aiba o influenti hotiritoare in
intdrirea, innobilarea si imbogatirea stilului na-
tional; proiectate insd numai asupra trecutului,
ele si-ar fi pierdut adevarata lor viata, puterea
de a modela — in felul lor specific — evolu-
tia civilizatiei spirituale roménesti, chiar daca
intr-o perspectivd indepértatd el intrezdrea fa-
tala disparitie a artei populare. In optica sa,
mtuzeul trebuie sa constituie mecanismul mo-
derator care s& dicteze genul si mirimea demer-
sului in acomodarea traditiei la viata modern4,
el singur dispunind de acel misterios element
vital gratie cdruia te conservi pe mdisura unei
anume concesiuni facutd schimbarii. In aceasta
ipostazd, muzeul se defineste prin largimea, di-
versitatea si excelenta médnunchiului de specia-
listi, nu numai prin puterea reprezentativi a
exponatelor. Specialistii sint cei care dispun
de sensibilitatea necesard pentru a percepe sub-
tila cerintd a noului, interdisciplinaritatea pre-
gatirii lor — pe care Alexandru Tzigara-Sa-
murcas a reprezentat-o la superlativ — asigu-
rindu-le simtul just al inovatiei. Exponatul din
muzeu, spre deosebire de un produs oarecare
al industriei casnice tdrdnesti a momentului,
dispune de puterea de persuasiune a sintezei
unor milenii de artd si elocventa lui nu trebuie
lasatd sa fie inabusitd sub zarva, aleatorie si
hibrida, a produsului artizanal... ,Orice re-
improspéatare sau cultivare a traditiunii — scria
la batrinete'? — sa fie bine motivata fard a fi
exageratd. Dupa cum de pildd nimeni nu ar
putea pretinde cd pentru pastrarea spiritului
vechii limbi romanesti ar trebui sa reludm si
scrierea cu slovele chirilice; tot astfel, pen-
tru a se péastra viu cultul artei populare, nu este

2 Al. Tzigara-Samurcas, Lupta viefii unui octo-
genar, manuscris inedit, capitolul XXXVII, Industria
casnicd si arta nationald.
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absolut necesar ca toate productiunile sid ra-
miie impietrite in formele tradif{ionale. Haina
poate sia se modifice dupa cerintele noi, cind
aceasta se impune, ceea ce trebuie insa pastrat
neatins si cu dinadinsul cultivat este simtul ar-
tistic propriu geniului poporului nostru%. El va
pleda, astfel, pentru acomodarea artei tara-
nesti, in special a covoarelor, la arhitectura
blocurilor si, in general, a oraselor, la noul ha-
bitat pe care-1 implicd modernizarea vietii prin
fatala extindere a vietii citadine'3, aceasta o va
face insa in afara oricdrui revizionism artistic,
dominanta activitatii lui raminind principiul
conservatorist. ,I1 a mis en honneur — scria
E. Broermann'™ — par tous les moyens, l'art
roumain en ses caractéristiques ethniques. Réa-
gissant contre le cosmopolitisme denationalisant
et banalisant, il a rélevé la fierté artistique rou-
maine¥. Aceste rinduri lapidare scrise la ince-
putul activititii sale muzeografice pot fi ex-
tinse foarte bine la intreaga lui existenta de
muzeograf, istoric de arta si de profesor. ,Min-
dria artisticd* i se rezema tocmai pe statorni-
cia artei strdmosesti si Paul Morand a fost sub-
til notind, in celebrul sdu Bucarest’, o singura
replicd din avalansa de explicatii pe care i le
va fi oferit directorul Al. Tzigara-Samurcas,
atunci cind scriitorul francez vizita sectia de
ceramicd a muzeului: , — Cing mille ans vous
contemplent!®. Acest buckground psihologic este
suficient pentru a ne explica largimea intere-
selor sale artistice si a spatiului in care impu-
nea geniul artei strdmosesti, pentru a ne explica
forta incredintarii lui in valorile artei noastre
populare. Fira aceastd incredintare, Al. Tzi-
gara-Samurcas nu ar fi izbutit sa proiecteze
asupra bijuteriei care este casa din lemn sculp-
tat a lui Antonie Mogos din Ceaurul Gorjului,

3 Al. Tzigara-Samurcas, Covorul oltenesc, Bucu-
resti, Editura Scrisul romanesc, 1942, p. 38—39

W L’art public, 1908, I1I11—IV, p. 106
' Paul Morand, Bucarest, Plon, 1935, p. 186
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de el descoperits, achizitionatd si reinstalata sub
bolta ocrotitoare a muzeului, lumina care a fa-
cut din ea un Erehteion romanesc si nici sa in-
troducd portul national in uzul societatii bucu-
restene, al receptiilor oficiale si chiar in anu-
mite prilejuri parlamentare. ..

Campaniile publicistice ale lui Al. Tzigara-
Samurcas depidseau sfera, oricit de acapara-
toare, a muzeului pe care il conducea. El sus-
tine muzeele regionale, are ideea justa de a in-
clude in ,arta din Romania“ si arta nationalita-
tilor conlocuitoare, da un statut stiintific inves-
tigatiei pe teren, cere inventarierea tuturor mo-
numentelor si obiectelor de artad din tara, re-
dacteaza apeluri vizind arta populard, accepta
in momente de cumpand nationald anumite
functii — ca aceea de prefect al politiei Capita-
lei sub ocupatia germana din timpul primului
razboi mondial — cu scopul de a salva operele de
arta' si de a face binele de la nivelul autorita-
tii cu care era investit. In strdinatate a fost
mesager al artei romanesti nu numai prin nu-
meroasele conferinte sau prin pledoariile pe
care le-a sustinut in fata unor personalitati
importante sau la congrese de specialitate, d
si prin conducerea ori organizarea unor ex-
pozitii de arti romaneascd, ale cdror cataloage
redactate de el erau, uneori, adevarate carti
de artd romaneasca. Dintre aceste expozitii le
amintim pe cele de la Viena (1910), Roma (1911),
Berlin (1912), Geneva (1925), Paris (1925), Bar-
celona (1929), Bruxelles (1935), Oslo (1936) etc.
De asemenea, a prezentat in Romania expozitii
de arta populari strdina ca, de pild&, Expozitia
finlandeza de arta decorativa si artd popularj,
Bucuresti (1936). A participat la ele cu interesul
comparatistului care gisea, de pilda, asemdnari
izbitoare intre ornamentele din veacul al XII-lea

6 Tribulatiile acestei perioade sint expuse pe larg
in volumul memorialistic: Al. Tzigara-Samurcas, Mdr-
turisiri si-li-te, Bucuresti, tipografia ,Convorbiri li-
terare*, 1920, 164 p.
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din Suedia si Norvegia si unele scoarte vechi
roméanestiV”, care dovedea coborirea culelor
noastre din unele forme arhitecturale aflate in
Orientul Mijlociu, ori asemdnarea spiralelor
pictate ale oldriei neolitice autohtone cu mo-
tive din perioada dinastiei Han din China.

Prin educatie artistic, Al. Tzigara-Samur-
cas intelegea educatie morald, de modelare a
sufletelor atit prin puterea in sine a artei, cit
si prin aceea a reprezentarilor de viatd romaéa-
neascd pe care ea le induce. In acest sens, el
facea, ca profesor, conferentiar si publicist, dar
mai cu seamd ca muzeograf, educatie patrio-
tica. ,, ... Nu exista pentru popor o institutiune
mai de folos §i cu un caracter mai general de-
cit muzeul, atit din punct de vedere al instruc-
tiei, cit mai ales a educatiei morale.“® E] con-
sidera muzeul element ce usureazd infritirea
intre neamuri diferite. Sesizarea legiturii dintre
nivelul vietii economice si inflorirea artistica
il va indemna si pledeze in favoarea unor re-
forme economice care sd imbunéitateasca traiul
omului de la tara, usurare ce asigura ,reluarea
ocupatiilor artistice ale stramosilor sai (...).
Cu sigurantd ca atunci cind taranul nu va mai
duce grija zilei de miine §i nu va mai fi asa
de greu apdsat de conditiile muncii sale, atunci
vor reinvia in chip firesc si poezia si arta
populard, acum date uitdrii.“'® Aceste cuvinte
ne agpar cu valoare sporitd dacd tinem seama
ca sint scrise indatd dupa drama nationald din
1907.

De altfel, Al. Tzigara-Samurcas s-a dovedit
totdeauna un spirit realist; intdrirea acestei in-
susiri i-a asigurat-o si faptul, care tine poate
de fatalitate, dar si de temperamentul siu ho-
tarit si neconciliant, de a nu fi obtinut nimic

7 Al. Tzigara-Samurcas, Covorul oltenesc, Bucu-
resti, Editura Scrisul romanesc, 1942, p. 21

8 Al. Tzigara-Samurcas, Muzeografie romdneascd,
Bucuresti, 1936, p. 95

¥ Al. Tzigara-Samurcas, op. cit., p. 54
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usor, nimic fara lupti. Cum incepea sa reali-
zeze ceva, cum $e arunca intr-o actiune, si apa-
rea obstacolul. Obstacolul era provocat in buna
masurd si de nepotrivirea dintre grandoarea
pe care, cu titlu just, el o conferea artei tara-
nesti si micimea locului ce din inertie, teamg,
nepregitite ori dragoste putind, i-o rezervau au-
torititile. Atit realizarea muzeului de artd na-
tionald ori obtinerea catedrei universitare, cit
si intreaga lui viatd au fost o zbatere fara sfir-
sit. Oricit de superbd i-ar fi fost detenta, ea era
impietati de previziunea piedicii care-i ascutea
— uneori prea mult! — armele. Ca eroul din
poveste, se asigura cu o piatrd, o perie si o
ndframa care, aruncate In calea zmeului urma-
ritor se preficeau in munte, padure ori intin-
dere de apa... Si sa ne imagindm inclestarea
luptei! Caci de multe ori prigonitorii sau prigo-
nitii erau temerarii N. lorga, G. Oprescu, Gr.
Tocilescu, Spiru Haret, C. 1. Istrati, Al. Bogdan-
Pitesti s.am.d.... Dacd urmdirim atent unele
campanii de presd, ori insistenia demer-
surilor puse in lumina de cercetatori contempo-
rani,® dar mai ales de catre el insusi, deopo-
triva in opera antumd si postumad, nu stim unde
sfirseste curajul si unde incepe pldcerea, nu de
putine ori voluptoasi, a atacului. Iar in tumul-
turi, oricit de nobilad ar fi nazuinta, nu poti in-
latura intru totul primejdia alunecarilor...
Dintre acestea — nu multe — amintim agre-
area?! operei de restaurator a arhitectului fran-
cez, elev al lui Viollet-le-Duc, Lecomte de
Noily (1844—1914), de numele caruia este le-
gata restaurarea, hibrida si denaturanta, a bi-
sericli episcopale din Curtea de Arges si a bi-
sericii Trei Ierarhi din lasi, si condamnarea ideii

20 In special: Silvia Pdduraru, Mircea Dumitrescu,
Preliminarii la o viitoare istorie a wmnuzeografiei ro-
mdnesti, (IX) in ,Revista muzeelor si monumentelor
— Muzee", 1985, 4, p. 58 si (XIII) in aceeasi revistd,
1985, 9, p. 48.

21 Al. Tzigara-Samurcas, Biserica episcopald din
Curtea de Arges, Bucuresti, 1913, passim.
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de muzeu in aer liber, pe care il gaseste inutil,
deoarece, spunea el, monumente mari pot fi
adapostite in muzeu, asa cum este altarul din
Pergam in muzeul de la Berlin ori casa lui An-
tonie Mogos in Muzeul de artd nationalda din
Bucuresti. ,Romania intreagd este un muzeu
in aer liber!“ exclama el?, exaltind tocmai acest
aspect pe care il au satele noastre. El simtea in
ideea de muzeu in aer liber un element ce aten-
teazd la suveranitatea muzeului de artd si et-
nografie asa cum il impusese si lupta si-1 men-
tind. Pe de altd parte, pétruns probabil in se-
cret de conceptia hegeliand a disjunctiei din-
tre frumosul natural si frumosul estetic, se te-
mea de contaminarea celui din urmé prin cel
dintii: ,,S& men{inem deosebirea, sd respectam
distanta intre naturd si opera de artd“, reco-
manda el in acelasi loc. Cu o egald vehementa,
cu o adevdratd pasiune a darii in vileag, de-
nuntd falsurile artistice, mizeria coteriilor po-
litice, imixtiunea impostorilor, mediocritatea
ori incapacitatea gerontocratica, superficialitatea
unor institutii de invatamint artistic si a unor
manuale ori tratate etc. Rasunatoare a fost in
epocid polemica dusd in 1933 cu G. Oprescu,
directorul Muzeului Toma Stelian, pe care il
invinuieste de a fi achizifionat drept Andreescu
un tablou de Alpar (Alexandru Paraschivescu).
Asemenea biblicului Samuel, trimite fulgere a-
colo unde simte un locus minoris resistentiae;
astfel va repezi cu placere vaditd spre neierta-
tul critic de artd, N. Petrascu, ascuns sub pseu-
donimul A. Costin, un citat al profesorului Adolf
Bartels din lucrarea sa, anume aleasd, Kritiker
und Kritikaster: ,Acei care intrebuinteazi mij-
loace necinstite in criticile lor ar trebui go-
niti cu biciul din domeniile in care se ames-
tecd“2’. Acestea nu sint simple imprecatii, iz-

2 Al Tzigara-Samurcas, Muzeografie romdneascd,
Bucuresti, 1936, p. 250—251

2 Al. Tzigara-Samurcas, Lupta viefii unui oc-
togenar, manuscris inedit, cap. XLI.
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vorite din furori temperamentale, ci urmarea
patrunderii psihologice si a reconstituirii morale
a celui vizat. Astfel, despre profesorul Gr. To-
cilescu, fostul sdu director, scrie: ,Explicatia a-
cestei nepdsari fatd de soarta Muzeului trebuie
atribuitd, cred, educatiei sale filologice si epi-
grafice si lipsei comprehensiunii sale artis-
tice. Manifestirile de artd si obiectele respec-
tive nu-l interesau, pentru ca spiritul sdu prac-
tic nu le pricepea ...“?, Nu e numai un simplu
repros adresat celui ce nu intelegea sd creeze
si sa extinda o sectie de artd populara intr-un
muzeu de arheologie, ci urmarea conceptiei
mai largi a lui Al Tzigara-Samurcas, dupa
care muzeografia este mai mult o artd decit
o stiintda®. Minte clard, admirabil organizator,
colectionar febril, el dadea, prin proza lui sen-
tentioasa, sfaturi de la indltimea forului tute-
lar care se considera din totdeauna, ceea ce
uneori irita, asa cum l-a iritat, printre altii, pe
ministrul Spiru Haret. Poate tocmai aceasta
insusire sa fi explicat aversiunea crescinda a
lui N. Iorga, prieten la inceput si apoi rival,
care avea sa-i devina si ruda, N. Iorga fiind var
cu Maria Tzigara-Samurcas. Constient de riscu-
rile infruntarii, el se socotea luptitor si iradia
orgoliul acestuia. Cind, in 1910, i se reduc
brusc muzeului subventiile, el dezlantuie o cam-
panie de presi, redacteazd memorii, face inter-
peliri in Camera i Parlament. Dindu-i-se aver-
tismentul scris ca ,ordinele se executd fara a
se discuta® si ca pe viitor i se interzic intru to-
tul manifestari de acest fel, Al. Tzigara-Samur-
cas scrie despre sine: ,,... directorul a consi-
derat avertismentul echivalent cu ranile de pe
cimpul de onoare al unei lupte in favoarea insti-
tutiei de inaltd culturd nationala, de programul
cireia era responsabil.“%, Orgoliul merge alte-

% Al Tzigara-Samurcas, op. cit.,, cap. L111

% Al Tzigara-Samurcas, Muzeografie romdneascd,
Bucuresti, 1936, p. 228, passim

2 Al Tzigara-Samurcas, op. cit., p. 108
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ori pini la superbia specialistului. Cind, ia
1913, consacrd o brosura bisericii episcopale de
la Curtea de Arges, in care combate lucrarea
lui Franz laffé, Die Bischéflische Klosterkirche
zu Curtea de Arges in Rumdnien, aparutd la
Berlin cu doi ani inainte, ii dd drept motto
dictonul latin derivat din replica lui Apelles:
Ne sutor supra crepidam — Cismarule, nu mai
sus de sandalid! La béatrinetea tirzie, rememo-
rindZ radsunitoarea polemicd privitoare la ori-
ginea culelor, afirma infailibil despre doua din
lucrérile sale ci sint ,ambele bogat ilustrate cu
dovezi indiscutabile (s.n.)* ...

Privite dintr-un anume unghi, scrierile de
artd ale lui Al -Tzgara-Samurcas, §i masiva
Muzeografie romdneascd inainte de toate, par
implicit autobiografice, iar memoriile, inci ne-
publicate, o repetifie a scrierilor de arti au-
tohtonid. Este una din cele mai elocvente pilde,
in cultura romaneascd, de fuziune a unei vieti
in operd. Intreaga lucrare a vietii sale a stat
sub semnul structurii deschise: muzeul, prele-
gerea universitara, conferinta, organizarea de
expozitii, polemica, excursia documentard in
care lua fotografii ori desene... Ele stau in
prim plan si numai privitd prin ele existenta
lui de creator capatd consistentd. Intr-un plan
secund stau studiile, despre care singur spune
ca sint doar ,incercari, ce nu au alt merit de-
cit de a fi servit o frumoasa cauzi nationali“2s,
Repetitiile, presarate pe toati intinderea operei
sale scrise, singur si le recunoaste si le explica
prin aceea cd a vrut, prin ele, numai cit sa
stirneascd interesul pentru arta noastrd. In
fond — a fost un mare educator, nu numai al
unui numadar insemnat de viitori artisti, dintre
care unii ca Fr. Sirato, J. Al. Steriade, Camil
Ressu, O. Han etc. aveau sid-i fie colegi de

27 Al. Tzigara-Samurcas, Lupta wviefii unui octo-
genar, manuscris inedit, cap. LXII

2 Al. Tzigara-Samurcas, Arfa in Romdnia, I,
studij critice, Bucuresti, Minerva, 1909, p. 4
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AL. TZIGARA-SAMURCAS, Desen in tus
de Aurel Bauh (1925)

profesorat, iar alfii sd& devind artisti de geniu,
ca Brancusi, ci al unui intreg popor. Intr-un sens
mai larg, opera vietii lui a fost una de resti-
tuire a artei nationale cdtre creatorul ei. In mo-
mentele de criza, de un fel sau altul, a apérat,
cu sentimentele unej demiurgice paternitati, te-
zaurele de artd amenintate. Cind, dupi intiiul
razboi mondial, puteau fi recuperate, in virtu-
tea articolelor 196 cu Austria si 177 cu Unga-
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ria, bunurile artistice romanesti din Austria,
a titre de réciprocité, ii raspunde lui Vasile
Parvan, care nu voia si cedeze, printre altele,
un Cranah in schimbul tezaurelor roméanesti din
Viena: ,Din parte-mfi regret cd nu avem mai
multe opere streine de oferit in schimbul co-
morilor ce ne sint altfel scumpe...?. Cu ace-
leasi inalte simtaminte si nu din interese perso-
nale, a apdrat zestrea artistici a tarii in timpul
ocupatiei germane din prima conflagratie mon-
diala, asumindu-si gravul risc de a fi acuzat
de colaborationism, invinuire de care nu au
scapat nici alte personalitd{i ale culturii noas-
tre...

A iubit artistii romani de la inceputul vea-
cului nostru si cu un gust sigur le-a sesizat,
din vreme, atit specificul, valoarea, cit si, dupa
caz, scaderile. Situat intre Corot si Monet, Gri-
gorescu picteazd prin impresii generale care
amplifica, printr-o atmosferda plutitoare, senza-
tia de realitate romaneascd; la Arthur Verona
il izbeste poza naiva, disproportia anatomica,
melodramatismul, absenta aerului si a perspec-
tivei, dar nu-i scapd nota sociald; observad in
pictura lui Stefan Luchian fragezimea nealte-
ratd a primei impresii, care nu ingaduie re-
tusul, si vede o operd insemnatd in De la ba-
riera Filantropiei; Artachino nu-i trezeste mare
interes; Kimon Loghi e prea conventional; J. Al.
Steriade ii desteaptd toatd increderea etc.
Timpul i-a validat cele mai multe din apre-
cieri... Cu tot interesul purtat artistilor con-
temporani, el a luptat mai curind s& realizeze
0 integrare europeand a artei romanesti prin
istorism, prin impunerea valorilor stravechi si
sanctionate de curgerea vremii, decit prin valo-
rile artei contemporane lui. In vremea aceasta,
pictura si sculptura primelor patru decenii ale
veacului nostru — epoca lor de aur — cau-

2 Al Tzigara-Samurcas, Revendicdri grtistice din
Austria, in ,Convorbiri literare* LVI, aprilie 1924,
p. 304.
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tau aceeasi integrare, dar prin ele insele, iz-
butind in bund masurd sa se plaseze valoric
pe orbita marii arte a Europei. Ca istoric de
artd, Al. Tzigara-Samurcas s-a aplecat mai pu-
tin asupra valorilor in formare, fiind mai de-
grabi un cercetitor al valorilor impuse decit
al celor embrionare. Aceasta s-a intimplat de-
oarece el a receptionat mai viu si mai dramatic
decit oricine altul strigiatul de disperare al ri-
sipitului nostru tezaur de artd populara, ame-
nintat cu disparitia. ..

Implicat in istoria tarii, sub aspecte necer-
cetate inca adinc, Al. Tzigara-Samurcas a cu-
noscut, a pretuit ori a fost prieten cu mari per-
sonalitati politice sau culturale din vremea sa,
de la Al. Odobescu, Titu Maiorescu, Al. Mar-
ghiloman, la Barbu Delavrancea, Al. Vlahuta,
1. L. Caragiale, P. P. Carp, N. Ghika-Budesti —
fara si mai amintim constelatia personalita-
tilor artistice de peste hotare, in apropierea
cirora se simtea fericit. Director al prestigioa-
sei reviste ,Convorbiri literare® intre 1924—
1939, el a cultivat in paginile publicatiei la care
colaborase Eminescu, pe cei mai vrednici inte-
lectuali ai tarii. Foarte cultivat, poliglot, cu o
neistovita curiozitate, lipsit de inertie, munci-
tor si disciplinat, plin de cutezanii si pornire
de a ctitori, Alexandru Tzigara-Samurcas a
intreprins si tutelat, timp de o viata, cea din-
tii mare experientd muzeografici romaéneasca.

C. D. ZELETIN

www.dacoromanica.ro



NOTA ASUPRA EDITIEI

Volumul de fatd cuprinde o selectie din stu-
diile si articolele publicate de Al. Tzigara-Sa-
murcas de-a lungul intregii sale vieti. Am ciu-
tat sa reprezentam toate genurile pe care le-a
ilustrat: studiu, eseu, articol, cronicad plastica,
recenzie etc. Ordinea textelor este in general
cea cronologicd, exceptie fdcind textele selec-
tate din volumul Arta in Romdnia (1909), in
suita cédrora ne-am ingaduit, din motive de lo-
gica editoriala, citeva translocari.

Editia dispune de o Bibliografie selectivd,
orinduita pe genuri, a lucrarilor lui Al. Tzigara-
Samurcas.

Avind un pronuntat caracter de propaganda
artisticad in favoarea artei {aranesti si a muzeo-
grafiei, opera scrisia a lui Al Tzigara-Samur-
cas implica repetari ale unor idei de la un text
la altul. Ne-am permis, in consecintd, elimina-
rea unora dintre ele, inlocuindu-le prin [...].

In reeditarea selectiva a studiilor reunite in
volumul Muzeografie romdneascd, am considerat
c& nu sint necesare notele noastre, deoarece au-
torul insusi, la finele fiecarui capitol, a facut
punerea la zi, dupa trecerea uneori a zeci de
ani, a problemclor in discutie, sub forma unor
note intitulate ,Adaos in 1936¢.

Am renunfat la o buna parte din iconogra-
fie, pastrind ilustratia numai acolo unde a fost
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strict necesar. Renuntind la ilustratii, a tre-

buit sa elimindm — cu citeva exceptii sem-
nalate in note — si trimiterile la ele, inlocuin~
du-lecul...].

Am pastrat unele particularitati lexicale ca
fiindu-i specifice: acvarela, adaos, adecd, avan-
tagiu, ciardac, culoristic, culorit, curagiu, dece-
nie, dependinte, desinator, despretui, diferen-
tiare, enumadrare, esconta (a), fascinitor, imagi-
nd, insignii (pl), inteipretdtor (pt. interpret),
incunjura (a), reccumpadrare, resfrint, rezolvi (a),
Seina, signaturd, suterand, stejar, tenebroz, {in-
terim, Venerea (Venera), virstrd etc.

Am renuntat, in schimb, la architecturd, au-
tocton, capo d’'operd, cap de operd, fals, hall,
tehnice (pentru tehnici) ete.

Am unificat permanenta oscilare intre sint,
sant, si sunt, potrivit normelor ortografice in
vigoare.

Editorul aduce un pios omagiu prietenului
sau, poetul Sandu Tzigara-Samurcas, incetat
din viata in timpul tipdririi acestei antologii,
pe care a avut bucuria de a o urmari si sprijini
pe parcursul alciituirii.

C. D. ZELETIN
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CRONOLOGIE

1872

23 martie/4 aprilie: se naste la Bucuresti Al
Tzigara-Samurcas, fiu al lui Toma Tzigara si
al Elenei Tzigara, nascutd Samurcas, inrudita
cu vechile familii boieresti din Muntenia, Cre-
teanu, Bengescu, Kretzulescu, Rallet s.a.

1882

doctorul Wilhelm Kremnitz si sotia sa, Mite
Kremnitz, care il considerau fiu adoptiv, il
prezinta lui Titu Maiorescu si-l introduc la
Palat; prin ei ii va cunoaste pe ctitorii Junimii
si pe colaboratorii ,Convorbirilor litcrare¥, se
va plasa in orizontul lor intelectual, isi va insusi
temeinic elemente de culturd germana.

1888

in atelierele lui Zizin Cantacuzino (ITon Al. Can-
tacuzino) deprinde tehnica fotografiei si in
special a realizarii diapozitivelor pe care le va
folosi, cel dintii in tara noastra, la ilustrarea
cursurilor de arheologie ale lui Alexandru Odo-
bescu, iar mai tirziu, cu prilejul prelegerilor
ori conferintelor sale de istorie a artelor; invatd,
de asemenea, tehnicile galvanoplastiei, micro-
scopiei, reproducerii in gips si sulf clorat, teh-
nici pe care le va practica de-a lungul intregii
lui cariere universitare $i muzeografice.
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1891

isi trece bacalaureatul la Liceul Matei Basarab,
la care a urmat ultimele trei clase. Pe celelalte
le urmase la Pensionul Schewitz si la Gimnaziul
Mihal Bravul (devenit ulterior Liceul Mihai
Viteazul).

1891—1892

student in anul I si II la Facultatea de litere
si filozofie din Bucuresti.

1892

profesorul Grigore Tocilescu, director al Mu-
zeului de antichitati, il numeste ,custode-pre-
parator® al muzeului, post din care isi va da
demisia in 1896.

1893

obtinind o bursi de trei ani, isi ia concediu de
la Muzeul de antichititi si se inscrie, la reco-
mandarea lui Al. Odobescu, la Universitatea
din Minchen, unde urmeaza studii de istoria
artei si arheologie cu profesorul Heinrich von
Brunn, o somitate in arheologie, si, dupa moar-
tea acestuia, cu profesorul Wilhelm Heinrich
Riehl, invatat patruns de ideea de artad natio-
nald, pe care i-o va infuza studentului sdu. Au-
diaza, in paralel, la Institutul Politehnic din
Miinchen, cursul de arhitecturda al profesoru-
lui Franz von Reber.

La Universitatea din Berlin, urmeaza cursu-
rile profesorului Ernest Curtius, initiatorul, con-
ducatorul si editorul cercetdrilor arheologice din
Olimpia (Grecia) apoi lucreazéd cu succesorul a-
cestuia ,tindrul si genialul® Adolf Furtwang-
ler, nume ce avea sa fie implicat in cercetar :a
stiintificd a monumentului nostru de la Adam-
clisi. Audiaza cursul de teoria picturii cu exege-
tul ¥ Michelangelo Buonarroti, Hermann
Grimm,” la indemnul caruia, in timpul vacan-
telor, va cerceta, in biblioteca Scolii nationale
de arte frumoase din Paris, sub indrumarea
istoricului de artd Eugéne Miintz, viata si opera
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lui Simon Vouet, sef de scoald si pictor perso-
nal al lui Ludovic al XIII-lea.

Audiaza, de asemenea, cursurile ori lucrarile
practice ale profesorilor R. Kekule, A. Kalk-
mann, A. Erman, Nicolaus Miiller, A. Gold-
schmidt etc. In vacante, cerceteaza artele plas-
tice si organizarea muzeelor din Danemarca,
Scandinavia, Italia si Franta.

1896

la 11 martie susiine disertatia ,Simon Vouet,
Hofmaler Ludwigs XIII“, la Universitatea din
Miinchen, in urma cireia obtine titlul de doctor
in filozofie ,magna cum laude“, specialitatea
istoria artei. Disertatia va fi tiparitd in acelasi
an la Miinchen. Dupa o scurti revenire in iari,
se intoarce la Berlin, unde este numit asistent
benevol pe lingd Directia generald a muzeelor
regale, lucrind la catalogarea colectiilor de
stampe si la organizarea bibliotecii, sub con-
ducerea lui Wilhelm von Bode, mare reforma-
tor al muzeelor berlineze. In recomandarea pe
care o va primi, se precizeaza: ,,... va fi ca-
pabil sd conducd in mod avantajos muzee de
artd®, ceea ce activitatea lui ulterioara de ju-
matate de veac din Romania o va confirma cu
prisosinta.

Toamna, Intreprinde cdlatorii de studii in
Italia si Franta. La Paris, audiazi cuisurile lui
Pollier, la Ecole des Beaux Arts, ale lui A. Mi-
chel, la Ecole du Louvre si ale lui Collignon,
de la Sorbona.

1897—1898

audiaza cursuri si efectueazia lucrdri practice
la Scoala de arte frumoase din Paris, sub indru-
marea aceluiasi Eugéne Miintz, director al sco-
lii si reputat istoric al artei Renasterii.

1897—1900

este profesor suplinitor de limba francezi la
Scoala normald de institutori din Bucuresti, pe
care o considera y,una din institutiunile de elitd
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ale vremii¥, iar intre 1898—1900, profesor su-
plinitor de limba germana la aceeasi scoala.

In vacante, face céalatorii de studii in strai-
natate, singur ori cu membri ai familiilor KleITl-
nitz ori von Bardeleben.

1899

la 1 ianuarie este numit bibliotecar al Funda-
tiei universitare Carol I, institutie pe care o va
servi vreme de 47 de ani, iar la 27 februarie
este angajat profesor suplinitor la catedra de
istoria artelor si estetica a Scolii de belle arte,
post in care va fi definitivat la 3 decembrie
1904.

La 18/30 martie, obtine aprobarea oficiala
de a adauga patronimicului Tzigara pe cel al
mamei sale, Samurcas, prin adoptarea lui de
céitre unchiul Ioan Al. Samurcas, jurist si prie-
ten al lui M. Eminescu; neavind copii, fiind bol-
nav si simtindu-si aproape sfirsitul, care avea
sa survind in iunie, unchiul a dorit ca tinarul
nepot Al. Tzigara sa-i perpetueze numele.

1900

se cdsdtoreste cu Maria Gr. Sturdza (Neapole,
26 decembrie 1875 — Bucuresti, 28 iulie 1971),
nascutd Cantacuzino, tindra vaduvad a printului
Grigore Gr. Sturdza, fiici a Coraliei Cantacu-
zino, n. Boldur-Kostaki, si a lui Alexandru
Cantacuzino.

1903

pentru a da imbold excursiilor si cu scopul de
a iInlesni cunoasterea frumusetilor tarii si a
artei taranesti si ,de a intdri, astfel, iubirea de
patrie si de ncam* (Al. Tz.-S.), infiintcaza, im-
preund cu profesorul Ludovic Mrazec, Societa-
tea Turistilor Romani (S.T.R.), cu sediul in
satul Catina, judetul Buziu, mosia Coralici Bol-
dur-Kostaki. Din Comitetul dc¢ conducere fi-
ceau parte, printre altii, Gr. Antipa, G. Bals,
Vintila Bratianuy, dr. I. Costinescu, Simion Me-
hedinti, G. Munteanu-Murgoci, A. Vlahuta.
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La 18 octombrie i se naste primul copil,
Sandu Tzigara-Samurcas, incetat din viata la
23 aprilie 1987. Poet de limbad roméand si
francezd, poeziile sale — _versuri de aur in
fuziune®, dupd cum le caracteriza Ion Barbu
— au fost strinse in volumele: Recital de pian
(1941), Culesul de apoi (1943), Préambules
(1944), Cartea singelui (1946), Madstile gindului
(1947), Rdsunete (1970), Invocations (Paris,
1972), Oglindiri (1972); casatorit cu poeta de
limba germand Adrienne Prunkul-Samurcas
(Viena 1906—DBucuresti 1973), autoarc a volu-
mului Gedichte, Literaturverlag, Bukarest,
1969.

1906

la 6 mai 1 se naste prima sa fiicad, Maria, ca-
satoritd cu inginerul I. Berindei, violonistd in
Orchestra Simfonicd a cinematografiei din
3ucuresti.

Vara, cilatoreste in Iugoslavia si Bulgaria,
studiind influentele artistice din sud asupra
artei noastre populare.

Intre 27—28 septembrie, participd la Con-
gresul de conservare a monumentelor de la
Braunschweig din Germania, unde prezinta
doud comunicdri stiintifice avind ca subiect
monumentele de artd ale Romaniei.

La 1 octombrie este numit director al Mu-
zeului de etnografie, de artd nationald, arta de-
corativd $i industriald devenit ulterior Mu-
zeul de artd nationald, ce ocupa o aripd din
fosta Monetdrie a Statului.

Intreprinde excursii de studii in tara (Pot-
logi, Calinestii de Prahova, Sibiu etc.), cu scopul
de a achizitiona obiecte de arti sau pentru a
dirija spre colectii particulare unele obiecte de
artd amenintate si se distrugd ori sd se piarda.

Insdrcinat sa selectioneze si sa organizeze
expunerea materialelor de arti la Exporzitia
Jubiliard de la Palatul Artelor din Bucuresti,
se retrage, neacordindu-i-se mina libera.
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1907

,an de doliu pentru intregul popor romanesc®,
asa cum il apreciaza Al. Tz.-S., in Lupta vietii
unui octogenar, (mss. inedit, LIX). Participa la
o violenti polemicd urmatd de provocare la
duel, cu dr. C. I. Istrati, pe care-l invinuise
de grave abateri in administrarea bunurilor
de artd cit timp fusese comisar al Expozitiei
Jubiliare din anul precedent.

Calatoreste in Elvetia si in Germania, cu
scopul de a cerceta noile metode arheologice
aplicate de germani in conservarea cetatii ro-
mane de la Saalburg.

Calatoreste in Franta, unde, la Paris, su-
ferd un grav accident de automobil.

1908

Intre 1 aprilie si 15 septembrie, functioneazd
ca director al Muzeului Aman, pe care il reor-
ganizeazd si-i alcadtuieste catalogul.

La 13 august, i se naste cea de-a doua fiici,
Ana (m. 1967), viitoare pictorita, casatoriti cu
istoricul Mihai Berza (1907—1978), profcsor
universitar, membru corespondent al Acade-
miei R. S. Romania, specialist in istoria evului
mediu.

1909

participd la organizarea sectiei romanesti a
Expozitiei internationale de artd populard de
la Berlin. ,,Cu acest prilej, pentru intiia datd,
arta romdneasca a trecut granitele, ocupind
locul ce i se cuvenea, caci la celelalte expozitii
internationale arta tardneascd se pierdea in
mijlocul atitor alte produse eterogene (Lupta
vietii unui octogenar, mss. inedit, LXXII). In
acelasi an, participd la organizarea unei expo-
zitii similare la Amsterdam.

1910

participa la organizarea Expozitiei de industrie
casnicd si vindtoare de la Viena si tiparcste,
in limba germand, in brosura, prelcgerea tinuta
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cu acest prilej, intitulatd Arta populard romd-
neascd.
1911

este numit profesor suplinitor la Catedra de
istoria artei a Facultafii de litere si filosofie
din Bucuresti, post pe care-l va ocupa pina
in 1926.

Face parte din Comitetul de organizare a
Caseli Romdnesti de la Expozitia Jubiliard de
la Roma, si publica lucrarea Casa RomdneaScd
de la Expozitia din Roma, Bucuresti, 1911.
1812
participa la organizarea expozitiei Femeia acasd
si in profesie, deschisa la Berlin, si tipdireste o
brosurd pe aceasta tema.

La 17 iunie, este pusd piatra fundamentala
a noii cladiri a Muzeului National, care va fi
realizatd de arhitectul N. Ghika-Budesti pe So-
<eaua Kiseleff.

1913
participd la organizarea sectiei romanesti la a
11-a Expozitie internationald de artd, deschisa
in Pavilionul de cristal de la Miinchen.

Desi era scutit de serviciul militar, prin cer-
tificat de dispensé, cere si obtine si fie inrolat
ca voluntar in riazboiul balcanic.

1914

la 1 aprilie, este numit director al Fundatiei
Universitare Carol I, post pe care il va ocupa
pind in 1946,

Candideaza, fara succes, la Academia Ro-
mand. In raportul sdu, Duiliu Zamfirescu afir-
ma: ,noul candidat este unul dintre romanii cei
mai folositori neamului lor, prin munca inteli-
gentd cu care a stiut si desgidrdineze din in-
tuneric cadrul atit de interesant al artei casnice
romanesti, al iconografiei si arhitecturii noas-
tre. Avind studii speciale, teoretice si practice,
de arheologie si istoria artelor, d-sa a putut in-
cepe organizarea unui muzeu etnografic in toa-
ti acceptiunea cuvintului . . . ¢
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1918

este numit prefect al politiei orasului Bucuresti
sub ocupatia germana, cind ,, ... a jucat un rol
istoric% (T. Arghezi, Medalion: Al. Tzigara-Sa-
murcas, Bilete de papagal, 11, 303, 1—2, 31 ia-
nuarie 1929, reprodus in: Tudor Arghezi, Scri-
eri, 33, Editura Minerva, 1983, p. 107—110).
Aceastd perioadd dramatica a vietii sale este pe
larg prezentata in volumul: Al. Tzigara-Samur-
cus, Marturisiri si-li-te, Bucuresti, 1920, 160 p.
In acelasi timp, a fost $i reprezentant al casei
regale si al domeniilor coroanei in Romaénia
ocupatd, cdutind sad protejeze si sa salveze
tezaurele artistice ale tarii de toate amenintarile
inerente razboiului, cupiditatii si razbunarii ocu-
paniilor.

1924—1939

este director al vechii si prestigioasei reviste
»Convorbiri literare®.

1925

este numit membru in Comitetul romén de or-
ganizare a Expozitiei de artd romdneascd veche
si modernd, deschisd la Paris, in Muzeul Jeu
de Paume.

Organizeaza expozilia Arta poporului ro-
mdn la Muzeul Rath din Geneva si publicd un
uper¢u historique de 83 de pagini ce insotea
catalogul, tiparit in conditii grafice exceplio-
nale,

1926

este profesor titular la Catedra de istoria ar-
tel a Facultatii de litere si filosofie din Cer-
nauti.

1926—1927

ia deseori cuvintul in Senat, ca senator de Te-
lcorman, apérind cauza muzeografiei roma-
nesti.

1929

este numit comisar al guvernului pe linga Co-
mitetul roman al Expozitiei internationale din
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Barcelona; redacteazi si publica in brosurd ca-
talogul.

1934

sint reluate, dupa o intrerupere de peste 20 de
ani, lucrarile de construire a Muzeului National
de pe Soseaua Kiselcff, care va fi inaugurat
abia in 1946.

1935

Tace parte din Comitetul de organizare a Pa-
vilionului romanesc al Expozitiei universale de
lu Bruaelles; pronuntd si publicd in brosura
discursul inaugural, impreund cu prezentarea
Artei tdrdnesti; celelalte arte sint prezentate de
Al. Busuioceanu, Em. Bucuta si Al. Badauta.

1936

face parte din Comitetul de organizare a Expo-
zitiei de artd populard romdneascd deschisid in
Norvegia, la Oslo, si redacteaza studiul intro-
ductiv al brosurii de prezentare.

Aduni o parte din articolele si studiile pri-
vind vasta sa experientd artisticd in volumul
Muzeografie romdneascd, Bucuresti, 1936, cca
dintii carte de muzeografie din tara noastrid. Un
al doilea volum pregitit pentru tipar, despre
care vorbeste in memorii (Lupta vietii unui oc-
togenar, manuscris, inedit, XXVI) n-a mai apéa-
rut.

IFace parte din Comitetul de organizare a
Expozitiel finlandeze de artd decorativd si artd
populard, deschisd la Bucuresti, si publicad in
biosurd prezentarea inaugurali.

1938

este ales membru corespondent al Academiei
Romdéne, raportor fiind I. Al. Bratescu-Voi-
nesti.

1939

suferd un infarct miocardic si este ingrijit de
marele savant, prietenul sdu, profesorul Daniel
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Danielopolu de la Facultatea de Medicind din
Bucuresti.

1943

intervine, de la indltimea autoritatii lui, la ba-
ronul Manfred von Killinger, ambasadorul Ger-
maniei Ia Bucuresti, rugindu-l si-1 asigure pe
maresalul Ion Antonescu cad nu are nici o pre-
tentie in chestiunea pamfletului Baroane al lui
Tudor Arghezi si cerind si-1 elibereze pe acesta
din lagidrul de la Tirgu-Jiu. Ca argument, Al
Tzigara-Samurcas ardta cd e posibil ca Tudor
Arghezi s3 moard in inchisoare si s se spuna
cd Germania l-a ucis pe cel mai mare poet al
Romaniei modernc. .. In urma interventiei sale,
Tudor Arghezi a fost eliberat.

1944

desi septuagenar si pensionat, lucreazd cu ar-
doarea de totdeauna. Dupd ce in 1942 publicase
Covorul oltenesc. publicd acum studiul Supra-
vietuiri artistice din vremea dacilor, iar in anul
urmator, Trofeul de la Adamclisi.

1946

este inaugurat Muzeul National si Al. Tzigara-
Samurcas e numit director onorific, intrucit
era pensionar; director: Teodora Voinescu.

1947

incepe sa-si redacteze memoriile intitulate
sLupta vietii unui octogenur®.

1952

Al, Tzigaia-Samurcas se stinge din viata in
ziua de 1 aprilie din cauza unei embolii. Asista
la inmormintare: C. Radulescu-Motru, Simion
Mehedinti, Constantin Brancoveanu — fratele
Annci de Nouilles —, Daniel Danielopolu, Gala
Galaction si altii. ,S-ar mai fi cuvenit sa fie de
faid Tudor Arghezi...* — imi spunea sotia de-
functului ... Este inmormintat la cimitirul Belu.

C. D. ZELETIN
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|
ARTA iN ROMANIA®

* Acest capitol contine o selectie de studii si ar-~
ticole publicate de autor in anul 1909 intr-un volum
cu titlul ,Arta in Roménia“, 1 — Studii critice.
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1. Arta {aranului nostru

Multe invinuiri s-au adus {aranului roméan, mai
ales in vremea din urma. Iar insusivile lui fru-
moase s-au dat uitarii, mai curind decit s-ar fi
cuvenit. Si totusi nu e indepartati vremeca de
cind, multumita barbatiei lui mai ales, am pu-
tut dobindi neatirnarea noastrd de astazi. De
asemenea si pe terenul cultural, tot prin el am
atins cele mai frumoase rezultate. Ar fi fost
oare posibila, de pilda, o regenerare a limbii ro-
manesti fard tezaurul bogat al graiului popular?
Desigur ca nu. Caci incercarile carturarilor, carve
voiau sd nascoceasca o limba noua pe temeiuri
pseudo-latine, sh-au dovedit neputincioase si
chiar hazlii. Au trebuit sa iasid la iveald splen-
didele comori ce ascundeau poeziile si basmele
populare, pentru ca prin ele si se statorniceasca
limba noastra literara. Céaci pe cind limba scrisa
a claselor domnitoare s-a tot preschimbat, dupa
inriuririle politice ale vremurilor, graiul po-
porului a ramas ncalterat. Hrisoavelor si pisanii~
lor slavonesti ale voievozilor, iar mai in urma
ceasloavelor grecesti ale calugarilor sau tipari-
turilor frantuzite mai noi, le-a corespuns intot-
deauna, in masa poporului, limba cea curata
romaneasca. Si desi aceasta din urma n-a fost
mai de loc cternizatd prin scrieri, totusi s-a
pastrat cu tot farmecul ei original numai prin
traditia orald. Intocmai ca poemele homerice
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s~au transmis si doinele si legendele romanesti
din generatie in generatie, nefiind transcrise de-
¢it in zilele noastre.

Mentinerea neclintitd a graiului siu este
cea mai bund proba a tariei caracterului ro-
manului. $i nu e singura. Caci si in domeniul
artei s-a intimplat la fel. Pe cind stilul biseri-
cilor si palatelor s-a tot prefacut dupa placul
ctitorilor si al numeroaselor influente din afara,
arta populara singurd a ramas neatinsd de in-
riuriri strdine. Nedepdsind rolul modest ce-l
ocupd, ea si~a urmat o dezvoltare a ei proprie.
A avut chiar sd lupte impotriva dispretului
claselor stapinitoare, multi fiind in toate timpu-
rile acei care o ignorau. Astdzi nimeni nu mai
indrazneste, cred, sa-i mai nege existenta, desi
cu putini ani in urma de abia era cunoscuta
citorva initiati.

Ca si limba populara, arta tardneascad si-a
cucerit in fine locul ce i se cuvine in rindul
preocuparilor noastre culturale. Caci si ea este
una din manifestarile caracteristice ale poporu-
lui nostru. Prin ea, intocmai ca si prin graiul
<au, taranul roman se deosebeste de vecinii sai
de alt neam. Si daca, printr-un cataclism nein-
chipuit, s-ar intimpla sd amuteasca toti romanii,
[...], ei totusi s-ar deosebi prin infatisarea,
prin casa si portul lor, de strainii cu care tra-
jesc amestecati. O dovada neindoielnica a exis-
tentei unei arte proprie neamului nostru.

De cind datcaza si de unde se trage insa a-
ceastd artd popularda? Réspunsul nu e tocmai
usor. Mai intii pentru cid unei arte populare in
genere nu i se poate spune virsta exactd. Ea se
naste odata cu primele necesitati, iar transfor-
madrile ei succesive cu greu se pot urmadri, mai
ales la noi. Prefacerile cuvintelor au fost fi-
xate prin scrierile diferitelor vremuri, jar re-
produceri ale produselor artistice ale stramosi-
lor ne lipsesc aproape cu desavirsire. N-avem
documente grafice ale traiului intim si deci ale
artei fnaintasilor nostri. Caci picturile biseri-
cesti nu ne dau nici o lamurire in aceasta pri-
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vintd, iar gravuri si picturi profane din trecut
n-avem. Vechimea artel noastre tiranesti tre-
buie sa fie aceeasi ca si a primelor asezari mai
stabile ale poporului nostru. Perfecfiunea tehni-
cilor si mai ales complicatia maiestritd a unora
din izvoade sint cea mai bund dovadad a unei
virste inaintate. Caci asemenea forme desdvir-
site nu se nasc spontan. Sint ultima treapti a
unei dezvoltari succesive. Si chiar atunci cind
modele mai vechi nu se mai gasesc, totusi ele
se pot reconstitui de cele mai multe ori prin
produsele mai noi, care nu sint decit o copie
servild a unui izvod foarte vechi, care s-a re-
percutat nealterat pind in zilele noastre. Caci
respectul traditiunii este una din caracteristicile
artei populare. Reproducindu-se intr-aceeasi
localitate mereu aceleasi forme, virsta modelelor
e deci greu de stabilit.

De ascmeni, nu este usor a se hotari origi-
nea artei noastre populare. Ne lipsesc inca ele-
mente suficiente de comparatie. Admisibil ins&
se pare cd asupra elementelor constitutive trace
si romane s-au altoit in urma influentele slave.
Din contopirea tuturor acestor elemente, nea-
mul romanesc si-a capitat fizionomia sa par-
ticulard si asa de lesne distinctiva.

O caracteristicd a artei romanesti, care con-
stituie in acelasi timp o probd a vechimii ei,
este marea ei varietate dupa diferitele regiuni.
Desi aceeasi in trasuri generale, totusi arta
munteanului diferd de a celui de la cimp. A-
ceasta se explica foarte lesne prin conditiunile
difcrite in care se dezvoltd fiecare din ele. Mai
greu insd se pot ldmuri deosebirile foarte frec-
vente ce se intilnesc in aceeasi regiune. Sint
districte in care aproape fiecare comunad isi are
particularitatile sale artistice. Mai ales intru cit
priveste portul. E natural ca costumul din re-
giunea dealurilor sa difcre de acel de pe malu-
rile Dunarii. Deosebirile sint motivate atit prin
diferentele de climi cit si prin influenta veci-
nilor de neamuri distincte. Nemotivate par insa
diferentele intre comune absolut la fel condi-
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{ionate si dispunind de aceleasi materiale. Va-
riantele se explicd totusi, in asemenea cazuri,
prin tendinta de originalitate si rivalitiate din-
tre diferitele familii, care se iau la intrecere
in crearea unor motive tot mai frumoase. Astfel,
nenumdratele izvoade deosebite atit in alesdtu-
rile femeilor cit si in combinarea culorilor nu
sint decit o noud proba a variatelor insusiri
artistice, cu care este Inzestrat tadranul nostru.
Respectarea traditiunii in tehnica si in motivele
Jocale este chiar una din stavilele inmultirii di-
ferentelor dintre produse; de n-ar fi aceasta
constringere, am avea de inregistrat variatiuni
si mai numeroase. Cele constatate sint insd su-
ficiente pentru a da cea mai strilucita ilustrare
a simtului artistic al poporului roméan. Subtili-
tatile prin care se disting mai ales porturile fe-
meilor sint in acelasi timp o dovada a vechi-
mii respectabile a acestor lucrari de arta. Caci
desigur mai multe generatii de-a rindul au con-
tribuit la perfectionarea atit a izvoadelor cit si
a materialelor si modului lor de producere. De
la pinza groasd de in si pind la borangicul cel
diafan al maramelor, evolutia e mare si desigur
ca nu s-a produs deodata.

Aceleasi observatiuni se referd la toate ma-
nifestarile artei populare, care nu e redusi nu-
mai la costume. Arta e strins legatd de intrea-
ga cxistentd a taranului. {...]

Furcile de tors, inflorate cu increstaturile
cele migdloase dar minunat imbinate, sint ade-
varate opere de artd. $i cu toate acestea nici
ele nu-s iesite din mina vreunui artist de me-
serie. Sint rezultatul imaginatiunii ciobanului
de la munte, care pascind oitele si ducind do-
rul mindrulitei sale, ii cresteazd din gind, o
asa furcd maiastra. Dar nu numai la atit se re-
zuméa arta ce intilnim chiar in stinele izolate
de pe munti. Bitele ciobdnesti cu impletituri
savante, caucurile increstate si mai ales papu-
sarii pentru presat brinzeturile contin, cu toata
naivitatea lor, nepretuite motive de arta.
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O dovada si mai completd a nazuintelor de
artist ale romanului ne di locuinia lui si in
special a munteanului, cu casele sale de birne si
tinda cu stilpii cei mindyi. Casa lui Antonie
Mogos din Muzeul de etnografie si artd natio-
nald®, e cea mai categoricd dezmintire fata de
aceia care nu de mult afirmau cd locuintele ta-
ranului nostru se aseamina cu ale trogloditilor.
Mai avemn intr-adevéar si bordeie; dar nici aces-
tea nu formeaza majoritatea cazurilor, dupa
cum insd nici artistii desavirsiti ca Mogos nu
sint o exceptie rard. In satul lui chiar mai tri-
jieste mesterul Gheorghe Vizantie; iar in citu-
nul vecin, e batrinul Ion Rafoiu, care nu se
lasd mai pe jos de mos Antonic. Si toti acestia,
ca si atitia allii necunoscuti, au marele merit
de a nu fi, ca in alte tari mai civilizate, avtisii
de meserie. N-au trecut prin nici o scoald si de
cele mai multe ori nici nu stiu sa citeasca. Si
totusi, in ragazul ce le lasda munca grea a ogoru-
lui, ei isi procurd placerea de a-si infrumuseta
casa si poarta lor satisfdcind astfel nazuintele
lor artistice.

Sint intr-adevar minunate satele de la mun-
te cu casele lor de lemn, de o arhitectura foarte
simpld dar surprinzitoare prin variantele ei asa
de interesante. Fiecare cdtun are, se poate zice,
stilul sdu. Dupa poartd numai, sau chiar numai
dupd un singur stilp sau un stenap, cunosci-
torul poate si determine localitatea de unde
provine. Casa lui Mogos si cele citeva porti din
muzeu nu sint decit un specimen al bogitiel
ce ascund vilcelele de prin Gorj si aiurea. Daca
la Expozitia generala s-ar fi avut simpla idee
de a se aduce citeva asemenea case, s-ar fi dat
0 bund ocazie taranului nostru sa dovedeasca
frumoasele sale insusiri, pe care chiar cei mai
multi dintre ai nostri le ignoreaza inca. Si pe
streini asemvenea case i-ar fi uimit, céci ele nu
sint intru nimic inferioare blockhaus-urilor de
prin Svitera si Tyrol. Se disting si se impun

* In prezent in Muzeul Satului din Bucuresti
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Furci de tors din lemn sculptat, Gorj, Oltenia

chiar si mai mult prin portile monumentale fru-
mos increstate. Nici la gospodariile bogate ale
taranilor germani n-am vazut asa splendide
porti ca in Gorjul nostru. Exemplarele din Ger-
manisches Museum din Nurnberg sint cu mult
mai simple ca cele din micul nostiru Muzeu de la
Sosea. Si acestea nu sint simple exceptii. Por-
tile, mari ca niste arcuri de triumf, se regasesc
atit la romanii din Bucovina si Moldova mun-
toasd cit si in Muntenia si dincolo de Carpati.
Mai gencrale si indcosebi mai frumoase sint
prin Oltenia. Aci s-au péastrat modele vechi, pe
c¢ind pe aiurea s-au modernizat, simplificindu-se.
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Un exemplu tipic, despre sfintenia cu care Gor-
janul in special respectd traditia formelor, am
intilnit in Baldnestii cei cunoscuti prin portile
sale frumoase. Unul singur dintre sateni, o fosta

ordonant{d de pe timpul razboiului — deci om
cdlatorit, mai cioplit si in consecin{d mai pre-
tentios, — s-a Incumetat sa introduca la poarta

sa motive vdzute pe la balcoanele de prin
Bucuresti. Aceasta incercare, cu motive strdine
satului, n-a gasit imitatori. Azi incd, desi a-
proape in ruind, poarta batrinului Constantin
Torop e unicd in comuna.

Asemenea cazuri de influenta nefasti a ora-
sului asupra artei populare sint, din fericire,
destul de rare in generatia trecutd. Azi insa ele
se generalizeaza si in curind barbaria orase-
neasca va poci si distruge estetica satelor. Cu
atit mai demni de laudid sint aceia care pas-
treazd inca traditia cea buna [...].

Céaci taranul nu a renuntat a recunoaste su-
perioritatea produselor sale casnice fata de pro-
dusele strdine. Trebuie insi sa i se dea o mina
de ajutor. S& se inlesneascd pe cale practici
procurarea materiilor prime si si se instituie
premii pentru cei mai harnici. [...] Succesul
concursului de olirie din mai trecut a fost neas-
teptat de mare. S-a dovedit cad si apelul catre
tesatoare a dat rezultate satisfacatoare. Scopul
urmarit [...] e ca pe de o parte sa se incurajeze
industria casnicd si totodata sa se redestepte
izvoadele si tehnicile batrinesti atit de fru-
moase Si azi cam pdrisite.

Cred cd cu inlesnire se vor putea invinge
diferitele influente strdine care au pervertit asa
de tare arta populard. Caci din fire, tdranul
nostru e inzestrat nu numai cu muit bun simt,
dar si cu frumoase nazuinti artistice. Acestea
se manifestd in toate apuciturile lui. Intreaga
lui infatisare si in genere toate miscéarile lui
au o gratie naturala care il distinge de stinga-
cia tirgovetilor. E splendida silueta tdrancei in
costumul ei simplu, care ca si hitonul antic in-
valuie admirabil formele corpului, lisind insa
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intreaga libertate miscarilor. Si, fie ca std re-
zemata in poarta, rasucind firul din furca prinsa
in briu, fie cd vine de la fintind purtind ulcio-
rul pe cap, sau e cu pruncul in brate, intotdea-
una {aranca romana prin infatisarea ei gratioasa
si demnd ne evoca cele mai frumoase exemplare
ale statuariei antice sau ale madoanelor italie-
ne. Aspectul acesta de gratie si armonie il are
taranul roman nu numai cind e la hora si in
haine de sarbéitoare. Chiar la munca cimpului
sau in gospodiria zilnicd, bogatul costum na-
tional, in afari de care tdranul nu cunoaste un
altul, invioreazi scenele cele mai monotone
altfel.

Si cerinta de a da un caracter de arta
chiar celor mai simple vesminte se regaseste
la toti romanii, fie ei din Macedonia, Banat,
Ardeal sau Bucovina ca si din Regatul nostru.
Peste tot locul, pe unde mai rdsuna o doina sau
un cintec bétrinesc, se mai gasesc frumoase
documente ale sentimentului estetic innascut al
romanului.

Dar ceea ce mai ales trebuie si admiram
este indeminarea miinilor si siguranta gustului
in alegerea izvoadelor si potrivirea culorilor.
Si toate aceste combinaiii ce ni se par atit de
savante si calculate, taranca le urzeste si le
coase din gind, fara un model direct. Iar schim-
barile, ce mereu introduce in izvodul ce a va-
zut vreodatd, intervin fard vreo combinare
migalitd. Intrebati pe vreo femeie de ce a va-
riat riurile de la o ie, sau pe un olar de ce a
inflorit intr-altfel o strachind, si niciodatd nu
va sti sd dea alt motiv, decit cd asa i-a venit
mai bine. Ca si artistii desdvirsiti, si ei lucreaza
sub imboldul launtric al celor stéapiniti de acel
foc sacru, pe care-l numim talentul natural.

Dar ascmeneca insusiri frumoase, oricit de
raspindite si ereditare ar fi, se pierd totusi prin
concurenta zdrobitoare a tirgurilor si influenta
raulacatoare a semicultilor. Exemplele rele ale
oraselor si lipsa totald a unei educatii estetice

45 www.dacoromanica.ro



in scoald distrug aplecarile artistice naturale
ale poporului.

A mentine traditia artei stramosesti acolo
unde ea mai persistd si a o reinvia pe unde a
disparut e o datorie sfintd ce ni se impune.
Caci numai cultivind si dezvoltind arta popu-
lard, vom putea nadzui sd avem vreodata o mare
artd romaneascad. Aceasta va trebui sa por-
neascd de la studiul amianuntit al elementelor
populare, caci numai astfel isi va péstra un ca-
racter propriu si national.

Intr-acest scop sd8 adundm f&ra intirziere
ramadgsitele vechii noastre arte pamintenc. Ele
vor fi cel mai bun testimoniu al indeminarii si
starii de culturd a taranului nostru din trecut
si vor servi tot deodatd la intemeierea unei
arte viitoare, Muzeului de etnografie si arta
nationald {i incumba datoria de a colectiona si
a populariza cit mai mult izvoadele bune roma-
nesti. Pentru ca o asa de mare operd sa se
poatad realiza cit mai curind, ea trebuie sa fie
ajutatd de tofi aceia care doresc meniinerea
caracterului nostru etnic. $Si de aceea, in afara
de sprijinul oficial, se reclama concursul tuturor
bunilor romani. Numai printr-o colaborare co-
mund se va putea ridica acea casd mare a roma-
nismului, care ar trebui sa fie Muzeul nostru
national.

2. Casa mesterului Antonie Mogos

Dacad arta noastrd populard nu se bucurd incd
de consideratia ce i se cuvine, cauza este desi-
gur ¢a@ nu o cunoastem indeajuns. In genere
produsele tardnesti ajung la cunostinta noastra
prin alterarea banala a tirgovetilor sau, in ca-
zul cel mai bun, prin exenmiplarele ei cele mai
comune. Arta adeviarat populard, neprefacuta
incd, nu se vede prin orase, de-a lungul cailor
ferate. Trebuic cdutatd prin regiunile mai ada-
postite, prin colturile mai ferite de pretinsa
civilizatie a tirgurilor. Acolo numai ea si-a
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pastrat individualitatea si naivitatea ei. Acestea
il dau de altfel farmecul ei particular, cu toate
formele adesea rudimentare in care e imbra-
catd. Oricum ar fi ele, insd, aceste manifestari
trebuie si ne intereseze; dacid nu din punct de
vedere al frumusetii lor, care neaparat ca nu se
intilneste la toate, dar desigur prin caracterul
lor. Céci in aceste produse ale miinii tdranului
se reflecteazi o parte din sufletul lui. Un refren
de doind, o ie infloritd sau o furcd minunat
crestatd ne dezvaluie in toatd sinceritatea inima
poporului. Prin ele ajungem si-1 cunoastem
mai bine si sa-l iubim mai degraba decit prin
frazeologia uneori prea infldcarata, alteori prea
pesimistd, ce de atita vreme ni se serveste asu-
pra tavanului roman.

Una din marile misiuni ale Muzeului de et-
nografie si arta nationala este tocmai de a adu-
na cit mai multe asemenea documente originale
ale poporului romanesc.

Ultima si desigur cd nu cea mai putin im-
portantd din achizitiunile Muzeului este Casa
moesterului gorjan Antonie Mogos. Acestuia si
operei sale sint inchinate rindurile de fatd. Ca
unuia din puiinii reprezentanti ce ne-au mai
rdmas dintre adevaratii mesteri ai poporului de
la tara. Arta lui e curatd, necorcitd de inriuriri
straine, E surprinzatoare totusi prin originali-
talea si proportia fericitd a formelor. Se vede
cd e conceptia unui adevarat artist. Caci aceasta
inaltd insusire nu i se poate tagdadui mesterului
Antonie. Imprejurdrile au facut ca renumele
lui s& nu depdseasca cercul restrins al plaiului
siu, dar personalitatea lui nu e mai redusa
pentru aceasta. De aceea se cade ca prin citeva
amdnunte sa-i hotdrim locul ce i se va cuveni
intr-o viitoare istorie a artei noastre populare.

Niscut e Antonie Mogos in ziua de Sinta
Maria micd a anului 1835, in satul Béldcesti din
judetul Gorj. Din tatdl Neculai si mama Pauna.
[...]. D-abia se facu mai mare si intra chiar ca
iparacliser in biserica din sat. Intr-acest timp a
invitat s si citeascd slova veche, pe care sin-
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Casa lui Antonie Mogos din Ceauru, Gorj

gura o cunoaste si azi. Numai numele stie si-1
scrie cu caractere latine. Prima carte in care a
citit a fost catehismul, apoi Alexandria si carti
bisericesti. Dupa patru ani de paracliser a fost
numit cintdret la aceeasi biserica.

Armata n-a facut; a scapat ca fiu de vaduva
si in schimbul a doi poli! De altfel bilet de
nastere sau de botez nici n-are. Condica in care
fusese trecut a ars deodatd cu casa popii care
I-a botezat.

In virstd de 28 ani si jumatale s-a insurat
cu o fatd din comuna invecinata, Ceauru. Aci
«-a stabilit de atunci incoace, fiind numit si
cintaret al bisericii din sat, functiune ce fara
intrerupere mai ocupd incd si azi. Insurat in
doud rinduri a avut opt copii; patru i-au mu-
rit. Era proprietar a 16 pogoane de pamint, din
carc dupa ce a dat copiilor, i-au mai rdmas pen-
tru cl numai vreo doua pogoane. Mai poseda si
casa cu loc mare de gradina, o vaca, o iapa si o
cocie (trasurica) cu care se duce la tirg. Caci
mos Antonie Mogos e dintre fruntasii satului
sau. Arve leafa ca cintaret la bisericd — 33 lei
pe trimestru — si mai e om cu meserie, nu
simplu plugar. El e mesterul care a ridicat ca-
sele cele mai chipese si portile cele mai fru-
moase de prin cdtunele Tamasesti, Stolojani si
Ceauru.
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De mic. inca, el se indeletnicea cu lucrarea
lemnului. Ii era drag sa ciopleasca, cici, de in-
vatat, n-a ‘avut de la cine. Doar ce a putut sa
prinda vazind. pe altii lucrind. Era insi asa de
dibaci din fire, incit in curind a intrecut pe
toti mesterii ‘mai batrini ca el. $Si mai era har-
nic, nu pregeta la muncid. Cu banii agonisiti
prin ridicarea caselor prin satele vecine a ajuns
sa-si clddeascad si casa lui. Pe aceasta insid n-a
facut-o dupa porunceala altuia, c¢i dupd cum l-a
tras pe el inimd. Si intr-adevar, a izbutit sa o
facA mai mindrda decit toate celelate: un giu-
vaier in felul ei. E nu numai cea mai frumoasa
din toata regiunea aceea, dar, desigur, una din
cele mai interesante din toatd tara. Aceasta e
parerea tuturor acelora care au vazut-o.

Un asemenea exemplar unic in felul sau, nu
trebuia sa se distrugd, fara a fi pastrat ca model
al unei arte care azi dispare. Acesta mi-a fost
de indata gindul, cind am descoperit casa lui
Mogos. Intentiunea de a o aduce la muzeu mi-a
fost favorizatd prin hotédrirea ce avea stapinul
ei de a o darima, chiar in vara trecuta, spre a
o inlocui cu alta de zid. Totusi insd, propune-
rea de a mi-o vinde cu de-a intregul s-a pa-
rut tare ctudatd mosului Antonie. A trebuit si
ma intorc in trei rinduri la Ceauru pinéa sd ajun-
gem la o intelegere. Cu cit eu, mai ales in urma
constatarii potrivirii proportiilor casei cu sala
muzeului in care pldnuiam sd o instalez, eram
mai deci$ sd o cumpdr, cu atit stipinul ei se
codea mai mult s se despartd de ea. Caci la
inceput nu-i venea sd dea crezamint celor ce-i
spuneary cd am si fac cu casa lui. Dar, in cele
din urma se hotdri a primi cei 500 lei ce i-am
dat si vinzarea fu incheiatd. Mos Antonie Mo-
gos s-a {inut intocmai de cuvint: casa a fost
desficutd. cu cea mai mare ingrijire si transpor-
tatd {ard si se {i pierdut nimic. In Bucuresti a
fost din nou ridicatd tot de mesterul Mogos,
care, cu-toti:eei. 73 de ani, e incd vioi §i stdrui-
tor la munca..[. . .]
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El a plecat foarte magulit, vidzind cinstea
ce s-a facut operei sale.

Era tare mindru mosul cind, pentru a doua
oard, isprdavi de ridicat casa sa. Stia cd acum o
indltase pentru vecie si cd numele sdu era
menit si ramiie nemuritor de acum inainte.

Si avea cuvint sia se faleasca. Cick i se cu-
venea atita considerare. Casa lui e, inty-adevar,
o operd de seamai; este nu se poate mai reusita,
in proportiuni ca si in améanunte. {.. .}

E tipul caselor din regiunile muntoase, cu
paduri in belsug. Toatd casa e de birne de ste-
jar; toatd e de lemn, fara nici o cdramidai. Unele
grinzi sint lungi de cite 10 metri. I-au trebuit
70 de copaci, pe care singur i-a cioplit cu barda.
A lucrat la aceastd casa trei ani de zile: Pe frun-
tarul casei, reprodus aci se vede cioplit anul
inceperii lucrarii: 1875; pe stenapul portii: 1878.
Grinzile s$i toate incheieturile lov sint asa de
bine croite, incit s-au asezat si «incheiat» per-
fect la rcconstituirea in muzeu.

Economia casci este foarte simpla [...].
Doua <«hoddi» si o pivnitd. Odaia. princi-
pald de 3,75X3,60 m, are doud fercstre
mici, cu zabrele sau «cebuce» de fier;
odaia din mijloc n-are decit o ferestruie; iar ul-
tima incipere, zisd si pivnita, primeste lumina
prin deschiderea usii, mult mai largd, in acest
caz. Iniltimea incaperilor este numai de 2 me-
tri din vatrd pind-n podeala; usile insd si mai
mici (1,72), asa cd nu poti intra fara a te apleca.

De-a lungul casei se intinde cerdacul sau
{inda, largd de un metru. Jumitatea de jos e
inchisd de birne groase, de «temeiul si préaga-
rul» casei. Cealaltd parte e deschisd. Pridvorul
acesta constituie fafada principald, podoaba
casei. Si aceasta e intr-adevir tare mindra la
casa lui Mogos. Toatd e infloritd cu sculpturi.
Cei sapte stilpi, mai ales, sint minunati. Scunzi
si subtiri, sint totusi destul de bine legati, ca sa
poata susiine cu usurintd greutatea ce-i apasa.
Si, desi asa de rudimentari ciopliti, ei contin,
in germen, toate elementele caloanei clasice. De

www.dacoromanica.ro 50



oty o .
B =
TSR

—

Poartd de casi tidrdneascd din Tdlpasesti, Gorj

aceea produc o impresie asa de placuta si desa-
virsitd. Au baza si capitelul la fel: de forma
patrata, cu cite «o floare ficutd cruce» pe fie-
care fatd.. Fusul stilpului e cu glafuri, lucrate
in spirald, «suciturd fiacuta cu daltusul». Stil-
pii nu au aceeasi grosime peste tot. Prezinta o
umflaturda — clasica entasis — si mijlocul e in-
semnat chiar printr-o crestiturd in forma de
inel. Proportia si eleganta acestor stilpi e admi-
rabil reusitd. In fata stilpilor mdarginasi si a
altor citiva corespund la perete niste pilastri,
«undrele», cu aceeasi «suciturd» ca ornamente.
Stilpii sint pringi in fruntarul de pe pragar si
sustin fruntarul de sus, care corespunde arhi-
travei. Aceasta este dintr-o singurd bucata.
Ambele fruntare au muchiile cioplite «in sar-
pe» si «in colfuri». Partea fruntarelor intre stilpi
e scobitd, aducindu-se putin a boltd. Tot bol-
tite sint si cele doud incheieturi laterale.

Deasupra fruntarului de sus apar capetele
grinzilor, pe care e asezatd «cosoroaba» sau cor-
nisa. Si .aceasta are crestiaturi in colturi.

Nici intrarea in casd nu e obisnuitd. Are o
formda mai bogatd, mai rasiriti. In fata celor
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4 trepte e o portitd. Si aceasta, intocmai ca si
poarta cea mare, are stilpii sau «stenapii», bra-
tele si fruntarul increstate si inflorate. Poarta
si pdretele scarii e cu gratar. Imbracamintea
portii, ca si a usilor, are la mijloc un «ochi» cu
o floare lucratd cu «paznicul» sau compasul.

Casa e acoperitd cu sindrila, care se incheie
printr-o muchie de «ciocirlani»; iar in ambele
colturi ale acoperisului se inaltd «tapii». Sala
muzeului e, din fericire, destul de inaltd pentru
a fi permis reconstruirea intreagd, chiar si a
acoperisului casei din Ceauru.

Astfel locuinta lui Mogos e intocmai reficuta
in mruzeu. Ramine sa i se completeze mobilierul
si mai ales podoaba tindei, pentru a o inveli si
a-i da aparenta unei case locuite incd.

Intreprinderea, indrizneati in sine, de a in-
stala intr-o salda de muzeu o casi intreagé, poa-
te s& nu gaseasca aprobarea tuturor. Am cre-
zut-o insi destul de intemeiatd pentru a o a-
duce la indeplinire. Altii sa spund dacid am
reusit pe deplin.

Am asigurat cel putin unul din cele mai ca-
racteristice tipuri ale locuintei runteanului
nostru. Si cu asemenea opere ne putem min-
dri. Desi nu cunosc incid o altd casid, care sa
poatd sta ca frumusete alaturi de a lui Mogos,
totusi am mai intilnit multe altele demne de
admiratie. O dovada evidentd — si nu e sin-
gura — a simtului artistic firesc, pe-care-l are
poporul nostru. Céaci dupa cumv mi-a marturi-
sit mosul Antonie, el nu a fiacut casa sa dupa
vreun izvod, c¢i numai «dupd inchipuirea» lui.
Adesea se trezea din somn — imi $punea meg-
terul Mogos — gindindu-se la casa ce ridica,
la florile cu care era s-o infrumusefeze. El nu
era un simplu copist, ci un artist creator in a-
devaratul inteles al cuvintului. Truda creatiu-
nii l-a muncit si pe el, ca si pe cel mai ilustru
artist. Sculpturile lui sint rudimentdre, naive,
nu insa lipsite de originalitate. Tehnica si tipul
sint neaparat comune. Opera lui Mogos are insa
stampila personalitdtii sale. Ca atare; cred ca
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Stilpi din- lemn,
provenind de la
case din Bdlesti si
Tdmaésesti  (Olte-
nia)

merita sd figureze inir-un muzeu, tot atit de
bine ca si pinzele cutdrui pictor iesit din aca-
demiile striine.

Cu atit mai mult, cu cit casa aceasta este
nu numai un document artistic, dar si social.
Chiar aceia care nu se pot inalta pina la apre-
cierea estetica a lucrdrii lui Mogos, nu vor putea
totusi sd-1 nege insemnétatea ei sociald. Tara-
nul, care singur isi cladeste un asemenea ci-
min este incontestabil inzestrat cu insugiri care
meritd, cel putin, consideratiunea noastra.

Si in ziua de azi, mai mult decit oricind,
am crezut necesar sia pun in vederea tuturor o
asa de frumoasa pildd a insusirilor inalte ale
taranului roman.
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Astfel numai Muzeul de artd nationald isi
implineste menirea sociala ce o are.

3. Tesaturile romanesti

Léaicerile si scoartele cu culorile lor cele vii si
desenurile variate inveselesc chiar cele mai sim-~
ple interioare t{aranesti, de altfel monotone cu
paretii cei spoiti in alb. Fiind produse ale in-
dustriei casnice, asemenea scoarfe se gasesc
chiar in cele mai nfodeste gospodarii. Céci acolo
unde sint citeva oi, se afld si lind pentru indes-
tularea casei. Lina se prelucreazd, adica se spa-
14 si se scarmand de insdsi taranca, care apoi
o si toarce, o rasuceste si, in vremurile mai
vechi, o si boia singura. Un razboi sc mai gascste
si azi aproape in fiecare casi; pe cl tese o gos-
podind vrednicd toate tolurile necesare fami-
liei si interiorului ei. Tesutul este dintre toate
indeletnicirile casnice romanesti cel mai ras-
pindit.

De cind insd, si de la cine am mostenit fe-
Iul particular de a tese si a orna scoartele noas-
tre nu se poate inca preciza. E de constatat nu-
mai cd, atit ca tehnicd, cit si ca desenuri, ele se
aseamdnd pe de o parte, si in mod mai natu-
ral, cu ale popoarelor slave, iar pe de alta cu
tesdturile mnordice ale Scandinaviei. Aceastd
din urma apropiere, foarte bine stabilitd in pri-
vinta facturii, e mai putin lamurita. Intimplarea
fericitd a descoperirii unei scoarte sub podeala
veche a bisericii din Baldischol, in Hedemar-
ken, a permiis a dovedi ca cel putin din secolul
al XII-lea aceste tesdturi se lucrau in Norve-
gia. Nu cu aceeasi preciziune putem stabili si
noi etatca scoartelor noastre. Cele mai vechi
din muzeul nostru nu trec, cred, peste un veac.
Izvoadele insd par a fi mult mai vechi, astfel
numai explicindu-se formele uneori desdvirsite
si proprii la care am ajuns. Caci, desi ele se a-
seaména cu cele din nord si cu cele orientale,
totusi au particularitdtile lor. Punind in discutie
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influentele orientale, nu trebuie sd@ ne gindim
la covoarele splendide ale Persiei sau Smirnei,
ci mai degraba la cele copte vechi sau la cele
mai noi din Turcia europeani, din Serbia si
Bulgaria. Dar si de acestea din urma ne dife-
rentiem atit prin culori cit si prin ornamente,
Materialele si felul de lucru e acelasi. Vopse-
lile bulgaresti si sirbesti sint mai saturate, mai
inchise ca ale noastre. Principiul de decoratie
este insa si la noi ca si cel oriental: suprafata
intreaga a covorului, nu numai o parte, este a-
coperitd cu desenuri. O alta particularitate si
in acelasi timp o deosebire fondamentala de
covoarele occidentale constd in chenarele noas-
tre. Pe cind in Occident bordura e in strinsa
legatura cu modelul ornamental, la noi chenarul,
de cele mai multe ori, nu tine de loc seama de
ornamentele cimpului scoartei. Deseori aceste
izvoade se intretaie fard nici o legdturd intre
ele.

Desenurile de pe scoartele noastre se mai
disting si prin lipsa totald a reliefului. Nu cu-
noastem decit contururi si culori. Ornamenta-
tia e in general cea geometricd. De la motivele
cele mai simple ale liniei frinte ce se repeta
in culori deosebite, ajungem uneori pina la de-
senuri destul de complicate si variate. Prin im-
partirea cimpului in patrate sau romburi si prin
succesiunea diferitd a modelelor ornamentale
in aceste despartiri se obtin in genere cele mai
multe variatiuni.

In afara de f{figurile geometrice, mai sint
uzitate inca si elemente florale sau chiar ani-
male. Toate insd foarte stilizate si reduse la
prototipuri foarte rudimentare, asa incit une-
ori cu mare greutate numai se ghiceste floarea
sau animalul ce a servit de model.

Marea calitate a acestor scoarte vechi consta
insd in armonia perfectd a culorilor. Boielile
vechi erau, fard exceptie, vegetale. Se preparau
de insasi femeile de tara, fard nici un amestec
de ingrediente chimice. Azi culorile de anilina,
mai lesne de preparat, au inlocuit aproape cu
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desavirsire culorile vechi atit de armonioase.
De asemenca si izvoadele strdbune s-au pier-
dut[...]

4, Culele din Romania

In legdturda cu enuntarile ce preced, vor urma
aci citeva lamuriri asupra culelor, care se con-
sidera azi ca tipul cel niai popular al arhitec-
turii din tara.

Cula trece drept reprezentantul cel mai ca-~
racteristic al arhitecturii nationale. Ea a si
fost reprodusd in materiale durabile la Expo-
zitia de la Filaret. Cunosc mai mulli proprietari
care isi propun si o ridice pe mosiile lor. Ei
sint convinsi ca fac astfel o faptd patriotica.
Caci numai practici ca locuinid moderna nu
poate sa fie tipul culei. Marele ei merit e de a
fi «nationald». Nicdieri, in afari de Romania,
ea nu se mai intilneste. Asa e credinta gene-
rald:

«L’architecture civile se manifeste originale
dans la conception de la maison forteresse,
de la cula, construite suivant les nécessités
du climat et dont la forme, la ligne géomé-
trique, ne se retrouvent a mon avis nulle
part ailleurs, ne rappellent aucune autre
batisse connue»’,

Aceeasi eroare s-a repercutat si in diferitele
dari de seamd, oficiale sau nu, asupra Expozi-
tiei. Singur d-1 Iorga nc spune ca ¢ un impru-
mut de la turcii dunareni. In adeviar, departe
de a fi de origine romaneasca, cula, alit ca nu-
me cit si ca formd, e importatie straina. In tara
chiar, intrebuintarea ei e restrinsa exclusiv la
Oltenia. E, dar, un tip provincial, ce niciodata
n-a fost de o intrebuintare generald. In Mun-
tenia chiar si sensul primordial al cuvintului

' A, Sturdza, terre et la race roumaines, Paris,
1904, p. 66.
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s-a pierdut, A trecut in forma legendara. «In
Buzau, cula este o casda cu totul si cu totul de
piatra, de crezi ci-i dintr-o bucatd. La usa ca-
sei un lacat cit hirdaul. Induntru, saci cu gal-
beni si pietre nestemate. Dar lacatul si cu cei
doi soldati de piatrd ce stau la usid nu te lasa
s intri: numai cu iarba fiarelor ai putea sa
deschizi lacdtul si sa patrunzi induntru, dar
daca nu esti bun la Dumnezeu, soldatii de pia-
trd inchid poarta si acolo putrezesti»?.

Sensul primitiv al cuvintului este turn. Kula
pe turceste cit §i in vechia slavoneasca, ca si
in greceste, xoble, in limba albanezd, pe bulga-
reste si sirbeste are acelasi inteles cu deriva-
tele lui. Astfel, prin extensiune, insemneazi
si 1) bolta, turn circular, 2) turn la palatul dom-
nesc in care se pdstra haznaua, 3) visteria in-
sasi, 4) loc intdrit pe la mosii de demult, lo-
cuintd strategicd de patruld, 5) suterand bol-
tita, aparatoare de hoti. Predominator e inte-
lesul: casa fortificatda: casd de tara in afara
din oras sau din sat.

Astfel, ni-1 redau si textele mai vechi: «Bo-
iernasii olteni, citi mai ramadaseserd, vazind pri-
nrejdia ce-i astepta, se inchisesera in culele ce
avea pe la mosiile lor»2.

Ca si numele, se gaseste si tipul cladirii in
tarile din jurul Balcanului si pina in Asia Mica,
de unde a fost adusd de turci. Peste tot cu a-
ceeasi intrebuintare: casd de apdrare. In lup-
tele bandelor de insurgenti, cula e si azi des

T Stefan Popescu: Din carnetul unui pictor, ,Sa-
minatorul* din 29 septembrie 1902.

2 Citatiile si diferitele sensuri ale cuvintului sint
luate dupd I.. Sdineanu: Influenfa orientald asupra
imbii §i culturii romdne I, p. 148. Vezi si Cihac.
Diction, d’étym daco-romane. Eléments turcs... p. 569.
Singur d-1 Puscariu, ,Conv. Literare®, XXXVIII, p.
251, crede ci avem a face cu un omeotrop. Si pe
lingd cuvintul turcese presupune si un cuvint latin
vulgar, pentru a explica sensul de «cuib de hoti, loc
ascuns», desi cred cii si acest sens derivd in mod
natural din primul. E firesc ca o culd in ruini sa
devie cuib de hoti etc.
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mentionata. In Bulgaria, Macedonia si Serbia
sint inca foarte numeroase. Din aceastd din
urma tard trebuie sa se fi adoptat si la noi,
ceea ce ar explica existenta ei numai in Ol-
tenia, singura parte in contact mai direct cu
sirbii.

In Bulgaria, culele se ridicd in genere pe
ruinele vechilor castele romanc. Astfel, exista
chiar linga Vidin o localitate numita Kula, pe
vechile ruine ale cetatii romane Castra Mar-
tis. Alaturi de vechile ziduri se vad, in desenu-
rile lui Kaunitz, cule moderne care au mare ase-
mdinare cu cele din tara noastrdl. Si la noi, in
genere, culele se afld pe locuri mai inalte. Cea
de la Curtisoara e in apropiere de castelul ro-
man din Birlesti-Bumbesti. Locurile pe care se
ridicd celelalte cule n-au fost inca explorate;
mai toate insa se gasesc pe inaltimi.

Tipul culei in forma de turn abia se mai
regaseste azi in Oltenia. Cele mai multe, fiind
parasite, au cdzut in ruina. Mai bine s-au pis-
trat acelea care au fost transformate in locuinte.
Culele din Borascu si Mosculesti nu mai exista2.
Cele din Poiana si Rovinari sint in ruine. La
Rovinari nu mai sint in picioare decit crimpeie
din zidurile patratului de peste 10 metri inil-
fime ce constiluia vechea cula [...]. Aco-
perisul e cu totul disparut, iar in viaz-
duh mai atirnd citeva birne groase ce for-
mau catul superior, alcituit dintr-o galerie cir-
culard cu stilpi de lemn cioplit. Ferestrele lip-
seau, parc-se, cu totul si in zid s-au péastrat nu-
mai urmele meterezelor «niste deschizaturi mari
induntru, iar pe dinafara zidului abia percep-

1 Kanitz, Donau, Bulgaricn u. der Balcan, Ldip-
zig, 1882, p. 57 si 80.

2 Citatiile toate despre culele din Gorj sint luate
din mult documentata si interesanta lucrare a d-lui A.
Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc, 1 vol., 421 pag.
st 43 ilustratii; frumos tiparitd in Tirgul-Jiu chiar, la
N. Milosescu, 1904. Lucrarea d-lui Stefulescu e o splen-
didd monografie a Gorjului; din nefericire e unica in
felul ei din toatd tara.
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tibile, de unde trdgeau cu armele» cei asediati
in cula. Usile, pe unde au mai ramas, sint «foar-
te groase de stejur, legate in pente sau drugi
de fier si se miscd cu greutate». In beciul cu-
lelor se aflau de obicei fintini. O altd culd de
acest soi pastratd mai bine, cici a fost transfor-
mata in locuinta, e cea de la Pojogeni [. . .]. «Du-
pa zgriptorul austriac cu 2 capete, ce se afla in
mijlocul boltei de zid din catul al 3-lea, origi-
nea culei s-ar putea pune in timpul ocupatiei
Olteniei de catre austrieci (17186—1739)». Lun-
gimea culei e de 7,20 m, lajimea de 5,80 m, iar
indltimea de 11 metri, De céatre locuitorii ac-
tuali, care au o intrare si printr-una din feres-
trele catului intii, meterezele au fost mai toate
transformate in ferestre largi,

Un tip deosebit de culd avem la Groserea si
la Curtisoara. Sc deosebeste printr-o galerie
deschisd de forma unui pridvor cu arcuri sus-
tinute de stilpi grosi si scunzi, ce se intinde pe
o lature sau chiar pe doud fete ale pitratului,
la catul superior. Partea de jos a cladirii pas-
treazd incd aspectul turnului de apararve, cu
usa ferecatd si meterezuri in loc de ferestre. Ca-
tul de sus e amenajat pentru locuit si ofera a-
vantajul foisorului, prin care se capdtd lumina
destuld, in afard de ferestre.

Cula lui Cocos Crisnaru din Groserea datea-
#za «probabil dupd 1750. Ea este asezatd pe
povirnisul unui deal si are o inadltime, pini la
strasind, de aproape 10 metri». Cula din Curti-
soara a d-lui Timpeanu este, dupd d. Stefu-
lescu, «cea mai frumoasa si eleganta culd din
Gorj». Desi, dupi mine, mai putin reusitda ca
proportii, ea oferd desigur tipul cel mai mo-
dern si mai compiet. In partea dintre rasarit
e legatd de clidirea pdtratd, printr-o scurtd
galerie de zid acoperiti, o mica incapere ce
formeaza paraclisul culei. Un asemenea adaos
se afld si la cula de la Filaret. La Curtisoara
pridvorul catului al treilea e intrerupt la mij-
loc printr-un mic balcon in paiente sustinut
de stilpi. Pe frontonul balconului se reliefeazi
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Cula din Curtisoara, Gorj

in tencuiald doud fiare stilizate, iar deasupra
se citeste 1841, data penultimei reparatiuni
inainte de 1880. Data precisd a cladirii nu e
stie; «de pe la 1785 a apartinut logofatului
Cornea din Tirgu-Jiului». A fost tare transfor-
mati: meterezurile s-au pastrat in putine locuri;
mai toate au fost preficute in feresti. «Inainte
de 1840 avea un coperis adevirat munte de
sindrild, iar strasina odinioara era iesitd mai
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mult de un stinjen». Azi, aceastd podoaba
care, desigur, da un aspect alifel impunator
acestei cule, e inlocuitd printr-un acoperis de
fier, cu o strasind foarte ingusta.

Dezvoltarea mai recentd a culei se rezuméa
in reducerea inaltimii: se suprimd cu vremea
un cat, conservindu-se insid pridvorul catului
superior. Culele devin mai mult case pentru
{ocuit, decit turnuri de apérare. Astfel sint
culele-case din Vilcea, Gorj, Mehedinti si Dolj.
De la acest tip pini la casa obisnuitd, cu cer-
dacul cu stilpii turtiti la intrare, nu mai e
decit un pas. Imprumutind de la aceasta cer-
dacul, cula orientald a luat aspectul arhitec-
turii romanesti. Chiar sub forma aceasta insa
ea a durat putin timp.

A imita in zilele noastre cula, care nu mai
corespunde de loc cerinielor unei locuinte mo-
derne, e efectul unei mode, ce sper ca va {i
trecdtoare. Caracter mult mai national decit
cula, importatd si de o existentd efemerid in
tard, are casa cu pridvor care se poate ame-
naja intr-o locuintd a timpului nostru. A face
insid din culd un muzeu, a fost o gresald, care
sd sperdm nu se va mal repeta. Cici sau se
pistreaza caracterul propriu culei, mentinin-
du-se meterezele, si in acest caz nu poate servi
drept muzeu, fiind mult prea obscurd; sau se
sacrificd forma traditionald, deschizindu-se fe-
restre destul de mari, pentru ca si se vada
obiectele expuse. De aceste consideratiuni va
trebui sd se tie neapédrat seamai, in destinatia
viitoare a culei de la Filaret.

5. Pretinsele cule ale d-lui T. Antonescu

Nici ca se putea sa ramiie fard raspuns arti-
colul meu prin care se dovedea ci «departe
de a fi de origine romaneascd, cula, atit ca
nume cit si ca forma, e o importatie streind».
O asa de indrazneatd afirmare nu se putea
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impaca cu anumite susceptibilitati nationale.
Originea romaneascd a culei trebuia salvata.

Intr-adevar, s-au si gasit numerosi patrioti
care s&-i ia apdrarca. Dintre acestia, d-lui Teo-
hari Antonescu, profesor de arheologie la Uni-
versitatea din lasi, 1i datoresc, indeosebi, un
raspuns. Intr-un lung articol, aparut in nume-
rele 5 si 6 din 1907 ale ,,Convorbirilor literare¥,
sub titlul interogativ «culele sunt sau nu na-
tionale»?, d-sa se Incearcd sad puie chestiunea
din nou in discutie. Fara insa sa aduca vreo
ldamurire noua. A avut, din contrda, amabilita-
tea sad-mi rerzerve tot mie sarcina raspunsului
la intrebarea ce si-a pus. Ma execut degraba,
desi cu mare nepliacere. Se vor vedea in urma
motivele mihnirii si deceptiunii mele.

De la inceput, d-1 T. Antonescu se grabeste
s& ne declare ca «cula este un produs national
specific romdnesc (p. 495). D-sa tine astfel sa
inldture orice indoiald; cele trei calificative ne
spun mai mtult chiar decit ne trebuie. Caci nu
'se poate sa fie ceva national fara <a fie ro-
manesc; nici national-romanesce fara a fi spe-
cific natiunii romanesti. [n alte imprejurari,
deci, asemenea pleonasme s-ar taxa drept betie
de cuvinte. In cazul de fala, insd, autorul le-a
crezut, se vede, indispensubile, pentru a nu
1dsa loc vreunei nedumeriri.

Pornind, dar, de la o enuntare asa de so-
lemna, asteptam ca in cursul demonstratiunii
ea «i fie intaritd prin dovezi mai concrete
decit simpla convingere intima a autorului.
Sfirsind insa lungul si mult documentatul ar-
ticol, dam de concluzii cu totul opuse. «Pro-
dusul national specific romanesc» devine «o-
pera dacilor»! Schimbarea e asa de ciudati,
incit, pent:ru a fi pe deplin crezut, mi vad ne-
voit sd reproduc intreg pasagiul de la pag. 584
al articolului d-lui T. Antonescu: «Asadur, ca
o incheiere necesard la cele spuse pind aici,
urmeazd cd turnurile, ca si cetdtile din grupa
noastrd, sunt opera dacilor».
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«Odatd dacismul acestor cladiri, zise tur-
nuri sau cule, demonstrats, am crezut ci im-
preund cu autorul mé pot opri la aceastd noua
si categoricd constatare, desi ea inldtura cu
desédvirsire pe cea dintii. N-am avut insi vreme
sd ma deprind cu gindul ca dacii ar fi autorii
culelor noastre «specifice romanesti», cidci ci-
teva rinduri mai la vale, pe aceeasi pagina,
autorul se grabeste sd ne asigure, cu aceeasi
seninatate ca pind aci, cd «acei ce au indltat
zidurile sint maiestri romani, care dupd invo-
iala dintre Domitian si regele dacilor au tre-
buit sd le ridice in diferitele tinuturi ale tdriis.
latd-ne, dar, in fine, fixati: culele romanesti
sint opera dacilor zidite de maiestri romani.
Desi foarte clar, autorul simte totusi nevoia
unei noi concluziuni. La mijlocul aceleiasi pa-
gini — 584 — d-sa adaoga: «Prin urmare, dupd
cele scrise pind aci, incheierea (a cita e greu
de socotit) nu poate fi decit cea urmdtoare;
dacii, in timpul luptelor cu romanii sub De-
cebal, s-au vdzut nevoiti sd-si intdreascd cu
cetdti mai mari $i mai mici granita si pasu-
rile ... Intre aceste intdrituri, locul de frunte
il ocupd turnurile de veghe... cari s-au pas-
trat in mare parte pind astdzi; in purte insd
au fost rezidite sau prefdcute in diferitele pe-
rioade, dupd nevoile si spiritul timpului. Dupa
acest model, care existd in fiintd in deosebitele
tinuturi ale fostei Dacii, au credt, poate mol-
dovenii, poate muntenii dar desigur oltenii,
turnurile-cule cunoscute».

Dupi aceastd «incheiere», care in realitate
e 0 noua enuntare de afirmari nedemonstrate
inca, d-1 T. Antonescu incheie in adevir de
astadata, tocmai cind as fi dorit si aflu cel
putin care sint acele «turnuri-cule» ce mai
«existd in fiintd in deosebitele tinuturi ale
fostei Dacii». In locul unei asa banale enume-
rari insd «win gotii ori gepizii, vin hunii ori
maghiarii din adincimile pustiului indepdrtat
care, cu totii, intr-o ultimd pagini plind de
poezie, cautd si explice rostul culelor. Dupa
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ce se mai descrie «brazda dacd nu framintatd
cu singele alor sdi, in orice caz dospitd cu su-
doarea atitor ani de muncd amard si de cum-
plitd durere,» intr-un ultim elan autorul zhoara
— ca sa intrebuintez tot un termen al d-sale
— «in regiunile inalte ale fanteziei» terminind
cu urmdtoarea imagine poeticd: «Natura e ves-
nic tindrd si in tineretea ei fermecdtoure, sa-
deste si in om mingiitoarea sperantd de zile
mai bune si de o soartd mai fericitd, pe cind
din culmea turnului de piatrd paznicul nu vede
de jur imprejur decit duhul pdcii plutind peste
zarea nemdrginitd». Aci urmeaza, in fine, isca-
litura.

Cu aceastd irevocabil cea din urma dintre
ultimele incheieri ale autorului asupra origi-
nei culelor, ma impac si eu pe deplin. Impreuna
cu dinsul sper in zile mai bune si o soarta
mai fericita pentru arta din Romania. Céici
numai cu asemenea incercdri poetice nu o sa
se lamureascad originea artei din tara.

Ca si sfirgitul este de altfel intreg articolul
d-lui Antonescu: un produs al imaginatiunii
poetice, plin de licentele permise numai in
acest gen special de literaturd. In aparenta
insd poarta haina celei mai pretentioase, dar
in realitate ieftine eruditiuni: aproape fiecare
pagind e intreruptd de lungi note. Acestea la
rindul lor au note explicative. O singurd no-
titd, cu totul in afara de cadrul subiectului
articolului, se intemeiazd pe 7 citatiuni din
limbile cele mai putin curente, pe care auto-
rul le afectioneaza. Pretentiile stiintifice ale
articolului mai sint intarite si prin adaogirea
a trei documente grafice. Insemnatatea unor
asemenea probe este incontestabild, mai ales
pentru istoria artelor, dupd cum insumi am
aratat si caut sa aplic intr-o méasura cit se poate
mai largd. Ele inlocuiesc chiar cu avantagiu
textul, de cele mai multe ori. Cu o singura
conditie insd: ca acele documente sa fie ade-
varate, adicd sj corespunzi cu realitatea pre-
cum si cu denumirile ce le atribuie autorul.
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In caz contrar, ele se coboara la ilustratiile fan-
teziste ce orneaza cartile de basme sau de poe-
zii. Nici de acest pacat nu s-a ferit d-1 Anto-
nescu. Din cele trei fotografii ce reproduce,
doua sint reprezentarea unuia si aceluiasi mo-
nument, desi poarti alte legende. Iar prin ex-
plicatiunile din text reiese hotarit ca nu e sim-
pla eroare in transcrierea legendei. Autorul
compard cele doud fotografii in cestiune si le
constatd deosebiri, desi, dupd cum voi arita,
e vorba de unul si acelasi (ierte-mi-se pleo-
nasmul) monument.

Dar, inainte de a face aceastd demonstratie,
ascultind povata d-lui .\ntonescu, «sd ludm
lucrurile mai incetinel $i pe sart», vevenind
la pretinsele d-sale cule. De la inceput insi
tin sa atrag atentiunea asupra unei noi con-
fuziuni pe care, pe nesimtite, autorul o intro-
duce in chiar terminologia sa. Termenul spe-
cific cula, al carui inteles particular e bine de-
finit in limba noastra, la d-l1 Antonescu se in-
tilneste sub tot felul de combinatii anume nis-
cocite pentru a produce confuzia voitd. In loc
de culd sadea, d-sa intrebuinteaza succesiv
«turn-culd» «culd-turn de veghe» sau «turnuri-
cule de piatrd» pentru ca apoi s lase la o parte
tocmai termenij specifici si, intrebuintind no-
tiunea generala turn, sa cuprindd intr-insa pe
toate celelalte fara deosebire. In realitate, insa,
numirile deosebite corespund si unor caracte-
ristici bine definite pentru fiecare. In acecasi
intentiune intrebuinteaza si termenul de «turn-
clopotnitd» particular numai d-sale. Intentiunea
e clara in concluzia ce trage la pag. 500. Com-~
parind o culd cu o clopotniti, d-sa ajunge la
constatarea ¢& nimic nu le deosebeste afara
de nume: moldoveanul ii zice turn-clopotnitd,
olteanul turn-culli». In realitate insa, de nici
un oltean sau moldovean, in afara de d-1 An-
tonescu, care nu e nici una nici alta, aseme-
nea confuzie nu se face! Alteori, cind ii con-~
vine, confunda culele cu cetdti intregi sau cas-
tele; «turnul de veghe ajungea o adeviratd
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cetates, (p. 506). Acccasi confuzie se vede si in
citatia de mai sus de la pag. 584 a articolului
d-lui Antonescu.

Si cu toate acestea se pare cd si d-sa stie
ce e o culd olteneasca. Descrierea ce ne da la
pag. 497—9 e in bund parte exactd si se po-
triveste cu cele cuprinse in articolul meu. Se
fereste ins& s& mentioneze tocmai cea mai preg-
nantd particularitate a acestor cladiri anume
ca ele servesc ca locuinte fortificate in afara
din orase. D-sa se mai insald si asupra mate-
rialului din care sint construite culele, cind
afirma cd «toate aceste turnuri sint zidite de
piatrd, ca si cele din Popduti, Hirldu si Cetatea
Neamtului, piatrda legutd cu mortal de o tarie
extraordinard». In realitate, culele sint toate
de caramida.

$i in privinta formei sd indepirteaza grozav
de prima sa «icoand» a culei. Pe cind toate
culele ce eu cunosc au forme dreptunghiulare,
d-1 Antonescu, dupd ce ne asigura cd turnurile
din Ardeal «sint foarte asemenea cu unele din
tara noastrd», adaogd: «cd §i la noi unele sint
pdtrate, altele insd de formda neregulatd, cind
patrulaterd, cind pentagonald, cind chiar exa-
gonald; in fine multe dintr-insele sint aci ron-
de, aci ovale». Ciudate forme si tare deosebite
de ceea ce noi romanii numim cule.

Si cu toate acestea tipul culei ce am descris
eu e adoptat si de d-l Antonescu. Exemplul
dat de mine, cula de la Pojogeni, «infdtiseaza
(chiar pentru d-sa) tipul mai (!) primitiv al ace-
lui fel de arhitecturd». Dar atunci cum poate
sa prenumere intre cule cladiri asa de funda-
mental deosebite de tipul adevirat?

Caci intr-adevar, din toate exemplele ce
aduce ca ilustrare a teoriei sale asupra originii
romano-dace sau daco-romane a culelor, nici
una, dar absolut nici una din cladirile alese
nu este o culd. Pentru bunul motiv c¢a nici
unul din turnurile sale nu e din Oltenia, care
singura are specialitatea acestor cladiri. Ex-
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ceptii rare se afld numai in judetele de-a lun-
gul Oltului: cula de la Suici din Arges de
pilda si poate cea disparutd de la Turnu-Ma-
gurele. Singur d-1 Antonescu confirma aceasta:
«cunoastem’) in total vre-o 25 cule, care toate
se afld in Oltenia» (pag. 496). Ce pdcat insa
ca aceastd singurd constatare justd e indata
lasata uitérii de d-1 Antonescu.

La pag. 499 explicind «originea culei noas-
tre care, redusd la forma ei cea mai simpld
st primitivd, nu este decit un twrn masiv si
greoi, sau zvelt si elegant», d-sa regaseste cula
«pretutindeni in Muntenida, ca si in Banat, in
Moldova ca s§i in Ardeal». Si aceasti teorie
falsd e chiar ilustratd prin exemple. Dar nici
acestea nu sint mai convingatoare decit argu-
mentarea teoreticd. Primul monument ales ca
dovada pentru teoria sa asupra originii culelor
este «Turnul din Popduti». Turnul acesta insa
departe de a fi o cula este, fara nici o restric-
tiune o simpla clopotnitd si nu altceva. Cici
nu ajunge ca d-l Antonescu sd o boteze altfel
pentru ca din «turn-clopotniti» sa se faca
«turn-cula» sau chiar «culd-moldoveneascd» (p.
500). Botezul d-lui Antonescu nu e valabil:
cula este si ramine olteneasca, in ciuda micilor
combinatii ale d-sale. Cu toate asemanarile ce
se opinteste si stabileasca intre clopotnita de la
Popauti si cula din Pojogeni, ele tot deosebite
ramin.

Pentru o mai bund documentare dau aci®,
pe lingd fotografia cam terna din articolul d-lui

! D-1 Antonescu intrebuinteaza forma plurald chiar
cind poartd singur rdspunderea spuselor sale, ca in
cazul de fatd. Mdrturisesc cd nu cunosc asa de multe
cule. Dar ce intelege prin a cunoaste d-1 Antonescu?
Eu cunosc ceea ce am vadzut sau cercetal singur. Poate
spune si d-sa acelasi lucru?

* Din motive tehnice am renuntat la iconografia
citatd de autor, dar nu si la comentariile sale (C.D.Z).

&7 www.dacoromanica.ro



Antonescu, doud planuri si o vedere perspec-
tivi a clopotnifei de la Popauti. Comparin-
du-le cu planurile culei din Pojogeni, con-
statdm: cula are 14 metri inaltime iar clopot-
nita 23. Prima are etaje cu incdperi bine ho-
tarite, pe cind interiorul clopotnitei e ocupat
de o scard care duce la platforma superioara,
unde se afld clopotele. La culda avem metere-
zuii — unele transformate mai tirziu in fe-
resire largi — la fiecare cat; la Popauti des-
chiderile neregulat impartite servesc spre a lu-
mina scara si n-au formna de metereze, cum
pretinde d-1 Antonescu; in incaperea de sus,
sint deschideri mari pentru raspindirea sune-
tului clopotelor. Aceastd parte a clopotnitei nu
poate fi de loc asemuita cu galeria deschisa
de la Pojogeni, sau cu cerdacul cu stilpi de la
alte cule. Si materialele de constructie difera:
culele sint toate din caramida; la clopotnita
predomind piatra. E inutil, cred, s mai insist
asupra celorlalte deosebiri fundamentale, care
in mod firesc despart niste cladiri asa de di-
ferite ca conceptie, ca destinatie si constructie,
datind si din epoci asa de indepartate. Clopot-
nita e un falnic reprezentant al arhitecturii bi-
sericesti din vremea Iui Stefan-cel-Mare, pe
cind cula reprezinta o fazd particulara a arhi-
tecturii laice din secolul al 18-lea in Oltenia.
E clar, dar, cad asemanari nu se pot stabili. Chiar
cei mai interesanti stilpi ai culelor — singura
lor ornamentare — nu pot sta aldturi de boga-
tia formelor gotice particulare stilului moldo-
vean din epoca lui Stefan. Fiecare isi pastrea-
za insemndtatea sa: cula nu pierde nimic din
importanta ei, desi nu are calitdtile de stil ale
clopotnitei. A compara, dar, doua cladiri asa
de deosebite e o... gluma nu tocmai nemerita.
A intinde, pe baza unui asa nenorocit exem-
plu, comparatia si mai departe intre «Moldova,
pimintul clasic al gustului si al formelor alese,
si baddrdanoasa (!!) Oltenie (pag. 500) e inca
si mai de neiertat. A face din clopotnita o «culd
moldoveneasci» ¢ o eroare cam badardnoasa,
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pentru a intrebuinta cuvintul d-lui Antonescu.
Ciaci Moldova n-are cule.

Si mai putin fericit este d-1 Antonescu in
alegerea celui al doilea exemplu cu care vrea
s ilustreze teoria romano-daci a culelor sale.
Pentru ca sd dovedeasca «cd turnul — recte
clopotnita — din PopGuti nu std izolat», d-sa
alege «un al doilea turn, care se afld astdzi la
Hirldu pe valea Bahluiului.» Pe acesta ni-l re-
prezintd la pag. 501. Avind cele doua fotografii
alaturi, d-sa cu mai mare inlesnire stabileste
comparatia intre doua «turnuri-cule de piatrds.
La inceput se multumeste sa constate «perfecta
lor asemdnare». (p. 500). Din nefericire insd
nu se opreste aci. De indatd ce se incumeta
sd atribuie «acestui al doilea turn (de la Hir-
ldu) o importantd si mai mare» decit primului
— celui de la Popauti — lucrurile se incurca
rdu de tot pentru d-1 Antonescu. Toata sa-
vanta sa argumentare prin care vrea si stabi-
leascd vechimea sj superioritatea acestui al doi-
lea turn — de la Hirldu — fatda de cel de la
Popduti, nu-1 pot scdpa. Pentru simplul motiv
cd deosebiri nu existd, caci cele doud twrnuri
nu sint decit unul si acelasi. Fotografiile l-au
pacalit pe d-1 Antonescu. Aceea de la pag. 499
reprezintd, dupa cum exactd e si legenda, Tur-
nul de la Popauti. Dar si cliseul d-sale repro-
dus pe aceastd paginad reprezintd turnul de la
Popauti impreund, de asta datd, cu biserica
alaturatd. Aceasti bisericd a indus in eroare
pe profesorul nostru si l-a fiacut sd-i dea o
denumire falsa ca si clopotnitei.

Eroarea nu ar fi fost desigur asa de grava
dacd dupa cum pretinde d-sa turnul de la Po-
pauti si cel din Hirldu ar fi fost <gemene, nds-
cute dintr-un gind, ridicate de o mind si puse
sd implineascd acelasi scop». In acest caz, o
confuzie intre unul si altul ar fi fost scuzabila.
Dar cind de fapt la Hirlau nu este de loc nici
un turn, nici clopotnitd «asa de uriasid», atunci
eroarea devine de tot grava. In cel mai bun
caz dovedeste, cel putin, ca d-1 prof. Antones-
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cu vorbeste de lucruri pe care nu le cunoaste.
In zadar mai adaogi, in nota de la pag. 502,
referitoare la turnurile din Popduti si Hir-
lau (?), ca «e worba insd numai in forma pe
care o auastazi», vrind sd dea astfel iluzia ca
acum de curind le-ar fi vazut.

D-sa insd a fost tare inselat. Si cind reali-
tatea este astfel denaturatd, intimplator sau
cu intentie') ce si mai credem de asa zisele
teorii abstracte ce ni se servesc.

Iatd motivul principal al mihnirii, ce ma
stapineste scriind aceste rinduri.

Drept raspuns, in loc de orice alte conside-
ratiuni, voiu continua si opun fapte precise, do-
vezi irefutabile la erorile d-lui Antonescu. Ast-
fel, alaturi de cliseul cu falsul d-sale Hirlau,
care in realitate e tot Popautul, dau* o fotogra-
fie facutd de mine dupa biserica si neinsem-
nata ei clopotnitd din Hirlau. Din figurile ala-
turate se vede bine starea de dariapanare a clo-
potnitei de la Sf. Gheorghe din Hirlau. Clopot-
nita era d-asupra portii de intrare a zidului
inconjurdtor, care a disparut. Cladirea de ca-

1 Intimplitor, probabil, se mai face d-sa vinovat
<i de alte denaturdri. Astfel, e greseala ce-mi atribuie
la nota de la pag. 498. Ma acuzd ci «deduc forma ca-
sei tdrdnesti cu ciardacul cu stilpi turtiti la intrare,
din forma mai veche de culi» «Aceasta inseamnéa
— adaoga d-sa — a intoarce lucrul pe dos».

Adevirat pe dos, adaog si eu, este priceperea d-lui
Antonescu insd. Caci iatd in intregime pasagiul in-
criminat din primul meu articol: «Dezvoltarea mai re-
centd a culei se rezumid in reducerea indltimii: se
suprimd cu vremea un cat, conservindu-se ins3 prid-
vorul catului superior. Culele devin mai mult case
pentru locuit, decit turnuri de apérare. De la acest
tip pind la casa obisnuitd, cu cerdacul cu stilpii tur-
titi la intrare, numai ¢ decit un pas. Imprumutind
de la aceasta cerdacul, cula orientald a luat aspectul
arhitecturii romanestis.

Rezultd dar cd cula imprumutd de la casd cer-
dacul. Or, e cunoscut cd nu poti imprumuta de la cel
ce n-are. E explicit dar; casa a avut cerdacul inain-
tea culei, cdci numai astfel cula mai tirziu l-a putut
imprumuta de la casa.

* Si se vadd nota de la p. 67.
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rimida e azi in ruind. Impreuni cu dinsa se
prabusesc si toate argumentele si discutiile is-
torice ale d-lui Antonescu, care sint nepotri-
vite chiar si pentru clopotnita din Popauti.

Planul de situatie al cladirilor de la Po-
pauti (Hirldu la domnul Antonescu) dovedesc
cd clopotnita nu este «piezisi» fata de biserica,
dupd cum pe larg cauta sa dovedeasca d-1 An-
tonescu, ci e in strinsa legdturd cu aceasta si
cu cladirile acum disparute. Incd un argument
¢a cladirea in chestiune ¢ intr-adevar clopot-
nitda si nu poate fi confundatd cu o cula. Chiar
bisericile din Iasi — pentru a nu merge mai
departe — cu clopotnitele si zidurile lor im-
prejmuitoare pot convinge, sper, pe d-1 Anto-
nescu de confuzia ce face intre zisele clopot-
nite si pretinsele d-sale cule.

Tot asa de putin intemeiate sint si celelalte
exemple ce produce d-sa. Turnul Chindiei, pe
care-l citeaza tot ca exemplu de cula, face parte
din complexul de cladiri ale palatului dom-
nesc. Chindia actuald e de altfel moderna. S-ar
convinge chiar si d-1 Antonescu, daca ar con-
simti s& o cunoascd mai deaproape decit din
fotografiile altora. Arhitectul Victor G. Stefa-
nescu, ficind releveul palatului, a gasit chiar
temelia vechiului turn, alaturi de cel actual
care, trebuie sd presupunem deci, s-ar fi ridi-
cat in timpul prabusirii celui dintii. Partea de
piatrd de la baza turnului nu e decit o inti-
rire posterioara, dupd cum se constatda din exa-
menul materialului si felului de constructie.
Consideratiunile istorico-geografice ale d-lui T.
Antonescu de la pag. 503 pledeazd in contra
chiar a argumentelor teoriei d-sale dace, dez-
voltate la pag. 581. Deci si exemplul Chindiei
este pierdut pentru d-1 Antonescu.

Si mai putin pot fi considerate cule, cetd-
tile citate de d-sa. Din planurile alaturate* se
vede clar cd atit Cetatea lui Tepes din Arges,
cit si Cetatea Neamtului din Moldova si Ceta-

* Si se vada nota de la p. 67,
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tea Coltea din Hateg sint complexuri mari de
cladiri cu mai multe turnuri, care n-au insa
nici o apropiere cu culele oltenesti. Culele sint
zidiri libere, vesnic de sine stdtatoare, nu ali-
pite de alte cladiri. Ele nu trebuie deci con-
fundate cu castelurile si cetadtile cu turnuri.
Ne luarea in consideratie a caracterelor parti-
culare culelor oltenesti_ il face pe d. Antonescu
sd comitd atitea confuziuni.

Ramine, dar, bine stabilit cd ni~i cetatile
romane sau dace, nici clopotnitele de biserici,
nici castelurile sau cetdtile int&rite nu au nimic
a face cu culele oltenesti pastrate pina in zi-
lele noastre. Inlaturind toate comparatiile ne-
potrivite aduse de d-1 Antonescu, cred ci ca-
racteristica culci se desprinde clar si asa cum
am avut ocazie s-o arat in printul meu arti-
col. Alaturind-o de cladirile mai vechi si mult
mai raspindite in tdrile din Orient, cred ca si
originea el orientald va parea mai bine inte-
meiatid decit ipotezele di<cutate aci. Culele se
gasesc In intreg orientul din Bosnia $i pina Ir
Siria, iar la nord de Dunire numai in micul
colt al Olteniei. Identitatea de nume a cladi-
rilor oltene cu cele orientale si perfecta asema-
nare a intregului lor sistem de constructie sint,
cred, argumente irefutabile fatd de pretinsele
dovezi ale d-lui Antonescu in favoarea teoriei
sale daco-romane.

E inutil de a mai aduce aci alte exemple
de cule romanesti. Imi propun insid si reviu
asupra chestiunii; deocamdatd am vrut numai
sa limpezesc chestiunea inldturind confuziunile
d-lui Antonescu.

Ma marginesc a aduce numai o singura mar-
turie straind care a venit acum si intireaca
spusele mele.

In cartea d-rului Grothe'), aparutid la in-
ceputul anului, gasesc urmaéatoarea notd, care
se acopere intocmai cu afirmarile mele:

" H @&rothe: Zur Landeskunde von Rumainicen,
Tlalle, 1907; pag. 57.
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«Dem Gebirgsland der Oltenia sind die wohl
auf tiirkische Einfliisse zuriickzufithrenden in
den Dérfen sich findenden turmartigen Bau-
ten mit Schiessscharten und Zinnen und diese
kronenden Luginsland (Kula). Sie finden sich
in dhnlicher Form in Macedonien wie auch
im Kaukasus, namentlich in den Dorfen der
Swaneten»

Pornind de la un alt studiu al d-lui arhitect
Petre Antonescu, tot atit de fantezist ca si a-
cesta, ajungem la concluzia ca «in loc de vorbe,
fie ele oricit de frumoase, ne trebuiesc docu-
mentes.

Daca s-ar fi urmat preceptele acele, avan-
tagiul ar fi fost pentru toti. Cici numai pla-
cutd nu mi-a fost sarcina de fatd. Dar adeva-
rul trebuie s primeze, Numai astfel e posibil
progresul.

6. Monumentele noastre

Si le zicem monumente publice sau istorice?
Legea le numeste intr-un fel, iar Buletinul ofi-
cialy), intr-altul. Oricum le-am boteza insa, ele
aceleasi ramin. Addaogind unul sau altul din
epitete, notiunea nu se schimbad si nici nu se
clarifica. Obtinem dimpotrivd un pleonasm, inu-
til ca de obicei. Caci un monument e prin fi-
rea sa chiar istoric sau, in cel mai defavorabil
caz, public. Este istoric, fie prin virsta sa, care
il trece in domeniul trecutului, al istoriei; fie
prin faptele insemnate, deci istorice, pe care
le aminteste sau la care a slujit. De cele mai
multe ori asemenea monumente sint si de do-
meniul public, cum de pildd numeroasele bi-
serici.

1 Buletinul comisiunii monumentelor istorice. Pu-
blicatie trimestriald sub auspiciile Ministerului de
Culte si instructiune publicd si in editura Adminis-
tratiei Casei Bisericii. 1908 lanuarie-Martie; Bucuresti,
Gobl-Rasidescu. In 4° mare; 48 pag. cu numeroase
ilustratii.

73 www.dacoromanica.ro



Denumirea legald de monumente publice
este desigur cea mai putin nimeritd. Printr-insa
se exclud toate monumentele care nu intra in
aceastd categorie, desi multe din ele pot avea
o insemmatate necontestata.

Oricare ar fi decl epitetele, eie nu schimba
intru nimic calitatea ce au avut monumentele.
Noud este numai grija ce li se acordd acum.
Aceastd preocupare numai, si mai ales legife-
rarea ei, e intr-adevar moderna. Cdaci au per-
sistat monumente din vremurile cele mai de-
partate si fard ca s li se fi dat o ingrijire spe-
ciald, impusi prin legi si regulamente.

Conservarea monumentelor, asa cum se prac-
ticd acum, este o consecinta a desteptarii spiritu-
lui istoric al vremurilor noastre. Azi, un monu-
ment nu mai este considerat numai dupa va-
loarea sa artistica, ca altd datd. Orice ramdsita,
care face parte din avutul nostru national sau
servd la lamurirea trecutului nostru, este azi
tot atit de apreciatd ca oricare operd de arti
veche. Iar acestor din urmad, in special, cercam
sa le facem posibild o viati cit mai lunga.
Vrem sid ajungem si asigurdm si operelor plas-
tice sau arhitecturale nemurirea de care se
bucura operele literare.

Asemenea sentimente si indatori sint cu
totul noi. Nici chiar revolutia francezi, de la
care am mostenit atitea idei mari si generoase,
nu cunostea respectul monumentelor. In timpul
ei, dimpotrivd, s-au distrus cele mai multe do-
cumente artistice ale predecesorilor. Caracte-
ristic este, pentru psihologia vremii, procesul
verbal al Consiliului comunal al orasului Strass-
burg din 1793, publicat in urméa. Cu o vadita
multumire se inregistreaza in acel act ca, in
scurtul timp de trei zile numai, municipalitatea
a reusit totusi sa distrugd 235 statui de la ve-
chiul si splendidul Dom al orasului! Se mai
adaogd ca sfiardmaturile au servit la soseluirea
drumurilor,
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Azi domneste cu totul altd mentalitate. In
Venetia, de pilda, se reclddeste cu mari chel-
tuieli si intocmai dupd modul cel vechi cam-
panilele de la San Marc, a cdrui valoare curat
artisticd nu motiveaza singurd o asemenea ma-
surd. Respectul traditiei predomina insa azi.
Din fericire s-au impamintenit si la noi ase-
menea sentimente. Dupa ce pind mai deundzi
am nesocotit si darimat fara crutare tot ce era
vechi, azi, in fine, inccpe reactiunea.

Si la noi, ca si aiurea, vremurile cele mai
diundtoare monumentelor au fost cele mai a-
propiate de noi. Respectul firesc ce aveau ba-
trinii pentru cladirile vechi reiese si din fru-
moasa scrisoare a lui Vasile Lupu, prin care
opreste pe Logofatul siu Racovitd sd ia pentru
o cladire noua piatra de la ruinele curtii lui
Stefan Voda din Vaslui. «Acesta lucru nu se
cade sd facem, cd nu iaste cu cinste»l), scria
Vodia Vasile Lupu acum 273 de ani. lar noi am
cternizat printr-o statuie de bronz pe primarul
Capitalei Regatului, care, sint numai 20 de
ani de atunci, a incuviiniat dirimarea solidu-
lui twrm al Colfei!

Din {ericire insa putem inregistra si alte
fapte imbucuradtoarc in aceasta privintd. In pri-
mul rind se cuvine si mentionim bine exe-
cutatele restaurdri ale celor mai de frunte bi-
serici din taid, [...]. Astfel ni s-au redat in
intreaga lor splendoare de odinioaria Catedrala
din Curtea de Arges si Trei Ierarhi din Iasi,
exemplare unice in lumea intreaga §i cu care
nu ne putem indeajuns fili. De asemenea s-au
asigurat generatiilor viitoare frumoasele bise-
rici ale Sfintului Neculae din lasi, a Mitropo-
liei din Tirgoviste si a Sfintului Dumitru din
Craiova. Tustrele sint pe de o parte demni re-
prezentanti ai nazuintelor artistice si evlaviei
vajevozilor nostri si totdeodatd foarte intere-

1 Buletinul Com. Mon. istorice p. 47.
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sante documente din punct de vedere al isto-
riei arhitecturii noastre.*

In acelasi timp, cite alte biserici si monu-
mente in genere nu s-au distrus si se nimicesc
inca pina azi. $i cu toate astea si noi, ca toate
popoarele civilizate, avem o sLege pentru con-
servarea si restaurarea monumentelor publices.
[...]. Mai trist este insd cd aceasti lege a
noastrd, desi promulgatd si intaritd printr-un
regulament de aplicare, a rimas totusi o fic-
fiune. De altfel legea noastrd e defectuoasa.
Alcatuitd in pripa dupad alte legi strdine, ea
nu corespunde conditiunilor noastre speciale.
Un prim mare defect este caracterul prea ex-
clusiv al acestei legi. Printr-insa si mai ales
prin «Regulamentul pentru descoperirea mo-
numentelor si obiectelor antice», sanctionat in
ianuarie 1893, s-a rezervat unei singure per-
soane monopolul exclusiv al antichitatilor. E-
fectul acestei mésuri se cunoasbe: unele maonu-
mente au fost distruse, iar alte antichitdti au
trecut granita si impodobesc muzeele vecinilor
nostri.

Legea nu a servit decit pentru a asigura
monopol. De aplicarea legii nu s-a mai ocupat
fectul acestei masuri sc cunoaste: unele monu-
mentelor fiind impiedicati de a lucra s-au re-
tras. Comisiunea de fapt n-a existat decit cu
numele. Singurul ei semn de viatd a fost «In-

* Nu credem cd gustul sigur si intuitia artistica
ale lui Al. Tzigara-Samurcas sd nu-1 fi ajutat sd aiba
revelatia erorii in care cidzuse E. A. Lecomte de Noiy,
sacrificind — printr-o restaurare strdind vechii arte
roménesti — biserica episcopald din Curtea de Ar-
ges, biserica Mitropoliei din Tirgoviste, biserica Sfin-
tul Dumitru din Craiova, biserica Sfintul Nicolae si
Trei lerarhi din Iasi. Credem maj curind cid, accep-
tindu-l, el nu ficea altceva decit sd@ rdminad credin-
cios atit maestrului sidu, Alexandru Odobescu, care-l
aprecia pe arhitectul francez restaurator, cit si re-
gelui Carol I, cu agrementul cidruia fusese adus in
Romania, unde avea s ajungd membru al Acade-
miei Romane si chiar sd-si afle ldcasul de veci.

(C.D.Z2.)
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ventarul monumentelor publice st istorice din
Romdnig». Desi in regulamentul legii se pre-
vedea la art. 20 cd «cel mult pina la 20 no-
iembrie 1893, comisiunea monumentelor pu-
blice va intoemi, prin mijloacele ce i se vor
pune la dispozitie de cidtre ministru, inventa-
rul general al tuturor edificiilor si obiectelor
vechi din tard», totusi acest inventar nu a api-
rut decit peste zece ani, in 1903, fara insa sa
{ie complect chiar atunci.

Devastarea monumentelor si nesocotirea
legii ar fi continuat, desigur, daca, din fericire,
nu s-ar fi ivit o mind binecuvintati, care sj
dea o altd intorsdturd acestor porniri pericu-
loase.

In 1902 ivindu-se o vacantda in zisa comi-
<iune, Academia propune numirea d-lui I. Ka-
linderu. D-sa insd, dupd cum se constatd prin
procesul verbal al sedintei din 3 mai 1902,
«consimte a fi recomandat spre a fi numit in
comisiune, cu rezerva expresa cd, daci nu-i va
fi cu putintd a da viati necesara lucrarilor
comisiunii, d-sa se va retrage»'). Precautii ne-
cesare si indestul de motivate, cici se cuncs-
teau prea bine reaua vointia si neglijenta cul-
pabild ale chiar promotorilor acestei legi. I-a
trebuit jertfa de sine si stdruinta patriotica
care caracteriza toate operele sale si la care
se adaugd, in acest caz, intinsele sale cunos-
tinti artistice, pentru ca d-1 Kalinderu sia reu-
seascd sd reinvieze lucrarile comisiunii. Céci,
dupda cum afirma «raportul comisiunii» aparut
in Buletin si iscilit de toti membrii, «Legea pe
temeiul careia fusese Intocmitd (Comisiunea),
prin neobservare si neaplicare, cizuse in de-
suetudine».

Astfel se confirma in mrod oficial observa-
tia ce fidceam mai sus asupra defectuozitatii
legii. De indatd ce a urmat sa se puie de fapt
in aplicare, s-au dovedit lipsurile si greselile ei.

1 Analele Academiei, Tom, XXV. Partea admi-
nistrativa, p. 10.
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Ar fi timp ca sa se revadd aceasti lege per-
sonald, acomodindu-se intercsclor si nevoilor
generale. Si se dea cuvenita insemndtate si
acestei ramuri de activitate a Ministerului Cul-
telor. Ar trebui ca Comisiunea Monumentelor
sd formeze, ca pretutindeni aiurea, un serviciu
de sine stdtator si si nu mai fie expus a de-
pinde cind de serviciul constructiunilor, cum
prevedea art. 14 al regulamentului incid in vi-
goare, cind de Casa Artelor — «de efemera
durata efectivi» — cind, in fine, de Casa Bi-
sericii, cum e in prezent. Aceste schimbari aduc
intrerupere in continuarea si unitatea lucrari-
lor. Excelentele mdasuri provizorii luate de dl.
Kalinderu in lipsa unui regulament aplicabil,
ar trebui statornicite printr-o modificare a legii
actuale. Cu acest deziderat se incheie si rapor-
tul Comisiunii catre Ministrul Cultelor, publicat
in Buletin (p. 46). El e iscalit de insusi autorul
si raportul legii actuale, care e astfel constrins
sa& recunoascd gresala sa. Reproducem in intreg
acest pasaj, care sperdm fin curind va fi reali-
zat; «Citd vreme comisiunea va sta sub regi-
mul actualei legi pentru conservarea si restau-
rarea monumentelor istorice, nu va putea lu-
cra, dupa cum doreste si dupda cum cer im-
prejurarile. Caci prin aceastd lege, ea nu are
decit un rol consultativ, astfel cd atunci cind
nenorocul face sia nu aibda in juru-i barbati
mai zelosi si mai stdruitori, care sd aducd la
indeplinire lucrurile recomandate, hotaririle sale
pot rdminea — cum s-a intimplat — litera
moartd in dosarul proceselor verbale. Se simte
deci nevoia unei modificadri sau refaceri a legii,
in sensul de a se da comisiunii un rol efectiv
in initiarea si conducerca lucrarilor sale, cre-
indu-i si un serviciu special de arhitectura, in
care si paseasca loc §i sd se pregdteascd cei
chemati a supraveghea si conduce lucririle de
conservare si restaurare a monumentelor noas-
tre istorice». '
Nadajduim in o cit mai apropiata realizare
a aceslor legitime dorinte. Iar dl. I. Kalindery,
www.dacoromanica.ro
78



promotorul ei, va putea numadra incid una din
acele fapte mari pentru care, pe linga noi, ii
vor fi recunoscatoare generatiile viitoare.

COZIA

Primul numaér al Buletinului cuprinde, in afara
de raportul mentionat, si un studiu complet
asupra monastirei Comana, atit de priceput re-
paratd de di. N. Ghika.

Nu tot atit de imbucuratoare sint rezulta-
tele reparatiunilor intreprinse direct de servi-
ciul tehnic al Casei Bisericii.

Astfel, pentru a preciza, voi aduce aci exem-~
plul Bolnitei de la M-rea Cozia, reparatd de dl.
N. Mihaescu. Refacerea din nou a invalitoa-
rei nu corespunde cerintelor unor asemenea iu-
créri. Prin reproducerea celor doua fotografii
in Buletin, una reprezentind biserica inainte
si alta dupa lucrarile de conservare, s-a cdutat
sa se dovedeasca cd acoperisul a fost. refacut
intocmai dupd cum era. Si dovada este intr-a-
devar pe deplin facutd: s-a mai imitat aidoma
acoperisul anterior.

Multumitu-s-au printr-aceasta insa toate ce-
rintele unei consolidiri dupd principiile azi a-
doptate? Cred ca nu e de ajuns a se copia in
mod servil o stare de lucruri care, departe de
a ne da aspectul original al clddirii, nu este
decit o prefacere mai tirzie. Astfel e cazul
nostru special. Acoperisul de sindrild pe care
l-a inlocuit d-l. Mihdescu nu era desigur aco-
perisul original, ci lucrarea vreunui simplu cir-
paci, de acum 20—30 ani. A reface intocmai
acest acoperis, fara altda critici, nu e opera de
restaurator serios. Caci inainte de a reface aco-
perisul ar fi trebuit sa se observe ci el aco-
perea o parte din tamburul turlei, si anume
partea in care se mai vede foarte clar o micid
ferestruie inchisd de o semiarcadd cu zimtii

79 www.dacoromanica.ro



de cardmida. Aceastd ocnitd insd nu era
desigur menitd sa fie ascunsa de acoperis. In
cazul de fata, gresala e cu atit mai neiertatd
cu cit presupunerea noastra e intarita printr-un
document a ciarui veracitate e neindoicasa. E
desenul cel vechi al Bolnitei care se afla pic-
tat pe insusi peretele din interiorul ei. Se im-
punea dar ca reparatorul din zilele noastre sa
tie seama de o asa pretioasd dovada si cu oca-
zia aceasta sa Inlocuiascd acoperisul cel ne-
potrivit printr-altul conform originalului. Si
daca s-ar fi tinut seama de aceasta, s-ar mai
fi evitat si alte nepotriveli. Nu s-ar mai fi in-
greuiat turla cea zveltd si splendida in proportii
cu acel acoperis comun si nepotrivit cu stilul
ales al monumentului. Dizarmonia e clara pen-
tru cine compard aspectul actual al Bolnitei
cu planul ei cel vechi. Acesta e reprodus aci
dupa desenul ce inca din 1904 a binevoit a-mi
face dl. arhitect I. Busuioc, in vederea unui
studiu ce intreprinsesem asupra acestui prea
frumos monument al nostru. E pacat ca atunci
cind se cxecutd lucrdri chiar la opere de asa
mare insemndtate, nu se jau toate precautiile
necesare.

Asemenea greseli, mici numai in aparents,
mari insd in realitate, s-au mai repetat si la
alte clddiri, cum de pildd la M-rea Snagov,
despre care va fi vorba indata. Cu atit mai im-
bucuratoare sint lucrarile d-lui Ghika, care <e
disting printr-o mare ingrijire, bazati pe un
studiu priceput si amanuntit.

In afarda de monumentele religioase, Comi-
siunea isi propune sa ia sub a sa ocrotire si
celelalte cladiri de un interes istoric sau ar-
tistic. Astfel se anuntd in Buletin lucrari vii-
toarc la Palatul Brancovenecsc de la Potlogi.
[...]- Ar fi de dorit ca fara intirziere sa se sal-
veze ce mai rdmine din acest palat, care mai
pastrcazd urme asa de interesante de deco-
ratie interioard a camerilor. Zidurile sint im-
bracate cu motive ornamentale cu caracter pur
oriental (persan chiar) scoase in relief in ten-
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cuiald, La Potlogi sint incd mult mai bine con-
servate ca la palatul Cantacuzinesc de la Ma-
gureni si la Filipesti. [ ... ].

Ar fi de dorit ca toate lucririle executate
de Comisiune s& fie insotite de fotografii si
planuri, dupa modelul studiului d-lor Lapedatu
si Ghika asupra Comanei. Numai astfel se va
atinge scopul urmaérit de Comisiune de a ni se
da prin Buletin o arhivd de documente care sa
contribuie in mod serios la desteptarea inte-
resului publicului pentru comoarele noastre
de arti si sd serve tot odatd si la usurarea
studiului inca asa de incomplet al istoriei artei
in Romania [...]

b.
COMANA SI SNAGOVUL.

De peste tot se simte nevoia de a scoate la lu-
mind tezaurele artistice ale trecutului nostru.
Rusinati de nepisarea de pind acum fatd de
monumentele strdmosesti, cdutdm s& dregem
pe cit cu putintd péacatele parvintfilor si chiar
ale unora dintre cei de astdzi. Pocdintd cam
piea tirzie! Caci multe din ramadsitele trecu-
tului s-au prapadit. Cu atit mai mare si mai
grabnicd e datoria de a consemna si repara tot
ce ne-a mai ramas.

Revenind asupra Comisiunei Monumentelor
istorice m3 voi margini a o privi sub un sin-
gur aspect: ca «arhivd de icoane cit mrai cre-
dincioase a starii in care se gasesc azi monu-
mentele noastre strabune». Acest rol incumbd
comisiunii prin chiar regulamentul ei consti-
tutiv, care ii impune frumosul rol de a «des-
tepta si raspindi in popor simtul si priceperea
pentru conservarea monumentelor».

Cam tirziu, e drept, si~-a amintit Comisiu-
nea de aceastd indatorire. In schimb, cautd cel
putin acum sd ne despidgubeascd pe cit mai
bine de timpul pierdut. Sfortarile noilor veniti
rascumpdra neactivitatea celor trecuti. Astfel
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cum este croitd, publicatia va atinge, dacid se
mentine la aceasi inaltime, scopul ce urmareste;
de a fi o arhiva istoricd arhitecturala si artis-
ticd a neamului roménesc.

*

® *

Numadrul prim al Buletinului cuprinde, in
afara de cele mai sus ardtate, si un studiu foarte
interesant asupra monastirei Comana.

O prima parte — Note istorice — datorita
competentei stiintifice bine stabilita a d-lui Al
Lapedatu, ne da, pe baza unui bogat si in parte
inedit material documentar, istoricul monasti-
rei. Urmeaza studiul precis si temeinic al d-lui
N. Ghika-Budesti, care lamureste in trasuri
caracteristice partea arhitecturalda si artistica
a cladirii. Sapaturile intreprinse de d-sa pre-
cum si minutioasele sale cercetari i-au permis
sa rcconstituie aproape in intregime planul
cladirilor de odinioard. Azi ele sint in ruind.
Zidurile groase si pe alocuri inalte de vreo 8
metri singure au mai ramas; desi prabusite sau
tare stirbite in multe parti. Dusumelile si aco-
perisul de-abia se mai tineau, acolo unde nhu
lipseau de mult.

Lucrarile de conservare executate in vara
trecutad de d-1 Ghika s-au maérginit «a impiedica
degradarea si nimicirea mai departe a zidurilor,
consolidindu-le si invaluindu-le, spre a le men-
tine In starea in carc se gasesc acum». La atita
se reduce rolul conservatorului constient. Pa-
truns de respectul trecutului si cilduzit de prin-
cipii bine stabilite si de toate cunostintele spe-
ciale in asemena materie, arhitectul s-a ferit sa
altereze prin adaosuri stridine caracterul cla-
dirii — cum din nefericire se intimpla inca
asa de des la unii din pretinsii nostri restaura-
tori. Comana poate servi ca model cum trebuie
facute lucrarile de conservarea monumente-
lor.

Numeroase ilustratiuni ne dau starea cladirii
inainte si dupa lucrédrile de conservare.
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Dupd fotografiile aci reproduse si dupéd pla-
nul aldturat,” se poate lesne judeca insemna-
tatea acestui monument.

E una din ruinele intr-adevar impundétoare
si in acelasi timp foarte pitoresti. Indltaty pe
malul drept al Cilnistii, ea se impune chiar ca-
latorului celui mai indiferent, care s-ar ratici
prin aceste locuri. Si desi numai la vreo 30 de
kilometri depéartare de Capitala, citi din noi
pot spune ca s-au bucurat de aceastd splendida
priveliste?!

Contrar celorlalte mindstiri, in cazul de fata
nu biserica centrald, ci clidirile inalte ce o in-
conjurd ne intereseazd. Caci acestea singure
sint vechi si buna parte din temeliile lor da-
teazd desigur din vremea primului ctitor al
monumentului.

Fara a urma pe C. Bolliac, care atribuie
Comanei o origine dacid sau celtd, totusi putem
admite, desi documentele au disparut, azi, ca
prima ei intemeiere se coboarda pina la juma-
tatea veacului al XV-lea, cind pare-se a servit
mai mult ca cetate de aparare a lui Vlad Te-
pes.

Radu Voda Serban insid este considerat ca
adeviaratul ctitor, céci de el ne spune pisania
cd «accastd sfintd si dumnezeiasca minastire
si dumnezeiesc ldcas facut iaste den temelie»
la 1588. Ea mai fu restaurati in urma la 1699
de citre paharnicul Scrban Contacuzino, care
«s-au apucat cu multid osteneald si cheltuiala
de o au inneit, si cu lucrul si cu altele, infru-
musetind biserica intil cu indltarea si zidirea
slomnului» si alte multe adausuri si imbo-
gatiri.

Biserica din curtea monastirii e reficuta la
1854 si nu prezinta nici un interes. O mare in-
semndtate arvhitecturald au insa cladirile im-
prejumuitoare. Ele pastreazi inca caracterul u-
nor ziduri de cetate intarita, dupa cum se vede
din fotografia® hastioanclor de la latura apu-

* S3 se vadi nota de la p. 67.
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seand si dupad urmele turnurilor din colturile
patrulaterului.

Lucrarea de artd cea mai frumoasa se gi-
seste la foisorul de la nord. Acesta trebuie i-
dentificat cu «slomnul»? despre care e vorba
in pisanie. Ar data deci din anul 1699.

«Acest foisor prezintd in intregimea sa o
proportiune fericitd, iar coloanele dau o im-
presie de gingasie, si in acelasi timp de solidi-
tate» spune d. arhitect Ghika in raportul siu.

De altfel, neavind intentiunea sd refac aci
descrierea monastirii Comana, asupra careia am
vrut numai sia atrag deosebita atentiune a ceti-
torilor mad refer la documentele si interesan-
tele articole din Buletin.

*

* *

O alta bisericd reprodusd prin doua fotogra-
fii in Buletin, desi mentionatd numai in trea-
cat, este Snagovul. Despre aceasta ni se spune
numai ca aci «se Intreprinserd in 1904, prin
Serviciul tehnic al Casei Bisericii, lucrari de
conservare si intretinere».

Cu péarere de rau trebuie sd adaog ca aceste
lucrari sint departe de a fi tot atit de satisf{d-
catoare ca acele de la Comana. Serviciul tchnic
al Casei Bisericii nu a avut mina fericita in ale-
gerea arhitectului. Caci oricit de inici si nein-
semnate ar fi lucrarile ce se fac la asemenea
monumente, ele trebuie sa fie rezultatul unor
cunostinte temeinice despre stilul acelor cla-
diri.

Altfel se comit asemenea erori care par, nu-
mali, a fi fard importantd, cici in realitate alte-
reaza grozav aspectul monumentului. Acoperi-
sul metalic al Snagovului si mai ales la turla,
e tare nepotrivit cu stilul bisericii. Cdci nu la
orice cladire se potriveste traditionala strasina
inaintatid. Aci mai ales nu e deloc motivata: ea

1 Vezi lorga. Inscriptii din bisericile Romaniej,
p. 83.
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acop=rd si umbreste cornisa foarte reliefatd si
care nu e menitd si fie ascunsd. O asemenea
strasind inaintatd nu se gasea de altfel nici
la vechiul acoperis. Dar chiar de ar fi fost re-
paratd asa mai inainte, tot nu ar fi fost un cu-
vint ca 0 asemenea eroare si se perpetue. Cu
atit mai putin e scuzabild gresala ce s-a co-
mis acum, fard nici o motivare. Céaci ramine
bine stabilit ca, sub cuvint de a conserva, nu e
permis sa se facd reparatii urite si nepotrivite,
cum este aceasta. Din aldturarea fotografiei tur-
lei de la Snagov, inainte si dupé ce a fost aco-
peritd, reiese clar nepotrivirea lucrarii cu pro-
portia si stilul original al cladirii. In cazul de
fatd acoperisul turtit si lataret e suparcitor si
micsoreazd proportiile zvelte ale monumentu-
lui. O refacere in stilul potrivit era cu atit mai
usoard, cu cit se gasesc termeni de comparatie
in restaurarile lui Lecomte du Noliy la Tirgo-
viste si Craiova.

Din fericire lucrdrile de conservare s-au
marginit numai la atit, asa cad nu s-a adus nici
o atingere mai serioasd cladirii vechi. Ar trebui
insd ca o mina dibace sa intreprinda si aci si-
paturi care sd scoatd la iveald temeliile vechi-
lor cladiri. Ruina de azi nu da de altfel decit
o imagine cu totul incomplecti a desfiintatei mo-
nistiri din care nu ne-a mai rdmas nici o altd
urma. Cici si aci a fost nu de mult inca o ade-
varatd monastire, care ca si Comana trebuie sa
fi servit de cetate de apdrare. Ce pozitie mai
strategicd se putea alege ca aceastd monadstire
pe o insula in mijlocul lacului Snagov!

Asa cum era incid din vechime, cu zidurile
si chiliile ei in fiin{d, a mai apucat-o in 1862
si Al. Odobescu, care a imortalizat-o in nepieri-
toarele «Citeva ore la Snagovs?.

Fara nici o pretentie de a evoca poezia si
farmecul particular al descrierii maestrului

' Publicate in Revista roman# si apoi retipirite
in Scrieri lilerare si istorice, vol. 1, p. 373—464.

O frumoas3 evocare a trecutului Mondstirii Sna-
gov di si lorga In: Sate si mondstiri, p. 214—222.
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Odobescu, voi culege de la el numai partile ne-
cesare pentru reintregirea ruinei singuratice de
azi, In mijlocul balariilor de pe insula, se des-
prinde acum numai bisevica cea veche si un
turn patrat si greoi, de infédt{isare modernd, ce
servea de clopotnitd si sub bolta cdreia era
poarta de intrare. Aceasta da acces intr-o curte
principald, de «forma unui patrat lunguiet, in
dosul cdreia se afld o altd curtes. Din toatle
acestea adaogd insd Odobescu «nu se gidsesc
alte cladiri antice decit biserica din mijloc si
temeliile zidurvilor imprejmuitoare. Toate inca-
perile monastirii au fost date jos si inlocuite,
la 1840, prin sirele de camere si de chilii, des-
tinate pentru inchisoare si pentru locuinta ca-
Iugdrilor».

Din descrierea de pe la jumatatea secolului
al XVII-lea, a caldtoriei lui Macarie mai stim
ca in afard de biserica cea mare se mai aflau
«alte doud biserici pe laturi, cu chilii, in nu-
mele Adormirii Maicii Domnului si Bunei Ves-
tiri. Pisania unuia din aceste paraclise s-a ga-
sit? datind din vremea «blagocestivului To Mih-
nea Voievod» adica 1588.

Biserica principald — ruina de azi — e mult
mai veche. E mentionatd intr-un panaghiar
din 1431. Macarie ne spune ca se atribuie lui
Mircea. Dar in afard de aceste mirturii scrise,
biserica singurd dovedeste originea ei straveche.

Atit dupd plan cit si dupa felul construc-
{iunii, biserica Snagovului iesc din sirul obis-
nuit al monumentelor noastre. E reprezentantul
de frunte al unei cpoci indepirtate si al unui
stil ales din care nu ne-au ramas decit putine
exemplare. E in strinsa legaturd cu putinele
monumente de stil bizantin ce avem in tara.
Prezinta totusi caracteristice care-i dau un loc
cu totul aparte in evolutia bisericilor din Tara
Romaneasca.

O analizd mai amanuntita a bisericii de la
Snagov, a picturilor, sculpturilor si odé&jdiilor

1 Jorga: Inscriptii din bisericile Romaniei, p. 156.
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ei depdsind cadrul acestei déri de seama, se re-
zerva pentru alta data.

Luind ca punct de plecare interesantul Bu-
letin al Comisiunii Monumentelor istorice, am
voit sa atrag numai atentia cetitorilor asupra
acestor doud frumoase ruine ce se afla in asa
micd apropiere de Capitala nostra [...].

C.
Probota.

1.a 31 august trecut a fost serbare mare la M-rea
Probota. S-a asezat la loc de cinste, in interio-
rul bisericii, piatra stirbita si pribeagad de pe
mormintul mamei lui Stefan cel Mare. Stramu-
tatd din vechea bisericuta din vale, aceasta pia~
tra sc¢ afla pind acum aruncatd in curtea mo-
ndstirei. Azi o lespede noud, pe linga cea cu
slovele invechite, va aminti tuturor care vor
pdsi in acest locas, pe muma marelui nostru
erou. Si cu aceastd faptd pioasd se incheie o
ultimad parte a serbarilor in onoarea marelui
voievod moldovean.

Cu prilejul acesta s-a mai atras atentiunea
asupta M-rei Probota, una din cele foarte in-
teresante si caracteristice ale Moldovei. Din
fericire ea este incd bine conservata, si, desi
parasity de cdlugdri, nu are infatisarea unei ru-
ine. Biserica, mai ales, produce o impresie foarte
impunatoare cu imprejmuirea ei de cetate inta-
riti. De departe se distinge patratul de ziduri
mari, cenusii, deasupra caruia rasar turnurile
albe, ale bisericii si clopotnitei.

Intemeiati e monastirea de Petru Rares la
1530, Ea a inlocuit o monastire mai veche,

1 Istoricul Mondstirei in Melchisedec: Notite isto-
rice si arheologice adunate de pe la 48 mondstiri si
biserici antice din Moldova. Buc. 1835; 152.

Inscriptiile sint luate dup& Iorga: Inscriptii din
bisericile Romaniei: I. p. 56—62. Vezi de acelasi si:
Sate si mondstiri din Roménia p. 114 si urm.
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probabil a lui Alexandru cel Bun, ce se numea
la inceput St. Neculai din Poiana Siretului.
Mai tirziu numai i s-a dat numele de Probata,
ce insemneazd infratire, care in urma s-a prefa-
cut in Probota, cum i se si zice si azi. In locul
cladirilor vechi, Petru Rares a facut biserica
actuald «de iznoavid ca mai ghizdava* si mai
imfradmsatd» dupd cum spune Mitropolitul Do-
sitei, unul din ctitorii monaéstirei. Desi atinsad
in mai multe rinduri de foc, totusi biserica ne-a
radmas pastratd intreagd in forma ei primitiv,
afard de mici alterdri prin reparatiuni vechi.
Prezintind tipul cladirilor moldovenesti din
epoca cea buna, aceastd bisericd meriti o de-
scriere ceva mai amanuntitd din punct de ve-
dere arhitectural. Spre deosebire de bisericile
muntene, la care se perpetuad influenta orien-
tala, cele din Moldova prezintd, atit in plan
cit si in ornamentatie, forme deosebite. Aci se
resimte influenta occidentald. Arta gotici in
special a avut o mare inriurire asupra dezvol-
tarii arhitecturii moldovenesti. Aceste impru-
muturi se explici prin apropierea si relatiilc
strinse ce legau Moldova cu Polonia si Ardea-
lul, unde monumentele gotice se gésesc din bel-
sug. Ele n-au fost insd imitate in mod servil,
Mesterii moldoveni au imprumutat diferite ele-
mente din arta apuseand, care s-au transformat
insd prin aplicalia noud la templele ortodoxe,
la care predomind influenta bizantind. Din a-
mestecul acestor douéd stiluri cu totul diferite,
s-a nascut un alt tip deosebit, care constituie
stilul moldovenesc, cu caracteristicile sale pro-
prii. Variantele acestui stil sint numeroase. Bi-
sericile unui veac sau chiar ale unui voievod
se deosebesc lesne prin particularitatile carac-
teristice unei epoci sau unui anume domn. Desi
rvedus la regiunea destul de limitatd a Bucovi-
nei si Moldovei, acest stil este totusi repre-
zentat prin o mare multime de exemplare, foar-
te diferite intre ele. Evolutia stilistici a fost

* Frumoasi, pretioasd, pldcuta (C.D.Z.)
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repede si simiitoare. Intre bisericuta cea sim-
pla a lui Alexandru cel Bun din Radiuti si
splendida bisericd Trei-Ierarhi a lui Vasile Lupu
din Iasi, deosebirea este enormd. Planul general
este insd acelasi, amplificat si marit numai si
infrumusetat mai ales prin adaosuri ornamen-
tale de o bogitie din ce in ce mai mare. Tipul
intermediar intre cele doud extreme il repre-
zintd si biserica de la Probota, care se asea-
mana cu cele peste patruzeci de biserici ale lui
Stefan cel Mare.

Ca proportii, mai toate aceste biserici, ca si
cea de la Probota, au lungimea egald cu de tvei
ori largimea lor. E influenta vidita a temple-
lor gotice; céci forma crucii, caracteristicd bi-
sericii orientale, dispare astfel la unele; iar la
altele e foarte slab indicatd prin sinurile nao-
sului.

Conditionatd de forma mai mult lungd de-
cit pétratd a cladirilor, impartirea interioard
se deosebeste de asemenca de a Dbisericilor
muntenesti. Din acest punct de vedere pre-
cum si al altor amdnunte, variantele sint foarte
numeroase.

Ne vom opri deocamdatad la descrierea bise-
ricii de la Probota, care ocupd aproape locul
de mijloc in evolutia acestui stil. Planul ei este
al unui dreptunghiu, larg de 10 si lung de vreo
30 m, care se lirgeste la rasarit prin cele doua
abside laterale si se incheie prin absida poli-
gonald a altarului. Atit la cele doud unghiuri
ale zidulul apusean, cit si cele doud parti
ale absidelor se afla cite un contrafort. Un
al 7-lea sustine zidul rdsdritean al altaru-
lui. Acest din urma contrafort e de proportie
foarte redusd, ridicindu-se numai pind la baza
ferestrei. Scopul lor organic este de a sustiine
zidurile contra presiunii prea mari a boltilor.
In acest sens rolul lor este bine inteles in stilul
gotic, de unde s-au imprumutat, si unde se ex-
plicd nevoia de sprijin ce au arcurile cu asa
de mari deschideri ale acelui stil. In bisericile
moldovene insa, cu ziduri foarte groase — de
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cele mai multe ori de peste 1 m. — si cu bolti
in genere cu o deschidere foarte redusa, ase-
menea intariri par a fi un element introdus
mai mult din punct de vedere decorativ decit
constructiv. Contrafortii bisericilor moldove-
nesti constituie una din deosebirile caracteris-
tice acestui stil fatd de constructia munte-
neascd, in care boltile fiind mult mai mari,
ei ar fi mai lesne explicabili.

La baza, intreaga bisericd repauzeazd pe un
soclu larg de piatré, care, in cazul nostru, poate
servi chiar de bancid. Suprafata zidurilor lon-
gitudinale pind la proemtinenta absidelor este
netedd si a fost probabil acoperitd cu picturi.
In partea superioard, la oarecare distantd sub
cornisd, se profileazd un sir de ocnite mici. Si-
rul lor este indoit la abside si altar; iar sub
acest al doilea rind se intind pind la soclu
alte arcade rotunde si strimte, determinind fe-
tele poligonale ale proeminentelor absidelor.

Intrarea in bisericd se face acum numai
printr-o singurd usa in laturea sudicd. Pridvo-
rul avea insa la inceput cite o incapere de fie-
care parte; cea de la nord e acum ziditd. De
asemenea au fost astupate cele patru mari feres-
tre din zidul apusean, ale caror contururi si
stilpi despartitori se pot incad bine distinge in
tencuiala posterioard. Atit arcurile intrarvii cit
si ale ferestrelor zidite sint in ogiva [...].

Bolta pridvorului e cilindrici. Din pridvor
patrundem printr-o usd cu chenar foarte bogat
profilat, in stil gotic, in tinda sau pronaos. A-
cesta prezintd doud bolte semisfeiice ce se suc-
ced in axa longitudinald a bisericii. Calotele
sint mult mai reduse decit prima deschidere
sfericd multumitd unui indoit sir de penden-
tivi suprapusi. Aceastd primd incdpere, lungd
de 8,40 m, pare impartitd prin pilastrul cel tri-
lobat, care pornind de la o baza de piatrd foarte
frumos ornatéa se ridica de-a lungul zidului, ser-
vind de separatiune intre boltile tavanului. De
fiecare parte a pronaosului sint cite doud des-
chideri mici care inlocuiesc fervstrele mari cu
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ogive, ale céror contururi sc disting de ase-
meni. In zidul rasaritean, gros de 1,20 m, se
afla usa cu un chenar bogat ce se vede in pla-
nul al doilea din fotografia aldturatd* a inte-
riorului.

Din pronaos trecerea nu se face direct in
naos. Intre aceste doud e intercalati o noua
despértire, care servea de tezaur sau in alte
cazuri de mausoleu al ctitorilor. Asemenea in-
cdperi intermcdiare, desi nu generale, se mai
gasesc totusi la multe alte biserici; una identica
e la Solca, in Bucovina. In mausoleul de la
Probota se afla in dreapta mormintul ctitoru-
lui si al sotiei sale. Ambele acoperite cu les-
pezi de marmord cu chenarul compus din ca-
racterele frumos sapate ale literelor slavonesti,
iar la mijloc arabescuri foarte bine combinate.
Pietrele cu inscriptii incomplecte par a fi fost
pregatite de insusi ctitorii, dupd moartea cirora
nimeni nu a mai avut grijd sj implineascd lip-
surile scrierii [...].

Incdperea nu are mai mult de 4,85 m; bolta
ei este joasd si cilindrica si deasupra ei trebuie
sd fie ascunzitoarea tezaurului. La zidul din-
spre rasarit s-a alipit o parte dintr-o timpla,
probabil una mai veche a altarului. Prin adap-
tarea ei la acest loc strimt, timpla a fost tare
stingheritd. Pictura este in aceasta Incapere
toata noud. Cite o fereastra de fiecare parte
lumineazd aceastd camerd mortuara, O usj, al
cdrei chenar sipat nu se vede decit in parte,
acoperit fiind de timpla, dd acces in naos.

Mijlocul acestuia il formeazd un patrat de
4 m indicat si prin podeala de marmori colo-
ratd, deasupra cdreia se ridicd turla bisericii.
In dreapta si stinga sint sinurile absidelor; in-
spre rasarit altarul despértit printr-o timpla
modernd. In zidul gros dinspre apus o scari,
care acum deserveste amvonul instalat poste-

* S3 se vadd nota de la p. 67.
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rior, iar care la origind e posibil s fi dus si la
tezaurul deasupra boltii incdperii precedente.

Un interes cu totul particular prezinta turla,
tipicd tuturor bisericilor moldovene. Cele patru
arcuri largi ce circumscriu patratul mijlociu al
naosului sint reunite prin birne de lemn, in ca-
zul de fatd foarte frumos ornate cu rozace sculp-
tate 5i zugravite. In loc insa ca pe aceste arcuri
si se ridice, prin mijlocirca pendentivilor, tam-
burul care si serve de bazi turlei, intervine o
constructie cu totul noud. Si anume: tamburul
patrat din bisericile muntene e inlocuit printr-o
prim3 bazd a turlei care in afara are forma de
stea cu 8 sau 12 colturi. Printr-aceasti intre-
rupere a laturilor tamburului se dobindeste o
primé reducere a circumferintei interioare. Pe
aceasta se ridica, prin mijlocirea unor noi pen-
dentivi, o altd baza a turlei incd si mai redusa
in circumferintd. Si aceastd constructie inler-
mediara are infatisarea unei stele in afara. Prin-
tr-acest sistem de arcuri suprapuse se obtine o
considerabili reducere a primei baze a turlei.
Aceasta are o deschidere mult mai micd si ca-
pdta astfel o proportie mult mai nemerita cu
largimea redusa a bisericii. Turlele ridicate pe
aceste stele suprapuse prezintd pe dinafard o
siluetd foarte elegantd si particulard numai a-
cestui still. Si din interior vdzute acele arcuri,
ce se suprapun mereu ingustindu-se pentru &
ajunge la turla cea micd, au un farmec deose-
bit. Exteriorul turlei, aci ca si in genere, e poli-
gonal si reproduce in mic ornamentatia exte-
rioarad a absidelor, pind si a contrafortilor si a
arcadelor oarbe. De proportia turlei mai ales
depinde frumusetea siluetei bisericilor moldo-
vene. Intr-aceastd privintd turla Dragomirnei
e indeosebi frumoasa si zvelta.

1 Vezi in privinta acestor particularitdti: C, Roms-
torfer: Moldauisch-byzantinische Baukunst, — Wien
1896.
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Altarul Probotei are proscomidia si dia-
coniconul foarte pronuntate, formind cite o
mica despartire aparte cu ferestruia sa.

Biserica e invalitd cu sindrila si are acope-
risul in doud straturi. Nu e locul a discuta aci
greaua problemd a felului de invelire a aces-
tor biserici.

In privinta picturii, care in Moldova pare
a se fi uzitat maf mult decit in Muntenia si la
exterior, ar fi de asemeni mult de ad&iugat.
Constat cd la Probota, prin minune, nu s-a ri-
dicat decit partial pictura cea veche. Aceasta
mai e bine conservatd si foarte frumoasa in
parte in pridvor si in pronaos. Incolo peste
tot pictura e noud, pina chiar si a Pantocra-
torului.

Biserica ocupd mijlocul curtii. Inspre N.V.
se inaltd cladirea clopotnitei cu turn inalt si
incéperi cu doud caturi. Clopotnita e tot in
stilul bisericii: contraforti la unghiuri, feres-
tre ogivale cu chenare de piatrd cioplita, toate
masive si foarte solide.

Un alt turn mare, patrat, se inaltd deasu-
pra poriii de intrare a mondstirii dinspre ra-
sarit. Pe fatada exterioara, deasupra boltii in-
trdrii, se vad opt portrete sterse de vreme
precum si o lespede in care e sculptat capul
de bour cu grumazul, soarele si semiluna, iar
de jur imprejur urmadatoarea inscriptie slavo-
neasca:

Cu vrerea Tatdlui si cu ajutorul Fiului si
cu sdvirsirea Sfintului Duh Io Vasile Voievod,
cu mila lui Dumnezeu Domn al tarii Moldovel,
v@zind invechite lucrurile mdndstirei, a ingrd-
dit biserica in anul 7154 (1645 -6).

De unde reiesd ldmurit ca ingradirea ac-
tuald, incd asa de bine conservatd, nu e aceea
din vremea lui Rares. Zidul e din bolovani
de piatra de riu si netencuit. Are 1,10 m gro-
sime si inaliimea a doud caturi de chilii, dupa
cum se vede cd au si fost in interior. In partea
superioard prezinti meterezuri in blocuri de
piatra cioplitd. Latura dinspre rasarit, pe o
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lungime de 88 m in interior, are in ambele
coliuri cite un turn patrat cu crenouri. In
afard de aceastd intrare atit de bine pazitd nu
se mai afla decit o portitd in laturea sudica.
Chiliile au ars nu demult, fara sa fi ramas nici
0 urma.

Cu aceste ziduri strasnice incad destul de
bine conservate, aceastd monastire ne da o
bund idee de grija cu care isi intareau stra-
mosii nostri locasurile lor sfinte. Acestea erau
pe acele vremuri de vesnicd bejenie nu numai
pastratoarele credintei strdbune, dar si singu-
rele centre de cultura si depozitare ale artei
acelor timpuri.

Si Probota cea cu mosii intinse trebuie, in
special, sa fi fost bogatd in asemenea tezaure.
D. Bianu, care in 1882 a vizitat aceastd bise-
ricdl, a mai semnalat manuscrise slavone si
tipdrituri importante, in afari de cele ce, dupa
cum i s-a spus, se ingropasera cu vreo 30 de
ani inainte. Dar cite odoare si odajdii scumpe
nu se vor fi pierdut si instrdinat. Azi nu au
mai rdmas decit pietrele mormintale, care nu
prezentau nici un interes pentru profani?, S-au
mai salvat si cele trei mobile [...] care
azi se aflda adapostite in muzcele din Bucu-
resti. Dupd sculpturile savante si foarte ingri-
jite ale acestor mobile precum si dupa fru-
moasa pictura a crucii de la vechca catapeteas-
ma, azi razimata in pridvor, ne putem inchipui
splendoarea de odinioara a acestei monastiri.

Prin amintirea mumei celui mai glorios
voievod al nostru cit si prin insemnatatea ei
artistici, mondstirea Probota ne este indoit
scumpa.

Fi-vom la indltimea indatoririlor ce ne in-
cumba fatd de asemenea monumente?

1 Note dintr-o escursiune in Moldova, de 1. Bianu,
in Columna lui Traian, IX, seria noud. Tom. III; p.
115.

2 Transcrierea tuturor acestor documente pretioase,
la Iorga, op. citat. O piatrd de mormint servd si acum
de chenar la usa clopotnitei!
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d.
Turnul si biserica Coltea

E cert cd cei mai multi dintre noi ignoreaza
nu numai cele mai insemnate monumente ale
tarii, dar adeseori chiar si pe acele ale orasu-
lui ce locuiesc.

Iar urmarea fireasci a acestei lipse de in-
teres e desconsiderarea generald a tezaurelor
noastre artistice.

Cu intentiunea de a destepta interesul pen-
tru aceste ramasite ale trecutului, demne de

o soartd mai buna, imi propun — dupi atitia
altii — sa atrag din nou atentiunea asupra
lor.

Inceputul il voiu face improspitind stirile
despre un ilustru disparut, despre unul dintre
cele mai populare monumente bucurestene de
odinioara, din care azi n-a mail rdmas nici o
urma la fata locului.

E vestitul turn al Coltei.

Tragicul lui sfirsit ne va da tot deodata
mdsura nechibzuintei cu care s-a procedat, in
ultimele decenii ale veacului trecut, fatd de
monumentele noastre. Céci cele mai multe din
cle nc-au fost bine péstrate de strabunii nostri,
care aveau cel puiin evlavie pentru lucrurile
mostenite de la parintii lor.

Cu intinderea pretinsei culturi moderne s-a
pierdut si respectul pentru trecut. Astfel, mai
ales de la 1848 incoace, s-au distrus sau cel
putin s-au prefdacut mai toate bisericile, care
scapaserd pinad atunci de urgia vremurilor si
de mina si mai distrugatoare a oamenilor.
Veacul al XIX-lea in special a fost o pacoste
pentiru clddirile si bisericile vechi [...].

Cea mai recentd si mai neiertati greseala a
noastrd in aceasta privinta este desigur dari-
marea turnului Coltei. Cu atit mai mult, ca
nu s-a facut intimplator, ci dupd propunerea
chiar a celor meniti si-1 conserve.
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Dosarul referitor al Primariei contine unele
acte foarte interesante. Astfel se vede cum
inci din 1887 Eforia Spitalelor civile, proprie-
tara complexului de cladiri de la Coltea, cerc
darimarea turnului pe motiv cd el «nu pre-
zintd nici o amintire nationald si n-are nici o
valoare arhitectonici».

Opinia publicd insd pare-se cd se alarmase
si voia sd Impiedice executarea dorintii Efo-
rici. Primarul insusi, «fatd de zvonul ci nu ar
respecta monumentele istorice, ezitd de a lua
vre-o deciziune». lar pentru a-si descédrca réds-
punderea, numeste o comisiune de cinci ex-
perti, care sa dea «cuvintul hotaritor». Straniu
mi se pare ca in dosarul chestiei nu se gaseste
decit una din aceste pdreri si tocmai cea cu to-
tul nefavorabild turnului. Si fie oare posibil
ca ceilalti membri sd nici nu fi raspuns?
Nu-mi vine a crede insid ca un Al. Odobescu,
desi sesizat, sd nu-si fi exprimat parerea sa
intr-o asemenea imprejurare. Cu sau fara in-
tentiune, nu stiu, dar pastrat nu este decit
raportul pe baza caruia primarul a decretat
distrugerea turnului. Actul ne intereseazi as-
tdzi ca un document foarte caracteristic al
mentalitdfii acelei epoci. Cu atit mai mult ci
e opera academicianului Gheorghe Sion.

La adresa Primaériei din 30 Iunie 1888, ilus-
trul istoric si patriot, mindru de dreptatea cau-
zei sale, prin raportul siu din 8 lulie se gra-
beste sa raspunda:

«Nu stiu cu ce cuvint s-ar susfine ca Tur-
nul Coltea ar fi un mbnument istoric. Legenda
cd ar fi fost facut de Carol al XII-lea este tot
atit de fantastica cit si aceea a pipelor preisto-
rice descoperite de reposatul arheolog Bolliac».

Dupéa aceasta ironica intrare in materie, sa-
vantul academician, cu un mare lux de cita-
fiuni, cautd sd dovedeascd cd la nici un cro-
nicar nu se gasesc amanunte asupra originii a-
cestui turn. Iar apoi cu seninitate continua:

«Importanta istorica fiind nula, cred ca im-
portanta artistici e incd mai putin demnid de
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considerat. In fata monumentalului edificiu al
spitalului, acest Turn ar fi ca un fel de cui al
lui Arvinte pentru care se incurcd estetica
stradei.

«Ratiunile mintilor sdnédtoase cred cid mi-
liteazd pentru darimarea lui».

Nemultumit numai cu atit, academicianul
nostru, insufletit de cele mai inalte considera-
tiuni estetice, adaoga:

«Asemenea soartd nu ma ‘indoiesc ci odata
va avea si chiar biserica Coltea, care in fata
spitalului actual este un anacronism pentru zi-
lele noastre. Sentimentul religios nu trebuie sa
domineze pind a ne face ridicoli, sustinind u-
nele lucruri condamnate de ratiune.

«Asa dar, nu ezitati, pdrinti ai Capitalei,
darimati ceea ce este urit si absurd. Darimati
bisericile care amenintd cddere sau sint rau
puse; in Jocul lor faceti alte turnuri, alte bi-
serici cu forme si elemente monumentale, asa
precum ‘cere spiritul secolului».

Din fericire insa pdriniii Capitalei, mai pu-
{in vitregi ca radicalul raportor, s-au muliu-
mit sd-1 asculte numai intru cit privesie tur-
nul, crutind biserica, care desi in 1388 «ame-
ninta cidere» e foarte solidi astdzi inca. Argu-
mentele in privinta turnului insd au prins, cu
toatd banalitatea lor. Prinmfdria consimte a lua
asupra ei -cheltuiala darimarii, intrucit Eforia
— generoasi . — cedeazd gratis terenul pentru
largirea stradei. Primaria mai plateste totusi
pentru darimare suma de 2500 lei, numai ca
sd se scape de un asa supdrator monument!

Vom. mai adaoga, tot numai spre rusinea
noastrd, cd chiar si consiliul tehnic al Prima-
riei a opinat in acelasi fel.

«Conside?ind ca valoarea arhitectonicd a
turnului Coltea e absolut nuléd: ,.. considerind
cd pentru .a-l mentine, ar trebui modificat in-
tr-un mod radical planul de aliniere, formin-
du-se o piatetd imprejurul acestei cladiri, (lu-
cru imposibil oare?)... consiliul recomandi
darimarea sa».
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Cu atit mai ciudate sint aceste rezoluiii, cu
cit nici unul din rapoarte nu invocd ca argu-
ment starea de ruind a cladirii. Proba ca tur-
nul era inci foarte solid, avind numai marele
picat de a nu corespunde inaltelor cerinte es-
tetice ale acelor domni si de a sta mai ales ca
un adevdrat cui al lui Arvinte fatd de bogata
cladire cu leii de aur de peste strada.

impotriva unor atari argumente, turnul n-a
putut rezista: a fost ddrimat, fard ca printr-o
piatra mdacar sa se indice locul unde cl se inal-
ta odinioara. Fie-i cel putin memoria salvata.

Azi, opinia publicd este cu totul schimbata:
toatd lumea, cred, deplinge disparitia acestei
unice podoabe a Bucurestilor. Aceeasi impor-
tan{a se acorda de altfel turnului si in vremu-
rile vechi. «Intre monumentele cele mai ma-
refe cu care se lauda tara romaneasca a fost
fara indoiald §i turnul Colfei», glasuieste Mu-
zeul national' din 1838. Si cu drept cuvint,
intrucit se poate judeca dupa putinele docu-
mente ce ne permit si ne infatisdm cladirea
in stavea ei primitiva.

«Incepatorul si ispravitorul acestui monu-
ment a fost Spatarul Mihai Cantacuzino». A-
supra acestui punct sint de acord toate sor-
gintele2 Nu tot atit de bine stabilit este insa
daca intr-adevar «arhitectii si mesterii la a-
ceastd zidire s-au intrebuintat soldati suezi de
ai lui Carol XII» dupd cum pretinde traditia.
Nici chiar Sulzer3, cu toatd osteneala ce mar-
turiseste ci si-a dat pentru a cunoaste mai de
aproape originea acestei clidiri, nu poate da
amanunte mai precise. Cu el insid putem ad-
mite ca soldati de ai lui Carol XII, pribegind
prin tarile romanesti in urma infringerii de la

1 Gazetd literard si industriald. An, 11 No. 11.

2 Cfr. Iorga: Genealogia Cantacuzinilor, pp. 842—3.

Ionescu-Gion: Istoria Bucurestilor, pp. 180 si ur-
mitoarele; cu numeroase ilustraiii ale turnului, bise-
ricii si indicatii bibliografice.

3 Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien,
1781; vol. 1. p. 292 si urmaitoarele.
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Pultava, au luat parte la cladirea acestui turn,
pe timpul cit regele lor se afla la Bender. Su-
pozitia, ¢d constructori strdini ar fi participat
la cladire, este intdritd si prin aspectul cu to-
tul deosebit al acestui turn, care difera de clo-
potnitele obisnuite ale bisericilor acelor vre-
muri, atit ca plan cit si ca ornamentatii. Sul-
zer mentioneazd in 1781 ca ceva «ciudat ca
Monastirea spitalului Coltea este singura in
Muntenia care are la intrare, peste poarta cea
mare a zidurilor imprejmuitoare, o clopotnija
foarte inalta, claditd in patruv colturi, dupa sis-
temul de constructie nemtesc». Mai adaogéd ca
«la catul de jos, chiar deasupra portii, pe fiecare
parie, e pictat cite un soldat carc std de straja
cu arma la umdr. Ei poartd uniforma nem-
teascd, asa cum se mai obisnuia de nemti la
inceputul acestui secol (al 18-lea) si chiar pina
in ultimul razboi turco-austriac».

Caracterul occidental al turnului reiese si
mai clar din alaturatul cliseu, publicat ca su-
pliment la Romania din 30 Dec. 1838, care ne
da infatisarea primitiva a turnului.

Desenul e fiacut de slugerul Nicolae Otete-
lisanu, adaogd mai sus mentionatul articol din
Muzeul national. Tot aici mai gasim si urma-
toarele deslusiri. «Crucea, bdsica si pind sub
stilpii foigsorului era acoperitd cu tinichea, dar
celdlalt acoperis era de tigle. La basica in ta-
vanul foisorului era tarabd cu lacat. Foisorul
pe din launtru era rosu; pardoseala de scin-
duri si avea laviti imprejur». Indl{imea obis-
nuitd a cladirii, precum si balustrada de la
catul al doilea si mai ales acoperisul sint ele-
mente de importatie cu totul noi in arhitec-
tura romaneasca.

Strdine sint de asemenea si partile orna-
mentaie; mai cu seamd capctele de lei stili-
zati ¢n care se termind suporturile de piatra
ale balustradel, precum si figurile sculptate
ale ingerilor de la unghiurile de sub acoperis, si
ale ingerilor purreti de pdasari care orneazd
fata catului al doilea. [...]. Clidirea a fost
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pastratd pind la darimarea ei, in august 1888.
Se addogase numai pentru postul de pompieri
un. foisor de lemn, indlfat incd cu un cat in
anii din urma. Acesta inlocuia partea supe-
ricard a turnului cu clopotele si ceasornicele
sale. Partea rdmasd dupid cuiremur reprezinta
jumatate in indltimea turnului intreg. Latura
de la baza turnului pare a fi fost de 38 metri.
Partile sculptate ale cladirii au fost trans-
portate, conform hotéririi Primariei, la Mu-
zeul de antichitati. Dupa enumerarea prea de
tot sumard a directorului Muzeului, aceste «pie-
tre» erau: «2 pietre cu inscriptii; 4 ferestre
recte: chenare sculptate de fereastrd), 8 rosace,
8 lei (recte: suporti de piatrd ai balustradei,
terminati in capete stilizate de lei si alte mici
figuri (??)»1. Unele din ele sint depozitate in
curtea Universitatii, iar in coridorul intrarii
Muzeului de antichitati se vad cele doud les-
pezi de piatrd care se aflau deasupra boltei
turnului Coltei2. Cea dinspre rasarit, din curte,
cuprinde intr-un chenar foarte frumos sculp-
tat, un rotocol cu vulturul cu doua capete al
Cantacuzinilor. In colturi initialele MX—KT
ale lui Mihai Cantacuzino si data 1711. Cladi-
rea pare a se fi inceput inca din 1709, in zi-
lele lui Constantin Brancoveanu [...].
Inscriptia se referd nu numai la turn, ci la
intreg complexul de cladiri, compus din han,
spital, biserica si patru paraclise. Pe toate aces-
tea le-a zidit din temelie spatarul Mihai Can-
tacuzino. Pe locul acesta exista insd mai inainte
o bisericutd de lemn a unui Coltea, dupa care
pistreazd numele si cladirile posterioare ale
spatarului Mihai. «Numele Coltea a fost pur-

1 Parti din balustrada de piatrd au fost puse in
vremea din urmad — fird nici o normd — deasupra
soclului din tindd, stricind astfel aspectul colonadei.
Din fotografia lui Satmari se vede cd ele nu existau
fnainte.

2 Ce s-a facut cu inscriptia cca mai micd de la
fatada apuseand, nu se stie. Ea e insemnatd insd si in
planul din 1833 si se vede si in fotografie,
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tat de boeri, pare-se, din neamul Doicestilor
incd din sec. XVI» asigurd Gion. Biserica de
lemn, dupid acelasi, era probabil a lui Coltea
Clucerul de pe la finele secolului al XVII-lea.

Spétarul Cantacuzino, zidind pe acest loc
noua sa monadstire, o inzestrd cu spital de bol-
navi cu rane, ce se cuprinde in 24 paturi...
casd pentru hirurg, spiterie, scoald, odai pen-
tru dascali, casd pentru epitropul si iconomut
monistirii, casd pentru locuirea unui strein,
srhiereu, dcud paraclise, unul impotriva al-
tuia, adicid unul intre spitaluri ca s& auzd bol-
navii in toate zilele sfinta slujbd, unul la casa
arhiereului ... Toate acestea, bine impodobite
cu toate cele trebuincioase bisericesti podoa-
be ... si Inzestrate cu bune mosii» si multe al-
tele, scrie in 1787 generalul Mihai Cantacu-
zino, autorul Genealogiei Cantacuzinilor (vezi
Torga, citat mai sus).

Din toate aceste anexe ale monadstirii, nu
ni s-a pastrat azi decit biserica Coltea [...].

7. «Album moldo-valaque'»

Alaturi de documentele scrise, foarte pretioase
mai sint pentru reconstruirea trecutului nos-
tru si reproducerile in imagini ale acelor vre-
muri. Mai ales cd asemenea documente sint
foarte rare. N-avem, ca alte popoare, cronici
sau ceasloave ilustrate. In afara de pictura bi-
sericeasca si de portretele ctitoricesti nu ne-au
fost pastrate alte documente grafice, care sa
completere raiele descrieri ale vietii culturale
si artistice ae odinioara.

D-abia din prima jumaitate a secolului al
13-lea svern o serie de ilustratii, datorite in
genere unor artisti strdini care au trecut pe
1a noi

1 Ou guide politique et pitloresque a travers les
Principautés du Danube, fol. 24 pp., 47 lllustrations;
Paris, Bureaux de I'Illustration. Sept. 1848.
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Mindstirca Neamt in 1843, gravurd de Michel Bouquet

Astfel, din 1837 avem desenurile lui Raf-
fet; iar din 1843 albumul lui Bouquct; apoi
desenurile lui Doussault; acvarelele lui Trenck
din 1860; ale lui Szathmary si Lancelot, pen-
tru a nu enumera decit pe cele mai importante.

Un loc aparte ocupd albumul de care e
vorba aci. E o publicatie ocazionald, in care
textul are o insemndtate tot atit de marve ca
si ilustratiile care o impodobesc. Constituind
un numir cexceptional din «l’Illustration», bro-
sura aceasta a devenit foarte rara. D-1 T. Ma-
jorescu a binevoit sd daruiascd Muzeului de
artd nationala exemplarul ce a mostenit de la
tatal sidu, Ioan Maiorescu, Reinnoind aci mul-
fumirile cuvenite pentru acest frumos dar, am
crezut de cuviintd sa reimprospatez citeva din
ilustratii care, desi au mai fost reproduse, de-
sigur cd nu sint in deajuns cunoscute de pu-
blicul nostru.

Publicatia a fost conceputd cu scopuri po-
litice si de aceea autorul ei cautd chiar sa se
ascunda, sub un vil foarte transparent de alt-
fel. La sfirgitul albumului se afld iscdlitura
de mai sus turceascd, despre care se adaoga
ca «ar contine numele autorului». De cétre cei
initiati se stia ca aceasta era Adolphe Bille-

www.dacoromanica.ro 102



coq, fost consul al Frantei pe lingd Alexandru
Ghika.

Prin legatiunea otomana am capétat confir-
marea cd parafa de mai sus ascunde numele
«Excelentei sale — Jenapleri — D-lui Bille-
cocg». Acesta mai este autorul brosurii «la
Principauté de Valachie sous le hospodar Bi-
besco» si inainte de toate era cunoscut amic
sincer al romanilor.

Scrierea de fatd nu este decit o calduroasa
pledoarie a dreptunilor romanilor impotriva
uzurpatiunii rusesti.

Dupd cum singur ne spune autorul, el nu
cauta sd dea numai citeva imagini din Roma-
nia, ci urméireste un scop mult mai grav si
insemnat. Vrea si dea «la timp cuvenit o prea
serioasd lectiune de istorie, de geografie si de
politica. .. ferind de o politicd indrazneata si
cotiopitoare doud intinse si bogate provincii.
Asupra celor 9 milioane de romani el vrea sa
raspindeascd lumina indoitd a artistului si a
cronicarului».

Billecacq se indigneazd cu drept cuvint im-
potriva ignorantei francezilor in privinia noas-
tra si citeazad atlasul clasic al lui Lesage, dupa
care, din 1806, Muntenia si Moldova erau cu-
cerite si incorporate la imperiul rusesc. Pentru
distrugerea unor erori asa grosolane si contra
veleitdtilor de cucerire ale rusilor, Billecocq
intreprinde aceastid scriere. Pentru a o face
sl mai simpaticd, o ilustreazi cu reproduceri
dupid desenurile unor ariisti francezi, care ca
si el au cunoscut bine si au iubit tara si po-
porul nostru.

Lisind la o parte laturea politicd a brosu-
rei, desi foarte interesantd, nu ma voiu ocupa
decit de partea artistici a albumului. Din cele
47 ilustratii mare parte sint reproduceri reduse
dupa splendidele desenuri ale lui Bouquet, pe
care muzeul le posedd in editia originala, as-
tazi de asemenea foarte rard. O altd parte sint
reproduceri dupa Doussault. Desenele originale
sau gravuri formind un album aparte dupa lu-
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O slradid din Bucuresti, gravurd de Charles Doussault

crarile din tard ale lui Doussault nu-mi sint
cunoscute. Numele ilustratorului francez mai
apare in alte numere din ,L’illustration® care
cuprind unele vederi din Orient. Alte dese-
nuri din {ara noastrd nu mai stiu.

Din albumul moldo-valah este reprodusa
uramitoarca plansd, dindu-ne imaginea perfecta
a uneci strazi din Bucuresti inainte de 48. Foarte
interesant e sirul de case cu strasinile atit de
inaintate si cu balcoanele particulare, cu ca-
racter oriental foarte pronuntat. Asemenea case
se mai vad, foarte rare intr-adevir, inci si azi,
atit in Bucuresti cit si mai ales in provincie.
Arhitectii ar trebui sa se inspire mai mult de
acest tip de case, foarte bine adaptate fata cu
marile schimbari de temperaturd din fara.

O plansid reprezintd balul dat la Curte, cu
prilejul primirii Printului Albert de Prusia,
fratele Imparatesci Rusici, care trecu prin Bucu-
resti in iulie 1843.

Billecocq afirmd ca pictorul Doussault a
fost insdrcinat sad reprezinte in zece acuarele
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Un rates de postd

citeva din episoadele mai interesante ale tre-
cerii acestui print prin Valahia.

Infatisarea unei asemenea serbdari la curtea
domnitorilor nostri pare-se a fi fost incinti-
toare, dupa entuziastele descrieri ale autoru-
lui albumului. Toti strdinii, adaogad el, se re-
gi~eau la noi «au milieu des plus séduisants sa-
lons de Pariss! Un farmec deosebit dau acestor
adunari «amestecul plicut al costumelor asia-
tice si europene si stralucirea culorilor si a lu-
minilor».

Nu mai putin interesanti este plansa repre-
zentind Ratesul de postd, cu larga si frumoasa
casi romaneascd. De surugiul national cu cos-
tumul sdu impestritat, chiotele si vocabularul
siu particular «compus din avalanse de cata-
creze si onomatopee» face mare haz autorul.
Inca un tip azi dispirut; costumul surugiului a
devenit obiect de muzeu.

Toate aceste desenuri au importanta lor ar-
tistica si documentard. Sint foarte fidel lucrate
dupd natura si redau perfect caracterul parti-
cular tdrii romanesti. Ne dezviluie niste vre-
muri scumpe si pe care e de folos si le cu-
noastem cit mai de aproape. Caci respectul
traditiei e unul din semnele starilor de civili-
zatie inaintate.
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8. Pictorul Grigorescu

«Priviti pe cele dealuri inalte, inverzite,
Pe-acele largi poiene cu flori acoperite,
Priviti, strdini de lume, pdstorii cei romani
Aproape de-a lor turine pdzite de-ai lor
cini,
Traind o viald lind in tainica naturj,
Cu buciumul in mina, cu fluierul la guri.
Cereasca limpezime, precum intr-un izvor,
Alin se oglindeste in sufletele lor...
Privili pe cea cimpie {rumoasd, roditoare,
Plugarii, muncitorii lucrind in foc de soare.
Pe fata lor cea blindd, pe ochii lor cei vii,
Adie boarea dulce din verzile cimpii».

{Plugarii si Pdstorii).

Poemele in versuri ale Bardului de la Mircesti
capatd o noud viatd prin poemele in culori ale
lui Grigorescu.

Asemdnarea intre descrierile rimate si cele
colorate este atit de izbitoare, incit am {i ispi-
titi a ne Intreba, care din cei doi artisti a avut
o asa de covirsitoare inriurire asupra celuilalt,
daca de la inceput Natura, singura sorginte de
inspiratiune a amindorora, n-ar inldtura orice
gind al unei alte influente in afard de acea pe
care ea a avut-o intr-aceeasi madasurda asupra
acestor doi entuziasti admiratori ai ei.

Ca adevarati fii ai aceluiasi neam, crescuti
sub acelasi cer azuriu al cimpiei romanesti, este
cu totul firesc ca acesti doi de frunte repre-
zentanti ai Romaniei si aducé, fiecare prin arta
sa, aceleasi imnuri de indl{area patriei comune.

Mindra poate sd fie tara de acesti doi ge-
niali fii ai ei si recunoscdtoare impreuna cu noi
le va fi viitorimea, céreia, ei ii transmit o asa
de desfatitoare si de vie imagine a pajistei si
a taranului roméan, asa cum l-au apucat acele
timpuri zbuciumdte dar pline de glorie ale do-
bindirii Neatirnarii noastre.

Locuri de frunte in Renasterea noastrd li-
terard si artisticd le sint pe veci asigurate a-
cestor doi mari inovatori.
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Alecsandri a redesteptat doina si cintecul
popular, iar Grigorescu a impdmintenit cel din-
tii adevarata pictura necunoscutd pind la din-
sul in tara noastra.

Si acum sau oricind mai tirziu in decursul
vremurilor, oricine va fi acel Vasari pamin-
tean, el va trebui si dea lui Grigorescu, intr-o
istoric a picturii romanesti, acelasi loc de o-
noare pe care-l ocupd Giotto ca intemeietorul
picturii italiene.

Apropierea acestor nume nu este intimpla-
toare sau iluzorie, asemdnarea misiunilor aces-
tor doi maestri fiind mult mai mare decit s-ar
crede la prima vedere. Aceeasi operd reforma-
toare pe care Giotto o implinea acum sase sute
de ani in Italia, a dus-o la bun sfirsit Grigo-
rescu in zilele noastre. Si unul si altul au dat
viatd noud picturii, au scdpat-o din formulele
in care se impietrise si au invatat-o sda vor-
beascd limba timpului lor. Amindoi au purces
de la icoanele bizantine — care la noi mai tra-
iesc incd — dar au stiut, adicd au avut destula
energie, sd 1rupa lanturile seculare ale codice-
lui monahal, care oprise orice dezvoltare, si
s-au indltat unul pind la un naturalism necu-
noscut timpului sdu, celdlalt pind la cea mai
subtila gamd a «plein-airismului» modern.

Problema de rezolvit — dezrobirea picturii
de hieratismul bizantin — era aceeasi la o
mie trei sute in Italia ca si la o mie noud
sute in Romania; atunci ca si acum a fost
nevoie pentru rezolvarea ei de genii puter-
nice.

De la aceste puncte initiale comune amin-
durora, drumurile lor, desi conducind spre
aceeasi tintd, merg paralel la distanta insa de
atitea secole unul de altul; promotori ai ace-
luiasi gind, ei dispun ca reprezentanti ai unor
epoci atit de diferite si de mijloace deosebite
in realizarea ideilor lor.

Trecentistul Giotto a avut sa lupte din greu
alaturi de contemporanul sdu Dante ca sa raz-
beascd din acea «selva oscura» a evului me-
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diu si si stabileasca noile principii ale artei,
pe cind lui Grigorescu, la mijlocul veacului
al noudsprezecelea, i-a fosl mai lesne cu pu-
tintd s&d-si insuseascd progresele deja rcali-
zate si sa puie pictura roméaneasca in curentul
evolutiei occidentale.

Meritul necontestat al lui Grigorescu con-
std tocmai intr-aceasta, de a fi mijlocit tran-
zitiunea de la bizantinism la pictura adeva-
ratd, dezrobindu-ne de hieratismul bizantin,
si de a ne fi inlesnit, in parte si prin cifiva
reprezentanti, intrarea in rindul natiunilor
culte si in domeniul picturii.

Mare si insemnatd este reforma introdusai,
dar si mai colosald e munca si neintrecuta
productivitate a lui Grigorescu.

Pentru a imbratisa intreaga sa opera si
urmari treptata sa dezvoltare, ar trebui si
pornim de la sfintii pictati prin 1859 in mo-
nastirea Agapia, unde gasim pe autodidactul
neatins incd de nici o influenta streind. Aceasta
primad faza fu scurtd, céci dupa o efemera
trecere prin scoala de Arte frumoase din Pa-
ris, artistul, emancipindu-se de orice traditiune
si de orice invatdmint oficial, intrd in marea
scoala a naturii careia i-a ramas credincios
fara stramutare. Din retragerea sa la Barbi-
zon ne da o serie de fragede si sincere pei-
sagii care se pot enumera printre cele mai
bune ale tinerei colonii de pictori ale caror
nume neapreciate pe alunci au ajuns celebre
astazi. Acestor prime succese le urmeazi, dupa
o mica intrerupere, altele si mai frumoase, re-
purtate prin maiestrile peisagii si fermecatoa-
rele interioare din Bretania si Normandia, care
ne dau nota puterii talentului si a stnntel ar-
tistului.

Dupa o lungé absentd, pictorul pribeag prin
tari strdine, unde era mai cunoscut si apre-
ciat decit la noi, este readus in tara prin ivi-
rea razboiului pentru independenta.

Marele eveniment la care el ia parte-ca
martor ocular ii produce o impresie adinca.
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El nu eternizeazd insi mizeriile si cruzimile
riazboiului, ci vigoarea si bravura soldatului
roman. Sentinela lui Grigorescu este, aldturi
de Penes Curcanul al lui Alecsandri, cea mai
reusitd si populard intrupare a ostasului nos-
tru.

Dupéd aceasta infratire pe cimpul de lupta
cu tdranul roman, pictorul nu-l mai pariseste
si ni-l1 descrie in nenumadratele pastorale si
idile colorate. Patruns de firea cea naiva a
taranului si de iubirea ce din stramosi a
avut-o pentru pamintul sdu natal, el ni-1 di
intotdeauna in cadrul sdu obisnuit, in vilce-
lele inverzite sau in cimpia cea largd din care
se desprinde atit farmec si atita imbditatoare
poezie, pentru acela care o cunoaste si o iu-
beste,

Aceasta e si nota dominantd a actualei ex-
pozitiuni de la Ateneu, in care ni se arati
mesterul neintrecut al culoarei.

Inamorat al naturii, pictorul traieste la poa-
lele muntilor o viatd consacratd numai artei
sale, departe de orice alti influentd, in con-
tact continuu si direct cu natura — in plin aer
— ceea ce si di operelor sale acea friagezime
si parfum particular, care contrasteaza enorm
cu neinsufletitele pinze lucrate din memorie
in atelierele cu invariabila lumind de nord.
Mereu observind si analizind efectele de lu-
mind, dinsul a ajuns sd le patrunda tainele
ascunse,

Cu mijloacele reduse ale paletei sale —
care oricit de bogati ar fi, totusi e foarte li-
mitatd fatd de bogaitia si varietatea elemente-
lor ce coloreaza si finsuflefesc realitatea —
dinsul a reusit prin nuanfarea mestesugitd a
culorilor, si ne redea nu niste reproduceri ne-
insufletite, ci impresiuni vii ca si acelea pe
care le primim in fata naturii insasi; nu imi-
tatiuni servile, ci capodopere de sine statd-
toare,

Tablourile sale, cu toatd a lor materialitate,
sint animate parca de acea miscare etericd si
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impalpabila, cu care undecle luminoase invé-
luie corpurile din naturd; pe pinzele sale li-
cireste scinteia de viatd ce aduce cu sine orice
razd de soare. Entuziasmul care l-a facut sa
palpite in fata maretiilor naturii, artistul ni-l
comunicd si noua prin operele sale.

Contemplind lung si cu reculegere aceste
peisagii, se interpune intre organul nostru wi-
zual si pinza o atmosferda plutitoare care ma-
reste si accentueaza si mai tare senzafia rea-
-litatii desteptatd prin pictura.

Si toate aceste efecte le atinge numai si
numai prin culoare. Nu prin contururi liniare
margineste dinsul corpurile in spatiu; prin di-
ferentiarea valorilor stie insi sd redea intreaga
plasticitate a formelor; nu desenul amanuntit,
ci impresiunile generale, farmecul culoarei si
jocurile de lumina il atrag.

In fata naturii ochiul sdu stie cu siguranta
sa distingd fiecare culoare in parte, pe care
apoi fard sovaire o fixeazid pe pinza prin a-
tingeri usoare de penel. Vizute de aproape de
tot, unele din picturile sale se prezinta ca niste
mozaicuri colorate, in care sint asezate in fuga
penelului tonurile cele mai indraznete, din «
cdaror imbinare insd se desprinde, cind le pri-
vim de la distanta cuvenitd, acelasi efect ar-
monios pe care-l produce natura insasi.

Fiecare urmaé de pensuld este reprezentanta
unui gind, echivalentul unei viziuni: nici un
ton nu e pus fard si nu aiba rostul sdu; si
tocmai din cauza acestei cumpétédri in culoare
toate compozitiunile sale sint asa de clare si
naturale.

Artistul stie prin adaosul culoarei albe, ca
substrat dominant in amestecul vopselelor pe
paletd, sd dea acea lumind argintie care in-
vescleste picturile sale si acea senzatiune atit
de puternicd a atmosferei, in care se scalda
mai toate peisagiile cu perspectivele cele a-
dinci si vaste.

Simple si impunitoare ca si firea artistu-
Iui sint operele sale, care n-au nimic factice
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sau trudit: imnurile de culori izvorasc din pe-
nelul pictorului cu o usurintd si spontaneitate
ce sint semne evidente ale unei puteri crea-
toare vecinic intinerita.

Grigorescu, cel dintii ne-a destdinuit fru-
musetile pamintului nostru cu coloratiunea lui
specificd; acela care a simtit arsifa arzdtoare
a lui Cuptor poate sd infeleagd si mai bine
lumina orbitoare, dar adevarati, dintr-unele
pinze ale sale. Albastrul boltii ceresti, redat
prin niste culori asa de calde, este iarasi par-
ticular tarilor dinspre résarit; in el regasim
proverbialul cer oriental, dupa care ofteazi oa-
menii nordului.

Fiinfele reprezentate, atunci cind sint in
repaos, respird dulcea melancolie a doinelor
romanesti; cind ele sint in plind actiune, ne
dau o imagine vie a puterii dinamice de care
e capabil tdranul roman.

Subiectele artistului sint cladite pe cele mai
simple principii de compozitiune, in care ca
si in naturd precumpéanesc linia orizontalad si
verticald. Nenumadiratele care cu boi, pastorii
si pastoritele se aseamand numai in aparenta,
cici departe de a fi simple repetitiuni ale ace-
luiasi subiect, ele sint variatiuni cu farmece
noi, in care artistul parcd s-ar lua cu sine
insusi la intrecere tinzind tot mai sus, spre
idealitatea din ele carei sfere acum nu se mai
coboara.

Spirit preocupat numai de esenta lucrurilor,
el a cautat sd reprezinte numai aspectele ge-
nerale si nestrdmutate ale naturii si ale oa-
menilor: sa simplifice, si sintetizeze.

Si in acest sens Grigorescu si-a creat, atit
ca facturi cit si ca interpretare a subiectelor,
0 manierd a sa proprie, un stil al sau.

Asa cum ea se prezintd, opera lui Grigo-
rescu rdmine unul din monumentele impozante
Cu care pururea se va mindri tara si neamul
romanesc.
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9. Grigorescu

O veste de jale a cutremurat tara de la un
capat la celalalt: luminosul nostru Grigorescu
s-a stins.

Taranul si pamintul Romaniei pierd pe cel
mai inflaciarat al lor admirator; arta roma-
neascd a vremurilor noastre pe cel mai de
frunte al ei reprezentant,

Nicolae Grigorescu s-a dus; in urma lui
ramine insd una din cele mai frumoase glorii
ale neamului romanesc din preajma veacului
XX. Cu ea ne vom putea fali in toate timpu-
rile si peste toate hotarele. Cici desi -geniu al
tdarii noastre, maiestria artei lui e universala
ca si frumosul pe care-l intrupeaza. Opera lui,
colosald ca productiune si marea{d ca concep-
tie, nu cunoaste ingradiri de timp si loc. Desi
creatiunile sale infatiseazd in marea lor ma-
joritate subiecte curat nationale, opera sa in-
treaga in<a are un caracter asa de individual,
de bine hotarit, se desprinde asa de vadit chia
de genurile similare ale maestrilor streini, in-
cit formeaza un tot aparte, de sine stitéator,
fiara premergatori directi si probabil fara ur-
masi. Numele lui Grigorescu inaugureaza in
mod strilucit istoria picturii romanesti si chiar
in analele universale ale artei el va ocupa in-
totdeauna un loc demn in sirul marilor per-
sonalitati ale timpurilor moderne.

Individualitatea lui e asa de bine pronun-
tatd, incit el poate fi considerat ca intemeie-
torul unei scoli noi, care incepe si sfirseste
tot cu el. Céci nimeni dupa el nu va mai putea
fauri creatiuni de ale lui. Imitatori vor rasari
multi desigur. Caci nu putini se vor incumeta
sd se faleascd cu crimpeie imprumutate din
gloria lui. Un al doilea Grigorescu insd nu
vom avea. El rdmine singur atit prin inaltele
sale insusiri, cit si prin particularitatile ope-
rei sale. Strafulgerarea geniului in pinzele dih
epoca cca buni a maestrului e atit de intens?i
incit atenucazad chiar capriciile grigorescienc
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din ultimii timpi. Aceluia care, urcind singur
piscurile incd neatinse de altii, ne-a dat din
acele sfere senine atitea opere neintrecute, ace-
luia ii este ingaduit sa se coboare plin de glo-
1ie, din singuratatea sa madreata, in valea din
care putini numai izbutesc sid se ridice vreo-
datd. Dupd minunatele si numeroasele produc-
tiuni ale talentului sau, ce nu cunostea un
moment de ragaz, vin in mod firesc si licari-
rile din ce in ce mai atenuate ale puterilor
<labite prin necontenita productiune.

Nu dupa ultimele sale tablouri insa trebuie
judecata intreaga opera a maestrului. Deose-
birile corespund fazelor succesive ale dezvol-
tarii personalitdtii lui. Pornind ca s~implu u-
cenic de iconar, incepind prin a face vopselile
sugravilor de biserici, artistul a invins prin
staruinta toate greutatile mestesugului, desco-
perind singur secretele artei sale.

Geniul sau numai l-a calauzit si l-a indru-
mat pe calea luminoasd pe care a strabatut-o
cu atita usurintd. Lipsindu-i educatia sistema-
ticA a scoalei, el a refacut in mod intuitiv
intreaga evolutie a picturii, nu oprindu-se la
imitarea altora, ci creind el insusi un gen al
<du propriu. In monastirile de la Zamfira,
Caldarusani si apoi Agapia se gidsesc primele
lui zugraveli: incercdri naive, simple ce se a-
propie totusi de pretentioasele lucrari ale pa-
tronilor sai imbatriniti in mestesug. Tindrul
Grigorescu insd ndzuia mai sus; geniul sdu,
care n-avea incd mijloace de manifestare, de
¢xteriorizare a imboldului launtric, il trudea.
Izbuteste in fine, prin propriile sale mijloace,
<& intre in Scoala de Arte frumoase din Pa-
1is. Dar si aci sederea ii este scurtd. Dupa ce
a prins cunostintele tehnice necesare mestesu-
gului, cu prilejul exccutarii unui concurs se
retrage in padurea seculara de la Fontaine-
bleau. Aci, in mijlocul naturii, fird nici un
alt profesor, incepe scoala adevarata pentru
Grigorescu.
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Neinfluenfat de ideile preconcepute asupra
interpretdrii naturii ale clasicismului, atunci
incd in mare vazd, artistul se adinceste in
studiul direct al naturii, pe care cauti sa o
redea cit mai fidel. Lucrarile sale din aceasta
vreme sint cele mai valorcase din intreaga sa
operda. Ele singure ajung pentru a clasa pe
Grigorescu printre marii pictori novatori ai
timpurilor moderne. Arta lui e trasura de u-
nire intre peisagistii mari ai primei jumatati
a secolului al XIX-lea si impresionistii care
deschid era cea noua. Intre Corot si Monet
€ locul romanului Grigorescu.

Desi traind in contact cu toti acesti artisti
francezi, totusi factura lui nu e imprumutata,
avind o nota a sa particulara.

Tendinta generald e comuna tuturor: si re-
dea natura nu numai in contururile ei gene-
rale si nestramutate, ci sa tinda si prindd mai
cu seama privelistile trecdtoare provocate de
neincetata schimbare a luminii si a conditiu-
nilor atmosferice.

Rupind cu traditiunea contrasturilor mate-
matic studiate dar factice intre lumina si um-
bra, scoala noud pune lumina pina si in umbra.
A fixa pe pinza aceste subtile impresiuni vi-
zuale, a eterniza prin culori invelisul eteric
care, primenindu-se mereu, invaluie natura,
era intr-adevidr o novatiune indrazneati. Pu-
tini numai au apreciat-o de la inceput chiar
si in Franta. Artistul roman este printre frun-
tasii promotori ai scoalei noi.

Cu urmaitoarea notd originala: uzind de teh-
nica marilor siai predecesori, el rezolva pro-
blema impresionistilor, contemporanii sai veniti
mai in urma. Pe cind acestia obtin efec-
tele mai sus indicate prin aldturarea fara tran-
zitie a unor pete divers colorate, din conto-
pirea cdrora la anumita distantd ochiul per-
cepe insd o armonie generald, Grigorescu din
contrd amestecid vopselele sale pe paleta, fi-
xind pe pinza impresia culorilor deja combi-
nate, asa cum le vedem in natura. Printr-acest
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mijloc pinzele sale au un aspect mai gratios,
peisagiile sale sint mai vaporoase fatd de sim-
plicitatea impunatoare a colegilor sai mai ti-
neri. In general, Grigorescu a fost un realist
mai moderat §i adesea a imprumutat subiecte-
lor sale, chiar cind nu o aveau, ceva din poezia
lui proprie. Cici inainte de toate artistul nos-
tru a fost un mare poet, servindu-se de cu-
lori pentru a reda farmecul naturii, de care
era patruns sufletul si ochiul sju.

Aceastd nota caracteristicd a infrumuse-
tarii sau poetizarii subiectelor reiese si mai
vadit din lucrarile sale din tara.

Prima mare epocd din viata artistului, im-
bratisind activitatea sa de la Fontainebleau,
Barbizon si Vitré cuprinde cele mai desdvir-
site opere, care fara nici o restrictiune pot fi
considerate capodopere in genul lor. Multe din
aceste fragede peisagii, mai ales de pe malul
Senei, portrete sau admirabile scene de inte-
rior, de prin Bretania sau aiurea, impodobesc
colectiile cunoscatorilor din streinitate si mai
cu seamd din Paris, unde Grigorescu si-a avut
mult timp atelierul siu, fiind foarte cunos-
cut si bine apreciat de la inceput.

De la aceasti priméd intrupare a talentului
sdu, Grigorescu trece la un gen cu totul di-
ferit, care ne destdinuieste o nouid si nu mai
putin importantd lature a geniuluj sadu. In re-
prezentdrile ostasului roman din razboiul nea-
tirparii, artistul se aratd mester desavirsit in
gruparea maselor, ce ne apar animate de acea
dinamicad particulara luptei. Putinele picturi si
mai ales desenuri din acel timp vor constitui
cele mai sincere si vorbitoare pagini ale erois-
mului roméanesc. Disprefuind pompoasa desfa-
surare a picturii militare clasice, Grigorescu
ne di citeva scene de luptd de un avint si o
energie extraordinara. Ne transportd in mij-
locul incaierarii chiar, sau stie si desprinda
silueta semeatd a Curcanului nostru.

O a treia si cea mai bogatd serie de lu-
crari o formeaza tipurile si vederile din tara.
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Pe acestea le variazia la infinit. Aceleasi su-
biecte in mijlocul unor cadruri aproape tot-
deauna aceleasi ne dau totusi o nesfirsita gama
de impresii. Fondul tablourilor sale raminind
neschimbat, partea etericd insd, care invaluie
si da viata subiectelor, se preschimba continuu
potrivit efectelor minunate ale jocurilor de
lumina. Tocmai in redarea acestor armonii de
luminad si culoare Grigorescu s-a aratat mes-
ter neintrecut. Nimeni n-a prins ca el acea
atmosfera particulara tarii noastre: una, at-
mosfera de plumb a sesului, scildata de o lu-
mina puternica si incarcatd de praf, in care,
aproape orbit de arsita, ochiul d-abia distinge
contururile vaporoase ale obiectelor, ce cu greu
se fixeaza in vibratiunile continuie ale aeru-
lui pe un cer aproape incolor. Alta e atmosfera
limpede si invioratoare a dealurilor si vilce-
lelor: pe cerul senin d-un albastru oriental se
deseneaza ca turnat in metal profilul subiec-
telor sale. Si in acest cadru straveziu si de o
coloratiune asa de curati, figurile iau o infa-
tisare cu totul aparte: apar mai mari ca in na-
turd. Artistului i-a placut sa fixeze si pe pinza
aceste nelamurite iluziuni optice. Figurile iau
adesea proportii supranaturale, asa cum intr-a-
devar ni se aratd cind ele se desprind pe za-
rea indepartata.

In asemenea invelisuri vibratoare si data-
toare de viatd sint imbracate pinzele lui Gri-
gorescu. Si aceasta e caracteristica fundamen-
tald a operei lui. Din picturile lui surprind
intii licdririle de viata, de miscare si apoi bo-
gatia culorii. La ce-s bune desenurile, fie ele
oricit de corecte, dacd le lipsesc aceste doua
calitati esentiale, care predomina peste tot la
Grigorescu. Ochiul lui — acel ochi extraordinar
de patrunzator si de senin, minunatd oglinda
a firii sale intregi — se oprea cu deosebita vo-
luptate asupra partilor colorate din natuia,
Fara insd a neglija forma. Ne-au ramas de la
el o serie de figuri de un modelaj perfect.
Tiganca — faimoasa tigancid a lui Grigorescu
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~= prelucratd din fericire in mai multe variante,
alaturi de Evreul cu gisca, sint exemple tipice
de studii de caractere de o executie magistrala.
In rindul lor intrd si citeva portrete si figuri
intregi in plin aer, al ciror numadr foarte re-
strins e compensat prin marile lor calitdti. Nu-
durile, doua-trei numai, sint mici minuni. Fra-
gezimea formelor e invaluitd in castitate si
culoare. Locul cel mai larg il ocupa in opera
lui peisagiile. In prima perioadd picteaza col-
turi din natura, de cele mai multe ori fara alt
adaos: jos covorul scinteietor de flori, trun-
chiul noduros al stejarului sau mladiosul mes-
teacan; sus cerul senin; peste tot insa vibreaza
razele soarelui. Acestea, cele mai simple, sint
si cele mai sublime pinze ale artistului. Gama
variaza potrivit coloratiunii speciale a anotim-
purilor; excluse sint numai troienele de 7a-
pada, stincile plesuve. Nu-i place monotonia,
fie chiar impunatoare.

Din strainatate si din {ard mai avem si ve-
deri din orasele si din sate: case impodobite
cu flori, circiumi si hanuri de drumul mare,
cu multimea ce misuna in preajma lor, sau
curtile tdcute cu ale lor ziduri inverzite de
prin monastirile noastre. Fiecare cu farmecul
sau particular. Pastorale si idile in culori in-
cheie seria subiectelor din tard. Numarul lor
e nesfirsit: le lucra, in anii din urma mai ales,
cu e usurintd uimitoare. In totalitatea lor se
oglindeste aspectul general al cimpiei si al ta-
ranului nostru, asa insd cum s-a rasfrint prin
prisma personald a artistului, pe care-l fer-
mecau privelistile luminoase. De aci nemar-
ginita poezie ce se revarsd ca si lumina peste
toata opera lui. Ciobdnasii mindri de la munte,
sau pastoritele zglobii din vilcele ne apar in
straiele lor de sdrbatoare, vesnic cu surisul pe
obrajii lor cei rumeni. Primavara firii se in-
gind cu frigezimea virstei. Tablourile lui Gri-
gorescu sint cele mai frumoase imnuri de sla-
vire a tdranului nostru. Mai niciodati nu-l
aratd muncind din greu in dogoreala lui Cup-
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tor; nu-i place sa vada sudoarea pe fete, cum
de asemenea nu suferd nici bdtrinetea. Flacai
voiosi, doinind sus pe carul cu fin si minind
agale plavanii lor, fecioare cu trupul mladios
si privirea galesd, rdsucind firul din fuior sint
prietenii si modelele sale.

Nu cunoaste uritul, cum nu stie ce-i in-
tristarea. Opera lui reflecteazd seninatatea, vo-
iosia si tineretea, care formeaza personalitatea
marelui poet Grigorescu.

Din viata artistului n-as putea spune mai
nimic nou, deoarece nu l-am cunoscut mai
de aproape. S& ne multumim deocamdati cu
trasaturile caracteristice fixate de pana ma-
iastrd a lui Delavrancea si cu splendidul stu-
diu mai pe larg ce ne-a daruit maestrul Vla-
hutd. Amindoi au fost aproape singurii admisi
in intimitatea fermecatoare a pictorului si sin-
gurii deci ca si ne poati dezvidlui unele cute
nestiute de noi ale acestui suflet de elita.

Modest si tacut, aproape sfios fatd de ne-
cunoscuti, a trait numai in lumea visurilor sale,
departe de zgomotul si vanitatea lumeascad. La
Cimpina, unde se retrasese dupa intoarcerea
din Franta, era in mediul sidu preferat. Adeseori
cutreiera lumfea largd pentru a se reintoarce
insd cu un mai mare dor de tara sa, pe care
o iubea mai presus de toate.

Mi-a fost ingaduit sa vizitez acum in urma
atelierul sdu de la Cimpina. O simpla casa ta-
ridneascid, cu un cerdac de jur imprejur, cu
tavanul de lemn si paretii spoiti. In jurul siu
aceeasi simplicitate ca si in sufletul lui. Pe
fereastra cea largd a atelierului se vad dea-
lurile inverzite din nenumaratele lui tablouri.
Peretii tapisati cu operele lui. Printre foarte
multe din epoca din urmi se gasesc insi des-
tule si din vremurile de adevaratd marire a
artistului. In mijlocul unui zid privirea e pi-
ronitd de un tablou mare, neispravit: atelierul
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pictorului la Paris. E o simfonie de culori cum
rar se intilneste si cum nu se poate descrie.
Bucata aceasta numai ar ajunge pentru a clasa
pe Grigorescu intre cei mai mari coloristi ai
zilelor noastre. $i nu e singura. Mai sint multe
ce-i pot sta alaturi fird a fi umbrite de stra-
lucirea ei.

Ce nesitios de culoare era ochiul sdu, reiese
si din invechitele si splendidele stofe si ma-
tdsuri de care se inconjura. Coltul sdu prefe-
rat, sub scard, imbracat cu saluri si covoare
orientale si ornat cu arme si obiecte vechi, e
singur o minune alituri de celelalte.

Tot aci se mai afla un portret al sdau facut
de el insusi: e numai capul. Din pinza cea mica
rasar doi ochi: ochii lui cei vréjitori, care dupa
ce-au primit-o, ne-au fixat-o pe veci, incd si
mai frumoasa decit este in realitate, firea tarii
romanesti. Privind mereu cu atita nesatiu
splendoarea eternd a naturii, s-au istovit chiar
ei, acesti ochi mfiraculosi. De unde odinioara
reusise si eternizeze chiar cele mai subtile
jocuri ale luminii, acum, in ajunul celor 70 de
ani, artistul d-abia mai percepea valoarea cu-
lorilor. Astfel se explicd si pictura sa din
urmd. Un moment insa nu s-a oprit din lucru.
In mijlocul atelierului e schita la care a pic-
tat pind in ultima zi: un alaiu de nuntd {ara-
neascd. Figurile sint d-abia schitate cu acele
largi urme de penel care caracteriza ultima sa
maniera.

Intreg atelierul, cu toate comorile va trece
in posesia statului. Expuse in mod demn, in-
tr-un local anume orinduit, se va putea pdstra
si generatiilor viitoare o imagine completa a
personalitatii lui Grigorescu. Pentru aceasta
insd nu trebuie aurituri si marmurd, ci un ca-
dru simplu, demn insid de primul nostru mare
artist. Poemele sale in culori nu se pot reedita;
ele trebuiesc dar pastrate cu sfintenie la loc
de onoare.

Pastorale si idile se vor mai trai de flacaii
si fecioarele plaiurilor noastre; de se va mai
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gadsi insd un alt mester care si le prindd far-
mecul lor nespus, nu se poate prevesti.

Grigorescu a eternizat sub cel mai frumos
al ei aspect Roméania veacului nostru. Lui ii
revine un loc de cinste intre fruntasii neamu-
lui romanesc.

Fie-i recunostinta noastrd eternd ca gi glo-
ria lui.

10. Pictorul Verona

Expozitiile de picturd se tin sir, fara insid si
se asemene.

Dupa ultima manifestare atit de slaba a cer-
cului artistic, a urmat aceea, intr-adevir buna,
a pictorului Verona.

Din comyararea acestor expozifii succesive,
s-ar putea trage folositoare invdtaminte, atit
pentru artigti cit si pentru public. Apropierea
insa, ar fi prea crudd pentru majoritatea ex-
pozantilor din timpii din urmé si prea putin
magulitoare pentru d. Verona, care n-are ne-
voie de un asemenea piedestal, pentru a pune
in evidenta calitatile sale.

Lasind, dar, la o parte orice comparatie
jignitoare, si ne mulfumim de astd datd cu
constatarea generald ca, daca artele nu pro-
greseazd mai repede la noi, vina revine nu
numai publicului, dar, in parte, si producato-
rilor.

Publicul, cdruia in genere i se aruncid cea
mai grea invinuire in aceastd privintd, a do-
vedit cit de nedrept este acuzat. O proba evi-
dentd cid el este foarte simtitor pentru ade-
varata artd si dispus a o iIncuraja, ne-a fost
datd si cu ocazia expozitiei d-lui Grigorescu
din iarna trecuta.

Pentru a mentine insd aceastd buna dis-
pozitie a publicului, artistii ar trebui sa nu
piardd favoarea ce au cistigat si sid pdstreze
neatins prestigiul artei lor. Cu atit mai mult
cu cit, in lipsa de muzee §i a unei traditii ar-
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tistice stabilite, lor sihguri 1le revine, Ta noi
in tard, rolul de educatori si promwotori ai bu-
nultii gust.

Cum insd sid nu se zdruncine orice incre-
dere si si nu lincezeascid orice interes din par-
tea publicului, cind, sub pretext de exporzitie
artistica, i se oferd, cu aceeasi seriozitate desi
cu ‘mai mare reclami, manifestiri éare nu au
nimic comun cu adevérata arta.

Céici nu prin incercirile nefericite ale unor
incepidtori sau prin repetitiile nesibuite ale
unor pseudo-artisti se sustine o miscare artis-
ticd. Oricit ar spori numérul acestora si ori-
cit de dese §i zgomotoase ar fi exhibitiile lor,
ei nu vor reust decit si falsifice arta. Zbu-
ciumérile lor ramin astfel zadarnice si ridi-
cole. Ele ar fi chiar ddunéitoare, dacid nu ne-am
maguli cu convingerea cd se mai giseste inci
la marele public destuli adevaratd pricepere
si just discerndmint, care s& ne autorize a
crede .¢i semnele de simpatie si laudele ce
se aduc tuturor expozantilor, fird deosebire,
nu sint, in mare parte, decit simple incura-
jaii spre mai bine si foarte rare ori numai
confirmarea unor adevirate merite.

Prea madre indulgentd insi este daunatoare,
chiar cind izvoreste din cele mai bune inten-
tiuni. E timp si fim mai sinceri §i mai cum-
pétati, cu riscul chiar de a fi neplicuifi unora.
S3i avem curagiul si maérturisim, ci nu este
destul ca cineva sid expuie, oricit de mult ar
expune, pentru ca din acest $implu motiv si
fie considerat ca artist.

Aceastd elementard distinctiune n-ar avea
nici un rost aci, dacd in momentul de fata chiar
nu am face trista constatare, ci numdarul cel
mare al pinzelor dintr-o expozitie constituie
pentru unii tot atitea merite ca si calitiiile
serioase ale unor adevirate opere, mai putin
numeroase insi, dintr-o expozitie vecina.

Profitdm, dar, de frumoasa si interesanta
expozifie a d-lui Verona, pentru a fixa mai
bine aceastd fundamentali deosebire. Cici de
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astd datd avem Inaintea noastra o adevarata
fire de artist.

Ar fi pretentios si prematur si se ceara
un ultim cuvint asupra artei d-lui Verona,
cind d-sa nu a avut incid timpul si ne dea
intreaga masurd a puterii sale. Repedea si sin-
gura evolutie a artei sale pind in prezent sint
cele mai bune garantii insd despre neindoiel-
nica existentd a unui talent capabil de a crea
opere de valoare.

Aceastd asigurare ne-o da insasi treptata
si crescinda dezvoltare ce se poate urmari in
expozitia actuala.

Un prim merit al sdu este de a fi pornit
de la singurul principiu adevarat: studiul na-
turii. Cu cita dragoste si rivna a studiat-o, ne
did o proba interesanti una din primele sale
lucrari, cunoscutd si din expozitiile precedente:
In codrul Hertei.

Firesc era ca mdéretia naturii si farmeccle
ei si impresioneze asa de tare pe un artist
tinar, fie el oricit de puternic, incit de la prima
datda sa nu poatd vedea clar, ci sa fie intii
uimit de diversitatea frumusetilor naturii. De
aceea, in aceastda prima incercare se constata
si tot atit de natural se explicd mul{imea ama-
nuntelor migaloase, care au impresionat mai
intli si au pironit privirea atenta dar neexpe-
rimentata a cercetatorului, distragindu-l de la
efectul general. Unele naivitati in poza, dis-
proportia figurilor, prea mari fatd de neinsem-
natatea subiectului, absenta aerului si a adin-
cimij perspectivei pe alocurea sint lipsuri evi-
dente ale acestei prime lupte a artistului cu
natura.

In ele insd se afld ascunsi genmenii care, a-
jungind la a lor deplind dezvoltare, ne vor da
pe desavirsitul pictor.

Intorcind privirile de la aceasti pinzi, inte-
resantd ca o primad fazd a unei incercéri sin-
cere de a patrunde firea, ne gisim in fata uneia
din ultimele sale creatiuni: Inmormintarea unui
grdnicer.,
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Imbucuritoarele progrese ce despart aceste
doud lucrédri sint indatad constatate de orice ochi
cunoscétor. Interpretarea largd si simtitd a na-
turii ne aratd puterea de sintezi la care s-a ri-
dicat artistul. Detaliurile nu-l mai orbesc, nu
mai vede natura cu obiectivitatea unui simplu
aparat de inregistrare, ci prin prisma proprie a
individualitatii sale. Impresia directid a naturii
in acest peisaj tomnatec e uimitoare. Umezeala
pédmintului, suieratul vintului prin plopii cei in-
covoiati si fuga morilor pe cerul cenusiu des-
teapta pe mesimtite si la spectator acea coplesi-
toare melancolie, de care desigur ca a fost cu-
prins pictorul in fata acestui peisaj de pe malul
Prutului.

Impresia este incd accentuatd prin impuna-
toarea tristetd a subiectului; pe cosciugul din
carul cu boi sade preotul in vestminte de cere-
monie. Un «ritorno al paese natale» care,de
n-ar fi asa de natural si simplu tratat, ar parea
desigur melodramatic.

Subiectul figural e insa secundar; €l ar putea
chiar sa lipseascd, fard ca prima impresie si fie
atenuatd. Aceastd constatare este cea mai buni
lauda ce se poate aduce tabloului, caci ea arata
cit de predomindtoare este natura pictata.

Lipsita de orice alt adaos, impunatoare, asa-
dar, numai prin reproducerea nemijlocitd a rea-
litatii este Toamna expusd, incontestabil una din
cele mai bune lucrdri. Este simpla si adevarata.
In luminisurile de sub crengile inaurite aerul
este viu si vibrarea lui singurd Insufleteste pic-
tura. Ea ne vorbeste in felul in care poate si
sopteascad o linistitd dar luminoasj zi de toamna
in padure.

Si incercérile mai mici, dar nu mai putin re-
usite, care caracterizeazd anotimpurile prin re-
darea coloratiunii speciale a aerului si a pi-
mintului, dupd gradatiunea diferitd a razelor
solare, dovedesc studiarea in aerul liber.

Dar nu numai cu simple peisagii se mulfu-
meste Verona: privind natura, dinsul nu uiti
fiintele care o Iinsufletesc si ne arati pe om
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in lupta cu natura. Intr-o expozitie precedenta,
artistul ne-a introdus in asa zisa picturd so-
ciald prin Piinea cea de toate zilele. Atunci pre-
domina ideea; azi, chiar in acest fel de compo-
zitii, il preocupi mai mult, pare-se, culoarea.

In Claca sa, de pild4, inainte de a ciuta ex-
plicarea subiectului, sintem atrasi de armonia
rosului si a celorlalte culori ale costumelor ce
se desprind pe verdele fundului. De asemenea,
in Svinturarea porumbului privirea este desfa-
tata intii de valurile aurite ale masei plutitoare
din primul plan si apoi, numai, se opreste asu-
pra acelora care o pun in miscare si o incarca
pentru tirile indepdrtate. Impresia belsugului
material e desteptatd prin senzatia calda, pla-
cutd a culorii galbene.

Foarte interesanti este schita acestui tablou,
mai ales din punct de vedere tehnic. Se vede
cum culorile nu sint combinate pe paletd, ci
puse aldturea sau suprapuse in straturi direct pe
pinzi. Ochiul primeste astfel fasii de raze di-
ferit colorate care, insi, in organul vizual se
imbind dind o impresie opticad unita. Pentru a
da 0 mai mare intensitate si viatd proprie pic-
turii sale, artistul nu netezeste culorile pe pin-
z4; ele prezinti astfel reliefuri si planuri deose-
bite, astfel ci razele de lumind se rasfring pe
mai multe suprafete.

Acestea sint in esentd principiile facturii
sale, care In general e sigurd si cumpatata si
rareori numai prea dibace si conventionala.

Aceleasi observatiuni se pot face si asupra
schitei pentru inmormintarea granicerului; si
intrinsa se regasesc simplificate dar potential
concentrate calititile din tablou.

O problema, care a preocupat pe artist, e
aceea a miscdrii din horele sale. Unele din ele
sint scaldate in lumina cenusie a amurgului, al-
tele se profileazd pe cerul invapaiat de ulti-
mele raze ale soarelui; toate se disting prin mis-
carea naturald si onduloasi a jocului.

Oprindu-ne la aceste citeva observatiuni ge-
nerale, lisiam simpla descriere a celor vreo 80
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de tablouri pe seama acelora care privesc pic-
tura mai mult din punct de vedere literar.

Frumoasele insusiri naturale dezvoltate prin
studiul sincer al naturii si ajutate de solide cu-
nostinte tehnice ale desenului si ale picturii,
iatd care sint secretele artei d-lui Verona; daca
secrete se pot numi, in afard de talent, aplica-
rea unor principii atit de simple si bine sta-
bilite. Numeroase exemple insid me-au dovedit
ca, pentru multi pretinsi artisti, cele mai ele-
mentare notiuni ale adevératei picturi sint incd
niste mistere nepatrunse.

In asemenea imprejurdri mai ales, scopul
acestor rinduri va fi atins, daca, din colectivita-
tea pestritd a artistilor contimporani, vom fi
reusit sd desprindem personalitatea bine pro-
nuntatd a d-lui Verona. Cu dinsul se sporeste
cu incd unul numarul atit de restrins al adeva-
ratilor artisti paminteni.

Succesele deja dobindite sint o bunad cheza-
ie pentru viitor. Insufletindu-se tot mai exclu-
siv numai de la naturd si despretuind tot mai
mult efectele frumoase dar usoare, d. Verona
ne va da desigur in curind opere mai puter-
nice si mai perfecte. Céaci d-sa e patruns de
principiile marilor promotori ai picturii mo-
derne si, ca si dinsii, e preocupat numai de «par-
tea fundamentalad a lucrurilor si a fiintelors.

11. Tinerimea artistica (i)

Cu reintoarcerea primaverii se premencste si
aspectul de obicei atit de mohorit al silii de ex-
pozitie din Palatul Atencului: in martie trecut
s-a deschis a doua expozitie a Tinerimii ar-
tistice.

Comparind-o cu acea din anul trecut, se
constatd un vadit progres la majoritatea mem-
brilor; consideratda insd in intregimea ei, ex-
pozitia capidtd o deosebitd insemnditate prin ac-
centuarea tot mai pronuntatd a noilor tendin-
te ce urmareste, Caci, noua miscare artistica
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de curind creatd la noi se 'datoreste, in buna
parte, fundéarii «Tinerimii artistice»,

Unul din motivele principale ce a decis pe
tinerele talente sd se grupeze intr-un cere atit
de restrins a fost desigur, in prima linie, do-
rinta de a scidpa de banalitatea coplesitoare o-
bisnuitelor exhibitiuni colective, in care se pier-
deau in noianul de pinze sarbede chiar si lu-
crarile cele bune. Prin organizarea unotr expo-
zitii ingrijite si cu infatisare armonicd, tine-
rimea isi propunea ca sa cistige pe de o parte
increderea si favoarea péturii cunoscétoare si
sd formeze totdeodati educatia artisticA a
majoritdtii publicului.

Pentru atingerea acestui din urma scop ei
maj erau cdlduziti si de un alt gind, care de
asemenea a prins, si prin a cérui realizare au
inaugurat noua epocd in istoria artelor romane.
Intr-adevdr, membrii cercului, partizani ai ma-
rii miscari artistice din restul Europei, s-au in-
cumetat, cei dintli, sd invingd prin expozitiile
lor traditia, persistenti incd la noi, a impér-
firii artei in doui categorii: una a asa ziselor
arte superioare, singure demne de a fi ex-
puse, si alta a artelor inferioare, decorative sau
industriale. Convinsi fiind cd arta in general
nu-5i poate implini inalta ei misiune decit a-
tunci cind sfera frumosului cuprinde si pe acea
a utilului, ei au incercat si dea si artei romane
aceastd indrumare, care singurd o va putea
scidpa de pieirea spre eare o duce indiferenta
unora si nepriceperea altora. Educatia publicu-
lui trebuia deci in primul rind ingrijitd prin
popularizarea asa ziselor produse industriale;
cici numaj acela care stie si aprecieze un co-
vor sau o tesdturd aleasi va fi in stare si in-
teleagd si frumusetile unui tablou sau [ale] altei
opere mai complicata.

Acesta era frumosul program ce-si propunea
sa realizeze Tinerimea artisticd [...].

Trecind in sala cea mare, gdsim in fruntea
expozantilor pe maestrul intemeietor al pictu-
rii roméane, vesnic tindr chiar in mijlocul «Ti-
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nerimii artistice». Intr-adevir pinzele d-lui Gri-
gorescu lumineazi ca doi sori in mijlocul unei,
de altminteri, destu] de luminoasi expozitie ca
aceasta.

Urmind ordinea catalogului, vom incepe e-
numerarea pe scurt a membrilor expozanti prin
d-1 Artachino, care se distinge prin peisagii
in care, faid pretentie aparentd, rezolvd insi
grelele probleme ale unor efecte de lumina va-
riind intre arsita ndmiezului si placida lumina
a lunei. Desenurile sale in creion rosu sint in
majoritate portrete foarte reusite si de o vor-
bitoare asemédnare. Ele sint uimitoare prin pre-
ciziunea si acurateta lor; nu se vede nici o so-
vdire in trdsaturile sale si nici adaos supéarator:
ele impun prin clasica lor simplitate.

Despre d. Garguromin-Verona cu greu pot
adduga ceva nou pe lingd cele spuse de curind
asupra calitatilor serioase ce am relevat cu oca-
zia ultimei sale expozitii individuale. Cu toata
comparatia insd, meritele d-sale nu scad, ci din
contrd parca cistigd. Toamna sa, splendida
toamni, rdmine una din cele mai bune bucéti
din intieaga expozitie. Din cele noi e placut
portretul in pastel.

D-l Grant priveste natura asa cum este si
ne-o redd cu toatd preciziunea sj simplicitatea
ei. Biserica cea veche, scdldatd de lumina aurie
a apusului de soare, atrage privirea prin inten-
sitatea si contrastul mestesugit al tonurilor. Ac-
varelele sale sint de asemenea abile si cu multé
eleganta lucrate.

D-1 Lukian si-a desficut cele mai frumoase
lucrdri in expozitia sa individualy ce a prece-
dat de aproape pe aceasta. Din putin insi se
poate ghici calitdtile mari ale simpaticului si
subtilului artist. Fire de o rara sensibilitate, el
lucreazd sub prima impresie a emotiei ce-1 cu-
prinde in fata naturii, si intr-aceasta consti su-
perioritatea pinzelor sale. In pastel — genul siu
de predilectie — retusele nefiind posibile, lu-
cririle sale pastreaza frigezimea primei impre-
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sii. Aceasta se materializeazi c¢ind incearca sa
o traducid in tehnica mai opacd a uleiului, in
care se pierde ceva din transparenta aerului.
Numai pastelul poate reproduce vilul impal-
pabil al atmosferei. Prin influenta tehnicii pas-
telului, chiar picturile si acvarelele sale se de-
osebesc nu prin intensitatea culorii ¢it prin
transparenta ei.

Cu totul deosebitd este si tehnica si felul
de a concepe al d-lui Petrascu, temperament im-
pulsiv, lipsit de orice ornament, impunator insa
prin soliditatea si simplicitatea artei sale. Pic-
turile sale n-au nici contururi precise si miga-
lite, nici lumini tari, nelinistite; o atmosferad
densa, umedd parca, indulceste tonurile si ate-
nueazi contururile. Culorile sint puse cu multa
sigurantd fird a se contopi: efectele sint pro-
duse numai printr-o savanti aldturare si suc-
cesivd degradare a culoarei. Majoritatea pin-
zelor sint studii sincere din Bretania facute fara
vreo cautare de efecte. Cele din Vitré sint din-
tre cele mai bune.

Cu lucrarile d-lui St. Popescu intrdm intr-o
lume noud, a basmelor si a inchipuirii, pe care
stie s34 o evoce cu atita poezie, dindu-i un de-
osebit farmec prin haina strdmoseasca in care
o imbraci. Cele doui cérti postale ilustrate, cu
subiecte din «Ileana Cosinzeana» [...], sint in-
spirate de vechiul stil al miniaturilor; frumoa-
sele chenare sint tot din motive si icoane vechi
romdanesti.

«Cele 12 fete de impdrat si palatul cel fer-
mecat» e ultima sa mare lucrare in acest gen
cu totul nou si particular d-sale. O imbucura-
toare schimbare e pérdsirea schematismului
inspirat de frescele de prin biserici si introdu-
cerea miscarii, care da viata figurilor. Cele 12
fete trecind prin «padurea cea cu frunzele de
aur» sint animate si au miscari variate si ele-
gante; si nu e usor sa reprezinti pe aceeasi su-
prafata 12 figuri aliturate, toate in alb, toate
la fel, fara sa produci nici o indoiala de mono-
tonie! Pe linga miniaturi mai sint si unele foar-
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te bune picturi, cum de pilda biserica din Fin-
testi si piata din Paimpol.

D-1 Strimbulescu ale cdrui solide si frumoase
calititi de desenator se cunosc indeajuns, si-a
impartit activitatea fard a se fi concentrat asu-
pra uner opere mai mari, care sa dea intreaga
valoare a puterii sale. Figurile sale de tirance
si mai ales portretele sale sint interesante mai
mult prin varietatea pozelor decit prin colorit.
Tonalitatea dominanta e a culoarei cenusie im-
perechiatd cu albastru, ambele culori reci, ne-
gative, care nu atrag, nu-s simpatice si fac si
se piarda din celelalte merite ale lucririlor.

Este de regretat ci d. Strimbulescu, care in
timpul verii a format prin Gorj o foarte intere-
santd colectie de tesdturi si alte obiecte ale in-
dustriei casnice, nu a expus ceva din frumoa-
sele specimene, care ar fi produs desigur o
prea buni impresie si ar fi corespuns tendin-
telor ce se urmdresc de intreaga miscare.

D-1 Vermont care, ca si Lukian, a avut o
cxpozitie anterioard, este de asemenea incom-
plet reprezentat, dar personalitatea sa este
prea cunoscutd si bine apreciatd pentru a fi ne-
voie de a reveni. In picturile sale sociale stie si
ne captiveze nu numai prin tehnica si coloritul
sdu, dar si prin scenele reprezintate; astfel mai
ales in Lupta pentru existentd. De o insemnata
valoare e atit ca culoare cit si ca miscare hora
lui. Interesante sint peisagiile si acvarelele
sale, parte de prin muntii nostri, parte din Ger-
mania.

Sculptura este reprezentati prin cei doi de
frunte sculptori ce avem: d-nii Spathe si Storck,
ambii promotori puternici ai noii miscari a Ti-
nerimii. Lor le datorim renovarea sculpturii;
prin dinsii nhumai vom putea scdpa de vesnic a-
celeasi busturi, cari singure ornau expozitiile
anterioare cu melancolica lor uniformitate.

Sculptura noud, mliadiindu-se dupi noile ce-
rinte generale ale artei moderne, s-a redus ca
proportie, tocmai pentru a putea mai lesne pa-
trunde in orice casd si a nu fi fnsiratd numai
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in recile coridoare sau silile oficiale ale palate-
lor; intr-un cuvint ea s-a modernizat reinnoind
tehnicile si genurile vechi, ale cidror capodopere
au fost prea mult timp si pe nedrept despre-
tuite.

Meritele de capetenie ale d-lor Storck si
Spathe constau in lucrarea dupd impresiile di-
recte ale naturii. Elasticitatea talentului lor e
mare: de la bunele opere de sculpturd monu-
mentalad ce cunoastem din alte expozitii, ei par-
curg infreaga gama pind la maruntele sculp-
turi ce orneazd actuala expozitie.

D. O. Spdthe se prezintd cu un Dorobant
in bronz, in executarea ciruia parca a fost im-
piedicat sd dea Intreaga masura a talentului sau.
Altfel natural, liber si larg tratat este pescarul
sau bustu] de marmurd. Admirabile sint mastile
sale; a eternizat in kEronz nu numai pa~tea ma
teriala a figurii, dar a reusit si prinda pina si
cele mai eterice impresiuni ale fizionomiei: su-
risul cam sarcastic al uneia sau senina gindire
a alteia a acestor prea cunoscute personalitati.
Cu cit de putine mijloace se poate face o opera
de valoare!

D. Fr. Storck ne dovedeste printr-o placheta
de argint si printr-o statuietd de bronz plina de
miscare si viati aceleasi calitdti de portretist.
Capul de batrin [...] e admirabil modelat; ne-
indeminarii turnatorilor in bronz trebuie atui-
buitd nereusita patinei. Un bust de marmura
impunator prin acuratetea si simplicitatea sa si
alte bronzuri decorative completeazid frumoa-
sele lucrari ale d-lui Storck.

Binevoitori fata de orice talent real ce aderd
la miscarea lor, membrii fundatori au primit
in mijlocul lor si pe alti artisti.

Dintre cei tineri semnaldm pe d. I. A. Ste-
riadi ale cérui desenuri si acvaforte denotd un
gust sigur si un talent serios; si pe d. Baltazar,
un eminent elev al scoalei din Bucuresti; d-nii
Capidan si Satmary sint bine cunoscuti desi noi
intrati in cercul Tinerimii.
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Incheiem cu speranta cd publicul va sti sa
aprecieze insemnitatea miscarii, acordindu-i
sprijinul sau, si cd membrii Tinerimii artistice,
constienti de miisiunea lor, ne vor intimpina la
anul cu si mai Imbucuratoare rezultate.

12. Tinerimea artistica (lI)

Expozitiunile «Tinerimii», care de trei ani in
sir reapar la epoci fixe, capitd insemnatatea
unor adevéirate evenimente artistice. Si aceasta
expozitiune, de curind deschisi in silile Ate-
neului, se impune atit prin infatisarea ei cit si
prin tendintele ce urmareste. Pe cind, de cele
mai multe ori, avem in loc de expozitii de arta
simple desfaceri de tablouri, Tincrimea, din
contra, cauta si dea acelorasi sili un aspect maij
demn, mai placut ochiului si mai corespunza-
tor scopului, prezentind operele in conditiunile
cele mai favorabile. Astfel se implineste si mi-
siunea de educatoare a gustului public, ce re-
vine acestor manifestatiuni.

Decoratiunea si orinduirea sililor este de
asta data foarte ingrijitd, desi simpla si nu
prea incarcatd; actualul delegat al Societatii,
d-lui sculptor Spacthe, ii revine in buni parte
acest merit.

De ce insd nu s-ar incerca odatd decorarea
panourilor cu motive de ale noastre, in locul
celor imprumutate de aiurea si lipsite de origi-
nalitate?

Asupra mazuintelor de care este insufletit
grupul Tinerimii, am vorbit cu ocazia darii de
seama din anul trecut. Acelasi principiu, de a
intruni intr-o expozitie, dupa cum de altfel se
gasesc si in viata zilnica, toate manifestarile ar-
tistice, fara alti deosebire decit aceea a valoa-
rei lor, s-a avut in vedere si acum. Ar fi insi
de dorit ca pe viitor, pe linga artele decorative,
sd se dea o parte mai largd si arhitecturii, care
este prea modest reprezentati deocamdata ([. . .].
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Se cuvine sid incepem cu maestrul Grigo-
rescu, care si in. anul acesta a binevoit sa ras-
pundj la invitatiunea ¢cu mult mai tinerilor sai
confrati. Si imi inchipui cd reprezentantul de
frunte al picturii roméanesti, izolat pina maj ieri,
trebuie si simtd o nespusi maéagulire sufleteasca,
vizindu-se acum in mijlocul atitor talente, din-
tre care unele cu cinste pot sta aldturi de dinsul.

Din cele sapte pinze expuse, citeva numai
ne dau nota justd a superiorititii sale: «peisajul
de toamnd» cu splendida gama de tonuri calde,
sincere si desfatatoare printr-o armonie per-
fectd, si «interiorul cw tigani», in care expre-
siunea miscarii lautarului si perfectiunea nudu-
rilor precumpénesc efectele de culoare. Aceste
lucrdri sint mai vechi; in ultima sa fazé artistul
si-a redus paleta si a nesocotit desenul, margi-
nindu-se la o redare mai sumard a impresiilor
din natura.

Pe cind maestrul Grigorescu simplifici pic-
tura sa, lucrind din reminiscente, membrii Tine-
rimii luptd tot mai cu succes cu problemele
grele ale artei lor. Adeviratele talente incep
sd se impuni. Din rindul pictorilor se desprind
deccamdatd doud personalititi: a d-lor Stefan
Popescu si Verona. Cel dintii s-a intorsin tard
cu o reputatie prea bine stabilitd in strainatate.
Succesele reale ce a avut prin recenta sa expo-
zitiune din Paris sint inci proaspete in memo-
ria tuturor. E de ajuns sd amintim aci, c¢a re-
vistele speciale de artid — lasind la o parte elo-
giile presei cotidiane — il claseaza «~ca unul
din artistii cei buni ai coloniei strdaine», care
se stie nu e micd si neinsemnatd la Paris. In
afard de d-1 Grigorescu, nu stiu si se fi adus
asemenea laude unui alt pictor roméan. $i a-
ceste aprecieri nu sint exagerate, nefiind nici
izolate. In timpul de fati chiar o serie din lu-
criarile d-lui Popescu se gisesc in «Expozifia
pictorilor orientalisti francezi» din Paris, la care
printr-o exceptionald masurda a fost rugat sa
participe. Germania, dupé Paris, acorda aceeasi
importantad lucrarilor compatriotului nostru: ca-
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talogul expozitiunii «Secession» din Miinchen
mentioneaza cinci tablouri ale d-lui Popescu; iar
la toamn4, d-sa a fost invitat si faci o expozitie
personala la Berlin.

Pentru afirmarea artei roménesti si bine-
voitoarea atentiune ce incepe a i se arita din-
colo de hotarele tarii, trebuie sd fim recunos-
catori d-lui Stefan Popescu. Regretim numai
ca succesele din strainatate i-au retinut acolo
cele mai valoroase din pinze, impiedicindu-ne
astfel s& ne putem face o idee completd de
ultimele sale progrese. Judecind insi chiar nu-
mai dupa ce vedem aci, se justificd indeajuns
locul de frunte ce, aldturi de d-nul Verona,
trebuie si i se dea intre membrii societitii.

Din ultimele expozitii, d-nul Popescu ne era
cunoscut ca foarte abil desinator, entuziast cer-
cetdtor si cunoscator al artei pdmintene. Acum
ni se reveleazi ca tot asa de bun interpretator
al culoarei. «Marinele» sale sint de o fragezime
si o transparentid a culoarei, care dovedesc cit
de adinc emotionat e artistul in fata naturii si
cit de limpede stie totdeodatd si infaptuiasca
impresia simtita. O zi de slujbd in Bretania este
una'din cele mai luminoase pinze din expozitie:
si a reda in culori vibratiunile razelor solare,
este desigur una din cele mai grele probleme
ale artei. Grupurile compacte de credinciosi
<int distribuite cu multd dibacie; ele denota
o mare usurintd si siguranti in compozitie. Din-
tre variatele infatisari sub care mne prezinta
Notre Dame de la Joie prefer pe cele discrete
ca lumina, care cu toatd sobrietatea lor sint de
o rara distinctiune. Simplificind detaliurile,
d-sa ne di insd, in putine elemente, aspectul
lundamental si adevarat al firii. Nu efectele
usoare, ci calitatile serioase ale puternicului sau
talent i-au creat reputatia sa.

D-1 Verona, de asemenea, pirasind deocam-
datd marile compozitiuni, s-a dedat cu totul
problemelor coloristice. Panoul d-sale, pe cit de
interesant pentru adevaratii cunoscatori, pe atit
se pare de straniu celor neinitiati, tocmai din
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cauza exuberantei culoarei. Impresia ce produc
aceste pinze e intr-adevar adinca si in fata lor
se simte sinceritatea si patrunderea cu care
artistu] priveste in jurul sdu. Lucréarile sale au
valoare tocmai pentru cad sint simple, putin
mestesugite si foarte apropiate de realitate. El
pune aldturi culorile, fara altd preocupare decit
de a reda exact impresia capatata; stie insi sa
tind seami de invelisul luminos al aerului in-
conjurator si de aceea culorile lui se atenueaza,
se armonizeaza reciproc, dupa cum si in natura
lumina imblinzeste contrasturile. Unul dintre
cele mai indraznete studii, plin de lumina si
de o culoare vie, e intitulat «plein air»; sub a-
ceasti denumire insa trebuie cuprinse toate lu-
crarile sale. In «inceputu] de joc», cu petele cele
vesele de soare, ce plutesc pe verdele intens al
tufisilor se dezvaluie intreaga sa tendinta. Re-
gretam ci deocamdata, in afard de putine ta-
blouri, nu avem inaintea noastrd decit studii,
schite. Prezenta lor e motivata prin demonstra-
tiunea ce artistul vrea si dea despre aceste in-
teresante cercetidri ale sale. Aplicarea rezulta-
telor obtinute la compozitii mai ingrijite va da
opere desdvirsite, pe care cu nerdbdare dar cu
incredere le asteptam.

Cu aceste observatiuni sumare as putea in-
cheia darea de secami asupra sectiunii picturi-
lor, caci ceilal{i artisti nu se disting prin nimic
nou fatd de lucrdrile lor anterioare. Din apro-
pierea operelor lor, se poate insd mai bine ho-
tarl valoarea individuala a fiecéruia.

Astfel d. Lukian ramine neintrecut in acua-
rele si pasteluri care formeazd nota sa dis-
tinctivd. El e simpatic si sincer mai presus
de toate. De la bariera Filantropiei, de pilda,
cu toatd simplicitatea — as zice chiar saracia
— subiectului, rdmine o insemnatd opera de
artd, prin sobrietateca si justa interpretare a ce-
lor vazute. E atita delicatetd, o asa de subtila
nuantare a valorilor in acest peisagiu in apa-
rentd asa de monoton, de searbad! Mai toate lu-
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crarile sale se disting prin caracterul particular
ce stie sa le imprime.

D. Vermont isi mentine frumoasa d-sale re-
putatie prin importantele vederi din tard. Din
iabloul sdu La Mondstire, respird o adincd me-
lancolie, produsi prin efectele de culoare. Inchi-
nareg pdstorilor e interesanti ca compozitie si
distributia luminilor; scena biblicid e transpor-
tatd in timpul si mijlocul nostru, farad a fi pen-
tru aceasta mai putin impunatoare.

Cu totul altfel se prezinta d-1 Kimon Loghi
care, contrar curentului picturii de azi si, pa-
re-se, In contra chiar a pornirilor sale launtrice,
isi impune un gen cu totul nepotrivit cu tem-
peramentul sdu. De aceea nici una din nume-
roasele sale lucrari nu se impune. Sint toate
prea conventionale atit ca subiecte cit si ca cu-
loare. Influentele picturii romantice il urmaresc
incd prea tare, pentru a lasa si strdbati perso-
nalitatea sa. Céci incontestabil este ca d-sa inca
nu si-a gasit calea si se pierde in tot felul de
fncercari.

D-1 Strimbulescu in ultima d-sale fazd se
declard partizan al liniei maj mult decit al cu-
loarei. Desenurile sale sint ireprosabile si de o
acuratetd academica; picturile, din contra, reci.
S& nu aibj oare mai multd putere de coloratie,
mai mare stralucire, vestitul soare al cimpiei
roméanesti? Inclin a crede ci d-sa se resimte,
fara de voia sa, poate, de influenta ultimelor
Iucrari ale d-lui Grigorescu. Orice indoieli, ins3,
le-ar putea lesne inldtura prin lucréri de valoa-
re, ca cele de citiva ani in urma.

Discret si firda a cauta efecte mari este d.
Artachino, a cd@rui picturd sincerd are merite,
cu toate cd nu desteaptd mare interes. Bine
observate sint studiile sale de zdpada. Regretam
¢4 n-a expus in anul acesta nici unul din fru-
moasele sale desenuri, In care il stiam foarte
mester.

D-1 Grant, stabilit in Franta, trimite citeva
scene de interior din Bretania; acuarelele sint
mai transparente, mai pline de viata si deci cu
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mult mai superioare lucrérilor in ulei. Efectele
de lumind in acestea din urmai sint prea ciu-
tate si nu intotdeauna direct motivate.

D-1 Pdtrascu, care in alte expozitii promitea
mult prin serioasele sale studii din Vitré, nu se
mai tine la aceeasi indltime cu picturile sale
din tarda. Se multumeste cu simple indicatiuni,
fard a studia impresia totald a subiectelor alese.
Urmind pe aceastd lunecoasa pantd, va cidea in
curind in banalitatea inerentd lucrarilor super-
ficiale.

Dintre ceilalti artisti admisi sd expuna im-
preund cu membrii Tinerimii, numai putini me-
ritd si fie mentionati. D-na Cutescu-Kunzer
prezintd un nud cu multd pricepere studiat; su-
biectul ales dovedeste cd d-sa se preocupd mai
mult sd dea o mdsura a insusirilor si cunostin-
telor sale serioase, decit sd facd ceva frumos si
pe placul multimii.

D. Madrculescu cu interioarele sale se afirmi
tot mai bine. Foarte pronuntatd este la d-sa
sensibilitatea valorilor, ceea ce face ca sa fie tot-
deauna ammonios. Tehnica desi migiloasi e insi
ingrijitd si da rezultate bune, avind o nota per-
sonald, ccea ce inseamna mult.

Dintre cei mai tineri, cei proaspat iesiti din
Academii, unul singur, se impune atentiunii
noastre si anume d. J. Al. Steriade.

Atit desenurile cit si picturile sale poarta pe-
cetea unei individualitati artistice; toate au ca-
racter si o asemenea fundamentala insusire il
va scuti, desigur, de banalitatea curentid. Ur-
maresc cu placere si multumire desfasurarea ca-
litatilor sale, in care am multd incredere. Che-
z3sii sigure sint de pe acum Colful de circiumd
din Concarneau si «tigincile» sale pline de
viata.

Dintre absolventii scolii din Bucuresti ex-
pun d-nii Baltazar, Kraus si Hentia.

Sculptura si in anul acesta se manifestd
nu prin opere monumentale, dar de reald va-
loare a fruntasilor ei, d-nii O. Spaethe si F.
Storck. Cdinta d-lui Storck e o bucati prin care
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sculptura romaéaneasca se claseazid de la sine
alaturi de scolile din strainitate cele mai mo-
derne si mai cu vazi. Torsul femeii e tratat
cu multd stiinta §i vaditd emotiune; vibratiu-
nile marmurii redau perfect intentiunile artis-
tului. Bustul de bronz cu toatd asimetria tra-
surilor fetei si a lipsei de frumusete este o
frumoasa opera de artd, tocmai din cauza na-
turalismului in care e conceput.

D. Spaethe, maestrul neintrecut in repre-
zentarea fizionomiilor cu mijloacele simple
ale «mastii», ne dia si in anul acesta un su-
perb exemplu in «masca d-lui G.», de un efect
uimitor.

Prin «ciobanii» sdi imbogateste cimpul
sculpturii noastre cu subiecte intr-adevar dem-
ne de ea. Primii «ciobani» turnati in bronz sint
prea demni si fideli reprezentanti ai origina-
lelor, care in artd nu ne erau cuno<cuti pina
acum decit prin picturile grigoresciane. Taria
materialului si patina bronzului se potrivesc
si mai bine decit transparenta vopselelor, pen-
tru a intrupa pe voinicii mostri pastori, cu
fata smeada si muschi intr-adevar oteliti.

A trebuit insd maiestria d-lui Spaethe pen-
tru a trage folos din aceastd nota particulara
care, generalizindu-se, va imboldi, sper, si pe
ceilalti confrati la lucrari mai putin banale
prin tendintele lor de clasicism' invechit.

Si astfel, pe nesimtite, «Tinerimea artis-
tica» isi iMnplineste misiunea de a improspita
arta romaneasca pe toate tarimurile.

13. Odobescu arheolog

Personalitatea lui Odobescu, atit de armonioasa
si impunaitoare in intregimea ei, nu pierde
nimic din stralucirea sa, nici chiar atunci cind
0 privim numai sub o singurd fata. Lasind
chiar la o parte nepretuita sa mostenire lite-
rarda, conceptiile si operele sale din domeniul
mai restrins numai al artei ar fi singure de
ajuns, pentru ca el sd-si mentind locul de
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frunte ce si-a asigurat in istoria culturald a
Romaéniei.

Denumirea de arheolog, ce e strins legati
de numele lui Odobescu, nu da o imagine justa
a vastel sale activitati artistice. Calificativul
in sine e mult prea arhaic pentru un modern
ca el. Cici, desi pe nedrept, dar de catre cei
mai multi, azi incd, arheclogia e censiderata
ca o stiintd moartd, ce nu se preocupa de in-
teresele actualitdtii. Nu sub acest aspect tre-
buie vazut insd Odobescu. El stiu si dea im-
portantd si viatd noui epitetului pedant si mar-
ginit. Sub haina cea veche apare o stiintid noua
si atragdtoare. Odobescu e nu numai singu-
rul reprezentant al artei clasice in tara, dar
§i «divulgatorul cunogtintelor de arheologie
romdneascd» cum cu modestie, ii place si se
numeascad singur.

Insemnatatea lui artisticd, ca si cea lite-
rard, e indoitd: pe de o parte consti in influ-
enta directd ce a avut asupra educatiunii con-
timporanilor sii, pe de alta in operele de o
valoare netigaduitd ce ne-a lasat. Sub primul
aspect, el a fost timp de o generatie — si toc-
mai a generatiei celei mai bogate in persona-
litdti de mina intii — arbitru suprem in ches-
tiunile de arta. Timp de mai bine de un sfert dc
veac, nu a fost in tara romaneascd manifes-
tatie artistici care sda nu purceadd de la el,
sau sd nu fie cel putin sub directa lui inriurire.
Cuvintul lui era de toti primit cu drag si ur-
mat cu sfintenie.

S-ar putea banui ci Odobescu a izbutit sd-si
creeze aceastd suprematie nediscutatd nu nu-
mai pe temeiul adevaratelor sale talente si
cunostinte artistice, dar mai ales prin farme-
cul neintrecut al personalitatii sale. Caci, in-
tr-adevar, entuziasmul cu care maestrul im-
bratisa toate chestiunile de artd, caldura co-
municativd si puterea de persuasiune cu care
stia sd le infatiseze reuseau sia convingd chiar
si pe cei mai sceptici. Orice chestiune, fie ea
oricit de aridd in sine, devenea atrigatoare si
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simpaticd prezentatd fiind cu mestesugul lui
Odobescu. Aceste insusiri, cu totul inerente de
persoana lui, s-au stins insi deodati cu el.
Azi dupd scurgerea atitor ani, farmecul firii
sale si vorba sa cea caldi si pldcutd, care vor
fi contribuit in bund parte la succesul de odi-
nioard, nu ne mai pot influenta. Dar daca
acum inca scrierile lui prezintd pentru noi ace-
lasi interes, trebuie si le recunoastem, in afara
de cele pomenite, si alte calitdti intr-adevir
superioare, care singure au putut sid reziste
timpului.

Desi urmaérind un plan bine hotarit si ras-
punzind cerintelor speciale ale epocii sale, Odo-
bescu avea pare-se in vedere si viitorul. Pla-
nurile sale de organizare a artei in Romania
sint asa de minunat si larg concepute incit
si-au péastrat importanta lor chiar si astazi.

in actualitatea scrierilor sale, chiar dupi
trecerea a peste 30 ani, rezidd, cred, cel mai
mare merit $i cea mai frumoasad lauda ce i se
poate aduce. Si acest caracter de nestramutati
valoare a operei sale se explicd prin concep-
tia inaltd si unitari a celui ce a faurit-o. Céci
Odobescu a fost mai presus de toate un su-
flet de artist. Si tot ce a ficut poartd aceastd
stampild puternica.

Ca scriitor si conferentiar, critic sau arheo-
log, peste tot si intotdeauna preocuparea lui
particulard este infitisarea artistici a subiec-
tului sdu. «Jubitor ‘din fire al frumosului si
al artelor frumoase», cum singur se spovedeste,
el cauta sd puna in evidentd valoarea eticd si
mai ales esteticd a productiunilor omenesti. «In
nestiinta si in neputinta de a crea pe desfa-
tatorul cimp al artelor, el se maérgineste in-
tr-un rol mai modest: acela de a urmari in
trecut ramdsitele artei strdbune si de a inre-
gistra rezultatele cercetdrilor sale, care pot fi
de vreun folos pentru arta viitoare». Aceas-
td misiune insd o implineste cu atita dra-
goste, incit pe nevrute desteaptd si la altii
aceeasi iubire pe care o are el pentru subi-

139 www.dacoromanica.ro



ectul sau. Caci se vede, cd de pldcere s-a con-
sacrat acestor studii. Dacid n-ar fi fost impins
de imboldul launtric al celor inchinati artei,
desigur ca s-ar fi ldsat si el prada boalei poli-
ticianismului, care bintuia si in vremea lui. El
s-a simtit insd «purtat prin aplecari firesti»
catre studiul artei, cireia si-a inchinat viata
intreaga. Ii era saditd in suflet notiunea «fru-
mosului, cel mai gingas, cel ntai ademenitor
instinct al naturii omenesti».

Era, dar, firesc ca o asa desavirsita perso-
nalitate sa fi avut o atit de covirsitoare influ-
entd asupra contemporanilor sai, tocmai intr-o
tard unde arta era asa de putin raspinditd si
intr-o vreme cind totul era in formatiune. De
aceea s-ar micsora chiar meritele lui, daca
ne-am multumi a-l judeca numai in cadrul
restrins al activititii sale obisnuite. Pentru ca
sa ne putem da seama de valoarea operei sale,
unica pina azi in hotarele tarii noastre, va tre-
bui sd o judecam paralel cu altele similare ale
popoarelor cu mult mai vechi in civilizatie
decit noi. Printr-o astfel de comparatie numai,
vom putea si facem si reiasi meritele adeva-
rate ale lui Odobescu.

* Ed

Lucrarea care ne dezvidluie mai bine ideile
sale despre arta in genere si felul sau de a
o infatisa este monumentala sa Istorie a ar-
heologiei.

Singurul volum tiparit (un 8° de 763 pa-
gini) continind cincisprezece prelegeri libere
tinute la Universitate in 1874—5, constituie
numai partea introductivdi a cursului siu de
arheologie.

E inutil sa adaog ca in limba roméaneasca
ea a fost si a ramas incd singura scriere asu-
pra acestui subiect. Nu fara interes este insa a
se sti ca, si in cimpul mai larg al literaturii
europene, opera lui Odobescu ocupd un loc
aparte. Cu drept cuvint, dar el accentueaza
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in prefata sa cd «lipsa unei lucrari de felul
acesta se simte acum (1877) pretutindeni. Nici
o limba nu posedi un manual de arheologie,
in care si fie atinse chiar si numai in treacit
feluritele ramuri ale cunostintelor noastre an-
ticarice...» Farad a-si face iluzii asupra greu-
tatii lucrarii sale, singur adaogd cd «oricit de
imperfectd ar iesi cercarea lui, ea va dovedi
cel putin ca si limba romAna catd azi a trage
o brazda cu folos pe tarina culturilor modernex.
E cu atit mai meritorie aceastd prima brazda
trasid de Odobescu, cu cit nici pind astdzi chiar
planul sdu nu a fost pe deplin realizat in vreo
tara.

Singura lucrare ce poate si se compare cu
cea romdaneascd este «Manualul de arheologia
artei» a lui C. B. Stark, apdrut trei ani mai
in urma; si acesta insd a ramas neterminat.
Departe, dar, de a fi o simpla imitatie sau
compilatie, cum se iveau multe. Intr-o vreme
cind carti romanesti de stiintd aproape nu exis-
tau, opera lui este cu totul originala.

Mai mault incid: pe cind in lumea savantd
a Europei chiar notiunea «arheologie» nu era
incd bine lamuritd, Odobescu, cu o rard pa-
trundere a spiritului sdu cel wvast, stabileste
sfera adevarata a arheologiei. Conceptia pro-
fesorului roman din 1874 este in urméa con-
sacratd ca cea mai nemeritd si mai justa; azi
e universal admisid. O exceptie regretabila, fi-
reste, se face in patria savantului roman chiar,
unde, dupd moartea lui, stiinta arheologicd a
fost din nou retrogradati la starea primitiva
din care el o emancipase.

Meritul mare al lui Odobescu este de a fi
indicat deosebirile fundamentale ce despart ar-
heologia de filologie, cu care pina la el si chiar
mai in urmd era confundati. Era firesc, de
altfel ca, fati de putinele monumente antice
ce se cunosteau, studiul lor sd se fi facut la
inceput mai mult pe baza izvoarelor scrise, re-
lative la acele monumente. Cind insd muzeele
incepurd sd se umple cu monumente auten-
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tice ale antichitatii, arheologia nu mai avea
nevoie de sprijinul dubios al filologiei; operele
de artd se impuneau prin frumusetea lor pro-
prie. Transformarea cea mare a arheologiei s-a
implinit atunci cind, inlaturind sorgintile scrise,
omul modern s-a decis a judeca cu ochii sai,
iar nu prin spusele altora, valoarea formald a
sculpturilor antice.

Dintr-o indeletnicire mai mult cirturareasca,
cum a fost in mare parte in primul secol al
existenfei sale, arheologia se transforma deci
in curind intr-o speculafie mail mrult estetica.
De unde la inceput ea se putea trata prin sim-
pla interpretare de texte si nu necesita decit
cunostinte filologice, studiul ei reclama in urma
mai ales o bund conformare a organului va-
zului si o justd apreciere a acestuia. Arta per-
cepindu-se prin vaz, ca si muzica prin auz, de
predispozitia naturalda a organelor corespun-
zatoare depinde reusita educatiunii in ambele
cazuri. Nu invatamintul filologic, ci educatia
artisticd formeaza baza modernd a arheologiei.
Din pur speculativd, arheologia se transforma
in stiintd exactd, se ocupd de «obiecte reale,
care se pot pipdi, care au forme sau plastice
sau grafice si astfel cad de-a dreptul sub sim-
tul vederii; obiecte lucrate de mina omu-
lui... productiuni ale unei inspirari artistice,
odoare inchinate instinctului estetic al ome-
nirii», cum asa de bine le defineste Odobescu.
Nu prin interpretdri de texte vechi, ci prin
contemplarea operelor chiar, nu in biblioteci,
ci in mfuzee se face arheologia cea noua.

A mai insista aci asupra acestui punct, e
inutil, deocarece azi chestiunea nu mai sufera
nici o discufie. E universal recunoscut cd nu
poate fi arheolog decit cel ce stie si vadal,
Si Odobescu avea ochiul exersat, ca nici un
altul, prin indelungatele sale studii in muzee.

1 «Wer Archiolog sein will, mus vor allem sehen
kénnen». Sittl. Archdologie der Kunst, Miinchen, 1895;
pag. 1.
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Pe vremea lui insa aceasti diferentiere fun-
damentald nu fusese inca asa de categoric for-
mulati. Cu atit mai mare este deci meritul lui
de a fi presimtit si pus in practica ceea ce ge-
neratiile viitoare au generalizat in urma. De
unde pinad aci, dar, arheologia era conside-
ratd ca o ramurd dependinte de filologie,
Odobescu, inversind rolurile, dovedeste ca
pe cind arta veche se poate pricepe si fara
cunostinti aprofundate de filologie, aceasta
din urm& insd nu se poate lipsi de aju-
torul arheologului. «Cind invatatorul — cit de
bun gramatic si filolog sa fie — se afla totusi
lipsit de cunostintele etice si estetice neapdirat
trebuitoare spre a pricepe in mod rational tex-
tul autorilor antici... atunci cele mai naturale
si mai pretioase conceptiuni ale esteticii clasice
se transformd, din cauza nestiintei in materie
de arheologie, in imagini pocite si enigmatice».
Aceeasi importanti recunoaste, cu drept, Odo-
bescu, arheologiei si ca istorie ajutatoare a is-
toriei. «Pasind totdeauna odati cu istoria, ea
singurd o lamureste, o explici, ii da culori si
suflet, o invie, o implineste ... Rolul arheolo-
giei este de a urmari toate acele maéarunte si
felurite manifestiri ale vietii sociale, toate a-
cele productiuni folositoare sau fantastice ale
activitatii omenesti, cercetind intrucit acelea au
putut inriuri asupra marilor evenimente isto-
rice, asupra destinelor omenesti» (p. 14). Insis-
tind mai pe larg asupra foloaselor ce istoria
poate trage din studiul arheologiei, el se rezu-
ma in urmatoarea nimeritd comparatie, pe care
o dau aci mai mult pentru frumusetea ei literara,
decit ca argument nou dupéd cele insirate mai
sus. «Ca o tulpind uscati, cu virtoasele-i ra-
muri rischirate si innegrite, ni se infatiseaza is-
toria faptelor politice ale unui popor antic, de
cite ori notiunile adunate prin cercetarile mul-
tiple si variate ale arheologiei n-au venit si
impodobeascd batrinul trunchi cu fragede las-
tare, cu frunzis verde si lucios, cu flori vii si
parfumate, cu poame rumene si gustoase, ba
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chiar si cu acea pecingine rozdtoare, cu acel
visc parazit care a casunat uscarea si putre-
zirea mindrului copac» p. 16.

Adoptind, dar, de la stiinta arheologicd nu-
mai numele ei cel pedant, Odobescu nu numai
cd-i schimba metoda, dar ii largeste si cuprin-
sul. De unde la inceput ea imbrdtisa numai
operele antichititii clasice, el insuma sub aceeasi
denumire toate manifestéarile artistice vechi ale
trecutului, fdrd a exclude nici chiar pe acele
ale peporului romén din ultimii secoli chiar.
Arheologia este pentru cl egald cu «istoria ar-
telor frumoase din timpii trecuti». Inca un re-
zultat atins de atunci de citre cercetatorul ro-
man, si care mai tirziu numai s-a adoptat de
toti. Trecind prin fazele de diferentiere, ca ar-
heologie, a artei (Kunstarhiiologie), arheologia
crestind si cea medievald, termenul a pierdut
mereu din acceptiunea primitivd, cuprinzind
tot mai mult, pind a se confunda in cele din
urma cu termenul generic de istoria artelor.
S-a schimbat firma, dupa ce mai dinainte se
modificase si continutul. Caci arheologia in in-
telesul primitiv de istoria artei antice nu mai
formeazad astdzi decit un prim capitol al isto-
riei artei generale. Desfacindu-se de mitologie,
antichitati si filologie, cu care era contopita la
inceput, arheologia clasica, din disciplind de
sine statatoare cum era, s-a orinduit acum la
studiul artei generale. Chiar in universitatile
germane, reprezentantele cele mai fidele ale
clasicismului, invatamintul general al istoriei
artei — Kunstgeschichte sau Kunstwissenschaft
— e mult mai bine $i mai numeros reprezentat
decit arheologia pura. Muzeele exclusiv arheo-
logice de odinioard sint coplesite azi de mu-
zeele de arta generala.

Dintru inceput condus de o prea justda pre-
simtire, Odobescu inaugurase acest fel nou de
a trata stiinta sa. Sub denumirea veche de Ar-
heologie, profesorul roman facea istoria arte-
lor si estetica, asa cum oficial se preda astazi
in strainatate. De aceea si cursurile lui erau
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atit de atragatoare si de instructive, si astfel
numal se explicd marea inriurire ce a avut asu-
pra tuturor manifestatiunilor artistice ale timpu-
lui. Caci totdeauna el lega operele de artd ce
interpreta de evenimente similare din vremea
mai apropiatd de noi, ciutind sa tragd toate
foloasele unei asemenea comparatiuni. Nume-
roase erau astfel invatamintele cursurilor sale
atit de originale si atit de folositoare.

Din prefata istoriei arheologiei se desprinde
indata conceptia larga a autorului despre stiinta
ce trateazid si scopul indoit ce urmadireste. In
general cautd «sd destepte in juna generatie
cultd un spirit mai serios si si-i puie la inde-
mind un criteriu solid, spre a judeca mai cu
temei cultura omenirii in genere si, in parte,
mostenirile strdmosesti ale patriei si ale natio-
nalitdtii noastrex.

Apreciind insemmaétatea ce o are educatiu-
nea artisticdA in dezvoltarea culturald a unei
natiuni, Odobescu cautd si dea cursului siu,
pe lingd forma cea mai placutd, desi cu conti-
nut pur stiintific, si o dezvoltare cit mai mare.
Avind inainte un public cu totul strein de ma-
terie, el se fereste «a timpi printr-o practicd
migéloasd si stearpd miniile junimii», ci desg-
teaptd din contra interesul pentru arta si apre-
cierea ei. $i cu drept cuvint, la sfirsitul lec-
tiunilor sale, cautind sa justifice procedeele
sale, aratd ca «scopul principal al unui astfel
de invatamint, adevarat superior, nu este toc-
mai de a infige in memoria junimii, in rastimpul
destinat studiilor universitare, oarecari anumite
fapte si regule tehnice, ci de a-l inzestra inte-
lectual cu o puternicda arma de atac si de apa-
rare, cu un criteriu stiintific care ii lipseste.
Nu este de a-l invédta cutare portiune mai mult
sau mal pufin restrinsd dintr-o stiinta, ci de
a-l invata cum insusi poate si invete cu spor
orice portiune a acelei stiinte».

Condus de asa inalte precepte pedagogice
si ajutat de comoara nesecati a cunostintelor
sale, de darul graiului sdu neintrecut si de si-
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guranta criticii sale artistice, nu e mirare ca
prelegerile sale sa fi atras un public foarte nu-
meros $i sd fi avut o asa de salutard influenta
asupra lui. Profesoratul era pentru Odobescu
nu o grea sarcind, ci un apostolat, pe care il
implinea cu iubire sincera a sufletului patruns
de insemnditatea si frumusetea misiunii sale.
Catedra de arheologie era pentru el amvonul
dupa care predica religia frumosului.

51 cu toate acestea, s-au gasit pizmasi care
sa critice activitatea lui. Nici invinuirile nu i-au
fost crutate. La imputdrile ca «face arheologie
de pe saltea» raspunde inlaturind confuziunea
ce se facca intre asa zisii anticari si arheo-
logi adevarati. Recunoscind meritele particulare
fiecaruia, Odobescu precizeazda insi: pe cind
anticarul nu e decit «zidarul care aduna si as-
terne simetric straturile de piatra; arheologul
e artistul, priceput si prevazator, care combina
si inaltd edificiul» (p. 6). O asemenea distinc-
tiune era cu atit mai necesara cu cit si atunci,
ca si in zilele noastre inca, erau «oameni care,
lipsiti de orice cunostinte dobindite prin studii,
isi inchipuiesc cu toata seriozitatea ca sint ar-
heologi, ba arheologi seriosi si eruditi, lumina-
tori ai societdtii, numai fiindcd au avut noro-
cul ca ei sd nimereasci a sdpa pamintul, toc-
mai pe acolo unde se brodesc sd fie ascunse
obiecte de prin vechime». Cu verva lui obis-
nuita ridiculizeazd, dupd cum se cuvine, pe a-
cesti pretinsi savanti, dupa care «arheologia este
mestesugul de a sdpa in pamint spre a scoate
dintr-insul pietre scrise, banuti si cioburi pe
care le cumpara si le plitesc gros englezii, de
cite ori descoperitorul se va fi priceput a le
tainui in destul» (p. 9).

El vedea mai departe decit acesti simpli di-
buitori.

Sintetizarea cercetarilor individuale, formu-
larea legilor generale prin care «sa ne facd sa
pretuim manifestarile frumosului in operele o-
menesti din trecut» era tinta urmarita de Odo-
bescu.
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Pe aceste principii generale este claditd is-
toria arheologiei lui. A intra in amanuntele cu-
prinsului asa de bogat si variat al celor 16 lec-
tiuni nu este locul aci. Citirea lor va fi insa
totdeauna de mare folos celor ce se indeletni-
cesc cu asemenea studiu. Neaparat cd vor fi
de adaogat contributiunile noi venite in urma.
Oricit de invechita insa va fi cu vremea, ea nici-
odatd nu va pierde calitdtile de conceptie si
frumusetea limbii in care este scrisa.

In vremea lor, aceste prelegeri au avut un
rdsunet mare si «au provocat, intr-adevir, un
oarecare avint in cultura sociald din tara noas-
trd» (pag. 181). Printr-aceasta chiar, cred, si-au
implinit cu prisosintd menirea lor. Cite scrieri
pot sd-si revindece asecmenea merit?

Istoria arheologiei lui Odobescu va rdmine
pururea un monument frumos al literaturii si
stiintei roméne. Va mai fi fost si un eveniment
social binefacator.

Principiile dezvoltate in istoria arheologiei,
Odobescu le aplicd la toate scrierile sale pe
care, din cauza numadrului cel mare le vom
putea numai cita aci rezervind pentru alta data
0 analizd amaéanuntitd a fiecdreia. Raspindite
prin reviste ale timpului, ele au fost, in parte,
reunite in cele trei volume de «Scrieri literare
si istorice» aparute in 1888.

Spiritul si tendinta acestor lucrdri, care ne
vor pune din nou in evidentd conceptia larga a
autorului, singure ne intereseazd deocamdata.

Tema lui Odobescu este foarte clara. Fie ca
se ocupd de «casa, vegmintele si petrecerile
taranului romén», file cd ne expune «artele
din Romdnia in periodul preistoric», sau vor-
beste «despre odoarele, manuscriptele si cartile
tiparite din Mondstirile noastre», sau ne face
«iconografia lui Traians; in studiul asupra Curtii
de Arges sau in fine in marea sa opera «lLe
trésor de Petroassa», peste tot el este condus
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de acelasi gind: a scoate in evidentd arta farii
sale si dezvoltarea simtului artistic. Singur ne
spune ci ideea ce-l framinté este, «dorinta de a
descoperi si de a pretui ce rol a ocupat si ocu-
pa neamul romanesc in rindul popoarelor care
au contribuit sa dea forme plastice simfului
moral al frumosului». Caci «o natiune nu este
adevéirat mare si civilizatd numai cind are in-
stituiuni politice foarte liberale si mijloace de
comunicatiuni din cele mai practice si izvoare
active de o bogatd productiune industriald si
chiar spirite dedate celor mai adinci specula-
tiuni stiintifice, pe cind ii lipseste cultul frumo-
suluis (Il 237, 240).

Patruns de adevarul tezei sale, Odobescu
apostrofa cu energie pe contimporanii sai re-
calcitranti. Cit de juste si bine venite mai sint
azi incd spusele magistrului! Caci numerosi
mai sint, din nefericire, «cei care nu si-au dat
niciodatd seama de inriurirea bineficatoare ce
are simtdmintul frumosului asupra unei socie-
tati, ei nu vor sti sa pretuiasca de citd necesi-
tate poate fi dezvoltarea acestui simtadmint la o
natiune ce aspird a se bucura de toate bunurile
civilizatiunii. Aceia sint detractorii sau cel pu-
tin nepdsdtorii artelor».

Cuvintele sale au cu atit mai mulia autori-
tate, cu cit se simte convingerea intima si dez-
interesatad din care sint pornite.

Studiind cu de-amanuntul toate productiu-
nile artistice din tard, de la cele mai simple u-
nelte ale taranului pinid la cea mai infloritd
arhitecturd a monastirilor, el a ajuns sa se pa-
trunda de spiritul ce domina toate aceste ope-
re, Concluzia lui e ca «exista, pe de o parte,
in starea latentd un instinct artistic propriu
poporului romén si mai dezvoltat la dinsul de-
cit la cea mai mare parte din natiunile culte
moderne; pe de alta, ca chiar din putinele mo-
numente ce pastrdm de la strabunii nostri, pu-
tem distinge in acele productiuni ale trecutu-
lui niste caractere care constituie un stil artis-
tic roménesc, stil ce, In unele epoci mai feri-
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cite, dar din nefericire prea scurte, ale istoriei
noastre, s-a invederat in opere cu care ne putem
incd si acum mindri». (I, 258).

Aceste constatari insd nu-l amagesc, ca pe
multi dintre cei din zilele noastre, si nu-l fac
sa excluda orice influentd strdaind in arta ro-
maneascd. Combate cu energie pe aceia, nume-
rosi azi inca, care voiau sa sustind ca «pentru
noi romanii antichitate nu va sa zica altceva,
decit vechile institutiuni ale romanilor, din
care nol ne tragem, intocmai ca muscoiul din
armasar» (Ist. arh. 794). Cu toati mindria ce
o simte de a se trage din vita lui Traian, «cul-
tul nationalitdtii nu l-a orbit niciodata in punc-
tul de a liduda si gistele din batitura, sub cu-
vint cd sint urmase ale gistelor din Capitol».

Vesnic de actualitate va ramine si hazlia si
instructiva lui scriere «Fumuri arheologice,
scoase din lulele preistorice de un om care nu
fumeazd», indreptatd contra unuia din antica-
rii-arheologi ai vremii sale. Dar cite din incer-
carile pretinsilor savanti de astdzi nu s-ar pu-
tea insera incd sub titlul general si singurul
nemerit de «fumuri arheologice». Nu destul de
des trebuie repetate sfaturile lui Odobescu:
«sd ne pazim de acele naivitdti, vrednice de
risul lumii, care fac si rasard mereu, tot in fara
la noi, cind sabii de-ale lui Absalom, cind inele
de-ale lui Iuliu Cezar, cind lulele ale lui De-
cebal».

Numai aceia care, nedindu-si seamd de va-
loarea reald a lui Odobescu, au desconsiderat
sfaturile sale, s-au facut culpabili de aseme-
nea greseli. De aceea cred cd am avut dreptate
sd atrag de la inceput o deosebitd atentiune
asupra actualitdtii operei sale si a autoritatii ce
trebuie si i se acorde incd in chestiuni de arta.
O probd, intre multe altele, a acestei influente
este rolul ce Odobescu l-a avut in reconstrui-
rea Mondstirii episcopale de Arges.

O simpla nota, adaosd la cuvintarea sa «Bi-
serica de la Curtea de Arges si legenda meste-
rului Manole», publicata in vol. I al scrierilor
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sale, ne aminteste despre aceasta. Nota merita
s& fie reprodusa aci si pusa intr-o mare lumina,
mai ales cd altii s-au imp&aunat cu gloria ce se
cuvenea initiatorilor adevirati ai acestei lu-
créari.

De fapt, restaurarea bisericii s-a inceput la
1875 din inifiativa d-lui Titu Maiorescu, Mi-
nistrul Cultelor pe atunci. Odobescu inci din
1872, din timpul trecerii sale prin acelasi mi-
nister, se preocupase de restaurarea maretului
edificiu. Raportul foarte amanunf{it ce s-a ela-
borat $i redactat in numele unei comisiuni spe-
ciale de cdtre Odobescu a servit drept baza
lucrarilor arhitectului A. Lecomte du Noly,
pentru ducerea la bun sfirsit a acestei insemnate
opere.*

* Este posibil ca Alexandru Odobescu sd fi redac-
tat acest raport, pe baza ciruia E. A. Lecomte de
Noilly avea si& restaureze deformind o serie de mo-
numente religioase din Romania, pornind de la pres-
tigiul de care se bucura acesta in Franta, ca discipol al
celebrului Viollet-le-Duc, si de la prietenia pe care
i-o purta incd din perioada sederii sale in Franta, ca
secretar a] legatiei romane de acolo. Pe de alti par-
te, Lecomte de Nolly era sprijinit de Titu Maiorescu,
ministrul cultelor in anul venirii lui Lecomte de Noily
in Romania, 1875, iar Al. Tzigara-Samurcas pdstra
mentorului Junimii o adevdrati veneratie. Se pare
insd cd raportul lui Alexandru Odobescu era un con-
traraport, scris la rugdmintea lui Lecomte de Noily, asa
cum acesta o sugereazi intr-o scrisoare din 1879 cédtre
Alexandru Odobescu, vorbind despre ,ce misérable
rapport d'une commision si étrangement composée. . ¢
si care-l mina deseori .... a regretter d'avoir quit-
te cette bonne France ou il fait bon vivre, quoi qu'il
en disent les jaloux, et d'avoir mené, dans ce désert
mal famé, une si triste existence!* In acest désert
mal famé, care-1 primise, pe bund dreptate, destul de
ostil, Lecomte de Noily nu putea sd-i fie decit recu-
noscdtor luj Alexandru Odobescu, spunindu-i: ... vous
qui n’avez cessé de me prodiguer les témoignages les
plus flatteurs d'estime et de sympathie.* (Emile André
I.ccomte de Nolly céitre Alexandru Odobescu, in Ale-
xandru Odobescu si corespondentii sii, documente li-
terare, editie de Filofteia Mihai si Rodica Bichis, Edi-
tura Minerva, Bucuresti, 1984, p. 241).

(CD.7Z)
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Din nefericire nu s-a dat aceeasi ascultare
si altor scrieri ale lui Odobescu asupra necesi-
tatii restaurarii monastirilor noastre. Réiticirea
rapoartelor lui in arhivele ministerului a avut
de rezultat ruinarea monumentelor semnalate
de el.

Implini-va generatia noastra dezideratele
incd de actualitate ale lui Odobescu, pe care el
n-a avut fericirea si le vada intrupate? Ori il
va urmdri s$i in mormint fatalitatea ce i-a
curmat inainte de vreme si pe neasteptate viata
si firul activitatii sale.

Neispravita, ca si viata lui, a rdmas si opera
sa cea mare asupra comoarei de la Pietroasal,
populara closcé cu puii de aur.,

In «Pia desideria», cuvintarea-i academica
din 1887 cu care se incheie al 3-lea si ultimul
sdu volum de Scrieri, se insira toate peripetiile
triste ale acestei lucrari. Cu atit mai dureroase
i-au fost toate piedicile, «ponoasele si cleveti-
rile ce si-a atras asupra-i» care au intirziat toc-
mai aceastd publicatiune, cu cit, singur o spune,
«avea toate cuvintele de a tine la ea ca la
principala sa operd de stiintd».

Desi scrisd in limba franceza, conceptia si
munca intreagd este a lui. Nimeni n-are sa-i
revendice vreun merit. Este singura scrierc ar-
tisticd prin care s-a strecurat si un nume ro-
manesc in literatura stiintifica straind. Ea poar-
ta, de altfel, ca si celelalte lucrari, caracterul
particular personalitdtii lui. E conceputd in
aceeasi masurd largd. Pornind de la descrierca
tezaurului de la Pietroasa, Odobescu face pen-
tru intlia datd un intreg istoric al orfaurariei
antice, cu scop de a face si reiasd si mai bine
locul ce se cuvine obiectelor gasite la noi. A
adus astfel pe de o parte «in vederea eruditiu-
nii europene un element de arheologie gene-

1 Le trésor de Pétrossa. Historique, description.
Etude sur l'orfevrerie antique. Ouvrage publié sous les
auspices de S. M. le Roi Charles I-er de Roumanie.
Avec 372 illustr., chromos et héliogravures. Paris, 1900.
Imp, folio, (XXXVIIIL 514; II-e v. 111; III-e v. 26 pp).
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rald aproape nou sau, in orice caz, nu inca
coordonat, pe cind totdeodatd ii punea sub
ochi un nestemat tezaur al térii si al muzeu-
lui nostru». Totusi el se crede obligat a se scuza,
silindu-se s dovedeasca cd «sub firma restrinsa
$i cam specializatd, lucrarea sa poate aduce
rod felurit si imbelsugat atit pe tarimul isto-
riei nationale, cit si pe acela al artelor antice,
rasadite in tard la noi». Oricit de vastd, lucra-
rea i se pdrea inca prea micd lui Odobescu.
Pdcat ¢d nu i-a fost dat sa termine, asa cum
o croise, decit partea intiia a lucrdrii si descrie-
rea a citorva numai din bucitile comoarei.

Oricum, ndzuinta i s-a implinit: aceasta
opera ramine cum dorea el «cea mai temeinica
zestre stiintificd», care face fald nu numai lui
Odobescu, dar si neamului s3iu.

Ultimul articol al lui Odobescu, «priviri asu-
pra stilului in arte», a aparut in anul premer-
gator tragicului siu sfirsit. E sintetizarea vede-
rilor sale estetice si aplicarea teoriei sale asu-
pra stilurilor etnice si a conditiunilor speciale
ale unui stil national, o dezvoltare a germe-
nilor cuprinsi in primul siu studiu publicat in
Convorbiri literare din noiembrie 1908. Ace-
leasi probleme l-au preocupat de la inceput
pind la sfirsitul vietii sale. Astfel se incheie,
vesnic consecventd, cea mai frumoasa activitate
artisticd a literaturii roménesti.

L J

* *

Arheolog cind facea literatura si literat cind
scria asupra artei, Odobescu trebuie privit sub
acest indoit aspect, desi cu greu se poate des-
parti unul de altul. Caci firea lui de artist pre-
domina in toate.

In arheologie el a fost unul din promotorii
stiintei generale chiar si intemeietorul istoriei
artei romanesti indeosebi.

Valoarea 1ui?

Se masoard dupd ndzuintele generatiei ce
1-a urmat.
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Idealul artistic al acesteia este inca Odo-
bescu.

Odobescu si muzeele. Printre preocupdrile
artistice ale lui Odobescu, muzeele ocupau si
ele un loc insemnat. $i desi el a lasat altora
onoarea directiunii, totusi lui se datoreste in
buna parte constituirea Muzeului nostru de an-
tichitati. De el au fost semnalate si apoi colec-
tionate cele mai multe din odoarele bisericesti,
formind sectiunea principald a Muzeului, la
care, in afara de unele pietre, nu s-a mai adau-
gat, in urma lui Odobescu, decit dezordinea
actuala.

Dar in afard de sporirea Muzeului national,
Odobescu mai este intemeietorul unui alt mu-
zeu, de a carui urma nu se mai stie nimic azi.
E colectia de reproduceri in gips dupa princi-
palele opere ale sculpturii antice. Instalate la
inceput in localul scolii normale superioare, ele
au trecut apoi intr-una din silile de jos ale A-
teneului, unde facea Odobescu cursul sau cel
minunat. Azi, cind arheologia in sensul modern
al cuvintului nu se mai face la noi, e firesc ca
si inceputul de colectie alcatuitd anume intr-a-
cest scop sa fie dat uitdrii. M-am incercat, sint
acum tocmai zece ani, sa atrag atentia celor in
drept asupra nevoii de a se continua opera
aceasta a lui Odobescu, dar am fost cu dina-
dinsul impiedicat sa fac ceva.

Sper ca vor veni si vremuri mai senine, cind
umbra lui nu va mai supdra pe nimeni §i a-
tunci se va relua, complectindu-se, programul
stabilit de el. Atunci va fi de folos, sper, si pro-
iectul cu toate indicatiunile necesare ce-l alca-
tuisem acum zece ani, in vederea complectarii
Muzeului de sculpturd comparatd inceput de
neuitatul meu profesor de arheologie. In lipsa
unui atare muzeu, necesar nu numai pentru
invatamintul universitar, dar chiar al scoalei de
arte frumoase, sint nevoit s ma multumesc cu
proiectiunile, pe carc tot Odobescu cel dintii
le-a introdus in scolile noastre.
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$i in alcidtuirea noului Muzeu de arti na-
tionald, Odobescu are partea sa de colaborare.
Albumul cu splendide reproduceri dupd mo-
numentele din tard daruit Muzeului de M. S.
Regele, a fost executat din initiativa si sub pri-
veghierea lui Odobescu. Insdrcinat in 1860 s&
cerceteze monadstirile din tara, el prezintd mi-
nisterului pe linga raportul siu, si un «Album
arheologic si pitoresc», «compus din 110 planse
in care vederile cele mai frumoase si antichi-
tatile cele mai interesante sint reprezentate cu
mult talent, in ulei, in acvarela si in scpie» de
catre pictorul elvetian H. Trenk. Dorinfa lui
Odobescu de a se reproduce aceste originale
este in parte azi realizaté.

In muzeografie, ca si in intreg domeniul
artei, tot lui ii datorim cea mai adincd recu-
nostintd. Am fi fericiti, dacd am putea realiza
o parte din mostenirea de idei ce ne-a lasat.

Pe frontispiciul viitorului Muzeu al artei ro-
manesti se impune saddirea unui singur nume:
al lui Alexandru Odobescu.
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1l
MUZEOGRAFIE ROMANEASCA”

* Prezentul capitol contine o selectie de studii si
articole publicate de autor in anul 1936 intr-un vo-
lum cu titlul ,Muzeografie romaneasca",
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14. Introducere*

Cei peste 30 de ani inchinati luptei pentru in-
faptuirea Muzeului din Bucuresti, socotiti de
la primul articol «Stavropoleos — Muzeu Na-
tional» din noiembrie 1903, trebuie intregiti
prin perioada de pregatire in aceasta directie,
indepédrtindu-se astfel cu inci un deceniu in-
ceputul preocupérilor mele muzeografice. As
mai putea addoga cd, in chip cu totul incon-
stient, educatia mea intr-acest sens incepe chia:
din anii copilériei, in cdminul péarintesc. Acolo
am capatat respectul traditiei, dragostea pen-
tru asa zisele «vechituri» si patima pastrarii
lor, insusiri absolut necesare unui adevarat
conservator de muzeu. Cu duiosie mi-aduc a-
minte, azi incd, de bucuria ce o aveam, ca co-
pii, cind, scotocind prin lada de chiparos cu
simpaticul ei parfum de vetustate, mama ne
ingaduia sa pipaim $i noi, cu tot respectul cu-
venit, bineinteles, mostenirea ramasa de la pa-
rintii ei si bunicii nostri. In lada misterioasa,

* Prezentul articol a servit de introducere la vo-
Iumul Muzeografie romdneascd (1936), volum din care
reproducem capitolele cele mai semnificative. Avind,
prin elementele lui istorice si autobiografice, o exis-
tentd de sine stédtdtoare, ii pdstrdm vechiul loc in se-
lectia nostrd de azi (C.D.Z.).
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ce asa de rar se deschidea curiozitdtii noastre,
ne interesau, in afard de bldnurile si de salu-
rile zise turcesti, fracul de gala, din postav al-
bastru brodat cu fireturi de aur, vesta alba si
spada precum si, la fundul lazii, ciubucele de
lemn de trandafir si imamelele lor de diferite
chihlibaruri, pastrate in cutia cu miniaturi per-
sane sau intr-o pungd de matase cu initialele
brodate ale strédmosilor. Giuvaierele bunicului,
constind din inelul de aur cu pecetie, ceasul de
aur cu smalturi si cu lantul lung de peste trei
coti; cerceii, diadema si brosele bunicii; sfes-
nicele in stil «empire», catuile de argint, fili-
geanele de «vieux Vienne» in zarfuri de fili-
grane, toate acestea erau pastrate in casa de
fier, ce se deschidea si mai rar in fata copiilor.
Intr-alt sipet, imbridcat in piele cu ferecituri
bogate, provenind din mostenirea tatei, se aflau
volumele din veacul al XVI-lea cu portretul
marelui spatar Zotu Tzigara, din Venetia, unde
~e mai gaseste mormintul lui. La inceput ne
interesau numai pieile tabacite de iepure cu
pecetii ale numeroaselor hrisoave domnesti, ci-
rora mult mai tirziu le-am aflat rostul si ve-
chimea. Gratie respectului ce mama a stiut sa
ne insufle pentru toate aceste ramasite, aci pe
scurt si foarte incomplet enumerate si de care
~«int inconjurat azi, ele au fost salvate; pe cind
nu dau de urma celor din mostenirea surorii
mamei, In care se afla, pe lingd argintarie, si
tabachera bunicului, cea de aur, cu smalturi
inconjurate cu siraguri de mdérgaritare, de la
Muzeul de Antichitati, caruia au fost daruite si
unde nu se mai gaseste azi decit mentiunea
lor in inventar, cu toate cercetarile proaspa-
tului coleg-director, nerdspunzator de lipsa lor.

Prielnica atmosfera traditionalistd de acasa
am avut fericirea si o pot imbogéii printr-o
speciald educatie tehnicd, tot atit de necesara
practicii muzeografice, la care, bine inteles, pe
atunci nu méa gindeam inca deloc. Prin prieteni
comuni am ajuns a fi, in ultimii ani ai liceu-
lui, un fel de laborant benevol de vacantd si
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de sarbatori al batrinului din neamul Piscani-
lor, al lui Ion Al. Cantacuzino zis Zizine, a ca-
rui prea interesantd figura de Faust am evo-
cat-o cu alt prilej in «Convorbiri Literare»,
1927, p. 111. La el am invatat sa fotografiez si
sd execut diapozitivele pentru proiectiuni, a-
tunci de abia puse in practicd; si tot in stra-
niul lui laborator m-am familiarizat cu repro-
ducerea in gips, in sulf colorat si mai ales in
galvanoplastie a monetelor si chiar a pecetilor.
Cea mai pretioasd cunostinid insd, capatatd in
casa lui Zizine, fu pentru mine acea a lui Ale-
xandru Odobescu, care, mai tirziu, cind eram
student la Universitate, ma onora cu a lui spe-
ciala atentiune, insarcinindu-ma cu primele pro-
iectiuni ale cursului sau, cu diapozitive execu-
tate in laboratorul cantacuzinesc. Tot Odo-
bescu m-a introdus, ca tindr student, pe linga
Gr. Tocilescu, profesorul de istorie antica si de
epigrafie si totodata directorul Muzeului de
Antichitati, care, apreciind cunostintele-mi
practice, ma si numi in postul de «custode-pre-
parator al Muzcului» sdu prin adresa Ministe-
rului Instructiei publice Nr. 380 B din 12 Oct.
1892. Initierea mea in cariera muzeografiei era
astfel oficial consfintita; iar de atunci, o indru-
mare constientd in aceastd directie m-a pre-
ocupat necontenit.

Maestrul meu Odobescu considerind ¢,
dupa absolvirea cursurilor de un an, Universi-
tatea din Bucuresti nu-mi mai putea oferi mult
in directia artistica, careia ma consacrasem,
ma sfatui sa plec in strainatate, obtinindu-mi
concediu de la muzeu. Recomandindu-mi sa
urmez cursurile profesorului Heinrich von
Brunn, somitatea arheologica a vremii, m-am
inscris, in 1893, la Universitatea din Minchen.
Avind insa nefericirea si nu mai pot audia pe
Brunn, decedat putin in urma, am compensat
pierderea prin prelegerile interesante ale lui
Wilhelm Heinrich Riehl, care, atit la Univer-
sitate, cit si prin lucrarile practice din vechiul
Muzeu bavarez, cauta sa scoatad la lumina im-
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portanta artei nationale; teoriile lui sint azi,
dupd o perioada de nesocotire, din nou valori-
ficate [...]. Pe lingd cursurile universitare cu
lucrarile lor seminariale, am mai fost inscris
la «Politechnicum» din Miinchen, la prelegerile
de arhitectura ale profesorului Franz von Reber
precum si la exercitii practice de fotografie si
reproduceri grafice., Semestrele urmaéatoare le-am
urmat la Universitatea din Berlin, avind ca
profesori de arheologie pe celebrii: Ernst
Curtius, conducéatorul descoperirilor din Olym-
pia, pe Kekule von Stradonitz, Kalkmann si mai
ales pe tinarul dar genialul Adolf Furtwaengler,
care a preschimbat atit stiinta arheologicd, dind
solutii noi pina si in chestia originii Monumen-
tului nostru de la Adamklisi. De mare folos
mi-au fost lucrarile practice cu acesti maestri
in depozitele muzeelor, unde ni se dideau de
studiat si de clasat piese inci nedescrise in ca-
taloage. Aceleasi metode practice in domeniul
picturii le-am urmat cu mtaestrul Adolf Gold-
schmidt si cu teologul Miiller in privinta artei
crestine, in afard de cursurile teoretice ale lui
Hermann Grimm, A. Frey de istoria artei, iar
ale lui Dessoir de estetica teoreticd. Cursurile
universitare le-am completat prin cercetarea,
in vacantele de vara, a muzeelor din Dane-
marca $i Scandinavia ca si din celelalte prin-
cipale orase, indeosebi din Italia si Franta. In
1895 am avut nefericirea sd pierd pe nepretui-
tul meu mentor Alexandru Odobescu, cu care
pastrasem legaturi prin corespondenta in tot
decursul studiilor.

Intorcindu-ma din strdinatate, cu diploma
de doctor in specialitatea istoriei artei, am vrut,
reluindu-mi serviciul la Muzeul din Bucuresti,
sd introduc unele din reformele institutelor si-
milare ce vizitasem si intre altele sia comple-
tez colectia de mulagii inceputd de Odobescuy,
la cererea ciruia alcituisem chiar un intreg pro-
gram amanuniit, pe care nu apucasem sd i-l
predau. Tocilescu insd neintelegind introduce-
rea unor renoviri in conducerea muzeului siu
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si voind sd ma oblige a plasmui conturi fictive
pentru echilibrarea for{ata a contabilitatii ireale
a muzeului sdu, am fost nevoit sd demisionez.
Procesul de calomnie ce Tocilescu, considerat
ultragiat prin divulgarea cauzei demisiei mele,
mi-l intentase, s-a terminat prin retragerea ac-
tiunii impotriva mea, dupa ce, prin interventia
ministrului de finante, se dovedisc incercarea
de prefacere nu numai a socotelilor in curs, dar
si a celor mai vechi, depozitate la Curtea de
Conturi.

Ramas fard ocupatie in tard, m-am intors
indatad la Berlin, unde am fost oficial primit
ca asistent voluntar pe lingd Directia Generala
a Muzeelor Regale. Sub directia lui Wilhelm
von Bode, la Muzeele de pictura si sculpturd,
si a lui Julius Lessing la Kunstgewerbe Mu-
seum am luat parte activd la noua amenajare
5i catalogare a acestor colectii, interesindu-ma
si de organizarea bibliotecii condusd de Jessen
si Loubier |[...].

Trecind apoi la Paris m-am bucurat de sfa-
turile universal bine informatului Salomon
Reinach, directorul Muzeului din St. Germain,
de la care, mai tirziu am obtinut promisiunea
mulagiilor de pe Columna Traiana, depozitlate
in muzeul siu. La Ecole des Beaux-Arts, unde
am fost autorizat s audiez cursurile, m-a aju-
tat mult directorul bibliotecii scoalei, Eugénc
Muntz, autorul faimoaselor volume asupra Re-
nasterii. Profesorii Enlart si André Michel mi-au
ingdduit, asemenea, si iau parte la prelegerile
si la lucréarile lor muzeografice.

Trecind prin Italia, m-am intors in tara,
incredintindu-mi-se, in 1899, catedra dec isto-
ria artei la Scoala de bele-arte, dupa ce reco-
mandarea, desi cu unanimitatea facultdtii, ca
suplinitor al catedrei vacante de arheologie, a
fost zadarnicitd prin ilegala si temporara ei
scoatere din bugetul Universititii, trecindu-sc
directorului Muzeului de antichitdti, a carui
remunerare se sporea astfel in mod direct.

www.dacoromanica.ro 160



Stilpi de casd, din
Rasova, Gorj

Stilp de la casa
lui Antonie Mogos
din Ceauru, Gorj

Intre timp, ideea credrii unui Muzeu de arti
nationald, deosebit de cel de antichitati, ince-
puse sa se popularizeze; iar ministrul Spiru Ha-
ret a cautat, fard si reuseascd, si o realizeze
succesiv prin doi pictori, despre care se vorbeste
intr-un capitol urmator. Marele ,om al scoalei“
caruia, recunoscindu-i-se necontestatele merite,
i s-a ridicat statuia chiar in fata Universitatii,
alaturi de parintii culturii romanesti, Heliade-
Radulescu si Gheorghe Lazir, n-a fost in ace-
easi masurd un intelegator si nici un adevirat
protector al artei, pe care, in plin parlament,
a taxat-o drept ,lux®. Spiritul de precizie, pe
care savantul matematician il aplica si produ-
selor artistice, reiese din urmétoarele conside-
ratiuni. In buna intentie de a edita ,pentru
popor“ o editie ilustrati a istoriei roménilor,
facindu-mi cinstea de a m3 consulta, i-am in-
dicat ca model ilustratiile lui Adolf Menzel din
editia Kugler a istoriei lui Frederic cel Mare.
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Admirabilele desenuri in penitd, de cea mai
indracita verva a lui Menzel, savantul matema-
tician considerindu-le ca lucrdri neispravite,
mi-a cerut, convins cd se poate, sd intreprind
aceeasi lucrare cu elevii Scoalei din Bucuresti.
Refuzul meu a indispus pe autoritarul minis-
tru, care a realizat in schimb, prin unii dascali
ai scoalei, acele oribile ,tablouri istorice® cu im-
péarati si voievozi impaiati, stingaci si linsi dar
totusi pomposi, care atita vreme au dezono-
rat sdlile scoalelor, reproduse fiind si in ma-
nualele oficiale. Tot printr-o insuficientid apre-
ciere a ,cioburilor® rezultate din descoperirile
arheologului Hubert Schmidt, ministrul Haret
i-a permis, in 1910, sd ducd la Berlin rezulta-
tele sapaturilor sale, fara a fi revendicat nimic
pentru muzeele noastre, cum, din diferite parti,
i s-a cerut. De asemenea, desi in aparenti a-
pPrecia pe Grigorescu, Haret totusi n-a aprobat
referatul, ce mi-a cerut, de a se cumpéra in-
treaga mostenire artistici a marelui dispéarut,
spre a se reconstitui pe de o parte o sald re-
dind atmosfera atelierului sdu de la Cimpina
$i a se darui pe de altd parte muzeelor din pro-
vincie surplusul de pinze cu subiecte similare.
Astfel s-au pierdut prea interesantele schite s
desenuri ale marelui nostru Grigorescu. Fara
intentie de a arunca nici cea mai slaba umbra
asupra splendoarei marmurei ce simbolizeazi,
la loc de mare cinste, pe «omul scoalei», dar nu
mai putin §i al partidului liberal, am istorisit,
dintre multe altele, cazurile de mai sus, spre
a Invedera motivele pentru care si propésirea
Muzeului de artid nationald a avut de suferit
tocmai sub cel mai autoritar si mai energic,
incontestabil, ministru al instructiunii. Recu-
noscindu-si, poate, incompetenta in chestiunile
referitoare la artd, ministrul s-a lisat influen-
tat de asa zisii sdi «cazaci», habotnici liberali,
care nu ingdduiau unui strdin de partid initia-
tiva unei institutii a cdrei dezvoltare atit a
suferit pe urma lor. In rastimpul liber am stu-
diat minastirile strdbune §i arta vie a poporu-
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lui roman, iar contactul direct cu obiectele de
artd nu mi-a fost ingdduit sd-1 reiau decit cu
prilejul Expozitiei jubiliare din 1906, cind mi
s-a incredintat selectionarea materialului artis-
tic si orinduirea lui in Palatul artelor din Par-
cul Carol I de la Filaret. Amestecul prea insis-
tent al comisarului expozitiei impiedicindu-ma
sa fac triajul cuvenit, am fost nevoit sd ma re-~
trag, spre a nu fi responsabil de haosul ce, fatal,
a urmat si pe care l-am consemnat in articolele
din volum.

Criticele aduse Expozitiei ca si Muzeului na-
tional dovedindu-se intemeiate, au contribuit,
probabil, la hotdrirea ministrului instructiei, a
profesorului Mihai Vlddescu, de a-mi incredinfa
soarta noului «Muzeu de etnografie, de arti na-
tionals, arti decorativd si industrialds, preva-
zut prin bugetul Casei artelor. Pe baza certifi-
catului de la Berlin, prin Decretul Regal Nr.
2777 din 10 oct. 1906, am fost numit director
al noului muzeu, a carui titulaturi a fost suc-
cesiv redusd, potrivit obiectelor ce continea, eli-
minindu-se pleonasmele, deoarece «arta natio-
nali» ingloba toate celelalte calificative. La ce-
rerea directiei din 12 dec. 1914, Ministerul In-
structiunii si al Cultelor comunicd hotéirirea
luatd prin Decretul Regal Nr. 201 din 31 ian.
1915 ca denumirea viitoare si deci cea defini-
tivd sa fie «Muzeul de artd nationald Carol I»
I...J.

Gindul calduzitor, la intemeierea noii insti-
tutii ce mi se incredintase, era de a da locul de
cinste, ce i se cuvenea, artei pamintene, adica
a taranului, cu totul inexistentd in colectiile
oficiale si redatd uitarii chiar de cei care odi-
nioard cautaserd si o improspiteze. Porneam
de la principiile propoviduite de batrinul meu
dascil Riehl, concordind intocmai cu ale neui-
tatului meu maestru Odobescu. Fira sa fi nazuit
sd infaptuiasci un muzeu, Odobescu, insd, prin
scrierile sale si mai ales prin catalogul partici-
parii roméanesti la Expozitia internationalad de
la Paris, din 1867, pusese in evidenti frumusetea
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produselor tdranului romén, de a caror varie-
tate si ingeniozitate avusesem prilejul sd& ma
conving din nou, prin peregrindrile proaspete
in lungul si in latul tarii si peste hotare, in Ar-
deal si in Bucovina. Cu consimtdmintul minis-
trului intelegitor, care ma numise, [...], am pu-
tut stabili noul program al muzeului, menit ast-
fel sd implineascd un mare gol in educatia na-
tionala. Caci atit la Muzeul de antichitati, sin-
gurul existent atunci, cit si in colectia de bro-
derii, adunate sub Haret la Scoala de la Sosea,
nu se afla nici un costum {aranesc méicar, nici o
bucata de lemn sculptat, nici un exemplar din
bogata ceramici tdrdneascid! Sub Take Ionescu,
la Ministerul Instructiei, se ¢umparase inca un
nou portret anemic de Henner, urmind a se
nesocoti cu totul arta noastrd. Neincrederea
snobilor, care negau chiar existenta unei arte
pamintene, a fost repede inlaturatd prin ame-
najarea, in al doilea an de la infiintarea mu-
zeului, a salilor, pe care regele Carol I era min-
dru sa le arate oaspelui sdu, Principelui Louis
Napoléon [...]. Entuziasmul publicului fata
de tindra institufie se dovedeste prin nenuma-
ratele articole din presa bucuresteand si mai
ales din a celei franceze datorite criticilor de
arta Léo Bachelin, Jean-Jacquet si Jules Brun.
in «Floarea Darurilor» din iunie 1907, insusi
N. Jorga recunoaste cid pentru realizarea Mu-
zeului de la Sosea «opera directorului siu, tre-
buia mers din tinut in {inut, din om in om; tre-
buiau mijloace sau o harnicie, o putere de jert-
fa, o iubire de stiinta si de arti fara margini.
In mare masurd d-1 A. T. are aceastd insu-
sire» [...]

Soarta ulterioarda a Muzeului este redatd in
capitolele ce urmeazd. Imi ramine de adaogat
numai cd, paralel cu promovarea interesului
pentru muzeu, am mai cautat sd-i creez atmo-
sfera prielnica prin tinerea de conferinte si prin
incurajarea societatilor de industrie casnica [...].

Lupta pentru apdrarea intereselor Muzeului
s-a mai dus si in congrese, ca in cel din Pra-
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ga, din oct. 1928, si in tard prin conferinte de-
monstrative in muzeu chiar, sau ca acea tinuta
la 20 mai 1928 in cadrul Institutului social ro-
man, tratind despre: Muzeul ca mijloc de edu-
catie nationals, rezumata in «Politica» din 1 Iu-
nie 1928. Ca senator, de asemenea, am pledat
cauza muzeului in sedinta din 20 ian. 1927, ur-
mind a dezvolta interpelarea, nefiind satisfacut
de rdaspunsul ministrului V. Goldis.

Din partea muzeului nostru s-au creat si
doud sectiuni romaénesti in muzeele din strai-
nitate: una la fostul Trocadéro din Paris [...]. A
doua la Muzeul de preistorie din Berlin, de
unde am revendicat tezaurul scitic si obiectele
sdpaturilor facute de germani sub ocupatie la
Monteoru si Salcuta; aci s-a alcatuit acel «Ru-
manischer Saal» in care, pe lingd obiectele din
Cucuteni, sint expuse si dubletele lasate in
schimbul despéagubirilor reclamate pentru sipa-
turi, conform tratatelor de pace. In cel mai
renumit muzeu preistoric se atrage astfel a-
tentia asupra comorilor arheologice din tara
noastrd. O propagandid neintreruptd s-a facut
in favoarea muzeului si la intrunirile anuale,
la care in genere am luat parte, ale Asociatiei
internationale a directorilor de muzee de arti,
aga zisul «Museenverband», cu sediul central
la Berlin si din care, ca singur roman, fac
parte incd din 1907. Lucrdrile de descoperire a
falsificarilor, ce preocupd aceste adunéri, mi-au
fost de mare folos. Activitatea mea muzeals, in
tard, s-a mai manifestat prin orinduirea, in 1908,
a Muzeului Aman si publicarea catalogului siu;
de asemenea am mai fost solicitat de Ministerul
de Industrie si Comert, care prin adresa N..
24.340 din 18 nov. 1910 imi face cunoscut ci
«am fost insdrcinat cu conducerea generala pre-
cum si cu rinduirea Muzeului comercial cen-
tral, atit din punct de vedere artistic cit si al
utilitatii». La alcdtuirea Muzeului militar am
fost numit in primul comitet organizator. Ca
«inspector general al muzeelor din tard», in
mai multe rinduri, am cautat si le dau organi-
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zarea conformd noii lor situatii legale si, prin
acordarea de subventii, si le usurez etichetarea
romaneascd a obiectelor. Straduintele mi-au
fost intrerupte prin suprimarea subventiilor
prevazute de ministrul artelor Const. Banu,
care infiintase i inspectoratul, reluat apoi, tem-
porar, si de ministru Al. Lapedatu. Prin publi-
catiile institutiei in limba francezid (Colectia de
covoare si Catalogul sectiilor actuale), dar mai
ales prin péarerile unanim favorabile atit ale
criticilor de artd cit si ale autorilor care au de-
scris Romania, sectiunile muzeului de la sosea
se bucuri in striindtate de cele mai bun nume,
inainte chiar ca localul sa fie terminat. Despre
aprecierile de la noi vorbesc capitolele ce ur-
meazi si cuprinzitorul studiu, ilustrat, asupra
mruzeului, publicat de colegul Sirato in «Boabe
de Grau» din martie 1932.

Inainte de a lisa si se desfisoare tragedia
institutiei, am crezut nimerit si dau aceasta
spovedanie a aceluia care si-a legat soarta de
opera, vrdjitd parcd, spre a sa nespusi ciudi,
sd ramiie neterminatd cu toatd indirjita susti-
nere a planului conceput acum trei decenii, va-
labil inca si azi. Piatra nu mi-ar putea-o arun-
ca in grddina, din nefericire nu incd desavir-
sitd, decit cei cu o pregétire mai temeinicd, cu
o0 experientd mai indelungata, sau cu o lucrare
mai de pret; nici unul insd dintre neofitii im-
provizati, care, prin incercéri nesdbuite, cred
ca-si pot valorifica o competentd proprie, in-
existentd de fapt. Din fericire, in afard de a-
cesti impostori, avem citiva tineri valorosi, care,
odatéd cu studiile lor universitare in strainatate,
au Ingrijit si de educatia lor muzeald, asigurin-
" du-ne astfel viitori destoinici conducéitori de
muzee, capabili s ducd, pind la triumful defi-
nitiv, lupta aci schitatd in favoarea Muzeului
nostru national.
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LUPTA PENTRU MUZEUL NATIONAL

15. Muzeul nostru national

Cu prilejul Expozitiei, toate institutele noas-
tre culturale isi rezuméa activitatea ultimelor
decenii, cautind sd pund in lumini roadele ce
au dat si dezvoltarea la care au ajuns. Multe
din ele vor putea intr-adeviar si serve drept
exemplu vecinilor nostri, care — nu trebuie
uitat — vor veni adusi nu numai de curiozi-
tate, ci de gindul ascuns sd ne maésoare pute-
rile. Din fericire, ne vom putea mindri si noi
cu unele din institutele universitare si scolile
superioare, care conformindu-se nevoilor si ce-
rintelor mereu crescinde ale timpului, pot cu
fald sd stea aldturi de institutele similare mult
mai vechi din Occident. Din pacate, insd, toc-
mai institutia dupa care se masoard gradul de
cuiturd al unui popor, nu numai in prezent,
dar si in trecutul sdu istoric, nu se va putea
infatisa asa cum s-ar cuveni. In mijlocul trans-
formaérilor si al progresului general, singur Mu-
zeul nostru national a fost uitat si, pare-se, per-
secutat de soarti si de oameni. Dupad o exis-
tentd de 42 ani, el se gaseste azi in aproape
aceeasi stare ca la intemeiere, cu singura deo-
sebire cd, desi nu s-a facut nici o adaogire sau
schimbare in bine, au fost din contra date uitarii
o multime din dispozitiile excelente ale inte-
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meietorilor lui. Cici, daci s-ar fi respectat re-
gulamentul prin care a fost infiintat, muzeul
cu siguranti n-ar fi ajuns in halul de plins in
care se afla azi. Astfel, cum el se prezintd in
acest an jubiliar, nu poate servi decit drept
exemplu, trist dar adevarat, al nedestoiniciei
noastre de a nu fi stiut si respectim cel putin,
dacid nu si imbundtatim, ceea ce ne-a ldsat ge-
neratia entuziasti de la 1864. Toti sintem con-
stienti de aceastd rusine, dar ciutim si ne des-
ciarcidm de raspunderea ce ne apasd, aruncind-o
in sarcina conducitorilor directi ai institutiunii
numai. In realitate insi vina este a noastrd a
tuturor. In special, si intr-o masurd mult mai
mare, ea revine in sarcina adeviratilor indru-
matori §i pazitori ai culturii noastre, a minis-
trilor Cultelor si Instructiunii Publice. Direc-
fia muzeului se poate din contra fili cd a reu-
sit ca, impotriva tuturor criticilor ce a primit,
sd-si salveze existenta. Intr-adevir, desi de fapt
aproape neexistind ca institufie culturala, to-
tusi personalul directiv al muzeului a stiut sa
se mentie regulat in toate bugetele statului. I
s-au impus, mai ales in anii din urmai, redu-
cerile cele mai umilitoare, suprimindu-i-se a-
proape cu totul mijloacele de a-§i méari sau
intretine colectiile si, cu toate acestea, direc-
tia vigilentd a rdmas la postul siu. Campaniile
cele mai inversunate, adeseori susf{inute chiar
de ministrii statului, au fost duse in contra sti-
rii de destrabilare a muzeului; directia insa din
toate acestea a iesit vecinic nezdruncinata. Pe
linga directie si multumitda ei numai, a reusit
sad se mentind astfel si sirmana institutie atit
de oropsitd! Spusele mele, care ar putea fi sus-
pectate de unii, isi gadsesc de altfel o deplina
confirmare oficiald in chiar raportul adresat
Regelui de catre ministrul cultelor din 1903.
»Muzeul si pinacoteca vegeteazd in niste lo-
caluri imposibile si lipsite aproape de orice mij-
loace de inavutire», sint cuvintele proprii ale
ministrului, care desigur nu avea nici un in-
teres si descrie mai rdu decit era starea adeva-
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ratd a lucrurilor. $i drept orice masurda de in-
dreptare, se constata numai cd in acelasi an —
an de crizé si de reduceri bugetare — se spo-
reste de la 183, cit fusese iIn bugetul prece-
dent, la 430 lei lunar salariul directorului. A-
cesta este de atunci incoace «insdrcinat si cu
cursul de arheologie si antichitdti la Facultatea
de litere», Pentru motive de economie, desi
contra avizului facultatii, se suprimase acea ca-
tedrd din bugetul Universititii, trecindu-se insi
la muzeu. Si la acelasi capitol al muzeului, la
care se adiogase sporul de mai sus, se reduce —
in acelagi an — la mai pufin de jumatate de
cum erau Inainte spesele de material si achi-
zitii ale colectiei. Astfel e situatia dupd buge-
tele oficiale, care se feresc insid s arate si mo-
tivele in virtutea cidrora s-au fiacut atari redu-
ceri la singura institutie de acest fel din tara.
Muzeului i se ia astfel orice posibilitate de
a-si spori colectiile. S4 se mai sustie apoi, ca
nu ministrii cultelor, fard a excepta pe vre-
unul, sint culpabili de «vegetarea» mstltutlel'
La vina autoritdfilor se adaogd indolenta si
dezinteresul publicului, care de mult s-a re-
semnat s4 nu mai supere cu vizitele sale doliul
ce oficial s-a impus muzeului nostru. Dispre-
tul din partea publicului este de altfel foarte
motivat. Judece cei ce n-au fost vreodati la
muzeu, dupd urmaitoarea descriere a uneia din
sali, demnd si rimiie consemnati in analele
istoriei noastre culturale. In dreptul usii: o
vitrind cuprinzind inele, brétdri, cercei vechi
roméanesti alituri de un crucifix de fildes; un
toc obisnuit din zilele noastre, fird absolut nici
o particularitate, nici vreo explicatie; reprodu-
cerea tezaurului de la Vettersfelde; o penduld
de metal; toate acestea firid vreo indicatie.
Sus de tot, pe vitrind, bustul in bronz al Prin-
cipelui Ferdinand turnat de un artist ungur,
la Paris. Pe peretele din dreapta: o groaznica
copie dupd un tablou al lui Gendron; portre-
tul Regelut, desemn in care trasdturile sint al-
cituite din litere microscopice, aldturi un du-
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Tipar pentru brin-
z4 si spirgdtor de
nuci. Lemn sculp-
tat, Transilvania

lap cu «arme si zeitdfi ale sélbaticilor Ame-
ricii de Sud», intre cari se remarcid «un ciomag
de queleracho, din tribul Tobas», sau un «evan-
tai de pene de papagal», alidturi de <«idoli din
China, Batavia» s§i alte curiozititi, toate pur-
tind etichete foarte detaliate. Pe pirete, de-
asupra dulapului: frescele de la Curtea de Ar-
ges! Un alt dulap cu «costume nationale si
vestminte boieresti» cuprinde exemplare or-
dinare si lipsite de interes. O lnscriptie lunga
atrage atenfia asupra obiectului principal din
acest dulap: «cordonul-lentd cu care s-a sco-
borft sicriul radmésitelor pamintesti ale lui Voda
Cuza». Pe dulap, vase chinezesti. Pe perete:
pinze de Zeitblom, Cranach etc. In mijlocul zi-
dului lateral: cartonul lui Kaulbach, repre-
zentind persecutiunile crestinilor sub Neron.
Dedesubt: icoana de la M-rea Vieros. Aldturi:
colectia de mstmgn ente muzicale din tard, da-
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ruitd de d-1 Burada; scaune episcopale, unul
din M-rea Probota; icoane vechi si noi. In fun-
dul salii: catapeteazma de la biserica Cotro-
ceni, de care se reazimi capacul pictat al si-
criului mumiei egiptene expus aldturi; alte icoa-
ne si mobile bisericesti; statui in lemn de sfinti
catolici, Intre ferestre: dulapuri cu arme, vase
si alte obiecte romane géasite in Dobrogea si Ol-
tenia; deasupra busturile lui I, C. Bratianu, V.
Alecsandri si altii; broderii moderne pe méi-
tase; copii dupd monumentele din tari; repro-
ducerea unui mozaic din Torcello, busturi an-
tice; usi de biserica etc. Mijlocul sélii i1 ocupa
reproducerea Trofeului de la Adamklisi; iar pe
pardoseald se intinde un enorm patrat de ip-
sog, In care se pierd citeva bucdti mititele din-
tr-o inscriptie de la Trofeu. O mai mare babi-
lonie nu se poate, niciun amestec mai mon-
struos, in care secolele inainte si dupd Hristos
+i popoarcle de pe intreg pamintul sd se afle
in o mai vaditd promiscuitate. Amintesc ca a-
ceasta e una din silile Muzeului national ro-
manesc. Si mai adaog cd, pentru a nu fi prea
lung, am omis o mare parte din obiectele mai
marunte, care nu mai putin ca cele mari insa
distrag ochiul vizitatorului. O sald mai meste-
sugit alcatuitd in scopul anume sd zapdceasca
in loc de a instrui, nici ca se poate inchipui.
Mai rdu inteleasd nu se putea sa fie misiunea
unui muzeu national. De aceeasi parere proba-
bil cad este si directia muzeului. Ea pastreaza
insd de peste 20 ani si intretine cu aceeasi in-
grijire starea actuald a colectiei, tocmai pentru
a dovedi imposibiltatea in care se afla de a face
altfel! Ea asteaptd, insd in zadar, ca vreun mi-
nistru al cultelor sd vie sd se convingad de visu
de necesitatea de a se imbunatati soarta mu-
zeului. Presupun ci intr-acest sens glasuiesc si
rapoartele anuale, ce probabil ca directia inain-
teazd, pe care insd ministrii nu se decid sd le
dea la lumind. Starea actuald va mai dainui
insd, cit timp nu se vor lua masuri radicale.
Caci numai niste utopisti pot crede ¢& s-ar fi
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putut obfine alte rezultate chiar in silile ac-
tuale si cu obiectele ce avem. Atari vizionari
pretind, de pilda, cd orinduind colectiunile in
mod sistematic si.inteligent, s-ar fi putut da o
oglind3 vie a trecutului nostru. S-ar fi scris ast-
fel, cu ajutorul monumentelor, istoria. cea mai
vorbitoare a popoarelor care au locuit — sau
poposit numai — pe pdmintul tirii noastre. In
avintul lor juvenil, ei mai pretind cd:0 aseme-
nea istorie ar fi fost chiar mai instructivd ca
oricare alta; mai ales cd ar fi fost pe intelesul
tuturor, chiar si al celor ce nu stiu sa citeasca.
@ici un obiect, oricit de neinsemnat s-ar parea,
ne redesteaptd mai limpede timpul cdruia a
apartinut, ne vorbeste mai mult si in mod mai
sincer despre oamenii care l-au faurit, decit
orice istorie scrisa. Ce frumoase si impunétoare
capitole ale unei istorij demonstrative nu s-ar
fi putut alcitui, in locul haosului actual, per-
sistd a crede utopistii. Astfel, incepind cu vre-
murile cele mai stravechi, am avea prin desco-
peririle de la Cucuteni, de pilda, seria intreagi
a starilor succesive, prin care au trecut primii
locuitori ai acestor tinuturi. Cici s-au gisit a-
colo, In straturi suprapuse, urme de silasuri o-
menesti provenind din epoca pietrei lustruite.
Tot acolo s-au descoperit si obiecte din virsta
de bronz, aldturi de incerciri ceramice din cele
mai interesante precum si reprezentari de fi-
guri omenesti zise, «papades». Grupind dar in
jurul ramdésitelor de la Cucuteni alte obiecte
gasite la Petresti — Patruzeci de cruci, Zimni-
cea, Predeal sau Minesti din Muntenia si splen-
didele exemplare de bronz din centrul de fa-
bricatie preistoricd de la Ispanlac din Tran-
silvania, s-ar fi alcatuit o frumoasi pagini a
preistoriei in Romaénia. Ca termen de compara-
tie ar fi putut servi piesele din Franta, daruite
de G. de Mortillet si cele din Damemarca din
donatia Mansfeld Biillner. Netinind insd seama
de asemenea prea indriaznete observatii, directia
muzeului, consecinte in urmdrirea planului siu,
a preferat si aseze obiectele de la Cucubeni lin-
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ga niste galvanoplastii moderne. Astfe]l de si-
gur contrastul este mai izbitor. Tezaurul de la
Turnu-Magurele, constind dintr-o splendida se-
rie de monete inelare, se pierde intr-o cutie a-
tirnatd de pervazul unei usi. Pentru epocile co-
loniilor grecesti din Dobrogea sau alte domina-
tiuni romane din Dacia ce nu s-ar fi putut face?,
adauga aceiasi idealisti. Ei ar propune o selec-
tie a materialului atit de bogat, care obstruie
toate coridoarele clidirii. Directia, insa, crezind
poate cd multimea de pietre singurd importa,
a gramadit, fard nici o indicatie a provenien-
tei, chiar pietre funerare, statui si stilpi mili-
tari romani, aldturi de sculpturi si inscriptii
grecesti si altele cuneiforme sau hieroglife. Raf-
turile unei sali sint insj ocupate de niste bus-
turi de marmora ale unor imparati romani, toate
asemanindu-se, deoarece au iesit din mina ace-
luiasi vulgar falsificator. Desi nu sint indicate
ca false, totusi probabil cad sint expuse numai
in scop de a preveni publicul necunoscator. Mij-
loc foarte bun spre a-1 feri de contrafacerile
ce In fiecare vara se vind inca pe la Constanta,
dindu-se drept piese autentice. O mentiune des-
pre neaubtenticitatea busturilor ar fi trebuit sa
se faca, altfel s-ar putea crede ci si directia le
considerd ca bune. Expunindu-se dar falsurile,
importantele obiecte autentice din aceasti epo-
ca nu pot fi puse In evidentd, desi ar merita o
atentie mai mare. Pamintul tarii roménesti, din
Oltenia si pina in Dobrogea, e plimadit cu in-
teresante ramdsite ale romanilor care, in de-
cursul atitor veacuri, au ocupat aceste tinu-
turi, intarindu-le si inzestrindu-le cu tot felul
de constructii. O imagine a acestor timpuri nu
se capatd prin reaua expunere si lipsa de selectie
a obiectelor din muzeu. Tot pentru motivul ca
sint prea multe, probabil, se tin inchise in casa
de fier din cancelarie si importante monete gre-
ce, romane si bizantine gésite in diferite puncte
ale tarii, Astfel, tocmai sectiunea greco-roman
si bizantini, care ar fi putut fi cea mai com-
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pletd si una din cele mai interesante, lipseste.
Ar fi fost totusi nimerit ca si cu ajutorul mo-
netelor si se dovedeascd precumpdnirea ele-
mentului roman, de care atita ne place si ne
falim. De necesitatea unei sectiuni greco-ro-
mane este de altfel convinsi, in teorie cel putin,
si directia muzeului. Intr-un referat al siu din
funie 1905, gisim urmaitoarele: «Intr-adevar a-
cest muzeu tinde intre altele a aduna si a cx-
pune in ordine sistematicd putinele (??) rama-
site ale antichitatii greco-romane we se gisesc
in Dobrogea, cu deosebire in jud. Constanta, in-
lesnind astfel barbatilor specialisti din tara si
strainatate, profesorilor si studentilor universi-
tari, ca si publicului, mijloacele de a le vedea
si de a lc studia laolalta si deaproape». S-a vi-
zut cit de bine se urmeaza in practici asemenea
precepte. Invazia popoarelor, o a treia mare
epocid in istoria veche a noastrd, este splendid
reprezentatd prin populara closcd cu puii de
aur. Dar si acest nepretuit tezaur se pierde in
cadrul modern, in care directia a fost silitd sa-1
aseze: arme turcesti si desenurile costumelor
taranesti ale lui Satmary il inconjoard! N-ar fi
fost mai la locul lor aci, lingd comoara de la
Pietroasa, reproducerile de la Vettersfelde ce
se pierd in vitrina din sala descrisd mai sus,
lingd obiecte din epoci asa de departate? De
ce nu se expun si obiectele gasite de rdposatul
profesor Iorgulescu in sipdturile ficute de el
la Istrita, de unde provine closca? Dar, de ce
si cadutidm o norma stiintificd, acolo unde bunul
plac pare cid hotaraste singur de soarta si locul
obiectelor? Epoca medievald si moderna a vo-
ievozilor paminteni ar fi putut fi splendid re-
inviata printr-o expunere bine chibzuitd a fres-
celor, odajdiilor, mobilelor, icoanelor si atitor
frumoase si scumpe rémadsite, ce s-au cules de
prin mandstirile noastre. O asemenea sectiune
ar fi trebuit sd fie fala mazueului nostru na-
tional si argumentul cel mai puternic al starii
culturalle a poporuluj roméan. Ea lincezeste ca
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si intreg muzeul. De zeci de ani de zile nu s-a
mai addogat nici un obiect, pe linga cele luate
oficial cu ocazia secularizirii méanastirilor. Iar
pe fiecare zi se vind, mai ales la strdini, o-
biecte de prin méanistiri. La expozitia generalé
o sd se vadd In parte cit lipseste din colectiile
oficiale ale muzeului. Domenii intregi ale artei
pamintene, cum de pildd ceramica si olaria
populard, nu sint reprezentate nici chiar prin-
tr-un singur obiect. Lipsa unui local propriu
este, pretind cei direct interesati, cauza acestei
stéri triste a muzeului. Nu ni se spune insa 1&-
murit asupra cui cade raspunderea nerealizarii
unui asemenea local, Caci ideea de a inzestra
capitala tarii cu o clddire demnd de un muzeu
national a preocupat in mai multe rinduri pe
oamenii nostri de stat. Dovada sint numeroa-
sele credite ce s-au votat intr-acest scop in
vremurile de belsuguri bugetare. Astfel In ras-
timpul de la 1884—1891, numai, s-au votat cre-
dite extraordinare, acoperite prin emisiuni de
rentd amortibila, pentru construirea muzeului
national, bibliotecii centrale, Academiei, Pina-
cotecii si Gliptotecii din Bucuresti, suma de 8
milioane 224 134 lei. Si cu toate acestea nici
unul dintre localunile pladnuite, afari de Aca-
demie, nu a fost construit. De cele mai multe
ori creditele votate erau date uitérii. Cici de
sigur era mai usor a cere parlamentului si vo-
teze o sumé, decit a se ocupa in urma de al-
catuirea «cladirii si mai ales de organizarea unor
asemenea institutiuni. Din cauza intirzierii de
a se da adevérata intrebuintare banilor, mare
parte din creditele acordate se anulau, dupa ce
ins& mai intii fuseserd stirbite pentru destinatii
de cele mai multe ori strdine scopului. Astfel
din suma votati de peste opt milicane s-au
cheltuit efectiv doud milioane 238 028 lei, in
sapte ani numai. Ce nu s-ar fi putut face pen-
tru arta roméneasci cu aceastd sumdi, dacd nu
s-ar fi risipit in alte intrebuintéri, a ciror moti-
Vare exactd nu se cunoaste. S nu ne plingem,
in tot cazul, ci nu s-au ficut sacrificii banesti
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in acest sens. Nenorocirea este ci ele au fost
fiacute in zadar, fiind rau intrebuintate. Din toti
acesti bani nu ne-am ales decit cu localul Aca-
demiei Roméane, care, datoritd staruintei secre-
taruluj ei perpetuu, a reusit ca in locul «ca-
merelor din etajul de jos al aripei stingi a pa-
latului Universitatii» ce ocupa in 1890, sa-si
aiba palatul de astdzi. Celelalte institute, de
care nu a fost cine sa se ocupe, au avut soar-
ta cunoscutid: Biblioteca Centrald, dupa ce a
perindat prin case inchiriate, a fost in cele din
urma desfiintata si alipitd la Academie; iar
muzeul a mucezit in silile in care il gsim azi.
Si totusi, la diferite capitole in care se speci-
ficd cheltuilile acestor doua milioane doua sute
de mii lei, gdsim cid muzeul a avut partea cea
maj respectabild. Nu e capitol in care s nu se
giseascd in dreptul sumelor cheltuite motivari
ca acestea: «s-au platit diferite obiecte pentru
muzeu», «s-au facut imbunititiri pentru Mu-
zeul de antichitati»; alteori se dau bani pentru
sdpaturile de la Adamklisi, sau «din suma ra-
masa disponibila (769 294) s-au facut cheltuieli
pentru Academie, Muzeu si bibliotecd». Toate
aceste citate precum si cifrele ce urmeaza sint
luate intocmai din urmétoarele doua publicatii
oficiale ale Ministerului Cultelor: 1.. «Dare de
seama asupra lucrarilor de cladiri scolare si
biserici executate de acest Minister din cre-
ditele votate de Corpurile Legiuitoare de la
1880 pind la octomvrie 1898», pag. 84—87 si
2. «<Expunerea situatiei creditelor extraordinare
acoperite prin emisiune de rentd amortibila la
31 martie 1901», pag. 72. Intre «Stabilimente
si depozitele de culturd» pentiu care s-a chel-
tuit suma de peste 2 milioane, nu se cuprind
nici Muzeul de istorie naturald, nici Arhivele,
¢i numai cele anume aratate maj sus. Din su-
mele globale, uneori numai se specifici suma
anume cheltuitd pentru muzeu. Astfel din cre-
ditul de lei 75.075 din 1884 si din cele de
1.375.000 lei din 1890, se indicid anume la Cap.
98, pag. 80 din prima publicatie oficiala: «Suma
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de lei 75.075 s-a intrebuintat pemtru cumpa-
rarea de colecili, tablouri, biblioteci, necesare
muzeWui», Iar 3 rinduri mai la vale: «Pentru
muzeu s-au platit din acest credit, sdpaturile la
Adamklisi in suméa de lei 16.500; s-au mai pla-
tit de asemenea sume (iarasi fira indicatie) pen-
tru diferite colectii, reparatii etc. La cap. 99 ga-
sim: «Din creditul de lei 5.394 s-au ficut mai
multe imbuné&tétiri pentru Muzeul de antichi-
tati... si s-au platit niste cédr{i vechi, trans-
port de pietre cu inscriptii etc.». Aceste sume
sint, bine inteles, suplimentare la sumele pre-
vdzubte, anual in bugetul acestei institutii. In
mod misterios de tot se cheltuiesc sume relativ
importante trecute sub denumirea de «diverse».
Astfel din cei 892 mii lei, cheltuiti pind la 1
ianuarie 1898, in seama numitelor institute, sint
trecute «diversele» pentru nu mai putin de lei
18.520! La cap. 99 «Biblioteca, Pinacoteca, Mu-
zeul de antichitati si Gliptoteca», diversele re-
apar pentru 54.049 lei! Pentru «arhitecti si con-
ductorti- se cheltuiesc din aceleasi capitole, pen-
tru niste institute care nu s-au cladit: 104.460
4 37.267 4+ 25.079 lei. Ar fi desigur foarte in-
teresant si se stie cum s-au intrebuintat aceste
plati pentru «diverse» in serviciul unei cauze
care n-a izbutit. Directia muzeului are interes,
ca si noi, sd ceard lamuriri. Cici din toti a-
cesti bani pe diverse si la arhitecti nu ne-am
ales — in afard de Academie — cu nimic pentru
muzeu. Nepdrtinirea ma obligd sd adaog, ca
totusi ne-am ales cu ceva din aceastd scumpé
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campanie: cu faima cel putin ce o avem in
straindtate, de a poseda un splendid Muzeu
national. Planurile acestui presupus muzeu al
nostru sint reprioduse, ca model chiar, in re-
vistele speciale si tratatele de arhitecturd din
Genmania! Pentru satisfacerea curiozitatii pu-
b11cu1u1 roman, care sigur nu stie nimic despre
exmtent!a acestor misterioase cladiri, se repro-
duce aci o vedere generald a Muzeului Natio-
nal din Bucuresti precum si fatada acestuia.
Despre aceste cladiri, iatd informatiunile ce se
gasesc in «Darea de seamid» mai sus citata:
«In 1885 a fost insidrcinat d-1 arhitect Schmie-
den, din Berlin, cu facerea planurilor si devi-
zelor mai multor constructiuni, intre care si a-
cea a Muzeului National, in conditiunile de a i
se plati 2,169/, din valoarea devizelor. Lucrarile
insd nu s-au inceput si, din creditele preva-
zute, s-au platit numai diferite obiecte pentru
muzeu». Atit se spunc oficial. Din publicatiile
striine insd stim cid cladirea planuita era foar-
te larg conceputd: ea trebuia sd adaposteasca
la un loc, pe lingd muzeu si Academia, Biblio-
teca si Arhivele Statului. De corpul central al
cladirii se legau prin galerii deschise doua alte
cladiri mai mici, ce urmau s se ridice mai fru-
mos si tot deodati mai practic. Idecea infiintarii
acestei institutiuni fiind foarte mult sprijinitd
de Ministerul cultelor de atunci, d-1 D. A. Sturd-
za, avea toti sortii sd reuseascd. Mai ales c4,
deodatd cu votarea creditului, se alesese si lo-
cul pe malul Dimbovitei, iar dupad aprobarea
schitei, in 1886, si incheicrea definitivd a con-
tractului, arhitectii germani, fara intirziere, au
si executat planurile cerute, Revista «Deutsche
Bauzeitung» din 1887 anuntda ca arhitectul
Schmieden Impreuna cu colaboratorii sai .
Weltzien si Speer au terminat lucrarea, asu-
pra careia se dau mai multe ldmuriri. In cu-
rind, lazi enorme continind planurile, din care
unele parti erau in marime de executiune, so-
sesc la minister. Ministerul insd nu mai cra
acelasi. Dupa oarecari intirzieri, se platesc in
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fine si planurile si cu aceasta se ingroaja ideea
edificiului muzeului. Caci de fapt, nu s-a aflat
nimic in urma despre o campanie in scop de a
sustine realizarea clidirii. Secretarul perpetuu
al Academiei Roméne, fostul ministru al cul-
telor care patronase, dacid nu chiar zamislise,
ideea méretei institufiuni, urmareste singur, de
astadata, realizarea partiald cel putin a ideii
din 1885. Gasind sprijinul cuvenit la noul mi-
nistru al cultelor, Th. Rosetti, reuseste, gratie
energiei sale neobosite, sd Inzestreze Academia
cu localul ei actual, afectindu-se intr-acest scop
0 a treia parte numai din suma aratata mai sus.
Despre muzeu nu se mai vorbeste: planurile ar-
hitectilor gertnani sint chiar inlaturate sau dis-
truse, nu se stie de cine. Astidzi, in tot cazul,
nu li se mai di de urmi in minister. Incerca-
rea de a se comanda planuri pentru muzeu s-a
mai repetat in umma, totdeauna insd cu acelasi
rezultat ca intiia datd. In 1892, directia muzeu-
lui prezinti la minister planurile d-lui prof.
Georg Niemann din Viena. Putin mai tirziu,
d-1 Dr. Moritz Dreger, tot din Viena, este direct
insircinat de seful muzeului cu facerea unor
planuni, figaduindu-i-se chiar executarea cla-
dirii. In asteptarea aprobirii planurilor de ca-
tre Minister, invitatij austriaci dau pretioasa
lor colaborare la sapiturile de la Adamclisi, a-
supra cdrora a apidrut o voluminoasid lucrare
tradusi apoi si in roméaneste. Ce s-au facut pla-
nurile, nu se stie. Sigur insd este ¢a cel din
urmi dintre cei ademeniti si prezinte planuri,
cu greu numai a putut primi de la minister
o parte din banii ce reclama pentru munca sa
indoita. Cite planuri va mai fi prezentat de a-
tunci neobosita directie, n-am cunostinti. Se
pare insd ci muzeului ii este ursit s nu-si aiba
localul siu. De aceea nici nu voi mai reveni aci
asupra celor spuse acum citiva ani in aceasta
privintd. Propunerile mele erau de sigur mult
prea modeste — si deci realizabile — pentru o
autoritate, care plinuieste numai lucruri mari
si de aceea greu de implinit. Totusi persist a
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crede ¢d un singur local cu mai mulle aripi,
avind infatisarea vechii arhitecturi romanesti,
ar fi cel mai nimerit palat al Muzeuluj Natio-
nal. Astdzi maj ales, cind in bugetul Casei ar-
telor se prevede infiintarea unor noi muzee,
ar fi bine sa se dea o mai serioasi atentie ideii
din 1885, care tindea si concentreze toate insti-
tutele artistice la un loc. Orice razletire ar fi in
defavoarea mnoastrd. Nu avem destule bogatii
artistice pentru a inzestra mai mmulte cartiere
ale Capitalei cu cfte un muzeu. Concentrindu-le
insa toate la un loc, am alcdtui un institut
demn sd ne reprezinte si traditia si indeletni-
cirile artistice ale poporului roméan. In loc de
mai multe muzee si pinacoteci si gliptoteci, am
avea mai multe sectiuni ale aceluiasi Muzeu
National. Iar cind vreuna din sectiuni va lua o
dezvoltare prea mare, i se va putea consacra
un institut aparte. Deocamdata si pentru mult
timp inci, nu existd o asemenea temere, din
nefericire. E timpul insa ca si se fixeze un plan
larg si bine chibzuit, la care sd poatd conluaa
ministrii de orice coloare politicd vor fi. Des-
tule cheltuieli zadarnice si experiente triste am
facut timp de peste 40 ani pentiru a ajunge in
halul de azi. Tobtusi sa nu fim nerdbdatori: au-
toritatile competente pare-se ca tot vegheaza. O
dovadd a zelului directiei in aceastd privinta
se gaseste in «Monitorul Oficial» Nr. de la 28
aprilie 1906, pag. 794. Acesta cuprinde un co-
municat al Academiei Roméane asupra unei con-
ferinte a directorului muzeului, care se incheie
«cuun apel cdlduros la ceiin drept, spre a con-
strui un local pentru muzeu, in care se vor pas-
tra si sculpturile monumentelor lui Traian dela
Adamclisi». Fapta bund si curajoasd, unica in
felul ei, meriti s§ fie semnalatd. Fac insa re-
zervele mele asupra sculpturilor de la Adam-
clisi, fie ele ale lui Traian sau ale unui alt im-
parat, care au locul lor indicat in Dobrogea.
Acolo vor trebui inapoiate si cele aduse cu ati-
ta greutate si cu mai mare cheltutiala. Caci toti
cei ce vor sa studieze monumentele de la A-
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damclisi nu se pot multumi numai cu vizi-
tarea pietrelor aduse in Bucuresti, ci trebuie
sd cunoascd la fata locului resturile impuni-
toare ce din fericire nu s-au putut disloca. Asa
a facut si Furtwangler si Cichorius si toti cei-
lalti invatnatl, care se ocupa de monumentele
noastre romane. Ar trebui deci si se organi-
zeze un muzeu de antichitdti in localitate chiar.
Caci ar fi absurd si mizuim a aduce in Bucu-
resti o Intreagid cetale de peste zece hectare
suprafatd. Pe lingd muzeul din capitald, tre-
buie sd tindem 1a infiintarea muzeclor locale
in diferite alte centre din tard. Un foarte fru-
mos Inceput a fost realizat de citfiva oameni de
inima la Tirgu-Jiu, unde se afld un foarte in-
teresant muzeu judetean. Prefectura din Con-
stanta de asemeni a cerut prin raportul siu nr.
40.171, din 1 iulie 1905, infiintarea unui mu-
zeu in orasul Constanta. Directia muzeului din
Bucuresti s-a opus din rasputeri la aceasta, pe
motiv cd «ideea e nu numai greu de realizat
dar chiar contrarie scopului ce s-a urmarit si
se urmdreste (sic) prin infiintarea Muzeului Na-
tional in Capitald». Cred din contra, ci infiin-
tindu-se ¢it mai multe muzee locale, cu atit mat
sigur se scapid de pieire numeroase obiecte, ce
totusi nu intrd astizi in Muzeul din Bucuresti.
Prefectura din Constanta, in raportul men-
tionat, aratd de altfel «ca multe din obiectele de
valoare gasite acolo au fost cumpérate pe pre-
turi de nimic si apoi trimise spre vinzare in
strainitate, maj ales in Anglia. Singurul mij-
loc pentru a se aduna aceste obiecte ar fi ca sa
admits infiintarea unui muzeu in Constanta»
Un inceput de asemena muzeu se $i facuse prin
ingrijirea d-lui Pislea, inginerul sef al lucra-
rilor portului, care au o sirguintd si pricepere
demne de laudi, adunase si catalogase nume-
roasele obiecte mari si mici ce se gaseau in
cursu]l lucrdrilor de terasament. Un admirabil
muzeu s-ar fi organizat de d-nii ingineri, jude-
cind dupa frumoasele inceputuri realizate si
dupd spiritul stiintific de care erau condusi.
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Directiunea Muzeului din Bucuresti a cerut insi
sd i se predea toate obiectele gasite acolo. Asa
s-a si facut. De un an insd, de ¢ind s-au in-
cheiat procesele~verbale de predare, obiectele,
azi proprietatea Muzeului din Capitald, asteap-
tdin zadar ca sa fie ridicate si adusela Bucu-
resti. Statui intregi zac in lazi, jar sarcofagiile
sint imprastiate in port, fard ca cei in drept sa se
ocupe de ele. Nu era mai bine ca ele si consti-
tuie Muzeul local din Constanta si sd fie lasate
in buna pazd a celor ce le descoperise? Dezin-
teresarea administratiei superioare fatd de mu-
zeu nu se reduce numai in privinta localului;
in acelasi mod vitreg s-a ocrotit si gospodéria
internd a institutiei. Modul de administrare a
Muzeului e de sigur unic si meriti sa fie cunos-
cut cu ocazia jubileului nostru cultural. Aci,
ca peste tot, ma refer numai la cei 20 de ani
din urma. Intii pentruca asupra primilor tim-
puri nu am date oficiale; al doilea, pen-
tru cd in aceste doud decenili din urma di-
rectia muzeului fiind continuu in aceleasi
miini, se poate mai bine urmari spiritul de
continuitate. Muzeul ar trebui sd se adminis-
treze conform regulamentului aprobat prin de-
cretul domnesc din 25 noiembrie 1864, care
n-a fost anulat sau modificat in urma. In
redlitate insd nici una din dispozitiile lui nu se
mai respectd azi. Si e ciudat ¢j, pe ¢ind actualul
director al muzeului, ca membru al Parlamen-
tului in diferite sesiuni, a avut ocazia sa pre-
zinte nenumarate proiecte de legi si rapoartele
cele mai incompatibile cu specialitatea sa de
profesor sau director, nu a putut, impiedicat
fiind de ministrii cultelor probabil, si ne in-
zestreze cu un nou regulament al administrarii
muzeului. Era natural dar ca directia, pentru a
putea realiza marile modificiri ce probabil ca
pldnuieste, s3 inceapi prin a da uitdrii lantu-
rile unui regulament Invechit. Astfel, s-a ne-
socotit Tmipartirea muzeului — conform art. 2
din regulament — in 4 sectiuni, respectindu-se
numai ultima sectiune, aceea a «curiozititilors,
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care, s-a vizut, predomind peste tot. Totusi di-
feritele sectiuni trebuie sa fi existat la inceput.
Cu timpul s-a constatat chiar insuficienta lor.
De aceea, pe baza raportului ministrului culte-
lor, T. Maiorescu, prin decretul nr. 2.036 din
30 decembrie 1875, «se aprobd infiintarea a
patru sectiuni noi la muzeul din Capitala si
anume: 1. Sectia porturilor nationale. 2. Sectia
tablourilor istorice. 3. Sectia gemmelor si came-
clor si 4. Sectia industrialda». Decretul domnesc,
incadrat intr-un chenar foarte decorativ, e afi-
sat intr-una din salile muzeului. Nefiind pus in
aplicare, dupd cum se dovedeste prin lipsa to-
tald a numitelor sectiuni, decretul a devenit el
insusi piesda de muzeu, obiect de curiozitate,
expus aldturi de frescele de la Arges si niste
monezi romane. Multumesc sincer directiei, care
a binevoit sj scoata acest decret la luminé; caci,
nefiind cuprins nici in colectia oficiala a minis-
terului, n-as fi avut de unde sa-1 cunosc altfel.
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Aceasta e singura modificare oficialda — si de
aceea nerespectatd — ce se aduce regulamen-
tului din 64. Pe cale arbitrara insa, ca necon-
venind directiei, actuale de sigur, s-au suprimat
pur si simplu dispozitiile art. 5 din regulament,
conform cdrora «Directiunea Muzeului de an-
tichitdti este incredintatda unui Comitet arheo-
logic» (sublinierea e in original), compus din
5 persoane. Cum s-ar putea pretinde insa c3,
in urma demisiei sau incetdrii din viatd a pri-
milor membri, actuala directie si fi gasit 5
persoane, care sd primeascd aceastd insirci-
nare «onorificd»! De altfel, de sigur cd un
atare comitet ar fi stinjenit bunul mers si
planul unitar al directiei. Prin suprimarea a-
cestui atit de cuminte dar invechit decret,
muzeul nostru dovedeste ca este mai mo-
dern decit toate institutele similare din lume,
cdci, atit muzeele din tdrile cu traditii artis-
tice, ca Franta si Germania, cit si cele mai
recente institute mari din America — chiar
si The Metropolitan Museum of Art din New-
York, infiintat la 1893 — toate, fara excep-
tie, au unul sau mai multe comitete sau con-
silii. Nicdieri achizitiunile nu se fac farad a-
probarea acestor comitete, compuse din oa-
merni speciali sau din amatori recunoscuti. Asa
prevede de altfel si regulamentul din 1864:
art. 17 lasd in sarcina conservatorului numai
unele «condeie de banii trecuti prin buget
pe seama muzeului, afari de paragrafele ex-
cursiunilor si ale colectiunilor, care se regu-
leazd prin Comitetul arheologic». Azi, insj,
tot bugetul muzeului «se reguleaza» pe baza
dispozitiilor idirectorului. Zic si eu «direc-
tor», desi nici titlul acesta nu e previdzut in
regulament, unde art. 13 pomeneste numai de
un «conservator cu o garantie ipotecard de
un minimum zece mii de galbeni». Era foar-
te firesc ca, fard vreo dispozitie oficiald chiar,
ci prin simplul condei al directiei, sa dispara
asemenea titulari si masuri de garantie inve-
chite si nepotrivite cu timpurile moderne.
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Multumitd dar neobositei munci a actualulut
director, s-a transformat, fard zgomotul de-
cretelor oficiale, administratia cea veche in-
tr-una asa de modernd, incit pereche n-are.
Din tot regulamentul cel vechi nu s-a respec-
tat decit capitolul referitor la indatoririle pu-
blicului vizitator. S$i aci insd s-a redus tim-
pul in care colectiile ii sint puse la dispozi-
tie. Muzeul nostru este azi in afard de orice
lege sau rcgulamente. El se  administreaza
dupd bunul plac al unei directii, care de fapt
este perpetud si decreteazd cu de la sine pu-
tere. Din fericire, nici un ministru nu s-a a-
tins dc aceastd autonomie a muzeului. Institu-
tia a fost salvald numai de hatirul persona-
lului ei directiv. Altfel de mult s-ar fi gasit
vreun ministru care sd o desfiinteze! O a
doua cauza a stdrii mizerabile a muzeului este,
dupd parerile unora, lipsa unui buget potrivit
cu nevoile si importanta institutiei. S& exami-
nam si acest punct. Bugetul Muzeului de anti-
chitati se prezinta, in termen mediu, cu suma
de lei 20000. Aceasta e prevazuta pentru
cheltuielile de personal si de achizitii, in
cursul unui an. Intr-insa nu se cuprind, bine
inteles, suplimentele numeroase ardtate, in
parte numai, mai sus si din cari unele sint
de 75000 lei. Asemenea nu se cuprind in
bugetul anual nici sumele ce se mai acor-
dau sub wmatoarele diferite denumiri: 1. Fon-
dul de «cercetdri pentru studii arheologice si
in spedial Limes Romanus» variind intre 10
si 5 mii lei anual; 2. Fondul pentru «acope-
rirea cheltuielilor reclamate de legea monu-
mentelor istorices, in general 3—4 mii lei
anual; 3. Fondul pentru «expleatiri de sta-
fiuni preistorice si publicatiuni relative la
aceste exploatdri»: 5000 lei; 4. Fondul pen-
tru «Seminarul epigrafic-arheologic, 2 000 lei
anual, precum si alte fonduri extraordinare
pentru sipiaturi (16 000 mii lei dintr-odata)
sau pentru misiuni si transporturi, unele pla-
tite, pare-se, chiar si de Ministerul de ex-
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terne. Din bugetul anual, de  aproximativ
20 000 lei, rdmine, omitindu-se personalul si
cheltuielile de intretinere, 0 sumi de lei 10 000
pentru «achizitiuni», la care mai la urmi s-au
adaogat si «publicatiunile si cheltuielile ex-
traordinare». Suma a fost redusi, nu se spu-
ne de ce, tocmai in ultimii ani, la 5 si apoi
chiar la 3 mii lei. Socotind dar ca medie 5 000
lei anual pentru achizitii, am avea in decurs
de 20 ani o suméa globald de 100 000 lei, care
este de sigur sub cea reali. Care sint obiec-
tivele ce s-au cumpérat din aceastd suma,
intreba, cu oarecare indiscretie, o parte din
public? Regret cd de astd datd nu pot linisti
Pe inoportuni, deoarece imi lipsesc documen-
te oficiale. Muzeul n-a publicat nici un raport
asupra obiectelor noi dobindite. Probabil pen-
tru cd nu a cumparat nimic de seami. Dar
atunci, ce s-a facut cu banii? Iati, neapérat,
un cerc vitios, din care ministrul singur va
putea descurca pe cei nedumeriti, publicind
dosarele voluminoase ce cu atita ingrijire tine
ascunse. Sa se fi cheltuit toti banii numai
pentru «publicatiunile» ce se cuprind tot la
acest capitol, iar nu se poate crede. Mai in-
tii, pentruca, dupa cite sc stie, catalogul co-
lectiilor nu a aparut. De altfel publicatia «Mo-
numentelor epigrafice si sculpturale ale Mu-
zeului National (sic) de antichitati» precum si
brosura «Citeva monumente epigrafice ale
Muzeului National (sic) de antichitdti» pu-
blicate de directorul institutiei, au aparut in
anii din urma: prima in 1902, a doua in 1903.
Deci pind atunci, n-au existat nici spese de
publicatii cel putin. Iar pentru sapaturi, trans-
porturi etc., s-au ardtat fondurile speciale di-
ferite de ale achizitiilor. Pe de altd parte, se
stie cd cea mai mare parte din obiectele mu-
zeului sint sau provenite din manastini si sa-
paturi, sau din donatiuni. Cei mai insemnati
donatori sint: Generalul Mavros, intemeieto-
rul muzeului; contele Scarlat Rosetti, M. Ghika,
N. Cretulescu, D. A. Sturdza, Mortillet, Biill-
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ner, colonelul Papazolu, Calomfirescu, Burada,
Anghelescu etc., etc. Obiectele si cartile din
colectiunea Kogilniceanu, Cezar Bolliac si al-
tele au fost cumpdrate din fonduri extraor-
dinare. Exceptindu-le dar pe acestea, care for-
meazd aproape totalitatea colectiei, sint cu-
riosi cari ar dori si cunocasci obiectele cum-
parate din fondul bugetar aratat. Repet ci nu
se cunosc obiecte mai de seamd cumparate din
alocatiile bugetare. Pentru ldmurirea celor ne-
dumeriti, ar fi in tot cazul de dorit ca sa se
publice «rapoartele generale catre Ministerul
Cultelor despre starea muzeului» conform art.
16 din regulament. De asemeni oricc achizitie
noud ar fi trebuit anuntatd prin ziare, invi-
tindu-se publicul si o vada. Asa se face in
strdindtate, pentru a se intretine interesul ma-
selor pentru muzee. Altfel institutia se da ui-
tarii si iese din circulatie, dupd cum e cazul
muzeului nostru. lar directia e In neputinta
sd lupte apoi Impotriva unor asemenea cu-
rente ostile institutiei. Ce imbucuritoare re-
zultate se pot obtine din contra, cind institu-
tia stie si intretind interesul publicului, ne
dovedeste in primul rind Academia Romana,
care din donatiuni numai, a ajuns sa dispuie
de un venit anual de peste un milion! Cite
alte institutii de culturd nu au fost de ase-
meni ajutate de particulari. Numai muzeului,
de 20 ani in urméi, nu i s-a facut nici o dona-
tiune mai de seami. Lipsa de interes din par-
tea publicului si a autoritatilor fatd de muzeu
ar fi fost poate iertatd, dacd asemenea insti-
tute nu ar mai fi corespuns cerintelor tim-
purilor noi. Cind insi stiut este cd, in educa-
tia moderna a popoarelor, muzeele capidtd un
rol din ce in ce mai Insemnat, nepdsarea in
care ele au fost lisate la noi devine o adevéi-
ratd orimi. Caci puterea de educatie a mu-
zeelor, asupra maselor mai cu seamd, este in-
contestabili. Ele intregesc invatdmintul dat la
scoli si universititi, cici orice invatdmint care
pleacd de la obiecte chiar este mult mai per-
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suasiv si mai real decit feoria purd. Si in ma-
sura datd, chiar un muzeu local ca al mostru
ar fi putut exercita actiunea sa. El ar fi tre-
buit, in primul rind, si fie expresia civiliza-
tiei tadrii si un fel de pazitor al traditiei pa-
mintene. Dar ipe lingd aceastd menire curat
nationald, el ar trebui sa satisfacd si cerintele
estetice si, printr-o orinduire plicuti si pu-
nerea in valoare a obiectelor in adevar fru-
moase, sa dezvolte gustul vizitatorilor. O a
treia misiune a muzeului ar fi fost si acea pur
teoreticd, de a servi drept bazi studiilor si
cercetérilor istorice si culturale, adunind si ex-
punind in mod stiintific material din tara.
Toate aceste meniri inalte si frumoase, rezu-
mate numai aci, muzeul nostru national, pen-
tru motive lesne de inteles, nu le-a inde-
plinit. Viitorul program de actiune al muzeu-
Iui trebuie sd se concentreze asupra urma-
toarelor puncte: 1. S3 se cerceteze cit mai
aminuntit ramadasitele artistice si istorice din
tarile locuite de romani si sd adune cit se
poate mai multe obiecte in legdturd cu tre-
cutul nostru si cu indeletnicirile artistice ale
poporului roméanesc. 2. Sa péstreze pentru Mu-
zeul National Central, din Bucuresti, cite un
exemplar mai caracteristic din fiecare spetad si
sd le orinduiascd in mod sistematic si estetic
servind totodatd si invatdmintului si educatiei
artistice a maselor. Dubletele sau piesele cu in-
teres pur local sd se lase la locul provenien-
tei, infiintindu-se cit mai multe muzee pro-
vinciale. Acestea la rindul lor vor Iimbogiti
muzeul din Bucuresti si prin schimbul reci-
proc se va destepta in toatd tara interesul
pentru obiectele de artid. Prin asemenea mij-
loace de stimulare, mai lesne decit prin legi
prohibitive, se vor salva obiectele ce azi trec
peste gramita tarii. 3. Prin conferinte inain-
tea obiectelor sau cu ajutorul proiectiunilor si
mai ales prin publicatii ilustrate si cataloage,
sa se facd cunoscut in tard si in strainitate
tezaurul nostru national. Astfel numai, mu-

www.dacoromanica.ro 58



zeul va putea servi drept centru al unei mig-
cdri artistice. Iar pentru ca deocamdatd rusi-
nea nationald, de care cu totii ne stim vino-
vati, s8 nu fie Impartdsitd si de numerosi
strdini, cari ne vor vizita, mai ales de ve-
cinii mai mici, cari din acest punct de ve-
dere se prezintd mult mai bine ca noi, as fi
de pdrere ca muzeul sd serbeze anul jubiliar
inchizind sidlile sale. S3 se steargd firma de
pe usile Palatului Universitatii, iar obiectele
mai de seamd s3d se imprunute expozitiei.
Publicul romén, fiind obisnuit cu neexistenta
de fapt a muzeului, nu s-ar impotrivi. Iar
personalul institufiei, fiind asigurat prin bu-
getul in curs, cred cd de asemenea nu ar pro-
testa. Directia va gasi astfel rigaz si medi-
teze In liniste asupra unor planuri de refor-
mé, care neaparat cad se impun. A provoca un
curent favorabil ideii de reformi a muzeului,
nu numaj in cercurile oficiale, dar si in pu-
blic, acesta este scopul de cipetenie al rin-
durilor de fata. $i si speram c3, in era noua
in care intrdm dupd jubileu, se va gisi un
ministru care sd repare greselile neiertate ale
predecesorilor sdi. Atunci, publicindu-se isto-
ricul oficial si aménuntit al institutiei, se va
vedea dacd au avut sau nu dreptate toti aceia
care in atitea rinduri au criticat directia Mu-
zeuJui. Aceasta trebuie In orice caz scuzat#,
caci a facut ce i-a fost ingaduit: in locul unei
institutii, care sa fie sanctuarul culturii si tre-
cutului roméanesc, ne-a dat un muzeu ursuz,
un adevarat cimitir al artei pamintene.

»Viata romaneascid*
iunie 1906

Adaos in 1936. Descrierea Muzeului din 1906 se con-
firm4 prin excelentul studiu «Muzeul national de an-
tichititi» al d-lui Radu Vulpe, din «Boabe de griu-»
din mai 1930. In afard de inliturarea colectiilor etno-
grafice americane si chinezesti, nimic nu s-a schimbat
intre timp; asa incit cu drept cuvint d-1 Vulpe ne
asigurd c8 situatia «este aproape exact aceeasi cu cea
de pe vremea lui Tocilescu». Vina acestei triste
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constatdri revine, indiscutabil, lipsei de pricepere a
conducitorilor muzeului. Tocilescu, care a studiat fi-
lologia slavd la Praga si apoi epigrafia la Viena si a
profesat istoria anticd la Universitate, nu avea nici
o pregdtire si nici o pricepere muzeograficd. Nici
regretatu] savant Vasile Parvan, urmasul lui Toci-
lescu, nu a avut interese muzeografice; mare céir-
turar, obiectele in sine nu-l interesau decit ca docu-
mente. Altfel, cu mijloacele b3nesti de care dispunea
si prin influenta de care se bucura, ar fi putut usor
transforma colectiile intr-un adevdrat muzeu. M. Ros-
towzew, in capitolul consacrat Roméniei in a sa mo-
numentald operd «Skytien und der Bosporus», exprimi
clar indoielile sale asupra mai multor obiecte scitice
mentionate de Parvan ca originale, dovedind astfel
lipsa de experientd muzeograficd a inviétatuluj cartu.
rar romén. Urmasul lui Parvan, profesorul I. Andrie-
sescu s-a dovedit lipsit nu numai de competinti dar
si de cel mai elementar bun simt{ muzeal. Altfel n-ar
fi asezat chiupurile preistorice in tavan si n-ar fi
tentat s3 cirpeascd cu aur coiful preistoric din Pra-
hova. (Vezi «Convorbiri literare» 1935, p. 341—2).
Interesul cu care noul coleg urmdreste soarta Muze-
ului de la Sosea, de care nici unul din predecesorii
sdi nu s-a preocupat, este de cel mai bun augur
pentru soarta viitoare a acestei Insemnate sectiuni a
Muzeului National.

16. Noul plan al Muzeului National

Chestiunea muzeelor preocupd din ce in ce
mai mult spiritele. O ultima dovada este si
raportul senzational al d-lui dr. Istrati'. In ca-
litatea de comisar general al Expozitiei d-sa
hotdrdste, in ultima instantd si cu toatd auto-
ritatea situatiilor sale oficiale, asupra soartei
diferitelor institute artistice din Capitald. Voi
lasa cu totul la o parte invinuirile aduse si
chestiunile de polemica ridicate de d-sa. La
acestea a raspuns de altfel, tot pe cale ofi-
ciali, d-1 G. Sterian, administratorul Casei
artei). Ma voi ocupa numai in mod cu totul
cbiectiv de partea relativd la crearea si insta-
larea muzeelor propuse de d-l1 dr. Istrati. In
1ezumat, d-sa hotdraste ca toate colectiile noas-
tre artistice sa fie mutate la Filaret. Cu toata
depirtarea si izolarea acestei péarti a orasului,
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nu as avea nimic de zis contra unei asemenea
propuneri, dacid Expozitia ne-ar fi ldsat acolo
niste cladiri proprii pentru a adaposti colec-
tiile noastre artistice. Din nefericire Insi, cla-
dirile existente nu corespund de loc unei ase-
menea intrebuintiri. Astfel Cula, in care d-l
dr. Istrati decide sd se instaleze Muzeul bise-
ricesc, este cu totul improprie pentru aceasta.
Am' aratat aiurea o parte din dezavantajele
inerente clddirii. D-1 Sterian de asemenea con-
firma, in referatul sdu, ci cele trei sali mici
care o compun sint intunecoase si insuficiente;
iar apoi adaoga: «Daca am vrea sa facem un
muzeu religios cu toate bogitiile care existd
numai in muzeul nostru... ar trebui douazeci
de cule». Acestor argumente puternice le mai
vin in sprijin si altele. Cula nu poate servi
drept muzeu, lipsita fiind cu totul de spatiul
necesar pentru circularea liberd a vizitatorilor.
Cele trei odaite suprapuse comunici printr-o
singurd scard; fiecare incapere e deci infun-
dati, formind cunoscutul «cul de sac», de care
intr-un muzeu trebuie sd ne ferim. Si aseme-
nea defecte sint iremediabile. Dar mai presus
de toate ar fi de o usurinia neiertatd, ca sa
ingropam in culd odoarele cele mai scumpe
ale strabunilor nostri, expunindu-le astfel la
o distrugere sigura in caz de incendiu. Pe cind
aiurea se iau toate masurile imaginabile contra
focului, noi am expune tezaurele noastre in-
tr-o cladire cu acoperisul intreg de lemn —
sindrild, cu o singurd scard, asemenea de lemn,
si cu podelele tot de lemn. Cladirea are o sin-
gurd iesire numai si citeva ferestre mici. A
instala de buna voie un muzeu in astfel de
conditii ar fi o adevarati crimi. Sa fim fe-
riciti ca am sciapat cu fatd curatd asta-vara
si si nu ne incercdm din nou norocul. Am
putea plati prea de tot scump o asemenea in-
capatinare. Cici la reparatii, in vederea inla-
turdrii pericolului, nu trebuie si ne gindim.
S-ar cheltui cu totul in zadar incd vreo citeva
zeci de mii peste cei 61.818 lei cit a costat
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cladirea. Nu vom avea insa, in urma preschim-
barilor, nici culda propriu zisd si nici muzeu
in adevaratul inteles al cuvintului. Pentru
aceleasi motive, cred ca nu se vor putea in-
stala alte colectii nici in «constructiunea pro-
vizorie in care a fost pusd secfiunea etnogra-
fica ce cuprindea Transilvania etc.» si din care
d-1 dr. Istrati vrea sa facd acum «un admi-
rabil lapidariu». Un muzeu nu este un simplu
hambar in care se addpostesc obiectele de
ploaie; el este si trebuie si fie si un loc de
studiu. Un lapidariu mai ales, cu colectii epi-
grafice cum sint ale noastre, trebuie sa fie
continuu accesibil studentilor. Numai atunci
el are ratiune de a fi. Nu prea vad insd cum,
in afara de marea distanti ce ar desparti mu-
zeul de Universitate, studentii ar putea lucra
pe timp de iarna intr-o vastd hala construiti
in paiente si neincalzita. Un muzeu arheologic
se mai compune in mare parte din copii in
gips; $i acestea s-ar deteriora curind din cauza
umezelii si a schimbérilor de temperatura pro-
vocate de conditiunile defavorabile ale cladirii.
Inutilizabil ca muzeu mi se pare de asemenea
chiar si asa zisul Palat al Artelor. El este,
dupad parerea arhitectului G. Sterian, «o cla-
dire ziditd in pripa in timpul iernii, cu ziduri
prea groase, cu sali prea mici, cu spatiuri e-
norme pierdute. Planul acestei constructii, con-
ceput de asemenea in pripa, nu prevede nici
o destinatie speciald. Cele douad sali de jos
sint intunecoase si inguste. Salile de sus, in
numar de trei, sint iarasi inguste si primesc
o lumina din cele mai defectuoase: de sus,
dintr-un tavan cu geamuri insuficiente, si o
altda lumina laterala, falsa, de la invelitoarea
unui «hall» prea inalt, prea mic in raport cu
indlfimea lui si inutilizabil. Pe un timp putin
acoperit acest palat este absolut intunecos;
niciuna din sili nu e degajatd printr-un cori-
dor, nici una nu poate fi inchisd sau izolata.
Prin faptul ca cliddirea a fost ziditd iarna si
ca are ziduri exagerat de groase, tencuielile
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au inchis in ziduri o cantitate enorma de apa,
care nu va iesi decit darimindu-se tencuielile
si lasind zidurile sd se usuce vreo doi ani. A
pune obiecte de artd si de valoare in localul
actual, asa cum este astdzi, ar fi a le expune
la o pierzare sigurd, cdci experienta s-a facut
in timpul verii trecute; o mare parte din lu-
crurile expuse acolo au fost stricate de ume-
zeald si a trebuit o ingrijire permanents si o
supraveghere neintrerupti in tot timpul ex-
pozitiei, pentru a prezerva de o stricdciune de-
savirsitd toate tablourile care ni se incredin-
tase pentru a fi expuse acolo». De halul in
care se afld Palatul artelor, nu trebuie invi-
nuiti arhitectii. E laudabild din contrd sforta-
rea ce au pus, terminind, intr-un asa scurt
timp si in atari conditiuni, o asa colosald cli-
dire. Planurile au fost desigur impuse. Nimeni
de altfel nu s-a preocupat in mod serios de
destinatia viitoare a cladirii. Iatad de ce, acum
e imposibil ca si se faci dintr-insa un mu-
zeu. D-l1 comisar insusi cere «un credit de
maximum 300.000 lei pentru marirea localu-
lui»., Addugati la cei 621.232 lei cit a costat
palatul, am avea un total de aproape un mi-
lion! D-l. G. Sterian, arhitect, estimeazi la
500.000 lei, suma necesard pentru reparatii.
«Cu aceastd sumai, adaugi insi d-sa, oricine
se poate invrednici a cladi un muzeu cum se
cade si in sensul adevirat al cuvintului, chiar
in centrul Capitalei». Aceasti afirmare e prea
categorica si justd pentru a fi trecutd cu ve-
derea. Trebuie neapéirat si se t{ie seaméa de ea.
Sa nu ne angajdm din nou in cheltuieli de re-
paratii si cirpeli, care niciodati nu vor da un
rezultat bun; mai ales insd cind cu aceiasi
bani se poate face o cladire noui si in condi-
tiile speciale unui muzeu. Convins de acest
adevar si de necesitatea unui muzeu, incid de
astd vard am conceput ideea cladirii unui local
propriu, in care si se instaleze in mod demn
trecutul nostru artistic. In acest sens am si
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adresat mai multe rapoarte autoritatii scolare
superioare, Primul meu raport fiind aprobat,
d-1 arhitect N. Ghika a fost oficial insarcinat,
prin adresa nr. 1210 din 19 septembrie 1906, cu
alcidtuirea planurilor [...]. Noua clddire presu-
punea totdeodatd si o altd impartire si organi-
zare a tuturor colectiilor noastre de arti. Toate
propunerile, ce am facut pe urma in acest sens,
au ramas insi farad raspuns din partea ministru-
lui. Iar daci azi, urmind exemplul d-lui dr.
Istrati, ma hotdrdsc si dau publicitatii unele
parti din acele rapoarte, o fac cu speranta ca
poate pe aceastd noud cale ele vor ajunge si
la cunostinta acelora cétre care au fost de la
inceput adresate. Un prim punct, asupra ca-
ruia cred necesar sd insist si aci, este cauza
neexistentei unui muzeu romaéanesc. In genere
ea se atribuie lipsei de fonduri. Este insi ab-
solut neexact. Caci de fapt s-au cheltuit sume
cu mult mai mari, decit ar fi fost necesar ca
sd fim cel putin la nivelul vecinilor nostri
sirbii si bulgarii, care ne-au intrecut cu mult.
Am dovedit aiurea cum, in rastimp de 7 ani
numai, s-au risipit in socoteala muzeului peste
doud milioane, fara sa ne fi ales cu ceva, Sta-
rea tristd de azi e rezultatul lipsei de control
in cheltuieli si mai cu seamd a lipsei unei di-
rective in lucrdri. S-a cheltuit orbeste in trecut,
dupd cum si azi se propun noi cheltuieli, fara
ca sa existe un plan hotdrit si bine chibzuit.
Dacid urmidm iar cu sute de mii pentru repa-
ratii si cirpeli, ne vom destepta din nou peste
citiva ani cu milioanele cheltuite si fara de
muzeu. Céci rdmine bine hotarit: nu orice cla-
dire, fie ea oricit de scumpa, poate servi pen-
tru pastrarea si expunerea operelor de arti.
Muzeele, mai mult ca orice alte cladiri, au
cerintele lor cu totul speciale si ca materiale
de constructie si ca amenajare. Conform aces-
tor cerinte, au si fost alcatuite de d-1 arhitect
Ghika schitele de plan ale muzeului ce urma
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sa se ridice la soseaua Kiselef, unde se afla
azi Muzeul de etnografie si Scoala de arte
frumoase, Cladirea e conceputd in stil roma-
nesc, adaptat insd scopului special. Materia-
lele de constructie prevazute sint: piatrd, ei-
rdamidd aparentd, tencuitd numai in interior,
beton armat, fier si sticli. Infitisarea exteri-
oara a cladirii e conditionatd dupd cum se vede
din ilustratie, de ferestrele mari de care are
nevoie in primul rind muzeul. Turnul patrat
deasupra intrérii ar intrerupe pe de o parte
simetria lungii fatade, ficind posibild in ace-
lagi timp bolta din interior a sectiunii biseri-
cesti. Fatadele laterale vor fi cit mai simple:
cardmidad aparent3 cu chenare de piatrd la fe-
restre. Din schita de plan se poate vedea eco-
nomia cladirii. Muzeul era conceput formind
un corp cu Scoala de arte frumoase, care e
de asemenea lipitd de local. Se destina deocam-
datd muzeului corpul principal dinspre sosea
$i jumadtate din aripele laterale, iar cealaltd
jumaétate raminea scolii. Cu timpul, méarindu-se
colectiunile, urma ca scoala si-si mute atelie-
rele putind de indati servi drept sili de ex-
pozitie. In caz de lipsd de fonduri, s-ar putea
executa numai partea muzeului deocamdata.
Ambele cladiri sint legate printr-un amfitea-
tru central, servind atit pentru conferintele
muzeului, cit si pentru cursurile scolii. Voi ana-
liza aci numai planul muzeului. Catul de jos
al corpului central e destinat administratiei,
bibliotecii si salilor de studiu si de copiat. In
sdlile boltite din etajul superior s-ar instala
arta religioasd, care constituie sectiunea cea
mai insemnatd a muzeului. Incdperile sint in-
tr-adins croite mari si largi, pentru ca si se
poatd subimpérti in urma prin ziduri mobile,
conform cerintelor colectiilor. Cu ajutorul tim-
plelor si mobilierului din bisericile distruse si
cu toate celelalte frumoase si scumpe odoare
ale cultului se poate alcatui o sala de onoaie
a muzeului, in care sid se gadseasca o parte
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cel putin din splendoarea dispdrutd a minas-
tirilor gi bisericilor strdmosesti. Una din ari-
pile laterale ar servi pentru colectiile etno-
grafice si de artd decorativa, instalate de pe
acum In trei sali ce s-ar conserva in clddirea
noud; iar in cealalti aripd s-ar pune jos an-
tichitatea si sus galeriile de tablouri. In acest
scop s-au prevazut mijloacele combinate de
luminat (lateral si de sus), dupid cerintad. In
mijlocul clidirii se deschide o prea frumoasa
curte patratd, imprejmuita de pridvoarele cu ar-
cade, [...]. Aceste galerii au un indoit scop: sa
adaposteascd unele obiecte de piatrd, care au
nevoie de o lumind directd si totodata sd serve
ca degajare pentru fiecare sald. Prin verdeata
ce o va orna, curtea va procura un plicut loc
de repaus si reculegere pentru vizitatori. In-
stalat in asemenea conditii si addpostind toate
ramadsitele artistice si culturale ale popoare-
lor care au locuit tara noastrd, din vremurile
cele mai vechi si pind azi, muzeul ar constitui
istoria cea mai veridicd si vorbitoare a Roma-
niei; ar prezenta interes chiar pentru caldato-~
rul strdin si ar fi de folos pentru cultura ge-
nerald a romaéanilor. Muzeul de la sosea ar cu-
prinde numai originale; reproducerile in ipsos
sau altfel, necesare studiului artistic — te
miri cum se poate face arheologie la Univer-
sitate fara de ele — ar avea locul lor aiurea.
Mulagiile ar trebui si formeze seminariul ar-
heologic universitar. Azi toate aceste colectii
se afla intr-un haos de nedescris. Alaturi de
d-1 dr. Istrati «putem spune fard inconjur ci
tara noastrd nu are nici un muzeu in intelesul
adevdrat al cuvintului». Aceeasi constatare
tristd au facut-o si al{ii mai inainte. Astfel
d-1 Haret, incd din 1903, scria in raportul siu
citre rege: «Muzeele si pinacoteca vegeteaza
gramadite in niste localuri imposibile, lipsite
de orice mijloace de inavufire». Este dar vre-
mea ca sd se clarifice si aceasta stare de lu-
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cruri. S& se hotdrascd sectiunile Muzeului Na-
tional si atributiile celorlalte institute similare.
Sa se contopeasca toate la un loc, dupa cum
propune si d-1 dr. Istrati, atunci insd in sensul
planului aci alaturat si dupa normele aci in-
dicate. Caci in clasarea si diferentierea muzee-~
lor trebuie si fim calduziti de valoarea si in-
teresul pentru studii ce prezintd fiecare co-
lectie. Potrivitd acesteia trebuie si fie si cla-
direa. D-1 dr. Istrati insd porneste de la un
punct de vedere cu totul contrar. Aci e gre-
seala fundamentald a raportului d-sale. Caci
nu pentru cd au ramas pe urma expozitiei
niste cladiri scumpe si greu utilizabile altfel,
noi sd imprastiem colectiile noastre dupa in-
caperile disponibile, creind atitea muzee cite
localuri avem. Din contrd, apreciind insemnéi-
tatea colectiilor pentru istoria neamului, si
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cdutdm sd le punem in localuri anume con-
struite, facind sd reiasd intreaga lor valoare
si sd aduca serviciile dorite. Nu forma exte-
rioard, nu haina, sau in cazul de fati cladirea,
ci fondul, adicd in speta noastrd tezaurele ar-
tistice, trebuie sa aibd precddere. Dupa intin-
derea ce ele vor lua, trebuie si se prevada si
localurile de muzee, iar nu viceversa. Salva-
rea si buna utilizare a colectiilor trebuie sin-
gure si preocupe pe toti aceia a caror jude-
catd dreaptd nu e tulburati de greaua ris-
pundere a soartei cladirilor de la expozitie.
Iatd de ce d-l dr. Istrati se gaseste izolat cu
propunerile d-sale. S-a comis imprudenta —
explicabila, poate, prin grabd — de a se ri-
dica niste cladiri costisitoare, firad a li se da
de la inceput o destinatie bine definitad. Sa
nu agraviam greseala, Inmormintind acum in
ele comorile artei romanesti. Si se destine par-
cul de la Filaret cu cladirile din el numeroa-
selor si prea potrivitelor intrebuintiri ce d-1
dr. Istrati insusi le aratd in al doilea raport
al d-sale, adresat Ministerului agriculturii, in-
dustriei si comerfului. Si se intemeieze gradini
botanice si zoologice, scoli de horti, — api, —
agri — si serici — cultura, cu muzeele lor si
se vor aduce imbunatatiri simtitoare in dez-
voltarea si propasirea acestor ramuri noi ale
economiei nationale. Acestor institutii cu ex-
pozitiile lor vesnic premenite le-ar aduce, poate,
servicii bune asa zisul Palat al Artelor si Cula.
Arta insd are cerinte mai speciale, mai greu
de implinit. Iar daci, dupd cum afirma d-1 dr.
Istrati, «creditul de 300000 lei se va putea
obtine relativ usor din excedentul anului cu-
rent», atunci nu pentru cirpeli de tot felul,
dupid cum se cere, si fie intrebuintati, ci pen-
tru punerea temeliei si ridicarea unui adeva-
rat muzeu. Ar fi incoronarea cea mai fru-
moasa si incheierea cea mai temeinicd a celor
patruzeci de ani de dezvoltare culturala, sar-
batoriti cu atita fala de intreg neamul roma-
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nesc. Iar ministrul care ar realiza asemenea
idee si-ar ridica el singur un monument ne-
pieritor. Cind va veni si vremea si omul acela?

2Convorbiri literare*
februarie 1907

1 Muzeele noastre, raport al d-lui Istrati citre
ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, publicat in
Cronica din 20 ianuarie 1907, si in alte ziare. Un al
doileg raport al d-sale cdtre ministrul domeniilor etc.
a apdrut in acelasi ziar din 26 ianuarie.

2 Muzeele noastre, referat al d-lui arhitect G.
Sterian, administratorul Casei Artelor, la raportul
d-lui dr. Istrati cdtre d-1 ministru al Instructiunii Pu-
blice pentru crearea de muzee in localul Expozitiunii.
O brosurd, 23 pagini, Carol Gébl, 1907.

3 Incj din 1896 am insistat pentru crearea unui
asemenea muzeu pe lingd cel de antichitdti. Incer-
carea fdcutd mi-a atras insi urgia celor interesati.
Pird azi nu s-a addugat incd nimic la inceputu] ra-
posatului Odobescu.

& *®

Adaos in 1936. Programul din 1906 se mentine
fncd azi; iar daca, contrar prevederilor atunci for-
mulate, «materialcle de constructie s nu fie decit:
piatrd, cirdmida, beton armat, fier si sticld» s-a in-
trodus totusi lemn la sustinerea acoperisului (in aripa
sudicd numai) si parchet in loc de mozaic, aceste a-
bateri s-au ficut in contra cnergicelor mele protestiri,
consemmnate mai la vale. Azi, dupd intregire, se im-
pune mdrirea localului muzeului asa cum era previzut
cu anexa, ce nu s-ar mai ceda Scoalei de arte fru-
moase, Si amfiteatrul si celelalte prevederi sint azi
absolut necesare. Planul din 1906 si-a pdastrat intreaga
lut valoare [...].

17. Vrajmasii muzeului

Nici acestia nu lipsesc. Pe cit de mare e mul-
tumirea si mdirinimia unora, pe atit de inco-
mensurabild e nepriceperea si pizma altora.
Si acestora le sint insd recunoscator, pentru
binele ce indirect au facut muzeului. Caci rau-
tetea lor indaridtnica, departe de a zddarnici
hotaririle luate, a avut din contrda darul sd-mi
oteleasca si mai mult puterile. Iatd dar cum,

199 www.dacoromanica.ro



fara de voia lor, ii pot numara si pe acestia
printre zelosii mei colaboratori. Adinc mihnit
de infiinfarea noului muzeu, si in particular
de numirea conducitorului, a fost directorul
Muzeului de antichititi. Si cu drept cuvint.
Mai vechiul meu coleg — nomen odiosum —
are intr-adevar un muzeu care exclude orice
creare noud, deoarece le cuprinde pe toate.
De la mumia egipteana pina la turnul Eifel
in scoici, manifestarile tuturor timpurilor si
popoarelor nu se gasesc in labirintul de la
Universitate? La ce mai e nevoie, deci, de un
alt muzeu? Ca si se scadi cumva din subven-
tiile celui vechi? Aceasta nu se putea. Deci
riazboi de exterminare! Prinzind de veste, mi-am
ingrijit cu si mai multd rivnd muzeul astfel
ameninfat. Am izbutit sd scap de toate. De
acuzarea oficiald ca devastator neautorizat, céci
d-sa singur are asemenea drepturi, m-a aparat
insasi autoritatea fatd de care eram invinuit.
De sentinta de moarte ce mi se pregatea in
plin parlament — ce onoare! — mi-a scdpat
precipitarea neasteptatd a evenimentelor. E-
xistd insa undeva originalul sentintei planuite,
cum de asemenea se cunosc apelurile despe-
rate, adresate chiar in strdindtate, pentru a
se obtine infierarea mea, pe care, sub propria-i
iscalitura, colegul nu se injoseste si o faca.
Dar raspunsul meu la toate acestea a fost ca
s-a imbogatit muzeul cel nou in timp de cinci
luni, mai mult decit cel vechi in douizeci si
cinci de ani. Un adept foarte fidel al parerilor
primului meu coleg am intimpinat in direc-
torul Scoalei de arte frumoase. Convins de
inutilitatea muzeului, d-sa, prin raport oficial,
cauta sj convingd si pe ministrul cultelor des-
pre aceasta: «Eristd deja muzee — scrie d-sa
— stiinta etnograficd urmind in mod firesc
sd-si aibe locul sdu in Muzeul de zoologie (sic),
iar arta nationald in muzeul de antichitdti,
unde ea este incd de mult prezentatd cu toatd
demnitatea». Parci vorbeste insusi colegul de
la antichitdti! Singur nu se putea apidra mai
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bine. Iar mai departe, directorul Mirea, con-
siderind cd «niste produse industriale casnice
ale tdranilor nostri nu pot fi luate drept arta
nafionald, roagd stiruitor ca scoala si fie cu
desavirsire degajata de vecindtatea acestui mu-
zeu, care este mai mult decit prejudicioasds.
Avertismentul disciplinar ce i se aplicid de Con-
siliul permanent, pentru zelul prea mare ce
dezvolta in aceastd chestiune, asupra cireia nu
era chemat sid se pronunfe, nu tempereazi in-
destul pe prigonitorul artei romanesti. Desi
atit scoala cit si muzeul nu ocupi, fiecare in
parte, mai mult de 400 mp., pe cind d-l direc-
tor se intinde cu apartamentele sale particulare
re o suprafatd de o mie cinci sute mp, totusi
ma someazd, ulterior avizului, si evacuez de
urgentd localul. Dar la acestea raspund, silin-
du-ma din rasputeri si inversez cit mai curind
proportiile: muzeul cu colectiile sale sd ocupe
suprafata cea mai mare din vechea cladire a
Monetdriei Statului, in asteptarea unui local
propriu. Implinirea dorintei directorului, de a
ma vedea scipat de vecinitatea sa cotropitoare,
e si idealul meu. Lista vrajmasilor, ca si a do-
natorilor, nu se termind aci. $i ei sporesc po-
trivit cu imbogétirea continud a muzeului. Sint
chiar factorii principali ai dezvoltarii lui.
»Convorbiri literare®
mai 1907

Adaos in 1936. Gr. Tocilescu, in calitate de vice-
presedinte al Senatului, isi propusese cererea desfiin-
tdrii noului muzeu, ca inutil. Ciderea guvernului l-a
impiedicat s3-si realizeze planul. Suspectind autenti-
citatea certificatelor mele eliberate de Directia Mu-
zeelor din Berlin, pe baza cdrora fusesem numit, To-
cilescu s-3 adresat personal acelei direciii, care i-a
raspuns trimitindu-i copia certificatelor. Aceastd «Ab-
schrift- mi-a fost redati de c#tre conducdtorii Aca-
demiei, atunci cind aceastd institutie a luat in pri-
mire actele rdmase la decedarea lui Tocilescu. Tot
din initiativa lui Tocilescu era dusid si campania lui
Mirea, care convingindu-se, in urmé, de nedreptatea
cauzei ce-si insusise, a revenit la cele mai bune sen-
timente fa{d de muzeu.
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18. Perspective imbucuratoare

D-1 Haret, ministrul cultelor, a vizitat mu-
zeul. De aceastd vizita atirna in buni parte
soarta viitoare a institutiei. Ea pare a fi bine
asigurata. Caci impotriva piedicilor ce au incer-
cat unii s& puie dezvoltarii muzeului, acesta a
iesit invingator. Ministrul cultelor, pe temeiul
celor constatate de dinsul, a dat inalta sa apro-
bare masurilor luate §i a onorat cu puternicul
sdu sprijin tindra institutie. Sub asemenea ocro-
tire muzeul va capéta dezvoltarea cuvenita. Ast-
fel, de la inceput, apreciind imposibilitatea in
care se afla institutia de a-si méri colectiile cu
un buget anual de doud mii lei numai, d-1 mi-
nistru a binevoit sd-i acopere suplimentul ne-
cesar deocamdatd, pentru procurarea unei in-
tregi case taranesti, care va fi una din cele mai
frumoase podoabe ale colectiunii. Tot prin di-
rectd interventie a ministrului s-au putut in-
corpora in fine la muzeu si colectiile razlete,
ramase pe urma Expozitiei. Ca o urmare na-
turald s-au mai cedat muzeului incd trei mari
sali pentru aranjarea colectiunilor sale. Iar de
indata ce imprejurérile vor ingddui, se va pune
si temelia cladirii atit de mult asteptatd a Mu-
zeului national. In mod firesc aceasta va tre-
bui si se faca, odatd ce colectiile existd gi jus-
tificaA pe deplin un asemenea sacrificiu bénesc.
Putin ne mai desparte dar de realizarea visului
atit de mult dorit de tof{i roménii, de a avea
un muzeu demn de acest nume. In jurul incepu-
tului de la Sosea sd sperdm ci se va inchega si
aceastd institu#ie care, mai bine ca oricare alta,
va da o oglinda a starii culturale si artistice a
neamului romanesc. Iar numele acelora, care
contribuie la prosperarea acestei opere cu ca-
racter si menire intr-adevar nationala, trebu-
iesc neapdrat scoase la iveald in efemeridele
muzeului, care pind aci a avut atitea vrajmasii
de inregistrat. Un loc de frunte printre inte-
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meietorii muzeului se cuvine d-lui ministru
Haret.

~Convorbiri literare*
iulie 1907

19. Sintem vrednici de un muzeu national?

In noi totul e spoiald, tot e lustrau
fard bazi. .
EMINESCU: Epigonii.

Azi, cind lumea e preocupatd de indreptarea
starii economice a t{ardnimii, s-ar pdrea, poate,
cd nu e nemerit sd ne mai gindim si la muzeele
noastre. Totusi, cred dimpotrivd cd acum toc-
mai isi are rostul ei si chestiunea aceasta, fiind
in foarte strinsd legdturd cu reformele sociale
ce se planuiesc. Céci, dacd intr-adevar una din
cauzele revoltei din prim&vara trecuta este pra-
pastia ce s-a dovedit c¢i desparte clasele noas-
tre sociale, atunci nu numai prin reforme a-
grare se va indrepta raul. Pe lingd usurarea
traiului tdranului, trebuie sd ne ingrijim si
de educatia lui morald. Si intr-acest sens e incia
foarte mult de facut, fatd de putinul realizat.
Pdmint i s-a mai dat {dranului si in alte dati;
cum i s-a mai asigurat imesul vitelor sale si
i se vor mai inlesni si alte avantaje de ordin
material. E momentul si ne intrebam insa, ce
s-a facut in trecut si ce se planuieste in pre-
zent pentru ridicarea moralitdtii sale? Caci
instructia singurd — o experientd dureroasa
ne-a dovedit-o — nu satisface si mai ales nu
imblinzeste indestul sufletul tdranului. Stiinta
de carte este incontestabil absolut necesara tu-
turor, nu mai incape indoiald. Ea singura insa
nu e de ajuns pentru a da educatia sau cultura
in intelesul adevidrat al cuvintului. Pe linga
spirit trebuie ingrijit si sufletul. Intrucit cel ce
va sti sa citeasca si sd scrie nu se va simti legat
de padmintul patriei sale si prin alte legdturi
sufletesti, nu ne vom putea bizui pe statorni-
cia sentimentelor sale. Neavind nimic sfint in
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cugetul sdu, tdranul, fie el chiar absolvent al
scoalei primare, intr~-un moment de orbire va
da uitarii si patria si pe frate si chiar avutul
sdu propriu. Se va simti strdin intr-o tara in-
diferenta, cit timp printr-o educatie serioasa
nu i se va fi ldmurit rostul sdu pe acest petic
de padmint si nu i se va fi insuflat o adevirata
iubire pentru ogorul si neamul sju. Asemenea
sentimente trebuie deci redesteptate in sufletul
sdu. Respectul traditiei este incontestabil unul
din elementele cele mhi puternice pentru edu-
carea morald a popoarelor [...]. Voi insista
numai asupra unui singur factor, de care va
trebui sa se {ing seamd in indrumarea viitoare
a maselor. Si anume asupra educatiei artistice
a poporului, care trebuie si capete un loc de
seamd in programul nostru cultural. Arta, con-
sideratd nu ca o cerintd a luxului, ci ca o in-
deletnicire productivd si recreativd in acelasi
timp, dovedeste intotdeauna o buni stare sufle-
teascd precum si prosperarea materiald a unui
popor. Si, dacid luptdm pe cale de reforme eco-
nomice si redim tdranului un trai mai ome-
nos si mai imbelsugat, trebuie neapdrat sa-i
usurdm si reluarea ocupatiilor artistice ale stra-
mosilor sdi. Cici un belsug mai mare si o arta
mai frumoasa a avut tdranul nostru din gene-
ratiile trecute. Dovezile indiscutabile ni le pro-
duc tocmai rdmadsitele artistice ce mai gasim.
Frumoasele si numeroasele maénastiri si bise-
rici presdrate pe intregul pamint roménesc ne
marturisesc credinta, sentimentul de patrie si
totodata si simtul artistic al voievozilor si boie-
rilor; iar sculpturile si tesaturile nationale ne
dau dovadi a artei si a bogatiei plugarului de
odinioard. Caci desigur ca nu-l1 trage inima
sd-si infloreascd poarta si tinda casei, sau sa-si
impodobeasca paretii cAminului cu velinte alese
si scumpe pe cel ce n-are un ceaun de mama-
ligd. Cultivarea artei merge paralel cu prosperi-
tatea materiald. Sa redobindim pe aceasta din
urma si in mod firesc va renaste si cea dintii.
Cu siguranti ca atunci cind taranul nu va mai
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duce grija zilei de miine si nu va mai fi asa
de greu apdsat de conditiile muncii sale, atunci
va reinvia in chip firesc si poezia si arta popu-
lard, acum date uitérii. Oricare ar fi insa soar-
ta reformelor sociale planuite, si deci implicit
si a viitorului artei noastre populare, o misiune
avern de implinit. Trebuie neapirat si salvam
ramasitele ce se mai pot gasi din arta de odi-
nioard. Fie chiar numai ca document al unor
vremi mai bune si al unor insusiri sufletesti
mai inalte, pe care le-a avut, si desigur ci le
mai are incd, poporul romén. Prin asemenea
probe, mai mult decit prin vorbe, vom putea
dovedi gradul nostru de culturid. Astfel numai
am putea infiera pe rauvoitorii care, jude-
cindu-ne dupd un moment de cumpliti rati-
cire, s-au grabit sid ne trateze de «semisilba-
tici», contestindu-ne dreptul de natie civili-
zatd. Datoria de a culege aceste testimonii ale
trecutului trebuie si o implinim, chiar daci
printr-o orbire momentand nu am fi cu totii
convingi de insemnatatea lor artisticd sau cul-
turald. Sa ne ferim de blestemul generatiilor
viitoare, care nu ne-ar ierta greseala de a nu
fi salvat la timp asemenea ramasite. Caci nepa-
sarea de azi nu se va mai putea indrepta miine:
obiectele dispdrute sau distruse nu se mai re-
gasesc. Ele sint pierdute pe vecie si cu ele dis-
par atitea titluri ale omeniei noastre. E vreme,
cred, ca, dupa incercirile rusinoase prin care
am trecut, s ne desmeticim putin si, recule-
gindu-ne, si ciutdm si indreptidm greselile co-
mise. Acum, ori niciodatd, mtai este vreme si
infiintdm acel muzeu national, in care si se
oglindeascd in mod demn trecutul artistic si
cultural al poporului roménesc. Mindria natio-
nald nu ar trebui sd ne ingaduie si rdminem,
mai ales in aceastd privinta, intr-o vadita in-
ferioritate fata chiar si de vecinii nostri mai
tineri si mai putini la numar decit cele doua-
sprezece milioane de romani [...]. Dar nu pen-
tru evocarea unor asemenea utopii, ci in ve-
derea unor scopuri cu mult mai practice si ime-
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diate ar trebui infiintat acest muzeu. El ar fi
casa de educatie a sentimentelor nationale si
in acelasi timp depozitul izvoadelor artei pa-
mintene. Prin el ar invita generatiile tinere sa
aprecieze si sd iubeascd trecutul; prin el ar afla
gospodarul de la tard mijloacele atit de sim-
ple si totusi atit de apreciabile prin care ba-
trinii stiau sa-si imblinzeasca traiul si sa-si
desfete ochiul; prin el, in sfirsit, s-ar face edu-
catia artistici a intreg poporului. Siteanul va
fi mindru vazind considerarea deosebitd ce se
di produsului miinilor sale, iar tirgovetul va
fi uimit descoperind asemenea insusiri fratelui
siu de la tard. Magulirea primului si multumi-
rea celuilalt ar contribui desigur la apropierea
lor si poate chiar la iubirea reciproca. In afara
de asemenea consideratii de ordin moral, sa se
ia in seama mai ales insa avantajele economice
ce ar rezulta din renasterea industriilor natio-
nale pe urma modelelor din muzeu. Toate a-
ceste argumente, pe scurt numai enuntate aci,
vor fi oare in stare sd ne destepte din amor-
teala in care nc perpetudm? $i, in momentul
in care ne incumetam sd prefacem starea eco-
nomica a taranului, fi-vom in stare sa reali-
zam cel putin aceastd mica opera din domeniul
preocuparilor culturale? Daca nu din sentimen-
tul de datorie fati de contimporanii nostri, cel
putin din respect fatd de trecutul nostru, ar
trebui si ne executam. Cauza neexistentei unui
muzeu romadanesc, asa cum ni s-ar cuveni, nu
este, dupa cum s-ar putea crede, numai lipsa
de fonduri. In realitate s-au cheltuit sume cu
sult mai mari decit ar fi trebuit chiar, ca si
putem fi cel putin la nivelul vecinilor nostri.
Am aratat altadata rvisipa ce s-a facut cu banii
destinati Muzeului de antichitaii si cum in cele
din urma, cu toate creditele de milioane acor-
date, tot cu nimic ne-am ales. Din fericire insa
nu tot asa s-a procedat cu Muzeul de zoologie.
Acesta, desi venit cu mult in urma celui de an-
tichitati, a stiut sa profite mai bine de impre-
jurdri. Azi il vedem rasfatindu-se in marele
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si luminosul local de la sosea, anume construit
intr-acest scop. Sumele modeste previzute la
inceput au fost cu mult depasite in urma. Cu
mulfumire am constatat cd noile credite nu i
s-au refuzat. S-au dat si se mai dau sume in-
semnate $i pentru completa instalare a acestei
institutii, cum de altfel se si cuvine. Cad statul
e dator sa facd asemrena sacrificii pentru insti-
tutele sale. Cu atit mai mult, cu cit era neapa-
rat necesar ca in capitala Regatului roman sa
se afle si un Muzeu de zoologie. Nimeni nu va
avea nimic de obiectat in contra lui. Iar acum
cind acest muzeu existd, si e dotat cu toate
cele necesare, nu ar trebui oare si ne ocupim
putin si de Muzeul de etnografie si artd natio-
nald, napustit intr-un colt al desfiintatei Mo-
netarii a statului? Pind cind oare dobitoacele
sd se bucure de o mai mare favoare decit oa-
menii? Oare lupii, ursii, serpii si toate celelalte
lighioane de pe la noi, sau chiar din alte conti-
nente, ne sint mai scumpe decit produsele ar-
tistice ale stramosilor si fratilor nostri din tara
sau de peste hotare? Oare dupa varietitile pes-
tilor sau lipitorilor din apele noastre, sau ba-
lenelor si focelor aduse de pe aiurea, se poate
cdpata mai lesne o imagine a culturii roma-
nesti, decit dupa o strand a lui Petre Rares, o
timpla a Cantacuzinestilor sau o troi{a ridicata
de batrinul Burdusel in memoria fiului sau
mort in razboiul independentei noastre? Si apoi,
oare, atit pentru vizitatorul indigen cit si pen-
tru cel strdin, este de mai mare interes, de pil-
da, cuibul berzei din Muzeul de zoologie, decit
casa cu sculpturile ei unice, a mesterului gor-
jan Antonie Mogos, instalatd in Muzeul etno-
grafic? Cuiburile de berze cred cd sint aceleasi
peste tot si bine cunoscute chiar de copii, farad
deosebire de nationalitate; pe cind o casd cu
stilpii la fel cu ai lui Mogos nu se mai intil-
neste nicdieri pe-ntinsul pamintului. $i de a-
ceea socot cd atit paminteanul cit si strainul
va trage mai mare folos din vizitarea muzeului
de artd nationald decit a celui de zoologie uni-
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versaldl. Iar in mintea tdranului mai ales, cici
de el trebuie sd ne ingrijim in primul rind, se
vor naste, sint sigur, mai curind idei de ordin
moral sau patriotic din contemplarea unei icoane
strdbune sau a portretului ctitoricesc al lui
Tudor Vladimirescu, de pilda, decit in fata
tigrului sfisiindu-si prada. Necesitatea unui mu-
zeu de artad si etnografie romaneascd se impune
deci mai ales atunci cind avem chiar unul de
zoologie. Caci si foloasele ce se pot trage pe
urma celui dintii sint incomparabil mai mari
decit cele ce ne poate da cel de al doilea. Si
e sigur o nespusi rusine cd ne lipseste inca
un muzeu national cind avem un muzeu zoolo-
gic asa de splendid si costisitor instalat. Cu atit
mai mult cu cit un asemenea muzeu, fie el
oricit de insemnat din punct de vedere stiintific
— dupa cum de altfel se pare cad este al nos-
tru — nu compenseaza lipsa unui muzeu na-
tional. Insemnatatea celui zoologic se datoreste
in bund parte caracterului sdu universal. Un
muzeu de etnografie si artd romaneasca insa,
oricum ar fi el injghebat, va avea totdeauna
un caracter propriu, o originalitate a sa, prin
natura colectiilor chiar. In nici un caz el nu
poate suferi comparatia cu alte institutii strai-
ne decit intrucit priveste instalarea; caci din
punct de vedere al continutului el este fara
termen de asemadnare, fiind unic in felul sau.
De aceea numai un asemenea muzeu poate da
nota caracteristici a poporului nostru, aratind
gradul sidu de culturd. Dupd importanta tezau-
relor artistice si culturale, iar nu dupéa spetele
de dobitoace, ni se fixeazd locul ce ni se cu-
vine in rindul natiilor civilizate. Oricit de va-
ditd e dar superioritatea si necesitatea unui a-
semenea muzeu, si oricit de regretabila e lipsa
lui, totusi s& ne bucurdm ca avem cel putin
un muzeu zoologic. Caci cu atit mai multd in-
lesnire vom putea deci consacra pe viitor toatd
atentia, precum si mai ales toate resursele dis-
ponibile pentru muzeul artistic. Fatd de cel
zoologic nu mai avem indatoriri noi. Li s-a
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facut animalelor onoarea unei cladiri precum si
a unei splendide instalari; e vremea sa aducem
aceeasi atentie, dacd nu aceleasi omagii, si se-
menilor nostri. $i trebuie chiar sa ne grdbim
cit mai mult. Animalele mai pot astepta. Chiar
de nu sint inca reprezentate in colectii absolut
toate speciile diferitelor familii, nu e o lipsa
ireparabila: ele se reproduc indeajuns si fara
interventia sau grija noastra. Nu tot astfel e
insa cu obiectele de arti. Acestea dispar pe zi
ce merge. Si e o crimd sd mai intirziem cit de
putin cu colectionarea lor. O mare si impor-
tanta parte e chiar pierduta. Sa salvam dar cit
mai curind ce ne-a mai ramas. Pericolul e imi-
net ca in putina vreme, chiar de am voi, s nu
mai putem alcatui un asemenea muzeu. Obiec-
tele dispar nu numai prin distrugerea timpului
sau a nepriceperii posesorilor lor, dar si prin
colectionarea strainilor. Ei au agenti numerosi
care cutreiera tara si cumpara tot ce e mai im-
portant. Si daca nu vom lua masurile necesare,
in curind ne vom trezi in foarte umilitoarea
situatie de a fi nevoifi sa ne ducem la Sofia
sau la Budapesta sa vedem in muzeele de acolo
obiectele romaéanesti ce n-am fost capabili sa
retinem in tara noastra. Nu pentru intiia data
atrag atentia asupra pericolului ce ne ameninta.
Daca mai taraganim, vom indura §i aceasta ru-
sine. Vecinii vor veni sa vada la noi lupii din
Baragan, iar noi vom admira in muzeele lor
odoarele poporului romén. Va fi rezultatul in-
daratnici si indolentei noastre. Si cu drept
cuvint vom merita blestemele urmasilor nostri.
Realizarea Muzeului national dorit este cu atit
mai lesnicioasd, cu cit un inceput existd chiar.
In octombrie s-a implinit un an de la infiin-
tarea oficiald, pe cale bugetard, a «Muzeului
de etnografie si artd nationald» de la sosea. Ce
s-a realizat in acest timp dovedesc cele patru
sali [...]. Lasind altora aprecierea lucrdrii, re-
levez numai existenta acestor sali, care sint o
dovadd materiala si prin urmare apreciabild
pentru fiecare. Convins ca lucrarca nu e termi-
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natd si nici perfectd, adaog numai ci in timpul
dat si cu mijloacele foarte reduse de care am
dispus, cu greu s-ar fi putut face mai mult. E
totusi un inceput, un fel de program de muzeu,
dupa care se poate vedea cam ce ar trebui sa
fie opera completd. Pentru ca muzeul national
sa ia avintul si proportiile ce i se cuvin si pen-
tru ca sa realizidm o institutie in genul celor si-
milare de la alte popoare civilizate, ar trebui: 1.
Sa se desparta definitiv cele doua institutii, care
se confundi incd. Anume, si se lase in sar-
cina «Muzeului de antichitdti» numai antichi-
tatile; iar celui nou creat intreaga artd pamin-
teand. Primul ar cuprinde preistoria, epoca
greco-romand, cu bogatul material epigrafic,
precum §i numismatica veche. «Muzeul de arti
nafionald» ar cuprinde intreaga artd a poporu-
lui romén, de la cele mai simple produse ale
faranului pind la costumele voievozilor nostri
precum si intreaga artd a manadstirilor si bise-
ricilor din tard. O sectiune aparte ar forma
aceea a reproducerilor in gips dupd sculpturile
§i pisaniile principalelor noastre monumente.
Asemenea separare se infpune si nu ar constitui
decit intrarea in legalitate. S-a putut tolera a-
mestecul straniu din vechiul nostru muzeu, cit
timp nu a existat un altul; acum insi trebuie
curmatd o asa ciudatd stare. De altfel, tot prin-
tr-o asemenea sciziune, s-a creat si actualul
muzeu de zoologie, care era inainte alipit pe
lingd cel de geologie. Muzeul de antichitati,
mult prea strimtorat in actualul local, nu ar
putea decit sa profite in toate privintele de se-
pararea propusd. Nu o datd am cerut oficial ca
si mi se remitd obiectele romanesti ce se pierd
cu totul in vecindtatea coplesitoare a pietrelor
romane. Un raport al meu a fost chiar aprobat,
fard insa ca de fapt sd se fi realizat predarea
obiectelor. Pind cind insid averea nafionald va
fi consideratd ca posesiune particulard a unui
vremelnic director, care se obstineazad a nu ceda
obiectele ce nu-i apartin? 2. Pentru completa-
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rea colectiilor acestui muzeu national si sal-
varea cit mai grabnicd a ramasitelor artei ro-
manesti, ar trebui si se acorde fondurile ne-
cesare. Mai ales in primii ani ai functionarii
institutiei. In aceastd privinta insia Muzeul de
artd nationald se prezintd in cele mai rusi-
noase conditii [...]. Desi gata instalat din mai,
nu poate fi deschis publicului. Nu a mea va fi
vina, dacd muzeul de toti dorit nu se va in-
temeia. Am aratat cred destul pericolul ce ne
amenintd. Marturisesc ci, in afard de reaua
vointd a unora, am Intimpinat si mult sprijin
din partea multora. D-1 ministru al cultelor, in
primul rind, convingindu-se de imposibilitatea
de a face ceva cu un buget asa de redus, a
binevoit sd-mi adauge din fondurile extraordi-
nare incd un servitor pe lingd singurul ce mi
se lasase, Tot prin credite extraordinare mi-a
fost posibil sa salvez splendida casid de lemn
a lui Mogos ce era destinatd a fi darimatd si
care azi e una din podoabele muzeului. Pen-
tru bugetul anului viitor d-1 administrator al
Casei scoalelor — proprio motu — mi-a asigu-
rat o subventie de vreo 2 mii lei. Aceeasi suma
mi s-a promis si de la Casa bisericii, Amindo-
rura le exprim aci recunostinta mea. E mult,
neapdrat, ce au bhinevoit a face, fatd mai ales
de nimicul existent. In tot cazul insd nu e su-
ficient. Se pare ci impericase alte cerinti nu
permit sporirea bugetelor muzeelor, chiar cind
arta nationala e in joc. Ar fi oare prea indraz-
neatd cererea, tocmai in anul in care ne pre-
ocupim atita de indreptarea soartei taranului
si deci si a artei lui, ca bugetul muzeului de
artd nationald sa fie cel putin egal cu acel al
Muzeului zoologic? 3. Pentru ca noul muzeu
sa se infatiseze in mod demn, ar trebui sa aiba
si un local propriu, potrivit cerintelor cu totul
speciale ale muzeografiei moderne. Planurile ce
intr-acest scop am alcidtuit impreund cu d-l
arhitect N. Ghika-Budesti nu au insd sortii
de a fi realizate. Avem doard un splendid mu-
zeu de zoologie. Ce ne mai trebuie si unul pen-
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tru arta nationala! Soarta muzeului artistic
este, se vede, tare compromisd. Daca statul nu
se va decide a face datoria ce-i incumba, nu
mai ramine decit o singuri nadejde: interven-
tia particulard. Aceasta s-a si ardtat destul de
eficace in protectia noului muzeu. Daca nu cu
bani oficiali, sa incercamt prin subscriptie pu-
blicd sa intemeiem aceastd institutie cu asa de
inaltd menire nationald. Intr-acest scop pro-
pun fundarea unei societati, un fel de Epitro-
pie a muzeului, la care sper ci vor adera toti
cei cu adevarate sentimente patriotice. Astfel
numai vom putea dovedi daca sintem sau nu
vrednici de un muzeu national.

»Viata roméneasca“
ianuarie 1908

' Cu atit mai mult, cu cit nici nu este in legd-
turd cu vreun institut care sd dea rezultate practice,
folositoare vreunei ramuri a activitdtii nationale. Ase-
menea institute, cum e de pildd cel nou pldnuit de
geologie, au precddere fatd de toate celelalte, Pentru
acestea nu ni se vor putea reprosa cheltuielile, fie
ele oricit de mari. Ele sint necesititi imperioase.

20. Muzeul neamului romanesc
CE A FOST; CE ESTE; CE AR TREBUI SA FIE

«Din trecutul strdmosesc sd renascd
arta noastrd viitoare».

17 aprilie 1907.
(Din cartea de aur a muzeului)

Nazuim sa fim, dintre toate popoarele Eu-
ropei rasaritene, cei cu o cultura mai inaintata.
Cu toate acestea ne silim mai pufin decit altii
s& punem in valoare arta si cultura poporului
nostru. Si apoi ne mirdm, ca sintem asa de pu-
tin cunoscuti si apreciati din acest punct de
vedere. Vina, insa, este numai a noastrd. Nu
ne-am ingrijit, ca altii, s& adunam dovezile cul-
turii trecutului nostru si probele destoiniciei
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taranului roman. Dintre toate institutiile noas-
tre de culturd, tocmai Muzeul national este cel
mai in urma venit. Avem, e drept, de mai bine
de o jumadtate de veac, un muzeu de antichitati.
Dar, chiar dacad acesta ar fi corespuns misiu-
nii sale, tot nu ar fi implinit golul cel mare al
lipsei muzeului romanesc. Céci, dacd o colec-
tie de antichitati, ce in majoritatea ei cuprinde
ramasite romane, confirma incd si mai puter-
nic descendenta latind a neamului nostru, ea
nu rezolvd insd Intreaga problemid a culturii
noastre. Fiindcad in aceastd directie am moste-
nit foarte putin de la stramosii romani. Cul-
tura si intreaga artd a poporului romaén, ca si
dreptul si institutiile sale, nu seamina cu ale
Romei. Ramine dar si se stabileasci pe baza
unor documente sigure, prin cine am fost in-
fluentati in adaptarea vietii noastre artistice si
culturale. Un asemenea studiu comparativ re-
clami insa existenta unui material artistic-et-
nografic cit mai bogat si variat. Acesta ne lip-
seste inca, fiind pe cale de a se aduna de-abia
acum. Spre a noastrd mare rusine, cuprinzito-
rul depozit al culturii romanesti nu exista inca.
Muzeul de etnografie si arti nationald nu a
implinit nici o decenie, chiar de se iau in sea-
ma primii ani ai starilor provizorii prin care
a trecut la inceput. Sub noua sa alcituire, el
nu are decit doi ani. Istoricul sdu nu este deci
prea lung; plin de sperante insi este viitorul
sau. Ideea infiintarii unui muzeu cu caracter
curat national nu este noud. Prima datd ea a
fost emisd de Titu Maiorescu care, ca ministru
al cultelor, a cdutat sa dea o extensiune in
acest sens Muzeului de antichitdti, ce exista
mai demult. Prin decretul din 30 dec. 1875 se
infiinteaza, intre altele, sectiunea «porturilor
nationale». Ea a rdmas insd numai in intentia
ministrului, care n-a gdisit pe directorul des-
toinic sd aduca la indeplinire frumoasa decizie.
Acelasi plan al lui Maiorescu a fost reluat in
1900, ministru al cultelor si instructiunii fiind
C. Arion. Nici intentiile sale n-au avut noro-

213 www.dacoromanica.ro



cul si fie pe deplin realizate. Din colectia de
pépusi, destul de rudimentare, ale lui Speranti
nu s-au mai pdstrat azi decit vreo citeva spe-
cimene, menite s& aminteascd numai prima fazi
a copilariei institutiei de azi. In 1901, ideea
unui Muzeu National ia o formi mai precisa.
Ministrul Sp. Haret, dupd cum sigur afirma
in raportul siu catre rege, hotiriste ca «in
legatura cu infiintarea unei scoli special consa-
cratd artei nationale, sd se infiinteze un Muzeu
de arte nationale. Scopul acestei institutiuni
trebuie si fie de a aduna si conserva toate ri-
mdsitele ce se mai gadsesc din productiunile ar-
tistice din trecut ale {arii noastre: cusaturi, bro-
derii, tesaturi, picturi, sculpturi, miniaturi, en-
luminures etc. Un asemenea muzeu va pune la
dispozitiunea scolii de arte nationale elementele
necesare pentru a-si alcatui modelurile, iar vii-
torilor artisti le va procura motive de inspira-
fiune de nepretuitd valoare». Pentru realizarea
acestui frumos program, ministrul Haret hota-
rdste ca primul fond al muzeului proiectat sa-1
constituie obiectele de artd de la Expozitia din
Paris, la care participase si Romania. Intr-ace-
lasi timp, se insircineazd pictorul I. Alpar-
Paraschivescu, cu colectarea materialului din
tard. Din nefericire insi, cea mai mare parte
din obiectele de la Paris s-au ratacit; iar o
moarte prematurd rapeste pe pictorul Alpar,
inainte de a fi putut da rezultatele cercetarilor
sale si pretiosul sdu concurs. In locul siu se
trece aceastd insarcinare lui Ipolit Strimbulescu,
luindu-se totdeodata dispozitii ca culegerea de
obiecte si se facid pe o scard mai mare prin in-
vatatori. Intr-acest timp se cumpéira niste co-
lectii de tesaturi din tard si din Transilvania.
«Prin aceste mijloace, oricit de modeste si pu-
tin costisitoare ar fi, adaogd ministrul Haret,
se va putea face un bun inceput Muzeului,
care va raminea pe urma sa se dezvolte treptat
in cursul timpului». Raportul ministrului in
aceastd privinta se incheie cu speranta ca «Mu-
zeul se va putea deschide in teamna anului
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1903, in localul scolii profesionale de fete nr. 3
din soseaua Kiselef». Propunerile ministrului
n-au fost asa de repede implinite. Muzeul nu
s-a putut deschide, si in 1905 vedem ca se re-
innoieste insarcinarea lui Strimbulescu de a
«aduna modele in stil national pentru uzul scoa-
lelor profesionale si de meserii», fard insa ca
institutia sd fi capatat o organizatie indepen-
dentd. In iulie 1905 Strimbulescu e oficial in-
stiintat «cd nemaifiind fond disponibil, diurna
cuvenitd d-sale nu se mai poate ordonanta».
De-abia in bugetul Casei Artelor pe anul 1906
se prevede infiintarea pe ziua de 1 octombrie
a unui «Muzeu etnografic, de artd national3,
artd decorativa si industriala». De la aceasta
datd numai, muzeul are fiintd ca institutie de
sine statatoare. Localul noii institutii se hota-
raste a fi aripa stingd a fostei monetarii pre-
cum si silile din nou construite acolo intr-acest
scop. Prin decret regal, ministrul M. Vladescu
incredinteaza noua directie a muzeului subsem-
natului. Din titulatura oficiald a muzeului se
vede cd menirea sa nu era inca bine definita.
Insirarea de calificative ale noii firme era de
altfel inutila. S-a si redus in urma, rdminind
nun¥ai cele strict necesare spre a aridta scopul
institutiei. «Muzeul de etnografie si arti natio-
nala», cum se intituleazd azi oficial, tinde sa
fie casa poporului roman, in care, expunindu-se
obiectele lui uzuale precum si produsele sale
artistice, sa se dea cea mai completd imagine
a vietii acestui popor. Pornind de la acest pro-
gram larg, subdiviziunile muzeului se impu-
neau in mod firesc. In primul rind trebuia si
se reprezinte cit mai deplin viata tdranului nos-
tru, atit din Regat cit si din alte parti locuite
de romani. Caci numai prin o cit mai docu-
mentatd comparatie intre ramurile razlete ale
poporului roménesc, se va putea lamuri si mai
bine problema noastrd etnica si a vicisitudini-
lor neamului nostru. Intr-acest scop se impu-
nea sa aratam atit traiul zilnic cit si viata inte-
lectuala si religioasd a taranului. Casa, portul,
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obiectele uzuale de pe o parte; biserica si o-
biectele cultului pe de alta, trebuiau si se cu-
prindd in muzeu. In acelasi fel urma sa fie re-
prezentatd si clasa domnitoare de odinioara.
Dar inainte de a trece la o desfasurare mai a-
manuntitd a programului viitorului muzeu, se
cade sd ne oprim la starea lui de azi, aratind
obiectele ce cuprinde si imprejurarile in care
au fost procurate. O contributie serioasa la al-
catuirea muzeului a adus Strimbulescu. E sin-
gura din colectiile predecesorilor care se impu-
ne a fi mentionatd. Prima colectie, alcituita
din papusi de dimensiuni de vreo 50 cm, im-
bracate in costumele diferitelor regiuni din
tard, nu a fost predatd muzeului. Ele nu pre-
zentau de altfel vreun interes, nici din punct
de vedere stiintific etnografic, nici din cel cu-
rat artistic. Erau reproduceri stingace si in ma-
teriale noi a frumoaselor costume tardnesti, de
a caror bogatie artisticinu puteau da nici o
impresie. Cele citeva modele ale acestor papusi
ce s-au pastrat intr-un borcan de sticla, vor
servi oricind ca cea mai bund scuzd a autoda-
feului acelei colectii. Strimbulescu dimpotriva a
adunat cu multd sirguintd o serie de obiecte
interesante, ce se gasesc in colectiile muzeu-
lui. In special sectiunea tfesaturilor il interesa
mai mult si in aceastid directie a si intins cer-
cetdrile sale. Toate obiectele adunate de d-sa
erau asezate intr-una din sadlile Scoalei profe-
sionale. In decurs de doi ani numai, de cind
muzeul e constituit, colectiile s-au sporit in-
tr-atit, incit azi ele ocupd patru sali mari din lo-
calul ce li s-a afectat, avind in total 4330 nu-
mere, in afard de 840 obiecte imprumutate si
depuse temporar in muzeu. Pe lingd obiectele
expuse, muzeul mai are un bogat depozit de
dublete sau obiecte necesare pentru studii spe-
ciale. Era cazul, poate, si se faci $i mai mult
in acesti doi ani, dacd greutatile cu care am
avut de luptat de la inceput nu ar fi fost asa
de mari. O prima reald stinjenire a fost lipsa
de fonduri. Pe anul bugetar 1907—1908 nu se
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prevazuse in bugetul oficial al muzeului decit
neinsemnata suma de 2000 lei. A face achizitii
noi $i a instala in acelasi timp colectiile exis-
tente numai cu aceastd suma era a condamna
de la inceput dezvoltarea institutiei. Vazindu-<e
imposibilitatea de a spori colectiile numai cu
asemenea mijloace, bugetul a fost sporit din
fonduri extraordinare, in decursul anului. A/,
dovedindu-se importanta institutiei, s-a ridi-
cat suma bugetard pentru procurarea mater’ 1-
lului si instalarea lui la 14.000 lei. Sa speram
cd ea va merge crescind, cdci numai astfel mu-
zeul va putea lua dezvoltarea ce cu totii ii do-
rim. Iar achizitiile vor trebui facute in cel mai
apropiat timp, dacd nu vrem sd l4sdm si treaca
in alte miini rarele obiecte de artid ce se mai
pot géasi. Caci concurenta devine tot mai ma-e,
pe zi ce merge. Numérul amatorilor sporeste si
colectiile particulare din tard se inmultesc, in-
greuind considerabil noile achizitii oficiale. Un
pericol si mai mare prezintd insd trecerea o-
biectelor peste grani{d de cadtre amatorii stra-
ini. Preintimpinarea unor asemenea pierderi
nu se poate realiza decit prin fonduri suficiente
pentru a invinge concurenta strdind. Céaci cea
din tard e mai putin de temut, daci speranta
ce nutrim e bine intemeiatd, cd cei mai multi
dintre amatorii roméani vor contribui prin daru-
rile lor la completarea Muzeului National, dupa
cum, din fericire, s-a si intimplat in unele ca-
zuri. Pentru a dovedi cit de intemeiata e frica
de concurentd strdind, voi cita cazul colectiei
de obiecte romanesti din Transilvania a d-lui
D. Comsa, din Sibiu. Aceastd frumoasa colec-
tie, in valoare de peste 10.000 lei, neputind fi
cumparata din bugetul de 2000 lei de care dis-
punea muzeul nostru, caruia se oferise, era si
treaca la Pesta, daci nu s-ar fi salvat de catre
d-na Elisa I. Bratianu. Numai prin maérinimia
d-sale, muzeul se mindreste azi cu citeva fru-
moase exemplare ale acelei colectii. Cite alte
obiecte sau monete pretioase din tara noastrd nu
ilustreazd muzeele bulgarilor, de pilda. E timp
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ca asemenea emigrari sd inceteze. Achizitiona-
rea obiectelor mai trebuie facutd in timpul cel
mai scurt si pentru a evita distrugerea lor. Caci
e de necrezut dezinteresarea ce se constatd fata
de «vechituri». Si, neputind astepta pind sa
se refacd educatia publicului in acest sens, tre-
buie sd mai salvadm ce incad se poate. Cici, daci
in clasa ordasenilor, desi cam rar, totusi se a-
cordd oarecare interes obiectelor vechi, tiranul
dimpotrivd devine tot mai nepasator fatd de
trecut. Cu traditiile batrinesti se duc si rama-
sitele artei noastre si izvoadele cele frumoase.
A le mai aduna pe cele existente e o prima a
noastrd datorie, desi nu cea mai usoara. Si nu-
mai acei care au incercat vreodatd si cumpere
de la tdrani, numai aceia cunosc greutdtile unei
asemenea Intreprinderi. Pentrucd de la inceput
ne izbim de firea neincrezitoare a taranului.
La intrebarea dupd scoarte sau alte obiecte ve-
chi, raspunsul stereotip al sdtenilor e cd nu au
nimic. Se tem, in cele mai multe cazuri, sia
arate ce au, de frica vreunui nou impozit. $i
de aceea numui cu greu, si mai ales dupd ce
s-au convins cd nu se urmdiresc alte scopuri, ei
consimt a scoate din lazi lucrurile interesante.
Odata increderea capdatatd, incep greutatile tir-
gului. Unii, intr-adevar, se induplecd chiar a
face daruri, cind se conving de scopul patrio-
tic ce urmareste muzeul, si se simt mindri de
atentia ce se acorda produselor lor. Vina nein-
crederii, cu care dintru inceput ne intimpina
taranii, e tot a noastra: au fost prea adeseori
pacaliti. Ultima expozitie gencrald mai ales
tare ne-a discreditat. Sub tot felul de promi-
siuni ale unor agenti de rca credintd s-au ri-
dicat de la particulari obiecte scumpe, ce nu li
s-au mai Inapoiat, chiar dupa repetite reclama-
tii. Am aratat aiurea jaful ce s-a comis sub scu-
tul Expozitiei, pe urma cdreia indurad azi mu-
zeul asa mari dificultdti. Nu mai departe decit
in luna septembrie a.c.,, am mai primit o scri-
soare a preotului din Stoenesti, care se plinge
cd «la doi locuitori din sat s-au pierdut hainele
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ce au dat la Expozitia jubiliard». Cu asemenea
plingeri sint mereu intimpinat pe unde ma duc
sd cercetez dupd obiecte. Si reclamatiile scrise
de la necunoscuti sint foarte numeroase. Tu-
turor insd le rdspund ci gresala regretabili a
unora nu trebuie generalizati, ciutind si re-
capat increderea celor pacaliti de altii. Caci un
muzeu, ca §i o expozitie, trebuie si fie element
de culturd in cel mai larg inteles si sa contri-
buie la educarea poporului, iar nu la perver-
tirea lui. Greutatile acestea de ordine morald
nu sint singurele ce se intimpind in colectarea
obiectelor. La neincrederea mentionatd se a-
daogd ignoranta publicului in genere. Cici no-
tiunea «muzeu» este incd prea pufin populari-
71td, pentru ca si destepte o imagind justd in
mintea celor mai multi. De unde, de altfel, am
putea pretinde ca si se stie ce este in adevéara-
tu! sens al cuvintului un muzeu, cind nu am
avut incd unul? De aceea foarte rari sint cei
care pricep cd a face un dar muzeului si a-si
eterniza astfel numele, pe lingd obiectul donat,
este o mare cinste. Numai aceia, care au prile-
Jul sd vie s vadd muzeul, se conving de aceas-
ta. Multi insd, in ignoranta lor, refuza chiar
cel mai avantajos pret ce li se oferd pe obiectc,
nevrind ca acestea sd intre in muzeu. Aci in-
tervine rolul invatatorilor care ar trebui sa fa-
miliarizeze pe t{arani cu rostul acestui fel de
institutiuni. Pentru aceste motive, colectarea
obiectelor pe baza circuldrilor sau chiar prin
corespondentd personald este aproape cu totul
exclusd. Numai prin comunele pe unde am fost
de mai multe ori si unde am reusit sa conving
pe primari sau preoti de importanta unui mu-
zeu national, numai din acele locuri am Inai
putut obtine obiecte si numai prin interme-
diari Tn toate celelalte cazuri se cuvine sd ma
prezint singur in comune si, cu toate rezisten-
tele ce la inceput intimpin, sd persist a cduta.
Cu multumire trebuie si constat ca. pind acum,
nu mi s-a intimplat niciodatd ca, in urma unor
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adevarate stiruinte, s& mda fi intors cu mfna
goald. Se intimpld adesea ca tocmai la persoa-
nele care neagi cu mai mult3 energie cd ar avea
ceva, s gasesti cele mai frumoase obiecte. Spai-
ma lasatd de expozitie 1i face tocmai pe pose-
sorii obiectelor de valoare si se apere cu mai
mare convingere decit cei care nu au ce pierde.
Caracteristic este cazul mandistirii Agapia de
unde, cu toate protestarile staritei, care ma asi-
gura cd nu pot gasi nimic, am cumpaérat totusi
intr-o singurd dimineatd nu mai putin de 10
splendide scoarte vechi. Cici indatd ce maicile
au vazut ci nu venisem, ca altii de tristd me-
morie, sd ridic obiectele in schimbul unor pro-
misiuni inselatoare, ci le plateam pe loc, mi-au
oferit cu placere vechiturile, pe care erau fe-
ricite sd le poatd inlocui prin altele noi. La fel
se Intimpld si pe la sate. Cu vorbe cinstite si
cu bani se mai pot cadpata si increderea oame-
nilor si obiectele dorite. Sistemul practicat pina
aci, si mai ales cu prilejul expozitiei, de a cersi
obiectele sau de a le lua pe cale oficial3, tre-
buie si dispard cu desavirsire. E foarte natu-
ral ca, atunci cind statul voieste si infiinteze
un muzeu, sd procure si mijloacele necesare,
pentru a putea despigubi pe cei ce nu se mul-
tumesc cu cinstea de a figura in cartea dona-
torilor. Iar sistemul de a se secuestra rezulta-
tele descoperirilor, in virtutea unei legi, are ca
efect c4 cele mai frumoase obiecte gisite in
tara noastrd sint tdinuite de autorii descope-
ririlor, care pentru a scdpa de rigoarea legii,
preferd sa le vinda in straindtate. Numai atunci
cind se va fi acreditat pdrerea cd organele ofi-
izle nu sint niste spoliatori, ci dimpotriva cei
mai impartiali apreciatori ai obiectelor de arts,
numai atunci va dispdrea si teama si neincre-
derea generald ce domneste fatd de institufiile
statului. Felul insd cum s-au ridicat odinioara
odoarele de prin mandastiri si metodul de colec-
tionare al agentilor expozitiei ne-au discredi-
tat pentru multd vreme incd. Iar dacd am in-
sistat mai pe larg aci asupra acestui punct, am
www.dacoromanica.ro
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ficut-o tocmai cu intentia de a provoca o schim-
bare a opiniei publice in aceasta privinta. Caci
fara concursul benevol al posesorilor obiecte-
lor, alcatuirea unei colectii, care si cuprinda
tocmai exemplarele rare si interesante, este
aproape imposibild. Se cuvine dar ca, inainte de
enumararea colectiilor cumpaérate, sia se publice
spre cunostinta celor mai multi, numele méri-
nimosilor donatori pe care muzeul fi numdira
pina azi }...]. Ideea d-lui C. Istrati, de a or-
ganiza un alt muzeu in fostul Palat al Artelor,
e azi definitiv ingropati. S-a dovedit ca planul
nu era nici serios conceput nici realizabil din
punct de vedere practic; personalul propus de
d-sa nu prezenta garantiile morale si stiintifice
necesare credrii unei asemenea institutii. Pre-
tinsul sdu muzeu al «Trecutului nostru» a ire-
cut in domeniul dezideratelor singuratice, me-
nite a nu fi niciodatd concretizate. Iar drept
singur raspuns la péatimasa si nedreapta sa
impotrivire fatd de Muzeul de etnografie si arta
nationald ce se injghebase, acesta a ajuns, in
scurtul timp de cind s-a organizat, la dezvol-
tarca ce o are azi. Este desigur foarte departe
de a fi complet si nici nu se poate considera
ca un muzeu definitiv, ¢i numai ca o prima
bazd, ca realizarea unui program ce ramine
a se implini treptat. Nu in doi ani se savirseste
un muzeu! Dupa felul colectiilor si conform
menirii sale, muzeul se subdivide azi in doua
mari sectiuni: etnograficd sau a artei populare
si cea eclesiastici sau a artei religioase. Pri-
ma sectiune, ceca mai bogatd a muzeului, se sub-
imparte, dupa natura obiectelor, in mai multe
sectiuni, dintre care cele mai insemnate sint:
sectiunea textilelor, a lemnului §i a ceramicii.
In sectiunea textilelor intra: covoarele, scoar-
tele, velintele, ldicerele, chilimurile, tolurile,
fie de pat, de parete, de fereastra, de sea (val-
trapuri sau cioltare) si in genere orice tesatura
din razboi. Iile sau cdmasile femeiesti, camasile
barbitesti cu alesdturi pe la guler si mineci;
ciupage alese ori cusute; poale de ie; cimdsi de

021 www.dacoromanica.ro



ginere. Fote, zdvelci sorturi, pestelce, cétrinte,
oprege, vilnice. Briie, bete sau bréiciri, cingétori;
briie cusute cu margele. Marame, testemeluri,
broboade, invelitoare de cap, conciuri, ceapse,
scufite, tulbene, céciule. Prosoape, stergare, bas-
male, naframe, cirpe de ginere, cirpe de briu,
cirpe cu colturi; servete, fete de perini, chin-
deie, cusute ori alese in razboi. Sumane, zi-
bune, zeghi, mantale, ghebe, dulame, ipin-
gele, sarici, mintene; cioareci, tureci, ciorapi,
manusi, veste. Traiste, desagi etc. A doua mare
sectiune, acea a produselor de lemn, cioplit sau
increstat, cuprinde: case si biserici de lemn,
interesante prin partile lor sculptate; diferite
parti dintre elementele arhitectonice ale acestor
cladiri, ca fruntare, stilpi si undrele, pridvoare,
cosorabe etc. Porti si portite cu stenapii inflo-
rati; zaplazuri, garduri impletite. Cruci si troite
din tinterime si de la rascruci. — Furci de
tors, fuse, bite, plosti, solnite, spargdtori de a-
lune si nuci, linguri, furculite, blide, cédpdcele,
cauce; blidare, polite, cuiere; maiuri de laut;
papusari de brinzd; codiristi de bice, fluiere si
cavale; rdboaje etc. Scaune, mese, laite, tronuri,
sfesnice, lacdte sau broaste de lemn; juguri,
protapi. Rdézboaie, virtelnite, sucale, suveici,
zimii; tirnite, cobilite, cofe, ciubere, fedelesuri,
balerci, talere, polonice, butoiase, hirdaie, gar-
nite, ciuture, covate, albii. Mobile de lemm din
casd precum si uneltele de lemn. A treia sec-
tiune a ceramicii cuprinde tot felul de vase de
lut; talere, blide, strachini, oale, ulcele, ulcioare,
bocai, cane, sfesnice, pusculite, sobe, toate fie
smaltuite sau numai arse. In afard dec aceste
sectiuni capitale care cuprind mai toate obiec-
tele dintr-o gospodirie tdradneascd, mai intra
in cuprinsul muzeului si obiectele de metal, ca
arme, paftale, broaste si ladcate, amnare, inele,
bratédri, cercei; obiecte de corn si sidef, ca cor-
nuri de pastrat praful de pusca, paftale; obiecte
de piele, ca cojoace, bunde, pieptare, chimire,
curele si serpare. O sectiune interesantd mai
e aceea a oudlor incondeiate cu motive atit de
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variate si frumoase. Toate aceste obiecte ar
forma sectiunea artei populare. Am insirat aci
pe cele mai multe dintre ele, pentru a atrage
atentia asupra lor. Cici de cele mai multe ori
publicul nu stie ca atari lucruri pot figura in
muzeu. Natural cd pentru ca ele si fie demne de
a fi expuse, trebuie si aibd un caracter artistic,
adicéd sa fie ingrijit si frumos lucrate. O furcs,
de pildi, care constd numai dintr-un simplu
bat, fard nici o crestdturd, nu e un obiect de
muzeu; cele increstate sau inflorate, insa, da.
De asemenea si o oald, pentru a intra in muzeu
trebuie sd aiba sau o formd frumoasi — ca
splendidele ulcioare mai vechi, — sau un smalt
plicut si caracteristic. Adeseori chiar obiectele
ccle mai lipsite de ornamente prezintd interes
prin formele lor vechi, care azi in bund parie
s-au transformat, devenind tot mai pulin este-
tice, prin influentele straine care pervertesc
gustul natural al tdranului. Am cautat, fireste,
sd aleg pentru muzeu pe cele mai caracteristice,
pe acele care pot servi de tip. Deoarece insi
in aceasta privintd nu existd nici o altd colec-
tie sau un studiu pregi:itor, nu am ajuns sa
am in toate directiile serii complete de cele mai
vechi si in acelasi timp cele mai frumoase exem-
plare. Totusi, din colectiile existente se poate
capata o idee despre arta poporului nostru. Pen-
tru ca aceastd imagine sa fie cit mai deplina
si pentru a ardta pe taranul nostru in adevira-
tul s& mediu, am reusit sd aduc in nmwuzeu o
casd intreagd, care ocupd singurd una din si-
lile colectiei. Multumirea pe care vederea acestei
case a procurat-o tuturor vizitatorilor [...] si
interesul ce ea a desteptiat printre artisti, indri-
tuiesc in deajuns transportarea ei aici. Ea a dat
motive noi de sculpturd artistilor nostri. Arhi-
tectul Clavel a utilizat cu mare maiestrie ama-
nuntele stilpilor de la aceastd casa pentru fru-
moasa si originala sa timpld de lemn, in ca-
racter cu totul popular. Nu mai amintesc en-
tuziasmul ce aceastd cusd stirneste la strainii
care o vad si cdrora le lasd o imagine completa
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Fluicre duble din lemn sculptat

si placutd a starii sociale si a indeletnicirilor
artistice ale taranului nostru. Ea e aproape
de-a~-ntregul mobilatd azi intocmai in  stilul
original — cu papusoiul atirnat la fruntiar, cu
podeala de pamint si vatra afumata. Neapavat
cd nu toate casele sint la fel cu a lui Mogos;
eu cel pulin nu mai cunosc o alta atit de min-
drd [...]. Desi nu asa de artisti ca Mogos, to-
tusi foarte indeminatici mai sint si alti mesteri
in acea parte a Gorjului. Din Ceauru chiar e
Vizantie, autorul uneia din portile monumen-
tale din muzeu. Din satul invecinat, Tédlpasesti,
e o altd poartd cu o ornamentatie cu totul dife-
ritd de aceea a stenapilor din Ceauru, dupa
cum se poate vedea din reproducerea de aci.*
Caci fiecare sat isi are stilul sau traditional

* Vezi reproducerea la p, 51
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— o frumoasa proba a marii varietdfi a apti-
tudinelor artistice ale taranului nostru. In afara
de monumentele aci descrise, sectiunea lemnu-
lui mai cuprinde si mai multe troite sau cruci
monumentale de lemn. Unele din ele au si in-
scriptii votive. Astfel e crucea din 1878 lucrata
de Vasile Stanciu Burdusel si ridicati de Ju-
mard in memoria fiului sdu mort in razboi.
Inaltd de peste 4 m si largd de 2 m e troita
ddruita de fratii Negrescu. Acest fel de ampli-
ficare monumentald a crucii e caracteristici nu-
mai Olteniei si unor judete de munte ale Mun-
teniei. In Moldova asemenea troite nu se ga-
sesc. Impreund cu portile aci amintite, troitele
sint cei mai de frunte reprezentanti ai sectiu-
nii lucrdrilor in lemn, cu care se indeletniceste
romanul. Din nefericire, asemenea exemplare
tipice ale noastre au lipsit cu desdvirsire la
Expozitia jubiliard, unde s-a dat o idee cu
totul incompletd de arta populard romaneasca.
Lucrérile mai mici de lemn sint splendid re-
prezentate prin bogata colectie de furci de tors.
Ele sint comune atit in Regat cit si la romanii
din Transilvania, de la care colectia d-nei Bra-
tianu, expusi in muzeu, poseda citeva exem-
plare foarte amplificate. Nu mai putin caracte-
ristice sint cele din muntii nostri. Aceste incres-
taturi foarte migéloase dar bine combinate sint
11 genere opera pdstorilor. Tot lor le mai dato-
rim de altfel si cele mai frumos ornate cancee,
cauce sau alte unelte de la stina. Toate aces-
tea, ca si pdpusarii sau formele pentru presat
brinza, au increstituri intocmai ca cele ce se
cunosc la popoarele germanice de nord sub
denumirea generald de Kerbschnitt. Desenuri
geometrice sint adincite in lemn prin cresta-
turi cu muchile oblice, cele corespunzitoare
fiind aplicate totdeauna in sens invers, asa ca
portiunea de lemn rdmasi in relief are forma
conicd trunchiatd. Izvo .dele astfel sapate sint
in gencre figuri rezultate din diferite aplicéri
ale «paznicului» sau compasului. Au forma
unor rozete, cc sc aseamind grozav cu acele
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ale artei gotice tirzii. Varietatea acestor iz-
voade este foarte mare, deosebirile constind
in jocul diferit al paznicului. La noi asemenea
increstaturi se regasesc atit la ornamentatia ca-
selor, dupd cum' ne dovedeste casa lui Mogos,
cit i la stenapii portilor, la furci, bite, sfes-
nice, ceaune, linguri, pdpusari, fluiere, codiristi,
tronuri, blidare, japite de car etc. Aceleasi
diverse aplicari au aceste modele incrustate
si la popoarele nordice, unde existenta lor se
dovedeste incd din secolul al VII-lea. Azi a-
ceastd tehnicd e incd intrebuintatd in arta
populard din Danemarca si Scandinavia. Urme
de lucrdri in Kerbschnitt se regidsesc si prin
Alpi, mai ales in epoca artei gotice. Dar nu
numai popoarele germanice au exclusiv aceastd
tohnicd. Ea se practicd intocmai la fel si in
Turcia. De unde am imprumutat-c noi, nu se
poate incd stabili definitiv. Ne lipsesc date
mai precise despre traditia acestor obiecte,
precuin si elementele indestuldtoare de com-
paratie. Desi piesele din muzeu au infitisarea
mai veche, ele nu dateazi totusi de mai mult
de vreo trei decenii. Prin siguranta desenurilor
si marea lor varietate se dovedeste insd ca
modelele ce avem nu sint decit reproducerea
unor izvoade traditionale si de mult impamin-
tenite si folosite si la noi. Unele increstaturi
de la portile lui Mogos sau de pe furci si de
pe bitele ciobanilor nostri pot perfect suporta
comparatia cu cele mai frumoase exemplare
ale muzeelor straine, atit sint de frumos con-
copute si perfect executate. Cam aceleasi mo-
tive decorative se regdsesc si la bisericile de
lemn, din care sper cd in curind voi reusi a
aduce una in muzeu, dacd mijloacele, si mai
ales localul cel prea strimt, mi-ar permite.
Inainte de a incheia aceastd scurtd privir»
asupra sectiunii Iuevarvilor in lemn, trebuic
mentionate si mobilele. Din cele civile insa, in
afard de blidare, s-au pastrat putine exem-
plare originale. Bogatd din contra este sectiu-
nea mobilelar bisericesti, din care muzcul po-
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sedd citeva exemplare admirabile. Strana si
tetrapodul de la Madandstirea Probota, cu im-
pletiturile si ajururile sculptate intr-un fru-
mos stil oriental, sint exemplare foarte preti-
oa~e. Dar atit acestea cit si usile Imparitesti
aci reproduse nu sint produse ale artei popu-
lare. De caracter si executie mai simpli si a-
semandtoare cu mai sus citatele ornamente
sint stranele de la biserica din Cirligu aci re-
produse. Cu mult mai numeroase decit obiec-
tele de lemn sint exemplarele din sectiunea
textilelor, care e mai completi. Sint repre-
zentate mai toate districtele tarii si chiar di-
feritele tinuturi locuite de romani. Aceastd in-
tiegire s-a putut realiza mai lesne, deoarece
obiectele de acest fel sint mult mai numeroase,
{iind de o intrebuintare mai curenta si se si
pot procura mai cu inlesnire. Caci una din
caracteristicile distinctive ale romanului este
tocntai portul siau. Cel femeiesc, mai ales, este
de o bogatie extraordinard. Nu numai fiecare
judet, dar aproape fiecare plasa, isi are por-
tul sdu particular. Deosebirile constau atit in
formé cit si mai ales in izvoade si in culori.
Aceleasi deoscebiri se constatd si la romanii de
aiurea. E cu totul altfel, de pildd, costumul
<ilistencelor de acel al lugosencelor sau al fe-
meilor din Meglen. Elementele din care se
compune vesmintul femeiesc sint aceleasi peste
tot si se impun prin simplicitatea lor. O ca-
mase sau ie, lunga pind la glesne, imbraca
tot corpul. Ea e strinsd la mijloc printr-un
briu larg. Peste acesta se prind cele doua sor-
turi care tin loc de fuste, si care au diferite
numiri, dupd cum se poarta in faf{d, si atunci
<e zic fotd si zevelcd, sau vilnic sau catrinta,
¢ind se poarta la spate. Dacd mai addogam be-
tele, marama si zeghea, avem costumul com-
plet. Bogatia si varietatea constd mai ales in
alesaturile iilor si tesdturilor diferite ale sor-
turilor. Intr-aceasti privintd se deosebesc chiar
regiunile cele mai apropiate unele de altele.
Sint asa de diferite felurile de creturi sau riuri
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de pe iile femeiesti, atit ca modele cit si ca
combinare a culorilor, incit prin mici modifi-
cari se obtin nenumarate variante. Sint regiuni
care au culorile lor particulare si chiar modul
lor special de a le produce. Neputindu-se re-
produce aci costumele cu culorile lor, se amina
0 descriere mai amanuniitd a diferentelor por-
tului pentru catalogul colorat ce se prepard
de directia muzeului, dupa desenurile originale
ale d-lui O. Roguski. Materialul adunat la
muzeu in aceastd directie estc foarte bogat [. . .],
asa incit va permite o clasare a diferitelor ti-
puri si a influentelor reciproce. Cele peste 430
de cdmdsi din toate partile, orinduite dupa
regiuni, dau o buni imagine a diferentelor lo-
cale si a amplificdrii izvoadelor. lile cele mai
vechi, de pinzad groasi de in, sint cele mai
simple si adesea cele mai frumoase. In vremea
mai noud riurile sint prea incarcate cu flu-
turi, care inlocuind beteala cea veche, dau un
aspect nelinistit costumelor. De asemeni cusa-
turile care se faceau cu matase sau arnici, azi
sint de lind si de aceea mult mai grosolane
si neplacute. Nicdieri mai bine ca la muzeu
nu se pot pdastra izvoadele cele vechi. Sint
deci rugate toate persoanele care au asemenea
ii, sd le vinda sau si le ofere muzeului, pen-
tru a se completa cit mai bine acest bogat
tezaur de izvoade strdabune. Nu numai simple
ii, dar si costume intregi sint expuse la mu-
zeu, unde cu timpul fiecare judet va fi re-
prezentat printr-una sau mai multe asemenea
pdpusi, imbracate cu costumul particular fie-
cirei regiuni. O atentie deosebita cata sa se
dea si coafurelor vechi, astdzi de asemeni in
piarasire. Conciurile cele frumoase, din care
muzeul are o colectie bogata, au disparut cu
totul din obiceiuri. In afard de costume, sec-
tia textilelor mai cuprinde scoarte si liicere.
Si tesutul acestora forma una din ocupatiilc
de capetenie ale romancei. Nu era casa, in
vechime, farad razboiul ei, si tarancele singure
torceau si vopseau linurile din care apoi tot
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singure urzeau cele mai frumoase scoarte. Tra-
ditia tesutului nu a disparut inca; s-au inlocuit
insd boielile vegetale prin culori de anilini,
iar izvoadele geometrice vechi prin desenuri
de animale si altele. Modelele vechi din mu-
zeu Insd au inceput sd fie copiate si astfel
vom reveni in curind la traditia cea buni. Sec-
tiunea ceramicii e de asemenea foarte bogati.
Exemplarele vechi fiind si mai rare decit in
celelalte sectiuni, din cauza materialului mai
lesne expus deteriorarii, s-a compensat lipsa
lor prin produse noi, dintre care unele sint
foarte interesante. Cea mai veche strachini
datatd e din Oltenia, din 1810. Mult mai vechi
sint insd olariile de la romaénii din Transil-
vania, de la care se afli expuse unele exem-
plare din secolul al 18-lea. Ceramica lor este
insd tare influentatd de a sasilor, pe cind cea
din tard se aseamind mai mult cu a popoare-
lor din sudul Dundérii. Tehnica oldriei nu a
disparut inca din popor. O buni probd a nu-
meroaselor centre de olari tirani a dat ulti-
mul concurs, la care au participat peste 150
de mesteri. S-a dovedit astfel varietatea mo-
delelor si mai ales a smalfurilor, care difera
dupd materialele prime ce are fiecare regiune.
Pamintul cel mai bun este cel rosiatic din
Mehedinti. Formele sint aproape aceleasi pre-
tutindeni. Unele dintre ele, cum sint de pilda
ulcioarele cele mari cu doud maénusi, se apro-
pie de eleganta vaselor antice. Olidria romé-
neascd e in general colorati. Chiar straichi-
nele sau oalele cele mai ieftine au desenuri.
La acestea din urmd smalturile sint inlocuite
prin desenuri in alb, cu culoare de pamint.
Izvoadele desenurilor prezintad variatiuni foarte
bogate; unele se apropie de incondeierile oua-
lor de Pasti. Cu toatd naivitatea desenurilor,
totusi prin originalitatea lor si adesea prin
perfectiunea formelor, oldria roméneascd, chiar
mai noud, produce cea mai bund impresie
asupra specialistilor strdini. Oldria e una din
expresiunile cele mai caracteristice ale artei
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noastre populare si de aceea i s-a dat locul
ce se cuvine in Muzeul de artd nationald. Tot
in sectiunea ceramicii intrda si sobele de tera-
cotd, din care muzeul poseda un splendid e-
xemplar, déruit de parintele D. Dan din Straja
Bucovinei. In asteptarea unei noi clasificari,
s-au expus aci si discurile de la bisericile lui
Stefan cel Mare, care prezinid si un mare in-
teres arheologic-istoric, pe lingd cel artistic.
Si aceastad sectiune, oricit ar fi de bine repre-
zentatd, e departe de a fi completd, raminind
a se intregi cu timpul. Pe lingd aceste trei
sectiuni capitale, mai asteaptd sa ia o dezvol-
tare mai mare si colectia de oud incondeiate.
De asemeni acea a instrumentelor de muzici,
a pieldariei si a bijuteriei populare. Un bun
inceput s-a facut prin colectarea documentelor
grafice, care ne oglindesc poporul si tara noas-
tra. Din nefericire, asemenea reproduceri nu sint
vechi, ca la alte popoare. Albumul lui Raffet,
cuprinzind 20 planse despre Romania, dateaza
din 1837. Cel al lui Bouquet, din 1843 [...].
In afara de acestea mai sint si unele foi raz-
lete, care prin subiectele reprezentate au in-
teres pentru istoria culturald a trecutului nos-
tru. Prin raritatea lor, asemenea documente
sint foarte greu de dobindit; sa <peram ca
amatorii, care mai de timpuriu au avut buna
ideie de a colecta asemenea planse cu subiecte
romanesti, vor contribui la completarea colec-
tiei muzeului. Exemplul dat de T. Maiorescu,
care a daruit Albumul lui Billecoq ya gasi,
sper, imitatori. Caci multe din aceste publica-
tii sint azi cu totul iesite din comert. .\cestea
sint, in rezumat, colectiile carc alcatuiesc actua-
lul muzeu. Adéapostite intr-un local nu tocmai
propriu, ele au fost astfel expuse incit «& dea
cea mai clard imagine a artei poporului nostru
Sa placa, sa atraga privirea §i sa instruiasca in
acelasi timp. O clasare strict stiinlificd nu se
va putea fuce decit atunci cind din fiecare sec-
tiune vor fi destule obiecte pentru a nu fi ne-
voie sd se umple, prin imprumutari de la una
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la alta, golurile sectiunilor actuale. Din cele ci~
teva vederi ale salilor, aci reproduse, se poate
avea o ideie de dispozitia generald. S-au men-
tinut zidurile spoite cu var, pentru a pastra
bine caracterul rustic, care se potriveste obiec~
telor expuse. Mai toti peretii sint imbracati cu
admirabilele scoarte si ldicere, care inveselesc
sdlile prin colorile lor pldcute. S-au mentinut
incd dulapurile vechi, din cauza lipsei de fon-
duri, care sd permitd o reinnoire totald a mo-
bilierului. Inceputul fiacut, prin instalarea in
muzeu a casei lui Mogos, rezuma programul vii-
tor. Se va cauta a sc face, in proportia nece-
sara, acelasi lucru pentru fiecare din regiunile
mai insemnate locuite de romani. [...]. In doi
ani $i cu mijloacele restrinse ce s-au acordat,
nu s-a putut realiza decit o parte din program.
Iar faptul ca Oltenia este mai bine reprezen-
tata decit restul tarii se datoreste nu intimpla-
rii, ci procedarii sistematice ce <e impunea, de a
~e explora succesiv dar temeinic o regiune a-
nume, inainte de a trece la alta. Atit prin «i-
tuatia ei geografica, cit mai ales prin bogatia
sa artistica, se impunea sd incep cu Oltenia. Si
cred ca am reusit a aduna exemplare atit de ca-
racteristice, incit am releval chiar oltenilor
frumusetea artei lor, pe care nu o bdnuiau
pind acum. Sectiunea olteneasca a muzeului din
Bucuresti e cu mult mai completa si caracte-
ristica, decit chiar interesantul si mai vechiul
mfuzeu local din Tirgul Jiului. Incd neorinduite
sistematic sint obiectele sectiunii eclesiastice,
careia i se cuvine o atentie cu totul speciala.
Caci contine obiectele cele mai scumpe ale tre-
cutului nostru si singurele mosteniri de la stra-
mosi, de la care nu avem alte ramdsite. Odaj-
diile bisericesti au fost pastrate in manastirile
hogaie, de unde in buna parte au fost ridicate
cu ocazia secularizarii. Acestea formeaza depozi-
tul Muzeului de antichititi cu obiectele preisto-
rice sau cu cele grece si romane. O separatiune a
Muzeului de antichitati de cel al neamulii roméa-
nesc se impune. In principiu accasta scparatic a
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si fost oficial hotarita si va fi in curind pusiin
aplicare. Caci n-au ce cauta evangheliile frumos
ferecate, potirele, discurile si crucile cu pietre
scumpe, icoanele imbridcate in argint, aerele
sau epitrahilele cusute cu fir si margele si toate
celelalte oddjdii purtind inscriptii cu numele
voievozilor nostri, aldturi de idolii egipteni sau
de inscriptiile greco-romane. Obiectele cultului
trebuie si se gdseasca in muzeul cel romanesc,
nu in cel de «antichititi», al cdrui cadru se in-
cheie tocmai acolo unde incepe competenta ce-
lui national. O dovadd a dezinteresdrii ce di-
rectia Muzeului de antichitafi a aratat fati de
arta veche romaneasci e lipsa de adaose ficute
la colectiile vechi, in care s-au exclus aproape
cu totul mobilele. Acest gol e implinit in parte
la muzeul de la sosea, unde se gisesc unele
exemplare din cele mai caracteristice mobile bi-
sericesti. Aducerea acestora de prin biserici,
unde se pot inlocui prin copii noi, se impune,
cici altfel dispar, distrugindu-se prin uz. De
asemeni furtul intimplat acum in urmi la Mi-
ndstirea Bistrita ne aratd pericolul cdruia sint
expuse obicctele scumpe din bisericile noastre.
Asigurarea lor in colectiile oficiale, cu toate ga-
rantiile unei bune paze, se impune cit mai grab-
nic. Prin reproduceri in gips, dupa pértile <culp-
tate ale bisericilor, se va putea alcatui si o <ec-
tiune interesantd a mulagiilor, care ar da o
buna ideie a arhitecturii noastre religioase. Un
inceput s-a facut si in acest sens prin expune-
rea reproducerilor dupd stilpii, pisania si che-
narii de la Stravopoleos. O bogatd colectie de
fotografii completeazd imaginea ce se poate da
despre bogata si frumoasa artd a maénastirilor
si bisericilor noastre. Cind toate aceste sectiuni,
acum de abia proiectate, vor putea fi realizate,
atunci numai vom avea in sfirsit un muzeu na-
tional, demn de acest nume. Pentru ca, insa
toate aceste obiecte s& fie expuse dupa cum se
cuvine, e nevoie si de un local potrivit. Spre
a orindui, de pild3, o sectiune eclesiastica, tre-
buie neapéirat o sald boltitd, in care sa se ridice
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o catapeteasmd, intocmai ca intr-o biserica.
Toate aceste amenajari speciale muzeului sint
prevazute in planul schitat si publicat inca din
1907. S4 nadajduim ca se vor afla odatd in bu-
getul statului si banii necesari pentru ridicarea
acestei cladiri, care ne este tot atit de necesara
ca si cazarmile sau localurile de licee. Caci un
muzeu, in sensul adevarat, este cea mai buna
scoald pentru popor. In ea se capatd, fara alta
pregdtire, ci numai prin intuitie, cele mai fru-
moase lectii de patriotism. Iar numecle ce se va
da viitoarei Institutii <e va alege intre muzeul
«national» sau «al neamului romanesc», in caz
¢d nu se va pdstra titulatura ceva mai lunga
de azi. In niciun caz nu va fi Muzeul «trecutu-
lui nostru», fiindcd el va trebui si cuprinda si
manifestarile artistice ale zilelor noastre. Caci
nu o institutie moarta, ci un focar de cultura
trebuie sd fie un muzeu national. Din el sa se
inspire gencratiile viitoare de artisti si intr-insul
< se depund succesiv rezultatele noi ale artei
roméanesti. Numai astfel isi va implini inalta
sa menire un adevarat muzeu national, care tre-
buie sa fie in cea mai strinsd legaturd cu po-
porul. In el trebuie =d se oglindeasca trecutul
nostru si tot aci sd se plamdadeasca viitorul ar-
tei romanesti. In scop de a destepta interesul
general pentru inceputurile acestui muzeu, au
fost scrise si aceste rinduri.

(Brosurd 8°; Edit. .Minerva®, 1910)

21. Muzeul national si bugetul statului

Din partea unor conducatori nepregatiti pen-
tiu a pretui insemnéatatea unei educatii artis-
tice a poporului, era fatal ca si muzeele de arta
sd fie cu totul desconsiderate. Astfel, pe cind
nu numai opinia publica ci si membri ai Parla-
mentului, ba chiar raportorul bugetului Instruc-
tiunii reclama fonduri pentru Muzeul de arts,
ministrul Cultelor, dimpotriva, reduce minimala
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subventie ce se acordd intr-acest scop, sub pre-
text cd nu este in stare ca, dintr-un buget de
aproape 30 milioane, si-si permita «luxul» de
a mai da 13.000 lei pentru arta nationald! A
pretinde ca intretinerea unui muzeu este un
«lux» e cea mai tristd dovadi a mentalitatii ru-
dimentare ce domneste inca la noi, in chiar cele
mai inalte sfere. Dar si celelalte considerente,
prin care d-l ministru Haret si-a motivat a-
ceastd masurd stranie, sint prea caracteristice
pentru a nu fi, in parte cel putin, reproduse
aci, dupd insusi discursul d-sale din sedinta
Camerei de la 27 martie 1910. Ele au fost pro-
vocate de discursul d-lui Marghiloman, care cu
indignare sincerd a protestat contra mdasurii
perfide ce se lua cu intentia de a stinjeni dez-
voltarea Muzeului de artd nationala. Desi mu-
zeul e infiintat in octombrie 1906, d-1 ministru
al instructiunii a afirmat in plin Paralament
cd pentru acest muzeu, ce in realitate de abia
se infiripa, «periouda de formatiune a trecut»,
si ca, prin urmare, «o sumd prea mare de dota-
tiune era curat inutild». Aiurea, institutii vechi
de secole chiar nu se considerd a fi complete,
iar la noi ministrul insusi considerd ca termi-
nat muzeul cel tindr de 4 ani numai, pe care il
taxeaza drept un lux inutil! Constrins a ras-
punde asupra sporului de 5.000 lei ce in acelasi
buget se prevedea, acordindu-se aceastd sumai
«Cercului artistic muzical din Bucuresti» (Stat
387, nr. 30), d-1 ministru nu se di in laturi a
uza de afirmatiuni ce sint in contrazicere cu
realitatea. D-sa pretinde deci cd «cei 5.000 lei
dati Cercului artistic din Romaénia, insemneaza
5.000 lei acordati Societatii profesorilor din Ro-
mania, fiindcd acesta este «Cercul artistic»
(subl. in Monitor). Iar ca dovada ca aceasta a-
firmare nu este un lapsus memorice, d-1 mi-
nistru adauga imediat cd «socoteste ca este bine
sa se dea si Cercului profesorilor din Bucuresti
5.000 lei pentru ca sa aibd un centru de intru-
niri si de convorbiri intre dinsii». $i prin acest
rdspuns, subliniat de aplauzele partizanilor, d-1

www.dacoromanica.ro 234



ministru crede cd a motivat in deajuns redu-
cerea facuta la bugetul muzeului, dindu-i o mai
buni intrebuintare. In realitate insd nu a fost
decit o mistificare a Camerei. Cici «Cercul ar-
tistic muzical», cdruia i s-au dat cei 5.000 lei,
nu are nimic a face cu Cercul profesorilor. A-
ceasta o stia foarte bine d-l1 Haret, fiind insusi
presedinte de onoare al Cercului muzical, care
este o asociatie cu caracter particular, fara nici-
un amestec cu Cercul profesorilor. Dovada ne-a
dat-o chiar d-l ministru in urma. Caci Cercul
profesorilor, luind drept bune afirmarile din
Camera ale d-lui ministru, a cerut suma ce pe
neasteptate d-sa ii hdrdzise in discursul siu. La
aceasta cerere insa i s-a raspuns ca cei 5 000 lei
nu se cuveneau profesorilor, ci intr-adevar
«Cercului artistic muzical», dupd cum afirmase
si d-1 Marghiloman. Din cele relatate aci reiese
concluzia intristatoare ca insusi ministrul culte-
lor uzeaza, cu deplind cunostinta, de asemenea
alterari de adevaruri, pentru a masca o reducere
a bugetului muzeului, pe care, in realitate, nu o
putea motiva altfel decit prin antipatia ce nu-
treca impotriva conducatorului acelei institu-
tiuni. Asemenea procedeu nu este unic. D-1 mi-
nistru nu se sfieste a alerta adevarul, contrazi-
cindu-se singur, atunci cind e nevoit sa justifice
vreun act arbitrar al d-sale. In asemenea impre-
jurdri m-am crezut nevoit sd adresez onor. re-
prezentanti ai natiunii, in sesiunea anului 1910,
urmdtorul Apcl, trimis, in foi volante, d-lor de-
putati: «Dcesi bugetul cheltuielilor Ministerului
Cultelor si Instructiunii se incheie cu un spor
considerabil, bugetul Muzeului de artd natio-
nald, insd, nu numai cd nu a fost sporit, dar
a fost chiar redus cu sase mii lei. Nu am sa
méi ocup de economia generald a bugetului
celui nou; cred insd de a mea datorie si ma
ingrijesc de situatiunea institutiunii ce mi-a
fost incredintatd si de a carei progresare sint
in primul rind responsabil. Reducerea ce s-a
facut in bugetul muzeului este cu atit mai sur-
prinzitoarc, cu cit este singura institutie de
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cultura fatd de care s-a procedat astfel; ea
este totdeodata atit mai daunatoare, cu cit
loveste tocmai pe cel mai tindr dintre muzeele
noastre, care, de abia Implinind trei ani de
existentd, reclamd o sporire, iar in nici un caz
reducerea chiar a fondurilor modeste de cue
s-a bucurat in prezent. Cu mijloacele reduse
din trecut, cu greu numai s-au putut alcatui
colectiunile existente; prin noua reducere a
bugetului insd se periclitcazd o bunid parte a
programului anului viitor. Si cu cit mai mult
vom intirzia, cu atit mai rare $i mai scumpe
devin obiectele de muzeu. Cererea ce am a-
dresat d-lui ministru, de a se mentine cel putin
suma bugetard din prezent, ramiind fira re-
zultat, ma vad nevoit, in interesul institutiunii,
sa reinnoiesc aceleasi rugdminti catre repre-
zentantii natiunii. Ma incumet <3 adresez acest
apel, convins fiind cd nu mi se va putea lua
in nume de rau strdduinta ce pun pentru pros-
perarea unei institutiuni ce tuturor trebuie
sd ne fie tot atit de scumpid. Si intervin cu
atit mai multa staruinta, cu cit am convingerea
mai linistitd cd din parte-mi am facut tot ce
mi-a stat in putin{d pentru dezvoltarea muzeu-
lui. Si in cazul de fatd nefiind intru nimic in
joc conducatorul muzeului, ci insasi fiinta chiar
a institutiunii, cred sd nu am rezerve de facut.
Existenta muzeului este de o preca mare in-
semnéitate pentru a o ldsa s& fie periclitnta.
Pornesc desigur de la presupunerea cid nimeni
nu va putea imputa cd sumele pind acum acor-
date nu au fost bine intrebuintate si in scopul
anume propus. Caci toti citi au vizitat tinarul
muzeu, de la Voda si pind la opincd, toti si-au
exprimat mulfumirea de a vedea in fine reu-
nite si puse in valoarea cuvenitd, frumoasele
dovezi ale sufletului de artist ce ascunde po-
porul romanesc. Strdinii de asemenea pot, in
fine, cdpata acum in capitala Regatului o ima-
gine mai inviordtoare despre insusirile fru-
moase ale taranului nostru. Toti acesti nume-
rosi straini, dintre care multi specialisti in
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materie, nu contenesc de asemenea si aprecieze
in termenii cei mai madgulitori tindra institu-
tie. La expozitiile internationale de artd popu-
lard de la Berlin si Amsterdam, la care a par-
ticipat muzeul, i s-a acordat cele mai inalte
recompense. Toate aceste pareri favorabile nu
ar avea insd nici o insemndatate dacd nu ar fi
impartasite si de autoritatea superioara de care
depinde muzeul. Dar insusi d-l1 ministru al
cultelor, cu prilejul ultimei sale vizite la mu-
zeu, a binevoit sd-si exprime deplina mulfu-
mire pentru repedea si imbucuridtoarea pro-
gresare a institufiunii. Foarte surprins am fost
deci constatind cd nu numai de la minister,
dar si de la Casa Scoalelor, al cdrui buget se
prezintd cu un spor real de 366.573 lei, s-a
redus subventia de 3.000 lei ce se acordd mu-
zeului, desi nu de mult insusi d-1 administrator
al Casei Scoalelor ne-a onorat cartea de aur
cu urmatoarele rinduri: «am vizitat Muzeul si
am admirat si arta si munca ce se depune (ss)
M. Popescu». Dupd cit stiu, d-1 administrator
are incad §i in prezent aceeasi bund opinie des-
pre aceasta institutie, care nu a demeritat aju-
torul ce i s-a dat. Prin urmare, reducerile din
bugetul muzeului nu pot fi motivate printr-o
pletinsd rea intrebuintare a sumelor acordate
pind azi. Rezultatele obtinute ar pleda dimpo-
trivad pentru o sporire a mijloacelor de marire
a colectiunilor. Este de asemenea inutil, cred,
sa mai insist azi asupra rolului insemnat ce
tocmai acest muzeu il are nu numai din punct
de vedere artistic, dar mai ales ca educator
al poporului. Inalta sa misiune sociald este as-
tazi bine intemeiatd: muzeul e scoala cea mare
pentru redesteptarea respectului traditiunii si
a mindriei nationale. Oricine se poate convinge,
in zilele de sarbatoare, de muliumirea si bucu-
ria ce poporul resimte, vdzind locul de cinste
ce se acordd produselor sale. Asemenea senti-
mente moralizatoare trebuicsc cit mai cald in-
tretinute. Mai cu seama ca acest muzeu este
una din putinele multumiri sufletesti ce se da
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taranului nostru, de la care cerem in schimb
asa grea munca si atitea sacrificii banesti. Ca
atare muzeul meritd neaparat mai multd con-
siderare din partea statului. $i daca chiar in
tarile apusene dezvoltarea artei nu se poate
lipsi de protectia statului, cu atit mai impe-
rios ea e reclamatd la noi, unde trebuie inca
sa desteptdm atentiunea si respectul publicu-
lui pentru produsele artei nationale. Pentru
a desdvirsi aceastd educatie a maselor, mu-
zeele In primul rind se impun. Institutia de
la sosea incepuse si dea rezultate pozitive in
aceastd directiune si inriurirea pe care a avut-o
asupra diferitelor straturi sociale este neindo-
ielnicd. Chiar si in privinta producerii mobi-
lierului, atit al institutiilor publice cit si la
particulari, precum si a executdrii altor obiecte
uzuale, colectiile din muzeu au avut o influ-
entd bine hotarita, indrumind spre crearea unui
stil national. Bunul renume de care muzeul
incepuse sia se bucure a indemnat chiar pe
particulari sa-1 imbogaleasca cu daruri preti-
oase. Pentru ca sd se mentiind insd in aceasta
bund cale, acum la inceput mai ales, muzeul
are absolutd nevoie de increderea si ajutorul
statului. A-i reduce bugetul, dupd cum s-a
planuit, ar insemna cid nu i se mai acordd a-
cecasi incredere si acceasi importantd. Prin
aceastd nemeritati si neasteptata reducere de
sase mii lei, o mare parte din obiectele de arta,
ce muzeul isi rezervase de la fratil de peste
hotare, nu vor mai putea fi achizitionate. Ele
vor fi desigur pierdute pentru noi si vor lua
fatal drumul spre Budapesta, al carui muzeu
dispune, num4i pentru sectiunea etnografica,
de un buget de zece ori mai mare ca al no--
tru. Astfel, in loc de a ne mindri noi, in capi-
tala Regatului, cu produsele artistice ale fra-
tilor nostri, va trebui s ne ducem in muzeul
unguresc, unde sd sperdm ca, in cel mai bun
caz, le vom gdsi cel putin sub denumirea dc
«olah». Nu a mea va fi vina acestei winjosiri
nationale. Si am increderea cid nu fara rezul-
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tat va ramine acest apel adresat unei camere
liberale, atit de bine dispusad in favoarea inal-
tarii culturale a poporului. Sper dar ca, daca
nu se poate spori, se va mentine cel putin
pcntru madrirea colectiunilor muzeului aceeasi
sumd de care a dispus si in anul bugetar ex-
pirat. $i astfel se va sdvirsi o faptd intr-adevar
nationald». Apelul e semnat de directorul mu-
zeului.

~Convorbiri literare*
ianuarie 1911

22. Punerea pietrei fundamentale
a muzeului national

Tendinta popoarelor spre o viatd culturali mai
intensd se naste numai dupd ce sentimentul
respectului truditiei a fost desteptat in toate
straturile natiunii. Aprecierea si cercetarea tre-
cutului, si ca urmare fireascd infiintarea mu-
zeelor, sint unul din semnele caracteristice ale
oricdrei renasteri culturale. Punindu-se in anul
acesta fundamentul noului Muzeu national, s-a
adaugat incd o piatra la opera mareatd ce se
de<dvirseste sub domnia binecuvintati §i stra-
lucitd a primului nostru rege. Pe temelia ne-
clintitd a independentei politice si economice
a4 tarii, se bizuie acum nézuinta de a dobindi
si neatirnarea culturald a poporului romanesc.
Intr-acest scop institutiile noastre de cultura
de la Universitate, cu anexele ei pind la sco-
lile elementare, se inmuliesc mereu, transfor-
mindu-se nemtrorupt potrivit celmtelor tim-
pului si menirii lor cit mai inalte. In mijlocul
acestei prefaceri imbucurétoare, singurd insti-
tutia muzeului rdmasese in urmad. Si se parea
fitesc, la prima vedere, ca in vremea aceasta,
in care marile probleme sociale si nevoia la-
tirii instructiei elementare in masa poporului
ne preocupau in primul rind, muzeele sa se fi
dat uitdrii. Pentiru multi ele erau privite ca un
lux inutil. Si cu toate acecstea nu existd pentru
popor o institutiune mai de folos si cu un carac-
ter mai general decit muzeul, atit din punct de

039 www.dacoromanica.ro



vedere al instructiei, cit mai ales al educatiei
morale. Cici un muzeu, in adevaratul inteles
al cuvintului, este nu numai un templu, dar
este totdeodati si o scoald de educatie. Un
templu, céci intr-insul, ca intr-un sanctuar
national, se adipostesc pe veci odoarele scumpe
ale unui popor, el fiind totdeodata si depozi-
tarul traditiei nationale. O scoald, si cea mai
mare, cdci in muzeu, fara altd pregatire, fara
chiar cunoasterea slovelor si fdrd intermediul
unui dascal, se capitd pe nesimtite, cea mai
inaltdtoare lectie de patriotism. Intr-un muzeu
national se oglindeste trecutul si se plamadeste
viitorul: el este cea mai desavirsitd expresie
a civilizatiei unei tari. [...]. Dacid paralel cu
prosperitatea materiald a unui popor merge
in mod firesc si cultivarea artei, apoi a venit,
cred, momentul ca din excedentele bugetare
sa se facd si unele sacrificii culturale. Astfel,
in loc de a avea ramasifele artei noastre im-
prastiate in localuri deosebite si in genere ne-
corespunzitoare, ele vor fi reunite intr-un sin-
gur local propriu si demn de ele. Incepind din
vremurile cele mai indepartate, vizitatorul vii-
torului muzeu va intimpina produsele primi-
tive, dar uneori surprinzatoare, prin mdaiestria
lor, a epocilor preistorice. Din uneltele de pia-
trd, dar mai ales din frumusetea olariei zu-
gravite, se va vedea ca regiunea aceasta dintre
Dunare si Carpati a fost locuita cu mult inainte
de vremea crestind de o populatie inzestrata
cu un simi artistic superior. Marea indeletni-
cire a vechilor triburi trace, care au salasluit
aicea, ar explica poate si adincul sentiment ar-
tistic al tdranului de azi, rafinat in timp de
atitea generatii. Stiinta preistoricd atribuie o
mare importantd descoperirilor fdcute in tara
noastrd in vremea din urmd, cautind sid dez-
lege prin ele marea problems a migratiei po-
poarelor. Pe baza lor se sustine azi superio-
ritatea artisticA a triburilor nordice, fati de
cele din Marea Egee si chiar din Mykene. Din
ramasitele artistice si numismatice ale epocii
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greco-romane, ce vor urma celor preistorice,
se va invedera mai ales marea precumpénire
ce a avut cultura elind la gurile Dundrii. Iar
dintre numeroasele urme ale stramosilor ro-
mani, Muzeul de artd se va mérgini si arate
numai unele exemplare, ca indicatii ale ma-
rilor centre antice, care neputind fi aduse la
Bucuresti, vor trebui expuse la locul originii
lor. Astfel sperdm cd in curind metopele de
la Adamclisi vor lua indéardt calea spre Do-
brogea, pe lingd cetatea ce iese la iveald, pe
care e imposibil s& o transportdm de acolo.
Restaurate la locul lor, ele vor marturisi ve-
chea dominafie a imperiului romanilor, azi re-
desteptatd sub stapinirea tinarului regat roman.
Pietrele cu inscriptii, prezentind un interes epi-
grafic iar nu ardistic, vor alcdtui Lapidariul de
la Filaret. Iesind din epoca anticd si intrind
in cea medievald, in acea epocad in care tfara
noastrd a servit ca o pilnie prin care s-au stre-
curat tot felul de neamuri dinspre raséarit spre
apus, muzeul nostru se va mindri cu unul din
monumentele cele mai de seama: populara
Closca cu pui de aur de la Pietroasa, lasatd de
gotl in trecerea lor prin Muntii Buziului. Iar
intunerecului ce urmeaza, si pe care nici is-
toricii nu l-au putut scurta in destul, ii va
corespunde in colectiile noastre un mare gol,
pind ce in sfirsit apar, deodatd cu infiintarea
voievodatelor, scumpele si splendidele odoare
bisericesti — dovezi stralucite nu numai a cre-
dintei stramosesti, dar si a inaltului grad de
culturd al strdbunilor nostri. Aceasti splen-
dida sectiune, alcdtuitd din sugestivele si nes-
timatele ei icoane, din epitafiile brodate de
" miinile chiar ale domnitelor noastre, din o-
doarele de tot felul in aur si in pietre scumpe
ale mitropolitilor sau ctitorilor boieresti, toate
aceste tezaure vor da desigur cea mai vie ima-
gine a belsugului si a vietii de inaltd treapta
culturald in care se rasfatau voievozii nostri,
tot atit de vajnici luptatori ca si priceputi ar-
hitecti si artisti. Astfel istoria Principatelor
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Cufir din lemn sculptat, ,tron*, Tirnava Mare,
Transilvania

ne va fi oglinditd in silile Muzeului National,
in toate ale ei amanunte, dar mai impartial,
mai impunétor si mai imediat decit ne-o pot
da chiar scrierile cronicarilor sau ale istoriciler
nostri. Alaturi de reprezentantii claselor dom-
nitoare sau cédlugaresti va avea locul ei de
cinste si marea masa a poporului, splendid in-
fatisatd prin minunatele tesdturi ale gospodi-
nei noastre, sau prin nu mai putin surprinza-
toarele produse ale tdranului nostru. In ele se
resfringe intreaga poezie a poporului. Dupa cum
doina si graiul popular au reimprospatat limba
romaneascad de azi, tot astfel produsele tara-
nesti vor face sd renasci o splendidi arti na-
tionalid. Iesind din domeniul trecutului si al
anonimatului, muzeul va da un loc de frunte
si artei zilelor noastre, transmitind astfel vii-
torimii si actualitatea care asa de repede se
va trece. [...]. Prezentul va inviora trecutul
si, in loc de a fi un cimitir al artei, Muzeul
National va fi scoala vie a patriotismului si a
dezvoltirii sentimentului estetic. Astfel inte-
leasd, menirea muzeului este mai inaltd decit
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a oricarei alte institutii de culturd, cdci nici
una nu are o actiune asa de generald si de
binefacatoare. Intreg poporul, de la clasele
cele mai inalte pina la cele mai de jos, va avea
satisfaclia sa prin muzeu. Cé&rturarul savant
va avea la dispozitie o arhivd de documente
ale timpului, mult mai directe si mai putin
preficute ca sorgintile scrise; analfabetul de
asemenea va fi fard de voie rapit de frumoa-
sele infatisari care vor izbi vizul siu. Muzeul
va avea astfel nu numai un rol cultural dar
si unul moral: prin el generatiile tinere vor
invata sd aprecieze si sd iubeascid trecutul.
Pentru ca obiectele sa produci tot efectul dorit,
se cuvenea si se dea continutului cadrul cu-
venit. Spre a noastra mare rusine, trebuie sa
constatdim cd in aceasta privinta nu s-a facut
nimic pina in prezent. Ramasesem intr-o prea
vaditd inferioritate fatd de vecinii nostri ime-
diati de la nord si de la sud. Era vremea ca
acum, dupa ce ne putem mindri cu localuri ad-
mirabil amenajate pentru fauna si flora noas-
tra, si facem ceva sacrificii si pentru arta stra-
veche. Cu atit mai mult, cu cit ea este mai
susceptibild de a pieri prin uzurd, prin distru-
gere sau prin expatriare, pe cind natura, vesnic
darnicd, nu stirpeste asa de repede spetele
sale, ci singurd le perpetueazi la infinit. Si,
dacd cu drept cuvint ne mindrim cu splendi-
dele vitrine in care muzeul de zoologie adi-
posteste atitea spete de animale indigene si
straine, cu atit mai mindri vom fi de a vedea,
in sfirgit, la loc de cinste riamadsitele din vre-
mea lui Mircea, a lui Stefan cel Mare, Matei
Basarab, Brincoveanu si atitor alti mindri ina-
intasi ai nostri. Mai bine de o decenie am lup-
tat pentru a pune in evidentd aceastd consta-
tare elementari. Indiferenta aratatd fatd de
arta striveche nu corespundea cu starea de
culturd la care ndzuim. A trebuit o {fericita
intorsdturda a soartei, pentru ca sd vad visul
realizat. S-a intimplat ca visteria térii sa fie
in miinile unui spirit superior ca al lui Petre
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Carp, care stie sd aprecieze si sd alineze nu
numai nevoile materiale ale tirdnimii, dar cu-
noaste $i susfine cu inimd caldd si cu adinca
pricepere si interesele superioare ale culturii
nationale. Iar la departamentul cultelor am
avut fericirea sd se afle in acelasi timp C. C.
Arion, un suflet de adevdrat artist, care nu
din spusele altora ci prin simtul inniscut, ce
natura il sddeste numai in unii alesi ai ei, sa
aprecieze valoarea adeviratd a operelor de arta
si sd se ridice pind in sferele ideale ale fru-
mosului. A trebuit fericita conlucrare a aces-
tor doi factori, pentru ca in fine si se poata
obtine un local demn pentru mostenirea ar-
tisticA a poporului romanesc. Cu mijloacele
ce ni s-au pus la dispozitie, iscusitul artist N.
Ghika-Budesti a izbutit si dea cea mai reu-
sitd soluiie problemei ce se impunea. Arhitec-
tura exterioard irebuie sa oglindeasci in pri-
mul rind continutul, care joaca rolul principal.
Cerintelor acestuia a cdutat sd se conforme
aspectul cladirii. Si deoarece arta religioasa
constituie partea importantd a tezaurelor ex-
puse, era natural ca stilul manastirilor si pre-
domine in alcdtuirea noii cladiri. Astfel in-
tregul muzeu se va grupa in jurul unei curti
centrale imprejmuitd de arcade, ca in strabu-
nele noastre madandstiri. Ca si acolo ea va servi
de loc de odihna si de reculegere intelectuali-
lor si visatorilor dornici de un loc de meditatie
asupra trecutului si de inspiratie patriotica.
In aripele inconjuritoare vor fi instalate, dupa
normele stiintifice si estetice cuvenite, colec-
tiile de arta. Jos va fi antichitatea. Catul prin-
cipal continind sectia eclesiasticd va determina
tonul si ordonanta arhitectonicid. In aripe vor
fi colectiile etnografice si de artia mboderna.
Pentru a intrerupe repetirea arcadelor succe-
sive, se ridicd in mijloc un turn patrat, amin-
tind culele locuintelor boierilor nostri. [...].
Cladit din materiale durabile, numai piatrad si
ciramida aparentd, acest muzeu va da gene-
ratiilor viitoare cea mai buna imagine a dez-
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voltarii noastre culturale la inceputul veacului
al XX-lea. E de asteptat ca dupa scurt timp
cladirea sa devie neincapatoare pentru colec-
tiile si darurile, ce sper cid acum vor veni
mai multe. Atunci, pastrindu-se fatada, se vor
putea mari aripele, construindu-se, potrivit ne-
voilor, incd vre-o doud alte curti cu cladiri
inconjuratoare. Oricare ar fi dezvoltarea ce va
lua in viitor, ministrului Arion ii revine marele
merit de a fi pus piatra fundamentald a pri-
mului muzeu de arti. Legitima mindrie ce tre-
buie sd resimtd poate fi lesne turburatd si in-
tunecata, dacd nu se va da cuvenita urmare
frumoasei si inimoasei fapte. Pentru ca mu-
zeul sd devie ceea ce cu toti dorim din suflet,
e nevoie ca si i se dea simijloace de a se im-
bogati si de a-si expune in mod demn colec-
tiile ce contine. Aceste cerinte insd nu se pot
satisface cu micile mijloace ale bugetului ac-
tual. Ele vor trebui neapérat sporite. Sint con-
vins, cd nici nu este nevoie sd mai insist asu-
pra acestui pumct. Ceea ce pina ieri se parea
o aberatie, azi e considerat ca o necesitate de
neinlaturat. Arta si-a cucerit si ea dreptul de
viatd. Odatd inertia trecutului inlaturata, vii-
torul muzeului este neindoielnic asigurat.

(Brosura 8° Edit. ,Minerva* 1912)

23, Stiri imbucuratoare

Ca un eveniment fericit in favoarea artei pa-
mintene semnalam reluarea lucrarilor, intre-
rupte de 20 de ani, la cladirea Muzeului din
Soseaua Kisscleff. S-a produs intr-adevar mi-
nunea de necrezut, ca un ministru de finante,
intelegitor al nevoilor culturale, sa fi acordat
un credit de 20 milioane lei pentru desavir-
sirea cladirii, ce se ruina inainte de a fi inau-
guratid. Fapta d-lui ministru Victor Slavescu
meritd toatd lauda si adinca recunostintd a
poporului romén, ale carui tezaure artistice
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dinsul le va fi salvat. Cu mult inainte de a fi
ministru, d-sa s-a interesat de starea claddirii
de la sosea, dupd cum dovedeste registrul mu-
zeului, cercetind-o de aproape. In afard de su-
veranul tarii, insotit de ministrul Gusti si odi-
nioard raposatul Vasile Goldis, iar acum citeva
sdptamini d-1 ministru Lapedatu, nimeni nu s-a
mai hazardat in asemenea explordri. D-l1 Sla-
vescu, convingindu-se de importanta lucrarii,
a hotarit ca merita sa fie terminatd; iar ajun-
gind ministru s-a tinut de cuvint realizind,
in intelegere cu d-l dr. Angelescu, ministrul
artelor, un imprumut de la Casa de Depuneri
intr-acest scop. Fara a insista mai mult asupra
acestei mdrinimoase hotariri, gratie cireia se
reiau acum chiar lucridrile de terminarea lo-
calului, incheiem cu asigurarea ca slavit va
raminea in veci numele acelora care au con-
tribuit la salvarea Muzeului si a artei roma-
nesti.

(«Convorbiri Literare~, mai 1934, p. 457)

Adaos in 1936. Din nefericire lucririle reluate in
1934, gratie imprumutului de 20.000.000 lei acordat
de Casa de Depuneri, nu au putut fi continuate in
anul 1935 si nici acum, deoarece, neachitindu-se ra-
tele in restantd, nu ni s-a maj liberat restul din im-
prumutul contractat. Atit somatiile ce firma contrac-
tantd a lucrarilor a adresat Ministerului de Instructie
si celui de Finante cit si repetatele rapoarte ale direc-
tiei muzeului au rdmas fird efect. Nici interpelarea
adresatd de deputatul C. C. Giurescu, in sedinta Ca-
merei din 1 aprilie 1936, nu a avut urmarea cerutd
din partea autoritdtilor interesate. Desi d-1 deputat a
ardtat cd« este incd una din ocaziile cind statul nu-si
respectd un angajament formal, angajament inscris
in bugetul general al statului pe 1935—36, dupd cum
se constatd la fila 400, unde figureazd rata de
6.845.621 lei», totusi nici o masurd nu s-a luat pentru
efectuarea plitilor in restantd. Iar din cauza intre-
ruperii lucrdrilor, clddirea se deterioreazd si nici pra-
busirea catastrofald a tiglelor, partial numai fixate
pe acoperis, nu este exclusd. Desi avizat prin adresa
fnregistratd sub nr. 96.320/16 ijunie 1936, de pericolul
amenintdtor, nici de aceasti datd ministerul n-a reu-
§it s& ia vreo mdisurd. O ultimi interventie a minis-
:rului instructiei este reprodusd la finele acestui vo-
um.
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24, Muzeul nostru national in lumina
conferinfei muzeografice din Madrid

Nu odatd mi-a fost dat sa arat, aci ca si aiu-
rea, importanta tot mai mare a muzeelor in
preocupdrile culturale ale statelor din lumea
intreaga. Ultima conferintd internationala, ti-
nutd la Madrid de la 28 octombrie la 4 noiem-
brie a.c,, intdreste din nou afirmarea noastra.
Convocatd de Oficiul international al Muzeelor,
dependinte de Institutul de cooperatie inte-
lectuald, conferinta a reunit numerosi repre-
zentanti din douazeci de state facind parte din
Societatea Natiunilor. Germania fiind de curind
retrasa din aeropagul de la Geneva, reprezen-
tantii ei n-au fost invitati la conferintd, care
a fost astfel lipsitd de colaborarea pretioasa
a unora dintre cele mai insemnate institute
artistice din Europa. Scopul conferintei era:
studierea arhitecturii si amenajarii muzeelor
de arti si anume a colectiilor de arheologie,
de istorie, de etnografie si de arti popularai.
Aflindu-ne in fericita situatie de a fi reluat
lucrarile in vederea terminarii Muzeului de
la sosea — gratie interesului luminat si a spri-
jinului material ce i-au acordat d-nii Victor
Slavesou, ministrul finantelor, si dr. Angelescu,
ministrul instructiunii — eram tinuti si pro-
fitdm de invatdmintele acestei adundri de spe-
cialisti. Intr-acest scop, ca delegat al Minis-
terului instructiunii!, am luat parte nu numai
la lucrarile teoretice ale conferintei, dar am
cercetat la fata locului atit ultimele amenajari
ale principalelor institutii din Occident cit si
constructiile in curs a doud mari muzee din
QOlanda. Din dezbaterile conferin{ei voi cauta,
deocamdata, si dau seamd numai despre in-
vitdmintele culese in profitul constructiei Mu-
zeului nostru national. Lucrarile conferintei
au avut ca bazid o serie de 18 rapoarte, din
care primele 12 tratau chestiunile de ordin
general, referitoare la planul si amenajarea
luminii, a incalzirii, a ventilarii muzeelor si
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a punerii in valoare a operelor expuse, pe cind
ultimele rapoarte priveau chestiunile particu-
lare colectiilor de specialititii bine definite.
Procedeele conferintei au fost la inceput des-
tul de indecise, limitindu-se la cetirea rapoar-
telor, prealabil distribuite tuturor membrilor.
In urma interventiei presedintelui insi s-a ho-
tarit rezumarea numai a rapoartelor si a con-
semndrii in publicarea lor definitiva a tuturor
observatiilor rezultate din discutiile ivite asu-
pra fiecarui caz special. Viitoarea publicatie
va alcdtui deci un fel de cod al cladirii ideale
a unui muzeu si, impreuna cu ancheta inter-
nationald asupra muzeelor, aparutd in «Cahiers
de la République des Lettres et des Arts», va
servi ca indreptar la conceperea unor atari
institutii. Experientele si sfaturile consemnate
in publicatia conferintei vor putea {fi luate ca
puncte initiale la discutarea eventualelor noi
creiri de muzee, nu insd ca dogme fixe de
urmat. Caci fiecare tard isi are nevoile sale
speciale, si muzeele fiecdrui popor sau oras
trebuie s corespunda cerintelor deosebite, care
singure trebuie sd fixeze caracterul institutiei
ce se planuieste. De aceea, din numeroasele
discutii teoretice ale conferintei, vom céuta sa
relevam pe acelea mai ales care se referd la
masurile aplicate la Muzeul nostru national,
sau care ar putea sa fie utilizate in viitor. Din
toate rapoartele de la Madrid se degajeazd un
principiu general, pe care i noi aci am cautat
si-1 respectim pe cit mai larg. Anume ca, pa-
rasindu-se conceptia invechitd, prin care se
cerea ca si cladirea muzeului sa fie de o in-
fatisare cit mai artistica, azi exteriorul cladi-
rilor se concepe cit mai simplu si conform
numai cerintelor de lumina ale colectiilor ada-
postite intr-insul. Acestea §i numai acestea
comanda planul cladirii. Asemenea principii
se gisesc atit in raportul prim al d-lui Haute-
ceeur, conservator al Muzeelor nationale si pro-
fesor la Scoala superioard de Bele Arte din
Paris, cit si in brosura «Documentation sur
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Cofe

le nouveau batiment du Gemeente Muzeum»
din Haga. In aceasti din urmi publicatie se
accentueaza chiar ci de curind decedatul ar-
hitect Berlage?, autorul planului, din cauza
crizei economice din vremea din urmi a aban-
donat proiectele grandioase de la inceput, «su-
bordonindu-se complet tuturor exigentelor —
quelles qu’elles fussent — impuse de desti-
natia clédirii». D-1 Hautecceur mentioneazi in
raportul sidu cazul Muzeului stiintific din Lon-
dra, a carui constructie inceputd in 1912 a ra-
mas meterminatd prin ivirea razboiului. La
reluarea lucridrilor, arhitectul insusi, Sir Ri-
chard Allison, a renuntat la intreg proiectul
de decoratie prevazut in planurile initiale. Pla-
nul Muzeului nostru national, conceput in 1906
si in parte realizat in 1912, a trebuit de ase-
menea sa fie modificat, pentru a corespunde
noilor cerinte muzeografice de azi. Respectin-
du-se pe cit era posibil fatada principald a
cladirii din soseaua Kiseleff, una din modifi-
cirile cerute de noi in aceasti fatada este con-
semnatd si in raportul d-lui Hautecceur. D-sa
de asemeni pretinde ca «Muzeul trebuie si fie
cit mai usor accesibil, si trebuie sd asigure
vizitatorilor, cind coboard din trasurd, «un abri
couvert», adica un acoperamint sau portic, cum
am cerut in locul celor 14 scidri descoperite
s$i expuse inzapezirii in plini bdtaie a criva-
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tului3. Recomandarile rapoartelor conferintei
din Madrid, de a nu se intrebuinta in construc-
tia muzeelor decit materiale neinflamabile, erau
prevazute de noi in chiar expunerea initiala
a planului muzeului, publicatd, cu ilustratii, in
«Convorbiri Literare» din martie 1907. Aci se
mentiona anume cid «materiale de constructie
sa fie numai piatra, caramida aparenta, ten-
cuitd numai la interior, beton armat, fier si
sticla» (p. 231). Pentru a ne conforma intoc-
mai prevederilor noastre de acum 27 de ani si
cerintelor de azi, am fost nevoit sa insist cu
tot dinadinsul ca vechiul acoperis sustinut de
o sarpanta de brad sa fie acum inlocuita prin-
tr-o armaturda de beton armat. S-a asigurat
astfel cladirea contra oricidrui pericol de in-
cendiu si totodatd s-au cistigat, in locul inu-
tilizabilului pod de lemn, splendide magazine
si depozite cum au putine muzee din straina-
tate chiar. De acord cu raportul d-lui Haute-
ceur se «convine si se renunte la parchetes,
care, desi in contra rapoartelor mele4, s-au in-
trodus acum citiva ani in cele trei sectiuni
din aripa sudica, dar nu se vor mai repeta in
nici o sald noua. Atit parchetele cit si cerce-
velele de lemn din aripa sudica vor trebui
inlocuite, pentru ca intreaga cladire sa fie con-
forma noilor principii muzeografice, consfin-
tite acum si prin ultima conferintd. Tot in ve-
derea impiedicarii intinderii unui eventual in~
cendiu, cit si pentru unitatea si independenta
absolut necesare fiecdrui etaj in parte, am
fost nevoit sa reclam suprimarea boltii cen-
trale de 17 metri indltime, ce se prevazuse in
planul cel vechi. De altfel chiar efectul este-
tic al acestei bolti nu putea fi realizat pe o
deschidere de bazi ce avea mai putin de sase
metri®. Comtunicarile intre sidli au fost anume
lasate cit mai largi, dupd cum se recomanda
si de Conferintd, pentru ca prin intercalarea
de panouri fixe sau mobile sd se poata, dupa
cerintd, obtinea toate efectele impuse de ame-
najarea ulterioard a salilor. $i in aceastad pri-
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vinta am avut satisfactia de a constata ci orin-
duirea celor trei sectiuni din 1930 corespunde
in totul noilor precepte preconizate de specia-
listii reuniti la Madrid. Discutindu-se ce co-
loare trebuie sd aibd peretii sililor de expozitie,
am avut ocazie sd comunic conferintei ca in
Muzeul din Bucuresti fiecare din cele trei sec-
tiuni provizorii este coloratd in alt fel. Sectia
ceramicd are fondul galbui-deschis, pe care se
profileazd admirabil oldria noastra colorata;
casa lui Mogos, din sala lemnului, se desprinde
pe peretii albdstrui-verzui, iar covoarele si cos-
tumele se imperecheazd de minune cu un pe-
rete rosietic neutru. Iar concluzia conferintei
in aceastd privintd a fost, ¢4, neputindu-se, ca
in mai toate cazurile, da norme fixe, alege-
rea fondului in concordantd cu obiectele ex-
puse trebuie lasate la priceperea si sentimen-
tul artistic al fieciruia. $i inovatia muzeului
bucurestean, de a aseza oldria pe un strat de
nisip, a fost de mult aprobati de specialisti,
iar la Trocadéro s-a incercat o variantd cu ru-
megiturd de lemn, care nu produce insa efecte
asa de fericite ca nisipul sclipitor si deci altfel
viu ca fond.

Desi foarte interesante in ansamblul lor,
discutiile conferintei de la Madrid vor avea
ca rezultat publicarea volumului promis, care
urmarind muzeul ideal va cuprinde precepte
generale, de cele mai multe ori ins2 nu tot-
deauna aplicabile in cazurile speciale ale fie-
cirui muzeu in parte. De aceea, profitind de
prilejul unui schimb de bilete cu reducere pe
cdile ferate spaniole si franceze, m-am putut
repezi la Paris sd studiez noile amenajiri ale
Luvrului, care ramdisese cam in urmd fatd de
multe muzee. Silile sectiunii sculpturii medie-
vale si moderne, din nou orinduite de d-1 Paul
Vitry, constituie exemplul cel mai perfect al
cerintelor muzeografiei de azi. Cum a reusit
sd transforme, in intelegere cordiala cu arhi-

tectul, aripa sudicd a Luvrului din spre Tui-

251 www.dacoromanica.ro



leries, ne aratd autorul suplimentului de curind
aparut la catalogul mai vechi al acestei sec-
tiuni. Dorinta sa «de a placea prin varietatea
si logica orinduriii, care si fie instructiva fara
a fi plicticoasda» este pe deplin realizatda, Cu
mare satisfactie am constatat cd si aci princi-
piul fundamental de a nu amesteca sculpturile
cu alte opere de artd a ingaduit unele abateri
fericite, prin animarea zidurilor prea goale din
sala gotica si aceea a mormintului lui Philippe
Pot prin expunerea unor tapiserii din aceeasi
epoca. Men{ionez aceastd particularitate, pen-
tru a raspunde acelora dintre criticii nostri
care, cu a lor inchipuitd autoritate, cereau si
se inlature, din sectia ceramicii muzeului nos-
tru de la sosea, cele doud scoarte oltenesti
atirnate pe peretele riamas gol deasupra vitri-
nelor, cu coloarea olariei cdrora se impere-
cheazd asa de bine fesdturile expuse. Despre
celelalte regrupari metodice ale celectiilor Lu-
vrului, din 1927 si pind in anul acesta, referd
insusi directorul general al Luvrului, d-1 Henri
Verne, in «Buletinul Muzeelor Frantei» din ia-
nuarie trecut. In subsoluri neintrebuintate pini
aci s-au amenajat sdlile artei vechi din Orient,
transformindu-se si acele ale artei greci si
romane asa de supraincircate inainte. Statuia
inaripata a Victoriei din Samotrace se prezinta
cu totul altfel de impunator, desi nemiscata
de sub bolta de la intretdierea scarii intrarii
Daru. Prin suprimarea insd a fondului inchis
pe care se profila, prin acoperirea — fadrd a
se distruge — a mozaicurilor din pendentivii
boltii, prin largirea scarilor si a altor mici
modificidri, statuia a capatat, in splendida izo-
lare in care se afld acum, o maretie nebanuita.
Tot asa de fericite sint si inovarile din sala
pictorilor primitivi italieni cit si a noilor salj,
create din vechiul pod al palatului, destinate
modernilor francezi, veniti de curind din pur-
gatoriul Luxemburgului. Peste tot -domina ca
notd caracteristici aceeasi nobild sobrietate,

contrastind cu bogatia zidurilor tapisate de odi-
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nioard. Interesante mi-au fost si rezervele pre-
cum si diferitele ateliere ale muzeului, unde
publicul nu are acces. Reusita acestor trans-
formari si adaptari este cu atit mai aprecia-
bild cu cit s-au facut intr-un palat impropriu
unui muzeu. In acelasi caz se afla si Muzeul
Trocadéro, care a fost insd in totalitate radi-
cal transformat. Vizita mea aci a corespuns
cu mutarea sectiei romanesti, donata anul tre-
cut de M. S. Regele, al carui nume ocupa locul
de cinste, ca ultim donator, pe peretele cti-
toricesc de la intrarea muzeului. Provizoriu
instalate iarna trecutd, in trei vitrine, obiectele
donate au fost acum mutate in sala definitiva
a etnografiei europene, in care incapere insa
nefiind deocamdatd alte obiecte in afara de
ale noastre, ele vor fi rasletite in cit mai multe
vitrine, spre a umplea provizoriu golurile prin
absenta celorlalte state. Instalarea sectiei ro-
manesti suferind de acest provizorat, nu tre-
buie judecata in faza trecidtoare de acum. Foarte
profitabile, in vederea constructiei noastre de
la sosea, mi-au fost vizitele la muzecele din
nou cladite, desi nu cu totul terminate, de la
Haga si de la Rotterdam. De la Muzeul co-
munal din Haga, condus cu atita pricepere de
colegul van Gelder, am profitat foarte mulit,
controlind la fafa locului noile sale metode
de atenuare a luminii zenitale, despre care ne
intretinuse la Madrid. Sistemul de incalzire,
prin radierea tuburilor ascunse in tencuiala,
ar fi greu de introdus in clima noastrd cu
schimbéri asa de extreme, desi alte multe nou-
tdti practice vor putea fi adoptate, mai ales
pentru ventilarea neintrerupta a incaperilor.
Tot asa de instructiva a fost si vizitarea aproape
terminatului Muzeu Boymans din Rotterdam,
cel mai modern dintre muzeele actuale ale con-
tinentului, in asteptarea realizarii celui de la
Cracovia, ale carui planuri au fost expuse la
Madrid. Toate muzeele noi se disting printr-o
extrema simplitate a fatadelor, care la parter
constau numai din ferestre, suprimate cu totul
www.dacoromanica.ro
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la catul superior, luminat prin plafon. N-as
putea incheia aceastd rezumare a calitoriilor
muzeografice, prin care am cautat sa comple-
tez programul conferintei din Madrid, farad a
mentiona reinnoita dar vesnic tot atit de in-
structiva vizitare a muzeelor din Berlin, cai-
rora se datoreste in bund parte spiritul cel
nou al muzeografiei de azi. Indraznetele si
mult discutatele inovari ale fostului director
Bode, la Kaiser Friedrich-Museum, au fost in-
dubitabil fermentul cel mai activ al reforme-
lor actuale. Tendintele uneori prea categorice
ale lui Bode au fost atenuate de succesorii
sai, realizindu-se din vreme acea selectionare
si separare a diferitelor sectiuni, care servi
drept norme azi pretutindeni. Magistrala re-
constructie originald a altarului din Pergam
precum si a portii monumentale din Milet si,
mai ales, intrarea si aleea cu zidurile cele
inalte de caramida smaltuitd si reliefatd a pa-
latelor babilionene nu au incd pereche, in ase-
menea proportie, in nici un alt muzeu. Sem-
nalatd meritd s3 fie si mutarea bogatelor co-
lectii de artd tdraneasci germand, de sub di-
rectia colegului Hahm, din depozitele din Klos-
terstrasse si viitoarea lor amenajare in palatul
Bellevue din Tiergarten. Intronarea modestei
arte taranesti intr-un fost palat regal este de-
sigur cel mai caracteristic semn al atotputer-
niciei demiocratiei de azi, dovedind totodata
prestigiul mereu crescind de care se bucuri
arta. Am speranta cd invatdmintele cuprinse
in rapoartele conferintei cit si mai ales expe-
rientele cadpdtate prin vizitarea celor mai re-
cente amenajari vor putea fi utilizate la mo-
dernizarea cladirii noastre, de atita timp in-
ceputd si apoi atita amar de vreme parasita.
Daca infatisarea exterioard, conceputd in 1906
si realizati in 1912, nu se mai poate schimba,
interiorul insd se va moderniza, adaptindu-se
noilor cerinte de intensificare a luminii si a
unei expuneri cit mai sobre. Cu concursul bine-
voitor al ministrilor de Instructie si de Finante,
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care, apreciind rostul adinc educativ al mu-
zeelor, vor stirui pentru desdvirsirea lucra-
rilor in curs, Roménia se va putea mindri, in
curind, cu unul din cele mai bogate si mai
atragdtoare muzee din sud-estul european.

' Nici participarea la aceasti conferintd interna-
tionald nu mi-a fost scutitd de prea ciudate piedici.
Desi anuntasem participarea mea de acum un an, si
cu toate ci, in preajma deschiderii Congresului, s-a
comunicat atit secretariatului francez din Paris cit si
celui spaniol din Madrid cd eram delegatul oficial
al Ministrerului Instructiunii, totusi, sosind la Con-
gres, nu m-am gasit trecut in rindul participantilor.
Contestindu-mi-se delegatia, ca nefiind semnatd de
insusi ministrul nostru, mi-am dat indatd secama ci
atari pretexte nu puteau fi inspirate decit de b3nuitul
d-1 Gh. Oprescu, care, voind sad fie singurul repre-
zentant al Romaniei, influentase intr-acest sens birou-
rile Congresului, urmdrind Inldturarea mea. Expunind
d-lui H., Bonnet, directorul Institutului international
de cooperatie intelectuald, arbitrara pldnuitd exclu-
dere, s-au luat imediat mdasuri s& mj se dea locul
cuvenit ca si celorlalti experti, cu drept a lua parte
la dezbateri si la toate manifestdrile Conferintei. In-
triga ocultd a d-lui O. nu a izbutit de astd dati, ca
la Stockholm in anul trecut. (Vezi: Oportunismul o-
cult al d-lui G. Oprescu, in «Conv. lit.», sept. 1933,
p. 809—816, rdmas fdrd rdspuns pinid azi). Metoda
d-lui O. de a inldtura pe specialisti de la asemenea
adundri nu e noud: la Conferinta muzeograficd de la
Atena, din oct. 1931, directorii titulari de muzce din
Roménia au fost exclusi, inlocuiti fiind prin prieteni
personali ai d-sale, care s-au bucurat de inlesnirile
cuvenite specialistilor. Pe baza insinudrilor in de-
cursul lungii sale sederi la Liga Natiunilor, d-1 O, a
reusit s acapareze azi toate delegatiile in Comisiile
internationale, nu numai pe cele de artid. Increzut, ca
orice parvenit la situatii nemeritate, d-sa se Incu-
metd si se vire chiar in comisia «sur l'avenir de la
Culture», aldturi de personalitdti ca Jules Destrée,
d-na Curie, Paul Langevin, Unamuno, Severi, Paul
Valéry si altii. Rusinea este a tdrii roménesti, care
nu gaseste printre oamenii de litere sau membrij Aca-
demiei un reprezentant mai demn decit pe fostul das-
cdl de frantuzeste, care se compromite prin adeviru-
rile primare debitate si vesnicile laude aduse vorbi-
torilor, a cidror favoare cautd sd o cistige. La ultima
conferintd, neofitul muzeograf a tinut sd ia mereu
cuvintul f&r3 a-si da seama de ridicolul produs prin
debitarea unor banalititi de acest calibru: «les hom-
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mes sont des hommes; on a du génie ou on n'en a
pas» s.a.m.d. pe care membrii conferintei si le tre-
ceau pe fituici, spre inveselirea generald. Asemenea
bilete cu aforismele d-luj O. circulau ornate de cari-
catura figurii sale. Cdci spre a masca unghiul mault
prea tesit al craniului siu, d-sa vorbeste cu ochelarii
ridicati pe frunte, dupd cum «pozeazd» si in desenul
reprodus in «Beaux Arts» din 16 nov. 34, care sub alte
variante, a fdcut bucuria congresistilor. Fidrd a-si da
seamid de ridicolul ce stirneste, d-1 O., increzut ca
orice candidat la impératia cerurilor, vorbeste, vor-
beste, fird alt efect decit de a se compromite nu nu-
mai pe sine dar, din nefericire, si f{ara pe care o
reprezintd cu de la sine putere, fird delegatii oficiale
de la autoritdtile romane.

2 «Le Dr. H. P, Berlage, mort a la Haye, était le
doyen et le maitre des grands architectes hollandais
contemporains. Son oeuvre est a la téte du girand
mouvement de rénovation de l'architecture et c’est a
lui qu'on doit les principes de sobriété et de rigueur
qui ont cours aujourd'hui... Ardent, batailleur, Ber-
lage était un polémiste redoutable et trés maitre de
sa langue». «Le Mois», Synthese de l'activité mondiale
Oct.—Nov. 1934.

3 Din raportul Muzeului nr. 52/15.IX.34 inregis-
trat 1a minister sub nr. 31.632/19 sept. 1934, transcriu
urmitoarele pasaje sustinind inlocuirea printr-un por-
tic a propusei «descente a couvert» «Confuzia intre a-
ceasta si un «porche» este bine ldmuritd de insusi
Gaudet, ce mi se opunea in alte discutii. Caci in tra-
tatul acestuia (vol. VII, p. 317—318) se defineste clar
cd: «le porche répond au besoin qu'on n'entre pas
directiment de la rue dans l'édifice: le porche est un
abri couvert mais non clos» intocmai dupd cum am
sustinut. De* altfel acelasi invocat Gaudet (II, 695)
comandind «les descentes a couvert» adaogi: «on ar-
rive nécessairement au porche ou portique accolé a
une facade de l'édifice», dupd cum am cerut, Acest
portic acoperit si adus la nivelul intrdrii se impune
si din consideratii estetice, pentru a intdri baza tur-
nului, ce nu a mai putut fi suprimat, desi inutil pen
tru gospodiria muzeului, Punctele de vedere ale ra-
portului fiind aprobate de d-1 ministru Angelescu,
porticul va fi executat.

4 Contra parchetului in cele trei sectiuni din aripa
sudicd am protestat prin rapoartele muzeului nr. 61/
9 oct. 1927; 68/25.XI si 69/30 noiemv. 1927. Opunin-
du-mi-se «existenta parchetului chiar in Muzeul Lou-
vre~, desi acesta nu poate fi luat ca model de mu-
zeu modern, s-a ingdduit de Minister asezarea parchete-
lor ce se vdd azi, producindu-se, fati de mozaicu!
scdrii, o diferentd de nivel de 0,11 m, foarte supdra-
toare la pasirea in sala.
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5 Desfiintarca proiectatei bolli s-a hotirit pe baza
urmétoarelor argumente ale raportului nr. 52 din 15
wept. a.c. «Prin inchiderea boltii de peste etajul 1 se
cistigd la etajul 1I o suprafatd de circa 120 m.p., care,
dupd planurile vechi, era complet pierdutd in galerii
inguste si intortochiate si intr-un gol central de circa
40 mp. In proiectul vechi circulatia in vestibulul eta-
jului II se ficea in mod cu totul defectuos. Dintr-un
vestibul incdpdtor de circa 70—80 mp. se trecea in
galeriile laterale prin niste culoare cotite, care in
patru puncte se ingustau la 1 m, largime. Oricine in-
telege inconvenientele unei astfel de circulatii in zilele
de aglomeratie. Prin proiectul nou dispare golul de la
mijloc si intreg vestibulul devine o sald incdpdtoare
a cdrei suprafatd poate servi la expozitie, dacd se fac
in fatad@ ferestre mai mari. Pe de altd parte vesti-
bulul etajului I este suficient de inalt (9 m), pentru a
nu mai avea nevoie de o supraindltare egala cu intreaga
indltime a etajului II (circa 5 m) plus o cupold inaltd
incd de 3 m. Motivul efectului de perspectivd ar fi
fost plauzibil daci wvestibulul, inalt de circa 16—
17 m, ar fi fost mai larg la bara lui. Comparatia cu
vestibulul Casei de Depuneri nu se potriveste, deoa-
rece la Casa de Depuneri latura pdtratului de bazia a
vestibului este de cel putin 20 m, pe cind aceea a
muzeului este numai de 5,50 m. Mai mult: la partea
bwuperioard a holului Casei de Depuneri lipseste toc-
mai acea galerie superioard, care in cazul nostru gi-
tuieste profilul interior al holului si ii d8 un aspect
mat inalt decit este in realitate. Avind in vedere scopul
cidruia e destinatd cliddirea, nu este cazu]l a se da si-
lilor unui muzeu aspecte de interior de bisericd sau
de basilicd bizantind prin cupole inalte si galerii
suprapuse. De aceea s-a impus inchiderea golului dea-
supra vestibului etajului I si deasupra vestibulului
etajului II, addugindu-se in felul acesta o suprafatad
considerabild utild incdperilor superioare din partea
centrald a muzeului. Urmeazd si se studieze o cit
maji bund lumind directd in vestibulul astfel creat la
etajul II, pentru a putea fi cu folos utilizat». Din a-
ceste fragmentare citatii se v&8d greutatile contra ca-
rora am avut de luptat pentru a obtine unele mo-
dificdri ale planului, vechi de aproape 20 de ani si in
parte schimbat fird consultarea conducerii muzeului,
singura responsabild de amenajarea interioard. Nu-
maj cu discutiile in jurul inlocuirii lemndriei putrede
din vechiul pod si al prefacerii acestuia in beton ar-
mat s-a pierdut o lund de lucru, De asemeni hotari-
rea continudrii scidrii principale pind la catul al doi-
lea, care nu era deservit decit printr-o scard secun-
dard, impracticabild pentru public, a fost aminatd
aproape doud luni, desi fusese cerutd prin rapor-
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tul meu nr. 27 din 28 iunie. Mai rdmine s se renunte
la proiectatele galerii duble in jurul clddirii din curtea
interioard, care nu numai ci ar incdrca inutil buge-
tui, dar ar rdpi lumina, insuficientd de pe acum, a
sdlilor ce nu au nevoie de asemenea ornamente. Toate
curtile interioare ale muzeelor din strdindtate sint cit
mai simple, uneori fiind chiar imbracate cu cardmizi
smdltuite in alb, spre a reflecta cit mai muilti lumi-
na, dupi cum s-a cerut si prin raportul muzeului maj
sus citat. In sfirsit mai adaog cd programul initial, pu-
blicat in «Conv. lit» din martie 1907, prevedea si la
muzeu] nostru, ca si la cele mai moderne din stra-
nédtate, un amfiteatru, la care sintem siliti s& renun-
tdm deocamdatd. Cdaci orice economie se impune in
vederea termindrii lucrdrilor in curs.

»Convorbiri literare*, nov.—dec. 1934

Adaos in 1936. In cele 2 volume «Muséographie»
— Architecture et aménagement des Musées d’art-,
publicate de Oficiul international al Muzeelor, din
Paris, s-au reprodus, la p. 318, 342 si 391 vederi din
Muzeul de artd nationald de la sosea. Casa lui Mogoy
se di ca «exemple de reconstitution architectonique a
I'intérieur d'un Musée. (p. 342). Cu satisfactie putem
constata cd toate inovatiile, prevdzute in cele doud
volume apdrute, au fost dinainte aplicate, in masura
posibilitdtilor, la clddirea de la sosea, inceputi incd
din 1912. Sper c& vor profita de noua «Muséographie»,
spre a se convinge de dreptatea cauzelor ce am fost
silit s apir contra lor, aceia pe cari din proprie ini-
tiativd i-aitn ales spre a-mi transpune in plan concep-
tia de bazd din 1906. Cu amdrdciune a trebuit sd con-
stat, in urma, ca fara 5 mai fi avizat, planurile au fost
altfel prelucrate, neglijindu-se cerintele speciale mu-
zeografice in schimbul unor pretentii arhitectonice,
nepotrivite cu menirea cladirii.

25. Stavropoleos — muzeu national

Bisericuta Stavropoleos este din nou la ordi-
nea zilei. Nu pentru intiia datd, insa, se ras-
pindesc asemenea zvonuri'. Acum citiva ani,
nu e de mult, s-a luat o deciziune identicd si
s-a numit inevitabila comisiune de experti, afec-
findu-se chiar pentru lucrdrile pregatitoare
suma de vreo opt mii lei, dacd nu ma insel.
Atunci, ca si acum, stirea a facut ocolul pre-
sei, imbucurind pe tof{i aceia care mai péas-
treaza cultul monumentelor vechi si au res-
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pectul traditiunii. Rezultatul acelei insdrciniri
insd a ramas necunoscut, lasind intr-o nedu-
meritd asteptare pe naivii care mai aveau oa-
recare incredere in activitatea asa zisei «Co-
misiuni pentru conservarea monumentelor». Bu-
nele intenfiuni au fost puse la adapostul vreu-
nui dosar, iar biserica, lasatd in prada vre-
murilor, a continuat sa se deterioreze in ciuda
protectorilor ei oficiali. Nici asupra intrebu-
intarii sumei alocate intr-acest scop nu s-a
dat nici o motivare: ea a fost probabil desti-
natd pentru rasplatirea muncii laborioase a
comisiunilor de studii. De soarta fotografiilor,
de asemenea, nu s-a stiut nimic. In tot cazul,
dacid ele existd, atunci nu vedem de ce mai
este nevoie ca acum, dupd ce in rastimp de
citiva ani cladirea s-a mai deteriorat, sa se
cheltuiascd alti bani cu noi fotografii, care
cu cea mai mare bundvointd nu pot da mai
mult ca cele dintii. Singurd neexistenta aces-
tora ar motiva o noud fotografiere, si, in acest
caz, s& sperdim cad nu numai la aceasti ope-
ratiune se va margini de asta datd solicitu-
dinea ce din nou se arati fatd de acest mo-
nument. Ar fi timp sa se ia masuri mai hota-
ritoare si grabnice. Astdzi, dar, cind chestiu-
nea este din nou reluatd, cind interesul pu-
blicului este din nou desteptat si amagit de
acelecasi promisiuni, sintem indreptatiti si ce-
rem lamuriri mai precise asupra intentiunilor
de restaurare, Biserica trecuta intre monumen-
tele istorice este considerati ca un bun natio-
nal si soarta ei trebuie sd ne intereseze pe toti
deopotriva, Inainte insd de a discuta felul o-
peratiunii la care biserica va fi supusi, este
absoluta nevoie, cred, si ne dam bine seama
de adevirata ei valoare artistica si istorica, caci
de acestea trebuie si fie calduzite si motivate
transformarile ce se planuiesc. Aceastd prea-
labild restabilire a valoarei este cu atit mai
necesard, inainte de a se lua o hotarire defi-
nitiva, cu cit in cazul de fati, avem' a face
cu o reputatie exageratd, cu o supraevaluare
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a realitatii. Indraznesc sa marturisesc aceeasta
fara temere de a fi badnuit ca Stavropoles imi
este mai putin scumpad decit acelora care nu
o vad decit sub forma unui superlativ abso-
lut. Ne-am obisnuit si vorbim de «minunata»
biserica, de acest «giuvaier» al artei bizantine
ca de cel mai important monument al tarii,
repetind, adeseori inconstient, aprecierile unor
calatori pripiti care, vizitind numai capitala,
gratificd aceasta bisericutd cu binevoitoare si
ieftine calificative, ce desigur ei ar decerne intii
altor monumente, cu care pe drept ne putem
fali, daca le-ar cunoaste, Aceeasi necunostinta
a tarii ne face pe noi chiar, bucuresteni de
bastina, sid ne induiosim — fara, bineinteles,
sd luam vreo mdsurd — asupra nenorocitei
soarte a «minunii» orasului nostru si s nu
ne mai preocupam de vandalismele mai im-
portante. Unor asemenea imprejurari, fard a
mai enumera altele, datoreste Stavropoleos re-
putatiunea sa cea mare. Sid nu ne facem insa
iluzii asupra temeiniciei acestei faime: ea nu
este pornitd decit dintr-un sentiment strimt
de patriotism local, bucurestean. Privind din-
tr-o perspectivd mai generala, si cautind sa
dam bisericii Stavropoleos, atit cronologiceste
cit si din punct de vedere artistic, locul ce
i se cuvine intr-o insirare sistematica a tezau-
relor artei pamintene, vedem ca ea ocupd, in-
spre sfirgitul lungii serii, un locsor modest, ce
si-l sustine gratie mai ales frumusetii deco-
ratiunii exterioare. Dintr-o asemenea compara-
tiune numai, ne putem da seama de exage-
rarea ce sintem pornit{i si comitem in favoa-
rea ei. Starea ei civila este in rezumat urma-
toarea: leatul cladirii: 1724. Intre ctitori nu
gasim nici un voievod sau boier de neam, fun-
dator fiind egumenul grec Ionikie Stavropoleos,
pe care aceastd fapta frumoasa singura il ilus-
treazid. Din punct de vedere arhitectonic, bi-
serica nu prezintd nici una din acele particu-
laritati insemnate care si o ridice la rangul
de model-tip: planul ei, cu o singura nava
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precedatd de o tinda deschisd, este comun mul-
tor biserici de la tara, mai ales in Muntenia.
Materialul de constructie este cardmida im-
briacatd cu tencuiald; chiar arcaturile exteri-
oare de ornament si briul inconjurator sint
din aceleasi materiale friabile si putin scumpe.
Mult mai bine se prezintd ca ornamentatie
sculpturald: balustrada tindei are cimpuri in-
termediare sculptate @ jour; pe ea se inalta
patru stilpi eleganti incolaciti cu ornamentatie
vegetald; chenarele cioplite ale ferestirelor ca
si toate sculpturile par a fi fost colorate, mas-
cindu-se astfel mai bine calcarul grosolan in
care sint lucrate. Luate in parte, sculpturile
sint frumoase si interesante; ele nu sufera
inkd comparatia nici chiar cu pridvorul para-
clisului de la Vaciresti, necum cu acelea ale in-
tr-adevdr minunatelor monastiri de prin Ol-
tenia si aiurea. O bund si frumoasad infafisare
au decoratiunile picturale, care ridicd insem-
natatea intregii cladiri. Arabescurile ce inve-
selesc fatada exterioard, sirul superior de me-
dalioane cu portrete d-ale sfinfilor ii dau un
caracter deosebit, o cochetirie particulara, si
lor in bunad parte se atribuie valoarea adeva-
ratd a bisericii. Un indoit merit al frescelor
este de a fi avut norocul sd scape nu numai
de actiunea vremurilor, ci si de mina inca
mai distrugitoare a oamenilor. Departe de a
fi un reprezentant al adevératului stil bizan-
tin pur, bisericuta e de un stil eterogen, ex-
plicabil de altminterea prin epoca relativ foarte
recentd a cladirii. Nu, dar, insemnatatea is-
toricd, nu scumpetea materialelor si nici o
mare valoare artistici motiveazad celebritatea
de care se bucura Stavropoleos; aceasta se a-
tribuie importantei pur locale, care intr-ade-
var nu poate fi destul de apreciatd. Bucures-
tii sint asa de lipsiti de madrturii ale trecutu-
lui, incit nici un sacrificiu nu este prea mare
pentru a salva putinul ce ne-a mai ramas.
Capitala se afla, in aceastd privinti, in cazul
parintelui care, dupd ce prin neglijen{d sau

261 www.dacoromanica.ro



criminala sa vina a contribuit la pieirea celor
mai virstnici si falnici copii ai sai atunci cind
nu-i mai ramine decit unul singur, se tingu-
ieste, ii exagereazd meritele si-si pierde cum-
patul de durere si remuscare, mai ales cind
si pe acest ultim reprezentant il vede ame-
nintat in a sa existentd. Am lasat sa se dis-
trugd alte monumente mult mai insemnate,
am darimat de bund voie turnul Coltei si
acum, ca o ispasire tirzie a pacatelor, ne in-
trecem in bocete si «bune intentiuni» fatd de
aceastd bisericutd din veacul al XVIII-lea.
Numai de ne-am fi pociit si ne-am indeplini
in fine datoria ce ni se impune! Propuneri nu
lipsesc; in curs sint doud: sau o restaurare
din temelie, o0 «reconstruire din nou pe alt
loc», dupd cum au anuntat ziarele, sau o sim-
pld conservare si consolidare. Ramine si se
ia o hotarire definitivd. In cazul de fatd ne
putem prea bine mulfumi cu o simpld con-
solidare a bisericii si conservarea ei in starea
actuald, cu singura conditiune formulatd mai
jos. Principalele lucrdri de consolidare ar con-
sta in inlocuirea cadrdmizilor madacinate de la
baza, in astuparea crapaturilor ivite de ambele
parti ale absidei altarului, in reinnoirea pe
alocurea a tencuielii §i incingerea intiregii cla-
diri cu o armatura de fier. In acest mod se
va asigura o conservare cit mai indelungata
a cladirii si se va pastra capitalei originalul
nealterat al singurului monument ce-i mai ra-
mine. A recladi cu totul din nou, dupa cum este
vorba, o bisericd dupd chipul si in proportiile
celei a lui Stavropoleos si a nu alege in acest
caz un alt tip mai frumos si interesant din
bogata variatie a modelelor din tara, ar fi sa
dam arhitecturii padmintene un testimoniu de
paupertate, pe care desigur ca nu-l merita.
Printr-o reinnoire sau restaurare partiala si
o reimprospatare a picturilor, dupa cum opi-
neaza altii, bisericuta si-ar pierde farmecul
neintrecut al vetustatii ei relative, insusire
care singurid o despagubeste de atitea alte ca-
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litati care 1i lipsesc. Asa cum este, purtind
pecetea neimitabild a virstei sale §i a nea-
junsurilor ce au vestejit-o, bisericuta Stavro-
poleos va fi incd vreme lungd o frumoasa si
prea simpaticd ruind; farmecul ei deosebit va
improspita la multe generatii viitoare inci a-
mintirea vremurilor trecute, a civilizatiunii si
artei lor. Aceasta insa cu o singurd conditiune;
sa i1 se reconstruiascd cadrul in cure se afls
odinioard, s& i se redea fondul pe care se pro-
fila §1 cu care impreund a fost pldnuitd de la
inceput. Paréasitda cum este intr-o megiesie cu
totul schimbatd, coplesitd de colosurile mo-
derne ce o umbresc, biserica se prezinti in
cele mai nepriincioase conditiuni. Adevarata
ei valoare i se va da numai atunci, cind se va
inconjura de un patrat de clidiri, dupd cum de
altmintrelea stim ca a si fost. Pentru perspec-
tiva limitatd a unei curfi au fost chiar proba-
bil calculate proportiunile cele mai mici ale bi-
sericutei. Terenul pe care s-ar putea realiza
aceastd reabilitare a arhitecturii pdmintene pare
cu totul indicat: pe locul darimatei minastiri
Sirindari s-ar aseza bisericuta Stavropoles si de
jurimprejurul ei s-ar ridica un vechi han romé-
nesc, caruia nu i s-ar schimba decit destinatiu-
nea. Planul acesta se pare, la prima vedere, prea

frumos dar si prea greu pentru ca sd poata
fi realizat. Si totusi, cred cad poate rezista o-
biectiunilor ce i s-ar aduce. Dislocarea biseri-
cutei — rezerva ce de la inceput am facut —
nu mai este o imposibilitate pentru cei care
cunosc aplicarea sistemului Riickgauer la ridi-
carea caselor si intrebuintarea curentd a spe-
cialistilor «house-moverss» pentru mutarea
imobilelor. Asemenea operatiuni sint curen-
te nu numai in America dar si in Europa.
Despre felul constructiunii si eventuala des-
tinatie a complexului de clidiri proiectate
pe grddina Sarindari, voi reveni, pastrind
deocamdatd increderea nestramutata, cd de
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astadatd capitala va sti sa traga folos din
reluarea chestiunii bisericutei Stavropoleos.

»Epoca® 27 nov. 1903

1 Ziarele ne aduc stirea c¢j administratia Casei bi-
sericilor, dorind a restaura biserica Stavropoleos, care
poate fi consideratd printre cele mai de valoare mo-
numente bisericesti din tard, a facut sd se fotogra-
fieze toate partile esentiale ale acestei biserici si toate
obiectele care formeazd minunata decoratiune de in-
terior.

26. Stavropoleos — muzeu national

Desi, de obicei, fiecare poartj singur raspun-
derea faptelor sale, sint, cu toate acestea, anu-
mite cazuri, in care ne vedem cu totii raspun-
zdtori pentru actiunile citorva dintre noi. Caci
dupd cum fala unuia singur se poate revirsa
asupra neamului sa intreg, tot asemenea, in
alte imprejurari, vina unora se rasfringe asu-
pra unei generatii intregi. Greselile faptuite
de conducatorii autorititilor si institutiunilor,
mai ales, nu se pun intotdeauna numai in sar-
cina acelora, care singuri sint direct respon-
sabili de ele. Nimeni, de pildi, nu mai acuzi
astdzi pe cutare ministri sau pe primarii capi-
talei, pentru darimarea monumentelor istorice
savirsite sub administratia lor; toti contempo-
ranii acelor acte sint deopotriva trasi la ras-
pundere, pentru asemenea vandalisme. Si cir-
cumstante usuratoare nu se ingaduie acelora
care, simtindu-se pe nedrept invinuiti, ar cauta
sd se apere, dovedind cd nu le sta in putere dc
a impiedica asemenea fapte. Sintem cu totii so-
lidari de cele ce se petrec in timpul nostru s
datori sd nu lasdm sa se facd ceea ce credem
cd este rdau. Pentru a ma pune la adépost in
contra unor atari invinuiri viitoare, am atras
din vreme atentiunea asupra soartei biseri-
cutei Stavropoleos. In cronica «Epocii» din
27 nov. anul trecut, luind ca punct de plecare
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o notitd aparuta i ziare si confirmatd si de
oficioasa «Vointa Nationala», am cdutat sa aduc
in discutie intentiunile administratiunii Casei
bisericii. Dupa ce mai intii am aratat, pe scurt,
la ce se reduce valoarea artisticd si istoricid a
bisericutei, am insirat parerile deosebite asu-
pra felului restaurarii, oprindu-ma la solutiu-
nea transportarii monumentului, pentru moti-
vele si in conditiunile aratate in articol. De
atunci in urma, am avut multumirea sa afly,
cd, contrar celor cuprinse in comunicatul zia-
relor, s-a renuntat la o noua fotografiere, recu-
noscindu-se ca suficiente reproducerile execu-
tate acum citiva ani de d-1 arhitect Mincu. Pe
de altd parte, am fost informat ca repararea pla-
nuitad se va incepe in primdavara chiar. O hota-
rire in acest sens se va lua in curind; nu-mi
mai ramin, deci, decit foarte slabe iluzii asu-
pra reusitei propunerii mele. Totusi insi ina-
inte de a complecta gindul enuntat la sfirsi-
tul primei cronici, ma cred dator de a raspunde
la obiectiunile ce pe cale verbald mi s-au adus
de cétre unul din cei mai de aproape interesati
in chestiune si de la care depinde rezolvirea ei.
La prima impotrivire, cd mutarea cladirii, dupa
sistemele indicate, ar fi imposibila, pdmine s&
mi se aducd argumente doveditoare in contra.
Pina ce expertii nu vor fi aratat ca bisericuta,
strinsa intr-o armatura de fier, nu ar suferi
transportul pe distanta cea mica si neteda din-
tre Posta si Sarindari, pind atunci afirmarea
mea, ramine nezdruncinatd. Mi s-a mai opus, la
motivele pe temeiul cdrora reclamam aceasta
mutare ca absolut necesard, cd si in Italia se
gasesc cladiri care sufera din cauza unei im-
prejurimi nefavorabile. Pentru mai multe cu-
vinte, insd, asemanarea nu se poate sustine.
Mai intii, fiindcd termenii comparatiunii sint
asa de dcosebiti, incit nu pot sta aldturi. Pe
cit Italia este bogati in monumente de arta,
pe atit noi sintem lipsiti de ele si indrepta-
titi, asadar, sd recurgem la masurile cele mai
extreme, cind e vorba de a scdpa o ultimad

265 www.dacoromanica.ro



ramasitd de arta bucuresteana. Si daci in Ita-
lia se ingaduie aldturarea unor cladiri nepo-
trivite, cauza este, de sigur, ca fiecare din ele
isi are o insemnatate artistici sau istorica, care
motiveazi mentinerea lor. Si nu pierdem insa
din vedere ca, daca raminerea bisericii Stavro-
poleos pe locul ce ocupd azi este imposibilj,
vina este numal a noastra. Am lasat sa se dis-
truga hanul cel vechi inconjurator, iar in urma,
pe locul viran, am permis s se ridice acel mon-
stru de piatrd, care sugruma biserica. S-a mai
dat apoi si strazii o aliniere, fara nicio conside-
ratie pentru situatia bisericii. Cladirile costi-
sitoare si noi, ce o umbresc din toate partile, ne-
putindu-se inldatura, nu ramine alta solutie,
dacd vrem sa dam Dbisericii perspectiva si ca-
drul ce ii convin, decit de a scoate din aceasti
vecinatate cotropitoare, in care se pierde cu de-
savirsire. S4 ni se arate, in orice altd tara ci-
vilizatd, cazul unui monument care, in loc de
a fi despresurat, ar fi fost inabusit ca Stavro-
poleos si atunci voi recunoaste si eu neinte-
meierea argumentatiei. A considera ca o nele-
giuire mutarea unei biserici, dupd cum sustin
unii, este, cred, o exagerare sentimentald de
care nu trebuie s3 se tie seamd. Altele sint pa-
catele de care trebuie si ne rusindm. Astfel,
pentru a cita numai un caz, s-a darimat mi-
nastirea Sarindari, intemeiati de Matei Basa-
rab, un voievod a carui memorie ne este alt-
fel scumpd, decit a cgumenului grec Stavro-
poleos, si nimeni nu si-a ridicat glasul. Mai
mult inca: sfintul prestol din vechea biserica
Sarindari nu s-a insemnat nici chiar printr-o
cruce — dupd cum cere legea si dupa cum s-a
facut pentru desfiintata bisericd Caimata — si
ani de zile locul acela a fost dezonorat prin
niste groaznice figuri de ipsos, farda ca senti-
mentele drept credinciosilor si fi fost atinse.
Aceiasi nepdasidtori de ieri se opun, insa, azi
ca in locul celei a patruzecca bisericd a lui
Matei Voievod, si se aseze un alt sfint locas.
Mai ales cd acesta din urma, dupa cum am ara-
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tat, nu e legat prin niciun mormint sau alte
amintiri istorice de pamintul pe care se ga-
seste. Inlaturind, dar, ca nefundate, obiectiu-~
nile ce mi se fac, mentin parerea emisd, la care
am de addugat numai urmatoarele spre com-
plectare. Admitind biserica deja strdmutatad pe
locul Sarindarilor, propun ca cladirile inconju-
riatoare sa serve drept muzeu national, adunin-
du-se sub acelasi acoperis toate sectiunile ras-
pindite azi in localuri nedemne si cu totul ne-
potrivite menirii lor. Propunerea de fatad va fi
bine primitd, cred, si de d-l ministru Haret.
In raportul catre M. S. Regele!, d-sa face in
doua rinduri asemcnea aluziuni, fira insi sa dea
gindului sdu dezvoltarea cuveniti si solutiunea
pentru implinirea lui. Dar desi cu totul ne-
lamurit asupra acestui punct, totusi d-I mi-
nistru inscrie la capitolul «lucrdrilor care sint
a se face in curind» (pagina 407) si «infiintarea
unui Muzeu special de artd religiousd, luindu-se
poate, pentru acest scop, biserica Stavropoleoss».
Si mai putin fericit sc exprima d-sa la p. 364,
unde, vorbind de Muzeul religios si de cel de
artd nationald, adaoga: «poate chiar ar fi neme-
rit ca ambele muzee sd fie unite intr-o singurd
institutiune, pentru care biserica Stavropoleos,
reparatd si restauratd, ar servi ca un cadru qd-
mirabil», Bisericuta servind drept incapere
pentru doua muzee, este inadmisibil! Cadrul
ei este prea mic chiar numai pentru colectia
religioasa. Intr-insa nu se vor putea pune de-
cit citeva din odajdiile si obiectele sfinte cele
mai frumoase din colectie; acelea insd numali,
care de obicei se afld intr-o biserica, si nimic
mai mult. Nu deci drept cadru, ci ca centru
al unui muzeu va trebui luatd biserica. Cele
patru laturi ale cladirii, ce s-ar ridica in ju-
rul bisericii, ar servi pentru diferitele sectiuni
ale unui adevdrat Muzeu national, un depozit
al tuturor ramasitelor si produselor noastre ar-
tistice. Cladirea, dupa cum am spus, ar fi in
stilul vechi roménesc, cum l-am mai apucat pe
la inceputul secolului trecut. Inspre strada, o
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fatada simpld dar impunatoare: un briu des-
partitor intre caturi, chenaruri in jurul feres-
trelor si alte putine ornamente sub streasina
cea largd; in curte, un pridvor cu arcade, spri-
jinite pe coloane frumos sculptate. Doud din
aripile zidirii ar fi intrerupte prin porti bol-
tite; deasupra celei dinspre Calea Victoriei s-ar
inalta o turla, intrerupind astfel monotonia li-
niei drepte. Bisericuta, in mijlocul verdetii si
inchiséd in cadrul pentru care a fost facuta, ar
da intregului complex insemnitatea unei oaze
binefacatoare §i instructive totodatd, in mijlo-
cul Bucuregtilor chiar. Infatisindu-se astfel,
Muzeul national ar cdpata influenta pe care tre-
buie sa o aiba, dar pe care nu a exercitat-o pina
In prezent o asemenea institutie de cultura.
Dupa ce orbeste am cheltuit milioane si prin
proiectele cele mai grandioase am ademenit ar-
hitecti strdini, fara nici un rezultat, cred ca a
sosit vremea si ne cumintim, oprindu-ne la
planuri mai modeste dar posibil de realizat, cum
ar fi de pilda acesta. Caci statul ar putea sa sta-
bileascid numai planul intregii clddiri, margi-
nindu-se deocamdati la executarea unei parti
nwmai a lucrarii, a fatadei in primul rind. Chel-
tuielile astfel repartizate ar fi lesne suportate
de bugetele anuale. Inceputul odata facut, dupa
ce statul va fi ridicat prima aripa, am convin-
gerea cd nu vor intirzia s vie in ajutor si da-
niile particularilor. Multi, desigur, vor fi ama-
giti sd cladeascd cite o sectie a muzeului, care,
purtind numele donatorului, ar eterniza in-
tr-un mod atit de stralucit fapta cea buna [ ...].
Am platit prea scump incercarile nechibzuite
de pind acum, pentru a nu trage cel putin un
folos din ele. Si nu se ia deci o hotarire par-
tiala pentru Stavropoleos, inainte de a se fi
conceput un plan definitiv, imbratisind toate
agezdmintele noastre de culturd. Am comite o
greseald nouid si neiertatd — contra careia se
vor gisi insid destule voci care sd se ridice —
daci am construi, dupd cum au anuntat unele
ziare, o galerie provizorie de fier si sticla, pen-
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tru Muzeul religios, in jurul Zlitarilor. Sa-si
dea dar bine seami de marea raspundere ce 0
poartd, aceia care au ultimul cuvint in ches-
tiuni atit de insemnate.

~Epoca“, 26 febr. 1904

! Raport adresat M. S. Regeluj asupra activititii
Ministerului Instructiunii si al Cultelor. Buc. 1903.

L

. »

Adaos din 1936. S-au reprodus intocmai si aceste
prime articole cu caracter muzeografic — de acum
33 de ani — deoarece, din cauza noii dardpdndri a
bisericii incd neterminate, chestiunea mutarii ei de-
vine din nou actuald, dupd cum se vede din concluzii-
le cu caie se incheie acest volum. Frescele dinspre
nord sint scorojite de intemperii, iar cele dinspre sud
decolorate de soare, briurile si alte pirti ale tencuie-
lii mdcinate, reclamind o grabnici reparatie. Interio-
rul bisericutei n-a fost terminat. Strivitd cum este in-
tre palatele bancare si disproportionat de inalta noua
clddire — asa zisul muzeu — bisericutia e cu totul
pierdutd in acest mediu nepotrivit. De aceea propun
din nou ca ea sd fie transportatd — mijloacele teh-
nice fiind azi si mai perfectionate — in curtea cen-
trald a muzeului, sau, de nu se poate muta, si fie re-
cliditd la noua sa destinatie, unde i se va da cadrul
cuvenit si o nimeritd utilizare, dupd cum se aratd In
concluzii.
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ALTE MUZEE DIN BUCURESTI

27. Muzeul Aman

Daca adevarat este ca virsta culturald a unui
popor se masoard dupd monumentele sale
de arta, intocmai dupa cum se numara si virsta
unui stejar dupa inelele concentrice ce prezinta
trunchiul, apoi sintem culpabili de o mare vina.
Vina ce constd in nepermisa cochetarie, de a fi
ascuns, parcd inadins, toate manifestdrile si
monumentele artistice, dupa care sa se fi pu-
tut vedea etatea respectabila a culturii poporu-
lui roman. Si aceasta a facut pe vecinii nostri,
care in aceastad privinta cu mult ne-au intrecut,
sa ne considere ca veniti in urma in rindul na-
tiunilor civilizate ale Europei rdsaritene. Azi,
in fine, ne-am desteptat din amorteala ce ne
cuprinsese; ne-am hotarit in fine sd ne ardtam
virsta adevaratd. Domneste un alt curent, mult
mai sandtos [...]. Inaugurindu-se seria des-
chiderii muzeelor cu aceea a lui Aman, ea nu
se mai poate opri aici. Muzeului primului in-
temeietor al invatamintului artistic in Roma-
nia, trebuie, in mod fatal, sa-i urmeze in cel
mai scurt timp muzeul celui mai mare pictor
al nostru, care a imortalizat pe veci, sub cea mai
frumoasa a el infatisare, tara si poporul nos-
tru. Bisericutei lui Aman trebuie sd-i stea in
fatd catedrala lui Grigorescu. Si nici atunci nu
ne vom putea opri. Va trebui iarasi, tot cit mai
curind, sa se ridice in fine acel «mare templu al
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romanismului», in care si se oglindeasca, in
toata splendoarea ei, cultura bogata a poporului
roman. Acesta va fi Muzeul de artd nationala.
In aceastd pldcutad asteptare, si ne bucurdm si
sa sarbatorim primul pas facut, ciruia altii vor
urma in curind. Soarta, care in nepartinirea
ei distribuie asa de bine toate, parci dinadins
a hotarit, ca tocmai muzeul lui Aman sa fie
primul inaugurat. El a fost primul intemeietor
al invatamintului artistic in tara si pe urma lui
s-au putut dezvolta toate miscarile ce inregis-
tram astdzi. Caci, pe linga artist inainte de
toate sarbidtorim' pe Aman ca intemeietorul vie-
tii artistice la noi. Pe cind contemporanii sii
puneau temeliile Roméaniei moderne, Aman ri-
dica si el un alt edificiu, acel al artelor fru-
moase. Aceastd operd este exclusiv a lui. Greu-
tatile cu care a avut sa lupte n-au fost puiine
si numai focul sacru., de care era animat, Il-a
facut <a le invinga. Ca mai toate marele figuri
ale timpului sau, Aman face parte din clasa
boiereasca; el este fiul serdarului  Dumitru
Aman, boier craiovean, iar mumai-sa, Pepita
Paris, era de origine greacid. El se ndscu in
1828 sau 1831 la Cimpulung. Avind de la ince-
put predispozitiuni pentru artd si invingind
greutitile ce 1i opuneau parintii sai, el reusi
sa plece la Paris, hotarit sa devie pictor. In
adevir el reusi sa reabiliteze cuvintul si ocu-
patia de zugrav, atit de dispretuitd odinioara
la noi in tard. La Paris,el ajunse in curind la
succese foarte stralucite. Pinza sa rcprezentind
batalia de la Oltenita e citatd cu multe elogii
de criticii francezi ai vremii. Din nefericire
tinarul artist a intrat in societatea unor pictori
care erau ultimii reprezentanti ai unui gen de
picturd cu totul invechit. Maestrii sdi Drolling
si Picot erau urmasi ai clasicismului lui David,
pe care scoala cea mai nouj a lui Delacroix ii
lasa atit in umbra. Prin influenta lui Horace
Vernet si alti ilustratori de batalii, Aman in-
cepu si el prin pictarca scenelor de razboi. In-
cidentul plecarii la Constantinopol, pentru a
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prezenta pinzd sa, batdlia de la Oltenita, Sul-
tanului, hotdraste si activitatea ulterioara a pic-
torului. Profitind de o ocazie favorabila, el ia
parte la razboiul din Crimeea si ne lasa pinza
sa, batalia de la Alma, care, de asemenea, fu
mult apreciata de parizieni. In aceste prime lu-
crari ale lui, el se resimte grozav de influenta
tenebrozilor italieni, foarte la moda atunci. O
dovada despre aceastd nefastd inriurire este si
copia bataliei lui Salvator Rosa, ce se giseste
in Muzeul nostru. Aceeasi tonalitate bitumi-
noasa, aceleasi efecte de luming factice ce se
regasesc si in alte pinze ale lui, din aceasta
primad epocd. Un bun exemplu este «Cea din
urmd noapte a lui Mihai Viteazul», expusa in
muzeu. Despre talentul si meritele incontesta-
bile ale lui Aman ne da o buna dovada portre-
tul siu, fiacut in Paris. Acesta este cu si-
gurantd cea mai buna lucrare dintre toate
ale lui, si nu putem decit sa regretim ci Aman
nu s-a consacrat mai cu dinadinsul portretului,
in care specialitate ar fi ajuns desigur la ade-

viarate capodopere. El insda — cum singur ne
spune intr-una din numeroasele sale scrisori
care ne-au fost péstrate, — considera pictura

mai mult ca o ilustrare a istoriei. In adevar, ve-
nind in tara, il vedem consacrindu-se din nou
mai mult scenclor cu subicct patriotic sau raz-
boinic. El contribuie, ca si Alecsandri in poezie,
la popularizarea prin imagine a marilor nos-
tri eroi i in special a-lui Mihai Viteazul. Tot
de la el avem interesantele si marile tablouri
reprezentind unirea principatelor si depunerea
jurdmintului domnitorului Carol 1. Toate aceste
lucrari ale lui, desi nu lipsite de nerite din
punct dec vedere formal, nu sint insad insufle-
tite de acea concentrare §i verva caracteristica,
care face nota distinctivd a adevaratelor capo-
dopere. Dar nu numai in picturile sale rezida
marile merite ale lui Aman. Omagiul ce astazi
i se aduce se cuvine in primul rind intemeie-
torului scoalei de arte frumoase. De abia in-
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tors in tard, Aman simtind lipsa totald a unei
miscari artistice, lucra din rasputeri pentru in-
fiintarea scolilor de artd. In 1864 el este numit
directorul primei scoale de «Bele-Arte», cum i
se zicea atunci si timp de peste 20 de ani el
necurmat lucreaza la prosperarea acestei scoli.
Intreaga pleiadd de tineri artisti de astdzi e
formata din fosti elevi ai lui Aman. El se ocupa
de educatiunea lor si dupa iesirea lor din scoa-
1a, dupd cum se vede din numeroasele scrisori
ce primea de la fostii sdi elevi plecati in strai-
nitate. Scoala de curind infiintata fu la un mo-
ment lipsitad de sprijinul oficial si numai gra-
tie lui Aman ea putu si subziste timp de doi
ani fara nici un ajutor al statului. Acestea sint
meritele pictorului, care niciodati nu trebuie
sd fie uitate. In afard de scoala de bele-arte,
tot lui se datoreste si infiintarea primelor noas-
tre galerii de tablouri, ajutat fiind in aceasta
de poetul Bolintineanu, in calitatea sa de mi-
nistru al cultelor. Dar nu numai in invatdmin-
tul oficial se resimte influenta lui Aman. In-
treaga miscare artistici a timpului era con-
dusi de el. Atelierul sdu, muzeul de astizi, era
singurul centru artistic in care se aduna elita
bucuresteana a timpului. Aman, dupa cum ni-1
aratd tabloul alaturat, reprezintind atelierul
sdu, sta neclintit la sevalet, pe cind in juru-i
se perindau amicii si cunoscutii sii, atrasi prin
farmecul conversatiei si cunostintelor sale alese
si variate. Caci artistul, dupid cum se constata
din scrisorile sale, era si un literat si un bun
violoncelist. In orele sale libere, Aman s-a ocu-
pat si cu sculptura. Mai toate mobilele, care
orneazd azi incd atelierul siu, sint lucrate de
el insusi. O altd fazd interesanta a activitafii
sale artistice este aceea a gravurilor. Ne-au
ramas de la el peste 80 de plici gravate. Ne-
intreruptd si bogatd a fost activitatea lui Aman
pind in ultimile sale momente. Atins in ul-
timii ani de o boalad grea, el nu gdasea alina-
rea suferintelor sale decit lucrind, lucrind me-
reu. In 19 august 1891 artistul nostru isi dete
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obstescul sfirsit, in mijlocul lumii bogate de
el pictatd. O ultima a lui dorintd rdminea si
fie realizatd: opera lui din viatd sd continuie
a fi pildd urmasilor sii. In acest scop, el ho-
tirise ca atelierul sidu sid serve drept muzeu
dupi moartea sa. Cu o veneratie demna de
toata lauda, doamna Aman, viduva pictorului,
pastrd mostenirea neuitatului siu barbat. La
un moment insd opera era periclitatd si fie
rdspinditd. [...]. D-1 Spiru Haret, ministrul
cultelor, apreciind interesul de a pastra gene-
ratiilor viitoare o imagine cit mai desadvirsita
a primului nostru pictor, reusi, in fine, in 1904,
sd cumpere pentru stat imobilul si intreaga
mostenire artistici rdmasd de la Aman. Acesta
constituie muzeul ce acum s-a inaugurat.

»Viata romaneascd“ X
august 1908

Adaos in 1936. Cu prilejul inaugurdrii muzeului,
s-a publicat «Catalogul Muzeului Aman, un vol. 8° de
89 pp. cu 32 ilustratii, Minerva, 1908+, care poate
servi drept model al acestui fel de publicatii, dupa
avizul criticilor strdine ce s-au produs cu acest prilej.
Inaugurarea s-a ficut de cdtre ministrul Haret in pre-
zenta Principelui Ferdinand, la 1 Iunie 1908, Intreaga
amenajare a colectiilor s-a realizat in cel mai scurt
timp («Un muzeu in doud luni», articol de P. Locus-
teanu in «Vointa Nationald. din 18 iunie 1908). Nu-
mirea mea ca director in locul lui G. Sterian a fost
facuti la 1 aprilie 1908, jar prin adresa nr. 38 a
muzeului, din 26 sept. acelasi an, am cerut desdrci-
narea mea, predind directorului Pinacotecii stocul de
Cataloage si o rdmisitd de bani din cei 2.000 lei a-
cordati pentru amenajarea muzeului, ce se afli astizi
intocmai in aceeasi stare. Despre soarta colectiilor a se
vedea concluziile acestuj volum.

28. Muzeul Simu

D-1 A. Simu poate fi considerat, in momentul
de fata, ca cel mai mulfumit si deci mai fericit
om. Céici a vazut pe deplin realizata dorinta sa:
inaugurarea muzeului ce-i poartd numele. Si
are dreptate si fie satisficut si deci fericit
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d-l1 Simu, cici a reusit sd facid mai mult decit
s-ar fi asteptat de la un particular. Si-a in-
susit o sarcind care aiurea revine organelor
conducitoare ale neamurilor, cici acestea sin-
gure, de obicei, infiinteazd muzee. La noi, d-1
Simu a fadcut mai mult decit chiar statul nos-
tru. Printr-aceasta faptd mareata d-sa iese din
rindul <implilor amatori de arti. Acestia, in
genere, atit in strdinatate cit si la noi, se mul-
tumesc a alcatui simple colectiuni mai mult
sau mai pulin restrinse, dupad nazuintele si
aptitudinile speciale ale fieciruia. Unii ama-
tori de artd, iubitori pasionati de pictura nu-
mai, de pilda, adund o viati intreagad pinzele
ce i-au fermecat, ldsind dupa ei o simpla co-
lectiune cdreia i se mai da uneori si numele
de galerie. Multe din aceste galerii, datorite
{fie unor simpli particulari, fie unor potentati,
au azi o importantd netagadduitd prin operele
ce contin. Unele se reduc a ne da oglinda
artei timpului in care au fost alcituite, altele,
dimpotriva, ne prezinti reunite si selectionate
cele mai de frunte opere ale unui artist, sau
ale unei scoli speciale. Amatori mai eclectici
s5i in genere si cu mijloacele mai mari nu au
impus nici o restrictie pasiunii lor, alegind
operele preferite din toate timpurile si din
toate scolile, lasind astfel colectiuni care iau
proportiile unor adevirate muzee de pictura.
A semnala aci toate aceste galerii, mari si
mici, dintre care cele mai multe au fost ali-
pite pe lingd muzeele oficiale, ar fi a reface,
in parte, istoricul acestor institutiuni. Caci
cele mai multe muzee din lume au fost sau
de la inceput create, sau imbogatite in urma
prin donatiuni de asemenea colectii. Mai toate
s-au iInchegat in jurul unui simbure consis-
tind in darul unui amator. Cu cit acesta s-a
restrins mai mult la o epocd, sau la o specia-
litate, cu atit, in genere, colectiile alcatuite
au mai mare valoare din punct de vedere al
artei. Caci pentru a aduna, in oricare ramura,
opere de un adevirat interes, se mai cere cu-
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legatorului, in afard de un simt particular si
o pasiune caracteristica, si o suma de cunos-
tinte cu totul speciale. Cu cit cimpul cerceta-
rilor este mai restrins, pe atit cunostintele cu-
legatorului sint mai temeinice, cu atit pasiu-
nea lui pentru acea anume specialitate creste
mai mult si in aceeasi proportie este si va-
loarea si raritatea pieselor de el adunate. Ase-
menea colectiuni restrinse, dar bine selectio-
nate, formeaza de obicei partile cele mai im-
portante din muzeele mari, unde ele reies si
mai in eviden{d in cadrul larg in care sint
expuse. Binecuvintati fie toti acesti amatori,
care, cu pasiunea sincerd si oarbd a iubitoru-
lui de artd, au adunat, fara altd preocupare
decit satisfacerea dorintei de a poseda obiectul
patimei lor, atitea tezaure nestimate. De multe
ori, gelosi de comorile dobindite, amatorii de
acest soi nu ingaduie decit unor preferati vi-
zitarea colectiunilor lor. Dispretuind onorurile
si recunostinta semenilor, foarte adeseori ei nu
sint dezvaluiti multimii decit atunci cind co-
lectiile lor devin publice, sau sint trecute mu-
zeelor prin legate testamentare sau cumpadra-
rea mostenirilor de catre stat. In afara in<a
de acest tip pretios, destul de rar si foarte
simpatic cu toate ciudateniile lui, mai este si
culegitorul sau amatorul de artd prin imitatie.
Acesta aduna din principiu, din snobism. Fara
ca obiectele sd-1 intereseze prin ele insesi, fard
ca sa fie pasionat pentru o anumitd manifes-
tare de arta, el colectioneaza totusi, pentru cé
stie ca aceastd pasiune e bine cotatd si, mij-
loacele permitindu-i, isi poate pliti acest lux
care maguleste vanitatea sa. De cele mai multe
ori fiind fari nici o pregitire artistica si fara
imboldul de a se instrui in masura cu dezvol-
tarea pasiunii lor, ca amatorii cei fanatici,
culegitorii din ultima categorie ramin vesnic
niste ignoranti in ale artei, condusi fiind de
mijlocitori, care speculeaza buna lor credinta
si nestiinta lor. De aceea numai foarte rareori
colectiunile acestora prezinta acelasi interes
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Marele spdtar Zotu Tzigara, ginerele voievodului Petru
Schiopul, gravat de Antonio Bosio pe la 1590




Toma Tzigara si
Elena Tzigara,
ndscutd Samurcas,
parintii lui Ale-
xandru Tzigara-
Samurcas

lIoan Al. Samur-
cag, jurist, secre-
tar al Legatiei
Roméne de 1la
Berlin, prieten al
lui Mihai Emi-
nescu, unchi si
tatd adoptiv al
lui Al. Tzigara-
Samurcas




Familia lui Alecu si Zincai Samurcas (dagherotip)
In bratele tatdlui, Ioan Samurcas in bratele mamei, Elena
Samurcas

Alecu si Zinca
Samurcas, bunicii
dinspre mamdi ai
lu1 Alexandru



Al Tzigara-Sa-
maurcas, elev

Al Tzigara-Sa-
murca$, student la
Bucuresti
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Al. Tzigara-Samurcag, student la Berlin
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Alexandru Tzi-
gara - Samurcas
in 1900

Alexandru Tzi-
gara-Samurcas la
60 de ani




Alexandru Tzi-
gara-Samurcas la
70 de ani

Alexandru Tzi-
gara-Samurcas in
ultimii  ani de
viatd




Maria Tzigara-Sa-
murcas cu fiul ei,

viitorul poet San-
du Tzigara-Samur-
cas

Poetul Sandu TziW
gara-Samurcas




Maria Tzigara-Sa-
murcas, niscuti
Cantacuzino

Violonista Maria
Berindei, néscutd
Tzigara-Samurcas




Casa lui Antonie Mogos din satul Ceauru, Gorj inainte de
strdmutarea ei la Bucuresti,

Casa 1lui Antonie
Mogos (detaliu) in-
stalatd in Muzeul
National

Intrarea ecasei .lui
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ca acele ale culegatorului din convingere. Nu
este exclus insa, ca si printre piesele adunate
la intimplare si fara alt criteriu personal si
nu se strecoare cite odatd un exemplar de
valoare. Tipul unei asemenea colectiuni, ficuta
din principiu iar nu din convingere sincera,
e acea a lui Thiers, azi addpostitd in Muzeul
Louvre. Ea ne di cea mai buna pildi ca nu
averea singura si mai ales nu importanta so-
ciala a culegatorului ne asigurd cea mai buna
colectie, cind autorului ei ii lipseste conditiu-
nea esentiala: intuitia si iubirea obiectelor ce
colectioneaza. Ce au reusit si facid, cu aceste
singure calitdti, alti contemporani mult mai
modesti §i mai putin puternici ca fostul pre-
sedinte al Republicii franceze dovedesc nu-
meroasele sectiuni din Louvre, Cluny, Gui-
met si Musée des Arts décoratifs, pentru a
cita num@ai citeva din colectiile pariziene. As-
tazi felul colectiunilor lui Thiers, intr-o ma-
surd mult mai mare insd, este o specialitate
americani. Noul continent, gelos de suprema-
tia artistici a lumii vechi, cumpara, prin mi-
liardarii sai, tot ce poate capata pentru a im-
plini astfel lipsa de muzee de artd a lumii
noud. In Europa numarul colectiunilor dupa
moda americand dispare, fiind inlocuite prin
selectiuni din ce in ce mai speciale, dar cu
atit mai pretioase. Aproape in fiecare an ma-
rile muzee se imbogitesc prin asemenea da-
ruri; caci putinc numai din colectiile parti-
culare ramin, dupa disparitia autorului lor,
pastrate in intregime. Si la noi infiintarea Mu-
zeului de antichitati se datoreste unei dona-
tiuni particulare facuti de generalul Mavros.
In jurul primului dar s-au grupat in urma
tezaurele manastirilor secularizate, la care s-au
adaugat apoi obiectele colectate pe cale ofi-
ciala. O buna parte provine din colectia unui
alt amator roméan, a lui Mihail Kogéalniceanu.
Se vede, dar, ca si la noi tendinta de a colecta
obiecte de arti nu a fost necunoscuti. Pina-
coteca din Iasi, micul muzeu al Ateneului, co-
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lectiile de moncte si medalii de la Academie,
toate sint create prin daruri particulare ale unor
culegatori, uneori chiar foarte competenti in
specialitatea lor. Dar in afari de acestia am
avut, si mai ales ne bucuram cd mai avem inci,
destul de numerosi amatori, care cu pasiune
aduna tablouri, sculpturi si alte obiecte de arta,
atit strdine cit si mai ales romanesti. Toate
aceste colectii poartd stampila particulara a
posesorilor lor, cici toate au fost alcidtuite din
preferinfa particulara a fiecdruia pentru un
gen deosebit. In picturd, era natural ca mai
toti amatorij si se intreacd a colectiona pinze
ale maestrului Grigorescu, ceea ce face ca in
Pinacoteca statului opera acestui artist sd fie
cu mult mai slab reprezentatd, decit in colec-
tiile razlete ale particularilor. In afara de opere
nationale, mai gasim reunite si interesante co-
lectii cu caracter mai general — desi foarte
putine la numir — datorite mai ales unor cu-
legatori luminafi, care au avut fericirea sa in-
ceapd a aduna in Paris mai ales, in vremuri
cind si acolo adeviratele opere de artd se pu-
teau mai lesne capata decit azi. Mai toate aceste
tezaure artistice au pastrat caracterul de colec-
tiuni particulare, menite sid infrumuseteze lo-
cuintele private, cdpatind printr-aceasta un far-
mec mai mare pentru autorii respectivi, cari,
ca tofi adevarafii amatori, sint gelosi de po-
sesiunea lor. Singur dintre toti culegitorii ro-
mani, d-l Simu, unul dintre cei mai recenti
amatori de arta din tard, a reusit totusi sa al-
catuiascd un muzeu, care se prezintd publicu-
lui impartit in mai multe sectiuni chiar. D-1
Simu meritd toatd lauda, mai ales cad a intrecut
chiar pe statul roman, care nu are incd muzeul
sdu, atit de mult dorit. Exemplul este demn
de imitat si speram cd se vor mai gasi si altii
care, dispunind de asemenea mijloace, si le
consacre cumpardrii de opere de artad. Sd na-
ddjduim insj totdeodata cd, resignindu-se a nu
se compara cu d-1 Simu, ei vor pune mai pu-
tind graba si deci mai multd unitate in selec-

www.dacoromanica.ro 278



tionarea obiectelor. Caci nu toti trebuie si se
ambitioneze a infiinta muzee. Ei isi vor asigura,
cred, tot atita recunostintd si daci, cendusi de
mai mult egoism decit nobilul altruism al d-lui
Simu, se vor gindi mai putin la ceilal{i, mul-
tumindu-se in alegerea operelor de arta sa fie
mai personali, mai unilaterali chiar in prefe-
rintele lor. Nu preocupati de parerea altora,
ci numai de sentimentul lor propriu — atunci
fireste cind sentiment artistic existdi — am
vrea sd-i stim calduziti pe intemeietorii viitoa-
relor galerii din Roméania. Nu vom mai avea
alte «muzee» ca al d-lui Simu, dar ni se vor
da mici colectiuni, speciale, cel putin tot atit
de interesante, Cici ideea intr-adevir indraz-
neata, de a concepe o colectiune care sa im-
bratiseze intreg domeniul artei, din epoca cea
mai indepdrtatd si pind in zilele noastre si de
a o realiza in cadrul relativ restrins ca acel
al muzeului din strada Mercur, este proprie
d-lui Simu, si intreg meritul ii este singur
asigurat. Fatd de o conceptie atit de larga,
orice analizd amdnuntita este, cel putin, de-
plasati. Este oare nimerit, de pilda, sa invi-
nuim pe d-1 Simu ca a cladit un pseudo-tem-
plu antic, in caramida si tencuiald, cind insusi
pretinsul arheolog oficial s-a crezut obligat
sa-si termine lectia inaugurala de «arheologie
clasicd», laudind «solidul si frumosul monu-
ment din strada Mercur ... care nu va fi numai
un simplu adapost de artd si o podoaba pen-
tru capitala noastra... ci si un prilej de inva-
taturd intuitivd pentru acei ce nu au fericirea
sd4 vada ramadasitele monumentelor antice!».
Putem oare, de asemenea, si criticim pe d-1
Simu c3, in dorinta sa de a infatisa intreaga
artd a trecutului, ne-a dat o modestd sald cu
reproduceri si reduceri in gips, cind statul ro-
man nu s-a invrednicit incd a alcatui un ase-
menea muzeu de mulagii, pe care amr avut
naivitatea sa il reclam acum 13 ani? Desigur
ca, in asemenea conditiuni, gresiti sint toti
aceia care se incearcd sa micsoreze opera d-lui
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Simu. Ea isi pdstreazd, nestirbitd, valoarea ei
intreagd. Un asemenea templu, o asemenea co-
lectie erau singurele ce meritam si nu putem
decit sd@ fim recunoscdtori d-lui Simu pentru
frumoasa invatdturi ce ne-a dat. Rusinea nu
va ajunge decit putine obrazuri, sint convins,
Ca unii ar mai fi dorit s&8 vadd in sectiunea
modernd mai multe opere romanesti in locul
celor stridine, este iardsi lesne explicabil prin
tendinta nationalistd ce ne domind azi. Dar
oare fatd de toate aceste pinze strdine, min-
dria noastrd nationald nu este rdzbunatd prin
splenditul Grigorescu ce ilustreaza muzeul d-lui
Simu? Cu atit mai mult, cu cit d-sa a avut
delicata precautiune de a nu prea intuneca
pe maestrul picturii romanesti prin aldtura-
rea prea multor capodopere striaine, fati de
care Grigorescu nu ar fi putut sid-si mentini
superioritatea sa. In schimb insd gisim reu-
niti aci pe reprezentantii tuturor tarilor in care
pictura se practici incd azi, atit in vechiul
cit si in noul continent. Admirabild este grija
pe care d-l1 Simu a avut-o, de a nu scapa pe
nici unul din statele civilizate in aceastd cla-
sare a sa. Cd nu a putut sd le infitiseze pe
toate prin opere magistrale, demne de a servi
de exemplu, nu este vina d-sale, ci a popoa-
relor insesi, care nu au produs astdzi ceva mai
de seamd. Particularitatea muzeului este insa
de a poseda din toate partile si in toate direc-
tiile cite ceva. Cite muzee, chiar in strainitate,
se pot fali cu o nomenclatura asa de completd?
In genere se cautd calitatea; aci ea este co-
virsitd de cantitate. Lasind, dar, la o parte
orice criticdi de amadnunt, si felicitam pe d-i
Simu pentru cele 624 numere reunite in asa
scurt timp in muzeul sdu. Si sd-i urdm inca
viatd destul de lungd, cici mijloacele nu-i sint
sleite, din fericire, pentru ca sd poatd si pre-
faca muzecul sdu. Cici natura, prin vesnica ei
premenire, ne invatd cid multe lucruri trebu-
iesc reincepute, tocmai atunci cind le credeam
savirsite. Opera personala a d-lui Simu, in
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care se oglindeste cu atita sinceritate autorul
ei, este din nefericire mult atenuata prin la-
muririle strdine ce ne da catalogul. Avind pre-
tentia de a talmaci intentiunile creatorului mu-
zeului si a descrie obiectele adunate, catalo-
gul reuseste dimpotriva sa compromita opera
intreagd, atit prin exagerarile ce contine in-
troducerea, cit si mai ales prin na1v1tat11e si
erorile ce misuna in acest volum, asa de fru-
mos tiparit de altfel. Nedumerirea, fata de in-
suficienfa acestui catalog, e in parte inlatu-
ratd prin semnatura stranie care incheie pre-
fata. Sub acelasi pseudonim s-a ascuns odi-
nioara editorul unei foite confiscate din cauza
unor licente netolerate nici la noi. Daca auto-
rul catalogului e acelasi cu editorul de odini-
oard, nereusita sa intr-un gen altul decit cel
mentionat este explicabilid. Aceastd identificare
a autorului ma scuteste dar a mai releva toate
erorile grosolane atit in descrierea arhitectonica
a cladirii cit si a unora din operele expuse.
Trebuie, dimpotriva, sd-i fim recunoscatori au-
torului ca, parasind genul siu preferit, a stiut
in aceasta lucrare si se stipineasca fiind cel
putin decent, dacid nu si exact. lar d-1 Simu,
care cu drept cuvint este atit de preocupat de
perfectiunea operei sale din toate punctele de
vedere, va sti desigur sj inlature si aceste nea-
junsuri aci pe scurt semnalate numai. Purifi-
cind catalogul si premenind muzeul, opera d-lui
Simu se va apropia tot mai mult de perfectiu-
nea si armonia catre care nazuieste. Atingerea
acestui ideal este dorinta tuturor iubitorilor
de arta adevarata.

+Convorbiri literare*
iunie 1910

Adaos in 1936. Putine s-au schimbat de atunci!
Intemeietorul muzeului desi a mai creat, cu pinze din
Bucuresti, un muzeu in orasul sdu natal Braila si desi
a mai dus alte opere in locuinta sa de vard din Si-
naia, n-a reusit totusi sd decongestioneze, cum se cu-
venca, muzeu] siu rdmas tot prea incdrcat. In 1927,
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intreg muzeul a fost cedat statului, alocindu-se si fon-
durile necesare intretinerii. Numele generosilor dona-
tori — A. si E. Simu — meritd un loc de cinste in
asa de sdracele anale ale mecenilor romani.

29. Colectia Kalinderu

Activitatea lui Ion Kalinderu a fost mult prea
razletitd si variatd, pentru ca dintr-odata sa
poatd fi definitiv judecatd. Timpul, care dra-
muieste toate cu o masurd mult mai justa
decit a oamenilor, va deosebi partea demna de
pastrat din opera lui, dind uitarii restul ac-
tivitatii sale pamintesti. Oricare va fi soarta
ce viitorimea reczerva acestei populare figuri,
asa de neasteptat dispdrutd din mijlocul nos-
tru, asupra uneia din numeroasele ei manifes-
tdri, insd, cred ca se poate da de pe acum o
judecata ntai putin expusa schimbarilor. Ac-
tivitatea artistici a lui I. Kalinderu, concre-
tizatd fiind in bogata colectiune ce a ramas
dupa el, poate fi mult mai obiectiv apreciata
decit partea personald si mai greu perceptibila
a influentelor ce a exercitat in lunga si zbu-
ciumata sa viata. Caci obiectele de arti adu-
nate de el isi pastreazi valoarea lor intrinseci,
indiferent de amatorul care le-a selectionat.
In primul rind se cuvine sa fie pus in lumina
cuvenitd meritul incontestabil, ce pe veci ra-
mine legat de numele lui Ion Kalinderu, ca
in afarda de prea numeroasele si variatele sale
preocupatiuni de naturi asa de diferite, el sa
fi gasit ragazul dorit ca si se avinte si in do-
meniul senin al artei. Personalitatea cea mai
in vazi si incontestabil cea mai ocupatd a vre-
murilor ce traim va fi fost totdeodata si inte-
meietorul celei mai vaste colectiuni artistice
a generatiei de azi. Imperecherea destul de
rara de altfel a acestor doua insusiri, atit de
osebite in aparentd, meritd sa fie semnalata.
Cu atit mai mult, cu cit nu aceasta este carac-
teristica particulard a amatorului de artda pro-
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priu zis. In genere, colectionarea obiectelor de
artd este atit de pasionanta si absorbanta, incit
cel ce e inlantuit de aceastd nobild patimi, cu
greu se mai poate deda si altor ocupatiuni.
De aceea si tipul amatorului, sincer pasionat
de specialitatea lui, trece drept un original,
pentru care lumea intreagi se reduce la obi-
ectul pasiunii ce-l stapineste. Existd insa si
exceptii celebre, care intdresc regula generala.
Exemplul lui Thiers este cel mai ilustru in
aceastd privintd; el a colectionat mai mult
pentru a satisface o vanitate decit o cerintad
lduntricd. Trebuie sd addogdm insd ci colec-
tiunea rdmasad de la primul presedinte al Re-
publicii franceze nu constituie tocmai cea mai
frumoasa podoaba a Luvrului. Pe cind altii,
desi trecind nebagati in seamd si trdind o
viatd modestd, inchinatd numai frumosului si
sacrificindu-se pentru realizarea idealului ur-
marit, au lasat colectiuni ce singure au ilus-
trat pe veci numele lor. De cele mai multe
ori insd valoarea unor asemenea colectiuni
constd in limitarea lor la o anumitd speciali-
tate sau la o epocd determinatd. Programul pe
care Ion Kalinderu si I-a impus in colectio-
narea obiectelor de arta, ce si-a propus mai
tirziu, a fost mult prea vast pentru ca si poata
fi desavirsit implinit. A urmaéri azi crearea
unui muzeu in care s& se imbratiseze in in-
treg domeniul productiunii artistice, din anti-
chitate si pind in zilele noastre, insemneaza
a-si insusi o sarcind greu de realizat de un
singur om, fie el oricit de bine inzestrat si
frumos intentionat. Mai ales ca originalele de
adevaratda valoare artisticd devin din ce in ce
mai rare. Cu cit dar o colectiune este mai vasta,
cu atit este mai expusd a cuprinde si opere
de un interes mai sccundar. Astfel se explica
si neegalitatea bogatei colectiuni Kalinderu.
Pe lingd unele capodopere, ea cuprinde si lu-
crari ce ar putea fi inlaturate, fara ca valoarea
ei si scadad cit de putin. Dimpotriva, prin eli-
minarea unor simple reproduceri si schite ne-
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reusite, adevaratele opere de artid ar fi si mai
bine puse in evidentd. O asemenea selectio-
nare insd cu greu se poate pretinde de la in-
susi autorul unei colectiuni, caruia adesea pri-
mele lucrdari cumparate, si de obicei nu cele
mai valoroase, ii sint cele mai dragi, amintin-
du-i inceputurile pasiunii sale, In cazul de
fatd indulgenta pastrare a unor asemenea o-
biecte se explicd si mai usor, deoarece ilus-
trul disparut la inceput nu era preocupat decit
de mobilarea mai ingrijita a interiorului sau,
intentiunea de a alcatui o colectiune artistica
propriu zisa desfasurindu-se in timpii din urma
numai. Pentru satisfacerea acestei ultime do-
rinte s-a si ridicat, alaturi de locuinta parti-
culara, somptuoasa cladire destinatd muzeului,
menit sd perpetueze numele lui Ion Kalin-
deru si al rudei sale Eustatiade, care legase
o parte a averii sale intr-acest scop. Medali-
oanele ambilor intemeietori se afla fatda in fata
intr-una din salile cladirii. Fatalitatea soartei
a hotarit insa, ca cel mai pretios si prevazator
sfatuitor pentru altii, s fie rapit din mijlocul
nostru, fara sa fi avut ragaz sa asigure, dupa
cum dorea, viitorul muzeului sdu. Soarta co-
lectiunilor fiind astfel nesigura, am crezut de
a mea datorie sa semnalez indatoririle ce cred
cd incumba statului in asemenea imprejurari.
Ar fi o greseald neiertatd dacd din nepasare,
s-ar lasa ca intreaga colectiune sa fie even-
tual impartita intre mostenitori sau risipita
prin licitatie, fara ca statul sd nu vegheze la
salvarea intereselor ce-i sint incredintate. Caci
nu trebuie pierdut din vedere ca, in afara de
valoarea mercantild, colectiunea Kalinderu pre-
zintd pentru noi un interes deosebit din punct
de vedere national. Ea cuprinde o serie de o-
pere rominesti, de care nu ne este ingidduit
sa ne dezinteresidm. Sintem datori, in primul
rind, si veghem de aproape asupra celor peste
sasezeci de pinze si desenuri ale maestrului
Grigorescu. Statul trebuie sa asigure pdstrarea
lor, caci ele contribuie la intarirea valoarei
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necontestate a primului nostru geniu artistic,
insuficient reprezentat in colectiile oficiale exis-
tente. S& ne interesdm, de asemenea, de cele-
lalte opere ale artistilor roméni, ale caror lu-
crari lipsesc de asemenea in asa zisa noastrd
pinacotecd a statului. Péstrarea intregii colec-
tiuni in localul anume construit, asa cum pla-
nuise intemeietorul ei, va fi poate imposibila
in lipsa unor dispozifiuni testamentare intr-a-
cest sens. Iar in cazul unei eventuale licitari
a colectiunii, ne va fi indiferent dacd marea
parte a lucrdrilor strdine, anonime sau medio-
cre, ar trece granita sau s-ar raspindi pe la
diferiii particulari. Cu parere de rdu insa am
vedea Instrdinarea unor opere semnate de In-
gres, Delacroix, Corot, Rodin, Falguiéres si
atitia altii cu care s-ar fali muzeul nostru atit
de sdrac in opere stridine. In nici un caz insa
nu trebuie sid se permitd imprastierea opere-
lor de interes national, fie ale artistilor ro-
mani sau chiar ale strdinilor — cum e de pilda
Raffet, Trenk, Volkers si al{ii — care au tra-
tat subiecte din tard. Desemnurile si schitele
originale ale lui Raffet, provenind din colec-
tia doctorului N. Kalinderu, prezintd un in-
teres deosebit. Dar mai presus de toate tre-
buie sd& ne ingrijim de splendida colectie Gri-
gorescu, alcdtuitd aproape in intregime tot de
subtilul si priceputul amator ce era doctorul
Kalinderu, un vechi prieten si protector al
maestrului picturii romanesti, incd de pe cind
debuta la Paris. Asemenea documente pretfi-
oase ale artei romanesti indeosebi trebuie in
orice caz salvate. Ele constituie patrimoniul
nostru national si statul e rdspunzator de pas-
trarea lor.

»Minerva*, 30 dec. 1913

Adaos in 1936. Iscindu-se discutii in chestia co-
lectiei Kalinderu, redau aci si un al doilea articol,
din care reiese clar beneficiul de care a profitat
autorul colectiei, sub motiv de a o ldsa statului, care
insd a rdscumpdrat colectiile de la mostenitori. A se
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vedea $i rdspunsul dat intimpindrilor aduse, in Ade-
vdrul din 31 ianuarie 1913. In expunerea de motive a
proiectului de lege votat de Parlament (Monit, Of.
nr. 286 din 22 martie 1914, p. 13307), prin care se in-
cheie «o transactie» Intre stat si mostenitorii Kalin-
deru, ministrul cultelor, 1. G. Duca, afirma ca;
«mostenitorii oferd ministerului toate colectiile ar-
tistice ale lui Ion Kalinderu, asa cum sint trecute in
inventarul intocmit de tribunal la moartea lui, plus
cele doud imobile din str. Renasterii, muzeul si lo-
cuinta defunctului pentru suma de lei 1000 000». lar
in concluzie ministrul adaogd: «aprobind aceasta
tranzactie, se va Iimbogdti tezaurul artistic al sta-
tului nostru... si se va aduce, cu sacrificii relativ
reduse, un real serviciu culturii si artei nationale».

30. Colectia Kalinderu si drepturile statului

Cit de ciudate sint uneori intorsaturile soar-
tei, ne dovedeste incd o datd cazul Kalinderu.
Fatalitatea a vrut ca tocmai el, care trecea in
fata celor multi, drept cel mai prevéazator, si
nu implineascd cea mai elementard masura de
prevedere la o virstd asa de inaintatad. $i ast-
fel, singur sa distrugad o legenda ce tot singur
isi crease. Caci nu e mostenire ce sid fi fost
mai mult trimbitatd ca a sa, si aproape nu e
institutie de culturd careia ea sa nu fi fost
succesiv destinatd, in total sau cel putin in
parte. Iar in loc ca imensa lui avere, cu atit
mai surprinzdtoare cu cit era mai bine tai-
nuita, sa serve la imortalizarea numelui sau,
ea revine prin surprindere tocmai acelora, de
care atit de ostentativ se indepdrtase in de-
cursul vietii. Intimplarea, oricit de interesanta,
nu ar merita si ne preocupe mai de aproape,
dacd am judeca-o numai din punctul de ve-
dere al celui singur pagubit. Caci nu pentru
intiia datd se intimpld ca fugind dupa ideal,
acesta sd scape tocmai acelora care cred ca
si l-au asigurat mai bine. Egoismul si vanita-
tea omeneascd sint atit de rai sfetnici, incit
orbesc uneori chiar si pe cei mai inchipuiti
prevazatori. Intentiunile lor, fie ele cit de no-
bile si de frumoase, cind nu ajung sa fie in-
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faptuite, se sting odatd cu autorii care le-au
nutrit, iar viata lor paminteascd, in asemenea
imprejurdri, rdmine o simpld parodie. In de-
finitiv, insd, fiecare e slobod sd-si croiascid
viata cum intelege si sd se prezinte posteritatii
cum crede mai nimerit. A face procesul in-
tentiunilor celor dispédruti dintre noi este deci
de prisos. Personalitatea lui Ion Kalinderu,
insa, a fost si rdmine de domeniul public. Ac-
tele si declaratiile lui, chiar postum ajunse
la cunostinta noastrd, se impun unei discutiuni
cit mai largi. Mai ales cad singur el conexase
intentiunile sale testamentare cu interesele sta-
tului, cdruia urma si-i revie mostenirea sa.
Prin aceastd intentiune, clar manifestata, isi
motiva, de altfel, ilustrul defunct abtinerea sa
de a ajuta efectiv numeroasele societdti sau
opere de binefacere si se multumea si onoreze
cu presedintia sa sau cu perspectiva unor dar-
nicii postume. De aceste raporturi intre in-
tentiunile sale si nerealizarea lor urmeaza sa
ne ocupadm aci. Si nu pe simple presupuneri
sau legende ne vom intemeia, ci pe insesi de-
claratiile scrise ale decedatului. Astfel, inca din
1906, cind I. Kalinderu a voit si repare casa
cea veche in care locuia, iar in fata ei si ri-
dice muzeul actual, gisim bine precizatd in-
tentiunea sa. In cererea de autorizatie, din
30 iunie 1906, adresatd Primadriei, el aratiy ci
doreste sd construiascd pe locul sdu un modest
muzeu de bele-arte, cu dependinte, pe care-l
destin tarii. In virtutea acestei declaratiuni,
obtine scutirea de taxe, ca pentru o cladire
apartinind statului. Inca si mai clar vadite sint
scopurile sale dintr-o declaratie a sa referitoare
la averea ce-i revine, ca legatar universal, in
martie 1899, de la varul sidu M. Eustatiadis.
In cererea de pdasuire a taxelor de succesiune,
adresatd in 21 dec. 1911 Ministerului de fi-
nante, gasim urmditoarele pasagii foarte eloc-
vente. De la inceput Kalinderu declara ca, po-
trivit testamentului varului siu, in caz ca el
nu va voi sd pastreze pentru sine averea, e
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tinut si dispuna de ea cum va crede mai bine
in favoarea culturii romdne. Urmind acestor
dorinte, dupa limpezirea mostenirii, el purcede
la realizarea nobilei intentiuni prin infiintarea
unei colectiuni de arte frumoase pentru a dez-
volta gustul pentru arte si ca mijloc de studii
artistilor nostri, Iar dupa ce specificd suma de
610.000 lei ce din mostenirea Eustatiadis a
intrebuintat la cladire, I. Kalinderu intareste
din nou intentiunea de a transmite Fundatia
statului romdn, prevazind totdeodata si un fond
pentru sporirea si intretinerea ei. Considerind,
dar, aceastd fundaiie ca apartinind statului,
Kalinderu cere scutirea taxei de inregistrare
succesorald, deoarece, cu si in cazul Otetele-
sanu, el nu este decit un intermediar pentru
facerea unui bine obstesc. Terminind, adaoga
cd, dacd se va insista, el va plati nu fdra «
regreta c@ se vor stirbi mijloacele unui agse-
zamint atit de folositor culturii romdne. Avin-
du-se in vedere declaratiile facute, pasuirea
este acordatd, in asteptarea transmiterii sta-
tului a institutiei create din mostenirea Eusta-
tiadis. Aceastd transmitere insi nu s-a facut.
De asemenea, nu stiu sa se fi intrebuintat o
parte a succesiunii la restaurarea bisericii din
Curtea de Arges, precum prevedea testamentul
lui Eustatiadis. In afara de aceste sustrageri
de la darile catre stat, Kalinderu a mai be-
neficiat si de scutiri regulate pentru obiectele
de artad si chiar pentru simple reproduceri in
ipsos sau mobile aduse din straindtate. Cere-
rile de scutire, care s-au repetat pina in ulti-
mele luni ale anului trecut, purtau iscalitura
lui Ion Kalinderuy, specificindu-se ca obiectele
erau pentru Muzeul ce infiintez. Pe acest mo-
tiv scutirea se acorda in virtutea art. 10, alin.
6 din legea vamilor, carc prevede «obiectele
de artd destinate mruzeelor publice». Din toate
aceste dovezi necontestabile, reiese intentiu-
nea clard de a lega statului intreaga colectie
din str. Renasterii. Din neinfaptuirea acestui
gind insd, rezulti cd statul si comuna au a-
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cordat scutiri si pasuiri, care azi, in fata noii
situatii de fapt, nu mai pot fi motivate. Ne-
realizindu-se indatoririle, e natural ca si be-
neficiile acordate s& devind acum exigibile.
Asupra modalitdtii reintegrarii dreptului sta-
tului, nu am cadere si insist. Sper insad ca
statul nu va da urmare zvonului raspindit,
de a primi intreaga fundatie Kalinderu—Eus-
tatiadis, in schimbul darilor anterioare cit si
a taxelor actuale ale succesiunii. Sarcina ce
si-ar lua statul ar fi prea coplesitoare. Caci,
lipsita de fondul de intretinere, ce insusi Ka-
linderu prevazuse, o asemenea acceptare ar
apasa prea greu bugetul rezervat artei, de
altfel destul de slab. Am convingerea ca ase-
menea greseald nu se va putea repeta, dupa
experienta tristd ce s-a facut cu asa zisul Palat
al artelor ce ne-a harazit, fira a-1 fi dorit,
fosta expozitie. Transportarea tablourilor de la
Filaret dovedeste inutilitatea acelei cladiri.
Dupéa ce, intr-un articol precedent, am aratat
indatoririle ce statul le are fata de colectia
Kalinderu, am crezut necesar sa indic acum
si drepturile necontestate ce ii revin si la care
nu trebuie si renunte. Caci mai presus de orice
alte consideratiuni, trebuie sa primeze intere-
sele artei romdénesti. Cedarea splendidei co-
lectii a pinzelor si desenurilor lui Grigorescu
— cumparate de altfel din legatul cu destinatie
publicd al lui Eustatiadis — precum si a altor
citeva lucrari indigene si strdine de interes
pentru noi ar putea singurd alcatui baza unei
eventuale intelegeri. Incorporate la colectiile
oficiale, aceste pinze ar perpetua generatiilor
viitoare, pe lingd numele lui Ion Kalinderu
si pe cel al renumitului sau frate Dr. Nicolae
K. — care a adunat colectia. Iar in caz contrar,
statul va fi obligat sd-si apere drepturile fara
crutare. In fata unor interese obstesti, consi-
deratiile personale nu trebuie sad aiba preca-
dere.

,Minerva®“, 27 ian. 1914
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Adaos in 1936. Am reprodus toate aceste docu-
mente spre a se vedea cd colectia fiind cumpd8ratd
de stat, acesta nu poate fi impiedicat de nici o obli-
gatie, daci ar crede necesar sd contopeasci aceasta
colectie cu cele oficiale, urmind a se indica prove-
nienta obiectelor. Colectia, in afard de obiectele pro-
venind de la doctorul N, K. este foarte suspectéa:
multe pinze sint de o provenientd foarte dubioasd. Din
carnetul rimas de la 1. Kalinderu s-a constatat plata
facutd pictorului D. Serafim «pentru iscdlitura» pe
diferite tablouri. Incd o dovadd a falsurilor din co-
lectie. Chiar d-1 E. Colin, in interesantul siu studiu
«Muzeul 1. Kalinderu» din «Boabe de Grau» 1935,
neputind da locul de origind al vaselor antice, se
crede nevoit si adaoge cd «ele trebuie sd provind
din cetdtile grecesti ale litoralului». Dovada lipseste
insd. Jar faid de perfecta lor conservare, asa cum
nici unul n-a fost descoperit la Histria, d.p., cred cd
si vasele sint cumpdrate de aiurea. Fati de toate
aceste considerente, fdrd scrupul va putea fi descom-
pus asa zisul Muzeu Kalinderu, incorporindu-se o-
biectele intr-adevar autentice in sectiile respective
ale viitorului Muzeu National, dupd cum se propune
in concluziile acestui volum. Toate afirmdrile din
aceste doud articole sint confirmate prin expunerea
de motive a ministrului Duca din Monitorul Ofi-
cial citat mai sus.
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MUZEE DIN TARA

31. Muzeele din Transilvania
si plagiatul d-lui Coriolan Petranu

Entuziasmul cu care, in pripa, s-a injghebat
universitatea romaneascd din Cluj scuza stre-
curarea citorva elemente a caror insuficienta
in urmad numai a fost descoperitd. Atari ex-
ceptii se pierd insd, fatd de inaltul prestigiu
de care se bucurd cei mai multi dintre apos-
tolii noului templu de cultura nationald, cu
0 asa de importantd misiune tocmai la hota-
rele tarii dinspre Ungaria. Consideratiuni de
simpatie pentru noua Alma mater, adaose la
interesul de a nu dezvalui in public unele
péicate de care, semnalate fiindu-i pe alti cale,
speram cd se va lepada cel vinovat, m-au ho-
tdrit s4 amin publicarea constatarilor, ce ofi-
cial de mult ficusem, asupra celui mai tinar
dar si celui mai suficient dintre cei furisati
in templul clujan. E vorba de d-1 dr. Coriolan
Petranu de Ileanda Mare, ajuns «conferentiar
pentru istoria artelor» si primul fost inspector
al muzeelor din Transilvania. In aceasti din
urma calitate, d-sa a publicat o carte!, pe care
insumi i-am sugerat-o, c¢ind, intors din Buda-
pesta, unde in preajma revolutiei solicitase o
slujba, batea cu o prefacutd umilintd la toate
usile noastre in cdutarea unei sinecure, dupa
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cum, cu cinism, singur afirma. Lucrarea apa-
ruti ne da intocmai oglinda caracterului au-
torului. In prefatdi — semnatd manu proprio
— dupa ce cu ironie pune in evidentd «cid an-
tecesorii nostri maghiari nu ne-au ldsat vreo
carte ori vreun studiu care si aprecieze cum
trebuie chestiunea muzeelor din Transilvania,
ci numai statistici oficiale», d-sa ne asigura
cd a facut «cercetidri la fata locului, studiind
muzeu de muzeu», pe cind in realitate, din
contrd, nu a facut decit sa copieze acele pre-
tinse statistici, pe care se fereste insa a le cita.
Trufiei aparente ii corespunde umilinta reali.
Convingerea cé lucrarea sa nu este decit o com-
pilare plagiata din ungureste se poate cédpéta
5i de cei care nu cunosc limba maghiar4, prin
simpla constatare cd in cartea sa se gisesc
consemnate si chiar reproduse in imagini te-
zaure ce de fapt nu mai sint la locul unde
d-1 C. P. le descrie. Astfel, la pag. 116—120,
d-sa enumerd pe larg ca o podoabid a Muzeu-
lui din Oradea Mare «colectia Ipolyi, constind
din 521 tablouri italiene si germane din sec.
XV—XVI... 219 lucrdri in smalt, 109 gobele-
nuri si covoare orientale vechi; obiecte de
artd industriald din sec. XIII—XVIII-lea, o
colectie de arme, 518 obiecte de majolica si
porcelan ... aurerii cu pietre scumpe...» si
sub figurile 49, 50 si 51 reda chiar fotografii
ale acestei colectii. Asupra acelorasi obiectc
mai revine §i in rezumatul de la pag. 209, a-
sigurindu-ne din nou cd «le Musée d’Oradea
Mare posséde des ceuvres de Luini, de Cranach,
de Schaffner, des produits de l'art industriel
de la renaissance italienne». Afirmarile atit de
categorice ale d-lui C. P. sint insa false, céci
tocmai obiectele pe care d-sa le enumerd, cu
atita emfazd si preciziune, formeazi obiectul
revendicirilor noastre fatd de Ungaria, unde
ele au fost transportate in ajunul intrarii noas-
tre in Oradea Mare. Pentru a nu influenta
tratativele de la Pesta, s-a dat chiar urmatorul

comunicat oficial relativ la lucrarea d-lui C.
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P., in care «strecurindu-se unele erori de fapte
si anume trecind ca fiind in posesiunea noas-
tra tezaure de artd ce se revendicd de stat,
Ministerul Artelor face cunoscut cd aceste a-
firmari angajeazd numai raspunderea autoru-
lui» (reprodus intre alte ziare si de oficiosul
«Viitorul» din 26 nov. 1922), Reiese, dar, cu
evidenti, dupd cum se constatd si din alte
foarte numeroase probe, ci in loc de a fi stu-
diat, cum pretinde, «muzeu de muzeu», d-1 C,
P. s-a multumit a plagia acele de d-sa dispre-
tuite statistici unguresti si in special cunos-
cuta publicatie «Magyar Minerva», un anuar
foarte constiincios si complet al institutelor
de culturd si al mruzeelor din fosta Ungarie.
Aceastd carte insid nu o citeazd autorul roman,
desi se mai constatd cd tot de acolo a luat
chiar si bogatele bibliografii cu care ilustreaza
unele capitole. Astfel, bibliografia ce ocupa
jumaitatea (nu mai puiin) paginei 111 din car-
tea d-lui C. P., nu este decit copierea titluri-
lor de carti de la pag. 250 din vol. V al men-
tionatei Minerve. Singura libertate ce-si per-
mite d-I1 C. P. este de a rezuma si contopi unele
titluri, cc in ungureste sint pe larg si crono-
logic expuse. Dar tocmai aceastd unicd, desi
modestd, contributie personald a autorului ro-
man il da de gol. Caci in graba transcrierii si
a preocuparii de a economisi hirtia si pretio-
sul d-sale timp, d-1 C. P., insirind scrierile
germane ale lui I. Jung, contopeste cele doua
articole, distincte in cartea ungureascd, §i in
loc de a ne mai da numele revistei germane
unde au aparut scrierile, d-sa se multumeste
a ne traduce indicatia ungard: «U(gyan)ott,
XII. K6t. Wien» 1909 prin «tot acolo Bd. Wien
1909», Pe cind in publicatia ungara acest «ugyan
ott=tot acolo» se referea la publicafia ime-
diat anterioard si relativd la titlul precedent
tot al lui Jung, adica la «Jahreshefte des oester.
Archdologischen Instituts», indicatia tradusa in
romaneste nu mai are rost. Cici deoarece, dup#
cum am aratat, d-1 C. P. a suprimat primul
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titlu german la care se referea acel «ugyan
ott», indicatia «tot acolo» ne trimite la revista
imediat anterioara, care, in rezumatul roma-
mesc, nu mai este cea germand, ci o revistd
ungureasca in care nu s-a publicat nici un stu-
diu al lui Jung. $i iatdi cum aceasti mici sci-
pare a prea pripitului d. C. P. ne descoperi
urita si trista constatare, ci d-sa se impau-
neazi cu munca altora, trintind o bibliografie
savantd de 22 rinduri pentru patru siarmane
pagine de text. Intreaga lucrare nu este decit
0 scolareasca compilare, in care ni se dau prea
multe amdnunte asupra trecutului (traduse din
ungureste) in detrinmrentul stirilor asupra ac-
tualittii, ce ne-ar fi interesat mai mult. Exem-
plele de plagiare aci aratate, desi nu sint unice,
ajung insd pentru a ilustra probitatea stiin-
tifica a autorului. Toate aceste constatari ar
fi rdmas mai departe consemnate numai in
rapoartele mele din dosarele ministerului, daca
d-l C. P. nu ar fi recidivat, provocindu-ma
personal de astid datd, prin articole asupra «in-
vatamintului istoriei artelor la wuniversitatea
din Cluj» ce publicid in revista «Vieata noudi».
Incercind si discrediteze lectia mea de deschi-
dere? din 1911, asupra aceluiasi subiect, d-sa
fntrebuinteazi sistemul citatiunilor neexacte.
Astfel, la pag. 129 din «Vieata noui», d-sa a-
firmd cd «cu toate ca istoria artelor apartine
grupului stiintelor istorice, ea este un ram de
sine statator al acestora, nu o disciplind auxi-
liara si tot atit de putin o completare inevi-
tabila a studiilor istorice si filosofice, cum
crede d. Tzigara-Samurcas», referindu-se la un
pasaj din pag. 21 a articolului meu. Departe
insa de a fi pretins ca istoria artei este o dis-
ciplind auxiliard, dupid cum ar reiesi din ci-
tatia neprecizatd de mai sus, eu am sus{inut,
dimpotriva, la pag. 39 a aceluiasi studiu, ca
fstoria artei este «o disciplind independentd»,
ceea ce d-1 C. P. binevoieste a ignora, pentru
placerea de a mi combate. Celelalte pretinse
critici ale d-lui C. P. fiind tot atit de nein-
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temeiate si vagi nu meritd a fi relevate aci.
Caci ne este mild de vremea ce ni s-ar rapi
spre a pune mai departe in evidentd reaua
credintd a d-lui C. P., care reiese destul din
citatele de pinad aci. Spre cinstea lumii uni-
versitare in care vrea sia patrunda, si sperdm
ca semetul d. C. P. va pérési uricioasele si
prea compromitatoarele sale apucaturi atit in
munca sa cu pretentii stiintifice cit si in pur-
tarea sa, prin care a indispus chiar si pe fostii
sai protectori de peste munti. Ingimfarea e
rea sfatuitoare si din nefericire simptomatica
a 1ltor insusiri, ce nu sint tocmai cea mai buni
calificare pentru situatiile la care rivneste atit
de slab-pregétitul domn Petranu.

~Convorbiri literare*
martie 1924

1 Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures. Trecutul, prezentul §i administrarea
lor, cu 101 ilustratii si un rezumat in 1. francez§,
«Cartea Romaneascd», 1922.

2 Istoria artei (nu cum fals indici d-1 C. P.,, a
artelor, ca si Kunstgeschichte si histoire de 1'Art nu
des arts) si insemndtatea ei in invdtdmintul univer-
sitar, publicatd in «Convorbiri Literare», ian. 1912,
p 17—42.

-

= L]

Adaos in I936. Nici in rdspunsurile ulterioare
d-1 P. nereusind sd inldture dovezile aduse aci, pla-
giatul rdmine bine stabilit, spre rusinea muzeogra-
fie; romanesti. Céci scuza d-sale, cd imputdrile pre-
cise ce i s-au adus, s-ar «reduce de fapt la o omi-
tere de tipar» nu este valabild. Luind notd de gre-
selile de ortografie ungard, ce d-sa imi imputd desi
am mirtirisit ¢d@ nu stiu ungureste, eu le-am co-
rectat aci, fdrd insd ca prin aceasta sd se fi schim-
bat sensu] criticii. In zadar deci arunc3 vina «tipa-
rului» in loc de a ne dovedi cd nu a afirmat céd «le
musée posséde», deci in prezent, operele ce guvernul
revendica. D-sa mai recunoaste a fi «fost numit in
iulie 1918 la Muzeul! din Budapesta», desi, cu alt
prilej, a protestat contra imputidrii ce i se fdcea de
a fi recurs la sprijinul ungurilor, pe care d-sa mai
pulin ca oricare altul este deci autorizat si-i cri-
tice, mai ales cind nu-s vinovati, ca in cazul plagia-
tului sju.
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32. Muzeul Brukenthal din Sibiu

Dintre muzeele ce ne-au adus provinciile ali-
pite, unul dintre cele mai importante este cel
din [...] Sibiu. Muzeul Baronului Samoil Bru-
kenthal este creatiunea sa personald, la care s-au
addugat, in cursul vremii, numeroase sectiuni
si s-au produs schimbari in organizare, care
diferentiazd aceastd instituiie de celelalte si-
milare. Initial ea reprezinti felul traditional
in care s-au nascut cele mai multe colectii din
occident, dezvoltate din operele de arti adu-
nate de particulari pentru ornarea palate-
lor si in vederea desfatarii lor proprii. Astfel
s-a injghebat si muzeul de azi al celui mai
de vazi reprezentant al sasilor din Transilvania.
Cariera lui Brukenthal, la inceput functionar
in administratiile locale, lud un avint cu totul
neasteptat dupd audienta pe care tindrul de
32 de ani o avut in 1753, la Imparateasa Maria
Theresia. Aceasta apreciindu-i valoarea, il trecu
prin principale functii din cancelariile impe-
riale, ridicindu-1 pind la rangul de baron si
numindu-1 guvernator al Transilvaniei. In a-
ceastd, cea mai inalti dregatorie, el a fost de
rmare folos alor sai, fara a fi prigonit pe cele-
lalte neamuri din Ardeal. Dupd moartea au-
gustel sale protectoare, neintelegindu-se cu
noul impéarat, el se retrase in palatul de azi
din Sibiu, claddit pe la 1780 in barocul vienez.
Intr-un stil mai putin incircat, el mai ridici
si resedinta sa de vard de pe malul Oltulu,
la Avrig, azi incd admirabil conservata in mij-
Iocul splendidului parc cu terase. In palatul sau
[...] din Sibiu, retrasul guvernator al Ardealu-
lui isi instald bogata sa colectie de tablouri,
alcatuita din darurile cu care genercasa im-
parateasd recompensase pe favoritul ei, cit si
din cumparaturile ficute la Viena si mai ales
in Flandra si in Franta. In catul superior al
palatului, el instald biblioteca sa, cuprinzind
operele principale ale vremii in editii de lux
si legdturi de pret. Murind in 1803, Baronul
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Brukenthal dispune prin testament ca colec-
tiile sale sa fie puse la dispozitia publicului,
lasind un fond special intr-acest scop. Dispo-
zitiile acestea n-au putut fi realizate decit mai
tirziu, cind intreg palatul cu tezaurele ce cu-
prindea au trecut, in lipsa mostenitorilor di-
recti, in posesia Gimnaziului evanghelic de
care depindea acum, conducerea fiind incre-
dintatd unui curatoriu. Numeroasele tezaure
de artd de tot felul, cuprinse in vastul muzeu,
sint amanuntit descrise in studii constiincioase,
datorite fostilor si actualilor conservatori ai
celor opt sectiuni, precum si altor specialisti.
Semnaldm numeroasele lucrari ale de curind
decedatului director Csaki, ale preotului Victor
Roth, precum si ale actualului conducédtor Dr.
Spek si ale colegilor sdi Bielz, Reisner, Orend
si altii. Rezumate ale catalogului au aparut si
in roméneste; iar o anodind insirare a sec-
tiunilor muzeului, lipsitd de interes si de orice
spirit critic, se gaseste si in lucrarea roméi-
neascd asupra muzeelor ardelene, simpla pla-
giere dupa operele in limba ungarad si ger-
mand de d-1 Coriolan Petranu din Cluj. In
loc de a reda aci starea actuald a muzeului,
care desi in continud prefacere sub noua con-
ducere, nu a atins incd idealul la care direc-
torul ndzuieste, sd-mi fie ingdduit a schita
pe scurt modificarile ce as crede bine venite
pentru refacerea lui. Avindu-si autonomia sa
bine stabilitd, pe baza unor titluri necontes-
tate, nu avem pretentia sd ne amestecim in
gospodaria acestui muzeu, de a carui existentd
in patrimoniul Regatului Romén nu putem
decit s ne felicitim. Ne limitdm deci a da
numai unele inspiratiuni celor in drept. Trans-
formarea muzeului intr-o colectie cu totul ori-
ginald si de un interes superior celui ce-l pre-
zintd astdzi este usuratd prin existenta tocmai
a celor mai de seami elemente, care lipsesc
la cele mai multe muzee, si pe care acestea
cautd sa le supleeze prin corective de care aci

nu ar fi nevoie. Profitind de faptul cd palatul
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baronului Brukenthal este incad in aproape to-
talitatea lui intact conservat, ar trebui ciutat
sd i se redea splendoarea lui initiald, servind
astfel memoria intemeietorului si procurind
contemporanilor o imagina cit mai fideld a
splendorii din epoca barocului Mariei Theresia.
Ocazia pentru asemenea reconstructie e unici;
cdci in palatul din piata Ferdinand s-au pis-
trat saloanele cu stucaturile epocii si chiar cu
tapetele si draperiile de mitase ale vremii. In
salonul de muzicd cu panourile si supraportu-
rile aurite si cu portretele pictate in mairime
naturala ale imparatesei protectoare si ale baro-
nului sas se mai afld si mobile si covoare din
mostenirea directd a intemeietorului. Cu cele
ce se gasesc si care, la nevoie, usor s-ar putea
completa prin originale din epoca aceea, s-ar
mobila saloanele incd bine pastrate ale catului
de jos, liberindu-se si incaperile actualmente
ocupate de cancelariile bibliotecii. Salile astfel
libere de orice adaosuri ulterioare si readuse
la splendoarea lor originalda, cu sobele de fa-
iantd incad in fiintd si cu mobile contemporane
ar procura un admirabil ansamblu baroc, care
singur ar constitui cel mai frumos si instruc-
tiv muzeu. Valoarea acestor interioare ar pu-
tea fi sporitd prin expunerea principalelor
opere de artd, de care desigur cd si baronul
proprietar se incunjura, spre a se bucura de
ele. Dintre picturi, de pilda, nu s-ar expune
decit originalele cele mai de seama, cum e,
in primul rind, portretul cel mic al unui bar-
bat cu beretul albastru, pe care Brukenthal
l-a cumparat drept operd a lui Diirer si care
in urma s-a dovedit a fi a lui Ian van Eyck, ceea
ce nu-i scade de loc valoarea. Pe alte panouri
ale aceluiasi salon, imbrédcat in maétase, s-ar
atirna portretul unui barbat cetind si al fe-
meii in rugaciune de Hans Memling, alaturi
de lucradri ale lui David Teniers cel tindr si
alte citeva originale, care astfel izolate, pe
cite un panou, ar produce tot efectul dorit.

Sculptura, cireia baronul nu i-a acordat aten-
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tia cuvenitd, ar putea totusi fi admirabil re-
prezentatd, expunindu-se de pildd splendidul
grup al Maicii Domnului cu trupul Mintuito-
rului pe genunchi, operd goticd din vremea
cind biserica nu era inca reformati. Originalul
este expus azi in sectia muzeului din nartexul
bisericii evanghelice. S-ar mai adduga, in sa-
loancle astfel readuse la viata de odinioar4,
unele gravuri si citeva — putine numai —
talere si vase de zinc si de ceramicd din bo-
gatele, prea hogatele, sectiuni respective ale
aceluiasi muzeu, intesate in alte incdperi ale
palatului. In vitrine inchise s-ar arita giu-
vaieruri personale d-ale baronului si pe mese
s-ar expune citeva din splendidcle carti ilus-
trate si bogat legate in piele cu ornamente
aurite, alese din zecile de mii de volume ale
bibliotecii. Procedindu-se la fel cu celelalte
principale incaperi ale fostei locuinte a guver-
natorului, s-ar mobila din nou, in stilul
epocii, iatacul si intrarea, care azi sint ocu-
pate de serviciile bibliotecii. In sala de intrare
s-ar putea expune, asa cum desigur ca au
fost odinioara, citeva arme, alegindu-se exem-
plarele caracteristice din bogata colectie de
arbalete, unele de ale Corvinilor din sectia
speciala, de sub conducerea priceputi a doc-
torului Bielz. Modificdrile propuse pentru re-
infiintarea apartamentelor baronului Bruken-
thal servind ca sdli de muzeu, nu ar fi de
altfcl decit aplicarea metodei ce s-a si in-
trebuintat in sectia artei casnice, care odi-
nioard constituia asa zisul Karpaten-Museum
de sub directia veneratului Emil Sigerus. Dupa
cum iIn accastd sectic sint instalate intregi
odai tardnesti, din diferite regiuni si din epoci
deosebite, tot astfel s-ar proceda si cu recon-
stituirea locuintei seniorale a fostului Comes
si donator al atifor comori artistice. Din insta-
latiile actuale k-ar pdstra numai inciperea
anume ferecatd si cu vitrine speciale, in care
sint pézite obiectele de metale pretioase intre
altele operele faimosului artist sas Sebastian
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Hann, precum si monezile constituind asa zisul
tezaur sau Schatz-Kammer. Sfitele de brocat
italian din secolul al XV-lea si celelalte odajdii
vechi si foarte pretioase, impreund cu alte
obiecte depozitate deocamdatd in bisericd, ar
putea constitui o splendidd sectiune biseri-
ceascd. Ciaci in numeroasele incédperi ale pa-
latului s-ar putea -instala fn mod mult mai
rational atit biblioteca cu silile ei de lecturj,
azi asa de reduse si incomode, cit si celelalte
sectiuni muzeale. Atentie deosebiti ar trebui
datd sectiunii sdsesti in care s-ar expune si
portretele martirilor Horia, Closca st Crisan
de Stock. Pentru procurarea spatiului necesar
ar trebui redus numarul obiectelor expozabile.
Din cele aproape 1500 de tablouri s-ar expune
cel mult 150 de pinze, in acest numair cuprin-
zindu-se si operele din saloanele reconstituite.
Restul pinzelor s-ar inmagazina in dulapuri
inchise si anume construite cu sectii suprapuse
la fel cu acelea in care se aseaza cirtile in
rafturi. Caci principiul azi in vigoare consta
in a se expune cit mai putin obiecte, dar din
cele mai caracteristice; operele de valoare se-
cundard sau dubioasd adapostindu-se in depo-
zite puse la dispozitia cercetarilor, la cere-
rere. Publicul vizitator nu trebuie obosit, con-
strins fiind a parcurge sili intregi cu peretii
tapisati de pinze, din care asa de putine sint
adevirate opere de arti. Nu cantitatea, ci ca-
litatea importd, si numai printr-aceasta di»
urma se impune un muzeu. De acelasi principiu
este convins, desigur, si colegul Speck, actua-
lul director al Muzeului Brukenthal si noua
sa orinduire a galeriei dupa scoli constituie un
progres incontestabil fatd de trecut. Ar trebui
insd sd poatd convinge curatoriul muzeului si
aibe curajul de a reduce expunerea colectiilor,
impartindu-le dupd@ normele aci expuse. Ast-
fel selectionat si instalat in cadrul initial al
apartamentului autorului palatului, Muzeul
Brukenthal ar lua loc de frunte intre institu-
tiile de artd. Ar intrece pe toate celelalte mu-
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zee, care lipsite de un cadru propriu, au fost
nevoite sd se adaposteascd in cladiri noi, imi-
tate dupi altele vechi. Muzeul [...] din Sibiu ar
sta aldturi numai de noul muzeu creat la Viena
dupa rézboi si instalat in palatul Belvedere de
Jos, sub denumirea de «Barok Museum». Fata
de silile prea ceremonioase, si reci ale Palatu-
lui Belvedere, Muzeul Brukenthal ar prezinta
avantajul unei expuneri mult mai intime si
mai impresionante, constituind unul din cele
maij interesante muzee din Europa. Prin pre-
schimbarea orinduirii din palatul Brukenthal
s-ar aduce un mare serviciu nu ntimai muzeo-
grafici din Roméania, muzeul clasindu-se astfel
mtre cele mai de seama institutii similare, dar
s-ar preamdiri si memoria generosului donator.
Numai restabilindu-se atmosfera vremii in care
au fost adunate imensele, dar disparatele co-
mori, se va acredita faima de estet si priceput
amator de artid ce se atribuie baronului, de ca-
tre coreligionarii sidi. Fard a se reface acest me-
diu baroc, in mijlocul caruia presupunem ca a
trait innobilatul sas, cu greu posteritatea ii va
acorda priceperea estetici, ce altfel i s-ar putea
contesta. Cantitatea operclor achizitionate de el,
la carec se mai adaugd si pretinsele daruri ale
impardtesei, nu ajung pentru a-i asigura titlul
de mecena si estet, care in ochii posteritatii si
ai nostri cintdreste mai mult decit acel de fost
guvernator trecitor al Transilvaniei. Cei care tin
deci 1a faima reprezentantului de frunte al nea-
mului sisesc sd-i salveze memoria, redind in
chipul aci aratat, valoarea adeviratd frumoasci
sale ctitorii.

.Convorbiri literare"
dec. 1933

Adaos in 1936. Prin scrisoarea sa din 4.11.1934 Dr.
Rudolf Spek, directorul Muzeului Brukenthal, mul-
tumeste pentru mentionarea muzeului cit si pentru in-
tentiile de reformare pe care, urmdrindu-le de mai
nultd vreme, nu le-a putut realiza din cauza lip-
sei de fonduri. In caz cit se vor implini odatd aceste
planuri, se va profita de indicatiile date prin

301 www.dacoromanica.ro



acest articol, adaogd scrisoarea. Cu multumiri aflu
cd multe imbundatitiri au fost aduse, in timpul din
urmd, acestui prea interesant muzcu, suferind, pina
aci, de boala generald a supraincdrcidrii sililor de
expozitie.

33. Cultul trecutului si muzeele provinciale

Respectul ce din multe parti incepe si se arate
pentru monumentele trecutului ne confirma
generalizarea unei culturi mai serioase si la noi.
Cédci cu cit mai inaintat este un popor, cu atit
mai gelos este de trecutul sidu si de ramasitele
strdmosilor sai. Nimic nu intretine mai bine
simtdmintul patriotic decit dovezile legiturii cu
pamintul ce locuim si dezgroparea obiectelor ce
ne desteapti memoria strdbunilor nostri. Prin
punerea in evidentd a monumentelor trecutului
se trezeste totdeodatd si simtdmintul artistic al
poporului. Incultii numai considerd azi arta
ca un lux netrebnic, pe cind natiunile civilizate
socotesc cultivarea artistici printre cele mai
superioare indatoriri culturale ale lor. Educa-
tia esteticd a maselor este preconizatid ca unul din
mijloacele cele mai eficace pentru fericirea po-
poarelor. De unde pind aici arta era aproajpc
exclusiv apanagiul celor bogati, azi ea tinde si
patrunda pind in straturile cele mai modeste, a
caror existentd monotond cautd si o invioresc.
Mijloacele intrebuintate sint intemeierea socic-
tatilor corale, foarte raspindite mai ales in Ger-
mania, si organizarea expozitiilor si conferin-
telor populare, puse la modd mai intii de catre
englezi. In poporul nostru, atit de bine inzestr.t
din fire, simtdmintul artistic necfiind incad cu
totul stins, el se poate cu atit mai lesne invior.
Ar trebui numai ca straturile dirigente s mani-
feste un interes mai viu pentru acelea din pr -
ducerile care mai pdstreazd un caracter artistic.
In primul rind, ar trebui deci si se popularizezc
mai mult prin scoli doincle si cintecele noastre
batrinesti. Apoi, sd se dea mai multd atentiune
produselor artistice populare, adunindu-le si
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punindu-le in valoare, prin expozitii sau confe-
rinte. Muzeele joaca in acest sens un rol prin-
cipal. Crearea Muzeului de arta nationald din
Bucuresti nu poate insa singura sa aiba inriurire
asupra tarii intregi. Tendintele sale trebuiesc,
dar, sustinute prin crearea altor muzee regiona-
le. Ideea ce am propagat in acest Sens, prin con-
ferintele asupra artei noastre in provincie, ince-
pe sd prinda tot mai mult. Cici departe de a ma
teme, ca predecesorii mei, de concurenta ce mu-
zeele regionale ar putea face institutiilor din
Bucuresti, sint dimpotriva convins ca ele s-ar a-
juta reciproc. Muzeele provinciale posedind cu
inlesnire mai multe exemplare din fiecare din
specialitatile locale, ar ceda cu usurinti, in
schimb, cite un specimen Muzeului central din
Bucuresti, si astfel, in loc de a se concura, mu-
zeele s-ar imbogati prin schimburi reciproce.
De aceea, cu o bucurie sincera salut orice noua
intemeiere de muzeu provincial, convins fiind
cd numai printr-o cit maj larga conlucrare vom
putea scapa inca ramasitele artistice si etnogra-
fice, menite sa dispara din cauza nepasirii noas-
tre de pind aci. Initiativele particulare sau ofi-
ciale care se pun in serviciul acestei cauze in-
tr-adevar nationale merita deci sa fie semnalate
si imbarbatate. O conlucrare comuna ar fi de
dorit. In adastarea insid a expunecrii unui pro-
gram general, care ar putea servi de bazd unei
organizari mai largi, ma voi multumi a semnala
deocamdata cele citeva exemple ce merita sa
fie urmate si de altii. Astfel, in afard de intre-
prinderile bucurestene, mai vechi si destul de
cunoscute, in Craiova, d-na Lucia N. Roma-
nescu, dind o extindere mai mare colectiunii
sale particulare de splendide tesaturi si cusaturi
doljene, pune bazele unui frumos muzeu, care
va servi in primul rind ca indrumator pentru
atelierul de tesatorie infiintat de citre d-sa.La
lasi, Societatea Domnita Ruxandra, de sub pre-
sedintia principesei Moruzzi, nazuieste, de ase-
menea, la infiintarea unui muzeu pe lingd ate-
lierul care a si dat rezultate fericite. La Boto-
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sani, d-na H. Buzoianu a infimntat Societatea
Stativele cu aproape acelasi program. In afari
insd de aceste intreprinderi menite si redes-
tepte mai cu seama industria casnicd strabunj,
avem de inregistrat si infiintarea unor muzee
cu caracter cultural mai general. In fruntea
asezdmintelor provinciale de acest gen trebuie
mentionat Muzeul Gorjan din Tirgu Jiului, da-
torit staruintii neobosite a d-lor I. Moisil si
Piekarski, azi sub conducerea d-lui A. Stefu-
lescu, care ne-a dat lucrari atit de insemnate
asupra regiunii sale. Un alt muzeu insemnat,
mai ales prin antichitdtile romane ce contine,
este acel din Hirgova, datorit d-lui Cutov, diri-
gintele scoalei in care e adapostitd colectia. Ca-
pitala Moldovei, desi posedd numeroase si inte-
resante specimene din statiunea preistoricad de
la Cucuteni, nu are incid un muzeu de arti pro-
priu zisd, in afara de colectiile razletite in Mu-
zeul Societdfii de stiinte si cele citeva obiecte
raticite in galeria de tablouri de la Scoala de
arte frumoase. Ficindu-se un discernidmint mai
rational, sint convins cd s-ar putea alcdtui cu
inlesnire la Iasi un muzeu foarte frumos, mai
ales cu tezaurele splendide ce sint ascunse in
capela metropolitand. Comuna Brdila ne di, de
asemenea, un prea frumos exemplu, prin noua
organizare a muzeului si bibliotecii sale, sane-
tionatd prin Inaltul Decret din 27 fepruarie a. c.
Orasul luind in a sa sarcind biblioteca si mu-
zeul, infiintate de Corpul didactic incd din 1880,
a tinut si reglementeze pind in cele mai mici
amanunte viitoarea functionare a institutiuni-
lor. Uram ca acest regulament foarte strict s&-si
giaseascd o cit mai larga aplicare si dorim mai
cu seamd si nu se piardd din vedere o cit mai
sirguitoare colectionare a diferitelor specialitifi
consemnate sub rubrica muzeului. Pe baze ined
si mai largi se infiinteaz4, in luna aceasta chiar,
Societatea Tirgovistea a cdrei menire este in
primul rind «cultul amintirilor», dupa cum gli-
suieste proiectul de statut. Programul societatii
este foarte vast si bine conceput. Se are in ve-
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dere nu numai ingrijirea monumentelor istorice
si colectionarea intr-un muzeu a obiectelor de
artd, dar si reimprospatarea vechilor izvoade si
tehnici {aranesti, precum si pastrarea peisajelor
si a aspectului caracteristic al oraselor si sate-
lor. Pe pamintul sfintit de atitea amintiri scum-
pe al vechii capitale a voievozilor nostri, cite
nu s-ar putea infaptui in marginile programului
publicat! $Si pe cit mai restrinsa este regiunea,
cu atit mai mare e inlesnirea colectionarii. In
timpul cel mai scurt s-ar putea realiza in splen-
didul cadru al batrinei Tirgoviste un admirabil
muzeu regional, cu inalta menire a unui tem-
plu de intarire a sentimentului national. Intr-a-
cest gind urez tinerei societdti ca nobilul ei en-
tuziasm sa nu fie stinjenit de amestecul nefast
al oficialitatii, careia ii sint, pare-sec, striine
asemenea preocupari de un ordin totusi asa de
insemnat pentru dezvoltarea culturaléd a poporu-
lui. In schimbul nepdasirii stipinirii. de la
care nici Societatea ,Tirgovistea4 nu asteapta
mult, ii dorim un concurs cit mai eficace din
partea particularilor. Pe linga Societatea «Arta
romaneasca», ale carei serii de publicatiuni asu-
pra monumentelor din tard se bucura de succese
tot mai frumoase, Societatea ,Tirgovistea® va
contribui, sperdm, si ea la redesteptarea senti-
mentului artistic si sidirea cultului pentru tre-
cut. Paralel cu miscarea din tard, avem de in-
registrat, in aceeasi ordine de idei, dincolo de
Carpati, intemeierea Muzeului Asociatiunii din
Sibiu, inaugurat la 1905. Situatia este aci in-
versa decit in capitala Romaéniei. Sibiul se
mindreste cu un palat falnic, anume cladit, pe
frontispiciul cadruia se rasfati firma de mai
sus. Muzeul propriu zis este inca departe de a
corespunde clidirii; colectiile se pierd intr-acest
palat maret. Mare insa este muzeul in imagi-
natia si dorinta intemeietorilor si conducitorilor
sdi. Si am deplinad credinti ci, prin stiruinta si
priceperea sa, d-1 O. Taslduanu va reusi si rea-
lizeze in curind idealul de toti dorit. Cind insa
colectiile vor fi atit de insemnate incit sa me-
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rite numele de muzeu, atunci, si mai mult de-
cit azi inca, acest nume nu se va potrivi cu
palatul ce il poarta. Caci numai pentru muzeu
nu sint amenajate silile actuale, in care cu greu
se pot expunc cum se cade colectiuni mai in-
semnate. Invdtamintul ce as vrea si trag din
acest caz este ca, inainte de a ne ingriji de un
local si de statute prea amanuntite, sa ne preo-
cupam mai serios de adunarea obiectelor. Orin-
duirea si catalogarea lor pe specialitati se va
putea face si in urméa. Sd nu mai pierdem insa
vreme, si cit mai In graba sia adundm putinele
ramasite ce ne-a mai crutat vremea si mai ales
urgia nepriceperii de care ne-am aratat atit de
culpabili. La aceste pacoste se mai adaogd acum
in urma si concurenta ce ne fac strdinii in
adunarea obiectelor de artd. Colectionare fara
preget, aceasta trebuie sa fie lozinca tuturor
celor ce-si dau seama de insemnatatea culturala
a muzeelor romanesti. Organizarea pe baze ra-
tionale a Muzeului neamului romanesc si cla-
direa unui local propriu in capitala Regatului.
este o chestiune ce de la sine se impune si a
carei definitiva rezolvare nu va mai putea in-
tirzia. Dar, dacd stapinirea nu-si va face dato-
ria, am convingerea ca initiativa particularad
nu va fi nepasatoare la apelul ce i s-ar adresa
intr-acest scop.

,Convorbiri literare"
mai 191

Adaos in 1936. Situatia fiind azi cu totul schim-
batd, articolul de fatd n-are decit valoarea docu-
mentard a imprejurdrilor de acum un sfert de veac.
Multe alte colectii s-au alcdtuit de atunci, si de lau-
dat este, mai ales, infiintarea numeroaselor muze-
satesti, despre care este vorba in articolul privitor
la «Muzeele in aer liber».
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VARIA MUSEOGRAPHICA

35. Arta muzeala

Nu de asa zisele muzee de artd va fi vorba azi,
ci de arta muzeald, adici de felul cum se poate
mai bine alcatui si orindui o colectie de obiecte
de arta. De faza primd, a adundrii sau colectio-
ndrii obiectelor, au scdpat cele mai multe dintre
muzeele mari; iar acum ele ingrijesc de selec-
tionarea si mai ales de o noua expunere a obiec-
telor adunate in decursul vremii. Cici si in pri-
vinta muzeelor s-a schimbat cu totul rostul de
pind aci. In locul depozitelor muzeale, care une-
ori nu erau decit niste cimitire ale artei, mu-
zeele moderne tind sd devie organisme cit mai
vii, avind un rol din ce in ce mai important in
educatia popoarelor. Tinta muzeelor este azi
de a forma gustul artistic al publicului si in
consecinti colectiile trebuie si fie astfel con-
stituite, ca sd poatd oferi fiecaruia ceva intere-
sant si instructiv. A ne pitrunde de frumuse-
tea artei este si trebuie si rdmiie scopul final
al vizitirii muzeelor. Dar pe lingd stirnirea
simtului frumosului, obiectele admirate mai ras-
colesc si alte sentimente, imbogétind imagina-
tia privitoruluj cu multe invitiminte folositoare,
In societatea de azi, ce asa de repede se de-
strama, muzeele singure mai pot {ine in cum-
pani fortele inculte si destructive ale firii ome-
nesti, ne asigurd un experimentat muzeolog el-
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vetian. Prin punerea in evidenta a sfortdrilor se-
culare ale umanitatii si a valoarei continuitatii
si a traditiei, cit si prin dezvéluirea trecutului
local, muzeele exaltd si cultivd chiar sentimen-
tul national. Dar pe lingd acest rol restrins,
marile muzee mai intretin si o atmosferda de
sintezd internationald, prin etalarea in dome-
niul universal al artei a diverselor stdri de spi-
rit si de sentimente, care apropie chiar pe cei
mai dezbinati politiceste. Toate aceste inalte
misiuni, muzeele nu le pot implini decit con-
formindu-se ritmului nou al vietii de azi. Ser-
vind unei alte idealitdti, ele au trebuit sa se
preschimbe potrivit cerintelor noi. Tranzitia de
la conceptia veche a muzeelor la cea nouad nu
s-a facut fara ezitdri si greutiti, intimpinate din
cauza rutinei. Inceputurile unei transformari
a invechitei conceptii a muzeelor ne vin de
peste ocean, din America, unde tradifia muze-
ald nu era inci inrddicinatd, unde colectiile nu
s-au dezvoltat, ca in bitrina Europa, din zes-
trea initiald a caselor domnitoare. Municipiile
americane sau miliardarii proaspeti, achizitio-
nind de la noi tot felul de tezaure de arti, au
fost nevoiti sd le adaposteascd in constructii
moderne, profitind de la inceput de toate expe-
rientele muzeelor mai vechi din continentul eu-
ropean. Si astfel centre rasdrite de curind si
deci fara traditie culturala ca Philadelphia, Cle-
veland sau Detroit posedd astdzi muzeele cele
mai moderne si cele mai bine amenajate. In
Europa, tdrile scandinave si apoi cele germane
au acordat mai intii atentia cuvenitd muzeelor
ca elemente importante pentru cultivarea ma-
selor. Maij ales dupd razboi, cu toatd criza din
Germania si din Austria, in ambele tari, mu-
zeografia a luat o dezvoltare extraordinard, nu
numai prin alcituirea unor noi colectii, dar mai
ales prin modernizarea celor existente. In capul
reformatorilor std maestrul Wilhelm von Bode,
fost director general al muzeelor din Berlin,
care s-a bucurat de un prestigiu universal si
neprecupetit atit sub Imparitia germand cit si
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sub regimul postbelic, care, prin exceptie, l-a
mentinut in functie ca director onorar, pind la
sfirsitul zilelor sale. Lui se datoreste splendidul
Kaiser Friedrich Museum, in care, pentru prima
data, s-au expus picturile impreuni cu sculp-
turi si chiar cu unele exemplare de mobile si
bronzuri decorative, formindu-se ansambluri
din aceeasi epocd. De la el, acest fel de expu-
nere a fost admis in multe muzee din vechiul
si din noul comtinent. Tot lui Bode se datoreste
si maretul plan al completdrii clidirilor de pe
Museums Insel, din care doud mari complexe au
fost inaugurate in toamna anului 1930, cu pri-
lejul centenarului de la crearea muzeelor ber-
lineze. Desi mai tinere ca multe colectii din
alte tari, muzeele din Berlin au atins un loc de
frunte prin bogitia si buna calitate a colectii-
lor, foarte sever alese, si prin admirabila lor ex-
punere. Utimele trei grupe, inaugurate in 1930,
servd de modele muzeografiei moderne. Minu-
nat si cu totul original e, de pildd, muzeul ce
adaposteste reclddirea, in méarimea originalului,
a unei tredxi din altarul din Pergam, din vea-
cul al doilea f.e.n. cu splendidele sale frize
sculptate, reprezentind Gigantomahia, ale cérei
reliefuri sint mai mari decit figura omeneasci.
Intrarea in altarul cu frize e intocmai repro-
dusa, iar sculpturile celeialte parti laterale sint
expuse pe zidurile silii, al cdrui tavan, fiind
intreg de sticld, di iluzia expunerii in aer liber.
Intr-o sald vecini este recliditd, tot in mari-
mea originalului, o poartd de marmura dintr-o
piatd din Milet, datind din secolul al doilea
e.n. In aceeasi incipere mai domind si o statuie
a lui Traian si o parte dintr-un templu corin-
tian al aceluiasi impirat. Muzeul Pergamului
formeaza centrul triloghiei de cl&diri noi, la
care se alipesc doud mari aripi laterale, ce ur-
meazd a fi reunite prin arcade, incd netermi-
nate. Prin interior insid se face trecerea din
sala lui Traian in sectiunea Babiloniei. Monu-
mentele expuse aci, in reconstructii conforme
originalului, produc o impresie mareatd. Mai
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ales se impune o poarid cu pereti de 15 metri
indltime, imbricati in cdrdmizi smaltuite in
albastru, pe cimpul cérora se desprind, la in-
tervale regulate, figuri de animale in reliefuri
divers colorate. Tot asa impunitoare e §i re-
producerea partiald, dar tot in marimea ori-
ginalului, a aleii templului zeului Marduk din
Babilon cu reliefuri de lei, tot in cirdmizi di-
vers colorate pe fondul albastru al smaltului
lucios. In nici un muzeu din lume nu sint ex-
puse ca aci, in proportiile originalelor, aceste
splendide ramasite de artd atit de bogatd a
marelui rege cunoscut sub numele popular de
Nabucodonosor, care a ridicat asecmenea palate
minunate cu vreo cinci sute de ani inainte de
era crestind. Mai putin prin continut decit prin
orinduirea noilor sale sali, este Muzeul german
in care s-au adunat operele de sculptura si pic-
turd, ce pina aci erau adapostite in Kaiser Frie-
drich Museum, care astfel a fost decongestio-
nat, dindu-se o mai bund expunere operelor
rdmase. Dar in afari de maéretul complex de pe
Museums Insel, Berlinul mai are o serie intreaga
de alte colectii. Arta aplicata s-a mutat in fos-
tul palat imperial; arta modernd — cu foarte
frumoase si pretioase opere franceze — in fos-
tul palat al principelui mostenitor. Mai exista
complexul de artd etnograficd si orientald din
Prinz Albrecht-strasse, de o bogéitie uimitoare.
In legiturd cu acestea este unic in felul siu si
foarte bogatul Muzeu preistoric, care pe linga
comorile din Troia, descoperite de Schliemann,
mai ne este indeosebi pretios si pentru cd con-
tine un «Ruméinischer Saal», in care sint ex-
puse oldrii si figurine de la Cucuteni, Monte-
oru, Ariusd, Cernavoda si alte localitdti din
tara noastra. Parte din ele au fost cedate, in
1910, de Haret, iar altele provin din dubletele
ce am lasat cu prilejul revendicirii rezultatelor
sapdturilor intreprinse de arheologi berlinezi,
in timpul ocupatiei germane. Expuse in cel mai
insemnat muzeu preistoric din Iume, obiectele
provenind din tara noastrd pun in cea mai fa-
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vorabild luminad bogatiile artistice ale solului
romdanesc, in parte numai explorat. In afara de
Berlin, mai sint in largul cuprins al Germaniei,
foarte numeroase alte muzee, care se disting
prin expuneri din cele mai moderne, contras-
tind grozav cu vechile orinduiri dinainte de
razboi. In multe centre s-au cladit chiar loca-
luri noi, originale si urmérind scopuri necunos-
cute dec muzecografia de pinad aci. Pe toate le
intrece sectia cea noud din Kunstgewerbemu-
seum din Colonia, asupra cidreia mi s-a atras
atentia din Paris si pe care am vizitat-o, pe
cind era inca in lucru, inaugurarea avind loc la
6 februarie a anului curent. Acest muzeu e
conceput si instalat dupd principii cu totul ori-
ginale, si anume: nu s-a avut in vedere la coor-
donarea obiectelor decit: 1) materia si felul de
prelucrare a ei; 2) scopul si forma obiectelor
si 3) coloarea si ornamentul lor. Din aceste
puncte de vedere numai, s-au considerat obicc-
tele, fard a se tine seami de partea lor repre-
zentativa sau istoricd. Astfel, pentru a concre-
tiza printr-un exemplu noul fel de expunere,
vom ardta cd in vitrina care are de scop si in-
dice importanta ornamentului geometric, in li-
nii drepte de pilda, sint expuse bucéiti din epoca
arhaicd grcaca, alaturi de obiecte chineze, de
impletituri ale salbatecilor impreuné cu obiecte
de bronz sau de portelan din Renastere sau
chiar din zilele noastre. Timpul si materialul
nu joacd nici un rol, urmarindu-se numai dez-
voltarea ornamentului, deci a conceptiei de
forma a artistului ca individualitate, scos de
sub ingradirea vremii si a nationalitdtii. Aceasta
noua conceptie a insirarii obiectelor va aduce de-
sigur, in dezvoltarea viitoarc a artelor decora-
tive, multiple consecinte neprevizute, ce nu se
pot incd consemna, inainte ca procedeele de la
Colonia sd fi fost mai generalizate. Iatd cum
muzeele care pind aci erau simple localuri de
addpost ale artei, devin un fel de laboratorii,
in care se plamadeste arta viitoare. Mai greu
s-a generalizat spiritul nou al muzeografiei in
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tarile latine, [...] Numai in Franta, cea atit de
conservatoare, se observd mai putin rezultatele
transformérilor muzeografice. S-a remaniat Mu-
sée du Luxembourg si cel din Jeu de Paume.
S-a mai primenit, dar foarte putin, Cluny, ceva
mai mult colectia lui Rodin si Muzeul Guimet;
se reface, partial, Trocaderul cu imensele co-
lectii etnografice ce contine; s-au deschis silile
picturii moderne in mansardele Luvrului, iar
in parter s-au mai ocupat cu statui romane si
alte sili ce se mindresc insid cu platforme or-
namentate in stiluri moderne. Singura inovatie
demna de semnalat este adaptarea vechii Oran-
gerii pentru Nympheaurile lui Claude Monet,
dupa stdruintele marelui sau prieten, Clemen-
ceau. Toate aceste inovatii si remanieri nu sa-
tisfac insa, nici pe departe, nazuintele, legiti-
me de altfel, de conducitori artistici pe cari cu
drept cuvint le pot revendica francezii. Ne-
multumirea este generald din cauza stagnarii
sau incetinelii cu care se incearcd prefacerea
muzeelor. Mai ales in urma succesului expozi-
tiei de artd francezd organizatid la Londra, s-a
vazut ce trebuie facut pentru ca si in Franta
sa se dea o imagine asa de mindra si de instruc-
tivd a artei franceze, cum au reusit s o reali-
zeze englezii, cu opere provenind in marea ma-
joritate tot din Franta. Cu infrigurare se as-
teaptd indreptarea stirii deplorabile a muzeelor.
Institutul de cooperatie intelectuald, care emana
de la Societatea Natiunilor, n-a dat in aceasta
privintd alte rezultate practice, pind acum, de-
cit publicarea actelor congresului de arti popu-
lard din Praga si initiarea expozitiei interna-
tionale de artd taraneasca, ce trebuia sa aiba
loc la Berna, in 1934, dar s-a aminat. Oficiul
international al Muzeelor a luat, in diferitele
sale intruniri, unele hotadriri in privinta conser-
varii monumentelor si a militat in favoarea noii
miscdri muzeografice prin organul sdu «Muse-
ion» de ale carui interesante si judicioase articole
adesea ne-am folosit. Dar toate aceste bune
intentiuni n-au hotdrit o remanicre mai radi-
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cala a Luvrului, care, pentru natia francezi in
special si pentru lumea civilizatd in genere,
rezumd notiunea muzeului de artid. S-a intre-
prins si o anchetd in privinta reformelor mu-
zeografice si numeroasele raspunsuri ale celor
mai autorizati specialisti au fost reunite intr-un
gros volum de catre Georges Wildenstein, ti-
narul director al batrinei «Gazette des Beaux
Arts». Interesante, si instructive si pentru noi,
sint strigitele de alarma contra stirii de azi a
celui mai bogat muzeu din lume, pentru ci
tezaurele sale nu sint inci puse in valoarea cu-
venitd si se pierd in acest maéret palat, ce nu
mai corespunde menirii ce i s-a atribuit. Exas-
perarea trebuie si fi ajuns intr-adevir la paro-
xism, pentru ca un artist ca André Lhote, in
articolul sau intitulat «Luvrul sau zidul in do-
sul caruia se petrece ceva», sa termine prin stri-
gatul desperat: «Luvrul este o rusine natio-
nala!». lar in concluzia volumului de anchete,
insusi Wildenstein incheie prin urmatorul as-
pru rechizitoriu, dupd ce arati ce ar fi trebuit
<4 se facd pentru reorganizarea Luvrului: «Pen-
tru a atinge acest ideal, ce am ficut? Nimic,
sau aproape nimic. Pentru a atrage si a retine
multimea? Nimic. Pentru a indemna pe omul
de gust si revie? Nimic. Pentru a inlesni stu-
diul? Nimic. Muzeele noastre — zice tot fran-
cezul — sint niste necropole, membre moarte
ale colectivitatii. Sa ne mai mirdm de nepa-
sarea publicului fatd de ele?». Convins cad nici
cele mai bune intentiuni nu ar ajunge ca ma-
retul palat, evocator al atitor epoci de splen-
doare ale istoriei si artei Frantei, si se trans-
forme intr-un muzeu modern, se preconizeaza
cladirea unui nou addpost al artei franceze. El
s-ar ridica pe ruinele fostului Palais des Tuile-
ries, in fata deci a Luvrului, care decongestio-
nat astfel si liberat de administratiile straine
ce-l mai ocupi, s-ar amenaja pentru celelalte
colectii ce cuprinde. Dar si nu ne ingrijim mai
departe de soarta artei franceze si a Luvrului.
Vor sti cei in drept ce anume trebuie sa faci,
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pentru ca, si in ale muzeografiei, Franta si-si
meniina locul de cinste ce-i revine. Tezaurele
ei de artd se iau la intreccre cu rezervele-i me-
talice si nu noi vom ardta cum cele din urmi
au sa valorifice pe cele dintii. Ultimele stiri ne
aduc proiecte, in parte realizate chiar, de mo-
dificdri in Londra, unde degajindu-se sali noi,
s-au intreprins si alte regrupari ale sectiunilor.
La Trocadero, de asemenea, se lucreazd cu fe-
brilitate la transformarea vechiji cladiri. Prin
urmare, s vedem de birna din ochiul nostru.
Iar citatiile alarmante au fost facute numai
pentru a ne usura situativnea prin exemplul
— cu care ne ambitiondm sa ne comparam —
al Franiei. Mi s-a reprosat cd prea crud invo-
cam rusinea nationald, in chestia muzeului de
artd de la Sosea. Exemplul de mai sus ma pune
1la adapost. Cu deoschire numai ca francezul o
spune, la figurat numai si ca simpla amenin-
tare, care-si via avea desigur efeetul: pe cind
noi. de aproape trei decenii o tot repetam, fard
a fi atins tnca scopul dorit. Desi, trebuic sd re-
cunoastem, de mai multe ori s-au inregistrat si
unele succese, din nefericire insa fard continui-
tatea necesara. Prin urmare, in loc de a afimr
ca mai sus, cd nimic nu s-a facut pind aci, von
spune dimpotrivd, adesea se compromite chiar
ceea ce s-a realizat in teecut. In urma campa-
nici din 1906 — sint nu mai putin de 26 de
ani de atunci — s-a crcat Muzeul de astazi, in-
stalat provizoriu in salile fostei monetidrii a
Statului. Si s-au bucurat grozav, atunci. de
provizoratul acela, chiar cei cari birfese azi. In
1912, s-a obtinut un alt mare succes: s-a pus
temelia maretului palat, care se macina nu aftit
de rigorile vremii cit de nepasarca si pizmn
oamenilor. Dar si aceastd tragedie a Muzeului,
expusd anul trecut, a aflat, in micd parte, un
deznoddamint f{avorabil, pe care l-am {rimbitat
in scris si pe calea larga si binccuvintatd a ra-
diofoniei. Si cu ajutorul acordat s-au injghebat,
in cladirea cca neispravita de la Sosea, trei sec-
{iuni, in care s-au realizat, inainte chiar de an-
www.dacoromanica.ro
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cheta citatd adineauri, preconizirile muzeogra-
fice moderne. Dar pentru a expune mai amanun-
tit felul si scopul nu numai muzeal, dar si na-
tional al realizarilor obtinute, ar trebui ca mai
intfi ele s fie cunoscute. Altfel am vorbi in za-
dar. Profitam deci de a lansa un nou apel pentru
vizitarea sectiunilor provizorii ale Muzeului de
artd nationald, pentru ca, apoi, cu alt folos, sa
putem expune principiile ce ne-au caliuzit si
tot ce mai rdmine de realizat. Cici e vreme ca
in loc de rusinea ce ne apasd, sid ne bucuridm,
in fine, de mindria nationald ce o va constitui,
cu sigurantd, Muzeul nostru de arta, odata ter-
minat! Cum va trebui organizat noul muzeu
national atit de rivnit, va forma obiectul altor
comunicéri, chestiunea fiind mai complexid de-
cit se pare. Cici masurile provizorii ce s-au
luat n-au solutionat nimic si nici legca cea
noui n-a adus vreo lamurire. Totul este de re-
facut, dupd cum vom vedea, si speram ca [...]
si aceastd problemai isi va gisi, in fine, solutiu-
nea justa si atit asteptata.
»Convorbiri literare*
nov.-dec. 1932

Adaos in 1936. Situatiile fiind neschimbate, mai ales
in privinta Muzeului Louvre, modificirile ar fi prea
lungi, pentru a fi inregistrate aci. Unele sint con-
semnate in articolele precedente, iar imaginea com-
pletd a muzeografiei actuale se giseste in cele dou#
volume publicate ca urmare a intrunirii specialis-
tilor la conferinta din oct. 1934 de la Madrid.

35. Cum sa folosim muzeele

Cerindu-mi-se si arat cum trebuie si se cer-
ceteze muzeele, pentru a trage cele mai mari
foloase din vizitarea lor, voi incepe prin a
spune ce nu trebuie sa faceti. Si anume si nu
treceti prin muzee, cum trece ciinele prin ap4,
adicd speriati, in fugs si cu gindul aiurea. Iar
cind iesiti dintr-un muzeu, si nu va scuturati,
cum face ciinele la mal. Cici muzeele nu sint
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locuri de care si va feriti. Dimpotriva, ele
sint facute cu gindul si ne ofere distractii si
sd ne imbogafeascd cunostintele, intr-un cu-
vint si ne cultive. Invatimintele cdpatate in
muzee trebuie sd le pastrdam ca si tot ce in-
vatdm in scoald. Cici, la urma urmelor, mu-
zeul nu este decit un templu si o scoala; [...]
mai ales cu scoala se aseamiand muzeul. E cea
mai inaltd si totodatd cea mai simpla dintre
scoli. Ea e mutd si anostd pentru cel ce n-o
pricepe. Pentru cel ce-i ghiceste rostul insg,
muzeul devine scoala cea mai vie, din care
putem trage multe si neinchipuite invitaminte.
Si e simpld scoala muzeului, cici cel ce o cer-
ceteazd nu are nevoie de nici o pregatire spe-
ciald. E destul sia aiba ochii deschisi, pentru
ca sa priceapd ceea ce i se infatiseazd. Daca
stii sd te uiti bine la lucruri si sa le adincesti
rostul, ele incep a-{i vorbi mai pe inteles, decit
daca ai ceti vreo carte. Si apoi, ca si cetesti
o carte scrisd de un francez, de pilda, trebuie
mai intii sa stii frantuzeste, caci altfel n-ai
sd intelegi nimic. O picturd, insa, executata
chiar de un parizian, o poti aprecia tot atit
de lesne ca si oricare lucrare a vreunui pic-
tor roman. Arta n-are nevoie de interpret, ea
se 'impune direct simturilor noastre! Orice
obiect, de altfel, ne vorbeste pe limba lui, care
trebuie si fie inteleasd de toti care-1 privesc
cu pricepere. Cum ne griiesc obiectele? Simplu
de tot, dacd stim si le intrebam. Sd ludm ca
exemplu o scoartd romaneascd, din cele ex-
puse in Muzeul de artd nationala, de pilda.
Daca treci pe lingd ea fard si te opresti si
fira a o contempla mai de aproape, nici e\
nu te trage de minecd, ci te lasd fara sa-ti
destiinuiasca lunga si frumoasa ei poveste. Ba,
dimpotriva. Daca in fata tuturor scoartelor ex-
puse treci tot atit de indiferent, ele se raz-
bund, obosindu-te chiar pentru nepdsarea cu
care le desconsideri. Iesi din sald nduc si plic-
tisit fara sd {i avut nici un folos si poate
chiar cu durere de cap. Si bine {i se intimpla.
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Caei muzeele, ca si gcolile, nu-s pentiu pierde-
vard nici pentru cei ¢e nu stiu sau nu vor,
«au nu-si dau osteneala si le aprecieze. Daca,
dimpotrivd, te opresti un moment in fala uneia
dintre scoartele expuse si te uili cu luare a-
minte, fird a te mai gindi in clipa aceea la
altceva, scoarta te prinde, fiard <a-ti dai seama,
in vraja ei. Sim{i mai intii o nespusi plicere
privind coloritul cel placut: parc-ai fi intr-o
imbalsamuta livada de [lori, intr-o frumoasa zi
de primavard. Si iatd cum, pe nesimtite, chiar
daca afard viscoleste, tu esti dus cu gindul
intr-o lume ideald, ca-n povesti. Si uitindu-te
tot mai atent la scoartd, incep a ti se desprinde
una cite una, florile si crengile usor presa-
rate pe cimpul covorului, strdlucind prin co-
lorile lor vii, ca stelele pe bolta cereascid, Che-
narele, in cave sint cuprinse aceste minuni,
iti apar anume pentru a pune stavild rveveriei
ce te-a cuprins, fixindu-ti bine in spatiu obiec-
tul meditatiunii tale. Caci nu ti-e ingaduit sa
aiurezi, batind cimpii fard de rost! Dupa pu-
ternica impresie estetica ce vei fi primit, exa-
minind tehnica in care e executatd scoarta,
ai s4 admiri marea indeminare a tardncii. Cu
atita maiestrie ea a tors lina si a boit-o apoi,
cu vopsele vegetale, care dau tocmai acele
tonuri placute si atit de armonioase, spre deo-
sebire de culorile suparatoare ale anilinei. A-
preciind cu gindul munca migdloasd si inde-
lungatd ce i-a trebuit gospodinei pind sa fese
«$a minune de covor, capeti tot mai mare ad-
miratie pentru tdranca noastrd, pe care, pe
nedrept, atitia o ocdrdsc si o dispretuiesc. Iar
cind iti mai aduci aminte de cintecele pe care
ea le ingina, spre a intretiia monotonia lu-
«rului “prea la fel repetat de dimineatd pina
seara, esti parca prins si tu de poezia inviora-
toare a muncii. Multumit sufleteste, cu greu
te desparti de scoarta cu care te-ai prins la
vorbd si, aruncindu-ti ochii pe vecina ei, esti
indatd izbit de marea deosebire ce le desparte.
Cercetind cele scrise pe eticheta prinsd de fie-
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care, afli cd cea dintii, de ale cdrei colori vo-
ioase pe fondul albastru ai fost atit de desfa-
tat, provine din vesela si libera Oltenie, pe
cind cealaltd, pe al cdrei cimp negru ca pa-
mintul sint presarate, intr-un «cimp» fara de
chenare, flori mari si stilizate, adicad lipsite de
viatd, ne vine din Basarabia [...]. Iatd cum
aceste simple obiecte de gospodirie taradneasca
iti desfasoard o intreaga lectie de istorie, ardtin-
du-{i cit de complet se oglindeste, in lucrari ne-
animate, intreaga stare sufleteascd a celor ce
le-au faurit. Cu atita chiar nu s-a sfirsit tot ce
ne-ar mai putea istorisi scoarpa olteneascd in
care Smaranda, si-a tesut numele si leatul 1861,
in care a lucrat-o. Ea ne mai dovedeste ca Sma-
randa noastra stia sa scrie si sd socoteasci,
desi scoli multe n-or prea fi fost pe atunci.
Ne mai arati ca la 1861 numele se scria cu
slova chirilici, pe cind cifrele arabe inlocui-
serd az-buchele, intrebuiniate pina atunci. Sem-
narea si datarea lucrarii aratd cit de mindra
era Smaranda de opera ei, destinati probabil
alesului inimii, caruia ii {esuse in culori aprinse
tot focul dragostei si al dorului ei nestins. La
fel cu aceastd scoarfd, ne oglindeste si toate
celelalte tesdturi adincul sentiment artistic al
satencelor noastre si splendida armonie ce le
calduzeste in viatd si in toate manifestérile
ei. Dar nu numai tesdturile, ci si sculpturile
si picturile, olariile, alesaturile, crestaturile,
sau orice ale faurituri ale miinii omenesti sint
tot atit de vorbarete, cind stim sa le hotarim
sd ni se destdinuiascd. Pentru a ne folosi deci
de muzee, trebuie sd ajungem sa pricepem lim-
bajul mut al obiectelor, al cdror inteles sa-l
patrundem. Altfel, cum ziceam la inceput, tre-
cem prin muzee ca si ciinele prin apa. La dez-
legarea vorbirii operelor de artd se ajunge
usor, cu oarecare obisnuinti. Incepeti prin a
cerceta mai de aproape o lucrare ce va sti la
indemind si pe care o puteti contempla mai
indelung si fard sia va supere nimeni. [...].
A tdlmaci taina unei opere de arti este tot
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atit de placut si de inaltator ca si a patrunde
intelesul unui poem sau armonia unui cintec.
Cit prefuiesc asemenea clipe de reculegere si
de indltare sufleteascad stiu numai aceia care
le-au resimtit vreodatad. E asa de monotona si
sarbada viata, fara de asemenea mobmente de
refugiu in domeniul senin &l intelectualitatii
si al frumosului, incit fiecare ar trebui sa fie
i~pitit de ele. Muzeele, ca pastratoare ale ar-
tei, indestuleaza cerinta vesnic nesecati a omu-
lui dupd o razi de lumind care si-1 hipnoti-
zeze, sa-l1 stapineasca si sa-i usureze astfel
sarcina giea a vietii. O operd de arta este ca-
pabild sa transforme simburele de egoism al
fiecaruia dintre noi in altruismul cel mai dez-
interesat. Arta are o putere vesnic fascina-
toure, ce insufleteste nu numai pe individ in
parte, dar chiar si masele. Nu trebuie deci sa
dispretuim acest mijloc de inaltd educatie a
poporului, ci si tragem toate foloasele ce ne
poate da. Prin muzee putindu-se face cea mai
eficace propaganda artistica, lor in primul rind
trebuie sd le acorde statul cea mai mare in-
grijire. Prin cataloage explicative si bogat ilus-
trate se pot trage cele mai bune foloase din
cercetarea colectiilor. Pind acum insd nu ni
s-au dat mijloacele pentru asemenea publicatii,
ce totusi se impun. Prin cursuri practice, prin
limuriri date in fata operelor expuse se mai
desteapta interesul pentru arta si se stimuleaza
imboldul artistic prin exemplele demne ale
trecutului. Chiar si sentimentul patriotic poate
fi sustinut printr-o demna expunere si cuve-
nita valorificare a rdmasitelor artistice ale
inaintasilor nostri. Implinind toate aceste ce-
rinte, muzeele se clascaza printre cele mai de
frunte institutii, in care cultura cea mai inaltd
se poate dobindi mai usor decit in alte scoli
sau universitati. Recunoscind importanta mu-
zeelor, ramine sd ne intrebdm intrucit am con-
tribuit noi la propasirea lor. Cladirea neispra-
vitd de la Sosea este simbolul lipsei noastre
de interes. Comori de-artd avem, fard insa sa
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le putem expune cum se cuvine. Icoane splen-
dide si atitea alte tezaure scumpe ale artei stra-
mosesti au fost mutate de curind in budoarele
unei case oarecare, oferind un spectacol ne-
demn de pretentiile noastre de popor civilizat.
E ca si cum vladici imbracati in odajdii scumpe
ar oficia intr-un staul de vite. Pe nedrept deci
se pune numai in vina razboiului netermina-
rea muzeului, destinat a cuprinde toate colec-
{iile noastre de artd. Alte {ari, desi invinse,
au reorganizat si chiar dublat muzeele lor,
pe cind noi n-am fost vrednici si ispravim
splendid inceputa cladire dinainte de razboi.
Vina este in mare parte a publicului, care a
dovedit cad nu simte nevoia muzeelor. Dovada
ne-o di slaba frecventda a celor existente. Caci
dezvoltarea lor este in functie de atentia ce
li se acordd. Vizitati deci muzeele pe care le
avem, daca vreti sd ajungem si noi la nivelul
statelor occidentale. Caci fiecare popor nu are
decit institutele pe care le merita. Sfaturile
date mai sus se potrivesc numai pentru Capi-
tald, sau pentru orasele ce au colectii. Dar
celelalte centre, unde ele lipsesc cu desavir-
sire, ce sa faca? — Sa-si creeze muzeele lor.
— Cum? Aceasta cu alt prilej.

~Convorbiri literare"
ian. 1933

Adaos in 1936. Forma de convorbire a acestei co-
municdri ne-a fost cerutd ca sfaturi pentru tineret,
la Radio.

36. Muzeele in aer liber

in lumea civilizati, notiunea de muzeu este
sinonima cu scoala —scoala inaltd [...]. Muzeul
este, dupa cum am mai ardtat de atitea ori,
un templuy, in care se pastreazd pe veci odoa-
rele cele mai scumpe ale unui popor si in-
deosebi traditia nationala, sub infatisarea ei
cea mai vorbitoare. Diferite sint formele sub
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care se intelege a se conserva si a se pune
totodatd la dispozitia publicului aceste odoar=.
T.a inceput s-a crezut cd nu-s demne de a fi
pastrate decit capodoperele artistice si mai
ales, bineinteles, acele ale artei clasice, ale
antichitdtii grece si romane. Palatele dcmni-
terilor, care au precedat muzcele publice, se
fileau, la inceput, cu statuie din antichitate
si apoi cu opere din vremea crestini sau chiar
din epoca contemporand. Asa zisele «Cabinete
de rarititi si de curiozitdti», care constituie
primele germene de muzee, cuprindeau obiec-
tele cele nmyai disparate, fard nici un criteriu
de selectionare. Din haosul acestor adundaturi
de obiecte vechi s-a trecut apoi la o foarte
pedantd metoda in diferentierea operelor de
artd. S-au deosebit: galeriile de tablouri, ha-
lele de sculpturd sau lapidarii, cabinetele de
numismaticd si de gravuri si anticvariile cu-
p-inzind vasele pictate, obiecte marunte de
bronz sau de metale pretioase. S-au mai creat
st muzeele de artd industriala sau aplicata,
asa zisele «Kunstgewerbe Museen» pentru mo-
bile si alte obiecte ce nu intrau in celelalte
clasificari. In aceste mari sectiuni s-a intro-
dus cu timpul selectionarea cronologica sau cea
geografica. Sculptura se impértea in genere
in anticd, medievali si modeina, iar pictura
in soolile italiene, franceze, germane si a.m.d.
Sub aceste subdiviziuni tipice se prezinta inca
azi cele mai multe si mai mari muzee din Eu-
ropa si insusi celebrul Louvre. In privinta
muzeelor clasice, in generatia trecutd numai,
spiritul reformator al lui Bode a indriznit sa
expuie operele de artd in cadrul pentru care
au fost create, adica fara a le mai desparti in
sectiuni diferite, izolind sculpturile de picturi
si de mobile. El a creat prin acel splendid
Kaiser-Friedrich Museum din Berlin tipul uni-
versal al marilor muzee de azi. Principiul c=l
nou, de a se pastra obiectelor expuse cit mai
mult din atmo<fera in care s-au aflat, se res-
pectd cu sfintenie si in recentele asa zise
www.dacoromanica.ro
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«Heimatmuseen», atit de raspindite in tdrile
germanice. De aceste muzee, pe care le-am
numi locale sau regionale, ar trebui sd ne in-
spirdm si noi, creind cit mai mulie asemdné-
toare; ele urmaresc a ne da oglinda cit mai
completd a unei provincii sau chiar numai a
unei localitdti. In ele se expun nu numai o-
biecte de arti propriu zisi, dar, pe linga in-
terioarele locale cu mobilele lor, se mai aratd
si flora si fauna regiunii, in sili deosebite, ale
aceluiasi muzeu insd [...]. In America, aseme-
nea muzee cu caracter pur local, unele exclusiv
artistice, altele inchinate amintirii unei per-
sonalitdti de seamad, altele din contra, cuprin-
zind numai colectii de stiinte naturale, se cu-
prind sub numele generic de «small Museums»
adicd mici muzee locale. In directia de a <e
pastra cit mai completa infatisarea unei regiuni,
un pas mai departe il constituie muzeele in
aer liber, de care urmeazid s& ne intretinem
aci. Primul, si azi incd modelul cel mai desa-
virsit al acestui fel de muzee, este popularul
Skansen, din Stockholm, inaugurat in 1891
de Arthur Hazelius. El n-a pornit din interes
stiintific si nici din pasiunea de a colectiona, ci
din indemnul moral numai de a fixa starea
culturald a poporului sdu din acea epocd, care
se afla la o raspintie. El isi da seama cd ob-
steasca cultura a Scandinaviei, pind aci carac-
terizatd prin munca manuald individuald, era
amenintati si fie distrusd prin introducerea
masinismului. Inainte deci de a pasi in era
noua, el voi s fixeze pe veci vremea cea veche,
patriarhald, in care lucrul manual nu era in-
locuit prin produsele in serie si anonime ale
fabricii. Skansenul este produsul caracteristic
al romantismului de la sfirsitul veacului tre-
cut, azi perimat in toate numeroasele sale ma-
nifestiril. Pe lingd «Nordiska Muzeet» din
Stockholm, care este prima si azi incd una din
cele mai mavi colectii de artd populard din
Europa, Hazelius organiza, ca dependin{d a
muzeului, aceasta colectie de cladiri vechi dis-
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parute din uz, cele mai multe dintre exem-
plarele expuse datind din veacul al XVIII-lca.
In afard de gospodarii {dranesti, de hambure
de tot soiul, de mori de vint, s-au mai expus
si diferite tipuri de clopotnite si de biserici
vechi de lemn. Interesante sint si locuintele
Inponilor din Suedia, care dispar, redusi azi
numai la citeva sute de familii. Dupad deceda-
rea inovatorului Hazelius, inmormintat in Skan-
sen, muzeul a fost mai departe dezvoltat, cu-
prinzind o suprafata de un milion pe m. p. Im-
portanta lui se poate judeca dupda numairul
vizitatorilor, cu platd, carec ¢ de un milion
anual, la o populatie totald a Suediei de a-
proape 6 mrilioane de locuitori numai. Fru-
moasa iniliativd din Skansen avu numetosi
imitatori. Pe lingd «Norsk Folkemuseum» din
fosta Christianie, azi Oslo, se Infiinla, la Byg-
dd, un Muzeu in aer liber, in 1894, pe o su-
prafata de peste 100.000 m. p.; iar la Lyngby,
linga Copenhaga, si la Suerasaari lingd Hel-
singfors se amendjara muzee la fel, pe un pe-
timetru de 45.000 m.p. fiecare. In afarda de
aceste prime instalari, au mai urmat altele
atit in Suedia cit si in Norvegia si in curind
moda trecu in Germania. Cel mai mare Frei-
licht sau Freiluft-Museum german este la Ko-
nigsberg, iar altele la Rudolfstadt, Arnheim
ete, In totui veeo zece in Germania numai.
Muzeu! dinn Konigsberg cste cel mai tipic, con-
fundindu-se¢ cu o scoald practicd industriala
si cu modele de gospodarii. Rolul social pre-
domina fatd de cel artistic in aceste muzee in
acr liber, care, indepiartindu-se de artd, se a-
propie tot mai muit de industrie. In tarile la-
tine, muzeele «en plein air» nu au prins. Iav
de americani sint foarte discutate ale lor «Out-
door Exhibits», adica expuneri in afard cum
li «e zice acolo, dacd judecidm dupa paverile
expuse de Laurence Vail-Coloman din «Ma-
nual for Small Museums» din 1927. La inceput
s-a acordat oarecare importantd acestei idei,
cwre este nsd cu totul opusa principiilor de
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colectionare consacrate. Muzeele in aer liber
n-au nevoie de a fi create, ele existind in me-
diul lor natural, in care n-avem decit sa le
utilizdm, considerindu-le ca un supliment «ex-
tra muros» al muzeelor propriu zise. In fa-
voarea muzeelor in aer liber s-a mai adus ar-
gumentul cd intregi colonade si alte piese ar-
hitectonice nu se puteau adaposti, in original,
in cladirile obisnuite. Prea reusita expunere
a intregului altar din Pergam si a monumen-
talelor porti romane si asiriene din noul Mu-
zeu din Berlin si a casei lui Mogos, din mu-
zeul nostru au nimicit si acest argument, pe
care mai ales se bizuiau adeptii noului fel de
expunere in aer liber. Ei mai pledeaza pentru
acest fel de exhibitie sustinind ca, prin insta-
larea locuitorilor in casele expuse sau a ani-
malelor in staule, se animeazid cladirile, altfel
moarte. Prin organizarea jocurilor si a festi-
valelor in cadrul acestor muzee se obtin, in-
tr-adevar, manifestdari menite sa inveseleascd
poporul, contra cdrora n-am avea nimic de
obiectat, dacid ele nu ar avea pretentia de a
ni se prezenta ca manifestdri muzeografice.
Caci, mentin pdarerea cd jocurile si muzeele
sint domenii ce nu trebuie confundate. Pen-
tru evocarea celor mai fantastice imagini din
trecut avem teatrele, ce au anume scopul de
a ne scoate din realitatea trdita. Operele de
artd insa, intre care se prenuméara si monu-
mentele vremurilor trecute, nu trebuiesc si
serve drept culise sau decoruri teatrale. Le
injosim, le bagatelizdm, dindu-le asemenea in-
trebuintari, carora nici nu le corespund atit
de bine ca esafodagiile in carton ale scenelor
adevirate. Cei mai multi dintre compatriotii
nostri, care au vizitat cadminele animate din
Skansen sau de aiurea, au ramas incintati de
aceste inscendri, regretind cd nu s-au realizat
si la noi2 Pe toti acesti entuziasti si desigu
priceputi amatori ii intreb insd, ce ar zice
daca vreun duce [...], ar ordona, intr-o buna
zi, ca in Forul lui Traian si pe Palatin, de pilda,
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si reapard legionari romani, redindu-se scene
din viata splendidd a Cezarilor. Cu totii am
striga contra acestei profanari a maretelor
ruine, ce nu au nevoie de asemenea inscenéri,
bune numai la cinematograf. Precum deci nu
<e cade ca legionarii s se tavileasca la picioa-
rele Columnei traiane, tot astfel n-au ce ciuta
tdranii in jurul ceaunului de mamaligad 1 vatra
din casele de birne, ce se pretind a fi monu-
mente de arti. Pe cit de frumoasi este o ase-
menea scend familiard in gospodaria din satul
cel adevarat, pe atit de factice, teatralad si deci
supardtoare ne apare ea intr-un asa zis mu-
zeu, fie el chiar in aer liber si in mijlocul unui
parc artificial si oficial. S& mentinem deose-
birea, si respectam distanta intre naturd si
opera de arta. S& nu le confunddm, cici ajun-
gem lesne si preferam busturilor in marmora
albd si rece, figurile de ceard sulemenite, cu
peruci coafate dupd ultima modi si cu gene
si sprincene de par adevérat, ca cele din vi-
trinele coaforilor. Nu surogatele, ci arta ade-
varatd trebuie conservatd. Muzeele in aer li-
ber si animate se claseazi pe aceeasi treaptd
a manechinelor cu figuri de ceard, imbracate
cu costume autentice, care-si pierd efectul prin
asemenea imperechere compromitiatoare. Prin
urmare, dacd o casid de birne, o bisericutd de
lemn, prezinta suficiente urme artistice care
si motiveze conservarea lor ca dovezi a inal-
telor insusiri estetice ale poporului, atunci ele
trebuie altfel conservate decit in aer liber si
tratate ca obiecte de arta, iar nu uzuale. Com-
promisurile trebuiesc excluse, ca fiind dauna-
toare prestigiului artei. Iatd o parte din prin-
cipalele motive care ma impiedicad de a fi par-
tizanul muzeelor in aer liber, mai ales la noi
in tard. De aceea, desi, incd din 1909, am
vizitat instalatiile din Skansen, Bygds si Lyng-
by si am consemnat in «Convorbiri Literare»
din acel an impresiile calatoriei mele, punind
in eviden{d unele aseménari izbitoare intre
arta scandinava si a noastrd, nu am militat

325 www.dacoromanica.ro



pentru imitarea la noi a muzeelor in acr liber.
Céaci atunci ca si acum le consider premature,
deoarece la noi nu au disparut inca din uz
indeletnicirile care in toate tirile nordice nu
se mai pastreazi decit in chipul factice al zi-
selor muzee. Iar unele obiceiuri, ca de pilda
vopsitul vegetal, care si la noi s-a dat uitarii,
nu printr-o boiangerie izolati intr-un muzeu,
ci prin cursuri practice in scolile respective
se pot reinvia. Unul din farmecele tarii noas-
tre, care atita impresioneazia pe strdini, este
tocmai persistenta, inci asa de vie, a traditiei.
Sintem chiar, s nu mi se ia in nume de rau,
in multe privinte, la nivelul neoliticilor, Te-
sutul si atitea alte practici primitive si inde-
letniciri, care azi sint aceleasi ca si acum trei-
patru mii de ani, se regasesc pe intreg cu-
prinsul tdrii. Romania intreagd este un muzeu
in aer liber! In orice sat ne-am opri, putem
face demonstratii etnografice mai convingai-
toare, deci mai originale, decit cele factice din
tarcurile muzeelor injghebate de oficialitate.
Iata pentru ce, lasind infiintarea eventuali a
muzeelor in aer liber unor vremi viitoare, am
insistat s4 se adune cit mai multe din rama-
sitele trecutului in colectii inchise si la ada-
postul intemperiilor, la noi mai distrugatoare
ca In tarile cu climd mai egald. Iar acelora
care ar crede cid constati o inconsecventi in-
tre aceste doua atitudini, aceea de a voi sa
conserv intregi chiar case si biserici cu carac-
ter artistic si aceea de a se dezaproba expu-
nerea lor in aer liber, le sint dator wrmaitoa-
rele lamuriri. Sint partizan al colectionarii si
conservarii in cele mai bune conditii a tutu-
ror ramdisitelor de adevarata arta veche, ce
trebuie inmagazinate in muzee, dupd cum se
inregistreaza cuvintele vechi in dictionare. Per-
petuarea acestora este astfel asigurata pe vecii-
vecilor si pot fi utilizate, cind si de cine se
va gasi de cuviinta, in decursul vremurilor.
Tar dupa cum cuvintele din dictionare se in-
sotesc numai de notite scurte, aratindu-se ori-
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ginea si sensul lor, fari ca sd avem pretentia
sd pastrdm si pe omul de la care le-am auzit,
tot astfel si obiectele de artd nu au nevoie
<a fie mentinute numai in cadrul lor animat.
Dar comparatia intre muzeele zoologice si gra-
dinile de animale vor lamuri si mai bine deo-
sebirea intre muzeele de artd si cele in aer
liber, dovedind cit de factice sint acestea din
urmd. Ni se va admite cd naturalistul, care
vrea sa descrie viata leului sau a elefantului,
nu se va putea muliumi si inregistreze nu-
mai miscdrile nervoase si vesnic aceleasi ale
leului din cuscd sau din dosul santului si pa-
rapetului mascat al sistemului Hagenbeck, dupa
cum nu se va multumi nici cu tropaitul pe
loc al elefantului ce intinde trompa ca sa prin-
da ofranda copilului vizitator, Naturalistul con-
stient va trebui sa admire aceste animale in
jungla lor, unde, izolate in perechi sau in
turme mari, ele duc cu totul altd viata decit
cea incatusatd din parcurile zoologice cele mai
perfecte. Tot astfel nici etnograful care ar
vrea sa studieze viata asa de interesanti a
ciobanilor nostri, de pildd, nu se va putea mul-
tumi, dacd nu e un simplu amator de ocazie,
cu pastorul tocmit cu anul sd-si plimbe turma
bine disciplinatd intr-un parc etnografic. Cici
acest cioban, devenit si el slujbas al statului,
cu leafd micd, avindu-se in vedere bacsisul
vizitatorilor, se va conforma cerintelor mediu-
lui nou in care este pus. El va putea fi asi-
milat cu un fel de actor de plein air, pierzin-
du-si cu totul individualitatea lui. Va cinta
aceleasi arii cu plictiseala inerentd omului pla-
tit, adica silit si se dea in spectacol pentru
amuzarea publicului, Se va fi inlocuit, dupa
cum ziceam adineauri, arta adevaratd prin su-
rogatele ei. Cit timp mai avem — slavd Dom-
nului — atitea stini pe intreg pamintul ro-
manesc, nu e nevoie sd permutdm pe un cio-
ban din Poiana Sibiului cu turma si cu inde-
letnicirile lui intr-un parc etnografic de la
Cluj3, O asemenea injghebare este prematuri,
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dupd cum ar fi, de pilda, si inaugurarea de
pe acum a unui muzeu in care s-ar expune
rochiile asa de scurte ce s-au purtat si n-au
disparut inca cu totul. Desigur cd asemenea
colectii puse aldturi de malacoavele si de ro-
chiile cu coada, ce le-au precedat, vor fi odati
foarte interesante, dar azi sintem inca prea
contemporani cu ele, pentru ca si le exhibam
in muzee. Orice lucru, ca sd fie bine judecat,
are nevoie de o anumita perspectiva si in timp,
nu numai in spatiu. Dar cei care se vor fi
convins de inoportunitatea, momentana cel pu-
tin, a muzeelor in aer liber se vor inscrie si
impotriva muzeelor de zoologie sau de arta,
sustinind inutilitatea lor. Deoarece, vor adiuga
ei, pentru studiul complet tot la originalele
in mediul lor natural trebuie sa ne adresam.
Similitudinea situatiilor este numai aparenta.
Muzeele de zoologie ca si cele de arta isi pas-
treazd intreaga lor valoare. Caci chiar cei care
au studiat leii in jungld sau pe ciobani la
stina de pe culme, mai au nevoie ca, la ada-
post de primejdiile emotionante ale pustieta-
tilor africane sau feriti de orbitorul fum al
stinii, sa studieze anatomia animalului sau sa
compare uneltele ciobanului din cutare regiune
cu cele de aiurea. Si de aceea, atit naturalistul
va fi fericit sa gaseascd materialul stiintific
din muzeul doctorului Antipa — cum a bote-
zat oficial, acum in urmad, Suveranul, muzeul
de zoologie — cit si etnograful sd poatd com-
para studiile sale cu obiectele corespunzitoare
din Muzeul de artd nationala.

S84 lisam, dar, in grija viitorimii parcurile
etnografice si muzeele in aer liber* — nu mu-
zee «in liber», cum gresit li s-a zis de unii,
printr-o traducere ad litterum a termenului
nemtesc, perimat si el, «Museum im Freien».
Citd vreme etnografia este inca vie la po-
porul romén, nu e nevoie sd o parodiem oficial.
Sa nu mai perpetudm pe ciobadnasul de opereti
al romantismului expirat! S& colectam cit mai
multe tezaure in muzeele de artd si si rezer-
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vam cit mai multe din parcurile naturale, pen-
tru care pledeaza cu atita dreptate si entu-
ziasm colegii Borza si Baznoseanu, si ne vom
fi implinit datoria zilei de azi, fard a fi anti-
cipat asupra celor rezervate generatiilor vii-
toare. Incheind, voi repeta cd se impune, ca
o datorie imperioasd, sd se termine cit mai
neintirziat Muzeul national care, spre rusi-
nea tuturor, se macind inainte de a fi in in-
tregime inaugurat. Obiectele aci expuse n-au
nevoie de parc etnografic, care sa impovoare
bugetul statului, caci intreaga tard romaneasca
este un splendid muzeu in aer liber!

.Convorbiri literare*
oct.-mai 1933

' A se confrunta pasagiile referitoare la Skan-
scn din darea de seamd asupra congresului de isto-
ria artei tinut la Stockholm in septemvrie 1933,
«Convorbiri Literare» din septemvrie, p. 805.

? De curind asemena incercare se face la Cluj
cu Muzeul de la Hoia, pe care d-1 Vuia, in a sa dare
de seam#é asupra «Muzeului etnografic al Ardealu-
lui» din 1928, il numeste «Muzeu in liber» (p. 13).
Denumirea este cu atit mai improprie cu cit
intr-alt loc (p. 23) ni se vorbeste de «vitrind inchisa
de toate laturile cu sticld si asezatd in liber», fard ca
de astd datd sd se inteleagad in aer liber, adicd afar3
din muzeu. Traducédtorul francez corecteaza textul
romanesc vorbind de «un musée ethnographique en
plein air, te]l que le Skansen (p. 31)». E de ndadéaj-
duit c3 se va abandona termenul straniu de «~Muzeu
in liber», sau in frantuzeste «En 1'air» adicid in vint,
care e traducerea prea servild a unui Invechit ter-
men german, azi inlocuit si in nemteste prin Frei-
licht — sau Freiluft — Museum.

3 Veri articolul ilustrat: «Parcul de la Hoia» din
-~Boabe de griu», decembrie 1931. Din mentionatul
studiu al Ad-lui Bucutza aflim cd se intentiona
a se popula parcul de la Hoia cu bisericuta de lemn
din Fildul de Sus, pe care am semnalat-o Si repro-
dus-o in Catalogul Expozitiei din Geneva, din 1925,
cind nici vorbd nu era de alcdtuirea de la Hoia.
Ceva mai putind copiere dupa altii s-ar impune Mu-
zeului din Cluj, mai ales pentru a nu se acredita in-
sinuarea vecinilor, care vorbesc de acest muzeu ca
de o sectie a celui din Budapesta, din cauza prea
marei asemdndri in orinduirea lor.

4 In ghidul oficial din 1933, ce ni s-a distribuit
la Congresul de istoria artei din Stockholm, gisim ur-
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mitoarele aprecieri, care intdresc pérerile expuse in
comunicarea din iunie, pe care le-am putut controla
la fata locului: «On peut ajouter qu’on considére
Skansen @ peine comme un Musées «On y a fait une
place aux divertissements». «Skansen par son carac-
tére multiple de Musée en plein air, de parc natio-
nal et d'entroit de divertissment, forme pour le pu-
blic un lieu d'attraction original et unique» mai ales
si prin «l'adjonction d'un parc zoologique», care a-
tenueazd si mai mult caracteru]l artistic al acestui
stabiliment popular. A se consulta si: S. Erixon:
Skansen, le premier Musée en plein air, in Art
populaire (Prague 1928), vol. I, p. 183.

Adaos in 1936. Relativ la muzeele sitesti, eu in-
tristare am constatat cd tocmai d-1 Vuia se mird ca
«persoane de seamd din viata noastrd culturald ple-
dau pentru infiintarea muzeelor satesti» care, dupi
d-sa, «au risdrit, ca ciupercile dupd ploaie..., prin
tirgusoarele cele mai obscure ale t#rii». («Curentul»
14 Febr. 1935). La rindul nostru, ne mirim ci toc-
mai d-sa, pornit, pare-se, ca dascdl dintr-un aseme-
nea «tirgusor obscur», se ridicd cu atita nemesa
semetie impotriva «discretiei si ambitiei amatorilor
din aceste tirgusoares care, dacd n-au avut norocul
s cumpere colectii complet sistematizate de altii,
cautd totusi din «vocatiunes, §i cu «exuberanta tine-
reascd a amatorismului» sd Intocmeasc# colectii mo-
deste, dar nu lipsite de originalitate. Neinfruptin-
du-se ca muzeul clujan din subventii asa de imbel-
sugate, trebuie cel putin moralmente imb&arbitati si
stimulati initiatorii sitesti, care nu se bucurd nic
micar de docare oficiale, ca acelea in care ni se
infdtiseazd mindrul director-etnograf in articolul mai
sus citat.

37. Ce intereseaza pe romdni
in muzeele din Viena

Capitala fostei imparatii austro-ungare a fost
vesnic o atraciie pentru calatorii romani por-
nind spre apus. In Viena, sau Beci, cum i se
zicea odinioard, ficeau un prim popas mai
lung bunficii nostri care, pe calea lind a Du-
nérii, luau drumul strainatatii sub diferite pre-
texte. Astfel, in relafiile contelui de kagarde,
insotind pind la Viena, in 1813, pe marele lo-
gofdat Constantin Dudescu, afldim ca boierul
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nostru pardsi tara sub motivul, de actualitate
incd si azi, «de a respira un aer mai putin
servil». Altfel insufletitd de un patriotism a-
devarat este insemnarea caldtoriei, din 1824,
a marelui logofat Dinicu Golescu, care mar-
turiseste cd desi «sdditda este in om pofta de
a avea orice lucru bun ce vede la altul, el nu
poate fi dojenit deoarece vesnic se intorcea
cu ochii mintii catre patria lui, cdreia ii do-
reste tot bineles. Plind de duh este descrierea
ce marele logofdt da despre Beciul de acum
un veac, unde el nu constatd decit «numai
obsteasca vietuire veseld si fericitd, care se
pricinuieste din dreptele hotériri pravilnicesti,
ce nu isi au puterea urmarilor numai cétre cei
mici, ci si catre cei mari». Dar, in afard de
acemenea consideratii de ordin social, Golescu
mai apreciazd Viena si pentru «marile zidiri
unde au strinsoare de multime si felurimi de
monede; statuie de marmurd, cum si altele de
aramd, felurimi de cutite din vechime, si coifuri;
un lighian lucrat cu pietre scumpe si alte multe
lucruri». Iar din palatul Belvedere el ne des-
crie «multe odai sj toate pline cu lucruri din
vechime si lucruri scumpe... multe mii de
icoane, si cadre mici si mari, zugravite de cei
mai numifi zugravi». Toate aceste comori ar-
tistice din palatele imrpératesti, pe care marele
logofat le insird, cum singur spune, nu atit
pentru «scumpétatea cit pentru frumusetea
lor», le putem admira si azi in muzeele vie-
nece. Pierzindu-si rolul politic de odinioara,
capitala republicii de azi a cdutat sa-si men-
tind cel putin insemnatatea pe terenul stiin-
tifi~, artistic si mai ales pe cel muzeal. Spre a
noastrd rusine, trebuie sd relevdm, cu acest
prilej, cd pe cind Romania, cea asa de fericit
intregitd, n-a fost in stare sd-si termine inci
Muzeul national, in parte ridicat din 1912,
Austria, cea atit de considerabil redusa, a reu-
sit nu numai si-si mentind fala artisticd de
odinioard, dar sid inmulteascd chiar colectiile
sale de artd. Viena a realizat, in aceasti pri-
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vintd, cele mai surprinzitoare rezultate, nu
numai sporind colectiile existente, dar inau-
gurind, dupd ridzboi, alte muzee noi. Imboga-
firea celor vechi s-a produs prin trecerea in
domeniul public a nepretuitelor tezaure apar-
tinind Coroanei sau familiei imperiale. Apar-
tamentele resedintelor imparatesti s-au pdstiat
intacte, putind fi vizitate de public, iar obiec-
tele neexpuse in fostele locuinte au fost pre-
date, dupd specialitatea lor, muzeelor respec-
tive. Astfel, din béitrina cetate imperialj,
cunoscutul Burg, s-au impar{it muzeelor faimoa-
sele covoare orientale, trimise ca daruri de sul-
tani si minunatele gobelenuri ce, conform pro-
tocolului Curtii, nu se ardtau decit cu prile-
jul nuntilor imparaitesti. Iar desenurile, gra-
vurile, pergamentele si publicatiile de pret din
colectiile imperiale s-au trecut in parte Bi-
bliotecii, cele mai multe insi au imbogatit de
mult existenta «Albertina». Aceasta schimbind
dubletele cu alte institutii similare strdine, a
ajuns si fie cea mai bogata colectie de desenuri
si gravuri, din lumea intreagd. Gratie acestor
imbogafiri, muzeele nu s-au resimtit prea tare
de unele pierderi concomitent incercate. Caci
conform unor clauze ale tratatului de pace,
incheiat intre puterile aliate si Austria, in sep-
temvrie 1919, la Saint-Germain-en Laye, mulie
obiecte de artd, si mai ales unele picturi cla-
sice din muzeele vieneze, au fost restituite o1a-
selor din Italia, de unde fuseserd aduse cu
prilejul vremelnicelor ocupari ale acestor pio-
vincii de cédtre austrieci. Pe temeiul acelorasi
clauze ale tratatului de pace, si Romaniei ii
revine dreptul de revendicare a numeroase
obiecte de artd aflate in muzeele vieneze. Tia-
tative in privinfa unora din ele s-au si intre-
prins si, intr-un anumit caz, s-a semnat chiur
protocolul de schimb, ce totusi nu s-a execu-
tat. Fard a cerceta spinoasa chestiune a re-
vendidirilor, al ciror termen de lichidare, insj,
nu trebuie uitat ci se perimd la 1937, adica
peste cinci ani numai, vom ardata deocamdata
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obiectele din muzeele vieneze interesind pe
orice roman. Unele din ele se impun atenfiunii
noastre prin provenienta lor din tinuturile ro-
manesti, odinioard supuse imperiului austro-
ungar; iar altele prin legdturile strinse cu is~
toria noastrd nationald. Asemenea obiecte fiind
raspindite in principalele colectii vieneze, in
peregrindrile noastre le vom colinda pe toate,
semnalind insd numai lucririle ce ne privesc,
neputindu-ne intinde asupra importantei fie-
cirui muzeu in parte. Incepem insirarea cu
obiectele din cele doud muzee principale din
piata Mariei Tereza. In Muzeul de istorie na-
turald, si anume in sectiunea preistorica, in
afard de alte marunte obiecte gasite in pa-
mint roméanesc, se afli expuse, la loc de cinste,
rezultatele sipaturilor de la Sipenit, de linga
Cerndutul Bucovinei. Toate aceste vase de pa-
mint ars, cu ornamente pictate in spirale, ase-
méindtoare cu cele de la Cucutenii din Mol-
dova, provin din mileniul al 2-lea Tnaintea
en. Ele constituie unul din inelele lanfului
de statiuni meolitice ce se fintind de Ia
Petreny, de Uingd Kiev, si pind la Butmi-
rul jugoslav, trecind si prin Ariusdul nostru
din preajma Brasovului, Prin bogéifia formelor
$i a ornamentelor, precum si prin diversitatea
figurinelor si a animalelor gisite in aceste sta-
tiuni, se dovedeste inaltul grad de cultura al
populatiei de bastind a acestor locuri. Orna-
mentele spirale din acele vremuri persista pind
la olarii zilelor noastre. Exemplare la fel cu
cele din Viena se gisesc in Muzeul din Cer-
naduti, de unde unele au fost imprumutate Mu-
zeului de artd nationald din Bucuresti. Si mai
insemnate sint, pentru orice vizitator roman,
obiectele din Muzeul de artd — Kunsthisto-
risches Museum — din fata celui de istorie
naturalid. Importanta lor este sporitd si prin
cadrul in care ele se gasesc expuse, acest mu-
zeu fiind socotit, prin valoarea sa artistici ex-
cepfionald, printre cele mai de vazd institutii
ale Continentului. Interesul roméanesc este fi-
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xat aci prin tezaurele, unice in felul lor, ex-
puse in foarte bogata salj a lucrarilor in aur
si argint. Intr-una din lungile vitrine stralu-
ceste, intre alte obiecte asemanatoare, Comoara
de aur din Simlaul Silvaniei din judetul Sala-
jului ardelean. Eticheta poartd inca denumirea
antebelicd, cu ortografia straind sub care cu
greu se poate recunoaste localitatea romaneasca.
Tezaurul a fost scos la iveald prin inceata
surpare a dealului Magura din coasta Simla-
ului. O parte a fost descoperitd in 1797, iar alta
[...]in 1889. Prima parte a ajuns pini la Viena,
iar a doua descoperire a fost opritd la Buda-
pesta, unde se gdaseste si azi, intre alte anti-
chitdafi de provenien{d similara. Piesa princi-
pald, desi nu cea mai aratoasa, este un lant
de aur, de care sint prinse peste 30 de repro-
duceri mici, tot de aur, reprezentind unelte
ale gospodariei cultivatorului de pamint si ale
vierului si pescarului. Astfel gisim un lun-
tras, o secera, un topor, cutite, o foarfeca de
tuns, frunze de vitd, o custurd de copcit vita,
o scard, cangi de vinat pestele, cleste, ciocan,
0 sabie si alte asemenea obiecte uzuale si de
aparare. Mijlocul 1l alcdtuieste o boabi de to-
paz, pe care se afla un vas sustinut de doi
lei. Toate aceste insigne corespund nevoilor
populatiei din Ardeal, unde, in apele Mure-
sului, se vineazi, inci azi, somnul cel mare,
cu furca de metal dintatd. Fara a specifica
daca tezaurul este anume al gepizilor, dupa
cum se straduieste sid ne arate un invatat ro-
méan, putem insd cu sigurantd afirma ca el
corespunde vietii strdmosilor autohtoni, care
au avut silasul prin aceste tinuturi. Impreuna
cu acest lant, s-a mai gisit o serie de peste
zece medalioane, constind din monede de aur,
mult mai mari ca tipurile curente, incadrate
in chenare ajurate si sustinute de toarte. Prin
marimea lor neobisnuitd in numismatica ro-
mand, chipurile de imparati par a fi fost con-
cepute nu ca monezi, ci ca medalii atirnate
de git. Impdratii reprezentati sint Constantin
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cel Mare si urmasii pina la Gratian, adicid din
veacul IV e.n. cind, desi aceste tinuturi nu
se mai aflau sub dominatie romana, sefii lo-
cali aveau totusi, pare-se, strinse legaturi cu
imperiul puternic de la sud. Aldturi de alte
marunte orfaurarii, provenind din localitati ro-
manesti, o mentiune specialy meritd numai
splendidul tezaur, descoperit in 1799, in Sinni-
colau Mare, din Banat, compus din 23 vase
de aur. Este cel mai bogat din tezaurele in-
tegrale de aur gasite pinad azi si constituie, pe
drept, faima Muzeului vienez. Vase mari de
aur, unele in form# de ploscd, cu reprezentiri
pe cele doud fetfe ale unor scene de vinatoare
sau de rapire; cdlirefi, pe animale fantastice
cu capete de om, duc lupta contra panterelor
sau chiar impotriva semenilor lor; grifoni sfi-
siind cerbi; balauri cu capete de tigri si alte
animale stranii orneazi suprafetele * vaselor.
Alte vase au chiar forma de fiare ca din po-
vesti[ ... ]. Aurul roscat, tehnica si ornamentele
sint de origine orientald, cu adaosurile inscrip-
tiilor ulterioare, in bunad parte inci nelimu-
rite. Important de retinut este cd in migratiu-
nea lor dinspre rdsarit spre apus, toate aceste
teiburi, gotice, au tdinuit in pamintul roma-
nesc cele mai scumpe ale lor comori, din care
noud nu ne-a ramas azi aproape nimic, desi, de
drept, ele revin locului céruia au fost incre-
dintate spre pdstrare. In aceeasi sald se mai
poate vedea in afard de multe comori mai
mici, ca cele de la Ciora si din alte localititi
din Romaénia, si unicul, in felul siu, vas de
argint, provenind din Cuciuru Mare de linga
Cerndutul bucovinean. Este in formia de ciu-
bar cu figurile batute in relief. Se vede Apolo,
lingd un vas pe trepied, rezemat de o coloani
la baza cireia e o lebada; aldturi apare Ares
cu scut si lance, apoi Afrodita cu bonetd fri-
giand pe cap, Hercule si alti zei ai clasicitatii
greco-romane. Multe alte obiecte razlete, de
origine sau numai de interes romaéanesc, mai
intilnim in muzeul vienez. In colectia de ar-
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muri, provenind din ancestralul castel Am-
bras al familiei domnitoare din Austria, se
gaseste armura splendid lucratd si auriti a
marelui rege al Ungariei, de origind roma-
neasci, Matei Corvin. Intr-altd sali intilnim
mai simpla armurd din 1510, gravatd partial
numai cu aur, a Contelui de Zollern, Eitel
Frederic [...]. Bogata colectie de monezi cuprin-
de exemplare splendide — unele unice — in aur
si argint ale voievozilor nostri, din vremurile
cele mai vechi pina in zilele noastre. La cere-
rea ce mi s-a adresat, am reusit sd intregesc
colectia, cu sprijinul binevoitor al Bancii noas-
tre nationale, cu toate exemplarele de monezi
de hirtie din vremea razboiului. Splendida ga-
lerie de tablouri, din catul superior al vastu-
lui muzeu, prezinti, prin capodoperele ce cu-
prinde, un interes capital pentru oricine se
ocupd cu pictura clasicA europeani. Pentru
vizitatorul roman, vom semnala, din punctul
de vedere ce ne preocupd special, numai pinza
lui Frans Francken, care sub legenda: «Croe-
sus ardtind lui Solon tezaurele sale», repre-
zintd pe Imparatul Rudolf al II-lea, in a ci-
rui suitd se afla, la loc de cinste si intr-un
splendid costum, Mihai Viteazul. Desi atribuit
lui Frans Francken al II-lea, acest original,
ce a servit multor altor copii raspindite in
Europa, este al lui Francken cel batrin, care
singur era pictor recunoscut inainte de 1601,
cind Mihai se afla ca oaspe la curtea lui Ru-
dolf, in Praga. Semnalind oportunitatea ca
acest mindru portret al marelui precursor al
Romanici intregite si figureze in palatul de
la Alba-Iulia, am reusit si inchei protocolul
din 5 aprilie 1929, prin care, conform trata-
tului de la Saint Germain, tabloul ne era ce-
dat, in schimbul unor compensatii tot pictu-
rale. Nedindu-se urmare celor stabilite, pinza
a ramas tot la Viena, Portrete ale marelui vo-
ievod, intre care si cel lucrat «ad vivums» de
Egidius Sadeler, se gasesc in mentionata bo-
gatd colectie a Albertinei, unde se pot vedea
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mai toate efigiile grafice ale domnilor roméni.
Unele se gasesc si in Biblioteca Statului din
Burg, unde se mai pastreaza, intre alte codice
slavone interesind tara, si Evangheliarul lui
Stefan cel Mare, din 1504. Tot in fosta rege-
dintd imperiala, in renumita «Schatzkammers,
mindrid de a poseda biblia si relicvele lui Ca-
rolus Magnus, se afld si coroana orientals, in
aur batut ecu nestemate, a principelui Transil-
vaniei, Stefan Bocskay, pe care, de asemenea,
am incercat si o revendicam, fara insid a se
da urmare primelor tratative. De un interes
mai secundar sint unele insigne militare ro-
mane expuse la Arsenal. In schimb, arta {a-
ranului roman din Bucovina este bine repre-
zentatd in Muzeul etnografic din frumoasa
vild Laudon, din vremea Mariei Tereza. Din
cauza Ingramaédirii unui imens material, obi-
ectele nu sint insd puse in valoarea cuvenita.
Desi Bucovina nu se infdtiseazd prin exem-
plare alese, lipsind de pilda splendidele scoarte
ale acestei regiuni, totusi prin comparatia ce
se poate stabili cu produsele celorlalte pro-
vincii ale fostei monarhii, etnografia bucovi-
neana isi mentine un loc de frunte, ce s-ar
putea intdri prin adaosuri ce ar trebui si da-
ruim acestui muzeu cu caracter atit de gene-
ral. Putin fericit alese sint si troitele moderne
si alte obiecte raspindite in diferitele sectiuni
ale acestei institutii de etnografie din vestul
Europei, unde arta noastrd este inci slab re-
prezentati. Fara pretentia de a fi dat lista
completd a obiectelor de interes romanesc din
colectiile vieneze, caci insirarea lor ar fi fost
prea lungd, am enumerat insi pe cele mai in-
semnate si demne de a stirni curiozitatea ace-
lora care se vor mai opri in atragatorul Beciu
al bunicilor nostri. Judecind insi dupd lipsa
de interes a concetatenilor, care nu viziteaza
nici chiar muzeele capitalei lor, putini, pro-
babil, vor profita de indicatiile date. De aceea,
insistim numai asupra constatdrii c&, pe cind
Austria, atit de redusa politiceste, a cautat
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sd-si mentinid si si sporeascd chiar prestigiul
cultural, imbogatind muzeele vechi si infiintind
altele noi, Capitala Romaniei intregite n-a fost
in stare, cu toate strdduintele unora, sa ter-
mine clidirea Muzeului national de la Sosea,
cu atit entuziasm inceputd inainte de razboi.
Si nu ne fie oare rusine?

»Convorbiri literare*
mai-april 1932

Adaos in 1936. Articolul a fost tradus in limba ger-
mand si distribuit in brosuri de agentiile de excursii
la Viena.

Patrimoniul artistic al Romaniej intregite ar fi
putut fi considerabil sporit prin revendicarea, 1la
timp, dupd cum s-a cerut, a splendidelor tezaure ce
fac fala muzeelor din Viena si din Budapesta, aci
consemnate. Insircinat cu revendicarea lor la Viena,
reusisem, in 1921, sd inchei un protocol prin care
ni se recunostea, conform art. 195 al tratatului din
St. Germain, dreptul de revendicare pe bazd de re-
ciprocitate. Pe acest temei, dupd multe fatale ezi-
tiri din partea noastrd, am incheiat apoi protocolul
semnat de ambele parti la 5 aprilie 1929, prin care
ni se ceda tabloul original de Frans Franken, cu
splendidul portret al lui Mihai Viteazul, In schimb,
noi dam tdbliile cu sfinti ale lui Bartolomeu Zeit-
blom, nu insd si pe Cranach, dupd cum au insinuat
rdivoitorii. Acordul era perfect si la Legatia roméana
din Viena urma s& se facd schimbul, dacd si de asti
datd n-ar fi intervenit acelasi spirit riu al pretinsu-
lui atotstiutor, care s-a ficut de ris pretinzind cd nu
era nevoie de originalul portret al 1lui Mihai, de-
oarece exista undeva o copie a unui pictor roman!
Dreptul de revendicare, conform tratatelor de pace.
l-am exercitat doar numai in privinta obiectelor
preistorice din Berlin, de la care, in urma interven-
tiei la comisia internationald din Paris, am obtinut
apoi tezaurul scit. Din toate aceste obiecte, cu a-
probarea fintelegidtorului ministru Banu, am lisat, in
schimbul sumelor ce datoram, unele dublete, cu con-
ditia de a fi expuse in «Ruminischer Saal» prin care
se face cea mai eficace reclami bogitiei noastre artis-
tice, in cel mai renumit muzeu de preistorie.
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38. Romadnia la expozifia din Barcelona’

In noua sa infitisare, Romaniei ii incumba, in
vederea mentinerii nestirbite a autorititii sale,
o serie de indatoriri, de la care nu firi pre-
judiciu se poate sustrage. In primul rind, se
impune intensificarea relatiilor cu strainatatea,
pentru statornicirea locului ce ni se cuvine in
rindul statelor europene.

Potrivit acestor indatoriri de ordin politic,
intdrite, in cazul de fatd, si de consideratiunile
unei indepartate inrudiri etnice, Romaénia a
primit, fard sovdire, invitatiunea Spaniei de
a participa la serbérile sale din anul trecut.

Aceleasi motive de afirmare a prestigiului
nafional au hotarit si pe spanioli sd organizezc
doua expozitii simultane, dovedind extraordi-
narul belsug in care tara lor se gisea dupa
razboiul cel mare, la care ei nu au luat parte.

Profitind de asa prielnice imprejurari, era
firesc ca urmasii vastului imperiu de odini-
oard, in ale cdrui domenii soarele nu apunea
niciodatd, si nazuiasci a reaminti lumii faima
trecutului, prin serbdri splendide in cele doua
mai insemnate centre ale tarii.

1 A se consulta si catalogul, bogat ilustrat: ,La
Roumanie & I'Exposition internationale de Barcelone,
1929%. 1 vol. 4°. 35 p., Barcelona.
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La Sevilla, care pastreazéd incd aureola unui
maret apus de soare, s-a organizat expozitia
ibero-americand, menitd si redestepte gloria
trecutului si sa intdreascd relatiile intre Me-
tropola de odinioarda si statele latine din A-
merica de Sud. Barcelona, din contrd, simbo-
lul soarelui care rasare, orasul cel mai populat
si cel mai modern din Spania, si-a rezervat
sectiunile internationale. Aceastd din urmi ex-
pozitie, singura care ne intereseazd, pentru ca
numai la aceasta am participat, s-a prezentat
intr-un cadru care a depasit orice asteptare,
intrecind cu mult toate intreprinderile simi-
lare de pina aci.

Calificativele obisnuite: frumos, splendid,
sint mult prea sarbede pentru a da o cit de
slaba inchipuire de ce a fost la Barcelona, ve-
chea capitalda a Cataloniei, care se afirma ca
cea mai semeatd si cea mai bogatd provincie din
intreaga Spanie. Mindra de trecutul ei, dar mai
ales geloasa de rolul de intlietate ce-l1 nizuieste
ca viitor prim port al Mediteranei latine, Bar-
celona, prin sfortdri nemaipomenite si cheltuieli
fantastice, a reusit intr-adevar sad se impuie a-
tentiei lumii. Spaniolii s-au intrecut pe ei in-
sisi: au realizat vestitele castele din basm, care
de atitea veacuri hrinesc imaginatia omenirii,
vesnic lacoma de idealuri, nu totdeauna reali-
zabile.

Admirabil s-a pretat si natura, in mijlocul
céreia se desfdsoara orasul si Expozitia. Muntele
Tibidabo, inalt de vreo 500 metri, adaposteste
dinspre miazinoapte albia In care se rasfata
orasul, despartit de valurile mérii prin dealul
Montjuich, strdvechiul mons Jovis sau al Jude-
lui. Pe povirnisul acestuia, pe o suprafata de
vreo 400 pogoane, o adevaratd mosie in zilele
de azi ale exproprierii, se intinde Expozitia in
mijlocul unui parc, ce nu s-a plantat in vede-
rea serbirii de acum. Padurea salbatici, ce aco-
perea dealul stincos din care se extrigea mate-
rialul de constructie al orasului, a fost amena-
jatd inca inainte de razboi, in vederea unei ex-
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pozitii ce s-a aminat. Pe terasele acestui deal,
strabdtut de alei largi si in pante dulci, printre
tufisuri de esentele cele mai nobile, se ridica
pavilioanele tuturor neamurilor.

Farmecul cu totul original al Expozitiei il
constituie jocurile neintrecute de ape, de-a lun-
gul aleii principale, ce duce de la intrare pina
la terasa superioarda a Palatului national,
punctul culminant al Expozitiei. Aceastd alee,
intr-adevar triumfald, e brazdatd pe ambele
parti de mareti piloni de sticld, iar terasele
succesive sint accentuate prin cascade sau bazi-
nuri cu ape tisnitoare, de cele mai variate infa-
{isdri. Seara mai ales, cind toate coloanele si
bazinele sint luminate, efectul e din cele mai
feerice. La intervale scurte, toate luminile, atit
cele fixe cit si ale jerbelor de ape si de aburi,
se reinnoiesc si se multiplic3, cdpatind un aspect
fantastic. E ca in povestile celor o mie si una
de nopti! '

Vesnicele schimbari ale jocurilor de api si
ale colorilor cele mai armonioase, pironesc ore
intregi pe spectatori cu mirajul lor neintrecut.
De sub cupola centralad a méaretului palat natio-
nal pornesc, strabatind pinad la orizontul inste-
lat, fasii de raze luminoase, care de la distanta
de mai multe leghe anunti calitorilor pe apele
Mediteranei minunea Barcelonei.

Palatul national, construit in piatra, isi
schimba si el, seara, infitisarea, scidldat fiind,
rind pe rind, in cele mai diverse si armonioase
colori si incheind astfel mareata perspectiva a
feeriei luminoase, ce se inlidntuieste de la pi-
lonii intrarii pind la aceastd culme a Expozitiei.

Jocurile de apa si de lumini simbolizeazi
intreg caracterul dinamic al Expozitiei, in care
zi si noapte pulseazd o miscare frenetica.

Palate imense se ridicd de ambele pérti ale
aleii centrale, adipostind laolaltd anumite pro-
duse ale diferitelor natiuni participante si ale
spaniolilor. In afard de aceste sectiuni comune,
unele tari mai au si palatele lor nationale. Fran-
cezii si germanii s-au multumit sd expund in
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diferite sectii, rezervindu-si cite un mic pavilion
numai pentru receptiile oficiale si festivitatile
cu caracter national.

Alte state, intre care si Romaénia, si-au ex-
pus toate produsele in cite un pavilion special.
Avantagiile acestui sistem unitar de infatisare
sint foarte mari fatd de raspindirea in diferite
sectiuni, nepermitind s se imbritiseze deodata
intreaga desfasurare a fiecarei tari in parte.
Din punct de vedere al administrarii, al supra-
vegherii si al spezelor mai reduse, sistemul pa-
vilionar s-a dovedit de asemenea preferabil.

Fard a voi sa intindem cercetarile asupra
celor 19 state, care au fost reprezintate la Bar-
celonal, nu ne vom putea abtine totusi de la
unele consideratiuni generale, in vederea nu-
mai de a situa mai bine locul ocupat de Roma-
nia in acest concurs international si de a per-
mite, prin stabilirca unor termeni de compa-
ratie, o judecatd mai impartiald si mai sigura.

Franta, cu cea mai larga participare, era im-
partitd in 24 de grupuri; Germania raspindise
produsele ci in 12 pavilioane diferite, alaturi
de alti expozanti, asa cd cu greu se putea avea
o infatisare unitard a manifestdrii specifice a
tarilor respective.

Romania a ales sistemul unitar, cu un pa-
vilion propriu, pe marea arterd a terasei celei
mai ridicate, in flancul pavilionului oficial al
statului spaniol, in fata Italiei si, impreuna cu
Belgia si Suedia, pe aleea ducind spre stadion.
Reusind a schimba locul prea dosnic, ce se pri-
mise de altii, la inceput, am fost situati pe unul
din cele mai frecventate drumuri.

Participarea Romaéniei a fost in principiu
stabilitd inca din 1928. Lucrérile efective au in-

1 Oficial au fost reprezentate, in ordinea alfa-
beticd spaniold: Alemania, Austria, Belgica, Checc-
slavaquia, Dinamarca, Finlanda, Francia, Hungria,
Italia, Norvega, Rumania, Grecia, Suiza, Yugaeslavia.

Iar neoficial: Estados Unidos de America, Gran
Bretana, Holanda, Portugal, care impreund cu Es-
paina dau un total de 19 participanti.
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ceput insa numai din initiativa si staruinta d-lui
V. Madgearu, ca ministru al Industriei si al
Comertului, cdruia ii sint recunosciator pentru
insdrcinarea de Comisar al Guvernului ce mi-a
incredintat si pentru libertatea de actiune cu
care m-a onorat.

Lucrarile pregatitoare, la Bucuresti, s-au
facut de o comisiune sub prea competinta pre-
zidentie a profesorului D. Gusti; iar la Barce-
lona m-am bucurat de concursul inginerilor
Gheorghe Ioanitiu si G. Sebastian. Pavilionul
s-a executat de arhitectul D. Marcu, care, dupa
unele proiecte abandonate, a dezvoltat ideea mi-
nistrului Madgearu, servindu-se de tipul casei
munteanului romén, spre a pune astfel in evi-
dentd nu numai arhitectura noastra caracteris-
ticd, dar si materialul lemnos, atit de scump in
Spania, pe a cirei piata trebuia si Infringem
concurenta altor state. Aspectul cam monoton
al arcadelor neintrerupte, mai ales pe lungimea
fatadei de 40 de metri, a fost in bunid parte
atenuat in aripa de miazdnoapte, agrementata
prin adausul bustului in bronz al lui Eminescu,
de Han, si a troitei de lemn, care sporeau pito-
rescul clddirii conceputd in stil national, cu
elemente ale casei lui Mogos din Muzeul din
Bucuresti.

Pe o suprafatd de circa 400 m. p., planul
pavilionului prevedea doud mari grupuri: cul-
tural si economic'. In prima parte a silii me-
diane, despartind cele doud grupuri, s-au ex-
pus doud metope si mulagiul monumentului de
la Adamclisi atribuit Impiratului Traian care
a colonizat, prin trupe in buni parte de pro\e-
nientd ibericd, Dacia strdbuni. {...] Fundul sa-
1lii 1l ocupa catapeteazma, de la inceputul vca-
cului al 18-lea, a bisericii Stavropoleos, iar pe
pereti icoane vechi aldturi de tronuri sculptate
in lemn, candele, evanghelii, ripide si alte od&j-
dii complectau sectiunea bisericeascid a Comisiu-

1 Programul expus de Comisarul Guvernului in
sedinta constitutivd din 6 febr. a fost intocmai rea-
lizat 1la Barcelona.
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nii Monumentelor istorice. Au lipsit, din nefe-
ricire, splendidele broderii atit de caracteris-
tice pentru arta noastrd bisericeascd si care ar
fi produs impresie in tara clasicd a tesdturilor
de arta.

Prima sald din dreapta era consacratad artei
taranesti, care a uimit prin frumusetea ei ne-
banuitd tocmai in Spania unde culorile vii au
de asemenea un rol precumpéanitor in viata po-
porului. Scoartele oltenesti au stirnit adevarata
admiratie, atit a pictorilor cit si a norodului
care nu contenea sa-si exprime multumirea.
Costumele tirdncilor noastre, mult mai bogate
si mai ingrijite in combinarea colorilor si a iz-
voadelor, au intrecut cu mult, chiar dupa pare-
rea spaniolilor, produsele artei lor. Artisti si
profesori de etnografie au fost printre primii
care au inscris in registrul expozitiei prinosul
lor de admiratie fati de aceastd sectiune', alci-
tuitd numai din colectiile Muzeului de artd na-
tionald din Bucuresti. Ca produse ale lucréirii
lemnului s-au expus o troitd si citiva din stilpii
st stenapii originali, care au servit de model
arhitectului in decoratia pavilionului. Doud vi-
trine cu olarie precum si furcile si instrumen-
tele muzicale, dintre care cimpoiul se regaseste
si in Spania, au fost de asemenea mult admi-
rate si de aproape cercetate de specialisti.

Alaturi era sala picturii si a sculpturii mo-
derne, care, de asemenea, a fost o placutd reve-
latie pentru strdinatate. Pentru artd se rezer-
vase un palat deosebit, in care toate statele au

1 Printr-o adresd semnatd de profesorul de an-
tropologie, de cel de istoria artelor si de cel de eticd
si director al arhivei de etnografie si folclor din
Catalonia, se exprimd c#dtre Comisarul general al
Romaniei: ,]la sincera admiracién que a todos nos han
causado las magnificas instalaciones exhibidas en el
Pabellén de Rumanfa, que ha constituido una de las
notas mas bellas e instructivas de la exposicién in-
ternacional de Barcelona... hemos encontrado en la
presentacion sisteméatica del arte popular y del fol-
klore rumanos, tan ricos por muchos conceptos, un
alto motivo de estimulo e ilustracién“.
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fost invitate sa expuie, refuzindu-se chiar a se
admite la medaliare produsele in afard din acel
pavilion. Insistind ca totusi sd nu fim exclusi,
s-a finut seamd de interesantul aport al tarii
noastre, reusind chiar a obtine, ca viceprese-
dinte al Juriului special, cele mai inalte recom-
pense pentru mai to{i maestrii nostri comtim-
porani. Au produs adincd impresie si lucrarile
lui Grigorescu, din diferitele sale epoci, precum
si portretul in costumul oriental al Herascului,
de la Eforie, care pentru prima datd s-a
aratat peste hotare. Admirate au fost si operele
lui Luchian; sculpturile au obtinut deasemenea
distinctia ,Grand Prix*.

In secfiunea artei decorative se remarcau
broderii, oldrii, smalturi si obiecte decorative
de un modernism placut, alaturi de bijuteriile
din chihlimbarul muntilor nostri. In fata artei
decorative se aflau citeva foarte mestesugite
machete teatrale care au interesat mult prin
stilul lor in curent cu noile cerinte ale artei
scenice.

Sectiunile cartii, ale literelor si ale stiintei
erau mai mult programatice: citeva modele nu-
mai de fiecare din numeroasele specialitdti de
publicatii. Mult a impresionat si colectia etno-
graficd a seminarului de sociologie de sub di-
rectia profesorului Gusti. Grafice ardtau deslu-
sit proportia populatiei cit si a produselor inte-
lectuale ale roménilor fatd de ale minoritdtilor.
Principalele noastre mari institute de cultura,
bine reprezentate, au fost toate distinse prin
mari premii.

Desi expuse in aripa stingd a pavilionului,
dar de fapt in legdturd cu arta, era si sectia
scoalelor profesionale de arte si meserii, re-
prezintate prin profesorul S. Banciu, remarcin-
du-se in special lucrurile scoalei de meserii din
Bucuresti.

Economia nationald, de sub ingrijirea direc-
torului general Cezar Popescu, din Ministerul
de Industrie, a dat cea mai vorbitoare si inte-
resantd infatisare a bogatiilor solului si sub-
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solului nostru si a puterii sale de productiune.
Harta Roméniei in relief, a inginerului Leo-
nida, aratind prin lumini succesive bogitiile
tarii, a produs un foarte mare efect, sustinut
prin specimenele in naturd. Miniaturile unei
sonde si a santierului de la Moreni, alaturi de
probe din toate cxtrasele petrolului, au dat o
imagind bund a acestui fel de bogdatii. Aldturi
erau dovezile nu mai pufin splendide ale agri-
culturii, ilustratd prin probe din pamintul nos-
tru vegetal si a bogatelor sale produse. Sectiile
silviculturii, viticulturii, culturii tutunului au
completat acest grup foarte impresionant al
economiei nationale.

In cula, care incheia pavilionul spre sud, se
afla in afard de comisariat, sectia industriilor
casnice, in care, sub ingrijirea d-nei H. Cosma
si a d-rei Florescu, s-au vindut atit de carac-
teristicele si Incintatoarele scoarte, broderii si
alte produse iesite din mina maiastrd a t{drancei
romane.

Expozitia noastrd a fost inaugurata la 4 oc-
tombrie!, in prezenta M. S. Regelui Alfons al
X1II-lea si a intregii curti, cu un fast de care
nu s-au bucurat decit putine alte pavilioane.
Solemnitatea a avut loc in sala artei tardnesti,
unde se instalase marele tron sculptat dupéd mo-
delul lui Petru Rares, in care a luat loc Suve-
ranul Spaniei, aldturi de M. S. Regina, de In-
fantele, Infantii si suita regald. La discursul
Ministrului Madgearu, exprimind mul{umirea
Romaniei de a fi luat parte la splendida ma-
nifestarc a poporului spaniol, fatd de care ne
simtim atit de recunoscatori prin latinitatea ce
datorim colonizérii noastre de cdtre marele Tra-
ian, regele a rdaspuns exprimind speranta strin-

' Desi expozitia roméaneasci era gata din sep-
temvrie, inaugurarea a fost aminatd pind la venirea
regelui la Barcelona. O dovadd cd nu am fost ulti-
mii ne dau inaugurdrile din aceeasi zi $i altele chiar
dupd 4 oct. a pavilioanelor spaniole chiar, ca acela al
Deputatiunii si al Cetétii Barcelonei. In ziua inau-
gurdrii s-a distribuit si catalogul expozitfiei roméa-
nesti.
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gerii legaturilor morale si materiale intre cele
doué tari, care, cu toatd distania ce le desparte,
se simt totusi atit de aproape sufleteste. [...].

Succesul Expozitiei roméanesti a fost de toti
recunoscut, dindu-ni-se incontestabila intiietate
fatd de foarte multe alte pavilioane straine. Se-
cretul acestui mare succes rezidd mai ales in
unitatea armonica, sub care ne-am prezentat,
si in sobrietatea voitd a felului de expunere a
unor materiale atit de bogate si de interesante.
In raportul unei comisiuni, prezidati de arhi-
tectul guvernului francez, vicepresedinte fiind
comisarul Romaniei si al treilea membru bel-
gian, Roménia a fost clasatd in prima categorie,
alaturi de Fran{a, Germania si Ungaria, pe cind
Belgia, reprezentata si ea in Comisie, precum si
Italia si celelalte tari au fost trecute in a doua
serie, iar Norvegia in a treia.

Ecoul stralucitului nostru succes a strabatut
pind in tard, unde, inainte de a fi terminata,
organizarea noastrd a fost pe nedrept criticata,
tocmai de cei mai pujin chemati sd o poata ju-
deca. Intristatoare a fost constatarea ca in ace-
lasi organ al tuturor defaimdrilor, insusi arhi-
tectul pavilionului, nepuiind prevedea efectul
final dupa starea tranzitorie a lucrérilor, s-a
grabit sa cirteascd contra operei la care se ofe-
rise sd colaboreze, declinindu-si, de fricd, orice
raspundere, ce dealtfel nu i se ceruse. Cei care

1 Transcriem in intregime pasagiul referitor 1la
Roménia din raportul, din 14 octomvrie 1929 al
numitei «~Commission Spéciale chargée de décerner
des récompenses aux Pavillons nationaux de I'Expo-
sition internationale de Barcelone". Pavillon de la
Roumanie. Ce pavillon refléete amplement le carac-
tére de l'architecture du pays. Les bois sculptés de sa
facade interprétent des motifs originaux de l'archi-
tecture paysanne exposés a l'intérieur. Une des faca-
des, sur laquelle se détachent des sculptures d’un ca-
ractére local, dégage une impression de charme rus-
tique qui se répend sur l'ensemble du batiment.

L'intérieur donne une jdée compléte de Dhis-
toire, de Y'art et des richesses du pays, dans un cadre
dont la conception unitaire s'accompagne du souci
d’une présentation artistique“.
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isi asumaserd intreaga raspundere a succesului
nu s-au influentat insd de asemenea rusinoase
delectiuni, despretuindu-le!, dupd cum se cu-
venea.

Expozitia, sub forma ei internationald, s-a
inchis la 15 ianuarie 1930, raminind mai de-
parte deschisd cu caracter national numai.

Solemnitatea inchiderii a fost prezidatd de
M. S. Regele Spaniei, care a inminat comisa-
rilor diferitelor tari diplomele si medaliile a-
cordate de Juriul international. Romania a ob-
tinut: 62 Grand Prix, 51 Diplome de Onoare,
49 Medalii de Aur, 14 de Argint si 8 de Brongz,
precum si 21 diplome de colaboratori2. Un suc-
ces mai imbucurdtor nu se putea astepta: 211
diplome la 230 expozaniti.

Pavilonul, potrivit unei hotédriri a Comisiet
din Bucuresti, ce mi s-a telegrafiat la Barce-
lona, a fost vindut, pe 15.000 pesete, Deputa-
tiunii Catalane, care il va reconstrui, ca adi-
post pentru excursionistii din parcul national
de la Montseny, la 1200 metri altitudine, aratin-
du-se provenienta lui. O solutie mai fericitd si
mai practica nu se putea gasi, demontarea si
readucerea in tard a materialului lemnos fiind
mult prea costisitoare.

1 Am considerat sub demnitatea mea de a ris-
punde tuturor calomniilor asa de grosolane, incit
nici o minte serioasd si cinstitd nu le poate crede,
Prin procesul ce am intentat ziarului ,Universul®,
se va pune capdt, sper, acestei campanii odioase,
lar {ostul atasat ,onorific* de presd si salariat al
Comisariatului, pseudo-ziaristul Tican, si-a primit
rasplata fiind si destituit telegrafic de la Ministerul
de Externe si scos din statul Ministerului de In-
dustrie.

Fatd de succesul expozitiei romane, chiar numitul
ziar a amutit, mulfumindu-se a trunchia telegramele
oficiale referitoare la participarea noastrd la Bar-
celona.

2 Distribuirea diplomelor si a medaliilor s-a fi-
cut in ziua de 12 aprilie 1930, in Palatu]l Camerei de
Comert, de cdtre d-1 E, Mirto, ministrul Industriei
si al Comertului, asistat de Presedintele Camerei de
Comert si de Comisarul Guvernuluj la Expozitia din
Barcelona.
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Iar acum cd expozitia noastrd a fost in-
chisd si ca toate obiectele s-au intors in per-
fectd stare, putem si incheiem bilantul intre-
prinderii.

Intreaga participare a costat 16 milioane
lei, din care 31/, milicane revin pentru pavilion
§i plata arhitectului, iar 4 miliocane transportul
a 18 vagoane la dus si intors. Jumatate numai
din suma totald a fost acordatd din bugetul
statului, cealaltd jumaétate fiind suportati de
Camerele de Comert si de Industrie, de Uniu-
nea lor, si de Asociatia industriasilor petro-
lului, carora, cu acest prilej, li se aduc din
nou cele mai vii multumiri pentru patriotica
si nobila lor faptd. Suma aridtatd se va parea
multora enorma, mai ales pe vremea de criza
prin care trecem. Totul este insa relativ. Aflind
cid preparativele numai ale planuitei dar ne-
realizatei participdri a Romaéniei la expozitia
din 1927, la Philadelphia, a costat 12 milioane
lei, chiar cei mai severi critici vor trebui si
recunoascd, fard rezerve, cad totalul de 16 mi-
lioane cheltuit la Barcelona este relativ foarte
mic, fatd mai ales de marile succese obtinute
si de profitul material si moral ce a rezultat
pentru tara.

E momentul sd precizdm care sint aceste
profite escontate de la inceput si clar aratate,
in sedinta constitutivd a Comitetului expozi-
tiei, de citre Ministerul Industriei si al Co-
mertului.

In primul rind nadajduiam s& stabilim
schimbuii mai vii intre produsele celor doud
tari, care de-abia se cunogteau pind aci. Inte-
rese multiple, ce atitea produse ale noastre,
ca lemnul, petrolul si altele, au stirnit in cercu-
rile speciale din Barcelona, vor avea desigur
ca urmare o sporire a exportului nostru i»
Spania. Intr-acest scop am si déruit institutu-
lui agricol, scoalei politehnice si agentiilor par-
ticulare, care s-au interesat, mare parte din
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mostrele expuse in pavilionul nostru!. Conven-
tia comerciald, ce e pe cale a se incheia cu Spa-
nia, este tot o urmare a participarii noastre
la Barcelona.

Mai mare este insa profitul moral de pe
urma expozitiei, care a stabilit legaturi ce
pind aci erau cu totul inexistente intre cele
doud tdri latine. Nu numai milicanele de spa-
nioli, dar reprezentantii tuturor neamurilor, ce
s-au perindat prin expozitie, vor capdata, dupa
vizitarea sectiunii noastre, o idee precisd des-
pre bogatiile tarii precum si despre vechimea
si importanta culturii si artei poporului ro-
mén.2 Si de n-am fi avut decit acest succes

T O mare parte din obiecte au fost oficial ddruite.
Membrilor familiei regale si personagiilor importante
li s-au oferit obiecte ale industriei casnice, Troita a
fost donatd parcului regal din Barcelona; Institutului
agricol s-au predat probele de pédminturi, blocurile
de sare si probele de cereale. Scoalei politehnice: ole-
iurile si alte extrase ale petrolului; Muzeului na-
tional reproducerea in gips a monumentuluj de la
Adamclisi si cele doud metope. Foarte multe din
cartile expuse, maj ales din cele asupra Romaniei,
au fost ddaruite, in scop de propagandd, membrilor
familiei regale, bibliotecilor oficiale din Barcelona,
seminariilor universitare precum si membrilor presei,
profesorilor universitari si unor particulari.

2 Intr-acest scop am tinut urmiitoarcle confe-
rinte:

1. La 27 ian. in sala de onoare a Deputatiunii
provinciale, asupra ,relatiunilor artistice hispano-ro-
mane“, cu proiectiuni, ilustrind asemindrile si mai
ales inrudirile comune cu orientul ale celor doud
arte.

2. La 5 febr, la Universitate, despre ,barta tira-
nului roman" sub presedintia decanului Facultdtii de
litere si filozefie, a d-rului Rubio y Lluch, care a ac-
centuat cd «es la primera vez que en la Universi-
tad de Barcelona se oye la voz de un rumano, de un
hermano de oriente“. Despre ambele conferinte s-au
publicat d&ari de seam3 amdinuntite in ziarele din
Barcelona si din Madrid.

Dupd a doua conferintd, s-a tinut la Universitate
o sedintd festivd in onoarea oaspelui romén, iar rec-
torul Universitdtii din Barcelona a trimis coleguluj
sdu din Bucuresti o telegramd de felicitare, cu acest
prilej.
www.dacoromanica.ro
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de inregistrat, tot am putea fi mul{umiti; cici
tara avea nevoie si fie cunoscuta si sa se pre-
zinte intr-o infatisare unitard in fafa lumii.
Examenul dat i-a fost favorabil. Prima ex-
pozitie cu caracter general a Roméniei dupa
rdzboi a fost foarte elogios comentatd de presa
straina.

Guvernul, organizind aceasti expozitie, poate
fi mindru de opera sa; a dat asupra Roma-
niei cartea cea mai elocventd si pe intelesul
tuturor acelora care au vazut-o. S-a realizat
cea mai reald propaganda in favoarea tarii.

Ce pacat, insd, ca pentru a ne infitisa o-
menirii, in rindul cireia sintem sortiti sa ocu-
pam un loc de cinste, trebuie si trecem peste
hotare cu tezaurele noastre, in tard nefiind
incd terminat localul menit si le addposteasca!

Expozitia din Barcelona ne reinviazd na-
dejdea cid, imbarbatati de succesele obtinute
in strdindtate, nu vom mai avea mult de as-
teptat pind si ne putem prezenta cu demni-
tate si la noi acasd, in Muzeul de arta national&,

39. Evoluarea scoartelor oltenesti
CLIMATUL ARTISTIC AL OLTENIEI

Bucata de padmint cuprinsad intre Carpati, Du-
nare §i Olt, desi fiacind parte integrantd din
Muntenia, are totusi o individualitate deose-
bitd, din punct de vedere artistic. Forme co-

* Pentru a impune autoritatea muzeuluj pe care
I-a creat, Al. Tzigara-Samurcas a absolutizat arta
tdrdneascd, minimalizind, intr-o oarecare mésurd, ar-
tele mestesugdresti si, In general, influenta pe care
orasul o exercitd asupra satului, atit prin produsele
industriale, substitut al celor casnice, cit si prin
deruta cosmopolitd pe care o presupune. Chiar dacd
Al. Tzigara-Samurcas a postulat ideea disparitiei ar-
tei tdrdnesti si chiar dac# personalitatea lui, privitd
in ansamblu, reprezinti un amestec de fidelitate con-
servatoare si apetentd intelectuald universald, spe-
cific junimismului, supraestimarea artei tdrdnesti
nu este o contradictie, ci expresie a gustului sidu
ireprosabil si a dragostei lui adinci pentru neamul
romanesc (C.D.Z.).
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mune cu restul tarii ajung aci la o dezvoltare
proprie, care atinge, de cele mai multe ori,
limitele perfectiunii. Plamadit din belsug cu
ramasite artistice, ca si restul Romaniei, pa-
mintul Olteniei se poate mindri in diferite
domenii, cu citeva exemplare, mai rasarite ca
aiurea. Din vremea neolitica, aci a iesit din
ascunzisul tainic al pamintului cea mai mindra
dintre figurinele de pamint ars, pe care, pen-
tru prea semeata ei frumusete, am botczat-o
Venus de la Craiova.

Ea se distinge nu numai prin tinuta ei asa
de vie dar si prin urmele distincte ale costu-
mului, intrecut numai de figurinele dezvol-
tarii ulterioare din Crusevatul de peste Du-
nare. Din timpul navalirilor barbare avem, in-
tre altele, tezaurul scit®, zis de la Craiova,
azi readus de la Berlin in Muzeul din Bucu-
resti.

Lipsa uimelor artistice de la greci, ce nu
s-au intins pina aci, e compensata prin prea
bogatele statiuni si cetdti romane de-a lungul
Dundrii sau prin cele presirate pe drumurile
legionarilor lui Traian, incepind de la capul
de pod de la Drobeta si pind dincolo de Car-
pati inspre Sarmisegetuza dacilor.

Contemporana cu Venus craioveana este
si interesanta olarie de la Salcuta, cu ale carei
specimene se faleste si Muzeul preistoric din
Berlin, cidruia i-au fost lasate dublete, la re-
cuperarea postbelicd a rezultatelor cercetarilor
savantilor germani. Stranepoti ai olarilor neo-
litici de acum vreo patru mii de ani trebuie
sa fie mesteri ca Pielmusii din Oboga sau cei
tot asa de iscusiti de prin Gorj si Vilcea, de
unde se pot vedea, in Muzeul din Bucuresti,
asa de splendide specimene nu numai de stra-
chini cu spiralele ancestrale, dar si de ulcele
si ulcioare admirabil colorate si cu contururi
nobile prin simplicitatea lor.

* Considerat astdzi ca fiind getic (C. D. Z.).
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De la romani n-au avut ce mosteni artistii
paminteni, cu un simt mult mai rafinat decit
al colonizatorilor, distinsi prin recunoscuta lor
strasnicd organizare, gratie cdreia s-a pierdut
urma limbii localnicilor invinsi. Retrasi in vil-
cele si prin codri, urmasi, prin daci, ai renu-
mitilor artisti traci, si-au pastrat neatins sim-
tdmintul proportiei si al frumusetii, pe care-l
vedem reinflorind odatd cu aparitia, sub domni
locali, a celor liberati de alte dominatii.

Primele infatisari ale {dranului romén, pur-
tind cédciula la fel cu a strdmosilor daci si cu
a contemporanilor nostri, ni le dau ilustratiile
dintr-o cronicd ungureascd ce reprezinti pe
voinicii olteni izgonind din muntii lor, la 1330,
pe Carol Robert, Regele Ungariei. Si de in-
datd ce s-au simtit liberi, bistinasii au legat
din nou firul artei traditionale.

Splendidele troite, ce invioreazd vazduhul
prin siluetele lor asa de madrete si totusi zvelte,
sint reprezentante ale celor dintii locuri de
inchindciune. Ele sint caracteristice Olteniei,
unde se gdsesc in numdir mult mai mare decit
in tot restul tarii, si se disting prin sobrieta-
tea armonioasd a alcétuirii lor, denotind re-
zultatul unei indelungate perfectioniri. Unele
din ele sint asa de amplificate, incit, in loc de
cele trei cruci inchinate sf.”treimi, redau un
complex de peste 20 de cruci, pornind dintr-o
singurd tulpind vinjoasd si incheindu-se, per-
fect conturate, sub acelasi acoperidmint larg
de sindrila.

Fard teama de a fi acuzati de exagerare,
putem afirma ca exemplare ca acele de la
Rovinari i de la Bdladnestii Gorjului, azi in
Muzeul din Bucuresti, nu au pereche, nici in
vreo altd artd, chiar din strainitate. Origina-
lul troitei din Baladnesti, la ultima expozitie
din Paris, a produs mare efect, aldturi de o
poarti gorjana, ce a fost daruitd Muzeului de
etnografie comparatd, de la Trocadero.

Bisericutele oltenesti, din birne de stejar
perfect incheiate, cu fruntari si stilpi sculp-
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tati, sint de asemenea mai frumoase in aceasta
regiune muntoasa decit oriunde aiurea. Cea
din Gramesti poartdi data 1664; aci ca si in
alte localitdti, insd, sint reproduse, cu mici
variante, tipuri mult mai vechi.

De o importan{d cu totul deosebitd sint
bisericele voievodale, ce se claseazid in rindul
celor mai de seamd monumente istorice ale
tarii. Enumerind numai pe cele in fiint3, in-
cepem cu ctitoria lui Mircea cel Batrin de la
Cozia, unde se afld mormintul voievodului ca
si portretul lui, cu vulturii bicefali pe genunchi.
Minéstirea, restauratd sub Brancoveanu, repre-
zintd influenta trecidtoare a Serbiei in arhi-
tectura noastrd. Mindstirea Banului Craiovei,
de la Bistrita, din 1498, cu toate prefacerile
restaurdrii de un arhitect strdin de pe la mij-
locul veacului trecut, e totusi impunitoare.
Iar de la Arnota lui Matei Basarab ne-a ri-
mas, intre altele, minunata timpli, din 1706,
azi in Muzeul din Bucuresti, scapatd, ca prin
minune, din transporturile la Expozitii din
strainatate, unde, bineinteles, a produs mare
efect.

Fala arhitecturii, nu numai a Olteniei, dar
a intregii tari, rdmine Minastirea Horezului a
lui Constantin Brancoveanu. Pe lingd armoni-
oasa ei infatisare, cu toatd bogitia sculpturala
si picturald, aceastd ctitorie a contemporanu-
lui si emulului Regelui Soare al Frantei, mai
prezinta o deosebitd importantd ca ultima evo-
lutie a combinarii diferitelor stiluri din in-
treaga tara. Biserica din Horez, lucratid de
mesteri locali, reprezentati cu numele lor in
frescd, infatiseazd tipul desiavirsit al dezvol-
tarii arhitecturii din tard, ce de aci inainte se
poate zice curat roméaneasci. Mai armonios,
mai bogat, si totusi mai frumos, nu avem alt
monument, in toatd t{ara. De la el s-au inspi-
rat numeroase alte biserici si schituri, la care
gdsim o evoluare, am putea zice o moderni-
zare si inviorare a picturii traditionale, cum
nu se intilneste in alte parti. In toate privin-
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tele deci, si prin frumusetea sculpturii mobi-
lelor, a odajdiilor si a broderiilor, arta biseri-
ceasca atinge tn Oltenia culmi necunoscute aiu-
rea.

Arhitectura civild ne rezerva surpriza cu-
lelor, specific oltenesti. De origine oriental,
ele s-au Impamintenit in acest binecuvintat
colt al tarii, unde, cu timpul, au luat aspecte
cu totul locale. Din simple cladiri de aparare,
culele oltenesti au evoluat in curind trans-
formindu-se in locuinte boieresti, avind inca-
peri bogat boltite, balcoane cu stilpi de piatra
Si — uneori — cu paraclise intregind aceste
popasuri in cele mai alese peisagii ale regiwnii
deluroase. Incd o particularitate ce nu trece
Oltul decit prin 2—3 exemplare din Argesul
superior.

Din palatele domnitorilor si ale banilor Cra-
iovei ne-au ramas prea putine alte urme, pen-
tru a le releva aci, decit transformatele vaste
case boieresti din capitala bogatd a provinciei.
In schimb, avem si astdzi casele de lemn ale
Magherilor, a lui Tudor Vladimirescu si multe
altele la fel de caracteristice.

Mai nealteratd s-a pdstrat arhitectura de la
sate, tdranul fiind mai statornic conservator
decit tirgovetul, insetat de prefaceri si innoiri
nu totdeauna chibzuite.

Casd de lemn, ca prototipul clasic al lui
Antonie Mogos, din Ceaurul Gorjului, expusi
in Muzeul din Bucuresti, la 1906, n-am mai
intilnit aiurea, in toatda tara. Ea e prea cunos-
cuta, atit la noi cit si in strainatate, pentru ca
s& mai fie nevoie si reviu aci asupra frumusetii
clasice a stilpilor, stenapilor si a capitelelor
asa de splendid armonizate cu intreaga arhi-
tecturda a cerdacului de-a lungul casei. Sem-
natd de autorul ei si datatd din 1875, si aceasta
casd nu e decit repetirea — de mind de ma-
estru, de astd datd — a unui model mult mai
vechi, ce tinde sd dispara cu desavirsire. Care
tdran mai poate consacra azi, cum a facut mos
Antonie, patru ani la ridicarea casei, a carei
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poartd — minunata si ea — e datatd din 1879?
Dar, mai ales, cine-§i mai poate procura trun-
chiuri de stejar asa de falnici ca si ciopleasca
dintr-o singurd bucatid un frontar de 12 metri,
ca acela ales pe gratis de Antonie din mindra
padure a mosnenilor sai?

Pentru aceleasi motive nu se mai reproduc
nici prea faloasele porti ale vechilor case ta-
rénesti, care, de multe ori, erau de proportii
mai reduse decit portile, amintind arcurile de
triumf ale romanilor, de la care alti moste-
nire artisticiA n-avem decit acest ecou al tru-
fiei lor.

Prin refacerea in mdarime naturald a Casei
lui Mogos la unele expegitii, prin reproduce-
rea stilpilor la diferite case particulare si uti-
lizarea lor chiar in interior, aceste splendide
izvoade s-au popularizat, inviorind sculptura
lemnului si raspindind in toatd tara podoabele
artei oltenesti.

Costumele tdrancelor din Oltenia sint de
asemenea fard pereche: prin varietatea, dar
mai ales frumusetea lor, ele stau in frunte.
Nu numai in fiecare judet, dar adesea de-a lun-
gul diferitelor vai, se gdsesc costume diferite.
Mehedintul se distinge prin vilnice de forma
unor fuste scurte, deschise intr-o parte, cu
cute strinse (plisate) si terminate cu largi fisii
brodate in fir gros de metal argintat. Culoarea
acestor vilnice variaza de la negru intens la
rosul cel mai vioi, din patachind, trecind prin
variante de culoare liliachie.

Judetele din sud se caracterizeazi prin por-
tul tot al unor vilnice largi, bogat tesute in
fisii multicolorate, cu desenuri geometrale ma-
runte, culoarea dominantd fiind rosul, intre-
tdiat insj de suvite negru, albe, albastre si
chiar verzi, dind un mozaic din cele mai ar-
monioase. In Vilcea, ca si in Gorj, se poarta
doud oprege strimte; cele vilcene de culoare
albastrd, cu broderii in alb, sint, prin impu-
natoarea si savanta lor simplicitate, de un
efect miraculos. In Gorj predomina opregele
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Lad4 in lemn sculptat, Dimbovita

cu tot felul de flori, ornamente geometrale
sau chiar si animale stilizate pe fond rosu. Iile
sint bogat brodate cu riuri largi de-a lungul
minecilor; iar betele, in armonie cu fotele,
sustin cuta bogatd a cdmadsilor, care reprezinta
colpos-ul costumului fecioarelor ateniene. Ma-
ramele diafane, intretesute uneori cu flori rar
presdrate in culori discrete sau in fir de aur,
incununeazi aceste costume intr-adevir maiies-
tre. Imbracate astfel, femeile, de la munte mai
ales, purtind pe cap ulciocare sau banite, ne
amintesc, prin statura lor impunéitoare, pro-
totipul cariatidelor eline. Maramele fluturind,
cind sint in mers sau la joc, dau siluetelor a-
parenta unor Nike zburdtoare.

Intr-un asa de bogat climat artistic, cu atita
parfum de clasicitate, nu e de mirare ca si
scoartele oltenesti si se fi bucurat de o dez-
voltare deosebitd, dupd cum se va vedea.

COVORUL ROMANESC IN TIMP SI SPATIU

Intrebuintdm cuvintul generic de covor, de ori-
gine slavi, pentru ci e denumirea generala,
sub care se intelege orice tesdturd colorata,
iesita din razboi, ce se asterne pe podeala
odiilor, pe paturi si banci, sau se atirna pe pe-
reti. Termenul scoartd, de origine latina, l&i-
cer, de origine slavi, ca si cel de velintd, de
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origine greco-sirbd, prin care se indicd tesi-
turile ce la tarani se intind numai pe pereti sau
pe lavite si paturi, ar fi mai propriu, desi de
un uz mai putin generalizat. E aceeasi deose-
bire, ca si aceeasi confuzie, intre un covor si
o scoartd, ca si intre un tapis sau tappeto si
o tapisserie franceza ori Gobelin, sau un arazzo
italian; cdci si in straindtate, ca si la noi, si
unele si altele se intind si pe podeald, desi
sint destinate mai mult pentru pereti. In nici
un caz, denumirea de scoartd nu trebuie tra-
dusa prin ,écorce®, cum s-a gresit de un ama-
tor prea putin expert in materie.

Arta tesutului este azi incd foarte raspin-
dita in intreg cuprinsul tdrii [...]. Nu e lo-
cuintd, oricit de modestd, inclusiv bordeiele,
in care sd nu se gaseasci un razboi de fesut.
Cind incaperea este prea micd pentru a cu-
prinde razboiul pentru o tesdturd mai mare,
el e scos din casd si fixat in pdmint, afard,
in preajma locuintei [...]. Aci e lasat de la in-
ceputul primdverii pind in toamnd, fard teama
de zilele cu ploaie, deoarece decolorarile even-
tuale dau acele nuante, zise ape, ce se adauga
la farmecul coloritului prin nuantarea produsi
in decursul lucrului.

Odinioard, fiecare gospodarie producea sin-
gurd lina necesara ca si firul de in sau de ci-
nepd. Azi nu toti gospodarii mai au oile lor
proprii, iar cultura inului si a cinepii, mult
timp deldsatd, incepe abia acum a fi reluati.
Gospodairii ca acele ce am mai apucat!, in care
intreaga imbrdcdminte a membrilor familiei,
de la cAmasa pina la haine si surtuc sau manta,
se efectuau in casd, din material propriu, au
disparut, singur {esutul scoartelor menf{inin-
du-se incd. Cidci cind nu e prinsid de alte tre-
buri ale casei, tdranca toarce mereu, chiar si
mergind; iar in serile lungi de iarni tese ne-
incetat. Ca si razboiul, furca nu lipseste din

1 Arta in Romdnia, vol. I, 1906, pag. 121.
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casa, si cele primite in dar, de la ciobanii in-
dragostiti care se coboard de la munte, au
ajuns adevarate obiecte de arta [...].

Tesdturile de lina fiind lesne mistuite de
timp si de molii, nu putem urmari dezvoltarea
lor pind in vremurile stravechi, cum se poate
face pentru tipul de locuintd cu cerdac, pe
care-1 regasim in sipéaturile neolitice din Arius-
dul brasovean, sau pentru ornamentarea ola-
riei cu spirale, ce se repercutd azi pe strachi-
nele noastre. Ca femeia preistorici, de acum
vreo patru mii de ani, purta tesdturi bogat
ornamentate, ne-o dovedesc figurile de pamint
ars ce s-au descoperit in toate asezirile ome-
nesti din acea vreme. $i e bine dovedit ca
acele ornamente incizate nu-s tatuaje, cum
credeau — sau mai cred — unii, ci izvoade
de alesaturi. Cunoscind deci arta tesutului,
probabil este cd pina in acea vreme se poate
reporta si inceputul scoartelor noastre, desi
urme efective nu ne-au fost pastrate. Conurile
de pimint ars insd, cu perforatii, pe care unii
arheologi de cabinet, lipsiti de orice contact
cu lumea reald, le-au denumit ,margele pre-
istorice*, nu sint decit greutdtile pentru fixat
fusurile la depénatul linei in mai multe fire.
Astfel numai se explica de ce perforarile a-
cestor conuri sint uzate, adici tesite, in péar-
tile laterale, prin frecarea fusurilor, iar nu in
partea lor superioard, dupd cum s-ar fi intim-
plat dacd ar fi servit ca greutdti atirnate de
ndvoadele de pescuit, pentru care sint si mult
prea grele. Asemenea conuri, azi efectuate si
din lemn, se mai intrebuinfeazi inca, servind
drept legaturd intre vremurile preistorice si
zilele noastre,

Dacd n-am avut norocul de a descoperi in
mormintele voievozilor, ca in acel al lui Carol
cel Mare, urme de tesadturi, sau ca norvegienii,
de a gési o intreaga scoart{a din veacul al XII-lea,
uitatd intre doud podeli de lemn din biserica
de la Baldischol din Hedemarken, azi in Mu-
zeul din Oslo, aceastd lipsd nu ne autorizi sa
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Furci de tors din
lemn sculptat,
Transilvania

negam persistenta, cel putin tot atit de veche,
a tesaturilor noastre.

Cele mai vechi date, tesute in scoarte, nu
brodate, caci acestea pot fi adaose eventual
si ulterior, sint citeva de la inceputul veacului
trecut, cele mai multe insd de la mijlocul lui.
Prin aceasta nu se limiteazi vechimea lor, caci
multe exemplare nedatate sint cu mult ante-
rioare, judecind dupid tehnicd, modéle si mai
ales dupa firul si calitatea linei, care la cele
mai vechi e mult mai moale iar firul mai sub-
fire. Exemplarele ce ne-au parvenit sint toate
reproduceri, de un secol sau mai bine, dupa
modele mult mai vechi.

261 www.dacoromanica.ro



Arta tesatoriei la noi, ca si la alte popoare,
trebuie sd fi trecut printr-o progresiune suc-
cesivd, inainte de a fi ajuns la perfectiunea
si amplificarea exemplarelor ce am mostenit
azi. Punctul de plecare al tesiturilor noastre
este, ca si aiurea, fisia largd de aproximativ
un metru, in care bande de lind albad alter-
ncazd cu cele {igaie, cdrora, curind, li se adauga
suvite colorate. Izvoadele geometrice, din com-
binarea urzelii strdbatute de suveici cu fire
divers colorate, animeazd apoi uniformitatea
monotond a primelor lucrdri. Din jocul suveicii
printre firele urzelii se nasc usor cele mai
simple forme geometrice, dind nastere la asa
zisele mozaicuri, comune tuturor inceputuri-
lor. Succesiunea unor patrate sau romburi, di-
vers colorate si asezate concentric, imboga-
teste cimpul fisiilor initiale, care, liargindu-se
$i inchise fiind in chenare din desenul de asa
zisii dinti de ferdstrdu, ce nu merg decit de-a
lungul tesaturii, capdtd aspectul ldicelelor ce
se intilnesc peste tot. Forma de covor sau
scoartd implicd o lungime egald cu de doua
ori latimea fesaturii. Cind spatiul, zis cimpul
covorului, inchis peste tot printr-un cadru,
bordura sau privaz, cum se zice in Basarabia,
incepe sd fie divers ornamentat, atunci numai
se ivesc caracteristicile speciale ale diferitelor
popoare si chiar ale regiunilor dintr-aceeasi
tard. Asenrdnarea intre ornamentele nordice
din veacul al XII-lea si unele scoarte vechi
ale noastre este izbitoare. Asemenea potriviri
nu pot {i atribuite nici simplei intimplari, nici
acelui bun comun, ce in arta tesdtoriei, ca si
in alte domenii, se regdseste asemdandtor in
industriile primitive la diferite popoare, din
vremurile cele mai indepéartate si pina azi.
Dintr-o tehnicid asemanatoare rezultd, neapdrat,
un anumit numadr de izvoade mai mult sau
mai pufin invariabile la popoare si la rastim-
puri deosebite. Astfel, de pildi, se poate ex-
plica asemdnarea, ba chiar identitatea, intre
modelele de tesaturi ale incasilor din Peru,
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din timpuri stravechi, si unele scoarte ale noas-
tre, din vremea de azi.

Inrudirea tesaturilor noastre cu ale popoa-
relor din Suedia si Norvegia trebuie cdutati
in convietuirea in sud-estul Europei, a tutu-
ror acestor neamuri, azi rdspindite intre Scan-
dinavia si gurile Dunérii. Din contactul stra-
vechi, prin Asia Mici, cu gurile Nilului, se
mai poate lamuri si asemdnarea tesaturilor
copte din sec. al IIl-lea si al IV-lea cu ale
noastre. Tot astlel si pentru inrudirea formei
si a ornamentdrii speciale a iilor romdnesti
cu cele de la nord si de la sud'.

Tata dar, cit de indepirtat in decursul veacu-
rilor si cit de intins situat in spatiu este co-
vorul roménesc, prin afinitatile sale bine de-
finite.

SPECIFICUL COVORULUI ROMANESC

Covoarele romanesti se deosebesc de produ-
sele similare de la sud de Dunéare si de cele
de dincolo de Tisa prin motivele lor decorative,
cit si, mai ales, prin coloritul lor altfel ar-
monios, decit cel mult mai viu al vecinilor
nostri. S-ar putea adaduga cd nuantarea intre
aceste produse ale industriei casnice este la
fel ca si aceea intre limbile vorbite de popoa-
rele respective, desi originea scoartelor noas-
tre nu sti de loc in relatie cu colonizatorii
romani, de la care se trage limba ce vorbim
azi. Intreaga artd a tesitoriei din sud-estul
european e in legaturi cu Orientul si in parte
numai cu Nordul, iar nicidecum cu Apusul.
Acelasi fond comun al legendelor si al jocu-
rilor noastre, in special al horei, ce intilnim
la vecinii din sudul Dunéarii pind la Marea
Egee, se regaseste si in domeniul tesaturilor,
cu aceeasi deosebire a sonoritidtilor atenuate

1 Arta scandinava si a noastrd. Impresii de cili-
torie. Convorbiri lit., 1909 p. 194—38.
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ale limbii neolatine, fatd de cele aspre ale bul-
garo-slavismelor, care se repercutd si in do-
zarea mult mai crudd a boielilor acestora. Ex-
pozitia de covoare organizatd in vara anului
1927, de catre Museé des arts décoratifs in
Pavillon de Marsan, din Louvre, ne-a usurat
comparatia intre produsele celor 8 tari din Eu-
ropa septentrionald si orientald si anume: Fin-
landa, Lituania, Norvegia, Polonia, Romania,
Suedia, Ucraina si Iugoslavia care au partici-
pat. Expunerile reprezentantilor acestor tari
sint cuprinse in catalogul Le Tapis, aparut cu
acest prilej, din care multe dintre parerile
exprimate atunci, cu referintd la noi, le-am
utilizat si aci.

Afinitati cu {esiturile noastre se gdseau
mai mult spre nord decit spre sud: intre produ-
sele Ucrainei si cele din Bucovina si Basara-
bia inrudirea era evidentd, dupid cum consta-
tasem prin exemplarele din Muzeul de la Lem-
berg, mult mai interesante din acest punct de
vedere decit cele expuse la Paris.

Trecind peste Polonia si Lituania, o mai
slabd afinitate se regaseste cu scoartele scan-
dinave, la care izvoadele sint mai evoluate ca
la noi; in schimb, insd, coloritul lor este incom-
parabil mai atenuat, mai stins, cum e si na-
tural pentru climatul nordic fati de luminozi-
tatea si coloritul sudului nostru'. Exagerarea
nearmonioasd a acestei exuberante coloristice
la produsele din sudul Dundrii, care, lipsind
in ansamblul din 1927, ne-au fost vecine in
Palais international din Expozitia de la Paris
in 1937, s-a putut inregistra cu acest din urma
prilej. Iar influentele pustei dundrene au e-
coul lor in fondurile de un rosu prea piparat
al scoartelor din Banatul nostru, cu nuante
de modéle si chiar cu o tehnicd particulara
numai acestei regiuni.

1 Scoarte romanesti la Louvre. Conv. lit., mai-aug.,
1927.
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Clasarea dupd regiuni a scoartelor din {ara
devine tot mai anevoioasd, atit din cauza re-
pedei raspindiri si copieri a produselor unor
anumite ateliere, cit mai ales prin impunerea,
din nefericire chiar oficiala, in scoli si in ate-
lierele monastiresti, a unor modéle concepute
fara nici o pricepere. La cilugéritele din schi-
turile moldovenesti am gasit lucrindu-se, din
oficiu, dupd oribile izvoade, lipsite de orice
caracter, desi tindeau sd imite scoartele olte-
nesti. Raspindirea gratuitd a unor asemenea
planse, cu care Ministerul Industriei cheltuia
sume respectabile, se transforma intr-o neno-
rocire in loc de binefacere. Si sperdm ca spi-
ritul cel nou va invinge si asemenea masuri
birocratice desuete si rduficitoare din toate
punctele de vedere, atit artistic cit si economic;
caci prin impunerea acelorasi modele se ucide
personalitatea artistilor si se incurajeazd pro-
ductia in serie, mai greu de desfiacut. O alta
eroare fundamentald se comite, si pe o scari
tot mai largd, prin confundarea izvoadelor di-
feritelor materiale si tehnicilor deosebite. Se
traduc in tesdturi modele de broderie si vice-
versa, farda a se lua in seamd cid o asemenea
falsificare a wvalorilor si proportiilor respective
duce la cele mai condamnabile aberatiuni, Sau
se imitd in tesadturi si broderii modele scoase
dupa sculpturile, de pild3, in lemn sau chiar
in piatrd de la M-rea Horezului, a caror fru-
musete nu se poate contesta, acolo unde sint,
dar care devin o ratacire, fiind transpuse ca
broderii de cdmasi, dupd cum se recomanda
de anumite publicatii care, prin ingrijirea de-
senurilor si infatisare aleasd, impun naivilor
setosi de noutati, dar lipsifi de discernamint.
Sa nu uitam' cd fiecare material are o tehnica
particulard si o ornamentatie speciald, condi-
tionate de posibilitatile de lucru. Intortochelile
asa de usor de obtinut ale unui drug subtire
de fier cilit nu se pot realiza in lJemn. Mare
a fost nedumerirea maestrului scoalei de me-
serii care, la un examen al clasei sale, se min-
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drea cu planul unei porti de fier, ce nu am
aprobat, desi, dupd cum ma asigura, fusese in-
spiratda de izvoadele mele de crestaturi. Ne-
socotise numai bineintentionatul dar naivul
mester, cd modelele erau in lemn, ale carui
cerinte de lucru sint opuse fierului. De aceleasi
erori fundamentale trebuie feritid si arta tesa-
toriei, dacia vrem si o considerdm mai mult
decit simplul mestesug al razboiului.

$i de mecanizarea, fiard deosebire, a tesi-
toriei s nu ne prea bucurdm. Indiscutabil e
cd, cu cit mai intens se va mecaniza fabrica-
rea tesédturilor si deci satisfacerea nevoilor ar-
matei si ale tirgului, cu atit tara va fi mai cis-
tigatd. O scoartd, insd, nu e un obiect de prima
necesitate, clasindu-se intre asa zisele produse
de artd, sau de lux chiar. Se poate trai si in
odai, mai igienice poate, cu peretii simplu vi-
ruiti, iar nu acoperiti cu tesaturi. Cine vrea
sd se bucure de aspectul inviorator al culorilor
unei scoarfe, sa si plateascd asemenea satis-
factie de ordin superior. Si nu mercantilizim,
prin mecanizarey, lucrari ce pierd farmecul
fauririi de mina, care singurd innobileazi pro-
ductia. Dupd cum nici cromolitografiile, sau
reproducerile plastice, oricit s-ar perfectiona
metodele de multiplicare, nu vor reusi insa
sa inldture pictura sau sculptura, tot astfel
si scoartele lucrate individual in razboaie ne-
mecanizate isi vor pastra valoarea lor proprie.

Pentru clasarea regionald a scoartelor, Mu-
zeul de artd nationald poseda, din fericire, un
stoc de scoarte destul de bogat, alcatuit inainte
de razboiul din 1916, care a s&icituit {ara de
orice produse de lind. Achizitionate de la pro-
ducitori chiar, prin minastiri sau direct de la
tesatoarele din sate, aceste scoarte ne permit
o clasificare cit mai feritd de erori.

In Muntenia si in Moldova de jos erau inci
in favoare, pind la inceputul secolului nostruy,
izvoadele geometrice, rezultate din urzeala per-
pendiculara si firul suveicii orizontal. Rombu-
rile si patratele ca si alte figuri geometrice,
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alternind in culori deosebite, implinesc in chip
placut si neobositor cimpul neintrerupt de mo-
tive de alt gen. Fineta firului de lin&, dar mai
ales armonioasele culori, in genere deschise,
dau acestor scoarte 0 nobletd linistitd ce de-
notd, desigur, buna lor traditie. Jocul desenu-
rilory, in nuanta de albastrul cerului de seara
combinat pe cimpul si chenarul larg de gal-
benul griului pirguit, variat cu virgi rosu-vi-
siniu, dau armonii minunate, tocmai pentru ci
sint asa de simple.

Din nefericire, si ca un simptom al vremii
framintate de acum, asemenea produse sint
tot mai putin apreciate, iar atelierele din mi-
nastiri si cele private, sustinindu-se din vin-
zarea muncii lor, cautd sia se adapteze cerin-
telor publicului, nesocotind pe acele ale ar-
teil.

Laicere de amploarea unui perete de odaie,
tesute in dungi cu modele alternante si repe-
tate pe intreaga suprafatd, se mai practici in
nordul Munteniei si dincolo de munti, in tara
Birsei si a Fagarasului.

In schimb, continui sa se bucure de fa-
voarea publicului roméanesc si chiar strain
scoartele oltenesti, basarabene si, in oarecare
masurd, cele bucovinene, [...].

Cimpul foarte adesea negru, alteori galben-
verzui, sur, sau mai rar albastru si in genere
neutru, al laicerelor dintre Prut si Nistru, reda
uniformitatea peisajului cimpiei locale. Lipsa
de chenare, uneori timid indicate, simbolizeaza
imensitatea, fira de hotare aparente, a sesu-
lui bogat si dezbracat de codrii ancestrali, sau
a lanurilor nesfirsite de griu. Trandafiri si
bujori stilizati in marimi exagerate, de un rosu
infocat, insirati pe una sau doud linii mediane
longitudinale, dau scoartelor un aer de sdrbd-
toare, pe care nu-l au altele. Frunze si lujere
de un verde stralucitor, atenuat pe alocurea

! Industria casnicd si arta nationald. Conv. lit.,
dec. 1909.
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de nuante savant combinate, implinesc spatiul
dintre flori, iar, uneori, impletituri marunte
de verdeatd, liberd de orice conturare, fug
numai de-a lungul lungimii scoartelor, care
atinge de dou&d ori si jumatate largimea lor.
Trandafirii ca si bujorii si foile lor sint geo-
metral conturate si vazute din fata, fara ca
aceste naive stingécii sia le reducd efectul de-
corativ. Sint exemplare cu ,privaze¥ {esute
aparte si cusute in jurul ldicerului, iar cimpul
este ornat cu ghivece de flori, despartite prin
motive liber presarate intre ele. Alte varie-
tati n-au pe intinsul cimpului, de culori mai
mult neutre, decit lujere sau mladite rar res-
firate, de un efect decorativ foarte discret, dar
foarte distins.

Aproape asemédndtoare ldicerelor basarabene,
dar cu chenare si vase de flori, sint si unele
exemplare din vecina Bucovina, unde se in-
tilnesc cele mai multe variante ale speciei: de
la laicercle inguste si lungi, cu modéle gco-
metrice, simple, dar viu colorate, pind la co-
voarele de bisericd, cu cruci si inscriptii, ne-
cunoscute aiurea. Tot de aci s-a latit si moti-
vul din antichitate al arborelui vietii cu pa-
sdri pe ramuri si cu sarpele ispititor la baza.
Cele mai vesele dintre scoartele bucovinene
sint cele cu cimpul presdrat de flori in diferite
nuante: geometrismul, dominind s$i in repre-
zentarea florilor, ne da insd modélec de com-
binatii romboidale de o maretie nemaipome-
nitd [...].

La Expozitia din Louvre, scoartele roma-
nesti, desi scoase din mediul modest pentru
care au fost concepute, nu se pierdeau in e-
normele sili boltite ale Muzeului, in care ar-
monioasa lor cumpitare reiesea si mai evident.

La Expozitia din Paris din 1937, covoarele
expuse de Muzeul national au fost astfel men-
tionate de critica francezi: , O colectie de co-
voare de un colorit, de un desen liniar, de o
ingrijitd executie asa de perfecte fac din fie-
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care o operd de artd, si toate la un loc alci-
tuiesc un manunchi de capodopere’.

O atare constatare nu este cea mai bund
dovadid despre vigoarea si frumusetea artei
poporului nostru?

INDIVIDUALITATEA SCOARTELOR
OLTENESTI

Obicctele de artd, chiar cele mai simple, au
si ele graiul lor pentru cei care stiu si dez-
lege si rostul formelor, pe linga al slovelor.

Am aratat odinioard in ,lzvoadele de cres-
tdturi ale tdranului romdn“?, cite ne povestesc
furcile ciobanilor care, prin rotile increstate,
simbolizeazi soarele si luna, singurii vizita-
tori ce se perindd regulat pe bolta cereascs,
altfel dragd si familiard pastorilor decit tir-
govetilor.

De asemeni, cite invatdminte nu putem tra-
ge, de pilda, din scoarta olteneasca ce, spre
deosebire de altele, poartd semnitura ,,Sma-
randa®, iar dedesubt data ,,1861%.

Numele autoarei, intretesut, nu brodat ul-
terior, dovedeste cd de la inceput Smaranda,
avind constiintd cd savirseste, asa cum intr-a-
devar este, o minune de scoarta, a tinut, pen-
tru multumirea ei sufleteascd sau, poate, si
pentru a aceluia ciruia lucrarea ei era des-
tinata, sa-si imortalizeze numele, fixind si data
cind a tesut-o, asa cum obisnuiesc toti artistii
constienti de valoarea operelor lor, cind sem-
neaza si dateaza lucrarile. Dacd Smaranda a
mai procedat la fel si cu alte tesaturi ale ei,
nu stim, deoarece alte scoarte semnate, afari
de una basarabeand, nu mai posedd Muzeul.

Din semnatura Smarandei, din 1861, aflam
cd, la tard si la acea datd, alfabetul latin, de

' Conuv. lit., ian. 1938, p. 107.

2 Adunate de Al T.-S. si desenate de O. Ro-
guski. 115 desenuri in text si un album de 59 planse
cuprinzind 414 izvoade. In folio, Bucuresti, Socec,
1928.
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curind introdus, se amesteca incd eu buchele
chirilice nu cu totul uitate. Din punct de ve-
dere artistic, insd, destdinuirile sint si mai
importante. Se vede conceptia clard a intregii
lucrédri, ce autoarea trebuie sa fi avut inainte
de incepere, deoarece ea lucra din gind, fara
model din albume, ce pe atunci nu existau
incd. Din multiplele scoarte ce va fi véazut,
dintre cele cu vase si pasari sau cu alte vie-
tuitoare, ca pesti, pisici, Smaranda, inzestrata
cu simtul sobrietdtii, n-a ales, ca ornament
central, decit vasul cu o floare, motiv preferit
al Renasterii, de care ea nu avea cunostinta.

Aceeasi sigurantd a gustului ne destainuiesc
si culorile scoarfei: cimpul azuriu sau liliachiu,
foarte discret, este pus in valoare prin con-
trastul chenarului rosietic, de care este insa
izolat prin al doilea privaz, cum se zice in
Basarabia, mai strimt si de o nuantid cu totul
neutra.

Motivele florale, ale cimpului covorului ca
si ale chenarelor, sint cele mai rdspindite prin
regiune, si anume: nalba-rose trémiére; lalele
sau tulipe si margaritarul sau muguet. Toate
sint stilizate, unele vizute din fata, altele in
profil; unele sint izolate in ornamentarea che-
narelor, altele in continuare sau despirtite pe
linia median, in doud ramuri, pe cimpul cen-
tral. Scoarta redd aspectul inflorit al vilcele-
lor oltene.

Culorile florilor, ca si ale fondurilor, sint
perfect armonizate, fara nici o notad stridenta.
Smaranda, desi habar nu avea de mineralogie,
stia din ce roca cristalind sa-si aleaga buca-
tile de lulache — lapis lazuli — din care sa
scoatd boiaua azurie sau outremer, a scoariei
ei. Vopselele naturale, neinlocuite incd prin
amestecul anilinei, dovedesc cunostintele de
botanica ale Smarandei, care stia anume la ce
epocd trebuie culeasd roiba zisa patachina sau
ygarance®, si cind floarea de sofran; sau cind -
anume frunzele de anin sau cele de nuc sint
bine coapte pentru a extrage din ele vopselele
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respective in nuantele dorite. Boiangeria cere
largi cunostinte botanice.

Nefiind terminatd, dupd cum indicd dis-
tantele neegale de la motivul central, dedu-
cem o lipsi fie de 1ind vopsitd sau de timp.
In graba de a preda darul de nuntd, pentru
care era destinatd, poate, scoarta, Smaranda
s-a vazut silitd sd-si incheie mai din vreme
rdzboiul, suprimind un ultim rind de flori si
chenarele de la bazi. Scoarta a ramas deschisa,
inconju atd numai de dintii de ferastrau.

Toate aceste stiri, si probabil multe altele,
ramase tdinuite pentru noi, le da la iveala
scoarta din 1861, celor ce o privesc cu inte-
legatoare dragoste.

Armonioasa frumusete a scoartei nu este
decit ecoul dorului Smarandei dupa fiinta ca-
reia era haradzitd munca miinilor ei, asa de
indeminatec cdlauzite de un simt artistic mos-
tenit din strdbuni.

Scoarta olteneascd e oglinda vie a cimpiei
inflorite a acastei regiuni binecuvintate de
fire.

Tehnica scoaitelor, tot ele singure ne-o dez-
valuie. Tesdtura, in rdzboaie orizontale, de
basse-lice, raspindite in Serbia, sau in cele
perpendiculare, din Orient, de haute lice, este
in felul kilimurilor orientale, fara nici un in-
terstitiu insd la despartirea culorilor, permi-
tind si contururi rotunde, excluse la kilimurile
propriu zise. Reversul tesdturilor este la fel
cu fata, care se deosebeste numai prin lipsa
urmelor de Innodare a firelor, deci prin su-
prafatd mai netedd, ca si la lucrarea Gobelin-
urilor, de care scoartele se deosebesc numai
prin materialul mult mai fin al matasei ace-
lora si, bineinteles, prin compozitiile cu totul
altele decit ale noastre.

Multe oltence mai ingind cite o frinturd de
melodie, lucrind la ridzboi; cintece intregi, ca
in Orient, nu s-au mai pdstrat. De asemenea
nu se cunosc nici scene de bucurie la sfirsitul
lucrului, ca in Basarabia, unde lucratoarele
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sint recompensate cu colaci si basmale, in
timp ce flacdii sint chemati s& destindd prin
batai covorul proaspat scos din razboi si nu
bine intins.

Calitatea scoartelor variaza dupé urzeala
— de lind la cele mai vechi si de in la cele

noi; — dupa calitatea linei si a firului, —
mai strins sau mai larg tors — si dupa felul
cum e batut — mai tare sau mai slab — firul

petrecut de ghem sau de suveicd prin urzeala
desprinsd cu degetele miinij stingi, potrivit
modelelor. Moi si matadsoase sint scoartele din
lina bine aleasa, iar aspre si batoase cele din
lind de capra. Scoartele oltenesti se deosebesc
nu numai prin factura lor ingrijitd, prin cu-
lorile lor mai calde, mai vii, mai pistoase si
mai variate ca oriunde, dar mai ales prin iz-
voadele ce le orneazd si prin incadrarea lor.
Avem in Muzeu scoarte oltenesti ce ating pro-
portii necunoscute aiurea (5,75X 3,47 m.); al-
tele sint si mai mari. Asemenea exemplare
rarisime trebuie si fi fost lucrate la curtile
boieresti si exclusiv pentru uzul saloanelor
acestora, la tarani neintilnindu-se incéperi de
asemenea proportii.

Reducerea cimpului la scoartele de maérimi
exceptionale se obtine prin inmultirea chena-
relor — pina .la cinci chiar — si prin varierea
largimii acestora, cel mai larg fiind incercuit
de altele mai strimte; iar chenarul lipit de
cimp este, in genere, de o culoare neutrda sau
chiar alba.

Dintre toate scoarfele romaéanesti, cele olte-
nesti se apropie mai mult de covoarele orien-
tale, prin bogétia infatisarii lor. Asemenea afi-
nitati se explicd usor prin produsele orientale
atit de la sud cit si prin cele de la nord. Céci,
foarte probabil, multi dintre boierii sau voie-
vozii olteni vor fi dobindit direct de la pro-
ducatorii asiatici sau prin sasii din Ardeal,’cu
care e¢ bine dovedit cd erau in legdturi co-
merciale, covoare cunoscute sub denumirea spe-
ciald de siebenbiirgisch-orientalische Teppiche,
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din secolul al XVII-lea, dintre care se mai ga-
sesc foarte multe in bisericile luterane si la
particularii sasi. Biserica din Brasov poseda
singurd vreo sasezeci asemenea splendide spe-
cimene, pe care am avut prilejul si le salvez
in campania din 1916, in afard de cele ce am
recuperat ulterior din Budapesta, remitindu-le
pe toate, fara nici o lipsa, locurilor de origine.

Din aceste inriuriri orientale pe fondul lo-
cal s-a dezvoltat tipul prepriu oltenesc, cu de-
senuri florale prinse in mai multe chenare si
cu motive centrale alcatuite din vase cu flori
intre doud pésari, sau cu alte vietdti, ca pa-
pagali, cerbi sau pisici in centru. Florile sint
stilizate, dar pdstreazd contururi naturale, fira
a reduce totul la linij drepte. Lipsa de relief
este compensatd prin contururi si culori cit
mai asemdandtoare cu originalele; numai mar-
garitdrelele sint accentuate prin adaosuri albe,
brodate peste tesatura.

Abundenta florilor pe suprafata scoartei
cautd sd redea aspectul plaiurilor sau al ron-
durilor de flori variate ce inveselesc gradini-
tele atit de atrdgitoarelor gospodarii tdranesti
din regiunile bogate ale dealurilor Olteniei.

Pe linga florile de margaritar, de lalele si
de nalbe [...] se mai reproduc pe scoarte si ca-
prinele zise aiurea si ghiocei de munte — nar-
cisse. Prin culoarea lor albi, ele inveselesc
cimpul scoartelor oltenesti, in genere de culoare
albastrd sau rosie.

Printre ramurile si florile cimpului scoarte-
lor se presard desenuri naive de pésari sau
chiar de pesti ca si figuri feminine, stilizate
dupa principiul frontalitdfii. Aceste adaosuri
antropo- si zoomorfe par a fi contemporane
cu decorurile animale ce se intilnesc in sculp-
tura epocii, woievodului Constantin Branco-
veanu, sub a cidrui domnie asa de prospersi de-
sigur ci si scoartele au atins culmea dezvoltdrii
lor.

Figurile feminine sint reprezentate in pos-
tura de joc, cu miinile in solduri, picioarele
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indicind si ele miscarea, Fata dansatoarelor e
stilizatd in linii drepte, indicatia nasului lip-
sind de cele mai multe ori. Foarte viu e grupul
de doua figuri ce se tin de miinile ridicate,
iar cealaltd mind o au prinsd in sold. Sprin-
tene si vioaie, ele se deosebesc de sirurile de
dansatoare prinse de miini, ce, prin monoto-
nia atit de expresivd, se desprind asa de ca-
racteristic pe scoartele maramuresene, singu-
rele la care apare reprezentarea horei in toatd
amploarea ei.

Unic in felul sdu este covorul cu calul bi-
lan cu saua rosie pe el si cu capastrul si sci-
rile albastre. Caldretii inarmati, de pe o alta
scoartd din Muzeu, reprezinta, probabil, pan-
duri de ai lui Tudor Vladimirescu, gorjanul
ramas asa de popular in amintirea conjudete-
nelor lui.

Dintre scoartele Muzeului cu scene figurale,
intre care una reprezentind o vinatoare de
cerbi, cea mai ardtoasi este aceea cu trei femei,
cu flori in mind si imbracate in malacoavele
la moda de la mijlocul veacului trecut. Figu-
rile sint despdartite prin vase cu flori; toatd
scena, foarte coloratd, pe un fond negru prins
intr-un chenar strimt rosu-cdramiziu si altul
lat, verzui, produce, cu toatd naivitatea dese-
nurilor si tesdtura razboiului primitiv, un tot
asa de mare efect ca si cele mai bune tapiserii
apusene.

Mult mai sever stilizate, mai reduse la forme
linjare si orinduite in figuri geometrale, ca
romburi sau dreptunghiuri, apar aceleasi ele-
mente florale, in alte fesaturi decit in scoar-
te [...].

Cu scoarte asa de mindre si {esaturi asa
de interesante ca ale Olteniei, nu se mai poate
fali vreo altd regiune a tarii romanesti [...]

(Album apdrut in editura ,,Scrisul roméanesc*
Bucuresti, 1942)
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40. Supravietuiri artistice din vremea dacilor*

«Romanitatea Romaniei» a fost lozinca sub
care, in trecut ca si in prezent, s-a cdutat apro-
pierea de apusul european, ficindu-se cauzi
comund cu la gran’sorella, sau cu a noastrd
soeur ainée, in ciuda legdturilor altfel firesti
cu stramosii naturali ai meleagurilor pe care
ne aflam.

Daci, la sfirsitul veacului al XVIII-lea, re-
prezentantii scolii latiniste, sub conducerea lui
Samuel Micu §i a lui Gheorghe S$incai, ciu-
tau sid scape de tirania ungard prin apropierea
lor de Roma catolicd, azi asemenea argumente
nemaifiind valabile, perseverarea in traditia
latinistd nu-si mai are ratiunea de a fi. Totusi,
Columna lui Traian este incd consideratd de
unii ca «actul nostru de nastere, redactat in
marmora»! Cred, dimpotrivd, cd judecind o-
biectiv, iar nu prin prisma unui patriotism de
ocazie, coloana poate fi considerati drept sim-
bolicul act de deces al strdmosilor nostri daci,
pe care unul din reliefurile marelui film si-
pat in piatrd ni-i reprezintd intr-unul din
cele mai eroico-tragice momente. Este scena
in care, dupa victoria romanilor, dacii, prefe-
rind moartea in locul capitularii, se indreapta
spre cazanul cu otravd din care seful lor le
intinde cupa liberatoare, dupi golirea careia
ii vedem prdbusindu-se pe vecie la pdmint.
De acest prea impunator sfirsit al sefilor a
fost scutiti masa poporului dac, din care isi
trage obirsia neamul romanesc. Altoirea ulte-
rioard, si partiald, cu singele roman si mai tir-
ziu cu cel slav nu a putut altera originea daca

* Originalul acestui studiu cuprindea unele ima-
gini pe care nu avem cum sa le reproducem in edi-
tia de fatd; pentru a nu altera fluiditateg textului,
pdstrdm ftrimiterile, chiar dacd imaginile nu mai
existd. Observatia este valahila, in parte, si pentru
alte studii din volum (C.D.Z2)).
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a descendentilor, din care s-a alcituit poporul
roman.

De aceea am protestat contra exageratei
importante a Colummei din punct de vedere
national romdanesc, opunindu-ma proiectului de
a se ridica in centrul Capitalei noastre repro-
ducerea monumentului din Cetatea etern, cum
de atitea ori s-a propus, invocindu-se o butada
a prea iscusitului M. Kogdlniceanu, nevoit sa
stirneascd, prin orice mijloace, interesul pen-
tru trecutul neamului sdu. In locul reeditarii
coloanei — in beton sau chiar in bronz! — am
pledat pentru schimbul reproducerilor in gips
ale reliefurilor din Roma cu metopele si cre-
nelele de la Adamclisi, ambele la fel de in-
teresante pentru studiul istorico-arheologic, dar
nu ca diplom& a originii noastre romane. Un
inceput de schimb am si realizat, expunind
in Palatul Termelor din Roma, cu prilejul Ex-
pozitiei din 1911, o parte din reliefele dobro-
gene; continuarea a fost intreruptd prin pro-
punerile tot mai insistente pentru reeditarea
coloanei intregi, ca «simbol al infratirii noastre
comune, trecute si viitoare, cu Italia»!

E vreme ca formulei perimate a «romani-
tatii Romaniei» si i se opuni marturisirea ori-
ginii dace a poporului roman, singura cores-
punzind adevirului istoric si chiar filologic.
La aceste din urma argumente vin sa se adauge
si cele artistice si antropologice, mai recent
iesite la iveala.

Din punct de vedere artistic, de mai bine
de treizeci de ani, am fost printre sustinatorii
tezei despre coborirea romanilor, prin geti si
daci, din vajnicii traci, atit de liudati de scrii-
torii antici pentru arta lor minunata, faurita
din aurul Carpatilor nostri, Adaugdm ci, daca
puterea romand, prin legionarii lui Traian, a
reusit si inlocuiascd idiomul local al dacilor
prin limba neolatind ce o vorbim, aceasta n-a
avut nici o inriurire asupra sentimentului ar-
tistic al autohtonilor, mult mai dezvoltat decit
al cuceritorilor. Azi, tdranii romani se deose-
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besc de megiesii lor nu numai prin limba lor,
datind din primele secole ale erei crestine, dar,
mai ales, prin arta lor, tot atit de veche ca
si poporul insusi. Ca documentare a vechimii
si neintreruptei continuitdti a populatiei, arta
prezintd incontestate avantaje fatd de puterea,
oricit de convingitoare, a limbii. Insa nu numai
ca valoare documentara a originii neamului,
dar mai ales ca oglindi a insusirilor sufletesti
ale poporului, arta are vaditd superioritate fata
de limba ce vorbim. Obiectele au, fatd de cu-
vinte, marele avantaj al evidentei necontesta-
tei lor vechimi, faurirea obiectului precedind
cu mult denumirea lui. Pe cind obiectele des-
coperite acum in pamint ne dau certitudinea
cd poseddm originalele fauritorilor primitivi,
nimic nu ne asigurd ca denumirile lor de azi
sint aceleasi cu care au fost botezate de la
inceput. Pe cind, deci, un obiect gasit la locul
sau de origine ne vorbeste nemijlocit, dezva-
luindu-ne conditiile alcatuirii sale, tradindu-ne
insusirile sufletesti ca si indeminarea miini-
lor celui care l-a faurit, denumirea obiectului
nu ne ajuti si cunoastem trecutul legat de
acel obiect. Cuvintele au suferit, in decursul
vremurilor, transformdari radicale uncori, de
care au fost cu totul ferite rdmdsitele pastrate
in coaja pamintului. Urmarind forma si deco-
ratia celor mai vechi rdmasite de obiecte uzuale
sau de artd ne putem da seama de mentali-
tatea si de cultura autorilor si de starea de
civilizatie a epocii ce reprezintid. Prin martu-
riile artistice descoperite in tara, din vremu-
rile cele mai indepartate, s-a facut dovada pe-
remptorie a adincului sentiment artistic de care
erau insufletiti stradmosii nostri; iar prin ase-
méinarea fundamentald a ornamentelor din acele
vremuri cu acele ale fdranului de azi se docu-
menteazid descendenta directd si neintrerupta
a acestuia din predecesorii sai indepértati. Prin
succesiva evoluare a artei unui popor, trecind
de la unealta impusd de nevoia traiului zilnic
la cele mai complicate infatisari estetice ale
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aceluiasi obiect, se manifestd si puterea de
inaltd creatiune abstractd a acelui neam. In-
tocmai dupd cum unele triburi se multumesc
cu vocabularul restrins numai la satisfacerea
nevoilor traiului in comun, alte neamuri se
intrec in abstractiuni din care alcdtuiesc mi-
nuni, superflue din punct de vedere utilitar,
dar asa de binefacdtoare sufleteste, cum e, de
pildia, «Miorita» noastrd si atitea alte legende
sau doine ale tdranului roman.

Astfel caracterizam in «Convorbiri literare»
din ianuarie 1924 introducerea la «Arta Ro-
maniei Mari» care, dupa o scurtid eclipsd, ne
revine definitiv acum. La fel gldsuieste si ca-
talogul, in frantuzeste, al artei poporului ro-
man, prezentate la Paris si la Geneva in 1925,
precam si Catalogul Muzeului National Carol
I din Bucuresti, in editiile franceze din 1931
si 1937. Nu fara un anumit scop se impros-
pateazi asemenea consideratii azi, cind rein-
trdm in hotarele naturale si ancestrale ale tarii
si cind, sub conducerea unor cunoscuti spe-
cialisti, echipe de studenti lucreazi la cerce-
tarea monumentelor dace din muntii Sebesului
si ai Orastiei. Cacdd acum trebuie si fim mai
constienti ca oricind de trecutul neamului
nostru.

Mai ales cd mostenirea artistici ce ne re-
vine de la daci este mult mai redusad decit
aceea lasatd de alte triburi, care, temporar nu-
mai, au poposit pe la noi, ca scitii si gotii, fara
a socoti nepretuitele tezaure de aur dezgro-
pate la Simleul Silvaniei, Apahida si la Sinni-
colau Mare ce ar trebui sd ne revie, desi
se afla in muzeele din Viena si din Budapesta.
Patrimoniul artistic, ca si cel lingvistic, ajunse
asa de reduse pind la noi, au avut totusi o
altd amploare decit se poate judeca dupa fi-
ravele ramaisite ce posedam.

In privinta limbii, cele citeva cuvinte con-
siderate de origine dacd se tot inmultesc, do-
vedindu-se ci atitia din termenii privitori la
viata pdstoreascid ne revin de la daci, care se
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indeletniceau in bund parte cu cresterea vite-
lor. La acestea se mai adaugd o serie de nume
de animale, de plante, de pomi, de topografie,
anatomia corpului omenesc si altele insirate
de curind de un prea cunoscut si apreciat fi-
lolog, ce se ascunde sub pseudonimul Empi-
ricus.

Tot asa e de nadajduit cd, si in domeniul
artei, sdpaturile viitoare vor scoate la lumina
ramdsite mai importante decit cele ce posedam,
intimplidtor, pind acum. Caci, dupd cum cele
peste cincizeci de cuvinte pe care le socotim
de obirsie dacd, nu ne dau aspectul complet
al limbii strdmosilor, tot astfel nici firamitu-
rile de obiecte de bronz, de argint si de aur
de prin muzee nu ne oglindesc intreg tezau-
rul nostru artistic.

In privinta limbii, neavind nici o compe-
tintd, nu pot lua pozitie fatd de ultimele teorii
ingenioase, prin care se incearca a se arata ca
nu dacii ar fi adoptat limba romanilor, si c3,
dimpotrivd, acestia si-ar fi insusit- graiul mai
vechi, de origini sanscritd, al bastinasilor, fara
a fi imprumutat si acele particularitdti ce deo-
sebesc graiul romanesc de celelalte dialecte
neolatine mai tinere.

In domeniul artei, lipsa originalelor, ce tre-
buie si fi existat intr-o tard asa de bogata in
mine de aur si de argint, e compensati in
parte prin imaginile sculptate pe columna de
la Roma cit si prin ecourile vii ale artei strd-
bunilor, ce se repercuteaza pina in zilele noas-
tre. In lipsa originalelor palpabile ne vom mui-
tumi cu reproducerea lor.

Columna lui Traian, cel mai vorbdre} dintre
toate monumentele sculpturale din lumea an-
tica, constituie singura istorie existentd a raz-
boaielor impotriva dacilor. Prin ea aflam, in
afard de scenele razboinice, cum legionarii ro-
maani secerau holdele de griu ale dacilor, cum
incendiau locuintele de lemn ale acestora si —
oeea ce me intereseazd indeosebi — cum au
rapit tezaurele autohtonilor. In scena reliefati,
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reprodusd in Cichorius (Trajanssiule, Tabela
CI, imagina CXXXVIII, Textbd. p. 330, vol.
III) ni se destdinuieste, cu o sinceritate ce nu
poate fi banuitd, transportul tezaurelor dace
rapite de invingatorii romani. Ni se infaliseazi
cum, intre doud siruri de munti padurosi, apar
patru soldati romani — auxiliari in uniform4,
dar fara coif — conducind fiecare cite un cal
(sau catir) ce poartd desagi peste sa. Trei din-
tre legionari pornesc spre vale, de la risarit
la apus, inspre Imparatul Traian, care-i as-
teaptd inconjurat de stabul sdu. Un singur sol-
dat, cu desagii goi, se indreapti in directia
opusa, spre locul de unde se intorc ceilaiti cu
prada in desagi. Deci transportul se continui
din ascunzdtoarea in care Decebal tdinuise te-
zaurele sale si care, dupd cadderea Sarmisege-
tuzei, a fost denuntatd, dupd cum afirma si
istoricul Dio Cassius.

Din desagii supraincarcati ies la ivealad vase
si cratere de aur sau de argint, de forme ovale
si rotunde, cu si fira toarte; linguri, oglinzi
cu minere, si alte obiecte mai greu de carac-
terizat din cauza reducerii reliefurilor.

Aceasta asa de vorbitoare scend sintetizeaza
clar si neindoios secdtuirea Daciei de catre
cuceritorii romani, care cu metoda unor di-
baci organizatori, vor fi sustras, pind la cel
din urma, obiectele scumpe din tainita regala
a dacilor.

Istoricul Suidas afirma cd Imparatul Traian
s-a intors din Dacia incdrcat de o considera-
bila pradi, consistind din vase scumpe si alte
asemenea comori, ce au fost topite la Roma,
conform uzului, fiurindu-se din metalul pretios
alte giuvaieruri in onoarea invingatorului. Stiut
este ca, intre alte motive ale rdazboiului contra
Dacilor, a fost si atractia aurului renumit din
muntii Carpati.

Din felul numeroaselor vase, reprezentate
in desagii invingéatorilor, fac parte si acele cesti
sau cane de biut — Schoepfloeffel — de care
sefii daci s-au servit, dupd cum ne aratd ce-
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lalalt relief mentionat al Coloanei, spre a
scoate din cazane otrava liberatoare de sclavie.

Desi nici unul dintre aceste vase nu ne-a
parvenit pina azi, ele traiesc totusi incd prin-
tre noi. Caci in vaile de-a lungul pirajelor si
prin vidgdunile muntilor, unde bastinasii s-au
retras de groaza navalitorilor, descendentii ve-
chilor traci si-au depdnat mai departe, vreme
lunga, viata lor ancestrald, cintind in ritmul
vechi doinele lor, jucind aceeasi horad tradi-
tionald, fara a da uitdrii nici chiuiturile si alte
datine stramosesti. In aceste ascunzisuri izo-
late, olarul a continuat sid orneze cu spiralele
neolitice vasele sale; iar tdranca n-a incetat
sa tese, sd urzeascad si si boiascd mai departe
dupd izvoadele mamelor $i bunicelor, fira ca
frumosul lor port si fi fost influentat de cos-
tumele importate, mult inferioare celor locale.
Mindri, fara a-si da seama de aceastd mos-
tenire artistica vie, autohtonii au pastrat tra-
ditfia mostenitd de la indepartatii traci prin
generatiile dace.

Dar nu numai in domeniul artei casnice,
vesmintelor, tesdturilor sau olariei s-a pastrat
traditia. Si din arta zoomorfa, care ne e
mai strdind prin deosebirea ei de conspectul
geometral al artei noastre taranesti, avem re-
producerea unor originale disparute.

E vorba de cancelele sau de caucele tran-
silvanene, azi inca in uz, la ciobani in stinele
de la munte. Ele se aseamdina, ca forma si de-
coratie, cu vasele din desagii legionarilor ro-
mani — asa zisele Schopfloffel — ce reapar
si in scena otravirii sefilor daci.

Materialul s-a schimbat: lemnul a inlocuit
metalele pretioase, elementele decorative ra-
minind aceleasi; indeosebi reapare capul de
lup, propriu artei dace, pe care il regasim
stilizat, intr-un cauc de sub figura nr. 2. La
alte exemplare minerele constau din animale
intregi, stilizate, fie lupi sau wvulturi, dupa
cum aratd fig. nr. 3.
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Filiatia este indiscutabild pentru exempla-
rele aci mentionate, provenind din colectiile
mai vechi ale Muzeului nostru, pe cind in spe-
cimenele mai recente, sub influentele atit de
diverse ale diferitelor stiluri, ce se infiltreazi
pina la tard, omorind arta locald, dovada su-
pravietuirii legéturilor cu antichitatea se ate-
nueaza tot mai mult.

In categoria obiectelor de artd cu ornamen-
tatie zoomorfid trebuiesc semnalate si bratarile
sau colierele unele rasucite — torques — al-
tele terminate in capete de sarpe sau népirca
(cuvint ce se crede de origind daca), dupd cum
aratd exemplarele de sub nr. 4 si 5. Asemenea
exemplare sint cele mai raspindite nu numai
in Transilvania, dar, maj rare, in tara roma-
neasca pina aproape de Dunére, dupd cum re-
iese din inventarul publicat in «Dacia», vol.
VII—VIII de Dorin Popescu: Objets de parure
géto-daces en argent, completind lista celor in
bronz, argint si aur reunite, dupa publicatiile
strdine, in «Getica» lui Parvan.

Elementul decorativ al capului de lup se
regdseste, sub infafisarea exageratd a asa zi-
silor balauri legendari, si in confectionarea ar-
melor dace, din care avem de asemeni foarte
putine originale, desi existenta lor in numéar
mare nu poate fi pusd la indoiald. In lipsa
originalelor sintem nevoiti a ne muliumi si
de astd datd cu reproducerile armurilor repre-
zentate la picioarele Victoriilor romane, ce or-
neazi soclul columnei din Roma. Dintre acestea,
interesante sint stindardele constind dintr-un
cap de lup, de metal, infipt in virful unui bat.
Capul, cu infitisare de balaur, se prelungeste
printr-un sul de pinzd sau de piele in forma
de sarpe, ce se umfla in bataia vintului produ-
cind o impresie infricosatoare prin miscérile
lui ondulate. In afard de aceste stindarde —
dracones — si trompetele, de la reliefurile Co-
lumneti, se termind tot prin guri larg deschise
de lupi, la care nu mai apar dintii si limba
incolécitd, dar in schimb pérul stilizat al coa-
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mei. Asemanarea acestor reproduceri de ani-
male cu cele din tezaurele scitice este mare,
desi originalele acestor fiare erau destul de
familiare dacilor, pe vremea carora, se poate
lesne presupune ca lupii, ndpircele sau viperele
erau mai numeroase in regiunile muntoase
transilvane, raspindind aceeasi groaza odinioara
ca si acum.

Fie cd s-au influentat de arta scitilor sau
ci s-au inspirat direct din natura, fauritorii
daci n-au intirziat sd insereze si aceste pro-
duse naturaliste in conceptia pur decorativd a
artei lor, cici nu forma, ci simbolul ii interesa.

Comparatia dintre bratara de sub nr. 4 si
aceea de sub nr. 5 ne ldamureste mai bine aceas-
ta evolutie de la figuratia naturalistd la acea
abstractd, care alcdtuieste baza stilului local,
evidentiat atit prin ornamentele spirale ale ola-
riei — din neolitic pind azi — cit si prin iz-
voadele geometrice ale crestdturilor in lemn.

Pe cind extremitatile primei bratari se ter-
mind prin reproducerea cit mai fideld a naturii,
redind solzii, gura si ochii capului de napirca,
in exemplarul din Simlic aceste amanunte dis-
par cu totul: capul reptilei apare sub o infa-
tisare asa de rezumatd, sau mai bine zis sti-
lizatd, incit cu toatd lipsa amanuntelor firesti
totusi ne da impresia, poate si mai puternici,
pentru ci e mai concentratd, a sarpelui ce vrea
sd reprezinte.

O altd dovada a supraviefuirii elementelor
de veche arti daca pind in zilele noastre ne
oferda chimirele sau briiele late, cu care se
incing azi incd pastorii si muntenii transilva-
neni. In cazul de fatd comparatia se poate
lesne stabili intre o cingdtoare — de bronz —
gasitd la Gusterita (fig. 206 din Parvan: Ge-
tica) si exemplarele Muzeului. Constatim o
perfectd identitate intre forma si ornamentatia
chimirului dinainte de era crestind si cel din
zilele noastre.

O placa de argint — in parte aurit — des-
coperitd la Cioara, nu departe de Orastie, azi
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in Muzeul din Viena, a servit la decorarea unui
chimir stravechi. Batute in relief — au repoussé
— sint reprezentate doua figuri, ce, dupa unele
pareri, par a fi daci. Interesante sint chimirele
cu care sint incinsi, asemandtoare cu cele de
azi; palmetele din spatiile libere se regisesc
brodate cu fire de pai de griu pe exemplarul
de sub nr. 6. Mai curenta decit aceasti orna-
mentare figurald este acea constind in roto-
coale de aur sau de argint in felul desenuri-
lor de pe exemplarul din Gusterita. Aceste
ornamente, la inceput de aur, au fost inlocuite,
din cauza raritdfii metalului pretios, prin placi
sau bumbi de alama, care prin culoarea lor
aminteau aurul de odinioard. Asemenea orna-
mente se mai intrebuinteazad si azi, desi in
majoritatea cazurilor sint inlocuite prin roto-
coale cusute pe pielea chimirului. In aminti-
rea vechilor ornamente de aur, cusaturile de
azi se efectueazd nu prin fire de lind sau de
atad colorate, ca la alte ornamentari pe piele,
ci prin firele galbene si lucioase ale griului —
cea mai nimeritd imitatie a aurului dac. Si
mai important, in sprjinul tezei sustinute, este
chimirul la care ornamentul in spirald este in-
tocmai la fel, aidoma cu cel de pe fragmentul
dac, de aur gasit la Tufaldu, azi in Muzeul din
Viena.

Si cei mai sceptici vor trebui sd convie ca
perfecta asemfinare a spiralei cu doua capete
de pe originalul de aur din vremea dacilor,
cu acelea de pe chimirul din zilele noastre nu
poate fi fortuitd, ci se datoreazd repercutarii
neintrerupte, din generatie in generatie, a iz-
vodului original, pe care, de altfel, il regasim
si in domeniul oldriei sub aspectele cele mai
variate, atit in antichitate cit si in zilele noas-
tre.

Nu este locul sd revin aci, dupd cele ara-
tate aiurea, asupra importantei pe care spirala
o are, ca Leitmotiv, nu numai in ornamentica
paminteand, din neolitic pind azi, dar in in-
treaga viatd a poporului: in doinele ca si in
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jocul horei, care nu e decit traducerea dina-
micid a aceluiasi ornament. In rezumat, putem
afirma cd spirala este una din manifestirile
armonice ale simtului estetic ancestral al po-
porului nostru. In acest ornament asa de va-
riat se oglindeste si peisajul {arii, cu sirurile
dominante ale dealurilor de-a curmezisul vai-
lor umbrite si cu sesurile intinse ale frumoa-
selor tinuturi romanesti. De bogatia variatiilor
spiralei ne dau o oglinda fragmentele orna-
mentale de pe hirburile neolitice de la Ceti-
tuia din preajma Sighisoarei, ficind dovada unei
maiestrite indeminari si puteri de inventiune,
ce demotd nu numai o veche traditie locala,
dar §i o vesnic improspatatd putere de crea-
fiune a olarilor inaintasi ai strdmosilor daci.

Acest sentiment artistic, retransmis din
mosi-stramosi, este mostenirea sfintd ce ne-a
ramas de la daci, pretuind prin permanenta
sa mult mai mult decit comorile pieritoare de
aur sau de argint, trecute peste granite si to-
pite de miini necrutatoare.

Iar pentru cei neincrezitori in persistenta
unei traditii timp asa de indelungat, voi re-
face socoteala clasici In asemenea impreju-
rari. De la cucerirea Daciei pina azi s-au scurs
peste 1800 de ani, adicd 18 secole; socotind
3 generatii pe secol, avem 54 de generatii suc-
cesive. Transmiterea, atit orald cit si cea ma-
nuald, se face insi prin suprimarea ca factor
nu absolut necesar al unei generatii, copiii in-
vatind de la bunici, fard interventia parinti-
lor intermediari. Scédzind din numadirul de 54,
pe cele 27 intermediare, generatiile de la De-
cebal pind in zilele noastre se reduc la 27
numai, ceea ce este mai putin impunator si
mai lesne de conceput ca numairul de 1800 de
ani.

Iar toti aceia care admit trdirea pind la
noi a unor cuvinte dace, mult mai lesne sus-
ceptibile de modificiri sau chiar de substituiri,
trebuie, fara discufie, sd primeascd drept va-
labild si continuitatea ornamentald aci depi-
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natda. Cu atit mai mult, cu cit vietuirea rasei
nu s-a intrerupt: navalitorii lui Traian s-au
infiltrat peste béstinasii ramasi neclintiti in
ascunzisurile lor in vreme de bejenie. Ames-
tecul legionarilor, proveniti din regimente spa-
niole si mai ales orientale, cu autohtonii a dat
nastere populatiei de caracter mediteranean
impréstiatd in sesul Dunarii, pe cind in ceta-
tuia transilvand s-a mentinut curata filiatia
dacd. Muntenii de pe cele doud versante ale
Carpatilor, blonzi si cu ochi albastri, sint des-
cendenti ai dacilor cu aceleasi caracteristice,
dupd descrierea autorilor vechi. Prin ultimele
sale cercetari antropologice, ficute pe teren
in centrul Transilvaniei ca si in Muntenia si
Oltenia, savantul italian Guido Luandra con-
firma in totul filiatia, in recenta sa lucrare
«/ Romeni» aparutd in 1943, Bucuresti, afir-
mind cd «In Romania il tipo del contadino
conserva inalterato il carattere degli antichi
Daci, magnifico reppresentate nei bassorilievi
della colonna di Traiano» (p. 40).

Asemanarea fizica intre taranii nostri si stra-
mosii daci se mai evidentiazi si prin nume-
roasele busturi din muzeele Romei, lucrate di-
rect dupa prizonierii adusi ca prada vie pen-
tru sérbétorirea triumfului imparatesc.

Daca soarta va fi mai departe asa de vi-
tregd cu noi, ca, si in urma sapaturilor meto-
dice ce sint in curs, sd nu iasa la iveald nici
una din cupele revelate prin desagii legiona-
rilor, va trebui si ne multumim mai departc
numai cu imaginile lor, ce trdiesc pentru noi
prin caucele pastorilor contemporani. Impor-
tantia lor creste aducindu-ne dovezi altfel pal-
pabile decit cele filologico~istorice in favoare:
continuitdtii daco-romane, temeinic lamurita de
profesorul G. I. Bratianu prin ultima sa lu-
crare: Le probleme de la continuité daco-rou-
maine, din acest an.

Intr-un cadru mai larg decit cel fragmen-
tar expus aci, continuitatea artistici s-a infi-
tisat in sdlile Muzeului de artd nationala, al
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carui prim scop acesta a si fost dupd cum re-
iese din catalogul institutiei si din marturisi-
rile verbale si scrise ale specialistilor vizita-
tori ai colectiilor.

Drept incheiere si spre a nu fi invinuit ci
am redus la prea pulin — ben pocco — moste-
nirea noastrd de la romani, cu care nu trebuie
confundati italienii Renasterii, de la care avem
unele imprumuturi artistice, recurg din nou
la autoritatea invocatd adineaori, in afard de
orice banuiala, care ne confirmj la p. 25 ca:
«¢ parte la lingua, ben pocco i Dacio-Geti
avrebbero preso dai Romanis.

(Revista Fundatiilor Regale,
nr. 11, noiembrie 1944
p. 394—405)

41. Vechimea portului {aranesc

Limba si portul sint inca, la unele neamuri,
mijloace de deosebire a lor de vecinii incon-
juratori, in asteptare, bineinteles, ca analiza
singelui sa fie singurd luatd drept criteriu al
componentei natiunilor. In Romania, straturile
tdrdnesti gasindu-se incd, in unele privinte,
intr-un stadiu foarte apropiat de vremurile
preistorice, costumul mai poate servi drept
semn distinctiv si cu atit mai sigur, cu cit se
bucura de o traditie neintreruptd de mai multe
ori milenara.

De aproape un sfert de veac am preconi-
zat vechimea portului nostru {aranesc, pe care-1
puneam in legatura directda cu modestele in-
dicii de vesminte de pe figurinele de lut din
epoca neoliticd, adicd a ustensilelor de piatra
slefuitd. Am fost ironizat de unii infumurati
ai nostri arheologi, care socoteau drept tatuaje
urmele de desenuri, pe care le indicam ca
prime incercari ale redirii costumului. Ei se
intemeiau pe parerile unor autoritdti ca Dé-
chelette, Morgan, Sophus Miiller si, in parte,
chiar Hoernes, partizani ai tatuajului in prin-
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cipiu, far8 insa ca acestia sd-si fi dat parerea
asupra cazurilor noastre speciale. Asertiunile
mele erau, la noi, cu atit mai usor suspectate,
cu cit exemplarele invocate nu se infatisau
atit de clar demonstrative ca figurinele des-
coperite la Klicevaci, in Serbia, de care, in
primul rind, s-a servit Hoernes spre a renunta
cu totul la pretinsele tatuaje. Azi, din fericire,
asemandtoare dovezi concludente ne-au fost
date si noud prin sapaturile intreprinse in au-
gust 1942 in locul numit «Grindul Tomii» de
pe malul Baltii Cirna, din regiunea inunda-
bild a Dunérii, in judetul Dolj, publicate —
partial numai — in «Raportul asupra activi-
tatii stiintifice a Muzeului de Antichitdti», a-
parut in 1944.

Nu o putem utiliza, deocamdata, dintre nu-
meroasele figurine descoperite, decit pe sin-
gura reprodusd in «Raport» si redatd aci sub
nr. 5—¥&6; celelalte, mai importante ca aceasta,
fiind rezervate descoperitorilor, care, e de spe-
rat, nu vor intirzia a le scoate de sub obrocul
detinind incd ascunse alte tezaure, ce ar trebui
reproduse spre cunostinta tuturor, in astepta-
rea studiilor speciale, ce ni se tot promit de
zeci de ani.

Idolul feminin de la Cirna e datat, (pag. 42
din «Raport»), ca provenind din «epoca mij-
locie a bronzului» (cca. 1500). Despre el se mai
adauga cd «se poate spune cd ornamentatia
nu face decit sa redea in chip fidel podoabele
si imbracamintea». $i la acestea deci «preocu-
parea decorativd predomind fatd de cea plas-
tica», dupd cum afirmam odinioard despre fi-
gurinele insirate in «Convorbiri literare» din
martie 1924 si aiurea.

Idolii de la Cirna reprezintd, in asteptarea
altor eventuale descoperiri si mai fericite, ul-
tima etapd a dezvoltarii figurinelor servind ca
argument al vechimij portului roménesc. Pen-
tru a dovedi insid cid descoperirea nu este izo-
lata, ci face parte dintr-o intreagd serie, in-
cepind cu incercdrile ce puteau fi luate drept
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tatuaje, sd-mi fie ingdduit sd insir aci citeva
din principalele jaloane ale istoriei portului
din Romania, din vremea cea mai veche si
pina azi.

Din asa zisa «regiune a idolilor», cum, dupa
Hoernes, se numeste teritoriul dinspre Europa
centralad catre FEurasia, statiunile din Roma-
nia au dat nu numai cel mai mare numar de
figurine (peste 200 Ia Cucuteni fatd de 99 la
Butmir) dar si idoli barbatesti, pe care asa de
rar ii intilnim aiurea.

Pe cit de lamurit se desfasoard evolutia
formald a acestor figurine, pe atit de nepa-
truns 1damine rostul lor: negdsindu-se in mor-
minte sau cimitire, ci in sdlasuri, ele pot fi
mai degraba considerate ca idoli sau zei tu-
telari, invaluiti incad in misterul pe care stiinta
nu l-a patruns. Supravietuirea lor trebuie ciu-
tatda in caloienii folclorului nostru ca si in fi-
gurinele de lut smalfuit ce abunda, azi inca,
in bilciurile de ceramica si chiar la tirgul Mo-
silor din Capitala.

Trecind peste figurinele turtite, fara am-
ploarea volumului corpului, seria figurinelor
in Romania poate fi initiatd deocamdatd, in
asteptarea altor sdpaturi inca nepublicate, prin
idolii de la Ariusd, contemporani cu splendi-
dele vase pictate din Muzeul de la Sf. Gheorghe.
Exemplarele de sub fig. 1 prezintd ornamente
pictate, care desi naiv redate, nu pot fi inter-
pretate altfel' decit ca indicatii de wvesmint.
La una din figurine se vede, ca si la cele din
Cucuteni si din alte diferite statiuni ale ace-
leiasi epoci, urme de steatopygie, semn con-
ventional al feminitafii, mostenit din paleolitic.

Parerea noastrd in privinta indicatiilor por-
tului este si mai intdritd prin splendida figu-
rind olteneascd, pe care, de peste doudzeci de
ani, am botezat-o Venera Craioveana, cdlauzit
de alte statuete purtind aceeasi denumire in
literatura strdaind. Capul exemplarului nostru
e inci primitiv redat, cu lobii fetei turtiti, cu
perforari ce trebuie interpretate ca ochi si
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Figurind de lut cu incrustatii, de la Somcuta Mare.
Epoca bronzului.

urechi; bratele din doud crimpeie perforate;
trupul e tertminat in formd de clopot, ce-i
servda de bazi. Citeva crestiaturi pe bratfe, de-
senuri spirale simetric orinduite pe trup pre-
cum si o centurd largd indica, fard indoiala
posibild, imbracamintea epocii. Extraordinar de
impresionantd este viata ce anima intreaga fi-
gura, care prin pronuntata miscare semeata
a capului exprimd concepfia dinamica a plas-
ticii eneolitice; aceasta figurina, ca si cele pre-
cedente, pot fi datate cu vreo douda mii de
ani inainte de era crestina.

Din aceeasi epoci, dar mai pufin expresiva
ca atitudine, desi mai desavirsiti in amanunte
si mai incdrcatd cu desenuri spirale, ce aco-
par intreg trupul, este figurina descoperita de
d-1 Dinu Rosetti la Vidra, din preajma Bucu-
restilor. Figurina e goald in interior, iar capul
alcituia capacul, dupa cum se vede la alte e-
xemplare ajunse intregi pina la noi.

Daca, din cauza imperfectiunii desenurilor,
ar mai putea persista oarecare ezitiri intre ta-
tuaje si indicatiile portului, orice indoieli cad
in fata probelor ce ne dau figurinele mai re-
cente, din epoca de bronz, de la Somcuta Mare,
care ne reda portul timpului, adicd cu circa
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Figurind de lut cu incrustatii, de la Ponograt-Orsova.
Epoca bronzului.

1500 de ani i.e.n. Capul cu fruntea incinsi de
doud siraguri, salbele de la git din dinti de
lup, scoici sau maérgele de chihlimbar, ca si
cozile si desenurile scurteicii, la prezentarea
din spate, sint dovezi netagdduite ale portului.
Aceleasi indicatii le regasim si la figurine pro-
venind din jurul Orsovei, la care incrustatiile
sint implinite cu calcar alb. La toate aceste
figurine se vede clar tichia de pe cap, pan-
dantivii si ornamentele spirale de pe haine.
Caricatural de naiv sint indicati ochii, nasul
si gura.

In ansamblul acestor idoli se integreazd si
cel de curind descoperit la Cirna din Dolj,
dindu-ne tipul cel mai desavirgit din cele pu-
blicate pind acum. Ca si Venera Craioveana,
aceste figuri terminate in forma de clopot au
corpul incins printr-un briu foarte clar ex-
primat. Capul e mai sumar redat decit la cele
precedente, desi toate detaliile fetei sint naiv
indicate. De git atirnd pandantivi metalici,
foarte aseméanatori cu unele originale de ar-
gint sau de bronz descoperite. Brafele sint in-
dicate prin simple linii, pe cind la celelalte
exemplare din aceeasi grupa ele sint plastic
redate, miinile avind chiar degete. Pe spate
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se disting cozile de par precum si o salba larga
de dinti de lup, probabil. Interesante din punc-
tul nostru de vedere sint sorturile sau opregele
tinute de centura cu care sint incinse, Fota
din fa{d prezintd desenuri in zone orizontale,
pe cind cea din dos are ornamente perpen-
diculare, particularitate ce se observa si azi
la costumele din acea regiune, dupd cum si
toate elementele decorative, terminate prin
spirale, se aseamina cu desenurile zilelor noas-
tre. Pe fota din fatd se vede clasicul model
al spiralei cu linii drepte, trecut in arta uni-
versald sub denumirea de meandrul grec. Fi-
gurinele sint din lut ars; aceea aci reprodusa
e de culoare cardamizie cu inciziuni implinite
cu calcar; altele de culoare galbuie. In fata
acestor splendide exemiplare, indepartate de
noi cu vreo 3500 de ani, oricine trebuie sa
recunoasca, fara reticentd, prototipul portului
femeiesc de azi, dovedindu-se astfel nu numai
originea anticd a acestui port, dar si neintre-
rupta lui existenta si, deci, persistenta acele-
iasi populatii pe meleagurile azi locuite de ro-
mani,

Demonstratia noastra s-ar putea incheia aci,
caci dovezi mai autentice, mai vechi si mai
elocvente greu putem astepta. Cu atit mai mult,
cu cit din epoca istorica a dacilor si a cuceri-
torilor romani dovezile nu mai sint asa de si-
gure. Gresesc, deci, fundamental toti aceia —
si nu-s putini — care incep istoricul portu-
lui roméanesc bizuindu-se pe reliefurile de pe
columna lui Traian sau pe acelea ale Monu-
mentului de la Adamclisi. $i unele si altele
sint fanteziste, necorespunzind realitatii si n-au
valoarea documentard a plasmuirilor preisto-
rice, naive, intr-adevar, dar tocmai prin aceasta
atit de pretioase prin autenticitatea lor.

Femeile reprezentate pe cele trei metope
ale Monumentului de la Adamclisi poartd
0 camasa lunga, incretitd la git si piept dar
cu mineci de tot scurte, acoperind numai u-
merii, ceea ce este cu totul neobisnuit in por-
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tul nostru femeiesc. Peste solduri sint incinse
cu un fel de snur rasucit. Parul e impartit in
doua printr-o cdrare la mijloc. Copiii, pe doua
din metope, sint redaii cu totul nuzi.

Pe Columna Traiand, dimpotrivd, femeile
ca si copiii sint invaluiti in draperii bogate
peste camasile cu mineci lungi, strinse la in-
cheietura miinii; de pe cap cade o draperie
care ar putea reprezenta maramele de azi. O
infafisare ideald a unei femei dace ne da re-
lieful intitulat «Provincia Dacia» din Muzeul
Capitolin din Roma, reprezentind o femeie se-
zind: capul inclinat se reazima pe mina dreap-
ta; figura, cu trasdturi distinse, exprima dure-
rea. Peste cdmasa cu mineci lungi, rasucite,
poarta un hiton cu kolpos, iar de pe parul
frumos ondulat, cade, in falduri, o draperie
bogatd. Pe fundul reliefului sint redate insigne
dace: doud scuturi, o secure, o trompeta, toate
tipic dace, si doud virfuri de linci. E cea mai
frumoasa idealizare, desi sub invesmintarea
aproape romand, a femeii dace. Prin aportul
strdin al sculptorului roman, nici aceasta fi-
gurd ideala, ca si reliefurile Columnei, nu pot
servi ca documfente ale portului strdbunelor
noastre.

Aproape aceleasi nepotriviri intre sculptu-
rile de pe monumentul dobrogean si cele de
pe columna romand se intilnesc si in privinta
costumului barbatesc, datorite probabil artis-
tului roman, care nu avea constant originalul
ca model.

Pe trofeul dobrogean, dupd cum vom arata
pe larg cu alt prilej, figurile reprezintd alte
triburi decit pe daci sau geti, astfel explicin-
du-se marea varietate a vesmintelor. E dove-
dit, de altfel, ci nici uniformcle legionarilor
romani nu se aseamand cu acelea de pe co-
lumna din Roma, monumentul fiind anterior
acesteia.

Cea mai veche si autentica reprezentare a
portului pléiesilor romani ne-o da Cronica pic-
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tatd din Viena. Acolo sint infaiisati muntenii
romani fugirind oastea lui Carol Robert, Regele
Ungariei, care se s$i vede in primul plan, jos,
pe fig. nr. 8. Romanii purtau deci la 1330 exact
aceleasi caciuli tuguiate de sub care ies ple-
tele pe spate, aceeasi saricd lajoasd si opinci
la fel cu cele de azi.

Alte marturii, aci reproduse dupa un Codex
din scc. al XVII-lea, nc arata ca porturile stra-
vechi s-au repercutat neschimbate pina in zi-
lele noastre, dupa cum se constata prin figu-
rile de sub nr. 9 si 10, atit pentru portul bar-
batesc cit si pentru portul feminin. Iustratiile
de fatd, publicate de noi incad din 1925, se gi-
sesc in colectiile Muzeului nostru. Pe linga
pretioasele desene ale lui Satmari, Preziosi,
Raffet si altii, foarte importante din punct de
vedere documentar, desi mai puiin cunoscute,
sint plansele colorate ale artistului francez C.
P. Diehl, din 1853, aflate in colectiile Muzeu-
lui National Carol I

Iile romanesti, inaintea opregelor chiar, con-
stituie partea esentiald a costumelor feminine,
putind dovedi vechimea portului nostru ca si
marea lui extindere. Iia romaneascd este de
aproape inruditd cu asa zisa tunica sau cimasa
coptilor din Egipt, dupd cum dovedeste exem-
plarul din Muzeul de la Viena. Principiul or-
namental este absolut acelasi: altite bogat bro-
date spre a pune in eviden{i rotunjimea ume-
rilor, ca si riurile brodate ce curg de-a lun-
gul pieptului, accentuind perpendicularitatea si-
luetei. Locul liber al camasii, intre despartitura
fotelor, este implinit prin ornamente brodate.
Ca si la unele cdmasi din anumite regiuni ale
noastre, minecile sint lungi, terminindu-se prin
cusaturi, care tin locul bratarilor.

Dupa accleasi principii sint ornamentate si
iile scandinave, precum m-am putut convinge
la fata locului, in urma vizitarii muzeelor din
Norvegia si Suedia $i prin comparatia dintre
«Arta scandinavd si a noastra» («Convorbiri
literare» din iulie 1909). Asemenea uimitoare
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asemanari nu se pot explica decit prin con-
vietuirea populatiei noastre impreuna cu des-
cendentii gotilor in sesul dinspre Nipru, inainte
ca acestia si fi fost imprastiali spre nord si
apus de catre hoardele barbare ce au invadat
regiunea. Din alaturarca costumelor femeiesti
din Scandinavia cu acelea din tara noastra,
superioritatea acestora din urmi este necon-
testatd. Nu numai ornamentele iilor sint mult
mai bogate si variate, specializindu-se dupa
regiuni, ce uneori nu intrec un judet, dar cu-
sdturile savante mai sint agrementate prin
discrete puncte brodate cu fir de aur, care, in
vremea din urmi, s-au inlocuit prin asa zisii
fluturi metalici, de care s-a cam abuzat. Ase-
menea bogatd reliefare a broderiei nu se cu-
noaste in tarile nordice, la care si coloritul fi-
relor de madtase este mult mai atenuat decit
la noi. O altd inferioritate a portului scandi-
nav consta in lipsa fotelor sau vilnicelor noas-
tre, tesute in culori si desenuri asa de invio-
ritoare, care la nordici sint inlocuite prin fuste
si sorturi de stdmburi mult mai palid colorate.
In general se poate afirma, fird nici o exa-
gerare, cd costumul tarancii noastre este su-
perior fatd de al tuturor natiunilor, atit din
punct de vedere tehnic cit si, mai ales, artis-
tic. Taranca noastra toarce si tese singurd pin-
za camdsii sale; tot ea boieste cu culori vege-
tale mitasea broderiilor ca si lina opregelor.
Maramele transparcente sint tot de ea tesute din
matasea gogosilor de ea cultivate; nimic nu e
procurat din tirg, pe cind stamburile scandi-
nave sau italicne sint produse ale fabricilor.
De remarcat mai este ca pe cind aiurea
femeile nu imbracd portul national decit la
festivitati si sarbatori, tdranca noastrd nu cu-
noaste altd imbridcaminte pentru lucru: cu a-
ceeasi ie, bogat brodati, iese si la secerat, pre-
zentindu-se numai cu altele mai noi, dar la
fel ornamentate, in zilele de sarbitoare.
Infatisarea tdrancelor in splendidul lor port
se aseamdna cu fecioarele de pe friza Parte-
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nonului; iar atunci cind poartd pe cap banita
cu griu sau ulciorul cu apd, ele sint tot atit
de impunitoare ca si Cariatidele de pe Acro-
pola.

Un costum tardnesc ca acela din Vilcea, de
pilda, este in toate privintele o desavirsita
opera de arta.

Perfectiunea atinsa se explicid, in primul
rind, prin tradijia ce desparte costumul vil-
cean de prototipul de la Cirna, cu 3 500 de ani
in urmd. Traditia mai e invioratd si prin sim-
tul estetic, mostenit de la indepdrtatii strdmosi
traci, care pe Homer ca si pe Herodot i-au
minunat prin ispravile lor artistice.

(Revista Fundatiilor Regale,
nr. 2, februarie 1945, p. 3—9)

42, Trofeul de la Adamclisi

S-a implinit o jumatate de veac de la aparitia
monumentalei lucrari asupra, atunci, denumi-
tului «Tropaeum Traiani» de la Adamclisi, pu-
blicatd, in colaborare cu doi arheologi vienezi,
de Grigore Tocilescu, profesor de epigrafie si
de istoria antici, membru al Academiei Ro-
mane!.

Cu toatd vilva produsd de scoaterea la lu-
mind a acestui important monument, fard pe-
reche in felul sau, si cu toate discutiile is-
cate asupra sa, nelimurindu-i-se pind azi nici
originea, nici infatisarea originali, am crezut
nimerit, cu prilejul semicentenarului publica-
fiei, s& improspatez diversele pareri ulterioare,
in bund parte contrarii celor ale autorilor din
1895.

1 Monumentul de la Adamclisi — Tropacum Tra
iani — publicat in colaborare cu Otto Benndorf si
George Niemann de Grigore Tocilescu, I vol. in folio,
172 pag. cu 3 tabele si 134 figuri in text; Viena, 1895,
A. Holder editor. A apdrut, In acelasi timp cu edi-
tia romand, si una germand, in care tonul prea per-
sona] al introducerii editorului roman este pe alocu-
rea atenuat.
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In atmosfera sfirsitului de veac trecut, cind,
odata cu revendicarile de eliberare ale fratilor
de peste munti, imparatul Traian apéarea, mai
mult ca oricind, drept idolul national al tutu-
tor romanilor, era scuzabil, ba chiar firesc,
ca descinderea noastra de la vestitul invinga-
tor al dacilor sa fie cit mai accentuatd. Astazi,
insa, cind asemenea considerente nationale nu
mai au precadere, adevarul istoric singur se
impune,

Inainte de examinarea controverselor refe-
ritoare la datarea $1 la felul de reconstructie
a monumentului, s4 ne dam seamd de impre-
jurarile descoperirii si de metoda restaurarii,
la care au recurs arheologul Benndorf si ar-
hitectul Niemann, ambii reputati profesori vie-
nezi, editorului roman revenindu-i, indeosebi,
partea epigrafica si istoricd a atribuirii monu-
mentului lui Traian.

Marea greseala, din care decurg controver-
sele ulterioare, consta intr-o pripitd si nu in-
destul controlati adunare si apoi transportare
la Bucuresti a intreg materialului sculptat ga-
<it in jurul monumentului, cit si a acelui din
localitati mai indepartate. Regretabild este a-
ceastd nesocotitd ridicare mai ales in privinta
metopelor, a caror orinduire dupia locul ce-l
ocupau, nu se mai poate face azi, desi usor
s-ar fi putut preciza la inceput situatia lor,
marile mase de piatrd neschimbindu-si directia
in prabusire: cele de la n. cazind tot in aceeasi
directie s.am.d. O simpla numerotare, in or-
dinea aflarii inainte de ridicare, ar fi elucidat
mult rostul lor, azi incd de nepdtruns. O alta
eroare, tot atit de grava, s-a comis netinindu-se
seama ca, in afara de asa zisul trofeu, se mai
aflau in apropierea lui si ruinele altor monu-
mente: ale unui mausoleu pétrat cu laturi de
vreo 10 m. si ale unei constructii circulare,
de 26—27 m. diametru, in afari de marea ce-
tate din vale, unde s-au facut ulterior sapa-
turi.
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Sculpturile tuturor acestor nronumente se
aflau raspindite la zeci de km, buna parte din
ele fiind intrebuintate de locuitori. Figura 4
din publicatie reprezintd indepartata «cismea
de la Adamclisi», alcadtuitd din 5 buciti de tri-
glife, cu sculpturi diferite, «prefacute in jghea-
buri pentru addparea vitelor»; iar metopa nr.
36 din carte, avind la mijloc o perforare de
64 am in diametru, a servit drept colac de put,
fiind gasitd intr-un cimitir indepartat, unde
multie alte pietre mormintale provin tot dec la
monumentele romane. O altd metopd a ajuns
pind in Muzeul din Istanbul, iar alte pietre
au cazut in Dunére cu ocazia transportulul lor
de la Rassova la Bucuresti.

La fata locului a radmas, dominind intreaga
regiune la distantd de zeci de kilometri, pe
inaltimea sa de 150 m deasupra nivelului marii,
nucleul circular, cladit masiv din bucati de
piatrd solid legate cu ciment, avind 27 m in
diametru si indltime de 18 m; iar la bazi, de
jur imprejur, o scard de piatra cu 7 trepte,
in parte stricate prin prabusirea parfilor su-
perioare. De retinut este cd in mijlocul acestui
nucleu se inaltda un patrat de piatra regulat
cioplita avind laturile de 9 metri si o hazu
solidd, ce se prelungeste chiar sub nivelul trep-
telor. In forma sa ciuntitda si golasa, fard de
orice ornament, aceastd movild de piatra, prin
grandoarea ei, se impune vizitatorului intr-a-
ceastid regiune salbiticita si lipsitd de locuinte
de jur imprejur. Turcii, impresionati de ma-
retia ruinei si de figurile cioplite, ce o incon-
jurau, au denumit-o Adameclisi, adica biserica
omului.

Din materialele sculptate aduse la Bucuresti,
prea ingeniosul, desi nu tot atit de scrupulosul.
arhitect Niemann a imbracat — pe hirtie numa
— nucleul existent, dupa cum se vede in re-
producerea de sub fig. 1, admirabild nu nu-
mai ca executie grafica dar si ca reconstructic
ideald a monumentului, ce pare cad nu se poats
sa fi fost altfel in realitatea initiald. Inscricd
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intr-un triunghi, cu laturi egale de 30 m., cli-
direa corespundea si principiilor clasicului Vi-
truviu, iar elementele componente pareau a se
imbuca asa de perfect pe graficul arhitectului,
incit s-ar fi parut cd nici o indoiald nu-si mai
poate avea loc. Incepind deasupra platformei
de scari, se ridicd imbracamintea compusd din
blocurile de piatrd regulat cioplitd, din care
s~au gasit numai citeva bucati la locul lor. In
afard de acest briu circular de piatrd cioplita,
inircaga alcatuire urmatoare cste opecra arhi-
tectului. Frizele, intre care sint incadrate me-
topele, scparate intre ele prin triglife diferit
ornamentate, precum si rindurile de creneluri
prin care se termind corpul cilindric sint per-
fect orinduite de stiinta restauratorului. Din
acoperisul aparent in forma de solzi s-au gisit
crimpeie cu urme de scoabe metalice ce le
tineau legate. Si dintre leii, prin gura cdrora
se scurgea apa din dosul parapetului crene-
lat. s-au péstrat exemplare, confirmind exac-
titalea restaurdrii acestet parti a monumen-
tului. Din hexagonul, ce se ridica asupra men-
tionatei constructii centrale, s-au gisit urme,
ca si din pilastrii unghiulari. Baza hexagonala,
pe care se ridicd trofeul propriu zis, a fost
concepuia de arhitectul modern asa de jousd,
incit inscriptia, ce trebuia sd-si gaseasca locul
aci, a trehuit sa fie impértitd in doua, in ciuda
literelor care, prin succesiva lor reducere de
sus in jos, potrivit apropierii lor de ochiul ci-
titorului, nu ingaduiau arbitrara scindere. Im-
posibilitatea acestei injumatatiri a placii cu in-
scriptie se evideniiazd prin constatarea ca cea
de a doua jumadtate incepea cu literele reduse
din continuarea primei parti.

Baza hexagonald servea drept suport al tro-
feului, care constituie motivul si elementul
principal al monumentului. In afard de coiful,
carc desigur incununa trofeul, s-au pastrat
destule fragmente originale pentiu a permite
perfecta lui reconstruire.
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Inscriptia, din domeniul special al colabo-
ratorului roman, a fost completatd potrivit
formulelor curente ale tipicelor titulaturi ofi-
ciale romane, numele imparatului bizuindu-se
numai pe cele trei frinturi de litere ce se vad
in rindul al treilea al reproducerii fragmen-
tului din stinga din fig. nr. 3. Stdruinta cu
care editorul monumentului cduta s convinga
cd cele 3 fragmente designau pe Nerva Traian
nu prea avea succes. Odobescu, de pilda, a-
firma c4, chiar de ar fi numele intreg al pre-
supusului imparat, el totusi nu putea si atri-
buie epocii acestuia sculpturile asa de bar-
bare ale metopelor. A mai Incercat Tocilescu,
prin reconstituirea intregii inscriptii in ghips
pe podeala uneia din silile Muzeului, si de-
monstreze paternitatea lui Traian si regelui
Carol I, care, fatda de infimele farimituri de
piatrda picrdute in masa de platru, s-a mul-
tumit sa exclame «mult ghips, piatrd putind»!
Sentinta regald, intr-adevar lapidara, mi-a ra-
mas intiparitd din sedinta la care, ca student
si asistent al Muzeului de antichititi, mi-a
fost dat sa asist, impreuna cu tindrul Dr. M.
Dreger, delegat de savantii vienezi ca ajutor
stiintific si corespondent al editorului roman
cu colaboratorii sai streini.

Dupéa aparitia céartii, Monumentul de la
Adamclisi, sub aparent impecabila infdtisare
graficA a reconstructiei, a fost popularizat de
Tocilescu in nenumadarate comunicdri la socie-
tatile savante si la congresele din tarad si din
stradinatate,.

Bunej primiri, de care lucrarea s-a bucurat
indatd dupd aparitie, i-au urmat si critici se-
vere.

Arheologul Adolf Furtwangler, cel dintii,
pe baza unei rapide cercetdri la fata locului,
in 1896, a modificat restaurarea vieneza, des-
coperind alte fragmente de pilastri si chia»
parti din arcurile ce le uneau; el a inaltat
cladirea hexagonald, incadrind astfel pe o sin-
gurd placd inscriptia ce, in chip cu totul ar-
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bitrar, fusese trunchiati, dupd cum s-a aratat.
Prin acest adaus la baza trofeului, intreg mo-
numentul capdtd o infatisare zvelta si altfel
impundatoare decit turtita reconstructie a lui
Niemann. Fig. nr. 3 ne aratd in amanunt apor-
turile asa de importante ale lui Furtwingler:
sus, la stinga, noua infatisare a monumentului,
a carui sectiune, cu indicarea nucleului ramas
la fata locului, se vede in partea dreaptd a
figurii. In mijlocul plansei se afld noua re-
constituire a hexagonului cu inscriptie, pe
care se ridicd trofeul inconjurat, la baza, de
barbarii ale caror figuri in piatrd s-au mai
pastrat. Tot aci se mai vad reproduse si frag-
mentele originale ale inscriptiei.

Pe baza analizei stilistice a sculpturilor,
Furtwangler, ca si Odobescu dintru inceput,
neadmitind metopele ca fiind din epoca lui
Traian, contesta atribuirea monumentului a-
cestui imparat. Fapt cert este ca barbarii re-
prezentati pe sculpturile monumentului nu se
asemdna intru nimic cu dacii de pe columna
traiand, dupa cum, dealtfel, nici legionarii ro-
mani nu sint la fel cu cei de pe monumentul
din Roma. Compararea amanuntita atit a tipu-
Iui figurilor cit si a imbracdmintii barbarilor
si a uniformelor romane sint concludente in
aceastd privinta si unanim admise de toti cer-
cetdtorii, inclusiv Cichorius, ultimul interpre-
tator al columnei'. Pe baza unui bogat ma-

1 Inutlil sd mai enumerdm, in aceasti expuncre
rezumativd, cd soldatii romani de la Adamclisi poartd
pulpare (ocrae), ce lipsesc la cei de pe columna,
1ar cd loricele scgmentate ale acestora nu se gdsesc
la cei din Dobrogea s.a.n.d. Barbarij de la Adamclisi
luptd cu corpul jumadtate gol si cu itari strimti, deo-
sebiti de dacii cu pantaloni largi. Dintre barbarii
din creneluri, unii sint legati de pomi ce nu cresc
in regiunile fostei Dacii, deci sint veniti din pérti
indepdrtate dinspre sud. Pretinsii impérati, repre-
zentati cdlare pe citcva metope. si pe care autorii
lucrdrii 1i identificau cu Traian, alti cercetdtori {i
asemuie cu impdratii Constantin, Valens sau chiar
Valentinian.
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terial ilustrativ, Furtwéngler identifica pe bar-
barii de la Adamclisi cu bastarnii, roxolanii
si sarmatii, care au luptat contra romanilor
sub Licinius Crassus, in anul 28 i.e.n. deci
cu vreo 135 de ani inainte de rdzboaiele lui
Traian contra dacilor, si presupune cd Crassus,
neavind vreme si astepte textul inscriptiei
din partea Impéaratului August, a lasat placa
liberd, pe care apoi Traian si-a inscris numele,
conform obiceiului sdu de a-si insusi cladirile
altora, de unde i se trigea si porecla de herba
purietalis.

Parerile fostului meu profesor de arheologie
au gasit partizani dar si potrivnici, tofi insa
admitind modificarile aduse primei reconsti-
tuiri. Moartea prematurd, in insula Aegina,
a lui Furtwangler l-a impiedicat sd reia, dupa
cum intentiona, sapaturi intense la Adamclisi,
pentru care aratase mare interes, chiar inainte
de aparitia publicatiei vieneze, in urma co-
municédrii ce am tinut la seminarul sau, cu
ajutorul fotografiilor de la Muzeul din Bucu-
resti.

O noud contributie serioasa la lamurirea
enigmei dobrogene a adus, pe baza cerceta-
rilor la fata locului, italianul Ferri in cele
doud lucrari ale sale, in care el admite cid la
trofeul initial — pe care-l regasim pe monede
si pe care-l atribuie lui Traian — s-au adiu-
gat parti arhitectonice din alte monumente
ulterioare. Adaosurile, adicd metopele $i cre-
nelurile, pot fi ale lui Constantin sau chiar
ale lui Valens; iar triglifii, care la Niemann
despart metopele, el le apropie, ca stil, de
micul trofeu al Imparatului Constantin, gasit
in cetatea din vale.

Reconstruirea unui monument cu elemente
din epoci diferite este cu atit mai admisibild
in pustia dobrogeand, cu cit stim cd, la Roma
chiar, insusi renumitul arc de triumf al lui
Constantin este alcdtuit din fragmente de la
alte monumente mai vechi.
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Cu totul stranie este parerea lui Janecke,
anterioard aceleia a lui Ferri, prin care se
atribuie lui Crassus nucleul interior suportind
trofeul, iar lui Traian imbracédmintea exteri-
oara cu metopele de la baza.

Dintre romani, d-1 prof. P. Nicorescu din
Jasi este ultimul care s-a ocupat de Adamclisi,
expunind parerile sale cu prilejul celui de al
VI-lea Congres international de arheologie de
la Berlin, in August 1939.

Dupa o insirare, in stil telegrafic, a strai-
nilor care au studiat monumentul nostru, d-sa
ne da, in citeva rinduri numai, péarerile sale,
Nu admite ca ar fi existat, ca monument in-
dependent, cladirea centrala suportind trofeul.
Mai semnaleaza descoperirea unui fragment
de piatrd cu 12 litere, ce ar completa inscrip-~
tia existenta si mai sustine, ca foarte proba-
bila, asezarea unei a doua inscriptii pe partea
opusa primei, fiard insd a da argumente vala-
bile in favoarea parerilor sale. Placa cu cele
12 litere, al caror text nu ni se dia, poate
sa provie si de la unul din celelalte doud mo-
numente necercetate incd si de care referen-
tul roman nu se ocupa.

Dupé expunerea sumarad de pina aci a prin-
cipalelor pareri asupra monumentului nostru,
s& revizuim ce a ramas valabil din lucrarea
mentionatului triumvirat, caruia se datoreazi
publicatia, azi semicentenara.

Pornind de la analiza stilisticA a recon-
struirii, asa de ademenitoare a arhitectului
Niemann, constatdm marea nepotrivire intre
elementele sculpturale atit de abil combinate
pe hirtia atotrabdatoare. Sub conducerea re-
prezentantului savantilor vienezi, la Bucuresti,
a doctorului M. Dreger, s-a realizat, in ghips,
o reconstifuire a monumentului, intr-o reu-
sitd miniatura, de circa 1 m in diametru. In
afara de soclul prea scund al trofeului, mo-
delul plastic este tot atit de amagitor ca si
vrajitorul desen al maestrului Niemann, ce
a servit drept model. Asemenea reduceri in
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ghips se gasesc una la Muzeul de Antichitati,
iar alta, trimisd de la Palatul Regal, la Fun-
datia Carol I, unde a suferit mici degradari,
in urma bombardamentelor din august trecut.

Privind reproducerea de sub fig. nr. 2, cu
toatd reducerea motivelor, se poate lesne con-
stata lipsa de unitate stilistica a partilor com-
ponente si deosebirea in felul de executare
a acestor clemente. Peste cele 6 straturi de
pietre cioplite urmeaza o frizd bogat sculp-
tatd: intre doud siruri de astragale sint cu-
prinse spirale de vreji de palimida incola-
cite, terminindu-se prin capete de lupi, ce se
privesc fata in fatd. In spatiul superior liber,
deasupra imbinarii vrejilor, apare cite o pa-
sare, probabil un porumbel. Aceasta frizd cu
ornamente zoomorfe se distinge prin execu-
tarea ei foarte ingrijitd: dalta sculptorului sa-
pind cu mare indeminare si nu mai puiina
verva cele mai mici amanunte atit vegetale
cit si animale. Prin infatisarea sa ireprosabila
si intr-adevar artistica, friza se deosebeste de
celelalte sculpturi cu care este pusa in lega-
turd. De altfel si materialul frizei, un calcar
tare, lucios si de nuantd galbuie, se deose-
beste de piatra cenusie, mult mai grosolana,
mai friabila a metopelor si a celorlalte parti
suprapuse. Ca material, ca stil, ca proportie
si ca executie, prezentind amdinunte sfredeluite
in adincimi, cu jocuri de umbre si lumini,
aceasta friza, neinrudindu-se cu celelalte sculp-
turi, impune concluzia ci e straina de ele. Ea
provine, foarte probabil, de la un alt monu-
ment, dintr-o epocd mult mai buna, poate chiar
din vremea lui Traian, si anume de la monu-
mentul funerar din preajma trofeului cu co-
memorarea legionarilor cazuti.

Friza superioara, incadrind metopele, se dis-
tinge de cea inferioara atit ca proportie, ca
material, cit si mai ales prin stilul ei. Orna-
mentarea acestei frize constad in spirale intinse
intre palmete, si unele si altele pufin ingrijit
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executate fati de sculpturile frizei inferioare,
cu care nu se poate compara.

Pilastrii, din care unii prezintd -clasicele
caneluri cu capitel, iar altele doua rinduri de
spirale imperechiate vertical, au acelasi orna-
ment drept capitel, indicind normala lor suc-
cesiune ca elemente de incadrare.

Metopele sint, din punct de vedere al ma-
terialului si deci si al executiei, inferioare
partilor ornamentale. Nu vom da aci o des-
criere aparte a celor 47 de metope, din numa-
rul de 52, cit se pare cd au fost la origina,
asemdnatoare ca executie si material, dar cu su-
biecte asa de variate.

Parerea comentatorilor, care atribuie infe-
ricara executie a metopelor nedibaciei legio-
narilor insarcinati cu lucrarea, nu e valabila,
fiind dezmintita de superioritatea frizei cu ca-
pete de lupi, in primul rind, si de sculpturile
trofeului, executate, probabil, tot de legionarii
stabiliti in regiune. Deosebirea trebuie atri-
buiti nu executantilor, ci inferioritdtii stilului
decadent al epocii constantiniene fati de cla-
sicitatea flavienilor. Ciudat, cit de putin se
tine seamd de diferentele de stil, in judecarea
operelor de arta, azi inca.

Cornisa masiva suporta parapetul cu cre-~
neluwi figurate, reprezentind barbari,, divers
costumati, cu miinile legate la spate, in fata
copacilor, dintre care unii exotici. La distanta
de mai multe creneluri sint asezati cite doi
lei, fata in fatd, prin gura cdrora se scurgea
apa de pe acoperisul alcatuit din solzi de piatra.

Partea importantd a monumentului este tro-
feul, ce se inaltd pe hexagonul cu inscriptie.
El reprezintd motivul propriu zis al monu-
mentului. Prin proportiile sale colosale (peste
9 m fara coiful, ce nu s-a gasit), el se impu-
nea din departare, vestind pe eventualii na-
vilitori cd pind aci se intindea dominaiia ro-
mand. Ornamentarea lui e cea clasicd, asa cum
sc vede si pe monezile gasite in aceastd re-
giune. Din fericire, desi in parte deteriorate
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prin caderea lor de la indltime de 30 m, par-
tile principale ale trofeului au putut fi recon-
stituite. Blocul, in parte zdrobit, pe care e
sculptatd o parte numai a loricei, are o inal-
time de peste doi metri. Materialul trofeului
este mai bun decit al metopelor si de aceea
sculpturile sint mult mai ingrijit executate.

Pe baza diferentei materialelor intrebuin-
tate in compunerea restaurarii monumentului
si mai ales din deosebirea stilurilor dintre pér-
tile componente, in opera arhitectului zilelor
noastre, se poate trage concluzia cd acesta a
utilizat elemente provenind de la mai multe
cliddiri deosebite si din epoci indepirtate unele
de altele, cu mai miulte secole chiar.

Cu certitudine se desprinde concluzia ca
trofeul propriu zs, asezat pe baza din mijlo-
cul conglomeratului circular, a fost indepen-
dent de imbracimintea ulterioarda cu metopele
si crenelurile adaose prin restaurare, Certa
mai este si lipsa de omogenitate ca material
si stil intre diferitele frize.

Carei epoci, carui imparat si caruia dintre
cele trei monumente, alcatuind grupul de pe
colina de la Adamclisi, a apartinut ficcare din
elecmentele asa arbitrar reunite de restaura-
torul vicnez, constituie o problema, ce nu si-ar
putea gasi rezolvarea decit prin noi si amai-
nuntite sapaturi locale si cercetiri mai intense
prin regiunile invecinate, dupa cum a reco-
mandat si W. Doerpfeld, cel mai iscusit dintre
descoperitorii de monumente al vremurilor
noastre.

Publicatia celor trei zelosi, dar prea pri-
piti, editori este perimata la implinirea semi-
centenarului ei. Problema Adamclisi raminind
deschisa, s sperdm cd noua pleiadd de arheo-
logi romani o va rezolva, pornind de la te-
meinice consideratiuni si fard amestec stréin,
de astd dati, tinindu-se seaméa de stilul, care
oste cea mai sigura stampila a diferitelor epoci.

{Revistqg Fundatiilor Regale, nr. 3,
martie 1945, p. 604—612)

www.dacoromanica.ro 406



OPERA LUl AL. TZIGARA-SAMURCAS
BIBLIOGRAFIE SELECTIVA*

A. Volume

Simon Vouet, Hofmaler Ludwigs XIII, Munchen,
1896

Catalogul Muzeului Aman, Bucuresti, Minerva,
1908

Arta in Romdnia. 1. Studii critice, Bucuresti,
Minerva, 1909
0 AMuzeul neamului romdnesc, Bucuresti, Minerva,
1909

ORumd'nische Volkskunst, Bucuresti, Carol Gobl,
191

Istoria artei si insemndtatea ei in invdfdmintul
universitar, Bucuresti, Carol G&bl, 1912

Mdrturisiri  si-li-te, Bucuresti, ,Convorbiri lite-
rare®, 1920 (164 p.)

L’Art du Peuple Roumain, Genéve, Kundig, 1925

Rumdniens Kunstschdtze, Wien, 1926

Izvoade de crestituri ale gdranului romdn, folio,
cu 114 ilustratii in text si un album cu 50 planse
(416 izvoade), Bucuresti, Socec, 1928

Tapis roumains, 61 planches en couleurs, album
4 , Jésus, avec introduction, Paris, Ernst, 1928

[’art paysan en Roumanie, 1931

Alter u. Bedeutung der rumdnischen Bauern-
lsunst, 8%, Jena u. Leipzig, W. Gronau, 1933

Muzeografie romdneascd, volum in 4° XXIII+
383 pp. 33 ilustratii si un rezumat francez, Bucu-
resti, Imprimeria Nationald, 1936

* Pistrdm in bund misurd clasificarea daté@ biblio-
grafiei de Al. Tzigara-Samurcas in brosura sa, Memoriu
de titluri silucrdri. alcdtuit in vederea cererii de trans-
ferare de la Universitatea din Cernduti la acea din
Bucuresti, Bucuresti, 1929 (32 p.) (C.D.Z)

407 www.dacoromanica.ro



Musee National Carol I, Catalogue de la section
d’art paysan, Bucarest, Imprimérie nationale, 1937

Covorul oltenesc (coperta interioard: FEvoluarea
scoarfelor oltenesti), Bucuresti, Scrisul roménesc,
1942, 42 p. + XII pl. color

Muzeul National Carol I, Bucuresti, ,Bucovina“
1. E. Toroutiu, 1942

Din wviafa ,Fundatiilor regale“. O eclipsd trie-
nald. I. Bucuresti, 1944

Supravieguiri artistice din vremeq dacilor, Bucu-
resti, Imprimeria nationald, 1944

Trofeul de la Adam-Klissi, Bucuresti, Imprime-
ria nationald, 1945

Vechimea portului tdardnesc, Imprimeria natio-
nald, 1945

B. Studii si articole

1. ARTA ROMANIE], GENERALITATI

Arta publicd, Monitorul oficial, 16 februarie 1906

Denkmalpflege in Rumdnien (Sonderdruck aus den
Verhandlungen des VII Tages fiir Denkmalpflege in
Braunschewig, 27—28 Sep. 1906

Arta in Romdnia, ,Convorbiri literare*, XLI,
ianuarie 1907, pp. 80—95

Tezaurele artistice ale Romadniei MAlari, Minerva,
2 martie 1914

Esquisse sur L’Art Roumain. Les Annales des
Nationalités. Bulletin de U'Union des Nationalités
(Numéros consacrés a 1’é¢tude de 13 Nation Roumaine),
Paris, 1914, 111, 3—5, pp. 100—104

Preocupirile noastre artistice de azi, ,Convor-
biri literare", LVII, martie 1925, pp. 163—178

Atmosfera artisticdi de la Junimea, ,Convorbir:
literare®, LIX, ianuarie—aprilie 1927, pp. 106—115

Kunstschdtze Rumdniens, ,Deutsche Allgemeine
Zeitung*, Berlin, 17 X1 1928

Relations d’art Franco-Roumaines, ,Mobilier et
Décoration", revue mensuelle, Paris, VIII, Aout 1928,
no. 9

Arta Romdniei Mari. 1. Arta monumentald. 11
Arta tdrdneascd, ,Convorbiri literare*, LXI mai—
august 1928, pp. 174—185

1I. ANTICHITATEA

Bendorf si Adamklisi, ,Convorbiri literare®, XLI.
ianuarie 1907, p. 122

Glose despre Adamklisi, ,Convorbiri literare®,
XLI, 1907, p. 453

De la Adamklisi, ,Convorbiri literare*, XLI, sep-
tembrie 1907, p. 934

Romdnia fatd de teoriile noud ale arheologiei
preistorice, .Viata Roméncascd“, nr. 10, 1910 p. 67—
88

www.dacoromanica.ro 408



Préhistoire et actualité, ,Le Journal des Bal-
kans“, I, 17—31 mai 1914

Arta clasicd in Romdnia, ,Flacdra®, IV, 21, 7 mai
1915

Arta Romdniei Mari. Contributia provinciilor ali-
pite, ,Convorbiri literare*, LVI, ianuarie—februarie
1924, pp. 92—121 si martie 1924, pp. 215—227

Tezaurul scit de la Craiova, ,Convorbiri literare*,
LX]I1, ianuarie—aprilie 1928, pp. 19—24

III. ARTA RELIGIOASA SI CIVILA

Stavropoleos, ,Epoca“, 27 noiembrie 1903

Iardsi Stavropoleos. Rdaspuns d-lui arhitect I
Mincu, ,Epoca®, 9 aprilie 1904

Fragment din ,Ustavul sau Erminia Zugrdviei“,
in Omagiu lui C. Dimitrescu-lasi, Bucuresti 1904

Pretinsele cule ale d-lui T. Antonescu, ,Convor-
biri literare“, XLI, ianuarie si iulie 1907

Semnul crucii, ,Convorbiri literare*, XLI, 3 mar-
tie 1907, pp. 268—279

Comana, Snagovul, ,Convorbiri literare“, XLII,
4, aprilie 1908, p. 478—484

Mindstirea Cozia, ,Viata Roméneascd“, mai 1908

Mindstirea Sinaia, ,Convorbiri literare*, XLII,
8, august 1908, p. 194—203

Mindstirea Probota, ,Viata Roméneascd", X, 9,
p. 412, 1908

Monumentele noastre, ,Viata Romaneascd", IX,
5, p. 280, 1908

Comisiunea Monumentelor Istorice, ,Convorbiri
literare*, XLII, 12 decembrie 1908

O noud periclitare a monumentelor noastre, ,Con-
vorbiri literare*, XLIII,4, aprilie 1909

Influente sirbesti in arhitectura din Romdnia,
+-Convorbiri literare®, XLVI, 1, ianuarie 1912, pp.
101—106

Biserica episcopald din Curtea de Arges, ,Con-
vorbiri literare“, XLVII, 2, februarie 1913, pp. 119—
144

Ruine romdnesti in Tarigrad, ,Convorbiri lite-
rare*, XLVIII, 9, septembrie 1914, p. 935

Importanta artisticdi a Romdniei, ,Convorbiri li-
terare*, LVIII, aprilie 1926, pp. 292—300

Turnul si Biserica Colfea, ,Convorbiri literare",
XLII, 3, martie 1928, pp. 352—359
IV. ARTA TARANEASCA

Redesteptarea artei nationale, ,Albina“, V, 4,
28 octombrie 1901

Industria casnicd, ,Vointa Nationald“, 7/20 oc-
tombrie 1903

Oudle de Pagsti, ,Convorbiri literare®, XLI, apri-
lie 1907, pp. 387—401

105 www.dacoromanica.ro



Casa megterului Antonie Mogos, ,Convorbiri li-
terare*, XLI1I, 1, ianuarie 1908

Mobile tdrdanesti, ,Convorbiri literare*, XLII, 9,
septembrie 1908

Din arta {dranului nostru, ,Noua Revistdi Roma-
na*“, Bucuresti, 1 octombrie 1908

Tesdlurile romdnesti, ,Convorbiri literare“, XLII,
noiembrie 1908

Decoratiunile lui Baltazar, ,Convorbiri literare",
XL1I, noiembrie 1908

Industria casnicd si arta natpionald, ,Convorbiri
literare*, XLI1II, 12, decembrie 1909

Arta scandinavd §i a noastrd, ,Convorbiri lite-
rare", XLIII, 7, iulie 1909

Rumdnische Volkskunst, ,Die Werkkunst*, Berlin,
V, 9—11, 1910

Portul bdndjean, ,Romdnia pentru bdndteni®,
Bucuresti, 1910

Die Aesthetik des rumdnischen Bauern. Kongress
fiir Aesthetik u. allegemeine Kunstwissenschaft, Stut-
tgart, 1914

Disparitia artei tdrdnesti. prefatd la: Eugenia Io-
net, Isvoade de cusdturi romdnesti, Cernduti, 1923

Raporturile dintre artd si literaturd, cu speciald
privire la romdni, .,Convorbiri literare", LVIII, mar-
tie 1926, pp. 159—170

Tapis roumains, in ,Le Tapis", Paris, 1927

L’art paysan en Roumanie, ,L’Art vivant“, Pa-
ris, IV, 90, 15 septembrie 1928

Causes du dépérissement de l'art paysan en Rou-
manie, in Art populaire, travaux artistiques et scien-
tifiques du Ier Congrés international des arts popu-
laires, Prague, 1928, Institut de Coopération Intellec-
tuelle, Tome I, p. 122, Paris, Duchartre, 1931

L’art paysan en Roumanie, Bucarest, 1931

Rumdnische Volkskunst, ,Politik u. Gesellschaft",
nov. 1932, p. 36—42

Renastereq artei pdrdnesti, ,Convorbiri literare®,
LXVI, 1933, p. 566

Arta tdrdneascd, ,Convorbiri literare*, LXVI,
1933, p. 258

Izvoade de artd gdrdneascd, ,Arta si tehnica gra-
ficd*, 1938, nr. 4—5, pp. 91—105.

Salvati scoartele nationale, .Curentul“, 26 no-
iembrie 1933

Victoria scoartelor romdnesti, _Curentul®, 13 fe-
bruarie 1939
V. ARTA CONTEMPORANA
Pictura, sculpturi

Expozitia St. Popescu, ,Epoca“, 23 noiembrie si
1 decembrie 1901

Pictorul Grigorescu, ,Albina“, 20 ianuarie 1902

www.dacoromanica.ro 410



Expozitia Verona, ,Sdmdindtorul“, 29 decembrie
1902

Expozitia tinerimii artistice, ,Samdindtorul®, 16
martie 1903

Expozitia Grigorescu, ,Epoca“, 29 ianuarie 1904

Expozitia tinerimii artistice, ,Samainitorul*, 1
aprilie 1904

Pictorul G. Pompilian, ,Convorbiri literare“, XLI,
septembrie 1907

Viata si opera lui Teodor Aman, ,Convorbiri li-
terare*, XLII, 6, iunie 1908

Concursul Grigorescu, ,Minerva“, 12 decembrie
1908

Din operele sculptorului Fr. Stork, ,Viata Ro-
maneasca“, VIII, 3, 1909

Expozitia tinerimii artistice, ,Convorbiri literare®,
XLIV, aprilie 1910

Grigorestii lui Vlahutd, ,Convorbiri literare®,
XLVI, martie 1912

Pictorul Oscar Obedeanu, ,Convorbiri literare®,
XLVI, 2, februarie 1913

Pictorul I. JStdncescu, ,Convorbiri literare",
XLVIII, 3, martie 1914

Colectiunea Grigorescu, ,Minerva%, 31 martie 1914

O. Smighclschi. Chestiunea picturii religioase,
~Convorbiri literare*, XLVIII, 5, mai 1914

Grigorescu, ,Convorbiri literare“, XLI, 8, august
1907

Grigorestii de la Moscova, ,Convorbiri literare®,
LVIII, decembrie 1926

Grupul celor 4, ,Convorbiri literare*, LXIII, mar-
tie 1930

Comisia de esteticd comunald, Ddrimarea Arcului
de Triumf, ,Convorbiri literare*, LXIV, ianuarie 1931

Artistul N. S. Petrescu, ,Convorbiri literare*,
LXI1V, februarie 1931

Expozitia Pallady, ,Convorbiri literare*, LXIV,
februarie 1931

Reinvierea frescei (C. Petrescu), ,Convorbiri li-
terare*, LXVI, 1933, p. 276

VI. ARHITECTURA

Noul palat al Primdriei Capitalei, ,Epoca“, 16
iulie 1912

Au sujet de UHétel de Ville, ,L'Indépendance
Roumaine®, 24 iulie 1912

Palatul Comunal, ,Convorbiri literare“, XLII, 8,
august 1912

I. Mincu si arhitectura nafionald, ,Flacira“, I
6, octombrie 1912

Artistul I. Mincu, ,Noua Revistd Romand“, XIII,
7, 16 decembrie 1912

Estetica Capitalei, ,Minerva“, 28 martie 1913

www.dacoromanica.ro

an



Monumentele incorondrii. Scrisoare deschisd d-lui
General Averescu, presedinte al Consiliului de mi-
nistri, ,Steagul®, 12 junie 1921

Sacrilejul comis cu prilejul incorondrii, ,Steagul®,
24 iunie 1921

Consecventa Comisiunii incorondrii, ,Dacia“, 6
iulie 1921

Salvati Ateneul, ,Dimineata“, 5 iunie 1922

Ateneul si Primdria, ,Rampa“, 26 iunie 1922

Arcul de Triumf si Muzeul nostru National, ,,Con-
vorbiri literare*, LVI, septembrie 1924

Rusini nationale, ,Convorbiri literare*, LVIII, ju-
lie—august 1926

Estetica Capitalei, Arcul de Triumf, Palatul Co-
munal, ,Convorbiri literare*, LXI, mai—august 1928

Arcul de Triumf. Plagiatul d-lui Antonescu, ,Con-
vorbirj literare*, LXI, septembrie—decembrie 1928

lardsi plagiatul d-lui Antonescu, ,Ultima ord",
3 februarie 1929
VII. INVATAMINTUL ARTISTIC
Arta si arheologia

Starea artelor si a invdfdmintului artistic in
Romdnia, ,Epoca“ 11 decembrie 1903

Odobescu arheolog, ,Convorbiri literare", XLI,
11, noiembrie 1907

Ce se intelege azi prin arheologie, ,Convorbiri
literare", XLII, 9, septembrie 1908

O intimpinare in chestia grheologiei, ,Convorbiri
literare*, XLII, 10, octombrie 1908

Evoluarea conceptiei despre arheologie, ,Convor-
biri literare“, XLIII, 5, mai 1909

Istoria artei si insemndtatea ei in invdfdmintul
universitar, ,Convorbiri literare“, XLVI, 1, ianuarie
1912

Arta §i universitatea la noi s§i in strdindtate,
»Minerva“, 27 februarie 1913

Istoria artei la universitatea noastrd, ,Noua Re-
vistd Romand", 3 martie 1913

Alexandru Odobescu, ,Convorbiri literare“, XLIX,
11—12, noiembrie—decembrie 1915

Reforma invdfdmintului artistic, ,Convorbiri li-
terare", LVI, 6, iunie 1924

VIII. MUZEOGRAFIE

Stavropoleos — muzeu national, ,Epoca“, 26 fe-
bruarie 1904

Muzeul nostru national, ,Viata Romaénascd®, ju-
nie 1906

Muzeul romdnesc si cel bulgdresc, ,Viata Roma-
neascd"”, decmbrie 1906

Un plan al Muzeului nostru National, ,Convor-
biri literare“, februarie 1907 )

www.dacoromanica.ro a2



Din efemeridele Muzeului de Artd nationald,
,Convorbiri literare", mai—iunie—iulie 1907

D-1 Dr. Istrati pro si contra Muzeului, ,Convor-
biri literare", iunie 1907

Sintem vrednici de un Muzeu National? ,Viata
Romaneascd", ianuarie 1908

Muzeul Aman, ,Viata Romaneascd", X, 8 au-
gust 1908

Muzcul Neamului Romdnesc. Ce a fost; ce este;
ce ar trebui sd fie, brosurd 8° Minerva, 1909

Muzeul Luvrului si al nostru in pericol, ,Uni-
versul* (nr. exceptional), 7 februarie 1910

Din efemeridele Muzeului de qrtd nationald, ,,Con-
vorbiri literare“, XLII, martie 1910

Cultul trecutului si muzeele provinciale, ,Con-
vorbiri literare*, XLIV, mai 1910

Muzeul Simu, ,Convorbiri literare*, XLIV, iunie
1910

Muzeu]l National din Bucuresti, Editura Minerva,
1912

Colectia Kalinderu si drepturile statului, ,Ade-
vdrul, 31 ianuarie 1913

Colectia Kalinderu, ,Minerva“, 30 decembrie 1913

Colectia Kalinderu si drepturile statului, ,Mi-
nerva“, 27 ianuarie 1914

Odobescu si muzeele, ,Convorbiri literare*, XLIX,
decembrie 1915

Muzeul Simu $i Muzeul National, ,Convorbiri
literare“, LX, septembrie—noiembrie 1927

Muzeul ca mijloc de educatie nationald, ,Poli-
tica“, 1 iunie 1928

Tragedia Muzeului de artd nafionald, ,Convorbiri
literare“, LXIII, aprilie 1930

Centenarul muzeelor din Berlin, ,Convorbiri li-
terare®, LXIII, octombrie 1930

Inaugurarea Muzeului de artd nationald, ,Con-
vorbiri literare*, LXI1V, septembrie 1931

L'art paysan en Roumanie, a l'occasion de lou-
verture des sections provisoires du Musée d'art na-
tional, Bucarest, Octobre 1931

Ce intereseazd pe romdni in muzeele din Viena,
.Convorbiri literare*, LXV, martie—aprilie 1932

Arta muzeald, ,Convorbiri literare*, LXV, no-
iembrie—decembric 1932

Cum sd folosim muzeele, ,Convorbiri literare",
LXV], ianuarie 1933

Muzeele in aer liber, ,Convorbiri literare“, LXVI,
octombrie—noiembrie 1933

Peregrindri muzeografice, ,Convorbiri literare“,
LXVI, decembrie 1933

Rostul Muzeului nostru national, ,Convorbiri li-
terare*, LXVII, ianuarie 1934
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IX. EXPOZITII

Retrospective priviri asupra Expozitiunii Retro-
spective, ,Epoca“, 16 ianuarie 1904

Jaful obiectelor de artd de lg Expozitie, ,Viata
Romaneasca®, VII, 12, 1907

Arta romdnd la Berlin, ,Convorbiri literare®,
XLI11, octombrie 1908

Expozitia de artd romdneascd la Berlin, ,Con-
vorbiri literare*, XLI1II, martie 1909

Expozitia din Amsterdam, ,Indépendance Rou-
maine", 26 mai 1909; ,De vrouw en haar hius“, Julie
1909; ,Convorbiri literare*, XLI1I, martie 1909

In jurul Expozitiei din 1906. ,Convorbir literare",
XLIII, octombrie 1909

Casa Romdneascd de la Expozitia din Roma,
»Convorbiri literare", XLV, iulie 1911

O noud manifestare artisticd la Berlin, ,Convor-
biri literare“, XLVI, 2, februarie 1912

Ausstellung ,Die Frau in Haus und Beruf“, Berlin,
Rudolf Mosse, 1912

Arta romdneascd la Expozitia din Miinchen, ,Con-
vorbiri literare* XLVIII, 1, ianuarie 1914

Expozitia romdneascd din Paris, ,Convorbiri li-
terare“, LVII, iulie—august 1925

Expozitia romdneascd din Geneva, ,Convorbiri li-
terare“, LVIII, ianuarie—februarie 1926

Scoarte romdnesti la Luvru, ,Convorbiri literare®,
LX, mai—august 1927

Expozitia de artd francezd in Bucuresti, ,Convor-
biri literare LXI, mai—august 1928

Relatii de artd franco-romdnd, idem.

Roménia la Expozitia din Barcelona, ,Convor-
biri literare*, LXIII, mai 1930 (si brosurd) .

Congresul de istoria artei din Stockholm, ,Convor-
biri literare“, LXVI, 1933, p. 800

Oportunismul ocult al d-lui Oprescu, ,Convor-
biri literare*, LXVI, 1933, p. 809.

Expozitia din Bruxelles, 1935. Brosurd.

Expozitia din Paris, Beaux Arts* no. spécial,
Septembre 1937, p. 12

X. RECENZII si INSEMNARI

Parazitii artei: N. Petrascu-Costin ,Epoca“, 4 mar-
tie si 16 aprilie 1904

,Din Romdnia“ de Raymund Netzhammer, ,Con-
vorbiri literare*, XLIII, noiembrie 1909

La Route de U'Orient, ,Le Journal des Balkans",
6 Juin 1914

Une oeuvre roumaine sur l'art francgais, ,Le Jour-
nal des Balkans“, 15 Juillet 1914

Plagiatul d-lui Coriolan Petreanu, ,Convorbiri li-
terare, LVI, martie 1924
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M. Rosca: Un wvechi cimitir romdnesc, ,Convor-
biri literare", LVI, martie 1924

Mihai Haret: Castelul Peles, ,Convorbiri litera-
re*, LVI, junie 1924

M. Simionescu-Rdmniceanu: Istoria artelor, ,Con-
vorbiri literare*, LVI, septembrie 1924

Critica de rea credintd. Rdspuns d-lui M. Simio-
nescu-Rdmniceanu, ,Convorbiri literare", LVI, noiem-
brie 1924

Prof. Grecu: Versiunile romdnesti ale erminiilor
de pictura bizantind, ,Convorbiri literare", LVII, a-
prilie 1925

Dictatura artistici Iorga & Comp., ,Convorbiri
literare", LX, noiembrie 1927

Ramuri, nr. festiv, ,Convorbiri literare", LXII,
1929, p. 196

Vechea artd slavd, ,,Convorbiri literare“, LXII,
1929, p. 197

Jean Boutiére, La vie et U'ceuvre de I. Creangd,
»Convorbiri literare*, LXIII, mai 1930

Sextil Puscariu, Istoria literaturii romdne, ,Con-
vorbiri literare®, LXIII, Mai 1930.

De la intemeietorii revistei, ,Convorbiri literare",
LXIII, iulie—august 1930

Datorii de vremuri grele, ,Convorbiri literare",
LXI1I, iulie—august 1930

Izvoade de artd tdrdneascd, ,Convorbiri literare",
LXIX, ianuarie, 1931

XI. VARIA ARTISTICA

Arta caricaturii, ,Epoca“, 3 ianuarie 1904

Arta si binefacerea, ,Epoca", 18 decembrie 1904

Arta ruseascd la Paris, ,Convorbiri literare",
1907,XLI, p. 1027

Onorariile artistilor, ,Convorbiri literare*, XLI, fe-
bruarie 1907

Bugetul artei, ,Convorbiri literare", XLI, 1907,
p. 342

2L'Art public”, revista institutului din Bruxelles,
»Convorbiri literare", XLI, 1907, p. 842

Adolf Furtwaengler (necrolog), ,Convorbiri lite-
rare“, XLI, octombrie 1907 .

Bazar artistic, ,Convorbiri literare", XLI, 12, de-
cembrie 1907

Album Moldo-Valaque, ,Convorbiri literare*, XLII,
februarie 1908

Societdtile artistice, ,Convorbiri literare", XLII,
mai 1908

Publicatiile societdtii ,Arta Romdneascd“, ,Con-
vorbiri literare", XLII, iulie 1908

Biserica Filipestii de Pddure, in colaborare cu
G. Bals si N. Ghica, Carol Gé&bl, 1908
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Arta in 1908, Convorbiri literare*, XLIII, ianuarie
1909

Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler,
herausgegeben von Thieme-Vollmer, Leipzig, 1909—
1929. Toate biografiile artistilor romani ale celor peste
20 de volume.

Monumentele din Romdnia, in calitale de secre-
tar general al Societdtii ,Arta Romaéaneascd"“, fasci-
culele I—I1V, Bucuresti, 1909—1912

A. Baltazar (necrolog), ,Convorbiri literare",
XLIII, septembrie 1909

Teohari Antonescu (necrolog), ,Convorbiri lite-
rare*, XLIV, ianuarie 1910

T. Maiorescu si arta in Romdnia, ,Convorbiri li-
terare“, XLIV, 15 februarie 1910

Arta nationald si bugetul statului, ,Adecvirul®,
14 martie 1910

Arta in 1909, ,Convorbiri literare“, XLIV, ianua-
rie 1910

Arta si politica in 1910, ,Convorbiri literare*, XLV,
1, ianuarie 1911

Impresii din Italia, ,Convorbiri literare", XLVI,
4, aprilie 1912

Recunostinfa Bulgariei cdtre Romdnia, ,Minerva",
27 noiembrie 1912

Cum ne apreciazd streinii, ,Minerva“, 28 decem-
brie 1912

Pictorul Liotard in Moldova pe la mijlocul seco-
lului al 18-lea, ,Convorbiri literare*, XLVII, 1, ia-
nuarie 1913

Arta si patriotismul, ,Minerva", 28 ianuarie 1913

Cdlduza Romdniei, ,Minerva", aprilie 1913

Rolul cultural al Romdniei, ,Minerva", 29 noiem-
brie 1913

L’art roumain d’apres les derniéres publications.
1913, Bulletin de Ulnstitut pour Uétude de I’Europe
sud-orientale, Janvier 1914

O evanghelie ruseascd, ,Minerva“, 1 iunie 1914

Apel cdtre tinerimea artisticd si arta romdneascd,
,Convorbiri literare“, LVI, 3, martie 1924

Congresul arhitectilor, ,Convorbiri literare“, LVI,
3, martie 1924

Revendicdri artistice din Austria, ,Convorbiri li-
terare*“, LVI, 4, aprilie 1924

Medalia jubiliard a Societdfii regale romdne de
geografie, ,Convorbiri literare* LVIII, ianuarie—fe-
bruarie 1928

Indrumdr; necesare (pentru Scoala de arte si me-
serii), ,Revista invdtimintului profesional®, XI, 3,
martie 1932, pp. 53—55
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XI1. ALLOTRIA

Rumdniens Schulwesen, in Lexicon der Pddago-
gik von Prof. Dr, Willmann u, E. Roloff, Freiburg in
Breisgau, Herderscher Verlag,

Societatea Scriitorilor, ,Convorbirj literare", XLIII,
septembrie 1909

In chestia wuniversitard, ,Steagul“, 4 decembrie
1919

Rispuns d-luj I. Athanasiu, ,Steagul“, 1 aprilie
1920

Ultim rdspuns, ,Steagul", 2 iulie 1920

Bucura Dumbravd (necrolog), ,Convorbiri literare®,
LVI1I, februarie 1926

Congresul universitar al bibliotecilor, Praga, ,Con-
vorbiri literare, LVIII, iulie—august 1926

Precuvintare la jubileul de 60 ani ai ,Convor-
birilor literare”, ,Convorbiri literare*, LIX, ianua-
rie—aprilie 1927

In lumea artelor, ,Dimineata*, 18 februvarie 1928

Controlul universitar si domictliul fortat, ,Poli-
tica®, 12 mai 1928

Getatea universitard din Paris, ,Convorbiri lite-
rare", LXIII, 1, 1931

Pro Onciul, ,Convorbiri literare, LXIII, martie
1931

Importanta cdrtilor si a bibliotecilor, ,Convorbiri
literare”, LX1V, februarie 1932

Rdspuns d-lui N. Iorga, ,Convorbiri literare",
LXI1V, septembrie—octombrie 1932

Mite Kremnitz si Eminescu, ,Convorbiri literare",
LXV, ianuarie 1933
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Pentru creatorul muzeografiei "s‘inntiﬁc‘e rom
esteticd si \storia artei Alexandru Tzigarg-Sgmurcas (1872-4952)

arta nationald, eminamente tardneqsca jori mestesugdreascd; (re-

prezintd & expresi¢ o psihologiei §i oginzgstr&rii neamului Ros*-

tru, o inaltei trairi spirituale .de “car® atésta.-este demn pin

insusirile lui’ morale si artistice, filtrdte' de milenjj_grintr-o -

torie zbuciumatd. Vasta sa operd, (ddsfdsuratd mai- mult sgb
semnul replicii decit al asertiunii, /potfivit - firii lui“de Juptdfor
si-ctitor, nu este un epifehomen culturaly ci una din s‘trucﬁj.)ril"g
~de bozd ale rostuirii civilizatiei rbmanlesti moderne, caofe! nu
se. puteg dispensa de cea ‘mai, Vie/ si ‘mai. graitoare ‘manifes:
are a’ spjritualitatii obstesti, arta| n&itibhald. In acest sens, el
dmirie ufa din personalitatile care . contribuit 1o faurirea
ulturii: Romaniei moderne in prima’ ju a/{ot'e a secolului nostru.
. W 7T T c, DL ZELETIN
R .
Lei 21,50
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