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Bulgariaavantgarde - Blind Spot oder
Über die Realpräsenz des Fehlenden

von Haralampi G. Oroschakoff

Und jetzt, was wird aus uns werden ohne Barbaren? 

Solche Leute waren eine Art Lösung.

Konstantin Kavafis

Bulgarien ist das unbekannteste Land des ehemaligen Ost-Blocks. Es
ist das „bestgehütete Geheimnis der Welt“, wie Henry Kissinger in einem selte-
nen Anflug von Humor einmal festgestellt hatte. Bulgarien war immer besonders
eng mit der UdSSR verflochten, mehr oder minder von Moskau aus gesteuert.
Anfang der 60er Jahre wurde sogar die Möglichkeit diskutiert, als 16. Sowjet -
republik dem „Großen Bruder“ beizutreten. Angesichts dieser devot-loyalen
Haltung ist der Befreiungsschlag vom 13.10.1991, die ersten Parlaments- und
Kommunalwahlen, welche mit dem Sieg der „Union der demokratischen Kräfte“
eine entscheidende Zeitenwende einleiteten, eine große Leistung.

Wie ist es eigentlich zu erklären, daß eine der ältesten slawischen
Kulturen, im Jahre 681 ist der erste bulgarisch-slawische Staat gegründet worden,
der die kyrillische Schrift1, das slawisch-orthodoxe Patriarchat2, ja den Zarentitel3

selbst (Zar Simeon I, 893-927) entwickelt hat, so wenig von der internationalen
Betrachtung wahrgenommen wird. Weder die samtene Revolution von 1991 (der
erste Sieg der „Union der demokratischen Kräfte“) noch die Bankrottierung eines
gesamten Staates (unter dem Sozialisten Schan Widenov 1996) führte zu einer
regelmäßigen Präsenz in den westlichen Medien. Daran hat sich bis heute wenig
geändert. Nun, der Erste gewesen zu sein hat seine Berechtigung, wenn auch
mehr als sentimentaler Zubringer der eigenen Leidensfähigkeit; Ersatz für
Tatsachen, welche auf kontinuierliche Verarbeitung aufgebaut sind, bietet er
nicht. Die slawische Kultur ist in Rußland erst zur vollen Blüte gelangt. Der
Balkan war der Samen, von Byzanz befruchtet, welcher letztendlich, Jahrhunderte
später, auf russischem Boden ein Kind in die Welt setzte, dessen Ausdauer bis
heute unbegrenzt scheint4.

„Der Balkan“, das war und bleibt eine ebenso ferne wie rätselhafte
Welt. Weit verbreitet war das 1876 von Bismarck geprägte Wort „Der Balkan ist
nicht einmal die Knochen eines einzigen pommerschen Grenadiers wert!“ So
wurde aus einem geographischen Begriff ein politisches Schlagwort, am
Vorabend des russisch-türkischen Krieges, welcher 1879 zur Gründung des
Fürstentums Bulgarien führen sollte. Das türkische Wort Balkan (=Berg) bezeich-
nete seit dem 19. Jahrhundert die unruhige Vielvölkerecke Europas, welche durch
die Staaten Jugoslawien, Albanien, Rumänien, Bulgarien, Makedonien und
Griechenland umschrieben wird. Dieser Begriff ist ungenau, wie meistens
Erfindungen des Verstandes, weil sich weit mehr Völkerschaften in dieser Region
tummeln, als diese sechs Staaten ahnen lassen: zu Serben, Montenegrinern,
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Albanern, Walachen, Moldawiern, Transsylvaniern, Bulgaren, Makedoniern und
Griechen kommen noch Türken, Tataren, Tscherkessen, Pomaken, Juden,
Armenier, Ungarn und Zigeuner hinzu. Im europäischen Bewußtsein werden
damit wilde Berge assoziiert, die von Hajducken5 (Banditen) und sonstigen dun-
klen Gestalten bevölkert werden, welche nach erfolgreicher Schlachtung nebst
alkoholisierter Vergewaltigung martialische Schnurrbärte zupfen und Lieder von
Helden und Tod singen, nach Knoblauch duftend, ganz zu schweigen von
Vampiren6 und Werwölfen. Darüberhinaus gehören Schmutz, Unordnung,
Schlamperei und Bestechlichkeit, Unzuverlässigkeit und großspurige Unter -
würfigkeit untrennbar dazu, also genaugenommen der Stoff, aus dem mensc h -
liche Träume gewoben werden, an deren Ende eine alles zersetzende Romantik
erreichbares Glück verspricht. Wo Helden sind, da sind auch Mütter. 

Gnadenlose Vernichtungsmaschinen mit ungeheuren Wärme- wie
Tonqualitäten.

Wo balkanische Verhältnisse beginnen, hört mitteleuropäische
Gesetzlichkeit und eine alles einordnende Systematik auf. Der Balkan ist die
Hölle Europas, das Fegefeuer, mit ungewöhnlich starken, tapferen und schönen
Menschen, die doch geschlagen wurden. Zu dieser Textur der grellen Farben und
harten Kontraste gehört auch Bulgarien.

Das mittelalterliche Zarenreich wurde 1396 unter den wuchtigen
Schlägen der Türken vernichtet. Als Provinz Rumelien7 (d.h. Römerland) war es
fünf Jahrhunderte ein Bestandteil des osmanischen Imperiums; dem faktischen
Nachfolger des Oströmischen Reiches, ein Achtel der Weltfläche einnehmend.
Bulgarien verschwand sowohl als Staat wie auch als Nation von der Weltkarte
bzw. aus dem Bewußstein. Diese immens lange Periode hat nicht nur erhebliche
Veränderungen in der sozialen Struktur der bulgarischen Gesellschaft verursacht,
sie stellt als Tatsache einer abgeschlossenen Entwicklung die einzige Kontinuität
innerhalb der sonst eher sprunghaften und jeweils kurzzeitigen Einigungversuche
vorhergehender Perioden dar. Es hat mich immer erstaunt, wie unsouverän das
neue Bulgarien mit seiner osmanischen Vergangenheit umgeht, ob am Anfang
oder heute am Ende des Jahrhunderts. Wer alles westliche (heute vor allem
amerikanische) bewundert und imitiert und trotzdem orientalisch geprägt bleibt,
bei permanenter Beteuerung, „ein ganzer Europäer“ zu sein, reduziert sich selbst
zum Prototyp des zentralbalkanischen Kleinbürgers, d.h. er wird Teil eines
gesichtslosen nationalen Größenwahns - ein Opfer der Komplexe und ihrer
Verdrängung. Bulgarien befindet sich, wie alle Länder des ehemaligen
Sowjetblocks, auf dem Weg nach Europa, wenn auch, wie Rumänien, als
Nachzügler. Für die gesamte Region bleibt der wirtschaftliche Anschluß an den
Westen eine Existenzfrage. Vorallem zwingt die Ost-Erweiterung die EU zu
innerer Reform und Erneuerung. Das „Neue Europa“ wird diffuser. Zum ersten
Mal fällt eine Ausdehnung der Union nicht mit Europas natürlichen geographi -
schen Grenzen zusammen. Die Trennung ist nicht nur in der sogenannten
Staatsbürgernation nach westeuropäischem Vorbild und der Idee einer
„Volksnation“, wie sie in Mittel- und Osteuropa vorherrschte, sie definiert sich
auch durch die unsichtbare Kulturgrenze, welche katholische von orthodoxer



Kultur trennt, bzw. von islamischer Gesellschaft. Darüberhinaus sollte
wohlmeinenden Fensterreden westlicher Politiker über die „Rückkehr nach
Europa“8 mit der gebotenen Skepsis begegnet werden. Solche Schlagwörter sind
parteistrategisch und genaugenommen unverantwortlich. Nicht nur liegt das
Bruttosozialprodukt der sogenannten „Vorreiter“ wie Tschechien, Polen oder
Ungarn noch heute unter dem Griechenlands bei dessen damaligem Beitritt in die
Europäische Gemeinschaft, sondern noch mehr Agrar-Wirtschaften kann die EU
weder verkraften noch subventionieren.9

Beschäftigen wir uns mit Bulgarien, müsssen wir uns vor Augen hal-
ten, daß Jahrhunderte einer völligen Unterjochung des Volkes (die gräzisierte
osmanische Feudalklasse, die sogenannten Tschorbaschi, nehme ich dabei nur
teilweise aus der Betrachtung) als dumpfe Erinnerung das Handeln, Fühlen und
Denken der Menschen beeinflussen, heute noch, wenn auch sowjetisiert.

Begeben wir uns auf eine  Reise durch die Jahrhunderte, auf der Suche
nach der verschwundenen Kultur. Beschreiben kann man im geistigen Sinne
sowieso nur, was nicht ist.

I.
Die Geschichte der slawischen Stämme ist keine monolithische, son-

dern wechselhafte Gegenseitigkeit. Seit der Antike gibt es kaum eine andere
Region in Europa, in der historische, kulturelle, ethnische und politische
Wechselseitigkeit und staatlich-politische Differenziertheit und Gegensätzlichkeit
so ausgeprägt waren wie in diesen Regionen Süd- bzw.Osteuropas. Es gibt keine
slawische Geschichte an sich, ebensowenig wie es eine romanische oder germa -
nische gäbe; unter dem direkten Einfluß von Byzanz, bzw. dem Frankenreich
wurden die Slawen jeweils prägend geformt, ohne dabei ihre Eigenständigkeit
ganz zu verlieren. Noch vor über hundert Jahren galten für Leopold von Ranke
die slawischen Völker als bedeutungslos für die Entwicklungsgeschichte der
europäischen Kultur. Für Ranke standen sie im historischen Nichts.10 Johann
Gottfried Herder hatte bereits vor 200 Jahren alle Völker als Glieder der
Menschheit angesehen und darunter auch ausdrücklich Slawen, Walachen und
Ungarn beschrieben. Seine humanistische Geschichtskonzeption wurde aber als
unkritisch-romantisch empfunden. In der Diskussion über die Rolle des
„Abendlandes“ im 19. Jahrhundert wurde sie nicht berücksichtigt.

Die Slawen gehören der indoeuropäischen Sprachgruppe an, die sich
vor 4000 bis 5000 Jahren herausgebildet hatte. Definitiv auf der Weltbühne
erscheinen sie im 6. Jahrhundert, „im dritten Jahr nach dem Tode des Kaisers
(Basileus) Justinus brach das verwünschte Volk der Slawen auf, durchzog ganz
Hellas, die thessalischen und thrakischen Provinzen, verheerte, verbrannte und
plünderte das Land, um es zu beherrschen“, berichtet Joannis von Ephesos in
seiner Kirchengeschichte. Einen bedeutenden Schritt auf dem Weg eigener
staatlicher Entwicklung slawischer Stämme brachte die Gründung des bulga -
rischen Staates im Jahre 681. Dieser entstand ähnlich wie das Samoreich der
Wenden zwei Generationen zuvor in Mähren und Böhmen als Aufstand gegen
eine etablierte Großmacht. Hatte Samo die Wenden siegreich gegen die Hunnen
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geeint, so einten die Bulgaren die von ihnen unterworfenen slawischen Stämme
gegen deren Oberherrn, das oströmische Byzanz. Die Bulgaren gehören zu den
Turkvölkern, bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts im Norden und Nordwesten des
Kaukasus lebend - wilde kriegerische Steppennomaden11. Sie gliederten sich in
mehrere Horden (Orda): Kupi-, Duci-, Cdarbulgaren, Onoguren, Onogonduren
und Kutriguren. In der Mitte des 7. Jahrhunderts starb der legendäre Herrscher
der Protobulgaren, Kubrat Khagan. Ein verwandter Turkstamm, die Chazaren,
fielen über die Protobulgaren her und zerschlugen deren Steppenherrschaft. Als
„dreizehnter Stamm“12 schufen die Chazaren ein großes Reich an den Gestaden
des Schwarzen Meeres, der Krim. Ein Teil der Protobulgaren unter dem Kubrat-
Sohn Bajan-Khan unterwarf sich den Chazaren. Ein anderer Teil floh unter
seinem Bruder, Kotrag, nach Norden, wo schließlich im zehnten Jahrhundert das
weit bekannte und mächtige Reich der Wolga-Bulgaren13 entstand. (Heute ist
Bulgar eine autonome Region innerhalb der russischen Föderation). Die dritte
Fluchtbewegung unter dem dritten Kubrat Sohn, Asparuch, zog nach Westen und
begründete in Bessarabien (heute Ukraine, bzw. Moldawien) ein Reich. Im Jahre
680 zog Kaiser Konstantin IV gegen Khan Asparuch nach Bessarabien, um die
byzantinische Themata an der unteren Donau von den ewigen Überfällen der
Bulgaren zu befreien. Das byzantinische Heer erlitt eine furchtbare Niederlage,
und die Bulgaren setzten nun erobernd über die Donau. Ein Jahr später mußte
Byzanz die neue Herrschaft durch Tributzahlungen anerkennen - Donaubulgarien
war nunmehr eine Realität. So begann auf antik-byzantinischem Boden die bul-
garisch-slawische Symbiose, in deren Verlauf die „slawische Leidensfähigkeit“
die asiatischen Krieger nahtlos assimilierte, sie gleichsam absorbierte. Die
Einführung des griechisch-orthodoxen Christentums unter Khan Boris I. im Jahre
865 setzte einen ersten Schlußpunkt hinter diese Entwicklung.14

Wie der Kampf gegen die persische und die arabische Invasion für die
staatliche Existenz des byzantinischen Reiches, so war die ikonoklastische Krise
für seine Selbstbehauptung die Zeit großer Entscheidungen und eines großen kul-
turellen Aufschwungs.15 Die Christianisierung der Süd- und Ostslawen erschließt
dem oströmischen Imperium eine neue Welt, in deren Verlauf das „Sammeln der
Länder der Rus“ zur Schaffung der Formel von „Moskau, dem dritten Rom“
führte, als Legitimierungs- und Machtanspruch des „Heiligen Rußlands“16.

Im Jahre 862 erschien eine Gesandtschaft Fürst Rastislavs von Mähren
am byzantinischen Kaiserhof mit der Bitte um Entsendung christlicher
Missionare. Rastislav bot dafür ein politisches Bündnis an, eine deutliche Absage
an die fränkisch-bayrische Politik. Im Gegenzug wollte der Bulgarenkhan
zunächst lieber dem entfernten Rom huldigen als dem benachbarten
Konstantinopel. Eine militärische Demonstration Byzanz erleichterte ihm den
freiwilligen Entschluß. An der Spitze die Missionsaufgaben trat der junge
Konstantin von Thessaloniki, ein universal gebildeter und genial-philosophisch
veranlagter Grieche mit enormer Sprachbegabung. Das Verdienst an der
Gewinnung der Slawen für den christlich-orthodoxen Glauben teilen Konstantin
(Kyrill) und sein Bruder Methodios mit dem umsichtigen Patriarchen Photios und
dem Cäsar Bardas Phokas. Konstantin schuf zunächst die slawische Schrift auf
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der Grundlage der griechischen (sog. glagolithisches Alphabet, später nach
seinem Mönchsnamen als kyrillisches Alphabet für die Bulgaren, Serben,
Makedonier, Russen, Ukrainer und Montenegriner bis heute gültig, während
Rumänien erst Ende des 19. Jahrhunderts das kyrillische Alphabet mit dem
lateinischen vertauschte). Damit schufen die „Slawenapostel“ die Grundlagen
einer eigenständigen Kultur und Literatur, deren Zentrum dauerhaft in Bulgarien
seinen Anfang und Verbreitung nahm. In der Gestalt des Zaren Simeon I., Sohn
des nachmaligen Khan Boris, nunmehr Fürst Michail I., erwuchs Byzanz ein
Gegner von bis dahin ungewöhnlichem Format.17 Als byzantinischer Zögling war
Simeon durchdrungen von der Erhabenheit der Kaiserwürde. Er wußte, daß es auf
Erden nur ein einziges Kaiserreich geben könnte, und dessen Zentrum war das
großartige Konstantinopel, der Nabel der Welt. Die als peinlicher Affront empfun-
dene Kaiserkrönung Karls des Großen im Jahre 800 hatte weder Byzanz jemals
anerkannt noch die übrige östliche Welt, damals die Träger der Kultur und
Zivilisation. (Im Jahre 812 sah sich der Frankenkönig gezwungen, die
Anerkennung seines westlichen Titels von Kaiser Michail I. Rhangabes zu
erkaufen, wenn auch nur als Cäsar, d.h. in der dritten Rangfolge nach dem
Basileus (Kaiser)). Simeon erstrebte die Errichtung eines neuen universalen
Imperiums an der Stelle von Byzanz, unter slawischer Vorherrschaft. Im August
913 stand er vor den gewaltigen Mauern der Hauptstadt. Die Bulgaren hatten
schon den gesamten Balkan an sich gerissen. Seine Streitkräfte waren durch wilde
Horden der Petschenegen und Kumanen ergänzt zu einer furchteinflößenden
Macht geworden. Er wurde feierlich empfangen; der ökumenische Patriarch
Nikolaus Mysticos krönte ihn in Anwesenheit des minderjährigen Kaisers
Konstantin VII zum Zar von Bulgarien, eine seiner Töchter sollte mit dem
Basileus vermählt werden, der Bulgare wäre der Schwiegervater der ruhmreichen
makedonischen Dynastie geworden. Auch Simeon rannte, wie vorher schon die
Araber, vergeblich gegen Byzanz an. Zwar erschien er noch zweimal vor den
Toren Kontantinopels, erweiterte das bulgarische Zarenreich bis an die Adria,
unterwarf Serbien und Makedonien, erschuf in der Hauptstadt Preslav ein weit-
gerühmtes und prächtiges Kulturzentrum, Kaiser der Romäer wurde er niemals.
Er verstarb plötzlich am 29. Mai 927, während er einen neuen Zug gegen Byzanz
plante. Sein Sohn Peter, am Kaiserhof erzogen, schloß Frieden, wurde als bulga -
rischer Zar anerkannt und erhielt die Hand der Prinzessin Maria Lakapene, einer
Enkelin des Basileus Romanos. Anerkannt wurde auch das bulgarisch-orthodoxe
Patriarchat. Die Rollen waren gleichsam vertauscht: nicht der Bulgarenzar wurde
Schwiegervater und Schirmherr des Kaisers von Byzanz, sondern stattdessen ein
gehorsamer Schwiegersohn, wenn auch nicht mit einer „purpurgeborenen“ ver -
ehelicht (d.h.kein Mitglied der regierenden kaiserlichen Familie). Erschöpft durch
20jährigen Krieg lag Bulgarien danieder, es verschwand nahtlos im byzantini -
schen Einfluß. Seine ehemaligen Vasallen Serbien und Makedonien bemühten
sich um byzantinische Anerkennung und unterstellten sich dem Kaiser freiwillig. 

In dieser Krise brechen lange angestaute soziale Gegensätze offen aus.
Aus den unteren Bevölkerungsschichten, den Armen und Mißbrauchten, kommt
die Sekte der sog. Bogumilen18 hervor; radikal anti-kirchlich und anti-hierar-
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chisch. Ein massiver sozialer Protest wird zum Überraschungserfolg gegen die
grundbesitzende Feudalklasse, die Bojaren. Das Bogumilentum stellt, aus
Kleinasien nach Bulgarien gekommen, auf der Grundlage alt-manichäischer
Vorstellungen ein völlig neues Element mittelalterlich-religiöser Ideen dar. Die
abendländischen Sektenbewegungen wie Katharer oder Albigenser sind nachma-
lig davon beeinflußt worden. Bulgarien und später Bosnien sind damit die
Zentren orientalisch-gnostischer und christlich-häretischer Vorstellungen. Sie
wirken bis zu den Altgläubigen der russisch-orthodoxen Kirche hinüber, an deren
Ende wie in Bulgarien auch die Ausrottung als grausamer Vernichtungskrieg
steht. Das mittelalterliche Bulgarien hat in seiner einzigartigen kulturellen
Vermittlerfunktion - durch die Weitergabe der kirchenslawischen Übersetzungsli -
teratur an die orthodoxen Slawen, durch die Rezeption der byzantinischen Kultur
und durch die Umsetzung sektiererischer Prozesse dauerhafter auf das geistige
Leben der Balkanvölker wie auch Rußlands gewirkt, als durch seine staats   -
 schöpferischen Versuche.19 Eine umfassendere Vorstellung vom Charakter dieser
bewegenden Epoche vermittelt der Kirchenbau auf dem gesamten bulgarischen
Gebiet, von Pliska bis Ochrid. Es handelt sich vor allem um dreischiffige Kirchen
- bemerkenswert ist der Umstand, daß zu dieser Zeit die Basilika in Byzanz
aufgegeben und durch den Typ der Kreuzkuppelkirche ersetzt wurde. Dieser
Anachronismus bestätigt die Selbständigkeit der bulgarischen Kultur, die sich
sowohl auf die eingebrachte als auch die einheimische Tradition vor 865 stützt20.
Parallel dazu entwickelt sich der Zentralbau ohne Anlehnung an byzantinische
Vorbilder. Der kirchliche Ritus strebt eine gewisse Intimität und Unmittelbarkeit
des Gottesdienstes an; wie in der Antike wurde auch hier wieder die menschliche
Gestalt als Maßstab eingeführt (sog. Bojarenkirchen). Einen wesentlichen Platz
nimmt die Klosterarchitektur ein. Ihre Baukonzeption basiert auf der Byzanz´ und
dem orientalischen Christentum (Syrien und Palästina) verbundenen Tradition.
Daraus entwickelte sich die dekorativ bemalte Keramik für die Innenausstattung
der Kirchen und öffentlichen Bauten der Zarenresidenz Preslavs vom Beginn des
10. Jh. an.21 Diese Ikonen stellen eine Erneuerung in der Sakralkunst der
Balkanländer dar. Politisch war die nun folgende Zeit von Niederlagen und
Zerstörungen gekennzeichnet. Im Jahre 967 erschien Fürst Svjatoslav von Kiev
und zwang Zar Peter († 969) und seinen Sohn Boris II. (969-972) zur Übergabe
des Landes. Svjatoslav verlegte sogar zeitweise seine Residenz vom Dnjepr nach
Preslav, und erst massierte byzantinische Truppen zwangen die Russen zum
Abzug.22 Eine Aufstandsbewegung unter dem Komes (Kmet) Nikolaus in
Makedonien weitete sich 976 zu einer gefährlichen Bedrohung der byzantini -
schen Macht in Westbulgarien aus. Der jüngste Sohn, Samuil, ließ in Ochrid das
Großbulgarische Reich wieder auferstehen und verlegte das bulg.-orthod.
Patriarchat dorthin (auch unter den Osmanen blieb es bis 1767 bestehen. Erst
1860 wurde gegen den ausdrücklichen Wunsch des Ökum. Patriarchats ein bulg.-
orthod. Exarchat durch die Hohe Pforte geschaffen. Das darausfolgende Schisma
konnte erst 1952 beigelegt werden)23. Die Lebensdauer seiner Herrschaft war
kurz. Kaiser Basileos II. zerschlug vernichtend das bulgarische Heer am Paß von
Kleidon (Kljuc). Die gefangenen Bulgaren (14000-15000 Mann) ließ der Kaiser
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blenden. Jeweils einer Tausendschaft wurde ein Einäugiger als Führer zugeteilt.
So schickte Kaiser Basileos II., gen. Bulgaroktonos (d.h. Bulgarenschlächter) die
geschlagene Armee dem Zaren zurück. Samuil konnte den furchtbaren Anblick
nicht ertragen. Er starb am 6. Okt. 1014.24 So hatte zu Beginn des 11. Jahrhunderts
Ostrom nach einer Periode grandioser Eroberungen einen letzten Abglanz seiner
Weltgeltung zurückgewonnen und die Balkanhalbinsel erneut für mehr als einein-
halb Jahrhunderte unter dem byz. Zepter vereint. Die lange Herrschaft hatte
sowohl in Bulgarien als auch in Makedonien eine Schwächung des slawischen
Elementes bewirkt. Die Gräzisierung war sehr stark, aber auch Armenier,
Walachen und Kumanen lebten nun in Makedonien und Thessalien. (Damals
wurde diese Gegend als Großwalachei bezeichnet).25 Im Jahre 1185, die
Schwächung Byzanz´ durch die Kreuzzüge ausnützend, lösten die beiden
Bojarenbrüder Assen und Peter einen Aufstand aus und verkündeten ein freies
Bulgarenreich in den nördlichen Gebieten. Die zwei Feudalherren von Tarnovo,
walachischer Abstammung, begründeten das sog. Zweite Zarenreich (1185-1396)
unter starkem Anteil an Walachen und Kumanen. Unter dem Zaren Ivan Assen II.
(1218-1241) erlebte das Reich seine größte Ausdehnung. Es grenzte an das
Schwarze, das Ägäische und das Adriatische Meer. Auch dieser Aufschwung
blieb geschichtlich gesehen eine Episode, da die Balkanstaaten immer mehr der
feudalen Zersplitterung anheimfielen und die Zentralmacht stetig schwächten.
Ivan Alexander war der letzte bulg. Zar (1331-1371), unter dem die mittelalte -
liche Kultur eine neue Blüte erreichte.26 Die außenpolitische Lage war gekennze-
ichnet durch das ständige Vordringen der Osmanen in Kleinasien und der Serben 
in Makedonien auf Kosten des geschwächten Byzanz. Die stetige Erstarkung des
serbischen Königreiches führte zur Schlacht bei Velbuzd (Kjustendil) am 28. Juli
1330. Das bulgarische Heer wurde vernichtet, Zar Michail Schisman selbst
tödlich verwundet. Diese Schlacht bedeutet in den Geschicken der Balkanländer
einen Wendepunkt. Sie brachte die Entscheidung im Kampf um Makedonien und
legte den Grundstein zur serbischen Vorherrschaft, in deren Zeichen die südosteu-
ropäische Entwicklung der folgenden Jahrzehnte steht. Wie seinerseits in
Bulgarien, so entstand jetzt auch in Serbien neben dem Zarentum bzw. in dessen
Zusammenhang ein eigenes serb.-orthod. Patriarchat. Im Jahre 1346 wurde Stefan
Dusan zum Kaiser gekrönt im Beisein des bulg.-orthod. Patriarchen von Tarnovo,
des autokephalen Erzbischofs von Ochrid (Makedonien) und der Archimandriten
der Athosklöster (Heiliger Berg). So stellt sich die Lage am Vorabend der osma -
nischen Eroberung der Balkanhalbinsel dar. Das osmanische Imperium wurde zu
einem der eindrucksvollsten Vielvölkerreiche der Weltgeschichte. Eine bewun-
derungswürdige organisatorische und staatsmännische Leistung.27 In unserer
Reise haben wir bisher einen wichtigen Aspekt vernachlässigt: die
Auseinandersetzung zwischen lateinisch-katholischem und griechisch-ortho-
doxem Vormachtanspruch. Die permanenten Versuche des Papstes, dem von allen
Seiten bedrängten Byzanz zur Union mit Rom bzw. unter den Vormachtsanspruch
des Papstums durch vage und verlogene Hilfestellungen zu bringen, haben zu viel
Unheil und Zwietracht unter den „Romäern“ geführt und wirkt zum Teil noch
heute weiter. 
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II. 
Im Jahre 1204, am 13. April, gelang es Enrico Dandolo, dem Dogen

von Venedig und Führer des 4. Kreuzzuges unter Papst Innocenz III.,
Konstantinopel zu erobern. Er selbst erhob Balduin von Flandern zum ersten
lateinischen „Kaiser“ und krönte ihn in der Hagia Sophia, der „Mutter aller
Kirchen“. Der Ökumenische Patriarch wurde öffentlich hingerichtet. Die ortho-
doxe Geistlichkeit wurde zur Union mit Rom gezwungen oder umgebracht.
„Selbst die Sarazenen seien barmherzig im Vergleich zu jenen, die das Kreuz
Christi auf ihren Schultern trügen“ berichtet der Chronist Niketas Choniates.
Jahrelang wurden die spätantiken und byzantinischen Kunstschätze in den Westen
geschafft; „...seit der Erschaffung der Welt sei keine so gewaltige Beute gemacht
worden“, erzählt Geoffrey de Villehardoin. Die kurze „europäische Herrschaft der
Lateiner“ hinterließ keine künstlerischen Spuren.28 Die Folgen waren anderer
Natur. Das Fundament und geistige Zentrum wurde erniedrigt und entleert, ohne
einer weitergehenden und universalen Vorstellung von annähernder Spiritualität
Platz zu machen. Die slawischen Völker verloren ihren bewunderten/has-
senswerten Kopf. Übrig blieb eine Mischung aus unzeitgemäßer Arroganz und
Selbstüberschätzung auf dem Boden der Irrationalität. Heute, nach dem Wegfall
der trennenden Ost-West-Mauer, werden die ehemaligen Ostblockstaaten mit
einem glitzernd-verbalen Angebot überschüttet. Der Inhalt des Füllhorns kündet
von formaler Vielfalt ebenso wie der Indifferenz des Inhalts. In diesem
Zusammenhang gesehen bleiben die Möglichkeiten begrenzt. Entweder führen sie
zur heillosen Assimilation an die Welt der bedingungslosen Gegenwart oder zu
einer fast trotzigen Besinnung auf die eigene kulturelle Identität bzw. deren
Karikatur. In diesem Zustand der Schizophrenie bietet die herausragendste slawi -
sche Eigenart noch Lösungen: die negativ bestimmende Kraft der Schadenfreude.
Alle Balkanstaaten orientieren sich an ihrer zum Teil kurzen und oft nur einmali-
gen größten Ausdehnung. Unablässig sind sie damit beschäftigt gewesen, sich
jeweils vom Nachbarn abzusetzen und zu beweisen, daß sie keine gemeinsame
Kultur und Geschichte haben. Angesichts der Tatsache einer ethnischen,
religiösen und kulturellen Verwandtschaft ist dieser Versuch im besten Falle als
Autosuggestion innerhalb einer formalen Simulation zu bewerten. Nirgendwo
sonst wird das Nachdenken darüber so sehr  durch ein undurchdringliches
Geflecht nahtlos ineinander übergehender Verbindungen und ergänzender
Prozesse erschwert. Diese einzelnen Aspekte unterstreichen durch die Vielfalt der
Formen und Materialen ihren heterogenen und eigenständigen Charakter, damals
wie heute bezeugen sie auf wunderbare Weise die Einheit in der Vielfalt.29

Die osmanische Eroberung ist über die Balkanhalbinsel nicht wie ein
unvorhersehbares Naturereignis hereingebrochen. Die historischen Patriarchate
des orthodoxen Ostens (Alexandria, Antiochia und Jerusalem) hatten mit
Ausnahme kurzer Zwischenspiele jahrhundertelang der politischen Macht musel-
manischer Behörden unterstanden. Die balkanische Kleinstaatenwelt des 14. Jh.
war über Ansätze einer gemeinsamen Abwehrfront (Schlacht bei Kossovo Polje
1389 unter serbischer Führung) nicht hinaus gediehen. Innerhalb weniger
Jahrzehnte wurden den Balkanvölkern wiederum von außen her Formen einer
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imperial-politischen Gesamtorganisation aufgezwungen. Erst unter der türk.
Osman Dynastie hat die Balkanhalbinsel zu einer politischen Einheit zusam-
mengefunden. Die 500jährig währende Türkenherrschaft stellt eine Zeit der
Unterdrückung und kulturellen Durchdringung dar, die kein Volk je erleben
mußte (ausgenommen die verwandten Russen, die selbst 250 Jahre unter dem
Mongolenjoch leben mußten).30 Es ist aber auch eine Zeit der unendlichen
Möglichkeiten. Das osmanische Imperium war, verglichen mit den christlichen
Reichen und ihrer Kolonisationspolitik, ein Vielvölkerstaat von erstaunlicher
Toleranz in Glaubens- und Kulturfragen. In militärischer, administrativer und
integraler Hinsicht war dessen Entwicklung bis zur zweiten Wien-Belagerung
unter Karamustafa Pascha (1683) vorbildlich und modern. Die
Aufstiegsmöglichkeiten waren enorm, das Handelsvolumen gigantisch. Durch
seine strategische Lage war es nicht nur das Verbindungsglied zwischen Europa
und Asien, sondern darüber hinaus „das Tor nach Indien und China“. Sultan
Mehmed II., gen. der Eroberer, fühlte sich als Erbe und legitimer Nachfolger der
römischen Kaiser. Er sprach fließend griechisch und hatte die Prinzessinnen von
Serbien (Mara Brankovic), Bulgarien (Desislava Schismanova) bzw. von Byzanz
(Theodora Kantakuzenos) unter seinen Vorfahren. Die hervorragendsten
Großvezire, Agas, Paschas oder Bejs waren christliche Renegaten.31

Darüberhinaus wurden autonome Fürstentümer geschaffen, welche dem Sultan
direkt unterstellt waren oder als sog. „Vakufs“ der Sultanmütter als geistliche
Stiftung zum Kronland durch großherrliche Fermane ernannt wurden. Bulgarien
fiel als einer der ersten Staaten unter das Osmanenjoch. Trotzdem entstand auf
bulgarischem Boden 1394 die Adelsrepublik Koprivstica, vom Byzantiner
Charalambo Gawras und seiner Sippe (Zupa) als Stadtstaat begründet. Bis Ende
des 18. Jh. stellten seine Nachkommen die sog. Beg-Lik-Baschi (fürstl.
Steuereintreiber), Hofkürschner bzw. Stallmeister der Sultane.32 Solcherart
Keimzellen gab es im gesamten Reich. Die feierliche Einsetzung des ökumeni -
schen Patriarchen von Konstantinopel (1454), sowie, durch einen kaiserlichen
„Berat“ bekundet, die Unverletzlichkeit der Person, Steuerfreiheit, Bewegungs -
freiheit und Sicherung der orthodoxen Lehre, hatte zur Folge, daß die „große
Kirche“ unangetastet blieb. Der heilige Synod allein war nach wie vor für alle
Fragen des Dogmas zuständig. Die Gerichte des Patriarchates besaßen volle
Rechtsbefugnis in allen orthodox-weltlichen Fragen, die „Raja“ (d.h. waffenlose
Herde=Christen) betreffend. Es blieb das byzantinische Kirchen-, Zivil- und
Gewohnheitsrecht bestehen. Der Ökumenische Patriarch, als Oberhaupt des
gesamten orthodoxen „Millet“, wurde damit gewissermassen der andere Erbe und
Nachfolger der röm. Kaiser. Die slawisch-orthodoxen Patriarchate behielten zwar
ihre Liturgie bei, mußten aber die Oberhoheit Konstantinopels wieder anerken-
nen, wie auch die orientalischen Christen. Die Geschlossenheit und
Unversehrtheit der Orthodoxie war somit durch Konstantinopel gewährleistet und
im Staat fest verankert durch neue Rechtsbefugnisse, die sie in byzantinischen
Zeiten nie besessen hatte. Praktisch wiedervereint war sie nun zumindest der
Theorie des byzantinischen Staates nach ökumenisch.33
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Rund um das Patriarchat im Istanbuler Viertel „Phanar“ gruppierten
sich nach und nach Familien, welche sich unabhängig ihrer Herkunft als
„Byzantiner“ verstanden; die sog. Phanarioten.34 Über die Funktion der Kaiserl.
Groß-Dragomane (d.h. Dolmetscher/ Minister des Äußeren), Hofärzte-Kürschner-
Stallmeister-Steuereintreiber, gelangten sie zum Status von Feudalherren
(Tschorbaschi) und zur Kontrolle über das ökum. Patriarchat. In der weiteren
Folge wurden sie Fürsten (Hospodare) der autonomen Gebiete im osmanischen
Imperium und Patronatsherren des Heiligen Berges (Athos) sowie der Klöster am
Balkan und im Kaukasus. Es ist ein Kreislauf der reinen Despotie, der von christl.
Fürsten ausgeübt wurde, welche selbst gleichzeitig unterwürfige Sklaven waren.
Ungeachtet der Prächtigkeit ihrer Selbstdarstellung ist es ein erstaunliches
Phänomen der Machtausübung, dessen psychologische Seite nahtlos im
Kommunismus ihren höchsten, d.h. ritualisiertesten Ausdruck findet (ähnlich
mußten auch die russ. Großfürsten nach Saray pilgern, um vom mong. Khan
ernannt bzw. bestätigt zu werden). Die Phanarioten betrachteten sich als Träger
und Förderer der hellenischen Kultur. So entstand die Idee von „Byzance après
Byzance“. Viele dieser Familien wurden später russifiziert und wirkten so für ihre
ehrgeizigen Bestrebungen weiter. Die pathologische Idee der russ.
Expansionspolitik, auf Kosten des osm. Reiches die Wiederaufrichtung des
oström. Imperiums unter russ. Vorherrschaft durchzusetzen, hätte nicht zum
beherrschenden Gedanken, zur sog. „Orientalischen Frage“ des 19. Jh. werden
können ohne die Phanarioten innerhalb des muselman. Machtbereiches. Einen
zweiten Faktor stellt die sog. „Wiedergeburt der Südslawen“ am Ende des 18. Jh.
dar. Rußland hatte unter Peter d. Großen (Zar seit 1682, Kaiser seit 1721) eine
gewaltige Entwicklung genommen. Nach der siegreichen Schlacht bei Oreschak
(1702, nord. Krieg) kam es schon in der zweiten Kriegsphase zum Kampf mit
dem osman. Reich. Damit waren die Rivalitäten und Konflikte um territoriale
Expansion und politisch-wirtschaftlichen Einfluß auf dem Balkan, Kaukasus und
im Nahen Osten der Folgezeit schon angedeutet worden. Knapp 50 Jahre später
erkämpfte sich das kaiserl. Rußland den Zugang zum Schwarzen Meer und das
Protektorat über die orthodoxen Christen unter osman. Herrschaft. Das rief die
westl. Großmächte auf den Plan. Der Reigen war eröffnet. Großbritannien und
Österreich-Ungarn sahen ihre Interessen bedroht. Vor allem das Habsburgerreich,
welches Expansionsabsichten in Bezug auf den Balkan hegte, wurde zum erbit-
terten Feind des späteren Panslawismus.35 Die Serben wurden zu Vorreitern der
„nationalen Wiedergeburt“ der Balkanvölker. 1817 befreiten sie sich selbst nach
einem langjährigen Krieg, welcher von Karadjordje 1802 begonnen wurde. Der
nachfolgende griechische Freiheitskampf dauerte unablässig von 1821-1829 und
rührte an die Grundlagen des Vielvölkerreiches bzw. stellte das ganze innere
Gefüge in Frage. Die Donaufürstentümer Walachei und Moldawien wurden kur -
zerhand von Rußland besetzt und verblieben unter russischer Verwaltung (-1834).
Die Bemühungen der europäischen Großmächte, das verlorene Terrain zurück-
zugewinnen, führten zum 1. Europäischen Weltkrieg (Krim Krieg) und fügten
dem mächtepolitisch isolierten Zarenreich eine Niederlage bei. Rußland fühlte
sich gedemütigt. In der sog. „Orientkrise“ wühlte massive russ. Propaganda den
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Balkan auf. Große Aufstände brachen in Bosnien-Herzegowina (1875) und
Bulgarien (1876) aus. Serbien erklärte der Hohen Pforte den Krieg. Die
Aufstände wurden blutig niedergeschlagen, die sog. „Bulgarengreuel“ schreckten
zum ersten Mal sogar Europa auf. Rußland mußte den Anspruch Österreich-
Ungarns auf Bosnien-Herzegowina anerkennen und auf die panslawistische Idee
eines südslawischen Staates verzichten.36 Von nun an rückte Bulgarien in den
Mittelpunkt des russischen Interesses. Das Projekt „Groß-Bulgarien“ wurde zur
beherrschenden Idee der russ. Außenpolitik. Nirgendwo sonst sollte der
Panslawismus so erfolgreich beginnen, um so kläglich und für alle Seiten
unergiebig zu scheitern. Sämtliche Konflikte der nachfolgenden Jahrzehnte, bis
hin zu den alles zerstörenden Weltkriegen, sehen hier ihren überheblichen
Anfang. Als Zar Alexander II., der Befeier zar, 1877 der Hohen Pforte den Krieg
erklärte, jubelte ganz Rußland. Die sog. „Fahne von Samara“ wurde von den
panslawistischen Wohltätigkeitskomitees pathetisch entrollt und den hochgesteck-
ten Zielen vorangetragen. Dieser russ.-türk. Krieg wurde mit schrecklichen
Opfern auf beiden Seiten geführt und sah Rußland als Sieger. Im Vorfrieden von
San Stefano, einem Vorort Konstantinopels (Zarigrad), wurde die Hohe Pforte
gezwungen, ein Großbulgarien unter russ. Verwaltung anzuerkennen. Der
jahrhundertealte Traum schien zum Greifen nahe, das sog. „Griechische Projekt“
Katharinas der Großen würde jetzt Wirklichkeit werden; das „Dritte Rom“ seine
geheiligte Mission doch noch erfüllen. Bulgarien wurde verwaltungstechnisch
neu eingeteilt, russische Militär- und Zivilbeamte strömten ins Land, voller li -
beraler Ideen und machten sich daran, dem neuen Fürstentum die liberalste
Verfassung Europas zu geben, der Welt zu beweisen, daß der „asiatische
Despotismus“ reformierbar war, gar radikal (Trnovo-Verfassung 1878). Die
Gründung eines selbständigen bulgarischen Staates hatte die Errichtung
öffentlicher Bauten notwendig gemacht. In der ersten Zeit wurden die schon
bestehenden Gebäude dem neuen Bedarf angepaßt. Der alte türkische Konak
wurde unter dem Einfluß der russ. Architektur zum Schloß umgebaut. In stilisti -
scher Hinsicht besitzen die Bauten in der Folge Züge der Renaissance, oftmals
des Barock, der Sezession und des Modernismus, wobei gewöhnlich die
Mittelachse betont wird. 

Österreich-Ungarn und Großbritannien reagierten prompt und
wirkungsvoll. Auf dem Berliner Kongreß 1878 setzten sie eine Revision zugun-
sten des “Kranken Mannes am Bosporus“ durch. Sie konnten zwar nicht verhin-
dern, daß Serbien, Montenegro, Rumänien und Griechenland unabhängig wurden,
doch Großbulgarien wurde geteilt und erheblich verkleinert. Es entstanden zwei
absurde Gebilde; ein tributäres Fürstentum unter russ. Verwaltung und eine im
osman. Reich verbleibende Provinz Ostrumelien. Das Ergebnis des Berliner
Kongresses wurde in Rußland als neuerliche und demütigende Niederlage emp-
funden. Die Habsburger setzten in Rumänien und später in Bulgarien ihre
Vertreter durch. Es ist müßig, darüber nachzudenken, warum die folgenden Jahre
von ungeschickten Beleidigungen und haltlosen Unzulänglichkeiten geprägt
waren - schier unbegreiflich dabei ist der notorische Haß der österreichischen
Politik auf das kleine Serbien. Tatsache bleibt, daß in der sog. „Bulgarischen
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Krise“ von 1885-87 Rußland seine bedeutendste Einflußbasis auf dem Balkan
verlor. Die gewaltsame Dethronisierung von Fürst Alexander I. (Prinz
Battenberg), die nachfolgenden Attentate, Mißhandlungen und zeitweise
Erschießungen der pro-russischen Minister bis hin zu Aufständen unter der
Bevölkerung führten das Land an den Rand des Bürgerkrieges und danach in die
Rolle des Paria.37 Für Bulgarien war die nachfolgende Zeit eine tragikomische
Operette im Stile Lehar´scher Zigeunerromantik. Die Anlehnung an Österreich-
Ungarn, der europäische Spott über die eitel-dreisten Eskapaden des selbsterna -
nnten „Zaren“ Ferdinand von Sachsen-Coburg-Gotha, die in Rußland ausgebilde-
ten Beamten und Militärs, alles das führte zu einer neuerlichen Spaltung inner-
halb der Bevölkerung ohne wirkliche Annäherung an das so sehnsüchtig umwor-
bene Europa. Ähnlichkeiten mit heute sind selbstverständlich zufällig und 
frei erfunden! Dreimal setzte Bulgarien seitdem auf das falsche Pferd (im 
2. Balkankrieg, 1. und 2. Weltkrieg). Dreimal ließ es sich zum Sprengapfel miß -
brauchen, stand es als gedemütigter Verlierer da, seinen Nachbarn künstlich ent-
fremdet. Nun, das Minderwertigkeitsgefühl ist immer schon ein williges Opfer
der konstruierten Überheblichkeit gewesen, das Ergebnis ist ein unvorstellbarer
Mangel an Planung und Organisation als vorherrschendes Merkmal von
Menschen, deren eigene Wirklichkeit stärker ist als die Realität. Daraus folgt ein
Anspruch an die Welt mit peinlicher Anmaßung und permanenter Beurteilung von
allem und jedem ohne den Versuch der Relativierung, d.h. ohne jegliche
Realisierungsmöglichkeit. Eine tiefgreifende Veränderung kann nur durch
öffentliche Reflexion vollzogen werden. Das gilt für Bulgarien im besonderen,
wie auch für den Ostblock im allgemeinen. Es ist ein „slawisches“
Grundproblem. Stimmt das? Ist die Balkanisierung wirklich ein internes
Grundproblem? Das historische Miteinander als bedrohliches Durcheinander
unbefriedbarer Kleinstaaten? Gut, genug der Fragen! Dieser permanente
Krisenherd im Orkan grenzenlosen Hasses hat längst alle Vorurteile Mitteleuropas
aktiviert. Jugoslawien, Rumänien und Albanien haben das blutige Vorspiel
geliefert, Bulgarien kommt als Armutsprogramm hinzu. 

Den Begriff „Balkanisierung Europas“ haben die zivilisierten Öster -
reicher erfunden. Er war ein Instrument, nutzbar gemacht als unverhohlener Griff
auf Bosnien und Albanien. Dieses willfährige Instrument gab ihnen die
„rechtliche Legitimation vor Gott“, um „mit diesen Tschuschen und
Hammeldieben ordentlich aufzuräumen“, ehe sie einen Weltkrieg erzwangen, der
alle zerfleischte.38 Der Rest sind ethnische Säuberungen in Jugoslawien, in
Bulgarien, in Makedonien und Rumänien. Aber so scheußlich es ist, war es nicht
Winston Churchill gewesen, 1944, der die „ethnische Säuberung“ als Methode
der Neuordnung begründet hat? Er nannte die „Vertreibung die dauerhafteste
Methode, die Vermischung von Bevölkerungen, welche zu endlosen
Schwierigkeiten führt, zu beseitigen!“ Die Potsdamer Konferenz der Alliierten hat
daraufhin die Umsiedlung von Millionen Deutschen, Polen, Ukrainern und
Weißrussen beschlossen. Danach kamen die Griechen an die Reihe, welche seit
den Tagen Homers in Kleinasien und am Pontos siedelten, Armenier, Bulgaren,
Türken u.a. Heute folgen Abchassen, Georgier, Asserbeidschaner, Kurden,
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Tadschiken, Tataren, Uighuren u.v.m. Wie ist es aber zu erklären, daß die meisten
Menschen des ehemaligen Ostblocks, als blutrünstige Nationalisten verschrien,
scharenweise ihre Heimat verlassen? Gleichsam die Nation mißachten. Um jeden
Preis. Alles nebeneinander, gleichzeitig. Fürwahr globalisiert. Ein
Monumentalfilm italienischer Prägung der 60er Jahre. Als ob Steve Reeves seine
Sandalen liegengelassen hätte, beim überstürzten Wechsel der Kulissen. 

III.
Der 1. Weltkrieg hinterließ ein Trümmerfeld der ehemaligen

Ordnungen. Sämtliche imperialen Vielvölkerreiche gingen unter. Es war die
Geburtsstunde der Nationalstaaten und Republiken. Lenin trat mit einer Idee
einen beispiellosen Siegeszug an, die Welt verändernd, wie nur das Christentum
zuvor: der Kommunismus bzw. die Räterepublik (Sowjetunion). Im Rückblick ist
es ein Rätsel, wie irgendjemand überhaupt daran glauben konnte, daß die Welt
nur aus „Proletariern“ und „Kapitalisten“ bestehe. Genauso unnachvollziehbar ist
mir der Versuch Gorbatschevs, selbiges System zu renovieren ohne dabei das
gesamte Gefüge dem Verfall preisgeben zu müssen. Ein tragischer Held! Die
wahllosen und endlosen Verfolgungen, die Bespitzelungsmechanismen und das
kalte Grauen der Millionen Opfer werden letztlich das einzige Vermächtnis des
Kommunismus sein, neben dem kollektiven Gedächtnis der auferzwungenen
Erniedrigung.39 Nach der Oktoberrevolution wurde Sofia zum ersten Zentrum der
russischen Emigration. Bewegungen wie die „Eurasier“ publizierten hier erstmals
ihre Idee, das Heil „im Weg nach Osten“ suchend. Die Zeit zwischen 1920 und
1940 ist in Bulgarien gekennzeichnet durch erste sozialistische Bewegungen
(Stambolijsky), furchtbare Attentate, um schließlich in die Königsdiktatur Boris
III. bzw. in eine Annäherung an Hitler-Deutschland zu münden. Die
Kommunisten hatten seit 1942 in der „Vaterländischen Front“ einen starken
Rückhalt für den bevorstehenden Kampf um die Macht im Staate. Das Bündnis
war am 17.7.1942 auf Initiative Georgi Dimitrovs zustande gekommen, seines
Zeichens Chef der Kommintern in Moskau. Eine in der bulg. Bevölkerung tief
verwurzelte pro-russische Einstellung ermöglichte der Roten Armee den
Einmarsch („Befreiung“) am 9.9.1944. In Bulgarien forderte das Blutbad, das die
kommunistische Säuberung nach dem Krieg anrichtete nach den Worten westl.
Experten, „gemessen an der Bevölkerungszahl mehr Opfer als in jedem anderen
osteuropäischen Land“. Nach offiziellen Zahlen gab es nach dem Einrücken der
Roten Armee 11667 Gerichtsverhandlungen, nach inoffiziellen Schätzungen bis
zu 100000 (1947 wurde so mein Großvater Haralampi G. Oroschakoff, Kgl.Reg.
Bürgermeister von Sofia, zum „Feind des Volkes“ verurteilt. Mein Onkel, General
v. Stab.Balareff wurde standrechtlich erschossen.) In dem Land mit einer
Bevölkerung von acht Millionen gab es 100 Konzentrationslager.40 Die künst-
lerischen Vorgaben wurden nahtlos von der Sowjetunion übernommen. Die
Konstruktion der Gegenwart, die Zeit der „Großen Utopie“ nach der russ.
Revolution kennt keine Analogien zur vorangegangenen Kunstgeschichte. Kunst
und Leben waren keine leeren Floskeln einer fröhlichen Simulationstheorie. Die
Welt wurde, aktiv umgestaltend, in eine idealisierte Form überführt. Die Realität
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Das Politbüro der BKP auf der Tribüne des Dimitroff-Mausoleums, Sofia, 1987
The Politbureau of the BCP on the tribune of the George Dimitrov's Mausoleum, Sofia, 1987

Zigeuner mit einem Tanzbären im Stadtzentrum, Sofia
Gypsy man with a dancing bear in the city center; Sofia



sah anders aus. Spätestens als Stalin 1930 die Kunst dem Staatsgedanken untertan
erklärte, indem er „die Gegenwart im sozialistischen Realismus als einzig
schöpferische Methode“ formulierte, war es klar, daß die Revolution nicht im
Traum daran dachte, den Avantgarde-Künstler in ihren Dienst zu nehmen. Die
Stalinzeit verfolgte erbarmungslos alles, was nicht „bestrebt ist, das Leben in re -
volutionärer Entwicklung darzustellen“. Der Kampf gegen den Formalismus 
diktierte als vorgegebener Inhalt die Form. Klar gesagt, ging es um
Massenpropaganda unter Ausnützung von Archetypen gegen eine spontane
Manifestation authentisch-individueller künstlerischer Ideen. Da die Partei vorgab,
das „Zukünftige im Gegenwärtigen“ bereits realisiert zu haben, war eine künst-
lerische Äußerung unnötig und dadurch reaktionär.41 Die künstlerische
Entwicklung Bulgariens unter dem Altstalinisten Schivkov ist in dieser vorgegebe-
nen Stilrichtung anzusehen. Die Politik der Perestroika bewirkte einen friedlichen
Zerfall des kommunistischen Systems. Der Untergang der totalitären, aber auch
identitätsstiftenden politischen Strukturen hat Europa destabilisiert. Die westlich-
liberale Lebensform ist das Resultat einer kontroversen Entwicklung. Neuzeit,
Aufklärung und Revolutionen im Sinne von Individualismus, Freiheit und
Menschenrechten gab es nicht, gleichfalls nicht die damit verbundene
Säkularisierung und den Verfall kirchlicher Werte. Doch soll hier nicht erörtert
werden, ob die Vernichtung des Wertes als Wert die westliche Kultur wirklich
befreit hat, oder nur jeden zum eigenen Ziel erklärt, im Mantel der amerikani schen
Karikatur. Für uns ist die Frage wichtiger, ob Deutschland als stärkstes Land der
EU die Konfrontation mit dem andersartigen Selbst und seiner Darstellung als
Bereicherung empfinden können wird. Angesichts der Verkrampfung und
Stagnation des deutschen Alltages eignet sich diese objektivierte Andersartigkeit
gleichwohl in wunderbarer Art und Weise als Verlängerung des Selbsthasses, 
gleichsam als ein parfümierter Balsam. Deutschland als zukunftsorientierter
Standort ist im Grunde nur mehr für anatolische Bauern eine Sehnsucht, weit 
hinten in Kurdistan. Eine Sonderrolle kommt der neuen Hauptstadt Berlin zu, wo
wirtschaftsorientierte Konflikte integral zusammenwachsen werden. 

IV.
Ich kam am 9.9.1991 in Sofia an, nicht ahnend, welch geschichts-

trächtiges Datum es beinhaltete. Nach 28 Jahren, innerhalb der Emigration
aufgewachsen, in Wien und Cannes, kam ich zum ersten Mal in die Stadt meiner
Geburt zurück. Sofia gab mir das Gefühl, in einer russ. Provinzhauptstadt zu sein,
wie sie auf Fotos des ausgehenden 19. Jh. oft zu sehen sind. Als Mittelpunkt in
unmittelbarer Nähe der Alexander Newski -Gedächtniskirche bildet das
„Denkmal der Befreier“, gekrönt durch die bronzene Reiterfigur des russ. Zaren
Alexander II., eine der Sehenswürdigkeiten der Hauptstadt (Architekten
Bogomiloff/ Pomeranzeff, Moskau). Außerhalb des Zentrums war die Stadt
verkommen, hässlich und schmutzig. Es war nicht nur der Zustand der
Straßenoberflächen mit ihren bombenkraterähnlichen Hindernissen, selbigen
Parcour mußte auch jeder zu dieser Zeit in Moskau bewältigen, noch war es der
pittoreske Umstand, daß Zigeuner mit ihren Tanzbären durch das Zentrum ziehen.
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Die Stadt war ohne Wasser. Der Anblick von drei bis vier Reihen von
Menschenschlangen vor den alten Badehäusern, bewaffnet mit Kanistern,
Flaschen und Kübeln, war niederdrückend. Überall streunten Trauben ausge-
hungerter Hunde, um dann und wann von Betrunkenen lautstark und im torkel-
nden Gleichgewicht der Aggression aufgescheucht zu werden. Meine Ausstellung
im Kulturpalast, ein scheußlicher Betonklotz im sozialistischen Einheitsstil, sollte
in einer Woche eröffnet werden, parallel zu den ersten demokratischen Wahlen
seit 46 Jahren. Abgesehen davon, daß niemand mich abholen kam, wurde mein
Gepäck schon am Flughafen 
auf bestialische Art und Weise zerhackt. Mein Vortragsmaterial, Videos und
Bildbeispiele, entschwand gänzlich, um drei Wochen später in München, unter
Beteuerungen vieler Entschuldigungen unbrauchbar gemacht, in meinem 
Atelier abgegeben zu werden. Jenny Georgieva, die unermüdlich für das
Zustandekommen eines Vortrages in der Akademie der Wissenschaften gearbeitet
hatte, wurde die Tür zu ihrem Hotelzimmer nächtens blockiert, mit der Erklärung,
den passenden Schlüssel verlegt zu haben. Ich selbst war nicht im Hotel registri-
ert, mein Paß verschwand, und meine Frau konnte mich tagelang telefonisch nicht
erreichen. Kurzum, solcherart dümmliche Schikanen waren eher dazu angetan,
jedes konstruktive Gefühl im Keime zu ersticken. Zu guter Letzt konnte die
Eröffnung doch vorgenommen werden. Ohne die aktive Unterstützung von
Philipp Sidarov, Rangel Waltschanov, Luchezar Boyadjiev, Nedko Solakov und
Iaroslava Boubnova wäre es unmöglich gewesen. Das war der reale Beginn
meiner Freundschaft und Interesses für die neu sich formierende Kunstszene
Bulgariens.42 Ein Jahr später, mit Viktor Misiano und Konstantin Zvesdochetov 
in Moskau, begann der Traum eines „Kräftemessens“ als künstlerische
Entscheidung eines ost-östlichen Dialoges im Westen. 1995 konnte ich 
letztendlich mit Margarita Tupitsyn, Boris Groys und Viktor Misiano nahezu 
vollständig drei Generationen russischer Gegenwartskunst in München 
präsentieren. Der internationale Erfolg war ermutigend, die New York Times
sprach von einem Ereignis.43 Iaroslava Boubnova, die Moskauerin in Sofia, hatte
in der Zwischenzeit Ungeheures geleistet. Es ist ihr gelungen, tatkräftig, innova-
tiv und unterstützt durch die bereits u.a. genannten Künstler, eine Szene
aufzubauen mit radikal modernem Anspruch, innerhalb des internationalen
Ausstellungsbetriebes. Als ich 1996 zu einer Lecture im neugegründeten Institut
für zeitgenössische Kunst wieder in Sofia war, beschlossen wir,
„Bulgariaavantgarde“ als „Kräftemessen II“ in München folgen zu lassen. 1997,
anläßlich des Soros Symposiums, zu dem ich als Teilnehmer geladen war, legte
Iaroslava das endgültige Konzept vor.44

Nun, die Reise hat begonnen, das Ziel, eine allzeit griffige, dem
Zeitgeist entsprechende Metapher als Lösungsvorschlag anzubieten, ist nur
unzureichend gewährleistet. Flaubert erzählt, daß die Geburt der Technik zur glei-
chen Zeit erfolgte wie die der Dummheit. Godard meinte es nüchterner: die 
Kunst sei ganz nahe an der Materie, d.h. der Künstler, als Attrappe seiner selbst,
begeht Selbstmord, weil er die Diskrepanz zwischen Kunst und Leben innerhalb
einer medialen Gesellschaft nicht ausfüllen kann. Wer will schon ausschließlich
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nur eine Information mehr sein? Nach einer Flut von Lösungen für
Scheinprobleme wird die Information so eigentümlich, wie internationale
Flughäfen sich darzustellen pflegen. Unabhängig davon dürstet die
Empfindungsebene weiterhin nach fragwürdigen Lösungsvorschlägen. Voll bit-
terer Selbstironie beschrieb mir Vasif Kortun 1992 die Metropole Istanbul als
„Non-Space“, wobei er selbige stellvertretend mit jenem „Niemandsland“ zwi -
schen Europa und Asien gleichsetzte. Wenn Amerika die „neue Welt“ ist, dann hat
die Sowjetgesellschaft innerhalb dieses „Niemandslandes“ den „neuen
Menschen“ geschaffen. Das ist ein „Trademark“ von unschlagbarer Dimension.
Der Krieg um Territorien könnte so auf einen persönlichen Standpunkt zurückge-
bracht werden, dessen Beurteilung von der Kenntnishaftigkeit der eigenen
Simulation abhängig gemacht wird: es ist das altbekannte „Matrioschka-
Phänomen“. In der großen Puppe steckt eine kleinere und auch in der stecken
immer kleiner werdende Püppchen. Was gilt es zu verstehen innerhalb der
möglichen Anmerkungsschlacht? Das alte Trauma der Kunst, wie sie eigentlich
und/ob überhaupt am Leben teilnimmt, selbiges verbessernd oder akzentuierend,
ist im westlichen Materialismus ausgeträumt. Oder anders gesagt, die Kunst als
notorisch-revolutionäres Programm des Fortschrittes ist ähnlich kläglich geschei -
tert wie der Kommunismus als Welterklärungsmodell. Der Einzelne hat zum
ersten Mal die Möglichkeit, sein geklontes Scheitern feiern zu dürfen. Ohne
Kommunikation, ohne die gegenseitige Durchdringung kann weder Kunst noch in
ihrer Summe Kultur entstehen. Die bulgarische Szene ist, im Gegensatz zur rus-
sischen, eine Feldforschung der Individualität und deren Protagonisten. Es 
geht um vielfältige Empfindungsebenen und ihre möglichen und objektiven
Entsprechungen: ein prozessuales Abenteuer. Angesichts der Täuschungsmanöver
der internationalen Kunstmarktstrategen und ihrer schier unerschöpflichen
Machterhaltungsreservoirs wird „Kräftemessen II“ sicherlich die mittlerweile
institutionalisierten Seilschaften mit einer eigenen Realität konfrontieren. Der
Sturm auf das morsche Gebälk wird triumphal sein, denn „in unseren Herzen flat-
tern schwarze Fahnen“.45 Dumm nur, daß derjenige, welcher den Triumph wählt,
Erfolg ausschließen muß. Gut daran ist der Wille zur Befruchtung. Ich wünsche
allen, daß diese Reise niemals zu Ende geht.

P.S.
In einem Gespräch mit dem persischen Künstle Nader über die

möglichen Unterschiede zwischen östlicher und westlicher Auffassung der
Weltbetrachtung, sagte er, ...; das Östliche ist eine Biene, welche im Weltgarten
von Blüte zu Blüte schwebt, selbige bis zur Neige auskostend, während das
Westliche ein Vogel ist, hochfliegend und den Garten genau ausspähend, um das
System der Blumen an sich nachzuvollziehen. 28.1. 1998, Berlin.
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Anmerkungen:

1. Die Missionsaufgaben Kyrills u. Methodios begannen mit einer Gesandtschaftsreise an
den Hof der Chazaren (Krim), danach nach Mähren, um mit dem Tode Kyrills
(Konstantin) am 14.2.869 in Rom vorzeitig unterbrochen zu werden.Methodios unter-
lag im Kampf gegen den fränkisch-lateinischen Klerus. Seine Schüler Kliment, Naum,
Sawa und Gorazd mußten flüchten und wurden von Khan Boris freundlich aufgenom-
men. Von Bulgarien aus missionierten sie West-Makedonien, Serbien und Thrakien.
s.K. Irecek: Istoria na Bolgarite; Sofia. 1978

2. G.Ostrogorsky: Byzanz und die Welt der Slawen; Darmstadt. 1974
3. e.d.
4. Die Christianisierung der Ostslawen nahm mit der Taufe Vladimir d. Hlg. durch den

Ökum. Patriarchen v. Konstantinopel, Photios, 988 ihren Anfang. Durch diesen Akt
wurde die griech.-orthodoxe Kirche Staatsreligion der Kiewer Rus. Das bulg.-ortho-
doxe Patriarchat von Ochrid stattete Kiew mit den wichtigsten, ins kirchenslawische
übersetzten Schriften aus. Bis 1448 waren die russ. Exarchen bzw. Metropoliten
Griechen, Bulgaren oder Serben. Nach der Eroberung von Konstantinopel wurde die
russ.-orthodoxe Kirche 1459 autokephal.
s.H.J. Torke (Hrsg.): Lexikon der Geschichte Russlands; München. 1985

5. Die Hajduken setzten sich aus entflohenen Soldaten, Bauern und Heimatlosen zusam-
men und vagabundierten seit Anfang des 17. Jh. durch den ganzen Balkan. Tapfere
Krieger gegen die Osmanen waren sie auch gefürchtete Banditen. Sie sind die
Vorläufer der sog. Tschetniks in Bulgarien und Serbien Anfang des 19. Jh. Von sozial-
revolutionären Bewegungen in Rußland beeinflusst werden sie Träger der Nationalen
Befreiung. Berühmte Woiwodas waren Karadscha, Botev od. Levsky. Sie werden in
vielen Volksliedern besungen.
s.I.Wasoff: Unter dem Joch; Sofia. 1974.

6. Das historische Vorbild des Grafen Dracula ist Vlad Tepesch, Hospodar d. Walachei,
gen. d. Pfähler. Es machte ihm besonderes Vergnügen, Tausende von Menschen zu
pfählen, oft mitsamt ihren Pferden, um inmitten der Verendenden üppige Gelage zu
veranstalten. Er wurde türk. „Drakul“, d.h. der Teufel genannt. 1462 fiel Drakul in
Bulgarien ein, verheerte das Land und schleppte 25000 Gefangene mit sich fort. In
Koprivstica gab es ein Feudalgeschlecht dess. Namens. Sultan Mehmed II. ersetzte ihn
durch seinen persönlichen Lustknaben Radul, Bruder des Vlad.
s. J.v.Hammer-Purgstall: Geschichte des Osman. Reiches, Bd.2; Graz. 1963.

7. Die osm. Provinz Rumelien umfaßte Bulgarien, Makedonien, Griechenland, Serbien u.
Albanien. Die Walachei, Moldawien, Transsylvanien und Ungarn kamen später hinzu,
wenn auch mit autonomem Status. 
s. o. e.d.

8. B.v. Ow-Freytag: Auf dem Weg zu einem vereinten Europa; FAZ, 15.Dez.1997.
9. e.d.
10. Leopold von Ranke gilt als einer der Begründer der geschichtswissenschaftlichen

Methode.
s. J.Herrmann (Hrsg.): Welt der Slawen; München. 1986

11. Im Jahre 354 wird erstmals der Name „Bolgari“ (Zentralasien) durch einen anonymen
Chronographen erwähnt.
s. L.Gumileff: Drevnie turki; Moskau. 1967

12. V. Beschevliev: Antichnoe obstestwo; Moskau. 1967
13. S. Aidarov/N. Aksenova: Welikije Bulgari; Kazan, Tatarstan. 1983
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14. G. Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates; München. 1963
15. e.d.
16. G. Stökl: Russische Geschichte; Stuttgart. 1983
17. G. Prinzing: Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens nach der Einnahme

Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges; München. 1972
18. I.v. Döllinger: Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, Bd.II, Dokumente;

München.1890.
19. V. Zlatarsky: Istoria na Bulgarskata Drzawa, Bd.I-III; Sofia. 1972
20. N. Mavrodinoff: Ednokorabnata i krastowidna crkva...; Sofia. 1931
21. C.h. Mijatev: Die Keramik von Preslav; Sofia. 1936
22. S.F. Platonoff: Geschichte Russlands vom Beginn...; Leipzig. 1927
23. S. Runciman: The Eastern Schism; Oxford. 1955
24. G. Ostrogorsky
25. e.d.
26. K. Irecek: Geschichte der Bulgaren; Sofia. 1974
27. K. Irecek: Geschichte der Serben; Belgrad. 1922
28. S. Runciman: Geschichte der Kreuzzüge; München. 1983
29. H.G. Oroschakoff: Eine Textsammlung, Stuttgart. 1995
30. Batu Khan, Sohn des Dschötschi u. Enkel Dschingis Kagans, begann den großen

Westzug 1235. 1237 fiel Bulgar (Wolga), danach Rjazan, Moskau u.a. 1240 wurde
Kiew, die „Mutter der russ. Städte“ vollständig zerstört. 1290 erkannten Bulgaren und
Serben Emir Nogai als Oberherrn an. Die russ. Fürsten mußten in Karakorum
erscheinen, um sich die Beglaubigungsurkunde, den sog. „Yarlyk“, für ihre
Fürstenwürde zu holen. Noch Peter d.Gr. mußte dem Großkhan der Krim, Vasall des
osman. Padischah, Tribut zahlen (-1722)
s. M. Weiers (Hrsg.): Die Mongolen; Darmstadt. 1986

31. F. Babinger: Mehmed d. Eroberer; München. 1953
32. Der Komes (Kmet) Charos Lambo (Haralambos) Gawras, Sohn d. Nikolaos Gawras,

General M. Kantakuzenos i. Thrakien (1356) war der erste Hospodar von Koprivstica
(1394/1406). S. Nachk. Thoromanos, Dukas u.a. kämpften als Vasallen a.d. Seite d.
Osmanen. 1741 erwirkte Hadschi Dragoja Lambow den 3. Ferman, welcher alle
Privilegien bestätigte. 1783-1804 wurde Kopriv. dreimal vollständig von tscherkessi -
schen Bashi-Bazouk Truppen niedergebrannt. Ein Großteil der Feudalherren emigrierte
nach Rußland (Bessarabien u. Odessa). Kopriv. war auch Patronatsherr über die
Klöster Rila sowie auf dem Berg Athos, Koutloumousio u. Zograph. Im 19. Jh. der Zeit
der „nationalen Wiedergeburt“ steht Kopriv. nicht mehr unter der Feudalherrschaft
eines Hospodaren. Der Aufstand von 1876 findet da seinen Anfang. 
s. Archimandrit Ephtimij: Sbornik Koprivstica, Bd. I-II; Sofia. 1926
zu Gawra, Herzöge von Trapezunt: s. A. Bryer: The Empire of Trabezond and the
Pontos; London. 1988
zu Gawra (Chowri), Fürsten von Theodoro-Mangup/Krim: s. Wassilieff: The Goths in
the Crimea; London. 1927
zu den Nachkommen Gawreneff, Gawriloff-Oreschak, Harlamoff, Golowin u.
Tretjakoff: s. Istoria Ruskih Dworianstwa 17.-19. Jh.; St. Petersburg. 1894

33. S. Runciman: Das Patriarchat von Konstantinopel; München. 1970
34. Den Fürstentitel verliehen bekommen haben: Mavrocordatos, Mavroussis,

Mavrojennis, Ypsilanti, Kallimachos, Soutzo, Karadscha, Chantscherlia, Ghika,
Rakovitsa, Rosseti, Kantemir u. Kantakuzenos (Donaufürstentümer Walachei u.
Moldawien, 1630-1860). Vogorides, Konemenos, Aristarchis, Photiadis, Georgiadis,
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Karatheodoros, Begleris, Vaghianis, Mavroyros, Verowitos u. Adosiadis (Samos, 1834-
1912). Mavrotzini-Palaieologos, Koumonduros, Zervobej, Zanetakis u. Mavromichalis
(Mani, 1669-1824). Charalambo, Thoromanos, Avratin, Dukas, Balabanbej,
Hadschidragoija u. Hadchistanjo (Kopriv., 1394-1810). Barcsai, Rakoczy, Kemeny,
Apafi (Transsylvanien, 1642-1718).
Obwohl Vasallen des Sultans waren die Phanarioten die einzigen weltlichen
christlichen Herrscher, die in der Sphäre der alten byzant. Welt verblieben waren. Die
Regierung der Phanarioten war im Vergleich ausgesprochen gut, die Korruption war
nach den Begriffen des 18.Jh. unbeträchtlich. Die „Megali Idea“ der Griechen, d.h. die
Idee von der imperialen Schicksalsbestimmung des griech. Volkes wurde von ihnen
mit dem byzant. Reichsgedanken u. d. Kultur u. Tradition d. antiken Hellenentums ver-
bunden. Sie waren Patronatsherren der Klöster u. Schulen. Im 19.Jh., nach der
Neuordnung auf dem Berliner Kongreß 1878, wurden ihnen allerorts Titel und
Privilegien aberkannt, sowie der Großgrundbesitz enteignet. Die neue emporstrebende
Klasse der (Klein-) Bürger diffamierte sie als Kollaborateure u. Ausbeuter u. ersetzte
das höfische Ritual durch das Kapital. „La belle Phanariote“ gilt gemeinhin als
Synonym für Korruption, Despotismus u. Intrige.
E. R. Rhangabe (Hrsg.): Le Livre d´Or de la Noblesse Phanariote; sowie A.
Hadschimichalis: Aspects de l´Organisation économique des Grecques dans l´Empire
Ottoman; Paris. 1953. 

35. N. Jorga: Byzance après Byzance; Bucarest. 1935
36. D. Beyrau: Russische Orientpolitik...; Wiesbaden. 1974
37. ...am 9. Aug. 1886 wurde auf kaiserl.-russ. Befehl Fürst Alexander I. v. Bulgarien

(Prinz Battenberg) gewaltsam dethroniert u.n. Rußland verschleppt. Battenberg wurde
gezwungen, trotz der großen Popularität im Land, die bulg. Fürstenkrone dem russ.
Kaiser zurückzugeben. Das pro-russ. Kabinett Karaweloff wurde daraufhin von
Stamboloff u. Teilen d. Armee gestürzt. 1887 kam es zu bürgerkriegsähnlichen
Zuständen im Land, die jedoch v. Stamboloff niedergeschlagen wurden. Trotz
Protesten Rußlands wurden die Exminister P. Karaweloff, D. Molloff, G. Oroschakoff,
M. Nikiphoroff u.a. bestialisch mißhandelt, Exminister Major Panoff sowie eine Reihe
hoher Offiziere (alle Untertanen des russ. Zaren) standrechtlich erschossen. Eine
europ. Kommission mußte einberufen werden, nur mit Mühe konnte Zar Alexander III.
abgehalten werden, Bulgarien okkupieren zu lassen. Das asiatische Departement (Graf
Miljutin) sowie der Kaiser.-russ. Innenminister (Graf Ignatieff) verfolgten eine
Destabilisationspolitik bis 1894, an deren Folgen Regent Stamboloff sowie Minister
bei Attentaten umkamen. Ferdinand von Coburg überlebte nur, weil die Anschläge so
mangelhaft organisiert waren, daß beide Male die Attentäter sich entweder selbst ins
Bein schossen oder die Bomben in Form von Zigarrenkisten vor dem geplanten
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Bemerkungen zu den sich selbst
kolonisierenden Kulturen

von Alexander Kjossev

In der ersten, im Jahre 1842 erschienenen Nummer der ersten bulga -
rischen Zeitschrift „Ljuboslovïe“ veröffentlichte ihr Schöpfer, Konstantin
Fotinov, einen bemerkenswerten Appell. Voller Leidenschaft und Schmerz behan-
delte er darin das, was den Bulgaren fehlt: „Wo haben sie ihre alltäglichen oder
wöchentliche und monatliche Nachrichten? Wo haben sie ihre Kunstzeitschriften,
wo ihre Rhetorik, Mathematik, Logik, Physik, Philosophie und so weiter und so
fort, die der Mensch nötiger braucht als Brot? Wo haben sie ihre Geschichte, aus-
führlich niedergeschrieben und verbreitet, wie sie die anderen Völker besitzen, in
der sie sich besehen und der Welt zeigen können, daß sie sich messen können mit
den gebildeten Kindern Gottes?“

Die bulgarische Presse aus der Zeit der sog. bulgarischen Wiedergeburt
enthält eine Fülle derartiger Appelle. 

Ihr eigentliches Genre ist der zivilisatorische Threnos - sie alle stellen
patriotische Klagen über die verschiedensten zivilisatorischen Defizite dar - über
den Mangel an Kulturinstitutionen, literarischen und wissenschaftlichen
Leistungen, guten Manieren oder großen bulgarischen Dichtern. Immerhin ist
hinter ihrer bunten und verschiedenartigen Vielzahl spürbar, daß hier nicht das
Fehlen der einen oder anderen konkreten Leistung der Zivilisation beklagt wird,
sondern daß es eher um die schmerzhafte Erkenntnis eines über das Konkrete 

hinausgehenden Mangels geht: um das Fehlen eines  ganzen zivilisatorischen
Modells. Weshalb würde Fotinovs patriotischer Appell ins Absurde abgleiten,
wollte er sich etwa fragen: „Wo haben sie ihre Physik?“ Die Antwort ist recht ein-
fach: weil seine Aufzählung synekdochisch ist. Wie lang sie auch sei, umfaßt sie
doch nur einen Teil dessen, was fehlt. Die eigentliche Frage hinter dieser
Aufzählung lautet: „Wo haben sie ... alles? Wo ist die ganzheitliche, nach
europäischem Vorbild aufgebaute Kultur der Bulgaren?“

So liegt in dem genealogischen Knoten der bulgarischen
Nationalkultur die schmerzhafte Erkenntnis von einem umfassenden, struk-
turellen Defizit. Die anderen (die Nachbarn, Europa, die zivilisierte Welt usw.)
haben das, was wir nicht haben; sie sind das, was wir nicht sind. Die
Nationalkultur entsteht als eine schmerzhafte Präsenz von Nichtpräsenzen, und
ihre Geschichte könnte verkürzt als jahrhundertelange Bemühungen um die
Auffüllung und Beseitigung der traumatischen Defizite beschrieben werden. 

Könnten wir nicht sagen, daß sich solche Kulturen selbst kolonisieren?
Bei ihnen ist die soziale und Symbolordnung der Moderne nicht wie bei der
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Kolonisation Amerikas oder Afrikas eingetreten. Die klassische Kolonisation ist
gewaltsam - die fremde Gesellschaft wird dabei von europäischen
Konquistadoren völlig erobert und zerstört und ihre Träger - ausgerottet oder ver-
sklavt. Doch tritt die moderne Ordnung bei solchen Kulturen wohl kaum einzig
und allein aus den traditionell benannten ökonomischen und sozialen Ursachen
ein. Die ökonomischen Erklärungen zur Entstehung der modernen Nationen lei-
den an zahlreichen Unzulänglichkeiten, deren detaillierte Kritik hier zu weit
führen würde. An dieser Stelle sei nur gesagt, daß die ökonomische Erklärung
nicht erhellen kann, warum die neuen ökonomischen, medialen, Produktions- und
übrigen Verhältnisse gerade diese national-territoriale Form annehmen. Es ist
unerklärlich, warum die Expansion der ökonomischen Rationalität in einem irra-
tional1 artikulierten Territorium-Kultur2 verhaftet bleiben muß und nicht über
dessen Grenzen hinaus expandiert (oder mit anderen Tempi und einer anderen
Spezifität expandiert). Die Ökonomie des Geldes und der Märkte kann, da sie
neutral, universell und rational ist, nicht auf irgendwelche ihr immanente Grenzen
stoßen und damit zu einer Nationalökonomie werden. Die ökonomische
Erklärung setzt im Grunde einfach das voraus, was sie zu erhellen versucht - sie
setzt eine bereits gegebene kulturelle und politische Identität mit territorialen
Staatsgrenzen voraus.

Die Zirkulation des Geldes und der Waren kann keine eigenen Grenzen
annehmen und zu einer Nationalökonomie werden, ohne durch eine andere
Zirkulation - diejenige der Symbole und Identifikationsmodelle3, d. h. durch eine
Symbolökonomie verdoppelt zu werden.

Bei den sich selbst kolonisierenden Kulturen aber stellen letztere, wie
bereits gesagt, Symbole des Defizits dar. Wie ungewöhnlich es auch klingen mag,
sogar das fragliche nationale Territorium ist häufig nur als Traum, als eine 
geographische Vision, als eine ersehnte Nichtpräsenz4 präsent.

Daher lautet die Hypothese des vorliegenden Textes: die Entstehung
dieser Nationen ist mit einer eigenartigen Ökonomie der Symbole verknüpft. Von
diesem Standpunkt erwecken die sich selbst kolonisierenden Kulturen den
Eindruck, als ob sie selber ein fremdes Werte- und Zivilisationsmodell übertragen
und damit das Eigene fast liebevoll kolonisieren. 

Welche Kulturen aber sind es in der Praxis, die wir hier mit der merk-
würdigen Metapher „sich selbst kolonisierende“ bezeichnen?

In der Perspektive einer sich globalisierenden Weltgeschichte gibt es
Kulturen, die nicht genügend zentral und universal, nicht genügend zeitgerecht

und nicht groß genug5 erscheinen. Zugleich erweisen sie sich in bezug auf die
„zentralen und großen“ Nationen - im Unterschied beispielsweise zu den
afrikanischen Stämmen - als nicht fremd genug, nicht fern genug und nicht 

rückständig genug. Das veranlaßt sie bereits in ihrem verirrten Keim, dort
irgendwo an der „Peripherie der zivilisierten Welt“, im Raum eines generativen
Zweifels zu entstehen. Dieser Zweifel heißt: „Wir sind Europäer, aber nicht so
ganz.“ Und er zieht eine recht merkwürdige Identität und eine recht merkwürdige
Modernisierung nach sich. Sie entstehen durch ein schwerwiegendes konstitutives
Trauma - Wir sind keine Anderen (wobei sie in den Anderen das Universelle wäh-
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nen) - und durch dessen Varianten - daß sie spät entstanden und ein Reservoire
zivilisatorischer Defizite sind.

Folglich kann man hier eine in großen Zügen strukturelle Analogie
zwischen Kulturen völlig verschiedenen Typs feststellen. Aus der Ethnologie und
der Kulturanthropologie ist bekannt, daß die Symbolökonomie einer jeden 
menschlichen Gesellschaft in gewissem Sinne auf ähnliche Weise entsteht - rund
um das Trauma eines großen Defizits. Gott, der Schöpfer, (der isländische Puluga,
der australische Bunjil, der afrikanische Olorun) hat die Welt geschaffen und sie
darauf verlassen6, der biblische Jahwe hat den Menschen geschaffen und ihn
darauf von sich gewiesen und aus dem Paradies vertrieben usw. Das Sakrale, das
der große Religionstheoretiker und -historiker Rudolf Otto „Das ganz Andere“
nennt, ist stets abgetrennt in eine andere, nicht präsente Modalität des Kosmos,
völlig verschieden von dem Profanen, das seinerseits nur lebt, insofern es den
schmerzlichen Mangel und die Sehnsucht nach dem „ganz Anderen“ spürt. Und
selbst die „Hierophanien“ - die sublime Enthüllung und das plötzliche Auftreten
des Sakralen in einem bestimmten Punkt der Zeit, des Raumes und des
Lebenszyklusses - sind nur ein Zeugnis für dessen prinzipielle Abwesenheit von
der profanen Welt.

Im Vergleich zum Strukturmodell dieser religiösen Kulturen üben die
sich selbst kolonisierenden Kulturen einen großen Ersatz - sie setzen die Symbole
und Modelle des Fremden an die Stelle, die dem Transzendenten und
Wesenheitlichen vorbehalten war. Bekanntlich stellt sich dieses Fremde (= die
expandierende, entzauberte und sich rationalisierende Welt der Moderne) im
Bewußtsein seiner selbst, in seiner Legitimation  und Propaganda von sich aus als
Verkörperung des einzigen Laufes der Geschichte, des Universellen und
Allgemeinmenschlichen dar. Im Gegensatz zu der narzißtischen Ideologie des
Westens leiden die sich selbst kolonisierenden Kulturen an einem tragischen
Paradox - für sie erweist sich das Fremde als Universelles. Aber auch das
Umgekehrte ist richtig - das Universelle ist für immer ein Fremdes. Das ist ein
fatales Zusammenfallen von Sakralem und Fremdem, das die sich selbst
kolonisierenden Kulturen zu dem Empfinden verurteilt, daß ihre Werte niemals
ihre eigenen Werte sind, sondern Werte des ganz Anderen - der zivilisierten Welt.
Im Unterschied zu den prämodernen Kulturen hat das Anderssein aufgehört, mit
dem Dämonischen assoziiert zu werden und hat sich in ein normatives, jenseitiges
verwandelt.

Daraus folgt: sich selbst kolonisierende Kulturen, welche fremde
Modelle in sich hineintragen, traumatisieren sich selbst, weil sie damit ihre
Minderwertigkeit, das schmerzhafte Defizit an Wesenheitlichkeit und

Universalität in sich hineintragen. So erweist sich in der Ökonomie ihrer säku-
laren Werte der archetypische strukturelle Platz des abwesenden Gottes ersetzt
durch den vergöttlichten Westen. Das eigentliche Bild des Westens jedoch hat
sich gespalten. Da ist einerseits der empirische Westen - „die großen Völker“,
„die Großmächte“ (die feindlich, „unzivilisiert“ und Antivorbilder sein können -
und Kriege, politische, diplomatische und wirtschaftliche Konflikte sind oft
genug bemüht, dies zu beweisen). Auf der anderen Seite jedoch hat er unsichtbar
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seine empirischen Charaktereigenschaften eingebüßt und ist mit dem
Wesenheitlichen und Universellen zusammengefallen, wobei er, bei aller säku-
laren Ideologie der modernen Epoche verborgene transzendente Züge annimmt. 

Hier erhebt sich selbstverständlich eine Frage. Wie ist die Tatsache zu
erklären, daß bei diesen besonderen Kulturen nicht nur jeglicher Widerstand
gegen das Fremde fehlt (der doch sonst bei jeder gewaltsamen Kolonisation
unvermeidlich ist - sogar die fatalistischen Azteken widersetzten sich den
Spaniern in dem einen oder anderen Grade), sondern daß die Aneignung der
fremden Modelle darüber hinaus sehnsüchtig, liebevoll und leidenschaftlich

erfolgt? Wie läßt sich weiter erklären, daß diese Kulturen eine unerklärliche
Naivität an den Tag legen? Sie nehmen die expandierende universalistische
Ideologie nicht nur für bare Münze, sondern verlieben sich noch in sie und leiden
darunter, daß das Fremde-Universelle bereits nicht mehr in seiner „zivilisierten“
Integrität mit allen seinen „Physiken“, „Logiken“, „alltäglichen Nachrichten“ und
„Kunstzeitschriften“ zugegen ist? Worauf beruht dieser kindische Fehlschluß -
den Westen mit Gott zu verwechseln?

Die Ursache dieser Naivität liegt im Grunde auf der Hand: Diese
Kulturen bestehen vor dieser Verwechslung einfach noch nicht, sondern entstehen
erst durch sie.

Das Leid wegen des Defizits und das Streben nach liebevoller
Aneignung der „fremden“ Kulturmodelle sind konstitutiv für deren „Eigenes“, für
deren Identität. Sie sind auch die Ursache für den Aufbau der realen dominanten
Institutionen der Entstehung - der Bildungs- und der öffentlichen Einrichtungen.
Die Schulen und später die Presse und die Universitäten erzeugten und verbrei -
teten westliche Symbole und Modelle - zu jener Zeit in der europäischen
Peripherie eine weit stärker gefragte Ware als englische Tuche, französische
Weine oder deutsche Maschinen.

Aus all diesen Gründen können diese Kulturen nur sehr ungenau und
metaphorisch „sich-selbst-kolonisierend“ genannt werden. Auch sollten wir diese
Metapher an dieser Stelle vielleicht aufgeben, denn ihr heuristisches Potential ist
aufgebraucht. Wir können bereits erkennen, daß die in dieser Metapher enthaltene
Vorstellung, nach der sie selbst (d. h. mit sozialen Agenten, die aus ihnen selbst
hervorgegangen sind und in ihrer Mitte aufgezogen wurden, und nicht mit frem-
den Eindringlingen oder Missionaren) sich „erobern“ und sich fremde Werte
aufzwingen, logisch widersprüchlich ist. Sie setzt voraus, daß es einen hypo-
thetischen historischen Zeitabschnitt gegeben hat, in dem diese Kulturen bereits
bestanden haben und nicht so selbstentfremdet und traumatisiert waren. Ferner,
daß sie sich später selbst - als ein soziales Subjekt, das seit langem seine eigene
Identität und seinen Willen besitzt - kolonisiert, ihrer Werte enthoben und das
Trauma dieser Übernahme fremder Ideale zugefügt haben, das sie zu unerfüll-
baren Sehnsüchten nach nichtexistenten Realitäten (Poesie, Mathematik,
Rhetorik, Physik...) verurteilte. 

Übrigens sind Fehlschluß wie Trauma konstitutiv - diese peripheren
Nationen wären ohne sie nicht entstanden. Ohne das europäische Vorbild der
gebildeten und emanzipierten Nation, das nationale Ideologen wie Fotinov so
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selbstlos propagierten, ohne Bildung, ohne die buchstäbliche Reproduktion
fremder Institutionen - Schule, Universität, Verwaltung, Recht, Verkehrswesen,
Nachrichtenwesen, Presse, Publizität usw. - wären die regionalen Kommunen und
ländlichen patriarchalischen Gemeinden auf dem Balkan niemals zu einem
„nationalen Selbstbewußtsein“ gelangt. Dieses „nationale Selbstbewußtsein“ ist
in seinem gesamten Aufbau ein importiertes westliches Modell. Die Vorstellung,
daß irgendein „Wir“ plötzlich an den Werten, den symbolischen und institu-
tionellen Umgangsformen irgendeines „Ihr“ Gefallen gefunden habe und sie
anzuwenden begann (um sich auf diese Weise selbst zu kolonisieren), ist selbst-
verständlich falsch. Betrachtet man die historische Empirie einmal aus der 
Nähe, so begann die Genealogie der modernen Nationen der Peripherien in
Wahrheit nicht mit dem „Wir“, sondern gerade mit einem kränkenden  „Ihr“ - mit
dem Trauma konkreter Intellektueller, die in praktischen Kontakten mit den
„zivilisierteren“ erniedrigt und verspottet wurden (mehr und häufiger als die übri-
gen hat man sie „Volgaren“ und „Barbaren“ geschimpft). Rein empirisch läßt sich
beweisen, daß alle bulgarischen Intellektuellen der Wiedergeburt in solche
Situationen geraten sind. Sie wurden in ihrem kulturellen Kontakt mit einer höher
entwickelten fremden Nation vielfach gekränkt und gedemütigt, und das gilt für
Paissij wie für Petar Beron und Fotinov - bis hin zu der großen Symbolmaschine
für nationale Identität, die Ivan Vasov heißt.

In diesem de profundis der Demütigung darüber, daß man als Bulgare,
d. h. als Peripheriewesen, als ein nicht-universaler Mensch geboren war und sich
als nicht vollwertig erwiesen hatte, erlebten diese Menschen plötzlich in einer
idealen, fast visionären Ebene alle ihre Defizite als Schmach und Schmerz: Wo
sind unsere Rhetorik, Mathematik, Logik, Physik, Philosophie und so weiter und
so fort, die der Mensch nötiger braucht als Brot... Wo ist unser eigentliches
„Wir“?

Um die Erinnerung an eine derartige traumatische Entstehung zu ver-
drängen, tauchen in solchen Kulturen unvermeidlich einige irreführende
Rationalisierungen auf. Sie sind keine Zufallserscheinungen, sondern Element der
strukturbildenden Notwendigkeit dieses Kulturtyps.

Die erste hängt damit zusammen, daß die Geburt der Nation in jedem
Fall notwendigerweise als Wiedergeburt der Nation dargestellt wird. Der neue
moderne Kulturtyp, das neue moderne Kollektiv, konstruiert sich ein historisches
Narrative, erfindet sich eine Vergangenheit, die ihm gestattet, sich mit
Erscheinungen zu identifizieren, von denen er sich prinzipiell und strukturell
unterscheidet - mittelalterliche Imperien, antike Philosophen, magische ländliche
Brauchtümer, Zaren, Dynastien und Heilige, eine patriarchalische Sexualmoral, ja
selbst mitunter mythologische Vorväter oder aber eine transzendente Wurzel der
Nation. Das soll ihm die Überzeugung geben, daß seine eigene historische Zeit
nicht mit dem Zeitpunkt des Traumas begonnen hat, sondern seit Urzeiten kon-
tinuierlich der lichten Zukunft der Nation entgegengeht, und damit das Trauma
der realen Entstehung als vorübergehende, schmerzhafte Episode in dieser
Geschichte vorweisen kann, die schließlich überwunden und vergessen wird. Das
Defizit an Zivilisation wird durch ihre Gegenwärtigkeit ersetzt.
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Die zweite besteht darin, daß in einer solchen Gesellschaft notwendi-
gerweise zwei auseinanderklaffende, in gleicher Weise falsche Doktrinen entste-
hen. Die eine nennt sich Go West und stellt die historische Zeit als eine
Sportdisziplin, eine Laufstrecke dar, auf der der „zivilisatorische Rückstand“ mit
einem Aufklärungssprint aufgeholt werden kann. Sie verkörpert die
Pseudouniversalität einer progressistischen Doktrin, die den Wert des Lebens an
der Menge „zivilisatorischer Leistungen“ mißt. Die andere heißt Volkstümlertum

und sucht das „verlorene wahre Wesen“ der Nation, bevor diese durch das
Fremde verdorben wurde, „findet“ es nicht selten und unterzieht es einer bukoli -
schen Idealisierung. Sie „kämpft“ selbstverständlich auch gegen neue
verderbliche Einflüsse. Diese Position bringt die schlimmsten Eiferer nationalis-
tischer Ideologien und gefährlicher Sakralisationen des „Heimatlichen“ hervor.

Die dritte - und womöglich wichtigste und für die übrigen bestim-
mende - ist eine sublimative Strategie, die auf zutiefst semantischem Niveau ver-
läuft. Sie ist ein Versuch, die Hierarchien in der von Europa (= dem Westen, der
zivilisierten Welt, der wahren Menschheit) besetzten Symbolordnung
umzukehren - ein Versuch, die Beziehung zwischen markiertem und nicht-
markiertem Glied in der Säule binärer, das asymmetrische Verhältnis zwischen
Eigenem und Fremdem artikulierender Oppositionen umzukehren. In jedem
nichttraumatischen Kollektiv wird das Eigene in seinem idealen Wesen von den
Mitgliedern der Gruppe ekstatisch erlebt und ist verknüpft mit der
Gegenwärtigkeit, dem Guten, der Schönheit, Wahrheit, Ordnung und Reinheit,
während das Fremde Teil des Chaotischen, Schmutzigen, Lügenhaften, Virtuellen
und Formlosen ist. Die traumatischen Kollektive erleben diese Oppositionen bei
ihrer Entstehung (bei der sie den Blick des Anderen verinnerlichen und in ihre
eigene Norm umwandeln) von ihrer finsteren Seite - das Eigene ist unrein, von
Defiziten gezeichnet, es ist nur virtuell, entbehrt immer noch einer zivili-
satorischen Form und kann daher nur im Modus der Scham erlebt werden... Bei
der weiteren Entwicklung derartiger Kulturen jedoch und bei der institutionellen
Stabilisierung einer dem Wesen nach kompensatorischen und sublimativen
Nationalideologie tritt auch der bereits erwähnte Versuch in Erscheinung, die
Oppositionen paradox umzukehren - die markierten Glieder als nichtmarkierte
darzustellen. So wird das Unreine rein; was ein Mangel und Defizit war, verwan-
delt sich in den Glauben, daß in der Nation ein wesenheitlicher organischer
„heimischer“ Kern vorhanden ist. Nach dem gleichen Mechanismus funktioniert
die Sublimation aber auch in Kollektiven, die keine nationalen sind - Die Letzten

werden die Ersten sein wird so zur biblischen Panazee für alle „Unterdrückten
und Erniedrigten“, das Leid erhebt den Geist der Erniedrigten und Beleidigten,
und die berühmte Losung der schwarzen Bewegung black is beautiful kann ihre
scheinbare Originalität verlieren und in eine allgemeine Typologie der traumati -
schen Kollektive und ihrer Ideologien eingehen.

Die Entstehung der bulgarischen Kultur bietet ebenfalls eine Fülle
solcher Beispiele. Scham wird in Stolz umgemünzt, Besitzlosigkeit in Besitz,
Abwesenheit in Anwesenheit. Diese paradoxale Operation der sublimativen
Umwandlung funktioniert bereits in dem legendären Ausruf Paissijs aus der
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Slawisch-Bulgarischen Geschichte: „O Unverständiger und Tor! Warum schämst
du dich, Bulgare zu heißen und liest und redest nicht in deiner Sprache? Oder
besaßen die Bulgaren etwa kein eigenes Reich? So viele Jahre haben sie
geherrscht und waren auf der ganzen Erde berühmt, und oftmals haben ihnen
starke Römer und weise Griechen Tribut gezahlt... Vom ganzen slawischen
Geschlecht waren die Bulgaren das ruhmvollste, sie nannten sich als erste Zaren,
sie hatten als erste einen Patriarchen, sie waren die ersten, die Christen wurden,
sie haben das meiste Land erobert...“

Wir sind längst daran gewöhnt anzunehmen, daß die gesamte
rhetorische Strategie dieses Auszugs ebenso wie die der ganzen Slawisch-
Bulgarischen Geschichte völlig klar ist:  Sie bezweckt die Verwirklichung jener
Umwandlung, von der bereits die Rede war - des Nichthabens von Geschichte,
Ruhm, Zaren, Patriarchen usw. in ein Haben, die Umwandlung der Scham und
Formlosigkeit in Stolz und Identität. In Wahrheit jedoch hat dieser Auszug auch
eine andere Dimension - er reproduziert unbewußt das Trauma, das er zu über-
winden und sublimieren sucht. Und hier geht es nicht nur darum, daß die Relation
zu den anderen, den weisen Griechen, starken Römern, dem slawischen

Geschlecht, konstitutiv ist, was offenbar ist. Es geht darum, daß der Aufruf, stolz
zu sein auf das Bulgarische, einhergeht mit einer Beschimpfung, daß der Traum,
Teil eines ruhmreichen Kollektivs zu sein, einhergeht mit einer moralischen und
emotionellen Geste des Sich-Distanzierens, mehr noch, der Abscheu. Dieses
Kollektiv ist beides in einem - Brüder, einfältige Bulgaren und eine Menge
Unverständiger und Toren. Mit dieser Benennung seiner Landsleute überwindet
Paissij nicht nur die Erniedrigung und Kränkungen, die er auf Athos, dem
Heiligen Berg, auch an sich selbst erfahren hat, er wiederholt sie zugleich. Die
innere Entfremdung liegt nicht allein in dem unvermeidlichen Kräftemessen mit
den Weisen und Starken, die sich notwendigerweise als Andere erweisen, sie sitzt
viel tiefer.

Kein Defizit kann in den traumatischen Kulturen ruhig hingenommen
werden, ein jedes weckt pathetische Argumente oder geradenwegs unbegründete
paradoxale Umkehrungen, die zeigen sollen, daß es sich in Wirklichkeit um eine
Kultur- und Zivilisationsanwesenheit handelt. Es gilt aber auch das Umgekehrte;
jedes solches Haben droht sich „in Wirklichkeit“ als ein Nicht-Haben zu
erweisen, jede Sublimation ist instabil und birgt die Gefahr, außer allem anderen
auch eine verborgene Reproduktion des Traumas zu sein.

Sind wir demnach nicht gezwungen, den historischen Rhythmus
solcher traumatischen, „sich selbst kolonisierenden“ Kulturen als eine ewige
Wiederkehr zu beschreiben? Das konstitutive Trauma ist womöglich nicht über-
windbar und tritt stets von neuem - in Form verschiedener historischer Symptome
als Wiederkehr des Verdrängten auf?

Oder vielleicht will es nur daran erinnern, daß die Geschichte der
Moderne nicht geschrieben werden kann als eine Geschichte, bestehend aus der
Vielzahl von Geschichten einzelner Nationen, (oder als die Geschichte des
Eigenen und des Fremden), sondern daß sie global als Geschichte des gesamten
asymmetrischen Modernisierungsprozesses beschrieben, analysiert und kritisiert
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werden muß, indem die Grenzen der althergebrachten historiographischen
Berichte von Staaten, Kulturen und Ideologien aufgehoben werden?

Anmerkungen:

1 Hier geht es selbstverständlich nicht um „Irrationalitäten“ schlechthin, sondern um
Prozesse, die vom Standpunkt einer abstrakten, rein ökonomischen Logik so aussehen.
Man könnte behaupten, daß es sich bei der Artikulation der national-territorialen
Grenze im Grunde um zwei verschiedene formbildende „Irrationalitäten“ handelt, die
weder auf die ökonomische Rationalität noch aufeinander zurückzuführen sind, um die
Identität der „politischen“ Nation, die auf dem einigen Willen der Bürger beruht, und
um die Identität der „Kulturnation“, die auf der Einheit der Sprache, Kultur, Religion,
Tradition usw. begründet ist. Die Nation ist eine Seele, ein geistiges Prinzip, schrieb
Ernst Renan im Jahre 1882. - „Zwei Dinge, die im Grunde eines sind, konstituieren
diese Seele oder dieses geistige Prinzip. Das eine liegt in der Vergangenheit, das
andere in der Gegenwart. Das eine ist der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an
Erinnerungen. Das andere ist die gegenwärtige Einigkeit, der Wunsch zusammen-
zuleben..., der Besitz gemeinsamen Ruhmes in der Vergangenheit und eines gemein-
samen Willens in der Gegenwart: Gemeinsam bereits Großes vollbracht zu haben und
der Wunsch, weiteres zu vollbringen - das sind die wesentlichen Voraussetzungen für
die Existenz eines Volkes.“ (Renan, Ernest. What is a Nation? in: Nation and
Narration, ed. Homi K. Bhabha, Routledge, London and New York, 1990, p.19). Die
Erfahrung der sich selbst kolonisierenden Kulturen, die von sich behaupten, daß es in
ihrer Vergangenheit nur Defizite gibt, zeigt, daß wir Renans Behauptung, nach der
„zwei Dinge... im Grunde eines“ sind, vielleicht nicht allzu leicht akzeptieren dürfen.
Die gemeinsame Vergangenheit, besonders, wenn es sich um eine Vergangenheit der
Defizite, Niederlagen, Schmach, Traumata usw. handelt, führt nicht notwendigerweise
zu dem gemeinsamen Wunsch nach einem Zusammenleben in der Gegenwart.
Zwischen dem Prinzip der Kultur und dem Prinzip des politischen Vertrages besteht
kein notwendiger Zusammenhang.

2 Die staatlich-territoriale Einheit und Souveränität als charakteristische Merkmale 
einer Nation sind verhältnismäßig späte Intuitionen, deren Ursprung nicht aus
irgendwelchen ökonomischen Determinationen abzuleiten ist. Soziologen wie Eric
Hobsbawm behaupten, daß der „Nationalstaat“ und die „Volkswirtschaft“ erst im 
19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu grundlegenden ökonomischen
Einheiten des internationalen Marktes wurden. Davor, im 16. bis 18. Jahrhundert,
beruhte die frühe Entwicklung des Kapitalismus nach Hobsbawm auf Staatsterritorien,
die jedoch als Ganzes eine einheitliche merkantile Politik verfolgten. Wie Hobsbawm
anführt, erschienen frühen Ökonomen wie Adam Smith die nationalstaatlichen
Volkswirtschaften (in denen sich die Regierung als Repräsentant eines allgemeinen
politischen, nicht aber wirtschaftlichen Willens in die Wirtschaft einmischte) eher als
ein verfehltes Prinzip - sie widersprachen seiner Vorstellung von einer Wirtschaft, die
vornehmlich auf dem freien Markt und dem Freihandel, auf dem Individuum und
seinem privaten Unternehmertum aufbaute, dessen einziges Motiv der gut kalkulierte
Gewinn ist. Diese Wirtschaftsvorstellung  begrenzt sich nicht durch den nationalen,
sondern durch den Weltmarkt. (Hobsbawm, Eric. Nationen und Nationalismen,
Campus Verlag, Frankfurt u. New York, S. 38).

3 In Bulgarien z.B. hat sich die Moderne nicht auf dem Wege der wirtschaftlichen
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Expansion des Westens in Richtung der osmanischen Märkte durchgesetzt. Und die
traditionelle marxistische Erklärung der bulgarischen „Wiedergeburt“ als eines hi -
storischen Prozesses, der von dem Fortschritt neuer, bürgerlicher Wirtschafts- und
Produktionsverhältnisse in bestimmten privilegierten geographischen Regionen (den
kleinen Städten südlich des Balkangebirges) angetrieben wurde, leidet an einem
wesentlichen Mangel. Sie kann nicht erklären, warum die neuen Produktionen und
Kapitalien in Kalofer, Koprivschtiza, Panagjurischte usw. (die, wie bekannt, nicht nur
in Bulgarien, sondern auch in Smirna, Istanbul, Pécs, Wien, Leipzig u. a.
Handelsbeziehungen hatten) in institutioneller Hinsicht nicht völlig frei expandierten,
schließlich die Wirtschaft eines beschränkten nationalen Kollektivs gestalteten und
nach 1878 in einen territorial verselbständigten Nationalstaat mündeten. Die Funktion
der Waren und des Geldes  ist es an sich, universell zu expandieren; es gibt keine
immanente wirtschaftliche Ursache, die sie aufhalten würde. Andere, nichtökonomi -
sche Beschränkungen setzen ihr bestimmte (vom Standpunkt der wirtschaftlichen
Rationalität völlig irrationale) Grenzen - parallel zum wirtschaftlichen Erwachen der
Region kommt es zu einer regen Konsolidierung und Konfrontation von Gruppen, die
für ihre Identifikation und für ihre Konfrontation mit den Anderen alte Symbole und
Embleme - Sprache, historische Erzählungen, verbreitete Images des „ethnischen
Charakters“ usw. - auf völlig neue Weise nutzen.

4 In anderen Fällen aus der Geschichte der Nationen (insbesondere der großen Nationen)
ist das Staatsterritorium (das Reich) die mächtigste real wirksame Institution. Das ist
so, weil gerade dieses real eroberte, politisch und infrastrukturell kontrollierte

Territorium das Prinzip der Einheit der übrigen Institutionen verkörpert. Das ver-
staatlichte Territorium ist auch das erfolgreich homogenisierende Instrument, das den
Lokalismus der Dorfkulturen und ethnischen Minderheiten überwindet. Im bulga -
rischen Falle ist das nicht ganz so. Hier ist diese Superinstitution ersetzt durch ein
fremdes „unzivilisiertes Imperium“, in dessen mächtigen orientalischen Weiten das
imaginäre „bulgarische“ Territorium dauernd von Unklarheit, Fragwürdigkeit,
Unterhöhlung und Aufweichung bedroht ist. Deshalb enthält das Schriftgut der
Bulgarischen Wiedergeburt eine Fülle prosaischer, publizistischer und vor allem
lyrischer Texte, die geographische Visionen darstellen - imaginäre Territorien, die das
Bulgarische durch große, klar umrissene geographische Objekte deutlich artikulieren,
abgrenzen und festigen. Diese Texte tragen die üblichen Titel - Wo ist Bulgarien, Wo

ich geboren bin usw. und sind als eine beruhigende Antwort auf einen unausgespro -
chenen, aber besorgniserregenden Zweifel gemeint, der aus der Unmöglichkeit
geboren ist, das „Bulgarische“ klar und deutlich in den geographischen und politischen
Raum einzufügen. So schafft das Schriftgut unentwegt visionäre Landkarten eines
institutionell nicht vorhandenen Territoriums. Ein typisches Beispiel dafür bietet ein
Gedicht von Stefan Bobtschev „Was ist Bulgarien“ (Ztschr. Tschitalischte, Jahrgang II,
1872, Heft 17), das Bulgarien folgendermaßen beschreibt:

Die stille Donau bewässert es, 
der stolze Balkan schmückt es mit hoch erhobener Stirn.
Bis hin zu den Meeren, 
der Ägäis und dem Schwarzen Meer,
reichen Wälder, Hügel, Bergeszinnen,
auch zauberhafte Täler mit duftenden Wiesen
und riesigen Bäumen, die Schatten spenden.
Dort ist es, das gelobte Land, da Milch und Honig fließt.
Seht dieses Paradies auf Erden voll Glück und Wonne weit und breit.
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5 Wenn wir uns von neuem auf den bereits erwähnten Erik Hobsbawm berufen, so zeigt
sich, daß es für die liberale Ideologie um die Mitte des 19. Jahrhunderts auf der Hand
zu liegen scheint, daß nur „die großen Völker“ im eigentlichen Sinne des Wortes
„Nationen“ sind. Hobsbawm zitiert Wissenschaftler wie John St. Mill und F. List,
wenn er schreibt: „Große Bevölkerung und ein weites, mit mannigfaltigen Naturfonds
ausgestattetes Territorium sind wesentliche Erfordernisse der normalen Nationalität...
Eine an Volkszahl und Territorium beschränkte Nation, zumal wenn sie eine besondere
Sprache hat, kann nur eine verkrüppelte Literatur, nur krüppelhafte Anstalten zur
Beförderung der Künste und Wissenschaften besitzen. Ein kleiner Staat kann innerhalb
seines Territoriums nie die verschiedenen Produktionszweige zur vollständigen
Ausbildung bringen.“ (Hobsbawm, Eric. Ibidem, S. 43-44) Für die liberalen Ideologen
haben Wörter wie „Kleinstaaten“ und „Balkanisierung“ einen natürlichen negativen
Beigeschmack.

6 Siehe: Eliade, Mircea. The Sacred and the Profane, Harvest Book, New York, 1959, 
p. 122-125.
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Der Balkan - 
ein Tor und/oder eine Ecke

von Luchezar Boyadjiev

I. Von seiner geographischen Lage/Verbindung her betrachtet erscheint
der Balkan sowohl für Europa als auch für Asien zugleich als ein Eigener und ein
Anderer (Teil). Diese seltsame Geosituation eines Territoriums, das von mehreren
unwahrscheinlich ähnlichen/verschiedenen Staaten „besiedelt“ ist, kann wie folgt
dargestellt werden:

II. Der Balkan als der Andere sowohl für Europa als auch für Asien
Je nach den passiven oder aggressiven „interpretativen“

Ambitionen/Strategien eines jeden der beiden außerbalkanischen reflektierenden
Subjekte kann der metaphorische Status des Balkans figurativ durch die
Metaphern Tor oder Ecke ausgedrückt werden. Oder als Diagramm betrachtet: 

a) ein Tor - passive Strategien = Achtung des Anderen:

Hier ist der Balkan eine echte Verkörperung der Transparenz.

b) eine Ecke - aggressive Strategien = Nichtachtung des Anderen:

Hier wird der Balkan zu einem stark entzündeten Reibungspunkt, in
dem alle Anzeichen von Transparenz ausgelöscht sind.
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Beide Fälle sind geographisch vom Standpunkt des außerbalkanischen
reflektierenden Subjektes definiert. Abgesehen vom Charakter seiner/ihrer kul-
turellen, politischen, wirtschaftlichen u. a. Strategien/Ambitionen hat dieser dop-
pelsinnige Status des Balkans im Laufe der Geschichte in einem „reversiblen“
Rhythmus eine konkrete Realisierung erfahren - in jedem gegebenen historischen
Zeitabschnitt wurde der Balkan entweder als Tor oder als Ecke betrachtet. Einzig
der passive oder aggressive Einsatz der erwähnten Strategien/Ambitionen verur-
sachte einen Wandel in der metaphorischen Orientierung gegenüber dem Balkan.
Hier sei noch angemerkt, daß diese metaphorischen Orientierungen des europäi -
schen und/oder asiatischen Standpunkts in der Geschichte nicht notwendig über -
einstimmten. Das heißt, Europa und Asien haben den Balkan nicht immer zur
glei chen Zeit als Tor oder Ecke betrachtet. Doch nicht nur, daß sich die
Orientierung gegenüber dem Balkan von beiden Standpunkten aus ändern konnte,
es gab auch Zeiten, zu denen der eine den Balkan als Tor und der andere ihn als
Ecke (und umgekehrt) betrachtete. Alle ethnischen, religiösen, moralischen,
ästhetischen, militärischen, finanziellen und sonstigen Spezifika dieser
Ambitionen/Strategien sind unwesentlich. Das einzig wesentliche Moment ist der
Charakter der metaphorischen Orientierung und der Wandel, welchem diese von
Zeit zu Zeit ausgesetzt ist. 

In der Rolle des Anderen für Europa wie für Asien ist der Balkan eine
Funktion dieser außerbalkanischen Agenten, ihrer Strategien und Orientierungen.
Daher kommen die schwersten Zeiten für den Balkan immer dann, wenn ein
Wandel in der metaphorischen Orientierung zu ihm von seiten eines beliebigen
seiner Andern - Europa und/oder Asien - eintritt. Denn ein derartiger Wandel
stiftet bei den Balkanbewohnern eine ernstliche Gefühlsverwirrung für ihre balka-
nische Identität. 

Gegenwärtig ist eben ein solcher Wandel des europäischen
Standpunktes im Gange. Bis vor wenigen Jahren war der Balkan in der
Vorstellung Europas ein Endpunkt. Aus europäischer Sicht ist der Balkan sowohl
ein Teil als auch kein Teil, d. h. eine Ecke des Kontinents. Heute wird der Balkan
allmählich in ein Tor verwandelt. Das Problem besteht nun darin, daß er in ein
Tor umgewandelt wird, ohne daß man ihm das Recht zugebilligt hat zu wählen
und sich selbst nach eigenen Regeln in ein Tor zu verändern. Das kann nur nach
den Regeln Europas geschehen. Es ist z. B. bekannt, daß in den Ecken eine Art
Resteffekt auftritt, ein Echo, ein „schallender“ Nachhall der Ideen, die zunächst
dem Zentrum gehörten, doch von eben diesem Zentrum indessen längst „über
Bord geworfen“ sind. Die Ecke beginnt nach diesen Ideen zu handeln, weil sie
glaubt, daß es sich um richtige/zentrale = gute usw. Ideen handelt, da sie vom
Zentrum kommen, und die Ecke möchte mit dem Zentrum übereinstimmen. Nun
zeigt sich aber, daß das Zentrum längst andere Ideen hat und die Ecke zu spät
gekommen ist. Als Beispiel können die Idee „Eine Nation - ein Staat“ und die
gegenwärtige Krise im ehemaligen (Balkan-)Staat Jugoslawien dienen. Serbien,
ein legitimes Kind /Ecke/ Europas, handelt heute anscheinend nach dieser alten
europäischen Konzeption. Und siehe da - Europa sagt sich von Serbien los, indem
es ablehnt, für sein eigenes Kind und dessen Verhalten Verantwortung zu
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übernehmen; eine Handlung, die einst als zivilisiert angesehen wurde, gilt heute
als Ungeheuerlichkeit. Seltsam, doch während die ehemalige Ecke es ablehnt, in
ein Tor umgewandelt zu werden, wächst sie sich immerhin zu einem Zentrum
aus, das die übrigen Teile des Diagramms terrorisiert. Diese frühere Ecke hat eine
Geisel genommen - die brandneue Idee von einem vereinigten Europa, wie sie
gegenwärtig definiert wird.

III. Der Balkan als der Eigene sowohl für Europa als auch für Asien
Der Balkan ist ein Koordinatensystem, eine Leinwand, auf die Europa

und Asien projiziert werden. Die geographische Realität der geographischen
Konstruktion Eurasien ist im Grunde das Territorium des Balkans. Man kann den
Anspruch erheben, daß die Benennung  B A L K A N  eine Entsprechung für den
Kulturnamen Eurasiens darstellt. Einzig aus balkanischer Sicht läßt sich der
Balkan metaphorisch gleichzeitig als Tor und Ecke denken. Das Emblem des
Balkans könnte so aussehen:

Einzig aus balkanischer Sicht kann der Balkan als der Eigene sowohl
für Europa als auch für Asien gedacht werden. Integrierender Bestandteil der
organischen, intuitiven Auffassung des Balkans von der Welt ist das Gefühl der
gleichzeitigen Zugehörigkeit zu zwei sich kulturell, politisch  usw. stark
voneinander unterscheidenden realen Welten. Diese Intuition hat sich in vielzäh-
liger Weise auf vielzähligen Ebenen tief eingeprägt. Sollte sie je den Grad einer
klassischen wissenschaftlichen Konzeptualisierung erreichen, so könnte die kul-
turelle Anthropologie des Balkans als Modell für die Geschichte Eurasiens
dienen.

Der Standpunkt des Balkans ist natürlicher- und notwendigerweise
schizoid - um seine Ganzheit zu erreichen, muß er in wenigstens zwei verschiede-
nen kulturellen/historischen Koordinatensystemen denken. Paradoxerweise ist der
Balkan ein Eigener (als „ein Ding in sich“) nur dann, wenn er ein Anderer (als
„ein Ding für sich“) ist und umgekehrt. Es ist nur eine Frage der Umstände, wer
sich konkret als dieser historisch Andere erweist. Das Wesentliche ist diese
ständige Präsenz der Dichotomie Eigener-Anderer in den Intuitionen der
Balkanidentität.

Mehr noch - der schizoide Charakter der Balkanidentität „festigt sich“
zusätzlich durch die Dichotomie von Zeit und Raum, die unter den Metaphern
Tor-Ecke zu verstehen ist. In der Metapher des Tores ist allein die Idee der Zeit
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enthalten, nicht aber die des Raumes. In der Metapher von der Ecke wiederum ist
einzig die Idee des Raumes, nicht aber die der Zeit enthalten. Das
Koordinatensystem des Balkans „leidet“ unter dieser Entweder-Raum-oder-Zeit-
Dichotomie, die, mit der Entweder-Eigenen-oder-Anderen-Dichotomie multi-
pliziert, die ungeheuerliche „Quadrochotomie“ der gespaltenen Identität ergibt,
die für den Balkan etwas Natürliches ist, für andere geographische Teile der zivi -
lisierten eurasischen Welt aber katastrophal sein könnte. Nur wenn diese anderen
eurasischen Teile disziplinarische/zivilisatorische usw. Maßnahmen/Wünsche
gegenüber dem Balkan einsetzen, bricht der angeborene Balkanterror los. Das ist
der Terror der Nichtidentität, die es ablehnt, jegliche von außen vorgegebene
Identität als die einzige zu akzeptieren. Am Gesundheitszustand des Balkans zeigt
sich wie auf einem Bildschirm der Gesundheitszustand Eurasiens. Ist der Balkan
krank, so bedeutet das nur, daß entweder Europa oder Asien (oder auch beide?)
krank sind. Der Autor persönlich ist der Auffassung, daß Europa gegenwärtig
schwer an seiner Unfähigkeit erkrankt ist, mit der Perfidität seines eigenen
Wollens (eigentlich seines Nichtwollens), ein totales Ganzes zu sein,
zurechtzukommen. Denn Europa verkündet heute seine Absicht, sich zu vereini-
gen, und ist doch gleichzeitig nicht imstande, mit den Folgen dieses seines
Wunsches nach Vereinigung fertig zu werden. Es stellt sich heraus, daß Europa
die Realisierungsergebnisse seiner eigenen Ideen weder ertragen noch tolerieren
kann. Und dies ereignet sich in der neuesten Geschichte nicht zum erstenmal.

IV. Bulgarien ist vielleicht in höchstem Maße das Balkanland, das letz -
te Tor/die letzte Ecke Eurasiens. Es erweckt diesen Eindruck nicht nur wegen
seiner zahlreichen - religiösen, ethnischen, politischen, wirtschaftlichen usw. -
Dubletten in seiner gegenwärtigen Realität. Manche von ihnen sind auch bei
anderen Mikrotoren/-ecken des Balkans nicht weniger aktiv. Man nehme nur
Bosnien und Herzegowina... Und wenn man genau hinsieht - man sehe nur, was
sich dort dank dieses ganzen „gelenkten“ Durcheinanders innerhalb der Probleme
der Balkanidentität abspielt. Im Unterschied zu der dortigen Situation ist
Bulgarien zumindest noch in zweierlei Hinsicht exemplarisch. Erstens durch die
relativ tolerante Interieurisierung und friedliche Koexistenz aller Identitäten in
ihrer heutigen kulturellen Realität. Eine Toleranz, die den Punkt des Chaos er -
reicht, eines Chaos voller Möglichkeiten und Potential (doch wozu...?). Zweitens,
durch die Vergangenheit des betreffenden Territoriums. Im Gegensatz zu Bosnien
und Herzegowina (das meines Wissens niemals ein selbständiger Staat = politi -
sches Subjekt war) befand sich Bulgarien während all dieser problematischen
Jahrhunderte in seiner Vergangenheit in und außerhalb der Geschichte, als sei es
eine Kaufhalle. Das geschah je nachdem, ob Bulgarien ein autonomes politisches
Subjekt war (obgleich das Land für jeden einzelnen Zeitabschnitt dieser Art eine
eigene Geschichte besitzt, war seine zerrissene unabhängige bulgarische
„Geschichte“ als Ganzes in solchen Fällen für die allgemeinen Schemata der
Geschichte und der geschichtlichen Entwicklung Europas bedeutungslos, d. h.,
wenn Bulgarien unabhängig war und sich also in seiner Geschichte befand, stand
es außerhalb der europäischen Geschichte - in solchen Zeitabschnitten ist
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Bulgarien eine Ecke Europas) oder aber Teil eines Imperiums bzw. ein anderer
Typus politischer Staatsorganisation (obgleich Bulgarien für jeden einzelnen
Zeitabschnitt dieser Art keine eigene Geschichte besitzt, wurde es in solchen
Fällen paradoxerweise zu einem Teil der europäischen Geschichte, d. h., wenn
das Land von einer größeren politischen Macht abhängig war, stand es außerhalb
seiner Geschichte, aber in der Geschichte Europas - in solchen Zeitabschnitten ist
Bulgarien ein Tor für Europa). Die obige Behauptung könnte selbstverständlich
auch umgekehrt werden, besonders wenn man an den generellen Fortschritt der
Menschheit glaubt. Die Frage ist, daß Bulgarien überlebt hat und auch heute
deshalb überlebt, weil es, wenn auch intuitiv, das Problem außerordentlich ernst
genommen hat, wie es sich seine eigene Nichtidentität (nach europäischem und
vielleicht auch asiatischem Verständnis) als Identität (nach balkanischem
Verständnis) bewahren sollte. Es ist durchaus möglich, daß seine gegenwärtige
kulturelle „Originalität“ gerade eben aus dieser bewahrten, typisch balkanischen,
für die Übrigen verwirrenden, „quadrochotomen“ Intuition in bezug auf die Wege
entspringt, auf denen die eurasische Welt ihrem eigenen historischen Fortschritt
zustrebt. Ich möchte nicht übertrieben patriotisch und/oder optimistisch gestimmt
erscheinen, aber vielleicht ist es doch nicht einfach ein Zufall, daß Kristo
(Javaschev), der die Welt so erfolgreich ihrer utopischen Illusionen beraubt, in
diesem Teil des Balkans geboren ist. Wichtig ist, daß wir vorläufig die Tatsache
der erfolgreichen und friedlichen (im Unterschied zu der ehemaligen jugoslawi -
schen Föderation) Balkanisierung eines typischen Balkanlandes unter den
Verhältnissen der heutigen eurasischen Realitäten vor uns haben. Und das ist
wahrscheinlich sehr interessant zu beobachten - die Ecke verwandelt sich (und
wird von dem Anderen verwandelt) in ein Tor, ohne (obwohl immer noch Ecke)
zu vergessen, daß sie in gewissem Sinne bereits einmal Tor gewesen ist, und stellt
sich dabei vor, daß sie, wenn sie wirklich in Zukunft einmal zum Tor wird, in
gewissem Sinne doch Ecke sein wird (während man annimmt, sie sei ein Tor).

Das Emblem Bulgariens könnte so aussehen:

In alle Richtungen ad infinitum wiederholbar.
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V. Die „Quadrochotomie“ Raum-Zeit, Tor-Ecke des Balkans (sprich
Bulgariens) bringt die „Logik“ der schweren körperlichen Metaphern hervor.
Solange die Menschen (die reflektierenden Subjekte)  sich hier über die
Bedeutung ihrer Abstraktionen und Ideen nicht allzu klar sind, nehmen sie diese
extrem wörtlich. Die wörtlich genommenen Intuitionen von der Welt haben
zumindest den Vorzug, daß sie im Gegensatz zu den importierten und dadurch
noch abstrakter gewordenen Ideen hier und heute greifbar sind. Auf den Balkan
importiert, verwandeln sich die außerhalb des Balkans entstandenen Ideen in eine
Abstraktion zum Quadrat. Der schizoide Balkanintellekt entzündet sich an dem
nach Verifikation strebenden Zweifel. Das Seltsame ist, daß sogar jene
importierten Ideen, die hier eine gewisse Gegenständlichkeit besitzen (wie z. B.
die in letzter Zeit in Mode gekommene Idee von der Utopie ohne Illusionen),
immer noch einer weiteren Prüfung durch spezifische Prozeduren bedürfen. Das
Paradigma des Überlebens auf dem Balkan war von jeher der Gedanke, daß man
der Utopie ihre Illusionen nehmen muß. Trotzdem wird das gerade auf dem
Balkan häufig vergessen. So befassen sich führende Künstler, Denker und andere
Intellektuelle wieder und wieder mit Projekten, welche die Gültigkeit des obigen
Paradigmas von neuem bestätigen sollen. In gewissem Sinne ist dies zur sicht-
baren Seite der kulturellen Originalität des Balkans geworden.

In seiner Originalfassung wurde dieser Text veröffentlicht in: 
CATALOGUE, 3rd International Istanbul Biennial, Istanbul-Turkey, 1992, 
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Aufzeichnungen über 
die bulgarischen Depressionen
von Ivailo Ditchev

Für den Reisenden erinnert Bulgarien an das Haus eines Depressions-
geplagten: Wo man hinsieht - Schmutz und Unordnung, die Vorhänge an den
Fenstern bleiben auch tagsüber geschlossen, auf der Spüle türmt sich der
Abwasch; der Hausherr hat sich unter der Bettdecke verkrochen und stöhnt unter
der Sinnlosigkeit des Lebens. Etwas Schreckliches ist geschehen, und nach der
paradoxen Logik der depressiven Psyche projiziert es sich in die Zukunft; der reale
oder eingebildete Verlust schwebt ihr als unentrinnbare, totale Strafe vor.

Was sonst, wenn nicht die Katastrophe - das totale, sinnlose und 
ruhmlose Ende allen irdischen Tuns - kann dieses melancholische Land, das die
Astrologen vom Saturn beherrscht glauben, faszinieren. Die mediale Moderne fügt
der traditionellen Stimmung eine Dimension historischer Präzedenzlosigkeit
hinzu. Immer wieder hört man, die Wirtschaft werde sich noch mindestens fünf
Jahre lang nicht erholen, dann wieder heißt es - noch mindestens zehn, ja noch
mindestens fünfzig Jahre. Die Alten würden hinsterben, die Jungen emigrieren,
uns erwarteten Sanitätslager mit Millionen Aids-Patienten auf dem Sterbebett. Die
Mafia habe bereits endgültig die Macht in den Händen, es sei sowieso immer alles
viel schlimmer, als wir es uns vorstellen können. Längst nicht alle würden über
den Winter kommen, und wer überlebe, werde es bereuen.

Fortschritt/Verfal l

Die Idee des Niedergangs (der Dekadenz) der Zivilisation ist durchaus
keine moderne Erfindung des 19. Jahrhunderts. Alle traditionellen Kulturen sind
von ähnlichen Ängsten beherrscht - daß der Boden irreparabel ausgelaugt wird, die
Fruchtbarkei t  der F rauen abnimmt,  die S i t ten verfal len,  die
Geschlechtsunterschiede sich verwischen. Ursache für den kosmischen Verschleiß
ist die Entfernung von dem mythischen Urgrund, die semiotische Erosion des
Weltschöpfungsaktes und, konkreter gesprochen, die Verdrängung der Gewalt, die
in diesem Akt enthalten ist.  Wie soll man dem Übel begegnen,  wie den
Verfallsprozeß umkehren? Für den Menschen der Prämoderne besteht die einzige
Lösung in der Rückkehr an den Ursprung, in der ritualen Wiederholung des
gewaltsamen Schöpfungsaktes, gedacht als Befruchtung und Tötung zugleich: Die
Welt muß symbolisch zerstört und neu geschaffen werden, damit die Kulturkodes
neue Kraft  gewinnen.  Es bedarf einer Revolut ion - im etymo-
logischen Sinne einer Umwälzung - der Erdschichten und der Generationen, damit

55



die verlorengegangene Lebenskraft wiedergewonnen wird, und das heißtver-
brauchen,  geben,  opfern.  Eine S intflut  macht  den Boden fruchtbarer,  
vergossenes Blut stärkt die Moral. So erfährt das große Opfer der Welt eine zy-
klische Wiederholung, die Welt wird zerstört und neugeschaffen, die Grenzen werden
überschritten, um befestigt zu werden. Der Festtag ist das Chronotop dieser freudi-
gen Zerstörung und Wiedererschaffung der Alltagswelt, der Umkehrung der Regeln
und Sprengung des Verstandes. Kurz gesagt, die traditionellen Kulturen besitzen
Riten für die Wiedergutmachung der Zerstörung und den Neubeginn. Daher auch
ist der Gedanke an einen unumkehrbaren, fatalen Verfall in diesen Kulturen ebenso
unbekannt wie der an einen linearen, ununterbrochenen Fortschritt: Mit ihrem
Entschluß zu Verlusten und Opfern gewinnen sie einen neuen Anfang, neue
Lebenskraft.

Die moderne Epoche erhebt die Absage an ziellosen Aufwand, die
Delegi t imierung jedweden Verlustes zugunsten einer ökonomischen
Rationalisierung der zwischenmenschlichen Beziehungen (selbst derjenigen zu
Gott) zu ihrem Grundprinzip. Georges Bataille, ein nietzscheanischer Kritiker der
ruhmlosen bürgerlichen Gesellschaft, sagt, das Kapital sei die Verkörperung eines
„gierigen egoistischen Wesens, das niemals etwas hergibt, ohne es dabei auf
Gewinn abzusehen“. Es entsteht die nach Bataille merkwürdige Illusion, nach
welcher Produktionsmotiv die Akkumulation und nicht die irrationale, festliche
und freudige Vernichtung des Produktes ist. Was die früheren Epochen lediglich als
Mittel zum Zweck betrachtet haben, wird jetzt zum Selbstzweck - eine ziel- und
endlose Anhäufung um der Anhäufung willen.

Zugleich aber gerät die neue Epoche in eine paradoxe Situation: Je
mehr sie um die Erhaltung ihrer kostbaren - ökonomischen, kulturellen, informa-
torischen - Kapitalien bangt, desto mehr verstärkt sich die Vorahnung von deren
unentrinnbarem Verlust; je mehr sie sich weigert zu geben, desto mehr verliert sie.
Mit anderen Worten: eine Welt, die sich dem periodischen Ritus der Vernichtung
und Wiedererschaffung nicht unterziehen will,  sieht sich allmählich einem
langsamen, unumkehrbaren absoluten Tod geweiht. Ungeteilte Anhäufung ver-
schiedener Formen von Kapital weckt Katastrophenvisionen; Anhäufung von
Zeichen oder Texten macht offenbar keine Ausnahme. Der Egoismus, zur Moral
der neuen Zeit erhoben, wird zusammen mit seinem giftigen Doppelgänger, der
Depression, geboren.

So läßt sich die Ambivalenz der modernen Eigenreflexion verstehen -
auf der einen Seite Triumphgeschrei über einen in der Geschichte noch nie dagewe-
senen Fortschritt, auf der anderen düstere Prophezeiungen einer unvermeidlichen
Katastrophe und Weltuntergangsvisionen. Der alte Mechanismus, nach welchem
ein Teil geopfert wurde, um das Ganze zu retten (Pars pro toto) ist verdrängt;
dadurch wird es erforderlich, periodisch das Ganze zu opfern, perio-disch mehr oder
weniger revolut ionär mit  der Vergangenheit  zu brechen und 
gänzlich von neuem zu beginnen - von der Mode bis hin zum Aufbau der
Gesellschaft.

Die chronischen Abstürze der Welt rufen zwei entgegengesetzte, nicht
miteinander zu vereinbarende Standpunkte hervor: die Euphorie des Neuen und die
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Depression des dem Untergang geweihten Alten. Daraus vielleicht läßt sich die
Tatsache erklären, daß keine andere Kultur ihren eigenen Untergang - dessen
Voraussetzungen, seine Unvermeidlichkeit, die konkreten Formen - je so intensiv
erörtert hat und weiterhin erörtert, und zwar nicht als Prophezeiung, nicht einmal
als Ergebnis i rgendeines anfänglichen Fehlers,  sondern als Folge der
Entwicklungslogik als solche. Kulturen entstehen, reifen und sterben ab, sagen
uns Danilewski und nach ihm Spengler,  folglich ist die triumphierende
Abendländische Zivilisation früher oder später dem Tode, d. h. dem Untergang
geweiht.

Das Absterben des Todes

Aber auch der Tod, welcher der Kultur in allen ihren Äußerungen
auflauert, ist nicht mehr derselbe. Diese grundlegende existentielle Dimension
des menschlichen Daseins scheint gleichsam aus der Sphäre des modernen
Austauschs hinausgedrängt,  deerotisiert,  auf eine Privatangelegenheit des
Individuums herabgewürdigt, etwas Schändliches, Unaussprechbares, Sinnloses
zu sein (wie wir es in der Tolstoi-Novelle „Der Tod des Iwan Iljitsch“ sehen). Der
Wandel ist in zahlreichen, auf den ersten Blick unwichtigen Details feststellbar.
So ist Trauer beispielsweise in den Industriegesellschaften zu Beginn des
Jahrhunderts ein immer seltener anzutreffendes Phänomen - die Beziehung zwi-
schen Lebenden und Toten ist problematisch geworden. Tocqueville wundert sich,
wenn er über die Demokratie in Amerika spricht, nicht nur über das Zerreißen der
Bindungen zwischen den Lebenden, sondern auch derjenigen zwischen Lebenden
und Toten - ein Mensch, sagt er, taucht auf aus dem Nichts und entschwindet ins
Nichts.

Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts entwertet den Heldentod auf
dem Schlachtfeld, der in allen früheren Epochen eine Stütze der Kultur war. Nicht
chronischer Krieg, sondern Frieden ist jetzt der natürliche Weltzustand; Krieg ist
ein Skandal, eine Katastrophe. Wohl gerade deshalb sollten die beiden kata-
strophalsten Kriege der Weltgeschichte das zwanzigste Jahrhundert erschüttern.
Leitmotiv wird das Glück; Foucault führt den Begriff der „Biopolitik“ ein, um
dieser neuen Machtstrategie, die Lebensströme zu lenken beginnt, Ausdruck zu
verleihen - einer Strategie, die nicht vom Tode, sondern vom Leben her Macht
ausübt. Man könnte sagen, daß der Tod seinen kulturellen Sinn verliert, aus dem
Feld der Kultur hinausgedrängt ist, sich in reinen Horror, Natur, ein Absurdum
verwandelt. Anstatt zu etwas anderem, einem Leben im Jenseits, einem morali-
schen Vorbild oder einer Erkenntnis zu führen, ist er der Übergang ins Nichts, das
Ende, das alle Mühe sinnlos statt sinnvoll macht.

Das Paradoxon des Todes hat dieselbe Form wie die des Kapitals: Je
mehr ich mich vor ihm fürchte, desto mehr fürchte ich mich. Weil ich mir mein
Leben nicht als etwas denken will, das ich bekommen habe und selbst hingeben
werde, sozusagen als ein Tauschobjekt, muß ich mich als Besitzer eines be-
stimmten Vorrats an Lebensenergie betrachten, der sich langsam, aber unerbit-
tlich mit jeder meiner Gesten erschöpft - anstatt mir Freude zu bringen, erfüllt
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mich daher alles, was ich tue, mit Entsetzen, denn es erinnert mich daran, daß ich
meinen Lebensvorrat aufbrauche, daß ich mich dem Ende nähere.

Der Schopenhauerismus des Bulgaren hat natürlich eigenständige
Wurzeln. Die bulgarische Kulturnorm läßt wenig Raum für Freigebigkeit und
Geste, für jenes „Pars pro toto“, das einen Teil opfert, um das Ganze zu retten.
Dieser „Praktizismus“, wie er nachsichtig genannt wird, ist fraglos ein Erbe hun-
dertjähriger Existenz ohne Aristokratie, ohne Herren; denn derjenige, der gibt, ist
immer der Starke, der die Zeit überdauert und sich durch die Geste unsterblich
macht. Wenn eine Kultur keine eigenen Herren hat, so kann auch das Ethos der
Freigebigkeit von nirgends herkommen, doch ohne sie gibt es vor dem grenzen-
losen Pessimismus eines der Vergänglichkeit geweihten Lebens kein Entrinnen.
Nicht zu vergessen auch den für unsere neueste Geschichte grundlegenden
Imperativ der Dankbarkeit gegenüber Rußland, das uns gibt, ohne daß wir uns
überhaupt je revanchieren und damit aus der Abhängigkeit befreien können.

Der auffallende Mangel dieser Kultur an Freigebigkeit über den engen
Rahmen der Anverwandten hinaus ist eine der Ursachen für unsere tiefe
Depressivität: Es gibt weder Ruhm noch Ewigkeit, man wird das Gegebene nie
zurückerhalten, und alles, was man aus der Hand läßt, ist für immer verloren. Das
Leben erscheint allmählich als ein unaufhörliches,  unwiederbringliches
Entgleiten, Verlieren von Lebenskraft: Ich kann in meinem Entsetzen über das her-
annahende unausweichliche Ende nichts tun, als was ich habe, solange nur
möglich krampfhaft festzuhalten. So findet sich der traditionelle Bulgare mitten
im kalten Herzen der Moderne wieder.

Eine Generation ohne Utopie

Wie man sieht, erweist sich die moderne Epoche in ihrer Ablehnung
einer ritualen Revolution im Banne periodischer sozialer, kultureller, ästhetischer
und wissenschaftlicher Revolutionen, welche die alte Welt buchstäblich - mitunter
sogar physisch - vernichten und einen Neuanfang bei Null setzen. Die Figuren der
modernen Eschatologie sind wohlbekannt - die Marxsche Revolution als
Endpunkt der Entfremdung, als eine Sintflut, die eine prinzipiell neue Gesellschaft
ankündigt, ist die markanteste. Nach ihrer Weigerung, einen Teil für das Ganze zu
opfern, ist die Moderne gezwungen, den kosmischen Zerfall zu reparieren, den Tod
durch den Tod zu besiegen und alles von vorn zu beginnen, indem sie nun das
Ganze opfert, das Paradigma selbst wechselt.

In der konkreten sozialen Praxis bedeutet dies, die Bindungen zwi-schen
den Generationen periodisch zu zerreißen. Es wird denkbar, daß die jungen
Menschen immer besser leben werden als die alten, daß sie immer mehr recht
haben werden als diese. Denn es ist die Kultur des Fortschritts, in der jede nachfol-
gende Generation mehr Kenntnisse, Vergnügungen, Erleichterungen, techni-sche
Neuheiten, Gesundheit usw. besitzt als die vorausgehende. Allerdings scheint die
Euphorie dieser Art Moderne heutzutage bald nur noch als Erinnerung weit-
erzuleben; nach einer in der französischen Tageszeitung „Le Monde“ veröf-
fentlichten Umfrage wurde letztes Jahr ein seit hundertfünfzig Jahren nicht
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dagewesenes Phänomen festgestellt: Die Mehrzahl der Franzosen glaubt schon
nicht mehr, daß die jungen Leute besser leben werden als ihre Eltern. In Bulgarien
oder Australien würden die Ergebnisse wohl kaum anders ausfallen.  Die
Generation ist in eine Falle geraten: Es gibt keine Utopie,  es gibt keine
Alternative für die langsam verfallende global-liberale Gesellschaft; die einzige
Hoffnung besteht darin, daß bestenfalls das Modell der Eltern reproduziert werden
kann.

Nach Autoren wie Fukuyama ist die Utopie heute wegen des endgülti-
gen weltweiten Triumphes der liberalen Werte unmöglich geworden: Niemand
könne sich das Modell einer besseren Gesellschaft vorstellen, das sich von der jet-
zigen prinzipiell unterscheidet.  Der amerikanische Politologe1 hat in einer
Hinsicht  recht :  In heutiger Zei t  besteht  eine prinzipiel le sprachliche
Unmöglichkeit, eine Utopie zu konstruieren, den Blick über den sozialen Horizont
zu erheben, der uns unmittelbar umgibt. Eben darin besteht die Gesellschaft des
Spektakels (um einen Ausdruck von Guy Debord zu gebrauchen). Im Prinzip ist
alles sichtbar - falls etwas nicht zu sehen ist, so handelt es sich nur um ein tech-
nisches Problem. In diesem Sinne kann es zu der Welt, in der wir leben, keine
Alternative geben, denn sie würde augenblicklich dargestellt und zu ihrem
Bestandteil werden. In der Welt der totalen Sichtbarkeit ist das einzige, was es jen-
seits des Horizontes gibt,  die Erblindung,  das heißt,  die Zerstörung der
Grundfesten dieser Welt selbst, die Katastrophe. Darin liegt die betrübliche
Eigenart dieser letzten zwanzig Jahre: eine Katastrophe ohne Utopie,  eine
Katastrophe, die zu nichts dient, die weder Erdschichten noch Schöße befruchtet
und keiner lichten Zukunft entgegenführt; eine Katastrophe um der Katastrophe
willen.

Aber kehren wir zum Problem der Generat ionen zurück:  Der
Generationswechsel ist eine der schwierigsten Aufgaben einer jeden Kultur.
Besonders dramatisch werden die Dinge in der modernen Epoche, die einerseits
unaufhörlich die Spielregeln ändert und es andererseits möglich macht, daß die
Alten weit länger leben. Einfacher ausgedrückt, muß der Sohn das Erbe des Vaters
antreten,  bevor dieser gestorben ist .  Das Thema des unerläßl ichen
Generationskonfliktes durchzieht so manche theoretische Konstruktion der letzten
zwei Jahrhunderte. In seinen Vorlesungen über positive Philosophie spricht
Auguste Comte von der Notwendigkeit, daß die Alten sterben, damit das Rad des
Fortschritts sich vorwärts drehen kann - für einen guten Generationswechsel-
rhythmus nimmt er dreißig Jahre an. Freud erhob die Ödipuskrise, sprich den
Kampf zwischen Vater und Sohn, zum Schicksal aller Menschen in allen
Kulturen. Fast zur gleichen Zeit, als Rußland sich industrialisierte und also auch
hier die Generationsbande rissen, sprach der religiöse Utopist Nikolai Fjodorow
davon, daß der Fortschritt ein Triumph der Jungen über die Alten sei. Wie er
meinte, sollten diese jungen Leute, auf denen ein gigantisches Schuldgefühl laste,
darangehen, die Schuld gegenüber den Eltern, die ihnen das Leben gegeben haben,
abzutragen, indem sie letztere mit Hilfe der Leistungen von Wissenschaft und
Technik zu Fleisch und Blut wiedererwecken. Die Futuristen indessen rufen nicht
nur dazu auf, die Bibliotheken zu verbrennen und die Museen zu überschwemmen:
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In ihrem technischen Manifest verlangen sie selbst, sobald sie vierzig Jahre alt
werden, von denen, die nach ihnen kommen, wie Altpapier auf den Müll geworfen
zu werden. Die Hung Wei Pings2 in der Politik sind in der Regel weniger reflexiv.

Trotz allem bieten die Generationsbeziehungen in der modernen Zeit,
einer Epoche,  die Frieden und Glück zum Kult erhoben hat,  kein allzu
kriegerisches Bild. Die Frage ist, daß die Jungen mit den Schulden fertig werden,
nicht mit den Personen; und die Schulden lassen sich in der modernen Epoche
dank der überall verbreiteten sozialen Repräsentationen von den Personen abtren-
nen. Die Alten können gut und gern am Kaminfeuer verweilen, vorausgesetzt, ihre
symbolischen (nach einem Ausdruck von Bourdieu),  aber auch ihre realen
Kapitalien sind in Sicherheit gebracht. Fortschritt, d. h. der Prozeß, bei welchem
wir jeden Tag mehr als gestern haben, setzt voraus, daß Schulden periodisch
beglichen werden, daß reiner Tisch gemacht und danach neu begonnen wird. Damit
ich neues Wissen entdecken kann, muß das Wissen meines Vaters irgendwie
unnötig, unrichtig werden. Damit ich einen neuen Stil in der Poesie, der Mode
oder der Liebe entdecken kann, müssen die entsprechenden Praktiken meiner
Vorgänger lächerlich und unannehmbar werden. Aus der Vergangenheit eine
„Tabula rasa“ zu machen, wird deshalb zum konstitutiven Prinzip der Moderne -
der Sohn lehnt es ab, dem Beispiel des Vaters zu folgen, er kämpft nicht einmal
gegen ihn an, er weicht ihm einfach aus, entdeckt andere Welten, lebt anders, betet
andere Götter an. So setzt die utopische Dimension einerseits die Aktivität der
neuen Generationen frei, da sie aber andererseits die Vermeidung eines direkten
Zusammenstoßes gestattet, befreit sie diese neuen Generationen zugleich von
ihrem Schuldgefühl wegen der Entthronung der Eltern. Umgekehrt sind die Jungen
beim Fehlen einer Utopie3 zu lebenslanger Schuldigkeit gegenüber den Alten mit
deren angehäuften Kapitalien verurteilt, und darüber hinaus erdrückt sie die Schuld,
die sie wegen eines jeden Versuches, von ihnen loszukommen und ihren Platz
einzunehmen, auf sich laden.

In einem patriarchalischen Land wie Bulgarien fallen all diese
Weltprozesse weit radikaler aus. Schon mit Beginn der Wende von 1989 wurden
Stimmen laut, die meinten, nichts werde ins Lot kommen, ehe die unverbesser-
lich verbildete kommunistische Generation nicht ausgestorben sei. Als Ursache
der Mißerfolge in den mannigfaltigsten Sphären wird angeführt,  daß keine
Säuberungen, d. h. Devalvationen der Symbolkapitalien, vorgenommen wurden.
Eine andere Figur der rettenden Katastrophe bieten uns die Ökonomen an. Sie sind
sich heute so gut wie einig, daß der einzige Ausweg aus der Wirtschaftskrise eine
Hyperinflation ist, bei der Ersparnisse und Inlandsschulden in Rauch aufgehen und
der ein Geldumtausch und ein neuer Anfang folgen müssen. Die Erneuerung ver-
läuft über die Zerstörung der Welt und ihre Neuerschaffung, die symbolischen
Akkumulationen müssen verbraucht werden, damit die Lebensenergie der neuen
Generationen freigesetzt wird. Da sich aber kein einziger utopischer Windhauch,
keinerlei Fluchtweg in neue Welten andeutet, kann eine unblutige Inflation der
Symbolkapitalien den Zusammenstoß der Generationen nicht vermeiden, und das
Schuldgefühl ist erdrückend. Ist es da verwunderlich, daß niemand Verantwortung
für die radikale Geste übernimmt, daß die Katastrophe sich von selbst ereignen

60

Ivailo Ditchev



wird - und bereits begonnen hat, sich zu ereignen, und die Verantwortlichen bis
zum Schluß weiterbehaupten werden, daß sie die Ersparnisse der Menschen hüten?
So wird die Katastrophe, für das bulga-rische Unbewußte, eine natürliche Form
der Strafe für den nichtrealisierten Wunsch der Jungen, von ihren Eltern loszukom-
men.

Bei alledem sollte man nicht vergessen, daß in den bulgarischen
Famil ien Beziehungen prämoderner Schuldigkei t  und erdrückender
Liebesbezeigungen herrschen. Emanzipation ist hier weit schwieriger als beispiels-
weise in der angelsächsischen Welt, wo der junge Mensch mit achtzehn Jahren
einfach auf die Straße gesetzt wird, um sein Glück zu suchen; bulgarische Eltern
dagegen überhäufen ihr Kind mit allen möglichen Opfern, nehmen mit einer
Kammer vorlieb, um ihm ihr Schlafzimmer abzutreten, ziehen ihm seine Kinder
auf, stecken ihm von ihrer armseligen Rente noch Geld für Zigaretten zu. Deshalb
emigriert der junge Bulgare in seiner Verzweiflung häufig ans andere Ende der
Welt ,  während er seine F lucht  mit  mannigfal t igen ideologischen und
wirtschaftlichen Argumenten bemäntelt. Dort, in Kanada, darf er dann zum ersten-
mal selbst eine Wohnung mieten, sein Hemd bügeln, eine Familie unterhalten.
Die subjektlose Katastrophe hat in gewissem Sinne eine analoge Rolle zu spielen
- kann er nicht die Welt der Eltern verlassen, so möge die Welt zur Hölle fahren.

Es gibt also keine Utopie, welche die Welten trennen und erlauben
kann, daß die Konfrontation zwischen alten und neuen Generationen vermieden
wird; es muß auf ihrem Terrain gespielt, ihre Plätze müssen eingenommen wer-
den. Eben deshalb wird auch das Schuldgefühl zu groß, um erträglich zu sein.
Dem Bulgaren schwebt allmählich eine subjektlose, totale Katastrophe als Strafe
vor, er gibt sich wonniglichen Vorstellungen von einer totalen Verschwörung,
einem völligen Ausgeliefertsein hin, die ihm gestatten, dem langsamen Absinken
in den Abgrund tatenlos zuzusehen. So bestraft er sich selbst für den aggressiven
Wunsch, von den Eltern loszukommen, seine Aggression wendet sich nach innen
und produziert Schuld. In seiner Furcht übrigens, die Verantwortung für ihren
symbolischen Tod zu übernehmen, beschleunigt er nur den realen.

Wer Modernisierung häuft,  häuft Trauer

Dem Bulgaren sind alle Figuren der Hoffnungslosigkeit willkommen,
die jede soziale Aktivität überflüssig und die Vorzüge von Freigebigkeit und
Opferbereitschaft lächerlich machen, um seinen kindischen Familienegoismus zu
rechtfertigen. Kropotkin schreibt in seinen Erinnerungen, er habe, als er jung war,
geglaubt, die Verzweiflung sei ein ausreichender Anlaß zur Rebellion. Allmählich
habe ihn die revolutionäre Praxis gelehrt, daß Verzweiflung allein nicht ausreicht
und Aufruhr eher aus Hoffnung geboren wird. Aber Hoffnung beunruhigt die
Lebenspläne und bringt sie durcheinander; weit gemütlicher ist es,  in der
Verzweiflung zu verweilen.

Der Ausbruch von Protesten4 im Januar 1997 ähnelt in diesem Sinne
nicht einer Revolution,  sprich einer Umschichtung, einer Befreiung einer

Aufzeichnungen über die bulgarischen Depressionen

61



Generation von den Schulden, mittels derer die vorangegangene sie beherrscht: Es
handelt sich um eine Katastrophe, in die Bulgarien sich mehr oder weniger bewußt
hineinwirft, um einer endlosen Agonie zu entkommen. Psychologisch gesehen
besteht eine Ähnlichkeit zur Strategie des Masochismus: Ich rufe das Schlimmste
auf den Plan,  um die Furcht vor diesem „Schlimmsten“ loszuwerden; ich
provoziere eine Katastrophe, um das bange Warten zu beenden.

Es ist wahr, daß die depressive Reaktion ein Ergebnis der gegenwärti-
gen Schwierigkeiten ist. Aber ebenso wahr ist, daß die Schwierigkeiten von der
depressiv-katastrophischen Reaktion des Bulgaren herrühren: Er glaubt nicht wirk-
lich an das, was er unternimmt, und selbst wenn er „Businessman“ geworden ist,
bewahrt er sich häufig seinen Posten in einer staatlichen Behörde (es kam zu selt-
samen Hybriden zwischen Philosoph, Geschäftsmann, Politiker und was sonst
nicht allem); er hat keinerlei Vertrauen in die nationale Währung und die
nationalen Institutionen, weshalb die Währung selbstverständlich zusammenbricht
und die Institutionen, jedes moralischen Engagements ledig, tun und lassen, was
sie wollen. Interessant ist auch, wie sich der Bulgare selbst einschätzt. Auf eine
Umfrage der Zeitschrift „Sega“, wieviel Geld man in einem Monat brauche, um
gut leben zu können, meinte die Mehrzahl, daß 100 bis 150 US-Dollar genügten -
ein Lebensanspruch, der ebenso bescheiden wie kläglich ist.

Versucht man, über den Rahmen der Aktualität hinauszugelangen, so
könnte man sagen, daß der moderne Katastrophismus mit einer jeden Welle der
Modernisierung neu zu sprießen beginnt. Der erste depressive Schub, der nach der
Befreiung von 1878 einsetzte, war mit der Furcht vor der Zerstörung der tradi-
tionellen patriarchalischen Werte und dem Eintritt in eine amoralische, egoisti-
sche Welt verknüpft. Eine ähnliche Reaktion ist übrigens bei der Modernisierung
ganz Europas zu beobachten. Während der zweiten5, vom Kommunismus einge-
führten Modernisierungswelle, als der Westen als Erzeuger eingeholt werden
sollte,  verwandelte sich die eschatologische Vision in ein Objekt medialer
Produktion: Es wurde die Idee eines unvermeidlichen Zusammenstoßes der
Systeme, einer weltrevolutionären,  die neue Welt ankündigenden Sintflut
propagiert. Die Atombombe war das Sinnbild der Katastrophe: Die ballistischen
Raketen zogen in ihrer ganzen Doppelsinnigkeit triumphal über den Roten Platz
und symbolisierten einerseits Apokalypse und Weltende und andererseits die
Allmacht des Menschengeistes, die Eroberung des Weltraums und den Sieg über
Zerstörung und Tod. In gewissem Sinne transformierte sich der Verschleiß dieser
ideologisch konstruierten Katastrophe in eine inoffizielle Katastrophenvision für
den sozialistischen Block. Denn die katastrophische Libido, wenn man sich diese
Metapher erlauben will, ist beweglich: Einmal aus einer Figur vertrieben, verkör-
pert sie sich in einer anderen.

In der Epoche der heutigen, dritten Modernisierungswelle wollen wir
nicht mehr wie „die normalen Menschen“ produzieren, sondern wie diese konsum-
ieren. Die depressiv-katastrophischen Visionen haben keinerlei utopisches oder
aktivistisches Gegengewicht mehr,  sie haben sich amorph über das ganze
Kulturkontinuum ergossen; man kann sie nicht einmal sehen, darstellen oder einer
Zensur unterwerfen. Ich frage mich übrigens, ob der Wegfall der groben äußeren
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Zensur für die Medien der fortgeschrittenen Welt in den siebziger Jahren, der drit-
ten Welt in den Achtzigern und im Osten in den Neunzigern nicht diesen Erguß
negativer Energie über das Sozium hervorgerufen hat? Die Transparenz (durch den
Begriff „Glasnost“ in Rußland als „Hörbarkeit“ gedacht) hat jede Utopie
unmöglich gemacht, und die Katastrophe wurde dadurch unsichtbar, sprich unbe-
siegbar. Vielleicht auch ist die Depression, die den globalisierten Planeten ergrif-
fen hat, ein Effekt einer realisierten Befreiung nach der Sentenz „Nach dem
Geschlechtsakt ist jedes Tier traurig“, eines Erschreckens vor den neuen Befreiern,
die zu entlarven wir noch keine Worte haben.

(Sofia, 1997)

Anmerkungen:

1. Dieser ansonsten oberflächliche Denker, der für alles, was über das Wertgefüge des
amerikanischen Gesellschaftsvertrages hinausgeht,  unempfindlich ist,  wird hier
al s  Emblem einer verbrei teten  Geis teshal tung  angeführt .  Natürl ich  i s t  die
Geschichte nicht am Ende, sie schreitet einfach tastend, durch Katastrophen voran;
nach der traurigen Erfahrung des 20. Jahrhunderts versucht der Mensch nicht einmal
mehr, irgendeine wünschenswerte vernünftige Zukunft zu erdenken.

2. Die Rote Garde, mit deren Hilfe Mao den innerparteilichen Umsturz durchführte und
seine alten politischen Genossen liquidierte, bestand aus Jugendlichen, die selten
über zwanzig Jahre alt waren.

3. In ihren Grundzügen sind die heutigen Werte diejenigen,  die von den Eltern der
heutigen Jugend in den sechziger und siebziger Jahren errungen wurden:  die
Priorität des Individuums gegenüber dem Kollektiv,  des Konsums gegenüber der
Produktion, der Freiheit gegenüber jeder großen Causa, der Gegenwart gegenüber
der Tradition, der Verführung gegenüber dem Zwang usw.

4. Außerhalb der vorl iegenden intel lektuel len Reflexion sol idaris iert  s ich der
Schreiber dieser Zeilen mit den Protesten und hat sich daran beteiligt.

5. Ich überspringe eine zwischenzeitliche Epoche, wie es die dreißiger Jahre sind, die 
einerseits ein Vorbote der totalitären und andererseits eine Fortsetzung der auf die
Befreiung folgenden Epoche ist.

Aufzeichnungen über die bulgarischen Depressionen
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Die moderne bulgarische Kunst 
auf der Suche nach nationaler Identität
im Ausland

von Diana Popova

“Warum schämst du dich, Bulgare zu heißen?“ Diese Frage stellte der
Mönch Paissij in der Einführung zu seiner Geschichte Bulgariens im Jahre 1762.
Sein Anliegen war es, dem unterjochten Volk zu zeigen, daß es auf eine ruhmre-
iche Geschichte zurückblicken kann. Heute allerdings weiß wohl kaum jemand in
Bulgarien (ausgenommen vielleicht die Historiker), wie es in dem Buch wei -
tergeht. Generationen haben in ihrer Schulzeit daraus nicht mehr als diesen Satz
gelernt. Und Bulgariens Geschichte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, sofern
sie bekannt ist, bestätigt ihn. Lange Zeiträume der Abhängigkeit von fremden
Mächten (in dieser oder jener Form) wechseln ab mit kurzfristiger
Selbständigkeit. Das bedingt ein ständiges Hin und Her der Bulgaren zwischen
Ost und West, zwischen politischen Interessen und kulturellen Einflüssen, in
deren Labyrinth es ihnen nicht gelingt, sich selbst zu finden. Die Geschichte des
Landes wird immer wieder umgeschneidert, den Erfordernissen des Augenblicks
angepaßt, und gesichert bleibt nur der Satz Paissijs, der eine unbestimmte,
althergebrachte, ja beinahe angeborene bulgarische Scham anspricht.

In den kurzen Zeiträumen der Unabhängigkeit wird das Problem der
nationalen Identität durch jenes der Integration ersetzt. Sobald das von außen
aufgezwungene Modell (gewöhnlich ein östliches) entfällt, richten sich die Blicke
in dem Wunsch, sich der europäischen Kultur anzuschließen, nach Westen. Die
Frage, „wo“ wir sind, ist schnell und eindeutig entschieden, doch für die Frage,
„wer“ wir sind, erweisen sich die Zeiten der Unabhängigkeit als zu kurz. Jede
neue „Befreiung“ führt zu einer Entwertung der Werte, den Mythen wird ihr
Nimbus genommen, Ereignisse und Persönlichkeiten werden neu beurteilt. In
dieser konfusen Situation kommt es zu extremen Reaktionen: Auf der einen Seite
erhebt sich bodenloser Nationalismus, und/oder auf der anderen greift masochi -
stische Verleugnung des Nationalcharakters Platz. Als Ausweg aus dem Wirrwarr
sucht man nach einem passenden ausländischen (politischen, wirtschaftlichen,
kulturellen) „Modell“, das, auf Bulgarien angewandt, alles an seinen Platz rücken
soll. Hieraus jedoch erwächst ein neues Problem, nämlich: „Welches ist das
passende Modell?“ Und alles fängt wieder von vorn an...

Die bulgarische Kunst folgte diesen Schwankungen natürlich und
reflektierte sie. Unsere künstlerische Entwicklung ist seit dem Ende des vergan-
genen Jahrhunderts durch eine Reihe kurzfristiger Öffnungen des Landes für
äußere (westliche) kulturelle Einflüsse gekennzeichnet, denen Abschottungen für
zwanzig, dreißig oder noch mehr Jahre folgten. Die von außen übernommenen
Stilrichtungen und Tendenzen verschmolzen allmählich mit den hiesigen
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Konventionen, und der daraus resultierende Kompromiß führte nur bei Einzelnen
zu künstlerischer Individualität von nationaler Bedeutung. Das galt gewöhnlich
bis zur nächsten Öffnung, wenn die neuen Einflüsse aus dem Westen die zuvor
übernommenen zum Anachronismus machten. Bei dieser sprunghaften (revolu-
tionären) Entwicklung wurden von Westeuropa jene Tendenzen und Formen über-
nommen, die inzwischen zu führenden und am weitesten verbreiteten geworden
waren, während diejenigen, die erst im Entstehen und noch umstritten waren,
übergangen wurden. Daraus ergibt sich eine weitere Eigenart der bulgarischen
Kunst - sie hatte ständig „aufzuholen“. Aus dem Mangel an einer vorausgehenden
Tradition erwuchsen Unsicherheit und Unklarheit, er trug auch dazu bei, daß man
den übernommenen Vorbildern eher formal nacheiferte, und erleichterte den
Kompromiß mit den vorgefundenen Konventionen.

Die jüngste, in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre erfolgte
„Revolution“ hat mit dem Auftreten sog. unkonventioneller Formen zu tun.
Gerade dieser unbestimmte Begriff trifft genau die Denkweise und Aktivität jener
Künstler, die Installation, Objekt, Happening, Performance usw. in die bulga -
rische Kunst einführten. Ihre Durchsetzung fällt mit einer neuerlichen
„Befreiung“ des Landes zusammen, was besagen will, daß von neuem Werte in
Frage gestellt werden, Mythen ihren Nimbus verlieren usw. In den anfänglichen,
begeisterten Abbau des totalitären Systems griffen einzelne Künstler und
Gruppen mit Projekten ein, welche die Denkmäler der Sowjetarmee in Sofia und
Plovdiv, das Parteihaus der Kommunisten, das Georgi-Dimitrov-Mausoleum usw.
ironisierten. Mit den Jahren allerdings kam die Ernüchterung - man fragte sich,
was die klaffenden Wert „lücken“ füllen sollte. Geschichtssplitter, Überzeugun-
gen, Traditionen, Helden und Heilige verschiedener Zeiten und Epochen hingen
bald in einer Art urzeitlichem Chaos in der Luft, und die spontan aufflammenden
Diskussionen verliefen nach dem Prinzip, was sich wohl woran zerschlagen
werde. Die Folklore (ländliche Trachten, Stickereien usw.) als einzige, mit der die
Idee des Nationalen in der Kunst auch weiterhin in Verbindung gebracht wird, ist
bereits seit der ersten Hälfte des Jahrhunderts „tot“. Ihre Überbleibsel wurden in
den nachfolgenden Jahren als Anachronismus aufgefaßt und gelten in letzter Zeit
als ein weiterer Traditionsschnitzel im allgemeinen Chaos. Der Folklore wenden
sich die unkonventionellen Künstler daher nur sehr selten und in der Regel mit
Ironie zu. Zur gleichen Zeit begannen die bulgarischen Künstler, an interna-
tionalen Foren teilzunehmen, in Europa und den USA Ausstellungen zu veranstal-
ten und sich den allgemeinen Kunsttendenzen anzuschließen. Doch diese
Tendenzen gehen Hand in Hand mit den Ideen, Themen und Problemen bereits
geordneter Gesellschaften. So tauchten innerhalb kurzer Zeit in Bulgarien Werke
auf, die mit AIDS, Homosexualität, Feminismus usw. zu tun haben, mit
Erscheinungen also, die bei den Auseinandersetzungen in Bulgarien vorläufig
noch nicht den ersten Rang beanspruchen. Aber sie vertrugen sich natürlich mit
der allgemeinen Unordnung im Wertesystem.

Das Problem besteht nur darin, daß es immerhin einer gewissen
Struktur bedarf, will man ein destruktives Verfahren anwenden. Eine solche
Struktur aber gibt es in Bulgarien nicht. Als Luchezar Boyadjiev im Jahre 1991
seine Installation „Die Festigung des Glaubens“ schuf (die auf der Hypothese auf-
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baut, daß Christus einen Zwillingsbruder gehabt haben könnte), „verunglimpfte“
er die Religion, die von der damals fast einzigen stabilen Institution im Lande,
der bulgarischen orthodoxen Kirche, vertreten wurde. Und ohne es zu wollen,
sagte er ihre Spaltung voraus: Wenige Jahre später sahen wir uns in Bulgarien
zwei Synoden (obersten Kirchenbehörden) gegenüber. Die destruktive Tendenz in
der Gesellschaft brachte von neuem Nationalismus, Nihilismus und die Suche
nach dem passenden „Modell“ hervor.

Das gegenwärtige Durcheinander in Bulgarien stellt die Künstler vor
die Wahl zwischen drei Möglichkeiten:

- es darzustellen und dabei in ihren Werken ihre Unbehaglichkeit
darüber zu zeigen, daß sie darin leben müssen. Ein kennzeichnendes Beispiel ist
Houben Tcherkelovs Werk „Der passende Anzug“ (1996) - ein schwarzer
Abendanzug mit viel zu langen Ärmeln, ein Ausdruck des vergeblichen
Bemühens, den „Affenstaat“ zu zivilisieren.

- dieses Durcheinander zu ordnen und den Versuch zu unternehmen,
eine bulgarische Wertehierarchie zu schaffen. Der einzige in dieser Hinsicht pro-
grammatisch tätige ist Georgi Todorov. Er verwendet Geschehnisse aus der
Vergangenheit, historische Persönlichkeiten und christliche Symbole und stellt sie
in seine Hierarchie, die er versucht, der Gesellschaft aufzustülpen. Womit er sie
nur daran erinnert, daß die Gegenstände seiner Kunst mit ihrer indefiniten
Wertsubstanz leicht zu einem Objekt für Spekulationen aller Art werden.

- in zwei Schritten vorzugehen, indem sie sich vorstellen, die
Gesellschaft in Bulgarien sei nach westlichem Modell geordnet, und daraufhin
einen destruktiven Ansatz für sie wählen. Hierher gehören die bereits erwähnten
Werke zum Thema AIDS, Homosexualität, Feminismus usw. Dieses Verfahren
liefert mitunter paradoxe Ergebnisse. Es hat sich z.B. herausgestellt, daß die
Feminismusvorstellungen in Bulgarien in direktem Gegensatz zu denen in
Westeuropa stehen; daß der Mechanismus der Zensur auf sehr niedrigem Niveau
angesetzt wird - bereits bei der Darstellung eines bloßen Körpers, während weit
provokantere Werke ungeschoren bleiben usw.

Von den drei Varianten gibt die letzte anscheinend, wenn auch recht
undeutlich, gewisse nationale Eigenheiten zu erkennen. Wichtigstes Werkzeug ist
dabei das auswärtige, freilich hypothetische „Modell“. Und vorläufig funktioniert
es. „Vorläufig“ sage ich, weil gewisse Anzeichen einer Wertsetzung in Bulgarien
bereits erkennbar sind. So haben die Bulgaren im Zusammenhang mit ihrem
Nationalfeiertag am 3. März festgestellt, daß sie maßgebliche Daten ihrer neueren
Geschichte nicht kennen, wie z. B. die Vereinigung (des Fürstentums Bulgarien
mit Ostrumelien) vom 6. September 1885 und die Erklärung der Unabhängigkeit
des Landes vom 22. September 1908. Es kam zu einer Diskussion darüber, wann
das bulgarische Volk je seinen Staat geschlossen und selbständig errichtet und
nicht gewartet hat, von außen „befreit“ zu werden usw. Vielleicht ist es schon
dabei, die Scham, von der Paissij spricht, zu überwinden? In einem unlängst in
dem Wochenblatt „Kultura“ veröffentlichten Gespräch äußerte der Künstler
Georgi Tuschev: „Ich habe das bedrückende Empfinden, daß wir stets von neuem
eine Wiedergeburt samt all ihrer aufklärerischen Bestrebungen erleben...“ Er ahnt
wohl kaum, wie recht er hat.

Die moderne bulgarische Kunst auf der Suche nach nationaler Identität im Ausland
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Das Anders-Zentrische
von Iara Boubnova

Als wir mit Haralampi Oroschakoff 1996 in Sofia die Möglichkeit
einer zweiten Runde des Kräftemessens, seiner “Bulgariaavantgarde” genannten
Variante, erörterten, dachte ich zum erstenmal darüber nach, mit wem wir unsere
Kräfte in der internationalen Kunstszene eigentlich zu messen haben. Im Lichte
dieses Projektes ist es offensichtlich, daß der permanente Wettbewerb mit dem
Westen (der sich stabil und relativ monolithisch darstellt) zu erfolgen hat und der
periodische - mit Rußland (das nicht nur in der Kunst zu radikalen Aktionen neigt).

Diese Position existierte sowohl vor als auch nach der Selbstaufhebung
des Totalitarismus und der physischen Zerstörung seiner Metapher - der Berliner
Mauer. Russische Künstler hatten auf dem Wellenkamm von Gorbatschows
„Perestroika“, angeheizt durch das neue Repräsentationsbedürfnis des Staates,
massenhaft Begegnungen mit dem Westen. Gegen Ende der achtziger Jahre 
wurden die Russen in Europa erneut mit Blumen empfangen. Den Künstlern der
übrigen posttotalitären Länder war es beschieden, ihnen nachzufolgen, und sie
bewegten sich in den unbekannten Territorien des „westlichen“ Kunstraumes nur
langsam und schrittweise voran. Zu Beginn der neunziger Jahre wurde bereits deut-
lich, daß der russische „Boom“ zu Ende war, und die avantgardistischen Kräfte
kehrten (nach ihrer eigenen Definition) unverstanden heim. Im Rahmen des politi-
cal correctness erhielt Osteuropa auf den internationalen Ausstellungen neben den
übrigen exotischen Kulturen (wie der lateinamerikanischen, der chinesischen usw.)
die ihm gebührende Exotik-Quote. Die Größe der Quoten hängt anscheinend ab
von der Größe des geographischen Territoriums, vom politischen „Erfolg“ und
von dem diesem umgekehrt proportionalen Raum, der dem Land in den interna-
t ionalen Medien zugebil l igt  wird.  Am Ende von Haralampis Text  
flattern schwarze Fahnen1. Sind das etwa die schwarzen Rockschöße der inter-
nationalen Kuratoren und Galeristen?

Unsere Integration/unser Kräftemessen bahnte sich von Anfang an
seinen Weg als eine individuelle Erscheinung und nicht als kollektive Aktion. Das
findet auch in der jetzigen Ausstellung seinen Niederschlag. Gemeinsam ist allen
Teilnehmern der Ehrgeiz, daß sich das Kräftemessen nicht in Deklarationen,
Manifesten oder repräsentativen Gesten äußern möge, sondern in vergegen-
ständlichter künstlerischer Reflexion über die heutige Kultursituation und die indi-
viduelle Position, die jeder darin einnimmt.

Als unsere russischen Kollegen 1995 ihre „Landung“ auf Münchener
Territorium durchführten, taten sie es mit drei Abteilungen, jede mit eigener
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Kampftaktik. Die eine beispielsweise wählte ähnlich wie die alten Parther einen
vorgeblichen Rückzug mit Rückwärtsschießen („Beschädigte Utopie“, Kurator
Margarita Tupitsyn), die andere, in Tarnanzügen, setzte auf die Belagerung und ihr
eigenes Territorium („Privatisierungen“, Kurator Boris Grois) und die dritte auf das
Handgemenge mit vorausgehendem psychologischem Druck auf den Gegner
(„Conjugation“,  Kurator Viktor Misiano)2.  Die Vielfalt der Taktiken ist
wahrscheinlich ein Ergebnis der von historischen Autoritäten geweihten
Konfrontation zwischen „russischem Geistesflug“ und „westlichem Pragma-
tismus“. Die russische Kunst, die ihren „Feind“ seit langem kennt, hatte Zeit,
sich auf ein Kräftemessen vorzubereiten und ebenso auf die Verteidigung der
Stellungen für einen Rückzug in die weiten und tiefen Bereiche der russischen
Authentizität.  Bulgarien dagegen besitzt,  wenngleich es, nachdem Europas
Staatenzahl um dreißig Prozent zugenommen hat, jetzt aus der Kategorie der
„kleinen“ in die der „mittleren“ Länder aufgerückt ist, wiederum nichts, wohin es
zurückweichen könnte. Unsere Kulturgeschichte mit ihrer einzigartigen Erfahrung,
unter fremder Dominanz  zu bestehen, was wir versucht haben, in diesem Buch
näher zu erörtern,  hat  uns mit  dem Phänomen einer „anders-
zentrischen“ Kultur3 beschenkt. Dieser Neologismus paßt zu ihrem spezifischen
Gespür für Unterschiede und Defizite, das sich aus dem ständigen Aufholenmüssen
durch Auswahl neuer und neuer Modelle herausgebildet hat. Die anders-zentrische
Kultur ist ein freundlicher Typ, betont dialogbereit, sie entwickelt keinen fanatischen
Egozentrismus und ist imstande, das Fremde mit Leichtigkeit zu assimilieren,
indem sie dessen „obere“ und „untere“ Ebenen vermischt. Sie repräsentiert sich
häufig durch eine Demonstration ihrer eigenen Defizite und ist unbedingt voller
Selbstironie. Hinter dem Wortteil „anders“ können „Was?“, „Wie?“, „Wann?“ und
„Wo?“ stehen.  Das Anders-Zentrische kann mit dem Metallgehäuse eines
Computers verglichen werden, in dem alle Chips und Karten ausgewechselt wer-
den können, das aber trotzdem dasselbe bleibt und eben ein Computer ist.

Was das Kräftemessen betrifft, so sind wir, da wir vom Balkan kom-
men, keine schlechten Schüler der „schlauen“ Byzantiner und der „betulichen“
Orientalen. Unsere Taktik heißt Verhandeln im Verein mit Umgehungsmanövern
ins Hinterland des „Opponenten“. Doch Verhandlungen führen wir nur in unserer
Muttersprache, so wie es seit Jahren die verwandten Nachbarstaaten Bulgarien und
Makedonien zu tun versuchen.  Welche Ergebnisse dies innerhalb einer
Kunstaktion zeitigen kann, wurde schon einmal von einer Visa Party im Rahmen
von Deep Europe auf der documenta X erprobt. Dort verlangten unsere Kollegen
und Freunde aus den ehemaligen sozialistischen Ländern, unter ihnen Luchezar
Boyadjiev, während sie ausschließlich in ihren Muttersprachen (es waren rund
sechs) und in keiner einzigen der romanischen oder germanischen redeten, auf dem
Empfang des Chefkurators von den Gästen, daß sie Visaformulare ausfüllen soll-
ten.  Ohne Visum waren Zutritt  und Teilnahme bei diesem respektablen
Gesellschaftsereignis unmöglich. Das führte zu riesigen Warteschlangen, einem
großen Durcheinander und Nervosität und schließlich zu der persönlichen Visite
von Frau Cathrine David. Im Kontext des osteuropäischen Kunstlebens des Jahres
1997 kann die Strategie als erfolgreich betrachtet werden.
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Unter Umgehungsmanövern verstehe ich: 1. Die Schaffung eines soli-
den Standbeins in den Örtlichkeiten der westlichen Galerien und Museen (Nedko
Solakov) wie auch in den virtuell-globalen (Luchezar Boyadjiev).  2.  Eine
Anspielung auf political correctness - 50 Prozent unserer Ausstellungsteilnehmer
sind unter 35 Jahre alt. 3. Die Vorlage einer historisch-politischen Übersicht, die
bestätigt, was unsere Situation ist, nämlich: a) ein Resultat geographischer
Gegebenheiten (in den Bergen von Europas Lower East Side4), b) die Folge einer
tragischen Geschichte (orthodoxes Christentum, türkische Fremdherrschaft,
Totalitarismus)5 und c) ein Vertrauen einflößendes, zwar schwerfälliges und
langsames „Sich-Hineinsaugen“ in die europäische Gemeinschaft von heute (wir
leben mit einem vom Internationalen Währungsfonds vorgeschriebenen
Währungsrat und reisen nach den Regeln des Schengener Abkommens)6.

Zur Markierung der Manöver während des Übergangs, wie die Politiker
unseren Zustand charakterisieren,  können Pravdoljub Iwanovs „Einfache
Flaggen“ (1997) dienen. Sie sind wie echte, nur daß sie aus durchsichtigem
Nylon bestehen und wie ein Einkaufsbeutel darauf warten, mit etwas wie (poli-
tischer, kultureller usw.) Identität gefüllt zu werden.

Um diesen, gegenwärtig modernen Terminus, der für alles verwendet
wird, vom persönlichen Geschmack bei Speisen bis zur Rassenzugehörigkeit,
bauen sich unsere eigenen Mythologien auf. Das klassische Anders-Zentrische
formuliert sie nach der Redensart: „Gut ist es da, wo wir nicht sind“. Und viel-
leicht auch, als wir noch nicht da waren, wie in der Bilderfolge von Nedko
Solakov „Es war einmal vor langer Zeit“ (1995/96). Die anachronistischen
Details und Situationen, die in den historischen Kontext der Blätter aufgenom-
men sind, das absurde Narrative unterhalten unser post-post-modernistisches
Bewußtsein nicht nur durch den Erfindungsreichtum der Nichtentsprechungen.
S ie lassen uns-von-früher mit  uns-von-jetzt ,  die wir mit  einer neuen
Vergangenheit und mit veränderten Perspektiven leben,  wie mit unserem
Spiegelbild zusammenprallen. Die Eleganz des Details, die klassische „alte“
Zeichentechnik und der mit  aufgenommene handschrift l iche Text  à la
Zeitungszitat verstärken noch das Empfinden, als beschreibe die Zeit, in der wir
leben, tautologische Kreise.

Aber Nedko Solakov ist durch seine Hartnäckigkeit bekannt. In dieser
Ausstellung versucht er, Aufnahmen einer leeren Ecke zu machen, anscheinend in
der Hoffnung, daß seine eigene ihm in der Galerie auflauernde, von anderen im
voraus hineingebrachte Identität7 mit Hilfe der Phototechnik „eingefangen“ wer-
den kann. Und obwohl sie sich wie Außerirdische von keiner Emulsion fixieren
läßt, werden Photos von Photos von Photos gemacht... Bis die Ecke aufhört,
leer zu sein und allmählich... die Identität widerspiegelt.

Eine feinsinnige politische Lösung des Problems bieten „Stühle und
Symbole. Projekt für friedliche Co-Identifikation“ (1995/96) von Luchezar
Boyadjiev.  Die Kompositionen von Stühlen (Hammer und Sichel - für
Kommunisten,  Kreuz - für Christdemokraten,  Halbmond - für islamische
Fundamentalisten usw.), die in einem Sitzungssaal angeordnet sind, könnten den
Massenmedien beträchtliche Erleichterungen schaffen, werden doch die Ereignisse
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im Grunde von diesen gemacht (nach Baudrillard). Was die Politiker selbst
angeht, so zeigen die in letzter Zeit einzigartigen Erfahrungen Osteuropas, daß
häufig gerade ihr trans-identisches Wesen der sich unaufhörlich transformierenden
Gesel lschaft  zugrunde l iegt .  Für sich selbst  jedoch versucht  der 
kritische Intellektualismus Luchezar Boyadjievs die alte/neue Utopie aufzubauen,
den „Elfenbeinturm“, der das Individuum vor dem Chaos retten kann. In diesem
Turm werden die ihm teuersten Dinge aufbewahrt, er wird nach dem persönlichen
Maß des Autors errichtet, von seinen Händen, diesmal sogar mit Hilfe des
besseren Freundes des Menschen - des Computers, in der Hoffnung vielleicht, daß
ein Batmobile herauskommt. Doch hat er heute gleichviel durchscheinende
Wände - „Mobilien - mein Zimmer“ (1997) - und kann zwar zur Maskierung,
nicht aber als Zufluchtsstätte dienen.

Der Versuch, dem aktuellen Chaos zu entfliehen, zeigt sich in Kyrill
Praschkovs gigantischer Zeichnung „Himmel“ (1996/97). Sie ist für einen
Standort  hoch oben, unter dem Himmel, an der Zimmerdecke bestimmt und soll
wie diese von Naturgewalten isolieren und das zerrissene Band zwischen Raum
und Zeit durch Versenkung - den Weg zur Katharsis - wiederherstellen. Aber auch
in der Höhe - eine Apokalypse, diesmal unter Mitwirkung von Brathähnchen -
wie zum Spott...

Im Chaos, in dem sich das Anders-Zentrische wie in einem kosmogo-
nischen Mythos verstärkt, ist alles mit allem verbunden, denn auch das Auge und
das Bewußtsein wollen wenigstens für kurze Zeit an einem Ort verweilen, in
diesem Strom der totalen Transformation (die bereits 10 Jahre währt!). Vom
Guten zum Besseren, wie wir uns häufig trösten. Dr. Galentin Gatev („Etwas wie
ein alter Tintenlöscher“, 1998) entdeckt Ähnlichkeiten in der Form zwischen dem
bereits nicht mehr vorhandenen Löscher, der mit dem Fortschritt der Zivilisation
verschwunden ist,  und den Kinderschaukeln,  die wegen unseres eigenen
Fortschritts in der Zeit aus unserem Gedächtnis verschwunden sind. Diesem fried-
fertigen Paar gesellt sich noch ein Dermatom hinzu, das gleichsam aus dem
Instrumentarium einer Post-human8-Gesellschaft aufgetaucht ist. Mit der gleichen
schaukelnden Bewegung schneidet dieses Gerät bei plastischen Operationen die
menschliche Haut, damit sie an eine andere Stelle überpflanzt werden kann. Nur
dank seiner Position als künstlerischer Außenseiter kann sich Dr. Gatev, prak-
tizierender Facharzt für Haut- und Geschlechtskrankheiten, heute mit den „for-
malen Problemen in der Kunst“ befassen und sie zugleich auch als soziale
darstellen.

Vor zwei Jahren begann Kalin Serapionov sein Projekt „Fühlen Sie
sich andersartig?“, eine Art Anfrage und Ruf an die internationale Kunstszene.
Die aus verschiedenen Ländern eingetroffenen Antworten ergeben eine Installation
(1996). Ja, alle fühlen sich andersartig. Vornehmlich, weil sie Künstler sind, und
dies ist ein unauslöschliches Zeichen ihrer Identität. Doch die Kollegen aus
Osteuropa, wie der Autor selbst, fühlen sich anders in dritter Potenz, und zwar
mit negativem Vorzeichen. Anders sind sie als Künstler überhaupt, als Künstler
in ihrem Lande, als Künstler in der artworld, die sie nicht sieht und nicht wün-
scht, weil sie trotz aller ihrer Deklarationen nicht anders-zentrisch ist.
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Einen Anhaltspunkt für einen Ausweg sieht Kalin Serapionov in
seiner anderen Arbeit, der Videoprojektion „Warme Suppe und mein Familien-
zusammenhalt“ (1998). Sie markiert ein Streben nach neuer Integrität durch
Errichtung einer Gruppenidenti tät  als Rettung vor der Isolat ion.  Alle
Ausstellungsteilnehmer waren vom Autor eingeladen worden, die von ihm
gekochte Suppe vor laufender Videokamera zu löffeln.  So löst sich das
„Anderssein“ eines jeden von uns in der Gemeinsamkeit der elementaren
Handlung auf.

Rassim Krastev seinerseits simuliert das Anders-Zentrische in seinem
„Selbstporträt mit GSM“ (1998), einem Teil seines totalen Autoprojektes
„Rassim“. Der Sinn des Projektes besteht in der Maskierung des Künstlers als
„Andere“,  z.  B.  als die bekannten und anerkannten „Neuen“ in unserer
Gesellschaft.  Außer der Veränderung/Verbesserung seines Körpers durch
Bodybuilding,  Vitamine und P roteine (das noch unvollendete P rojekt
„Verbesserungen“) versucht der Autor auch sein Erscheinungsbild in der
Öffentlichkeit auszutauschen, indem er an Sexsendungen im Fernsehen und
Modenschauen teilnimmt.

Pravdoljub Iwanov beschloß, den abstrakten Begriff „Wende“ mit dem
Finger zu berühren, zu „vergegenständlichen“, so wie wir z. B. im Schul-
unterricht den Ursprung der Elektrizität veranschaulicht haben. Zu diesem Zweck
wurden friedliche häusliche Mittel verwendet - Elektrokocher und alte Töpfe. Der
Prozeß der Wende erweist sich, ähnlich wie wenn Wasser kocht, als ein Übergang
in einen anderen Aggregatzustand - in Dampf, Körperlosigkeit, Durchsichtigkeit/
Ver-flüchtigung („Verwandlung nimmt immer Zeit und Energie in Anspruch“,
1998). Aber auch von dem vorherigen Zustand bleibt nichts übrig. Solcher Art
sind die Gesetze der Physik.9

Tania Abadjieva beschäftigt sich ebenfalls mit Transparenz und
Abwesenheit. In einer ganzen Reihe ihrer Arbeiten „erforscht“ sie den Raum,
indem sie seine „Einheiten“ mit Zellophan umgibt. Dieses merkwürdige, fast
unsichtbare Material ermöglicht ihr den Kontakt mit der konditionalen Kategorie,
die jeder visuellen Sprache zugrunde liegt. Die Ergebnisse haben einen leichten
Beigeschmack transzendenter Visionen und wecken Zweifel an der Universalität
einer jeden sprachlichen Konvention.

Als Beweis dessen kann Kyrill Praschkovs mit einheimischem
Hausmüll geschriebene Installation/Text/Geste „Remember! Your garbage has to
be socially correct!“ dienen, die ein „Beitrag“ zur Erweiterung des Begriffes „cor-
rectness“ ist. Ich glaube kaum, daß jemand aus den einflußreichen internationalen
Kreisen, welche die politischen Konventionen „leiten“, beachtet hat, daß dieser
Begriff nicht adäquat in alle (unsere) Sprachen übersetzbar ist. Er irritiert nur und
„verschmutzt“ neben der Sprache auch das Bewußtsein...

Kräftemessen heißt vielleicht, „correctness“ ist „Kampf“.

Das Anders-Zentrische
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Anmerkungen:

1. Haralampi  G.  Oroschakoff.  Bulgariaavantgarde - Bl ind Spots  oder Über die
Realpräsenz des Fehlenden, vgl. die vorl.  Ausgabe

2. Kräftemessen. Eine Ausstellung ost-östlicher Positionen innerhalb der westlichen
Welt,  Cantz Verlag, 1996 

3. Diese Definition stammt von Luchezar Boyadjiev
4. Ch. Phillips.  The View from Europe’s Lower East Side,  Art in America,  October

1997
5. Vgl. die vorl.  Ausgabe
6. Vgl. jede beliebige Tageszeitung
7. Nach einer Äußerung von Yuri Leiderman auf der Internationalen Konferenz „Gibt es

etwas zwischen ‘Hier’ und ‘Dort’ in der zeitgenössischen Kunst?“ im Rahmen von
„Ars Ex Natio. Made in BG“, Jahresausstellung des Sofioter Soros-Kunstzentrums,
Kuratoren: Maria Vassileva und Iara Boubnova, 1997, Plovdiv, Bulgarien

8. Jeffrey Deitch. Post-Human, Catalogue, 1992
9. Vor Jahren erzählte mir ein Mathematiker einen Witz über eine Physikaufgabe.

Gegeben sind: ein Wasserhahn, ein Teekessel,  ein Ofen, Holz und Streichhölzer.
Die richtige Antwort kommt sofort: Man schüttet Wasser in den Teekessel,  er wird
auf den Ofen gesetzt,  in den Holz getan wird, das mit den Streichhölzern angezündet
wird. Aufgabe Nr. 2. Gegeben sind: ein Ofen voller Holz, darauf ein Teekessel voller
Wasser, ein Wasserhahn und Streichhölzer. Wiederum ist das Wasser zum Kochen zu
bringen. Die richtige Antwort kommt nach einigem Nachdenken: Das Holz ist aus
dem Ofen zu nehmen,  das Wasser aus dem Kessel  zu schütten,  danach is t  der
Lösungsweg der obige.
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Tania Abadjieva

Nasses Bett, 1996, Bett, Plastikwasserbehälter, 80¥185¥50 cm
Wet Bed, 1996, bed, nylon bags with water, 80¥185¥50 cm

Buch-Eingang, 1995, Papier, Holz, Räder,
280¥150 cm. Installation und Details (unten,
rechts und nächste Seite)
Book-Entrance, 1995, paper, wood, wheels,
280¥150 cm. Installation and details (below,
right and next page)
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linke Seite/left page
Innenraum I, 1995, Papier, Nylon, verschiedene
Größen. Installation, „Woche der Modernen
Kunst“, Altes türkisches Bad, Plovdiv
Inner Space I, 1995, paper, nylon, dimensions
variable. Installation view, “Week of Modern
Art”, The Old Turkish Bath, Plovdiv

Das Herstellen des Innenlichtes, 1997,
Zellophan, ortsgebundende Installation, „Ars Ex
Natio. Made in BG“, Balabanov Haus, Plovdiv
Making the Interior Lighter, 1997, cellophane,
site-specific installation, “Ars Ex Natio. Made in
BG”, Balabanov’s House, Plovdiv

Zeichen, 1994, Verkehrszeichen, ortsgebundene Installation, Altes Amphitheater, Plovdiv. Teilen
Signs, 1994, road signs, site-specific installation, Ancient Amphitheatre, Plovdiv. Details

Lüftung im Innenraum, 1997, Zellophan, ortsgebundene Installation, „Aller-Retour“, Plavi Dvorac,
3rd International Biennial, Cetinje, Montenegro
Airing of the Inner Space, 1997, cellophane, site-specific installation, “Back and Forth”, 
3rd International Biennial, Cetinje, Montenegro



Mobilien - mein Zimmer, 1997/98, Projekt, Computerzeichnung, 25¥16.4 cm
Movables - My Room, 1997/98, project, computer drawing, 25¥16.4 cm
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Veronika besucht die Küche, 1997, Computerausdruck auf Papier, 245¥385 cm; 
Installation - „Aller-Retour“, 3 Biennale, Cetinje, Montenegro
Veronica Revisting Kitchen, 1997, computer print-out on paper, 245¥385 cm. 
Installation view , ”Aller-Retour“, 3rd Biennial, Cetinje, Montenegro

Digitales Plovdiv, 1997, Multimedia-
Installation, Details. Installation - "Ars Ex Natio.
Made in BG", Plovdiv
Digital Plovdiv, 1997, multimedia installation.
Details. Installation view, "Ars Ex Natio. Made
in BG", Plovdiv
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Auf und ab, vorwärts und zückwärts, 1997, Multimedia-Installation, Variable Abmessungen.
Installation - 68 Hope Street Galerie, „Video Positive - Escaping Gravity“, Liverpool, 
Gross Britanien. (Detail)
Up and Dawn, Back and Forth, 1997, multimedia installation, dimensions variable. Installation
view, 68 Hope Street Gallery, “Video Positive  - Escaping Gravity”,  Liverpool, Great Britain. (Detail)

Die Fontäne Europas, 1995,
Multimedia-Installation, Variable
Abmessungen. Installation -
„Jenseits der Grenzen“, 1 Biennale,
Kwangju, Korea. (Detail)
The Fountain of Europe, 1995,
multimedia installation, dimensions
variable. Installation view, “Beyond
the Borders”, 1st Kwangju Biennial,
South Korea. (Detail)
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Gazebo, 1996, 4 reparierte Kino-Holzsitze, Steinplattform, Ausblick. Installation in den Bergen über
Gars-am-Kamp, Österreich
Gazebo, 1996, 4 repaired wooden cinema chairs, stone platform, view. Installation in the hills above
Gars-am-Kamp, Austria

Stühle und Symbole. Projekt für friedliche
Co-Identifikation, 1995/97, 
11 Farbphotographien, je 70¥50 cm. (Details)
Chairs and Symbols. A Project for Peacefull
Co-identification, 1995/97, 11 color 
photographs, 70¥50 cm each. (Details)



Dr. Galentin Gatev

Etwas wie ein alter Tintenlöscher, 1997, mixed
Media, verschiedene Größen, Gesamtansicht und
Details. Courtesy Galerie Waszkowiak, Berlin
Something Like an Old Blotter, 1997, mixed
media, dimensions variable. Installation views
and details. Courtesy Waszkowiak Gallery,
Berlin
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Corpus Alienum, 1996, mixed Media und
Aktion, verschiedene Größen. Details 
(rechts und nächste Seite)
Corpus Alienum, 1996, mixed media and
action, dimensions variable. Details
(right and next page)

Zum Schutz des festen Materials, 1994, mixed
Media, verschiedene Größen. Detail
In Defence of Solid Material, 1994, mixed
media, dimensions variable. Detail

Ein Waggon, der besondere Aufmerksamkeit
verdient, 1995, Aktion und Installation. Ansicht
von Gleis 1, Hauptbahnhof Sofia sowie von der
Strecke Plovdiv-Sofia
A Carriage Worthy of Special Attention, 1995,
action and installation. View at platform # 1,
Central Train Station, Sofia and on the train route
Plovdiv-Sofia
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Pravdoliub Ivanov

– 1 m3, + 1 m3 (ausgeführt mit K. Tzvetkov),
1994, umgesetzte Erde, 200¥100¥200 cm, im
Hof des Hindlijan-Hauses
– 1 m3, + 1 m3 (executed together with K. Tzvet-
kov), 1994, displaced soil, 200¥100¥200 cm, 
in the yard of Hindlian House, Plovdiv

3 Quadratmeter, von Pravdoljub Iwanov 
gesäubert, 1995, 100¥100¥100 cm, 
Altes türkisches Bad, Plovdiv
3 Square Meters Cleaned by Pravdoliub
Ivanov, 1995, 100¥100¥100 cm, 
Old Turkish Bath, Plovdiv

Anwesenheit: Mein Körper, 1997, (Mittelteil eines Triptychons), Schwarzweißphoto, 80¥110 cm
Embodiments: My Body, 1997, (part of a triptych), black and white photograph, 80¥110 cm
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Den Horizont berühren, 1996,
Schwarzweißphoto, 30¥40 cm
Touching the Horizon, 1996, black and white
photograph, 30¥40 cm

Umgeknickte Figur, 1997, Photolithographie, 100¥70 cm
Bent Figure, 1997, photolithograph, 100¥70 cm



Sicherer Garten, 1997, 200 Kakteen, Kelim,
110¥300¥10 cm. Gesamtansicht und Detail „Ars
Ex Natio. Made in BG“, Hindlijan-Haus, Plovdiv
Safety Garden, 1997, 200 cactus plants, folk
rug, 110¥300¥10 cm. Installation view and detail
“Ars Ex Natio. Made in BG”, Hindlian House,
Plovdiv

Einfache Flaggen, 1997, Metall, Holz, Nylon, verschiedene Größen. Gesamtansicht, „Aller-Retour“,
Vladin Dom, 3rd International Biennial, Cetinje, Montenegro
Easy Banners, 1997, metal, wood, nylon, dimensions variable. Installation view, “Aller-Retour”,
Vladin Dom, 3rd International Biennial, Cetinje, Montenegro
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Verwandlung nimmt immer Zeit und Energie
in Anspruch, 1998, Projekt, Feder, Wasserfarben
auf Papier, 29¥21 cm
Transformation Always Takes Time and
Energy, 1998, project, pencil, watercolor on
paper, 29¥21cm
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Rassim Krastev

Ich + X = Ewig unzertrennliche Liebe, 1996,
Videoprojektion, VHS
I + X = Eternal Undestroyable Love, 1996,
videoprojection, VHS

Die Droge, 1995, Videoprojektion, VHS
The Drug, 1995, video projection, VHS

Verbesserungen, 1996-98, Videoprojektion,
VHS, Teile der Installation 
Corrections, 1996-98, video projection, VHS,
fragment of the installation

Teilnahme an der Modenschau „Dessert“ von
Mariela Guemischeva, 1997, 
Städtischegalerie, Sofia
Participation in the fashion review “Dessert”
of Mariela Guemisheva, 1997, The Municipal
Art Gallery, Sofia

Ich liebe Denitza, 1997, 
Werbeanzeige in „Art in Bulgaria“ 
Magazine # 41 (nächste Seite)
I Love Denitza, 1997, advertisement print in
“Art in Bulgaria” Magazine # 41 (next page)



RASSIM
®

I love
Denitsa





linke Seite/left page
Plakat, 1996, Werbeanzeige in „Art in Bulgaria“ Magazine # 29
Poster, 1996, advertisement print in “Art in Bulgaria” Magazine # 29

Selbstportrait mit GSM, 1998, Projektetappen, Dias
Self-portrait with GSM, 1998, project stages, slides

Kleine Rassims, 1996, Farbphotos auf Karton, je 10 cm
Small Rassims, 1996, color photograph on cardboard, 10 cm each
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Kiril Prashkov

Das hölzernste Stück Beethovens (die
Notenschrift zu „Für Elise“), 1995, Tusche,
Papier, 90¥1800 cm beidseitig. 
Gesamtansichten und Detail
The Most Wooden Piece of Beethoven (musical
score of “Für Elise”), 1995, Indian ink, paper,
90¥1800 cm (on both sides). Installation views
and detail

100



Himmel, 1997, Tusche, Papier, 205¥220 cm.
Gesamtansichten und Detail
Sky, 1997, Indian ink, paper, 205¥220 cm.
Installation views and detail 
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Losung (This Forest Looks Quite Politically Correct), 1995, Holz, ca. 250¥270¥15 cm
Slogan (This Forest Looks Quite Politically Correct), 1995, wood, ca. 250¥270¥15 cm

Müll-Losung (Remember! Your Garbage Has To Be Socially Correct), 1998, Projekt
Garbage-Slogan (Remember! Your Garbage Has To Be Socially Correct), 1998, project
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Straßenbuch, 1995, Pflastersteine, Draht, Text,
je 80¥15¥20 cm, Teilansicht
Street Book, 1995, cobble stones, wire, text on
paper, 80¥15¥20 cm each, part of the installation 

Sprechende Pflastersteine, 1997, Pflastersteine,
Text, je ca. 15¥15¥15 cm
Speaking Cobble Stones, 1997, cobble stones,
text, ca. 15¥15¥15 cm each



104

Kalin Serapionov

A
KALIN

B
LUCHO

C
NEDKO

D
RASSIM

E
IARA

F
KIRIL

G
TANIA

H
GATEV

I
PRAVDO

Die warme Suppe und mein
Familienzusammenhalt, 1998, Videoprojektion,
9.30 min., SVHS und Projektschema
The Hot Soup and My Home Community,
1998, video projection, 9.30 min., SVHS and
scheme of the project
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Das Museum - ein Grund zum Treffen und Kennenlernen, 1997, Videoprojektion, VHS, 
21.30 min., verschiedene Größen. Gesamtansicht, Zentrum für Kunst Ata, Sofia
The Museum - Cause Of Meeting And Acquaintance, 1997, video projection, VHS, 21. 30 min,
dimensions variable. Installation view from Ata Center for the Arts, Sofia

% Fehlen, 1997, verschiedene Schuhpaare, Text, ortsgebundene Installation, verschiedene Größen.
Gesamtansicht, BINZ39 Galerie, Zürich
% Absence, 1997, pairs of different shoes, text, site-specific installation, dimension variable.
Installation view from BINZ39 Gallery, Zurich
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Kunst in Everywhere, 1997, 2 Diaprojektionen, verschiedene Größen. Installation, Gesamtansicht
und Details, Zentrum für Kunst Ata, Sofia 
Kunst In Everywhere, 1997, 2 slide projections, dimensions variable. Installation view and details,
Ata Center for the Arts, Sofia



Nedko Solakov

“Oh, this man in front of me - such a nice hat, wonderful baret... oh, and this pain in my back... maybe
I should change the cell - too much draft... or to change the monastery... and this pollution right now...
I can't breathe ...”

“Charlotte, Charlotte! Come here stupid girl! You know - smoking is not good for your eyes!” - her
nanny screamed...

Es war einmal vor langer Zeit…, 1995-96, Zeichnungen (1-50), Sepia, Tusche auf Papier, 
je 19¥28 cm. Courtesy Arndt & Partner Galerie, Berlin
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So many good soldiers killed each other recently (because of cheating while gambling), that the owner
of the pub “The Golden Hen” set up a rule: any complaints from the gamblers accusing each other in
cheating, must be resolved in a harmless way! One of the “harmless” options which the owner offered
to his clients was: the gamblers should try blowing the biggest bubble-using that bubble chewing stuff
coming from the Northern provinces... The winner should get all.

The weather was so cold, so even though he was very thirsty, he didn't use his cans...

Once Upon a Time..., 1995-96, series of 50 drawings, sepia, ink, wash on paper, 19¥28 cm each,
Courtesy Arndt & Partner Galerie, Berlin
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Irgendwo (unter einem Baum…), 1997, mixed Media auf Baumstümpfen, verschiedene Größen.
Installation, „Unmapping the Earth“, 97 Kwangju Biannale. Courtesy Deitch Projects, New York
Somewhere (under the tree...), 1997, mixed media on local tree trunks, dimensions variable.
Installation view, “Unmapping the Earth”, 97 Kwangju Biannale. Courtesy Deitch Projects, New York
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Some time ago I asked five of the best Bulgarian art curators and critics to calm down for a while and
to imagine somebody (or something) related to the historical city of Weimar. And after having the
image in their mind, to try to seduce it...

Sexual Harassment, 1997, verschiedene Größen, 5 Videoprojektionen, U-matic. 
Courtesy ACC Galerie, Weimar und Galerie Arndt & Partner, Berlin
Sexual Harassment, 1997, dimensions variable, 5 video projections, U-matic. 
Courtesy ACC Galerie, Weimar and Galerie Arndt & Partner, Berlin

S. H. # 1 - Iaroslava Boubnova, 11'15"
In general, she had Schiller in her head because he was more
romantic than Goethe (and died younger, too). While she was
watching herself as the video replayed, she made some remarks:
- “If I could keep this expression on my face, I will succeed in the
world (art)”
- “There are men who make associations (sexual, we guess) too
directly - it's very easy to deal with them”
- “Oh, no…”
- “My students told me that I was not looking in their eyes while
lecturing”

S. H. # 2 - Boris Danailov, 5'55"
Mr. Danailov was inspired by some of the nudes from Lucas
Cranach. We had a small argument with him: I expressed my 
concern that according to my own taste, I don't think these nudes
are sexy enough, but Mr. Danailov said, they were perfect - a bit
perverse looking.
One of his remarks: “What a hypocrite I am!”

S. H. # 3 - Maria Vassileva, 3'
We agreed that the subject  would be Goethe, even though the
connection to the great poet is somewhat unusual:
While she appeared to be highly emotionally involved, Ms.
Vassileva actually was recalling the memory of the extremely
delicious cherry cake (with cream), that she got to eat in a café
after visiting the (slightly dusty) Goethe's house in 1983 (or so)
during a study trip to the DDR that was organised by the
Academy of Fine Arts in Sofia where she was studying Art
History.
“It was very, very delicious…” she said

S. H. # 4 - Philip Zidarov, 5'15"
Mr. Zidarov was short: “Goethe's Lotte in Weimar!”

S. H. # 5 - Ilina Koralova, 7'55"
She was thinking of Franz Liszt, although in a strange way.
A few months before she had seen a feature movie dedicated to
Chopin's life in Paris (Hugh Grant was playing Chopin) on
Bulgarian television. Georges Sand and Liszt were there, too.
So, she actually had in her mind Julian Sands - the actor who was
playing Liszt and who had played the surgeon in “Boxing
Helena” as well.



Easy One, 1995-1998, Projekt 
Easy One, 1995-1998, project 
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Kiril Prashkov
Spuren, 1997, Pflastersteine, Harz, Siebdruck, je ca. 25¥15¥15 cm. Gesamtansicht und Detail
Traces, 1997, cobble stones, resin, silk-screen print, ca. 25¥15¥15 cm, Installation view and detail
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BulgariaAvant-garde - Blind Spot or
On the real presence of what is missing
by Haralampi G. Oroschakoff

“And what is to become of us now without barbarians?
People of that ilk were some kind of a solution.”

Konstantinos Kavafis

Bulgaria is the least known of the former Eastern bloc countries. It is,
as Henry Kissinger put it in a rare moment of humor “the best kept secret in the
world”. Bulgaria was always particularly closely linked to the USSR, being more
or less directed by Moscow. Indeed, in the early Sixties there were even thoughts
for Bulgaria to join up with the “Big Brother” as the sixteenth Soviet republic.
Seen in the light of this obsequious loyalty, it becomes clear what a great
achievement one of the first free parliamentary and local elections on October
13th, 1991 represented, striking a blow for liberty and marking the start of a dis-
tinctly new era with the victory of the Union of Democratic Forces.

What explanation can be given to elucidate the way in which interna-
tional attention is focused so rarely on one of the oldest Slavic cultures - the first
Bulgarian-Slavic state was founded in 681, and this was the culture out of which
grew the Cyrillic alphabet , the Slav Orthodox Patriarchate , and the very title of
Tzar  (Tzar Simeon Ist, 893-927 AD). Western media failed to include regular
reports on either 1991’s velvet revolution (the first victory of the Union of
Democratic Forces) or the bankruptcy of the entire state (under the Socialist gov-
ernment of Zhan Videnov in 1996). On that front little has changed to date. There
is something to be said for being the first, albeit merely as something which
feeds into one’s sentimental awareness of one’s own capacity for suffering; at the
same time it is no substitute for the actual facts constructed on the solid founda-
tion of an ongoing process of assimilation. It was in Russia that Slavic culture
first blossomed fully. The Balkans were the seed, fertilized by Byzantium, which
finally centuries later brought a child into the world whose tenacity still seems to
know no bounds. 

The Balkans are and remain a world as distant as it is puzzling.
Bismarck’s declaration of 1876 “The Balkans are not worth one bone of a single
Pomeranian grenadier” found much resonance. Thus a geographical term became a
political slogan on the eve of the Turko-Russian war, which in 1879 was to lead
to the founding of the principality of Bulgaria. The Turkish word balkan (moun-
tain) has since the 19th century described the unsettled multiethnic corner of
Europe composed of the states of Yugoslavia, Albania, Rumania, Bulgaria,
Macedonia and Greece. This is an imprecise term, like most coinings of the ratio-
nal mind, for there are many more ethnic groups squeezed into this region than
one would guess by just thinking merely of these six states; along with Serbs,
Montenegrins, Albanians, Wallachians, Moldavians, Transylvanians, Bulgarians,



Macedonians and Greeks there are also Turks, Tatars, Circassians, Pomaks, Jews,
Armenians, Hungarians and Gypsies. European consciousness associates the
region with wild mountains swarming with hajduks (bandits) and other dusky fig-
ures who, after a good day’s hunting and boozy rape, preen their imposing mus-
taches and sing of heroes and death, figures who reek of garlic - not to mention
the vampires and werewolves. Other essential elements of the picture include dirt,
disorder, sloppiness and corruptibility, unreliability and flashy obsequiousness - in
a nutshell, just the stuff of which dreams are made, with a subversive romanti-
cism promising happiness just within hand’s reach. Where there are heroes, there
are also mothers. Merciless tools/machines of destruction with enormous warmth,
like tonal qualities. The ordered world of Central Europe and its systematic, all-
encompassing categorizations comes to an end where the rule of the Balkans
begins. The Balkans are Europe’s hell, purgatory peopled with unusually strong,
courageous and attractive individuals, who nonetheless are quashed. Bulgaria too
is part of this polyphony of bright colors and stark contrasts.

In 1396 the hefty blows of the Turks put an end to the medieval Tzarist
empire. For five centuries, as the province of Roumelia (i.e. the land of the
Romans) it formed part of the Ottoman empire, the de facto successor to the East
Roman Empire, extending over an eighth of the surface of the earth. Bulgaria as a
state and as a nation vanished from the maps and indeed, from the minds. This
immensely long period led to shifts not only in the social structure of Bulgarian
society but, as evidence of a self-contained development, constitutes the sole ele-
ment of continuity in the otherwise intermittent and short-lived, if repeated,
attempts to unite Bulgaria in earlier periods. I have always been surprised to note
that Bulgaria does not seem to be fully a master of its response to its Ottoman
past, be it at the start of the century or now as that century draws to a close.
Those who admire and ape everything Western (which nowadays means mainly
American) yet remain part of the Orient, all the while by staking a claim to be “a
full European” turn themselves into prototypes of the petite bourgeois of the
Central Balkans. In other words, they become part of a faceless national megalo-
mania and a victim of complexes and their repression. Along with the other coun-
tries of the former Soviet bloc, Bulgaria is proceeding down the pathway to
Europe even if they are, like Rumania, tailing behind. Slotting into the West eco-
nomically is a question of survival for the whole of the region. Above all the in
enlargement eastward direction compels the EU to reform and renew itself. The
“New Europe” is growing more diffuse. For the first time, enlargement of the
Union does not coincide with Europe’s natural geographical borders. The demarca-
tion line runs not merely between the so-called citizen nations of the Western par-
adigm and the idea of an “ethnic nation” predominant  in Central and Eastern
Europe but also runs along the invisible cultural border which divides Catholic
from Orthodox or indeed Islamic cultures. Furthermore, well-meaning yet vacuous
speeches by Western politicians about a “return to Europe”  should be taken with
an appropriate pinch of salt. That kind of slogans relates to party political strat-
egy and is in actual fact irresponsible. Not only is the GNP of the so-called “fast-
track countries”, such as the Czech Republic, Poland or Hungary, still lower than
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that of Greece at the time of its accession, but the EU can neither handle nor sub-
sidize any more economies based on agriculture .

When thinking of Bulgaria we must not lose sight of the fact that cen-
turies of complete repression of a people (and here I would only partially exclude
the hellenicised Ottoman feudal class, the Chorbadji) leave behind a dulled mem-
ory which impinges to this day on the way in which people act, feel and think,
even if they have been sovietized.

Let us set off then on a journey through the centuries in search of this
vanished culture. After all in the intellectual sense, only something which  does
not exist can be described.

I 
The history of the Slavic tribes is not one monolithic history but is

rather one of shifting reciprocity. Since Classical times there has been virtually
no other region in Europe where the historical, cultural, ethnic and political diver-
sity and the state/political distinctions and contrasts were as marked as in these
regions of Southern and Eastern Europe. Slavic history per se does not exist, just
as Roman or Germanic history does not either; the Slavs were shaped by the
direct influence of Byzantium and France, yet did not lose a sense of their own
independence. Over a hundred years ago Leopold von Ranke still considered the
Slavic peoples to be insignificant to the history of the development of European
culture. Ranke considered them to be situated in a historical vacuum.  Two hun-
dred years ago Johann Gottfried Herder had viewed all peoples as components of
humanity and in this context described Slavs, Wallachians and Hungarians. His
humanistic conception of history was however felt to be uncritical and romantic
and was not attended to in the 19th century discussions on the role of the Orient.

Slavs form a part of the Indo-European language group, which emerged
4-5 thousand years ago. They made their first clear entrance onto the world stage
in the sixth century - “in the third year after the death of the emperor (the
Basileus) Justin, the Slav people set off and traveled throughout  Hellas and the
provinces of Thessalonica and Thrace, devastating, burning and pillaging the
land”, as John of Ephesus reported in his history of the Church. The establish-
ment of the Bulgarian state in 681 AD marked a significant step in the process
whereby the Slav tribes developed a state. Like the Samo empire of the Wends
two generations earlier in Moravia and Bohemia, this state emerged as a revolt
against the established great power. Just as Samo succeeded in uniting the Wends
against the Huns, the Bulgarians united the Slav tribes under their sway against
the overlord, Byzantium, the Eastern Roman Empire. The Bulgars belong to the
Turk peoples, wild, war-faring steppe nomads who until the mid- 7th century lived
in the north and north west Caucasus . Their ranks were made up of several hordes
(orda): Kupi, Duci, Cdarbulgarians, Onogurs, Onogondurs and Kutrigurs. In the
middle of the 7th century the legendary leader of the proto-Bulgarians, Kubrat
Khan, died. The Khazars, a related Turk tribe, assaulted the proto-Bulgarians and
smashed their mastery of the steppes. As the “thirteenth tribe”,  the Khazars cre-
ated a vast empire along the shores of the Black Sea in the Crimea. Some of the
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proto-Bulgarians led by the son of Kubrat, Bajan-Khan, submitted to the Khazars.
Others fled with his brother, Kotrag, to the north, where subsequently the
renowned and powerful empire of the Volga Bulgarians emerged in the tenth cen-
tury. (Today Bolgar is an autonomous region within the Russian Federation). The
third group fled West under the leadership of Kubrat’s third son, Asparukh and
established an empire in Bessarabia (now the Ukraine and Moldova). In 680 AD
the emperor Constantine the IVth set out to Bessarabia to wage war on Khan
Asparukh and free the Byzantine lands on the lower Danube from the constant
attacks of the Bulgarians. The Byzantine army suffered a terrible defeat and the
Bulgarians, victorious, crossed the Danube. One year later, Byzantium had to rec-
ognize the new rulers, making tribute payments to them - Danube Bulgaria had
become a reality. Thus began the Bulgarian-Slavic symbiosis, rooted in classical
Byzantine ground; in the course of this symbiosis, the “Slav capacity for suffer-
ing” was to completely assimilate the Asian warriors, absorbing them entirely.
The introduction of Greek Orthodox Christianity under Khan Boris the Ist in 865
AD concluded the first episode of this development. 

Just as the struggle against the Persian and Arab invasion was crucial
to the existence of the Byzantine empire as a state, so the iconoclastic crisis was a
time of major decisions and great cultural upswing in terms of the Byzantine
empire’s assertion of its own identity . The Christianization of the Southern and
Eastern Slavs opened up a new world to the Eastern Roman Empire and within
this process the “gathering in of the countries” gave rise to the formula “Moscow,
the third Rome” to convey “Holy Russia’s” claim to legitimacy and power.

In 862 AD an envoy from Prince Rastislav of Moravia arrived at the
Byzantine imperial court to request that Christian missionaries be dispatched.
Rastislav offered a political alliance in return, so clearly rejecting Frankish and
Bavarian policy. The Bulgarian khan for his part wished to pay tribute to distant
Rome rather than nearby Constantinople. A demonstration of Byzantium’s mili-
tary might made it easier for him to make up his mind. At the head of this mis-
sionary activity was the young Constantine of Thessalonica, a Greek with a prof-
ligate talent for languages, a universal education and a penchant for bright ideas
and philosophy. Constantine (Cyril) and his brother Methodius share the credit for
winning the Slavs for Orthodox Christianity with the circumspect Patriarch
Photius and the Caesar Bardas Phocas. Constantine created the Slavic alphabet
based on the Greek alphabet (known as the Glagolitic alphabet, later known as the
Cyrillic alphabet after his monastic name, which is still used by the Bulgarians,
Serbs, Macedonians, Russians, Ukrainians and Montenegrins, whilst Rumania
only exchanged the Cyrillic for the Latin alphabet at the end of the 19th century).
Hereby the “Slav apostle” laid the foundations for an independent culture and liter-
ature, the inception and dissemination of which was centered on Bulgaria.
Byzantium found that it was faced with an unprecedented type of opponent in the
form of Tzar Simeon the 1st, son of the former Khan Boris, then Prince Mikhail
the 1st. As an offshoot of Byzantium, Simeon was permeated with a sense of the
loftiness of the emperor’s noble status. He knew that there could be only one
empire on earth and that its center was magnificent Constantinople, the center of
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the world. The crowning of Charlemagne in 800 AD, seen as an embarrassing
affront, was not recognized by either Byzantium or the rest of the Eastern world,
at that time the vehicle of culture and civilization. (In 812 AD the king of the
Franks was obliged to purchase recognition of his western title from Emperor
Michael Ist Rhangabes, albeit merely as Caesar, i.e. third in succession after the
Basileus (emperor). Simeon sought to establish a new universal empire in
Byzantium’s place with Slavs at its head. In August 913 AD he stood before the
massive walls of the capital. The Bulgarians already had the whole of the Balkans
within their grasp. Wild hordes of Patzinacs and Cumans had joined the ranks of
his army, making it a terrifying power. He was received with much pomp and cir-
cumstance; the Universal Patriarch, Nicholas Mysticos crowned him as Tzar of
Bulgaria in the presence of the emperor Constantine the VIIth, who was still a
minor, one of his daughters was to be wed to the Basileus, the Bulgarian would
have been father-in-law to the renowned Macedonian dynasty. Simeon, just like
the Arabs before him, also struggled in vain against Byzantium. Although he
reached the gates of Constantinople twice again, extended the Bulgarian tzardom
to the shores of the Adriatic, subdued Serbia and Macedonia, and made the capital,
Preslav, a magnificent, widely-acclaimed center of culture, he never became
emperor of the Romans. He died suddenly on May 29th, 927 AD whilst he was
planning a new campaign against Byzantium. His son Peter, who was brought up
at the imperial court, made peace, was recognized as a Bulgarian Tzar and was
granted the hand of a granddaughter of Basileus Romanos, Princess Maria
Lakapin. It was as if the roles had been turned around - rather than the Bulgarian
Tzar becoming the father-in-law and patron of the Byzantine emperor, it was he
who became an obedient son-in-law, although he was not wed to one of those
“born to the purple” (i.e. not to a member of the ruling imperial family).
Bulgaria, exhausted by 20 years of war, was subdued and vanished without a trace
into the Byzantine sphere of influence. Its former vassals, Serbia and Macedonia,
strove for recognition from Byzantium and chose to submit to the emperor.
Within this crisis, social contradictions long bubbling beneath the surface
emerged into the light of day. The Bogomil sect  appeared from the lower classes
of the population, from the ranks of the poor and abused; a radically anti-ecclesi-
astical and anti-hierarchical sect. Widespread social

protest directed against the land-owning feudal class, the boyars,
enjoyed unexpected success. The Bogomil teaching, which was based on ancient
Manichean ideas and arrived in Bulgaria from Asia Minor, constituted a com-
pletely new element in medieval religious thinking and was to influence Western
sects such as the Albigensians and Cathars. Thus Bulgaria and later Bosnia
became the center of Eastern Gnostic and Christian heretical notions. Their effect
was even felt by the “Old Believers” (Raskolniks) of the Russian Orthodox
church, who in the end, as in Bulgaria, were wiped out in a devastating war of
total destruction. Medieval Bulgaria left much more lingering traces on the spiri-
tual and intellectual life of the peoples of the Balkans and of Russia in its unique
role as a vehicle of culture, transmitting the literature translated into Old Church
Slavonic to the Orthodox Slavs, as well as, through its interpretation and adop-
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tion of Byzantine culture and through providing fertile ground for sects, than it did
through its strivings for statehood.  Taking a look at church architecture across
the whole Bulgarian area from Pliska to Ochrid, gives us a fuller picture of the
flavor of this period of flux. The churches here are mainly three-naved and it is
interesting to note that in Byzantium during this period the basilica was slowly
being abandoned and replaced by domed cross-transept churches. This anachronism
confirms the independence of Bulgarian culture, building on both the imported tra-
dition and on autochthonous tradition of the pre-865 period. In parallel, buildings
constructed around a central space developed without drawing on Byzantine mod-
els. Church rites seek to breathe a degree of intimacy and immediacy into reli-
gious ceremony; as in Classical times the human figure was taken as the yard-
stick (boyar churches). The architecture of monasteries also played a major role.
The idea underlying monastery construction springs from traditions linked to
Byzantium and Eastern Christianity (Syria and Palestine). This is the source for
the decorated painted ceramics for church interiors and public buildings of the
Tzar’s residence in Preslav dating from the early 10th century.  These icons indicate
a renewal in the sacral art of the Balkans. Politically the ensuing period was
marked by defeats and destruction. In 967 AD Prince Sviatoslav of Kiev forced
Tzar Peter († 969 AD) and his son Boris the IInd (969-972 AD) to hand over their
lands. At times, Sviatoslav even transferred his residence from Dnieper to Kiev
and only massed troops could force the Russians to withdraw. A revolt led by
Komit Nicholas in Macedonia grew to become a dangerous threat to Byzantine
power in Western Bulgaria. The youngest son, Samuil, re-instigated the Great
Bulgarian Empire in Okhrida (Ochrid) and transferred the Bulgarian Orthodox
Patriarchate there (it continued existing under the Ottomans until 1767. It was not
until 1860 that - against the expressed wishes of the ecumenical Patriarch - a
Bulgarian Orthodox Exarchate was set up by Byzantium. The ensuing schism was
not resolved until 1952).  His rule was short-lived. Emperor Basil the Iind struck
and destroyed the Bulgarian army near the village Kleidon (Kljuc). The emperor
had the captured Bulgarians (14 000-15 000 men) blinded. Each legion was given
a single one-eyed man as its leader. In that state Emperor Basil the IInd , known
as Bulgaroctonus (Slayer of the Bulgars), sent the defeated army back to the Tzar.
Samuil could not bear the dreadful sight. He died on October 6th, 1014. At the
start of the 11th century then, after a period of grandiose conquest, the Eastern
Roman Empire had regained one last glimmer of its former importance, and
united the Balkan peninsula for more than one and a half centuries under the
Byzantine scepter. This long rule weakened the Slavic element in both Bulgaria
and Macedonia. The Greek presence was very strong, but Armenians, Wallachians
and Cumans also lived in Macedonia and Thrace. (At that time the area was
known as Greater Wallachia). In 1185, taking advantage of the Crusades which had
weakened Byzantium, the two boyar brothers Assen and Peter provoked an upris-
ing and proclaimed a free Bulgarian empire in the Northern part of the country.
The two feudal lords of Turnovo, who were of Wallachian descent, established the
Second Tzardom (1185-1396) with pronounced Wallachian and Cuman involve-
ment. The empire was at its largest under Tzar Ivan Assen the Iind (1218-1241),
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Luchezar Boyadjiev
Wechselstube, 1996, Marker auf Schwarzweißphotographie, 160¥100 cm. (Detail)
Change, 1996, marker on black and white photograph, 160¥100 cm. (Detail)
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reaching to the shores of the Black Sea, the Aegean and the Adriatic. Yet in histor-
ical terms this revival in its fortunes was nothing more than an episode, for the
Balkan states succumbed more and more to feudal disintegration and central power
increasingly waned. Ivan Alexander was the last Bulgarian Tzar (1331-1371) and
under his rule medieval culture blossomed anew.  The continued advances of the
Ottomans into Asia Minor and of the Serbs into Macedonia to the detriment of a
now weaker Byzantium dominated foreign policy. The growing strength of the
kingdom of Serbia led to the Battle of Velbuzhd (Kjustendil) on July 28th, 1330.
The Bulgarian army was destroyed and Tzar Mikhail Shishman mortally wounded.
This battle marked a turning point in the history of the Balkan countries. It set-
tled the struggle for Macedonia and laid the foundation stone for Serbian hege-
mony, which was to set the tone for development in South-Eastern Europe over
the next decades. As had previously been the case in Bulgaria, Serbia now saw the
establishment of a Serbian Orthodox Patriarchate, alongside or rather in associa-
tion with the Tzardom. In 1346 Stephen Dushan was crowned as emperor in the
presence of the Bulgarian Orthodox Patriarch of Turnovo, the autocephalous
Archbishop of Okhrida (Macedonia) and the Archimandrite of the monastery of
Mount Athos (Holy Mountain).This was the situation on the eve of the Ottoman
conquest of the Balkan peninsula. The Ottoman Empire became one of the most
impressive multiethnic empires in world history; a laudable achievement in terms
of both statesmanship and sheer logistics. We have neglected one important aspect
in our journey so far, namely the conflict between the Latin, Catholic and the
Greek Orthodox claims to primacy. The Pope persistently attempted to persuade
Byzantium, which was under pressure from all sides, to enter into union with
Rome or, in other words, to submit to Rome’s claim to supremacy, by various
nebulous offers of assistance; this caused much damage and sowed much discord
amongst the “Romans” and in some ways still has repercussions.

II
On April 13th, 1204 Enrico Dandolo, the Doge of Venice, who led the

Fourth Crusade under Pope Innocent the IIIrd, managed to conquer Constantinople.
He appointed Baldwin of Flanders the first Latin “Emperor” and crowned him in
Saint Sophia, “the mother of all churches”. The Ecumenical Patriarch was pub-
licly executed. The Orthodox clerics were compelled to enter into union with
Rome, or were killed. “Even the Saracens are merciful in comparison to those
who wear the cross of Christ on their shoulder” reported the chronicler Nicetas
Choniates; “never since the creation of the world was such great plunder” Geoffrey
de Villehardouin relates. The brief “European rule of the Latin-speakers” left
behind no artistic traces. The marks it left were of another kind. The foundation
and the cultural center were humiliated and emptied, and were not replaced by any-
thing, nor had a universal approach of the same degree of spirituality. The Slavic
peoples lost their admired/despicable head. What they were left with was a mish-
mash of untimely arrogance and too high an idea of themselves rooted in irra-
tionality. Today, after the collapse of the divisive East-West wall, the former
Eastern bloc countries are awash with glittering words of promise. The horn of
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plenty claims to be flowing over with formal diversity and indifferent to content.
In this context the options remain limited. Either they will lead to dreadful assim-
ilation to the world of the unconditional present, or to an almost stubborn fixa-
tion with cultural identity or, indeed, with a caricature of that identity. In this
schizophrenic state, the most pronounced Slav idiosyncrasy still offers solutions:
the negative force of schadenfreude (taking pleasure in the misfortune of the
other). All the Balkan countries cling to the epoch when they covered the most
territory, in some cases a rather brief period which in many cases was to remain a
one-off.. They have never stopped trying to distinguish themselves from their
neighbuors and seeking to prove that they do not share a common culture and his-
tory with them. Given that they are related ethnically, culturally and in terms of
religion this attempt is at best to be viewed as an attempt to convince themselves
within a formal simulation. Nowhere else is thinking about this made so much
more difficult by an impenetrable nexus of interacting processes and connections,
flowing seamlessly one into another. The multiplicity of forms and materials of
these individual aspects highlights how heterogeneous and independent they are;
then as now they provide a marvelous proof of unity in diversity. 

The Ottoman conquest was not something which simply rolled over
the Balkan peninsula like a natural disaster. The historic Patriarchates of the
Orthodox East (Alexandria, Antioch and Jerusalem) had been for centuries, with
the exception of a few brief interludes, a subject to the political power of Muslim
authorities. The 14th century Balkan world of city states had united only suffi-
ciently to present a united defense front (the Battle of Kossovo Polje in 1389
under Serb leadership). In the course of just a few decades the peoples of the
Balkans were once again constrained within an imperial political framework
imposed on them from the outside. It was not until the time of the Turkish
Ottoman dynasty that the Balkan peninsula attained political unity. The 500 year
long rule of the Turks was a period of repression and cultural mingling, the like
of which no other people had ever experienced (except for the related people, the
Russians, who lived under the Mongol yoke for 250 years).  Yet at the same time
it was a period of endless possibilities. The Ottoman empire was a multiethnic
state which displayed incredible religious and cultural tolerance compared with the
colonization policies of Christian empires. Right up until the second siege of
Vienna, lead by Karamustapha Pasha (1683), the Ottoman empire took an exem-
plary and modern approach to military and administrative matters and to ethnic
integration. There was immense scope for upward mobility and trade volumes
were immense as well. Its strategic position meant that, being also the link
between Europe and Asia, it was also “the gateway to India and China”. Sultan
Mehmed the IInd, known as the Conqueror, considered himself to be the heir and
legitimate successor of the Roman emperors. He spoke fluent Greek and could
count the princesses of Serbia (Mara Brankovic),  of Bulgaria (Desislava
Shishman) and of Byzantium amongst his ancestors. The most splendiferous great
vizirs, agas, pashas or beys were Christian renegades.  Furthermore, autonomous
principalities were set up; some of these were directly subject to the Sultan
whereas others, known as “vakufs” of the Sultan’s mother were designated as a
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spiritual gift and as crown land by fermans (decrees) issued by the ruler. Bulgaria
was one of the first states to fall under the Muslim yoke. Nonetheless in 1394 the
noble republic of Koprivshtica was established on Bulgarian soil by the
Byzantine’s Charalambo Gawras and his clan (Zupa) as a city state. Until the end
of the 18th century, the beg-lik-baschi (imperial tax collectors), the court furriers
and equerries were drawn from the ranks of his descendants.  Such isolated exam-
ples of independence could be found throughout the empire. The ceremonial
investiture of the Ecumenical Patriarch of Constantinople (1454), along with an
imperial decree asserting personal inviolability, tax exemption, freedom of move-
ment and that Orthodox teaching would be safeguarded, meant that the “great
Church” remained inviolate. As had earlier also been the case, the holy Synod had
sole competence for issues relating to dogma. The Patriarchate’s court held full
legal powers to deal with all Orthodox secular matters which impinged upon the
“raja” (i.e. the unarmed masses = Christians). Byzantine ecclesiastical, civil and
common law continued to apply. The Orthodox Patriarchate, as the supreme head
of the whole Orthodox “Millet”, became in a sense the other heir and legitimate
successor to the Roman emperors. The Slav Orthodox Patriarchates did keep their
own liturgies but had to acknowledge the supremacy of Constantinople once
again, as indeed did the Eastern Christians. Thus Constantinople ensured that the
various strands in Orthodoxy were united and not torn apart by dissent, whilst
anchoring Orthodoxy firmly within the state through the new legal powers which
the Church had never enjoyed in Byzantine times. The Church was now united for
practical purposes and could be considered to be ecumenical, at least in terms of
the theory of the Byzantine state.

Gradually families who felt themselves to be “Byzantine”, regardless of
their origins, gathered around the Patriarchate in the Istanbul neighbuorhood
“Phanar” and thus they became known as Phanariots.  Through exercising the
functions of imperial Great Dragoman (i.e. interpreter, foreign minister), court
doctor, furrier, equerry and tax collector they gained the status of feudal lords
(Chorbadji) and thus gained control  over the ecumenical  Patriarchate.
Subsequently they became princes (hospodars) of the autonomous regions of the
Ottoman empire and patrons of the Holy Mountain (Mount Athos) and of the
Balkan and Caucasian monasteries. This constituted a closed loop of pure despo-
tism exercised by Christian princes who were themselves subordinate slaves.
Quite apart from the splendor of the image they sought to convey, we see here an
extraordinary phenomenon of the exercise of power; the psychological aspects of
this exist in an unbroken continuum with Communism, where indeed they find
their supreme, i.e. ritualized expression (similarly the Russian grand dukes had to
head off on a pilgrimage to Saray to be designated or acknowledged by the
Mongol Khan). The Phanariots considered themselves to be the vehicle of
Hellenic culture. Thus the notion of “Byzance après Byzance” arose. Many of
these families were later Russified and thus continued to pursue their ambitious
goals. Had the Phanariots not been present within the Muslim sphere of influ-
ence, the pathological idea of expansionist Russian policy, whereby the Eastern
Roman empire was to be re-established under Russian leadership to the detriment
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of the Ottoman empire, could not have become such an all-engulfing notion in
the 19th century in the guise of the  “Oriental question”. The phenomenon known
as the “Renaissance of the Southern Slavs” at the end of the 18th century is the
second factor which came into play. Under Peter the Great (Tzar from 1682 on,
Emperor from 1721 on), Russia had undergone dramatic developments. After win-
ning the battle at Oreshek (1702, northern war), the struggle against the Ottoman
empire began in the second phase of the war. The later rivalries and conflicts per-
taining to territorial expansion and political and economic influence in the
Balkans, the Caucasus and in the Near East were already beginning to make them-
selves felt. Scarcely 50 years later, imperial Russia won both access to the Black
Sea and the protectorate over those Orthodox Christians under the rule of the
Ottoman empire. This brought the Western Great Powers onto the scene. The
floodgates had been opened. Great Britain and the Austro-Hungarian alliance felt
that their interests were threatened. The Habsburg Empire, which nursed expan-
sionist desires vis-à-vis the Balkans, became a bitter enemy of the later pan-Slavic
movement.  The Serbians became precursors of the “national renaissance” of the
peoples of the Balkans. In 1817 they liberated themselves after the long years of
war which had begun in 1802. The ensuing Greek struggle for liberty persisted
without a break from 1821 to 1829 and shook the foundations of the multiethnic
empire, calling the whole of its inner organization into question. The Danube
principalities Wallachia and Moldova were peremptorily occupied by Russia and
remained under Russian administration (1834) The European Great Powers strove
to regain lost ground, which led then to the first European “world” war (the
Crimean war) and to a defeat for the Tzarist empire, which was isolated within the
political power constellation. Russia felt humiliated. During the “Orient crisis”,
an immense Russian propaganda effort unsettled the Balkans. Major uprisings
occurred in Bosnia-Herzegovina (1875) and Bulgaria (1876). Serbia declared war
on the Sublime Porte (the High Gate). The uprisings were violently quashed, the
“horror of Bulgaria” even petrified the rest of Europe for the first time. Russia
was forced to recognize the Austro-Hungarian empire’s claim to Bosnia-
Herzegovina and to renounce the pan-Slavic idea of a southern Slav state. From
that point on, Bulgaria became the focal point of Russian attention. The “Greater
Bulgaria” project became the dominant idea shaping Russian foreign policy.
Nowhere else were the beginnings of pan-Slavism so hopeful and nowhere else
did this idea fail so miserably and so disappointed all sides. A whole range of con-
flicts arising over the next few decades, right up to the cataclysmic World Wars,
can trace their origins to the hubris of that time. The whole of Russia rejoiced
when Tzar Alexander the IInd, the Liberator Tzar, declared war on the Sublime
Porte in 1877. The “Flag of Samara” was unrolled by the pan-Slavic charitable
committee with much pathos and borne as a banner to these ambitious aim. This
Russian-Turkish war led to great loss of life on both sides and ended with Russia
victorious. In the Truce of San Stefano, on the outskirts of Constantinople
(Tzarigrad), the Ottoman empire was compelled to recognize a Greater Bulgaria
administered by Russia. The dream nurtured for centuries seemed to be within
reach, Catherine the Great’s “Greek Project” looked set to become a reality; the
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“third Rome” was to fulfill its holy mission after all. The administrative division
of Bulgaria was re-organized, Russian military officials and civil servants flooded
into the country, bursting with liberal ideas and set to work on a constitution for
the new principality. This was to be the most liberal constitution in the whole of
Europe, to demonstrate to the world that “Asian despotism” could be reformed,
even radically (the Turnovo Constitution of 1879). As the independent Bulgarian
state had been established, new public buildings were required. Initially the exist-
ing buildings were simply adapted to meet new needs. The old Turkish Konak was
converted into a palace under the influence of Russian architecture. Stylistically
the buildings in the subsequent period display some Renaissance traits, many
Baroque, Secession and Modernist features, with the central axis generally empha-
sized. The response from Austria-Hungary and Great Britain was prompt and effec-
tive. At the 1878 Berlin Congress, they pushed through an amendment in favor of
the “sick man of the Bosphorus”. Whilst it was true that they could not prevent
Serbia, Montenegro, Rumania and Greece from attaining independence, Greater
Bulgaria was divided and became considerably smaller. Two absurd creatures were
called into being: a principality subject to tribute payments under Russian admin-
istration and East Roumelia, a province which remained within the Ottoman
Empire. Russia viewed the outcome of the Berlin Congress as a new, humiliating
defeat. The Habsburgs ensured that their representatives gained the upper hand in
Rumania and later in Bulgaria. It is pointless to ponder why the next few years
were characterized by clumsy insults and endless shortcomings; the notorious
hatred expressed in Austrian politics towards the small Serbian state is simply
incomprehensible. The fact remains that during the “Bulgarian Crisis” of 1885-
87, Russia lost its most significant area of influence in the Balkans. The country
was brought to the verge of civil war and subsequently reduced to a pariah role by
the violent dethroning of Prince Alexander the Ist (Prince Battenberg), the assassi-
nation attempts, abuse and occasional shootings of pro-Russian ministers which
followed, not to mention various popular uprisings.  For Bulgaria the ensuing
period was a tragic-comic opera in the style of Lehar’s gypsy romances.
Dependence on Austria-Hungary, European mockery of the self-appointed “Tzar”
Ferdinand von Saxe-Coburg-Gotha and the Russian-trained military and public
officials all gave rise to new divisions within the population, without really
bringing Bulgaria closer to the Europe it so longed for. Any resemblance to the
situation today is purely coincidental and all characters are fictional! Bulgaria
thrice bet on the wrong horse (in the second Balkan War, and in the First and
Second World Wars). Thrice it allowed itself to be misused as a kind of dynamite,
and was left as a humiliated loser, artificially alienated from its neighbors. A sense
of inferiority has always served as a willing victim to constructed arrogance, the
result being an inconceivable lack of planning and organization on the part of
people whose most characteristic trait is that their own sense of reality is more
real to them than the actual reality around them. On that basis, their claims on
the world are embarrassingly arrogant and they assume a permanent stance of
judging everyone and everything without in any way seeking to relatives, i.e.
without any chance whatsoever of actually putting anything into practice. Far-
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reaching change can only be brought about by public reflection. That applies to
Bulgaria in particular and to the Eastern bloc in general. It is a fundamental
“Slavic” problem. Is that true? Is Balkanization really a fundamental domestic
problem? Was historical co-existence nothing more than a threatening mishmash
of insatiable small states? All right, enough questions! This permanent smolder-
ing crisis, fanned by the hurricane of boundless hatred, had long awoken all the
prejudices of Central Europe. Yugoslavia, Rumania and Albania provided the
bloody prelude, then it was Bulgaria with its poverty. It was the civilized
Austrians who invented the term “the Balkanization of Europe”. It was an instru-
ment which they exploited for an open attack on Bosnia and Albania. This willing
instrument provided them with “legal legitimization before God” to “put a tidy
end to these wogs and sheep-thieves” before they propelled us into a World War
which would tear everyone apart.   What remains is ethnic cleansing in
Yugoslavia, Macedonia and Rumania. But however disgusting it is, was it not
Winston Churchill who in 1944 justified “ethnic cleansing” as a method for
bringing about a new order?. He described “driving people out as the most durable
method to end that intermingling of populations which leads to endless difficul-
ties!” The Allied conference in Potsdam then decided that millions of Germans,
Poles, Ukrainians and Belorussians would be resettled. The Greeks, who had lived
in Asia Minor and along the Pontos since Homer’s day, were next, along with
Armenians, Bulgarians, Turks etc. Today we see the same thing happening with
Abkhasians, Georgians, Azers, Kurds, Tadjiks, Tatars and Uigurs, to name but a
few. How can one explain that most people in the former Eastern Bloc, vilified as
blood-thirsty nationalists, nonetheless leave their homes in hordes? It amounts to
a disregard for the nation. At any price. Everyone on an equal footing. Truly glob-
alized.  A monumental film shot in the Italian style of the Sixties.  As if
Christopher Reevs (Superman) had left his sandals lying behind him when chang-
ing sets in too much of a hurry. 

III
The First World War left the former order lying in ruins. Various mul-

tiethnic empires collapsed. It was the moment when the nation state and
republics were born. Lenin appeared on the scene and his ideas experienced an
unprecedented march of victory, changing the world as only Christianity had done
previously: Communism or the Republic of the Soviets (Soviet Union).
Looking back it is puzzling that anyone could believe that the world was made
up only of “the proletariat” and “capitalists”. Gorbatchov’s attempt to renew the
same system without the whole house of cards coming tumbling down is some-
thing which I find equally incomprehensible. A tragic hero! The endless indis-
criminate persecutions, the spying mechanisms and the chill horror of the mil-
lions of victims are going to be the only legacy of Communism, along with the
collective memory of forced submission. After the October Revolution, Sofia
became one of the first centers of Russian emigration. Movements such as the
“Eurasians” published their ideas here first, seeking salvation in “the road to the
East”. The period between 1920 and 1940 in Bulgaria was characterized by the
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first Socialist movements (Stambolijsky), terrible assassination attempts, and
lead finally into Boris the IIIrd’s royal dictatorship and rapprochement with Nazi
Germany. Since 1942 the Communists had found support in the forthcoming
power struggle within the state in the “Fatherland Front”. The alliance had come
into being on July 17th, 1942, with the initiative coming from Georgi Dimitrov,
head of the Komintern in Moscow. Deep-rooted pro-Russian sympathies amongst
the population meant that the Red Army could enter Bulgaria (“liberation”) on
September 9th, 1944. A blood bath ensued in Bulgaria, a process of Communist
cleansing after the war described by Western experts as “giving rise to more vic-
tims proportionate to the size of the population than in any other Eastern
European country.” According to official figures there were 11 667 court cases
after the Red Army marched into Bulgaria; non-official estimates set the figure
up to 100 000 (in 1947 my grandfather Haralampi G. Oroschakoff, Royal Mayor
of Sofia was condemned as an “enemy of the people”. My uncle, General of Staff
Balarev, was executed by a firing squad.). In a country with a population of 8
million there were nearly 100 concentration camps. The direction which art was
to go in was prescribed by the Soviet Union. The construction of the present, the
age of the “Great Utopia” after the Russian revolution, did not recognize any
analogies with earlier art history. Art and life were not empty phrases within a
cheerful simulation theory. Through active re-formation, the world was pressed
into an idealized form. Reality looked somewhat different. By 1930, when Stalin
declared art subject to the philosophy of the state, proclaiming that “the present
in Socialist Realism is the only creative method”, it became clear that the
Revolution did not dream of taking avant-garde artists into its service. The Stalin
era mercilessly persecuted all those who did not “strive to present life in its revo-
lutionary development.” The struggle against formalism dictated the form as the
prescribed content. To put it bluntly, it was mass propaganda exploiting arche-
types which was set up against any spontaneous manifestation of authentic, indi-
vidual artistic ideas. As the Party asserted that it had already realized “the future
in the present” artistic expression was unnecessary and even reactionary.
Bulgaria’s artistic development under the hard-line Stalinist, Zhivkov, has to be
considered in the light of this prescribed stylistic framework. Perestroika pro-
voked a peaceful collapse of the Communist system. The collapse of totalitarian
political structures, which had nevertheless been central to the constitution of
identity, destabilized Europe. The adoption of Western liberal life styles derives
from a controversial development. Modernity, the Enlightenment and revolutions
inspired by individualism, liberty and civil rights were not in evidence. At the
same time there was increasing secularization and a loss of religious values.
However, I do not intend to discuss whether the destruction of values as a value
has been genuinely liberating for Western culture or whether it has simply lead to
everyone pursuing their own goals as in the caricature of America. For us there
is a more important question, namely whether Germany, as the most powerful
country in the EU could perceive confrontation with a different Self and its repre-
sentation as being something enriching. Given the rigidity and stagnation of
everyday life in Germany, this objectified difference is equally ideally suited to
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serve either as an extension of self-hatred or as a perfumed balsam. Germany as a
business location looking to the future is now rather more something which
Anatholian farmers long for, far off in Kurdistan. Berlin as the new capital plays
a particular role, for economic conflicts will somehow or other be resolved there. 

I arrived in Sofia on September 9th, 1991, not realizing what a historic
date this was. After 28 years of growing up in exile in Vienna and Cannes, I
returned to the town where I was born for the first time. In Sofia I felt as if I
were in a provincial Russian town of the end of the 19th century like the ones
you often see in photos. The town’s centerpiece and one of its sights, in the
direct vicinity of the Alexander Nevski Memorial Church (architect Pomerantsev
from Moscow) is the “Monument to the Liberators”, atop which is the bronzed
equestrian figure of the Russian Tzar Alexander the IInd (sculptor Arnoldo Zocci,
architect Bogomilov). Away from the center the town was dilapidated, ugly and
dirty. It wasn’t just the state of the road surfaces with their crater-like potholes,
for at that time I had to navigate an almost identical stretch of road in Moscow,
nor was it indeed the picturesque sight of gypsies with dancing bears in the center
of town. The town had no water. It was devastating to see three or four lines of
people standing outside the old bathhouses armed with canisters, bottles and
other containers. Gangs of starving dogs roamed everywhere and were from time
to time chased away noisily  by drunks, who were somewhat unsteady on their
feet in all this display of aggression. My exhibition in the Palace of Culture, a
horrible concrete block in standardized Socialist style, was to open in a week’s
time in parallel with the first democratic elections in 46 years. Not only did no-
one appear to pick me up from the airport, but my luggage was viciously torn to
shreds there. The material for my lectures, my videos and my portfolio of artistic
work completely vanished , only to reappear in Munich three weeks later handed
into my studio with many apologies, having been rendered completely unusable.
Jenny Georgieva, who had worked tirelessly to arrange a lecture in the Academy
of Science, found that the door to her hotel room would no longer open and was
told that the right key had been mislaid. I wasn’t registered at all in the hotel, my
passport disappeared and for days my wife couldn’t reach me on the phone. In a
nutshell then, these kind of stupid irritations were rather inclined to nip any con-
structive feelings in the bud. At long last however it was possible to open the
exhibition. It would have all been completely impossible without all the support
and practical help of Philip Zidarov, Rangel Valtschanov, Luchezar Boyadjiev,
Nedko Solakov and Iaroslava Boubnova. That is really where my friendship with
and interest in the newly emerging art scene in Bulgaria began.  A year later
together with Viktor Misiano and Konstantin Zvesdochetov in Moscow a dream
was born, namely a “Kräftemessen” (a trial of strength) as an artistic decision
concerning an East-East dialogue in the West. In 1995 in Munich with Margarita
Tupitsyn, Boris Groys and Viktor Misiano I finally succeeded in presenting the
work of nearly three generations of contemporary Russian artists. The interna-
tional success of this exhibition was most encouraging, with the New York
Times writing of an event.  Iaroslava Boubnova, the Muscovite in Sofia, had
achieved a great deal in the meantime. Through her energy, her innovative
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approach and with the backing of the artists mentioned above, she managed to
build up an art scene focused on the radically modern within the international
exhibition system. When I arrived in Sofia again in 1996 for a lecture in the
newly founded Inst i tute of Contemporary Art ,  we decided to organize
“BulgariaAvant-garde” as a “Kräftemessen II” in Munich. In 1997 at the Soros
Symposium in Plovdiv, which I was invited to attend, Iaroslava presented the
project in its definitive form. 

The journey has begun now, although the aim of proposing a solution
in the form of a generally tenable metaphor in tune with the Zeitgeist has only
been partially attained. Flaubert wrote that the birth of technology occurred at the
same time as the birth of stupidity. Godard put it in more sober terms: art is very
close to material, in other words the artist as a mock-up of himself, commits
suicide for he cannot overcome the discrepancy between art and life in a media-
based society. Who after all wishes to be merely a piece of information? After a
flood of solutions to false problems, information is becoming as strange and par-
ticular as the way in which international airports like to present themselves.
Quite apart from all that, on the level of perception there is still a hunger for
somewhat dubious solutions. Vasif Kortun, imbued with bitter irony about his
situation, described the metropolis of Istanbul as a “Non-Space”, equating it with
a representation of the “No Man’s Land” between Europe and Asia. If America is
the “New World” then Soviet society has created the “New Human Being” within
this “No Man’s Land”. That is a “trademark” of incomparable magnitude. The
war for territories could thus once again return to being seen in terms of one’s
personal perspective, the evaluation of which depends on an awareness of one’s
own simulation: it is the familiar matrioschka phenomenon. Within the first
Russian doll another smaller one is concealed, within the smaller one yet another
tiny doll and so on and so on, with the dolls growing ever smaller. What should
be understood within the potential battle of comments? The old trauma of art as
to how and/or whether it actually participates in life, improving or accentuating
it, is a dream no longer dreamt in Western materialism. Or, to put it another way,
art as the notorious revolutionary program of progress has failed just as miser-
ably as Communism failed when it comes to providing a model to explain the
world. For the first time the individual may celebrate his cloned failure. Without
communication and without mutual intermingling neither art nor culture in its
entirety can develop. In contrast to the Russian art scene; in Bulgaria the art
scene is engaged in field studies of individuality and its protagonists. We see here
a multiplicity of levels of perception along with their potential and objective cor-
respondences: an adventure in processes. In the light of the camouflage maneu-
vers of the international art market strategists and their inexhaustible reserves
dedicated to clinging to power, “Kräftemessen” will certainly confront the already
well-established international lobbies with their own reality. The storm breaking
over this rotten, brittle edifice will be triumphant, for “in our hearts fly black
flags”.  The stupid thing is that those who choose triumph must exclude success.
The good thing is the will to inseminate. I hope for all of us that this journey
never comes to an end.
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P.S.
While I was talking to the Persian artist Nader about what the dif-
ferences might be between the Eastern and the Western ways of
looking at the world, he said “the Eastern view is a bee; which flits
from blossom to blossom in the garden of the world, savouring
them to the full, whereas the Western view is a bird soaring high
and spying out all the corners of the garden to comprehend the sys-
tem of the flowers”. January 28th, 1998. Berlin

Notes:

1. Cyril and Methodius’ missionary activities began with a trip as envoys to the
Khazar court (Crimea), after which they traveled to Moravia, only to be brought to a
premature end by Cyril’s (Constantine’s) death on February 14th,  869 AD in Rome.
Methodius was defeated in the struggle against the Frankish, Latinate clerics. His
pupils Kliment, Naum, Sawa and Gorazd were forced to flee and were given a warm
reception by Khan Boris .  From Bulgaria they went  as  missionaries  to West
Macedonia, Serbia and Thrace. See: K. Irecek. Istoria na Bolgarite, Sofia, 1978

2. G. Ostrogorsky. Byzanz die Welt der Slawen, Darmstadt, 1974
3. Pub.
4. Saint Vladimir’s baptism by the ecumenical patriarch of Constantinople, Photios in

988 AD was the first step in the Eastern Slav’s conversion to Christianity. This act
made Greek Orthodoxy the state religion of Kiev Russia. The Bulgarian Orthodox
Patriarchate of Ochrid provided the Russian exarchs and metropolitans with texts
translated into Old Church Slavonic.  Until 1448 the Russian exarchs came from
Greece, Bulgaria or Serbia. The Russian Orthodox church became autocephalous in
1459 after Constantinople was conquered.  See: H.  J.  Torke (pub.).  Lexikon der
Geschichte Russlands, München, 1985

5. The hajduks are a group composed of soldiers who had deserted,  farmers and the
homeless who since the early 17th century have led a nomadic existence throughout
the whole Balkan area.  They are the precursors of the Chetniks in Bulgaria and
Serbia in the early 19th century. Under the influence of social revolutionary move-
ments in Russia they upheld the idea of national liberation. Stefan Karadzha, Botev
and Levsky were famous voivodas, whose praises are sung in many popular songs.
See: I. Vazov. Under the Yoke, Sofia, 1974

6. The historical model for Count Dracula is Vlad Tepesh,  hospodar (master) of
Wallachia, known as The Impaler. He particularly relished impaling thousands of
people often together with their horses and celebrating elaborate feasts in the midst
of those perishing. He was called “Drakula”, a Turkish term meaning devil. In 1462
Drakula attacked Bulgaria,  devastated the land and took 25 000 prisoners.  In
Koprivshtica there was a feudal family of the same name. Sultan Mehmed the IInd
replaced the ruler with his personal favourite Radul,  Vlad’s brother.  See: J.  v.
Hammer-Purgstall. Geschichte des Osman. Reiches, vol. 2, Graz, 1963

7. The Ottoman province,  Roumelia,  was made up of Bulgaria,  Macedonia,  Greece,
Serbia and Albania. Wallachia, Moldova, Transylvania and Hungary were added later,
albeit with an autonomous status. Op. cit.

8. B. v. Ow-Freytag. Auf dem Weg zu einem vereinten Europa, FAZ, 15 Dec., 1997
9. Op. cit.
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10. Leopold von Ranke is considered to be one of the founders of the scientific histori-
cal method. See: J. Herrmann (ed.). Welt der Slawen, München, 1986

11. In 354 AD the name “Bolgari” (Central Asia) is mentioned for the first time by an
anonymous chronicler c.f. L. Gumilev. Drevnie turki, Moscow, 1967 

12. V. Beschleviev. Antichnoe obshtestwo, Moscow, 1967
13. S. Aidarov/N. Aksenova. Welikije Bulgari, Kazan, Tatarstan, 1983
14. G. Ostrogorsky. Geschichte des byzantinischen Staates, München, 1963
15. Op. cit.
16. G. Stökl. Russische Geschichte, Stuttgart, 1983
17. G.  Pri n zi n g .  Di e Bedeut un g  Bul g ari en s  un d Serb i en s  n ach  der Ei n n ah me

Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges, München, 1972
18. I. v. Döllinger. Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, Vol. 2, Dokumente,

München, 1890
19. V. Zlatarsky. Istoria na Bulgarskata Durzhawa, Vol. I-III, Sofia, 1972
20. N. Mavrodinov. Ednokorabnata i krastowidna curkva.... ,  Sofia, 1931
21. Ch. Mijatev. Die Keramik von Preslav, Sofia, 1936
22. S. F. Platonoff. Geschichte Russlands vom Beginn.... ,  Leipzig, 1927
23. S. Runciman. The Eastern Schism, Oxford, 1955
24. G. Ostrogorsky
25. E. d.
26. K. Irecek. Geschichte der Bulgaren, Sofia, 1974
27. K. Irecek. Geschichte der Serben, Belgrad, 1922
28. S. Runciman. Geschichte der Kreuzzüge, München, 1983
29. H. G. Oroschakoff. Eine Textsammlung, Stuttgart, 1995 
30. Batu Khan, the son of the Dzhötzhi and grandson of Ghenghis Khan began the great

Western campaign in 1235.  In 1237 Bulgar (Volga) fell ,  followed by Rigan,
Moscow, etc.  Kiev,  the “Mother of Russian cities” was completely destroyed in
1240. The Russian princes had to make an appearance in Karakorum to fetch an
accreditation certificate, known as the “yarlyk”, attesting to their princely rank.
Even Peter the Great had to pay tribute to the Great Khan of the Crimea, a vassal of
the Ottoman padischah (-1722).  M. Weiers (pub.). Die Mongolen, Darmstadt, 1986

31. F. Babinger. Mehmed d. Eroberer, München, 1953 
32. The Komes (Kmet) Charos Lambo (Haralambos) Gawras, son of Nikolaos Gawras,

General M.  Kantakuzenos i .  Thrace (1356) was the first hospodar (master) of
Koprivshtica (1394/1406). His offspring Thoromanso, Dukas et al fought as vas-
sals alongside the Ottomans. In 1741 Hadji Dragoja Lambow enacted the third fer-
man which confirmed all privileges. From 1783 to 1804 Koprivshtica was com-
pletely burned down by Cherkessian Bashi-Bazouk troops. Many of the feudal lords
emigrated to Russia (Bessarabia and Odessa) Koprivshtica was also the patron of the
Rila Monastery along with Mount Athos, Koutloumousio and Zograph. In the 19th
century during the time of “national renaissance”,  Koprivshtica was no longer sub-
ject to the feudal rule of a hospodar. Herein lies the origin of the 1876 uprising. C. f
Archimandrit Ephtimij.  Sbornik Koprovishtica,  Volumes I-III,  Sofia,  1926.  On
Gawra, Dukes of Trabezond: c. f. A. Bryer. The Empire of Trabezond and the Pontos,
London,  1988.  On Gawra (Chowri),  princes of Theodoro-Mangup/Crimea: c.  f.
Wassilieff.  The Goths in the Crimea, London, 1927. On his offspring Gawreneff,
Gawriloff-Oreshak,  Harlamoff,  Golowin and Tretjakoff:  c.  f.  Istoria Ruskogo
Dworianstwa 17th-19th century, St. Petersburg, 1984

33. S. Runciman. Das Patriarchat von Konstantinopel, Munchen, 1970
34. The title of prince was awarded to: Mavrocordatos,  Mavroussis,  Mavrojennis,

Ypsilanti,  Kallimachos,  Soutzo,  Karadsch,  Chantscherlia,  Ghika; Rakovitsa,
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Notes on the 
Self-colonising Cultures
by Alexander Kiossev

In 1842 Konstantin Fotinov, the creator of the first Bulgarian magazine
Ly uboslov ie, published a remarkable appeal which treats ardently and with pain
all that lack of civilization by the Bulgarians: “Where are their dai ly  newspa-

pers and magazines,  or the weekly  and monthly  ones? Where are their

art ist ic magazines,  their rhetoric,  mathematics,  logic,  phy sics,  phi-

losophy,  etc. ,  etc. ,  which man needs more than bread? Where is their

history,  wri t ten in detai l  and widely  spread among people,  such as

the other nat ions hav e and which would help us to stand side by  side

with the others and make the others aware of the fact  that  we are as

v erbal  as the rest  of God’s creatures?” 

The Bulgarian press during the National Revival abounded in similar
appeals, treating the lack of civilization. They all represent patriotic complaints
about various shortages - about lack of cultural institutions, literary or scientific
achievements, good manners or great Bulgarian poets. But yet, in spite of their
variety and heterogeneity one can see that all these complaints expressed much
more a morbid awareness of the absence of a whole civi l izational  model

rather than of some concrete civilizational achievement. Fotinov’s patriotic appeal
would be quite absurd if he only complained of the lack of Bulgarian physics, for
example. It is clear that his enumeration is synecdocal - it includes just a part of all
the systematic deficiencies. The real question behind this enumeration is: Where

is . . .  ev ery thing in Bulgaria? Where is the total ,  complete Bulgarian

culture,  bui l t  up according to the European model?

Thus, in the genealogical knot of the Bulgarian national culture there
exists the morbid consciousness of an absence - a total, structural, non-empirical
absence. The Others - i . e.  the neighbors,  Europe,  the civi l ized World,

etc.  possess al l  that we lack; they are al l  that we are not. The identity
of this culture is initially marked, and even constituted by, the pain, the shame -
and to formulate it more generally - by the trauma of this global absence. The
origin of this culture arises as a painful presence of absences and its history could
be narrated, in short, as centuries-old efforts to make up for and eliminate the trau-
matic lacks.

I wonder whether it is not possible to call such cultures self-colonizing?
The reason for such a strange name is rather simple - in such cultures the  social
and symbolic “Order of Modernity” is not carried out by means of forceful colo-
nization in which the native culture is totally conquered and destroyed by European
conquistadors, and the natives are exterminated or enslaved (as in the case of the
American Indians or of some primitive cultures in Africa). But this order is
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scarcely the result of traditionally indicated economic and social reasons either. The
economic explanation for the rise of the modern nations has many deficiencies and
to criticize all of them in detail would make us go astray. Suffice it to say here that
there is no sufficient explanation for why the process that determined the expansion
of economic rationality remains isolated within an irrationally1 articulated territory-
culture and doesn’t expand (or expands with other rates and specificity) beyond its
boundaries2. Being neutral, rational and universal, the economy of money and mar-
kets can not achieve boundaries of its own and in itself it is not able to become
precisely a national economy. It needs to be doubled by a second one - the econ-
omy of symbols and models of identity, regulating the relationship of nations and
groups to themselves, as well as, their relationship to the Others3. And in the self-
colonizing cultures they, these symbols and models I have already mentioned, are
symbols of absence. Though it sounds unusual, in such cultures even the national
territory in question could present itself merely as a day dream , a geographic
v ision,  as a longing caused by an absence, and not as a real institutional force4.  

To put it simpler - the economic explanation can not answer why the
new economic, media, industrial, etc. relations acquire precisely this concrete
national and territorial form - for this explanation always presupposes what it tries
to explain - the already existing national identity embodied in an articulated terri-
tory with clear boundaries.

The hypothesis of this text is, therefore, the following:  the birth of
these nations is connected with a very specific symbolic economy. It seems that
the self-colonizing cultures import alien values and civilizational models by them-
selves and that they lovingly colonize their own authenticity trough these foreign
models.

Yet which are, in fact, the cultures that we call, using a strange meta-
phor, “self-colonizing” cultures?

From the point of view of the modern globalization of the world, there
are cultures which are not central enough, not timely and big enough in compari-
son to the “Great Nations”. At the same time they are insufficiently alien, insuffi-
ciently distant and insufficiently backward, in contrast to the African tribes, for
example. That’s why, in their own troubled embryo, somewhere in the periphery of
Civilization, they arise in the space of a generative doubt: We are European,

al though perhaps not  to a real  extent . This is a precondition for a quite
peculiar identity and a quite peculiar modernization. They arise through the consti-
tutive trauma that: We are not  Others (seeing in the Others the representatives
of the Universal), and this trauma is also connected with the awareness that they
have appeared too late and that their life is a reservoir of lacks of civilization.

A rough structural analogy between cultures of entirely different types is
possible here. We know from ethnology that the symbolic economy of every
human society arises, in a sense, in a similar way - around the trauma of a certain
great Absence. The Creator-God (Icelandic Poluga, Australian Bungjil, African
Olorun) created the world and after that left it; the Biblical Jehovah created man and
after that expelled him from himself and Paradise5. The Sacred One, which Rudolf
Otto, the great theoretician and historian of religions, calls Das ganz Andere,  is
always separated in another absent modality of the Cosmos, entirely different from
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the profane life which, in each part, exists merely in so far as it feels the painful
lack of it, and is homesick for its ultimate reality.

The self-colonizing cultures carry out a great replacement - they put an
alien civilization model in the structural place where the figure of Das ganz

Andere, the absent Transcendence, the Universal, used to be. They adopt its sym-
bols as universal generative schemata at the point of their genesis. In its own self-
consciousness, self-legitimation and propaganda, this Alien (equal to the expand-
ing, rational and entzaubert  modern world) is known to represent itself as an
embodiment of the main stream in history and of the Universal fate of mankind. In
contrast to this narcissistic ideology of the West, the self-colonizing nations suffer
a tragic paradox - for them the Alien is the Universal  but the opposite is also
true - The Universal  remains forever al ien.  It is a fatal coincidence between
The Great Other and the Alien which dooms the self-colonizing nations to the feel-
ing that the universal values are never their values but values of Das ganz

Andere - the civilized world. In contrast to pre-modern society the otherness of
the aliens and the foreigners stops being associated with the Demonic and becomes
normative. 

That is to say - by adopting these alien universal models, the self-colo-
nizing cultures traumatize themselves - for they also adopt their own inferiority,
their own painful lack of essential Substance and Universality. Thus, in the econ-
omy of their secular values the archetypal structural place of the absent God turned
out to be replaced by the deified West. The image of the West itself becomes split -
it is, on one hand, the empirical West, the “great Nations and Powers” (which
could also be hostile, as the ceaseless wars, diplomatic and economic conflicts con-
stantly proved), but at the same time it has lost its empirical features and has coin-
cided with the Essential and the Universal, while receiving a hidden transcendent
aura in spite of the secular ideology of Modernity.

And yet, how could we explain the fact that these peculiar cultures lack
not only any resistance against colonization through Western symbolic patterns,
any resistance to the symbol-invasion of the Alien (resistance so inevitable in
every violent colonization - even the fatalistic North American Indians resisted the
Spanish conquistadors to a certain extent), but they adopt the alien models with
love, ardor and desire? How could we also explain the fact that they display a cer-
tain unaccountable naiveté: they not only welcome the expanding universalistic
ideology of the foreigners which makes them marginal and undeveloped, but they
fall in love with it as well? How could we explain the fact that these cultures “suf-
fer” because the Alien-Universal is not present in its “civilizational totality”, with
all its “physics”, “mathematics”, “rhetoric”, “logic”, “daily newspapers”, “artistic
magazines”, etc.? How is this unexplainable childish mistake possible - to confuse
the West with God?

The reason for this naiveté is in fact rather simple: these cultures sim-
ply did not exist before this confusion - they arose through it. The suffering
from this absence and the desire to acquire the alien cultural models are constitu-

tive as regards their “own” identity. This suffering and these burning desires are
the sti-mulating forces for the building of the real dominant institutions of
Modernity in these regions -  the educational and public ones. Schools, different
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types of educational institutions and later the universities, produced and spread the
Western symbols and models - a much more wanted commodity in the European
periphery than English cloth, French wines or German machines.

For all these reasons such cultures could be, quite inaccurately and
metaphorically, called self-colonizing cultures. And perhaps it is high time to aban-
don this metaphor which has already exhausted its heuristic potential. We are
already in a position to see that the main presupposition of this metaphor is a logi-
cal contradiction: that it is by and for themselves (through social agents born and
raised in their own bosom and not by foreign invaders or missionaries) that such
cultures “conquer” themselves and impose foreign values on themselves. The
metaphor “self-colonization” presupposes that in some hypothetical historical
times, when there were no traumas and suffering, there already existed a social
agent with his own stable identity - a presupposition which contradicts the empiri-
cally proven fact that before the symbolical “self-conquering” such “Self”, such an
identical social agent, did not exist at all. Furthermore, the metaphor presupposes
that later this social agent became in some way crazy - he discovered an inferiority
complex in himself, abandoned his own values and began to “conquer” and “colo-
nize” himself by lovingly using alien values. In that manner he, this agent, cor-
rupted his own authenticity by dooming himself to impossible desires for non-
existing realities - poetry, mathematics, theater, logic, etc. But the error and the
trauma are actually constitutive - they, in fact, have not conquered but engendered
these cultures. Without the alien European model of the educated and the emanci-
pated Nation, which such a national ideologist as Fotinov so selflessly imported
and propagated, without the model of the educational system in general and the lit-
eral translation of Western institutions - school, university, press, public domain,
administration, jurisdiction, infrastructure, etc., the local rural patriarchal commu-
nities on the Balkans would never have reached “national self-consciousness”. The
very “national self-consciousness” is, in its structural totality, an adopted Western
model. The idea that certain “We” fell suddenly in love and began to apply the val-
ues, the symbolic and institutional order of certain “Them” (thus self-colonizing
itself) is, of course, wrong. In fact, on the level of close examination of the empir-
ical historical data, the genealogy of modern nations on the Periphery begins not
with its own “We” but from a derogatory, mocking “You” - from the trauma of
concrete intellectuals who, in their practical relations to the “more civilized”, have
been humiliated many times over (they have been shouted at,  “Hey, you,
Bulgarian!” more often and with more rage then the rest). It can be easily proven
that this has happened to every one of the Bulgarian intellectuals from the period
of the so called “Revival“, who experienced similar humiliations in their cultural
contacts with some more developed foreign nation - this applies for Paisiy, and for
Peter Beron, and for Fotinov, all the way to that great symbolic machine for pro-
duction of national identity, the poet called Ivan Vazov. In this de profundis of
humiliation that they are born inferior and second rate, such intellectuals experi-
enced in a kind of a negative ecstatic vision all their lacks and shortages as shame
and pain: “Where is our rhetoric,  mathematics,  logic,  phy sics,  phi los-

ophy ,  et c. ,  et c.  t hat  m an needs  m ore t hen bread? Where i s  our

own…”us”?
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Such traumatic cultures inevitably engender some misleading sublima-
tive rationalizations in order to suppress the memory of their own birth-trauma.
These rationalizations are not accidental but substantial - because they belong to
the structural-and-generative necessity of this cultural type. 

The first of them consists in the fact that in such cultures the Birth of
the Nation manifests itself always as a Re-Birth, as a Revival of the Nation. The
new modern type of culture and collective constructs by necessity a historical
Narrative of its own - it invents for itself a far going historical Past that allows it
to identify itself with phenomena which are absolutely different in structure -
medieval Empires and ancient philosophers, rural magic and rituals, kings, dynas-
ties and saints, patriarchal sexual ethics, sometimes even mythological ancestors
or transcendental origins of the nation. All this is meant to self-convince such a
culture that its own historical time has not started at the traumatic point but has
been continuous from some honorable Past towards the glorious Future of the
Nation. In this perspective, the humiliating birth-trauma of such cultures seems to
be merely a transitory unpleasant incident, which will be overcome and entirely
forgotten during the stream of History - the provisional and accidental Absence of
civilization will be replaced through its happy Presence.   

The second rationalization consists in the fact that such societies engen-
der necessarily two symmetrical, competing, conflicting and equally mistaken doc-
trines. The first-one is called Westernizat ion or Europeanizat ion - it  presents
the historical temporality in an oversimplified manner - as an “athletic” competi-
tion, as a running distance where the “civilizational” drop-back could be compen-
sated for by “enlightened” sprinting. This doctrine has the pseudo-universalism of
one “pregressivistic” doctrine that measures the value of life by the quantity of the
“civilizational achievements”. The second one is called Nativ ism - it looks for
and often finds (i.e. invents) the lost “authentic substance” of the Nation, before it
has been corrupted by aliens, and then idealizes it in a bucolic manner. This doc-
trine, of course, struggles against any new corrupting influences and gives birth to
the most vehement nationalistic ideologies and dangerous sacralizations of the
“native”.

The third sublimative rationalization of the birth trauma, probably the
most important and determinative of the other ones, is enfolding on a deeper
semantic level. It is an attempt to reverse the hierarchies of the Symbolic Order
adopted from Europe (= the West, the civilized world, the true humanity) - it
attempts to reverse the relationship between the unmarked and the marked members
of the binary oppositions, which constitute this Order and which articulate the
non-symmetrical relationship between the “Ours“ and “The Alien“. It is well
known that in each non-traumatic collective the “Ours“, in its ideal essence, mani-
fests itself for the members of the collective ecstatically and always in terms of
Presence, Good, Beauty, Truth, Purity, Harmony - whereas the Alien is connected
with Absence, Chaos, Impurity, Lie, Ugliness, Formlessness. At the point of their
origin (where they interiorize and transform as their own norm the gaze of the
other), the traumatic collectives experience this binarism from its dark side - they
experience their Self-ness as impure, non-true, absent,  etc. - it is a simple lack of
essence, a virtuallity which still lacks a civilizational form and could be experi-
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enced only in the mode of shame. In the further development of such cultures,
however, as its sublimative and rationalizing national ideology expands itself in its
full scope, there occurs the already mentioned attempt to reverse the opposi-

ti ons - the marked members are represented as unmarked. Thus, the impure
becomes pure, the lack of essence is transformed into a faith in an essential organic
kernel of the “nativeness”. But the same mechanism of sublimation works with
non-national collectives as well. Thus, “the last will be the first” turns out to be
the Biblical cure-all for all “repressed and humiliated”; thus, suffering raises the
spirit of the humiliated and the offended; thus, the famous slogan of the Afro-
American movement “black is beautiful” could loose its presumed originality by
being contextualized in some general typology of the traumatic collectives and
their ideologies. 

The birth of Bulgarian culture abounds with such examples as well.
Here the shame must become pride, the “don’t have” - “have”, the absence - pres-
ence, etc. This paradoxical operation of the subliminal reversal functions already in
the legendary entry exclamation of Paisiy, the monk from Mount Athos, which
opens his “Slavic-Bulgarian History”, the almost mythical text written in 1762
and considered to be the very first text of the Bulgarian Revival: “Oh thou

unreasonable,  oh y ou si l ly  fool! Why  are y ou ashamed to cal l  y our-

self a Bulgarian? Is i t  not  true that  Bulgarians hav e had a kingdom

and a state of their own? Among al l  the S lav ic peoples i t  was pre-

cisely  the Bulgarians who were the most  glorious nat ion - they  were

t he fi rs t  t o  crow n t hei r k i ngs ,  t hey  w ere t he fi rs t  t o  hav e an

Orthodox patriarch,  they  were the first  to be bapt ized and they  hav e

conquered the greatest  terri tories. ”

For a long time we have been used to thinking that the rhetorical strat-
egy of this phrase, as well as, of the entire “History…” is quite clear - it attempts
to carry out the already mentioned reversal of the binary oppositions and to trans-
form the negative into positive, the ignorance into glorious history, the lack of
achievements into presence of honorable figures and great events in the historical
memory - the shame and the formlessness into pride and identity. What is rarely
mentioned is the fact that under the layer of its conscious rhetoric this text
expresses something quite different as well - it reproduces the trauma it is trying to
overcome and sublimate. I don’t only mean that the relation with the others - “wise
Greeks, mighty Romans, Slavic people”, is constitutive and quite obvious in a
certain sense. I mean that the appeal to pride all which is Bulgarian is doubled-up
with a curse. The dream to be part of a glorious collective is doubled-up with an
ethical and emotional gesture of distancing oneself, even repulsion from the very
same collective which is simultaneously “brothers - ignorant Bulgarians” and a
crowd of “unreasonable and si l ly fools”.  By call ing his compatriots 
si l ly  fools Paisiy not only transgresses but also repeats the humiliation and the
offense that he himself had been subjected to on Mount Athos. The internal alie-
nation from the “native” is not only in the unavoidable awareness for the “wise”
and the “mighty” who have turned out to be Other by necessity - it is much deeper.
Traumatic cultures can not accept any absence with calm - it awakens pathetic
arguments or straight forward unfounded paradoxical reversals which aim to show
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that the absence is somehow a presence. But the reverse is also valid - each pres-
ence is under the threat of actually turning-out to be an absence, each sublimation
is unstable and risks being a hidden re-enactment of the trauma, together with
everything else.

Aren’t we then forced to describe the historical rhythm of such trau-
matic, self-colonizing cultures as a constant repetition and return? Maybe the con-
stitutive traumas can not be overcome and they will occur over and over again in
the form of various historical symptoms - as a Wiederkehr des Verdrängten - a
recurrence of the suppressed?

Or maybe this is just a reminder that the history of Modernity could not
be written as a composite history consisting of the histories of many separate
nations (that means as histories of the Native and the Alien), but should be written
(described, analyzed, criticized, etc.) globally, as a history of the entire process of
asymmetrical modernization, transgressing the boundaries of the established histo-
riographical narratives about states, cultures and ideologies?6

Notes:

1. My point here is that these processes seem to be irrational from the point of view of
the economic rationality. By the articulation of national state territory and the deter-
mination of its border-lines there are two such form-creating “irrationalities” at work.
The first realizes itself in the identity of the so called “political nation”, based on the
common political will of certain citizens to live together, to form an unified national
society. The second is expressed in the identification of the so called “cultural nation“
(Kulturnation), based on the “unity“ of certain common language, cultural tradition,
religion etc. The Nation is a soul, a spiritual principle. - writes Ernest Renan in 1882 -
Two things, which in truth are but one, constitute this soul and spiritual principle. One
lies in the past, one in the present. One is a possession of a rich legacy of memories,
the other is a present day consent, the desire to live together, the will to perpetuate the
value of the heritage... To have common glory in the past and to have common will in
the present; to hav e performed great things together,  to wish to perform still  
more - these are the essential conditions of being a people  (Renan,  Ernes t.   What

i s  a Nat ion? in: Nat ion and Narrat ion, ed.  Homi  K.  Bhabha,  Routledge,

London and New York,  1990 ,  p.  19 . The experience of the cultures of absences
seems to contradict Renan’s assertion that the two things are in truth but one. The
common past - especially if it is a past of shameful absences, traumas and defeats,
doesn’t lead necessarily to a common wish to live together in the present. There is no
necessary connection between the principle of political will and the principle of cul-
tural tradition.  

2. The unity of a state territory and the political emancipation are late features of the
nation; their origin could scarcely be derived from any economic determinations.
Sociologists and historians as Eric Hobsbawm assert that “the national state” and the
“national economy” were not transformed to basic economic mechanisms until the
19th century. Earlier - during the period of 16 - 18 century, the development of capital-
ism was based on state territories, which, however, had one unified mercantile strat-
egy. Hobsbawm points to the fact that economists from this period (Adam Smith, for
example) interpreted the state principle in the economy as a rather mistaken one
because it contradicted to Smith’s image of the free market, based of the free initiative
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of the individual, the free function of capital and commodities, etc. Such economic
model tends to have as border-lines the whole world - not a single national state and
the national market. (Hobsbawm,  Eric Nat ionen and Nat ional i smen,  Campus

Verlag ,  Frankfurt u.  New York,  s .  38 . ).

3. In Bulgaria, for example, the rise of Modernity is not connected with an important
Western invasion toward the Ottoman markets.  Neither is the traditional Marxist
explanation of the Bulgarian Revival period sufficient - that the real driving was the
internal  bourgeois economic processes in certain regions of the country. The latter
explanatory model could not explain why the new types of production and the new
capital in certain Bulgarian cities (Koprivshtitza, Panagyurishte, Kalofer, etc. - cities
with trade connections to Vienna, Istanbul,  Leipzig, Budapest etc.) didn’t expand
freely beyond any kind of national borders but formed limited nat i o nal  economy.
The functioning of money and commodities is in itself expansionary and universal;
there is no immanent economic cause, which could stop it. There are other non eco-
nomic factors which put limits on it. Together with the economic rise of the already
mentioned Bulgarian regions there was a consolidation of different ethnic groups at
work. They were using in a totally new manner old symbols and emblems or created
new ones for their identification and confrontation against the Others (the Greeks, the
Turks, etc.) Through the expansion of these new narrations, self-images and images of
the Others, through the establishement of the new educational institutions and the fol-
lowing codification of the language a new symbolic economy was created. 

4. In the so called “normal case” the territory is the most powerful institution because the
conquered and controlled territory represents the principle of co-ordination and unifi-
cation of all other national institution. In Bulgaria during the revival this was not the
case - there was an Empire (already received as foreign) in which vast Oriental space
the imaginary territory of the Bulgarians was always threatened to loose its determina-
tion and to disintegrate into unclearness. That’s why there was a permanent need for a
symbol for this non-existing territory - an imaginary mechanism, which should hold
the integral national “body” together - the Bulgarian lyrics of the Revival are full of
such geographical and political “visions” articulating the hypothetical borders and
ecstatically baptizing them through the names of the great Bulgarian rivers, moun-
tains, planes, etc. The typical titles of such lyrical “maps” were symptomatic - Where

i s  Bulgaria,  Where was  I born,  etc. 
5. El i ade,  Mi rcea, The Sacred and t he Pro fane,  Harv es t  Bo o k ,  New Yo rk ,

1959 ,

p .  122  - 125 .

6. I would like to make some acknowledgments.  My paper develops some ideas of
Benedict Anderson, Ernest Gelner and Eric Hobsbawm which I tried to translate in a
kind of a neo-Lacanian key; in respect to this translation I was influenced by the book
of the Slovenian psychoanalyst and philosopher Slavoj Zizek (Zizek,  Slavoj The

Subl ime Object  o f Ideo logy ,  Verso ,  London - New York,  1989 ). It corre-
sponds also to some motives in the Bulgarian debate in the articles: ÉÂÓ„Ë
ëÚÓÈ˜Â‚, Ç „ÓÌËÚ·‡ Ì‡ ‚ÂÒÚÚ‡. ÖÏË„‡ÌÚ˙Ú Í‡ÚÓ èÎ‡ÚÓÌÓ‚ ÙËÎÓÒÓÙ, ‚.

äÛÎÚÛ‡, ·. 46, 15.11.1991; Ç‡ÎÂË ëÚÂÙ‡ÌÓ‚, åÂÚ‡ÙËÁË˜Ì‡Ú‡ Ó‰ËÌ‡ Ì‡

ÑËÏÓ ä¸Ó˜Â‚, ãËÚÂ‡ÚÛÂÌ ÙÓÛÏ - ãËÚÂ‡ÚÛÌ‡ ıËÒÚÓÏ‡ÚË, ÌÛ‡Ë 1992

„.; ‡Á„Ó‚Ó˙Ú Ì‡ ÇÎ‡‰ËÏË íÂÌ‰‡ÙËÎÓ‚, ä‡ÎËÌ üÌ‡ÍËÂ‚, ÇÎ‡‰ËÏË ãÂ‚˜Â‚
àÁÚÓÍ - á‡Ô‡‰, ãËÚÂ‡ÚÛÂÌ ‚ÂÒÚÌËÍ, 31.1. - 7. 2. 1992; å‡ ëÔ‡ÒÓ‚‡,
Å˙Î„‡ÒÍ‡Ú‡ Ó·˘ÌÓÒÚ, ‚. äÛÎÚÛ‡, 24.04.1992; ÉÂÓ„Ë ä‡ÔËÂ‚ äÛÎÚÛ‡ Ì‡

ÓÚ˙ÒÚ‚ËÂÚÓ, ãËÚÂ‡ÚÛÂÌ ‚ÂÒÚÌËÍ, ·. 17- 23, 1993 etc.
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The Balkans - a Door
and/or a Corner 
by Luchezar Boyadjiev

I. Seen in their geographical location/relation the Balkans appear to be
both the Same and the Other of both Europe and Asia. This strange geosituation
of a territory, “populated” by several incredibly same/different countries, could be
explicated in the following manner:

II. The Balkans as the Other of both Europe and Asia.
Depending on the passive or aggressive “interpretat ive”

ambitions/strategies of both out-of-the-Balkans reflecting subjects, the metaphori-
cal status of the Balkans could be expressed figuratively through the metaphors of
The Door or The Corner. Or if put in a diagrammatic form:

a) Door - passive strategies=regard for the Other.

Here the Balkans are the very epitome of transparency.

b) Corner - aggressive strategies=disregard for the Other.

Here the Balkans become an especially heavily inflamed point of fric-
tion where all notions of transparency are annihilated.
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Both of the above described cases are defined geographically by the
viewpoint of the out-of-the-Balkans reflecting subject. Without dependence on the
character of his/hers ambitions/strategies as cultural, political, economic, etc.
ones, this ambiguous metaphorical status of the Balkans has received concrete
realization throughout history in an alternating rhythm - the Balkans have been
thought of as either a door or a corner at any given historical period. Only the
passive or aggressive exercise of those ambitions/strategies determines the
switches in the metaphorical orientation of the European and/or Asian viewpoints
towards the Balkans. It should be clear that historically the metaphorical orienta-
tions of the European and/or the Asian viewpoints towards the Balkans have not
necessarily coincided. That is, Europe and Asia have not always perceived of the
Balkans as either a door or a corner at one and the same time. There have not only
been switches in the orientation towards the Balkans from one of the two view-
points but there also have been times when one of the viewpoints thinks of the
Balkans as a door while the other - as a corner (and vice versa). All of the ethnic,
religious,  moral ,  aesthetic,  mili tary,  financial ,  etc.  specifics of these
ambitions/strategies are irrelevant. The only relevant point is the character of the
metaphorical orientation and the switches this character suffers from at time to
time.

As the Other of both Europe and Asia the Balkans are a function of
out-of-the-Balkans agents, their strategies and orientations. Because of that the
most difficult times for the Balkans themselves come at times when there appears
a switch in the metaphorical orientation of any one of the two of its Others -
Europe and/or Asia. This is so because such a switch causes severe confusion over
the sense of Balkan identity for the Balkan people themselves.

At present time there is just such a switch taking place on the part of
the European viewpoint. Up until recently Europe thought of the Balkans as a
corner. In the European view the Balkans were at the same time a part, and not a
part of Europe - a corner. Now the Balkans are slowly being turned into a door.
The only problem is that they are not awarded the right of choice to or not to turn
themselves into a door on their own terms. This could only be done on European
terms. For instance - as is well known in a corner there appears an after effect, an
echo, a reverberation of concepts belonging originally to the Center, but long ago
disposed of by the same center. The corner starts acting in accordance with these
concepts believing they are the right (central=good, etc.) concepts because they are
the ones of the Center and thus the corner wants to fit in with the Center. But it
turns out that the Center has long ago changed its concepts and the corner is way
behind times. Take the case of the “one nation - one state” concept and the present
crisis in the (Balkan) former country - Yugoslavia. Serbia, being the legitimate
child (=corner) of Europe, appears to be acting upon this old European concept
now. And Serbia is being disowned by Europe which refuses to acknowledge
responsibility for its own child and its behavior - what was once thought of as a
civilized action is now a monstrosity. 

Strange, but by refusing to be turned into a door, a former corner is
nevertheless becoming a center which terrorizes all the rest of the diagram. This
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former corner has taken a hostage - the very new concept of all-over Europeanness
as it is being defined now.

III. The Balkans as the Same of both Europe and Asia
The Balkans are the coordinate system, a screen where Europe and Asia

come together. The geographical reality of the geographical concept Eurasia is the
Balkans. It could be claimed that at least one way to spell the cultural name of
Eurasia is the B-A-L-K-A-N-S. It is the Balkan viewpoint itself that could
metaphorically think of the Balkans as simultaneously a door and a corner. 

The emblem of the Balkans could be:

It is only the Balkan viewpoint itself that could think of the Balkans as
the Same of both Europe and Asia. An integral part of the organic Balkan intu-
ition for the world is this sense of belonging simultaneously to two very different
in themselves cultural, political, etc. real worlds. This intuition is internalized in
many different ways and on many different levels. The cultural anthropology of
the Balkans, if it reaches a stage of classical scientific conceptualization, may read
as a matrix for the Eurasian history. 

The Balkan viewpoint is necessarily and naturally a schizoid one - in
order to perceive of its own wholeness it has to think in at least two different cul-
tural/historical coordinate systems. Paradoxically the Balkans are the Same (as a
thing in itself) only when they are the Other (as a thing for itself) and vice versa.
Exactly who that concrete historical Other might be is simply a matter of circum-
stance. The relevant fact is the ever present Same-Other dichotomy in the Balkan
sense of identity. 

More - the schizoid sense of Balkan identity is “fortified” further by the
time-space dichotomy implicit in the door-corner metaphors. In the metaphor of
the door there is only the concept of time and not of space. In the metaphor of the
corner there is only the concept of space and not of time. The Balkan coordinate
system suffers an either space or time dichotomy which, combined with the either
same or other dichotomy, produces a monstrous “quadrochotomy” of split identity
which is natural to the Balkans but could be calamitous for other geographical
parts of the civilized Eurasian world. It is only when these other parts of the
Eurasian world project disciplinary/civilizing measures/wishes, etc. towards the
Balkans that the innate Balkan terror is being let loose. This is the terror of the
non-identity refusing acceptance of any (only) one given identity. In the state of
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health of the Balkans it is projected, as if on a screen, the state of health of
Eurasia. If the Balkans are sick that only means that either Europe or Asia (or
both?) are sick. This author, for one, thinks that Europe now is deeply sick of not
being able to come to terms with the perfidy of its own desire (actually, non-
desire) to be one total whole. For Europe now claims intent to become united and
at the same time is unable to coup with the consequences of its own claims for
unification. Europe, it turns out, is unable to endure and tolerate the results of the
realization of its concepts. And this is not happening for the first time in recent
memory. 

IV. Bulgaria might very well be the ultimate Balkan country, the ulti-
mate door-corner of Eurasia. It is not only the matter of the many duplicities
active in its present day reality - religious, ethnic, political, economical, etc.
ones. Some duplicities are just as active in some other micro door-corners of the
Balkans. Take for instance Bosnia and Herzegovina… But take it for real - look at
what happened there as a consequence of all this messing around with the identity
problem in the Balkans. As opposed to the situation there, Bulgaria is exemplary
on at least two more counts. First, it is the (so far…) relatively tolerant interior-
ization and relatively peaceful co-existence in its present day culture-reality of all
identities. Tolerance, to the point of chaos, ripen with possibilities and potential
(but for what…?). And second - the past of this territory. Unlike Bosnia and
Herzegovina (which, to the best of my knowledge, has never in the past been an
independent state = political subject), Bulgaria, for all of the complicated centuries
of its past, has alternately been in and out of history as if it was a supermarket.
This was so depending on whether Bulgaria was an autonomous political entity
(and thus, even though BG has its own history for any such particular periods, the
whole of the fragmented independent BG-ian “history” is of no importance for the
general schemes of History and Historical development in Europe - so, when BG
was independent it was in its own history but out of the European history;
Bulgaria was at such times a corner of Europe…), or a part of some larger empire
or other type of political state organization (and thus, even though BG did not
have at such periods its own history it was, paradoxically, part of the European
history - so, when BG was dependent on some bigger political force it was out of
its own history but in the European history; Bulgaria was at such times a door for
Europe). Of course, the above argument could be reversed, especially if one
believes in the general progress of humanity. The point is that Bulgaria has and is
surviving now precisely because it takes very seriously, although intuitively, the
whole issue of how to preserve its own non-identity (on European and maybe
Asian terms) as an identity (on Balkan terms). It is very possible that its present
day cultural “originality” follows exactly from this preserved, typically Balkan,
confusing for others, quadrochotomous intuition for the ways the Eurasian world
moves along the path of its own Historical progress. I don’t want to sound too
patriotic and/or overly optimistic but maybe it is not a simple coincidence after
all that Christo (Javashev), who so successfully rids the world of its utopian illu-
sions, was born in this part of the Balkans. The point is that we have now as a
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fact the so far successful and peaceful (unlike in the former Yugoslav federation)
Balkanization of this typically Balkan country in the situation of the present-day
realities of Eurasia. And maybe that’s quite an interesting thing to observe - the
corner is turning itself (and is being turned by the Other) into a door, without for-
getting that, in a way, it was a door (while still a corner), and imagining that even
if it indeed becomes a door in the future, it will be, in a way, a corner (while
being allegedly a door).

The emblem of Bulgaria could look like this:

Repeated ad infinitum in all directions.

V. The space-time, door-corner quadrochotomy in the Balkans (read -
Bulgaria) produces the “logic” of the heavily corporeal (body) metaphors. Because
people (reflecting subjects) here are not very clear about the meaning of their
abstracts and concepts, they tend to literalize these to extremes. The literalized
intuitions for the world have at least the advantage of being tangible here and
now, unlike the imported, and thus abstracted further,  concepts.  By being
imported to the Balkans, the concepts from out-of-the-Balkans become an abstract
square. So, the schizoid Balkan intellect suffers from the inflammation of the
doubt which desires verification. The strange thing is that even if some imported
concept (take for instance the newly fashionable one for the utopia without illu-
sions) has a tangible reality here, it still needs to be verified further by special
procedures. The paradigm of survival in the Balkans has always been the thought
that utopia has to be stripped of its illusions. And yet, this is often forgotten by
the Balkans themselves. So, top artists, thinkers, etc. every now and then tend to
undertake projects in reconfirming the preciousness of the above paradigm. In a
way this has become the visible side of the Balkan cultural originality.

This text was originally published in full in:CATALOGUE, 
3rd International Istanbul Biennial, Istanbul-Turkey, 1992, p. 49
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Notes on the Bulgarian 
Depressions
by Ivailo Ditchev

In the eyes of an explorer Bulgaria must look like the house of some
depressive patient - dirt and neglect all over, the curtains are drawn the whole day,
unwashed dishes pile up in the sink, the “master” of the house has cringed under
the blanket, groaning for the futility of life. Something terrible has happened and
this, in line with the paradoxical logic of the depressed psyche, is being projected
into the future. The loss, real or imagined, is seen as an inevitable and total pun-
ishment. What else if not the catastrophe - the total, senseless and miserable end
of all earthly undertakings, could fascinate this melancholic country which,
according to the astrologers, is governed by Saturn. The mediatic modernity
throws in the historically unprecedented dimension to go with the traditional atti-
tudes. We are constantly reminded that the economy will not get better for at least
five, ten, or even fifty years; that the old will die out and the young will emi-
grate; that we are facing sanitary camps where millions of people are dying of
AIDS; that the Mafia has finally taken over; that everything is always a lot worse
then we can possibly imagine; that not everybody will make it through the winter
and those who will, will live to regret it. 

Progress/Decl ine

The concept of the decline (decadence) of civilization is not at all a
modern invention of the 20th century. All traditional cultures are obsessed by sim-
ilar fears - the fear that the soil is being irretrievably exhausted; that the female
fertility is diminishing; that the morals are degrading; that the gender differences
are being eradicated. The cause for the cosmic wearing out is in the estrangement
from the mythical origin, in the semiotic erosion of the act of creation of the
world, or rather, in the suppression of the violence ingrained in this act. How
could the evil be remedied and the process of degradation reversed? The only solu-
tion for the pre-modern man lies in the return to the origin, in the ritualistic reen-
actment of the violent act of creation which is seen simultaneously as insemina-
tion and murder - the world must be symbolically destroyed and re-created anew in
order to award fresh power to the culture codes. A revolution must be made - in
the etymological sense of transformation, of turning over whole layers of earth
and whole generations, in order to reinstate the lost vitality. This means - to
spend out, to give, to sacrifice. The deluge makes the soil more fertile, the blood
shed fortifies the morals. Thus, the great sacrifice of the world is repeated in
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cycles. The world is demolished and recreated in turns, the boundaries are trans-
gressed in order to get stronger. The feast is the chronotop of this joyful destruc-
tion/creation of the everyday world, of the transformation of rules and the explo-
sion of reason. In short, traditional cultures have ritual means to repair decay and
start from point zero. That’s why for them the concept of irreversible and fatal
decline is just as alien, as the one of some linear, uninterrupted progress - by
choosing to loose and sacrifice, they win a new beginning and vitality.

Modernity will accept as a main principle the refusal of purposeless
expense, the de-legitimation of all loss, in favor of some economically rational-
ized order of human relations (even relations to God). Georges Bataille, this
Nietzschean critic of the miserable bourgeois society, will say that capital is the
figure of one “gluttonous, egotistical creature which never gives anything away
without calculating to profit”. According to Bataille, there is the strange illusion
that the motive for production is accumulation rather then the irrational, festive
and joyful destruction/consumption of the product. That, which has been just
means in times past, has now turned into an end in itself - accumulation for the
sake of accumulation without either purpose or end. 

Simultaneously, the new age finds itself in a paradoxical situation: the
more it worries about preserving its precious capitals - financial, cultural, infor-
mational, the stronger is the feeling of their unavoidable loss; the more it refuses
to give, the more it looses. In other words, a world that doesn’t lend itself to the
cyclic ritual of destruction/creation, develops a self-perception as doomed to slow
and irreversible absolute death. The non reciprocated accumulation of capital in
various forms breeds catastrophic visions; the accumulation of signs and texts
would appear to be no exception to this rule. The egotism, hailed as the morals of
the new age, is born together with its poisonous double - depression. 

That’s how we can understand the duality of the modern self-reflection -
on one side, the triumphant exclamations of historically unprecedented progress,
on the other - dismal prophecies of inevitable catastrophe and visions of decay.
The old mechanism of sacrificing the part in order to save the whole (pars pro
toto) has been pushed aside. This necessitates the cyclic sacrifice of the whole, the
cyclic, more or less revolutionary, breaking up with the past and starting all over
again, from fashion to the social order.

The chronic collapse of the world originates two opposite and irre-
ducible to one another viewpoints: the euphoria of the new and the depression of
the doomed old. Maybe this could explain the fact that there is no other culture
which has been and is involved so much with discussions about its own ruin - its
preconditions, inevitability, concrete forms, etc., and not just as a prophecy, not
even as a result of some initial mistake but rather as an effect of its very logic of
development. Cultures are born, mature and die - that’s what Danilevski and after
that Spengler were saying, ergo - the triumphant Western civilization is, sooner
or later, doomed to death. 

Ivailo Ditchev
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The extinction of death

But death itself which is stalking culture in all its manifestations, is no
longer the same. This basic existential dimension of human life would appear to
have been pushed out of the sphere of modern exchange. It has been de-erotisized
and degraded to the level of being a private affair of the individual, something
shameful, non-shareable, futile (as we can see it in “The Death of Ivan Ilitch”).
The shift could be observed in countless, seemingly unimportant, details. For
instance, in industrialized societies mourning disappears at the beginning of the
century - the relations between the living and the dead have become problematic.
Speaking about democracy in America, Tocqueville is amazed that it’s not only
the links between the living that have been torn but also the links between the 
living and the dead - man, he says, appears from nothingness and disappears into
nothingness as well. 

The second half of the 19th century devalues the worth of heroic death
on the battle ground - something that has been used by all previous epochs to
make culture more coherent. Now there are no chronic wars and peace is the na-
tural state of the world - war is a scandal, a catastrophe. And maybe because of
that the two most calamitous wars in history have shattered the 20th century. The
main motivation becomes happiness.  Foucault introduces the concept of
“biopolitics” in order to express this new strategy of power which is beginning
to rule over streams of vitality, which is ruling out of life, not out of death. We
can say that death looses its cultural meaning, it is pushed out of the field of cul-
ture and becomes pure horror, nature, an absurdity. Instead of taking us into
something else like afterlife, moral standard or knowledge, it is just a step over
into nothingness, an end which instead of making sense of all efforts turns them
into non-sense.

The paradox of death has the same form as the one of capital - the more
I am afraid of it, the more I am afraid. The reluctance to accept my life as some-
thing that I have been given and will give away by myself (that is, as an object of
exchange), makes me see myself as the owner of a certain reservoir of vital energy
which is being exhausted slowly but inexorably with my every gesture - that’s
why everything I do is horrifying me instead of bringing me joy because it
reminds me that I am using up my reservoir of vitality and am nearing the end.

The Schopenhauerian side of the Bulgarian psyche has, of course, its
own specific roots. The Bulgarian cultural norm leaves almost no room for gen-
erosity and gestures of good will, for this “pars pro toto” which sacrifices the part
in order to save the whole. Such “practicality”, as it is condescendingly labeled,
is, of course, the inheritance of a centuries long existence without aristocracy,
without masters. Because the one that gives away is always the mighty one, the
one that endures time, the one that is immortalized through the gesture. When a
culture does not have masters of its own there is no possible source of generosity
and the related ethics. And without generosity there is no escape from the limit-
less pessimism of a life which is doomed to be perishable. We should not forget
either that the ground laying imperative for the new Bulgarian history is the grati-
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tude toward Russia which gave to us without us being able to reciprocate and thus
rid ourselves of the dependence. 

The striking lack of generosity in this culture, outside of the narrow
framework of the clan, is one of the reasons for our deep depressiveness: there is
no glory, no eternity, what you give will never come back to you and anything
you let slip out of your hand is lost forever. Life itself is being seen as some per-
petual and irretrievable slipping away, a waste of vitality - I can’t do anything
except to hold on to what I have until the very last moment while being horrified
by the approach of the inevitable end. That’s how the traditional Bulgarian person
finds himself right in the middle of the frigid heart of Modernity. 

A generation without utopia

So, through its refusal of ritualistic revolutions, modern age is a cap-
tive of cyclic social, cultural, aesthetic, scientific, etc. revolutions that will liter-
ally, and occasionally, physically, obliterate the old world and start from a zero.
The figures of modern eschatology are well known - Marx’s revolution as the
final point of alienation, as a deluge which announces the coming of a totally
new type of society, is the brightest one. Having refused to sacrifice one part for
the sake of the whole, modernity is forced to repair the cosmic decay, to win over
death through death and to start from the beginning by sacrificing the whole
itself, by changing the entire paradigm. In the actual social practices this means
that the generational links are to be severed every ones in a while. The idea that
the young will live ever better than the old, and will be ever more in the right, is
becoming a possibility. For, a culture of progress is the one where each succeed-
ing generation has more knowledge, more pleasures, more opportunities, more
technical novelties, health, etc. than the previous one. By the way, the euphoria
of this type of modernity seems to be turning into a memory today. According to
a survey published in the French newspaper Le Monde, last year one incredible
phenomenon was detected for the first time in 150 years - the majority of the
French no longer believe that the young will have it better than their parents. It’s
unlikely that the results would be much different in Bulgaria or Australia. The
generation is trapped: there is no utopia, and no alternative to the slowly decaying
global-liberal society; the only hope is to reproduce, at best, the model of the par-
ents. 

According to authors such as Fukuyama, utopia is impossible today
because of the final victory of liberal values all over the planet - nobody could
envision a radically different model for a society that would be better then the one
we have now. This American political scientist1 is right in one respect: today there
is some principal speech impossibility to construct utopia, to raise one’s gaze
above the immediate social horizon which has swallowed us. This is exactly what
society of spectacle is all about (to use Guy Debord’s expression). In principle,
everything is visible - if something could not be seen, that’s just a technical prob-
lem. Thus, there is no way an alternative to the world we live in could be born
because it will be represented immediately, and will become part of it. Within the
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world of total visibility the only thing there is beyond the horizon is blindness,
that is - the collapse of the very foundations of such a world, the catastrophe.
Indeed, this is the sad specific of the last twenty or so years: a catastrophe without
utopia, a catastrophe which serves no purpose, which does not inseminate neither
the earth, nor the wombs, nor does it lead toward some bright future; a catastro-
phe for the sake of the catastrophe.

However, let’s go back to the generation problem - the succession of
generations is one of the most difficult tasks for each culture. Things get to be
especially dramatic during the age of modernity which, on one hand, changes the
rules all the time, while on the other, makes it possible for the old to live ever
longer. To put it simply, it is necessary for the son to inherit the father before he
has died. The theme of the necessitated war between the generations is the spine
of many theoretical constructions of the last two centuries. Auguste Comte
speaks of the necessity that the old should die for the wheel of progress to roll
forward - he puts the good generational change rhythm at 30 years. Freud raises
the status of the Oedipal crisis, the struggle between child and parent, on the level
of fate for all people in all cultures. At almost the same time in Russia which is
right in the process of industrialization, i.e. of severing generational links,
Nikolai Feodorov, the religious utopian, will say that progress is the triumph of
the young over the old. According to him, the youngsters, overburdened with
gigantic guilt feelings, should start paying back the debt to their parents, who
have given them life, by resurrecting them in flesh and blood with the help of the
scientific and technological achievements. The Futurists will appeal not only to
put libraries to fire and museums to flooding. The appeal in their technical mani-
festo is that they themselves should be thrown to the garbage as useless paper
once they turn forty by those who will come after them. As a rule, the political
Hunveibins2 are less reflexive. 

In any case, in the times of modernity, an age that has elevated peace
and happiness to cult status, the generational relations are not that violent. The
problem is that the young should take care of the debts and not of the persons.
And in the modern age the debts are separable from the persons because of the
social representations that have infiltrated everything. The old could very well
stay in front of the fireplaces, provided their symbolic (in Bourdieu’s words), as
well as, actual capitals are foolproof. Progress, the process in which each day we
have more then yesterday, presupposes the periodic liquidation of debts and the
clean beginning. If I am to discover new knowledge, somehow the knowledge of
my father should become false, useless. If I am to discover a new style of poetry,
fashion or love, the corresponding practices of my predecessors should become
unacceptable and droll. That’s why turning the past into a tabula rasa is the con-
stitutive principle of modernity - the son refuses to follow the example of the
father, he is not even going to struggle with him. He will simply slip aside, will
discover other worlds, will live differently, will worship other gods. That’s how,
on one side,  the utopian dimension is releasing the energies of the new genera-
tions, and, on the other, is liberating them from the feeling of guilt for dethroning
their parents while making it possible to avoid a direct confrontation. The lack of
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utopia3 , on the contrary, is not only condemning the young to lifelong indebted-
ness to the old who have accumulated their capitals, but is also smashing them
with guilt for any attempt to get rid of the old and take over their places. 

In a patriarchal country such as Bulgaria all these world processes have
acquired a lot more radical character. From the very beginning of the changes after
1989 voices were heard to claim that things will not get better until the genera-
tion which has been damaged by Communism beyond repair, dies out. The
purges, the devaluation of symbolic capitals, which were not carried out, are
blamed to be the reason for the lack of success in various spheres of life. Another
figure of the catastrophic deliverance is offered to us by the economists - today
they are almost unanimous that the only way out of the economical crisis is the
hyperinflation, the “burning up” of savings and internal debts, followed by a cur-
rency change and a new start. Renewal must go through the destruction of the
world and its re-creation, the symbolic accumulations should be wasted, releasing
the vital energy of the new generations. However, since there is not a sight of
utopia, no escape into new worlds, a confrontation between the generations could
hardly be avoided through the bloodless inflation of symbolic capital and the guilt
feelings are ever more crushing. Should we be surprised then, that nobody has
accepted the responsibility for the radical gesture, that the catastrophe will happen
- is happening already by itself, while people in authority will keep on claiming
till the end that they are safe-guarding peoples’ savings? Thus, in the collective
unconscious, the catastrophe will become a natural form of punishment for the
unrealized desires of the young to get rid of their parents. 

We should not forget either that the Bulgarian family is ruled by rela-
tions of pre-modern indebtedness and suffocating affection. Here emancipation is a
lot harder then in the Anglo-Saxon world, for instance, where at the age of eigh-
teen the youngster is simply kicked out on the street to find his fortune. God for-
bid! A Bulgarian parent would shower his child with all kinds of sacrifices, would
move to live in the closet and give him the bedroom, would take care of his chil-
dren, would give him cigarette money out of his miserable pension. That’s why,
in his despair, the young Bulgarian often emigrates to the farthest corners of the
world, camouflaging his escape with various ideological and economical argu-
ments. There, in Canada for instance, he, for the first time in his life, will rent
his own flat, will iron his shirt by himself, will take care of his own family. In a
certain sense, the catastrophe “without a subject” has the same function - if the
youngster could not leave the world of his parents, then the world itself can go to
hell. 

So, there is no utopia which can connect the two worlds and avoid the
confrontation between old and hew generations - the game must be played on their
turf, their places are to be taken over. That’s why the guilt feelings grow to be too
big to handle. The Bulgarian starts to envision some total catastrophe / punish-
ment without a subject, and lends himself to sweet illusions about a total con-
spiracy and complete doom, which make it possible for him to contemplate the
slow sinking into the abyss. This is the way he is punishing himself for the
aggressive desire to get rid of the parents. The aggression is turning inwards and
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breeds feelings of guilt. And by the way, in his fear to take responsibility for the
symbolic death of his parents he is only accelerating their real one.

Those who accumulate modernization,  accumulate grief

A Bulgarian welcomes despair in all of its figures, making any social
activity futile and the dignity of generosity and sacrifice - laughable, in order to
justify his childish, family egotism. In his memoirs Kropotkin writes that when
he was young he thought that despair is a good enough cause for revolt. Gradually
the revolutionary practice thought him that despair is not enough and that revolt
is actually born out of hope. However, hope disturbs and confuses all plans for
life. It is rather cozier to stay in despair. 

That’s why the outburst of protests4 in January 1997 in Bulgaria does
not look like a revolution, that is - like an upturning of layers, a release of a gen-
eration from the debts with which the previous one is griping it. This is a cata-
strophe which Bulgaria is entering, more or less consciously, in order to dispose
of the endless agony. On the level of psychology such a strategy is the strategy of
masochism - I am triggering the worst in order to rid myself of the fear from this
“worst”; I am triggering the catastrophe in order to stop its disturbing anticipa-
tion. 

It is true that the depressive reaction is a result of the current difficul-
ties. But it is equally true that the difficulties had been generated by the depres-
sive/catastrophic reaction of the Bulgarian - he doesn’t really believe in his initia-
tives and even when he has become a “businessman”, he often keeps his job in a
state institution (some strange hybrid mixes between a philosopher, a business-
man, a politician, and what not have appeared). He has no confidence in the
national currency and institutions, and, naturally, the currency is collapsing while
the institutions are acting as they wish, having been released from any moral
duty. The self-evaluation of the Bulgarian is quite interesting as well - according
to a survey made recently by the “Sega (Now)” magazine asking “How much do
you need per month in order to live well”, the vast majority of people surveyed
gave $100 - $150, an estimate of need which is as modest, as it is wretched. 

If we were to go beyond the framework of actuality, we could say that
the modern catastrophic attitude is reborn with each new wave of modernization.
The first attack of depression after the liberation of Bulgaria from Ottoman domi-
nation in 1878, had been related to the fear from the destruction of the traditional
patriarchal values and the entry into one immoral and egotistical world. By the
way, such a reaction is a common place for the whole of Europe while in the
process of modernization. The second5 wave of modernization was brought in by
communism and was related to catching up with the West in terms of production.
At that time the eschatological vision turned into an object of media production -
the idea of the inevitable collision of the two systems, of the universal revolu-
tionary deluge announcing the new world, was constantly presented. The nuclear
bomb was the literalized catastrophe - ballistic missiles were marching in triumph
on the Red Square, in all their ambiguity being a simultaneous symbol of, on
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one hand, the apocalypse and the end of the world, and on the other - the almighty
human genius, the conquering of the Cosmos, the victory over decay and death. In
a way, the exhaustion of this ideologically constructed catastrophe was trans-
formed into the unofficial vision of the collapse of the socialist world itself.
Because the catastrophic libido, if we indulge in the metaphor, is mobile - chased
out of one figure, it is reincarnated into another. 

In the time of today’s third wave of modernization, we no longer desire
to produce like the other “normal people” but to consume like them. The depres-
sive/catastrophic visions no longer have any utopian or activist counterbalance,
they have spread out all over the cultural continuum. We can’t even see them, rep-
resent them, censor them. By the way, I am asking myself whether the abolition
of rude external censorship from the media in the developed countries during the
1970-ies, in the third world - during the 1980-ies, and in Eastern Europe - during
the 1990-ies, did not cause this spill of negative energy all over the social field?
The transparency (which is interpreted as “audibility” in Russia through the con-
cept of “glasnost”) of the world made utopia impossible and thus the catastrophe
becomes invisible, which means - invincible. Or maybe the depression, which
has grasped the globalized planet, is the effect of some carried-out liberation
according to the aphorism “after copulation each animal is sad”, of some confu-
sion in the face of the new liberators whom we have no language to describe yet.

(Sofia, 1997)

Notes:

1. This otherwise superficial thinker,  who is insensitive to everything that goes
beyond the value framework of the American social contract,  is used here as an
emblem of one wide spread intellectual attitude. Of course, history has not ended, it
is just moving forward grippingly, through catastrophes. After the sad experiences
of the 20th century, man doesn’t even try to rationalize some desired future.

2. The Red Guard, used by Mao to execute the coup d’etat inside the party, and to liqui-
date his old political peers, is composed of youngsters whose age is rarely above
twenty.

3. Generally speaking,  the current values are the ones that the parents of today’s
youngsters have gained in the 1960-ies and 1970-ies - the priority of the individ-
ual over the collective,  of consumption over production,  of freedom over great
causes, of the present over the tradition, of seduction over constraint,  etc.

4. Outside of this intellectual reflection,  the author of this text is standing by the
protests and participated in them.

5. I am skipping here the transitional time of the 1930-ies which is,  on one hand, a
precursor of the totalitarian age, and on the other - a continuation of the post-liber-
ation (1878) epoch.

Ivailo Ditchev
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Contemporary Bulgarian Art - 
In Search for the National Identity
Abroad
by Diana Popova 

“Why are you ashamed to call yourself a Bulgarian?” - this is the ques-
tion that the monk Paisiy put forward in the beginning of his History of Bulgaria
in 1762. His idea was to show to the enslaved people the they have had a glorious
past. Today probably nobody in Bulgaria (except for a few historians) knows how
the book continues. Generations successively graduated high school with only
this phrase. And the history of Bulgaria since the end of the 19th century, for all
we know, has paradoxically confirmed this cliche. Long periods of foreign depen-
dence (in one form or another) alternated with short-lived periods of independence,
which determined the constant swinging of Bulgarians between the East and the
West, between political interests and cultural influences, among which they still
can’t find their own selves. The history of the country had been reshaped continu-
ously under the pressure of current conjuncture and the only certainty left was the
phrase of Paisiy pointing at some indefinite, initial and almost original Bulgarian
shame.

During the short periods of independence the problem of national iden-
tity has usually been replaced by that of integration. With the failure of the
imposed (usually Eastern) model the gaze was directed to the West with a longing
to join the European culture. The question “where are we?” usually got a quick
and straightforward answer, while for answering the question “who are we?” the
independent periods of the country’s history had proved to be too short. Every
consecutive “liberation” brought in a devaluation of former values, dismantling of
myths, reappraisal of events and personalities. This confused situation generated
reactions in both extremes: groundless nationalistic arrogance or/and masochistic
negation of the national character. Usually a foreign (political, economical, cul-
tural) “model” was sought as a way out of the confusion - if we would apply it in
Bulgaria probably everything would go to its place. But this created another prob-
lem: which one was the right model? And everything started all over again from
the beginning...

Bulgarian art naturally followed and reflected all these waverings. Our
artistic development since the end of last century was marked by a succession of
short openings to outside cultural influences and subsequent closings for 20, 30
or more years. The styles and tendencies imported from abroad were gradually
melted into the artistic conventions here and the resulting compromise evolved
artistic individuality with national importance only in the work of few authors.
Usually they turned into anachronisms during the next opening and under the
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pressure of new Western influences. With this intermittent (revolutionary) devel-
opment Bulgarian art acquired tendencies and forms, which in the meantime had
evolved in Western Europe to be leading and most widespread trends, overlooking
those which had just come into being and were still controversial. This deter-
mined the other special feature of Bulgarian art - it is continuously “catching up”.
The lack of corresponding preceding tradition brings forth incertitude and confu-
sion, it furthers a rather formal following of the adopted models and makes the
compromise with home conventions easier.

The last “revolution” which happened in the second half of the 1980-ies
was connected with the coming of the so called non-conventional art forms. This
indefinite term corresponds exactly to the thinking and the activities of the artists
who introduced the art forms of the installation, the object, the happening, the
performance art, etc. into Bulgaria. Their establishment concurred with the last
“liberation” of the country - i.e. with yet another depreciation of former values,
dismantling of myths, etc. During the initial enthusiastic destruction of the totali-
tarian regime several artists and groups made ironical projects for the monuments
of the Soviet army in Sofia and Plovdiv, for the Communist Party House, for the
mausoleum of the communist leader George Dimitrov, etc. Yet in the course of
the years came the inevitable sobering down - what should fill the wide opened
value “gaps”? Fragments of history, beliefs from different times, traditions, heroes
and saints began to haunt around in a kind of primary chaos and spontaneous dis-
cussions blazed up and down at random. The folklore (village costumes, embroi-
dery, etc.) - the almost only thing steadily connected with the idea of the national
in art - is “dead” since the first half of the century. Its later resurgences were
regarded as anachronism and today they are yet another fragment of tradition hov-
ering in the common chaos. That is why the “non-conventional” artists approach
the folklore theme only rarely and did it, as a rule, ironically. Meanwhile the
Bulgarian artists began to participate more regularly in international art forums,
to make exhibitions around Europe and the USA, and began to affiliate with
global art tendencies. But these tendencies went together with the ideas, themes
and problems of the already structured Western societies. So in a few years in
Bulgaria we saw artworks connected with AIDS, homosexuals, feminism, etc.
while the debate on these issues was far from having a prime significance for the
country. Nevertheless they entered the general value disorder.

The problem is that the destructive art approach needs some structure
on which to be applied. And in Bulgaria there is no such structure. In 1991
Luchezar Boyadjiev made the installation “Fortification of Faith” (based on the
would-be hypothesis that Christ had had a twin-brother) thus outraging religion,
presented by the only institution which in those days seemed stable - the
Bulgarian Orthodox Church. The artist unwittingly predicted its split a few years
later: today we have two Holy Synods. And the destructive tendency in our society
triggered again nationalism, negation and a search for the right foreign “model”.

Diana Popova
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The present disorder in Bulgaria brings the artists before three possibilities:
- to reflect it, showing in the artworks their discomfort of living in it.

A typical example is the work of Houben Tcherkelov titled “The Appropriate
Suit” (1996) - an official suit with very long sleeves, implying the useless efforts
to civilize the “monkey country”;

- to put the disorder into order, trying to create their own hierarchy of
Bulgarian values. The only artist who works systematically in this direction is
Georgi Todorov. He uses events from the past, historical personalities and
Christian symbols for his hierarchy, trying to impose it on society. In this way
he just reminds the society that their value vagueness makes them an easy target
for all kinds of speculations;

- to make a double stroke, which means first to imagine that society in
Bulgaria is ordered according to some Western model and then to apply the
destructive art approach to it. Here are the above mentioned artworks connected
with AIDS, homosexuals, feminism, etc. This strategy gives sometimes paradox-
ical results. For example, it turned out that the ideas of feminism in Bulgaria
were the exact opposite to their counterparts in Western Europe; that the mecha-
nism of censorship was triggered at a much lower level - the presentation of a
naked body - while missing far more provocative art works, etc.

Of the three variants it is the last one that seems to show, although
very vaguely, some national characteristics. While the main instrument with it is
the foreign “model”, albeit hypothetical. And it has been working so far. I say “so
far”, because some beginnings of the settling of values are already seen in
Bulgaria. For example on the occasion of the national holiday (3rd of March)
Bulgarians  realized that they did not know basic dates from their recent history:
the day of the Unification of the Principality of Bulgaria and Eastern Roumelia
(6th of September 1885) and the declaration of the country’s Independence (22nd of
September 1908).  A whole discussion was started,  as to when indeed the
Bulgarian people had been building its state in a united and independent manner,
rather than waiting for a “liberation” from abroad, etc. May be the shame of
Paisiy is being overcome? In a recent interview for the “Culture” newspaper the
artist Georgi Toushev said: “I have the depressive feeling that again and again we
are going through some kind of revival with all its moods of enlightenment...”.
He can hardly guess how right he is.
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Nedko Solakov 
Kriege, 1997, mixed Media, verschiedene Größen (Detail). Courtesy Galerie Erna Hècey
Wars, 1997, mixed media, dimensions variable (detail). Courtesy Galerie Erna Hècey
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Other-Centricity
by Iara Boubnova

I started thinking for the first time about whom do we actually have to
contend our forces with on the international art scene in 1996 when in Sofia,
together with Haralampi G. Oroschakoff, we were discussing the possibility to
organize a second round of Kraftemessen (Contending Forces) in its variety
Bulgariaavantgarde (Bulgarian Avant-garde). It’s obvious that within the terms of
this project, there is permanently the contest with the West (a stable and relatively
monolithic opponent), and periodically - with Russia (susceptible to radical
actions not only in art). The situation was identical before, as well as, after the
self-dissolution of totalitarianism and the physical destruction of its metaphor -
the Berlin Wall. Riding on the wave of Gorbachev’s Perestroika and being cheered-
up by the state need for new representation, the Russian artists were encountering
the West in huge numbers. At the end of the 1980ies the Russians in Europe were
once again being greeted with flowers. The artists from the other post-totalitarian
countries were left with the option to follow suit by progressing slowly and grad-
ually through the unfamiliar territories of “Western” art space. By the early
1990ies it was already clear that the Russian “splash” is over and the Avant-garde
forces were retreating back home, feeling misunderstood (according to their own
admission). Within the framework of political correctness, Eastern Europe then
acquired its due quota of eroticism in the international art shows on an equal basis
with the other exotic cultures (for instance, the Latin-American, the Chinese,
etc.). It seems that the quota distribution depends on the size of the geographical
territory and its political “success”, while the attention given to a country in the
international media space is inversely proportional to this “success”.

At the end of Haralampi’s text in this book some black flags are being
waved1. Could it be that these are actually the coat-tails of some international
curators’ and art dealers’ jackets?

Our integration (contending forces) was from its very beginning a
process of making one’s own way as an individual effort rather then as a collective
action. And this is reflected in the present show. All participating artists share in
the ambition to contend forces through materialized artistic reflection on the cur-
rent cultural situation and the individual’s position in it rather then through a dec-
laration, a manifesto or a representative gesture. In 1995 our Russian colleagues
used three detachments of “troops”, each one with its own combat tactics, while
landing on Munich territory. The first one, for example, used the tactics of the
simulative retreat while firing backwards like the ancient Parthians (“The
Damaged Utopia”, curator Margarita Tupitsyn); the second one, dressed up in



combat  fat igues,  relayed on taking a siege and on i ts own terri tory
(“Privatisierungen”, curator Boris Groys); while the third one - on “catch-as-catch-
can” tact ics with preemptive psychological  pressure on the opponent
(“Conjugation”, curator Victor Misiano)2. Such a tactical diversity is probably an
effect of the ages old opposition between the “Russian spirituality” and the
“Western pragmatism” which has been explicated a lot by authoritative historians.
Russian art, being familiar with its “opponent” for a long time, had time to pre-
pare itself for the contention of forces, as well as, to preserve some ground for
retreat in the wide and deep spaces of the Russian authenticity. At the same time
Bulgaria, which was recently “transferred” from the group of the “small” to the
group of the “medium-sized” countries due to the 30% increase of independent
states in Europe, has no room for retreat yet again. Our cultural history with its
unique experiences of existence under some foreign domination, an issue which
we have tried to discuss in more depth in this book, presented us with the phe-
nomenon of the “other-centric” culture3. This neo-logical expression is well suited
to its specific intuition for differences and absences, which comes from the con-
stant “catching up” to somebody else through the choice of yet newer and newer
models. The other-centric culture is the “friendly” type of culture and is pointedly
dialogical. It doesn’t develop fanatical egocentricity, it is capable of assimilating
what’s “foreign” to it with ease, while confusing its “upper” and “lower” levels. It
often represents itself through the demonstration of its own shortages and is self-
ironical by necessity. Behind the component “other” there is also the “what?”, the
“how?”, the “when?” and the “where?”. Other-centricity could be compared to the
metal box of a computer where all the chips and the plates might be exchanged
but it will still be the same computer/box.

As far as Kräftemessen goes, we, coming from the Balkans, are
decently good disciples of the “cunning” Byzantines and the “relaxed” Orientals.
Our tactics is negotiations, combined with flank-movements in the rear of the
“opponent”. However, we negotiate only in our native tongue just like Bulgaria
and Macedonia, these two neighboring and related countries, have been trying to
do for years. The action “Visa Party”, conducted within the framework of the
“Deep Europe” workshop in the “Hybrid Workspace” of documenta X, proved
what the results of applying such tactics to an artistic practice could be. There,
some colleagues and friends of ours from the former socialist countries, among
whom Luchezar Boyadjiev, speaking only their native tongues (around six) and
not a word in any of the languages from the Roman-German group, asked the
guests of the Chief Curator to fill out application forms for entry visas. Without
such a “visa” the entrance/participation in the prestigious social event was impos-
sible. Immediately such a procedure caused huge lines of waiting people, confu-
sion, irritation and anxiety, and at the end the visit of Mrs. Catherine David her-
self. Within the artistic context of Eastern Europe in 1997, the strategy should
count a success.

By flank-movements I mean:
The creation of a serious network of agents, infiltrated within the gal-

leries/museums’ spaces of the West (Nedko Solakov) and within the virtual/global
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spaces of the world (Luchezar Boyadjiev).
A touch of polit ical  correctness - 50% of the participants in

Bulgariaavantgarde are under 35 years of age.
Offering a historical/political reference section in this book, verifying

that our situation is: a/ a result of our geographical situation (the mountains in
the Lower East Side of Europe)4; b/ an effect of a tragic history (Orthodox
Christianity, Ottoman domination, totalitarian regime)5; and c/ a trustworthy,
slow and leisurely “conjugation” in the European community today (we live with
a Currency Board, enforced by the International Monetary Fund and travel accord-
ing to the terms of the Schengen Agreement)6.

Pravdoliub Ivanov’s work “Easy Banners” (1997) indicates all the
maneuvering during the period of transition, as the politicians are defining our
current situation. These banners are just like real ones except for being made out
of transparent nylon, waiting like plastic shopping bags to be filled up with some
sort of (political, cultural, etc.) identity.

Our personal mythologies are built up around this currently fashionable
term which is used for everything - from personal eating habits and tastes, all the
way to racial differences.  The “classical” other-centricity formulates these
mythologies on the basis of the proverb which claims that things are best wher-
ever we are not. Or maybe even whenever we were not around, as in Nedko
Solakov’s cycle of drawings “Once Upon a Time” (1995-96). The anachronistic
details and situations featured in the historical context of the images, as well as,
the absurd narratives are not only entertaining our post-post-modern minds with
their inventive discrepancies. As if in a “straight” mirror they are clashing us
(from before) with ourselves (as we are now), living with a brand new past and
changed perspectives. The elegance of detail, the classical “old” drawing technique,
the text, hand-written on the margins as if in a diary, multiply the sensation like
the one we get from the tautological circles of the time we are living in. But
Nedko is known for his tenacity. In the present exhibition he is trying to make
photographs of an empty corner, probably with the hope that his identity, which
is stalking him having been always already implanted in the gallery by somebody
else7, that it could be “captured” with the help of photographic equipment. And
although identities, like extraterrestrials, are not fixable with emulsions, he still
takes photographs of photographs, of photographs…Until the corner is no longer
empty and starts to reflect…an identity.

Luchezar Boyadjiev’s photographs from “Chairs and Symbols. A
Project for Peaceful Co-identification” (1995-97) offer a refined political solution
to the problem. The group arrangements of chairs (the hammer and sickle - for
communists, the cross - for Christian-democrats, the crescent - for Muslim funda-
mentalists, etc.), installed in some conference hall could seriously facilitate the
media - isn’t it true that events are actually made by the media (after Baudrillard).
As for the politicians themselves, the unique recent experiences of Eastern Europe
prove that it is precisely their trans-identical nature that is in the core of the con-
stant transformation in our societies. However, Luchezar Boyadjiev’s critical intel-
lectualism is attempting to build up just for itself the old/new utopia of “the
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ivory tower” which is capable of guarding the individual from the chaos. The
“ivory tower” is holding the most precious things, it is built up according to the
personal scale of its author, with his own very hands and this time with the help
of the even better friend of a man - the computer, maybe in the hope to come up
finally with a Batmobil. However, the “ivory tower” today could only have trans-
parent walls - “Movables - My Room”, (1998), and could be used for disguise but
not for shelter.

The attempt to escape from the actual chaos is revealed in Kiril
Prashkov’s gigantic drawing “Sky” (1996-97) as well. It is meant to be placed
above one’s head, under the sky, on the ceiling, and just like a roof to give shelter
from the elements and to restore the torn apart space/time continuum by the force
of enjoyment - the road to catharsis. However, there is the apocalypse up there
again, this time with the participation of some broilers (chickens), as if in a
joke…

In the middle of the chaos which is reinforcing the other-centricity like
in a cosmogonic myth, everything is related to everything else because the eye, as
well as, the consciousness, strive to stop in one place at least for a little while
when being in the tide of the total transformation (for ten years already!). From
good to better,  as we are trying to console ourselves. Dr. Galentin Gatev
(“Something Like an Old Blotter”, 1998) discovers similarities between the
shapes of the no longer existing blotter which has disappeared with the progress
of civilization, and the children’s see-saw sway which has disappeared from our
memory due to our own progress in time. On top, this gentle couple is joined by
an instrument, the dermatom (used in plastic surgery) which appears to have come
straight from the machinery of the post-human8 civilization. With the same sway-
ing motion the dermatom is cutting human skin so that it can be transplanted
elsewhere. Only because of his position as an artistic outsider, Dr. Gatev, who is
a practicing dermatologist-venerologist, could engage himself with the “formal
problems of art” by presenting them as social ones. 

Two years ago Kalin Serapionov started his project-survey of the inter-
national artistic community by “shouting out” the question “Do You Feel You
Are Different?”. The answers collected from various countries and artists set up an
installation (1996). Yes, we all feel we are different. Mainly because the people
surveyed are artists and this is a sign of their identity which is impossible to
erase. However, the colleagues from Eastern Europe, as well as, the author him-
self, feel they are different three times removed and in a negative sense. They are
different as artists in general, as artists in their own countries, as artists within
the international artworld which is neither noticing nor desiring them because in
spite of all its declarations it is not other-centric.

Kalin Serapionov explicates a way out in his second work, the video
projection titled “The Hot Soup and My Home Community” (1998). It signifies
the strive for new wholeness through the establishment of a group identity -
deliverance from isolation. All participants in Bulgariaavantgarde were invited by
the author to eat the soup, which he had prepared himself, in front of the eye of a
video camera. Thus, the “otherness” of each one of us is melting dawn in the

Iara Boubnova

168



communality of the simple action.
Rassim Krastev on his part, is simulating other-centricity in his work

“Self-portrait with GSM” (1998) which is part of his total on-going self-centered
project titled “Rassim(”. The substance of this project is in the self-masking of
the artist as somebody else, as some “others” - for example, the well known and
accepted in our society “New” (Bulgarians). On top of changing/improving his
own body by body-building, vitamins and proteins (within his still unfinished
project “Corrections”), the author is also trying to change his public representa-
tion by taking part in TV sex-shows and fashion shows.

Pravdoliub Ivanov decided to touch with his finger and “materialize” the
abstract concept of “transformation” in the same way we were made to see the ori-
gin of electricity in school lessons, for instance. To this purpose he is using
peaceful, domestic means - hot-plates and old metal pots. The process of transfor-
mation, as well as and much like the one of boiling water, turns out to be a
process of passage from one to another state of being - steam, etheriality, trans-
parency/disappearance (“Transformation Always Takes Time and Energy”, 1998).
However, there is nothing left of the initial state either - that’s what the laws of
Physics are all about.9.

Tania Abadjieva is also involved with transparency - absence. In a
whole cycle of works she is “investigating” space by enclosing its “components”
with cellophane. The strange, almost invisible, material makes it possible for her
to come in contact with this abstract category which is in the basis of every
visual language. The results have a slight taste of transcendental vision and trig-
ger doubt in the universality of each language convention.

As a proof to this Kiril Prashkov’s installation/text/gesture titled
“Don’t Forget That Your Garbage Must Be Socially Correct!”, “written” up with
local everyday garbage as a slogan on the wall, is “contributing” to the wider
understanding of the concept of “correctness”. I am almost sure that nobody from
the influential international circles, “responsible” for the political language con-
ventions, has noticed that this concept is hard to translate adequately in all (our)
tongues. It is only confusing and “polluting” not only the language but con-
sciousness as well…

Maybe Kräftemessen actually means that “correctness” is a “struggle”.

Notes:

1. Haralampi G. Oroschakoff. Bulgariaavantgarde - Blind Spot or On the real presence
of what is missing.

2. Kräftemessen. Eine Ausstellung ost-ostlicher Positionen innerhalb der westlichen
Welt,  Cantz Verlag, 1996

3. The definition belongs to Luchezar Boyadjiev
4. See: Christopher Phillips. The View from Europe’s Lower East Side, Art in America,

October 1997
5. See this book
6. See any daily newspaper
7. This brilliant concept belongs to Yuri Leiderman. He announced it at the
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International Conference “Is there anything between “here” and “there” in
Contemporary art?”, organized within the framework of “Ars Ex Natio. Made in
BG”, the annual show of the Soros Center for The Arts - Sofia, curated by Maria
Vassileva and Iara Boubnova, which took place in Plovdiv, Bulgaria in May, 1997.

8. Jeffrey Deitch. Post-Human. Catalogue, 1992
9. Years ago one mathematician told me a joke about this physics problem: there is a

water faucet,  a kettle, a stove, firing wood and matches. Water should be boiled.
What’s the solution? The correct answer is given immediately - put the water in the
kettle, put the kettle on the stove, fire the wood in the stove with the matches.
Problem #2: there is a stove full with firing wood, there is a kettle full of water on
the stove, there is a water faucet and matches. Water should be boiled. What is the
solution? The correct answer comes after a minute of thought - we take the wood out
of the stove, pour the water out of the kettle - the solution of problem #2 is reduced
to the solution of problem #1.

Iara Boubnova
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Haralampi G. Oroschakoff, 
Johanna zu Eltz-Oroschkoff, Münich, 1997

Luchezar Boyadjiev, Iara Boubnova bei der
Installation der Arbeiten von Kiril Prashkov/
installing Kiril Prashkov's work; “N-forms?
Reconstructions and Interpretations”, Jahres-
schau des Soros-Kunstzentrums (SCA)/annual
show of the Soros Center for the Arts, Sofia, 1994

Eröffnung der Ausstellung von Luchezar
Boyadjiev/Opening of Luchezar Boyadjiev's 
show “Festigung des Glaubens”, 
IFA Galerie, Berlin, 1992

Kiril Prashkov, Andrei Daniel in dessen Studio/
in his studio, Sofia, 1990

Rassim Krastev, 
IFA Galerie, Berlin, 1997

Diana Popova, Haralampi G. Oroschakoff,
Borislav Borisov, Sofia, 1996
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Pravdoliub Ivanov am Strand/
on the beach, Shkorpilovci, Bulgaria, 1996

Kiril Prashkov und seine Arbeiten/ 
and his work; Wien, 1994

Kalin Serapionov, 
Ata-ray Gallery, Sofia, 1996

Luchezar Boyadjiev und seine Arbeiten/
and his work, “In Searsh for the Self-Reflection”,
Plovdiv, 1994

Nedko Solakov und seine Arbeiten/and his work;
“In Search for the Self-Reflection”, 1994, Plovdiv

Iara Boubnova, “Eastern Europe: Spatia Nova”,
4th International Biennial, St. Petersburg, 1996
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Iara Boubnova, Christopher Phillips, 
Brooklyn Bridge, 1998

Kiril Prashkov, Luchezar Boyadjiev, 
“Eastern Europe: Spatia Nova”, 
4th International Biennial, St. Petersburg, 1996

Pravdoliub Ivanov, Rassim Krastev, Kalin
Serapionov nach einem Fußballspiel/
after a football game, Sofia, 1995

Pravdoliub Ivanov, Kiril Prashkov, 
Luchezar Boyadjiev, Kalin Serapionov,
Bosphorus/Bosporus, 1995

Rassim Krastev, Angel Tzvetanov (Photograph/
Photographer), Nedko Solakov, Sofia, 1998

Iara Boubnova, Oleg Kulik, 
Cetinje, Montenegro, 1997
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Å˙Î „‡ Ë fl ‡‚‡Ì „‡‰ - Blind Spot ËÎË
á‡ ‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂÎ ÌÓ ÚÓ ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ Ì‡
ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚‡ ̆ Ó ÚÓ
ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚

Ä ÒÂ„‡, Í‡Í ‚Ó ˘Â ÒÚ‡ ÌÂ Ò Ì‡Ò ·ÂÁ ‚‡ ‚‡ Ë ÚÂ?
èÓ ‰Ó ·ÂÌ ÚËÔ ıÓ‡ ·flı‡ Â‰ËÌ ‚Ë‰ Â ̄ Â ÌËÂ.

äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ ä‡ ‚‡ ÙËÒ

Å˙Î „‡ Ëfl Â Ì‡È-ÌÂ ÔÓÁ Ì‡ Ú‡ Ú‡ ÒÚ‡ Ì‡ ÓÚ ·Ë‚ ̄ Ëfl ËÁ ÚÓ ̃ ÂÌ ·ÎÓÍ. ífl Â
“Ì‡È-‰Ó· Â Ô‡ ÁÂ Ì‡ Ú‡ Ú‡È Ì‡ ‚ Ò‚Â Ú‡“, Í‡Í ÚÓ ÛÒ Ú‡ ÌÓ ‚fl ‚‡ ïÂÌ Ë äË ÒËÌ ‰Ê˙ ‚
Â‰ËÌ ÓÚ Â‰ ÍË ÚÂ ÒË ıÛ ÏÓ ËÒ ÚË˜ ÌË ÔÓ Ë ‚Ë. Å˙Î „‡ Ëfl ‚Ë Ì‡ „Ë Â ·ËÎ‡ ‰˙Î ·Ó ÍÓ
Ò‚˙ Á‡ Ì‡ Ò˙Ò ë˙ ‚ÂÚ Ò ÍËfl Ò˙˛Á, ÔÓ ‚Â ̃ Â ËÎË ÔÓ-Ï‡Î ÍÓ Ì‡Ô ‡‚ Îfl ‚‡ Ì‡ ÓÚ åÓÒ Í -
‚‡. Ç Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ 60-ÚÂ „Ó ‰Ë ÌË ‰ÓË ÒÂ Ó· Ò˙Ê ‰‡ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ Ú‡ ‰‡ ·˙‰Â ÔË -
Ò˙ Â ‰Ë ÌÂ Ì‡ Í˙Ï ÇÂ ÎË ÍËfl ·‡Ú Í‡ÚÓ ¯ÂÒ Ú Ì‡ ‰Â ÒÂ Ú‡ Ò˙ ‚ÂÚ Ò Í‡ Â ÔÛ· ÎË Í‡. àÏ‡È -
ÍË ÔÂ‰ ‚Ë‰ Ú‡ÁË Û„Ó‰ ÌË ̃ ‡ ‚Ó-ÎÓ fl Î Ì‡ ÔÓ ÁË ̂ Ëfl, ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰‡ ‚‡ ̆ ËflÚ ÊÂÒÚ ÓÚ 13
ÓÍ ÚÓÏ ‚ Ë 1991 „. - Ô˙ ‚Ë ÚÂ Ô‡ Î‡ ÏÂÌ Ú‡ ÌË Ë Ó· ̆ ËÌ Ò ÍË ËÁ ·Ó Ë, Á‡ ‚˙ ̄ Ë ÎË
Ò ÔÓ ·Â ‰‡ Ì‡ ë˙ ̨  Á‡ Ì‡ ‰Â ÏÓÍ ‡ ÚË˜ ÌË ÚÂ ÒËÎË Ë ÒÎÓ ÊË ÎË Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ Â ̄ Ë -
ÚÂÎ ÌË ÔÓ ÏÂ ÌË - Â Â‰ÌÓ „Ó Îfl ÏÓ ÔÓÒ ÚË ÊÂ ÌËÂ.

ä‡Í ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ ·Ëı ÏÂ ÏÓ„ ÎË ‰‡ ÒË Ó·flÒ ÌËÏ Á‡˘Ó Í˙Ï Â‰Ì‡ ÓÚ Ì‡È-
‰Â‚ ÌË ÚÂ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË ÍÛÎ ÚÛ Ë - Ô˙ ‚‡ Ú‡ ÒÎ‡ ‚fl ÌÓ ·˙Î „‡ Ò Í‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Â ÓÒ ÌÓ ‚‡ -
Ì‡ ÔÂÁ 681 „. - Ò˙Á ‰‡ Î‡ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ Ú‡ ÔËÒ ÏÂ ÌÓÒÚ1, Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ Ì‡ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ëfl2,
Ú‡ ‰ÓË Ë ˆ‡ Ò Í‡ Ú‡ ÚËÚ Î‡3 (ˆ‡ ëË ÏÂÓÌ, 893-927), Â ÓÚ Ô ‡ ‚ÂÌ ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ Ï‡ Î˙Í
‰flÎ ÓÚ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌÓ ÚÓ ‚ÌË Ï‡ ÌËÂ. çËÚÓ ÌÂÊ Ì‡ Ú‡ Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl ÓÚ 1991 „.
(Ô˙ ‚‡ Ú‡ ÔÓ ·Â ‰‡ Ì‡ ëÑë), ÌËÚÓ ‰˙ Ê‡‚ ÌËflÚ Ù‡ ÎËÚ (ÔÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ Ô‡ ‚Ë ÚÂÎ Ò Ú -
‚Ó ÚÓ Ì‡ Ü‡Ì ÇË ‰Â ÌÓ‚ - 1996 „.) ‰ÓÔ Ë ÌÂ ÒÓ ı‡ Á‡ Â ‰Ó‚ ÌÓ ÚÓ π ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ ‚
Á‡ Ô‡‰ ÌË ÚÂ ÏÂ ‰ËË. Ö, ‰‡ ÒË Ô˙‚ ‚Ë Ì‡ „Ë ËÏ‡ Ò‚Ófl ÒÏË Ò˙Î, ‰ÓË Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ
‰‡ ÒË ÌÓ ÒË ÚÂÎ Ì‡ Ò‡Ì ÚË ÏÂÌ Ú‡Î Ì‡ Ú‡ ÒË ÒÔÓ ÒÓ· ÌÓÒÚ Á‡ ÒÚ‡ ‰‡ ÌËÂ. íÓ‚‡ ˜Û‚ Ò Ú -
‚Ó ÌÂ ÔÂ‰ Î‡ „‡ Á‡ Ïfl Ì‡ Ì‡ Ù‡Í ÚË ÚÂ, ËÁ „ ‡ ‰Â ÌË Ì‡ ·‡ Á‡ Ú‡ Ì‡ ÌÂÔ ÂÒ Ú‡Ì Ì‡ Ú‡ ËÏ
ÔÂ ‡ ·ÓÚ Í‡. ñfl ÎÓÒ ÚÂÌ ‡Á ̂  ‚ÂÚ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ ÔÂ Ú˙ Ôfl ‚‡ Â‰‚‡ ‚ êÛ -
ÒËfl. Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ò‡ ÓÔ ÎÓ ‰Â ÌÓ ÚÓ ÓÚ ÇË Á‡Ì ÚËfl flÈˆÂ, ÓÚ ÍÓ Â ÚÓ ‚Â ÍÓ ‚Â ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ
Ì‡ ÛÒ Í‡ ÁÂÏfl ÒÂ ‡Ê ‰‡ ‰ÂÚÂ, ˜Ë Â ÚÓ ÔÓÒ ÚÓ fl Ì Ò Ú ‚Ó ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡ ·ÂÁ Í ‡È ÌÓ4.

◊Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ“ Ò‡ ·ËÎË Ë ÓÒ Ú‡ ‚‡Ú Â‰ËÌ Ò˙˘Ó Ú‡Í‡ ‰‡ ÎÂ ̃ ÂÌ, ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ Ë
Á‡ „‡ ‰  ̇̃ ÂÌ Ò‚flÚ. òË Ó ÍÓ ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌÂ Ì‡ Â ÙÓ ÏÛ ÎË ‡ Ì‡ Ú‡ ÓÚ ÅËÒ Ï‡Í ÔÂÁ
1876 „. Ù‡ Á‡: ◊Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ÌÂ ÒÚÛ ‚‡Ú ÍÓ Í‡ ÎË ÚÂ Ì‡ Â‰ËÌ ÔÓ ÏÂ ‡Ì Ò ÍË „Â Ì‡ -
‰Ë!“. í‡Í‡, ‚ Ì‡ ‚Â ̃ Â Ë Â ÚÓ Ì‡ ÛÒ ÍÓ-ÚÛ Ò Í‡ Ú‡ ‚ÓÈ Ì‡, ÍÓ fl ÚÓ ÔÂÁ 1878 „. ‰Ó -
‚ÂÊ ‰‡ ‰Ó Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ÍÌfl ÊÂÒ Ú ‚Ó, Â‰ÌÓ „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍÓ ÔÓ Ìfl ÚËÂ
ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË ÎÓ ÁÛÌ„.

íÛ Ò Í‡ Ú‡ ‰ÛÏ‡ ◊Å‡Î Í‡Ì“ (= ÔÎ‡ ÌË Ì‡) ÓÚ 19 ‚ÂÍ Ì‡ Ò‡Ï Ó·ÓÁ Ì‡ ̃ ‡ ‚‡
ÌÂ ÏË Ì‡ Ú‡, Ì‡ ÒÂ Îfl ‚‡ Ì‡ ÓÚ ÏÌÓ „Ó· ÓÈ ÌË Ì‡ Ó ‰Ë Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl, Ó· ı -
‚‡ ̆ ‡ ̆ ‡ ‰˙ Ê‡ ‚Ë ÚÂ û„ÓÒ Î‡ ‚Ëfl, ÄÎ ·‡ ÌËfl, êÛ Ï˙ ÌËfl, Å˙Î „‡ Ëfl, å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl Ë
É˙ ̂ Ëfl. íÓ‚‡ ÔÓ Ìfl ÚËÂ, Í‡Í ÚÓ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÚÓ ÔÓ Ë Á ‚Â ‰Â ÌËfl Ì‡ ‡ ÁÛ Ï‡, Ó·‡ ̃ Â Â ÌÂ -
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ÚÓ˜ ÌÓ, Ú˙È Í‡ÚÓ ‚ ÚÓÁË Â „Ë ÓÌ Ò‡ ÒÚÛ Ô‡ ÌË ÏÌÓ „Ó ÔÓ ‚Â ̃ Â ÂÚ ÌÓ ÒË, ÓÚ ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ
ÔÂ‰ ÔÓ Î‡ „‡Ú ÚÂÁË ¯ÂÒÚ ‰˙ Ê‡ ‚Ë. ä˙Ï Ò˙ ·Ë, ˜Â ÌÓ „Ó ̂ Ë, ‡Î ·‡Ì ̂ Ë, ‚Î‡ ÒË,
ÏÓÎ ‰‡‚ ̂ Ë, Ú‡Ì ÒËÎ ‚‡Ì ̂ Ë, ·˙Î „‡ Ë, Ï‡ ÍÂ ‰ÓÌ ̂ Ë Ë „˙ ̂ Ë ÔËÒ Ô‡ ‰‡Ú Ó˘Â ÚÛ -
ˆË, Ú‡ Ú‡ Ë, ˜Â ÍÂ ÁË, ÔÓ Ï‡ ̂ Ë, Â‚ ÂË, ‡ ÏÂÌ ̂ Ë, ÛÌ „‡ ̂ Ë, ˆË „‡ ÌË. èÓÍ ‡È Úflı ‚
Á‡ Ô‡‰ ÌÓ Â ‚ Ó ÔÂÈÒ ÍÓ ÚÓ Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ‡ÒÓ ̂ Ë ‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ò ‰Ë‚Ë „ÓË, Ì‡ ÒÂ ÎÂ ÌË
ÓÚ ı‡È ‰Û ÚË5 (·‡Ì ‰Ë ÚË) Ë ‰Û „Ë Ò˙Ï ÌË ÚÂÎ ÌË Ó· ‡ ÁË, ÍÓ Ë ÚÓ, ÒÎÂ‰ ÛÒ ÔÂ¯ ÌÓ
ÍÎ‡ ÌÂ Ë ÔË fl Ì Ò ÍÓ Ì‡ ÒË ÎËÂ, ÒÍÛ ·flÚ ÌÂ Ó ·ÛÁ ‰‡ Â ÏË ÚÂ ÒË ÏÛÒ Ú‡ ̂ Ë Ë, Î  ̇ı‡È ÍË Ì‡
˜Â Ò˙Ì, ÔÂflÚ ÔÂÒ ÌË Á‡ „Â ÓÈÒ Í‡ ÒÏ˙Ú. Ñ‡ ÌÂ „Ó ‚Ó ËÏ Á‡ ‚‡Ï ÔË Ë ÚÂ6 Ë ‚˙ ÍÓ -
Î‡ ̂ Ë ÚÂ! èË ·‡ ‚fl ÒÂ Ë ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚‡ Ú‡ Á‡ ÌÂ ̃ ËÒ ÚÓ Ú‡, ·ÂÁ Â ‰ËÂ, Á‡ ÌÂ Ï‡ Â ÌÓÒÚ,
ÔÓ‰ ÍÛÔ ÌÓÒÚ, ÌÂ ÒË „Û ÌÓÒÚ Ë ‰ÛÏ ·‡Á ÍÓ ‡ ·Ó ÎÂ ÔËÂ. ë Â‰Ì‡ ‰ÛÏ‡ - Ï‡ ÚÂ Ë fl Ú‡,
ÓÚ ÍÓ fl ÚÓ ÒÂ Ú˙ Í‡Ú ˜Ó ‚Â¯ ÍË ÚÂ Ò˙ ÌË ̆ ‡, ‚ ˜ËÈ ÚÓ Í‡È Â‰Ì‡ ‚ÒË˜ ÍÓ ‡Á Î‡ „‡ ̆ ‡
Ó Ï‡Ì ÚË Í‡ ÌË Ó·Â ̆ ‡ ‚‡ ‰ÓÒ ÚË ÊË ÏÓ ˘‡Ò ÚËÂ.

ä˙ ‰Â ÚÓ ËÏ‡ „Â ÓË - Ú‡Ï ËÏ‡ Ë Ï‡È ÍË-„Â Ó Ë ÌË. ÅÂÁ ÏË ÎÓÒ Ú ÌË Ï‡ -
¯Ë ÌË Á‡ ÛÌË ̆ Ó ÊÂ ÌËÂ Ò ÌÂ Ë ÏÓ ‚Â ÌË ÚÓÔ ÎËÌ ÌË Ë Á‚Û ÍÓ ‚Ë Í‡ ̃ ÂÒ Ú ‚‡. í‡Ï, Í˙ -
‰Â ÚÓ Á‡ ÔÓ˜ ‚‡Ú ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËfl, Ò‚˙ ̄  ‚‡ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ Á‡ ÍÓÌ ÌÓÒÚ Ë
‚ÒÂ Ó · ı ‚‡Ú Ì‡ Ú‡ ÒËÒ ÚÂ Ï‡ ÚË Í‡. Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ò‡ ‡‰˙Ú Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡ - ˜ËÒ ÚË ÎË ̆ Â ÚÓ,
Ô˙Î ÌÓ Ò ÌÂ Ó ·ËÍ ÌÓ ‚Â ÌÓ ÒËÎ ÌË, ÒÏÂ ÎË Ë Í‡ ÒË ‚Ë ıÓ‡, ÍÓ Ë ÚÓ ‚˙Ô Â ÍË ÚÓ‚‡ Ò‡
Ò˙Í Û ̄ Â ÌË. ä˙Ï Ú‡ÁË ÚÂÍ Ò ÚÛ ‡ Ò flÍË ˆ‚Â ÚÓ ‚Â Ë ÂÁ ÍË ÍÓÌ Ú ‡Ò ÚË ÔË Ì‡‰ ÎÂ -
ÊË Ë Å˙Î „‡ Ëfl.

èÂÁ 1396 „. ÔÓ‰ ÛÒË ÎÂ ÌË ÚÂ Û‰‡ Ë Ì‡ ÚÛ ̂ Ë ÚÂ Ì‡Ò Ú˙Ô ‚‡ Í‡flÚ Ì‡
ÒÂ‰ ÌÓ ‚Â ÍÓ‚ ÌÓ ÚÓ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ˆ‡ Ò Ú ‚Ó. èÓ‰ ËÏÂ ÚÓ êÛ ÏÂ ÎËfl7, Ú.Â. ◊ÁÂÏfl Ì‡
ËÏ Îfl ÌË ÚÂ“, ‚ ÔÓ ‰˙Î ÊÂ ÌËÂ Ì‡ ÔÂÚ ‚ÂÍ‡ ÚÓ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ Í‡ÚÓ ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î Ì‡
˜‡ÒÚ ÓÚ éÒ Ï‡Ì Ò Í‡ Ú‡ ËÏ ÔÂ Ëfl - ‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂ ÎÂÌ Ì‡Ò ÎÂ‰ ÌËÍ Ì‡ àÁ ÚÓ˜ Ì‡ Ú‡ ËÏ Ò -
Í‡ ËÏ ÔÂ Ëfl, Á‡‚ ÁÂ Î‡ Â‰Ì‡ ÓÒÏ‡ ÓÚ Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ Ú‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl. Å˙Î „‡ Ëfl ËÁ ̃ ÂÁ ‚‡
Í‡ÚÓ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Ë Ì‡ ̂ Ëfl ÓÚ Ò‚Â ÚÓ‚ ÌË ÚÂ Í‡ Ú‡ Ë Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ. íÓÁË ËÁ Í Î˛ ̃ Ë ÚÂÎ ÌÓ
‰˙ Î˙„ ÔÂ Ë Ó‰ ‚Ó‰Ë ÌÂ Ò‡ÏÓ ‰Ó ÁÌ‡ ̃ Ë ÚÂÎ ÌË ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌË ÔÓ ÏÂ ÌË Á‡ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ -
ÚÓ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó. íÓÈ ÔÂ‰ Ò Ú‡‚ Îfl ‚‡, Í‡ÚÓ Á‡ ‚˙ ̄ ÂÍ ‚ Â‰ÌÓ ‡Á ‚Ë ÚËÂ, Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â -
ÌÓ ÚÓ ÔÓÒ ÚÓ fl Ì Ò Ú ‚Ó Ì‡ ÙÓÌ‡ Ì‡ ÔÂ‰ ̄ ÂÒ Ú ‚‡ ÎË ÚÂ „Ó ÌÂ ‡‚ ÌÓ ÏÂ ÌË Ë Í‡Ú ÍË
ÓÔË ÚË Á‡ Ó·Â ‰Ë ÌÂ ÌËÂ.

ÇË Ì‡ „Ë ÏÂ Â Û˜Û‰ ‚‡ ÎÓ ÌÂ ÒÛ ‚Â ÂÌ ÌÓ ÚÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ Ì‡ çÓ‚‡ Å˙Î „‡ -
Ëfl Í˙Ï ÓÒ Ï‡Ì Ò ÍÓ ÚÓ π ÏË Ì‡ ÎÓ, ·ËÎÓ ÚÓ ‚ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ ‚ÂÍ‡ ËÎË ‰ÌÂÒ. íÓÁË,
ÍÓÈ ÚÓ ÒÂ ‚˙Á ıË ̆ ‡ ‚‡ Ë ËÏË ÚË ‡ ‚ÒË˜ ÍÓ á‡ Ô‡‰ ÌÓ (‰ÌÂÒ ‚ÒË˜ ÍÓ ÄÏÂ Ë Í‡Ì Ò ÍÓ) Ë
‚˙Ô Â ÍË ÚÓ‚‡ ÓÒ Ú‡ ‚‡ Ó˜Â ‚Ë‰ ÌÓ ·Â Îfl Á‡Ì ÓÚ éË Â Ì Ú‡Î Ò ÍÓ ÚÓ, ÒÂ Ò‡ ÏÓ Â ‰Û ̂ Ë ‡
‚ ÔÓ ÚÓ ÚËÔ Ì‡ ˆÂÌ Ú ‡Î ÌÓ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÂÒ Ì‡Ù. èÓ-ÚÓ˜ ÌÓ, ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ÒÂ ‚ ˜‡ÒÚ ÓÚ
Â‰Ì‡ ·ÂÁ ÎË˜ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ „‡Ì ‰Ó Ï‡ ÌËfl, ‚ ÊÂ Ú ‚‡ Ì‡ ÍÓÏ Ô ÎÂÍ ÒË Ë ÓÔË ÚË Á‡
Úflı ÌÓ ÚÓ ÔÂ Ó ‰Ó Îfl ‚‡ ÌÂ. Å˙Î „‡ Ëfl ÒÂ Ì‡ ÏË ‡, Í‡Í ÚÓ Ë ÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎË ÚÂ ÒÚ‡ ÌË ÓÚ
àÁ ÚÓ˜ ÌËfl ·ÎÓÍ, Ì‡ Ô˙Ú Í˙Ï Ö‚ Ó Ô‡, ‚˙Ô Â ÍË ˜Â Ì‡ Â‰ Ò êÛ Ï˙ ÌËfl Â ÔÓ Ë ÁÓÒ Ú‡ -
Ì‡ Î‡ ÓÚ ‰Û „Ë ÚÂ. á‡ ˆÂ ÎËfl ÚÓÁË Â „Ë ÓÌ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ÔË Ò˙ Â ‰Ë Ìfl ‚‡ ÌÂ Í˙Ï
Ö‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ Ó· ̆  ÌÓÒÚ Â ÓÚ ÂÍ ÁËÒ ÚÂÌ ̂ Ë ‡ Î ÌÓ ÁÌ‡ ̃ Â ÌËÂ. ê‡Á ̄ Ë fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡
Ó· ̆  ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ËÁ ÚÓÍ fl ÔË ÌÛÊ ‰‡ ‚‡ Í˙Ï ‚˙Ú Â¯ Ì‡ Â ÙÓ Ï‡ Ë Ó· ÌÓ‚ ÎÂ ÌËÂ.
◊çÓ‚‡ Ö‚ Ó Ô‡“ ˘Â ·˙‰Â ÔÓ-‡Á Ô ˙Ò Ì‡ Ú‡. á‡ Ô˙ ‚Ë Ô˙Ú ÔÂ‰ ÎÓ ÊÂ ÌËfl π Ó· ı ‚‡Ú
ÒÂ ÔÓÒ ÚË ‡ ËÁ ‚˙Ì ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â ÌË ÚÂ π „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍË „‡ ÌË ̂ Ë. íÂÁË „‡ ÌË ̂ Ë ÒÂ ÓÔ -
Â ‰Â ÎflÚ ÌÂ Ò‡ÏÓ ÓÚ ‡Á ‰Â ÎÂ ÌË Â ÚÓ π Ì‡ Ú.Ì‡. ◊‰˙ Ê‡‚ Ì‡ Ì‡ ̂ Ëfl“ ÔÓ Á‡ Ô‡‰ ÌÓ Â -
‚ Ó ÔÂÈÒ ÍË Ó· ‡ ÁÂˆ Ë Ë‰Â fl Ú‡ Á‡ ◊Ì‡ Ó‰ Ì‡ Ì‡ ̂ Ëfl“, Í‡Í ‚‡ ÚÓ ÔÂ Ó · Î‡ ‰‡ ‚‡ ̄ Â ‚
ëÂ‰ Ì‡ Ë àÁ ÚÓ˜ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡. íÂ ÒÂ ‰Â ÙË ÌË ‡Ú Ë ÓÚ ÌÂ ‚Ë ‰Ë ÏÓ ÚÓ ÍÛÎ ÚÛ ÌÓ ‡Á -

ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚
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‰Â ÎÂ ÌËÂ ÏÂÊ ‰Û Í‡ ÚÓ ÎË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ Ë Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ Ì‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ Ë (‚ÍÎ˛ ̃ Ë ÚÂÎ ÌÓ ËÒ -
ÎflÏ Ò ÍË ÚÂ Ó· ̆ Ë ÌË). Ç ÚÓÁË ÍÓÌ ÚÂÍÒÚ Á‡ ÔÂ ÔÓ ˙˜ ‚‡ ÌÂ Â ‰Ó· Ó ÊÂ Î‡ ÚÂÎ ÌË ÚÂ
Â˜Ë Ì‡ Ìfl ÍÓË Á‡ Ô‡‰ ÌË ÔÓ ÎË ÚË ̂ Ë Á‡ ◊á‡‚ ˙ ̆ ‡ ÌÂ ‚ Ö‚ Ó Ô‡“8 ‰‡ ·˙ ‰‡Ú ÔÓÒ Â -
˘‡ ÌË Ò ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë Ï‡ Ú‡ ‰ÓÁ‡ ÒÍÂÔ ÚË ̂ Ë Á˙Ï. èÓ ‰Ó· ÌË ÎÓ ÁÛÌ „Ë Ò‡ Ô‡ ÚËÈ ÌÓ-
ÒÚ‡ ÚÂ „Ë ̃ ÂÒ ÍË Ë ·Â ÁÓÚ „Ó ‚Ó ÌË. çÂ Ò‡ÏÓ ˜Â ·ÛÚ ÌË flÚ ÒÓ ̂ Ë ‡ ÎÂÌ ÔÓ ‰ÛÍÚ Ì‡
◊‚Ó ‰‡ ̃ Ë ÚÂ“ óÂ ıËfl, èÓÎ ̄ ‡ Ë ìÌ „‡ Ëfl ‚ÒÂ Ó˘Â ÎÂÊË ÔÓ‰ ÚÓÁË Ì‡ É˙ ̂ Ëfl ÓÚ
‚Â ÏÂ ÚÓ Ì‡ ‚ÎË Á‡ ÌÂ ÚÓ π ‚ Öé, ÌÓ Ë Ö‚ Ó ÔÂÈÒ ÍË flÚ Ò˙˛Á ÌÂ Â ‚ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ
ÌËÚÓ ‰‡ ÔÓ ÌÂ ÒÂ, ÌËÚÓ ‰‡ ËÒ ÍÛ ‚‡ Ò ‰Ó Ô˙Î ÌË ÚÂÎ ÌË ‡„ ‡ ÌË ËÍÓ ÌÓ ÏË ÍË9.

I
àÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË ÚÂ ÔÎÂ ÏÂ Ì‡ ÌÂ Â ÏÓ ÌÓ ÎËÚ Ì‡. èÓ-ÒÍÓ Ó Úfl Â

Â‰Ì‡ ÔÓ ÏÂÌ ÎË ‚‡ ‚Á‡ Ë Ï ÌÓÒÚ. Ö‰‚‡ ÎË Â Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡Î ÓÚ ‡Ì ÚË˜ ÌÓ ‚Â ÏÂ Â „Ë -
ÓÌ ‚ Ö‚ Ó Ô‡, ‚ ÍÓÈ ÚÓ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË flÚ, ÍÛÎ ÚÛ ÌË flÚ, ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍË flÚ Ë ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË
Ó· ÏÂ ÌË, ‰˙ Ê‡‚ ÌÓ-ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ‰Ë ÙÂ ÂÌ ̂ Ë ‡ ÌÓÒÚ Ë ÔÓ ÚË ‚Ó Â ̃ Ëfl ‰‡ Ò‡
·ËÎË Ú‡Í‡ ÒËÎ ÌÓ ËÁ ‡ ÁÂ ÌË, Í‡Í ÚÓ ‚ ˛Ê Ì‡ Ú‡ Ë ˛„Ó Ë Á ÚÓ˜ Ì‡ Ú‡ ˜‡Ò ÚË Ì‡ ÍÓÌ ÚË -
ÌÂÌ Ú‡. éÚ ‰ÂÎ Ì‡ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ ËÒ ÚÓ Ëfl ÌflÏ‡, Ò˙˘Ó Í‡Í ÚÓ ÌflÏ‡ ÓÚ ‰ÂÎ Ì‡ „Â Ï‡Ì Ò -
Í‡ ËÎË Ó Ï‡Ì Ò Í‡ Ú‡ Í‡ ‚‡. ëÎ‡ ‚fl ÌË ÚÂ ·Ë ‚‡Ú Ôfl ÍÓ ÔÓ‚ ÎË fl ÌË ÓÚ ÇË Á‡Ì ÚËfl Ë
î‡Ì Í Ò Í‡ Ú‡ ËÏ ÔÂ Ëfl, ·ÂÁ Ó·‡ ̃ Â ‰‡ „Û ·flÚ Ò‚Ó fl Ú‡ Ò‡ ÏÓ ·ËÚ ÌÓÒÚ. çÓ ÔÂ ‰Ë Ï‡Î -
ÍÓ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÓÚ ÒÚÓ „Ó ‰Ë ÌË ãÂ Ó ÔÓÎ‰ ÙÓÌ ê‡Ì ÍÂ Ú‚˙ ‰Ë, ˜Â ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë
Ò‡ ÌÂÁ Ì‡ ̃ Ë ÏË Á‡ ‡Á ‚Ë ÚË Â ÚÓ Ì‡ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡. ëÔÓ Â‰ ê‡Ì ÍÂ ÚÂ ÒÂ Ì‡ -
ÏË ‡Ú ‚ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ÌÂ ·Ë ÚËÂ10. âÓ ı‡Ì ÉÓÚ Ù Ë‰ ïÂ ‰Â Ó˘Â ÔÂ ‰Ë ‰‚‡
‚ÂÍ‡ Ò˜Ë Ú‡ ‚ÒË˜ ÍË Ì‡ Ó ‰Ë Á‡ „‡ ‰Ë‚ ÌË ÂÎÂ ÏÂÌ ÚË Ì‡ ˜Ó ‚Â ̃ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ, ÒÔÂ ̂ Ë ‡ Î ÌÓ
ÔÓ‰ ̃ Â Ú‡ ‚‡È ÍË ÏÂÊ ‰Û Úflı ÒÎ‡ ‚fl ÌË, ‚Î‡ ÒË Ë ÛÌ „‡ ̂ Ë. ïÛ Ï‡ ÌËÒ ÚË˜ Ì‡ Ú‡ ÏÛ ËÒ -
ÚÓ Ë ̃ ÂÒ Í‡ ÍÓÌ ̂ ÂÔ ̂ Ëfl Ó·‡ ̃ Â ·Ë‚‡ Á‡Í ÎÂÈ ÏÂ Ì‡ Í‡ÚÓ ·ÂÁ Í Ë ÚË˜ ÌÓ-Ó Ï‡Ì ÚË˜ Ì‡
Ë ÌÂ Â ‚ÁÂ Ú‡ ÔÓ‰ ‚ÌË Ï‡ ÌËÂ ‚ ‰ËÒ ÍÛ ÒË fl Ú‡ Á‡ Ó Îfl Ú‡ Ì‡ ◊á‡ Ô‡ ‰‡“ ÔÂÁ 19 ‚ÂÍ.

ëÎ‡ ‚fl ÌË ÚÂ ÔË Ì‡‰ ÎÂ Ê‡Ú Í˙Ï ËÌ ‰Ó Â ‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ ÂÁË ÍÓ ‚‡ Ó· ̆  ÌÓÒÚ,
ÙÓ ÏË ‡ Ì‡ ÔÂ ‰Ë 4-5 ıË Îfl ‰Ó ÎÂ ÚËfl. éÍÓÌ ̃ ‡ ÚÂÎ ÌÓ ÚÂ ËÁ ÎË Á‡Ú Ì‡ Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ Ú‡
ÒˆÂ Ì‡ ÔÂÁ 6 ‚ÂÍ. ◊Ç ÚÂ Ú‡ Ú‡ „Ó ‰Ë Ì‡ ÓÚ ÒÏ˙Ú Ú‡ Ì‡ ‚‡ ÒË ÎÂ‚ Ò‡ ûÒ ÚË ÌË flÌ ÔÓ -
Í˙Î Ì‡ ÚËflÚ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË Ì‡ Ó‰ ÔÂ ÍÓ ÒË ˆflÎ‡ ÖÎ‡ ‰‡ Ë ÔÓ ‚ËÌ ̂ Ë Ë ÚÂ íÂ Ò‡ ÎËfl Ë
í‡ ÍËfl - ÓÔÛÒ ÚÓ ̄ Ë, ÔÓ‰ Ô‡ ÎË Ë Ó„ ‡ ·Ë ÁÂ ÏË ÚÂ, Á‡ ‰‡ ‚Î‡Ò Ú ‚‡ Ì‡‰ Úflı“ - Ò˙ Ó · -
˘‡ ‚‡ âÓ‡Ì ÓÚ ÖÙÂÒ ‚ ˆ˙ ÍÓ‚ Ì‡ Ú‡ ÒË ËÒ ÚÓ Ëfl. êÂ ̄ Ë ÚÂÎ Ì‡ ÒÚ˙Ô Í‡ ‚ ‡Á ‚Ë ÚË Â -
ÚÓ Ì‡ ‰˙ Ê‡‚ Ì‡ Ú‡ Ó „‡ ÌË Á‡ ̂ Ëfl ÔË ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË ÚÂ ÔÎÂ ÏÂ Ì‡ Ë„ ‡Â ÓÒ ÌÓ ‚‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ
Ì‡ ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ ÔÂÁ 681 „Ó ‰Ë Ì‡. ífl ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ - ÔÓ ‰Ó· ÌÓ Ì‡ ë‡ ÏÓ Ò -
ÍÓ ÚÓ ˆ‡ Ò Ú ‚Ó Ì‡ ‚ÂÌ ‰Ë ÚÂ ‚ óÂ ıËfl Ë åÓ ‡ ‚Ëfl ‰‚Â „Â ÌÂ ‡ ̂ ËË ÔÓ-‡ÌÓ - Í‡ÚÓ
Ó „‡ ÌË ÁË ‡Ì ÔÓ ÚÂÒÚ ÒÂ ̆ Û Â‰Ì‡ ÇÂ ÎË Í‡ ÒËÎ‡. ä‡Í ÚÓ ë‡ÏÓ ÛÒ ÔÂ¯ ÌÓ Ó·Â ‰Ë -
Ìfl ‚‡ ‚ÂÌ ‰Ë ÚÂ ÒÂ ̆ Û ıÛ ÌË ÚÂ, Ú‡Í‡ Ô‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ Ó·Â ‰Ë Ìfl ‚‡Ú Á‡‚ Î‡ ‰fl ÌË ÚÂ ÓÚ
Úflı ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË ÔÎÂ ÏÂ Ì‡ ÒÂ ̆ Û ÇË Á‡Ì ÚËfl. è‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ ÒÔ‡ ‰‡Ú Í˙Ï ÚÛ ‡Ì Ò -
ÍË ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë, Ì‡ ÒÂ Îfl ‚‡ ÎË ‰Ó ÒÂ ‰‡ Ú‡ Ì‡ 7 ‚. ÒÂ ‚Â ÌË ÚÂ Ë ÒÂ ‚Â Ó Á‡ Ô‡‰ ÌË ÚÂ
˜‡Ò ÚË Ì‡ ä‡‚ Í‡Á. íÂ ·ËÎË ‰Ë‚Ë, ‚ÓÈÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ Ì‡Ò Ú Ó Â ÌË ÒÚÂÔ ÌË ÌÓ Ï‡ ‰Ë11 Ë
ÊË ‚Â Â ÎË ‚ Ó‰Ë - ÍÛÔË-, ‰ÛÍË- Ë ˜˙ ‰‡ ·˙Î „‡ Ë, ÓÌÓ „Û Ë, ÓÌÓ „ÓÌ ‰Û Ë Ë ÍÛÚ -
Ë „Û Ë. Ç ÒÂ ‰‡ Ú‡ Ì‡ 7 ‚. ÛÏË ‡ ÎÂ „ÂÌ ‰‡ ÌË flÚ ·˙Î „‡ Ò ÍË ‚ÓÊ‰ äÛ· ‡Ú-Í‡ -
„‡Ì. ï‡ Á‡ Ë ÚÂ - Ó‰ Ò Ú ‚Â ÌÓ ÚÛ ‡Ì Ò ÍÓ ÔÎÂ ÏÂ - Ì‡ Ô‡ ‰‡Ú ·˙Î „‡ Ë ÚÂ Ë Á‡‚ ÁÂ Ï‡Ú
ÒÚÂÔ ÌË ÚÂ ËÏ ‚Î‡ ‰Â ÌËfl. àÁ ‚ÂÒ Ú ÌË ‚ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Í‡ÚÓ ◊ÚË Ì‡ ‰Â ÒÂ ÚÓ ÚÓ ÔÎÂ ÏÂ“12,
ÚÂ ÓÒ ÌÓ ‚‡ ‚‡Ú Ó· ̄ Ë Ì‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Ì‡ ·Â „Ó ‚Â ÚÂ Ì‡ óÂ ÌÓ ÏÓÂ. ó‡ÒÚ ÓÚ ·˙Î „‡ -
Ë ÚÂ, ‚Ó ‰Â ÌË ÓÚ ÍÛ· ‡ ÚÓ ‚Ëfl ÒËÌ Å‡flÌ, ËÏ ÒÂ ÔÓ‰ ̃ Ë Ìfl ‚‡. ÑÛ „‡ ˜‡ÒÚ, Ì‡ ̃ Â ÎÓ Ò

177

Å˙Î „‡ Ë fl ‡‚‡Ì „‡‰ - Blind Spot ËÎË á‡ ‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂÎ ÌÓ ÚÓ ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ Ì‡ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚‡ ̆ Ó ÚÓ



ÌÂ „Ó ‚Ëfl ·‡Ú äÓÚ ‡„, ËÁ ·fl„ ‚‡ Ì‡ ÒÂ ‚Â, Í˙ ‰Â ÚÓ ÔÂÁ 10 ‚. ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ËÁ ‚ÂÒ Ú Ì‡ -
Ú‡ Ë ÏÓ „˙ ̆ ‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Ì‡ ‚ÓÎ Ê Ò ÍË ÚÂ ·˙Î „‡ Ë13 (‰ÌÂÒ ÅÛÎ „‡ Â ‡‚ ÚÓ ÌÓÏ Ì‡ Ó· -
Î‡ÒÚ ‚ êÛÒ Í‡ Ú‡ ÙÂ ‰Â ‡ ̂ Ëfl). íÂ Ú‡ Ú‡ ÔÓ ÒÓ Í‡ Ì‡ ‰‚Ë ÊÂ ÌËÂ Ì‡ Ô‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ,
ÔÂ‰ ‚ÓÊ ‰‡ ÌË ÓÚ àÒ ÔÂ Ëı, Â Ì‡ Á‡ Ô‡‰. íÂ ÒÂ ÛÒ Ú‡ ÌÓ ‚fl ‚‡Ú ‚ ÅÂ Ò‡ ‡ ·Ëfl (‚
‰ÌÂ¯ ÌË ÚÂ ìÍ ‡È Ì‡ Ë åÓÎ ‰Ó ‚‡).

èÂÁ 680 „. ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ IV èÓ „Ó Ì‡Ú ÔÓ Â Ï‡ Ì‡ ÔÓ ıÓ‰
ÒÂ ̆ Û àÒ ÔÂ Ëı Í˙Ï ÅÂ Ò‡ ‡ ·Ëfl Ò ˆÂÎ ‰‡ ÓÒ ‚Ó ·Ó ‰Ë ÚÂ Ï‡ Ú‡ Ì‡ ËÏ ÔÂ Ë fl Ú‡ ÔÓ
‰Ó ÎÂÌ ÑÛ Ì‡‚ ÓÚ ÔÓÒ ÚÓ flÌ ÌË ÚÂ Ì‡ ·Â ÁË Ì‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ. ÇË Á‡Ì ÚËÈÒ Í‡ Ú‡ ‚ÓÈÒ Í‡
ÔÂ Ú˙ Ôfl ‚‡ ÚÂÊ ÍÓ ÔÓ ‡ ÊÂ ÌËÂ Ë ·˙Î „‡ Ë ÚÂ ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡Ú Á‡ ‚Ó Â ‚‡ ÌË fl Ú‡ ÒË Ì‡
˛„ ÓÚ Â Í‡ Ú‡. Ö‰Ì‡ „Ó ‰Ë Ì‡ ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÇË Á‡Ì ÚËfl ÌÂ Ò‡ÏÓ Â ÔË ÌÛ ‰Â Ì‡ ‰‡ ÒÂ
ÔË ÏË Ë Ò ˜ÛÊ ‰Ó ÚÓ „ÓÒ ÔÓ‰ Ò Ú ‚Ó ‚ Ó· Î‡ÒÚ Ú‡, ÌÓ Ë ÒÂ Á‡ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ‰‡ ÔÎ‡ ̆ ‡ ‰‡ -
Ì˙Í. ÑÛ Ì‡‚ Ò Í‡ Ú‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Â ‚Â˜Â Ù‡ÍÚ.

í‡Í‡ Ì‡ ‡Ì ÚË˜ Ì‡ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ Í‡ ÁÂÏfl Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ·˙Î „‡ Ó-ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ Ú‡
ÒËÏ ·Ë Ó Á‡, ‚ ÚÂ ̃ Â ÌËÂ Ì‡ ÍÓ fl ÚÓ ◊ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ Ú‡ ËÁ ‰˙ Ê ÎË ‚ÓÒÚ“ ‡ÒË ÏË ÎË ‡ Ë ‡· -
ÒÓ ·Ë ‡ ‡ÁË ‡ Ú Ò ÍË ÚÂ ‚Ó Ë ÌË. èË Â Ï‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ËÁ ÚÓ˜ ÌÓ ÚÓ ıËÒ ÚË fl Ì Ò Ú ‚Ó ÔÓ ‚Â ÏÂ -
ÚÓ Ì‡ ÍÌflÁ ÅÓ ËÒ I ÔÂÁ 865 „. ÔÓÒ Ú‡ ‚fl Á‡Í Î  ̨̃ Ë ÚÂÎ Ì‡ Ú‡ ÚÓ˜ Í‡ Ì‡ ÚÓ‚‡ ‡Á ‚Ë ÚËÂ14.

ë˙Ô Ó ÚË ‚‡ Ú‡ ÒÂ ̆ Û Ì‡ ·Â ÁË ÚÂ Ì‡ ÔÂ ÒË Ë ‡‡ ·Ë, Í‡Í ÚÓ Ë ËÍÓ ÌÓ ·Ó -
˜ÂÒ Í‡ Ú‡ ÍË Á‡, Ò‡ ‚Â ÏÂ Ì‡ Ì‡ ÁÌ‡ ̃ Ë ÚÂÎ ÌË ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË Â ̄ Â ÌËfl Ë „Ó ÎflÏ ÍÛÎ -
ÚÛ ÂÌ ‚˙Á ıÓ‰ Á‡ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ Í‡ Ú‡ ËÏ ÔÂ Ëfl15, ‚‡Ê ÌË Á‡ ÌÂÈ ÌÓ ÚÓ ÛÚ ‚˙ Ê ‰‡ ‚‡ ÌÂ.
óÂÁ ıËÒ ÚË fl ÌË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ ˛Ê ÌË ÚÂ Ë ËÁ ÚÓ˜ ÌË ÚÂ ÒÎ‡ ‚fl ÌË Í˙Ï ËÏ ÔÂ Ë fl Ú‡ ÒÂ
‚ÍÎ˛˜ ‚‡ Â‰ËÌ ÌÓ‚ Ò‚flÚ. çÂ „Ó ‚Ó ÚÓ ‡Á ‚Ë ÚËÂ Ô‡ ‚Ë ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓ ◊Ò˙ ·Ë ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡
ÒÚ‡ ÌË ÚÂ“ Ë Ò˙Ò Ú‡ ‚fl ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÙÓ ÏÛ Î‡ Ú‡ ◊åÓÒ Í ‚‡ - ÚÂ ÚË êËÏ“, Á‡ ‰‡ ÒÂ
ÔÂ ‚˙ ÌÂ ‚ Á‡ ÍÓÌ Ì‡ Á‡ ‚Ó Â ‚‡ ÚÂÎ Ì‡ ÔÂ ÚÂÌ ̂ Ëfl Ì‡ ◊ë‚Â ̆ Â Ì‡ êÛ ÒËfl“16.

èÂÁ 862 „. Ô‡ ÚÂ ÌË ̂ Ë Ì‡ ÏÓ ‡‚ Ò ÍËfl ÍÌflÁ êÓÒ ÚËÒ Î‡‚ ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡Ú ‚
ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ Ò ÍËfl ‰‚Ó Ò ÏÓÎ ·‡ ‰‡ ËÏ ·˙ ‰‡Ú ËÁ Ô ‡ ÚÂ ÌË ıËÒ ÚË fl Ì Ò ÍË ÏË ÒË Ó ÌÂ Ë.
Ç Á‡ Ïfl Ì‡ êÓÒ ÚËÒ Î‡‚ ÔÂ‰ Î‡ „‡ Ì‡ ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ ‡ ÒÍÎ˛˜ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË
Ò˙˛Á. èÓ ÚÓÁË Ì‡ ̃ ËÌ ÚÓÈ ÓÚ Ô ‡ ‚fl flÒÂÌ ÓÚ Í‡Á Í˙Ï Ù‡Ì Í Ò ÍÓ-·‡ ‚‡ Ò Í‡ Ú‡ ÔÓ ÎË -
ÚË Í‡. ä‡ÚÓ ÓÚ ‚Â ÚÂÌ ıÓ‰ ·˙Î „‡ Ò ÍË flÚ ÍÌflÁ Â ̄ ‡ ‚‡ ‰‡ Ò‚˙ ÊÂ ‚Â Ó Ë Á ÔÓ ‚Â ‰‡ ÌË Â -
ÚÓ Ì‡ Ì‡ Ó ‰‡ ÒË ÔÓ-ÒÍÓ Ó Ò ‰‡ ÎÂ ̃ ÂÌ êËÏ, ÓÚ ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ Ò˙Ò Ò˙ ÒÂ‰ ÌËfl äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚË -
ÌÓ ÔÓÎ. Ç˙ Ó   ̇ÊÂ Ì‡ Ú‡ Ì‡ ÏÂ Ò‡ Ì‡ ÇË Á‡Ì ÚËfl, Ó·‡ ̃ Â, ÛÎÂÒ Ìfl ‚‡ ÌÂ „Ó ‚Ëfl ËÁ ·Ó. ç‡ -
˜Â ÎÓ Ì‡ ÏË ÒË Ó ÌÂ Ò Í‡ Ú‡ ‰ÂÈ ÌÓÒÚ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl Á‡Ò Ú‡ ‚‡ ÏÎ‡ ‰Ë flÚ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ ëÓ -
ÎÛÌ Ò ÍË - „˙Í Ò ¯Ë Ó ÍË ÔÓÁ Ì‡ ÌËfl ‚˙‚ ‚Òfl Í‡ Ó· Î‡ÒÚ, „Â ÌË ‡ Î ÌË ÙË ÎÓ ÒÓÙ Ò ÍË
Ì‡Í ÎÓÌ ÌÓÒ ÚË Ë ÂÁË ÍÓ ‚‡ ‰‡ ·‡. äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ (äË ËÎ), ÌÂ „Ó ‚Ë flÚ ·‡Ú åÂ ÚÓ ‰ËÈ,
·Î‡ „Ó ‡ ÁÛÏ ÌË flÚ Ô‡Ú Ë ‡ ı îÓ ÚËÈ Ë ˆÂ Á‡ flÚ Å‡ ‰‡ îÓÍ‡ ÒË ÔÓ ‰Â ÎflÚ Á‡Ò ÎÛ „‡ Ú‡
Á‡ ÒÔÂ ̃ ÂÎ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÒÎ‡ ‚fl ÌË ÚÂ Á‡ ıËÒ ÚË fl Ì Ò Í‡ Ú‡ Í‡ Û Á‡. äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ Ò˙Á ‰‡ ‚‡
ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ Ú‡ ‡Á ·Û Í‡ ‚˙Á ÓÒ ÌÓ ‚‡ Ì‡ „˙ˆ Í‡ Ú‡ (Ú.Ì‡. „Î‡ „Ó ÎË ̂ ‡, Á‡ ‡ ‰Ë ÏÓ Ì‡ ̄ ÂÒ -
ÍÓ ÚÓ ÏÛ ËÏÂ Ì‡ Â ̃ Â Ì‡ ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÍË Ë ÎË ̂ ‡, Ò ÍÓ fl ÚÓ ÒË ÒÎÛ Ê‡Ú Å˙Î „‡ Ëfl, ë˙ -
·Ëfl, å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl Ë êÛ ÒËfl, ‰Ó Í‡ ÚÓ êÛ Ï˙ ÌËfl ‚ Í‡fl Ì‡ 19 ‚. fl Á‡ ÏÂ Ìfl Ò Î‡ ÚË ÌË -
ˆ‡). ë ÚÓ‚‡ ◊ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË ÚÂ ‡ÔÓÒ ÚÓ ÎË“ Ò˙Á ‰‡ ‚‡Ú ÓÒ ÌÓ ‚Ë ÚÂ Ì‡ Â‰Ì‡ ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË Ï‡
ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ë ÎË ÚÂ ‡ ÚÛ ‡, Ì‡ ̃ ‡Î ÌÓ ÚÓ ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌÂ ÌËÂ Ì‡ ÍÓ fl ÚÓ Â ‚ Å˙Î „‡ Ëfl.

ë ˆ‡ ëË ÏÂ ÓÌ - ÒËÌ Ì‡ ÍÌflÁ ÅÓ ËÒ - ÔÂ‰ ÇË Á‡Ì ÚËfl Ë ÌÂÈ ÌËfl ËÏ ÔÂ -
‡ ÚÓ åË ı‡ËÎ I ê‡Ì „‡ ‚Â ËÁ ‡Ò Ú ‚‡ ÔÓ ÚË‚ ÌËÍ ÓÚ ÌÂ ÔÓÁ Ì‡ Ú‡ ‰Ó ÚÓ „‡ ‚‡ ‚Â ÎË ̃ Ë -
Ì‡17. ÇË Á‡Ì ÚËÈÒ ÍË ‚˙Á ÔË Ú‡ ÌËÍ - ëË ÏÂ ÓÌ Â ÔÓ ÔËÚ ÓÚ ‚˙Á ‚Ë ̄ Â ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ËÏ -
ÔÂ ‡ ÚÓ Ò ÍÓ ÚÓ ‰ÓÒ ÚÓÈÌ Ò Ú ‚Ó - ÚÓÈ ÁÌ‡ÂÎ, ˜Â ‚ Ò‚Â Ú‡ ÏÓÊÂ ‰‡ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ Ò‡ÏÓ
Â‰Ì‡ ËÏ ÔÂ Ëfl Ò˙Ò ÒÚÓ ÎË ̂ ‡ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚË ÌÓ ÔÓÎ - Ô˙Ô‡ Ì‡ Ò‚Â Ú‡.

ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚
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Ç˙Á Ô Ë Â ÚÓ ÚÓ Í‡ÚÓ Ò‡Ï ÌÓ ÓÒ Í˙ · ÎÂ ÌËÂ ÍÓ Ó ÌflÒ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ä‡Î ÇÂ -
ÎË ÍË ÔÂÁ 800 „. ÌÂ Â ÔËÁ Ì‡ ÚÓ ÌËÚÓ ÓÚ ÇË Á‡Ì ÚËfl, ÌËÚÓ ÓÚ ÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎËfl ËÁ ÚÓ ̃ ÂÌ
Ò‚flÚ - ÌÓ ÒË ÚÂÎ ÔÓ ÓÌÓ ‚‡ ‚Â ÏÂ Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ú‡ Ë ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ (ÔÂÁ 812 „.
Ù‡Ì Í Ò ÍË flÚ Í‡Î ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡ ÔË ÌÛ ‰ÂÌ ‰‡ ÓÚ ÍÛ ÔË ÓÚ åË ı‡ ËÎ I ê‡Ì „‡ ‚Â ÔËÁ -
Ì‡ ÌË Â ÚÓ Ì‡ Á‡ Ô‡‰ Ì‡ Ú‡ ÒË ÚËÚ Î‡, ÒÔÓ Â‰ ÍÓ Â ÚÓ ÚÓÈ ÒÚ‡ ‚‡ ˆÂ Á‡ - Ì‡ ÚÂ ÚÓ ÏflÒ -
ÚÓ ÒÎÂ‰ ‚‡ ÒË ÎÂ‚ Ò‡). ëË ÏÂÓÌ ˆÂÎË ËÁ ‰Ë „‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÌÓ‚‡ ÛÌË ‚Â Ò‡Î Ì‡ ËÏ ÔÂ Ëfl
ÔÓ‰ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍÓ „ÓÒ ÔÓ‰ Ò Ú ‚Ó Ì‡ ÏflÒ ÚÓ ÚÓ Ì‡ àÁ ÚÓ˜ ÌÓ-ËÏ Ò Í‡ Ú‡. èÂÁ ‡‚ „ÛÒÚ
913 „. ÚÓÈ ÒÚÓË ÔÂ‰ Ó„ ÓÏ ÌË ÚÂ ÒÚÂ ÌË Ì‡ ñ‡ Ë„ ‡‰, ÒÎÂ‰ Í‡ÚÓ ÛÒ Ôfl ‚‡ ‰‡
‚ÍÎ˛ ̃ Ë Í˙Ï ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl ÔÓ˜ ÚË ˆÂ ÎËfl Å‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó‚.
ÇÓÈÒ Í‡ Ú‡ ÏÛ ÔÓ Ô˙Î ‚‡Ú ‰Ë‚Ë Ó‰Ë ÔÂ ̃ Â ÌÂ „Ë Ë ÍÛ Ï‡ ÌË, ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡È ÍË fl ‚ Á‡Ô -
Î‡ ̄ Ë ÚÂÎ Ì‡ ÒËÎ‡. ëÎÂ‰ Ú˙ ÊÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÔÓÒ Â ̆ ‡ ÌÂ - ‚ ÔË Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ Ì‡ ÌÂ Ô˙Î -
ÌÓ ÎÂÚ ÌËfl ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ VII, ‚ÒÂ ÎÂÌ Ò ÍË flÚ Ô‡ ÚË ‡ ı çË ÍÓ Î‡È åËÒ -
ÚËÍ ÍÓ Ó ÌflÒ ‚‡ ëË ÏÂÓÌ Á‡ ◊ˆ‡ Ì‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ“. èÂ‰ ÎÓ ÊÂÌ Â Ë ‰Ë Ì‡Ò ÚË ̃ ÂÌ
·‡Í ÏÂÊ ‰Û Â‰Ì‡ ÓÚ ÒË ÏÂ Ó ÌÓ ‚Ë ÚÂ ‰˙ ̆ Â Ë Ë ‚‡ ÒË ÎÂ‚ Ò‡, Ò ÍÓ Â ÚÓ ·˙Î „‡ Ë Ì˙Ú
‰‡ ÒÚ‡ ÌÂ Ó‰ Ò Ú ‚Â ÌËÍ Ì‡ ËÁ ‚ÂÒ Ú Ì‡ Ú‡ Ï‡ ÍÂ ‰ÓÌ Ò Í‡ ‰Ë Ì‡Ò ÚËfl.

ëË ÏÂ ÓÌ ˜ÂÒ ÚÓ ÔÂ‰ Ô Ë Â Ï‡, Í‡Í ÚÓ ÔÓ-‡ÌÓ ‡‡ ·Ë ÚÂ, ·Â ÁÛÒ ÔÂ¯ ÌË
‡Ú‡ ÍË Í˙Ï ÇË Á‡Ì ÚËfl Ë Ó˘Â Ì‡ ‰‚‡ Ô˙ÚË ‰ÓÒ ÚË „‡ ÔÓ ÚË ÚÂ Ì‡ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚË ÌÓ ÔÓÎ.
íÓÈ ‡Á ̄ Ë fl ‚‡ ·˙Î „‡ Ò ÍË ÚÂ „‡ ÌË ̂ Ë ‰Ó Ä‰ Ë ‡ ÚË ̃ ÂÒ ÍÓ ÏÓÂ, Á‡‚ Î‡ ‰fl ‚‡
ë˙ ·Ëfl Ë å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl Ë ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ÒÚÓ ÎË ̂ ‡ Ú‡ ÒË èÂÒ Î‡‚ ‚˙‚ ‚Â ÎË ÍÓ ÎÂÔ ÌÓ Ë
ËÁ ‚ÂÒ Ú ÌÓ ÍÛÎ ÚÛ ÌÓ ÒÂ ‰Ë ̆ Â. Ç˙Ô Â ÍË ÏÌÓ „Ó· ÓÈ ÌË ÚÂ ÒË ÛÒ ÔÂ ıË, ÚÓÈ ‚ÒÂ Ô‡Í
ÌÂ ÛÒ Ôfl ‚‡ ‰‡ ÔÓ ÎÛ ̃ Ë ÊÂ Î‡ Ì‡ Ú‡ ÚËÚ Î‡ ◊ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ Ì‡ Ó ÏÂ Ë ÚÂ“ Ë ÛÏË ‡ ‚ÌÂ -
Á‡Ô ÌÓ, ÔÎ‡ ÌË ‡È ÍË ÌÓ‚ Û‰‡ ÒÂ ̆ Û ËÏ ÔÂ Ë fl Ú‡, Ì‡ 29 Ï‡È 927 „Ó ‰Ë Ì‡. ëË Ì˙Ú
ÏÛ èÂ Ú˙ - Ò˙˘Ó ‚˙Á ÔË Ú‡ ÌËÍ Ì‡ å‡„ Ì‡ Û  Ò Í‡ Ú‡ ¯ÍÓ Î‡, ÒÍÎ˛˜ ‚‡ ÏË Ò ÇË Á‡Ì -
ÚËfl, ·Ë‚‡ ÔÓ ‚˙Á „ Î‡ ÒÂÌ Á‡ ·˙Î „‡ Ò ÍË ˆ‡ Ë ÔÓ ÎÛ ̃ ‡ ‚‡ ˙ Í‡ Ú‡ Ì‡ ÔËÌ ̂ Â Ò‡ å‡ -
Ëfl ã‡ Í‡ ÔËÌ - ‚ÌÛ˜ Í‡ Ì‡ ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ êÓ Ï‡Ì. èËÁ Ì‡ Ú‡ Â ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ Ô‡ ‚ÓÒ -
Î‡‚ Ì‡ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ëfl. êÓ ÎË ÚÂ Ò‡ ‡Á ÏÂ ÌÂ ÌË. ÇÏÂÒ ÚÓ ˆ‡ flÚ ‰‡ ·˙‰Â Ò‚Â Í˙ Ë Ò
ÚÓ‚‡ ÔÓÍ Ó ‚Ë ÚÂÎ Ì‡ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍËfl ‚‡ ÒË ÎÂ‚Ò, ÚÓÈ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚ ÒÏË ÂÌ ÁÂÚ,
ÊÂ ÌÂÌ Á‡ ◊ÌÂ ÔÛ ÔÛ ÌÓ Ó‰ Ì‡“ (ÌÂ ‰ÂÚÂ Ì‡ ‚‡ ÒË ÎÂ‚ Ò‡). àÁ ÚÓ ̆ Â Ì‡ ÓÚ ‰‚‡È ÒÂÚ -
„Ó ‰Ë¯ Ì‡ Ú‡ ‚ÓÈ Ì‡, Å˙Î „‡ Ëfl ÔÓ Ú˙ ‚‡ ÔÓ‰ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍÓ ‚ÎË fl ÌËÂ. ÅË‚ ̄ Ë ÚÂ π
‚‡ Ò‡ ÎË ë˙ ·Ëfl Ë å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl, ÒÚÂ Ïfl ̆ Ë ÒÂ Í˙Ï ÔËÁ Ì‡ ÌËÂ ÓÚ ÒÚ‡ Ì‡ Ì‡ ÇË -
Á‡Ì ÚËfl, ‰Ó· Ó ‚ÓÎ ÌÓ ÒÂ ÔÓ‰ ̃ Ë Ìfl ‚‡Ú Ì‡ ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ ‡.

í‡ÁË ÍË Á‡ ÔÓ ‡Ê ‰‡ ÒËÎ ÌË ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌË ÔÓ ÚË ‚Ó Â ̃ Ëfl. éÚ ÔÓ-ÌËÒ ÍË -
ÚÂ ÒÎÓ Â ‚Â ÒÂ Ì‡ ‰Ë „‡ ‰‚Ë ÊÂ ÌË Â ÚÓ Ì‡ Ú.Ì‡. ·Ó „Ó ÏË ÎË18 - ‡ ‰Ë Í‡Î ÌÓ ‡Ì ÚË ̂ ˙ -
ÍÓ‚ ÌÓ Ë ‡Ì ÚË ÈÂ ‡ ıË˜ ÌÓ. å‡ ÒË‚ ÌËflÚ ÔÓ ÚÂÒÚ ÔÓÒ ÚË „‡ ËÁ ÌÂ Ì‡‰ ‚‡˘ ÛÒ ÔÂı ‚
·Ó ·‡ Ú‡ ÒÂ ̆ Û ÁÂ ÏÂ‚ Î‡ ‰ÂÎ ̃ ÂÒ ÍËfl ÒÎÓÈ Ì‡ ·Ó Îfl Ë ÚÂ. ÅÓ „Ó ÏËÎ Ò Ú ‚Ó ÚÓ, ÔÂ ÌÂ -
ÒÂ ÌÓ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl ÓÚ å‡Î‡ ÄÁËfl Ë ·‡ ÁË ‡ ̆ Ó ÒÂ ‚˙ ıÛ ÒÚ‡ Ó Ï‡ ÌË ıÂÈÒ ÍË ÔÂ‰ -
Ò Ú‡ ‚Ë, ÔÂ‰ Ò Ú‡‚ Îfl ‚‡ Â‰ËÌ Ò˙‚ ÒÂÏ ÌÓ‚ ÂÎÂ ÏÂÌÚ ÒÂ‰ ÒÂ‚ ÌÓ ‚Â ÍÓ‚ ÌÓ-Â ÎË „Ë Ó -
Á ÌË ÚÂ Ë‰ÂË. á‡ Ô‡‰ ÌË ÒÂÍ ÚË, Í‡ÚÓ Í‡ Ú‡ Ë Ë ‡Î ·Ë „ÓÈ ̂ Ë, ÒÂ ÔÓ‚ ÎË fl ‚‡Ú ÓÚ ÌÂ„Ó.
Å˙Î „‡ Ëfl, ‡ ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ Ë ÅÓÒ Ì‡, ÒÚ‡ ‚‡Ú ÒÂ ‰Ë ̆ ‡ Ì‡ ÓË Â Ì Ú‡Î Ò ÍÓ-„ÌÓÒ ÚË˜ ÌË Ë
ˆ˙ ÍÓ‚ ÌÓ-ÂÂ ÚË ̃ ÂÒ ÍË Û˜Â ÌËfl. ÇÎË fl ÌË Â ÚÓ ËÏ ÒÂ ÔÂ Ì‡ Òfl ‰ÓË ‚˙ ıÛ ÒÂÍ Ú‡ Ú‡
Ì‡ ÒÚ‡ Ó ‚Â ̂ Ë ÚÂ ÓÚ ÛÒ Í‡ Ú‡ Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ Ì‡ ˆ˙ Í ‚‡, ‚ Í‡fl Ì‡ ˜Ë Â ÚÓ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û -
‚‡ ÌÂ - ÔÓ ‰Ó· ÌÓ Ì‡ ·Ó „Ó ÏË ÎË ÚÂ - ÒÚÓË ËÁ Ú Â· ÎÂ ÌË Â ÚÓ Í‡ÚÓ Â ÁÛÎ Ú‡Ú ÓÚ ÊÂÒ ÚÓ -
Í‡ ÛÌË ̆ Ó ÊË ÚÂÎ Ì‡ ·Ó ·‡.

ä‡ÚÓ ÔÓÒ Â‰ ÌËÍ - ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌË ÚÂÎ Ì‡ ˆ˙ ÍÓ‚ ÌÓÒ Î‡ ‚flÌ Ò Í‡ ÎË ÚÂ ‡ ÚÛ -
‡, ÔË Â Ï ÌËÍ Ì‡ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍÓ ‚ÎË fl ÌËÂ, ÔÂ ÌÓ ÒË ÚÂÎ Ì‡ ÒÂÍ Ú‡Ì Ú Ò ÍË ÔÓ ̂ Â ÒË -
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Å˙Î „‡ Ëfl ÓÍ‡Á ‚‡ ÔÓ ‰˙Î ÊË ÚÂÎ ÌÓ ‚ÎË fl ÌËÂ ‚˙ ıÛ ‰Û ıÓ‚ ÌËfl ÊË ‚ÓÚ Ì‡ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË -
ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë Ë êÛ ÒËfl, ÔÓ-‚‡Ê ÌÓ ÓÚ ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ‰˙ Ê‡‚ ÌÓ-ÛÒ Ú ÓÈ ÌË ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ π ÓÔË ÚË19.

èÓ-¯Ë Ó Í‡ ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚‡ Á‡ ı‡ ‡Í ÚÂ ‡ Ì‡ Ú‡ÁË ‚˙Î ÌÛ ‚‡ ̆ ‡ ÂÔÓ ı‡ ÌË
‰‡‚‡ ˆ˙ ÍÓ‚ ÌÓ ÚÓ ÒÚÓ Ë ÚÂÎ Ò Ú ‚Ó ‚ ·˙Î „‡ Ò ÍË ÚÂ ÁÂÏË ÓÚ èÎËÒ Í‡ ‰Ó éı Ë‰.
ç‡È-˜ÂÒ ÚÓ ÒÂ ̆ ‡ ÌË Ò‡ ÚË ÍÓ ‡· ÌË ÚÂ ˆ˙ Í ‚Ë. á‡ ·Â ÎÂ ÊË ÚÂÎ ÌÓ Â Ó· Ò ÚÓ fl ÚÂÎ Ò Ú -
‚Ó ÚÓ, ˜Â ‚Ë Á‡Ì ÚËÈ ̂ Ë ÚÂ ÔÓ ÚÓ‚‡ ‚Â ÏÂ ÒÂ ÓÚ Í‡Á ‚‡Ú ÓÚ ÒÚÓ Â Ê‡ Ì‡ ·‡ ÁË ÎË ÍË Ë
„Ë Á‡ ÏÂÒ Ú ‚‡Ú Ò Í˙Ò ÚÓ ÍÛ ÔÓÎ ÌËfl ÚËÔ ˆ˙ Í ‚‡. íÓÁË ‡Ì‡ı Ó ÌË Á˙Ï „Ó ‚Ó Ë Á‡ ÌÂ -
Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡, ÔÓ ÁÓ ‚‡ ‚‡ ̆ ‡ ÒÂ Í‡Í ÚÓ Ì‡ ‚ÌÂ ÒÂ Ì‡ Ú‡ ÓÚ -
‚˙Ì, Ú‡Í‡ Ë Ì‡ Ó‰ Ì‡ Ú‡ Ú‡ ‰Ë ̂ Ëfl ÓÚ Ô Â ‰Ë 865 „.20 ë˙˘Ó Ú‡Í‡ ·ÂÁ ‰‡ ÒÂ ÔË -
‰˙ Ê‡ Í˙Ï ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍË Ó· ‡Á ̂ Ë, ˆ˙ ÍÓ‚ ÌË flÚ Ë ÚÛ‡Î ÒÂ ÒÚÂ ÏË Í˙Ï ËÌ ÚËÏ -
ÌÓÒÚ Ë ÌÂÔ Ë ÍÓÒ ÌÓ ‚Â ÌÓÒÚ Ì‡ ·Ó „ÓÒ ÎÛ ÊÂ ÌË Â ÚÓ. ä‡Í ÚÓ ‚ ‡Ì ÚË˜ ÌÓÒÚ Ú‡, ÓÚ ÌÓ ‚Ó
Â ‚˙ ‚Â ‰ÂÌ ˜Ó ‚Â¯ ÍËflÚ ˙ÒÚ Í‡ÚÓ Ï‡ ̆ ‡· (Ú.Ì‡. ·Ó Îfl Ò ÍË ˆ˙ Í ‚Ë). áÌ‡ ̃ Ë ÚÂ ÎÂÌ
‰flÎ Á‡ Â Ï‡ Ë Ï‡ Ì‡Ò ÚË Ò Í‡ Ú‡ ‡ ıË ÚÂÍ ÚÛ ‡. ëÚÓ Ë ÚÂÎ Ì‡ Ú‡ π ÍÓÌ ̂ ÂÔ ̂ Ëfl ÒÂ ·‡ ÁË -
‡ Ì‡ Ò  ̇̃ Â Ú‡ ÌË Â ÚÓ Ì‡ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ Í‡ Ú‡ Ë ÓË Â Ì Ú‡ ÎÓ-ıËÒ ÚË fl Ì Ò Í‡ Ú‡ (ëË Ëfl Ë
è‡ ÎÂÒ ÚË Ì‡) Ú‡ ‰Ë ̂ ËË. éÚ Ú‡Ï Ú˙„ ‚‡ ‡Á ‚Ë ÚË Â ÚÓ Ì‡ ‰Â ÍÓ ‡ ÚË‚ Ì‡ Ú‡ Ë ÒÛ ‚‡ Ì‡
ÍÂ ‡ ÏË Í‡ ÓÚ ËÌ ÚÂ Ë Ó ‡ Ì‡ ˆ˙ Í ‚Ë Ë Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌË Ò„‡ ‰Ë ‚ èÂÒ Î‡‚ ÓÚ Ì‡ ̃ ‡ -
ÎÓ ÚÓ Ì‡ 10 ‚ÂÍ.21 àÍÓ ÌË ÚÂ ÓÚ ÚÓ‚‡ ‚Â ÏÂ Ò‡ ÌÓ ‚ÓÒÚ ‚ Ò‡Í ‡Î ÌÓ ÚÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó Ì‡
·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë.

èÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË ÒÎÂ‰ ‚‡ ̆ ‡ Ú‡ ÂÔÓ ı‡ ÒÂ Ó˜Â Ú‡ ‚‡ Í‡ÚÓ ÂÔÓ ı‡ Ì‡ Á‡ „Û ·Ë Ë
‡Á Û ̄ Â ÌËfl. èÂÁ 967 „. ÍË Â ‚ Ò ÍË flÚ ÍÌflÁ ë‚Â ÚÓÒ Î‡‚ ÔË ÌÛÊ ‰‡ ‚‡ ˆ‡ èÂ Ú˙ Ë
ÌÂ „Ó ‚Ëfl ÒËÌ ÅÓ ËÒ II (969-972) ‰‡ ÔÂ ‰‡ ‰‡Ú ÛÔ ‡‚ ÎÂ ÌË Â ÚÓ Ì‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Ú‡.
ë‚Â ÚÓÒ Î‡‚ ‰ÓË ‚Â ÏÂÌ ÌÓ ÔÂ ÏÂÒ Ú ‚‡ Â ÁË ‰ÂÌ ̂ Ë fl Ú‡ ÒË ÓÚ äËÂ‚ ‚ èÂÒ Î‡‚.
Ö‰‚‡ Ï‡ ÒË‚ ÌË ÚÂ Ì‡ Ô‡ ‰Â ÌËfl Ì‡ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍË ÚÂ ‚ÓÈÒ ÍË ÛÒ Ôfl ‚‡Ú ‰‡ ÔË ÌÛ ‰flÚ
Û ÒË ÚÂ ‰‡ ÒÂ ÓÚ ÚÂ„ ÎflÚ22. èÂÁ 976 „. ‚Î‡ÒÚ Ú‡ Ì‡ ËÏ ÔÂ Ë fl Ú‡ ‚ Á‡ Ô‡‰ Ì‡ Å˙Î „‡ -
Ëfl Â Á‡Ò Ú ‡ ̄ Â Ì‡ ÓÚ ‚˙Ò Ú‡ ÌË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ‰‚Ë ÊÂ ÌËÂ, ˙ ÍÓ ‚Ó ‰Â ÌÓ ÓÚ ÍÓ ÏËÚ çË ÍÓ -
Î‡ ‚ å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl. ç‡È-Ï‡Î ÍË flÚ ÏÛ ÒËÌ - ë‡ ÏÛËÎ, ÔÂ ÏÂÒ Ú ‚‡ ˆ‡ Ò Ú ‚Ó ÚÓ Ë
ˆ˙ ÍÓ‚ Ì‡ Ú‡ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ëfl ‚ éı Ë‰. (è‡Ú Ë ‡  ̄ Ë fl Ú‡ Ú‡Ï ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ‰‡ Ò˙ ̆ ÂÒ -
Ú ‚Û ‚‡ Ë ÔÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ ÓÒ Ï‡Ì Ò ÍÓ ÚÓ ‚Î‡ ‰Ë ̃ ÂÒ Ú ‚Ó ‰Ó 1767 „Ó ‰Ë Ì‡. Ö‰‚‡ ÔÂÁ
1860 „. ÔÓ Ì‡ Â‰ ·‡ Ì‡ ÇË ÒÓ Í‡ Ú‡ ÔÓ Ú‡ Â ÓÒ ÌÓ ‚‡ Ì‡ Å˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ˆ˙ ÍÓ‚ Ì‡ ÂÍ -
Á‡ ıËfl - ‚‡ Ò‡Î Ì‡ Ì‡ ÇÒÂ ÎÂÌ Ò Í‡ Ú‡ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ëfl. èÓ Ë Á ıÓÊ ‰‡ ̆ ‡ Ú‡ ÓÚ ÌÂÈ ÌÓ ÚÓ
ÓÚ ̂ ÂÔ ‚‡ ÌÂ ÒıËÁ Ï‡ ·Ë‚‡ ÔÂ Ï‡ı Ì‡ Ú‡ ÔÂÁ 1952 „.23). ñ‡ Û ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ë‡ ÏÛËÎ
Ú‡Â Í‡Ú ÍÓ. àÏ ÔÂ ‡ ÚÓ Ç‡ ÒË ÎËÈ II ‡Á ·Ë ‚‡ ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ‚ÓÈÒ Í‡ ÔË Ò.
äÎ˛˜ Ë Ì‡ ÂÊ ‰‡ ÔÎÂ ÌÂ ÌË ÚÂ ·˙Î „‡ Ë (14-15 ıË Îfl ‰Ë) ‰‡ ·˙ ‰‡Ú ÓÒ ÎÂ ÔÂ ÌË. ç‡
1000 ‚Ó Ë ÌË Â ÓÒ Ú‡ ‚ÂÌ ÔÓ Â‰ËÌ ‚Ó ‰‡˜. í‡Í‡ Ç‡ ÒË ÎËÈ II, Ì‡ Â ̃ ÂÌ ÅÛÎ „‡ ÓÍ ÚÓ -
ÌÓÒ (Å˙Î „‡ Ó Û ·ËÂˆ), ‚˙ ̆ ‡ ‚Ó Â ÌÓÔ ÎÂ ÌË ̂ Ë ÚÂ Ì‡ ˆ‡fl. ë‡ ÏÛËÎ ÌÂ ËÁ ‰˙ Ê‡
„ÎÂ‰ Í‡ Ú‡ Ë ÛÏË ‡ Ì‡ 6 ÓÍ ÚÓÏ ‚ Ë 1014 „Ó ‰Ë Ì‡.24

Ç Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ 11 ‚., ÒÎÂ‰ ÔÂ ËÓ‰ Ì‡ „‡Ì ‰Ë Ó Á ÌË Á‡ ‚Ó Â ‚‡ ÌËfl, ñ‡ -
Ë„ ‡‰ ÛÒ Ôfl ‚‡ ‰‡ ‚˙Á ‚˙ ÌÂ Á‡ ÔÓÒ ÎÂ ‰ÂÌ Ô˙Ú ÓÚ · Îfl Ò˙ Í‡ Ì‡ Ò‚Â ÚÓ‚ ÌËfl ÒË ‡‚ ÚÓ -
Ë ÚÂÚ Ë ‰‡ Ó·Â ‰Ë ÌË Á‡ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÓÚ ‚ÂÍ Ë ÔÓ ÎÓ ‚Ë Ì‡ Å‡Î Í‡Ì Ò ÍËfl ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó‚ ÔÓ‰
‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍË ÒÍËÔ Ú˙. Ñ˙Î „Ó ÚÓ ÏÛ „ÓÒ ÔÓ‰ Ò Ú ‚Ó ‚ Å˙Î „‡ Ëfl Ë å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl ‰Ó -
‚ÂÊ ‰‡ ‰Ó ÓÚ Ò Î‡· ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍËfl ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍË ÂÎÂ ÏÂÌÚ. ÖÎË ÌË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ ÔÓ
ÚÓ‚‡ ‚Â ÏÂ ÒÂ Á‡ ÒËÎ ‚‡, ÌÓ Ò˙˘Ó Ú‡Í‡ Ë ‚ å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl, Ë ‚ íÂ Ò‡ ÎËfl ·Ë ‚‡Ú Á‡ ÒÂ -
ÎÂ ÌË ‡ ÏÂÌ ̂ Ë, ‚Î‡ ÒË Ë ÍÛ Ï‡ ÌË (‚ å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl ËÏ‡ Ó· Î‡ÒÚ, ÔÓÁ Ì‡ Ú‡ ÔÓ‰ Ì‡ Ë -
ÏÂ ÌÓ ‚‡ ÌË Â ÚÓ ÇÎ‡¯ ÍÓ25).

ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚
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àÁ ÔÓÎ Á ‚‡È ÍË ÓÏ‡ ÎÓ ÏÓ ̆ ‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÇË Á‡Ì ÚËfl ÔÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ Í˙Ò ÚÓ -
ÌÓÒ ÌË ÚÂ ÔÓ ıÓ ‰Ë, ‰‚‡ Ï‡ Ú‡ ·Ó Îfl Ò ÍË ÒË ÌÓ ‚Â ÄÒÂÌ Ë èÂ Ú˙ ‚‰Ë „‡Ú ‚˙Ò Ú‡ ÌËÂ Ë
ÔÓ ‚˙Á „ Î‡ Òfl ‚‡Ú Á‡ Ò‚Ó ·Ó‰ ÌË ÒÂ ‚Â ÌË ÚÂ ·˙Î „‡ Ò ÍË Ó· Î‡Ò ÚË. Ñ‚‡ Ï‡ Ú‡ ÙÂ Ó ‰‡ -
ÎË Ò ‚Î‡¯ ÍË ÔÓ Ë Á ıÓ‰ ÓÒ ÌÓ ‚‡ ‚‡Ú ÇÚÓ Ó ÚÓ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ˆ‡ Ò Ú ‚Ó (1185-1396 „.)
Ò ÔÓ ÏÓ˘ Ú‡ Ì‡ ‚Î‡ ÒË Ë ÍÛ Ï‡ ÌË. èÓ ‚Â ÏÂ ÚÓ Ì‡ ˆ‡ à‚‡Ì ÄÒÂÌ II (1218-1241)
‰˙ Ê‡ ‚‡ Ú‡ ÔÂ ÊË ‚fl ‚‡ Ì‡È-„Ó Îfl ÏÓ ÚÓ ÒË ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î ÌÓ ‡Á ̄ Ë Â ÌËÂ. É‡ ÌË -
ˆË ÚÂ π ÒÂ ÔÓÒ ÚË ‡Ú ÓÚ óÂ ÌÓ ‰Ó Ä‰ Ë ‡ ÚË ̃ ÂÒ ÍÓ Ë Ö„ÂÈÒ ÍÓ ÏÓ Â Ú‡. íÓÁË ‚˙Á -
ıÓ‰ ÓÒ Ú‡ ‚‡, ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ÔÓ„ ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ, Â‰ËÌ ÂÔË ÁÓ‰, ‚ ÍÓÈ ÚÓ ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ‰˙ -
Ê‡ ‚‡ ÒÚ‡ ‰‡ ÓÚ ÙÂ Ó ‰‡Î ÌÓ ‡Á ÔÓ Í˙Ò ‚‡ ÌÂ Ë ÌÂÔ Â Í˙Ò Ì‡ ÚÓ ÓÚ Ò Î‡· ‚‡ ̆ ‡ ˆÂÌ Ú -
‡Î Ì‡ ‚Î‡ÒÚ. à‚‡Ì ÄÎÂÍ Ò‡Ì ‰˙ (1331-1371) Â ÔÓÒ ÎÂ‰ ÌËflÚ ·˙Î „‡ Ò ÍË ˆ‡, ÔÓ
‚Â ÏÂ ÚÓ Ì‡ ÍÓÈ ÚÓ ÒÂ‰ ÌÓ ‚Â ÍÓ‚ Ì‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ ÓÚ ÌÓ ‚Ó ÔÓÒ ÚË „‡ ‡Á ̂  ‚ÂÚ26. Ç˙Ì ̄  -
ÌÓ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ÒË ÚÛ ‡ ̂ Ëfl ÒÂ ÓÚ ÎË ̃ ‡ ‚‡ Ò ÔÓÒ ÚÓ flÌ ÌË Ì‡ ·Â ÁË Ì‡ ÓÒ Ï‡ ÌË ÚÂ,
‚˙Á ÔÓÎ Á ‚‡ ÎË ÒÂ ÓÚ ÓÚ Ò Î‡· ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÇË Á‡Ì ÚËfl, ‚ å‡Î‡ ÄÁËfl, Ë Ì‡ Ò˙ ·Ë ÚÂ - ‚
å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl.

èÓÒ ÚÂ ÔÂÌ ÌÓ ÚÓ ÛÍ ÂÔ ‚‡ ÌÂ Ì‡ Ò˙· Ò ÍÓ ÚÓ ˆ‡ Ò Ú ‚Ó ‚Ó‰Ë ‰Ó ·ËÚ Í‡ Ú‡
ÔË ÇÂÎ ·˙Ê‰ (ä˛Ò ÚÂÌ ‰ËÎ) Ì‡ 28 ˛ÎË 1330 „Ó ‰Ë Ì‡. ÇÓÈÒ Í‡ Ú‡ Ì‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ Â
‡Á ·Ë Ú‡, ‡ ÔÂ‰ ‚ÓÊ ‰‡ ̆ Ë flÚ fl ˆ‡ åË ı‡ËÎ òË¯ Ï‡Ì - ÒÏ˙ Ú ÌÓ ‡ ÌÂÌ. í‡ÁË
·ËÚ Í‡ Ë„ ‡Â Ó Îfl Ú‡ Ì‡ Ó· ‡Ú ‚ Ò˙‰ ·Ë ÌË ÚÂ Ì‡ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë. ífl ÒÂ
ÓÍ‡Á ‚‡ Â ̄ Ë ÚÂÎ Ì‡ ‚ ·Ó ·‡ Ú‡ Á‡ å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl Ë ÔÓÒ Ú‡ ‚fl Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ Ò˙· Ò ÍÓ ÚÓ
„ÓÒ ÔÓ‰ Ò Ú ‚Ó, ÔÓ‰ ˜ËÈ ÚÓ ÁÌ‡Í ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ‡Á ‚Ë ÚË Â ÚÓ Ì‡ ˛„Ó Ë Á ÚÓ˜ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡
ÔÂÁ ÔÓÒ ÎÂ‰ ‚‡ ÎË ÚÂ ‰Â ÒÂ ÚË ÎÂ ÚËfl. èÓ ‰Ó· ÌÓ Ì‡ Å˙Î „‡ Ëfl Ë ‚ ë˙ ·Ëfl, Ì‡ Â‰ Ò
ˆ‡ Ò Ú ‚Ó ÚÓ Ë Í‡ÚÓ ÔÓÒ ÎÂ‰ Ò Ú ‚ËÂ ÓÚ ÌÂ„Ó, ÒÂ Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ‡‚ ÚÓ ÌÓÏ Ì‡ Ò˙· Ò Í‡ ˆ˙ -
ÍÓ‚ Ì‡ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ëfl. èÂÁ 1346 „. ‚ ÔË Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ Ì‡ í˙ ÌÓ‚ Ò ÍËfl Ô‡Ú Ë ‡ ı, ‡‚ -
ÚÓ ÍÂ Ù‡Î ÌËfl ‡ ıË Â ÔËÒ ÍÓÔ Ì‡ éı Ë‰ Ë ‡ ıË Ï‡Ì ‰ Ë ÚË Ì‡ ‡ÚÓÌ Ò ÍË ÚÂ Ï‡ Ì‡Ò ÚË -
Ë, ëÚÂ Ù‡Ì ÑÛ ̄ ‡Ì ·Ë‚‡ ÍÓ Ó Ìfl Ò‡Ì Á‡ ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ. í‡ ÍÓ ‚‡ Â Ì‡Ò Ú Ó Â ÌË Â ÚÓ ‚
Ì‡ ‚Â ̃ Â Ë Â ÚÓ Ì‡ ÓÒ Ï‡Ì Ò ÍÓ ÚÓ Ì‡ ̄ ÂÒ Ú ‚ËÂ Ì‡ Å‡Î Í‡Ì Ò ÍËfl ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó‚. éÒ Ï‡Ì Ò -
Í‡ Ú‡ ËÏ ÔÂ Ëfl ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚ Â‰ÌÓ ÓÚ Ì‡È-Á‡ ·Â ÎÂ ÊË ÚÂÎ ÌË ÚÂ ÍÓÒ ÏÓ ÔÓ ÎËÚ ÌË
Ó· ‡ ÁÛ ‚‡ ÌËfl ‚ Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ Ú‡ ËÒ ÚÓ Ëfl - Â‰ÌÓ ‰ÓÒ ÚÓÈ ÌÓ Á‡ ‚˙Á ıË ̆ Â ÌËÂ Ó „‡ ÌË Á‡ -
ˆË ÓÌ ÌÓ Ë ‰˙ Ê‡‚ ÌÓ ÔÓÒ ÚË ÊÂ ÌËÂ.27

Ç Ì‡ ̄ ‡ Ú‡ ‰Ó ÒÂ „‡¯ Ì‡ ‡Á ıÓ‰ Í‡ ËÁ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ ÓÒ Ú‡ ‚Ëı ÏÂ Ì‡ Á‡ ‰ÂÌ
ÔÎ‡Ì Â‰ËÌ ‚‡ ÊÂÌ ‡Ò ÔÂÍÚ - ·Ó ·‡ Ú‡ Á‡ Ì‡‰ ÏÓ ̆ ËÂ ÏÂÊ ‰Û ËÏÓ-Í‡ ÚÓ ÎË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡
Ë „˙ˆ Í‡ Ú‡ Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ Ì‡ ˆ˙ Í ‚Ë. çÂÔ Â Í˙Ò Ì‡ ÚË ÚÂ ÓÔË ÚË Ì‡ Ô‡ Ô‡ Ú‡ - ˜ÂÁ ÌÂ -
flÒ ÌË Ë Î˙Ê ÎË ‚Ë ÔÂ‰ ÎÓ ÊÂ ÌËfl Á‡ ÔÓ ÏÓ˘ - ‰‡ ÔË ÌÛ ‰Ë Á‡Ò Ú ‡ ̄ Â Ì‡ Ú‡ ÓÚ ‚ÒË˜ -
ÍË ÒÚ‡ ÌË ÇË Á‡Ì ÚËfl ‰‡ ÒÍÎ˛ ̃ Ë ÛÌËfl Ò êËÏ, Ú.Â. ‰‡ ÒÚ‡ ÌÂ ÔÓ‰ ‚ Î‡Ò Ú Ì‡ Ì‡ Ô‡Ô -
ÒÚ ‚Ó ÚÓ, ‰ÓÔ Ë Ì‡ ÒflÚ Ë ‰Ó ‰ÌÂÒ Á‡ ÔÂ Í‡ ÎÂ ÌÓ ÏÌÓ „Ó ·Â‰Ë Ë ÌÂ Ò˙„ Î‡ ÒËfl ÒÂ‰
◊Ó ÏÂ Ë ÚÂ“.

II
ç‡ 13 ‡Ô ËÎ 1204 „. ÖÌ Ë ÍÓ Ñ‡Ì ‰Ó ÎÓ - ‚Â ÌÂ ̂ Ë ‡ Ì Ò ÍË ‰ÓÊ, ÔÂ‰ ‚Ó -

‰Ë ÚÂÎ Ì‡ óÂÚ ‚˙ ÚËfl Í˙Ò ÚÓ ÌÓ ÒÂÌ ÔÓ ıÓ‰ ÔÓ ‚Â ÏÂ ÚÓ Ì‡ Ô‡Ô‡ àÌÓ ÍÂÌ ÚËÈ III -
Á‡‚ Î‡ ‰fl ‚‡ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚË ÌÓ ÔÓÎ. íÓÈ ÔÓ ‚˙Á „ Î‡ Òfl ‚‡ Å‡Î ‰ÛËÌ ÓÚ îÎ‡Ì ‰ Ëfl Á‡
◊Î‡ ÚËÌ Ò ÍË ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ“ Ë „Ó ÍÓ Ó ÌflÒ ‚‡ ‚ ˆ˙ Í ‚‡ Ú‡ ë‚Â Ú‡ ëÓ ÙËfl - ◊Ï‡È Í‡ Ú‡ Ì‡
‚ÒË˜ ÍË ˆ˙ Í ‚Ë“. ÇÒÂ ÎÂÌ Ò ÍËflÚ Ô‡Ú Ë ‡ ı ·Ë‚‡ ÔÛ· ÎË˜ ÌÓ ÂÍ ÁÂ ÍÛ ÚË ‡Ì. àÁ ÚÓ˜ -
ÌÓ ÚÓ ‰Û ıÓ ‚ÂÌ Ò Ú ‚Ó Â ÔË ÌÛ ‰Â ÌÓ ÔÓ‰ ÒÏ˙ Ú Ì‡ Á‡Ô Î‡ ı‡ ‰‡ ÒÍÎ˛ ̃ Ë ÛÌËfl Ò êËÏ.
◊ÑÓË Ò‡ ‡ ̂ Ë ÌË ÚÂ Ò‡ ÔÓ-ÏË ÎÓ Ò˙ ‰ ÌË ‚ Ò‡‚ ÌÂ ÌËÂ Ò ÚÂÁË, ÍÓ Ë ÚÓ Ì‡ ‡ ÏÂ ÌÂ ÚÂ
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ÒË ÌÓ ÒflÚ ä˙Ò Ú‡ àÒÛ ÒÓ‚“ - Ò˙ Ó · ̆ ‡ ‚‡ ıÓ ÌËÒ Ú˙Ú çË ÍË Ú‡ ïÓ ÌË‡Ú. èÓ ‰˙Î ÊË -
ÚÂ ÎÂÌ ÔÂ ËÓ‰ ‰Â‚ ÌË ‡Ì ÚË˜ ÌË Ë ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍË Ò˙Í Ó ‚Ë ̆ ‡ Ì‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ ·Ë -
‚‡Ú ÔÂ Ì‡ Òfl ÌË Ì‡ á‡ Ô‡‰. ◊... í‡ Í‡ ‚‡ Ó„ ÓÏ Ì‡ ÔÎfl˜ Í‡ ÌÂ Â Ô‡ ‚Â Ì‡ ÓÚ Í‡Í Ò‚flÚ
Ò‚Â ÚÛ ‚‡“ - ‡Á Í‡Á ‚‡ ÜÓÙ Ó‡ ‰¸Ó ÇË Î‡ ‰Û ÂÌ. ä‡Ú ÍÓ ÚÓ ◊Â‚ Ó ÔÂÈÒ ÍÓ „ÓÒ ÔÓ‰ -
ÒÚ ‚Ó Ì‡ Î‡ ÚËÌ ̂ Ë ÚÂ“ ÌÂ ÓÒ Ú‡ ‚fl ÌË Í‡Í ‚Ë ÒÎÂ ‰Ë ‚ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ28. èÓÒ ÎÂ‰ Ò Ú ‚Ë fl Ú‡
Ò‡ ÓÚ ‰Û „Ó ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Ó. ÑÛ ıÓ‚ ÌË flÚ ˆÂÌ Ú˙ Ë ÙÛÌ ‰‡ ÏÂÌÚ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚË ÌÓ ÔÓÎ ·Ë‚‡
ÛÌË ̆ Ó ÊÂÌ Ë ÓÔ ‡Á ÌÂÌ, ·ÂÁ ‰‡ ·˙‰Â ÓÒ Ú‡ ‚Â ÌÓ ÏflÒ ÚÓ Á‡ Â‰Ì‡ ÔÓ ‰˙Î ÊË ÚÂÎ Ì‡ Ë
ÛÌË ‚Â Ò‡Î Ì‡ ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚‡ Á‡ Ò˙ Ó Ú ‚ÂÚ Ì‡ ‰Û ıÓ‚ ÌÓÒÚ. èÓ ÚÓÁË Ì‡ ̃ ËÌ ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË ÚÂ
Ì‡ Ó ‰Ë Á‡ „Û· ‚‡Ú Ò‚Ófl ‰ÓÒ ÚÓÂÌ Á‡ ‚˙Á ıË ̆ Â ÌËÂ/ÓÏ ‡ Á‡ ˆÂÌ Ú˙. éÒ Ú‡ ‚‡ Â‰Ì‡
Ò˙‚ ÍÛÔ ÌÓÒÚ ÓÚ ÌÂ Û ÏÂÒ Ú Ì‡ ‡Ó „‡Ì Ú ÌÓÒÚ Ë Ò‡ ÏÓ Ì‡‰ ̂ ÂÌ Í‡ Ì‡ ÔÓ˜ ‚‡ Ú‡ Ì‡ Ë‡ ̂ Ë -
Ó Ì‡Î ÌÓÒÚ Ú‡. ÑÌÂÒ, ÒÎÂ‰ Ô‡ ‰‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ‡Á ‰Â Îfl ̆ ‡ Ú‡ àÁ ÚÓ Í‡ Ë á‡ Ô‡ ‰‡ ÒÚÂ Ì‡,
·Ë‚ ̄ ËflÚ ËÁ ÚÓ ̃ ÂÌ ·ÎÓÍ ·Ë‚‡ Á‡ ÎË ‚‡Ì Ò ·ÎÂÒ Úfl ̆ Ë ‚Â ·‡Î ÌË ÓÙÂ ÚË. ë˙ ‰˙ -
Ê‡ ÌË Â ÚÓ Ì‡ ÚÓÁË Ó„ Ì‡ ËÁÓ ·Ë ÎË Â ÚÓ ËÁ ‚ÂÒ Úfl ‚‡ ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ ÏÌÓ „Ó Ó · ‡ -
ÁËÂ, Í‡Í ÚÓ Ë ËÌ ‰Ë ÙÂ ÂÌ Ú ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ Ò˙ ̆ Ó ÚÓ ÚÓ‚‡ Ò˙ ‰˙ Ê‡ ÌËÂ. èÓ„ ÎÂ‰ Ì‡ ÚË ‚
Ú‡ÁË ‚˙Á Í‡, ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒ ÚË ÚÂ ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡Ú Ó„ ‡ ÌË ̃ Â ÌË. àÎË ˘Â ÒÂ ÒÚË„ ÌÂ ‰Ó ÌÂ -
Ë Á ÎÂ ̃ Ë Ï‡ ‡ÒË ÏË Î‡ ̂ Ëfl ÓÚ Ò‚Â Ú‡ Ì‡ ·Â ÁÛÒ ÎÓ‚ Ì‡ Ú‡ ‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂÎ ÌÓÒÚ, ËÎË ‰Ó
Â‰ÌÓ ÓÒ˙Á Ì‡ ‚‡ ÌÂ, ÔÓ˜ ÚË Ì‡ ËÌ‡Ú, Ì‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ ËÎË
Ì‡ ÌÂÈ Ì‡ Ú‡ Í‡ Ë Í‡ ÚÛ ‡. Ç ÚÓ‚‡ ¯Ë ÁÓÙ Â ÌË˜ ÌÓ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ ÓÚ Í Ó fl ‚‡ ̆ ‡ Ú‡ ÒÂ
ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ Ò‡ ÏÓ ·ËÚ ÌÓÒÚ ÔÂ‰ Î‡ „‡ ÌÓ‚Ó Â ̄ Â ÌËÂ - ÓÚ Ë ̂ ‡ ÚÂÎ ÌÓ ÓÔ Â ‰Â Îfl ̆ ‡ -
Ú‡ ÒËÎ‡ Ì‡ ÁÎÓ ‡‰ Ò Ú ‚Ó ÚÓ. ÇÒË˜ ÍË ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË Ì‡ Ó ‰Ë ÒÂ ÓË Â Ì ÚË ‡Ú ÒÔÓ Â‰
Úflı ÌÓ ÚÓ - ‚ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÚÓ ÒÎÛ ̃ ‡Ë Í‡Ú ÍÓ Ë Â‰ ÌÓÍ ‡Ú ÌÓ - Ì‡È-„Ó Îfl ÏÓ ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î -
ÌÓ ‡Á ̄ Ë Â ÌËÂ. ìÔÓ Ë ÚÓ ÒÂ ÒÚÂ ÏflÚ ‰‡ ÒÂ ‡Á „ ‡ ÌË ̃ ‡Ú ÓÚ Ò˙ ÒÂ ‰Ë ÚÂ ÒË Ë ‰‡
‰Ó Í‡ Ê‡Ú, ˜Â ÌÂ „Ë Ò‚˙ Á ‚‡Ú ÌË Í‡Í ‚‡ Ó·˘‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ë ËÒ ÚÓ Ëfl. àÏ‡È ÍË ÔÂ‰ -
‚Ë‰ ‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂÎ ÌÓ ÚÓ ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍÓ, Â ÎË „Ë Ó Á ÌÓ Ë ÍÛÎ ÚÛ ÌÓ Ó‰ Ò Ú ‚Ó, ÚÓ‚‡ Ú‚˙ -
‰Â ÌËÂ, ‚ Ì‡È-‰Ó· Ëfl ÒÎÛ ̃ ‡È ÏÓÊÂ ‰‡ ·˙‰Â ÓˆÂ ÌÂ ÌÓ Í‡ÚÓ Ò‡ ÏÓ‚ ÌÛ ̄ Â ÌËÂ ‚
ÍÓÌ ÚÂÍ Ò Ú‡ Ì‡ Â‰Ì‡ ÙÓ Ï‡Î Ì‡ ÒË ÏÛ Î‡ ̂ Ëfl. çË Í˙ ‰Â ‰Û „‡ ‰Â ‡Á ÏË Ò˙ Î˙Ú ÔÓ
ÚÓÁË ‚˙Ô ÓÒ ÌÂ Â ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ÛÒ ÎÓÊ ÌÂÌ ÔÓÒ Â‰ Ò Ú ‚ÓÏ ÌÂÔ Ó ÌË ̂ ‡ Â ÏË ÔÎÂÚ ÍË ÓÚ
·ÂÁ ̄ Â‚ ÌÓ ÒÎË ‚‡ ̆ Ë ÒÂ Â‰Ì‡ ‚ ‰Û „‡ ‚˙Á ÍË Ë ‰Ó Ô˙Î ÌË ÚÂÎ ÌË ÔÓ ̂ Â ÒË. íÂÁË
Â‰Ë ÌË˜ ÌË ‡Ò ÔÂÍ ÚË ÔÓ‰ ̃ Â Ú‡ ‚‡Ú ˜ÂÁ ÏÌÓ „Ó Ó · ‡ ÁË Â ÚÓ Ì‡ ÙÓ ÏË ÚÂ Ë Ï‡ ÚÂ Ë ‡ -
ÎË ÚÂ ıÂ ÚÂ Ó „ÂÌ ÌËfl Ë ÓÒÓ ·ÂÌ ı‡ ‡Í ÚÂ Ì‡ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ ‰˙ Ê‡ ‚Ë. ä‡Í ÚÓ ÚÓ „‡ -
‚‡, Ú‡Í‡ Ë ‰ÌÂÒ ÚÂ ˜Û ‰ÂÒ ÌÓ Ò‚Ë ‰Â ÚÂÎ Ò Ú ‚‡Ú Á‡ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Ó ÚÓ ‚ ÏÌÓ „Ó Ó · ‡ ÁË Â ÚÓ29.

á‡‚ Î‡ ‰fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Å‡Î Í‡Ì Ò ÍËfl ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó‚ ÓÚ ÓÒ Ï‡Ì ̂ Ë ÚÂ ÌÂ Ì‡ ÔÓ -
‰Ó ·fl ‚‡ ËÁ ·Ûı ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÌÂÔ Â‰ Ò Í‡ ÁÛ Â ÏÓ ÔË Ó‰ ÌÓ ·Â‰ Ò Ú ‚ËÂ. àÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ
Ô‡Ú Ë ‡  ̄ ËË Ì‡ Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ ÌËfl ËÁ ÚÓÍ (ÄÎÂÍ Ò‡Ì ‰ Ëfl, ÄÌ ÚË Ó ıËfl Ë âÂ Û Ò‡ ÎËÏ),
ËÁ Í Î˛˜ ‚‡È ÍË Í‡Ú ÍË ÒÚ‡ ÌË˜ ÌË Ò˙ ·Ë ÚËfl, Ó˘Â ‚Â ÍÓ ‚Â ÔÂ ‰Ë ÚÓ‚‡ Ò‡ ÔÓ‰ ̃ Ë ÌÂ -
ÌË Ì‡ ÔÓ ÎË ÚË Í‡ Ú‡ Ì‡ Ï˛ Ò˛Î Ï‡Ì Ò ÍË ÚÂ ‚Î‡Ò ÚË. ê‡Á ÔÓ Í˙ Ò‡ ÌË ÚÂ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË
‰˙ Ê‡ ‚Ë ̂ Ë ÓÚ 14 ‚. ÌÂ ÛÒ Ôfl ‚‡Ú ‰‡ Ì‡‰ ‡Ò Ú Ì‡Ú Ì‡ ̃ ‡Î ÌË ÚÂ ÓÔË ÚË Á‡ Ó·˘ Á‡ ̆ Ë -
ÚÂÌ ÙÓÌÚ (·ËÚ Í‡ Ú‡ ÔÓ‰ Ò˙· Ò ÍÓ ˙ ÍÓ ‚Ó‰ Ò Ú ‚Ó Ì‡ äÓ ÒÓ ‚Ó ÔÓÎÂ ÔÂÁ 1389 „.).
Ç ÚÂ ̃ Â ÌËÂ Ì‡ Ìfl ÍÓÎ ÍÓ ‰Â ÒÂ ÚË ÎÂ ÚËfl ÓÚ ‚˙Ì ÓÚ ÌÓ ‚Ó ËÏ ·Ë ‚‡Ú Ì‡ Î‡ „‡ ÌË ÙÓ ÏË
Ì‡ ËÏ ÔÂ Ò Í‡ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌÓ-ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ó „‡ ÌË Á‡ ̂ Ëfl. Ö‰‚‡ ÔÓ ‚Â ÏÂ ÚÓ Ì‡
ÚÛ Ò Í‡ Ú‡ ‰Ë Ì‡Ò ÚËfl Ì‡ éÒ Ï‡Ì Å‡Î Í‡Ì Ò ÍËflÚ ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó‚ ÔÂ‰ Ò Ú‡‚ Îfl ‚‡ Â‰ÌÓ
ˆflÎÓ. èÓ ‰˙Î ÊË ÎÓ ÚÓ ÔÂÚ Ò ÚÓ ÚËÌ „Ó ‰Ë ÌË ÚÛ Ò ÍÓ „ÓÒ ÔÓ‰ Ò Ú ‚Ó Ó· ı ‚‡ ̆ ‡ Â‰ËÌ
ÔÂ Ë Ó‰ Ì‡ ÔÓ ÚËÒ ÌË ̃ ÂÒ Ú ‚Ó Ë ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ Ì‡ ÏÂ Ò‡, Í‡ Í˙‚ ÚÓ ÌÂ Â ÔÂ ÊË ‚flÌ ÓÚ ÌË -
ÍÓÈ ‰Û„ Ì‡ Ó‰ (Ò ËÁ Í Î˛ ̃ Â ÌËÂ Ì‡ Û ÒË ÚÂ, ÍÓ Ë ÚÓ 250 „. ÊË ‚Â flÚ ÔÓ‰ ÏÓÌ „ÓÎ Ò ÍÓ
Ó· Ò Ú ‚Ó)30. íÓ‚‡ Ó·‡ ̃ Â Â Ë ÔÂ Ë Ó‰ Ì‡ ÌÂ Ó „ ‡ ÌË ̃ Â ÌË ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒ ÚË. éÒ Ï‡Ì Ò Í‡ -

ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚
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Ú‡ ËÏ ÔÂ Ëfl - Á‡ ‡Á ÎË Í‡ ÓÚ ıËÒ ÚË fl Ì Ò ÍË ÚÂ ·Ó „‡ Ú‡ ̄ Ë Ë Úflı Ì‡ Ú‡ ÍÓ ÎÓ ÌË Á‡ ÚÓ -
Ò Í‡ ÔÓ ÎË ÚË Í‡ - Â Â‰Ì‡ ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍË ÏÌÓ „Ó Ó · ‡Á Ì‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡, ÔÓ fl ‚fl ‚‡ ̆ ‡ Û˜Û‰ -
‚‡ ̆ ‡ ÚÓ ÎÂ ‡Ì Ú ÌÓÒÚ ÔÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ Ì‡ Â ÎË „Ë Ó Á ÌË ÚÂ Ë ÍÛÎ ÚÛ ÌË ‚˙Ô Ó ÒË.
ê‡Á ‚Ë ÚË Â ÚÓ π ‚˙‚ ‚Ó ÂÌ ÌÓ, ‡‰ ÏË ÌËÒ Ú ‡ ÚË‚ ÌÓ Ë ËÌ ÚÂ„ ‡ ̂ Ë ÓÌ ÌÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ ‰Ó
‚ÚÓ ‡ Ú‡ Ó· Ò‡ ‰‡ Ì‡ ÇË Â Ì‡ (1683 „.) Â ËÁ Í Î˛ ̃ Ë ÚÂÎ ÌÓ ÏÓ ‰Â ÌÓ. àÏ ÔÂ Ë fl Ú‡ ÔÂ -
‰ÓÒ Ú‡ ‚fl ‚ÌÂ Á‡Ô ÌË ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒ ÚË Á‡ ËÁ ‰Ë „‡ ÌÂ Ë ÔË ÚÂ Ê‡ ‚‡ Ó„ Ó ÏÂÌ Ú˙ „Ó‚ Ò ÍË
ÔÓ ÚÂÌ ̂ Ë‡Î. ëÚ‡ ÚÂ „Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ π ÔÓ ÎÓ ÊÂ ÌËÂ fl ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ÌÂ Ò‡ÏÓ ‚ ÏÓÒÚ ÏÂÊ -
‰Û Ö‚ Ó Ô‡ Ë ÄÁËfl, ÌÓ ÓÔ Â ‰Â Îfl Ë Ó Îfl Ú‡ π Ì‡ ◊‚‡ Ú‡ Í˙Ï àÌ ‰Ëfl Ë äË Ú‡È“.
ëÛÎ Ú‡Ì åÂı ÏÂ‰ II, Ì‡ Â ̃ ÂÌ á‡ ‚Ó Â ‚‡ ÚÂ Îfl, Â Ò˜Ë Ú‡Ì Á‡ ÎÂ „Ë ÚË ÏÂÌ Ì‡Ò ÎÂ‰ ÌËÍ
Ì‡ ËÏ Ò ÍËfl ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ. ÉÓ ‚Ó ÂÎ Â Ò‚Ó ·Ó‰ ÌÓ „˙ˆ ÍË Ë ‚ Ó ‰ÓÒ ÎÓ‚ ÌÓ ÚÓ ÏÛ
‰˙ ‚Ó ÔË Ò˙Ò Ú ‚‡Ú ÔËÌ ̂ Â ÒË Ì‡ ë˙ ·Ëfl (å‡‡ Å‡Ì ÍÓ ‚Ë˜), Å˙Î „‡ Ëfl (ÑÂ ÒËÒ -
Î‡ ‚‡ òË¯ Ï‡Ì) Ë ÇË Á‡Ì ÚËfl (íÂ Ó ‰Ó ‡ ä‡Ì Ú‡ ÍÛ ÁËÌ). ç‡È-ËÁ ‚ÂÒ Ú ÌË ÚÂ ‚Â ÁË Ë,
‡„Ë, Ô‡¯Ë Ë ·Â ÈÓ ‚Â Ò‡ ıËÒ ÚË fl Ì Ò ÍË Â ÌÂ „‡ ÚË31. éÒ ‚ÂÌ ÚÓ‚‡ Ò‡ Ò˙Á ‰‡ ‰Â ÌË ‡‚ ÚÓ -
ÌÓÏ ÌË Ó· Î‡Ò ÚË, ˜‡ÒÚ ÓÚ ÍÓ Ë ÚÓ ÔÓ‰ Ôfl Í‡ Ú‡ ‚Î‡ÒÚ Ì‡ ÒÛÎ Ú‡ Ì‡. ÑÛ „‡ ˜‡ÒÚ Â
ÒÔÓ ÏÂ Ì‡ Ú‡ ‚ ÚÛ Ò ÍË ÚÂ ÙÂ Ï‡ ÌË Í‡ÚÓ ‰Û ıÓ‚ ÌÓ ‰‡ Â ÌËÂ Í˙Ï ‚Î‡ ‰Â ÌË fl Ú‡ Ì‡
ËÏ ÔÂ Ë fl Ú‡ - Ú.Ì‡. ‚‡ Í˙ ÙË Ì‡ ÒÛÎ Ú‡Ì Ò ÍË ÚÂ Ï‡È ÍË.

Å˙Î „‡ Ëfl Â Â‰Ì‡ ÓÚ Ô˙ ‚Ë ÚÂ ‰˙ Ê‡ ‚Ë, ÔÓ Ô‡‰ Ì‡ ÎË ÔÓ‰ Ó· Ò Ú ‚Ó.
Ç˙Ô Â ÍË ÚÓ‚‡ ÔÂÁ 1394 „. ‚Ë Á‡Ì ÚË Â ̂ ˙Ú ï‡ ‡ Î‡Ï ·Ó É‡‚ ‡Ò ÛÒ Ôfl ‚‡ Ò ÔÓ ÏÓ˘ -
Ú‡ Ì‡ Ò‚Ófl Ó‰ ‰‡ ÓÒ ÌÓ ‚Â ·Î‡ „Ó Ó‰ ÌË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ Â ÔÛ· ÎË Í‡ äÓÔ Ë‚ ̆ Ë ̂ ‡ Í‡ÚÓ
„‡‰-‰˙ Ê‡ ‚‡. ÑÓ Í‡fl Ì‡ 18 ‚. ÌÂ „Ó ‚Ë ÚÂ Ì‡Ò ÎÂ‰ ÌË ̂ Ë ÙÓ ÏË ‡Ú ÒÎÓfl Ì‡
Ú.Ì‡. ·Â„ ÎËÍ ̃ ËË (ÍÌfl ÊÂÒ ÍË ·Ë ÌË ̂ Ë) Ë ÒÛÎ Ú‡Ì Ò ÍË ÍÓ ÊÛ ı‡ Ë Ë ÍÓ Ìfl Ë32. éÒÂ -
fl Ì‡ Ò ÔÓ ‰Ó· ÌË ÒÎÓ Â ‚Â Â ˆfl Î‡ Ú‡ ÒÚ‡ Ì‡.

í˙ ÊÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ Á‡Ò Ú˙Ô ÌË ̃ ÂÒ Ú ‚Ó Ì‡ ÇÒÂ ÎÂÌ Ò ÍËfl Ô‡Ú Ë ‡ ı ‚ äÓÌ Ò -
Ú‡Ì ÚË ÌÓ ÔÓÎ (1454 „.), Í‡Í ÚÓ Â ÒÔÓ ÏÂ Ì‡ ÚÓ ‚ Â‰ËÌ ÒÛÎ Ú‡Ì Ò ÍË ·Â ‡Ú, Á‡ ÌÂÔ Ë -
ÍÓÒ ÌÓ ‚Â ÌÓÒÚ Ì‡ ÎË˜ ÌÓÒÚ Ú‡, ‰‡ Ì˙˜ Ì‡ ÌÂ Ó · Î‡ „‡ Â ÏÓÒÚ, Ò‚Ó ·Ó ‰‡ Ì‡ ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ -
ÌÂ ÌËÂ Ë Ó·ÂÁ ÔÂ ̃ Â ÌËÂ Ì‡ Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ ÌÓ ÚÓ Û˜Â ÌËÂ ‰Ó Ì‡ Òfl Ì‡ ÇÂ ÎË Í‡ Ú‡ ˆ˙ Í ‚‡
Ò‡ ÏÓÒ ÚÓ fl ÚÂÎ ÌÓÒÚ. ë‚Â ÚË flÚ ÒË ÌÓ‰ ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ‰‡ ÌÓÒË ÓÚ „Ó ‚Ó ÌÓÒÚ ÔÓ ‚ÒË˜ -
ÍË ÓÚ Ì‡ Òfl ̆ Ë ÒÂ ‰Ó ‰Ó„ Ï‡ Ú‡ ‚˙Ô Ó ÒË. è‡Ú Ë ‡  ̄ ÂÒ ÍË ÚÂ Ò˙ ‰Ë ÎË ̆ ‡ ÔÓ ÎÛ ̃ ‡ ‚‡Ú
Ô‡ ‚Ó ÚÓ ‰‡ ÓÚ Ò˙Ê ‰‡Ú ÔÓ ˆ˙ ÍÓ‚ ÌË Ë Ò‚ÂÚ Ò ÍË ‰ÂÎ‡, Á‡ Òfl „‡ ̆ Ë ◊‡ fl Ú‡“ (·ÂÁ Á‡ -
˘ËÚ ÌÓ ÒÚ‡ ‰Ó = ıËÒ ÚË fl ÌË). á‡ ‰˙ Ê‡ ÒÂ Ë ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍÓ ÚÓ ˆ˙ ÍÓ‚ ÌÓ, „‡Ê ‰‡Ì -
Ò ÍÓ Ë Ó·Ë ̃ ‡È ÌÓ Ô‡ ‚Ó. ÇÒÂ ÎÂÌ Ò ÍËflÚ Ô‡Ú Ë ‡ ı - Í‡ÚÓ ‰Û ıÓ ‚ÂÌ „Î‡ ‚‡ Ì‡ ˆÂ ÎËfl
Ô‡ ‚ÓÒ Î‡ ‚ÂÌ ◊ÏË ÎÂÚ“ - ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚ ËÁ ‚ÂÒ Ú Ì‡ ÒÚÂ ÔÂÌ ‚ Ì‡Ò ÎÂ‰ ÌËÍ Ë ÔÓÒ ÎÂ -
‰Ó ‚‡ ÚÂÎ Ì‡ ËÏ Ò ÍË ÚÂ ËÏ ÔÂ ‡ ÚÓ Ë. àÁ ÚÓ˜ ÌÓÔ ‡ ‚ÓÒ Î‡‚ ÌË ÚÂ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ ËË, Í‡Í -
ÚÓ Ë ÓË Â Ì Ú‡Î Ò ÍË ÚÂ ıËÒ ÚË fl ÌË Á‡ Ô‡Á ‚‡Ú Ò‚Ó fl Ú‡ ÎË ÚÛ „Ëfl, ÌÓ Ò‡ ÔË ÌÛ ‰Â ÌË ‰‡
ÔËÁ Ì‡ flÚ ˆ‡ Ë„ ‡‰ Ò ÍÓ ÚÓ „ÓÒ ÔÓ‰ Ò Ú ‚Ó. èÓ ÚÓÁË Ì‡ ̃ ËÌ - ˜ÂÁ ÌÓ‚Ë Á‡ ÍÓ ÌË, ÌÂ -
Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ÎË ‚˙‚ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈÒ ÍÓ ‚Â ÏÂ - Â „‡ ‡Ì ÚË ‡ Ì‡ Ë Á‡Í Â ÔÂ Ì‡ ÌÂÔ Ë -
ÍÓÒ ÌÓ ‚Â ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ËÁ ÚÓ˜ Ì‡ Ú‡ ˆ˙ Í ‚‡. ç‡ ÌÓ ‚Ó Ó·Â ‰Ë ÌÂ Ì‡, Úfl ÒÚ‡ ‚‡ ‚ÒÂ ÎÂÌ Ò Í‡33.

éÍÓ ÎÓ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ë fl Ú‡, ‚ ˆ‡ Ë„ ‡‰ Ò ÍËfl Í‚‡ Ú‡Î ◊îÂ ÌÂ“, ÔÓÒ ÚÂ ÔÂÌ -
ÌÓ ÒÂ „Û ÔË ‡Ú Ù‡ ÏË ÎËË, ÍÓ Ë ÚÓ ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓ ÓÚ ÔÓ Ë Á ıÓ ‰‡ ÒË ÒÂ ÒÏfl Ú‡Ú Á‡
◊‚Ë Á‡Ì ÚËÈ ̂ Ë“ - Ú.Ì‡. Ù‡ Ì‡ Ë Ó ÚË34. ÇÂ ÎË ÍÓ‰ ‡ „Ó Ï‡ ÌË (ÔÂ ‚Ó ‰‡˜ = ÏË ÌËÒ Ú˙
Ì‡ ‚˙Ì ̄  ÌË ÚÂ ‡ ·Ó ÚË), ÔË‰ ‚Ó ÌË ÎÂ Í‡ Ë, ÍÓ ÊÛ ı‡ Ë, ÍÓ Ìfl Ë, ·Ë ÌË ̂ Ë - ÚÂ
‰ÓÒ ÚË „‡Ú ÒÚ‡ ÚÛ Ú‡ Ì‡ ÙÂ Ó ‰‡ ÎË (˜Ó ·‡ ‰ÊËË) Ë Á‡ ÔÓ˜ ‚‡Ú ‰‡ ÛÔ ‡Ê Ìfl ‚‡Ú ÍÓÌ Ú -
ÓÎ Ì‡‰ ‚ÒÂ ÎÂÌ Ò Í‡ Ú‡ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ëfl. ë ‚Â ÏÂ ÚÓ ÚÂ ÒÂ ËÁ ‰Ë „‡Ú ‰Ó „ÓÒ ÔÓ ‰‡ Ë Ì‡
‡‚ ÚÓ ÌÓÏ ÌË Ó· Î‡Ò ÚË ‚ éÒ Ï‡Ì Ò Í‡ Ú‡ ËÏ ÔÂ Ëfl Ë ÒÚ‡ ‚‡Ú ÍÚË ÚÓ Ë Ì‡ ë‚Â Ú‡ „Ó‡
(ÄÚÓÌ), Ì‡ Ï‡ Ì‡Ò ÚË Ë ÚÂ Ì‡ Å‡Î Í‡Ì Ò ÍËfl ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó‚ Ë ä‡‚ Í‡Á. íÓ‚‡ Â Â‰ËÌ
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Å˙Î „‡ Ë fl ‡‚‡Ì „‡‰ - Blind Spot ËÎË á‡ ‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂÎ ÌÓ ÚÓ ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ Ì‡ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚‡ ̆ Ó ÚÓ
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Kalin Serapionov
Die gewünschte Kategorie, 1996, Schwarzweißphoto, 130¥100 cm, Teile der Installation
Wanted Category, 1996, black and white photograph, 130¥100 cm. Details of the installation
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Í˙ „Ó‚ ‡Ú Ì‡ ËÒ ÚËÌ Ò ÍÓ ‰ÂÒ ÔÓÚ Ò Ú ‚Ó, ÛÔ ‡Ê Ìfl ‚‡ ÌÓ ÓÚ ıËÒ ÚË fl Ì Ò ÍË ÚÂ ‚Î‡Ò ÚÂ -
ÎË ÌË, ÍÓ Ë ÚÓ ÏÂÊ ‰Û‚ Â ÏÂÌ ÌÓ Ò‡ Ë ÔÓ ÍÓ ÌË Ó·Ë. ÅÂÁ ‰‡ ÒÂ Ó· ˙ ̆ ‡ ‚ÌË Ï‡ ÌËÂ
Ì‡ ·ÎflÒ Í‡ ‚Ó ÚÓ ËÏ ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚fl ÌÂ, Úflı ÌÓ ÚÓ ÏÓ „˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Ó Â Â‰ËÌ ÙÂ ÌÓ ÏÂÌ, ˜Ë fl ÚÓ
ÔÒË ıÓ ÎÓ „Ë ̃ ÂÒ Í‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ì‡ ÏË ‡ Ò‚Ófl Ì‡È-„Ó ÎflÏ, Ë ÚÛ ‡ ÎË ÁË ‡Ì ËÁ ‡Á ‚ ÍÓ ÏÛ -
ÌËÁ Ï‡ (ÔÓ ÔÓ ‰Ó ·ÂÌ Ì‡ ̃ ËÌ ‚Â ÎË ÍË ÚÂ ÛÒ ÍË ÍÌfl ÁÂ Ô  ̇ÚÛ ‚‡Ú ‰Ó ë‡ ‡È, Á‡ ‰‡ ·˙ -
‰‡Ú ÔËÁ Ì‡ ÚË ÓÚ ÏÓÌ „ÓÎ Ò ÍËfl ı‡Ì). î‡ Ì‡ Ë Ó ÚË ÚÂ ÒÂ ÒÏfl Ú‡Ú Á‡ ÌÓ ÒË ÚÂ ÎË Ë ÔÓÍ -
Ó ‚Ë ÚÂ ÎË Ì‡ ÂÎË ÌËÒ ÚË˜ Ì‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡. í‡Í‡ ÒÂ ‡Ê ‰‡ Ë‰Â fl Ú‡ Á‡ ◊Byzance aprØs
Byzance“ (ÇË Á‡Ì ÚËfl ÒÎÂ‰ ÇË Á‡Ì ÚËfl). åÌÓ „Ó ÓÚ ÚÂÁË Ù‡ ÏË ÎËË ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ·Ë -
‚‡Ú Û ÒË ÙË ̂ Ë ‡ ÌË Ë ÌÂ ËÁÓÒ Ú‡ ‚flÚ ˜ÂÒ ÚÓ Î˛ ·Ë ‚Ë ÚÂ ÒË ÒÚÂ ÏÂ ÊË. è‡ Ú‡ ÎÓ „Ë˜ -
Ì‡ Ú‡ Ë‰Âfl Ì‡ ÛÒ Í‡ Ú‡ ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁË Ó ÌËÒ ÚË˜ Ì‡ ÔÓ ÎË ÚË Í‡ - ‰‡ ÒÂ ‚˙Á Ò Ú‡ ÌÓ ‚Ë àÁ ÚÓ˜ -
ÌÓ-ËÏ Ò Í‡ Ú‡ ËÏ ÔÂ Ëfl ÔÓ‰ ÛÒ ÍÓ „ÓÒ ÔÓ‰ Ò Ú ‚Ó - ÌÂ ·Ë ÏÓ„ Î‡ ‰‡ ÒÂ ÔÂ ‚˙ ÌÂ ‚
ÓÒ ÌÓ‚ Ì‡ ÔË Ú.Ì‡ ËÁ ÚÓ ̃ ÂÌ ‚˙Ô ÓÒ ÔÂÁ 19 ‚. ·ÂÁ ÔÓ ÏÓ˘ Ú‡ Ì‡ Ù‡ Ì‡ Ë Ó ÚË ÚÂ.

ÑÛ„ ‚‡ ÊÂÌ Ù‡Í ÚÓ Â Ú.Ì‡. Ç˙Á ‡Ê ‰‡ ÌÂ Ì‡ ˛Ê ÌË ÚÂ ÒÎ‡ ‚fl ÌË ‚
Í‡fl Ì‡ 18 ‚ÂÍ. éÚ ‚Â ÏÂ ÚÓ Ì‡ èÂ Ú˙ ÇÂ ÎË ÍË êÛ ÒËfl ÔÂ Ú˙ Ôfl ‚‡ ÁÌ‡ ̃ Ë ÚÂÎ ÌÓ
‡Á ‚Ë ÚËÂ. ëÎÂ‰ ÛÒ ÔÂ¯ Ì‡ Ú‡ ·ËÚ Í‡ ÔË éÂ ̄ ‡Í (1702 „.), Ó˘Â ‚˙‚ ‚ÚÓ ‡ Ú‡ ‚Ó -
ÂÌ Ì‡ Ù‡Á‡ Ì‡ ëÂ ‚Â Ì‡ Ú‡ ‚ÓÈ Ì‡, ÒÂ ÒÚË „‡ ‰Ó Ò·Î˙ Ò˙Í Ò ÓÒ Ï‡Ì ̂ Ë ÚÂ. ë ÚÓ‚‡ ·Ë‚‡
Á‡ „‡Ú ÌÓ ÚÓ ·˙ ‰Â ̆ Ó ÚÓ Ò˙ ÔÂ ÌË ̃ ÂÒ Ú ‚Ó ‚ ÍÓÌ Ù ÎËÍ ÚË ÚÂ ÓÍÓ ÎÓ ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î Ì‡ Ú‡
ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁËfl Ë ‚ ·Ó ·‡ Ú‡ Á‡ ÔÓ ÎË ÚË ÍÓ-ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍÓ ‚ÎË fl ÌËÂ Ì‡ ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó ‚‡,
‚ ä‡‚ Í‡Á Ë ÅÎËÁ ÍËfl àÁ ÚÓÍ. ë‡ÏÓ 50 „Ó ‰Ë ÌË ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÛÒ ÍÓ ÚÓ ˆ‡ Ò Ú ‚Ó Â ËÁ -
‚Ó ̨  ‚‡ ÎÓ ËÁ Î‡ Á‡ ÒË Ì‡ óÂ ÌÓ ÏÓÂ Ë Ô‡ ‚Ó ÚÓ Ì‡ ÔÓ ÚÂÍ ̂ Ëfl Ì‡‰ ËÁ ÚÓ˜ ÌË ÚÂ
ıËÒ ÚË fl ÌË, Ì‡ ÏË ‡ ̆ Ë ÒÂ ÔÓ‰ ÓÒ Ï‡Ì Ò Í‡ ‚Î‡ÒÚ. íÓ‚‡ ‚˙Á ·ÛÊ ‰‡ ËÌ ÚÂ Â Ò‡ Ì‡ Á‡ -
Ô‡‰ ÌË ÚÂ ÇÂ ÎË ÍË ÒËÎË Ë ıÓ Ó ÚÓ Á‡ ÔÓ˜ ‚‡. ÇÂ ÎË ÍÓ· Ë Ú‡ ÌËfl Ë Ä‚ Ò Ú Ó-ìÌ „‡ Ëfl
˜Û‚ Ò Ú ‚‡Ú ËÌ ÚÂ Â ÒË ÚÂ ÒË Á‡Ò Ú ‡ ̄ Â ÌË. ï‡· Ò ·Û „Ë ÚÂ ÌÂ ÍË flÚ ‡ÔÂ ÚË ÚË ÚÂ ÒË Í˙Ï
Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ë ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡Ú ‚ flÓÒ ÚÂÌ ÔÓ ÚË‚ ÌËÍ Ì‡ Ô‡Ì Ò Î‡ ‚ËÁ Ï‡35.

ÇÓ ‰‡˜ ‚ ‰‚Ë ÊÂ ÌË Â ÚÓ Á‡ ◊Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ‚˙Á ‡Ê ‰‡ ÌÂ“ ÒÂ‰ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË -
ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë Â ë˙ ·Ëfl. ëÎÂ‰ ‰˙Î „Ó „Ó ‰Ë¯ Ì‡ ‚ÓÈ Ì‡, ˜Ë Â ÚÓ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÔÓÒ Ú‡ ‚fl ä‡ ‡ -
‰ÊÓ ‰ÊÂ (1802 „.), Úfl ÛÒ Ôfl ‚‡ ‰‡ ÒÂ Ò‡ ÏÓ Ó Ò ‚Ó ·Ó ‰Ë ÔÂÁ 1817 „Ó ‰Ë Ì‡. èÓÒ ÎÂ‰ -
‚‡ Î‡ Ú‡ ÛÔÓ Ë Ú‡ ·Ó ·‡ Á‡ ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌËÂ Ì‡ „˙ ̂ Ë ÚÂ ‚ ÔÂ Ë Ó ‰‡ ÓÚ 1821 ‰Ó
1829 „. ‡Á Í Î‡ ̆ ‡ ÓÒ ÌÓ ‚Ë ÚÂ Ì‡ ËÏ ÔÂ Ë fl Ú‡ Ë Á‡Ò Ú ‡ ̄ ‡ ‚‡ ˆfl ÎÓÒ Ú Ì‡ Ú‡ π ‚˙Ú -
Â¯ Ì‡ ÒÚÛÍ ÚÛ ‡. ÑÛ Ì‡‚ Ò ÍË ÚÂ ÍÌfl ÊÂÒ Ú ‚‡ ÇÎ‡¯ ÍÓ Ë åÓÎ ‰Ó ‚‡ Ò‡ Á‡‚ Î‡ ‰fl ÌË
ÓÚ êÛ ÒËfl Ë ÓÒ Ú‡ ‚‡Ú ÔÓ‰ ÌÂÈ Ì‡ ‡‰ ÏË ÌËÒ Ú ‡ ̂ Ëfl ‰Ó 1834 „Ó ‰Ë Ì‡. ìÒË ÎË fl Ú‡ Ì‡
Â‚ Ó ÔÂÈÒ ÍË ÚÂ ÇÂ ÎË ÍË ÒËÎË Á‡ ‚˙Á ‚˙ Ì‡Ú ËÁ „Û ·Â ÌÓ ÚÓ ÒË ‚ÎË fl ÌËÂ ‚Ó ‰flÚ ‰Ó
äËÏ Ò Í‡ Ú‡ ‚ÓÈ Ì‡, ÍÓ fl ÚÓ ÌÓÒË Á‡ „Û ·‡ Ì‡ ËÁÓ ÎË ‡ ÌÓ ÚÓ ÛÒ ÍÓ ˆ‡ Ò Ú ‚Ó. êÛ ÒËfl ÒÂ
ÓÍ‡Á ‚‡ ÛÌË ÁÂ Ì‡.

èÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ Ú.Ì‡. ËÁ ÚÓ˜ Ì‡ ÍË Á‡, Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ÒÂ ‡Á ‚Ë ‚‡ Ï‡ ÒË‚ -
Ì‡ ÛÒ Í‡ ÔÓ Ô‡ „‡Ì ‰‡. ëÎÂ‰ ‚‡Ú „Ó ÎÂ ÏË ‚˙Ò Ú‡ ÌËfl ‚ ÅÓÒ Ì‡ Ë ïÂ ̂ Â „Ó ‚Ë Ì‡
(1875 „.), Í‡Í ÚÓ Ë ‚ Å˙Î „‡ Ëfl (1876 „.). ë˙ ·Ëfl Ó·fl ‚fl ‚‡ ‚ÓÈ Ì‡ Ì‡ ÇË ÒÓ Í‡ Ú‡
ÔÓ Ú‡. Ç˙Ò Ú‡ ÌË fl Ú‡ ·Ë ‚‡Ú Í˙ ‚‡ ‚Ó ÔÓ ÚÛ ̄ Â ÌË. á‡ Ô˙ ‚Ë Ô˙Ú ‰ÓË Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ -
Ú‡ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌÓÒÚ Â ÔÓÚ Â ÒÂ Ì‡ ÓÚ ËÁ Ú˙ ÔÂ ÌË ÚÂ ÓÚ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ ‰Ë‚Ë ÊÂÒ ÚÓ ÍÓÒ ÚË.
êÛ ÒËfl Â ÔË ÌÛ ‰Â Ì‡ ‰‡ ÔËÁ Ì‡Â ÔÂ ÚÂÌ ̂ Ë Ë ÚÂ Ì‡ Ä‚ Ò Ú Ó-ìÌ „‡ Ëfl Í˙Ï ÅÓÒ Ì‡ Ë
ïÂ ̂ Â „Ó ‚Ë Ì‡ Ë ‰‡ ÒÂ ÓÚ Í‡ ÊÂ ÓÚ Ô‡Ì Ò Î‡ ‚ËÒ Ú ÍË ÚÂ ÒË Ì‡ ÏÂ Â ÌËfl Á‡ Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ÌÂ
Ì‡ ˛Ê ÌÓÒ Î‡ ‚flÌ Ò Í‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡36. çË Í˙ ‰Â ‰Û „‡ ‰Â ÌÂ ·Ë ÏÓ„ ÎÓ ‰‡ ÒÂ ÔÓÒ Ú‡ ‚Ë ÔÓ-
ÛÒ ÔÂ¯ ÌÓ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ, ˜Ë Â ÚÓ ‡Á ‚Ë ÚËÂ ‰‡ Â ÔÓ-ÔÎ‡ ̃ Â‚ ÌÓ Ë ·ÂÁ Ô ÎÓ‰ ÌÓ Á‡ ‚ÒË˜ ÍË
ÒÚ‡ ÌË. éÚ ÚÛÍ Ë‰ ‚‡Ú Ë ‚ÒÂ ‚˙Á ÏÓÊ ÌË ÚÂ ÍÓÌ Ù ÎËÍ ÚË ÔÂÁ ÔÓÒ ÎÂ‰ ‚‡ ÎË ÚÂ ‰Â ÒÂ -
ÚË ÎÂ ÚËfl, ‚ÍÎ˛ ̃ Ë ÚÂÎ ÌÓ Ë ‡Á Û ̄ Ë ÚÂÎ ÌË ÚÂ Ò‚Â ÚÓ‚ ÌË ‚ÓÈ ÌË.

ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚
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ñflÎ‡ êÛ ÒËfl ÎË ÍÛ ‚‡, ÍÓ „‡ ÚÓ ˆ‡ ÄÎÂÍ Ò‡Ì ‰˙ II éÒ ‚Ó ·Ó ‰Ë ÚÂÎ Ó·fl ‚fl -
‚‡ ‚ÓÈ Ì‡ Ì‡ ÚÛ ̂ Ë ÚÂ. è‡Ì Ò Î‡ ‚ËÒ Ú ÍË ÚÂ ·Î‡ „Ó ‰Â ÚÂÎ ÌË ÍÓ ÏË ÚÂ ÚË Ô‡ ÚÂ ÚË˜ ÌÓ
‡Á „ ˙ ̆ ‡Ú Ú.Ì‡. ë‡ Ï‡ Ò ÍÓ ÁÌ‡ ÏÂ Í‡ÚÓ ÒËÏ ‚ÓÎ Ì‡ ‚Ë ÒÓ ÍË ˆÂÎË. êÛÒ ÍÓ-ÚÛ Ò -
Í‡ Ú‡ ‚ÓÈ Ì‡ ÔË ̃ Ë Ìfl ‚‡ ÏÌÓ „Ó ÊÂ Ú ‚Ë Ë Ì‡ ‰‚Â ÚÂ ÒÚ‡ ÌË Ë Á‡ ‚˙ ̄  ‚‡ Ò ÔÓ ·Â ‰‡ -
Ú‡ Ì‡ êÛ ÒËfl. ë ÔÓ‰ ÔËÒ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÏË ÌËfl ‰Ó „Ó ‚Ó ‚ ˆ‡ Ë„ ‡‰ Ò ÍÓ ÚÓ ÔÂ‰ „ ‡ -
‰ËÂ ë‡Ì ëÚÂ Ù‡ ÌÓ ÚÛ ̂ Ë ÚÂ Ò‡ ÔË ÌÛ ‰Â ÌË ‰‡ ÔËÁ Ì‡ flÚ ÌÓ ‚Ó ÚÓ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÍÌfl -
ÊÂÒ Ú ‚Ó, ÔÂ ÏË Ì‡ ‚‡ ̆ Ó ÔÓ‰ ÛÒ ÍÓ ÛÔ ‡‚ ÎÂ ÌËÂ. å‡Î ÍÓ ÓÒ Ú‡ ‚‡ ‰‡ ÒÂ ÓÒ˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Ë
ÏÂ˜ Ú‡ Ú‡ Ì‡ ÖÍ‡ ÚÂ Ë Ì‡ ÇÂ ÎË Í‡ - ◊íÂ ÚËflÚ êËÏ“ ‰‡ ËÁ Ô˙Î ÌË Ò‚Ó fl Ú‡ Ò‚Â ̆ Â Ì‡
ÏË ÒËfl - Ú.Ì‡. ◊„˙ˆ ÍË ÔÓ Â ÍÚ“. Ç Å˙Î „‡ Ëfl Â ‚˙ ‚Â ‰Â ÌÓ ÌÓ‚Ó ‡‰ ÏË ÌËÒ Ú ‡ -
ÚË‚ ÌÓ ÛÔ ‡‚ ÎÂ ÌËÂ. êÛÒ ÍË ÓÙË ̂ Â Ë Ë ˜Ë ÌÓ‚ ÌË ̂ Ë, ËÁ Ô˙Î ÌÂ ÌË Ò ÎË ·Â ‡Î ÌË
Ë‰ÂË, ÒÂ ÒÚË ̃ ‡Ú Í˙Ï ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ Ò ˆÂÎ ‰‡ ‰‡ ‰‡Ú Ì‡ ÌÓ ‚Ó ÚÓ ÍÌfl ÊÂÒ Ú ‚Ó Ì‡È-ÎË ·Â -
‡Î Ì‡ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ Ëfl. Ñ‡ ‰Ó Í‡ Ê‡Ú Ì‡ Ò‚Â Ú‡, ˜Â ◊‡ÁË ‡ Ú Ò ÍË flÚ ‰ÂÒ ÔÓ -
ÚË Á˙Ï“ Â ÒÔÓ ÒÓ ·ÂÌ, ‰ÓË ‡ ‰Ë Í‡Î ÌÓ, ‰‡ ÒÂ Â ÙÓ ÏË ‡ (í˙ ÌÓ‚ Ò Í‡ Ú‡ ÍÓÌ Ò ÚË -
ÚÛ ̂ Ëfl ÓÚ 1879 „.).

ë˙Á ‰‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ò‡ ÏÓÒ ÚÓ fl ÚÂÎ ÌÓ Å˙Î „‡ Ò ÍÓ ÍÌfl ÊÂÒ Ú ‚Ó ‰Ó Ì‡ Òfl Ò˙Ò
ÒÂ·Â ÒË ÌÛÊ ‰‡ Ú‡ ÓÚ ÒÚÓ ÂÊ Ì‡ ÌÓ‚Ë Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌË Ò„‡ ‰Ë. ç‡ Ô˙ ‚Ó ‚Â ÏÂ Ò‡
Â ÌÓ ‚Ë ‡ ÌË ‚Â˜Â Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ̆ Ë ÚÂ. ëÚ‡ Ë flÚ ÚÛ Ò ÍË ÍÓ Ì‡Í ‚ ëÓ ÙËfl Â
ÔÂÒÚÓ ÂÌ ÔÓ‰ ‚ÎË fl ÌË Â ÚÓ Ì‡ ÛÒ Í‡ Ú‡ ‡ ıË ÚÂÍ ÚÛ ‡ ‚ ‰‚Ó Âˆ. Ç ÒÚË ÎËÒ ÚË˜ ÌÓ
ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ ÔÓÒ ÎÂ‰ ‚‡ ÎË ÚÂ „Ó Ò„‡ ‰Ë ÔË ÚÂ Ê‡ ‚‡Ú Â ÌÂ Ò‡Ì ÒÓ ‚Ë ˜Â ÚË, ÌÓ ˜ÂÒ ÚÓ
Ë Ù‡„ ÏÂÌ ÚË ÓÚ ·‡ ÓÍ, ÒÂ ̂ Â ÒË ÓÌ Ë ÏÓ ‰Â ÌË Á˙Ï, Í˙ ‰Â ÚÓ Ó·ËÍ ÌÓ ‚Â ÌÓ ·Ë‚‡
ÔÓ‰ ̃ Â Ú‡ Ì‡ ÒÂ‰ Ì‡ Ú‡ ÓÒ.

Ä‚ Ò Ú Ó-ìÌ „‡ Ëfl Ë ÇÂ ÎË ÍÓ· Ë Ú‡ ÌËfl Â ‡ „Ë ‡Ú ·˙ ÁÓ Ë Â ÁÛÎ Ú‡Ú ÌÓ.
ç‡ ÅÂ ÎËÌ Ò ÍËfl ÍÓÌ „ ÂÒ ÔÂÁ 1878 „. ÚÂ ÛÒ Ôfl ‚‡Ú ‰‡ ÔÓ Í‡ ‡Ú Â ‚Ë ÁËfl ‚ ÔÓÎ Á‡
Ì‡ ◊ÅÓÎ ÌËfl ˜Ó ‚ÂÍ ÓÚ ÅÓÒ ÙÓ ‡“. í˙È Í‡ÚÓ ÌÂ Ò‡ ‚ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ ‰‡ ÔÓÔ Â ̃ ‡Ú Ì‡
ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ë˙ ·Ëfl, êÛ Ï˙ ÌËfl, óÂ ÌÓ „Ó Ëfl Ë É˙ ̂ Ëfl, ÚÂ ‡Á ‰Â ÎflÚ
Å˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ÍÌfl ÊÂÒ Ú ‚Ó Ë ÓÚ ÌÂ Ï‡Ú ÁÌ‡ ̃ Ë ÚÂÎ Ì‡ ˜‡ÒÚ ÓÚ ÚÂ Ë ÚÓ Ë fl Ú‡ ÏÛ. èÓ -
ÎÛ ̃ ‡ ‚‡Ú ÒÂ ‰‚Â ‡· ÒÛ ‰ ÌË ÙÓ ÏË Ó ‚‡ ÌËfl - Â‰ÌÓ ÚË ·Û Ú‡ ÌÓ ÍÌfl ÊÂÒ Ú ‚Ó ÔÓ‰
ÛÒ ÍÓ ÛÔ ‡‚ ÎÂ ÌËÂ Ë ÓÒ Ú‡ ‚‡ ̆ ‡ Ú‡ ‚ ÁÂ ÏË ÚÂ Ì‡ ÓÒ Ï‡Ì ̂ Ë ÚÂ ÔÓ ‚ËÌ ̂ Ëfl àÁ ÚÓ˜ Ì‡
êÛ ÏÂ ÎËfl. êÛ ÒËfl ÔË Â Ï‡ Â ̄ Â ÌË fl Ú‡ Ì‡ ÅÂ ÎËÌ Ò ÍËfl ÍÓÌ „ ÂÒ Í‡ÚÓ ÔÓ Â‰ Ì‡ Á‡ -
„Û ·‡. Ç êÛ Ï˙ ÌËfl Ë Å˙Î „‡ Ëfl ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÒÂ ÛÒ Ú‡ ÌÓ ‚fl ‚‡Ú ◊ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚Ë ÚÂ ÎË“ Ì‡
ï‡· Ò ·Û „Ë ÚÂ. ÅÂÁ ÏËÒ ÎÂ ÌÓ Â ‰‡ ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡ ÏÂ ‰‡ ÒË Ó·flÒ ÌËÏ Á‡˘Ó ÒÎÂ‰ ‚‡ ̆ Ë ÚÂ
„Ó ‰Ë ÌË Ò‡ ËÁ Ô˙Î ÌÂ ÌË Ò ÌÂ Ì‡‚ Â ÏÂÌ ÌË Ó·Ë ‰Ë Ë ËÁ ÎË¯ Ì‡ ÌÂ ‰ÓÒ Ú˙Ô ÌÓÒÚ. Ç
Ú‡ÁË ‚˙Á Í‡ Ó· ̆ Ó Ë Á ‚ÂÒ Ú Ì‡ Â ÓÏ ‡ Á‡ Ú‡, ÍÓ fl ÚÓ ‡‚ Ò Ú ËÈÒ Í‡ Ú‡ ÔÓ ÎË ÚË Í‡ Ì‡ ÒÓ˜ ‚‡
Í˙Ï ë˙ ·Ëfl. î‡ÍÚ Â, ˜Â Ò Ú.Ì‡. ◊·˙Î „‡ Ò Í‡ ÍË Á‡“ ÓÚ 1885-1887 „. êÛ ÒËfl „Û·Ë
‚ÎË fl ÌË Â ÚÓ ÒË Ò‡ Å‡Î Í‡Ì Ò ÍËfl ÔÓ ÎÛ Ó Ò Ú Ó‚. ç‡ ÒËÎ Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ‰ÂÚ Ó Ì‡ ̂ Ëfl Ì‡ ÍÌflÁ
ÄÎÂÍ Ò‡Ì ‰˙ Å‡ ÚÂÌ ·Â„, ÔÓÒ ÎÂ‰ ‚‡ ÎË ÚÂ ‡ÚÂÌ Ú‡ ÚË, Ï  ̇̃ Â ÌËfl Ë ÔÂ Ë Ó ‰Ë˜ ÌË ‡Á Ò Ú -
Â ÎË Ì‡ ÔÓ ÛÒ ÍË ÏË ÌËÒ Ú Ë, Í‡Í ÚÓ Ë ÔÓ ÚÂÒ ÚË ÚÂ Ì‡ Ì‡ ÒÂ ÎÂ ÌË Â ÚÓ ‰Ó ‚ÂÊ ‰‡Ú
ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ ‰Ó „‡ ÌË ̂ ‡ Ú‡ Ì‡ „‡Ê ‰‡Ì Ò Í‡ ‚ÓÈ Ì‡ Ë π ÓÚ ÂÊ ‰‡Ú Ó Îfl Ú‡ Ì‡ Ô‡ ËÈ37.

ëÎÂ‰ ‚‡ ̆ Ë flÚ ÔÂ ËÓ‰ Á‡ Å˙Î „‡ Ëfl Â Í‡ÚÓ ÓÔÂ Â Ú‡ ÓÚ ãÂ ı‡ Ó‚ Ò Í‡ Ú‡
ˆË „‡Ì Ò Í‡ Ó Ï‡Ì ÚË Í‡. í˙ ÒÂ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÔÓ‰ Í Â Ô‡ Û Ä‚ Ò Ú Ó-ìÌ „‡ Ëfl, ÔÓ ‰Ë„ ‡‚ -
ÍË ÚÂ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡ ÔÓ ÔÓ ‚Ó‰ ÒÛ Â Ú ÌË ÚÂ Ë ‡Ó „‡Ì Ú ÌË ÂÒ Í‡ Ô‡ ‰Ë Ì‡ Ò‡ ÏÓÔ Ó ‚˙Á „ Î‡ -
ÒË ÎËfl ÒÂ Á‡ ˆ‡ îÂ ‰Ë Ì‡Ì‰ ë‡ÍÒ äÓ ·Û„ „ÓÚ Ò ÍË, ÛÒ ÍË ÚÂ ˜Ë ÌÓ‚ ÌË ̂ Ë Ë ÓÙË -
ˆÂ Ë - ‚ÒË˜ ÍÓ ÚÓ‚‡ ‰Ó ‚ÂÊ ‰‡ ‰Ó ÔÓ Â‰ ÌÓ ‡Á ÔÓ Í˙Ò ‚‡ ÌÂ ÒÂ‰ Ì‡ Ó ‰‡, ‡ ÌÂ ‰Ó
Ê‡ ‰Û ‚‡ ÌÓ ÚÓ Ò·ÎË Ê‡ ‚‡ ÌÂ Ò Ö‚ Ó Ô‡. ÇÒfl Í‡Í ‚Ë ÔË ÎË ÍË Ò ‰ÌÂ¯ Ì‡ Ú‡ ÒË ÚÛ ‡ ̂ Ëfl,
ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â ÌÓ, Ò‡ ÒÎÛ ̃ ‡È ÌË ËÎË ËÁ ÏËÒ ÎÂ ÌË! ëÎÂ‰ ÚÓ‚‡ Å˙Î „‡ Ëfl Á‡ Î‡ „‡ ÚË
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Ô˙ÚË Ì‡ ÔÓ„ Â ̄ ÂÌ ÍÓÌ - ‚˙‚ ÇÚÓ ‡ Ú‡ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡, è˙ ‚‡ Ú‡ Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ Ë ÇÚÓ ‡ Ú‡
Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ ‚ÓÈ ÌË. ç‡ ÚË Ô˙ÚË ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ ÒÂ ÓÒ Ú‡ ‚fl ‰‡ Ë„ ‡Â Ó Îfl Ú‡ Ì‡ fl·˙Î Í‡
Ì‡ ‡Á ‰Ó ‡ Ë ÓÚ ̃ ‡È ‚‡ ̆ Ó „Û·Ë, ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Â ÌÓ ËÁÓ ÎË ‡ Ì‡ ÓÚ Ò˙ ÒÂ ‰Ë ÚÂ ÒË. óÛ‚ Ò Ú -
‚Ó ÚÓ Á‡ Ï‡ ÎÓ ̂ ÂÌ ÌÓÒÚ ‚Ë Ì‡ „Ë Â ·ËÎÓ ÔÓÒ ÎÛ¯ Ì‡ ÊÂ Ú ‚‡ Ì‡ ÍÓÌ Ò Ú Û Ë ‡ Ì‡ Ú‡
Ì‡‰ ÏÂÌ ÌÓÒÚ. ëÎÂ‰ ‚‡ - ÎËÔ Ò‡ Ì‡ ÔÎ‡Ì Ë Ó „‡ ÌË Á‡ ̂ Ëfl Í‡ÚÓ ÔÂ Ó · Î‡ ‰‡ ‚‡˘
ÔËÁ Ì‡Í ÔË ıÓ‡, ˜ËÈ ÚÓ ÒÓ· Ò Ú ‚ÂÌ Ò‚flÚ Â ÔÓ-ÒË ÎÂÌ ÓÚ Â ‡ Î ÌÓÒÚ Ú‡. éÚ Ú‡Ï
ÔÓ Ë Á ÎË Á‡ Ë ÓÚ Ô ‡ ‚Â Ì‡ Ú‡ Í˙Ï Ò‚Â Ú‡ Ò˙Ò Ò‡Ï Ì‡ Ò‡ ÏÓ Ì‡ ‰Â fl ÌÓÒÚ ÔÂ ÚÂÌ ̂ Ëfl,
Í‡Í ÚÓ Ë ÔÓÒ ÚÓ flÌ Ì‡ Ú‡ ÍË ÚË Í‡ Ì‡ ‚ÒË˜ ÍÓ Ë ‚ÒÂ ÍË ·ÂÁ ÓÔËÚ Á‡ Â Î‡ ÚË ‚Ë Á‡ ̂ Ëfl -
Ú.Â. Á‡ Â ‡ Î Ì‡ ÔÂ ̂ ÂÌ Í‡. ÑÓ ‰˙Î ·Ó Í‡ ÔÓ Ïfl Ì‡ ÏÓÊÂ ‰‡ ‰Ó ‚Â ‰Â Ò‡ÏÓ Â‰ËÌ ÓÚ -
Í ËÚ Ò‡ ÏÓ ‡ Ì‡ ÎËÁ. íÓ‚‡ ÒÂ ÓÚ Ì‡ Òfl Í‡Í ÚÓ Á‡ Å˙Î „‡ Ëfl, Ú‡Í‡ Ë Á‡ àÁ ÚÓ˜ ÌËfl
·ÎÓÍ Í‡ÚÓ ˆflÎÓ. íÓ‚‡ Â ÓÒ ÌÓ ‚ÂÌ ◊ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË“ ÔÓ· ÎÂÏ. í‡Í‡ ÎË Â? ç‡ Ë Ò ÚË Ì‡
ÎË ·‡Î Í‡ ÌË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Â ÓÒ ÌÓ ‚ÂÌ ‚˙Ú Â ̄ ÂÌ ÔÓ· ÎÂÏ? àÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ˆflÎÓ Í‡ÚÓ
Á‡Ô Î‡ ̄ Ë ÚÂÎ Ì‡ ·˙ ÍÓ ÚËfl ÓÚ Ï‡Î ÍË, ÌÂ ‰Ó ‚ÓÎ ÌË ‰˙ Ê‡ ‚Ë ̂ Ë? ÑÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ ‚˙Ô -
Ó ÒË! ÇÂ˜Â ÓÚ ‰‡‚ Ì‡ ÚÓ‚‡ Ó„ ÌË ̆ Â Ì‡ ÍË ÁË ‚ ÓÍÓ ÚÓ Ì‡ Û‡ „‡ Ì‡ ÓÚ ·ÂÁ Í ‡È Ì‡
ÓÏ ‡ Á‡ Â ‡Í ÚË ‚Ë ‡ ÎÓ ÔÂ ‰Û ·ÂÊ ‰Â ÌË fl Ú‡ Ì‡ ëÂ‰ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡. û„ÓÒ Î‡ ‚Ëfl, êÛ -
Ï˙ ÌËfl Ë ÄÎ ·‡ ÌËfl Û˜‡Ò Ú ‚‡ ı‡ ‚ ÔÓ ÎÓ „‡. ëÂ„‡ Å˙Î „‡ Ëfl ÒÂ ÔË Ò˙ Â ‰Ë Ìfl ‚‡ Í‡ÚÓ
‰Ó Ô˙Î ÌË ÚÂÎ Ì‡ ÒË Ó Ï‡¯ Í‡ ÔÓ„ ‡ Ï‡.

èÓ Ìfl ÚË Â ÚÓ ◊Ö‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ ·‡Î Í‡ ÌË Á‡ ̂ Ëfl“ Â ËÁ ÏËÒ ÎÂ ÌÓ ÓÚ ◊ˆË ‚Ë ÎË -
ÁÓ ‚‡ ÌË ÚÂ ‡‚ Ò Ú ËÈ ̂ Ë“. íÓ‚‡ Â ËÌ Ò Ú Û ÏÂÌ Ú˙Ú, ÔÓÒ ÎÛ ÊËÎ Á‡ fl‚ ÌÓ ÚÓ ÔÓ ÒÂ „‡ ÚÂÎ Ò -
Ú ‚Ó ‚˙ ıÛ ÅÓÒ Ì‡ Ë ÄÎ ·‡ ÌËfl. íÓÈ ÛÒ ÎÛÊ ÎË ‚Ó ËÏ ‰‡‚‡ ◊ÓÔ ‡‚ ‰‡ ÌË Â ÚÓ ÔÂ‰
ÉÓÒ ÔÓ‰“ Á‡ ◊‡Á Ô ‡ ‚‡ Ò ÚÂÁË ˜‡ Û ̄ Ë Ë Í‡‰ ̂ Ë Ì‡ Ï˙˜ ÌÓÔ Ó ‰‡ ‚‡ Â Ï‡ ÒÚÓ Í‡“,
ÔÂ ‰Ë ‰‡ Ò‡ Á‡ ÔÓ˜ Ì‡ ÎË Â‰Ì‡ Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ ‚ÓÈ Ì‡, ÍÓ fl ÚÓ ‰‡ ‡Á Í˙ Ò‡ ‚ÒË˜ ÍÓ38. éÒ Ú‡ -
Ì‡ ÎÓ ÚÓ Ò‡ ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍË ˜ËÒ Ú ÍË ‚ û„ÓÒ Î‡ ‚Ëfl, Å˙Î „‡ Ëfl, å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl Ë êÛ Ï˙ ÌËfl.
çÓ ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ Ë ÓÚ ‚ ‡ ÚË ÚÂÎ ÌÓ ‰‡ Á‚Û ̃ Ë, ÌÂ ·Â¯Â ÎË ìËÌ Ò Ú˙Ì ó˙ ̃ ËÎ ˜Ó ‚Â Í˙Ú,
ÍÓÈ ÚÓ ÔÂÁ 1944 „. ÓÒ ÌÓ ‚‡ ‚‡ ◊ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ˜ËÒ Ú Í‡“ Í‡ÚÓ ÏÂ ÚÓ‰ Á‡ Â Ó  „‡ ÌË Á‡ -
ˆËfl. íÓÈ Ì‡ Ë ̃ ‡ ÔÓ Ô˙Ê ‰‡ ÌÂ ÚÓ ◊Ì‡È-ÒË „Û ÂÌ ÏÂ ÚÓ‰ ‰‡ ·˙ ‰‡Ú ËÁ ·Â„ Ì‡ ÚË ÛÒ -
ÎÓÊ ÌÂ ÌË fl Ú‡, ‰Ó ÍÓ Ë ÚÓ ‚Ó‰Ë ÒÏÂÒ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ì‡ Ó ‰Ë ÚÂ!“ àÁ ıÓÊ ‰‡È ÍË ÓÚ Ú‡ÁË
ÔÓ ÁË ̂ Ëfl, èÓÚ Ò ‰‡Ï Ò Í‡ Ú‡ ÍÓÌ ÙÂ ÂÌ ̂ Ëfl Ì‡ ë˙ ̨  Á ÌË ̂ Ë ÚÂ ‚ÁÂ Ï‡ Â ̄ Â ÌËÂ Á‡
ÔÂ ÒÂÎ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÏË ÎË Ó ÌË ÌÂÏ ̂ Ë, ÔÓ Îfl ̂ Ë, ÛÍ ‡ Ë Ì ̂ Ë Ë ·Â ÎÓ Û ÒË. ç‡ ‰ÌÂ ‚ÂÌ
Â‰ ÒÎÂ‰ Úflı ÒÚÓ fl ÎË: „˙ ̂ Ë ÚÂ - ÓÚ ÓÏË Ó ‚Ó ‚Â ÏÂ Ì‡ ÒÂ Îfl ‚‡ ̆ Ë ÔÓÌ ÚËÈÒ ÍË ÚÂ
Ë Ï‡ ÎÓ ‡ ÁËÈÒ ÍË ÚÂ ÁÂÏË, ‡ ÏÂÌ ̂ Ë ÚÂ, ·˙Î „‡ Ë ÚÂ, ÚÛ ̂ Ë ÚÂ Ë Ú.Ì. ÑÌÂÒ „Ë ÒÎÂ‰ -
‚‡Ú ‡ÁÂ ·‡È ‰Ê‡Ì ̂ Ë, Í˛ ‰Ë, Ú‡ ‰ÊË ÍË, Ú‡ Ú‡ Ë Ë ÏÌÓ „Ó ‰Û „Ë.

éÚ ‰Û „‡ ÒÚ‡ Ì‡, Í‡Í ÏÓ ÊÂÏ ‰‡ ÒË Ó·flÒ ÌËÏ Á‡˘Ó Ì‡ ÒÂ ÎÂ ÌË Â ÚÓ ÓÚ
·Ë‚ ̄ Ëfl àÁ ÚÓ ̃ ÂÌ ·ÎÓÍ, ËÁ ‚ÂÒ Ú ÌÓ Ò˙Ò Ò‚Ófl Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎË Á˙Ï, Ì‡ ÚÛÏ ·Ë Ì‡ ÔÛÒ Í‡
Ó ‰Ë ÌË ÚÂ ÒË? èÂ ÌÂ· Â„ ‚‡Ú ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ÒË Ì‡ ̂ Ëfl. ç‡ ‚Òfl Í‡ ˆÂÌ‡. Ö‰ËÌ ‰Ó
‰Û„, Á‡ Â ‰ ÌÓ. àÒ ÚËÌ Ò ÍË „ÎÓ ·‡ ÎË ÁË ‡ ÌÓ. Ö‰ËÌ ÏÓ ÌÛ ÏÂÌ Ú‡ ÎÂÌ ÙËÎÏ - ËÚ‡ ÎË ‡ -
Ì Ò Í‡ ÔÓ ‰ÛÍ ̂ Ëfl ÓÚ 60-ÚÂ. ëfl Í‡¯ ëÚË‚ êËÈ‚Ò ÔË ·˙ Á‡ Ú‡ ÒÏfl Ì‡ Ì‡ ÍÛ ÎË ÒË ÚÂ
Á‡· ‡ ‚fl ‰‡ ÒË ‚ÁÂ ÏÂ Ò‡Ì ‰‡ ÎË ÚÂ.

III
è˙ ‚‡ Ú‡ Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ ‚ÓÈ Ì‡ ÓÒ Ú‡ ‚fl ÒÎÂ‰ ÒÂ·Â ÒË Û Ë ÌË ÚÂ Ì‡ ˆ‡ fl ̆ Ëfl

ÔÂ ‰Ë ÌÂfl ÔÓ fl ‰˙Í. ÇÒË˜ ÍË ËÏ ÔÂ Ò ÍË ‰˙ Ê‡ ‚Ë Á‡ ÎflÁ ‚‡Ú. ç‡Ò Ú˙Ô ‚‡ ˜‡ Ò˙Ú Ì‡
Â ÔÛ· ÎË ÍË ÚÂ. ÅÎ‡ „Ó ‰‡ Â ÌËÂ Ì‡ Â‰Ì‡ Ë‰Âfl ãÂ ÌËÌ ÒÎ‡ „‡ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ ·ÂÁ ÔÓ -
‰Ó· ÌÓ ÚÓ ÚË Û Ï Ù‡Î ÌÓ ¯ÂÒ Ú ‚ËÂ, ÍÓ Â ÚÓ ÔÓ ÏÂ Ìfl Ò‚Â Ú‡ Ú‡Í‡, Í‡Í ÚÓ ÔÂ ‰Ë ÚÓ‚‡
ÛÒ Ôfl ‚‡ ‰‡ „Ó ÔÓ ÏÂ ÌË Ò‡ÏÓ ıËÒ ÚË fl Ì Ò Ú ‚Ó ÚÓ - ÍÓ ÏÛ ÌËÁ Ï‡ Ë ë˙ ‚ÂÚ Ò Í‡ Ú‡ Â -

ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚
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ÔÛ· ÎË Í‡. ÑÌÂÒ ÓÒ Ú‡ ‚‡ Á‡ „‡‰ Í‡ Í‡Í ËÁÓ· ̆ Ó Ìfl ÍÓÈ Â ·ËÎ ‚ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ ‰‡ ÔÓ ‚fl -
‚‡, ˜Â Ò‚Â Ú˙Ú ÒÂ Ò˙Ò ÚÓË ÓÚ ◊ÔÓ ÎÂ Ú‡ ËË“ Ë ◊Í‡ ÔË Ú‡ ÎËÒ ÚË“. èÓ Ò˙ ̆ Ëfl Ì‡ ̃ ËÌ
ÌÂ ÏÓ„‡ ‰‡ ÒË Ó·flÒ Ìfl ÓÔË Ú‡ Ì‡ ÉÓ ·‡ ̃ Ó‚ - ‰‡ ËÁ ‚˙ ̄ Ë ÔÓ ÏÂ ÌË ‚ ÒËÒ ÚÂ Ï‡ Ú‡,
·ÂÁ ‰‡ ÔÂ ‰‡ ‰Â ˆfl Î‡ Ú‡ ÒÚÛÍ ÚÛ ‡. í‡ „Ë ̃ ÂÌ „Â ÓÈ! ÅÂÁ Í ‡È ÌË ÚÂ ÔÂÒ ÎÂ‰ ‚‡ -
ÌËfl, ¯ÔË Ó Ì Ò ÍË ÚÂ ÏÂ ı‡ ÌËÁ ÏË Ë ÎÂ ‰Â ÌË flÚ ÛÊ‡Ò Ì‡ ÏË ÎË Ó ÌË ÚÂ ËÏ ÊÂ Ú ‚Ë ‚Â -
Ó fl Ú ÌÓ Ò‡ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ Ì‡Ò ÎÂ‰ Ò Ú ‚Ó Ì‡ ÍÓ ÏÛ ÌËÁ Ï‡. ç‡ Â‰ Ò ‚ÒÂ Ó · ̆ Ëfl ÒÔÓ -
ÏÂÌ Á‡ Ì‡ ÌÂ ÒÂ ÌÓ ÚÓ ÛÌË ÊÂ ÌËÂ39.

ëÎÂ‰ éÍ ÚÓÏ ‚ ËÈÒ Í‡ Ú‡ Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl ëÓ ÙËfl ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚ Â‰ËÌ ÓÚ
ÓÒ ÌÓ‚ ÌË ÚÂ ˆÂÌ Ú Ó ‚Â Ì‡ ÛÒ Í‡ Ú‡ ÂÏË„ ‡ ̂ Ëfl. íÛÍ Á‡ Ô˙ ‚Ë Ô Ú̇ ÔÛ· ÎË ÍÛ ‚‡Ú Ë‰Â -
Ë ÚÂ ÒË ‰‚Ë ÊÂ ÌËfl Í‡ÚÓ ◊Ö‚ ‡ ÁËfl“, Ú˙ ÒÂÈ ÍË ËÁ ̂ Â ÎÂ ÌË Â ÚÓ ‚˙‚ ◊ÇıÓ‰-ËÒ ÚÓÍ“.

ÇÂ ÏÂ ÚÓ ÏÂÊ ‰Û 1920-1940 „. ÒÂ ı‡ ‡Í ÚÂ Ë ÁË ‡ Ò ÔÓ fl ‚‡ Ú‡ Ì‡ Ô˙ ‚Ë -
ÚÂ ÒÓ ̂ Ë ‡ ÎËÒ ÚË ̃ ÂÒ ÍË ‰‚Ë ÊÂ ÌËfl ‚ Å˙Î „‡ Ëfl (ëÚ‡Ï ·Ó ÎËÈÒ ÍË) Ë ÛÊ‡Ò ÌË ‡ÚÂÌ Ú‡ -
ÚË, Á‡ ‰‡ Á‡ ‚˙ ̄ Ë Ò ˆ‡ Ò Í‡ Ú‡ ‰ËÍ Ú‡ ÚÛ ‡ Ì‡ ÅÓ ËÒ III Ë Ò·ÎË Ê‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ò ıËÚ -
ÎÂ Ó ‚‡ ÉÂ Ï‡ ÌËfl. èÂÁ 1942 „. ÍÓ ÏÛ ÌËÒ ÚË ÚÂ ‚Â˜Â ÒÂ ‡‰ ‚‡Ú Ì‡ ¯Ë Ó Í‡ ÔÓ‰ -
ÍÂ Ô‡ ÒÂ‰ Ì‡ Ó‰ ÌËfl ÙÓÌÚ ‚ ·Ó ·‡ Ú‡ Á‡ Ì‡‰ ÏÓ ̆ ËÂ. ë˙ ̨  Á˙Ú Â Ò˙Á ‰‡ ‰ÂÌ ÔÓ
ËÌË ̂ Ë ‡ ÚË ‚‡ Ì‡ ÉÂ Ó  „Ë ÑË ÏËÚ Ó‚ - ¯ÂÙ Ì‡ ÍÓ ÏËÌ ÚÂ Ì‡ ‚ åÓÒ Í ‚‡. Ñ˙Î ·Ó ÍÓ
‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌÂ ÌË ÚÂ ÒÂ‰ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ Ì‡ ÒÂ ÎÂ ÌËÂ Û ÒÓ ÙËÎ Ò ÍË Ì‡Ò Ú Ó Â ÌËfl Ô‡ -
‚flÚ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓ Ì‡‚ ÎË Á‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ óÂ ‚Â Ì‡ Ú‡ ‡ ÏËfl ‚ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ Ì‡ 9 ÒÂÔ ÚÂÏ ‚ Ë
1944 „. (◊éÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌË Â ÚÓ“). Ç ÛÒ Ú Ó Â Ì‡ Ú‡ ÓÚ ÍÓ ÏÛ ÌËÒ ÚË ÚÂ ÒÎÂ‰ ‚ÓÈ Ì‡ Ú‡
Í˙ ‚‡ ‚‡ ·‡Ìfl, ÒÔÓ Â‰ Á‡ Ô‡‰ ÌË ÚÂ ÂÍ Ò ÔÂ ÚË ◊Å˙Î „‡ Ëfl ‰‡‚‡ Ì‡È-ÏÌÓ „Ó ÊÂ Ú ‚Ë
ÓÚ ‚ÒË˜ ÍË ÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎË ËÁ ÚÓ˜ ÌÓ Â ‚ Ó ÔÂÈÒ ÍË ÒÚ‡ ÌË“. èÓ ÓÙË ̂ Ë ‡ Î ÌË ‰‡Ì ÌË ÒÎÂ‰
Ë‰ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ óÂ ‚Â Ì‡ Ú‡ ‡ ÏËfl Ò‡ Á‡ ‚Â ‰Â ÌË 11 667 ‰ÂÎ‡, ‡ ÔÓ ÌÂ Ó ÙË ̂ Ë ‡ Î ÌË -
ÔÓ˜ ÚË 100 000 (ÔÂÁ 1947 „. ‰fl‰Ó ÏË - ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚ - ÍÏÂÚ Ì‡ ëÓ -
ÙËfl ÔÓ ˆ‡ Ò ÍÓ ‚Â ÏÂ, Â Á‡Í ÎÂÈ ÏÂÌ Í‡ÚÓ ◊‚‡„ Ì‡ Ì‡ Ó ‰‡“; ˜Ë˜Ó ÏË - ˘‡· ÌË flÚ
„Â ÌÂ ‡Î Å‡ Î‡ Â‚ - Â ÓÒ˙ ‰ÂÌ Ì‡ ÒÏ˙Ú ˜ÂÁ ‡Á Ò Ú ÂÎ). Ç Â‰Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ò ÓÒÂÏ -
ÏË ÎË ÓÌ ÌÓ Ì‡ ÒÂ ÎÂ ÌËÂ Ò‡ ËÁ „ ‡ ‰Â ÌË ÒÚÓ ÍÓÌ ̂ ÂÌ Ú ‡ ̂ Ë ÓÌ ÌË Î‡ „Â ‡40.

éÒ ÌÓ ‚Ë ÚÂ ‚ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ ·Ë ‚‡Ú ÔÂ ÌÂ ÒÂ ÌË ÓÚ åÓÒ Í ‚‡. ÇÂ ÏÂ ÚÓ Ì‡ ◊„Ó -
Îfl Ï‡ Ú‡ ÛÚÓ ÔËfl“ - Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÌÓ‚‡ Â ‡ Î ÌÓÒÚ ÒÎÂ‰ ÛÒ Í‡ Ú‡ Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl, ÌflÏ‡
‡Ì‡ ÎÓ„ ‚ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ. àÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ Ë ÊË ‚Ó Ú Ú̇ ‚Â˜Â ÌÂ Ò‡ Ô‡Á ÌË ÔÓ -
Ìfl ÚËfl ÓÚ Â‰Ì‡ ÒË ÏÛ ÎË ‡ Ì‡ ÚÂ Ó Ëfl. ë‚Â Ú Ú̇ ÔË Â Ï‡ - ‡Í ÚË‚ ÌÓ ÔÂ Ó · ‡ Áfl ‚‡È ÍË ÒÂ
- Â‰Ì‡ ÔÓ-Ë‰Â ‡ ÎË ÁË ‡ Ì‡ ÙÓ Ï‡. êÂ ‡ Î ÌÓÒÚ Ú‡ ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡ ËÌ‡ ̃ Â. èÓ-Í˙Ò ÌÓ, ÍÓ „‡ ÚÓ
ëÚ‡ ÎËÌ ÔÓ ‚˙Á „ Î‡ Òfl ‚‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ Í‡ÚÓ ÒÎÛ ÊÂ ̆ Ó Ì‡ ÍÓ ÏÛ ÌËÒ ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ Ë‰Âfl -
ÙÓ ÏÛ ÎË ‡È ÍË ◊‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂÎ ÌÓÒÚ Ú‡ ÔË ÒÓ ̂ Ë ‡ ÎËÒ ÚË ̃ ÂÒ ÍËfl Â ‡ ÎË Á˙Ï Í‡ÚÓ
Â‰ËÌ Ò Ú ‚ÂÌ ‚˙Á ÏÓ ÊÂÌ Ú‚Ó ̃ ÂÒ ÍË ÔÓ‰ ıÓ‰“ - ÒÚ‡ ‚‡ flÒÌÓ, ˜Â Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë fl Ú‡ ÌÂ ÒÂ
ÌÛÊ ‰‡Â ÓÚ ‡‚‡Ì „‡ ‰ ÌÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó. ëÚ‡ ÎËÌ Ò ÍË flÚ Â ÊËÏ ÔÂÒ ÎÂ‰ ‚‡ ·ÂÁ ÏË ÎÓÒ Ú ÌÓ
‚ÒÂ ÍË, ÍÓÈ ÚÓ ◊... ÌÂ ÒÂ ÒÚÂ ÏË ‰‡ ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚fl Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë ÓÌ ÌËfl ÔÓ ‰ÂÏ“. ÅÓ ·‡ Ú‡
ÒÂ ̆ Û ÙÓ Ï‡ ÎËÁ Ï‡ Í‡ÚÓ Á‡ ‰‡ ‰Â Ì‡ ‚Â ÎË ̃ Ë Ì‡ ‰ËÍ ÚÛ ‚‡ ÙÓ Ï‡ Ú‡. èÓ-ÚÓ˜ ÌÓ ÒÚ‡ ‚‡
‰ÛÏ‡ Á‡ Ï‡ ÒÓ ‚‡ ÔÓ Ô‡ „‡Ì ‰‡, ËÁ ÔÓÎ Á ‚‡ ̆ ‡ Â‰ËÌ Ô˙ ‚Ó Ó · ‡Á ÒÂ ̆ Û ÒÔÓÌ Ú‡Ì Ì‡ Ú‡
Ï‡ ÌË ÙÂÒ Ú‡ ̂ Ëfl Ì‡ ‡‚ ÚÂÌ ÚË˜ ÌË Ë ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰Û ‡ Î ÌË ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â ÌË Ë‰ÂË. í˙È Í‡ÚÓ
Ô‡ ÚË fl Ú‡ ÒÏfl Ú‡, ˜Â Â ÓÒ˙Á Ì‡ Î‡ ◊·˙ ‰Â ̆ Ó ÚÓ Ë Ò˙‚ Â ÏÂÌ ÌÓÒÚ Ú‡“, ËÁ Í‡Á ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡
ÎË˜ ÌÓ ÏÌÂ ÌËÂ Â ÌÂ ÌÛÊ ÌÓ Ë Â ‡ Í ̂ Ë ÓÌ ÌÓ41. ê‡Á ‚Ë ÚË Â ÚÓ Ì‡ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ËÁ ÍÛÒ -
Ú‚Ó ÔÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ ÒÚ‡ ÎË ÌËÒ Ú‡ ÜË‚ ÍÓ‚ Úfl· ‚‡ ‰‡ ·˙‰Â ÔÓ„ ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ ÓÚ Ò˙ ̆ ‡ Ú‡
ÚÓ˜ Í‡. èÓ ÎË ÚË Í‡ Ú‡ Ì‡ ◊ÔÂ ÂÒ Ú ÓÈ Í‡ Ú‡“ ‰Ó ‚ÂÊ ‰‡ ‰Ó ÏË ÌÓ ‡Á Î‡ „‡ ÌÂ Ì‡ ÍÓ ÏÛ -
ÌËÒ ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ÒËÒ ÚÂ Ï‡. ä‡flÚ Ì‡ ÚÂÁË ÚÓ Ú‡ ÎË Ú‡ ÌË, ÌÓ Ë Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ̆ Ë Ë‰ÂÌ ÚË˜ -
ÌÓÒÚ ÒÚÛÍ ÚÛ Ë ‰Ó ‚ÂÊ ‰‡ ‰Ó ‰ÂÒ Ú‡ ·Ë ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ àÁ ÚÓ˜ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡.
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á‡ Ô‡‰ ÌÓ ÎË ·Â ‡Î Ì‡ Ú‡ ÙÓ Ï‡ Ì‡ ÊË ‚ÓÚ Â Â ÁÛÎ Ú‡Ú ÓÚ Â‰ÌÓ ÔÓ ÚË ‚Ó -
Â ̃ Ë ‚Ó ‡Á ‚Ë ÚËÂ. çÂÈ ÌÓ ÚÓ Ò˙‚ Â ÏËÂ, ÔÓÒ ‚Â ̆ Â ÌËÂ Ë Â ‚Ó Î˛ ̂ ËË ÔÂ ÏË Ì‡ -
‚‡Ú ÔÓ ÒÏË Ò˙Î ‚ ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰Û ‡ ÎË Á˙Ï, Ò‚Ó ·Ó ‰‡ Ë Ô‡ ‚‡ Ì‡ ˜Ó ‚Â Í‡. èË ÌÂfl ÒÂ
ÒÚË „‡ ‰Ó ÒÂ ÍÛ Î‡ Ë Á‡ ̂ Ëfl Ë Á‡ „Û ·‡ Ì‡ ‰Û ıÓ‚ ÌË ÚÂ ÒÚÓÈ ÌÓÒ ÚË. çÓ ÚÛÍ ÌÂ Â ÏflÒ ÚÓ -
ÚÓ ‰‡ ‡Á Ò˙Ê ‰‡ ‚‡ ÏÂ, ‰‡ÎË ÛÌË ̆ Ó Ê‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ˆÂÌ ÌÓÒÚ Ú‡ Í‡ÚÓ Ú‡ Í‡ ‚‡ ‰ÂÈÒ Ú -
‚Ë ÚÂÎ ÌÓ ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰‡ ‚‡ á‡ Ô‡‰ ÌËfl Ò‚flÚ, ËÎË ÔÓ ‚˙Á „ Î‡ Òfl ‚‡ ‚ÒÂ ÍË ÌÂ „Ó‚ ÊË ÚÂÎ
Á‡ ˆÂÎ Ì‡ Ò‡ ÏËfl ÒÂ·Â ÒË - Á‡ „˙ Ì‡Ú ‚ Ï‡Ì ÚË fl Ú‡ Ì‡ ‡ÏÂ Ë Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ Í‡ Ë Í‡ ÚÛ ‡.
á‡ Ì‡Ò Â ÔÓ-‚‡ ÊÂÌ ‚˙Ô Ó Ò˙Ú ‰‡ÎË ÉÂ Ï‡ ÌËfl - Í‡ÚÓ Ì‡È-ÒËÎ Ì‡ ˜ÎÂÌ Í‡ Ì‡ Öé -
˘Â ‚˙Á Ô Ë Â ÏÂ ÔÓ ÎÓ ÊË ÚÂÎ ÌÓ ÍÓÌ Ù ÎËÍ Ú‡ Ò ‰Û „Ó ÚÓ ÒË Äá Ë ÌÂ „Ó ‚Ó ÚÓ ÔÂ‰ Ò Ú‡ -
‚fl ÌÂ. àÏ‡È ÍË ÔÂ‰ ‚Ë‰ Ì‡Ô Â„ Ì‡ ÚÓÒÚ Ú‡ Ë ÒÚ‡„ Ì‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ ÌÂÏ Ò ÍÓ ÚÓ ÂÊÂ‰ ÌÂ -
‚ËÂ, ÚÓ‚‡ ÔÓ ÚË ‚Ó Â ̃ ËÂ ÔÓ ‰Ó· ÌÓ ·Î‡ „Ó ‚Ó ÌÂÌ ·‡Î Ò‡Ï ÒÔÓ Ï‡ „‡ ÔÓ ˜Û ‰Â ÒÂÌ Ì‡ -
˜ËÌ Á‡ Á‡ ÒËÎ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÓÏ ‡ Á‡ Ú‡ π Í˙Ï Ò‡ Ï‡ Ú‡ ÒÂ·Â ÒË. ä‡ÚÓ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ Á‡ ÊË -
ÚÂÎ Ò Ú ‚Ó ÉÂ Ï‡ ÌËfl ÔË‚ ÎË ̃ ‡ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ ‡Ì‡ ‰ÓÎ Ò ÍË ÚÂ ÒÂ Îfl ÌË ÓÚ ‰‡ ÎÂ ̃ ÂÌ
◊ä˛ ‰ËÒ Ú‡Ì“. ëÔÂ ̂ Ë ‡ Î Ì‡ ÓÎfl ÒÂ ÓÚ ÂÊ ‰‡ Ì‡ ·˙ ‰Â ̆ ‡ Ú‡ ÒÚÓ ÎË ̂ ‡ ÅÂ ÎËÌ, Í˙ -
‰Â ÚÓ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ ÍÓÌ Ù ÎËÍ ÚË Úfl· ‚‡ ‰‡ ÔÂ ‡Ò Ì‡Ú ‚ ÒËÎ‡.

IV
èËÒ ÚË„ Ì‡ı ‚ ëÓ ÙËfl Ì‡ 9 ÒÂÔ ÚÂÏ ‚ Ë 1991 „. ·ÂÁ ‰‡ ËÏ‡Ï ÔÂ‰ Ò Ú‡ -

‚‡ Í‡Í ‚‡ ‚‡Ê Ì‡ ‰‡Ú‡ Â ÚÓ‚‡. ëÎÂ‰ 28 „Ó ‰Ë ÌË, ÔÂ Í‡ ‡ ÌË ‚ ÂÏË„ ‡ ̂ Ëfl ‚˙‚ ÇË -
Â Ì‡ Ë ä‡Ì, ‡Á ÓÚ ÌÓ ‚Ó ÒÂ Á‡ ‚˙ Ì‡ı ‚ ÏÓfl Ó ‰ÂÌ „‡‰. ëÓ ÙËfl Ò˙Á ‰‡ ‰Â Û ÏÂÌ
ÛÒÂ ̆ ‡ ÌÂ ÚÓ, ˜Â ÒÂ Ì‡ ÏË ‡Ï ‚ ÛÒ ÍÓ ÔÓ ‚ËÌ ̂ Ë ‡ Î ÌÓ „‡‰ ̃ Â, Í‡Í ‚Ë ÚÓ Ò‡ ÔÓÁ Ì‡ ÚË
ÓÚ ÙÓ ÚÓ„ ‡ ÙËË, Ô‡ ‚Â ÌË ‚ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ ‚ÂÍ‡. Ç ˆÂÌ Ú˙ ‡ - ·ÎË ÁÓ ‰Ó ˆ˙ Í ‚‡ Ú‡
◊ë‚. ÄÎÂÍ Ò‡Ì ‰˙ çÂ‚ Ò ÍË“ (‡ı. èÓ ÏÂ ‡Ì ̂ Â‚ ÓÚ åÓÒ Í ‚‡) ÒÂ Ì‡ ÏË ‡ Ô‡ ÏÂÚ ÌË -
Í˙Ú Ì‡ ñ‡ éÒ ‚Ó ·Ó ‰Ë ÚÂÎ - Â‰Ì‡ ÓÚ Á‡ ·Â ÎÂ ÊË ÚÂÎ ÌÓÒ ÚË ÚÂ Ì‡ ÒÚÓ ÎË ̂ ‡ Ú‡ (‡ı.
ÅÓ „Ó ÏË ÎÓ‚). ëÓ ÙËÈÒ ÍË ÚÂ ÔÓÍ ‡È ÌË ÌË ·flı‡ Á‡ ÌÂ Ï‡ Â ÌË Ë Ï˙Ò ÌË. íÓ‚‡ ÌÂ
ÒÂ ‰˙Î ÊÂ ̄ Â Ò‡ÏÓ Ì‡ Í‡ ÚÂ Ó ÔÓ ‰Ó· ÌË ÚÂ ‰ÛÔ ÍË ‚ ‡Ò Ù‡Î Ú‡ - Ú‡ ÍÓ ‚‡ ÔÂ ÔflÚ Ò Ú -
‚ËÂ ÒÂ ËÁ Ô ‡ ‚fl Ë ÔÂ‰ ‚ÒÂ ÍË ÏÓÒ ÍÓ‚ ̃ ‡ ÌËÌ, ÌËÚÓ Ì‡ ÊË ‚Ó ÔËÒ Ì‡ Ú‡ „ÎÂ‰ Í‡ Ì‡
ˆË „‡ ÌË ÚÂ Ò Ú‡Ì ̂ Û ‚‡ ̆ Ë ÏÂ˜ ÍË. ÅÂ¯Â ÒÔfl Ì‡ ‚Ó ‰‡ Ú‡. ê‡Á Í Ë ‚‡ ̆ ‡ Ú‡ ÒÂ ÔÂ‰
ÔÓ„ ÎÂ ‰‡ Í‡ ÚË Ì‡ - ÓÔ‡¯ ÍË ÓÚ ıÓ‡ ÒÂ Â ‰fl ı‡ ÔÂ‰ ÒÚ‡ ‡ Ú‡ ·‡Ìfl, ‚˙ Ó ˙ ÊÂ ÌË Ò
ÚÛ·Ë, ¯Ë ̄ Â Ú‡ Ë ·Ë ‰Ó ÌË - ·Â¯Â ËÁ Í Î˛ ̃ Ë ÚÂÎ ÌÓ Ú˙Ê Ì‡. íÛÍ-Ú‡Ï ÔË fl ÌË ̂ Ë ÔÓ‰ -
Ô Î‡¯ ‚‡ ı‡ ‚ Á‡ ÎË Ú‡ ̆ ‡ ‡„ Â ÒËfl, Ì‡‚ Òfl Í˙ ‰Â - ‡Á Ô ˙Ò Ì‡ ÚË „ÓÁ ‰Ó ‚Â ÓÚ ·ÂÁ ‰ÓÏ -
ÌË ÍÛ ̃ Â Ú‡. åÓ fl Ú‡ ËÁ ÎÓÊ ·‡ ‚ çÑä - ÓÚ ‚ ‡ ÚË ÚÂÎ Ì‡ ·Â ÚÓÌ Ì‡ ÚÓ Ú‡, ÔÓÒ Ú Ó Â Ì‡
‚ ÒÓˆ-ÒÚËÎ - Úfl· ‚‡ ̄ Â ‰‡ ·˙‰Â ÓÚ Í Ë Ú‡ Ô‡ ‡ ÎÂÎ ÌÓ Ò Ô˙ ‚Ë ÚÂ ‰Â ÏÓÍ ‡ ÚË˜ ÌË
ËÁ ·Ó Ë ÓÚ 46 „Ó ‰Ë ÌË Ì‡ Ò‡Ï. éÒ ‚ÂÌ ˜Â ÌÂ ·flı ÔÓÒ Â˘ Ì‡Ú Ì‡ ‡ÂÓ „‡ ‡ Ú‡, ·‡ „‡ -
Ê˙Ú ÏË ·Â ÔÂ Ú˙ ÒÂÌ ÔÓ Á‚Â Ò ÍË Ì‡ ̃ ËÌ. èÓ‰ „ÓÚ ‚Â ÌËflÚ Á‡ ÎÂÍ ̂ ËË Ï‡ ÚÂ Ë‡Î,
‚Ë ‰Â Ó Ï‡ ÚÂ Ë ‡ ÎË ÚÂ Ë ÒÌËÏ ÍË ÚÂ ·flı‡ ËÁ ̃ ÂÁ Ì‡ ÎË ·ÂÁ Ò ÎÂ‰ ÌÓ, Á‡ ‰‡ ·˙ ‰‡Ú ÔÂ -
‰‡ ‰Â ÌË, Ò˙Ô Ó ‚Ó ‰Â ÌË Ò ÍÛ ÔË ̆ ‡ ËÁ ‚Ë ÌÂ ÌËfl, ÒÂ‰ ÏË ̂ Ë ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ‚ ‡ÚÂ ÎË Â ÚÓ ÏË
‚ å˛Ì ıÂÌ. Ç‡ Ú‡ Ú‡ Ì‡ ıÓ ÚÂÎ Ò Í‡ Ú‡ ÒÚ‡fl Ì‡ ÜÂÌË ÉÂ Ó  „Ë Â ‚‡, ÍÓ fl ÚÓ ·Â¯Â ‚ÎÓ -
ÊË Î‡ ‚ÒË˜ ÍË ÒËÎË ‚ ÓÒ˙ ̆ ÂÒ Ú ‚fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Â‰Ì‡ ÎÂÍ ̂ Ëfl ‚ ÄÍ‡ ‰Â ÏË fl Ú‡ Ì‡ Ì‡ Û -
ÍË ÚÂ, ·Â ·ÎÓ ÍË ‡ Ì‡ ÔÓÒ Â‰ ÌÓ˘. é·flÒ ÌË ı‡ ÌË, ˜Â ÍÎ˛ ̃ ˙Ú ·ËÎ Á‡ „Û ·ÂÌ. ÄÁ Ò‡ -
ÏËflÚ ÌÂ ·flı Â „ËÒ Ú Ë ‡Ì ‚ ıÓ ÚÂ Î‡, Ô‡Ò ÔÓ Ú˙Ú ÏË ËÁ ̃ ÂÁ Ì‡, ‡ ÊÂÌ‡ ÏË ‰ÌË Ì‡ -
Â‰ ÌÂ ÏÓÊ‡ ‰‡ ÒÂ Ò‚˙ ÊÂ Ò ÏÂÌ ÔÓ ÚÂ ÎÂ ÙÓ Ì‡. ç‡Í ‡Ú ÍÓ, ÔÓ ‰Ó· ÌË „ÎÛ Ô‡ ‚Ë
ÒÎÛ˜ ÍË ·flı‡ ‚ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ ‰‡ Á‡ ‰Û ̄ ‡Ú ‚ Á‡ Ó ‰Ë¯ ‚Òfl Í‡Í ‚Ó „‡ ‰Ë‚ ÌÓ ˜Û‚ Ò Ú ‚Ó
‚ ÏÂÌ. Ç Í‡È Ì‡ ÒÏÂÚ Í‡ ÓÚ Í Ë ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ËÁ ÎÓÊ ·‡ Ú‡, ‚˙Ô Â ÍË ‚ÒË˜ ÍÓ, ÒÂ Ò˙Ò -
ÚÓfl, ÍÓ Â ÚÓ Ìfl Ï‡ ̄ Â ‰‡ Â ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓ ·ÂÁ ‡Í ÚË‚ Ì‡ Ú‡ ÔÓ‰ Í Â Ô‡ Ì‡ îË ÎËÔ áË ‰‡ -

ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË É. éÓ ̄ ‡ ÍÓ‚
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Ó‚, ê‡Ì „ÂÎ Ç˙Î ̃ ‡ ÌÓ‚, ã  ̇̃ Â Á‡ ÅÓ fl ‰ÊË Â‚, çÂ‰ ÍÓ ëÓ Î‡ ÍÓ‚ Ë üÓÒ Î‡ ‚‡ ÅÛ· -
ÌÓ ‚‡. íÓ‚‡ ·Â¯Â Â ‡ Î ÌÓ ÚÓ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ Ì‡ ÏÓ Â ÚÓ ÔË fl ÚÂÎ Ò Ú ‚Ó Í˙Ï Úflı Ë Ì‡ ËÌ ÚÂ -
Â Ò‡ ÏË Í˙Ï ıÓ ‡ Ú‡, ÙÓ ÏË ‡ ̆ Ë ÒˆÂ Ì‡ Ú‡ Ì‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl42. Ö‰Ì‡
„Ó ‰Ë Ì‡ ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ, Ò ÇËÍ ÚÓ åË ÁË ‡ ÌÓ Ë äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ á‚ÂÁ ‰Ó ̃ Â ÚÓ‚, ÒÂ Ó‰Ë
ÏÂ˜ Ú‡ Ú‡ Á‡ ◊åÂ Â ÌÂ Ì‡ ÒË ÎË ÚÂ“ Í‡ÚÓ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̃ ÂÒ Í‡ ‡Î ÚÂ Ì‡ ÚË ‚‡ Ì‡ Â‰ËÌ ËÁ -
ÚÓ˜ ÌÓ-ËÁ ÚÓ ̃ ÂÌ ‰Ë ‡ ÎÓ„ Ì‡ á‡ Ô‡‰. èÂÁ 1995 „. Ì‡È-ÔÓÒ ÎÂ ÛÒ Ôflı ‰‡ ÔÓ Í‡ Ê‡
ÔÓ˜ ÚË ˆfl ÎÓÒ Ú ÌÓ Ò å‡ „‡ Ë Ú‡ íÛ ÔË ̂ ËÌ, ÅÓ ËÒ ÉÓÈÒ Ë ÇËÍ ÚÓ åË ÁË ‡ ÌÓ ÚË
„Â ÌÂ ‡ ̂ ËË Ò˙‚ Â ÏÂÌ ÌÓ ÛÒ ÍÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ‚ å˛Ì ıÂÌ. åÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË flÚ ÛÒ ÔÂı
·Â¯Â ÓÍÛ ‡ ÊË ÚÂ ÎÂÌ. ÇÂÒ Ú ÌËÍ New York Times ÓÚ ·Â Îfl Á‡ Ò˙ ·Ë ÚË Â ÚÓ ‚ ˆflÎ‡
ÒÚ‡ ÌË ̂ ‡43.

üÓÒ Î‡ ‚‡ ÅÛ· ÌÓ ‚‡ - ÏÓÒ ÍÓ‚ ̃ ‡Ì Í‡ ‚ ëÓ ÙËfl - ÛÒÔfl ÏÂÊ ‰Û‚ Â ÏÂÌ ÌÓ,
Ò ÔÓ ÏÓ˘ Ú‡ Ì‡ „Ó ÂÒ ÔÓ ÏÂ Ì‡ ÚË ÚÂ Ú‚Ó ̂ Ë, ÂÌÂ „Ë˜ ÌÓ Ë ËÌÓ ‚‡ ÚË‚ ÌÓ ‰‡ Ò˙„ ‡ ‰Ë
Â‰Ì‡ ÒˆÂ Ì‡, ‡‚ ÌÓ ÔÓÒ Ú‡ ‚Â Ì‡ Ì‡ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË ÚÂ ËÁ ÎÓÊ ·Â ÌË Ó „‡ ÌË Á‡ ̂ ËË.
èË ÔÓ ÒÂ ̆ Â ÌËÂ Á‡ ÎÂÍ ̂ Ëfl ‚ ÌÓ ‚Ó Ò˙Á ‰‡ ‰Â ÌËfl àÌ Ò ÚË ÚÛÚ Á‡ Ò˙‚ Â ÏÂÌ ÌÓ ËÁ ÍÛÒ -
Ú ‚Ó ‚ ëÓ ÙËfl ÔÂÁ 1996 „. ‚ÁÂı ÏÂ Â ̄ Â ÌËÂ ‰‡ ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚ËÏ ËÁ ÎÓÊ ·‡ Ú‡ ◊Å˙Î „‡ -
Ë fl ‡‚‡Ì „‡‰“ ÔÓ‰ Á‡„ Î‡ ‚Ë Â ÚÓ ◊åÂ Â ÌÂ Ì‡ ÒË ÎË ÚÂ II“ ‚ å˛Ì ıÂÌ. Ö‰Ì‡ „Ó ‰Ë Ì‡
ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ, ÔÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ Û˜‡Ò ÚË Â ÚÓ ÏË ‚ ëÓ ÓÒ-ÒËÏ ÔÓ ÁË Û Ï‡, üÓÒ Î‡ ‚‡ ÏË
ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚Ë Á‡ ‚˙ ̄ Â Ì‡ Ú‡ ÍÓÌ ̂ ÂÔ ̂ Ëfl44.

ÖÚÓ ˜Â Ô  ̇ÚÂ ̄ ÂÒ Ú ‚Ë Â ÚÓ Á‡ ÔÓ˜ Ì‡! ñÂÎ Ú‡ - ‰‡ ·˙‰Â ÔÂ‰ ÎÓ ÊÂ Ì‡ Â‰Ì‡
‚Ë Ì‡ „Ë Û‰Ó· Ì‡, ÓÚ „Ó ‚‡ fl ̆ ‡ Ì‡ ‰Ûı‡ Ì‡ ‚Â ÏÂ ÚÓ ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡, Â ÌÂ ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ
ÒË „Û Ì‡. îÎÓ ·Â Í‡Á ‚‡, ˜Â Ò ‡Ê ‰‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÚÂı ÌË Í‡ Ú‡ ÒÂ ‡Ê ‰‡ Ë „ÎÛ ÔÓÒÚ Ú‡.
ÉÓ ‰‡ ‡Á Ò˙Ê ‰‡ ‚‡ Ó˘Â ÔÓ-ÚÂÁ ‚Ó. íÓÈ Í‡Á ‚‡, ˜Â ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ ÒÚÓË ÏÌÓ „Ó ·ÎË -
ÁÓ ‰Ó Ï‡ ÚÂ Ë fl Ú‡, Ú.Â. ıÛ ‰ÓÊ ÌË Í˙Ú - Í‡ÚÓ Ï‡ ÍÂÚ Ì‡ Ò‡ ÏËfl ÒÂ·Â ÒË - ËÁ ‚˙ ̄  ‚‡
Ò‡ ÏÓ Û ·ËÈÒ Ú ‚Ó, Ú˙È Í‡ÚÓ ÌÂ ÛÒ Ôfl ‚‡ ‰‡ Á‡ Ô˙Î ÌË ÔÓ ÚË ‚Ó Â ̃ Ë Â ÚÓ ÏÂÊ ‰Û ËÁ ÍÛÒ -
Ú ‚Ó Ë ·Ë ÚËÂ ‚ Â‰ÌÓ ÏÂ ‰Ë ‡ Î ÌÓ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó. äÓÈ ·Ë ËÒ Í‡Î ‰‡ ·˙‰Â ÔÓÒ ÚÓ Â‰Ì‡
ËÌ ÙÓ Ï‡ ̂ Ëfl ÔÓ ‚Â ̃ Â? ëÎÂ‰ ÔÓ ÚÓÍ ÓÚ Â ̄ Â ÌËfl Ì‡ ËÁ ÏËÒ ÎÂ ÌË ÔÓ· ÎÂ ÏË, ËÌ -
ÙÓ Ï‡ ̂ Ë fl Ú‡ ÒÚ‡ ‚‡ ı‡ ‡Í ÚÂ Ì‡, Ì‡Ô Ë ÏÂ Í‡Í ÚÓ Â ı‡ ‡Í ÚÂ ÌÓ Â‰ÌÓ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ -
Ó‰ ÌÓ ÎÂ ÚË ̆ Â. çÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓ ÓÚ ÚÓ‚‡, ÒÙÂ ‡ Ú‡ Ì‡ ˜Û‚ Ò Ú ‚‡ Ú‡ ÍÓÔ ÌÂÂ Á‡ ÌÓ‚Ë
Ò˙Ï ÌË ÚÂÎ ÌË Â ̄ Â ÌËfl. Ç‡ ÒËÙ äÓ ÚÛÌ Ò „Ó ̃ Ë ‚‡ ËÓ ÌËfl ÏË ÓÔË Ò‡ ÔÂÁ 1992
„. ÏÂ „‡ ÔÓ ÎË Ò‡ àÒ Ú‡Ì ·ÛÎ Í‡ÚÓ ◊Non-Space“, Ò‡‚ Ìfl ‚‡È ÍË „Ó, ÓÚ ÔÓ ÁË ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡
ÌÂ „Ó‚ ÊË ÚÂÎ, Ò ◊çË ̃ Ëfl ÁÂÏfl“ ÏÂÊ ‰Û Ö‚ Ó Ô‡ Ë ÄÁËfl. íÓ‚‡ ËÁ Í‡Á ‚‡ ÌÂ Â Á‡ Ô‡ ÁÂ -
Ì‡ Ï‡ Í‡ ÓÚ ÌÂ ‰ÓÒ ÚË ÊËÏ ‡Á ÏÂ. ÅÓ ·‡ Ú‡ Á‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl ÚÛÍ ÒÂ Ò‚ÂÊ ‰‡ ‰Ó
Â‰Ì‡ ÎË˜ Ì‡ ÔÓ ÁË ̂ Ëfl, ˜Ë fl ÚÓ ÔÂ ̂ ÂÌ Í‡ ÔÓ Ë Á ıÓÊ ‰‡ ÓÚ ÓÒ˙Á Ì‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÒÓ· Ò Ú -
‚Â Ì‡ Ú‡ ÒË ÏÛ Î‡ ̂ Ëfl. íÓ‚‡ Â ÒÚ‡ Ë flÚ ÔÓÁ Ì‡Ú ◊ÙÂ ÌÓ ÏÂÌ Ì‡ Ï‡Ú ¸Ó¯ Í‡ Ú‡“ - ‚ „Ó -
Îfl Ï‡ Ú‡ ÍÛÍ Î‡ Â Â‰Ì‡ ÔÓ-Ï‡Î Í‡ Ë ‚ ÌÂfl ÒÏ‡ Îfl ‚‡ ̆ Ë ÒÂ ÍÛÍ ÎË˜ ÍË. ä‡Í ‚Ó ÍÓÒ Ú -
‚‡ ‰‡ ·˙ ‰‡Ú ‡Á · ‡ ÌË ı‡Ô ÎË ‚Ë ÚÂ Á‡ ·Â ÎÂÊ ÍË? ëÚ‡ ‡ Ú‡ Ú‡‚ Ï‡ Ì‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ -
ÔÓ Í‡ Í˙‚ Ì‡ ̃ ËÌ Ë ‰‡ÎË ËÁÓ· ̆ Ó Û˜‡Ò Ú ‚‡ ‚ ÊË ‚Ó Ú‡, ÔÓ ‰Ó· fl ‚‡È ÍË Ë ‡Í ̂ ÂÌ ÚË -
‡È ÍË „Ó, Ì‡ á‡ Ô‡‰ ‚Â˜Â Â ÏË Ì‡ ÎÓ. àÎË, Í‡ Á‡ ÌÓ ÔÓ ‰Û„ Ì‡ ̃ ËÌ, ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ
Í‡ÚÓ Ó· ̆ Ó Ë Á ‚ÂÒ Ú Ì‡ Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë ÓÌ Ì‡ ÔÓ„ ‡ Ï‡ ÒÂ ÔÓ ‚‡ ÎË ÔÓ Ò˙ ̆ Ëfl Ê‡ Î˙Í Ì‡ -
˜ËÌ, Í‡Í ÚÓ Ë ÍÓ ÏÛ ÌËÁ Ï˙Ú Í‡ÚÓ ÏË Ó„ ÎÂ‰. ÇÒÂ ÍË Â‰ËÌ ÓÚ Úflı Á‡ Ô˙‚ Ô˙Ú ËÏ‡
‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ ‰‡ ÓÚ Ô ‡Á ÌÛ ‚‡ ÔÓ ‚‡ Î‡ Ì‡ ‰Û „Ëfl. ÅÂÁ ÍÓ ÏÛ ÌË Í‡ ̂ Ëfl, ·ÂÁ ‚Á‡ Ë Ï -
ÌÓ ÔÓ ÌËÍ ÌÓ ‚Â ÌËÂ, ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ‚˙Á ÌËÍ ÌÂ ÌËÚÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó, ÌËÚÓ ÍÛÎ ÚÛ ‡ ‚ ÌÂ -
„Ó ‚‡ Ú‡ ÂÙ ÎÂÍ ÒËfl. Å˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ÒˆÂ Ì‡ - Á‡ ‡Á ÎË Í‡ ÓÚ ÛÒ Í‡ Ú‡ - Â Â‰ÌÓ ËÁ Ò -
ÎÂ‰ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ıÓ Ë ÁÓÌ Ú‡ Ì‡ ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰Û ‡ Î ÌÓÒÚ Ú‡ Ë ÌÂÈ ÌË ÚÂ ÔÓ Ú‡ „Ó ÌËÒ ÚË. ëÚ‡ ‚‡
‰ÛÏ‡ Á‡ ÏÌÓ „Ó Ó · ‡Á ÌË ÔÎÓÒ ÍÓÒ ÚË ÓÚ ÛÒÂ ̆ ‡ ÌËfl Ë ÚÂı ÌË ÚÂ ‚˙Á ÏÓÊ ÌË Ë Ó·ÂÍ -
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ÚË‚ ÌË Ò˙ Ó Ú ‚ÂÚ Ò Ú ‚Ëfl. Ö‰ÌÓ ÔÓ ̂ Â ÒÛ ‡ Î ÌÓ ÔËÍ Î˛ ̃ Â ÌËÂ. àÏ‡È ÍË ÔÂ‰ ‚Ë‰ Á‡· -
ÎÛÊ ‰‡ ‚‡ ̆ Ë ÚÂ Ï‡ ÌÂ‚ Ë Ì‡ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË ÚÂ ÒÚ‡ ÚÂ ÁË ÓÚ Ô‡ Á‡ ‡ Ì‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó -
ÚÓ Ë ÌÂ Ë Á Ô ‡Á ÌË ÏË ÚÂ ËÏ Â ÁÂ ‚Ó ‡ Ë Ì‡ ÏÓ „˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Ó, ◊åÂ Â ÌÂ Ì‡ ÒË ÎË ÚÂ II“
ÒË „Û ÌÓ ˘Â ÍÓÌ Ù ÓÌ ÚË ‡ ÌÓ ‚Ó Û ̃  Â ‰Â ÌË ÚÂ „Û ÔË Ò Â‰Ì‡ ÌÂ ÔÓÁ Ì‡ Ú‡ Á‡ Úflı
‰ÂÈÒ Ú ‚Ë ÚÂÎ ÌÓÒÚ. ôÛ ÏÛ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ „ÌË ÎË „Â ‰Ë ˘Â ·˙‰Â ÚË Û Ï Ù‡Î ÌÓ, Ú˙È
Í‡ÚÓ ◊‚ Ì‡ ̄ Ë ÚÂ Ò˙ ̂ ‡ ÒÂ ‚ÂflÚ ˜Â ÌË ÁÌ‡ ÏÂ Ì‡“45. Ü‡Î ÍÓ Ò‡ÏÓ, ˜Â ÍÓÈ ÚÓ ËÁ ·Â -
Â ÚË Û ÏÙ, Úfl· ‚‡ ‰‡ ÒÂ ÓÚ Í‡ ÊÂ ÓÚ ÛÒ ÔÂı. ÑÓ· Ó ÚÓ ‚ ÒÎÛ ̃ ‡fl Â ÊÂ Î‡ ÌË Â ÚÓ Á‡
ÓÔ ÎÓÊ ‰‡ ÌÂ. ÜÂ Î‡fl Ì‡ ‚ÒË˜ ÍË Ô  ̇ÚÂ ̄ ÂÒ Ú ‚Ë Â ÚÓ ÌË ÍÓ „‡ ‰‡ ÌÂ Ò‚˙ ̄  ‚‡.

P.S.
Ç ‡Á „Ó ‚Ó Ò Ë‡Ì Ò ÍËfl ıÛ ‰ÓÊ ÌËÍ ç‡ ‰Â Á‡ ‚˙Á ÏÓÊ ÌË ÚÂ ‡Á ÎË ̃ Ëfl

ÏÂÊ ‰Û ËÁ ÚÓ˜ ÌËfl Ë Á‡ Ô‡‰ ÌËfl ÏË Ó„ ÎÂ‰, ÚÓÈ Í‡Á‡: ◊àÁ ÚÓ˜ ÌÓ ÚÓ Â Í‡ÚÓ Ô˜Â Î‡,
ÍÓ fl ÚÓ ÎÂÚË ÓÚ ˆ‚flÚ Ì‡ ˆ‚flÚ ‚ „‡ ‰Ë Ì‡ Ú‡ Ì‡ Ò‚Â Ú‡, Ì‡Ò Î‡Ê ‰‡ ‚‡È ÍË π ÒÂ ËÁ ̂ fl -
ÎÓ. ÑÓ Í‡ ÚÓ á‡ Ô‡‰ ÌÓ ÚÓ Â ÔÚË ̂ ‡ - ÎÂ Úfl ̆ ‡ Ì‡ ‚Ë ÒÓ ÍÓ Ë Ó„ ÎÂÊ ‰‡ ̆ ‡ „‡ ‰Ë Ì‡ Ú‡,
Í‡ÚÓ ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡ ‡Á ·Â Â ÒËÒ ÚÂ Ï‡ Ú‡ π ÓÚ ˆ‚Â ÚÓ ‚Â“.

ÅÂ ÎÂÊ ÍË

1. åË ÒË fl Ú‡ Ì‡ äË ËÎ Ë åÂ ÚÓ ‰ËÈ Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ Ò Ô‡ ÚÂ ÌË ̃ ÂÒ Ú ‚Ó ‚ ı‡ Á‡ Ò ÍËfl ‰‚Ó (äËÏ)
Ë ÒÎÂ‰ ÚÓ‚‡ ‚ åÓ ‡ ‚Ëfl. ÑÂÈ ÌÓÒÚ Ú‡ ËÏ ÔÂ Í˙Ò ‚‡ Ò˙Ò ÒÏ˙Ú Ú‡ Ì‡ äË ËÎ (äÓÌ Ò Ú‡Ì -
ÚËÌ) ÔÂÁ 869 „. ‚ êËÏ. åÂ ÚÓ ‰ËÈ Á‡ „Û· ‚‡ ‚ ·Ó ·‡ Ú‡ ÒÂ ̆ Û Ù‡Ì Í Ò ÍÓ-Î‡ ÚËÌ Ò ÍË ÚÂ
ÍÎË Ë ̂ Ë. çÂ „Ó ‚Ë ÚÂ Û˜Â ÌË ̂ Ë äÎË ÏÂÌÚ, ç‡ÛÏ, ë‡‚‡ Ë ÉÓ ‡Á‰ ·Ë ‚‡Ú ÔË fl ÚÂÎ Ò ÍË
ÔÓÒ Â˘ Ì‡ ÚË ÓÚ ÍÌflÁ ÅÓ ËÒ. éÚ Å˙Î „‡ Ëfl ÏË ÒË fl Ú‡ ËÏ ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ‚ á‡ Ô‡‰ Ì‡ å‡ -
ÍÂ ‰Ó ÌËfl, ë˙ ·Ëfl Ë í‡ ÍËfl.
‚ËÊ ä. àÂ ̃ ÂÍ. àÒ ÚÓ Ëfl Ì‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ, ëÓ ÙËfl, 1978 

2. G. Ostrogorsky. Byzanz und die Welt der Slawen, Darmstadt, 1974
3. ë˙˘Ó Ú‡Ï
4. ïËÒ ÚË fl ÌË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ ËÁ ÚÓ˜ ÌË ÚÂ ÒÎ‡ ‚fl ÌË Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ Ò ÔÓÍ ˙Ò Ú ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ë‚Â ÚË ÇÎ‡ -

‰Ë ÏË ÓÚ ÇÒÂ ÎÂÌ Ò ÍËfl Ô‡Ú Ë ‡ ı îÓ ÚËÈ ÔÂÁ 988 „. ë ÚÓÁË ‡ÍÚ „˙ˆ Í‡ Ú‡ ËÁ ÚÓ˜ ÌÓÔ -
‡ ‚ÓÒ Î‡‚ Ì‡ ˆ˙ Í ‚‡ ÔÓÒ Ú‡ ‚fl Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ ıËÒ ÚË fl Ì Ò Ú ‚Ó ÚÓ ‚ äË Â ‚ Ò Í‡ êÛ ÒËfl. Å˙Î -
„‡ Ò Í‡ Ú‡ éı Ë‰ Ò Í‡ Ô‡Ú Ë ‡  ̄ Ëfl ÒÌ‡· ‰fl ‚‡ äËÂ‚ Ò Ì‡È-‚‡Ê ÌË ÚÂ, ÔÂ ‚Â ‰Â ÌË Ì‡ ˆ˙ -
ÍÓ‚ ÌÓÒ Î‡ ‚flÌ Ò ÍË, ÍÌË Ê‡. ÑÓ 1448 „. ÛÒ ÍË ÚÂ ÏËÚ Ó ÔÓ ÎË ÚË Ò‡ „˙ ̂ Ë, ·˙Î „‡ Ë ËÎË
Ò˙ ·Ë. ëÎÂ‰ Á‡‚ Î‡ ‰fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚË ÌÓ ÔÓÎ ÔÂÁ 1453 „. ÛÒ Í‡ Ú‡ Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ Ì‡
ˆ˙ Í ‚‡ ÒÚ‡ ‚‡ ‡‚ ÚÓ ÍÂ Ù‡Î Ì‡.
ÇËÊ H. J. Torke (Hrsg.). Lexikon der Geschichte Russlands, München, 1985

5. ï‡È ‰Û ÚË ÒÚ‡ ‚‡ ÎË ‰Â ÁÂ ÚË ‡ ÎË ‚ÓÈ ÌË ̂ Ë, ÒÂ Îfl ÌË Ë ·ÂÁ ‰ÓÏ ÌË, ÍÓ Ë ÚÓ ‚‡ „‡ ·ÓÌ Ú Ò Ú ‚‡ -
ÎË ÓÚ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ 17 ‚ÂÍ ËÁ ˆÂ ÎË ÚÂ Å‡Î Í‡ ÌË. ëÏÂ ÎË ·Ó ̂ Ë ÒÂ ̆ Û ÓÒ Ï‡Ì ̂ Ë ÚÂ, ÚÂ
·ËÎË Ë ‚Òfl ‚‡ ̆ Ë ÒÚ‡ı ‡Á ·ÓÈ ÌË ̂ Ë. íÂ Ò‡ ÔÂ‰ ıÓ‰ ÌË ̂ Ë Ì‡ Ú.Ì‡. ˜ÂÚ ÌË ̂ Ë ÓÚ Ì‡ ̃ ‡ -
ÎÓ ÚÓ Ì‡ 19 ‚. ‚ Å˙Î „‡ Ëfl Ë ë˙ ·Ëfl. èÓ‚ ÎË fl ÌË ÓÚ ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌÓ-Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë ÓÌ ÌË ÚÂ
‰‚Ë ÊÂ ÌËfl ‚ êÛ ÒËfl, ÚÂ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡Ú ‚ ·Ó ̂ Ë Á‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌËÂ. àÁ -
‚ÂÒ Ú ÌË ‚ÓÈ ‚Ó ‰Ë ·ËÎË: ëÚÂ Ù‡Ì ä‡ ‡ ‰Ê‡, ÅÓ ÚÂ‚ Ë ãÂ‚ Ò ÍË. á‡ Úflı ÒÂ ÔÂÂ ‚ ÏÌÓ „Ó
Ì‡ Ó‰ ÌË ÔÂÒ ÌË. ÇËÊ. à‚. Ç‡ ÁÓ‚. èÓ‰ Ë„Ó ÚÓ, ëÓ ÙËfl, 1974

6. àÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ÔÓ ÚÓ ÚËÔ Ì‡ „‡Ù Ñ‡ ÍÛ Î‡ Â ÇÎ‡‰ íÂ ÔÂ¯, „ÓÒ ÔÓ ‰‡ Ì‡ ÇÎ‡¯ ÍÓ, Ì‡ -
Â ̃ ÂÌ ◊äÓ ÎÓ ÔÓ ·Ë Âˆ“. éÒÓ ·Â ÌÓ Û‰Ó ‚ÓÎ Ò Ú ‚ËÂ ÏÛ ‰ÓÒ Ú‡ ‚fl ÎÓ ‰‡ ÔÓ ·Ë ‚‡ ıË Îfl ‰Ë ıÓ‡
Ì‡ ÍÓÎ (ÔÓ Ìfl ÍÓ „‡ Á‡ Â ‰ ÌÓ Ò ÍÓ ÌÂ ÚÂ), Á‡ ‰‡ Ó „‡ ÌË ÁË ‡ ÔË Ó ‚Â ‚ Úflı ÌÓ ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ.
íÛ ̂ Ë ÚÂ „Ó Ì‡ Ë ̃ ‡Ú ◊Ñ‡ ÍÛÎ“, ÍÓ Â ÚÓ ÓÁ Ì‡ ̃ ‡ ‚‡ ‰fl ‚ÓÎ. èÂÁ 1462 „. Ñ‡ ÍÛÎ Ì‡ Ô‡ ‰‡
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ÅÎ‡„Ó‰‡ÌÓÒÚË 

ÅËı ËÒ Í‡Î ‰‡ ·Î‡ „Ó ‰‡ fl Ì‡ ‚ÒË˜ ÍË ÔË fl ÚÂ ÎË, Í‡Í ÚÓ Ë Ì‡ ‚ÒË˜ ÍË
ÓÌÂ ÁË, ˜Ë Ë ÚÓ ÛÒË ÎËfl Ì‡Ô ‡ ‚Ë ı‡ ‚˙Á ÏÓÊ Ì‡ Â ‡ ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ ◊Bulgariaavant-
garde“. ÅÂÁ Úflı Ì‡ Ú‡ ÂÌÂ „Ë˜ Ì‡ ÔÓ ÏÓ˘ ÌË ÍÓ „‡ ÌÂ ·Ëı ÏÂ ÏÓ„ ÎË ‰‡ Á‡ ÔÓ˜ ÌÂÏ
‡ ·Ó Ú‡ ÔÓ ÚÓÁË ÔÓ Â ÍÚ: üa ÅÛ· ÌÓ ‚‡ (àÌ Ò ÚË ÚÛÚ Á‡ Ò˙‚ Â ÏÂÌ ÌÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó,
ëÓÙËfl), äË ËÎ è‡¯ ÍÓ‚, ã˙ ̃ Â Á‡ ÅÓ fl ‰ÊËÂ‚, çÂ‰ ÍÓ ëÓ Î‡ ÍÓ‚ (‚ÒË˜ ÍË ÓÚ
ëÓÙËfl), Í‡Í ÚÓ Ë Ì‡ ‰- åË ı‡ÂÎ å‡ ÈÂ (ÑË ÂÍ ÚÓ Ì‡ ÓÚ ‰Â Î‡ Á‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó Ë
ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ì‡ „‡‰ å˛Ì ıÂÌ, Å‡ ‚‡ Ëfl), ‰- èÂ ÚÂ èË Ì‡Û, å˛Ì ıÂÌ, íËÌ‡ Å‡ Û Â -
Ï‡ÈÒ ÚÂ, ÅÂ ÎËÌ, îÓÎ ÍÂ ëÍÛ ÎË Ï‡, ÅÂ ÎËÌ, åË ıÂÎ Ç˛ Ú ÎÂ, ÅÂ ÎËÌ, ÑË ‡ Ì‡
„‡ ÙË Ìfl ÙÓÌ ïÓ Â Ì Ú‡Î Ë ÅÂ „ÂÌ, ÅÂ ÎËÌ, ÇÓÎÙ-É˛Ì ÚÂ íËÈÎ, ÅÂ ÎËÌ, à‚ÓÌ
í‡Ô, ÅÂ ÎËÌ, Í‡Í ÚÓ Ë Ì‡ ÒÔÓÌ ÒÓ Ë ÚÂ.

ëÔÂ ̂ Ë ‡ Î ÌË ·Î‡ „Ó ‰‡ ÌÓÒ ÚË Ì‡ ‰- âÓ ı‡ Ì‡ ˆÛ ÖÎˆ-éÓ¯‡ÍÓ‚.
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ÅÂ ÎÂÊ ÍË Á‡ Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÚÂ 
ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë
ÄÎÂÍ Ò‡Ì ‰˙ ä¸Ó ÒÂ‚

èÂÁ 1842 „ ‚ Ô˙ ‚Ëfl ·ÓÈ Ì‡ Ô˙ ‚Ó ÚÓ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÒÔË Ò‡ ÌËÂ ã˛ ·ÓÒ -
ÎÓ ‚ËÂ, Ò˙Á ‰‡ ÚÂ ÎflÚ ÏÛ äÓÌ Ò Ú‡Ì ÚËÌ îÓ ÚË ÌÓ‚ ÔÛ· ÎË ÍÛ ‚‡ Â‰ËÌ Á‡ ·Â ÎÂ ÊË ÚÂ ÎÂÌ
‡ÔÂÎ. Ç ÌÂ„Ó Ò˙Ò ÒÚ‡ÒÚ Ë ·ÓÎ Í‡ îÓ ÚË ÌÓ‚ Ó· Ò˙Ê ‰‡ ÓÌÓ ‚‡, ÍÓ Â ÚÓ ÎËÔ Ò ‚‡ Ì‡
·˙Î „‡ Ë ÚÂ: ä‡ÏÓ ËÏ ÔÓ‚ ÒÂ‰ ÌÂ‚ ÌËfl ÔÓ ‚ÂÒ ÚË Ë ÁÌ‡ ÌËfl ËÎË ÔÓ‚ ÒÂ ÌÂ ‰ÂÎ ÌË Ë ÏÂ -
ÒÂ˜ ÌË? ä‡ÏÓ ËÏ ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â ÌË ÒÔË Ò‡ ÌËfl, Í‡ÏÓ ËÏ Ë ÚÓ Ë Í‡ Ú‡, Ï‡ÚÂÏ‡ -
ÚË Í‡, ÎÓ „Ë Í‡, ÙË ÁË Í‡, ÙË ÎÓ ÒÓ ÙËfl Ë ÔÓ ̃ Ëfl Ë ÔÓ ̃ Ëfl, ÍÓ Ë ÚÓ Ò‡ Ì‡ ˜Â ÎÓ ‚Â Í‡
ÔÓ ‚Â ̃ Â ÔÓÚ Â· ÌË ÌÂ ÊÂ ÎË ıÎfl ·‡Ú? ä‡ÏÓ ËÏ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡, ÔÓ‰ Ó· ÌÓ Ì‡ ÔË Ò‡ Ì‡
Ë ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌÂ Ì‡, Í‡Í ‚‡ ÚÓ ËÏ‡Ú ‰Û „Ë ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë, Ò ÍÓ fl ÚÓ ‰‡ ÒÂ ‚Ë ‰flÚ Ë
ÚËfl Ì‡ Ò‚ÂÚ Ë ‰‡ Òfl ÔÓ Í‡ Ê‡Ú Í‡Í ‚Ó Ò‡ ÒÎÓ ‚ÂÒ ÌË ÏÂÊ ‰Û ÒÎÓ ‚ÂÒ ÌË ÚÂ ÒÓÁ ‰‡ -
ÌËfl ·Ó ÊËË.

Å˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ÔÂ Ò‡ ÔÂÁ ÂÔÓ ı‡ Ú‡ Ì‡ Ú.Ì‡. Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ Ç˙Á ‡Ê ‰‡ ÌÂ
Â Ô˙Î Ì‡ Ò ÔÓ ‰Ó· ÌË ‡ÔÂ ÎË. ë˙ ̆ ËÌ Ò ÍË flÚ ËÏ Ê‡Ì Â ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë Ó ÌËflÚ threnos-
‚ÒË˜ ÍË ÚÂ ÔÂ‰ Ò Ú‡‚ Îfl ‚‡Ú Ô‡Ú Ë Ó ÚË˜ ÌË ÓÔ Î‡Í ‚‡ ÌËfl, ÔÓÒ ‚Â ÚÂ ÌË Ì‡ Ì‡È-‡Á -
ÎË˜ ÌË ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë ÓÌ ÌË ÎËÔ ÒË - Ì‡ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ÌË ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ ËË, Ì‡
ÎË ÚÂ ‡ ÚÛ ÌË Ë Ì‡ Û ̃  ÌË ÔÓÒ ÚË ÊÂ ÌËfl, Ì‡ ‰Ó· Ë Ó· ÌÓÒ ÍË ËÎË Ì‡ ‚Â ÎË ÍË ·˙Î -
„‡ Ò ÍË ÔÓ Â ÚË. ÇÒÂ Ô‡Í Á‡‰ Ô˙Ò Ú Ó ÚÓ ËÏ Ë ‡Á ÌÓ Ó‰ ÌÓ  ÏÌÓ ÊÂÒ Ú ‚Ó ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ
ÛÒÂ ÚË, ˜Â ÓÔ Î‡Í ‚‡ ÌÂ ÚÓ ÌÂ Â ÓÚ ÎËÔ Ò‡ Ú‡ Ì‡ Â‰ÌÓ ËÎË ‰Û „Ó ÍÓÌ Í ÂÚ ÌÓ ‰ÓÒ ÚË -
ÊÂ ÌËÂ Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ - ‡ Â ÔÓ-ÒÍÓ Ó ·Ó ÎÂÁ ÌÂ ÌÓ Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ Á‡ Â‰ÌÓ Ì‡‰ ÍÓÌ -
Í ÂÚ ÌÓ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚ËÂ: ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ Ì‡ Â‰ËÌ ˆflÎ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë Ó ÌÂÌ ÏÓ ‰ÂÎ.
á‡˘ÓÚÓ Ô‡Ú Ë Ó ÚË ̃ ÂÒ ÍËflÚ ‡ÔÂÎ Ì‡ îÓ ÚË ÌÓ‚ ·Ë ÔË ‰Ó ·ËÎ ÌÂ˘Ó ‡· ÒÛ ‰ ÌÓ, ‡ÍÓ
ÚÓÈ ÔË ÏÂ ÌÓ ÒÂ ÔË Ú‡ ̄ Â: ä‡ÏÓ ËÏ ÙË ÁË Í‡ Ú‡? éÚ „Ó ‚Ó ˙Ú Â Ú‚˙ ‰Â ÔÓÒÚ -
Á‡ ̆ Ó ÚÓ ÌÂ „Ó ‚Ó ÚÓ ËÁ · Ó fl ‚‡ ÌÂ Â ÒË ÌÂÍ ‰Ó ıË˜ ÌÓ - ‰ÓË Ë ‰˙Î „Ó, ÚÓ Ó· ı ‚‡ ̆ ‡
Ò‡ÏÓ ˜‡ÒÚ ÓÚ ÓÌÓ ‚‡, ÍÓ Â ÚÓ ÎËÔ Ò ‚‡: Ò˙ ̆ ËÌ Ò ÍËflÚ ‚˙Ô ÓÒ Á‡‰ ÚÓ‚‡ ËÁ · Ó fl ‚‡ ÌÂ
Â: ä‡ÏÓ ËÏ ... ‚ÒË˜ ÍÓ? ä˙‰Â Â ˆfl ÎÓÒ Ú Ì‡ Ú‡, ÔÓÒ Ú Ó Â Ì‡ ÔÓ-Â‚ Ó ÔÂÈÒ ÍË Ó· ‡ -
ÁÂˆ, ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ì‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ?

í‡Í‡ ‚ „Â ÌÂ ‡ ÎÓ „Ë ̃ ÂÒ ÍËfl ‚˙ ÁÂÎ Ì‡ ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡
ÒÚÓË ·Ó ÎÂÁ ÌÂ ÌÓ ÚÓ Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ Á‡ Â‰ÌÓ ˆfl ÎÓÒ Ú ÌÓ, ÒÚÛÍ ÚÛ ÌÓ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚ËÂ. ÑÛ -
„Ë ÚÂ (Ò˙ ÒÂ ‰Ë ÚÂ, Ö‚ Ó Ô‡, ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌËfl Ò‚flÚ Ë Ô.) ËÏ‡Ú ÚÓ‚‡, ÍÓ Â ÚÓ ÌËÂ
Ìfl Ï‡ ÏÂ; ÚÂ Ò‡ ÚÓ‚‡, ÍÓ Â ÚÓ ÌËÂ ÌÂ ÒÏÂ. ífl ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ Í‡ÚÓ Â‰ÌÓ ·Ó ÎÂÁ ÌÂ ÌÓ
ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ Ì‡ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ë fl Ú‡, ‡ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ π ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ÓÔË ̄ Â Ò˙Í ‡ ÚÂ ÌÓ Í‡ÚÓ
‚Â ÍÓ‚ ÌË ÛÒË ÎËfl ÔÓ ÔÓ Ô˙Î ‚‡ ÌÂ Ë ÓÚ Ò Ú ‡ Ìfl ‚‡ ÌÂ Ì‡ Ú‡‚ Ï‡ ÚË˜ ÌË ÚÂ ÎËÔ ÒË. 

Ñ‡ÎË ÌÂ ÏÓ ÊÂÏ ‰‡ Ì‡ Â ̃ ÂÏ Ú‡ ÍË ‚‡ ÍÛÎ ÚÛ Ë Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë
ÒÂ? èË Úflı ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌËflÚ Ë ÒËÏ ‚Ó ÎÂÌ ÔÓ fl ‰˙Í Ì‡ åÓ ‰Â ÌÓÒÚ Ú‡ ÌÂ ÒÂ ‚˙Á ̂ ‡ fl -
‚‡ Í‡Í ÚÓ ÔË ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÄÏÂ Ë Í‡ ËÎË ÄÙ Ë Í‡. äÎ‡ ÒË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ÍÓ ÎÓ -
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ÌË Á‡ ̂ Ëfl Â ÒË ÎÓ ‚‡ - ÔË ÌÂfl ˜ÛÊ ‰‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ ·Ë‚‡ Ì‡ Ô˙Î ÌÓ Á‡‚ Î‡ ‰fl Ì‡ Ë ‡Á -
Û ̄ Â Ì‡ ÓÚ Â‚ Ó ÔÂÈÒ ÍË ÍÓÌ Í ‚ËÒ Ú‡ ‰Ó Ë, ‡ ÌÓ ÒË ÚÂ ÎË ÚÂ π - ËÁ Ú Â ·Â ÌË ËÎË Á‡ Ó -
·Â ÌË. çÓ ÏÓ ‰Â ÌË flÚ ÔÓ fl ‰˙Í ÔË ÔÓ ‰Ó· ÌË ÍÛÎ ÚÛ Ë Â‰‚‡ ÎË Ì‡Ò Ú˙Ô ‚‡ Ò‡ÏÓ Ë
Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ Ë ÔÓ Ú‡ ‰Ë ̂ Ë ÓÌ ÌÓ ÔÓ ÒÓ˜ ‚‡ ÌË ÚÂ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË Ë ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌË ÔË -
˜Ë ÌË. àÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ Ó·flÒ ÌÂ ÌËfl Ì‡ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÏÓ ‰Â ÌË ÚÂ Ì‡ ̂ ËË
ÒÚ‡ ‰‡Ú ÓÚ ÏÌÓ „Ó ‰Â ÙÂÍ ÚË, ˜Ë fl ÚÓ ‰Â Ú‡ÈÎ Ì‡ ÍË ÚË Í‡ ·Ë ÌË ÓÚ ‚Â Î‡ Ú‚˙ ‰Â ‰‡ -
ÎÂ˜. íÛÍ Â ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ ‰‡ Í‡ ÊÂÏ - ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ Ó·flÒ ÌÂ ÌËÂ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡
Ó·flÒ ÌË Á‡˘Ó ÌÓ ‚Ë ÚÂ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË, ÏÂ ‰ËÈ ÌË, ÔÓ Ë Á ‚Ó‰ Ò Ú ‚Â ÌË Ë Ô. ÓÚ ÌÓ -
¯Â ÌËfl ÔË ‰Ó ·Ë ‚‡Ú ËÏÂÌ ÌÓ Ú‡ÁË Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡-ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î Ì‡ ÙÓ Ï‡ - ÌÂ Ó -
·flÒ ÌË ÏÓ Â Á‡˘Ó ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁË fl Ú‡ Ì‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓÒÚ Úfl· ‚‡ ‰‡ ÓÒ -
Ú‡ ÌÂ Ó·Ó ÒÓ ·Â Ì‡ ‚ Â‰Ì‡ Ë‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ1 ‡ Í ÚË ÍÛ ÎË ‡ Ì‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl-ÍÛÎ ÚÛ ‡2,
Ë ÌÂ ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁË ‡Ú (ËÎË ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁË ‡Ú Ò ‰Û „Ë ÚÂÏ ÔÓ ‚Â Ë ‰Û „‡ ÒÔÂ ̂ Ë ÙË Í‡) ÓÚ -
‚˙‰ ÌÂÈ ÌË ÚÂ „‡ ÌË ̂ Ë. ÅË ‰ÂÈ ÍË ÌÂ Û Ú ‡Î Ì‡, ÛÌË ‚Â Ò‡Î Ì‡ Ë ‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡, ËÍÓ -
ÌÓ ÏË Í‡ Ú‡ Ì‡ Ô‡ Ë ÚÂ Ë Ô‡ Á‡ Ë ÚÂ, ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ Ì‡ Ú˙Í ÌÂ Ì‡ Ìfl Í‡Í ‚Ë ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌË
ËÏ‡ ÌÂÌ Ú ÌË „‡ ÌË ̂ Ë - Ë Ò ÚÓ‚‡ ‰‡ ÒÚ‡ ÌÂ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡. ÇÒ˙˘ ÌÓÒÚ
ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ Ó·flÒ ÌÂ ÌËÂ ÔÓÒ ÚÓ ÔÂ‰ ÔÓÒ Ú‡ ‚fl ÚÓ‚‡, ÍÓ Â ÚÓ ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡
Ó·flÒ ÌË - ÔÂ‰ ÔÓÒ Ú‡ ‚fl Â‰Ì‡ ‚Â˜Â ‰‡ ‰Â Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ Ë ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ
Ò ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î ÌÓ-‰˙ Ê‡‚ ÌË „‡ ÌË ̂ Ë.

àÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ Ú‡ Ì‡ Ô‡ Ë ÚÂ Ë Ô‡ Á‡ Ë ÚÂ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ÔË ‰Ó ·ËÂ ÒÓ· Ò Ú ‚Â -
ÌË „‡ ÌË ̂ Ë - ‰‡ ÒÚ‡ ÌÂ ËÏÂÌ ÌÓ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ - ·ÂÁ ‰‡ ·˙‰Â Û‰ ‚Ó Â Ì‡
Ò Â‰Ì‡ ‰Û „‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ - Ú‡ÁË Ì‡ ÒËÏ ‚Ó ÎË ÚÂ Ë Ë‰ÂÌ ÚË ÙË Í‡ ̂ Ë ÓÌ ÌË ÚÂ ÏÓ ‰Â ÎË3. 

Ä ÔË Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë ÚÂ, Í‡Í ÚÓ ‚Â˜Â ÒÚ‡ Ì‡ ‰ÛÏ‡,
Ò‡ ÒËÏ ‚Ó ÎË Ì‡ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ. äÓÎ ÍÓ ÚÓ Ë ‰‡ Á‚Û ̃ Ë ÌÂ Ó ·Ë ̃ ‡È ÌÓ, ‰ÓË ‚˙Ô ÓÒ Ì‡ -
Ú‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl ˜ÂÒ ÚÓ ÔË Ò˙Ò Ú ‚Û ‚‡ Ò‡ÏÓ Í‡ÚÓ ÏÂ˜ Ú‡, Í‡ÚÓ „Â Ó „ -
‡Ù Ò Í‡ ‚Ë ÁËfl, ÔËÒ Ú ‚Û ‚‡ Í‡ÚÓ ÍÓÔ ÌÂÊ ÌÓ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚ËÂ4

í‡Í‡ ˜Â ıË ÔÓ ÚÂ Á‡ Ú‡ Ì‡ Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Ëfl ÚÂÍ ÒÚ Â - ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÚÂÁË
Ì‡ ̂ ËË Â Ò‚˙ Á‡ ÌÓ Ò ÓÔ Â ‰Â ÎÂ Ì‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ Ì‡ ÒËÏ ‚Ó ÎË ÚÂ: Ë ÓÚ Ú‡ÁË „ÎÂ‰ Ì‡
ÚÓ˜ Í‡ Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡Ú Ú‡Í‡, Òfl Í‡¯ ÚÂ Ò‡ÏË ÔÂ -
Ì‡ ÒflÚ Â‰ËÌ ˜ÛÊ‰ ˆÂÌ ÌÓÒ ÚÂÌ Ë ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë Ó ÌÂÌ ÏÓ ‰ÂÎ Ë Î˛ ·Ó‚ ÌÓ ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË -
‡Ú Ò ÌÂ„Ó ë‚Ó Â ÚÓ.

çÓ ÍÓË Ì‡ Ô‡Í ÚË Í‡ Ò‡ ÍÛÎ ÚÛ Ë ÚÂ, ÍÓ Ë ÚÓ ÚÛÍ Ì‡ Ë ̃ ‡ ÏÂ Ò˙Ò ÒÚ‡Ì Ì‡ -
Ú‡ ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡ ◊Ò‡ ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÒÂ“?

Ç ÔÂ Ò ÔÂÍ ÚË ‚‡ Ú‡ Ì‡ Â‰Ì‡ „ÎÓ ·‡ ÎË ÁË ‡ ̆ ‡ ÒÂ Ò‚Â ÚÓ‚ Ì‡ ËÒ ÚÓ Ëfl, ËÏ‡
ÍÛÎ ÚÛ Ë, ÍÓ Ë ÚÓ ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡Ú ÌÂ ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ ˆÂÌ Ú ‡Î ÌË Ë ÛÌË ‚Â Ò‡Î ÌË,
ÌÂ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ Ì‡‚ Â ÏÂÌ ÌË, ÌÂ ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ „Ó ÎÂ ÏË5. á‡ Â ‰ ÌÓ Ò ÚÓ‚‡ ÚÂ ÒÂ
ÓÍ‡Á ‚‡Ú ÌÂ ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ ˜ÛÊ ‰Ë, ÌÂ ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ ‰‡ ÎÂ˜ ÌË Ë ÌÂ ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ
ËÁÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎË ÔÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ Ì‡ ◊ˆÂÌ Ú ‡Î ÌË ÚÂ Ë „Ó ÎÂ ÏË“ Ì‡ ̂ ËË - Á‡ ‡Á ÎË Í‡
ÓÚ ‡Ù Ë Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ ÔÎÂ ÏÂ Ì‡ Ì‡Ô Ë ÏÂ. íÓ‚‡ „Ë Í‡‡ ‚ Ò‡ ÏËfl ÒË Ó·˙ Í‡Ì Á‡ Ó -
‰Ë¯, Ú‡Ï Ìfl Í˙ ‰Â ÔÓ ◊ÔÂ Ë ÙÂ Ë fl Ú‡ Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌËfl Ò‚flÚ“, ‰‡ ‚˙Á ÌËÍ Ì‡Ú
‚˙‚ ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚Ó ÚÓ Ì‡ Â‰ÌÓ „Â ÌÂ ‡ ÚË‚ ÌÓ Ò˙Ï ÌÂ ÌËÂ. íÓ‚‡ Â Ò˙Ï ÌÂ ÌË Â ÚÓ Ö‚ -
Ó ÔÂÈ ̂ Ë ÒÏÂ ÌËÂ, ÌÓ ÌÂ ‰ÓÚ‡Ï, ÍÓ Â ÚÓ ÌÓÒË ÒÎÂ‰ ÒÂ·Â ÒË Â‰Ì‡ Ú‚˙ ‰Â ÓÒÓ ·Â -
Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ë Ú‚˙ ‰Â ÓÒÓ ·Â Ì‡ ÏÓ ‰Â ÌË Á‡ ̂ Ëfl. íÂ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡Ú ˜ÂÁ ‚˙Á ÎÓ ‚‡
ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ ÚË‚ Ì‡ Ú‡‚ Ï‡ - çËÂ ÌÂ ÒÏÂ ÑÛ „Ë (ÔË ‚ËÊ ‰‡È ÍË ‚ ÑÛ „Ë ÚÂ ìÌË -
‚Â Ò‡Î ÌÓ ÚÓ), Ë ˜ÂÁ ÌÂÈ ÌË ÚÂ ‚‡ Ë ‡ Ì ÚË - ˜Â Ò‡ ‚˙Á ÌËÍ Ì‡ ÎË Í˙Ò ÌÓ Ë ˜Â Ò‡ Â -
ÁÂ ‚Ó ‡ Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë ÓÌ ÌË ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ëfl. 

ÄÎÂÍÒ‡Ì‰˙ ä¸ÓÒÂ‚
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í‡Í‡ ˜Â ÚÛÍ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ Ì‡Ô ‡ ‚Ë Â‰Ì‡ Â‰‡ ÒÚÛÍ ÚÛ Ì‡ ‡Ì‡ ÎÓ „Ëfl
ÏÂÊ ‰Û ÍÛÎ ÚÛ Ë ÓÚ Ò˙‚ ÒÂÏ ‡Á ÎË ̃ ÂÌ ÚËÔ. éÚ ÂÚ ÌÓ ÎÓ„Ë fl Ú‡ Ë ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ Ú‡ ‡Ì Ú Ó -
ÔÓ ÎÓ „Ëfl Â ËÁ ‚ÂÒ Ú ÌÓ, ˜Â ‚ Ìfl Í‡ Í˙‚ ÒÏË Ò˙Î ÒËÏ ‚ÓÎ Ì‡ Ú‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ Ì‡ ‚Òfl ÍÓ
˜Ó ‚Â¯ ÍÓ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÔÓ ÔÓ ‰Ó ·ÂÌ Ì‡ ̃ ËÌ - ÓÍÓ ÎÓ Ú‡‚ Ï‡ Ú‡ Ì‡ Ìfl Í‡Í ‚Ó
„Ó Îfl ÏÓ éÚ Ò˙Ò Ú ‚ËÂ. ÅÓ „˙Ú-Ú‚Ó Âˆ (ËÒ Î‡Ì ‰ Ò ÍË flÚ èÛ ÎÛ „‡, ‡‚ Ò Ú ‡ ÎËÈÒ ÍËflÚ
ÅÛÌ ‰ÊËÎ, ‡Ù Ë Í‡Ì Ò ÍË flÚ éÎÓ ÛÌ) Â Ò˙Ú ‚Ó ËÎ Ò‚Â Ú‡ Ë ÒÎÂ‰ ÚÓ‚‡ „Ó Â Ì‡ ÔÛÒ -
Ì‡Î6, ·Ë· ÎÂÈÒ ÍËflÚ âÂ ıÓ ‚‡ Â Ò˙Ú ‚Ó ËÎ ˜Ó ‚Â Í‡ Ë ÒÎÂ‰ ÚÓ‚‡ „Ó ÔÓ „Ó ÌËÎ ÓÚ
ÒÂ·Â ÒË Ë ‡fl Ë Ô. ë‡Í ‡Î ÌÓ ÚÓ, ÍÓ Â ÚÓ êÛ ‰Ó ÎÓÙ éÚÓ, „Ó ÎÂ ÏËflÚ ÚÂ Ó Â ÚËÍ Ë
ËÒ ÚÓ ËÍ Ì‡ Â ÎË „Ë Ë ÚÂ, Ì‡ Ë ̃ ‡ ◊Ì‡ Ô˙Î ÌÓ ÑÛ „Ó ÚÓ“ - Das ganz Andere, ‚Ë Ì‡ „Ë
Â ÓÚ ‰Â ÎÂ ÌÓ ‚ Â‰Ì‡ ‰Û „‡, ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Û ‚‡ ̆ ‡ ÏÓ ‰‡Î ÌÓÒÚ Ì‡ äÓÒ ÏÓ Ò‡, Ì‡ Ô˙Î ÌÓ ‡Á -
ÎË˜ Ì‡ ÓÚ ÔÓ Ù‡Ì ÌÓ ÚÓ, ÍÓ Â ÚÓ ÓÚ Ò‚Ófl ÒÚ‡ Ì‡ ÊË ‚ÂÂ Ò‡ÏÓ ‰Ó ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ÛÒÂ ̆ ‡ ·Ó -
ÎÂÁ ÌÂ Ì‡ Ú‡ ÎËÔ Ò‡ Ë ÌÓÒ Ú‡Î „Ëfl ÔÓ ÌÂ„Ó. à ‰ÓË ıË Â Ó Ù‡ ÌË Ë ÚÂ - ‡Á Í Ë ‚‡ ÌÂ ÚÓ,
‚ÌÂ Á‡Ô ÌÓ ÚÓ ÔÓ ‡ Áfl ‚‡ ̆ Ó ‡Á ‡ Áfl ‚‡ ÌÂ, ÒÚÓ ‚‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ò‡Í ‡Î ÌÓ ÚÓ ‚ Ìfl ÍÓfl
ÚÓ˜ Í‡ Ì‡ ‚Â ÏÂ ÚÓ, ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚Ó ÚÓ, ÊËÁ ÌÂ ÌËfl ˆË Í˙Î - Ò‡ Ò‡ÏÓ Ò‚Ë ‰Â ÚÂÎ Ò Ú ‚Ó
Á‡ ÌÂ „Ó ‚Ó ÚÓ ÔËÌ ̂ ËÔ ÌÓ ÓÚ Ò˙ÒÚ ‚ËÂ ÓÚ ÔÓ Ù‡Ì ÌËfl Ò‚flÚ. 

Ç Ò‡‚ ÌÂ ÌËÂ Ò˙Ò ÒÚÛÍ ÚÛ ÌËfl ÏÓ ‰ÂÎ Ì‡ ÚÂÁË Â ÎË „Ë Ó Á ÌË ÍÛÎ ÚÛ Ë
Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë ËÁ ‚˙ ̄  ‚‡Ú Â‰ÌÓ „Ó Îfl ÏÓ Á‡ ÏÂÒ Ú ‚‡ ÌÂ - ÚÂ
‚Ì‡ ÒflÚ ÒËÏ ‚Ó ÎË ÚÂ Ë ÏÓ ‰Â ÎË ÚÂ Ì‡ óÛÊ ‰Ó ÚÓ Ì‡ ÏflÒ ÚÓ ÚÓ, ÍÓ Â ÚÓ Â ·ËÎÓ Á‡ Ô‡ ÁÂ ÌÓ
Á‡ í‡Ì Ò ̂ ÂÌ ‰ÂÌ Ú ÌÓ ÚÓ Ë ë˙˘ ÌÓÒ Ú ÌÓ ÚÓ. àÁ ‚ÂÒ Ú ÌÓ Â, ˜Â ‚ Ò‚Ó Â ÚÓ Ò‡ ÏÓ Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ,
Ò‡ ÏÓ ÎÂ „Ë ÚË Ï‡ ̂ Ëfl Ë ÔÓ Ô‡ „‡Ì ‰‡, ÚÓ‚‡ óÛÊ ‰Ó (= ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁË ‡ ̆ Ëfl, ‡Á Ï‡ „¸Ó Ò‡Ì
Ë ‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎË ÁË ‡˘ ÒÂ åÓ ‰Â ÂÌ Ò‚flÚ) ÒÂ Ò‡ ÏÓÔ Â‰ Ò Ú‡ ‚fl Í‡ÚÓ ‚˙Ô Î˙ ̆ Â ÌËÂ Ì‡
Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌËfl ıÓ‰ Ì‡ àÒ ÚÓ Ë fl Ú‡, Ì‡ ìÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓ ÚÓ Ë é· ̆ Ó ̃ Ó ‚Â¯ ÍÓ ÚÓ. Ç ÍÓÌ -
Ú ‡ÒÚ Ò˙Ò Ì‡ ̂ Ë ÒËÒ ÚË˜ Ì‡ Ú‡ Ë‰Â Ó ÎÓ „Ëfl Ì‡ á‡ Ô‡ ‰‡, Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÂ
ÍÛÎ ÚÛ Ë ÒÚ‡ ‰‡Ú ÓÚ Â‰ËÌ Ú‡ „Ë ̃ ÂÌ Ô‡ ‡ ‰ÓÍÒ - Á‡ Úflı óÛÊ ‰Ó ÚÓ ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡
ìÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓ, ÌÓ Ë Ó· ‡Ú ÌÓ ÚÓ Â ‚fl ÌÓ - ìÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓ ÚÓ Â Á‡ ‚Ë Ì‡ „Ë óÛÊ ‰Ó.
íÓ‚‡ Â Ù‡ Ú‡Î ÌÓ Ò˙‚ Ô‡ ‰Â ÌËÂ ÏÂÊ ‰Û Ò‡Í ‡Î ÌÓ Ë ˜ÛÊ ‰Ó, ÍÓ Â ÚÓ ÓÒ˙Ê ‰‡ Ò‡ÏÓ-ÍÓ -
ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë Ì‡ ÛÒÂ ̆ ‡ ÌÂ ÚÓ, ˜Â ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË ÚÂ ËÏ ÌÂ Ò‡ ÌË ÍÓ „‡ ÚÂı -
ÌË ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌË ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË, ‡ Ò‡ ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË Ì‡ das ganz Andere - Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌËfl
Ò‚flÚ. á‡ ‡Á ÎË Í‡ ÓÚ ÔÂ‰-ÏÓ ‰Â ÌË ÚÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë ÑÛ „ÓÒÚ Ú‡ Â ÔÂÒ Ú‡ Ì‡ Î‡ ‰‡ ·˙‰Â
‡ÒÓ ̂ Ë Ë ‡ Ì‡ Ò ‰Â ÏÓ ÌË˜ ÌÓ ÚÓ Ë ÒÂ Â ÔÂ ‚˙ Ì‡ Î‡ ‚ ÌÓ Ï‡ ÚË‚ Ì‡ Ë ÓÚ ‚˙‰ Ì‡. 

í.Â. ‚Ì‡ ÒflÈ ÍË ˜ÛÊ ‰Ë ÚÂ ÏÓ ‰Â ÎË, Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë
ÒÂ Ò‡ÏÓ-Ú‡‚ ÏË ‡Ú, Á‡ ̆ Ó ÚÓ ÚÂ ‚Ì‡ ÒflÚ Ò ÚÓ‚‡ Ò‚Ó fl Ú‡ ÌÂ Ô˙Î ÌÓ ̂ ÂÌ ÌÓÒÚ, ·Ó ÎÂÁ -
ÌÂ ÌÓ ÚÓ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚ËÂ Ì‡ Ò˙˘ ÌÓÒ Ú ÌÓÒÚ Ë ÛÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓÒÚ ‚ ÒÂ·Â ÒË. í‡Í‡ ‚ ËÍÓ ÌÓ -
ÏË Í‡ Ú‡ Ì‡ ÚÂı ÌË ÚÂ ÒÂ ÍÛ Î‡ ÌË ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË, ‡ ıÂ ÚËÔ ÌÓ ÚÓ ÒÚÛÍ ÚÛ ÌÓ ÏflÒ ÚÓ Ì‡
ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Û ‚‡ ̆ Ëfl ÅÓ„ ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡ Á‡ ÏÂ ÌÂ ÌÓ ÓÚ Ó·Ó ÊÂÒ Ú ‚Â ÌËfl á‡ Ô‡‰. ë‡ ÏËflÚ Ó· -
‡Á Ì‡ á‡ Ô‡ ‰‡, Ó·‡ ̃ Â, ÒÂ Â ÓÍ‡ Á‡Î ‡Á ‰ ‚Ó ÂÌ - ÚÓ‚‡ Â ÓÚ Â‰Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ ÂÏ ÔË Ë -
˜ÂÒ ÍËflÚ á‡ Ô‡‰ - ◊„Ó ÎÂ ÏË ÚÂ Ì‡ Ó ‰Ë“, ◊ÇÂ ÎË ÍË ÚÂ ÒËÎË“, (ÍÓ Ë ÚÓ Ò‡ ‚ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ
‰‡ ·˙ ‰‡Ú ‚‡Ê ‰Â· ÌË, ◊ÌÂ ̂ Ë ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌË“ Ë ‡ÌÚË-Ó· ‡Á ̂ Ó ‚Ë - Ë ÚÓ‚‡ ‚ÓÈ ÌË ÚÂ,
ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ, ‰ËÔ ÎÓ Ï‡ ÚË ̃ ÂÒ ÍË Ë ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË ÍÓÌ Ù ÎËÍ ÚË ÒÂ ÒÚ‡ ‡flÚ ‰‡
‰Ó Í‡ Ê‡Ú ‰ÓÒ Ú‡ Ú˙˜ ÌÓ ˜ÂÒ ÚÓ), ÓÚ ‰Û „‡ ÒÚ‡ Ì‡, Ó·‡ ̃ Â, ÚÓÈ ÌÂ ‚Ë ‰Ë ÏÓ Â Á‡ „Û ·ËÎ
ÂÏ ÔË Ë ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ ÒË ı‡ ‡Í ÚÂ ËÒ ÚË ÍË Ë Ò˙‚ Ô‡ ‰‡ Ò˙Ò ë˙˘ ÌÓÒ Ú ÌÓ ÚÓ Ë ìÌË ‚Â -
Ò‡Î ÌÓ ÚÓ, ÔË ‰Ó ·Ë ‚‡È ÍË ÔË ˆfl Î‡ Ú‡ ÒÂ ÍÛ Î‡ Ì‡ Ë‰Â Ó ÎÓ „Ëfl Ì‡ ÏÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ ÂÔÓ ı‡
ÒÍË ÚË Ú‡Ì Ò ̂ ÂÌ ‰ÂÌ Ú ÌË ˜Â ÚË. 

íÛÍ Ìfl Í‡Í ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ Â‰ËÌ Ì˙Ô ÓÒ. ä‡Í ÏÓÊÂ ‰‡ ·˙‰Â
Ó·flÒ ÌÂÌ Ù‡Í Ú˙Ú, ˜Â ÔË ÚÂÁË ÓÒÓ ·Â ÌË ÍÛÎ ÚÛ Ë ÌÂ Ò‡ÏÓ ÎËÔ Ò ‚‡ Í‡Í ‚‡ ÚÓ Ë ‰‡ Â
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Ò˙Ô Ó ÚË ‚‡ ÒÔfl ÏÓ óÛÊ ‰Ó ÚÓ (ËÌ‡ ̃ Â ÌÂ Ë Á ·ÂÊ Ì‡ ÔË ‚Òfl ÍÓ Ì‡ ÒËÎ Ò Ú ‚Â ÌÓ ÍÓ ÎÓ -
ÌË ÁË ‡ ÌÂ - ‰ÓË Ù‡ Ú‡ ÎËÒ ÚË ÚÂ ‡Ú ̂  ÚÂ ÍË ÒÂ Ò˙Ô Ó ÚË‚ Îfl ‚‡Ú Ì‡ ËÒ Ô‡Ì ̂ Ë ÚÂ ‚ Â‰Ì‡
ËÎË ‰Û „‡ ÒÚÂ ÔÂÌ), ÌÓ Ë ˜Â ÛÒ ‚Ó fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ˜ÛÊ ‰Ë ÚÂ ÏÓ ‰Â ÎË Â ËÏÂÌ ÌÓ ÍÓÔ -
ÌÂÊ ÌÓ, Î˛ ·Ó‚ ÌÓ, ÒÚ‡Ò Ú ÌÓ? ä‡Í ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ Ó·flÒ ÌË Ë ÚÓ‚‡, ˜Â ÚÂÁË ÍÛÎ ÚÛ -
Ë ÔÓ fl ‚fl ‚‡Ú Ìfl Í‡Í ‚‡ ÌÂ Ó ·flÒ ÌË Ï‡ Ì‡ Ë ‚ ÌÓÒÚ: ÌÂ Ò‡ÏÓ ÔË Â Ï‡Ú Á‡ ˜ËÒ Ú‡ ÏÓ -
ÌÂ Ú‡ ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁË ‡ ̆ ‡ ÛÌË ‚Â Ò‡ ÎËÒ Ú Í‡ Ë‰Â Ó ÎÓ „Ëfl, ÌÓ Ë ÒÂ ‚Î˛· ‚‡Ú ‚ ÌÂfl, Ë
ÒÚ‡ ‰‡Ú ÓÚ ÚÓ‚‡, ˜Â óÛÊ ‰Ó ÚÓ-ìÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓ ÌÂ ÔË Ò˙Ò Ú ‚Û ‚‡ ‚Â˜Â ‚ Ò‚Ó fl Ú‡
◊ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë ÓÌ Ì‡“ ˆfl ÎÓÒÚ, Ò ‚ÒË˜ ÍË ÚÂ ÒË ◊ÙË ÁË ÍË“, ◊ÎÓ „Ë ÍË“, ◊ÔÓ‚ ÒÂ‰ ÌÂ‚ ÌË
ÔÓ ‚ÂÒ ÚË“ Ë ◊ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â ÌË ÒÔË Ò‡ ÌËfl“? ç‡ Í‡Í ‚Ó ÒÂ ‰˙Î ÊË Ú‡ÁË ‰Â ÚËÌ Ò Í‡
„Â¯ Í‡ - ‰‡ ÒÂ Ò·˙ Í‡ á‡ Ô‡ ‰‡ Ò ÅÓ„‡?

èË ̃ Ë Ì‡ Ú‡ Á‡ Ú‡ÁË Ì‡ Ë ‚ ÌÓÒÚ Â ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ ÔÓÒ Ú‡: ÚÂÁË ÍÛÎ ÚÛ Ë
ÔÓÒ ÚÓ ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡Ú ÔÂ ‰Ë ÚÓ‚‡ Ò·˙ Í ‚‡ ÌÂ, ÚÂ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡Ú ˜ÂÁ ÌÂ„Ó.

ëÚ‡ ‰‡ ÌË Â ÚÓ ÓÚ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ Ë ÒÚÂ ÏÂ Ê˙Ú ÔÓ Î˛ ·Ó‚ ÌÓ ÛÒ ‚Ó fl ‚‡ ÌÂ
Ì‡ ◊˜ÛÊ ‰Ë ÚÂ“ ÍÛÎ ÚÛ ÌË ÏÓ ‰Â ÎË Ò‡ ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ ÚË‚ ÌË Á‡ Úflı ÌÓ ÚÓ ◊Ò‚ÓÂ“ - Á‡ Úflı -
Ì‡ Ú‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ. íÂ Ò‡ ÔË ̃ Ë Ì‡ Ú‡ Ë Á‡ ËÁ „ ‡Ê ‰‡ ÌÂ Ì‡ Â ‡ Î ÌË ÚÂ ‰Ó ÏË Ì‡Ì Ú -
ÌË ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ ËË Ì‡ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ ÚÓ - ÔÓÒ ‚ÂÚ ÌË ÚÂ Ë ÔÛ· ÎË˜ ÌË ÚÂ. ì˜Ë ÎË ̆ ‡ Ú‡, ‡
ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÔÂ Ò‡ Ú‡ Ë ÛÌË ‚Â ÒË ÚÂ ÚË ÚÂ, ÔÓ Ë Á ‚ÂÊ ‰‡Ú Ë ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ Ìfl ‚‡Ú Á‡ Ô‡‰ -
ÌË ÒËÏ ‚Ó ÎË Ë ÏÓ ‰Â ÎË - ÔÓ ÚÓ‚‡ ‚Â ÏÂ ‰‡ ÎÂ˜ ÔÓ-Ú˙ ÒÂ Ì‡ ÒÚÓ Í‡ ‚ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ -
Ú‡ ÔÂË ÙÂ Ëfl, ÓÚ ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ‡Ì „ ÎËÈÒ ÍÓ ÚÓ ÒÛÍ ÌÓ, ÙÂÌ Ò ÍË ÚÂ ‚ËÌ‡ ËÎË ÌÂÏ Ò ÍË ÚÂ
Ï‡ ̄ Ë ÌË. 

èÓ ‚ÒË˜ ÍË ÚÂÁË ÔË ̃ Ë ÌË ÚÂÁË ÍÛÎ ÚÛ Ë ÏÓ „‡Ú Ò‡ÏÓ Ò˙‚ ÒÂÏ ÌÂ ÚÓ˜ ÌÓ
Ë ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë˜ ÌÓ ‰‡ ÒÂ Ì‡ Â Í‡Ú Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÒÂ. à ÏÓÊÂ ·Ë ÚÛÍ Â ‚Â -
ÏÂ ‰‡ ËÁÓÒ Ú‡ ‚ËÏ Ú‡ÁË ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡, ÍÓ fl ÚÓ ËÁ ‡Á ıÓ‰ ‚‡ Ò‚Ófl Â‚ ËÒ ÚË ̃ ÂÌ ÔÓ ÚÂÌ -
ˆË‡Î. ÇÂ˜Â ÒÏÂ ‚ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ ‰‡ ‚Ë ‰ËÏ - ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚‡ Ú‡, Ò˙ ‰˙ Ê‡ ̆ ‡ ÒÂ ‚ Ú‡ÁË
ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡, ˜Â ÚÂ Ò‡ÏË (Ú.Â. Ò˙Ò ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌË ‡„ÂÌ ÚË, Ó ‰Â ÌË Ë ÓÚ „ ÎÂ ‰‡ ÌË ‚ ÌÂ‰ ‡ -
Ú‡ ËÏ, ‡ ÌÂ Ò ˜ÛÊ ‰Ë Ì‡ ̄ ÂÒ Ú ‚Â ÌË ̂ Ë ËÎË ÏË ÒË Ó ÌÂ Ë) ÒÂ ◊Á‡‚ Î‡ ‰fl ‚‡Ú“ Ë ÒË Ì‡ -
Î‡ „‡Ú ˜ÛÊ ‰Ë ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË Â ÎÓ „Ë ̃ ÂÒ ÍË ÔÓ ÚË ‚Ó Â ̃ Ë ‚‡. ífl ÔÂ‰ ÔÓ Î‡ „‡, ˜Â Â
ËÏ‡ ÎÓ Ìfl Í‡Í ‚Ó ıË ÔÓ ÚÂ ÚË˜ ÌÓ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ‚Â ÏÂ, ‚ ÍÓ Â ÚÓ ÚÂÁË ÍÛÎ ÚÛ Ë ‚Â˜Â
Ò‡ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ÎË Ë ˜Â ÌÂ Ò‡ ·ËÎË Ú‡ ÍË ‚‡ - ÌÂ Ò‡ ·ËÎË ÒÂ·Â-ÓÚ ̃ ÛÊ ‰Â ÌË Ë Ú‡‚ -
ÏË ‡ ÌË. à ˜Â ÔÓÒ ÎÂ Ò‡ÏË -  Í‡ÚÓ ÒÓ ̂ Ë ‡ ÎÂÌ ÒÛ ·ÂÍÚ ÔË ÚÂ Ê‡ ‚‡˘ ÓÚ ‰‡‚ Ì‡ Ò‚Ófl
ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ë Ò‚Ófl ‚ÓÎfl - Ò‡ ÒÂ ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ÎË, Ò‡ÏË Ò‡ ÒÂ ÓÚ Í‡ Á‡ -
ÎË ÓÚ Ò‚Ó Ë ÚÂ ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË Ë Ò‡ ÒË Ì‡ ÌÂÒ ÎË Ú‡‚ Ï‡ Ú‡ Ì‡ ÚÓ‚‡ ÔË Â Ï‡ ÌÂ Ì‡ ˜ÛÊ ‰Ë
Ë‰Â ‡ ÎË, Ó· Ë ̃ ‡ ̆ ‡ „Ë Ì‡ ÌÂ ‚˙Á ÏÓÊ ÌË ÍÓÔ ÌÂ ÊË ÔÓ ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ̆ Ë Â ‡ Î ÌÓÒ -
ÚË (ÔÓ Â ÁËfl, Ï‡ ÚÂ Ï‡ ÚË Í‡, Â ÚÓ Ë Í‡, ÙË ÁË Í‡...). 

ÇÒ˙˘ ÌÓÒÚ „Â¯ Í‡ Ú‡ Ë Ú‡‚ Ï‡ Ú‡ Ò‡ ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ ÚË‚ ÌË - ÚÂÁË ÔÂ Ë -
ÙÂ ÌË Ì‡ ̂ ËË ÌÂ ·Ëı‡ ‚˙Á ÌËÍ Ì‡ ÎË ·ÂÁ Úflı. ÅÂÁ Â‚ Ó ÔÂÈÒ ÍËfl Ó· ‡ ÁÂˆ Ì‡
ÔÓÒ‚Â ÚÂ Ì‡ Ú‡ Ë ÂÏ‡Ì ̂ Ë ÔË ‡ Ì‡ Ì‡ ̂ Ëfl, ÍÓÈ ÚÓ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌË Ë‰Â Ó ÎÓ ÁË Í‡ÚÓ
îÓ ÚË ÌÓ‚ Ú‡Í‡ ÊÂ Ú ‚Ó „Ó ÚÓ‚ ÌÓ ÔÂ Ì‡ ÒflÚ Ë ÔÓ Ô‡ „‡Ì ‰Ë ‡Ú, ·ÂÁ ÔÓÒ ‚Â Ú‡ Ú‡,
·ÂÁ Í‡Î ÍË ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ˜ÛÊ ‰Ë ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ ËË - Û˜Ë ÎË ̆ Â, ÛÌË ‚Â ÒË ÚÂÚ, ‡‰ ÏË ÌËÒ Ú -
‡ ̂ Ëfl, Ô‡ ‚Ó, Ú‡Ì Ò ÔÓÚ, ÍÓ ÏÛ ÌË Í‡ ̂ ËË, ÔÂ Ò‡, ÔÛ· ÎË˜ ÌÓÒÚ, Ë Ô. Â „Ë Ó Ì‡Î -
ÌË ÚÂ Ó· ̆ Ë ÌË Ë ÒÂÎ Ò ÍË ÚÂ Ô‡Ú Ë ‡  ı‡Î ÌË Á‡‰ Û „Ë Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ÌË ÍÓ „‡ ÌÂ ·Ë
·Ëı‡ ‰ÓÒ ÚË„ Ì‡ ÎË ‰Ó ◊Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ Ò‡ ÏÓ Ò˙Á Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ“. ë‡ ÏÓ ÚÓ ◊Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ
Ò‡ ÏÓ Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ“ ‚ Ò‚Ó fl Ú‡ ÒÚÛÍ ÚÛ Ì‡ ˆfl ÎÓÒÚ Â ‚ÌÂ ÒÂÌ Á‡ Ô‡ ‰ÂÌ ÏÓ ‰ÂÎ. èÂ‰ Ò -
Ú‡ ‚‡ Ú‡, ˜Â Ìfl Í‡Í ‚Ó ◊ÌËÂ“ ‚ÌÂ Á‡Ô ÌÓ ı‡ ÂÒ ‚‡ Ë Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡ ÔË Î‡ „‡ ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË ÚÂ,
ÒËÏ ‚Ó ÎË ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ Ë ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌË ÔÓ fl‰ ÍË Ì‡ Ìfl Í‡Í ‚Ó ◊‚ËÂ“ (Ë ÔÓ ÚÓÁË
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Ì‡ ̃ ËÌ ÒÂ ‡‚ ÚÓ ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡) Â ‡Á ·Ë ‡ ÒÂ ÔÓ„ Â¯ Ì‡. ÇÒ˙˘ ÌÓÒÚ Ì‡ ‡‚ ÌË ̆ Â ÚÓ
Ì‡ Â‰ÌÓ ·ÎËÁ ÍÓ ‚„ÎÂÊ ‰‡ ÌÂ ‚ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ÂÏ ÔË Ëfl „Â ÌÂ ‡ ÎÓ „Ë fl Ú‡ Ì‡ ÏÓ ‰Â -
ÌË ÚÂ Ì‡ ̂ ËË Ì‡ èÂ Ë ÙÂ Ë fl Ú‡, Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ÌÂ ÓÚ ◊ÌËÂ“, ‡ ËÏÂÌ ÌÓ ÓÚ Â‰ÌÓ Ó·Ë‰ ÌÓ
◊‚ËÂ“ - ÓÚ Ú‡‚ Ï‡ Ú‡ Ì‡ ÍÓÌ Í ÂÚ ÌË ËÌ ÚÂ ÎÂÍ ÚÛ ‡ Î ̂ Ë, ÍÓ Ë ÚÓ ‚ Ô‡Í ÚË ̃ ÂÒ ÍË ÍÓÌ -
Ú‡Í ÚË Ò ◊ÔÓ-ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌË ÚÂ“ Ò‡ ·ËÎË ÛÌË ÁÂ ÌË Ë ÔÓ ‰Ë„ ‡ ÌË (ÔÓ ‚Â ̃ Â Ë ÔÓ-
˜ÂÒ ÚÓ ÓÚ ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ Ì‡ ÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎË ÚÂ Ò‡ ËÏ ‚Ë Í‡ ÎË Å˙Î „‡ Ë ÌÓ! ·ÂÒ ÌÓ). åÓÊÂ ‰‡
ÒÂ ‰Ó Í‡ ÊÂ Ì‡ Ì‡È-ÂÏ ÔË Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ‡‚ ÌË ̆ Â, ˜Â ‚ Ú‡ ÍË ‚‡ ÒË ÚÛ ‡ ̂ ËË Ò‡ ËÁ Ô‡ ‰‡ ÎË
‚ÒË˜ ÍË ·˙Î „‡ Ò ÍË ‚˙Á ÓÊ ‰ÂÌ Ò ÍË ËÌ ÚÂ ÎÂÍ ÚÛ ‡ Î ̂ Ë - ÚÂ Ò‡ ·ËÎË Ó·ËÊ ‰‡ ÌË Ë
ÛÌË Ê‡ ‚‡ ÌË ‚ ÍÛÎ ÚÛ ÌËfl ÒË ÍÓÌ Ú‡ÍÚ Ò Â‰Ì‡ ÔÓ-‡Á ‚Ë Ú‡ ˜ÛÊ ‰‡ Ì‡ ̂ Ëfl - Ë ÚÓ‚‡
‚‡ÊË Ë Á‡ è‡ Ë ÒËÈ, Ë Á‡ èÂ Ú˙ ÅÂ ÓÌ Ë Á‡ îÓ ÚË ÌÓ‚ - ˜‡Í ‰Ó „Ó Îfl Ï‡ Ú‡ ÒËÏ ‚ÓÎ -
Ì‡ Ï‡ ̄ Ë Ì‡ Á‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ, Ì‡ Â ̃ Â Ì‡ à‚‡Ì Ç‡ ÁÓ‚. 

Ç ÚÓ‚‡ de profundis Ì‡ ÛÌË ÊÂ ÌË Â ÚÓ ÓÚ ÚÓ‚‡, ˜Â ÒË ÒÂ Ó ‰ËÎ Ë ÓÍ‡ -
Á‡Î ÌÂ Ô˙Î ÌÓ ̂ Â ÌÂÌ, ÚÂÁË ıÓ‡ ËÁ ‚Â‰ Ì˙Ê ‚ Ë‰Â ‡ ÎÂÌ, ÔÓ˜ ÚË ‚Ë ÁË Ó ÌÂ Ò ÍË ÔÎ‡Ì,
Ò‡ ÔÂ ÊË ‚fl ÎË Í‡ÚÓ Ò‡Ï Ë ·ÓÎ Í‡ ‚ÒË˜ ÍË Ò‚ÓË ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ëfl: Í‡ÏÓ ÌË Ë ÚÓ Ë -
Í‡ Ú‡, Ï‡ ÚÂ Ï‡ ÚË Í‡, ÎÓ „Ë Í‡, ÙË ÁË Í‡, ÙË ÎÓ ÒÓ ÙËfl Ë ÔÓ ̃ Ëfl Ë ÔÓ ̃ Ëfl, ÍÓ Ë ÚÓ
Ò‡ Ì‡ ˜Ó ÎÓ ‚Â Í‡ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÔÓÚ Â· ÌË ÌÂ ÊÂ ÎË ıÎfl ·‡Ú ... ä‡ÏÓ ÌË Ò‡ ÏÓ ÚÓ Ì‡¯Â
◊ÌËÂ“?

Ç ÔÓ ‰Ó· ÌË ÍÛÎ ÚÛ Ë, Á‡ ‰‡ ÒÂ ËÁ Ú Î‡Ò Í‡ ÒÔÓ ÏÂ Ì˙Ú Ì‡ ÔÓ ‰Ó· ÌÓ Ú‡‚ -
Ï‡ ÚË˜ ÌÓ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ, ÌÂ Ë Á ·ÂÊ ÌÓ ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡Ú Ìfl ÍÓÎ ÍÓ Á‡· ÎÛÊ ‰‡ ‚‡ ̆ Ë ‡ ̂ Ë Ó -
Ì‡ ÎË Á‡ ̂ ËË. íÂ ÌÂ Ò‡ ÒÎÛ ̃ ‡È ÌË, ‡ ÔË Ì‡‰ ÎÂ Ê‡Ú Ò˙Ï ÒÚÛÍ ÚÛ Ó-ÔÓ ‡Ê ‰‡ ̆ ‡ Ú‡
ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë ÏÓÒÚ Ì‡ ÚÓÁË ÍÛÎ ÚÛ ÂÌ ÚËÔ.

è˙ ‚‡ Ú‡ ÓÚ Úflı Â Ò‚˙ Á‡ Ì‡ Ò ÚÓ‚‡, ˜Â ‡Ê ‰‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ç‡ ̂ Ë fl Ú‡ ‚Ë -
Ì‡ „Ë, ÔÓ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë ÏÓÒÚ ÒÂ ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚fl Í‡ÚÓ Ç˙Á ‡Ê ‰‡ ÌÂ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë fl Ú‡. çÓ ‚Ë flÚ
ÏÓ ‰Â ÂÌ ÚËÔ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ë ÌÓ ‚Ë flÚ ÏÓ ‰Â ÂÌ ÍÓ ÎÂÍ ÚË‚ ÒË ÍÓÌ Ò Ú Û Ë ‡ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ -
ÍË Ì‡ ‡ ÚË‚, ËÁ ÏËÒ Îfl ÒË ÏË Ì‡ ÎÓ, ÍÓ Â ÚÓ ÏÛ ÔÓÁ ‚Ó Îfl ‚‡ ‰‡ ÒÂ Ë‰ÂÌ ÚË ÙË ̂ Ë ‡ Ò
fl‚ ÎÂ ÌËfl, ÓÚ ÍÓ Ë ÚÓ ÚÓÈ Â ÔËÌ ̂ ËÔ ÌÓ Ë ÒÚÛÍ ÚÛ ÌÓ ‡Á ÎË ̃ ÂÌ - ÒÂ‰ ÌÓ ‚Â ÍÓ‚ ÌË
ËÏ ÔÂ ËË, ‡Ì ÚË˜ ÌË ÙË ÎÓ ÒÓ ÙË, ÒÂÎ Ò Í‡ Ï‡ „Ë ̃ ÂÒ Í‡ Ë ÚÛ ‡ Î ÌÓÒÚ, ˆ‡Â, ‰Ë Ì‡Ò ÚËË
Ë Ò‚ÂÚ ̂ Ë, Ô‡Ú Ë ‡  ı‡ ÎÂÌ ÒÂÍ ÒÛ ‡ ÎÂÌ ÏÓ ‡Î, ‰ÓË ÔÓ Ìfl ÍÓ „‡ ÏË ÚÓ ÎÓ „Ë ̃ ÂÒ ÍË
ÔÂ‰ ̂ Ë ËÎË Ô˙Í Ú‡Ì Ò ̂ ÂÌ ‰Â ÚÂÌ ÍÓ ÂÌ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë fl Ú‡. íÓ‚‡ Úfl· ‚‡ ‰‡ „Ó Û·Â ‰Ë,
˜Â ÌÂ „Ó ‚Ó ÚÓ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌÓ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ‚Â ÏÂ ÌÂ Â ‚˙Á ÌËÍ Ì‡ ÎÓ Á‡ Â ‰ ÌÓ Ò ÚÓ˜ Í‡ Ú‡
Ì‡ Ú‡‚ Ï‡ Ú‡, ‡ ÍÓÌ ÚË ÌÛ ‡ Î ÌÓ ÚÂ˜Â ÓÚ Ô‡Ï ÚË ‚Â Í‡ Í˙Ï Ò‚ÂÚ ÎË ÚÂ ·˙‰ ÌË ÌË Ì‡ Ì‡ -
ˆË fl Ú‡ - Ë Ú‡Í‡ Ú‡‚ Ï‡ Ú‡ Ì‡ Â ‡ Î ÌÓ ÚÓ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ ‰‡ ÒÂ ÓÍ‡ ÊÂ Ò‡ÏÓ ‚Â ÏÂ ÌÂÌ
Ë ·Ó ÎÂÁ ÌÂÌ ÂÔË ÁÓ‰ ‚ Ú‡ÁË àÒ ÚÓ Ëfl, ÍÓÈ ÚÓ ˘Â ·˙‰Â ÔÂ Ó ‰Ó ÎflÌ Ë Á‡· ‡ ‚ÂÌ; ÓÚ -
Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ëfl ˘Â ·˙‰Â Á‡ ÏÂ ÌÂ ÌÓ Ò ÌÂÈ ÌÓ ÚÓ ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ.  

ÇÚÓ ‡ Ú‡ ÒÂ Ò˙Ò ÚÓË ‚ ÚÓ‚‡, ˜Â ‚ ÔÓ ‰Ó· ÌÓ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó ÔÓ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë -
ÏÓÒÚ ‚˙Á ÌËÍ ‚‡Ú ‰‚Â Ò‰‚Ó Â ÌË, Â‰ Ì‡Í ‚Ó ÔÓ„ Â¯ ÌË ‰ÓÍ Ú Ë ÌË. Ö‰ Ì‡ Ú‡ ÒÂ Ì‡ Ë ̃ ‡
Á‡ Ô‡‰ ÌË ̃ ÂÒ Ú ‚Ó Ë ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚fl ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ‚Â ÏÂ Í‡ÚÓ ÒÔÓ Ú Ì‡ ÓÚ ÒÂ˜ Í‡, ÔÓ
ÍÓ fl ÚÓ ◊ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë ÓÌ ÌÓ ÚÓ ËÁÓÒ Ú‡ ‚‡ ÌÂ“ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ Ì‡ ‚‡Í Ò‡ Ò˙Ò ÔÓÒ ‚Â ÚË ÚÂÎ -
Ò ÍË ÒÔËÌÚ. ífl Â ÌÓ ÒË ÚÂÎ Ì‡ ÔÒÂ‚ ‰Ó Û ÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ Â‰Ì‡ ÔÓ„ Â ÒËÒ Ú Í‡
‰ÓÍ Ú Ë Ì‡, ÏÂ Â ̆ ‡ ˆÂÌ ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ÊË ‚Ó Ú‡ Ò ÍÓ ÎË ̃ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ ◊ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë ÓÌ ÌË
‰ÓÒ ÚË ÊÂ ÌËfl“ ÑÛ „‡ Ú‡ ÒÂ Ì‡ Ë ̃ ‡ Ì‡ Ó‰ ÌË ̃ ÂÒ Ú ‚Ó Ë Ú˙ ÒË, ˜ÂÒ ÚÓ Ô˙ÚË Ì‡ ÏË ‡
Ë ÔÓ‰ Î‡ „‡ Ì‡ ·Û ÍÓ ÎË ̃ ÂÒ Í‡ Ë‰Â ‡ ÎË Á‡ ̂ Ëfl ◊ËÁ „Û ·Â Ì‡ Ú‡ ËÒ ÚËÌ Ò Í‡ Ò˙˘ ÌÓÒÚ“ Ì‡
ç‡ ̂ Ë fl Ú‡ - ÔÂ ‰Ë Úfl Â ·ËÎ‡ ÔÓÍ ‚‡ Â Ì‡ ÓÚ ˜ÛÊ ‰Ó ÚÓ. ífl, ‡Á ·Ë ‡ ÒÂ, ÒÂ ◊·Ó Ë“ Ë
ÒÂ ̆ Û ÌÓ‚Ë ÔÓÍ ‚‡ fl ‚‡ ̆ Ë ‚ÎË fl ÌËfl. í‡ÁË ÔÓ ÁË ̂ Ëfl ‡Ê ‰‡ Ì‡È-flÓÒ Ú ÌË ÚÂ ‚˙Á -
ÏÓÊ ÌË Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎËÒ ÚË ̃ ÂÒ ÍË Ë‰Â Ó ÎÓ „ËË Ë ÓÔ‡Ò ÌË Ò‡Í ‡ ÎË Á‡ ̂ ËË Ì‡ ◊Ó‰ ÌÓ ÚÓ“
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íÂ Ú‡ Ú‡ - Ë ‚Â Ó fl Ú ÌÓ Ì‡È-‚‡Ê Ì‡ Ú‡ Ë ÓÔ Â ‰Â Îfl ̆ ‡ ‰Û „Ë ÚÂ - ÒÛ· ÎË -
Ï‡ ÚË‚ Ì‡ ÒÚ‡ ÚÂ „Ëfl, ÔÓ ÚË ̃ ‡ Ì‡ ‰˙Î ·ËÌ ÌÓ ÒÂ Ï‡Ì ÚË ̃ ÂÒ ÍÓ ‡‚ ÌË ̆ Â. ífl Â ÓÔËÚ
‰‡ ÒÂ Ó·˙ Ì‡Ú ÈÂ ‡ ıË Ë ÚÂ ‚ Á‡ Â ÚËfl ÓÚ Ö‚ Ó Ô‡ (= á‡ Ô‡ ‰‡, ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌËfl
Ò‚flÚ, ËÒ ÚËÌ Ò ÍÓ ÚÓ ˜Ó ‚Â ̃ ÂÒ Ú ‚Ó) ëËÏ ‚Ó ÎÂÌ Â‰: ÓÔËÚ ‰‡ ÒÂ Ó·˙ ÌÂ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌË Â -
ÚÓ Ï‡ ÍË ‡Ì/ÌÂ Ï‡ ÍË ‡Ì ˜ÎÂÌ ‚ ÍÓ ÎÓ Ì‡ Ú‡ ÓÚ ·Ë Ì‡ ÌË ÓÔÓ ÁË ̂ ËË, ‡ ÚË ÍÛÎ ‡ -
˘Ë ‡ÒË ÏÂÚ Ë˜ ÌÓ ÚÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ ÏÂÊ ‰Û ë‚ÓÂ Ë óÛÊ ‰Ó. èË ‚ÒÂ ÍË ÌÂÚ ‡‚ Ï‡ -
ÚË ̃ ÂÌ ÍÓ ÎÂÍ ÚË‚ ë‚Ó Â ÚÓ ‚ Ò‚Ó fl Ú‡ Ë‰Â ‡ Î Ì‡ Ò˙˘ ÌÓÒÚ ÒÂ ÔÂ ÊË ‚fl ‚‡ ÓÚ ˜ÎÂ ÌÓ ‚Â -
ÚÂ Ì‡ „Û Ô‡ Ú‡ ÂÍ Ò Ú‡Á ÌÓ Ë Â Ó· ‚˙ Á‡ ÌÓ Ò˙Ò èË Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ, ÑÓ· Ó ÚÓ, ä‡ ÒÓ Ú‡ -
Ú‡, àÒ ÚË Ì‡ Ú‡, êÂ‰‡, óËÒ ÚÓ Ú‡ Ú‡ - ‡ óÛÊ ‰Ó ÚÓ Â ˜‡ÒÚ ÓÚ ı‡ Ó ÚË˜ ÌÓ ÚÓ, Ï˙Ò ÌÓ ÚÓ,
Î˙Ê ÎË ‚Ó ÚÓ, ‚Ë ÚÛ ‡ Î ÌÓ ÚÓ Ë ÎË ̄ Â ÌÓ ÚÓ ÓÚ ÙÓ Ï‡. èË ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ ÚÓ ÒË, (ÔË
ÍÓ Â ÚÓ ÚÂ ËÌ ÚÂ Ë Ó ËÁ ‡Ú ÔÓ„ ÎÂ ‰‡ Ì‡ ÑÛ „Ëfl Ë „Ó ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡Ú ‚ Ò‚Ófl ÌÓ Ï‡),
Ú‡‚ Ï‡ ÚË˜ ÌË ÚÂ ÍÓ ÎÂÍ ÚË ‚Ë ÔÂ ÊË ‚fl ‚‡Ú ÚÂÁË ÓÔÓ ÁË ̂ ËË ÓÚ Í˙Ï Úflı Ì‡ Ú‡ Ú˙Ï Ì‡
ÒÚ‡ Ì‡ - ë‚Ó Â ÚÓ Â ÌÂ ̃ ËÒ ÚÓ, ·Â Îfl Á‡ ÌÓ ÓÚ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ëfl, ÚÓ Â Ò‡ÏÓ ‚Ë ÚÛ ‡ Î ÌÓ, ‚ÒÂ
Ó˘Â Â ÎË ̄ Â ÌÓ ÓÚ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÙÓ Ï‡ Ë Á‡ ÚÓ ‚‡ ÏÓÊÂ ‰‡ ·˙‰Â ÔÂ ÊË ‚fl ‚‡ ÌÓ
Ò‡ÏÓ ‚ ÏÓ ‰Û Ò‡ Ì‡ Ò‡ Ï‡. èË ÔÓ-Ì‡ Ú‡ Ú˙¯ ÌÓ ÚÓ ‡Á ‚Ë ÚËÂ Ì‡ ÔÓ ‰Ó· ÌË ÍÛÎ ÚÛ Ë,
Ó·‡ ̃ Â, Ë ÔË ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÚÓ ÒÚ‡ ·Ë ÎË ÁË ‡ ÌÂ Ì‡ Â‰Ì‡ ‚ Ò˙ ̆ Ë Ì‡ Ú‡ ÒË ÍÓÏ -
ÔÂÌ Ò‡ ÚÓ Ì‡ Ë ÒÛ· ÎË Ï‡ ÚË‚ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ Ë‰Â Ó ÎÓ „Ëfl, ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡ Ë ‚Â˜Â ÒÔÓ -
ÏÂ Ì‡ ÚË flÚ ÓÔËÚ ‰‡ ÒÂ Ó·˙ Ì‡Ú Ô‡ ‡ ‰ÓÍ Ò‡Î ÌÓ ÓÔÓ ÁË ̂ Ë Ë ÚÂ - Ï‡ ÍË ‡ ÌË ÚÂ ˜ÎÂ -
ÌÓ ‚Â ‰‡ ÒÂ ÔÂ‰ Ò Ú ‚flÚ Í‡ÚÓ ÌÂ Ï‡ ÍË ‡ ÌË. í‡Í‡ ÌÂ ̃ ËÒ ÚÓ ÚÓ ÒÚ‡ ‚‡ ˜ËÒ ÚÓ, ÓÌÓ ‚‡,
ÍÓ Â ÚÓ Â ·ËÎÓ ÎËÔ Ò‡ Ë ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚ËÂ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚˙‚ ‚fl‡, ˜Â ‚ Ì‡ ̂ Ë fl Ú‡ ËÏ‡
Â‰ÌÓ Ò˙˘ ÌÓÒ Ú ÌÓ Ó „‡ ÌË˜ ÌÓ, ◊Ó‰ ÌÓ“ fl‰Ó. çÓ ÔÓ Ò˙ ̆ Ëfl ÏÂ ı‡ ÌË Á˙Ï ‡ ·Ó ÚË
ÒÛ· ÎË Ï‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ë ‚ ÍÓ ÎÂÍ ÚË ‚Ë, ÍÓ Ë ÚÓ ÌÂ Ò‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌË - Ú‡Í‡ èÓÒ ÎÂ‰ ÌË ÚÂ ˘Â
ÒÚ‡ Ì‡Ú Ô˙ ‚Ë ÒÚ‡ ‚‡ ·Ë· ÎÂÈÒ Í‡ Ô‡ Ì‡ ̂ Âfl Á‡ ‚ÒË˜ ÍË ◊ÔÓ ‰ÚËÒ Ì‡ ÚË Ë ÛÌË ÊÂ ÌË“,
Ú‡Í‡ ÒÚ‡ ‰‡ ÌË Â ÚÓ ‚˙Á ‚Ë Òfl ‚‡ ‰Ûı‡ Ì‡ ÛÌË ÁÂ ÌË ÚÂ Ë ÓÒ Í˙ ·Â ÌË ÚÂ, ‡ ÔÓ ̃ Û -
ÚËfl ÎÓ ÁÛÌ„ Ì‡ ˜Â ÌÓ ÚÓ ‰‚Ë ÊÂ ÌËÂ black is beautiful, ÏÓÊÂ ‰‡ Á‡ „Û ·Ë ÔË ‚Ë‰ -
Ì‡ Ú‡ ÒË ÓË „Ë Ì‡Î ÌÓÒÚ Ë ‰‡ ÒÂ ‚ÔË ̄ Â  ‚ Â‰Ì‡ Ó·˘‡ ÚË ÔÓ ÎÓ „Ëfl Ì‡ Ú‡‚ Ï‡ ÚË˜ -
ÌË ÚÂ ÍÓ ÎÂÍ ÚË ‚Ë Ë ÚÂı ÌË ÚÂ Ë‰Â Ó ÎÓ „ËË.

Ç˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ò˙˘Ó ËÁÓ ·ËÎ Ò Ú ‚Û ‚‡ Ò Ú‡ ÍË -
‚‡ ÔË ÏÂ Ë. Ç ÌÂfl Ò‡ Ï˙Ú Úfl· ‚‡ ‰‡ ÒÂ ÓÍ‡ ÊÂ „Ó ‰ÓÒÚ, Ìfl Ï‡ ÌÂ ÚÓ - ËÏ‡ ÌÂ, ÓÚ -
Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ - ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ. í‡ÁË Ô‡ ‡ ‰ÓÍ Ò‡Î Ì‡ ÓÔÂ ‡ ̂ Ëfl Ì‡ ÒÛ· ÎË Ï‡ ÚË‚ ÌÓ ÚÓ
Ó· ˙ ̆ ‡ ÌÂ ÙÛÌ Í ̂ Ë Ó ÌË ‡ Ó˘Â ‚ ÎÂ „ÂÌ ‰‡ ÌÓ ÚÓ Ô‡ Ë ÒË Â ‚ Ò ÍÓ ‚˙Á Í ÎË ̂ ‡ ÌËÂ ÓÚ
àÒ ÚÓ Ëfl ÒÎ‡ ‚fl ÌÓ ·ÓÎ „‡ Ò Í‡ é, ÌÂ ‡ ÁÛÏ ÌË Ë ˛Ó ‰Â, ÔÓ ‡ ‰Ë ˜ÚÓ ÒÂ Ò‡ ÏË¯
‰‡ ÒÂ Ì‡ Â ̃ Â¯ ·ÓÎ „‡ ËÌ Ë ÌÂ ˜Â ÚÂ¯ Ì‡ Ò‚Ófl ÂÁËÍ Ë ÌÂ ‰Û Ï‡¯? àÎË ÌÂ Ò‡
ËÏ‡ ÎË ·ÓÎ „‡ Ë ˆ‡ Ò Ú ‚Ó Ë „ÓÒ ÔÓ ‰‡ Ò Ú ‚Ó? á‡ ÚÓ ÎË ÍÓ ÎÂÚ‡ ˆ‡ Ò Ú ‚Û ‚‡ ÎË Ë
·ËÎË ÒÎ‡‚ ÌË Ë ˜Û Â ÌË ÔÓ ÒÂ‡ ÁÂÏ Î‡ Ë ÏÌÓ „Ó Ô˙ÚË ÓÚ ÒËÎ ÌË ËÏ Îfl ÌÂ Ë ÓÚ
ÏÛ‰Ë „Â ̂ Ë ‰‡Ì ‚˙ ÁË Ï‡ ÎË .... à ÓÚ ÒÂ„Ó ÒÎ‡ ‚flÌ Ò Í‡ „Ó Ì‡ Ó ‰‡ Ì‡È-ÒÎ‡‚ ÌË ·ËÎË
·ÓÎ „‡ Ë - Ô˙ ‚Ó ÒÂ ÓÌË ˆ‡ Ó ‚Â Ì‡ ÂÍ ÎË, Ô˙ ‚Ó ÓÌË Ô‡Ú Ë ‡  ı‡ ËÏÂ ÎË, Ô˙ ‚Ó ÒÂ
ÓÌË ÍÂÒ ÚË ÎË, Ì‡È -·ÓÎÂ ÁÂÏ Î‡ ÓÌË ÓÒ ‚Ó Ë ÎË ... 

éÚ ‰‡‚ Ì‡ ÒÏÂ Ò‚ËÍ Ì‡ ÎË ‰‡ ÏËÒ ÎËÏ, ˜Â Â ÚÓ Ë ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ÒÚ‡ ÚÂ „Ëfl Ì‡
ÚÓÁË ÓÚ Í˙Ò, Í‡Í ÚÓ Ë Ì‡ ˆfl Î‡ Ú‡ àÒ ÚÓ Ëfl ÒÎ‡ ‚fl ÌÓ ·˙Î „‡ Ò Í‡ Â Ì‡ Ô˙Î ÌÓ flÒÌ‡ -
Úfl ˆÂÎË ÓÒ˙ ̆ ÂÒ Ú ‚fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÓÌÓ ‚‡ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ÌÂ, Á‡ ÍÓ Â ÚÓ ‚Â˜Â ÒÚ‡ Ì‡ ‰ÛÏ‡ -
Ì‡ Ìfl Ï‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ËÒ ÚÓ Ëfl, ÒÎ‡ ‚‡, ˆ‡Â, Ô‡Ú Ë ‡  ÒË Ë Ô. - ‚ Úflı ÌÓ ÚÓ ËÏ‡ ÌÂ;
ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ÌÂ Ì‡ Ò‡ Ï‡ Ë ·ÂÁ ÙÓ ÏË Â ÚÓ ‚ „Ó ‰ÓÒÚ Ë Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ. ÇÒ˙˘ ÌÓÒÚ
Ó·‡ ̃ Â ÚÓÈ ËÏ‡ Ë Â‰ÌÓ ‰Û „Ó ËÁ ÏÂ Â ÌËÂ - ÚÓÈ ÌÂ Ò˙Á Ì‡ ÚÂÎ ÌÓ ‚˙Á Ô Ó Ë Á ‚ÂÊ ‰‡
Ú‡‚ Ï‡ Ú‡, ÍÓ fl ÚÓ ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡ ÔÂ ‚˙Á ÏÓ„ ÌÂ Ë ÒÛ· ÎË ÏË ‡. à ÚÛÍ ÌÂ ÒÚ‡ ‚‡
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‰ÛÏ‡ Ò‡ÏÓ Á‡ ÚÓ‚‡, ˜Â Â Î‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ò ‰Û „Ë ÚÂ - ÏÛ‰ Ë „Â ̂ Ë, ÒËÎ ÌË ËÏ Îfl ÌÂ,
ÒÎ‡ ‚flÌ Ò ÍË Ì‡ Ó‰ - Â ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ  ÚË‚ Ì‡, ÍÓ Â ÚÓ ‚ ÓÔ Â ‰Â ÎÂÌ ÒÏË Ò˙Î Â Ó˜Â ‚Ë‰ ÌÓ.
ëÚ‡ ‚‡ ‰ÛÏ‡ Á‡ ÚÓ‚‡, ˜Â ÔË ÁË ‚˙Ú Á‡ „Ó ‰ÓÒÚ ÓÚ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ Â Ò‰‚ÓÂÌ Ò Û „‡ -
ÚÂÎ Ò Ú ‚Ó, ÏÂ˜ Ú‡ Ú‡ ‰‡ ·˙ ‰Â¯ ˜‡ÒÚ ÓÚ Â‰ËÌ ÒÎ‡ ‚ÂÌ ÍÓ ÎÂÍ ÚË‚ Â Ò‰‚Ó Â Ì‡ Ò ÏÓ ‡ -
ÎÂÌ Ë ÂÏÓ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎÂÌ ÊÂÒÚ Ì‡ ‰ËÒ Ú‡Ì ̂ Ë ‡ ÌÂ, ‰ÓË Ì‡ ÓÚ ‚ ˙ ̆ Â ÌËÂ ÓÚ ÌÂ„Ó -
ÚÓÁË ÍÓ ÎÂÍ ÚË‚ Â Â‰ ÌÓ‚ Â ÏÂÌ ÌÓ ·‡ Úfl ÔÓÒ ÚË ·˙Î „‡ Ë Ë Ú˙Î Ô‡ ÓÚ ÌÂ ‡ ÁÛÏ -
ÌË Ë ˛Ó ‰Ë. ç‡ Ë ̃ ‡È ÍË Ú‡Í‡ Ò‚Ó Ë ÚÂ Ò˙ Ó ÚÂ ̃ ÂÒ Ú ‚Â ÌË ̂ Ë, è‡ Ë ÒËÈ ÌÂ Ò‡ÏÓ ÔÂ Ó -
‰Ó Îfl ‚‡ - ÚÓÈ Ò˙˘Ó Ú‡Í‡ ÔÓ‚ Ú‡ fl ÛÌË ÊÂ ÌË Â ÚÓ Ë Ó·Ë ‰Ë ÚÂ, ÍÓ Ë ÚÓ Ë ÚÓÈ Ò‡ ÏËfl Â
ËÁ ÔË Ú‡Î ‚ ë‚Â Ú‡ „Ó‡. Ç˙Ú Â¯ Ì‡ Ú‡ ÓÚ ̃ ÛÊ ‰Â ÌÓÒÚ Ì‡ Ò‚Ó Â ÚÓ ÌÂ Â Ò‡ÏÓ ‚ ÌÂ Ë Á -
·ÂÊ Ì‡ Ú‡ Ò˙Ò ÚÂ Á‡ ÚÂÎ ÌÓÒÚ ÔÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ Ì‡ ÏÛ‰ Ë ÚÂ Ë ÒËÎ ÌË ÚÂ, ÍÓ Ë ÚÓ Á‡ ‰˙Î -
ÊË ÚÂÎ ÌÓ ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡Ú ÑÛ „Ë; Úfl Â ÏÌÓ „Ó ÔÓ-‰˙Î ·ËÌ Ì‡. 

Ç Ú‡‚ Ï‡ ÚË˜ ÌË ÚÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë ‚Òfl ÍÓ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚ËÂ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰Â ÒÂ ÔË Â ÏÂ
ÒÔÓ ÍÓÈ ÌÓ - ÚÓ Ò˙ ·ÛÊ ‰‡ Ô‡ ÚÂ ÚË˜ ÌË ‡ „Û ÏÂÌ ÚË ËÎË Ì‡Ô ‡ ‚Ó ÌÂ ‡  „Û ÏÂÌ ÚË ‡ ÌË
Ô‡ ‡ ‰ÓÍ Ò‡Î ÌË ÔÂ Ó · ˙ ̆ ‡ ÌËfl, ˆÂ Îfl ̆ Ë ‰‡ ÔÓ Í‡ Ê‡Ú, ˜Â ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ ÚÓ ÔÓ Ìfl Í‡ -
Í˙‚ Ì‡ ̃ ËÌ Â ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ. çÓ Ë Ó· ‡Ú ÌÓ ÚÓ ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡ ‚‡ ÎË‰ ÌÓ - ‚Òfl ÍÓ ËÏ‡ ÌÂ Â
Á‡Ô Î‡ ̄ Â ÌÓ ‰‡ ÒÂ ÓÍ‡ ÊÂ ◊‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ“ Ìfl Ï‡ ÌÂ - ‚Òfl Í‡ ÒÛ· ÎË Ï‡ ̂ Ëfl Â ÌÂÒ Ú‡ ·ËÎ -
Ì‡ Ë ÌÓÒË ËÒ Í‡ ‰‡ ·˙‰Â ÓÒ ‚ÂÌ ‚ÒË˜ ÍÓ ‰Û „Ó Ë ÒÍË ÚÓ ‚˙Á Ô Ó Ë Á ‚ÂÊ ‰‡ ÌÂ Ì‡
Ú‡‚ Ï‡ Ú‡. 

Ñ‡ÎË ÚÓ „‡ ‚‡ ÌÂ ÒÏÂ ÔË ÌÛ ‰Â ÌË ‰‡ ÓÔËÒ ‚‡ ÏÂ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍËfl Ë Ú˙Ï
Ì‡ Ú‡ ÍË ‚‡ Ú‡‚ Ï‡ ÚË˜ ÌË, ◊Ò‡ ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë ÒÂ“ ÍÛÎ ÚÛ Ë Í‡ÚÓ Â‰ÌÓ ‚Â˜ ÌÓ
‚˙Á ‚ ˙ ̆ ‡ ÌÂ? åÓÊÂ ·Ë ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ ÚË‚ Ì‡ Ú‡ Ú‡‚ Ï‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ÔÂ Ó ‰Ó ÎÂÂ Ë
Ò‡ÏÓ ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡ ÓÚ ÌÓ ‚Ó Ë ÓÚ ÌÓ ‚Ó - ÔÓ‰ ÙÓ Ï‡ Ú‡ Ì‡ ‡Á ÎË˜ ÌË ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË
ÒËÏ Ô ÚÓ ÏË - Í‡ÚÓ Wiederkehr des Verdrängten - ‚˙Á ‚ ˙ ̆ ‡ ÌÂ Ì‡ ËÁ Ú Î‡Ò Í‡ ÌÓ ÚÓ? 

àÎË ÏÓÊÂ ·Ë ÚÓ‚‡ Â ÔÓÒ ÚÓ ÔÓ‰ ÒÂ ̆ ‡ ÌÂ, ˜Â ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ åÓ ‰Â -
ÌÓÒÚ Ú‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ÔË¯Â Í‡ÚÓ ËÒ ÚÓ Ëfl Ò˙Ò Ú‡ ‚Â Ì‡ ÓÚ ÏÌÓ ÊÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ ËÒ ÚÓ ËË
Ì‡ ÓÚ ‰ÂÎ ÌË Ì‡ ̂ ËË (ËÎË Í‡ÚÓ ËÒ ÚÓ ËË Ì‡ ë‚Ó Â ÚÓ Ë óÛÊ ‰Ó ÚÓ) - ‡ Úfl· ‚‡ ‰‡
ÒÂ ÓÔËÒ ‚‡, ‡ÌË ÎË ÁË ‡ Ë ÍË ÚË ÍÛ ‚‡ „ÎÓ ·‡Î ÌÓ, Í‡ÚÓ ËÒ ÚÓ Ëfl Ì‡ ˆÂ ÎËfl ÔÓ ̂ ÂÒ
Ì‡ ÏÓ ‰Â ÌË Á‡ ̂ Ëfl, ÔÂ ÒË ̃ ‡È ÍË „‡ ÌË ̂ Ë ÚÂ Ì‡ ÛÚ ‚˙ ‰Â ÌË ÚÂ ËÒ ÚÓ Ë Ó „ ‡Ù Ò ÍË
‡Á Í‡ ÁË Á‡ ‰˙ Ê‡ ‚Ë, ÍÛÎ ÚÛ Ë Ë Ë‰Â Ó ÎÓ „ËË?

ÅÂ ÎÂÊ ÍË

1. íÛÍ, ‡Á ·Ë ‡ ÒÂ, ÒÚ‡ ‚‡ ‰ÛÏ‡ ÌÂ Á‡ ◊Ë ‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓÒ ÚË“ ‚˙ Ó · ̆ Â, ‡ Á‡ ÔÓ ̂ Â ÒË, ÍÓ Ë ÚÓ
ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡Ú Ú‡Í‡ ÓÚ „ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ Ì‡ Â‰Ì‡ ‡· Ò Ú ‡Í Ú Ì‡, ˜ËÒ ÚÓ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ ÎÓ „Ë Í‡.
ÅË ÏÓ„ ÎÓ ‰‡ ÒÂ Ú‚˙ ‰Ë, ˜Â  ÔË ‡ ÚË ÍÛ Î‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ-ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î Ì‡ Ú‡
„‡ ÌË ̂ ‡ ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ ÒÚ‡ ‚‡ ‰ÛÏ‡ Á‡ ‰‚Â ‡Á ÎË˜ ÌË ÙÓ ÏÓ Ó · ‡ ÁÛ ‚‡ ̆ Ë „Ë ‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î -
ÌÓÒ ÚË“, ÍÓ Ë ÚÓ Ò‡ ÌÂÒ ‚Ó ‰Ë ÏË ÌËÚÓ Í˙Ï ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓÒÚ, ÌËÚÓ Ô˙Í
Â‰Ì‡ Í˙Ï ‰Û „‡ - Á‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ◊ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡“ Ì‡ ̂ Ëfl, ·‡ ÁË ‡ ̆ ‡ ÒÂ Ì‡
Â‰ËÌ Ì‡ Ú‡ ‚ÓÎfl Ì‡ „‡Ê ‰‡ ÌË ÚÂ Ë Á‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ◊ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ Ú‡“ Ì‡ ̂ Ëfl, ·‡ ÁË ‡ -
˘‡ ÒÂ Ì‡ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Ó ÚÓ Ì‡ ÂÁË Í‡, ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ú‡, Â ÎË „Ë fl Ú‡, Ú‡ ‰Ë ̂ Ë fl Ú‡ Ë Ô. ç‡ ̂ Ë fl Ú‡ Â
‰Û¯‡, ‰Û ıÓ ‚ÂÌ ÔËÌ ̂ ËÔ - ÔË¯Â Ö Ì ÒÚ êÂ Ì‡Ì ÔÂÁ 1882 „. - Ñ‚Â ÌÂ˘‡, ÍÓ Ë ÚÓ Ò‡
‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ Â‰ÌÓ, ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ Ë ‡Ú Ú‡ÁË ‰Û¯‡ ËÎË ‰Û ıÓ ‚ÂÌ ÔËÌ ̂ ËÔ. Ö‰ ÌÓ ÚÓ ÎÂÊË ‚
ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ, ‰Û „Ó ÚÓ Â ‚ Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Â ÚÓ. Ö‰ ÌÓ ÚÓ Â Ó· ̆ Ó ÚÓ ÔË ÚÂ Ê‡ ÌËÂ Ì‡ ·Ó „‡ ÚÓ
Ì‡Ò ÎÂ‰ Ò Ú ‚Ó ÓÚ ÒÔÓ ÏÂ ÌË. ÑÛ „Ó ÚÓ Â Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Â ÚÓ Ò˙„ Î‡ ÒËÂ, ÊÂ Î‡ ÌË Â ÚÓ ‰‡ ÒÂ
ÊË ‚ÂÂ Á‡ Â ‰ ÌÓ... ÔË ÚÂ Ê‡ ÌË Â ÚÓ Ì‡ Ó·˘‡ ÒÎ‡ ‚‡ ‚ ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ Ë Ì‡ Ó·˘‡ ‚ÓÎfl ‚
Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Â ÚÓ; ‚Â˜Â ‰‡ ÒÚÂ ËÁ ‚˙ ̄ Ë Ë ÎË ‚Â ÎË ÍË ‰ÂÎ‡ Á‡ Â ‰ ÌÓ Ë ‰‡ ËÏ‡ ÚÂ ÊÂ Î‡ ÌËÂ
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‰‡ ËÁ ‚˙ ̄ Ë ÚÂ Ó˘Â - ÚÓ‚‡ Ò‡ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌË ÚÂ ÛÒ ÎÓ ‚Ëfl Á‡ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Â‰ËÌ
Ì‡ Ó‰ (Renan, Ernest. What is a Nation? in: Nation and Narration, ed. Homi K.
Bhabha, Routledge, London and New York, 1990, p. 19.) éÔË Ú˙Ú Ì‡ Ò‡ÏÓ-ÍÓ ÎÓ ÌË ÁË -
‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë, ÍÓ Ë ÚÓ Ú‚˙ ‰flÚ Á‡ ÒÂ·Â ÒË, ˜Â ‚ ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ ËÏ ËÏ‡ Ò‡ÏÓ ÓÚ Ò˙Ò Ú -
‚Ëfl, ÔÓ Í‡Á ‚‡, ˜Â ÏÓÊÂ ·Ë ÌÂ ·Ë‚‡ Ú‚˙ ‰Â ÎÂÒ ÌÓ ‰‡ ÔË Â Ï‡ ÏÂ Ú‚˙ ‰Â ÌË Â ÚÓ Ì‡ êÂ -
Ì‡Ì, ˜Â ◊‰‚Â ÚÂ ÌÂ˘‡ Ò‡ ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ Â‰ÌÓ“ - Ó· ̆ Ó ÚÓ ÏË Ì‡ ÎÓ - ÓÒÓ ·Â ÌÓ ‡ÍÓ Â ÏË Ì‡ ÎÓ
Ì‡ ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ëfl, ÔÓ ‡ ÊÂ ÌËfl, ÔÓ ÁÓ Ë, Ú‡‚ ÏË Ë Ô., ÌÂ ‚Ó‰Ë ÔÓ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë ÏÓÒÚ ‰Ó
Ó·˘Ó ÊÂ Î‡ ÌËÂ Á‡ Ò˙‚ ÏÂÒ ÚÂÌ ÊË ‚ÓÚ ‚ Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Â ÚÓ. åÂÊ ‰Û ÔËÌ ̂ Ë Ô‡ Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ú‡
Ë ÔËÌ ̂ Ë Ô‡ Ì‡ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍËfl ‰Ó „Ó ‚Ó ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë Ï‡ ‚˙Á Í‡. 

2. Ñ˙ Ê‡‚ ÌÓ-ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î ÌÓ ÚÓ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Ó Ë ÒÛ ‚Â Â ÌË ÚÂ Ú˙Ú Í‡ÚÓ ı‡ ‡Í ÚÂ ÌË ·Â ÎÂ ÁË Ì‡
Ì‡ ̂ Ë fl Ú‡, Ò‡ Ò‡‚ ÌË ÚÂÎ ÌÓ Í˙Ò ÌË ËÌ ÚÛ Ë ̂ ËË, ˜ËÈ ÚÓ ÔÓ Ë Á ıÓ‰ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ·˙‰Â ËÁ ‚Â -
‰ÂÌ ÓÚ Ìfl Í‡Í ‚Ë ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË ‰Â ÚÂ ÏË Ì‡ ̂ ËË. ëÓ ̂ Ë Ó ÎÓ ÁË Í‡ÚÓ ÖËÍ ïÓ· Ò ·‡ ÛÏ
Ú‚˙ ‰flÚ, ˜Â ◊Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ Ú‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡“ Ë ◊Ì‡ Ó‰ ÌÓ ÚÓ ÒÚÓ Ô‡Ì Ò Ú ‚Ó“ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡Ú ‚
ÓÒ ÌÓ‚ ÌË ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË Â‰Ë ÌË ̂ Ë Ì‡ ÏÂÊ ‰ÛÌ‡ Ó‰ ÌËfl Ô‡ Á‡ Â‰‚‡ ÔÂÁ 19 Ë Ô˙ ‚‡ Ú‡
ÔÓ ÎÓ ‚Ë Ì‡ Ì‡ 20 ‚ÂÍ. èÂ ‰Ë ÚÓ‚‡ - ÔÂÁ ÔÂ Ë Ó‰‡ 16 - 18 ‚ÂÍ ‡Ì ÌÓ ÚÓ ‡Á ‚Ë ÚËÂ Ì‡
Í‡ ÔË Ú‡ ÎËÁ Ï‡, ÒÔÓ Â‰ ïÓ· Ò ·‡ÛÏ ÒÂ ·‡ ÁË ‡ Ì‡ ÓÒ ÌÓ ‚‡ Ú‡ Ì‡ ‰˙ Ê‡‚ ÌË ÚÂ Ë ÚÓ ËË,
ÍÓ Ë ÚÓ Ó·‡ ̃ Â Í‡ÚÓ ˆflÎÓ ÔÂÒ ÎÂ‰ ‚‡Ú Â‰Ì‡ Â‰ËÌ Ì‡ ÏÂ Í‡Ì ÚËÎ Ì‡ ÔÓ ÎË ÚË Í‡. ïÓ· Ò -
·‡ÛÏ ÔÓ ÒÓ˜ ‚‡, ˜Â Á‡ ‡Ì ÌË ËÍÓ ÌÓ ÏËÒ ÚË Í‡ÚÓ Ä‰‡Ï ëÏËÚ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ-‰˙ Ê‡‚ ÌË ÚÂ
ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË ˆfl ÎÓÒ ÚË (‚ ÍÓ Ë ÚÓ Ô‡ ‚Ë ÚÂÎ Ò Ú ‚Ó ÚÓ - ÂÔ Â Á‡Ì Ú‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ Â‰Ì‡ Ó·˘‡
ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡, ‡ ÌÂ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ ‚ÓÎfl - ÒÂ Ì‡ ÏÂÒ ‚‡ ‚ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ Ú‡) ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡Ú  ÔÓ-
ÒÍÓ Ó Ò·˙ Í‡Ì ÔËÌ ̂ ËÔ - ÚÂ ÔÓ ÚË ‚Ó Â ̃ ‡Ú Ì‡ ÌÂ „Ó ‚‡ Ú‡ ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚‡ Á‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡,
·‡ ÁË ‡ Ì‡ ÔÂ ‰ËÏ ÌÓ Ì‡ Ò‚Ó ·Ó‰ ÌËfl Ô‡ Á‡ Ë Ò‚Ó ·Ó‰ Ì‡ Ú‡ Ú˙ „Ó ‚Ëfl, Ì‡ ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰‡ Ë
ÌÂ „Ó ‚Ó ÚÓ ˜‡Ò Ú ÌÓ ÔÂ‰ Ô Ë Â Ï‡ ̃ ÂÒ Ú ‚Ó, ˜ËÈ ÚÓ Â‰ËÌ Ò Ú ‚ÂÌ ÏÓ ÚË‚ Â ‰Ó· Â Í‡Î ÍÛ ÎË ‡ -
Ì‡ Ú‡ ÔÂ ̃ ‡Î ·‡. í‡ÁË ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚‡ Á‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ ËÏ‡ Á‡ „‡ ÌË ̂ ‡ ÌÂ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌËfl, ‡
Ò‚Â ÚÓ‚ ÌËfl Ô‡ Á‡ (Hobsbawm, Eric Nationen und Nationalismen, Campus Verlag,
Frankfurt u. New York, s. 38.).

3. Ç Å˙Î „‡ Ëfl, Ì‡Ô Ë ÏÂ, åÓ ‰Â ÌÓÒÚ Ú‡ ÌÂ ÒÂ Ì‡ Î‡ „‡ ÔÓ ÎË ÌË fl Ú‡ Ì‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡
ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁËfl Ì‡ á‡ Ô‡ ‰‡ Í˙Ï ÓÚÓ Ï‡Ì Ò ÍËÚÂ Ô‡ Á‡ Ë. à Ú‡ ‰Ë ̂ Ë ÓÌ ÌÓ ÚÓ Ï‡ Í ÒËÒ Ú ÍÓ ËÒ -
ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ Ó·flÒ ÌÂ ÌËÂ Ì‡ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ◊Ç˙Á ‡Ê ‰‡ ÌÂ“ - Í‡ÚÓ ÔÓ ̂ ÂÒ, Á‡‰ ‚Ë ÊÂÌ ÓÚ
ÔÓ„ Â Ò‡ Ì‡ ÌÓ‚Ë, ·Û ÊÓ ‡ Á ÌË ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË Ë ÔËÁ ‚Ó‰ Ò Ú ‚Â ÌË ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËfl Ì ÓÔ Â -
‰Â ÎÂ ÌË ÔË ‚Ë ÎÂ „Ë Ó ‚‡ ÌË „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍË Â „Ë Ó ÌË - (ÔÓ‰ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ „‡‰ ̃ Â Ú‡) ÒÚ‡ -
‰‡ ÓÚ Â‰ËÌ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚ÂÌ ‰Â ÙÂÍÚ. íÓÈ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ Ó·flÒ ÌË, Á‡˘Ó ÌÓ ‚Ë ÚÂ ÔÓ Ë Á ‚Ó‰ Ò Ú ‚‡
Ë Í‡ ÔË Ú‡ ÎË ‚ ä‡ ÎÓ ÙÂ, äÓÔ Ë‚ ̆ Ë ̂ ‡, è‡ Ì‡ „˛ Ë ̆ Â Ë Ô. (ÍÓ Ë ÚÓ ËÏ‡Ú, Í‡Í ÚÓ Â ËÁ -
‚ÂÒ Ú ÌÓ Ú˙ „Ó‚ Ò ÍË ‚˙Á ÍË ÌÂ Ò‡ÏÓ ‚ ◊Å˙Î „‡ Ò ÍÓ“, ‡ Ë ‚ ëÏË Ì‡, àÒ Ú‡Ì ·ÛÎ, èÂ˜,
ÇË Â Ì‡, ãË ÔËÒ Í‡ Ë Ô). ÌÂ ÂÍ Ò Ô‡Ì ÁË ‡Ú ‚ ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ Ò˙‚ ÒÂÏ
Ò‚Ó ·Ó‰ ÌÓ, ‡ ‚ ÔÓÒ ÎÂ‰ Ì‡ ÒÏÂÚ Í‡ ÓÙÓ ÏflÚ ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ Ú‡ Ì‡ Â‰ËÌ Ó„ ‡ ÌË ̃ ÂÌ Ì‡ ̂ Ë Ó -
Ì‡ ÎÂÌ ÍÓ ÎÂÍ ÚË‚, ‡ ÒÎÂ‰ 1878 - ‚ Â‰Ì‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ë ‡ Î ÌÓ-Ó·Ó ÒÓ ·Â Ì‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ ‰˙ -
Ê‡ ‚‡. îÛÌ Í ̂ Ë Ó ÌË ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÒÚÓ ÍË ÚÂ Ë Ô‡ Ë ÚÂ Ò‡ÏÓ ÔÓ ÒÂ·Â ÒË Â ÛÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓ ÂÍ Ò -
Ô‡Ì ÁË ‡ ̆ Ó; ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ËÏ‡ ÌÂÌ Ú Ì‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ ÔË ̃ Ë Ì‡, ÍÓ fl ÚÓ ‰‡ „Ó ÒÔÂ.
ÑÛ „Ë, ÌÂ Ë ÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË Ó„ ‡ ÌË ̃ Â ÌËfl „Ó ‚Í‡ ‚‡Ú ‚ ÓÔ Â ‰Â ÎÂ ÌË (Ì‡ Ô˙Î ÌÓ Ë‡ ̂ Ë Ó -
Ì‡Î ÌË ÓÚ „ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ Ì‡ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓÒÚ) „‡ ÌË ̂ Ë - Ô‡ ‡ ÎÂÎ ÌÓ Ò
ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ÔÓ ·ÛÊ ‰‡ ÌÂ Ì‡ Â „Ë Ó Ì‡, ÒÂ Á‡‰ ‚ËÊ ‚‡ Â‰ÌÓ ÍÓÌ ÒÓ ÎË ‰Ë ‡ ÌÂ Ë ÍÓÌ -
Ù ÓÌ ÚË ‡ ÌÂ Ì‡ „Û ÔË, ÍÓ Ë ÚÓ Á‡ Ò‚Ó fl Ú‡ Ë‰ÂÌ ÚË ÙË Í‡ ̂ Ëfl Ë Á‡ ÍÓÌ Ù ÓÌ Ú‡ ̂ Ë fl Ú‡ ÒË Ò
ÑÛ „Ë ÚÂ ËÁ ÔÓÎ ÁÛ ‚‡Ú ÔÓ Ì‡ Ô˙Î ÌÓ ÌÓ‚ Ì‡ ̃ ËÌ ÒÚ‡ Ë ÒËÏ ‚Ó ÎË Ë ÂÏ · ÎÂ ÏË - ÂÁËÍ, ËÒ -
ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ‡Á Í‡ ÁË, ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌÂ ÌË ËÏË ‰ÊË Ì‡ ◊ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍËfl ı‡ ‡Í ÚÂ“ Ë Ô.

4 Ç ‰Û „Ë ÒÎÛ ̃ ‡Ë ÓÚ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë Ë ÚÂ (ÓÒÓ ·Â ÌÓ Ì‡ ◊ËÏ ÔÂ Ë ‡ Î ÌË ÚÂ“ Ì‡ ̂ ËË) ÚÂ -
Ë ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Ú‡ (ËÏ ÔÂ Ë fl Ú‡) Â Ì‡È-ÏÓ˘ Ì‡ Ú‡ ‰ÂÈÒ Ú ‚Û ‚‡ ̆ ‡ Â ‡ Î Ì‡ ËÌ Ò ÚË -
ÚÛ ̂ Ëfl. íÓ‚‡ Â Ú‡Í‡, Á‡ ̆ Ó ÚÓ ËÏÂÌ ÌÓ Úfl, Â ‡ Î ÌÓ Á‡‚ Î‡ ‰fl Ì‡ Ú‡, ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË Ë ËÌ Ù -
‡Ò Ú  Í ÚÛ ÌÓ ÍÓÌ Ú Ó ÎË ‡ Ì‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl ÔÂ‰ Ò Ú‡‚ Îfl ‚‡ ÔËÌ ̂ Ë Ô‡ Ì‡ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Ó Ì‡ ÓÒ -

ÄÎÂÍÒ‡Ì‰˙ ä¸ÓÒÂ‚
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Ú‡ Ì‡ ÎË ÚÂ ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ ËË. èË ÚÂ Ê‡ ‚‡ ̆ ‡ Ú‡ ‰˙ Ê‡‚ ÌÓÒÚ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl Â Ë ÛÒ ÔÂ¯ ÌËfl ıÓ -
ÏÓ „Â ÌË ÁË ‡˘ ËÌ Ò Ú Û ÏÂÌÚ, ÍÓÈ ÚÓ ÔÂ Ó ‰Ó Îfl ‚‡ ÎÓ Í‡ ÎËÁ Ï‡ Ì‡ ÏÂÒ Ú ÌË ÚÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë Ë
ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍË Ï‡Î ̂ ËÌ Ò Ú ‚‡. Ç ·˙Î „‡ Ò ÍË fl ÒÎÛ ̃ ‡È ÌÂ Â ÚÓ˜ ÌÓ Ú‡Í‡. íÛÍ Ú‡ÁË ÒÛ ÔÂ ËÌ Ò -
ÚË ÚÛ ̂ Ëfl Â Á‡ ÏÂÒ ÚÂ Ì‡ ÓÚ Â‰Ì‡ ˜ÛÊ ‰‡ ◊ÌÂ ̂ Ë ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ Ì‡ ËÏ ÔÂ Ëfl“, ‚ ÏÓ „˙ ̆ Ë ÚÂ ÓË -
Â Ì Ú‡Î Ò ÍË ÔÓÒ ÚÓ Ë Ì‡ ÍÓ fl ÚÓ ËÏ‡ „Ë ÌÂ Ì‡ Ú‡ ◊·˙Î „‡ Ò Í‡“ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl Â Á‡Ô Î‡ ̄ Â Ì‡
ÓÚ ÌÂÔ Â Í˙Ò Ì‡ Ú‡ ÌÂ fl Ò ÌÓ Ú‡, ÔÓ· ÎÂ Ï‡ ÚË˜ ÌÓÒÚ, ‡Á ÏË ‚‡ ÌÂ... á‡ ÚÓ ‚‡ ÚÂÍ Ò ÚÓ ‚‡ Ú‡ ÔÓ -
‰ÛÍ ̂ Ëfl Ì‡ Å˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ Ç˙Á ‡Ê ‰‡ ÌÂ Â Ô˙Î Ì‡ Ò ÔÓ Á‡ Ë ̃ ÂÒ ÍË, ÔÛ· ÎË ̂ ËÒ ÚË˜ ÌË Ë
ÓÒÓ ·Â ÌÓ ÎË Ë ̃ ÂÒ ÍË ÚÂÍ Ò ÚÓ ‚Â, ÍÓ Ë ÚÓ ÔÂ‰ Ò Ú‡‚ Îfl ‚‡Ú „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍË ‚Ë ÁËË - ËÏ‡ „Ë ÌÂ -
ÌË ÚÂ Ë ÚÓ ËË, ÍÓ Ë ÚÓ Ò „Ó ÎÂ ÏË Ë ÓÚ ̃ ÂÚ ÎË ‚Ë „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍË Ó·ÂÍ ÚË flÒÌÓ ‡ ÚË ÍÛ ÎË ‡Ú,
ÓÚ „ ‡ ÌË ̃ ‡ ‚‡Ú Ë Á‡Í ÂÔ ‚‡Ú ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ. íÂÁË ÚÂÍ Ò ÚÓ ‚Â ÌÓ ÒflÚ Ó·Ë ̃ ‡È ÌË ÚÂ Á‡„ Î‡ ‚Ëfl
- ÑÂ Â Å˙Î „‡ Ëfl, ÑÂ Ò˙Ï Òfl Ó ‰ËÎ Ë Ô. Ë Ò‡ ÔÓÒ Ú Ó Â ÌË Í‡ÚÓ ÛÒ ÔÓ ÍÓ fl ‚‡˘ ÓÚ „Ó ‚Ó
Ì‡ Â‰ÌÓ ÌÂ Ë Á Â ̃ Â ÌÓ, ÌÓ ÚÂ ‚ÓÊ ÌÓ Ò˙Ï ÌÂ ÌËÂ, ÔÓ Ó ‰Â ÌÓ ÓÚ ÌÂ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ Ú‡ flÒÌÓ
‰‡ ÒÂ ÔÓ ÏÂÒ ÚË ◊·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ“ ‚ „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍÓ ÚÓ Ë ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍÓ ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚Ó. í‡Í‡
ÚÂÍ Ò ÚÓ ‚‡ Ú‡ ÔÓ ‰ÛÍ ̂ Ëfl ÌÂÔ Â Í˙Ò Ì‡ ÚÓ Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ‚Ë ÁË Ó ÌÂ Ò ÍË „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍË Í‡ ÚË Ì‡
Â‰Ì‡ ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ̆ ‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl. ÖÚÓ Â‰ËÌ ÚË ÔË ̃ ÂÌ ÔË ÏÂ -
ÒÚË ıÓÚ ‚Ó Â ÌË Â ÚÓ Ì‡ ëÚÂ Ù‡Ì ÅÓ· ̃ Â‚ ä‡Í ‚‡ Â Å˙Î „‡ Ëfl, ÒÔ. óË Ú‡ ÎË ̆ Â, „. II 1872,
ÍÌ.17)

íËı fl ÑÛ Ì‡‚ Ì‡ ÔÓ fl ‚‡,
ÉÓ‰ Å‡Î Í‡Ì fl ÛÍ ‡ Òfl ‚‡
à ËÁ ‰Ë „‡ „Ó ‰Ó ˜ÂÎÓ 
èÂ‰ ÏÓ fl Ú‡ ÅflÎÓ Ë óÂ ÌÓ 
ë „ÓË, ı˙Î ÏË, ˙Ú ÎË ÌË, 
é·‡ fl ÚÂÎ ÌË ‰Ó ÎË ÌË,
è˙Î Ì‡ Â Ò ÓÒ ÌË ÏÓ ‡ ‚Ë,
ë ÍËÚ ÌÓ ÒÂÌ ̃ ÂÒ ÚË ‰˙ ‚Â Ú‡.
ífl Â Ì‡Ï Ó·Â ̆ ‡ ÌÓ ÏflÒ ÚÓ, 
ÑÂÚÓ ÚÂ˜Â ÏÂ‰ Ë Ï‡Ò ÎÓ, 
ëfl Í‡¯ ÁÂÏ ÌËÈ ‡È Ì‡„ ÎÂ‰
ëÂ ÔË fl Ú ÌÓÒ ÚË Ì‡‚ Â‰ 

5 ÄÍÓ ÒÂ ÔÓ ÁÓ ‚ÂÏ ÓÚ ÌÓ ‚Ó Ì‡ ‚Â˜Â ÒÔÓ ÏÂ Ì‡ ÚËfl ÖËÍ ïÓ· Ò ·‡ ÛÏ, Á‡ ÎË ·Â ‡Î Ì‡ Ú‡ Ë‰Â -
Ó ÎÓ „Ëfl Ì‡ ÓÚ ÒÂ ‰‡ Ú‡ Ì‡ XIX ‚ÂÍ Â Ìfl Í‡Í Ó˜Â ‚Ë‰ ÌÓ, ˜Â Ò‡ÏÓ ◊„Ó ÎÂ ÏË Ì‡ Ó ‰Ë“ Ò‡
◊Ì‡ ̂ ËË“ ‚ Ò˙ ̆ ËÌ Ò ÍËfl ÒÏË Ò˙Î Ì‡ ‰Û Ï‡ Ú‡. ïÓ· Ò ·‡ ÛÏ ˆË ÚË ‡ ÑÊÓÌ ëÚ˛ ‡ Ú åËÎ -
åÌÓ „Ó· ÓÈ ÌÓ ÚÓ Ì‡ ÒÂ ÎÂ ÌËÂ Ë „Ó Îfl Ï‡ Ú‡, ÓÒË „Û Â Ì‡ Ì‡ ÔË Ó‰ ÌË ·Ó „‡Ú Ò Ú ‚‡
ÚÂË ÚÓ Ëfl Ò‡ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ËÁËÒ Í ‚‡ ÌÂ Á‡ ÌÓ Ï‡Î Ì‡ Ú‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓÒÚ. Ö‰Ì‡
Ì‡ˆËfl, ÍÓ fl ÚÓ Â Ó„ ‡ ÌË ̃ Â Ì‡ ÓÚ Í˙Ï ·ÓÈ Ì‡ Ì‡ ÒÂ ÎÂ ÌË Â ÚÓ Ë ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl, ‰ÓË Ë
ÍÓ„‡ ÚÓ ÔË ÚÂ Ê‡ ‚‡ ÒÓ· Ò Ú ‚ÂÌ ÂÁËÍ, ÏÓÊÂ ‰‡ Ó‰Ë Ò‡ÏÓ Â‰Ì‡ ÓÒ‡ Í‡ ÚÂ Ì‡
ÎËÚÂ‡ÚÛ ‡ Ë ‰‡ ÔË ÚÂ Ê‡ ‚‡ Ò‡ÏÓ ‰Â ÙÓ ÏË ‡ ÌË Û˜ ÂÊ ‰Â ÌËfl Á‡ ÔÓ‰ ÔÓ Ï‡ „‡ ÌÂ
Ì‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚‡ Ú‡ Ë Ì‡ Û ÍË ÚÂ. Ö‰Ì‡ Ï‡Î Í‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ÌË ÍÓ „‡ ‰‡ ËÏ‡ Ì‡ Ò‚Ófl
ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl Ì‡È-‡Á ÎË˜ ÌË ÚÂ ·‡Ì ̄ Ó ‚Â Ì‡ Â‰ÌÓ Ô˙Î ÌÓ Ó· ‡ ÁÓ ‚‡ ÌËÂ. á‡ ÎË ·Â ‡Î -
ÌË ÚÂ Ë‰Â Ó ÎÓ ÁË ‰ÛÏË Í‡ÚÓ ◊Ï‡Î ÍË ‰˙ Ê‡ ‚Ë˜ ÍË“ Ë ◊·‡Î Í‡ ÌË ÁË ‡ ÌÂ“ ÌÓ ÒflÚ ÂÒ ÚÂÒ Ú -
‚ÂÌ ÌÂ „‡ ÚË ‚ÂÌ ÓÚÂ Ì˙Í (Hobsbawm, Eric, ibidem, 43-44)

6 ÇËÊ Eliade, Mircea, The Sacred and the Profane, Harvest Book, New York, 1959,
ÒÚ. 122 - 125.

íÓÁË ÚÂÍÒÚ Ô˙‚ÓÌ‡˜‡ÎÌÓ Â ÔÛ·ÎËÍÛ‚‡Ì ‚ ◊Cultural Aspects 
of the Modernisation Process“, TMV - Centeret, 1995, Oslo 
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Å‡ÎÍ‡ÌËÚÂ - 
‚‡Ú‡ Ë/ËÎË ˙„˙Î
ã  ̇̃ Â Á‡ ÅÓ fl ‰ÊË Â‚

ß. ÇË ‰fl ÌË ÒÔÓ Â‰ „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍÓ ÚÓ ÒË ‡Á ÔÓ ÎÓ ÊÂ ÌËÂ/Ò‚˙ Á‡ ÌÓÒÚ, Å‡Î -
Í‡ ÌË ÚÂ ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡Ú Â‰ ÌÓ‚ Â ÏÂÌ ÌÓ Ë Í‡ÚÓ ë‚ÓÈ, Ë Í‡ÚÓ ÑÛ„ Í‡Í ÚÓ Á‡ Ö‚ Ó Ô‡,
Ú‡Í‡ Ë Á‡ ÄÁËfl. í‡ÁË ÒÚ‡Ì Ì‡ „Â Ó ÒË ÚÛ Ë ‡ ÌÓÒÚ Ì‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl, ◊Ì‡ ÒÂ ÎÂ Ì‡“ ÓÚ
Ìfl ÍÓÎ ÍÓ ÌÂ ‚Â Ó fl Ú ÌÓ ÔÓ ‰Ó· ÌË/‡Á ÎË˜ ÌË ‰˙ Ê‡ ‚Ë, ÏÓÊÂ ‰‡ ·˙‰Â Ó·ÓÁ Ì‡ ̃ Â Ì‡
ÔÓ ÒÎÂ‰ ÌËfl Ì‡ ̃ ËÌ:

ßß. Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Í‡ÚÓ ÑÛ „Ëfl Í‡Í ÚÓ Á‡ Ö‚ Ó Ô‡, Ú‡Í‡ Ë Á‡ ÄÁËfl
Ç Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ ÓÚ Ô‡ ÒË‚ ÌË ÚÂ ËÎË ‡„ Â ÒË‚ ÌË ◊ËÌ ÚÂ Ô Â Ú‡ ÚË‚ ÌË“ ‡Ï -

·Ë ̂ ËË/ÒÚ‡ ÚÂ „ËË,Ì‡ ‚ÒÂ ÍË Â‰ËÌ ÓÚ ‰‚‡ Ú‡ ËÁ ‚˙Ì-·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÂÙ ÎÂÍ ÚË ‡ ̆ Ë ÒÛ -
·ÂÍ ÚË, ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë˜ ÌËflÚ ÒÚ‡ ÚÛÚ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ·˙‰Â ËÁ ‡ ÁÂÌ ÙË „Û ‡ -
ÚË‚ ÌÓ ˜ÂÁ ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë ÚÂ Ì‡ Ç‡ Ú‡ Ú‡ ËÎË Ì‡ ö„˙ Î‡. àÎË, ‡Á „ ÎÂ ‰‡ ÌÓ Í‡ÚÓ ‰Ë ‡ -
„ ‡ Ï‡: 

‡. Ç‡ Ú‡ - Ô‡ ÒË‚ ÌË ÒÚ‡ ÚÂ „ËË = Á‡ ̃ Ë Ú‡ ÌÂ Ì‡ ÑÛ „Ëfl:

íÛÍ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ò‡ Ò‡ Ï‡ Ú‡ ‚˙Ô Î  ̇ÚÂ ÌÓÒÚ Ì‡ ÔÓÁ ‡˜ ÌÓÒÚ Ú‡.

·. ö„˙Î - ‡„ Â ÒË‚ ÌË ÒÚ‡ ÚÂ „ËË = ÌÂ Á‡ ̃ Ë Ú‡ ÌÂ Ì‡ ÑÛ „Ëfl:

íÛÍ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡Ú ‚ ÒËÎ ÌÓ ‚˙Á Ô‡ ÎÂ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ Ì‡ Ú˙ Í‡ ÌÂ,
‚ ÍÓ fl ÚÓ Ò‡ Á‡ ÎË ̃ Â ÌË ‚ÒË˜ ÍË ·Â ÎÂ ÁË Ì‡ ÔÓÁ ‡˜ ÌÓÒÚ Ú‡.
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à ‰‚‡ Ú‡ ÒÔÓ ÏÂ Ì‡ ÚË ÒÎÛ ̃ ‡fl Ò‡ „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍË ‰Â ÙË ÌË ‡ ÌË ÓÚ „ÎÂ‰ Ì‡ Ú‡
ÚÓ˜ Í‡ Ì‡ ËÁ ‚˙Ì-·‡Î Í‡Ì Ò ÍËfl ÂÙ ÎÂÍ ÚË ‡˘ ÒÛ ·ÂÍÚ. çÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓ ÓÚ ı‡ ‡Í ÚÂ ‡
Ì‡ ÌÂ „Ó ‚Ë ÚÂ/ÌÂÈ ÌË ÚÂ ÍÛÎ ÚÛ ÌË, ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË, ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË Ë Ô. ÒÚ‡ ÚÂ -
„ËË/‡Ï ·Ë ̂ ËË, ÚÓÁË ‰‚ÛÒ ÏËÒ ÎÂÌ ÒÚ‡ ÚÛÚ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Â ÔÓ ÎÛ ̃ ‡ ‚‡Î ÍÓÌ Í ÂÚ Ì‡
Â ‡ ÎË Á‡ ̂ Ëfl ‚ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ ‚ Â‰ËÌ ◊Â ‚Â ÒË ‚ÂÌ“ Ë Ú˙Ï - ‚˙‚ ‚ÒÂ ÍË ‰‡ ‰ÂÌ ËÒ ÚÓ -
Ë ̃ ÂÒ ÍË ÔÂ ËÓ‰ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ò‡ ÏËÒ ÎÂ ÌË ËÎË Í‡ÚÓ Ç‡ Ú‡, ËÎË Í‡ÚÓ ö„˙Î.
Ö‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ Ô‡ ÒË‚ ÌÓ ÚÓ ËÎË ‡„ Â ÒË‚ ÌÓ ÚÓ ÔË Î‡ „‡ ÌÂ Ì‡ ÒÔÓ ÏÂ Ì‡ ÚË ÚÂ ÒÚ‡ ÚÂ -
„ËË/‡Ï ·Ë ̂ ËË Â ÒÚ‡ ‚‡ ÎÓ ÔË ̃ Ë Ì‡ Á‡ ÔÓ Ïfl Ì‡ Ì‡ ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë˜ Ì‡ Ú‡ ÓË Â Ì Ú‡ ̂ Ëfl
ÒÔfl ÏÓ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ. ífl· ‚‡ Ó˘Â ‰‡ ÒÂ ÓÚ ·Â ÎÂ ÊË, ˜Â ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ÚÂÁË ÏÂ Ú‡ -
ÙÓ Ë˜ ÌË ÓË Â Ì Ú‡ ̂ ËË Ì‡ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ Ë/ËÎË ‡ÁË ‡ Ú Ò Í‡ Ú‡ „ÎÂ‰ ÌË ÚÓ˜ ÍË ÌÂ Ò‡
ÒË Ò˙‚ Ô‡ ‰‡ ÎË. í.Â. Ö‚ Ó Ô‡ Ë ÄÁËfl ÌÂ ‚Ë Ì‡ „Ë Ò‡ ‡Á „ ÎÂÊ ‰‡ ÎË Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Í‡ÚÓ
Ç‡ Ú‡ ËÎË Í‡ÚÓ ö„˙Î ÔÓ Â‰ÌÓ Ë Ò˙˘Ó ‚Â ÏÂ. çÂ Ò‡ÏÓ ˜Â Â ËÏ‡ ÎÓ ÔÓ ÏÂ ÌË ‚
ÓË Â Ì Ú‡ ̂ Ë fl Ú‡ ÒÔfl ÏÓ Úflı ‚˙‚ ‚Òfl Í‡ ÓÚ ‰‚Â ÚÂ „ÎÂ‰ ÌË ÚÓ˜ ÍË, ÌÓ ËÏ‡ ÔÂ Ë Ó ‰Ë,
ÔÂÁ ÍÓ Ë ÚÓ Â‰ Ì‡ Ú‡ ÏËÒ ÎË Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Í‡ÚÓ Ç‡ Ú‡, ‡ ‰Û „‡ Ú‡ - Í‡ÚÓ ö„˙Î (Ë Ó· -
‡Ú ÌÓ ÚÓ). ÇÒË˜ ÍË ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍË, Â ÎË „Ë Ó Á ÌË, ÏÓ ‡Î ÌË, ÂÒ ÚÂ ÚË ̃ ÂÒ ÍË, ‚Ó ÂÌ ÌË,
ÙË Ì‡Ì ÒÓ ‚Ë Ë ‰Û „Ë ÒÔÂ ̂ Ë ÙË ÍË Ì‡ ÚÂÁË ‡Ï ·Ë ̂ ËË/ÒÚ‡ ÚÂ „ËË Ò‡ ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌË.
Ö‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌË flÚ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚ÂÌ ÏÓ ÏÂÌÚ Â ı‡ ‡Í ÚÂ ˙Ú Ì‡ ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë˜ Ì‡ Ú‡ ÓË Â Ì Ú‡ -
ˆËfl Ë ÔÓ ÏÂ ÌË ÚÂ, Ì‡ ÍÓ Ë ÚÓ Úfl Â ÔÓ‰ ÎÓ ÊÂ Ì‡ ÓÚ ‚Â ÏÂ Ì‡ ‚Â ÏÂ.

Ç Ó Îfl Ú‡ ËÏ Ì‡ ÑÛ „Ëfl Í‡Í ÚÓ Á‡ Ö‚ Ó Ô‡, Ú‡Í‡ Ë Á‡ ÄÁËfl, Å‡Î Í‡ ÌË -
ÚÂ Ò‡ ÙÛÌ Í ̂ Ëfl Ì‡ ÚÂÁË ËÁ ‚˙Ì-·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ‡„ÂÌ ÚË, Ì‡ ÚÂı ÌË ÚÂ ÒÚ‡ ÚÂ „ËË Ë ÓË Â -
Ì Ú‡ ̂ ËË. èÓ ‡ ‰Ë ÚÓ‚‡ Ì‡È-ÚÛ‰ ÌË ÚÂ Á‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ‚Â ÏÂ Ì‡ Ì‡Ò Ú˙Ô ‚‡Ú ÚÓ „‡ ‚‡,
ÍÓ „‡ ÚÓ ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡ ÔÓ Ïfl Ì‡ ‚ ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë˜ Ì‡ Ú‡ ÓË Â Ì Ú‡ ̂ Ëfl ÒÔfl ÏÓ Úflı ÓÚ
ÒÚ‡ Ì‡ Ì‡ ÍÓÈ ÚÓ Ë ‰‡ Â ÓÚ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌË ÚÂ ËÏ ÑÛ „Ë - Ö‚ Ó Ô‡ Ë/ËÎË ÄÁËfl. í‡Í‡
ÒÂ ÒÎÛ˜ ‚‡, Á‡ ̆ Ó ÚÓ ÔÓ ‰Ó· Ì‡ ÔÓ Ïfl Ì‡ ÔË ̃ Ë Ìfl ‚‡ ÒÂ Ë Ó Á ÌÓ Ó·˙ Í ‚‡ ÌÂ ‚ ËÌ ÚÛ -
Ë ̂ Ë Ë ÚÂ Á‡ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ ÔË Ò‡ ÏË ÚÂ ·‡Î Í‡Ì ̂ Ë. 

èÓ Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ ÂÏ ÔÓ ÚË ̃ ‡ ÚÓ˜ ÌÓ Ú‡ Í‡ ‚‡ ÔÓ Ïfl Ì‡ ÓÚ ÒÚ‡ Ì‡ Ì‡ Â‚ Ó -
ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ „ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡. ÑÓÔ Â ‰Ë Ìfl ÍÓÎ ÍÓ „Ó ‰Ë ÌË Ö‚ Ó Ô‡ ÏËÒ ÎÂ ̄ Â Å‡Î Í‡ ÌË -
ÚÂ Í‡ÚÓ ˙„˙Î. éÚ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ „ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ·flı‡ Í‡Í ÚÓ ˜‡ÒÚ, Ú‡Í‡ Ë
ÌÂ-˜‡ÒÚ ÓÚ ÍÓÌ ÚË ÌÂÌ Ú‡, Ú.Â. - ˙„˙Î. ÑÌÂÒ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ·Ë ‚‡Ú ·‡‚ ÌÓ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ÌË
‚˙‚ ‚‡ Ú‡. èÓ· ÎÂ Ï˙Ú Â ËÏÂÌ ÌÓ ‚ ÚÓ‚‡, ˜Â Ò‡ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ÌË ‚˙‚ ‚‡ Ú‡ ·ÂÁ ‰‡
ËÏ Â ‰‡ ‰Â ÌÓ Ô‡ ‚Ó ÚÓ Ì‡ ËÁ ·Ó Ò‡ÏË ‰‡ ÒÂ ÔÂ ‚˙ Ì‡Ú ‚˙‚ ‚‡ Ú‡ ÒÔÓ Â‰ ÒÓ· Ò -
Ú ‚Â ÌË ÚÂ ËÏ Ô‡ ‚Ë Î‡. íÓ‚‡ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ÒÎÛ ̃ Ë Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ ÔÓ Ô‡ ‚Ë Î‡ Ú‡ Ì‡
Ö‚ Ó Ô‡. ç‡Ô Ë ÏÂ, ËÁ ‚ÂÒ Ú ÌÓ Â, ˜Â ÔÓ ˙„ ÎË ÚÂ ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡ ÓÒ Ú‡ Ú  ̇̃ ÂÌ ÂÙÂÍÚ,
ÂıÓ, ◊Í˙Ì Úfl˘“ ÓÚ „ Î‡Ò Ì‡ Ë‰Â Ë ÚÂ, ÔË Ì‡‰ ÎÂ Ê‡ ̆ Ë ÔÓ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ Ì‡ ñÂÌ Ú˙ ‡, ÌÓ ÓÚ -
‰‡‚ Ì‡ ◊·‡ ÍÛ ‚‡ ÌË“ ÓÚ Ò˙ ̆ Ëfl ÚÓÁË ˆÂÌ Ú˙. ö„˙ Î˙Ú Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡ ‰ÂÈÒ Ú ‚‡ ‚ Ò˙„ -
Î‡ ÒËÂ Ò ÚÂÁË Ë‰ÂË, ‚fl ‚‡È ÍË ˜Â ÚÓ‚‡ Ò‡ Ô‡ ‚ËÎ ÌË/ˆÂÌ Ú ‡Î ÌË = ‰Ó· Ë Ë Ú.Ì.
Ë‰ÂË, Á‡ ̆ Ó ÚÓ ÔÓ Ë Á ÚË ̃ ‡Ú ÓÚ ñÂÌ Ú˙ ‡, ‡ ˙„˙ Î˙Ú ËÒÍ‡ ‰‡ Ò˙‚ Ô‡‰ ÌÂ Ò ñÂÌ Ú˙ -
‡. çÓ ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡, ˜Â ñÂÌ Ú˙ ˙Ú ÓÚ ‰‡‚ Ì‡ Â ÔÓ ÏÂ ÌËÎ Ë‰Â Ë ÚÂ ÒË Ë ˙„˙ Î˙Ú Â Á‡ -
Í˙Ò ÌflÎ ‚˙‚ ‚Â ÏÂ ÚÓ. á‡ ÔË ÏÂ ÏÓ „‡Ú ‰‡ ÔÓÒ ÎÛ Ê‡Ú Ë‰Â fl Ú‡ ◊Â‰Ì‡ Ì‡ ̂ Ëfl -
Â‰Ì‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡“ Ë Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ ‡ Ú‡ ÍË Á‡ ‚ ·Ë‚ ̄ ‡ Ú‡ (·‡Î Í‡Ì Ò Í‡) ‰˙ Ê‡ ‚‡ û„ÓÒ Î‡ -
‚Ëfl. ë˙ ·Ëfl, Á‡ ÍÓÌ ÌÓ ‰ÂÚÂ (=˙„˙Î) Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡, ‰ÌÂÒ Í‡ÚÓ ˜Â ÎË ‰ÂÈÒ Ú ‚‡ ÒÔÓ -
Â‰ Ú‡ÁË ÒÚ‡ ‡ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ ÍÓÌ ̂ ÂÔ ̂ Ëfl. à ÂÚÓ - Ö‚ Ó Ô‡ ÒÂ ÓÚ Ë ̃ ‡ ÓÚ ë˙ ·Ëfl,
ÓÚ Í‡Á ‚‡È ÍË ÒÂ ‰‡ ÔÓ Â ÏÂ ÓÚ „Ó ‚Ó ÌÓÒÚ Á‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ ÒË ‰ÂÚÂ Ë ÔÓ ‚Â ‰Â ÌË Â ÚÓ
ÏÛ - ‰ÂÈÒ Ú ‚ËÂ, ÔË Â Ï‡ ÌÓ Ìfl ÍÓ „‡ Á‡ ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌÓ, ÒÂ Â ÔÂ ‚˙ Ì‡ ÎÓ ‚ ˜Û ‰Ó -
‚Ë˘ ÌÓ Ú‡ ÍÓ ‚‡.
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ëÚ‡Ì ÌÓ, ÌÓ ÓÚ Í‡Á ‚‡È ÍË ‰‡ ·˙‰Â ÔÂ ‚˙ Ì‡Ú ‚˙‚ ‚‡ Ú‡, ·Ë‚ ̄ Ë flÚ
˙„˙Î ‚ÒÂ Ô‡Í ÔÂ ‡Ò Ú ‚‡ ‚ ˆÂÌ Ú˙, ÚÂ Ó Ë ÁË ‡˘ ÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎË ÚÂ ˜‡Ò ÚË Ì‡ ‰Ë ‡ „ ‡ -
Ï‡ Ú‡. íÓÁË ·Ë‚¯ ˙„˙Î ÒË Â ‚ÁÂÎ Á‡ ÎÓÊ ÌËÍ - Ò˙‚ ÒÂÏ ÌÓ ‚‡ Ú‡ Ë‰Âfl Á‡ Ó·Â ‰Ë ÌÂ Ì‡
Ö‚ Ó Ô‡, Ú‡Í‡ Í‡Í ÚÓ Â ÓÔ Â ‰Â Îfl Ì‡ ÔÓ Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ ÂÏ.

III. Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Í‡ÚÓ ë‚ÓÈ Í‡Í ÚÓ Á‡ Ö‚ Ó Ô‡, Ú‡Í‡ Ë Á‡ ÄÁËfl 
Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ò‡ ÍÓ Ó  ‰Ë Ì‡Ú Ì‡ ÒËÒ ÚÂ Ï‡, ÂÍ ‡Ì, ‚˙ ıÛ ÍÓÈ ÚÓ ÒÂ ÔÓ Â Í -

ÚË ‡Ú Ö‚ Ó Ô‡ Ë ÄÁËfl. ÉÂ Ó „ ‡Ù Ò Í‡ Ú‡ Â ‡ Î ÌÓÒÚ Ì‡ „Â Ó „ ‡Ù Ò Í‡ Ú‡ ÍÓÌ Ò Ú ÛÍ ̂ Ëfl
Ö‚ ‡ ÁËfl Â, ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ, ÚÂ Ë ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ. åÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ÔÂ ÚÂÌ ‰Ë ‡, ˜Â
ÔÓÌÂ Â‰ËÌ ÓÚ Ì‡ ̃ Ë ÌË ÚÂ Á‡ ÔÓ Ë Á Ì‡ Òfl ÌÂ Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ÌÓ ÚÓ ËÏÂ Ì‡ Ö‚ ‡ ÁËfl Â Å-Ä-
ã-ä-Ä-ç-à. Ö‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ „ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ ÏÓÊÂ ‰‡ ÏËÒ ÎË Å‡Î Í‡ ÌË -
ÚÂ ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë˜ ÌÓ Â‰ ÌÓ‚ Â ÏÂÌ ÌÓ Í‡ÚÓ ‚‡ Ú‡ Ë ˙„˙Î. ÖÏ · ÎÂ Ï‡ Ú‡ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ
·Ë ÏÓ„ Î‡ ‰‡ ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡ Ú‡Í‡:

Ö‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ ÓÚ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ „ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ÏÓ „‡Ú ‰‡ ·˙ ‰‡Ú
ÏËÒ ÎÂ ÌË Í‡ÚÓ ë‚ÓÈ Í‡Í ÚÓ Á‡ Ö‚ Ó Ô‡, Ú‡Í‡ Ë Á‡ ÄÁËfl. çÂ Ó Ú ‰Â ÎË Ï‡ ˜‡ÒÚ ÓÚ Ó -
„‡ ÌË˜ Ì‡ Ú‡ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ ËÌ ÚÛ Ë ̂ Ëfl Á‡ Ò‚Â Ú‡ Â ÛÒÂ ̆ ‡ ÌÂ ÚÓ Á‡ Â‰ ÌÓ‚ Â ÏÂÌ Ì‡ ÔË -
Ì‡‰ ÎÂÊ ÌÓÒÚ Í˙Ï ‰‚‡, ÏÌÓ „Ó ‡Á ÎË ̃ ‡ ‚‡ ̆ Ë ÒÂ ÍÛÎ ÚÛ ÌÓ, ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË Ë Ú.Ì.,
Â ‡ Î ÌË Ò‚fl Ú‡. í‡ÁË ËÌ ÚÛ Ë ̂ Ëfl Â ‰˙Î ·Ó ÍÓ ‚ÌÂ‰ Â Ì‡ ÔÓ ÏÌÓ ÊÂÒ Ú ‚Ó Ì‡ ̃ Ë ÌË Ì‡
ÏÌÓ ÊÂÒ Ú ‚Ó ÌË‚‡. ÄÍÓ Ìfl ÍÓ „‡ ‰ÓÒ ÚË„ ÌÂ ÒÚÂ ÔÂÌ Ú‡ Ì‡ ÍÎ‡ ÒË ̃ ÂÒ Í‡ Ì‡ Û ̃  Ì‡ ÍÓÌ -
ˆÂÔ ÚÛ ‡ ÎË Á‡ ̂ Ëfl, ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ Ú‡ ‡Ì Ú Ó ÔÓ ÎÓ „Ëfl Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ÔÓÒ ÎÛ ÊË Á‡
ÏÓ ‰ÂÎ Ì‡ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ Ö‚ ‡ ÁËfl.

à ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â ÌÓ, Ë ÔÓ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë ÏÓÒÚ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ „ÎÂ‰ Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ Â ¯Ë -
ÁÓ Ë ‰ Ì‡ - Á‡ ‰‡ ÔÓÒ ÚË„ ÌÂ ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ÒË ˆfl ÎÓÒÚ Úfl Â ÔË ÌÛ ‰Â Ì‡ ‰‡ ÏËÒ ÎË
ÔÓÌÂ ‚ ‰‚Â ‡Á ÎË˜ ÌË ÍÛÎ ÚÛ ÌË/ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ÍÓ Ó  ‰Ë Ì‡Ú ÌË ÒËÒ ÚÂ ÏË. èÓ Ô‡ ‡ -
‰ÓÍ Ò‡ ÎÂÌ Ì‡ ̃ ËÌ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ò‡ ë‚ÓÈ (Í‡ÚÓ ◊ÌÂ˘Ó ‚ ÒÂ·Â ÒË“) Ò‡ÏÓ ÚÓ „‡ ‚‡, ÍÓ -
„‡ ÚÓ Ò‡ ÑÛ„ (Í‡ÚÓ ◊ÌÂ˘Ó Á‡ ÒÂ·Â ÒË“) Ë Ó· ‡Ú ÌÓ ÚÓ. ë‡ÏÓ ‚˙Ô ÓÒ Ì‡ Ó· Ò ÚÓ fl -
ÚÂÎ Ò Ú ‚‡ Â ÚÓ‚‡ ÍÓÈ ÍÓÌ Í ÂÚ ÌÓ ˘Â ÒÂ ÓÍ‡ ÊÂ ÚÓÁË ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ÑÛ„. ë˙ ̆ ÂÒ Ú -
‚Â ÌÓ ÚÓ Â ÚÓ‚‡ ÔÓÒ ÚÓ flÌ ÌÓ ÔË Ò˙Ò Ú ‚ËÂ Ì‡ ‰Ë ıÓ ÚÓ ÏË fl Ú‡ ë‚ÓÈ/ÑÛ„ ‚ ËÌ ÚÛ Ë ̂ Ë -
Ë ÚÂ Ì‡ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ.

çÂ˘Ó ÔÓ ‚Â ̃ Â - ¯Ë ÁÓ Ë ‰ ÌËflÚ ı‡ ‡Í ÚÂ Ì‡ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ
ÒÂ ÛÍ ÂÔ ‚‡ ‰Ó Ô˙Î ÌË ÚÂÎ ÌÓ ÓÚ ‰Ë ıÓ ÚÓ ÏË fl Ú‡ ‚Â ÏÂ-ÏflÒ ÚÓ, ÔÓ‰ ‡Á ·Ë ‡ ̆ ‡ ÒÂ ‚
ÏÂ Ú‡ ÙÓ Ë ÚÂ ‚‡ Ú‡-˙„˙Î. Ç ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡ Ú‡ Ì‡ ‚‡ Ú‡ Ú‡ ÒÂ Ò˙ ‰˙ Ê‡ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ
Ë‰Â fl Ú‡ Á‡ ‚Â ÏÂ, ÌÓ ÌÂ Ë Á‡ ÏflÒ ÚÓ. Ç ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡ Ú‡ Ì‡ ˙„˙ Î‡, ÓÚ Ò‚Ófl ÒÚ‡ Ì‡, ÒÂ
Ò˙ ‰˙ Ê‡ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ Ë‰Â fl Ú‡ Á‡ ÏflÒ ÚÓ, ÌÓ ÌÂ Ë Á‡ ‚Â ÏÂ. Å‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ ÍÓ Ó  ‰Ë -
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Ì‡Ú Ì‡ ÒËÒ ÚÂ Ï‡ Â ÔÓ‰ ̃ Ë ÌÂ Ì‡ Ì‡ ‰Ë ıÓ ÚÓ ÏË fl Ú‡ ÏflÒ ÚÓ ËÎË ‚Â ÏÂ, ÍÓ fl ÚÓ, ÛÏ ÌÓ -
ÊÂ Ì‡ ÔÓ ‰Ë ıÓ ÚÓ ÏË fl Ú‡ Ò‚ÓÈ ËÎË ‰Û„, ‰‡‚‡ ˜Û ‰Ó ‚Ë˘ Ì‡ Ú‡ ◊Í‚‡‰ Ó ıÓ ÚÓ ÏËfl“ Ì‡
‡Á ‰ Ó ·Â Ì‡ Ú‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ, ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â Ì‡ Á‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ Ë ·Â‰ Ò Ú ‚Â Ì‡ Á‡ ‰Û „Ë
„Â Ó „ ‡Ù Ò ÍË ˜‡Ò ÚË Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌËfl Â‚ ‡ ÁËÈÒ ÍË Ò‚flÚ. ë‡ÏÓ ÍÓ „‡ ÚÓ ÚÂÁË ‰Û -
„Ë Â‚ ‡ ÁËÈÒ ÍË ˜‡Ò ÚË ÛÔ ‡Ê Ìfl ‚‡Ú ‰ËÒ ̂ ËÔ ÎË Ì‡ ÌË/ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ÚÓ Ò ÍË Ë Ú.Ì.
ÏÂ ÍË/ÊÂ Î‡ ÌËfl ÒÔfl ÏÓ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ, ‚˙Ú Â¯ ÌËflÚ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ Ó ÓÚ Ò Î‡· ‚‡.
íÓ‚‡ Â ÚÂ Ó ˙Ú Ì‡ ÌÂ-Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ú‡, ÓÚ Í‡Á ‚‡ ̆ ‡ ‰‡ ÔË Â ÏÂ Í‡Í ‚‡ ÚÓ Ë ‰‡ Â
Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ, Á‡ ‰‡ ‰Â Ì‡ ÓÚ ‚˙Ì. Ç Á‰‡‚ Ì‡ Ú‡ Í‡ ÚË Ì‡ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ
ÒÂ ÓÚ ‡ Áfl ‚‡ Í‡ÚÓ ‚ ÂÍ ‡Ì Á‰‡‚ Ì‡ Ú‡ Í‡ ÚË Ì‡ Ì‡ Ö‚ ‡ ÁËfl. ôÓÏ ·Ó ÎÂ ‰Û ‚‡Ú
Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ - ÁÌ‡ ̃ Ë ËÎË Ö‚ Ó Ô‡, ËÎË ÄÁËfl (ËÎË Ë ‰‚Â ÚÂ?) Ò‡ ·ÓÎ ÌË. Ä‚ ÚÓ ˙Ú
ÎË˜ ÌÓ Ò˜Ë Ú‡, ˜Â ÔÓ Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ ÂÏ Ö‚ Ó Ô‡ ·Ó ÎÂ ‰Û ‚‡ ÚÂÊ ÍÓ ÓÚ ÌÂÒ ÔÓ ÒÓ· ÌÓÒÚ Ú‡ ÒË
‰‡ ÒÂ ÒÔ‡ ‚Ë Ò ÔÂ ÙË‰ ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ ÒË ÊÂ Î‡ ÌËÂ (‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ ÌÂ-ÊÂ -
Î‡ ÌËÂ) ‰‡ ·˙‰Â Â‰ÌÓ ˆflÎÓ. á‡ ̆ Ó ÚÓ ‰ÌÂÒ Ö‚ Ó Ô‡ ÔÂ ‰fl ‚fl ‚‡ ÔÂ ÚÂÌ ̂ Ë fl Ú‡ ‰‡ ÒÂ
Ó·Â ‰Ë ÌË Ë, Â‰ ÌÓ‚ Â ÏÂÌ ÌÓ, ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ Ì‡‰ ÏÓ„ ÌÂ ÔÓÒ ÎÂ‰ Ò Ú ‚Ë fl Ú‡ Ì‡ ÚÓ‚‡ ÒË
ÊÂ Î‡ ÌËÂ Á‡ Ó·Â ‰Ë ÌÂ ÌËÂ. àÁ ÎË Á‡, ˜Â Ö‚ Ó Ô‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ËÁ Ú˙ ÔË Ë ‚˙Á Ô Ë Â ÏÂ
Â ÁÛÎ Ú‡ Ú‡ ÓÚ Â ‡ ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌË ÚÂ ÒË Ë‰ÂË. à ÚÓ‚‡ ÌÂ ÒÂ ÒÎÛ˜ ‚‡ Á‡
Ô˙ ‚Ë Ô˙Ú ‚ Ì‡È-ÌÓ ‚‡ Ú‡ ËÒ ÚÓ Ëfl. 

ßV. Å˙Î „‡ Ëfl Â ÏÓÊÂ ·Ë Ï‡Í ÒË Ï‡Î ÌÓ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ ÒÚ‡ Ì‡, Í‡È Ì‡ Ú‡
‚‡ Ú‡/˙„˙Î Ì‡ Ö‚ ‡ ÁËfl. ífl ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡ Ú‡Í‡ ÌÂ Ò‡ÏÓ ÔÓ ‡ ‰Ë ÏÌÓ „Ó· ÓÈ ÌË ÚÂ ÒË
- Â ÎË „Ë Ó Á ÌË, ÂÚ ÌË ̃ ÂÒ ÍË, ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË, ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË Ë Ú.Ì. - ‰Û· ÎË ‡ ÌËfl ‚
Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Â ÚÓ π. çfl ÍÓË ÓÚ Úflı Ò‡ ÌÂ ÔÓ-Ï‡Î ÍÓ ‡Í ÚË‚ ÌË Ë ÔË ‰Û „Ë ÏËÍ Ó ‚‡ -
ÚË/˙„ÎË Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ. ÇËÊ ÚÂ, Ì‡Ô Ë ÏÂ, ÅÓÒ Ì‡ Ë ïÂ ̂ Â „Ó ‚Ë Ì‡… à ‡ÍÓ ÒÂ
‚„ÎÂ ‰‡ ÏÂ Ú‡Ï ËÒ ÚËÌ Ò ÍË - ÂÚÓ Í‡Í ‚Ó ÒÂ ÒÎÛ˜ ‚‡ ·Î‡ „Ó ‰‡ Â ÌËÂ Ì‡ ˆfl Î‡ Ú‡ ·˙ ÍÓ -
ÚËfl ÓÍÓ ÎÓ ÔÓ· ÎÂ ÏË ÚÂ Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ. á‡ ‡Á ÎË Í‡ ÓÚ ÒË ÚÛ ‡ -
ˆË fl Ú‡ Ú‡Ï (Í‡ÚÓ ÒÂ ÏÓÎfl Á‡ ‰Ó· Ó ÚÓ Ì‡ ıÓ ‡ Ú‡ ÓÚ Å. Ë ï… ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ÒÂ ÏÓÊÂ
ÔÓ-ÒÍÓ Ó…), Å˙Î „‡ Ëfl Â ÔÓ Í‡ Á‡ ÚÂÎ Ì‡ ‚ Ó˘Â ÔÓÌÂ ‰‚Â ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËfl. è˙ ‚Ó, Ò
ÓÚ ÌÓ ÒË ÚÂÎ ÌË ÚÂ ËÌ ÚÂ Ë Ó Ë Á‡ ̂ Ëfl Ë ÏË ÌÓ Ò˙ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ÌÂ ‚ ‰ÌÂ¯ Ì‡ Ú‡ π ÍÛÎ -
ÚÛ Ì‡ Â ‡ Î ÌÓÒÚ Ì‡ ‚ÒË˜ ÍË Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒ ÚË. íÓ ÎÂ ‡Ì Ú ÌÓÒÚ Ú‡ ‰ÓÒ ÚË „‡ ÚÓ˜ Í‡ Ú‡
Ì‡ ı‡ Ó Ò‡, ËÁ Ô˙Î ÌÂÌ Ò ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒ ÚË Ë ÔÓ ÚÂÌ ̂ Ë‡Î (Á‡ Í‡Í ‚Ó? - ÚÓ‚‡ Â ÓÚ ‰Â ÎÂÌ
‚˙Ô ÓÒ). ÇÚÓ Ó - ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ ‡Á „ ÎÂÊ ‰‡ Ì‡ Ú‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl. é· ‡Ú ÌÓ Ì‡ ÅÓÒ Ì‡
Ë ïÂ ̂ Â „Ó ‚Ë Ì‡ (ÍÓ fl ÚÓ, ‰Ó ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ÏË Â ËÁ ‚ÂÒ Ú ÌÓ, ÌË ÍÓ „‡ ÌÂ Â ·ËÎ‡ Ò‡ ÏÓÒ ÚÓ fl -
ÚÂÎ Ì‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡=ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË ÒÛ ·ÂÍÚ/, Å˙Î „‡ Ëfl, ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓ ÓÚ ÔÓ· ÎÂÏ ÌË ÚÂ
‚Â ÍÓ ‚Â ‚ ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ ÒË, Â ·ËÎ‡ ‚˙Ú Â Ë ËÁ ‚˙Ì ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡, Òfl Í‡¯ Úfl Â ÒÛ ÔÂ Ï‡ -
ÍÂÚ. í‡ÁË Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ Ë‰‚‡ ÓÚ Ù‡Í Ú‡ ‰‡ÎË Å˙Î „‡ Ëfl Â ·ËÎ‡ ‡‚ ÚÓ ÌÓÏ Ì‡ ÔÓ ÎË -
ÚË ̃ ÂÒ ÍË (ÌÓ, Ï‡ Í‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ ‰‡ ÔË ÚÂ Ê‡ ‚‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ ËÒ ÚÓ Ëfl Á‡ ‚ÒÂ ÍË Â‰ËÌ
Ú‡ Í˙‚ ÓÚ ‰Â ÎÂÌ ÔÂ ËÓ‰, ˆfl ÎÓ ÚÓ Ì‡ Ì‡ Í˙ Ò‡ Ì‡ Ú‡ ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË Ï‡ ·˙Î „‡ Ò Í‡ ◊ËÒ ÚÓ -
Ëfl“ Â ·ÂÁ ÁÌ‡ ̃ Â ÌËÂ Á‡ Ó· ̆ Ë ÚÂ ÒıÂ ÏË Ì‡ àÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ë àÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ‡Á ‚Ë -
ÚËÂ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡, Ú.Â., ÍÓ „‡ ÚÓ Å˙Î „‡ Ëfl Â ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË Ï‡ Ë ‚˙Ú Â ‚ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ ÒË, Úfl
Â ËÁ ‚˙Ì Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ àÒ ÚÓ Ëfl Ë Â ˙„˙Î Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡) ËÎË Â ·ËÎ‡ ˜‡ÒÚ ÓÚ Ìfl -
ÍÓfl ËÏ ÔÂ Ëfl ËÎË ‰Û„ ÚËÔ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ó „‡ ÌË Á‡ ̂ Ëfl (Ï‡ Í‡ Å˙Î „‡ Ëfl ‰‡
ÌflÏ‡ ‚ Ú‡ ÍË ‚‡ ÔÂ Ë Ó ‰Ë ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ ËÒ ÚÓ Ëfl, Úfl Ô‡ ‡ ‰ÓÍ Ò‡Î ÌÓ, ÒÚ‡ ‚‡ ˜‡ÒÚ ÓÚ
Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ àÒ ÚÓ Ëfl, Ú.Â., ÍÓ „‡ ÚÓ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ Â Á‡ ‚Ë ÒË Ï‡ ÓÚ ÔÓ-„Ó Îfl Ï‡ ÔÓ ÎË -
ÚË ̃ ÂÒ Í‡ ÒËÎ‡ Úfl Â ËÁ ‚˙Ì Ò‚Ó fl Ú‡ ËÒ ÚÓ Ëfl, ÌÓ ‚˙Ú Â ‚ àÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡ - ‚
Ú‡ ÍË ‚‡ ÔÂ Ë Ó ‰Ë Å˙Î „‡ Ëfl Â ‚‡ Ú‡ Á‡ Ö‚ Ó Ô‡). ÉÓ ÌÓ ÚÓ Ú‚˙ ‰Â ÌËÂ ÏÓÊÂ, ‡Á -
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·Ë ‡ ÒÂ, ‰‡ ·˙‰Â Ó·˙ Ì‡ ÚÓ Ì‡ Ó Ô‡ ÍË, ÓÒÓ ·Â ÌÓ ‡ÍÓ ÒÂ ÔÓ ‚fl ‚‡ ‚˙‚ ‚ÒÂ Ó · ̆ Ëfl
ÔÓ„ ÂÒ Ì‡ ˜Ó ‚Â ̃ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ. Ç˙Ô Ó Ò˙Ú Â, ˜Â Ì‡ Å˙Î „‡ Ëfl ÔÓÁ ‚Ó Îfl ‚‡ ‰‡ ËÁ ‰˙ ÊË
ËÁ Í Î˛ ̃ Ë ÚÂÎ ÌÓ ÒÂ Ë Ó Á ÌÓ ÚÓ, Ï‡ Í‡ Ë ËÌ ÚÛ Ë ÚË‚ ÌÓ, ‚˙Á Ô Ë Â Ï‡ ÌÂ Ì‡ ÔÓ· ÎÂ Ï‡
Í‡Í ‰‡ ÒÂ Á‡ Ô‡ ÁË ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ÌÂ-Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ (ÒÔÓ Â‰ Â‚ Ó ÔÂÈÒ ÍË ÚÂ Ë, ÏÓÊÂ
·Ë, ‡ÁË ‡ Ú Ò ÍË ÚÂ ÔÓ Ìfl ÚËfl) ‚ Ó Îfl Ú‡ π Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ (ÒÔÓ Â‰ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ ÔÓ -
Ìfl ÚËfl). ç‡ Ô˙Î ÌÓ Â ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓ, ˜Â Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ ‡ Ú‡ π ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ ◊ÓË „Ë Ì‡Î ÌÓÒÚ“
ÒÎÂ‰ ‚‡ ÚÓ˜ ÌÓ Ú‡ÁË Á‡ Ô‡ ÁÂ Ì‡, ÚË ÔË˜ ÌÓ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡, Ó·˙ Í ‚‡ ̆ ‡ Á‡ ÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎË ÚÂ,
◊Í‚‡‰ Ó ıÓ ÚÓÏ Ì‡“ ËÌ ÚÛ Ë ̂ Ëfl Á‡ Ô  ̇ÚË ̆ ‡ Ú‡, ÔÓ ÍÓ Ë ÚÓ Â‚ ‡ ÁËÈÒ ÍË flÚ Ò‚flÚ ‚˙ ‚Ë
‚ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ ÒË àÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ‰‚Ë ÊÂ ÌËÂ. çÂ ËÒ Í‡Ï ‰‡ ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡Ï ÔÂ Í‡ ÎÂ ÌÓ
Ô‡Ú Ë Ó ÚË˜ ÌÓ Ë/ËÎË ÓÔ ÚË ÏËÒ ÚË˜ ÌÓ Ì‡Ò Ú Ó ÂÌ, ÌÓ, ÏÓÊÂ ·Ë, ÌÂ Â ÔÓÒ ÚÓ Ò˙‚ Ô‡ -
‰Â ÌËÂ ‚ÒÂ-Ô‡Í, ˜Â äËÒ ÚÓ (ü‚‡ ̄ Â‚), ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ÛÒ ÔÂ¯ ÌÓ ÎË ̄ ‡ ‚‡˘ Ò‚Â Ú‡ ÓÚ
ÛÚÓ ÔË˜ ÌË ÚÂ ÏÛ ËÎ˛ ÁËË, Â Ó ‰ÂÌ ‚ Ú‡ÁË ˜‡ÒÚ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ. Ç‡Ê ÌÓ ÚÓ Â, ˜Â
ËÏ‡ ÏÂ Á‡ ÒÂ „‡ ÛÒ ÔÂ¯ Ì‡ Ë ÏË Ì‡ (Á‡ ‡Á ÎË Í‡ ÓÚ ·Ë‚ ̄ ‡ Ú‡ ˛„ÓÒ Î‡‚ Ò Í‡ ÙÂ ‰Â ‡ -
ˆËfl) ·‡Î Í‡ ÌË Á‡ ̂ Ëfl Ì‡ Â‰Ì‡ ÚË ÔË˜ ÌÓ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ ÒÚ‡ Ì‡ ‚ ÛÒ ÎÓ ‚Ë fl Ú‡ Ì‡ ‰ÌÂ¯ -
ÌË ÚÂ Â‚ ‡ ÁËÈÒ ÍË Â ‡ Î ÌÓÒ ÚË. à, ‚Â Ó fl Ú ÌÓ, ÌÂ˘Ó ËÌ ÚÂ ÂÒ ÌÓ Á‡ Ì‡· Î  ̨‰Â ÌËÂ -
˙„˙ Î˙Ú ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ (Ë ·Ë‚‡ ÔÂ ‚˙ Ì‡Ú ÓÚ ÑÛ „Ëfl) ‚˙‚ ‚‡ Ú‡, ·ÂÁ ‰‡ Á‡· ‡ ‚fl,
˜Â ‚ ËÁ ‚ÂÒ ÚÂÌ ÒÏË Ò˙Î ‚Â˜Â Â ·ËÎ ‚‡ Ú‡ (Ï‡ Í‡ Ë ‚ Ó Îfl Ú‡ Ì‡ ˙„˙Î) Ë ÔÂ‰ Ò Ú‡ -
‚flÈ ÍË ÒË, ˜Â ‡ÍÓ Ì‡ Ë Ò ÚË Ì‡ ‚ ·˙ ‰Â ̆ Â ÚÓ ÒÚ‡ ÌÂ Ì‡ ‚‡ Ú‡, Úfl, ‚ ËÁ ‚ÂÒ ÚÂÌ ÒÏË Ò˙Î
˘Â Â ˙„˙Î (‰ÓË ÍÓ „‡ ÚÓ Â ˆË ÚË ‡ Ì‡ Í‡ÚÓ ‚‡ Ú‡). 

ÖÏ · ÎÂ Ï‡ Ú‡ Ì‡ Å˙Î „‡ Ëfl ·Ë ÏÓ„ Î‡ ‰‡ ËÁ „ ÎÂÊ ‰‡ Ú‡Í‡:

èÓ‚ ÚÓ flÂÏ ad infinitum Ò ÔÓ Ë Á ‚Ó ÎÂÌ ‡Á ÏÂ.

V. ◊ä‚‡‰ Ó ıÓ ÚÓ ÏË fl Ú‡“ ÏflÒ ÚÓ-‚Â ÏÂ, ‚‡ Ú‡-˙„˙Î Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ
(‡Á ·Ë ‡È Å˙Î „‡ Ëfl) Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ◊ÎÓ „Ë Í‡ Ú‡“ Ì‡ ÚÂ ÎÂÒ Ì‡ Ú‡ ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡. í˙È Í‡ÚÓ
ıÓ ‡ Ú‡ (‡Á Ò˙Ê ‰‡ ‚‡ ̆ Ë ÚÂ ÒÛ ·ÂÍ ÚË) ÚÛÍ ÌÂ Ò‡ ÏÌÓ „Ó Ì‡ fl Ò ÌÓ Ò˙Ò ÁÌ‡ ̃ Â ÌË Â ÚÓ Ì‡
‡· Ò Ú ‡Í ̂ Ë Ë ÚÂ Ë Ë‰Â Ë ÚÂ ÒË, ÚÂ „Ë ·ÛÍ ‚‡ ÎË ÁË ‡Ú ‰Ó Í‡È Ì‡ ÒÚÂ ÔÂÌ. ÅÛÍ ‚‡ ÎË ÁË -
‡ Ì‡ Ú‡ ËÌ ÚÛ Ë ̂ Ëfl Á‡ Ò‚Â Ú‡ ËÏ‡ ÔÓÌÂ ÚÓ‚‡ ÔÂ ‰ËÏ Ò Ú ‚Ó, ˜Â ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ‰Ó ÍÓÒ ÌÂ
ÚÛÍ Ë ÒÂ„‡, Á‡ ‡Á ÎË Í‡ ÓÚ ‚ÌÓÒ ÌË ÚÂ Ë Ú‡Í‡ Ó˘Â ÔÓ ‡· Ò Ú ‡Í Ú ÌË Ë‰ÂË. ÇÌÂ ÒÂ ÌË
Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ, ËÁ ‚˙Ì ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ÚÂ Ë‰ÂË ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡Ú ‚ ‡· Ò Ú ‡Í Ú ÌÓ ÔÓÒ Ú ‡Ì -
Ò Ú ‚Ó. òË ÁÓ Ë ‰ ÌËflÚ ·‡Î Í‡Ì Ò ÍË ËÌ ÚÂ ÎÂÍÚ ÒÂ ‚˙Á Ô Î‡ ÏÂ Ìfl ‚‡ ÓÚ ÊÂ Î‡ Â ̆ Ó ÚÓ ‚Â -
Ë ÙË Í‡ ̂ Ëfl Ò˙Ï ÌÂ ÌËÂ. ëÚ‡Ì ÌÓ ÚÓ Â, ˜Â ‰ÓË ÔË ÚÂ Ê‡ ‚‡ ̆ Ë ÚÂ ÔÂ‰ ÏÂÚ ÌÓÒÚ
Ìfl ÍÓË ‚ÌÂ ÒÂ ÌË Ë‰ÂË (Ì‡Ô Ë ÏÂ ÏÓ‰ Ì‡ Ú‡ Ì‡ ÔÓÒ ÎÂ ‰˙Í ÛÚÓ ÔËfl ·ÂÁ ËÎ˛ ÁËË) ÚÛÍ
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ÓÚ ÌÓ ‚Ó ÒÂ ÌÛÊ ‰‡flÚ ÓÚ ÒÎÂ‰ ‚‡ ̆ ‡ ÔÓ ‚Â Í‡ ˜ÂÁ ÒÔÂ ̂ Ë ÙË˜ ÌË ÔÓ ̂ Â ‰Û Ë. è‡ -
‡ ‰Ë„ Ï‡ Ì‡ ÓˆÂ Îfl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ ‚Ë Ì‡ „Ë Â ·ËÎ‡ ÏË Ò˙Î Ú‡ Á‡ ‡Á Ò˙· ÎË -
˜‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÛÚÓ ÔË fl Ú‡ ÓÚ ËÎ˛ ÁË Ë ÚÂ π. à, ‚ÒÂ Ô‡Í, ÚÓ‚‡ ˜ÂÒ ÚÓ ÒÂ Á‡· ‡ ‚fl Ì‡ Ò‡ -
ÏË ÚÂ Å‡Î Í‡ ÌË. í‡Í‡ ‚Ó ‰Â ̆ Ë ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë, ÏËÒ ÎË ÚÂ ÎË, ‰Û „Ë, ÓÚ ÌÓ ‚Ó Ë ÓÚ ÌÓ ‚Ó
ÔÂ‰ Ô Ë Â Ï‡Ú ÔÓ Â Í ÚË Á‡ ÔÂ ÔÓÚ ‚˙ Ê ‰‡ ‚‡ ÌÂ Ì‡ „Ó Ì‡ Ú‡ Ô‡ ‡ ‰Ë„ Ï‡. Ç ÓÔ Â -
‰Â ÎÂÌ ÒÏË Ò˙Î ÚÓ‚‡ ÒÂ ÔÂ ‚˙ Ì‡ ‚˙‚ ‚Ë ‰Ë Ï‡ Ú‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ì‡ ·‡Î Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ -
Ì‡ ÓË „Ë Ì‡Î ÌÓÒÚ.

íÓÁË ÚÂÍÒÚ ËÁˆflÎÓ Â ÔÛ·ÎËÍÛ‚‡Ì ‚: CATALOGUE, 
3rd International Istanbul Biennial, Istanbul-Turkey, 1992, ÒÚ. 49

ã˙˜ÂÁ‡ ÅÓfl‰ÊËÂ‚
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á‡ ÔËÒ ÍË ÔÓ ·˙Î „‡ Ò ÍË ÚÂ 
‰ÂÔ Â ÒËË
à‚‡È ÎÓ ÑË ̃ Â‚

á‡ Ô  ̇ÚÂ ̄ ÂÒ Ú ‚Â ÌË Í‡ Å˙Î „‡ Ëfl Ì‡ ÔÓÏ Ìfl Í˙ ̆ ‡ Ú‡ Ì‡ ‰ÂÔ Â ÒË‚ ÌÓ ·ÓÎ -
ÌËfl: Ì‡‚ Òfl Í˙ ‰Â Ï˙Ò ÌÓ Ë Á‡ ÔÛÒ Ì‡ ÚÓ, ÔÂ ‰Â Ú‡ Ú‡ ÓÒ Ú‡ ‚‡Ú ÒÔÛÒ Ì‡ ÚË ˆflÎ ‰ÂÌ, Ì‡
ÛÏË ‚‡Î ÌË Í‡ ÒÂ ÚÛ Ô‡Ú ÌÂ Ë Á ÏË ÚË ˜Ë ÌËË, ‡ ÒÚÓ Ô‡ ÌË Ì˙Ú ÒÂ Â Ò‚ËÎ ÔÓ‰ ˛ „‡ Ì‡
Ë Ô˙¯ Í‡ ÔÓ‰ ·ÂÁ Ò ÏËÒ ÎË Â ÚÓ Ì‡ ÊË ‚Ó Ú‡. çÂ˘Ó ÛÊ‡Ò ÌÓ ÒÂ Â ÒÎÛ ̃ Ë ÎÓ Ë ÚÓ, ÒÔÓ -
Â‰ Ô‡ ‡ ‰ÓÍ Ò‡Î Ì‡ Ú‡ ÎÓ „Ë Í‡ Ì‡ ‰ÂÔ Â ÒË‚ Ì‡ Ú‡ ÔÒË ıË Í‡, ÒÂ ÔÓ Â Í ÚË ‡ ‚ ·˙ ‰Â -
˘Â ÚÓ; Â ‡ Î Ì‡ Ú‡ ËÎË Ù‡Ì Ú‡Á ÏÂ Ì‡ Á‡ „Û ·‡ ÒÂ ÔË ‚ËÊ ‰‡ Í‡ÚÓ ÌÂ ÏË ÌÛ Â ÏÓ Ë ÚÓ -
Ú‡Î ÌÓ Ì‡ Í‡ Á‡ ÌËÂ. ä‡Í ‚Ó ‰Û „Ó, ‡ÍÓ ÌÂ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ Ú‡ - ÚÓ Ú‡Î ÌË flÚ, ·ÂÁ Ò ÏËÒ ÎÂÌ
Ë ·ÂÁ Ò Î‡ ‚ÂÌ Í‡È Ì‡ ‚ÒË˜ ÍË ÁÂÏ ÌË Ì‡ ̃ Ë Ì‡ ÌËfl - ÏÓÊÂ ‰‡ Ù‡Ò ̂ Ë ÌË ‡ Ú‡ÁË ÏÂ -
Î‡Ì ıÓ ÎË˜ Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡, ÍÓ fl ÚÓ ‡Ò Ú Ó ÎÓ ÁË ÚÂ Ò˜Ë Ú‡Ú Á‡ ÛÔ ‡‚ Îfl ‚‡ Ì‡ ÓÚ ë‡ ÚÛÌ.
åÂ ‰Ë ‡ ÚË˜ Ì‡ Ú‡ ÏÓ ‰Â ÌÓÒÚ ÔË ·‡ ‚fl Í˙Ï Ú‡ ‰Ë ̂ Ë ÓÌ Ì‡ Ú‡ Ì‡„ Î‡ Ò‡ ËÁ ÏÂ Â ÌËÂ Ì‡
ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ Í‡ ·ÂÁ Ô Â ̂ Â ‰ÂÌ Ú ÌÓÒÚ. èÓ‚ Ú‡ flÚ ÌË, ˜Â ËÍÓ ÌÓ ÏË Í‡ Ú‡ ÌflÏ‡ ‰‡ ÒÂ ÓÔ -
‡ ‚Ë ÚÛ ÔÓÌÂ ÔÂÚ, ÚÛ ÔÓÌÂ ‰Â ÒÂÚ, ÚÛ ÔÓÌÂ ÔÂÚ ‰Â ÒÂÚ „Ó ‰Ë ÌË. óÂ ÒÚ‡ Ë ÚÂ ˘Â ËÁ -
Ï ‡Ú, ÏÎ‡ ‰Ë ÚÂ ˘Â ÂÏË„ Ë ‡Ú, ˜Â ÌË Ó˜‡Í ‚‡Ú Ò‡ ÌË Ú‡ ÌË Î‡ „Â Ë Ò ÏË ÎË Ó ÌË
ÛÏË ‡ ̆ Ë ÓÚ ëèàç, ˜Â Ï‡ ÙË fl Ú‡ ‚Â˜Â ÓÍÓÌ ̃ ‡ ÚÂÎ ÌÓ Â ‚ÁÂ Î‡ ‚Î‡ÒÚ Ú‡, ˜Â ‚Ë Ì‡ -
„Ë ‚ÒË˜ ÍÓ Â ÏÌÓ „Ó ÔÓ-ÎÓ¯Ó ÓÚ ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ÏÓ ÊÂÏ ‰‡ ÒË ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚ËÏ. óÂ ÌÂ ‚ÒË˜ -
ÍË ˘Â ËÁ Í‡ ‡Ú ÁË Ï‡ Ú‡, ‡ ÚÂÁË ÍÓ Ë ÚÓ ÓˆÂ ÎÂflÚ, ˘Â Ò˙ Ê‡ Îfl ‚‡Ú.

èÓ„ ÂÒ/ÛÔ‡ ‰˙Í

à‰Â fl Ú‡ Á‡ ÛÔ‡ ‰˙ Í‡ (‰Â Í‡ ‰‡Ì Ò‡) Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ò˙‚ ÒÂÏ ÌÂ Â ÏÓ -
‰Â Ì‡ ËÁ ÏËÒ ÎË ̂ ‡ Ì‡ 19 ‚ÂÍ. ÇÒË˜ ÍË Ú‡ ‰Ë ̂ Ë ÓÌ ÌË ÍÛÎ ÚÛ Ë Ò‡ Ó· ÒÂ ·Â ÌË ÓÚ
ÔÓ ‰Ó· ÌË ÒÚ‡ ıÓ ‚Â - ÒÚ‡ ı‡, ˜Â ÔÓ˜ ‚‡ Ú‡ ÌÂ ÔÓÔ ‡ ‚Ë ÏÓ ÒÂ ËÁ ÚÓ ̆ ‡ ‚‡, ˜Â ÔÎÓ ‰Ó -
Ó ‰Ë Â ÚÓ Ì‡ ÊÂ ÌË ÚÂ Ì‡ Ï‡ Îfl ‚‡, ˜Â Ì‡ ‚Ë ÚÂ ‰Â„ ‡ ‰Ë ‡Ú, ˜Â ÒÂÍ ÒÛ ‡ Î Ì‡ Ú‡ ‡Á ÎË -
Í‡ ÒÂ Á‡ ÎË ̃ ‡ ‚‡. èË ̃ Ë Ì‡ Á‡ ÍÓÒ ÏË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ËÁ ÌÓÒ ‚‡ ÌÂ Â ÓÚ ‰‡ ÎÂ ̃ ‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ ÓÚ
ÏË ÚË˜ Ì‡ Ú‡ Ô˙ ‚ÓÔ Ë ̃ Ë Ì‡, ÒÂ ÏË Ó ÚË˜ Ì‡ Ú‡ ÂÓ ÁËfl Ì‡ ‡ÍÚ‡ Ì‡ Ò˙Ú ‚Ó fl ‚‡ ÌÂ Ì‡
Ò‚Â Ú‡ Ë ÔÓ-ÚÓ˜ ÌÓ ‚ ËÁ Ú Î‡Ò Í ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ì‡ ÒË ÎË Â ÚÓ, ÍÓ Â ÚÓ Ò˙ ‰˙ Ê‡ ÚÓÁË ‡ÍÚ. ä‡Í
‰‡ ÒÂ ÔÓÔ ‡ ‚Ë ÁÎÓ ÚÓ Ë ‰‡ ÒÂ ÔÂ Ó ·˙ ÌÂ ÔÓ ̂ Â Ò˙Ú Ì‡ ‰Â„ ‡ ‰‡ ̂ Ëfl? Ö‰ËÌ Ò Ú ‚Â -
ÌÓ ÚÓ Â ̄ Â ÌËÂ Á‡ ÔÂ‰-ÏÓ ‰Â ÌËfl ˜Ó ‚ÂÍ Â ‚˙ ̆ ‡ ÌÂ ÚÓ Í˙Ï Ô˙ ‚ÓÔ Ë ̃ Ë Ì‡ Ú‡,
Ë ÚÛ ‡ Î ÌÓ ÚÓ ÔÓ‚ ÚÓ Â ÌËÂ Ì‡ Ì‡ ÒËÎ ÌË ̃ ÂÒ ÍËfl Ú‚Ó ̃ ÂÒ ÍË ‡ÍÚ, ÏËÒ ÎÂÌ Í‡ÚÓ ÓÔ -
ÎÓÊ ‰‡ ÌÂ Ë Û·ËÈÒ Ú ‚Ó Â‰ ÌÓ‚ Â ÏÂÌ ÌÓ: Úfl· ‚‡ ‰‡ ÒÂ ‡Á Û ̄ Ë ÒËÏ ‚Ó ÎË ̃ ÂÒ ÍË
Ò‚Â Ú‡ Ë ‰‡ ÒÂ Ò˙Ú ‚Ó Ë Ì‡ ÌÓ ‚Ó, Á‡ ‰‡ ÒÂ ÔË ‰‡ ‰Â ÌÓ‚‡ ÒËÎ‡ Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ÌË ÚÂ ÍÓ -
‰Ó ‚Â. ífl· ‚‡ ‰‡ ÒÂ ËÁ ‚˙ ̄ Ë Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl - ‚ ÂÚË ÏÓ ÎÓ „Ë˜ ÌËfl ÒÏË Ò˙Î Ì‡ ÔÂ Ó -
· ˙ ̆ ‡ ÌÂ ÚÓ - Ì‡ ÔÎ‡Ò ÚÓ ‚Â ÚÂ ÁÂÏfl Ë Ì‡ ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË fl Ú‡, Á‡ ‰‡ ÒÂ ‚˙Á ‚˙ ÌÂ Á‡ „Û ·Â -
Ì‡ Ú‡ ÊËÁ ÌÂ Ì‡ ÒËÎ‡, ‡ ÚÓ‚‡ ÁÌ‡ ̃ Ë - ‰‡ ÒÂ ‡Á ıÓ‰ ‚‡, ‰‡ ÒÂ ‰‡‚‡, ‰‡ ÒÂ ÊÂ Ú ‚‡.
èÓ ÚÓ Ô˙Ú Ô‡ ‚Ë ÔÓ˜ ‚‡ Ú‡ ÔÓ-ÔÎÓ ‰Ó Ó‰ Ì‡, ÔÓ Îfl Ú‡ Ú‡ Í˙‚ ÛÍ ÂÔ ‚‡ ÏÓ ‡ Î‡. à
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Ú˙È, „Ó Îfl ÏÓ ÚÓ ÔË ÌÓ ̄ Â ÌËÂ Ì‡ Ò‚Â Ú‡ ˆËÍ ÎË˜ ÌÓ ÒÂ ÔÓ‚ Ú‡ fl, Ò‚Â Ú˙Ú Ò‡ ‡Á ‚‡ Îfl
Ë ÔÂ Ò˙Ú ‚Ó fl ‚‡, „‡ ÌË ̂ Ë ÚÂ ÒÂ ÔÂÍ ‡˜ ‚‡Ú, Á‡ ‰‡ ·˙ ‰‡Ú Á‡Á ‰ ‡ ‚Â ÌË. è‡Á ÌË -
Í˙Ú Â ıÓ ÌÓ ÚÓ Ô˙Ú Ì‡ ÚÓ‚‡ ‡ ‰ÓÒ Ú ÌÓ ‡Á Û ̄ ‡ ‚‡ ÌÂ-Ò˙Ú ‚Ó fl ‚‡ ÌÂ Ì‡ ‚ÒÂ ÍË‰ ÌÂ‚ -
ÌËfl Ò‚flÚ, Ì‡ ÔÂ Ó · ˙ ̆ ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ô‡ ‚Ë Î‡ Ú‡ Ë ‚ÁË ‚fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ‡ ÁÛ Ï‡. ç‡Í -
‡Ú ÍÓ, Ú‡ ‰Ë ̂ Ë ÓÌ ÌË ÚÂ ÍÛÎ ÚÛ Ë ËÏ‡Ú Ë ÚÛ ‡ Î ÌË ÒÂ‰ Ò Ú ‚‡ Á‡ ÔÓÔ ‡ ‚fl ÌÂ Ì‡ ‡Á -
‚‡ Î‡ Ú‡ Ë ÔÓ˜ ‚‡ ÌÂ ÓÚ ÌÛ Î‡ Ú‡. á‡ ÚÓ ‚‡ Ë Ë‰Â fl Ú‡ Á‡ ÌÂ Ó · ‡ ÚËÏ Ë Ù‡ Ú‡ ÎÂÌ ÛÔ‡ ‰˙Í
‚ Úflı Â ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ÌÂ ÔÓÁ Ì‡ Ú‡, ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ Ë Ú‡ÁË Á‡ Ìfl Í‡ Í˙‚ ÎË ÌÂ ‡ ÂÌ, ÌÂÔ Â Í˙Ò Ì‡Ú
ÔÓ„ ÂÒ: Â ̄ ‡ ‚‡È ÍË ÒÂ ‰‡ Á‡ „Û ·flÚ, ‰‡ ÊÂ Ú ‚Û ‚‡Ú, ÚÂ ÔÂ ̃ Â ÎflÚ ÌÓ‚Ó Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ,
ÌÓ‚‡ ÊËÁ ÌÂ ÌÓÒÚ.

åÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ ÂÔÓ ı‡ ˘Â ‚˙Á Ô Ë Â ÏÂ Í‡ÚÓ ÓÒ ÌÓ ‚ÂÌ ÔËÌ ̂ ËÔ ÓÚ Í‡ Á‡ ÓÚ
·ÂÁ ̂ Â ÎÂÌ ‡Á ıÓ‰, ‰Â ÎÂ „Ë ÚË ÏË ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ‚Òfl Í‡ Á‡ „Û ·‡ ‚ ÔÓÎ Á‡ Ì‡ Â‰ÌÓ ËÍÓ ÌÓ -
ÏË ̃ ÂÒ ÍÓ ‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎË ÁË ‡ ÌÂ Ì‡ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌË fl Ú‡ ÏÂÊ ‰Û ıÓ ‡ Ú‡ (Ú‡ ‰ÓË Ë Ì‡ ÚÓ‚‡
Ò ÅÓ„‡). ÜÓÊ Å‡ Ú‡È - Â‰ËÌ ÌËˆ ̄ Â ‡ Ì Ò ÍË ÍË ÚËÍ Ì‡ ·ÂÁ Ò Î‡‚ ÌÓ ÚÓ ·Û ÊÓ ‡ Á ÌÓ
Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó - ˘Â Í‡ÊÂ, ˜Â Í‡ ÔË Ú‡ Î˙Ú Â ÙË „Û ‡ Ú‡ Ì‡ Â‰ÌÓ ◊Î‡ ÍÓ ÏÓ Â„Ó Ë Ò ÚË˜ ÌÓ
Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Ó, ÍÓ Â ÚÓ ÌË ÍÓ „‡ ÌÂ ‰‡‚‡ ÌË˘Ó ·ÂÁ ‰‡ ÒË Ô‡ ‚Ë ÒÏÂÚ Í‡ ‰‡ ÒÔÂ ̃ Â ÎË“.
èÓ fl ‚fl ‚‡ ÒÂ ÒÚ‡Ì Ì‡ Ú‡ ÒÔÓ Â‰ Å‡ Ú‡È ËÎ˛ ÁËfl, ˜Â ÏÓ ÚË‚ Ì‡ ÔÓ Ë Á ‚Ó‰ Ò Ú ‚Ó ÚÓ Â
Ì‡Ú ÛÔ ‚‡ ÌÂ ÚÓ, ‡ ÌÂ Ë‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÚÓ, Ô‡Á ÌË˜ ÌÓ Ë ‡ ‰ÓÒ Ú ÌÓ ÛÌË ̆ Ó ÊÂ ÌËÂ-ÍÓÌ -
ÒÛ ÏË ‡ ÌÂ Ì‡ ÔÓ ‰ÛÍ Ú‡. éÌÓ ‚‡, ÍÓ Â ÚÓ ÔÂ ‰Ë¯ ÌË ÚÂ ÂÔÓ ıË Ò‡ ÒÏfl Ú‡ ÎË Á‡ ÔÓÒ -
ÚÓ ÒÂ‰ Ò Ú ‚Ó, ÒÂ„‡ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚ Ò‡ ÏÓ ̂ ÂÎ - Ì‡Ú ÛÔ ‚‡ ÌÂ Á‡ ‡ ‰Ë Ò‡ ÏÓ ÚÓ Ì‡Ú -
ÛÔ ‚‡ ÌÂ, ·ÂÁ Í‡È Ë ·ÂÁ ˆÂÎ.

çÓ Á‡ Â ‰ ÌÓ Ò ÚÓ‚‡ ÌÓ ‚‡ Ú‡ ÂÔÓ ı‡ ÒÂ ÓÁÓ ‚‡ ‚‡ ‚ Ô‡ ‡ ‰ÓÍ Ò‡Î Ì‡ ÒË ÚÛ ‡ -
ˆËfl: ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ÔÓ ‚Â ̃ Â Úfl ÚÂ ÔÂ Ë Ì‡‰ ÓÔ‡Á ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ˆÂÌ ÌË ÚÂ ÒË Í‡ ÔË Ú‡ ÎË -
ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË, ÍÛÎ ÚÛ ÌË, ËÌ ÙÓ Ï‡ ̂ Ë ÓÌ ÌË - ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ÔÓ ÒËÎ ÌÓ ÒÚ‡ ‚‡ ÛÒÂ ̆ ‡ -
ÌÂ ÚÓ Á‡ ÌÂ ÏË ÌÛ Â Ï‡ Ú‡ ËÏ Á‡ „Û ·‡; ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÓÚ Í‡Á ‚‡ ‰‡ ‰‡‚‡, ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ÔÓ -
‚Â ̃ Â „Û·Ë. àÎË Ò ‰Û „Ë ‰ÛÏË Â‰ËÌ Ò‚flÚ, ÍÓÈ ÚÓ ÌÂ ÊÂ Î‡Â ‰‡ ÒÂ ÔÓ‰ Î‡ „‡ Ì‡ ÔÂ -
Ë Ó ‰Ë˜ ÌÓ Ë ÚÛ ‡ Î ÌÓ ÛÌË ̆ Ó ÊÂ ÌËÂ-ÔÂ Ò˙Ú ‚Ó fl ‚‡ ÌÂ, Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡ ‚ËÊ ‰‡ ÒÂ·Â ÒË
Í‡ÚÓ Ó· Â ̃ ÂÌ Ì‡ ·‡‚ Ì‡ Ë ÌÂ Ó · ‡ ÚË Ï‡ ‡· ÒÓ Î˛Ú Ì‡ ÒÏ˙Ú. çÂÒ ÔÓ ‰Â ÎÂ ÌÓ ÚÓ Ì‡Ú -
ÛÔ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ‡Á ÎË˜ ÌË ÙÓ ÏË Ì‡ Í‡ ÔË Ú‡Î ÔÓ ‡Ê ‰‡ ‚Ë ÁËË Ì‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡; Ì‡Ú -
ÛÔ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÁÌ‡ ̂ Ë ËÎË ÚÂÍ Ò ÚÓ ‚Â Í‡ÚÓ ˜Â ÎË ÌÂ Ô‡ ‚Ë ËÁ Í Î˛ ̃ Â ÌËÂ. Ö„Ó Ë Á -
Ï˙Ú, ËÁ ‰Ë„ Ì‡Ú ‚ ÏÓ ‡Î Ì‡ ÌÓ ‚Ó ÚÓ ‚Â ÏÂ ÒÂ ‡Ê ‰‡ Á‡ Â ‰ ÌÓ Ò˙Ò Ò‚Ófl ÓÚ Ó ‚ÂÌ
‰‚ÓÈ ÌËÍ, ‰ÂÔ Â ÒË fl Ú‡. 

í‡Í‡ ÏÓ ÊÂÏ ‰‡ ‡Á ·Â ÂÏ ‰‚ÓÈÌ Ò Ú ‚Â ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ÏÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ Ò‡ ÏÓ ÂÙ -
ÎÂÍ ÒËfl - ÓÚ Â‰Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ ÚË Û Ï ÙË ‡ ̆ Ë ‚˙Á „ Î‡ ÒË Á‡ ÌÂ ‚ËÊ ‰‡Ì ‚ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡
ÔÓ„ ÂÒ, ÓÚ ‰Û „‡ - Ï‡˜ ÌË ÔÓ Ó ̃ ÂÒ Ú ‚‡ Á‡ ÌÂ ÏË ÌÛ Â Ï‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ Ë ‚Ë ‰Â -
ÌËfl Á‡ ÛÔ‡ ‰˙Í. àÁ Ú Î‡Ò Í‡Ì Â ÒÚ‡ Ë flÚ ÏÂ ı‡ ÌË Á˙Ï Ì‡ ÊÂ Ú ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ˜‡ÒÚ Á‡ ‡ -
‰Ë ÒÔ‡ Òfl ‚‡ ÌÂ Ì‡ ˆfl ÎÓ ÚÓ (Ô‡Ò ÔÓ ÚÓÚÓ); ÚÓ‚‡ Ô‡ ‚Ë ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë ÏÓ ÔÂ Ë Ó ‰Ë˜ -
ÌÓ ÚÓ ÊÂ Ú ‚‡ ÌÂ Ì‡ ˆfl ÎÓ ÚÓ, ÔÂ Ë Ó ‰Ë˜ ÌÓ ÚÓ, ÔÓ ‚Â ̃ Â ËÎË ÔÓ-Ï‡Î ÍÓ, Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë -
ÓÌ ÌÓ ÒÍ˙Ò ‚‡ ÌÂ Ò ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ Ë Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ˜ËÒ ÚÓ - ÓÚ ÏÓ ‰‡ Ú‡ ‰Ó ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌÓ ÚÓ
ÛÒ Ú ÓÈÒ Ú ‚Ó.

ïÓ ÌË˜ ÌË ÚÂ ÒÛÚ ‚‡ ÌËfl Ì‡ Ò‚Â Ú‡ ÔÓ ‡Ê ‰‡Ú ‰‚Â ÔÓ ÚË ‚Ó ÔÓ ÎÓÊ ÌË Ë
ÌÂÒ ‚Ó ‰Ë ÏË Â‰Ì‡ Í˙Ï ‰Û „‡ „ÎÂ‰ ÌË ÚÓ˜ ÍË: ÂÛÙÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ ÌÓ ‚Ó ÚÓ Ë ‰ÂÔ Â ÒË fl Ú‡
Ì‡ ÓÒ˙ ‰Â ÌÓ ÚÓ ÒÚ‡ Ó. åÓÊÂ ·Ë ÚÓ‚‡ ÌË Ó·flÒ Ìfl ‚‡ Ù‡Í Ú‡, ˜Â ÌflÏ‡ ‰Û „‡ ÍÛÎ ÚÛ -
‡, ÍÓ fl ÚÓ ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ÏÌÓ „Ó ‰‡ Â Ó· Ò˙Ê ‰‡ Î‡ Ë ‰‡ Ó· Ò˙Ê ‰‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ÒË „Ë ·ÂÎ
- ÛÒ ÎÓ ‚Ë fl Ú‡ Á‡ ÚÓ‚‡, ÌÂ ÏË ÌÛ Â ÏÓÒÚ Ú‡, ÍÓÌ Í ÂÚ ÌË ÚÂ ÙÓ ÏË - Ë ÚÓ ÌÂ Í‡ÚÓ ÔÓ -
Ó ̃ ÂÒ Ú ‚Ó, ÌËÚÓ ‰ÓË Í‡ÚÓ Â ÁÛÎ Ú‡Ú ÓÚ Ìfl Í‡Í ‚‡ ËÁ Ì‡ ̃ ‡Î Ì‡ „Â¯ Í‡, ‡ Í‡ÚÓ
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Nedko Solakov
Der Kunstdieb, 1992-96, mixed Media, verschiedene Größen. Installation,
Arken Museum of Modern Art, Copenhagen
The Thief of Art, 1992-96, mixed media, dimensions variable. Installation view.
Arken Museum of Modern Art, Copenhagen



ÒÎÂ‰ Ò Ú ‚ËÂ ÓÚ Ò‡ Ï‡ Ú‡ ÎÓ „Ë Í‡ Ì‡ ‡Á ‚Ë ÚË Â ÚÓ. äÛÎ ÚÛ Ë ÚÂ ÒÂ ‡Ê ‰‡Ú, ÛÁ fl ‚‡Ú Ë
ÛÏË ‡Ú, ÌË Í‡Á ‚‡Ú Ñ‡ ÌË ÎÂ‚ Ò ÍË Ë ÒÎÂ‰ ÌÂ„Ó òÔÂÌ „ ÎÂ, Â„Ó ÚË Û Ï ÙË ‡ ̆ ‡ Ú‡
á‡ Ô‡‰ Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ëfl ‡ÌÓ ËÎË Í˙Ò ÌÓ Â Ó· Â ̃ Â Ì‡ Ì‡ ÒÏ˙Ú.

éÚ ÏË ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÒÏ˙Ú Ú‡

çÓ Ë Ò‡ Ï‡ Ú‡ ÒÏ˙Ú, ÍÓ fl ÚÓ ‰Â· ÌÂ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ú‡ ‚˙‚ ‚Òfl ÍÓ ÌÂÈ ÌÓ ÔÓ fl ‚ -
ÎÂ ÌËÂ, ÌÂ Â ‚Â˜Â Ò˙ ̆ ‡ Ú‡. íÓ‚‡ ÓÒ ÌÓ‚ ÌÓ ÂÍ ÁËÒ ÚÂÌ ̂ Ë ‡ Î ÌÓ ËÁ ÏÂ Â ÌËÂ Ì‡ ˜Ó ‚Â¯ -
ÍÓ ÚÓ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ÌÂ Òfl Í‡¯ Â ËÁ Ú Î‡Ò Í‡ ÌÓ ËÁ ‚˙Ì ÒÙÂ ‡ Ú‡ Ì‡ ÏÓ ‰Â ÌËfl Ó· ÏÂÌ,
‰Â Â Ó ÚË ÁË ‡ ÌÓ Â, ‰Â„ ‡ ‰Ë ‡ ÌÓ Â ‰Ó ˜‡Ò Ú Ì‡ ‡ ·Ó Ú‡ Ì‡ ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰‡, ÌÂ˘Ó Ò‡Ï -
ÌÓ, ÌÂÒ ÔÓ ‰Â ÎË ÏÓ, ·ÂÁ Ò ÏËÒ ÎÂ ÌÓ (Í‡Í ÚÓ „Ó ‚ËÊ ‰‡ ÏÂ ‚ ◊ëÏ˙Ú Ú‡ Ì‡ à‚‡Ì
àÎË˜“). èÓ Ïfl Ì‡ Ú‡ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ÛÒ Ú‡ ÌÓ ‚Ë ‚ ÏÌÓ „Ó· ÓÈ ÌË, Ì‡„ ÎÂ‰ ÌÂ ‚‡Ê ÌË
‰Â Ú‡È ÎË. ç‡Ô Ë ÏÂ, ‚ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ ‚ÂÍ‡ ‚ ËÌ ‰ÛÒ Ú Ë ‡ Î ÌË ÚÂ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚‡ ËÁ ̃ ÂÁ ‚‡
Ú‡ Û ˙Ú - ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌË Â ÚÓ ÏÂÊ ‰Û ÊË‚Ë Ë Ï˙ Ú ‚Ë Â ÒÚ‡ Ì‡ ÎÓ ÔÓ· ÎÂ Ï‡ ÚË˜ ÌÓ. ÉÓ -
‚Ó ÂÈ ÍË Á‡ ‰Â ÏÓÍ ‡ ̂ Ë fl Ú‡ ‚ ÄÏÂ Ë Í‡, íÓÍ ‚ËÎ Â Û‰Ë ‚ÂÌ ÌÂ Ò‡ÏÓ ÓÚ ‡Á Í˙Ò ‚‡ -
ÌÂ ÚÓ Ì‡ ‚˙Á ÍË ÚÂ ÏÂÊ ‰Û ÊË ‚Ë ÚÂ, ÌÓ Ë Ì‡ ÚÂÁË ÏÂÊ ‰Û ÊË‚Ë Ë Ï˙ Ú ‚Ë - ˜Ó ‚ÂÍ,
Í‡Á ‚‡ ÚÓÈ, ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡ ÓÚ ÌË ̆ Ó ÚÓ Ë ËÁ ̃ ÂÁ ‚‡ ‚ ÌË ̆ Ó ÚÓ.

ÇÚÓ ‡ Ú‡ ÔÓ ÎÓ ‚Ë Ì‡ Ì‡ 19 ‚ÂÍ Ó·ÂÁ ̂ Â Ìfl ‚‡ ÒÚÓÈ ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ „Â Ó Ë ̃ ÂÒ Í‡ -
Ú‡ ÒÏ˙Ú Ì‡ ·ÓÈ ÌÓ ÚÓ ÔÓÎÂ, ÍÓ fl ÚÓ ‚˙‚ ‚ÒË˜ ÍË ÔÂ ‰Ë¯ ÌË ÂÔÓ ıË Â ÒÎÛ ÊË Î‡ Á‡
ÒÔÓÈ Í‡ Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ú‡. ëÂ„‡ ÌÂ ıÓ ÌË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ‚ÓÈ Ì‡, ‡ ÏË ˙Ú Â ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ
Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ Ì‡ Ò‚Â Ú‡; ‚ÓÈ Ì‡ Ú‡ Â ÒÍ‡Ì ‰‡Î, Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡. à Òfl Í‡¯ Ú˙Í ÏÓ Á‡ ÚÓ ‚‡
‰‚Â ÚÂ Ì‡È-Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡Î ÌË ‚ ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ ‚ÓÈ ÌË ˘Â ‡Á Ú˙ ÒflÚ 20 ‚ÂÍ. éÒ ÌÓ ‚ÂÌ
ÏÓ ÚË‚ ÒÚ‡ ‚‡ ˘‡Ò ÚË Â ÚÓ; îÛÍÓ ‚˙ ‚ÂÊ ‰‡ ÔÓ Ìfl ÚË Â ÚÓ ◊·Ë Ó ÔÓ ÎË ÚË Í‡“ Á‡ ‰‡ ËÁ ‡ ÁË
Ú‡ÁË ÌÓ‚‡ ÒÚ‡ ÚÂ „Ëfl Ì‡ ‚Î‡ÒÚ Ú‡, ÍÓ fl ÚÓ Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡ ÛÔ ‡‚ Îfl ‚‡ ÊËÁ ÌÂ ÌË ÚÂ ÔÓ -
ÚÓ ̂ Ë Ë ÍÓ fl ÚÓ ÛÔ ‡‚ Îfl ‚‡ ÌÂ ÓÚ Í˙Ï ÒÏ˙Ú Ú‡, ‡ ÓÚ Í˙Ï ÊË ‚Ó Ú‡. åÓ ÊÂÏ ‰‡ Í‡ -
ÊÂÏ, ˜Â ÒÏ˙Ú Ú‡ „Û·Ë Ò‚Ófl ÍÛÎ ÚÛ ÂÌ ÒÏË Ò˙Î, ËÁ Ú Î‡Ò Í‡ Ì‡ Â ËÁ ‚˙Ì ÍÛÎ ÚÛ ÌÓ ÚÓ
ÔÓÎÂ, ÒÚ‡ ‚‡ ˜ËÒÚ ÛÊ‡Ò, ÔË Ó ‰‡, ‡· ÒÛ‰. ç‡ ÏÂÒ ÚÓ ‰‡ ‚Ó‰Ë Í˙Ï ÌÂ˘Ó ‰Û „Ó -
ÓÚ ‚˙ ‰ÂÌ ÊË ‚ÓÚ, ÏÓ ‡ ÎÂÌ ÔË ÏÂ ËÎË ÔÓÁ Ì‡ ÌËÂ, Úfl Â ÔÂÍ ‡˜ ‚‡ ÌÂ ‚ ÌË ̆ Ó ÚÓ,
Í‡È, ÍÓÈ ÚÓ Ì‡ ÏÂÒ ÚÓ ‰‡ ÓÒ ÏËÒ Îfl, Ó·ÂÁ Ò ÏËÒ Îfl ‚ÒË˜ ÍË ÛÒË ÎËfl.

è‡ ‡ ‰ÓÍ Ò˙Ú Ì‡ ÒÏ˙Ú Ú‡ ËÏ‡ Ò˙ ̆ ‡ Ú‡ ÙÓ Ï‡ Í‡ÚÓ ÚÓÁË Ì‡ Í‡ ÔË Ú‡ Î‡:
ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÒÂ ·Ófl ÓÚ ÌÂfl, ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÒÂ ·Ófl. çÂ ÊÂ Î‡ ÌË Â ÚÓ ÒË ‰‡
ÏËÒ Îfl ÊË ‚Ó Ú‡ ÒË Í‡ÚÓ ÌÂ˘Ó, ÍÓ Â ÚÓ Ò˙Ï ÔÓ ÎÛ ̃ ËÎ Ë ÍÓ Â ÚÓ Ò‡Ï ˘Â ‰‡Ï, ÒË Â˜
Í‡ÚÓ Ó·ÂÍÚ Ì‡ ‡Á Ïfl Ì‡, ÏÂ Í‡‡ ‰‡ ‚ËÊ ‰‡Ï ÒÂ·Â ÒË Í‡ÚÓ ÔË ÚÂ Ê‡ ÚÂÎ Ì‡ Â‰ËÌ
ÓÔ Â ‰Â ÎÂÌ Â ÁÂ ‚Ó‡ ÊËÁ ÌÂ Ì‡ ÂÌÂ „Ëfl, ÍÓÈ ÚÓ ·‡‚ ÌÓ ÌÓ ÌÂ Û ÏÓ ÎË ÏÓ ÒÂ ËÁ ̃ Â -
Ô ‚‡ Ò ‚ÒÂ ÍË ÏÓÈ ÊÂÒÚ - ÓÚ ÚÛÍ ‚Òfl ÍÓ ÌÂ˘Ó, ÍÓ Â ÚÓ Ô‡ ‚fl, Ì‡ ÏÂÒ ÚÓ ‰‡ ÏË ÌÓÒË
‡ ‰ÓÒÚ ÏÂ ËÁ Ô˙Î ‚‡ Ò ÛÊ‡Ò, Á‡ ̆ Ó ÚÓ ÏË Ì‡ ÔÓÏ Ìfl, ˜Â ÍÓÌ ÒÛ ÏË ‡Ï ÊËÁ ÌÂ ÌËfl ÒË
Â ÁÂ ‚Ó‡, ˜Â ÒÂ ÔË· ÎË Ê‡ ‚‡Ï Í˙Ï Í‡fl.

òÓ ÔÂÌ ı‡ Û ÂËÁ Ï˙Ú Ì‡ ·˙Î „‡ Ë Ì‡, ‡Á ·Ë ‡ ÒÂ, ÒË ËÏ‡ Ò‡ ÏÓ ·ËÚ ÌË ÍÓ -
Â ÌË. Å˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ ÌÓ Ï‡ ÓÒ Ú‡ ‚fl Ï‡Î ÍÓ ÏflÒ ÚÓ Ì‡ ˘Â‰ ÓÒÚ Ú‡ Ë ÊÂÒ -
Ú‡, Ì‡ ÓÌÓ ‚‡ ◊Ô‡Ò ÔÓ ÚÓÚÓ“, ÍÓ Â ÚÓ ÊÂ Ú ‚‡ ˜‡ÒÚ Ú‡, Á‡ ‰‡ ÒÔ‡ ÒË ˆfl ÎÓ ÚÓ. íÓÁË
◊Ô‡Í ÚË ̂ Ë Á˙Ï“, Í‡Í ÚÓ „Ó Ì‡ Ë ̃ ‡Ú ÒÌËÁ ıÓ ‰Ë ÚÂÎ ÌÓ, Â, ‡Á ·Ë ‡ ÒÂ, Ì‡Ò ÎÂ‰ Ò Ú ‚Ó
ÓÚ ÒÚÓ ÎÂÚ ÌÓ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ÌÂ ·ÂÁ ‡ËÒ ÚÓÍ ‡ ̂ Ëfl, ·ÂÁ „ÓÒ ÔÓ ‰‡ Ë; Á‡ ̆ Ó ÚÓ ÓÌÁË,
ÍÓÈ ÚÓ ‰‡‚‡, Â ‚Ë Ì‡ „Ë ÒËÎ ÌËflÚ, Ú‡ Â ̆ Ë flÚ ‚˙‚ ‚Â ÏÂ ÚÓ, Ó·ÂÁ Ò Ï˙ Úfl ‚‡ ̆ ËflÚ ÒÂ
˜ÂÁ ÊÂÒ Ú‡. äÓ „‡ ÚÓ Â‰Ì‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ ÌflÏ‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌË „ÓÒ ÔÓ ‰‡ Ë, ÌflÏ‡ ÓÚ Í˙ ‰Â ‰‡
‰ÓÈ ‰Â ÂÚÓ Ò˙Ú Ì‡ ˘Â‰ ÓÒÚ Ú‡, ‡ ·ÂÁ ÌÂfl ÌflÏ‡ Í‡Í ‰‡ ÒÂ ËÁ ·fl „‡ ÓÚ ÔÂ ÒË ÏËÁ Ï‡
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·ÂÁ „‡ ÌË ̂ Ë Ì‡ Â‰ËÌ ÊË ‚ÓÚ, Ó· Â ̃ ÂÌ Ì‡ ÌÂÚ ‡È ÌÓÒÚ. çÂ ·Ë‚‡ ‰‡ Á‡· ‡ ‚fl ÏÂ Ë
ÓÒ ÌÓ ‚Ó ÔÓ Î‡ „‡ ̆ Ëfl Á‡ ÌÓ ‚‡ Ú‡ ÌË ËÒ ÚÓ Ëfl ËÏ ÔÂ ‡ ÚË‚ Ì‡ ·Î‡ „Ó ‰‡ ÌÓÒÚ Ú‡ Í˙Ï
êÛ ÒËfl, ÍÓ fl ÚÓ ÌË ‰‡‚‡ ·ÂÁ ÌËÂ ËÁÓ· ̆ Ó ‰‡ ÏÓ ÊÂÏ ‰‡ ÒÂ ÓÚ Ô Î‡ ÚËÏ Ë, ÔÓ ÚÓÁË
Ì‡ ̃ ËÌ, ‰‡ ÒÂ ÓÒ ‚Ó ·Ó ‰ËÏ ÓÚ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ Ú‡.

èÓ ‡ ÁË ÚÂÎ Ì‡ Ú‡ ÌÂ ̆ Â‰ ÓÒÚ Ì‡ Ú‡ÁË ÍÛÎ ÚÛ ‡ ËÁ ‚˙Ì ÚÂÒ ÌË ÚÂ ‡Ï ÍË
Ì‡ Ó‰‡ Â Â‰Ì‡ ÓÚ ÔË ̃ Ë ÌË ÚÂ Ì‡ ‰˙Î ·Ó Í‡ Ú‡ ÌË ‰ÂÔ Â ÒË‚ ÌÓÒÚ: ÌflÏ‡ ÒÎ‡ ‚‡,
ÌflÏ‡ ‚Â˜ ÌÓÒÚ, ‰‡ ‰Â ÌÓ ÚÓ ÌflÏ‡ ÌË ÍÓ „‡ ‰‡ ÚË ÒÂ ‚˙ ÌÂ Ë ‚ÒË˜ ÍÓ, ÍÓ Â ÚÓ ËÁ ÔÛÒ -
ÌÂ¯ ÓÚ ˙ Í‡ Ú‡ ÒË, Â Á‡ ‚Ë Ì‡ „Ë Á‡ „Û ·Â ÌÓ. ÜË ‚Ó Ú˙Ú Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡ ÒÂ ÔË ‚ËÊ ‰‡
Í‡ÚÓ Â‰ÌÓ ÌÂÔ Â Í˙Ò Ì‡ ÚÓ Ë ·ÂÁ ‚˙Á ‚ ‡Ú ÌÓ ËÁ ÔÛÒ Í‡ ÌÂ, „Û ·Â ÌÂ Ì‡ ÊËÁ ÌÂ Ì‡ ÒËÎ‡:
ÌÂ ÏÓ„‡ ‰‡ Ì‡Ô ‡ ‚fl ÌË˘Ó, ÓÒ ‚ÂÌ ‰‡ ÒÚËÒ Í‡Ï ‰Ó ÔÓÒ ÎÂ‰ Ì‡ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ ÚÓ‚‡,
ÍÓ Â ÚÓ ËÏ‡Ï, ‚ ÛÊ‡Ò ÔÂ‰ ÔË· ÎË Ê‡ ‚‡ ̆ Ëfl ÌÂ ÏË ÌÛÂÏ Í‡È. í‡Í‡ Ú‡ ‰Ë ̂ Ë ÓÌ -
ÌË flÚ ·˙Î „‡ ËÌ ÒÂ ÓÁÓ ‚‡ ‚‡ ‚ Ò‡ ÏÓ ÚÓ ıÎ‡‰ ÌÓ Ò˙ ̂ Â Ì‡ ÏÓ ‰Â ÌÓÒÚ Ú‡.

èÓ ÍÓ ÎÂ ÌËÂ ·ÂÁ ÛÚÓ ÔËfl

à Ú˙È, ‚ ÓÚ Í‡ Á‡ ÒË ÓÚ Ë ÚÛ ‡ Î Ì‡ Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl, ÏÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ ÂÔÓ ı‡ ÒÂ
ÓÍ‡Á ‚‡ ‚ ÔÎÂÌ Ì‡ ÔÂ Ë Ó ‰Ë ̃ ÂÒ ÍË ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌË, ÍÛÎ ÚÛ ÌË, ÂÒ ÚÂ ÚË ̃ ÂÒ ÍË, Ì‡ Û ̃  ÌË Â -
‚Ó Î˛ ̂ ËË, ÍÓ Ë ÚÓ ·ÛÍ ‚‡Î ÌÓ - ÔÓ Ìfl ÍÓ „‡ ‰ÓË ÙË ÁË ̃ ÂÒ ÍË - ˘Â ÛÌË ̆ Ó Ê‡Ú ÒÚ‡ Ëfl
Ò‚flÚ Ë ˘Â Á‡ ÔÓ˜ Ì‡Ú ÓÚ ÌÛ Î‡ Ú‡. îË „Û Ë ÚÂ Ì‡ ÏÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ ÂÒ ı‡ ÚÓ ÎÓ „Ëfl Ò‡ ‰Ó· Â
ËÁ ‚ÂÒ Ú ÌË - Ï‡ Í ÒÓ ‚‡ Ú‡ Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl Í‡ÚÓ Í‡È Ì‡ ÚÓ˜ Í‡ Ì‡ ÓÚ ̃ ÛÊ ‰Â ÌË Â ÚÓ, ÔÓ -
ÚÓÔ, ÍÓÈ ÚÓ ‚˙Á ‚ÂÒ Úfl ‚‡ Â‰ÌÓ ÔËÌ ̂ ËÔ ÌÓ ÌÓ‚Ó Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó, Â Ì‡È-fl Í‡ Ú‡ ÓÚ Úflı.
éÚ Í‡ Á‡ Î‡ ‰‡ ÊÂ Ú ‚‡ Â‰Ì‡ ˜‡ÒÚ Á‡ ‡ ‰Ë ˆfl ÎÓ ÚÓ, ÏÓ ‰Â ÌÓÒÚ Ú‡ Â ÔË ÌÛ ‰Â Ì‡ ‰‡
ÔÓÔ ‡ ‚fl ÍÓÒ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ‡Á ‚‡ Î‡, ‰‡ ÔÓ ·ÂÊ ‰‡ ‚‡ ÒÏ˙Ú Ú‡ ˜ÂÁ ÒÏ˙Ú Ú‡ Ë ‰‡ Á‡ -
ÔÓ˜ ‚‡ ÓÚ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ, ÊÂ Ú ‚‡È ÍË Ò‡ ÏÓ ÚÓ ˆflÎÓ, ÒÏÂ ÌflÈ ÍË Ò‡ Ï‡ Ú‡ Ô‡ ‡ ‰Ë„ Ï‡.

Ç ÍÓÌ Í ÂÚ Ì‡ Ú‡ ÒÓ ̂ Ë ‡ Î Ì‡ Ô‡Í ÚË Í‡ ÚÓ‚‡ ÓÁ Ì‡ ̃ ‡ ‚‡ ÔÂ Ë Ó ‰Ë ̃ ÂÒ ÍË ‰‡
ÒÂ Í˙ Ò‡Ú ‚˙Á ÍË ÚÂ ÏÂÊ ‰Û ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË fl Ú‡. ëÚ‡ ‚‡ ‚˙Á ÏÓÊ Ì‡ Ë‰Â fl Ú‡, ˜Â ÏÎ‡ ‰Ë ÚÂ
˘Â ÊË ‚Â flÚ ‚ÒÂ ÔÓ-‰Ó· Â ÓÚ ÒÚ‡ Ë ÚÂ, ˜Â ˘Â ·˙ ‰‡Ú ‚ÒÂ ÔÓ-Ô‡ ‚Ë ÓÚ Úflı. á‡ ̆ Ó -
ÚÓ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Ì‡ ÔÓ„ Â Ò‡ Â Ú‡ÁË, ‚ ÍÓ fl ÚÓ ‚Òfl ÍÓ ÒÎÂ‰ ‚‡ ̆ Ó ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌËÂ ËÏ‡ ÔÓ ‚Â -
˜Â ÁÌ‡ ÌËfl, Û‰Ó ‚ÓÎ Ò Ú ‚Ëfl, ÛÎÂÒ ÌÂ ÌËfl, ÚÂı ÌË ̃ ÂÒ ÍË ÌÓ ‚Ó ‚˙ ‰Â ÌËfl, Á‰‡ ‚Â Ë Ú.Ì.
ÓÚ ÔÂ ‰Ë¯ ÌÓ ÚÓ. ÇÔÓ ̃ ÂÏ, ÂÛÙÓ Ë fl Ú‡ ÓÚ ÚÓÁË ‚Ë‰ ÏÓ ‰Â ÌÓÒÚ Í‡ÚÓ ˜Â ÎË ‰ÌÂÒ
Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡ ÒÂ ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡ ‚ ÒÔÓ ÏÂÌ; ÒÔÓ Â‰ Â‰Ì‡ ‡Ì ÍÂ Ú‡, ÔÛ· ÎË ÍÛ ‚‡ Ì‡ ‚
◊åÓÌ‰“, ÔÂÁ ÏË Ì‡ Î‡ Ú‡ „Ó ‰Ë Ì‡ Â ÛÒ Ú‡ ÌÓ ‚ÂÌ ÌÂ ‚ËÊ ‰‡Ì ÓÚ ÒÚÓ Ë ÔÂÚ ‰Â ÒÂÚ „Ó -
‰Ë ÌË ÙÂ ÌÓ ÏÂÌ: ÏÌÓ ÁËÌ Ò Ú ‚Ó ÚÓ Ù‡Ì ̂ Û ÁË ‚Â˜Â ÌÂ ‚fl ‚‡Ú, ˜Â ÏÎ‡ ‰Ë ÚÂ ˘Â ÊË -
‚Â flÚ ÔÓ-‰Ó· Â ÓÚ Ó ‰Ë ÚÂ ÎË ÚÂ ÒË. Ö‰‚‡ ÎË Â ÁÛÎ Ú‡ ÚË ÚÂ ·Ëı‡ ·ËÎË ‡Á ÎË˜ ÌË ‚
Å˙Î „‡ Ëfl ËÎË Ä‚ Ò Ú ‡ ÎËfl. èÓ ÍÓ ÎÂ ÌË Â ÚÓ Â ı‚‡ Ì‡ ÚÓ ‚ ÍÎÓÔ Í‡: ÌflÏ‡ ÛÚÓ ÔËfl,
ÌflÏ‡ ‡Î ÚÂ Ì‡ ÚË ‚‡ Ì‡ ·‡‚ ÌÓ Á‡„ ÌË ‚‡ ̆ Ó ÚÓ „ÎÓ ·‡Î ÌÓ-ÎË ·Â ‡Î ÌÓ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó;
Ì‡ ‰ÂÊ ‰‡ Ú‡ Â, ‚ Ì‡È-‰Ó· Ëfl ÒÎÛ ̃ ‡È, ‰‡ ÒÂ ‚˙Á Ô Ó Ë Á ‚Â ‰Â ÏÓ ‰Â Î˙Ú Ì‡ Ó ‰Ë ÚÂ -
ÎË ÚÂ.

ëÔÓ Â‰ ‡‚ ÚÓ Ë Í‡ÚÓ îÛ ÍÛ fl Ï‡, ÛÚÓ ÔË fl Ú‡ ‰ÌÂÒ Â ÌÂ ‚˙Á ÏÓÊ Ì‡ ÔÓ ‡ ‰Ë
ÓÍÓÌ ̃ ‡ ÚÂÎ ÌÓ ÚÓ Ú˙ ÊÂÒ Ú ‚Ó Ì‡ ÎË ·Â ‡Î ÌË ÚÂ ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË ÔÓ ˆfl Î‡ Ú‡ ÔÎ‡ ÌÂ Ú‡: ÌË -
ÍÓÈ ÌÂ ÏÓ ÊÂÎ ‰‡ ÒË ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚Ë ÔËÌ ̂ ËÔ ÌÓ ‡Á ÎË ̃ ÂÌ ÏÓ ‰ÂÎ Ì‡ ÔÓ-‰Ó· Ó Ó· -
˘ÂÒ Ú ‚Ó ÓÚ ÒÂ „‡¯ ÌÓ ÚÓ.

ÄÏÂ Ë Í‡Ì Ò ÍË flÚ ÔÓ ÎË ÚÓ ÎÓ„1 Â Ô‡‚ ‚ Â‰ÌÓ ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌËÂ: ‰ÌÂÒ Ò˙ ̆ ÂÒ -
Ú ‚Û ‚‡ ÔËÌ ̂ ËÔ Ì‡ Â ̃ Â ‚‡ ÌÂ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ Á‡ ÍÓÌ Ò Ú Û Ë ‡ ÌÂ Ì‡ ÛÚÓ ÔËfl, Á‡ ‚‰Ë „‡ -
ÌÂ Ì‡ ÔÓ„ ÎÂ ‰‡ Ì‡‰ ÌÂ ÔÓÒ Â‰ Ò Ú ‚Â ÌËfl ÒÓ ̂ Ë ‡ ÎÂÌ ıÓ Ë ÁÓÌÚ, ‚ ÍÓÈ ÚÓ ÒÏÂ ÔÓ ÚÓ ÔÂ -
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ÌË. í˙Í ÏÓ ‚ ÚÓ‚‡ Ë ÒÂ Ò˙Ò ÚÓË Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ Ì‡ ÒÔÂÍ Ú‡ Í˙ Î‡ (‡ÍÓ ËÁ ÔÓÎ ÁÛ ‚‡Ï ËÁ -
‡ Á‡ Ì‡ ÉË ÑÂ ·Ó). ÇÒË˜ ÍÓ Â ‚Ë ‰Ë ÏÓ ÔÓ ÔËÌ ̂ ËÔ - ‡ÍÓ ÌÂ˘Ó ÌÂ ÒÂ ‚ËÊ ‰‡, ÚÓ
ÚÓ‚‡ Â Ò‡ÏÓ ÚÂı ÌË ̃ ÂÒ ÍË ÔÓ· ÎÂÏ. Ç ÚÓÁË ÒÏË Ò˙Î ÌflÏ‡ Í‡Í ‰‡ ÒÂ ÔÓ fl ‚Ë ‡Î -
ÚÂ Ì‡ ÚË ‚‡ Ì‡ Ò‚Â Ú‡, ‚ ÍÓÈ ÚÓ ÊË ‚Â ÂÏ, Á‡ ̆ Ó ÚÓ Úfl ÏË„ ÌÓ ‚Â ÌÓ ·Ë ·ËÎ‡ ËÁÓ· ‡ ÁÂ -
Ì‡ Ë ·Ë ÒÚ‡ Ì‡ Î‡ ˜‡ÒÚ ÓÚ ÌÂ„Ó. Ç Ò‚Â Ú‡ Ì‡ ÚÓ Ú‡Î Ì‡ Ú‡ ‚Ë ‰Ë ÏÓÒÚ Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ,
ÍÓ Â ÚÓ ËÏ‡ ÓÚ ‚˙‰ ıÓ Ë ÁÓÌ Ú‡, Â ÓÒ ÎÂ Ôfl ‚‡ ÌÂ ÚÓ, Ú.Â. Ûı ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ò‡ ÏË ÚÂ ÓÒ ÌÓ ‚Ë
Ì‡ ÚÓÁË Ò‚flÚ, Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ Ú‡. ÖÚÓ ÚÓ‚‡ Â Ë ÔÂ ̃ ‡Î Ì‡ Ú‡ ÒÔÂ ̂ Ë ÙË Í‡ Ì‡ ÚÂÁË ÔÓÒ -
ÎÂ‰ ÌË ‰‚‡È ÒÂ ÚË Ì‡ „Ó ‰Ë ÌË: Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ ·ÂÁ ÛÚÓ ÔËfl, Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡, ÍÓ fl ÚÓ ÌÂ ÒÎÛ -
ÊË Á‡ ÌË˘Ó, ÌÂ ÓÔ ÎÓÊ ‰‡ ÁÂÏ ÌË ÚÂ ÔÎ‡Ò ÚÓ ‚Â Ë ÛÚ Ó ·Ë ÚÂ, ÌÂ ‚Ó‰Ë Í˙Ï Ò‚ÂÚ ÎÓ
·˙ ‰Â ̆ Â, Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ Á‡ ‡ ‰Ë Ò‡ Ï‡ Ú‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡.

çÓ ÌÂÍ‡ ÒÂ ‚˙ ÌÂÏ Í˙Ï ÔÓ· ÎÂ Ï‡ Ì‡ ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË fl Ú‡: Úflı Ì‡ Ú‡ ÒÏfl Ì‡ Â
Â‰Ì‡ ÓÚ Ì‡È-ÚÛ‰ ÌË ÚÂ Á‡ ‰‡ ̃ Ë Ì‡ ‚Òfl Í‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡. çÂ ̆ ‡ Ú‡ ÒÚ‡ ‚‡Ú ÓÒÓ ·Â ÌÓ ‰‡ -
Ï‡ ÚË˜ ÌË ‚ ÏÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ ÂÔÓ ı‡, ÍÓ fl ÚÓ, ÓÚ Â‰Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡, ÔÓ ÏÂ Ìfl ÌÂÔ ÂÒ Ú‡Ì ÌÓ
Ô‡ ‚Ë Î‡ Ú‡ Ì‡ Ò‡ Ï‡ Ú‡ Ë„‡, ‡ ÓÚ ‰Û „‡ - Ô‡ ‚Ë ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓ ÒÚ‡ Ë ÚÂ ‰‡ ÊË ‚Â flÚ
‰‡ ÎÂ˜ ÔÓ-‰˙Î „Ó. èÓÒ ÚÓ Í‡ Á‡ ÌÓ, ÒÚ‡ ‚‡ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë ÏÓ ÒË Ì˙Ú ‰‡ Ì‡Ò ÎÂ ‰Ë ·‡˘‡
ÒË ÔÂ ‰Ë ÚÓÈ ‰‡ Â ÔÓ ̃ Ë Ì‡Î. íÂ Ï‡ Ú‡ Á‡ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë Ï‡ Ú‡ ‚ÓÈ Ì‡ ÏÂÊ ‰Û ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË -
fl Ú‡ ÔÓ ÌËÁ ‚‡ ÌÂ Â‰Ì‡ ÚÂ Ó Â ÚË˜ Ì‡ ÍÓÌ Ò Ú ÛÍ ̂ Ëfl ÓÚ ÔÓÒ ÎÂ‰ ÌË ÚÂ ‰‚‡ ‚ÂÍ‡. Ç
Ò‚Ófl ÍÛÒ ÔÓ ÔÓ ÁË ÚË‚ Ì‡ ÙË ÎÓ ÒÓ ÙËfl é„˛ÒÚ äÓÌÚ „Ó ‚Ó Ë Á‡ ÌÂ Ó · ıÓ ‰Ë ÏÓÒÚ Ú‡
ÒÚ‡ Ë ÚÂ ‰‡ ÛÏË ‡Ú, Á‡ ‰‡ ÏÓÊÂ ÍÓ ÎÂ ÎÓ ÚÓ Ì‡ ÔÓ„ Â Ò‡ ‰‡ ‚˙ ‚Ë Ì‡Ô Â‰ - ÚÓÈ
ÓÔ Â ‰Â Îfl 30 „Ó ‰Ë ÌË Á‡ ‰Ó ·˙ Ë Ú˙Ï Á‡ ÒÏfl Ì‡ Ì‡ ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË fl Ú‡. îÓÈ‰ ‚˙Á ‰Ë -
„‡ Ö‰Ë ÔÓ ‚‡ Ú‡ ÍË Á‡, ÒË Â˜ ·Ó ·‡ Ú‡ ÏÂÊ ‰Û ‰ÂÚÂ Ë Ó ‰Ë ÚÂÎ, ‰Ó Û˜‡ÒÚ Ì‡ ‚ÒË˜ -
ÍË ıÓ‡ ‚˙‚ ‚ÒË˜ ÍË ÍÛÎ ÚÛ Ë. èÓ˜ ÚË ÔÓ Ò˙ ̆ Ó ÚÓ ‚Â ÏÂ ‚ ËÌ ‰ÛÒ Ú Ë ‡ ÎË ÁË ‡ ̆ ‡ -
Ú‡ ÒÂ - Ú.Â. Í˙ Ò‡ ̆ ‡ ‚˙Á ÍË ÚÂ ÏÂÊ ‰Û ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË fl Ú‡ - êÛ ÒËfl, Â ÎË „Ë Ó Á ÌË flÚ ÛÚÓ -
ÔËÒÚ çË ÍÓ Î‡È î¸Ó ‰Ó Ó‚ ˘Â Í‡ÊÂ, ˜Â ÔÓ„ Â Ò˙Ú Â ÚË ÛÏÙ Ì‡ ÏÎ‡ ‰Ë ÚÂ Ì‡‰
ÒÚ‡ Ë ÚÂ. ëÔÓ Â‰ ÌÂ„Ó ÚÂÁË ÏÎ‡ ‰Ë, Ì‡ ÚÓ ‚‡ Â ÌË Ò „Ë „‡Ì Ú Ò ÍÓ ˜Û‚ Ò Ú ‚Ó Ì‡ ‚ËÌ‡,
ÒÎÂ‰ ‚‡ ‰‡ ÒÂ Á‡ Â Ï‡Ú Ò ‚˙ ̆ ‡ ÌÂ Ì‡ ‰˙Î „‡ Í˙Ï Ó ‰Ë ÚÂ ÎË ÚÂ, ÍÓ Ë ÚÓ Ò‡ ËÏ ‰‡ÎË
ÊË ‚ÓÚ, Á‡ Î‡ ‚flÈ ÍË ÒÂ ‰‡ „Ë ‚˙Á Í Â ÒflÚ ‚ ÔÎ˙Ú Ë Í˙‚ Ò ÔÓ ÏÓ˘ Ú‡ Ì‡ ‰ÓÒ ÚË ÊÂ -
ÌË fl Ú‡ Ì‡ Ì‡ Û Í‡ Ú‡ Ë ÚÂı ÌË Í‡ Ú‡. îÛ ÚÛ ËÒ ÚË ÚÂ ˘Â ÔË ÁÓ ‚‡Ú ÌÂ Ò‡ÏÓ Í˙Ï ËÁ „‡ fl -
ÌÂ Ì‡ ·Ë· ÎË Ó ÚÂ ÍË ÚÂ Ë Ì‡ ‚Ó‰ Ìfl ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÏÛ ÁÂ Ë ÚÂ. Ç ÚÂı ÌË ̃ ÂÒ ÍËfl ÒË Ï‡ ÌË ÙÂÒÚ
ÚÂ ÔË ÁÓ ‚‡ ‚‡Ú Ò‡ÏË ‰‡ ·˙ ‰‡Ú ı‚˙ ÎÂ ÌË Ì‡ ·ÓÍ ÎÛ Í‡ Í‡ÚÓ ÌÂ ÔÓÚ Â· Ì‡ ı‡ ÚËfl,
ÍÓ „‡ ÚÓ Ì‡ ‚˙ ̄ ‡Ú ˜Â ÚË ËÈ ÒÂÚ „Ó ‰Ë ÌË, ÓÚ ÓÌÂ ÁË, ÍÓ Ë ÚÓ ˘Â ‰ÓÈ ‰‡Ú ÒÎÂ‰ Úflı -
ıÛÌ ‚ÂÈ ·Ë ÌË ÚÂ2 ‚ ÔÓ ÎË ÚË Í‡ Ú‡ Ò‡, ÔÓ Ô‡ ‚Ë ÎÓ, ÔÓ-Ï‡Î ÍÓ ÂÙ ÎÂÍ ÒË‚ ÌË.

à ‚ÒÂ Ô‡Í, ÔÂÁ ÏÓ ‰Â ÌÓÒÚ Ú‡ - ÂÔÓ ı‡ ‚˙Á ‰Ë„ Ì‡ Î‡ ‚ ÍÛÎÚ ÏË‡ Ë
˘‡Ò ÚË Â ÚÓ - ÓÚ ÌÓ ̄ Â ÌË fl Ú‡ ÏÂÊ ‰Û ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË fl Ú‡ Ìfl Ï‡Ú ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ‚ÓÈÌ Ò Ú ‚ÂÌ ËÁ „ -
ÎÂ‰. Ç˙Ô Ó Ò˙Ú Â ÏÎ‡ ‰Ë ÚÂ ‰‡ ÒÂ ÒÔ‡ ‚flÚ Ò ‰˙Î „Ó ‚Â ÚÂ, ÌÂ Ò ÔÂ ÒÓ ÌË ÚÂ; ‡ ‰˙Î -
„Ó ‚Â ÚÂ ‚ ÏÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ ÂÔÓ ı‡ ÒÚ‡ ‚‡Ú ÓÚ ‰Â ÎË ÏË ÓÚ ÔÂ ÒÓ ÌË ÚÂ ·Î‡ „Ó ‰‡ Â ÌËÂ Ì‡
ÔÓ ÌËÍ Ì‡ ÎË ÚÂ Ì‡‚ Òfl Í˙ ‰Â ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌË ÂÔ Â ÁÂÌ Ú‡ ̂ ËË. ëÚ‡ Ë ÚÂ ÏÓ „‡Ú ÔÂÍ ‡Ò -
ÌÓ ‰‡ ÓÒ Ú‡ Ì‡Ú ÔÂ‰ Í‡ ÏË ÌË ÚÂ ÒË, ÔË ÔÓ ÎÓ ÊÂ ÌËÂ ˜Â ÒËÏ ‚ÓÎ ÌË ÚÂ ËÏ (ÔÓ ËÁ ‡ -
Á‡ Ì‡ ÅÛ ‰Ë ÈÓ), Ô˙Í Ë Â ‡ Î ÌË Í‡ ÔË Ú‡ ÎË, ·˙ ‰‡Ú Ó·Â ÁÓ Ô‡ ÒÂ ÌË. èÓ„ Â Ò˙Ú -
ÔÓ ̂ Â Ò˙Ú, ÔË ÍÓÈ ÚÓ ‚ÒÂ ÍË ‰ÂÌ ËÏ‡ ÏÂ ÔÓ ‚Â ̃ Â ÓÚ ‚˜Â ‡ - ÔÂ‰ ÔÓ Î‡ „‡ ÔÂ Ë Ó -
‰Ë˜ ÌÓ ÚÓ ÎËÍ ‚Ë ‰Ë ‡ ÌÂ Ì‡ ‰˙Î „Ó ‚Â ÚÂ Ë Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ̃ ËÒ ÚÓ. á‡ ‰‡ ÏÓ„‡ ‰‡ ÓÚ -
Í Ëfl ÌÓ‚Ó ÁÌ‡ ÌËÂ, Úfl· ‚‡ Ìfl Í‡Í ÁÌ‡ ÌË Â ÚÓ Ì‡ ·‡˘‡ ÏË ‰‡ ÒÚ‡ ÌÂ ÌÂ ÌÛÊ ÌÓ, ÌÂ -
‚fl ÌÓ. á‡ ‰‡ ÓÚ Í Ëfl ÌÓ‚ ÒÚËÎ ‚ ÔÓ Â ÁË fl Ú‡, ÏÓ ‰‡ Ú‡ ËÎË Î˛ ·Ó‚ Ú‡ Úfl· ‚‡ ‰‡ ÒÚ‡ -
Ì‡Ú ÒÏÂ¯ ÌË Ë ÌÂÔ Ë Â Ï ÎË ‚Ë Ò˙ Ó Ú ‚ÂÚ ÌË ÚÂ Ô‡Í ÚË ÍË Ì‡ ÔÂ‰ ̄ ÂÒ Ú ‚Â ÌË ̂ Ë ÚÂ
ÏË. ÖÚÓ Á‡˘Ó Ô‡ ‚Â ÌÂ ÚÓ Ì‡ ◊Ú‡ ·Û Î‡ ‡Á‡“ ÓÚ ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ ÒÚ‡ ‚‡ ÍÓÌ Ò ÚË ÚÛ ÚË ‚ÂÌ
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ÔËÌ ̂ ËÔ Ì‡ ÏÓ ‰Â ÌÓÒÚ Ú‡ - ÒË Ì˙Ú ÓÚ Í‡Á ‚‡ ‰‡ ÒÎÂ‰ ‚‡ ÔË ÏÂ ‡ Ì‡ ·‡ ̆ ‡ Ú‡, ÚÓÈ
‰ÓË ÌflÏ‡ ‰‡ ÒÂ ·ÓË Ò ÌÂ„Ó, ‡ ÔÓÒ ÚÓ ˘Â ÒÂ ËÁ Ô Î˙Á ÌÂ ‚ÒÚ ‡ ÌË, ˘Â ÓÚ Í ËÂ
‰Û „Ë Ò‚Â ÚÓ ‚Â, ˘Â ÊË ‚ÂÂ ‰Û „Ó fl ̃ Â, ˘Â ÒÂ ÍÎ‡ Ìfl Ì‡ ‰Û „Ë ·Ó „Ó ‚Â. í‡Í‡ ÛÚÓ ÔË -
˜ÂÒ ÍÓ ÚÓ ËÁ ÏÂ Â ÌËÂ ÓÚ Â‰Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰‡ ‚‡ ‡Í ÚË‚ ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ÌÓ ‚Ë ÚÂ ÔÓ -
ÍÓ ÎÂ ÌËfl, ÌÓ ÓÚ ‰Û „‡, ÔÓÁ ‚Ó Îfl ‚‡È ÍË ËÁ ·fl„ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÔÂ ÍËfl Ò·Î˙ Ò˙Í, „Ë ÓÒ -
‚Ó ·ÓÊ ‰‡ ‚‡ Ë ÓÚ ˜Û‚ Ò Ú ‚Ó ÚÓ Ì‡ ‚ËÌ‡ Á‡ ‰ÂÚ Ó ÌË ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ó ‰Ë ÚÂ ÎË ÚÂ. é· ‡Ú -
ÌÓ, ÎËÔ Ò‡ Ú‡ Ì‡ ÛÚÓ ÔËfl3 ÌÂ Ò‡ÏÓ ÓÒ˙Ê ‰‡ ÏÎ‡ ‰Ë ÚÂ Ì‡ ‰Ó ÊË ‚ÓÚ Ì‡ Á‡ ‰˙Î ÊÂ ÌÓÒÚ
Í˙Ï Ì‡Ú Û Ô‡ ÎË ÚÂ Ò‚Ó Ë ÚÂ Í‡ ÔË Ú‡ ÎË ÒÚ‡ Ë, ÌÓ „Ë ÒÏ‡Á ‚‡ Ò ‚Ë Ì‡ Ú‡ Ì‡ ‚ÒÂ ÍË
ÓÔËÚ ‰‡ ÒÂ ÓÚ˙ ‚‡Ú ÓÚ Úflı Ë ‰‡ Á‡ Â Ï‡Ú Úflı ÌÓ ÚÓ ÏflÒ ÚÓ.

Ç Ô‡Ú Ë ‡  ı‡Î Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Í‡ÚÓ Å˙Î „‡ Ëfl ‚ÒË˜ ÍË ÚÂÁË Ò‚Â ÚÓ‚ ÌË ÔÓ -
ˆÂ ÒË ‰Ó ·Ë ı‡ ÏÌÓ „Ó ÔÓ-‡ ‰Ë Í‡ ÎÂÌ ‚Ë‰. éÚ Ò‡ ÏÓ ÚÓ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ Ì‡ ÔÓ ÏÂ ÌË ÚÂ ÒÂ
ÔÓ fl ‚Ë ı‡ „Î‡ ÒÓ ‚Â, ÍÓ Ë ÚÓ Í‡Á ‚‡ ı‡: ÌflÏ‡ ‰‡ ÒÂ ÓÔ ‡ ‚flÚ ÌÂ ̆ ‡ Ú‡ ‰Ó Í‡ ÚÓ ÌÂ ËÁ Ï Â
ÌÂ ÔÓÔ ‡ ‚Ë ÏÓ Û‚ Â ‰Â ÌÓ ÚÓ ÍÓ ÏÛ ÌËÒ ÚË ̃ ÂÒ ÍÓ ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌËÂ. çÂ Ó Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌË ÚÂ
˜ËÒ Ú ÍË - Ú.Â. ‰Â ‚‡Î ‚‡ ̂ ËË Ì‡ ÒËÏ ‚Ó ÎË˜ ÌË Í‡ ÔË Ú‡ ÎË - ÒÂ ÒÓ ̃ ‡Ú Í‡ÚÓ ÔË ̃ Ë Ì‡ Á‡
ÌÂ Û Ò ÔÂ ıË ÚÂ ‚ Ì‡È-‡Á ÌÓ Ó · ‡Á ÌË ÒÙÂ Ë. ÑÛ „‡ ÙË „Û ‡ Ì‡ ÒÔ‡ ÒË ÚÂÎ Ì‡ Í‡ Ú‡Ò Ú -
Ó Ù‡ ÌË ÔÂ‰ Î‡ „‡Ú ËÍÓ ÌÓ ÏËÒ ÚË ÚÂ. ÑÌÂÒ ÚÂ Ò‡ ÔÓ˜ ÚË Â‰Ë ÌÓ ‰Û¯ ÌË, ˜Â Â‰ËÌ Ò Ú -
‚Â ÌË flÚ ËÁ ıÓ‰ ÓÚ ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ÍË Á‡ Â ıË ÔÂ ËÌ Ù Î‡ ̂ Ë fl Ú‡, ËÁ „‡ fl ÌÂ ÚÓ Ì‡
ÒÔÂÒ Úfl ‚‡ ÌË fl Ú‡ Ë ‚˙Ú Â¯ ÌË ÚÂ ‰˙Î „Ó ‚Â, ÔÓÒ ÎÂ‰ ‚‡ ÌÓ ÓÚ Ó· Ïfl Ì‡ Ì‡ Ô‡ Ë ÚÂ Ë
ÌÓ‚ ÒÚ‡Ú. é· ÌÓ‚ ÎÂ ÌË Â ÚÓ ÏË Ì‡ ‚‡ ÔÂÁ ‡Á Û ̄ ‡ ‚‡ ÌÂ Ì‡ Ò‚Â Ú‡ Ë ÔÂ Ò˙Ú ‚Ó fl ‚‡ -
ÌÂ ÚÓ ÏÛ, ÒËÏ ‚ÓÎ ÌË ÚÂ Ì‡Ú ÛÔ ‚‡ ÌËfl Úfl· ‚‡ ‰‡ ÒÂ ËÁ ‡Á ıÓ‰ ‚‡Ú, Á‡ ‰‡ ÒÂ ÓÒ ‚Ó ·Ó -
‰Ë ÊËÁ ÌÂ Ì‡ Ú‡ ÂÌÂ „Ëfl Ì‡ ÌÓ ‚Ë ÚÂ ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌËfl. çÓ, Ú˙È Í‡ÚÓ ÌÂ ÒÂ ÔÓ fl ‚fl ‚‡ ÌË -
Í‡ Í˙‚ ÛÚÓ ÔË ̃ ÂÌ ÔÓ ‚ÂÈ, ÌË Í‡Í ‚Ó ËÁ ÏÂÒ Ú ‚‡ ÌÂ ‚ ÌÓ‚Ë Ò‚Â ÚÓ ‚Â, Ò·Î˙ Ò˙ Í˙Ú ÏÂÊ -
‰Û ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌË fl Ú‡ ÌflÏ‡ Í‡Í ‰‡ ·˙‰Â ËÁ ·Â„ Ì‡Ú ÔÓÒ Â‰ Ò Ú ‚ÓÏ ·ÂÁ Í ˙‚ Ì‡ ËÌ Ù Î‡ -
ˆËfl Ì‡ ÒËÏ ‚ÓÎ ÌË ÚÂ Í‡ ÔË Ú‡ ÎË Ë ˜Û‚ Ò Ú ‚Ó ÚÓ Á‡ ‚ËÌ‡ Â ÒÏ‡Á ‚‡ ̆ Ó. Ñ‡ ÒÂ Û˜Û‰ ‚‡ -
ÏÂ ÎË ÚÓ „‡ ‚‡, ˜Â ÌË ÍÓÈ ÌÂ ÔÓ Â Ï‡ ÓÚ „Ó ‚Ó ÌÓÒÚ Á‡ ‡ ‰Ë Í‡Î ÌËfl ÊÂÒÚ, ˜Â Í‡ Ú‡Ò Ú -
Ó Ù‡ Ú‡ ˘Â ÒÂ ÒÎÛ ̃ Ë - Ë ‚Â˜Â ÔÓ˜ Ì‡ ‰‡ ÒÂ ÒÎÛ˜ ‚‡ - ÓÚ Ò‡ÏÓ ÒÂ·Â ÒË, ‡ ÓÚ „Ó ‚Ó -
ÌË ÚÂ ÎËˆ‡ ˘Â ÔÓ ‰˙Î Ê‡Ú ‰ÓÍ ‡È ‰‡ Í‡Á ‚‡Ú, ˜Â Ô‡ ÁflÚ ÒÔÂÒ Úfl ‚‡ ÌË fl Ú‡ Ì‡ ıÓ ‡ -
Ú‡? í‡Í‡, Á‡ ÍÓ ÎÂÍ ÚË‚ ÌÓ ÚÓ ÌÂ Ò˙Á Ì‡ ‚‡ ÌÓ, Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ Ú‡ ˘Â ÒÚ‡ ÌÂ ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â Ì‡
ÙÓ Ï‡ Ì‡ Ì‡ Í‡ Á‡ ÌËÂ Á‡ ÌÂ Â ‡ ÎË ÁË ‡ ÌÓ ÚÓ ÊÂ Î‡ ÌËÂ Ì‡ ÏÎ‡ ‰Ë ÚÂ ‰‡ ÒÂ ÓÚ˙ ‚‡Ú
ÓÚ Ó ‰Ë ÚÂ ÎË ÚÂ ÒË. 

èË ÚÓ‚‡ ÌÂÍ‡ ÌÂ Á‡· ‡ ‚fl ÏÂ, ˜Â ‚ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ÒÂ ÏÂÈÒ Ú ‚Ó ˆ‡ flÚ ÓÚ -
ÌÓ ̄ Â ÌËfl Ì‡ ÔÂ‰ ÏÓ ‰Â Ì‡ Á‡‰ Î˙Ê Ìfl ÎÓÒÚ Ë Á‡ ‰Û ̄ ‡ ‚‡ ̆ ‡ Î˛· ‚Â Ó ·ËÎ ÌÓÒÚ.
ÖÏ‡Ì ̂ Ë Ô‡ ̂ Ë fl Ú‡ ÚÛÍ Â ‰‡ ÎÂ˜ ÔÓ-ÚÛ‰ Ì‡ ÓÚ Ú‡ÁË ‚ ‡Ì „ ÎÓ Ò‡Í ÒÓÌ Ò ÍËfl Ò‚flÚ, Ì‡Ô -
Ë ÏÂ, Í˙ ‰Â ÚÓ ÏÎ‡ ‰ËflÚ ˜Ó ‚ÂÍ Ì‡ ÓÒÂÏ Ì‡È ÒÂÚ „Ó ‰Ë ÌË Â ÔÓÒ ÚÓ ËÁ Ë Ú‡Ì Ì‡
ÛÎË ̂ ‡ Ú‡, Á‡ ‰‡ Ú˙ ÒË Í˙Ò ÏÂ Ú‡ ÒË (·ÓÊÂ ÓÔ‡ ÁË - ·˙Î „‡ Ò ÍËflÚ Ó ‰Ë ÚÂÎ ˘Â Ó· -
ÒË ÔÂ Ò ‚ÒÂ ‚˙Á ÏÓÊ ÌË ÊÂ Ú ‚Ë ‰Â ÚÂ ÚÓ ÒË, ˘Â ÒÂ ÓÚ ÚÂ„ ÎË ‚ ÍË ÎÂ ‡, Á‡ ‰‡ ÏÛ ÓÚ Ò -
Ú˙ ÔË ÒÔ‡Î Ìfl Ú‡ ÒË, ˘Â „ÎÂ ‰‡ ‰Â ̂ ‡ Ú‡ ÏÛ, ˘Â ÏÛ ‰‡‚‡ ÓÚ ÏË ÁÂ Ì‡ Ú‡ ÒË ÔÂÌ ÒËfl Á‡
ˆË „‡ Ë). ÖÚÓ Á‡˘Ó, ‚ ÓÚ ̃ ‡ fl ÌË Â ÚÓ ÒË, ÏÎ‡ ‰Ë flÚ ·˙Î „‡ ËÌ ˜ÂÒ ÚÓ ÂÏË„ Ë ‡ Ì‡
‰Û „Ëfl Í‡È Ì‡ Ò‚Â Ú‡, ÔËÍ Ë ‚‡È ÍË ·fl„ Ò Ú ‚Ó ÚÓ ÒË Á‡‰ ‡Á ÌÓ Ó · ‡Á ÌË Ë‰Â Ó ÎÓ -
„Ë ̃ ÂÒ ÍË Ë ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË ‡ „Û ÏÂÌ ÚË. í‡Ï, ‚ ä‡ Ì‡ ‰‡, ÚÓÈ Á‡ Ô˙ ‚Ë Ô˙Ú ˘Â
ÏÓÊÂ ‰‡ Ì‡ Â ÏÂ Ò‡Ï ÊË ÎË ̆ Â, ‰‡ „Î‡ ‰Ë Ë Á‡ Ú‡ ÒË, ‰‡ ËÁ ‰˙ Ê‡ ÒÂ ÏÂÈÒ Ú ‚Ó. ÅÂÁ -
ÒÛ ·ÂÍ Ú Ì‡ Ú‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ ‚ ËÁ ‚ÂÒ ÚÂÌ ÒÏË Ò˙Î ˘Â ËÁË„ ‡Â ‡Ì‡ ÎÓ „Ë˜ Ì‡ ÓÎfl - Í‡ÚÓ
ÌÂ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒË Ë‰Â ÓÚ Ò‚Â Ú‡ Ì‡ Ó ‰Ë ÚÂ ÎË ÚÂ, ÚÓ ÌÂÍ‡ Ò‡ ÏËflÚ Ò‚flÚ ‰‡ ÒË ıÓ‰Ë.

à Ú‡Í‡, ÌflÏ‡ ÛÚÓ ÔËfl, ÍÓ fl ÚÓ ‰‡ Ò‰‚ÓË Ò‚Â ÚÓ ‚Â ÚÂ Ë ‰‡ ÔÓÁ ‚Ó ÎË ÍÓÌ Ù -
ÓÌ Ú‡ ̂ Ë fl Ú‡ ÏÂÊ ‰Û ÒÚ‡ Ë Ë ÌÓ‚Ë ÔÓ ÍÓ ÎÂ ÌËfl ‰‡ ·˙‰Â ËÁ ·Â„ Ì‡ Ú‡; Úfl· ‚‡ ‰‡ ÒÂ
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Ë„ ‡Â Ì‡ ÚÂı ÌËfl ÚÂ ÂÌ, Úfl· ‚‡ ‰‡ ÒÂ Á‡ Â Ï‡Ú ÚÂı ÌË ÚÂ ÏÂÒ Ú‡. ÖÚÓ Á‡˘Ó Ë ˜Û‚ Ò Ú -
‚Ó ÚÓ Ì‡ ‚ËÌ‡ ÒÚ‡ ‚‡ Ú‚˙ ‰Â „Ó Îfl ÏÓ, Á‡ ‰‡ ·˙‰Â ÔÓ Â ÚÓ. Å˙Î „‡ Ë Ì˙Ú ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡
ÔË ‚ËÊ ‰‡ Ìfl Í‡Í ‚‡ ·ÂÁ ÒÛ ·ÂÍ Ú Ì‡, ÚÓ Ú‡Î Ì‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡-Ì‡ Í‡ Á‡ ÌËÂ, ÓÚ ‰‡ ‚‡ ÒÂ Ì‡
ÒÎ‡ ‰ÓÒ Ú ÌË ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚Ë Á‡ ÚÓ Ú‡ ÎÂÌ Á‡ „Ó ‚Ó Ë Ô˙Î Ì‡ Ó· Â ̃ Â ÌÓÒÚ, ÍÓ Ë ÚÓ ÏÛ ÔÓÁ -
‚Ó Îfl ‚‡Ú ‰‡ Ò˙ ÁÂ ̂ ‡ ‚‡ ·‡‚ ÌÓ ÚÓ ÔÓ Ú˙ ‚‡ ÌÂ ‚ ·ÂÁ ‰ Ì‡ Ú‡. í‡Í‡ ÚÓÈ Ì‡ Í‡Á ‚‡ ÒÂ·Â ÒË
Á‡ ‡„ Â ÒË‚ ÌÓ ÚÓ ÊÂ Î‡ ÌËÂ ‰‡ ÒÂ ÓÚ˙ ‚Â ÓÚ Ó ‰Ë ÚÂ ÎË ÚÂ, ‡„ Â ÒË fl Ú‡ ÏÛ ÒÂ Ó· ˙ -
˘‡ Ì‡ ‚˙Ú Â Ë ÔÓ ‡Ê ‰‡ ‚ËÌ‡. Ä ‚ÔÓ ̃ ÂÏ, ‚ ÒÚ‡ ı‡ ÒË ‰‡ ÔÓ Â ÏÂ ÓÚ „Ó ‚Ó ÌÓÒÚ Ú‡
Á‡ ÒËÏ ‚Ó ÎË˜ Ì‡ Ú‡ ËÏ ÒÏ˙Ú, ÚÓÈ Ò‡ÏÓ ÛÒ ÍÓ fl ‚‡ Â ‡ Î Ì‡ Ú‡ Ú‡ Í‡ ‚‡.

äÓÈ ÚÓ ÚÛ Ô‡ ÏÓ ‰Â ÌË Á‡ ̂ Ëfl ÚÛ Ô‡ ÔÂ ̃ ‡Î

ÑÓ· Â ‰Ó¯ ÎË Á‡ ·˙Î „‡ Ë Ì‡ Ò‡ ‚ÒË˜ ÍË ÙË „Û Ë Ì‡ ·ÂÁ Ì‡ ‰ÂÊ ‰ ÌÓÒÚ Ú‡,
ÍÓ Ë ÚÓ Ô‡ ‚flÚ ËÁ ÎË¯ Ì‡ ‚Òfl Í‡ ÒÓ ̂ Ë ‡ Î Ì‡ ‡Í ÚË‚ ÌÓÒÚ, Ô‡ ‚flÚ ÒÏÂ¯ ÌÓ ‰ÓÒ ÚÓÈÌ Ò -
Ú ‚Ó ÚÓ Ì‡ ˘Â‰ ÓÒÚ Ú‡ Ë ÊÂ Ú ‚‡ Ú‡, Á‡ ‰‡ ÓÔ ‡‚ ‰‡flÚ ÌÂ „Ó ‚Ëfl ‰Â ÚËÌ Ò ÍË, ÒÂ ÏÂÂÌ
Â„Ó Ë Á˙Ï. Ç ÒÔÓ ÏÂ ÌË ÚÂ ÒË äÓ ÔÓÚ ÍËÌ Í‡Á ‚‡, ˜Â ÍÓ „‡ ÚÓ ·ËÎ ÏÎ‡‰, ÏËÒ ÎÂÎ, ˜Â
ÓÚ ̃ ‡ fl ÌË Â ÚÓ Â ‰ÓÒ Ú‡ Ú  ̇̃ ÂÌ ÔÓ ‚Ó‰ Á‡ ·ÛÌÚ. èÓÒ ÚÂ ÔÂÌ ÌÓ Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë ÓÌ Ì‡ Ú‡ Ô‡Í -
ÚË Í‡ „Ó Ì‡ Û ̃ Ë Î‡, ˜Â Ò‡ÏÓ ÓÚ ̃ ‡ fl ÌËÂ ÌÂ ÒÚË „‡ Ë ˜Â ·ÛÌ Ú˙Ú ÒÂ ‡Ê ‰‡ ÔÓ-ÒÍÓ Ó ÓÚ
Ì‡ ‰ÂÊ ‰‡ Ú‡. çÓ Ì‡ ‰ÂÊ ‰‡ Ú‡ ÚÂ ‚Ó ÊË Ë Ó·˙ Í ‚‡ ÊËÁ ÌÂ ÌË ÚÂ ÔÎ‡ ÌÓ ‚Â; ‰‡ ÎÂ˜ ÔÓ-
Û˛Ú ÌÓ Â ‰‡ ÒÂ ÔÂ ·Ë ‚‡ ‚‡ ‚ ÓÚ ̃ ‡ fl ÌË Â ÚÓ. 

àÁ · ÎË Í Ú̇ Ì‡ ÔÓ ÚÂÒ ÚË4 ÔÂÁ flÌÛ ‡ Ë ‚ ÚÓÁË ÒÏË Ò˙Î ÌÂ ÔË ÎË ̃ ‡ Ì‡
Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl, ÒË Â˜ ÔÂ Ó · ˙ ̆ ‡ ÌÂ Ì‡ ÔÎ‡Ò ÚÓ ‚Â ÚÂ, ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌËÂ Ì‡ Â‰ÌÓ ÔÓ ÍÓ -
ÎÂ ÌËÂ ÓÚ ‰˙Î „Ó ‚Â ÚÂ, Ò ÍÓ Ë ÚÓ „Ó ‚Î‡ ‰ÂÂ ÔÂ ‰Ë¯ ÌÓ ÚÓ: ÚÓ‚‡ Â Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡, ‚ ÍÓ fl -
ÚÓ ÔÓ ‚Â ̃ Â ËÎË ÔÓ-Ï‡Î ÍÓ Ò˙Á Ì‡ ÚÂÎ ÌÓ Å˙Î „‡ Ëfl ÒÂ ı‚˙ Îfl, Á‡ ‰‡ ÒÂ ÓÚ˙ ‚Â ÓÚ
Â‰Ì‡ ·ÂÁ Í ‡È Ì‡ ‡„Ó ÌËfl. Ç ÔÒË ıÓ ÎÓ „Ë ̃ ÂÒ ÍË ÔÎ‡Ì ÔÓ ‰Ó· Ì‡ Â ÒÚ‡ ÚÂ „Ë fl Ú‡ Ì‡ Ï‡ -
ÁÓ ıËÁ Ï‡: ÔÂ ‰ËÁ ‚ËÍ ‚‡Ï Ì‡È-ÎÓ ̄ Ó ÚÓ, Á‡ ‰‡ ÒÂ ÓÚ˙ ‚‡ ÓÚ ÒÚ‡ ı‡ ÔÂ‰ ÚÓ‚‡ ◊Ì‡È-
ÎÓ¯Ó“; ÔÂ ‰ËÁ ‚ËÍ ‚‡Ï Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡, Á‡ ‰‡ ÔÂÍ ‡ Úfl ÚÂ ‚ÓÊ ÌÓ ÚÓ π Ó˜‡Í ‚‡ ÌÂ.

Çfl ÌÓ Â, ˜Â ‰ÂÔ Â ÒË‚ Ì‡ Ú‡ Â ‡ Í ̂ Ëfl Â Â ÁÛÎ Ú‡Ú Ì‡ ÒÂ „‡¯ ÌË ÚÂ ÚÛ‰ -
ÌÓÒ ÚË. çÓ Ò˙˘Ó ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ ‚fl ÌÓ Â, ˜Â ÚÛ‰ ÌÓÒ ÚË ÚÂ Ò‡ ÔÓ Ó ‰Â ÌË ÓÚ ‰ÂÔ Â ÒË‚ -
ÌÓ-Í‡ Ú‡Ò Ú Ó ÙË˜ Ì‡ Ú‡ Â ‡ Í ̂ Ëfl Ì‡ ·˙Î „‡ Ë Ì‡: ÚÓÈ ÌÂ ‚fl ‚‡ ËÒ ÚËÌ Ò ÍË ‚ ÚÓ‚‡,
ÍÓ Â ÚÓ Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ Ë ‰ÓË, ÒÚ‡ Ì‡Î ◊·ËÁ ÌÂÒ ÏÂÌ“, ˜ÂÒ ÚÓ Á‡ Ô‡Á ‚‡ ÔÓÒ Ú‡ ÒË ‚ ‰˙ Ê‡‚ -
ÌÓ ÚÓ Û˜ ÂÊ ‰Â ÌËÂ (ÔÓ fl ‚Ë ı‡ ÒÂ ÒÚ‡Ì ÌË ıË· Ë ‰Ë ÏÂÊ ‰Û ÙË ÎÓ ÒÓÙ, ·ËÁ ÌÂÒ ÏÂÌ,
ÔÓ ÎË ÚËÍ Ë Í‡Í ‚Ó ÎË ÌÂ); ÚÓÈ ÌflÏ‡ ÌË Í‡Í ‚Ó ‰Ó ‚Â ËÂ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌË ÚÂ ‚‡ ÎÛ Ú‡
Ë ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ ËË, ÓÚ ÍÓ Â ÚÓ ‚‡ ÎÛ Ú‡ Ú‡, ‡Á ·Ë ‡ ÒÂ, Ûı ‚‡, ‡ ËÌ Ò ÚË ÚÛ ̂ Ë Ë ÚÂ, ÓÒ ‚Ó ·Ó -
‰Â ÌË ÓÚ ÏÓ ‡ ÎÂÌ ‡Ì „‡ ÊË ÏÂÌÚ, Ô‡ ‚flÚ Í‡Í ‚Ó ÚÓ ÒË ËÒ Í‡Ú. ã˛ ·Ó ÔËÚ Ì‡ Â Ë Ò‡ -
ÏÓ Ó ̂ ÂÌ Í‡ Ú‡, ÍÓ fl ÚÓ ·˙Î „‡ Ë Ì˙Ú ÒË Ô‡ ‚Ë - ÒÔÓ Â‰ ÒÔ. ◊ëÂ „‡“, Ì‡ ‚˙Ô Ó Ò‡ ÍÓÎ -
ÍÓ Ô‡Ë ÒÏfl Ú‡ ÚÂ, ˜Â Ò‡ ‚Ë ÌÛÊ ÌË Ì‡ ÏÂ ÒÂˆ Á‡ ‰‡ ÊË ‚Â Â ÚÂ ‰Ó· Â, „Ó Îfl ÏÓ ÚÓ
ÏÌÓ ÁËÌ Ò Ú ‚Ó ËÁ ·Ë ‡ Ú‡Ì ̄ ‡ 100-150 ‰Ó Î‡ ‡, Â‰Ì‡ ÊËÁ ÌÂ Ì‡ ÔÂ ÚÂÌ ̂ Ëfl, ÍÓÎ -
ÍÓ ÚÓ ÒÍÓÏ Ì‡, ÚÓÎ ÍÓ ‚‡ Ë Ê‡Î Í‡.

ÄÍÓ ÓÔË Ú‡ ÏÂ ‰‡ Ì‡‰ Ò ÍÓ ̃ ËÏ ‡Ï Í‡ Ú‡ Ì‡ ‡Í ÚÛ ‡ Î ÌÓÒÚ Ú‡, ·Ëı ÏÂ ÏÓ„ ÎË
‰‡ Í‡ ÊÂÏ, ˜Â ÏÓ ‰Â Ì‡ Ú‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó ÙË˜ ÌÓÒÚ ËÁ ÌËÍ ‚‡ Ò ‚Òfl Í‡ ÌÓ‚‡ ‚˙Î Ì‡ Ì‡ ÏÓ -
‰Â ÌË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡. è˙ ‚ËflÚ ‰ÂÔ Â ÒË ‚ÂÌ ÔËÒ Ú˙Ô, ‰Ó ̄ ˙Î ÒÎÂ‰ éÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌË Â ÚÓ,
Â Ò‚˙ Á‡Ì Ò˙Ò ÒÚ‡ ı‡ ÓÚ Ûı ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ú‡ ‰Ë ̂ Ë ÓÌ ÌË ÚÂ Ô‡Ú Ë ‡  ı‡Î ÌË ˆÂÌ ÌÓÒ -
ÚË Ë ‚ÎË Á‡ ÌÂ ÚÓ ‚ Â‰ËÌ ÌÂ ÏÓ ‡ ÎÂÌ, Â„Ó Ë Ò ÚË ̃ ÂÌ Ò‚flÚ. ÇÔÓ ̃ ÂÏ, ÔÓ ‰Ó· Ì‡ Â ‡ Í -
ˆËfl Â Ó·˘‡ Á‡ ˆflÎ‡ ÏÓ ‰Â ÌË ÁË ‡ ̆ ‡ ÒÂ Ö‚ Ó Ô‡. èÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ ‚ÚÓ ‡ Ú‡5 ÏÓ ‰Â -
ÌË Á‡ ̂ Ë ÓÌ Ì‡ ‚˙Î Ì‡, ‰Ó ‚Â ‰Â Ì‡ ÓÚ ÍÓ ÏÛ ÌËÁ Ï‡ Ë Ò‚˙ Á‡ Ì‡ Ò ‰Ó „ÓÌ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ á‡ -
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Ô‡ ‰‡ Í‡ÚÓ ÔÓ Ë Á ‚Ó ‰Ë ÚÂ ÎË, ÂÒ ı‡ ÚÓ ÎÓ „Ë˜ Ì‡ Ú‡ ‚Ë ÁËfl ÒÂ ÔÂ ‚˙ Ì‡ ‚ Ó·ÂÍÚ Ì‡ ÏÂ -
‰Ë ‡ ÚË˜ ÌÓ ÔÓ Ë Á ‚Ó‰ Ò Ú ‚Ó: ÔÓ‰ ‰˙ Ê‡ ̄ Â ÒÂ Ë‰Â fl Ú‡ Á‡ ÌÂ ÏË ÌÛÂÏ Ò·Î˙ Ò˙Í Ì‡
ÒËÒ ÚÂ ÏË ÚÂ, Á‡ Ò‚Â ÚÓ‚ ÌÓ-Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë Ó ÌÂÌ ÔÓ ÚÓÔ, ‚˙Á ‚ÂÒ Úfl ‚‡˘ ÌÓ ‚Ëfl Ò‚flÚ.
ÄÚÓÏ Ì‡ Ú‡ ·ÓÏ ·‡ ·Â¯Â ·ÛÍ ‚‡ ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ Ú‡: ·‡ ÎËÒ ÚË˜ ÌË ÚÂ ‡ ÍÂ -
ÚË ÔÂ ÏË Ì‡ ‚‡ ı‡ ÚË Û Ï Ù‡Î ÌÓ ÔÓ óÂ ‚Â ÌËfl ÔÎÓ ̆ ‡‰ ‚ ˆfl Î‡ Ú‡ ÒË ‰‚ÛÒ ÏËÒ ÎÂ -
ÌÓÒÚ, ÒËÏ ‚Ó ÎË ÁË ‡È ÍË, ÓÚ Â‰Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡, ‡ÔÓ Í‡ ÎËÔ ÒË Ò‡ Ë Í‡fl Ì‡ Ò‚Â Ú‡, ‡ ÓÚ
‰Û „‡ - ‚ÒÂ ÏÓ „˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ Ì‡ ˜Ó ‚Â¯ ÍËfl „Â ÌËÈ, ÔÓ ÍÓ fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÍÓÒ ÏÓ Ò‡, ÔÓ -
·Â ‰‡ Ú‡ Ì‡‰ ‡Á Û ̄ Â ÌË Â ÚÓ Ë ÒÏ˙Ú Ú‡. Ç ËÁ ‚ÂÒ ÚÂÌ ÒÏË Ò˙Î, ËÁ ÌÓÒ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡
Ú‡ÁË Ë‰Â Ó ÎÓ „Ë ̃ ÂÒ ÍË ÍÓÌ Ò Ú Û Ë ‡ Ì‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡, ÒÂ Ú‡Ì Ò ÙÓ ÏË ‡ ‚ ÌÂ Ó ÙË ̂ Ë -
‡ Î Ì‡ Ú‡ ‚Ë ÁËfl Á‡ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó Ù‡ Ì‡ Ò‡ ÏËfl ÒÓ ̂ Ë ‡ ÎËÒ ÚË ̃ ÂÒ ÍË ·ÎÓÍ. á‡ ̆ Ó ÚÓ Í‡ Ú‡Ò Ú -
Ó ÙË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ÎË ·Ë ‰Ó, ‡ÍÓ ÒË ÔÓÁ ‚Ó ÎËÏ Ú‡ÁË ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡, Â ÔÓ‰ ‚ËÊ ÌÓ: ‚Â‰ Ì˙Ê
ÔÓ „Ó ÌÂ ÌÓ ÓÚ Â‰Ì‡ ÙË „Û ‡, ÚÓ ÒÂ ‚˙Ô Î˙ ̆ ‡ ‚‡ ‚ ‰Û „‡.

Ç ÂÔÓ ı‡ Ú‡ Ì‡ ‰ÌÂ¯ Ì‡ Ú‡, ÚÂ Ú‡ ‚˙Î Ì‡ Ì‡ ÏÓ ‰Â ÌË Á‡ ̂ Ëfl, ÌËÂ ‚Â˜Â ÌÂ
ËÒ Í‡ ÏÂ ‰‡ ÔÓ Ë Á ‚ÂÊ ‰‡ ÏÂ Í‡ÚÓ ◊ÌÓ Ï‡Î ÌË ÚÂ ıÓ‡“, ‡ ‰‡ ÍÓÌ ÒÛ ÏË ‡ ÏÂ Í‡ÚÓ
Úflı. ÑÂÔ Â ÒË‚ ÌÓ-Í‡ Ú‡Ò Ú Ó ÙË˜ ÌË ÚÂ ‚Ë ÁËË ‚Â˜Â Ìfl Ï‡Ú ÌË Í‡Í ‚‡ ÛÚÓ ÔË ̃ ÂÒ Í‡
ËÎË ‡Í ÚË ‚ËÒ Ú Í‡ ÔÓ ÚË ‚Ó ÚÂ ÊÂÒÚ, ÚÂ Ò‡ ‡ÏÓ Ù ÌÓ ‡Á ÎÂ ÚË ÔÓ ˆÂ ÎËfl ÍÛÎ ÚÛ ÂÌ
ÍÓÌ ÚË ÌÛÛÏ; ‰ÓË ÌflÏ‡ Í‡Í ‰‡ „Ë ‚Ë ‰ËÏ, ËÁÓ· ‡ ÁËÏ, ÔÓ‰ ÎÓ ÊËÏ Ì‡ ˆÂÌ ÁÛ ‡.
ÇÔÓ ̃ ÂÏ, ÔË Ú‡Ï ÒÂ, ‰‡ÎË ÓÚ Ô‡ ‰‡ ÌÂ ÚÓ ÔÂÁ ÒÂ ‰ÂÏ ‰Â ÒÂÚ ÚÂ „Ó ‰Ë ÌË Ì‡ „Û ·‡ Ú‡
‚˙Ì ̄  Ì‡ ˆÂÌ ÁÛ ‡ ÓÚ ÏÂ ‰Ë Ë ÚÂ ‚ ‡Á ‚Ë ÚËfl Ò‚flÚ, ‚ ÚÂ ÚËfl - ÔÂÁ ÓÒÂÏ ‰Â ÒÂÚ ÚÂ, ‡
Ì‡ ËÁ ÚÓÍ - ÔÂÁ ‰Â ‚ÂÚ ‰Â ÒÂÚ ÚÂ, ÌÂ ÔÂ ‰ËÁ ‚Ë Í‡ ÚÓ‚‡ ‡Á ÎË ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÌÂ „‡ ÚË‚ Ì‡
ÂÌÂ „Ëfl ÔÓ ÒÓ ̂ Ë Û Ï‡? èÓÁ ‡˜ ÌÓÒÚ Ú‡ (ÏËÒ ÎÂ Ì‡ Í‡ÚÓ ◊˜Û ‚‡ Â ÏÓÒÚ“ ‚ êÛ ÒËfl
˜ÂÁ ÔÓ Ìfl ÚË Â ÚÓ ◊„Î‡Ò ÌÓÒÚ“) Ì‡Ô ‡ ‚Ë ÛÚÓ ÔË fl Ú‡ ÌÂ ‚˙Á ÏÓÊ Ì‡ Ë Ò ÚÓ‚‡ Í‡ Ú‡Ò Ú -
Ó Ù‡ Ú‡ ÒÚ‡ Ì‡ ÌÂ ‚Ë ‰Ë Ï‡, ÒË Â˜ ÌÂ ÔÓ ·Â ‰Ë Ï‡. Ä ÏÓÊÂ ·Ë ‰ÂÔ Â ÒË fl Ú‡, Ó· ı ‚‡ Ì‡ -
Î‡ „ÎÓ ·‡ ÎË ÁË ‡ Ì‡ Ú‡ ÔÎ‡ ÌÂ Ú‡, Â ÂÙÂÍÚ Ì‡ Â‰ÌÓ ÓÒ˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌËÂ
ÒÔÓ Â‰ ÒÂÌ ÚÂÌ ̂ Ë fl Ú‡ ◊ÒÎÂ‰ ÒÌÓ ̄ Â ÌË Â ÚÓ ‚Òfl ÍÓ ÊË ‚ÓÚ ÌÓ Â Ú˙Ê ÌÓ“, Ì‡ Â‰ÌÓ ÒÚ˙ -
ÔËÒ ‚‡ ÌÂ ÔÂ‰ ÌÓ ‚Ë ÚÂ ÓÒ ‚Ó ·Ó ‰Ë ÚÂ ÎË, ÍÓ Ë ÚÓ Ó˘Â Ìfl Ï‡ ÏÂ ÂÁËÍ ‰‡ ‡ ÁÓ· ÎË ̃ ËÏ.

(ëÓÙËfl, 1997)
ÅÂ ÎÂÊ ÍË

1. íÓÁË, ËÌ‡ ̃ Â ÔÓ ‚˙ ı ÌÓÒ ÚÂÌ ÏËÒ ÎË ÚÂÎ, ÌÂ ̃ Û‚ Ò Ú ‚Ë ÚÂ ÎÂÌ Í˙Ï ‚ÒË˜ ÍÓ, ÍÓ Â ÚÓ ËÁ ÎË Á‡
ËÁ ‚˙Ì ˆÂÌ ÌÓÒ Ú Ì‡ Ú‡ ‡Ï Í‡ Ì‡ ‡ÏÂ Ë Í‡Ì Ò ÍËfl Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚ÂÌ ‰Ó „Ó ‚Ó, ÚÛÍ ÒÂ ËÁ ÔÓÎ ÁÛ ‚‡
Í‡ÚÓ ÂÏ · ÎÂ Ï‡ Ì‡ Â‰Ì‡ ‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌÂ Ì‡ ËÌ ÚÂ ÎÂÍ ÚÛ ‡ Î Ì‡ Ì‡„ Î‡ Ò‡. ê‡Á ·Ë ‡ ÒÂ, ˜Â ËÒ -
ÚÓ Ë fl Ú‡ ÌÂ Â Ò‚˙ ̄ Ë Î‡, ÔÓÒ ÚÓ Úfl Ì‡Ô Â‰ ‚‡ ÔËÔ ÌÂ¯ ÍÓÏ, ˜ÂÁ Í‡ Ú‡Ò Ú Ó ÙË; ÒÎÂ‰
ÔÂ ̃ ‡Î ÌËfl ÓÔËÚ Ì‡ 20 ‚ÂÍ ˜Ó ‚Â Í˙Ú ‚Â˜Â ‰ÓË ÌÂ ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡ ‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎË ÁË ‡ Ìfl Í‡Í ‚Ó
ÊÂ Î‡ ÌÓ ·˙ ‰Â ̆ Â.

2. óÂ ‚Â Ì‡ Ú‡ „‚‡ ‰Ëfl, Ò ÔÓ ÏÓ˘ Ú‡ Ì‡ ÍÓ fl ÚÓ å‡Ó ÓÒ˙ ̆ ÂÒ Ú ‚fl ‚‡ ‚˙Ú Â¯ ÌÓ Ô‡ ÚËÈ ÌËfl
ÔÂ‚ ‡Ú Ë ÎËÍ ‚Ë ‰Ë ‡ ÒÚ‡ Ë ÚÂ ÒË ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË ‰Û „‡ Ë, Â Ò˙Ò Ú‡ ‚Â Ì‡ ÓÚ ÏÎ‡ ‰Â ÊË,
˜Ë fl ÚÓ ‚˙Á ‡ÒÚ fl‰ Í‡ Ì‡‰ ı ‚˙ Îfl ‰‚‡È ÒÂÚ „Ó ‰Ë ÌË.

3. Ç ÓÒ ÌÓ‚ ÌË ÎË ÌËË ‰ÌÂ¯ ÌË ÚÂ ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË Ò‡ ÚÂÁË, ËÁ ‚Ó ̨  ‚‡ ÌË ÓÚ Ó ‰Ë ÚÂ ÎË ÚÂ Ì‡
‰ÌÂ¯ ÌË ÚÂ ÏÎ‡ ‰Ë ÔÂÁ 60-ÚÂ Ë 70-ÚÂ „Ó ‰Ë ÌË: ÔË Ó Ë ÚÂÚ Ì‡ ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰‡ Ì‡‰ ÍÓ ÎÂÍ ÚË -
‚‡, Ì‡ ÍÓÌ ÒÛ Ï‡ ̂ Ë fl Ú‡ Ì‡‰ ÔÓ Ë Á ‚Ó‰ Ò Ú ‚Ó ÚÓ, Ì‡ Ò‚Ó ·Ó ‰‡ Ú‡ Ì‡‰ „Ó ÎÂ ÏË ÚÂ Í‡ Û ÁË, Ì‡
Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Â ÚÓ Ì‡‰ Ú‡ ‰Ë ̂ Ë fl Ú‡, Ì‡ ÔÂ Î˙Ò Úfl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡‰ ÔË ÌÛ ‰‡ Ú‡ Ë Ô.

4. àÁ ‚˙Ì Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ ‡ Ú‡ ËÌ ÚÂ ÎÂÍ ÚÛ ‡ Î Ì‡ ÂÙ ÎÂÍ ÒËfl, ÔË ̄ Â ̆ Ë flÚ ÚÂÁË Â ‰Ó ‚Â Â ÒÓ ÎË ‰‡ -
ÂÌ Ò ÔÓ ÚÂÒ ÚË ÚÂ Ë Û˜‡Ò Ú ‚Û ‚‡ ‚ Úflı.

5. èÓ ÔÛÒ Í‡Ï Â‰Ì‡ ÏÂÊ ‰ËÌ Ì‡ ÂÔÓ ı‡, Í‡Í ‚‡ ÚÓ Ò‡ 30-ÚÂ „Ó ‰Ë ÌË, ÍÓ fl ÚÓ ÓÚ Â‰Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡
Â ÔÂ‰ ‚ÂÒ Ú ÌËÍ Ì‡ ÚÓ Ú‡ ÎË Ú‡ Ì‡ Ú‡, ‡ ÓÚ ‰Û „‡ ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ÒÎÂ ‰ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰ÂÌ Ò Í‡ Ú‡.
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ë˙‚ Â ÏÂÌ ÌÓ ÚÓ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó -
‚ Ú˙ ÒÂ ÌÂ Ì‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ Ú‡ 
Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ ‚ ˜ÛÊ ·Ë Ì‡ 
ÑË ‡ Ì‡ èÓ ÔÓ ‚‡

◊á‡ ̆ Ó ÒÂ Ò‡ ÏÛ ‚‡¯ ‰‡ ÒÂ Ì‡ Â ̃ Â¯ ·˙Î „‡ ËÌ?“ - ÚÓÁË ‚˙Ô ÓÒ ÏÓ Ì‡ -
ı˙Ú è‡ Ë ÒËÈ Á‡ ‰‡ ‚‡ ‚ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡ Ò‚Ó fl Ú‡ ËÒ ÚÓ Ëfl Ì‡ Å˙Î „‡ Ëfl ÔÂÁ 1762 „.
à‰Â fl Ú‡ ÏÛ Â ·ËÎ‡ ‰‡ ÔÓ Í‡ ÊÂ Ì‡ ÔÓ Ó ·Â ÌËfl Ì‡ Ó‰, ˜Â Â ËÏ‡Î ÒÎ‡‚ ÌÓ ÏË Ì‡ ÎÓ.
ÑÌÂÒ Ó·‡ ̃ Â Â‰‚‡ ÎË Ìfl ÍÓÈ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl (ÓÒ ‚ÂÌ ÏÓÊÂ ·Ë ËÒ ÚÓ Ë ̂ Ë ÚÂ) ÁÌ‡Â Í‡Í
ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ÍÌË „‡ Ú‡. èÓ ÍÓ ÎÂ ÌËfl Ì‡ Â‰ Á‡ ‚˙ ̄  ‚‡Ú Û˜Ë ÎË ̆ Â Ò‡ÏÓ Ò Ú‡ÁË Ù‡ -
Á‡. Ä ËÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ Å˙Î „‡ Ëfl ÓÚ Í‡fl Ì‡ 19 ‚ÂÍ, ‰Ó ÍÓÎ ÍÓ ÚÓ Â ÔÓÁ Ì‡ Ú‡, Ô‡ ‡ -
‰ÓÍ Ò‡Î ÌÓ fl ÔÓÚ ‚˙ Ê ‰‡ ‚‡. Ñ˙Î „Ë ÔÂ Ë Ó ‰Ë Ì‡ ˜ÛÊ ‰‡ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ (ÔÓ‰ Â‰Ì‡
ËÎË ‰Û „‡ ÙÓ Ï‡) ÒÂ Â ‰Û ‚‡Ú Ò Í‡Ú ÍÓ‚ Â ÏÂÌ Ì‡ Ò‡ ÏÓÒ ÚÓ fl ÚÂÎ ÌÓÒÚ, ÍÓ Â ÚÓ
Ó·ÛÒ Î‡ ‚fl ÔÓÒ ÚÓ flÌ ÌÓ ÚÓ Î˛¯ Í‡ ÌÂ Ì‡ ·˙Î „‡ Ë ÚÂ ÏÂÊ ‰Û àÁ ÚÓ Í‡ Ë á‡ Ô‡ ‰‡, ÏÂÊ -
‰Û ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË ËÌ ÚÂ Â ÒË Ë ÍÛÎ ÚÛ ÌË ‚ÎË fl ÌËfl, ÒÂ‰ ÍÓ Ë ÚÓ Ú‡Í‡ Ë ÌÂ ÛÒ Ôfl ‚‡Ú
‰‡ Ì‡ ÏÂ flÚ ÒÂ·Â ÒË. àÒ ÚÓ Ë fl Ú‡ Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ ÌÂÔ Â Í˙Ò Ì‡ ÚÓ ÒÂ ÔÂÍ Ó fl ‚‡ ÒÔÓ -
Â‰ ËÁËÒ Í ‚‡ ÌË fl Ú‡ Ì‡ ÏÓ ÏÂÌ Ú‡ Ë ÒË „Û Ì‡ ÓÒ Ú‡ ‚‡ Ò‡ÏÓ Ù‡ Á‡ Ú‡ Ì‡ è‡ Ë ÒËÈ, ‚Ë -
ÁË ‡ ̆ ‡ Ìfl Í‡ Í˙‚ ÌÂ Ó Ô Â ‰Â ÎÂÌ, ËÁ Ì‡ ̃ ‡ ÎÂÌ, Â‰‚‡ ÎË ÌÂ Ô˙ ‚Ó Ó ‰ÂÌ ·˙Î „‡ Ò ÍË
Ò‡Ï.

Ç Í‡Ú ÍË ÚÂ ÔÂ Ë Ó ‰Ë Ì‡ ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ ÔÓ· ÎÂ Ï˙Ú Á‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î Ì‡ Ú‡
Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ ÒÂ Á‡ ÏÂ Ìfl ÓÚ ÚÓÁË Á‡ ËÌ ÚÂ„ ‡ ̂ Ë fl Ú‡. ëÎÂ‰ ÓÚ Ô‡ ‰‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ì‡ ÎÓ -
ÊÂ ÌËfl (Ó·ËÍ ÌÓ ‚Â ÌÓ ËÁ ÚÓ ̃ ÂÌ) ÏÓ ‰ÂÎ ÔÓ„ ÎÂ ‰Ë ÚÂ ÒÂ Ó· ˙ ̆ ‡Ú Ì‡ Á‡ Ô‡‰ Ò ÊÂ Î‡ -
ÌËÂ Á‡ ÔË Ó · ̆ ‡ ‚‡ ÌÂ Í˙Ï Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡. Ç˙Ô Ó Ò˙Ú ◊Í˙ ‰Â ÒÏÂ“ ÒÂ Â -
¯‡ ‚‡ ·˙ ÁÓ Ë Â‰ ÌÓÁ Ì‡˜ ÌÓ, ÌÓ Á‡ ‚˙Ô Ó Ò‡ ◊ÍÓË ÒÏÂ“ ÔÂ Ë Ó ‰Ë ÚÂ Ì‡ ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË -
ÏÓÒÚ Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡Ú Ú‚˙ ‰Â Í‡Ú ÍË. ÇÒfl ÍÓ ÔÓ Â‰ ÌÓ ◊ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌËÂ“
‚Ó‰Ë ‰Ó ‰Â ‚‡Î ‚‡ ̂ Ëfl Ì‡ ÒÚÓÈ ÌÓÒ ÚË, ‡Á ‚ÂÌ ̃ ‡ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÏË ÚÓ ‚Â, ÔÂ Ó ̂ ÂÌ Í‡ Ì‡
Ò˙ ·Ë ÚËfl Ë ÎË˜ ÌÓÒ ÚË. í‡ÁË Ó·˙ Í‡ Ì‡ ÒË ÚÛ ‡ ̂ Ëfl ÔÓ ‡Ê ‰‡ Â ‡ Í ̂ ËË ‚ ‰‚Â ÚÂ
Í‡È ÌÓÒ ÚË: ·ÂÁ ÔÓ˜ ‚ÂÌ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎË Á˙Ï Ë/ËÎË Ï‡ ÁÓ ıËÒ ÚË˜ ÌÓ ÓÚ Ë ̂ ‡ ÌËÂ Ì‡ Ì‡ -
ˆË Ó Ì‡Î ÌËfl ı‡ ‡Í ÚÂ. ä‡ÚÓ ËÁ ıÓ‰ ÓÚ ·ÂÁ Â ‰Ë Â ÚÓ ÒÂ Ú˙ ÒË ÔÓ‰ ıÓ ‰fl˘ ˜ÛÊ ‰ÂÒ Ú -
‡ ÌÂÌ (ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË, ËÍÓ ÌÓ ÏË ̃ ÂÒ ÍË, ÍÛÎ ÚÛ ÂÌ) ◊ÏÓ ‰ÂÎ“, ÍÓÈ ÚÓ ‰‡ ÒÂ ÔË ÎÓ -
ÊË ‚ Å˙Î „‡ Ëfl Ë ‚ÒË˜ ÍÓ ‰‡ ÒË ‰ÓÈ ‰Â Ì‡ ÏflÒ ÚÓ ÚÓ. íÓ‚‡ Ó·‡ ̃ Â Ò˙Á ‰‡ ‚‡ ÌÓ‚
ÔÓ· ÎÂÏ - ÍÓÈ Â ÔÓ‰ ıÓ ‰fl ̆ Ë flÚ ÏÓ ‰ÂÎ? à ‚ÒË˜ ÍÓ Á‡ ÔÓ˜ ‚‡ ÓÚ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ...

Å˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÒÎÂ‰ ‚‡ Ë ÓÚ ‡ Áfl ‚‡ ÚÂÁË ÍÓ ÎÂ ·‡ -
ÌËfl. ïÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ ÌË ‡Á ‚Ë ÚËÂ ÓÚ Í‡fl Ì‡ ÏË Ì‡ ÎËfl ‚ÂÍ Â ·Â Îfl Á‡ ÌÓ ÓÚ ÔÓ -
Â ‰Ë ̂ ‡ Í‡Ú ÍË ÓÚ ‚‡ fl ÌËfl Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ Á‡ ‚˙Ì ̄  ÌË (Á‡ Ô‡‰ ÌË) ÍÛÎ ÚÛ ÌË ‚ÎË fl -
ÌËfl Ë ÔÓÒ ÎÂ‰ ‚‡ ̆ Ë Á‡Ú ‚‡ fl ÌËfl Á‡ ÔÂ Ë Ó‰ ÓÚ 20, 30 ËÎË ÔÓ ‚Â ̃ Â „Ó ‰Ë ÌË. Ç˙Á Ô -
Ë Â ÚË ÚÂ ÓÚ ‚˙Ì ÒÚË ÎÓ ‚Â Ë ÚÂÌ ‰ÂÌ ̂ ËË ÔÓÒ ÚÂ ÔÂÌ ÌÓ ÒÂ ÔÂ Ú‡ ÔflÚ ‚ ÍÓÌ ‚ÂÌ ̂ Ë Ë ÚÂ
ÚÛÍ Ë ÔÓ ÎÛ ̃ Â ÌË flÚ ÍÓÏ Ô Ó ÏËÒ Ò‡ÏÓ ÔË Â‰Ë ÌË ̂ Ë ‰Ó ‡Ò Ú ‚‡ ‰Ó ‡ ÚËÒ ÚË˜ Ì‡ ËÌ -
‰Ë ‚Ë ‰Û ‡ Î ÌÓÒÚ Ò Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÁÌ‡ ̃ Â ÌËÂ. é·ËÍ ÌÓ ‚Â ÌÓ ‰Ó ÒÎÂ‰ ‚‡ ̆ Ó ÚÓ ÓÚ ‚‡ fl -
ÌÂ, ÍÓ „‡ ÚÓ ÌÓ ‚Ë ÚÂ ‚ÎË fl ÌËfl ÓÚ á‡ Ô‡‰ „Ë ÔÂ‚ ˙ ̆ ‡Ú ‚ ‡Ì‡ı Ó ÌË Á˙Ï. èË ÚÓ‚‡
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ÒÍÓ ÍÓ Ó · ‡Á ÌÓ (Â ‚Ó Î˛ ̂ Ë ÓÌ ÌÓ) ‡Á ‚Ë ÚËÂ ÓÚ á‡ Ô‡‰ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡ ÒÂ ‚˙Á Ô Ë Â Ï‡Ú
ÚÂÌ ‰ÂÌ ̂ Ë Ë ÚÂ Ë ÙÓ ÏË ÚÂ, ÍÓ Ë ÚÓ ÏÂÊ ‰Û‚ Â ÏÂÌ ÌÓ Ò‡ Â‚Ó Î˛ Ë ‡ ÎË ‰Ó ‚Ó ‰Â ̆ Ë Ë
Ì‡È-‡Á Ô ÓÒ Ú ‡ ÌÂ ÌË, Í‡ÚÓ ÒÂ ÔÓ ÔÛÒ Í‡Ú ÚÂÁË, ÍÓ Ë ÚÓ ÒÂ Á‡ ‡Ê ‰‡Ú Ë ‚ÒÂ Ó˘Â Ò‡
ÒÔÓ ÌË. íÓ‚‡ Ó·ÛÒ Î‡ ‚fl Ë ‚ÚÓ ‡ Ú‡ ÓÒÓ ·Â ÌÓÒÚ Ì‡ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó - ÚÓ
ÌÂÔ Â Í˙Ò Ì‡ ÚÓ ◊Ì‡ ‚‡Í Ò ‚‡“. éÚ Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ Ì‡ ÔÂ‰ ıÓÊ ‰‡ ̆ ‡ Ú‡ ‰Ë ̂ Ëfl ÔÓ ‡Ê ‰‡
ÌÂ Û ‚Â Â ÌÓÒÚ Ë ÌÂ fl Ò ÌÓ Ú‡, ÒÔÓ ÒÓ· Ò Ú ‚‡ Á‡ ÔÓ-ÒÍÓ Ó ÙÓ Ï‡Î ÌÓ ÚÓ ÒÎÂ‰ ‚‡ ÌÂ Ì‡
‚˙Á Ô Ë Â ÚË ÚÂ Ó· ‡Á ̂ Ë Ë ÛÎÂÒ Ìfl ‚‡ ÍÓÏ Ô Ó ÏË Ò‡ Ò˙Ò Á‡ ‚‡ Â ÌË ÚÂ ÍÓÌ ‚ÂÌ ̂ ËË.

èÓÒ ÎÂ‰ Ì‡ Ú‡ ◊Â ‚Ó Î˛ ̂ Ëfl“, Ì‡Ò Ú˙ ÔË Î‡ ‚˙‚ ‚ÚÓ ‡ Ú‡ ÔÓ ÎÓ ‚Ë Ì‡ Ì‡ 80-
ÚÂ „Ó ‰Ë ÌË, Â Ò‚˙ Á‡ Ì‡ Ò ‚˙Á ÌËÍ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Ú.Ì‡. ÌÂ ÍÓÌ ‚ÂÌ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌË ÙÓ ÏË.
àÏÂÌ ÌÓ ÚÓ‚‡ ÌÂ Ó Ô Â ‰Â ÎÂ ÌÓ ÔÓ Ìfl ÚËÂ ÓÚ „Ó ‚‡ fl ÚÓ˜ ÌÓ Ì‡ ÏËÒ ÎÂ ÌÂ ÚÓ Ë ‡Í ÚË‚ -
ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë ÚÂ, ‚˙ ‚Â ÎË ËÌ Ò Ú‡ Î‡ ̂ Ë fl Ú‡, Ó·ÂÍ Ú‡, ıÂ Ô˙ ÌËÌ „‡, Ô˙ ÙÓ -
Ï‡Ì Ò‡ Ë Ú.Ì. ‚ ·˙Î „‡ Ò ÍÓ ÚÓ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó. ìÚ ‚˙ Ê ‰‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ ËÏ Ò˙‚ Ô‡‰ Ì‡ Ò ÔÓ Â‰ -
ÌÓ ÚÓ ◊ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰Â ÌËÂ“ Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡, ÍÓ Â ÚÓ ÁÌ‡ ̃ Ë Ò ÔÓ Â‰ ÌÓ ÚÓ ‡Á ÏÂÒ Ú ‚‡ ÌÂ Ì‡
ÒÚÓÈ ÌÓÒ ÚË, ‡Á ‚ÂÌ ̃ ‡ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÏË ÚÓ ‚Â Ë Ú.Ì. Ç Ô˙ ‚Ó Ì‡ ̃ ‡Î ÌÓ ÚÓ ‚˙Á ÚÓ ÊÂ ÌÓ
‡Á „ ‡Ê ‰‡ ÌÂ Ì‡ ÚÓ Ú‡ ÎË Ú‡ ËÁ Ï‡ ÓÚ ‰ÂÎ ÌË ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë Ë „Û ÔË ÒÂ ‚ÍÎ˛ ̃ Ë ı‡ Ò
ÔÓ Â Í ÚË, ËÓ ÌË ÁË ‡ ̆ Ë Ô‡ ÏÂÚ ÌË ̂ Ë ÚÂ Ì‡ Ò˙ ‚ÂÚ Ò Í‡ Ú‡ ‡ ÏËfl ‚ ëÓ ÙËfl Ë èÎÓ‚ -
‰Ë‚, Ô‡ ÚËÈ ÌËfl ‰ÓÏ, Ï‡‚ ÁÓ ÎÂfl Ì‡ ÉÂ Ó  „Ë ÑË ÏËÚ Ó‚ Ë Ú.Ì. ë „Ó ‰Ë ÌË ÚÂ Ó·‡ ̃ Â
Ì‡Ò Ú˙ ÔË ÓÚ ÂÁ ‚fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ - Í‡Í ‚Ó ‰‡ Á‡ Ô˙Î ÌË ÁÂÈ Ì‡ ÎË ÚÂ ˆÂÌ ÌÓÒ Ú ÌË ◊Ô‡Á ÌË -
ÌË“? éÚ Í˙Ò ÎÂ ̂ Ë ÓÚ ËÒ ÚÓ Ëfl, ‡Á ÌÓ‚ Â ÏÂÌ ÌË Û·ÂÊ ‰Â ÌËfl, Ú‡ ‰Ë ̂ ËË, „Â ÓË Ë
Ò‚ÂÚ ̂ Ë Á‡ ÔÓ˜ Ì‡ ı‡ ‰‡ ‚Ë Ú‡ flÚ ‚ Ìfl Í‡ Í˙‚ Ô˙ ‚Ë ̃ ÂÌ ı‡ÓÒ Ë ÒÔÓÌ Ú‡Ì ÌÓ ÔËÔ Î‡Ï -
‚‡ ̆ Ë ÚÂ ‰ËÒ ÍÛ ÒËË Ò‡ Ì‡ ÔËÌ ̂ Ë Ô‡ ÍÓÂ ‚ ÍÓÂ ˘Â ÒÂ Û‰‡ Ë. îÓÎ Í ÎÓ ˙Ú (ÒÂÎ Ò ÍË
ÌÓ ÒËË, ¯Â ‚Ë ̂ Ë Ë Ú.Ì.), Ò ÍÓÈ ÚÓ ÔÓ˜ ÚË Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌÓ ÔÓ ‰˙Î Ê‡ ‚‡ ‰‡ ÒÂ Ò‚˙ Á ‚‡
Ë‰Â fl Ú‡ Á‡ Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÚÓ ‚ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ, Â ◊Ï˙ Ú˙‚“ Ó˘Â ÓÚ Ô˙ ‚‡ Ú‡ ÔÓ ÎÓ ‚Ë Ì‡
Ì‡ ‚ÂÍ‡. êÂ ̂ Ë ‰Ë ‚Ë ÚÂ ÏÛ ‚ ÒÎÂ‰ ‚‡ ̆ Ë ÚÂ „Ó ‰Ë ÌË ÒÂ ‚˙Á Ô Ë Â Ï‡Ú Í‡ÚÓ ‡Ì‡ı Ó ÌË -
Á˙Ï, ‡ Ì‡ ÔÓÒ ÎÂ ‰˙Í - Í‡ÚÓ Ó˘Â Â‰ËÌ ÓÚ Í˙Ò ÎÂÍ Ú‡ ‰Ë ̂ Ëfl, ‚Ë Ú‡ Â˘ ‚ Ó· ̆ Ëfl
ı‡ÓÒ. á‡ ÚÓ ‚‡ ÌÂ ÍÓÌ ‚ÂÌ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌË ÚÂ ‡ ÚËÒ ÚË ÒÂ Ó· ˙ ̆ ‡Ú ÏÌÓ „Ó fl‰ ÍÓ Í˙Ï
ÙÓÎ Í ÎÓ ‡ Ë ÔÓ Ô‡ ‚Ë ÎÓ Ò ËÓ ÌËfl. ë˙ ̆ Â‚ Â ÏÂÌ ÌÓ ·˙Î „‡ Ò ÍË ÚÂ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë
Á‡ ÔÓ˜ Ì‡ ı‡ ‰‡ Û˜‡Ò Ú ‚‡Ú ‚ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË ÙÓ Û ÏË, ‰‡ Ô‡ ‚flÚ ËÁ ÎÓÊ ·Ë ‚ Ö‚ Ó -
Ô‡ Ë ëÄô Ë ‰‡ ÒÂ ÔË Ó · ̆ ‡ ‚‡Ú Í˙Ï Ó· ̆ Ë ÚÂ ÚÂÌ ‰ÂÌ ̂ ËË ‚ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ. çÓ ÚÂÁË
ÚÂÌ ‰ÂÌ ̂ ËË ‚˙ ‚flÚ Á‡ Â ‰ ÌÓ Ò Ë‰Â Ë ÚÂ, ÚÂ ÏË ÚÂ Ë ÔÓ· ÎÂ ÏË ÚÂ Ì‡ ‚Â˜Â ÔÓ‰ Â ‰Â ÌË
Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚‡. í‡Í‡ Á‡ Í‡ Ú˙Í ÔÂ ËÓ‰ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl ÒÂ ÔÓ fl ‚Ë ı‡ ÔÓ Ë Á ‚Â ‰Â ÌËfl, Ò‚˙ -
Á‡ ÌË Ò˙Ò ëèàç, ıÓ ÏÓ ÒÂÍ ÒÛ ‡ ÎË Á˙Ï, ÙÂ ÏË ÌË Á˙Ï Ë Ú.Ì., ÚÓ Â ÒÚ Ò fl‚ ÎÂ ÌËfl, ‰Â -
·‡ Ú˙Ú ÓÍÓ ÎÓ ÍÓ Ë ÚÓ ‚ÒÂ Ó˘Â ÌÂ Â ÓÚ Ô˙ ‚ÓÒ ÚÂ ÔÂÌ ÌÓ ÁÌ‡ ̃ Â ÌËÂ Á‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡. çÓ
ÚÂ ÂÒ ÚÂÒ Ú ‚Â ÌÓ ÒÂ ‚ÔË Ò‡ ı‡ ‚ Ó· ̆ ‡ Ú‡ ˆÂÌ ÌÓÒ Ú Ì‡ ÌÂ ÔÓ‰ Â ‰Â ÌÓÒÚ.

èÓ· ÎÂ Ï˙Ú Â, ˜Â Á‡ ‰‡ ÒÂ ÔË ÎÓ ÊË ‰ÂÒ Ú ÛÍ ÚË‚ ÌËfl ÏÂ ÚÓ‰, Úfl· ‚‡
‚ÒÂ Ô‡Í ‰‡ ËÏ‡ Ìfl Í‡Í ‚‡ ÒÚÛÍ ÚÛ ‡. Ä ÚÓ˜ ÌÓ Ú‡ Í‡ ‚‡ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl ÌflÏ‡. äÓ „‡ ÚÓ
ÔÂÁ 1991 „. ã  ̇̃ Â Á‡ ÅÓ fl ‰ÊË Â‚ Ò˙Á ‰‡ ‰Â ËÌ Ò Ú‡ Î‡ ̂ Ë fl Ú‡ ÒË ◊ìÍ ÂÔ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ‚fl -
‡ Ú‡“ (ÓÒ ÌÓ ‚‡ Ì‡ Ì‡ ıË ÔÓ ÚÂ Á‡ Ú‡, ˜Â ïËÒ ÚÓÒ Â ËÏ‡Î ·‡Ú ·ÎËÁ Ì‡Í), ÚÓÈ ◊ÔÓ -
ÒÂ„ Ì‡“ Ì‡ Â ÎË „Ë fl Ú‡, ÔÂ‰ Ò Ú‡‚ Îfl ‚‡ Ì‡ ÓÚ ÔÓ˜ ÚË Â‰ËÌ Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ÒÚ‡ ·ËÎ Ì‡ ËÌ Ò ÚË -
ÚÛ ̂ Ëfl ÚÓ „‡ ‚‡ - ·˙Î „‡ Ò Í‡ Ú‡ Ô‡ ‚ÓÒ Î‡‚ Ì‡ ˆ˙ Í ‚‡. à ·ÂÁ ‰‡ ËÒÍ‡ ÔÂ‰ Ò Í‡ Á‡
‡Á Ô‡ ‰‡ ÌÂ ÚÓ π: Ìfl ÍÓÎ ÍÓ „Ó ‰Ë ÌË ÔÓ-Í˙Ò ÌÓ ÒÂ ÓÍ‡ Á‡ı ÏÂ Ò ‰‚‡ ÒË ÌÓ ‰‡. ÑÂÒ Ú -
ÛÍ ÚË‚ Ì‡ Ú‡ ÚÂÌ ‰ÂÌ ̂ Ëfl ‚ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ ÓÚ ÌÓ ‚Ó ÔÓ Ó ‰Ë Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡ ÎËÁ Ï‡, ÓÚ Ë ̂ ‡ -
ÌË Â ÚÓ Ë Ú˙ ÒÂ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÔÓ‰ ıÓ ‰fl ̆ Ëfl ◊ÏÓ ‰ÂÎ“.

ç‡Ò ÚÓ fl ̆ ‡ Ú‡ ÌÂ ÔÓ‰ Â ‰Â ÌÓÒÚ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl ËÁ Ô ‡ ‚fl ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë ÚÂ
ÔÂ‰ ÒÎÂ‰ ÌË ÚÂ ÚË ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒ ÚË:

ÑË‡Ì‡ èÓÔÓ‚‡
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- ‰‡ fl ÓÚ ‡ Áfl ‚‡Ú, ÔÓ Í‡Á ‚‡È ÍË ‚ ÔÓ Ë Á ‚Â ‰Â ÌË fl Ú‡ Ò‚Ófl ‰ËÒ ÍÓÏ ÙÓÚ
ÓÚ ÔÂ ·Ë ‚‡ ‚‡ ÌÂ ÚÓ ÒË ‚ ÌÂfl. ï‡ ‡Í ÚÂ ÂÌ ÔË ÏÂ Â ÔÓ Ë Á ‚Â ‰Â ÌË Â ÚÓ Ì‡ ïÛ ·ÂÌ
óÂ ÍÂ ÎÓ‚ ◊èÓ‰ ıÓ ‰fl ̆ ËflÚ ÍÓÒ Ú˛Ï“ (1996) - ÓÙË ̂ Ë ‡ ÎÂÌ ˜Â ÂÌ ÍÓÒ Ú˛Ï Ò ÔÂ -
ÍÓ ÏÂ ÌÓ ‰˙Î „Ë ˙ Í‡ ‚Ë, ÔÓ Í‡Á ‚‡˘ Ì‡Ô ‡Á ÌË ÚÂ ÛÒË ÎËfl Á‡ ˆË ‚Ë ÎË ÁÓ ‚‡ ÌÂ Ì‡
◊Ï‡È ÏÛÌ Ò Í‡ Ú‡ ‰˙ Ê‡ ‚‡“.

- ‰‡ ÔÓ‰ Â ‰flÚ Ú‡ÁË ÌÂ ÔÓ‰ Â ‰Â ÌÓÒÚ Ë ‰‡ ÒÂ ÓÔË Ú‡Ú ‰‡ Ò˙Á ‰‡ ‰‡Ú ÈÂ -
‡ ıËfl Ì‡ ·˙Î „‡ Ò ÍË ÚÂ ˆÂÌ ÌÓÒ ÚË. Ö‰ËÌ Ò Ú ‚Â ÌËflÚ, ÍÓÈ ÚÓ ÔÓ„ ‡Ï ÌÓ ‡ ·Ó ÚË ‚
Ú‡ÁË ÔÓ ÒÓ Í‡, Â ÉÂ Ó  „Ë íÓ ‰Ó Ó‚. íÓÈ ËÁ ÔÓÎ Á ‚‡ Ò˙ ·Ë ÚËfl ÓÚ ÏË Ì‡ ÎÓ ÚÓ, ËÒ ÚÓ Ë -
˜ÂÒ ÍË ÎË˜ ÌÓÒ ÚË Ë ıËÒ ÚË fl Ì Ò ÍË ÒËÏ ‚Ó ÎË, ÔÓÒ Ú‡ ‚fl „Ë ‚ Ò‚Ófl ÈÂ ‡ ıËfl Ë ÒÂ
ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡ fl Ì‡ ÎÓ ÊË Ì‡ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ. ë ÍÓ Â ÚÓ Ò‡ÏÓ ÏÛ Ì‡ ÔÓÏ Ìfl, ˜Â ÒÚÓÈ ÌÓÒ Ú -
Ì‡ Ú‡ ËÏ ÌÂ Ó Ô Â ‰Â ÎÂ ÌÓÒÚ „Ë Ô‡ ‚Ë ÎÂ ÒÂÌ Ó·ÂÍÚ Á‡ ‚Òfl Í‡Í ‚Ë ÒÔÂ ÍÛ Î‡ ̂ ËË.

- ‰‡ ËÁ ‚˙ ̄ ‡Ú ‰‚ÓÂÌ ıÓ‰, Í‡ÚÓ ÒË ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚flÚ, ˜Â Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ ‚
Å˙Î „‡ Ëfl Â ÔÓ‰ Â ‰Â ÌÓ ÔÓ Á‡ Ô‡ ‰ÂÌ ÏÓ ‰ÂÎ Ë ‰‡ ÔÓ‰ ıÓ ‰flÚ ‰ÂÒ Ú ÛÍ ÚË‚ ÌÓ Í˙Ï
ÌÂ„Ó. íÛÍ ÒÔ‡ ‰‡Ú ‚Â˜Â ÒÔÓ ÏÂ Ì‡ ÚË ÚÂ ÔÓ Ë Á ‚Â ‰Â ÌËfl Ì‡ ÚÂÏ‡ ëèàç, ıÓ ÏÓ ÒÂÍ -
ÒÛ ‡ ÎË Á˙Ï, ÙÂ ÏË ÌË Á˙Ï Ë Ú.Ì. íÓÁË ıÓ‰ ‰‡‚‡ ÔÓ Ìfl ÍÓ „‡ ‰ÓÒ Ú‡ Ô‡ ‡ ‰ÓÍ Ò‡Î ÌË Â -
ÁÛÎ Ú‡ ÚË. éÍ‡ Á‡ ÒÂ Ì‡Ô Ë ÏÂ, ˜Â Ë‰Â Ë ÚÂ Á‡ ÙÂ ÏË ÌËÁ Ï‡ ‚ Å˙Î „‡ Ëfl Ò‡ ÚÓ˜ ÌÓ
ÔÓ ÚË ‚Ó ÔÓ ÎÓÊ ÌË Ì‡ ÚÂÁË ‚ á‡ Ô‡‰ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡; ˜Â ÏÂ ı‡ ÌËÁ Ï˙Ú Ì‡ ˆÂÌ ÁÛ ‡ Ú‡ ÒÂ
Á‡‰ ‚ËÊ ‚‡ Ì‡ ÏÌÓ „Ó ÌËÒ ÍÓ ÌË‚Ó - ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚fl ÌÂ Ì‡ „ÓÎÓ ÚflÎÓ, ÔÓ ÔÛÒ Í‡È ÍË ‰‡ -
ÎÂ˜ ÔÓ-ÔÓ ‚Ó Í‡ ÚË‚ ÌË Ú‚Ó ·Ë Ë Ú.Ì.

éÚ ÚË ÚÂ ‚‡ Ë ‡ Ì Ú‡ ÔÓÒ ÎÂ‰ ÌËflÚ Í‡ÚÓ ˜Â ÎË ËÁfl ‚fl ‚‡, Ï‡ Í‡ Ë ÏÌÓ „Ó
ÒÏ˙Ú ÌÓ, Ìfl Í‡Í ‚Ë Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌË ÓÒÓ ·Â ÌÓÒ ÚË. Ä ÓÒ ÌÓ ‚ÂÌ ËÌ Ò Ú Û ÏÂÌÚ ÔË ÌÂ„Ó Â
‚˙Ì ̄  ÌËflÚ ◊ÏÓ ‰ÂÎ“, Ï‡ Í‡ ‰‡ Â ıË ÔÓ ÚÂ ÚË ̃ ÂÌ. à ÚÓÈ Á‡ ÒÂ „‡ ‡ ·Ó ÚË. ä‡Á ‚‡Ï
◊Á‡ ÒÂ „‡“, Á‡ ̆ Ó ÚÓ Ìfl Í‡Í ‚Ë Ì‡ ̃ ÂÌ ÍË Ì‡ ˆÂÌ ÌÓÒ Ú Ì‡ ÔÓ‰ Â‰ ·‡ ‚Â˜Â ÒÂ Á‡ ·Â ÎflÁ ‚‡Ú
‚ Å˙Î „‡ Ëfl. ç‡Ô Ë ÏÂ ‚˙‚ ‚˙Á Í‡ Ò Ì‡ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌËfl Ô‡Á ÌËÍ 3 Ï‡Ú ·˙Î „‡ Ë ÚÂ
ÛÒ Ú‡ ÌÓ ‚Ë ı‡, ˜Â ÌÂ ÁÌ‡ flÚ ÓÒ ÌÓ‚ ÌË ‰‡ÚË ÓÚ ÌÓ ‚‡ Ú‡ ÒË ËÒ ÚÓ Ëfl: ë˙ Â ‰Ë ÌÂ ÌË Â ÚÓ
Ì‡ äÌfl ÊÂÒ Ú ‚Ó Å˙Î „‡ Ëfl Ë àÁ ÚÓ˜ Ì‡ êÛ ÏÂ ÎËfl (6 ÒÂÔ ÚÂÏ ‚ Ë 1885) Ë Ó·fl ‚fl ‚‡ -
ÌÂ ÚÓ Ì‡ ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ (22 ÒÂÔ ÚÂÏ ‚ Ë 1908). á‡ ÔÓ˜ Ì‡ ‰ËÒ ÍÛ ÒËfl
ÍÓ„‡ ·˙Î „‡ Ò ÍËflÚ Ì‡ Ó‰ Â „‡ ‰ËÎ ÒÔÎÓ ÚÂ ÌÓ Ë Ò‡ ÏÓÒ ÚÓ fl ÚÂÎ ÌÓ ‰˙ Ê‡ ‚‡ Ú‡ ÒË Ë
ÌÂ Â ˜‡ Í‡Î ‰‡ „Ó ◊ÓÒ ‚Ó ·ÓÊ ‰‡ ‚‡Ú“ ÓÚ ‚˙Ì Ë Ú.Ì. åÓÊÂ ·Ë ‚Â˜Â ÒÂ ÔÂ Ó ‰Ó Îfl ‚‡
Ò‡ Ï˙Ú Ì‡ è‡ Ë ÒËÈ? çÂ Ó Ú ‰‡‚ Ì‡ ‚ ‡Á „Ó ‚Ó ‚˙‚ ‚. ◊äÛÎ ÚÛ ‡“ ıÛ ‰ÓÊ ÌË Í˙Ú ÉÂ Ó -
 „Ë íÛ ̄ Â‚ Í‡Á‡: ◊à Ï‡Ï Úfl „ÓÒ Ú ÌÓ ÚÓ ÛÒÂ ̆ ‡ ÌÂ, ˜Â ÓÚ ÌÓ ‚Ó Ë ÓÚ ÌÓ ‚Ó ËÁ ÊË ‚fl ‚‡ -
ÏÂ Ìfl Í‡Í ‚Ó ‚˙Á ‡Ê ‰‡ ÌÂ Ò ‚ÒË˜ ÍË ÚÂ ÏÛ ÔÓÒ ‚Â ÚË ÚÂÎ Ò ÍË Ì‡Ò Ú Ó Â ÌËfl...“. Ö‰‚‡
ÎË ÔÂ‰ ÔÓ Î‡ „‡ ÍÓÎ ÍÓ Â Ô‡‚.
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Luchezar Boyadjiev
Weiße Maus auf weißem Gund. Hommage für K. Malevitch, 1995, Schwarzweißphoto, 9¥13 cm
White Mouse on White Ground. Hommage to K. Malevitch, 1995, 
black and white photograph, 9¥13 cm
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ÑÛ „Ó-ˆÂÌ Ú ËÁ Ï˙Ú
ü‡ ÅÛ· ÌÓ ‚‡

äÓ „‡ ÚÓ ÔÂÁ 1996 „Ó ‰Ë Ì‡ ‚ ëÓ ÙËfl Ó· Ò˙Ê ‰‡ı ÏÂ Ò ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË éÓ -
¯‡ ÍÓ‚ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ Ú‡ Á‡ ‚ÚÓ Ë ÛÌ‰ Ì‡ Kräftemessen - ÌÂ „Ó ‚‡ Ú‡ ‡Á ÌÓ ‚Ë‰ ÌÓÒÚ
BulgariaavantgardÂ, Á‡ Ô˙ ‚Ë Ô˙Ú ÒÂ Á‡ ÏËÒ ÎËı, Ò ÍÓ„Ó, ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ, Úfl· ‚‡ ‰‡Ô -
Â ÏÂ ‚‡ ÏÂ ÒË ÎË ÚÂ ÒË Ì‡ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ Ì‡ Ú‡ ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â Ì‡ ÒˆÂ Ì‡. Ç ÛÒ ÎÓ ‚Ë fl Ú‡
Ì‡ ÚÓÁË ÔÓ Â ÍÚ Â Ó˜Â ‚Ë‰ ÌÓ, ˜Â ÔÓÒ ÚÓ flÌ ÌÓ ÚÓ Ò˙Ò ÚÂ Á‡ ÌËÂ Â Ò˙Ò á‡ Ô‡ ‰‡ (ÒÚ‡ ·Ë -
ÎÂÌ Ë ÓÚ ÌÓ ÒË ÚÂÎ ÌÓ ÏÓ ÌÓ ÎË ÚÂÌ), ‡ ÔÂ Ë Ó ‰Ë ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ - Ò êÛ ÒËfl (ÒÍÎÓÌ Ì‡ Í˙Ï ‡ -
‰Ë Í‡Î ÌË ‰ÂÈÒ Ú ‚Ëfl ÌÂ Ò‡ÏÓ ‚ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ). 

í‡ÁË ÔÓ ÁË ̂ Ëfl Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ̄ Â Ë ÔÂ ‰Ë, Ë ÒÎÂ‰ Ò‡ ÏÓ Ó Ú Ïfl Ì‡ Ú‡ Ì‡ ÚÓ -
Ú‡ ÎË Ú‡ ËÁ Ï‡ Ë ÙË ÁË ̃ ÂÒ ÍÓ ÚÓ ‡Á Û ̄ ‡ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÏÂ Ú‡ ÙÓ ‡ Ú‡ ÏÛ - ·Â ÎËÌ Ò Í‡ Ú‡
ÒÚÂ Ì‡. êÛÒ ÍË ÚÂ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë Ï‡ ÒÓ ‚Ó ÒÂ ÒÂ˘ Ì‡ ı‡ Ò˙Ò á‡ Ô‡ ‰‡ Ì‡ ‚˙Î Ì‡ Ú‡ Ì‡
„Ó ·‡ ̃ Ó‚ Ò Í‡ Ú‡ ÔÂ ÂÒ Ú ÓÈ Í‡, ÔÓ‰ „ fl ‚‡ ÌË ÓÚ ‰˙ Ê‡‚ Ì‡ Ú‡ ÌÛÊ ‰‡ Á‡ ÌÓ‚‡ ÂÔ -
Â ÁÂÌ Ú‡ ̂ Ëfl. Ç Í‡fl Ì‡ 80-ÚÂ „Ó ‰Ë ÌË ÛÒ Ì‡ ̂ Ë ÚÂ ‚ Ö‚ Ó Ô‡ ·flı‡ Ì‡ ÌÓ ‚Ó ÔÓÒ Â -
˘‡ ÌË Ò ·Û ÍÂ ÚË. ç‡ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë ÚÂ ÓÚ ÓÒ Ú‡ Ì‡ ÎË ÚÂ ÔÓÒÚ-ÚÓ Ú‡ ÎË Ú‡ ÌË ÒÚ‡ ÌË ÒÂ
Ô‡‰ Ì‡ ‰‡ ÒÂ ‰‚Ë Ê‡Ú ÒÎÂ‰ Úflı, ·‡‚ ÌÓ Ë ÔÓÒ Ú˙ Ô‡ ÚÂÎ ÌÓ Ì‡Ô Â‰ ‚‡È ÍË ‚ ÌÂ ÔÓÁ Ì‡ -
ÚË ÚÂ ÚÂ Ë ÚÓ ËË Ì‡ ◊Á‡ Ô‡‰ ÌÓ ÚÓ“ ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚Ó Ì‡ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ. Ç Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ ÚÓ Ì‡
90-ÚÂ ‚Â˜Â ÒÚ‡ Ì‡ flÒÌÓ, ˜Â ÛÒ ÍË flÚ ◊·ÛÏ“ Ò‚˙ ̄ Ë Ë ‡‚‡Ì „‡ ‰ ÌË ÚÂ ÒËÎË ÒÂ Á‡ -
‚˙ Ì‡ ı‡ Û ‰ÓÏ‡ ÌÂ ‡Á · ‡ ÌË (ÒÔÓ Â‰ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌÓ ÚÓ ËÏ ÓÔ Â ‰Â ÎÂ ÌËÂ). Ç ‡Ï ÍË -
ÚÂ Ì‡ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡ ÍÓ ÂÍ Ú ÌÓÒÚ àÁ ÚÓ˜ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡ ÔÓ ÎÛ ̃ Ë ÔÓ Î‡ „‡ Â Ï‡ Ú‡ π ÒÂ
Í‚Ó Ú‡ Ì‡ ÂÍ ÁÓ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ì‡ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË ÚÂ ËÁ ÎÓÊ ·Ë Ì‡ ‡‚ ÌÓ Ò ‰Û „Ë ÚÂ ÂÍ ÁÓ -
ÚË˜ ÌË ÍÛÎ ÚÛ Ë (Ì‡Ô Ë ÏÂ Î‡ ÚË ÌÓ-‡ÏÂ Ë Í‡Ì Ò Í‡ Ú‡, ÍË Ú‡ÈÒ Í‡ Ú‡ Ë Ú.Ì.). ê‡Á ÏÂ -
˙Ú Ì‡ Í‚Ó ÚË ÚÂ, Òfl Í‡¯ Á‡ ‚Ë ÒË ÓÚ ‡Á ÏÂ ‡ Ì‡ „Â Ó „ ‡Ù Ò Í‡ Ú‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl, Ì‡ ÔÓ -
ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍËfl ◊ÛÒ ÔÂı“ Ë Ì‡ Ó· ‡Ú ÌÓ ÔÓ ÔÓ ̂ Ë Ó Ì‡Î ÌÓ ÚÓ ÒÔfl ÏÓ ÌÂ„Ó ÔÓÒ Ú ‡Ì -
Ò Ú ‚Ó, ÓÚ ‰Â ÎÂ ÌÓ Ì‡ ÒÚ‡ Ì‡ Ú‡ ‚ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË ÚÂ ÏÂ ‰ËË. 

Ç Í‡fl Ì‡ ÚÂÍ Ò Ú‡ Ì‡ ï‡ ‡ Î‡Ï ÔË ÒÂ ‡Á ‚fl ‚‡Ú ˜Â ÌË ÁÌ‡ ÏÂ Ì‡1. íÓ‚‡
‰‡ ÌÂ Ò‡ ÔÂ ̄ Ó ‚Â ÚÂ Ì‡ ˜Â ÌË ÚÂ Ò‡Í‡ Ì‡ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË ÚÂ ÍÛ ‡ ÚÓ Ë Ë „‡ ÎÂ ËÒ ÚË? 

ç‡ ̄ ‡ Ú‡ ËÌ ÚÂ„ ‡ ̂ Ëfl/ÔÂ ÏÂ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÒË ÎË ÚÂ Ó˘Â ÓÚ Ò‡ ÏÓ ÚÓ Ì‡ ̃ ‡ ÎÓ
ÒË ÔÓ ·Ë ‚‡ ̄ Â Ô˙Ú Í‡ÚÓ ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰Û ‡ Î ÌÓ fl‚ ÎÂ ÌËÂ, ‡ ÌÂ Í‡ÚÓ ÍÓ ÎÂÍ ÚË‚ Ì‡ ‡Í ̂ Ëfl.
íÓ‚‡ Ì‡ ÏË ‡ ÓÚ ‡ ÊÂ ÌËÂ Ë ‚ ÒÂ „‡¯ Ì‡ Ú‡ ËÁ ÎÓÊ ·‡. é· ̆ Ó ÚÓ Á‡ ‚ÒË˜ ÍË ÚÂ π Û˜‡Ò -
Ú ÌË ̂ Ë Â ËÏÂÌ ÌÓ ‡Ï ·Ë ̂ Ë fl Ú‡ Á‡ Kräftemessen ÌÂ ˜ÂÁ ‰ÂÍ Î‡ ‡ ̂ Ëfl, Ï‡ ÌË ÙÂÒÚ
ËÎË ÂÔ Â ÁÂÌ Ú‡ ÚË ‚ÂÌ ÊÂÒÚ, ‡ ˜ÂÁ Ó‚Â ̆ ÂÒ Ú ‚Â Ì‡ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̃ ÂÒ Í‡ ÂÙ ÎÂÍ ÒËfl
ÒÔfl ÏÓ ‰ÌÂ¯ Ì‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ ÒË ÚÛ ‡ ̂ Ëfl Ë ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰Û ‡ Î Ì‡ Ú‡ ÒË ÔÓ ÁË ̂ Ëfl ‚ ÌÂfl. 

èÂÁ 95-Ú‡ Ì‡ ̄ Ë ÚÂ ÛÒ ÍË ÍÓ ÎÂ „Ë, ËÁ ‚˙ ̄  ‚‡È ÍË ‰Â Ò‡Ì Ú‡ ÒË Ì‡
Ï˛Ì ıÂÌ Ò Í‡ ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl, Ò‡ „Ó Ì‡Ô ‡ ‚Ë ÎË Ò 3 ÓÚ fl ‰‡, ‚ÒÂ ÍË Ò˙Ò ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ ·ÓÈ -
Ì‡ Ú‡Í ÚË Í‡. Ö‰Ë ÌËflÚ, Ì‡Ô Ë ÏÂ, ÔË ·fl„ ‚‡ Í˙Ï ÔË ‚Ë‰ ÌÓ ÓÚ Ò Ú˙Ô ÎÂ ÌËÂ Ò˙Ò
ÒÚÂÎ ·‡ Ì‡ Á‡‰, ÔÓ ‰Ó· ÌÓ Ì‡ ‰Â‚ ÌË ÚÂ Ô‡ ÚË (◊ê‡Á Û ̄ Â Ì‡ Ú‡ ÛÚÓ ÔËfl“, ÍÛ ‡ ÚÓ
å‡ „‡ Ë Ú‡ íÛ ÔË ̂ ËÌ), ‰Û „ËflÚ, ÔÓ Í‡ ÏÛÙ Î‡Ê ÌÓ Ó· ÎÂÍ ÎÓ, Á‡ Î‡ „‡ Ì‡ Ó· Ò‡ ‰‡ Ú‡



Ë Ì‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â Ì‡ Ú‡ ÒË ÚÂ Ë ÚÓ Ëfl (◊èË ‚‡ ÚË Á‡ ̂ ËË“, ÍÛ ‡ ÚÓ ÅÓ ËÒ ÉÓÈÒ), ‡
ÚÂ ÚËflÚ - Ì‡ ÍÂ˜ Ò ÔÂ‰ ‚‡ Ë ÚÂ ÎÂÌ ÔÒË ıÓ ÎÓ „Ë ̃ ÂÒ ÍË Ì‡ ÚËÒÍ ‚˙ ıÛ ÔÓ ÚË‚ ÌË Í‡
(◊Conjugation“, ÍÛ ‡ ÚÓ ÇËÍ ÚÓ åË ÁË ‡ ÌÓ)2. åÌÓ „Ó Ó · ‡ ÁË Â ÚÓ Ì‡ Ú‡Í ÚË ÍË ÚÂ Â,
‚Â Ó fl Ú ÌÓ, Â ÁÛÎ Ú‡Ú Ì‡ ÓÒ ‚Â ÚÂ ÌÓ ÚÓ ÓÚ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ ÍË ‡‚ ÚÓ Ë ÚÂ ÚË ÔÓ ÚË ‚Ó ÔÓÒ Ú‡ -
‚fl ÌÂ ÏÂÊ ‰Û ◊ÛÒ Í‡ Ú‡ ‰Û ıÓ‚ ÌÓÒÚ“ Ë ◊Á‡ Ô‡‰ ÌËfl Ô‡„ Ï‡ ÚË Á˙Ï“. êÛÒ ÍÓ ÚÓ ËÁ ÍÛÒ -
Ú ‚Ó, ÔÓÁ Ì‡ ‚‡ ̆ Ó ◊‚‡ „‡“ ÒË ÓÚ ‰‡‚ Ì‡, Â ËÏ‡ ÎÓ ‚Â ÏÂ ‰‡ ÒÂ ÔÓ‰ „ÓÚ ‚Ë Á‡ ÔÂ -
ÏÂ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÒË ÎË ÚÂ, Í‡Í ÚÓ Ë Á‡ Á‡ Ô‡Á ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÔÓ ÁË ̂ ËË Á‡ ÓÚ Ò Ú˙Ô ÎÂ ÌËÂ ‚ ¯Ë Ó -
ÍË ÚÂ Ë ‰˙Î ·Ó ÍË ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚‡ Ì‡ ÛÒ Í‡ Ú‡ ‡‚ ÚÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ. à Ï‡ Í‡, ÔÓ ‡ ‰Ë
Û‚Â ÎË ̃ Â ÌË Â ÚÓ Ì‡ ·Ófl Ì‡ ‰˙ Ê‡ ‚Ë ÚÂ ‚ Ö‚ Ó Ô‡ Ò 30%, Å˙Î „‡ Ëfl ‰‡ ÔÂ ÏË Ì‡
ÓÚ ‡Á Â ‰‡ ◊Ï‡Î ÍË“ ÒÚ‡ ÌË ‚ ‡Á Â ‰‡ ◊ÒÂ‰ ÌË“ Ú‡ ÍË ‚‡, Úfl Ô‡Í ÌflÏ‡ Í˙‰Â ‰‡
ÓÚ Ò Ú˙Ô ‚‡. ç‡ ̄ ‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ ËÒ ÚÓ Ëfl Ò ÌÂÈ ÌËfl ÛÌË Í‡ ÎÂÌ ÓÔËÚ ‰‡ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡
ÔÓ‰ ÌÂ ̃ Ëfl ‰Ó ÏË Ì‡ ̂ Ëfl, Á‡ ÍÓ Â ÚÓ ÒÂ ÓÔË Ú‡ı ÏÂ ‰‡ „Ó ‚Ó ËÏ ÔÓ-ÔÓ‰ Ó· ÌÓ ‚ Ì‡Ò -
ÚÓ fl ̆ Â ÚÓ ËÁ ‰‡ ÌËÂ, ÌË ‰‡Ë Ò ÙÂ ÌÓ ÏÂ Ì‡ ◊‰Û „Ó-ˆÂÌ Ú Ë˜ Ì‡“ ÍÛÎ ÚÛ ‡3.. íÓÁË ÌÂ -
Ó ÎÓ „Ë Á˙Ï ÔÓ‰ ıÓÊ ‰‡ Ì‡ ÒÔÂ ̂ Ë ÙË˜ Ì‡ Ú‡ π ÒÂ ÚË‚ ÌÓÒÚ Í˙Ï ‡Á ÎË ÍË Ë ÎËÔ ÒË,
‰Ó¯ Î‡ ÓÚ ÔÓÒ ÚÓ flÌ ÌÓ ÚÓ Ì‡ ‚‡Í Ò ‚‡ ÌÂ ˜ÂÁ ËÁ ·Ë ‡ ÌÂ Ì‡ ÌÓ‚Ë Ë ÌÓ‚Ë ÏÓ ‰Â ÎË.
ÑÛ „Ó-ˆÂÌ Ú Ë˜ Ì‡ Ú‡ ÍÛÎ ÚÛ ‡ Â ÚËÔ ◊friendly“ Ë Â ÔÓ‰ ̃ Â Ú‡ ÌÓ ‰Ë ‡ ÎÓ „Ë˜ Ì‡, Úfl
ÌÂ ‡Á ‚Ë ‚‡ Ù‡ Ì‡ ÚË ̃ ÂÌ Â„Ó ̂ ÂÌ Ú Ë Á˙Ï, ÒÔÓ ÒÓ· Ì‡ Â Ò ÎÂ ÍÓ Ú‡ ‰‡ ‡ÒË ÏË ÎË ‡ ˜ÛÊ -
‰Ó ÚÓ, ÒÏÂÒ ‚‡È ÍË ÌÂ „Ó ‚Ë ÚÂ ◊„Ó ÌË“ Ë ◊‰ÓÎ ÌË“ ÌË‚‡. ífl ˜ÂÒ ÚÓ ÒÂ ÂÔ Â ÁÂÌ ÚË -
‡ ˜ÂÁ ‰Â ÏÓÌ Ò Ú ‡ ̂ Ëfl Ì‡ ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌË ÚÂ ÒË ÎËÔ ÒË Ë Â Á‡ ‰˙Î ÊË ÚÂÎ ÌÓ Ò‡ ÏÓ Ë Ó -
ÌË˜ Ì‡. á‡‰ Ò˙Ò Ú‡‚ Í‡ Ú‡ ◊‰Û „Ó“ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÚÓË ◊Í‡Í ‚Ó?“, ◊Í‡Í?“, ◊ÍÓ„‡?“ Ë
◊Í˙‰Â?“. ÑÛ „Ó-ˆÂÌ Ú ËÁ Ï˙Ú ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ Ò‡‚ ÌË Ò ÏÂ Ú‡Î Ì‡ Ú‡ ÍÛ ÚËfl Ì‡ ÍÓÏ Ô˛ -
Ú˙, ‚ ÍÓ fl ÚÓ ÏÓ „‡Ú ‰‡ ÒÂ ÒÏÂ ÌflÚ ‚ÒË˜ ÍË ˜Ë ÔÓ ‚Â Ë ÔÎ‡Ú ÍË, ÌÓ Úfl ÒË ÓÒ Ú‡ ‚‡ Ò˙ -
˘‡ Ú‡ Ë ÒË Â ÍÓÏ Ô˛ Ú˙. 

ôÓ ÒÂ ÓÚ Ì‡ Òfl Á‡ Kräftemessen - ÌËÂ, Ë‰ ‚‡È ÍË ÓÚ Å‡Î Í‡ ÌË ÚÂ, ÒÏÂ ÌÂ -
ÎÓ ̄ Ë Û˜Â ÌË ̂ Ë Ì‡ ◊ıËÚ Ë ÚÂ“ ‚Ë Á‡Ì ÚËÈ ̂ Ë Ë ◊ÌÂ ·˙ Á‡ ̆ Ë ÚÂ“ ÓË Â Ì Ú‡Î ̂ Ë. ç‡ -
¯‡ Ú‡ Ú‡Í ÚË Í‡ Â ÔÂ „Ó ‚Ó Ë, Ò  ̇̃ Â Ú‡ ÌË Ò˙Ò Ó· ıÓ‰ ÌË Ï‡ ÌÂ‚ Ë ‚ ÚËÎ‡ Ì‡ ◊ÓÔÓ -
ÌÂÌ Ú‡“. çÓ ÔÂ „Ó ‚Ó Ë ÚÂ ‚Ó ‰ËÏ Ò‡ÏÓ Ì‡ Ó‰ ÌËfl ÒË ÂÁËÍ, Í‡Í ÚÓ ÚÓ‚‡ ÓÚ „Ó ‰Ë -
ÌË ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡Ú ‰‡ Ô‡ ‚flÚ Ò˙ ÒÂ‰ ÌË ÚÂ Ë ÒÓ‰ ÌË Å˙Î „‡ Ëfl Ë å‡ ÍÂ ‰Ó ÌËfl. ä‡Í ‚Ë
Â ÁÛÎ Ú‡ ÚË ‚ „‡ ÌË ̂ Ë ÚÂ Ì‡ ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â Ì‡ ‡Í ̂ Ëfl ÚÓ‚‡ ÏÓÊÂ ‰‡ ‰‡‰Â, ‚Â˜Â Â
ÔÓ ‚Â Â ÌÓ ÓÚ Visa Party ‚ ‡Ï ÍË ÚÂ Ì‡ Deep Europe Ì‡ documenta X. í‡Ï
Ì‡¯Ë ÍÓ ÎÂ „Ë Ë ÔË fl ÚÂ ÎË ÓÚ ·Ë‚ ̄ Ë ÚÂ ÒÓ ̂ Ë ‡ ÎËÒ ÚË ̃ ÂÒ ÍË ÒÚ‡ ÌË, ÒÂ‰ ÍÓ Ë ÚÓ Ë
ã  ̇̃ Â Á‡ ÅÓ fl ‰ÊËÂ‚, „Ó ‚Ó ÂÈ ÍË Ò‡ÏÓ Ì‡ Ï‡È ̃ Ë ÌË ÚÂ ÒË ÂÁË ̂ Ë (ÓÍÓ ÎÓ 6) Ë Ì‡
ÌËÚÓ Â‰ËÌ ÓÚ Ó Ï‡Ì Ò ÍÓ-„Â Ï‡Ì Ò Í‡ Ú‡ „Û Ô‡, ËÒ Í‡ ı‡ ÓÚ „ÓÒ ÚË ÚÂ Ì‡ ÔË Â Ï‡ Ì‡
ÉÎ‡‚ ÌËfl ÍÛ ‡ ÚÓ ‰‡ ÔÓ Ô˙Î ‚‡Ú ‰Ó ÍÛ ÏÂÌ ÚË Á‡ ‚ËÁ‡. ÅÂÁ ÌÂfl ‚ÎË Á‡ ÌÂ ÚÓ/Û˜‡Ò ÚË -
Â ÚÓ ‚ ÔÂÒ ÚËÊ ÌÓ ÚÓ Ò‚ÂÚ Ò ÍÓ ÏÂ ÓÔ Ë fl ÚËÂ ·Â ÌÂ ‚˙Á ÏÓÊ ÌÓ. íÓ‚‡ ÔÂ ‰ËÁ ‚Ë Í‡
Ó„ ÓÏ ÌË ÓÔ‡¯ ÍË, ÌÂ ‡Á ·Ó Ëfl Ë ËÁ ÌÂ ‚fl ÌÂ, Ë Ì‡Í ‡fl ÎË˜ Ì‡ Ú‡ ‚Ë ÁË Ú‡ Ì‡ „-Ê‡
ä‡Ú ËÌ Ñ‡ ‚Ë‰. Ç ÍÓÌ ÚÂÍ Ò Ú‡ Ì‡ ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â ÌËfl ÊË ‚ÓÚ Ì‡ àÁ ÚÓ˜ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡
ÔÂÁ 97-‡ ÒÚ‡ ÚÂ „Ë fl Ú‡ ÏÓÊÂ ‰‡ ÒÂ ÒÏfl Ú‡ Á‡ ÛÒ ÔÂ¯ Ì‡. 

èÓ‰ Ó· ıÓ‰ ÌË Ï‡ ÌÂ‚ Ë ‡Á ·Ë ‡Ï: 1. ë˙Á ‰‡ ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÒÂ Ë Ó Á Ì‡ Â ÁË -
‰ÂÌ ÚÛ ‡, ‚ÌÂ‰ Â Ì‡ ‚ „‡ ÎÂ ËÈ ÌÓ-ÏÛ ÁÂÈ ÌË ÚÂ ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚‡ Ì‡ á‡ Ô‡ ‰‡ (çÂ‰ ÍÓ
ëÓ Î‡ ÍÓ‚) Ë ‚˙‚ ‚Ë ÚÛ ‡ Î ÌÓ-„ÎÓ ·‡Î ÌË ÚÂ Ú‡ ÍË ‚‡ (ã  ̇̃ Â Á‡ ÅÓ fl ‰ÊËÂ‚).  2. ç‡ -
ÏÂÍ Á‡ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ ÍÓ ÂÍ Ú ÌÓÒÚ - 50% ÓÚ Û˜‡Ò Ú ÌË ̂ Ë ÚÂ ‚ Ì‡ ̄ ‡ Ú‡ ËÁ ÎÓÊ ·‡ Ò‡
Ì‡ ‚˙Á ‡ÒÚ ÔÓ‰ 35 „Ó ‰Ë ÌË. 3. èÂ‰ Ò Ú‡ ‚fl ÌÂ Ì‡ ËÒ ÚÓ Ë ÍÓ-ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡ ÒÔ‡‚ Í‡,
ÔÓÚ ‚˙ Ê ‰‡ ‚‡ ̆ ‡ ˜Â Ì‡ ̄ ‡ Ú‡ ÒË ÚÛ ‡ ̂ Ëfl Â: ‡) Â ÁÛÎ Ú‡Ú ÓÚ „Â Ó „ ‡Ù Ò ÍÓ ÔÓ ÎÓ ÊÂ ÌËÂ
(‚ ÔÎ‡ ÌË ÌË ÚÂ ‚ ‰ÓÎ Ì‡ Ú‡ ËÁ ÚÓ˜ Ì‡ ˜‡ÒÚ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡)4; ·) ÒÎÂ‰ Ò Ú ‚ËÂ Ì‡ Ú‡ „Ë˜ Ì‡

ü‡ ÅÛ·ÌÓ‚‡

228



ËÒ ÚÓ Ëfl (Ó ÚÓ ‰ÓÍ Ò‡Î ÌÓ ıËÒ ÚË fl Ì Ò Ú ‚Ó, ÚÛ Ò ÍÓ Ó· Ò Ú ‚Ó, ÚÓ Ú‡ ÎË Ú‡ ÂÌ Â -
ÊËÏ)5; Ë ‚) ‚ÌÛ ̄ ‡ ‚‡ ̆ Ó ‰Ó ‚Â ËÂ ÏÛ‰ ÌÓ Ë ·‡‚ ÌÓ ◊ÔÓÒ ÏÛÍ ‚‡ ÌÂ“ ‚ Â‚ Ó ÔÂÈÒ Í‡ -
Ú‡ Ó· ̆  ÌÓÒÚ ‰ÌÂÒ (ÊË ‚ÂÂÏ ÔË Ç‡ ÎÛ ÚÂÌ Ò˙ ‚ÂÚ, Ì‡ Â ‰ÂÌ ÓÚ åÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌËfl
‚‡ÎÛÚÂÌ ÙÓÌ‰, ‡ Ô  ̇ÚÛ ‚‡ ÏÂ ÔÓ Ô‡ ‚Ë Î‡ Ú‡ Ì‡ òÂÌ „ÂÌ Ò ÍËfl ‰Ó „Ó ‚Ó)6. 

á‡ Ï‡ ÍË Ó‚ Í‡ Ì‡ Ï‡ ÌÂ‚ Ë ÚÂ ÔÓ ‚Â ÏÂ Ì‡ ÔÂ ıÓ ‰‡, Í‡Í ÚÓ ÔÓ ÎË ÚË -
ˆË ÚÂ ı‡ ‡Í ÚÂ Ë ÁË ‡Ú Ì‡ ̄ Â ÚÓ Ì‡Ò ÚÓ fl ̆ Â, ÏÓ „‡Ú ‰‡ ÔÓÒ ÎÛ Ê‡Ú ◊ãÂÒ ÌË ÁÌ‡ ÏÂ Ì‡“
(1997) Ì‡ è‡‚ ‰Ó Î˛· à‚‡ ÌÓ‚. íÂ Ò‡ Í‡ÚÓ ËÒ ÚËÌ Ò ÍË, Ò‡ÏÓ ˜Â ÓÚ ÔÓÁ ‡ ̃ ÂÌ
Ì‡È ÎÓÌ Ë ˜‡ Í‡Ú Í‡ÚÓ Ô‡ Á‡ Ò Í‡ ÚÓ ·Ë˜ Í‡ ‰‡ ·˙ ‰‡Ú Ì‡ Ô˙Î ÌÂ ÌË Ò Ìfl Í‡Í ‚‡ (ÔÓ -
ÎË ÚË ̃ ÂÒ Í‡, ÍÛÎ ÚÛ Ì‡ Ë Ú.Ì.) Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ.

éÍÓ ÎÓ ÚÓÁË, ÒÂ„‡ ÏÓ ‰Â ÂÌ ÚÂ ÏËÌ, ËÁ ÔÓÎ Á ‚‡˘ ÒÂ Á‡ ‚ÒË˜ ÍÓ - ÓÚ
ÎË˜ ÌË ‚ÍÛ ÒÓ ‚Â ‚ ı‡ ÌÂ ÌÂ ÚÓ ‰Ó ‡ ÒÓ ‚‡ ÔË Ì‡‰ ÎÂÊ ÌÓÒÚ, ÒÂ ËÁ „ ‡Ê ‰‡Ú Ì‡ ̄ Ë ÚÂ
ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌË ÏË ÚÓ ÎÓ „ËË. äÎ‡ ÒË ̃ ÂÒ ÍËflÚ ‰Û „Ó-ˆÂÌ Ú Ë Á˙Ï „Ë ÙÓ ÏÛ ÎË ‡ ‚˙Á
ÓÒ ÌÓ ‚‡ Ì‡ ÔÓ „Ó ‚Ó Í‡ Ú‡, ˜Â ‰Ó· Â Â Ú‡Ï, Í˙ ‰Â ÚÓ ÌË ÌflÏ‡. Ä, ÏÓÊÂ ·Ë, Ë ÍÓ „‡ ÚÓ
ÌË Â Ìfl Ï‡ ÎÓ, Í‡Í ÚÓ ‚ ÒÂ Ë fl Ú‡ Ë ÒÛÌ ÍË Ì‡ çÂ‰ ÍÓ ëÓ Î‡ ÍÓ‚ ◊àÏ‡ ÎÓ Â‰ÌÓ ‚Â -
ÏÂ“ (1995-96). ÄÌ‡ı Ó ÌË˜ ÌË ÚÂ ‰Â Ú‡È ÎË Ë ÒË ÚÛ ‡ ̂ ËË, ‚ÍÎ˛ ̃ Â ÌË ‚ ËÒ ÚÓ Ë ̃ ÂÒ -
ÍËfl ÍÓÌ ÚÂÍÒÚ Ì‡ ÎËÒ ÚÓ ‚Â ÚÂ, ‡· ÒÛ ‰ ÌË flÚ Ì‡ ‡ ÚË‚, ÌÂ Ò‡ÏÓ ‡Á ‚ ÎË ̃ ‡Ú Ò Ì‡ ıÓ‰ -
˜Ë ‚ÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ÌÂ Ò˙ Ó Ú ‚ÂÚ Ò Ú ‚Ë fl Ú‡ ÔÓÒÚ-ÔÓÒÚ-ÏÓ ‰Â ÌËÒ ÚË˜ ÌÓ ÚÓ ÌË Ò˙Á Ì‡ ÌËÂ. íÂ
Ò·Î˙Ò Í ‚‡Ú ‚ ◊Ô‡ ‚Ó“ Ó„ ÎÂ ‰‡ ÎÓ Ì‡Ò-ÓÚ Ô Â ‰Ë Ò Ì‡Ò-ÒÂ„‡, ÊË ‚Â Â ̆ Ë Ò ÌÓ‚Ó ÏË -
Ì‡ ÎÓ Ë Ò ÔÓ ÏÂ ÌÂ ÌË ÔÂ Ò ÔÂÍ ÚË ‚Ë. ÖÎÂ „‡Ì Ú ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ‰Â Ú‡È Î‡, ÍÎ‡ ÒË ̃ ÂÒ Í‡ Ú‡
◊ÒÚ‡ ‡“ ÚÂı ÌË Í‡ Ì‡ Ë ÒÛÌ Í‡ Ú‡, ‚ÍÎ˛ ̃ Â ÌËflÚ ‚ ÔÓ ÎÂ ÚÓ ˙ ÍÓ ÔË ÒÂÌ ÚÂÍ ÒÚ ¨ la ˆË -
Ú‡Ú ÓÚ ‰ÌÂ‚ ÌËÍ, Ó˘Â ÔÓ ‚Â ̃ Â Á‡ ÒËÎ ‚‡Ú ÛÒÂ ̆ ‡ ÌÂ ÚÓ Á‡ Ú‡‚ ÚÓ ÎÓ „Ë˜ ÌË ÚÂ Í˙ „Ó ‚Â
Ì‡ ‚Â ÏÂ ÚÓ, ‚ ÍÓ Â ÚÓ ÊË ‚Â ÂÏ. 

çÓ çÂ‰ ÍÓ ëÓ Î‡ ÍÓ‚ Â ËÁ ‚ÂÒ ÚÂÌ Ò ÛÔÓ Ë ÚÓÒÚ Ú‡ ÒË. Ç Ú‡ÁË ËÁ ÎÓÊ ·‡
ÚÓÈ ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡ Ô‡ ‚Ë ÒÌËÏ ÍË Ì‡ Ô‡ ÁÂÌ ˙„˙Î Òfl Í‡¯ Ò Ì‡ ‰ÂÊ ‰‡ Ú‡, ˜Â ‰Â· ÌÂ -
˘‡ Ú‡ „Ó ‚ „‡ ÎÂ Ë fl Ú‡, ÔÂ‰ ‚‡ Ë ÚÂÎ ÌÓ Á‡ ÎÓ ÊÂ Ì‡ ÓÚ ‰Û „Ë, ÌÂ „Ó ‚‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ -
ÌÓÒÚ7, ÏÓÊÂ ‰‡ ·˙‰Â ◊ı‚‡ Ì‡ Ú‡“ Ò ÔÓ ÏÓ˘ Ú‡ Ì‡ ÙÓ ÚÓ ÚÂı ÌË Í‡. à Ï‡ Í‡ Úfl, ÔÓ -
‰Ó· ÌÓ Ì‡ ËÁ ‚˙Ì ÁÂÏ ÌË ÚÂ, ‰‡ ÌÂ ÒÂ ÙËÍ ÒË ‡ ÓÚ ÂÏÛÎ ÒËfl, Ô‡ ‚flÚ ÒÂ ÒÌËÏ ÍË Ì‡
ÒÌËÏ ÍË Ì‡ ÒÌËÏ ÍË... ÑÓ Í‡ ÚÓ ˙„˙ Î˙Ú ÔÂÒ Ú‡ ‚‡ ‰‡ ·˙‰Â Ô‡ ÁÂÌ Ë ÔÓ˜ ‚‡ ‰‡ ÓÚ -
‡ Áfl ‚‡... Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ú‡.

àÁfl˘ ÌÓ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍÓ Â ̄ Â ÌËÂ Ì‡ ÔÓ· ÎÂ Ï‡, ÔÂ‰ Î‡ „‡Ú ◊ëÚÓ ÎÓ ‚Â
Ë ÒËÏ ‚Ó ÎË. èÓ Â ÍÚ Á‡ ÏË Ì‡ Ò˙‚ ÏÂÒ Ú Ì‡ Ë‰ÂÌ ÚË ÙË Í‡ ̂ Ëfl“ (1995-96) Ì‡ ã  ̇̃ Â -
Á‡ ÅÓ fl ‰ÊËÂ‚. äÓÏ ÔÓ ÁË ̂ Ë Ë ÚÂ ÓÚ ÒÚÓ ÎÓ ‚Â /Ò˙Ô Ë ˜ÛÍ - Á‡ ÍÓ ÏÛ ÌËÒ ÚË, Í˙ÒÚ -
Á‡ ıËÒ ÚË flÌ-‰Â ÏÓÍ ‡ ÚË, ÔÓ ÎÛ ÏÂ ÒÂˆ - Á‡ ËÒ ÎflÏ Ò ÍË ÙÛÌ ‰‡ ÏÂÌ Ú‡ ÎËÒ ÚË Ë Ú.Ì./,
‡Á ÔÓ ÎÓ ÊÂ ÌË ‚ Ìfl ÍÓfl Á‡ ÒÂ ‰‡ ÚÂÎ Ì‡ Á‡Î‡, ·Ëı‡ ÒÂ Ë Ó Á ÌÓ ÛÎÂÒ ÌË ÎË Ï‡Ò-ÏÂ ‰Ë Ë -
ÚÂ, ‡ Ì‡ÎË Ò˙ ·Ë ÚË fl Ú‡ ‚Ò˙˘ ÌÓÒÚ ÒÂ Ò˙Á ‰‡ ‚‡Ú ÓÚ Úflı (ÔÓ ÅÓ‰ Ëfl). äÓÎ ÍÓ ÚÓ ‰Ó
Ò‡ ÏË ÚÂ ÔÓ ÎË ÚË ̂ Ë, ÛÌË Í‡Î ÌË flÚ Ì‡ ÔÓÒ ÎÂ ‰˙Í ÓÔËÚ Ì‡ àÁ ÚÓ˜ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡ ÔÓ Í‡Á ‚‡,
˜Â ËÏÂÌ ÌÓ Úflı Ì‡ Ú‡ Ú‡ÌÒ-Ë‰ÂÌ ÚË˜ Ì‡ Ò˙˘ ÌÓÒÚ ˜ÂÒ ÚÓ Â ‚ ÓÒ ÌÓ ‚‡ Ú‡ Ì‡ ÌÓÌ-ÒÚÓÔ
Ú‡Ì Ò ÙÓ ÏË ‡ ̆ Ó ÚÓ ÒÂ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó. é·‡ ̃ Â Á‡ ÒÂ·Â ÒË ÍË ÚË ̃ ÂÒ ÍËflÚ ËÌ ÚÂ ÎÂÍ ÚÛ -
‡ ÎË Á˙Ï Ì‡ ã  ̇̃ Â Á‡ ÅÓ fl ‰ÊË Â‚ ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡ ËÁ „ ‡ ‰Ë ÒÚ‡ ‡ Ú‡/ÌÓ‚‡ ÛÚÓ ÔËfl -
◊ÍÛÎ‡ ÓÚ ÒÎÓ ÌÓ ‚‡ ÍÓÒÚ“, ÒÔÓ ÒÓ· Ì‡ ‰‡ ÒÔ‡ ÒË ËÌ ‰Ë ‚Ë ‰‡ ÓÚ ı‡ Ó Ò‡. Ç ÌÂfl ÒÂ Ô‡ -
ÁflÚ Ì‡È-Ò˙Í Ó ‚Â ÌË ÚÂ ÌÂ˘‡, Úfl ÒÂ ËÁ „ ‡Ê ‰‡ ÔÓ ÎË˜ Ì‡ Ú‡ Ïfl Í‡ Ì‡ ‡‚ ÚÓ ‡, ÓÚ
ÌÂ „Ó ‚Ë ÚÂ ˙ˆÂ, ÚÓÁË Ô˙Ú ‰ÓË Ë Ò ÔÓ ÏÓ˘ Ú‡ Ì‡ ÔÓ-‰Ó· Ëfl ÔË fl ÚÂÎ Ì‡ ˜Ó ‚Â Í‡ -
ÍÓÏ Ô˛ Ú˙ ‡, ÏÓÊÂ ·Ë ‚ Ì‡ ‰ÂÊ ‰‡ Ú‡ ‰‡ ÒÂ ÔÓ ÎÛ ̃ Ë ·‡Ú ÏÓ ·Ë Î˙Ú. çÓ ‰ÌÂÒ Úfl ‚ÒÂ
Â‰ÌÓ Â Ò ÔÓ ÁË ‡ ̆ Ë ÒÚÂ ÌË - ◊Ñ‚Ë ÊË ÏÓÒ ÚË - åÓ fl Ú‡ ÒÚ‡fl“ (1997) Ë ÏÓÊÂ ‰‡
ÒÎÛ ÊË Á‡ Ï‡Ò ÍË Ó‚ Í‡, ÌÓ ÌÂ Ë Á‡ Û·Â ÊË ̆ Â.
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éÔË Ú˙Ú ‰‡ ÒÂ ËÁ ·fl „‡ ÓÚ ‡Í ÚÛ ‡ Î ÌËfl ı‡ÓÒ ÎË˜Ë Ë ‚ „Ë „‡Ì Ú Ò Í‡ Ú‡ Ë -
ÒÛÌ Í‡ ◊çÂ·Â“ (1996-97) Ì‡ äË ËÎ è‡¯ ÍÓ‚. ífl Â ÔÂ‰ Ì‡Á Ì‡ ̃ Â Ì‡ ‰‡ ÒÚÓË ÓÚ -
„Ó Â, ÔÓ‰ ÌÂ ·Â ÚÓ, Ì‡ Ú‡ ‚‡ Ì‡, Ë Í‡ÚÓ ÌÂ„Ó ‰‡ ËÁÓ ÎË ‡ ÓÚ ÒÚË ıËË Ë ‰‡ ‚˙Á Ò Ú‡ ÌÓ -
‚Ë ‡Á Í˙ Ò‡ ÌÓ ÚÓ ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚Ó/‚Â ÏÂ ˜ÂÁ Î˛ ·Û ‚‡ ÌÂ ÚÓ - Ô˙Úfl Í˙Ï Í‡ Ú‡ ÁËÒ.
çÓ Ë „ÓÂ - ‡ÔÓ Í‡ ÎËÔ ÒËÒ, ÚÓÁË Ô˙Ú Ò Û˜‡Ò ÚË Â ÚÓ Ì‡ ·ÓÈ ÎÂ ÌË ÔË ÎÂ Ú‡ - Í‡ÚÓ
Á‡ ÔÓ ‰Ë„ ‡‚ Í‡…

Ç ı‡ Ó Ò‡, Á‡ ÒËÎ ‚‡˘ ‰Û „Ó-ˆÂÌ Ú Ë˜ ÌÓÒÚ Ú‡ Í‡ÚÓ ‚ ÍÓÒ ÏÓ „Ó ÌË ̃ ÂÌ ÏËÚ,
‚ÒË˜ ÍÓ Â Ò‚˙ Á‡ ÌÓ Ò ‚ÒË˜ ÍÓ, Á‡ ̆ Ó ÚÓ Ë ÓÍÓ ÚÓ, Ë Ò˙Á Ì‡ ÌË Â ÚÓ ËÒ Í‡Ú ‰‡ ÒÂ Á‡ ‰˙ -
Ê‡Ú ÔÓÌÂ Á‡ Ï‡Î ÍÓ Ì‡ Â‰ÌÓ ÏflÒ ÚÓ ‚ ÔÓ ÚÓ Í‡ Ì‡ ÚÓ Ú‡Î Ì‡ Ú‡ Ú‡Ì Ò ÙÓ Ï‡ ̂ Ëfl
(‚Â˜Â 10 „Ó ‰Ë ÌË!). éÚ ‰Ó· Ó Í˙Ï ÔÓ-‰Ó· Ó, Í‡Í ÚÓ ˜ÂÒ ÚÓ ÒÂ ÛÚÂ ̄ ‡ ‚‡ ÏÂ. Ñ-.
É‡ ÎÂÌ ÚËÌ É‡ ÚÂ‚ (◊çÂ˘Ó Í‡ÚÓ ÒÚ‡ ‡ ÔÓ ÔË ‚‡ ÚÂÎ Ì‡“, 1998) ÓÚ Í Ë ‚‡ ÔÓ ‰Ó ·Ëfl
‚˙‚ ÙÓ Ï‡ Ú‡ Ì‡ ‚Â˜Â ÌÂ Ò˙ ̆ ÂÒ Ú ‚Û ‚‡ ̆ ‡ Ú‡ ÔÓ ÔË ‚‡ ÚÂÎ Ì‡, ËÁ ̃ ÂÁ Ì‡ Î‡ Ò Ì‡Ô Â ‰˙ Í‡
Ì‡ ˆË ‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ë fl Ú‡, Ò ‰ÂÚ Ò ÍË ÚÂ Î˛Î ÍË, ËÁ ̃ ÂÁ Ì‡ ÎË ÓÚ Ì‡ ̄ ‡ Ú‡ Ô‡ ÏÂÚ Á‡ ‡ ‰Ë
ÒÓ· Ò Ú ‚Â ÌËfl ÌË Ì‡Ô Â ‰˙Í ‚˙‚ ‚Â ÏÂ ÚÓ. à Í˙Ï Ú‡ÁË ÍÓÚ Í‡ ‰‚ÓÈ Í‡ ÒÂ ‰Ó ·‡ ‚fl
ÛÂ ‰˙Ú ‰Â Ï‡ ÚÓÏ, ÔÓ fl ‚ËÎ ÒÂ Òfl Í‡¯ ÓÚ ËÌ Ò Ú Û ÏÂÌ Ú‡ Ë Û Ï‡ Ì‡ post-human8 ˆË -
‚Ë ÎË Á‡ ̂ Ëfl. ë˙Ò Ò˙ ̆ Ó ÚÓ Î  ̨ÎÂ Â ̆ Ó ÚÓ ÒÂ ‰‚Ë ÊÂ ÌËÂ ÚÓÈ ÒflÁ ‚‡ ˜Ó ‚Â¯ Í‡ Ú‡ ÍÓÊ‡
ÔË ÔÎ‡Ò ÚË˜ ÌË ÓÔÂ ‡ ̂ ËË, Á‡ ‰‡ ·˙‰Â Úfl ÔË Ò‡ ‰Â Ì‡ Ì‡ ‰Û „Ó ÏflÒ ÚÓ. ë‡ÏÓ ·Î‡ -
„Ó ‰‡ Â ÌËÂ Ì‡ ÔÓ ÁË ̂ Ë fl Ú‡ ÒË Ì‡ ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚ÂÌ ‡ÛÚ Ò‡È ‰Â, ‰- É‡ ÚÂ‚, Ô‡Í ÚË ÍÛ -
‚‡˘ ‰Â Ï‡ ÚÓ ÎÓ„-‚Â ÌÂ Ó ÎÓ„, ÏÓÊÂ ‰ÌÂÒ ‰‡ ÒÂ Á‡ ÌË Ï‡ ‚‡ Ò ◊ÙÓ Ï‡Î ÌË ÚÂ ÔÓ· -
ÎÂ ÏË ‚ ËÁ ÍÛÒ Ú ‚Ó ÚÓ“, ‡ Ë ‰‡ „Ë ÔÂ‰ Ò Ú‡ ‚fl Í‡ÚÓ ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌË Ú‡ ÍË ‚‡.

èÂ ‰Ë ‰‚Â „Ó ‰Ë ÌË ä‡ ÎËÌ ëÂ ‡ ÔË Ó ÌÓ‚ Á‡ ÔÓ˜ Ì‡ Ò‚Ófl ÔÓ Â ÍÚ-‰Ó ÔËÚ -
‚‡ ÌÂ-‚ËÍ ‰Ó ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ Ì‡ Ú‡ ıÛ ‰Ó ÊÂÒ Ú ‚Â Ì‡ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Â ÌÓÒÚ - ◊óÛ‚ Ò Ú ‚‡ ÚÂ ÎË
ÒÂ ‡Á ÎË ̃ ÂÌ?“. èÓ ÎÛ ̃ Â ÌË ÚÂ ÓÚ ‡Á ÎË˜ ÌË ÒÚ‡ ÌË ÓÚ „Ó ‚Ó Ë ËÁ „ ‡Ê ‰‡Ú ËÌ Ò Ú‡ -
Î‡ ̂ Ëfl (1996). Ñ‡, ‚ÒË˜ ÍË ÒÂ ˜Û‚ Ò Ú ‚‡Ú ‡Á ÎË˜ ÌË. èÂ ‰ËÏ ÌÓ Á‡ ̆ Ó ÚÓ Ò‡ ıÛ ‰ÓÊ -
ÌË ̂ Ë Ë ÚÓ‚‡ Â ÌÂ Ë Á Ú Ë ‚‡ÂÏ ÁÌ‡Í Á‡ Úflı Ì‡ Ú‡ Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ. çÓ ÍÓ ÎÂ „Ë ÚÂ ÓÚ àÁ -
ÚÓ˜ Ì‡ Ö‚ Ó Ô‡, Í‡Í ÚÓ Ë Ò‡ ÏË flÚ ‡‚ ÚÓ, ÒÂ ˜Û‚ Ò Ú ‚‡Ú ‡Á ÎË˜ ÌË ‚ ÚÂ Ú‡ ÒÚÂ ÔÂÌ Ë
ÚÓ Ò ÓÚ Ë ̂ ‡ ÚÂ ÎÂÌ ÁÌ‡Í. ê‡Á ÎË˜ ÌË Ò‡ Í‡ÚÓ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë ‚˙ Ó · ̆ Â, Í‡ÚÓ ıÛ ‰ÓÊ ÌË -
ˆË ‚ Ò‚Ó fl Ú‡ ÒÚ‡ Ì‡, Í‡ÚÓ ıÛ ‰ÓÊ ÌË ̂ Ë ‚ artworld, ÍÓÈ ÚÓ ÌÂ „Ë ‚ËÊ ‰‡ Ë ÌÂ „Ë ÊÂ -
Î‡Â, Á‡ ̆ Ó ÚÓ ÌÂ Á‡ ‚Ë ÒË ÏÓ ÓÚ ‚ÒË˜ ÍË ÚÂ ÒË ‰ÂÍ Î‡ ‡ ̂ ËË ÌÂ Â ‰Û „Ó-ˆÂÌ Ú Ë ̃ ÂÌ.

ç‡ ÏÂÍ Á‡ ËÁ ıÓ‰ ‚ËÊ ‰‡ ä‡ ÎËÌ ëÂ ‡ ÔË Ó ÌÓ‚ ‚ ‰Û „‡ Ú‡ ÒË ‡ ·Ó Ú‡,
‚Ë ‰Â Ó Ô Ó ÊÂÍ ̂ Ë fl Ú‡ ◊ÉÓ Â ̆ ‡ ÒÛÔ‡ Ë ÏÓ fl Ú‡ ‰Ó Ï‡¯ Ì‡ Ó· ̆  ÌÓÒÚ“ (1998). ífl
Ï‡ ÍË ‡ ÒÚÂ ÏÂÊ Í˙Ï ÌÓ ‚‡ Ú‡ ˆfl ÎÓÒ Ú ÌÓÒÚ ˜ÂÁ ËÁ „ ‡Ê ‰‡ ÌÂ Ì‡ „Û ÔÓ ‚‡ Ë‰ÂÌ -
ÚË˜ ÌÓÒÚ - ÒÔ‡ ÒÂ ÌËÂ ÓÚ ËÁÓ Î‡ ̂ Ë fl Ú‡. ÇÒË˜ ÍË ÚÂ Û˜‡Ò Ú ÌË ̂ Ë ‚ ËÁ ÎÓÊ ·‡ Ú‡ ·flı‡ ÔÓ -
Í‡ ÌÂ ÌË ÓÚ ‡‚ ÚÓ ‡ ‰‡ fl‰‡Ú Ò„ÓÚ ‚Â Ì‡ Ú‡ ÓÚ ÌÂ„Ó ÒÛÔ‡ ÔÂ‰ ÔÓ„ ÎÂ ‰‡ Ì‡ ‚Ë ‰ÂÓ-
Ó·ÂÍ ÚË ‚‡. í‡Í‡ ◊‰Û „ÓÒÚ Ú‡“ Ì‡ ‚ÒÂ ÍË Â‰ËÌ ÓÚ Ì‡Ò ÒÂ ÒÚÓ Ôfl ‚‡ ‚ Ó· ̆  ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡
ÂÎÂ ÏÂÌ Ú‡ ÌÓ ÚÓ ‰ÂÈÒ Ú ‚ËÂ.

éÚ Ò‚Ófl ÒÚ‡ Ì‡, ê‡ ÒËÏ ä˙Ò ÚÂ‚ ÒË ÏÛ ÎË ‡ ‰Û „Ó-Ë‰ÂÌ ÚË˜ ÌÓÒÚ Ú‡ ‚
◊Ä‚ ÚÓ ÔÓ Ú ÂÚ Ò GSM“ (1998), fl‚fl ‚‡˘ ÒÂ ˜‡ÒÚ ÓÚ ÌÂ „Ó ‚ËflÚ ÚÓ Ú‡ ÎÂÌ ‡‚ÚÓ-ÔÓ -
ÂÍÚ ◊ê‡ ÒËÏ®“. ëÏË Ò˙ Î˙Ú Ì‡ ÔÓ Â Í Ú‡ ÒÂ Ò˙Ò ÚÓË ‚ Ï‡Ò ÍË ‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ıÛ ‰ÓÊ ÌË Í‡
Í‡ÚÓ ◊‰Û „Ë“, Ì‡Ô Ë ÏÂ, ÔÓÁ Ì‡ ÚË ÚÂ Ë ÔËÁ Ì‡ ÚË ÚÂ ◊ÌÓ‚Ë“ ‚ Ì‡ ̄ Â ÚÓ Ó· ̆ ÂÒ Ú ‚Ó.
éÒ ‚ÂÌ ÔÓ Ïfl Ì‡ Ú‡/ÔÓ ‰Ó· fl ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ Úfl ÎÓ ÚÓ ÒË ˜ÂÁ ·Ó‰Ë-·ËÎ ‰ËÌ„ ‚Ë Ú‡ ÏË ÌË
Ë ÔÓ ÚÂ Ë ÌË (Ó˘Â ÌÂ ‰Ó ‚˙ ̄ Â ÌËfl ÔÓ ÂÍÚ ◊äÓ ÂÍ ̂ ËË“), ‡‚ ÚÓ ˙Ú ÒÂ ÓÔËÚ ‚‡ ‰‡
ÔÓ‰ ÏÂ ÌË Ë ÔÛ· ÎË˜ Ì‡ Ú‡ ÒË ÂÔ Â ÁÂÌ Ú‡ ̂ Ëfl, Û˜‡Ò Ú ‚‡È ÍË ‚ ÚÂ ÎÂ ‚Ë ÁË ÓÌ ÌË ÒÂÍÒ-
ÔÂ ‰‡ ‚‡ ÌËfl Ë ÏÓ‰ ÌË Â ‚˛ Ú‡.

ü‡ ÅÛ·ÌÓ‚‡
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è‡‚ ‰Ó Î˛· à‚‡ ÌÓ‚ Â¯Ë ‰‡ ÔËÔ ÌÂ Ò Ô˙ÒÚ, ‰‡ ◊ÓÔ Â‰ ÏÂ ÚË“ ‡· Ò Ú -
‡Í Ú ÌÓ ÚÓ ÔÓ Ìfl ÚËÂ ◊ÔÓ Ïfl Ì‡“ Ú‡Í‡, Ì‡Ô Ë ÏÂ, Í‡Í ÚÓ ÒÏÂ ÓÌ‡„ ÎÂ ‰fl ‚‡ ÎË Ì‡
ÛÓ ̂ Ë ÔÓ Ë Á ıÓ ‰‡ Ì‡ ÂÎÂÍ Ú Ë ̃ ÂÒ Ú ‚Ó ÚÓ. á‡ ˆÂÎ Ú‡ Ò‡ ËÁ ÔÓÎ Á ‚‡ ÌË ÏË ÌË, ‰Ó -
Ï‡¯ ÌË ÒÂ‰ Ò Ú ‚‡ - ÍÓÚ ÎÓ ÌË Ë ÒÚ‡ Ë ÚÂÌ ‰ÊÂ Ë. èÓ ̂ Â Ò˙Ú Ì‡ ÔÓ Ïfl Ì‡ Ú‡, ÔÓ -
‰Ó· ÌÓ Ì‡ ÚÓÁË Ì‡ ÍËÔ ‚‡ ÌÂ ÚÓ Ì‡ ‚Ó ‰‡ Ú‡, ÒÂ ÓÍ‡Á ‚‡ ÔÂ ÏË Ì‡ ‚‡ ÌÂ ‚ ‰Û „Ó Ò˙Ò ÚÓ -
fl ÌËÂ - Ì‡ Ô‡‡, ·ÂÁ ÚÂ ÎÂÒ ÌÓÒÚ, ÔÓÁ ‡˜ ÌÓÒÚ/ËÁ ̃ ÂÁ ‚‡ ÌÂ (◊í‡Ì Ò ÙÓ Ï‡ ̂ Ë fl Ú‡ ‚Ë -
Ì‡ „Ë ÓÚ ÌÂ Ï‡ ‚Â ÏÂ Ë ÂÌÂ „Ëfl“, 1998). çÓ Ë ÓÚ ÔÂ ‰Ë¯ ÌÓ ÚÓ Ò˙Ò ÚÓ fl ÌËÂ ÌÂ ÓÒ -
Ú‡ ‚‡ ÌË˘Ó. í‡ ÍË ‚‡ Ò‡ Á‡ ÍÓ ÌË ÚÂ Ì‡ ÙË ÁË Í‡Ú‡9.

í‡Ìfl Ä·‡ ‰ÊË Â ‚‡ Ò˙˘Ó ÒÂ Á‡ ÌË Ï‡ ‚‡ Ò ÔÓÁ ‡˜ ÌÓÒÚ Ú‡-ÓÚ Ò˙Ò Ú ‚Ë Â ÚÓ.
Ç ˆflÎ‡ ÔÓ Â ‰Ë ̂ ‡ Ò‚ÓË ‡ ·Ó ÚË  Úfl ◊ÔÓ Û ̃  ‚‡“ ÔÓÒ Ú ‡Ì Ò Ú ‚ÓÚÓ, Ó„ ‡Ê ‰‡È ÍË ÌÂ -
„Ó ‚Ë ÚÂ ◊Â‰Ë ÌË ̂ Ë“ Ò ˆÂ ÎÓ Ù‡Ì. íÓÁË ÒÚ‡ ÌÂÌ, ÔÓ˜ ÚË ÌÂ ‚Ë ‰ËÏ Ï‡ ÚÂ Ë‡Î π ‰‡‚‡
‚˙Á ÏÓÊ ÌÓÒÚ Á‡ ÍÓÌ Ú‡ÍÚ Ò ÛÒ ÎÓ‚ Ì‡ Ú‡ Í‡ ÚÂ „Ó Ëfl, Á‡ ÎÂ„ Ì‡ Î‡ ‚ ÓÒ ÌÓ ‚‡ Ú‡ Ì‡ ‚ÒÂ -
ÍË ‚Ë ÁÛ ‡ ÎÂÌ ÂÁËÍ. êÂ ÁÛÎ Ú‡ ÚË ÚÂ ËÏ‡Ú ÎÂÍ ÔË‚ ÍÛÒ Ì‡ Ú‡Ì Ò ̂ Â ‰ÂÌ Ú ÌË ‚Ë ‰Â ÌËfl
Ë ÔÓ ‡Ê ‰‡Ú Ò˙Ï ÌÂ ÌËfl ‚ ÛÌË ‚Â Ò‡Î ÌÓÒÚ Ú‡ Ì‡ ‚Òfl Í‡ ÂÁË ÍÓ ‚‡ ÍÓÌ ‚ÂÌ ̂ Ëfl.

ä‡ÚÓ ‰Ó Í‡ Á‡ ÚÂÎ Ò Ú ‚Ó Á‡ ÚÓ‚‡ - ËÌ Ò Ú‡ Î‡ ̂ Ë fl Ú‡/ ÚÂÍÒÚ/ÊÂÒÚ Ì‡ äË ËÎ
è‡¯ ÍÓ‚ ◊çÂ Á‡· ‡ ‚flÈ, ˜Â ·ÓÍ ÎÛÍ˙Ú ÚË Úfl· ‚‡ ‰‡ Â ÒÓ ̂ Ë ‡ Î ÌÓ ÍÓ ÂÍ ÚÂÌ!“,
Ì‡ ÔË Ò‡Ì Ò ÏÂÒ Ú ÌË ·Ë ÚÓ ‚Ë ÓÚ Ô‡ ‰˙ ̂ Ë, ◊ÒÔÓ Ï‡ „‡“ Á‡ ‡Á ̄ Ë fl ‚‡ ÌÂ Ì‡ ÔÓ Ìfl ÚË Â ÚÓ
◊ÍÓ ÂÍ Ú ÌÓÒÚ“. çÂ Ò˙Ï Û·Â ‰Â Ì‡, ˜Â Ìfl ÍÓÈ ÓÚ ‚ÎË fl ÚÂÎ ÌË ÚÂ ÏÂÊ ‰Û Ì‡ Ó‰ ÌË Í˙ -
„Ó ‚Â, ◊Á‡ ‚ÂÊ ‰‡ ̆ Ë“ ÔÓ ÎË ÚË ̃ ÂÒ ÍË ÚÂ ÍÓÌ ‚ÂÌ ̂ ËË, Â Ó·˙ Ì‡Î ‚ÌË Ï‡ ÌËÂ, ˜Â ÚÓ ÌÂ
ÒÂ ÔÂ ‚ÂÊ ‰‡ ‡‰ÂÍ ‚‡Ú ÌÓ Ì‡ ‚ÒË˜ ÍË (Ì‡¯Ë) ÂÁË ̂ Ë. ë‡ÏÓ Ó·˙ Í ‚‡, ◊Á‡ Ï˙ Òfl ‚‡“
ÌÂ Ò‡ÏÓ ÂÁË Í‡, ÌÓ Ë Ò˙Á Ì‡ ÌË Â ÚÓ… 

åÓÊÂ ·Ë Kräftemessen ÓÁ Ì‡ ̃ ‡ ‚‡, ˜Â ◊ÍÓ ÂÍ Ú ÌÓÒÚ Ú‡“ Â ◊·Ó ·‡“.
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Borders”, 1st Biennial, Kwangju, South
Korea; “Orient/ation”, 4th Biennial,
Istanbul; “Video/Hart”, SCA - Sofia, Sofia;
1996 - “Beyond Belief...”, Allen Memorial
Art Museum, Oberlin College, Omaha and
ICA, Philadelphia; “Art in Landscape”, 
3rd International Symposium, Gars-am-
Kamp, Austria; “Eastern Europe: Spatia
Nova”, 4th Biennial,  St. Petersburg, Russia;
“Bulgarian Glimpse Show”, Bulgarian

Cultural Centre, Moscow; “Evidences. The
Real Diversity”, SCA - Sofia, Sofia; 
1997 - “Video Positive - Escaping Gravity”,
FACT, Liverpool; “Bulgarian Art Book”,
Ata Centre for the Arts, Sofia; “Ars Ex
Natio. Made in BG”, SCA - Sofia, Plovdiv;
“Is Europe just a word?”, 2nd Biennial of
Emerging Art, Siena - Pisa; 9th International
Biennial for Graphic Art, Varna; “Deep
Europe”, Hybrid Workspace, documenta X,
Kassel; “Art in Landscape”, 4th Interna -
tional Symposium, Gars-am-Kamp,
Austria; “Aller-Retour”, 3rd Biennial,
Cetinje, Montenegro; “Ostranenie 97”,
International Forum for Media Art, Dessau;
9th International Print Biennial, Varna,
Bulgaria; 1998 - “Revolution - Terror”,
ISEA’98, Manchester - Liverpool; “Virtual
Revolutions’98”, Tormio, Finland and
Manchester; “Europe 24”, Linz, Austria.
Residencies: 1992 - KulturKontakt Grant,
Horn, Austria; 1996 - KulturKontakt Grant,
Gars-am-Kamp, Austria; 1997 - Kultur-
Kontakt Grant, Gars-am-Kamp, Austria;
ArtsLink Grant, The Fabric Workshop and
Museum, Philadelphia, USA

Ivailo Ditchev
Born 1955 in Sofia, Bulgaria. MA in
Literature and Ph.D. in Philosophy from
Sofia University. Ph.D. in History and
Semiology of Text and Image from the
University of Paris-7. Starts his career as
translator, journalist and writer. Author of
several collections of short stories and a
novel. Assistant professor of Aesthetics at
Sofia University. Spends several years
teaching in Paris at the International
College of Philosophy, Paris-X Nanterre
and La Maison des Sciences de L’Homme.
Participant in numerous international
research teams on (post)communism and
the Balkans. At present - Associate
Professor of Cultural Anthropology at Sofia
University. Has worked on the questions of
authorship, post-modern strategies of repre-
sentation, the relationship between symbol-
ism and power, orthodoxy and communist
imagination, the metamorphoses of the gift
in modernity and collective memory.
Present focus of interests: imitation and
modernity. Has published in Lettre
Internationale (Paris and Berlin), la Revue
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du MAUSS, Quaderni, Transeuropeennes,
Le Monde Diplomatique, etc. Newest book:
To Give Without Loosing. Exchange in
Modern Imagination (Paris, 1997)

Dr. Galentin Gatev
Born 1960 in Teteven, Bulgaria. Graduated
the Medical Academy, Sofia in 1986.
Specialised in Dermatology and
Venerology in 1992. Since 1993 specialised
in Oncodermatology. Lives and works in
Botevgrad, Bulgaria. 
Individual Artistic Actions: 
1994 - curated “Dermatology? Art”, group
show in Dermatological Department,
Medical Academy, Sofia; Specialisation in
Acquisition Publicity for Oncodermatology
on the pages of Standart News Daily, 
May 13, # 87, 1994; “In Defence of Solid
Material”, Metal Working and Gear
Produc  tion  (joint-stock) Company,
Botevgrad; “In Defence of Solid Material”,
show of end-product and documentation,
Lessedra Gallery; 1995 - “A Stage from the
Production Process of a Printing Product”,
French Institute (both in Sofia); “Forge Me
as Many Horseshoes as You Can”, island in
the river Yantra, Gabrovo, Bulgaria; 
“A Carriage Worthy of Special Attention”,
platform # 1, Central Train Station, Sofia
and on the train route Plovdiv - Sofia;
“Hidden Three-Dimensional”, French
Institute, Sofia; 1996 - “Only Possible Way
(Gallery - Cause, Mine - Effect), Ata-ray
Gallery, Sofia; “Corpus Alienum” at
“Evidences. The Real Diversity”, Soros
Centre for the Arts (SCA) - Sofia, Sofia;
1998 - “Something Like an Old Blotter”,
Waszkowiak Galerie, Berlin. 
Selected Group Shows: 
1996 - “The Pictorial Image of the 
1990-is”, National Palace of Culture;
“Evidence. The Real Diversity”, SCA -
Sofia, (both in Sofia); “Bulgarian Glimpse
Show”, Bulgarian Cultural Centre,
Moscow; 1997 - “Menschenhbilder. Foto-
und Videokunst aus Bulgarien”, IFA
Galerie, Berlin; “1997 Drawings”, XXL
Gallery, Sofia; 1998 - Manifesta II,
Luxembourg

Pravdoliub Ivanov
Born 1964 in Plovdiv, Bulgaria. Graduated
the National Academy for Fine Arts, Sofia
in 1993. Founding member of the ICA -
Sofia. Lives and works in Sofia. 
Selected Individual Shows: 
1995 - “The Seven Secrets of Success”,
Studio Spectrum Gallery, Sofia;
“Territory”, Akrabov Gallery, Plovdiv;
“Two Ways”, BINZ’39, Zürich; 
1996 - “Photo-installations”, Ata-ray
Gallery, Sofia; 1997 - “Between Thoughts
and Talks”, XXL Gallery, Sofia; 
1998 - “Macro Swiss”, residency of the
Ambassador of Switzerland in Bulgaria,
Sofia; “On the Level of the Eyes”, 
TED Gallery, Varna. 
Selected Group Shows: 
1992 - “New Names”, 6 Shipka Street
Gallery; 1993 - “Works on Paper”, Ata-ray
Gallery; “Object Bulgarian Style”; 
1994 - “The Nail ”, Club of the (eternally)
Young Artist), 6 Shipka Street Gallery,
(both 6 Shipka Street Gallery, all in Sofia);
“The Artists of Lettre Internationale”,
Wien; “In Search for the Self-Reflection”,
Plovdiv; “N-forms? Reconstructions and
Interpretations”, Soros Centre for the Arts
(SCA) - Sofia, Sofia; 1995 - “Week of
Modern Art”, Old Turkish Bath, Plovdiv;
“Orient/ation”, 4th Biennial, Istanbul; 
1996 - “Eastern Europe: Spatia Nova”, 
4th St. Petersburg Biennial, Russia;
“Bulgarian Glimpse Show”, Bulgarian
Cultural Centre, Moscow; “Evidences. The
Real Diversity”, SCA - Sofia, Sofia; 
1997 - “Das Spiel”, Wittgenstein Haus,
Wien; “Menschenbilder. Foto- und
Videokunst auf Bulgaria”, IFA Galerie,
Berlin; “Ars Ex Natio. Made in BG”, SCA -
Sofia, Plovdiv; “Aller-Retour. New Icon”,
3rd Biennial, Cetinje, Montenegro; 
9th International Print Biennial, Varna;
“Black-Grey-White”, Kerava Art Museum,
Finland. Residencies: 1994-95
ARTEST/BINZ’39 Grant, Zürich; 
1996 - KulturKontakt Grant, Horn, Austria;
1998 - ArtsLink Grant, USA

Rassim Krastev
Born 1972 in Pleven, Bulgaria. Graduated
the National Academy for Fine Arts, Sofia
in 1996. Lives and works in Sofia. 
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Selected Individual Shows: 
1994 - “My Idol”, Lessedra Gallery, Sofia;
“Project - The Way of Life”, (with
Krassimir Terziev), National Gallery for
Foreign Art; 1995 - with Georgi Toushev;
“The Drug”, (both in Ata-ray Gallery);
1996 - “Poster”, advertisement in “Art in
Bulgaria” Magazine #29; “Another Angle”,
Ata-ray Gallery; 1997- “I Love Denitsa”,
advertisement in “Art in Bulgaria” maga-
zine #41 (all in Sofia); 
1998 - “Corrections”, FRAC Languedoc-
Roussillion, Montpellier, France. 
Selected Group Shows: 
1992 - Autumn Salon Of the Union of
Bulgarian Artists; 1993 - “New Names II”;
1994 - “The Nail”; “Section 13”; 
1995 - “Idea”, (all of the Club of the (eter-
nally) Young Artist, 6 Shipka Street
Gallery); “Projects by...”, National Gallery
for Foreign Art; “30 Grand Prix”, 6 Shipka
Street Gallery; 1996 - “The Pictorial Image
of the 1990-is”, National Palace of Culture;
“Evidences. The Real Diversity”, Soros
Centre for the Arts (SCA) - Sofia, (all in
Sofia); “Bulgarian Glimpse Show”,
Bulgarian Cultural Centre, Moscow; 
1997 - “New Radical Practices”, XXL
Gallery, Sofia; “Menschenbilder. Foto- und
Videokunst aus Bulgarien”, IFA Galerie,
Berlin; “Ars Ex Natio. Made in BG”, SCA -
Sofia, Plovdiv; “Sofia - Underground”,
National Palace of Culture, Sofia. 
Awards: 1992 - for the Debut in the
Autumn Salon of the Union of Bulgarian
Artists; 1996 - for the best exhibition of
1996, “Art in Bulgaria” Magazine

Alexander Kiossev
Born 1953 in Sofia, Bulgaria. Graduated
State University “St. Kliment Okhridski”,
Department of Bulgarian Philology, Sofia
in 1978. Lives and works in Sofia. 
1989 - Ph.D. in literary studies;
1990 - specialization at the universities of
York and at the Center for Critical Theory,
University of Cardiff, Great Britain; 
1997 - Specialization at Maison des
Sciences de l’Homme, Paris; since 1994 -
Head of the Department for New Bulgarian
Studies, New Bulgarian University, Sofia;
1997 - Director of the International
Summer University “Liminal Europe 1997.

Beyond National Stereotypes: Limnal
Cities, Liminal Belongings, Cross-roads
and Converging Civil Responsibilities”,
Plovdiv; 1998 Regional Director for
Eastern Europe of the International
Summer School in Theory of Humanities,
Santjago de Compostela, Spain. 
Lecturing in: 1990-1994 - University of
Göttingen; 1990-1994 - public lectures on
cultural history and problems of the
Bulgarian totalitarian and post-totalitarian
situation at the universities of London,
Leeds, Cardiff, Köln, Saarbrücken,
Salzburg; 1995 - University of
Saarbrücken; 1994-1998 - in Cultural
History of Modernity at the Department for
Cultural studies, Faculty of Philosophy,
University of Sofia. 
Participation in: 1990-1994 - international
conferences on comparative literature and
cultural studies in Vienna, Salzburg,
Klagenfurt, Tübingen, Götingen,
Saarbrücken, Prague; 1993 - international
conference “Foucault and the East”,
Maison des sciences de l’Homme, Paris and
Institute for Social Critique, Sofia; 
1993-1995 - the group-project “Hybrid
Mentality of Totalitarian Man”, Open
Society Fund and University of Bucharest;
conferences in Olomouc, Czech Republic
and in Bucharest; 1995 - international con-
ference, American University in Bulgaria,
Blagoevgrad; 1996 - conferences in
Krakow and Lodz, Poland; 1996 - the first
meeting of the international Literary
History Project, University of Toronto
(research in progress); 1997 - international
conference “New Paradigms”, New Insti -
tutions, Ljubljana, Slovenia; international
conference in honor of Paul Riceour, Sofia;
international conference “Historische
Wendeprozesse” in Essen. 
Other activities: 1992 - individual project
“Margins of Totalitarian Literature”; 
1993-1997 - co-editor-in-chief of the maga-
zine “Critique and Humanism”, Sofia;
1995-1997 - leader of “Creation and
Destruction of Symbolic World of
Communism”, group-project, Bulgarian
Ministry of Education; 1996 - Member of
PEN Club, Bulgarian section; founding
member of  the NGO “Balkan Civic
Network”, Sofia; 1997 - Evaluator for
Hanna Arendt Price for the reform of edu-
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cation in humanities in East-Europe;
Bulgarian representative of the Consortium
of Universities of the International School
of Theory in Humanities at Santiago de
Compostela; 1998 - Memeber of the Board
of the Open Society Fund; Member of the
ICA, Sofia. 
Award: 1990 - for the essay “The Compass
without a Needle” devoted to the novel of
Graham Swift “Waterland”, The English
Association, London

Haralampi G. Oroschakoff
Born in 1955 in Sofia in an old Russian
family (Harlamov-Gavrilov-Oreshak). The
family escapes to Belgrade in 1963.
Emigrate to the West in 1964. 1965 - with-
out citizenship in the transit refugee-camp
in Traiskirchen, Austria. Since 1966 lives
and studies in Wein. 1982 - travels to
Mount Athos and the island of Pathmos.
Starts to work on the Icon-Concept (the
“Double-Cross” paintings). Since 1983
lives and works in München and Cannes
and works as artist/theoretician. Since 1997
lives in Berlin. He works on the reinvention
of the Eastern spirituality and East-West
dialogue in Art. This concept he has real-
ized in more then 100 individual and group
exhibitions, some of which are: 
1986 - Tony Shafrazi Gallery, New York;
1988 - “Aperto’ 88”, Biennale di Venezia;
1989 - Galerie Bernd Klüser, München;
Deweer Art Gallery, Eindhoven; 
1989-90 - “Dandolo”, Museum
Fridericianum, Kassel and Staatsgalerie
Moderner Kunst, München; 
1989 - Founding member of Artists for
Nature; 1991-92 - travels to Belgrade, Sofia
and Moscow with exhibitions and lectures;
1994 - Hohenthal und Bergen, Köln; Tomas
March Gallery, Valencia; project “Atlantis
2000”, Documenta IX, Kassel. 
Presentations, accompanied with numerous
lectures, symposia and publications, regard-
ing the East-West conflict and the question
of Eastern emigration - Gent, München,
Sofia, Moscow, Berlin, Ljubljana, Los
Angeles, etc.
1995 - “Private Views on the War”, project
dedicated to 50th Anniversary of the Victory
over Fascism, ICA, Moscow;  participation
in the show and the catalogue “Dry Water”

together with Moscow conceptual artists,
Bahchisaray, Crimea, the Ukraine; co-
founder of the DADA Gallery, Odessa;
Member of the Board, “Free Zone”, Black
See Countries Biennial, Odessa; concept
and realization of the “Kräftemessen. Eine
ost-östliche Auseinandersetzung im
Westen” project with the curators Margarita
Tupitsyn, Boris Groys, Victor Misiano;
1996 - founder of the Slavic-European
Society for Culture and Media; 
1998 - “Kräftemessen II. Bulgariaavant -
garde”, curator Iara Boubnova, München;
lecturer in the High School for  Art and
Music, Bremen. 
Publications: “Dandolo”, Kyrill & Method
Verlag, München, 1989; “Textsammlung”,
Reihe Cantz, Köln, 1995; “Konfusion -
Selection”, Ed. G. Theewen, Salon Verlag,
Köln, 1995; “Emigrazia i Straniki”, Pastor
Zond, 1995; “Künstler für die Natur”, Ed.
H. J. Löwer, Da-Verlag, 1996; “Instant
Archaeology”, Ed. G. Theewen and
Akademie der Künste, Berlin, Salon Verlag,
Koln, 1997; “Die Akte Odessa”, èdition
séparée, Ed. G. Theewen, Salon Verlag,
Köln, 1997. 
Editor: “Zeichnungen der Moskauer
Szene”, Edition Hohenthal und Bergen,
Köln/München, 1995; “Kräftemessen” with
essays of  Margarita and Victor Tupitsyn,
Boris Groys, Victor Misiano, Slavoj
Zizcek, etc., Cantz Verlag, 1996

Diana Popova
Born in Sofia. Graduated the national
Academy for Fine Arts, Sofia in 1983.
Since 1992 working as an editor in
“Culture” Weekly and since 1993 till 1997
in “Art in Bulgaria” Magazine, Sofia. Lives
and works in Sofia. 
Curatorial Experience: 1989 - “Earth and
Sky” (with Georgi Todorov), Club of the
(eternally) Young Artist (C/e/YA); 
1990 - “10/10/10” (with Georgi Todorov),
(C/e/YA); “Beach Show”, part of
“Moderate Avant-garde within the
Framework of Tradition”, (C/e/YA);
“Negative Territories”, Art in Action
Gallery; 1991 - “Happy-krai (end)” (with
Iaroslava Boubnova), (C/e/YA); 
1992 - “Medical Check-up”, (C/e/YA);
“Kaimak (cream)-art”(with Iaroslava
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Boubnova and Maria Vassileva); “Hair
from a Brush” (with Iaroslava Boubnova
and Maria Vassileva), (C/e/YA);  
1993 - “Object - Bulgarian Style”, (with
Iaroslava Boubnova and Maria Vassileva);
1994 - N-Forms? Reconstructions and
Interpretations” (with Boris Klimentiev,
Svilen Stefanov, Nikolai Boshev), SCA -
Sofia, (all in Sofia); 1997 - “After the
Prison”, Ata-ray; 9th International Print
Biennial, Varna (together with Iara
Boubnova, Maria Vassileva and Irina
Guenova); 1998 - “Music in Material”, Art
Gallery, Rouse, Bulgaria. 
Teaching Experience: 
1984-1987 - French High School; High
School for Ancient Cultures; 
1990-1992 - High School for Applied Arts;
First Private Art College; 1991 -  Depart-
ment of Physics, Sofia University “St.
Kliment Okhridski” (all in Sofia). 
Participation: 1995 - “East-West”,
International conference, Minsk,
Belorussia; 1996 - Cross-roads in the
Central Europe (Ideas, themes, methods
and problems)”, International Conference,
Budapest; 1998 - “Culture of the
Transformation”, International Congress,
Poznan, Poland. She has more than 500
publications in Bulgaria and abroad

Kiril Prashkov
Born 1956 in Sofia, Bulgaria. Graduated
the National Academy for Fine Arts, Sofia
in 1983. Founding member of the ICA -
Sofia. Lives and works in Sofia. 
Selected Individual Shows: 
1986 - 108 Rakovski Street Gallery, Sofia;
1989 - Gallery of The Decorative Art
Magazine, Moscow; 1993 - “Grüezi”,
Scuol-Nairs, Switzerland; “From
Switzerland with a Wooden Fence”, Ata-ray
Gallery, Sofia; 1994 - “National Style”, 
KA Gallery, Bourgas, Bulgaria; 
1995 - “The Oh God, No/O Yeah Book and
other Books and Vegetables”, Kultur-
Kontakt, Wien; “The Most Wooden Piece
of Beethoven’s”, Balabanov’s House;
“European Kitchen Painting”, Akrabov
Gallery, (both in Plovdiv); “Bulgarian Still-
lifes for Foreigners”, Ata-ray Gallery; 
1996 - “The Most Wooden Piece of
Beethoven’s”, Dossev Gallery; 

1997 - in the Residency of the Ambassador
of Switzerland; “Art - Advertisement.
Symbols and Vegetables. From Drawing to
Object and from Object to Text”, French
Institute, (all in Sofia); 1997 - “Grüezi
Kreuz Book”, TED Gallery, Varna.
Selected Group Shows:
1990 - “Moderate Avant-garde within the
Framework of Tradition”, Club of the 
(eternally) Young Artist (C(e)YA); 
1991 -  “Illusions, Illusions...”, (C(e)YA),
(both in Sofia); International Triennial of
Prints, Krakow; 1992 - “Medical Check-
up”, (C(e)YA); “Hair from a Brush”,
“Exhibition of the Artists Born under the
Zodiacal Sign of Cancer”, (all in Sofia);
1993 - International Print Biennial, Biella,
Italy; 1st International Print Biennial,
Maastricht, The Netherlands; “Works on
Paper”, Ata-Ray Gallery, Sofia; 
1994 - “The Nail”, (C(e)YA), 6 Shipka
Street, Sofia; “The Artists of Lettre
Internationale”, Wien; “In Search for the
Self-Reflection”, Plovdiv; “Ritual = Art,
Art = Ritual”, 3rd Multimedia Festival,
Sofia; Show of The Art Colony, Galichnik,
Macedonia; “Moisture - Plainair of Avant-
garde Art”, Arkoutino, Bulgaria; “N-forms?
Reconstructions and Interpretations”, Soros
Centre for the Arts (SCA) - Sofia;
ARTEST, Sredetz Gallery (both in Sofia);
“Book-Art”, Horn, Austria; 
1995 - “AFRICUS”, 1st Johannesburg
Biennial; “Projects by...”, National Gallery
for Foreign Art; “30 Grand Prix’’,
(C(e)YA), 6 Shipka Street Gallery (both in
Sofia); “Art in Landscape”, Gars-am-
Kamp, Austria; 1996 - “The Art Colony,
Galichnik”, Skopje; “Plastic Image of the
90-ies”, National Palace of Culture, Sofia;
“Art in Landscape”, Gars-am-Kamp,
Austria; “Art on Wheels”, project of “Food
Carrier/Papp”, München; “Eastern Europe:
Spatia Nova”, 4th St. Petersburg Biennial,
Russia; “Bulgarian Glimpse Show”,
Bulgarian Cultural Centre, Moscow; 
1997 - “Ars ex Natio. Made in BG”, SCA -
Sofia, Plovdiv; International Print Biennial
Varna’97; 1998 - “A Century of Artistic
Freedom. 100 Years Vienna Secession”,
Wien; “Inventer un peuple. L’art contempo-
rain dans les Balkans”, Sofia.
Grants and Residencies:
1993 - ARTEST/BINZ39 Grant, Kultur-
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zentrum Scuol-Nairs, Switzerland; 
1994 - The Art Colony, Galichnik,
Macedonia;  KulturKontakt Grant, Horn,
Austria; KulturKontakt’ Studios, Wien;
1995 - “Art in Landscape”, international
symposium, Gars-am-Kamp, Austria; 
1996 - “Art in Landscape”, international
symposium, Gars-am-Kamp, Austria

Kalin Serapionov
Born 1967 in Vratza, Bulgaria. Graduated
the National Academy for Fine Arts, Sofia
in 1995. Member of the ICA - Sofia. Lives
and works in Sofia. 
Selected Individual Shows: 
1995 - “Earth, Water, Air’’, Ata-ray Gallery,
Sofia; House of Mexican Art, Plovdiv;
1996 - “Photo-installations’’, Ata-ray
Gallery, Sofia; 1997 - “Work in Between’’,
BINZ’39, Zürich; “Project ‘Kunst in
Everywhere’’, Ata-ray Gallery, Sofia;
“Video Works”, Ata Centre for the Arts,
Sofia. 
Selected Group Shows:
1995 - “Week of Modern Art”, Old Turkish
Bath, Plovdiv; “30 Grand Prix’’, Club of
the (eternally) Young Artist; “Section 13’’,
(both 6 Shipka Street Gallery, Sofia); 
1996 - “Eastern Europe: Spatia Nova’’, 
4th Biennial, St. Petersburg, Russia;
“Evidences. The Real Diversity’’, Soros
Centre for the Arts (SCA) - Sofia, Sofia;
1997 - “Menschenbilder. Foto- und
Videokunst aus Bulgarien”, IFA Galerie,
Berlin; “Ars ex Natio. Made in BG’’, SCA -
Sofia, Plovdiv; 9th International Biennial for
Graphic Art, Varna; “Art in Landscape”,
Gars-am-Kamp, Austria; “Aller-Retour”, 
3rd Biennial, Cetinje, Montenegro; 9th

International Print Biennial, Varna,
Bulgaria; “Video Art”, TED Gallery, Varna.
Residencies: 1996-97 - ARTEST/BINZ’39
Grant, Zürich; 1997 - KulturKontakt Grant,
Gars-am-Kamp, Austria

Nedko Solakov
Born 1957 in Cherven Briag, Bulgaria.
Graduated the Academy for Fine Arts, Sofia
in 1981. Studied painting at National Hoger
Instituut voon Shoone Kunsten, Antwerp in
1985-86. Founding member of the ICA -
Sofia. Lives and works in Sofia. 

Selected Individual Shows:
1990 - “Objects”, AIA Gallery, Bourgas,
Bulgaria; 1992 -“7 Paintings, 13
Reliquaries, 1 Installation (New Noah’s
Ark)”, National Palace of Culture; “Nine
Objects”, National Museum of History,
(both in Sofia); “Neue Arche Noah”, IFA
Galerie, Berlin; “Just Imagine”,
BINZ39/Artest, Zürich; 1993 - with Mitjo
Solakov, Lessedra Gallery; “4 (maybe 5)
Room Installations”, Elemag 2D Gallery;
“Les aventures (et les visions) de Francois
de La Bergeron en terre Bulgare”, French
Institute; “Another World”; “Their
Mythological Highnesses”, (both Ata-ray
Gallery); “Bulgarian-American Souvenirs”,
American Centre; 1994 - “Notes”, National
Palace of Culture’s toilets, (all in Sofia);
“The Superstitious Man”, Museum of
Contemporary Art, Skopje; “The Collector
of Art”, Ludwig Museum, Budapest;
“Documentation”, Ata-ray Gallery, Sofia;
“The Superstitious Man”, Centre for
Curatorial Studies, Bard College,
Annandale-on-Hudson, NY, USA; 
1995 - “Mr. Curator, please....”, Studio I,
Künstlerhaus Bethanien, Berlin; “To Touch
the Antiquity”, Ata-ray Gallery; 1996 -
“Doodles”, National Museum of Fine Arts’
mirrors, (both in Sofia); “Desires”, Galerie
Arndt & Partner, Berlin; “Semipoor -
Semirich“, The Swiss Ambassador’s resi-
dence, Sofia; 1997 - ”By the way“, Art
Connexion, Lille; ”Somewhere ( under the
tree )“, Deitch Projects, New York; “Wars”,
Galerie Erna Hècey, Luxembourg; “The
Absent-Minded Man”, FRAC Languedoc-
Roussillon, Montpellier; “The Paranoid
Man” , Georges-Philippe & Nathalie
Vallois Galerie, Paris; “Yellow”, Anonimus
Gallery, Ljubljana; 1998 - “Thirteen
(maybe)”, Musee national d’Historie et
d’Art, Luxembourg; “A Quiz”, De
Vleeshal, Middelburg, The Netherlands;
“Silly”, Galerie Arndt & Partner; “A
Christmas Show”, Ars Futura, Zürich.
Selected Group Shows: 
1991 - “Europe Unknown”, Palac Sztuki,
Krakow; “Pentagonale Plus”, Edinburgh;
1992 -  “Salve”, Hohenthal und Bergen
Galerie, München; 3rd Istanbul Biennial;
1993 - “Schaerf, Wuethrich, Solakov,
Widoff, Tison”, Shedhalle, Zurich; “3rd

Minos Beach Art Symposium”, Aghios
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Nikolaos, Crete; “Aperto’ 93”, La Biennale
di Venezia, Venice; “Exchange II ”,
Shedhalle, Zürich; “The Danube”,
Mucsarnok - Salamon Tower, Visegrad;
“Übergänge”, Museum Moderner Kunst,
Passau (travelling show); “Works on
Paper”, Ata-ray Gallery, Sofia; “Object-
Bulgarian Way”, Club of the (Eternally)
Young Artists; 1994 - “Dermatology? Art”,
Medical Faculty - Department of
Dermatology, (all in Sofia); “Naturally”,
Ernst Museum, Budapest; “In Search for
the Self-Reflection”, Plovdiv; “Von Kurzer
Dauer”, Künstlerhaus Bethanien, Berlin;
“Europa’94”, MOC, München; 
22nd Biennial, Sao Paulo; “N - Forms?
Reconstructions and Interpretations”, SCA -
Sofia; 1995 - “The Outburst of Signs”,
Künstlerwerkstatt Lothringer Strasse,
München; “Club Berlin - Kunst Werke”,
La Biennale di Venezia, Venice;

“Caravanseray of Contemporary Art”, Fuori
Uso-Aurum, Pescara; “Beyond Belief.
Contemporary Art from East Central
Europe”, MCA, Chicago; “The Image of
Europe”, Nicosia streets, Cyprus;
“Orient/ation”, 4th Istanbul Biennial; “The
Books of the Artists”, Goethe Institute;
“VideoHart”, SCA - Sofia, National
Museum of Archaeology, (both in Sofia);
1996 - “Beyond Belief”, Allen Memorial
Art Museum, Oberlin College; ICA,
Philadelphia; “The Sense of Order”,
Moderna Galerija, Ljubljana; 
“Manifesta I”, Natuur Museum, Rotterdam;
“Madame ma conscience”, Galerie
Georges-Philippe Vallois, Paris; “Instant
Replay”, Galerie Arndt & Partner, Berlin;
“Inclusion: Exclusion”, Steirischer Herbst’
96, Graz; “The Image of Europe”, Milos
Art Space, Thessaloniki; “Evidences. The
Real Diversity”, SCA - Sofia, Sofia;
“Bulgarian Glimpse Show”, BCIC,
Moscow; “The Scream-Borealis 8”, Arken
Museum of Modern Art, Copenhagen;
“Enclosures”, The New Museum of
Contemporary Art, New York; 
1997 - “S/light”, Malmo Konstmuseet,
Malmo; “Around Us, Inside Us ”, Boras
Konstmuseum, Boras; “Ars Ex Natio. Made
in BG”, SCA - Sofia, Plovdiv; “Liste’ 97”
(Galerie Arndt & Partner), Basel; “Splash”,
ACC Galerie, Weimar; “Unmapping the
Earth”, ‘ 97 Kwangju Biennale; “Selest’ Art

97”, Selestat; “Heaven - Private View”, 
P. S.1, New York; “a vendre:”, Galerie Erna
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