NACRT TEORIE
TECHNOIMAGINACE

Diky technoimaginaci je moZné deSifrovat technické obrazy,
a demaskovat tak zdmeérny klam, ktery je soucdsti soucasné
obrazové civilizace.

Vynalez fotografie byl v d&jinich meznikem, jeho? vyznam Ize pochopit
jen ve srovnani s meznikem podobného vyznamu — s vynilezem linedrni-
ho pisma. Linearnim pismem za¢inaji d&jiny v uzsim smyslu toho slova.
Fotografii za¢ind forma lidské existence, kterou lze vystihnout zatim pou-
ze negativné pojmem ,,posthistorickd existence®. Pravé timto pojmem se
budu zabyvat v nasledujicim piispévku.

Fotografii (a nasledné technické obrazy jako diapozitivy, filmy, tele-
vize, video, hologramy atd.) je tfeba ostfe odlisit od pfedtechnickych ob-
razfi, mame-li na ni uchopit to podstatné. Jak piedtechnické, tak technické
obrazy jsou znaky scén. AvSak zatimco pfedtechnické obrazy (jeskynni
malby, fresky, mozaiky, chrimovd okna, malby atd.) je tfeba vnimat jako
symboly vyjevi, které jsou jimi zamy$leny, technické obrazy predstiraji,
Ze jsou sympromy téch scén, které mini, Zatimco napfiklad u malby lze
rozpoznat, Ze byla zhotovena (,.kodifikovana“) lidskym ¢initelem, u foto-
grafie Ize uvéfit, Ze byla zhotovena zobrazenou scénou samou. Je to klam.
Technoobrazy jsou klamné samou svou podstatou; jsou to ideologicky
zkreslené znaky. Piekrucuji svilj vztah k svému vyznamu. A protoZe dnes
k ndm v&t§ina informaci o svéte pfichidzi ve formé technickych obrazi,
tlohou kritikd (a intelektuald vibec) je odhalovat klam, ktery je v tako-
vych obrazech skryt — odideologizovat je.

Pfedtechnické obrazy jsou symboly ve smyslu znakii, je7 se maji de-
Sifrovat. Naptiklad ma-li se pfijemce malby dobrat jejiho poselstvi, musi
usilovat o to, aby zjistil ,,zamér* malite. To znamend, e musi dekodovat
maliftv , k6d“. Malifem min&na scéna se v obrazu objevuje , kodifikova-

na*, tedy ve formé v&domé nebo nevédoms dohodnutych znaka. Ten, kdo
tyto znaky dokdze deSifrovat (ten, kdo porozumi dohodg, jiz pf‘edk,]édé
malif), také dokdZe pochopit vyznam scény: jako subjektivng nahliZeny
stav véci, jako touZebny sen, jako désivy obraz, jako pfedobraz atd
Schopnost takto desifrovat obrazy zde budu nazyvat imaginact (pfedstavi:
vosti). Obrazy jsou defifrovany diky imaginaci jejich pifjemcu.

. Technické obrazy pfedstiraji, e Jsou symptomy ve smyslu znak, je-
JichZ pivod je v jejich vyznamu, Fotografie je vysledkem komplexnich
optickych, chemickych, mechanickych a dalsich procesi. Vyjev odra¥i
slunecni paprsky, ty se koncentruji v 8oéce, zatnou pusobit chemické re-
akce atd. Znaky ve fotografii jsou spjaty s jimi minénou scénou uzavie-
nym, i kdyZ komplexnim, kauzalnim fetézcem, Retézcem, ktery je spojuje
tak, jako se spojuji stopy ve snéhu se psem, ktery je jejich pavodcem, otis-
%()f.prstﬁ s prstem, ktery je zpiisobil, nebo Servené skvrny s nemoci, jez je
Jeleh picinou. Pravé proto se jedna o symptomy. Fotografie neni tieba
de$1frvovat., cheeme-li pfijmout jejich poselstvi. Neni za nimi skryt Zadny
,,?aIT:er“: Jsou .vérnymi reprodukcemi® toho, co je jimi minéno, objektiv-
nimi zobrazenimi scén. Jejich ~pravdivost* lze zpochybnit pouze v tom
smyslu, v jakém fikdme, 7e nevéfime vlastnim o¢im,

5 PfestoZe takovy popis ontologického postaveni fotografie ve vztahuy
k ji zamy3lené scéng je samozfejme falesny, tento klam je tak silny — a di-
ky technologickym zdokonalenim se bude stale zesilovat -, e mu viichni
zn.o.vu a znovu podléhdme. Stile znovu nas to svidi k tomu, abychoim ne-
kriticky pfijimali poselstvi ilustrovanych ¢asopisi, televiznich zprév, do-
kun}iantémfch filmd atd. Navzdory lepSimu védéni stale véfime, Ze m,éme
nffpm.no pfed ofima piesné to, co je technickym obrazem mingno. A pra-
VE to je vlastng , zameérem* veésiny technickych obraz(, které nis viude
4 neustéle zaplavuji: pHimét nis uvetit v Jejich symptomatickou pO\;ahu.
'Zaporilel‘lout na jejich skute¢nou, symbolickou, ale skrytou povahu. Presto
_l]; mozné ty}(? obrazy odhalit a deifrovat Jako symboly, a to i navzdory
abing?,uli?gg I;eﬂt;;l}:lllcgg;l;t?braz!im vl:asu?i - ‘je [n?iné pfimét pfijemce,
b ; . : y a maskovany .,,zamer . Tuto schopnost zde
u nazyvat technoimaginaci. Diky technoimaginaci je mozné desifrovat
tvechrflcké obrazy, a demaskovat tak zamerny klam, ktery je souddsti sou-
Casne obrazoveé civilizace. L
o prizestiif;:c; Smnc(":)r/;l[ fotlogrzvt{"u’ a’zol?razenYm \.fyjevem VYtV spojeni, které
Rt m}m‘oradny yyzngm: totiZ spojeni mezi fotoaparitem
uzivatelem. Ma-li technoimaginace desifrovat poselstvi fotografie,

muk Y it e o
us1 se soustfedit pravé na toto spojeni. Na prvni pohled se jedn4 vziah



mezi ¢lovékem (fotograf) a nastrojem {aparat), tedy o situaci, jeZ je svou
strukturou podobnd jinym (napiiklad malif-Stétec, kovif-kladivo nebo rol-
nik-pluh). Bliz§i (,.fenomenologicky*} pohled viak ukaze, Ze takova po-
dobnost je mylnd. Ve zminénych situacich se nistroj pohybuje v zavislosti
na pohybech ¢lovéka jako prodlouZeni jeho téla: stétec jako prodlouzeny
prst, kladivo jako prodlouZend pést, pluh jako prodlouZeny prst u nohy. Je
to funkce, v niz je clovék konstantou a nastroj proménnou. Pfi fotografo-
vini se pohybuje nejen apardt v zdvislosti na fotografovi, ale i fotograf
v z4vislosti na apardtu. Fotograf je ..funkcionafem* fotoaparitu.

Fotoaparit je sice svého druhu néstroj, ale ndstroj, u ného? se vztah
mezi Clovékem a nastrojem revolu¢né obraci. Takovy druh néstroje se na-
zyva ,stroj”. Stroje jsou ndstroje, které podobné jako vechny nastroje vi-
bec simuluji lidské orgdny, aby funkci téchto organii zjednodusily a posili-
ly. Na rozdil od tradi¢nich ndstrojii viak simulace orgénd v piipadé strojit
prochazi sitem védeckého pozndni. Jsou to technické® nastroje v témz
smyslu, v némz je ,technika® aplikovanou védou. Tak se stroje stivaji ng-
stroji, jejichZ funkce se pro Clovéka, ktery je pouziva, stiva neprihiednou.
Takovéd stroje neslouZi svému uZivateli: jejich uZivatel naopak slouZf jim.
Primyslovd reveluce neni v zdsad€ nic¢im jinym neZ pravé timto revolué-
nim obratem ve vztahu mezi lovékem a jeho néstrojem.

Fotoaparat je oviem zvlaStnim druhem stroje. Tak jako tradi¢ni né-
stroje slouZi i stroje obecné ,,praci®, to znamengd maji ménit svét. Aviak ve
zvlastnich pfipadech slouzi misto zm&né svéta zméné vyznamu svéta. Ta-
kovym symbolizujicim strojitm fikdm apardry. V obecném smyslu apara-
ty simuluji smyslové orgdny. Napiiklad apardty optické (fotoaparat a dal-
81} simuluji oko. A protoze u smyslovych orgdni nenf jejich symbolizujici
funkce tak zfejmd jako jejich funkce vnimaci (nebot neni ihned patrné, e
oko svét nejen vaim4, nybrz mu dav4 i smysl), funkee apariti je asto ne-
spravné pochopena. Jednou je fotoaparat povaZovan za tradiéni nistroj
a fotografovéni je oznafovano jako ,,préce®, a na druhou stranu se fotoa-
parat povaZuje za orgn vnimani a o fotografovani se hovofi jako o ,sni-
mani®. Ve skuteénosti je nejdileZitéjsi funkei apardtd davdni smysiu
(0smyslovdni). Plati to pro viechny apardty bez rozdilu: pro apardty admi-
nistrativni a stranické stejné jako pro telefon a televizi. Proto je v situaci,
kdy aparaty pronikaji stile vice do Zivota Jedinct i spolecnosti, nepocho-
peni jejich funkce mimoiadné nebezpetné. A proto je také zkoumani foto-
grafovéni tak mimofadné poucné.

Zalneme-li zkoumat gesto fotografovani, funkce apardtu se ozfejmi
okamZit¢. Toto gesto 1ze totiZ popsat jako hledani stanoviska vadi scéng.

wotanoviska® jsou misty davani smyslu: jsou to »Perspektivy”, Stanoviska
(..ndzory na svét“) slou#i nejen pohledu, ale predeviim prahledu, tedy ur-
Ceni smyslu. Fotografické gesto je hledinim stanovisek, ndzord na svét: je
to gesto ideologické.
- Toto hleddni probihé nejen v zavislosti ng zobrazované scéng, nybrz
1 v zévislosti na konstrukei fotoaparatu a v zavislosti na budoucim divéky
fotografie, ptijemci poselstvi. Neni to »nezamerné divani se”, nybrz odr4-
Zi strukturu apardtu a zamér vytvoit fotografii, kterou bude pfijemce pro-
hlizet. Proto neni poselstvi dané fotografie , reprodukci néjaké scény, ale
vypovedi o specifickém stanovisku, tykajicim se zobrazené scény, 8 o,hle—
dem na specifické pijemce a v kategoriich specifického apardtu. Je to te-
dy kompiexné zakddované poselstvi, jehoZ desifrovini vyzaduje technoi-
maginaci. A co je nejdilezitdjsi, kategorie aparati musi byt vyioZeny
Jasng, protoZe slouzi symbolim fotografic jako syntax: Jsou gramatikou*
fotografické vypovédi.
Gesto fotografa jakoZto hledédni stanoviska k néjakeé scéné se odehra-
vi v ramci moZnosti, které nabizf aparat. Fotograf se pohybuje viigi scéns
v ramci specifickych ¢asovych a prostorovych kategorii — zblizka a zdal-
ky, z pta¢i a Zabi perspektivy, Celng a ze strany, s kratkou a dlouho expozi-
ci atd. Tvar ¢asoprostoru obklopujiciho scénu je pro fotograta pfedem
utvé.fen kategoriemi jeho aparatu. Tyto kategorie jsou pro néj apriorni.
U\.fnltf' téchto kategorii se musi . rozhodnout™: stisknout spoust, Jeho hle-
dajici gesto neklouze (jako u kameramana), nybrz kvantove pieskakuje:
od. pohledu zblizka k dilce, od ptaci perspektivy k Zabi, Neni to »pochy-
bujici* gesto (jako je tomu u kameramana), nybrz gesto . rozhodné*. Foto-
graf mé samoziejmé k dispozici celou fadu fotoaparatf, a tudiz i katego-
rdlnich kontexti, a miiZe volit ten aparit, jehoZ kategorie nejlépe
odpo-vidaji Jeho zamérim. Fotografické kategorie tedy ,transcenduje” ve
vell?u specifickém smyslu toho slova. MiiZe viak fotografovat jen v zavis-
lost{ na fotografickych kategoriich. Muze tyto kategorie manipulovat (di-
ky filtrim, blesktim atd.), ale i nadale jsou pro jeho konani uréujici.
Otazka, kterd se klade technoimaginaci, je tato: Jaké Jjsou tyto foto-
gfaﬁcké kategorie? Je to stejnd otdzka jako otdzka: Podle jakych , princi-
pu* .funguje fotoaparat? Odpovéd vyZaduje pfesné zkoumani kazdého jed-
novtyvého aparatu; bez takového zkoumani nelze fotografické poselstvi
desifro.vat bezezbytku. Zde viak sta¢i omezit se na obecné iivahy. Fotoa-
par?lty‘Jsou simulacemi oka, které vyZaduji specifické védecké poznatky.
,,Pnch)y“, podle nich# fotoaparity funguji, jsou vypovédmi specifického
odvétvi védy. Fotografické kategorie jsou oddily specifickych teorii speci-




fickych v&d (napf. optiky a chemie). Ten, kdo chce desifrovat fotografie,
musi zndt fotografické kategorie, a aby je poznal, musi znat i odpovidajici
védecké teorie. Technoimaginace vyZaduje znalost teorif, na nichZ spoci-
vaji aparaty. ,.Ideologie” — klam obsazeny ve fotografiich — Ize pfekonat
pravé jen znalosti teorif, od nichZ se odvijeji fotoapardty. TotéZ plati
i obecné pro viechny ideologie viech aparati.

Poselstvi technoobrazil jsou kédovana symboly 4 toto kadovani dods-
suje pravidla pochdzejici z védeckych teorii. Tim se technoobrazy lidi od
tradi€nich obrazi. Abychom degifrovali poselstvi tradi¢niho obrazu, musi-
me zndt zamér autora. Abychom degifrovali poselstvi technoobrazi (na-
ptiklad fotografii), musime znat i védecké teorie, na nichZ jsou zaloZeny
aparéty, které tyto obrazy vytvafeji. Tradicni obrazy jsou védecké, techno-
obrazy postvédecké. Kodexy tradi¢nich obrazi jsou zaloZeny na predve-
deckych konvencich, kodexy technoobrazii nadto i na konvencich védec-
kych. Technoimaginace se pohybuje na jiné roviné védomi nez na té, kterd
je uréena imaginaci ve starém smyslu toho slova.

Tradi¢ni obrazy i technoobrazy jsou znaky pro scény. Tim se lisi od
linedrnich textii, jeZ jsou znaky pro procesy. Poselstvi obraz{, af tradicnich,
nebo technickych, se deifruji prostfednictvim klouzani zraku po povrchu.
Oko snima postupng, jeden po druhém, symboly rozloZené na povrchu -
analyzuje obrazové poselstvi. Nebo: diachronizuje synchronné nabidnuté
poselstvi. Poselstvi textd se deSifruji prostfednictvim pfejizdéni zraku po
tadku. Poselstvi piijmeme, a7 kdyZ pohled dosp&je na konec linedrni struk-
tury. Pohled sbird linedrng a postupné se odvijejici symboly textu, ,,Cte je.
Syntetizuje poselstvi. Nebo: synchronizuje diachronné nabidnuté poselstvi.
Jinymi slovy, univerzum vyznamu obrazi (tradicnich i technickych) je scé-
nické, univerzum vyznami texti je procesudlni. Jsou to dv& zasadn€ odlis-
n4 univerza se zdsadné odli$nym existen¢nim klimatem.

Vynalez linedrniho pisma znamenal prilom ze scénické struktury
univerza. Do té doby zprosttedkovévaly styk mezi Clovékem a svéiem pre-
deviim obrazy; proto byl svét proZivan jako kontext scén a imaginace by-
la schopnosti orientovat se ve sv&t&, tj. desifrovat vyznam obrazi. Linear-
ni pismo rozloZilo obrazy do fidki (,,rozvinulo® povrchy do linif), a svét

“nabyl procesudlni struktury. Imaginaci jakoZto schopnost orientovat se ve
své_té nahradila koncepee, 1/ nebot koncepce je schopnost desifrovat jasné
a zfetelné symboly (pismena a Cisla) textu. Svét se stavé nejen predstavi-
telnym, ale i pochopitelnym. To je ,historické védomi*“. S linedrnim pis-
mem byly vynalezeny .,dé¢jiny*. Historické vEdomi je védomi pisatele
a Ctenafe.
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V prbehu déjin plisobila dialektika mezi obrazem a textem a mezi
imaginaci a koncepci: obrazy ilustrovaly texty a texty popisovaly obrazy.
Imaginace dala koncepci vnitini obsah a koncepce ,,0bjasnila* imaginaci.
Tato dialektika se odraZeia i v socidlnim a kulturnim Zivot&: napéti 2/ mezi
Sirokou poddanou vrstvou, Zijici analfabeticky, preddé&jing, a vrstvou vlad- -
nouct, Zijici alfabeticky, historicky. Poddana vrstva Zila ve scénickém své-
té magicky, myticky, ritudln€, svrchni vrstva v procesualnim svété drama-
ticky, diskurzivng, pokrokovE. Vynilez knihtisku a zavedeni vieobecné
Skolni dochdzky tuto dialektiku do znaéné miry prekonaly: pfinejmensim
zdpadni lidstvo jako celek ,.proniklo k historickému védomi*.

S vynilezem fotogratie doSlo k novému prilomu, tentokrat v proce-
sudlni struktufe univerza. Fotografie a viechny nésledné technické obrazy
znamenaji scénicky svét, zaloZeny na procesualni struktufe svéta. Foto-
grafické kategorie jsou zaloZeny na védeckych teoriich a tyto teorie jsou
linedrnimi texty. Za scénami, které jsou vyznamy fotografii, lze rozpoznat
procesy, kter¢ jsou vyznamy teorii. Jestlize se maji soucasni lidé, jim7 je
sv'ét zprostiedkovédvan technoobrazy (fotografiemi, filmy, televizi atd.),
orientovat ve svétg, nemohou se spokojit s tradi¢ni imaginaci a s tradi¢ni
koncepci. Jestlize nechté&ji byt dezorientovani, musi rozvinout novou
schopnost — technoimaginaci. A nechtéji-li tvafi v tvif ideologické zdpla-

' vé€ technoobrazii vibec ztratit své védomi, musi vyvinout ,,v&édomi

posthistorické®,

Ve fotografii (a technoobrazech viibec) piestava pasobit dialektika
mezi obrazem a textem. Texty tyto obrazy ,.nevysvétluji“ jako v minulos-
ti, ale vychézeji jim vstfic ve formé védeckych teorii, a a7 tak je ¢ini moz-
nymi. Pro technoobrazy to jsou v pfesném smyslu toho slova , pretexty”.
Do fotoaparatu dsti optické, chemické a dal3i texty, do jisté miry v ném
jaksi ,zamrznou® a umozni fotografovani, tedy zaznamendvini scén.
A stejné tak do aparatu dsti déjiny, ustrnou v ném a umoZni mu zase pro-
gramovat scény. Apardt je ustrnulymi déjinami, pfehradni hrazi procesi,
?proto muiZe programovat scény, inscenovat programy. Je dokonalymi dé-
Jinami (,plnosti ¢asu*): je posthistorii. A technoimaginace znamend
schopnost uvédomit si toto jak obecng, tak v kazdém jednotlivém pfipads.
Je to schopnost Zit védomé v posthistorickém svété, Teorie technoimagi-
nace by byla teorii posthistorického védomi.

Prvnim technoobrazem byla fotografie. Mezitim vznikla celd fada
dal3ich technoobrazd a v budoucnu budou nepochybné vynalezeny jesté
dalii. Mimofddné se rozvinula i samotn4 fotografie: divd se na nds ode-
viad, snimdna stile rafinovanéj$imi metodami, z plakdtovacich ploch
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a z strének ilustrovanych ¢asopisd. Jednorozmé&mé texty, éerné na bilém,
které v roli prostfednika mezi ¢lovékem a svétem v historickém obdobi
ptevladaly, ustoupily pestrobarevnym povrchiim technoobrazii. Nag kaz-
dodenni Zivot je programovin scénami, jeZ tyto obrazy predstavuji. My
viak nejsme s to je deSifrovat, protoZze nemédme rozvinutou technoimagi-
naci — pfijimame je, jako by to byly symptomy, a nikoli symboly. Proto
nds mohou programovat; nebot kdybychom byli schopni je deSifrovat (tfe-
‘ba tak, jake Cteme texty), dokdzali bychom je prohlédnout. Soucasnost je
poznamenana nasim ,,posthistorickym analfabetismem®, a tento analfabe-
tismus je pfiCinou, kierd apardtim umoziuje budovat jejich programujici
totalitarismus.

Protoze fotografie byla prvnim z technoobrazd, 1ze na ni nejlépe roz-
poznat to, co je na v8ech technoobrazech podstaté. T navzdory svému vy-
voji zastal fotoapardt do jisté miry nejprimitivnj§im apardtem ze viech.
Proména fotografa z délnika a pozorovatele na funkciondfe aparitu je na
fotografii pomérné snadno viditeln, stejné jako podobnd proména, k niz
doslo prostednictvim komplexnéjSich aparatd. A skute¢nost, Ze bez zna-
losti teorie jsou technoobrazy nede3ifrovatelné, je na fotografiich (napi-
klad na rentgenovych snimeich) patrnd lépe ne? na jinych technoobrazech.
Proto je kritika fotografie tak mimofadné dilezitd nejen pro oblast foto-
grafie samé, ale pro nasi situaci celkové, A proto je také dileZitost sympo-
zii, jakym je to dnesni, nedocenitelna.

POZNAMKY
1/ Tato v&ta je rekonstrukei pfekladatele; Flusseriv text je zde narugen
2/ Op&t rekonstrukce narudeného textu

Vilém Flusser, ,Fir eine Theorie der Techno-Imagination”, koncept pﬁ’spévku-pTo
5.mezindrodni sympozium , Der Kritiker und der Fotograf”, které se konalo v Muzeu
moderniho umeéni ve Vidni 22.6. 198G,

Pieklddano z pfedbaine verze: Vilem Flusser, Standpunkte, uspofadal Andreas Miiller -

Pohle, Verlag European Photography, Edition Flusser, sv. VII|, v tisku. 7 nemciny prelozil
Jifi Fiala.

Copyright ©® European Photography 1996, internaticnale Zeitschrift fir Fotografie und
neven Medien, P.O. Box 3043, D-37020 Gdttingen
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EVROPSKE UMENT

Problém nespocivd v tom, Ze jsou nase tradicni pojmy
prekondny, nybrI v tom, Ze jsou pFilis ostre.

Kdo chce byt Cestny, musi pfiznat, Ze pfed soudasnou explozi krea-
tivity stojime v némém GZasu. Kategorie, jeZ ndm nabizi evropsk4
tradice, uZ nechiapeme. Na prvni pohled se to zd4 byt vyzvou k to-
mu, abychom vytvofili kategorie nové a vhodnéjii. Jestlize pojmy
jako ,,uméni®, , véda® nebo ,reklama* uz nadale nepfispivaji k po-
chopeni scény, musime pouZit pojmy nové. Ukazuje se viak, Ze nag
UZas ma hlubsi kofeny, neZ by se na prvni pohled zdilo.

Problém nespociva v tom, Ze jsou nase tradi¢ni pojmy pieko-
nany, nybrz v tom, Ze jsou pfili ostré. Kdysi byla totiZ snaha defi-
novat pojmy tak, aby zfeteln¢ a jasné odlisily napfiklad ,,uméni* od
» techniky®. Dnes se ale ukazuje, Ze to byly snahy bludné, a to ze
dvou vzdjemné se dopliiujicich diivvodii: za prvé, jevy, které mame
pochopit, maji tendenci mezi definovanymi pojmy proklouznout,
a za druhé, nejzajimavéjsi jevy jsou pravé ty, v nichZ se prolinaji
vyznamy vice pojmil. Pfed souc¢asnou explozi kreativity stojime
v iZasu, protoZe jsme se je$té nenaudili vidét scénu jako kontext
prolinajicich se pojmd, jako vzdjemné do sebe zasahujici Sedé z6-
ny. A tato scéna je pravé proto tak explozivné tvofiva, protoZe i,
kdo se na ni podiieji, se piestali ptidrzovat jakychkoli kompetenc-
nich hranic.

Souasnou situaci nejlépe vystihuje skute¢nost, Ze tytéz jevy
1ze pojimat podle zikladovych kritérii jednou jako uméni, jindy jako
technické vyrobky, a jindy zase jako védecka tvrzeni &i néco zcela
jiného. Neznamend to pouze, Ze kulturni produkty dnes klasifikuje
médium (vystava, publikace, ,.kanal*), a nikoli uZ jejich vyrobce;
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znamena to také, Ze vyrobce se nadile nemusi zajimat o to, jakou
etiketou bude jeho vyrobek opatfen, a Ze si tedy miZe dovolit Cerpat
ze viech dostupnych informacnich zdrojo.

V souvislosti s timto tématem nachdzime v evropskych déjinach
rozhodujici pfedél, totiz ob¢anskou revoluci, které je chybné znama
pod nazvem ,renesance”. Tehdy ¥lo o to, aby se vyrobky femesiniki
mohly proddvat na volném trhu a nepodléhaly uz cirkevni autorit€, te-
dy diktatu ,.spravedlivé ceny® (pretium iustum). Cirkevni umélecki
kritika byla zaloZena na pfedpokladu, 7e biskup milZe skrze dilo teore-
ticky spatfit ideu, podle niz bylo dilo vytvofeno, a tudiZz miZe stanovit
i stupeii jeho dokonalosti. Napfiklad by mohl spatfit v hrnci teoretic-
kou ideu hrnce a ndsledné i to, zda hrn¢it dokdzal tuto ideu v hling
uskutednit. Revoluéni femeslnici autoritu biskupa popirali, protoZe na
zdkladé vlastni praxe nevéfili, Ze by ve svych dilech uskuteciiovali
predem danou ideu; naopak tuto ideu sami vynalézali a postupné zdo-
konalovali. S tim se zménila i vyrobni praxe: neslo uz o napodobovani
idedlt, ale o vytvafeni stdle novych modelil. A jesté vyraznéji: teorie,
kterd byla diive pasivni kontemplaci neménnych ideji, se stala postup-
nou manipulaci s idejemi, a tyto ideje, ,,modely®, byly podrobeny
zkousce pozorovani a experimentovani. Kritce feceno, povstani feme-
sinik(l proti cirkevni autorité vedlo k pojmu originalniho dila a jesté
vyrazngji k tomu pojeti teorie, které se stalo zdkladem novoveké védy.

Disledkem byl osudovy rozitép evropské civilizace na dvé roz-
bihajici se vétve: na ,tvrdou™ vétev teoretické a aplikované védy
a na ,mékkou“ vétev uméni. Pivodnim kritériem k rozliSeni obou
t&chto kultur bylo, Ze pri rozpracovavani uméleckych modeld se vz
nepouziva védecka teorie: uméni zlstala empirickd, zatimco viech-
na ostatni evropska praxe byla od nyné&jska zaloZena teoreticky (vé-
decky). Jinak feeno, na uméni ulp&lo cosi ze stredovékého, pedre-
voluéniho femesla. Tato zaostalost uméni ve srovnani s.védecky
zaloZenou technikou byla ideologicky zastfena; napfiklad se tvrdilo,
Ze technické vyrobky neodpovidaji pozadavkiim na krdsu, protoZe
pochézeji z idajné Zivotu cizi abstraktni teorie, a Ze zdrojem estetic-
kych hodnot je to, co je na uméleckych dilech empirické (to, co po-
chazi z tzv. ,inspirace”). Nage pojmy uméni, védy a techniky vycha-
zeji prave z tohoto kontextu,

Takovéto rozit€peni evropské civilizace je viak tieba z riiznych
diavodi pfekonat. Zde zminime dva diivody. Na po¢atku novovéku
se minilo, Ze védecké modely jsou manipulovatelné, ale v podstats
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nicméng vychdzeji z jevii. Myslelo se napfiklad, ¥e vzorec pro volny
pad je sice lidskym vyndlezem (algoritmem), ale je pravdivy jen
proto, Ze se téZka télesa chovaji ur¢itym danym zpasobem. Dnesnim
nizorem je spiSe to, Ze takové modely jsou nasimi projekcemi za je-
vy, jez slouZi k nasf orientaci ve svété. TakZe uZ neplati, Ze ~Kameny
padaji podle zikona volného padu®, ale 7e ,.zakon volného padu je
metodou, jak se vyznat ve vrtoSivych kamenech®. Znameni to, Ze
véda uZ neveri, Ze jde za jevy k néjaké skutenosti, ale Ze je tieba
usporadat jevy podle pfedem stanovenych modeld. Ale praveé to by-
chom v nasich zakladnich kategoriich nazvali ,,uménim®. Soutasni
nabyva véda projektivni, fiktivni povahy a v&decky obraz svéta na-
byvi povahy uméleckeého dila, a s tim ma také stile meni smysl
chtit mezi védou a uménim jakkoli rozli§ovat.

Druhy divod k pfekonani rozstépu nasi civilizace na kulturu vé-
deckotechnickou a kulturu uméleckou saha je3té hioubgji. Na pocit-
ku novovéku se véfilo (v rozporu se viemi ostatnimi kulturami i s na-
St vlastni minulosti), Ze je tieba rozlidovat mezi dvéma typy kultur:
jeden typ byl uZite¢ny, druhy mél byt zdrojem zabavy. Dnes bychom
to formulovali trochu jinak: jeden typ kulturniho statku, napiiklad
niiz, zahrnuje model chovani (takto se feZe) a druhy typ, napiiklad
obraz, zahrnuje model proZitku (takto se proZivaji cervanky). Toto
rozliSeni bylo vystiZzné, nebot za noZem stéla teorie, za malbou niko-
liv. To se také odrazilo v praxi: noZifi skuteén® usilovali o uZite&nost,
malifi o krasu. Disledkem byla o3klivost primyslovych mést (kterd
nespliiovala jinou funkei neZ uZitenost) a neuzite¢nost moderniho
umeéni (které usilovalo pouze o to, aby bylo krasné).

Béhem poslednich staleti se zatalo ukazovat, Ze toto rozliSeni
na .. dobré* a ,krasné“ (tedy oddéleni modelu chovani od modelu
proZitkového) je zcela abstrakini. V té mife, v jaké technika stale
hloubgji pronikala do v¥edniho Zivota, se jeji produkty ukazovaly
byt nejen modely chovani, ale i pisobivymi modely proZitkovymi.
Lokomotiva neni jen modelem pro jizdu, nybiz — a pfinejmensim do
stejné miry — i modelem proZitku zkrocené sily pary. Obsahuje-li
umélecké dilo proZitkovy model, pak jsou po nejméné dvé stoleti
nejvélimi uméleckymi dily Evropy jeji technické produkty. To vy-
svétluje marginalizaci uméni v tradiénim smyslu v Zivot& spole¢nos-
ti obou poslednich stoleti: Z4dné umélecké dilo se v uz§im smyslu
nemuze co do estetického vlivu vyrovnat technickym jeviim, jakymi
je napfiklad jaderna exploze nebo vesmirna sonda. Kratce, je-li
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funkci uméleckého dila zprostfedkovat svému piijemci ur¢ité pro-
Zitky, pak evropska civilizace stvofila viechna dosud nejvyznamngj-
81 uméleckd dila diky své technice.

Dnes, kdy je stale jasnéjsi, Ze moderni v&€da uméni nepotladuje,
ale je sama druhem uméni, a Ze moderni technika ma vyrazny este-

MARK TANSEY
Nahofe, Akcni malba 1l., 1984, olej, platno

ticky rozmeér, se toto poznéni odraZi ve védomi viech, kdo se podile-
ji na vyvoji uméni v tradi¢nim smyslu. Vidi nejen to, juk se bofi zdi,
jeZ je dosud délily od védy a techniky, ale i to, jak se v&dci a techni-
ci zaCinaji zajimat o jejich uméleckou praxi. Zadina-li totiz véda po-
znavat a chdpat sebe samu jako formu umeéni, pak je také mozné hle-
dat v praxi dosavadniho uméni model poznini, ktery je srovnatelny
s modelem védeckym. A jestliZe si je technika védoma své estetické
funkcee, pak se stdva moZnym hledat esteticky model v tradicnich
uménich. NejenZe se tedy umélci v tradicnim smyslu zac¢ali inspiro-
vat védou a technikou, ale stali se pro védu a techniku stile nezbyt-
n¢jSimi Ciniteli. Ob& vEtve evropské (zdpadni) civilizace zadaly na-
vzédjem nachazet jedna druhou.

To se zieteln& projevilo ve zpasobu, jakym zacali sami sebe
chépat producenti, ktefi se dodnes oznacuji za umélce. Mnozi z nich
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se zacali vzdavat stfedovEk¢ho pojmu ,autor” (jak k tomu uZ ddvno
doslo v technické oblasti), coZ jim umoZznilo produkovat disciplino-
vané a metodicky. Stejné jako ve védecké a technické oblasti se
i v uméni kone¢né pracuje prostiednictvim propojeni jednotlivych
slozek a mnoho uméleckych dél je uz dnes produktem dialogické
spolupréce. Mohutny a lavinovit€ vzristajici objem dostupnych in-
formaci je podobné jako v technické oblasti ukladin do umélych pa-
méti a zpracovavan specialisty, aby tak vznikly nové informace. Di-
ky tomu (a také diky dostupnosti tzv. ,inteligentnich nastrojiu*) se
umélci uci teoreticky analyzovat proces tvorby a pfenaSet tento teo-
reticky postoj do praxe. Stru¢né feCeno, uméni se stiva pravé tak
planovitou a formalizovanou tvorbou jako tvorba technickd a lze od
néj ofekdvat stejné geometricky se zrychlujici mnoZstvi napadd.

Tim ale jeSt€ neni pln& uznan zpisob, jakym se véda, technika
auméni vzajemné prekryvaji. Nejde jen o to, Ze viechny t¥i discipli-
ny dnes vyuZivaji podobné metody a pfistroje a Ze se navzijem obo-
hacuji informacemi, které kazdy z téchto obort produkuje; jde pre-
devsim o to, Ze, jak se zda, kra¢ime vstiic kultufe, jejiZ témata
(kulturni statky) ponesou soucasné pecef viech ti disciplin. Kultu-
fe, v niz kazdy pfedmét bude soucasné modelem poznini, jednani
1 proZitku, to znamena, Ze kazdy pfedmét bude spravny jen tehdy,
bude-li dobry a krasny. Stane se to znovu. A aZ k tomu dojde, nebu-
de uZ Zadné uméni, nebof uménim bude vie. Ale tak daleko je3ts ne-
jsme. Nasi védci, technici a umélci se teprve zacinaji od téch dru-
hych udit a vzijemné se nachazet.

Vilém Flusser, .Europdische Kunst”, European Photography ¢.50, 1992, ss. 22-3.
Z néméiny prelozil Jifi Fiala.

Copyright @ European Photography 1996, internationale Zeitschrift fir Fotografie und
neuen Medien, P.O. Box 3043, D-37020 Géttingen
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BARVY MISTO FOREM

Vedecky a technicky pokrok se dnes ocitl ve slepé ulicce. Na
Jednu stranu se zdd, Ze se mu svét vymkl 7 ruky a rozpadl se
na roj numerickych cdstecek bez jakékoli soudrinosti. A na
druhou stranu se zdd, Ze se mu vymkly 7 ruky konkrémi lid-
ské potreby a tuzby a Ze nds zaved! do funkciondiniho (nu-
merického) odcizent.

V zdpadni tradici ma , forma* tenty? vyznam jako .nddoba* (morfé),
a tato nadoba se v této tradici poklada za prazdnou. Na druhou stranu se
piedpoklddd, Ze jevy jsou beztvaré (amorfni) a protékaji z minulosti do
budoucnosti. Lidsky rozum je pak chipin jako akt, jehoZ prostfednictvim
se jevy vlévaji do forem. Formy diky takovémuto napliiovani ziskdvaji
obsah (vyznam), a jevy se tim utfidi a Ize s nimi zachazet. Tento akt napl-
ovani forem jevy se nazyva . formulovani*, ~formalizace*, a jeho vysle-
dek ,,informovéani*, Obrazné fegeno, formy jsou IZice (jeZ jsou budto ,,ne-
ménné dany*, nebo jsou nami samymi ,,vytvofeny®), které se nofi do
amorfni polévky jevi, abychom porozuméli svétu 2 mohli s nim zachdzet.

Piivodné se tyto formy nahliZely ,vnitfnim zrakem* {teoreticky),
a sice jako jasné, zieteIné a bezbarve dtvary: predevsim jako kruhy a troj-
thelniky (nebo jako utvary trojrozmémé, napfiklad koule, Jehlany a kuze-
ly). ,.Formalizovat* znamenalo napliiovat tyto zakladni formy jevy tak, ja-
ko se napliiuji kanaly vodou. Celou tuto zaleZitost lze skute¢né pfevést na
zavodfiovani, Kdy? lidé zacali kvili zavodiiovani poli kanalizovat Nil
a Eufrat, zacali také kreslit Cdry na povrch tabulek, aby ziskali piehled
o kandlech, jez je tieba vykopat, a tito ,.geometfi* byli patrné prvnimi for-
malisty — byli prvnimi lidmi, ktefi jasné formulovali své mySlenky. AZ
mnohem pozdéji se stalo moznym prekodovat tyto geometrické ttvary do
Cisel (analytickd geometrie) a vypracovat urcité ,.formule” - aritmetické
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vyrazy, algoritmy. Proto dne3ni vyraz ,formulovat” znamena pfedeviim
vyjadiovat jevy ve formé algoritmii. To je vlastni zdklad moderniho v&-
deckého a technického mySieni.

Jedna se o znacné nasilnou strategii k pochopeni a zmocnén{ se svéta,
a primysiovi revoluce to dokazuje. V souasnosti také zadina vychazet na-
jevo zakladni omy! této tradice. Ve skutecnosti totiZ nikdy nevidime bezbar-
vé formy (a to ani ,,vnitfnim zrakem®, teoreticky): vidime vyluéng barvy
v rozliénych podobéch; a to, co nazyvdme , formami*, jsou hranice mezi
jednotlivymt barvami. Nikdy nevidime prizdné nadoby (ani jako abstrak-
ce), nybrZ barevné obsahy, které Casto prechdzeji jedny v druhé, ale obéas je
Ize navzijem odliit. To uZ dokazala celd fada oboril a v posledni dobg nej-
vyraznéji Gerstner. Samoziejmé je moZné tvrdit, Ze tento zakladni omyl ne-
ni Zadnym argumentem proti ndsikné strategii numerického formalizovani,
Jde prece o strategii, to znamend o véle¢nou hru v nadem souboji se svétem.
Na to Ize namitnout, Ze védecky a technicky pokrok se dnes ocitl ve slepé
uli¢ce. Na jednu stranu se zdd, Ze se mu svét vymk! z ruky a rozpadl se na
roj numerickych éstecek bez jakeékoli soudrznosti. A na druhou stranu se
zd4, Ze se mu vymkly z ruky konkrétni lidské potieby a tuzby a 7e nas zave-
dl do funkciondlniho (numerického) odcizeni. Dalo by se fici, Ze tento zi-
kladni omyl (formalizace misto vybarveni) zatind vystupovat do popiedi —
zatind byt zjevné, Ze véda a technika vychézeji z chybného zakladu.

Tvafi v tvaf tomu vSemu se zdd byt Zadouci misto ve formach myslet
v barvach, abychom znovu ziskali kontakt s konkrétni zkugenosti (s tak-
zvanou ,skutetnosti*). Néco takového je viak neproveditelné, protoZe by to
pedpokladalo znovu od zacitku promyslet celou védu. To neni ani moZné,
ani Zidouci. Neni to moZné, nebot jsme do védecké tradice nejen hluboce
ponofent, ale také ji vdé¢ime za ideu myslet v barvich. A neni to Zidouci,
protoZe bez védy a techniky nemizeme pfeZit, i kdybychom sebevic chtdli
(jak se to nektefi snazi prosazovat). Proto tedy nemize byt ani feci o tom,
Ze bychom se vzdali formdlniho mysleni ve prospéch my3leni v barvach.
MuZeme se ale pokusit obé tyto formy mysleni spojit: spojit barvy s Cisly.

f Zni to jednoduge, ve skuteénosti je to oviem vyzva prvniho fadu.

Lidé se samoziejmé mysleni v barvich nikdy nevzdali. I kdyZ zadali
kreslit geometrické ¢ary na tabulky, dal malovali barevné obrazy. Ale tyto
obrazy mély dvé zcela odliiné vyrazové formy: jedny byly ,.epistemologic-
ké*, druhé , estetické™. Oboji, geometrie i malifstvi, sice pfedstavovalo mo-

A dely chovani (,,politické modely*), geometrické kresby viak byly modely

pro odli¥ny druh chovani ne? obrazy malované. Neni pochyb, Ze se mezi
®mito dvéma vyrazovymi formami vytvotila druhotnd spojeni. Lidé se na-
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pred pokouseli geometrické kresby dodatecn& vybarvit, aby byl jejich
vzhled Zivejsi, ,estetiCtejsi. A podobné byla do malifstvi zavedena geo-
metrickd kresba (napfiklad perspektiva), aby zpiisob realizace vice odpovi-
dal lidskému pozndni. A pfesto ziistaly vybarvené modely pojmového mys-
leni (napf. obrazy struktur atomil) a ¢iseln¢ programované barevné obrazy
(napf. syntetické pocitacové obrazy) dvéma zdsadné odlisnymi vyrazovymi
formami: jedna zprostiedkovévd poznatky, druhd zdZitky (jedna je védec-
kd, druhd uméleckd). Spojit barvy s ¢isly — mysleni v barvéch s formalnim
myslenim — tedy nutn¢ znamena vzdat se rozdilu mezi védou a uménim.

Pritom je Ihostejn€, nakolik je tento experiment korektni; dileZité je pou-
ze, nakolik je pasobivy.

Piedstavme si Rimskou Fi3i jako proces vyjadfeny barvami — jako
film, v némzZ se $ifi, misi, prekryvaji, sraZeji, prosvétluji, blednou a po-
stupné se rozplyvaji rozlicn€ barvy, aniz by pfi tom piijaly obrysy ,,véci,
jaké vnimame ve svété. Takovy abstrakini barevny film by byl produktem

Listého™ barevného mysleni, tak jako jsou matematické formule produk-
;;em ,Cistého mysleni“ formalniho. (Rimska fiSe zde slouZi jako experi-
ment proto, Ze ve svém vyvoji piedstavuje dostatecné sloZity proces a z4-

JEAN-LEON GEROME
Smirt Césara, 1859, olej, platno

Takovy zdkladni (a nikoli nasledny) svazek je moZzny, spojime-li
univerzum isel s univerzem barev. ZtotoZnime-li obé tato univerza. Od
Descarta mame jeho model univerza Sisel (prestoZe to je diky kultivaci
matematickych metod stile dokonalejii) a mame rozli¢né modely univer-
za barev (ackoli zidny se co do dokonalosti ¢fselnému univerzu nevyrov-
nd). Jako nejlepsi se jevi model uniformniho prostoru barev, jak jej navr-
huje Wyszecki. Gerstner se pokousi vytvofit tento model ve tiech
rozmérech a ve v&t$im méfitky. Nasledujici text je pokusem spojit tento
model se specifickymi procesy (Jevy®) v nadéji, 7e by bylo mozno tako-
ve vybarveni formalizovat. Pokusime se o mySlenkovy experiment (v ga-
lileovském smyslu sperimentazione mentale). Do Gerstnerova modelu je
tfeba vloZit proces: napustit vodu do kreseb kanalii puvodnich geometra.
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VASILIS KANDINSKIS
Skica ke Kempozici VI, 1913, olej, platno

roveil dodnes ovliviiuje nasi kulturni a existencidlni situaci. Pro experi-
menty tohoto druhu by vSak bylo moZné pouZit i jiné stejné sloZité a pro
nds vyznamné procesy.)

Film bude pfedstavovat obdobi mezi lety 700 pi. Kr. a 400 po Kr.,
pestoZe i tato data mohou byt libovolnd. M4 ukdzat, jak fiSe pohlcovala
mizejici barvy minulosti, aby je vyzafovala do budoucnosti (do dneska),
a jak jeji barvy na potdtku tohoto obdobi nabyvaly na zafi a intenzité
a Vv zaveéru naopak postupné slably, a7 nakonec aplné zmizely. Vchozim
bodem filmu je okamzik, kdy mohou byt barvy kodifikovany. Nejprve po-
staci dvé zakladni barvy: Zlutd a Cervend (vybrané ibovolng). Zlutd zna-
Mend privatni prostor (res privata) a Eervena prostor vefejny (res publica).
(Tento Tibovolny vybér se bude muset dodatené prozkoumat.)
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HANS HOFMANN
Skok, 1944-45, olej, drevo

Pocétecni situace predstavuje sedm Zlutych skvrn soustiedénych ko-
lem jedné vetsi skvrny Cervené barvy (coZ znamena sedm pahorki a £6-
rum), ale zanedlouho dojde ke spojeni mezi Zlutymi a Cervenou skvrnou
prostiednictvim propletenych Cervenych a Zlutych vldken — a tato jedno-
ducha paleta se ukdZe jako nedostacujici. Bude totiZ nutné roz$ifit zorné
pole, aniZ bychom se kvali tomu museli vzdit Zadouci jednoduchosti
a piehlednosti. CervenoZlutd scéna se zviditelni na Sedém pozadi, a odtud
zacnou na scénu pronikat rizné rozplyvajici se barevné (6ny. Abychom
zabranili zfidnuti kodifikaci, bude zapotiebi kodifikovat barvy pro ,etrus-
ké™ a italské" vlivy.

Béhem experimentu se
tedy ukaZe, 7e dvé barvy pro
Rim nesta¢i. Musime zavést
treti barvu (nap¥iklad mod-
rou), s vyznamem ,posvitny
prostor* (femplum). Tato bar-
va ale nebude tvofit Zddnou
skvrnu (ackoli bude houst-
nout u jednoho mista (capi-
folu): modfe bude zifit celd
scéna. Zpocitku se zacne od-
vijet sloZity proces miseni
téchto tfi zdkladnich barev,
ale ten brzy ustane a misto
néj se objevi zfetelné zafeni,
které spoji cervenou skvrnu s modrym pozadim. Toto zifeni bude mit dvo-
ji barevnost: modrou s éervenymi pruhy pro magisterium a ¢ervenou
s modrymi skvrnami pro ministerium. Zarovefi s tim se na modrém pozadi
zacnou Zlulé skvrny propojovat s ervenymi. Toto tkanivo z nepromicha-
nych trojbarevnych vliken postupné obsahne celou scénu a bude zname-
nat ,,fimské pravo®, pfi¢ems je nebude tieba pro tento vyznam kodifiko-
vat: jeho vyznam sim vyvstane z procesu.

Ma-li byt program takového filmu navren spravng, takové vyznamy
se musi stdle Cast&ji davat samy od sebe. Ale i presto je nevyhnutelny stile
novy kodifikujici zdsah. S tim, jak se cel4 situace vyviji a zacind presahovat
do Sedého okoli, bude také tfeba zavadst do kodifikujici palety dalsi barvy.
Tak napfiklad zelend bude muset znamenat ,.fecky vliv®, a tato zelena pre-
kryje plvodni modrou a smisi se s ni, ale Cervenou ponecha nedotéenu. Pak
se zacne roz§ifovat daléi barva (feknéme fialova), znamenajici ,.zidovsky
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vliv®, a spolu s Cervenou a Zlutou vytvoii jedinecnou sm¢s, ktera bude zna-
menat , kiestanstvi®. Tato jedine¢na smés barev bude nabyvat stale presngj-
sich obrysi a postupné pohlti zelenou, a vzapéti budeme muset zavést dalgi
barvu (napiiklad purpurovou) pro oznaceni ,,germanského viivy®.

Ke konci filmu tato sloZitd, ale zietelnd smés barev zaplavi celou
scénu a vSechna vldkna uspofidané site (struktury obrazu) se v ni rozply-
nou. Soucasné s tim se na pozadi zacnou vynofovat z pozadi nova vldkna.
Film bude kon¢it tim, Ze ptivodni tfi barvy ztrati své kodifikované VYZna-
my, protoze se v procesu miseni a prekryvani bezezbytku rozpustily. (Rim-
skd fiSe zanikne, nebot jeji pavodni prvky ztratily sviij vyznam.)

Pravé popsand podivand je samoziejmé jen hrubym néstinem progra-
mu kodifikace barev. Ide o to, jak takovy program vloZit do modely uni-
verza barev, vytvoreného Gerstnerem. Je (o problém jak technicky, tak
konceptudlni. Technicky problém spocivd v tom, Ze v tomto modelu bude
tieba néjak vysvétlit barvy, s nimi7 se v programu pocitd (tfeba jako dia-
gonalni fezy strukturou modelu), a zajistit, aby zbytek modelu zmizel ze
zorného pole. Konceptudlné jde o to prizpisobit program struktufe mode-
lu. To znamend, 7e ani Gerstner, ani jdnejsme kompetentni k tomu, aby-
chom takovy program dosa-
dili do modelu: budeme
muset ke spoluprici pfizvat
tym odbornik, slozeny pii-
nejmensim z historika speci-
alizujiciho se na Rimskou fi-
81, elektronického inZenyra
a optika.

Maji-Ii se tyto pocitet-
ni problémy vyfesit, je ne-
zbytné program stile vice
Zjemiiovat. V tom pripadé by
bylo zapottebi zavadgt stale
NOVE  parametry procesu
»Rimskd fise”, paletu by by-
1o nutno stile presnéji ¢lenit
a cely proces stile piesngji
Prizplisobovat struk(ufe mo-
delu. To znamend, Ze do hry
bychom museli nasazovat
Stale nové moZnosti predvi-

JACKSON POLLOCK
Zvuky v trave, 1946, olej, plétno

33



dané modelem (napiiklad diagondla a dalSi fezy uvnit¥ bilo-¢erné hrani-
ce). CoZ opét znamen4, Ze barvy by musely byt postupné stile l1épe kvanti-
periment zdafil, ziskali bychom jak estetické (barevné), tak formalni
(Ciselné) poznani procesu , Rimskd Fi¥e®, a s tim také moZnost tento pro-
ces libovolné (diky pozastaveni kazdé jednotlivé jeho faze) analyzovat.

Zimérem uvedeného mentalniho experimentu je rozvoj mySleni
v barvich. Takovy zpisob mySleni se musi podfidit pfesnym pravidlim
kodu a struktury, stejné jako je tomu u my3leni formélntho. To znamena,
ze mySleni v barvich musi byt podpofeno teoreticky a tento proces bude
nutné vyjadiit v teoretickych kategoriich rozumu (napfiklad proces ,,Rim-
ska fiSe™ v teoretickych kategoriich modelu). Bude se muset stit mysle-
nim védeckym, piestoZe probihd v oblasti estetiky. Bude usilovat o ,,prav-
du™ stejné tak, jako usiluje o ,krdsu”. Kdyby se zde pro tento experiment
pouZil misto procesu ,,Rimskd fi%e" jiny proces (napfiklad proces pavodu
Zivota na Zemi), pak by se epistemologicky parametr barevného mysleni
stal jeSté zfeteIngjsi.

Re¥ent technickych a konceptudlnich problémil projektu je obtizndjsi
ne7 tento obeeny ndvrh, a je tomu tak vidy. Ale takové problémy jsou zé-
rovef nejzajimavéjsi, protoZe jde o to uchopit jeden proces za druhym,
kodifikovat jej v jednoduchych barvach, vloZit do univerzilniho modelu,
stdle lépe jej artikulovat a pfizplisobovat struktuie modelu, a tim ziskavat
stale hlubsi vhled do sv&ta i do nds samych — a pfi tom viem tento vhled
postupné prekddovavat z barev do &isel. Neznamend to nic jiného neZ obo-
hacovat védecké poznani a technické metody o esteticky parametr, a tim
je Cinit konkrétnéj$imi (proZitkovejsimi a cennéjsimi).

Diky tomu zacne byt jasné, Ze piedloZeny projekt vyZaduje zdlouha-
v€, disciplinované a nakladné usili, které si mohou dovolit jen tymy sloze-
n¢ z badatell z nejriiznéj8ich oblasti. Gerstner a ja se miZeme pouze sna-
Zit o to, abychom jej uvedli do chodu. Jeho dal3i vyvoj je nepfedvidatelny,
protozZe cely proces se bude dale vétvit a mnozit, a to tim vic, ¢im déle bu-
de pokraCovat. Ale préve proto jde o dobrodrustvi.

Vilém Flusser, ,Farben statt Formen®”. dosud nepublikovany rukopis z Iet-1987—89,

autoremn v zéhlavi dedikovany ,fir Karl Gerstner, 31.3.%. 7 némeckéha originalu prelozil
Jifi Fiala.

Copyright @ Edith Flusser
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NOVA SKUTECNOST
Z POCITACE?

Ztratili jsme divéru ve skutecnost, kterd nds dosud drzela,
tedy k lidem a vécem kolem nds a k ndm samym. ... Tato ztrd-
ta divéry (tato krize viry) je jedinym divvodem pro to, %e se
pojem ,,skutecnost™ uZ nehodi: neni nic, co by mohl pojimat.

Tradice zpochybnila pojem ,skute¢nost™ (ve smyslu ,realita®) tak, e
v rozhovoru se vzdélanymi lidmi dnes neni zihodno toto slovo viibec brat
do ast. Ukazuje se viak, Ze v béZném Zivots je stile obtiZn&jii se mu Vy-
hnout. Neni napiikiad moZné poloZit si v souvislosti s informacemi ze sd&-
lovacich prostfedka (napiiklad z televize) otdzku, zda je to, o ¢em infor-
muji, skutecné - zeptat se feknéme: Byl Ceaugescu skutedng popraven tak,
jak to ukazovali na obrazovce?. Pii analyze takové otazky totiz brzy zjisti-
me, Ze vyraz ,skutené* neni na misté. M&li bychom se ptét jinak, napfi-
klad: Lze zjistit, jak byl zaznam Gdajné popravy pofizen? Tento piiklad

‘; ukazuje dvé& véci: za prvé to, Ze vzhiedem ke stale dokonalejsi simulaci je
¢ pro nds otdzka po skutecnosti stile naléhavéjsi, a za druhé, Ze tato stile
b naléhavejsi otizka stale vzacngji pripousti uspokojtvou odpovéd. Lze to

hazvat neprettZit€ rostouct ztritou divéry ve skute¢nost,
Lze namitnout, 7e pfehdnim. Nev&fi se sice médiu (ne oviem Zadné-

b mu), Ze ndm zprostiedkovav4 informace, ale zato se pIné véfi skutednosti
dfevéného stolu, na kterém stoji psaci stroj, na némz vznik4 tento text. Plné
| se divetuje tomu, Ze stiil podpira psaci stroj 4 nedovoli, aby jim stroj pro-
padl. Stiil je tady skute¢né, protoZe nese stroj, a neddvame-li pozor, miiZze-

me do néj narazit. Tak pomateny zase Clovek neni, aby nediivéfoval kon-
kréinim v&cem svého okoli— aby pochyboval o tom, Ze tady skutecné jsou.
Jen co to vyslovime, nastoupi pochybnosti. A to nejen ty pochybnosti,

: kterym jsme se ve filosofii ugili pod oznafenim , kartezianské pochybova-
3 66 e s . o Mia 5w o ww i ©
¢ NI". PYitom neni ani tak dleZité, e maZeme nediivéfovat nadim smyslim
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(v pfipadé stolu pfedevSim hmatu): pochybnosti pfichdzeji z fyziky, kde
jsme se ucili, Ze zdanlivé pevnd télesa jsou ve skute€nosti roje &astic
v prazdnu. Podle pfirodnich véd by totiz psaci stroj deskou stolu propadnout
mohl, jen je to velmi nepravdépodobné. Pochybnost je tato: divétujeme-li
solidnosti stolu, pak nediivéfujeme skutenosti, o niz hovoii véda, a davetu-
jeme-li védeckym vypovédim, pak ztricime divéru ve skutecnost, v solid-
nost okolniho svéta. V této bezvychodné situaci vzajemné si protife&icich
ndrok(, jeZ na nds skutecnost klade, je ziahodno vyhnout se slovu . skute¢-
nost”, Pfi blizstm pohledu zjistime, Ze véda skute¢né jde tomuto slovu 7. ces-
ty (,,vyhybd s¢ ontologii®). Zeptdme-li s napiiklad, zda jsou kvarky skuted-
né, nebo symbolické, 7 hlediska v&dy to nenf dobri otizka.

Dovoluje ale formulovat dalii otdzku, kterd snad dobrd je: Jak viastng
vysvétlit lo, 7e vzdor nasi divéfe ve stlil tyto pochybnosti nemizi? Zde se
zacind rysovat jedna zvItni odpovéd. Je komplikovand, neni podeprena do
viech podrobnosti, ale v daném kontextu ji lze naértnout asi takto: konecky
nervil piijimaji bodoveé stimuly. Neexistuji Zadné silné ncho slabé stimuly.
Stimul je budto pfijat, nebo nepfijat. Tomu se, jak zndmo, fikd ,digitalni k-
dovini”, Z takto pfijatych stimulii se centrainim nervovym systémem sesta-
vuje I/ viem ,stolu”, pfi¢emzZ ve hfe nejsou jen elektromagnetickeé a che-
mické procesy, ale i obtiZné pochopitelné postupy, jako je poznavani, paméf
a schopnost ucit se. Zkratka: solidnosti stolu diivéfujeme proto, 7e nasi di-
véru sestavujeme ze specifickych bodovych stimuld.

To je pfimo désiva odpovéd na nasi v podstaté velmi jednoduchou
otdzku. Désivd proto, Ze vyvoldvd mnohem vice otazek. ne7 kolik jich
zodpovidd, a to proto7e je cyklickd a vyhyba se pojmu ,.skute¢nost”, na
ktery jsme se pfece pfimo ptali. Ale to na ni neni viastné zajimavé — vime
piece, Ze desivé je vie, co se pokousi zodpovédEt v podstatd jednoduché
otdzky. Zajimave je, Ze piichazi z oblasti neuropsychologie, i kdyZ vypa-
da tak, jako by ptichdzela z oblasti vypoéetni techniky. Takovd odpovéd
by byla pfed vyndlezem poitact nemyslitelnd. Uvazujeme-li o tom, uvi-
dime, co se stalo: po¢ita¢ byl piijat za model centrilniho nervového
systému. To je velmi charakteristickd smycka: po¢itad je zhotoven jako
simulace centrdlniho nervového systému a nasledné tento systém simulu-
je. Tato souhra metafor se nazyva ,,zpétna vazba mezi ¢lovékem a nastro-
jem™ a je ve hie od dob, co je Clovek clovékem. PraclovEk naptiklad vy-
nalezl piku jako simulaci své paze a pak zacal pohybovat pazemi, jako
by to byly paky. Jde sice wJen™ o metafory — pika je jen metaforickou pa-
Zi a paZe jen metaforickou pakou —, ale presto: paky zvedaji lépe neZ pa-
Ze a od dob, co existuje paka, vidime lépe, co pii zvedini délaji paze. Po-
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¢ita¢ je sice metaforicky pouhym centrilnim nervovym systémem, ale
v nékterych aspektech funguje lépe nez on, a od dob, co existuje, vidime
lépe, co probiha v centrdinim nervovém systému.

Nyni prosim zaméite svou pozornost na metaforickou souhru mezj
centrdlnim nervovym systémem a pocitatem. Diky poéitadi vidime, %o
nervovy systém sestavuje z bodovych stimull viemy, jimz divéfujeme ja-
koZto konkrétnim skuteCnostem. Smycku lze pepnout: poéitade mohou
sestavovat z bodovych prvka vysledky tak, Ze jim divéfujeme Jjako kon-
krétnim skutecnostem. Pocitace mohou sestavovat alternativni skutetnos-
ti. Teba alternativni dfevéné stoly, ale i alternativni skutecnosti, které
centralni nervovy systém sestavovat nemiize, a které si tudiZ nemiizeme
pfedstavit. NeZ zaéneme tuto zardZejici perspektivu zkoumat, je tfeba

Model krgjiny vytvoreny metadou néhadného posunuts stiednibo bodu na zakladé étvercove sité

uvést jednu pfedbéZnou poznimku.

Poitate byly vynalezeny proto, aby potitaly s Cisly, a ne proto, aby manipu-
lovaly se znaky. Problémem prvni poloviny naSeho stoleti bylo, Ze se znacné
mnoZstvi jevil podafilo vyjadfit diferencialnimi rovnicemi a %e tyto rovnice
nebylo mozné pouzit k feleni téchto problémi, dokud jsme je neptevedli na
tzv. pfirozend ¢isla. Takové numerické vypocty vyZadovaly u vétSiny jevl to-
lik &asu, Ze se celé armady vypoctafi plahoily dnem i noci, aniz by dospély
ke spravnym vysledkim. Abych to vyjadril dramaticky: feSeni byla znama,
ale nemohla se pouzit, coZ dokazuje, Ze védéni nemusi bezpodmine&né vést
k moci. Kulturni pestmismus pfedvalené éry se na to nakonec d4 prevést.
A aby bylo mo#no diferencidlni rovnice pocitat rychleji, aby bylo mozZno vy-
manit se z krize aplikaci védy, byl vynalezen poditac. Pozdéji se k velkému
pfekvapeni — nejprve matematika, pak celé spolecnosti — ukdzalo, Ze pocita-
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¢e mohou provadét nejen numerické vypocty (tedy analyzovat), ale i vypoéty
nenumerické (tedy to, co bylo analyzovano, zpétné syntetizovat). Ostatné se
nejednd o prvni piipad, kdy se néco vynalezlo a pak se objevilo, co se to
vlastné vynalezlo. V pfipadé pocitatl ma vSak tento objev tak obrovsky vy-
znam, Ze jsme sc s nim jesté nevypofddali, o CemZ koneckonct sveddi i toto
sympozium. Konec piedbéZzné poznimky.

Od renesance pokracujici pfekddovavani védeckych vypovédi ze slov do
Cisel, diky némuZ uz nebyl svét jen popisovién, ale i vypoéitavin, vedlo na-
konec k nasledujicimu obrazu svéta: svét je rozptylem bodovych istic,
kieré se stale vice rozptyluji a podle druhé zékladni véty termodynamiky
smétuji ke stdle rovnomérngjsimu rozptyleni. Uvnitf roji ¢astic vznikaji
ndhodné¢ shluky, jez se nazyvaji ,.,hmota* (jakou jsou napfiklad nebeska t&-
lesa nebo nase vlastni télo). Lze 1o fici i jinak: svét je polem moZnosti, toto
pole je strukturovano a uvnitf ngj se ndhodné uskuteciiuji nékteré moZnos-
ti. ProtoZe zdkladni strukturou pole moZnosti je tendence k rovnomérnosti,
k entropii, viechny nahodné vzniklé skute¢nosti se nutné znovu rozpadnou,
Nemad smysl chtit zde a nyni tento obraz svéta kritizovat: za soucasného
stavu vedy ndm nezbyva nez pokusit se s nim Zit.

Tomuto obrazu svéta fakticky vdécime za vySe naértnuté vyliceni
procest vnimdni jakoZto sestavovéni z bodovych prvkil. Lze to fici i tak,
Ze centrdlni nervovy systém je shlukem ndhodné vzniklym z bodovych

Ukazka pocitacoveé grafiky

prvki, ktery ma Cisté nahodou tu vlastnost, Ze z pole moZnosti, odkud se
sam vynofil, sestavuje jiné shluky, tedy uskuteciiuje nékteré z moznosti,
jez se mu nabizeji. To, co vnimame jako skutecnost, je nepatrnym vyfe-
zem pole moZnosti, které nas obklopuje a které nds nervovy systém diky
sestavovdni realizoval. Nakonec se ndm podafilo vyrobit apardty, totiZ po-
¢itale, jeZ jsou s to ovladnout vEtsi oblast pole moznosti ne7 nervovy
systém, a tim z moZnosti sestavovat nove, dosud netudené skute¢nosti.

Je to pfimo dobrodruzné tvrzeni, a rozmyslime-li si ho, nabudeme do-
jmu podvodu, kterému se vSak musime pokusit Celit. Pfi dvahach o tomto
tvrzeni nds napadd celd fada otdzek. Jen piiklad: jestlize je vesSkerd skute¢-
nost sestavena z moznosti a jestlize tyto moznosti vposledku sméfuji k bez-
tvarosti, pak je veskerd skutecnost provizorni a neni mozné ji jakkoli divéto-
vat. Nebo: jestliZe je to, co nazyvame ,,ja", ndhodnym sestavenim z moZnosti,
které opét nidhodné samo sestavuje dalsi moZnosti, pak bude kazdd otazka po
amyslu, tedy po svobodné villi, nesmysind. Ale z této neprehledné fady ot-
zek a odpovédi, je7 se na nds vali a doléhaji na nds, 1ze vybrat dvé otizky,
které ndm pomohou objasnit takzvanou pocitacovou revoluci.

Pryni otdzka zni: Je-i veSkerd skutecnost sestavena z moznosti, pak je
wSkute¢nost™ hrani¢ni hodnotou. Uvazujme: v prizdném prostoru se roji bo-
dové Castice, tedy vlastné nic, a jestlize se shluknou, stivaji se né¢im. To ale
znamend, ze ¢im hustsi je jejich shluk, tim vice se stdvaji né¢im. Skutecnost
se stava funkci hustoty shlukovani nebo ,,vymezeni prvkii, abychom to fek-
li pocitaCové. Existuji tedy vice ¢i méné uskuteCnéné moznosti v zdvislosti
na hustoté shlukovani. Vnimany stil je velmi vysokym vymezenim &dstic,
nebot ho vnimame viemi smysly (napiiklad opticky a taktilng), a proto mu
diavérujeme. Hologram stolu mé niz8i vymezeni, protoZe hologram vnima-
me opticky, a nikoli taktilné, a proto mu divéfujeme méné ne samotnému
stolu. Je méné skute¢ny. Kdyby se podaiilo vymezit hologramy tak dokona-
le, jak to d&1d nervovy systém, mezi stolem a hologramem stolu by nebyl
rozdil: oboji by bylo stejné skute¢né. Jinak feceno, stupeii skute¢nosti je
technickou zaleZitosti. Brzy budeme moci postavit na hologram stolu holo-
gram psaciho stroje a pak na ném napsat tento text.

Druhd otdzka zni: Je-li vnimana skuteénost sestavena nasim central-
nim nervovym systémem a jeho smyslovymi organy, pak musi jinak utvo-
fené vypocetni systémy sestavovat utvofenou skutecnost jinak. Vime, Ze
tomu tak skute¢né je: mouchou nebo chobotnici vnimana skute¢nost je ji-
nd neZ ta, kterou vnimame my lidé. Diky po&itatim tedy miZzeme sesta-
vovat nejen dosud nevnimanou, ale i dosud nepfedstavitelnou a nemysli-
telnou skute¢nost. O té se ned4 ex definitione mluvit, nebot kdyby se o ni
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Tvary stromu generovanych 8-bito viim poditacem

mluvit dalo, pak bychom ji pfedjimali. Ale uz nyni mizeme pozorovat,
jak tento proces probihd — napiiklad uz nyni Ize sestavovat étyfrozmérni
télesa, kterd jsou takovymi hustymi shluky, a obrazy sloZitych algoritmi
(napiiklad Mandelbrotova muzicka), a lze si predstavit, Ze se tyto obrazy
sestavuji trojrozmérné a tak vymezeng, Ze budou voimany jako skute¢né.
Brzy budeme moci cestovat 7 jednoho skuteéného svéta do svéta jiného,
prave tak skutecného, a z n&j do tietiho a &tvrtcho.

Zde je namisté se zastavit a nadechnout se, Horizonty budoucich rea-
lizaci moZnosti, jeZ nam poéitate oteviraji, jsou piilis oteviené, nez aby
mély n&jaky existencidlni smys!. Nagi autofi sci-fi nagtésti nemaji dostatek
fantazie, aby tyto horizonty obhlédli, Vyprivéji mozna o budoucnosti, v niz
uZ nebude mo7né rozlisovat mezi lidmi a jejich hologramy s tzv. umélou
inteligenci, nebot obé moZnosti budou stejn¢ husté rozptyleny, ale nevypra-
ve&ji ndm o budoucnosti, kde budou uskutecnény svéty se zcela odli¥nymi
pravidly tak, Ze kaZdy takovy svét bude mit svou viastni védu, Kdyby nam
totiz néco takového popsali, museli bychom se rovnou zblaznit,

Dovolte mi proto zaujmout od vieho, co zde bylo feceno, urdity od-
stup, abych to mohl prehlédnout. Z takového pohledu by se snad dalo Fici:
ztratili jsme diivéru ve skutecnost, ktera nas dosud dr¥ela, tedy k lidem
a vécem kolem nas a k nim samym. Ale neziratili jsme ji tak, jako ztratili
filosofové tradici, totiz ze spekulativnich davodd. Ztratili jsme Ji jednak
proto, Ze nds na jedné strang vida (Jedina autorita, jeZ nim zUstala) udi, Ze
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vie je jen rozptylem nicotek, jednak proto, 7e na strané druhé se nim ka-
dodenné nabizeji simulace, které nelze odliit od skuteénosti, a za tfeti
proto, Ze se v neddvné minulosti objevily véci, které jsme dfive nejen¥e
nepokladali za skutecné, ale ani za viibec moZné. Tato ztrdta divéry (tato
krize viry) je jedinym divodem pro to, Ze se pojem ,.skute¢nost” u% neho-
di: neni nic, co by mohl pojimat.

V této situaci se neCekané objevily pocitae a nyni dodateéng vidi-
me, 7e se objevit musely. Plivodné to byly pocitaci stroje, ale dnes k nim
jsou pripojeny apardty (predeviim holografy}, jeZ mohou sestavovat alter-
nativni reality tak, Ze nejsme s to odlisit je od nasi smyslové skuteénosti.
Diky tomu se pro budouci realizace oleviraji zatim nepiedstavitelné a ne-
myslitelné horizonty. My jsme v8ak ztratili divéru k nasi smyslové sku-
te¢nosti: doslova uz svym smyslim nedivéfujeme, takze jsme do stejné
miry neduvEfivi i k alternativnim skuteCnostem. To je negativni zpiisob,
jak vyjadiit fakt, Ze alternativni skuteCnosti jsou redlné stejné, jako je redl-
na pravé tato skute¢nost.

Kdyz pisi tuto predndsku, diveéiuji svému stolu. Pravé tak budou pfisi
generace divéfovat hologramlm stolh a lidi, hologramim krajin z frakeal-
nich rovnic. Budou psat na holografickych psacich strojich a budou se pro-
chazet v numericky generovanych krajinich. To viak nevyfesi souc¢asnou
krizi viry — nadi ztratu diivéry v jakoukoli skute¢nost. Poéitace jsou mocnymi
ndstroji k projektovini alternativnich skutecnosti, diive netuSenych svéth.
Ale to vSe md jen mélo smyslu, pokud nevime, k ¢emu to viechno vlastné je.

POZNAMKY
1/ Flusser rozlisuje mezi katkulieren (poditadnim ve smyslu aritmetiky, numerické vypodty)
a komputieren (CoZ u néj znamend manipulaci se znaky, alfanumerické , vwwpodty”). Pojem
kalkulicren spojuje s analyzou, komputieren se syntézou (toho, co bylo ziskéno analyzou,
vypodtem). Ve shodé s tim prekladam wyraz komputicren Geskym vyrazem sestavovat,
Pozn. prekl.

i/?émiFlt@' .Neue Wirklichkeit aus dem Computer?”, Informatik und Geselischaft,
18.6. 1991, Gottlieb Duttweiler Institut, Curych.

Prelo?ena podle piedbézné verze: Vilém Flusser, Standpunkte, usporadal Andre.as
Muller-Pohle, Verlag European Photography, Edition Flusser, sv. VIII., v tisku. Z némé&iny
preloil Jifi Fiala.

Copyright @ Eurcpsean Photography 1996, Internationale Zeitschrift fir Fotografie und
neuen Medien, P.O. Box 3043, D-37020 Géttingen

41




KREATIVITA
JAKO EXAKTNI
IMAGINACE

estetické eseje




ZVYK JAKO HLAVNI
ESTETICKE KRITERIUM

Zcela na vrcholu se nachdzi néco jako pdsmo naprosto ne-
obvyklého, pdsmo Cistého désu. V tomto stézi patrném pds-
my moznd sidli izv. ,, posvdmé*. Tomuto pdsmu spalujiciho
zdfeni totiZ starf Fikali hierofanie (zjevovdni posvdtneho). Ji-
nym jménem pro toto krajni pdasmo, vychdzejici 7 estetického
univerza, by asi byl ,,zdzrak“. Zda se v tomto pdsmu nachd-
zeji vithec néjakd uméleckd dila, se odtud zdola, kde Jsou
umélecti kritici, nedd zjistit, prestoie i tito kritici rddi prile-
Zitostné mluvi o, zdzracném wméni

V8echno nové dési, nikoli proto, Ze je takové a ne jiné, nybrz proto, Ze je
noveé. Stupeii désivosti miiZze slouzit jako mira novosti. Cim désivéjsi, tim
novejsi,

Toto tvrzeni neni v zdsadé ni¢im jinym ne’ pfekladem druhé véty
termodynamiky z matematiky do normélniho jazyka. Rikd totiZ, 7e nové
Je nepravdépodobnym obracenim obecné tendence ke stavani se stale
pravdépodobnéjsim. Vymyk4 se z této tendence (proto je désivé), fika
vsak implicitng i to, Ze nové se nutnd musi navratit zpét do obecné tenden-
ce, Ze se stane starym. Kdyby viak toto tvrzeni nebylo nez piekladem (jed-
nim z mnoha moZnych piekladi) druhé véty termodynamiky z matemati-
ky do &estiny, nebylo by nijak zvI43t zajimavé. Radikalni na tomto tvrzeni
Je, Ze nabizi kvantifikovatelna estetick kritéria. Tvrdi, Ze se v umélecké
kritice daji pouZit matematické kategorie. Pfekldda druhou vétu termody-
namiky z algoritmu do ceské véty, aby tento algoritmus pouZilo jako krité-
rium pro uméni. To Je oviem zajimavé a zasluhuje si to zamy§leni.

Kdo prozil otfes krisou {to znamena kaZdy), intuitivné chape, jak to
§ désivosti nového je. Napfiklad Rilke se domniva, Ze krisu tolik obdivu-
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jeme proto, Ze nami povznesen¢ opovrhuje, aby nés znicila: kaZdy z andg-
10 krésy je stradny. Je ale rozd{l mezi chapanim néceho intuitivng (empi-
ricky) a exaktné (teoreticky). Je rozdil mluvit o strainych andélich a o ng-
jakém méfitelném mnozstvi Sumu. Ve vEku pocitati se zatindme udit, Ze
exaktni chapani, které se zaklida na teoriich, neni nutng méné _ lidské*
neZ mysleni intuitivni a Ze mefitelnd mnozstvi hlukd nejsou nutng méng
HKrdsnd* nez straSni andélé. Naopak: protoZe hluky jsou nov&jsi ne7 andg-
1, jsou podle Rilkeho také krasnéjsi. To bylo tieba fici.

Slovo ,.novy™ zde z objektivniho hlediska znamend kazdou situaci,
kterd se vyvazuje z tendence sméfujici ke stdle pravdépodobnéjiimu, a tuto
nepravdépodobnost [ze exakinc stanovit pomoci poctu pravdépodobnosti.
V tomto smyslu je napi. atom helia &tyfikrat novéjsi ne7 atom vodiku, ane-
bo obrédcené, atom vodiku je starSi (na tom je zaloZen uhlikovy test). A sub-
jektivné vidéno zde ,.novy* znamend kazdou situaci, kterd nimi neekand
otfese. V tomto smyslu je napiiklad krava s kofiskou hlavou (Russelliy pii-
kiad) novéjsi nez kriva obyCejnd, protoZe nim zpiisobi viti otfes. Ide tedy
0 to dosdhnout ztotoZnénf subjektivniho a objektivniho pohledu; exaktné
vypocitat, kolikrat je kofiskd hlava otfesnéj3i; kdyby se to podatilo, bylo by
i moZné provozovat exaktni uméleckou kritiku. Podrobit kazdé dilo uhliko-
k. vému testu. Zatim to moZné neni, nicménd lze strukturu takové budouci
¥ umeéleck kritiky predvidat. Bude vypadat asi takto: ,,uméni* je lidska ¢in-
k. nost, kterd zameme vytvafi nepravdépodobné, 4 je tudiz tim HSuméleCtéjsic,
¢im nepravdépodobnéjii je situace, kterou vytvafi. Tato ,.nova" situace je
2 toho kontextu, z néhoz se vynoiuje, ,,d8siva®, a pocifuje se tedy v tomto
i kontextu jako nendvisti hodnd, jako ,o8kliva®, Proto je ,uméni* tou lid-
- skou &innosti, kterd usiluje o vytvifeni nendvisti hodnych ofklivych situa-
 cf, které dési. Takovd definice by mohla souhlasit s definici romantickou,
.' ale pfesto je zcela neromanticka. ProtoZe budouct umélecka kritika bude
E vychazet z toho, 7e viechno nepravdépodobné se nutné zpétné ponoii do
;. pravdépodobného. Viechny nepravdépodobné situace, byt uméle vytvofe-
b né, se musi nutné stavat stale pravdépodobnéjimi. V estetickém kontextu
je jen lepsi misto »pravdépodobnost” fikat ,,zvyk*“, Budouci umélecka kri-
E tika bude vychazet z toho, Ze si ,Clovak™ nutné zvykne na nepravdépodob-
L né situace a pfestane je nenavidét. A struktura budouci umélecké kritiky se
£ naudi zachazet s jednotlivymi fizemi navykanf si na nenavisti hodné. Bude
¥ MEfit starnuti nového.

1 Je jasné, Ze ,,zvyk* znamena esteticky ekvivalent toho, demu se ve
- fyzice fika ,entropie®. A tak jako je ,.entropie* zakladni kategorii pro fy-
- ziku (a ontologii viibec), bude se muset LZvyk* stat zdkladni kategorii es-
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tetiky. ,,Uméni* je tim, co jde proti zvyku, aby se k nému nutn& navritilo.
V estetickém kontextu jen panuje jiné, neontologické nalad&ni. ,Este-
ticky* znamend ,procititelny™ a ,,zvyk" znamen4 anestézii: na co jsme
zvykli, to nevnimame. Podle toho je zvyk jakoZto zakladni Kategorie este-
tiky méfitkem proZitku, vnimdni a toho byt vniman. Napiiklad: ¢im neob-
vyklejsi, tim vnimateln&jsi (otfesnéjsi), a ¢im star§i, tim méné zakusitelny.
Tedy zvyk (obvyklost) jako budouci esteticky uhlikovy test. Anebo (aby-
chom totéZ vyjadiili akustickou a informatickou terminologii) viechno es-
tetické zacind jako otfdsajici mocny hluk (,.velky tesk™) a v té mife, v Ja-
ké se stava obvyklym (,redundantnim®), se vsakuje jako stdle tis§i
nafikdni (whimper). Cimz se v jisté mife dostava do souladu nejen subjek-
tivni s objektivnim, ale i Rilke s Eliotem,

Problém budouci umélecké kritiky spociva v urcovani métitka obycej-
nosti. Pfi tom se sice bude pouZivat informatika (zrcadlovy obraz algoritmu
pro entropii), ale ta nebude sta¢it. [hned jsou patrné oba extrémy, krajni bo-
dy méfitka. Jednim krajnim bodem je totdlni hluk. lipIna nepravdépodob-
nost, tedy situace blizici se nemoznému. Druhym krajnim bodem je totdlni
redundance, tplna pravdépodobnost, tedy situace blizici se tautologii, ne-
existenci jakékoli informace. Oba krajni body jsou nedosaZitelné, oba tvoii

JAMES McDOUGAL HART
U studné, 1885, olej, pldtno
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DAMIEN HIRST
Matka a dité — oddéleny, 1993, instalace

horizonty estetického univerza. Nedaleko prvniho krajniho bodu bude tieba
umistit difve zcela neCekand, otfesnd, na¥ Zivot radikdlng ménici umélecka
dila, nedaleko druhého pak masu oby&ejnych, vulgdrnich a sté7i jesté vni-
matelnych, kazdodenné nas obklopujicich produkti.

Problémem nejsou tyto krajni body $kély, ale to, Ze tato §kdla je dy-
namicka, Ze tedy estetické jevy plynule pfechdzeji, klouzaji, od jednoho
krajniho bodu k druhému; Ze hodnoty uméleckych dél nejsou ,,v&éné®,
nybrz 7Ze viechna umélecka dila sméfuji ke zvykovosti. Nebo, feéeno ob-
racené, zvyk zaplavuje hodnotovou $kdlu jako proud bahna, aby pohlco-
val vechny hodnoty. Tento relativisticky pohled na univerzum uméni je
problémem, protoZe nejsme zvykli povaZovat tzv. ,,velkd dila* za provizo-
ria a sté7i pochopime, Ze se ma treba Mozart stat zcela redundantnim. Za-
plavy zvyku spoivaji pravé v tom, 7e zachviti i Mozartova komorni hud-
bu. Na to nejsme zvykli a to znamend: budouci uméleckd kritika je nyni
désiva a ten, kdo ji hldsd, je nendvisti hodny (oklivy). Dynamika hodno-
tove skély vyzaduje, aby nebyla ¢lenéna jasnymi a zetelnymi ryskami ja-
ko tfeba metr, ale aby se z ni mohla vyCist vzdjemné se prekryvajici pdsma
spojitych pfechodi. Zeela na vrcholu se nachazi néco jako pismo napros-
Lo neobvyklého, pdsmo ¢istého désu. V tomto stéZi patrném pasmu mozna
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sidli tzy. .,posvainé™. Tomuto pasmu spalujiciho zéfeni totiz stafi fikali /-
erofanie (zjevovani posvatného). Jinym jménem pro toto krajni pdsmo,
vychdzejici z estetického univerza, by asi byl ,,zazrak™. Zda se v tomto
pasmu nachdzeji viibee n¢jakd uméleckd dila, se odtud zdola, kde jsou
umélecti kritici, nedd zjistit, pfestoze i tito kritici rddi piilezitostné mluvi
0 ..zdzratném umeni®.

Daleko zajimavéisi, toliz pro nas patrnéjsi, je nepfesné misto pfecho-
du z krajnich bodii do jesté snesitelného — do oné §edé zony, v niz o néja-
ké Schubertové melodii fikime, Ze je st€Zi snesitelnd, protoZe je tak krds-
nd. Tam se asi nachdzeji nékterd Shakespearova a Dantova dila, nékteré
¢inské kresby, moznd nékterd indickd ragas. Je to Sedd zona, kde se dés
obraci v nadSeni, oSklivost v krasu. Nebo, fekneme-1i (o opacné, kde se
buracejici hluk zacind vzhledem k minimu redundance stivat informaci.

A lze to fici jesSté aplné jinak: do této Sedé zony vystoupili umélci, keeif se -

v ohrozeni Zivota pokou3eli vyslovit nevyslovitelné, neslySitelné u¢init
slySitelnym, neviditelné viditelnym.

Postoupime-li podél hodnotové Skdly niZ, uz se nemiZeme zajikat,
ale mluvime rozumng. Sedé pdsmo krasného toti7 stale vice Sedne a krisa
se neznatelné méni v hezkost. To se dd v principu méfit o néco presnéji
andstroje k tomu nabizi informatika. Cim pohodIngji se piijima informace
sdélovand uméleckym dilem, tim je hez¢i. Pomoci zdkladniho zikona in-
formatiky — informace a komunikace jsou nepfimo imérné — lze méfit
v ném redundance a méné informace. To znamend, ¢im pohodIngji je umg-
lecké dilo pfijimdno (¢im je ,,asp&¥ngjsi), tim je hez¢i. Na tspéchu zve-
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fejnéného dila Ize (byt nepfimo) méfit odklon krdsy smérem k hezkosti.
Cim méné naruSuje zvyklosti, tim je libiv&jsi.

Toto klouzani od krisy k hezkosti, od nezvyklého k zvyklému, od na-
roéného k nendro¢nému, ale nardZi na kriticky bod obratu. Tento kriticky
bod (tuto ,katastrofu® v piesném smyslu toho slova) lze presné vypoditat.
Je to bod, ve kterém mnoZstvi redundance tak pfeviZi nad Sumem, e uz
nemtiZe vzniknout Zidnd informace. Takto vzniklé bezinformacni produkty
sice komunikuji bez ndmahy a dokonale (pfijemce je maZe bez problémi
zabudovat do svych zvyklosti), ale nelze je proZit. ProtoZe jsou pfijimény
bez namahy, nemohou byt vnimdny. Anestezuji své piijemce. Produktim
tohoto druhu se fikd ,.kyC* a uz v nich nemiZe byt ani feci o klouzdni. Jsou
to dila nofici se zpét do ocednl zvyku, redundance, entropie, aby se liné
pohybovala vstiic tepelné smrti. Na tuto Cernou bezSumovou zénu kyce se
bude v budoucnu muset zaméfit mnohem vEesi ¢ast umélecké kritiky.

Teémito tvahami jsme se ovSem problému zvyku jako estetického krité-
ria jesté ani nedotkli. Zda se, jako by $lo o to vytvofit linedrni méfitko, z né-
hoZ bychom mohli odecitat pdsma jako ,,08klivy®, | krdsny*, ,hezky*, ,kyc*,
abychom pak do t€chto pasem mohli zafadit jednotliva umélecka dila. Vime
sice, Ze toto zafazeni je provizorni (,historické™), protozZe hodnoceni kazdého
takového dila nutné sklouzdva do zvyku a jen sté7i 1ze mluvit o nadd&jinnych
dilech. JenZe je-li zvyk zdkladnim kritériem, pak takova linedrni kritika neni
mozna. Désivym, osklivym, nendvisti hodnym na této nové kritice neni pie-
devsim to, Ze uz nemiiZe uzndvat Zédné absolutni hodnoty, ale to, 7e uZ ne-
muZe byt linedrni, Ze zaméiiuje to, co je nahofe, s tim, co je dole.

O této cirkularité na jednom misté jasné hovoii Sartre. Mluvi o hrnci
medu, do n¢hoz jsme ponofeni a kde si pochutndvame tak dlouho, a7 se
nds zmocni o§klivost z medu i nds samych a zaneme se vypro§tovat. Ten-
to pocit znechuceni, ktery nas vytrhava ze sladkého zvyku do désu, ktery
artikuluje nasi vlastni prazdnotu v protikladu k ptilis velké plnosti ky&e, je
Prave tim, co oznacujeme jako ,,byti ¢lovéka®. Jsme prazdni a svét je plny,
a jakmile si to uvédomime, zaéneme vylamovat plnost z nai{ prazdnosti.
Toto vylamovini je nejen symptomem pro stavini se clovekem, ale piede-
v8im tim, co mame na mysli slovem ,,uméni®. ,Uméni* a ,.Clovék™ jsou
Synonyma a znamenaji, Ze popirdme plnost svéta (tak-byti). Ze nejsme
»2Vykovi Zivogichové®, ale lidé, tedy umélci.

Zde jsme dospéli do ihlového bodu budouci umélecké kritiky. Jsme
fotiZ v tom bodg, kde se zvyk prevraci v dés, ky¢ v osklivost. Je snadné fici,
Ze si sami sebe predstavujeme na hodnotové stupnici jako smycku, v niz se
KY€ stdle znovu zvraci v osklivost, aby se pak skrze krasu a hezkost opét na-
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vratil do kyce. Je to jednoduché; vzdyt takovi smycka je estetickym ekviva-
lentem negativné entropickych epicykld, které se ve fyzice a kosmologii na-
1ézaji na ptimkach ve sméru entropie. JenZe tak jednoduché to zase neni.
Nebot jestlize je veskerym motivem uméni ona odklivost, kterou v nds budi
ky¢ a zvyk, jestliZe tedy viechno uméni jde proti zvyku, obycejnosti, vul-
gdrnosti, ordinérnosti, proC potom prichdzi onen zcela jiny dés, ktery v nds
vyvolavi otfes, nachdzime-li se tvifi v tvéf zcela neobvyklému? Je snad ve

ANDY WARHOL
Tapeta s kravou, 1966, sitolsk

hie dialektika, diky niZ splyvaji a zase se od sebe odd&luji oba mezni bod
tedy krajni pravdépodobnost a krajni nepravdépodobnost? K této otizce nz:
Ize piistoupit, aniz bychom upadli do naboZenského, ba mystického, a proto
se sice stava otdzkou nevyhnutelnou, nikoli viak ,,dobrou®.

Na tomto misté musime Uvahy prerusit. Pfesto ale néco piinesly:
zjisténi, Ze v pudoucnu se stane moznou kvantifikujici kritika, protoZe bu-
de nutné zfici se vécnych neménnych hodnot. Takovd kvantifikujici, fyzi-
kou a informatikou podporovand umélecka kritika bude méfit viechny
hodnoty pomoci smycky, do niz budou zaneseny zony ,,08klivy — krasny —
hezky — kycovity — o3klivy®, a méfeni se budou tykat tfeba odpovédi na
otazku: Jak dlouho bude toto dilo setrvdvat v zoné krasného, nez bude roz-
leptdno zvykem a sklouzne do zony hezkého? Ve srovnéni se soucasnou
uméleckou kritikou to nejsou otdzky a odpovédi nijak velkolepé; jsou za-
loZeny, jak jsme naznacili vySe, na zaZitku désu ze zcela nezvyklého a zce-
la zvykového. Jinymi slovy, je mozné, Ze se veSkerd budouci kritika, byt
s opa¢nym piedznamendnim, bude provozovat jako ve sttedovéku, ad ma-
iorem Dei gloriam.

e ais & an
Phi;ﬂ Flussevr, .Gewohnheit als &sthetisches Kriterium schlechthin®, Furopean
ography .45, 1991, s5. 41-3. Z némdéiny prelozil Jiff Fiala.

Copyri
> ,Oy'rrghr © European Photography, Internationale Zeitschrift fir Fotografie und neuen
edien, P.O. Box 3043, D-37020 Gottingen
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HIGH-TECH
MISTO DOMACKE PRACE

O kreativité s Vilémem Flusserem
hovofi Elisabeth Quastovi

Pii pfileZitosti kulturni akce na téma Ceskoslovensko, uspofddané 21.dub-
na 1991 v Gottingen, Vilém Flusser v rozhovoru s Elisabeth Quastovou
mezi jinym hovofil o otdzce kreativity ve vychodnim a zdpadnim kontex-
tu. V nésledujicim, v podstaté monologickém Gryvku z tohoto rozhovoru
Flusser rozliSuje mezi empirickou a teoretickou metodou kreativity. Svou
Zivosti a jasnosti je rozhovor pfikladem Flusserova zplisobu vyjadfovani,
a proto jej aZ na malé vyjimky uvadime v doslovném znéni.

Pane Flussere, viera jste krdtce hovo¥il o dvou druzich kreativity. Mohl
byste to podrobnéji rozvést?

Ano, to je velmi dileZita otdzka. Podivejte se, co to znamena kreativita? Je
to &innost, jejimz zdmérem je vytvoiit néco nepravdépodobného. I kdy si
svét podle druhé zdkladni véty termodynamiky piedstavite jako tendenci
ke stile pravd€podobnéj§imu, piesto jsou v ném prvky nebo okamZiky, kte-
ré jdou opaénym smérem, k nepravdépodobnému, k vy$si informaci. To
jsou kreativni okamZiky. K vét3iné z nich dochézi nahodou, jiné jsou pla-
nované a zamérné vytvorené. Definuji tedy kreativitu: kreativita je zimér-
né vytvafeni nepravdépodobnych situaci.

Da se to udélat dvéma zptsoby. Budto empiricky: posadim se a pie-
myslim, jak bych mohl nepravdépodobné sestavit slova, a vyjde z toho bd-
sefl. Nebo se postavim pred platno — a plétno je pfece tim nejpravdépo-
dobnéjiim, co existuje, prazdné platno -, vezmu $tétec a barvy a néco na
to namaluji, a ta v&c bude nepravdépodobnd, a pak ji udélam jesté neprav-
dépodobnéjsi napiiklad tim, Ze na to jako Pollock néco naliji a podobné.
Je to metoda, jak byt kreativni. Nazvéme to ,»empirické”, nebo tomu fikej-
me ,,domicka price”. Nebo to nazvéme ,.genidlni umélec*, nebo jak chee-

vvvvv

na to totéz. Dobfe.

{2

Existuje druhd metoda, G¢inn&jsi. Vypracuji teoreticky princip vytva-
feni nepravdépodobného, vyjadiim to algoritmy a algoritmy vloZim do ng-
jaké umélé inteligence. Pak tuto umélou inteligenci s témito vloZenymi al-
goritmy pozoruji, a to, co vyplivne, proberu. Chce to tymovou praci.
Vezméte si hudbu. Napfiklad paiiZsky hudebni Institut national de 1’acous-
tique, nebo Institut, ktery ma v New Yorku Cage, nebo institut, ktery mate
v Koling; vede ho tam Kagel. Vezméte si tedy strukturu t6nil. Vypocitate
entropii, pravdépodobné, tyto vypolty pfedélite pomoci hudebniki, elek-
tronickych specialisti, akustiki, softwarovych specialisti a tak déle, ano?
A vezmete velmi vykonné stroje. A vyjde hudebni kreativita, jakd tu jes
nebyla. Protoze jsme poprvé v déjinach dosahli kreativity reoreticky. Po-
prvé v déjindch vime, of jde pfi stvofeni. Délame to 1épe neZ Buh, vite?

Opravdu?
Myslim, Ze ano. Vytvafime alternativni svéty, virtualni prostory. Vite, minuly
tyden se v Némeckém muzeu v Mnichové konala konference o Cyberspace.

Ano, slysela jsem o tom.
Nedovedete si pfedstavit, co jsem tam vidél,

Miiete to popsar? Je to moiné?

OvSemZe je to moiné. Neexistuji pfece Zadné zdzraky. Popisu vim projekt,
na kterém jsem se sim trochu podilel. Vyli¢im ho geneticky. V akvariu
v Neapoli Zije m&kkys, plng primitivni hlavonoZec, Cephalopod. A tenhle
Zivotich plave tam a zpét podobné jako vilec psaciho stroje, kdy?Z piSete.

Po¥dd po stejné drdze?
Po drdze, ano. Ale tim nejzajimav&j$im na tomhle Zivocichu Je, Ze se pfi

. tom neobraci on; obraci pfi tom své vnitfnosti. Je to stra$né podivné: jeho

jatra, jeho Zaludek, jeho srdce — viechno se to obratf a Zivotich plave zpét.

A zistane jen vnéisi obal?

Vnéjsi obal ziistane. Najtésti je ten Zivocich prihledny. Vidite to. D4 se
presné pozorovat, jak se ty jeho vnitfnosti obraceji. Luis Bec ze Sorgues
tam pfijel a tvora si natocil na video. Vynecham viechny komplikace, chei
to udélat jednoduse.

To je mile.

S videem odejel do Lucemburku. V Lucemburku existuje jedna instituce,
kterd se jmenuje Cerise, Centre de recherche d’image synthétique, Cent-
um pro vyzkum syntetického obrazu, asi tak néjak, a tam to pfevedl do
Cisel, digitalizoval. Vite, co to znamena?
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Ano.

To znamend, Ze to prevedl do po&itatového jazyka, takZe na poéitadt, na
obrazovce pocitace, bylo vidét totéZ, co natodil na video, Jjen v trochu hor-
$1 kvalité. Pak dal ten digitalizovany obraz v matematickém oddéleni Uni-
vezity ve Strasburku pfevést do al goritmil, nechal to celé prevést do rov-
nic. Pak aplikoval Darwinovy a Mendelovy zdkony a podobné véci, ktere
popisuji vyvoj tvari Zivych bytosti, to, emu se mezi inteligentnimi a ele-
gantnimi lidmi, tedy ne mezi nimi, ¥k4 biomorfogeneze, tyto zakony apli-
koval na algoritmy, které mal k dispozici, a vloZil je zpét do pocitace.
A nechal pocitag, aby toho Zivocicha vyvijel. Zivodich byl stile sloZit&jsi.
To, co by v pfirodé trvalo feknéme deset miliéni let, tady trvalo pal viefi-
ny, ale stilo to sto tisic franki. Dobie. A ted. .. Francouzskych franku,
A zacal to zpracovivat z estetického hlediska.

A ted vim popiu, co jsem vidél v Mnichové. Do Mhichova Bec pfijel
rovnou z Lucemburku. Predstavie si tam velké platno, na kter¢ se dd promitar
pfimo z pocitade; méte dojem, e se divite na film, neméte uz dojem, e vidi-
te pocitaCovy obraz, uz je to mimorddng plisobivé. Je to tak dobré, 7e méte
pocit, Ze sledujete dokumentarni film. Vidite plitno a vidite ¢ernou temnou
vodu. A ted z levého rohu vyplouva Zivogich. Napsal jsem o tom tvorovi kni-
hu, vydal ji Andreas, [/ imenuje se Vampyrotheutis infernalis, mezi ndmi mu
fikime Vampy. Prichazi Vampy a pomalu proplouvé scénou, otod se, otevie
se jako ruka, za¢ind z4fit viemi barvami a vyvijet se. Je stile slozitgjif a zadi-
nd se délit na riiznd oddélent, pak se za&ini svinovat, svinuje se jako Mébiay
pruh. A timto Mobiovym pruhem prochizeji stovky organfi a Louis Bec stoji
vedie a pojmenoviv tyto orginy pseudovédeckou, psendofeckou nomenkla-
turou, a celé je to ozvudeno elektronickou hudbou, ktera byla nahrina v Bou-
lezove institutu. A ted se to tedy zating otacet a svinovat a najednou se to za-

¢ind obracet naruby, pfesnd jako rukavice. A celé zvife - dovedete s

predstavit, jak se obraci rukavice naruby? —, celé zvife se stivy obracenym
zvifetem, zading se vznaset a voda ho drzi. Trvé 1o osm minut. Téch osm mi-
nut stilo 350.000 franki, Byl to ale otfdsajici zaZitek. Vite, v Némeckém mu-
Zeu pii tom byly stovky lidi. Viichni byli absolutng onéméli, uzasli, Byl mezi
nimi i lovék, kiery je v Némecku velmi vdZeny, jmenuje se Franke, je profe-
sorem komunikace v Mnichove, a ten kdyZ to vidgl, vstal - byl spoluautorem
knihy, kterd o mng vy§la; pravem-se jmenuje Uberflusser (O Flusserovi), je
to tpIné zbytetna (iiberflussiges) kniha —, tak7e tenhle muzZ se postavil a pro-
hlasil: , Musim zmenit SVIlIj SVEtovy nazor.™
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Skutecne?! » ) . o
NadeZ ja jsem zarecitoval, pfirozen¢ zpaméti — znate Rilkovu bdseii , Ar-

chaické torzo Apolla®?

Ne. ’ . e i
Michelangelo jde na prochizku po okoli Florencie a pfijde k jednomu

mlynu. Tam je osel a otaci miynskym kamenem. A Michelangelo se na to
podivd a vidi, Ze je to torzo Apollona.

“im osel otdci?
fﬁ;ljn; (t)(:etlorzo z Belvederu. Je to pravdivy piibéh. Mjcl?e]angslo’ to vic}f:
ale vidi jen zada. A Rilke piSe: ,.Vidi zidové svzlily a kiazdy sval nka:vMusls
zménit sviij Zivot.” KdyZ to tedy Franke fekl, citoval erm k thj"nU Pnroze-
n& Rilka. Tohle zviFitko ve vodé je jednim z t&ch svail, ktere. l’l.kva_]li ,,Mlvl-
si§ zménit svij zivot.” Co tim chei fict K nasi diskusi o k1:eat1v1tf3: Skl:I[EC-
nost, e jsme dospéli ke kreativité teoreticky, Ze uz nu:[rze HCPOETCPUJ.GI’H.E
intuici nebo genialitu, nybrZ Ze misto toho musime a muze.me ml’t discipli-
novanou imaginaci, 1o je exploze kreativity — a je to velmi draht?. A to,v €0
jsem fekl vera, bylo velmi pfirozené: domacka prﬂce,.lol e qa dalfievlaf
v Ceskoslovensku. V Ceskoslovensku jsou ale baje¢ni lidé a tihle bajeéni
lidé musi do Lucemburku nebo do Ameriky; pro¢ sedi v hloupé Praze? Tam

3 venku mohou néco udélat. To jsem chté] vCera fici. Podivejte se, Cesi jsou

prece skvély muzikélni ndrod. Cech je pfece muzikant, ne? Co tam délaji

s témi svymi hloupymi celly? Maji jet feknéme do PafiZe, do Institut de

- I’acoustique. Tam maji moznosti. To jsem chtél vCera fict.

Ted mohou vycestovat ze zemé, maji pristup kamkoli. o
Ano, ale pravd&podobné to nejde dohromady s ¢eskymi nacionalisty. Tak.
Chcete v&dét jesté néco, nebo to uz staci?

Dékuji mnohokrdt, napoprvé to stact.
Obdvim se, Ze je to i naposledy.

Protentokrat. )
Moje Zena uZ oviem odesla. Andreasi, jak ses vyspal’

POZNAMKY
1/ Andreas Miller-Pohle; pozn. pfek!.

High-tech statt Heimarbeit, Flusser Uber Kreativitit”, European Photography ¢.50.
8s. 26-7. Z némdiny prelozil Jifi Fiala.

3 oo 3 n
Copyright ® Eurcpean Phatography, Internationale Zeitschrift fir Fotografie und neue
Medien, P.O. Box 3043, D-37020 Gottingen
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POHLEDNICE

Pro Andrease Miillera-Pohla

Viidcovsky princip: vSechny pohledy viech lidi s ohledem na
vhodnost vSech véci a stavii véci jsou patrné z pohlednic.

Existuji pozoruhodnosti. Jsou to véci a stavy véci, které Jsou podle ndzoru
privodcee (a viidee vitbec) hodné toho, abychom si Je prohlizeli. Viechno
ostatni si podle principu vylouceného téetiho nezaslouzi ani zbéZny po-
hled. X je budto pozoruhodné, nebo neni. nic tietiho neexistuje.” Vhod-
nost véci k tomu, zda se na né mame podivat (,,prohlizeni véci®), Ize kvan-
tifikovat. Eiffelova vé7 je pohledngjsi neZ bulharskd zemédglska usedlost,
a ta je zase pohledn&jsi ne7 televizni anténa. Kvantifikaci Ize kodovat
hvézdickami: Eiffelovka = 3 hvézdicky, televizni anténa = 0 hvézdicek.
Tuto dost hrubou $kélu Ize zjemnit. O Eiffelovee se mimo toho, e Je tith-
vézdickovd, dd napiiklad Fici, Ze stoji za to jet se na ni podivat, a o Neapo-
Ii, Ze by clovek nemél zemfit diiv, neZ si ji prohlédne.

Tento pohled viidee na pohlednost véci a stavi véci vyjadiuji pohledni-
ce. Koneckonct i mlady Fiihrer ve Vidni vyrdbél pohlednice. Zistavd otevie-
nd otdzka, zda se v mlddi takhle ¢inil i Duce. Pohlednice mést se lisi od plani
mést tim, 7e sc jednd o zobrazeni. Plan Avignonu mize byt stejné cenny jako
pohlednice: papeZsky paldc maze byt na plinu opatfen (femi hvézdickami.
Ale Fihrer mél pravdu, kdy7 vyrabél pohlednice a nikoli plany: zobrazeni
Jsou sviidnéjsi nez myslenkové obrazy. protoze (na rozdil od plani) své uzi-
vatele orientuji tak, 7e ti nemusi vynaloZit Zadnou intelektudlni ndmahu.

Kdy? proto piijedeme do ciziho mésta, méli bychom se vydat do pa-
pirnictvi nebo do trafiky a cestou se nedivat nalevo ani napravo. Napri-
klad v papirnictvi se totiz daji koupit pohlednice, a kdyby se ¢lovek pred-
tim rozhlizel, ocitl by se v nebezpeci, ze spatfi véci pohledu nehodné.
Mefisto ve Faustovi radi svému ziku, aby se drzel slov, jestlize chee do-
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spét do chrdmu moudrosti. To oviem bylo pied vynalezem fotografii a po-
hlednic. Dnes si mazeme pofidit pohlednici chrdmu a viechna slova jsou
zbytecnd, ne-li Skodlivé, protoze dezorientuji. V pfipadé, 7e by pohlednice
tohoto chrdmu nebyly k mani, znamenalo by 1o, Ze chrim neni hoden po-
hledu. To je vidcovsky princip: viechny pohledy viech lidi s ohledem na
vhodnost viech véci a stavii véci Jsou patrné z pohlednic.

To by mohlo vysvétlovat nizev , Da capo™, jimz sérii svych pohled-
nic pojmenoval Andreas Miiller-Pohle. Samoziejmé, da capo v hudebni
terminologii znamend ,,znovu od zacatku®. Piesné to se svymi pohlednice-
mi d€ld i Miiller-Pohle: zagind tam, kde zacal, totiz u pohledu. Ale nedivi
se na véci - diva se na pohledy. JenZe da capo znamend také ,.od hlavy, od
videe™ (odtud kapo v koncentracnich taborech). Miiller-Pohlova série za-
¢ind u hlavy principu pohlednic a chee pohlednicim setnout hlavu. Pro tu-
to gilotinu uvedu jeden pusobivy priklad.

Na vrcholku hory Corcovado v Riu stoji obrovskd socha Krista Vyku-
pitele (Cristo Redentor). Rozpind ruce nad zdlivem Guanabara, aby spasila
miliony lidi. (Nakolik se to této sode a tomu, koho predstavuje, podafi, je ji-
nd otdzka.) Socha rozhodné stoji za vidéni (ma ti hvézdicky) a lze ji najit na
nescetnych pohlednicich. Ale prave proto si naviévnik Ria nemusi Zadnou
pohlednici viibec kupovat: Jeho pohled na Rio je uZ utvofen. Vydava se na
vrchol k sose, aby se na viastni o presvedcil o spravnosti tohoto pohledni-
cového pohledu. Tim, co tam uvidi, sice neni pohled, nybrz vyhled, ale ten-
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to vyhled je na jinych pohlednicich prekddovin na pohled. Takze se spdsou
a Riem je vSechno v nejlep§im pofadku a neni nutné k tomu cokoli piiddvat,

Soucasti Miiller-Pohlovy série je obraz nazvany ,,Cristo Redentor®, Je
to fotografie jedné z vySe zminénych pohlednic, oviem s rozméry 120 x 160
cm (stiibrna Zelatina na PE papiru), jimiZ autor pohlednici »manipuluje,
a tim ji (stejn€ jako vSechny ostatni) riiznymi metodami zpochybiiuje. Bylo
by bandlni o této fotografii tvrdit, 7e je metafotografii: 7e je Andreasovym
pohledem na pohled predklddany pohlednici. Mnohem zajimavéjii je, 7e od
svého pifjemce vyZaduje premysleni. Stavi pifjemce pred otizku, co zname-
n4, jak byla vytvofena a proc. To jsou otizky odporujici vidcovskému prin-
cipu. A kdyZ pifjemci zaCne svitat, Ze fotografic znamena pohlednici, viech-
ny tyto otazky se nasméruji na pohlednici, kterd je vyznamem tohoto
obrazu. Vidcovsky princip se ocitd v nejistoté: da capo.

Vaci této fotografii nelze byt dost radikdlni. Stinat hlavy. Ale nejpr-
ve je treba revidovat vlastni pohled na pohlednici. A pak sviij pohled na
Rio. A pak na sochu na Corcovado a na motiv, ktery ved! k postaveni so-
chy. A v jiném sméru, zménit svij pohled na fotografovani. A jesté v ji-
ném sméru, zmenit svij pohled na utvifeni pohledu (prizkum minéni).
A nakonec moznd dokonce i sviij pohled na spdsu, kterou piedstavuje so-

ANDREAS MULLER-POHLE
Cristo Redentor, 1988, ze série Da capo |.
Courtesy A. Miiller-Pohie
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ANDREAS MULLER-POHLE

ji..Da
zaloZené na au-

né bolestive si-

moZné znovu da capo al fine zobrazo ; : ‘ T R N S F O R M Q N C E
se maji nami utvoiené pohledy 7o at (zda ¢ [ \




