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Az architektura felé 
Ludwig H i lbe rshe imer 

Az utolsó évtizedek miivészete a tények elöli menek-
vés volt. Mivel az ember a társadalmi élet problémáival 
nem jutott elöbbre, a miszticizmushoz fordult. A meta-
fizikai spekulációk tômegében elfelejtették a jelent és annak 
feladatait. Az élet alakitásához hiányzott az akarat. Fele-
lósség nélkiiliségból szükös élniakarásból a miivésziesen 
idealizált multba menekiilt. A jelennek azonban, sokkal 
inkább, mint más koroknak, meg kellett birkóznia vilá-
gunk realitásaival és megrázkódtatásaival. Alkotó racio-
nalizmust követelt. A szellemiség íorradalmositását hozta 
létre a politikában, tudományban és miivészetben. Sok 
experimentális keresés után a miivészet megtalálta az 
utat a valósághoz. Az illuzionizmust, mely a renaissance 
óta a miivészet egyediili célja volt, ad abszurdum vezette. 
Üj értelmet teremtett a környezö világ dolgainak fólfogá-
sára. Ma már nem elég jó képeket íesteni, szobrokat 
formálni, esztétikai rendezéseket véghez vinni, hanem a va-
lóságot kell alakitani. Nem kópiákat festeni, hanem alako-
kat formálni. A miivészet képzó tôrvényeit a térre, mint 
realitásra kell átvinni. Meg kell kisérleni a ma még re-
produktiv eröket, a produktiv munkálkodáshoz átvezet-
ni. Ezt a ténykedést tudatosan ápolni. Mert célunk: a 
világ és az emberi kapcsolatok rendezése; a felelôs mun-
kát elómozditani, a legfontosabb és legjelentósebb élet-
nyilvánulásokat szabályozni. Csak az egy meghatározott 
teriileten koncenirált összes miialkotó erók, a biztos cél-
kitiizés vezethet a sztikséges eredményekhez. Az architek-
túra az a teriilet, mely a legtöbb problémát képes megol-
dani. Innen az összes ujabb miivészeti irányok tendálása 
az architekturához. Legelöször a képsikot architektonizál-
ták. Már az expresszionizmusnál is észrevehetô a kép-
zöeszközök tisztulása. A képépités struktiv elvek szerint 
tôrtént. De az expresszionizmus nem jutott tovább a lélek 
szíérájánál. Szubjektiv akarás és lelki elhomályosúlás hát-
ráltatták a forma logikus kifejezését. 

A kubizmus tudatosan fordult minden alakitás alap-
elemeihez, a geometrikus-kubista formákhoz. Elsó meg-
indulás az illuzionizmustól az ônálló képzés útján. Anyag 
és forma azonosságának megtalálása. Kisérlet a célzatos 
stilusakarattal való teremtéshez. Azonban szubjektiv spe-
kulációk ennek is elejét vették. A kubizmust még nagyon 
foglalkoztatta az antropomorf alakitás problémája. Nem 
véletlen, hogy épen Picasso és Archipenko lettek egy uj 
klasszicizmus kezdeményezói. 

Az absztrakt miivészet lépte át elószór a szubjektiviz-
mus határát, hogy kózelebb jusson az objektiv-tipusala-
kitáshoz. A kompozició elvét feladta a konstruktivnak ja-
vára! A szuprematizmus által jutott legutolsó kóvetkez-
ménveihez. Az elvont idealizmus elérte tetópontját. Min-
den anyag megsemmisiilt. Lezárta a miivészet egy fázi-
sát. Uj alkotó lehetóségeket nyitott. Kóvetkezetesen járták 
meg a konstruktivisták ezt az utat a realitáshoz. Még 
egyelóre antiutilitáris konstrukciójukon is látható már, 
az erös akarat a realitás elérésére. A világ maga lett 
képzésiik anyagává; minden tárgyat bevontak teriiletiik-
be. A konstruktivisták a festészet konstrukciójától átmen-
tek a tárgyak konstrukciójához; az architekturához, 
ennek a fogalomnak legtómórebb értelmében. A konstruk-

tivisták látták meg legvilágosabban az új célokat és állitot-
ták egyetemes alkotóképességúket e célok szolgálatába. 

Racionális gondolkodás, céltudatcsság, pontosság és 
ôkonómia, amik eddig csak a mérnôk tulajdonságai vol-
tak, bázisai lettek az architekturának. Mert a konštrukti-
vizmus nem uj dekoráció, nem uj formalizmus. A dolgo-
kat ônmagukban fogja fel, keresztulhatol rajtuk és át-
szellemesiti óket. Alapformájukra redukálja azokat. 
Értelemmel organizál. Eléri a forma tôkéletességét. 

A konstruktivisták miivei végeredményben anyagex-
perimentumok, kisérletek az anyagot és lehetóségeit meg-
ismerni és formálni. Kapcsoló lehetôségeiket és kôlcsónôs-
ségiiket megálapitani. Anyag és forma-kontrasztokat tisz-
tázni. Tudatosan az új anyag- és formaproblémák meg-
fejtésén fáradozni. Ezek az újonan felfedezett formatôr-
vények átfogó befolvást fognak gyakorolni az uj archi-
tektúrára. Természetesen másfajta kôvetelmények és célok 
által modifikálva. Minden új tárgy sajátságos tôrvény-
szerúségét fogja kifejezni. És bármennyire is kúlônbôzók 
lesznek ezek az objektumok, a világosság és ôkonómia 
szabályai mindig egyesiteni fogják óket. A konstrukti-
vista múvek experimentális karaktere már eleve kizárja 
az óncéluságot; ilyenek csak az átmenet múvei lehetnek 
az utilitárisan architektonikus konstrukcióhoz. Szigorúan 
fegyelmezett iskolázás az architekturához, mint vég-
célhoz. 

Mint minden múvészetnek, ugy az architektúrának is 
elengedhetetlen szúkséglete, hogy alapjában meglevó és 
rendelkezésére álló eszkózeiról világos képet kapjon. Eh-
hez a festészet értékes elómunkát végzett. Felhivta figyel-
miinket minden miivészet geometrikus-kubista alapfor-
rnáira. Az egyszerú kubista formák: kocka és gómb, priz-
ma és henger, piramis és kúp, tiszta képzóelemek, az 
architektúra alapformái. Testi biztonságuk formatiszta-
ságra kényszerit. Az architektúra a geometriából kelet-
kezik. Ha geometriai alakzatok arányozott testekké vál-
nak, architektúra keletkezik. Sokalakúság a legnagyobb 
egvség mellett. A kis részek az eredó fóvonalnak aláren-
delve. A hátarozottan kubista felépités kizárja a rész-
letezést. Iránytadó csak a tômeg általános alakitása; az 
adott arányosságtórvény. A tôbbnyire heterogén anyag-
masszák egy, minden elemre egyformán érvényes forma-
szabályt kóvetelnek. Ezért az épitóformák redukálása a 
legjelentósebbre, legáltalánesabbra, legegyszerúbbre. A 
sokféleség legyózése. Alakitás általános formatórvény 
szerint 

A jelen architektúrája a multétól leginkább szocioló-
giai és gazdasági feltételeiben kulônbôzik. Az uj célzatos 
kóvetelményekból formális sajátosságok adódnak, melyek 
a mai architektúrát szigorúan meghatározzák. Ezek a 
sajátosságok: az új és az éltetó elem. Formába óntve a 
ma érvényes muvészi pillanat. Ma már nincs szúkségiink 
katedrálisokra, templomokra, palotákra, hanem lakó- és 
úzletházakra, gvárakra, melyek, mint katedrálisok, templo-
mok és paloták épitódnek. 

A lakó és iizletház, a gyárnak értelmes alakitása, a 
rrai architektúrának legfontosabb feladata. Ezeknek az 

épitófajoknak tiszta tipusai mindezideig nem formálód-
tak ki. Meg kell ezeket teremtenük. A sziikséglet egyfor-
masága megengedi az átfogó tipizálást. Szíikséges kon-
struktiv munka, melynek ma még kezdete sincs meg. Az 
architektura eddig ki tudott bujni az egyetemes ipar nor-
rralizáltságából. Még csak individuális kézipari alapjai 
vannak, mig az egész jelen kollektiv ipari feltételeken 
nyugszik. A sziikségletek elkeriilése mindig megmereve-
déshez vezetett. És a ma architektúrája határozottan meg-
merevedett. A teremtó képesség azonban ép abban nyil-
vánul, hogy adottságokat iraradék nélkiil feldolgoz, és 
ezeknek adaequat formát talál. 

A jelen architektúrája leginkább két kérdéstól: az 
egyes cellának, a térnek és az egész városorganizmusnak 
megoldásától fiigg. A tér, mint az utca csoportba foglalt 
háznak kelléke, maga fogja ezt saját jelenségében meg-
határozni. A városépitészetnek képzéstényezôjévé lesz, 
az architektura igazi céljává, és rregforditva: a város-
terv konstruktiv alakitása jelentós befolyással lesz a tér-
nek és háznak konstruktiv formálására. 

A tér és ennek tényezói: padló, falak, tetó áttórése, 
anyag és festék, butorok és ezek elrendezése, a szomszéd 
termekkel való ósszefiiggés, adják ireg az alkotó kon-
struktiv lehetóségek nagy komplexumát. A konštruktiviz-
mus egy új térérzetet teremt meg, térbeli adottságok új 
kapcsolatát, új formákat és új arányokat. Az egyes termek 
alapban való szervezése által megalakul az egész utca-
blokkot célzatosan átfogó ház. Ezáltal messzemenó for-
mális kapcsolatok adódnak. Egy kózrefogó formaszinté-
zist tesz lehetóvé. A kubista massza mellett, melyet az 
alap és emeletszám határoz meg, nagy szerepe van a 
feliiletnek, nyilások által való elosztása és áttórése. A 
formális probléma itt abban áll, hogy mélyedéseket és 
elóreugrásokat organikusan hogyan hozzunk ki az épi-
tótestból. Az elóreugrás, az ósszefogott felület pozitiv 
fúggvényévé, a mélyedés az ó sótétségével negativ fúgg-
vénnyé lesz. E két fúggvény, mint tagoló tényezó hatá-
rozza meg az épúló test ritmusát. 

Ami a tér kicsinyben, az a várcs nagyban: kólcsónós 
sziikségletek és kapcsolatok ósszefogó szervezése. A ténye-
zók egész halmázat kell figyelembe vennünk, melyek kô-
ziil egyesek túl mennek a város térbeliségén, az állam 
gazdasági és társadalmi strukturájától függnek. A város-
organizmus kúlónóssége azáltal jut kifejezésre, hogy 
egyes orgánumai maguk testesitik rreg ezt a kúlónóséget. 
Az általános tórvény általánosságában az egész organiz-
mus által fejezódik ki. A megváltozott feltételek és más-
fajta használat által, az új sziikségletek és kôvetelmények 
az anyag új felhasznalását és új formatipusokat fognak 
létrehozni technikai és térbeli irányban. Konstruktivista 
karakterük kifejezésre fogja juttatni korunk sajátosságait. 

A mérnók munkája a racionális alakitással befejezó-
dótt, az épitész munkája ezzel kezdcdik. Neki a racionális 
megoldás a formálás anyaga, ó alárendeli ezeket egy 
ósszefogó formaképzetnek. Az anyag neki eszkóz egy 
ideának megtestesitésére, térbeli megvalósitására. 

Ford : Ruttkai Mór 



A modern lirizmus 
Pier re Bourgeois (francia) 

Modern lirizmus! Álljunk meg tisztelettel e koeká-
zatos szóósszetétel elótt. Nem vált-e általános szokássá 
annak kijelentése, hogy a liraiság elsó feltétele az órókké-
valóság? 

Ez a kózhely tendenciózus. Az órokkévalóság ón-
magában erótlen és eleve rászorul arra a segitségre, 
melyet a jelen nyujt neki a maga sajátlagos csodáival. 
Egyik muvészeti mozgalom sem remélheti, hogy a jóvó 
számára évszázadot fog jelenteni, ha nem vetett számot 
a pillanat méltóságával. Sót azt hiszem, nem lehet elke-
riilni a behódolást bizonyos csak fizikai aktualitásu té-
nyeknek, felszinességeknek, talán gyerekségeknek sem. 
Minden gyózelem egy darab ónfeláldozást kóvetel; a siker 
feltételezi a kegyetlenséget. Világunk sziintelen változó-
sága, mely a formák és eszmék fejlódésében impulziv len-
dúletet jelent, a kisérleti tudományok roppant felgazda-
godása a mindennapos felfedezések aggasztó atmoszférá-
ját teremtették meg kórulóttiink. Kartársaink koziil a gon-
dolkodóbbak naponként lázas érzelmi rázkódtatásokon 
mennek keresztůl. Ezek enyhitésére elkerúlhetetlenul sziik-
ség van az úgyes és efemer magyarázatokra. Ebben talál-
ható fel azok szerepe és érdeme, akik a lirai anyagba kóz-
vetlen kifejezéseket, prekér célzásokat vittek bele: Jazz-
Band, kózgazdasági hirlapirás stb. De másfelól meg 
mennyi páthosz van ezeknek a muvészeknek sorsában, 
akik eljegyzettjei a felejtésnek, mert az elemekból csak mu-
lékony látszatokat percipiáltak s mégis azok kiváncsisá-
gát osztókélik, akik ugyanezekben a gesztusokban a hal-
hatatlanság fenségét fogják láttatni! 

Az igazán éleselméjú kritikának ugyanavval a meg-
becsiiléssel kellene kózelednie a félbenmaradt felfedezók-
hóz, mint a teljes hóditókhoz. Ezeknek és amazoknak egy-
formán meg kell, hogy bocsáttassanak az ó biineik, mert 
hogy igen szerették a modern lendiiletet. 

Noha ezt a tételt sokan parveniihiuságnak tartják, 
állitjuk, hogy korunk csodálatos plasztikus és morális 
tragéd iája egy modern múvészet legmagasabb rendíi iga-
zolása. 

Valahányszor hozzáértéssel akarunk beszélni korunk 
lirizmusáról, sziinet nélkiil azokra a szellemi értékekre 
kell gondolnunk, melyek civilizációnk jellemvonásait ad-
ják. Kiséreljiik meg ezeknek róvid analizisét. 

Két egymást kiegészitó és egyben egymásnak ellent-
mondó elem határozza meg a ma lelkiségét. Szimbólu-
maink: a klubfauteuil és a rádiográfia. A kényelem és a 
kutatás; a biztonság és a kockázat. 

Ebben a kettóségben van a mi erónk. Féktelen vá-
gyak és szorongások szunnyadnak bennunk. Félredobtuk 
Félkólaiúú álását. tee umlhwyrdgov rgdocveniatfsss 
a miivésznyakkendót és a kóltói frizurát; irtózunk a tul-
zott gesztusoktól — és mégsem hagyunk fel az ismeretlen 
kutatásával, melynek célja a csodálatos kihiivelyezése. A 
gépkonstruktórók és nagyiparosok mohón élvezik tár-
sadalmi helyzetiik privilégiumait; és mégis dus kényel-
miik kozepette minduntalan uj, mindig vakmeróbb és 
nyaktóróbb „kombinációk" ingere ragadja magával óket. 
Mit jelent ez? Azt, hogy a mi korunkban az iizletember 
és a múvész nagyságát egyformán az teszi ki, ha egy-
szerre a legkisebb és a legnagyobb erófeszitésre toreksze-
nek, a hasznosra és a csodálatosra, az organizációra és 
a prófétaságra. 

Ebból a kettósségból kóvetkezik a pragmatizmus és 
az intellektualizmus szintézise. A feltalálás bravurja és 
a rendszeresség végre ósszetalálkoztak. Az intelligencia 
izgalmas sors felé vonja az intuiciót. 

Valamint a filozófiai és társadalmi mechanizmus a 



maga novekedésében a legszigorubb eszközöket és a leg-
meglepöbb ambiciókat fakarja, ugy a modern lirizmusnak 
i s a k o n s t r u k c i ó é s a m e r é s z s é g s z e l l e -
m é t k e l l e g y e s i t e n i e . Modern költö az, aki ép-
oly fogékony a végíelenség érzése, mint a haszon fo-
galma iránt. A teleszkóp és a szövöipar. A kutatás és a 
kényelem. A sejdités és az értelem. 

Észszerii míívészet létére a modern lirizmus a kor 
forradalmi szavának engedve, tele van bátor elszántság-
gal. Talán jobb volna igy definiálni: organizált vak-
meróség! 

Az anarchikus tudattalanság minden mííve épugy 
rregtagadja öt, mint a nyugati civilizáció szellemét. 

Ezt fejezi ki Leon Chenoy egy legujabb értekezésé-
ben: „A koltemény konstruált tárgy és nem csecsebecse", 
irta Max Jacob valahol. Ez a definició, vagy helyesebben 
ez a specifikáció, arrellett, hogy igazi helyére utasit ná-
mely ujfajta cizellált munkát, azért szimpatikus nekem, 
merí azt a lényegi sajátságot követeli a kolteménytól, 
hogy legyen „átgondolt". 

Hogy lirizmus legyen, rendre van sziikség. Nem a 
versmérték gyakran mesterkélt rendjére, hanem az inspi-
ráció mélységes szervezoerejére. 

A kiilönbözö rr.értékii vers használatát (a fejlett sza-
badverset?) feltétleniil sziikségesnek tartom az iníellek-
tuális precizióra és fegyelemre törekvö szellem szempont-
jából. Amennyire az elöirt versmérték elösegiti a kiíejezés 
koriilbeliiliségét, ép annyira megköveteli a szellemi ek-
zaktság a ritmikus változatosságot. Mihelyt a koltészet-
töl azt kivánjuk, hogy hiiséggel fejezze ki az élet leg-
apróbb rezdiiléseit, fei kell szabaditanunk a kötött mérték 
szolgasága alól. 

A klasszikus és mindenekelött az álmodern rimtelen 
prozódiák az ékesszóláson alapszanak. Nem menekiilhet-
nek tehát a tobbé-kevésbbé terjengós iinnepélyességtól, 
melyet a müfaj von maga után. Minden kötött mérték, 
mely a gondolat anarchiájának kedvez, rossz tanácsadója 
a szellemnek. Kényszere a kibicsaklott melléknevek légió-
ját idézi fei. Az embernek megesik a szive a szegény fö-
nevek szomoru sorsán, melyeknek sohasem adatik meg az 
egyediillét biiszkesége. 

A szabad vers evvel szemben a legeredményesebb 
összhangot teszi lehetové a gondolat és a zene között. 
Minden dolgot szerepének íontosságához képest kell el-
mondanunk benne. A koltemény akkor harmónikus, ha 
minden verssor megfelel az eszme kovetelményeinek. Hol 
az a butor, amelynek formáját és magasságát a sziikség-
letre való íekintet nélkiil állapitják meg? Áthatva a mo-
dernség zamatától (megszámlálhatatlan dolgok geomet-
rikus káprázata a mozgások sokszeriiségében), igyekez-
ziink minden kolteményt a hozzámért mechanizmussal 
felruházni. 

Ezért elképzelhetetlen a modern lirizmus olyan faj-
tája, mely egy formulának volna alávetve. Minden dog-
iratikus kisériet kárhozatra méltó. Ameddig a civilizáció 
megörzi az ujitó erófeszités heroikus osztonét a mecha-
nika teriiletén, addig a míivészet sem egyezhetik bele uji-
tásra irányuló hajlamainak akármilyen mérvíi csokkené-
sébe. Az általunk követelt rend semminemü veszélyt nem 
rejt magában, hiszen állandóan megfiatalitja a másik mo-
dern hatóero, a kutatásban való eleven öröm. Ismételjiik: 
rocking-chair és side-car, a jólét és a rohanás. 

Ugy, hogy ha korunk lirizmusának felderitésére tö-
reksziink, minduntalan azon kapjuk magunkat, hogy a 
Jelen kollektiv realitásához intéziink kérdéseket. 

A jelen gyorsaság és osszetettség; a szavak és képek 
kergetik és megsokszorozzák egy mást. Az érzések far-
sangja. Felgyujtottuk az etappokat. 

A jelen szenvedélyes mechanizáció; az élet dicsérete 
geometriai és akaratos osszetételek szerint fejezödik ki. 

A jelen utazások, emberek és produktumok kicserélé-
sei; ujraerösödö nemzetközi „ôsszefiiggések" jelentkez-
nek. A lirizmusok az emberiességben keresik egymást. 

A jelen veszély, kihivott és legyözött veszély (loko-
motivok, gépszerszámok): csupa tragikus paradokszónok-
kal telitett müvek! Vegyíik észre az élcek és a csipdelódés 
sziikségességét is, az ellentétek vonzásának alapján. 

De mindenekelött varázslat ez a jelen, a formák és 
hangok megujulása (repülörajok, dróttalan koncertek 
stb.). A lirizmus a fáradhatatlan ujrakezdésnek ugyan-
ilyen olthatatlan vágváról tanuskodik. Elóérzésekbol él. 
Milyen iidvös aktivitás! Ebben a vonatkozásban tényleg 
az eredetiség foka határozza meg a hatékonyság fokát. 

A lirai kritérium a hasznosság. 
Más szavakkal, az ujszeriiség. 
De a hasznosság nem foglalja-e magában a terem-

tést? A személytelen míivészet haszontalan íníivészetet 
ad. Az elfogulatlan vizsgáló rá fog jönni, hogy egy tra-
dicionális verskötet, ha szinte ötvenezer példányban kelt 
is el, komolý idoveszteségébe került az irodalomnak. 
Bármely klasszikus ujbóli kiadása minden intellektuális 
erófeszités nélkiil meghozta volna ugyanezt az ered-
ményt. 

Minden míi csak akkor fizeti meg a beleólt munkát, 
ha megjelenése után létezik egy olyan interpretáció, mely 
elôtte nem létezett. Ha e nagyszerü tény erejénél fogva 
gazdagodást, hasznosságot, MOVÉSZETET jelent. 

A modern lirikusok kiilönbözö utakon, de egy-
séges lelkesedéssel tárják fel kartársaik elótt a belsó és 
kiilsö jelenségek vakmerö és tudatos revelációját, melyek 
haladástól és uralomvágytól fesziilö századunkból kikel-
tek. Innen két hivatásszerii tulajdonságuk: az indulat tul-
tengése és a tultengó világosság. A merészségbol folyó 
lázas nyugtalanság és a rendból eloálló éleselméjiiség. 

S ezt a feladatot hihetetleniil megkönnyiti nekünk az 
a csodálatos látvánv, melyet a modern nagyvárosok tár-
nak inspirációnk elé. 

Nyilvánvaló, hogy a költöi terméknek nem sziikség-
képen kell leirnia a viílamosság terén tortént felfedezése-
ket. De a rródban, ahogyan például egy kerteí vagy egy 
szerelmet felidéz, az iró világosan kimutatja, hogy olyan 
kornak polgára, mely tele van akarással, gondolkodás-
sal és gyorsasággal. 

Nem az inspirációt adó anekdota, hanem szenzibili-
tás az, ami az alkotó modern éleslátását kinyilvánitja. 
Nem volna-e gyülöletes, ha minden szál elszakadna a jö-
vöbe mutato intelligencia és a konzerváló szenzibilitás 
között? A szenvedély a gyorsaság stádiumába jutott 
szenzibilitás, mely épen ezért egybehangzik a legmágiku-
sabb spekulációkkal. És a civilizációval nemkiilönben 

Nem állom meg, hogy ide ne iktassam ezt a vezér-
eszmét: a míívészet elválaszthatatlan a társadalomtól. És 
a város (gépek, világitás, sebesség) megköveteli a költök-
töl, hogy okosan, de átlelkesiilten bizzanak a jovóben. 

Ford: Gáspár Endre 



Walte r Gropius 

Atonális mne 
Josef Matthias Hauer (Wien) 

Rhytmos és Melos 
A zene két pö'uss 

R h y t h m o s a „hang"-sulyozás, amely éppen a 
„hang"-zörejjel, a hanggal, annak Oberton-sorával, a 
tonálissal, a racionálissal — az individuum egyénisé-
gével is: Temperámentumával, Fajiságával — s a puszta 
íiziológiaival: az animálissal is a legmélyebben egybe 
van növe. (,.a vériinkben van": „a csárdás a lábunkban 
van".) 

M e l o s : a hangok közti mozgás, fesziiltség hang 
és hang kózóťt, az intervallum ok mozgási momentuma, 
a mozgás onmagában: a n e m tonális, az atonális az 
irracionális, a szerrélytelenség: az, ami lényegileg a 
melikusat, a melódikusat, a tulajdonképeni zeneit képezi. 

Az ellentét az instrumentumokban is megnyilvánul: 
a zenekari hangszerek (hegedii, kürt, fuvola . . .) 

t o n á 1 i s a k, mivei hangjaik, fogásaik stb. alaphangok-

nak „Oberton"-soraihoz vannak kotvě (F-kiirt, B-klari-
nett, a hegedii üres húrjai); 

a billentyiis hangszerek (zongora, orgona, harmo-
nium, celesta) atonálisak, mert hangjaik egymástól f ü g-
g e 11 e n e k, intervallumaik n i n c s e n e k alaphangok-
hoz kötve; 

az emberi énekhang egyaránt lehet tonális (dudol, 
jódlizik — íiziológiai értelemben) vagy lehet atonális 
(ha énekel és mond: tisztán melikusan). 

Rhythmos és Melos ellenséges elemek, melyeket egy-
mással kibékiteni a miivész tulajdonképeni feladata. 

A m e l ó d i á b a n és annak h a r i n ó n i á j á b a n 
lehet a kettöt megbékiteni. 

Képzeljiink azonban el egy melódiát, ugy elóadva, 
hogy minden hangját más instrumentum játsza, más és 
más mellékhangjaival, „Oberton"-soraival: még a leg-
jobb muzsikus sem hallaná a Meiosi, a melikusat, a 
tisztán melódikusat. , 

Ebból logikai biztonsággal kóvetkezik a kardinális 
zenei alaptorvény: 

Minél e g y ó n t e t i i b b e k a hangok és fokaik, 
annál jobban és konnyebben hallható a Melos. 

I n t o n á l á s n a k nevezziik e hangok kiegyen-
litését különbözö mellékhangjaikkal és „Oberton"-soraik-
kal. 

T e m p e r á l á s n a k nevezziik a hangsor fokainak, 
az intervallum ok lengéseinek tórvényszerii kiegyen-
litését. 

A hangok és hangkózeik ilyetén való kiegyenlitésé-
nek legtókéletesebb formája, azaz a t i s z t a M e l o s 
az atonális hangszerek e g y e n l e t e s t e m p e r á l á -
s á b a n és a jóltemperált emberi énekhang által érhetó 
el. 

Minden hangszert jellegzetes sajátosságainak meg-
felelöen kell kezelni. 

Ha tehát a hegedüt, ezt a t o n á l i s hangszert 
h e 1 v e s e n kezeljiik, ugy t o n á l i s muzsika keletkezik 
a hangnemekben (melyekben harmad és negyedhangok 
is elöfordulhatnak) vagy dúr és mollbas, mint Haydn 
és Mozart-nál. 

Ha azonban helyesen zongorázunk, ezt a „jóltem-
perált" : . . . a t o n á l i s hangszert helyesen kezeljiik, 
akkor a t o n á l i s zene keletkezik: jóltemperált zene meg-
határozott hangnem nélkiil, mely a mi egyenletes tem-



pelásunkrá t i z e n k é t hangjának Melos-lehetóségeiból 
indul ki és ezen Melos-lehetóségeket ritmikus-harmoni-
kusan é r t e 1 m e z i, szorosan vett zenei értelemben, az 
intuició szférájából az érzéki megélés szférájába, a zene,~ 
atoniális-mélikus pólusától a tonális ritmikus pólus 
irányába: a tulajdonképeni zene Händel és Bach értel-
mében. 

A mi tizenkétfokos egyenletes temperálásunk 
479.001.600 Melos-lehetósége elmozdithatatlan, meg-
változhatatlan. 

A t i s z t a M e l o s n a k k o n s t r u k c i ó j a. 
A muzsikus melograf; értelmezi, jelzi a Melos-

lehetóségeket, az atonál-mélikusból, a személytelenból 
értelmezj öket, egyénisége tonális-ritmikusába, az ab-
sztraktból a konkrétba, a konstrukcióból a megélhetóbe, 
a t o t a l ' i t á s b ó l a „véletlenbe": hangulatainak, inspi-
rációinak, ötleteinek, rutinjának — szóval s z e m é l y e s 
lehetoségeinek „véletlen"-ébe. 

Tonális, ritmikus zene az egy hangon való dobolás, 
a dudolás, a jódlizás ezen hang „Oberton"-fokain; fizio-
lógiai értelembe vett, keletkezöben, sziiletésben leledzó zene. 

Atonális, mélikus zene: a mi egyenletes temperálá-
sunk t i z e n k é t h a n g j á n a k állandóan megismételt 
értelmes leéneklése vagy lejátszása azok Melos-lehetósé-
geinek és ritmikus harmónikus értelmetlenségiik vég-
telenszámu lehetoségeinek řelhasználásával. Zene, mint 
a fejlódés csucspontja, koronája. 

Az e g y e n l e t e s temperálás zenéje n e m s é r t-
h e t i a f ü 1 e t, mert a hangok és hangközök ki vannak 
egyenlitve (intonálva és temperálva), mint a napredszerek 
egymás között (a makrokozmoszban éppugy mint a mi-
krokozmoszban), mert surlódások, zórejek nem lehet-
ségesek — „ósszeiitkozések" nem fordulhatnak elö. 

A t i z e n k é t f o k o s egyenletes temperálásnak 
megvan azonkiviil még az az elónye, hogy az elképzel-
heto legjobban megközeliti azon h a n g „Oberton"-
sorát, melynek intervallumaiban érzéshullámzásaink, 
affektusaink meggyókereztek. 

Csak a t i z e n k é t f o k o s temperálásban találha-
tók fel ezen f o r m a k é p z ó intervallumai az „Ober-
ton"-sornak, a raconális menyiségviszonyoknak egészen 
elenyészó eltéréseivel az irraconálissal szemben. 

A tizenkétfokos temperálást zeneileg praktikusan 
kipróbálta Bach a „Wohltemperiertes Klavier"-ban. 

Az atonális melikus zene tehát az elképzelheto leg-
szerencsésebb egyesitése a fül- és hangulat-zenének, 
egyesitése a Mélikusnak a Ritmikussal, a temperálás Irra-
cionálisának a hang Racionálisával, a végérvényesen 
kielégitó megoldása, megváltása a zenének véletlentól, 
a patológikustól — az etikus irányába — a zene két pó-
lusának sziikségszerii érintkezése, érdemleges egyesiilése 
az I g a z n a k és S z é p n e k . 

Goethe megsejtette az atonál-mélikus zenét. Rameau 
unokaóccséhez irt megjegyzéseiben megkiilönbözteti a 
zenét, mely a fiilhez szól a hangulat-zenétól, és a kettö 
egyesitésére — a hangulathoz szóló tókéletes fiil-zenévé 
— az e g y e n l e t e s temperálást hozza fei, „wodurch 
eine entschieden durchgreifende höhere Musik erst mög-
lich wird . . . " (miáltal egy mindent átfogó magasabb-
zene majd csak lehetségessé fog válni.). 

Hogý miképen értelmezi valaki a Melos-t, az ab-
sztrakt Melos-lehetóségeket, az az o saját, individuális, 
teljes egészében személyes miivészete a szó legszorosabb 
értelmében, amely a kritikának is alá van vetve. 

A Melos e g y s z ó l a m u , m o n o d i k u s : a ti-
zenkét jóltemperált hangnak tetszésszerinti egymás-
utánja. Mivel azonban — mint már emlitettiik — a t izen-
k é t f o k o s egyenletes temperálás az elképzelheto leg-
]obb megkózelitése a hang „Oberton"-sorának, tehát 

az eredetileg egyszólamu Melos harmoniai tekintetben 
tóbbszólamulag „obertonklanglich", akkordszeríien, po-
lifonikusan is (a tonálritmikus pólus irányában) értelmez-
hefó. 

Ebben rejlik az atonális végtelen (mert individuáli-
san személvi!) fejlódési lehetósége. 

A mi europai zenénk t ó b b s z ó l a m ú s á g a a 
fauxbourdonon alapszik, melynek elve: egymás mellé 
sorakoztatni a melódia egyes hangjairnak „Oberton"-
akkordjait. 

Amig azonban a tonális zenében egyes szólam-pa-
rallelek eleve tiltottak, az atonális zenében ez egészen 
alárendelt szerepet játszik. 

Hogy valaki az atonális zenében valamely helyen 
egyquint-, quartterc-, sext-, septim-, vagy secund-faux-
bourdon-t használ — ez az illetónek teljesen egyéni ugye, 
izlés dolga, ami temperamentumával, faji jellegével, ér-
zékiségével fiigg óssze. 

Az atonálisban csak egy elvitázhatatlan tórvény lé-
tezik; a N o m o s : a tizenkéthang tórvénye. A kózép-
kar fauxbourdon-szabályai és konvenciói (ósszhangzat-, 
illetve akkord-tan és kontrapunkt) abszolut hasznave-
hetetlenekké váltak, tehát teljes egésziikben a zenetórténe-
lem teriiletére és muzeumokba szorulnak. Helyíiket a 
Melostan, Melos-értelmezés és — a szigorú de tárgyila-
gos zenekritika foglalja el. Ford: E. W. 

4 2 
Atröpiiltiik a szárazságot s most tavaszesöt 

és vaszöldet énekeliink az embernek. Arcunkkal 
végre a napfelé íordulunk, kibonthatók vagyunk, 
fák vagyunk, kövek vagyunk, tengerek vagyunk, 
gyerekeink vannak millió számra s ha utazni 
akarunk nem iiliink föl a helyiérdekii vasutakra. 
Aki nagyot mond kicsit cselekszik s szomoru, 
hogy mindnyájunkban lakik néhány szarka-
madár. 

Ha élni akarunk, teremtenünk kell, s hogy 
teremthessiink sziviink fôlé föl kell szerelni a 
sárga patikamérleget. 

1-2-3-bizonyos, hogy az általános számitá-
sokon mulik minden. 

Ó testvér, ki bent élsz a gyárakban és mü-
helyekben s töröd a vasat, hogy kenyered legyen 
beiöle — gondolj rám, akinek se kenyere se vasa 
nincsen. 

Nappai van s az ég iekete hamuban alszik 
iölöttem. 

Ki hallja meg fôl-íôlkiáltó harargjaimat. 
Hiába minden, zárt kapuk elôtt állok s sze-

meimböl kihullanak a csillagok. 
Fájdalmaim uvegszilánkjai néha még föl-

röpülnek a széllel, de teli pohár viz van a kezem-
ben s tudom, hogy a lány fehér ingecskéjében 
meghal ezen az éjszakán. 

Ó jaj, jaj ez a mi sorsunk: 
Az ég alszik 
a lány meghal 
s mi tavaszesöt és vaszöldet énekeliink az 

embernek. 

43 
Városok fekete tavaiban fiirdetjuk életiinket 

néha íelénk hajolnak a dolgok hogy meg-
simogassanak néha kiáltunk s néha jégosz-
lopok alszanak benniink mozdithatatlanul 

egészen kicsi pont vagyok 
ó jaj jaj 
álmaim gabonafóldjén virágzom egyediil 
hangok és vonalak vannak az életben amiket 

soha sem íogunk megíejteni 
s az egyik állandóan vonz s a másik állandóan 

taszit benniinket 
esténként a palánkok tôvébe menekiilôk s jobb-

kezem mutatóujjára fôliiltetem a szemeim 
aki elveszik az órômet okoz a tôbbieknek 
adjátok ide a kezeiteket hitek és emelkedések 

áradnak belólem 
halleluja, halleluja 
a világ mechanikus lendulete az én anyám és 

piros ruhás lányom 
márna éliink de ki tudja mi lesz velunk holnap 
aranytolú madarak sirnak az idegeimben 
induljunk el hogy idejében találkozhassunk vele 
a mesterlegénynyel 
aki boldog szamarán ép most érkezett le a 

hegyekból 

44 
Tenyereimbe virágmagvakat iiltettem a nap 

fôlissza kôriilóttiink a pocsolyákat s a 
tulajdon erónk az ami szimpatikussá vagy 
antipatikussá tesz 

a gyonge ember szappanbuborék alatt iil és 
harmonikázik 

az eros ember sorsa egyszerii s az állatok meg-
érzik a jóságot ami pirosra siiti az arcát és 
benne ugrál az izmaiban 

de vannak tiizek amik mindnyájunkat megéget-
nek a legveszedelmesebbiket tavasznak hiv-
ják s a sziv fiatalon elporlad ha találkozik 
vele 

37 éve annak hogy az anyám utnak inditott és 
azt mondta eredj és vigyázz keresztben el 
ne szaladjon elótted a fekete macska 

aki elindul mindig árkok íelé indul s minden 24 
órában rászáll az este 

meg látni ahogy a méhek teli kosaraikkal átván-
dorolnak a íolyón de ez már csak az ese-
mények utójátéka 

aludni szeretnék és észrevétlenul átváltozni 
magammá 

ki lát majd le a kút fenekére ahol az elóttiink még 
ôsmeretlen idók képe van elrejtve 

egy bécsi szobaasszony lámpája alatt iilók erdók 
és viharok sirnak ki belólem és semmi nem 
igaz abból amit mondok Kassák Lajos 
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O. Ner i inger 

április Uzenharenadíki eset 
A tagjai kicsit fájtak még, azért keményen lépkedett. 

A vidéket itt körül még nem ismerte, zsebeit megtapo-
gatta, jobb vállát felhuzta, ez volt a rendes szokása, ha 
vaiami izgalomfajta érte. A nagy sárga háznál emberekkel 
találkozott, aztán továbbment, ott csendörök állitották 
meg, egy házba vitték, a francia határállomás volt. 

Nyugodtan és kemény szavakkal beszélt, a kiejtése 
vaiami különös volt, de mindent megértettek. A ha-
tárrendorség vezetöje, rosszfogu, megsavanyodott, 
epebajos szikár tiszt, biztosra vette, hogy kémet fogott, 
nagyon örült, hogy ötven éves korára mégis csak karriért 
csinál. Huszonnyolc éves volt, mikor idehelyezték, az 
egyik osztályfonok elszerette a feleségét, ezért botrányt 
csapott. 

— De igen, én a holdból jöttero, legyenek szivesek, 
ne csináljanak nehézségeket, különben is, táviratozza-
nak. 

A fovárossal érintkezésbe léptek, bár az idegennek 
papirjai nem voltak (ahogy leért, a jobb foggantyut 
erósebben rántotta meg, a gép összetörött, lángokban, 

a hátsó ûlésen az okmányok is, mesélte ö) mégis a követ-
ség kétségen kivül igazolta hogy a Holdbeli Látók Köz-
ponti szôvetségének egyik tagja az idegen. 

A nagy bankettek megkezdôdtek, ûnnepélyes fogad-
tatás, az ujságokban hasábok, a márvány köztereken és 
a felhócirkálók tetejérôl a radiophonok beszéltek. Egy 
nap alatt minden elnök, minden vezetô, minden fóválasz-
tott felkereste. A nagy vacsorán tortént azután, az elsö 
meglepetés. Az idegen, ahogy koccintottak r á, nem ivott 
bort. Nem sértôdtek meg, mert azonnal megmagyarázta, 
hogy náluk nem szokás bort inni, nem is esznek, ók 
ilyenek, hozza rokoni ûdvôzletét. Az ujságok erröl bôven 
beszámoltak, a kinematográfok a poháreltolás pillanatát 
mindenütt vetitették, egy nagy borkereskedô cég tiz millió 
dollárt ajánlott fel neki, ha az ö borából mégis iszik. 
Egész rendes dolog volt, az amerikaiák azt mondták, 
egészen jól dolgozik. 

Naponta jöttek meglepetések. — A Világbank euró-
pai fiókjainak vezetöje megkérte öt, közvetitse össze-
kôttetésûket hazájával. Ennek ellenében felajánlott kisebb 
országot, szigetet, világrészt, amit kiván. A holdbeli 
ember elöször nem értette meg, mit akar, azután azt 
kérdezte. hogy minek az neki. Ö ugyan hallotta, hogy 

itt lent vannak bizonyos birtok, tulajdon cimü tárgyak, 
illetve a tárgyak ilyen neveket kapnak, ha valami kiválasz-
tott ember kôzelében tartózkodnak és azok rendelkeznek 
felettük, igy értette meg nagy nehezen a földi nyelvekben 
lévô enviém, tied, satöbbi szavakat, azonban ezeknek 
praktikus értelmét, hasznát, okosságát, célszerúségét nem 
tudta felfogni. Fényjelezte világosan a holdbeliek villogó 
nyelvén az egyik akadémia filológiai professzorának, 
micsoda gondja lehet mindenkinek és micsoda kompli-
kált dolog lehet az, hogy ellenörizni kell és nyilvántar-
tani kell és fel kell ismerni, hogy minden egyes tárgy 
külön-külön kié. 

Csöndes ember volt, mosolygott, felhuzott szemöl-
dökkel csóválta a fejét. 

És igy jöttek egymásután az érthetetlen és csodálatos 
dolgok, amiket hüvösen és udvariasan, kicsit nevetve 
háta mögött, itt-ottan a városokban tudomásul vettek. 
De egvik sem volt káros. 

— Egész kedves bolond ez a holdbeli — mondták, 
sôt volt olyan, aki a vállát is megveregette. 

Aztán megtôrtént. Elöször kicsinyesen és gomo-
lyogva, cselédpletykaként mondták csak a szálloda pincérei, 
aztán mindjobban elterjedt, végul, tán az ötödik napon, 



a „Kôzponti Világfénykép" szemíelen riporterje rreg is 
kérdezte és az „igen" választ ki is kiirtoltette. Kolosszális 
elképedés, ósszes elnokok megrôkônyôdése, haj, haj, 
ilyen botrány, kicsavart lábu táncosnô gyéiránt oltôzék-
ben elpirult, jaj istenem, majdnem viszonyt kezdlem vele. 
A irinden sarkon ingyen igénybevelietô kis templomok-
ban dórôgve hirdették és intették az exberekei: 

— Vigyázzatok, jon a járvány, ime a hcldbeli ember 
is, nem mosakszik, testvéreim, gondoljatok a halálra. 

A megbotránkozás és csodálkozás hullámai irind 
szélesebben. És ekkor ôsszeiiltek a Gépészek és Mérnô-
kok Fófeje, az Okosok Gyiilekezetének elnôke, az Ogy-
védur és három vagy négy ugyanigy még és tanácskoz-
tak, a kérdés világrenditô volt. 

Az égiíestek becsiilete, nem visszaesni a chaoszba, 
a bolygók alárendelfségének megtartása, vigyázat uraim, 
mindent meg kell menteni. Nagyon sokat tôprengtek, 
erre Ugyvédur felállt, nemesen és szerénven, liliom nagy 
angyalszárnyakkal, megcsókollak hoirlokodon, cvikkereď 
kissé ferde. Felállt és nondta: 

— Szeretem ót, meg akarom menteni, kótelesség 
hiv, ki mint veti ágyát, kulonben is. A világegyensuly 
megtartásának kérdése vállainkon nyugszik. Tény, Hold-
beli nem mosakszik. Egyáltalában nem. Soha. Saját 
bevallása szerint. Felszólitjuk: vagy irosakszik, vagy 
nem, kényszeriteni fogjuk. A világegyetem reflektora 
rajtunk. Vigyázni, mit teszíink. Kóteíességiinket kell 
teljesiteni. Tévelygôket igaz utra terelni. En feláldozom 
magam és ha kell, erószakkal is arra fogom ót kényszeri-
teni, hogy mcsakodjék. 

A választott bizottság, élén Ugyvéd urral, felkereste 
Holdbelit. A tényállás megállapittatott. Holdbeli egysze-
riien felelt: 

— Nem ¡rosakszom és nem mosakodunk mi, mert 
kúlônbôzó elemek vagyunk. A virágok, a fák, a levegó-
ben élnek és nem szállnak soha a vizbe. Ami itt kôriilôí-
tiink van, az elég nekiink, hogy tisztán tartson ben-
níinket. Az forrásom, az eledelem, az tengerem, Ti más-
ként, mi igy. Ha nektek a vizbe kell szállnotok, tegyétek. 
Mi nem tehetjúk, mert harcba szállnánk egy idegen 
elemmel és a harcot nem akarom. Megsemmisiilnék. Ketté 
osztana. Halálom lenne. Aki mosakodni akar, mosakod-
jék, nektek vizbe kell szállnatok, fekiidjetek bele, de mit 
akartok tólem. 

Ugyvéd ur sulyosan válaszolt, kifogásnak e.riiíette 
mindezt, kóvetelése mellett megmaradt és egy titkos iilé-
sen elhatároztatta az Okosok Gyiilekezetének Végre-
hajtó Bizottságával, hogy a holdból jôtíet kényszeriteni 
fogják, hogy megfiirôdjék. Utóvégre mindent el lehet 
tiirni. Nem eszik, nem eszik. Nem ismeri a tulajdont, nem 
ismeri a tulajdont. Nem iszik, nem iszik. Fény a beszéde, 
mozdulatai kékek, sárgán vonaglik. De nem mcsakszik! 
Ezt nem lehet tiirni. 

Tavaszi nap volt, április tizenhárom. Floldbóljôtt a 
mezčn fekiidt, egy patak mellett. Az Okosok Gyiilekeze-
tének Végrehajtó Bizotisága, elól doktor Ugyvédur, é.ai 
arc, megváltás, kôtelességem teljesitem, iskolakônyvekben 
olvasható, uszitotta a kutyákat. 

A Holdi felugrott, meglepve, megnôve, zavaros sze-
mek, karok kapkodók, fényjelzések kôrôskôriil, mégis 
pere a paiakban. 

Az Okosok Gyiilekezete -ott állt és rémiilten és ér-
tetlenul nézťe: surii, szétesô gomolyag száll a patakból, 
felfelé elteriilve. 

Ugyvédur tátott szájjal állt. Remegett. Érezte. hogy 
ez a buta iigy megjavithatatlan csorbát ejtett Elnôki 
méltóságán. 

Nátfa:s József 

Dicsértessék 
Végíelen sok szoglete van a valóságnak s mind-
egyiken véresre horzsoljuk testiinket. Lel-
kíink kiesett belôliink mint a madárhulla s a 
kótelességtudás fanatizmusával igy kôszontjiik 
reggel a családtagokat: „Dicsértessék az anyag, 
mely a hidegben csszehuzódik s a melegben 
kiterjed". Azonban mit mondjunk este, ha 
nyiizsôgni kezdenek bennünk a fénybogarak s 
u.jjaink kôzott szétmállnak a íegkeményebb 
csillagok? 

nem tudok elaíudni, egyediil fekszem s a hómé-
rôvel szivemen szeretnék kiheveredni a napra 

tavaszoívadás volt tegnap s a kedvesem kiábrán-
dult belôlem mert tiídócsúcshurutos vagyok 

ablakom alatt óiomtalpakon cammognak az 
emberek, szaladni akarnak s nem íudják eldobni 
szétfaragott kezeiket 

az elsó napszálakaí leíuiom a íenyeremról, el-
haladok a madarak sorfala elótt és okvetleniil 
megkeresem a riigyhasadás tôrvényét 

dicsértessék az anyag és a kedvesem 

sietnem kel! hogy elébe keriilhessek az ország-
úton a fák egyhangú menetének 

Fényrokonunk 
Barátunk egyedül a levegô meg a viz s a kiégett 
fénytekeresben megsimogatjuk elporladt roko-
nunkat 
ô volt a fiivecske s a liiioinpityergés, sorainkban 
iildogélt és hangtalamil sziporkázott mint a 
szélcsepp 

villanyázalagok mozogtak a likacsaiban s ha 
esteledik 
kegyelettel mondjuk: te vagy az òsszetòrt pálca 
s a szabályos eziisthasáb is megfeketedett azóta 

átlyuggatott mozdulatok fekszenek a vágyaink 
pitvarában 
a nagy tiikorroncs meg az òròkkévaló pářrány 
lebeg elóttiink 
nyomtalanul elvándorolt mint a hangpehely és 
sohasem 
jon vissza hogy szétossza koztünk a sót és a 
kenyeret 

talán a Golf-áramlaion is átvonul papirlepkéivel 
gyolcsanyánk nyalábold magadhoz elszenesedeft 
fiadat 
sôíét van és viharrétegek surlódnak jaj a 
mezteleneknek 
akik elkeseredett novényevók hogy letorülhessék 
biineiket Resier R ó b e r t 

Atmoszféra 
Mar ie Lévir ison-nak 

1. 

A levegô iivegburka alatt éliink, ó alakit 
minkeť, mint halakat a viz. A levegót mind-
nyájan beszivjuk, ez az egyetlen megmaradt 
kôzôs tó, hol szavaink fürodnek. Lelkiink íuldok-
lik benne. A szenvedók jajai bemocskolják a 
levegôt. A káromkodás folszáll, mint a íiist, 
korom lesz belóle szemeinkbe hull. Sirsz. 
Gesztusaink, mint megriadt légesavarok kékre 
zavarják a levegót. Nem látni most már keresz-
tiil rajta. Azt mondják mogôtte teriil el az ég. 

2. 
Az eso egyre zuhog, de soha sem mossa 

tisztára a íevegôt, mert mi belelélegziink folyton. 
Éjjel azonban, mikor legalább nem beszél az 
ember, leiilepszik a szenny, arcainkra fagy — 
álom — s a fák fejíiket gyakran már a csillagok-
ba mártják. 

Vannak sziizek, kik az ég sugarában állnak 
iisztán, s a hold homályos tivegén keresztiil 
szemiikbe átragyog a fény. igy ha csukott a 
szemed, azt hiszem, kinyitásakor biztosan 
galamb repiilne ki belóle, mutatónyilként a nap-
forrás felé. 

3. 

Napjaim a dél tengelye kóriil, mint ólom-
korongok forognak. Tengelybe szórt homok — 
a szenvedés és a várakozás órái — lassitják a 
forgást. 

Este mellettem íekszel, mint egy moszat, s 
vágyaink szomoruságból fakadt buboréka fol-
száll a tóból, szintén a csillagok felé . . . 

Ez a titka istennek, gyótórietésiinknek, 
szerelmemnek és a fogantatásnak. 

I l lés Gyula 



SUGARAK és ásványok kôzôtt 
kiáltások liliomaivai 
esték mezójében. 
Vágyban és íávolságban orokké 
falak a szintelenségben megszólalnak 
hidegbóí vagyunk és énekeíiink mondják 
lányok elhagynak és elvesznek a nevetésben 
méret és irány nélkiil frissek a csengók 
tavaszhoz hasonlitanak és tisztaságot zengenek. 
Lehet hogy késélen járok mint mondta egyszer 
valakä de 
én látom a viíágossäg életét nónä 
és az országutak csendje is muzsika 
szálijunk le a mélységbe bontsuk ki a szineket 
kristályt csiszolunk és eróben éliink rendiilet-
leniil 
Fehér gerendák lievernek mezókôn 
számíalanok a testvéreim s én hajnaloknak ne-
vezem óket. 
Nagy kapuk vannak az életben íából és kenyér-
bôl 
idôvel bizonyosan hô és fénnyé változunk. 
A nap sárga homokból van és acélátlókon 
mozog. 

HIDEG szikrázik az uccákon 
fehérek vagyunk 
és eirepúlnek mint a karácsonyok. 
Áhitatosak a hómezók és a hang megkondul az 
úvegben. 
Csak a sziv mozdulatlan s a kristályok alatt 
forrók a virágok. 
Nem lehetek nyugalmasabb a mélységnél és nem 
lehetek íenségesebb az oszthatatlanságnáS 
távolságokban fényben jár a lélek. 
vágyaim feléiték egyszeríí életemet iires folyosó-
ban barangolok és maradék nélkiil felgyujtottam 
reményeimet. 
Napok osszeforrtak a téli tisztasággal s már 
csak néha lehet a holdat látni. 
Messzeségekról gondolkozom. 
Az órák kiméletlenek és tiizzel élnek a csendben 
a szomorúság nem esa! és ólomhangon zokog. 

Tamás Aladár 

Fragmentům 
A sokszmii esték ma az örömeink. 

Addig benyitottam minden ajtón. 
S nyitáskor minden ajtó igaz. 
A kiíincs és a kezem igazsága. 
Ma minden kapu benniink van. 
Ahova akarunk benyiíunk. 
Minden szobában én váríak. 
Minden szobában megyek hozzád. 
Mehetsz akihez akarsz. 

Kezek. 
Vándorok. 
A kézfogások vándorlása. 
Ha íovábbnyujtom a kezeim, kezeid adtam, ujra. 
S az egyik kéz mindennel gazdag. 
Ônmagávaí. 
A másikkal. 
Á kézfogással 
És mind a kettó. 

Egyetlen éSet: száz alak. 
ígazság: ezer nyilvánulás. 
Emberség: tizezer arc. 
Az egész számtalan rész!etei. 
A részlet egyesiii a részletekkel. 
Az egy fololdódik az egészben. 
Százezer arc kozós tudata épiil. 
Százezer rész egybeeseng. 
A végsó tudat kiválik, 
FôJépiil. 
Visszakeresi sziiletését a részletekben. 
Mind ó maga, 
Számtalan rész kôzôtt az ujrasziiletett rész 
azonos az egésszel. 
Ahogy íôlépult az egészben, íólépitette magában 
az egészet. 
A világ kulminációs pontja. 

Tiszta reggelek kóbôl és szélból. 

Mindig messzebbre lépiink. 
A rnegjárt utak lépéseinkben ujak. 
Már csak az anyagi távolságok vannak hátra. 
A határtalanból figyeljiik mit tesziink az anyag-
világban. 
Stí is, ott is, vagyunk. 
S a kezeink, a szájunk. 
A kézíogás. 

Az anyagvilág íôlszáll a határtaíanig. 

Minden pereben megérkeziink magunkba. 
Pán Imre 

SZOMORKODÁS megunta városainkat 
egyedül maradtak pálmaíáink a gazellákkai 
asíarcsak a kôltôk szárnyaszegetten tordeSi 
hangját a sivatag 
kiapadt szerelmemért egy sánta verkli íonja be 
vállamat 
aludj aludj íiacskám 
nótainkat legyaluljuk reggelenként 
este íolszállunk a ruhaíogasokra 
áímainkban inár sétál egy kolibrimadár 
és bôlcsóról mesél 
szárnyakon él a csoda 
íehér iiveg piros iiveg 
piros kotényben forog a hold 
ó egyszerii pilíangó 
s nagy hátizsákjából igéreteket bontogat elénk. 

PSPACSOKAT beszél a hó 
s amióta a felénk kanyargó utakat elvesztettiik 
végre nekirugaszkodunk a lépcsónek 
szentképek leperegnek elöttünk 
és eloSvadt háztetókôn méregetjiik hajszálainkat 
maholnap kapufélíák alatt ébred íóí a tavasz 
fekete csillagokon madarait táncoltatja 
öreg asszonyok eziisthúrokat pengetnek 
ido multán Sassan számoljuk elhullott 
csókjainkat 
nekem is neked is 
kigyúl a gyertya 
világosság óíében fészkeket esinálunk 
pintyókék hárfákat súgnak 
tükörlapon vidám nóta 
emberarc. 

REGGEL íák alól kihullnak az álmok és az 
üvegeserepek 
költök íelhók árnyékaból szedegetik a búza-
szemeket 
és nyelviik alá iiltetik 
meSlettiink vasrudak nónek fólfelé 
tudjuk mi az élet alapja 
de elválíiszthatatlanok benniink a kockák és 
vizesések 
báránykákat legeltetiink csengöket íaragunk 
láttuk az erdó patyolatruháját 
de mégis vak koldusok vagyunk vak koldusok 
vagyunk 
és elfogytak körülöttiink az uteasarkok 
beszéliink könyvekröl házakról gépekról 
az idot ássuk 
s ahogyan egy ember mondta 
fogaink között hordozzuk a hajnalt. A. E. O. Vent i l l á to r 



A TAVASZ már iilteti ártatlan egereit 
árnyéktalanul jóságosak a íák 
íiizból napok fonódnak 
ma hintába kapaszkodik a fold és liliomok or-
szágába uszik veliink 

bánatok gyémántkiillóit kiemeljiik magunkból 
íiileink alatt orgonákat szeretnénk hordozni 
csak a csillagok számlálják gondolatainkat 

eltévedt muzsikusok permetezik az idôt 
mi kómiivesek 
v agy gépészek vagyunk 
vagy pásztorok. V a j d a Sándor 

NAGY fekete éjszakák siratják elveszett állat-
jaikat 
amelyek bemenekiiltek a tužek selymeibe 
és anyáik után òriilnek 
vállas emberek mellett 
akiknek karjaiban fòlmeriilnek a tornyok képei 
és háťukon élnek a rengeteg erdô íái 
minden jóság a hatalmas dolgozóé 
szemeivel fòlperzseli a háztomboket 
és emeletes hadihajóval fòlfedezi az uj szenť-
fòldeket 
és uccákat szánt rajta 
a vakoknak szabad utakat enged 
és elvezeti óket a kosárfonó miihelyekbe 
ahol alázatossággal kòszóntik a vakokat 
és elveszik tóliik a gyékényszálakat 
leiiltetik ôket a kályha elé 
és fázó bánatukat 
meleg teával melegitik 
eros dolgozóké a fejsze 

VILÁGJÁRÓ mezók fehérjén kicsengnek a 
sziiletó nòvények 
és penészes pincékbe dugják kiváncsi fuleiket 
a falakon kirajzolódnak az elképzelt javak 
szegényemberek álmai igazgyongyòkké 
kristályosodnak 
és 
fòl 
a mélységekbôl 
fòl 
a fòldre fòl a fòldról 
és a tàvoli kapukból utakra fektetett lajtorján 
keménymarku dolgos emberek 
mindegyik nyakában hordja az igazság gyòngy-
szemeit 
kezeiket gyermekek apró ujjai fogják át 
otthon 
a kályha mellett 
asszony tòrdeli kezeit az életért 
mennek az erók 
lépteikkel fòlkeltik az elaludt hegyeket 

Kristóf Károly 

Szempontok 
A konštruktivizmus uj világérzés lehetósége. 
Fóllépése óta a legkulombózóbb támadások kózéppontja. 
Némelyek technikai dilettantizmusnak, épitészeti formajátéknak 
tartják. 
Szerintiink, ami a konstruktivizmust az épitészethez koti, az az 
é p i t e n i a k a r á s szelleme. 
Mint uj forma (bizonyos irányu világérzés jellegével áthatott 
ismertetójel, azaz stilus) az épiteszetben is, mint egyáltatlan 
egész kórnyezetunkben kell, hogy kifejezésre jusson. De semmi-
esetre sem az épitészet praktikus foladataival azonos mér-
nokieskedés. 
Épiteni akarás, szelleme, azaz a rendszer sziikségessége. 
A konštruktivizmus a semmihez sem hasonló formát, az ônmaga 
erejéból alkotott uj formát (saját tartalmát) az egyes ember 
kollektiv életét akarja adni, mert csakis ônmaga életét, ônmaga 
igazságát tudja, mint mindenkire vonatkozó igazat elképzelni; 
ezért kollektiv. Tudjuk; nines abszolut igazság, nines abszolut 
szép, jó, vagy rossz, szóval ninesennek „torvények" mert a tôr-
vényeket az ember alkotta magának arculatához megfelelôen. Vol-
tak idók, mikor az ember passziv, tehát nem tôrvényhozó volt 
(mint ahogy az emberis'ég tagadhatatlanul legnagyobb része 
mindig, és ma is a torvényhozóknak kellett hogy alárendelje 
magát, éppen passziv voltánál fogva) ilyenkor istent emelt maga 
fôlé, vagy „más" egyetlen igaznak, kezdettól fogva álló „igaz"-
nak lett szolgája. 

A kérdés az, elismerjuk-e a múvészetnek, mint tisztultabb, gaz-
dagabb életlehetóségnek, az életre kiható és irányitó erónek, lét-
jogosultságát? 
Vagypedig kizárjuk lehetóségét annak, hogy a múvészet, mint 
alkotó, cselekvésre kényszeritó eró, létjogosult. 
A múvészet „fôlóslegességét" csakis egy teljesen beérkezett, meg-
váltott életben, azaz, lehetetlen állapotban tudom elképzelni. 
Hogy hogyan jut a konstruktivista formában (stilusban) a kon-
struktivista szellem kifejezésre? Hogy egyáltalán hogyan nyil-
vánulhat egy világérzés, egy emberi megalkotottság a konstruk-
tivista „geometrikus" formában? 

Ľrre kérnek tóliink feleletet az „okosok" és a „kollektiv" csak 
pártemberek. 
Le kell szogezniink. Mi tulajdonképpen a forma? 
Amit mi forma alatt értiink, az éppugy áll az o p t i k a i f o r-
m á r a, mint a h a n g - f o r m á r a és g o n d o l a t - f o r m á r a . 
Forma a Szellem megnyilvánulási alakja. 
A forma ninesen tólunk fiiggetleniil megadva, az egyes embernek 
azt minden esetben ujból kell fólfedeznie, mint ahogyan az élet 
sines meg, mint megadott norma, hanem az egyes ember ujból 
és ujból kell, hogy magának fôlépitse. Mert ha ez nem igy lenne, 
rég megfelelt volna az ember a kérdésre: 
Mi az élet? Miért éltink? 
Alégis vannak számtalan ismereteink (szavak, nevek, optikai for-
mák stb. stb.) melyek tobbé kevésbé mindenkinek ugyanazt 
jelentik. 
A benniinket ôvezó formák (jelenségek) múvészi munkában való 
visszaadása az embernek nem adna t o b b e t, esupán egyszeriien 
leszôgeznék „ez van" (igy látom azt ami van). 
A konštruktivizmus érzi magában az erôt a „tôrvényhozás"-ra. 
Múvészi munka az elemek ósszerendezéséból, egymáshoz való 
viszonyuk eredményéból áll. 
Elemek viszonya = Forma. 
Az optikai elem és a zenei elem absztraktsága mellett, a legmeg-
kôtóttebb a gondolat-elem = a szó. 
Mégis, hogyan lenne lehetséges, hogy a vers vagy más irásmunka 
múvészet, és kétségteleniil intenzíven hat, bárha az, olyan 
e 1 e m e k b ô 1 (szavakból) áll, melyek átalunk ismert érzésekre, 
tárgyakra, kiterjedésre, tulajdonságokra, szinekre, stb. stb.-re 
vonatkoznak, melyeket „ismeriink". 
Tehát ezen e l e m e k egymásmellé rendezése által sziiletett meg 
a f o r m a , azaz lehetôség (valóság) = Múvészi munka. 
Vers irásmů = gondolat-elemek viszonya, azaz szellem = Forma. 
Az optikai és zenei elem egyáltalán nem „realizálható" nem ôl-
tóztethetó egy már valami „meglevóre" (mint ahogyan eszétáink 
szeretnék azt magyarázni). 
Mert azáltal, hogy egy optikai elemról „megállapitjuk" hogy egy 
egyenes félkór stb. vagy egy zenei elemról hogy „X hang Y dur" 
ezzel magáról az elemról még semmit sem mondtunk. 
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De az „okosok" csak azt tudják megérteni, amit egy általuk ismert 
„tapasztalt realitás"-ba tudnak ôltôztetni, s ezáltal eleve kizár-
ják a lehetóségét hogy egyáltalán muvészetról szó lehessen. Mert 
a múvészetet nem kózvetve lehet „megérteni", hanem a valami 
máshoz csszehasonlitani akarás nélkul kózvetlenul csak f ô 1 -
é r e z n i lehet. 
A z o p t i k a i f o r m a (beleértve a szint is) a z e n e i f o r m a , 
a g o n d o l a t f o r m a époly „realitás" mint bármely érzékeink-
kel tapasztalható dolog. 
A konstruktivista mu ezekkel az elemekkel operài. Onmaga; erejé-
ból egészen uj formát, valóságot alkot. Nem valami mást akar 
jelenteni, sejtetni, hanem az ônmaga életét, kollektiv életet fôl-
épiteni tôrekvó világérzést demonstralja. A rendszer talán maguk-
ban a konstruktivistákban is ma még halvány kórvonalakban, 
vagy mint erre való tórekvésben (mely az elóbbivel értékben 
egyenló) van csak jeleň. 
A konštruktivizmus a rendszer akarása = megépitettség. 
Ennek fôlismerésére, vagy e fólismerés elômozditására semmi 
„útbaigazitást" „magyarázást" nem adhatunk, mint minden korok 
múvészi alkotásaihoz, úgy a konstruktivista mú fôlérzéséhez is, 
erre determináltnak kell lénni. 
A konstruktivista mú jelzóállomás, egy fólépitett világrendszer 
megrôgzitése. 
Rendszer, mert az élet ósszes megnyilvánulásaival szemben, egy-
szemszógbeli állásfoglalás. 
A konštruktivizmus nem múvészeti formaprobléma. 
A konštruktivizmus maga az élet. 
Az élet „célja"; az emberben levò lehetóségek niennél teljesebb 
kiélése. 
A konštruktivizmus „célja"; az (egyes) emberben rejló értékek 
(lehetóségek) kitermelése, az uj fôlérzett t ó r v é n y e k (formák) 
demonstrálása. 
A szellem (forma)-megépitetiség, vagyis magunkat fôlépiteni, 
lehetóségeinket kiélni akaró „ é p i t e n i a k a r á s " . 
Amit ezen kivúl „cél" nak neveznénk, azok legfóljebb az ismert 
frázisai lennének, minden eddigi „izmus"-ok „világmegváltó cél-
jainak". Abban a pillanatban, mikor megtudnánk mondani (frá-
zistalanul) mi a konštruktivizmus célja, egyenló lenne azzal, hogy 
fólismertiik életunk „célját" s ebben a pillanatban meg szunne 
az élet. Egyetlen tudott célunk ónmagunknak, lehetóleg, maradék-
nélkuli kiélése. Onmagunk, vagyis a rendszer fólépitése. 
S igy kell hogy e rendszer életunk minden megnyilvánulásában 
kifejezésre jusson, kulomben a konštruktivizmus is, csak felelótlen 
játék, vagy „múvészi" iigy lenne, melynek az élethez csak vajmi 
kevés koze van. 

G l a u b e r H e n r i k 



A táncwiiwészetrol 
Néhány rövid cikkben megkiséreltem már rámutatni azokra 

a mélyenfekvô okokra, melyek akadályai a táncmiivészet rneg-
sziiletesének. Megszeretném magyarázni itt, miért nem miivészet 
a mai tánc — hogyan lehet azonban azzá. 

A zeije minden korban, kihatott az emberi mozgásra, merí 
minden erhberben bennegyökeresedik a természeles erzés, bogy 
tagjait a zene ritmusa szerint mozgassa. Minden népnek meg-
vannak a maga táncai. Ezek az illetö nép erejét, örömet, életigen-
lését fejezik ki. Mindig voltak olyan elôtáncosok, kik különösen 
szépen mozogtak, ktsóBb olyanok is, kik ugyszólván hivatássze-
riien szenteltek magukat az oly tánc kultuszának, mely az ember 
ritmikus mozgás utáni vágyának megíelelt. 

Ma, a testkultusz korában azt az örömet, hogy az ember a 
zene ritmusának átengedje magát, általánosan és erósen ápolják; 
párhuzamosan halad ez a test tornateknikai kiképzésével, ugy, 
hogy az utóbbi 10—15 évben ez az iskolázás nagyon szép ered-
ményeket ért el. Ifju, szép lánytesteket láthattunk ilymódon tán-
cólni. Iskolázott megértc'sĽt találtuk náluk a vonalnak, mozgásnak 
és általában trenirozottabb testet, mint más halandóknál, — igen, 
ók játszani hagyták íantáziájukat és megkisérelték, hogy táncuk-
nak ugyszólván egyéni jelleget adjanak. Ezzel oly teriilet nyilott 
meg, melyen mindenki talált lehetôséget, kinek szabályos teste 
volt és aki egtszséges örömmel engedte magára hatni a zenét. 

Természetesen egtsz tömege a mozgástszeretôknek kisérle-
tezett igy. Mindenki a maga temperameiltuma, miiveltsége és 
izlése szerint tôbbé-kevésbbe sz tp táncot közvetitett; ezek a 
táncosok azok, kik ma szinház vagy hangverseŕiyteremben rende-
zik táncestélyeiket. 

Röviden osszeíoglalva: A mai tánc még nem több, mint a 
természetes emberi ôromérzés ápolásának szép eredménye, az 
ôrômérzésé, hogy tagjait egy kivülröl jövö ritmusnak átengedje. 

Ez ônmagában szép, jó és érintetlen maradhatna, ha ezek 
a táncolók tudatosan cselekednének és nem kiáltanák ki táncukat 
„uj ônálló míivészetnek" — „táncmiivészetnek". 

A táncmiivészet egészen más valami: látni íogjuk, hogyan 
keletkezik egy alkotó, ônmagában életképes munka és látni íogjuk, 
hogy sziiletesének folyamata lényegesen különbözik mindazon 
táncoktól, melyek a íentnevezett módon keletkeztek és amelyek vagy 
a nehéz zenén épiilnek, fei, vagy amelyeket könnyii zene kiser. 
Senkisem akarja azonban az ilyen táncok felett megkongatni a 
halálharangot. Ezeknek a táncoknak is megvan a maguk létjogo-
sultsága és egyáltalában nem zavarják a táncmiivészet kelet-
kezését. 

A lélek és a test, melyen keresztiil a lélek ônmagát kifejezi, 
ez a kettó és semmi más a sziilôje egy oly táncnak mely, mint 
egy ônmagában zárt egész akar élni és igy minden más alkotással 
egyenjogu akar lénni. 

A táncolót egy eszme ragadja meg és egész lénye feloldódik 
abban az érzésben, ami táncát meglelkesiti és karakterizálja. 
Ezáltal abba az intuiciótól feltételezett, termékeny állapotba keriil, 
melyben a mozdulatok ugyszólván maguktól keletkeznek. A test 
minden egyes részében annak a bensó érzésáramnak mechanikus 
eszkôzévé válik, mely kifejezés utáni tôrekvésében egyetlen 
kiíejezôdési eszkôzének a testet látja. A mozdulat kiszélesedik, 
vagy sziikiil, sulyos vagy finom ritmusokban uszik, fellángol vagy 
elhal: haj tórugója egy bensó, egyéni, az alkotásban magában 
gyökeresedö valami. 

Mint minden más miivészetben, az intuitiv felérzett miivet 
itt is ki kell dolgozni. A táncos ellenórzi rr.ozdulatait, melyeket 
csak a tiikör segithet eló, formálja és állandósitja táncát, mely 
íiiggetleníil minden más miivészettól ônmaga éietét éli. 

Dacára, hogy ez a tánc teljesen szabad minden fajta zenétól, 
îelvethetjûk a kérdést: vajjon nem kellemesebb-e ugy a táncoló, 
mint a kôzônség részére, ha a táncot hozzáilló zene kiséri? 

A íelelet nem nehéz: ha a táncoló sziikségét érzi a kiséróze-
nének, azért hogy ezzel tánca hatását emelje, vagy hogy segit-
ségével „jobban tudjon táncolni", ugy ó maga fog a zene után 
nyulni. Vannak azonban táncok, melyek olyan eros érzéskoncen-
trációt követelnek a táncostól, hogy minden hang, mely tudatába 
ér, megzavarja. A bensó fejlôdés annyira igénybe veszi, hogy 
semmi erót nem fordithat arra, hogy killsó befo-lyásoknak áten-
gedje magát. 

Semmiesetre sem lehet tekintettel arra, hogy ritmikus test-
mozdulatok kisérójéiil a közönseg zenét akar hallani. Kife-
jezí'steljes táncoknál a publikum hamar megszokja, hogy a táncok 
mellett zene ne legyen hallható. 

Az ilyen bensó eredetii táncokkal egy fejlôdés- és ônállóan 
életképes miivészet keletkezik: a t á n c m i i v é s z e t , mely uj s 
ma még beláthatatlan perspektiváju munkateriiletet nyit meg 
elóttiink. 

C l a i r e B a u r o f f 

Indiwidualis és szociális 
pedagógia 

A z é l e t é r t e l m e é s c é l j a m a g a a z é l e t , fenntar-
tása, megvédése, folytatása és továbbplántálása lehetó kedvezó 
feltételek alatt. Nincsen éló lény, amely ônként akarna tônkre-
menni, mindegyik igyekszik megállni a helyét. E célból eszközöket 
és szerszámokat talál fel, rendszabályokat létesit, berendezéseket 
és biztositékokat, kapcsolatokat és szervezeteket alkot. 

Az ember íeltalálta az artikulált n y e 1 v e t, mint a kôzlés, 
tanitás és szociális kapcsolás eszkôzét, ennek segitségével az ösz-
tônt é r t e 1 e m m é fejlesztette, mely elórelátó gondolkodásnak lett 
instrumentumává s igy tapasztalatok, készségek, ismeretek és be-
rendezések tôrr.egére tett szert, melyeket mint t u d o m á n y t, mû-
veltséget, szellemi kulturát határozott meg. Eleven kapcsolatban 
ezzel fejlesztette a rr.unkát gazdacággá, a iiemi párosodást h á-
z a s s á g g á , a hordát á l l a m m á ; a természet fölötti uralom-
ban lépésrôl-lépésre e'.órehaladva, az életsziikségességek nagy so-
rát sokszerii kifejezés i alakban m o r á 11 á, v a U á s s á, m ü v é -
s z e t t é , t ô r v é n y h o z á s s á , p o l i t i k á v á stb. formálta. 
Mindezekben a l é t b i z t o s i t á s s z e r s z á m a i t , a z é 1 e t -
g o n d o s k o d á s e s z k ö z e i t, a 1 é t é r t v a l ó h a r e f e g y -
v e r e i t szerezte rreg rragának. 

De az errber nenxsak ônmagát, hanem a f a j á t is fenn 
akarta tartani és biztositani. Ebben segitségére volt a s z a p o r o -
d á s. És miközben minden felnótt generáció az utána kôvetkezôt 
az életerôsités és létbiztositás — a k u l t u r a — fegyverzetével 
fólszerelte, jutott el az emberiség a n e v e l é s h e z . 

Az emberiség fejlódésének láneát a generációk szakadatlan 
egymásrakôvetkezése alkotja, rr.ely generációk mindegyike nem 
csak örököse és kezelóje, hanem továbbfejlesztóje is kell, hogy 
legyen a kulturának. A jôvendó rerr.énysége mindig az if juságban 
gyôkerezik. Ennek a megrôgzitéshez való komolyságon és ener-
gián, az áívett dolgok mcgórzésének szeretetén kiviil mindenek-
elótt a l k o t ó eróre van sziiksége, hogy t o v á b b és m a g a -
s a b b r a é p i t h e s s e n . Az ifjuságnak, mely korának kultur-
talajában gyôkerezik, t u 1 k e l l e z t n ó n i e; az életgondosko-
dás és létbiztositás egész rendszerét állandóan tôkéletesbitenie. 
Erre éretté, képessé, alkalmassá és késszé tenni — e z a n e v e l é s 
f e l a d a t a. Ezen feladatának teljesitésében válik a nevelés 
Nietzsche szava szerint m á s o d i k n e m z é s s c. 

A n e v e 1 é s i m û t a r t a 1 m a, f o r m á j a é s c é l j a min-
den kor szociális szerkezetébôl és ideológiai életformáinak kom-
plexumából adódik, melyek — a materialista tôrtánetfôlfogás sze-
rint — a mindenkori ôkonómiából magyarázhatók meg. 

M i n d e n n e v e l é s s z o c i á l - ô k o n ó m i k u s a n k ô -
t ô 11. A nevelési ideál nem spekulativ íáradozások eredményeként, 
talán filozófiai, elikai vagy esztétikai posztulátumként keletkezik; 
ép ugy változik, mint ezek, csak egy bizonyos idôre áll és végsô 
értelemben r e á l i s g a z d a s á g i t e n d e n c i á k a t íejez ki, 
melyek az emberiség életalakitására, szociális, jogi, kulturális, 
politikai, röviden ideológiai tekintetben rányomják bélyegiiket. 

A görögök meztelen ifju vivója is — mint nevelési ideál — 
nem egy nagy erkôlcsi eszmének a megtestesiilése, mint ahogy 
a burzsoázia iskolásan-hivatalos nézômódja állitja, hanem egy 
nagyon kemény és komoly életparancsnak a kifejezése: ha a ki-
esiny görög uralkodó kaszt a leigázottak és rabszolgák nagy tul-
erejével szemben eredményesen biztositani akarta magát, minden 
egyes tagját derék katonává kellett nevelnie. „Halálbiintetés terhe 
alatt — mondja Taine — tiz helotával kellett egy spártainak fôl-
érnie; mivel a spártai gyalogos katona volt és test test eilen kel-
lett harcolnia, a legkitiinóbb nevelés az volt, amely a leggyorsabb 
és legellenállóbb vivót esinálta belóle." A kôzépkor egyházi ural-
mából sziiletett keresztény nevelési ideálnak — Isten képmása — 
a sulypontja sem rejlik magas etikai tartalmában, hanem inkább 
abban a nagyon praktikus jelentóségében, melyet ama idó hatal-
masaira nézve birt, t. i.: a nagy szegénységben és kôtôttségben 
éló néptômeget nyomorsorsával kibékiteni s a nemesség és az 
egyház számára engedelmes alattvalói sorban tartani. 

A gazdasági viszonyok változásával és a szociális feltételek 
átalakulásával változik a létbiztositás kôveteltnénye is, ennek meg-
felelóen változik a vallási képzettartalom, az erkôlcsi kódex, a 
míivészi eszme, a pedagógiai posztulátum. Minden idónek meg 
van a maga sajátos élettartalma, sajátos kifejezési formája minden 
téren, tehát s a j á t o s n e v e l é s i m ó d j a is, mely pontosan 
megfelel anyagi sziikségleteinek és szociális kôvetelményeinek. 

* 

A polgári társadalom ideológiája az i n d i v i d u a l i z m u -
s o n épiil fel. Ez megfelel a magántulajdon logikájának, mely 
anyagi bázisát képezi és az egyes gazdaságban s a monogám esa-
ládban találja meg szemléltetô szociális manifesztációját. 

A kereszténység, mint az individualista tulajdon- és életfelfo-
gás igazolása, kezdettól fogva — miután korai periódusának kom-

munista kisérlete meghiusult — nagy nyomatékkal hangsulyozta 
az indivíduum személyi jogait és kôtelességeit, a megszemélye-
sitett emberszeretetet a Nyugat érzésvilágában meghonositotta és 
ezzel az okor politikai kózosség-felfogásával szemben tudatos 
ellentétként az individualizmust emelte teológiájával paizsra. A 
reformáció harcaiban egészen uj, addig a legsulyosabban elnyo-
mott rendek és rétegek individualitása es személyi ôntudata íôre-
kedett gazdasági és jog-kôzéleti érvényesiilésre. A hiibéres elvált 
hiibérurától, a jobbágy a fôldbirtokostól, az iparos a céhtól, az 
elszegényedett paraszt a rögtöl. Mindeniitt ônállóságok nóttek fol, 
és Luther a keresztény ember szabadságáról irt. Az individualiz-
mus fôltámadását iinnepelte és a gyors léptekkel elôresietó kapi-
talista fejlôdés menetében alakult tovább. Minél láthatóbban dom-
borodott ki a gazdasági életben az individualista elv, annál tisz-
tábban kristályosodott ki az irodalomban, tudományban és filo-
zófiában. Azt az individualista megismerést, hogy „az emberi 
nem most a kulturának olyan fokán áll, melyról az indivíduum 
kimúvelésével lendiilhet magasabbra" — a pedagógia nyelvére 
Ziller szavaival lehet a legtalálóbban leforditani: „Az egyesnek 
elôbb ônmagában kell érteket kapnia és csak azután szabad a 
társadalomhoz viszonyitva szemlélni." A polgári nevelési ideál 
tehát ebben az alapelvben rneriilt ki: Az ember tôkéletesitése az 
emberben magáért az emberért. Az embert mint individuumot 
ragadták meg és mint a nevelési mü tárgyát elszigetelten ke-
zelték. 

Azonban minél inkább bizonyosodott be a kapitalista fejlôdés 
folyamán az individuumnak „ônmagában" való semmisége s egy-
idejiileg jelentósége is, mellyel mint a munkakôzôsség és a szo-
ciális kozség tagja bir, minél inkább teremtelte meg a kapitaliz-
mus saját fejlôdési menetében a szocialista tendenciák fôllé-
pésének feltételeit és szervezte n:eg a nagyipar forradalmasitó 
erejével az osztályharcot, annál inkább halványult el az indivi-
dualista-liberális emberideál filozófiai és pedagógiai esapadéka — 
s a szociális pedagógia ielentkezett u j kovetelésekkel és célokkal. 

Mi az egyes ember? — ezt a kérdést sokan felvetették. Semmi, 
iires fogalom, gondolati konstrukció. Natorp, a szociálpedagógiai 
eszme tudományos formulázója, „a fizikus atómjához hasonló 
absztrakciónak" mondja és leghatározottabban elveti az ônmagá-
ban való indivíduum pedagógiai elkiilôniiltségét. „Ôrôk tévedés, 
hogy az ember kiilônálló; individuális életiink minden érverésében, 
ugy szellemileg, mint fizikailag, az ôsszesség élete liiktet." Az 
ember kôzôsségi lény, „társadalmasitott ember", mint ahogy 
Marx mondaná. Csak az emberi kozôsségben jut embervoltának 
tudatára. Csak a társadalmi kapcsolódásban és kölesönös érint-
kezésben érik meg az ereje, alakul ki belsô élete, jut el az embe-
rinek az észrevevéséhez és képzeteihez. Ezéri kel! a nevelésnek az 
életnek a kozôsségben való fehételezésébôl kiindulnia, ennek a 
feltételezésnek a kôvetkezményeit lépten-nyomon figyelembe ven-
nie és hagyni, hogy az ember mindig mint s z o c i á l i s l é n y 
érvtnyesiiljôn. „Nem szabad, hogy csupán az egyesnek a másik 
egyeshez való viszonyáról legyen szó, hanem a konstituált emberi 
kôzôsséghez való viszonyáról, ennek a kozôsségnek sokféle for-
m.ájában a esaládtól kezdve a kôzségig, az államig és az emberi-
ségig." Ahelyett, hogy elkiilôniilt individuumokat neveljenek az 
erôk szabad versenyére, egy embertipust kell teremteni, mely tel-
jesen tudatában van az emberi kôžôsségen beliil betôltôtt helyé-
nek és maradéktalanul alkalmazkodik azokhoz a kôvetelmények-
hez, melyek ebbôl származnak. „Az egyes szociális kôtôttségének 
megismerése lesz tehát minden képzés és nevelés alapja, mert az 
indivíduum csak ezen keresztiil találja meg belsô szabadságát és 
érti meg saját éietét és tôrekvését. A szociális organizmus igazán 
emberi kôzôsséggé csak a nevelés utján lesz, amely az egyest 
rr.egismerteti életének szociális természetalapjával, szociális kô-
tôttségével és fiiggésével. Az emberképzés alapja a szocializmus: 
az ember és a társadalom életôsszefiiggésének elismerése." 
(Kalshoff.) 

Nem véletlen, hogy a szociálpedagógiának, mint a nevelési 
praxis és neveléstudomány kôvetelésének felmeriilése abba az 
idóbe esik, melyet sokkal erósebben, mint valaha tôlt el az egyes-
érdek és a tômegakarat, a tôketulajdon és a bérmunka közötti vi-
lágtôrténelmi kiizdelem. Korábbi évszázadok összes nagy gon-
dolkodóit és pedagógusait — Plato, Comenius, Goethe, Pesta-
lozzi, Owen, Marx — erös szociális érzék vagy az élet feltételeibe 
éš ôsszefiiggéseibe való mély bepillantás vezette el s z o c i á l -
p e d a g ó g i a i k ô v e t e l é s e k h e z v a g y u t ó p i á k h o z . 
De megvalósitásukhoz még nem voltak mepr az anyagi, az öko-
nómiában és a szociális szerkezetben reilô elófeltételek, vagy még 
nem voltak elégségesek, hogy érvényesiilhessenek. 

Ezek az elófeltételek elsósorban a k a p i t a l i s t a i p a r -
b ó 1 é s a n é p u r a 1 m á b ó 1 adódnak. „Az ipar nagy demo-
kratizáló hatalom — mondja Blonszki —, mert megszünteti a 
munkásnak egy pontosan meghatározott speciális munkához való 
állandó kôtôttségét; a gyár általános menete nem a munkástól, 
hanem a géptól függ. De a gépet az ember aránylag gyorsan is-
meri meg. Épen ennek folytán küszöböli ki a gépipar a kötött 



mukamegosztás sziikségességét, ezzel egyiilt kiiszôbôli ki a gazda-
sági és ennek kôvetkezményeként a szociális hierarchiát is. A 
gép egyenlôséget visz a munka és a kultura teriiletére." A kóvet-
kezménye a szociális nevelés. 

De a polgári kapitalista társadalom n e m a k a r egyenlô-
séget. Az osztályelkiilôniilést fenn akarja tartani: dolgozók és 
élvezók, gazdagok és szegények, múveltek és múveletlenek. Abban 
a tôrekvésében, hogy álláspontját ideológiailag: is igazolja, gôr-
csôsen ragaszkodik a dualizmus règi skolasztikus gondolkodási 
módszeréhez: szellem és anyag — fej- és kézimunkás — vállal-
kozó és proletár. Szellemi munka a magasabb osztály elôjoga és 
ismertetô jele, a kézimunka lealacsonyit és a „munkás" dolga. 
Ez a gondolkodási mód sziikségszeriien beletorkol egyrészt egy 
olyan nevelés kôvetelésébe, mely kevés kiválasztott, az uralkodó 
osztály számára való, másrészt pedig a sok átlagember, a tômeg, 

a leigázott proletariátus számára való nevelés. Ezzel a burzsoázia 
ideológiailag mindig ujból és ujból menti meg szociális fôlényét 
a prolétároszťály fölött és sikeresen hárit el minden olyan kisér-
letet, mely az iskolára a szociális nevelés jellegét akarja rá-
nyomni. 

A burzsoázia ósszes véd- és biztositóeszkózei között a dua-
lista gondolkodási módszer praktikus-pedagógiai kihatása a ha-
gyományos nevelésre egyike a legfontosabbaknak és legmegbizha-
tóbbaknak, s fontosabb és megbizhatóbb a katonaságnál és a 
rendórségnél. Ez a módszer a proletaTiátus dolgozó kezein kiviil 
még a gondolkodó agyvelóket iš kiszolgáltatja a burzsoázia érde-
keinek. Amig a tómegek abba.i a beléjiiknevelt tévhitben élnek, 
hogy fónók és munkás, tiszt és katona, hivatalnok és kôzónség, 
vezér és párttag sziikséges, egymástól elválaszthatatlan kategó-
riák, melyek egymást organiknsan feltételezik és a társadalom 

íennállását biztositják, addig a burzsoázia nyerészkedése és elô-
jogai ellen a tómegból nem meriilhet fól komoly veszedelem. 
Addig a hagyományos nevelés sem fog megrázkódni, ugy hogy 
egészében kérdésessé válnék, és a reformkisérletek mind csak 
iires fáradozások maradnak. 

A kapitalista burzsoáziának meg van a nevelése, melyre sziik-
sége van s mely érdekeinek megfelel; ezt meg is fogja tartani, 
amig csak fenn fog állani. 

Csak a gazdasági individualizmus fôlváltásával és az osz-
tályuralom széttôrésével lesz majd vége a szellemi individualiz-
musnak és osztálykulturának is; a szocializmus korában a szu-
ciális pedagógia fogja átvenni az enibernevelés feladatát, hogy 
azokkal az eszkôzôkkel, melyek az uj feltételeknek majd megfelel-
nek, megteremtse azokat a nevelési produktumokat, melyekre a 
szocialista korszaknak sziiksége lesz. Ottó Riihle 
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